CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

SU URUNLERI AVLAMA VE iSLEME TEKNOLOJISI
ANABILIM DALI

CANAKKALE KIYILARINDA iP VE MiSiINA AGLARIN AV

VERIMI VE SECICILIGININ KARSILASTIRILMASI

DOKTORA TEZIi

TALIP iBIN

Tez Danmismani

PROF. DR. ADNAN AYAZ

CANAKKALE - 2022






CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

SU URUNLERI AVLAMA VE ISLEME TEKNOLOJIST ANABILIM DALI

CANAKKALE KIYILARINDA iP VE MiSINA AGLARIN AV
VERIMI VE SECICILIGININ KARSILASTIRILMASI

DOKTORA TEZI

TALIP IBIN

Tez Danismani

PROF. DR. ADNAN AYAZ

Bu ¢alisma, TUBITAK kurumu tarafindan desteklenmistir.

Proje No: 1190136

CANAKKALE — 2022



ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonucglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calisgmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Talip IBIN
29/08/2022



TESEKKUR

Bu tezin gergeklestirilmesinde, calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini
esirgemeyen ki bu yardimlari kelimeler ile ifade edemem, sayg1 deger danisman hocam Prof.
Dr. Adnan AYAZ’a,

Saha c¢alismalarinda higbir zaman yalniz birakmayan yaslar1 sadece birer rakamdan
ibaret olan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ugur ALTINAGAC ve Prof. Dr. Ugur
OZEKINCI’ye,

Calismalarin her bir boliimiinde farkli bakis acilariyla zenginlik katan Dog. Dr.
Cahide Cigdem YIGIN’ a,

Gemilerimizin tecriibeli kaptanlari Dr. Ogr. Uyesi Alkan OZTEKIN ve Osman

ODABASI'na,

Calisma siiresince tiim zorluklari benimle gdgiisleyen degerli hocalarim ve
arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Fikret CAKIR, Ars. Gor. Dr. I. Burak DABAN, Aras. Gor.
Yusuf SEN, Umut TUNCER, Gengtan Erman UGUR, Tekin DEMIRKIRAN ve Oguzhan
AYAZ’a,

Tez savunma siirecine girmemdeki katkilarindan dolayr Ogr. Gér. Dr. Ash

CETINKAYA ve Ogr. Gor. Ata AKSU’ya,

Hayatimin her evresinde bana destek olan degerli aileme ve sevgili esim Yagmur

RENCBER’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.”

Talip IBIN
Canakkale, Agustos 2022

OZET



CANAKKALE KIYILARINDA iP VE MiSiNA AGLARIN AV VERIMi VE
SECICILIGININ KARSILASTIRILMASI
Talip IBIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Su Uriinleri Avlama Ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Adnan AYAZ
29/08/2022, 142

Bu tez calismasinda, Kuzey Ege Denizi Canakkale ili kiyilarinda barbun (Mullus sp.)
tiirleri avciliginda kullanilan misina ve ip materyale sahip galsama aglarinin av verimleri ve
seciciliklerinin karsilastirilmast amaglanmistir. Saha ¢aligmalar1 Ekim 2019 — Agustos 2021
tarihleri arasinda 2 — 30 m derinlik konturlar1 arasinda gerceklestirilmistir. Denemelerde 18
- 20 - 22 mm g6z genisliginde, ip (210d/2) ve misina (0,18 mm =) materyalden yapilmis sade
aglar kullanilmistir. Denemelerde, aglara yakalanan barbun tiirleri (Mullus surmuletus,
Mullus barbatus, L.1758) hedef av, diger yakalanan tiim tiirler ise hedef dis1 av olarak kabul
edilmistir. Calismada, her bir posta agin (1 posta ag= 100 m uzunluktadir) av verimi (CPUE),
bu ag ile yakalanan toplam birey sayisinin ve agirliginin operasyon sayisina boliinmesiyle
elde edilmistir. Deneme aglarinin seciciliginin belirlenmesinde SELECT metot
kullanilmigtir. Denemeler sonucunda toplam avda, misina aglar ip aglara gore adet olarak
2,21 kat, agirlik olarak ise 2,02 kat fazla av yapmustir. Misina aglar hedef avda adet olarak
1,2 kat, agirlik olarak 1,22 kat ip aglardan daha fazla av yapmistir. Hedefdis1 avda ise adet
olarak misina aglar 2,48 kat, agirlikta ise bu deger 2,31 kat olarak hesaplanmistir. Hedef
avda ip ve misina materyale sahip aglarin yakaladig1 adet ve agirlik olarak av miktarlar
arasinda istatistiksel olarak fark bulunamamaistir (P>0,05). Hedefdis1 avda ise misina aglar
ip aglardan hem adet hem de agirlik olarak daha fazla av yapmistir (P<0,05). Aglarin
seciciligi incelendiginde farkli materyalde ayni1 goz genislikleri arasinda tutarl: bir farklilik
tespit edilememistir. Secicilik denemeleri sonucunda, ¢alismada kullanilan aglarinin bazi

tiirlerin ilk tireme boyundan kiiciik bireylerini yakaladig1 belirlenmistir.



Anahtar Kelimeler: misina, ip, galsama agi, av verimi, se¢icilik, Ege Denizi
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COMPARISON OF CATCHING EFFICIENCY AND SELECTIVITY OF
MULTIFLAMENT AND MONOFLAMENT GILLNETS IN CANAKKALE
COASTS

Talip IBIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Fishing and Processing Technology

Advisor Prof. Dr. Adnan AYAZ
01/15/2020, 142

In this thesis, it was aimed to compare the catch efficiency and selectivity of
monofilament and multifilament gillnet used in mullet (Mullus sp) fishing on the coasts of
Canakkale province in the North Aegean Sea. Field studies were carried out between October
2019 — August 2021 between 2 — 30 m depth contours. In the experiments, gill nets with 18
- 20 - 22 mm mesh sizes, made of multifilament (210d/2) and monofilament (0.18 mm =) in
two different net materials were used. In the trials, red mullet species (Mullus surmuletus,
Mullus barbatus, L. 1758) caught in nets were accepted as target, and all other captured
species were accepted as bycatch. In the study, the catch efficiency (CPUE) of each net (1
net = 100 m long) was obtained by dividing the total number and weight of individuals
caught with this net by the number of operations. The SELECT method was used to
determine the selectivity of the gill nets. As a result of the trials, monofilament nets caught
2.21 times more in number and 2.02 times more in weight than multifilament nets in total
catch. Monofilament nets caught 1.2 times more in number and 1.22 times in weight than
multifilament nets in target catch. In bycatch, the number of monofilament nets was
calculated as 2.48 times, and in weight, this value was calculated as 2.31 times. There was
no statistical difference between the number and weight of prey caught by multifilament and
monofilament nets in target prey (P>0.05). In bycatch, monofilament nets made more
catches than multifilament nets, both in number and weight (P<0.05). When the selectivity
of the nets was examined, no consistent difference could be detected between the same mesh

widths in different materials. As a result of the selectivity experiments, it was determined



that the nets used in the study caught individuals smaller than the first breeding length of

some species.

Keywords: monofilament, multifilament, gillnet, catching efficiency, selectivity,
Aegean Sea

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No
JURIONAY SAYFASL. .o i
ETTK BEYAN. ..ottt ii
TESEKKUR. .. ..o, iii
OZET oo, iv
ABSTRACT ..ot e vi
ICINDEKILER ... e viii
SIMGELER ve KISALTMALAR........cooooiieiee e Xi
TABLOLAR DIZINI. ..o Xii
SEKILLER DIZINT. .. oot e, Xvii

BIRINCI BOLUM
GIRIS
....................................................................................................... 1
IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR
2.1. Diinyada Yapilan Caligmalar..............ooooiiiiiiiiiii
2.2. Tirkiye’de Yapilan Calismalar..............ooiiiiiiiiiiiii e
UCUNCU BOLUM
MATERYAL ve YONTEM

........................................................................................................................................ 10
3.1, Calisma Sahasi..... ..ot 10
3.2. Aglarm Teknik OzelliKIeri.............coouiiiiiiii i 11
3.3, Olome ve ANaliz YONEM. .. ..uvnieen e, 13

vii



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Av Verimi Bulgulari...........ooooiiiii e
4.1.1. Genel Av Verimi Bulgulart...............cooooiiiiiiiiiee
4.1.2. Mevsimsel Av Verimi Bulgulari....................ooo
4.1.3. Yaz Mevsimi Av Verimi Bulgulari......................oo
4.1.4. Sonbahar Mevsimi Av Verimi Bulgalart.......................o
4.1.5. Kis Mevsimi Av Verimi Bulgulart..................ocoooiiiiiiinnn,

4.2. Secicilik Bulgulart.... ...

Tekir (Mullus surmuletus Linnaeus, 1758) Baligma Iliskin Secicilik

4.2.1 BUIQUIAIT. ...

Barbun (Mullus barbatus Linnaeus, 1758) Baligmna iliskin Segicilik

4.22. Bulgulari.... ..o

Izmarit (Spicara maena Linnaeus, 1758) Baligina iliskin Segicilik

4.23 Bulgulart.... ..o

Isparoz (Diplodus annularis Linnaeus, 1758) Baligina iliskin Segicilik

4.2.4. Bulgulari...... ..o

Kupez (Boops boops Linnaeus, 1758) Baligina Iliskin Segicilik

4.25. Bulgulart..... ..o

Cirgir (Symphodus tinca Linnaeus, 1758) Baligina iliskin Segicilik

4.2.6. Bulgulari...... ..o

Karag6z (Diplodus vulgaris Geoffroy Saint-Hilaire, 1817) Baligina

4.2.1 Mliskin Segicilik BUlGUIAri..............ccoiieiiiiie e,

Yabani Mercan (Pagellus acarne Risso, 1827) Baligina Iliskin Segicilik

4.28 Bulgularti........oooi e

Kirma Mercan (Pagellus erythrinus Linnaeus, 1758) Baligmna Iligkin

4.2.9 Secicilik Bulgulart...........ooooiiii

BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

5.1. Av Verimine Iliskin TartiSma. ............cooeuiuiueieie e
5.2. Segcicilik Bulgularma Iliskin Tartisma................cooiiiiniiiiiiiiieieieeneen,
5.2.1. Tekir (Mullus surmuletus) Baligina liskin Tartisma..........................

viii

16
16
16
27
27
36

54
54

64

69

83

95

100

105

111

116



5.2.2. Barbun (Mullus barbatus) Baligina Iliskin Tartisma.......................... 126
5.2.3. Izmarit (Spicara Maena) Baligina Iliskin Tartisma........................... 127
5.2.4. Isparoz (Diplodus annularis) Baligina liskin Tartisma...................... 128
5.2.5. Kupez (Boops boops) Baligmna iliskin Tartisma. ...................ccc...on... 129
5.2.6. Cirgir (Symphodus tinca) Baligina iliskin Tartisma........................... 130
5.2.7. Karagoz (Diplodus vulgaris) Baligina Iliskin Tartisma....................... 131
5.2.8. Yabani Mercan (Pagellus acarne) Baligima iliskin Tartisma................ 132
5.2.9. Kirma Mercan (Pagellus erythrinus) Baligina iliskin Tartisma............. 133
5.3, SOl . ettt ettt 134
B, ONCTIIET. ... e, 135
KAYNAKC A oo e e 137
OZGECMIS ..o, I



TUBITAK
sp.
210d/2
]
CPUE
>

<
FAO
%

vd.
mm
cm

m

HP

E

PL
PA
PP

Pb

n

>

Log
Kg

g

*

Covid-19

Min.
Mak.

SIMGELER VE KISALTMALAR

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Tir

210 denye 2 numara

G0z genisligi

Birim ¢abaya diisen av

Biiyiik isareti

Kiigiik isareti

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
Yiizde Orani

Ve digerleri

Milimetre

santimetre

metre

Beygir giicii

Donam faktorii

Plastik

Poliamid

Polipropilen

Kursun

Yaklasik

Birey sayisi

Toplam isareti

Logaritma

Kilogram

Gram

Carpim

P degeri istatistiksel olasilik gostergesi
Koronaviriis

Tolerans isareti

Minimum

Maksimum



Tablo No

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

Tablo 8

Tablo 9

Tablo 10

Tablo 11

Tablo 12

TABLOLAR DiZiNi

Tablo Adi

Deneme aglarina yakalanan tiirlerin adet ve agirliklar1 (Agirhik
degerleri gram olarak verilmistir.)

Aglara gore hedef ve hedefdisi tlirlerin miktarlar1 ve 1 posta
agda operasyon basina hesaplanan ortalama av verimleri
(Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av verimleri:
“adet*posta™” ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

Aglara ve goz genisliklerine gore yakalanan hedef ve hedefdist
tiirlerin miktarlar1 ve operasyon bagina 1 posta ag icin
hesaplanan av verimleri (Agirlik degerleri gram olarak
verilmistir, av verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta”
olarak verilmistir)

19

Deneme aglarina fazla miktarda yakalanan ilk 10 tiir

Deneme aglarinin hedef ve hedefdis1 av miktarlar1 ve kendi
icindeki % av dagilimlar

Yaz mevsiminde deneme aglarina yakalan tiirlerin av miktarlar
(Agirlik degerleri gram olarak verilmistir)

Yaz mevsiminde aglara gore yakalanan hedef ve hedefdisi
tiirlerin miktarlar1 ve 1 posta agda operasyon basina hesaplanan
ortalama av verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir,
av verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™ olarak
verilmistir)

Yaz mevsiminde yakalanan hedef ve hedefdis: tiirlerin
miktarlar1 ve operasyon basina 1 posta ag i¢in hesaplanan av
verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av
verimleri: “adet*posta™?” ve “agirlik*posta™’” olarak verilmistir)

Yaz mevsiminde deneme aglarina fazla miktarda yakalanan
tiirler

Yaz mevsiminde aglarin yakaladig1 av miktarlarinin kendi
icindeki dagilimlari

Sonbahar mevsiminde deneme aglarina yakalanan tirlerin av
miktarlar1 (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir)

Sonbahar mevsiminde aglara gore yakalanan hedef ve hedefdisi
tiirlerin miktarlar1 ve 1 posta agda operasyon basina hesaplanan

Xi

Sayfa No

18

21

22

22

24

28

30

31

31

33

37

39



Tablo 13

Tablo 14

Tablo 15

Tablo 16

Tablo 17

Tablo 18

Tablo 19

Tablo 20

Tablo 21

Tablo 22

Tablo 23

Tablo 24

Tablo 25

Tablo 26

ortalama av verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir,
av verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™” olarak
verilmigtir)

Sonbahar mevsiminde yakalanan hedef ve hedefdisi tlirlerin
miktarlar1 ve operasyon basina 1 posta ag i¢in hesaplanan av
verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av
verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™’” olarak verilmistir)

Sonbahar mevsiminde deneme aglarina fazla miktarda
yakalanan tiirler

Sonbahar mevsiminde aglarin yakaladig1 av miktarlarinin kendi
icindeki dagilimlari

Kis mevsiminde deneme aglarina yakalanan tiirlerin av
miktarlart (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir)

Kis mevsiminde aglara gore yakalanan hedef ve hedefdisi
tiirlerin miktarlar1 ve 1 posta agda operasyon basina hesaplanan
ortalama av verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir,
av verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™” olarak
verilmistir)

Kis mevsiminde aglara yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin
miktarlar1 ve operasyon bagina 1 posta ag i¢in hesaplanan av
verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av
verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™’” olarak verilmistir)

Kis mevsiminde deneme aglarina fazla miktarda yakalanan
tiirler

Kis mevsiminde aglarin yakaladigi av miktarlarinin kendi
icindeki dagilimlari

Deneme aglarina yakalanan tekir baliklarinin minimum,
maksimum, ortalama boy ve agirliklari

Tekir balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model parametre
tablosu

Deneme aglarina yakalanan tekir baliginin optimum yakalama
boyu, yayilim degeri ve secicilik araliklar

Tekir balig icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Tekir balig1 i¢in hesaplanan mevsimsel segicilik parametre
tablosu

Tekir baligin mevsimsel olarak aglara gére hesaplanan
optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve se¢icilik araliklar

xii

39

40

42

46

48

48

49

51

54

57

57

58

62

63



Tablo 27

Tablo 28

Tablo 29

Tablo 30

Tablo 31

Tablo 32

Tablo 33

Tablo 34

Tablo 35

Tablo 36

Tablo 37

Tablo 38

Tablo 39

Tablo 40

Tablo 41

Tablo 42

Tablo 43

Deneme aglarina mevsimlere gore yakalanan tekir baliklarin
boy dagilimlarinin karsilastirildigi Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglari

Deneme aglarina yakalanan barbun baliklarinin minimum,
maksimum, ortalama boy ve agirliklari

Barbun balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model
parametre tablosu

Barbun baligin aglara gére hesaplanan optimum yakalama
boyu, yayilim degeri ve secicilik araliklar

Barbun balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Deneme aglarina yakalanan izmarit baliklarinin minimum,
maksimum ortalama boy ve agirliklari

Izmarit balig1 icin yapilan segicilik analizlerinin model
parametre tablosu

Izmarit baligin aglara gére hesaplanan optimum yakalama
boyu, yayilim degeri ve secicilik araliklar

Izmarit balig icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

[zmarit balig1 igin hesaplanan mevsimsel segicilik parametre
tablosu

[zmarit baligin mevsimsel olarak aglara gore hesaplanan
optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve secicilik araliklar

Deneme aglarina mevsimlere gore yakalanan Izmarit baliklarin
boy dagilimlarinin karsilastirildigi Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglari

Deneme aglarina yakalanan Isparoz baliklarinin minimum,
maksimum ortalama boy ve agirliklar

Isparoz balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model
parametre tablosu

Isparoz baligin aglara gore hesaplanan optimum yakalama
boyu, yayilim degeri ve secicilik araliklar

Isparoz balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart

Isparoz balig1 i¢in hesaplanan mevsimsel sec¢icilik parametre
tablosu

xiii

64

65

65

66

69

70

72

72

75

79

80

82

83

84

87

87

91



Tablo 44

Tablo 45

Tablo 46

Tablo 47

Tablo 48

Tablo 49

Tablo 50

Tablo 51

Tablo 52

Tablo 53

Tablo 54

Tablo 55

Tablo 56

Tablo 57

Tablo 58

Tablo 59

Tablo 60

Tablo 61

Isparoz baligin mevsimsel olarak aglara gore hesaplanan
optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve se¢icilik araliklar

Deneme aglarina mevsimlere gore yakalanan 1sparoz baliklarin
boy dagilimlarinin karsilastirildigi Kolmogorov-Smirnov testi
sonugclari

Deneme aglarina yakalanan Kupez baliklarinin minimum,
maksimum ortalama boy ve agirliklar

Kupez balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model
parametre tablosu

Kupez baligin aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu,
yayilim degeri ve secicilik araliklar

Kupez balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Deneme aglarina yakalanan ¢ir¢ir baliklarinin minimum,
maksimum ortalama boy ve agirliklar

Cirgir baligi icin yapilan secicilik analizlerinin model parametre
tablosu

Cirgir baligin aglara gére hesaplanan optimum yakalama boyu,
yayilim degeri ve segicilik araliklari

Circir balig1 icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Deneme aglarina yakalanan karagoz baliklariin minimum,
maksimum ortalama boy ve agirliklar

Karagdz balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model
parametre tablosu

Karagdz baliginin aglara gore hesaplanan optimum yakalama
boyu, yayilim degeri ve secicilik araliklari

Karagoz baligi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Deneme aglarina yakalanan yabani mercan baliklarinin
minimum, maksimum ortalama boy ve agirliklar

Yabani mercan balig1 i¢in yapilan secicilik analizlerinin model
parametre tablosu

Yabani mercan baliginin aglara gore hesaplanan optimum
yakalama boyu, yayilim degeri ve segicilik araliklar

Yabani mercan balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Xiv

92

94

95

96

99

99

100

102

102

105

105

108

108

109

111

112

115

115



Tablo 62

Tablo 63

Tablo 64

Tablo 65

Deneme aglarina yakalanan kirma mercan baliklarinin
minimum, maksimum ortalama boy ve agirliklari

Kirma mercan balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model
parametre tablosu

Kirma mercan baliginin aglara gére hesaplanan optimum
yakalama boyu, yayilim degeri ve segicilik araliklar

Kirma mercan balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

XV

116

118

119

121



Sekil No
Sekil 1
Sekil 2
Sekil 3

Sekil 4

Sekil 5

Sekil 6

Sekil 7

Sekil 8

Sekil 9

Sekil 10

Sekil 11

Sekil 12

Sekil 13

Sekil 14

Sekil 15

Sekil 16

Sekil 17

SEKILLER DIiZiNi

Sekil Adi

Calisma Sahasi..........coiiiiiii i
18 mm goz genisligine sahip aglarin teknik plani...................
20 mm goz genisligine sahip aglarin teknik plant...................
22 mm goz genisligine sahip aglarin teknik plant...................

Izmarit baliklarmin ip (a) ile misina (b) aga yakalanma
farkliliklart. ... ...

Deneme aglarma yakalanan ilk 10 tiirin adet olarak av
miktarlarinin karsilagtirtlmast..................o

Deneme aglarina yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin adet ve
agirlik olarak % dagilimi...........oooo

Operasyon esnasinda iki farkli materyalin av farkliliklart
(soldaki resim misina sagdaki resim ip materyale aittir).............

Farkli materyale sahip ayn1 goz genisligindeki aglardaki hedef
ve hedefdist avoranlari..................oooooiii i

Deneme aglarina yaz mevsiminde en fazla yakalanan tiirlerin
adet olarak av miktarlarinin karsilastirtlmasi........................

Deneme aglarina yaz mevsiminde yakalanan hedef ve hedefdisi
tiirlerin adet ve agirlik olarak % dagilimi.....................o..

Yaz mevsiminde farkli materyale sahip aym1 g6z genisligindeki
aglardaki hedef ve hedefdis1 av oranlart......................ooo

Deneme aglarina Sonbahar mevsiminde en fazla yakalanan
tiirlerin adet olarak av miktarlarinin karsilastirilmasi...............

Deneme aglarina Sonbahar mevsiminde yakalanan toplam hedef
ve hedefdist tiirlerin adet ve agirlik olarak % dagilimai.............

Sonbahar mevsiminde farkli materyale sahip ayn1 g6z
genisligindeki aglardaki hedef ve hedefdis1 av oranlari............

Kis mevsiminde deneme aglarina en fazla yakalanan tiirler......

Deneme aglarina Sonbahar mevsiminde yakalanan toplam hedef
ve hedefdist tiirlerin adet ve agirlik olarak % dagilimlari..........

XVi

Sayfa No

10
12
12

13

17

23

25

26

26

32

34

35

41

43

44

50

52



Sekil 18

Sekil 19

Sekil 20
Sekil 21

Sekil 22
Sekil 23

Sekil 24
Sekil 25
Sekil 26
Sekil 27
Sekil 28
Sekil 29
Sekil 30

Sekil 31

Sekil 32

Sekil 33

Sekil 34
Sekil 35
Sekil 36
Sekil 37
Sekil 38

Sekil 39

Sekil 40

Kis mevsiminde farkli materyale sahip ayni géz genisligindeki
aglardaki hedef ve hedefdisi av oranlari..............................

Deneme aglarma yakalanan tekir baliklarinin toplam boy
dagilimlart..........oooiiii i

Deneme aglarina yakalanan tekir baliklarinin segicilik egrileri
Tekir baliginin ip aglardaki mevsimsel boy dagilimlari...............
Tekir baliginin misina aglardaki mevsimsel boy dagilimlart........

Deneme aglarina yakalanan barbun baliklarinin toplam boy
dagilimlari.... ..o

Deneme aglarina yakalanan barbun baliklariin se¢icilik egrileri
Deneme aglarina yakalanan izmarit baliklariin boy dagilimlari..
Deneme aglarina yakalanan izmarit baliklarinin segicilik egrileri
[zmarit baligmin ip aglardaki mevsimsel boy dagilimlari..........
Izmarit baligimin misina aglardaki mevsimsel boy dagilimlari. ...
[zmarit baligmin aglara gére mevsimsel segicilik egrileri............
Deneme aglarina yakalanan 1sparoz baliklarinin boy dagilimlarz..
Deneme aglarina yakalanan Isparoz baliklarinin se¢icilik egrileri

Isparoz baligmin ip materyale sahip aglardaki mevsimsel boy
dagilimlari...... ...

Isparoz baligimmin misina materyale sahip aglardaki mevsimsel
boy dagilimlari............ooooiiii

Isparoz balig1 i¢in mevsimsel segicilik egrileri.......................
Deneme aglarina yakalanan kupez baliklarinin boy dagilimlari...
Deneme aglarina yakalanan kupez baliklariin segicilik egrileri

Deneme aglarina yakalanan ¢ir¢ir baliklarinin boy dagilimlari...
Deneme aglarina yakalanan ¢ir¢ir baliklarinin segicilik egrileri. ..
Deneme aglarina yakalanan karag6z baliklarinin boy dagilimlari
Deneme aglarina yakalanan karagdz baliklarmin secicilik

53 1 [ o

XVii

53

56

59
60

61

67

68
71
74
77
78
81
85
86

89

90

93
97
98
101
104

107

110



Sekil 41

Sekil 42

Sekil 43

Sekil 44

Deneme aglarina yakalanan yabani mercan baliklarinin boy
dagilimlari...... ..o

Deneme aglarina yakalanan yabani mercan baliklarinin segicilik
5 L[S o

Deneme aglarina yakalanan kirma mercan baliklarmin boy
dagilimlari...... ..o

Deneme aglarina yakalanan kirma mercan baliklarinin segicilik
5 0[S o

XViii

113

114

117

120



BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Uzatma aglar1 tiim diinya balik¢iliginda kullanilan, derin sulardan si1g sulara kadar
genis avlanma sahalarma sahip pasif av araclaridir. Ozellikle endiistriyel balikgiligin av
sahalar1 diginda kalan si1g sularda da kullanilabilen uzatma aglar1 kiy1 balik¢ilig1 igin oldukg¢a
onemlidir. Genel hatlariyla uzatma aglar1 su kolonunda dik duracak sekilde yiizdiiriiciiler
(Mantar) ve batiricilarin (Kursun) donatildigr iki yaka arasina eskenar dortgenlerden olusan
gdzlerle oriilmiis aglardir. Iki yaka arasinda tek kat (Tor ag) olarak kullanilabilen uzatma
aglar1 daha biiyilik gozli ikinci bir aglar ile de ¢ok katli (Fanyali aglar) olarak donatilabilir.
Uzatma aglari, baliklarin galsamalarindan aga takilmasi veya aga vurduklari esnada
yaptiklar1 hareketlerle aglara sarilmasi ya da sik gozlii aga (Tor ag) carparak seyrek gozli
agda (Fanyal1 ag) torba yapmak suretiyle yakalanmalarini saglayan istihsal aracidir. Pasif av
araclarindan olan uzatma aglari, birakma, gevirme ve voli yontemleri veya bunlarin
kombinasyonu sayesinde avin aglara hareketini saglayacak aktif avcilik methodlariyla da
kullanilmaktadirlar. Ulkemizde bir balikg1 gemisinde girgir aveiligmin yasak oldugu
donemde azami 22 metre yiikseklige ve 6000 metre uzunluga kadar donatilmis uzatma aglari
kullanilabilmekte bu da asgari bir girgir aginin yiizey alanina alanina esit olmaktadir. Trol
ve girgir gibi endiistriyel balik¢ilik teknelerinin av yasagi bulunan sezonlarinda uzatma agi
avciligi serbest oldugundan, 6zellikle girgir teknelerinin uzatma agi aveiligi ruhsatina sahip

yedek teknelerine yasak sezonda da avlanma imkani saglamaktadir.

Uzatma aglari ile avcilik oldukg¢a eski donemlere dayanmaktadir. 1800’1 yillarin
ortalarinda Kuzeybat1 Atlantik’te pamuk materyalden yapilan aglar ile galsama ag1 avciligi
yapildig1 belirtilmistir ~ (Carr vd., 1992; Gabriel vd., 2005; He, 2006). Ag diigiimleme
makinesinin 1820 yilinda Iskogya’da kesfinden sonra ag yapimi kolaylasmis, kendir kenevir
lifleri yerine ag yapiminda pamuk lifleri kullanilmaya baglanmistir. Sentetik liflerin 1930°Iu
yillarda kesfedilmesinden sonra daha hafif, daha dayanikli ve ucuz olmalarindan dolay1
1940’11 yillarda ¢ogu lif, bu materyalden iiretilmeye baslanmustir. ilk olarak 1950 yilinda
misina materyale sahip agin iiretilmesinin ardindan 1960’11 yillarindan basindan itibaren
balikgilikta kullanilan biitiin aglar sentetik materyalden yapilmaya baslanmistir. (Sahrhage
ve Lundbeck, 1992). Ag yapiminda devrim sayilabilecek bu degisim, verimliligi birkag kat



arttirmistir (Gabriel vd., 2005; Steinberg, 1961; Von Brandt, 1975). Sasirtic1 seffaflikta
misina materyalden yapilmis, suda ¢ok az goriilebilen ve diigiimlerde rahatsiz edici bir 1s1lt1
olmayan galsama aglari, 1953'ten beri Avrupa'da makineler tarafindan tiretilmekte oldugu

bildirilmistir (Gabriel vd., 2005).

Sentetik materyallerin balik¢iligin her alanina girmesi ile balik yakalamak c¢ok
kolaylasmis ve diinya balik¢ilik iiretimi hizla artmis, stoklar yorulmaya baslamis ve
tizerlerinde asir1 aveilik problemini ortaya ¢ikmaya baglamistir. Glintimiizde Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu FAO’nun 16 ana balik¢ilik arasinda yer alan Akdeniz ve Karadeniz’in (37.
Bolge) % 62,5 ile siirdiiriilemez seviyelerde avlanan stoklarin en yiiksek ytizdesinde oldugu
belirtilmistir (FAO, 2020). Bu durumdan dolay1 gereksiz yapilan avin 6niine gegmek icin
her tiirlii balik¢ilik av aracinda 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Yapilan hedef dis1 av ve
secicilik calismalarina bakildiginda, hedef dis1 av problemin trol gibi siiriiklenen av
araglarinda, paragat takimlar1 ve uzatma aglarinda oldugu gézlenmistir (Soykan vd., 2008;

Ayaz vd., 2010).

Uzatma aglarinda avciligl etkileyen en onemli faktorlerden biri de agin sudaki
goriiniirliigiidiir. Ip aga gore diisiik goriiniirliige sahip olan misina aglar baliklar tarafindan
daha az gorildiigii icin av verimleri daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Hylen ve Jacobsen,
1979). Uzatma aglariin yaygin olarak kullanildig: Tiirkiye’de de net olmamakla birlikte,
misina materyalden yapilmis aglarin 1990’1 yillarin  basinda balik¢iliga girdigi
bilinmektedir. Nitekim Balik ve Cubuk (2004), Beysehir goliinde 1990’11 yillardan 6nce ip
materyalden yapilmis fanyali aglar kullanilirken, belirtilen tarih ile birlikte Beysehir goliinde
kullaniminin yayginlagtigini bildirmistir. Ag treticileri ile yapilan goériismeler sonucunda
halen Tiirkiye’de misina ag liretiminin yapilmadig, iilkeye ithal olarak geldigi bilinmektedir.
Tiirkiye denizlerinde de misina aglarin kullanilmaya baslamasi balik¢ilar ile yapilan ikili

goriismeler sonrasinda 1990’11 yillar oldugu belirtilmistir.

Misina aglarin balik¢iligimiza girmesi sonucunda Tiirkiye nin tiim bdlgelerinde
misina aglar ile avcilik yapilmaya baslanmistir. Tiir miktarmin diisiik oldugu akarsu ve

gollerde 1yi sonuglar veren misina aglarin, Ege ve Akdeniz gibi tiir ¢esitliliginin fazla oldugu



denizlerde ise gereksiz miktarda av yaptig1 gézlenmistir. Ayrica ip aga gore hayalet aveilik
yapma potansiyelinin yiiksek olmasi1 da yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur (Ayaz vd.,
2006; Ayaz vd., 2010). Misina materyale sahip aglarin kullanim1 Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan 1 Eyliil 2012 tarihinden itibaren segicilikleri diistik olup su iirlinleri avciliginin
stirdiiriilebilirligi ve ekolojik ortama olumsuz etkileri olmasi nedeniyle yasaklanmistir.

Uzatma aglarinda bu tarihten sonra sadece ip ag materyali kullanilmaya baslanmuistir.

Ozellikle ekonomik degeri yiiksek dip baliklariin avcilifinda yaygin olarak
kullanilan dip uzatma aglar1 genellikle pasif olarak tiim denizlerimizde kullanilmaktadir. Bu
aglarin basinda da barbun tiirleri (Mullus sp.) avciliginda kullanilan dip uzatma aglari
gelmektedir. Son yillarda artan av baskist ile birlikte, uzatma aglarinin géz genisligi
kisitlamas1 bulunmadigi i¢in, bu avda kullanilan aglarin géz genisliginin kiiclilmeye
basladig1 bilinmektedir. Nitekim Kuzey Ege’de barbun tiirleri avciliginda 20mm goz
genisliginden kiiciik aglar kullanilmazken (Ayaz vd., 2008), Karadeniz’de 18mm goz
genisligine sahip aglarin kullanildigr bilinmektedir. Ayrica bu aglarin av verimlerini
arttirmak icin, aglar fanyal yapilmaktadir (Ozdemir vd., 2005; Ozdemir ve Erdem, 2006).
Goz genislikleri, diger dip aglarina gore oldukea kiigiik olan bu aglarin, Kuzey Ege gibi tiir
cesitliliginin fazla oldugu denizlerimizde ciddi hedef dis1 av sorunu yarattig1 belirlenmistir

(Ayaz vd., 2010).

2012 yilinda yapilan diizenleme ile yasaklanan misina ag materyalinin kullanimi
kapsamli bir bilimsel rapora dayanmadigi igin ¢esitli balik¢ilik toplantilarinda siddetli
tartismalar yaganmistir. Bakanligin 2016 yilinda yayinladigi 4/1 numarali Teblig ile i¢
sularda misina ag materyalinin tekrar kullanimina izin vermistir. Denizde tekrar izin
verilmesine yonelik tartigmalar 2020 teblig goriismelerinde de devam etmistir. Bu konudaki
kisitlamalarin tekrar diizenlenmesi i¢in, yapilacak bilimsel c¢alismalarin sonuglarinin
beklenmesine karar verilmistir. Bu tez calismasinda, Kuzey Ege’de barbun (Mullus sp.)
tiirleri aveiliginda kullanilan misina ve ip materyale sahip galsama aglarinin av verimleri ve
seciciliklerinin karsilagtirilarak Tiirkiye’de onemli derecede sorun olan misina materyale
sahip aglarm kullanimi ile ilgili balik¢ilik yonetimi otorotilerine 6nemli derecede katki

saglamak amaclanmistir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Ip ve misina materyale sahip aglarin avciliklarinin karsilastirilmasi ile ilgili diinya
iizerinde ¢ok fazla literatiir bulunmamasina karsin, yapilan ¢aligmalar daha ¢ok i¢ sularda
gerceklestirilmis, birka¢ ¢alisma da denizlerde ve lagiliner alanlarda yapilmistir. Benzer
sekilde Tirkiye’de de calismalarin biliylik miktar1 i¢ sularda yapilmis, denizlerde ise son

yillarda ¢alismalar yapilmaya baslanmustir.

2.1. Diinyada Yapilan Cahsmalar

Washington (1973), Amerika Kuzey Pasifik kiyilar1 ve Alaska Korfezi’nde pasifik
salmon tiirlerinin avciliginda ip ve misina aglarin av verimlerini karsilastirmali olarak
incelemistir. Caligma sonucunda misina materyale sahip aglarin ip materyale sahip aglardan

2,2 kez daha fazla av yaptigin belirlemistir.

Larkins (1964), Amerika’nin Kuzey Pasifik kiyilar1 ve Bering Denizi’'nde salmon
tiirlerinin avciliginda misina ve ip materyalin av miktarlarini karsilagtirmistir. Denemeler
sonucunda salmon tiirlerinden Oncorhynchus nerka tiirii misina aglarda 6nemli derecede
fazla yakalanirken, Oncorhynchus keta ve Oncorhynchus gorbusc tiirlerinin av miktarlarinda

fark olmadigini belirtmistir.

Khan vd. (1975), Hindistan’da Gobind Sagar baraj golii havzasinda yaptigi
caligmada, ip ve misina materyalden yapilmis aglarin av verimlerini karsilastirmis ve misina
materyale sahip aglarin ip materyale sahip olanlardan 1,49 kez daha fazla av yaptigini

bulmustur.

Hylen ve Jakobsen (1979), Norve¢ Denizi Lafoten kiyilarinda ip, misina ve ¢oklu

misina bilikiimden yapilan uzatma aglarinin av verimlerini kargilagtirmis, misina materyale



sahip aglarin sirasi ile ip ve ¢oklu misina materyalden yapilanlardan adet olarak % 26 ve 38

daha fazla av yaptigini belirlemislerdir.

Henderson ve Nepszy (1992) Kanada’da Erie Golinde bulunan balik
popiilasyonlarinin miktar, yas, cinsiyet ve boy dagilimlarini incelemek i¢in yaptiklari
caligmada 6rneklemelerde ip ve misina materyalden yapilmis galsama aglar1 kullanmislardir.
Calismada misina aglarin sar1 tatli su baliklarindan Perca flavescens’i 2,04, Morone
chrysops’u 2,78, Morone americana’yr 2,07, Aplodinotus grunniens’i 2,93, Stizostedion
vitreum’u 1,92 ve Catostomus commersoni’yi 1,23 kat ip aglardan daha fazla yakaladigini
belirtmistir. Denemede yakalanan toplam 23 tiiriin 16 adedi misina aglarda daha fazla

avlandigimni belirtmislerdir.

Machiels vd. (1994), Hollanda kiyisal sularinda aglarda farkli kurdele uzunluklari ve
donam faktorlerinin ip ve misina materyale sahip aglardaki av verimi ve segicilige etkisini
incelemislerdir. Denemelerde misina materyale sahip aglarin daha fazla av yaptiginm

belirlemisler, ancak bazi tiirlerde ise ip agin daha fazla yakaladigini da vurgulamislardir.

Kim vd. (2011), Bat1 Kore Denizi’nde yaptiklar1 ¢calismada da misina materyale sahip
aglarin dil balig1 (Pleuronectes yokohamae) avciliginda ip materyale sahip aglardan 1,4 kez

daha fazla av yaptiklarini belirlemislerdir.

Simasiku vd. (2017), Namibya'nin Zambezi Bolgesi'ndeki Liambezi Golii’'nde Mayis
2011 ile Nisan 2012 arasinda ip ve misina materyale sahip aglarin av verimlerini
karsilagtirirmali olarak incelemislerdir. Misina aglarin av veriminin ip aglarin av veriminden

2,7 kat daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

2.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Balik (1999), Beysehir goliinde sudak baligi avciliginda kullanilan ip ve misina

materyale sahip sade uzatma aglarinin seciciliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda
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misina aglarin optimum yakalama boyunun, ip aglardan daha biiyiik olarak belirlemis, ancak

farkin 6nemli olup olmadigini istatistiksel bir metot ile karsilastirmamaistir.

Balik ve Cubuk (2000), Beysehir goliinde farkli yapim materyali kombinasyonlari ile
yapilan fanyali uzatma aglarinin kadife baligi (Tinca tinca) avciliginda av verimlerini
incelemislerdir. Denemelerde, tor ve fanyasi misina (Tip A), tor ag misina fanyasi ip (Tip
B), tor ag ip fanyas1 misina (Tip C) ve her iki materyali ip olan uzatma aglar1 (Tip D)
kullanmiglardir. Denemeler sonucunda her iki materyali misina olan aglar D tipinden 2,08,

C tipinden1,79 ve B tipinden 1.08 kat daha fazla av yaptigini belirlemislerdir.

Balik (2001), Beysehir goliinde ip ve misina materyale sahip fanyali aglarin av
verimlerini karsilastirmali olarak incelemistir. Denemelerde misina materyale sahip aglarin

ip materyale sahip aglardan 2,02 kat daha fazla av yaptigini belirlemistir.

Balik ve Cubuk (2004), Beysehir goliinde sazan (Cyprinus carpio) ve Egirdir géliinde
glimiis sazan1 (Carassius gibelio) avciliginda misina aglarin ip aglara gore sirasi ile 3,07 ve

2,7 kat fazla avcilik yaptig1 belirlemislerdir.

Alaz ve Gurbet (2005), Izmir Korfezi Urla ilgesi Iskele mevkii ile Mugla ili Kazikli
Koyu’nda bir akuakiiltiir isletmesinin etrafinda tor ag1 misina fanyasi ip materyal ve hem tor
hem de fanyasi ip materyalden yapilmis aglar ile denemeler gerceklestirmislerdir.
Denemelerde her iki kombinasyondaki aglarin géz genisliklerini 28, 30 ve 32 mm olarak
kullanmislardir. Denemeler sonucunda Kazikli Koyu’nda tor ag1 misina materyale sahip ag
% 17, Urla iskele mevkiinde yapilan denemelerde de tor agi ip materyale sahip aglar
digerinden % 28 daha verimli oldugunu bulmuslardir. Toplam avda ise verimin esit

oldugunu ve aralarinda fark olmadigini belirlemislerdir.

Gray vd. (2005), Australia South Wales’da acisularda yaptig1 calismalarda ¢oklu
biikiim misinadan yapilan sade uzatma aglarinin ip materyalden yapilanlara gore daha ¢ok

hedefdis tiir yakaladiklarini tespit etmislerdir.



Ozdemir vd. (2005), Sinop i¢ liman bdlgesinde 18 mm goz genisligine sahip fanyali
misina, ip ve sade aglarin av kompozisyonunu incelemislerdir. Fanyali misina materyale
sahip agin, mezgit avinda digerlerinden daha verimli oldugunu belirlemislerdir. Hedef dis1

tiirlerin avciliginda ise fark bulamamaislardir.

Aydin vd. (2006), Ekim 2003 — Mayis 2004 tarihleri arasinda Izmir Kérfezi’nde
gerceklestirdikleri ¢aligmada, 18 mm goz genisligine sahip, 35 mm goz yiiksekliginde, %41
donam faktoriine gére donatilmis, misina malzemeden iiretilen 0,20 mm capinda ve ip
malzemeden iretilen 210d/2 numara ip kalinligina sahip aglar ile denemeler
gerceklestirmiglerdir. Denemeler sonucunda misina materyale sahip aglarin ip materyale

sahip aglardan daha etkin av yaptigini belirlemiglerdir.

Ozdemir ve Erdem (2006), Sinop i¢ liman bélgesinde ip ve misina materyale sahip
sade uzatma aglarmin farkli hava kosullarindaki av verimlerini incelemislerdir. Denemeler
sonucunda misina materyale sahip aglarin hem agik hem de bulutlu havada ip materyale

sahip aglardan daha verimli oldugunu bulmuslardir.

Stimer vd. (2007), Sinop 1ili i¢ liman mevkiinde 18 ve 20 mm g6z genisligine sahip
ip ve misina materyalden yapilmis sade uzatma aglarn ile secicilik denemeleri
gergeklestirmislerdir. Denemeler sonucunda barbun (Mullus barbatus) baligi i¢in optimum
yakalama boyunu 18 ve 20 mm goz genisligine sahip aglar icin sirasi ile ip materyalde16,58

cm ve 18,43 cm, misina materyalde 16,44 cm ve 18,27 cm olarak belirlemislerdir.

Akamca vd. (2008), Iskenderun Korfezi’nde ip ve misina fanyali uzatma aglarinm av
verimlerini karsilagtirmislardir. Denemeler sonucunda misina materyale sahip aglarmn ip

materyale sahip olanlardan hem daha biiyiik hem de daha fazla av yaptigini belirlemislerdir.

Aydin ve Metin (2008), Izmir Koérfezi’nde ticari balik¢ilar tarafindan kullanilan

misina ve ip materyalden yapilmig barbunya (Mullus barbatus) sade uzatma aglarinda, giin
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icerisindeki operasyon zamanlarinin av kompozisyonuna olan etkileri arastirmislardir.
Toplam av iizerinden degerlendirildiginde, giin batimindaki av miktarinin % 41,5’1 misina
materyale sahip aglar tarafindan yakalanirken geriye kalan % 9,7’lik kismu ip aglarla, giin

dogumunda bu yiizdeler sirastyla % 39,4 ve % 9,4 olarak gerceklestigini hesaplamiglardir.

Aydm vd. (2008), Izmir kérfezi’nde ticari barbun sade uzatma aglarinin atilan balik
oranlarina farkli ag ipi yapim materyalinin etkisini incelemislerdir. Denemeler sonucunda
atilan balik oranlarini misina materyale sahip aglar i¢in % 77,8 ve ip materyal kullanilan
aglar i¢in ise %22,8 olarak tespit etmislerdir. En ¢ok atilan tiirlerin Serranidae ve Labridae

familyasina ait olduklarini bildirmislerdir.

Stimer vd. (2010a), Sinop ili kiyilarinda 18 ve 20 mm goz genisligine sahip ip ve
misina materyale sahip sade uzatma aglarinin istavrit (Trachurus trachurus) baligi i¢in
seciciliklerini incelemiglerdir. Deneme aglarina yakalanan baliklarin %53,86 sinin misina
materyale sahip aglara yakalandigini ve misina materyale sahip aglarin ip aglara oranla daha

biiytik baliklar yakaladigini belirlemislerdir.

Stimer vd. (2010b), Sinop ili i¢ liman mevkiinde 20 ve 22 mm g6z genisligine sahip
ip ve misina materyalden yapilmis sade uzatma aglar ile liifer balig1 icin segicilik
parametrelerini hesaplamislardir. Denemeleri Ekim 2001 ve Subat 2002 tarihleri arasinda
gerceklestirmiglerdir. Denemelerde aglara yakalanan toplam baligin %76.65’1 misina,
%23,35°1 ip aglara yakalandigin1 belirtmislerdir. ip aglarm optimum yakalama boylarini,

misina aglara gore daha biiyiik oldugunu bulmuslardir.

Siirer ve Kusat (2013), Egirdir Goli’nde Kasim 2009 — 2010 yillar1 arasinda ip ve
misina materyale sahip galsama aglar1 ile denemeler gerceklestirmislerdir. Denemenin
sonucunda misina materyale sahip aglarin ip materyale sahip olanlardan daha verimli

oldugunu bulmuslardir.



Cinar ve Kusat (2015), Egirdir Golii'nde monofilament ve multifilament fanyali
aglarin av verimlilikleri karsilastirmak amaciyla, Aralik 2009 — Nisan 2010 tarihleri arasinda
denemeler gerceklestirmiglerdir. Misina materyale sahip aglarin ip materyale sahip aglardan

daha verimli oldugunu belirlemislerdir.

Aydin vd. (2015), Sakarya nehrinde ii¢ farkli bolgede 36, 40, 44 mm misina ve 32,
36, 40, 44, 46 mm goz genisligine sahip ip materyale sahip fanyali aglar ile denemeler
gerceklestirmiglerdir. Denemeler sonucunda misina aglarin optimum yakalama boylariin
daha biiyiik oldugunu ve segicilik egrilerinin yayilim degerlerinin ip aglara gore neredeyse

iki kat genis oldugunu belirlemislerdir.

Ozdemir ve Erdem (2019), denemeler Sinop ili kiyilarinda gerceklestirilmistir.
Denemelerde 18 mm g6z genisligine sahip ip ve misina materyale sahip fanyali uzatma
aglarim kullanmisglardir. Denemelerde hedef disi tiirlerin daha ¢ok aglarin kursun yaka
bolgesine yakalandiklarini belirlemislerdir. Ip aglarin misina aglara oranla daha fazla hedef

dis1 tiir yakaladigini belirlemislerdir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Sahasi

Tezin saha galismalari, Ekim 2019 — Agustos 2021 tarihleri arasinda, Canakkale
kiyilarinda 6zellikle balikgilarin barbun tiirleri (Mullus sp.) avi yaptiklar1 Gelibolu
yarimadasi kiyillar1 ve Canakkale Bogazi’nin girisinde yer alan istasyonlarda
gerceklestirilmistir (Sekil 1). Calisma sahasinda aglar 2 — 30 m derinlik konturlar1 arasinda
kullanilmistir. Denemelerin yapildig1 bolgelerde kumluk, kumlu camurlu, deniz gayirlari ve
sert zemin yapisina sahip bolgeler baskin olarak bulunmaktadir. Denemeler Canakkale
Onsekiz MartUniversitesi, Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Fakultesi’ne ait, 10 m boyunda

120 HP giice sahip Bilim I arastirma gemisi ile gergeklestirilmistir.

. Gelibolu
: Yanmadasi

: B’Cariékﬁilo 7

¢ Ankara c
A - Y TORKI
:  TURKIYE
A PR
iR ST hae

8 e Ve

Sekil 1. Calisma Sahasi
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3.2. Aglarin Teknik Ozellikleri

Denemelerde, balik¢ilarin bolgede barbun tiirleri (Mullus sp.) avciliginda yaygin
olarak kullandiklar1 18 — 20 — 22 mm g6z genisligine sahip aglar esas alinmistir (Ayaz vd.,
2008; Ayaz vd., 2010). Bu goz genisliklerine sahip aglar iki farkli materyal (Ip ve Misina)
ile yapilmistir. Misina aglarda materyal kalinlig1 eski donemlerde kullanildig1 gibi 0,18 mm
capinda misina, ip aglarda ise bolgede halen en fazla kullanilan 210 d /2 numara ip kalinligt
seklinde kullanilmistir (Ayaz vd., 2008; Ayaz vd., 2010). Aglarin donatilmasinda E=0,5
donam faktorii ol¢tisti kullanilmistir. Bu sekilde her bir posta ag 100 m gelmektedir. Farkli
materyalden yapilan aglarin diger 6zellikleri (vertikal gz yiiksekligi, mantar ve kursun yaka
ozellikleri) birbirinin ayni olacak sekilde donatilmistir. Sekil 2, 3 ve 4 te denemelerde

kullanilan aglarin teknik planlari verilmistir.

Tezin deniz galismalar1 bir y1l olarak planlanmig ve mevsimsel 6rneklemelerin de
yapilmasi hedeflenmistir. Diinyada ve iilkemizde yasanan Covid-19 hastaligindan dolay1
calisma stiresi 15 Mart 2020’den 15 Mart 2021°e kadar dondurulmustur. Ocak 2021’den
itibaren Marmara Denizi’nde goriilen miisilaj felaketi ¢alisma sahasimi da etkilemis, ayni
zamanda pandemiden dolay1 yapilan kisitlamalardan dolay: Ilkbahar mevsimi &rneklemesi
gergeklestirilememistir. Arastimanin mevsimsel calismalar1 ilkbahar mevsimi haricinde

gergeklestirilmistir.

Saha calismalarinda, ayn1 géz genisliklerinde farkli materyalden yapilmis aglar
birbiri ardina sistematik olarak gelecek sekilde u¢ uca eklenmistir. Deneme aglar1 giin
batimina 3 saat kala denize indirilmis, giin batimin1 miiteakip denizden kaldirilmis, sabah ise
giin dogumundan 6nce indirilerek, giines dogduktan sonra denizden kaldirilmistir. Her iki
kullanim seklinde de aglar yaklasik olarak 3 saat suda bekletilmistir. Calismada toplamda 84
tekrarli balik¢ilik operasyonu gerceklestirilmistir. Bu operasyonlarin 30 adedi yaz, 21 adedi

sonbahar, 30 adedi kis ve 3 adedi ilkbahar mevsiminde gerceklestirilmistir.
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Sekil 2. 18 mm goz genisligine sahip aglarin teknik plani

250 PL No:2 E=0.50
T 100PA210d/90
100 PP @ 4
[ 5000 ‘
| |
| I
2 40 mm PA 210 d/2 - PA 0,18 mm @ e,
| I
5000
102PP @ 2.5
oo o s 102 PP @ 4 Eo05t
277 Pb 40 gr ’ 05-;53"’5 ™

E=0.50

250 PL No:2
I\ —> e—

LNLNLNLN,

250 Pb 40 gr
E=0.51

Sekil 3. 20 mm goz genisligine sahip aglarin teknik plan
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227 PL No:2 E=0.50
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100 PP @ 4
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Sekil 4. 22 mm goz genisligine sahip aglarin teknik plani

3.3. Olcme ve Analiz Yontemi

Denizden kaldirilan aglara yakalanan baliklar, farkli materyal ve goz genisliklerine
gore ayrilip, tiirler belirlenerek 6Slciimleri alinmustir. Olgme islemi esnasinda baliklarin

toplam boylart milimetrik (1 mm), agirliklar1 da gram (1 g) hassasiyette yapilmstir.

Denemeler sonucunda aglara yakalanan barbun tiirleri (Mullus surmuletus, Mullus
barbatus) hedef av, diger yakalanan tiim tiirler ise hedef dis1 av olarak kabul edilmistir.
Calismada kullanilan her bir posta aga (1 posta ag = 100m) ait birim ¢abaya diisen av miktari
(CPUE), o ag ile yakalanan hedef avin ve hedef dis1 avin birey sayisinin ve agirliginin,
operasyon sayisina boliinmesi ile elde edilmistir (CPUE=Toplam av / operasyon sayisi). Bu

sekilde kullanilan farkli materyalde aglarin her birinin birim av giicii hesaplanmustir.
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Saha ¢alismalarinda elde edilen operasyon verileri, materyallere gore adet ve agirlik
bazinda istatistiksel olarak farkin onemli olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii
tekrarlamali veri varyans analizi (ANOVA repeated measure) kullanilmistir. Farkl
materyale sahip ayn1 g6z genisliginde aglarin yakaladigi baliklarin boy dagilimlar
aralarindaki seg¢icilik farkini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir

(Stimbiiloglu ve Siimbiilogu 2000).

Deneme aglarinin segiciliginin belirlenmesinde SELECT (Share Each Lengthclass
Catch Total) metot kullanilmistir (Millar, 1992, Millar ve Holst, 1997, Millar ve Fryer,
1999). Bu metotta j boyutundaki ag goziine yakalanan 1 uzunlugundaki baliklarin sayisi nlj
bir Poisson dagilimina sahip oldugu farz edilir ve asagidaki belirtildigi gibi ifade edilir;

nij = nij = Pois (pj A rj(l)) 1)

Burada; Al ag ile karsilasan 1 boyundaki baliklarin bollugu; pj (1): goreceli balik¢ilik
yogunlugunu (j ag goziiniin avlayabilecegi 1 boyundaki baliklarin goéreceli bollugu) ifade
etmektedir. J ag goziine sahip av aracina temas eden 1 boyundaki balik sayisinin Poisson

dagilimi pj(1)Al seklindedir. Rj(1) j ag gozii icin segicilik egrisini meydana getirmektedir.

NIj’nin log-likelihood dagilimi asagida goriilmektedir;

Zz{m Iog[pj /1| rj (I)]' pj /1| rj (I)}
" )

Denemeler sonucunda elde edilen veriler PASGEAR 11 version 2.6 (Kolding and
Skalevik, 2011) bilgisayar programi kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Program
SELECT metot ile bes farkli modele (Normal location, normal scale, log-normal, gamma ve
bi-modal) ait parametreleri hesaplamaktadir. Bu parametreler iginde en diisiik model sapma
degerini veren model en iyi model olarak se¢ilmektedir. Segicilik egrileri bu modelin
parametrelerine gore excel programi kullanilarak ¢izdirilmistir. SELECT metoda ait model

denklemleri asagida verilmistir.
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Bi-modal ;
L—k.m, L —k,.m,
exp ——( - mz‘)z +c.exp ——( i
2k, .m; 2k, .m;

(7)

PASGEAR II programinda yapilan analizler sonucunda SELECT metotta belirlenen
en iyi modelin parametreleri kullanilarak Microsoft excel programinda her bir materyalde
farkli g6z genisliklerindeki aglarin optimum yakalama boylar1 ve yayilim degerleri
hesaplanmistir. Aglarin secicilik araliklarinin minimum degerini belirlerken, optimum
yakalama boyundan yayilim degeri ¢ikartmak, maksimum degeri belirlerken de optimum

yakalama boyuna yayilim degerini eklemek suretiyle aralik belirlenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Av Verimi Bulgulari

4.1.1. Genel Av Verimi Bulgular

Denemelerde 26 adet kemikli balik, 3 adet kikirdakli balik, 3 adet kafadanbacakli ve
1 adet eklembacakli olmak iizere toplamda 33 familyaya ait 69 tiir yakalanmistir. Yakalanan
baliklarin ag tiplerine gore adet ve agirliklar1 Tablo 1°de verilmistir. Caligma siiresince
deneme aglar1 ile toplamda adet olarak 17537 ve agirlik olarak 839,666 kg iiriin
yakalanmustir. Ip aglar ile toplamda 5465 adet, 276,935 kg av yapilmistir. Misina aglar ile
bu degerler siras1 ile 12072 adet ve 562,761 kg olarak gerceklesmistir. Bu degerler hedef av
olan tekir (Mullus surmuletus) ve barbun (Mullus barbatus) i¢in ip materyale sahip aglarda
adet olarak 1158 ve agirlik olarak 71,289 kg olarak gergeklesmistir. Misina aglar ise 1392
adet ve 87,101 kg hedef tiir yakalamiglardir. Hedefdis1 avda ise bu degerler ip aglar i¢in 4307
adet ve 205,646 kg; misina aglar i¢cin 10680 adet ve 475,63 kg olarak ger¢eklesmistir. Tablo
2’de farkli materyale sahip aglar ile avlanan hedef ve hedefdisi tiirlerin toplam av miktarlari
ve av verimleri gosterilmektedir. Sekil 5’te 6zellikle farkliliklara sebep olan tiirlerden biri
olan izmarit baliklarinin (Spicara maena) birbiri ardina gelen ayni goz genisligine sahip ip

ve misina materyale sahip agdaki av miktarlar1 goriilmektedir.
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Sekil 5. izmarit baliklarinin ip (a) ile misina (b) aga yakalanma farkliliklar:
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Tablo 1

Deneme aglarina yakalanan tiirlerin adet ve agirliklar1 (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir.)

Deneme Aglari

Tiirler 18mm 20mm 22mm

ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirhik Adet Agirhik Adet Agirhik Adet Agirhik Adet Agirhik Adet Agirhik

Ahtapot (Octopus vulgaris Lamarck, 1798) 0 0 0 0 0 0 2 2095 1 237 2 2400
Asil hani (Serranus cabrilla L., 1758) 4 130 16 551 4 178 2 132 1 8 0 0
Bakalorya (Merluccius merluccius L., 1758) 0 0 0 0 2 199 0 0 2 302 1 174
Barbun (M. barbatus) 136 5740 196 8361 146 8400 146 9338 74 4998 73 4936
Benekli hani (Serranus hepatus L., 1758) 2 48 5 118 0 0 0 0 0 0 0 0
Biiyiik ay1 1stakozu (Scyllarides latus Latreille, 1802) 0 0 2 40 2 41 0 0 0 0 0 0
Crrgir (Symphodus cinereus Bonnaterre, 1788) 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 1 32
Circir (Symphodus mediterraneus Linnaeus, 1758) 9 236 20 503 1 33 1 38 0 0 1 45
Circir (Symphodus ocellatus Linnaeus, 1758) 1 24 1 67 0 0 1 43 0 0 1 59
Circir (Symphodus roissali Risso, 1810) 14 344 25 610 6 190 1 35 1 41 6 269
Cireir (Symphodus rostratus Bloch, 1791) 2 40 7 172 0 0 0 0 0 0 0 0
Circir (Symphodus tinca) 158 5031 532 14994 84 3540 256 11019 88 4766 210 12197
Cipura (Sparus aurata Linnaeus, 1758) 1 298 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cizgili Dil (Microchirus variegatus Donovan, 1808) 0 0 1 8 1 16 3 66 0 0 1 13
Cizgili hani (Serranus scriba Linnaeus, 1758) 68 2672 105 4310 38 2266 21 1365 31 2585 20 1501
Derinsu iskorpit (Scorpaena notata Rafinesque, 1810) 0 0 2 54 1 196 0 0 0 0 0 0
Dil (Solea solea Linnaeus, 1758) 3 156 4 97 6 143 6 242 1 14 3 58
Diilger (Zeus faber Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 122 0 0 0 0
Eskina (sciaena umbra Linnaeus, 1758) 8 186 19 436 10 304 17 799 1 47 2 110
Fangri (Pagrus pagrus Linnaeus, 1758) 3 77 0 0 0 0 1 34 0 0 2 87
Gelin Balig1 (Coris julis Linnaeus, 1758) 15 717 47 2310 4 239 13 735 1 68 5 349
Gelincik (Phycis phycis Linnaeus, 1758 ) 0 0 2 112 2 146 0 0 0 0 0 0
Horozbina (Parablennius gattorugine Linnaeus, 1758 ) 1 42 2 76 1 66 4 206 3 276 2 132
Iskarmoz (Sphyraena sphyraena Linnaeus, 1758) 14 1990 29 3879 2 325 4 655 0 0 2 354
Iskatari (Spondyliosoma cantharus Linnaeus, 1758) 2 27 12 198 7 200 10 269 5 152 9 347
Isparoz (Diplodus annularis) 220 3783 668 11823 297 7237 1476 36717 312 9203 1245 47030
igneli vatoz (Dasyatis pastinaca Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 179
Iri sardalya (Sardinella aurita Valenciennes, 1847) 2 91 1 72 3 170 1 77 1 74 4 326
Iskorpit (Scorpaena porcus Linnaeus, 1758) 91 8013 148 15792 276 20042 136 10557 273 17933 298 22126
Istavrit (Trachurus mediterraneus Steindachner, 1868) 4 158 56 2380 1 78 3 179 2 178 0 0
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Tablol (Devam)

Deneme Aglar1

Tiirler . 18mm _ - 20mm _ . 22mm _

ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk

[zmarit (Spicara maena) 723 27334 1415 57569 396 20203 923 50770 286 16430 491 31317
Izmarit (Spicara smaris Linnaeus, 1758) 4 122 16 504 1 37 0 0 1 47 0
Kalamar (Loligo vulgaris Lamarck, 1798) 0 0 0 0 3 421 0
Kalkan (Psetta maxima Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 935
Kancagz pisi (Citharus linguatula Linnaeus, 1758 ) 1 18 0 0 0 0 0 0 0
Karagoz (Diplodus vulgaris) 73 1249 108 2010 43 1036 110 2759 18 608 131 5384
Kaya Baligi (Gobius cobitis Pallas, 1814) 1 114 1 49 0 0 1 63 0 0 0 0
Kaya Baligi (Gobius cruentatus Gmelin, 1789) 0 0 0 0 0 1 58 1 52 0 0
Kaya balig1 (Gobius niger Linnaeus, 1758 ) 7 262 10 427 189 1 68 0 0 0 0
Kaya balig1 (Zosterisessor ophiocephalus Pallas, 1814) 8 560 7 290 11 682 2 111 1 81 0 0
Kedi balig: (Scyliorhinus canicula Linnaeus, 1758) 0 0 0 1 340 3 909 0 0 7 2064
Kirlangi¢ (Chelidonichthys lucerna Linnaeus, 1758) 8 963 228 6 690 12 886 4 426 7 892
Kirma mercan (Pagellus erythrinus) 33 872 31 985 32 1309 129 5520 28 1379 44 2646
Kolyoz (Scomber japonicus Houttuyn, 1782) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 448 0 0
Kupez (Boops boops) 146 7397 654 33564 68 4880 217 15746 43 3812 92 9010
Lapin (Labrus merula Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 2 220 0 0 2 207 0 0
Lapin (Labrus viridis Linnaeus, 1758) 7 242 11 468 3 177 7 559 6 533 2 187
L. kedi balig1 (Galeus melastomus Rafinesque, 1810) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 797 1 123
Lipsoz (Scorpaena scrofa Linnaeus, 1758) 1 33 199 1 36 3 538 1 30 2 60
Liifer (Pomatomus saltatrix Linnaeus, 1766) 1 100 0 0 0 0 0 0 0 1 102
Mandag6z mercan (Pagellus bogaraveo Briinnich,
1768) 14 419 10 313 3 151 20 891 4 196 1 58
Mazak (Trigla lastoviza Bonnaterre, 1788) 2 64 0 0 4 177 0 0 0 0 0
Melanur (Oblada melanura Linnaeus, 1758) 0 0 1 27 0 0 0 0 0 7 484
Migri (Conger conger Linnaeus, 1758) 1 443 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mirmir (Lithognathus mormyrus Linnaeus, 1758) 0 0 2 36 2 80 3 138 0 0 5 241
Minekop (Umbrina cirrosa Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 117
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Tablol (Devam)

Deneme Aglar1

18mm 20mm 22mm
Tiirler 3 = - — - —
ip misina ip misina ip misina

Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk
Misk ahtapotu (Eledone moschata Lamarck, 1798) 0 0 0 0 1 116 0 0 0 0 0 0
Papaz (Chromis chromis Linnaeus, 1758) 23 384 242 4447 0 0 2 38 0 0 1 22
Pisi (Bothus podas Delaroche, 1809) 0 0 0 0 1 0 0 1 15 0 0
Sardalye (Sardina pilchardus Walbaum, 1792) 0 0 2 35 0 0 0 0 0 0 0 0
Sarpa (Sarpa salpa Linnaeus, 1758) 4 138 7 246 10 325 65 2693 9 336 14 756
Sinarit (Dentex dentex Linnaeus, 1758) 5 171 15 771 17 1196 34 2607 8 799 44 3281
Siibye (Sepia officinalis Linnaeus, 1758) 4 893 4 1653 2 539 6 1882 0 0 2 553
Tekir (Mullus surmuletus) 386 18813 495 23826 207 14397 272 19283 209 18941 210 21357
Tiryaki (Uranoscopus scaber Linnaeus, 1758) 1 362 4 1042 2 386 2 656 3 398 3 675
Trakonya (Trachinus draco Linnaeus, 1758) 5 246 402 3 296 10 1013 3 109 767
Vatoz (Raja clavata Linnaeus, 1758) 2 1342 0 0 2 1870 0 1 390 1 250
Vatoz (Raja radula Delaroche, 1809) 0 0 1 575 0 0 0 0 0 0 0
Yabani mercan (Pagellus acarne) 37 1367 117 3496 46 1947 67 3309 18 1013 47 2939
Genel Toplam 2255 93711 5064 200146 1763 95295 3998 185641 1447 87929 3010 176944
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Tablo 2
Aglara gore hedef ve hedefdisi tiirlerin miktarlar1 ve 1 posta agda operasyon basina

hesaplanan ortalama av verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av verimleri:

-1 -1

“adet*posta™” ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

Genel Toplam

Tiir ip Misina

Adet Agirhik Adet Agirhik
Hedef Av 1158 71289 1392 87101
Hedefdis1 av 4307 205646 10680 475630
Hedef Av Verimi (CPUE) 13,8 849 16,6 1037
Hedefdisi Av Verimi (CPUE) 51,3 2448 127,1 5662
Toplam Av Verimi (CPUE) 65,1 3297 143,7 6699

Tablo 2 incelendiginde hedef av miktarlar1 arasinda fazla fark olmadigi ancak
hedefdis1 avda ciddi miktarda fark oldugu goriilmiistiir. Toplam avda, misina aglar ip aglara
gore adet olarak 2,21 kat, agirlik olarak ise 2,02 kat fazla av yapmistir. Denemelerde misina
aglar toplam avda hem adet hem de agirlik olarak ip aglardan istatistiksel olarak daha fazla
av yaptig1r belirlenmistir (P<0,05). Aglara gore hedef ve hedefdis1 tiirlerin miktarlari
incelendiginde hedef av arasinda ¢ok fark goziikmemekte, ancak hedefdisi avda net bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Misina aglar hedef avda adet olarak 1,2 kat, agirlik olarak
1,22 kat ip aglardan daha fazla av yapmustir. Hedef avdaki farklilik sadece 0,2 kat olarak
belirlenmistir. Hedefdis1 avda ise adet olarak misina aglar 2,48 kat, agirlikta ise bu deger
2,31 kat olarak hesaplanmistir. Bu miktarlar aglara gore av miktarlar1 degerlerinde de benzer
sekilde gerceklesmistir (Tablo 3.) Denemelerde ip ve misina aglara yakalanan toplam hedef
ve hedefdis1 av miktarlar istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Hedef avda ip ve misina
materyale sahip aglarin yakaladigi adet ve agirlik olarak av miktarlari arasinda istatistiksel
olarak fark bulunamamistir (P>0,05). Hedefdis1 avda ise misina aglar ip aglardan hem adet
hem de agirlik olarak daha fazla av yapmustir (P<0,05). Benzer durum farkli materyalde ayni
g0z genisligine sahip aglar arasinda olmustur. Hedef avda ip ile misina arasinda istatistiksel
fark bulunamamig(P>0,05), hedefdis1 avda istatistiksel fark 6nemli bulunmustur. Misina

aglar hedefdis1 avi istatistiksel olarak daha fazla yakalamistir (P<0,05).

Ip ve misina ag materyaline sahip aglarin yakaladigi adet olarak ilk 10 balik tiirii

Tablo 4’te, bu tiirlerin karsilastirmali olarak miktarlar1 da Sekil 6’da verilmistir.
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Tablo 3

Aglara ve goz genisliklerine gore yakalanan hedef ve hedefdis: tiirlerin miktarlar1 ve operasyon basina 1 posta ag icin hesaplanan av verimleri

(Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

18mm 20mm 22mm

Tiir ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirhk Adet  Agirhk Adet  Agirhk Adet  Agirhk Adet  Agirhk Adet  Agirhk
Hedef Av 522 24553 691 32187 353 22797 418 28621 283 23939 283 26293
Hedefdis1 av 1733 69158 4373 167959 1410 72498 3580 157020 1164 63990 2727 150651
Hedef Av Verimi (CPUE) 6,2 292 8,2 383 4,2 271 4,98 341 34 285 34 313
Hedefdisi Av Verimi (CPUE) 20,6 823 52,1 2000 16,8 863 42,6 1869 13,9 762 32,5 1793
Toplam Av Verimi (CPUE) 26,8 1116 60,3 2383 21 1134 47,6 2210 17,2 1047 35,8 2106

Tablo 4
Deneme aglarina fazla miktarda yakalanan ilk 10 tiir

Deneme Aglar:

Tir 18mm 20mm 22mm
ip (adet) Misina (adet) ip (adet) Misina (adet) ip (adet) Misina (adet)

[zmarit (S. maena) 723 1415 396 923 286 491
Isparoz (D. annularis) 220 668 297 1476 312 1245
Tekir (M. surmuletus) 386 495 207 272 209 210
Crrgrr (S. tinca) 158 532 84 256 88 210
Iskorpit (S. porcus) 91 148 276 136 273 298
Kupez (B. boops) 146 654 68 217 43 92
Barbun (M. barbatus) 136 196 146 146 74 73
Karagéoz (D. vulgaris) 73 108 43 110 18 131
Yabani mercan (P. acarne) 37 117 46 67 18 47
Kirma mercan (P. erythrinus) 33 31 32 129 28 44
Diger 252 700 168 266 98 169

22
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ip misina ip misina ip misina ip misina ip misina ip misina
18mm 20mm 22mm 18mm 20mm 22mm
Ag tipi Ag tipi

Sekil 6. Deneme aglarina yakalanan ilk 10 turin adet olarak av miktarlarinin karsilastiriimasi
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Tablo 4 ve Sekil 6 incelendiginde, deneme aglarinda av verimi farkliliklarini en fazla
etkileyen tiirlerin izmarit (Spicara maena), Isparoz (Diplodus annularis), Cir¢ir (Symphodus
tinca) ve kupez (Boops boops) oldugu goriilmektedir. Denemeler sonucunda elde edilen

verilerden deneme aglarinin kendi i¢indeki av dagilimlar1 da Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5
Deneme aglarinin hedef ve hedefdisi av miktarlari ve kendi igindeki % av dagihmlari
Ag Goz . Toplam Avdaki
Genigligi Materyal Hedef / Hedefdis1 av Miktar Orani (%)
Hedef av (adet) 522 23,1
ip Hedefdis1 av (adet) 1733 76,9
Hedef av (agirlik (g)) 24553 26,2
g 7
18 mm Hedefdis1 av (agirhik (g)) 69158 3,8
Hedef av (adet) 691 13,6
4
Mising  Hedefdist av (adet) 4373 86,
Hedef av (agirlik (g)) 32187 16,1
Hedefdis1 av (agirhik (g)) 167959 83,9
Hedef av (adet) 353 20,0
ip Hedefdis1 av (adet) 1410 80,0
Hedef av (agirlik (g)) 22797 23,9
20 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 72498 76,1
Hedef av (adet) 418 10,5
Misina Hedefdis1 av (adet) 3580 89,5
Hedef av (agirlik (g)) 28621 15,4
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 157020 84,6
Hedef av (adet) 283 19,6
ip Hedefdis av (adet) 1164 80,4
Hedef av (agirlik (g)) 23939 27,2
22 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 63990 72,8
Hedef av (adet) 283 9,4
Misina Hedefdis av (adet) 2727 90,6
Hedef av (agirlik (g)) 26293 14,9
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 150651 85,1
Hedef av (adet) 1158 21,2
ip Hedefdis1 av (adet) 4307 78,8
Hedef av (agirhk (g)) 71289 25,7
5 74,3
Toplam Hedefdis1 av (agirhik (g)) 205646
Hedef av (adet) 1392 11,5
- Hedefdis1 av (adet) 10680 88,5
Misina
Hedef av (agirhk (g)) 87101 15,5
Hedefdis1 av (agirhk (g)) 475630 84,5
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Tablo 5 incelendiginde ip materyale sahip aglarin kendi i¢indeki hedef av oranlarinin

misina aglara gore 2 kat daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Calismada aglara yakalanan toplam hedef ve hedefdist tiirlerin av dagilimlar1 Sekil 7°de
verilmistir. Ip materyale sahip aglar ile misina materyale sahip aglar arasinda hedef avda adet
olarak %1, agirlik olarak ise % 2’lik bir fark oldugu goriilmektedir. Hedefdis1 avda ise farkin
hem adet hem de agirlik olarak 2 kattan fazla oldugu hazirlanan pay grafiklerinde de net olarak
goriilmektedir (Sekil 7). Bu farklilik operasyon esnasinda iki farkli materyalin av verimi i¢in
cekilen fotograflara da yansimustir (Sekil 8). Farkli materyalde ayn1 g6z genislige sahip aglarin
yakaladiklar1 toplam av lizerinden % dagilim grafikleri de Sekil 9°da verilmistir. Toplam avdaki
adet ve agirlik dagilimlari ile ayn1 goz genisliginde farkli materyale sahip aglarin % av oranlar1

birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Toplam Av (adet) Toplam Av (agirhk)
Hedef Av

ggg Hedef Av (ip)
8%

_ Hedefdigi
Av (ip) Hedefdigi
24% Av (ip)
28%
Av _ Hedef Av Hedefdis1 Av , Hﬂl.‘.f-af Av

{misina) (misina) {misina) rmi-[na;-
61% 8% ET%,

Sekil 7. Deneme aglarina yakalanan hedef ve hedefdist tiirlerin adet ve agirlik olarak % dagilimi
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Sekil 8. Operasyon esnasinda iki farkli materyalin av farkliliklar1 (soldaki resim misina sagdaki

resim ip materyale aittir)

18 mm (adet)
Hedef Av (ip)
7%

' Hedefdigt
< Av (ip)
.y : 24%

[\ ™ N .
\Un N
«M
(misina)
Av 9%
(misina)
60%
20 mm (adet)
Hedef Av
(ip)
6%
Hedefdig

Av (ip)
~ 25%
> ’ Hedef Av
Hede! (misina)
Av 7%
(misina)
62%
22 mm (adet)
Hedef Av (Ip)
7
\)\
Hedefdisi Av
(misina)
61%

18 mm (agirhk)

Hedef Av (ip)
8%

—— Hedefdigi
S Av (ip)
N N 24%
o L -
N Q —
Hedefdigt Hedef Av
Av (misina) (misina)
57% 1%
20 mm (agirhk) o ver Av
(ip)
SV-
Hedefdigt
Av (ip)
26%
'{"ti
Hedefdigt ¢
Av 7mlslnt)v
(misina)
56% 10%
22 mm (agirhk)
Hedef Av (ip)
9%
\\"
Hedefdigt Av
(misina) Hedef Av
57% (misina)
10%

Sekil 9. Farkli materyale sahip ayn1 goz genisligindeki aglardaki hedef ve hedefdisi av

oranlari
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4.1.2. Mevsimsel Av Verimi Bulgular:

Denemelerde mevsimsel av  verimi calismalart  {i¢ mevsim iizerinden
gergeklestirilmistir. Ilkbahar mevsiminde ¢alisma gergeklestirilememistir. Yaz mevsiminde 30
tekrarli operasyon yapilmistir. Sonbahar’da 21, Kis mevsiminde 30 ve ilkbahar mevsiminde ise
sadece 3 tekrar operasyon gergeklestirilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan Covid-19
hastaligi kisitlamalari ve Marmara Denizi’'nde yasanan miisilaj olayr bu denemeleri

engellemistir. Bundan dolay1 ilkbahar mevsimi i¢in analiz yapilmamustir.

4.1.3. Yaz Mevsimi Av Verimi Bulgulari

Yaz mevsiminde deneme aglarina gore yakalanan baliklarin adet ve agirliklar1 Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6

Yaz mevsiminde deneme aglarina yakalan tiirlerin av miktarlart (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir)

Deneme Aglari

Tiirler - 18mm E— - 20mm — - 22mm —

ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk

Asil hani (S. cabrilla) 2 62 7 185 2 90 0 0 0 0 0 0
Barbun (M. barbatus) 25 1167 38 1594 15 1032 16 758 5 396 5 362
Curgir (S. ocellatus) 1 24 67 0 0 1 43 0 0 1 59
Cirgir (S. cineraus) 0 0 21 0 0 0 0 0 0 1 32
Crrgrr (S. mediterraneus) 2 50 164 0 0 0 0 0 0 0 0
Circir (S. roissali) 3 70 21 1 27 0 0 0 0 0 0
Cirgir (S. tinca) 72 2226 320 8461 41 1619 89 3338 23 1088 41 2233
Cipura (S. aurata) 1 298 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cizgili dil (M. variegatus) 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 1 13
Cizgili hani (S. scriba) 25 1052 46 1916 22 1375 8 599 13 922 7 560
Dil (S. solea) 0 0 0 0 2 105 1 33 0 0 0 0
Eskina (S. umbra) 4 93 8 184 5 152 9 525 0 0 1 55
Fangri (P. pagrus) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 44
Gelin balig1 (C. julis) 10 453 33 1561 3 177 10 538 1 68 3 182
Horozbina (P. gattorugine) 1 42 2 76 1 66 1 41 2 208 0 0
Iskarmoz (S. sphyraena) 6 817 12 1818 1 205 1 189 0 0 1 152
Iskatari (S. cantharus) 0 0 2 45 7 200 10 269 5 152 8 299
Isparoz (D. annularis) 63 1134 238 4047 132 3202 598 14838 118 3497 465 16700
Igneli vatoz (D. pastinaca) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 179
Iskorpit (S. porcus) 44 3198 71 6252 197 13323 88 5550 127 7483 118 7881
Istavrit (T. mediterraneus) 2 83 13 534 1 78 1 55 0 0 0 0
[zmarit (S. maena) 184 7159 457 18938 103 5103 289 16095 89 5125 90 5813
Izmarit (S. smaris) 0 0 1 28 1 37 0 0 1 47 0 0
Kalamar (L. vulgaris) 0 0 0 0 0 0 1 195 0 0 0 0




Tablo 6 (Devam)

Deneme Aglari

18mm 20mm 22mm

Tiirler . - . — - —

ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirbk  Adet  Agirhk  Adet  Afirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhik

Kancagiz pisi (C. linguatula) 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karagoz (D. vulgaris) 31 511 35 638 21 513 44 1019 9 299 37 1486
Kaya Baligi (G. cruentatus) 0 0 0 0 0 0 1 58 1 52 0 0
Kaya balig1 (G. niger) 0 0 4 152 2 94 0 0 0 0 0 0
Kaya baligi (Z. ophiocphalus) 2 86 5 226 4 218 1 54 0 0 0 0
Kedi balig1 (S. canicula) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 388
K. mercan (P. erythrinus) 14 379 13 374 11 432 66 2521 16 777 6 357
Kupez (B. boops) 50 2603 228 11446 29 1990 81 5246 11 933 13 1055
Lapin (L. merula) 0 0 0 0 1 110 0 0 0 0 0 0
Lapin (L. viridis) 1 37 2 117 1 68 4 272 3 240 1 85
Lipsoz (S. scrofa) 1 33 2 45 1 36 2 86 1 30 2 60
Mazak (T. lastoviza) 2 64 0 0 3 144 0 0 0 0 0 0
Melanur (O. melanura) 0 0 1 27 0 0 0 0 0 0 7 484
Mirmur (L. mormyrus) 0 0 2 36 1 40 2 88 0 0 1 51
Papaz (C. chromis) 23 384 242 4447 0 0 2 38 0 0 1 22
Sarpa (S. salpa) 2 69 2 41 6 194 33 1337 5 86 6 358
Sinarit (D. dentex) 0 0 10 492 5 312 10 889 3 402 9 850
Siibye (S. officinalis) 0 0 1 172 0 0 1 171 0 0 0 0
Tekir (M. surmuletus) 103 4905 98 4593 31 2385 42 3200 43 4395 55 5900
Tiryaki (U. scaber) 1 362 4 1042 1 236 1 304 2 233 3 675
Trakonya (T. draco) 2 122 0 0 1 59 2 150 1 20 1 317
Y. Mercan (P. acarne) 26 1044 36 1118 28 1279 46 2311 191 25 1627
Genel Toplam 704 28545 1944 70886 680 34901 1461 60810 482 26644 912 48279
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Yaz denemelerinde 20 kemikli ve 1 kikirdakli balik familyas1 olmak iizere toplamda 21
familyaya ait 46 tiir balik yakalanmistir. Deneme aglari ile toplamda 6183 adet ve 270,07 kg
balik yakalanmustir. Ip aglar ile toplamda 1866 adet ve 90,1 kg balik yakalanirken, misina aglar
ile 4317 adet ve 179,97 kg balik avlanmistir. Bu verilerden hesaplanan av verimi degerleri
Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7 incelendiginde hedef av miktarlar1 arasinda fazla fark olmadig:
ancak hedefdis1 avda ciddi miktarda fark oldugu goriilmiistiir. Hedef avda misina materyale
sahip aglar 1,14 kat, hedefdis1 avda ise 2,47 kat daha fazla av yapmistir. Bu degerlerin deneme
aglarina gore dagilimi da Tablo 8’de yer almaktadir. Tablo 8 incelendiginde goz genisligi

arttikca av hedef ve hedefdis1 av verimlerinin diistiigii gézlenmektedir.

Tablo 7
Yaz mevsiminde aglara gore yakalanan hedef ve hedefdis: tiirlerin miktarlar1 ve 1 posta agda

operasyon basina hesaplanan ortalama av verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir,

“1ss =19

av verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

Genel Toplam

Tiir ip Misina

Adet Agirhik Adet Agirhik
Hedef Av 222 14280 254 16407
Hedefdis1 av 1644 75810 4063 163568
Hedef Av Verimi (CPUE) 74 476 8,5 547
Hedefdis1t Av Verimi (CPUE) 54,8 2527 135,4 5452
Toplam Av Verimi (CPUE) 62,2 3003 143,9 5999

Yaz mevsiminde deneme aglarina hedef tiirlerden tekir (M. surmuletus) disinda yakalan
ilk 5 tiir tablo 9°da verilmektedir. Bu tiirlerin karsilastirmali olarak miktarlar1 da Sekil 10°da

verilmistir.
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Tablo 8

Yaz mevsiminde yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin miktarlar1 ve operasyon basina 1 posta ag i¢in hesaplanan av verimleri (Agirlik degerleri

-1ss -1s

gram olarak verilmistir, av verimleri: “adet*posta™” ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

18mm 20mm 22mm
Tiir ip misina ip misina ip misina
Adet Agirhk  Adet Agirhk  Adet  Agirhk Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk

Hedef Av 128 6072 136 6187 46 3417 58 3958 48 4791 60 6262
Hedefdis1 av 576 22473 1808 64699 634 31484 1403 56852 434 21853 852 42017
Hedef Av Verimi (CPUE) 4,3 202 4,5 206 15 114 1,9 132 1,60 160 2,0 209
Hedefdis1 Av Verimi (CPUE) 19,2 749 60,3 2157 21,1 1049 46,8 1895 14,5 728 28,4 1401
Toplam Av Verimi (CPUE) 23,5 952 64,8 2363 22,7 1163 48,7 2027 16,1 888 30,4 1609

Tablo 9

Yaz mevsiminde deneme aglarina fazla miktarda yakalanan tiirler

Deneme Aglar:

Tiirler - 18 mm _ ' 20 mm _ ' 22 mm _
Ip Misina Ip Misina Ip Misina
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
Isparoz (D. annularis) 63 238 132 598 118 465
Izmarit (S. maena) 184 457 103 289 89 90
Iskorpit (S. porcus) 44 71 197 88 127 118
Crrerr (S. tinca) 72 320 41 89 23 41
Kupez (B. boops) 50 228 29 81 11 13
Tekir (M. surmuletus) 103 98 31 42 43 55
Diger 188 532 147 274 71 130
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Isparoz (D. annularis) izmarit (S. maena)
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18 mm 20 mm 22 mm 18 mm 20 mm 22 mm
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Ag Tipi Ag Tipi

Sekil 10. Deneme aglarina yaz mevsiminde en fazla yakalanan tiirlerin adet olarak av
miktarlarinin karsilastirilmasi

Sekil 10 incelendiginde materyallerin yakaladig1 av miktarinda en fazla av farkina sebep
olan tiirlerin 1sparoz (Diplodus annularis), izmarit (Spicara maena), ¢ir¢ir (Symphodus tinca)
ve kupez (Boops boops) oldugu goriilmektedir. Tekir (Mullus surmuletus) ve Iskorpit

(Scorpaena porcus) i¢in materyal farkinin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir.
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Yaz sezonu icin yapilan istatistiksel karsilastirmalarda hem toplam avin iginde
materyallere gore hedef avda hem de aglara gore elde edilen hedef av arasinda istatistiksel bir
fark bulunamamustir (P>0,05). Hedefdis1 avda ise av farkinin 6nemli oldugu, misina aglarin ip

aglara gore istatistiksel olarak daha fazla av yaptig1 belirlenmistir (P<0,05).

Yaz mevsimi denemeler sonucunda elde edilen verilerden deneme aglarinin kendi
icindeki av dagilimlar1 da Tablo 10°da verilmistir. Yaz mevsiminde aglarin kendi i¢gindeki av
verimleri incelendiginde ip aglarin hedef av oranlarinin (% olarak) misina aglara oranla daha

yiiksek olduklart goriilmektedir.

Tablo 10
Yaz mevsiminde aglarin yakaladigi av miktarlarinin kendi i¢indeki dagilimlari
Ag Goz Genisligi Materyal Hedef / Hedefdisi av Miktar TOE’)':‘:I‘“A(},’/?)"""'
Hedef av (adet) 128 18,2
i Hedefdis1 av (adet) 576 81,8
P Hedef av (agirlik (g)) 6072 21,3
18 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 22473 78,7
Hedef av (adet) 136 7,0
Misina Hedefdis1 av (adet) 1808 93,0
Hedef av (agirlik (g)) 6187 8,7
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 64699 91,3
Hedef av (adet) 46 6,8
i Hedefdis1 av (adet) 634 93,2
P Hedef av (agirlik (£)) 3417 9,8
20 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 31484 90,2
Hedef av (adet) 58 4,0
Misina Hedefdis1 av (adet) 1403 96,0
Hedef av (agirlik (g)) 3958 6,5
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 56852 93,5
Hedef av (adet) 48 10,0
i Hedefdisi1 av (adet) 434 90,0
P Hedef av (agirlik (£)) 4791 18,0
29 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 21853 82,0
Hedef av (adet) 60 6,6
Misina Hedefdis1 av (adet) 852 93,4
Hedef av (agirlik (g)) 6262 13,0
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 42017 87,0
Hedef av (adet) 222 11,9
i Hedefdis1 av (adet) 1644 88,1
P Hedef av (agirhik (g)) 14280 15,9
Hedefdis1 av (agirhik (g)) 75810 84,1
Toplam Hedef av (adet) 254 5,9
Misina Hedefdis1 av (adet) 4063 94,1
Hedef av (agirlik (g)) 16407 91
Hedefdis1 av (agirhik (g)) 163568 90,9
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Yaz mevsimi ¢aligmalarinda aglara yakalanan toplam hedef ve hedefdis: tiirlerin av
dagilimlar1 Sekil 11°de verilmistir. ip materyale sahip aglar ile misina materyale sahip aglar
arasinda hedef avda adet olarak fark olmadigi, agirlik olarak ise % 1’lik bir fark oldugu
goriilmektedir. Hedefdis1 avda ise farkin hem adet hem de agirlik olarak 2 kattan fazla oldugu
hazirlanan pay grafiklerinde de net olarak goriilmektedir (Sekil 12). Benzer sekilde sadece 20
mm g6z genisligine sahip aglarda adet olarak %1 ve agirlik olarak sadece 22 mm goz
genisligine sahip aglarda % 1’lik bir fark oldugu gozlenmektedir. Hedefdis1 avda ise ayn1 goz
genisliginde misina materyale sahip aglarin ip aglardan 2 kattan daha fazla av yaptigi

gozlemlenmektedir (Sekil 12).

Yaz (adet) Yaz (agirlik)

Hedef Av (ip) Hedef Av (ip)
— %4 i %5

' Hedefdig '
LN e
e %26 —— %28

Hedefdigi Av Hedef Av
Hedefdisi Av . Hedef (misina) (misina)
(misina) "Av(misina) % 61 .o
% 66 %4

Sekil 11. Deneme aglarina yaz mevsiminde yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin adet ve
agirlik olarak % dagilimi
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18 mm (adet) 18 mm (agirlik)

Hedef Av (ip)
Hede:‘ Asv (ip) r/ %6
Hedefdig! Hedefdigi
Av (ip) Av (ip)
%22 W 1 %23
Hedef Av
(misina)  Hedefdigi '(""m"nf)"
% 5 Av % 3
(misina)
% 65
20 mm (adet) 20 mm (agirhk)
Hedef Av (ip)
Hedo;‘ sz (ip) Sy
\
‘ Av (ip) Hedefdigi
%30 Av (ip)
%33
Hedef Av
Hedefdis: Hedefdist A Hedef Av
e preis (misina)
% 59 %4
22 mm (adet) 22 mm (agirhk)
Hedef A
Vo 2 e
Hedefdig! Hedefdigi
Av (ip) Av (ip)
% 31 ‘ % 29
Hedef Av
(misina) Av Hedef Av
misi (misina)
%4 ( s 5';') %8

Sekil 12. Yaz mevsiminde farkli materyale sahip ayn1 goz genisligindeki aglardaki hedef ve
hedefdis1 av oranlar1
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4.1.4. Sonbahar Mevsimi Av Verimi Bulgulari

Sonbahar mevsiminde 21 tekrarli operasyon gergeklestirilmis ve bu operasyonlar
sonucunda 20’si kemikli baliklar, 2’si kafadan bacaklilar, 1’1 eklem bacaklilar ve 1’1 kikirdakli
baliklara ait olmak iizere toplamda 24 familya ait 49 tir av yapilmistir (Tablo 11).
Operasyonlarda 6034 adet ve 287,43 kg iiriin yakalanmustir. Ip aglar ile toplamda 1857 adet ve
92,2 kg balik yakalanirken, misina aglar ile 4177 adet ve 195,21 kg balik avlanmustir. Ip aglar
398 adet ve 23,5 kg hedef av yakalarken, misin aglar 465 adet ve 27,82 kg iiriin yakalamistir.
Hedefdis1 avda ise bu degerler ip aglarda 1459 adet ve 68,7 kg iken, misina aglarda 3712 adet
ve 167,38 kg olarak gerceklesmistir. Bu verilerden hesaplanan av verimi degerleri Tablo 12°de
verilmigtir. Tablo 12 incelendiginde hedef av miktarlar1 arasinda fazla fark olmadigi ancak
hedefdis1 avda ciddi miktarda fark oldugu goriilmiistiir. Hedef avda misina materyale sahip
aglar 1,16 kat, hedefdis1 avda ise 2,54 kat daha fazla av yapmistir. Bu degerlerin deneme
aglarma gore dagilimi1 da Tablo 13’de yer almaktadir. Tablo 13 incelendiginde goz genisligi

arttikca hedef av ve hedefdis1 av verimlerinin diistiigii gézlenmektedir.

Sonbahar sezonu icin yapilan istatistiksel karsilastirmalarda hem toplam avin i¢inde
materyallere gore hedef avda hem de aglara gore elde edilen hedef av arasinda istatistiksel bir
fark bulunamamaistir (P>0,05). Hedefdis1 avda ise av farkinin 6nemli oldugu, misina aglarin ip

aglara gore istatistiksel olarak daha fazla av yaptig belirlenmistir (P<0,05).
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Tablo 11

Sonbahar mevsiminde deneme aglarina yakalanan tiirlerin av miktarlar1 (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir)

Deneme Aglari

. 18mm 20mm 22mm

Tiirler - — - — - —

ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet Agirhk

Ahtapot (O. vulgaris) 0 0 0 0 0 0 1 1810 0 0 2 2400
Asil hani (S. cabrilla) 1 26 1 25 1 48 0 0 0 0 0 0
Bakalorya (M. merluccius) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0
Barbun (M. barbatus) 43 1595 20 882 12 828 72 4867 17 1273 4 242
Biiyiik ay1 1stakozu (S. latus) 0 0 1 13 1 19 0 0 0 0 0 0
Crrgrr (S. mediterraneus) 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Crrerr (S. roissali) 10 250 22 544 5 163 1 35 1 41 6 269
Cirerr (S. rostratus) 2 40 5 125 0 0 0 0 0 0 0 0
Cirgir (S. tinca) 72 2331 180 5521 34 1547 145 6595 56 3202 151 8863
Cizgili Dil (M. variegatus) 0 0 0 0 1 16 3 66 0 0 0 0
Cizgili hani (S. scriba) 1 49 1 57 0 0 1 45 0 0 3 217
Derinsu iskorpit (S. notata) 0 0 1 28 1 21 0 0 0 0 0 0
Dil (S. solea) 2 148 1 57 0 0 1 34 0 0 0 0
Eskina (S. umbra) 4 93 10 232 5 152 8 274 1 47 1 55
Fangri (P. pagrus) 2 55 0 0 0 0 1 34 0 0 1 43
Gelin Balig1 (C. Julis) 0 0 3 198 0 0 1 62 0 0 2 167
Gelincik (P. phycis) 0 0 2 112 2 146 0 0 0 0 0 0
Horozbina (P. gattorugine) 0 0 0 0 0 0 3 165 1 68 2 132
Iskarmoz (S. sphyraena) 5 700 6 958 0 0 0 0 0 0 0 0
Iskatari (S. cantharus) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 48
Isparoz (D. annularis) 88 1564 267 4940 116 2981 671 17187 138 4098 558 22898
Iri sardalya (S. aurita) 0 0 0 0 1 63 0 0 0 0 2 176
iskorpit (S. porcus) 37 4244 57 7329 74 6200 40 4135 141 9954 177 13909
Istavrit (T. mediterraneus) 0 0 2 207 0 0 0 0 1 98 0 0
[zmarit (S. maena) 228 8359 390 15112 103 5156 197 10042 78 4415 79 5322
Kalkan (P. maxima) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 935
Karagoz (D. vulgaris) 31 552 49 963 20 482 56 1472 8 269 78 3166
Kaya Balig1 (G. cobitis) 1 114 1 49 0 0 1 63 0 0 0 0
Kaya Balig1 (G. niger) 6 225 3 130 2 83 0 0 0 0 0 0
Kaya balig1 (Z. ophiocphalus) 6 474 1 40 7 464 1 57 1 81 0 0
Kirlangig (C. lucerna) 1 42 0 0 1 52 4 200 1 107 2 221
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Tablo 11 (Devam)

Deneme Aglari

.. 18mm 20mm 22mm

Tirler : N - — - —

ip misina ip misina ip misina

Adet Agirhk Adet Agirhik Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk  Adet Agirhk

Kirma mercan (P. erythrinus) 18 463 11 380 11 397 33 1430 6 256 8 435
Kupez (B. boops) 30 1602 192 10090 11 837 56 4580 23 2079 32 3042
Lapin (L. merula) 0 0 0 0 1 110 0 0 2 207 0 0
Lapin (L. viridis) 3 85 6 192 0 0 1 173 0 0 0 0
Mandag6z mercan (P. bogaraveo) 9 288 6 214 2 124 20 891 4 196 0 0
Mazak (T. lastoviza) 0 0 0 0 1 33 0 0 0 0 0 0
Migri (C. conger) 1 443 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mirmir (L. mormyrus) 0 0 0 0 1 40 1 50 0 0 4 190
Minekop (U. cirrosa) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 117
Misk ahtapot (E. moscata) 0 0 0 0 1 116 0 0 0 0 0 0
Sardalye (S. pilchardus) 0 0 2 35 0 0 0 0 0 0 0 0
Sarpa (S. salpa) 2 69 3 144 4 131 32 1356 4 250 7 362
Sinarit (D. dentex) 3 104 2 165 5 487 14 1067 2 208 12 809
Sibye (S. officinalis) 2 336 1 286 0 0 0 0 0 0 2 553
Tekir (M. surmuletus) 185 8310 218 9537 68 4634 101 7432 73 6884 50 4863
Trakonya (T. draco) 2 68 5 363 0 0 1 68 1 50 0 0
Vatoz (R. radula) 0 0 1 575 0 0 0 0 0 0 0 0
Yabani mercan (P. acarne) 2 71 37 1245 6 214 14 667 3 169 3 151
Toplam Av 797 32700 1508 60763 497 25544 1480 64857 563 33976 1189 69585

38



Tablo 12

Sonbahar mevsiminde aglara gore yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin miktarlart ve 1 posta agda operasyon basina hesaplanan ortalama av

-1s -1s

verimleri (Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av verimleri: “adet*posta™ ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

Genel Toplam

Tiir ip Misina
Adet  Agirlik (g) Adet Agirlik (g)
Hedef Av 398 23524 465 27823
Hedefdis1 av 1459 68696 3712 167382
Hedef Av Verimi (CPUE) 19,0 1120 22,1 1325
Hedefdist Av Verimi (CPUE) 69,5 3271 176,8 7971
Toplam Av Verimi (CPUE) 88,4 4391 198,9 9295
Tablo 13

Sonbahar mevsiminde yakalanan hedef ve hedefdis: tiirlerin miktarlar1 ve operasyon basma 1 posta ag i¢in hesaplanan av verimleri (Agirlik

199 1s

degerleri gram olarak verilmistir, av verimleri: “adet*posta’

ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

18mm 20mm 22mm

Tiir ip misina ip misina ip misina

Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhk Adet Agirhik

Hedef Av 228 9905 238 10419 80 5462 173 12299 90 8157 54 5105
Hedefdis1 av 569 22795 1270 50344 417 20082 1307 52558 473 25819 1135 64480
Hedef Av Verimi (CPUE) 10,9 472 11,3 496 3,8 260 8,2 586 4,29 388 2,6 243

Hedefdis1 Av Verimi (CPUE) 27,1 1085 60,5 2397 19,9 956 62,2 2503 22,5 1229 54,0 3070
Toplam Av Verimi (CPUE) 38,0 1557 718 2893 23,7 1216 70,5 3088 26,8 1618 56,6 3314
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Sonbahar mevsiminde deneme aglarina en fazla yakalanan tiirler tablo 14’te verilmistir.

Bu tiirlerin karsilagtirmali olarak miktarlar1 da Sekil 13°te gosterilmistir.

Tablo 14

Sonbahar mevsiminde deneme aglarina fazla miktarda yakalanan tiirler

Deneme Aglar

Tiirler . 18 mm . 20 mm 22 mm
ip ip Misina ip Misina
(adet) Misina (adet (adet) (adet) (adet) (adet)
Isparoz (D. annularis) 88 267 116 671 138 558
[zmarit (S. maena) 228 390 103 197 78 79
Tekir (M. surmuletus) 185 218 68 101 73 50
Cirgir (S. tinca) 72 180 34 145 56 151
Iskorpit (S. porcus) 37 57 74 40 141 177
Kupez (B. boops) 30 192 11 56 23 32
Diger 157 204 91 270 54 142

Sekil 13 incelendiginde farkli materyallere sahip aglarin yakaladigi av miktarinda en
fazla av farkina sebep olan tiirlerin 1sparoz (Diplodus annularis), izmarit (Spicara maena),
cirgir (Symphodus tinca) ve kupez (Boops boops) oldugu goriilmektedir. Tekir (Mullus
surmuletus) ve Iskorpit (Scorpaena porcus) icin materyal farkinin cok fazla olmadig

gorilmektedir.
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Isparoz (D. annularis) izmarit (S. maena)
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Sekil 13. Deneme aglarina Sonbahar mevsiminde en fazla yakalanan tiirlerin adet olarak av
miktarlarinin karsilastirilmasi

Sonbahar mevsimi denemeler sonucunda elde edilen verilerden deneme aglarinin kendi
icindeki av dagilimlar1 da Tablo 15°te verilmistir. Aglarin kendi igindeki av verimleri
incelendiginde ip aglarin hedef av oranlarinin (% olarak) misina aglara oranla daha yiiksek
olduklar1 goriilmektedir. Bundan baska goz genisligi arttikca deneme aglarinin hedef av

oranlariin diistiigii de gézlenmektedir.
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Tablo 15

Sonbahar mevsiminde aglarin yakaladig1 av miktarlarinin kendi i¢indeki dagilimlari

Ag Gisz Genisligi Materyal Hedef / Hedefdis av Miktar To(p)'f;‘uA(},’/‘j)ak'
Hedef av (adet) 228 28,6
1p Hedefdis1 av (adet) 569 71,4
Hedef av (agirlik (g)) 9905 30,3
18 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 22795 69,7
Hedef av (adet) 238 15,8
Misina Hedefdis1 av (adet) 1270 84,2
Hedef av (agirlik (g)) 10419 171
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 50344 82,9
Hedef av (adet) 80 16,1
ip Hedefdis1 av (adet) 417 83,9
Hedef av (agirlik (g)) 5462 21,4
20 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 20082 78,6
Hedef av (adet) 173 11,7
.. Hedefdis1 av (adet) 1307 88,3
Misina .
Hedef av (agirlik (g)) 12299 19,0
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 52558 81,0
Hedef av (adet) 90 16,0
ip Hedefdis1 av (adet) 473 84,0
Hedef av (agirlik (g)) 8157 24,0
22 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 25819 76,0
Hedef av (adet) 54 4,5
. Hedefdis1 av (adet) 1135 95,5
Misina .
Hedef av (agirlik (g)) 5105 7,3
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 64480 92,7
Hedef av (adet) 398 21,4
ip Hedefdis1 av (adet) 1459 78,6
Hedef av (agirlik (g)) 23524 25,5
Hedefdis1 av (agirhik (g)) 68696 74,5
Toplam Hedef av (adet) 465 111
.. Hedefdis1 av (adet) 3712 88,9
Misina -
Hedef av (agirhik (g)) 27823 14,3
Hedefdis1 av (agirhik (g)) 167382 85,7

Sonbahar mevsimi ¢aligsmalarinda aglara yakalanan toplam hedef ve hedefdisi tiirlerin
av dagilimlar1 Sekil 14°de verilmistir. Ip materyale sahip aglar ile misina materyale sahip aglar
arasinda hedef avda adet olarak % 1, agirlik olarak ise % 2’lik bir fark oldugu goriilmektedir.
Hedefdis1 avda ise farkin hem adet hem de agirlik olarak 2 kattan fazla oldugu hazirlanan pay
grafiklerinde de net olarak goriilmektedir (Sekil 14). Benzer durum 18 mm goz genisligine
sahip aglarda var iken, 20mm goz genisligine sahip agda adet olarak %5 ve agirlik olarak %
8’lik bir fark oldugu gozlenmektedir. 22 mm gbz genisligine sahip olan aglarda ise ip adet
olarak %2, agirlik olarak % 3 daha fazla av yapmistir. Hedefdis1 avda ise ayni1 goz genisliginde
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misina materyale sahip aglarin ip aglardan 2 kattan daha fazla av yaptig1 gozlemlenmektedir

(Sekil 15).

Toplam Av (adet)

Yo

~—

Hedefdisi Av (misina) -
% 61

Hedef Av (ip)
%7

Hedefdigt
Av (ip)
%24

Hedef Av
(misina)
%8

Toplam Av (agirhk)
) Hedef Av
: ' (ip)
\ > _ " Hedefdig:
) N / Av (ip)
\ _ % 24
Hed&fdm Av | Hedef Av
(misina) (misina)
% 58 %10

Sekil 14. Deneme aglarina Sonbahar mevsiminde yakalanan toplam hedef ve hedefdist

tiirlerin adet ve agirlik olarak % dagilimi
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18 mm (adet) 18 mm (agirhk)

Hedef Av Hedef A
o - ..
Hedefdigt
Av (i gt
‘h‘ = O M
Hedef A

(misina) Hedef Av (misina) %14
55 (misina)
* %10 %64
20 mm (adet) of AV (ip) 20 mm (agirhk)

'/ %4 Hedef Av (ip)
6%
VA, oo
(ip) _Hedefdigi
. % 21 Av (ip)
/ 22%

Hedef Av | \
Hedefdisi A (misina) Hedef Av
(ising) %9 (misina) (misina)
% 66 58% 14%
22 mm (adet) 22 mm (agirhk)
""”;Q" (ip) Hodo; Qv (ip)
'~\ Hodetan
\ Av (ip)
I < 21%
is1 AV Hedef Av
(misina) (misina)
65% 3%

Sekil 15. Sonbahar mevsiminde farkli materyale sahip ayn1 goz genisligindeki aglardaki hedef
ve hedefdis1 av oranlari

4.1.5. Kis Mevsimi Av Verimi Bulgulari

Kis mevsiminde 30 tekrarlt operasyon gerceklestirilmis ve bu operasyonlar sonucunda 19’u
kemikli baliklar, 3’1 kafadan bacaklilar, 1’1 eklem bacaklilar ve 1’1 kikirdakli baliklara olmak
lizere toplamda 25 familyaya ait 45 tiir av yapilmistir (Tablo 16). Av operasyonlarinda 4604
adet ve 249,83 kg iiriin yakalanmistir. Ip aglar ile toplamda 1527 adet ve 84,72 kg balik
yakalanirken, misina aglar ile 3077 adet ve 165,1 kg balik avlanmistir. Ip aglar 515 adet ve
32,32 kg hedef av yakalarken, misina aglar 632 adet ve 40,84 kg iiriin yakalamistir. Hedefdis1
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avda ise bu degerler ip aglarda 1012 adet ve 52,4 kg iken, misina aglarda 2445 adet ve 124,3
kg olarak gergeklesmistir. Bu verilerden hesaplanan av verimi degerleri Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17 incelendiginde hedef av miktarlar1 arasinda fazla fark olmadig1 ancak hedefdis1 avda
ciddi miktarda fark oldugu goriilmiistiir. Hedef avda misina materyale sahip aglar 1,22 kat,
hedefdis1 avda ise 2,41 kat daha fazla av yapmistir. Bu degerlerin deneme aglarina gore dagilimi

da Tablo 18’de yer almaktadir.

Kis sezonu i¢in yapilan istatistiksel karsilagtirmalarda hem toplam avin i¢inde materyallere gore
hedef avda hem de aglara gore elde edilen hedef av arasinda istatistiksel bir fark bulunamamaistir
(P>0,05). Hedefdis1 avda ise av farkinin 6nemli oldugu, misina aglarin ip aglara gore

istatistiksel olarak daha fazla av yaptig1 belirlenmistir (P<0,05).
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Tablo 16

Kis mevsiminde deneme aglarina yakalanan tiirlerin av miktarlar1 (Agirliklar gram olarak verilmistir)

Deneme Aglar

. 18mm 20mm 22mm

Tiirler - E— - — : -

ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirhk  Adet Agirhk  Adet Agirhk  Adet Agirhk  Adet  Agirhk  Adet Agirhk

Ahtapot (O.vulgaris) 0 0 0 0 0 0 1 285 1 237 0 0
Asil hani (S.cabrilla) 1 42 8 341 1 40 2 132 1 8 0 0
Bakalorya (M. merluccius) 0 0 0 0 2 199 0 0 1 278 1 174
Barbun (M. barbatus) 68 2978 138 5885 119 6540 58 3713 52 3329 64 4332
Benekli hani (S. hepatus) 2 48 5 118 0 0 0 0 0 0 0 0
Biiyiik ay1 1stakozu (S. latus) 0 0 1 27 0 0 0 0 0 0 0 0
Cirgir (S. mediterraneus) 7 186 12 324 1 33 1 38 0 0 1 45
Cirgr (S. rostratus) 0 0 2 47 0 0 0 0 0 0 0 0
Cirerr (S. tinca) 1 37 11 461 9 374 18 918 8 412 18 1101
Cizgili hani (S. scriba) 36 1350 54 2187 12 695 9 542 17 1595 10 724
Derinsu iskorpit (S. notata) 0 0 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0
Dil (S. solea) 1 8 3 40 4 91 4 175 1 14 3 58
Diilger (Z. faber) 0 0 0 0 0 0 1 122 0 0 0 0
Fangri (P. pagrus) 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelin balig1 (C. julis) 3 172 9 456 0 0 1 79 0 0 0 0
Iskarmoz (S. sphyraena) 3 473 11 1103 1 120 3 466 0 0 1 202
Iskatari (S. cantharus) 2 27 10 153 0 0 0 0 0 0 0 0
Isparoz (D. annularis) 53 786 103 1692 43 942 167 3747 47 1375 196 6538
iri sardalya (S. aurita) 2 91 1 72 2 107 1 77 1 74 2 150
Iskorpit (S. porcus) 2 65 8 1123 4 487 6 785 4 294 3 336
Istavrit (T. mediterraneus) 2 75 15 675 0 0 2 124 1 80 0 0
[zmarit (S. maena) 260 9650 504 20602 162 8478 390 22025 116 6700 316 19799
Izmarit (S. smaris) 4 122 15 476 0 0 0 0 0 0 0 0
Kalamar (L. vulgaris) 0 0 0 0 0 0 2 226 0 0 0 0
Karagoz (D. vulgaris) 3 35 13 188 0 0 3 126 1 40 11 404
Kaya Balig1 (G. niger) 1 37 2 78 1 12 1 68 0 0 0 0
Kaya balig1 (Z. ophiocphalus) 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0
Kedi balig1 (S. canicula) 0 0 0 0 0 0 3 909 0 0 3 951



Tablo 16 (Devam)

Deneme Aglar

Tiicler . 18mm . 20mm _ . 22mm _

ip misina ip misina ip misina

Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agiwrhk  Adet  Agirhk  Adet Agirhik

Kirlangig (C. lucerna) 7 921 1 228 5 638 8 686 3 319 5 671
K. mercan (P. erythrinus) 1 30 7 231 10 480 30 1569 6 346 30 1854
Kolyoz (S. japonicus) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 448 0 0
Kupez (B. boops) 53 2539 138 6758 23 1716 75 5469 8 719 47 4913
Lapin (L. viridis) 0 0 2 118 0 0 2 114 3 293 1 102
L. kedi balig1 (G. melastomus) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 797 1 123
Lipsoz (S. scrofa) 0 0 1 154 0 0 1 452 0 0 0
Liifer (P. saltatrix) 1 100 0 0 0 0 0 0 1 102
M. mercan (P. bogaraveo) 5 131 4 99 1 27 0 0 1 58
Pisi (B. podas) 0 0 0 0 1 7 0 1 15 0 0
Sinarit (D. dentex) 0 0 3 114 7 397 7 434 3 189 21 1465
Siibye (S. officinalis) 2 557 2 1195 1 293 4 1440 0 0 0 0
Tekir (M. surmuletus) 92 5333 150 8380 98 6906 121 8220 86 7236 101 10307
Tiryaki (U. scaber) 0 0 0 0 0 0 1 352 1 165 0 0
Trakonya (T. draco) 56 1 39 237 7 795 1 39 4 331
Vatoz (R. clavata) 1342 0 0 2 1870 0 0 1 390 1 250
Y. mercan (P. acarne) 252 44 1133 12 518 7 331 12 653 19 1161
Genel Toplam 625 27465 1280 54547 523 31207 936 54419 379 26045 861 56151
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Tablo 17

Kis mevsiminde aglara gore yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin miktarlari ve 1 posta agda operasyon basina hesaplanan ortalama av verimleri

(Agirlik degerleri gram olarak verilmistir, av verimleri: “adet*posta

-1 -1ss

ve “agirlik*posta™” olarak verilmistir)

Genel Toplam

Tiir ip Misina
Adet Agirhik Adet Agirhik
Hedef Av 515 32322 632 40837
Hedefdis1 av 1012 52395 2445 124280
Hedef Av Verimi (CPUE) 17,2 1077 21,1 1361
Hedefdisi Av Verimi (CPUE) 33,7 1747 81,5 4143
Toplam Av Verimi (CPUE) 50,9 2824 102,6 5504

Tablo 18

Kis mevsiminde aglara yakalanan hedef ve hedefdisi tirlerin miktarlari ve operasyon basina 1 posta ag icin hesaplanan av verimleri (Agirlik degerleri gram

olarak verilmistir, av verimleri: “adet*posta-” ve “agirlik*posta-'” olarak verilmistir)

18mm 20mm 22mm
Tiir
ip misina ip misina ip misina
Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhik
Hedef Av 160 8311 288 14265 217 13446 179 11933 138 10565 165 14639

Hedefdis1 av
Hedef Av Verimi (CPUE)

Hedefdisi Av Verimi (CPUE)

465 19154 992 40282 306 17761 757 42486 241 15480 696 41512
53 277 9,6 476 7,2 448 6,0 398 4,60 352 55 488

15,5 638 33,1 1343 10,2 592 25,2 1416 8,0 516 23,2 1384

Toplam Av Verimi (CPUE)

20,8 916 42,7 1818 17,4 1040 31,2 1814 12,6 868 28,7 1872
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Kis mevsiminde deneme aglarina fazla miktarda yakalanan tiirler tablo 19°da

verilmigtir. Bu tiirlerin karsilastirmali olarak miktarlar1 da Sekil 16°da gosterilmistir.

Sekil 16 incelendiginde farkli materyallerin yakaladigi av miktarinda en fazla av farkina
sebep olan tiirlerin izmarit (Spicara maena), isparoz (Diplodus annularis) ve kupez (Boops
boops) oldugu goriilmektedir. Tekir (Mullus surmuletus) ve Barbun (Mullus barbatus) igin

materyal farkinin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 19

Kis mevsiminde deneme aglarina fazla miktarda yakalanan tiirler

Deneme Aglar:

18 mm 20 mm 22 mm

Tirler ip Misina ip Misina ip Misina

Adet Adet Adet Adet Adet Adet
[zmarit (S. maena) 260 504 162 390 116 316
Tekir (M. surmuletus) 92 150 98 121 86 101
Isparoz (D. annularis) 53 103 43 167 47 196
Barbun (M. barbatus) 68 138 119 58 52 64
Kupez (B. boops) 53 138 23 75 8 47
Cizgili hani (S. scriba) 36 54 12 9 17 10
Diger 63 193 66 116 53 127
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Sekil 16. Kis mevsiminde deneme aglarina en fazla yakalanan tiirler

Kis mevsimi denemeler sonucunda elde edilen verilerden deneme aglarinin kendi
icindeki av dagilimlar1 da Tablo 20’de verilmistir. Aglarin kendi igindeki av verimleri
incelendiginde ip aglarin hedef av oranlarinin (% olarak) misina aglara oranla daha yiiksek
olduklar1 goriilmektedir. Hem ip hem de misina materyale sahip aglarin 20 ve 22 mm goz
genigligine sahip olanlar1 18 mm g6z genisligine sahip olanlardan daha fazla hedef tiir

yakaladig1 goriilmektedir.
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Tablo 20

Kis mevsiminde aglarin yakaladig1 av miktarlariin kendi i¢indeki dagilimlar

Toplam Avdaki

Ag Goz Genigsligi Materyal Hedef / Hedefdis:1 av Miktar Orani (%)
Hedef av (adet) 160 25,6
ip Hedefdis1 av (adet) 465 74,4
Hedef av (agirlik (g)) 8311 30,3
18 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 19154 69,7
Hedef av (adet) 288 22,5
misina Hedefdis1 av (adet) 992 77,5
Hedef av (agirlik (g)) 14265 26,2
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 40282 73,8
Hedef av (adet) 217 41,5
ip Hedefdis1 av (adet) 306 58,5
Hedef av (agirlik (g)) 13446 43,1
20 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 17761 56,9
Hedef av (adet) 179 19,1
misina Hedefdis1 av (adet) 757 80,9
Hedef av (agirlik (g)) 11933 21,9
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 42486 78,1
Hedef av (adet) 138 36,4
ip Hedefdis1 av (adet) 241 63,6
Hedef av (agirlik (g)) 10565 40,6
22 mm Hedefdis1 av (agirlik (g)) 15480 59,4
Hedef av (adet) 165 19,2
misina Hedefdis1 av (adet) 696 80,8
Hedef av (agirlik (g)) 14639 26,1
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 41512 73,9
Hedef av (adet) 515 33,7
ip Hedefdis1 av (adet) 1012 66,3
Hedef av (agirhik (g)) 32322 38,2
Hedefdis1 av (agirhk (g)) 52395 61,8
Toplam Hedef av (adet) 632 205
- Hedefdis1 av (adet) 2445 79,5
Misina 5
Hedef av (agirhik (g)) 40837 24,7
Hedefdis1 av (agirlik (g)) 124280 75,3

Kis mevsimi c¢aligmalarinda aglara yakalanan toplam hedef ve hedefdis: tiirlerin av
dagilimlar1 Sekil 17°de verilmistir. Ip materyale sahip aglar ile misina materyale sahip aglar
arasinda hedef avda adet olarak % 3, agirlik olarak ise % 3’lik bir fark oldugu goriilmektedir.
Hedefdis1 avda ise farkin hem adet hem de agirlik olarak 2 kattan fazla oldugu hazirlanan pay
grafiklerinde goriilmektedir (Sekil 17). 18 ve 22 mm goz genisligine sahip aglarda misina
materyal ip aglara gore % 2 ile 7 arasinda fazla av yaparken, 20 mm goz genisligine sahip

aglarda ip materyal misina materyale sahip aglardan adet olarak %3, agirlik olarak %2 daha

fazla av yapmistir (Sekil 18).
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Toplam Av (adet)
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l Hedefdig
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Hedef Av
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-

Sekil 17. Deneme aglarina Sonbahar mevsiminde yakalanan toplam hedef ve hedefdisi

tiirlerin adet ve agirlik olarak % dagilimlari
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Sekil 18. Kig mevsiminde farkli materyale sahip ayni1 goz genisligindeki aglardaki hedef ve

hedefdis1 av oranlar1
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4.2. Secicilik Bulgular:

Tez calismasinda deneme aglarina yakalanan 9 tiiriin secicilik parametreleri
belirlenmistir. Bu tiirler hedef tiir olan tekir (Mullus surmuletus), barbun (Mullus barbatus),
hedefdis1 tiirlerden izmarit (Spicara maena), isparoz (Diplodus annularis), kupez (Boops
boops), karagéz (Diplodus vulgaris), Cirgir (Symphodus tinca), kirma mercan (Pagellus
erythrinus) yabani mercan (Pagellus acarne) baliklaridir. Mevsimsel segicilik analizlerinde ise

sadece 3 tiirden yeterli veri elde edilmistir. Bu tiirler tekir, izmarit ve 1sparoz baliklaridir.

4.2.1. Tekir (Mullus surmuletus L., 1758) Bah@na iliskin Secicilik Bulgular

Denemelerde, toplam olarak 1779 adet ve 116,62 kg tekir avlanmistir. Av
operasyonlarinda yakalanan tekir baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Deneme aglarina yakalanan tekir baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar

Ag Gz Min.

s Mak. Bo Ort. Bo Min. Mak. Ort. Agirhk
Materyal G(eI’ITl:r?"ll;gl (E% (cm) g (cm) g Agirhk (g)  Agirhik (g) (g)g

18 12 25,2 15,2+ 0,07 24 201 48+ 1,7

ip 20 13,5 29,9 17,1 0,08 37 370 69 +2.4

22 15,1 28,7 18,7 + 0,08 42 338 90 + 3,2

18 11,8 26,4 15,2 + 0,06 12 253 48+ 1,5

Misina 20 12,3 27,1 17,3+ 0,06 32 245 71423
22 15,4 29,5 19,3 0,07 42 338 102+33

Ip materyale sahip aglar minimum 12 ¢cm maksimum 29,9 cm boy araliginda, misina
aglar ise minimum 11,8 cm maksimum 29,5 cm boy araliginda tekir baliklarini yakalamislardir
(Tablo 21). Sekil 19’da deneme aglarina yakalanan tekir baliklarinin boy dagilimlar

gorilmektedir.
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Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde secicilik analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda ip ve misina materyale sahip aglar i¢in en diisiik model
sapma degerini veren log-normal modeli olmustur (Tablo 22). Bu modele gore her iki
materyaldeki aglar i¢in optimum yakalama boyu (model boyu) ve egri yayilim degeri ve

secicilik aralig1 Tablo 23’ te verilmistir.
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Sekil 19. Deneme aglarina yakalanan tekir baliklarinin toplam boy dagilimlar
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Tablo 22

Tekir balig1 i¢in yapilan secicilik analizlerinin model parametre tablosu

Model o Serbestlik
Materyal Model Parametre Sapmasi P Degeri Derecesi (d.f.)
Normal Location  (k;s)=(9,278; 2,052) 194,44  0,0000001 37
Normal Scale (k1;k2)=(9,474; 1,08) 233,91 0,0000001 37
ip Log-normal (mul;sigma)=(2,823; 0,108) 161,00  0,0000001 37
Gamma (k;alpha)=(0,114; 83,057) 184,18  0,0000001 37
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location  (k;s)=(9,441; 1,9) 209,96  0,0000001 41
Normal Scale (k1;k2)=(9,606; 0.987) 263,82 0,0000001 41
Misina  Log-normal (mul;sigma)=(2,838; 0,1) 167,25  0,0000001 41
Gamma (k;alpha)=(0,096; 99,368) 196,50  0,0000001 41
Bi-modal Hesaplanamadi
Tablo 23
Deneme aglarina yakalanan tekir baliginin optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve segicilik
araliklari
Ag Goz Genisligi  Optimum Yakalama Boyu  Yayilhm Degeri  Secicilik Arahg:
Materyal
(mm) (cm) (cm) (cm)
18 16,6 1,8 148-18/4
ip 20 18,5 2,0 16,5 - 20,5
22 20,3 2,2 18,1-22,5
18 16,9 1,7 15,2 - 18,6
Misina 20 18,8 1,9 16,9 - 20,7
22 20,6 2,1 18,5-22,7

Her iki materyale sahip aglarin goz genislikleri bilylidiik¢e yayilim degeri artmis ve
buna paralel olarak da segicilik araliklari genislemistir (Tablo 23). Log-normal modelin

parametreleri kullanilarak ¢izdirilen segicilik egrileri de Sekil 20°de verilmistir.

Ayn1 goz genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan tekir baliklarinin boy
dagilimlar1 arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, farkli materyale sahip ayn1 g6z genisliklerindeki aglarin boy dagilimlar
arasinda sadece 20 mm goz genisligine sahip agda istatistiksel fark bulunmus (P<0,05),

digerlerinde fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 24).
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Tablo 24

Tekir balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Gozlenen Deger  Beklenen Deger

Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,068 0,092 P>0,05
20mm ip 20mm misina 0,128 0,125 P<0,05
22mm ip 22mm misina 0,116 0,132 P>0,05
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Sekil 20. Deneme aglarina yakalanan tekir baliklarinin segicilik egrileri

Tekir baliklarinin mevsimsel secicilik farkliliklar1 da ¢alismada incelenmistir. Tekir

baliginin mevsimlere gore ip aglardaki boy dagilimlart Sekil 21°de, misina aglardaki boy

dagilimlari ise Sekil 22°de verilmistir.
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Sekil 21. Tekir baligimin ip aglardaki mevsimsel boy dagilimlar
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Sekil 22. Tekir baliginin misina aglardaki mevsimsel boy dagilimlar

Tekir balig1 i¢in mevsimsel segicilik analizlerinde yaz mevsiminde ip materyal i¢in
Normal-scale modeli, yaz mevsimi misina materyal dahil diger tiim mevsimlerde log-normal

model en diisiikk model hatasini vererek en iyi sonucu vermistir (Tablo 24).
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Tablo 25

Tekir balig1 icin hesaplanan mevsimsel segicilik parametre tablosu

_ Model Serbestli_k
Mevsim Materyal Model Parametre Sapmasi P Degeri Digl,ef??m
Normal Location (k;s)=(9,487; 1,777) 35,37  0,081809 25
Normal Scale  (k1;k2)=(9,647; 0,903) 4142  0,020731 25
ip Log-normal (mul;sigma)=(2,842; 0,094) 31,14 0,18449 25
Gamma (k;alpha)=(0,084; 113,749) 34,22 0,103339 25
Bi-modal Hesaplanamadi
vez Normal Location (Kk;s)=(9,227; 1,802) 58,62 0,000609 28
Normal Scale  (k1;k2)=(9,387; 0,932) 65,59  0,000075 28
Misina  Log-normal (mul;sigma)=(2,814; 0,095) 51,57  0,004299 28
Gamma (k;alpha)=(0,087; 107,463) 56,04  0,001273 28
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(9,186; 1,729) 67,83  0,000037 28
Normal Scale  (k1;k2)=(9,335; 0,883) 79,03  0,000001 28
ip Log-normal (mul;sigma)=(2,811; 0,094) 55,15 0,00163 28
Gamma (k;alpha)=(0,082; 113,192) 62,27  0,000207 28
Sonbahar Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(9,408; 1,669) 65,27  0,000032 26
Normal Scale (k1;k2)=(9,502; 0,828) 71,72 0,000004 26
Misina  Log-normal (mul;sigma)=(2,833; 0,089) 50,95  0,002417 26
Gamma (k;alpha)=(0,074; 127,784) 57,07  0,00041 20
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(9,209; 2,781) 78,47  0,000002 29
Normal Scale (k1;k2)=(9,391; 1,662) 88,27  0,000001 29
ip Log-normal (mul;sigma)=(2,824; 0,140) 72,12 0,000015 29
Gamma (k;alpha)=(0,208; 45,508) 77,98 0,000002 29
Bi-modal Hesaplanamadi
s Normal Location (k;s)=(9,495; 2,189) 100,88  0,000001 35
Normal Scale (k1;k2)=(9,692; 1,203) 123,83  0,000001 35
Misina  Log-normal (mul;sigma)=(2,847; 0,112) 88,38  0,000002 35
Gamma (k;alpha)=(0,128; 75,370) 99,82  0,000001 35
Bi-modal Hesaplanamadi
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Secicilik analizleri sonucunda elde edilen mevsimsel secicilik parametreleri i¢in en iyi
sonucu veren modelin degerleri kullanilarak aglarin optimum yakalama boyu, yayilim degerleri

ve segicilik araliklar1 hesaplanmis ve Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Tekir baligin mevsimsel olarak aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri

ve segicilik araliklari

. Ag Goz Genigligi  Optimum Yakalama Yayilhim Secicilik
Mevsim Materyal (mm) Boyu (cm) Degeri (cm) Aralig1 (cm)
18 17,4 1,6 15,7-19
ip 20 19,3 1,8 175-21,1
22 21,2 2,0 19,2-23,2
Yaz

18 16,5 1,6 149-18,1
Misina 20 18,4 1,8 16,6 - 20,1
22 20,2 1,9 18,2-22,1
18 16,5 1,6 149-18,1
ip 20 18,3 1,7 16,6 - 20,1

22 20,1 1,9 18,2-22,1

Sonbahar

18 16,9 15 15,3-18,4

Misina 20 18,7 1,7 17-20,4

22 20,6 1,9 18,7-22,5

18 16,5 2,4 14,1-18,9

ip 20 18,4 2,7 157-21

22 20,2 2,9 17,3-23,1

Kis

18 17,0 19 15,1-19

Misina 20 18,9 2,2 16,7-21,1

22 20,8 2,4 18,4 -23,2

Deneme aglarina mevsimsel olarak yakalanan tekir baliklarinin boy dagilimlar1 ayni
materyal ve farkli materyalde aynm1 g6z genislikleri i¢in segicilik farkinin olup olmadig: analiz
edilmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore genelde istatistiksel farliligin fazla
olmadig1 ya da olan farkliliklarin kis mevsimi ile yaz mevsimi arasinda daha ¢ok goriildiigi

belirlenmistir (Tablo 27).
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Tablo 27

Deneme aglarina mevsimlere gore yakalanan tekir baliklarin boy dagilimlarinin karsilagtirildig:

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Ag Gz Genisligi 1 Ag Gz Genisligi 2 Deg::l(%ﬂ;x) gsgi”(;”) Karar
18mm ip (yaz) 18mm ip (Sonbahar) 0,028 0,167 P>0,05
18mm ip (yaz) 18mm ip (kis) 0,285 0,195 P<0,05
18mm ip (Sonbahar) 18mm ip (kis) 0,283 0,173 P<0,05
18mm ip (yaz) 18mm misina (yaz) 0,103 0,191 P>0,05
18mm ip (Sonbahar) 18mm misina (Sonbahar) 0,104 0,135 P>0,05
18mm ip (kis) 18mm misina (kis) 0,102 0,18 P>0,05
18mm misina (yaz) 18mm misina (Sonbahar) 0,049 0,165 P>0,05
18mm misina (yaz) 18mm misina (kis) 0,228 0,176 P<0,05
18mm misina (Sonbahar) 18mm misina (Kigs) 0,252 0,144 P<0,05
20mm ip (yaz) 20mm ip (Sonbahar) 0,23 0,294 P>0,05
20mm ip (yaz) 20mm ip (kis) 0,117 0,28 P>0,05
20mm ip (Sonbahar) 20mm ip (kis) 0,191 0,214 P>0,05
20mm ip (yaz) 20mm misina (yaz) 0,064 0,322 P>0,05
20mm ip (Sonbahar) 20mm misina (Sonbahar) 0,238 0,213 P<0,05
20mm ip (kis) 20mm misina (kis) 0,08 0,184 P>0,05
20mm misina (yaz) 20mm misina (Sonbahar) 0,119 0,249 P>0,05
20mm misina (yaz) 20mm misina (kis) 0,122 0,243 P>0,05
20mm misina (Sonbahar) 20mm misina (kis) 0,025 0,183 P>0,05
22mm ip (yaz) 22mm ip (Sonbahar) 0,231 0,261 P>0,05
22mm ip (yaz) 22mm ip (kis) 0,291 0,254 P<0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mm ip (kis) 0,097 0,216 P>0,05
22mm ip (yaz) 22mm misina (yaz) 0,186 0,277 P>0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mm misina (Sonbahar) 0,093 0,251 P>0,05
22mm ip (kis) 22mm misina (Kis) 0,299 0,199 P<0,05
22mm misina (yaz) 22mm misina (Sonbahar) 0,139 0,267 P>0,05
22mm misina (yaz) 22mmmisina (kig) 0,185 0,228 P>0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mmmisina (Kis) 0,312 0,237 P<0,05

4.2.2. Barbun (Mullus barbatus Linnaeus, 1758) Bahgina Iliskin Segicilik Bulgular

Hedef tiirlerden digeri olan barbun (Mullus barbatus) baligindan saha ¢alismalarinda,
toplam olarak 771 adet ve 41,77 kg avlanmistir. Av operasyonlarinda yakalanan barbun
baliklarnin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar1 Tablo 28’de verilmistir. Ip

materyale sahip aglar minimum 19,1 cm maksimum 28,5 cm boy araliginda, misina aglar ise
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minimum 9 ¢cm maksimum 21,5 cm boy aralifinda barbun baliklarin1 yakalamislardir (Tablo

28). Sekil 23°te deneme aglarina yakalanan barbun baliklarinin boy dagilimlart gériilmektedir.

Tablo 28
Deneme aglarina yakalanan barbun baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve
agirliklar
Ag Goz Genisligi Min. Boy Mak. Boy Ort. Boy Min. Agirhk Mak. Agirhik Ort. Agirhk
Materyal
(mm) (cm) (cm) (cm) (9) (9) (9)
18 9,1 217 15,3+0,08 21 117 41 +0,8
ip 20 11,3 25 16,9 + 0,08 15 183 58+1,1
22 115 28,5 17,6 £0,13 18 173 68 +1,1
18 10,3 21,3 15,4+ 0,07 10 103 43 +0,7
Misina 20 11,5 21,5 17,5 + 0,06 18 133 64+ 0,8
22 9 215  17,5+0,12 8 116 68+12

Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde segicilik analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda ip materyale sahip aglar i¢in en diisitk model sapma
degerini log-normal, misina aglar i¢in ise Normal Scale modeli vermistir (Tablo 29). Bu
modellere gore her iki materyaldeki aglar i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu (model
boyu) ve egri yayilim degeri ve secicilik araligi Tablo 30° da, segicilik egrileri de Sekil 24°te

verilmistir.

Tablo 29

Barbun balig icin yapilan secicilik analizlerinin model parametre tablosu

Materyal Model Parametre S’;/Iponollilm P Degeri Desfe:;k;i?t(l:jl_(f,)
Normal Location (k;s)=(9,043; 1,883) 80,08 0,0000003 31
Normal Scale (k1;k2)=(9,136; 0,939) 84,74 0,0000001 31

ip Log-normal (mul;sigma)=(2,799; 0,104) 74,51 0,0000019 31
Gamma (k;alpha)=(0,097; 94,774) 76,66 0,000001 31
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(9,481; 2,097) 152,64 0,0000001 30
Normal Scale  (k1;k2)=(9,507; 0.925) 125,15 0,0000001 30

Misina  og-normal (mul;sigma)=(2,856; 0,118) 159,32 0,0000001 30
Gamma (k;alpha)=(0,114; 84,096) 146,47 0,0000001 30
Bi-modal Hesaplanamadi

65



Tablo 30

Barbun baligin aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve segicilik

araliklar
Materval Ag Goz Genisligi Optimum Yakalama Yayihm Degeri  Segicilik Arahg:
y (mm) Boyu (cm) (cm) (cm)

18 16,3 1,7 14,5 - 18

ip 20 18,1 19 16,1-20

22 19,9 2,1 17,8 - 22
18 17,1 1,7 15,4 - 18,8
Misina 20 19,0 19 17,2-20,9

22 20,9 2,0 18,9 - 23
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Sekil 23. Deneme aglarina yakalanan barbun baliklariin toplam boy dagilimlari
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Sekil 24. Deneme aglarina yakalanan barbun baliklarinin segicilik egrileri
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Ayni1 goz genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan barbun baliklarinin boy
dagilimlar1 arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, farkli materyale sahip aym1 goz genisliklerindeki aglarin boy dagilimlari
arasinda sadece 20 mm g6z genisligine sahip agda istatistiksel fark bulunmus (P<0,05),

digerlerinde fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 31).

Tablo 31

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

A@ Goz Genigligi 1 Ag Goz Genigligiz ~ Cozlenen Deger  Beklenen Deger Karar

(Dmax) (D)
18mm ip 18mm misina 0,045 0,151 P>0,05
20mm ip 20mm misina 0,329 0,159 P<0,05
22mm ip 22mm misina 0,11 0,224 P>0,05

4.2.3. Izmarit (Spicara maena Linnaeus, 1758) Baligna iliskin Secicilik Bulgular

Denemelerde, toplam olarak 4204 adet ve 203,62 kg Izmarit (Spicara maena)
avlanmistir. Av operasyonlarinda yakalanan izmarit baliklarinin minimum, maksimum,
ortalama boy ve agirliklar1 Tablo 32°de verilmistir. Ip materyale sahip aglar minimum 10,2 cm
maksimum 25 cm boy araliginda, misina aglar ise minimum 11,8 cm maksimum 29,5 cm boy
araliginda izmarit baliklarini yakalamiglardir (Tablo 32). Sekil 25°te deneme aglarina yakalanan

izmarit baliklarinin boy dagilimlart gériilmektedir.
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Tablo 32

Deneme aglarina yakalanan izmarit baliklarinin minimum, maksimum ortalama boy ve

agirliklar
Materval Ag Goz Genisligi Min. Boy Mak. Boy Ort. Boy Min. Mak. Ort. Agirhk
y (mm) (cm) (cm) cm)  Asrhk(g) Agirhk (g) (@)

18 10,2 18,1 14,7 + 0,03 9 72 38 £0,2

ip 20 11,2 25 16,2+ 0,03 14 75 51+0,2

22 14 22 16,8 + 0,02 27 90 57+0,3

18 9 19,2 15+0,02 11 82 41 +£10,2

Misina 20 10,6 19,6 16,4+ 0,02 14 105 55+0,2

22 12,5 20,5 17,3 +£0,02 17 102 69 +0,2
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Sekil 25. Deneme aglarina yakalanan izmarit baliklarinin boy dagilimlari
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Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde secicilik analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda ip igin en diisilk model sapma degerini veren log-normal,
misina materyale sahip aglar i¢in ise Gamma modeli olmustur (Tablo 33). Bu modellere gore
her iki materyaldeki aglar i¢in optimum yakalama boyu (model boyu) ve egri yayilim degeri ve

secicilik aralig1 Tablo 34’ te verilmistir.

Tablo 33

[zmarit balig1 i¢in yapilan segcicilik analizlerinin model parametre tablosu

Model _ Serbestlik
Materyal Model Parametre Sapmasi P Degeri Derecesi (d.f.)

Normal Location  (k;s)=(8,741; 1,401) 132,74  0,0000001 24

Normal Scale (k1;k2)=(8,828; 0,696) 125,82 0,0000001 24

ip Log-normal (mul;sigma)=(2,765; 0,082) 104,24  0,0000001 24

Gamma (k;alpha)=(0,057; 154,513) 109,58  0,0000001 24
Bi-modal Hesaplanamadi

Normal Location  (k;s)=(8,950; 1,458) 106,47  0,0000001 29

Normal Scale (k1;k2)=(9,032; 0.720) 93,85  0,0000001 29

Misina | og-normal (muZ;sigma)=(2,790; 0,85) 96,70  0,0000001 29

Gamma (k;alpha)=(0,062; 146,558) 91,68  0,0000001 29
Bi-modal Hesaplanamadi

Tablo 34
[zmarit baligin aglara gére hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilm degeri ve segicilik
araliklar
Materyal Ag Goz Genisligi  Optimum Yakalama Boyu  Yayilim Degeri  Segicilik Aralig
(mm) (cm) (cm) (cm)
18 15,8 1,3 144 -171
ip 20 17,5 1,5 16,1-19
22 19,3 1,6 17,7-20,9
18 16,2 1,3 149-17.6
Misina 20 18,0 15 16,6 - 19,5
22 19,9 1,6 18,2-21,5
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Her iki materyale sahip aglarin goz genislikleri biiylidiikge yayilim degeri artmis ve
buna paralel olarak da secicilik araliklar1 genislemistir (Tablo 34). Ip aglar i¢in Log-normal ve
misina aglar i¢in Gamma modellerinin parametreleri kullanilarak ¢izdirilen segicilik egrileri de

Sekil 26°da verilmistir.
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Sekil 26. Deneme aglarina yakalanan izmarit baliklarinin segicilik egrileri
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Ayni1 goz genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan izmarit baliklarinin boy
dagilimlar1 arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, farkli materyale sahip ayn1 goz genisliklerindeki aglarin boy dagilimlari
arasinda 20 mm ve 22 mm goz genisligine sahip aglarda istatistiksel fark bulunmus (P<0,05),

18 mm g6z genisligine sahip aglarda ise fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 35).

Tablo 35

Izmarit balig1 icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar

Gozlenen Deger Beklenen Deger

Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,102 0,062 P<0,05
20mm ip 20mm misina 0,111 0,082 P<0,05
22mm ip 22mm misina 0,279 0,101 P<0,05

Izmarit baliklarmin mevsimsel segicilik farkliliklar1 da c¢alismada incelenmistir.
Mevsimlere gore ip aglardaki boy dagilimlar Sekil 27°de, misina aglardaki boy dagilimlar ise

Sekil 28°de verilmistir.

Izmarit baligr icin mevsimsel segicilik analizlerinde yaz mevsiminde ip materyal igin
Normal-scale modeli, misina i¢in Gamma; Sonbaharda sirasi ile Log-normal ve Normal Scale;

Kis mevsiminde de Nomal Location ve Log-Normal modelleri en 1yi sonucu vermistir (Tablo
36).

Secicilik analizleri sonucunda elde edilen mevsimsel segicilik parametreleri i¢in en iyi
sonucu veren modelin degerleri kullanilarak aglarin optimum yakalama boyu, yayilim degerleri
ve segcicilik araliklar1 hesaplanmis ve Tablo 37°de verilmistir. Izmarit baliginin mevsimsel

secicilik egrileri de Sekil 29°da verilmistir. Kis mevsiminde ip aglarin optimum yakalama
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boyunun yaz mevsimine gore yaklasik olarak 1,5 cm kiiclildiigii goriilmektedir. Benzer

durumun misina aglarda olmadig1 gézlemlenmektedir (Tablo 37; Sekil 29).
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Sekil 27. izmarit baliginin ip aglardaki mevsimsel boy dagilimlar
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Sekil 28. Izmarit baligmin misina aglardaki mevsimsel boy dagilimlar
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Tablo 36

[zmarit balig1 icin hesaplanan mevsimsel segicilik parametre tablosu

. Model o Serbestli!(
Mevsim Materyal Model Parametre Sapmasi P Degeri De(;e;:«)a&
Normal Location (k;s)=(8,705; 1,538) 2528 0,151623 19
Normal Scale  (k1;k2)=(8,798; 0,755) 20,37 0,372482 19
P Log-normal (mu1;sigma)=(2,764; 0,09) 20,98 0,337808 19
Gamma (k;alpha)=(0,069; 127,917) 20,54  0,362992 19
Yaz Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(9,097; 1,573) 30,45 0,083291 21
Normal Scale (k1;k2)=(9,163; 0,767) 30,76 0,077756 21
Misina | 5g-normal (mu1;sigma)=(2,807; 0,091) 30,65 0,079704 21
Gamma (k;alpha)=(0,071; 129,748) 29,80 0,096046 21
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(8,637; 1,203) 28,97  0.0348 17
Normal Scale  (k1;k2)=(8,709; 0,596) 23,69 0,128043 17
P Logmormal %‘;11;)3'9"’3)=(2’752; 22,45 0,167887 17
Gamma (k;alpha)=(0,043; 204,785) 22,63 0,161635 17
Sonbahar Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(9,014; 1,479) 46,64 0,005399 25
Normal Scale  (k1;k2)=(9,076; 0,718) 38,88 0,037875 25
Misina | 5g-normal (mu1;sigma)=(2,798; 0,087) 52,75 0,000962 25
Gamma (k;alpha)=(0,064; 142,284) 47,20  0,004642 25
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(8,056; 1,298) 578,30 0,000001 18
Normal Scale (k1;k2)=(8,107; 0,711) 641,54 0,000001 18
P Log-normal (mu1;sigma)=(2,685; 0,079) 595,36 0,000001 18
Gamma (k;alpha)=(0,054; 150,17) 610,34 0,000001 18
Bi-modal Hesaplanamadi
Kis Normal Location (k:s)=(8,832; 1,326) 69,00 0,000001 20
Normal Scale (k1;k2)=(8,92; 0,669) 71,78  0,000001 20
Misina | - ormal gg%,)sugma) (2,775; 5511 0,00004 20
Gamma (k;alpha)=(0,051; 173,836) 99,57 0,000008 20
Bi-modal Hesaplanamadi
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Tablo 37
Izmarit baligin mevsimsel olarak aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim

degeri ve secicilik araliklar

Mevsim Materyal Ag Goz Genisligi  Optimum Yakalama  Yayihim Degeri Segicilik Aralhigi

(mm) Boyu (cm) (cm) (cm)

18 15,8 1,4 145-17,2
ip 20 17,6 1,5 16,1-19,1

22 19,4 1,7 17,7-21

Yaz
18 16,5 15 15-179
Misina 20 18,3 1,6 16,7-19,9
22 20,1 1,8 18,3-21,9
18 15,6 11 14,5-16,7
ip 20 17,3 1,2 16,1- 18,6
22 19,1 1,4 17,7-20,4
Sonbahar

18 16,3 1,3 15-17,6
Misina 20 18,2 1,4 16,7 -19,6
22 20,0 1,6 18,4-215
18 14,5 1,3 13,2-15,8
ip 20 16,1 1,3 148-17,4

22 17,7 1,3 16,4 - 19

Kis

18 15,9 1,2 14,7 -17,2
Misina 20 17,7 14 16,4 -19,1

22 19,5 15 18-21

Deneme aglarma mevsimsel olarak yakalanan Izmarit baliklarinin boy dagilimlari,
ayn1 goz genisliklerine sahip olan aglarda ayn1 materyal ve farkli materyalde segicilik farkinin
olup olamadig1 analiz edilmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gére yaz mevsimi
disinda materyaller arasinda 6zellikle 18 mm goz genisligine sahip aglarda farkliliklarin oldugu
gbzlenmis (P<0,05), ayrica kis mevsimi ile yaz mevsimi arasinda da farkliliklar (P<0,05)

goriildiigii belirlenmistir (Tablo 38).
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Sekil 29. izmarit baliginin aglara gére mevsimsel segicilik egrileri
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Tablo 38
Deneme aglarina mevsimlere gére yakalanan Izmarit baliklarm boy dagilimlarinin

karsilastirildigi Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

< SR < ‘s Gozlenen Beklenen
Ag Goz Genigsligi 1 Ag Goz Genisligi 2 Degier (Dmax) Deger (D) Karar

18mm ip (yaz) 18mm ip (Sonbahar) 0,176 0,135 P<0,05
18mm ip (yaz) 18mm ip (kis) 0,117 0,131 P>0,05
18mm ip (Sonbahar) 18mm ip (kis) 0,097 0,123 P>0,05
18mm ip (yaz) 18mm misina (yaz) 0,092 0,118 P>0,05
18mm ip (Sonbahar) 18mm misina (Sonbahar) 0,119 0,113 P<0,05
18mm ip (kis) 18mm misina (kis) 0,13 0,104 P<0,05
18mm misina (yaz) 18mm misina (Sonbahar) 0,095 0,094 P<0,05
18mm misina (yaz) 18mm misina (kis) 0,088 0,087 P<0,05
18mm misina (Sonbahar) 18mm misina (Kkis) 0,118 0,091 P<0,05
20mm ip (yaz) 20mm ip (Sonbahar) 0,078 0,189 P>0,05
20mm ip (yaz) 20mm ip (kis) 0,145 0,171 P>0,05
20mm ip (Sonbahar) 20mm ip (kis) 0,161 0,171 P>0,05
20mm ip (yaz) 20mm misina (yaz) 0,073 0,156 P>0,05
20mm ip (Sonbahar) 20mm misina (Sonbahar) 0,046 0,165 P>0,05
20mm ip (kis) 20mm misina (kis) 0,183 0,127 P<0,05
20mm misina (yaz) 20mm misina (Sonbahar) 0,082 0,125 P>0,05
20mm misina (yaz) 20mm misina (ki) 0,215 0,105 P<0,05
20mm misina (Sonbahar) 20mm misina (kis) 0,297 0,118 P<0,05
22mm ip (yaz) 22mm ip (Sonbahar) 0,043 0,21 P>0,05
22mm ip (yaz) 22mm ip (kis) 0,133 0,191  P>0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mm ip (kig) 0,115 0,199 P>0,05
22mm ip (yaz) 22mm misina (yaz) 0,196 0,203 P>0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mm misina (Sonbahar) 0,286 0,217 P<0,05
22mm ip (kis) 22mm misina (kis) 0,292 0,147 P<0,05
22mm misina (yaz) 22mm misina (Sonbahar) 0,156 0,209 P>0,05
22mm misina (yaz) 22mmmisina (kis) 0,147 0,162 P>0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mmmisina (kis) 0,158 0,171 P>0,05
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4.2.4. Isparoz (Diplodus annularis Linnaeus, 1758) Bahigina iliskin Secicilik Bulgular

Denemelerde, toplam olarak 4218 adet ve 115,79 kg Isparoz (Diplodus annularis) avlanmuistir.
Av operasyonlarinda yakalanan Isparoz baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve
agirhiklar1 Tablo 39°da verilmistir. Ip materyale sahip aglar minimum 7,3 cm maksimum 18,5
cm boy araliginda, misina aglar ise minimum 7,5 cm maksimum 23,1 cm boy arali§inda 1sparoz
baliklarin1 yakalamiglardir (Tablo 39). Sekil 30°da deneme aglarina yakalanan 1sparoz

baliklarinin boy dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 39
Deneme aglarina yakalanan Isparoz baliklarinin minimum, maksimum ortalama boy ve
agirliklar
Materyal Ag Goz Genigligi Min. Boy Mak. Boy Ort.Boy Min. Agirhk Mak. Ort. Agirhk
(mm) (cm) (cm) (cm) () Agirlik () )
18 7,3 15,5 9,8 +£0,03 10 60 17+£0,2
ip 20 8,9 185  11,1+0,04 13 118 244103
22 9,9 17,5 11,9+0,03 17 89 29+0,2
18 7,5 18,3 9,9 + 0,02 9 117 18+0,1
Misina 20 1,7 18 11,1 £0,02 11 88 25+0,1
22 9,1 231  12,8+0,02 14 213 38402

Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde segicilik analizleri
yapilmustir. Bu analizler sonucunda ip ve misina materyale sahip aglar i¢in en diisiik model
sapma degerini log-normal model vermistir (Tablo 40). Bu modele gore her iki materyaldeki
aglar i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu (model boyu), egri yayilim degeri ve segicilik

araligi Tablo 41’ de, secicilik egrileri de Sekil 31°de verilmistir.
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Tablo 40

Isparoz baligi i¢in yapilan segicilik analizlerinin model parametre tablosu

Materyal Model Parametre S’;/IPOISEL P Degeri DeS:ercbei?t(lcljl.(f.)
Normal Location  (k;s)=(5,827; 1,044) 130,23 0,0000001 24
Normal Scale (k1;k2)=(5,88; 0,548) 161,86 0,0000001 24

Ip Log-normal (mul;sigma)=(2,358; 0,086) 100,80 0,0000001 24
Gamma (k;alpha)=(0,046; 128,988) 118,91 0,0000001 24
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location  (k;s)=(5,958; 1,022) 568,41 0,0000001 31
Normal Scale (k1;k2)=(5,995; 0.9536) 710,40 0,0000001 31

Misina  Log-normal (mul;sigma)=(2,377; 0,083) 498,59 0,0000001 31
Gamma (k;alpha)=(0,043; 138,63) 557,88 0,0000001 31
Bi-modal Hesaplanamadi
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Sekil 30. Deneme aglarina yakalanan 1sparoz baliklarinin boy dagilimlari
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Sekil 31. Deneme aglarina yakalanan Isparoz baliklarinin segicilik egrileri
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Tablo 41

Isparoz baligin aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve secicilik

araliklar
Materval Ag Goz Genigligi  Optimum Yakalama Boyu  Yayihim Degeri  Segicilik Aralig
y (mm) (cm) (cm) (cm)

18 10,5 0,9 9,6-114
ip 20 11,7 1,0 10,6 - 12,7
22 12,8 11 11,7 -13,9

18 10,7 0,9 9,8-11,6
Misina 20 11,9 1,0 10,9-12,9

22 13,1 11 12-14.2

Ayni g6z genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan i1sparoz baliklarinin boy
dagilimlar1 arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, farkli materyale sahip ayn1 géz genisliklerindeki aglarin boy dagilimlar
arasinda 20 mm goz genisligine sahip aglarda istatistiksel fark bulunmus (P<0,05), 18 mm ve

22 mm goz genisligine sahip aglarda ise fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 42).

Tablo 42

Isparoz balig1 i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Gozlenen Deger  Beklenen Deger

Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,047 0,105 P>0,05
20mm ip 20mm misina 0,051 0,086 P>0,05
22mm ip 22mm misina 0,36 0,086 P<0,05

Isparoz baliklarinin mevsimsel secicilik farkliliklar1 da ¢alismada incelenmistir. Mevsimlere
gore ip aglardaki boy dagilimlar1 Sekil 32°de, misina aglardaki boy dagilimlar ise Sekil 33’de

verilmistir.
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Isparoz balig1 i¢in mevsimsel segicilik analizlerinde tiim aglar i¢gin Log-Normal modeli en iyi
sonucu vermistir (Tablo 43). Secicilik analizleri sonucunda elde edilen mevsimsel segicilik
parametreleri i¢in en iyi sonucu veren modelin degerleri kullanilarak aglarin optimum yakalama
boyu, yayilim degerleri ve segicilik araliklar1 hesaplanmis ve Tablo 44’te verilmistir. Isparoz
baliginin mevsimsel segicilik egrileri de Sekil 34’te verilmistir. Mevsimler arasinda deneme
aglarin optimum yakalama boylarinin ¢ok fazla farklilik gostermedigi goriilmektedir (Tablo 44;

Sekil 34).
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Sekil 32. Isparoz baliginin ip materyale sahip aglardaki mevsimsel boy dagilimlari
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Tablo 43

Isparoz balig1 igin hesaplanan mevsimsel segicilik parametre tablosu

_ Model p Serbestli_k
Mevsim  Materyal Model Parametre Sapmasi  Degeri D(z(;efc;em
Normal Location (5,738; 1,073) 70,07 0,000 19
Normal Scale (k1;k2)=(5,777; 0,574) 82,70 0,000 19
ip Log-normal (mul;sigma)=(2,343; 0,089) 57,68 0,000 19
Gamma (k;alpha)=(0,049; 118,593) 65,37 0,000 19
Bi-modal Hesaplanamadi
vaz Normal Location  (k;s)=(5,936; 1,002) 195,00 0,000 23
Normal Scale (k1;k2)=(5,97; 0,516) 222,39 0,000 23
Misina Log-normal (mul;sigma)=(2,373; 0,082) 173,23 0,000 23
Gamma (k;alpha)=(0,042; 143,389) 187,33 0,000 23
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(5,807; 1,065) 64,88 0,000 21
Normal Scale (k1;k2)=(5,859; 0,563) 79,96 0,000 21
ip Log-normal (mul;sigma)=(2,355; 0,088) 50,60 0,000 21
Gamma (k;alpha)=(0,048; 123,628) 59,47 0,000 21
Bi-modal Hesaplanamadi
Sonbahar -
Normal Location (k;s)=(5,95; 1,087) 328,03 0,000 28
Normal Scale (k1;k2)=(5,985; 0,578) 402,26 0,000 28
Misina Log-normal (mul;sigma)=(2,375; 0,088) 296,95 0,000 28
Gamma (k;alpha)=(0,049; 122,471) 326,02 0,000 28
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(6,022; 0,862) 18,03 0,156 13
Normal Scale (k1;k2)=(6,235; 0,447) 20,81 0,077 13
ip Log-normal (mul;sigma)=(2,389; 0,07) 13,32 0,423 13
Gamma (k;alpha)=(0,03; 201,23) 15,48 0,278 13
Kis Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location (k;s)=(6,021; 0,854) 129,19 0,000 16
Normal Scale (k1;k2)=(6,1053; 0,455) 161,16 0,000 16
Misina Log-normal (mul;sigma)=(2,388; 0,068) 112,01 0,000 16
Gamma (k;alpha)=(0,03; 202,33) 127,26 0,000 16
Bi-modal Hesaplanamadi
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Tablo 44
Isparoz baligin mevsimsel olarak aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim

degeri ve secicilik araliklar

. Ag Goz Genisligi  Optimum Yakalama Yayihim Segicilik
Mevsim Materyal (mm) Boyu (cm) Degeri (cm)  Araligi (cm)
18 10,3 0,9 9,4-113
ip 20 11,5 1,0 10,4-125
22 12,6 1,1 11,5-13,8
Yaz
18 10,7 0,9 9,8-115
Misina 20 11,8 1,0 10,9-12,8
22 13,0 11 119-14.1
18 10,5 0,9 95-114
ip 20 11,6 1,0 10,6 - 12,7
22 12,8 1,1 11,6-13,9
Sonbahar
18 10,7 1,0 9,7-11,6
Misina 20 11,9 11 10,8 -12,9
22 13,0 1,2 119-14,2
18 10,8 0,8 10,1-11,6
ip 20 12,1 0,9 11,2-129
22 13,3 0,9 12,3-14,2
Kis
18 10,8 0,7 10,1-11,6
Misina 20 12,0 0,8 11,2-12,9
22 13,3 0,9 12,3-14,2
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Sekil 34. Isparoz balig1 i¢in mevsimsel segicilik egrileri
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Deneme aglarina mevsimsel olarak yakalanan Isparoz baliklarinin boy dagilimlari ayni

materyal ve farkli materyalde, ayn1 g6z genisliklerine sahip olan aglarda segicilik farkinin olup

olamadig1 analiz edilmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gére aglarin yakaladigi boy

dagilimlan arasinda fazla bir farlilik olmadig: belirlenmistir. Sadece 20 mm g6z genisliginde

misina materyale sahip aglarda yaz ve kis, sonbahar ve kis mevsimi arasinda farkin énemli
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oldugu belirlenmistir (P<0,05), 22 mm goz genisligine sahip aglarda da materyaller ve

mevsimler arasinda bazi farkliliklarin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0,05) (Tablo 45).

Tablo 45
Deneme aglarmma mevsimlere gore yakalanan 1sparoz baliklarin boy dagilimlarinin

karsilastirildigi Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

.. .. Gozlenen Beklenen
Ag Goz Genigsligi 1 Ag Goz Genisligi 2 Deger o Karar
(Dmax) Deger (D)
18mm ip (yaz) 18mm ip (Sonbahar) 0,08 0,224 P>0,05
18mm ip (yaz) 18mm ip (kis) 0,231 0,253 P>0,05
18mm ip (Sonbahar) 18mm ip (kis) 0,214 0,236 P>0,05
18mm ip (yaz) 18mm misina (yaz) 0,106 0,192 P>0,05
18mm ip (Sonbahar) 18mm misina (Sonbahar) 0,098 0,167 P>0,05
18mm ip (kis) 18mm misina (kis) 0,123 0,229 P>0,05
18mm misina (yaz) 18mm misina (Sonbahar) 0,055 0,121 P>0,05
18mm misina (yaz) 18mm misina (kis) 0,1 0,16 P>0,05
18mm misina (Sonbahar) 18mm misina (kis) 0,045 0,157 P>0,05
20mm ip (yaz) 20mm ip (Sonbahar) 0,072 0,173 P>0,05
20mm ip (yaz) 20mm ip (kis) 0,094 0,238 P>0,05
20mm ip (Sonbahar) 20mm ip (kis) 0,091 0,242 P>0,05
20mm ip (yaz) 20mm misina (yaz) 0,074 0,13 P>0,05
20mm ip (Sonbahar) 20mm misina (Sonbahar) 0,032 0,136 P>0,05
20mm ip (kis) 20mm misina (kis) 0,104 0,232 P>0,05
20mm misina (yaz) 20mm misina (Sonbahar) 0,012 0,076 P>0,05
20mm misina (yaz) 20mm misina (ki) 0,138 0,119 P<0,05
20mm misina (Sonbahar) 20mm misina (kig) 0,132 0,117 P<0,05
22mm ip (yaz) 22mm ip (Sonbahar) 0,136 0,17 P>0,05
22mm ip (yaz) 22mm ip (kis) 0,29 0,234 P<0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mm ip (kig) 0,155 0,229 P>0,05
22mm ip (yaz) 22mm misina (yaz) 0,428 0,14 P<0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mm misina (Sonbahar) 0,385 0,129 P<0,05
22mm ip (kis) 22mm misina (kig) 0,182 0,22 P>0,05
22mm misina (yaz) 22mm misina (Sonbahar) 0,16 0,085 P<0,05
22mm misina (yaz) 22mmmisina (kis) 0,055 0,115 P>0,05
22mm ip (Sonbahar) 22mmmisina (Kis) 0,187 0,113 P<0,05
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4.2.5. Kupez (Boops boops Linnaeus, 1758) Bah@ina Iliskin Secicilik Bulgular

Denemelerde seciciligi belirlenen diger bir tiir olan kupez (Boops boops) baligindan
toplamda 1220 adet ve 74,41 kg avlanmigtir. Av operasyonlarinda yakalanan kupez baliklarinin
minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar1 Tablo 45°te verilmistir. Ip materyale sahip
aglar minimum 12,3 cm maksimum 29,5 cm boy araliginda, misina aglar ise minimum 8,8 cm
maksimum 29,3 cm boy araliginda kupez baliklarini yakalamiglardir (Tablo 46). Sekil 35°te

deneme aglarina yakalanan kupez baliklarinin boy dagilimlar1 goriilmektedir

Tablo 46
Deneme aglarma yakalanan Kupez baliklarinin minimum, maksimum ortalama boy ve
agirliklar
Materval Ag Goz Genisligi Min. Boy Mak. Boy Ort. Boy Min. Mak. Ort.
y (mm) (cm) (cm) (cm) Agirhik (g) Agirhk (g) Agirhik (g)
18 12,3 29,5 16,8+0,11 30 94 51+0,7
ip 20 15,7 25,9 19+0,12 21 156 72414
22 14,9 25,9 19,7+0,15 39 172 89+1.8
18 8,8 22,3 16,9 + 0,05 14 123 51+04
Misina 20 11 29,3 18,9+ 0,07 28 158 73+£0,7
22 151 24,2 20,4 + 0,06 40 174 98+ 0.8

Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde secicilik analizleri
yapilmigtir. Bu analizler sonucunda ip materyale sahip aglar i¢cin en diisiik model sapma
degerini log-normal, misina aglar icin ise Normal Scale modeli vermistir (Tablo 47). Bu
modellere gore her iki materyaldeki aglar i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu (model
boyu) ve egri yayillim degeri ve segicilik aralifi Tablo 48’de, se¢icilik egrileri de Sekil 36’da

verilmistir.
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Tablo 47

Kupez balig1 icin yapilan secicilik analizlerinin model parametre tablosu

Materyal Model Parametre S';Apoxgzlsl P Degeri foercies?t(lg_(f,)
Normal Location  (k;s)=(10,471; 2,287) 50,22 0,006116 28
Normal Scale (k1;k2)=(10,607; 1,114) 52,04 0,003798 28

ip Log-normal (mul;sigma)=(2,946; 0,111) 44,80 0,023102 28
Gamma (k;alpha)=(0,124; 85,566) 46,02  0,017349 17
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location  (k;s)=(10,704; 1,773) 85,41 0,000001 32
Normal Scale (k1;k2)=(10,786; 0,852) 68,02 0,000212 32

Misina | 55-normal (mul;:sigma)=(2,970; 0,088) 7012 0,000114 32
Gamma (k;alpha)=(0,077; 139,835) 68,32 0,000194 32
Bi-modal Hesaplanamadi
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Sekil 35. Deneme aglarina yakalanan kupez baliklarinin boy dagilimlari
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Sekil 36. Deneme aglarina yakalanan kupez baliklarinin segicilik egrileri
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Tablo 48

Kupez baligin aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve secicilik

araliklar
Materval Ag Goz Genigligi  Optimum Yakalama Boyu  Yayilim Degeri  Segicilik Aralhigi
y (mm) (cm) (cm) (cm)

18 18,8 2,1 16,7 - 20,09

ip 20 20,9 2,4 18,5-23,3

22 23,0 2,6 20,4 - 25,6

18 19,4 15 17,8 - 20,9

Misina 20 21,5 1,7 19,8 - 23,2

22 23,7 1,9 21,8-25,6

Ayn1 gbz genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan kupez baliklarinin boy
dagilimlar1 arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, farkli materyale sahip ayn1 géz genisliklerindeki aglarin boy dagilimlar

arasinda istatistiksel fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 49).

Tablo 49

Kupez balig1 icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Gozlenen Deger  Beklenen Deger

Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,052 0,124 P>0,05
20mm ip 20mm misina 0,111 0,209 P>0,05
22mm ip 22mm misina 0,183 0,231 P>0,05
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4.2.6. Circar (Symphodus tinca Linnaeus, 1758) Bahgina iliskin Secicilik Bulgular:

Saha calismalar1 sonucunda segiciligi belirlenen tiirlerden ¢ir¢ir (Symphodus tinca)
baligindan toplamda 1328 adet ve 52,55 kg avlanmistir. Av operasyonlarinda yakalanan ¢ir¢ir

baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50

Deneme aglarina yakalanan ¢ir¢ir baliklarinin minimum, maksimum ortalama boy ve agirliklari

Materyal Ag Goz Genisligi Min. Boy Mak. Boy Ort.Boy Min.Agirhk  Mak. Ort. Agirhk

(mm) (cm) (cm) (cm) (@) Agirhk (g) (9
18 9,5 16,3 12,6 £ 0,07 18 58 32+04
ip 20 11,6 18 14,2+ 0,07 25 81 42+0,6
22 12,5 18,3 152+0,7 24 95 54+0,7
18 8,5 23,1 12,1 £ 0,04 12 122 28 +0,3
Misina 20 10,2 19,5 14,2 + 0,04 18 105 43 +0,4
22 12 22,3 15,6 +0,05 28 161 50+ 0,6

Ip materyale sahip aglar minimum 12,5 cm maksimum 18,3 cm boy aralifinda, misina
aglar ise minimum 8,5 cm maksimum 22,3 cm boy aralifinda ¢ir¢ir baliklarii yakalamiglardir
(Tablo 46). Sekil 37’te deneme aglarina yakalanan cir¢ir baliklarinin boy dagilimlar

gorilmektedir.
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Sekil 37. Deneme aglarina yakalanan ¢ir¢ir baliklarinin boy dagilimlari
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Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde segicilik analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda her iki materyale sahip aglar i¢in en diigilk model sapma
degerini log-normal modeli vermistir (Tablo 51). Bu modellere gore her iki materyaldeki aglar
icin hesaplanan optimum yakalama boyu (model boyu) ve egri yayilim degeri ve segicilik

araligi Tablo 52°de, secicilik egrileri de Sekil 38’de verilmistir.

Tablo 51

Cirgir balig1 icin yapilan segicilik analizlerinin model parametre tablosu

o Serbestlik
Model Parametre Model Sapmasi P Degeri Derecesi (d.f.)
Normal Location  (k;s)=(7,633; 1,334) 27,51 0,121457 20
Normal Scale (k1;k2)=(7,723; 0,675) 30,37 0,064138 20
Log-normal (mul;sigma)=(2,629; 0,089) 22,01 0,339831 20
Gamma (k;alpha)=(0,06; 128,848) 24,40 0,225461 20
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location  (k;s)=(7,658; 1,291) 107,11 0,0000001 30
Normal Scale (k1;k2)=(7,742; 0,651) 135,71 0,0000001 30
Log-normal (mul;sigma)=(2,629; 0,085) 79,36 0,0000002 30
Gamma (k:alpha)=(0,055; 139,941) 93,26 0,0000001 30
Bi-modal Hesaplanamadi
Tablo 52
Cirgir baligin aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve secicilik
araliklar
Ag Goz Genisligi Optimum Yakalama Boyu  Yayilhim Degeri Secicilik Arahgi
Materyal
(mm) (cm) (cm) (cm)
18 13,8 1,2 125-15
ip 20 15,3 1,4 13,9 - 16,7
22 16,8 1,5 15,3-18,3
18 13,8 1,2 12,6 - 14,9
Misina 20 15,3 13 14 - 16,6
22 16,8 14 154-18,3
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Ayni g6z genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan ¢ir¢ir baliklarinin boy
dagilimlar arasinda fark olup olmadiklar1 Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, farkli materyale sahip ayn1 géz genisliklerindeki aglarin boy dagilimlar

arasinda istatistiksel fark bulunamamaistir (P>0,05) (Tablo 53).
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Sekil 38. Deneme aglarina yakalanan ¢ir¢ir baliklarinin segicilik egrileri
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Tablo 53

Cirgir baligi icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

< e < o e Gozlenen Deger  Beklenen Deger
Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,213 0,123 P<0,05
20mm ip 20mm misina 0,035 0,171 P>0,05
22mm ip 22mm misina 0,115 0,172 P>0,05

4.2.7. Karagoz (Diplodus vulgaris Geoffroy Saint-Hilaire, 1817) Bahgma Iliskin

Secicilik Bulgular:

Saha ¢aligmalar1 sonucunda segiciligi belirlenen tiirlerden karagdz (Diplodus vulgaris)

baligindan toplamda 483 adet ve 13,05 kg avlanmistir. Av operasyonlarinda yakalanan Karagdz

baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklart Tablo 54’te verilmistir. Ip

materyale sahip aglar minimum 8,5 cm maksimum 15 cm boy aralifinda, misina aglar ise

minimum 8 cm maksimum 13,4 cm boy araliginda karagoz baliklarini yakalamislardir (Tablo

54). Sekil 39°da deneme aglarina yakalanan karagdz baliklarinin boy dagilimlar1 gériilmektedir.

Tablo 54
Deneme aglarina yakalanan karagdz baliklarinin minimum, maksimum ortalama boy ve
agirliklar
Materval Ag Goz Genigligi Min. Boy Mak. Boy Ort.Boy Min. Agirhk  Mak. Ort.
y (mm) (cm) (cm) (cm) (@) Agirlik (2) Agirlik (2)
18 8,5 12,8 9,9 + 0,06 11 37 17+0,4
Ip 20 9,7 137 11,1+0,08 16 46 24£0,5
22 11,3 15 12,7+0,1 24 56 34+0,8
. 18 8 10,2 10,2 £ 0,06 10 42 19+0,3
Misina
20 9,8 11,1 11,1 +0,06 16 47 25+04
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22 10,8 13,4 13,4+0,1 23 94 41+0,9
Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde segicilik analizleri

yapilmustir. Bu analizler sonucunda her iki materyale sahip aglar i¢in en diigilk model sapma
degerini log-normal modeli vermistir (Tablo 55). Bu modellere gore her iki materyaldeki aglar
icin hesaplanan optimum yakalama boyu (model boyu) ve egri yayilim degeri ve segicilik

araligi Tablo 56°da, secicilik egrileri de Sekil 40’ta verilmistir.

106



18 mm

50
40
- 30
]
o
< 5 =ip
» Misina
i 1
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Toplam Boy (cm)
20 mm
70
60
50
340
< 30 wip
20 = Misina
b ‘J
0 | — =R
il 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Toplam Boy (cm)
22 mm
50
40
o 30
-]
°
<

o

20 =lp
m Misina

' ] 11
0 11 12 13 14 15 16 17 18 19

7 8 9 1
Toplam Boy (cm)

Sekil 39. Deneme aglarina yakalanan karagoz baliklarinin boy dagilimlari
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Tablo 55

Karagoz baligi i¢in yapilan segicilik analizlerinin model parametre tablosu

o Serbestlik
Model Parametre Model Sapmasi P Degeri Derecesi (d.f.)
Normal Location (k;s)=(6,199; 0,897) 14,16 0,290666 12
Normal Scale (k1;k2)=(6,235; 0,447) 14,81 0,251843 12
Log-normal (mul;sigma)=(2,415; 0,073) 11,23 0,0509498 12
Gamma (k;alpha)=(0,033; 191,168) 12,31 0,0421457 12
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location  (k;s)=(6,104; 1,117) 38,41 0,00788 20
Normal Scale (k1;k2)=(6,170; 0,582) 49,83 0,000234 20
Log-normal (mul;sigma)=(2,403; 0,089) 33,85 0,027163 20
Gamma (k;alpha)=(0,051; 121,982) 38,89 0,006889 20
Bi-modal Hesaplanamadi
Tablo 56
Karagoz baliginin aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve segicilik
araliklari
Ag Goz Genisligi  Optimum Yakalama Boyu  Yayihim Degeri  Segicilik Aralig
Materyal
(mm) (cm) (cm) (cm)
18 11,1 0,8 10,3-12
ip 20 12,4 0,9 11,5-13.3
22 13,6 1,0 12,6 - 14,6
18 11,0 0,8 10,2-11,8
Misina 20 12,2 0,9 11,3-13,1
22 13,4 1,0 125-144

Ayn1 g6z genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan karagdz baliklarinin
boy dagilimlari arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, farkli materyale sahip ayn1 géz genisliklerindeki aglarin boy dagilimlari
arasinda istatistiksel fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 57). Aglarin hesaplanan optimum
yakalama boylar1 arasinda énemli bir fark olmadig1 gozlenmektedir (Tablo 56). Istatistiksel

analiz sonuglar1 da bunu dogrulamaktadir (Tablo 57).
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Tablo 57

Karagoz baligi icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

< e e <  pese Gozlenen Deger  Beklenen Deger
Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,121 0,206 P>0,05
20mm ip 20mm misina 0,055 0,244 P>0,05
22mm ip 22mm misina 0,191 0,341 P>0,05
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4.2.8. Yabani Mercan (Pagellus acarne Risso, 1827) Bahgma iliskin Segcicilik
Bulgular:

Saha ¢alismalar1 sonucunda segiciligi belirlenen tiirlerden yabani mercan (Pagellus
acarne) baligindan toplamda 332 adet ve 14,1 kg avlanmistir. Av operasyonlarinda yakalanan
yabani mercan baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar1 Tablo 58’de
verilmistir. Ip materyale sahip aglar minimum 11,5 cm maksimum 19,7 cm boy araliginda,
misina aglar ise minimum 11,1 cm maksimum 18,7 cm boy araliginda yabani mercan baliklarini
yakalamiglardir (Tablo 58). Sekil 41°de deneme aglarina yakalanan yabani mercan baliklarinin

boy dagilimlart goriilmektedir.

Tablo 58
Deneme aglarina yakalanan yabani mercan baliklarinin minimum, maksimum ortalama boy ve
agirliklar
Ag Goz Genigligi Min. Boy Mak. Boy Ort.Boy Min. Agirhik Mak ort.
Materyal ' ' ' ’ 9 ' Agirhk
Y (mm) (cm) (cm) (cm) @  Agirhk () g(‘g)‘
18 11,5 17,7 14,3+0,16 18 68 37+0,8
ip 20 12,7 197 152+0,13 27 89 44 0,7
22 13,3 18,2 16,4 +0,11 36 79 56 +£0,6
18 11,1 16,1 13,4+ 0,07 18 42 30£04
Misina 20 13,2 18,7 15,7+ 0,06 30 71 49 + 0,6
22 15,4 18,7 17,1 £ 0,04 23 84 62+£0,6

Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde secicilik analizleri
yapilmustir. Bu analizler sonucunda her iki materyale sahip aglar icin en diigilk model sapma
degerini “normal location” modeli vermistir (Tablo 59). Bu modellere gore her iki materyaldeki
aglar i¢cin hesaplanan optimum yakalama boyu (model boyu) ve egri yayilim degeri ve segicilik

aralig1 Tablo 60°ta, segicilik egrileri de Sekil 41°de verilmistir.
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Tablo 59

Yabani mercan balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model parametre tablosu

Model Parametre Model Sapmasi P Degeri Desfe';t;?t(l:jl.(fl)
Normal Location (k;s)=(8,436; 1,772) 25,54 0,083181 17
Normal Scale (k1;k2)=(8,525; 0,893) 27,47 0,051575 17
Log-normal (mul;sigma)=(2,731; 0,109) 28,87 0,076902 17
Gamma (k;alpha)=(0,098; 87,606) 26,28 0,069433 17
Bi-modal Hesaplanamadi

Normal Location (k;s)=(8,13; 0,724) 67,03 0,0000001 14
Normal Scale (k1;k2)=(8,153; 0,369) 84,65 0,0000001 14
Log-normal (mul;sigma)=(2,686; 0,044) 75,50 0,0000001 14
Gamma (k;alpha)=(0,016; 501,893) 78,37 0,0000001 14
Bi-modal Hesaplanamadi
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Sekil 41. Deneme aglarina yakalanan yabani mercan baliklarinin boy dagilimlari
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Tablo 60

Yabani mercan baliginin aglara gore hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve

secicilik araliklari

Materyal Ag Goz Genisligi Optimum Yakalama Boyu  Yayihm Degeri  Segcicilik Arahgi
(mm) (cm) (cm) (cm)
18 15,2 1,8 13,4 - 17
ip 20 16,9 1,8 15,1-18,6
22 18,6 1,8 16,8 - 20,3
18 14,6 0,7 139-154
Misina 20 16,3 0,7 155 -17
22 17,9 0,7 17,2 - 18,6

Aynm1 goz genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan yabani mercan

baliklarinin boy dagilimlart arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile

karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, farkli materyale sahip ayn1 géz genisliklerindeki aglarin

boy dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 61).

Tablo 61

Yabani mercan balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Gozlenen Deger  Beklenen Deger

Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,17 0,256 P>0,05
20mm ip 20mm misina 0,197 0,264 P>0,05
22mm ip 22mm misina 0,32 0,387 P>0,05
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4.2.9. Kirma Mercan (Pagellus erythrinus Linnaeus, 1758) Bahgina iliskin Secicilik
Bulgular:

Saha g¢alismalar1 sonucunda segiciligi belirlenen tiirlerden kirma mercan (Pagellus
erythrinus) baligindan toplamda 297 adet ve 12,7 kg avlanmistir. Av operasyonlarinda
yakalanan kirma mercan baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar1 Tablo

62’de verilmistir.

Tablo 62
Deneme aglarina yakalanan kirma mercan baliklarinin minimum, maksimum ortalama boy ve
agirliklart
Materval Ag Goz Genisligi Min. Boy Mak. Boy Ort. Boy Min. Mak. Ort. Agirhk
y (mm) (cm) (cm) cm)  Agirhk(g) Agirhik (g) @)
18 11,7 14,7 12,8+0,09 17 37 26+ 0,6
ip 20 12,5 20,4  14,7+0,15 22 115 41+1,6
22 14 19 154+0,12 35 92 49+12
18 11 16,9 13,4+0,1 17 60 32+0,7
Misina 20 11,2 18,8 14,7+0,1 24 89 43+0,9
22 13,8 22 16,6 £0,1 36 136 60+ 1,2

Ip materyale sahip aglar minimum 11,7 cm maksimum 20,4 cm boy araliginda, misina
aglar ise minimum 11 cm maksimum 22 cm boy aralifinda kirma mercan baliklarim
yakalamiglardir (Tablo 62). Sekil 43’te deneme aglarina yakalanan kirma mercan baliklarinin

boy dagilimlar1 goriilmektedir
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Denemelerde SELECT metot kullanilarak 5 farkli modelde secicilik analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda her iki materyale sahip aglar i¢in en diigilk model sapma
degerini log-normal modeli vermistir (Tablo 63). Bu modellere gore her iki materyaldeki aglar
icin hesaplanan optimum yakalama boyu (model boyu) ve egri yayilim degeri ve segicilik

aralig1 Tablo 64°te, se¢icilik egrileri de Sekil 44°te verilmistir.

Tablo 63

Kirma mercan balig1 i¢in yapilan segicilik analizlerinin model parametre tablosu

Model _ Serbestlik
Materyal Model Parametre Sapmasi P Degeri Derecesi (d.f.)

Normal Location  (k;s)=(7,627; 1,258) 17,79 0,216659 14
Normal Scale (k1;k2)=(7,7; 0,64) 19,06 0,162682 14
Ip Log-normal (mul;sigma)=(2,627; 0,08) 14,45 0,417017 14
Gamma (k;alpha)=(0,051; 152,375) 15,85 0,322519 14
Bi-modal Hesaplanamadi
Normal Location  (k;s)=(7,803; 1,5) 86,59 0,0000001 21
Normal Scale (k1;k2)=(7,837; 0,767) 88,83 0,0000001 21
Misina Log-normal (mul;sigma)=(2,645; 0,095) 84,01 0,0000001 21
Gamma (k;alpha)=(0,071; 110,132) 85,49 0,0000001 21
Bi-modal Hesaplanamadi
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Tablo 64
Kirma mercan baliginin aglara gére hesaplanan optimum yakalama boyu, yayilim degeri ve

secicilik araliklari

Ag Goz Genisligi Optimum Yakalama Boyu  Yayilim Degeri  Segcicilik Arahgi

Materyal (mm) (cm) (cm) (cm)
18 13,7 1,1 12,6 - 14,9
ip 20 15,3 1,2 14-16,5
22 16,8 1,4 15,4 -18,2
18 14 13 12,6 - 15,3
Misina 20 15,5 15 14 -17
22 171 16 15,4 - 18,7

119



ip R Misina -
e 20 VMY w20 mm
10 1,0 -
23 i 22 mm
038 0,8
X %
§ 06 E 0,6
3 04 204
¢ (] 8
0,2
00 0,0 /
10 15 20 0 12 14 16 18 20 22 24
Toplam Boy (cm) Toplam Boy (cm)
18 mm
10
08
= o6
K]
5;" 04 ——ip
0,2 ——— Misina
0,0
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Toplam Boy (cm)
20 mm
1,0

0,8

x

§ 0,6

¢§ 0,4 —ip
0,2 ~ Misina
0,0

07 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Toplam Boy (cm)

22 mm

0,8

% 0,6

g‘ 0,4 ——ip
0,2 ~—— Misina
0,0

07 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Toplam Boy (cm)

Sekil 44. Deneme aglarina yakalanan kirma mercan baliklarinin segicilik egrileri
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Ayn1 goz genisligine sahip farkli materyaldeki aglara yakalanan kirma mercan
baliklarinin boy dagilimlart arasinda fark olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, farklt materyale sahip ayn1 gz genisliklerindeki aglarin
boy dagilimlar1 arasinda sadece 22 mm g6z genisligine sahip aglar arasinda istatistiksel fark

bulunmustur (P<0,05), digerleri arasinda istatistiksel fark bulunamamistir (P>0,05) (Tablo 65).

Tablo 65

Kirma mercan balig1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Gozlenen Deger Beklenen Deger

Ag Goz Genisligi 1 Ag Goz Genisligi 2 (Dmax) (D) Karar
18mm ip 18mm misina 0,278 0,34 P>0,05
20mm ip 20mm misina 0,108 0,268 P>0,05
22mm ip 22mm misina 0,445 0,328 P<0,05
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BESINCi BOLUM BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Av Verimine iliskin Tartisma

Denemelerde, misina materyale sahip aglar ip materyale sahip aglardan adet olarak 2,2
kat, agirlik olarak 2,02 kat daha fazla av yapmistir. Diinyada deniz ortaminda yapilan
caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Washington (1973) Kuzey Pasifik ve Alaska
Korfezi’'nde yaptig1 calismada 2,2 kat, Hylen ve Jakobsen (1979), Norveg Denizi’nde yaptigi
calismada adet olarak %26 ve agirlik olarak % 38 misina materyale sahip aglarin ip aglardan
daha fazla av yaptigin belirlemislerdir. Benzer sekilde Kim vd. (2011), Bat1 Kore Denizi’nde
yaptiklar1 ¢alismada misina materyale sahip aglarin 1,4 kat avcilifinin ip aglardan fazla
oldugunu bildirmislerdir. I¢ sularda yapilan ¢alismalarda ise misina materyale sahip aglarin ip
aglardan ¢ok daha fazla balik avladigi bildirilmistir (Henderson ve Nepszy, 1992, Balik ve
Cubuk, 2000, Balik, 2001, Balik ve Cubuk, 2004, Siimer vd., 2010b, Simasiku vd., 2017).
Misina materyale sahip aglar ip aglara oranla suda daha az goriilmekte ve diiglimleri de daha
kiigliktiir (Gabriel vd., 2005). Bu avi ciddi bir sekilde etkilemektedir. Ortamda bulunan aski
yiik miktarina goére her iki materyalin av oranlar1 suda goriiniirlik faktoriinden dolayi
etkilenmektedir. Bu da denizlerden denizlere av oranlarinin tiir davraniglarina bagl olarak

farklilasmasina neden olabilir.

Tez caligmasinda, hedef av barbun tiirleri (Mullus sp.), diger yakalanan tiirler ise
hedefdist av alinmig ve yapilan karsilagtirmalar sonucu misina aglarin hedef tiirii ip aglardan
adet olarak 1,2 kat, agirlik olarak 1,22 kat daha fazla yakaladig1 bulunmustur. Aralarinda sadece
0,2 kat fark tespit edilmistir. Hedefdis1 avda ise bu durum ¢ok daha farkli olmustur. Misina
materyale sahip aglar adet olarak 2,48 kat, agirlik olarak 2,31 kat daha fazla av yapilmstir.
Aydin vd. (2008), yaptiklar1 ¢alismada atilan baliklarin % 77,8’ini misina materyale sahip
aglarin yakaladigini, belirterek, misina aglarin hassas ekosistemlerde kullanilmasinin sakincali
oldugunu belirtmistir. Yaptigimiz calismada da benzer sonuclar elde edilmis, misina aglarin
hedefdisi av yakalama oranmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
karsilastirmada hedef av arasinda fark bulunamamis (P>0,05), hedefdis1 av arasinda ise fark

onemli bulunmustur (P<0,05). Henderson ve Nepszy (1992), yaptiklar1 ¢calismada 23 farkl: tiir
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avlamis ve bu tiirlerin 16 adedinde iki farkli materyal arasinda fark bulmus, 7 adedinde ise fark
bulamamistir. Bu durumun agin goriiniirliigiiniin yaninda tiirlerin 6zelliklerine de bagl
olduklar1 belirtilmistir (Hovgard ve Lassen, 2000). Calismamizda hedef barbun tiirlerinin de
davranig ozelliginden dolayr materyal farki ava pek fazla yansimamis olabilir. Calismada
materyal farkindan en fazla etkilenen tiirlerin izmarit (Spicara maena), isparoz (Diplodus
annularis), cir¢ir (Symphodus tinca) ve kupez (Boops boops) oldugu denemelerde

gozlemlenmistir.

Denemelerde her bir materyalin kendi i¢indeki av dagilimi incelendiginde, ip aglar
toplamda hedef avda adet olarak % 21,2 ve agirlik olarak % 25,7 diizeyinde av yaptiklari
gozlenmistir. Misina aglarda ise bu durumun hedef avda adet olarak % 11,5 ve agirlik olarak
ise % 15,5 oraninda av yaptig1 belirlenmistir. Bu degerler her iki agda da ciddi bir hedef dis1 av
sorunu oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglari, 6zellikle misina agda bu sorunun, ip

aga gore neredeyse iki katindan fazla oldugunu kanitlamistir.

Deneme aglar tarafindan toplam yakalanan baliklar {izerinde yapilan degerlendirmede
ip aglarm adet olarak %31, misina aglarin ise % 69’luk bir paya sahip olduklari belirlenmistir.
Izmir Kérfezi'nde yapilan bir calismada ip aglarin av dagilimindaki payr % 19,1 ve misina
materyale sahip aglarin ise % 80,9’luk bir av oranina sahip olduklarini belirlemislerdir (Aydin
ve Metin, 2008). Bizim ¢alismamizda yaklasik olarak %10 misina materyale sahip aglar daha
az av yapmistir. Bu farkliliga deneme aglarinin kullanilma ortaminin su kosullarinin

farkliliginin neden oldugu diistiniilmektedir.

Av verimi degerlendirmesinde agirlik olarak degerlendirme g6z oniine alinmigtir. Adet
olarak 18 mm goz genisligine sahip aglar daha fazla av yapmasina karsin agirlik olarak misina
aglarda 20 mm, ip aglarda 22 mm goz genisligine sahip aglar daha verimli hesaplanmstir.
Ekonomik deger olarak degerlendirildiginde baliklarin boyu biiyiidiik¢e fiyat olumlu
etkilenmekte ve stoklar daha az yorulmaktadir. Balik¢ilar tarafindan avlanan baliklarin boylari
ve agirliklar biiylidiikce fiyatlar: da artmaktadir. Ayni tiiriin kii¢lik bireyleri ucuza satilmakta
iken, biiyiik baliklar kilo bazinda ¢ok daha fazla fiyatlara satilmaktadir. Bu nedenle daha biiyiik

baliklar1 yakalamak hem ekonomiye hem de ekosisteme faydali olacaktir.

123



Aglarin mevsimsel av verimleri incelendiginde, toplam av veriminde oldugu gibi hedef
avda adet ve agirlik olarak istatistiksel fark bulunamamis, hedefdisi avda fark Onemli
bulunmustur. Gray vd. (2005), Avustralya South Wales’da acisularda yaptig1 calismalarda
coklu biikiim misinadan yapilan sade uzatma aglarinin ip materyalden yapilanlara gore daha
cok hedefdist tiir yakaladiklarini tespit etmislerdir. Yaz mevsiminde 18 mm goz genisligine
sahip aglarda hedef av oranmi yiiksek iken, Sonbaharda beslenen baliklar kis mevsiminde
beslenmeleri duragana gegmis olsa bile (Dulcic vd., 2006), biiyiidiiklerinden dolay1 18 mm aga
g6z genisligine sahip aga gore agirlik olarak daha fazla av yapmigslardir. Yaz mevsiminde
deneme aglarinin hedef av yakalama orant hem adet hem de agirlik olarak en diisiik, Kis
mevsiminde ise en yiiksek en yiiksek olarak belirlenmistir. Kis mevsiminde su sicakliginin

diismesinden dolay: tiirlerde hareketlilik azaldigindan dolay1, bu durum sonuca yansimistir.

5.2. Secicilik Bulgularina iliskin Tartisma

5.2.1. Tekir (Mullus surmuletus) Bahgina Iliskin Tartisma

Deneme aglarinda hedef tiir olan tekir (Mullus surmuletus) i¢in ip materyalden yapilmis
18, 20 ve 22 mm g6z genisligine sahip agla i¢in optimum yakalama boyu sirast ile 16,6 cm, 18,5
cm ve 20,3 cm olarak hesaplanmig, misina materyaldeki aglar i¢in de bu degerler 16,9 cm, 18,8
cm ve 20,3 cm olarak belirlenmistir. Kuzey Ege’de yapilan bir galigmada 18, 20, ve 22 mm goz
genisligine sahip ip aglar ile yapilan ¢alismada hesaplanan optimum boy degerleri sirasiyla,
15.39, 17.10 ve 18.81 cm olarak hesaplanmistir (Karakulak ve Erk, 2008). Tez calismasi ile
yaklasik olarak 1 cm civarinda optimum yakalama boyu farkliligi oldugu gozlenmistir. Bu
farkliliga mevsim ve bdlgesel faktorlerin ve kullanilan segicilik programinin neden oldugu
diistiniilmektedir. Tez calismasinda ilkbahar mevsiminden materyal ve yontem bdliimiinde
belirtilen gerekcelerden dolay1 6rnek alinamamistir. Tekir balig1 i¢in misina aglarda yapilmig

secicilik ¢alismasina rastlanilamamustir.

Saroz Korfezi’nde yapilan bir ¢alismada tekir baliginin ilk iireme boyu disilerde 13,7
cm, erkeklerde 13,2 cm olarak belirlemislerdir (Arslan ve Ismen, 2013). Deneme aglarmin

hesaplanan segicilik araliklarin bu degerlerden yukar1 oldugu goriilmektedir. Aglar ilk {ireme
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boyundan daha biiyiik baliklar1 avlamiglardir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart 20 mm ip
ile 20 mm misina materyale sahip aglarin yakaladig baliklarin boy dagilimlar1 arasinda farkin
onemli oldugunu gostermektedir. Farkliliga bu aglarda kullanilan misina materyalin esnekligi
ve tekir baliginin tiir 6zelligi sebep olmus olabilir. Hesaplanan degerlerde farkin maksimum 3
mm oldugu tekir baliklarnin az da olsa misina aga daha biiyiiklerinin yakalandig:

belirlenmistir.

Tekir balig1 igin Tarim ve Orman Bakanlig1 Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii
(BSGM) tarafindan yaymlanan “5/1 Numarali Ticari Amachi Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” i¢inde Tekir baligi i¢in 11 ¢cm minimum yakalama boyu
bulunmaktadir. Deneme aglarinda avlanan tekir baliginin tamaminin bu boydan biiyiik oldugu

belirlenmistir.

Mevsimsel segicilik farkliliklarina bakildiginda ip materyale sahip aglarin yaz mevsimi
icin yapilan hesaplamalarinda yaklasik 1 cm bir optimum yakalama boyunda diger mevsimlere
gore bir farklilik oldugu goziikmektedir. Ayaz vd. (2019) ip aglar ile yaptiklar1 ¢aligmada
mevsimsel farkliliklarin 6nemli oldugunu bulmuslardir. Ozellikle yaz mevsimi basinda tekir
baliklar: iiremelerini gergeklestirmektedir (Arslan ve Ismen, 2013). Yaz mevsiminde viicut
yapilar1 daha zay1f olmaktadir. Bundan dolay1 yaz mevsiminde aglara yakalanan baliklarin boy
ortalamasinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Calismamizda, yaz mevsiminde bu farki
ortaya koyacak yeteri kadar tekir baligi avlanamamistir. Ayrica 2021 kis ve ilkbahar
mevsiminde bolgede yasanan miisilaj felaketi tekir baliklarinin bélgeden uzaklasmasina sebep
oldugu diistiniilmektedir. Yaz hedef av oranlar1 da bu durumu dogrular niteliktedir. Mevsimler
arasinda fazla fark ¢ikmamasi bu felaketten dolayr kaynaklanmig olabilir. Diger mevsimlerde
optimum yakalama boylarinda 0,5 cm bir farklilik oldugu misina aglarin az da olsa daha biiytik
baliklar1 yakaladigi belirlenmistir. Kolmogorov-Simirnov test sonuglart da deneme aglarina

yakalanan baliklarin boy dagilimlarinda tutarl bir fark olmadigin1 géstermektedir (P>0,05).
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5.2.2. Barbun (Mullus barbatus) Bahgina iliskin Tartisma

Deneme aglarinda diger hedef hedef tiir olan barbun (Mullus barbatus) igin ip
materyalden yapilmis 18, 20 ve 22 mm goz genisligine sahip aglar i¢in optimum yakalama boyu
strast ile 16,3 cm,18,1 cm ve 19,9 cm olarak hesaplanmis, misina materyaldeki aglar i¢in de bu
degerler 17,1 cm, 19 cm ve 20,9 cm olarak belirlenmistir. Dinger ve Bahar (2008) Trabzon ili
kiyilarinda yaptiklari ¢alismada 18, 10 ve 22 mm g6z genisligine sahip ip aglar i¢in optimum
yakalama boylarmni 16,02 cm, 17,8 cm, and 19,58 cm olarak belirlemislerdir. Stimer vd. (2007)
Sinop ili i¢ liman bolgesinde yaptiklart ¢alismada ip materyale sahip 18 ve 20 mm goz
genisligine sahip aglar i¢cin optimum yakalama boyunu 16,58 ve 18,43 cm, misina aglar i¢in ise
16,44 ve 18,27 olarak belirlemislerdir. Calismamizin sonuglarinin bu iki ¢alisma ile neredeyse

bire bir Ortiistiigli goriilmektedir.

Metin (2005) Izmir Kérfezi’'nde yaptiklari ¢alismada barbun baliklar icin ilk {ireme
boyunu disilerde 14,2, erkeklerde 12,4 olarak belirlemistir. Tez ¢alismasinda her iki materyale
sahip aglar i¢in hesaplanan secicilik araliklarinin bu boylardan biiyiik olduklar1 ancak, 6zellikle
18 mm g6z genisligine sahip aglarin tesadiifen de olsa bu boylarin altinda bireyleri de
yakaladig1r gozlenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart 20 mm ip ile 20 mm misina
materyale sahip aglarin yakaladig baliklarin boy dagilimlart arasinda farkin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Tekir baliginda da ayni1 aglarda farklilifin oldugu yukarida bahsedilmistir.
Farkliliga bu aglarda kullanilan misina materyalin esnekligi ve barbun baliginin tiir 6zelligi

sebep oldugu diisiiniilmektedir.

BSGM tarafindan yayimlanan “5/1 Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” i¢inde barbun baligi i¢in 13 ¢cm minimum yakalama boyu
bulunmaktadir. Deneme aglarinda avlanan barbun baliginin tesadiifen yakalananlar haricinde

bu boydan biiyiik olduklar1 belirlenmistir.
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5.2.3. Izmarit (Spicara maena) Baligna iliskin Tartisma

Calismada deneme aglarina en fazla yakalanan tiir izmarit (Spicara maena) olmustur.
Denemeler sonucunda izmarit balig1 i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu ip materyale
sahip 18, 20 ve 22 mm g6z genisligindeki aglar i¢in sirasi ile 15,8 cm, 17,5 cm ve 19,3 cm
olarak hesaplanmis, misina materyale sahip aglar icin ise bu degerler 16,2 cm, 18 cm ve 19,9
cm olarak belirlenmistir. Izmir Kérfezi’nde yapilan bir galismada, 18, 20, 22 mm goz
genisligindeki ip materyale sahip aglarin izmarit balig1 i¢in optimum yakalama boylarini sirasi
ile, 15, 16,67 ve 18,33 cm olarak hesaplanmistir (Metin vd., 1998). Karakulak ve Erk (2008)
ise; 18, 20, ve 22 mm goz genisligindeki aglar i¢in hesaplanan optimum boy degerlerini
strastyla 15,10, 16,78 ve 18,46 cm olarak hesaplanmistir. Bolgede ip materyale sahip aglar ile
yapilan baska ¢alismada da optimum yakalama boylar1 sirasi ile 14,7 cm, 16,33 cm ve 17,9 cm
olarak hesaplanmistir (Kocabas vd., 2018). Calismada hesaplanan degerler ile diger ¢alismalar
arasindaki optimum boy farkinin hesaplama yonteminden ve stokun boy dagilimindan

(Hamley, 1975) kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kinacigil vd. (2008) Izmir korfezi’nde yaptiklar ¢alismada izmarit baligi icin ilk iireme
boyunu disilerde 11,5, erkeklerde 13,1 cm olarak belirlemistir. Deneme aglarinin hesaplanan
secicilik araliklarin bu degerlerden yukari oldugu goriilmektedir. Aglar ilk lireme boyundan

daha biiyiik baliklar1 avlamislardir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart 20 mm ve 22 mm ip ile misina materyale sahip
aglarin yakaladig1 baliklarin boy dagilimlar1 arasinda farkin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Farkliliga bu aglarda kullanilan misina materyalin esnekliginin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

BSGM tarafindan yaymlanan “5/1 Numarali Ticari Amaclh Su Uriinleri Avciliginin

Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” i¢inde Izmarit balig: i¢in herhangi bir boy kisitlamasi

bulunmamaktadir.

Mevsimsel secicilik parametreleri incelendiginde yaz mevsiminden kis mevsimine

dogru optimum yakalama boylarinda bir kiigiilme oldugu goriilmektedir. Kis mevsiminde
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izmarit baliklarinin gonadosomatik indeks degerleri yiikselmekte (Kinacigil vd., 2008),
baliklarin viicut ¢evresi artmaktadir. Bundan dolay1 izmarit baliklarinda kig mevsiminde aglarin
yakaladig1r optimum yakalama boyunda diisme goriilmiistiir. Mevsimsel boy dagilimlarinin
karsilastirildigi Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinda 6zellikle izmarit baliklarinin fazla
yakalandig1 18 mm g6z genisligine sahip aglarda yaz-sonbahar, yaz- kis mevsimi arasinda bazi
istatistiksel farkliliklar gdzlemlenmistir (P<0,05). Ozellikle kis mevsiminde 18 mm goz
genisligine sahip aglar i¢in belirlenen segicilik araliginin ilk {ireme boyuna ¢ok yaklastig

gozlemlenmistir.

5.2.4. Isparoz (Diplodus annularis) Baligina iliskin Tartisma

Calismada deneme aglarina en fazla yakalanan ikinci tiir Isparoz (Diplodus annularis)
olmustur. Denemeler sonucunda isparoz baligi i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu ip
materyale sahip 18, 20 ve 22 mm g6z genisligindeki aglar i¢in sirasi ile 10,5 cm, 11,7 cm ve
12,8 cm olarak hesaplanmis, misina materyale sahip aglar i¢in ise bu degerler 10,7 cm, 11,9 cm
ve 13,1 cm olarak belirlenmistir. Metin vd. (1998) ip materyale sahip ayn1 g6z genislikleri igin
optimum yakalama boyunu 10,08, 11,20 ve 12,32, Karakulak ve Erk (2008) Gokgeada
kiyilarinda 1p aglar icin ayni degerleri 9.97, 11,08 ve 12,19 cm bulmustur. Hesaplamalarda
kiiclik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin ortamda bulunan baliklarin boy
dagilimlarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Hamley, 1975).

Isparoz baliginin ilk {ireme boyu, Bati Akdeniz’de 13 cm (Fischer and Schneider,
1987), Giiney Portekiz’de 13 cm (Santos et al., 1998) ve Ege denizi i¢in 10-10,5 cm (disi ve
erkek) arasinda bulunmus ve 11 cm total boydan kii¢iigiiniin avlanmamasi gerektigini
onerilmistir (Kinacigil vd., 2008). Metin vd. (1998) ayn1 gbéz genisliklerini kullandiklari
calismada, 1sparoz balig1 icin 22 mm ve daha biiyiik goz genisligine sahip aglarin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, calismamizda kullanilan 22 mm goéz genisligi
haricindeki aglarin, ilk ireme boyunu tamamlamamig baliklardan yiiksek oranda avladig

saptanmistir. Bu sonuglar Metin ve dig. (1998) yaptig1 ¢alismay1 desteklemektedir.
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Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart 22 mm ip ile misina materyale sahip aglarin
yakaladig1 baliklarin boy dagilimlar arasinda farkin 6nemli oldugunu gostermektedir. Misina
aglar daha biiyiik baliklar1 yakalamistir. Farkliliga bu aglarda kullanilan misina materyalin

esnekliginin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

BSGM tarafindan yaymlanan “5/1 Numarali Ticari Amaclhi Su Uriinleri Avciligmmn
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” i¢inde Isparoz baligi i¢in herhangi bir boy kisitlamasi

bulunmamaktadir.

Mevsimsel segicilik ¢alismasinin sonuglari incelendiginde mevsimsel farkliliklarin ¢ok
fazla 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. 22 mm aglarda bazi farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Ayni materyaldeki aglarin kendi aralarinda mevsimsel farkliliklarin da ortamda bulunan

baliklarin boy dagilimlarindan etkilendigi diisiintilmektedir (Hamley, 1975).

5.2.5. Kupez (Boops boops) Baligna iliskin Tartisma

Denemelerde en fazla aglara yakalanan tiirlerden biri de kupez (Boops boops) olmustur.
Secicilik analizleri sonucunda kupez balig1 i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu ip
materyale sahip 18, 20 ve 22 mm g6z genisligindeki aglar i¢in sirasi ile 18,8 cm, 20,9 cm ve 23
cm olarak hesaplanmig, misina materyale sahip aglar i¢in ise bu degerler 19,4 cm, 21,5 cm ve
23,7 cm olarak belirlenmistir. Karakulak ve Erk (2008) Gokceada kiyilarinda ip materyale sahip
18, 20, ve 22 mm g6z genisligindeki aglar i¢cin hesaplanan optimum boy degerlerini sirasiyla
17,2 cm, 19,1 cm ve 21 cm olarak hesaplanmistir. Tez ¢alismasi ile Karakulak ve Erk (2008)
caligmasi arasindaki yaklasik 1,5 cm farkliligin hesaplama stokun boy dagilimindan (Hamley,
1975) kaynaklandig diisiiniilmektedir. Calismada yakalanan ip ve misina aglarin ortalama boy
degerleri incelendiginde 18 ve 20 mm aglardaki boy dagiliminin ¢ok farkli olmadigi, 22 mm
misina materyale sahip aglarin yakaladigi boy ortalamalar1 ise ip agdan biiyiik olmasi ve
secicilik modelinin farkli olmasi, ip ile misina ag arasindaki hesaplanan optimum boy farkina

neden olmustur.
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Kupez i¢in ilk tireme boyu Giiney Portekiz’de 15,22 cm olarak bulunmustur (Monteiro
vd., 2006). Kinacigil vd. (2008) ilk tireme boyunu Ege Denizi’nde disi bireyler i¢in 13 cm erkek
bireyler i¢in 9.4 cm olarak hesaplamistir. Calismada yapilan hesaplamalarda aglarin secicilik
araliginin ilk ireme boylarindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Denemelerde aglara yakalanan

baliklarin boy dagilimlari arasinda istatistiksel fark olmadigi belirlenmistir (P>0,05).

BSGM tarafindan yaymlanan “5/1 Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” icinde kupez balig1 i¢in herhangi bir boy kisitlamasi

bulunmamaktadir.

5.2.6. Circir (Symphodus tinca) Bahgina iliskin Tartisma

Denemelerde en fazla aglara yakalanan tiirlerden biri de ¢ir¢ir (Symphodus tinca)
olmustur. Seg¢icilik analizleri sonucunda ¢ir¢ir baligi i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu
ip materyale sahip 18, 20 ve 22 mm goz genisligindeki aglar i¢in siras1 ile 13,8 cm, 15,3 cm ve
16,8 cm olarak hesaplanmig, misina materyale sahip aglar i¢in ise bu degerler 13,8 cm, 15,3 cm
ve 16,8 cm olarak belirlenmistir. Kocabas vd. (2018) 18, 20 ve 22 mm g6z genisliginde ip
materyalden yapilmis aglar i¢in optimum yakalama boyunu 13,25 cm, 14,73 cm ve 16,21 cm
olarak belirlemistir. Calismamiz ile Kocabas vd. (2018) yaptig1 calisma arasinda 0,5 cm
optimum boy farkinin, ortamda bulunan baliklarin boy dagilimlarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Hamley, 1975).

Ghorbel vd. (2002) Tunus kiyilarinda yaptiklar1 ¢alismada ¢ir¢ir baligi igin ilk tireme
boyunu disi bireyler i¢in 11,5 cm, erkekler i¢in ise 10,8 cm olarak belirlemistir. Calismada hem
ip hem de misina aglar i¢in hesaplanan segcicilik araligi ilk iireme boyu degerinden yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Deneme aglarinin yakaladigi boy dagilimlarinin karsilastirildigi Kolmogorov-Simirnov
testi sonuclari, ayn1 goz genisliginde farkli materyalden yapilmis aglarin yakaladiklart

baliklarin boy dagilimlari arasinda istatistiksel fark olmadigini1 gostermistir (P>0,05).
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BSGM tarafindan yaymlanan “5/1 Numarali Ticari Amaclh Su Uriinleri Aveiliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” icinde circir baligi icin herhangi bir boy kisitlamasi

bulunmamaktadir.

5.2.7. Karagéz (Diplodus vulgaris) Baligma iliskin Tartisma

Calismada segiciligi belirlenen diger bir tiir de karagéz (Diplodus vulgaris) olmustur.
Segicilik analizleri sonucunda karag6z i¢in hesaplanan optimum yakalama boyu ip materyale
sahip 18, 20 ve 22 mm g6z genisligindeki aglar i¢in siras1 ile 11,2 cm, 12,4 cm ve 13,6 cm
olarak hesaplanmis, misina materyale sahip aglar icin ise bu degerler 11 cm, 12,2 cm ve 13,4
cm olarak belirlenmistir. Her iki materyale sahip aglar arasinda segicilik farkinin olmadig:

gbzlenmistir. Karag6z baligi icin segicilik calismasina bu tip aglar icin rastlanilmamustir.

Kinacigil vd. (2008) orta Ege Denizi kiyilarinda yaptiklari ¢alismada karagoz baligi igin
ilk tireme boyunu disilerde 12,9 cm, erkeklerde 13,4 cm olarak belirlemislerdir. Calismada
hesaplanan deneme aglar1 i¢in segicilik araliklar1 incelendiginde, deneme aglarinin tamaminin
ilk tireme boyundan kiiciik bireyleri avladigi belirlenmistir. Yakalanan bireylerin tamaminin
BSGM tarafindan yaymlanan “5/1 Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciligmm
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” i¢inde minimum yakalama boyu olan 18 cm’den kiiglik

oldugu belirlenmistir.

Deneme aglarinin yakaladigi boy dagilimlarinin karsilastirildigi Kolmogorov-Simirnov
testi sonuclari, ayn1 goz genisliginde farkli materyalden yapilmig aglarin yakaladiklari

baliklarin boy dagilimlari arasinda istatistiksel fark olmadigini gostermistir (P>0,05).
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5.2.8. Yabani Mercan (Pagellus acarne) Bahgina iliskin Tartisma

Calismada segiciligi belirlenen diger bir tiir de yabani mercan (Pagellus acarne)
olmustur. Secicilik analizleri sonucunda yabani mercan i¢in hesaplanan optimum yakalama
boyu ip materyale sahip 18, 20 ve 22 mm goz genisligindeki aglar i¢in sirasi ile 15,2 cm, 16,9
cm ve 18,6 cm olarak hesaplanmis, misina materyale sahip aglar icin ise bu degerler 14,6 cm,
16,3 cm ve 17,9 cm olarak belirlenmistir. Karakulak ve erk (2008) Gokgeada kiyilarinda 18,
20, ve 22 mm goz genisligindeki aglar i¢in hesaplanan optimum boy degerlerini sirasiyla, 13,71
cm, 15,23 cm ve 16,76 cm olarak hesaplanmis; Kocabas vd. (2018) Gelibolu yarimadasi
kiyilarinda 18, 20 ve 22 mm g6z genisliginde ip materyalden yapilmis aglar i¢in optimum
yakalama boyunu 12,31 cm, 13,68 cm ve 15,05 cm olarak belirlemistir. Diger arastirmacilar ile
calismamiz arasinda yaklasik 1 — 1,5 cm optimum yakalama boyu farki bulunmaktadir. Boy
farkinin  bolgesel olarak stogun boy farkliligindan kaynaklandig1r diisiincesindeyiz.

Calismamizda yakalanan yabani mercan bireyleri Canakkale Bogazi ¢ikisinda yakalanmugtir.

Whitehead vd. (1986) Kuzeydogu Atlantik ve Akdeniz’de yaptigi ¢aligmada yabani
mercan i¢in ilk tireme boyunun 13- 18 cm arasinda, Kinacigil vd.. (2008) disi bireylerde bu
degerin 14,5 cm ve erkek bireylerde ise 13.9 cm oldugunu bildirerek 15 cm den kiigiik bireylerin
stokun devamliligi agisindan avlanmamasi gerektigini Onermistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda, stokun devamlilig1 agisindan 20 mm ve daha biiyiik goz genisligine sahip aglarin
avcilikta kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikarmistir. BSGM tarafindan yayinlanan “5/1
Numarali Ticari Amaglh Su Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” iginde yabani

mercan balig1 i¢in herhangi bir boy kisitlamas1 bulunmamaktadir.

Deneme aglarinin yakaladigi boy dagilimlarinin karsilastirildigi Kolmogorov-Simirnov
testi sonuclari, aynt goz genisliginde farkli materyalden yapilmis aglarin yakaladiklar

baliklarin boy dagilimlar arasinda istatistiksel fark olmadigini géstermistir (P>0,05).
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5.2.9. Kirma mercan (Pagellus erythrinus) Baligima iliskin Tartisma

Calismada segiciligi belirlenen diger bir tiir de kirma mercan (Pagellus erythrinus)
olmustur. Segicilik analizleri sonucunda kirma mercan i¢in hesaplanan optimum yakalama
boyu ip materyale sahip 18, 20 ve 22 mm goz genisligindeki aglar i¢in siras1 ile 15,2 cm, 16,9
cm ve 18,6 cm olarak hesaplanmis, misina materyale sahip aglar i¢in ise bu degerler 14,6 cm,
16,3 cm ve 17,9 cm olarak belirlenmistir. Kirma mercan ile ilgili bu tip aglarda bir segicilik
calismasina rastlanamamustir. Ip ve misina aglar icin hesaplanan optimum yakalama boylari
arasinda fazla farklilik gériilmemistir. Yapilan istatistiksel karsilagtirmalarda farkli materyale
sahip 22 mm g6z genisligindeki aglarin yakaladigi boy dagilimlar1 arasindaki fark 6nemli
cikmistir (P<0,05). Bu duruma misina materyalin ip aga gore daha esnek olmasindan
kaynaklandig: diistintilmektedir. Calismanin genelinde materyaller arasinda fark 6nemli olmasa

bile misina aglarin az bir farklilikla daha biiyiik baliklar1 yakaladigi goriilmektedir.

Metin vd. (2011) orta Ege Denizi kiyilarinda yaptiklart ¢aligmada kirma mercan
baliginin ilk iireme boyunu disilerde 11,3 cm, erkeklerde 15,08 cm olarak belirlemislerdir.
Deneme aglarina iligkin hesaplanan segicilik araliklart incelendiginde, tiim aglarin ilk tireme
boyundan kiiciik bireyleri yakalayabildigi belirlenmistir. BSGM tarafindan yayinlanan “5/1
Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” iginde
minimum yakalama boyu olan 15 c¢cm olarak belirtilmektedir. Deneme aglar1 yasal yakalama

boyunun altinda kirma mercan baliklarini yakalayabilmektedir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart 22 mm ip ile misina materyale sahip aglarin
yakaladig1 baliklarin boy dagilimlart arasinda farkin 6nemli oldugunu gostermektedir (P<0,05).
Misina aglar daha biiyiik baliklar1 yakalamistir. Farkliliga bu aglarda kullanilan misina

materyalin esnekliginin sebep oldugu diistiniilmektedir.
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5.3 Sonug

Denemelerde misina aglar ip aglara gore adet olarak 2,21 kat, agirlik olarak ise 2,02 kat
fazla av yapmistir. Misina materyale sahip aglar toplam avda hem adet hem de agirlik olarak ip
aglardan istatistiksel olarak daha fazla av yaptig1 belirlenmistir (P<0,05). Misina aglar hedef
avda adet olarak 1,2 kat, agirlik olarak 1,22 kat ip aglardan daha fazla av yapmistir. Hedef
avdaki farklilik sadece 0,2 kat olarak belirlenmistir. Hedefdis1 avda ise adet olarak misina aglar
2,48 kat, agirhikta ise bu deger 2,31 kat olarak hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel
karsilastirmada, ip aglarin yakaladigi hedef av miktarlari ile misina aglarin yakaladigi hedef av
miktarlar1 arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir (P>0,05). Hedefdis1 avda ise fark
onemli bulunmustur (P<0,05). Hedef ve hedefdis1 av olarak aynmi goz genisliginde farkl
materyale sahip aglar arasinda, hedef av miktarlarinda fark olmadig1 (P>0,05), hedefdis1 avda
farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Ip aglar kendi yakaladiklar1 toplam av iizerinden degerlendirildiginde adet olarak
yakaladiklar1 hedef tiiriin oraninin % 21,2, agirlik olarak % 25,7 oldugu belirlenmistir. Ayn1
degerler misina agda siras1 ile % 11,5 ve % 15,5 olarak hesaplanmistir. Her iki materyalde de

ciddi hedefdis1 av sorunu oldugu goriilmiistiir.

Mevsimsel av verimlerinde hedef av miktar1 iizerinden degerlendirme yapildiginda en

1yl mevsimin kis mevsimi, en kotli mevsimin ise yaz mevsimi oldugu goriilmiistiir.

Hedefdis1 avda materyal farkliligina sebep olan tiirlerin, Izmarit (Spicara maena),
Isparoz (Diplodus annularis), Cir¢ir (Symphodus tinca) ve Kupez (Boops boops) baliklar
oldugu belirlenmistir. Misina aglar bu tiirleri ciddi olarak ip aglardan fazla miktarda

yakalamiglardir.

Secicilik olarak incelendiginde ayni1 goz genislikleri arasinda materyal bakimindan
tutarl1 bir farklilik tespit edilememistir. Mevsimler arasinda da kendi iglerinde veya materyaller

arasinda ¢ok fazla se¢icilik farki tespit edilememistir. Mevsimsel secicilik farkliliklari ayn1 géz
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genisligi i¢in 1,5 cm den fazla olmamstir. Ozellikle de bu farklihk izmarit balig igin

belirlenmistir.

Secicilik analizleri sonucunda deneme aglarina 6nemli derecede yakalanan ilk on tiiriin
icinde, Tekir (Mullus surmuletus), Barbun (Mullus barbatus), kupez (Boops boops) ve ¢irgir
(Symphodus tinca) baliklarinin iizerinde aglarin av baskisina neden olmadigi belirlenmistir.
Izmarit (Spicara maena) 18 mm, Isparoz (Diplodus annularis) 18 mm ve 20 mm, yabani mercan
(Pagellus acarne) 18 mm, Karagoz (Diplodus vulgaris) ve Kirma mercan (Pagellus erythrinus)
icin denemelerde tiim ag tiplerinde problem oldugu belirlenmistir. Belirtilen goz

genisliklerindeki aglarin baliklarin ilk tireme boyundan kiigiik tiirleri yakaladigi belirlenmistir.

5.4, Oneriler

Balik¢ilarimiz artan ag maliyetlerinden dolay1, misina agin kullanimini ucuz oldugu i¢in
istemekte, ip ag1 tamir etmekten kaginmaktadir. Hedeflenen av acisindan diisiiniildiigiinde,
aralarinda ciddi manada bir av farki Kuzey Ege i¢in goriilmemistir. Karadeniz gibi stoklar1
yorulmus, azalmis denizlerimizde avcilik yapan balik¢ilarimiz giinii kurtarabilmek acisindan
bu misina ag materyalinin serbest kalmasini istemektedir. Ancak bu ¢oziim degildir. Bu ag
gecici olarak onlara avda bir miktar rahatlama getirebilir fakat birkac¢ yil i¢inde yine balik
stoklarinda diigme oldugunda maliyeti kurtaramama durumu ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1

ip aglarin fiyatlarinda yapilacak siibvansiyon ile misina ag ile fiyat fark: diisiiriilebilir.

Tiirkiye’de 28 mm goz agikligina sahip (14 mm goz genisligi) uzatma aglarinin bazi
bolgelerde kullanildigindan balikgilar bahsetmektedir. Bu aglarin yakaladigi hedef baligin da
daha 6nce bahsedildigi lizere boyutu sebebiyle ekonomik degeri oldukca diisiiktiir. Misina ag
materyalinin kullanimina izin verilmesi s6z konusu olur ise, 50 mm goz agikligindan daha
kiigiik goze sahip aglarin kullanimina izin verilmemesi gerektigi, bu goz acikligina sahip
aglardan daha kii¢lik gozlerin kullaniminin ekolojik a¢idan oldukga sakincali oldugu 6zellikle

saha c¢alismalarinda belirlenmistir.
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Karadeniz’de tiir miktar1 ¢cok fazla olmadigi i¢in ve av baskisindan dolay1 barbun tiirleri
ve mezgit baliklarin ortalama boylar kiiclik oldugundan, 16 ve 18 mm goz genisligine sahip
aglarin kullanildig1 bilinmektedir. Kuzey Ege’de ise halen 20 mm g6z genisliginden kiigiik
aglarin kullanimi yaygin degildir. Bundan dolay1 iki denizin balik tiirleri, stok miktar1 ve
ozellikleri farklidir. Dolayist ile misina aglar i¢in getirilecek diizenlemelerin farkli olmasi
gerekmektedir. Bir de denetimi yapilamayacak bir diizenleme asla getirilmemelidir.
Karadeniz’de misina aglarin 20 mm goz genisliginden (40 mm g6z agikligl) daha kiiglik
gozlerin kullanilmamasi s6z konusu olabilir. Ancak diizenleme getirilirken bolgede faaliyet
gosteren Universite ve arastirma kurumlarinin goriisleri aliarak diizenlemelere gidilmelidir.

Ege Denizi’'nde ise misina ag kullanimina izin verilmemesi daha dogru olacaktir.

Tezin yapilan segicilik ¢alismalarinda iki materyalin se¢icilikleri arasinda ¢ok fazla fark
bulunamamistir. Calismada misina ag materyalinin fazla miktarda yakaladig: tiirlerden izmarit
1sparoz, yabani mercan, karagéz ve kirma mercan tiirlerinin ilk iireme boyundan daha kii¢iik
tiirleri avlayan 18 mm g6z genisliginin kullanimi yasaklanmalidir. Bu tip aglarda 20 mm goz

genisliginden kiiciik gozlerin kullanimina izin verilmemelidir.

Marmara Denizi’nde yasanan miisilaj olayindan dolayi, balik stoklarinin nasil
etkilenecegi tartisilan bir zamanda misina aglarin kullanimina izin verilmesi oldukga sikintili
durumlar ortaya ¢ikarabilir ve stoklarda ciddi bir av baskisina neden olma ihtimali
bulunmaktadir. Miisilajdan dolay1 baliklarin 6zellikle larvalarin miktarinda ciddi bir disiis
yasanmasl, bir de fazla miktarda hedef dis1 av yapan misina agin kullanimina izin verilmesi,

stokta ciddi bir diislis yasanmasina neden olabilir.

Deneme aglarina 6nemli derecede yakalanan tiirlerden izmarit, 1sparoz, kupez ve yabani
mercan gibi tiirler i¢in Tarim ve Orman Bakanlig1 Balik¢ilik ve su Uriinleri Genel Miidiirliigii
(BSGM) tarafindan yaymnlanan “5/1 Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” i¢ine ilk lireme boylar1 goz oniline alinarak yasal yakalama

boyu siirlamasi getirilmelidir..
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