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OZET

SINIF OGRETMENLERININ MESLEKi OGRENMELERI VE
OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK MOTiVASYON DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Elif COKAL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Cigdem SAHIN TASKIN
06/06/2022, 105

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmeleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaclanmistir. Bu amacg
kapsaminda, arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Canakkale il merkezinde ve Biga, Can, Ezine,
Lapseki, Yenice, Bayramig, Ayvacik, Gelibolu il¢elerinde gorev yapan 488 simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilarin 329’unu kadin, 159’unu erkek 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi” (Giimiis,
Apaydin ve Bellibas, 2018) ve “ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi” (Oztiirk ve Uzunkol,
2013) kullamlmistir. Arastirmada verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler normal dagilima sahip olmadigindan, verilerin analizinde
non-parametrik testler kullanilmistir. Bulgular 6lgcegin geneli dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin mesleki 6grenmelerini gelistirme diizeyinin diisiik; ancak, meslege yonelik
motivasyon diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki
o0grenmelerinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, olcek genelinde 6gretmenlerin meslege yonelik motivasyon diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, bulgular 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin bazi boyutlarda cinsiyete gore farklilastigim1 gostermektedir. Ayrica, siif
Ogretmenlerinin mesleki 6grenmelerinin okul tiiriine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.
Ancak, meslege yonelik motivasyon diizeylerinin okul tiiriine gore bazi boyutlarda

farklilastig1 anlasilmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinin ve 6gretmenlik
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meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin hizmet siiresi degiskeni acgisindan farklilastig
goriilmektedir. Buna ek olarak, simif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmeleri ile meslege
yonelik motivasyon diizeyleri arasinda negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum,
siif Ogretmenlerinin meslege yonelik motivasyon diizeylerinin yiikseldiginde mesleki

ogrenme diizeylerinin de diistiigiine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki 0grenme, mesleki gelisim, motivasyon, smif

Ogretmeni.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP OF PRIMARY TEACHERS’
PROFESSIONAL LEARNING AND MOTIVATION LEVELS

Elif COKAL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Education Science
Supervisor: Prof. Dr. Cigdem SAHIN TASKIN
06/06/2022, 105

In this thesis we aim to understand the relationship between primary teachers'
professional learning and motivations regarding their teaching profession. Accordingly, a
correlational research design was administered. Participants consist of 488 primary teachers
work in Canakkale city centre and its districts. Primary teachers are formed with 329 women
and 159 men. “Adaptation of Teacher Professional Learning Scale” (Glimiis, Apaydin and
Bellibas, 2018) and “The Psychometric Properties of the Primary School Teacher
Motivational Scale” (Oztiirk and Uzunkol, 2013) are used with the aim of gathering data in
the research. Analyzation of the gathered data from the findings of the research is made with
IBM SPSS Static 23.0 Program. Non-parametric tests are used to analyse the data. Findings
revealed that teachers’ professional learning levels considering the overall scale is low;
however, their motivation levels towards their profession are at a high level. Teachers’
professional learning and motivation levels do not differ regarding the gender. However,
findings showed that teachers' motivation levels differ in some dimensions according to
gender. Primary teachers’ professional learning does not differ regarding the type of school
they work at. But, the motivation levels for their profession differed in some dimensions in
terms of the type of school. Teachers' professional learning and motivation levels in the
teaching profession differ regarding their experiences. A negative relationship found
between teachers' professional learning as well as their motivation levels regarding the
teaching profession. This shows that when primary teachers' motivation levels towards the

teaching profession increase, their professional learning levels decrease.

Keywords: Professional learning, professionel development, motivation, primary

school teacher.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Asagida oOncelikle tezin konusu ile ilgili problem durumuna yer verilmis;
arastirmanin amac ve énemi agiklanmistir. Ayrica, arastirmanin sinirliliklar: ve arastirmanin

varsayimlar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerinde etkin rol almalari,
meslektaslariyla birlikte caligmalar1 ve sinif icersinde yapilan uygulamalara odaklanmalari
beklenmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin etkili bir 6grenme-6gretme siireci saglamalari
icin 6grenmelerini ne Ol¢iide ve hangi alanlarda gelistirdiklerinin ve mesleki 6grenme
diizeylerinin belirlenmesi Onem kazanmaktadir (Giimiis, Aydin ve Bellibas, 2018).
Ogretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin bilinmemesi ihtiya¢ duyduklari bilgi, beceri
ve yeterliklerin belirlenmesini ve dolayisiyla mesleki gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.
Sinif 6gretmenlerinin mesleki anlamda gelisim diizeylerinin bilinmemesi ise giincellenen
ogretim yontem ve tekniklerini ne oOlciide takip ettiklerini, bu teknikleri 6grenme ortamina
nasil uygulamalar1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini, meslektaslari ile ne
diizeyde isbirligi yaptiklarini ve mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla hizmet ici egitim
programlarina ne ol¢iide katildiklar1 gibi hususlart anlamamizda sorun teskil etmektedir
(Gluimiis, Apaydin ve Bellibas, 2018). Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme
diizeyleri ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin sinirlt oldugu goriilmektedir.
Bu durum, dgretmenlerin etkili bir 6grenme-6gretme siireci gerceklestirmeleri konusunda

ihtiyaclarini belirlememizde sinirlilik olusturmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri hizmet ici egitimler ve simf icerisinde olan
uygulamalarla gerceklestirilmekte ve bu uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in 6nemli
faktorlerin basinda Ogretmenlerin motivasyonu gelmektedir. Ogretmenlerin mesleki
bakimdan motivasyona sahip olmalar1 onlarin mesleki gelisim etkinlik ve uygulamalarina
katilmalar1 konusunda istekli olmalarina, bu katilimlarini arttirarak daha fazla deneyimden
yararlanmalarina firsat saglamaktadir (Kulbak, 2019). Ogretmenlerin mesleki gelisim ve

ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarina etki eden faktorlerin belirlenmesi,



ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarina, etkinliklerin etkili ve verimli
gecmesine, dolayli yoldan 6grencilerin basarilarinin  artmasina yardimci olacaktir.
Motivasyon, kisinin davraniglarim ve herhangi bir iste gosterecegi basariyr etkileyen
yonlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ofoegbu, 2004). Motivasyonu yiiksek olan
bireylerin meslek yasamlarinda daha basarili ve iiretken olduklar1 (Linder, 1998); diger
calisanlarla sosyal iletisimlerinin daha iyi oldugu belirtilmektedir (Park ve Rainey, 2012).
Dolayisiyla, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasinin egitimin niteligini
artirmada 6nemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Oztiirk ve Uzunkol,
(2013) ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin 6grenme-ogretme siirecinin niteligini
belirlemede 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir. Bunlara ek olarak, motivasyon diizeyi
yiiksek olan dgretmenlerin yeniliklere karsi daha agik ve istekli olduklart (De Jesus ve Lens,
2005), gorev yaptiklart okullarda alinan kararlara katilma oranlarinin olumlu yonde arttigi
(Ozdogru ve Aydin, 2012), 6gretmeye kars1 olan tutumlari arasinda olumlu yonde iliski
oldugu (Sapkale, 2009) goriilmektedir. Bu ag¢iklamalardan hareketle, Ogretmenlerin
motivasyon diizeylerinin bilinmedigi ve gelistirilmedigi durumlarda 6grenme-ogretme

slirecinin niteligini artirmak i¢in yapilan ¢calismalarin yetersiz kalacag diisiiniilmektedir.

Ayrica, alan yazin 68retmenlerin motivasyon diizeylerinin bir¢ok faktorle iligkili
oldugunu da gostermektedir. Ornegin; arastirmacilar dgretmenlerin mesleklerine yonelik
motivasyon diizeylerinin 6grencilerin motivasyonlart (Atkinson, 2000), akademik diizeyleri
(Hayden, 2011) ve meslek tatmini (Yavuz ve Karadeniz, 2009) gibi faktorlerle iligkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu aciklamalara dayanarak, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki
caligmalar 6gretmen adaylarinin (Kauffman, Yilmaz Soylu ve Duke, 2011) ve 6gretmenlerin
(Ozan Tiirkoglu ve Sener, 2010; Yavuz ve Karadeniz, 2009) motivasyon diizeylerine iligskin
calismalarin bulundugunu gostermektedir. Bununla beraber, arastirmalar iilkemizde sinif
ogretmenlerinin motivasyon diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin sinirli olduguna
dikkati cekmektedir (Oztiirk ve Uzunkol, 2013). Bu durum, ogrenciler ile birebir etkilesim
icinde olan, egitim-6gretim sisteminin en Onemli Ogelerinden biri olan Ogretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecinde gerceklestirdikleri uygulamalarin niteligi konusunda sinirli
bilgilere sahip oldugumuzun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ogretmen motivasyonu,
ogretmenlerin meslekte basar1 kazanmalarini gelistirebilmeleri i¢in gerekli bir etmen olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Falout, 2010). Bu kapsamda, 6gretmenlerin kendilerini yetersiz ve eksik
gordiigi alanlarda mesleki gelisim faaliyetlerine dahil olarak eksiklerini tamamlamalari

gerekmektedir.



Alan yazin 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri ile motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢ok az sayida calismanin oldugunu gostermektedir (Coban, 2019).
Ozellikle, sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri ve motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskinin inceledigi bir calismanin yapilmadigr anlasilmaktadir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin bilinmemesinin; simif 6gretmenlerinin mesleki
gelisiminde rol oynayan motivasyonun &grenme-Ogretme siirecindeki katkisinin
anlasilmasinda sinirlilik olusturmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmanin amaci asagidaki gibi

belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismada amag¢ smif oOgretmenlerinin mesleki 6g8renme ve meslege yonelik
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu kapsamda arastirmanin sorulari

asagidaki gibidir:

1. Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri nelerdir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeyleri nelerdir?

3. Smuf Ogretmenlerinin mesleki O0grenme diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumu,
hizmet yili, mezun olduklar1 kurum, okutulan simif diizeyi ve okul tiiriine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Simf 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeyleri cinsiyet,
yas, egitim durumu, hizmet yili, mezun olduklar1 kurum, okutulan sinif diizeyi ve
okul tiirtine gore anlamh farklilik gdstermekte midir?

5. Smf Ogretmenlerinin mesleki Ogrenme ve Ogretmenlik meslegine yonelik

motivasyon diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanimn Onemi

Ogretmenlerin niteliklerini belirleyen faktorlerin basinda ogretmenlerin mesleki

gelisimleri gelmektedir. Ogretmenlerden mesleki gelisimlerini olumlu ya da olumsuz



etkileyebilecek her tiirlii faktorii goz oniinde bulundurmalar1 onlarin nitelikli bir 6grenme-
Ogretme siireci saglamalarinda 6nemli bir role sahiptir. Sinif 68retmenlerinin 6grenme-
ogretme siirecini etkili bir bicimde devam ettirebilmelerinde mesleklerine yonelik sahip
olduklar1 motivasyon diizeyleri énemli bir yer tutmaktadir (Oztiirk ve Uzunkol, 2013).
Ogretmenin motivasyonunun yiiksek olmasi, dgretmeye kars1 istekli ve basariya karsi inancli
oldugunu gosterir ve boylelikle 6gretmenin sahip oldugu bu yiiksek motivasyonu 6grencilere
de yansiyarak egitim-6gretim siirecinde beklenen basar1 elde edilmis olur (Coban, 2019).
Ayrica, motivasyon diizeyi yiiksek olan ogretmenlerin yeniliklere kars: istekli oldugu (De
Jesus ve Lens, 2005), mesleklerinde daha basarili olduklar1 (Linder, 1998), diger ¢alisan
ogretmenlerle iletisimlerinin daha iyi oldugu (Park ve Rainey, 2011) goriilmektedir. Bu
kapsamda motivasyon diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri ve gelisimleri
konusunda da daha donanimli olmak i¢in ¢aba gosterdigi diisiiniilebilir. Bu durum 6grenme-

ogretme siirecini olumlu etkileyecektir.

Alan yazin Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili bir¢ok arastirmanin
bulundugunu, 6zellikle 6gretmen niteligi ile ilgili arastirmalarda mesleki gelisimin 6neminin
siklikla vurgulandigi bilinmektedir (Yoon, vd. 2007; Goe ve Stickler, 2008; Darling-
Hammond, 2010). Ulusal ve uluslararasi alan yazin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerine
iliskin ¢calismalarin cogunlukla 6gretmen adaylar1 (Kyriacou, Hultgren ve Stephens, 1999;
Kauffman, Yilmaz Soylu ve Duke, 2011) ve oOgretmenlerle (Barli, Bilgili, Celik &
Bayrakceken; 2005; Stone Barker, 2009; Yavuz ve Karadeniz, 2009; Ozan, Tiirkoglu ve
Sener, 2010; Hayden, 2011; Raju, 2012;) yapildigina dikkati ¢ekmektedir. Bu calismalar
incelendiginde, sinif Ogretmenlerine yonelik calismalarin sinirli sayida oldugu dikkati
cekmektedir. Benzer sekilde, alan yazin simf Ogretmenlerinin mesleki gelisimi ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik caligmalarin sinirli sayida
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, bu aragtirma simif 6gretmenlerinin mesleki
gelisimi ve motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu sayede,
stmif Ogretmenlerinin mesleki Ogrenme diizeylerine iliskin bilgi edinmek bize sinif
ogretmenleri i¢in nitelikli ve etkili bir mesleki gelisim programlarinin hazirlanabilmesinde
ve bireysel gelisimleri agisindan fayda saglayacaktir. Sinif 6gretmenlerinin 68retmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeylerini 6grenmek ise dgretmenlerin 6grenme-6gretme
stirecine iligkin nitelikleri konusunda bilgiler verecek ve 6grencilerin etkili bir sekilde

o0grenmeleri icin motivasyon diizeylerinin artmasinda 6gretmenlere nasil yardimei olunacagi



konusunda destekleyecektir. Bu dogrultuda, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme ve
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ogretmenlerin kendilerini mesleki
bakimdan gelistirmelerinin motivasyon diizeylerini arttirmadaki roliinii ortaya koyacaktir.
Motivasyon diizeyi yiiksek siif Ogretmenlerinin daha etkili bir Ogrenme siireci
gerceklestirebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleki 6grenme ve ogretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeylerine etki eden faktorlerin belirlenmesi onlarin mesleki
gelisimlerini destekleme ve motivasyonlarini artirma bakimindan 6nemli bilgiler verecektir.
Bu sayede, elde edilen bilgiler nitelikli 6grenci yetistirme konusunda Ogretmenlere ve

Ogretmen yetistiren akademisyenlere katkilar saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Smirhliklar:

Bu calisma;

1. 2019-2020 akademik yilinda Canakkale ili ve il¢celerinde gorev yapan 488 smif

o0gretmeninin Ol¢eklere vermis olduklar cevaplar ile sinirlidir.

2. Arastirma secilen arastirma grubu kapsaminda Canakkale ili ve il¢elerinde belirlenen

ilkokullar ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan simif 6gretmenleri, kendilerine uygulanan olcekleri goniillii olarak

cevapladiklar1 ve 6lgeklere verdikleri cevaplarla gercegi yansittiklart varsayilmaktadir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Asagida ogretmenlik meslegi, mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme, mesleki
gelisimde mesleki 6grenmenin ve hizmet ici egitimin rolii ile mesleki gelisim modelleri
incelenmistir. Ayrica; motivasyon, motivasyon tiirleri ve kuramlari, 6gretmenlik meslegi ve

motivasyon konularina yer verilmistir.

2.1. Ogretmenlik Meslegi ve Mesleki Gelisim

Ogretmenlerin mesleki gelisimi bircok arastirmacinm ilgi odag olmustur (Hamarat,
2002; Sanl1, 2016; Odabas1, 2013; Ozer, 2014; Elgicek, 2016; Villegas-Reimers, 2003; Kis,
2007; Kizilanat, 2011). Bununla beraber, mesleki gelisim kavraminin arastirmacilar
tarafindan farkli bigcimlerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bazi aragtirmacilar mesleki gelisim
kavramini 6gretmenlerin bireysel gelisimi ile agiklamaktadirlar (Villegas-Reimers, 2003;
Kis, 2007; Kizilanat, 2011). Ornegin; Villegas-Reimers (2003) mesleki gelisimi, bir bireyin
mesleginde gostermis oldugu bireysel gelisim olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde, Kis
(2007) mesleki gelisimi tiim alan, kurum ve kuruluslarda ¢alisan bireylere, kendi mesleki
alanlar ile ilgili kendilerini gelistirmeleri, eksiklerini tamamlamalar: icin verilen egitim
firsat1 olarak agiklamaktadir. Bir bagka tanima gore ise mesleki gelisim; kisinin sahip oldugu
meslegin gereklerini daha iyi yerine getirebilmek icin gelisime acik olmak, yenikleri takip
etmek ya da meslegin gerektirdigi tiim Ozelliklerin devamh bir sekilde gelistirilmesi ve
giincellenmesi olarak tanimlanmaktadir (Kizilkanat, 2011). Stone (2014) ise mesleki
gelisimi, bireyin kendi ugraslariyla planli-plansiz, resmi ve resmi olmayan verimli olmaya
yonelik biitiin ¢calismalar olarak agiklamaktadir. Bu aciklamalar mesleki gelisim kavraminin
bireysel gelisim ile iligkilendirildigine dikkati ¢ekmektedir. Bununla beraber, bazi
aragtirmacilar mesleki gelisimin siireklilik icerdigini vurgulamaktadir (Hamarat, 2002;
Sanl1, 2016; Odabasi, 2013; Ozer, 2014). Ornegin; mesleki gelisim, bireyin is hayat1 boyunca
meslegi ile ilgili gelismeleri siirekli olarak takip etmesi ve meslegine iliskin kendini
yenileme ihtiyaci olarak tanimlamaktadir (Hamarat, 2002). Sanli (2016) ise mesleki gelisimi
kisilerin meslege baslamadan ©nceki ve mesleginin son anina kadar gecen zamanda,
mesleginde baskalasan ve yenilenen durumlari takip etmek i¢in yaptigi tiim faaliyetler olarak

aciklamaktadir. Benzer sekilde, bazi arastirmacilar mesleki gelisimi egitimcilerin beceri,



tutum ve mesleki agidan bilgilerini gelistirmek ve ogrencilerin basarilarimi arttirmak
amaciyla ilerleme saglayan siirecler ve etkinlikler olarak ifade etmektedir (Guskey, 2000;
Odabasi, 2013; Karagiorgi ve Kyriacos, 2006). Bu agiklamalar ayrintili incelendiginde,
mesleki gelisim kavraminin durmadan devam eden bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu
aciklamay1 destekler bicimde, Ozer (2004) 6gretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde
yapmalar1 i¢in gereken yeterliklere siirekli sahip olmalar siireci olarak agiklamaktadir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, mesleki gelisim kavrami; dgretmenlerin meslegini etkili bir
bicimde gerceklestirmeleri amaciyla bu alandaki gelismeleri ve yenilikleri siirekli bir

bicimde takip ederek kendilerini donanimli hale getirmeleri olarak aciklanabilir.

2.2. Mesleki Gelisim ve Yasam Boyu Ogrenme

Mesleki gelisimin siirekliliginin saglanmasinda 0gretmenlerin yasam boyu 6grenme
becerileri 6n planda tutulmaktadir. Yasam boyu 6grenme, okulda verilen egitimin disinda
yasamin her alaninda gerceklesebilen, bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla
yasam boyu yapilan biitiin 6grenme etkinliklerini ifade etmektedir (Hayat Boyu Ogrenme
Genel Miidiirliigii [HBOGM], 2018). Benzer sekilde, yasam boyu 6grenme, kisilerin bilgi,
beceri ve ilgi alanlarim1 belirleyerek bu alanlarda kendilerini gelistirmek maksadiyla
yasamlar siiresince orgiin 0grenme, yaygin ve hayattan 6grenme etkinliklerini kapsayan
biitiin faaliyetleri icermektedir (Ayra ve Kosterelioglu, 2015). Buna gore, yasam boyu
O0grenme Dbireylerin dogumdan itibaren tiim yasamlar1 boyunca 6grenmelerini
kapsamaktadir. Bu agciklamalardan hareketle, mesleki gelisim bazi arastirmacilar tarafindan
yasam boyu 0grenmenin bir alt basamagi olarak diistiniilmektedir (Elgicek, 2016; Odabasi,
2013). Baz1 arastirmacilar ise bu kavrami, (Hassel, 1999; akt. Kent, 2004; Biimen, Ates,
Cakar, Ural ve Acar, 2012) hizmet i¢i egitim, personel ve kariyer gelistirme vb. kavramlarin
da icerdigini de vurgulamaktadir. Diaz-Maggioli (2003) ise mesleki gelisimi, 6gretmenlerin
isteyerek katildiklari, bir defaligina olmayan, mesleki acidan kendilerini ifade etmenin,
gelistirmenin devamli olarak yapilmasi sartiyla devam eden bir siire¢ olarak ifade

etmektedir.



2.3. Mesleki Gelisimde Mesleki Ogrenmenin Rolii

Alan yazin mesleki gelisimin mesleki ©6grenme sonucunda gergeklestigini
vurgulamaktadir (Bleincher, 2014; Easton, 2008). Bu kapsamda, &gretmenlerin
meslektaslar ile igbirligi yapmalar1 ve 6gretim uygulamalaria odaklanmalarinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Easton, 2008). Arastirmacilar, mesleki Ogrenmenin isbirligine ve
sorgulamaya dayanarak Ogretmenlerin Ogrencilere ve diger meslektaslarina bilgi
aktarmalarini igerdigini belirtmektedir (Liu ve Hallinger, 2018). Bu ac¢iklamay1 destekler
bicimde; mesleki Ogrenme Ogrencilerin performansim1 arttirmak igin Ogretmenlerin
birbirleriyle etkilesim halinde 6grenmeye devam ettigi karmasik bir sistem ve siire¢ olarak
aciklanmaktadir (Martin, Kroyler, Quantroche & Bauserman, 2014). Ayrica, mesleki gelisim
kavraminin mesleki 6grenmeyi gerektirdigi, 6gretmenlerde bulunan beceri, davranis ve
tutumlarin mesleki ogrenme ile geliserek etkin bir sekilde 6grenme ve O6gretmeye sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Bleicher, 2013). Boylece, kendi Ogrenmesinde aktif olan
ogretmen, gelisim ve degisimle birlikte Ogrenme ortamlarmi da gelistirecek ve
yenileyecektir. Ayrica, mesleki 6grenme; aktif 6grenmenin, isbirliginin ve siirekli 6grenme
topluluklarina katilmanin, bireysel ve toplumsal sorumlulugu etkileyen ve devam eden bir
stire¢ oldugu ifade edilmektedir (Darling-Hammond ve Richardson, 2009 akt. Wells, 2013).
Arastirmacilar etkili mesleki gelisimi 68retmenlerin bilgi ve uygulamalarinda degisikliklere
ve Ogrencilerin 6grenme sonuclarinda iyilestirmeye imkan veren yapilandirilmis mesleki
O0grenme olarak tanmimlamaktadirlar (Learning Institute, 2017). Bu dogrultuda, mesleki
ogrenme, Ogretmenlerin bilgisini arttiran ve Ogretim uygulamalarini 6grencilerin
ogrenmesini destekleyecek sekilde diizenlemelerine yardimci olan etkinliklerin tamami
olarak acgiklanmakta; bu nedenle mesleki gelisim mesleki 6grenmeyle sonuglanabilecek
deneyimlerin bir alt kiimesi olarak ifade edilmektedir (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner,
2017). Bununla birlikte, alan yazinda mesleki gelisim ve mesleki 6grenme kavramlarinin
zaman zaman birbirinin yerine kullamildig1 goriilmektedir (Johnson, 1999; Day, 1999).
Biitiin dogal 6grenme deneyimlerinden, kisiye fayda saglayacak olan planli etkinliklerden
olusan gruba veya okula dogal 6grenme deneyimleri araciligiyla siniftaki egitimin kalitesine
katkida bulunmay1 saglar (Day, 1999; akt Unlii, 2018). Bu aciklamalar, dgretmenlerin
mesleki 6grenmelerinin mesleki gelisimlerine yol acgtigina isaret etmektedir (Bleicher,

2014).



2.4. Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Hizmet ici Egitimin Rolii

Hizmet i¢i egitim 6gretmenlere 6grenme-0gretme siirecinde daha verimli olmalari ve
kisisel gelisimleri icin gerekli olan biitiin mesleki yeterliliklerinin kazandirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Eristi, 2005). Hizmet i¢i egitim, ayn1 zamanda bireylerin mesleki agidan
bilgi ve becerilerini gelistirmekle kalmayarak bireylerin sosyal yonden ve psikolojik acidan
gereksinimlerini de karsilamaktadir. Hizmet ici egitim kavrami, 6gretmenlerin gelisen ve
degisen sartlara ayak uydurmalarina yardimci egitimler olarak diisiiniilmektedir (Hakan,
Saglam, Giiltekin, Deveci, Kiiriim vd., 2011). Ayrica, 6gretmenlerin verimliligini arttirarak
gelisen ve degisen egitim hakkinda daha cok bilgi sahibi olmalarina yol acarak kariyer
gelisimlerine destek olmaktadir (Kaya, Kaya ve Kiiciik, 2006). Bu agiklamalar hizmet i¢i

egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sagladigin1 gostermektedir.

Ulkemizde 6gretmenlerin mesleki gelisimleri Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii yapisinda bulunan Mesleki Gelisimi Destekleme ve Izleme Dairesi
Baskanliginca yiiriitiilmektedir (Mesleki Gelisim Faaliyetleri, 2018). Hizmet ici egitim
faaliyetleri, Ogretmenlerin ihtiyaclart dogrultusunda belirlenerek Bakanlik ve Kurum
politikalar1 dogrultusunda planlanmaktadir (Mesleki Gelisim Faaliyetleri, 2012). Buna gore;
meslege yeni baslayan ve alan degisikligi yapan 6gretmenlere yonelik verilen egitimler ile
tiniversitelerle yapilan is birligi i¢inde Ogretmenlere yonelik gerceklestirilen egitimler

hizmet ici egitim faaliyetleri olarak belirlenmistir (Mesleki Gelisim Faaliyetleri, 2012).

Ogretmen mesleki gelisim kavrami, hizmet ici egitimi de icermektedir (Filho &
O’Loon, 1996). Mesleki gelisim yeni bilgiler 6grenmenin yam sira hizmet oncesinde ve
hizmet i¢i egitimde elde edilen bilgilerin yenilenmesine ve gelistirilmesine de olanak
saglamaktadir (Kabakgi-Yurdakul, 2012). Ogretmenler, 6gretmenlik meslegini yapma ve
hizla degisen gereksinimlere gore bireyleri yetistirme konularinda 6nemli bir sorumluluga
sahiptirler. Ogretmenlerin bu sorumluklari yerine getirebilmelerinde iiniversite egitimi
esnasinda yeterli seviyede alan ve meslek derslerini almamalari, derslerde gerekli olan
ogretim teknolojileri ve materyalleri kullanmamalar1 ve derslerin 6zelligine gore kiitiiphane,
laboratuvar, atdlye vb. birimleri kullanmamis olmalar1 gibi sebeplerden dolay1 6gretmenlerin
hizmet Oncesinde gordiikleri egitimimin yeterli gelmedigi goriilmektedir (Asik, 2019). Bu
kapsamda 6gretmenler hizmet i¢i egitimlere katilmaktadirlar. Yukarida da ifade edildigi gibi,

ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinde yasam boyu 6grenme becerileri onemli bir yer



tutmaktadir (Odabasi, 2012a, s.62). Bu dogrultuda, mesleki gelisimin saglanmasinda hizmet

ici egitimin onemi goz ardi edilemez.

2.5. Mesleki Gelisim Modelleri

Alan yazin, mesleki gelisimin sadece kurs, calistay ve konferanslarla sinirli
kalmamasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Villegas-Reimers ve Reimers, 2000; Ozer,
2005). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla bir¢ok model
gelistirilmistir. Bu modellerden bazilar1 Gereksinime Dayali Uyum Modeli, Ogretmen
Kariyer Dongiisii, Sparks ve Loucks-Horsley Modeli, Ders Gozlem Modeli, Yetiskin
Ogrenme Modeli, Cok Asamali Mesleki Gelisim Modeli, icerik Temelli isbirlikli Arastirma
Modeli, Bilissel Yonlendirme ile Egitim Modeli, Mesleki Gelisim Modelleri, SUCCEED
Mesleki Gelisim Modeli, Akil Hocaligi Modeli, Uriine Dayali Mesleki Gelisim Modeli,
Cevrimici Kurs Gelistirme I¢in Mesleki Gelisim ve Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli

seklinde isimlendirilmistir. Asagida bu modeller aciklanmustir.

Villegas-Reimers (2003, akt. Korkmazgil, 2015) mesleki gelisim modelini iki grupta
siniflandirmaktadir. Birinci grupta Orgiitsel Ortaklik Modellerini, ikinci grupta Kiiciik Grup
veya Bireysel Modeller yer almaktadir. Orgiitsel Ortaklik Modellerine 6rnek olarak Mesleki
Gelisim Okullar1, Diger Kurumlar Aras1 Isbirlikler, Okul ve Ogretmen Aglar ile Uzaktan
Egitim verilmektedir. Kiiciik Grup veya Bireysel Modellere 6rnek olarak Geleneksel ve
Klinik Denetim, Ogrencilerin Performansin1 Degerlendirme, Calistaylar vb., Ornek Olay
Yontemi, Ozyonetimli Gelisme, Kolej Modeli Gelisim, Ders Gozlemi, Ogretmenlerin Yeni
Rollere Katilimi ile Beceri Gelistirme Modelleri, Yansitict Modeller, Proje Bazli Modeller,
Eylem Arastirmalari, Ogretmen Deneyimleri, Basamakli ya da Ardisik Model, Kocluk ve
Damgmanlk gosterilmektedir. ikinci gruptaki modeller aym zamanda mesleki gelisim

teknikleri olarak da ifade edilmektedir (Kulbak, 2019).

Kennedy (2005) ise siirekli mesleki gelisim modellerini dokuz grupta ele almaktadir.
Buna gore; Egitim-Kurs Modelinde, uzman bir kisi tarafindan Ogretmenlerin bilgi ve
becerilerinin yenilenmesi amaclanmaktadir. Odiillendirme Temelli Modelde, Yiiksek
Ogretim programlaria katilarak mesleginde terfi, yiikselme imkani saglamaktadir. Eksik
Temelli Modelde, 6gretmenin mesleki gelisim alaninda performansindaki eksikleri tespit

etmek amaclanmaktadir. Ogretmenlerin tespit edilen eksiklerinin tamamlanmasinda
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ogretmen bireysel olarak sorumlu tutulmaktadir. Basamakli Modelde, 6gretmenlerin egitim
etkinliklerinde Ogrendigi bilgileri meslektaglarina aktarmasi i¢in kullanilmaktadir.
Standartlara Dayali Mesleki Gelisim Modelinde 0gretim, Ogretmen etkinlikleri ile
ogrencilerin 6grenmesi arasindaki iliskiyi saglamaktadir (Beyer, 2002 akt. Kennedy, 2005).
Kocluk/Mentorlitk Mesleki Gelisim Modelinde mesleki gelisimin okul ortaminda ve
meslektaglar ile iletisim kurarak gelistirilebilecegi soylenmektedir. Uygulama Modeli
Toplulugu Modelinde kisisel bilgilere ilave olarak topluluk icinde kisiler arasinda beyin
firtinast yapilarak yeni bilgiler olusturulur ve topluluk i¢inde 6grenme meydana gelmektedir.
Eylem Arastirmast Modelinde, 6gretmenler kendi ¢calisma alanlarinda arastirma yapma, veri
toplamay1 vb. saglamaktadir. Doniistiiriicii Model, diger mesleki gelisim modellerini ve

modellerin dzelliklerini icermektedir.

Burke, Christensen, Fessler, Mcdonnell ve Price (1987) ise Ogretmen Kariyer
Dongiisiic Modelinde (The Teacher Career Cycle Model) 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerinin sekiz asamadan olustugunu ifade etmektedir. Bunlar; Hizmet Oncesi,
Tiimevarim, Yetkinlik Gelistirme, Cosku ve Biiyiime, Istikrar, Kariyer Hayal Kirikligi,
Kariyer Acilis1, Kariyer Cikis1 asamalaridir. Hizmet Oncesi asama, kolej veya iiniversitede
ogretmenlige hazirlanilan donemi aciklamaktadir. Tiimevarim asamasi, bireyleri 6gretmen
olarak meslege basladiktan sonraki birkag yili icerir. Ogretmenlerin sisteme aligmasini,
Ogretmenlerin Ogrencileri, diger Ogretmen arkadaslart ve yoneticileri tarafindan kabul
edilmek icin caba gostermeye ve giindelik konularla basa ¢ikmaya calistigini ifade
etmektedir (Maskit, 2011). Yetkinlik gelistirme asamasi, 6gretmenlere 6gretim yontem ve
becerilerini gelistirmek icin yeni yOntem, materyal, stratejiler aramaktadir. Cosku ve
biiyiime asamasinda ise Ogretmenler mesleklerinde yiiksek diizeyde yetkinlige ulasarak
mesleki acidan ilerlemeye devam etmektedir. Bu asamada mesleklerinde elde ettikleri
yiiksek is doyumunun tadim cikarmakta yeni yollar aramaktadir. Istikrar asamasinda,
ogretmenler mesleklerinde artik belirli bir diizeye gelmislerdir. Mesleki gelisim
programlarinda nadiren katilirlar ve mesleki gelisim programlarina katilmaya ¢ok az istekli
olurlar. Kariyer hayal kirikli§i asamasinda, ogretmenler kariyerleri konusunda hayal
kirkligina ugramistir. Ogretmenler hala neden ogretim yaptiklarini merak etmektedir.
Kariyer agilis1 asamasinda, ogretmenler mesleklerini birakmaya hazirlanmaktadir. Son
asama olan Kariyer ¢ikisi asamasi ise 6gretmenlerin isten ayrildiktan sonraki donemlerini

aciklamaktadir.

11



Sparks ve Loucks-Horsley (1989 aktaran Ozer, 2006)’ un yapmis olduklar1 ¢alismada
ogretmenlere yonelik mesleki gelisim modellerini bes baslik altinda toplamiglardir:

Bireysel Giidiimlii Mesleki Gelisim Modeli; bir 6gretmenin kendi belirledigi is ile
ilgili bir konuda kendi sectigi etkinliklerle 6grenme saglamasidir. Bu modelin temel 6zelligi
ogretmenin 68renmeyi kendisinin tasarlamasidir. Bu model kapsaminda mesleki okuma,
mesleki toplantilara katilma, giincel 6gretim yontem teknikleri, mesleki konularla ilgili
giinliik tutma, web siteleri ve lisansiistii egitim gibi etkinlikler gerceklestirilebilir.

Gozlem/Degerlendirme Modeli; 6gretmenlerin 0gretim siirecinde ortaya koyduklari
performansi, diger 6gretmen arkadaglarinin gézlem yaparak onlar1 degerlendirmelerine ve
geri bildirim saglamalarina olanak saglayan bir modeldir. Ogretmenler, kendilerini
gozlemleyen meslektaslarin elde ettikleri degerlendirmeleri kullanarak 6gretim siirecindeki
performanslarim1  degerlendirme firsati bulurlar. Bu model kapsaminda uygulama
ogretmenligi yapmak, baska Ogretmen gozlemlemek, okul ziyareti, meslektas
degerlendirmesi, miize/galeri ziyareti gibi etkinlikler uygulanmaktadir.

Program Geligtirme Modeli; Ogretmenlerin O0gretim programlarint gelistirmek
amaciyla etkinliklerde ve projelerde gorev almalarini, gerekli bilgi ve becerilerini
kazanmalarini saglar. Ogretmenlerin gorev aldig1 bu projeler genellikle bir sorunu ¢6zmek
amaciyla yapilmaktadir. Program gelistirme modeli kapsaminda yeni uygulama denemesi,
calistay organize etme, mesleki toplantilar da sunum yapma, problem ¢ézme gibi etkinlikler
uygulanmaktadir.

Arastirma  Modeli; Ogretmenlerin  Ogretim  siireciyle ilgili bir sorunla
karsilastiklarinda bu sorunu arastirma basamaklarini kullanarak ¢ozmesi olarak
aciklanmaktadir. Ogretmenler, 6gretime yonelik arastirmalari yalmz yapabilecekleri gibi
birka¢ 6gretmenle birlikte de yapabilmektedir. Bu model kapsaminda arastirma projesi,
calisma gruplari, iirlin dosyasi, aksiyon arastirmasi, lisansiistii egitim ddevleri gibi etkinlikler
uygulanmaktadir.

Egitim Modeli; 6gretmenlerin bireysel olarak ya da grupla, mesleki bir konuda uzman
kisi tarafindan gerceklestirilen 6gretimi yoluyla bilgi ve beceri kazanmasidir. Bu model

kapsaminda kurslar, calistaylar ve konferanslar gibi etkinlikler uygulanmaktadir.

Lawler ve King (2000)° in gelistirdigi Yetiskin Ogrenme Modeli ise yetiskin

egitimini ve program planlamay1 bir araya getiren bir modeldir. Bu model 6n planlama,
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planlama, teslimat ve takip asamalarindan olusmaktadir. Bu asamalar birbiri ile iliskili ve
etkilidir. Her bir asamada, etkinliklerin ve onerilen 6grenme hedeflerinin yetiskin 6§renme
ilkeleri ile uyumlu oldugu sorgulanmaktadir (Lawler, 2003). On planlama asamasinda,
ogretmenlerin planlamaya baslamadan 6nce birka¢ soruyu cevaplamalari mesleki gelisim
faaliyetlerine devamlilifi konusunda yardimci olmaktadir. Planlama asamasinda
profesyonel gelisim faaliyetlerinin tiirii, bu faaliyetlere kimlerin katilacagi ve programin
nasil planlanacagi, tanitilacagr ve sunulacagi hakkindaki sorulara cevap aranmaktadir.
Teslimat asamasinda biitiin planlamalarin nasil birlestirilecegi ve takip edilecegi lizerinde
durulmaktadir. Takip asamasinda ise biten program sonucunda Ogretmenlerin yeni
becerilerine ve ogrenmelerine yardimci olmak i¢in hangi siire¢lerin uygulandigi dikkate
alimmaktadir. Bu modelde, yetiskin olan egitimciler mesleki gelisim siirecinin biitiin
asamalarinda yetiskin birer Ogrenci olarak kabul edilmektedir. Yetigkin 6gretmenlerin
sadece kurs ya da atolye ¢alismalarina katilimindan daha fazla mesleki gelisim faaliyetlerine
katilmalar1 onemsenmektedir. Yetiskin O6gretmenlerin deneyim ve ihtiyaclarindan

yararlanilmaktadir (Lawler, 2003).

Benor (2000)’ un mesleki gelisim modeli olan Cok Asamali Mesleki Gelisim Modeli
dort asamadan olusmaktadir. i1k asama oryantasyon asamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
asama goreve yeni baglayan 6gretmenin kuruma alismasini, kurumun egitim yaklasimlarim
gelistirmesini amaglayan kiiciik gruplarin olusturdugu iki giinliik ¢calistaylar1 kapsar. Ikinci
asama olan Temel Ogretim Becerileri asamasi, profesyonel dgretmenlerden olusan kiiciik
gruplarin oldugu ve yogun gecen ii¢ giinliik atdlye calismalarindan olusur. Bu atolye
calismalari modiillerden olusur ve her modiil egitim hedeflerini tanimlamak, uygun bir
Ogretim yontemi secmek, 0gretim materyali hazirlamak, ulasilan hedefleri degerlendirmek
gibi tek bir ana egitim kavramu ile ilgilidir. Ayrica, her modiil, konuyla ilgili kisa bir
konferansla bitmektedir. Uciincii asama daha tecriibeli olan Ogretmenlerle, egitim
programlarinin her alaninda cesitli etkinlikler sunmay1 amacglamaktadir. Bu etkinlikler; ders
verme becerilerini gelistirmek, egitim diizeylerini ylikseltmek, gorsel-isitsel materyaller
hazirlamak gibi. Bu ¢alismalar bazen 1-3 giinliik atdlye calismalarindan bazen de ¢alistayin
iki bolimii arasinda yapilmaktadir. Dordiincii asamada deneyimli 6gretmenlere, egitimde
degerlendirme ve ¢esitli teorik egitim kurslari sunmaktadir. Bu egitim kurslarinin gelecek
yillarda tip egitimi yiiksek lisans derecesine yonelik akademik bir program seklinde olacagi

diisiiniilmektedir.
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Bray, Gause-Vega, Goldman, Secules ve Zech (2000) ‘in igerik Temelli Isbirlikli
Arastirma Modeli’'nde 6gretmenler belirli bir konu alaninda oOgrencilerin anlayisina
odaklanarak arastirma yapar ve kendi bilgilerini olusturur. Ogretmenler igerik bilgisi,
pedagojik icerik ve genel pedagojiye iligskin bilgiler edinirler. Bu modelin temel konusu
ogrencilerin icerige yonelik anlayislaridir. Bu model ii¢ asamadan olusur:

1. Ogretmenlerin kolaylastiricilarla isbirligi yaptigi smif,

2. Ogretmenlerin okullarinda bulunan diger 6gretmenler ve yoneticilerle isbirligi
yaptig1 okul toplulugu,

3. Diistinme Okullar1 adi verilen egitim reformuna katilan ogretmenlerin birbiriyle
igbirligi i¢inde yaptig1 arastirmalar

Icerik Temelli Isbirlikli Arastirma Modelinde ogretmenler, veri toplayarak ve
verilerin ¢oziimlemesini yaparak topladiklari verilerin sonuclarini diger meslektaslan ile
paylasarak ¢oziimler iiretmek icin isbirligi yapmaktadir (Bray vd., 2000). Ogrencilerin

ogrenmelerini gelistirecek anlayislar olusturmay1 temel alan bir modeldir.

Franke, Carpenter, Levi ve Fennema (2001)’ 1n Bilissel Yonlendirme ile Egitim
Modeli, belirlenen icerik alanlarinda c¢ocuklarin matematiksel yonden diisiincelerinin
gelisimine katki saglayarak model olusturmalarina ve Ogretmenlerin c¢ocuklarin
diisiincelerini anlamalarina yardimecir olmayr amacglamaktadir. Bu modelde 6gretmenler
ogrencilerini gdzlemleyerek, 6grencilerinin gordiiklerini ve duyduklarin1 anlamaya caligarak
kendi 6gretim materyallerini ve uygulamalarimi gelistirmektedir. Bu modelin asil ilkesi
ogretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiincelerini anlamak ve gelistirmek icin bir

temel olusturmaktir.

Mackenzie (2001) ise iki ¢esit mesleki gelisim modelinden s6z etmektedir. Her iki
modelde de bulunan ogeler; mesleki gelisim programlari, okul ve Ogretmenler olarak
belirlenmistir. Bahsedilen modeller arasindaki farka bakildiginda farkin bu ii¢ 6ge arasindaki
etkilesim seviyesi ve tiirii oldugu anlasilmaktadir. Birinci modelde ii¢ 6ge arasinda tek tarafli
bir iligski vardir. Bu modelde okul, mesleki gelisim programlarinin belirlenmesinde ¢ok az
girdi sagladig1 icin Ogretmenin mesleki gelisim programina katilarak ¢ok az degisim
gosterdigi bilinmektedir. Motivasyonu yiiksek olan 6gretmenlerin haricinde, birinci modelin
mesleki gelisimde 0gretim uygulamalarinda biraz degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir.

Bu model kapsaminda mesleki gelisim i¢in genellikle kisa siireli kurslar kullanilmaktadir.
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Ikinci modelde de birinci modelde olan unsurlar bulunmaktadir. Birinci modelde ii¢ dge
arasinda tek yonlii bir iligki varken bu modelde biitiin 6geler birbiriyle etkilesim i¢indedir ve
biitiin 6gelerin paylastig1 ortak bir hedef vardir. Belirlenen amaca giden yol, 6gretmenlerin
ve okullarin ihtiya¢larina uygun olarak gelistirilmistir. Birey ve gruplarin performanslarini

incelerken elestirel bir bicimde inceleme bu modelin merkezinde yer alir.

Guskey (2002)’'in Ogretmen Degisikligi Modeli admi verdigi yaklasimi,
ogretmenlerin mesleki gelisimine alternatif bir model olarak goriilmektedir. Modele gore
ogretmenlerin tutum ve inanclarindaki onemli degisikliklerin ogrencilerin 6grenmesinde
gelismelere iligkin kanitlar elde edildikten sonra ortaya ciktigi belirtilmektedir (Korkmazgil,
2015). Guskey (2002)’ e gore mesleki gelisim ve ogretmenlerin degisimi; 6gretmenlerin
tavir ve inanclarindaki 6nemli degisimin, ogrencilerin 6grenmesindeki gelismelere iliskin
sonuclar elde edildikten sonra ortaya ciktifin1 ve bunun sonucunda 6gretmenlerin sinif igi
uyguladiklar1 etkinliklerde degisim goriildiigii, 6grencilerin 6grenmesi sonucunda elde
edilen ¢iktilarda degisim oldugu, 6gretmenin inang ve tavirlarinda degisime yol actig1 gibi

tic farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Maduakolam ve Bell (2003)’ in Uriine Dayal1 Mesleki Gelisim Modeli, genel olarak
O0gretmen egitimi programinda i¢in 6zellikle 6nceden belirlenen ihtiyaglar i¢in tasarlanmustir.

Bu model siirekli iyilestirmeyi, sonuglara dayali mesleki gelisimi vurgulamaktadir.

Hinson ve LaPrairie (2005)’ in Cevrimici Kurs Gelistirme Icin Mesleki Gelisim
Modeli ise planlama, Ogretim, uygulama, ayrintilandirma ve degerlendirme olarak bes
asamadan olugmaktadir. Bu model Yiiz Yiize ve Teknoloji Entegrasyonu modellerinden
uyarlanarak olusturulmustur. Cevrimigi 6grenme tekniklerini 6grencilerinin ve kendilerinin
ilgi ve ihtiyaclarina yonelik olarak destek saglamak amaciyla tasarlanmistir. Planlama
asamasinda katilimcilar, ihtiyaclarini degerlendirerek kendileri icin kisisel hedefler
belirlerler. Daha sonra, kurs gelistirme fikirlerini paylasmak icin konu alami gruplarina
ayrilirlar. Ogretim asamasinda katilimcilar, cevrimici bir ders tasarimi hazirlama, metin
tabanli materyalleri elektronik formata doniistiirme, ders icin belirlenen arayiizii kullanmay1
ogrenme, degerlendirme Olgiitlerini belirleme, simif katilim normlarini belirleme gibi
cevrimici ders planlarimi gelistirirler. Uygulama asamasinda katilimcilara, yeni beceriler

Ogreterek ve uygulatarak personel gelisimine yonlendirmek amag¢lanmistir. Ayrintilandirma
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asamasinda katilimcilar fikir, basar1 ve endiselerini birbirleriyle paylasarak baskalarinin
bilgilerinden ve deneyimlerinden yararlanabilirler. Degerlendirme asamasi ise programin
bireysel katilimcilar ve Ogrencileri iizerindeki genel etkililigin belirlenmesini

amaclamaktadir.

Desimone (2009)’ nin Temel Kavramsal Cerceve olarak adlandirdigi modelde
mesleki gelisimin saglanmasi amaciyla basamaklandirma yoluna gidilmistir. Oncelikle,
ogretmenler mesleki gelisime aktif olarak katilirlar, deneyim elde ederler. Bu deneyimler
sonucunda 6gretmenlerin bilgi ve becerileri degisir. Bu durum inan¢ ve tutumlarinda da
degisime yol agar. Bu degisim O6gretime de yansir. Bu basamaklar takip edilerek bilgi ve
inanglarin degisip degismedigi ve 6grencilerin ogrenmesinde herhangi bir farklilik olup

olmadig1 belirlenmektedir (Arkan, 2019).

Okul Temelli Mesleki Gelisim modeli diinyada ve bircok iilkede denenmis ve hala
uygulamada oldugu bilinen bir mesleki gelisim modeli olarak karsimiza cikmaktadir
(Elgicek, 2006). Tiirkiye’de ise MEB tarafindan 2000 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu ile
imzalanan anlasma, 2002 yilinda Temel Egitime Destek Programi Projesi ile baslatilarak
kisisel ve mesleki gelisimi arttirmak adina Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG)
Modelinin uygulanmasi kararlastirilmistir (MEB, 2008). Bu nedenle Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeli ayr bir baglik altinda ele alinmistir.

2.5.1. Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) Modeli

OTMG modeli alan yazinda en ¢ok karsilasilan, diinyada ve bir¢cok iilkede kullanilan
bir modeldir (Coban, 2019). MEB, Avrupa Birligi Komisyonu ile 2002 yilinda il adimlar
atilan projede, pilot okullarda OTMG uygulamasimi baglatmistir. Bu model mesleki
yeterliklerini, becerilerini gelistirmeyi arzulayan oOgretmenlere kendilerine ait mesleki
gelisim modellerini olusturmalarinda ve hazirladiklar1 mesleki gelisim planlarinin
uygulanmasi ve izlenmesinde yardimei olmaktadir (MEB, 2010). OTMG modeli “6gretmen
ve okul yoneticilerine mesleki yonden kazandiklar1 becerileri gelistirme ve degistirmede,
etkili ve verimli O0grenme ortami olusmasinda katki saglayan siirecleri kapsayan bir

uygulama” seklinde aciklanmaktadir (MEB, 2010). OTMG modeli okullarin kendilerine
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0zgii ihtiyaclarini belirleyerek bu ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla diizenlenen hizmet ici
egitim faaliyetleri olarak da ifade edilmektedir (MEB, 2022). Bu model 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin 6z degerlendirme yapmasini saglayarak bireysel acidan ve mesleki
yonden gelisimlerinde ihtiyaglar1 belirlemeyi, 6grenme-6gretme ile ilgili yeni yaklasimlar
hakkinda bilgi sahibi olmayi, 6grencilerin 6grenme-Ogretme siirecine etkin katilimini
saglamayi, egitim-Ogretimin degerini arttirmay1 ve egitim personellerinin mesleki gelisim
ithtiyacinin karsilanmasina yonelik egitimlerin planlanmasini, uygulanmasini, yonetimini,

izlenmesini ve degerlendirilmesini amac¢lanmaktadir (MEB, 2022).

OTMG uygulamalar1 6gretmenlerin okul yoneticileri, 6grenciler, veliler ve diger
calisanlar ile is birligi icinde olmalarini, bu sayede egitimin kalitesini arttirmayi
desteklemektedir. Ayrica, bu modelde, 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki yonden
bilgi ve bakis acilarimi, kisisel a¢idan ve mesleki yonden becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Aym1 zamanda ogretmenlerden yeterliliklerini arttirmalari, mesleki tutum,
deger ve sorumluluklarini da gelistirmeleri istenmektedir (MEB, 2010). OTMG modelinde
siire¢ asagidaki gibi belirlenmistir (OTMG kilavuzu, 2010). Oncelikle, okul miidiirii,
koordinator ogretmenler, ziimre koordinator 6gretmenlerin gorev dagilimi yapilir. Daha
sonra, bireysel ve mesleki gelisim plani olusturulur ve olusturulan planlar kullanilarak
OTMG okul plant hazirlanir. Mesleki gelisim planlart  uygulanir. Daha sonra,
gerceklestirilen uygulamalart degerlendirilir ve uygulama sonuglarina gore yeni gelisim
hedefleri belirlenir. Biitiin bu OTMG uygulamalari ile 6gretmenlerin isbirligi i¢inde olmast,
birbirleri ile fikir paylasiminda bulunmalari, basarili olan uygulamalar1 6rnek alarak

yapmalart 6gretmenlerin mesleki gelisimine dnemli diizeyde katki saglamaktadir.

2.6. Motivasyon

Motivasyon kavramma ilk kez 1800’lii yillarda ABD ve Ingiltere’de psikoloji
alaninda calisma yiiriiten arastirmacilarin makalelerinde rastlanmistir. Motivasyon
kavraminin ortaya ¢ikmasi ve geligsmesi ile bireylerin i tatminini arttirmak adina daha ¢ok
calisma yapilmasina énem verilmistir (Urhan, 2018). Alan yazin incelendiginde motivasyon
kavramu ile ilgili bir¢ok farkli agidan tanim yapildigi goriilmektedir (Geng, 2004; Ciiceloglu,
1992; Aydin A., 2000; Can, 1997; Eren, 2013). Saf (2011) motivasyon kavraminin ¢ok

17



sayida taniminin bulunmasini motivasyonun bir¢ok acidan ve alandan ele alinmis olmasi ile

aciklamaktadir.

Motivasyon diirtiileri, istekleri, ihtiyaclar1 ve ilgileri igeren genel bir kavram olarak
aciklanmaktadir. A¢ kalmak, susuz kalmak, cinsellik gibi fizyolojik icerikli giidiiler diirtii,
olarak isimlendirilmektedir. Insanlara 6zgii basarma istegi gibi yiiksek diirtiiler ise ihtiyac
olarak isimlendirilmektedir (Ciiceloglu, 1992). Motivasyon kisiye bir gereksinimini
karsilamaya ve bir isi yaptirmaya yonelik olarak bagkalarinca yapilan etki olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 2008: 93). Benzer sekilde, motivasyon bireylerin ihtiyaclarini
en iyi sekilde karsilayacak olan bir is ortami olusturularak kisilerin etkinlikte bulunmalarini
saglayan bir arzulama siireci olarak aciklanmistir (Akat ve Uner, 1993:205). Baska bir
tanimlamaya gore ise bir veya bircok bireyi, bir dogrultuda siirekli olarak eyleme gecirmek
adina yapilan ¢abalarin toplami olarak aciklanmaktadir (Eren, 2013). Motivasyon genellikle
davranislara etkide bulunan ii¢ asamada gerceklesen bir i¢sel siire¢ olarak agiklanmaktadir.

Bu siirecler

1. Davranisi1 harekete gecirici,
2. Davranigt olumlu yone yoneltici,
3. Hareketi devam ettirici olarak ifade edilmistir (Hoy ve Miskel, 2015).

Yukaridaki tamimlamalardan farkli olarak baz1 arastirmacilar tarafindan
motivasyonun, kisiyi harekete gecirerek davranisi sekillendirdigi vurgulanmaktadir (Eroglu,
2004; Giiney, 2000; Geng, 2004; Giiriiz ve Giirel, 2006; Aydin A., 2000; Giingér, 2011;
Ulukdy, Kili¢ ve Bozkaya, 2014, Akbaba,2006; Cavusoglu, 2008; Yapar, 2005). Omegin,
Eroglu (2004) motivasyonu, bireyi etki altinda birakan ve bunun sonucunda yapacagi
hareketten, bagka bicimde hareket etmesini saglamak olarak tanimlamaktadir. Giiney (2000)
insanlarin istenilen nitelikte ve nicelikte gérevini yapmasi i¢in etkileme islemini motivasyon
olarak nitelendirmistir. Ayn1 zamanda bireyi harekete gecirmeye yarayan etkileme ve
arzulandirma iglemi olarak da tanimlanmaktadir. Gen¢ (2004) motivasyonu kisilerden veya
cevrelerinden meydana gelen giidii veya giidiilerle hareketlerini yonlendirmesi olarak

aciklamaktadir. Benzer sekilde, Giiriiz ve Giirel (2006) insanlari, belirlenmis bir hedefi
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gerceklestirmek i¢in harekete yoneltmek ve soz konusu hareketin devamliligin1 saglamak
olarak tanimlamaktadir. Aydin (2000) ise bireyi harekete yonlendiren, bu davranislardaki
devamlilig1 ve diizenliligi saglayan, davraniglara amac¢ ve yon veren birtakim dis ve ic
faktorlerle bunlara anlam katan sistemler bicimi olarak ele almaktadir. Giingor (2011)” e
gore motivasyon, davranmislar1 degistirebilme yetenedi olarak goriilmektedir. Bagka bir
deyisle Ulukdy, Kili¢ ve Bozkaya (2014) ise motivasyonu, kisi veya grupta bulunanlarin
cabalarinin devinim kazanmasi, bu durumun yonetilmesi, nemli goriilmesi ve bu devinimin
devamliliginin gergeklestirilmesi amaciyla yonlendirilmesi olarak ifade etmislerdir. Biitiin
bu tanimlar incelendiginde, motivasyon, bireylerin belirledikleri amaclar dogrultusunda

amagclarim1 gerceklestirmeleri icin onlar1 eyleme yonelten bir etken olarak agiklanabilir.

Baz1 arastirmacilar ise motivasyonun oOrgiitsel yoniine dikkat cekmistir (Yiiksel,
1997; Can, 1997; Simsek, 1999; Sahin, 2004; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998; Cetindere, 2019).
Ornegin, Yiiksel (1997) orgiitsel yonden bakildiginda motivasyonu, c¢alisanlar1 ¢alismaya
istekli hale getirme ve orgiitte verimli ¢alistiklar siire boyunca bireysel gereksinimlerini en
iyl bicimde yerine getireceklerine inandirma siireci olarak aciklamaktadir. Can (1997)
motivasyonu, orgiitiin ve bireylerin gereksinimlerini doyumla sona erecek bir ¢alisma ortami
olusturarak bireyin istekli olma durumunun artirilmasi olarak tanimlamistir. Simsek (1999)
ise yOneticilerin, orgiit unsurlarin1 6rgiitiin hedeflerinin olusabilmesi i¢in ¢esitli giidiilerle
isteklendirmesi fiili seklinde isimlendirmistir. Sahin (2004) ise motivasyon, bireyin Orgiit
icerisindeki verimli ve olumlu davraniglarin1 agiklamaya yarayan hem i¢ hem de dis enerji

giiclerinin bir bilegkesi olarak ifade etmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda motivasyon, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda bireyleri
islerini yapmaya iten davraniglar olarak agiklanabilir. Bununla birlikte, bu arastirmada

motivasyonunun 6gretmen davraniglarini sekillendirmesi kapsaminda ele alinmistir.

2.6.1. Motivasyon Tiirleri

I¢sel ve Digsal Motivasyon
Motivasyon kisisel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bireyin motive olma

durumu kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Ayni1 durum bir bireyi motive edebilirken

baska bir bireyi motive etmeyebilir (Kogel, 2005). Motivasyon kavrami hayatin her
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boliimiinde oldugu gibi calisma hayatinin da 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Ciinkii
meslekten alinan doyum, mesleki performanst ve verimliligi de Onemli Ol¢iide

etkilemektedir (Urhan, 2018).

Motivasyon konusu iizerinde c¢alisan arastirmacilar motivasyon tiirlerini, i¢sel ve
dissal motivasyon olacak sekilde iki baglik altinda incelemislerdir (Ryan ve Deci, 2000;
Saglam, 2007; Kalaycioglu, 2019). Kisiyi davranisa iten faktorler, dis etkenlerden 6zgiir bir
sekilde kisinin i¢ diinyasindan kaynaklaniyorsa kisinin motivasyon kaynaginin icsel oldugu
dile getirilmektedir (Ural, 2009). Icsel motivasyonda, bireyler zorlayici nedenlere gerek
duymadan bir isi kendi istegi ile yapmaktadir Buna gore, ihtiyag, istek, ilgi, sevgi ve merak
gibi etkenlerden kaynaklanan motivasyon i¢sel motivasyon olarak ifade edilmektedir.
Bireysel dvgii, isi sevme, 6grenme istegi, merak, is etigi, kisisel degerler gibi faktorler i¢csel
motivasyona ornek gosterilebilir (Cicek-Saglam, 2007). Verilen tanimlar igsel
motivasyonun kisinin i¢ diinyasi, ruhsal olarak doyumu (Duman, 2019), kontroliin kisinin

kendisinde oldugu (Calis, 2012) gibi kisisel 6zellikleri ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Cevreden gelen faktorlerin etkisiyle bireyi harekete geciren, istenilen davranisa
yonelten seyin digsal motivasyondan kaynaklandigi ifade edilmistir (Saglam, 2007). Dissal
motivasyona, disaridan gelen odiil, terfi, ceza, baski gibi distan gelen faktorler 6rnek
verilebilir (A¢ikgoz, 2009). Digsal motivasyon, 6diil ve cezaya bagli bir motivasyon tiirii

olarak bireye yaptig1 is sonucunda kazandirdiklar ile nemlidir (Hoy ve Miskel, 2015).

Bu aciklamalardan anlasilacag: gibi i¢sel motivasyonda kisinin i¢cinden gelen ilgi ve
merak (Acikgdz, 2009), doyum ve ihtiyag (Urhan, 2018) on plana cikarken; dissal
motivasyonda cevresel etkenler, ¢cevrenin beklentisi, istegi, ihtiyaclar1 (Urhan, 2018), odiil
kazanmak ya da ceza almamak i¢in eylemleri gerceklestirmek ortaya ¢ikmaktadir (Deci ve
Ryan, 2008). Digsal motivasyonun i¢sel motivasyondan farki bireyin davranisini amag
yerine ara¢ olarak kullanmasi (Akbaba, 2006) ve yapilan is yerine isin sonuglarinin motive

edici olmasidir (Deci ve Ryan, 2008).
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2.7. Motivasyon Kuramlari

Gecmisten giiniimiize insan davraniglarinin sebebi olan motivasyonu neyin sagladigi,
kisiyi motive etmek i¢in nelere ihtiya¢ oldugu, motivasyonun siirdiiriilebilmesi adina neler
yapilmas1 gerektigi konusu uzun yillar ilgi duyulan bir arastirma konusu olarak karsimiza

ctkmaktadir (Cengiz, 2009).

Motivasyon kavrami 1930’1u yillarin basinda psikoloji alaninda 6nemli bir caligsma
alan1 iken 1970’lerden itibaren egitim ve 6grenme alaninda bir ¢alisma alani olarak 6nemli
bir yer tutmaya baslamistir (Kilbas, 2010). Yillar siiren bu arastirmalar sonucunda ise
motivasyon kavramin agiklamak amaciyla ¢esitli kuramlar ortaya ¢cikmistir (Cengiz, 2009).
Alan yazin motivasyonu aciklayan c¢ok cesitli kuramlarin gelistirildigini; ancak, bu
kuramlarin tek basina yeterli olmaktan cok birbirini destekler ozellikte oldugunu
vurgulamaktadir (Kulbak, 2019). Motivasyon kuramlari, motivasyon kavramini farkli bakis
acilari ile ele alarak aciklamaktadir. Aragtirmalar motivasyona yonelik kuramlarin Kapsam
Kuramlar1 ve Siire¢ Kuramlar olarak iki baglik altinda toplandigini gostermektedir (Kogel,
2005; Onen ve Kanayan, 2015; Narmanli, 2019; Kulbak, 2019). Kapsam Kuramlari, daha
cok icsel motivasyon ile ilgili kisinin ihtiyaclar1 ve kisiyi motive eden faktorleri
icermektedir. Bununla birlikte, siire¢ kuramlari ise daha ¢cok digsal motivasyonla ilgili kiginin
nasil motive olduguyla alakalidir (Onen ve Kanaryan, 2015). Narmanli (2019), motivasyon
kuramlarini, kisiyi eyleme iten faktorlerin neler oldugunu agiklayan kuramin kapsam (icerik)
kurami ve kisiyi eyleme iten siirecin nasil oldugunu aciklayan siire¢ kuramlart olmak iizere
iki baglikta toplamistir. Benzer bir sekilde Kogel (2005) ise motivasyon kuramlarini kapsam
ve siire¢ kuramlar1 olarak iki baslikta inceleyerek; bu kuramlarin birbirini tamamladigini, tek
olarak ele alindiginda eksik olduklarin1 sdylemektedir. Kapsam kuramlarinin, is tatmini ve
gosterilen gayret ile ilgili iken; siire¢ kuramlarinin ise gosterilen ¢aba sonucunda ortaya
cikan calisan motivasyonu ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Asagida bu kuramlara iliskin

ayrintili bilgiler yer almaktadir.

2.7.1. Kapsam (icerik) Kuramlari

Kapsam kuramlari, kisiyi eylemde bulunmaya iten giiciin nereden geldigi ile

ilgilenmektedir (Rollinson ve Broadfield, 2002). Bireyin sergiledigi davranisi ve kisiyi o
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davranis1 sergilemeye sebep olan etkenleri bulmaya calisir (Erdem, 1997). Genellikle
motivasyonu, ihtiyaclar iizerinden aciklayan bu kuram kisinin ihtiyaclarin1 motivasyonun
belirledigi diisiiniilmektedir (Rollinson ve Broadfield, 2002). Kapsam kuramlari, kisinin
motivasyonunun nasil olusabilecegi ile ilgili ©nemli bilgiler vermektedir. Kisinin
motivasyonunda olumlu ya da olumsuz etkenlerin 6grenilmesini saglar (Atmaca, 2019). Bu
etkenler kisinin 6zelligi ile alakahidir (Catalkaya, 2019). Asagida bu kuramlar 6rneklerle
aciklanmaktadir:

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Kuramlar igerisinde en ¢ok tanman kuram Abraham Maslow’ un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Kuramidir (Kula ve Cakar, 2015). Maslow, kisilerin tiim ihtiya¢larin1 6ncelik ve
Onem sirasina gore belirlemistir (Eren, 2015). Maslow kuraminda kisilerin ihtiyaclari,
kisilerin giidiilerini harekete gecirmekte ve bu ihtiyaglar1 gidermek icin eyleme
yonlendirmektedir (Aladag, 2007). Maslow’a gore kisilerin dogustan gelen bazi
gereksinimleri vardir. Bu gereksinimler giderilene kadar kisinin davraniglari etkilenerek bir
diizen icerisinde asagidan yukariya olacak sekilde siralanmaktadir. Bu dogrultuda, alt sirada
bulunan ihtiyaglar giderildik¢e ihtiyaglarin karsilanmasi iiste dogru devam eder
(Biiytiksayrag, 2013). Maslow motivasyonu bes basamakta incelemektedir (Demir, 2018).
Ik iki basamakta bulunan gereksinimler temel gereksinimler, son ii¢c basamakta bulunan

gereksinimler ise ikincil gereksinimler seklinde degerlendirilmektedir (Serinkan vd., 2012)

KENDINi
GERCEKLESTIRME

AIT OLMA VE SEVGI iHTiYACI

GUVENLIK iHTiYACI

FIiZVOLOJIK iIHTIVACILAR

Sekil 1. Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi
Kaynak: Kogel, 2005.
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1.Fizyolojik ihtiyaclar, insanlarin temel yasam ihtiyaclarini ele alan fizyolojik temelli
gereksinimlerdir (Ceviz, 2018). Basamagin en altinda bulunan bu gereksinimler bireyin
yasamimi devam ettirmesi igin gerekli olan ihtiyaclardir (Bingol, 2016). Ihtiyaclar
hiyerarsisinde Oncelikli gereksinimler olarak aglik, susuzluk, uyku ve cinsellik gibi temel
ihtiyaclar yer almaktadir (Simsek, 2016). Maslow’ a gore ihtiyaglar1 karsilanmayan kisilerin
bir iist basamakta bulunan ihtiyaca erismesi miimkiin degildir. Ornegin; yasamis veya
actkmis olan bir kisi baska bir ise odaklanamayacak, oncelikle bu ihtiyacin1 gidermeye

calisacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2000).

2.Giivenlik ihtiyaci, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde temel ihtiyaclardan sonra
gelen en Oncelikli ihtiyac olarak kabul edilmektedir (Cosgun, 2019). Kisinin fizyolojik
ihtiyaclar karsilandiktan sonra bu denge durumunu devam ettirme ihtiyaci olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda kisinin kendini giivence altina alma ihtiyaci meydana gelmektedir
(Altok, 2009; Omirtay, 2009). Kendini koruma, giiven duyma, korkudan kaginma vb. gibi
faktorler giivenlik ihtiyacini etkileyen faktorler olarak diisiiniilmektedir (Balantekin, 2014).
Kisi, giivenlik ihtiyacim1 gidermeden bir sonraki basamak olan sevgi-ait olma ihtiyacini

gidermek icin bir eylemde bulunamayacaktir (Abukan, 2014).

3.Sevgi-Ait olma ihtiyaci, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ii¢iincii basamakta yer
almaktadir. Sosyal ihtiyaglar adi da verilen sevme-sevilme ve ait olma ihtiyaci, sosyal
faaliyetlere katilma, kisilerle sevgi ve saygiya dayali iligkiler olmasini istemek, birlikte
hareket etmek, arkadas edinme, duygusal yakinlik gibi ihtiyaglar1 kapsamaktadir (Bingol,
2016; Cesur, 2019).

4.Sayginlik ihtiyaci, alt basamaktaki ihtiyaclar giderildikten sonra bireyler
toplumdaki diger bireyler tarafindan deger gormek, saygi gormek, itibar kazanmak
istemektedir (Cesur, 2019). Bu basamakta birey hem kendine hem de cevresi tarafindan
sayginlik gdérme ihtiyaci duyar. Unvan, terfi alma, 6diil, statii ve sayginlik gibi ihtiyaclar bu
basamak altinda incelenmektedir (Kula ve Cakar, 2015).

5. Kendini gerceklestirme ihtiyaci, tim alt basamaklardaki ihtiyaglarini karsilamig

olan kisiler bu basamaga ulasabilir. Bu basamaga gelen kisiler, kendisi ve hayati hakkinda
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kendisine sorular sorar, kendini tanir, kendi potansiyelinin farkina varir, kisisel gelisimini
saglar (Cesur, 2019). Kendini gerceklestirme ihtiyac1 kisinin kendi potansiyeline ulagsmasini,
kendini agiklamasin ifade eder (Ozkalp ve Kirel, 2011). Maslow’a gore kisilerin cok az1 bu
basamaga ulasabilir (Cesur, 2019).

Alderfer’ in Var Olma Iliskisi- Gelisim Kurami (ERG Teorisi)

Sanayi devrimi sonrasinda bireylerin ihtiyacglar1 ve bu ihtiyaclarin ortaya ¢ikma
sekilleri iizerinde durarak Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi kuramindan yorumlanarak
Clayton Alderfer tarafindan olusturulmustur (Korkmaz vd., 2015). Kuram adin1 Existence
(var olma ihtiyaci), Reladness (iligki ihtiyac1) ve Growth (gelisme ihtiyaclar1) kelimelerinden
almaktadir (Kaynak Ak, 2021). Clayton Alderfer, Maslow’un kuramini sadelestirerek
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuraminin tam tersine alt basamaktaki ihtiyaglarla iist
basamaktaki ihtiyaglar ayni anda ortaya c¢ikabilir (Giiney, 2015). Alferder, Maslow’un
kuraminda bes basamakta simiflandirdig1 ihtiyaclar iice diisiirerek Varolus, iliski ve Gelisme
Ihtiyac1 olarak adlandirmustir (Yesil, 2016). Var olma ihtiyaci, ihtiyaclar hiyerarsisinde
fizyolojik ihtiyaglara denk gelen is hayatinda iicret (maas), fiziksel calisma sartlar1 gibi
ozellikleri icermektedir (Kaynar Ak, 2021). [liski ihtiyaci, insanlarim psiko-sosyal yoni,
sevgi, aidiyet, sosyallesme gibi ihtiya¢larin1 kapsamaktadir (Urhan, 2018). Gelisme ihtiyact,
ihtiyaclar hiyerarsisinde en yukarida bulunan saygi gorme ve kendini gerceklestirme
basamaklarina denk geldigi kisisel yonden gelisim ile ilgili olan ihtiyaglar1 i¢cermektedir

(Tasdemir, 2013).

McClelland’ n Thtiyaclar Kuram

Davic McClelland tarafindan olusturulmus ihtiya¢c kuraminda bireylerin ihtiyaglarini,
basari, baglilik ve gii¢liiliik ihtiyaci olarak ele alinmistir (Eroglu, 2004). McClelland’a gore
ihtiyaclar yasanmus tecriibeler sonucunda ogrenilir (Cesur, 2019). Cevresi ile etkilesimde
bulunan bireylerin ihtiyag¢lar1 degisiklik gosterir (Tan, 2006). Bu kuram bireyin ihtiyaglarina
basari, giic ve baglilik ihtiyaci etki etmektedir. Bu ihtiyaglar, kisinin hem kendi hayatinda
hem de toplumsal yasamda onemli goriilmektedir (Bingol, 2021). Basar: ya da basarma
ihtiyaci, cok calismay1 gorev edinen bireylerde ortaya ¢ikan bir ihtiyactir (Giines, 2015).

Diger insanlardan daha basarili olmak icin ¢cabalamak, zor olan bir isi bagarmadaki ihtiyag
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olarak goriilmektedir (Cesur, 2015). McClelland’a gore yiiksek basar1 ihtiyaci; kisinin
sorumluluk almasi, risk almasi ve performansina gore yeterli ve zamaninda geri bildirim
almak amaciyla duyulan istek olarak ifade edilmektedir (Tezcan, 2006). Baglilik, iliski
kurma ya da baglanma ihtiyaci, farkli gruplarla ve kisilerle iliski kurmakla ilgili olarak
ortaya c¢ikan ihtiyactir (Bingol, 2021). Bu ihtiyaci1 hisseden bireyler diger insanlarla iliski
kurmaya ve kurduklar iligkileri giiclendirmeye dikkat ederler (Giiney, 2015). Bagka bir
deyisle, bireyin diger insanlarla iliski kurmas: ve onlarla iyi gecinmesinin diger insanlar
icinde bir ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumda, diger insanlarin bagkalariyla
iletisim halinde olmasi, birbirlerini anlamalari, bulunduklar1 grup ya da orgiit igerisinde rahat
olmalarim1 saglayacagi diisiiniilmektedir (Giiclii, 2017). Gii¢ ihtiyaci, bireylerde otoriteye
sahip olmak, baskalarin1 etkilemek, prestij sahibi olmak, giice sahip olmak ve onu korumak

gibi nedenlerle ortaya ¢ikan gereksinimlerdir (Bingol, 2021).

Herzberg’ in Cift Faktor Kurami

Frederick Herzberg, 1960’11 yillarda yaptig1 arastirmalar sonucunda bireylerin is
hayatinda duyduklar1 hazzi saglayan nedenlerle onlart mutsuz eden nedenlerin birbirinden
farkli oldugu sonucuna ulagsmistir (Yesil, 2016). Bu dogrultuda, bireyleri is hayatinda
motive olmaya iten faktorleri “Hijyen Faktorleri” ve “Motive Edici Faktorler” olarak iki
bashik altinda toplamistir (Korkmaz vd., 2018). Hijyen faktorleri, bireyleri is hayatinda
tatmin etmeyen faktorler olarak degerlendirilmektedir (Coban, 2019). Is ile dogrudan ilgili
olmayan bu faktorler calisan kisinin motivasyonunu diisiirmektedir (Atmaca, 2019). Bu
faktorler tek baslarina motivasyonun saglanmasinda yeterli olmasa da dikkate alinmasi
durumunda motivasyonun saglanmasi i¢in gerekli ortamin yaratilmasinda faydali olmaktadir
(Kogel, 2005). Calisma kosullari, maas, hiyerarsik iliski, bireyin 6zel hayatindaki mutlulugu,
is ortamu, is giivenligi, kurum politikas1 ve yonetimi hijyen faktorleri olarak siralanabilir
(Giiney, 2015; Orhan, 2018; Kaplan, 2007). Bu faktorlerinin is ortaminda dikkate
alinmamasi bireylerin calistiklar1 isten tam olarak doyum almalarina engel olmaktadir (Ozer

ve Topaloglu, 2008).

Herberg’e gore motivasyonu olusturan diger faktor motive edici faktorler olarak

adlandirilmaktadir. Herzberg, is hayatindaki bazi degisikliklerin bireyleri yiiksek oranda
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motive ettigini, bu degisiklikler olmadiginda ise biiyiik bir tatminsizlik ortaya ¢ikarmadigini
belirtmistir (Bingol, 2021). Takdir edilme, terfi alma, sorumluluk, basarmanin zevki, is
hayatinda kendini gelistirme, basari, ilerleme, gelisme gibi faktorler olarak kabul

edilmektedir (Kiiciik, 2007; Barutgugil, 2004; Ozer ve Topaloglu, 2008; Cakir, 2019).

McGregor’ un X ve Y Kurami

McGregor bireyleri is hayatina olan bakis agilarina ve caligma aliskanliklarina gore
gruplandirarak X ve Y kuraminmi olusturmustur (Balantekin, 2014). X kurami, bireylerin
sorumluluk almak istemedigi, isi sevmedigi, isten kagmak istedigi diisiincesine
dayanmaktadir (Carson, 2005). X kuramina gore kisi yapis1 geregi calismay1 sevmez ve
firsat1 oldugunda da c¢alismay1 birakir. Calismak istemeyen bireyler is konusunda
zorlanmamali, motive edilmelidir ve gerektiginde 6diil ya da ceza verilmelidir. Bireyler
genellikle sorumluluktan kacgar, yonetilmek ister, degismek istemez ve yonetilmeyi tercih
eder (Tok, 2008). Y kuramu ise bireylerin isi sevdigi, otokontrol saglayabildigi, sorumluluk
aldiklar1 diisiincelerine dayanmaktadir (Carson, 2005). Y kuramina goére bireylerin bir iste
calismasi ve bu is i¢in gii¢ harcamasi, dinlenme ve eglenme arzusu kadar normal karsilanir.
Birey kendi kendine belirledigi amaclara ulasmak icin kendini yoneterek kontrol edebilir

(Yavuz, 2006).

2.7.2. Siire¢ Kuramlari

Siire¢ kuramlar1 bireylerin motivasyonunun olugsmasina neden olan etkenleri yerine
bireylerin davranislarinin siire¢ icerisinde nasil farklilastigini, bireyin hedefledigi amaclar
ile nasil motive olabilecegini agiklamaktadir (Atmaca, 2019; Kulbak, 2019). Bir baska
ifadeyle; bireyin hangi amaclar ile nasil motive oldugu ile ilgilenir (Arici Demir, 2019;
Erdem, 1998). Siire¢ kuramlari, bireylerin gosterdigi davranisi tekrar gostermesinin nasil
olabilecegi konusuna odaklanmaktadir (Erdem, 1998; Kogel, 2015). Bu kuramlarda bireyleri
motive ederek harekete geciren faktorler farkli acilardan ele alinmaktadir (Kaynak Ak,

2021). Asagida siire¢ kuramlarina ornekler verilmistir.
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Pekistirme Kuram

Pekistirme kuraminda 6diil ve ceza kavramlar1 iizerinde durulmaktadir. Skinner
kuraminda, bireylerin dogduklar1 andan itibaren kosullandirildigi ve bu kosullandirmanin
davranislar etkileyebilecegini ifade etmektedir (Kulbak, 2019). Birey gosterdigi davranisin
sonucunda davranisa devam edip etmeyecegine karar verir. Birey goOsterdigi davranis
sonucunda olumlu bir durum ile karsilagir ise aymi davranisi tekrarlamak diisiincesinde
olacaktir. Ancak; olumsuz bir durum ile karsilasir ise aymi davranigi gostermeme
diistincesinde olacaktir (Urhan, 2018). Bu kurama gore, bireyin davranist sonucunda alacagi
odiil veya ceza davranigt tekrarlamasini etkilemektedir (Coban, 2019). Yapilmak istenen
davranistan sonra 6diil verilmesi bu davranigin tekrar yapilma olasiligini arttirmaktadir.
Benzer olarak, yapilmak istenmeyen davranisin sonucunda verilen ceza ise davranisin
tekrarlanmamasini ve yapilmasiin azalacagim gostermektedir (Coban, 2019). Bu kurama
gore odiillendirme ya da cezalandirma davranisi giiglendirirken pekistirilmeyen davranis
oliir ve soner (Cooper, 2018). Odiillendirme ya da cezalandirmanin verilis zamani da
davramslarin sonucunu etkileyen bir etkendir. Odiil ve ceza davranistan hemen sonra

verilmez ise davranig lizerinde istenilen etkiyi vermez (Tinaz, 2000).

Vroom’ un Beklenti Kurami

Vroom’un Beklenti Kurami, kapsam kuramlarinin motivasyonu ifade etmekte
yetersiz kaldig1 diisiincesi sonucunda ortaya ¢cikmistir. Vroom’a gore motivasyonu sadece
ihtiyaglarla aciklamak yetersiz kalmaktadir (Arict Demir, 2019). Bu kurama gore
motivasyon, ihtiyaclar yerine bireylerin amaglari, tercihleri ve belirledikleri bu amaclara
ulagsmadaki beklentileri ile agiklanmaktadir (Giiney, 2015). Birey istenilen davranisi
gosterdikten sonra degerli sonuglar bekleme diisiincesine girmektedir (Balantekin, 2014). Bu
dogrultuda, Deger, Beklenti ve Aragsallik olmak {izere ii¢ kavram On plana ¢ikmaktadir.
(Coban, 2019). Beklenti (expectancy), kisinin davranisi sonucunda isi gerceklestirmeye olan
inancimt ifade etmektedir (Cesur, 2019). Bu dogrultuda kisi davranis1 gerceklestirdikten
sonra sonuca ulagsmasina olan inanci beklenti (1), ulasamayacagina olan inanci ise beklenti
(0) olarak acgiklanmaktadir. Bu nedenle beklenti 0-1 arasinda bir deger ile
gosterilebilmektedir (Erdem, 2007). Deger (valance, valans), kuram i¢in Onemli bir

kavramdir ve bireyin bir davranisinin sonucunda ulasacagi 6diilii isteme seviyesi olarak
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aciklanmaktadir (Balantekin, 2014). Kisinin davranisinin sonucuna ulagsma arzusu
ulasamama arzusundan biiyiikse deger (+), tam zitt1 bir durum mevcut ise deger (-),
davranisin sonucunda herhangi bir arzusu yok ise deger notrdiir (0) (Erdem, 2007). Deger -
1 ile +1 arasinda bir deger alabilmektedir (Kaplan, 2007). Arag¢sallik, ise kisinin ondan
beklenen davranislar1 yapmasi sonucunda basarisim1 odiillendirmek icin verilen her tiirlii
kazanc seklinde tanimlanmaktadir (Atmaca, 2019). Kuram, bireyin gayreti ile calismasi

sonucundaki davraniglart arasindaki iligkinin birlikteliginden olusmaktadir (Kurt, 2013).

Adams’ in Esitlik Kuram

Esitlik kurami, calisan bireylere calisma ortaminda esit davranilmasim
vurgulamaktadir (Atmaca, 2019). Kurama gore bireylerin isteki basarilari, calisma
ortaminda esitlik ya da esitsizlik durumlar1 ile dogrudan ilgilidir (Giiney, 2015). Birey
calisma ortaminda yaptigi is ile diger ¢alisanlarin yaptiklar isleri ya da aldiklar1 maaslar
arasinda kiyaslama yapmaktadir. Kisi, bu kiyaslamalar sonucunda esitsizlik ile karsilasirsa
esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in davraniglarda bulunacaktir (Erdem, 2007). Adams’a gore
motivasyonun kaynaginda bireylerin kendilerine esit davranmilmasi bulunmaktadir. Bu

baglamda kuramin kokeninde dort kavram yer almaktadir:

Birey: Esitligi ya da esitsizligi anlayan kisi.
Diger bireyler: Bireyin kiyaslama yaptigi kisi ya da kisiler.
Odiiller (Ciktilar): Bireyin ¢alisma karsiliginda aldig odiiller.

Ll A

Katkilar (Girdiler): Bireyin yas, cinsiyet, deneyim, egitim, yetenek gibi ozellikleri

(Aydin, 2007).

Eger calisan diger ¢alisanlara da esit davranildigini hissederse, es kazang elde ettigini
goriirse motivasyon diizeyi de o yonde artis gosterecektir (Barutgugil, 2002). Kisaca
Ozetlenirse, bu kuram calisanlarin diger calisanlarla ayni isi yaparak sagladiklar1 yarar ve
calismalar1 karsiliginda kazandig1 maasi karsilagtirmasi is ortaminda esitlik ya da esitsizlik

durumlarimi gozleyerek etkilendiklerini ifade etmektedir (Yildirim, 2006).
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Amac Belirleme Kurami

Amag Belirleme Kurami Edwin A. Locke tarafindan 1968 yilinda olusturulmustur
(Celik, 2019). Kurama gore bireylerin motivasyonlarini belirleyen sey belirledikleri amaglar
olarak diisiiniilmektedir (Narmanli, 2019). Kisiler kendileri icin belirledikleri uygun olan
hedefleri tespit ederek buna uygun davranirlar. Kisisel hedefler ile orgiitiin hedeflerinin orta
noktada kesismesi kuramin 6nemli boliimiinti olusturmaktadir (Eren, 2010). Kurama gore
bireylerin belirledikleri amaglara ulagsmasi ne derece zor ve gii¢ olursa motivasyonlari bir o
kadar da yiiksek olacaktir (Cosgun, 2019). Kuram ii¢ kavram iizerinde yogunlasmaktadir.
Belirginlik, giiclik ve yogunluk kavramlar1 iizerinde durulmaktadir (Ersoy, 2019).
Belirginlik, belirlenen amacin ol¢ii degerini, giicliik amaca ulasmaya olan yeterliligi,
yogunluk ise belirledigi amaca nasil ulasabilecegini agiklamaktadir (Ersoy, 2019).

Locke Amag¢ Kuraminda, amag¢ belirleme durumunu bes asamada incelemektedir
(Akin Acuner, 2010). Bu agamalar agsagidaki gibi agiklanmaktadir:

Birinci basamak, bireyin amacini belirlemek i¢in hazir oldugunu hissettigi
basamaktir.

Ikinci basamak, bireyin yoneticileri tarafindan amaclar1 belirlemek icin yapmalar
gereken hazirliklarin oldugu basamaktir.

Uciincii basamak, bireylerin ve yoneticilerin belirleyecekleri amaclarm 6zelliklerini
tespit ettikleri basamaktir.

Dordiincii  basamak, belirlenen amagclar {izerinden diizenlemelerin yapildigi
amagclarin gozden gecirildigi basamaktir.

Besinci basamak, belirlenen amaclarin basarili olup olmadigimin kontrol edildigi

basamaktir.

2.8. Ogretmenlik Meslegi ve Motivasyon

Ogretmenler egitim-6gretimin okuldaki temel uygulayicis1 olarak edindikleri
bilgileri daha kolay ve rahat anlatabilecegi bir is ortaminda c¢alismak, kendilerini
kanitlayabilmek, begenilmek gibi ihtiyaclarin1 doyurmak istemektedir (Unal, 2001; Basin,
2012). Ayrica, 0gretmenler, 6grencileri hayata ve degisen kosullara hazirlayan ve bu duruma
en ¢ok katkis1 olan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kulbak, 2019). Bir bireyin egitim

almaya basladiktan sonra temelinin saglam olusturulmasit 6nemli bir unsurdur (Hatice
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Vatansever, 2019). Bu sebeple, 6grencilerimize milli ve manevi degerleri dgreterek, hizla
gelisen cagin gereklerine uygun olarak yetistirebilmek icin Oncelikle 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin yiiksek olmas1 énemlidir (Celik, 2019). Ogretmenlerden beklenen
en Onemli gorev Ogrencilere en 1iyi sekilde 6gretim vermektir. Bununla birlikte, bu gorevi
yerine getirebilmelerinin gerekli motivasyona sahip olmalar1 ile miimkiin olacagi

diistiniilmektedir (Gemeda & Tynjila, 2015).

Ogrenme-6gretme siirecini yoneten ve bu siirecteki isleri yapacak olan dgretmen
yeterli diizeyde motivasyona sahip degilse egitim kalitesinin basarili olmasi beklenemez
(Urhan, 2018). Bir 6gretmenin motivasyon diizeyinin diisiik olmas1 6grencileri i¢in verimli
bir 6grenme-6gretme siireci gergeklestirememesine neden olmaktadir. Bununla birlikte,
O0gretmenin motivasyon diizeyi ne derece yiiksek olursa meslegine de o derece baglilik
duyacag ifade edilmektedir (Polat, 2010). Yiiksek motivasyona sahip olan 6gretmenler
sadece 0grenci basarisinin saglanmasinda degil; kaliteli bir egitim sisteminin saglanmasinda
da 6nemli bir yere sahiptir (Gottfried, 2009; Ryan ve Deci, 2009). Ogretmen motivasyonu
okul ve icerisinde bulunan her seyi gelistirmek, bir araya getirmek icin gerekli olan 6nemli

etkenlerdendir (Urhan, 2018).

Ogretmenlerin motivasyonlarina olumsuz agidan engel olacak durumlarin 6grencinin
basarisina ve dgrencinin ortaya iirlin ¢itkarmamasina neden olabilmektedir (Bingol, 2021).
Aynmi zamanda, okul yoneticilerinin 6gretmenler i¢in rahat ve kolay calisabilecekleri bir
calisma ortami hazirlamas1 6gretmenlerin motivasyonlarina olumlu bir katki saglamanin
yaninda; okul ve 6grenci basarisina da fayda saglans olurlar (Ozdemir, Kartal ve Yirticr,
2014). Ogretmenin motivasyonunun yiiksek olmasi ve calistign kuruma olan sadakatinin
artmasi da egitim kurumlarinin ve egitim sisteminin gelecegi bakimindan 6nemlidir (Ertiirk,

2016).

2.9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ve Motivasyon

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri hem hizmet ici egitim faaliyetleri ile hem de sinif
icerisindeki etkinlikler ile gerceklestirilebilir (Tynjdld, 2008). Bu etkinliklerin basarili

olmast ogretmenlerin motive olmasina baghdir (Gorozidis & Papaioannou, 2016).

Ogretmenlerin mesleki acidan motive olmalar1 mesleki gelisim etkinliklerine katilmak
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konusunda arzu duymalarn ve daha fazla katilim gostererek tecriibbe kazanmalarini
saglamaktadir (Kulbak, 2019). Ogretmenlerin, 6grenme etkinliklerinde verimliligin ilk sart:
ogretmenlerin 6grenmeye olan arzularidir (Gorozidis & Papaioannou, 2016). Ogretmenlerin
yasam boyu devam eden mesleki gelisimlerinde motivasyon 6nemli bir etkendir (Day ve
Leitch, 2001). Mesleki gelisim ile motive olan oOgretmenler, mesleki gelisimleri i¢in
yaptiklari faaliyetler sayesinde kazandiklar1 beceri ve deneyimleri sinif ortaminda kullanarak
Ogrenci iirlinlerine ulasabilmektedir (Karabenick, Conley, & Maehr, 2011). Ogretmenlerin
mesleki gelisim etkinliklerine katilma motivasyonu ve ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini
nasil daha 1iyi yapilabilecegi konusunun Onemsenmemesi Ogretmenlerin mesleki

gelisimlerinin Oniinde sorun teskil edebilmektedir (Guskey, 2002).

Ogretmenlerin  motivasyonlarinin ~ artmasinin, kendilerini mesleki yonden
gelistirmelerine, basarilarin1 6diillendirmelerine, mesleki gelisimlerinin siirekli olarak
devam etmesine bagli oldugu ifade edilebilir (Cemaloglu, 2002). Mesleki gelisim
etkinliklerine katilim saglayan, etkinlikte Ogrendiklerini uygulayan Ogretmenin
motivasyonunun yiiksek olacagi belirtilmektedir. Benzer sekilde, mesleginde yiiksek
motivasyona sahip olan Ogretmenler, mesleginde daha yetkin olmak isteyecek mesleki
gelisim etkinliklerine katilacaklardir. Mesleki yonden kendini gelistirmis ve motivasyon
seviyesi ylikselen Ogretmenin egitim-O6gretim hususunda daha Dbasarili  olmasi

beklenmektedir (Coban, 2019).

Meslegine yonelik motivasyonu yiiksek bir 6gretmen hem Ogrencilerini hem de
calisigi kuruma katki saglamaktadir. Ogretmenin meslegine yonelik motivasyonunu
saglamasi mesleki agidan kendini gelistirmesi igin bir kosuldur (Coban, 2019).
Ogretmenlerin mesleki acidan kendilerini gelistirme istekleri, mesleki gelisim
programlarinin bulunmasini, hazirbulunuslugunun olmasini, 68renmeye agik ve istekli
olmasina, mesleki yonden tatmin olmasina ve motivasyonlarinin yiiksek olmasi gibi
etkenlerle iligkilidir (Gemeda & Tynjild, 2015). Bu yiizden 6gretmenlerin mesleki 6grenme
ile motivasyonlarinin arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi, bu konuda arastirma
yapilmasi 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinin yeterli olup olmamasi belirlenerek mesleki
anlamda daha etkili ve verimli olmasina dolayl olarak da 6grenci basarisina, okul basarisina
ve egitim sisteminin daha verimli olmasina etki edecektir (Kulbak, 2019). Birey temel

becerileri ailesinde kazansa da egitimin temelini bireye kazandiran sinif 6gretmenleridir
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(Hatice Vatansever, 2019). Bu acidan smif 6gretmenlerinin mesleki Ogrenmeleri ile
mesleklerine yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi alan yazinda bu
konuda yazilmis calisma bulunmas: sebebiyle alan yazin i¢in veri toplanmasii ve bilgi

edinilmesini saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMi/MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, aragtirma grubu ile kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Siif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri ve 0gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada nicel arastirma yontemi
kullanilmaktadir. Arastirmanin modeli iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Bu
arastirmalar gercekligi arastirmacidan bagimsiz ele alan, gercekligin nesnel olarak
gozlenerek Olciilmesini ve analiz edilmesini gerektiren ¢aligmalardir (Biiytikoztirk vd.,
2016). Bu arastirmada kullanilan iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasindaki degisimin olusumunu ya da derecesini tespit eden model olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2017). Bu modelde, degiskenler arasindaki iligski hesaplanabilir ve iki degiskenden
birinde olan degisimin ne kadarinin diger degisken tarafindan kaynaklandig: ortaya konabilir
(Can, 2014). Iliskisel tarama modeli kullamlarak yapilan arastirmalar korelasyonel
arastirmalar olarak da isimlendirilmektedir. Bununla birlikte, degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalar tarama tipi ya da betimsel arastirmalarin bir cesidi
olarak da ele alinabilir (Fraenkel ve Norman, 2006). iliskisel coziimleme; korelasyon ve
karsilastirma yolu ile yapilan iligki olarak iki sekilde yapilabilir (Kincal, 2015). Korelasyon
tirii iliskinin incelendigi aragtirmalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, degisim
var ise bu degisimin nasil meydana geldigini belirlenmeye calismaktadir (Karasar, 2002).
Karsilastirma yolu ile elde edilen iligskinin incelendigi arastirmalarda ise en az iki degisken
bulunmaktadir (Karasar, 2002). Bu dogrultuda, bir degisken ele alinarak gruplar olusturulur,
diger degiskenler ile arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenir. Bu arastirmada sinif
ogretmenlerinin 0gretmen mesleki 6grenme diizeyleri ve O0gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclandigindan; bu arastirmada
iliskisel tarama modeli dogrultusunda korelasyon tiirii iliski ¢oztimlemenin kullanilmasinin

uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evren ve Orneklemini 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Canakkale
ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Evreni olusturan aragtirma grubunun
seciminde seckisiz Ornekleme yontemlerinden olan elverisli Ornekleme yoOntemi
kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemi zamani verimli kullanmay1, para kaybin1 6nlemeyi ve
fazla isgiicinden kazanmayir amag¢ edinen, kolayca ulasilabilen bir gruptan verilen
toplanmasi yontemidir (Biylikoztiirk vd., 2016). Bu ornekleme yonteminde calisma igin
gerekli goriilen biiyiikliikteki gruba ulagilmasi ve en erisilebilen grubu ele alarak 6rneklem
grubu olusturulmasi, buna gore en fazla tasarruf elde edilebilen durum {izerinde
yogunlasilmasi gereklidir (Cohen ve Manion (1994) ve Ravid’e (1994 akt. Biiyiikoztiirk vd.,
2016). Bu dogrultuda, veriler Canakkale il merkezi, Ayvacik, Bayramic, Biga, Can, Eceabat,
Ezine, Gelibolu, Lapseki ve Yenice ilcelerinde gorev yapmakta olan 488 simif
ogretmeninden elde edilmistir. Arastirmanin érnekleminde yer alan sinif 6gretmenlerine ait

olan demografik 6zellikler verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine iliskin demografik bulgular

f %

Kadin 329 67,4
Cinsiyet

Erkek 159 32,6

21-30 44 9,0
Yas 31-40 200 41,0

41 ve uistii 244 50,0

E.F. Stif Egitimi Anabilim Dali 277 56,8

Egitim Enstitiisii 16 3,3
Egitim Durumu

Egitim Onlisans (2 y1l) 34 7,0

E.F. Lisans Tamamlama 44 9.0
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Tablo 1’in devami

Egitim Yiiksek Okulu 19 39
E.F. Dis1 Lisans Programi 29 5,9
Yiiksek Lisans 39 8,0
Diger 30 6,1
1-5 28 5,7
6-10 43 8,8
Hizmet Siiresi
11-20 193 39,5
21 yil ve iistii 224 459
1. Simif 107 21,9
2. Sinif 130 26,6
Okutulan Sinif Diizeyi
3. Sinif 119 244
4. Simf 132 27,0
Devlet okulu 453 92,8
Gorev Yapilan Okul Tiirii
Ozel okul 35 7,2
Toplam 488 100

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %67,4’sini kadin, %32,6’sim1 erkek sinif
ogretmenleri olusturmaktadir (Tablo 1). Bu 6gretmenlerin %9,0’u 21-30 yas; %41,0’1 31-40
yas; %50,0’si 41 ve iistll yas araligindadir. 41 ve iistii yas araliginda olan simif 6gretmeni
sayisinin orneklem grubunun yarisini olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan simif
ogretmenlerin hizmet siireleri incelendiginde, 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin  ¢ogunlugu olusturdugu ve bu Ogretmenlerin arastirmaya katilan
ogretmenlerin %45,9’unu olusturdugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
9%39,5’1 11-20 y1l hizmet siiresine, %8,8’1 6-10 yil hizmet siiresine ve %5,7’1 ise 1-5 yil

hizmet siiresine sahiptir.
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Sinif 6gretmenlerinin egitim durumlari incelendiginde %56,8 sinin Egitim Fakiiltesi
Sinif Egitimi Anabilim Dali, %3,3’ iiniin Egitim Enstitiisii, %7,0’ sinin Egitim Onlisans (2
yil), %9,0’unun Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama, %3,9’unun Egitim Yiiksek Okulu,
%35,9’ unun Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi, %8,0’ inin Yiiksek Lisans ve %6,1’ inin

ise diger boliimlerden mezun oldugu goriilmektedir.

Smif ogretmenlerinin okuttuklar1 simif diizeyine gore dagilimi incelendiginde
%21,9’unun 1.smif1, %26,6’siin 2. sinifi, %24,4’tiniin 3. sinifi ve %27,0’sinin ise 4. sinifi
okuttugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin okuttuklar: simif
diizeylerinin birbirlerine yakin oranlarda dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica, simf
ogretmenlerinin  %92,8’inin devlet okulunda, %?7,2’sinin ise Ozel okulda calistig

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi” ve “ilkokul Ogretmeni
Motivasyon Olgegi” kullamlmistir. Veri toplama araclarina yonelik ayrintili bilgiler asagida

yer almaktadir.

3.3.1. Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi

Arastirmada kullanilan “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi” Liu, Hallinger ve Feng
(2016) tarafindan olusturulmustur. Ol¢ek Giimiis, Apaydin ve Bellibas (2018) tarafindan
Tiirkceye ¢cevrilmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesinde daha once gelistirilen bazi 6lgeklerden
(BEvers vd., 2015) faydalanilmistir (Liu vd.,2016). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda ise
oncelikle olcek Tiirkce’ye cevirilerek dil ve kapsam gecerliginin saglanmasina yonelik
islemler yapilmistir. Olgegin gegerligini saglamak amaciyla dncelikle uzman goriisii almmus;
bu goriisler sonucunda Olgekte birtakim diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra, dlgek
uygulanacak orneklem grubunun disinda, yiiksek lisans yapmakta olan 9 Ogretmene
uygulanmistir. Bu Ogretmenlerden oOlcedi degerlendirmeleri ve anlasilmayan boliimleri
belirlemeleri istenmistir. Ogretmen goriisleri sonrasinda dlgege son hali verilmistir. Daha
sonra, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilarak 6lgegin dort boyuttan olusan hali kabul

edilmistir. Boylece, 27 maddeden olusan orijinal formu onaylanmustir. Olcegin alt boyutlar
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orijinal forma da uygun olarak: “Isbirligi”, “Yansitma”, “Uygulama” ve “Bilgi Tabanina
Ulasma” seklinde tiirkcelestirilmistir. Olgegin “Isbirligi” alt boyutu alti maddeden,
“Yansitma” alt boyutu on maddeden, “Uygulama” alt boyutu bes maddeden ve “Bilgi
Tabanina Ulasma™ alt boyutu ise alt1 maddeden olugmaktadir. i¢ tutarlik katsayisi dlgegin
tamami i¢in .92 olarak hesaplanmstir. Alt boyutlar icin ise sirasiyla .82, .83, .85 ve .77 olarak
hesaplanmustir. Olgek “l=hi¢ katilmiyorum, S5=tam katiliyorum” seklinde 5°Ti likert
tipindedir. Olcek icin kullanilan siklik aralig1 Tablo 2’ te gosterilmistir.

Tablo 2

Ogretmen mesleki 6grenme 6lcedi dlciitleri ve siklik aralig

Olciitler Siklik Arahg:
Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80
Katilmiyorum 1,81-2,60
Kararsizim 2,61-3,40
Katiliyorum 3,41-4,20
Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

Bu 6lgek icin kullanilan siklik araliklar1 Tablo 2 de gosterilmistir. Bu hesaplamada
5-1=4, 4/5=.80 aralik degeri kullamlmistir. Bu baglamda Ogretmen Mesleki Ogrenme
Olgegi’ne iliskin ifadeler 1.00-1.80 aras1 hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60 arasi katilmiyorum,
2.61-3.40 aras1 kararsizim, 3.41-4.20 katiliyorum ve 4.21-5.00 aras1 tamamen katiliyorum

seklinde ele alinmistir (Ugar, 2021).

3.3.2. ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda ikinci olarak Oztirk ve Uzunkol (2013)
tarafindan olusturulan “ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi” kullanilmistir. Ilkokul

Ogretmeni Motivasyon Olcegi'nin gelistirilmesinde oncelikle alan yazin taramasi

yapilmustir. Yurt disinda gelistirilen 6l¢ekler degerlendirilerek; yabanci dil uzmanlarindan
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goriis alinmis ve olgek Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Alan yazin taramasi ve uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda 51 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olcegin kapsam gecerligini
tespit etmek adina 8 uzmanin goriislerinden yararlanilmistir. Uzmanlardan alinan goriislere
yonelik ol¢cekte degisiklikler yapilarak 41 maddeden olusan ve 5° li likert tipinde olgcek
gelistirilmistir. Yapr gecerligi icin verilere AFA ve DFA uygulanmistir. Olgegin
giivenirligini tespit etmek i¢cin Cronbach Alfa katsayisi ve soru-biitiin korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir. Bu analizler sonucunda dlcekten 10 madde cikarilmig ve 6lgek 30 maddeli
bir yapiya ulagmustir. Olcegin giivenirligini saptamaya yonelik sonuglar degrlendirmeye
alindiginda, “Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki Basar1”, “Takdir Edilme ve
Mesleki Mutluluk”, “Meslekten Kaginma” ve “Meslegi Oziimseme” olarak iizere dort alt
boyut ve 30 maddeyi iceren bir 6lcek olusturulmustur. Olgegin “Meslege Yonelik Olumlu
Tutum ve Mesleki Basar1” alt boyutu (1,2,3,4,6,7,8,9,11,14,15) on iic maddeden, “Takdir
Edilme ve Mesleki Mutluluk” alt boyutu (5,10,12,19,21,24,27,29) sekiz maddeden,
“Meslekten Kacinma” alt boyutu (13,16,22,25,28,30) altt maddeden ve “Meslegi
Oziimseme” alt boyutu ise (17,18,26) iic maddeden olusmaktadir. ()lgekte “Meslekten
Kacinma” alt boyutuna ait 13, 16, 22, 25, 28 ve 30. maddeler tersten kodlanmaistir. ()lgek
5=Kesinlikle Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.
Olgekte bulunan dort alt boyut toplam varyansin %50’sini kapsamakta ve toplam i¢ tutarlik
katsayisi ise Ol¢egin tamami i¢in .87 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlara yonelik i¢ tutarlik
katsayis1 sirastyla .87, .86, .79 ve .61 olarak hesaplanmustir. ilkokul Ogretmeni Motivasyon
Olgegi icin kullanilan siklik araligi gosterilmistir (Tablo 3).

Tablo 3

[lkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi 6lgiitleri ve siklik aralig:

Olciitler Siklik Arahg
Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80
Katilmiyorum 1,81-2,60
Kararsizim 2,61-3.,40
Katiliyorum 3,41-4,20
Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00
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[lkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi icin kullanilan siklik araliklar1 gosterilmistir.
Bu hesaplamada 5-1=4, 4/5=.80 aralik degeri kullanilmistir. Bu baglamda ilkokul Ogretmeni
Motivasyon Olgegi’ ne iliskin ifadeler 1.00-1.80 arasi hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60 arasi
katilmiyorum, 2.61-3.40 aras1 kararsizim, 3.41-4.20 katiliyorum ve 4.21-5.00 aras1 tamamen

katiliyorum seklinde ele alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada yukarida belirtilen olcekler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda,
Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinarak, Canakkale il merkezi ve Ayvacik,
Bayrami¢, Biga, Can, Eceabat, Ezine, Gelibolu Lapseki ve Yenice ilgelerinde gorev
yapmakta olan 488 smif Ogretmenine uygulanmustir. Olgme araclar egitim-6gretim
faaliyetlerini aksatmadan tamamen goniilliillik esasina dayali olarak uygulanmstir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlere Oncelikle, arastirmanin amacit ve ne gibi faydalar
saglayacagl aciklanmistir. Bununla beraber, olceklerden elde edilecek bilgilerin sadece
aragtirma amaci ile kullanilacag:1 ve kimlik bilgilerinin gizli tutulacag: bilgisi verilmistir.
Aynm zamanda, hangi asamada olursa olsun, ol¢ekleri cevaplamadan vazge¢me haklar
oldugu belirtilmistir. Boylece, arastirmanin gegerlik ve giivenilirliginin yiiksek olmas1 ve

arastirma etigine uygun olarak hareket edilmesi saglanmistir (Cohen ve Manion, 2007).

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle sinif 6gretmenlerine uygulanan “Ogretmen Mesleki
Ogrenme Olcegi” ve “Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Ol¢egin”den ulasilan verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla verilere Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmis ve histogram grafikleri incelenmistir. Normallik analizi sonucunda 6lceklerden
elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir. Bu sebeple, verilere non-
parametrik testler uygulanmistir. Verilerin analizinde, dlceklerden elde edilen verilerin
aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri ile carpiklik ve basiklik katsayilarin1 gosteren
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin cinsiyet ve gorev

yapilan okul tiirii degiskenleri yonelik farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
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amaciyla verilere Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Ayrica, verilerin yas, egitim
durumu, hizmet siiresi ve okutulan sinif diizeyi degiskenlerine yonelik farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis testi sonucunda anlamli farklilik goriildiigii durumlarda; verilere Mann-Whitney U
testi uygulanarak bu farkliligin hangi degiskenden kaynaklandigi belirlenmistir (Can, 2014).
Son olarak; sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Spearman’s Rank

Order korelasyonu hesaplanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden elde edilen

verilerin analizlere yer verilmistir.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi ve ilkokul
Ogretmeni Motivasyon Olcegine iliskin Normallik Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde simif 6gretmenlerinin “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi ne verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgularin normal dagilim gosterip gostermedi8i incelenmistir.
Dagilimin normalligi Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnov testlerinden biri ile
belirlenir (Can, 2014). Veri sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi
kullanilmaktadir. 30 ve {iizeri oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testinin
kullanilmas1 6nerilmektedir (Ak, 2008). Bu arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmen sayisi
488 oldugu icin verilere Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Testin sonuglari Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen mesleki 6grenme 6lcegi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Istatistik |

Ogretmen Mesleki Ogrenme
. ) 0,064 0,000
Olgegi

Smif Ogretmenlerinin - “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi”ne verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgulara iliskin bu degerin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir
(p=0.000). Normallik degerinin 0.05 ‘ten kii¢iik olmas1 (p>0.05) verilerin normal dagilima
sahip olmadigim gostermektedir (Can, 2005). Ayrica, normallik analizini test etmek icin
Olcege iliskin carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Veri setinden elde edilen
verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina iligkin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

Ogretmen mesleki 6grenme 6lcegi carpiklik ve basiklik katsayilar:

Istatistik Standart Hata
Ortalama 1,6598 0,01919
Std. Sapma 0,42391
Minumum 1,00
Maksimum 4,00
Carpiklik 0,695 0,111
Basiklik 2,473 0,221

Carpiklik katsayisini, ¢arpikligin standart hatasina ve basiklik katsayisini basikligin

standart hatasina ayr1 ayr1 boldiigiimiizde ¢ikan degerlerin +1.96 ile -1.96 arasinda kaliyorsa

normal dagilim gosterdigi kabul edilir (Can, 2013). Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde
carpiklik (0,695/0,111=6,261) ve basiklik (2,473/0,221=11,1900) katsayilarinin kendi

standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerlerin +1.96 ile 1.96 deger araliginda yer

almadig1r anlasilmaktadir. Bu bulgular verilerin normal dagilim gostermedigine isaret

etmektedir. Bu analizlere ek olarak, verilere ait Histogram grafigi incelenmistir (EK7). Bu

bulgulardan hareketle bu olcekten elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi

anlasilmistir.

Bu arastirmada “Tlkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi” nden elde edilen bulgularin

normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda, verilere Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanmistir. Ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6

Ilkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov istatistik

Ilkokul Ogretmeni
. - . 0,052
Motivasyon Olgegi

0,003
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~ 9

Smif 6gretmenlerinin  “Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi™ne verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgulara iliskin bu degerin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir
(p=0.003). Bu bulgu verilerin normal dagilima sahip olmadigin1 géstermektedir (Can, 2005).
Bu bulguya ek olarak; ol¢ege iliskin carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Veri
setinden elde edilen verilerin, carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Ulagilan

bulgular verilmistir (Tablo 7).

Tablo 7

Ilkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi carpiklik ve basiklik katsayilari

Istatistik Standart Hata
Ortalama 4,2036 0,02027
Std. Sapma 0,44780
Minumum 1,83
Maksimum 5,00
Carpiklik -0,867 0,111
Basiklik 2,069 0,221

Tablo 7°de yer alan veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi
standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerler ¢arpiklik i¢in -0,867/0,111=-7,810 ve
basiklik icin 2,069/0,221=9,3619 olarak hesaplanmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
degerler +1.96 ile 1.96 deger araliginda yer almadigi icin verilerin normal dagilim
gostermedigi anlagilmaktadir. Ayrica, verilere ait Histogram grafigi incelenmistir (EKS8).
Normallik analizlerinden elde edilen bulgular bu arastirmada kullanilan her iki 6l¢cekten elde
edilen bulgularin normal dagilima sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu sebeple, verilerin

analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir.
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4.2. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerine iliskin Betimsel

Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Smif Ogretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan
“Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi’ne ait betimsel istatistiklerden ulasilan bulgular

verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Mesleki 6grenme diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglari

N X Ss Min Max
Isbirligi 488 1,52 0,49 1,00 4,00
Yansitma 488 1,71 0,47 1,00 4,00
Uygulama 488 1,52 0,48 1,00 4,00
Bilgi Tabanina Ulagma 488 1,81 0,53 1,00 4,00
Olgek Genel 488 1,65 0,42 1,00 4,00

Tablo 8 incelendiginde simif 6gretmenlerinin “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi”
ne iliskin puanlarinin ortalamasi X=1,65, standart sapmast ise S=0,42 olarak hesaplanmustir.
Smif 6gretmenlerinin 6lgek alt boyutlarma iliskin vermis olduklari cevaplar incelendiginde
ise; Isbirligi alt boyutuna iliskin vermis olduklari cevaplarin ortalamasmin X=1,52, standart
sapmasinin S=0,49, Yansitma alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevap ortalamasinin

X=1,71 standart sapmasinin S=0,47, Uygulama alt boyutuna iliskin vermis olduklari cevap
ortalamasinin X=1,52 standart sapmasinin S=0,48, Bilgi Tabanina Ulasma alt boyutuna

iliskin vermis olduklar1 cevap ortalamasinin X=1,81 standart sapmasmin S=0,53 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerine iligkin betimsel analizlerden elde

edilen bulgular, en yiiksek ortalamanin Bilgi Tabanina Ulagma alt boyutuna ait oldugunu
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gostermektedir (X=1,81). En diisiik ortalamanin ise Isbirligi ve Uygulama alt boyutlarina ait

oldugu anlagilmaktadir (X=1,52). Bu bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin mesleki

ogrenme diizeylerinde Bilgi Tabanina Ulasmay1 daha ¢ok benimseyerek oOgretimlerini
gelistirmek adina farkli kaynaklardan yararlandiklar1 soOylenebilir. Bulgular, simif
ogretmenlerinin mesleki 6grenmelerinde igbirligini ve uygulamay1 daha az benimsediklerine

isaret etmektedir.

4.3. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerinin Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu, Hizmet Siiresi, Okutulan Simf Diizeyi ve Gorev Yapilan Okul Tiirii
Degiskenleri Acisindan Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

4.3.1. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere Mann Whitney U testi testi uygulanmistir.

Analizlerden ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 9).

Tablo 9

Mesleki 6grenme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Cinsiyet N S.0 S.T U P

Kadin 329 246,72 81172,00

Isbirligi 25424,000 0,609
Erkek 159 239,90 38144,00
Kadin 329 250,69 82477,50

Yansitma 24118,500 0,162
Erkek 159 231,69 36838,50
Kadin 329 242,00 79617,50

Uygulama 25332,500 0,563
Erkek 159 249,68 39698,50
Kadin 329 24271 79851,50 25566,500 0,685

45



Tablo 9’ un devami

Bilgi Tabanina
Erkek 159 248,20  39464,50

Ulagsma
Kadin 329 246,40 81066,50

Olgek Genel 25529,500 0,668
Erkek 159 240,56  38249,50

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin cinsiyete gore 6lcek genelinde
ve alt boyutlarinda anlamhi bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testinden elde edilen bulgular smif Ogretmenlerinin mesleki 6grenme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini ifade etmektedir (u=25529,500,
p>0,05). Benzer sekilde, alt boyutlara iliskin gerceklestirilen analizlerden elde edilen
bulgular Isbirligi alt boyutu igin p=0,609, Yansitma alt boyutu icin p=0,162, Uygulama alt
boyutu i¢cin p=0,563 ve Bilgi Tabanina Ulagsma boyutu icin p=0,685 olarak belirlenmistir.
Bu bulgular, simif Ogretmenlerinin mesleki O6grenme diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan olgek genelinde ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigini

gostermektedir.

4.3.2. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerinin Yasa Gore

Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin mesleki Ogrenme diizeylerinin yasa gore farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Analizlerden ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Mesleki 6grenme diizeylerinin yasa gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Yas N S.0 Df X2 P
21-30 44 237,02
Isbirligi 2 0,870 0,647
31-40 200 251,42
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Tablo 10’un devami

Yansitma

Uygulama

Bilgi Tabanina
Ulagsma

Olgek Genel

41 ve usti

21-30

31-40

41 ve usti

21-30

31-40

41 ve st

21-30

31-40

41 ve usti

21-30

31-40

41 ve usti

244

44

200

244

44

200

244

44

200

244

44

200

244

240,18
218,57
254,70
240,82
227,98
243,88
247,99
215,56
244,20
249,97
218,75
249,88

244,73

2,718

0,796

2,250

1,761

0,257

0,672

0,325

0,415

Tablo 10 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri yasa gore

Olcek genelinde anlamlilik diizeyi p=0,415 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, sinif

ogretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigini

ifade etmektedir (Can, 2014). Benzer sekilde, olgegin alt boyutlarna iliskin bulgular

incelendiginde; Isbirligi alt boyutu icin p=0,647, Yansitma alt boyutu igin p=0,257,

Uygulama alt boyutu i¢in p=0,672 ve Bilgi Tabanina Ulagma alt boyutu i¢in p=0,325 olarak

hesaplanmistir. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinde her bir alt

boyut i¢in yasa gore anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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4.3.3. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerinin Egitim Durumuna

Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin egitim durumuna gore agisindan

farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Analizlerden ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 11).

Tablo 11

Mesleki 6grenme diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin

bulgular
Egitim Durumu N S.0 df X2 P

E.F. Siif Egitimi Anabilim Dali 277 240,26
Egitim Enstitiisii 16 240,88
Egitim Onlisans (2 y1l) 34 231,74

' E.F. Lisans Tamamlama 44 244,80

Isbirligi 7 2,881 0,896
Egitim Yiiksek Okulu 19 243,58
E.F.Dis1 Lisans Programi 29 24728
Yiiksek Lisans 39 258,45
Diger 30 279,35
E.F. Sinif Egitimi Anabilim Dali 277 248,19
Egitim Enstitiisii 16 213,38
Egitim Onlisans (2 y1l) 34 257,66

Yansitma 7 6,875 0,442
E.F. Lisans Tamamlama 44 209,50
Egitim Yiiksek Okulu 19 277,08
E.F.Di1s1 Lisans Programi 29 219,52
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Tablo 11’in devami

Uygulama

Bilgi
Tabanina

Ulasma

Olgek Genel

Yiiksek Lisans

Diger

E.F. Sinif Egitimi Anabilim Dali
Egitim Enstitiisti

Egitim Onlisans (2 y1l)

E.F. Lisans Tamamlama

Egitim Yiiksek Okulu

E.F.Dis1 Lisans Programi
Yiiksek Lisans

Diger

E.F. Simf Egitimi Anabilim Dali
Egitim Enstitiisii

Egitim Onlisans (2 yil)

E.F. Lisans Tamamlama

Egitim Yiiksek Okulu

E.F.Dis1 Lisans Programi
Yiiksek Lisans

Diger

E.F. Sinif Egitimi Anabilim Dali
Egitim Enstitiisti

Egitim Onlisans (2 y1l)

E.F. Lisans Tamamlama

Egitim Yiiksek Okulu
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39

30

277

16

34

44

19

29

39

30

277

16

34

44

19

29

39

30

277

16

34

44

19

242,74
269,23
241,84
266,66
227,66
245,44
240,21
249,45
244,55
272,83
245,00
262,91
257,41
245,39
245,55
220,03
238,67
244,72
243,68
243,59
245,15
230,34

258,97

7

7

7

2,357 0,937
1,523 0,981
2,120 0,953




Tablo 11’in devami

E.F.Di1s1 Lisans Programi 29 232,03
Yiiksek Lisans 39 246,38
Diger 30 273,05

Tablo 11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin egitim
durumuna gore Olgegin tamami dikkate alindiginda anlamlilik diizeyi p=0,953 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin mesleki dgrenme diizeylerinde
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini ifade etmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde, benzer sekilde, Isbirligi alt boyutu icin p=0,896, Yansitma alt boyutu icin
p=0,442, Uygulama alt boyutu icin p=0,937 ve Bilgi Tabanina Ulasma alt boyutu i¢in
p=0,981 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, 6lcegin biitiin alt boyutlarinda simf
ogretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

bulunmadigini gostermektedir.

4.3.4. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerinin Hizmet Siiresine

gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmustir. Analizlerden

ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12

Mesleki 6grenme diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular
Hizmet Siiresi N S.0 Df X2 P
1-5 28 212,14
6-10 43 228,85
Isbirligi 3 5,442 0,142
11-20 193 260,99
21 yil ve iistii 224 237,34
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1-5 28 172,79
6-10 43 249,74

Yansitma 3 10,840 0,013
11-20 193 261,84

21 y1l ve uistii 224 237,52

1-5 28 192,75
6-10 43 209,88

Uygulama 3 7,774 0,051
11-20 193 251,69

21 y1l ve uistii 224 251,42

1-5 28 180,39
Bilgi Tabanina 6-10 43 225,37
3 7,602 0,055
Ulasma 11-20 193 253,13
21 yil ve iistii 224 248,75
1-5 28 177,02
6-10 43 230,72
Olgek Genel 3 8,829 0,032
11-20 193 258,78

21 y1l ve iistii 224 243,28

Tablo 12 incelendiginde simif Ogretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri hizmet
siresine gore Olcek genelinde anlamlilik diizeyi p=0,032 olarak belirlenmistir. Elde edilen
bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin hizmet siiresine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Alt boyutlara iligkin bulgular incelendiginde;
Isbirligi alt boyutu igin p=0,142, Uygulama alt boyutu icin p=0,051 ve Bilgi Tabanina
Ulasma alt boyutu i¢in p=0,055 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin belirtilen
boyutlara iliskin mesleki 6grenme diizeylerinin hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermedigine isaret etmektedir. Bununla beraber, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme
diizeylerinin Yansitma alt boyutunda hizmet siiresine gore farkliligin p=0,013 olarak

hesaplandig1 goriilmiistiir. Bu boyuta iliskin anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.
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Olgegin geneli ve yansitma boyutunda tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ikili verilere Mann Whitney U testi uygulanmustir (Tablo13, Tablo
14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17).

Tablo 13

Mesleki 6grenme diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular
Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
1-5 28 78,73 2204,50
Olgek Genel 1798,500 0,004
11-20 193 115,68 22326,50

Tablo 13 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin hizmet siiresine godre mesleki
ogrenme diizeylerinin 1-5 yillart ile 11-20 yillar1 arasinda anlamli farklilik bulunup
bulunmadigr incelenmistir. Elde edilen bulgu anlamlilik diizeyinin p=0,004 olarak
hesaplandigin1 gostermektedir. Buna gore, simif o6gretmenlerinin mesleki 68renme
diizeylerinin 11-20 y1l hizmet siiresine sahip lehine olmak tizere anlamli farklilik gdsterdigi
anlasilmaktadir. Asagida, 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin 1-5 ve 21 ve iistil

yillar1 arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 14).

Tablo 14

Mesleki 6grenme diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular
Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
1-5 28 96,41 2699,50
()lgek Genel 2293,500 0,020
21 ve st 224 130,26  29178,50

Tablo 14 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin hizmet siiresi dikkate alindiginda,
mesleki 6grenme diizeylerinin 1-5 yillar1 ile 21 ve iistii hizmet yillar1 arasinda anlamlilik
diizeyinin p=0,020 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu bulgu, 68retmenlerin mesleki

ogrenme diizeylerinin 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahip sinif dgretmenlerinin lehine
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anlamh farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Asagida, ogretmenlerin mesleki 6grenme
diizeylerinin yansitma alt boyutunda 1-5 ve 6-10 yillar1 arasinda anlamh farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir (Tablo 15).

Tablo 15
Ogretmen mesleki 6grenme 6lcegi yansitma alt boyutunun hizmet siiresine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
1-5 28 29.13 815,50
Yansitma 409,500 0,023
6-10 43 40,48 1740,50

Tablo 15 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi
Yansitma alt boyutunun hizmet siiresine gore 1-5 ile 6-10 yillar1 arasinda anlamlilik diizeyi
p=0,023 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu 6-10 y1l hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenlerinin
lehine anlaml bir farklilik bulundugunu gostermektedir. Asagida, ogretmenlerin mesleki
ogrenme diizeylerinin yansitma alt boyutunda 1-5 ve 11-20 yillart arasinda anlamli farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 16).

Tablo 16
Ogretmen mesleki 6grenme 6lcegi yansitma alt boyutunun hizmet siiresine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
1-5 28 76,14 2132,00
Yansitma 1726,000 0,002
11-20 193 116,06 22399,00

Tablo 16 siif 6gretmenlerinin Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi Yansitma alt
boyutunun hizmet siiresi degiskeni agisindan 1-5 yillari ile 11-20 yillar1 arasinda anlamlilik
diizeyi p=0,002 olarak hesaplandigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, 11-20 yil hizmet
stiresine sahip sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir.
Asagida, ogretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin yansitma alt boyutunda 1-5 ve 21 ve

tistli yillar1 arasinda anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 17).
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Tablo 17
Ogretmen mesleki 6grenme 6lcegi yansitma alt boyutunun hizmet siiresine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
1-5 28 96,52 2702,50
Yansitma 2296,500 0,020
21 ve listii 224 130,25 29175,50

Tablo 17 sinif 6gretmenlerinin Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi Yansitma alt
boyutunun hizmet siiresi degiskeni agisindan 1-5 yillar1 ile 21 yil ve iistii hizmet yillar
arasinda anlamlilik diizeyinin p=0,020 olarak hesaplandigin1 gdstermektedir. Buna gore, 21
ve lstii hizmet siiresine sahip simif ogretmenlerinin lehine olmak tizere anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir. Asagida, 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin okutulan

sinif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir

4.3.5. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerinin Okutulan Simif

Diizeyine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin okutulan sinif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulamistir.

Analizlerden ulagilan bulgular verilmistir (Tablo 18).

Tablo 18

Mesleki 6grenme diizeylerinin okutulan sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina

iliskin bulgular
Okutulan Simf Diizeyi N S.0 Df X2 P
1.Smif 107 235,21
2.Smif 130 259,82
Isbirligi 3 2,636 0,451
3.Smif 119 235,12
4.Simf 132 245,40
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Tablo 18’ in devam

1.Smmf 107 251,48
2.S1nif 130 237,20
Yansitma 3 3,533 0,316
3.Smf 119 229,37
4.S1mif 132 259,67
1.Simf 107 246,30
2.Smf 130 219,73
Uygulama 3 6,426 0,093
3.Smif 119 251,81
4.Smmf 132 260,84
1.Smmf 107 253,79
Bllgl Tabanina 2.S1mnif 130 228,30
3 2,892 0,409
Ulagma 3.Sinif 119 242,79
4.Simif 132 254,45
1.Smmf 107 248,84 3 1,967 0,579
2.S1mif 130 237,03
3.Smif 119 235,24
Olgek Genel
4.Simf 132 256,69

Tablo 18 incelendiginde, simmif Ogretmenlerinin mesleki Ogrenme diizeylerinin
okutulan sinif diizeyine gore dl¢ek genelinde anlamlilik diizeyi p=0,579 olarak belirlendigi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgu, simif 6gretmenlerinin mesleki Ogrenme diizeylerinin
okutulan simif diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmedigine isaret etmektedir. Alt
boyutlara iliskin bulgular incelendiginde, anlamlilik diizeyi Isbirligi alt boyutu igin p=0,451,
Yansitma alt boyutu i¢in p=0,316, Uygulama alt boyutu icin p=0,093 ve Bilgi Tabanina
Ulasma alt boyutu icin p=0,409 olarak tespit edilmistir. Olcegin alt boyutlar1 dikkate
alindiginda, sinif 6gretmenlerinin mesleki 0grenme diizeylerinin okutulan simif diizeyine

gore anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Asagida, ogretmenlerin mesleki
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ogrenme diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

4.3.6. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Diizeylerinin Gorev Yapilan

Okul Tiiriine Gore Farkhlasip Farklilasmadigna iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin gorev yapilan okul tiiriine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla verilere Mann Whitney U testi

uygulanmustir. Analizlerden ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 19).

Tablo 19
Mesleki 0grenme diizeylerinin gorev yapilan okul tiirtine gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin bulgular
Gorev Yapilan
S.0 S.T U P
OKkul Tiirii
Devlet okulu 453 24524 111092,50
Isbirligi 7593,500 0,671
Ozel okul 35 23496  8223,50
Devlet okulu 453 243,49 110302,00
Yansitma 7471,000 0,569
Ozel okul 35 257,54  9014,00
Devlet okulu 453 242776  109968,50
Uygulama 7137,500 0,314
Ozel okul 35 267,07  9347,50
Bilgi Tabania Devlet okulu 453 24472 110856,00
7830,000 0,903
Ulagma Ozel okul 35 241,71 8460,00
Devlet okulu 453 243,92 110493,50
Olgek Genel 7662,500 0,741
Ozel okul 35 252,07  8822,50

Tablo 19 sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin gorev yapilan okul

tiirtine gore olgek genelinde anlamli bir fark gozlenmedigini gostermektedir (u=7662,500,

p>0,05). Bu bulgu, simif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin gorev yapilan okul

tiiriine gore farklilasmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, 6l¢egin alt boyutlarina iliskin
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gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgulara gére, anlamlilik diizeyi Isbirligi alt boyutu
icin p=0,671, Yansitma alt boyutu icin p=0,569, Uygulama alt boyutu icin p=0,314 ve Bilgi
Tabanina Ulagsma alt boyutu i¢in p=0,903 olarak belirlenmistir. Bulgular, 6lcegin alt
boyutlarinin gorev yapilan okul tiiriine gore anlamh bir farklilik go6stermedigini
vurgulamaktadir.

Asagida, Ogretmenlerin O0gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerine

iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir.

4.4. Smf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyon

Diizeylerine iliskin Betimsel Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek icin uygulanan “ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olgegi’ne ait betimsel

istatistiklerden ulasilan bulgular yer almaktadir (Tablo 20).

Tablo 20

Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglar

N X Ss Min Max

Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki
488 444 046 1,77 5,00

Basan

Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk 488 4,40 047 1,63 5,00
Meslekten Kaginma 488 3,55 0,90 1,00 5,00
Meslegi Oziimseme 488 391 0,73 1,00 5,00
Olgek Genel 488 420 044 1,83 5,00

Tablo 20 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin “Ilkokul Ogretmeni Motivasyon
Olcegi”ne iliskin puanlarmin ortalamast X=4,20, standart sapmasi ise S=0,44 olarak

hesaplanmigtir. Sinif Ogretmenlerinin 6l¢egin alt boyutlarina iliskin vermis olduklari

cevaplar incelendiginde; Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki Basari alt boyutuna

iliskin vermis olduklar1 cevap ortalamasinin X=4,44, standart sapmasinin S=0,46; Takdir
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Edilme ve Mesleki Mutluluk alt boyutuna iligkin vermis olduklar1 cevap ortalamasinin

X=440; standart sapmasinin S=0,47; Meslekten Kag¢inma alt boyutuna iliskin vermis
olduklari cevap ortalamasinin X=3,55, standart sapmasinin S=0,90; Meslegi Oziimseme alt

boyutuna iligskin vermis olduklari cevap ortalamasinin X=3,91, standart sapmasinin S=0,73

olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Betimsel analizlerden elde edilen bulgular, smmif Ogretmenlerinin Ogretmenlik

meslegine yonelik motivasyon diizeylerine iligkin en yiiksek ortalamanin Meslege Yonelik
Olumlu Tutum ve Mesleki Basari alt boyutuna ait oldugunu gostermektedir (X=4,44,
S=0,46). En diisilk ortalamanin ise Meslekten Kacinma alt boyutuna ait oldugu
anlasilmaktadir ()_(=3,55, S=0,90). Bu bulgular, smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik

meslegine yonelik motivasyonlarinda meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basariy1
daha ¢ok benimsediklerini gostermektedir. Mesleklerinden ka¢immayi Ornegin ilkokul
ogretmenliginin negatif yanlarinin pozitif yanlarindan daha fazla olmasi, kendilerine neden
ogretmenlik meslegini sectiklerini sormalar1 ve cevap bulamamalari, meslek se¢cmek icin
yeni bir firsatlart olsayd: ilkokul 6gretmenligini secmeyecekleri gibi nedenlerden dolay1

daha az benimsedikleri goriilmiistiir.

4.5. Simf (")gretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarimin Cinsiyet, Yas,
Egitim Durumu, Hizmet Siiresi, Okutulan Smif Diizeyi ve Gorev Yapilan Okul Tiirii
Degiskenlerine gore Farkhilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

4.5.1. Smf Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarinin Cinsiyet

Degiskenine gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular
Siif Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek icin verilere Mann Whitney U testi testi uygulamistir.

Analizlerden ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 21).
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Tablo 21

Meslege Yonelik Motivasyonlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Meslege Yonelik Kadin 329 242,10 79652,00
25367,00
Olumlu Tutum ve 0 0,588
Mesleki Basar: Erkek 159 249,46 39664,00
Takdir Edilme ve Kadin 329 247,57 81449,00  25147,00 s
Mesleki Mutluluk Erkek 159 238,16 37867,00 0
Kadin 329 262,66 86414,50 20181,50
Meslekten Kaginma 0,000
Erkek 159 206,93 32901,50 0
Kadin 329 244,47 80429,00 26144.00
Meslegi Oziimseme 0,994
Erkek 159 244,57 38887,00 0
Kadin 329 253,28 83330,50 23265.50
Olgek Genel 0,048
Erkek 159 22632 35985,50 0

Tablo 21 incelendiginde, Sinif Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarinin
cinsiyete gore ol¢ek genelinde anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yaplan Mann
Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda p=0,05 ya da p<0,05 oldugu
durumlarda degiskenler arasinda anlamli farklilik bulundugu kabul edilir (Kalayci, 2010).
Elde edilen bulgu, simif 6gretmenlerinin 6lgek genelinde, 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini
gostermektedir (u=23265,500, p>0,05). Alt boyutlara iliskin gerceklestirilen analizlerden
elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore Meslege Yonelik Olumlu Tutum
ve Mesleki Basari alt boyutu i¢in p=0,588, Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk alt boyutu
icin p=0,488 ve Meslegi Oziimseme alt boyutu igin p=0,994 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular cinsiyet degiskeni ag¢isindan anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Ancak,

Meslekten Kaginma alt boyutu i¢in anlamlilik diizeyi p=0,00 olarak hesaplanmistir. Buna
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gore, Meslekten kacinma boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadin dgretmenlerin lehine
anlaml farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu durum kadin 6gretmenlerinin 6gretmenlik
yaptig1 siirecte motivasyon etkileyen faktorlerden erkek ogretmenlere oranla daha fazla
etkilenerek Ogretmenlere gore daha az meslekten kacindiklari diisiincesini ortaya
cikarmaktadir. Asagida, Ogretmenlerin O68retmenlik meslegine yonelik motivasyon

diizeylerinin yasa gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

4.5.2. Smf Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarmmn Yasa Gore
Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarinin yasa gére farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulamistir.

Analizlerden ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 22).

Tablo 22

Meslege Yonelik Motivasyonlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

Yas N S.0 Df X2 P

Meslege 21-30 44 248.45
Yonelik Olumlu -

31-40 200 235,34 ) 1,455 0.483
Tutum ve
Mesleki Basarl 41 ve st 244 251 ,30

21-30 44 236,42
Takdir Edilme
ve Mesleki 31-40 200 235,84 2 1,812 0,404
Mutluluk 41 ve iistii 244 253,05

21-30 44 290,33
Meslekten

31-40 200 231,59 2 6,413 0,040
Kaginma

41 ve usti 244 246,82
21-30 44 258,43 2 7,377 0,025

60



Tablo 22’ in devami

Meslegi 31-40 200 22391
Oziimseme 41 ve iistii 244 258,87
21-30 44 266,97

Olcek Genel 31-40 200 231,37 2 3406 0,182
41 ve iistii 244 25121

Tablo 22 incelendiginde, smif ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeyleri yasa gore Olcek genelinde anlamhilik diizeyi p=0,182 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Kruskal- Wallis testi sonucunda p<0,05 oldugu durumlarda
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu kabul edilir (Can, 2014). Elde edilen bu
bulgu, sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin yasa
gore anlamh diizeyde bir farklilik gostermedigini ifade etmektedir. Alt boyutlara iliskin
bulgular incelendiginde, anlamlilik diizeyinin Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki
Basan alt boyutu i¢in p=0,483 ve Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk alt boyutu i¢in
p=0,404 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Buna gore, yasa gore anlamh farklilik tespit
edilmemistir. Bununla beraber Meslegi Oziimseme alt boyutunda p=0,040 ve Meslekten
Kac¢inma alt boyutu icin p=0,025 olarak hesaplanmistir. Bulgular, bu boyutlarda yasa gore
anlamh farklilik bulundugunu gostermektedir. Tespit edilen farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili gruplara Mann Whitney U testi yapilmistir (Tablo 23
ve Tablo 24).

Tablo 23
[lkokul dgretmeni motivasyon dlgegi meslekten kacinma alt boyutunun yasa gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgular

Yas N S.0 S.T U p

Meslekten 21-30 44 147,35 6483,50
3306,500 0,010
Kagmma 31-40 200 117,03  23406,50

Tablo 23 incelendiginde smmf oOgretmenlerinin yasa gore Ilkokul Ogretmeni

Motivasyon Olgegi Meslekten Kacinma alt boyutunda 21-30 ile 31-40 yaslar1 arasinda 21-
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30 yas araliginda olan 6gretmenlerin lehine olmak iizere anlamhi farklilik bulundugu

anlasilmaktadir (u= 3306,500, p<0,05).

Tablo 24
[lkokul dgretmeni motivasyon dlgegi meslegi 6ziimseme alt boyutunun yasa gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgular

Yas N S.0 S.T U P
Meslegi 31-40 200 205,02 41003,50
. 20903,500 0,009
Oziimseme 41 ve tistii 244 236,83 57786,50

Tablo 24 incelendiginde, simif &gretmenlerinin, yas dikkate alindiginda, ilkokul
Ogretmeni Motivasyon Olgegi Meslegi Oziimseme alt boyutunda 41 ve iistii yas araliginda
olan ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulundugu anlasilmaktadir (u=20903,500,
p<0,05). Asagida arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigimi gosteren

bulgular yer almaktadir (Tablo 24).

4.5.3. Smif Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarmn Egitim

Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin mesleklege yonelik motivasyonlarinin egitim durumuna gore
farklilasip farklilagsmadigin1 belirlemek icin verilere Kruskal-Wallis testi uygulamistir.

Analizlerden ulasilan bulgular yer almaktadir (Tablo 25).

Tablo 25
Meslege Yonelik Motivasyonlarinin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin bulgular
Egitim Durumu N S.0 Df X? P
Meslege E.F. Siif Egitimi Anabilim
277 247,68 7 11,089 0,135
Yonelik Dal1
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Tablo 25’in devami

Olumlu
Tutum ve
Mesleki

Basari

Takdir
Edilme ve
Mesleki
Mutluluk

Meslekten

Kag¢inma

Egitim Enstitiisii

Egitim Onlisans (2 y1l)

E.F. Lisans Tamamlama
Egitim Yiiksek Okulu
E.F.Dis1 Lisans Programi
Yiiksek Lisans

Diger

E.F. Sinif Egitimi Anabilim
Dal1

Egitim Enstitiisii

Egitim Onlisans (2 y1l)

E.F. Lisans Tamamlama
Egitim Yiiksek Okulu
E.F.Di1s1 Lisans Programi
Yiiksek Lisans

Diger

E.F. Sinif Egitimi Anabilim
Dal1

Egitim Enstitiisii

Egitim Onlisans (2 y1l)
E.F. Lisans Tamamlama
Egitim Yiiksek Okulu
E.F.Dis1 Lisans Programi

Yiiksek Lisans
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16

34

44

19

29

39

30

277

16

34

44

19

29

39

30

277

16

34

44

19

29

39

224,66
241,78
298,66
212,11
223,72
210,45

234,20

238,44

270,53
252,44
295,83
249,21
248,83
206,24

244,88

245,98

175,47
233,96
254,30
240,87
264,38

232,03

J/

7

10,003 0,188

5,786 0,565



Tablo 25’in devam

Diger 30 264,50
E.F. Sinif Egitimi Anabilim
277 238,45

Dal1

Egitim Enstitiisii 16 250,19

Egitim Onlisans (2 y1l) 34 263,47
Meslegi E.F. Lisans Tamamlama 44 272,34 7 9726 0205
Oziimseme

Egitim Yiiksek Okulu 19 306,21

E.F.Di1s1 Lisans Programi 29 226,91

Yiiksek Lisans 39 210,15

Diger 30 257,58

E.F. Sinif Egitimi Anabilim

277 244,16

Dal1

Egitim Enstitiisii 16 213,53

Egitim Onlisans (2 y1l) 34 245,79
Olgek Genel E-.F.Lisans Tamamlama 44 290,69 7 7.928 0,339

Egitim Yiiksek Okulu 19 235,84

E.F.Di1s1 Lisans Programi 29 242,07

Yiiksek Lisans 39 210,03

Diger 30 247,62

Tablo 25 incelendiginde, Sinif 6gretmenlerinin meslege yonelik motivasyonlarinin
egitim durumuna gore 6lgek genelinde anlamlilik diizeyi p=0,339 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgu siif 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik motivasyon diizeylerinin egitim
durumuna gore anlamli farklihlk gostermedigini ifade etmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde, benzer sekilde, Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki Basar1 alt
boyutu i¢in p=0,135, Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk alt boyutu i¢in p=0,188, Meslekten
Kacinma alt boyutu i¢in p=0,565 ve Meslegi Oziimseme alt boyutu icin p=0,205 olarak
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belirlenmistir. Buna gore, 6l¢egin biitiin alt boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin mesleklerine
yonelik motivasyon diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Asagida, Ogretmenlerin mesleklerine yonelik motivasyon diizeylerinin
hizmet siiresine gore farklilagip farklilasmadigin1 gosteren bulgular yer almaktadir (Tablo

26).

4.5.4. Smif Ogretmenlerinin Mesleklerine Yonelik Motivasyonlarinin Hizmet

Siiresine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarinin hizmet siiresine gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek igin verilere Kruskal-Wallis testi uygulamistir.

Analizlerden ulasilan bulgular verilmistir (Tablo 26).

Tablo 26
Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet Siiresi N S.0 Df X? P
1-5 28 285,57
Meslege Yonelik 6-10 43 244.47
Olumlu Tutum ve 3 3,699 0,296
Mesleki Basari 11-20 193 233,79
21 yil ve iistii 224 248,60
1-5 28 291,43
Takdir Edilme ve 6-10 43 247,20
Mesleki Mutluluk 11-20 193 225.20 3 7,987 0,046
21 yil ve iistii 224 254,75
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Tablo 26’ nin devami

1-5 28 272.80 3 11,055 0,011
Meslekten 6-10 43 303.83
Kag¢inma
11-20 193 22932
21 yil ve iistii 224 242,66
1-5 28 306,68
Meslegi 6-10 43 24221
. 3 14,817 0,002
Oziimseme 11-20 193 218,57
21 yil ve iistii 224 259,51
1-5 28 299,29
6-10 43 275,01
Olgek Genel 3 10,402 0,015
11-20 193 22441
21 yil ve iistii 224 249,10

Tablo 26 sif Ogretmenlerinin  smif Ogretmenlerinin  meslege yonelik
motivasyonlarinin hizmet siiresine gore dlcek genelinde anlamlilik diizeyini p=0,015 olarak
gostermektedir (X2sigek genei=10,402, p<0,05). Elde edilen bu bulgu sinif 6gretmenlerinin
ogretmenlik mesleklerine yonelik motivasyon diizeylerinin hizmet siiresine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Alt boyutlara iligkin bulgular incelendiginde;
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri hizmet siiresine gore Takdir Edilme ve Mesleki
Mutluluk alt boyutu i¢in p=0,046, Meslekten Kacinma alt boyutu icin p=0,011 ve Meslegi
Oziimseme alt boyutu i¢in p=0,002 olarak belirlenmistir (X>ukdir edilme ve mesleki mutluluk =7,987,
X meslekten kaginma =11,055, XZmeslegi szimseme=14,817, p<0,05). Bulgular bu boyutlarda hizmet
stiresi degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Bununla beraber,
Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki Basart alt boyutu i¢in p=0,296 olarak tespit
edilmistir (X?meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basani =3,099, p>0,05). Buna gore, belirtilen
boyutlarda 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin hizmet siiresine gore anlamli farklilik
bulunmadig1 anlasilmistir. Olcek genelinde ve Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk,

Meslekten Kaginma ile Meslegi Oziimseme alt boyutlarinda goriilen anlamli farkliliklarin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili gruplara Mann Whitney U testi
uygulanmustir (Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32, Tablo 33, Tablo
34 ve Tablo 35).

Tablo 27

Meslege Yonelik Motivasyonlarinin hizmet siiresine farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
1-5 28 140,11 3923,00
()lgek Genel 1887,000 0,010
11-20 193 106,78  20608,00

Tablo 27 smif Ogretmenlerinin hizmet siiresi dikkate alindiginda, Ogretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin 1-5 yillar1 ile 11-20 yillar1 arasinda anlamli
farklilik gosterdigine ve bu farkliligin 1-5 yil hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenlerinin

lehine oldugu goriilmektedir (u=1887,000, p<0,05).

Tablo 28

Meslege Yonelik Motivasyonlarinin hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin bulgular
Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
6-10 43 138,59  5959,50
Olcek Genel 3285,500 0,033
11-20 193 114,02 22006,50

Tablo 28 Simf Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarinin, hizmet siiresi
dikkate alindiginda, 6-10 ve 11-20 yillar1 arasinda ve 6-10 yil hizmet siiresine sahip

ogretmenlerin lehine anlaml farklilik bulundugunu gostermektedir (u=3285,500, p<0,05).

Tablo 29
Ilkokul 6gretmeni motivasyon olcegi takdir edilme ve mesleki mutluluk alt boyutunun

hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U
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1-5 28 138,46  3877,00

. 1933,000 0,015
Mesleki Mutluluk 11-20 193 107,02 20654,00

Takdir Edilme ve

Tablo 29 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin hizmet siiresi dikkate alindiginda
Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk alt boyutunun
hizmet siiresine gore 1-5 yillar ile 11-20 yillar arasinda anlamlilik diizeyi p=0,015 olarak
tespit edilmistir (u=1933,000, p<0,05). Bu bulgu, smif 6gretmenlerinin motivasyon
diizeylerinin 1-5 yil hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik

bulundugunu gostermektedir.

Tablo 30
Ilkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi takdir edilme ve mesleki mutluluk alt boyutunun

hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P

Takdir Edilme ve 11-20 193 195,82  37792,50

19071,500 0,037

Mesleki Mutluluk 21 ve iistii 224 220,36  49360,50

Tablo 30 simf gretmenlerinin Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olgegi Takdir Edilme
ve Mesleki Mutluluk alt boyutunda, hizmet siiresi dikkate alindiginda, 11-20 yillar1 ile 21 ve
istll hizmet yillar1 arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir (u=19071,500,
p<0,05). Bu farkliligin, 21 yil ve {istii hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin lehine oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 31
[lkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi meslekten kacinma alt boyutunun hizmet siiresine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P

Meslekten 6-10 43 14831 6377,50
2867,500 0,002
Kaginma 11-20 193 111,86 2158850
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Tablo 32 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi
Meslekten Kaginma alt boyutunun hizmet siiresine gore 6-10 yillart ile 11-20 yillar1 arasinda,
6-10 yi1l hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulundugu

anlasilmaktadir (u=2867,500, p<0,05).

Tablo 32
[lkokul 6gretmeni motivasyon 6l¢egi meslekten kacinma alt boyutunun hizmet siiresine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
6-10 43 161,69 6952,50
Meslekten Kaginma 3625,500 0,010
21 ve st 224 128,69 28825.50

Tablo 32 simf 6gretmenlerinin hizmet siiresi dikkate alindiginda ilkokul Ogretmeni
Motivasyon Olgegi Meslekten Kaginma alt boyutunda 6-10 yillart ile 21 ve iistii hizmet
yillar1 arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir (u=3625,500, p<0,05).
Bulgular ayrintili olarak incelendiginde, bu farkliligin 6-10 y1l hizmet siiresine sahip sinif

ogretmenlerinin lehine oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 33
[lkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi meslegi 6ziimseme alt boyutunun hizmet siiresine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
. 1-5 28 4191 1173,50
Meslegi
. 436,500 0,049
Oziimseme 6-10 43 32,15 1382,50

Tablo 33 incelendiginde smif ogretmenlerinin hizmet siiresine gore dikkate
alindiginda ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi Meslegi Oziimseme alt boyutunda 1-5 ile
6-10 yillar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (u=436,500, p<0,05). Buna
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gore, bu farkliligin 1-5 yil hizmet siiresine sahip sinif Ogretmenlerinin lehine oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 34
Ilkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi meslegi 6ziimseme alt boyutunun hizmet siiresine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P
Meslegi 1-5 28 144,55 404750
. 1762500 0,003
Oziimseme 11-20 193 106,13 20483.50

Tablo 34 sif 6gretmenlerinin lkokul Ogretmeni Motivasyon Olgegi Meslegi
Oziimseme alt boyutunun hizmet siiresi degiskeni agisindan 1-5 ile 11-20 yillar1 arasinda
anlamli farklilik bulundugunu géstermektedir (u=1762,500, p<0,05). Bu farkliligin 1-5 yil

hizmet siiresine sahip simif 6gretmenlerinin lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 35
[lkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi meslegi 6ziimseme alt boyutunun hizmet siiresine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Hizmet siiresi N S.0 S.T U P

Meslegi 11-20 193 190,15 36698,00

17977,000 0,003

Oziimseme 21 ve iistii 224 22525  50455,00

Tablo 35 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi
Meslegi Oziimseme alt boyutunun hizmet siiresine gére 11-20 ile 21 ve iistii hizmet yillari
arasinda anlaml farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (u=17977,000, p<0,05). Bulgular bu
farkliligin 21 ve iistii hizmet siiresine sahip sinif 6gretmenlerinin lehine oldugunu

gostermektedir.
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4.5.5. Smuf Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlariin Okutulan Simif

Diizeyine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Motivasyonlarmin okutulan smif diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin verilere Kruskal-Wallis testi uygulamistir.

Ulasilan bulgular yer almaktadir (Tablo 36).

Tablo 36
Mesleklerine Yonelik Motivasyonlarinin okutulan siif diizeyine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgular

Okutulan Simif
N S.0 df X2 P
Diizeyi
Meslege 1.Smif 107 226,73
Yonelik 2 .Smif 130 26177
Olumlu Tutum 3 6,570 0,087
ve Mesleki 3.Simif 119 258.99
Bagari 4.Smif 132 228.83
1.S1mf 107 223,96
Takdir Edilme 2.Sinif 130 250,04
. 3 3,906 0,272
ve Mesleki 3.Simif 119 259,58
Mutluluk
4.Simif 132 242.10
1.Smif 107 245,43
Meslekten 2.Smif 130 25028
Kacinma 3 0,372 0,946
3.Simif 119 241,50
4.Smmf 132 240,75
Meslegi 1.Smif 107 211,99
. 3 7,793 0,050
Oziimseme 2.Smif 130 247,97
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Tablo 36’ nin devami

3.Smif 119 258,21
4.Simif 132 255,08
1.Simf 107 227,39
2.Smif 130 256,82
Olgek Genel 3 3,224 0,358
3.S1mif 119 252,93
4 .Simf 132 238,63

Tablo 36 incelendiginde simif Ogretmenlerinin mesleklerine yonelik motivasyon
diizeyleri okutulan sinif diizeyine gore Olcek genelinde p=0,358 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgu sinif 6gretmenlerinin okutulan sinif diizeyi degiskeni acisindan mesleklerine yonelik
motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigimi gostermektedir (X2sicek genel
=3,224, p>0,05). Bulgular okutulan sinif diizeyine gére Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve
Mesleki Basari alt boyutu icin p=0,087, Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk alt boyutu icin
p=0,272, Meslekten Kacinma alt boyutu icin p=0,946 olarak belirlenmis ve belirtilen
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmadigi anlasilmistir (X% meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki
pasar=0,570, Xakdir edilme ve mesleki mutluluk= 3,906, Xmeslekten kagmnma=0,372, p>0,05). Bununla
beraber, Meslegi Oziimseme alt boyutu icin okutulan sinif diizeyine gore 6gretmenlerin
meslege yonelik motivasyon diizeyleri p=0,050 olarak hesaplanmis ve anlamli farklilik
bulundugu tespit edilmistir (X2mestegi szimseme =7,793). Tespit edilen bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili gruplara Mann Whitney U testi yapilmistir

(Tablo 37, Tablo 38, Tablo 39).

Tablo 37
Ilkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi meslegi Oziimseme alt boyutunun okutulan simif

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

Okutulan Smif Diizeyi N S.0 S.T U P

1.sinif 107 109,39 11705,00
Meslegi
5927,000 0,048

Oziimseme 2.stif 130 126,91 16498,00
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Tablo 37 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okutulan sinif diizeyine gore ilkokul
O0gretmeni motivasyon Olcegi meslegi 6ziimseme alt boyutunda 1. sinif ile 2.sinif arasinda
anlamli farklilik goriildiigii anlasilmaktadir (u=5927,000, p<0,05). Bulgular bu farkliligin 2.

sinifi okutan sinif 6gretmenlerinin lehine oldugunu gostermektedir (S.0=126,91).

Tablo 38
Ilkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi meslegi Oziimseme alt boyutunun okutulan simif

diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Okutulan Smif Diizeyi N S.0 S.T U P

Meslegi 1.sif 107 102,07 10921,50
5143,500 0,012

Oziimseme 3.smif 119 123,78 14729,50

Tablo 38 smif Ogretmenlerinin okutulan sinif diizeyine gore dikkate alindiginda
Ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi Meslegi Oziimseme alt boyutunda 1.siif ve 3.sinif
arasinda anlaml farklilik bulundugunu gostermektedir (u=5143,500, p<0,05). Bu farkliligin

3. sinif1 okutan sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 39
Ilkokul 6gretmeni motivasyon 6lcegi meslegi Oziimseme alt boyutunun okutulan sinif

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

Okutulan Smif Diizeyi N S.0 S.T U P

Meslegi 1.sif 107 108,52 11612,00
5834,000 0,020

Oziimseme 4.stmf 132 129,30 17068,00

Tablo 39 incelendiginde simif 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmeni motivasyon dl¢egi
meslegi 6ziimseme alt boyutunun okutulan sinif diizeyine gore 1.sinif ile 4. sinif arasinda
farklilik bulundugu goriilmektedir (u=5834,000, p<0,05). Bulgular, bu farkliligin 4. sinifi

okutan dgretmenlerin lehine oldugunu gostermektedir.
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4.5.6. Simif Ogretmenlerinin Mesleklerine Yonelik Motivasyonlarmmm Gérev

Yapilan Okul Tiiriine Gore Farkhlasip Farklilasmadigna iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin Mesleklerine Yonelik Motivasyonlarinin gérev yaptiklari okul

tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere Mann Whitney U testi

testi uygulamistir. Analizlerden ulasilan bulgular yer almaktadir (Tablo 40).

Tablo 40

Mesleklerine Yonelik Motivasyonlarinin gorev yaptiklart okul tiiriine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgular

Gorev Yapilan Okul
S.0 S.T U P
Tiiri
Meslege Yonelik Devlet okulu 453 243,83 110457.00
Olumlu Tutum
, 7626,000 0,707
ve Mesleki Ozel okul 35 25311  8859.00
Basan
Takdir Edilme  Devlet okulu 453 23958  108527.50
ve Mesleki 5696,500 0,005
Mutluluk Ozel okul 35 30824 10788.50
Meslekten Devlet okulu 453 240,04 108736.50
5905,500 0,012

Kagimma Ozel okul 35 30227  10579.50
Meslegi Devlet okulu 453 241,90 109582.50
. 6751,500 0,139
Oziimseme Ozel okul 35 278,10  9733.50

Devlet okulu 453 240,65 109013.50
Olgek Genel 6182.500 0,030

Ozel okul 35 29436  10302.50

Tablo 40 incelendiginde

stmf  Ogretmenlerinin

mesleklerine  yonelik

motivasyonlarinin gorev yapilan okul tiiriine gore olcek genelinde z degeri u=6182,500 ve

anlamlilik diizeyi p=0,030 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular anlamlilik degerini
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p=0,030 olarak gostermektedir (u=6182,500, p<0,05). Bu bulgu, sinif ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin gorev yapilan okul tiiriine gore
anlaml olarak farklilastigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Takdir Edilme ve Mesleki
Mutluluk alt boyutu i¢in p=0,005 (u=5696,500, p<0,05) ve Meslekten Kacinma alt boyutu
icin p=0,012 ise gorev yapilan okul tiirii degiskeni acisindan anlamh diizeyde farklilik
bulundugu anlasilmaktadir (u=5905,500, p<0,05). Bununla beraber, 6l¢egin alt boyutlar
incelendiginde Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki Basari alt boyutu i¢in p=0,707
(u=7626,000, p>0,05) ve Meslegi Oziimseme alt boyutu icin p=0,139 gérev yapilan okul
tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi belirlenmistir (u=6751,500, p>0,05).

4.6. Sif Ogretmenlerinin Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi ve Ilkokul

Ogretmeni Motivasyon Olcegine Verdikleri Cevaplara iliskin Korelasyon Analizi

Aragtirmanin dordiincii amaci sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri ve
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda smif 6gretmenlerinin “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi” ile “Ilkokul
Ogretmeni Motivasyon Olcegi” ne verdikleri cevaplar arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla verilere Sperman’s Rank Order Korelasyonu hesaplanmistir. Korelasyon

analizinden ulasilan bulgular yer almaktadir (Tablo 41 ve Tablo 42).

Tablo 41
Ogretmen mesleki 6grenme 6lcegi ile ilkokul 6gretmeni motivasyon olcegine verdikleri

cevaplara iliskin spearman’s rank order korelasyon analizi

N Korelasyon Katsayisi Anlamlhilik (2

Rho Yonlii) p
Ogretmen Mesleki
&5 Olees: 488
grenme Olcegi
. .. -0,572%%* 0,000
Ilkokul Ogretmeni
. 488
Motivasyon Olgegi

Smif Ogretmenlerinin  Ogretmen mesleki Ogrenme diizeyleri ve Ogretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak

icin Spearman’s Rank Order korelasyonu hesaplanmistir. Spearman’s Rank Order
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korelasyonu, iki degisken arasindaki iligkinin derecesini belirlemek amaciyla kullanilir.
Tablo 39 “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcegi” ile “Ilkokul Ogretmeni Motivasyon
Olgegi’ne verdikleri yamitlar arasindaki Spearman’s Rank Order korelasyon analizi
sonrasinda siif 0gretmenlerinin mesleki 6grenmeleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeyleri arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir
(r=-0,572*%, p<0,05). Negatif yonde bir iliski olmasi ise bir degiskeninin degerinin artmasi
veya azalmasi durumuna gore diger degiskeninin degerlerinin tersi yonde hareket ettigini
gostermektedir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda iliski bulunup bulunmadiini gosteren

bulgular Tablo 42’ de yer almaktadir.

Tablo 42
Ogretmen mesleki 6grenme 6lcegi ile ilkokul 6gretmeni motivasyon oSlcegine iliskin alt

boyutlarin spearman’s rank order korelasyon analizi

Spearman’s Rank ) Bilgi Tabanina
Isbirligi Yansitma Uygulama

Order Ulasma
Meslege Yonelik i 10,543* 0,559 0,598 0.557"
Olumlu Tutum ve
Mesleki Basari P 0,000 0,000 0,000 0,000
Takdir Edilme ve r -0,476™ -0,480™ -0,506™ -0,476™
Mesleki Mutluluk p 0,000 0,000 0,000 0,000

r -0,203" -0,148"™ -0,175™ -0,143™
Meslekten Kacinma

p 0,000 0,001 0,000 0,002

. r -0,431" -0,412™ -0,339" -0,481"

Meslegi Oziimseme

p 0,000 0,000 0,000 0,000

Korelasyon katsayis1 diizeyleri incelendiginde, 0.2 den kiigiik olan degiskenler
arasinda cok zayif iliski ya da korelasyon olmadigi anlasilmaktadir. Korelasyon katsayis1 0.2
ile 0.4 arasinda olan degiskenler arasinda zayif korelasyon, 0.4 ile 0.6 arasinda olan
degiskenler arasinda orta siddette korelasyon, 0.6 ile 0.8 arasinda olan degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon ve korelasyon katsayisi 0.8 den biiyiik olan de§iskenler arasinda ise ¢ok
yiikksek korelasyon oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon Kkatsayisi diizeylerinin nasil

yorumlandigina iligkin bilgiler Tablo 43'de yer almaktadir.
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Tablo 43

Korelasyon katsayisi diizeylerinin agiklamasi

Korelasyon Katsayis: Yorum

r<0.2 Cok zayif iligki yada korelasyon yok
0.2<r<0.4 Zayif korelasyon

0.4<1<0.6 Orta siddette korelasyon

0.6<1<0.8 Yiiksek korelasyon

=0.8 Cok yiiksek

Siif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerine iligkin alt boyutlar incelendiginde, Meslekten Ka¢inma alt boyutu
ile Yansitma alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi r= -0.148**, Uygulama alt boyutu
arasindaki korelasyon katsayis1 r=-0,175""; Meslekten Kacinma ile Bilgi Tabanina Ulasma
alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi ise r=-0.143** olarak belirlenmistir (Tablo 43).
Bu bulgular, Meslekten Kag¢inma alt boyutu ile Yansitma alt boyutu, Uygulama ve Bilgi
Tabanina Ulagma alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, ¢cok zayif bir iligki oldugu ya da
korelasyon olmadig1 anlasiimaktadir. Tablo 43 Meslekten Kaginma alt boyutu ile isbirligi
alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisinin r= -0.203%*, Meslegi Oziimseme alt boyutu ile
Uygulama alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisinin ise r=-0.339** olarak belirlendigini
gostermektedir. Bulgular Meslekten Kaginma alt boyutu ile Isbirligi alt boyutu ve Meslegi
Oziimseme alt boyutu ile Uygulama alt boyutu arasinda negatif yonde ve zayif bir korelasyon
bulundugunu gostermektedir. Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki Basari alt boyutu
ile Isbirligi, Yansitma, Uygulama ve Bilgi Tabanina Ulasma alt boyutlar1 arasinda; Takdir
Edilme ve Mesleki Mutluluk alt boyutu ile Isbirligi, Uygulama, Yansitma ve Bilgi Tabanina
Ulasma alt boyutlar1 arasinda; Meslegi Oziimseme alt boyutu ile Isbirligi, Uygulama ve Bilgi
Tabanina Ulasma alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde ve orta siddette bir korelasyon

oldugu tespit edilmistir.

77



BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde simif O6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri ve Ogretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmanin

sonuglarina ve bu dogrultuda onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Sinif Ogretmenlerinin mesleki 6grenme diizeyleri ve ogretmenlik mesle§ine yonelik
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada Oncelikle sinif
ogretmenlerinin mesleki Ogrenme diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen
bulgular 6lcegin geneli dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmelerini
gelistirme diizeyinin diisik oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrintili  olarak
incelendiginde, simf dgretmenlerinin mesleki 6grenmelerinin dlgek genelinde ve Isbirligi,
Uygulama ve Yansitma boyutlarinda ‘“hi¢ katilmiyorum” araligina denk geldigi; Bilgi
Tabanina Ulagma boyutunda ise ‘“katilmiyorum” araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu
bulgular, her ne kadar sinif 6gretmenlerinin Bilgi Tabanina Ulasma boyutunda daha fazla
mesleki 6grenmeye sahip oldugunu gosterse de; mesleki 6grenmelerinin genel olarak diisiik
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini
gelistirmek amaciyla meslektaslarinin  derslerini  gozlemlemeleri, meslektaglar1 ile
yardimlagmalar1 ve diger okullarda calisan meslektaslar1 ile mesleki 6grenmelerini
destekleyecek iliski kurmalarinin diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
alan yazin, bu arastirmanin sonuclarindan farkli olarak Ogretmenlerin mesleki 6grenme
algilariin yiiksek diizeyde oldugunu vurgulamaktadir (Ugar, 2021; Savas, 2021). Ornegin;
Ucar (2021) o6gretmenlerin mesleki ogrenmeye karst olan algilarinin yiiksek diizeyde
oldugunu ve en cok Isbirligi boyutunda yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarim
gozlemlemistir. Benzer sekilde, Savas (2021) Ogretmenlerin mesleki 0grenme siirecine
yiiksek seviyede katildiklarin1 belirlemistir. Ik ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin en fazla Uygulama boyutunda 6gretmen mesleki 6grenmeyi gerceklestirdigini
gostermektedir. Ancak, Liu, Hallinger ve Feng (2016) ise oOgretmenlerin mesleki
ogrenmeleri ile ilgili farkli olarak Bilgi Tabanina Ulasma boyutunda mesleki 6grenme

faaliyetlerine daha cok katilim sagladiklar1 yoniinde bulgulara ulasmistir. Bu agiklamalar,
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bu arastirmadan elde edilen bulgularin alan yazindaki arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermedigine dikkati ¢cekmektedir. Bu arastirmada mesleki 6grenme diizeylerine gore bir
farklilasma olmamasinin sebebi ayrintili olarak incelendiginde, yukarida belirtilen
arastirmalarda 6rneklem grubunun farkli branstaki ve kademedeki dgretmenlerini igerdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu arastirmada ise alan yazindan farkli olarak 6rneklem
grubu yalnmiz siif Ogretmenlerinden olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bulgular simif
ogretmenlerinin mesleki 6grenmelerini gelistirmek amaciyla yapilan etkinlik ve faaliyetlere
katilmaya istekli olmadiklarmi ve bu faaliyetlere katilsalar dahi mesleki 6grenmelerinin

yeterli diizeyde oldugunu diisiinmediklerini gostermektedir.

Arastirmada ikinci olarak smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Elde edilen bulgular 6l¢cegin geneli
dikkate alindiginda, simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeylerinin 6l¢ek genelinde ve alt boyutlar dikkate alindiginda yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Simif Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeylerinin 6l¢ek genelinde “katiliyorum” araligina denk geldigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, Meslekten Kacinma ve Meslegi Oziimseme boyutlarinda da “katiliyorum” araligina
denk geldigi goriilmektedir. Bu durum, ilkokul 6gretmenliginin olumsuz yonlerinin olumlu
yonlerinden baskin oldugunu, neden bu meslegi sectiklerini sorguladiklari, yeniden meslek
secme firsatlart olsa 6gretmenlik meslegini secmeyecekleri seklinde ifade edilebilir. Takdir
Edilme ve Mesleki Mutluluk ve Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve Mesleki Basari
boyutlarinda ise “tamamen katiliyorum” araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu bulgular,
siif ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegini sevdigini, program dis1 etkinlikler yapmaktan
hoslandiklarimi, ilkokul Ogretmenliginde Ogrencilerin  onlara olan sevgilerini
hissettirdiklerini, ilkokul 6gretmeni olduklar i¢in ¢evre tarafindan takdir edildiklerini ve
ogretmenlik meslegini yapmaktan dolay1 mutlu olduklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde,
alan yazin incelendiginde, sinif 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Barli, Bilgili, Celik ve Bayrakceken, 2005; Vatansever Bayraktar ve Akin,
2019; Soyugok ve Balantekin, 2021). Sif 6gretmenlerinin yaninda bransg ogretmenleri ile
yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu bir tavir icinde olduklarini
gostermektedir (Polat, Arslan ve Satici, 2016). Bununla birlikte, ilkokul ve ortaokulda
bulunan yoneticilerin 6gretim liderligi eylemlerinin 6gretmen motivasyonunu orta diizeyde

etkiledigi belirlenmistir (Kurt, 2013). Bu acgiklamalar, bu arastirmadan elde edilen
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bulgularin alan yazindaki arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigine dikkati cekmektedir.
Bu durum isine ve meslegine motive olan 6gretmenlerin, meslegine karst motivasyonu diigiik
olan Ogretmenlere gore mesleklerinin gerekliliklerini gergeklestirmede ve bunu devam
ettirmekte daha iyi olduklari seklinde yorumlanabilir. Meslegine motive olmus 6gretmeninin
isinde mutlu olmasi 6grencilerinin de mutlu ve basarili olmasini etkilemektedir (Urhan,
2018). Ogretmenlerin  motivasyonlarinin ~ yiiksek olmast  mesleki kariyerlerini

gelistirmelerinde 6nemli bir etkendir (Falout, 2010).

Aragtirmada {igiincii olarak simif Ogretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin
cinsiyet, yas, hizmet yili, mezun olduklar1 kurum, okutulan sinif diizeyi, gérev yaptiklari
okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki
ogrenmeleri cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde Ol¢cek genelinde ve alt boyutlar:
bakimindan farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle kadin 6gretmenlerle
erkek ogretmenlerin mesleki 6grenmelerinde bir farklilik olmadig: ifade edilebilir. Benzer
sekilde, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6grenen okul algilarinda cinsiyet
degiskenine gore bir farklilik olusturmadig: alan yazindaki caligmalar ile ortaya konmustur
(Bal, 2011; Ciicemen, 2018). Bununla birlikte 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarda
yasam boyu O6grenme egilimlerinin cinsiyete gore bir fark olusturmadigi tespit edilmistir
(Yasa, 2018). Bu durum alan yazindaki arastirmalarda da mesleki 6grenmenin cinsiyete gore
farklilagmadigin1 gostermektedir. Bu durum smif ogretmenlerinin 6gretim etkinliklerini
paylasma, meslektaslar1 ile isbirligi yapma, Ogretim materyali gelistirme ve sinifta
uygulama, ogretimi gelistirmek i¢in farkli kaynaklardan yararlanma durumlarinin cinsiyete

gore farklilik gostermedigine isaret etmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmeleri yas degiskeni agisindan incelendiginde
Olcek genelinde ve alt boyutlar1 bakimindan farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarina benzer olarak Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme becerilerinin kisisel ve
mesleki degiskenlere gore yas degiskeni acisindan bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilan
calisma mevcuttur (Durak ve Tekin, 2020). Bu calismada yas degiskeni agisindan sinif
ogretmenlerinin mesleki 6grenmelerinde farklilik goriilmemesi, yas degiskeninin
ogretmenlerin mesleki Ogrenme diizeylerinde Onemli bir rolii olmadigim1 seklinde

yorumlanabilir.
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Smif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmeleri egitim durumu degiskeni agisindan
incelendiginde ol¢ek genelinde ve alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde, bu arastirmanin bulgularima benzer sekilde,
ogretmenlerin mesleki tutum ve yasam boyu Ogrenme egilimlerinde egitim durumu
bakimindan farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmustir (Cam ve Ustiin, 2016). Bununla
birlikte; ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin 6grenen okul algilarinda egitim
durumlarina gore anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (Bal, 2011; Banoglu, 2009).
Bu agiklamalar bu arastirma sonuglari i¢in sinif 6gretmenlerinin mesleki 6greniminin egitim
durumuna gore farklilasmadigini gostermektedir. Bu baglamda belirli bir egitim diizeyine
sahip 0gretmenler iizerinde yogunlagsmadigini ve d6gretmenlerin mesleki ag¢idan kendilerini
gelistirmek adina mesleki 6grenmeye basvuruda bulunduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Ek
olarak bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin egitim durumlar degiskeni icin belirlenen egitim

durumu diizeyleri alan yazindaki arastirmalardan farklilik gostermektedir.

Smif oOgretmenlerinin mesleki Ogrenmelerinin Olcek genelinde ve Yansitma
boyutunda hizmet siiresi degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Olgegin genelinde
bulgular incelendiginde 1-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, 11-20 y1l ve 21 yil ve
iistii hizmet siiresine sahip ogretmenlerle karsilastirildiginda mesleginin 10 yilin1 dolduran
ogretmenlerin mesleki 0grenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular
ayrintili incelendiginde 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinde Yansitma boyutunda hizmet
stiresine gore farklilastigi tespit edilmistir. Yansitma boyutunda 1-5 y1l hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin 6-10, 11-20 ve 21 yil ve {istii hizmet siiresine sahip Ogretmenlerle
karsilastirildiginda mesleginin ilk 5 yilin1 doldurmus Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini
gelistirirken meslektaslarindan ve Ogrencilerden gelen geri bildirimlerden daha c¢ok
yararlandigim1 gostermektedir. Alan yazin incelendiginde, bu arastirmanin sonuclarindan
farkli olarak 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeyleri ile hizmet siiresi degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilen arastirma sonuclaria ulasilmistir (Ilgan, Erdogmus ve Seving, 2011;
Ogdem, 2015; Pinar, 2019). Baska bir arastirmada 3 yildan daha az bir siirede meslekte
calisan 6gretmenlerin Ogrencilerin 6grenmelerinde etkisinin az oldugunu ve O6gretmenin
deneyiminin ve tecriibesinin 6grenci iizerinde goriilebilmesi icin ise 5 yil hizmet siiresini
gecirmesi gerektigi belirlenmistir (Ilgan, 2013). Ogretmenlerin meslege basladiklar1 ilk 10
yilda isbirligine 6nem verdigini oraya koyan arastirmalara da rastlanmistir (Wubbels,

Brekelmans, Brok ve van Tartwijk, 2006). Ogretmen deneyiminin dnemli oldugu, ilk
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yillarda daha etkili olup sonraki yillarda kisisel ve mesleki 6grenme ile desteklenmesinin
onemli oldugu iizerinde durulmaktadir. (Rice, 2013). Bu agiklama arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Ogretmenlik mesleginin stresli bir meslek oldugunu diisiiniirsek
Ogrenci sayist, is ylikii, 6grenme ve 0gretmeye karsi isteksizlik, duygusal anlamda tiikkenme,
meslekten ayrilma, emekli olma gibi diisiinceler 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri hizmet

stiresinin mesleki 6grenmelerinde etkili olabilecegi seklinde ifade edilebilir.

Smif Ogretmenlerinin mesleki Ogrenmelerinin okutulan siif diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde olgek genelinde ve alt boyutlar1 bakimindan farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Bu durum simif 6gretmenlerinin okuttuklart simif diizeyi ne olursa olsun
ogretmenlik meslegini benimseyerek yaptiklari, simif ayrimi yapmaksizin mesleki

ogrenmelerini gerceklestirdikleri seklinde aciklanabilir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmelerinin gorev yapilan okul tiirii degiskeni
acisindan incelendiginde oOlgcek genelinde ve alt boyutlari bakimindan farklilasmadigi
belirlenmistir. Bu durum devlet okulunda gorev yapan simif dgretmenleri ile 6zel okulda
gorev yapan sinif 6gretmenleri arasinda mesleki 6grenme diizeyleri bakimindan bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinin okuttuklari

siif diizeyine gore farklilasmadigin1 gostermektedir.

Arastirmada dordiincii olarak sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerinin cinsiyet, yas, hizmet yili, mezun olduklar1 kurum, okutulan sinif
diizeyi, gorev yaptiklari okul tiiriine gore farklilagip farklilasmadigi belirlenmistir. Simf
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin 6lgek genelinde
cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, bulgular ayrintili
incelendiginde; Meslekten Kag¢inma boyutunda 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeylerinin farklilastigi tespit edilmistir. Sinif Ogretmenlerinin Meslekten Kaginma
boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alan yazin Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin cinsiyet acisindan
farklilasmadigin1 vurgulamaktadir (Ertiirk, 2016; Recepoglu, 2013, 2014; Yilmaz, 2009;
Deniz ve Erdener, 2016). Benzer sekilde, cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin is

motivasyonuna yonelik algilarinda da farklilik goriilmemistir (Tanriverdi, 2007; Tiryaki,
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2008; Yilmaz, 2009; Ertiirk ve Aydin, 2015). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin kadin ya da
erkek olmalarinin mesleklerini yapmalarinda belirleyici bir 6zellik olmadig1 ve cinsiyet
degiskeninin Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeyleri acisindan Onemli
olmadig1 vurgulanmaktadir (Bingol, 2021). Bu ac¢iklamalara dayanarak Ogretmenlerin
mesleklerine yonelik motivasyonlarinin genel olarak hem erkek hem de kadin 6gretmenlerde
benzer diizeyde etkiledigi yorumu yapilabilir. Oysa, her ne kadar 6l¢ek genelinde simif
ogretmenlerinin meslege yonelik motivasyonlarinda cinsiyet acisindan farklilik goriilmese
de; Meslekten Kacinma boyutunda farklilik goriilmesi kadin 6gretmenlerinin dgretmenlik
meslegi siireci boyunca motivasyonlarini etkileyen araclardan erkek 6gretmenlere oranla
daha cok etkilendikleri goriilmektedir. Bu yilizden erkek ogretmenlere gore daha az

meslekten kagindiklar goriisiinii olarak aciklanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin yas
degiskeni agisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte; bulgular ayrintili
incelendiginde 6gretmenlerin meslege yonelik motivasyon diizeylerinin Meslegi Oziimseme
ve Meslekten Kag¢inma boyutlarinda yas degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir.
Tespit edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde; Meslekten
Kacinma boyutunda 21-30 yaslarn ve 31-40 yaslart arasindaki Ogretmenler
karsilastirildiginda 21-30 yasa sahip Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 21-30 yasa sahip
ogretmenlerin simif ogretmenliginin olumsuz taraflarinin olumlu taraflarindan daha fazla
oldugunu diistindiiklerini ve tekrar meslek se¢cme firsat1 olmasi durumunda baska bir meslegi
tercih edecegini gostermektedir. Meslegi Oziimseme boyutunda ise 31-40 yaslar1 ve 41 ve
istii yasa sahip Ogretmenler karsilastirildiginda 41 ve iistii yasa sahip Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum 41 ve iistii yasa sahip olan 6gretmenlerin, sinif 6gretmenliginin yasam standartlarini
yiikselttigini ve bu meslegin yeteneklerini gdstermesi acisindan en uygun meslek oldugunu
diisiindiikleri seklinde agiklanabilir. Ogretmenlerin motivasyon algilarmin yas degiskenine
gore anlam bir farklilik gostermedigi arastirmalar alan yazinda yer almaktadir (Kurt, 2013;
Urhan, 2018; Kaynar Ak, 2021). Bu arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak, ilkokul
ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin yas degiskeni bakimindan farklilastigini, bu

farkliligin 21-25 yas arasinda yer alan 6gretmenler ile 36-45 yas arasindaki Ogretmenler
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karsilagtirlldiginda 21-25 yas arasindaki Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Ergen, 2009).

Smif O6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin
egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde 6l¢ek geneli ve alt boyutlart bakimindan
farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonuclarindan farkli olarak
Recepoglu (2013) 6nlisans mezunu olan dgretmenlerin en yiiksek motivasyon ortalamasina
sahip oldugunu, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan Ogretmenlerin ise en diisiik
motivasyon ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ornek verilen arastirmadan
farkli olarak alan yazindaki bazi arastirmalar yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdylemektedir (Ugar,
2019; Bakkal ve Radman, 2019). Yapilan arastirmalarda orneklem grubunun ve egitim
durumu diizeylerinin farkli oldugu diisiiniildiigii i¢in arastirma sonuglar1 alan yazina gore
farklilik gostermektedir. Ornegin; 6rneklem grubu alan yazindaki arastirmada olarak ilkokul,

ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerden olugsmaktadir (Ugar, 2019).

Smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin
hizmet siiresi degiskeni acisindan 6l¢ek genelinde farklilagtigi goriilmektedir. 1-5 yil hizmet
stiresine sahip Ogretmenler ile 11-20 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenler
karsilastirildiginda 1-5 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine
yonelik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. 6-10 y1l hizmet siiresine sahip
ogretmenler ile 11-20 yi1l hizmet siiresine sahip ogretmenler karsilagtirildiginda 6-10 yil
hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgular ayrintili incelendiginde ise Takdir
Edilme ve Mesleki Mutluluk, Meslekten Kacinma ve Meslegi Oziimseme boyutlarinda da
farklilastig1r goriilmiistiir. Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk boyutunda 1-5 yi1l hizmet
stiresine sahip Ogretmenler ile 11-20 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenler
karsilastirildiginda mesleginin ilk 5 yilinda olan 6gretmenlerin; 11-20 y1l hizmet siiresine
sahip 0gretmenler ile 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahip 6gretmenler karsilastirildiginda 21
yil ve iistii hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Meslekten Kacinma boyutunda 6-10 yil
hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin 11-20 ve 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahip

ogretmenlerle karsilastirildiginda mesleginin 6-10 yilinda olan 6gretmenlerin 6gretmenlik
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meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir
boyut olan Meslegi Oziimseme boyutunda 1-5 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 6-10
ve 11-20 y1l hizmet siiresine sahip 0gretmenlerle karsilastirildiginda mesleginin ilk 5 yilinda
olan 6gretmenlerin mesleklerine yonelik motivasyon diizeylerinde meslekten kacinmalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 11-20 y1l hizmet siiresine sahip olan 6gretmenler ile 21 y1l
ve istli hizmet siiresine sahip ogretmenler karsilastirildiginda ise 21 yil ve iistii hizmet
stiresine sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin daha
yiiksek olduguna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonuclarina benzer sekilde 1-5 yil gorev
yapan 6gretmenlerin 6-10 ve 11-20 y1l goérev yapan 6gretmenlere gore mesleklerinde daha
cok motive olduklart sonucuna ulasilan arastirmalar alan yazinda goriilmiistiir (Recepoglu,
2012). Bununla birlikte farkli olarak, 6gretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyonlarinda hizmet

stiresine gore bir farklilik tespit edilmeyen arastirma bulunmaktadir (Argon ve Ertiirk, 2013).

Smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin
okutulan siif diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde Olcek genelinde farklilagmadigi
belirlenmistir. Bulgular ayrintili incelendiginde Meslegi Oziimseme boyutunda farklilastig
goriilmiistiir. Meslegi Oziimseme boyutunda anlamli farklilik bulunan gruplari tespit etmek
icin yapilan analizlerden elde edilen bulgularda Meslegi Oziimseme boyutunda 1.sinif
okutan 6gretmenler ile 2., 3. ve 4.s1if okutan 6gretmenler karsilastirildiginda 2., 3. ve 4.simif
okutan ogretmenlerin mesleklerine kars1 olan motivasyon diizeylerinde mesleklerini daha
cok oziimsedikleri, benimsedikleri tespit edilmistir. Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin
meslege yonelik motivasyon diizeylerinin Meslegi Oziimseme boyutunda 1.sinif okutan
ogretmenlerde daha yiiksek goriilmesinin sebebi okula yeni baglayan 6grenciler, 1. simif
Ogretmenleri tarafindan okula uyum saglamalar1 adina onlara destek olarak mesleki agidan
motivasyonlarini arttirmasina etken olabilir seklinde yorumlanabilir. Alan yazindaki
arastirmalar incelendiginde Vatansever Bayraktar ve Akin (2019) simif 6gretmenlerinin
motivasyon diizeylerinin okuttugu simnif diizeyi degiskenine gére motivasyon ol¢eginde ve
Meslege Yonelik Olumlu Tutum, Takdir Edilme ve Mutluluk, Meslekten Kacinma ve
Meslegi Oziimseme boyutlarinda farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu calismay destekler
nitelikte Demir (2018) okutulan simif diizeyi degiskeni acisindan motivasyon diizeyinde
farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu agiklamalar genel olarak bu arastirma sonuclari

ile benzerlik gosterdigini isaret etmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin gorev
yapilan okul tiiri degiskeni acisindan incelendiginde Meslege Yonelik Olumlu Tutum ve
Mesleki Basar1 ve Meslegi Oziimseme boyutlar1 bakimindan farklilik bulunmazken 6lgek
genelinde, Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk ve Meslekten Kag¢inma boyutlarinda
farklilastig1 goriilmiistiir. Bulgular ayrintili olarak incelendiginde olgcek genelinde, Takdir
Edilme ve Mesleki Mutluluk ve Meslekten Kacinma boyutunda 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gorev yapan dgretmenlere gore 6gretmenlik meslegine karsi
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina
benzer olarak Kulbak (2019) 6zel okulda calisan 6gretmenlerin devlet okulunda calisan
ogretmenlere gore daha yiiksek motivasyona sahip olduklarini belirlemistir. Bu baglamda
alan yazindaki ¢alisma bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ozel okulda
calisan Ogretmenlerin mesleklerine yonelik motivasyon diizeylerinin devlet okullarinda
calisan Ogretmenlere gore yiiksek olmasinin sebebi mesleki yonden gelisimleri igin
yapilacak faaliyetlerin daha diizenli ve sistemli planlamalarindan dolay1 oldugu
belirtilmektedir (Kulbak, 2019). Bu dogrultuda, bu arastirmadan elde edilen bulgular olarak

aciklanabilir.

Aragtirmada son olarak simif Ogretmenlerinin mesleki Ogrenme diizeyleri ve
ogretmenlik meslegine yoOnelik motivasyon diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek
amaglanmistir. Bulgular simif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme ve 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyon diizeyleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bulgular ayrintili incelendiginde, tiim alt boyutlar arasinda negatif yonde
iliski bulundugu goriilmiistiir. Bu durum smif Ogretmenlerinin dgretmenlik meslegine
yonelik motivasyon diizeylerinin ne kadar yiiksek olursa mesleki 6grenme diizeylerinin de o
Olclide diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, alan yazin 6gretmenlerin
motivasyonlarinin artmasinin mesleki 6grenme siireclerinde en 6nemli etkenlerden biri
oldugunu vurgulamaktadir (Emre Erden, 2021). Buna gore, yiiksek motivasyona sahip olan
Ogretmenlerin Ogrenmeye karst daha hevesli olduklari, diisik motivasyona sahip
ogretmenlerin ise mesleki 6grenmeye karsi ilgisiz olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada
alan yazindaki arastirmalardan farkli sonuglar elde edilmesinin sebebi alan yazindaki
arastirmanin farkli okul tiirlerinde ve farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlere yapilmis

oldugu seklinde ifade edilebilir.
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Alan yazin incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmeleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeylerini bir arada irdeleyen c¢alismalarin yetersizligi
dikkat cekmektedir. Bu aragtirma, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmeleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelerek 6gretmenlerin mesleki
ogrenmelerini gerceklestirirken mesleklerine yonelik motivasyonlarinin ne diizeyde

oldugunu ve bu iki degiskenin birbirini ne diizeyde etkiledigine 151k tutmaktadir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan ulagilan bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna nicel
veriler dogrultusunda elde edilmistir. Ogretmenlere yeterli mesleki gelisim olanaklari
saglanmadig1 diisiiniilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin algilanan ile uygulanan mesleki
O0grenmelerini ortaya koyabilmek ve mesleki 6grenme diizeylerinin diisiik olmasina hangi
etkenlerin sebep olabilecegine belirlemek amaciyla nicel ya da karma yontemler kullanilarak

desteklenebilir.

Smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarinin yiiksek
oldugu sonucuna nicel verilerle ulagilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin motivasyonlarini
arttiran etkenlerin neler oldugu hakkinda nicel ya da karma yontemler kullanilarak daha

derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan sinif 6gretmenlerinin mesleki 6grenmelerinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul tiirii degiskeni
bakimindan farklilagsmadig1 belirlenirken; hizmet siiresi degiskeni acisindan bazi boyutlarda
farklilagtig1 belirlenmistir. Simif 6gretmenlerinin meslege yonelik motivasyon diizeylerinin
cinsiyet, yas, hizmet siiresi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul tiirii degiskeni
bakimindan ve bazi boyutlarda farklilastigi; egitim durumu degiskeni bakimindan ise
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin sebeplerinin daha ayrintili ele

alabilecek arastirmalar yapilabilir.
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Aragtirmada kullanilan degiskenler cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet siiresi,
okutulan simif diizeyi ve gorev yapilan okul tiirii de§iskeni sabit tutularak farkli ¢alisma
gruplarina uygulanabilir. Bu arastirma, Canakkale il merkezi ve bazi il¢elerinde gorev yapan
sinif dgretmenlerinden elde edilen veriler dogrultusunda olusturulmustur. Bununla beraber,
bu aragtirmanin, Tiirkiye’de farkli egitim kademelerinde ve farkli branslarda gorev yapan
ogretmenlerin katilarak tekrar yapilmasi, 6gretmenlerin mesleki ogrenmeleri ve meslege
yonelik motivasyon diizeyleri konusunda kapsamli bir bakis acisi elde edilmesini

saglayabilir.

Yapilan bu arastirmada simif 6gretmenlerinin mesleki ogrenmeleri ile meslege
yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu durum cesitlendirilerek, farkli
degiskenler ile iliskilendirerek yeni ¢alismalar yapilabilir. Simif 6gretmenlerinin meslege
yonelik motivasyon diizeylerinin yiikseldiginde mesleki 6grenme diizeylerinin de diistiigii

sonucunun derinlemesine arastirilmasi icin nicel ¢alismalar yapilabilir.
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