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ÖZET 

ÇANAKKALE ĠLĠNDE ARICILIK ĠġLETMELERĠNĠN EKONOMĠK ANALĠZĠ 

Arife YURDUGÜL TOPAL 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. Arif SEMERCĠ 

09/06/2022, 112 

Arıcılık, insan beslenmesi ve sağlık açısından önemli ürünler ortaya koyan, 

bitkilerin tozlaĢması yoluyla doğal dengenin korunmasında ve tarımsal üretimde önemli rol 

oynayan, nispeten daha az emek ve toprağa daha az bağımlılık gerektiren bir hayvancılık 

alt sektörüdür. Bu çalıĢmada Çanakkale ili merkez bölgelerinde bulunan arıcılık 

iĢletmelerinin 2019 yılı ekonomik analizi yapılmıĢ mevcut durumları ve sorunları tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında Tabakalı Örnekleme Yöntemine göre belirlenen 64 

arıcılık iĢletmesinde anket uygulaması yapılmıĢtır. Ġncelenen iĢletmeler 0-74 kovan 75-149 

kovan ve 150 ve üzeri kovana sahip iĢletmeler olmak üzere üç büyüklük grubuna 

ayrılmıĢtır.  

 AraĢtırma sonuçlarına göre, iĢletmeler ortalaması dikkate alındığında, bal üretim 

masraflarının %58‟si sabit masraflar ve %42‟isin de değiĢir masraflar oluĢturmaktadır. Bal 

üretiminden elde edilen gelir iĢletme baĢına ortalama 66.984,51 TL (12. 686 $) ve gayri 

safi üretim değeri 112.715,32 TL (21 347$) olarak hesaplanmıĢtır. Ġncelenen iĢletmelerde1 

kg bal maliyeti 6,84 TL (1.29 $), 1 kg balın ortalama satıĢ fiyatı 31.72 TL (6.01 $), 1 kg 

balın satıĢından elde edilen net kar 24,88 TL (4,71 $) olarak belirlenmiĢtir. ĠĢletme baĢına 

ortalama 2.196.497 kg bal üretimi karĢılığında 89.850,00TL (17.017$) net kar, 4,92 TL 

nispi kar elde edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin kovan baĢına elde ettiği 16,6 

kg bal verimi, il ve Türkiye verileri ile örtüĢmektedir. Arıcılıkta kovan baĢına elde edilen 

verim ve gelirin artırılması için verimi yüksek arı ırkları ile çalıĢılması ve arıcıların teknik 

eğitimden geçirilmesi gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Arıcılık, Bal, Çanakkale Ekonomik Analiz 
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ABSTRACT 

ECONOMIC ANALYSIS OF BEEKEEPING ENTERPRISES IN ÇANAKKALE 

PROVINCE 

Arife YURDUGÜL TOPAL 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Agricultural Economics 

Advisor: Prof. Dr. Arif SEMERCĠ 

09/06/2022, 112 

Beekeeping is an animal husbandry sub-sector that provides very important 

products in terms of human nutrition and health, also it is important for maintaining the 

natural balance and agricultural sustainabilty with pollination. In this study, economic 

analysis of the beekeeping enterprises in the central districts of Çanakkale province was 

made in 2019, and their current status and problems were determined. The data used in the 

research were obtained from 64 beekeeping enterprises in the province by face-to-face 

questionnaire method, and Stratified Sampling Method was used to determine the sample 

size. The enterprises were divided into three groups depend on the number of bee hives 

they have as; 0-74, 75-149, and 150 or more hives. According to the research results, 

considering the average of the enterprises, 58% of the production costs were fixed costs 

and 42% were variable costs in the honey production cost. Income average from honey 

production per enterprise was calculated as 66,984.51 TL (12,686 USD), and gross 

production value was calculated as 112,715.32 TL (21,347 USD). The production cost of 

honey per kg was 6.84 TL (1.29 USD), the average selling price of honey per kg was 31.72 

TL (6.01 USD), and the net profit of honey per kg was found as 24.88 TL (4.71 USD). The 

average production amount of the enterprises was found as 2,196.497 kg of honey which 

was 89,850.00 TL (17,017 USD) net profit per enterprise. The honey yield per beehive in 

Çanakkale province was calculated as 16.6 kg which is a close value to Turkey‟s average. 

According to the research results, bee breeds with high-yield should be expanded, and 

technical training should be provided to the beekeepers in the province in order to increase 

the yield and income from beekeeping activity. 

Keywords: Beekeeping, Honey, Çanakkale, Economic Analysis.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Arıcılık, bitkisel kaynakları arılarla paylaĢarak bal, polen, balmumu, arı sütü, arı 

zehiri, propolis gibi cansız ürünler ile ana arı ve oğul gibi canlı ürünlerin üretimini 

sağlayan doğaya bağımlı bir hayvancılık sektörüdür (Fıratlı vd., 2000). Bu faaliyet 

insanlığın uğraĢtığı en eski hayvancılık yöntemlerinden biridir. 

Bulunan bazı mağara duvar resimleri, bazı Mısır firavunlarının mezarları ve 

okunabilen tabletlerdeki bulgular bir araya getirildiğinde, arıcılığın en az 15 bin yıllık bir 

geçmiĢe sahip olduğunu ve balın da en az 4 bin yıldan bu yana besin ve ilaç olarak 

kullanıldığını göstermektedir (Sancak, 2010). Arıcılık, birçok bölgesel üründekinin aksine, 

dünyanın çok geniĢ coğrafyalarında yürütülen dünyanın en yaygın tarımsal faaliyetlerinden 

biridir (Anonim 2019). 

Bal benzersiz bir besin olup, ilaç niyetine dahi kullanılmıĢtır. ÇeĢitli kutsal 

metinlere kadar yansıyan bu durum, balın hem kullanımını hem de arıcılıkla uğraĢmayı 

teĢvik etmiĢtir. Ayrıca arıcılık farklı iklim koĢullarında yürütülebilmektedir. Akdeniz 

(ġahinler ve Gül, 2005), Ege (Kösoğlu vd. 2019), Marmara (Aktürk ve Aydın, 2019), 

Karadeniz (Sayılı, 2013), Doğu Anadolu (Karakaya ve Kızıloğlu, 2015), Güneydoğu 

Anadolu (Karahan ve Özmen Özbakır, 2020) ve Ġç Anadolu (Arslan, 2016) Bölgeleri‟nin 

tamamı, arıcılığın yapıldığı farklı iklim bölgeleridir. Dünya üzerinde Çin‟den Amerika 

kıtasına; Rusya‟dan Etiyopya‟ya kadar olan farklı iklim bölgelerinde arıcılık 

yapılmaktadır. Nihai olarak arıcılık mutlaka (ova, sulanabilir arazi, verimli topraklar vb.) 

belli bir arazi yapısı gerektirmez. Bilakis, tarım bakımından uygun olmayan araziler ile 

dağlık ve ormanlık alanlar arıcılık için uygundur. Arıcılık için en önemli Ģart, uygun bitki 

örtüsüdür. 

1.1. Arıcılığın Önemi 

TozlaĢma, ekosistemlerin sürdürülebilirliği ve insan toplulukları için hayati öneme 

sahiptir (UNEP, 2010). Arılar bitkilerin tozlaĢmasında özel misyona sahiptir. Arıların 

olmadığı bir eko-sistemde, bitkilerde yeterli tozlaĢma olmadığından, insanların ve 

hayvanların yiyecekleri yok olmakla karĢı karĢıya kalır. 
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 Birçok meyve ve sebzenin yanı sıra besicilikte kullanılan bitkilerin –doğal olarak 

et ve süt gibi ürünlerin- üretimi de tehlikeye girer (Australian Academy of Science, 

2021).Her ne kadar yabani arılar ve bazı böceklerin de balarısına benzer Ģekilde tozlaĢma 

yaptığı bilinse de balarısının tozlaĢtırmadaki rolü ve etkinliği diğer böceklerden farklıdır. 

Balarısı, bütün böcekler arasında tozlaĢmada adeta özel görevli bir böcektir. Arıların 

olmaması ise insanlar ve hayvanların önemli bir kısmı için hayati tehlike demektir. 

Arıların bitkilerin tozlaĢtırıcısı olduğuna iliĢkin ilk bilimsel görüĢler 1750‟li yıllara 

kadar gitmektedir. Arıların tozlaĢtırmadaki rollerine ilk iĢaret eden Alman biyolog 

Koelreuter ve Sprengel olmuĢtur. Daha sonra bunu baĢka çalıĢmalar izlemiĢ; örneğin Waite 

1892‟de arı kolonilerinin meyve ağaçlarının tozlaĢtırılmasında kullanılabileceğini gündeme 

getirmiĢtir (Kekillioğlu ve Kunduracı, 2019). Bugün ise bu konuda hiçbir tereddüt 

kalmaması bir yana, arıların insanlar tarafından eko-sisteme yapılan müdahaleler sonucu 

bu iĢlevini gereği gibi yapamamasının insan ve canlı yaĢamı için ne kadar büyük hasarlara 

yol açacağı tartıĢılmaktadır. Arılar bugün sadece bal ve bal ürünlerinin üretiminde değil; 

aynı zamanda (kültürel tarım ürünleri baĢta olmak üzere) tarımsal üretimin birçok 

boyutunda aktif olarak tozlaĢma, verimi artırma vb. amaçlarla aktif olarak 

kullanılmaktadır. Bu yönden bazı ülkelerde hatırı sayılır bir sektör oluĢmuĢtur. Örneğin; 

ABD, Kanada ve birçok Avrupa ülkesinde yetiĢtiriciler bitkilerin çiçeklenme döneminde 

arı kovanları kiralamaktadır (Tüzün ve Bilgili, 2013). Arı kovanlarının kiralama bedeli 

sadece ABD‟de 41 milyon dolara ulaĢmıĢtır Türkiye‟de de arılar domates vb. bazı sera 

ürünleri yetiĢtiriciliğinde tozlaĢma için aktif olarak kullanılmaktadır. 

Balarılarının tozlaĢmadaki rolüne iliĢkin ilk çalıĢmaların ve gözlemlerin sonucu 

dikkat çekicidir. Örneğin, balarılarına yakın meyvelerde tozlaĢma oranının yüksek olduğu, 

mesafenin arttıkça tozlaĢma oranının gittikçe azaldığı belirtilmektedir. Benzer Ģekilde 

örneğin, yenidünya meyvesinde arılarla tozlandırılmayan ağaçlarda çiçeklerin sadece %4‟ü 

meyve tuttuğu halde, arılarla tozlandırılmıĢ çiçeklerin meyve tutma oranının %83‟e kadar 

yükseldiği tespit edilmiĢtir. Elma bahçelerinde de meyve tutma oranının %5‟lerden 

yaklaĢık %22‟lere kadar çıktığı belirlenmiĢtir (Sakin,2019).Bal arıları olmadan çoğu kültür 

bitkilerinde %90‟a varan verim kaybından bahsedilmektedir (Klein et al., 2007). 
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Arıların ürün verimliliğini artırdığına iliĢkin tespitler literatürde uzun süreden beri 

kendine yer bulmaktadır. Örneğin; Karabuğday, ayçiçeği, hardal, yonca, üçgül, çeĢitli 

meyveler ve pamuk gibi bitkilerde etkili tozlaĢma ile ortalama %45olup, kavunda %75'e 

varan ürün artıĢı görülmektedir (Yakovleva, 1975; Tüzün ve Bilgili, 2013). 

Dünyadaki gıda maddelerinin %90‟ı 82 bitki türünden elde edilmekte ve bunlardan 

63 adedi (%77) arı tarafından tozlaĢtırılmaya ihtiyaç duymaktadır. Özellikle 39 bitki türü 

için arı tozlaĢması zorunludur. Ġnsan gıdasının 1/3'ü doğrudan veya dolaylı olarak arı 

tozlaĢmasına ihtiyaç duyan bitkilerden oluĢur. Bu nedenle yeterli tozlaĢmayı sağlamak için 

çiçeklenme döneminde arı kolonilerine gereksinim vardır. Bitkisel üretimde arıcılık gübre 

ve su kadar önemli bir girdi durumundadır. Birçok tarım iĢletmesinde tozlaĢtırma için arı 

kolonilerinin süreli olarak kiralanması rutin tarımsal bir faaliyet haline gelmiĢtir (Öztürk, 

2015)Arıcılık, farklı özellikleri nedeniyle kendine özgü bir faaliyet dalıdır. Birçok 

hayvancılık faaliyetine kıyasla daha az sermaye gerektirir ve daha az iĢ gücü ve çaba ile 

yürütülebilir. ġehirlerden daha az sermaye birikimine sahip kırsal kesimler için oldukça 

uygundur. Diğer tarım ve hayvancılık faaliyetleri tarla, bağ, bahçe, sera, mandıra, makine, 

ekipman, vb. sabit yatırımları gerektirmesine karĢın arıcılık daha az sermaye gerektirir. Bu, 

onu dünyanın geniĢ alanlarındaki kırsal kesimler için uygun bir faaliyet haline 

getirmektedir. Topraksız çiftçiler dahi arıcılık yapabilmektedir. Arıcılık bazı hayvancılık 

türlerinde olduğu gibi kendisiyle sürekli meĢguliyet gerektirmez. Belli dönemlerindeki 

faaliyetler, çoğu zaman arıcılık için yeterlidir. 

1.1.1. Arıcılık Faaliyetinin Sağladığı Katma Değer 

Arıcılık, katma değeri yüksek bir üretim dalıdır. Arıların dünyadaki ekonomik 

yaĢama iliĢkin oluĢturduğu katma değer endirekt ve direkt katkı Ģeklinde gerçekleĢir. 

Endirekt katkı, arıların eko-sistemdeki iĢlevi dolayısıyla oluĢan ekonomik katma değer 

vardır. Bunu tam olarak tespit etmek, hem adı geçen ekonomik katma değerin çeĢitliliği 

hem de geniĢ bir coğrafi alanda gerçekleĢmesi nedeniyle zordur. Buna rağmen, arıların 

çevreye olan ekonomik katkısını belirlemeye yönelik bazı tahminler ve tespitler mevcuttur. 

Örneğin; Avrupa'da 264 çeĢit yiyecek ve 4.000 çeĢit sebze arılar tarafından 

tozlaĢtırılmaktadır. BaĢta arılar olmak üzere böcekler tarafından tozlaĢtırılan bir ton ürünün 

maliyeti, böcekler tarafından tozlaĢtırılmayan ürünlerden beĢ kat daha fazladır (Calderone, 

2012). Ekonomik açıdan en değerli tozlaĢtırıcılar bal arılarıdır (Özbek, 2003).   
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TozlaĢmanın küresel ekonomiye katkısı yıllık 265 milyon Euro olarak tahmin 

edilmektedir (Lautenbach et al., 2012; Bağrıaçık, 2017). ABD'de yapılan bir araĢtırma, 

yaklaĢık 40 bitki türünün toplam 30 milyar dolarlık değerinin kabaca 1/3'ü olan 10 milyar 

doların bal arılarından geldiğini belirtmektedir. Ġlaveten arıcılık ürünleri sağlık sektöründe 

de yaygın olarak kullanılmaya baĢlanmıĢ ve adı geçen pazar hacmi gittikçe büyümektedir. 

Bal, propolis, arı zehiri ve arı sütü gibi arı ürünleri pek çok ülkede “arı ürünleri ile tedavi” 

anlamına gelen „apiterapi‟de kullanılmaktadır. Ancak buna iliĢkin kesin rakamsal 

büyüklüklere ulaĢmak henüz zordur. Arıcılığın ekonomik katma değer olarak ölçülemeyen 

ancak bugünün dünyasında gittikçe önem kazanan boyutu, doğaya ve çevreye zarar 

vermeden yapılabilen „sürdürülebilir‟ bir tarımsal faaliyet olmasıdır. 

 Arıcılık faaliyetleri kaynaklı üretim Ģeklinde oluĢan direkt katma değeri ölçmek ise 

daha kolaydır. Bu ürünlerin ekonomik değeri direkt belirlenebilir ve oluĢturdukları katma 

değer direkt hesaplanabilir. Arıcılık faaliyetlerinin katma değeri, diğer bazı hayvancılık 

faaliyetleri ve girdi-çıktı oranları dikkate alındığında, genel anlamda yüksektir. Bunun 

nedenleri arasında arıcılıkta yatırım maliyetlerinin nispi düĢüklüğü yanında, üretim 

maliyetlerinin de göreceli olarak düĢük olmasıdır. Birçok araĢtırmada ortalama bal üretim 

maliyetinin ölçeğe göre farklılık göstermekle birlikte- yaklaĢık 2$ civarında olduğu tespit 

edilmiĢtir (Anonim 2019). Buna karĢın balın satıĢ fiyatı –kalitesine bağlı olarak- bunun en 

az birkaç katından baĢlayıp 10-15 katına kadar çıkabilmektedir.  

Ġlk yatırım maliyetlerinin düĢüklüğü, düĢük üretim maliyetleri ve nispeten kısmi 

zamanlı bir çaba gerektirmesi hep birlikte değerlendirildiğinde, arıcılık faaliyetlerinin 

katma değer üretme kapasitesi daha iyi anlaĢılabilir. Arıcılıkta temel ürün çıktısı baldır. 

Bunun yanında daha küçük miktarlarda polen, balmumu, arı sütü, arı zehiri ve propolis gibi 

canlı olmayan ürünler de yan ürünler olarak elde edilmektedir. Ayrıca ana arı ve oğul arı 

gibi canlı ürünler de önemli çıktılar arasındadır. Bala ilave olarak elde edilen bu çıktıların 

tamamı, ekonomik bakımdan getiri kapasitesine sahiptir. Bu, arıcılığın önemli bir 

avantajıdır. 
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1.1.2. Dünyada ve Türkiye’ de Arıcılık Faaliyetleri 

Arıcılık, tüm dünyada yapılan en yaygın tarımsal faaliyetlerden biridir. FAO 

verilerine göre 2019 yılında dünyada yaklaĢık 90 milyon adet arı kovanı mevcuttur. 

Bunlardan yılda yaklaĢık 1 milyon 905 bin ton bal üretilmektedir. Üretilen balın yaklaĢık 

¼‟ü dıĢ ticarete konu olmaktadır. Dünyanın en çok arı kovanı varlığına sahip ülkesi 

(12,247 milyon adet ile) Hindistan ve en çok bal üreten ülkesi (497 bin ton ile) Çin‟dir. 

Türkiye, (8,12 milyon adet) arı kovanı ve 117 bin ton ile bal üretimi 2019 yılı itibarıyla 

dünyada ikinci sıradadır. Dünyada kovan baĢına bal üretimi 20 kg civarında olup bu rakam 

Kanada'da 55 kg, Arjantin'de 40 kg, Macaristan'da 40 kg, Çin'de 33 kg, Meksika'da 27 kg, 

ve Türkiye'de 16 kg'dır. Bu ülkeler aynı zamanda dünyanın en çok bal ihraç eden ülkeleri 

arasında yer almaktadır. 

Dünyada en çok bal ithal eden ülkeler ise ABD, Almanya, Japonya, Fransa, 

Ġngiltere, Ġtalya, Çin, Belçika, Suudi Arabistan ve Ġspanya‟dır. 2019 yılı dünya bal ithalatı 

yaklaĢık 2 milyar 320 milyon dolar, bal ihracatı ise 2 milyar 369 milyon dolar olmak üzere 

sadece balın dıĢ ticaret hacmi yaklaĢık 4 milyar 689 milyon dolar civarında gerçeklemiĢtir. 

Balın yanında (propolis, arı sütü, polen ve balmumu gibi) diğer arı ürünleri de dünya 

ticaretinde yer almaktadır ancak bu ürünlerin dıĢ ticaret hacmi bu rakamlara dâhil değildir. 

Türkiye'de arıcılık, uzun geçmiĢi ve gelenekleri bulunan önemli bir sosyo-ekonomik 

faaliyettir.  

Türkiye‟deki kovan baĢına ortalama bal veriminin dünya standartlarının altında 

olmasında arıcılığın ağırlıklı olarak hala geleneksel yöntemlerle ve küçük çaplı 

yapılmasının da etkisi bulunmaktadır. Türkiye, arı kovanı sahipliği ve bal üretimi 

bakımından ilk sıralarda yer almasına rağmen dünya bal ticaretindeki yeri üretimdeki 

sıralaması ile uyumlu değildir. Türkiye, 2019 yılındaki yaklaĢık 26 milyon dolarlık ihracat 

hacmi ile dünyada ancak 24. sırada kendine yer bulmuĢtur. Bu da üretilen arıcılık 

ürünlerinin dıĢ ticarete yeterince konu yapılamadığı ve yeterli katma değere 

dönüĢtürülemediği anlamına gelmektedir. Buna karĢın Türkiye'nin ekolojik ve sosyo-

ekonomik yapısı, hemen hemen bütün bölgelerde arıcılık yapmaya uygundur. Bal üreten 

ilk on il sırasıyla Muğla, Ordu, Adana, Aydın, Sivas, Antalya, Ġzmir, Ġçel, Erzincan ve 

Samsun olup, bal üretiminin yaklaĢık yarısı bu illerden sağlanmaktadır. 
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1.2. Dünyada ve Türkiye’de Arıcılık 

1.2.1. Dünyada ve Türkiye’deki Arı Kovanı Varlığı 

Öncelikle arıcılıkla ilgili genel büyüklüklere bakmak faydalı olacaktır. FAO 

verilerine göre dünyadaki arı kovanı sayısı 2019 yılında 90 milyon adettir (ġekil 1). Buna 

karĢın aynı yılda Türkiye‟deki arı kovanı sayısı ise 8,13 milyon adettir .Her ne kadar 

belirtilen dönemde Türkiye‟deki arı kovanı sayısında kısmi bir artıĢ olduğu izlenimi olsa 

da Türkiye‟nin dünyadaki payına bakıldığında 2016 yılındaki %8,77oranının 2019 yılında 

%9,02 olarak küçük bir artıĢı da içeren Ģekilde gerçekleĢtiği görülmektedir (Şekil 1). 

 

 

ġekil 1. Dünya'daki ve Türkiye'deki toplam arı kovanı sayısı (2016-2019) 

Kaynak: FAO, 2019a. 

1.2.2. Arı Kovanı Bakımından Dünya’daki Ġlk On Ülke 

Dünyadaki arı kovanı sayılarına ülke sıralamaları açısından bakıldığında, 

Türkiye‟nin konumu daha iyi görülmektedir (Şekil 2). Veriler 2010-2019 dönemi ortalama 

değerleri olup, adı geçen ülkelerin 10 yıllık dönemdeki genel sıralamalarını yansıttığı 

söylenebilir. 
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 Kovan sayılarında ise 12,30 milyon kovan ile Hindistan lider konumdadır.. Çin 

9,10 milyon kovan ile ikinci, Türkiye ise 8,13 milyon kovan ile üçüncü sırada yer 

almaktadır (FAO, 2019). 

 

ġekil 2. Arı kovanı bakımından Dünya‟daki ilk on ülke (2010-2019) 

 Kaynak: FAO, 2019a. 

1.2.3. Türkiye’nin Dünya Bal Üretimindeki Yeri 

Türkiye‟nin arı kovanı sayısı bakımından dünyada üçüncü sırada olması önemli bir 

pozisyondur. Ancak bunun kadar hatta daha önemli olan bir husus, mevcut pozisyonuna 

dayalı olarak elde edilen bal üretiminin toplam parasal değeridir. Dünya toplam bal 

üretiminin parasal değeri ve Türkiye‟nin kıyaslamalı durumu ġekil 3‟de gösterilmektedir. 

Dünya ve Türkiye‟nin bal üretiminin parasal değerine iliĢkin kıyaslamalı resmi daha net 

biçimde sunmak için 2010 – 2019 dönemi bir bütün olarak gösterilmiĢtir. Böylece genel 

trendi daha açık Ģekilde görmek mümkündür.  
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ġekil 3‟te dünya toplam bal üretimi birinci Y ekseninde, Türkiye‟nin toplam bal 

üretimi ise ikinci Y ekseninde gösterilmektedir. Genel anlamda Türkiye‟de yıllara göre 

üretilen balın parasal değeri, dünyada üretilen balın değeri ile paralel bir görünüm arz 

etmektedir. Her iki üretimde de önce bir artıĢ; arkasından yıllara göre belli bir düĢüĢ 

gözlenmektedir 

 

ġekil 3. Dünya ve Türkiye‟nin (dolar değeri cinsinden) toplam bal üretimi(2010-2019) 

 Kaynak: FAO, 2019a. 

ġekil 3, Tablo 1 ile birlikte değerlendirildiğinde, Türkiye‟nin dünya bal üretiminde 

2010 yılında %14,85 olan payının 2019 yılında kısmi bir düĢüĢle %11,89‟e düĢtüğü 

görülmektedir. Bu durum dünyadaki bal üretimindeki grafikteki düĢüĢten ayrı olarak- 

Türkiye‟nin bal üretiminin parasal değerinde yaklaĢık %3‟lük bir kayıp olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

 

ġekil 4‟te dünya bal üretiminde ilk on ülke ve üretim miktarlarını kıyaslamalı 

olarak sunulmaktadır. Ġlgili grafiğin ortaya koyduğu en önemli bulgulardan biri, Türkiye 

dâhil diğer dokuz ülkenin bal üretim miktarları birbirine nispeten daha yakın iken Çin‟in 
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bu ülkelerin tamamından ciddi derecede ayrıldığı; ikinci sıradaki Türkiye‟nin dahi en az 

dört katı daha fazla üretime sahip olduğudur. Bu noktada Çin‟in toprak büyüklüğü 

itibarıyla kendisi ile kıyaslanabilecek Rusya, ABD, Hindistan ve Meksika gibi ülkelerden 

dahi en az beĢ kat daha fazla üretim yaptığıdır. ÇalıĢmanın odak noktası bu olmasa da adı 

geçen ülkenin bal üretimindeki bu farkını nüfus miktarı ve nüfusunun kırsal niteliği ile 

açıklamak nispeten mümkündür 

 

ġekil 4. Dünya bal üretiminde ilk on ülke ve üretim miktarları (2019) 

Kaynak: FAO, 2019a. 

1.2.4. Türkiye'nin Yıllara Göre Bal Üretim Miktarı 

Türkiye‟nin bal üretimine biraz daha yakından bakmak faydalı olacaktır. ġekil 5‟de 

sunulan Türkiye‟nin 2000-2019 yılları arasındaki bal üretim miktarları grafiğine göre 

toplam bal üretimi 2000 yılından 2019 yılına kadar önemli miktarda artmıĢ; hemen hemen 

ikiye katlamıĢ durumdadır. Ancak ġekil 3‟deki Türkiye‟nin bal üretim miktarına iliĢkin 

rakamlarla kıyaslandığında, bal üretim gelirlerinin üretim miktarlarına paralel olarak 

artmadığı, aksine son yıllarda kısmi bir azalma eğilimine girdiği görülmektedir. Bu durum, 

üretimdeki artıĢın aynı oranda parasal gelire dönüĢemediğini ifade etmektedir.  
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ġekil 5. Türkiye'nin yıllara göre bal üretim miktarı (2000-2019) 

Kaynak: FAO, 2019a. 

1.2.5. Dünya Bal Ġhracat ve Ġthalat Hacmi 

ġekil 6‟da Dünya bal ihracat ve ithalat hacimleri miktar bakımından (ton olarak) 

yıllara göre karĢılaĢtırmalı Ģekilde sunulmaktadır. Adı geçen verilerden ilk göze çarpan 

husus, ihracat ve ithalatın önce kısmi bir yükseliĢ daha sonra da küçük bir düĢüĢ 

gösterdiğidir. Ayrıca ülkelerin toplam ihracat ve ithalat hacimleri arasında da belli bir 

farklılık olduğu göze çarpmaktadır. 

 Bunların ötesinde grafikte asıl önemli hususun dünyadaki bal ihracat hacminin 

yaklaĢık 615 - 665 bin ton arasında; ithalat hacminin ise 639 - 711 bin ton arasında 

değiĢtiğidir. 
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ġekil 6. Dünya bal ihracat ve ithalat hacmi (Miktar)  

Kaynak: FAO, 2019a. 

Dünya bal ihracat ve ithalat hacmi parasal değer ($) üzerinden ġekil ‟7 de 

sunulmaktadır. Dünya bal ihracat hacmi yaklaĢık olarak 1,89 milyar ile 2,31 milyar $ 

arasında; ithalat hacmi ise 2, milyar $ ile 2,36 milyar $ arasında değiĢmektedir. Parasal 

değer olarak da ithalat rakamlarının kısmen daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

ġekil 7. Dünya bal ihracat ve ithalat hacmi ($ Değeri) (2016-2019) 

Kaynak: FAO, 2019a. 



12 

1.2.6. Türkiye'nin Bal Ġthalat ve Ġhracat Hacmi 

2016-2019 dönemi için Türkiye‟nin bal ihracat ve ithalat hacmi (miktar olarak) 

ġekil ‟8 de sunulmuĢtur. Türkiye, dünyadaki ikinci büyük bal üretici ülke olarak ihracat ve 

ithalat verileri arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. ġekil  8 iki (Y) eksenli olarak 

çizilmiĢtir. Sol eksende ihracat hacmi, sağ eksende ise ithalat hacmi (ton olarak) 

gösterilmektedir. Adı geçen dönemde Türkiye‟nin ihracatı 3,6 bin ton (2016) ile 5,5 bin ton 

(2019) arasında gerçekleĢmiĢtir. Ġthalat ise en düĢük 2017 yılında (bir tondan az) ve en 

yüksek 2019 yılında( 44 ton) olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

ġekil 8. Türkiye'nin bal ithalat ve ihracatı (Miktar) 

Kaynak: FAO, 2019a. 

Türkiye‟nin bal ihracat ve ithalatını parasal değer ($) bakımından karĢılaĢtırmak 

amacıyla ġekil 9‟daki (çift Y eksenli) grafik sunulmuĢtur. 2016-2019 döneminde 

Türkiye‟nin toplam bal ihracatı (soldaki Y eksenine göre) yaklaĢık 15 milyon $ (2016) ile 

24,5 milyon $ (2019) arasında gerçeklemiĢtir. Buna karĢın bal ithalatı (sağdaki Y eksenine 

göre) çok daha düĢük değerlerde seyretmiĢtir. 
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 En düĢük ithalat değeri 3 bin $ ile 2017 yılında; en yüksek ithalat değeri ise 220 

bin $ ile 2019 yılında gerçeklemiĢtir. Ġhracat rakamları ile ithalat rakamları arasında önemli 

bir farkın bulunduğu ġekil 8 ve ġekil ‟9 da açıkça görülmektedir. Adı geçen farkın büyük 

ve ihracat lehine olması Türkiye‟nin dünyanın ikinci büyük bal üreticisi olması nedeniyle 

beklenen bir durumdur. Buna karĢın 2018 ve 2019 yıllarındaki bal ithalatının geometrik 

Ģekilde arttığını da kaydetmek gerekir. 

  

ġekil 9. Türkiye'nin bal ithalat ve ihracatı ($ Değeri)  

Kaynak: FAO, 2019a. 

1.2.7. Dünya Bal Ġhracatı ve Türkiye'nin Payı  

Türkiye‟nin dünyadaki ikinci bal üreticisi olması elbette kendi baĢına önemli 

olmakla birlikte, bunun katma değere dönüĢtürülmesi daha önemlidir. Üretilen ürünlerin 

yeterli katma değere dönüĢtürülmesi ise özellikle uluslararası pazarlarda pazarlanabilirliği 

ve yurtdıĢı pazarlardan alınan pazar payı ile yakından iliĢkilidir. Burada bu çalıĢma 

açısından cevaplandırılması gereken temel sorulardan biri de, Türkiye‟nin dünyadaki 

üretici konumuna bağlı olarak uluslararası pazarlarda da benzer bir konuma sahip olup 

olmadığı; uluslararası pazarlardan aynı oranda pay alıp alamadığıdır. 
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ġekil 10‟da dünyadaki toplam bal ihracatı ve Türkiye‟nin adı geçen ihracattan 

aldığı pay (ton cinsinden) yer almaktadır (rakamların büyüklüğünden dolayı grafik iki Y 

eksenli olarak çizilmiĢ; sol Y eksende dünyadaki bal ihracatı, sağ Y eksende ise 

Türkiye‟nin bal ihracatı (ton olarak). 

2016-2019 döneminde dünyadaki bal ihracatının yaklaşık 600 bin ile 650 bin ton 

arasında değiĢtiği (sol Y ekseni) görülmektedir. Belirtilen dönemde Türkiye‟nin bal 

ihracatı 3,6 bin ton ile 6,4 bin ton arasında (sağ Y ekseni) gerçekleĢmiĢ durumdadır. 

Bu rakamlara göre Türkiye‟nin dünya ihracatından aldığı payın (en yüksek 

ihracatın gerçekleĢtiği 2017 yılında dahi) yalnızca %1 civarında olduğu görülmektedir 

 

ġekil 10. Dünya bal ihracatı (ton) ve Türkiye'nin payı (%) 

Kaynak: FAO, 2019a.  

2016-2019 döneminde dünya bal üretiminde $ değeri cinsinden yaklaĢık % 12 

civarında paya sahiptir (Tablo-1) Türkiye‟nin dünya bal pazarındaki %1‟den daha az olan 

ihracat payının üretimdeki konumuna kıyasla son derece sembolik olduğu; ürettiği balı yurt 

dıĢına satıĢta aynı derecede baĢarılı olamadığı ya da ürettiği balın çok büyük bir kısmını 

sadece iç pazarlarda tükettiği anlaĢılmaktadır. 
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Bahsedilen sebeplerden hangisi geçerli olursa olsun, Türkiye‟nin arıcılıkla ilgili 

üretimini yurt dıĢı pazarlarda değerlendirmeye yönelik daha fazla çabaya ihtiyaç olduğu 

son derece açıktır. 

1.2.8. Dünyada ve Türkiye’de Bal Mumu Üretimi  

Balmumu, metalurji, kozmetik, tekstil, ilaç ve daha birçok alanda kullanılan baldan 

sonra en popüler arı ürünüdür. Balmumu üretiminde 2019 yılı verilerine göre Adana 

%12,80 pay ve 508 ton ile lider, Sivas %10,60 pay ve 419 ton ile ikinci, Muğla %8.70 pay 

ve 347 ton ile üçüncü sırada yer almaktadır. 2019 yılında toplam balmumu üretimi bir 

önceki yıla göre %0,4 düĢmüĢtür.  

ġekil 11‟de Türkiye‟de ve dünyadaki toplam balmumu üretim miktarları (ton 

cinsinden) verilmektedir. Dünyadaki balmumu üretiminin 2016-2019 döneminde toplam 

65 bin ton ile 70 bin ton arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna karĢın Türkiye‟deki 

balmumu üretiminin de 4,6 bin ton ile 4,8 bin ton arasında gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. 

Genel anlamda hem Türkiye‟deki hem de dünyadaki balmumu üretiminin istikrarlı olduğu 

görülmektedir. 

 

ġekil 11. Dünyada ve Türkiye'de balmumu üretim miktarları (Ton)  

Kaynak: FAO, 2019a. 
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Türkiye‟nin dünya balmumu üretimi içindeki payının en küçük %6,90 (2017) ile en 

büyük %7,17 (2019) arasında yani küçük oranlarda değiĢtiği görülmektedir. 

1.2.9. Dünya Balmumu Ġhracat ve Ġthalatı 

Dünyadaki balmumu ihracat ve ithalat miktarları ġekil 12‟de gösterilmektedir. 

2016-2019 yılları arasındaki toplam ihracat miktarı 120 milyon $ ile 140 milyon $ 

arasında; ithalat miktarı ise 135 milyon $ ile 153 milyon $ arasında gerçekleĢmiĢtir (sol Y 

ekseni). Miktar itibarıyla ise aynı dönemde ihracat yaklaĢık olarak 18 bin ile 20 bin ton 

arasında; ithalat ise 24 bin ile 31 bin ton arasında gerçeklemiĢtir (sağ Y ekseni). 

 

ġekil 12. Dünyadaki balmumu ihracatı ve ithalatı (Ton ve $ değeri) 

 Kaynak: FAO, 2019a. 

1.2.10. Dünyada (Ġlk On) Balmumu Üreten Ülkelerin Üretim Payları (%)  

Dünyadaki ilk on balmumu üreticisi ülkenin üretim paylarına iliĢkin grafik ġekil 

13‟de gösterilmektedir.  
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ġekil 13. Dünyada (ilk on) balmumu üreten ülkelerin üretim payları (%) 

Kaynak: FAO, 2019a. 

Dünyada en büyük balmumu üreticisi, toplam üretimin %40‟ını karĢılayan 

Hindistan‟dır. Türkiye, balmumu üretiminde dünyada dördüncü sırada yer almaktadır. 

Türkiye‟nin 2016-2019 yıllarına iliĢkin balmumu ihracat ve ithalat miktarları Tablo 

1‟de gösterilmektedir.  

Tablo 1 

Türkiye'nin balmumu ihracat ve ithalatı (Ton ve $) 

Yıl Ġhracat (Ton) Ġthalat (Ton) Ġhracat (Bin $) Ġthalat (Bin $) 

2016 2 109 38 657 

2017 3 195 35 1.473 

2018 10 403 137 2.063 

2019 34 187 253 1.044 

Kaynak: FAO, 2019a 

Tablo 1‟ de ilk dikkati çeken hususlardan biri, balmumu ihracatının (2 tondan 34 

tona)hızlı bir artıĢ göstermiĢ olduğudur. Buna karĢılık aynı dönemdeki ithalatın ihracattan 

çok büyük miktarlarda olduğu ve 109 ton ile 403 ton arasında dalgalanma gösterdiğidir. 

Buna göre Türkiye‟nin balmumu ihracat ve ithalatı arasında büyük farklılıklar (yani açık) 

bulunmaktadır. 
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1.2.11. Türkiye’de Arıcılık Faaliyetlerini Destekleme Politikaları 

 Tablo 2‟ de Türkiye‟nin arıcılık faaliyetlerinde desteklemelerinde kullanılan birim 

fiyatları verilmiĢtir.  

Tablo 2  

Türkiye'nin bal destekleme fiyatları (2019-2020) 

Desteklemeler 2019 2020 

Arılı kovan (TL/kovan) 15 15 

Arı koruma (TL/kovan) 40 40 

Damızlık ana arı desteği 80 80 

Organik arılı kovan(TL/kovan) 10 10 

Bombus arısı (TL/koloni) 60 60 

Kaynak: TEPGE, 2020 

31295 Sayılı CumhurbaĢkanı Kararı çerçevesinde; 2019 yılında kovan desteği 15 

TL, gen kaynağı desteği kapsamında, arı koruma desteği 40 TL/kovan, damızlık ana arı 

desteği 80 TL/birim, organik durumdaki kovan desteği 10 TL/kovan ve Bambus arısı 

desteği 60 TL/koloni olarak belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, hibe ve düĢük faizli kredi 

Ģeklinde arıcılık destekleri de mevcuttur (TEPGE, 2020). Türkiye de 2019-2020 yılları 

arasında arıcılık faaliyetlerinde kullanılan destekleme birim fiyatlarında bir farklılık 

olmadığı anlaĢılmaktadır (Tablo 3).   

1.2.12. Türkiye Bal Fiyatları 

TÜĠK verilerine göre 2020 yılı Aralık ayında 46,45 TL/kg olan bal üretici fiyatı bir 

önceki aya göre %1,87, bir önceki yılın aynı ayına göre ise %19,04 oranında artıĢ 

göstermiĢtir. 

Tablo 3 

Türkiye bal fiyatları (TL/Kg) 

 2016 2017 2018 2019 2020 

Bal (Üretici) 25,71 28,43 32,22 37,53 46,45 

Bal (Tüketici) 36,54 36,98 39,04 36,76 47,74 

Borsa Süzme Bal 6,85 8,74 11,48 12,67 14,03 

Borsa Petek Bal 11,69 12,55 14,86 15,66 18,15 

Kaynak: TÜİK, 2020 
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Aralık 2020'de balın tüketici fiyatı 47,74 TL/kg olmuĢtur. Tüketici fiyatları bir 

önceki aya göre %1,86, bir önceki yılın aynı ayına göre ise %24,03 artmıĢtır. 

1.3. AraĢtırma Alanı Hakkında Genel Bilgiler 

1.3.1. Çanakkale Ġlinde Arıcılık Faaliyetleri 

Sosyo-ekonomik ve ekolojik yapısı nedeniyle Türkiye'nin her yerinde arıcılık 

yapılabilmektedir. Ege bölgesi, Türkiye'deki üretim payı ve varlığı açısından öncelikli 

bölgemizdir..Çok az sermaye ve maliyetle, toprağa bağımlı olmadan yapılabilen arıcılık 

faaliyeti, tüm Türkiye'de olduğu gibi Çanakkale ilinde de önemli bir ek gelir kaynağı 

haline gelmiĢtir. Çanakkale ilinin iklimi incelendiğinde, coğrafi konumundan dolayı geçiĢ 

iklimi özelliği göstermektedir. Genel karakteri ile Akdeniz ikliminin özelliklerini yansıtan 

Çanakkale'de yaz aylarında yağıĢ oldukça azdır (Ilgar, 2016). 

Ġklim, toprak koĢullarına bağlı olarak bitki örtüsünün varlığını etkilemiĢtir. Bu 

nedenle Çanakkale ili bitki türleri ve çeĢitliliği açısından arılar için uygun bir besin 

üssüdür. Çanakkale'nin %55'i ormanlarla kaplıdır. Kalan diğer alanlar ise çayırlar, meralar 

ve tarım arazileridir. Ġlde Akdeniz ikliminin karakteristik bitki topluluklarından olan 

kestane, kızılçam, püren, ıhlamur, hayıt, defne, mersin, kocayemiĢ, çeĢitli çiçekli çalılar 

(böğürtlen, tespih, davulgu vb.) ve çeĢitli makilere sıklıkla rastlanmaktadır. Bölge 

ormanlarında otsu ve odunsu bitkilerin karıĢık toplulukları vardır. Kızılçam, karaçam, 

köknar, meĢe ve kayından oluĢan ormanlar hakimdir. Kazdağı civarındaki koru tipi 

ormanlar da yaygındır. 

Ġlde bal üretimi için en yaygın nektar kaynakları arasında;ayçiçeği, kırmızı ve ak 

üçgül, mısır, yonca ve çeĢitli meyve ağaçları, çam, püren, geven, kekik, melisa, hardal, 

akasya, söğüt, iğde, kestane, ıhlamur ve akasya yer almaktadır.  

1.3.2. Çanakkale Ġlinde Türlerine Göre Arı Kovanı Sayısı 

AĢağıda ġekil 14‟te Çanakkale ilindeki arı kovanı sayıları arı kovanı türlerine ve 

yıllara göre sunulmaktadır. Çanakkale‟de toplam arı kovanı sayısının bir artıĢ trendinde 

olduğudur. 2016 yılında 71 bin  civarında olan kovan sayısı, toplamda yaklaĢık %17‟lik bir 

artıĢla 2020 yılında yaklaĢık 84 bine ulaĢmıĢtır. eski tip kovan sayısının oldukça düĢük ve 

sayı olarak da gittikçe azaldığı; arıcıların büyük çoğunluğunun yeni tip kovana sahip 

olduklarıdır. 
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ġekil 14. Çanakkale ilindeki türlerine göre arı kovanı sayısı 

Kaynak: TUİK, 2020 

Konuya biraz daha yakından bakmak ve arı kovanı sayısının Çanakkale içinde 

ilçeler bazında nasıl dağıldığını görmek amacıyla Tablo 4‟deki veriler sunulmuĢtur; 

Tablo 4 

Çanakkale ilçeleri bazında eski ve yeni tip arı kovanı sayıları (2016-2020) 

Ġlçesi 2016 2017 2018 2019 2020 

Tip Eski  Yeni  Eski  Yeni  Eski  Yeni  Eski  Yeni  Eski  Yeni 

Merkez 129 9.897 135 9.965 128 9.996 125 10.028 130 10.150 

Ayvacık 1.340 5.629 1.070 6.080 1.015 6.517 960 6700 545 5.550 

Bayramiç 94 5.629 85 5.445 77 5.817 74 6.471 77 6.652 

Biga 101 11.804 103 12.283 96 14.756 128 15.200 155 16.050 

Bozcaada 62 845 74 736 65 785 50 800 52 824 

Çan 95 10.311 90 10.120 80 10.266 70 10.150 65 90.046 

Eceabat 75 3.555 73 3.350 55 3.220 40 3.260 0 2.022 

Ezine 470 4.175 380 4.110 245 5.073 230 5600 130 4.550 

Gelibolu 0 3.798 0 4.120 0 5.090 0 5.020 0 5.260 

Lapseki 95 2.780 98 2.920 116 3.660 102 4.393 102 4.646 

Gökçeada 10 3.827 13 3.450 15 3.620 16 4.433 16 4.011 

Yenice 161 6.856 110 6.752 80 10.266 70 10.150 65 13.758 

TOPLAM 71.554 71.562 79.635 82.866 83.854 

Kaynak: TÜİK,2020 
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Buna göre Çanakkale‟nin ilçeleri arasında Ayvacık, Bayramiç, Biga, Gelibolu, 

Merkez, Yenice ve Çan‟ın (5 bin üzerindeki arı kovanına sahip ilçeler olarak) biraz daha 

öne çıktığı görülmektedir.  

1.3.3. Türkiye'nin ve Çanakkale Ġlinin Toplam Bal Üretimi 

Çanakkale ilinin toplam bal üretimine bakıldığında ise 2016-2020 döneminde genel 

anlamda bir artıĢ trendi dikkati çekmektedir (ġekil 15). 2016 yılında yaklaĢık 1.150 ton 

olan üretim, 2020 yılında 1.700 ton civarına çıkmıĢtır (birinci Y ekseni). Grafiğin ikinci Y 

ekseninde Türkiye‟nin toplam bal üretimi ton olarak yer almaktadır.  

 

ġekil 15. Türkiye'nin ve Çanakkale ilinin toplam bal üretimi  

Kaynak: TÜİK, 2020 

Tablo 5 

Çanakkale ilindeki bal üretimi ve Türkiye'deki payı (%) 

Bal üretimi(Ton) 2016 2017 2018 2019 2020 

Çanakkale 1.555 1.539 1.689 1.897 1.716 

Türkiye 105.727 114.471 107.920 109.330 104.077 

Pay(%) 1,09 1,34 1,57 1, 73 1,65 

Kaynak: TÜİK,2020 
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Çanakkale ilinin Türkiye bal üretimindeki payı 2016‟da  %1,10 iken bu değer  2020 

yılında %1,65 düzeyine ulaĢmıĢtır(Tablo7). Aynı dönemde üretici sayısında da önemli 

miktarda artıĢ olduğu görülmektedir. TÜĠK verilerine göre 2016 yılında yaklaĢık 1.300 

olan arıcılık iĢletmesi sayısı, 2020 yılında 1.500‟ü aĢmıĢtır. Bu veriler Çanakkale‟nin 

Türkiye‟nin bal üretimindeki payının arttığını göstermektedir. 

1.3.4. Çanakkale Ġlinde Yıllara Göre Bal Fiyatları 

 Çanakkale ilinde bal fiyatları 2012-2019 dönemi dikkate alınarak ġekil 16‟da 

verilmiĢtir. Ġlde 2012 yılında 8,91 TL olan bal 2019 yılında 36,12 TL olmuĢtur.  

 

ġekil 16. Çanakkale ilinde yıllara göre bal fiyatları  

Kaynak: Çanakkale Tarım ve Orman İl Müdürlüğü,2020 

1.3.5. Çanakkale Ġlinde Arılı Kovan Destekleri  

2003 yılında Çanakkale Ġli Arı YetiĢtiricileri Birliği kurulmuĢ olup 391 üyesi 

vardır. Ayrıca Merkez, Bayramiç, Ayvacık, Çan, Biga, Yenice ve Ezine olmak üzere yedi 

ilçede “Bal Üreticileri Birliği” kurulmuĢtur. Bu birliğin toplam 428 üyesi vardır. 
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Tablo 6 

Çanakkale ilinde arılı kovan desteklemelerinin diğer desteklemelerdeki payı  

Yıllar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Üretici Sayısı 1.195 1.270 1.303 1.338 1.430 1543 1506 

Kovan Sayısı 62.051 68.969 71.554 71.562 79.635 82.864 83.854 

Destekleme Miktarı(TL) 509.670 572.050 578.290 541.030 2.528.510 870.432 939.622.260 

Hayvan Destekleme(TL) 57.336.524 65.798.788 65.792.175 71.564.462 89.149.385 93.187.276 171.016.000,24 

Payı (%) 0,89 0,87 0,88 0,76 2,84 0,93 0,54 

Tarım Destekleme(TL) 92.683.690 107.122.026 111.471.483 127.183.015 167.921.614 166.126.341 258.564.268,32 

Payı (%) 0,55 0,53 0,52 0,43 1,51 0,52 0,37 

Kaynak: Çanakkale Tarım Orman İl Müdürlüğü,2020 

2020 yılında ilde 1.506 üreticinin 83.854 arılı kovanına arılı kovan desteklemesi 

939.615,00 TL, 7.260 TL bombus arısı desteği ile toplam 939.622.260 TL 2019 yılında 

865.152,00 TL arılı kovan desteklemesi 5.280 TL bombus arısı desteği ile toplam 870.432 

TL destekleme yapılmıĢtır.2018 yılında 591.000 arılı kovan desteklemesi 1.920.500 TL arı 

kovanı dağıtımı, 11.550 damızlık ana arı desteklemesi,5.460 TL bombus arısı desteği ile 

toplam 2.528.510 TL ödenmiĢtir. Arılı kovan destekleme miktarının hayvancılık 

destekleme miktarı içindeki payı ise 2020 yılında %0,54 dür. Toplam tarımsal destekleme 

içindeki payı ise 2020 yılında %0,37 oranındadır. 2014 yılından 2020 yılına kadar olan bu 

süreçte arılı kovan destekleme miktarlarının diğer destekleme miktarları içindeki oranı 

giderek azalmaktadır (Tablo8). 

Çanakkale Arı YetiĢtiriciler Birliği ve ÇOMÜ ortaklaĢa bir Avrupa Birliği Projesi 

yürütmüĢlerdir. YaĢanabilir Avrupa da Arının önemi konusunda beĢ ülkenin ortak olduğu 

projede çerçevesinde beĢ dilde üç kitap ve bir internet sitesi oluĢturularak dünya arıcılığına 

sunulmuĢtur Ayrıca yine Çanakkale Arı YetiĢtiriciler Birliği ve ÇOMÜ‟nün ortak olduğu 

liderliğini Romanya‟nın yürüttüğü “Arı Ürünleri ile Tedavi (Apitarapi)” projesinin iki 

yıllık çalıĢması sonucunda beĢ dilde, yüz sayfalık kitap yazılmıĢ ve internet sitesi 

oluĢturulmuĢ, proje çıktıları hem arıcılar hem arı ürünleri kullanıcıları ile paylaĢılmıĢtır. 

 2014 yılı Kasım ayında Muğla ilinde düzenlenen 25 ülkenin katıldığı Muğla 

Arıcılık ve Çam Balı Kongresi de 6 ülkenin katıldığı uluslararası bir yarıĢma 

düzenlenmiĢtir. Çanakkale ilini arıcılarının ürettiği ballar yarıĢmaya katılmıĢ; 5 farklı 

kategorinin birinde (petekli bal) birincilik, süzme çam balı kategoride ikincilik alınmıĢtır. 

Bakanlığın %50 hibe desteklemeleri ile 2006 yılında Çanakkale Ġli Arı YetiĢtiricileri 

Birliği tarafından ilde 248.000 dolar maliyetle bir bal paketleme iĢletmesi kurulmuĢtur. 
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2008 yılında Aynı birlik tarafından Çanakkale balı Arıburnu markası ile piyasaya 

sürülmüĢtür. Ayrıca 2015 yılında Ġl Özel Ġdaresinin desteği ile Ayvacık ilçemizde 42 

arıcıya topla 170 kovan “Yeni Nesil Kara Kovan” dağıtımı yapılmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Ayo Aiyeloja (2010), Nijerya'nın güneydoğusundaki Ondo ve Osun eyaletlerinde, 

bal üretiminin ekonomik analizini yapmak için 100 büyük bal üreticisiyle görüĢerek bir 

anket gerçekleĢtirmiĢ ve çalıĢmanın sonucunda arıcılığın iĢsiz mezunlar ve kırsal kesimde 

yaĢayanlar için bir geçim kaynağı olarak kullanılabileceği görülmüĢtür. Ayrıca hükümetin 

bu konuda destek vermesi gerektiği de vurgulanmıĢtır.  

Gül vd. (2010) tarafından yapılan çalıĢmada, Antalya ve Isparta önemli arıcılık 

merkezleri olarak kabul edilmekte ve zengin bir floryaya sahip oldukları belirtilmektedir. 

2009 yılında Isparta'da kovan sayısı 25.919, bal üretimi 304 ton ve kovan baĢına verim 

11.70 kg; Antalya'da ise toplam kovan sayısı 158.871, bal üretimi 2.153 ton, kovan baĢına 

verim ise 13.30 kg olarak belirlenmiĢtir. Türkiye'deki tüm bal üretiminin %3'ünü, kovan 

sayısının ise %3,50'sini bu iki ilin oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Bölgede bulunan bal 

üreticilerinin ortalama 15 yıllık tecrübeye sahip olduğu, büyük iĢletmelerde (150 kovan) 

ise bu sürenin (18 yıl) arttığı, küçük iĢletmelerde ise (11 yıl) azaldığı kaydedilmiĢtir. 

Bölgedeki iĢletme sahiplerinin yaĢ ortalamasının 50 olduğu, çoğunluğunun (%53) erkek 

olduğu ve eğitim düzeylerinin lise düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Büyük iĢletmelerde 

sabit maliyetler üretim maliyetinin %62'sini oluĢtururken, küçük iĢletmelerde bu değer 

düĢük (%57) kalmıĢtır. Bir baĢka ifadeyle küçük iĢletmelerde sabit maliyetlerin daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bölgede kovan baĢına ortalama bal veriminin yaklaĢık 12 kg 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Büyük iĢletmelerde kovandan bal çıktısı bölge ortalamasından 

2 kg fazla olmasına rağmen bal fiyatının (11,85 TL) bölge ortalamasının (15,02 TL) altında 

olduğu belirlenmiĢtir. Orta ölçekli iĢletmelerden bal hasadı bölge ortalamasının (11,02 kg) 

altında olmakla birlikte üretilen bal daha yüksek fiyata (16,32 TL) satılmaktadır. Bölgede 

faaliyet gösteren iĢletmelerin ortalama nispi kârı 2,74 iken, orta ölçekli iĢletmelerin nispi 

karlılığının (3,25) küçük ve büyük iĢletmelerden (sırasıyla 2,11 ve 2,41) daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Marinković ve Nedić (2010), Sırbistan'ın beĢ bölgesindeki küçük arı çiftliklerinin 

maliyet ve faydalarını analiz etmiĢ, çeĢitli tarımsal iĢletmelerin rekabet gücünü kanıtlamak 

için kovan sayısı, ürün türü, kovan üretim hacmi ve birim maliyet hakkında veri 

toplamıĢtır. ÇalıĢma neticesinde Srem bölgesindeki çiftliklerin Rahaika bölgesindeki 

çiftliklere göre daha uygun olduğu tespit edilerek, iĢçilik maliyetlerini düĢürme ve iĢ 
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odaklarını balın yanı sıra polen gibi diğer arı ürünlerine kaydırma ihtiyacının altı 

çizilmiĢtir. 

Onyekuru vd. (2010), Nijerya'nın Enugu Eyaletindeki Nsukka Yerel Yönetim 

Bölgesinde bal üretiminin karlılığını değerlendirmiĢtir. Veriler, maliyet-fayda analizi ve 

kullanılan sermaye getirisi oranı kullanılarak analiz edilmiĢ ve sonuç olarak, bal üretimini 

yoğunlaĢtırmak için daha fazla zaman, yönetim ve para harcanması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

Ören vd. (2010) tarafından yapılan çalıĢmada Adana ilinde arıcılık faaliyetlerinin 

ekonomik analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢmada bal üretiminin ortalama maliyetini 24.961,93 TL 

olarak belirlemiĢlerdir. Üretim maliyetlerinin %54,33'ünün değiĢken maliyetler, 

%45,67'sinin ise sabit maliyetler olduğu, sabit giderler içinde önemli bir payın ailenin 

iĢgücü ile karĢılanması (%35,86) olduğu belirlenmiĢtir. Brüt karın 15.953.13 TL, net karın 

4.553.92 TL, nispi karın 1.18 ve tarımdan elde edilen gelirin 13.506.41 TL olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu değer küçük iĢletmelerde 3.993,49 TL iken orta ve büyük iĢletmelerde 

sırasıyla 8.452,82 TL ve 26.302,11 TL olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırmada arıcıların 

ortalama verimleri ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında 0.61 ve ölçeğe göre değiĢken 

getiri varsayımı altında 0.85 olarak bulunmuĢtur. Bu durumda iĢletmelerin çıktı hacmini 

değiĢtirmeden maliyetlerini %15 oranında azaltabilecekleri belirtilmektedir. 

Seven (2010), Elazığ'da faaliyet gösteren arıcılık iĢletmelerinde bal arılarının 

hastalık, zararlı ve parazitlerinin yönetimini araĢtırmıĢ ve 218 iĢletmeciyle anket yapmıĢtır. 

Anket sonucunda 142 iĢletmecinin arıların hastalığından endiĢe duymadığı ve genel olarak 

bal arılarının sahip olduğu hastalıklardan haberdar olduğu gözlemlenmiĢtir. Arı kuĢu, 

varroa, nosema, Amerikan ve yavru çürüğü hastalıkların oluĢumunu bildiren arıcıların en 

sık görülen hastalık olan varroa ile mücadelede   farklı ilaçlar kullandıkları belirtilmiĢtir. 

Čejvanović vd. (2011), Bosna Hersek'te sürdürülebilir arı ürünlerine yönelik 

ekonomik model varsayımları üzerine yaptıkları çalıĢmada, arıcıların verimli arıcılık ve 

verimli üretim için uygun ekipmana, kaliteli kovanlara, nakliye ekipmanına ve ek 

ekipmana sahip olmaları gerektiğini vurgulamıĢlardır. ÇalıĢmada analiz verilerin 

istatistiksel olarak değerlendirilmesi ile yapılmıĢtır. 

Özcan (2011), Göller bölgesinde bir arıcının faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan 

ürünlerin pazarlama ve pazar sorunlarını araĢtırmıĢ, uygulanabilir pazarlama stratejilerini 

belirlemiĢ ve pazarlama sorunlarının çözümüne yönelik stratejiler geliĢtirmiĢtir. Arıcılığın 
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genellikle yan gelir ve hobi olarak kullanılması nedeniyle arıcılık sektörünün çoğunun 

kayıt dıĢı olduğunu belirlemiĢtir.  

Saner vd. (2011), Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesi Çambel köyündeki geleneksel arıcılık 

ve organik arıcılık yapan arıcılardan elde edilen veri ve anketlerden yararlanarak, 

ekonomik ve teknik analizler ve üretim karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. Ayrıca çalıĢma 

sırasında elde edilen ballardan alınan numunelerin biyokimyasal analizlerinden çıkarılan 

sonuçlar, hem geleneksel hem de organik arıcıların standartlara uygun bal ürettiğini, uygun 

Ģekilde sakladığını ve sattığını göstermiĢtir. AraĢtırma sonucunda geleneksel arıcılık 

iĢletmelerinin kovan baĢına net geliri 30,17 TL olarak belirlenmiĢtir. 

Sezgin ve Kara (2011), arıcılık faaliyetlerinin verimini etkileyen faktörleri 

belirlemek amacıyla TRA2 bölgesi illerinde (Iğdır, Ardahan, Kars, Ağrı) 141 arıcıya anket 

uygulamıĢ ve anketin sonuçları analiz edilmiĢtir. LIMDEP programı kullanılarak "Cross 

tabulation" yöntemiyle "Ordered Probit" modeline göre analiz yapılmıĢtır. Ankete katılan 

arıcıların %51'i üniversite mezunu iken, %70,9'u 35-65 yaĢ aralığında, %73'ü ise arıcı 

birliğine üyedir. Bütün bunların üzerine arıcıların %87'si sertifikalı arıcıdır ve %40'ı sadece 

arıcılıktan kazandıkları parayla hayatlarını sürdürmektedirler. Ayrıca arıcıların %74,5'i 

Kafkas ırkı arılara sahip olmasına rağmen, %58,8'inin kovan baĢına verimi 15 kg'ın 

altındadır. AraĢtırmacılar, arıcının bal toplama, birlik üyeliği ve tek geçim kaynağı arıcılık 

kanıtının Kafkas arı ırkında arıcıların varlığı ve ana arı değiĢtirme yılı ile iliĢkili 

olabileceğini açıklamıĢtır. 

Uzundumlu vd. (2011), Bingöl ilindeki arıcılık faaliyetlerini sosyo-ekonomik 

açıdan incelemiĢtir. ÇalıĢma sırasında regresyon analizini kullanarak verimleri etkileyen 

faktörleri belirlemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, arıcılıkla uğraĢanların ağırlıklı olarak orta 

yaĢlı insanlar olduğu, bal üretiminde en önemli sorunların olumsuz çevre koĢulları ve 

kıĢlama kayıpları olduğu, ayrıca arı kovanı sayısı fazla olan kooperatif üyelerinin bal 

verimlerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mbah (2012) Abia Umuahia eyaletinin tarım bölgesinde bal üretiminin karlılığı 

üzerine yaptığı çalıĢmada 60 katılımcıdan topladığı bilgiler sonucunda bölgedeki ortalama 

bal üretiminin 225 kg olduğunu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma alanında arıcıların bu sorunlarının 

giderilmesine yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Pocol vd. (2012) Romanya'nın Kuzeybatı bölgesindeki arıcılık iĢletmelerinin 

sürdürülebilirlik kriterlerini ne kadar iyi karĢıladıklarını öğrenmek için hem nicel (anket) 
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hem de nitel (odak grupları) çalıĢmalar yapmıĢ, koĢullara uyumlarının ve iĢ imkanı 

yaratmanın önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. yerler kırsal alanların geliĢmesine katkıda 

bulunmuĢtur. Ayrıca bal üretimi açısından arıcıların ekonomik performansının optimize 

edilmesinin de faydalı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Popa vd. (2012) faktör analizini kullanarak yaptıkları çalıĢmada, Romanya'nın 

Kuzeybatı bölgesindeki üç arıcı kategorisinin her birinin sürdürülebilir kalkınmayı 

sağlamak için alması gereken belirli eylemler hakkında önerilerde bulunmuĢtur. Yenilikçi 

giriĢimci davranıĢın, maliyetleri düĢürürken üretimi en üst düzeye çıkarmak, kırsal arıcılar 

için geliri en üst düzeye çıkarmak ve yoksulluğu azaltmak için geliĢmiĢ üretim koĢullarını 

tanımladığını ve arıcılık sektöründe sürdürülebilir kalkınmayı etkileyen bir faktör olduğuna 

dikkat çekmiĢlerdir. 

Tunca ve Çimrin (2012) çalıĢmalarında KırĢehir‟deki 118 arıcı ile anket 

yapmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, yerel arıcıların %81'i (748 aile) ve gezginci 

arıcılarının %94'ü (19744 aile) kıĢlama öncesi ve ilkbaharda destekleyici besleme 

ürettikleri tespit edilmiĢtir. Anket yapılan iĢletmelerde son 3 yılda (2009-2010-2011) 

toplam koloni kaybı ortalaması %12,70 olarak belirlenirken, 2009 ve 2010 yıllarında 

toplam koloni kaybında koloni sayısı, hastalık ve kıĢlamadan kaynaklanan kayıplar 

arasında pozitif ve çok anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca iĢletmelerin % 65,30‟unda 

Varroa, % 18,40‟ında Kireç hastalığı, % 5,10‟unda Nosema ve % 9,10 unda Yavru 

Çürüklüğü hastalığı olduğu belirlenmiĢtir. 

Folayan and Bifarin (2013), Nijerya'nın Edo Eyaletinde bal üretiminin sosyo-

ekonomik özelliklerini araĢtırmak, bal üretiminin maliyetlerini ve getirilerini incelemek, 

karlılığı sağlamak ve bal üretimi ile ilgili sorunları çözmek için yaptıkları çalıĢmada 50 

katılımcıya bir anket uygulamıĢlar ve elde edilen verileri istatistiksel olarak analiz 

etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda katılımcıların çoğunun evli erkekler olduğu, üreticilerin 

5 yıldan az deneyime sahip olduğu, iĢçiler ile bal üreticileri arasında herhangi bir 

bağlantının olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bal üretiminde karĢılaĢılan baĢlıca sorunların 

kovan maliyeti, kaynak yetersizliği, arı yetersizliği, bitki istilası ve çiçeklenme bitkilerinin 

eksikliği olduğu belirtilirken, hükümetin bal arılarına ekonomik yardımda bulunması 

gerektiği önerilmiĢtir.  

Kekeçoğlu ve Rasgele (2013), Düzce ili Yığılca ilçesindeki arıcılık faaliyetlerinin  

mevcut durumunu değerlendirmek amacıyla  ,çalıĢmada 73 arıcı ile anket yapılmıĢtır.  
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Masuku (2013) sosyo-ekonomik yapıyı belirlemek, balın özelliklerini ve bal 

verimini belirlemek amacıyla 37 arıcı ile yaptığı çalıĢmada, deneyimin bal üretim miktarını 

artırdığını, koloni boyutunun artmasının bal üretiminde artıĢa neden olduğunu göstermiĢtir. 

Yüksek verim nedeniyle koloni boyutlarını büyütmeleri ve Langstroth tipi kovanları 

kullanmaları gerektiğini belirtmiĢtir. 

Öztürk (2013) Ordu ilindeki arıcı popülasyonunu, eğitim, iĢgücü ve sosyo-

ekonomik özelliklerini, kovan sayısını etkileyebilecek faktörleri, arıcılıkta ortaya çıkan risk 

faktörlerini ve bu risklere nasıl tepki verdiklerini pazarlama yöntemlerini inceleyerek 

belirlemiĢtir. Arıcılık sektörünün bu bölgede yapılandırılması faaliyetlerinin ekonomik 

analizi için yaptıkları bir çalıĢmada 110 iĢletmeye anket uygulamıĢlar ve SPSS programını 

kullanarak faktöriyel, küme, betimsel ve regresyon analizleri yapmıĢlardır. AraĢtırma 

sonucunda, ilkbahar ve sonbaharda arıcılık iĢletmelerinin %67,3'ünün kek ve Ģerbetle 

beslendiği, arıcıların %83,6'sının kovanlarında ana arı değiĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

kümelenme analizinde iki farklı kümeden ilkinde “Modern Tarım”, ikincisinde ise “Risk 

Yönetimi” en önemlileri olmuĢtur. Ġlk kümedeki çiftçilerin modern tarım yöntemleri, 

düzenli iĢletme muhasebesi ve diğer kümedeki çiftçilerin olası kayıplara karĢı tarım 

sigortası yaptırmaları konusunda bilinçlendirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Adgaba et al. (2014), Suudi Arabistanda “Arıcılığın Sosyo Ekonomik Analizi” 

baĢlıklı çalıĢmasında ;arıcıların büyük kısmı (%93) kovanlarını yılda 2-9 defa taĢıdığı, 

%71„nin geleneksel tipte kovan kullandığı, kutu kovanların benimsenmesinin arıcıların 

sosyo-demografik profillerinden önemli ölçüde etkilendiği gözlenmiĢtir. Ülkede arıcılığın 

baĢlıca sorunları; yağmur yokluğu, arı yemi eksikliği ve bal arısı düĢmanları olduğu, 

arıcılık sektörünün geliĢimi için güçlü bir araĢtırma ve yayım desteği, bitki örtüsünün 

korunması ile yerli bal arısı ırkının korunmasına ihtiyaç duyulduğu belirtilmiĢtir. 

Kutlu (2014) Gaziantep'te yaptığı araĢtırmada arıcılık düzeyindeki sorunları tespit 

etmek amacıyla 100 iĢletme ile görüĢmüĢ, bunun nasıl bir katkı sağladığı, malzeme ve 

yetiĢtirme malzemesi ihtiyacı ile ilgili olası sorunlar, ürünlerin pazarlanmasında ortaya 

çıkan sorunlara çözüm önerileri sunmuĢtur. 

Yalçın (2014) tarafından yapılan çalıĢmada Tokat ili merkez ilçedeki arıcılık 

iĢletmelerinin mevcut durumunu ve karĢılaĢtıkları sorunları tespit etmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında arıcılık yapan 114 iĢletmeye anket uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

üreticilerin %56,48'inin organik ürün üretmek istediği ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonuçları 
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ayrıca üreticilerin %75,45'inin arıcılık kurs belgesine sahip olduğunu ve %61,82'sinin arıcı 

birliğine üye olduğunu göstermiĢtir. Kovandan  elde edilen ortalama bal verimi 18,79 kg 

olarak hesaplanmıĢtır. Üreticilerin üretim, pazarlama, hastalık ve haĢere kontrolü ve diğer 

bazı sorunlarla karĢı karĢıya olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dedej et al.(2015), Arnavutluk ta yapmıĢ olduğu “Arıcılığın Teknik Ve Ekonomik 

Değerlendirilmesi ‟ çalıĢmasında arıcıların %76.09'ünün 30-60 yaĢ aralığında olduğu ve 

%76'sının 10 yıldan fazla arıcılık deneyimine sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bal verimi 

19.8-34.1 kg/kovan, balmumu verimi 0.33-0.57 kg/kovan olup, arıcıların %91'inin 

ambalajlama ve etiketleme konusunda zorluklarla karĢılaĢtıkları belirlenmiĢtir. Üretim 

masrafları içerisinde sırasıyla ekipman (%22) iĢçilik(%43.77) Ģeker, balmumu, nakliye 

(%20.5) ve ilaç (%18.5) masrafları yüksek paya sahiptir. 

Emir (2015), Türkiye'deki arıcıların sosyo-ekonomik yapılarını ve üretimdeki 

performanslarını belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada 2012-2013 üretim yılında 455 

arıcılık iĢletmesine anket uygulamıĢtır. Arıcıların sosyo-ekonomik yapısı klasik ekonomik 

analiz ile belirlenmiĢ, üretim verimliliğinin belirlenmesinde önce küme analizi kullanılarak 

homojen gruplar oluĢturulmuĢ, ardından Veri Zarflama Analizi ile etkinlik puanları 

değerlendirilmiĢ ve ardından üretim verimliliğini etkileyen faktörleri belirlemek için tobit 

modeli kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda temel gelir kaynağı olan arıcılığın göstergeleri, 

arıcıların eğitim düzeyi, iĢletmelerin arı hastalıkları ve ilaç kullanımı konusundaki 

farkındalıkları, aile baĢına bal verimi ve maliyet analizleri belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

bölgelerdeki floraya göre koloni kurma olanakları, gençlerin arıcılığa teĢvik edilmesi, 

kullanılan müstahzarlar ve gıda güvenliği hakkında bilgi verilmesi, arıcıların pazarlama, 

satıĢ, markalaĢma, maliyet, ulaĢımın kontrolü ve optimizasyonu konularında eğitilmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Ghaffari, (2015), Gran Hamadan bölgesinde yapmıĢ olduğu “Arıcılığın Sosyal Ve 

Ekonomik Etkileri “ çalıĢmasında elde ettiği sonuçlara göre; arıcıların ortalama yaĢı 39.62 

yıl olup, üreticilerin %29.4„ü arıcılık, %15.9„u arıcılıkla beraber tarım ve hayvancılık, 

%54.7„si de arıcılıkla beraber diğer meslek gruplarında çalıĢmaktadır. Üreticilerin 

karĢılaĢtıkları en önemli sorunlar sırasıyla kullanılan arı ırkı veriminin düĢük olması, alet-

ekipman fiyatlarının yüksekliği ve denetim yetersizliği olarak belirlenmiĢtir. 

Makri et al. (2015) tarafından Yunan arıcılık sektörünün ekonomik bir analizini 

yaptıkları ve Veri Zarflama Analizi (DEA) yöntemini kullanarak arıcılık operasyonlarının 
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verimliliğinin araĢtırıldığı çalıĢmada, arıcılığın karlı bir sektör gibi görünse de bu sektörde 

önemli verimsizlikler olduğu ve arıcılık maliyetlerini yönetmenin verimliliği ve ekonomiyi 

artıracağı belirtilmiĢtir. 

Okpokiri et al. (2015) tarafından Nijerya'nın Abia Eyaletindeki Ikwuano Yerel 

Yönetim Bölgesi'ndeki bal üretimi ve karlılık verilerini analiz etmek için yapılan çalıĢmada 

veriler tanımlayıcı istatistikler, çoklu regresyon, karlılık analizi ve Cobb Douglas üretim 

fonksiyonu ile değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmada üretim yetersizliğinin sermaye eksikliğinden 

kaynaklandığı belirtilmiĢtir.  

Burucu ve Bal (2017), Türkiye'deki mevcut arıcılık durumunu değerlendirmiĢ ve 

bal üretimi zaman serisi analizlerinden Çift Üstel DüzleĢtirme Metodu ve Arıma Modelini 

kullanarak geleceğe yönelik tahminlerde bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda, Türkiye'nin 

2017-2023 yıllarında bal üretiminde sürekli bir artıĢ yaĢanacağı tahminlerinde 

bulunulmuĢtur. 

Çevrimli (2017) tarafından Ege Bölgesi‟ndeki arıcılık iĢletmelerinin teknik ve 

ekonomik analizinin yapıldığı çalıĢmada 1 kg balın maliyeti; küçük iĢletmeler için 8,53 

TL, orta iĢletmeler için 5,48 TL, büyük iĢletmeler için 4,96 TL, Aydın'daki arıcılık 

iĢletmeleri için 4,45 TL; Denizli'deki iĢletmeler için 10,30 TL, Muğla'da ise 6,37 TL olarak 

belirlenmiĢtir. Balın en yüksek satıĢ fiyatının il bazında 17,60 TL ile Denizli'de, ölçek 

bazında ise 16,60 TL ile küçük iĢletmelerde olduğu tespit edilmiĢtir. Kovan baĢına net kâr 

açısından durum incelendiğinde, en kârlı il 129,28 TL ile Aydın, en düĢük kârlı il ise 72,04 

TL ile Muğla olmuĢtur.  

Niyaz ve DemirbaĢ (2017) tarafından yapılan çalıĢmada Çanakkale‟deki arıcıları 

“Türk Gıda Kodeksi Bal Tebliği” doğrultusunda bal üretimine dikkat edilmesi uyarısında 

bulunulmuĢtur.Yürütülen çalıĢmada; bal tüketicileri markalı bal almayı tercih etseler de 

markasız bal tercihlerinin daha az olmasına rağmen buna yakın olduğu belirlenmiĢtir. 

Karaca (2017) tarafından yapılan çalıĢmada arıcılık faaliyetleri ve arıcılığın genel 

yapısı incelenmiĢtir. ÇalıĢma neticesinde arıcıların eğitim düzeyi arttıkça üretim 

hacimlerinin arttığı, kovandan verimin düĢük olduğu, arıcılığın yan iĢ olarak yapıldığı ve 

pazarlama sorunlarının ortaya çıktığı tespit edilmiĢtir. Arıcılığa verilen destekler artırılmalı 

ve pazarlama alanında ortaya çıkan sorunlar giderilmelidir. 
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Popescu (2017) „„(Romanya‟da Bal Üretim Durumu)‟‟ adlı çalıĢmasında;, arıcılar 

yeni teknolojiler, modern kovanlar ve verimli analar kullanmalı, bal pazarı ise, arı 

ürünlerinin daha yoğun tanıtımı, daha yüksek bal kalitesi, organik bal ve diğer arı 

ürünlerinin markalaĢtırılması ile geliĢtirilmesi konularına vurgu yapılmıĢtır. 

Sert (2017), tarafından yapılan “Arıcılık Faaliyetinin Ekonomik Analizi” adlı 

çalıĢmasında; Isparta ilinde arıcılık faaliyeti yapan iĢletmelerinden anket yoluyla elde 

ettikleri verileri analiz etmiĢtir. Ana kitleyi temsilen 74 örnek iĢletmede anket yapılmıĢtır. 

Buna göre 0-75 kovana sahip olan arıcılar birinci grupta, 76-150 kovana sahip arıcılar 

ikinci grupta ve 151+ kovana sahip olan arıcılar üçüncü sırada yer almıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre iĢletme baĢına ortalama kovan sayısı 117,81 adet ve kovan baĢına 

ortalama bal verimi ise 25,39 kg olarak belirlenmiĢtir.  

Semerci (2017), Türkiye'de arıcılığın genel durumu ve geleceğe yönelik beklentileri 

ortaya koyduğu çalıĢmasına göre Türkiye'nin tarımsal üretiminde arıcılık faaliyetlerinden 

elde edilen gelir son yıllarda önemli ölçüde artmıĢtır. Arıcılık, diğer endüstriler gibi yüksek 

düzeyde sermaye birikimi gerektirmemektedir. Arıcılıkta daha yüksek verim elde 

edebilmek için bu faaliyet alanında verilen birim yan fiyatların teknik yönleri ile daha iyi 

koĢullarda arıcılığın yapılabilmesi için geliĢmiĢ ülkeler düzeyine çıkarılması 

gerekmektedir. Ayrıca ülkenin özellikle bal ihracatından daha fazla gelir elde edebilmesi 

için bal pazarlama sisteminin yeniden düzenlenmesi gerektiği sonucuna varmıĢtır. 

Seğmenoğlu (2018), Adana ilinde arıcılık ve arıcılık faaliyetlerinin genel yapısını 

incelediği çalıĢmasında; Adana ilinde arıcı ve arıcılık faaliyetlerinin mevcut durumunun 

Türkiye'deki sektördeki genel durumla benzerlik gösterdiği ve ildeki arıcılık faaliyetlerinin 

etkinliğinin artırılması için bu sektöre verilen devlet desteklerinin artırılmasının faydalı 

olacağı, özellikle bal kalıntısı sorununun ve pazarlamada ortaya çıkan sorunların ortadan 

kaldırılması için acil önlemler alınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Shrestha, (2018), Nepal Bardiya Bölgesinde yapmıĢ olduğu „„Bal Üretim 

Ekonomisi ve Sorunları‟‟ çalıĢmasında; arıcıların %94.73„ünün okur- yazar olup, deneyim 

sürelerinin 5 yıl olduğu bildirilmiĢtir.  AraĢtırmada arıcılık faaliyetinde Fayda/Masraf oranı 

1.67 olup, en önemli üretim sorununun maliyet yüksekliği ve modern ekipmanların 

yetersiz kullanımı olduğu vurgulanmıĢtır.  

Akınede,(2019), Nijerya‟da „„Arıcıların Zorlukları ve Beklentileri‟‟ üzerine yapmıĢ 

olduğu çalıĢmaya göre; Arıcıların %51'i gelir elde etmek amacıyla,% 29'u ise tüketim 
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amacıyla arıcılık yapmaktadır. Arıcıların yaĢadıkları sorunların sırasıyla hırsızlık (%35), 

yangın (%19) ve rüzgâr fırtınası (%6) olduğu belirlenmiĢtir. Sorunların çözümünde 

üreticilere kredi olanakları (%39) ve ilaç desteği (%8) sağlanması gerektiği bildirilmiĢtir. 

Aydın vd. (2020), Çanakkale‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmada bölgedeki iĢletme 

ortalamasına göre üretim maliyetlerinin %34,75'ini değiĢken maliyetler, %65,25'ini ise 

sabit maliyetler oluĢturmaktadır. 1 kg balın ortalama maliyeti 2,92 $ dolardır. ĠĢletmeler 

genelinde ortalama olarak toplam teknik etkinlik 0,64, net teknik etkinlik 0,89, ölçek 

etkinliği 0,70, kaynak tahsis etkinliği 0,74 ve ekonomik etkinlik 0,66 olarak 

hesaplanmıĢtır. Tarımda arıcılık dıĢı faaliyetlerde bulunan iĢletme sahibinin yaĢı ve 

durumunun ekonomik verimliliği olumsuz etkilediği, arazi büyüklüğünün, kovandan elde 

edilen gelirin ve petek değiĢtirme sıklığının faktörlerinin ise olumlu yönde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Kaya (2020), “Hatay ili arıcılık iĢletmelerinin etkinliklerinin veri zarflama analizi 

ile değerlendirilmesi” adı doktora çalıĢmasında, Arıcılık iĢletmecilerinin yaĢı 22 ile 61 yaĢ 

arasında değiĢiklik göstermekte olup, ortalamasının 48 ± 8,15 yaĢ olduğu bulunmuĢtur. 

ĠĢletmecilerin %84,8‟i 40-49 yaĢ aralığı ile 50 yaĢ ve üzerinde olduğu görülmektedir. 

ĠĢletme baĢına ortalama değerlere göre;, arı besleme masrafları 3749,48 TL, yardımcı 

malzeme masrafları 1069,89TL, pazarlama ve ambalaj masrafları 597,72 TL, nakliye ve 

kovan konaklama masrafları 3704,35 TL, veteriner-sağlık masrafları 725 TL, diğer 

masraflar 1661,52 TL, bakım- onarım masrafları 563,04 TL, destekler 1746,74 TL, bal 

satıĢ geliri 30804,13 TL ve tali gelirler 1006,30 TL olarak bulunmuĢtur. 

Balcı Gür,(2020), “Kırklareli Ġli Demirköy Ġlçesinde MeĢe Balı Üreticilerinin 

Sosyo-Ekonomik Analizi” tez çalıĢmasında araĢtırma bölgesindeki arıcıların ortalama 

mevcut kovan varlığı 73,55 adet olup üretimin ortalama %61,88‟i Kırklareli ili içerisinde 

satılmaktadır. AraĢtırma kapsamındaki incelenen iĢletmelerin ortalama bal üretimi 

10.159,19 kg ve kovan baĢına bal verimi 7,44 kg/kovan‟dır. Arıcılık iĢletmelerinin 

iĢletmelerde ortalama 1 kg bal satıĢ fiyatı 79,94 TL‟dir. Bal üretim maliyetlerinin 

%58,50‟sini (11.335,09 TL) değiĢken masraflar oluĢtururken %41,50‟sini (8.041,34 TL) 

ise sabit masraflar oluĢturmaktadır. 

ġengül (2020) tarafından yapılan çalıĢmada, Ege Bölgesindeki arıcılık iĢletmeleri 

sürdürülebilirlik açısından değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan veriler 2018-2019 

döneminden seçilmiĢ 149 arıcılık iĢletmesi sorgulanarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma 
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sonucunda arıcılık iĢletmelerinde üreticilerin yaĢ ortalaması 50,11 yıl, ortalama eğitim 

süresi 6,31 yıl ortalama arıcılık tecrübesi 25,15 yıl ve ortalama hane halkı büyüklüğü ise 

3,78 kiĢi olarak belirlenmiĢtir.  

Akdemir vd.(2021), Bu çalıĢmanın amacı Erzurum ilindeki tüketicilerin bal tüketim 

tercihlerini ve diğer arı ürünleri tüketim durumlarını ortaya koymaktır. ÇalıĢmada Erzurum 

ilinde ikamet eden 400 kiĢiyle anket yapılmıĢtır. Anket sonuçlarından elde edilen veriler ile 

tanımlayıcı istatistikler, frekans tabloları oluĢturulmuĢ ve çok değiĢkenli regresyon analizi 

ile bal tüketimini etkileyen faktörler belirlenmiĢtir. Bağımlı değiĢken olan bal tüketimini, 

tüketicilerin eğitim düzeyi, ailedeki çocuk sayısı, bal üreten tanıdık ve akrabaların olması 

ve gelir seviyesi etkilemektedir. Tüketicilerin bir üst eğitim seviyesinden mezun olması 

durumunda bal tüketim miktarları artmaktadır. Ailedeki çocuk sayısı artıkça bal tüketimi 

artmaktadır. Gelirin artması da bal tüketimini pozitif yönde artırmaktadır.  

Yusofi,(2021), “Afganistan‟ın BadahĢan Ġlinin Baharak Ġlçesinde Arıcılık 

Faaliyetinin Ekonomik Analizi” adlı tez çalıĢmasında, ilçede 79 arıcılık iĢletmesi olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada değerlerin hesaplamasında Afganistan para birimi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada iĢletmelerin toplam üretim masrafları ortalaması 4695267.9 

AF, değiĢken masrafların ortalaması 932602.3 AF sabit üretim masrafları ortalaması 

3762665.6 AF olduğu belirlenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda iĢletme baĢına düĢen kg bal 

maliyeti ortalaması 381.24 AF olduğu tespit edilmiĢtir. Mevcut çalıĢmada gayri safi üretim 

değeri ortalaması 6272000 AF, brüt kar ortalaması 5339397.7 AF, mutlak kar ortalaması 

1576732.1 AF ve net kar ortalaması 1.33 AF olarak belirlenmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırmanın sınırlılıkları, materyal, verilerin 

toplanmasında kullanılan yöntem, verilerin analizinde kullanılan yöntemler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırmada verilerin toplanmasında anket yöntemi kullanılmıĢtır. Özellikle alan 

araĢtırmalarına yönelik olarak gerçekleĢtirilen çalıĢmaların ortak özellikleri incelendiğinde; 

temel araĢtırma sınırlılıkları zaman, mali yetersizlikler ve araĢtırma alanına ulaĢımın 

zorluğu Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. Fakat tüm bunlara ek olarak Covid-19 salgın 

hastalığının bu süreçteki en önemli sınırlılık olması sebebiyle çiftçiler ile randevulaĢarak 

uygun zamanlarda telefon ile görüĢülerek yüzyüze anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

3.2. AraĢtırmanın Materyali 

AraĢtırmanın ana materyalini Çanakkale Ġli Arı YetiĢtiricileri Birliğine Kayıtlı 

arıcılık yapan iĢletmelerden elde edilen veriler oluĢturmaktadır. AraĢtırma kapsamında 

Tarım ve Orman Bakanlığı Çanakkale Ġl Müdürlüğü ile Çanakkale Ġli Arı YetiĢtiricileri  

Birliği verilerine göre, arıcılık yapan iĢletmeler; 75 kovan altı (7 iĢletme), 75-149 arası 

kovan sayısı (18 iĢletme) ve 150 kovan ve üzeri (39 iĢletme) olmak üzere 3 büyüklük 

grubunda değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında baĢta Çanakkale Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü olmak üzere 

kamu kurum ve kuruluĢlarından sağlanan bilgilerden de yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma konusu ile ilgili daha önce yayınlanmıĢ ve sempozyum gibi etkinliklerde 

sunulan bildirilerden elde edilen verilerden de faydalanılmıĢtır.  
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3.3. Yöntem 

3.3.1. Örneklemede Kullanılan Yöntem 

Tarım ekonomisi çalıĢmalarında kullanılan veriler iki kısma ayrılır: yatay kesit 

verileri ve zaman serisi verileri. Yatay kesit verileri aynı anda birçok birim üzerinde 

yapılan gözlemleri içermektedir. Öte yandan, zaman serisi verileri konu veya birime göre 

farklı zaman noktalarında elde edilir. Tarım iĢletmelerinin analizinde genel olarak yatay 

kesit verileri kullanılmaktadır. Yeterli uzunlukta zaman serisi verilerinin bulunması 

mümkün olmadığı için (bulunsa dahi zaman içinde teknolojinin değiĢmesi nedeniyle) 

verilerin doğru sonuçlar vermesi zorlaĢmaktadır (Çiçek ve Erkan, 1996). Bu nedenle bu 

çalıĢmada yatay kesit verileri kullanılmıĢtır. 

Popülasyon temelli bir çalıĢmada, bir popülasyona ait verileri toplamak için 

kullanılan iki yöntemden biri tam sayım, diğeri ise örneklemedir. Bir popülasyonu 

oluĢturan birimlerin tamamının ölçülerek, tartılarak, gözlemlenerek veya araĢtırılarak 

onlardan bilgi edinilmesine tam sayım denir (GüneĢ ve Arıkan, 1988).  

AraĢtırmanın popülasyonunu Çanakkale Ġli Arı YetiĢtiricileri Birliğine kayıtlı 

arıcılar oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada örnek hacmin belirlenmesinde, Tabakalı Örnekleme 

Yöntemlerinden olan Neyman tarafından önerilen istatistiki formül kullanılmıĢtır (Çiçek ve 

Erkan, 1996).  

  
             

                    
              (3.1) 

    
 

 
     

n= Örnek Hacmi 

Nh= h‟ıncı tabakaya ait örnekleme çerçevesindeki iĢletme sayısı 

Sh= h‟ıncı tabakadaki verilerin standart sapması 

Sh
2
= h‟ıncı tabakadaki verilerin varyansı 

t= Belli bir güven aralığı için t tablo değerini 

N= Örnekleme çerçevesine toplam iĢletme sayısı  
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d= Ortalamadan belli bir % sapmayı ifade etmektedir. 

Örnek hacminin tabakalara dağıtılmasında ise aĢağıda belirtilen formül 

kullanılmıĢtır.  

  
         

        
                                                                                             (3.2) 

Yapılan hesaplamada Tabakalı Örnekleme Yöntemi kullanılarak %95 güven aralığı 

ve %5 ortalamadan sapma ile 64 iĢletme tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada arıcılık iĢletmeleri; 

74 kovan ve altı, 75-149 arası kovan sayısı ve 150 ve üzeri kovan sayısı olmak üzere 3 

büyüklük grubunda değerlendirilmiĢtir. Birinci tabakada 7 iĢletmede, ikinci tabakada 18 

iĢletmede ve üçüncü tabakada 39 iĢletmede olmak üzere araĢtırma kapsamında 64 arıcılık 

iĢletmesinde anket uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Anket uygulanan yerleĢim birimlerinin ve arıcılık iĢletmelerinin tespit edilmesinde 

Çanakkale Tarım ve Orman Ġl ve Ġlçe Müdürlüğü yöneticileri ile teknik personelinden 

faydalanılmasına gayret gösterilmiĢtir.  

3.3.2. Anket Uygulanan ĠĢletmelerin Belirlenmesi 

Çanakkale Ġlinde bulunan ve arıcılık faaliyeti yapan 64 iĢletme ile yapılan 

anketlerin değerlendirilmesinde öncelikle demografik özellikler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma Çanakkale Merkez, Biga, Lapseki, Yenice, Gelibolu, Gökçeada ilçelerinde 

yürütülmüĢtür. 

Tablo 7  

 Çanakkale genelinde arıcılıkla ilgilenen iĢletmelere ait bilgiler 

Ġlçe YetiĢtirici Sayısı Pasif Kovan Sayısı Aktif Kovan Sayısı Toplam Payı (%) 

Ayvacık 14 474 1.276 1.750 3,68 

Bayramiç 15 484 1.439 1.923 4,04 

Biga 42 2.465 3.872 6.337 13,34 

Bozcaada 8 222 500 722 1,51 

Çan 29 985 2.344 3.329 7,00 

Eceabat 24 1.153 2.101 3.254 6,84 

Ezine 9 264 575 839 1,76 

Gelibolu 50 1.662 4.451 6.113 12,87 

Gökçeada 48 1.556 3.019 4.575 9,63 

Lapseki 41 1.434 3.327 4.761 10,02 

Merkez 70 3.149 5.259 8.408 17,70 

Yenice 29 1.519 3.983 5.502 11,58 

Toplam 379 15.367 32.146 47.513 100,00 

Kaynak: Çanakkale İl Tarım Orman Müdürlüğü, 2019 
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Çanakkale genelinde arıcılıkla ilgilenen iĢletmelere baktığımızda ilde toplam 

merkez ilçe dahil 12 ilçe yer almaktadır. Birlik kayıtlarına göre ilde toplam yetiĢtirici sayısı 

379 adettir toplam kovan sayısı ise 47.513 adettir. Anket uygulanacak ilçelerin kovan 

sayısının il toplamına oranı ise %75,13‟tür(Tablo 8). 

Tablo 8  

AraĢtırma kapsamında anket uygulanacak ilçelere ait bilgiler 

Ġlçe YetiĢtirici Sayısı Pasif Kovan Sayısı Aktif Kovan Sayısı Toplam Payı (%) 

Biga 42 2.465 3.872 6.337 %17,75 

Gelibolu 50 1.662 4.451 6.113 %17,13 

Gökçeada 48 1.556 3.019 4.575 %12,82 

Lapseki 41 1.434 3.327 4.761 %13,34 

Merkez 70 3.149 5.259 8.408 %23,55 

Yenice 29 1.519 3.983 5.502 %15,41 

Toplam 280 11.785 23.911 35.696 %100,00 

Kaynak: Çanakkale İl Tarım Orman Müdürlüğü2019 

AraĢtırma kapsamında il genelinde toplam 6 ilçede anket uygulaması yapılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamındaki ilçelerde toplam yetiĢtirici sayısı 280 adet ,toplam kovan sayısı ise 

35.696 adettir (Tablo 9). 

Tablo 9 

Uygulanacak anket sayısının ilçelere ve tabakalara göre dağılımı. 

Ġlçe Toplam Anket Sayısı 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Toplam 

Biga 11 1 3 7 11 

Gelibolu 11 1 3 7 11 

Gökçeada 8 1 2 5 8 

Lapseki 9 1 2 5 9 

Merkez 15 2 4 9 15 

Yenice 10 1 3 6 10 

Toplam 64 7 18 39 64 
(*) %95 Güven Aralığı ve %5 Ortalamadan Sapma Ġle 64 ĠĢletmede Anket Yapılması Uygun BulunmuĢtur. 

1. Tabaka; 20-74 arasında toplam kovana sahip iĢletmeler 

2. Tabaka; 75-149 arasında toplam kovana sahip iĢletmeler 

3. Tabaka; 150 ve üzeri toplam kovana sahip iĢletmeler 

Uygulanan anket sayısının ilçelere göre dağılımına baktığımızda ise toplam 6 ilçede 

64 iĢletmede anket yapılmıĢtır. Gruplara göre dağılımı ise 1. Grup iĢletmelerde 7 

adet,2.grup iĢletmelerde 18 adet ve 3. Grup iĢletmelerde 39 adet iĢletme vardır. Gruplar 

itibariyle Biga da toplam 11 anket, Gelibolu da 11 anket, Gökçeada da 8 anket, Lapseki de 

9 anket, merkez ilçede 15 anket ve Yenicede ise 10 anket yapılmıĢtır (Tablo 9). 



39 

3.3.3. Anket Safhasında Uygulanan Yöntem 

Tarım ekonomisi araĢtırmalarında araĢtırmalarda anket, açık mülakat ve örnek olay 

yöntemlerinden yararlanılmaktadır. Anket uygulanması; araĢtırıcının planladığı yönde 

soruları belirleyerek incelediği değiĢkenlere göre veri toplanmasını sağlayan bir yöntem 

olması nedeniyle tercih edilmiĢtir (Çiçek ve Erkan, 1996). 

AraĢtırmanın anket soruları konu ile ilgili önceden yapılmıĢ anket formlarından 

yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Anket çalıĢması, Aralık 2019 ile ġubat 2020 tarihleri arasında 

yürütülmüĢtür. 

Anketlerde aĢağıdaki konulara yönelik sorulara yer verilmiĢtir: 

a) ĠĢletmecinin yaĢı eğitim durumu, 

b) ĠĢletmelerde nüfus ve iĢgücü varlığı, 

c) Arıcılık faaliyetinde kullanılan girdiler, 

d) Arıcılık faaliyetinde yapılan iĢler, 

e) Arı ürünleri satıĢları, 

f) Arıcılıktan elde edilen ürün fiyatları, 

g) AraĢtırma alanında arıcılık faaliyeti ile ilgili sorunlar ve çözüm önerileri. 

3.3.4. Verilerin Analizinde Uygulanan Yöntem 

Popülasyonu oluĢturan 64 iĢletmede doldurulan anket formları üzerinde gerekli 

incelemeler yapıldıktan sonra  veriler hesap tablosuna aktarılmıĢtır. Daha sonra veriler 

analize hazır hale getirilmiĢ ve uygun bir istatistik paket programına aktarılmıĢtır. 

3.3.5. Erkek ĠĢ Biriminin Hesaplanmasında Kullanılan Yöntem 

ĠĢletmelere ait Erkek ĠĢ Biriminin hesaplanmasında kullanılan katsayılar Tablo 

10‟da verilmiĢtir   
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Tablo 10 

Erkek iĢ birimini hesaplamada kullanılan katsayılar. 

YaĢ Grubu Erkek Kadın 

0-6 0 0 

7-14 0.50 0.50 

15-49 1.00 0.75 

50-64 0.75 0.50 

65 ve + 0.50 0.50 

Kaynak: ErkuĢ vd., 1995 

3.3.6. Maliyet Hesabı Yöntemi 

Ürünlerin üretimi için katlanılan tüm maliyetleri içeren üretim maliyetleri kriterine 

göre gruplandırılarak belirlenmiĢtir. Masraf unsurları olarak ;yem masrafları (Ģeker, kek 

vb.) mazot/ nakliye, ilaç, konaklama, geçici iĢgücü, kovan kira ücreti, ana arı masrafları ve 

sermayenin faizi esas alınmıĢtır.  

1. ĠĢçilik Giderleri: ĠĢletmelerde kullanılan iĢgücü, aile üyeleri ve yabancı 

iĢgücünden oluĢmaktadır. Üretim döneminde çalıĢılan tüm iĢ günleri anket 

verilerinden belirlenerek erkekler için iĢ günleri, aile iĢleri için ise yabancı 

emeğe ödenen birim ücretler dikkate alınarak iĢçilik maliyetleri bir gün olarak 

hesaplanmıĢtır. ĠĢletme baĢına ortalama iĢgücü maliyetleri, anket yapılan 

iĢletmelerin arıcılıkta kullandıkları iĢgücünün yevmiye ile çarpılmasıyla 

hesaplanmıĢtır. 

2. DeğiĢken Masraflar: Bu kapsamda ana arı, Ģeker, küspe, ilaç, geçici iĢçilik ve 

ulaĢım maliyeti, konut kirası miktarı ile birim fiyatların çarpılmasıyla 

bulunmuĢtur. 

3. Genel Ġdare Masrafları: Genel idare masraflarının hesaplanmasında toplam 

giderlerin %3‟ ü esas alınmıĢtır (GüneĢ vd. 1990). 

4. Sermayenin Faiz KarĢılığı: Sermaye faizi, maliyet unsurları arasında bir risk 

faktörü olarak yer almalıdır. Çünkü iĢletmeci sermayesini baĢka alternatif 

kullanım yerlerinde kullandığında elde edeceği geliri kaybeder. Bu nedenle 

tarım ürünlerinin maliyeti hesaplanırken; Tarım sektörüne verilen tarımsal 

kredilerin o döneme tekabül eden cari faiz oranı dikkate alınır (Açıl, 1977). 

Ziraat Bankası'nın 2019 yılında tarım ürünlerine verdiği kredinin yarısı, 

sermaye üzerinden yıllık %5,50 olarak alınmıĢtır (Anonim, 2015c; 1). 
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5. Üretim masrafları sabit ve değiĢken maliyetlerden oluĢmaktadır. 

6. Gayri safi üretim değeri hesaplanırken iĢletmeler tarafından üretilen bitkisel ve 

hayvansal ürünlerin değeri kullanılmaktadır (ErkuĢ vd., 1996). Bu çalıĢmada, 

arıcılık faaliyetlerinin brüt çıktı değeri, arıcılıktan elde edilen tarımsal 

faaliyetlerden elde edilen ve piyasa değeri olan ürün miktarının birim fiyatlarla 

çarpılmasıyla elde edilen değerden oluĢmaktadır. 

7. ÇalıĢmada ayrıca bal üretiminin karlılığını belirleyebilmek için brüt kar, mutlak 

kar ve nispi kar hesaplamaları yapılmıĢtır. Brüt kar, brüt çıktı maliyetinden 

değiĢken maliyetlerin çıkarılmasıyla elde edilmektedir.  

8. Mutlak kar, üretim maliyetlerinin brüt çıktı değerinden çıkarılmasıyla 

hesaplanmıĢtır. 

9. Nispi kâr, brüt çıktı değerinin üretim maliyetlerine bölünmesiyle bulunmuĢtur. 

10. Tarımsal gelir, net kara aile iĢgücü ücret karĢılığının eklenmesiyle 

hesaplanmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1. ĠĢletmelerin Sosyo- Ekonomik Özellikleri 

4.1.1. Ġncelenen ĠĢletmelerde Arıcı YaĢı, Eğitim Durumu ve Arıcılık Deneyimi 

ĠĢletmelerde üreticilerin yaĢı, eğitim durumu ve deneyim süreleri ile ilgili bilgiler 

Tablo 13„de verilmiĢtir. Tabloda görüldüğü üzere 1. gruptaki iĢletmecilerin ortalama yaĢı 

51,9 yıl, 2. grup iĢletmelerin 58,6 yıl, 3. grup iĢletmelerin 52,3 yıl olup, üreticilerin 

ortalama yaĢı 53,7 yıl olarak tespit edilmiĢtir. Türkiye„nin farklı illerinde yapılan 

çalıĢmalarda arıcıların ortalama yaĢının 40,85 yıl -54,71 yıl arası değiĢtiği belirlenmiĢtir 

(Saner vd., 2005; Ören vd., 2010; Saner vd., 2011; Emir, 2015; Çevrimli, 2017; SubaĢı vd., 

2019; Turhan, 2019; Onuç vd., 2019; Aydın vd., 2020; Balcı Gür, 2020). Karadeniz 

bölgesinde yedi ilde yapılan bir çalıĢmada arıcıların yaĢ ortalaması 48 yıl (YaĢar vd., 

2002), Parlakay (2004) tarafından Tokat ilinde yapılan çalıĢmada ise arıcıların yaĢ 

ortalaması 49 yıl olarak bulunmuĢtur. Kaftanoğlu (2002) Türkiye‟de arıcı yaĢlarını 

gruplara ayırdığı çalıĢmasında 41-60 yaĢ arasındaki arıcıların oranının %52 ile  ilk sırada 

yer aldığını tespit etmiĢtir. Uluslararası literatür incelendiğinde ise, arıcıların ortalama yaĢı 

Romanya„da 45 yıl, Suudi Arabistan„da 46,58 yıl ve Ġran„ın Arasbaran bölgesinde ise 48 

yıl olarak hesaplanmıĢtır (Popa et al., 2012; Adgaba et al., 2014). 

Tablo 11  

Ġncelenen iĢletmelerde arıcı yaĢı, eğitim durumu ve arıcılık deneyimi 

Özellikler  

ĠĢletme Grubu 

Ortalama p Değeri 
1. Grup 2. Grup 3. Grup 

<75 75<X<150 ≥150 

N 7 18 39 

YaĢ (Yıl) 64 51,9 58,6 52,3 53,65 0,125 

Eğitim Durumu (Yıl) 64 6,82 5,56 5,07 5,68 0,240 

Arıcılıkla UğraĢılan Yıl Sayısı * (Yıl) 64 7,8 15,2 18,7 16,52 0,012 

Kruskal Walli testine göre gruplar arasındaki fark: 

* 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin gruplar itibariyle ortalama eğitim süresi 1. grupta 

6,82 yıl 2. grupta 5,56 yıl 3. grupta ise 5,07 yıl ortalama eğitim süresi 5,68 yıl olarak 

hesaplanmıĢtır. (Tablo11). 
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 Farklı illerde yapılan çalıĢmalarda üreticilerin ortalama eğitim süresinin 5,67 yıl -

9,28 yıl arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Saner vd., 2005; Saner, 2011; Öztürk, 2014; 

Emir, 2015; SubaĢı et al., 2019; Aktürk ve Aydın, 2019; Onuç, 2019). 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin ortalama arıcılık tecrübeleri 16,52 yıl olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu değer gruplar itibariyle sırasıyla 7,8 yıl, 15,2 yıl ve 18,7 yıldır 

(Tablo13).ĠĢletmeciler arıcılık konusunda oldukça tecrübelidirler Bu bulgulara göre arıcılık 

tecrübesini iĢletme büyüklüğü ile iliĢkilendirmek gerekir ki; iĢletme büyüklüğü arttıkça 

arıcılıktaki deneyim süreside artmaktadır. Bu sonuç Abajew and Zeleke (2017), ÜçeĢ ve 

EriĢir (2016) ve Uzundumlu vd. (2011) nin çalıĢmalarıyla da benzerlik 

göstermektedir.(p<0,05) 

 Yurt içinde yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde arıcıların ortalama arıcılık 

deneyim süresinin 11,08 yıl -23 yıl arası değiĢtiği belirlenmiĢtir. (Saner vd., 2005; Ören 

vd., 2010; Saner vd., 2011; Öztürk vd., 2014; Koç ve Karacaoğlu, 2016; SubaĢı et al., 

2019; Aktürk ve Aydın, 2019; Onuç vd., 2019; Albayrak, 2019). Üreticilerin tarımsal 

faaliyet, arıcılık ve organik arıcılık deneyimleri incelendiğinde; tarımsal faaliyet 

deneyimlerinin ortalama 16.1 yıl, olduğu belirlenmiĢtir (Özsayın vd., 2018). 

 Suudi Arabistan„da yapılan bir çalıĢmada arıcıların ortalama deneyim süresi 18,18 

yıl (Adgaba et al., 2014), Nepal„in Bardiya Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmada üreticilerin 

arıcılık faaliyetinde ortalama deneyim sürelerinin 5 yıl olduğu saptanmıĢtır (Shrestha, 

2018). 

Tablo 12  

Ġncelenen iĢletmelerde eğitim durumu  

Eğitim Durumu 

ĠĢletme Grupları 
Toplam 

1.grup 2.grup 3.grup 

Frekans Payı (%) Frekans Payı (%) Frekans Payı (%) Frekans Payı (%) 

Ġlköğretim 4 57,14 10 55,85 16 45,24 31 49,21 

Lise 2 28,57 3 15,38 11 26,19 15 23,81 

Üniversite (2 yıllık) 0 0,00 2 7,69 8 19,05 10 14,29 

Üniversite (4 yıllık) 0 0,00 4 23,08 4 9,52 7 11,11 

Yüksek Lisans 1 14,29 0 0,00 0 0,00 1 1,59 

Toplam 7 100,00 18 100,00 39 100,00 64 100,00 

Eğitim açısından üreticilerin genel dağılımı incelendiğinde her üç iĢletme grubunda 

da ilköğretim mezunu iĢletmecilerin yaklaĢık %50‟sini oluĢturmaktadır. Gruplar itibariyle  

bu değerler sırasıyla(%57,14,%53,85,%42,24) olarak hesaplanmıĢtır. Orta büyüklükteki 
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iĢletmelerdeki lise ve iki yıllık üniversite mezunları, diğerlerinden nispeten daha yüksek 

olup genel itibarıyla iĢletme grupları bazında iĢletme sahiplerinin öğrenim düzeyleri benzer 

gözükmektedir. Gruplar bazında ortalama lise eğitim oranı % 23,81 olup bu değer diğer 

gruplar için sırasıyla %28,57,%15,38 ve %26,19 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 14). 

 Kütahya ili ve Güney Marmara Bölgesinde yapılan çalıĢmalarda üreticilerin büyük 

kısmının (sırasıyla % 49,3 ve %33,75) ilkokul, Erzincan ilinde (% 45,5) lise ve Sinop 

ilinde yapılan çalıĢmada ise, arıcıların %33„ünün okuryazar ve %33„ünün yüksekokul 

mezunu olduğu belirlenmiĢtir (Özer, 2017; Borum, 2017; Karaman, 2018; Albayrak, 2019 

).Bingöl‟de yapılan araĢtırmada arıcıların %64‟ünün ilkokul ve ortaokul mezunu olduğu  

belirlenmiĢtir (Uzundumlu vd., 2011).Tekirdağ‟da yapılan bir baĢka araĢtırmada ise 

arıcıların %65‟i ilkokul ve ortaokul mezunuyken lise mezunlarının oranının %20 olduğu 

tespit edilmiĢtir (Soysal ve Gürcan, 2005). Kekeçoğlu vd.‟nin (2007) aynı yıl 27 ilde 

yaptığı çalıĢmada arıcıların %43‟ü ilkokul ve ortaokul mezunuyken önemli sayılabilecek 

diğer bir bulgu ise üreticilerin lisans mezunu olma oranı %33 olarak tespit edilmiĢtir. 

YurtdıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, Romanya„da yapılan bir çalıĢmada 

arıcıların %3,8„i ortaokul, %15,5„i meslek okulu, %27,6„sı lise, %14,8„i lise sonrası ve 

%38,3„ü üniversite mezunu olduğu belirlenmiĢtir (Popa et al., 2012). Yunanistan„da 

yapılan bir çalıĢmada ise arıcıların ortalama eğitim süresinin 10 yıl olduğu (Makri et al., 

2015), Nepal„ın Bardiya bölgesinde yapılan çalıĢmada ise arıcıların %94,73„ünün okur-

yazar olduğu belirlenmiĢtir (Shrestha, 2018). Nijerya, Yobe Eyaletinde yapılan bir 

çalıĢmada da arıcıların %33„ünün ilkokul ve %49„unun da ortaokul mezunu olduğu 

saptanmıĢtır (Akınade, 2019).  

4.1.2. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Nüfus Yapısı 

Tarım iĢletmesi ve üretici ailesi arasında sıkı ve yakın iliĢkiler bulunması ve 

özellikle tarım iĢletmelerinde kullanılan iĢgücünün asıl kaynağının aile nüfusu oluĢu 

nedeniyle, araĢtırılan iĢletmelerdeki nüfus özelliklerinin incelenmesi yararlı görülmektedir 

(Esengül 1998).  
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Tablo 13  

Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun cinsiyete göre dağılımı (%) 

 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Toplam 

Cinsiyet Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

Erkek 43 51,19 56 59,57 64 62,13 163 58,00 

Kadın 41 48,81 38 40,43 39 37,87 118 42,00 

Toplam 84 100,00 94 100,00 103 100,00 281 100,00 

ĠĢletmelerde, cinsiyete göre dağılım ele alındığında, iĢletmeler ortalamasında aile 

nüfusunun %58‟ini erkek, %42 „sini kadın nüfus oluĢturmakta olup, bu değerler gruplar da 

sırasıyla; erkek oranı %51,19,%59, 57,%62,13 kadın oranı ise %48,81,%40,43,%37,87 „ 

tir(Tablo 13).  

Ġncelenen iĢletmelerde, hanelerde yaĢayan toplam kiĢi sayısı 281 olup ortalama 

hane halkı büyüklüğü 3,18 kiĢidir (Tablo15). Bu araĢtırma bulgusu diğer illerde yapılan 

çalıĢmaların sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Yapılan diğer çalıĢmalarda arıcıların 

ortalama aile nüfusunun 3-4,24 kiĢi arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Saner vd., 2005; Ören 

vd., 2010; Saner vd., 2011; Öztürk vd., 2014; Koç ve Karacaoğlu, 2016; SubaĢ et al., 2019; 

Aktürk ve Aydın, 2019; Onuç vd., 2019). Suudi Arabistan„da yapılan bir çalıĢmada 

arıcıların ortalama aile nüfusu 8,32 kiĢi, Nepal„in Bardiya Bölgesinde yapılan çalıĢmada 

ise 5,34 kiĢi olarak hesaplanmıĢtır (Adgaba et al., 2014; Shrestha, 2018). 

Tablo 14 

Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun yaĢ grupları ve cinsiyete göre dağılımı 

ĠĢletme Grupları YaĢ Grupları 

0-6 7-14 15-49 50+  

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek  Toplam 

1.grup 0 0 3 5 29 30 9 8 84,00 

2.grup 0 0 4 7 26 42 8 7 94,00 

3.grup 1 2 8 8 24 46 6 8 103,00 

Toplam 1 2 15 20 79 118 23 23 281,00 

Payı(%) 0,35 0,71 5,33 7,15 28,11 41,99 8,18 8,18 100,00 

ÇalıĢma kapsamına alınan iĢletmelerde aile nüfusunun yaĢ gruplarına göre 

dağılımına göre iĢletmeler ortalamasında %1,06‟sı 0-6 yaĢ grubunda, %12,44‟ü 7-14 yaĢ 

grubunda, %70,1‟i 15-49 yaĢ grubunda ve %16,36‟sı ise 50 ve daha yukarı yaĢ grubunda 

yer almaktadır (Tablo 14). Bu veriler ıĢığında iĢletmelerde aile nüfusunun 15-49 yaĢ 

aralığında yoğunlaĢtığından aile nüfusunun genç bir yapıya sahip olduğu söylenebilir.  
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Güney Marmara bölgesinde yapılan bir çalıĢmada üreticilerin %28,75„inin 20-40 

yaĢ arası, %71,25„inin ise 40 yaĢ üzeri olduğu belirlenmiĢtir (Borum, 2017). Pakistan„da 

yapılan bir çalıĢmada ise üreticilerin %57„sinin 20-40 yaĢ aralığında olduğu belirtilmiĢtir 

(Klein et al., 2007). 

4.1.3. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde ĠĢgücü Durumu 

Ġncelenen iĢletmelerde kullanılan aile iĢgücü miktarı (AĠG) ve bu iĢgücünün arıcılık 

faaliyeti için kullanım oranı Tablo 15„te verilmiĢtir.  

Tablo 15 

Ġncelenen iĢletmelerde toplam iĢ gücü birimi ve payları  

ĠĢletme 

Grupları 

YaĢ Grupları  

0-6 7-14 15-49 50+   

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek  Toplam(EĠG) ORT(EIB) (%) 

1.grup 0 0 1,50 5,05 21,75 30 4,50 6,00 68,50 2,68 29,88 

2.grup 0 0 2,00 3,50 19,50 42 4,00 5,25 76,25 2,40 33,26 

3.grup 0 0 4,00 4,00 18,00 46 3,00 6,00 81,00 2,19 35,33 

Aile  0 0 7,50 12,55 59,25 118 11,50 23,00 225,75 0,80 98,49 

Geçici  0 0 0,00 0,00 1,50 10 1,50 3,00 16,00 17,68 1,51 

Toplam  0 0 7,50 12,50 60,75 128 13 26,00 241,75 1,17 100 

 

Arıcılık faaliyetinde toplamda 241,75 EĠG iĢgücü kullanılmaktadır. Bu değerlerde 

sırasıyla 1.17 ve 17.68 EĠB„ne karĢılık gelmektedir. Bu kullanımın %98,49„u (225,75 EĠG) 

aile iĢgücünden, %1,51„i(16 EĠG)ise geçici iĢgücünden karĢılanmaktadır.  

Yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde Ġzmir ve Muğla illerinde yapılan çalıĢmada 

arıcılıkta kullanılan ortalama aile iĢ gücü 219.83 EĠG (Saner vd., 2005), Adana ilinde 

yapılan çalıĢmada arıcıların ortalama aile iĢgücü potansiyeli 2.75 EĠB, fiilen kullanılan 

ortalama aile iĢgücü miktarı ise 0.63 EĠB olarak hesaplanmıĢtır (Ören vd., 2010). 

 Emir (2015) tarafından yapılan çalıĢmada arıcılık iĢletmelerinin 1.26 EĠB iĢgücüne 

(Emir, 2015), Çanakkale ilinde yapılan çalıĢmada arıcılık iĢletmeleri 2.21 EĠB aile 

iĢgücüne sahip olduğu (Aktürk ve Aydın, 2019) tespit edilmiĢ olup, Ġzmir ili KemalpaĢa 

ilçesinde yapılan bir çalıĢmada ise arıcılık faaliyetinde kullanılan toplam iĢgücü 224.64 

EĠG olarak hesaplanmıĢtır (Onuç vd., 2019).  
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4.1.4. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Arazi Varlığı, Tasarruf ġekli  

Arıcılık faaliyetine yer veren iĢletmelerde ortalama arazi varlığı 27,80 dekar iken, 

ortalama mülk arazi 17,60 dekar, ortalama kiralanan arazi 6,20 dekar ve ortalama 

ortakçılıkla tutulan arazi ise 4,00 dekar olarak belirlenmiĢtir (Tablo 16). 

Tablo 16 

Ġncelenen iĢletmelere göre arazi varlığı ve kullanım durumu 

4.2. Arıcılık Faaliyetleri 

4.2.1. ĠĢletmecilerin Arıcılığa BaĢlama ġekli 

 Ġncelenen iĢletmelerde arıcılığa baĢlama Ģekilleri ele alındığında; üreticilerin 

%28,90‟ı baba mesleği olduğu için, %27,60‟ı kurs görerek, %23,70‟i baĢka arıcılardan 

görerek, %15,80‟i ise kendi kendine okuyup, araĢtırıp, deneyerek arıcılığa baĢladıklarını 

belirtmiĢlerdir (Tablo 17). Yapılan bu çalıĢmada, geçmiĢten günümüze kadar arıcılığın 

halen baba mesleği olarak önemini korumaktadır diyebiliriz. 

 

 

 

Tablo 17 

ĠĢletmecilerin arıcılığa baĢlama Ģekli 

  1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Toplam 

  
Frekans 

Oran  

(%) 
Frekans Oran (%) Frekans 

Oran 

(%) 
Frekans 

Oran 

(%) 

Babadan Kalma 1 1,30 7 9,20 14 18,40 22 28,90 

Kurs Görme 2 3,90 2 2,60 16 24,10 20 27,60 

BaĢka Arıcıdan Görme 2 2,60 2 2,60 14 18,40 18 23,70 

Arazi Tasarruf ġekli 

ĠĢletme Grupları 

Gen. Ort. (da.) Payı(%) 1.Grup 2. Grup 3.Grup 

Parsel Büyüklüğü (da) Parsel Büyüklüğü (da) Parsel Büyüklüğü (da) 

Öz Mülkiyet 

 
10,00 57,60 41,40 17,60 63,30 

Kira 

 
0,0 20,00 6,60 6,20 22,31 

Ortaklık 0,0 0,80 6,10 4,00 14,39 

Toplam Arazi(da) 10,00 78,40 54,10 27,80 100,00 
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Kendi Kendine  2 2,60 0 0,00 10 13,20 15 15,80 

Diğer 0 0 2 2,60 1 1,30 3 3,90 

Toplam 7 10,40 13 17,00 55 75,40 78 100,00 

4.2.2. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerin Arıcılıkla Ġlgilenmelerindeki Amaçları 

Ġncelenen iĢletmelerde ortalama değer olarak iĢletme sahiplerinin %15,60‟ı arıcılığı 

hobi olarak yaptıklarını, %21,8‟ i de esas geçim kaynağı,%62,50‟si ek gelir kaynağı olması 

nedeniyle arıcılık faaliyetinde bulunduklarını beyan etmiĢlerdir. Elde edilen bulgular 

iĢletmelerin arıcılığı ek gelir olarak yaptıklarını göstermektedir(Tablo 18).  

Tablo 18 

Arıcılık yapan iĢletmelerin arıcılık ile uğraĢmalarındaki amaçları 

 

ĠĢletme Grupları 

 Toplam 1.Grup 2. Grup 3.Grup 

KiĢi % KiĢi % KiĢi % KiĢi % 

Hobi olarak 3 37,50 5 28,60 3 7,10 10 15,60 

Esas geçim  0 0,00 1 7,10 13 31,00 14 21,80 

Ek gelir  4 62,50 9 64,30 26 61,90 40 62,50 

Toplam 7 100,00 15 100,00 42 100,00 64 100,00 

Kütahya‟da yapılan bir çalıĢmada arıcıların %5,5„inin esas geçim kaynağı, 

%51,2„sinin ek gelir kaynağı, %43,3„nün hobi olarak arıcılıkla uğraĢtıkları belirlenmiĢtir 

(Özer, 2017). Iğdır‟da yapılan çalıĢmada, üreticilerin %38,7„sinin ana geçim kaynağı, 

%48,4„ünün ek gelir kaynağı ve %12,9„unun ise hobi amacıyla arıcılık yaptığı 

belirlenmiĢtir (Yılmaz ve Çelik, 2019). Güney Marmara‟da yapılan çalıĢmada üreticilerin 

%6,25„inin asıl mesleği olarak ve %83,75„inin ise ek gelir ve hobi amaçlı arıcılık 

yaptıklarını bildirilmiĢtir (Borum, 2017).  

4.2.3. Arıcılık Yapan ĠĢletmecilerin Ek Gelir Kaynakları  

Yapılan araĢtırmada incelenen iĢletmelerin ortalama %93,55‟nin ek gelire sahip 

olduklarını, % 6,45 inin ise ek gelir sahibi olmadığı belirlenmiĢtir (Tablo 19).  

Tablo 19  

Arıcılık iĢletmelerinin ek gelir durumu 

 

ĠĢletme Grupları 

 Toplam 1.Grup 2. Grup 3.Grup 

KiĢi % KiĢi % KiĢi % KiĢi % 



49 

Hayır 0 0,00 0 0,00 4 10,0 4 6,45 

Evet 7 100,00 15 100,00 36 90,0 58 93,55 

Toplam 7 100,00 15 100,00 40 100 62 100,00 

 AraĢtırma sonuçları ek gelire sahip olmayan iĢletme grubunun yok denecek kadar 

az sayıda olduğunu göstermiĢtir. Bu durum arıcılık gelirinin,  iĢletmeler için tek baĢına 

geçimi sağlayacak düzeyde olmadığını göstermektedir. 

Tablo 20 

ĠĢletmelerin ek gelir kaynakları. 

 

ĠĢletme Grupları 
Toplam 

1.Grup 2. Grup 3. Grup 

KiĢi % KiĢi % KiĢi % KiĢi % 

Emekli 4 62,54 9 69,20 25 67,60 39 67,24 

Memur 1 12,56 4 30,80 3 8,12 8 13,79 

Esnaf 2 25,0 0 0,00 5 13,54 7 12,06 

Kira 0 0,00 0 0,00 1 2,72 1 1,72 

Diğer 0 0,00 0 0,00 3 8,13 3 5,17 

Toplam 7 100,00 13 100,00 37 100,00 58 100 

ĠĢletmecilerin ek gelir kaynakları Tablo 20‟ye göre değerlendirildiğinde gruplar 

itibariyle %67,20‟ si emekli %13,70‟ si memur ve %12,10‟i ise esnaftır. ĠĢletme 

gruplarının salt çoğunluğunun ek gelir kaynağının emekli maaĢı olduğu söylenebilir. Konu 

ile ilgili Denizli ilinde yapılan bir çalıĢmada arıcılık iĢletmelerinin tamamının arıcılığı ek 

gelir amaçlı yaptığı belirlenmiĢtir.  Diğer çalıĢmalarda ise; Aydın ilindeki arıcılık 

iĢletmelerinin %20,80‟inin, Muğla ilindeki arıcılık iĢletmelerinin %33,30‟unun arıcılık 

faaliyetini esas iĢ olarak yaptıkları tespit edilmiĢtir (Seğmenoğlu,2018). 

Tablo 21 

Ek geliri olan iĢletmelerin 2019 yılı gelir durumu (TL) 

 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 2. Grup 3.Grup ĠĢletme Düzeyi 

KiĢi Ort KiĢi Ort KiĢi Ort KiĢi Ort 

2019 Yılı Toplam Geliri (TL) 7 34.175,00 18 57.245,50 39 94.207,60 64 77.995,60 

Üreticiler arıcılık faaliyetinin dıĢında yıllık ortalama 77.995,60 TL ek gelir elde 

ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Gruplara göre 1. grup iĢletmelerde 34.175,00 TL 2. grup 

iĢletmelerde 57.245.50 TL,3. grup iĢletmelerde 94.207,60 TL ek gelir elde edilmiĢtir 

(Tablo 21). 
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4.2.4. Arıcılık ĠĢletmelerinin Üretici Örgütlerine Üyelik Durumu 

 Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin %61,90„ının Arı YetiĢtiricileri Birliğine, 

%14,30„unun Ziraat odasına ,%10,70„inin Bal Üreticiler Birliğine üye iken, %8,31„inin 

Tarım Kredi Kooperatifine ve %2,41‟inin ise Süt Üreticileri Birliği‟ne üye olduğu tesbit 

edilmiĢtir (Tablo 22). 

Tablo 22 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin ortak oldukları birlik ve kooperatifler 

  

ĠĢletme grupları 

Toplam 

 

Payı% 1.Grup 2.Grup 3.Grup 

Arı YetiĢtiricileri Birliği 6 10 36 52 61,92 

Ziraat Odası 0 3 9 12 14,31 

Bal Üreticileri Birliği 0 2 7 9 10,73 

Tarım Kredi Kooperatifi 0 3 4 7 8,31 

Süt Üreticileri Birliği 0 1 1 2 2,41 

Diğer 2 0 0 2 2,42 

Toplam 8 19 57 84 100,00 

 

 AraĢtırmada elde edilen bulgular yapılan diğer çalıĢma sonuçlarıyla benzerlik 

göstermektedir. Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesinde yapılan bir çalıĢmada, üreticilerin 

%79,25„inin arıcılar birliğine üye, %39,62„sinin de kooperatiflere ortak olduğu 

belirlenmiĢtir (Onuç vd., 2019). 

4.2.5. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Finansman Kaynakları, Desteklerden 

Faydalanma Durumu ve Arıcılık Sigortası Yaptırma Durumları 

 Ġncelenen iĢletmelerin %20,3 ‟ü 2019 yılında tarımsal kredi kullanmıĢtır (Tablo 

23). Kredi kullanan iĢletmeler ağırlıklı olarak Ziraat bankasını tercih ettiklerini beyan 

etmiĢlerdir. Bu durum iĢletmelerin ağırlıklı olarak öz sermayelerini kullanarak arıcılık 

faaliyetinde bulunduklarını göstermektedir. 

Tablo 23  

Ġncelenen iĢletmelerde kredi kullanım durumu (2019) 

 

 

ĠĢletme grupları 

Toplam 

 

%Toplam 1.grup 2.Grup 3.Grup 

Kredi Kullanım 

Durumu 

Evet  0 2 10 12 20,34 

Hayır  8 12 27 47 79,76 

Toplam  8 14 37 59 100,0 
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Yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde, Emir (2015) tarafından yapılan çalıĢmada 

arıcılık iĢletmelerinin %52„sinin (Emir, 2015), Ege Bölgesi, Muğla, Denizli ve Aydın 

illerinde yapılan çalıĢmada iĢletmelerin %43,8„inin (Çevrimli, 2017), Elazığ ilinde yapılan 

çalıĢmada üreticilerin %9,10„unun (Karaca, 2017),tarımsal kredi kullandığı belirlenmiĢtir. 

Adana ilinde yapılan çalıĢmada üreticilerin %50.70„inin kredi kullandığı belirlenmiĢtir 

(Seğmenoğlu, 2018). 

Tablo 24  

Ġncelenen iĢletmelerin  arılı kovan desteklemelerinden faydalanma durumu (2018) 

Arıcılık Desteklerinden Faydalanma Durumu 

ĠĢletme Grupları Faydalandım Faydalanmadım 

1.Grup 5 3 

2.Grup 11 3 

3.Grup 37 5 

Toplam 53 11 

% %82,81 %17,19 

Banka kredisinin dıĢında üreticilerin 2018 yılında %82,81„inin arılı kovan desteği 

kredisinden faydalandığı %17,19‟unun ise faydalanmadığı belirlenmiĢtir (Tablo 24). 

 

Tablo 25  

Ġncelenen iĢletmelerde arılı kovan desteklemelerinden faydalanma durumu (2019) 

Arıcılık Desteklerinden Faydalanma Durumu 

ĠĢletme Grupları Faydalandım Faydalanmadım 

1. Grup 7 2 

2. Grup 11 3 

3. Grup  37 4 

Toplam 55 9 

% %85,93 %14,07 

2019 yılında ise %85,93‟ünün arılı kovan desteğinden faydalandığı %14,07‟sinin 

ise faydalanmadığı belirlenmiĢtir (Tablo 25). Arıcılık iĢletmelerinin çoğunluğu 

desteklerden yararlandığını fakat yeterli bulmadıklarını ifade etmiĢlerdir.  
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Tablo 26  

Ġncelenen iĢletmelerde ziraat bankası arıcılık sigortası yaptırma durumu ve yıllara göre 

dağılımı  

Arıcılık Sigortası Yaptırma Durumu  

 Yıllar 

ĠĢletme grupları 

Toplam 

 

1.Grup 2. Grup 3.Grup  

 2013 Frekans   1 1  

%‟si   %5,30 %5,30  

2017 Frekans   3 3  

%‟si   %15,80 %15,80  

2018 Frekans 1  3 4  

%‟si 5,30  %15,80 %21,10  

2019 Frekans  2 9 11  

%‟si  %10,50 %47,40 %57,90  

Toplam Frekans 1 2 16 19  

Toplam % %5,30 %10,50 %84,20 %100,00  

ĠĢletmelerin arıcılık sigortası yaptırma durumları incelendiğinde üreticilerin 

%5,30„unun 2013 yılında, %15,80‟inin 2017 yılında, %21,10‟unun 2018 yılında ve 

%57,90‟ının ise 2019 yılında sigorta yaptırdığı belirlenmiĢtir. Kredi kullanılırken arıcılık 

sigortasının zorunlu olmasına rağmen, bazı üreticilerin bu durumdan haberdar olmadıkları 

için kredi kullanım oranları ile arıcılık sigortası yaptırma oranlarının birbirinden farklı 

olduğu gözlemlenmiĢtir. (Tablo 26). 

Tablo 27  

Ġncelenen iĢletmelerde kolonilere sigorta yaptırma durumu 

 

ĠĢletme grupları  

Toplam 1.Grup 2.Grup 3.Grup  

Yaptırmadım 

 

Yaptırdım 

 ĠĢletme 6 11 23  40 

(%) 11,70 18,30 40,00  70,00 

 ĠĢletme 1 2 15  18 

(%) 1,74 3,31 25,03  30,00 

 Toplam ĠĢletme 7 14 39  60 

 (%) 13,36 21,9 65,9  100,00 

       

Üreticilerin %30‟nın kolonilerine sigorta yaptırdığı % 70‟nın ise kolonilere sigorta 

yaptırmadığı tespit edilmiĢtir(Tablo 29). Çanakkale ilinde yapılan bir çalıĢmada ise 

iĢletmelerde kredi kullanma oranı %24,14, arıcılık sigortası yaptırma oranı ise %9,20 

olarak hesaplanmıĢtır (Aktürk ve Aydın, 2019).Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesinde yapılan 

çalıĢmada üreticilerin %28,30„unun kredi kullandığı ve %16,98„inin kovan sigortası 

yaptırdığı belirlenmiĢtir (Onuç vd., 2019). 
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4.2.6. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Bilgi Kaynakları 

Ġncelenen iĢletmelerin karĢılaĢtığı sorunlara yönelik öncelikle baĢvurdukları bilgi 

kaynakları Tablo 28‟da verilmiĢtir. 

Tablo 28  

Ġncelenen iĢletmelerde karĢılaĢtığınız sorunlarla ilgili bilgi kaynakları 

Bilgi Kaynağı 1.Grup 

ĠĢletme grupları 

(%) 

 

2.Grup 3.Grup Toplam 

Tarım Ġl ve ilçe Müd. 3 4 11 18 26,87  

Kooperatif 0 1 4 5 7,46  

Diğer Arıcılar 

Toplam 

6 

9 

10 

15 

28 

43 

44 

67 

65,67 

100,00 

 

       

 

Günümüzde arıcılık faaliyetini geliĢtirmek ve üreticileri bilinçlendirmek amacıyla 

çeĢitli seminerler ve kurslar düzenlenmektedir. Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin, bir 

sorunla karĢılaĢtığında %26,87„si tarım il veya ilçe müdürlüğünden,%7,46 „sı 

kooperatiflerden % 65,67‟si ise diğer arıcılardan destek almıĢtır (Tablo 30). Güney 

Marmara Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmada üreticilerin %48„inin deneyimli arıcılardan, 

%27,50„sinin arıcı dernekleri ve birliklerinden, %12,50„sinin ise üniversitelerden bilgi 

aldığı belirlenmiĢtir (Borum, 2017).  

Sinop ilinde yapılan bir çalıĢmada arıcıların %72„si arıcılıkla ilgili ihtiyaç duyduğu 

bilgiyi deneyimli arıcılardan, %14„ü üniversiteden, %14„ü tarım müdürlüklerinden 

sağladığı belirlenmiĢtir (Albayrak, 2019). Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesinde yapılan bir 

çalıĢmada ise üreticilerin %45,28„i diğer arıcılardan, %32.08„i kurs ve seminerlerden, 

%16,98„i kendi ailesinden ve %5,66„sı ise tarım il-ilçe müdürlüklerinden bilgiyi elde 

etmektedir (Onuç vd., 2019). 

4.3. Ġncelenen iĢletmelerde Arıcılık Üretim Dalının Teknik Özellikleri 

4.3.1. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Kovan Dağılımı  

Ġncelenen iĢletmelerin %12,5 „inde <75 kovan, %23,4 „ünde 75-149 kovan, %64,1 

„inde ise ≥150 „den fazla kovan bulunmaktadır (Tablo 31). 
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Tablo 29  

Ġncelenen iĢletmelerde kovan dağılımı 

ĠĢletme 

Grupları 

Kovan 

Sayısı 

ĠĢletme 

Sayısı 

Payı 

(%) 

Ortalama Kovan 

Sayısı (Adet) 

1.Grup <75 7 12,50 54,30 

2.Grup 75<X<150 18 23,40 106,40 

3.Grup ≥150 39 64,10 271,100 

Toplam  64 100,0 148,70 

 

Yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde Güney Marmara Bölgesi‟nde yapılan 

çalıĢmada üreticilerin %40 „ı 1-10 kovan, %27,5„i 10-50 kovan, %8,75„i 50-100 kovan ve 

%23,75„i de 100 ve üzeri kovana sahip oldukları bildirilmiĢtir (Borum, 2017). Akdeniz 

Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmada iĢletme baĢına ortalama kovan sayısı 179 adet olarak 

(SubaĢı et al., 2019), Iğdır ilinde yapılan bir çalıĢmada, iĢletmelerde ortalama arılı kovan 

sayısının 115 adet olduğu, kovanların tamamında modern kovan tipinde oldukları 

belirlenmiĢtir (Yılmaz ve Çelik, 2019).Nijerya„nın Borno eyaletinde yapılan çalıĢma 

arıcıların çoğunun (%58) 20-40 aralığında arı kovanına sahip olduğunu ortaya koymaktadır 

(Tijani et al., 2011). Romanya„da yapılan çalıĢmada üreticilerin %47,1„inin maksimum 50 

kovan, %31,4„ünün 51-100 kovan, %10,7„sinin 101-150 kovan ve %10,7„sinin de 150„den 

fazla kovana sahip olduğu belirlenmiĢtir (Popa et al., 2012). Suudi Arabistan„da yapılan bir 

çalıĢmada arıcıların ortalama kovan sayısı 351olarak belirlenmiĢtir (Adgaba et al., 2014).  

4.3.2. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Kullanılan Arı Irkları 

Türkiye‟de gen kaynağı olarak oldukça zengin bir potansiyel olması ve özellikle 

her iklim koĢuluna uygun ekotiplerin bulunması, ülke arıcıları için bir genetik hazine 

niteliğindedir. Çoğu arıcı bu gerçeği göremeyip daha verimli ırklar için çeĢitli bölgelerden 

arı edinme çabası içerisine girmektedir. Oysa bir arıcı için en değerli ırk veya eko tip kendi 

bölgesi koĢullarına uyum sağlamıĢ genotiplerdir (Uygur ve Yücel, 2016).  

 

 

 



55 

Tablo 30 

Ġncelenen iĢletmelerde kullanılan arı ırkı 

Kullanılan Arı Irkı 
Ġstatistik 

ĠĢletme Grupları 

Toplam 1.Grup 2.Grup 3.Grup 

Anadolu Frekans 4 9 26 39 

(%) 6,30 14,10 40,60 61,00 

Karniyol Frekans 1 3 11 15 

(%) 1,60 4,70 17,20 23,50 

Ġtalyan Frekans 1 1 1 3 

(%) 1,60 1,60 1,60 4,80 

kafkas Frekans 2 0 3 5 

(%) 3,10 0,00 4,70 7,80 

Belfast Frekans 0 1 0 1 

(%) 0,0 1,60 0,0 1,60 

Diğer Frekans 0 0 1 1 

(%) 0,0 0,0 1,60 1,60 

Toplam Frekans 8 14 42 64 

Toplam % 12,50 21,90 65,60 100,00 

 

AraĢtırma alanındaki iĢletmelerde kullanılan arı ırkı incelendiğinde, iĢletmelerin 

%60,9„unda Anadolu, %23,4„ünde Karniyol,  %7,8 „inde kafkas, , %4,7 „sinde italyan, 

%1,6„sında belfast, %1,6„sında diğer arı ırkı kullanıldığı belirlenmiĢtir (Tablo 30). Buradan 

hareketle gruplara bakıldığında en çok tercih edilen ırkın Anadolu arı ırkı olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Akdeniz Bölgesinde yapılan çalıĢmada, Karniyol (%39,57) ve Ġtalyan arısının 

(%27,34) daha çok tercih edildiği (Öztürk vd., 2014), Emir (2015) tarafından yapılan 

çalıĢmada arıcılık iĢletmelerinin %65„inde melez, %12„sinde Kafkas, %9„unda Muğla, 

%6„sında Anadolu, %4„ünde Karniyol, %2„sinde Trakya, ve %1„inde ise Belfast arı ırkının 

tercih edildiği belirlenmiĢtir (Emir, 2015).  

Ege Bölgesi‟nde yapılan bir çalıĢmada, Anadolu arısının Ege ekotipinin, arıcılar 

tarafından tercih edildiği, ayrıca italyan ve Kafkas genotip tercihlerinin kovan sayısındaki 

artıĢa bağlı olarak arttığı belirlenmiĢtir (Koç ve Karacaoğlu, 2016). Ege Bölgesi, Muğla, 

Denizli ve Aydın illerinde yapılan bir çalıĢmada ise, üreticilerin %58,5„inin Muğla arısı, 

%29,4„ünün melez ırklar ve %7,3„ünün de Anadolu ırkı arıyı tercih ettiği bildirilmiĢtir 

(Çevrimli, 2017).  

Iğdır ilinde yapılan çalıĢmada, üreticilerin %71,0„inin Kafkas melezi,  %15,1„inin 

saf Kafkas arısı, %5,4„ünün Belfast arı genotipi ve %5,4„ünün diğer, %3,2„sinin Anadolu,  

arı ırklarını kullandığı saptanmıĢtır (Yılmaz ve Çelik, 2019).  
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Çanakkale ilinde yapılan bir çalıĢmada ise üreticilerin %41,38„i yerli arı ırkını 

tercih ederken, %37,93„ü Anadolu arısını, %2,84„ü ise Karniyol arı ırkını tercih ettiği 

görülmüĢtür (Aktürk ve Aydın, 2019). Suudi Arabistan„da yapılan bir çalıĢmada da 

arıcıların %71,5„inin yerel arı ırkı, %19,2„sinin ithal hibrit arı ırkı ve %9,3„ününde her iki 

türü kullandıkları belirtilmiĢtir (Adgaba et al., 2014).  

4.3.3. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Ana Arı Kullanımı  

Yapılan araĢtırma, arıcıların % 91,9‟unun ana arılarını kendilerinin yetiĢtirdikleri 

%8,1‟i ise ana arıyı üreticilerden aldıklarını ortaya koymuĢtur (Tablo 31). 

Tablo 31 

Ġncelenen iĢletmelerde ana arı üretimi 

 Ana Arı Temin Yöntemi 

ĠĢletme Grupları 

Toplam 

 

1.Grup 

 

(%) 2.Grup 

 

(%) 3.Grup 

 

(%) 

 

(%) 

Kendim üretiyorum  7 11,30 10 16,10 40 64,50 57 91,90 

 

ĠĢletme dıĢından 

alıyorum 

  

1 

 

1,60 

 

2 

 

3,20 

 

2 

 

3,20 

 

5 

 

8,10 

Toplam  8 12,90 12 19,40 42 67,70 62 100,0 

Arıcılar kolonilerinin ihtiyaç duyduğu ana arıyı diğer üreticilerden temin etmekte 

devletin bu konuda bir destek ve yardımı olmamaktadır. Oysa devlet desteği ile ana arı 

temini gerçekleĢmiĢ olsa, daha nitelikli ve modern arıcılık yapılabilecektir.  

Tablo 32 

Ġncelenen iĢletmelerde ana arı fiyatı (2019) 

 2019 

ĠĢletme Grupları 

                           Genel                           1.Grup                            2.Grup                            3.Grup 

N  (%) Ort N  (%) Ort N  (%) Ort N  (%) Ort 

TL 7  10,9  49,40 14  21,88  47,90 39  65,63  47,50 64  100,00  47,80 

Ġncelenen iĢletmelerde gruplara göre bir adet ana arı fiyatı 1. grupta 49.4 TL,2. grup 

iĢletmelerde 47.9 TL,3. grup iĢletmelerde 65.63 TL ortalama fiyat ise 47.8 TL olarak 

belirlenmiĢtir (Tablo 32). 

Arıcılıkta ana arı performansını ve kalitesini etkileyen en önemli olan hususlardan 

birisi de ana arıların değiĢim yılıdır. Arıcılıkta genç ana arının döllenmiĢ yumurta bırakma 
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oranı ve yumurtlama oranı yaĢlı ana arılara göre daha yüksek düzeydedir. Arıcılıkta yaĢlı 

ana arıların yumurtlama hızı genç ana arılara göre düĢük, döllenmemiĢ yumurta bırakma 

oranının daha fazla olması nedeniyle koloni popülasyon artıĢ hızı düĢmekte, erkek arıların 

sayısı artmakta ve iĢçi arıların sayısı azalmaktadır. Ana arıların iyi koloni oluĢturulması 

için iki yılda bir değiĢmesi uygun olduğu tespit edilmiĢtir (Uygur, ve Yücel 2016). 

Tablo 33  

Ġncelenen iĢletmelerde ana arı değiĢtirme yılı 

 Yıl 

ĠĢletme Grupları 

Genel Toplam 1.Grup 2.Grup 3.Grup 

N (%)  N (%) N (%)  N (%) 

1 0 0,0 1 7,10 4 10,80 5 8,62 

2 6 85,70 10 71,40 27 73,00 43 74,13 

3 1 14,30 3 21,40 6 16,20 10 17,24 

AraĢtırmaya göre iĢletmecilerin %8,62‟si ana arılarını  her yıl, %74,13 „ü iki yılda  

bir ve %17,13‟ü ise üç yılda bir değiĢtirmektedirler (Tablo 33) Çanakkale ilinde yapılan 

çalıĢmada ise arıcılık iĢletmelerinde ortalama ana arı yaĢı 2.23 olarak hesaplanmıĢtır 

(Aktürk ve Aydın, 2019). Iğdır ilinde yapılan çalıĢmada ortalama ana arı değiĢim süresi 2.5 

yıl olarak bulunmuĢtur (Yılmaz ve Çelik, 2019). 

4.3.4. Arıcılıkta Kullanılan Kovan Tiplerine ĠliĢkin Bilgiler 

Arıcıların sahip oldukları en önemli girdi kovandır. Kovanlar arıcılar için çok 

önemli olmanın yanı sıra arı kolonilerinin sağlığı açısından da önemli olup arıları bazı 

doğal zararlılarından korurlar. Arıcılıkta kullanılan kovanlar iki türdür. Bunlar; ilkel  kovan 

(geleneksel yöntemlerle yapılan ve kullanılan) ve modern kovanlar olarak 

adlandırılmaktadır.  

 

 

 

Tablo 34  

Arıcıların kullandıkları kovan çeĢitleri 

 ĠĢletme Grupları 
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1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel 

N % N % N % N % 

Ġlkel 51 38,35 56 43,75 219 56,30 326 50,16 

Modern 82 61,65 72 56,25 170 43,70 324 49,84 

Toplam 133 100,0 128 100,0 389 100,0 650 100,0 

Modern kovanlar ilkel kovanlardan yapılıĢına göre daha farklıdır. Modern 

kovanların içinde standart çerçeveler bulunmaktadır. Bu tür kovanlar teknik arıcılık için 

uygundur. Ġlkel kovanlar ise yapısına ve görünüĢ tarzına göre basit olup teknik arıcılık için 

uygun olmayan kovanlardır. 

Bu araĢtırmada iĢletmelerde kullanılan kovan çeĢitlerine bakıldığında % 50,16‟sını 

ilkel kovanların, %49,84 „ünün ise modern kovanların oluĢturduğunu gözlemlemekteyiz 

(Tablo 34).  

Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesinde yapılan bir çalıĢmada, 2004 yılında arıcılıkta 

kullanılan kovanların ortalama sayısı 137 adet, 2006 yılında 106 adet olarak tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada tüm iĢletmelerde modern kovanlar kullanıldığı tespit edilmiĢtir 

(Saner ve ark, 2011). Çanakkale ilinde yapılan çalıĢmada ise arıcıların petek değiĢtirme 

sıklığı ortalama 2.68 yıl, ortalama kovan ekonomik ömrü ise 9.75 yıl olarak belirtilmiĢtir 

(Aktürk ve Aydın, 2019). Afganistan‟ın BadahĢan ilinde ise  iĢletmeler tarafından 

kullanılan kovanların %11,62‟si modern kovanlar, %88,38 ilkel kovanlar kullanılmaktadır 

Kovan kullanım yılı ise %22,22‟sinin 1-5 yıl,arasında  %72,22‟side 6-10 yıl arasında, 

%5,56‟sıda ise 10 yıl ve üzeri olarak tespit edilmiĢtir (Yusofi,2021).  

Tablo 35  

Arıcıların kullandıkları kovanların ekonomik ömrü 

  

ĠĢletme Grupları  

Genel Ortalama  1.Grup                      2.Grup                        3.Grup 

N  (%) Ort      N    ( %) Ort 

         

N        (%) Ort   N        % Ort 

 (Yıl) 7  12,50  10,00      18    21,88  6,93   39       65,63  8,35    64      100,00  8,24 

Yapılan araĢtırmada kovanların ekonomik ömrü ortalama sekiz yıl, gruplara göre 

sırayla (12 yıl, 6 yıl ve 8 yıl) olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 35). 

Tablo 36  

Arıcıların kullandıkları kovanların çerçeve sayıları 

Kovan Tipi ĠĢletme Grupları Toplam  
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1.Grup 2.Grup 3.Grup (%) 

8'lik  1 4 2 7 9,50 

10'luk  6 13 37 56 88,90 

Diğer  0 1 0 1 1,60 

Toplam  7 18 39 64 100,00 

AraĢtırmaya göre; iĢletmelerde %88,9 oranında 10 „luk kovanlar, %9,50 oranında  8 

„lik kovanlar ,%1,6 oranında ise diğer kovan tipleri tercih edilmektedir. Gruplara bazında 

değerlendirildiğinde 10‟ luk kovanların 3. grup iĢletmelerde daha çok tercih edildiği 

anlaĢılmaktadır (Tablo 36). 

Tablo 37 

Ballıklarda dolan ortalama çerçeve sayıları 

Çerçeve Sayısı 
ĠĢletme Grupları 

Toplam 

 

1.Grup 2.Grup 3.Grup % 

>5  1 2 3 6 6,06 

6  1 3 2 6 6,06 

7  1 2 10 13 13,12 

8  4 4 17 12 12,12 

Hepsi  8 14 40 62 62,62 

Toplam  15 25 72 99 100,00 

ĠĢletmelerde çerçeveler büyük oranda dolmakla birlikte iĢletmelerin %6,062 sının 5 

ve daha küçük oranda, %62,2‟ sinin ise 8 ve daha fazla oranında ballıklarda çerçeveleri 

dolmuĢtur. Bu durum ilde  arıcılık iĢletmelerinin düzenli bakım ve besleme yaptıklarının 

bir kanıtı olarak ifade edilebilir (Tablo 37). 

4.3.5. Ġncelenen ĠĢletmelerde Arıcılık Sistemi  

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin gezgin arıcılık yapma durumu incelendiğinde 

iĢletmecilerin %70,1‟ inin gezginci arıcılık yaptığını ,%29,5‟ inin ise gezginci arıcılık 

yapmadığı tesbit edilmiĢtir (Tablo 38). Gezginci arıcılık iĢletme grupları açısından 

bakıldığında ise büyük ölçekli iĢletmelerin küçük ölçekli iĢletmelere oranla gezginci 

arıcılığı daha çok tercih ettikleri görülmektedir.  

 

Tablo 38 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin arıcılık yapma durumu 

Gezgin Arıcılık Yapma Durumu 

ĠĢletme Grupları 

Toplam 1.Grup 2.Grup 3. Grup 
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KiĢi (%) KiĢi (%) KiĢi (%) KiĢi (%) 

Evet 3 42,90 8 57,10 31 80,00 42 70,50 

Hayır 4 57,10 6 42,90 8 20,00 18 29,50 

Toplam 7 100,00 14 100,00 39 100,00 60 100,00 

Tablo 38   değerlendirildiğinde, iĢletmelerde gezginci arıcılığın ön planda olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo 39  

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin arıcılık yapma Ģekli 

Faaliyet Tipi 

ĠĢletme Grupları 
Toplam 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 

KiĢi (%) KiĢi (%) KiĢi (%) KiĢi (%) 

Sabit 5 62,50 6 42,90 11 26,20 22,00 34,37 

Göçer 2 37,50 12 57,10 28 73,80 42,00 65,63 

Toplam 7 100 18 100 39 100 64 100 

AraĢtırmada iĢletmecilerin faaliyetlerini hangi Ģekillerde yaptıkları tespit edilmiĢtir.  

Sonuçlar; iĢletmecilerin %34,37‟inin sabit arıcılık yaptığını %65,63‟nün ise göçer arıcılık 

yaptığı, 3. grup iĢletmelerin de daha fazla gezginci arıcılık yaptığını göstermiĢtir (Tablo 

39).  

 Yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde ;Akdeniz Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmada, 

iĢletmelerin %91,37„sinin gezginci arıcılık (Öztürk vd., 2014), Güney Marmara 

Bölgesi‟nde üreticilerin %81,25„inin sabit arıcılık, %18,75„inin ise gezginci arıcılık 

(Borum, 2017), Adana ilinde yapılan çalıĢmada iĢletmelerin %33,33„ünün gezginci arıcılık 

(Seğmenoğlu, 2018), Iğdır ilinde ise, üreticilerin %73,1„inin il içi gezginci, %10,8„inin il 

dıĢı gezginci ve %16,1„inin ise de sabit arıcılık (Yılmaz ve Çelik, 2019), yaptığı 

belirlenmiĢtir. 

4.3.6. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Konaklama Sayısı  

Arıcılık yapan iĢletmelerde konaklama sayısı incelendiğinde, iĢletmelerde en az 

konaklama sayısı 1, maksimum konaklama sayısı 7, iĢletmecilerin %46,3 üç kez,%22‟ si 

dört kez %4,8 i bir kez konaklamıĢlardır(Tablo 40). 

 

Tablo 40 

Ġncelenen iĢletmelerde bir sezonda konaklama sayısı 
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 Sezondaki Konaklama 

Sayısı 

ĠĢletme Grupları 
Toplam 

 

1 Grup 2.Grup 3.Grup Payı(%) 

1  0 0 2 2 4,90 

2 1 2 6 9 22,00 

3 2 5 12 19 46,30 

4 0 0 9 9 22,00 

5 0 0 1 1 2,40 

7 

 

0 

3 

0 

7 

1 

31 

1 

41 

2,40 

100,00 

Toplam 7,30 17,10 75,60 100,00 100,00 

AraĢtırma bulguları iĢletmeler ve göçer arıcılık faaliyetinin ön planda olduğunu 

göstermektedir. Konaklama yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde; Emir (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmada ortalama sayısı 3 (Emir, 2015), Ege Bölgesi, Muğla, Denizli 

ve Aydın illerinde yapılan çalıĢmada ortalama kovan nakil sayısı 3.9 (Çevrimli, 2017), 

Çanakkale ilinde yapılan çalıĢmada ise ortalama konaklama yeri sayısı 2.83 olarak 

hesaplanmıĢtır (Aktürk ve Aydın, 2019).  

4.3.7. Arıcıların Kullandığı Alet ve Ekipman Varlığı 

Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme baĢına düĢen alet-ekipman varlığı çeĢitlerine göre 

ortalama değerleri; arıcı kıyafetinde 5.74, dinlendirme tankında 1.20, körük 3.02 ,bal 

süzme makinesinde 1.13, sağım çadırında 1.17, bal dinlendirme tankında 1.14, sır alma 

tezgâhında 0.98, barakada 0.85, doldurma paketleme ünitesinde 1 adet olarak 

hesaplanmıĢtır (Tablo 41). 

Tablo 41 

Ġncelenen iĢletmelerde ortalama alet ve ekipman sayısı. 

 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup  2. Grup 3. Grup Genel 

N Ort N Ort N Ort N Ort 

Arıcı kıyafeti 7 3 18 4 39 7 64 5,74 

Bal süzme makinesi 7 1 18 1 39 1 64 1,13 

Körük 7 2 18 3 39 3 64 3,02 

Eldiven 7 4 18 6 39 7 64 6,20 

Çerçeve 7 619 18 1.134 39 2.846 64 2138,14 

Çerçeve teli ya da plastik malzeme 7 3 18 117 39 95 64 90,41 

BoĢ kovan 7 46 18 45 39 122 64 93,19 

Dinlendirme Tankı 7 1 18 1 39 1 64 1,20 

Doldurma-Paketleme Ünitesi 7 . 18 . 39 1 64 1,00 

Karavan 7 . 18 . 39 1 64 1,00 

Polen Kurutma Kabı 7 . 18 . 39 1 64 1,00 

Diğer 7 1 18 1 39 181 64 61,00 
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Akdeniz Bölgesinde yapılan çalıĢmada, üreticilerin iĢletme baĢına 15.87 ruĢet 

kovan, 0.53 arıcı kulübesi, 0.98 arıcı çadırı, 0.63 bal dinlendirme tankı, 36.09 polen 

tuzağına sahip olduğu belirlenmiĢtir (Öztürk vd., 2014). Çanakkale ilinde yapılan 

çalıĢmada iĢletmelerde ortalama 15.95 ruĢet kovan, 2.54 sır tenekesi, 1.36 bal süzme 

makinesi, 1.06 bal dinlendirme kabı, 0.40 arıcı kulübesi bulunduğu saptanmıĢtır (Aktürk ve 

Aydın, 2019). 

4.3.8. Arıcılık ĠĢletmelerinde Nektar Kaynakları 

 Ġncelenen iĢletmelerde üreticiler tarafından bildirilen kovan konaklama yerlerinde 

arıların yararlanabileceği nektar ve polen kaynakları Tablo 42„de gösterilmiĢtir. 

Tablo 42 

Ġncelenen iĢletmelerde nektar kaynakları 

Ana Nektar Kaynağı 
  

ĠĢletme Sınıfı 
Toplam 

 

1.Grup 2.Grup 3.Grup % 

Çiçek  7 8 31 46 56,10 

Kestane  1 1 9 11 13,40 

Ayçiçeği  1 4 14 19 23,20 

Akasya  1 0 5 6 7,30 

Toplam 

 

 10 13 59 82 100 

ĠĢletmelerde baĢlıca nektar ve polen kaynakları; kestane, ayçiçeği, geven, kekik 

püren, hayıt ve turp otundan oluĢmaktadır.  ĠĢletmeler ortalamasına göre değerler Ģöyledir 

;%56,1 çiçek, %13,4 kestane,%23,2 ayçiçeği %7,3 akasya .  

Bölgede en fazla çiçek balı üretilmektedir. Ege bölgesinde yapılan bir çalıĢmada ise 

baĢlıca nektar ve polen kaynakları; çam, ayçiçeği, badem, geven, kekik, karabaĢ otu, 

kanola, kiraz, narenciye, püren, hayıt ve turp otu olarak tespit edilmiĢtir (ġengül,2020). 

4.3.9. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Koloni Besleme ġekli  

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin arıları beslemede kullandıkları Ģurup yapımında; 

%84,1„i toz Ģeker, %1,4„ü pudra Ģekeri ve %14,5„si hazır yem kullanmaktadır (Tablo 43). 
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Tablo 43 

Ġncelenen iĢletmelerde beslemede kullanılan malzemeler 

ġurup Malzemesi   

ĠĢletme Grupları 

Toplam 

 

1.Grup 2.Grup 3.Grup ( %) 

Toz ġeker 

Hazır Yem 

Pudra ġekeri 

Toplam 

 7 14 37 58  84,10 

 2 3 5 10  14,50 

 0 0 1 1  1,40 

 9 17 43 69  100,00 

Payı (%) 13,00 24,60 62,30 100,00  100,00 

ĠĢletmeler genellikle keki kendisi hazırlamakta veya hazır almaktadırlar ya da kek 

kullanmamaktadır. Yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde, Emir (2015) tarafından 

yapılan çalıĢmada arıcıların %73„ü Ģerbet, %11„i kek ve %16„sı arı yemi kullanmaktadır 

(Emir, 2015). Iğdır ilinde yapılan bir çalıĢmada, üreticilerin %35.5„i Ģerbetle, %10.8„i 

kekle, %53.8„i de Ģerbet ve kekle besleme yapmaktadır (Yılmaz ve Çelik, 2019). Sinop 

ilinde yapılan bir çalıĢmada ise arıcıların %21„i sadece Ģerbet, %79„u ise hem Ģerbet hem 

de kek kullanmaktadır (Albayrak, 2019). Çanakkale ilinde yapılan çalıĢmada üreticilerin 

%97,70„inin Ģuruplama yaptığı veya kek kullandığı ve % 81,18„inin bunu kolonilere 

ilkbaharda, %60„ının sonbaharda, %3,53„ünün ise yazın verdiği belirlenmiĢtir (Aktürk ve 

Aydın, 2019). 

Tablo 44  

Ġncelenen iĢletmelerde ortalama Ģeker tüketimi 

 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel 

Ort Ort Ort Ort 

2019 Yılı Ortalama ġeker Tüketimi 

(kg) 

200 250 800 600 

AraĢtırma kapsamında Ģeker tüketimi incelendiğinde ise 2019 yılında 1. grup 200 

kg, 2. grup 250 kg 3. grup 800, genel iĢletmeler ortalamasına göre ise 600 kg çuval Ģeker 

tüketmiĢlerdir (Tablo 44). 

4.3.10. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Koloni Sönmesi, Hastalık ve Zararlılarla 

KarĢılaĢma Durumu 

 AraĢtırmaya konu iĢletmelerde 2017 yılında ortalama 24 adet, 2018 yılı 22 adet ve 

2019 yılında da 27 adet koloni kaybı yaĢanmıĢtır (Tablo 45). 
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Tablo 45  

Ġncelenen iĢletmelerde son 3 yılda koloni sönme durumu 

Yıllar 

 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel 

N (%) Ort N (%) Ort N (%) Ort N (%) Ort 

2017 Yılı 7 12,50 8 18 21,90 18 39 65,60 27 64 100,00 24 

2018 Yılı 7 12,50 13 18 21,90 18 39 65,60 25 64 100,00 22 

2019 Yılı 7 12,50 19 18 21,90 17 39 65,60 32 64 100,00 27 

Son yıllarda dünya çapında arı ölümlerinde ciddi artıĢlar gözlemlenmiĢtir. Arı 

popülasyonun da ki bu hızlı düĢüĢün nedenleri arasında mantar, viral hastalıklar, pestisit 

zararları, tek yönlü tarım sayılabilir. Güney Marmara Bölgesi‟nde yapılan bir çalıĢmada 

arıcıların kayıplarının %80„inin hastalıklar, %12,5„inin tarımsal ilaçlar ve %7,5„inin de 

açlıktan kaynaklandığı belirtilmiĢtir (Borum, 2017). 

Tablo 46 

Arıcıların hastalık ve zararlılarla karĢılaĢma durumu 

KarĢılaĢılan Hastalık ve Zararlılar 
ĠĢletme Grupları  

Toplam 

 

1.Grup 2.Grup 3.Grup  Payı(%) 

Amerikan Yavru 

Çürüklüğü 

 - - 5 5 5,90 

Avrupa Yavru 

Çürüklüğü 

 - - 3 3 3,50 

Kireç Hastalığı  1 2 7 10 11,80 

Nosema Hastalığı  1 1 6 8 9,40 

Varroa Paraziti  6 13 40 59 69,40 

Toplam  8 16 61 85 100,00 

        

Ġncelenen iĢletmelerin %69,4„ünde Varroa, %9,4„inde Nosema, %5,9„unda 

Amerikan Yavru Çürüklüğü, %3,5„inde Avrupa yavru çürüklüğü, %11,8„inde kireç 

hastalığı, karĢılaĢılan baĢlıca hastalık ve zararlılardır. Hastalık oranları genellikle 3. grup 

iĢletmelerde daha fazla görülmektedir (Tablo 48). Güney Marmara Bölgesi‟nde yapılan 

çalıĢmada üreticilerin %100„ü Varroa, %77,5„i yavru çürüklüğü, %83,75„i kireç 

hastalığına sıklıkla rastladıklarını bildirmiĢlerdir (Borum, 2017). Ege Bölgesi, Muğla, 

Denizli ve Aydın illerinde yapılan çalıĢmada üreticilerin %100„ü Varroa, %31,5„i yavru 

çürüklüğü, %5,8„i Amerikan yavru çürüklüğü, %12,3„ü Nosema ve kireç hastalığıyla 

karĢılaĢtıklarını beyan etmiĢlerdir (Çevrimli, 2017). 
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4.3.11. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Tarımsal Ġlaçlama Durumu 

 Ġncelenen iĢletmelere tarımsal ilaçlama durumu incelendiğinde gruplar itibariyle; 

Tablo 47 

Ġncelenen iĢletmelerde tarımsal ilaçlama durumu (%) 

    

ĠĢletme Grupları 

Toplam 1.Grup 2.Grup 3.Grup 

N 

Satır 

(%) 

Sütun 

(%) N 

Satır 

(%) 

Sütun 

(%) N 

Satır 

( %) 

Sütun 

( %) N 

Satır 

 (%) 

Bölgede Tarımsal 

Ġlaçlama Yapılma 

Durumu 

Evet 6 15,00 75,00 9 22,50 69,20 25 62,50 65,80 40 67.80 

Hayır 2 10,50 25,00 4 21,10 30,80 13 68,40 34,20 19 32.20 

Toplam 8   100,00 13   100,00 38   100,00 59 

  

 

100,00 

Yapılacak 

Ġlaçlamanın Haber 

Verilme Durumu 

Evet - - - 2 25,00 15,40 6 75,00 15,80 8 14.03 

Hayır 6 12,20 100,0 11 22,40 84,60 32 65,30 84,20 49 85.96 

Toplam 6   100 13   100,00 38   100,00 57 

 

100,00 

Arıların 

(Kolonilerin) 

Ġlaçlanmadan 

Etkilenme Durumu 

Evet 3 7,50 42,90 10 25,00 71,40 27 67,50 69,20 40 66.67 

Hayır 4 20,00 57,10 4 20,00 28,60 12 60,00 30,80 20 33.33 

Toplam 7   100 14   100,00 39   100,00 60 

 100,00 

Tarımsal Ġlaçların 

Olumsuz Etkileri 

Konusunda Bilgi 

Sahipliği 

Evet 8 13,30 100,00 14 23,30 100,00 38 63,30 92,70 60 95.23 

Hayır - - - - - - 3 100,0 7,30 3 4.77 

Toplam 8   100,00 14   100,00 41   100,00 63  100,00 

AraĢtırma yapılan iĢletmelerin bölgesinde %68 oranında tarımsal ilaçlama yapıldığı 

bu ilaçlamalardan % 14 oranında arıcıların haberdar edildiği, iĢletmelerin % 67 „e 

yakınının tarımsal ilaçlamalarda olumsuz etkilendiği, iĢletmelerin tamamına yakının 

tarımsal ilaçlamaların olumsuz etkileri hakkında bilgi sahibi olduğu tespit edilmiĢtir. 

(Tablo 47). 

4.4. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Üretim ve Pazarlama Yapısı 

4.4.1. ĠĢletmelerde Kovan BaĢına Bal Verimi 

 AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde iĢletme baĢına ortalama 150 arı kovanı 

mevcuttur. 
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Tablo 48  

Ġncelenen iĢletmelerde kovan varlığı ve bal üretim değerleri 

ĠĢletme BaĢına 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel ortalama 

Bal Üretimi (Kg/ĠĢletme) 1578,6 1095,4 2815,6 2196,4 

Bal verimi (Kg/Kovan) 29,07 10,30 10,39 14,77 

Ort. Arı Kovanı Varlığı 54,30 106,40 271,100 148,70 

 Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme baĢına ortalama 2196,4 kg bal üretilmekte ve  kovan 

baĢına 14,77 kg bal verimi elde edilmektedir. Tabakalara göre değerlendirildiğinde; 1. grup 

iĢletmelerde 29,07 kg bal verimi, 2. grupta 10,3 kg, 3. grupta ise 10,3 kg olarak 

hesaplanmıĢtır (Tablo 48). En yüksek bal verimi 1. grup iĢletmelerden elde edilmektedir.  

Yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde, Emir (2015) tarafından yapılan çalıĢmada 

kovan baĢı ortalama bal verimi 19,8 kg, hesaplanmıĢtır (Emir, 2015). Ege Bölgesinde 

yapılan bir çalıĢmada farklı kovan sayılarına sahip iĢletme gruplarında bal verimi 11,4 kg – 

21,4 kg arasında değiĢmektedir (Koç ve Karacaoğlu, 2016).  

Ege Bölgesi, Muğla, Denizli ve Aydın illerinde yapılan bir diğer çalıĢmada,  kovan 

baĢına ortalama bal verimi 14,44 kg, Çanakkale ili Gökçeada ilçesinde yapılan çalıĢmada 

17.58 kg, Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesinde yapılan çalıĢmada 19,27 kg, Çanakkale ilinde 

yapılan çalıĢmada 16,24 kg, Akdeniz bölgesinde yapılan çalıĢmada ise 12,.3 kg olarak 

hesaplanmıĢtır (Çevrimli, 2017; Özyasin ve Karaman, 2018; Onuç vd., 2019; Aktürk ve 

Aydın, 2019; SubaĢı et al., 2019).  

4.4.2. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Üretilen Ürünler ve Değerlendirilme 

Durumu  

Arıcılık yapan iĢletmelerde ortalama 2096,2 kg süzme bal, 134,3 kg petek bal, 113 

kg polen, 6,9 kg propolis ve 113,8 kg polen 99,4 kg balmumu 13,32 kg arı sütü arı 77,73 

adet ana arı 22,21 adet oğul arı üretilmiĢtir. Gruplara göre en fazla bal üretiminin yapıldığı 

diğer yan ürün üretimlerinin daha az olduğu saptanmıĢtır (Tablo 49).  
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Tablo 49  

Ġncelenen iĢletmelerde üretilen ürünler 

Ürün Adı 

Üretilen Ürün Miktarı (Kg) 

ĠĢletme Grupları 

 
ĠĢletme Düzeyi 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 

 N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort. 

 

N Toplam Ort. 

Bal 7 12.910,00 1.844,30 14 12.090,00 863,60 39 100.770,00 2.583,80 

 

60 125.770,00 2.096,20 

Polen 1 20,00 20,00 3 110,00 36,70 23 2.943,00 128,00 

 

27 3.073,00 113,80 

Propolis 0 0,00 0,00 1 2,00 2,00 7 53,00 7,60 

 

8 55,00 6,90 

Balmum 1 8,00 8,00 3 37,00 12,30 12 1.545,00 128,80 

 

16 1.590,00 99,40 

Arı sütü 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1 13,32 13,32 

 

0 13.32 13,32 

Petekli Bal 1 200,00 200,00 3 380,00 126,70 11 1.435,00 130,50 

 

15 2.015,00 134,30 

 

Diğer çalıĢmalar incelendiğinde Çanakkale ili Gökçeada ilçesinde yapılan 

çalıĢmada, iĢletme baĢına ortalama bal üretiminin 1266.75 kg olduğu belirlenmiĢtir 

(Özyasin ve Karaman, 2018). 

 Çanakkale ilinde yapılan bir diğer çalıĢmada iĢletmeler ortalamasına göre 1895.14 

kg bal, 64.07 kg polen, 2.14 kg propolis ve 46.03 kg balmumu elde edilmiĢtir (Aktürk ve 

Aydın, 2019). 

 Akdeniz Bölgesinde yapılan çalıĢmada, iĢletmeler ortalaması 2206.73 kg bal, 72.42 

kg polen, 95.62 kg balmumu üretilmiĢtir (Öztürk vd., 2014; SubaĢı et al., 2019). 

 Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesinde yapılan bir çalıĢmada çam balı üretimi 2492 kg, 

çiçek balı üretim miktarı 71.83 kg, petek bal üretimi 118.53 kg, polen üretimi 18.06 kg ve 

propolis üretimi 0.76 kg olarak belirlenmiĢtir (Onuç vd., 2019).  

Tablo 50 

Ġncelenen iĢletmelerde üretilen ürünlerin pazarlama kanalları 

Arı Ürünlerini Pazarlama Kanalı 

Ġstatistik 

ĠĢletme Grupları  

 

Toplam 

  

 

% 1.Grup 2.Grup 3.Grup 

Doğrudan Tüketiciye N 8 12 28 48 66,70 

Toptancıya N 2 2 18 22 30,60 

Kooperatife N 0 0 2 2 2,70 

Toplam N 10 14 48 72 100,00 

Arıcılık yapan iĢletmelerde bal pazarlama ve saklama Ģekillerine bakıldığında 

arıcıların %85,48 „i serin ve karanlık bir depoda saklamakta, % 12,8 „i hemen satmakta, 

%1,86‟sı ise uygun bir yerde balı muhafaza etmektedirler. Ayrıca üreticilerin % 66,7‟si arı 
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ürünlerini doğrudan tüketiciye,%30,6‟sı toptancıya,%2,8 ise kooperatife satmaktadır 

(Tablo 50).  

Iğdır ilinde yapılan bir çalıĢmada, üreticiler ürettikleri balları %95,7 oranında 

perakende satarken, %4,3„ünün ise perakende ve toptancı yoluyla pazarladıkları 

belirlenmiĢtir (Yılmaz ve Çelik, 2019). 

 Akdeniz Bölgesinde yapılan bir çalıĢmada ise üretilen süzme balı üreticilerin 

%64,03„ünün doğrudan tüketiciye, %26,62„sinin tüccara sattığı belirlenmiĢtir (Öztürk vd., 

2014; SubaĢı et al., 2019). 

Tablo 51  

Ġncelenen iĢletmelerde üretilen ürünlerin hane içi tüketimi 

  

Hane Ġçi Tüketim (Kg) 

ĠĢletme Grupları 

 
ĠĢletme Düzeyi 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 

 N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort. 

 

N Toplam Ort. 

Bal 7 1.175,00 167,90 14 545,00 38,90 39 2.822,00 72,40 

 

60 4.542,00 75,70 

Polen 1 0,00 0,00 3 2,00 0,70 23 30,00 1,30 

 

27 32,00 1,20 

Propolis 0 0,00 0,00 1 0,00 0,00 7 1,00 0,10 

 

8 1,00 0,10 

Balmumu 1 0,00 0,00 3 0,00 0,00 12 0,00 0,00 

 

16 0,00 0,00 

Arı Zehiri 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 

 

0 0,00 0,00 

Petekli Bal 1 5,00 5,00 3 10,00 3,30 11 5,10 0,50 

 

15 20,10 1,30 

Arı sütü 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 2,50 1,30 

 

2 2,50 1,30 

AraĢtırmaya göre iĢletme baĢına üretilen süzme balın ortalama 75‟ı kg hane içinde 

veya iĢletmede tüketilmiĢ olup, 1.743 kg satılmıĢ geri kalanı ise stoklanmıĢtır. ĠĢletmede 

üretilen petekli balın ortalama 1.3 kg evde ya da iĢletmede tüketilmiĢ olup ,105.5 kg „ı 

toptan ya da perakende olarak satılmıĢtır, geriye kalanı ise stoklanmıĢtır (Tablo 51).  

Ege Bölgesi‟nde yapılan diğer çalıĢmada ise iĢletme baĢına üretilen süzme balın % 

1,80„i evde veya iĢletmede tüketilmiĢ olup, %0,25„i stoklanmıĢ, %89,92„si toptan ve 

%8.03„ü perakende olarak satılmıĢtır. Evde veya iĢletmede tüketilen süzme balın %44,4„ü 

aile içi tüketimi, %55,60‟ı ise üreticiler tarafından arı keki yapımında kullanılmıĢtır 

(ġengül,2020).  
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Tablo 52  

Ġncelenen iĢletmelerde üretilen ürünlerin satıĢ miktarı 

  

Satılan Ürünün Miktarı (Kg) 

ĠĢletme Grupları 

 
ĠĢletme Düzeyi 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 

 N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort. 

 

N Toplam Ort. 

Bal 7 11.325,00 1.617,90 14 11.195,00 799,60 39 82.098,00 2.105,10 

 

60 104.618,00 1.743,60 

Polen 1 20,00 20,00 3 28,00 9,30 23 2.548,00 110,80 

 

27 2.596,00 96,10 

Propolis 0 0,00 0,00 1 0,00 0,00 7 51,00 7,30 

 

8 51,00 6,40 

Balmumu 1 25,00 25,00 3 37,00 12,30 12 605,00 50,40 

 

16 667,00 41,70 

Petekli Bal 1 195,00 195,00 3 370,00 123,30 11 1.018,00 92,50  15 1.583,00 105,50 

Arı sütü 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 52,50 26,30 

 

2 52,50 26,30 

Ġncelenen iĢletmelerde ortalama 1.743 kg bal satılmıĢ olup geri kalan bal ise 

stoklanmıĢtır. ĠĢletmelerde gruplara bakıldığında bal satıĢ miktarına göre diğer yan ürün 

satıĢ miktarlarının da üretime paralel olarak arttığı gözlenmektedir (Tablo 52). 

4.4.3. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Arı Ürünleri Fiyatları  

AraĢtırma yapılan iĢletmelere bakıldığında üretilen balın toptan satıĢ fiyatı 16 

TL/kg, perakende satıĢ fiyatı ise 38 TL/kg olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 53  

Ġncelenen iĢletmelerde pazarlanan çeĢitli arı ürünlerinin fiyatları (TL /kg) (2019) 

  

Satılan Ürünün Birim Fiyatı (TL) 

ĠĢletme Grupları 

  
ĠĢletme Düzeyi 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 

 
N Ort. N Ort. N Ort. 

 
N Ort. 

Bal 7 38,60 14 35,40 39 28,80 

 

60 31,50 

Polen 1 100,00 2 100,00 23 72,40 26 75,50 

Propolis         7 493,60 7 493,60 

Balmumu 1 25,00 3 75,00 12 35,30 16 42,10 

Petekli Bal 1 60,00 3 100,00 8 73,00 12 78,80 

Arı sütü         2 1.675,00 2 1.675,00 

KoloniTL/ 

adet 

7 475,00 18 424,60 39 477,90 
 

64 465,80 

Ana arı 

TL/adet 

7 49,40 18 47,90 39 47,50 
 

64 47,80 

 

Süzme bal satıĢ fıyatının ise ortalama 31,5 TL/kg petek ballarda ise ortalama petek 

bal satıĢ fiyatı 78,80 TL/kg, ortalama polen satıĢ fiyatı 75,5 TL/kg, ortalama propolis satıĢ 

fiyatı 493,6 TL/kg, ortalama koloni satıĢ fiyatı 465,8 TL/koloni ve ortalama ana arı satıĢ 

fiyatı 47,8 TL/ adet  olarak hesaplanmıĢtır ve gruplara göre değerlendirildiğinde arı 

ürünleri satıĢ fiyatlarının pek değiĢmediği tesbit edilmiĢtir (Tablo 53).  
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Emir (2015) tarafından yapılan çalıĢmada ortalama bal satıĢ fiyatı 13.60 TL/kg, 

polen satıĢ fiyatı 42.79 TL/kg, propolis satıĢ fiyatı 186,92 TL/kg, koloni satıĢ fiyatı 225,2 

TL/koloni ve ana arı satıĢ fiyatı 26,4 TL/adet olarak hesaplanmıĢtır (Emir, 2015). 

 Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesinde yapılan bir çalıĢmada ortalama süzme bal satıĢ fiyatı 

8,74 TL/kg, petek bal satıĢ fiyatı 16,34 TL/kg, polen satıĢ fiyatı 25.31 TL/kg ve propolis 

satıĢ fiyatı 79.57 TL/kg olarak hesaplanmıĢtır (Onuç vd., 2019). 
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Tablo 54  

Ġncelenen iĢletmelerde satılan ürünün toplam geliri 

  

Satılan Ürünün Toplam Geliri (TL) 

ĠĢletme Grupları 
ĠĢletme Düzeyi 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 

N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort. 

Bal 7 183.375,00 26.196,40 14 320.000,00 22.857,10 39 1.753.730,00 44.967,40 60 2.257.105,00 37.618,40 

Polen 1 2.000,00 2.000,00 3 2.800,00 933,30 23 156.780,00 6.816,50 27 161.580,00 5.984,40 
Propolis 0 0,00 0,00 1 0,00 0,00 7 31.350,00 4.478,60 8 31.350,00 3.918,80 

Balmumu 1 625,00 625,00 3 2.950,00 983,30 12 24.125,00 2.010,40 16 27.700,00 1.731,30 

Petekli 
Bal 

1 11.700,00 11.700,00 3 21.600,00 7.200,00 11 72.875,00 6.625,00 15 106.175,00 7.078,30 

Arı sütü 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 174.750,00 87.375,00 2 174.750,00 87.375,00 

Ġncelenen iĢletmelerde satılan ürünlerden elde edilen gelirlere bakıldığında  iĢetme 

baĢına baldan ortalama 37.618,4 TL, petekli baldan 7.078,3 TL,polenden 5.984,4 

TL,propolisden 3.918,8 TL, balbumundan 1.731,3 TL, petekli baldan 7.078,3 TL gelir elde 

edilmiĢtir. Gruplar açısından gelir dağılımına bakıldığında ise 3. grup iĢletmelerde yan 

ürün gelirlerinin daha fazla olduğunu tespit edilmiĢtir. 

4.5. Arıcılık ĠĢletmelerinde Ekonomik Yapı 

4.5.1. Arıcılık ĠĢletmelerinin Desteklerden Yararlanma Düzeyi 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin tamamı arılı kovan desteğinden yararlanırken, 

2018 yılında ortalama 1357 TL, 2019 yılında ise ortalama 2061 TL destek almıĢlardır. 

Destekten yararlanan üreticiler kovan baĢına 10 TL destek aldıklarını bildirmiĢlerdir. 

ĠĢletmede ana arı baĢına 15 TL/adet destek alındığı belirlenmiĢtir (Tablo 55). 

Tablo 55 

Ġncelenen iĢletmelerde arılı kovan desteği miktarı 

(YIL) 

ĠĢletme Grupları 

 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 

N  Ort. N Ort.   N Ort.   N Ort.(TL)   

 2018 7 993 18 897  39 1548  64 1357   

2019  7 765 18 964  39 2580  64 2061   

Ege bölgesinde yapılan çalıĢmada üreticiler iĢletme baĢına ortalama 2720.87 TL 

arılı kovan desteğinden yararlanmıĢlardır(ġengül,2020). 
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Tablo 56 

Ġncelenen iĢletmelerde desteklerden memnuniyet durumu 

Memnuniyet Durumu   
ĠĢletme Grupları 

Toplam 

 

1.Grup 2.Grup 3.Grup (%) 

Memnunum  1 1 6 8 25,80 

Kısmen Memnunum   3 5 8 25,80 

Memnun Değilim  1 4 10 15 48,40 

Toplam  2 8 21 31 100,00 

AraĢtırmaya göre iĢletmecilerin % 25,8‟i arılı kovan desteklemelerinden memnun 

olduklarını, % 25.8‟nin kısmen memnun olduğunu, %48,4‟ünün ise memnun olmadıklarını 

dile getirmiĢlerdir. Memnun olmayanların 3.grup iĢletmelerde daha fazla olduğu 

görülmektedir diyebiliriz.(Tablo 56). Kırklareli Demirköy ilçesinde yapılan çalıĢmada ise 

destek alan üreticilerin %84‟ünün destek aldıklarını desteğin yetersiz olduğunu ifade 

etmiĢlerdir(Balcı Gür,2020). 

4.5.2. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Üretim Maliyeti  

Arıcılık faaliyetlerinde verimlilik ve sürdürülebilirliğin artması açısından en önemli 

faktör maliyetlerdir. Arıcılık faaliyetinin ana ürünü olan bal üretimi için kovan baĢına 

yapılan üretim masrafları ;Ģeker, ilaç, su, mazot,nakliye, geçici iĢgücü masrafları, kovan 

konaklama ücreti, ambalaj ( kavanoz ve teneke), koloni yenileme, alet ve makine 

masrafları, masraflar toplamının faizi, amortisman, yönetim karĢılığı ve aile iĢgücü 

karĢılığından oluĢmaktadır (Engindeniz ve ark.,2005). 

Tablo 57 

Ġncelenen iĢletmelerde masraf unsurları  

Masraf Unsurları 
 

 ĠĢletme Grupları     

 1.Grup (7)  2.Grup(18)  3.Grup(39)  Genel ĠĢletme Ort. 

 TL/iĢl. % TL/iĢl. (%) TL/iĢl. (%) TL/iĢl. (%) 

A.DeğiĢken Masraflar         

1.Besleme  1.745,80 11,58 1.640,00 12,08 1.875,00 6,7 1.794,78 8,05 

2.Ġlaç 266,2 1,77 225 1,66 453,8 1,62 368,93 1,65 

3. Nakliye 1.835,00 12,17 1.329,00 9,79 2.016,00 7,2 1.802,98 8,09 

4.Konaklama 1.833,00 12,15 1.240,00 9,14 2.664,00 9,52 2.172,61 9,74 

5.Ana Arı Masrafı 373 2,47 261 1,92 279 1 284,22 1,27 

6. Kovan Kira 925 6,13 0 0 691 2,47 522,25 2,34 

7.Geçici iĢgücü 2.000,00 13,26 1.750,00 12,89 2.300,00 8,22 2.115,38 8,49 

8.Döner sermaye 

faizi(%5.5) 

493,79 3,27 354,48 2,61 565,33 2,02 498,2 2,23 

DeğiĢken Masraflar 

Toplamı(A) 

9.471,79 62,81 6.799,48 50,1 10.844,1 38,74 9.337,72 41,87 
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Tablo 57‟ nin devamı 

B.Sabit Masraflar         

1.Genel idare 

giderler(A*0.03) 

284,15 1,88 203,98 1,5 325,32 1,16 280,13 1,26 

2.Aile iĢgücü karĢılığı 1.588,00 10,53 1.912,00 14,09 6.391,00 22,83 4.605,95 20,66 

3.Arı sermayesi faizi 696,71 4,62 1.317,94 9,71 3.301,65 11,79 2.458,81 11,03 

4.Aletmakine Sermaye 

Faizi 

519,17 3,44 461,63 3,4 1.537,58 5,49 1.123,58 5,04 

5.Alet makine 

amortisman 

1.887,90 12,52 1.678,68 12,37 2.591,21 9,26 2.257,63 10,12 

6.kovanlar 

(Amaortisman) 

633,38 4,20 1.198,13 8,53 3.001,50 10,72 2.235,28 10,02 

SabitMasraflar 

Toplamı(B) 

5.516,74 37,19 6.772,37 49,9 17.148,26 62,26 12.961,40 58,13 

Üretim Masrafları 

Toplamı(C=A+B) 

15.081,10 100,0 13.571,85 100,0 27.992,40 100 22.865,32 100,00 

AraĢtırmada arıcılık faaliyetine ait masraflar (değiĢen ve sabit masraflar) Tablo 57‟ 

da gösterilmiĢtir. Buna göre arıcılık faaliyetinde üretim masrafları içinde değiĢen 

masrafların payı %41,87 olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin arıcılık faaliyetinde üretim 

masrafları içinde sabit masrafların payı ise %58,13‟dür.  

DeğiĢen masrafların içinde en büyük pay (%9,74)ile konaklamaya aittir. Arıcılık 

iĢletmelerinde diğer değiĢen masrafların payları, geçici iĢçilik 8,49, nakliye %8,09 

besleme,%8,05, , kovan kira masrafı %2,34,döner sermayesi faizi, %2,23 ilaçlama %1,65, 

ana arı masrafı %1.27, olduğu hesaplanmıĢtır. DeğiĢken masrafların içinde nakliye, geçici 

iĢçilik ve konaklama payının yüksek olması arıcılık iĢletmelerinin gezginci arıcılık 

faaliyetini daha fazla gerçekleĢtirdiklerini ve mevsimlik dıĢarıdan iĢgücü kullandıklarını 

göstermektedir. Sabit masrafların içinde en büyük payı ise 20,66 ile aile iĢgücü ücret 

karĢılığı oluĢturmaktadır. Bu oranın yüksekliği arıcılık faaliyetlerinin aile iĢi olarak 

yapılması, hatta aile bireylerinden biri ya da birkaçının üzerinden faaliyetlerin 

yürütüldüğünün göstermektedir. 

Konu ile ilgili olarak yapılan bir çalıĢmada arıcılık faaliyetinde üretim masraflarının 

%54.33‟ü değiĢken masraflardan, %45.67‟si ise sabit masraflardan oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir. DeğiĢken masrafların içinde en büyük payı yem masrafları %19,34 

oluĢturmaktadır. Sabit masrafların içinde en büyük payı ise aile iĢgücü ücret karĢılığı 

(%35,86) oluĢturmaktadır (Ören ve ark, 2010). 

Ġzmir ve Muğla illerinde yapılan bir çalıĢmada nakliye masraflarının payı %14,79 

besleme %6,07, sabit masrafların payı %53,90, değiĢken masrafların payı %46,10 olarak 

tespit edilmiĢtir (Saner ve ark., 2005). 



74 

Türkiye genelinde yapılan bir çalıĢmada arı besleme masrafının payı %18,9, 

nakliye-kovan konaklama masrafları %14,6, değiĢken masrafların payı %60, sabit 

masrafların payı %40 olarak belirtilmiĢtir (Emir, 2015). 

Polonya‟da arıcılık sektöründe gerçekleĢtirilmiĢ bir çalıĢmada arıcılık iĢletmeleri 

küçük ölçekli ve ticari iĢletmeler olarak iki kategoriye ayrılmıĢ, küçük ölçekli iĢletmelerde 

sabit masrafların oranı %15,5 değiĢken masrafların oranı %84,15, ticari iĢletmelerde sabit 

masrafların oranı %21,28, değiĢken masrafların oranı %78,72 olarak tespit edilmiĢtir 

(Semkiw and Skubida, 2010). Sırbistan‟da benzer bir çalıĢmada değiĢken maliyetlerin 

oranın %64-70 arasında olduğu bildirilmiĢtir (Marinkovic and Nedic, 2010). 

 Yürütülen araĢtırma kapsamında arı besleme ve nakliye giderleri, Türkiye‟de 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalarla benzer sonuçlar göstermekte, sabit ve değiĢken masraf 

unsurları bakımından, Türkiye‟de yapılan çalıĢmalardan benzer, yurtdıĢında yapılan 

çalıĢmalardan farklı sonuçlar göstermektedir, Zira, Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda aile iĢ 

gücü ve yönetim giderleri sabit masraflar arasına dâhil edildiğinden, bahsi geçen 

çalıĢmalarda sabit masraflar yüksek yüzdelere sahip olmaktadır. 

Tablo 58 

Ġncelenen iĢletmelerde birim maliyet  

Birim Maliyet  1. Grup  2. Grup 3. Grup Genel ĠĢletme Ortalaması 

1.Bal üretim Miktarı 1578,6 1095,4 2815,6 2196,497 

2.Bal SatıĢ Fiyatı 38,6 35,4 28,8 31,72813 

3. Elde edilen gelir(1*2) 60.933,96 38.777,16 81.089,28 66.984,51 

4.Yan ürün geliri 2.625,00 5.575,00 8.880 7.266,33 

5.Desteklemeler+diğer gelirler 35.015,00 40.639,00 38.080,00 38.464,48 

6.GayrisafiÜretim TL/kg 98.573,96 84.991,16 151.525,28 112.715,32 

7.Balın 1 kg Maliyeti(TL/kg) 7,89 7,3 6,78 6,84 

AraĢtırma  sonucunda incelenen iĢletmelerden alınan bilgiler doğrultusunda bir 

kilogram balın ortalama üretim maliyeti 6,84 TL (1,29) $ olarak hesaplanmıĢtır Bu durum 

iĢletme grupları açısından incelendiğinde 1. grup iĢletmelerde 7,89 TL/kg,2.grup 

iĢletmelerde  6,78 TL/kg, 3. grup iĢletmelerde 6,84 TL/kg olarak bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlara göre bal maliyetinin en yüksek 1. grup iĢletmelerde olduğu söylenebilir. Bu 

durumdan hareketle ölçek büyüdükçe üretim maliyeti azalmakta ve ölçeğin artan 

getirisinin olduğu görülmektedir (Tablo 58). 
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Ege bölgesinde illerinde yapılan bir çalıĢmada, arıcılık iĢletmelerinde 1 kg balın 

üretim maliyeti küçük ölçekli iĢletmelerde 8,53 TL, orta ölçekli iĢletmelerde 5,48 TL, 

büyük ölçekli iĢletmelerde 4,96 TL olarak bulunmuĢtur. Ġller itibariyle 1 kg balın üretim 

maliyeti Aydın‟da 4,45 TL, Denizli‟de 10,3 TL, Muğla‟da 6,37 TL, tüm iĢletmeler 

genelinde 1 kg balın üretim maliyeti 6,76 TL olarak hesaplanmıĢtır(Çevrimli,2017). 

Ġzmir ve Muğla illerinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada balın kg maliyeti Ġzmir 

ilinde 2,67 TL, Muğla ilinde 2,19 TL ve ortalama 2,29 TL olarak bildirilmiĢtir (Saner vd, 

2005). 

Adana ilinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada balın kg maliyeti küçük ölçekli 

iĢletmelerde 6,7 TL, orta ölçekli iĢletmelerde 5,3 TL, büyük ölçekli iĢletmelerde 4,7 TL 

olarak tespit edilmiĢtir (Ören vd., 2010). Erzurum ilinde yapılan bir çalıĢmada, bir kilo 

balın maliyetinin tali gelir düĢülmeden 8,05 TL, tali gelir düĢüldükten sonra 6,96 TL olarak 

hesaplandığı bildirilmiĢtir (Emir, 2015). 

Arnavutluk'ta yapılan bir araĢtırma, balın kg baĢına maliyetinin 0,6 ila 1,5 $ 

arasında değiĢim gösterdiğini ortaya koymuĢtur (Dedej ve diğerleri, 2015). Bosna 

Hersek'te yapılan benzer bir çalıĢmada, balın kilogram maliyeti 100 kovan için , 

ortalama1,71 € ve 300 kovan için ortalama,1,51 € olarak bulunmuĢtur (Cejvanovic vd., 

2011). 

ÇalıĢma kapsamında balın kg baĢına ortalama satıĢ fiyatı, küçük iĢletmelerde 38,6 

TL, orta ölçekli iĢletmelerde 35,4 TL, büyük iĢletmelerde 28,8 TL ve ortalama bal satıĢ 

fiyatı 31,7 TL olarak hesaplanmıĢtır. Ölçek büyüdükçe satıĢ fiyatındaki düĢüĢün nedeni, 

üretilen bal miktarı arttıkça perakende pazarlama olanaklarının azalması ve iĢletmelerin 

toptan satıĢı tercih etmesidir. Toptan ticarette oligopolistik bir piyasa ile karĢı karĢıya kalan 

arıcılık iĢletmeleri, acil nakit ve nakliye, depolama vb. ihtiyaçlarını da karĢılamaktadır. 

Zorlukları da hesaba kattıkları için ürünlerini toptancı ve/veya firmalar tarafından 

belirlenen fiyat seviyelerinde satmaktadırlar.. Bu nedenlerle büyük iĢletmeler satıĢ fiyatı 

nedeniyle dezavantajlı durumdadır. Toptan satıĢta arıcılık iĢletmelerinin ürünleri gerekli 

analizlerden geçer ve testleri geçerse satın alınır. Küçük iĢletmeler ise üretimlerinin görece 

az olması, uzun mesafe gezgin arıcılık yapmamaları, acil nakit ihtiyaçlarının görece daha 
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az olması ve kolay taĢınıp depolanabilmeleri nedeniyle perakende ticareti tercih 

etmektedirler. Küçük iĢletmeler, ürünlerini yerel pazarlarda satabilir ve kiĢisel 

bağlantılarını herhangi bir analiz yapmadan kullanabilirler. Tüm bu nedenlerle küçük 

iĢletmelerin daha karlı faaliyet gösterdiği açıktır. 

Balcı Gür (2020), tarafından Kırklareli arıcılık iĢletmelerinde ortalama 1 kg bal 

satıĢ fiyatı 79,94 TL. Kadirhanoğulları (2016), Iğdır ilinde 41,41 TL, Emir (2015), 37 ilde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada 13,6 TL, Albayrak (2019), Sinop ilinde nektar kaynağı kestane 

olan balın  satıĢ fiyatı 154 TL, nektar kaynağı çiçek olan balının satıĢ fiyatını ise 132 TL 

olarak tespit etmiĢlerdir.AraĢtırma kapsamında iĢletmeler ortalamasına göre bal satıĢ fiyatı 

bal üretim miktarı ve 1 kg balın maliyeti genel olarak Türkiye‟de gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarla benzer sonuçlar göstermektedir. OluĢan farklılıkların temelinde ise; arıcılık 

iĢletmelerinin ölçek büyüklükleri, bölgesel farklılıklar ,.tüketim ve pazar anlayıĢı vb. 

nedenler gösterilebilir. 

Tablo 59  

Ġncelenen iĢletmelerde karlılık durumu 

 1.grup 2.grup 3.grup Ort. 

1.Brüt Kar(TL/KG) 89.102,17 78.191,68 140.681,15 103.377,60 

2.Net Kar(TL/KG) 83.492,86 71.419,31 123.532,88 89.850,00 

     

Ġncelenen iĢletmelerin bal üretim faaliyetinde gayrisafi üretim değeri 112.715,32 

TL, ĠĢletmelerde ortalama brüt kar 103.377,60TL, net kar 89.850,00 TL  1kg süzme balın 

maliyeti 6,84 TL(1,29) $ olarak hesaplanmıĢtır. ĠĢletmelerde ortalama bal satıĢ fiyatı 31,72 

TL dir. O halde 1kg bal satıĢ net karı ise (31,72-6,84) 24,88 TL dir. Tarımsal gelir ise 

94.455,95 TL olarak tespit edilmiĢtir(Tablo 59). 

4.5.3. Arıcılık ĠĢletmelerinde Risk Kaynakları ve Risk Yönetim Araçları 

Ġncelenen iĢletmelerde satıĢı etkileyen risk kaynaklarına bakıldığında kaynaklar 

arasında farkın az olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 60  

Ġncelenen iĢletmelerde satıĢı etkileyen risk kaynakları 

SatıĢı Etkileyen risk kaynakları 
 

Sayı  Oran (%) 

Tüketici Bilinç eksikliği 51 14,0 

Fiyatı 50 13,7 

Kristalizasyon 48 13,2 

Üreten arıcı 47 12,9 

Kalitesi 46 12,6 

Markası 45 12,4 

Orjini 44 12,1 

Laboratuar analizi-sonuçları 32 8,8 

Diğer 1 0,3 

Toplam 364 100 

 

AraĢtırma kapsamında uygulanan anketlerden arıcıların değerlendirmelerine göre, 

arıcılık faaliyetini etkileyen risk faktörlerinin etki derecesi incelendiğinde, “tüketici bilinç 

eksikliği, “kristalizasyon, “balın fiyatı, markası, orjini ,üretilen bölge, üreten arıcı eĢit 

derecede risk faktörü oluĢturmuĢtur(Tablo 60). 

Tablo 61 

Ġncelenen iĢletmelerde pazarlama risk kaynakları 

Pazarlama risk kaynakları 
Ġstatistik 

Frekans % 

Tüketicinin bala olan güvensizliği 55 23,31 

Kaçak veya ithal bal giriĢi 54 22,88 

Standart üretimin olmaması 52 22,03 

Vadeli satıĢlar / Dolandırılma 51 21,61 

Diğer 24 10,17 

Toplam 236 100 

Üreticiler  tarafından pazarlama risk kaynakları;  %23.31 ile tüketicinin bala olan 

güvensizliği,%22.88 „nin kaçak veya ithal bal giriĢi %22.03‟nün standart üretimin 

olmaması %21.61‟nin ise vadeli satıĢlar ve dolandırma olarak bildirilmiĢtir (Tablo 62). 

Yapılan diğer çalıĢmalara bakıldığında ise Aydın ilinde bulunan iĢletmelerde en 

etkili risk yönetim aracı “Tarımsal mücadele ilaçlarından uzak durmak”, Ġzmir ilinde 

bulunan iĢletmelerde “Hastalık ve parazitlere karĢı mücadele yapmak” ve Muğla ilinde 

bulunan iĢletmelerde ise “Genç ve kaliteli ana arı kullanmak” en etkili risk yönetim aracı 

olarak ortaya çıkmıĢtır   (ġengül,2020). 
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4.5.4. Arıcılık Yapan ĠĢletmelerde Arıcıların KarĢılaĢtıkları Sorunlar  

AraĢtırma kapsamında tespit edilen baĢlıca sorunlar; bakıldığında güvenlik, yüksek 

girdi fiyatları, balın pazarlanamaması veya beklentinin altındaki fiyatlarla satılması, kaliteli 

damızlık bulunamaması ,konaklama yeri ve kirası, tarımsal ilaçlama ,destekleme 

politikasının istenilen beklentiyi karĢılamaması ve arıcıların eğitim eksikliği olduğu tespit 

edilmiĢtir (Tablo 62).Bununla birlikte arıcılar, birlikte hareket edemediklerinden birlik ve 

kooperatiflerden yeterince faydalanamadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Tablo 62 

Ġncelenen iĢletmelerde arıcılığın genel sorunları 

Arıcılığın Sorunları 
Ġstatistik 

Frekans % 

Güvenlik 51 13,9 

Yüksek Girdi Fiyatları 49 13,4 

Balın Pazarlanamaması / DüĢük Fiyatlarla Satılması 47 12,8 

Kaliteli Damızlık Bulunamaması 47 12,8 

Konaklama Yeri ve Kirası 44 12,0 

Tarımsal Ġlaçlama 42 11,4 

Destekleme Politikasının YanlıĢlığı 42 11,4 

Eğitim Eksikliği 42 11,4 

Diğer 3 0,8 

Toplam 367 100 

 

Yapılan bir çalıĢma arıcıların bildirdikleri sorunların baĢında pazarlama (%32.52)  

sorunu gelmektedir. Bu faktörü sırasıyla ; konaklama (%22.76), tarımsal ilaçlama 

(%13.01), sahte bal (%12.20), girdi maliyetlerinin yüksekliği (%9.76) ve diğer sorunlar 

(%9.76) izlemektedir( ġengül,2020). 

 

 

Ġncelenen iĢletmelerde „Tarım ve Orman Bakanlığı sizce hangi arıcılıkta konuda 

destek vermelidir ‟sorusuna üreticilerin çoğunluğu, karĢılaĢtıkları sorunlardan söz edip, bu 

sorunlar çözüldüğü takdirde arıcılıkta geliĢme kaydedebileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Bununla beraber, üreticilerin çoğunluğu TOB‟ dan genel olarak; ürüne koloniye mazota 

beslemeye, teknik eğitime, polinasyona , ana arıya destek beklediklerini ifade etmiĢlerdir.  
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 Arıcılık iĢletmelerinin genel olarak devletten beklentileri ;  desteklerin artırılması 

,üretim desteği, fiyat istikrarı, pazarlama desteği, tarım ilaçlarının kontrolü ,sahte balın 

kontrolü ve engellenmesi, eğitim desteği çevrenin ve bitkilerin korunması ve geliĢtirilmesi 

finansal deste arı sağlığı konusunda eğitim desteği, arıcıların dikkate alınması, çevrenin ve 

bitkilerin korunması, ilaçlama desteği koĢnil böceğinin yaygınlaĢtırılması, ,bal aromalı 

Ģurupların yasaklanması, balın analizi konusunda destek ,birlik yetkilerinin artırılması 

denetimlerin artırılması, iĢbirliğinin artırılması konaklama yer tahsisi sayılabilir . 

 ĠĢletmelerin Kooperatif ve birlikten beklentileri ise; pazarlama desteği, iĢbirliğinin 

artırılması, eğitim desteği, bal analiz desteği, arıcılığa daha fazla önem verilmesi, 

konaklama desteği, standartlaĢmanın geliĢtirilmesidir.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Arıcılık, toprağa bağımlı olmadan yapılabilen ve tarımın çeĢitli dalları ile uyum 

içinde yürütülebilen bir hayvansal üretim  dalıdır. Balın yanı sıra arıcılığın en değerli 

ürünleri arasında polen, balmumu, arı sütü, propolis ve arı zehiri gibi ürünler yer 

almaktadır. Bununla birlikte arı tozlaĢması tohum ve gıda üretiminin miktar ve kalitesi 

açısından da son derece önemlidir. 

Arıcılık, dünyanın diğer ülkelerinde olduğu gibi Türkiye'de de son yıllarda önemli 

ilerlemeler kaydeden, doğal dengenin ve tarımsal üretimin sürdürülebilirliğini ve 

verimliliğini sağlayan bir sektör haline gelmiĢtir. Türkiye„de toplam 9000 adet çiçekli bitki 

türü bulunmakta olup, bunlardan 3000 adedi endemik türdür. Habitat, genetik ve eko-

coğrafik zenginlik; Türkiye„de sürdürülebilir ve çevre dostu arıcılık uygulamalarını 

mümkün kılmaktadır (Yeninar, 2018).  

Türkiye hem kovan varlığı hem de bal üretimi açısından dünyanın en önemli 

üreticilerinden biridir. Türkiye 8,12 milyon adet arı kovanı ve 117 bin ton üretim ile 2019 

yılı itibarıyla dünyada ikinci sıradadır. Kovan baĢına bal üretimi dünyada ortalama 20 kg. 

civarında olup bu değer Türkiye‟de 16 kg düzeyindedir. Türkiye‟de kovan baĢına bal 

veriminin dünya ortalamasının altında olmasında ;  arıcılığın ağırlıklı olarak hala 

geleneksel yöntemlerle ve küçük çaplı yapılmasının da etkisi bulunmaktadır. Türkiye‟de 

arıcılık sektörünün genel anlamda verimi artırmaya ihtiyacı vardır. Türkiye, arı kovanı 

sahipliği ve bal üretimi bakımından ilk sıralarda yer almasına rağmen dünya bal 

ticaretindeki yeri üretimdeki sıralaması ile uyumlu değildir. Türkiye, 2019 yılındaki 

yaklaĢık 26 milyon $ ihracat değeri ile dünyada ancak 24. sırada kendine yer bulmuĢtur. 

Bu da üretilen arıcılık ürünlerinin yeterince dıĢ ticarete konu olmadığını ve yeterli düzeyde 

katma değere dönüĢtürülemediği anlamına gelmektedir. 

Çanakkale‟ de 2016 yılında 71 bin 500 civarında olan kovan sayısı, toplamda 

yaklaĢık %17‟lik bir artıĢla 2020 yılında yaklaĢık 84 bine ulaĢmıĢtır. Arıcıların eski tip 

kovan sayısı oldukça düĢük ve sayı olarak da giderek azaldığı; arıcıların büyük 

çoğunluğunun yeni tip kovana sahip oldukları yıllar itibariyle görülmektedir. 2016 yılında 

yaklaĢık 1.150 ton olan bal üretimi, 2020 yılında 1.700 ton düzeyine yükselmiĢtir. 

Çanakkale ilinin Türkiye‟nin toplam bal üretimindeki payı 2016‟da %1,10 olup, bu değer 
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2020 yılında %1,65 düzeyine ulaĢmıĢtır. Aynı dönemde arıcılıkla ilgilenen iĢletme 

sayısında da önemli miktarda artıĢ olduğu görülmektedir. TÜĠK verilerine göre 2016 

yılında yaklaĢık 1.300 olan arıcılık iĢletmesi sayısı, 2020 yılında 1.500‟ü aĢmıĢtır. Bu 

sonuçlar Çanakkale‟nin Türkiye‟nin bal üretimi faaliyetlerindeki payının arttığı 

göstermektedir. Çanakkale‟de 2016 yılında yaklaĢık 16 kg olan kovan baĢına bal üretim 

miktarı, 2020 yılında 20,5 kg‟a yükselmiĢtir.  

Çanakkale  ili, coğrafi yapısı itibariyle dünyada ve Türkiye'de uzun yıllardır var 

olan kendine özgü ekonomik ve sosyal yapısı ile yaygın tarımsal faaliyetlerden biri olan 

arıcılık için uygun bir üretim alanıdır. Çanakkale ilinde arıcılık, araĢtırmanın yürütüldüğü 

yılda, hastalıkların olumsuz etkisine rağmen kârlı bir faaliyet dalı olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bal fiyatı istenen düzeyde olmamasına karĢın elde edilen gelir maliyeti karĢılamıĢ ve 

üreticilere kazanç sağlamıĢtır.  

Arıcılık iĢletmelerinde yaĢ ortalaması 53,7; ortalama eğitim süresi 5,68; ortalama 

arıcılık deneyimi 16,52 yıl; ortalama aile nüfusu ise 3,18 kiĢidir. Üreticilerin %16.36„sinin 

50 ve daha yukarı yaĢ grubunda yer aldığı, %49.21„inin 1-5 yıl eğitim aldığı belirlenmiĢtir. 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin %70.1„inin 15-49 yaĢ aralığında yoğunlaĢması 

nedeniyle aile nüfusu genç bir yapıya sahiptir. 

Arıcılık faaliyetlerinin sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla özellikle gençlerin 

arıcılık faaliyetine kazandırılması gerekmektedir. Kırsal alanda gençlere yeterince 

ekonomik, sosyal ve kültürel olanaklar sağlandığı takdirde arıcılık faaliyetlerine kırsal 

alanda devam edilebilecektir. Diğer yandan, yeni baĢlayan arıcıların deneyim eksikliği, 

bilinçli ve deneyimli arıcılar yanında çalıĢarak usta-çırak iliĢkisi çerçevesinde 

tamamlanabilecektir. Ayrıca sistemin devamlılığını sağlamak adına arıcılık konusunda 

inovatif iĢ fikri olan genç giriĢimcileri de yönlendirmek için giriĢimci mentor-yatırımcı 

,ağının oluĢturulması gerekmektedir (Saner, 2020). 

Ġncelenen iĢletmelerde arıcılık faaliyetinde toplamda 241.75 EĠG iĢgücü 

kullanılmaktadır. Bu kullanımın %98.49„u aile iĢgücünden, %1.51„i ise geçici iĢgücünden 

karĢılanmaktadır.  

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin %61.9„nun Arı YetiĢtiricileri Birliğine, %14.3 

„nün Ziraat odasına %10.7„nin Bal Üreticiler Birliğine, %8. 3„ünün Tarım Kredi 

Kooperatifine ve %2.3‟ nün ise süt üreticileri birliğine üye olduğu belirlenmiĢtir. 
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ĠĢletmelerde üreticilerin %20,3 ‟ü kredi kullanırken,%79,7‟si kredi kullanmamıĢtır. 

Kredi kullanan üreticilerin tamamı finansman kuruluĢu olan T.C. Ziraat Bankası 

gösterilmiĢtir. Banka kredisinin dıĢında üreticilerin 2018 yılında %86.9„nun ,2019 yılında 

ise %90.2‟si nin arılı kovan desteğinden faydalandığı, üreticilerin,%21.1‟inin 2018 yılında 

ve %57.9 „unun ise 2019 yılında sigorta yaptırdığı belirlenmiĢtir. 

Arıcılık iĢletmelerinde üreticilerin, %26.9„u tarım orman il ve ilçe 

müdürlüklerinden,%7.5 „i kooperatiflerden % 55.2‟si ise diğer arıcılardan destek almıĢtır. 

Arıcıların eğitimi, arı hastalıklarının doğru tanımlanmasında ve veteriner ilaçlarının doğru 

uygulanması açısından önem taĢımaktadır. Arıcıların en önemli bilgi kaynakları diğer 

arıcılar olduğundan uzman arıcıların eğitim ve arı sağlığı açısından önemli bir parçası 

olabileceği kabul edilmelidir. 

Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme baĢına ortalama kovan sayısı 202 adet, gruplar 

itibariyle 1 grupta 56.3 adet, 2. grupta 106.6 adet, 3. grupta 266.8 adettir. ĠĢletmelerin  

%60.9„unda Anadolu, arı ırkı kullanılmaktadır.  

 Yapılan  araĢtırma iĢletmecilerin %70,1‟ inin gezginci arıcılık yaptığını %29,5 inin 

ise sabit arıcılık yaptığını göstermiĢtir.  ĠĢletmelerde en az konaklama sayısı 1,en fazla 

konaklama sayısı 7, iĢletmecilerin %46,3 ortalama  üç kez konaklamıĢlardır. 

Arıcılık iĢletmelerinin %69,4„ünde Varroa, %11,8„inde kireç hastalığı, %9,4„ünde 

Nosema, %5,9„unda Amerikan Yavru Çürüklüğü, %3,5„inde Avrupa yavru çürüklüğü, 

karĢılaĢılan baĢlıca hastalık ve zararlılardır. AraĢtırma sonuçları yapılan iĢletme bölgesinde 

%75 oranında tarımsal ilaçlama yapıldığı, bu ilaçlamalardan % 80 oranında arıcıların 

haberdar edildiği ,iĢletmelerin % 80‟e yakınının tarımsal ilaçlamalardan olumsuz 

etkilendiği tespit edilmiĢtir. 

Diğer tarımsal üretim dallarında olduğu gibi, çoğu arıcılık iĢletmesinde de,arıcılık 

bal üretim odaklı olup, tek tip üretim ve geçim kaynağı Ģeklindedir. Bu durum üretimi 

artırmaya yönelik çabaların arı sağlığı ve ürün güvenliğinin göz ardı edilmesine neden 

olmaktadır.  Bununla birlikte nitelikli bal ise satıĢ fiyatı bağlamında piyasada karĢılığını 

bulamamaktadır. Türkiye„de arı sütü, propolis ve polen gibi katma değeri yüksek ürünlerin 

küçük çaplı üretilmesine karĢılık yurt dıĢından da ithal ediliyor olması, sektörün tek ürün 

merkezli üretim yaptığının ve yapısal sorunlarının olduğunun en büyük göstergesidir. 
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Ġncelenen iĢletmelerde ana ürün olarak bal, yan ürün olarak balmumu, polen 

,propolis, petek bal ve arı sütü üretimi yapılmaktadır. ĠĢletme  büyüklük gruplarına göre 

ortalama bal üretimi 1 gruptaki iĢletmelerde 1578.6 kg, olup bu değer 2. grupta 1095.4 kg, 

3. grupta ise 2815.6 kg düzeyindedir. ĠĢletmeler genel ortalamasına göre bal üretim miktarı 

2196.497 kg, kovan baĢına ortalama bal verimi ise 16.6 kg olarak hesaplanmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerde üretim masraflarının %58,13‟ü ise sabit masraflardan 

%41,87‟ si değiĢken masraflardan oluĢmaktadır. DeğiĢken masraflar içerisinde sırasıyla 

konaklama masrafları (%9,74) geçici iĢçi masrafları (%8,49),  besleme (%8,05) nakliye 

(8,09) , ilaçlama (1,65) sabit masraflar içinde ise aile iĢgücü ücret karĢılığı (%20,66) paya 

sahiptir. 

Ġncelenen iĢletmelerin bal üretim faaliyetinde gayrisafi üretim değeri 112.715,32 

TL, ĠĢletmelerde ortalama brüt kar 103.377,60TL, net kar 89.850,00 TL, nispi kar 4,92 TL 

olarak bulunmuĢtur buna göre iĢletmeler ortalamasına göre 1 TL‟lik masraf için 4,92 

TL‟lik kar elde edilmektedir. 1kg süzme balın maliyeti 6,84 TL(1,29) $ olarak 

hesaplanmıĢtır. ĠĢletmelerde ortalama bal satıĢ fiyatı 31,72 TL dir. O halde 1kg bal satıĢ net 

karı ise (31,72-6,84) 24,88 TL dir. Tarımsal gelir ise 94.455,95 TL olarak hesaplanmıĢtır. 

Arıcılık; istihdama ve polinasyon yoluyla çevresel sürdürülebilirliğe ve tarımsal 

üretime katkısı gözönünde bulundurulduğunda, desteklenmesi ve ihmal edilmemesi 

gereken bir tarımsal faaliyet dalıdır. AraĢtırmada pazarlama görevleri açısından en önemli 

kriterlerden biri olarak belirlenen „devlet desteği‟, arıcılık projelerinin uygulanmasında  

daha yaygın bir Ģekilde kullanılmalıdır. Bu  durum sektörün kurumsallaĢmasına ,çok daha 

güçlü bir yapıya sahip olmasına olanak sağlamaktadır. Diğer önemli kriter olarak kabul 

edilen „ürün kalitesi‟ oluĢturulurken; kaliteli araĢtırma ve yeterli ürün standartlarının 

oluĢturulması, Ar- Ge‟ye gereken özenin  ve önemin gösterilmesi ve maddi desteğin 

sağlanması gerekmektedir. 
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EKLER 

EK 1. ÇANAKKALE ĠLĠ HARĠTASI 

 

 

Kaynak: Anonim, 2021. 

Website eriĢim: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale%27nin_il%C3%A7eleri 

 

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale%27nin_il%C3%A7eleri
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EK 2. SORU/ ANKET GÖRÜġME FORMU 

 

ÇANAKKALE ĠLĠ MERKEZ ĠLÇEDE ARICILIK FAALĠYETĠNĠN EKONOMĠK 

ANALĠZĠ ARAġTIRMASI ANKET FORMU 

  

Köy Adı:  Anket no:  Tarih:    

  

A. ĠġLETME GENEL BĠLGĠLERĠ  

1. ĠĢletmenin Nüfus, ĠĢgücü Durumu   

  

Tablo 1. ĠĢletmenin Nüfus ve ĠĢgücü Varlığı (2019)  

  YaĢ    ĠĢletmede ÇalıĢma Durumu    

N E  K  Eğitim  ÇalıĢtığı Süre 

(Gün/Yıl)  
ÇalıĢtığı ĠĢ  

Arıcılıkta ÇalıĢtığı  

Süre  

(Gün/Yıl)  

1              

2              

3              

4              

5              

6              

7              

8              

9              

10              

(*): Okuryazar olmayan:1; Okuryazar:2; Ġlköğretim:3; Lise:4; Üniv. (2 yıllık):5,  

Üniv (4 yıllık):6;  Y. Lisans:7; Doktora:8.   
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 Tablo 2. Arıcılıktaki Yabancı ĠĢgücü ÇalıĢtırma Durumu (2019)  

No  

  

Cinsiyet    ÇalıĢma Durumu  

K  E  
ÇalıĢtığı Süre  

(Gün/Yıl)  

ÇalıĢtığı  

ĠĢ  

Nakdi  

Ödenen  

Toplam Ücret  

(TL)  

Ayni Ödenen  

Toplam Ücret  

(bal ve ürünleri 

karĢılığı)  

1              

2              

3              

4              

  

Tablo 3. ĠĢletmenin Arazi Varlığı ve Kullanım Durumu (2019 Yılı )  

Parse l  

Sayısı  

Parsel  

Büyüklüğ ü 

(da)  

Mülkiyet: 

1=Özmül 

k 2=Kira  

3=Ortak  

Arazi Nevi  

1=Sulu  

2=Kuru  

YetiĢtirile n  

Ürün Adı  

Ekim  

Alanı  

(da)  

Üretim  

Miktarı  

(kg)  

1              

2              

3              

4              

5              

6              

7              
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Tablo 4. ĠĢletmenin 2019 Yılı Bitkisel Üretim Gelirine Ait Bilgiler (Meyvelik ve Bağ 

Alanları Dâhil)  

Parsel  

No  

Alanı  

(da)  

Ekilen  

Ürün  

Adı  

Hasat  

Edilen 

Ürün 

Miktarı 

(kg)  

Hane içi 

Tüketim 

(kg/ ton) 

Satılan  

Ürünün  

Miktarı 

(kg)  

Satılan  

Ürünün  

Birim 

Fiyatı  

(TL)  

Satılan  

Ürünün  

Toplam  

Geliri 

(TL)  

1               

2               

3               

4               

5               

6               

7               

  

Tablo 5. ĠĢletmenin Hayvan Varlığı (2019) 

B.BaĢ Hayvan 

Varlığı  

(sığır):  

  B.BaĢ Hayvan 

Varlığı (manda):  

  

K.BaĢ Hayvan 

Varlığı  

(koyun)  

  K.BaĢ Hayvan 

Varlığı  

(keçi)  

  

Arı Kovanı (fenni)  Aktif:……….. 

Pasif: ……….  

Arı Kovanı (Yerli)  Aktif:……….. 

Pasif: ……….  
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Tablo 6. ĠĢletmenin Hayvansal Ürün Geliri  

Ürün  

Adı  

Üretilen 

Ürün  

Miktarı  

(kg/Ton)  

Hane içi 

tüketim 

(kg/ ton) 

Satılan  

Ürünün  

Miktarı  

(kg/Ton)  

Satılan  

Ürünün  

Birim Fiyatı  

(TL)  

Satılan  

Ürünün  

Toplam  

Geliri (TL)  

           

           

           

           

           

           

           

  

B. ARICILIK FAALĠYETLERĠ  

  

Tablo 7. Arıcı Bilgileri  

1. YaĢınız  :...............    

2. Eğitim durumunuz  :...............  

3. Toplam aile üye sayısı (birlikte 

yaĢayan)  

:...............  

4. Kaç yıldan beri arıcılıkla 

uğraĢıyorsunuz?  

:...............  

5. Ailede sizden baĢka kaç kiĢi arıcılıkla 

uğraĢıyor?  

:…………  

6. Arıcılık faaliyetiniz  (  ) Sabit         (  ) Göçer ..............kez yer 

değiĢtirdim    

7. Arıcılık dıĢında baĢka bir geliriniz var 

mı?  

(  ) Hayır  (  ) Evet ise:  

2019  Yılı geliriniz ne kadar?  a)emekli b)memur c)esnaf d)kira 

geliri 
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B.1. Sözel Bilgiler  

1. Arıcılıkla uğraĢmadaki amacınız nedir?  

a) Esas geçim kaynağım       b) Hobi olarak yapıyorum 

c) Ek gelir kaynağım    d) Diğer............................  

2. Arıcılığa nasıl baĢladınız? (birden fazla seçenek iĢaretlenebilir)  

a) Babadan kalma  b)Kurs görerek   c)Bir baĢka arıcıdan  

d)Okuyup deneyerek    e) Diğer......  

  

B.2. Konaklama Bilgileri  

  

Tablo 8. Konaklama bilgileri (2019 Yılındaki)  

  Yer  BaĢlangıç tarihi   Kaldığı süre (gün)  Faydalandığı bitki  

1          

2          

3          

4          

  

 

Tablo 9. Konaklama Masrafları  

ĠĢlemler  Kullanılan iĢgücü  Kovan Kira 

Ücreti (TL)  

Nakliye Ücreti  

(TL)  Aile  Yabancı  Tutar  

(TL)  (kiĢi*gün*saat)  

1. Konaklama Yeri            

2. Konaklama Yeri            

3. Konaklama Yeri            

4. Konaklama Yeri            
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B 3. ARICILIK ÜRETĠM TEKNĠĞĠ VE GĠRDĠ KULLANIMI ĠLE ĠLGĠLĠ 

BĠLGĠLER  

Tablo 10. Arıcılık üretim tekniği ve girdi kullanımı  

Üretim ĠĢlemleri  

ĠĢlem 

tarihi ve 

sayısı  

Kullanılan iĢgücü  

Açıklamalar  Aile  Yabancı  Tutar  

(TL)  (kiĢi*gün*saat)  

1.)ĠLKBAHAR BAKIM   

(İlkbaharda yaptığınız işlemleri 

sırasıyla açıklayınız)  

          

1.            

2.            

3.            

2.) HASAT            

Hasat (1. sağım)            

Hasat (2. sağım)            

Hasat (3. sağım)            

3.) SONBAHAR BAKIM ve 

KIġLATMA  

(Sonbaharda yaptığınız işlemleri 

sırasıyla açıklayınız)  

          

1.            

2.            

3.            

  

 *Köyde bir kiĢinin yevmiyesi ne kadardır? 
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B 4.BESLEME VE ĠLAÇLAMA MASRAFLARI  

Tablo 11. Arıcılıkta besleme ve ilaçlama masrafları  

    

Besleme ve Ġlaçlamada 

Kullanılan  

Materyaller  

Miktar (kg)  

Birim 

Fiyatı (TL)  Tutar  

Besleme 

Ġlk bahar  

1.Kek        

2.ġeker ġurubu        

3. Bal        

4. Diğer 

(…………………….)  

      

Son bahar  

1.Kek        

2.ġeker ġurubu        

3. Bal        

4. Diğer 

(…………………….)  

      

ilaçlama  

Ġlk bahar  1.        

2.        

3.        

Son bahar  1.        

2.        

3.        

  

3. ġurup  yaparken  aĢağıdakilerden  hangisini kullanıyorsunuz. 

ĠĢaretleyiniz  (birden  fazla iĢaretleyebilirsiniz.  

 ( ) Toz Ģeker          ( ) Glikoz    ( ) Fruktoz    ( ) Arı Yemi (invert)         ( ) Diğer  

4. Kolonilere  kıĢlaması  için  her  çerçeve  arı  için 

tahmini  ne  kadar  bal  bırakıyorsunuz?  

.............kg/………..çerçeve   

5. Arıcılık faaliyetinde en önemli maliyet unsuru hangisidir?  

a)Yem masrafları b)Hastalık ve Zararlılarla mücadele  

c)Nakliye  d)Konaklama  e)ĠĢçilik  f)Diğer  

6. 2019 yılında ortalama kaç çuval Ģeker tükettiniz?  
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7. Hangi hastalık ve zararlılarla karĢılaĢıyorsunuz?  

   a) Amerikan yavru çürüklüğü  b) Avrupa yavru çürüklüğü c) Kireç hastalığı   

 d) Nosema hastalığı e) Varroa paraziti f) Diğer  

8. Hastalık ve zararlılara karĢı son üretim döneminde (2019 )ne kadar ilaç 

masrafınız oldu? ……TL. 

9. Bulunduğunuz bölgede tarımsal ilaçlama yapılıyor mu?  

a) Evet  b) Hayır   

10. Ġlaçlama yapılacağı size haber veriliyor mu? 

  a) Evet  b) Hayır  

11. Arılarınız (koloniler) bu ilaçlamadan olumsuz etkileniyor mu?  

 a) Evet  b) Hayır 

  

12. Tarımsal ilaçların olumsuz etkileri konusunda bilginiz var mı? a) Evet  

  a) Evet  b) Hayır 

Tablo 12. Arı varlığı sezon içi hareketleri (adet)  

Arı varlığı  koloni  Açıklama  

Sezon baĢı      

Sezon sonu       

  

13. Son 3 yılda kaç koloni arınız söndü?   

2017-……………… 2018-……………… 2019-……………  

14. Halen kullandığınız toplam kovan sayısı nedir?   

 1) Eski tip(fenni)…………adet    2Yeni tip….………. adet    

15. Hangi ırk ana arı kullanıyorsunuz?  

 a) Ġtalyan b)Kafkas        c)Anadolu          d)diğer……………………………  

16. Ana arıyı değiĢtiriyor musunuz?  

a) Evet  b) Hayır  

17. Evet ise kaç yılda bir değiĢtiriyorsunuz?..................   
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18. Ana arıyı nereden temin ediyorsunuz?  

 a)Kendim üretiyorum b)Ana arı üreten baĢka arıcılardan alıyorum  

c)Diğer……………  

19. Satın aldıysanız ana arı masrafınız ne kadar oldu?..............TL  

20. Kovan tipiniz nedir?(kaçlık)  

 a) 8 b) 10 c)diğer d) e)   

21. Ballıklarda ortalama kaç çerçeve doldu?  

a) 6 dan az b) 6 c) 7 d) 8  e) hepsi  

22. Peteklerin % kaçı sırla kaplı olduğunda sağıma 

baĢlıyorsunuz?(%............)  

23.Sağım kararında peteklerin sırla kaplı olması dıĢında dikkat ettiğiniz faktörler 

nelerdir?...........................  

..................................................................................................................................................

.........................  

24. Bulunduğunuz yerde ana nektar kaynağı nedir?   

a)Çiçek  b)Kestane  c)Ayçiceği  d)Akasya    

25. Gezginci arıcılık yapıyor musunuz?  

a) evet      b) hayır 

26Bir sezonda kaç gezgincilik yapıyorsunuz? 

a)1  b)2  c)3  d)4 

 

C. PAZARLAMA  

27. Bu üretim döneminde koloni (kovan) baĢına kaç kg bal 

elde ettiniz:………..kg  

28. Balı ortalama kaç TL‟den  sattınız…  

a)toptan……,TL         b)Perakende;...TL 

29. Bal fiyatı size göre ne kadar olmalıdır?..........TL/kg  
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30. Balı nasıl muhafaza ediyorsunuz?  

a)Hemen satıyorum b)Serin ve karanlık bir yerde  

c)Herhangi boĢ bir yerde  d)Diğer………  

31.Arı ürünlerinizi nasıl pazarlıyorsunuz?  

 a) Doğrudan tüketiciye  b)Toptancıya  c)Marketlere    

d)Kooperatife  e)diğer……………….  

  

Tablo 13. Balın pazarlanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar nelerdir (önem sırasına göre 

sıralayınız)?  

Önem Sırası  Kriterler  

  Kaçak veya ithal bal giriĢi   

  Tüketicinin bala olan güvensizliği   

  Standart üretimin olmaması   

  Vadeli satıĢlar, Dolandırılma   

  Diğer (Belirtiniz)   

  Diğer (Belirtiniz)  

  

Tablo 14. Sizce balın satıĢını etkileyen faktörler nelerdir (önem sırasına göre belirtiniz)?  

Önem Sırası  Kriterler  

  Fiyatı   

  Markası  

  kalitesi   

  Orjini-Üretilen Bölge   

  Üreten arıcı   

  Kristalizasyon   

  Tüketici Bilinç eksikliği   

  Laboratuar analizi-sonuçları   

  Diğer……………….   
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  Tablo 15. Ürettiğiniz ürünleri nasıl değerlendirdiniz?  

Ürünler  Üretim miktarı  

(Kg)  

Evde  

tüketilen  

(kg)  

ĠĢgücü ve kira vb. 

karĢılığı verilen (kg)  

Satılan  

(kg)  

Süzme bal          

Petekli bal          

Balmumu          

Polen          

Arı sütü          

Propolis          

Ana Arı          

Oğul arı          

Arı Zehiri          

Diğer          

  

  

32. KarĢılaĢtığınız sorunlarla ilgili olarak bilgi kaynaklarınız nelerdir?  

 a) Tarım Ġl Müdürlüğü b) Kooperatif c) Diğer arıcılar d) Diğer   

33. Size göre bir kovanın ekonomik ömrü kaç yıldır ?................yıl  

34.Size göre geçiminizi sağlayacak/karlı olabilecek koloni(kovan) sayısı ne 

olmalıdır?..............adet  

35. 2019 yılında bir arılı kovan kaç TL‟dir?......  

36. 2019 yılında bir adet ana arı kaç TL‟dir? ….  

Arıcılık geliri 2017…………… TL,             2018 ……… TL,   2019  …………….TL  
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D. SAHĠP OLUNAN ALET-EKĠPMANLAR  

Tablo 16. AĢağıda verilen arıcılıkla ilgili alet ekipmanlardan hangilerine sahipsiniz?  

Alet- Ekipmanlar  Sayısı  

Arıcı kıyafeti    

Bal süzme makinesi    

Körük    

Eldiven    

Çerçeve    

Çerçeve Teli   yada plastik malzeme   

BoĢ kovan    

Dinlendirme Tankı    

Doldurma-Paketleme  

Ünitesi  

  

Karavan    

Polen Kurutma Kabı    

Diğer    

Diğer    

Diğer    

  

E. DESTEKLER VE KREDĠ KULLANIM DURUMU  

 

37. 2018 ve 2019 Yılında Arıcılık Desteklerinden Faydalanma Durumunuz Nedir?   

2018 yılı ( ) Faydalandım  ( ) Faydalanmadım  

2019 yılı ( ) Faydalanıyorum ( ) Faydalanmıyorum  
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Tablo 17. 2018 ve 2019 Yılında Arıcılık Desteklerinden Faydalanma Durumu?   

Destek Adı  2018 Yılında  

Faydalanılan  

Tutar (Tl)  

2019Yılında  

Faydalanılan  

Tutar (Tl)  

Memnunum  Kısmen 

memnunum  

Memnun 

değilim  

            

            

            

            

            

Toplam            

  

  

38. Tarım ve Orman Bakanlığı sizce öncelikle hangi konuda destek vermelidir 

(sıralama yapınız)?  

  

  Ürüne (Bal-polen vd)   

   Koloniye   

   Ana arıya   

   Nakliye (Mazot desteği)   

   Besleme (ġeker)   

   Teknik eğitim   

   Polinasyon   

   Diğer………………….   

    

39. 2019 yılında arıcılık faaliyeti için kredi kullandınız mı?   

(  ) evet ………. TL    (hayır)  

  

40. Evet ise krediyi nereden aldınız?   

 a) Ziraat Bankası b) TKK c) Diğer…………  
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41. En son ne zaman kolonilere sigorta yaptırdınız mı?   a) Yaptırmadım b)……. yılında 

yaptırdım.  

  

F. TARIMSAL KURULUġLARA ÜYELĠK DURUMU   

 Tablo 18.ĠĢletme Sahibinin Tarımsal KuruluĢlara Üyelik Durumu  

Tarımla Ġlgili Üye Olduğunuz  

Kooperatif/Birlik/Dernek vb.  Adı  

Üyelik Durumu  

Tarım Kredi Kooperatifi   

 Bal Üreticileri Birliği   

 Arı Üreticileri Kooperatifi   

 Ziraat Odası   

Süt Üreticileri Birliği  

Damızlik Koyun Keçi YetiĢiriciliği Birliği  

Diğer(  

  

  

G. ARICILIĞIN SORUNLARI  

42. Arıcılığın önemli sorunları nelerdir (önem sırasına göre 

sıralayınız)?  

  

Önem Sırası  Sorunlar  

  Güvenlik   

  Yüksek Girdi fiyatları   

  Balın Pazarlanamaması veya düĢük fiyatla satılması   

  Kaliteli Damızlık Bulunamaması   

  Konaklama yeri ve kirası   

  Tarımsal ilaçlama   

  Destekleme politikasının yanlıĢlığı   
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  Eğitim Eksikliği   

  Diğer  

  Diğer  

  

43. Arıcılıkla ilgili olarak beklentileriniz nelerdir?  

  

Devletten:  

  

  

    

  

Kooperatif/Birliklerden:  

  

  

  

 Diğerleri:  

 

 

           

 

 

 

Teşekkür Ederim. 
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