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OZET

CANAKKALE iLINDE YAGLIK AYCICEGi URETIMININ EKONOMIK
ANALIZI

Inan YURT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Arif SEMERCI
09/06/2022, 126 s.

Canakkale ili, yaghk aycicegi iiretim alanlarinda 93,16, iiretim miktarinda da
%3,00’liik pay ile Tiirkiye genelinde 7. swradadir. il ekonomisine getirisi bakimindan
yaghk aycicegi, 174.816.125 TL ile on birinci sirada yer almaktadirr. Bu ¢alismada
Canakkale ili Gelibolu ve Eceabat il¢elerinde yer alan tarim isletmelerinde yaglik aycigcegi
iiretiminin ekonomik analizinin yapilmasi hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan veriler
Tabakali Ornekleme Yontemi'ne gore belirlenen 75 adet yaglik aycicegi iiretimi yapan

isletmeden 2019 yilinda elde edilmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerde yaglik aycicegi ortalama ekim alani1 36,81 da olup,
birim alandan elde edilen verim ise 241,75 kg/da olarak tespit edilmistir. Incelenen
isletmelerde yaglik aycicegi ortalama iiretim degeri 518,88 TL/da olarak hesaplanmis, en
yiiksek iiretim degeri ise 560,25 TL/da ile birinci grup isletmelerden saglanmustir.

Yapilan incelemede birim alanda yaglik aycicegi liretim maliyeti 459,37 TL/da
olup, en yiiksek {iriin maliyeti 470,92 TL/da ile birinci grup isletmelerde gerceklesmistir.
Isletmelerin tiimii dikkate alindiginda birim alanda yaglik aygigeginde briit kar 199,92
TL/da, net kar 55,95 TL/da, nispi kar 1,12 TL olarak tespit edilmistir.

Yaglik aycicegi liretim miktarina iligkin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda yer

alan faktorlerin iretim elastikiyeti katsayilar1 toplami 0,95°tir. Tahmin denkleminde



bulunan iiretim faktorleri arasinda en yiiksek marjinal etkinlik katsayis1 12,90 ile saf giibre

degiskeni olmaktadir.

Yapilan caligmada, incelenen isletmelerde bolgede verimli ve karli yaglik aycicegi
iretimi yapildigi, yaglik aygicegi liretiminden elde edilen iiretim degeri, degisen ve sabit
masraflart karsiladigr sonucuna ulasilarak bolgede bilingli ve teknige uygun tarimsal

faaliyetlerin siirdiiriildiigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarmmsal Uretim, Yaglhk Aycicegi, Ekonomik Analiz, Cobb-
Douglas, Uretim Fonksiyonu, Canakkale.



ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF OILY SUNFLOWER PRODUCTION IN
CANAKKALE PROVINCE

Inan YURT
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Master of Science Thesis in Agricultural Economics

Advisor: Prof. Dr. Arif SEMERCI
09/06/2022, 126 p.

Canakkale province ranks 7™ in oil sunflower production of Turkey with a share of
3.16% in sunflower production areas, and with 3.00% in production amount. In terms of
return to the provincial economy, sunflower production ranks eleventh with 174,816,125
TL. The aim of this study was to make an economic analysis of sunflower enterprises
located in Gelibolu and Eceabat districts of Canakkale city. The data used in the study
were obtained in 2019 from 75 oil sunflower enterprises which were determined by using

“Stratified Sampling Method”.

According to the research results, the average cultivation area size of oil sunflower
was found as 36.81 da, and the yield per unit area was found as 241.75 kg/da. In this
context, the average production value of sunflower was calculated as 518.88 TL/da, and
the highest production value was observed in the first group of the enterprises with 560.25
TL/da.

In the study, the cost of oil sunflower production per unit area was calculated as
459.37 TL/da, and the highest production cost was determined in the first group of the
enterprises with 470.92 TL/da. Considering the enterprises in general, the gross profit of
oil sunflower per unit area was calculated as 199.92 TL/da, the net profit was calculated as

55.95 TL/da, and relative profit was calculated as 1.12 TL

Regarding the amount of oil sunflower production, the sum of the production

elasticity coefficients of the factors in the Cobb-Douglas production function was

Vi



calculated as 0.95, and among the production factors in the estimation equation; pure

fertilizer has the highest marginal efficiency coefficient with 12.90.

In the study, it was determined that sunflower production in the research area is
efficient and profitable, and the production value covers the variable and fixed costs,
furthermore, it was found out that conscious and technical agricultural activities are carried

out in the province.

Keywords: Agricultural Production, Oily Sunflower, Economic Analysis, Cobb-

Douglas Production Function, Canakkale.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Aygicegi (Helianthus annuus L.), ginimiiziin Onemli yag bitkilerinden biridir.
Aycicegi yag1 yemeklik kalitesi yoniinden tercih edilen bitkisel yaglar arasinda ilk siray1
almaktadir. Dolayistyla diinya genelinde birgok iilkede ekonomik diizeyde tarimi

yapilmaktadir (Karata,1992).

Aycicegi yetisecegi toprak tipi yoniinden ¢ok secici olmamasina ragmen organik
maddece zengin, derin ve su tutma kapasitesi 1yi topraklarda yiiksek verim potansiyeline
sahiptir. Kumlu topraklardan agir yapidaki killi topraklara kadar her tirlii iyi drenaj
saglanmis topraklarda tarimi yapilabilmektedir (Karaata,1992).

Diinya’da ve Tiirkiye’de yaglh tohumlar, bitkisel yag ve mamulleri sektoriiniin, son
donemde biiyiik bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Kiiresel yaglh tohumlar ve bitkisel yag
pazarmin gecen yillar igerisinde yiiksek bir biiyiime egilimi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Dogu Asya’da da yagli tohumlar ve bitkisel yag talebinin artmas1 kiiresel
iiretiminin de ylikselmesini saglamistir. Bununla birlikte son yillarda bioyakit talebinin
artmasi da yaglh tohum iiretimini olumlu etkilemistir. Sektorde, arz kanadinda uluslararasi

sirketlerin yerel pazarlara erisimi ile birlikte rekabette giiclenmektedir (Onat vd., 2017).

Talep agisindan bakildiginda gelismekte olan {ilkelerin artan gida taleplerinin
yaninda biodizel talebi de 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, yagli tohum iiretiminin gida ve
yakit ihtiyacma yonelik olarak paylastirilmasi anlamina gelmektedir. Ancak son yillarda
giderek artan ve az gelismis lilkelerde biliyiikk sorunlar yaratabilecek olan kiiresel gida
ihtiyact g6z Oniine alindiginda, yagli tohum iiretiminin yakit amaciyla kullanilmasinin

tarim sektdriinii olumsuz etkileyecegi dile getirilmektedir (ilkdogan, 2008).

Yaglh tohumlarin gida amacl kullaniminda, yag liretimi 6n plana ¢ikmaktadir. Yag
iiretiminin yani sira bu bitkilerden bazilar1 un ve diger gida maddelerine katki olarak da
kullanilabilmektedir. Bu iirlinlerin islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan atiklar da yem
hammaddesi veya katkis1 olarak degerlendirilmektedir. Yagl tohumlar ve bitkisel yag
fiyatlarinin artan gida ve enerji talebi dogrultusunda yiikselmeye devam edecegi

disiiniilmektedir (Giiles, 2016).



Kiiresel yagl tohumlar ve bitkisel yag tiretimi ve islenmesi pazarindaki en biiylik
ireticiler soya yagmda ABD, Brezilya, Arjantin, Cin; palm yagmda Cin, Endonezya ve
Malezya; kolza tohumunda AB ve Kanada’dir. Aygicegi yagi tiim diinya iilkelerinde farkl
cografyalarda yetistirilmekte olup Diinya’da hi¢bir tiretici lilke, kiiresel tiretimin % 15’inin
iizerinde tlretim gerceklestirememektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’de pazar degeri her gegen
giin artan bu irilinler; yag {iretiminin yani sira un, yem, biodizel gibi endistrilerde de
hammadde veya katki maddesi olarak da kullanilmaktadir. Diinyada yagl tohumlu bitkiler
denildiginde akla soya fasulyesi, yerfistigi, ay¢icegi, kanola (kolza), misir, zeytin, susam,
palmiye tohumu, yag keteni, aspir, hindistan cevizi ve hintyag1 bitkileri gelmektedir.
Diinya genelindeki tliretim miktarlarina bakildiginda en yogun firetilen yagli tohumlarin
soya fasulyesi, kanola, pamuk tohumu, yer fistifi, aycicegi ve palm ¢ekirdegi oldugu
goriilmektedir. Bugiin bitkisel yag ve mamulleri sektorii incelendiginde sorunlarin kiiresel,
bolgesel, ulusal ve yerel olarak farklilik gosterdigi ancak biitiinde birbirleri ile etkilesim

icerisinde olduklar1 goriilmektedir (Kaya, 2016).

Niifusun artmasiyla beraber beslenme, Diinya’da ve Tiirkiye’de bir problem
olmaktadir. Tirkiye’de bitkisel yag iiretiminde %50 ile en biiyiik pay1 alan ve yag bitkileri
iretiminde ilk siralarda yer alan aycicegi, Trakya, Ege ve Karadeniz Bolgesi olmak {izere
bircok bolgede yetistirilmektedir. Ancak yeterli olmayan iiretim sebebiyle, her sene artis

olan bitkisel yag a¢1g1 500 bin tona ulasmaktadir (Semerci ve Ozer, 2011).

Ayciceginin Tiirkiye’de en fazla ekim alanina ve iiretimine sahip yag bitkisi olusu,
halkin genelde bitkisel yag olarak aycigegi yagim tercihi, ve 6zellikle Trakya bdlgesinde
ekim nobetinde temel bitki olusu (bugday-aycicegi) aygigeginin Onemini daha da
artirmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de hayvan yemi olarak aycicegi kiispesi kullanimi

diger yem ve yag bitkileri arasinda giderek dnem kazanmaktadir (Semerci vd., 2012).

Tohumlarinda bulunan %45-50 oranindaki yag ile aycicegi, hem sivi yag hem de
margarin sanayiinde kullanilmaktadir. Ayrica cerez olarak tiiketilen ay¢icegi, kiispesinden
de hayvan yemi olarak yararlanilmaktadir. Aygicegi hayvan beslenmesinde silaj olarak da

degerlendirilebilmektedir (Semerci, 2011).

Endiistri bitkilerinde 6nemli biri yeri olan aygicegi yag ve cerezlik olarak
yetistirilmektedir. Ayciceginin tohumlar1 cerezlik olarak tiiketilebilmekte ve aycicegi

tohumunun yag1 cikarildiktan sonra geriye kalan kismi ise hayvan kiispesi olarak
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degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de iiretilmekte olan bitkisel yaglarin %50’sini aygicegi yagi
olustururken bunlar sivi yemeklik yag ve margarin takip etmektedir. Aygicegi tohumu

%35,55 oraninda yag ve %15-30 oraninda protein barindirmaktadir (Atakisi, 1999).

2018/2019 iiretim yilinda, diinyada 26,3 milyon hektar alanda aygicegi ekimi
yapilmis ve hektara 1,9 ton verim alnmustir. Uretimde bir dnceki sezona oranla %7,6
oraninda artig gerceklesmistir. Ayni1 sezonda diinyada toplam 51,3 milyon ton aygicegi
iretimi gergeklesmistir. 2019/2020 iiretim doneminde bir dnceki liretim donemine oranla
%4,2 artigla birlikte 53,5 milyon ton aygigegi iiretilecegi Ongdriilmektedir Diinyada
aycicegi tohumu ihracati, yaga oranla olduke¢a diisiik diizeydedir. Thracatm biiyiik kismi
kirma isleminden sonra ham yag olarak yapilmaktadir. 2017 iiretim doneminde iiretilen

ayc¢icegi tohumunun sadece %35,2’si ihrag edilmistir (USDA, 2020).

Tiirkiye’de aygigegi tiretimi 2019 yili sonu itibariyle 1 milyon 950 bin ton
seviyesinde gerceklesmistir. Tiirkiye’de yagh tohumlu bitkiler icerisinde, aycgicegi, ekim
alan1 ve tiretim miktar1 a¢isindan ilk siray1 almaktadir. Tiirkiye’de tiretilen bitkisel yaglarin

yaklasik %50’si ise ayciceginden elde edilmektedir (TUIK, 2020).

Tirkiye’de tiretiminde yagl tohum bitkisi olarak aygicegi en ¢ok {iiretim yapilan
bitkisel yaglardan biridir. Aygicegi yagmin kalitesinin yiiksek olmasi nedeniyle fazla
tiikketilmektedir. Aycicegi Tiirkiye’de bitkisel yag liretiminin %69’unu, toplam sivi yag
tilketiminin yaklasik %84’{inii, toplam yag kullaniminin ise %32’sini ay¢iceginden
karsilanmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de iiretilen aycicegi yagi talebi karsilayamadigindan,
talebin bliyiik bir kismi1 ithal edilen aygicegi tohumu ve yagindan karsilanmaktadir (Giil
vd., 2016).

Bu ac¢igmm kapatilabilmesi icin ayg¢igeginin mevcut potansiyel alandaki verimi

artirilmasi ve ayrica ikinci iirlin tarimina daha fazla 6nem ve yer verilmesi gerekmektedir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de yagli tohumlar ekim alani, {iretim miktar1 ve verim
degerlerine ait bilgiler verilmistir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili dis ticaret istatistiklerine de

eklenmistir.

Bu aragtirmada Canakkale ili tarim isletmelerinde yaglik aygicegi liretimi

faaliyetlerin analiz edilmesi amaclanmistir. Ekonomik faaliyet sonuglari isletmelerin



faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi bakimindan biiyilk 6neme sahiptir. Uygulanan
politikalar ve destekler bu sonuglara gore belirlendigi gibi saglanan gelirin isletmelerin
varlig1 iizerine etkisi oldugu gériilmektedir. Uretimi ile tarim sektorii tarima dayali sanayi
kollarina 6nemli fayda saglayan yaglik ayciceginin, bolge ve iilkedeki tarimsal istihdama
katkis1 oldugu goriilmektedir. Bu calismada; Tiirkiye’de Ozellikle yaglik ayciceginde var
olan iiretim agigini kapatmak ve liretim miktarimi arttirmak i¢in bu yaglh tohum bitkisinin

iiretimini saglayan tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik durumunu ortaya konulmustur.
1.1.Diinya’da Yagh Tohumlar Uretimi

Endiistriyel agidan Diinya’da en onemli yagh tohumlar soya fasulyesi, aycicegi,
susam, kolza, aspir, zeytin, palmiye tohumu ve hint yag tohumu olarak sayilabilmektedir
(Miran, 2005). Bu yaglh tohumlarin bitkisel yag sanayinin iiretim kapasitesi ve gelisimi
iizerinde biiyiikk bir 6nemi bulunmaktadir. Ekim alami yeterli diizeyde olmamakla ve
Diinya’da stirekli artis egiliminde olmakla birlikte ay¢icegi de bitkisel yag sanayine mutlak
bir deger katmaktadir (Kaya, 2016).

Tablo 1I’de Diinya yaglh tohumlar tiretim bilgileri verilmistir. Buna gore Diinya’da
en c¢ok iiretimi yapilan yagl tohum bitkisi 333 milyon ton ile soya bitkisi oldugu
goriilmektedir. Soyanm diinya yagli tohumlar lretimindeki payr %71,39’dur. Yaghk
ayc¢iceginin, Diinya yagl tohumlar iiretimindeki payma bakildiginda 56 milyon ton ile

%12,00’s1 oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1

Diinya Yagli Tohumlar Uretim Bilgileri

Yagh Tohumlar ~ Uretim Miktar1  Pay1 Ekim Alam Pay1 (%)
(ton) (%) (ha)
Soya 333.671.692 71,39 120.501.628 61,68
Kolza 70.510.703 15,09 34.030.921 17,72
Ay(;i(;egi 56.072.746 12’00 27.68.766 14,01
Susam Tohumu ¢ 549 725 1,40 12.821.752 6,56
Aspir Tohumu 5.908.69 0,13 652.780 0,33
Toplam 467.395.735 100,00 195.375.847 100,00

Kaynak: FAO, 2019.



1.1.1. Diinya’da Yaghk Aycicegi Uretimi ve Ticareti

Aycicegi, igerdigi yiiksek yag orani (%20-50) nedeniyle yagli tohumlar i¢inde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Yaglik ve cerezlik olarak iki tipte yetistirilmektedir. Siis bitkisi
olarak da degerlendirilen cesitleri de bulunmaktadir. Yaglik aycicegi kiispe, yag ve
biyodizel iretim amagh kullanilmaktadir. Yaglik aygigegi biiyiik oranda bitkisel yag
iiretiminde kullanilmaktadir (USDA, 2020).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 2019 verilerine gore son 10 yilda
aycicegi ekim alam arttig1 goriilmektedir. 2019 yilinda yaglik aycicegi 27,4 milyon ha
ekim alanina ulagsmistir. Buna gore yaglik ayciceginde iiretim miktari ise 56 milyon ton
elde edilmistir. Yillar gegtikge teknolojik gelismeler, cift¢i goriismelerinin arttirilmasi ve

ciftcileri bilinglendirmek verimin arttirilmasinda 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir (7ablo

2).
Tablo 2

Diinya’da ayg¢iceginin yillara gore ekim alani, Giretim miktari, verimi ve ithalat degeri,

ithracat degeri

Yillar Hasat Edilen Alan Uretim miktar1 Verim
(‘ha) (ton) (Kg/da)
2010 23.073.908 31.457.296 136,33
2011 25.655.429 40.143.250 156,47
2012 25.082.052 36.620.193 146,00
2013 26.171.342 45.303.886 173,10
2014 25.251.475 42.568.076 168,58
2015 25.486.846 44.329.694 173,93
2016 26.335.485 47.476.141 180,27
2017 26.841.989 48.611.663 181,10
2018 26.801.164 51.909.924 193,69
2019 27.368.766 56.072.746 204,88

Kaynak: FAO, 2021.

Ulkeler biiyiik oranda, iirettikleri aygicegi tohumunu i¢ piyasadaki ihtiyaglarmi
karsilamak icin kullanmaktadirlar. Thracatm biiyiik boliimii ise kirma isleminden sonra

ham yag olarak yapilmaktadir.



2019 yili verilerine gére Diinya’da yaglik aycicegi ekim alaninda ilk sirada olan
iilke 8,41 milyon ha ile Rusya Federasyonu oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise 5,95

milyon ha ile Ukrayna yer almaktadir. Tiirkiye ise 751 bin ha ile 9. siradadir (Tablo 3).

Tablo 3

2019 yil1 yaglik aycicegi ekim alaninda ilk on iilke(ha)

Sira No Ulkeler Ekim alan1 (ha) Pay1 (%)

1 Rusya Federasyonu 8.414.731 30,79

2 Ukrayna 5.958.900 21,80

3 Arjantin 1.875.938 6,86

4 Cin 1.700.000 4,69

5 Romanya 1.282.700 3,66

6 Tanzanya 1.000.000 3,11

7 Bulgaristan 815.560 2,98

8 Kazakistan 815.288 2,98

9 Tiirkiye 751.693 2,75

10 Ispanya 701.770 2,57
Digerleri 4.865.579 17,80
Toplam 37.332.159 100,00

Kaynak: FAO, 2020.

2019 il verilerine gore Diinya’da yaglik aycice§i en fazla iiretim miktarlarina
sahip iilkeler sirasiyla verilmistir. Birinci sirada 15,37 milyon ton ile Rusya Federasyonu
yer alirken hemen arkasindan 15,25 milyon ton ile Ukrayna yer aldigi goriilmektedir.

Tirkiye ise 2,10 milyon ton ile 6. siradadir(7ablo 4).

Tablo 3

2019 yil1 yaglik aygigegi liretim miktarinda ilk on iilke (ton)

Sira No Ulkeler Uretim Miktari(ton) Pay1 (%)

1 Rusya Federasyonu  15.379.287 27,45

2 Ukrayna 15.254.120 27,23

3 Arjantin 3.825.750 6,83

4 Romanya 3.569.150 6,37

5 Cin 2.420.000 4,32

6 Tiirkiye 2.100.000 3,75

7 Bulgaristan 1.937.210 3,46

8 Macaristan 1.706.850 3,05

9 Fransa 1.298.140 2,32

10 Tanzanya 1.040.000 1,86
Digerleri 7.490.158 13,37
Toplam 56.020.665 100,00

Kaynak: FAO, 2021.



Diinya’da yaglik aygiceginin 2019 yili iiretim doneminde toplam ekim alaninda
%27,45°’1 Rusya Federasyonu, %27,23’ii Ukrayna ve % 6,371 Arjantin tarafindan
ekilmigtir. Tirkiye ise %3,75 ile bu oranlarin ¢ok altinda kaldig1 gérmektedir (Sekil 1).

1,86% B Rusya Fedarasyonu
2,32% ~ 1337% ® Ukrayna
3,05% ® Arjantin
3,46% B Romanya
3,75% = Cin
432 ® Tiirkiye
6,37% = Bulgaristan
® Macaristan

6,83%

Sekil 1. Diinya yaglik ay¢i¢cegi ekim alaninda 6nemli iilkeler (2019,%)
Kaynak: FAO, 2021.

Diinya’da ayg¢igegi liretiminde yillar itibariyle olusan degisim Sekil 2°de verilmistir.
En ¢ok aycicegi liretimi olan 7 iilkeye bakildiginda 10,5 milyon tona civar1 olan Rusya
Federasyonu ve Ukrayna oldugu goriilmektedir. Arjantin, Cin ve Romanya aygicegi
iretiminde 2 milyon tonu ge¢mektedir. Bulgaristan ve Tiirkiye 2 milyon ton civarinda

iiretim saglamaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Diinya yaglik ay¢icegi liretiminde dnemli iilkeler (ton)
Kaynak: FAO, 2021.



Diinya’da ayg¢icegi veriminin yillar itibariyle meydana gelen degisimler sekil 3’te
verilmigstir. 2014 yilindan itibaren aygigegin verimin de devamli bir artis meydana geldigi
goriilmektedir. 2014 yilindan Oncesinde aygicegi veriminde dalgalanmalar oldugu

saplanmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Diinya aycicegi verimi (kg/da)
Kaynak: FAO, 2021.

2019 yil1 yaglhk aygicegi verim degerleri iilkeler bazinda sirasiyla verilmistir. Buna
gore verim degeri konusunda birinci srrada yer alan iilke 437,84 kg/da ile Israil

gelmektedir. Ikinci sirada ise 406,42 kg/da ile Ozbekistan yer almaktadir(Tablo 5).
Tablo 4

2019 y1l1 yaglik ay¢igegi verim degerinde ilk on iilke (kg/da)

Sira No Ulkeler Verim (kg/da)
1 Israil 437,84
2 Ozbekistan 406,42
3 Sirbistan 332,30
4 Avusturya 303,72
5 Macaristan 302,57
6 Misir 300,00
7 Isvicre 299,85
8 Yunanistan 296,82
9 Hirvatistan 296,16
10 Tacikistan 285,72
Tiirkiye 279,37
Diinya (Ortalama) 204,96

Kaynak: FAO,2021.



Tiirkiye, verim degerinde diinya genelinde 279,37 kg/da ile 11. Sirada yer
almaktadwr. Israil ile Tiirkiye arasmnda dekar basma 158,47 kg verim fark oldugu

gorilmektedir.
1.1.2.Diinya’da Aycicegi Ticareti

Aycicegi yagi, yemeklik kalitesi yoniinden tercih edilen bitkisel yaglar arasinda ilk
sirayl almaktadir. Dolayisiyla diinyadaki bircok {ilkede, ekonomik diizeyde tarimi

yapilmaktadir ( Kizilarslan vd., 1997).

Tablo 6°da 2010 ile 2019 yillar1 arasinda diinyada yaglk aygicegi dis ticareti ile
ilgili bilgi verilmistir. Ithalat miktar1 ve degerinde 2015 yilindan itibaren artis oldugu
goriilmektedir. Thracat miktar1 ve degeri de benzer sekilde 2015 yilindan itibaren arttig:
2015 yilindan 6nce dalgalanmalar oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda ihracat degeri de

bununla beraber ayni yillarda arttig1 gériilmektedir (7ablo 6).
Tablo 5

Diinya yaglik ay¢igegi dis ticareti (ton- 1000 USS)

[thalat Miktar1 [thalat miktar1 [hracat Miktari Ihracat miktar1
Yillar (ton) (1000 USS) (ton) (1000 US$)
2010 3.839.338 2.540.438 3.715.267 2.483.643
2011 4.660.931 3.792.096 4.777.309 3.765.201
2012 4.182.690 3.604.880 4.246.600 3.474.928
2013 4.720.454 4.048.070 5.295.515 4.151.162
2014 4.628.690 3.700.484 4.772.444 3.416.057
2015 4.306.717 3.275.594 4.370.835 3.061.945
2016 4.599.711 3.530.200 5.005.452 3.441.207
2017 5.430.769 3.877.505 5.375.973 3.700.732
2018 6.036.000 4.266.064 5.941.215 4.134.347
2019 7.160.629 4.574.465 7.276.279 4.452.109

Kaynak: FAO, 2021.

Aygicegi tarimi diinyada en fazla Ukrayna, Rusya Federasyonu, AB-28, Arjantin ve
Cin’de yapilmaktadir. AB iilkeleri iginde Fransa, Romanya, Portekiz ve Ispanya onemli
aycicegi Ureticisi llkelerdir. 2018 sezonunda Rusya Federasyonu, Ukrayna ve AB diinya

aycicegi iiretiminin %71,6’sini gerceklestirmiglerdir.

2020 iiretim doneminde toplam ayg¢igegi ihracatin %78,13’li Moldova, Romanya,
Rusya Federasyonu, Bulgaristan, Kazakistan, Fransa ve Cin tarafindan yapilmistir. Diinya
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yaglik aycicegi ihracatina bakildiginda %26,38’ini Romanya, %21,86’sim1 diger iilkeleri
olusturdugu goriilmektedir. (Sekil 4).

B Romanya

B Bulgaristan

¥ Rusya

B Moldova Cumbhuriyeti
m Kazakistan

= Fransa

= Cin

6,96% = Diger

Sekil 4. Diinya yaglik aycicegi ihracat miktarinda onemli tilkelerin pay1 (2020,%)
Kaynak: FAO,2021.

Diinya yaglik aycice8i ihracat degerinde oOnemli iilkelerin paylar1 Sekil 5’te
verilmistir. Bu verilere gore 2020 iiretim doneminde en ¢ok yaghk aygicegi ihracat
degerine sahip ilk 3 {ilke sirasiyla; %35,98 ile Cin, %24,96 ile Romanya ve %12,23 ile
Bulgaristan olmustur. (Sekil 5).

B Romanya
B Cin

® Bulgaristan
B Fransa

B Amerika

® Rusya

Sekil 5. Diinya yaglik ay¢igegi ihracat degerinde 6nemli iilkelerin pay1 (2020,%)
Kaynak: FAO, 2021.

Diinya aygicegi ithalatinda Onemli iilkelerin paylar1 Sekil 6’da verilmistir. Bu
verilere gore 2020 {iretim doneminde toplam aycicegi tohum ithalatimin %17°si Tiirkiye

tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkiye yag tiretiminde kullanmak i¢in ciddi oranda
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aycicegi ithal etmekte olup aygicegi ithalatini azaltmak i¢in iceride iiretim potansiyelini

harekette gegirecek politikalar gelistirmelidir (Sekil 6).

M Bulgaristan

M ispanya
® Almanya
6» m Diger

Sekil 6. Diinya yaglik aycicegi ithalat miktarinda 6nemli tilkelerin pay1 (2020,%)
Kaynak: FAO, 2021.

‘ m Turkiye
I H Hollanda

Diinya yaglik aycice§i ithalat degerinde Onemli iilkelerin paylar1 Sekil 7°de
verilmistir. Bu verilere gére 2020 iiretim doneminde en c¢ok yaglik aygicegi ithalat
degerine sahip 7 lilkeye bakildiginda %25,14 ile Tiirkiye, %15,55 ile Hollanda,%13,51 ile
Rusya Federasyonu,%12,27 ile Ispanya, %12,05 ile Bulgaristan, %10,91 ile Almanya ve
%10,55 ile Fransa takip etmektedir (Sekil 7).

M Tirkiye

M Hollanda

M Rusya

B ispanya

M Bulgaristan
m Almanya

® Fransa

Sekil 7. Diinya yaglk aygicegi ithalat degerinde onemli iilkelerin pay1(1000 US$,2020)
%)
Kaynak: FAO, 2021.

11



1.2.Tiirkiye’de Yaghk Aycicegi Uretimi ve Ticareti

Aycicegi, Tiirkiye’'nin hemen her bolgesinde yetistirilebilen ve tohumlarinda
yilksek oranda kaliteli yag bulunduran, iiretimi, ekim alan1 ve rafine yag iiretimi
bakimindan ilk sirada olan dnemli bir yagh tohum bitkisidir. Tirkiye’de iiretilen yagh
tohum bitkileri igerisinde aygicegi bitkisel yag sanayinin en Onemli hammaddesi
konumundadir. Tirkiye’de yagli tohum denilince ilk akla gelen aycicegi bitkisi olmaktadir.
Aycicegi Tiirkiye’de yaglk ve cerezlik olarak iki tip olarak yetistirilmektedir. Aycicegi
cerezlik olarak insanlarin tiiketimi ve kusyemi olarak degerlendirilir. Ayrica pastanecilik

sektoriinde gida iirlinlerinde de ham madde olarak degerlendirilmektedir (Lofgren, 1997).

2020 yili verilerine gore Tiirkiye’de aygicegi lretimi 2.067.004 tondur. Bunun
%91,92’si yaglik aycicegi, %8,08’ini ise ¢erezlik aygicegi olusturmaktadir (TUIK,2021).
Tiirkiye’de yaglik aycicegi iiretimi, genelde Trakya-Marmara Bolgesinde yogunlasmis
durumdadir. Aycicegi ekim alanlari, mekanizasyona en uygun bitki olmasi, kurakliga
dayanikli olmas1 ve fazla isgiicii gerektirmemesi nedeniyle Tiirkiye’de iiretimi biiyiik
cogunlukla yildan yila artmaktadir. 2018/19 iiretim doneminde yaglik aycicegi ekim alani
bir onceki doneme gore %@4,17 oraninda artarak 648 bin hektardan 675 bin hektara
ulagmugtir. Tiirkiye’nin yaghk aycicegi iiretimi 2018/19 yili sonu itibariyle bir dnceki
doneme gore %8,33 oraninda artarak 1 milyon 950 bin ton seviyesine ulasmistir.
Tiirkiye’de yaglik aygicegi ekim alam1 %4,17 oraninda artarken, tiretim miktarin %8,33
oraninda artmasi verimlilik artisindan kaynakli bir farkin olustu§unu gostermektedir

(Diigmeci, 2020).
1.2.1.Tiirkiye Yaghk Aycicegi Ekim Alanlarn

Sekil 8’de Tiirkiye’de yaglik ayciceginin yillara gore ekim alanlari verilmistir.
2015 donemine kadar iilke yaglik aycicegi artis ekim alanlar1 2017 yilindan sonra ekim
alanlarinda dalgalanmalar oldugu goriilmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8. Tiirkiye’de yillara gore yaglik aycicegi tiretim alanlarindaki degisim (da)
Kaynak: T UIK, 2021.

Tablo 7°de Tirkiye’nin 2010-2020 yillar1 arasinda yaglk aycicegi ekim alam ve

iretim miktar1 verilmistir. 2012 yilindan 2017 yilina kadar olan donemde yaglik ay¢icegi

2017 yilindan sonra ise ekim alanlarinda dalgalanmalar meydana geldigi anlasilmaktadir.

Tirkiye’de yillar itibariyle yaghk aycicegi iiretim miktarma bakildiginda 2010°dan 2019

yilina kadar arttigin1 ama son yil da azaldig1 goriilmektedir. Verim degeri ise belirtilen

donemde genelde artig egilimindedir (7Tablo 7).

Tablo 6

2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yaglik aycicegi liretimi

Yillar Ekim Alanlari(da) Uretim Miktari(ton) Verim(kg/da)
2010 5.513.890 1.170.000 212,00
2011 5.559.221 1.170.000 210,00
2012 5.046.160 1.200.000 238,00
2013 5.201.381 1.380.000 265,00
2014 5.496.827 1.480.000 269,00
2015 5.689.013 1.500.000 264,00
2016 6.153.491 1.500.000 244,00
2017 6.813.451 1.800.000 264,00
2018 6.486.591 1.800.000 277,00
2019 6.752.363 1.950.000 289,00
2020 6.503.947 1.900.000 292,00

Kaynak: T UIK, 2021.
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Tiirkiye’de yaglik aygigegi, agirlikli olarak Trakya’da, Konya ve Adana illerinde
iiretilmektedir. 2020 y1l1 itibariyla Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Konya ve Adana illeri iilke

yaglik ay¢igegi iiretimine en fazla katki saglayan illerdir.

Tablo 8de 2020 yilinda Tirkiye de yaglk aycicegi tiretimi yapan ilk 5 il
verilmistir. Tekirdag ili ekim alan1 ve iiretim miktar1 agisindan yiiksek olsa da verim degeri
diistiktiir(Tablo 8). Verim degeri yiiksek olan Konya iline bakildiginda, ekim alan1 diger
illere gore daha diisiik olmasi ragmen iiretim miktarinda Tekirdag ilinden sonra
gelmektedir. Bu da verim agisindan yaglik aycicegi liretimi i¢in Konya ilini daha avantajli

yapmustir.

Tablo 7
2020 yilinda Tiirkiye’nin ilk 5 sirada yer alan illerine gore yaglik aygigegi liretimi

Ekim Uretim Miktar1

[ller Alani(da) (ton) Verim (kg/da)
Tekirdag 1424669 353982 248,46

Edirne 909155 240434 264,45
Kirklareli 778064 226320 290,87

Konya 668054 278546 416,95

Adana 603060 195429 324,06

5 1lin Toplamu 4383002 1294711 308,958
Toplam 6503947 1900000 292,13

5 ilin Pay1 (%) 67,39 68,14 105,76

Kaynak: T UIK, 2021.

2019 il itibariyle il bazinda yaglik aycicegi ekim alanlar1 Sekil 9°da verilmistir.
Tekirdag 1,4 milyon dekar1 gegen ekim alaniyla Tiirkiye’de yaglik ay¢icegi ekim alani en
fazla olan il olmustur. Canakkale ili ise 179.492 da ile 7. sirada oldugu goriilmektedir

(Sekil 9).
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Sekil 9. Tiirkiye’de yaglik aycicegi ekim alanlarinda 6nemli iller (da,2020)
Kaynak: TUIK, 2021.

2020 il itibariyle illere gore yaglik aygicegi iiretim miktart Sekil 10°da verilmis
olup, ililke genelinde en fazla yaghk aycicegi; tiretim 353.982 ton ile Tekirdag’da
yapilmaktadir. Bu ili 278.546 ton ile Konya, 240.434 ton ile Edirne, 226.320 ton ile
Kirklareli, 195.429 ton ile Adana, 87.522 ton ile Corum ve 53.306 ton ile Canakkale takip
etmektedir (Sekil 10).

Canakkale
Corum
Adana

Kirklareli

Edirne

Konya

Tekirdag

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000

Sekil 10. 2020 yil1 itibariyle illere gore yaglik aygigegi tiretim miktari (bin ton)
Kaynak: TUIK, 2021.

Tiirkiye’de niifus artis1 ve kisi basma artan tiiketim egilimleri sonucu bitkisel yag
tiiketiminde de siirekli bir artis gozlenmektedir. Kisi basina tiiketimin artmasi nedeniyle,

yag arzi talebi iiretim tiiketimi karsilayamamistir. Meydana gelen yag agigi ise ithalat yolu

ile giderilmistir. Baz1 yillarda ise dahili islemler rejimi kapsaminda ithal edilen hamyag
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rafine edildikten sonra ihra¢ edilmistir. Tiirkiye’de yaglik aygigegi liretimin yetersiz
olmasimin dogal bir sonucu olarak gerek yagl tohum gerekse ham yag ithalatina 6denen
miktarlar bu {riinlerin yurt disina petrolden sonra en ¢ok ddemenin yapildig: ithalat

iiriinleri olmalarina neden olmaktadir (Anonim,2020).

Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle yaglik aycicegi iretim oranlart Sekil 11°de
verilmistir. Tekirdag ili toplam iiretimin %23,86’s1 olusturmaktadir. Swrasiyla %18,77 ile
Konya, %16,21 ile Edirne, %15,25 ile Kurklareli ve %13,17 ile Adana olusturdugu
gortilmektedir (Sekil 11).

3,60% 3,23%

5,90% M Tekirdag

B Konya

® Edirne

| Kirklareli

B Adana

m Corum
Canakkale
Tokat

Sekil 11. Illere gore yaghk aycicegi iiretim oranlar1 (2020, %)
Kaynak: TUIK,2021.

1.2.2. Tiirkiye Yaghk Aycicegi Ticareti

Tiirkiye’nin yaglik aygigegi ithalat1 ve ihracatina iliskin bilgiler Tablo 9°da
verilmigtir. ithalat miktar1 2015 yilina kadar genel olarak, azalirken 2015 yilindan sonra
arttig1 goriilmektedir. Thracat miktarmna bakildiginda ise 2015 yilma kadar dalgalanmalar
oldugu goriiliirken 2015 yilindan sonra devaml arttig1 goriilmektedir ( Tablo 9).
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Tablo 8

Tiirkiye’nin yaglik ay¢i¢ek tohumu ithalat ve ihracati

Ithalat Thracat
Yiular Miktar  Degisim Deger Degisim Miktar Degisim Deger Degigim

(ton) (%)* (Bin $)* (%) (ton) (%)* (Bin$) (%)*
2010 648612 100,00 349690 100,00 21616 100,00 58892 100,00
2011 905686 139,63 589577 168,60 32352 149,67 81084 137,68
2012 754162 116,27 443959 126,96 40148 185,73 101082 171,64
2013 710843 109,59 474002 135,55 32311 149,48 101091 171,65
2014 556909 85,86 406155 116,15 33351 154,29 111265 188,93
2015 340326 52,47 237984 68,06 30618 141,65 76339 129,63
2016 382329 58,95 263005 75,21 47498 219,74 120415 204,47
2017 640442 98,74 356471 101,94 57325 265,20 138031 234,38
2018 712122 109,79 361115 103,27 47397 219,27 114501 194,43
2019 1239492 191,10 568306 162,52 115416 533,94 172345 292,65

Kaynak: FAO,2021.
*(2010=100)

1.2.3.Tiirkiye Aycicegi Denge Tablosu

Tirkiye’nin 2019 yili aycigcegi denge tablosu Tablo 10°da verilmistir. Buna gore

2019 yili tretim miktar1 2.1 milyon ton, ekim alani ise 752.632 ha alan olarak

goriilmektedir. Uretim kayiplarinmn 16.800 ton, arz kullanimmin 5.3 milyon ton, ithalat

miktarinin ise 3.3 milyon ton oldugu goériilmektedir (7Tablo 10).
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Tablo 10

Aycicegi denge tablosu (2019)

Uretim Miktar1 (ton) 2.100.000
Ekim Alani (ha) 752.632
Uretim Kayplari( ton) 16.800
Arz=Kullanim (ton) 5.384.508
Kullanilabilir Uretim (ton) 2.083.200
Ithalat (ton) 3.301.308
AB 27-28 ithalat (ton) 319.015
Yurti¢i Kullanim (ton) 3.466.109
Tiiketim (ton) 3.385.497
Tohum Kullanimai (ton) 11.289
Kayiplar (ton) 69.322
AB 27-28 Ihracat (ton) 42.702
Stok Degisimi (ton) -21.488
Kisi Bagina Tiiketim (kg) 40,7
Yeterlilik Derecesi (%) 60,1

Kaynak: TUIK, 2020.

2019 yilinda Tirkiye’de kisi basma diisen aygicegi tiikketim miktar1 40,7 kg’dir.
Ulke genelinde fiiriiniin yeterlilik derecesi %60,1 olup, kalan kismi ithalat yoluyla

karsilanmuistir.
1.3.Diinya’da ve Tiirkiye’de Ham ve Rafine Aycicek Yagi Dis Ticareti

Proteinler, karbonhidratlar ve yaglar insanlarin temel besin maddeleri arasinda yer
almaktadir. Saglikli bir yasam igin gerekli temel besin maddelerinden biri olan yaglar
hayvansal ve bitkisel kaynaklardan elde edilmektedir (Yiicecan ve ark., 2000). Hayvansal
kaynaklardan elde edilen yaglarin insan sagligini olumsuz etkilemeleri nedeniyle Diinya da
toplam yag iiretiminin onemli bir kismi bitkisel kaynaklardan saglanmaktadir. Diinya’da
bitkisel yag ftretimi ise genellikle palm yagi, kolza, soya, yerfistig1 ve ayciceginden

karsilanmaktadir (USDA, 2019).
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Tablo 11’de diinyada 2010-2019 aygigek yagi ithalat ve ihracat miktarlar1 ve
degerleri verilmistir. Tablo verilerine gore diinyada son yedi yil da ithalat miktar: siirekli
artis gostermektedir buna bagli olarak ithalat degeri de artmaktadir. Thracat miktarma
bakildiginda ise dalgalanmalar yasandigi goriilmektedir. Bu da ihracat degerinde istikrar

saglanamamasia neden olmaktadir (7ablo 11).
Tablo 11

Diinya ham ve rafine ayg¢igegi yagi dis ticareti (ton-1000 USS$)

Ithalat Miktar1 (ton)  Ithalat Degeri  Ihracat Miktar1  Ihracat Degeri
Yillar (1000 USS) (ton) (1000 US$)
2010 5.828.130 6.193.713 5.618.058 5.575.681
2011 6.489.699 9.388.337 6.928.288 9.440.421
2012 8.672.040 11.417.377 9.069.975 11.208.895
2013 8.201.609 10.415.749 8.479.694 10.023.948
2014 9.734.160 10.536.672 10.082.384 9.653.769
2015 8.959.484 9.031.008 9.383.478 8.335.447
2016 9.845.408 9.603.294 11.132.146 9.564.222
2017 12.307.012 11.252.193 13.073.675 10.851.273
2018 11.819.788 10.573.789 12.648.521 10.400.856
2019 13.564.042 11.194.986 13.682.934 10.535.438

Kaynak: FAO, 2021.

Tiurkiye’de hizli niifus artisina paralel olarak gida maddeleri tiikketimi de
artmaktadir. Insan beslenmesinde 6nemli bir yer tutan bitkisel yaglarin tiikketiminin artmas1
bu yaglarin iiretiminin de tiiketimine paralel olarak artirilmasi geregini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye yag tretiminin %80’1 bitkisel yaglardan karsilanmaktadir. Tirkiye’de tarimmi
yapilan ve yag liretiminde kullanilan baslica bitkiler; aycicegi, pamuk, susam, kolza, soya,
yerfistigi, hashag’tir. Tiirkiye’de bitkisel yag iiretiminde en fazla kullanilan bitkilerin
basinda aycicek ve soya bunlar1 pamuk, misir ve zeytin izlemektedir (Hatirli ve ark.,

2002).

Tablo 12°de Tiirkiye’de yillar itibariyle aycicegi yagmin ithalati ve ihracati
verilmistir. FAO verilere gore Tiirkiye'nin son on yillik donemdeki aygicegi yag: ithalat
ve ihracat1 incelendiginde, tohumda oldugu gibi aycicegi yaginda da istikrarl bir seyir
izlemeyip, bazi yillarda ise artig gOsterirken bazi yillar azalma oldugu goriilmektedir
(Tablo 12).
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Tablo 12

Tiirkiye’de ham ve rafine aygigegi yagi dis ticareti (ton-1000 USS)

Yillar [thalat Ithalat Thracat Thracat
Miktar1 (ton) Degeri(1000 Miktar1 (ton) Degeri(1000
Us$) US$)

2010 224 511 271.676 75.745 100.287
2011 469.963 629.454 205.092 338.753
2012 743.435 988.428 271.033 416.572
2013 632.054 918.364 345.671 495.132
2014 829.157 1.199.484 664.077 788.514
2015 798.170 1.101.230 617.924 680.055
2016 738.405 1.015.540 599.663 636.101
2017 660.682 661.019 537.436 548.735
2018 498.352 400.501 416.895 421.678
2019 604.955 437.380 544.593 492.592

Kaynak: FAO,2021.

1.4.Canakkale Ili Hakkinda Bilgiler

Canakkale; Balkan Yarmmadasi’nin Dogu Trakya topraklarma bir kistakla
baglanmig Gelibolu Yarimadasi ile Anadolu’nun bati uzantis1 olan Biga Yarimadasi
iizerinde topraklar1 bulunan bir ildir. Ege Denizi ile Marmara Denizi’ni birlestiren su yolu
olan Canakkale Bogazi’nin iki yakasinda, Avrupa ve Asya’da topraklari bulunan ilimiz;
25° 40'- 27° 30" dogu boylamlar1 ve 39°27'- 40°45" kuzey enlemleri arasinda 993.318
hektarlik bir alan1 kapsar. Canakkale; Edirne, Tekirdag ve Balikesir il sinirlar1 ile
cevrilidir. 11 smirlar1 i¢inde; Ege Denizi’nde Tiirkiye’nin en biiyiik adas1 olan Gokceada ile
Bozcaada ve Tavsan Adalar1 da bulunmaktadir. Topraklarinin biiylik bir kismi, Marmara
Bolgesi’nin Giliney Marmara boliimiin de, Edremit Korfezi kiyisindaki kiiglik bir alan ise,
Ege Bolgesi’'nde yer almaktadir. Anadolu Yarimadasi’nin en bat1 noktas1 Baba Burnu ile
Tiirkiye’nin en bati noktas1 olan Gokgeada’daki Avlaka Burnu il smirlart igerisindedir

(TOB,2020).

Avrupa ve Asya’da topraklar1 bulunan Canakkale ili; Edirne, Tekirdag ve Balikesir
il sinirlar1 ile gevrilidir. Il sinirlarma; Ege Denizi'nde Tiirkiye nin en biiyiik adasi olan

Gokgeada ile Bozcaada ve Tavsan Adalar1 da dahildir (TOB,2020).
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I1, 25° 40" - 27° 30" dogu boylamlar1 ve 39° 27" - 40° 45’ kuzey enlemleri arasinda
993.318 hektarlik bir alani kapsar. Ilimizin topraklan biiyiik bir kismiyla Marmara

Bolgesi’nin Giiney Marmara boliimiine; Edremit Korfezi kiyisindaki kiiglik bir alani ise,

Ege Bolgesine girer (TOB,2021).

Canakkale ilinde 2019 yilinda islenebilir arazinin {iriin ve kullanim alanina gore
dagilimi1 Tablo 13’de verilmistir. ilde islenebilir arazinin; % 76,22’si tarla arazisi (nadas
dahil), % 9,82’si1 zeytinlik, % 6,311 sebze arazisi (Ortiialt1 dahil), % 6,26’s1 meyve arazisi
ve % 1,39’u bag arazisi olusmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13

Islenebilir arazi dagilimi (2021)

Arazi Kullanim Durumu Alani (ha) Pay1 (%)
Tarla Arazisi (Nadas Dabhil) 252.747 76,22
Zeytin Arazisi 32.573 9,82
Sebze Arazisi (Ortiialt1 Dahil) 20.942 6,31
Meyve Arazisi 20.754 6,26
Bag Arazisi 4.617 1,39
TOPLAM 331.633 100,00

Kaynak:(TOB,2021).

Tablo 14’te Canakkale ilinin 2019 yilinda islenebilir arazilerinin Tiirkiye’deki pay1
verilmistir. Canakkale ili, Tiirkiye’deki zeytin alanlarmm  %3,70’ini, sebze {iiretim

alanlarmin %2,51’1inin olusturmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14

(Canakkale ilinde islenebilir arazinin Tiirkiye’deki pay1 (2019)

Islenebilir Arazi Dagilimi Tiirkiye Canakkale Pay1 (%)
(ha) (ha)
Tarla Alan1 (Nadas Dabhil) 19.007.222 252.747 1,33
Sebze Alani (Ortii Alt1 Dahil) 833.037 20.942 2,51
Meyve Alani 2.148.842 20.754 0,97
Bag Alam 405.439 4.617 1,14
Zeytin Alani 879.177 32.573 3,70
TOPLAM 23.273.717 331.633 1,42

Kaynak: TOB,2021.
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Tablo 15°te Canakkale ilinin 2019 yilinda tarim alanlar ilgeler iizerinden dagilimi
verilmigtir. Toplam islenebilir arazilerde en biiyiik pay %76,22 ile tarla arazileri oldugu
goriilmektedir. Tarla arazilerin pay ilgeler iizerinde degerlendirildiginde %21,58 ile Biga,
%14,58 ile Gelibolu, %11,31 ile Lapseki, ve %10,08 ile Can biiylik ¢ogunlugunu
olusturdugu goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15

Islenebilir arazinin ilgeler iizerinden dagilimi

Islenebilir Arazi Tarla Arazisi Sebze Arazisi Meyve Arazisi Bag Arazisi Zeytin Arazisi
(Nadas Dahil) (Ortiialt: Dahil)
flgeler
(ha) ) w0 () %) (ha) (%) (ha) %) (ha) %)

Merkez 24551 7,40 1722 6,81 2.295 10,96 3.053 14,71 146 3,16 1.836 5,64
1

Ayvacik 33.256 10,03 19.13 7,57 1.250 5,97 1.419 6,84 55 1,19 11.400 35,0
2 0

Bayrami  31.780 9,58 18.76 7,42 1.839 8,78 5.236 25,23 1.89 41,02 4.048 12,4

¢ 3 4 3

Biga 60.422 18,22 5453 21,58 4.441 21,21 1.138 5,48 62 1,34 249 0,77
2

Bozcaad  2.061 0,62 689 0,27 11 0,05 45 0,22 1.14 24,69 177 0,54

a 0

Can 26.572 8,01 25.46 10,08 586 2,80 473 2,28 49 1,06 0 0,00
5

Eceabat 18.506 5,58 15.41 6,10 563 2,69 389 1,88 453 9,81 1.690 5,19
1

Ezine 26.894 8,11 1144 453 2.389 11,41 1.194 5,75 141 3,06 11.726 36,0
4 0

Gelibolu ~ 39.748 11,99 36.84 14,58 1.299 6,20 1.030 4,96 405 8,77 172 0,53
2

Gokgead  3.350 1,01 2311 0,91 91 0,44 95 0,46 101 2,18 752 2,31

a

Lapseki 36.190 1091  28.57 11,31 1.227 5,86 5.714 27,53 148 3,21 524 1,61
7

Yenice 28.303 8,53 2236 8,85 4951 23,64 968 4,66 23 0,50 0 0,00
1

TOPLA 331.63 100,0 252.7 76,22 20.942 6,31 20.754 6,26 4.61 1,39 32.573 9,82

M 3 0 47 7

Kaynak: TOB, 2021.
Tablo 16°da Canakkale ilinin 2020 yil1 yagli tohumlar tiretimi verilmistir. Canakkale

ili ilke yagli tohumlar iiretimine katkis1 bakimmdan birinci sirada %5,14 ile kanola, %2,82

ile susam ve %2,78 ile yaglik ay¢icegi islemektedir (Tablo 16).
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Tablo 16

Canakkale ilinde yagl tohumlu bitkiler tiretimi (2020)

CANAKKALE TURKIYE C.Kale/Tiirkiye  Uretimde

Uretim ki Tirkiye

o Alan Uretim  Verim Alan (da) Uretim Verim (%) Siralamast

URUN (da) (Ton)  (kg/da) (Ton) (kg/da)

ADI

Susam 6.140 477 78 248.604 16.893 68 2,82 8

Aygicegi 2,78

(Yaghk) 213,695 63.570 297 6.759.834  1.950.000 288 7

Yerfistigt 260 76 291 424211 169.328 399 0,04 12

Soya 50 18 360 352.947 150.000 425 0,01 16

Aspir 2.240 379 169 158.601 21.883 138 1,73 18

Kolza 5,14

(Kanola) 32250  10.013 310 525.146 180.000 343 6

Yagh

Tohumlar 254.635 74.532 9.913.732 2.638.104 2,44 112

Kaynak: TOB,2021.

Canakkale ilinin 2019 yili bitkisel iiretim degeri verilmistir. Ilin bitkisel iiretim

toplam degerindeki paylarina bakildiginda %21,62 ile Biga, %12.,95 ile Bayrami¢,%11,66

ile Yenice, % 11,50 ile Merkez ve % 10,27 ile Lapseki il¢elerin siralandigi goriilmektedir

(Tablo 17).

Tablo 17

Canakkale ili bitkisel tiretim degeri (2020)

Tarla Uriinleri ~ Sebze  Uretim  Zeytin Uretim  Bag Uretim Diger meyve Bitkisel Dagilim
flgeler Uretim Degerleri (b) Degerleri (b) ~ Degerleri )  Uretim firetim (%)

Degerleri (b) Degerleri (b) toplami(b)
Merkez 151.591.440 231.042.213 17.094.500 3.561.800 200.591.950 603.881.903 11,50
Ayvacik 40.571.110 99.793.600 194.645.000 1.697.465 45.443.370 382.150.545 7,28
Bayramig 131.870.320 162.282.735 34.482.000 44.018.750 307.518.470 680.172.275 12,95
Biga 703.150.695 372.425.793 7.200.000 2.161.400 50.273.988 1.135.211.875 21,62
B.Ada 472.050 505.450 2.891.500 34.752.750 457.500 39.079.250 0,74
Can 113.152.215 27.774.588 0 1.629.250 26.047.355 168.603.408 3,21
Eceabat 74.121.496 30.578.899 26.908.090 10.913.300 16.823.390 159.345.175 3,03
Ezine 113.633.575 197.602.300 98.608.000 3.490.800 24.847.650 438.182.325 8,34
Gelibolu 274.849.393 97.945.438 8.041.000 13.444.700 59.135.843 453.416.373 8,63
G.Ada 11.918.440 4.687.840 12.573.500 2.481.100 7.992.475 39.653.355 0,76
Lapseki 76.466.160 89.144.300 8.041.500 5.279.800 360.511.359 539.443.119 10,27
Yenice 153.528.530 356.334.953 0 647.500 101.974.625 612.485.608 11,66
TOPLAM 1.845.325.424  1.670.118.107 410.485.090 124.078.615 1.201.617.974  5.251.625.210 100,00

Kaynak, TOB, 2021.

Canakkale ilinde yetistirilen {rtlinlerin il ekonomisine getirisi bakimindan ilk 15

trtinlin yer aldig1 Tablo 18’de verilmistir. En fazla ile ekonomik katki saglayan iiriiniin
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domates oldugu anlagilmaktadir. Yagh tohumlar agisindan bakildiginda ise yaglik aycicegi

ilk sirada yer almaktadir (7ablo 18).

Tablo 18

Canakkale ilde yetistirilen {iriinlerin il ekonomisine getirisi bakimidan siralamasi (2019)

S.No Uriin Ad1 Canakkale Toplam(b)
1 Domates (Sofralik) 707.402.700
2 Biber (Salgalik) 469.468.920
3 Bugday 466.780.725
4 Zeytin Yaghk 358.694.000
5 Celtik 338.282.000
6 Seftali (Diger) 328.871.400
7 Misir Silaj 296.395.060
8 Domates (Salgalik) 260.127.063
9 Elma 189.032.995
10 Kiraz 175.632.000
11 Aycicegi (Yaglk) 174.816.125
12 Arpa 129.103.025
13 Seftali (Nektarin) 102.631.200
14 Cilek 98.462.000
15 Yulaf (Yesil Ot) 97.318.880

Kaynak: TOB,2021.

1.4.1. Canakkale ili Yaghk Aycicegi Ekim Alanlari, Uretim Miktar1 ve Verim

Canakkale ili yillar itibariyle iiretim miktari, ekim alanm1 ve verim degerleri Tablo
19°da verilmistir. Buna gore 2010-2017 yillarina kadar ildeki ekim alanlarinda
dalgalanmalar goriiliirtken 2017 yilindan sonra ekim alanlarmin azaldig1 anlasilmaktadir.
Fakat tiretim miktarina bakildiginda 2010-2016 yilina kadar gecen siirede dalgalanmalar

olurken 2016 yilindan sonra iiretim miktarlarmin arttig1 goriilmektedir (7ablo 19).
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Tablo 19

Canakkale ili yillar itibariyle ekim alanlari, tiretim miktari, verim

Yillar Ekim Alani (da) Uretim Miktar1 (ton) Verim (kg)/da
2010 198.892 51.121 257
2011 188.934 36.578 194
2012 175.631 43.614 248
2013 131.839 32.554 247
2014 155.910 37.837 243
2015 160.877 40.787 254
2016 170.421 39.097 229
2017 199.455 49.156 246
2018 192.241 52.882 275
2019 182.350 54.249 297
2020 179.492 53.306 297

Kaynak: T UIK,2021.

1.4.2.Canakkale ilinde ilceler Bazindan Yaghk Aycicegi Ekim Alanlar

Canakkale ilinin ilgeler bazinda yaglhk aycicegi liretim alanlar1 Sekil 13’te
verilmistir. Buna gore birinci sirada olan il %54,07 ile Gelibolu olup bu ilgeyi %14,51 ile

Eceabat, %12,21 Biga ve %10,83 ile Merkez ilge islemektedir (Sekil 13).

2,04% - -0,01%

0,40%

m MERKEZ
EBAYRAMIC
m BIGA
ECAN

® ECEABAT
m EZINE

= GELIBOLU
2.62% = LAPSEKI
AYVACIK

Sekil 12. Canakkale ilinin ilgeler bazinda yaglik ay¢icegi tiretim alanlar1 (2019, %)

Kaynak: TOB,2019.

25



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR
Erem vd. (2010), caligmada 1980 ile 2008 yillar1 arasinda diinyada aygicegi tarimi
yapilan tlkeleri 5’er yillik dilimlere ayirarak incelemistir. Aygigegi ekimi konusunda lider
olan iilkelerin basinda Rusya Federasyonu (%20) gelirken hemen arkasindan Ukrayna
(%18) ve Arjantin (%]13) onu takip etmektedir. inceleme sonucunda en yiiksek verimli
aygicegi Uretiminin Arjantin’de yapildigi, en diisiik verim iiretimin ise Hindistan’da

yapildig1 sonucuna ulasilmstir.

Goksu (2010), yapilan ¢alismada Tirkiye’nin 2007 ile 2009 yillar1 arasindaki
bitkisel yag ve margarin ihracat rakamlarini analiz edilmistir. Tiirkiye’nin bitkisel yag

thracatinda en biiyiik payin aycigcegi yagi oldugu sonucuna varilmistir.

MousaviAvval vd. (2011), Iran’da yapilan c¢alismadaki bulgulara bakildiginda
tahmin denklemi i¢in (R2) degeri 0.95, DW: 1.56 olup, yaglik ayciceginin fayda/masraf
orani 1.13 ve verimlilik degeri (kg/USD) ise 1.98 olarak belirlenmistir. Calismada ay¢igcegi
iiretimi i¢in sulama, makine masraflar1 ve giibre degiskenleri i¢in marjinal verim degerler
incelendiginde 0.62 kg, 0.28 kg ve 0.12 kg hesaplanmistir. Tohum ve ¢iftlik giibre i¢in
marjinal verim degeri negatif degerli bulundugundan bu girdilerin aygicegi lretimini

olumlu agidan etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Semerci ve Ozer (2011), yiiriitiilen calismada Tiirkiye’nin aygicegi ekim alani,
iiretim miktar1 ve verim degerleri incelenerek, olas1 tahminlerde bulunulmustur. Uriin ahm
fiyati, fark destegi ile mazot desteklerinin reel bazda belirlenmesi ve tohumluk girdisinin
de destekleme kapsamina alinmasi halinde, Tiirkiye’de aygigegi iiretiminin daha uygun

kosullarda yapilabilecegi ve iiretimde artis saglanabilecegi tespit edilmistir.

Semerci vd.(2012), calismada aygigegi liretiminde diinya genelinde 10. sirada yer
alan Tiirkiye'de, aycicegi {iretiminin %355'inin Trakya Bolgesi’nde yapildigi tespit
edilmigtir. Trakya Bolgesi'nde tarim isletmeleri ekonomik ydnden incelenmistir.
Arastirmada incelenen bolge Ozelinde aygicegi iiretiminde girdi / ¢ikt1 iligkilerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan elde edilen
determinasyon katsayis1 (r?) 0.01 seviyesinde anlamli ve elastikiyet degiskenlerin

katsayilar1 (kimyasal giibre hari¢) da (Bi) pozitif bulunmustur. Marjinal teknik ikame ve
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fiyat oranlar1 dikkate alindiginda, sadece tohum maliyeti/capalama maliyetinin ekonomik

olarak optimum seviyeye en yakin girdi kompozisyonu oldugu belirlenmistir.

Semerci (2013), arastirmada Trakya Bolgesi’'nde tarimsal isletmelerde orobanj
direncine bagh olarak 3 farkli aygigegi tretiminde iiretim faktorlerinin kullanimini
incelenmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2009 yilinda Tabakali Ornekleme Yontemi ile
elde etmistir. Arastirmada aycicegi Ureticiler: arasinda toprak analizi yaptirma oraninin
oldukca diisiik oldugu ve firetimin biiyiikk bolimiiniin kuru kosullarinda yapildig:
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, diger cesitlere gore daha yliksek su verimine sahip
olan orobanja dayanikli aygicegin, iireticinin refahina olan katkisi nedeniyle, gelecekte

ay¢icegi ekim alanlarinda daha yiiksek bir orana sahip olacagini sonucuna ulasilmstir.

Kavakoglu ve Okur (2014), tarafindan yapilan calismada, ayciceginin ekildigi
topraktan ¢ok fazla besin elementi kaldirdig1 i¢in her sene ekim yapilmamasi, bolgeye

uygun ekim ndbetleriyle 4 yilda bir ekim yapilmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Giil ve ark. (2016), yaptiklar1 arastirmada, Tiirkiye’de ayciceginin yagl tohumlu
bitkiler igerisindeki Onemini ve yag ag¢igmi gidermedeki etkileri degerlendirilmistir.
Calismada aygigeginin Tiirkiye’nin toplam sivi yag tiikketiminin yaklagik %84’{inii, toplam
yag kullaninmmin %32’sini, bitkisel yag iiretiminin ise %69 unu tek basina karsiladigini
tespit etmislerdir. Calisma, {ilkede fiiretilen aycgicegi yagmin talebini karsilamamasi

nedeniyle, talebin ithal edilen ay¢igegi tohumu ve ham yagdan karsilandigini gostermistir.

Kaya (2016), arastrmada aygiceginde ¢esit probleminin olmayisi, az is giicii
ihtiyaci, her bolgede kolayca yetistiginden {ireticilerin aygicegi tarimini G&grenerek
aliskanlik kazanmas1 nedeniyle Tiirkiye’de aycicegi liretiminin istenilen oranda kisa siirede
artirabilme potansiyelinin bulundugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada yeni ekim
alanlarinin yer alacagi I¢ Anadolu ve Gegit bolgelerinde genelde sulu tariminm yapilmasi
nedeniyle ayciceginin ¢evresel faktorlerden daha az etkilenecek olmasi da onemli bir

avantaj olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tan vd.(2016), tarafindan yaptiklari calismada, Edirne Ili Lalapasa ilcesinde
aycicegi lireticilerin tarimsal desteklerden memnun olma durumlarinda etkili olan faktorler
Lojistik Regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Calismada Tiirkiye’de bitkisel yag tiretim

ac1gin1 kapatma temel hedefine yonelik uygulanan politikalarinin iireticiler tarafindan tam
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olarak anlagilamadigi, iiretimin geleneksel yOntemlerle siirdiirildiigli sonucuna

varilmaktadir.

Taskaya ve Oziidogru(2016), ¢alismada Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Adana ve
Canakkale illerinde yapilmistir. Calismaya bakildiginda yaglik aycicegi ireten igletmeciler
fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek ddeme sistemi ve hedef fiyat destegi politikalarini,
yiiksek verim, yiiksek kar, ddeme ve pazarlama kolaylig1 goéz Oniinde bulundurarak

uygulanan destekleme politikalar1 degerlendirilmistir.

Irugu vd.(2017), calismasinda 2012 yilinda Hindistan’da yapilan ¢alismada tahmin
fonksiyonunun (R2) degeri 0.65, elastikiyet katsayilari toplami (Xpi) 2.12 oldugu
hesaplanmistir. Tahmin denklemi i¢in 7 degiskenin hepsi istatistiki agidan anlamli olup,
faktorler i¢inde elastikiyet katsayisi en yiiksek tiretim faktorii 1.16 ile tohum masrafi

oldugu belirlenmistir.

Konyah (2017), yiriitiilen ¢alismada, aycigegi ekim alanlar1 ve iiretimi son
yillarda hem Tiirkiye'de hem de diinyada diisikk fiyatlar nedeniyle azaldigi
belirtilmigtir.  Yagli tohum dretimi hiikiimet tarafindan prim uygulamalari, girdi
siibvansiyonlar1 ve tarife kontenjani uygulamalar1 ile desteklenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Siirekliligini saglamak i¢in destekleme prim miktariin artirilmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Paksoy ve Yiiksek (2017), tarafindan yapilan calismada, Adana ilinde 1999-2015
yillar1 aras1 fark 6demesi destegi, yagl tohumlarin tiretim miktari, ekilen alan, destekleme
miktari, desteklenen alan, destekleme fiyatlar1 acisindan egilimi gormek amaciyla trend
analizi yapmislardir. Ayrica destekleme primi ile ekim alani arasindaki iligki istatistiki

olarak analiz edilmistir.

Wang (2017), 2014 baharinda Tayvan'da gerceklesen Aygigegi hareketi Tayvan,
Cin ve Dogu Asya i¢in ¢i1g1r acan bir olay olmustur. Aycicegi hareketinde, neoliberalizm,
is piyasasma girmenin esiginde olan iiniversite dgrencilerinin kariyer beklentileri ve yagam
secimleri konusunda kararsiz hissettikleri gelecekle ilgili endiselerle belirgin bir sekilde
iligkilidir. Bu gengler keskin bir yoksunluk hissi ve Cin rekabeti konusunda gii¢lii bir

endise duymaktadir. Neoliberalizmle ilgili olarak gelecege dair bu tiir endiseleri, Tayvan'in
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statiisiiyle ilgili olarak bir duygu yapist ve bu tiir konular i¢in ¢Oziim Onerileri

sunulmustur.

Castro ve Leite(2018), aycicegi yiiksek yag icerigine sahip oldugu i¢in diinyanin
en Oonemli yagh tohumlarindan biridir. Aygicegi iiretimi hayvan beslenmesi igin protein
unu arzin arttirir, bu da protein liretiminin artmasini saglamaktadir. Brezilya'daki tahil
iretim sistemleri, iki yildan beri O6zelliklere sahiptir. Ayni alanda ve yilda 6zel bir
diizenleme ile li¢ farkl iirlin yetistirilmektedir Aycicegi yetistiriciligi soya fasulyesinin
ikinci bir yaz mahsulii olarak siirekliligi, daha fazla olmasi nedeniyle ¢evresel etkileri de

azaltabilir arazi gibi tiretim faktorlerinin verimli kullanimi sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Karaagacg vd. (2018), tarafindan yaptiklar1 arastirmada, 2017 senesinde Adana da
iretimi yapilan aygigeginin enerji bilancosu ve ekonomik analizi degerlendirilmistir.
Aycigegi tiretiminde toplam enerji girdilerinde kullanim orani en yiiksek girdinin %50,93
ile giibre enerjisi oldugu tespit edilmistir. Bu girdilere bakildiginda; %32,84 ile yakit-yag
enerjisi ve %10,73 ile makina enerjisi olarak hesaplanmistir. Aycgigcegi liretiminin
ekonomik analizinde toplam girdi miktar1 345,47 TL/da, ¢ikt1 miktar1 504,00 TL/da, net
gelir ise 158,53 TL/da oldugu ortaya konulmustur.

Duru (2019), c¢alismada Tekirdag ili Hayrabolu ilgesinde birinci ve ikinci {iriin
yaglik aycicegi iiretimindeki enerji girdi ve ¢iktilarmin belirlenerek, tretimdeki enerji
etkinligi saptanmistir. Arastirma sonuglari; isletme gruplari incelendiginde birim alan (ha)
basina en fazla enerji girdisi 12182,4 MJ/ha ile ikinci {iriin yaghk aygicegi isletme
grubunda gerceklestigi gdstermistir.

Mgeni ve ark.(2019), calismada Tanzanya'daki kirsal ekonomi i¢in aygicegi deger
zincirinin refah etkileri degerlendirilmistir. Bulgular, oncelikle ekonomik sektorleri koy
diizeyinde analiz edilmistir. Daha sonra, hiikiimet ve sivil toplum kalkinma ortaklar1
tarafindan mikro Ol¢ekte kirsalda yasayan tarim topluluklarmin ekonomik ydnden

tyilestirilmesi i¢in tesvik edilen ¢esitli ylikseltme stratejileri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Semerci (2019), tarafinda yapilan ¢aliymada Tiirkiye’nin dnemli yaghk aycicegi
iretimi yapan illerinden, Kirklareli ilinde yaglik aygicegi tiretim maliyeti detayli olarak

incelediginde fark destegi uygulamasinin iiretici gelirine etkisi irdelenmistir. Arastirmada,
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Kirklareli ilinde 2009 senesinde yaglk aycicegi liretim maliyeti 1036,62$/ha, ton basma
maliyet 572,728%, 2017 yil1 igin bu degerleri 994,73%/ha ve 432,498 oldugu tespit edilmisitr.

Sonawane vd. (2019), calismada Hindistan’da yapilan ¢alismanm sonucu tahmin
denkleminin (R2) degeri 0.61 olarak belirlenmistir. Denklemde isgiicii, fosfor ve teknoloji
benimseme endeksi %1 diizeyinde anlamli olarak degerlenmistir. Denklemde bulunan
insan isgiici, ¢iftlik giibresi, fosfor ve benimseme indeksi degiskenleri istatistiki bakimdan

anlamlidir.

Yiiksek (2019), calismasinda Adana ilinde yaglik aycicegi iiretim faaliyetinin
ekonomik analizini yapilmistir. Arastirma sonuclarma gore 1 kg yaghk aygicegi iiretim
maliyeti 2,09 TL/kg hesaplanmistir. Briit kar 51,03 TL/da, net kar 18,62 TL/da, nispi kar
ise 1,028 olarak tespit edilmistir. Yapilan calismada aygicegi iiretiminde en 6nemli
sorunlar; %355,3 ile hastalik ve zararlilar, %30,5 ile girdi fiyatlarmin yiiksekligi olarak

belirlenmistir.

Diigmeci (2020), arastirmada Konya ili Cumra ilgesinde yaglik aygicegi iiretimi
yapan tarim igletmelerinin ekonomik analizini yapilmasi amaglanmistir. Arastirma yaglik
ayc¢iceginin satig fiyat1 2,39 TL/kg, dekara verim ise 450,21 kg olarak belirlenmistir.
Calismada 1 kg yaglik aycigeginin, iiretim maliyeti 1,70 TL, net kar1 0,69 TL, nispi kar1 ise
1,40 TL olarak hesaplanmaistir.

Pilorgé (2020), calismada kiiresel aycicegi sektoriiniin gegmis evrimleri, mevcut

durumu ve potansiyel gelisim alanlarini incelenmistir.

Isinika ve Jeckoniah (2021), yapilan c¢alismada Tanzanya'daki aycicegi
sektorilinilin karsilastig1 zorluklar ve eksiklikler incelemistir. Calismada 1990'larin bagindan
bu yana 30 yillik bir siire boyunca sektoriin performansinin analizlerine dayanan
ayciceginin politik ekonomisi ve yemeklik yag ithalatcilar: ile aygigegi deger zincirinin
islemciler arasindaki iliskileri incelenmistir. Arastirmada, toplumsal farklilagmaya yol
acan; cinsiyet, yas, zenginlik faktorleri de analiz edilmistir. Bununla birlikte ¢aligmada,
COVID-19 pandemisinin aygicegi deger zinciri boyunca faaliyetleri ve iligkileri nasil

etkiledigi de arastirilmistir.
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Nhundu K. (2021), tarafinda yapilan ¢aligmada 1947'den 2016'ya kadar zaman

serisi verilerini kullanarak Giiney Afrika'daki ayg¢igegi arzi tahmin edilmistir.

Semerci ve Durmus (2021), calismada Tirkiye’de bitkisel yag arzinin talebi
kargilamaktan oldukc¢a uzak oldugunu ortaya konulmustur. Yaglik aygigcegi iiretiminde
iiretici gelirinin artirilmasinda ya da iirlin maliyetinin diigiiriilmesinde en 6nemli faktoriin
fark destegi uygulamasi oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de yaglik aygigcegi liretiminin
artirilmast icin; ozellikle Trakya kesimi disindaki bolgelerde yaglik aygicegi iiretimine
verilen fark destegi daha st diizeyde tutulmasi Onerilmistir. Caligmanin sonunda; yaglik
aycicegi Uretiminde yag orani yiiksek, suya ve gilibreye daha yiiksek diizeyde reaksiyon
gosteren cesitlerin 1slahma ve bu cesitlerin yaygimlastirilmast 6zel 6nem verilmesi

vurgulanmustir.

Vasylkovsha K. vd. (2021), calismada Ukrayna'da aycgiceginde iiretim ve verim
analizi 2000-2019 dénemin dikkate alinarak arastirilmistir. Calismada; Ukrayna’nin ihracat
potansiyelini 6nemli 6lgiide etkileyen aycicek yagi ithracatinin yillar i¢inde arttigi tespit
edilmistir. Ihracat payindaki %15,9'luk artismn, yetistirme teknolojisindeki degisiklikler ve
iklim degisikliklerine daha iyi adapte olan aygicegi melezlerinin se¢imi ile saglanan
verimdeki niteliksel degisikliklerle miimkiin oldugu saptanmustir. Calismada Ukrayna’nin
ithracat potansiyelini daha da artirmak i¢in iklim degisikligi ile baglantili olarak yetistirme

teknolojisinin daha da gelistirilmesi i¢in 6neriler de bulunulmustur.

Semerci (2022a), calismasinda incelenen isletmelerde yaklasik 5350 ha alanda
9490 tona yakin yaglik aygicegi iiretilmis ve ortalama verim degeri ise 1773 kg ha™ olarak
degerlendirmistir. Isletme biiyiiklilk gruplarina gore bakildiginda fonksiyonlarda bulunan
degiskenlerin tamamu istatistiki agidan Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yaglik
aycicegi liretiminde kullanilan tohumun marjinal verim degeri 0.31 kg olup, bu deger

giibrede 1.35 kg, tarimsal miicadele ilacinda 0.17 kg ve isgiiclinde 3.13 kgdir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Canakkale ilinde yaglik aygigegi lireten iireticilerin
verdigi bilgilerle degerlendirilmistir. Calismaya bakildiginda 2020 senesi Ocak-Subat
doneminde yapilan anket calismalar1 sonucunda elde edilmistir. Calismanin ikincil
verilerini ise; basta Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) olmak iizere konu ile
ilgili diger dis kaynaklara ait yaymlar ve elektronik ortam (internet) verileri ile, Tirkiye
genelinde; Tarim ve Orman Bakanhg (TOB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirk
Mimar ve Miihendisler Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri Odas1 (TMMOB-ZMO) ve
Bitkisel Yag Sanayicileri Dernegi (BYSD)’den elde edilen veriler olusturmaktadir.
Calismada yaglik aycicegi ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde c¢esitli kurum ve

kuruluslarm yayinlarindan, tezlerden ve komisyon raporlarindan yararlanilmistir.

3.2.Yontem

3.2.1. Orneklemede Kullanilan Yontem

Bir bolgedeki tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisimi incelemeye yonelik
olarak yapilan arastirmalarda tarim isletmeleri biiyiikliiklerine ya da gelir durumlarma gore
tabakalara ayrilmaktadir. Bunun temel nedeni isletmelerin genel olarak ele alinmasi
halinde arastrma alaninda bulunan isletmelerin farkli biiytlikliiklerde olmasi nedeniyle
heterojen bir yapiyla karsilasilmasidir. Tabakalandirma islemiyle populasyona ait
tahminlerin dogruluk derecesi artirildigi gibi populasyondaki farkli boliimlerin (isletme
biiytiklik gruplarinin) yeterince temsil edilmesi saglanmis olmaktadir (Oguz ve
Karakayaci, 2017). Arastirmada 6rnekleme gercevesi ve Ornek sayisinin belirlenmesinde
(isletmelerin arasinda homojenligin saglanmas1 amaciyla) Tabakali Ornekleme
Yontemlerinden Neyman tarafindan Onerilen istatistiki formiil kullanilmistir (Cigek ve
Erkan, 1996; Yamane, 2010).

N [Eivh = 5h)]®
" N®:D®+ [I(Nh«Sh)]® (3.1)
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Denklem 3.1°de gdsterimi verilen; n= O0rnek hacmini, Ny= h’inc1 tabakaya ait
ornekleme c¢ercevesindeki isletme sayisini, Sy= h’inct tabakadaki verilerin standart
sapmasimi, Sy’= h’mnc1 tabakadaki verilerin varyansini, t= belli bir giiven aralig1 igin t tablo
degerini, N= Ornekleme gergevesine toplam isletme sayismni, d= ortalamadan belli bir %

sapmay1 gostermektedir.

Ornek hacmi olusturan isletmeler, standart sapma ve varyasyon katsayilar1 (C.V.)
dikkate alinarak tabakalara ayrilmistir. Varyasyon katsayisi, standart sapmanin ortalamaya
gore yiizde kaglik bir degisim gosterdigini ifade etmektedir. Varyasyon katsayisinin diisiik
olmasi, birim degerlerin ortalamadan sapmalarinin daha az oldugu anlamina gelir. Baska
bir ifade ile incelenen birimlerin, Ozellik bakimindan daha homojen oldugunu
gostermektedir. Varyasyon katsayist %33’iin iizerinde olan bir 6rnek normal bir
populasyonu ifade etmez ve veriler arasinda biiyiik farkliliklar1 isaret eder. Varyasyon

katsayis1 Denklem 3.2°deki gibi hesaplanmaktadir (Oguz ve Karakayaci, 2017).

C.V.= (3.2)

=
R

Denklem 3.2°de; C.V., varyasyon katsayisini, S, standart sapmayr ve X ise
ortalamay1 ifade etmektedir. Ornek hacmin tabakalara dagitilmasinda Denklem 3.3

kullanilmis olup, tabakalar belirlenirken C.V. katsayilar1 da g6z 6niine alinmistir.

Ny =5y)

Denklem 3.3 yardimiyla isletmeler; 10,00-14,9 dekar, 15,00-29,9 dekar, 30,00-69,9
dekar, 70,00 ve iizeri dekar olmak iizere 4 gruba ayrilmistir. Tabakalarin homojen dagilimi

tespit edildikten sonra her bir gruba giren 6rnek sayilari (nn), Denklem 3.4 yardimiyla

bulunmaktadir.
__ Nh . n
nh = N (ENhsSh) (3.4)

Esitlikten yararlanilarak yapilan hesaplamada; birinci grupta 13, ikinci grupta 30,

ticiincili grupta 21 ve dordiincii grupta 11 isletme yer almustir.
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3.2.2. Yaghk Aycicegi Maliyetinin Belirlenmesinde Kullanilan Yoéntem

Aragtirmaya dahil olan isletmelerde, yaglik aycicegi maliyetinin hesabinmasinda
yaglik aycicegi iiretim faaliyeti i¢in harcanan isgiicii, ¢ekigiicii, girdi kullanim diizeyleri,

iirlin ve girdi fiyatlari ile iretim miktarlar1 dikkate alinmustir.

Isletmelerde kullanilan isgiicli, iiretim faaliyeti i¢in calisilan siireye gore
belirlenmistir. Isgiiciiniin hesaplanmasinda, giinliik ¢alisilabilecek siire 8 saat olarak kabul
edilmistir. Niifus yapis1 ve isgiicli varlig1 belirlenirken yas ve cinsiyet 6zellikleri dikkate
almmis olup, var olan isgiicii erkek isgliciine g¢evrilerek erkek is saati cinsinden ifade

edilmistir.

Erkek isgiicii birimine (EIB) ¢evirmede Erkus vd. tarafindan uygulanan katsayilar
kullamilmistir (Tablo 20).

Tablo 20

Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 - -

7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50

Kaynak: Erkus vd., 1995.

Iscilik masraflar1 hesaplanirken, ydrede yabanci iscilere yevmiye usulii ddenen
ticretler dikkate alinmistir. Cekigiicli masrafi hesab1 ise iireticinin kendi makinesini
kullanmasi1 durumunda yorede gegerli olan birim arazi isleme {icretleri dikkate alinarak

yapilmistir.

Isletmede girdi kullaniminin analizinde {iretimde kullanilan tohum, giibre ve
tarimsal miicadele ilaci miktarlar1 ile bunlar i¢in 6denen bedeller esas alinmistir. Toprak
isleme, tohum ve ekim, giibre ve giibreleme, ila¢ ve ilaglama, hasat ve tasima masraflari

degisen masraf kalemlerini olusturmaktadir.

Arazi kirasi, yonetim giderleri ve sermaye faizi ise sabit masraf kalemlerini
olusturmaktadir. Sermaye faizi, T.C. Ziraat Bankasinin 2019 yilinda bitkisel iiretime
uyguladig yillik faiz oranmi olan %18’in siibvansiyon kismu diisiildiikten sonra kalan %9

faiz oraninin yar1 degeri alinip degisen masraflarla ¢arpilmasi ile bulunmustur. Yonetim
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giderleri masrafi ise toplam masraflarin %3’i alinarak hesaplanmistir. Genel masraflar

toplamui ise sabit ve degisen masraflarin toplanmasi ile belirlenmistir.

Yaglik aycicegi liretim faaliyetinin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde, birim alana
karliliklar ortaya konmustur. Bu amagla yaglik aygigegi liretim faaliyetinde birim alanda
elde edilen briit kar ve net kar degerleri hesaplanmistir. Briit kar, gayrisafi iiretim
degerinden (GSUD), degisen masraflarin ¢ikarilmas1 sonucu elde edilirken, net Kkar,
gayrisafi iiretim degerinden (GSUD) toplam masraflarm ¢ikarilmas: ile elde edilmektedir

(Kiral vd., 1999).

Calismada, tek bir tiretim dali {izerinden gidildiginden, briit kar ve net kar hesaplar1
yapilirken yaglik aygicegi iiretim degeri (UD) dikkate alinmustir. Yaglik aygicegi iiretim
dalinm {iiretim degeri (UD) iiriiniin verimi (kg/da) ile iiriiniin birim satis fiyatmin (TL/kg)
carpilmasi ile elde edilmistir. Yaghk aycicegi iiretim degerinin, iiretim masraflarina

boliinmesiyle nispi karlilik oran1 bulunmustur.

3.2.3. Yaghk Aycicegi Uretiminin Ekonometrik Analizinde Uygulanan Yéntem

Arastrmada fonksiyonel analiz i¢in Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
kullanilmistir. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu denklemlerinin tarimsal faaliyetlere
yonelik yapilan fonksiyonel analizlere uygun diistiigii ¢esitli arastirmacilar tarafindan da
ifade edilmektedir (Heady ve Dillon, 1966; Ulug, 1973; Zoral, 1984; Ozcelik, 1989).
Bunun yani sira Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu; hesap kolaylig1 saglamasi, iiretim
elastikiyetlerinin istatistiki testlerinin yapilabilmesi, verilerin az oldugu durumda bile yeter
sayida serbestlik derecesi temin edilebilmesi vb. yonlerden tercih edilmektedir (Heady ve

Dillon, 1966). Fonksiyona ait denklem,;
Y = aXD:X X0 . Xon (3.5)

Ussel kaliptaki fonksiyonu dogrusal forma déniistiirmek i¢in denklemin logaritmasi

alindiginda denklem, Denklem 3.6’daki gibi yazilir.
log¥ =loga+ bylogX; + b,logX, + bglog¥; +---+ b, logX + e" (3.6)

Fonksiyonda yer alan “Y” bagimh degiskeni, “X;,X;, X3, ... X,” bagimsiz
degiskenler ifade etmektedir. b; = 1,2, 3, ..., n degerlerini almakta ve iiretim elastikiyetini

gostermektedir (Semerci ve Everest, 2021).
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Uygun bir istatistik paket programi yardimiyla, regresyon denklemine ait
determinasyon katsayis1 (R?), bagmsiz degiskenlere iliskin iiretim elastikiyeti (b;),
standart hatalar (sb;), 6nem diizeyleri (tb;), geometrik ortalamalar, icsel bagmnti
(otokorelasyon), coklu bagmti varligi (multicollinearity), denklemin standart hatasi ve
onem diizeyi (F testi) incelenmistir (Dawson and Lingard, 1982). Ekonometrik analizde

yapilan testler ve ilgili istatistiki problemlerin detaylar1 sdyledir;

Determinasyon Katsayist (R?): Bagmmli degiskendeki degismelerin, bagimsiz
degiskenlerdeki degisimler ile aciklanan kismini ifade etmektedir. Coklu belirleme
katsayisinin istatistiki agidan anlamli olup olmadig: “F testi” kullanilarak test edilmektedir

(Girler, 1996).

Kismi Regresyon Katsayilarinmn (b)) Onem Testi (Student-t testi): Fonksiyonu
olusturan bagimsiz degiskenlerin her birinin tek basina belirli bir 6nem diizeyinde anlamli

olup olmadigini test etmektedir. t testinin gosterimi Denklem 3.7°de gosterildigi gibidir.

by

Denkem 3.7’da gosterimi verilen, b;= degiskenin katsayisi, Sp.= katsaymnin standart

hatasini ifade etmektedir.

Hesaplanan t degeri, verilen serbestlik derecesinde tupio degerinden biiyiik

bulunuyor ise &; katsayisi1 belirtilen dnem diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmaktadir

(Cigek, 1990).

I¢sel Baglant1 (Otokorelasyon): Bagimli degiskenin (Y), t ddneminin hata terimi, t-
1 doéneminin hata terimi ile iligkili olmas1 otokorelasyon problemi olusturabilmektedir.
Ilateven degiskenler arasindaki iliskiyi sunan matematiksel kalibmn yanls secimi, kimi
bagimsiz degiskenlerin fonksiyona alinmamasi, bagimsiz degiskendeki 6l¢iim hatalar1 da
otokorelasyona sebep olabilmektedir (Kilicbay, 1996). Arastirmada, hata terimlerinde

otokorelasyon varligini test etmek i¢in Durbin-Watson istatistiginden faydalanilmustir.

Coklu Bagimt1 (Multicollinearity) Problemi: Fonksiyonda yer alan degiskenlerin
tamaminin veya bir kisminin birbiri ile yiiksek derecede korelasyonlu olmasi, korelasyon

katsayis1 0,80°den fazla ise, multicollinearity problemi ile karsilasilmaktadir (Isyar ve Kip,
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1976). Belirlenen katsayilardan herhangi biri 0,80’den biiyiik ise yiiksek korelasyonlu

degiskenlerden biri fonksiyonun disina atilarak isleme devam edilir (Giirler, 1996).

Tahmin edilen {retim fonksiyonun yorumlanmasinda kullanilan yontemler

asagidaki gibidir.

Uretim Elastikiyetleri: Belirli bir {iretim diizeyinde, iiretim faktdrlerinden herhangi
birinde (Xi) meydana gelen yiizde degismenin iiretim miktarinda (Y) gerceklestirecegi
ylizde degisme oranina iiretim elastikiyeti denmektedir. Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonun ozelligi geregi, fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsaylar,
iliskili olduklar1 tretim faktorlerinin marjinal {iretim elastikiyetlerini gostermektedir
(Dillon, 1966). Bu durumda eger iiretim elastikiyetleri toplami (bi); bi>1 ise Olgege artan
getiri, bi<l ise Olcege azalan getiri, bi=1 ise Ol¢ege sabit getiri s6z konusu olmaktadir

(Karagdlge, 1973).

Ortalama ve Marjinal Verim ve Marjinal Gelir: Belirli bir liretim seviyesinde, birim
iiretim faktoriine karsilik gelen iiretim miktarma ortalama verim denilmektedir. Bir {iretim
faktoriiniin son biriminin kullaminindan saglanan {iretim miktar1 ise marjinal verimlilik
olarak adlandirilmaktadir. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunun ozelligi geregi,
geometrik  ortalamalar {izerinden hareket edilmektedir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda ortalama ve marjinal verimler Denklem 3.8 ve Denklem 3.9’da goriildiigii

gibidir (Zoral, 1973).

|

Ortalama verim (OV;)= (3.8)

=

Marjinal verim (MVi)= - * b; (3.9)

# |

1

Y, iiretim miktarmin geometrik ortalamasini; X, iiretim faktoriiniin geometrik

ortalamasini; b;, ilgili liretim faktoriiniin katsayisini gdstermektedir.

Marjinal verimin {irlin fiyat1 ile c¢arpimi sonucu marjinal gelir (MG) elde
edilmektedir. Marjinal gelir hesaplamasinda kullanilan formiil Denklem 3.10°da

gosterilmektedir.

Marjinal gelir (MG;) = MV; * Fy (3.10)
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Marjinal Etkinlik Katsayis1 (MEK): Uretim faktériiniin iiretimde ne &lgiide etkin
kullanilip kullanilmadiginin tespiti, faktoriin etkinlik katsayis1 ile belirlenmektedir.
Etkinlik kavrami, faktorden en iist diizeyde faydalanmay1 ifade etmektedir. Faktoriin etkin
kullanimi, s6z konusu faktdriin marjinal gelirinin, marjinal masrafina esit oldugu noktada
miimkiin olmaktadir. Bu esitliklik ¢ergevesinde, faktoriin etkinlik katsayisini hesaplamak
icin faktorlerin marjinal gelirinin faktor fiyatina (faktoriin marjinal masrafi) bdlinmesi

gerekmektedir (Denklem 3.11) (Akcay ve Uzundz, 1999).

Faktirlerin Marjinal Geliri

MEK=

(3.11)

Faktir Fiyan [Faktirlerin Marjinal Masrafi)

Buna gore; MEK=1 ise faktér etkin kullanilmaktadir, MEK>1 ise faktér az
kullanilmakta ve kullanim artirilmalhidir ve MEK<1 ise faktér asmr1 kullanilmakta ve

kullanim azaltilmadir.

Faktor fiyatlar1 (marjinal masraflar) hesaplanirken, bagimsiz degiskenlerin birim
fiyat1 veya firsat maliyeti dikkate almmistir. Uriin fiyatlar tespiti ise anket uygulanan

katilimcilarin beyanina dayali olarak belirlenmistir.

3.2.4.Yaghk Aycicegi Ureten Isletmelerin Girdi Kullanim Diizeyi Bakimindan
Isletme Biiyiikliiklerine Gore Karsilastirilmasinda Uygulanan Yoéntem

Tarim isletme biiylikliikk gruplar1 arasinda verim, iiretim degeri, birim alanda girdi
miktarlar1 ve girdilere yonelik harcamalar i¢in farkliklar “Tukey HDS Testi” ile
belirlenmistir (Green vd., 2000; Cakic1 vd., 2003). Yaglk aycigegi iireten ve 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 75 isletme, yaglik aygigegi iiretim alan1 biliyiikliiklerine gére 4 gruba

ayrilmstir.

1.grup Isletmeler; 10,00-14,9 da yaglik aygicegi ekim alanina sahip isletmeler (13
adet),

2.grup Isletmeler; 15,00-29,9 da yaglik aycicegi ekim alanma sahip isletmeler (30
adet),

3.grup Isletmeler; 30,00-69,9 da yaglik aycicegi ekim alanma sahip isletmeler (21
adet),
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4.grup Isletmeler; >70,00 da yaglik aycicegi ekim alanina sahip isletmeler (11
adet)’dir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calisma kapsaminda Canakkale ili Eceabat ve Gelibolu ilgelerinde yaglik aygicegi
iiretim faaliyetinde bulunan isletmelerin arastirma sonuglarina bu boliimde yer verilmistir.
Yapilan arastirmada elde edilen bulgular, yaglik aycicegi iiretim alanlarina gore belirlenen

4 bliyiikliik grubunda incelenmistir.
4.1. incelenen Isletmelerde Hanehalki Ozellikleri

Tirkiye’de tarim isletmelerinin niifus yapis1 artan go¢ olgusuyla de§ismekte ve
azalmaktadir. Bu durum tarim isletmenin sirdiiriilebilirligini riske sokmus ve aile
isglicliniin azalmasiyla birlikte istthdamda ciddi sikintilar meydana gelmistir. Tarim
isletmelerinde kullanilan isglicii ve miitesebbis varligin1 aile niifusu meydana
getirmektedir. Bu yiizden tarim isletmelerinde niifus isletmenin gelecegi i¢in biiylik 6nem

arz etmektedir (Diigmeci, 2020).

Incelenen isletmelerde isletme basma diisen niifus varligi 2,30 kisidir. Anket
yapilan hane halkim %64,16’s1 erkek, %35,84’ii ise kadin nufiistan olusmaktadir. Isletme
gruplarinda en fazla erkek orani %67,35°1 ile 3. grup isletmeler olurken kadin varligi en

fazla 936,36 ile 4. grup isletmeler oldugu goriilmektedir (7ablo 21).
Tablo 21

Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyet gruplarma gore dagilimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam
Cinsiyet  Frekans Oran Frekans  Oran Frekans  Oran Frekans  Oran Frekans  Oran
(%) (7o) (7o) (70) (%)
Kadin 20 60,61 44 63,77 22 67,35 14 63,64 111 64,16
Erkek 13 39,39 25 36,23 16 32,65 8 36,36 62 35,84
Toplam 33 100,00 69 100,00 49 100,00 22 100,00 173 100,00

Adana ilinde yaglhk aycicegi {retim faaliyeti ilizerine yapilan ¢aligmada
dreticilerinin  %89,3’1i erkek, geri kalan %10,7’sinin kadinlardan olustugu sonucuna

varilmistir (Yiksek, 2019).
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Kirkkale ilinde cerezlik ve yaglik aygigegi yetistiriciliginin ekonomik analizi
lizerine yiriitillen caliymada toplam niifusun %58,31°1 erkek, %41,69’unun da kadin
niifusundan olustugu belirlenmistir. Isletme basma ortalama niifus 4,27°dir (Altintas,

2001).

“Yaglik Aycicegi Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi Konya Ili Cumra Ilgesi
Ornegi” isimli arastrmasinda incelenen tarmm isletmelerinde kadm ve erkek niifus orani
incelendiginde; kiiciik ve biiyiikk Olcekli isletmelerde kadin niifusun, erkek niifusundan
fazla oldugu, orta 6lcekli isletmelerde ise erkek niifusun kadin niifusundan fazla oldugu
tespit edilmistir. Incelenen isletmelerin cinsiyet dagilimma bakildigimda %53,08’1 erkek,

%46,92’s1 kadm niifusundan olustugu tespit edilmistir (Diigmeci, 2020).

Konuyla ilgili diger c¢alismalar incelenen isletmelerde ortalama hane halki
biiyiikliigii 5.36 kisidir. Isletme basma diisen niifus, I. grup isletmelerde 5.19 kisi, II. grupta
5.60 kisi, III. grupta 5.28 kisi ve IV. grupta 5.35 kisi olarak belirlenmistir. Isletmeler
ortalamasma gore, hane halki niifusunun %51.68’in1 erkekler, %48.32’ini kadinlar

olusturmaktadir (Kiziloglu ark,2007).

Tablo 22°de arastirma kapsaminda incelenen igletmelerdeki niifusun yas gruplarina
gore dagilimi verilmistir. 7-14 yas araliginda sadece 3 erkek vardwr. 15-49 yas araligi
toplam 94 kisi olup bunun %34,04’nu kadmlar geri kalan %65,96’sm1 erkekler
olusturmaktadir. 50 yas ve lizerinde ise toplam 77 kisi bulunmakta olup, bunun % 59,74’

erkekler, %40,26’s1n1 kadinlar olustururken olusturmaktadir ( Tablo 22).

Tablo 22

Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplarma gore dagilimi

_l.Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka 4.Tabaka Genel
Yas Arahigl Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
7-14 0 0 0 0 0 1 0 2 0 3
15-49 9 16 11 22 10 20 2 4 32 62
50+ 4 4 15 21 6 11 6 10 31 46
Toplam 13 20 26 43 16 32 8 16 63 111
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Konya ‘da yapilan bir ¢aligmada incelenen tarim igletmelerinin %69,40’min 15-49
yas araliginda oldugu saptanmistir (Diigmeci, 2020).Adana ilinde yapilan g¢alismada
hanehalk1 ortalamasi 4 kisi olarak belirlenmistir (Yiiksek, 2019). Kahramanmaras yapilan
diger calismada incelenen igletmelerde ortalama hane halki sayist 5,45 kisi olarak

belirlenmistir (Gence,2019).
4.2.Incelenen Isletme Sahiplerinin Yas ve Tecriibesi

Isletme yoneticilerinin kigisel niteliklerinin veya sosyal oOzelliklerinin isletme
yOnetimi bi¢imi, organizasyonu, teknolojik yenilikleri benimseme ve uygulama gibi tiim
isletme faktorleri lizerinde etkisi oldugu diisiincesinden hareketle, arastirma kapsaminda

yaglik aycicegi iireten igletme yoneticilerinin yas durumlar1 incelenmistir (Esenler, 1990).

Yiiriitilen isletme sahiplerinin arastirmada yapilan anket sonuglarma gore
iireticilerin ortalama aygigegi yetistirme tecriibesi 19,6 yil ve isletme gruplarinin yas
ortalamasi ise 51,6 yil olarak tespit edilmistir. Yas ortalamasi en diistik isletme grubu 46,4
yil ile 1. grup olurken, yaglik ay¢icegi iiretim tecriibesi ise 12,1 yil olarak belirlenmistir. 4.
grup isletmelerde yas ortalamasi 56,5 yil olup, yaglik ay¢icegi yetistirme tecriibesi ise 24,5
yil olarak hesaplanmistir (7ablo 23).

Tablo 23

Incelenen isletme sahiplerinin yas ve yaglik aycicegi iiretim tecriibeleri (y1l)

Isletme Gruplari Frekans Yas. Ort. (y1l) Tecriibe (y1l)
1 13 46,4 12,1
2 30 52,6 20,5
3 21 50,8 20,4
4 11 56,5 24,5
Toplam 75 51,6 19,6

Adana’da yapilan arastrmada {ireticilerin aygigegi iiretiminde deneyim siiresi
ortalama 5 yil olarak bulunmustur (Yiksek, 2019). Kahramanmaras ilinde yapilan
arastrmada ise isletme sahiplerinin g¢erezlik aycicegi iiretim tecriibesi 17,70 yil olarak

tespit edilmistir (Gence, 2019).
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4.3.incelenen Isletme Sahiplerinin Egitim Durumu

Egitim diizeyinin diisiik olmasi, isletmede alinacak kararlar1 olumsuz etkileyecegi
icin basar1 diizeyini diisiirecektir. Uretimden pazarlamaya isletmenin her tiirlii faaliyetinde
dogru veri ile dogru kararlar almak isletme gelirini olumlu sekilde etkileyecektir. Bun
durumda yanlis alinan kararlar igletme geliri izerinde olumsuz etki yaratacaktir (Diigmeci,

2020).

Yiiriitiilen arastirmada incelenen igletme sahiplerinin egitim durumlar1 Tablo 24°de
verilmistir. Buna gore treticilerin %48’si ilkokul mezunu, %30,67’si lise mezunu oldugu
tespit edilmistir. 1. Grupta yer alan isletme sahiplerinin egitim durumuna bakildiginda,
%69,23’1iniin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. 2.grup isletme sahipleri ise %43,33
ile ilkokulu mezunu, %40°1 ise lise mezunudur. 3. gruptaki isletme sahipleri %33,33 ile
ilkokul ve lise mezununun oldugu tespit edilmistir. 4. grup isletme sahiplerinin arasinda

%63,64 ile ilkokul mezunu olanlar ilk sirada yer almaktadir (7ablo 24).
Tablo 24

Incelenen isletmelerde egitim durumlar1 oranlar1 (%)

Egitim 1.Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

Oran Oran Oran Oran o

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans Oran (%)

Okur- 7,69 3 10,00 4 19,05 2 18,18 10 13,33
Yazar
Tlkokul 9 69,23 13 43,33 7 33,33 7 63,64 36 48,00
Lise 3 23,08 12 40,00 7 33,33 1 9,09 23 30,67
Onlisans 0 0,00 2 6,67 3 1429 1 9,09 6 8,00
Toplam 13 100,00 30 100,00 21 100,00 11 100,00 75 100,00

Adana ilinde yapilan calismada incelenen isletmelerdeki iireticilerin %40,8'inin
ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir (Yiksek, 2019). Kahramanmaras’ta yapilan
calismada aygicegi %43,66’smin ortaokul mezunu, %38,03 liniin ilkokul, %16,90’min lise
mezunu ve %1,41’inin de {niversite mezunu olduklar1 belirlenmistir (Gence,2019).
Kirikkale ilinde yapilan bir ¢alismada isletme sahipleri %60’ inm ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Bunu sirasiyla %16,84’le ortaokul, %13,68 ile lise, %6,31 ile diplomasiz ve

okur-yazar, %2,11 ile okuma-yazar olmayan ve  %1,05 yiiksekokul mezunlar
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izlemektedir (Altinbas, 2001). Erzurum ilinde yapilan ¢aliymada aygicegi iireticilerinin
%64.81’ini ilkokul mezunu oldugu, yiiksekokul mezunlarinin ise %0.77 ile diisik bir

oranda kaldig1 belirtilmistir (Kiziloglu ark, 2007).

4.4.Incelenen Isletmelerde Niifus Yapis1 ve Erkek Is Giicii

Aktif niifus oranmin yiiksek olmasi iggiiciinden daha etkin yararlanmaya ve
ekonomik kalkinmaya imkan saglamaktadir. Nitekim tiretim faktorlerinden olan isgiicii ve
isletme sahibinin kaynagini olusturan niifus varlig1 ile ekonomik kalkinma arasinda siki bir

iligki bulunmaktadir (Sahin ve Miran, 2008).

Yapilan arastirmada, isletme biiyiikliik gruplar1 arttik¢a aktif niifus oranmin arttigi
goriilmektedir. Caligmada ortalama aktif niifus oran1 %54,02 olarak hesaplanmistir (7ablo

25).
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Tablo 25

Incelenen isletmelerde niifus yapist

7-14 15-49 50-+ Isletme Ortalamast
Isletme Gruplari K E K+E  Toplam Oran (%) K E K+E  Toplam Oran (%) K E K+E  Toplam Oran (%) K E K+E Toplam Oran (%)
1. Grup 0,00 0,00 0,00 0,00 0,69 1,23 1,92 75,76 0,31 031 0,62 24,24 1,00 1,54 5,54 100,00
2. Grup 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,73 1,10 47,83 0,50 0,70 1,20 52,17 0,87 1,43 2,30 100,00
3. Grup 0,00 0,05 0,05 2,08 0,48 0,52 1,00 62,50 0,29 0,552 0,81 3542 0,76 1,52 2,29 100,00
4. Grup 0,00 0,18 0,18 8,33 0,18 0,36 0,55 25,00 0,55 1,45 2,00 66,67 0,73 1,45 2,18 100,00
Isletme Ortalamast 0,00 0,04 0,04 1,72 0,43 0,83 1,25 54,02 0,41 0,61 1,03 44,25 0,84 1,48 2,32 100,00

K: Kadin, E: Erkek
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Incelenen tarim isletmelerinde kullamilan is giiciinii EIG “Erkek Is giicii” birimi
iizerinden hesaplamak icin isletmede ¢alisan kisiler yas ve cinsiyetlerine gore

gruplandirilmigtir.

Tarim igletmelerinde ¢aligabilir yasta olan niifus, 7 ve daha yukar1 yasta olanlardir.
Bu niifus miktarindan egitim, devamli hastalik, askerlik gibi nedenlerle ¢alisamayanlarin
sayis1 ¢ikarilarak c¢alisan niifus sayisi hesaplanmaktadir. Isgiicii miktar1 ise, bolgede
calisilabilir giin sayis1 dikkate almarak, Erkek Is Giinii (EIG) cinsinden ifade edilmektedir.
Tarim isletmelerinde ¢alisabilir yasta olan niifusu, diger bir deyisle, mevcut aile isgiiciinii
EiB’ne ¢evirmede 07-14 yaslar1 igin (erkek 0.50, kadm 0.50), 15-49 yaslar1 icin (erkek
1.00, kadin-0.75), 50 yas ve iizeri i¢in (erkek 0.75, kadmn 0.50) katsayilar1 kullanilmistir
(Karagdlge, 2001).

Hesaplamalara gore calismaya dahil olan isletmelerde niifus ortalama 2,32 kisi
olmasina karsin g¢alisma potansiyeline sahip olan birey sayisi ortalama 1,83 olarak
hesaplanmistir. Bu hesap isletme biiyiikliik gruplarina gore farklilik gostermekle birlikte 1.
grupta yer alan isletmelerde 2,13 kisi ile en yiiksek ve 3. grupta yer alan isletmelerde 1,44
kisi ile en diisiik diizeydedir. Yiriitiilen caligmada aktif niifusun, ¢alisabilir potansiyeldeki
niifus i¢indeki orani ise %53,94 olarak belirlenmistir (7ablo 26).
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Tablo 26

Incelenen isletmelerde aile isgiicii varlig1 (EiB)

7-14 15-49 50-+ Isletme Ortalamasi
Isletme Gruplar1 K E K+E  Toplam Oran (%) K E K+E  Toplam Oran (%) K E K+E  Toplam Oran (%) K E K+E Toplam Oran (%)
1. Grup 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 1,23 1,75 81,98 0,15 023 0,38 18,02 0,67 1,46 2,13 100,00
2. Grup 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,73 1,01 56,54 0,25 0,53 0,78 43,46 0,53 1,26 1,78 100,00
3. Grup 0,00 0,02 0,02 1,65 0,36 0,52 0,88 61,16 0,14 039 0,54 37,19 0,50 0,94 1,44 100,00
4. Grup 0,00 0,09 0,09 4,65 0,14 0,36 0,50 25,58 0,27 1,09 1,36 69,77 0,41 1,55 1,95 100,00
Isletme Ortalamast 0,00 0,02 0,02 1,09 0,32 0,83 1,15 62,55 0,21 046 0,67 36,36 0,53 1,31 1,83 100,00

K: Kadin, E: Erkek
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Kahramanmaras ilinde yapilan c¢aligmada iireticilerin yas1 35 ile 66 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 49,90 yil olarak bulunmustur. Yas gruplarma
bakildiginda; bdlgedeki iireticilerin %9,86’sinmn 25-40 yas, %19,72’sinin 41-45 yas, %
23,94’linlin 46-50 yas, yine ayni sekilde %23,94’linlin 51-55 yas ve son olarak
%22,54’iiniin de 56 yas iizeri iireticilerden olusmaktadir. Incelenen isletmeler 0—6 yas
araliginda %3,15, 7-14 yas araliginda %38,20, 15-49 yas aralig1 %69,40 ve 50 yas ve
istiinde %19,24 niifus varligina sahip oldugu goriilmektedir (Gence, 2019).

Tablo 27°de incelenen isletmelerde kullanilan ve kullanilabilir durumda olan isgiicii
varlig1 goriilmektedir. Mevcut isgiicii varlig1 erkek isgiinii (EIG) olarak hesaplanmis olup,
bir yil igersinde tarim isletmelerinde en fazla caligilabilir giin sayis1 280 olarak dikkate
alinmustir (Alp, 2017). Hesaplanan EIB degerleri ve en fazla calisilabilir giin sayisi
carpilarak igletmelerde kullanilabilir isgiinii hesaplanmistir. Bu hesaba gore, isetmeler
ortalama 513,33 giin potansiyel isgiiciine sahipken isletmelerde kullanilan ortalama isgiinii
34,08 gilin olarak belirlenmistir. Kullanilabilir isgiiniinden kullanilan isgliniiniin
cikarilmasiyla atil isgiinii elde edilmekte olup, isletmeler i¢in atil isgiinii 479,25 giin olarak

bulunmustur (Tablo 27).
Tablo 27

Incelenen isletmelerde kullanilan ve kullanilabilir isgiicii varhg (EIG)

Isletmede Kullanilan Isletmede Kullanilabilir
isletme Gruplar: _Isgiicii Atil Isgiicti  Isgiicii

EIG Oran EIG Oran EIG Oran
1.grup 38,42 6,43 559,27 93,57 597,69 100,00
2.grup 32,28 6,46 467,06 93,54 499,33 100,00
3.grup 26,82 6,65 376,51 93,35 403,33 100,00
4.grup 38,38 7,01 508,89 92,99 547,27 100,00
Isletme Ortalamas1 34,08 6,64 479,25 93,36 513,33 100,00

Konya ilinde yapilan calismada tarim isletmelerinde isletmede potansiyel ¢aligma
siiresi 335,56 EIG olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde isletme potansiyeli

ortalama 774 EIG olarak tespit edilmistir. Aile isgiicii potansiyeli isletme gruplarina gore
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farklilik gostermekte olup biiyiik dlgekli isletmelerde aile isgiicii potansiyeli 857,53 EIG
olarak tespit edilmistir (Diigmeci, 2020).

Erzurum ilinde yapilan aragtirma kapsamindaki isletmelerde ortalama isgiicii
miktari; I. grup isletmelerde 3.76 EIB, II. grupta 4.01 EIB, III. grupta 3.75 EiB ve IV.
grupta 4.16 EIB olup, isletmeler ortalamasi isgiicii miktar1 3.91 EiB’dir (Kiziloglu ve ark.,
2007).

4.5.Incelenen isletmelerde Kullamilan Yabana is Giicii

Yapilan arastrmada yaglik aycicegi tiretiminde tespit edilen kullanilan yabanci
isgilicti kullanim durumu 7ablo 26°da verilmistir. Buna gore isletmeler toplaminda 24 kisi
calistirilmakta olup, bu miktarin dagilimi; 1. grupta (10-14 da) 2 kisi, 2. grupta (15-29 da)
5 kisi, 3. grupta (30-69 da) 8 kisi ve 4. grupta (70+ da) ise 9 kisidir.

Incelenen isletmelerde yabanci is¢i ddemelerine bakildiginda en biiyiik payin
erkeklere ait oldugu goriilmiistiir. Yabanci isgiicli erkek yaglik aycicegi liretim doneminde
cogu zaman calisirken, kadmlarin genellikle ¢apalama doneminde ¢alistig1 belirlenmistir.
Isletme biiyiikliikleri arttikga yabanci is¢iye duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Yapilan
arastirmada yabanci isgliciine 6denen miktar toplami1 23.540 TL olarak hesaplanmistir

(Tablo 28).
Tablo 28

Incelenen isletmelerde yaglik ayciceginde calisan yabanci is giicii kullanim durumu

Kadin ) Erkek )
Tabakalar Kisi Giin Yevmiye Odeme  Kisi Giin Yevmiye  Odeme
(TL/glin)  (TL) (TL/giin)  (TL)

1 0 0 0 0 2 3 100 600

2 2 2 90 360 3 10 100 3.000

3 3 8 90 1.440 5 13 100 6.500
4 2 4 90 720 7 12 100 8.400
Toplam 7 14 90 5.040 17 38 100 18.500

Konya ilinde yapilan aragtirmada incelenen tarmm isletmelerinde kullanilan isgiicii

durumuna bakildiginda kiigiik 6lcekli isletmelerde %99,65 oraninda aile isgiicii, %0,35
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oraninda yabanci isglicii, orta Olgekli isletmelerde %80,21 aile isgiicii, %19,79 oraninda
yabanci isgiicli, bliylik Olcekli isletmelerde ise %65,51 aile isgiicli, %34,49 oraninda
yabanci isgiicli kullanildig: tespit edilmistir. Yiiriitiilen aragtirma olarak isletme buiytikligii
arttikca yabanct isgiicii kullaniminin da arttigini ortaya koymustur. Arastirma ile elde
edilen bu olgu isletme biiytikliigii ile kullanilan yabanci isgiicii arasinda dogru bir iliskinin

oldugunu gostermektedir (Diigmeci, 2020).
4.6. incelenen Isletmelerde Uretim Deseni

Yapilan arastirmada sebzelik, meyve arazisi ve bag arazisi olan isletmeye
rastlanmamustir. Isletme arazilerinin tamammin tarla arazilerinden olustugu belirtilmistir.
Tarla arazisinde yetistirilen {irtinler, bugday, ay¢icegi, misir, yonca, celtik, kanola ve

arpadir. Incelenen isletmelere ait iiretim deseni Tablo 29 da verilmistir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisinin % 38,60’sinda bugday,
%30,66’sinda yaglik aycicegi, %10,96’sinda arpa, %9,32’sinde kanola, %4,20’sinde celtik,
%?2,83’iinde yulaf, %1,83’linde yonca ve %1,61’inde musir yetistiriciligi yapilmaktadir. 1.
grup isletmelerin toplam arazi varlig1 888 da olup bu degerin %16,78 ‘inde yaglik aycicegi
iretimi yapilmaktadir. 2. grup isletmelerinin toplam {retim alan1 2462 da olan,
%26,52’sinde de yaglik aygigegi yetistiriciligi yapilmaktadir. 3. grup isletmelerde ise 3137
da toplam arazmin %29,20’sinde aycicegi yetistirilmektedir. 4. grup isletmelerde toplam
arazi varlig1 2519 da olup %41,41°inde ayc¢icegi iiretimi yapilmaktadir (Tablo 29).

Tablo 29

Incelenen isletmelerde iiriin deseni

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam
Alan Pay1  Alan Pay1 Alan Pay1 Alan Pay1  Alan Payi
Uriin (d) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)

Bugday 396 44,59 1067 43,34 1388 44,25 625 24,81 3476 38,60
Yaglhk
Aycicegi 149 16,78 653 26,52 916 29,20 1043 41,41 2761 30,66

Arpa 213 23,99 453 18,40 243 7,75 78 3,10 987 10,96
Kanola 30 3,38 91 3,70 480 15,30 238 945 839 9,32
Celtik 30 3,38 53 2,15 50 1,59 245 9,73 378 4,20
Yulaf 20 2,25 25 1,02 20 0,64 190 7,54 255 2,83
Yonca 30 3,38 25 1,02 10 0,32 100 3,97 165 1,83
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Misir 20 2,25 95 3,86 30 0,96 0 0,00 145 1,61
Toplam 888 100,00 2462 100,00 3137 100,00 2519 100,00 9006 100,00

Konya’da yapilan ¢alismada toplam isletme arazilerinin %36,37’inde dane musir,
%32,82’sinde yaglik aycicegi, %11,79’unda bugday, %10,19’unda arpa, %5,58’inde seker
pancari, %1,44’linde kuru fasulye, %0,61’inde silajlik muisir, %0,61’inde yonca,
%0,30’unda macar figi, %0,29’unda cerezlik kabak yetistirildigi tespit edilmistir
(Diigmeci, 2020). Kirklareli ilinde yapilan caligmada ise isletmelerin toplam arazi varlig
icinde 6nemli pay1 %50,38 ile bugdaym aldig: belirtilmistir. Isletmelerde yaglik aycicegi

ekim alan1 ise %45,17 ile ikinci sirada yer almaktadir (Semerci, 2019).

Top ve Oziidogru (2016), tarafindan yapilan calismada iireticilerin ortalama
aycicegi ekim alan1 102.96 da olarak saptanmis olup, incelenen iller arasinda aygicegi ekim
alaninin en diistik oldugu il 77.05 da ile Canakkale, en yiiksek oldugu il ise 145.01 da ile
Kirklareli oldugu tespit edilmistir (Top ve Oziidogru, 2016).

4.7. incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretim Degeri

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim degerleri Tablo 30°da verilmistir. incelenen
isletmelerde toplam bitkisel iiretim degeri yaklasik 5,9 milyon TL olarak tespit edilmistir.
Bu degerin %37,90’1 bugday iiretimi olustururken, bu {iriinii swras1 ile yaghk aycicegi
(%24,37), celtik (%18,58), kanola (%6,27),arpa (%5,73), misir(%2,99), yulaf(%2,86) ve
yonca (%1,30) takip etmektedir. 1. grup isletmelerde iiretim deseni igerinde yaglik
aycicegine ayrilan pay %15,38 olurken, 2. grup isletmelerde bu oran %27,56, 3.grup
isletmelerde %26,46 ve 4.grup isletmelerde %23,34 olarak tespit edilmistir (7ablo 30).

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim degeri isletme biiyiikliikleri arttikca
artmaktadir. Bu deger 1. grup isletmelerde 572.640,10 TL, 2 grup isletmelerde
1.089.219,20 TL, 3. grup isletmelerde 1.940.347,70 TL 4. grup isletmelerde 2.300.504 TL
olarak belirlenmistir (7ablo 30).
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Tablo 30

Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretim Degeri (UD)

1. Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam
Uriin Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
(TL) Pay1 (%) (TL) Pay1 % (TL) Pay1 (%) (TL) Pay1 (%) (TL) Pay1 (%)

Bugday 26198850 45,80 570598,80 52,39 991789,80 51,11 412703,50 17,94 2237080,60 37,90
Aygicegi 87952,60 1538 300222,40 27,56 513436,30 26,46 536848,86 23,34 1438460,16 24,37
Celtik 19600,00 3,43 38590,00 3,54 41000,00 2,11 997225,00 43,35 1096415,00 18,58

Kanola 20400,00 3,57 21000,00 1,93 205597,40 10,60 123295,66 5,36 370293,06 6,27

Arpa 126774,00 22,16 26064,70 2,39 139694,40 7,20 45450,98 1,98 337984,08 5,73
Yulaf 10343,00 1,81 15975,00 1,47 10780,00 0,56 139180,00 6,05 176278,00 2,99
Misir 29982,00 5,24 105968,30 9,73 33049,80 1,70 0,00 0,00 169000,10 2,86
Yonca 15000,00 2,62 10800,00 0,99 5000,00 0,26 45800,00 1,99 76600,00 1,30

Toplam  572040,10 100,00  1089219,20 100,00 1940347,70 100,00  2300504,00 100,00  5902111,00 100,00

Konya ilinde yapilan ¢aligmada isletme basina bitkisel iiretim degeri 460.441,65 TL
olarak tespit edilmistir. Bu degerin % 44,48’ ini dane misir liretimi olustururken, bu {iriinii
strast ile aycicegi (%30,54), seker pancar1 (%8,94), bugday (%6,69), arpa (%5,60), kuru
fasulye (%1,35), yonca (%0,95), silajik misir (%0,62) ve g¢erezlik kabak (%0,53)
islenmistir  (Diigmeci, 2020).

4.8. incelenen Isletmelerin Hayvansal Uretim Faaliyetleri

Yaglik aycicegi iireten isletmelerden %53,35°1 koyun yetistiriciligi, %36,41°1 keci
yetistiriciligi faaliyetiyle ilgilendiklerini belirtmislerdir (Tablo 31). Isletme basmna diisen
hayvan varliklar1 dikkate alindiginda, bu faaliyet dallarindan isletmelerin 6nemli miktarda
hayvancilik geliri elde ettikleri anlasilmaktadir. Isletmelerin yaglik aycicegi iiretimi
yaninda hayvancilik faaliyetlerine agirlik vermeleri, bitkisel iiretim deseninde yer alan yem

bitkilerinin iiretim alanlariyla da anlasilmaktadir.
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Tablo 31

Incelenen isletmelerin Hayvan Varligi

1.Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam
Adet  Pay1 Adet  Payi Adet Payi Adet  Payi Adet Pay1

Kiigiikbas

Koyun 162 65,59 188 73,44 245 4730 98 36,30 693 53,89
Kuzu 65 26,32 18 7,03 268 51,74 122 45,18 473 36,78

Kegi 20 8,10 50 19,53 0 0,00 50 18,52 120 9,33
Toplam 247 100,00 256 100,00 513 99,04 270 100,00 1.286 100,00
Biiyiikbas

Inek - - 2 25,00 1 20,00 - - 3 23,08
Dana - - 0 0,00 4 80,00 - - 4 30,77
Diive - - 3 37,50 - - - - 3 23,08
Tosun - - 2 25,00 - - - - 2 15,38
Buzag: - - 1 12,50 - - - - 1 7,69
Toplam - - 8 100,00 518 100,00 - - 13 100,00

Konya ilinde yapilan ¢aligmada isletme basina ortalama 24,61 biiylikbas hayvan
diistiigii, bu saymm da 10,89’unun inek varhgindan olustugu belirlenmistir. Inek varhgi
kiiciik olgekli isletmelerde 0,75 bas, orta Olcekli isletmelerde 3,86 bas ve biiyiik 6lcekli
isletmelerde 17,82 bas olarak saptanmistir (Diigmeci, 2020).

Adana ilinde yapilan arastirma da ise isletmelerde ortalama 20 bas koyun, 15 bas
keci, 4 bas besi sigir1 ve 3 basta siit sigir1 bulundugu tespit edilmistir(Yiiksek, 2019).
Kahramanmaras ilinde yapilan bir arasgtrmada isletmelerin %45,32’sinin hayvancilik

faaliyetinde bulundugu rapor edilmistir (Gence, 2019).
4.9. incelenen Isletmelerde Hayvan Uretim Degeri

Incelenen isletmelerin hayvan iiretim degerleri ve dagilimi1 Tablo 32’te verilmistir.
Incelenen isletmelerde toplam hayvansal gelir 976.650 TL olup, bu degerin %56,84’ii et

iiretiminden saglanirken, %43,16’s1 da siit iiretiminden elde edilmektedir (7ablo 32).
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Tablo 32

Incelenen isletmelerde hayvan iiretim degeri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel

Toplam  Payi Toplam  Pay1 Toplam  Payi Toplam  Pay1 Toplam  Payi

(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
Koyun
-Et - - - - - - - - - -
-Siit 88.760 71,14 151.356 86,79 122.362 100,00 - - 362.478 0,01
Kuzu
-Et 56.850 100,00  131.820 94,96 223.580 100,00 135.882 100,00 548.132 98,74
Kegi
-Et - - 7.000 5,04 - - - - 7.000 1,26
-Siit 36.000 28,86 - - - - 36.000 8,54
Inek
-Et - - - - - - - -
-Siit - - 23.040 13,21 - - - - 23.404 5,47
Toplam
-Et 56.850 100,00 138.820 100,00 223.580 100,00 135.882 100,00 555.132 100,00
-Siit 124.760 100,00 174.396 100,00 122.362 100,00 - - 421.518 100,00
Toplam 181.610 313.216 345.942 135.882 976.650

Konya ilinde yapilan arastirmada isletmelerde biiyiikbas iiretim degerleri i¢cindeki
en biiylik pay %86,13 ile siit iiretimine ait oldugu belirtilmistir. Bu degeri %10,54 ile
PDKA (Prodiiktif Demirbas Kiymet Artis1 )ve %3,3 ile giibre geliri takip etmektedir.
Isletme basma hayvansal iiretim degerleri kiigiik dlgekli isletmelerde 10.016,70 TL, orta
Olcekli isletmelerde 59.757,42 TL ve biiylik olgekli isletmelerde 292.288,52 TL olarak
belirlenmistir. Isletmeler ortalamasi siit iiretim degeri 104.542,23 TL, PDKA degeri
12.551,32 TL ve glibre degeri de 3.593,99 TL olarak tespit edilmistir (Diigmeci, 2020).

4.10. incelenen isletmelerde Tarimsal Orgiitlere Uye Olma Durumu

Incelenen isletmelerin iiye oldugu tarimsal orgiitlere ait veriler Tablo 33’te
verilmistir. Anket uygulanan 75 isletme sahibinin %93,33’{inilin Ziraat Odalarina iiye
oldugu goriilmektedir. Bunu takip eden ikinci swadaki Orgiitlenme ise Tarim Kredi

Kooperatifleri olup, Tarim Satis Kooperatifleri ise ii¢lincii siray1 almistir (7ablo 33).
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Tablo 33

Incelenen Isletmelerde Tarmmsal Orgiitlenme Yapisi

Tarimsal Orgiitler "ll“abakalar 5 3 A Toplam Orgiitlenme Orani (%)
Ziraat Odasi 12 27 21 10 70 93,33

Tar. Kredi Koop. 6 15 13 6 40 53,33

Tar. Sat. Koop. 8 16 8 6 38 50,67

Trakya Birlik 6 12 11 7 36 48,00

Koy. Kegi Yet. Birl. 3 5 5 0 13 17,33

Tar. Kalk. Koop. 5 4 2 2 13 17,33

Dam. Sig. Yet. Birl. 1 1 1 2 5 6,67

Kirmiz1 Et Uret. Birl. 2 0 0 1 3 4,00

Adana ilinde yapilan arastirma da iireticilerin %87,4'l ise ziraat odasina kayithi
oldugu tespit edilmistir (Yiiksek, 2019). Kahramanmaras ilinde yapilan caliymada ise
iireticilerin %61,11’inin Ziraat Odasi’na, %22,22’sinin Pankobirlik’e, %12,96’sinin Tarim
Kredi Kooperatifi'ne ve %3,71’inin ise Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB)’ ne
iiye olduklar1 tespit edilmistir (Gence, 2019).

4.11. isletmelerin Yillar itibariyle Aycicegi Ekim Alanlan

Incelenen isletmelerde 2018 ve 2019 yillar1 gerceklesen 2020 yili i¢in de tahmini
yaglik aycicegi ekim alanlar1 Tablo 34’te verilmistir. Ilgili tabloda gériildiigii iizere yillar
itibariyle isletmelerin aycicegi ekim alanlarinda artislar oldugu goriilmektedir. Yaghk
Aycicek alim fiyatlarinin diger yillara gore artis gostermesi, tretiminde is ve cekigiicli
kullanimin az olmasi, sulanmayan arazilerde {iretiminin yapilmasi ve {irlinlin iiretim
maliyetinin de azalmasma neden olmaktadwr. Bu durum, isletmelerin diger iirlinlerden

vazgecip yaglik aycicegine yonelmelerine neden olmaktadir.

Yillar itibariyle isletme basma diisen yaghk ayg¢igegi ekim alanlar1 2018 yilinda
34,69 da, 2019 yilinda 35,51 da olup, 2020 y1l1 i¢in 36,81 da olmas1 dngoriilmektedir. Bu
degerler her yil bir dnceki yila gore isletme bagina ortalama yaghk ay¢igegi ekim alaninin

arttigin1 géstermektedir (Tablo 34).
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Tablo 34

Incelenen isletmeler de yillar itibariyle aycicegi ekim alanlari

Isletme Isletme Say1is1  Aycicegi  Ekim Aygicegi Ekim  Aygicegi Ekim
Gruplar1 Alani (da) (2018)  Alani(da) (2019) Alani (da)
(2020)*
1 13 137 142 149
2 30 639 654 653
3 21 910 920 916
4 11 916 947 1043
Toplam 75 2602 2663 2761
*= Tahmini

4.12. incelenen Isletmelerde Yaghk Aycicegi Uretim Alanlarinda Kira

Degerleri

Incelenen isletmelerde yaglik aycicegi iiretilen alanlardaki kira degerlerine

bakildiginda ortalama kira degerinin 134,50 TL/da oldugu belirlenmistir. 1. ve 2. grupta

bulunan isletmelerde bu deger ortalamanin iistiinde olup, 3. ve 4. grup isletmelerde ise

ortalamanin altinda kaldig1 tespit edilmistir (Tablo 35).
Tablo 35

Incelenen Isletmelerde Yaglik Aycicegi Uretim Alanlarmda Ortalama Arazi Kirasi

Isletme Isletme Toplam Yaghk Ortalama  Yaglhk Ort. Kira Degeri
Gruplari Sayisi (adet)  Aygcicegi Ekim Aygicegi  Uretim (TL/da)
Alani (da) Alani (da)

1 13 149 11,46 143,46

2 30 653 21,76 135

3 21 916 43,61 130,47

4 11 1043 94,80 129,09

Ortalama 75 690,25 42,91 134,50

4.13. incelenen Isletmelerde Yaghk Aycicegi Uretimi

Incelenen isletmelerin yaglik aygigegi liretimine yonelik faaliyetleri sonucunda elde

etmis olduklar1 iiretim bilgileri 7ablo 36’da verilmistir. Birim alandan elde edilen iiretim

degeri lizerinde verim ve {riin satis fiyatlar1 etkili olmaktadir.
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Tablo 36

Yaglik aycicegi iiretiminde iiretim degeri bilgileri

Uretim Uretim Verim Yaglilk Ayg:lgieg% Ureztm.l
Tabakalar Alani Miktar: (ke)  (kg/da) Uretim  Degeri Degeri

(da) 8 & (TL) (TL/da)
1 149 38.469 258,18  83.477,73 560,25
2 653 155.286 237,80  335.417,76 513,66
3 916 222.537 242,94  485.130,66 529,62
4 1043 237.875 228,07  518.567,50 497,19
Toplam 2761 654.167 241,75  1.432.625,73 518,88

Tablo 36 incelendiginde birim alandan elde edilen en yiiksek yaglik aycicegi liretim
degerinin 4.grupta, en diisiik degerin ise birinci grupta oldugu anlasilmaktadir (7ablo 36 ).

4.14. Ureticilerin Yaghk Aycicegi Uretimine Verilen Desteklere Bakis Acis

Arastirma alaninda incelenen isletmelerde fark desteginden faydalanan isletmelerin
pay1 %98,86, mazot ve giibre desteginde %97,33 olmasina ragmen, bu oran faiz indirimli
kredi destegi %17,33 ve toprak analizi desteginde ise %12,00 seviyesine diismektedir
(Tablo 37).

Tablo 37

Yaglik aycicegi i¢cin faydalanan desteklemeler

Tabakalar

1. 2. 3 4. %Efim Pay1 (%)
Fark Destegi 13 30 20 11 74 98,86
Faiz Indirimli Kredi Destegi 3 4 2 4 13 17,33
Toprak Analizi 1 1 3 4 9 12,00

Adana ilinde yapilan caligmada isletme sahiplerinin %86,4’i mazot desteginden
faydalandiklarmni, %83,5’1 prim desteginden faydalandigini, %10,7’si sertifikali tohum
destegi ve %2,9 toprak analiz desteginden faydalandiklarmi tespit edilmistir (Yiksek,
2019).
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Kirklareli ilinde yapilan ¢aligmada yaglik aygicegi iiretiminde hektar basi icin
mazot, giibre ve toprak analiz destekleri toplami ise 57,808 seviyelerindedir. Bu bakimdan
yaglik aygigegi iretimine verilen destekler toplami 167,80$/ha olmaktadir (Semerci

(2019).

Konya ilinde yapilan ¢aligmada incelenen isletmelerin tamami mazot ve giibre
desteginden faydalanirken, 53 isletme fark 6demesi (prim) desteginden faydalanmaktir. 52
isletme sertifikali tohum kullanim desteginden, 14’ yem bitkileri desteginden, 13’1 iyi
tarim uygulamalar1 desteginden, 9’u organik tarim desteginden, 7’si biyolojik/biyoteknik
miicadele teknigi desteginden ve 6 isletme de ¢evre amagh tarimsal alanlarin korunmasi

desteginden (CATAK) faydalanmaktadir (Diigmeci, 2020).
a)incelenen Isletmelerin Fark Destegi Uygulamasina Bakis Acisi

Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan 2020 yili yaglik ay¢icegi icin kg basina 0,50
TL fark destegi 6demesi yapmistir (TOB, 2020). Ancak yaglik ay¢icegine yonelik fark
destegini iireticilerin %60,00’1 diisiik, %34,67 yetersiz diizeyde oldugunu belirtirken
%5,33’1i ise bu destegi orta diizeyde degerlendirmistir (7ablo 38).

Tablo 38

Yaglik aycicegi liretimine yonelik fark destegi

Tabakalar Genel  Pay1 (%)
1. 2. 3. 4.
Yetersiz 2 11 9 4 26 34,67
Diisiik Diizeyde 10 19 10 6 45 60,00
Orta Diizeyde 1 0 2 1 4 5,33
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

b)incelenen isletmelerin Mazot Destegi Uygulamasina Bakis Acisi

Tarmm ve Orman Bakanl tarafindan 2020 yil1 yaglhk ay¢igegi i¢in da bagina 26,00
TL mazot destegi 6demesi yapmustir (TOB, 2020). Ancak yaglik ay¢igegine yonelik mazot
destegini lreticilerin %41,33’1 diisiik, %35,67 yetersiz diizeyde degerlendirilirken %8,00’1
ise orta diizeyde oldugunu belirtmistir (Tablo 39).
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Tablo 39

Yaglik ay¢icegi liretimine yonelik mazot destegi

Tabakalar Genel Pay1 (%)

1. 2. 3. 4. Toplam
Yetersiz 1 16 14 7 38 50,67
Diisiik Diizeyde 10 12 6 3 31 41,33
Orta Diizeyde 2 2 1 1 6 8,00
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

Konya ilinde yapilan calismada isletmelerin %47’si destekleme Odemelerinin

zamanini kismen uygun bulurken, %40°1 6deme zamanini uygun bulmadigi, %13 liniin ise

0deme zamaninin uygun buldugu tespit edilmistir (Diigmeci, 2020).

¢) Incelenen Isletmelerin Giibre Destegi Uygulamasina Bakis Acisi

Tarim ve Orman Bakanli tarafindan 2020 yil1 iirlinii yaglik aycigegi i¢in da basina

4,00 TL giibre destegi 6demesi yapmistir (TOB, 2020). Ancak yaglik aygigcegine yonelik

giibre destegini {Ureticilerin yaklasik %45,33°t4 yetersiz, %41,33°l diisiik diizeyde

degerlendirilirken %8,00°1 ise orta diizeyde ve %1,33’ iyi diizeyde oldugunu belirtmistir

(Tablo 40).

Tablo 40
Yaglik aycicegi iiretimine yonelik giibre destegi

Tabakalar Genel Payi

1. 2. 3. 4. (%)
Yetersiz 5 14 6 9 34 45,33
Diisiik Diizeyde 5 14 12 0 31 41,33
Orta Diizeyde 2 2 3 2 9 12,00
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fyi Diizeyde 1 0 0 0 1 1,33
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

Tarimsal desteklerden faydalanan igletmelerin yaklasik %53,330 tarimsal
desteklerin yaglik aycicegi lirlin maliyetini azaltici ya da triin gelirini artiric1 diizeyde
Ooneme sahip olmadiklarini beyan etmislerdir. Bununla birlikte isletmelerin %37,33’{ tirlin
maliyetinde azalmaya neden oldugunu ifade ederken, %8’lik kesim ise isletme gelirinde

artis sagladigimni bildirmistir (Tablo 41).
Tablo 41

Tarim ve Orman Bakanligi’nin yaglik aygicegi iiretimine yonelik verilen desteklemelerin

degerlendirilmesi durumu

Tabakalar Genel Pay1

1. 2. 3. 4 (%)
Destek Almiyorum 0 1 1 0 2 2,67
Etkisi Olmadi 8 18 9 5 40 53,33
Uriin Maliyetinde Azalma Oldu 4 10 8 6 28 37,33
Isletme Gelirinde Artis Oldu 1 1 3 1 6 8,00
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

Adana ilinde yapilan ¢aligmada tireticilerin %86,4 desteklemelerden faydalandigi
%13,6’smim ise desteklemelerden faydalanmadigi sonucuna ulasiimaktadir (Yiksek,
2019). Kahramanmaras ilinde bir arastirmada {ireticilerin %54,93’iinlin desteklemelerden
faydalandigr %45,07’sinin ise desteklemelerden faydalanmadigi belirlenmistir (Gence,

2019).
4.15. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Kredi Kullanim Durumu

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin kiigiik 6l¢ekli olmasi gelirin diisiik olmas1 yaninda
bir sonraki iiretim donemi i¢in ihtiya¢ duyulan sermayenin teminini de giiclestirmektedir.
Yapilan ¢aligma, incelenen isletmelerin yaklasik %48’inin yaglik ay¢igegi liretimi icin

gerekli sermayenin bir boliimiinii dis kaynaklardan temin ettigini ortaya koymustur. Bu
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durum yaglik aycigegi iireten isletmelerin yartya yakm kisminin yeterli sermaye birikimine

sahip olmadig1 géstermektedir.

Incelenen c¢alismada isletmelerde tarimsal kredi kullanmi  Tablo 42’de
verilmektedir. Kredi kullaniminin fazla oldugu isletme grubu %72,70 ile 4. grup oldugu
goriilmektedir. Kredi kullaniminin az oldugu isletme grubu ise %66,70 ile 3. grup oldugu
belirtilmistir(7ablo 42).

Tablo 42

Incelenen isletmelerde tarmmsal kredi kullanimi

Tabakalar Genel
1. 2. 3. 4 Toplam
Evet 46,20 50,00 33,30 72,70 48,00
Hayir 53,80 50,00 66,70 27,30 52,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

4.16. Yaghk Aycicegi Uretiminde Karsilasilan Sorunlar

Girdi fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalar iireticilerin sonraki {iretim
planlarini etkilemekte, iireticilerin 6nlerini gérmelerini ve rasyonel karar alma siire¢lerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Girdi fiyatlarindaki dalgalanma ve piyasada olusan fiyat
belirsizligiyle birlesince isletmelerde iiretim siirecine yonelik belirsizlik artmakta bu durum

isletmelerin siirdiirtilebilirligini riske atmaktadir.

Incelenen isletmelerin iiretim faaliyetleri siiresince karsilastiklar1 onemli sorunlar
Tablo 43°de verilmistir. Sorun olarak belirtilmis faktorlere bakildiginda iireticilerin
%53,33’1 fiyatlarin diistikliigii, %34,67’s1 desteklemelerin az oldugu ve %12,00’si ise
goriilen hastaliklar ifade etmislerdir (7ablo 43).

Tablo 43

Incelenen isletmelerde iiretimdeki sorunlar1

Tabakalar Genel Pay1 (%)
l. 2. 3. 4. Toplam
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Fiyatlar Diistik 8 16 11 5 40 53,33
Desteklemeler Yetersiz 3 13 6 4 26 34,67
Hastaliklar 2 1 4 2 9 12,00
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

Konya ilinde yapilan ¢aligmada isletmelerin iretim faaliyetleri siirecinde
karsilastig1 sorunlara bakildiginda ilk swradaki problemin %37 ile girdi fiyatlarinin
yiiksekligi oldugu sunucuna varilmistir (Diigmeci, 2020).

Adana’da yapilan caligmada treticilerin %355,3" yaglk aycicegi iiretiminde en
biiyiik probleminin hastalik ve zararlilarla miicadele %30,1 ise girdi fiyatlarimin

yiiksekligini belirtmistir (Yiiksek, 2019).

Kahramanmarag’ta yapilan calismada cerezlik aygicegi iiretiminde karsilasilan
sorunlara bakildiginda %70,42’sinin girdi fiyatlarinin yiiksekligini en biiyiik problem
olarak ifade etmistir (Gence, 2019).

4.17. Yaghk Aycicegi Uretim Faaliyetine Ait Pazarlama Sorunlar

Incelenen isletmelerde yaghk ayciceginin pazarlanmasinda yasanan sorunlarla ilgili
bilgiler Tablo 44 ‘te verilmektedir. Ilgili tabloda ankete katilan isletmelerin %69,33’ii
sorun yasamadigi, %30,67’sinin yaglik aycicegi alim fiyatlarini yetersiz buldugu sonucuna
ulasilmistir. Isletme gruplarma bakildiginda sorun yasamayanlarm énemli ¢ogunlugunun
l.grup isletmelerde oldugu goriilmektedir. Pazarlamada iriin fiyati diisiik bulanlarin

cogunlugu ise 3. grupta oldugu tespit edilmistir (Tablo 44).
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Tablo 44

Incelenen isletmelerde pazarlamadaki sorunlar

Tabakalar Genel Pay1 (%)
1. 2. 3. 4. Toplam
Sorun Yasamayanlar 11 20 16 5 52 69,33
Fiyat1 Diisiik Bulanlar 2 10 5 6 23 30,67
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

Adana ilinde yapilan calismada fireticilerin %83,5'1 pazarlama ile ilgili bir sorunun
olmadigin1 belirtmislerdir. Ureticilerin biiyiik cogunlugu ise {iriiniin satis siirecinde alic1

sayisinin diisiik oldugunu belirtmistir (Yiiksek, 2019).

Konya ilinde yapilan ¢alismada pazarlanmasinda yasadigi sorunlara bakildiginda,
iireticilerin %79 unun satig sirasinda sorun yasamadigi, %,5’inin fiyatlarin diisiik olmasi
sorunu ile karsilagtigini ve %6’smin da ise satig sirasinda iriinde yiiksek fire verdigini

belirtmislerdir (Dligmeci, 2020).
4.18. incelenen Isletmelerde Yaghk Aycicegi Uretiminde Kullamlan Yéntemler

Iyi tarim uygulamalari; orta ve uzun zamanda gida giivenligi, gida kalitesi, iiretim
etkinligi, ¢evresel kazanimlarin belirli amaclar i¢in gida isleme ig¢in, iireticileri, tarim
iscileri ve tiiketicilerin gida {retimi, kalitesi ve gilivenligi ile tarimin cevresel

devamliligiyla ilgili bilgiler meydana gelmistir(igel, 2007).

Tiirkiye'de 1iyi tarim uygulamalari, 2001 senelerin baslarina dogru gerceklesen
siirdiiriilebilir tarrm sistemlerinden biri olmaktadir. Iyi tarim uygulamalariyla alakali yasal
diizenlemeler, ilk defa 08.09.2004°de yaymlanan “Iyi Tarim Uygulamalarma iliskin
Yonetmelik” le yiiriirlige girmistir. Yonetmelige bakildiginda iyi tarim uygulamalarinin
hedefi; insan ve hayvan sagligina zararsiz, ¢cevre dostu tarimsal bir iiretimi kabul ettigi,

tarimda izlenebilirlik ve devamlili§1 amagladigi, dogal kaynaklarm korunmasinin ve gida
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giivenliginin hedeflendigi bir tiretim modeli oldugu tespit edilmistir(Resmi Gazete, 2004b).
Yonetmelik, iyi tarim uygulamalarina gore belirli kural ve kosullarini, belgelendirme
islemlerinin seklini, kisi ve kuruluslarm gérev ve sorumluluklar1 tespit edilmistir. Tyi tarim
uygulamalari i¢in gerekli standartlarin sertifikasyonuna iliskin GLOBALGAP (GAP: Good
Agricultural Practices) protokoliiyle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde iyi tarim

iriinlerinin uluslararasi ticaretine olanak saglamistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin %21,33ii Iyi Tarim Uygulamalarina
katildig1 goriiliirken, geri kalan %78,67’si1 ise geleneksel yontemlerle tiretime devam ettigi

tespit edilmistir (Tablo 45).
Tablo 45

Yaglik ay¢igegi tiretiminde kullanilan yontemler

Tabakalar Genel  Pay1

1. 2. 3. 4. Toplam (%)
Geleneksel Yontemler 11 24 17 7 59 78,67
Iyi Tarim Uygulamalar1 2 6 4 4 16 21,33
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

Incelenen isletmelerde yaglik aycicegi iiretiminde ve pazarlanmasinda iireticilerin
%64’ kuruluslardan destek aldigmi beyan ederken, %36’s1 ise herhangi bir destek
almadig1 bilgisini vermistir. Ureticilerin destek ve bilgi aldig1 kuruluslarin basinda Ziraat
Odasi, Tarim Kredi Kooperatifi, Tarim [l Miidiirliigii ve Tarmm Ilge Miidiirliigii
gelmektedir (Tablo 46).
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Tablo 46

Yaglik aygicegi liretimi veya pazarlamasi i¢in kuruluslardan destek alim durumu

Tabakalar Genel  Pay1

1. 2. 3. 4. Toplam (%)
Evet 10 18 14 6 48 64,00
Hayir 3 12 7 5 27 36,00
Toplam 13 30 21 11 75 100,00

4.19. incelenen isletmelerde Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu

Tarim sektorii risklerden en fazla etkilenen sektdrdiir. Tarimsal iiretimin biiyiik
boliimiiniin dogal ve iklimsel etkenlere bagli olmasi iiretimde risk ve belirsizlikleri
arttirmaktadir. Risklerin gerceklesmesi sadece sektorii degil devletleri de olumsuz yonde
etkilemektedir. Tarimsal sigorta gerceklesme ihtimali bulunun riskleri hem tarim
isletmelerinden hem de devletin iizerinden alan bir islev gormektedir. Bu sebeple tarim
sektoriinde risk ve belirsizlikleri yonetmede en onemli ara¢ tarim sigortalaridir. Tarim
sigortasi tarim tirlinleri iireticilerinin yeterli, verimli ve diizenli liretim yapmalarina engel
olan, sosyo-ekonomik ve dogal risk unsurlarmin etkilerini azaltarak tarimsal {iriin arzinin

garantiye alinmasina yardimei olan bir aragtir. (Stimer ve Polat, 2016).

Bu ¢alismada da incelenen isletmelerin tarimsal sigorta yaptirma durumlar1 7Tablo
47’de verilmistir. Ilgili tabloya gore isletmelerin %41,33’{iniin tarim sigortas1 yaptirdig
goriilmektedir. Incelenen isletme gruplar1 icinde en yiiksek diizeyde tarim sigortasi
yaptiran isletmeler %63,64 ile 4. grupta yer alan isletmelerdir. Bu durum, bilin¢lenen
iireticilerin, kendilerini garantiye alarak olusabilecek risklerden en az zararla kurtulmanin
miimkiin oldugunun bilincine vardiklarinin gostermektedir. Arastirmada iireticilerinden
tarrm sigortast yaptirmayanlarm oram %58,67 oldugu goriilmektedir. Islenen arazi

biiyilikliigii arttikca sigorta yaptirma orani da artmaktadir (7ablo 47).
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Tablo 47

Yaglik ay¢iceginde tarim sigortasi yaptirma durumu

1. Pay1 2. Pay1 3. Pay1 4. Pay1 Genel Pay

Grup (%) Grup (%) Grup (%) Grup (%) (%)
Hayir 8 61,54 20 66,67 12 57,14 4 36,36 44 58,67
Evet 5 38,46 10 3333 9 42,86 7 63,64 31 41,33
Toplam 13 100,00 30 100,00 21 100,00 11 100,00 75 100,00

Adana ilinde yapilan c¢alismada iireticilerin %21,4'inin tarim sigortast yaptirdigi
tespit edilmistir (Yiiksek, 2019). Kahramanmaras ilinde yapilan arastrmada cerezlik
ayg¢icegi Uretiminde tarim sigortasi yaptiran iireticilerinin oraninin sadece %1,41 oldugu

saptanmistir (Gence, 2019).
4.20. Yaghk Aycicegi Uretiminde Girdi Kullanimi ve Maliyet

Incelenen 1. grup isletmelerin yaglik aycicegi iiretim faaliyetinde birim alana

kullandiklar1 girdiler Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48

1. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri

Harcanan

P Matery
- . Islem Islem Isgiicu al (kg-
Uretim Islemleri 3 (dk./da) Cinsi Aciklama

Zamam  Sayist —— - gr-cc-
Insa Maki
It/da)

n ne
(A)Toprak isleme ve
Dikim
Derin Siirim Kasim 1 34,38 34,38 3,59 mazot (It/da)
Ikileme Subat 1 19,46 19,46 1,74 mazot (It/da)
Tirmik Cekme Nisan 1 15,15 15,15 1,26 mazot (It/da)
Ekim+ Giibreleme Nisan 1 15,61 15,61 163 2t dakika/da

(dak/da)
Capalama Nisan 1 9,61 9,61 1,32 mazot (It/da)
Toplam 94,21 94,21
(B)Bakim Isleri
Giibreleme Haziran 1 6,38 6,38 0 mazot (It/da) dak/da
flaglama (Herbisit) Haziran 12 8,76 8,76 0,78  mazot (It/da) fulve“zatoo
Toplam 15,14
(C)Hasat
. da

Hasat Eyliil 1 10,38 10,38 1,51 mazot (It/da) (bicerddver)
Tagima Eyliil 1 10,25 1,2 TL/ton da
Toplam 10,38 20,63
(O)Cesitli Girdiler
Tohum Nisan 1 0 0 395,13 gr/da da
Kimyasal Gtibreler
Taban Giibresi Nisan 1 0 0 24,55  kg/da da
Zirai miic.il. (herb.) Haziran 1 0 0 0,3261 It/da da
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1. grupta yer alan igletmelerde en fazla isgiicli girdi kullanimmin toprak igleme ve
ekim asamasinda oldugu anlasilmaktadir. ilaglama ve giibrelemede ise makine isgiicii
kullaniminin 15,14 dak/da oldugu goriilmektedir. Diger girdiler ise; 395,13 gr/da tohum,
taban giibresi miktar1 24,55 kg/da ve zirai miicadele ilac1 0,3261 lt/da’dir (Tablo 48).

Incelenen isletmelerden 2. grupta yer alan isletmelerde yaglik aygicegi iiretim

faaliyetinde birim alana kullanilan girdiler Tablo 49 da verilmistir.
Tablo 49

2. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri

Harcanan
. . . . g Materyal
iplemleri  Zamam Saym ot (g Cinsi Agikdama
3 y Insan Makine
(A)Toprak
Isleme ve
Dikim
P mazot
Derin Siiriim Kasim 1 30,80 30,80 3,25 (It/da)
. mazot
Ikileme Subat 1 19,46 19,46 1,69 (1t/da)
. mazot
Tirmik Cekme Nisan 1 15,15 15,15 1,34 (1t/da)
Ekim+ . isgiicii .
Giibreleme Nisan 1 15,61 15,61 1,86 (dak/da) dakika/da
. mazot
Capalama Nisan 1 9,61 9,61 1,73 (1t/da)
Toplam 90,63 90,63
(B)Bakim
Isleri
Giibreleme Haziran 1 6,46 6,46 0,00 mazot dak/da
(It/da)
Ilaclama . mazot e e
(Herbisit) Haziran 1-2 7,50 7,50 0,80 (It/da) pllverizatdor
Toplam 13,96

Incelenen 2. grupta yer alan isletmeler de en fazla isgiicii girdi kullanimi toprak
isleme ve ekim de 90,63 dak/da olmaktadir. Ilaglama ve giibrelemede kullanilan makine

isgiicli 13,96 dak/da’dir. Diger girdilere bakildiginda; 376,88 gr/da tohum ve taban giibresi
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kullanim miktar1 ise 20,85 kg/da oldugu belirlenmistir. Zirai miicadele ilacinda ise sadece

herbisit ilaglar1 ve miktar1 0,2943 It/da kullanilmaktadir (Tablo 49).
Tablo 49 (devami)

2. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri

Harcanan Matery
Isgiicii (dk./da al

Uretim Islem Islem R
Islemleri Zasmam S$ay1s1 . (kg-gr-  Cinsi Agiklama
Insan Makine cc-
It/da)
(C)Hasat
. mazot da
Hasat Eyliil 1 8,9 8,9 1,66 (1t/da) (bicerdéver)
Tasima Eyliil 1 11 0,9 TL/ton da
Toplam 8,9 19,9
(O)Cesitli
Girdiler
Tohum Nisan 1 0 0 376,88 gr/da da
Kimyasal
Gibreler
Taban Giibresi Nisan 1 0 0 20,85 kg/da da
Zirai miic.il. Hazir 0 0 02943 lt/da da
(herb.) an

Incelenen 3. grupta isletmelerde yaglik aygicegi iiretim faaliyetinde birim alana

kullanilan girdiler Tablo 50’da verilmistir.

3. grupta yer alan igletmelerde en fazla girdi isgiicii kullanimi toprak isleme ve
ekimde 72,36 dak/da olarak gerceklesmistir. Ilaclama ve giibreleme de kullanilan makine
isgiicii degeri 12,23 dak/da olmaktadir. Diger girdi kullanimlar1 ise; 369,20 gr/da tohum,
21,34 kg/da taban giibresi ve 0,309 It/da zirai miicadele ilacidir (7ablo 50).
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Tablo 50

3. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri

Harcanan Isgiicii

. . Materya
.. . Isl Isl dk./d
Uretim Islemleri yem ylem ( 2 — 1 (kg-gr- Cinsi Aciklama
Zaman Sayis1 . Makin
Insan e cc-lt/da)
(A)Toprak isleme
ve Dikim
Derin Siirim Kasim 1 27,33 27,33 3,5 mazot (It/da)
fkileme Subat 1 16,66 16,66 2,06 mazot (It/da)
Tirmik Cekme Nisan 1 13,52 13,52 1,42 mazot (It/da)
. ; . isgiicti )
+
Ekim+ Giibreleme Nisan 1 9,14 9,14 1,8 (dak/da) dakika/da
Capalama Nisan 1 5,71 5,71 1,63 mazot (It/da)
Toplam 72,36 72,36
(B)Bakim isleri
Giibreleme Haziran 1 5,19 5,19 0 mazot (It/da) dak/da
flaglama (Herbisit) Haziran 1-2 7,04 7,04 0,82 mazot (It/da) piilverizatoor
Toplam 12,23 12,23
(C)Hasat
. da
Hasat Eyliil 1 8,42 8,42 0,98 mazot (It/da) (bigerdéver)
Tasima Eyliil 1 12 1,2 TL/ton da
Toplam 8,42 20,42
(O)Cesitli Girdiler
Tohum Nisan 1 0 0 369,2 gr/da da
Kimyasal Giibreler
Taban Giibresi Nisan 1 0 0 21,34 kg/da da
Zirai miic.il. (herb.) Haziran 1 0 0 0,3088 It/da da
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Incelenen 4. grup isletmelerde yaglik aycicegi iiretim faaliyetinde birim alana

kullanilan girdiler Tablo 51 de verilmistir.
Tablo 51

4. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri

islem Harcanan Mat 1
Uretim islem O™ fsgiicii (dk./da) orerya .
islemleri  Zamani Sayis i (kg-gr- Cinsi Aciklama
3 1 152 Makine cc-It/da)
(A)Toprak
Isleme ve
Dikim
Derin Siirim  Kastm 1 25,90 25,90 3,75 E%Z;
ikileme Subat 1 11,90 11,90 2,12 glf/‘(ziz;
Tirmik . mazot
Cekme Nisan 1 10,36 10,36 1,54 (1t/da)
Ekim+ . isgiicii .
Giibreleme Nisan 1 6,63 6,63 2,01 (dak/da) dakika/da
Capalama  Nisan 1 4,90 4,90 2.16 glf/‘flg;
Toplam 59,69 59,69
(B)Bakim
Isleri
Giibreleme Haziran 1 527 5,27 0,00 ?ﬁ"}f& dak/da
flaclama . mazot T,
(Herbisit) Haziran 1-2 7,09 7,09 0,64 (It/da) pllverizatoor
Toplam 12,36 12,36

4. grupta yer alan isletmeler de en fazla isgiicii girdi kullanim1 toprak isleme ve
ekimde 59,69 dak/da olmustur. Ilaglama ve giibrelemede makine isgiicii kullanimi 12,36
dak/da oldugu goriilmektedir. Diger girdi kullanimlar1 ise; 374,99 gr/da tohum, taban
giibresi 20,99 kg/da ve zirai miicadele ilac1 0,3111 lt/da’dir (Tablo51).

71



Tablo 51 (Devami)

4. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri

- e T e
istmeri Zomam  Says 08 Cinsi  Aqklama
. Insa Makin (kg-gr-
n e cc-It/da)
(C)Hasat
mazot da
Hasat Eyliil 1 9,91 9,91 2,01 (It/da) (bigerdover)
Tagima Eyliil 1 8 0,75 TL/ton da
Toplam 991 1791
(C)Cesitli
Girdiler
Tohum Nisan 1 0 0 374,99 gr/da da
Kimyasal Giibreler
Taban Giibresi Nisan 1 0 0 kg/da da
Zirai miic.il. 20,99
(herb.) Haziran 1 0 0 0,3111 It/da da

Anket uygulanan isletmelerde yaglik aycicegi iiretimine iliski ortalama girdi

kullanim miktarlar1 ayrintili olarak 7ablo 52 de verilmistir.

Incelenen isletmelerde insan ve makine is giicii kullanim1 114,63 dak/da, mazot
miktar1 10,96 It/da, tohum kullanimi1 374,60 gr/da, taban giibresi 21,27 kg/da ve zirai
miicadele ilaci ise 0,2974 1t/da olarak tespit edilmistir (Tablo 52).

Yiiriitilen arastrmada iireticiler toplam iki veya ii¢ defa siirim yaptiklarini
belirtmislerdir. Birinci siiriimde masraf 46,05 TL/da, ikileme siirlimde 23,18 TL/da ve
tirmik ¢ekme isleminde 13,75 TL/da masraf hesaplanmustir. Isletmelerin yaglik aycicegi
iiretiminde ortalama giibre alim masrafi 19,88 TL/da', zirai ilag¢ gideri 10,76 TL/da'dir.
Ayrica isletmelerle birebir gériisme sonucunda bolgedeki aygicegi iiretiminde iist iiste her
yil aym tarla kullanilmasi durumunda mantar hastaliklartyla karsilastiklar:

belirlenmistir(7ablo 52).
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Tablo 52

Tiim isletmelerin birim alana ortalama girdi kullanim miktarlar1 (75 isletme)

Harcanan

S Islem Lo Materyal
!Jretlm . Zamani Islem _Isgici (dk./d.a (kg-gr- Cinsi Aciklama
Islemleri Sayis1 . Makin
Insan o cc-lt/da)

(A)Toprak
Isleme ve
Dikim
Derin mazot
Siirim Kasim 1 43,76 43,76 3,46 (t/da)
. mazot
Ikileme Subat 1 20,54 20,54 1,87 (1t/da)
Tirmik . mazot
Cekme Nisan 1 17,16 17,16 1,38 (t/da)
Ekim+ . isgiicii .
Giibreleme Nisan 1 17,05 17,05 1,82 (dak/da) dakika/da

. mazot
Capalama  Nisan 1 16,12 16,12 1,69 (t/da)
Toplam 114,63 114’2
(B)Baklm
Isleri
Giibreleme Haziran 1 5,82 5,82 0 mazot dak/da

(It/da)

[laclama . mazot e
(Herbisit) Haziran 1-2 7,53 7,53 0,77 (1t/da) pllverizatdor
Toplam 13,35 13,35
(C)Hasat
Hasat Eyliil 1 917 9,17 1,79 ?11332; da (bigerdéver)
Tasima Eyliil 1 10,43 0,96 TL/ton da
Toplam 9,17 19,6
(C)Cesitli
Girdiler
Tohum Nisan 1 0 0 374,60 gr/da da
Kimyasal
Gibreler
é?i]ljaigsi Nisan 1 0 0 21,27 kg/da da ( Tiim Isl.)
Zirai .
miic.il. Haziran 1 0 0 0,2974 1t/da da; (Tim Isl.)
(herb.)

Tarmmda capa yardimi ile topragin havalandirilmasi verim agisindan 6nemli bir

etkendir. Diger tiim kosullar (ekim, sulama vb.) saglanmis olsa dahi mevsiminde ve
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zamaninda havalandirilmamis topragin verimi diisiik olmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda
biiylik ve genis arazilerde yapilan tarim zamandan ve maliyet ag¢isindan, imkanlar
dogrultusunda makineli tarima yonlendirmektedir. Yaglik aycicegi tarimi, makineli tarima
en iyi Ornek olabilecek bir tarim iriini ¢esididir. Bolgedeki aragtirma sonuglarina gore
yaglik aycicegi tarimindaki ortalama makineli ¢apalama masrafi 13,02 TL/da olarak
hesaplanmustir. Uretim maliyetlerine dnemli &lgiide etki eden masraf unsurlarmdan biridir.
Yaglik aycicegi hasat masrafi 34,55 TL/da olmaktadir. Aygicegi tasima masrafi 16,97
TL/da oldugu tespit edilmistir (Tablo 53).

Yaglhk aycicegi isletmelerinde, dekar basina ortalama masraf 306,96 TL/da,
degisken masraflar 315,40 TL/da, sabit masraflar1 143,79 TL/da, toplam masraf ise 459,37
TL/da olarak tespit edilmistir (Tablo 53).
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Tablo 53

Incelenen isletmelerde yaglik aycicegi iiretim maliyeti

Birim Alana Masraf (TL/da)

Uretim Islem Islem
Islemleri Z:manl S§ay1s1 Tabakalar
2 3 4 Ort.
(A)Toprak
Isleme ve
Ekim
Derin Siirim  Kasim 1 58,76 56,54 59,48 54,45 57,31
Ikileme Mart- 1 25,76 28,86 30,71 29,54 28,72
Nisan
Tirmik Cekme Nisan 1 16,61 18,06 17,28 15,81 16,94
Bl Nisan 1 18,07 17,83 19,1 1645 17,86
Giibreleme
Capalama Nisan 1 13,48 18,06 17,28 15,28 16,02
Toplam 132,68 139,35 143,85 131,53 136,85
(B)Bakim
Isleri
Gilibreleme Nisan 1 20,1 21,02 19.9 18,5 19,88
llaglama Haziran ' 1--2 11,23 10,6 12,14 9.09 1076
(Herbisit)
Toplam 31,33 31,62 32,04 27,59 30,64
(C)Hasat
Hasat Eyliil 1 34,3 33,5 35,1 35,3 34,55
Tasima Eyliil 1 16,62 15,93 18,05 18,12 16,97
Toplam 50,915 49,43 53,15 53,42 51,52
(O)Cesitli
Girdiler
Tohum Nisan 1 40,46 34,5 32,33 29,72 34,25
Kimyasal
Giibreler
Taban Gilbresi \;h 42,80 42,50 41,90 43,60 42,70
(saf)
Zirai Ilag
Zirai
miicadele ilact Haziran 1--2
(Herbisit) 11,23 10,6 12,14 9,09 10,76
Toplam
(TL/da) 94,49 87,60 86,37 82,41 87,72

75



Tablo 53 (devami)

Incelenen isletmelerde yaglik aycicegi iiretim maliyeti

F"Jretim Islem Islem Birim Alana Masraf (TL/da)
Islemleri Zamam  Sayisi Tabakalar

1 2 3 4 Ort.
Masraflar Toplamm (A+B+C+C)
(TL/da) 309,42 308,00 31541 295,01 306,96

Doner Sermaye Faizi (%?2,75)
(TL/da) 8,51 8,47 8,67 8,11 8,44

Degisken Masr. Topl. (D)
(TL/da) 317,92 31647 324,08 303,12 315,40

Genel Idare Giderleri (%3)

(TL/da) 9,54 9,49 9,72 9,09 9,46
Tarla Kiras1 (TL/da)

143,46 135 130,47 129,09 134,33
Sabit Masraflar Topl.(E)
(TL/da)

153,00 144,49 140,19 138,18 143,79

Masraflar Genel Toplamm (D+E)
470,92 460,97 464,27 441,31 459,37

Adana ilinde yapilan ¢aligmada igletmelerin iiretim masrafi toplam 650,03 TL/da,
degisken masraflarin 493,23 TL/da ve sabit masraflarinin ise 156,80 TL/da oldugu
belirtilmistir (Yiiksek, 2019).

Konya ilinde yapilan arastirmada aygi¢eginde iiretim masraflar1 765,54 TL/da
olarak hesaplanmistir. Bu masrafin %46,41’ini sabit masraflar, %53,59’unu da degisen

masraflar olusturmaktadir (Diigmeci, 2020).

MousaviAvval ve ark. (2011), arastirmasinda aygicegi iiretiminde girdi maliyetleri
ile verim arasindaki iliski fonksiyonel analiz edilmistir. Calisma sahasinda 1626.51 kg ha™!
verim i¢in; iiretim degeri 927.11 USD ha’!, iiriin maliyeti 822.57 USD ha!, net kar 104.54
USD ha-1 ve fayda/masraf oran1 1.98 olarak tespit edilmistir.
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Aydin (2014), arastirmada yaglik aygicegi iiretiminde ortalama verim 153 kg da’',
kg basina aycicegi liretim maliyeti 2.14 TL olmaktadir. Unakitan ve Aydin (2018)
calismasinda Tiirkiye’nin Tekirdag ilinde yapilan calismada yaglik aygicegi liretiminde
birim alana kullanilan girdilerin miktar1 verilerek iirliniin ekonomik analizi yontemi
kullanilmustir. Calismada 1530 kg ha™ verim igin; iiretim degeri 1132 USD ha!, degisen
masraflar 483.75 USD ha™, sabit masraflar 622.38 USD ha™ olmasiyla iiretim maliyeti
1106.13 USD ha™! olarak tespit edilmistir. Arastirmada yaglik aygiceginin briit kar1 648.45
USD ha!, net kar degeri 26.07 USD ha!, fayda/masraf orani ise 1.20 olmaktadur.

Semerci (2022b), arastirmasinda birim alanda yaglik aycicegi tiretim degeri 1135
USD oldugu, iller arasinda en yiiksek deger Canakkale ilinde (1404 USD ha!) sonucuna
vartlmistir. Calismada birim alanda yaglik aygicegi iiretim maliyeti 929 USD ha™! olup, bu
degerin %59.67’s1 degisen masraflar, %40.33’linii de sabit masraflar degerlendirilmistir.
Verim degerine bakildiginda kg basina maliyetin en diisiik oldugu il Edirne (0.47 USD), en
yiiksek oldugu il ise Istanbul (0.68 USD) olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerde birim alandan saglanan briit kar degeri 580 USD ha-1olarak belirlenmistir. Bu
verilerin en yiiksek oldugu il yine Canakkale ilidir (716 USD ha-1). Tarim isletmeciligi
bakimindan masrafa karsilik saglanan gelirin oranmi gosteren nispi kar degeri arastirma
alaninda 1.22 TL olarak hesaplanmistir. Bu degerin en yliksek oldugu il Edirne (1.37), en
diisiik oldugu il ise Istanbul ili olmaktadir (Semerci, 2022b).

Incelenen isletmelerde yaglik aycicegi ortalama verimi 236,93 kg/da, ortalama iiriin
satig fiyat1 2,18 TL/kg, birim alana elde edilen iiretim degeri ise 515,32 TL/da olarak
hesaplanmistir. Uretilen iiriin miktarma gdre kg basina maliyet ise 1,94 TL olarak
belirlenmistir. Yaglik aycicegi lireten isletmelerde ortalama briit kar 199,92 TL/da olup,
net kar ise 55,95 TL/da ve nispi kar degeri ise ortalama 1,12 TL/da hesaplanmistir (7ablo
54).
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Tablo 54

Incelenen isletmede yaglik aycicegi iiretiminde briit kar ve net kar degerleri

Gelir-Gider Ozeti Tabakalar

1 2 3 4 Ort.
Verim (kg/da) 258,18 237,80 242,94 228,07 236,93
Uriin Satis Fiyat: (TL/kg) 2,17 216 218 219 2,18
Uretim Degeri(TL/da) 560,25 513,65 529,61 499,47 515,32
Maliyet (TL/da) 470,92 460,97 464,27 441,31 459,37
Maliyet (TL/kg) 1,82 1,94 191 1,93 1,94
Briit Kar* (TL/da) 242,33 197,18 205,53 196,35 199,92
Net Kar** (TL/da) 89,33 52,68 65,34 58,16 55,95
Nispi Kar***(TL/da) 1,19 1,11 1,14 1,13 1,12

*Briit Kar: Uretim Degeri-Degisen Masraflar

**#Net Kar: Uretim Degeri-(Degisen Masraflar + Sabit Masraflar)

*##%Nispi Kar: Uretim Degeri/ Toplam Maliyet

Incelenen isletmelerde yaglik aycicegi iiretiminde kullanilan girdiler Tablo 55’te

verilmistir. Ilgili tabloya gére ortalama tohum kullanim miktar1 374,60 g/da, saf giibre

kullanim1 10,13 kg/da diizeyindedir. Saf giibre icerigine bakildiginda azot (N), potasyum
(K) ve fosfor (P) bulunmaktadir (Tablo 55).

Tablo 55

Incelenen Isletmelerde Yaglik Aycicegi Uretiminde Girdi Kullanimi

Tabakalar

Girdi Adi Birimi 1. 2. 3. 4. Ort.
Tohum g/da 395,13 376,88 369,20 374,99 374,60
Gibre Saf Giibre(kg/da) 11,52 9,63 9,72 9,68 10,13
Giibre (N) Saf Giibre(kg/da) 4,59 3,58 3,42 3,25 3,71
Giibre (P) Saf Giibre(kg/da) 3,78 3,21 3,20 3,25 3,36
Giibre (K) Saf Giibre(kg/da) 3,15 2,84 3,10 3,18 3,07
Ilag (Herbisit)  ml/da 0,33 0,29 0,31 0,31 0,31
Mazot It/da 10,20 10,47 10,41 12,22 10,96
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Incelenen isletmeler de 1.grupta giibre 11,52 kg/da, ila¢ 0,33 ml/da ve mazot ise
10,20 It/da kullanilmistir. 2.gup isletmelerde giibre miktar1 9,63 kg/da, ilag miktart 0,29
ml/da ve mazot miktar1 10,47 It/da diizeyindedir. 3. grup isletmelerde kullanilan giibre
miktar1 9,72 kg/da, ilag miktar1 0,31 ml/da ve mazot miktar1 10,41 It/da olarak
gerceklesmisitr. 4. grup isletmelerde ise kullanilan giibre miktar1 9,68 kg/da, ilag miktar1
0,31 ml/da ve mazot miktar1 12,22 lt/da olarak hesaplanmistir (Tablo 55).

4.21.Canakkale ilinde Yaglk Aycicegi Uretiminin Ekonometrik Analizi

Calismada Canakkale ilinde 75 tarim isletmesinden saglanan veriler yardimiyla
yaglik aycicegi tiretim miktar1 ile; tohum kullanilan miktar1 ve giibre kullanim miktari,
tarimsal miicadele ilact kullanim miktar1 arasindaki iligskiler Cobb-Douglas tiretim
fonksiyonu yardimiyla analiz edilmistir (Neill, 2002). Calismada yaglik aycigegi iiretim

fonksiyonunda yer alan degiskenler asagida gosterilmistir.

Y = Yaglik ay¢icegi iiretim miktar1 (kg/isletme)

Fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenler ise asagida verilmistir.
X1 = Tohum miktar1 (gram/igletme)

X> = Giibre miktar1 (kg/isletme),

X3 = Tarmsal miicadele ilac1 kullanim miktar1 (cc/igletme)

Yapilan arastrmada Canakkale ilinde tabakali 6érnekleme yOntemine gore tespit
edilen 75 yaglik aycicegi iliretim isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan
ekonometrik analiz sonucunda iiretimde yer alan degiskenler arasindaki fonksiyonel

bagnti;
Y = 1.415% X 03287 X041 #5001 (4.1)

Denkleme iliskin ¢oklu korelasyon ve determinasyon katsayilart (Fhesap > Frablo) %01
olasilik seviyesinde anlamli bulunmustur. Calismada saglanan denklemde otokorelasyon
varlig1 “Durbin Watson (DW) Testi” kullanilarak test edilmis olup, denkleme ait DW nhesap)
1.878 olarak hesaplanmasi nedeniyle pozitif otokorelasyon testi uygulanmistir. Yapilan test
sonucunda (0.05; n=75; k’=3) fonksiyona yonelik pozitif korelasyon durumunun

bulunmadigi (DWnu 1.878> DWuy(0.05) 1.709) anlasilmistir (Tablo 56 ve 57).
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Tablo 56

Yaglik ay¢igegi tiretimi tahmin denklemine ait temel istatistikler

Durbin-

h . .
Std. Error Change Statistics Watson

R  Adjusted ofthe R Square F Sig. F
Model R  Square R Square Estimate Change Change dfl df2 Change

1 0.941* 0.885 0.881 0.102 0.885 182,78 3 71 0.000 1.878

a. Predictors: (Constant), tohum, giibre,tarimsal miicadele ilaci.

b. Dependent Variable: uretim miktari

Tablo 57

Yaglik aygicegi iiretim fonksiyonu varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler F deseri P deseri
Derecesi Toplami Ortalamast cgert egert
Regresyon 3 5.701 1.900 182.783 0.000
Kalan 71 0.738 0.010
Toplam 74 6.439

Bagimsiz degiskenlere ait iiretim elastikiyetleri incelendiginde; tohum miktar1 ve
giibre kullanim miktar1 degiskenlerine ait faktorlerin elastikiyeti katsayilar1 pozitif,
tarimsal miicadele ilac1 faktoriiniin ise negatif karakterli oldugu tespit edilmistir (7ablo

58).
Tablo 58

Yaglik aycicegi de iiretim faktorlerine ait tiretim elastikiyetleri

X3

Xi X2 (ZBi)
(tohum) (gilbre) mﬁf:?(?elllésﬁlam)
Uretim elastikiyetleri (Bi) 0.528 0.431 -0.013 0.946
Standart hata (sepi) 0.192 0.176 0.085 -
TBi 2.834** 2.379* -0.132 -

(*) : %65 ihtimal diizeyinde onemli.
(**) : %0 ihtimal diizeyinde énemli.

Fonksiyonda yer alan faktorlerin liretim elastikiyetleri toplam1 (3 i) 0.946’dir. Bu

durum yaglik aycicegi liretiminde Olgege gore azalan getiri belirtilmistir. Kisacasi, yaglik
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aycicegi lretimi i¢in yer alan degiskenler %1 artirildiginda, iretim miktarinda 9%0.946

oraninda bir artis olmas1 beklenebilir.

Olusturulan denklemde giibre faktoriine ait elastikiyeti katsayisi (X1) %S5, tohum
faktoriine ait (Xs) katsayist ise %6 olasilik seviyesindedir. Teorik bakimdan konuya
yaklagildiginda; yaglik aygicegi TUretim i¢in ihtiya¢ duyulan kimyasal giibre
girdisindeki %1°lik artigin tiretimi %0.431, tohum girdisindeki %1°lik artisin ise yaglik
aycicegi liretiminde %0.528 oraninda arttirilabilir. Pratik bakimdan ise yaglhk aycicegi
iretiminde kaliteli tohum kullaniminin artirilmasi ve toprak analizine dayali olarak giibre
kullannmindaki artisin  belirli bir doneme kadar {iretimde artirilabilecek bicimde

degerlendirilmelidir.

Fonksiyonda bulunan iiretim faktorlerinin elastikiyet katsayilar1 toplami (Xf;) 0.946
olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgege azalan getiriyi gostermektedir. Diger bir taraftan ise
elde edilen degerin Olcege sabit getiriye olduk¢a yakin diizeyde oldugu da sdylenebilir.
Arastirmada yaglik aygicegi iiretim miktarinda etkileyen iiretim faktorlerine ait marjinal

iirlin degerleri ve marjinal etkinlik katsayilar1 Tablo 59 da verilmistir.
Tablo 59

Yaglik aycigegi liretim modelinde katsayilarin marjinal kiymetleri ve etkinlik katsayilar1

X1 X2 (tar)frr}lsal
(tohum (glibre . Y
miktari) miktart) mupade le
ilag)
Geometrik ortalama 10952.73 262.74 8284.98 6,731.75
Marjinal {iriin kiymeti (TL) 0.74 25.29 -0.02 -
Faktor fiyatlar: (TL) 80.12 1.96 82.00 -
Marjinal etkinlik katsayisi 0.01 12.90 -0.01 -

Tablo 59’un incelenmesinden de anlasilacagi iizere yaglik aygigcegi liretiminde
kullanilan girdiler i¢inde sadece tohum miktar1 ve giibre kullanim miktarina ait degiskenler
pozitif niteliktedir. Tarimsal miicadele ilac1 faktorii icin de hesaplama yapilmakla birlikte
sadece bu iki degisken hakkinda ekonomik ve teknik yorumda bulunulmustur. En yiiksek
marjinal etkinlik katsayisi giibre miktarma iligkin degiskene (X2) aittir. Bu degiskeni

tohum miktar1 degiskeni (Xi) olmaktadir. Marjinal {iriin degerlerinin bulunmasinda faktor
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fiyatlar1 olarak kullanilan girdilerin birim fiyatlar1 dikkate alinmistir. Marjinal etkinlik
katsayilarma gore giibre girdisi ekonomik optimum diizeyinin altinda, tohum miktar1
degiskeni ise ekonomik optimum diizeyinin {izerinde belirlenmistir. Bu sebeple marjinal
etkinlik katsayis1 fazla olan giibre miktarma iligkin degigskenin artirilmasi, tohum
miktarmin ise azaltilmasi tavsiye edilebilir. Diger bir ifade ile toprak analizi sonrasinda
belirlenen miktarlara gore kullanimi1 desteklenmeli, birim alanda kullanilan tohum
miktarmin da aragtrma kuruluslar1 tarafindan onerilen diizeylerde kullanilmasina 6zen

gosterilmelidir.
4.22.Yaghk Aycicegi Uretiminde Farkhlik Analizleri

Bu boliimde yaglik ayciceginin fonksiyonel analizi ¢caligmasinda yer alan ve birim
alanda (da) kullanilan degiskenlere ait miktarsal ve parasal biiyiikliikler acisindan isletme

biiytikliik gruplar1 arasinda farkliliklar olup olmadigi incelenmistir.

Incelenen isletmelerde birim alana kullanilan girdi miktar1 dikkate alindiginda
isletme biiylikliik gruplar1 arasinda; tohum miktari, toplam kullanilan giibre miktari,
makine ¢ekigiicli ve kullanilan mazot miktar1 bakimmdan %1, birim alanda kullanilan saf
giibre miktar1 bakimindan ise %S5 diizeyinde istastistiki agidan farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Tarmmsal miicadele ilaci kullaniminda ise isletme biiyiikliikk gruplari

arasinda bir farklilik bulunmamaktadir (7ablo 60).
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Tablo 60

Yaglik aycicegi iiretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait varyans analizi

tablosu
Sum of Squares Mean Square F

verim  Between Groups 9470,487 3 3156,829 1,210 ,312
Within Groups 185235,896 71 2608,956
Total 194706,383 74

tohum  Between Groups 57828.,457 3 19276,152 18,746 ,000
Within Groups 73009,329 71 1028,300
Total 130837,787 74

gubre  Between Groups 125,102 3 41,701 4,096 ,010
Within Groups 722,845 71 10,181
Total 847,947 74

safg Between Groups 18,043 3 6,014 2,773 ,048
Within Groups 153,995 71 2,169
Total 172,039 74

ilac Between Groups 15219,822 3 5073,274 ,499 ,684
Within Groups 722158,844 71 10171,251
Total 737378,667 74

cekig Between Groups 10838,902 3 3612,967 246,218 ,000
Within Groups 1041,845 71 14,674
Total 11880,747 74

maz Between Groups 49,033 3 16,344 31,917 ,000
Within Groups 36,358 71 512
Total 85,392 74

Gilinden ve ark.(2006), arastrmada Trakya’da yaglik aycicegi verim degeri
Tekirdag’da 203.61 kg/da, Kirklareli'nde 193.30 kg da™', Edirne’de 138.53 kg/da’, iller
ortalamasi ise 174.79 kg/da’' olmaktadir. Ortalama yaglk aygicegi iiretim bolgeleri
Tekirdag’da 41.85 da, Kirklareli'nde 27.08 da, Edirne’de 33.10 da, iller ortalamasi ise
33.50 da olarak tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde yaglik aycicegi yetistirmek igin
birim alanda (da) tohumluk girdi kullanim1 Tekirdag’da 0,37 kg olup, Edirne ve
Kirklareli’'nde 0.38 kg, iller ortalamasi ise 0.38 kg olmaktadir. Arastirmaya katilan
isletmelerde dekar basma tarimsal miicadele ilac1 kullanim miktar1 Edirne ilinde 150 cc,

Tekirdag, Kirklareli ve iller ortalamasi ise 150 cc olarak hesaplanmaistir.
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Aydin (2014) calismasinda isletmeler ortalamasma gore bir dekar toprak hazirlig
icin 0.81 saat igglicii, 0.68 saat cekigiicli, bakim igleri i¢in 0.21 saat isgiicli, 0.16 saat
cekigiicli, hasat-harman icin 0.19 saat isgiicli, 0.12 saat c¢ekigiici kullanilmalidir.
Calismada yaglik aycicegi liretiminde dekar basina; degisken masraflar 143.19 b, sabit
masraflar 184.23 b, {iretim masrafi ise 327.42 TL/da olmaktadir. Incelenen isletmelerde bir
dekar arazide yaglik ay¢icegi tiretimi igin 0.38 kg tohum, 3.71 kg N, 3.25 kg P»Os, 0.90 kg
K>0, 0.14 1t yabanci1 ot ilaci kullanildig: tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerde yaglik aycicegi iiretiminde ortalama verim 153 kg da’!, kg basma aycicegi
iiretim maliyeti 2.14 b olarak bulunmustur.

Isletme biiyiikliikk gruplarina gore birim alanda kullanilan girdi miktar1 bakimindan
farkliliklar incelendiginde; tohum miktar1 bakimindan 1.grup ile 2. grup, 3. grup ve 4.grup
arasinda %1 diizeyinde istatistiki agidan farklilik oldugu anlasilmaktadir. Toplam giibre
kullannominda 1.grup ile 2.grup arasinda %1, l.grup ile 3.grup arasinda %35, 1.grup ile
4.grup arasinda %6 diizeyinde istatistiki agidan farkhilik bulunmaktadir. Saf giibre
kullaniminda 1. grup ile 2.grup arasinda %3 diizeyinde farklilik vardir. Makine cekigiicii
kullaniminda tiim gruplar kendi aralarmmda %1 diizeyinde istatistiki agidan farklilik
gostermektedir. Birim alanda kullanilan mazot miktarinda ise 1. grup ile 2. grup arasindaki
fark sadece dnemsiz bulunmus olup, diger tiim gruplar arasindaki fark istatistiki acidan %1

diizeyinde 6nemlidir (Tablo 61).
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Tablo 61
Yaglh aycicegi liretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait ¢oklu karsilastirma

analiz sonuglar1

Mean 95% Confidence Interval
Dependent Difference (I-
Variable (I) tab (J) tab )] Std. Error  Sig. Lower Bound Upper Bound
verim 1 2 27,22777 16,96037 ,382 -17,3939 71,8494
3 20,67267 18,02567 ,662 -26,7517 68,0971
4 36,52804 20,92527 ,308 -18,5250 91,5811
2 1 -27,22777 16,96037 ,382 -71,8494 17,3939
3 -6,55510 14,53276 ,969 -44,7899 31,6797
4 9,30027 18,00397 ,955 -38,0670 56,6676
3 1 -20,67267 18,02567 ,662 -68,0971 26,7517
2 6,55510 14,53276 ,969 -31,6797 44,7899
4 15,85537 19,01089 ,838 -34,1611 65,8718
4 1 -36,52804 20,92527 ,308 -91,5811 18,5250
2 -9,30027 18,00397 ,955 -56,6676 38,0670
3 -15,85537 19,01089 ,838 -65,8718 34,1611
tohum 1 2 71,26154"  10,64785 ,000 43,2477 99,2754
3 75,60440° 11,31666 ,000 45,8310 105,3778
4 73,91608" 13,13704 ,000 39,3534 108,4788
2 1 -71,26154"  10,64785 ,000 -99,2754 -43,2477
3 4,34286  9,12378 ,964 -19,6612 28,3469
4 2,65455 11,30303 ,995 -27,0830 32,3921
3 1 -75,60440" 11,31666 ,000 -105,3778 -45,8310
2 -4,34286  9,12378 ,964 -28,3469 19,6612
4 -1,68831 11,93518 ,999 -33,0890 29,7124
4 1 -73,91608" 13,13704 ,000 -108,4788 -39,3534
2 -2,65455 11,30303 ,995 -32,3921 27,0830
3 1,68831  11,93518 ,999 -29,7124 33,0890

(*):Fark %5 diizeyinde anlamlidr.
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Tablo 61 (devamu)
Yaglh aycicegi liretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait ¢oklu karsilastirma

analiz sonuglar1

Dependent 95% Confidence Interval
Variable Mean
(D tab (J) tab Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
gubre 1 2 3,59487°  1,05949 ,006 ,8074 6,3823
3 2,98535°  1,12603 ,048 ,0228 5,9479
4 3,37063  1,30717 ,057 -,0684 6,8097
2 1 -3,59487°  1,05949 ,006 -6,3823 -,8074
3 -,60952 ,90784 ,908 -2,9980 1,7789
4 -,22424  1,12468 997 -3,1832 2,7347
3 1 -2,98535°  1,12603 ,048 -5,9479 -,0228
2 ,60952 ,90784 ,908 -1,7789 2,9980
4 ,38528  1,18758 ,988 -2,7392 3,5097
4 1 -3,37063  1,30717 ,057 -6,8097 ,0684
2 22424 1,12468 ,997 -2,7347 3,1832
3 -,38528  1,18758 ,988 -3,5097 2,7392
safg 1 2 1,39659° ,48902 ,028 ,1100 2,6832
3 ,97026 ,51974 ,252 -,3971 2,3376
4 1,16692 ,60334 ,223 -,4204 2,7543
2 1 -1,39659° ,48902 ,028 -2,6832 -,1100
3 -,42633 ,41902 ,740 -1,5288 ,6761
4 -,22967 51911 971 -1,5954 1,1361
3 1 -,97026 ,51974 ,252 -2,3376 ,3971
2 ,42633 ,41902 ,740 -,6761 1,5288
4 ,19667 ,54814 ,984 -1,2455 1,6388
4 1 -1,16692 ,60334 ,223 -2,7543 ,4204
2 ,22967 51911 971 -1,1361 1,5954
3 -,19667 ,54814 ,984 -1,6388 1,2455

(*):Fark %5 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 61 (devamu)
Yaglh aycicegi liretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait ¢oklu karsilastirma

analiz sonuglar1

Dependent 95% Confidence Interval
Variable Mean
(D tab (J) tab Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
ilac 1 2 34,89744 33,48799 725 -53,2073 123,0022
3 7,80220 35,59142 996 -85,8366 101,4409
4 24,68531 41,31662 ,933 -84,0161 133,3867
2 1 -34,89744 33,48799 725 -123,0022 53,2073
3 -27,09524 28,69472 781 -102,5892 48,3987
4 -10,21212 35,54857 ,992 -103,7381 83,3139
3 1 -7,80220 35,59142 996 -101,4409 85,8366
2 27,09524 28,69472 781 -48,3987 102,5892
4 16,88312 37,53671  ,969 -81,8736 115,6398
4 1 -24,68531 41,31662 ,933 -133,3867 84,0161
2 10,21212 35,54857 ,992 -83,3139 103,7381
3 -16,88312 37,53671 ,969 -115,6398 81,8736
cekigiicii 1 2 13,24615" 1,27196  ,000 9,8997 16,5926
3 26,79853" 1,35186  ,000 23,2419 30,3552
4 37,84615" 1,56931  ,000 33,7174 41,9749
2 1 -13,24615" 1,27196  ,000 -16,5926 -9,8997
3 13,55238" 1,08990  ,000 10,6849 16,4198
4 24,60000" 1,35023  ,000 21,0476 28,1524
3 1 -26,79853" 1,35186  ,000 -30,3552 -23,2419
2 -13,55238" 1,08990  ,000 -16,4198 -10,6849
4 11,04762" 1,42574  ,000 7,2966 14,7987
4 1 -37,84615 1,56931  ,000 -41,9749 -33,7174
2 -24,60000" 1,35023  ,000 -28,1524 -21,0476
3 -11,04762" 1,42574  ,000 -14,7987 -7,2966

(*):Fark %5 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 61 (devami)

Yaglh aycicegi liretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait ¢oklu karsilastirma

analiz sonuglar1

Dependent 95% Confidence Interval
Variable Mean
(D tab (J) tab Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
maz 1 2 -,48964 ,23762 ,176 -1,1148 ,1355
3 -1,44278" ,25254 ,000 -2,1072 -, 7784
4 -2,48322" ,29316 ,000 -3,2545 -1,7119
2 1 ,48964 ,23762 ,176 -,1355 1,1148
3 -,95314" ,20360 ,000 -1,4888 -,4175
4 -1,99358° ,25224 ,000 -2,6572 -1,3300
3 1 1,44278" ,25254 ,000 , 7784 2,1072
2 ,95314° ,20360 ,000 4175 1,4888
4 -1,04043" ,26634 ,001 -1,7412 -,3397
4 1 2,48322" ,29316 ,000 1,7119 3,2545
2 1,99358° ,25224 ,000 1,3300 2,6572
3 1,04043° ,26634 ,001 ,3397 1,7412

(*):Fark %5 diizeyinde anlamhidir.

Birim alana kullanilan girdi miktarinin parasal biiyiikliikleri dikkate alindiginda;

birim alanda kullanilan mazotun parasal degeri ve isgiicii degeri bakimindan isletme

biiyiikliik gruplar1 arasinda %1 diizeyinde istatistiki agidan farklilik oldugu anlagilmaktadir

(Tablo 62).
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Tablo 62

Yaglik aycicegi liretiminde birim alanda kullanilan girdilerin maliyetlerine iligskin varyans

analizi tablosu

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
gelir Between Groups 63161,620 3 21053,873 1,364 ,261
Within Groups  1096104,237 71 15438,088
Total 1159265,856 74
toh Between Groups 44,208 3 14,736 2,139 ,103
Within Groups 489,171 71 6,890
Total 533,379 74
tgub Between Groups 22,933 3 7,644 ,670 ,573
Within Groups 809,547 71 11,402
Total 832,480 74
ilac Between Groups 106,656 3 35,552 578 ,631
Within Groups  4367,275 71 61,511
Total 4473,931 74
cekig Between Groups 30,055 3 10,018 ,197 ,898
Within Groups  3616,665 71 50,939
Total 3646,720 74
maz Between Groups 1765,205 3 588,402 31,917 ,000
Within Groups  1308,895 71 18,435
Total 3074,100 74
isg Between Groups 470,685 3 156,895 246,140 ,000
Within Groups 45,257 71 ,637
Total 515,942 74

Yaglk aycicegi iiretiminde birim alanda kullanilan mazotun parasal biiyiikliik
bakimindan 1.grup ile 2. grup arasmdaki farklilik istatistiki agidan dnemsiz olup, diger
isletme biiylikliik gruplar1 arasinda %1 diizeyinde istatistiki ac¢idan fark anlamli
bulunmugtur. Birim alanda kullanilan isgiliciiniin parasal degeri ise isletme biiytiklik

gruplarmin tamami arasinda istatistiki agidan farklhilik gostermektedir (Tablo 63).
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Tablo 63
Yaglk aygicegi iiretiminde yer alan iiretim faktorlerinin birim alandaki maliyetlerinin

tabakalar bazinda karsilagtiriimasi

Mean 95% Confidence Interval
Dependent (I) @) Difference (I- Upper
Variable  tabaka tabaka )] Std. Error  Sig.  Lower Bound Bound

gel 1 2 65,91705 41,25710 ,386 -42,6277 174,4618

3 45,82348 43,84851 , 724 -69,5392 161,186l

4 96,23811 50,90194 ,241 -37,6816 230,1579

2 1 -65,91705 41,25710 ,386 -174,4618 42,6277

3 -20,09357 35,35180 ,941 -113,1019 72,9148

4 30,32106 43,79572 ,900 -84,9027 145,5448

3 1 -45,82348 43,84851 , 724 -161,1861 69,5392

2 20,09357 35,35180 ,941 -72,9148 113,1019

4 50,41463 46,24510 ,697 -71,2533  172,0825

4 1 -96,23811 50,90194 ,241 -230,1579 37,6816

2 -30,32106 43,79572 ,900 -145,5448 84,9027

3 -50,41463 46,24510 ,697 -172,0825 71,2533

toh 1 2 ,51697 87157 ,934 -1,7761 2,8100

3 1,77993  ,92632 ,228 -,6572 4,2170

4 2,01958 1,07532 ,247 -,8095 4,8487

2 1 -51697 87157 ,934 -2,8100 1,7761

3 1,26295  ,74682 ,336 -, 7019 3,2278

4 1,50261 ,92520 ,372 -,9315 3,9368

3 1 -1,77993 92632 ,228 -4,2170 ,6572

2 -1,26295 74682 ,336 -3,2278 ,7019

4 ,23965 97695 ,995 -2,3306 2,8099

4 1 -2,01958  1,07532 ,247 -4,8487 ,8095

2 -1,50261 ,92520 ,372 -3,9368 9315

3 -,23965 97695 ,995 -2,8099 2,3306

(*): Fark %5 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 63 ( devami)
Yaglk aygigegi iiretiminde yer alan liretim faktorlerinin birim alandaki maliyetlerinin

tabakalar bazinda karsilagtiriimasi

95% Confidence Interval

Dependent (I) J) Mean Upper
Variable tabaka tabaka Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Bound
tgub 1 2 ,34615 1,12123  ,990 -2,6037 3,2960
3 ,94139 1,19165  ,859 -2,1938 4,0766
4 -,79021 1,38334 940 -4,4297 2,8493
2 1 -,34615 1,12123  ,990 -3,2960 2,6037
3 ,59524 ,96074 ,926 -1,9324 3,1229
4 -1,13636 1,19022 775 -4,2678 1,9950
3 1 -,94139 1,19165  ,859 -4,0766 2,1938
2 -,59524 ,96074 ,926 -3,1229 1,9324
4 -1,73160 1,25678 517 -5,0381 1,5749
4 1 ,79021 1,38334  ,940 -2,8493 4,4297
2 1,13636 1,19022 775 -1,9950 4,2678
3 1,73160 1,25678 517 -1,5749 5,0381
ilac 1 2 2,72923 2,60422 722 -4,1223 9,5808
3 ,24780 2,76780 1,000 -7,0341 7,5297
4 1,56469 3,21302  ,962 -6,8886 10,0179
2 1 -2,72923 2,60422 722 -9,5808 4,1223
3 -2,48143 2,23147  ,683 -8,3523 3,3894
4 -1,16455 2,76446 975 -8,4377 6,1086
3 1 -,24780 2,76780 1,000 -7,5297 7,0341
2 2,48143 2,23147  ,683 -3,3894 8,3523
4 1,31688 2,91907  ,969 -6,3630 8,9968
4 1 -1,56469 3,21302  ,962 -10,0179 6,8886
2 1,16455 2,76446 975 -6,1086 8,4377
3 -1,31688 2,91907  ,969 -8,9968 6,3630

(*): Fark %5 diizeyinde anlamlidir.

91



Tablo 63 (devami)
Yaglk aygigegi iiretiminde yer alan liretim faktorlerinin birim alandaki maliyetlerinin

tabakalar bazinda karsilagtiriimasi

95% Confidence Interval

Dependent (I) J) Mean Upper
Variable tabaka tabaka Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Bound
cekig 1 2 -,09487 2,36988 1,000 -6,3299 6,1401
3 ,82418 2,51874 988 -5,8025 7,4508
4 -1,18881 2,92390 977 -8,8814 6,5038
2 1 ,09487 2,36988 1,000 -6,1401 6,3299
3 ,91905 2,03067  ,969 -4,4235 6,2616
4 -1,09394 2,51571 972 -7,7126 5,5247
3 1 -,82418 2,51874 988 -7,4508 5,8025
2 -,91905 2,03067  ,969 -6,2616 4,4235
4 -2,01299 2,65640  ,873 -9,0018 4,9758
4 1 1,18881 2,92390 977 -6,5038 8,8814
2 1,09394 2,51571 972 -5,5247 7,7126
3 2,01299 2,65640  ,873 -4,9758 9,0018
maz 1 2 -2,93785 1,42569  ,176 -6,6887 ,8131
3 -8,65670° 1,51524  ,000 -12,6432 -4,6702
4 -14,89930" 1,75898  ,000 -19,5271 -10,2715
2 1 2,93785 1,42569  ,176 -,8131 6,6887
3 -5,71886° 1,22163  ,000 -8,9329 -2,5048
4 -11,96145" 1,51342  ,000 -15,9432 -7,9798
3 1 8,65670" 1,51524  ,000 4,6702 12,6432
2 5,71886" 1,22163  ,000 2,5048 8,9329
4 -6,24260" 1,59806  ,001 -10,4470 -2,0382
4 1 14,89930" 1,75898  ,000 10,2715 19,5271
2 11,96145" 1,51342  ,000 7,9798 15,9432
3 6,24260" 1,59806  ,001 2,0382 10,4470

(*): Fark %5 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 63 (devami)
Yaglk aygicegi iiretiminde yer alan iiretim faktorlerinin birim alandaki maliyetlerinin

tabakalar bazinda karsilagtiriimasi

95% Confidence Interval

Dependent (I) J) Mean Upper
Variable tabaka tabaka Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Bound
isg 1 2 2,76023" ,26510 ,000 2,0628 3,4577
3 5,58352" ,28176 ,000 4,8422 6,3248
4 7,88741° ,32708 ,000 7,0269 8,7479
2 1 -2,76023" ,26510 ,000 -3,4577 -2,0628
3 2,82329" ,22716 ,000 2,2256 3,4209
4 5,12718" ,28142 ,000 4,3868 5,8676
3 1 -5,58352° ,28176 ,000 -6,3248 -4,8422
2 -2,82329" 22716 ,000 -3,4209 -2,2256
4 2,30390" ,29715 ,000 1,5221 3,0857
4 1 -7,88741° ,32708 ,000 -8,7479 -7,0269
2 -5,12718° ,28142 ,000 -5,8676 -4,3868
3 -2,30390° ,29715 ,000 -3,0857 -1,5221

(*): Fark %5 diizeyinde anlamlidr.
Incelenen isletmelerde girdi kullanimma iliskin bilgiler isletme biiyiikliikleri

bazinda; aritmetik ortalama, geometrik ortalama, maksimum, minimum ve standart sapma

degerleri dikkate alinarak Tablo 64 de verilmistir (Tablo 64).
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Tablo 64

Tabakalara Gore Birim Alanda Kullanilan Fiziki Girdi Miktarlar1

Tarmmsal

Kriterler Verim Tohum Ié:irlrjlz:sal Saf Giibre Miicadele Ig\lﬁeﬁgcﬁ Mazot
(kg/da) (kg/da) (ke/da) (kg/da) Iac1 (dakika/da) (It/da)
(cc/da)
Ortalama
ortalama 242,73 387,95 21,69 9,57 309,47 101,49 12,82
geo ort 237,87 385,85 21,43 9,44 293,43 100,70 12,78
maks 388,89 520,00 30,00 13,50 600,00 128,00 15,34
min 139,57 320,00 15,00 6,60 150,00 76,00 10,52
std spm 50,95 41,77 3,36 1,51 99,16 12,59 1,07
1.Tabaka
ortalama 264,77 448,46 24,46 10,57 329,23 119,85 11,86
geo ort 258,60 445,71 24,27 10,44 316,40 119,80 11,84
maks 384,62 520,00 30,00 13,50 480,00 128,00 13,25
min 200,00 360,00 20,00 8,00 200,00 115,00 11,10
std spm 60,63 49,28 2,98 1,60 88,27 3,35 0,66
2.Tabaka
ortalama 237,54 377,20 20,87 9,17 294,33 106,60 12,35
geo ort 234,99 376,75 20,57 9,04 278,57 106,52 12,32
maks 362,00 410,00 28,00 11,70 500,00 113,00 13,90
min 185,00 350,00 15,00 6,60 150,00 99,00 10,52
std spm 38,04 18,52 3,50 1,50 96,43 4,11 0,78
3.Tabaka
ortalama 244,10 372,86 21,48 9,60 321,43 93,05 13,30
geo ort 235,80 371,11 21,27 9,50 303,21 92,98 13,28
maks 388,89 425,00 28,00 12,60 600,00 100,00 14,25
min 139,57 320,00 15,00 6,75 200,00 85,00 11,45
std spm 63,87 35,94 2,95 1,37 111,20 3,59 0,66
4.Tabaka
ortalama 228,24 374,55 21,09 9,40 304,55 82,00 14,34
geo ort 226,53 374,07 20,97 9,34 290,52 81,93 14,33
maks 285,00 408,00 25,00 11,25 400,00 88,00 15,34
min 170,00 350,00 18,00 8,00 150,00 76,00 13,55
std spm 27,58 19,13 2,27 1,10 86,48 3,28 0,54

Isletmelerde bir dekar alanda ortalama 242,73 kg yaglik aygigegi iiretebilmek igin;
387,95 gram tohum, 21,69 kg giibre, 9,57 kg saf giibre, 309, 47 cc tarimsal miicadele ilac1
101,49 dakika makine ¢ekigiicli ve 12,82 It mazot kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Incelenen isletmelerde dekar basma girdi kullammimm parasal biiyiikliiklerine
iliskin bilgiler aritmetik ortalama, geometrik ortalama, maksimum, minimum ve standart
sapma degerleri dikkate alinarak isletme biiyiikliikleri bazinda Tablo 65 ’te verilmistir

(Tablo 65).
Tablo 65

Tabakalara Gore Birim Alanda Kullanilan Girdi Maliyetleri (TL/da)

. Gelir Tohum Kirrlyasal T%rlmsal Ma.k m © Mazot Isgiicii
Kriterler 40y (TL/da) (%%z) }\ﬁl‘i‘ﬁ‘}i‘; %kL‘/g('i‘:)“ (TL/da)  (TL/da)
Ortalama
ortalama 556,39 31,08 42,56 25,38 107,52 76,93 21,14
geo ort 543,68 30,97 42,43 24,16 107,29 76,66 20,98
maks 972,22 40,00 50,00 45,00 123,00 92,04 26,67
min 321,01 23,33 35,00 12,00 95,00 63,12 15,83
std spm 124,33 2,67 3,33 7,72 6,97 6,40 2,62
1.Tabaka
ortalama 609,70 32,08 42,85 26,77 107,54 71,15 24,97
geo ort 595,54 31,76 42,74 25,90 107,37 71,04 24,96
maks 884,62 40,00 47,00 36,00 116,00 79,50 26,67
min 422,00 23,33 37,00 17,00 95,00 66,60 23,96
std spm 138,40 4,50 2,96 6,52 5,97 3,99 0,70
2.Tabaka
ortalama 543,79 31,56 42,50 24,04 107,63 74,08 22,21
geo ort 535,24 31,51 42,38 22,81 107,45 73,93 22,19
maks 832,60 34,85 48,00 42,50 121,00 83,40 23,54
min 332,58 26,33 36,00 12,00 96,00 63,12 20,63
std spm 100,86 1,89 3,14 7,66 6,40 4,67 0,86
3.Tabaka
ortalama 563,88 30,30 41,90 26,52 106,71 79,80 19,38
geo ort 543,33 30,22 41,76 25,20 106,43 79,70 19,37
maks 972,22 33,60 50,00 45,00 123,00 85,50 20,83
min 321,01 25,60 35,00 16,00 95,00 68,70 17,71
std spm 155,05 2,26 3,46 8,36 7,85 3,99 0,75
4 Tabaka
ortalama 513,47 30,06 43,64 25,20 108,73 86,05 17,08
geo ort 510,06 30,04 43,47 24,02 108,46 85,99 17,07
maks 601,75 31,82 50,00 34,00 120,00 92,04 18,33
min 391,00 28,70 35,00 12,75 96,00 81,30 15,83
std spm 58,05 1,05 3,67 7,32 7,57 3,23 0,68
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Isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda; bir dekar alanda 556,39 TL yaglik
aycicegi geliri elde edebilmek i¢in; 31,08 TL tohum bedeli, 42,56 TL giibre bedeli, 25,38
TL tarimsal miicadele ilaci, 107,52 TL makine ¢ekigiicli, 76,93 TL mazot ve 21,14 TL

tutarmda insan iggiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Isletme sahiplerinin yas, tecriibe ve egitim siirelerine iliskin bilgiler aritmetik
ortalama, geometrik ortalama, maksimum, minimum ve standart sapma degerleri dikkate

alinarak isletme biiyiikliik gruplar1 bazinda Tablo 66 da verilmistir (Tablo 66).

Tablo 66

Isletme sahiplerinin yas, tecriibe ve egitim siirelerine iliskin bilgiler

Kriterler Yas (Yil) Tecriibe (Yil) Egitim (Yil)
Ortalama
ortalama 51,59 19,60 5,27
geo ort 50,72 17,09 3,59
maks 68,00 48,00 13,00
min 32,00 8,00 1,00
std spm 9,21 10,57 3,94
1.Tabaka
ortalama 46,38 12,08 5,77
geo ort 45,88 11,56 4,68
maks 60,00 22,00 11,00
min 35,00 8,00 1,00
std spm 6,93 4,01 3,19
2.Tabaka
ortalama 52,57 20,50 5,13
geo ort 51,70 18,12 3,17
maks 68,00 45,00 13,00
min 32,00 9,00 1,00
std spm 9,24 10,41 4,32
3.Tabaka
ortalama 50,81 20,38 4,81
geo ort 49,84 18,01 3,05
maks 65,00 40,00 13,00
min 35,00 8,00 1,00
std spm 9,70 9,83 4,09
4 .Tabaka
ortalama 56,55 24,55 5,91
geo ort 56,08 20,90 5,06
maks 65,00 48,00 13,00
min 40,00 9,00 1,00
std spm 6,92 12,99 3,12
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Isletme sahiplerinin yas, tecriibe ve egitim siirelerine iliskin bilgiler isletme
biiylikliik gruplar1 bazinda farkliliklar1 gosteren varyans analizi tablosu 7ablo 67 de
verilmistir. Varyans analizi tablosu incelendiginde isletme sahiplerinin yaslar1 ve aygicegi
yetistirmedeki tecriibeleri bakimindan igletme biiyiikliik gruplar1 arasinda %5 diizeyinde

istatistiki agidan farklilik oldugu anlasilmaktadir (7ablo 67).

Tablo 67
Isletme sahiplerinin yas, tecriibe ve egitim siirelerine iliskin bilgiler isletme biiyiikliik

gruplar1 bazinda farkliliklar1 gosteren varyans analizi tablosu

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
yas Between Groups 663,778 3 221,259 2,760 ,048
Within Groups 5692,409 71 80,175
Total 6356,187 74
tecr Between Groups 1041,897 3 347,299 3,358 ,023
Within Groups 7342,103 71 103,410
Total 8384,000 74
egit Between Groups 12,745 3 4,248 ,262 ,852
Within Groups 1149,922 71 16,196
Total 1162,667 74

Isletme biiyiikliikleri bazinda isletme sahiplerinin yas, aycicegi yetistirme tecriibesi

ve egitim siireleri arasindaki farkliliklar 7ablo 68’de verilmistir (Tablo 68).
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Tablo 68
Isletme sahiplerinin yas, tecriibe ve egitim siirelerine iliskin bilgiler isletme biiyiikliik

gruplar1 bazinda farkliliklar

95% Confidence Interval

Dependent
Variable (I) tabaka (J)tabaka Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
yas 1 2 -6,18205 2,97318 ,170 -14,0043 1,6402
3 -4,42491 3,15993 ,503 -12,7385 3,8887
4 -10,16084" 3,66823 ,035 -19,8117 -,5100
2 1 6,18205 297318 ,170 -1,6402 14,0043
3 1,75714 2,54761 ,901 -4,9455 8,4598
4 -3,97879 3,15612 ,591 -12,2823 4,3248
3 1 4,42491 3,15993 ,503 -3,8887 12,7385
2 -1,75714 2,54761 ,901 -8,4598 4,9455
4 -5,73593 3,33264 ,320 -14,5039 3,0320
4 1 10,16084" 3,66823 ,035 ,5100 19,8117
2 3,97879 3,15612 ,591 -4,3248 12,2823
3 5,73593 3,33264 ,320 -3,0320 14,5039
tecr 1 2 -8,42308 3,37663 ,069 -17,3068 4606
3 -8,30403 3,58872 ,104 -17,7457 1,1377
4 -12,46853" 4,16599 ,019 -23,4290 -1,5081
2 1 8,42308 3,37663 ,069 -,4606 17,3068
3 ,11905 2,89332 1,000 -7,4931 7,7312
4 -4,04545 3,58440 ,673 -13,4758 5,3849
3 1 8,30403 3,58872 ,104 -1,1377 17,7457
2 -,11905 2,89332 1,000 -7,7312 7,4931
4 -4,16450 3,78486 ,691 -14,1222 5,7932
4 1 12,46853" 4,16599 ,019 1,5081 23,4290
2 4,04545 3,58440 ,673 -5,3849 13,4758
3 4,16450 3,78486 ,691 -5,7932 14,1222

* Fark %5 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo 68 (devami)
Isletme sahiplerinin yas, tecriibe ve egitim siirelerine iliskin bilgiler isletme biiyiikliik

gruplar1 bazinda farkliliklar

95% Confidence Interval

Dependent
Variable (I) tabaka (J)tabaka Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
egit 1 2 ,63590 1,33631 ,964 -2,8798 4,1516
3 ,95971 1,42024 ,906 -2,7769 4,6963
4 -,13986 1,64870 1,000 -4,4775 4,1978
2 1 -,63590 1,33631 ,964 -4,1516 2,8798
3 ,32381 1,14504 ,992 -2,6887 3,3363
4 77576 1,41853 ,947 -4,5078 2,9563
3 1 -,95971 1,42024 ,906 -4,6963 2,7769
2 -,32381 1,14504 ,992 -3,3363 2,6887
4 -1,09957 1,49787 ,883 -5,0404 2,8412
4 1 ,13986 1,64870 1,000 -4,1978 4,4775
2 77576 1,41853 947 -2,9563 4,5078
3 1,09957 1,49787 ,883 -2,8412 5,0404

* Fark %5 diizeyinde anlamhidur.

Yapilan analizde isletme bilyiiklik gruplarina gore; isletme sahibinin yas1
bakimimda 1.grup ile 4.grup arasinda %4, aygigegi yetistirme tecriibesi (y1l) konusunda
l.grup ile 4.grup arasinda %2, 1.grup ile 2.grup arasinda %7 diizeyinde istatistiki agidan
fark bulundugu tespit edilmistir. Egitim siireleri dikkate alindiginda ise isletme biiyiiklik

gruplar1 arasinda istatistiki acidan bir fark olmadigi anlagilmastir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 2019 yili verilerine gore diinyada
195.375.847 hektar alanda, 467.395.735 milyon ton soya, kolza, aygicegi, susam tohumu
ve aspir tohumu iiretimi yapilmistir. Diinyanin toplam aygicegi lretim alani, yagh
tohumlar tretim alaninin %14,01 ini, Gretim miktarinin ise %12,00° sini olusturmaktadir.
Aycicegi, cerezlik ve yaglik olarak yetistirilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore Tirkiye toplam aygicegi iiretim alan1 7.283.680 dekar olup, bu degerin

6.503.947 dekar1 yaglhk aycicegi, 779.733 dekar1 ise cerezlik aycicegi olusmaktadir.

Canakkale 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gore ilde 2020 iiretim
doneminde, cerezlik aygigegi liretimi olmayip, yaglik ay¢icegi toplam tliretim alan1 213.695

dekar, tiretim miktar1 63.570 ton, verim degeri ise 297 kg/da olarak gerceklesmistir.

[lin aygicegi iiretim alanlarndan iiretim alaninmn 115.550 da alan ve %54,07 orani
ile Gelibolu ilgesi en biiylik paya sahiptir. Gelibolu’yu 37.430 da ve %17,51 oran ile
Eceabat, 23.140 da alan ve %10,82 orani ile Merkez ilge takip etmektedir. Uretim
miktarinda ise; 33.625 ton ve %52,89 oran ile Gelibolu ilgesi ilk sirada olup, bu ilgeyi
10.715 ton ve %16,85 orani ile Eceabat, 7.443 ton, %11,70 payn ile Merkez ilge takip

etmektedir.

Yapilan arastirmada isletmelerde yasayan toplam hanehalki sayis1 173 kisi olup,
hanelerde ortalama 2,31 kisi bulunmaktadir. Isletme biiyiikliiklerine gore, birinci tabakada
toplam 33 kisi, ikinci tabakada 69 kisi, liclincii tabakada 49 kisi ve dordiincii tabakada ise
22 kisi bulunmaktadir. Incelenen isletmelerdeki niifusun %64,16’sm1 erkek niifus,
%35,84’iinii ise kadm niifus olusturmaktadir. Isletme sahiplerinin egitim durumuna
bakildiginda ilkokul mezunu olanlarin payr %48,00, lise mezunu oran1 %30,67, okur-

yazar olanlarin pay1 %13,33 ve On lisans mezunu orani ise %8 olarak belirlenmistir.
Yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde ortalama EIGB 3,5 olarak hesaplanmustir.

Incelenen isletme sahiplerinin %93,33iiniin Ziraat Odalarina, %53,33’{iniin Tarim
Kredi Kooperitif’ine liye oldugu belirlenmistir. Trakya Birligine {iye olanlarin oran1 %48

oldugu sonucuna varilmistir.
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Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerde toplam bitkisel iiretim alaninin
%30,66’lik boliimiinde yaglk aycicegi liretimi yapildig1 belirlenmistir. isletmelerin bitkisel
iiretim degerinin %24,37’sini yaglik aycicegi, %37,90 1 bugday ve %18,58’ini de ¢eltik
{iretiminin olusturdugu tespit edilmistir. isletmeler 2019 yilinda toplam 654.167 kg yaghk
aycicegi iiretimi karsiliginda 1.438.460,16 b gelir elde etmistir.

Yapilan calismada isletmeler ortalamasi olarak 36,89 dekar alanda, 8.722,23 kg
yaglik aygigegi Uretimi gerceklestirilmistir. Verim 241,75 kg/da, yaghk aycicegi iiretim
degeri toplam 1.432.625,73 % olmaktadir. Dekar basina ortalama 518,88 TL olarak

belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde bir dekar alanda 241,75 kg yaglhk aycicegi iiretimi icin,
374,60 g aycicegi tohumu, 10,13 kg saf giibre, 0,31 ml tarimsal miicadele ilaci, 2,46 saat
makine ¢eki giici, 10,96 It mazot ve 2,28 saat insan isgiiciine ihtiya¢ duyuldugu

belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada yaglik aycicegi iiretimiyle ilgili alan, verim ve iiretim degeri
incelendiginde; birinci grupta yer alan 13 isletmede toplam 149 da alanda 38.469 kg {iriin
elde edilirken, verim 258,18 kg/da olarak saptanmistir. Bu isletmelerde aygigceginin iiretim
degeri 83.477,73 b olarak tespit edilmistir. Ikinci grupta yer alan 30 isletmenin toplam
yaglik aycicegi tiretimi 155.286 kg, verim ise 237,80 kg/da olarak hesaplanmistir. Yaglk
ayciceginin iiretim degeri 335.417,76 b olarak tespit edilmistir. Uciincii grupta yer alan 21
isletme 916 da alanda 222.537 kg iirlin elde edilirken, verim 242,94 kg/da olarak
saptanmustir. Yaghk ayciceginin iiretim degeri 485.130,66 % olarak tespit edilmistir.
Dordiincii grupta yer alan 11 igletme 1043 da alanda 237.875 kg {iriin elde edilirken verim
228,07 kg/da olarak belirlenmistir. Bu isletme grubunda ay¢iceginin toplam iiretim degeri
518.567,50 b olarak hesaplanmustir.

Isletmelerin dekar basma giibre kullanim1 birinci grupta yer alan isletmelerde 11,52
kg/da, ikinci grupta 9,63 kg/da, iicilincii grupta 9,72 kg/da ve dordiincli grupta ise 9,68
kg/da olup, isletmeler ortalamasi ise 10,13 kg/da oldugu hesaplanmistir. Tarmmsal ilag
kullanim degerleri; birinci grupta yer alan isletmelerde 0,33 ml/da, ikinci grupta 0,29 ml/da
kullanim1 oldugu, ii¢lincii grupta 0,31 ml/da ve dordiincii grupta ise 0,31 ml/da olup,
isletmeler ortalamasi ise 0,31 ml/da oldugu belirlenmistir. Aycicegi liretiminde mazot

kullanim1 birinci gruptaki isletmelerde ortalama 10,20 lt/da, ikinci grupta 10,47 It/da,
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ticlincii grupta 10,41 1t/da ve dordiincii grupta ise 12,22 lt/da, isletmeler ortalamasi ise

10,96 1t/da olarak hesaplanmuigtir.

Yapilan c¢alismada birinci grupta yer alan isletmelerin; verim ortalama degeri
258,18 kg/da, liriin ortalama satig fiyat1 2,17 #/kg, Uriiniin iretim degeri 560,25 t/da,
toplam maliyet 470,92 t/da, briit kar 242,33 %/da, net kar 89,33b ve nispi kar ise 1,19 b
olarak belirlenmistir. Ikinci grupta yer alan isletmelerin verimi 237,80 kg/da olarak
saptanmustir. Uriin satis fiyat1 2,16 ¥/kg, iiretim degeri 513,65 b/da, toplam maliyet 464,27
b/da, briit kar 197,18 #/da, net kar 52,68 oldugu nispi kar 1,11 TL olmaktadir. Ugiincii
grupta yer alan isletmelerin verimi 242,94 kg/da olarak belirlenmis, {iriin satis fiyat1 2,18
b/kg, tiretim degeri 529,61 b/da, toplam maliyet 464,27 ¥/da, briit kar 205,53 ¥/da, net kar
65,34 b/da nispi kar 1,14 TL olarak hesaplanmistir. Dordiincii grupta yer alan isletmelerin
ortalama verim degerinin 228,07 kg/da oldugu, iiriinlin ortalama satis fiyat1 2,19 t/kg,
iretim degeri 499,47 b/da, toplam maliyet 441,31 b/da, briit kar 196,35 t/da, net kar 58,16
b/da ve nispi kar 1,13 TL olarak saptanmustir. Isletmelerin ortalamasma gore ortalama
verim miktar1 236,93 kg/da, iirlin ortalama satis fiyat1 2,18 ¥/kg, {iriiniin iiretim degeri
515,32 t/da, iiriin maliyet 459,37 t/da, briit kar 199,92 b/da, net kar 55,950 ve nispi kar
1,12 TL olarak saptanmustir.

Incelenen isletmeler fark desteginin, %60 diisiik diizeyde, %34,67 yetersiz ve
%3,33 oraninda da kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Incelenen isletmeler
mazot destegini %50,57 oraninda yetersiz kabul edilebilir, %41,33 oraninda ise diisiik ve
%8 oraninda ise kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu oranlar giibre
desteginde %45,33 yetersiz, %41,33’1i diisiik diizeyde, %12 kabul edilebilir diizeyde ve

%1,33 oraninda ise yeterli diizeyde olarak tespit edilmistir.

Yapilan arastrmada yaglik aycicegi liretim miktart; tohumluk, giibre ve tarimsal
miicadele ilact kullanim miktarlar1 arasindaki iligkiler Cobb-Douglas tipi fonksiyon

kullanilarak incelenmistir.

Calismada yaglik aycicegi tretimine iligkin olusturulan fonksiyonda; giibre
(X2) %5, ve tohum (X;) girdisi ise %6 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmus, iiretim miktar1
iizerinde etkili olan faktdrlerin iiretim elastikiyetleri katsayilar1 toplaminin ise (3 f:: 0.946)

Olgege azalan getiriyi ifade ettigi sonucuna varilmistir.
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Tahmin denkleminde yer alan degiskenlerden giibre degiskenine ait (Xs) marjinal
etkinlik katsayis1 12.90, tohumluk kullanim miktar1 ise 0.01 olarak hesaplanmistir.
Arastirma alaninda yaglik aycicegi lretiminin artirabilmesi i¢in giibre kullaniminin

artirilmasi, tohumluk kullanim miktarinin ise azaltilmasi gerekmektedir.

Canakkale’de firetilen yaglik ayciceginin O6nemli kismi Gelibolu ilgesinde
iiretilmektedir. Ilcede bir¢ok isletmenin ana gecim kaynaginmn bugday ve yaglik aycicegi
oldugu gorilmektedir. Ancak 2019 fiiretim sezonunda riiniin satig fiyat1 2,5-2,75 TL
diizeylerinde iken, yapilan ¢alismada ortalama satis fiyat1 2,18 ¥/kg olarak saptanmuistir.
Ureticilerin pazarlama kisminda sorunla pek karsilasmadigi goriiliirken, iiretim kisminda
ise verilen desteklerin yetersiz oldugu ve lriin alim fiyatinin diisiik oldugunu tespit

edilmistir.

Yaglik aycicegi iiretimi sadece Gelibolu ilgesinde degil Trakya genelinde kuru
sartlarda yapilmaktadir. Trakya Bolgesi’nin Tirkiye’nin 6nemli yagli tohumlar iiretim
alanlarindan biri olmas1 nedeniyle sulanan alanlarda ya da sulamaya yeni acilan alanlarda

iiretim deseninde mutlaka yaglik aycicegine yer verilmelidir.

Tirkiye’de yaglik aycicegi lretim alaninda son yillarda dalgalanma yasandigi
goriilmektedir. Uriiniin erken hasat yapildig1 ve pazara yakin olan bolgelerde iireticiler
pazarda ve piyasada avantajli olurken, hasat siiresi geciken yerlerde, piyasa doygunluga
ulastigi noktada dreticilerin daha diislik fiyattan diriinlerini sattiklar1 tespit edilmistir.
Trakya’da bulunan yag isleme tesislerinin fabrikalarin biiyilk c¢ogunlugu ulasim
maliyetinden dolay1 yakm illerden iirtin alim1 yaptigi, bu durum sayesinde alim yapilan
illerde iiretim alanmnin arttig1 goézlemlenmistir. Bu sebeple, Canakkale ilinde (fabrikalara

uzaklik ve ge¢ hasat nedeniyle) iirlin alim fiyatinda azalis oldugu diisiiniilmektedir.

Yaglik ay¢icegi tliretim maliyetine bakildiginda genellikle toprak isleme ve ekim
masraflarmin yiiksek tutarlarda oldugu, ancak iireticilerin genellikle bu islemleri kendileri
yaparak iriin maliyetinde kismi azalmaya gitmektedirler. Calismada {ireticilerin
cogunlugunun yaglik aygigegi liretiminde sigorta yaptirmadigi goriilmektedir. Bu sebeple

yangin, sel ve dolu yagislarinda hem {irtin hem de gelir kayb1 yasandigi tespit edilmistir.
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Piyasanin istedigi kalitede yaglik ay¢igegi iiretimini siirekli hale getirmek, piyasada
fiyat istikrarin1 saglamak ve iireticilere pazar garantisini saglamak icin yapilacak ¢alismalar

incelenen isletmelerde yaglik aycigegi iiretim faaliyetini daha karli hale getirebilecektir.

Sertifikali tohumda sadece hububat iirlinlerine yani bugday, arpa, ¢avdar, yulaf,
tritikale ve g¢eltige 8 TL/da destek verilmektedir. Yaglk aycicegi desteginin 4 il ve 7
havzaya yaygnlagtirilmasi, bir destekten c¢ok cift¢iye bir alternatif sunmak olarak
degerlendirilmektedir. Bu illerde ¢ift¢i aycicegi yerine bugday ekse yeni diizenleme ile
daha ¢ok para kazanabilmektedir. Bu sebeple ay¢icegi ekim alanlarinda azalma meydana
gelmektedir.

Yaglk aycicegi ekiminde destekleme kapsaminda olmayan Aydmn-Efeler, Aydin-
Kosk, Aydin-Sultanhisar, Aydin-Yenipazar, Karabiik-Eskipazar, Kiitahya-Domani¢ ve
Sivas-Hafik havzalar1 destekleme kapsamina almmustir. Belirtilen havzalarda yaglik
aygicegi liretimi yapan ciftciler, aycicegine verilen desteklerden yararlanacaktir. Bu
havzalar disinda ekim alani fazla olan Konya, Adana ve Corum illerinde havza destegi
verilerek tiretime tesvik edilmelidir.

Diinya yaglik aycicegi iiretiminde ikinci sirada yer alan Ukrayna, 2022 yilinda
yasanan isgal sebebiyle iilkede yaglik aygicegi iiretimi azalacaktir bu durum da yaglik
aycicegi ihracat miktarinda dénemli bir agik olusacagm gdstermektir. Uretimi arttirarak
yaglik ay¢icegi ihracat miktarindaki acig1 kapatacak bir duruma gelerek, iilke ekonomisine
katk1 saglandirilmalidir.

Tiurkiye’de son yillarda aygicegi yag1 fiyatlarmin her gecen gilin arttig1
goriilmektedir. Yaglk aygicegi ithalat miktar1 arttig1 siirece Aygigek yagmin da fiyati
artacaktir. Bu sebepten yurt icinde yaglik aycicegi iiretimi tesvik edilmelidir. Tegvikler;

havza bazli iretimin yogun oldugu iller ¢evresine verilmelidir.
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EK 1. CANAKKALE iLi HARITASI

Bayramic

Kaynak: Anonim, 2021.

Website erisim: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale%27nin_i1%C3%A7eleri

cxii


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale%27nin_il%C3%A7eleri

EK 2.ANKET FORMU

CANAKKALE iLi TARIM iSLETMELERINDE YAGLIK AYCICEGi URETIMININ
EKONOMIK ANALIZI

Anket Formu S S S

Tice Ad: Koy Ad: Yetistirici Adi:
Anket No:

isletmenin Niifus, Isgiicii ve Avcicedi Uretiminde Kullanim Durumu

Tablo 1. isletmenin Niifus ve Isgiicii Varhg

lisletme Disinda Tarimla Tarim Dis1 islerde Cahsma
r y . IDurumu
Yas Isletmede nygiceginde llgili Islerde Calisma Durumu
Toplam calisma Siiresi
EZitim |cangma  |(giin/yil) sin Nevi [Siiresi  [Aldix Siiresi  |Aldign
K (*) Siiresi (Giin)  |Ucret . _(Giin)  [Ucret (TL)
(Ay/Giin) (TL) Isin Nevi

(*): Okuryazar olmayan:1; Okuryazar:2; flkégretim:3; Lise:4; Univ. (2 yillik):5, Univ (4 y1lhk):6; Y. Lisans:7;
Doktora:8.

-Hanede bulunanlar 2019 yilinda isletme dis1 tarimsal geliri  .................. TL

cxiii




2. Aycicegi Uretiminde Yabanac Isgiicii Cahstirma Durumu

Cinsiyet Calisma Durumu
K E Cahistig: Siire (Giin/Y1l) ;;ahstlgl i‘?)i)gl;{;l%lg:ei\l(?fkf)i Odenen
1
2
3
4
5

3. Isletme Arazisinde Yetistirilen Uriinlerin Dagihm

Aycicegi Ekim Alamndaki

Degisim
Parsel gra.m Yetistirilen i:ﬂm gll:itlm 2020
Biiyiiklii | Miilkiyet [ V! | ] anl iktari 2017 tahmini
gii (da) Uriin Adu (da) (ton) 2018 iiretim
(da) d2) | alam
(da)

Aycicegi Sulamasinda Kullandigimz Su Kaynagi Nedir: ( ) yeraltisuyu () yeriistii suyu

cXiv




Sulamada Faydalandigimz Organizasyon Hangisidir?

( )DsI ( )Sulama Birligi () Sulama Kooperatif ( )Belediye  ( )Sahis

4. Isletmenin 2019 Yih Bitkisel Uretim Gelirine Ait Bilgiler
Hasat Hane ici Satilan

Parsel | Alam ]i]kilen ]Eldilen ?Jit;llil:n Itk/ett(:r) %itilli‘:n Uriiniin Uriiniin

N?) N (da) e Ul:un Miktari : Birim Fiyati foplam Saus

Ad1 Miktar: (kg) (TL) Geliri Yeri

(kg) (TL)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

CXV




5.isletmenin Hayvan Varhgi (2019)

Cinsi

'Y1lsonu (adet)

Adet

Deger (TL)

Sigir

a. Inek

b. Buzagi

c. Dana

d. Diive

e. Tosun

f. Boga

2. Manda

Koyun

Kuzu

Tavuk

Kovan (eski tip)

Kovan (yeni tip)

6.Havyvansal iiriinler iiretim degeri (2019)

Uriin ad

Uretim miktar

Satilan miktar

Birim fiyati

Siit (inek)

Siit (koyun)

Siit (kegi)

Et (kirmizi-b.bas)

Et (kirmizi-koyun)

Et (kirmizi-kegi)

Yag (tereyag vb.)

Yumurta

Yin-Kil

Bal
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Hayvan satis1 (B.Basg)

Hayvan satis1 (B.Basg)

Hayvan satis1 (diger)

7. Yaglik Avciceginin Degerlendirilmesi

Degerlendirme Sekli Miktar (ton)

Satilan

Depolanan Miktar

Diger

Toplam

8.Uriiniin Pazarlanmasi

Tiiccar

Ticaret Borsasi

Diger

Satis Zamani

Satilan Miktar (kg)

Satis Fiyat1 (TL/kg)

Satis Sekli (2)

Pazarlama Giderleri (TL) Tasima

Ham maliye

(1) Isletmede, isletme disinda (2) Pesin, Vadeli, Diger

Ip, vs

cxvii

(3) Cuval, Kasa,




9.Aycicegi Uretim Teknigi ve Girdi Kullanin

Kullanilan HARCANAN iSGUCU VE CEKIGUCU
Ekipman
Insan Makine
Saat |Adet [Ucret [Saat |Adet [Ucret
Uretim Islemleri [slem Miktar |[Deger (Birim (TL) (TL)
Sayisi Fiyati . g
TL/da,TL/ton,1 § =
t/da,kg/da) 2L 5
i < | > <
1.Toprak Isleme Mazot:
1.Strim(Pull.,Tirm., Disk.) Mazot:
2.Strtim(Pull., Tirm., Disk.) Mazot:
3.Strim(Pull.,Tirm., Disk.) Mazot:
4.Strtim(Pull., Tirm., Disk.) Mazot:
2-Ekim Mazot:
Ekim Giibresi IAd1: Mazot:
3-Tohum
4-Giibreleme
1.Giibreleme IAd1: Mazot:
2.Gubreleme IAd1: Mazot:
3.Giibreleme IAd1: Mazot:
4.Gubreleme IAdr: Mazot:
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Yaprak Giibresi

Topragi gelistirici maddeler

5-Sulama

1.Sulama Elektrik: Mazot:
2.Sulama Elektrik: Mazot:
3.Sulama Elektrik: Mazot:
6-ilaclama

Ekim Oncesi Adr: Mazot:
Insektisit Adr: Mazot:
Fungusit IAdu: Mazot:
Herbisit IAdi: Mazot:
Digerleri IAdu: Mazot:
7- Capalama

1.Capalama Elle: Mazot:
2.Capalama Elle: Mazot:
3.Capalama Mazot:
4.Capalama Mazot:
8- Hasat Mazot:
9-Yiikleme Mazot:
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10- Tasima Mazot:
11- Bosaltma Mazot:
Diger
Diger

Ek Bilgiler ve Aciklamalar:

Toprak isleme : Derin Siiriim, ikileme, Tirmik Cekme ve diger islemleri kapsar.

Ayciceginde erkek yevmiye: ......... TL/giin, kadin yevmiye: ......... TL/giin, Sulamada erkek yevmiye: ......... TL/giin
Arazi kira degeri (sulu) ............. TL/da, (kuru) ........c..... TL/da,

Sulama Birligine / Kooperatifine 6denen toplam iicret: ........... TL/da

Sulama icin 6denen iscilik iicreti: .......... TL/da

Mazot kullanim It/da olarak yazilacaktir.

Kullamlan fla¢ ad:

Birim Alana Kullamm
Miktan (cc/da)

Birim Fiyat1
TL/Lt-kg

Kullanilan Ila¢ ad:

Birim Alana Kullamim
Miktar1 (cc/da)

Birim
Fiyati
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SOZEL BOLUM

1-Aycicegi iiretiminde karsilastigimz sorunlar nelerdir?

2-Aycicegi pazarlamasinda karsilasti@imz sorunlar nedir?

3.Aycicegi iiretimine yonelik fark destegi birim fiyatim1 nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Yetersiz b) Destek birim fiyatlar1 diigiik diizeyde ¢) Destek birim fiyatlari orta
diizeyde

d) Destek birim fiyatlar1 iyi diizeyde ) Destek birim fiyatlarinda son derece memnunum

4.Aycicegi iiretiminde uygulanan mazot destegi birim fiyatim1 nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Yetersiz b) Destek birim fiyatlar: diisiik diizeyde ¢) Destek birim fiyatlar1 orta
diizeyde

d) Destek birim fiyatlari iyi diizeyde ) Destek birim fiyatlarinda son derece memnunum

5.Aycicegi iiretiminde uygulanan giibre destegi birim fiyatimi nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Yetersiz b) Destek birim fiyatlar1 diisiik diizeyde c¢) Destek birim fiyatlar1 orta
diizeyde

d) Destek birim fiyatlari iyi diizeyde ) Destek birim fiyatlarinda son derece memnunum
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6. Aycicegi tiretiminde hangi desteklemelerden yararlaniyorsunuz

2018 yih

2019 yih

Fark Destegi

Kimyevi Giibre ve Mazot

Toprak Analizi

Faiz Indirimli Kredi

Sulama Destegi

Diger

Diger

7. 2019 Yih Aycicegi Uretimi icin Tarimsal Kredi Kullandimz rm?

A)Evet B )Hayir
Kullanilan Kredinin Kaynagi: .....ccccovveiiniieeniennens Bankasi
Kredi Kullanim Miktari : ....cccoveviieiinnionnionnnens TL/da

8.Yaglk aycicegi iiretiminde kullamlan girdilerin alim yerleri bilgileri

Bayi TKK TSK Tar. Kalk. Pancar | .............
Ekicileri
Koop. Koop.
Tohumluk | P U P U P U P U P U P U
Giibre
Tla¢
Mazot

9.Aycicegi iiretiminde kullandigimz yontem nedir?

( ) Geleneksel ( ) Organik Tarim
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10.2019 yilinda iiretilen yaghk aycicegi icin tarim sigortasi yaptirdimz nm?

() Evet () Hayrr

11. Tarim ve Orman Bakanh@1’nmin aycicegi iiretimine yonelik destekleme uygulamalarinin
isletmenize ne yonde etkisi oldu?

a) Destek Almiyorum b) Etkisi olmadi c¢) Uriin maliyetinde azalma oldu d)isletme gelirinde artis
oldu

e) diger

12. Uye/ortak oldugunuz kurum ve kurulus bilgileri?

Pancar Ekicileri Kooperatifleri

Ziraat Odalan

TKK (Tarim Kredi Kooperatifleri)

TSK

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri)

Damzlik Sigir Yetistiriciligi

Koyun Keci Yetistiriciligi Birligi

An Yetistiriciligi Birligi

Pankobirlik

13.Hangi kuruluslardan yaghk ayc¢icegi iiretimi ve/veya pazarlamasiyla ilgili bilgi ve ya
destek aliyor musunuz ?

CxXiii






	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	SİMGELER VE KISALTMALAR
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	BİRİNCİ BÖLÜM GİRİŞ
	1.1.Dünya’da Yağlı Tohumlar Üretimi
	1.1.1. Dünya’da Yağlık Ayçiçeği Üretimi ve Ticareti
	1.1.2.Dünya’da Ayçiçeği Ticareti

	1.2.Türkiye’de Yağlık Ayçiçeği Üretimi ve Ticareti
	1.2.1.Türkiye Yağlık Ayçiçeği Ekim Alanları
	1.2.2. Türkiye Yağlık Ayçiçeği Ticareti
	1.2.3.Türkiye Ayçiçeği Denge Tablosu

	1.3.Dünya’da ve Türkiye’de Ham ve Rafine Ayçiçek Yağı Dış Ticareti
	1.4.Çanakkale İli Hakkında Bilgiler
	1.4.1. Çanakkale İli Yağlık Ayçiçeği Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Verim
	1.4.2.Çanakkale ilinde ilçeler Bazından Yağlık Ayçiçeği Ekim Alanları


	İKİNCİ BÖLÜM KURAMSAL ÇERÇEVE/ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ARAŞTIRMA YÖNTEMİ/MATERYAL VE YÖNTEM
	3.1.Materyal
	3.2.Yöntem
	3.2.1. Örneklemede Kullanılan Yöntem
	3.2.2. Yağlık Ayçiçeği Maliyetinin Belirlenmesinde Kullanılan Yöntem
	3.2.3. Yağlık Ayçiçeği Üretiminin Ekonometrik Analizinde Uygulanan Yöntem
	3.2.4.Yağlık Ayçiçeği Üreten İşletmelerin Girdi Kullanım Düzeyi Bakımından İşletme Büyüklüklerine Göre Karşılaştırılmasında Uygulanan Yöntem


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM ARAŞTIRMA BULGULARI
	4.1. İncelenen İşletmelerde Hanehalkı Özellikleri
	4.2.İncelenen İşletme Sahiplerinin Yaş ve Tecrübesi
	4.3.İncelenen İşletme Sahiplerinin Eğitim Durumu
	4.4.İncelenen İşletmelerde Nüfus Yapısı ve Erkek İş Gücü
	4.5.İncelenen İşletmelerde Kullanılan Yabancı İş Gücü
	4.6. İncelenen İşletmelerde Üretim Deseni
	4.7. İncelenen İşletmelerde Bitkisel Üretim Değeri
	4.8. İncelenen İşletmelerin Hayvansal Üretim Faaliyetleri
	4.9. İncelenen İşletmelerde Hayvan Üretim Değeri
	4.10. İncelenen İşletmelerde Tarımsal Örgütlere Üye Olma Durumu
	4.11. İşletmelerin Yıllar İtibariyle Ayçiçeği Ekim Alanları
	4.12. İncelenen İşletmelerde Yağlık Ayçiçeği Üretim Alanlarında Kira Değerleri
	4.13. İncelenen İşletmelerde Yağlık Ayçiçeği Üretimi
	4.14. Üreticilerin Yağlık Ayçiçeği Üretimine Verilen Desteklere Bakış Açısı
	a)İncelenen İşletmelerin Fark Desteği Uygulamasına Bakış Açısı
	b)İncelenen İşletmelerin Mazot Desteği Uygulamasına Bakış Açısı
	c) İncelenen İşletmelerin Gübre Desteği Uygulamasına Bakış Açısı

	4.15. İncelenen İşletmelerde Tarımsal Kredi Kullanım Durumu
	4.16. Yağlık Ayçiçeği Üretiminde Karşılaşılan Sorunlar
	4.17. Yağlık Ayçiçeği Üretim Faaliyetine Ait Pazarlama Sorunları
	4.18. İncelenen İşletmelerde Yağlık Ayçiçeği Üretiminde Kullanılan Yöntemler
	4.19. İncelenen İşletmelerde Tarım Sigortası Yaptırma Durumu
	4.20. Yağlık Ayçiçeği Üretiminde Girdi Kullanımı ve Maliyet

	4.21.Çanakkale İlinde Yağlık Ayçiçeği Üretiminin Ekonometrik Analizi
	4.22.Yağlık Ayçiçeği Üretiminde Farklılık Analizleri

	BEŞİNCİ BÖLÜM SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EK 1. ÇANAKKALE İLİ HARİTASI
	EK 2.ANKET FORMU

