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Tefsirde kırâat farklılıklarından istifade ederek farklı anlam ve yorumlara ulaşma 

çabası ilk dönemlerden itibaren mevcuttur. Bu çalışmada 928/1522 tarihinde vefat eden 

“Ebu’l-Yumn Mucîruddîn el-Uleymî’nin Fethu’r-rahmân fî tefsîri’l-Kur’ân” adlı eserinde 

kırâatlere yaklaşımı ele alınacaktır. On kırâatin yerleşmeye başladığı bir dönemde on kırâati 

dikkate alarak yazılan eser sahîh kabul edilen kırâatlerin tefsire yansımasını göstermesi 

bakımından önemlidir. 

  Tezde Kur’ân ve kırâat tarihi hakkında kısa bilgi verildikten sonra ülkemiz 

akademisinde pek tanınmayan müellifin hayatı ve eserlerine değinilecektir. Akabinde 

müellifin kırâatleri nakletme yöntemleri ele alınacak, ferşî ve fonetik kırâat farklılıklarının 

tefsirdeki yeri ortaya konulacaktır. Ayrıca müellifin kırâatlerin tevcih ve tercihine yönelik 

yaklaşımı değerlendirilecektir. Sonuç bölümünde ise çalışmanın genel değerlendirmesi 

yapılacaktır.  

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kırâat, Ebu’l-Yumn, Mucîruddîn el-Uleymî, Fethu’r-

rahmân, Kırâat farklılıkları 
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ABSTRACT 

THE FACT OF QIRAAT IN EBU’L-YUMN MUJÎRUDDÎN EL-ULEYMÎ’S WORK 

TITLED FATH AL-RAHMÂN FÎ TAFSIR AL-QUR’ÂN 

 

Ahmet KAZAN 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Doctoral Thesis In The Department of Basic Islamic Studies 

Advisor: Prof. Ramazan DEMİR 

17/08/2022, 260 

 

There has been an effort to reach different meanings and interpretations by making 

use of the differences in recitation in tafsir since the first periods. In this study, the approach 

of “Ebu’l-Yumn Mujiruddin al-Ulaymî Fath Al-Rahman fî Tafsir Al-Qur’an” to recitations, 

who died in 928/1522, will be discussed. This work, which was written taking into account 

the ten recitations (qira’ats) at a time when ten recitations began to settle, is important in that 

it shows the reflection of the recitation accepted to the tafsir. 

In the thesis, after giving brief information about the Qur’an and the history of 

recitation, the life and works of the author, who is not well known in our country, will be 

mentioned. Afterwards, the author's methods of conveying recitations will be discussed, and 

the place of fershi and phonetic recitation differences in tafsir will be revealed. In addition, 

the author’s approach to the selection and preference of the recitations will be evaluated. In 

the conclusion part, the general evaluation of the study will be made. 

  

Keywords: Tafseer, Recitation, Ebu’l-Yumn, Mujiruddin al-Ulaymî, Feth Al-

Rahmân, Recitation differences.  

 

  



 

 

vi 

 

İÇİNDEKİLER 

JÜRİ ONAY SAYFASI……………………………………………………………………..i 
ETİK BEYAN………………………………………………………………………………ii 

TEŞEKKÜR .......................................................................................................................... ii 

ÖZET .................................................................................................................................... iv 

ABSTRACT .......................................................................................................................... v 

İÇİNDEKİLER ..................................................................................................................... vi 

KISALTMALAR .................................................................................................................. x 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

                                                                     GİRİŞ                                                                 1 

 

1.1. Kuramsal Çerçeve/Önceki Çalışmalar ........................................................................ 4 

1.2. Araştırma Metodolojisi ............................................................................................... 8 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

EBU’L-YUMN MUCÎRUDDÎN EL-‘ULEYMÎ VE 

                    FETHU’R-RAHMÂN FÎ TEFSİRİ’L-KUR’ÂN ADLI TEFSİRİ                   10 

 

2.1. Ebu’l-Yumn Mucîruddîn el-‘Uleymî ........................................................................ 10 

2.1.1. Hayatı .................................................................................................................. 10 

2.1.2. Eserleri ................................................................................................................ 12 

2.1.3. ‘Uleymî’nin Yaşadığı Dönem ............................................................................. 14 

2.2. Fethu’r-rahmân fî Tefsiri’l-Kur’ân ........................................................................... 17 

2.2.1. Eserin Müellife Aidiyeti ..................................................................................... 17 

2.2.2. Fethu’r-rahmân’ın Özellikleri ............................................................................. 18 

2.2.3. Eser Üzerine Yapılan Çalışmalar ........................................................................ 20 

2.2.4. Fethu’r-rahmân’ın Kaynakları ............................................................................ 21 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

                      FETHU’R-RAHMÂN’IN KIRÂATLERİ NAKLETME YÖNTEMİ           25 

 

3.1.Tefsirinde On Kırâat İmamı ve Râvîlerinden İstifade Etmesi ................................... 26 

3.2.Gerektiğinde Tarîklere Yer Vermesi ......................................................................... 29 

3.3.On Kırâat Dışındaki Kırâatlere Genellikle Girmemesi .............................................. 33 



 

 

vii 

 

3.4.İmamların İttifak ve İcmâ Ettikleri Yerleri Belirtmesi .............................................. 37 

3.5.Cumhur Kırâati ve Yaygın Kırâat İfadesi .................................................................. 42 

3.6.Bir Şehre Ait Kırâatleri Vermesi ............................................................................... 46 

3.7.Bir Kırâat İmamından Gelen Farklı Rivâyetleri Vermesi .......................................... 49 

3.8.İmamların ve Râvîlerin Tek Kaldıkları Rivâyetleri Vermesi .................................... 53 

3.9.Kırâatlerin Anlama Etkisini Değerlendirmesi ........................................................... 55 

3.10.Mushaf Hattı Hakkında Bilgiler Vermesi ................................................................ 60 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

                      FETHU’R-RAHMÂN’DA FERŞÎ KIRÂAT FARKLILIKLARI                 65 

 

4.1. Kelimelerin Takdim/Tehiriyle Oluşan Kırâat Farklılıkları ....................................... 66 

4.2. Kelimedeki Harfin Değişmesiyle Oluşan Kırâat Farklılıkları .................................. 68 

4.3. Kelimelerin Fiil ve İsim Kalıplarıyla Okunuşu ........................................................ 73 

4.4. Kelimelerde Bulunan Ziyadelik ve Noksanlık .......................................................... 77 

4.4.1. Kelimelerin Başında Bulunan Ziyadelik/Noksanlık ........................................... 77 

4.4.2. Fiillerde Muzaraat Harfinin Okunmasıyla Alakalı Farklılıklar .......................... 81 

4.4.3. Fiilin İçindeki Harflerin İdğâmı ile Oluşan Kırâat Farklılıkları ......................... 84 

4.5. İsimlerde Kırâat Farklılıkları .................................................................................... 89 

4.5.1. İsmin Farklı Şekilde Okunmasıyla İlgili Kırâat Farklılıkları .............................. 89 

4.5.2. İsm-i Fâille İlgili Kırâat Farklılıkları .................................................................. 92 

4.5.3. Kelimelerin Müfred-Tesniye-Cem‘ Okunması İle İlgili Kırâat Farklılıkları ...... 95 

4.5.4. Mastarla İlgili Kırâat Farklılıkları ....................................................................... 99 

4.5.5. Mu‘arreb Kelimelerle İlgili Kırâat Farklılıkları ................................................ 103 

4.5.6. Tenvinli –Tenvinsiz Kırâat Farklılıkları ........................................................... 106 

4.6. Fiillerde Kırâat Farklılıkları .................................................................................... 110 

4.6.1. Fiilin Müzekker-Müennes Okunması ile İlgili Kırâat Farklılıkları .................. 110 

4.6.2. Gâib-Muhatab-Mütekellim (Sîga) ile İlgili Kırâat Farklılıkları ........................ 113 

4.6.3. Fiilin Malûm-Meçhûl Okunması ile İlgili Kırâat Farklılıkları ......................... 117 

4.6.4. Fiilin Farklı Bablarda (Kalıp/Vezin) Okunması ile İlgili Kırâat Farklılıkları .. 121 

4.6.5. Haber-İnşâ Cümle Yapıları ile İlgili Kırâat Farklılıkları .................................. 127 

4.6.6. Fiilin Müfred-Tesniye-Cemî Okunması ile İlgili Kırâat Farklılıkları ............... 133 

4.6.7. Fiilin Zamanıyla İlgili Kırâat Farklılıkları ........................................................ 134 



 

 

viii 

 

4.7. Nahiv Yönünden Farklılıklar .................................................................................. 135 

4.7.1. Fiillerin İ‘râbı İle İlgili Kırâat Farklılıkları ....................................................... 136 

4.7.2. İsimlerin İ‘râbı ile İlgili Kırâat Farklılıkları ..................................................... 138 

4.7.3. Zarfların Okunuşu ile İlgili Kırâat Farklılıkları ................................................ 143 

4.7.4. Diğer Edatlarla İlgili Kırâat Farklılıkları .......................................................... 146 

 Elif–Nûn” Maddesinin Okunuşu ile İlgili Kırâat Farklılıkları ................. 149“ ”ان“ .4.7.5

 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

                             FETHU’R-RAHMÂN’DA FONETİK FARKLILIKLAR                    154 

 

5.1. Hemze’nin Okunuşuyla İlgili Vecihler ................................................................... 154 

5.2. İdğâm/İzhar ile İlgili Kırâat Farklılıkları ................................................................ 159 

5.3. İmâle, Beyne ve Feth ile İlgili Kırâat Farklılıkları ................................................. 164 

5.4. Nakille İlgili Kırâat Farklılıkları ............................................................................. 168 

5.5. İhtilas ve İşbâ ile İlgili Kırâat Farklılıkları ............................................................. 170 

5.6. Harfin Sıfatından Kaynaklanan Kırâat Farklılıkları ............................................... 173 

5.7. İzâfet Yâ’ları ile İlgili Kırâat Farklılıkları .............................................................. 178 

5.8. İskân, İtba ve Sıla ile İlgili Kırâat Farklılıkları ....................................................... 180 

5.9. İbdâl ile İlgili Kırâat Farklılıkları ........................................................................... 185 

5.10. Vakıf ile İlgili Kırâat Farklılıkları ........................................................................ 190 

5.11. Vasılla İlgili Kırâat Farklılıkları ........................................................................... 194 

5.12. Hemze-i Vasılla İlgili Kırâat Farklılıkları ............................................................ 198 

5.13. Sekte ve Hâ-i Sekt ile İlgili Kırâat Farklılıkları .................................................... 202 

5.14. Eda Farklılıkları .................................................................................................... 204 

5.15. Değerlendirme ...................................................................................................... 206 

 

ALTINCI BÖLÜM 

                                        KIRÂATLERİN TEVCİHİ VE TERCİHİ                                 207 

 

6.1. Kırâatlerin Tevcihi .................................................................................................. 207 

6.1.1. Senedin Sıhhatiyle İstişhâd ............................................................................... 208 

6.1.2. Âyetlerle İstişhâd .............................................................................................. 210 

6.1.3. Hadislerle İstişhâd ............................................................................................. 213 



 

 

ix 

 

6.1.4. Lehçelerle İstişhâd ............................................................................................ 216 

6.1.5. Mushaf Hattıyla İstişhâd ................................................................................... 219 

6.1.6. Selefin Kırâatleriyle İstişhâd ............................................................................. 225 

6.1.7. Dilcilerin İzahlarıyla İstişhâd ............................................................................ 227 

6.1.8. Kırâat Âlimlerinin Değerlendirmeleriyle İstişhâd ............................................ 229 

6.1.9. Müfessirlerin Tercihleriyle İstişhâd .................................................................. 233 

6.1.10. Kelime Kökü İtibarı ile İzah ........................................................................... 236 

6.1.11. Nahiv Kurallarıyla İstişhâd ............................................................................. 240 

6.2. Kırâatlerin Tercihi ................................................................................................... 243 

   6.2.1. Senetle İlgili Tercihleri ..................................................................................... 244 

          Mütevâtir Kırâat ve Sahîh Kırâat İfadesi .......................................................... 244 

          Muhtar Vecih İfadesi ........................................................................................ 248 

   6.2.2. Lehçe İle İlgili Tercihleri .................................................................................. 250 

          Fasîh Lugat İfadesi ............................................................................................ 250 

          Yaygın Lugat İfadesi ......................................................................................... 251 

          Sahîh Lugat İfadesi ........................................................................................... 252 

          Fasîh Kırâat İfadesi ........................................................................................... 254 

   6.2.3. Diğer Tercih Kavramları ................................................................................... 255 

          Sahîh Fasîh Kırâat ve Daha Beliğ Kırâat İfadesi .............................................. 255 

          Kıyasa Uygun Vecih İfadesi ............................................................................. 256 

 

YEDİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ                                                              258 

 

KAYNAKÇA ............................................................................................................ ……261 

ÖZGEÇMİŞ ....................................................................................................................... 270 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

x 

 

KISALTMALAR 

a.s. Aleyhisselam  

b.                                   İbn 

bk. Bakınız  

c.                                Cilt 

çev. Çeviren 

ÇOMÜ                        Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

DİA Diyanet İslam Ansiklopedisi 

ed. Editör  

Hz. Hazreti 

İFAV İlahiyat Fakültesi Vakfı 

İSAM İslamî Araştırmalar Merkezi 

ö. Ölüm tarihi 

(s.a.v.)                         Sallallahü aleyhi ve sellem  

s. Sayfa 

TDV Türkiye Diyanet Vakfı 

Thk. Tahkik eden 

vb. Ve benzeri 

t.s. Tarihsiz 

yay. Yayınları/Yayınevi 

y.y.                               Yayın yeri yok



BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

Yüce Allah tarafından Hz. Peygamber’e indirilen Kur’ân-ı Kerîm günümüze kadar 

korunmuştur, kıyamete kadar da korunacaktır. Bu amaçla Hz. Peygamber’den itibaren 

Kur’ân-ı Kerîm hem yazılmış hem de ezberlenmiştir. Hz. Muhammed (s.a.v.) kendisine inzâl 

olunan âyetlerde kırâat farklılıkları varsa bunları sahabeye bildirmiş ve böylece sahabenin 

kırâat bilgilerinde ve uygulamalarında okuyuş farklılıkları oluşmuştur. Sahabenin kırâat 

bilgisinin farklılık göstermesi Hz. Peygamber’in onlara çeşitli zamanlarda ve mekanlarda 

farklı okuyuşları öğretmesinden ileri gelmektedir1. Hz. Peygamber’e, sahabeye ve daha 

sonrakilere dayanan kırâat farklılıkları tespit edilmiş ve kırâat imamları vasıtasıyla 

günümüze kadar aktarılmıştır.  

 

Kur’ân’ın nâzil olduğu süreçte gerek yedi harf hadisi2 gerekse bazı âyetlerin farklı 

okuyuş şekillerinde nâzil olduğuna dair Hz. Peygamber’den gelen rivâyetler -ki bunlar 

sadece kırâat farklılıklarından ibaret değildir- kırâat farklılıklarının Hz. Peygamber’e 

dayandığını göstermektedir3. Hz. Peygamber’in okumuş olduğu “son arza”da4 kendini 

gösteren bu farklılıklar sahabe tarafından alınmış ve onun vefatından sonra Hz. Ebû Bekir 

(ö. 13/634) tarafından cemedilen mushafta muhafaza edilmiştir. Hz. Osman (ö. 35/656) ise 

bunları tek harfe indirmiş, hem Arap dilinin o günkü yapısı, hem de farklı okuma vecihlerine 

imkân vermesi için noktasız ve harekesiz olarak çoğaltmıştır. Bu tek harfin içerisinde 

 
1 Farklı rivayetler için bk. Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, el-Câmi‘u’s-Sahîh, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır 

(Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 2001), “Fezâilü’l-Kur’ân”, 5, 27; Ebu’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc Müslim, 
el-Câmi‘u’s-sahîh (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsü’l-’Arabiyye, 1955); “Salâtü’l-Müsafirin”, 270; Süleymân b. 
el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî Ebû Dâvûd, es-Sünen, ed. Şu‘ayb el-Arnaûd (Dâru’r-Risâleti’l-
Âlemiyye, 2009) “Vitr”, 22; Ebû İsâ et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, ed. Ahmed Muhammed Şakir - 
Muhammed Fuâd Abdülbâki (Mısır: Şeriketü Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1975), 
“Kırâat”, 11; Ebû Abdirrahmân Ahmed b. Şu‘ayb b. Alî en-Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, ed. Şu‘ayb el-Arnaûd 
(Beyrut: Müessesetü’r Risâle, 2001), “İftitah”, 38. 

2 Hadis hakkındaki değerlendirmeler için bk. Emin Aşıkkutlu, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları-IV: Kırâat İlmi 
ve Problemleri: Tartışmalı İlmı̂ Toplantı 13-14 Ekim 2001, İstanbul, ed. M. Sait Şimşek (Kur’ân ve Tefsir 
Araştırmaları, İstanbul: İslamı̂ İlimler Araştırma Vakfı (İSAV)), 43-106; Harun Öğmüş, “Yedi Harf 
Meselesi”, İslam Araştırmaları Dergisi 24 (01 Eylül 2010), 1-23. 

3 Buhârî, “Fezâilü’l-Kur’ân”, 5, 27; Tirmizî, “Salâtü’l-Müsâfirîn”, 270. 
4
 Arza, Cebrâil (a.s) ve Hz. Peygamber’in ramazan ayında her gece bir araya gelerek Kur’ân-ı Kerîm’i 
birbirlerine okumalarının (mukabele) adıdır. Her yıl bir defa yapılan bu karşılıklı okuma işi Hz. Peygamber’in 
vefat edeceği yıl iki defa olmuştu. Arza için bk. Abdülbaki Turan, “Arza”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: 
TDV Yayınları, 1991). 
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değerlendirilebilecek farklılıklar ise imkân nispetinde bu mushaflara yansıtılmaya 

çalışılmıştır. Çoğaltılan bu mushaflar farklı beldelere yollanırken onları okuyacak kimselerle 

birlikte gönderilmiş ve onlar orada kırâat eğitiminin öncüsü olmuşlardır. Böylece bir kırâatin 

sahîh kabul edilmesi için en temel şart olan senet, Hz. Peygamber’e kadar dayanmış ve 

metinler vasıtasıyla zapt altına alınmıştır. Bundan sonra bu beldelerde büyük kırâat okulları 

oluşmuş ve zamanla bu kırâatler ümmet arasında şöhret bulmuştur. Aslında bu okuyuşların 

daha önce oralara yerleşen sahabiler vasıtasıyla söz konusu beldelerdeki varlığı 

bilinmektedir. Birçok farklılığı da ihtiva eden bu okuyuşlar genellikle sahabeye 

dayandırılmaktadır. Nitekim Hz. Osman’ı Kur’ân nüshaları arasında birliktelik sağlama 

yoluna götüren hususun, bu beldelerde daha önce yayılan ve birtakım ayrılıklara yol açan 

farklı okuyuşlar olduğu da ifade edilmektedir5. Hz. Osman mushaflarının onları okuyup 

okutacak kimselerle birlikte beldelere gönderilmesi yoluyla bir anlamda kırâat konusunda 

birliktelik sağlanmaya çalışılmış, farklı kırâatlerin yerini bu okuyuşların alması 

amaçlanmıştır. Ancak bu zaman diliminde daha önce okunan kırâatler ile Hz. Osman 

tarafından gönderilen mushaflardan yayılan kırâatler, uzun müddet bir arada okutulup 

öğretilmiş ve neticede birçok kırâat imamının, sayıları yüzleri bulan okuyuşları ve kırâat 

okulları yaygınlaşmıştır6.  

 

Kırâatleri öğretme ve öğrenme faaliyetleri devam ederken ilimlerin tasnif ve tedvin 

edilmesiyle birlikte kırâat ilmi de kitaplara kaydedilmiştir. Bu dönemdeki eserlerde birçok 

kırâate yer verilmesi kırâatlerin henüz yedili tasnife tabi tutulmadığını da göstermektedir. 

Kırâatlere dâir ilk eserler Yahya b. Ya‘mer (ö. 89/708), Eban b. Tağlib (ö. 141/758), Hârûn 

b. Musa (ö. 170/786), Ebû ‘Ubeyd Kâsım b. Sellâm (ö. 224/838), Ebû Ömer Hafs ed-Dûrî 

(ö. 248/862), Ahmed b. Cübeyr el-Kûfî (ö. 258/871), İsmail b. İshak b. el-Mâlikî (ö. 

282/895), Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö. 255/869) ve İbn Cerir et-Taberî (ö. 310/9122) 

tarafından yazılmıştır7. Bu eserlerle birlikte kırâatlerin tespit işlemi tamamlanmış 

olduğundan erken dönemde yazılan ilk üç eserin, sahîh olsun ya da olmasın bütün kırâatleri 

 
5 Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmi‘u’l-beyân ‘an te’vîli’l-Kur’ân, thk. Abdulmuhsin Türkî 

(Beyrut: Dâru’l-Hicr, 2000), 1/21. 
6 Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ‘ulûmi’l-Kur’ân (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2000), 78.  
7 Ebu’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-

kırââti’l-’aşr, thk. Zekeriyya ‘Umayrât (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2011); 1/34-35; Mehmet Dağ, 
“Kırâat İlmı̇nı̇n Akademı̇k Serencamı -Araştırma Mantığı ve Bı̇çı̇mı̇ Üzerı̇ne-”, Ekev Akademı̇ Dergı̇sı̇ 17/56 
(2013), 311-324, 314. 
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içerdiği8, diğer eserlerin ise sayı sınırlaması yapmaksızın sahîh olarak nakledilen tüm 

kırâatlere yer verdiği ifade edilmektedir9. Nitekim kırâatler hakkında eser yazan ilk 

müelliflerden Ebû ‘Ubeyd ve İbn Cerir et-Taberî eserlerinde yedi kırâatin birkaç mislini 

zikretmişlerdir. Ebû ‘Ubeyd Kâsım b. Sellâm kırâatle ilgili Kitâbü’l-Kırâât adlı eserinde 

otuz iki ve İbn Cerîr et-Taberî kırâate dair kitabında yirmi civarında kırâate yer vermiştir10. 

Bu noktada beldelerde kırâatlerin sahîhini sakiminden ayıracak ve ümmetin kırâatini 

benimsediği imamlar ortaya çıkmaya başlamıştır. Sahîh kırâatlerin şartlarının (senet, mushaf 

hattına mutabakat, Arap diline uygunluk, tevâtür) belirlenmesiyle bir yönüyle de olsa sıhhat 

şartını taşımayan kırâatler âyetleri tefsir ederken yorum zenginliği katma dışında terkedilmiş 

ve sadece sahîh olanların okunması benimsenmiştir11. Böylece ortaya çıkabilecek 

karışıklıklar bu kitaplarda oluşturulan kriterlerle önlenmeye çalışılmıştır.  

 

Hicri II. asra gelindiğinde İslam beldelerinde müslümanlar, kırâat üstadlarından 

bazılarının kırâatini diğerlerine karşı tercih etmiş böylece halk arasında da yedi kırâat tabiri 

yayılmaya başlamıştır12. Mekke’de Abdullah b. Kesîr’in (ö. 120/738) kırâati, Medîne’de 

Nâfi’nin (ö. 169/785) kırâati, Şâm’da Abdullah b. Âmir’in (ö. 118/736) kırâati, Basra’da 

Ebû ‘Amr (ö. 154/771) ve Ya‘kûb el-Hadramî’nin (ö. 205/821) kırâatleri, Kûfe’de ise ‘Âsım 

(ö. 127/745) ve Hamza’nın (ö. 156/773) kırâatleri meşhur olmuştur13.  

 

Kırâat ilminde kırâatlere dair bir dönüm noktası kabul edilebilecek sağlam prensipler 

vaz‘ eden İbn Mücâhid (ö. 324/936) kırâatleri “yedi”ye tahsis ederken, yukarıda adı geçen 

imamların kırâatini esas almış; ancak Basralı Yâkub’un yerine Kûfeli el-Kisâî’yi (ö. 

 
8 Mustafa Sâdık er-Râfi‘î, İ‘câzü’l-Kur’ân ve’l-belâğatü’n-nebeviyye (Beyrût: Dâru’l-Kitâbi’l-’Arabi, 1425), 

65.  
9 Muhammed Abdülazim ez-Zürkânî, Menâhilü’l-‘irfân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 

t.s.), 1/416. 
10 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-İbâne ‘an me‘âni’l-kırâât, thk. Muhyiddîn Ramazan (Şam: Dâru’l-Me’mûn li’t-Türâs, 

1979), 26-27; Ebû Şâme el-Makdisî, el-Mürşidü’l-vecîz ilâ ‘ulûmi tete‘allaku bi’l-Kitâbi’l-‘Azîz (Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1975)., 346; Mehmet Emin Maşalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kırâat İlmi 
(Otto, 2016), 51. 

11 Tartışmalar için bk. Mekkî b. Ebî Tâlib, el-İbâne, 43; Ebû Şâme el-Makdisî, el-Mürşidü’l-vecîz, 157; İbnü’l-
Cezerî, en-Neşr, 1/9; Mehmet Ünal, “Kırâat Kriterleri Bağlamında Kırâatlerin Tevatürü Meselesi ve Şia’nın 
Buna Bakışı”, Milel ve Nihal 8/3 (01 Eylül 2011), 77-114, 83; Servet Kılıç, “Mekkî b. Ebî Tâlib’in Sahîh 
Kırâat Kriterlerine Yaklaşımı”, Genç Mütefekkirler Dergisi 2/2 (15 Aralık 2021), 230-257. 

12 Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, 248; Mustafa Sâdık er-Râfi‘î, İ‘câzü’l-Kur’ân, 52. 
13 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkeşî, el-Burhân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, thk. M. Ebu’l-Fazl İbrahim 

(Kahire: Dâru’t-Türâs, 1957), 1/327; Zürkânî, Menâhilü’l-‘irfân, 1/416; Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ‘ulûmi’l-
Kur’ân, 248-249.  
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189/805) kabul etmiştir14. İbn Mücâhid Kitâbü’s-seb‘a’sında imamların yanında ikişer adet 

de o imamın râvîsini vermek suretiyle yedi kırâat imamını ve râvîlerini belirlemiştir15. Daha 

sonra Ebû ‘Amr ed-Dânî (ö. 444/1053) Câmi‘u’l-beyân fi’l-kırâʾâti’s-seb‘ adlı eserinde 

birçok tarîki toplamış16, İbn Mihrân en-Nîsâbûri (ö. 381/992) ise el-Gâye fî’l-kırââti’l-‘aşr 

adında on kırâate dair genişçe bir eser kaleme almıştır. Eserinde kırâatleri, senetleri ve 

gerekçeleri ile ele alan İbn Mihrân en-Nîsâbûrî on kırâat geleneğinin oluşumuna büyük katkı 

sağlamıştır. 

 

1.1. Kuramsal Çerçeve/Önceki Çalışmalar 

 

Bu tezde etraflıca ele alınacak olan Fethu’r-rahmân isimli eserin yazıldığı dönem, 

kırâate dair birçok temel eserin müellifi olan ve bu alanın önemli temel taşlarından biri 

sayılan İbnü’l-Cezerî’nin (ö. 833/1429) vefatından sonraki yüzyıla tekabül etmektedir17. Bu 

açıdan eserin kırâat ilmi hasebiyle çok önemli bir zaman dilimini işaret ettiği ifade edilebilir. 

Zira İbnü’l-Cezerî ile kırâatlerin nasıl anlaşılması gerektiği, hangi kırâatlerin sahîh 

hangilerinin zayıf kabul edileceği, tecvid ve kırâat ıstılahlarının yerleşmesi büyük oranda 

tamamlanmış, tartışmalar tamamen bitmese de asgari seviyeye inmiştir. Hatta on kırâat 

İbnü’l-Cezerî ile belli bir statü kazanmıştır. Çünkü İbnü’l-Cezerî kırâatleri önce yedisi 

mütevatir üçü meşhur olmak üzere on kırâat olarak tasnif etmiş18, daha sonra ise “on sahîh 

kırâat” olarak değerlendirdiği kırâatleri tespit etmiştir19. İbnü’l-Cezerî’den sonra bu kırâatler 

ümmetin üzerinde icmâ ettiği kırâatler halini almış ve Kur’ân-ı Kerim’in bu on kırâate göre 

okunması meşru hale gelmiştir.  

 

 
14 Zerkeşî, el-Burhân. 1/329; Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, 249; Mustafa Sâdık er-Râfi‘î, 

İ‘câzü’l-Kur’ân, 52. 
15 Tayyar Altıkulaç, “Kı̇tâbü’s-seb‘a”, TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2002), 113-114. 
16 Bk. Abdurrahman Çetin, “Ebû ‘Amr ed-Dani ve Kırâat İlmı̇ndekı̇”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 3/3 (1991), 13-30. 
17 İbnü’l-Cezerî ve eserleri için bk. Ali Osman Yüksel, İbn Cezerî ve Tayyibetü’n-Neşr (İstanbul: İFAV 

Yayınları, 1996), 30-31.   
18 Ebu’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, Müncidü’l-

mukriîn ve mürşidü’t-tâlibîn, thk. Zekeriya ‘Umeyrât (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1999), 15; 
Muhammed Sâlim Muhaysın, el-Kırâât ve eseruhâ fî ‘ulûmi’l-‘arabiyye (Kahire: Mektebetü’l-Külliyyâti’l-
Ezheriyye, 1984), 15. 

19 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/13. 
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Müellifin Fethu’r-rahmân’ı kaleme aldığı dönem kırâat tarihi açısından son derece 

velûd bir dönemdir. Medreselerde okutulan dersler, açılan dârulkurrâlar, verilen 

icazetnameler bunun en büyük göstergesidir. Dönemin Osmanlı padişahları da kırâate ve 

onun öğretilmesine büyük önem vermiştir20. Ayrıca müellifin hicri 833 tarihinde vefat eden 

ve kırâate dair oldukça geniş bir külliyat bırakan İbnü’l-Cezerî’den oldukça büyük ölçüde 

istifade etmesi, onun değerlendirme ve tercihlerini dikkate alması İbnü’l-Cezerî’nin 

görüşlerinin yaygınlaşmaya başladığının işareti sayılabilir.  

 

Kur’ân’ın doğru anlaşılması ve yorumlanmasında tefsir ilmi önem arz etmektedir. 

Bu amaçla yüzyıllardır tefsirler yazılmaktadır. Tefsirlerin yazımında birçok ilmin yanında 

kırâat ilminden de istifade edilmiştir. Çünkü Kur’ân kelimelerinin bazılarında telaffuz 

açısından farklılıklar söz konusudur. Arap dilinin edebî zenginliği ve lehçe farklılıkları gibi 

unsurlar, Hz. Peygamber’in bizzat ifadeleri ve onayı, Kur’ân’ın farklı okunmasına sebep 

olmuştur. Farklı anlamlara gelebilecek lafızların tespiti, mânânın doğru anlaşılması ve 

yorumlanması için elzemdir. Nüzûl sürecinde ve sonrasında Kur’ân’ı daha iyi anlama 

çabalarına mâtuf çalışmalar, büyük ölçüde kırâat birikimi oluşturmuştur. Kırâatler, 

Müslümanın hayata bakışının başlıca unsuru olan Kur’ân’ın anlaşılmasında önemli rol 

oynar. Anlaşılmasına ve yorumlanmasına hizmet eden bu disiplin sayesinde Kur’ân’dan 

değişik mânâlar elde etme imkânı doğmuş, bazı kapalı ifadeler kırâatler aracılığıyla açıklığa 

kavuşturulmuştur. Tefsirde kırâat farklılıklarından istifade ederek farklı anlam ve yorumlara 

ulaşma çabası ilk dönemlerden itibaren mevcuttur. Taberî, Zemahşerî (ö. 538/1144), Râzî 

(ö. 606/1210), Kurtubî (ö. 656/1258) ve Ebû Hayyân (ö. 745/1344) gibi birçok âlim, 

eserlerinde bu farklılıklar üzerinde durmuş ve âyetlerin tefsirinde kırâatlerden istifade 

etmişlerdir21. Böylece kırâat ihtilafının olduğu âyetlere yeni bir bakış açısı ve açıklama 

getirilmiştir. Bu sayede yorumlar zenginleşmiş, zihinlerde oluşacak yeni çağrışımlarla 

beraber farklı değerlendirmeler söz konusu olmuştur. Bazı âlimler, sahabe veya tabiine 

dayanan farklı okuyuşları dikkate alırken bazıları ise bunların yanında kırâat imamlarına 

dayalı farklı okuyuşlara tefsirlerinde yer vermişlerdir. Buradaki yöntemleri çoğunlukla, 

 
20 Aydın Kudat, “Osmanlı Dönemi Nükûd Vakıfları Bağlamında Dâru’l-Kurrâ ve Kırâât Tedrisatı, (Rumeli 

Nükûd Vakıfları Örneği)”, Turkish Studies - Religion 13/25 (2020), 291-304, 295 vd; Cahid Baltacı, XV-XVI. 
Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri (İstanbul: M.Ü. İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2005), 1/68. 

21 Yaşar Akaslan, “Kırâat-ı Aşere’de Ferş Yönünden Farklılıklar”, İslâm Bilimleri Araştırmaları Dergisi 4 
(2017), 6-31, 8. 
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farklı okuyuşları kısmen vermek veya tercih ettikleri mânâyı destekleyen kırâatlere yer 

vermek şeklinde olmuştur. 

 

Müfessirlerden, kırâat-i aşerenin bütün imamlarını, gerektiğinde râvî farklılıklarını 

da vermek suretiyle tefsir yazan âlimler oldukça azdır. Bu tezde araştırma konusu yapılan 

Fethu’r-rahmân’ın müellifi ise anlam değişikliğine sebep olsun veya olmasın on kırâat 

imamının rivâyetlerini, varsa râvîlerin arasındaki kırâat farklılıklarını vermek suretiyle 

âyetlerin farklı okunuş biçimlerini ilgili âyette vermiştir. Müellif sadece ferşî farklılıklarını 

vermekle yetinmemiş fonetik farklılıkları da göstermiştir. Böylece okuyucuya âyet 

hakkındaki on kırâat imamının farklı vecihlerini bir arada görme imkânı sağlamıştır.  

 

Araştırmada Fethu’r-rahmân’dan önce yazılan ve Fethu’r-rahmân’ın da kaynakları 

arasında yer alan Begavî’nin (ö. 516/1122) Me‘âlimü’t-tenzîl, İbn ‘Atıyye’nin (ö. 541/1147) 

el-Muharreru’l-vecîz, Kurtubî’nin el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kur’ân, Taberî’nin Câmi‘u’l-beyân 

‘an te’vîli âyi’l-Kur’ân, Zemahşerî’nin el-Keşşâf ‘an hakâʾikı ğavâmizi’t-tenzîl, Beyzâvî’nin 

(ö. 685/1286) Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, Râzî’nin Mefâtîhu’l-gayb, Ebû Hayyân el-

Endelusî’nin el-Bahru’l-muhît fi’t-tefsîr, Kevâşî’nin (ö. 680/1281) Tebsıratü’l-mütezekkir ve 

tezkiretü’l-mütebassır, İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1201) Zâdü’l-mesîr fî ‘ilmi’t-tefsîr adlı 

eserlerinden istifade edilmiştir. Özellikle bu eserlere atıf yapılan yerlerde bilgilerin bu 

eserlerdeki yerlerine mutlaka işaret edilerek farklı değerlendirmeler söz konusu ise onlara 

da kısaca değinilmiştir.  

 

Kırâat değerlendirmeleri konusunda yedi kırâatte İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-seb‘a fi’l-

kırâât, Ebû ‘Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr fi’l-kırââti’s-seb‘, İbn Hâleveyh’in (ö. 370/980) el-

Hucce fi’l-kırââti’s-seb‘ adlı eserleri üzerinden mesele incelenmiştir. On kırâat noktasında 

ise İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fi’l-kırââti’l-‘aşr adlı eserinden istifade edilerek kırâatlerin bu 

eserlerdeki kaynakları verilmeye çalışılmıştır. Özellikle müellifin en çok başvurduğu eser 

olan Begavî’nin Me‘âlimü’t-tenzîl’i üzerinden kırâat farklılıklarına değinilmiştir. Ayrıca 

kırâat alanında kendisinden sonra yazılan ve başucu eserlerden olan Ahmed b. Muhammed 

Dimyâtî’nin, İthâfü füdâlâi’l-beşer bi’l-kırââti’l-erbe‘ate aşer adlı eser üzerinden de 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-kessaf
https://islamansiklopedisi.org.tr/mefatihul-gayb--razi
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farklılıklar gösterilmiştir. Yine i‘râb takdirleri noktasında en-Nehhâs’ın İ‘rabü’l-Kur’ân adlı 

eserinden istifade edilmiştir. 

 

Gerek müellif gerekse eser hakkındaki bilgilere ulaşma konusunda ‘Uleymî hakkında 

ülkemizde yazılmış kıymetli bir makale olan ve İshak Doğan tarafından kaleme alınan 

“Mucîruddîn el-‘Uleymî ve Fethu’r-rahmân fî Tefsiri’l-Kur’ân Adlı Tefsiri” adlı 

çalışmasından oldukça fazla istifade edilmiştir. Yine bu meyanda Abdülkerim Özaydın 

tarafından Türkiye Diyanet Vakfı İslam Absiklopedisi’nde “Ebu’l-Yumn el-‘Uleymî” 

başlığıyla yazılmış ansiklopedi maddesinden de istifade edilmiştir. Aynı esere gerek kırâat 

kavramları gerekse müelliflere ait bilgiler konusunda sıkça başvuruda bulunulmuştur. Kırâat 

kavramları ve değerlendirmeleri konusunda günümüzde yurt içinde ve yurt dışında yazılan 

birçok kitap, makale ve tezin yanında kelimelerin lugat mânâlarına ulaşma konusunda 

sözlüklerden de istifade yoluna gidilmiştir. Bunların dışında tarihte ve günümüzde yazılan 

birçok tefsir, hadis, kırâat, tarih, fihrist ve tabakât kaynaklarından alıntılar yapılmış, dijital 

ortamda paylaşılan birtakım materyallerden de yeri geldikçe istifade edilmiştir.  

 

Tezin ana kaynağını Mucîruddin el-‘Uleymî el-Hanbelî’nin Fethu’r-rahmân fî 

tefsiri’l-Kur’ân adlı eseri oluşturmaktadır. Bu sebeple tezde, 2009 yılında Nureddin Talib 

tarafından İmam Muhammed b. Suud Üniversitesi’ndeki doktora öğrencilerine 

paylaştırılarak tahkiki yapılan, 7 Cilt halinde Dâru’n-Nevâdir yayınevi tarafından Dımeşk’te 

basılan ve Şâmile nüshası olarak da ulaşılabilen eser esas alınmıştır. 

 

Aynı eserin Süleymaniye Kütüphanesi’nde ve “Zübdetü’t-tefâsîr” adıyla Muhammed 

b. Ahmed el-Mısrî tarafından cemedildiği ifade edilen bir nüshası daha vardır. Bu nüsha, 

eser üzerine çalışma yapanların doğru bilgiye ulaşmalarının önüne geçmiştir22. İnceleme 

 
22 Bu yazma nüshada müellifin ismi vikaye varakında “Muhammed b. Ahmed ed-Dîbî el-Mısrî el-Mürşidî” 

olarak geçmektedir. Yine vikaye varakında vefat tarihi olarak 2 Rebiülevvel 1025 tarihi verilmiştir. Bu da 
miladi olarak 1616 tarihine tekâbül etmektedir. Ayrıca burada müellifin tefsir yöntemi açıklanırken, sahîh 
kavilleri seçerek onları tespit ettiği, zayıf görüşleri terk ettiği, kırâat vecihlerini açıkladığı, sonrasında i‘râba 
geçtiği ve en sonunda tefsir ile bitirdiği açık bir şekilde belirtilmiştir. Kaydın Arapça metni şu şöyledir: (  زبدة

الأقوال الصحاح وأثبتها وترك القول الواهي وبين وجوه  فسير جليل جمع محمد بن أحمد الديبي المصري المرشدي العالم الفاضل المحقق انتخب  التفاسير ليس في الدنيا نظير وهو ت
وكانت وفاته في سنة خمس وعشرين وألف القراءة ثم بين الإعراب ثم أتي بالتفسير  ) 

 Bk. Muhammed b. Ahmedel el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr (Süleymâniye Kütüphanesi, Hekimoğlu Ali Paşa, 
145). 
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fırsatı bulduğumuz bu nüsha ülkemizde yapılan birtakım çalışmalara da kaynaklık etmiştir23. 

Tezin başlangıç aşamasında kaynak eser olarak ele alınan bu nüshada eserin adı ve müellifi 

belirtilmese de (vikâye varakı dışındaki kayıt hariç tutulursa) gerek nüshanın kütüphane 

kaydında gerekse günümüzde yapılan çalışmalarda eser “Zübdetü’t-tefâsîr” adıyla verilmiş 

ve Muhammed b. Ahmed el-Mısrî’ye nisbet edilmiştir24. Yazmada geçen eser ve müellifin 

herhangi bir şekilde fihrist ve tabakât kitaplarında yer almaması müstensih ismi olması 

ihtimalini güçlendirmektedir25. Bu tez çalışmasıyla birlikte böyle bir yanlış düzeltilmekle 

birlikte, eserin gerçek adı ile müellifi ortaya çıkarılmakta ve eser gerçek müellifine nispet 

edilmiş olmaktadır.  

 

1.2. Araştırma Metodolojisi  

 

Tezde nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizi tekniği kullanılmıştır. Tezin 

konusu olan “Ebu’l-Yumn Mucîruddîn el-‘Uleymî’nin Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân” 

adlı tefsirinde diğer yorumların yanında kırâat farklılıklarından yola çıkılarak doğru ve farklı 

mânâlara ulaşma amacı güdülmektedir. Kırâat yönü ağır basan bir tefsir olduğu görülen 

eserde birçok kırâat tahliline yer veren müellifin Fethu’r-rahmân’daki kırâatlere yaklaşımı 

 
23 Süleymaniye Kütüphanesi Hekimoğlu Ali Paşa kataloğu 145 numara ile kayıtlı olan bu nüsha, tek cilt halinde 

olup her sayfası 39 satırdan oluşan ve sayfa boyutu itibariyle oldukça hacimli bir tefsirdir. Her ne kadar tek 
cilt halinde ve satır sayıları ve uzunluğu bakımından yazmalar arasında büyüklüğü ile göze çarpsa da hem 
Kur’ân metnini tamamen içermesi hem de tefsirini ihtiva ettiği düşünüldüğünde muhtasar bir tefsir sayılabilir. 
Öte yandan hattı itibariyle son derece seçkin bir hatta sahip olan eser son derece kolay okunabilir durumdadır. 
Kapak ve vikaye varakı dışında 391 varaktan oluşan tefsirde birkaç küçük eksiklik ve hata dışında hattıyla 
alakalı sorun bulumamaktadır. Ancak her ne kadar tam bir tefsir gibi görünse de Secde ve Ahzâb sûreleri ve 
tefsirleri eserde hiç yer almamaktadır. Bu iki sûre atlanırken yazılışı itibariyle de herhangi bir kopukluk göze 
çarpmamaktadır. Çünkü müellif ya da müstensih arada hiçbir fasıla vermeden Lokmân Sûresi’nden sonra 
Sebe’ Sûresi’ne geçmektedir. Dikkatli bakılmadığında farkedilemeyen bu hata yazma nüshanın en önemli 
eksikliğidir. Besmele, hamdele ve salvele ile başlayan eser, paygamberlere salât ve selamdan sonra Allah’a 
hamd ile sona ermektedir. Eserin Vezir-i Âzam Ali Paşa Kütüphanesine ait olduğunu gösterir mührü de sonda 
yer almaktadır. Muhammed b. Ahmedel el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr (Hekimoğlu Ali Paşa, 145). 

24 Süleyman Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsir Literatürü (İstanbul: Damla Yayınevi, 2007), 535 vd. Bu eserde 
yazma nüsha “Zübdetü’t-Tefâsîr” olarak yer almış ve “Muhammed b. Ahmed el-Mısrî”ye nispet edilmiştir. 
Ayrıca eser üzerine, Emine Doğan (Şenel) tarafından müellif ve eser hakkında yüksek lisans tezi hazırlanmış 
ve burada da eser ve müellif aynı şekilde değerlendirilmiştir. Bk. Emine Doğan (Şenel), Muhammed b. Ahmed 
el-Mısrî’nin “Zübdetü’t-tefâsîr” Adlı Eseri ve Tefsirdeki Metodu (Samsun: Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 
Yüksek Lisans Tezi, 2016). 

25 Muhammed el-Emîn b. Fazlillâh b. Muhibbillâh el-Muhibbî el-Ulvânî el-Hamevî ed-Dımaşkî, Hulâsatü’l-
eser fî a‘yâni’l-karni’l-hâdî ‘aşer (Beyrut: Dâru Sâdır, ts.); Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen 
Litteratur (GAL) (Weimar, 1898); Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (Leiden: Brill, 1967); 
Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri (İstanbul: Meral Yayınları, 1975); Ömer Rıza Kehhâle, 
Mu‘cemü’l-müʾellifîn (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1957); Hayruddîn ez-Ziriklî, el-A‘lâm kamusü 
terâcim li eşhuri’r-rical ve’n-nisâ (Beyrut: Dâru’l-‘İlmi’l-Melayin, 1423). 
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tezde ana temayı oluşturacak ve kırâat çerçevesinde âyetleri yorumlamadaki yöntemleri ele 

alınacaktır. Bunu yaparken müfessirin kullandığı kaynaklara ulaşılmaya çalışılacak, ayrıca 

kırâat alanında kullanılan kavramlar hakkında bilgi verilecektir. Âyetleri anlama ve 

yorumlamadaki incelikleri görülecek ve başta kırâatler olmak üzere birçok konuda faydalı 

bilgiler sunulacaktır. Bu noktada tefsir ve kırâat ilimleri temel hareket noktası olacak ve bu 

iki ilim dalıyla ilgili diğer disiplinlerden de faydalanılacaktır.  

 

Tez giriş ve sonuç bölümleriyle birlikte toplam yedi bölümden müteşekkildir. Birinci 

bölüm olan giriş bölümünde tezin adı, kaynakları, araştırmanın nedenselliği, tezin konusu, 

amacı, önemi, kuramsal çerçeve, kırâate dair birtakım kavram ve terimlerin yanı sıra kırâat 

tefsir ilişkisi ve tefsirde kırâatlerin kullanımına dair özet bilgiler verilmiştir. Kırâat-ı seb‘a 

ve kırâat-ı aşerenin oluşum süreci hakkındaki bilgiler bu bölümün içerisinde kısaca yer 

alacaktır. Böylece teze konu olan müellif ve esere kadar olan tarihi süreç kısaca 

özetlenecektir. 

 

İkinci bölümde müellifin hayatı, eserleri ve yaşadığı dönem hakkında bilgiler 

verildikten sonra esere geçilmiştir. Fethu’r-rahmân’ın özellikleri, müellife aidiyeti, eser 

üzerine yapılan çalışmalar ele alınacaktır. Bu bölümde ayrıca tefsirin kaynakları üzerinde 

durulacak, tefsir, fıkıh, kırâat vb. alanlarda müellifin hangi eserlerden istifade ettiği 

belirtilecektir. Üçüncü bölümde müellifin kırâatleri nakletme yöntemi ele alınacak ve 

kırâatleri verirken izlediği yöntem ve kullandığı kavramlar örneklerle anlatılacaktır. 

Dördüncü bölümde kırâatlerin ferşî ve fonetik farklılıklarına dair bilgiler yer alacak ve bu 

bölümde kırâatlerin tefsirde yer alış biçimleri ayrıntılı olarak anlatılacaktır. Bu kırâatler 

içinde mânâya etki eden kısımlar üzerinde durulacaktır. Beşinci bölümde fonetik 

farklılıklara dair bilgiler yer alacak ve mânâya etkisi sınırlı olan bu bölümde lafzî ihtilaflar 

ve vecihler üzerinde ayrıntılı bilgiler verilecektir. Ayrıca bu tür farklılıkların oluşumunda 

lehçelerin etkisi üzerinde durulacaktır. Altıncı bölümde kırâatlerin tevcihi ve tercihi 

noktasında müellifin tutumu değerlendirilecek ve kırâatleri hangi gerekçelerle kabul veya 

reddettiğine dair bilgilere ulaşılmaya çalışılacaktır. Sonuç bölümü olan yedinci bölümde ise 

Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân’ın kırâat yöntemi hakkında edinilen bilgiler kısaca 

belirtilecek ve kırâatleri ele alış biçimi özetlenecektir. Bu bölümde ulaşılan sonuçlar 

değerlendirilmeye çalışılacaktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

EBU’L-YUMN MUCÎRUDDÎN EL-‘ULEYMÎ VE  

FETHU’R-RAHMÂN FÎ TEFSİRİ’L-KUR’ÂN ADLI TEFSİRİ 
 

 Bu bölümde Hanbelî bir âlim olması dolayısıyla ülkemizde çok tanınmayan Ebu’l-

Yumn Mucîruddîn el-‘Uleymî ve Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân adlı eseri hakkında özet 

bilgiler verilecektir. Bu vesiyleyle müellifin tanınması sağlanacak ve eser hakkında bilgilere 

ulaşma imkânı sunulacaktır.  

 

2.1. Ebu’l-Yumn Mucîruddîn el-‘Uleymî  
 

 Bu başlık altında müellifin hayatı, eserleri ve yaşadığı dönemin ilmî durumu üzerinde 

durulacaktır.  

 

2.1.1. Hayatı 
 

Hicri 13 Zilkade 860’ta (13 Ekim 1456) pazar günü Kudüs’te doğan müellifin tam 

adı Ebu’l-Yumn Mücîrüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdirrahmân el-‘Uleymî el-

Makdisî el-Hanbelî’dir. Tarihçi, müfessir, fakih ve kadı olarak tanınan müellifin lakabı 

‘Mucîruddîn’, künyesi ise ‘Ebu’l-Yumn’dür26. Soyunun Hz. Ömer’e (ö. 23/644) dayanması 

nedeniyle ‘el-‘Umerî’, dedesi Veliyullah Ali b. ‘Uleym’den dolayı ‘el-‘Uleymî’ nisbesiyle 

tanınmaktadır27. Kudüs’te doğup orada vefat ettiği için Makdisî diye bilinen müellif, 

mezhebi dolayısıyla Hanbelî olarak anılmıştır.  

 

 
26 Ebu’l-Yümn Mücîrüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdirrahmân el-‘Uleymî el-Makdisî el-Hanbelî, 

Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân (Katar: Vizâratü’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’l-İslamiyye, 2009), 1/11. 
27 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl bi tarihi’l-Kudüs ve’l-Halîl (Amman: Mektebetu Dendis, 1999), 2/266; ‘Uleymî, 

el-Menhecu’l-Ahmed fî terâcimi ashâbi’l-İmam Ahmed (Beyrut: Dâru Sâdır, 1997), 5/269; Kâtib Çelebi, 
Keşfü’z-zünûn ‘an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, thk. Şerafettin Yaltkaya - Rifat Bilge (Beyrut: Dâru İhyai’t-
Türasi’l-Arabî, 1941), 1/177; Muhammed b. Abdillah en-Necdî İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile alâ 
darâihi’l-hanâbile (Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1996), 212; ez-Ziriklî, el-A‘lâm kamusü teracim li eşhuri’r-
rical ve’n-nisâ, 3/331; İshak Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî ve Fethu’r-Rahmân fî Tefsiri’l-Kur’ân Adlı 
Tefsiri”, Din ve Bilim–Muş Alparslan Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi Dergisi 4/1 (Haziran 2021), 45-
70, 3. 
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Babasının yanında büyüyen ve küçük yaşlardan itibaren ilim tahsiline başlayan 

müellif, ilk eğitimini babası Kâdı’l-kudât Şemsuddin Muhammed b. Muhammed b. 

Abdirrahman’dan almıştır28. 2 Cemâziye’l-Evvel 866/1462 tarihinde henüz altı yaşında iken, 

Salâhiyye Medresesi civarındaki evinde Şeyh Abdullah b. Muhammed el-Kalkaşendî’nin (ö. 

867/1462) önüne diz çöküp Harirî’nin Mulhâtu’l-i‘râb’ını senediyle birlikte arzetmiştir. 

Babasından sonraki ilk hocası ve ilk icazet aldığı kişi Kalkaşendî’dir29. 870/1466 yılında on 

yaşında iken Kur’ân-ı Kerîm’i ‘Âsım kırâati üzere ezberlemiş ve hocası Şeyh Alâuddin el-

Gazzî’ye (ö. 890/1485) arzetmiş ve defalarca hatmetmiştir30. Alâuddin el-Gazzî onu hocası 

Şeyh Muhammed b. Musa b. İmrân’ın (ö. 873/1468) hadis derslerine dâhil etmiş ve hadis 

ilmiyle ilgilenip hocasından icâzet almasını sağlamıştır31. Şeyh Kemal b. Ebî Şerif (ö. 

906/1501), el-Mukni‘ fi’l-fıkh alâ mezhebi’l-İmam Ahmed adlı kitaptan bir bölümü ders 

olarak vermesi konusunda kendisine icâzet vermiştir. Bu dönemde babası vefat edince, 

kendisinden daha fazla istifade etmek için Şeyh Ahmed b. Abdirrahman’ın (ö. 877/1472) 

Mescid-i Aksâ’daki derslerine ve sohbetlerine katılmıştır32. 

 

İlim tahsili için hicrî 880 senesinde Kahire’ye giden müfessir orada on sene kadar 

kalmıştır. Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekr es-Sa‘dî’nin (ö. 900/1495)halkasına katılıp 

ondan dersler almıştır. Aralarında Hâfız es-Sehâvî, Kutb el-Hudayrî, Osman ed-Deymî ve 

Celâl el-Bekrî’nin de bulunduğu âlimlerden hadis öğrenmiştir33. Fakîh, kadı, tarihçi ve 

müfessir olmasını sağlayacak ilimleri öğrenen ve bu ilmî atmosferde yetişen el-‘Uleymî, 

kadılık, tedris ve te’lif çalışmalarına devam etmiştir34. 

 

Kahire’den döndükten sonra Kudüs kadılığına getirilen ‘Uleymî, Kudüs’ün en iyi 

kadılarından biri olmuştur35. Daha sonra Remle, Halil ve Nablus kadılıkları da uhdesine 

verilen müellif36, hiç azil söz konusu olmadan otuz bir yıl kadılık yapmıştır. Sadece Nablus 

 
28 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl, 2/237; İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile, 2/517; Muhammed Kemaluddin b. 

Muhammed el-Ğazzî, en-Na‘tü’l-ekmel li ashâbi’l-imam Ahmed b. Hanbel (Dımeşk: Dâru’l-Fikr, 1982), 53. 
29 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl, 1/1. 
30 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl, 1/1. 
31 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl, 1/12; Doğan, “Uleymî”, 47. 
32 Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî”, 47. 
33 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl, 1/12-13. 
34 İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile, 2/518; Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî”, 49. 
35 İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile, 2/518. 
36 Abdülkerim Özaydın, “Ebu’l-Yümn el-‘Uleymî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 

352-353. 



 

 

12 

 

kadılığını iki sene sonra kendi isteğiyle bırakmıştır37. 908/1503 senesinde hacca gitmiş, 

ibadetle ve tilavetle geçen bir ay müddetince Mekke’de kalmış ve haccını ifa etmiştir. 

Döndükten sonra kadılık görevini neticelendirip Mescid-i Aksa’ya geçerek bundan sonraki 

hayatında ders verme, fetva ve kitap te’lifiyle meşgul olmuştur38.  

 

Hanbelî mezhebinden olduğu bilinen müellifin Bedruddin es-Sa‘dî dışında, 

hocalarının büyük bir çoğunluğu Şafî ve Hanefî mezhebindendir. Onun farklı mezheplere 

mensup âlimlerden ders alması, mezhep taassubundan uzak olmasında büyük rol oynamıştır. 

Beytu’l-Makdis ve Kahire’de dört mezhebe göre eğitim ve öğretim yapıldığından eserlerinde 

herhangi bir mezhebî taassup görülmez. Babasına gelinceye kadar olan soyu Şafiî 

mezhebinden olan ‘Uleymî’nin Hanbelî mezhebinden olması dolayısıyla “el-Menhecu’l-

Ahmed fî teracim-i ashâbi’l-İmam Ahmed” örneğinde olduğu gibi Hanbeli fıkhına dair 

eserler de kaleme almıştır. İtikadi konularda ise Ehl-i Sünnet itikadına sahip olan müellif 

te’vile gitmeden selef-i salihinin nakilleri ile yetinmiştir.  

 

928/1522’de Kudüs’te vefat etmiş ve orada defnedilmiştir. Kabri Bâbü’l-Esbât’ın 

doğusunda Cismâniye yakınlarındadır39. Kabrinin bulunduğu yer eski şehrin duvarlarının 

hemen dışındaki Zeytin Dağı’nın eteklerinde, Gethsemane Kilisesi’nin biraz kuzeyinde ve 

Hz. Meryem’in mezarı olduğu iddia edilen yerin önü olarak da tarif edilmiştir40. 

 

2.1.2. Eserleri  
 

Tarihçiliği ile öne çıkan müellifin fıkıh, tefsir ve diğer alanlarda eserleri mevcuttur. 

Müellifin kaynaklarda geçen eserleri şunlardır:  

 

el-Ünsü’l-celîl bi-târîhi’l-Kuds ve’l-Halîl: Müellifin en meşhur eseri olan eser 

insanlığın yaratılışından 900 (1494-95) yılına kadar Kudüs ve civarında meydana gelen 

 
37 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl, 1/13. 
38 ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl, 1/13. 
39 Özaydın, “Ebu’l-Yümn el-‘Uleymî”, 352.  
40 Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî”, 47. 
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olayları ve bu şehirlerle ilgili diğer bilgileri ihtiva eder. ‘Uleymî 18 Zilhicce 900’de (9 Eylül 

1495) yazmaya başladığı eserini kısa sürede tamamlamıştır. Ülkemiz kütüphanelerinde 

birçok yazması bulunan eseri41 Vâkıdî (ö. 207/823), Ya‘kûbî (ö. 292/905’ten sonra), 

Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî (ö. 345/956), Ebu’l-Kâsım İbn 

Asâkir (ö. 571/1176), Üsâme b. Münkız (ö. 584/1188), İmâdüddin el-İsfahânî (ö. 597/1201), 

Yâkût el-Hamevî (ö. 626/1229), İzzeddin İbnü’l-Esîr (ö. 630/1233), İbn Fazlullah el-Ömerî 

(ö. 749/1349) ve özellikle İbn Sürûr el-Makdisî ve Süyûtî (ö. 911/1505) gibi tarihçi ve 

coğrafyacıların kitaplarına ve kendi müşâhedelerine dayanarak yazmıştır. İki cilt olan eserin 

I. cildinde peygamberler tarihi, Kudüs’ün kuruluşu ve tarih boyunca aldığı isimler, Hz. 

Peygamber ve mirac, Hz. Ömer ve Kudüs’ün fethi, Abdülmelik b. Mervân’ın (ö. 86/705) 

yaptırdığı Kubbetü’s-sahra, Kudüs’ü ziyaret eden sahâbî ve tâbiîler, Kudüslü meşhur 

bilginler, Fâtımîler, Haçlılar döneminde ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin (ö. 589/1193) vefatına 

kadar Eyyûbîler devrinde Kudüs ve çevresinde cereyan eden olaylar anlatılmaktadır. II. ciltte 

Mescid-i Aksâ, Kudüs’teki diğer mescid ve medreseler, zâviyeler, mahalleler ve Memlük 

Sultanı Kayıtbay (ö. 901/1496) devrine (1468-1496) kadar el-Halîl şehrinin tarihi, Kudüslü 

âlimler ve burada kadılık yapanlar hakkında bilgi verildikten sonra Kayıtbay devri sonuna 

kadar meydana gelen olaylar anlatılmaktadır. İlk defa 1283’te (1866) Mısır’da Matba‘atü’l-

Vehbiyye’de basılan eserin daha sonra birçok baskısı yapılmıştır42.  

 

el-Menhecü’l-Ahmed fî terâcimi ashâbi’l-İmâm Ahmed: Tabakâtü’s-suġrâ olarak 

bilinen eserde müellif, Ahmed b. Hanbel’den (ö. 241/855) başlayarak kendi zamanına kadar 

Hanbelî âlimleri hakkında bilgi vermiştir. Vefat tarihleri belli olanları tarih sırasına göre, 

diğerlerini ise alfabetik sıra ile ele almıştır. İbn Receb el-Hanbelî’nin (ö. 

795/1393) Tabakâtü’l-Hanâbile’sine zeyli olarak yazılan bu eserin birçok yazma nüshası ve 

baskısı mevcuttur43.  

 
41 Bk. ‘Uleymî, el-Ünsü’l-celîl bi-târîhi’l-Kuds ve’l-Halîl (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yenicami, 821; 

Esad Efendi, 2076, 2375; Hamidiye, 888; Lâleli, 1998, 1999). 
42 Kitap müsteşrik H. Sauvaire tarafından da Fransızca tercümesiyle (Histoire de Jérusalem et d’Hébron depuis 

Abraham jusqu’à la fin du XVe siècle de J.-C.: fragments de la Chronique de Moudjîr-ed-dyn) birlikte 
yayımlanmış (Paris 1876) ve daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır (Necef 1968; Amman 1973; Kum 1410), 
Bk. Özaydın, “Ebu’l-Yümn el-‘Uleymî”, 353.  

43 Süleymaniye Ktp., Lâleli, 2083; Dâru’l-kütübi’l-Mısriyye, Târih, 811; Berlin, 10.043. Eser Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1963-1965; Beyrut 1403/1983) 
Kemâleddin el-Gazzî el-Menhec’e 1207 (1792-93) yılına kadar gelen bir zeyil yazmıştır. Bu iki eseri kaynak 
olarak kullanan Muhammed Cemîl eş-Şattî el-Bağdâdî de Muhtasaru’l-Hanâbile adlı bir eseri kaleme 
almıştır. Bk. Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî”, 51. 
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et-Tarihu’l-mu‘teber fî enbâi men ‘aber: İnsanlığın yaratılışından 896/1490-91 yılına kadar 

meydana gelmiş olayları kronolojik olarak anlatan üç ciltlik bir eserdir44. 

 

ed-Dürru’l-mündad fî ashâbi’l-İmâm Ahmed: İmam Ahmed’in metodu ve Hanbelî 

âlimlerden bahseden iki ciltlik muhtasar bir tabakât kitabıdır. 

 

İthafu’z-zâir ve etvâfu’l-mukîm ve’l-musâfir: Adından anlaşıldığına göre haccın birtakım 

edep ve ahkamından bahseden bir eserdir. 

 

el-İthâf: Allâme Ali b. Süleyman el-Merdâvî’nin (ö. 885/1480) Kitâbü’l-İnsâf adlı eserinin 

muhtasarıdır,  

 

Tashîhu’l-hilâfi’l-mutlak fi’l-Mukni‘. 

 

el-İ‘lâm bi a‘yân-i duveli’l-İslam. 

 

Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân: Tez olarak bu çalışmada incelen eserdir. 

 

el-Vecîz: Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân adlı tefsirin muhtasarıdır.  

 

2.1.3. ‘Uleymî’nin Yaşadığı Dönem 
 

H. 928/1521 tarihinde vefat ettiğini bildiğimiz müellifin yaşadığı yıllar, Memlükler 

Devleti’nin son yılları ile Osmanlı devletinin en güçlü olduğu dönemlere rastlamaktadır. 

Tarihçilerin Türk Devleti olarak adlandırdığı Memlükler (Kölemenler), Bahrî Memlükleri 

(Bahriyye, Birinci Memlükler; 1250-1382) ve Burcî Memlükleri (Burciyye, İkinci 

 
44 ‘Uleymî, et-Tarihu’l-mu’teber fi enbai men ‘aber (Dımeşk: Dâru’n-Nevâdir, 2011) ; Ğazzî, en-Na‘tü’l-

ekmel, 55; Hacı Halife, Keşfu’z-zunûn, 1/306. 
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Memlükler; 1382-1517) olmak üzere iki dönemde incelenebilir. Memlükler devri, İslâmî 

ilimlerdeki gelişme bakımından İslâm tarihinin en parlak dönemlerinden biridir. Doğu İslâm 

dünyasının Moğol, Endülüs’ün ise Haçlı istilâsına uğradığı bir sırada kurulan Memlük 

Devleti, ülkelerini terketmek zorunda kalan pek çok âlimin sığındığı bir yer olmuştur. 

‘Uleymî’nin çocukluğunun geçtiği ve uzun süre kadılığını yaptığı Kudüs şehri, o yıllarda 

birçok medresenin varlığından dolayı Memlûk devletinin en önemli ilim merkezlerinden 

biridir. Farklı İslam ülkelerinden fakihler, muhaddisler, kurrâ ve sûfilerin akın ettiği Kudüs 

şehrinde, dört mezhebe göre fıkıh dersleri verilmiştir45.  

 

Müellifin, eğitim hayatının bir kısmını geçirdiği Kahire ve Dımaşk, İslâm dünyasının 

en önemli iki ilim merkezi haline gelmiş olup46 Dımaşk’ta yüz altmış, Kahire’de yetmiş beş 

civarında medresenin bulunması bunun açık bir delilidir. Medreselerin çoğu Sünnî dört 

mezhep üzerine öğretim veren fıkıh medresesi hüviyetini taşımaktadır. Bünyesinde zengin 

kütüphanelerin bulunduğu medreseler ve camiler mevcuttur. İlmî çalışmalar devlet adamları 

tarafından desteklenen Memlükler’de medreselerin başmüderrisleri sultan tarafından tayin 

edilmiştir47. 

 

Memlükler devri her ne kadar şerh ve haşiye dönemi olarak eleştirilse de İslamî 

ilimlerin bütün şubelerinin yanısıra dil ve tarih alanında yetiştirmiş olduğu âlimleri ve bu 

âlimlerin yazmış olduğu eserlerin çokluğu bakımından, diğer dönemlerle mukayese 

edilemeyecek ölçüde zengindir. İslam kültürünün en kıymetli ürünleri arasında yer alan 

terceme-i hâl ve tabakât kitapları ile mufassal ansiklopedik eserlerin pek çoğu Memlükler 

devrinde yazılmıştır. İbn Hallikan (ö. 681/1282), İbn Manzûr (ö. 711/1311), Ebû Hayyân, 

Zehebî (ö. 748/1348), ‘Umeri (ö. 749/1349), İbn Kayyım (ö. 751/1350), Nuveyrî (ö. 

775/1374), Kalkaşandî, Makrizî (ö. 845/1442) gibi şöhretler bu sahanın bütün tarihimiz 

boyunca yetişmiş en meşhur isimleridir. Kırâat alanında İbnü’l-Cezerî, tefsirde Kurtubî, İbn 

Kesîr (ö. 774/1373), Celaleddin es-Suyûtî (ö. 911/1505), Celaleddin el-Mahallî (ö. 

864/1459), Ebû Hayyân el-Endelusî bu dönemde yetişen âlimlerdir. Hadiste İbn Hacer 

 
45 İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile, 2/518; İshak Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî”, 49. 
46 İsmail Yiğit, “Memlükler” (İstanbul: TDV Yayınları, 2004), 99; Muhammet Enes Mı̇dı̇llı̇, “Ulemânın 

Memlük Coğrafyasına Yönelmesi ve Memlükler Döneminde Kahire İlim Kurumları”, İslam Tetkikleri 
Dergisi 10/1 (20 Mart 2020), 389-412, 392. 

47 Yiğit, “Memlükler”, 103.  
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(852/1449), Aynî (ö. 855/1451), Kastallanî (ö. 923/1517), Nevevî (ö. 676/1277) Memlükler 

dönemi âlimlerindendir. Yine hadiste Mizzî (ö. 742/1342), İbn Hacer, Zehebî (748/1347) 

Sehâvî (ö. 902/1497) ve Heysemî (ö. 807/1405) zikredilebilir48.  

 

Şâfiî fıkhında İzzeddin b. Abdüsselâm (ö. 660/1262), İbn Dakîkul‘îd (ö. 702/1302), 

Bedreddin b. Cemâ‘a (ö. 733/1333), Bedreddin b. Kâdî Şühbe (ö. 874/1470), Takıyyüddin 

es-Sübkî (ö. 777/1375), Tâceddin es-Sübkî (ö. 771/1370), İbn Kesîr (ö. 774/1373) ve Ömer 

b. Reslân el-Bulkînî (ö. 805/1403); Hanefî fıkhında Osman b. Ali ez-Zeyla‘î (ö. 743/1343), 

Kâkî (ö. 749/1348), Kureşî (ö. 775/1373), Bâbertî (ö. 786/1384), İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî (ö. 

854/1450), İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1457), İbn Kutluboğa (ö. 879/1474) ve İbnü’l-Kerekî (ö. 

922/1516); Hanbelî fıkhında Takıyyüddin b. Teymiyye (ö. 622/1225), Tûfî (ö. 716/1316), 

İbn Kâdı’l-Cebel (ö. 771/1370), Muvaffakuddin b. Kudâme (ö. 909/1503) ve İbn Kayyim 

el-Cevziyye; Mâlikî fıkhında Burhâneddin b. Ferhûn (ö. 799/1397) ve Şihâbeddin el-Karâfî 

(ö. 1008/1600) bunların en meşhurlarıdır49. 

 

Yaşadığı dönemde Osmanlı Devleti’nin başında ise Yavuz Sultan Selim olarak 

tanınan I. Selim (ö. 926/1520) vardır. 1512-1520 yılları arasında Osmanlı Devleti’ni yöneten 

Sultan I. Selim, devletin siyasetinde köklü bir değişime gitmiş, Batı’ya olan akınları 

neredeyse durdurmuş ve doğu topraklarına yönelmiştir. Onu buna sevk eden, İslam 

dünyasını Batı’da hareketlenmeye başlayan haçlı seferlerine karşı korumak, Safevî 

Devleti’nin (1501-1736) doğudaki İslam ülkelerine Şia mezhebini yaymaya çalışmasını 

engellemek ve Memlûk devletinin hâkim olduğu topraklarda yaşattığı problemlere son 

vermektir50. İlim, sanat ve edebiyata ilgisi bulunan ve bu faaliyetlere oldukça değer veren I. 

Selim, çıkmış olduğu doğu seferlerinde İran ve Mısır’dan birçok âlim, şair ve sanatkârı 

İstanbul’a getirmek suretiyle İstanbul’un bir ilim, kültür ve sanat merkezi olmasını 

amaçlamıştır51.  

 
48 İsmaı̇l Yı̇ğı̇t, “Ayni’yi Yetiştiren Memlükler Dönemi İlmi Hareketine Genel Bir Bakış”, Marmara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 11-12 (14 Ocak 2014), 27-45, 39 vd. 
49 Yiğit, “Memlükler”, 103-104. 
50 Muhammed Ferid Bey el-Muhamî, Tarihu’d-Devleti’l-Âliyyeti’l-Usmaniyye, thk. Dr. İhsan Hakkı (Beyrut: 

Dâru’n-Nefâis, 1981), 188-197 
51 Ahmet Kartal, “Dede ile Torunun Medeniyet Yolculuğu”, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 

(01 Mart 2011), 79-103, 93 vd. 
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2.2. Fethu’r-rahmân fî Tefsiri’l-Kur’ân 
  

 Bu başlık altında eserin müellife aidiyeti incelenecek, eserin öne çıkan özellikleri 

hakkında bilgiler verilecek ve eser üzerinde yapılan çalışmalara değinilecektir. Ayrıca 

müellifin eseri yazarken kullandığı kaynaklara da ulaşılmaya çalışılacaktır. 

 

2.2.1. Eserin Müellife Aidiyeti 
 

Eserin adı kaynaklarda ‘Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân’ şeklinde geçmekte 

müellifinin ise Ebu’l-Yumn Mücîrüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdirrahmân el-

‘Uleymî el-Makdisî el-Hanbelî olduğu belirtilmektedir52. İbn Humeyd de eserin adını 

‘Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân’ olduğunu söylemiştir53. Eserin tahkîkini yapan 

Nureddin Talib tefsirin Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki nüshasının baş tarafında isminin 

Fethu’r-rahmân bi tefsiri’l-Kur’ân’ olduğunu ve Abdurrahmân b. Muhammed b. 

Abdirrahmân el-‘Uleymî el-Makdisî el-Hanbelî tarafından cemedildiğinin kaydedildiğini 

söyler. Bu kayıt muhtemelen müstensih hatasından kaynaklanmaktadır Chester Beatty 

nüshasının birinci cildinin sonunda ve Zâhiriyye nüshasının birinci cildinin dışında da ismi 

bu şekilde geçmektedir54.  

  

Eserin Süleymaniye nüshasının sonunda müellifin ferağ kaydı yer almaktadır. Buna 

göre eseri hicri 914 senesinin Ramazan ayında cuma günü erken saatlerde Mescid-i Aksâ’nın 

Hz. Musa zamanından kalma kapılarından biri olan Silsile kapısı tarafında 14 ayda yazmıştır. 

H. 917 senesinin Şevval ayının 22. günü öğle ezanında ise temize çekmeyi bitirmiştir. 

Müellif bu ferağ kaydını Allah’a hamd ve Hz. Peygamber’e salât ve selam ile 

tamamlamıştır55. Buradan müellifin eseri nerede ve ne zaman yazdığını açık bir şekilde 

 
52 Hacı Halife, Keşfu’z-zunûn, 1/305; İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile, 2/518; Ğazzî, en-Na‘tü’l-ekmel, 55; 

İsmail Paşa, Hediyyetü’l-‘ârifîn ve esmaü’l-müellifîn (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 1/544; Ziriklî, 
el-A‘lâm 3/331; Muhammed Cemil b. Ömer el-Bağdadî İbn Şattî, Muhtasar-u Tabakâti’l-Hanâbile (Beyrut: 
Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 1986), 74; Kehhâle, Mu‘cemü’l-müʾellifîn, 5/177.  

53 İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile, 2/518. 
54 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/28. 
55 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/474. 
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görmek mümkün olmaktadır. Bu bilgilerden de anlaşılacağı üzere eserin adı ve müellifine 

nispeti konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur56. 

 

Eser üzerinde yaptığımız incelemeler ve müellifin kırâat alanında verdiği bilgiler, 

eserin ‘Uleymî’ye ait olduğunu ispatlar niteliktedir. Çünkü müellifin kırâat alanında aldığı 

dersler ortadadır. Ayrıca tarih alanında verdiği eserler dolayısıyla tarihçiliği ile öne çıkan 

müellifin özellikle peygamberlerin yaşadığı şehirler ve o şehirlerin tarihi hakkında tefsirde 

verdiği bilgiler dikkat çekicidir. Kıssalar ve olaylar nakledilirken ayrıntılı bilgiler verilmesi, 

kıssanın ve olayın yaşandığı dönem ile müellifin yaşadığı dönem arasında geçen zamanın 

hesaplanarak aktarılması da tarihi olaylara ve kişilere hâkimiyetini gösterir niteliktedir. 

Bununla birlikte dört mezhebe göre eğitim verilen şehirlerde ve medreselerde yetişip 

öğrenim gören müellifin fikhi konuları dört mezhebe göre özet olarak vermesi de müellifin 

aldığı eğitime ve döneme ışık tutmaktadır. Bu noktada otuz yıldan fazla yapmış olduğu 

kadılık görevi de göz ardı edilmemelidir. İtikadî konularda ise müellif te’vile gitmeden selef-

i salihinin rivayetlerini aktarmakla yetinmeyi tercih etmiştir.  

 

2.2.2. Fethu’r-rahmân’ın Özellikleri 
 

Müellif tefsirini yazarken âyetlerin ilgili bölümlerini ele almış, âyeti parçacı bir 

yaklaşımla tefsir etmiş, âyetin tamamını yazma ihtiyacı duymamıştır. Yani açıklanması 

gereken yere kadar âyetin metnini yazmış, sonra tefsir etmeye başlamıştır. Âyette kırâat 

ihtilafları söz konusu ise bunlar üzerinde ayrıca durmuştur. Bazen de aralarındaki ilgiden 

dolayı âyetin tefsirini bir önceki veya bir sonraki âyet ya da kelimelerle birlikte 

değerlendirdiği olmuştur.  

 

Müellifin kitabı yazma amacını açıklarken de belirttiği üzere, tefsiri yazmadaki 

amaç, artık sınırları ve çerçevesi belirlenmiş olan on kırâate göre bir tefsir yazmaktır. Yani 

asıl amaç, tefsir yazmanın yanında sahîh olarak kabul edilen kırâatlerin tefsire bakan yönünü 

ortaya koymaktır. Âyetlerin kırâat vecihleri açıklanırken sadece on kırâatle iktifa edilmiş ve 

şâz kırâatlere ve sahabe/tâbiinden gelen vecihlere genellikle girilmemiştir. Diğer tefsirlerde 

 
56 Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî”, 52. 
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farklı mushaflara ve farklı sahabilere dayanarak rivâyet edilen ve şâz olarak kabul edilen 

birçok kırâatten istifade edilirken, bu eserde o rivâyetlere pek girilmemesi bunun en açık 

göstergesidir. Metod olarak tefsire bir “nebze” değineceğini ifade eden müfessir, eserinde 

birkaç yer dışında meselelerin ayrıntılarına çok girmemiş ve onları özlü bir şekilde ele 

almıştır. Ayrıca kırâatlerin tevcihi kısmında ele alacağımız üzere eserlerinde kırâatlere yer 

veren müelliflerden oldukça fazla istifade etmiş ve tefsirinde on kırâati destekleyen 

yorumlara ayrı bir önem vermiştir. 

 

Müellif eserine başlamadan önce on fasıl halinde usûl konuları olarak ifade 

edebileceğimiz Kur’ân tarihi ve kavramlarına dair birtakım meselelere değinmiş ve gerekli 

gördüğü yerlerde bunlarla ilgili kendi görüşünü ifade etmiştir. 

 

Bu on fasıl şunlardır: 

1. Kur’ân’ın Faziletleri, Öğretilmesi, Okunması ve Kur’ân Hakkında Bilgisizce 

Konuşanlara Yönelik Tehditler  

2. Kur’ân’ı Tefsir Etmenin Fazileti 

3. Kur’ân Tefsiri Kavramları  

4. Yedi Harf Meselesi   

5. Kur’ân’ın Toplanması ve Yazılması  

6. Kur’ân’ın Noktalanması ve Harekelenmesi   

7. Kur’ân’ın Sûre, Âyet, Harf, Kelime, Hizb ve Nokta Sayıları  

8. Mushaf, Kitap, Kur’ân, Sûre, Âyet, Kelime ve Harf Kavramları  

9. Kur’ân Nasıl Okunur? (Kur’ân Okuma Usûlleri)  

10. İstiâze  

 

Müellif bu on fasıldan önce iki konuya daha kısaca değinmiştir. Bunlardan birincisi 

vakıf ve ibtidâ konusundaki tercihidir. Buna göre vakıf sistemi konusunda Ebû ‘Amr ed-

Dânî ve diğer bazı âlimler tarafından benimsenen ve vakıfları vakf-ı tam, vakf-ı kâfî, vakf-ı 

hasen, vakf-ı kabih olmak üzere dörde ayıran sistemi benimsediğini ifade etmiştir. Üzerinde 

durduğu ikinci konu ise âyetlerin fıkhî hükümlerini açıklama konusunda izleyeceği yoldur. 

Müellif Fethu’r-rahmân’ın bu konudaki metodunu şöyle açıklamaktadır: “Bir âyet hakkında 
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dört mezhep imamının –ki onlar: Ebû Hanife, Malik, Şafi‘ ve Ahmed’dir- o âyette geçen 

mesele hakkındaki ittifak veya ihtilaf ettikleri görüşleri özet olarak vermeye çalıştım. 

Hükümleri bütün yönleriyle verme zorunluluğu hissetmedim, önemli olanları imkân 

ölçüsünde zikrettim. Daha önceki imamların tercihlerini ise verme gereği duymadım. Çünkü 

bana göre ittifak, ismi geçen dört mezhep imamının ittifakıdır. Bazen de münasip olan yerde 

onların bir şey hakkındaki itikadî ve fıkhî görüşlerini özet olarak verdim”57. On faslın 

bitiminde müellif, besmeleden başlayarak Nâs sûresine kadar olan Kur’ân’ın tefsirine 

geçmektedir. Her sûre başında o sûrenin adını, Mekkî veya Medenî olduğunu, varsa Mekkî-

Medenî ihtilafını, âyet, kelime ve harf sayısını vermiştir 

 

Tefsirde dikkat çeken hususlardan birisi de Kur’ân’ın şekil özelliklerine ayrı bir özen 

göstermesidir. Yeri geldikçe Kur’ân’ın bu tür özelliklerini mutlaka vermeye çalışan müellif 

diğer bazı alanlarda yaptığı gibi meseleyi muhtasar olarak değil ayrıntılı bir şekilde 

değerlendirmeyi tercih etmiştir. Bunu kanıtlayan önemli hususlardan birisi de zikri geçen on 

fasılda usûle dair meseleleri ele alırken lafzî konuları diğerlerine nazaran daha ayrıntılı bir 

şekilde ele almasıdır58.  

 

2.2.3. Eser Üzerine Yapılan Çalışmalar 
 

Tarih, hadis ve tefsir alanında birçok eseri bulunan müellifin hayatı ve eserleri 

üzerine ülkemizde ve yurt dışında birçok çalışma mevcuttur. Bunlara müellifin eserleri 

başlığı altında değinilmiştir. Tezimize konu olan eser ve müellif üzerine yapılan çalışmalara 

gelince bu noktada Türkçe’deki ilk çalışma, Ahmet Yaşar Güneş’in Ebu’l-Yumn el-‘Uleymî 

ve Tefsirdeki Metodu (Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1997) adlı erişime 

açık olmayan yüksek lisans tezidir.  

 

Ayrıca 2021 yılında İshak Doğan tarafından bizim de oldukça fazla istifade ettiğimiz 

“Mucîruddîn el-‘Uleymî ve Fethu’r-rahmân fî Tefsiri’l-Kur’ân Adlı Tefsiri” başlığıyla Din 

ve Bilim-Muş Alparslan Üniversitesi İslamî İlimler Fakültesi Dergisi’nde kıymetli bir 

 
57 ‘Uleymî, Fethu’r-Rahmân, 1/5 
58

 Bk. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/6 vd. 
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makale yayınlanmış, müellifin hayatına dair bilgilerin yanında eserin tefsir metodu ele 

alınmıştır59. 

 

Eser hakkında özellikle Arap dünyasında da birtakım çalışmalar yayınlanmıştır. 

İmam Muhammed b. Suud Üniversitesi’ndeki doktora öğrencilerine, tefsir paylaştırılarak 

tahkîki yapılmıştır: Mucîruddin el-‘Uleymî, el-Hanbelî. Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân. 

thk. Nureddin Talib. 7 Cilt. Dımeşk: Dâru’n-Nevâdir, 2009. Bu tez çalışmasında ana kaynak 

olarak istifade ettiğimiz ve Şâmile nüshası olarak da erişilebilen eserdir.  

 

- Abdulbâri Abdullah Âsi el-Cuhayşî, Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân li’l-Kadi 

Mucîruddîn el-‘Uleymî (Dirâse Menheciyye ve Nakdiyye), Câmi‘atu’l-‘ulûmi’l-

İslamiyyeti’l-‘Âlemiyye (doktora tezi), 2012. Müellifin Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân 

adlı eserindeki tefsir yönteminin incelendiği doktora çalışmasıdır.  

 

- Ömer Mansûr, el-İmamu’l-Uleymî el-Hanbelî ve menhecuhu fi’l-kırâât min hilâli 

tefsirihî Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân, Câmi‘atu’l-Medîneti’l-‘Âlemiyye (y. lisans 

tezi), 2015. Müellifin Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân adlı eserindeki kırâat yönteminin 

muhtasar olarak ele alındığı yüksek lisans tezidir.  

 

2.2.4. Fethu’r-rahmân’ın Kaynakları  
 

Müfessirimiz gerek metin inşasında gerekse tefsirini delillendirmede kendisinden 

önce yazılmış olan tefsirlerden oldukça fazla istifade etmiştir. Tefsirin birçok yerinde 

isimlerini vererek tefsirlerden nakillerde bulunduğu gibi isimlerini vermeden de alıntılar 

yaptığı olmuştur. Metin inşasında daha çok İbn ‘Atıyye el-Endelûsî’nin el-Muharreru’l-

vecîz fî tefsîri’l-Kitâbi’l-‘Azîz’i60 ve Begavî’nin “Me‘âlimü’t-tenzîl”inden61 alıntılar yapan 

müellifin kırâate dair nakillerde çoğunlukla Begavî’yi tercih ettiği görülmektedir. Bunun 

sebebi Begavî’nin kırâat alanına özel bir ilgisinin bulunması ve kırâatle ilgili el-Kifâye fi’l-

 
59 İshak Doğan, “Mucîruddîn el-‘Uleymî ve Fethu’r-rahmân fî Tefsiri’l-Kur’ân Adlı Tefsiri”, Din ve Bilim–

Muş Alparslan Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi Dergisi 4/1 (Haziran 2021), 45-70, 5. 
60 Geçtiği bazı yerler için bk. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/403, 3/31, 4/39, 5/269, 6/114, 7/343. 
61 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  1/403, 3/31, 4/39, 5/269, 6/114, 7/343.  
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kırâe adlı müstakil bir eser kaleme almış olmasından kaynaklanmış olabilir. Zaten Begavî 

de “on”lu sisteme göre tefsir yazan ilk müfessirlerdendir. Aslında Begavî dokuz kırâat 

imamına göre tefsirini yazarak bu dokuz kırâat imâmının senedlerini zikretmiş, gelenekte 

kırâat-i aşere içerisinde onuncu sırada yer alan Halef’in kırâatine değinmemiştir. Bunun 

muhtemel sebebi olarak Halef’in Kûfe kırâat imâmlarından olması, kırâatinin de Kûfelilerin 

kırâatinden farkı olmaması gösterilebilir62. İbnü’l-Cezerî en-Neşr adlı eserinde bu yönde bir 

tetkikte bulunmuştur63. İbn ‘Atıyye ve Begavî dışında istifade ettiği ve çoğu zaman müellif 

ismiyle nadiren de eser adıyla zikrettiği tefsirlerden bazıları şunlardır: 

 

Taberî, Câmi‘u’l-beyân ‘an te’vîli âyi’l-Kur’ân64, Zemahşerî, el-Keşşâf ‘an hakâʾikı 

Gavâmizi’t-tenzîl ve ‘uyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-teʾvîl65, Beyzâvî, Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-

te’vîl66, Kurtubî el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân67, Nesefî (ö. 687/1289) et-Teysîr fî (‘ilmi)’t-

tefsîr68, Râzî (ö. 606/1210) Mefâtîhu’l-Gayb69, Zeccâcî (ö. 337/949) Kitâbü’t-tenzîl70, 

Zeccâc (ö. 311/923) Me‘âni’l-Kurʾân ve i‘râbüh71, Me‘âfirî (ö. 543/1148) Ahkâmü’l-

Kurʾân72, Kevâşî, Tebsıratü’l-mütezekkir ve tezkiretü’l-mütebassır (et-Tefsîru’l-kebîr, et-

Tebsıra fi’t-tefsîr)73, İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr fî ‘ilmi’t-tefsîr74. 

 

Hadisten ise Kütüb-i Sitte ve Tis‘a kaynakları başta olmak üzere İbn Hacer el-

Askalânî’nin (ö. 852/1449) Fethu’l-bârî75, Beyhâkî’nin (ö. 458/1066) Şu‘abu’l-iman76 

Humeydî’nin (ö. 219/834) Müsned77, Begavî’nin Şerhu’s-sünne ve Kâdî İyâz’ın (ö. 

 
62 Nesrişah Saylan, “Begavî Tefsirinde Kırâat Olgusu”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 28/1 (31 

Ocak 2018), 217-230, 219-220. 
63 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/45-46. 
64 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/381, 4/72. 
65 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/248, 2/470, 3/517, 4/385, 7/67. 
66 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/301, 3/31, 4/212, 5/538. 
67 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  1/494, 2/134, 3/58,  
68 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  6/304. 
69 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/304. 
70 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/73.  
71 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/263, 4/540, 7/258. 
72 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/147. 
73 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/55, 2/408, 3/74, 4/18, 5/462, 6/199. 
74 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/251, 4/71, 6/226. 
75 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  6/380, 7/58, 7/408. 
76 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/304. 
77

 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/381. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-kessaf
https://islamansiklopedisi.org.tr/mefatihul-gayb--razi
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544/1149) eş-Şifâ78 adlı eserlerinden istifade etmiştir. Bunu yaparken de müellif hadisleri 

senetleriyle değil sadece son râvîsiyle vermeyi tercih etmiştir.  

 

Fıkıhtan ise dört mezhep imamı ve onların görüşlerini ilgili yerlerde özet olarak 

vermeyi tercih eden müellif, İbn Kudâme’nin el-Mugnî, İbn Teymiyye’nin Mecmu‘u’l-

fetâvâ, İmam Nevevî’nin Ravzatu’t-tâlibîn ve ‘umdetu’l-muttakîn adlı eserlerinden istifade 

etmiştir. Gerekli gördüğü yerlerde Mâlikîlerden Bisâtî’nin (ö. 842/1439) Şifâʾü’l-Galîl ‘alâ 

kelâmi’ş-Şeyh Halîl79, Halil b. İshak’ın (ö. 776/1374) Muhtasaru’ş-Şeyh Halil ve el-

Merdâvî’nin el-İnsâf adlı eseri ile Münzir b. Saîd el-Bellûtî’den (ö. 355/966)80 alıntılar 

yapmıştır. Hanbelîlerden ise Ebu’l-Hattab81 ve İbn Hâmid82 gibi isimlere atıflar mevcuttur.  

 

Kırâat ihtilafları konusunda İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fi’l-kırââti’l-‘aşr83 adlı 

eserindeki değerlendirmelerine itibar eden müellif, farklılıkları izah noktasında İbnü’l-

Cezerî’den uzun alıntılar yapmıştır. Aynı istikamette Kevâşî’nin kırâat tahlil ve 

tercihlerinden deliller getirmiştir84. Ebû ‘Amr ed-Dânî’nin Câmi‘u’l-beyân fi’l-kırâʾâti’s-

seb‘ ve el-Müktefâ fi’l-vakfi ve’l-ibtidâ 85, Şâtıbî’nin (ö. 590/1194) eş-Şâtıbiyye fi’l-kırâât 86 

ve Kabâkabî’nin (ö. 826/1422) İzâhu’r-rumûz ve miftâhu’l-kunûz87, el-Enderânî’nin (ö. 

500/1106) el-İzah fi’l-kırââti’l-‘aşr, Yafi‘î’nin (ö. 768/1367) ed-Durru’n-nazîm fî fedâili’l-

Kur’âni’l-Kerim88 Nevevî’nin et-Tibyân fî âdâb-i hameleti’l-Kur’ân89 adlı eserlerinden 

istifade etmiştir. Şâz kırâatler konusunda ise Ebu’l-Fazl er-Râzî’nin (ö. 454/1062) el-

Levâmih fî şevâzzi’l-kırâât90 ile Hasan b. Ebû Hasen (568/1172) Üslûbu’l-hak fî ta‘lîli’l-

kırââti’l-‘aşr ve şey’un mine’ş-şevâz 91 adlı eserinden istifade etmiştir.  

 
78 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân 6/29, 6/435. 
79 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/120. 
80 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/342, 7/273. 
81 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/194. 
82 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân 6/304. 
83 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  1/31, 2/470, 3/234, 4/221, 5/129. 
84

 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/55, 2/408, 470, 3/557, 4/18, 304, 385, 5/462. 
85 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  1/4, 5/129. 
86 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/398,  
87 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/24. 
88 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  3/65. 
89 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  1/36, 81. 
90 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  4/385, 4/397. 
91 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/289. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/camiul-beyan-fil-kiraatis-seb
https://islamansiklopedisi.org.tr/camiul-beyan-fil-kiraatis-seb
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Dil tahlillerinde Sibeveyhi’nin (ö. 180/796) Kitâbü’I-‘ayn92 ve Yahyâ b. Ziyâd el-

Ferrâ’nın (ö. 207/822) Me‘âni’l-Kur’ân93 adlı eserlerinden; sözlüklerden ise İbn Manzûr’un 

Lisânü’l-‘arab94 adlı eserinden istifade etmiştir. Bunların dışında İbn Hallikân’ın Vefeyâtü’l-

a‘yân95 adlı eseri ile el-Bendenici (ö.284/897) 96, İbn Berrecan (ö. 536/1142)97, el-Fihri (ö. 

529/1134)98 gibi isimlerden alıntılar yaptığı da görülmüştür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
92 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân,  1/70, 4/469, 3/308. 
93 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/103, 4/502 
94 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/353. 
95 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/270. 
96 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/210. 
97 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/270. 
98 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/387. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

FETHU’R-RAHMÂN’IN KIRÂATLERİ NAKLETME YÖNTEMİ 
 

Lugatta “okuma” mânâsına gelen kırâat99, Kur’ân kelimelerini râvîlerine nispet 

etmek suretiyle okunuş biçimlerini ve bu kelimeler üzerindeki farklı okuyuşları konu edinen 

bir ilimdir100. Bu ilim dalının ele aldığı meseleler arasında med-kasr farklılıkları, bazı 

harflerin ince veya kalın okunması, hemze’lerde uygulanan nakil, sekte, ıskât, ibdâl, teshîl 

gibi farklı okunuşlar, idğâm ve izhâr meseleleri, hareke, sükûn, nokta ve i‘râbtaki farklılıklar, 

feth, imâle ve taklîl gibi birçok konu vardır. Bu noktada teze konu olan eserin önemi tebarüz 

etmektedir. Zira eserde kırâat farklılıklarının yanında kırâat kavramlarının da verilmesi 

kırâat-ı aşere eğitimi almayan bir kimsenin de âyetle ilgili kırâat farklılıklarını görebilmesine 

zemin hazırlamaktadır. Nitekim eserde kırâat imamlarının ve râvîlerinin bazen de tarîklerin 

o âyet hakkındaki kırâat farklılıkları verilmiş, bunların mânâya yansıyan yönleri ele alınmış 

ve kırâatin sıhhatine yönelik değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

 

Kırâat ilminin, Kur’ân kelimelerinin hata, tahrif ve tağyirden korunması bakımından 

olduğu kadar, Kur’ân’ın anlaşılması açısından da büyük önem taşıdığı, dahası Kur’ân’ın 

î‘câz yönünün açığa çıkmasına katkı sağladığı bir gerçektir. Zira her kırâatin farklı bir âyet 

gibi değerlendirilmesi, aynı lafızdan değişik mânâların elde edilmesine imkân vermenin yanı 

sıra bazı müphem ifadelerin ve müşkil lafızların açıklığa kavuşturulmasını da sağlamıştır. 

Nitekim âlimler âyetlerden muhtelif anlam ve delaletlerin tespiti yoluna giderken ve farklı 

hükümlerin istinbatına çalışırken kimi zaman kırâatleri esas almışlardır. Böylece Kur’ân’ın 

kırâatinde farklı ve zengin mânâlar ortaya çıkmış ve engin mânâlar ifade eden Kur’ân’ın 

anlamı daha da zenginleşmiş, çoğalmış ve her devirde ve her seviyedeki insanların farklı 

farklı lezzet aldıkları, yararlandıkları ilâhi bir sofra ve hazine olmuştur101. Ayrıca kırâatler 

dil ve belâğat alanında da önemli katkılar sağlamış, bu yönüyle Kur’ân nazmının içerdiği 

î‘câzın tezahürüne aracılık etmiştir. Bu sebepledir ki gerek sarf-nahiv gerek belağat gerekse 

 
99 Ebû Abdirrahmân b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî Halîl b. Ahmed, Kitâbü’I-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzûmî, 

İbrâhîm es-Sâmerrâî (Dar ve Mektebetü’l-Hilal, ts.), 3/369; Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Düreyd 
el-Ezdî, Cemheretü’l-luga, thk. Remzî Münîr Ba‘lebekkî (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 1987), 2/1102; 
Muhammed b. Ahmed Ezherî, Tehzîbü’l-Luga, thk. Muhammed İvaz Mer‘ab (Beyrut: Dâr-u İhyâ-i’t-
Turâsi’l-Arabî, 2001), 9/209. 

100 İbnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, 9. 
101 Abdurrahman Çetin, Kur’ân Okuma Esasları (Bursa: Emin Yayınları, 2013), 89-90. 
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de lugatla ilgili çalışmalarda kırâatlere sürekli olarak atıfta bulunulmuştur102. Bütün bunlar 

sebebiyledir ki müfessirlerin çoğu, farklı boyutlarda da olsa, kırâatlere müracaatta 

bulunmuştur. Bu müracaat kimi zaman âyetin mânâ ve delaletini tespite yönelik olurken, 

kimi zaman ise takdîr edilen mânâyı temellendirmeye yönelik olmuştur103.  

 

Müellifin kırâatlere yönelik tavrını ortaya koymadan önce onun kırâatleri 

naklederken kullandığı yöntemleri bilmek son derece önemlidir. Özellikle bir kırâati 

naklederken dikkate aldığı kriterleri ve kullandığı ifadeleri bilmek yerinde olacaktır. Bu 

başlık altında müfessirin tefsirinde kırâatlere yaklaşımı maddeler halinde ele alınacaktır.  

 

3.1. Tefsirinde On Kırâat İmamı ve Râvîlerinden İstifade Etmesi 

 

Giriş bölümünde belirtildiği üzere on kırâat tabiri İbnü’l-Cezerî ile ortaya çıkmış bir 

tâbir değildir. İbn Mücâhid’in kırâatleri yedi ile sınırlayan Kitâbü’s-seb‘a’sı ile başlayan bu 

süreç, daha başka sahîh kırâat var mı düşüncesiyle yazılan ve birçok farklı kırâat imamının 

tercih edildiği eserlerin ortaya çıktığı bir dönemde Ebû Bekir Ahmed b. el-Hüseyin b. 

Mihrân en-Nîsâbûrî’nin (ö. 381/992) el-Gâye fî’l-kırââti’l-‘aşr adında genişçe bir eser 

yazarak, senetleri ve gerekçelerini ortaya koymuş olduğu on kırâat tercihinin İbnü’l-Cezerî 

ile tamamen yerleşmiş olmasından ibarettir.  

 

Gerek sahabe mushaflarındaki farklılıklar gerek tâbiinden Hasan-ı Basrî (ö. 110/728) 

gibi on kırâat içinde zikredilmediği halde farklı okuyuşları bulunanların kırâatlerinin ilk 

dönemden itibaren tefsirde kullanılageldiğini belirtmiştik. Yedi kırâat tespit edilip 

yerleşmeden önce yazılan eserlerde birçok imamın ve kırâatinin yer aldığını görürüz. 

Fethu’r-rahmân’ın kaynakları arasında yer alan ve hacimli sayılabilecek bir tefsir olan 

Begavî’nin Me‘âlimü’t-tenzîl’i gibi bazı tefsirlerde on kırâati de içine alacak şekilde 

yorumlar yapılmış ve kırâat farklılıkları verilmiştir. Ancak yazıldıkları dönemlerde on kırâat 

tam yerleşmediğinden on kırâate dair bilgileri ve bunların mânâya etkilerini bir arada 

 
102 Mehmet Ünal, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Kırâat Farklılıklarının Rolü (İstanbul: Hacıveyiszade İlim ve 

Kültür Vakfı Yayınları, 2019), 135. 
103 Nesrişah Saylan, “Arap Dili ile İlişkisi Baglamında Begavî Tefsirinde Kırâat Vecihleri”, Fırat Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 20/2 (30 Aralık 2015), 159-178, 163. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/mealimut-tenzil
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görmek mümkün olmamaktadır. Dahası şâz kırâatlere de yer verilen bu alanda herhangi bir 

sınırlama söz konusu olmadığından âyetlerin çok farklı yorumlanabilmesi sorunu ortaya 

çıkmaktadır. On kırâatin yerleşip ümmetin üzerinde icmâ etmesi, tefsire getirilecek 

yorumların da on kırâat açısından nereye tekabül ettiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Daha açık bir ifadeyle ümmetin üzerinde icmâ ettiği on kırâat çerçevesinde yapılan 

yorumlar, diğerlerine nazaran daha kabule şayandır104. 

 

Kadim kitapların en önemli özelliklerinden birisi de mukaddime kısmındaki 

bilgilerden eserin mahiyeti ve muhtevası hakkında belli oranda bilgi sahibi olunabilmesidir. 

Eserin girişinde kırâat konusuna ayrı bir başlık açılması ve on kırâat imamının adlarının tek 

tek sayılarak şehirlerinin belirtilmesi, tefsirin kırâat ağırlıklı bir eser olacağının ipuçlarını 

vermektedir. Buradan da hareketle müellifin amacının on kırâat çerçevesinde bir tefsir 

yazmak olduğu söylenebilir. Çünkü müellifin eseri kaleme aldığı dönemde artık on kırâat 

yerleşmiş ve üzerinde ümmetin icmâ ettiği bir yapı haline gelmeye başlamıştır. Sonuçta bu 

on kırâat özelinde yapılacak yorumlar diğerlerine nazaran daha değerli hale gelecektir. 

Müfessir de bu noktadan hareketle diğer yorumlara ilaveten tefsirini on kırâat imamının 

okuyuş vecihleri çerçevesinde  oluşturmaya çalışmış ve bu hususu tefsirinin 

mukaddimesinde de açıkça ifade etmiştir105. Tefsirin mukaddimesinde ayrı bir başlık açarak 

açık isimlerini zikrettiği ve hangi şehrin kırâat imamı olduklarını belirttiği imamlar, 

günümüzdeki aşere geleneğinde de var olan on kırâat imamıdır. Bunlar:  

a. Medîne 

1- Ebû Ruveym Nâfî b. Abdirrahmân b. Ebî Nu‘aym el-Medenî (ö. 169/785). 

2- Ebû Ca‘fer Yezîd b. el-Ka‘ka‘ el-Mahzûmî el-Medenî (ö. 130/747-48). 

b. Mekke 

3- Ebû Ma‘bed Abdullah b. Kesîr (ö. 120/738). 

c. Basra 

4- Ebû ‘Amr Zebbân b. el-‘Alâ’ b. ‘Ammâr el-Mâzinî el-Basrî (ö. 154/771). 

5- Ebû Muhammed Ya‘kûb b. İshâk b. Zeyd b. Abdillâh el-Hadramî (ö. 205/821). 

d. Şâm 

 
104 Muhammed Zâhid el-Kevserî, “Çeşitli İslam Merkezlerine Gönderilen Mushaflar ve Müslümanların 

Kur’ân’a Verdikleri Önem”, çev. Muhittin Akgül, Usul İslam Araştırmaları 7/7 (01 Haziran 2007), 169-
186, 174. 

105 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/3. 
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6- Ebû İmrân Abdullah b. Âmir b. Yezîd el-Yahsubî (ö. 118/736).  

e. Kûfe  

7- Ebû Bekr ‘Âsım b. Ebi’n-Necûd Behdele el-Esedî el-Kûfî (ö. 127/745). 

8- Ebû Umâre Hamza b. Habîb b. Umâre ez-Zeyyât et-Teymî el-Kûfî (ö. 156/773). 

9- Ebu’l-Hasen Alî b. Hamza b. Abdillâh el-Kisâî el-Kûfî (ö. 189/805). 

10- Ebû Muhammed Halef b. Hişâm b. Sa‘leb (Tâlib) el-Esedî el-Bağdâdî el-

Bezzâr (ö. 229/844)106. 

 

Müfessir on kırâat üzere tefsirini inşâ ederken imam ile râvîleri arasında kırâat 

vecihleri yönünden herhangi bir farklılık yoksa orada sadece kırâat imamlarının isimlerini 

ve kırâatini vermekle yetinmekte, râvînin ismini ve kırâatini vermeye gerek duymamaktadır. 

Çünkü sadece kırâat imamının isminin ve kırâatinin geçtiği yerlerde doğal olarak râvînin de 

aynı kırâat üzere okuduğu sonucuna varılmaktadır. Ancak imam ile râvîsi arasında kırâat 

farklılığının olduğu durumlarda râvîlerin kırâatlerini ayrıca vermektedir.  

 

Bu noktada on kırâat imamından gelen rivâyetlere bazı örnekler verilecektir. Örneğin 

 kelimesini kırâat imamlarından Nâfî, İbn ”يُصْرَفْ “ âyetinde geçen 107”مَنْ   يُصْرَفْ عَنْهُ يَ وْمَئِذٍ فَ قَدْ رَحِمَهُ “

Kesîr, Ebû ‘Amr, İbn ‘Âmir, Ebû Ca‘fer ve ‘Âsım’dan naklen Hafs (180/796), yâ’nın 

zammesi ve râ’nın fethasıyla okurken Hamza, Kisâî, ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir (ö. 

193/805), Halef ve Ya‘kûb yâ’nın fethası ve râ’nın kesresiyle okumuşlardır. Yani mânâ 

عَنْهُ  العَذَابَ “  ُ  şeklinde takdîr edilmiş olur.108 Görüldüğü üzere fiilin malûm ya da ”مَنْ   يُصْرَفِ   اللّهٰ

meçhûl okunmasıyla ilgili bu kırâat farklılığını on kırâat imamı üzerinden değerlendirmiş, 

diğer farklılıklara girmemiş ve mânâya taalluk eden boyutunu kısaca açıklamıştır. 

 

 
106 Mukaddimede kırâat imamlarının açık isimlerinde birtakım kısaltmalara gidilse de biz adlarını tam olarak 

verdik ve vefat tarihlerini ekledik. 
107 En‘âm 6/16. 
108 Ebû Bekr b. Ahmed b. Mûsâ İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a fi’l-kırâat, thk. Şevki Dayf (Mısır: Dâru’l-

Me‘ârif, 1400), 254; Ebû ‘Amr Osmân b. Saîd ed-Dânî, et-Teysîr fi’l-kırââti’s-seb‘a, thk. Otto Pretzl 
(Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabi, 1404), 101; Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. 
Muhammed el-Ferrâ’ el-Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Dâru İhyai’t-
Türasi’l-Arabî, 1420), 2/12; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/378. 
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Müellif, ayrıca imamların râvîlerinin arasında meydana gelen kırâat farklılıklarını da 

belirtmiştir. Zira O, on kırâat içerisinde yer alan râvîlerden gelen rivâyetleri tek bir râvîden 

gelmiş olsa bile eserine almaktan geri durmamış, bunları tefsirinde zikretmiştir. Örneğin 

“ هَوْنَ عَنِ الْفَسَادِ في الَْرْضِ اِلَّ قلَ۪يلًا مَِّنْ اَنَْ   فَ لَوْلَ  هُمْْۚ وَات َّبَعَ الَّذ۪ينَ ظلََمُوا مََٓا اتُْرفُِوا  كَانَ مِنَ الْقُرُونِ مِنْ قَ بْلِكُمْ اوُ۬لوُا بقَِيَّةٍ يَ ن ْ نَا مِن ْ ي ْ

مُُْرمِ۪ينَ  وكََانوُا   kelimesini Ebû Ca‘fer’den naklen İbn Cemmâz bâ’nın ”بقَِيَّةٍ “ âyetindeki 109”ف۪يهِ 

kesresi, kâf’ın sükûnu ve yâ’nın fethası ve şeddesiz “ ٍبِقْيَة” şeklinde okumuştur. Diğerleri ise 

bâ’nın fethası, kâf’ın kesresi ve yâ’nın fethası ile şeddeli okumuşlardır. “Sizden önceki 

nesiller içerisinde yeryüzünde bozgunculuktan alıkoyacak iyilik sahibi insanlar bulunmalı 

değil miydi?” demektir110. Görüldüğü üzere bu örnekte müellif kırâat imamın rivâyetini 

râvîye dayanarak vermiştir.  

 

3.2. Gerektiğinde Tarîklere Yer Vermesi 

 

İmamlar ve râvîlerden sonra kırâatler tarîklere ayrılmaya başlanmıştır. Her kırâat 

imamının iki râvîsi her râvînin de ikişer tane olmak üzere toplam dört tarîki belirlenmiştir111. 

Tarîklere kadar olan süreç sözlü olarak tedris edilirken tarîklerden sonra artık imamlar ve 

kırâatleri sözlü tedrisin yanında yazılı olarak da rivâyet edilmeye başlanmıştır. Yukarıda 

râvîlerin, imamlarından farklı okudukları vecihleri için söylemiş olduğumuz gerekçeler 

burada da geçerlidir. Tarîklerde bulunan kırâat üstadları da kendi alanlarında duayen ve 

gerektiğinde farklı okuyuşları tercih edebilecek düzeyde âlimlerdir. On kırâat içerisinde 

sayılan bu tarîklerde yer alan imamların kırâat birikimlerinin bir sonucu olarak farklı 

vecihlerine rastlamak mümkündür.  

 

Müfessir az da olsa gerekli gördüğü yerlerde tarîklerden gelen rivâyetlere de 

başvurmuş, bu vesileyle eserindeki yorum zenginliğini artırma yoluna gitmiştir. Örneğin 

Ebû ‘Amr’ın tahfif için “ ْبَارئِِكُم” kelimesindeki hemze’yi sâkin okuması gibi “ في الَْرْضِ    اِسْتِكْبَاراا

 
109 Hûd 11/116. 
110 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/292; Ahmed b. Muhammed Dimyâtî, İthâfü füdâlâi’l-beşer bi’l-kırââti’l-erbe‘ate 

aşer, thk. Şa‘ban Muhammed İsmail (Beyrut: ‘Âlemü’l-Kütüb, 1407), 261; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
3/383.  

111 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/54; Dimyati, İthâf, 7. 
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يقُ الْمَكْرُ السَّيِٰئُ اِلَّ بِاهَْلِهِ۪ۜ فَ هَلْ يَ نْظرُُونَ اِلَّ سُنَّتَ الَْوَّل۪يَنْۚ ف َ  ْۚ وَلَنْ تََِدَ لِسُنَّتِ اللّهِٰ  لَنْ تََِدَ لِسُنَّتِ اللّهِٰ ت َ وَمَكْرَ السَّيِٰئِِۜ وَلَ يََ۪ بْد۪يلًا

 kelimesini İmam Hamza, vasıl halinde harekeler peşpeşe geldiği ”السَّيِٰئِ “ âyetindeki 112”تََْو۪يلًا 

için hemze’nin sükûnuyla okumayı tercih etmiştir. Bu kırâat hakkında Kevâşî, bazı 

kimselerin Hamza’nın Arap kelamını bilmediği için lahn yaptığını iddia ettiklerini söylemiş 

ve asıl lahn yapanların bunu iddia edenler olduğunu ifade etmiştir. Allâme İbnü’l-Cezerî de 

en-Neşr’inde bu kırâatin sıhhatini ortaya koymuştur113. Diğer kırâat imamları ise kelimeyi 

hemze’nin kesresiyle okumuşlardır. Ayrıca Hamza vakfederek okursa hâlis bir yâ’ya ibdâl 

ederek okumuştur. Müellif kelimeyle ilgili bu bilgilerden sonra Hişâm’ın (ö. 245/859) da 

Hamza gibi okuduğunu fakat Hulvânî (ö. 250/864) tarîkinde Hamza’ya beyne beyneli bir 

revm ilave ettiğini haber vermiştir114. “ ْجُلُودُهُم نَضِجَتْ  نََرااِۜ كُلَّمَا  نُصْل۪يهِمْ  سَوْفَ  بِاهيََتنَِا   ”اِنَّ   الَّذ۪ينَ كَفَرُوا 

âyetinin “ ْجُلُودُهُم  .kısmında ise İbn Kesîr, ‘Âsım, Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb, Kâlûn (ö ”نَضِجَتْ 

220/835), İsfehânî (ö. 296/908) tarîkinde Verş ve İbn ‘Âmir cîm’den önce gelen tâ’yı izhar 

ile okurlarken diğer kırâat imamları ise idğâm ile okumuşlardır115. Görüldüğü üzere bu 

örneklerde Hişâm’ın tarîkerinden Hulvânî’ye ve Verş’in tarîklerinden İsfehânî’ye yer 

verilmiştir.  

 

Yine lafzî bir ihtilaf olan idğâm konusunda “ اخُْرجُِوا مِنْ دِيََرهِِمْ بِغَيْرِ حَقٍٰ اِلََّٓ انَْ يَ قُولوُا رَب ُّنَا    الََّذ۪ينَ 

ُِۜ وَلَوْلَ دَفْعُ اللّهِٰ النَّاسَ بَ عْضَهُمْ ببَِ عْضٍ لََدُِٰمَتْ صَوَامِعُ   ُ مَنْ يَ نْصُرهُُِۜ    نَّ وَبيَِعٌ وَصَلَوَاتٌ وَمَسَاجِدُ يذُْكَرُ ف۪يهَا اسْمُ اللّهِٰ كَث۪يرااِۜ وَليََ نْصُرَ اللّهٰ اللّهٰ

َ لَقَوِيٌّ عَز۪يزٌ   kelimesinde Verş’in diğer tarîki olan İsfehânî karşımıza ”لََدُِٰمَتْ “ âyetindeki 116”اِنَّ اللّهٰ

çıkar. Buna göre kelime Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn Kesîr tarafından şeddesiz okunmuştur. 

Diğerleri ise şeddeli okumuşlardır. Şeddesiz okuyuş hem azlık hem de çokluk için 

kullanılırken şeddeli okuyuş sadece teksîre has kılınmıştır. Aynı zamanda kelimenin 

sonunda bulunan tâ harfinden sonra gelen “ ُصَوَامِع” kelimesinin başında bulunan sâd harfine 

idğâm etmeden izhar ile okuyan imamların İbn Kesîr, ‘Âsım, Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb, Kâlûn, 

 
112 Fâtır 35/43. 
113 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/352; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/461-462. 
114 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 535; Dânî, Teysîr, 182-183; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/349; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 5/461-462. 
115 Dimyâtî, İthâf, 261; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/383.  
116 Hac 22/40. 
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Verş’ten naklen tarîki olan İsfehânî ve İbn ‘Âmir’den naklen Hişâm’ın olduğu âyetin kırâat 

farklılıkları izah edilirken haber verilmiştir. Diğerlerinin ise idğâm ile okuduğu rivâyet 

edilmiştir117.  

 

Hemzenin okunuşunun ele alındığı farklılıklardan birinde yine Verş’in tarîki olan 

İsfehânî karşımıza çıkmaktadır. İsfehânî “ ِءِ رَبِٰكُمَا تُكَذِٰبَان  kelimesini ”فبَِاَيِٰ “ âyetindeki 118”فبَِاَيِٰ   اهلََٓ

 örneklerinde olduğu gibi fâ’yı hazfederek okumuş ve bu 120”بِاَيِٰ ارَْضٍ تََوُتُِۜ “ ve 119”بِايَِٰكُمُ   الْمَفْتُونُ “

yerlerde ibdâl yapmıştır. Ancak fâ’yı düşürmeden okuduğuna dair rivâyet de vardır. Diğer 

kırâat imamları ise hemze’nin tahkîkiyle okumayı tercih etmişlerdir121. Hemze’nin 

okunuşundaki ihtilaflara Verş’in tarîklerinin her ikisinin de dahil olduğu yer ise “ تُمْ  مَنْ في   ءَامَِن ْ

اءِ انَْ يََْسِفَ بِكُمُ  الَْرْضَ فاَِذَا هِيَ تََوُرُ    ,âyetinin başındaki hemze’lerdir. Ebû ‘Amr, İbn Kesîr 122”السَّمََٓ

Ebû Ca‘fer, Kâlûn, Ruveys (ö. 238/852), Verş’den naklen İsfehânî “ ْتُم  kelimesini birinci ”ءَامَِن ْ

hemze’nin tahkîki, ikinci hemze’yi de hemze ile elif arası teshîl ile okumuştur. Diğer tarîki 

olan Ezrak (ö. 240/854) ise, hâlis bir elif’e ibdâl etme ve beyne beyneli teshîl yaparak Verş’in 

diğer rivâyetini oluşturmuştur. Hişâm’ın da hemze’nin beyne beyne ile teshîli ve tahkîki 

noktasında farklı rivâyetleri mevcuttur. Diğer kırâat imamları – ki onlar Kûfeliler, İbn 

Zekvân (ö. 242/856) ve Ravh’tır (ö. 235/849)- her iki hemze’nin de tahkîkiyle okumuşlardır. 

Ebû ‘Amr, Ebû Ca‘fer, Kâlûn ve diğer rivâyetinde Hişâm iki hemze’nin arasını elif ile 

ayırmak suretiyle okumuşlardır. Diğerleri ise ister tahkîk ister teshîl ile okusunlar iki 

hemze’nin arasını ayırmamışlardır. İbn Kesîr’in râvîsi Kunbûl (ö. 291/903) bu harfte usûlüne 

muhalefet etmiş ve birinci hemze’yi önceki âyetteki “ نُّشُورُ ال ” kelimesindeki râ’nın zammesine 

ibdâl etmek suretiyle okumuştur. Vaslederek okuduğu zaman ise medli olarak fethalı bir vâv 

ile okumayı tercih etmiştir. Onun ikinci hemze’nin okunuşuyla alakalı farklı rivâyetleri de 

mevcuttur. Teshîl ile de tahkîk ile de okuduğu rivâyet edilmiştir. Âyetin başından 

 
117 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 437; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/222; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/327; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/432. 
118 Rahmân 55/13 vd. 
119 Kalem 68/6. 
120 Lokmân 31/34. 
121 Dimyâtî, İthâf, 405; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/480. 
122 Mülk 67/16. 
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başladığında birinciyi tahkîk ile ikinciyi ise usûlü üzere teshîl ile okumuştur123. Yûnus 

sûresinin başında bulunan “ ِالَْْك۪يم الْكِتَابِ  اهيََتُ   âyetindeki hurûf-ı mukattaa’yı124 Ebû ”الَٓره    تلِْكَ 

Ca‘fer kendi usûlü çerçevesinde harflerin arasını ayırarak okumuştur. Çünkü Ebû Ca‘fer 

hurûf-ı mukattaa’larda geçen harfleri sekte ile okuyan bir kırâat imamıdır. Bu âyetle birlikte 

Hûd, Yûsuf, Ra‘d, İbrahim ve Hicr sûrelerinin başlarında bulunan râ’ları Ebû ‘Amr, İbn 

‘Âmir, Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir imâle ile okumuşlardır. Verş’in 

tarîki olan Ezrak, Verş’in burayı beyneli okuduğunu rivâyet etmiş, diğerleri ise fethalı 

okumuşlardır125. 

 

İbn Zekvân’ın tarîklerinin geçtiği yerleri ele alacak olursak; “ لُوكُمْ    كُلُّ   وَنَ ب ْ
نَ فْسٍ ذََٓائقَِةُ الْمَوْتِِۜ

نَا تُ رْجَعُونَ   وَالِيَ ْ
ِۜ
نَةا  fiilini cumhur kurrâ tâ’nın zammesi ve cîm’in ”تُ رْجَعُونَ “ âyetindeki 126”بِالشَّرِٰ وَالَْْيْرِ فِت ْ

fethası ile muhatap sîgası ile okurken, Ya‘kûb tâ’nın fethası ve cîm’in kesresi ile okumuştur. 

İbn Zekvân’ın tarîki olan Sa‘lebî ise İbn Zekvân’dan naklen yâ’nın fethası ve cîm’in kesresi 

ile ğaib sîgası ile okumayı tercih etmiştir127. Yine onun tarîkinin geçtiği ve ğaib-muhatab 

farklılığının tarîkler üzerinden ele alındığı yerlerden biri “ وَرَب ُّنَا الرَّحْمهنُ الْمُسْتَ عَانُ    رَبِٰ احْكُمْ بِالَْْقِِٰۜ   قاَلَ 

 fiilidir. İbn Zekvân’dan naklen Sûrî (ö. 307/919) ğaib sîga ”تَصِفُونَ “ âyetindeki 128”عَلهى مَا تَصِفُونَ 

ile “ َيَ صِفُون” okurken diğer kırâat imamları muhatab sîga ile “ َتَ صِفُون” şeklinde okumuşlardır129.  

 

تُمْ صَادِ ق۪ينَ “ ئنََِٓا اِنْ كُن ْ تَ هُمْ اِلََّٓ انَْ قاَلوُا ائْ تُوا بِاهبآََ لهى عَلَيْهِمْ اهيََتُ نَا بَ يِٰنَاتٍ مَا كَانَ حُجَّ تَ هُمْ “ âyetindeki 130”وَاِذَا  تُ ت ْ  ”حُجَّ

kelimesi cumhur kurrâ tarafından nasb ile okunmuştur. Bu kırâate göre kelime “ َكَان”nin 

 
123 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 644; Dânî, Teysîr, 212; Dimyâtî, İthâf, 420; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/113-

114. 
124 Hurûf-ı Mukattaa için bk. İsmail Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Faziletleri ve Okuma Kâideleri (İstanbul: 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2007), 287, 297-299, 309-310, 315; M. Zeki 
Duman - Mustafa Altundağ, “Hurûf-i Mukattaa”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1998). 

125 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 322; Dânî, Teysîr, 120; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/349; İbnü’l-Cezerî, en-
Neşr, 1/241-242; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/261. 

126 Enbiyâ 21/35. 
127 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 429; Dimyâtî, İthâf, 310; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/354-355.  
128 Enbiyâ 21/112. 
129 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 432; Dimyâtî, İthâf, 312; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/398. 
130 Câsiye 45/25. 
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haberi konumundadır. İsmi ise “قاَلوُا انَْ   cümlesidir. Ya‘kûb’un râvîsi Ruveys’in ”اِلََّٓ 

tarîklerinden olan İbn Allâf’tan (ö. 318/930) raf‘ ile kırâat de gelmiş ve bu kırâatinde İbn 

Allâf tek kalmıştır. Ayrıca Ebû Bekir ve İbn ‘Âmir’den “ ْتَ هُم  ,nin ismi”كَانَ “ kelimesini ”حُجَّ

 .kısmını ise haber yapan bir rivâyet de gelmiştir131 ”اِلََّٓ انَْ قاَلوُا“

 

Görüldüğü üzere müellif râvîlerin farklı rivayetlerinin tarîkler üzerinden geldiği 

durumlarda vecihlerin tarîklerdeki farklılıklarını da vermeyi ihmal etmemiştir. Bazen de 

tarîkler tek başlarına farklı bir vecihle yer alabilmektedir. Bu tür farklılıklar çoğunlukla 

fonetik farklılıklarda meydana gelse de ferşî farklılıklar olarak da karşımıza çıktığı olmuştur. 

Sayıca çok olmayan bu tür farklılıkların belli oranda mânâya yansımaları da söz konusudur.  

 

3.3. On Kırâat Dışındaki Kırâatlere Genellikle Girmemesi 

 

Daha önce de belirttiğimiz üzere müellifin amacı on kırâat çerçevesinde tefsir 

yapmak olduğundan eserde diğer tefsirlerde gördüğümüz gerek sahabe ve tâbiinden gerekse 

on kırâat dışında şâz olarak kabul edilen kırâatlere bir iki yer dışında rastlamak pek mümkün 

değildir. Eserimizi orta hacimli bir tefsir olarak değerlendirdiğimizde belki bunları 

zikretmenin zaten mümkün olmayacağı düşünülebilir. Ancak tefsirimizden hacimce daha 

küçük olan tefsirlerde bile bu tür rivâyetlerin varlığını düşündüğümüzde bu tefsirde de bu 

türden rivâyetlerin var olması beklenebilir. Tefsirimizde birçok kırâat rivâyetinin ayrıntılı 

bir şekilde bulunması, gerektiğinde dört mezhebe göre birçok fıkhi hükmün açıklanması ve 

ayrıca bazı âyetlerin izahında uzun uzun tarihi olaylara ve kıssalara değinilmesine rağmen 

bu tür rivâyetlerin bulunmaması ancak tefsirin yazılış amacıyla izah edilebilir ki o da on 

kırâat çerçevesinde tefsir yapıp meselelerin yeterli düzeyde anlaşılmasını sağlamaktan 

ibarettir. 

 

 
131 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/372; Dimyâtî, İthâf, 390; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/273. 
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On kırâat içerisinde yer almamakla ve herhangi bir kırâat  farklılığına dair bir bilgi 

bulunmamakla birlikte Rûm sûresinin başında bulunan “ بَ عْدِ    ف۪يَٓ الرُّومُ     غُلِبَتِ   المََٓٓ   مِنْ  وَهُمْ  الَْرْضِ  ادَْنََ 

سَيَ غْلِبُونَ    âyetlerinin tefsiri esnasında görüşleri desteklemek için âyetlerde geçen 132”غَلَبِهِمْ 

fiillerin sahabilerin ve selefin bazıları tarafından farklı okunduğu bilgisi verilmiştir. Buna 

göre Abdullah b. Ömer (ö. 73/693), Ebû Said el-Hudri (ö. 74/693-94), Hasan (Basri) ve İsa 

b. Ömer (ö. 149/766) ğayn’ın ve lâm’ın fethasıyla “ بَتِ لَ غَ  ” olarak, “ َسَيَ غْلِبُون” kelimesini ise 

yâ’nın zammesi ve lâm’ın fethasıyla “ َسَي ُ غْلَ بُون” şeklinde okumuş ve şöyle demişlerdir133. Bu 

âyetler Hz. Peygamber tarafından Rumların Farisîleri yendiğini haber verdiği esnada nâzil 

olmuştur. Âyetin mânâsı da “yeryüzünün en düşük yerinde Rumlar Farisileri yendi. Birkaç 

sene içinde onların galibiyetinden sonra Müslümanlar da onları yenecekler” demektir. Zaten 

belirtilen sürenin bitmesinden sonra Rumlarla yapılan savaşı Müslümanlar kazanmışlardır. 

Böyle bir görüş olmakla birlikte Begavî diğer görüşün daha sahîh olduğunu ve müfessirlerin 

çoğunun görüşünün bu yönde olduğunu ifade etmiştir134.  

 

Yedi harf ruhsatına dayanak teşkil eden ve sahabe kırâatini içeren rivayetlerden biri 

şöyledir: Ebû’d-Derdâ’dan (ö. 32/652) rivâyet edildiğine göre adamın birisi “ ِ135”طَعَامُ   الْثَ۪يم 

âyetini sürekli “طعام اليتيم” olarak okuyordu. Ebu’d-Derdâ ona “Ey falanca “طعام الفاجر” diye 

oku” dedi136. Müellife göre bu rivâyet, mânâyı sağladıktan sonra bir kelimenin yerine başka 

bir kelimenin okunabileceğinin delilidir137. Übey b. Ka‘b’ın (ö. 33/654) kırâatinin delil 

olarak getirildiği yerlerden olan “  نْ يَا  âyetinde Ebû ‘Amr bir önceki âyette 138”بَلْ تُ ؤْثرُِونَ الْْيَهوةَ الدُّ

geçen “  ى “ kelimesinin cins için olduğunu reddederek kelimeyi ”الَْشْقه ؤْثرُِونَ ي ُ  ” şeklinde gayb ile 

 
132 Rûm 30/2-3. 
133 Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed İbn Hâleveyh, el-Kırâatu’ş-şâzze (Tanta: Dâru’s-Sahâbe, 2008), 116. 
134 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/221; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/269. 
135 Duhân 44/44. 
136 Taberî, Câmi‘u’l-Beyân, 21/53; Zerkeşî, el-Burhân, 1/222, (Olay farklı sahabilere atfen de anlatılmıştır); 

Zürkânî, Menâhilü’l-‘irfân, 1/132. 
137 Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kur’ân, thk. Ahmed el-Berdûnî - 

İbrâhim Etfayyiş (Kahire: Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, 1964), 16/149; Ebu’l-Kasım Mahmûd b. Ömer b. 
Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, el-Keşşâf ‘an hakâʾikı gavâmizi’t-tenzîl ve ‘uyûni’l-ekâvîl fî 
vücûhi’t-teʾvîl (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-’Arabi, 1986), 4/281, ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/256. 

138 A‘lâ 87/16. 
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okurken diğer kırâat imamları Übey b. Kâ‘b’ın “ انَْ تُمْ تُ ؤْثرُِونَ   بَلْ  ” kırâatini delil getirerek muhatap 

olarak okumuşlardır. Ayrıca âyette idğâm ve imâle ile ilgili faklılıklar da verilmiştir139. Farklı 

rivâyetlerin olduğu örneklerden birisi de “ ِْۚاِذَا  يَسْر  âyetidir. Âyetin sonu vasledilerek 140”وَالَّيْلِ 

geçildiğinde Nâfî, Ebû Ca‘fer ve Ebû ‘Amr kelimenin sonunu yâ ile okurken İbn Kesîr ve 

Ya‘kûb ise hem vasıl hem de vakıf halinde yâ’lı okumayı tercih etmişlerdir. Diğer kırâat 

imamlarının ise şiirdeki kafiyede olduğu gibi âyetlerin başlarını düzenlemek için hafiflik 

olsun diye yâ’yı hazfetmek suretiyle kesre ile okudukları haber verilmiştir141. Zira bunlar  
fasılalardır142. On kırâat imamının dışında kalan Yezîdî (110/728) ise mushaf hattına 

dayanarak bu ve benzeri yerlerde vasıl halinde yâ ile okumuş ve vakıf halinde ise yâ’sız 

okunacağını söylemiştir143. Başka bir izaha göre vakıf yerleri kırâat esnasında istirahat 

yerleridir. Yâ’sız olarak vakfedenler râ’yı kalın okumayı tercih etmişler, yâ’lı vakfedenler 

ise râ’yı ince okumuşlardır144. Tecvid kitaplarında burada durulduğunda râ’nın hem ince hem 

de kalın okunabileceği haber verilmektedir145. Böylelikle râ’nın hem kalın hem de ince 

okunacağına dair ihtilafın sebebi de anlaşılmış olmaktadır.  

 

Müellif “ تَ نْز۪يلًا وَنَ زَّلْنَاهُ  مُكْثٍ  عَلهى  النَّاسِ  عَلَى  لتَِ قْراَهَُُ۫   âyetindeki iki örnekte ise 146”وَقُ رْاهنَا   فَ رَقْ نَاهُ 

imamın on kırâat içerisinde yer almayan bir râvîsinin rivâyetini vermek suretiyle âyetteki 

kırâat ihtilafını ortaya koymaya çalışmış ve mânâ farkına değinmiştir. Buna göre “ ُفَ رَقْ نَاه” 

kelimesi genelin kırâatinde “Onu beyan ettik.” anlamında râ’nın tahfifiyle okunurken 

‘Âsım’ın on kırâat içinde yer almayan râvîsi Ebân b. Yezîd’in (ö. 163/779-80) okuduğu 

kırâate göre ise “bir şeyden sonra başka bir şeyi indirdik” anlamında râ’nın fethasıyla şeddeli 

“ قْ نَاهُ فَ رَّ  ” olarak okunmuştur. Aynı âyette geçen “ ٍمُكْث” kelimesi ise genelin okuyuşuna göre 

 
139 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 680; Dânî, Teysîr, 221; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/600; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/344-345. 
140 Fecr 89/4. 
141 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 683; Dânî, Teysîr, 222; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/608-609; Ebû 

Muhammed Abdülhak İbn ‘Atıyye, el-Muharraru’l-vecîz fî tefsiri’l-Kitâbi’l-Azîz, thk. Abdüsselam 
Abdüşşâfî Muhammed (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1422), 5/477; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/355. 

142 Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî Ebû Hayyân, el-Bahru’l-muhît fi’t-tefsîr 
(Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1999), 3/74. 

143 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/355. 
144 Ali b. Sâlim b. Muhammed b. Sâlim en-Nuri es-Sefakusi, Ğays’ün-nef‘ fi’l-kırâât’s-seb‘, thk. Ahmed 

Mahmud Abdussemi‘ eş-Şafi‘î (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1425), 623. 
145 Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Fazîletleri ve Okuma Kâideleri, 315; Çetin, Kur’ân Okuma Esasları, 196. 
146 İsrâ 17/106. 
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mîm’in zammesiyle iken yine Ebân, ‘Âsım’dan naklen mîm’in fethasıyla “ كْثٍ مَ  ” okumayı 

tercih etmiştir. Bunların ikisi birer lehçedir ve mânâsı aynı olup “onu eda ediyor ve 

anlamaları için sabit kılıyor” demektir147. Yine Ebân b. Yezîd’in kırâatine yer verdiği 

yerlerden olan “ ُالْعَز۪يزُ الَْْك۪يم ُ لِكَ   يوُحَ۪ٓي الِيَْكَ وَاِلََ الَّذ۪ينَ مِنْ قَ بْلِكَ  اللّهٰ  kelimesini ”يوُحَ۪ٓي“ âyetindeki 148”كَذه

İbn Kesîr hâ’nın fethasıyla meçhûl olmak üzere “ ىيوُحَ  ” şeklinde okumuştur. “ َالِيَْك”yi ise naib-

i fâil olarak değerlendirmiştir. Diğerleri ise fâili Allah Teâlâ olarak düşünerek malûm 

okumayı tercih etmişlerdir. Ebân ise ‘Âsım’dan naklen kırâate bir zenginlik katmış ve burayı 

azâmet nûn’uyla “ ينُ  وحَ۪ٓ ” şeklinde okumuştur. İbn Kesîr’in kırâatine göre “ َلِك  mübtedâ ,”كَذه

 ”يوُحَ۪ٓي“ .haberdir ”الْعَز۪يزُ الَْْك۪يمُ “ ,mübtedâ ”اللّهُٰ “ haberdir. Diğerlerinin kırâatine göre ise ”يوُحَ۪ٓي“

eşi ve benzeri olmayacak şekilde vahyedildiğini ifade eden bir fiil-i muzârîdir. “ ُالْعَز۪يزُ الَْْك۪يم” 

ise vahyedilen şeyin yüceliğini ifade eden iki sıfattır149. 

 

Hz. Ali’nin (ö. 40/661) kırâatini delil olarak getirdiği yer olan “  لَكَ في فاَِنَّ  فاَذْهَبْ  قاَلَ 

كَ الَّذ۪ي ظلَْتَ عَلَيْهِ عَاكِفااِۜ لنَُحَرقَِٰ نَّهُ ثُمَّ لنََ نْسِفَنَّهُ في الْيَمِٰ نَسْفاا ا لَنْ تُُْلَفَهُْۚ وَانْظرُْ اِلَهَٓ  اِلَهِ  150”الْْيَهوةِ انَْ تَ قُولَ لَ مِسَاسََۖ وَاِنَّ لَكَ مَوْعِدا

âyetindeki “ ُلنَُحَرقَِٰ نَّه” kelimesini cumhur kurrâ “ateşle yakmak” anlamında nûn’un zammesi, 

hâ’nın fethası ve râ’nın kesresi ile şeddeli olarak “ ُلنَُحَرقَِٰ نَّه” okumuştur. Ebû Ca‘fer ise yine 

aynı anlama gelen nûn’un zammesi, hâ’nın sükûnu ve râ’nın kesresi ile şeddesiz olarak 

“ رقَِ نَّهُ لنَُحْ  ”  okumuştur. Ebû Ca‘fer’den nûn’un fethası hâ’nın sükûnu, râ’nın zammesi ile 

şeddesiz bir vecih daha rivâyet edilmiştir. Bu aynı zamanda Hz. Ali’nin kırâatidir151. Yani 

“onu tutuşturacağız” demektir. Ateşle yanan şeylere yakıcı denmesi buradan gelir. Bu 

kırâatin delili Süddi’nin (ö. 127/745) şu sözüdür: “Musa buzağıyı aldı, onu boğazladı, sonra 

 
147 Ebû Abdillâh (Ebu’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb (Beyrut: 

Dâru İhyai’t-Türasi’l-Arabî, 1999), 21/68; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/139. 
148 Şûrâ 42/3. 
149 Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. İsmâîl el-Murâdî el-Mısrî en-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân (Beyrut: Dâru’l-

Kütübi’l-‘İlmiyye, 1421), 3/49; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 580; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/73; 
‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/171. 

150 Tâhâ 20/97. 
151 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/138; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/322; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/322-323. 
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onu ateşli bir şeyle yaktı, sonra onu denize serpti”. İbn Mes‘ûd’un (ö. 32/652-53) kırâatinde 

ise “onu boğazladı” ilavesi de mevcuttur152.  

 

Şâz kırâatin yer aldığı nadir yerlerden olan “ 
ْۚ
 وَالْْقََّ  اقَُولُ

 
 ”الَْْقُّ “ âyetinde geçen 153”قاَلَ فاَلْْقَُّ

kelimelerinden birincisini ‘Âsım, Hamza ve Halef raf‘ ile okurken takdîri “ ُواقَُول الَْْقَّ   ”انََّ 

şeklinde yapmışlar, diğerleri ise her ikisini de nasb etmişlerdir. Buna göre birincisini iğrâ 

(teşvik) olmak üzere nasbederlerken sanki “o hakkı ilzam etti” anlamını takdîr etmişlerdir. 

İkincisinde ise i‘kâ-i fiil (fiilin gerçekleşmesi) söz konusudur. O da “ben hakkı söylüyorum” 

anlamına gelir. Şâz kırâat üzere raf‘ edenlere göre ise mânâ “ben hakkım ve hakk benim 

dediğimdir” şeklinde olur ki o zaman hakla kastedilen “ ُهُوَ الَْْقُّ الْمُب۪ين َ  âyetinde olduğu 154”انََّ اللّهٰ

gibi onun ismi olur155.  

 

 Sahabe, tabiîn ve daha sonrakilere dayanan bu tür farklılıklar tefsirde az sayıda yer 

almıştır. Fakat bunlar sadece şâz kırâat olarak yer almamıştır. Örneklerde görüldüğü üzere 

bunların arasında on kırâatin içinde değerlendirilebilecek olanlar da mevcuttur. Çünkü on 

kırâatle aynı vecihte birleşmişlerdir. Bu noktada sahabe kırâatleri on kırâati destekler 

mahiyettedir. Mânâya etkileri sınırlı olan bu tür yerlerin bazılarında birtakım lafız ilave ve 

noksanlıkları söz konusu olduğundan mânâya etkileri de aynı oranda değişmektedir.  

 

3.4. İmamların İttifak ve İcmâ Ettikleri Yerleri Belirtmesi 

 

Kırâat farklılıkları çoğunlukla mânâyı ters yüz eden farklılıklar değil, müfred-

tesniye-cemi, ğaib-muhatap, müzekker-müennes vb. farklılıkları olup mânâya zenginlik 

katan birtakım ihtilaflardan meydana gelmektedir. Özellikle bir kelime bir yerde müfred 

okunurken başka bir yerde cemi okunabilmekte, bir yerde ğaib sîgasıyla okunan kelime 

 
152 Ebû İshâk Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm es-Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân ‘an tefsîri’l-Kurʾân, thk. Ebû 

Muhammed b. Âşûr (Beyrut: Dâru İhyai’t-Türasi’l-Arabî, 1422), 6/259. 
153 Sâd 38/84. 
154 Nûr 24/25. 
155 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 557; Dânî, Teysîr, 188; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/715; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/362; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/48. 
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başka bir yerde muhatap sîgasıyla okunabilmektedir. Müellif, bu tür kelimelerin geçtiği ve 

farklı okunması muhtemel olan yerlerde, imamların ittifak ettiği yerleri belirtme ihtiyacı 

hissetmektedir. Yani her ne kadar ilgili kelimeyle alakalı farklı vecihler bulunsa da burada o 

kelimenin okunuşuyla alakalı imamların ittifak ettiklerini ifade etmektedir. Örneğin “  ُاَ يَ عْمُر اِنََّّ

الْمُهْتَد۪ ينَ  وةَ وَلَمْ يََْشَ اِلَّ اللّهَٰ  فَ عَسهَٓى اوُ۬لهَٓئِكَ انَْ   يَكُونوُا مِنَ   156”مَسَاجِدَ اللّهِٰ مَنْ اهمَنَ بِاللّهِٰ وَالْيَ وْمِ الْهخِرِ وَاقَاَمَ الصَّلهوةَ وَاهتَى الزَّكه

âyetindeki “ َمَسَاجِد” kelimesi bütün kırâat imamların ittifakıyla cemi okunmuştur. Çünkü 

burada kastedilen mescidlerin hepsidir157. Yine “ َبِه۪  تَسْتَ عْجِلُون تُمْ  وَقَدْ كُن ْ اهَٓلْ  هنَ  بهِِ۪ۜ  تُمْ  اهمَن ْ وَقَعَ  مَا  اِذَا   158”اثَُمَّ 

âyetindeki “ َاهَٓلْ  هن” kelimesinin hemze’sinin okunuşu da bu türe örnektir. Kırâat imamları bu 

hemze’nin uzatılması konusunda icmâ etmişlerdir. Çünkü buradaki elif, vasıl hemzesi’nin 

başına haber ve istifham hemzesi’ni ayırmak için getirilmiştir. Kırâat imamları bu hemze’nin 

tahkîk ile okunmayacağı konusunda da icmâ etmişlerdir. Çünkü bu vasıl hemzesi’dir ve vasıl 

hemzesi ancak başta geldiği zaman tahkîk ile okunur. Yumuşatılması noktasında da icmâ 

eden kırâat imamları telyinin nasıl yapılacağı konusunda ise ihtilaf etmişlerdir. Onların 

çoğunluğu hâlis bir elif’e dönüştürüleceğini söylerken diğerleri beyne beyneli teshîli tercih 

etmişlerdir159. “ َعَصَيْت وَقَدْ  لَكُمْ “ ve 160”اهَٓلْ  هنَ  اذَِنَ   ُ اهَٓللّهٰ  âyetlerinde de aynı durum söz 161”قُلْ 

konusudur162. Hemze’nin mahiyeti konusunda imamların ittifak ettikleri yerlerden birisi de 

“ قَ وْمِهَ۪ٓ اِلََّٓ انَْ قاَلوُا ائْتِنَا بِعَذَابِ اللّهِٰ اِنْ كُنْتَ  ائَنَِّكُمْ لتََأْتوُنَ الرٰجَِالَ وَتَ قْطعَُونَ السَّب۪يلَ وَتََتْوُنَ ف۪ي نََد۪يكُمُ الْمُنْكَرَِۜ فَمَا كَانَ جَوَابَ  

 kelimesindeki hemze’nin ”ائَنَِّكُمْ “ âyetinin başındaki hemze’dir. Kırâat imamları 163”مِنَ الصَّادِق۪ينَ 

istifham hemzesi olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. İstifham hemzesi olarak kabul 

ettiklerinde kırâat imamlarının usûlleri devreye girmekte ve şu bilgiler verilmektedir: Nâfî, 

İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb’dan naklen Ruveys birinci hemze’yi tahkîk 

ikinciyi ise hemze ile yâ arası teshîl ile okumuşlardır. Ayrıca Ebû Ca‘fer, Ebû ‘Amr, Kâlûn 

ve bir rivâyetinde Hişâm iki hemze’nin arasını elif ile ayırmışlardır. Diğerleri ise -ki onlar 

 
156 Tevbe 9/18. 
157 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/171. 
158 Yûnus 10/51. 
159 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 327; Dânî, Teysîr, 122; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/357; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/290. 
160 Yûnus 10/91. 
161 Yûnus 10/59. 
162 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/290. 
163 Ahkebut 29/29. 
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Kûfeliler, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb’dan naklen Ravh’tır- her ikisini de tahkîk ile 

okumuşlardır164. 

 

“ يلٍ وَعِنَبٍ  بُوعاا  اوَْ تَكُونَ لَكَ جَنَّةٌ مِنْ نََ۪ رَ الَْنْْاَرَ خِلًَلََاَ    وَقاَلوُا لَنْ نُ ؤْمِنَ لَكَ حَتّهٰ تَ فْجُرَ لنََا مِنَ الَْرْضِ يَ ن ْ فَ تُ فَجِٰ

لَكَ “ âyetlerindeki kırâat farklılıklarını ele alırken müellif 165”تَ فْج۪يراا    kısmında Ebû ”نُ ؤْمِنَ 

‘Amr’ın nûn’u lâm’a idğâm ettiğini haber vermiş, ardından “ َتَ فْجُر” kelimesinin kırâatine 

geçmiştir. Kelimeyi Kûfeliler ve Ya‘kûb tâ’nın fethası, fâ’nın sükûnu ve cîm’in zammesi ile 

şeddesiz “ َتَ فْجُر” şekline okumuşlardır. Çünkü “بُوعاا  ”تَ فْج۪ير“ tekil kullanılmıştır. Diğerleri ise ”يَ ن ْ

kökünden tâ’nın zammesi, fâ’nın fethası ve şeddeli cîm’in kesresi ile “ َر  .okumuşlardır ”تُ فَجِٰ

Bu bilgilerden sonra müellif sonrasında gelen âyetteki “ َرَ الَْنْْاَر  kelimesinin okunuşunda ”فَ تُ فَجِٰ

ise imamların ittifak ettiklerini bildirmiştir. Çünkü burada “ َالَْنْْاَر” cemidir. Fiilinde bulunan 

şedde de çokluğa delalet eder. Nitekim devamında gelen “تَ فْج۪يراا” kelimesi de bunu destekler 

mahiyettedir166. 

 

İmamların ittifakına değindiği yerlerden birisi de “ ْامَُّهَاتِكُم” kelimesinin birçok defa 

geçtiği “ ى حَرجٌَ وَلَ عَلَى الَْعْرجَِ حَرجٌَ وَلَ عَلَى الْمَر۪يضِ حَرجٌَ وَلَ عَلهَٓى انَْ فُسِكُمْ انَْ تََْ  كُلُوا مِنْ بُ يُوتِكُمْ اوَْ  ليَْسَ عَلَى الَْعْمه

ئِكُمْ اوَْ بُ يُوتِ امَُّهَاتِكُمْ اوَْ بُ يُوتِ اِخْوَانِكُمْ اوَْ بُ يُوتِ اَخَوَاتِكُ  اوَْ بُ يُوتِ اَخْوَالِكُمْ  مْ اوَْ بُ يُوتِ اعَْمَامِكُمْ اوَْ ب يُُوتِ عَمَّاتِكُمْ  بُ يُوتِ اهبآََ

 kelimesi ve benzerleri ”بُ يُوتِ “ âyetidir. Öncelikle 167”اوَْ بُ يُوتِ خَالَتِكُمْ اوَْ مَا مَلَكْتُمْ مَفَاتََِهَُٓ اوَْ صَد۪يقِكُمِْۜ 

olan “ ِبُ يُوتِكُمْ “ ”بُ يُوتِِِنَّ “ ”بُ يُوتا “ ”بُ يُوت” kelimelerin kırâat farklılıklarını veren müellif İbn Kesîr, 

İbn ‘Âmir, Nâfî’den naklen Kâlûn, Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir’in 

kelimeyi geçtiği her yerde bâ’nın kesresiyle okumayı tercih ettiklerini diğerlerinin ise 

 
164 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 499; Dânî, Teysîr, 132; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/363-373; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/244. 
165 İsrâ 17/90-91. 
166 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 385-386; Dânî, Teysîr, 142; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/309; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/131. 
167 Nûr 24/61. 
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zammeli okuduklarını söylemiştir168. Daha sonra “ ْامَُّهَاتِكُم” kelimesine geçmiş ve kelimeyi 

Hamza’nın hemze’nin ve mîm’in kesresiyle, Kisâî’nin ise sadece hemze’nin kesresiyle 

okuduğunu söylemiştir. Bu sadece vasıl halinde bu şekildedir. Diğerleri ise hemze’nin 

zammesi ve mîm’in fethasıyla okumuşlardır. Ancak hepsi başlangıçta olması durumunda 

son şekil üzere ittifak etmişlerdir169.  

 

Müellifin, telaffuzunun zor olmasından hareketle birtakım kırâat farklılıklarının 

muhtemel olmasını düşündüğü ancak herhangi bir kırâat farklılığının cârî olmadığı 

kelimeleri de belirttiği görülmektedir. Örneğin “ نَ هُمْ مَع۪يشَتَ هُمْ في  اهَُمْ يَ قْسِمُونَ رَحْمَتَ   ربَِٰكَِۜ نََْنُ قَسَمْنَا بَ ي ْ

ِۜ وَرَحْمَتُ رَ بِٰكَ خَيْرٌ مَِّا يََْمَعُونَ  نْ يَا وَرَفَ عْنَا بَ عْضَهُمْ فَ وْقَ بَ عْضٍ دَرَجَاتٍ ليَِ تَّخِذَ بَ عْضُهُمْ بَ عْضاا سُخْريَا  âyetindeki 170”الْْيَهوةِ الدُّ

“ kelimesi bunlardan biridir. Müellif kelimenin sîn’in zammesiyle ”سُخْريَا “ يرخِ سْ تَ  ” kökünden 

geldiğini ve bu şekilde okunması konusunda imamların ittifak ettiklerini haber verdikten 

sonra kelimenin tefsirine geçmiştir171. Halbuki aynı kökten geldiği halde farklı kırâat 

vecihlerinin ortaya çıktığı “ َهُمْ تَضْحَكُون تُمْ مِن ْ اَتََُّذْنََهُمْ سِخْريَا  “ 172ve ”فاَتََُّذْتَُوُهُمْ سِخْريَا حَتّهَٰٓ اَ نْسَوكُْمْ ذِكْر۪ي وكَُن ْ

هُمُ الْبَْصَارُ   kelimesi Nâfî, Ebû Ca‘fer, Hamza, Kisâî ve Halef ”سِخْريَا “ âyetlerindeki 173”امَْ زاَغَتْ عَن ْ

tarafından “تَ سْ خِ ير” kökünden sîn’in zammesiyle okunmuştur174. Bu haliyle “karşılığı olmayan 

amel” mânâsı verilmiştir. Diğer kırâat imamları ise “alay etme” ve “dalga geçme” anlamında 

sîn’in kesresiyle okumayı tercih etmişlerdir175. Benzer bir örnek de Kur’ân’da birçok defa 

geçen kelimelerden olan “ ِ176”وَمِنَ الَّيْلِ فَسَبِٰحْهُ وَاِدْبَارَ النُّجُوم âyetindeki “ َوَاِدْبَار” kelimesiyle ilgilidir. 

Müellif ilgili kısmın kısa tefsirinden sonra kelimenin bu âyette kırâat imamları arasında 

 
168 Dânî, Teysîr, 80; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/248; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/561. 
169 Dânî, Teysîr, 94; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/562; Ebu’l-Kâsım Muhammed b. Ahmed b. el-Hasan İbnü’l-

Kâsıh, Sirâcü’l-kâriü’l-mübtedî ve tezkiretü’l-mukriü’l-müntehî (Mısır: Mektebetü Mustafa el-Bâbî el-
Halebî, 1954), 189. 

170 Zuhruf 43/32. 
171 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/217. 
172 Mü’minûn 23/110. 
173 Sâd 38/63. 
174 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 448; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/259; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/129; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/496. 
175 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 556; Dânî, Teysîr, 260; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/329; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/43. 
176 Tûr 52/49. 
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ittifakla hemze’nin kesresiyle okunduğunu ve mastar olarak geldiğini ifade etmiştir. Buna 

göre kurrâdan bazılarının Kâf sûresinde geçen “ ِالسُّجُود وَادَْبَارَ  فَسَبِٰحْهُ  الَّيْلِ   ”دُبرُ “ âyetinde 177”وَمِنَ 

kelimesinin cemisi olarak değerlerdirmelerinin aksine anlamın “yıldızların kaybolup gittiği 

vakit” olduğunu söylemiştir178. Çünkü Kâf sûresinde de geçen kelimeyi kırâat imamlarının 

bazıları “ اِدْبَارَ -ادَْبَ رَ  ” kelimesinin mastarı olarak değerlendirip hemze’nin kesresiyle 

okumuşlardır. Bunlar  da Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr, Hamza ve Halef’tir. Diğerleri ise “ َبُ ر  ”الدُّ

kelimesinin cemisi olarak değerlendirip hemze’nin fethasıyla okumayı tercih etmişlerdir179. 

 

İttifakın fiil üzerinde gerçekleştiği yerlerden olan “ هَا حَيْثُ   وَاِذْ  ذِهِ الْقَرْيةََ فَكُلُوا مِن ْ قُ لْنَا ادْخُلُوا هه

ا وَقوُلوُا حِطَّةٌ نَ غْفِرْ لَكُمْ خَطاَيََكُمِْۜ وَسَنَز۪يدُ الْمُحْسِن۪ينَ  ا وَادْخُلُوا الْبَابَ سُجَّ دا تُمْ رَغَدا  fiilini Nâfî ”نَ غْفِرْ “ âyetindeki 180”شِئ ْ

ve Ebû Ca‘fer zammeli bir yâ ile okurken, İbn ‘Âmir zammeli bir tâ ile okumuştur. Bu kırâat 

imamları fâ’nın fethalı okunması konusunda ittifak etmişlerdir181. Diğer kırâat imamları ise 

fethalı bir nûn ve fâ’nın kesresiyle okumayı tercih etmişlerdir. Kelimenin sonundaki râ’nın 

lâm’a idğâmı konusunda bilgi verdikten sonra tefsirine devam eden müellif bu konuda Ebû 

‘Amr’dan hem idğâm hem de izhar ile okuduğuna dair iki vechin rivâyet edildiğini ve her 

iki vechinde ondan sahîh olarak geldiğini belirtmiştir. Begavî buranın tefsirinde A‘râf 

sûresinde benzer şekilde geçen kelimenin okunuşuna da değinmiş182 ilk vecihte ismi geçen 

Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir’in zammeli bir tâ ile okuduklarını, Ya‘kûb’un da kendilerine 

katıldığını haber vermiştir183.  

 

Örneklerden de anlaşılacağı üzere müellif, kırâat farklılığı bulunsun ya da 

bulunmasın birtakım delillere dayanarak ve gerekli gördüğü durumlarda imamların ittifak 

 
177 Kâf 50/40. 
178 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/496. 
179 Dânî, Teysîr, 202; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/223; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/376; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/393. 
180 Bakara 2/58. 
181 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/180; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 156; Dânî, Teysîr, 73; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/53; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/215; Dimyâtî, İthâf, 137; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/111. 

182
 Araf 7/161. 

183 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/53. 
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ettiği yerleri belirtme ihtiyacı hissetmiş, bu ittifakın sonrasında veya devamında ihtilaflar 

söz konusu ise onlara ayrıca değinmiştir.   

 

3.5. Cumhur Kırâati ve Yaygın Kırâat İfadesi 

 

Her âyetin tefsirinde kırâat vecihlerini veren müellif, farklı okuyan imam ve râvîlerin 

sayısının az olması ve diğer vecihteki kırâat imamlarının hepsinin tek bir kırâat etrafında 

toplandıkları durumlarda cumhur kırâati ifadesini kullanmıştır. Farklı okuyan imam ve 

râvîler bir veya birden fazla olabilmektedir. Müfessir, bunları saydıktan sonra diğer tarafta 

bulunan imamların isimlerini tek tek saymadan onların kırâat vechini bu ifadeyle vermiştir. 

Yeter ki çoğunluk bir tarafta ve tek bir kırâat üzere birleşmiş olsun.  

 

Buna göre “ َلَ يَ هْ دِي  الْقَوْمَ الْفَاسِق۪ين َ لََمُِْۜ اِنَّ اللّهٰ  ُ تَسْتَ غْفِرْ لََمُِْۜ لَنْ يَ غْفِرَ اللّهٰ  184”سَوََٓاءٌ عَلَيْهِمْ اَسْتَ غْفَرْتَ لََمُْ امَْ لَمْ 

âyetindeki “ َاَسْتَ غْفَرْت” kelimesinin başındaki hemze’yi cumhur kurrâ fetha ile medsiz okurken 

İmam Ebû Ca‘fer bir rivâyetinde medli okumayı tercih etmiştir185. Bazıları onun kırâatinin 

tevcihini yapmış olup Zemahşerî onun bu kırâati hakkında esreli hemze-i vaslı fetha yerinde 

icra ettiğini,  istifhamdan dolayı da beyan ve izhar etmek için med ile okuduğunu ifade 

etmiştir186. Yoksa “ َالْمُفْسِد۪ين عَمَلَ  يُصْلِحُ  لَ   َ اللّهٰ اِنَّ  سَيُ بْطِلُهُِۜ   َ اللّهٰ السِٰحْرُِۜ   اِنَّ  بهِِ  تُمْ  جِئ ْ مَا  ى  مُوسه قاَلَ  الَْقَوْا  ا   187”فَ لَمََّٓ

âyetindeki “ ُِۜالسِٰحْر بهِِ  تُمْ  جِئ ْ  kısmında olduğu gibi hemze-i vaslın elif’e kalbedilmesinden ”مَا 

dolayı değildir. Çünkü burayı Ebû Ca‘fer ve Ebû ‘Amr istifham olmak üzere med ile 

okumuşlardır. Cümlenin takdîri “ تُمْ بِهِ    شَيْئٍ ىُّ اَ  السِٰحْرُِۜ   اهَُوَ   جِئ ْ ” şeklindedir. Bu iki kırâat imamına 

göre “ َتُمْ بِه۪ تَسْتَ عْجِلُون  âyetinde olduğu gibi ikinci hemze’nin beyne beyne ile teshîli 188”اهَٓلْ  هنَ وَقَدْ كُن ْ

 
184 Münâfikûn 63/6. 
185 Dânî, Teysîr, 211; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/402; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/388; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/67. 
186 Zemahşerî, Keşşaf, 4/281; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/67. 
187 Yûnus 10/81. 
188 Yûnus 10/51. 
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ve hâlis bir elif’e ibdâli câiz olmaktadır. “ َعَصَيْت وَقَدْ   âyetinde olduğu gibi elif’le 189”اهَٓلْ  هنَ 

ayrılması câiz değildir190. Diğerleri ise haber olmak üzere hemze-i vasıl ile okumuşlardır. 

Vasıl halinde bu hemze’nin düşmesi gerekir. Hemze-i vaslın öncesinde sâkinlerin bir araya 

gelmesinden dolayı hâ’daki sıla yâ’sı hazfedilir ve neticede “ ُِۜالسِٰحْر بِهِ  تُمْ  جِئ ْ  şeklinde ”مَا 

okunur191. Fiilin ğaib veya muhatab kalıpta okunmasında geçen cumhur kırâati ifadesinin 

kullanımı “ ذَا كِتَابٌ انَْ زلَْنَاهُ مُبَارَكٌ مُصَدِٰقُ الَّذ۪ي بَيْنَ يَدَيْهِ وَلتُِ نْذِرَ امَُّ الْقُرهى وَمَنْ حَوْلََاَِۜ وَالَّ  خِرَةِ يُ ؤْمِنُونَ بِه۪  ذ۪ينَ يُ ؤْمِنُونَ بِالْه وَهه

يََُافِظوُنَ  صَلًَتِِِمْ  عَلهى   kelimesini cumhur kurrâ ”وَلتُِ نْذِرَ “ âyetinde görülmektedir. Âyetteki 192”وَهُمْ 

Peygamber’e hitap ederek muhatap kalıbıyla okurken ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir Hz. 

Peygamber’den haber vermek anlamında ğaib sîga ile okumayı tercih etmiştir193. Görüldüğü 

gibi bu örneklerin hepsinde cumhur kurrâ ifadesi yer almaktadır.  

 

Müellifin kırâatleri naklederken kullandığı ifadelerden biri de “yaygın kırâat” veya 

“genelin okuyuşu” olarak tercüme edebileceğimiz “ ةالعامٰ قراءة   ”, “ ةالعامٰ قرأ   ” ifadesidir. Müellif 

تَ هُونَ “ مُْ لََٓ ايَْْ انَ لََمُْ لَعَلَّهُمْ يَ ن ْ لََٓ  “ âyetindeki 194”وَاِنْ   نَكَثَُٓوا ايَْْاَنَْمُْ مِنْ بَ عْدِ عَهْدِهِمْ وَطَعَنُوا ف۪ي د۪ينِكُمْ فَ قَاتلَُِٓوا ائَِمَّةَ الْكُفْرِ  اِنَّْ

 in cemisi olarak hemze’nin fethasıyla”يَْ۪ين“ kısmının yaygın olan kırâate göre ”ايَْْاَنَ 

okunurken, kırâat imamlarından İbn ‘Âmir tarafından “tasdik” mânâsında hemze’nin 

kesresiyle “ َا۪يْاَن” okunduğunu söylemiştir. O zaman da mânâ “eğer müşrikler size vefasızlık 

gösterir ve dininizi ayıplarlarsa onlarla savaşın” demektir195. Bundan birkaç âyet sonra gelen 

عَل۪يمٌ حَك۪يمٌ “  ُ وَاللّهٰ اءُِۜ  مَنْ يَشََٓ عَلهى   ُ وَيَ تُوبُ اللّهٰ قُ لُوبِِِمِْۜ   fiili, yaygın olarak ”وَيَ تُوبُ “ âyetindeki 196”وَيذُْهِبْ   غَيْظَ 

müslüman olanların tevbesinden haber vermek üzere istinafiye olarak bâ’nın raf‘ı ile 

 
189 Yûnus 10/91. 
190 Sa`lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 9/321. 
191 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 328; Dânî, Teysîr, 123; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/373; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/305. 
192 En‘âm 6/92. 
193 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 263; Dânî, Teysîr, 105; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/44; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/434. 
194 Tevbe 9/12. 
195 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 312; Dânî, Teysîr, 117; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/254; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/158. 
196 Tevbe 9/15. 



 

 

44 

 

okunurken, bir rivâyetinde Ya‘kûb’un râvîsi Ruveys başına bir “ َْان” veya “ ٰحَتّه” takdîr etmek 

suretiyle bâ’nın nasbıyla okumayı tercih etmiştir197. Farklı i‘râb takdirinin farklı kırâat 

vechini doğurduğu yerlerden olan “… وَايََّدَهُ   عَلَيْهِ  سَك۪ينَ تَهُ   ُ اللّهٰ تَ رَوْهَ فاَنَْ زَلَ  لَمْ  الَّذ۪ينَ كَفَرُوا    ا بِِنُُودٍ  وَجَعَلَ كَلِمَةَ 

ُ عَز۪يزٌ حَك۪يمٌ   kısmı mübtedâ ”وكََلِمَةُ اللّهِٰ “ âyetinde ise yaygın kırâate göre 198”السُّفْلهىِۜ وكََلِمَةُ اللّهِٰ هِيَ الْعُلْيَاِۜ وَاللّهٰ

kabul edilip raf‘ ile okunurken “ الْعُلْيَاهِيَ   ” kısmı haber olarak değerlendirilmiştir. Ancak 

Ya‘kûb “ ِٰاللّه  kelimesine atfetmek suretiyle ”كَلِمَةَ “ kelimesini âyette daha önce geçen ”وكََلِمَةُ 

nasb ile okumayı tercih etmiştir199. Hafs’ın, vechinde tek kaldığı yerlerden olan “  ا  اَنْهيهُمْ اِذَا فَ لَمََّٓ

مَتَاعَ الَْْ  انَْ فُسِكُمْ   اَ بَ غْيُكُمْ عَلهَٓى  ايَ ُّهَا النَّاسُ اِنََّّ بغَِيْرِ الَْْقِِٰۜ يَََٓ  غُونَ في الَْرْضِ  يَ ب ْ تُمْ  هُمْ  فَ نُ نَ بِٰئُكُمْ بِاَ كُن ْ نَا مَرْجِعُكُمْ  الِيَ ْ نْ يَا ثُمَّ  يهوةِ الدُّ

 kelimesi yaygın kırâate göre gizli bir mübtedânın haberi olarak ”مَتَاعَ “ âyetinde 200”تَ عْمَلُو نَ 

değerlendirilip raf‘ ile okunurken takdîr “ َذَا مَتَاع  şeklinde olmaktadır. Mânâ “sizin dünyayı ”هه

istemenizin misali onun kalıcı olmayan menfaatini istemeniz gibidir” şeklinde olur. Hafs ise 

‘Âsım’dan naklen nasb ile okumuştur. Buna göre ise “dünyanın metâından 

faydalanıyorsunuz” anlamı çıkmaktadır201. Bu örneklerde görüldüğü üzere müellif, çok 

sayıda kırâat imamı ve râvîsinin birleştiği vecihleri genelin kırâati kavramıyla ifade ederken 

diğer tarafta tek kalan veya az sayıdaki kırâat imamını ayrıca belirterek vecihleri nakletme 

yolunu tercih etmiştir.  

 

Kırâat farklılığının en çok cereyan ettiği harflerden olan hemze’nin okunuşuyla ilgili 

yaygın kırâat ifadesi ise “ نوُحٍٍۢ اذِْ قاَلَ لقَِوْمِه۪ يََ قَ وْمِ اِنْ كَانَ كَبَُُ عَلَيْكُمْ مَقَام۪ي وَتَذْك۪ي۪ري بِاهيََتِ اللّهِٰ   وَاتْلُ    عَلَيْهِمْ نَ بَاَ 

تُ نْظِرُونِ  وَلَ  اِلَََّ  ثُمَّ   اقْضَُٓوا  غُمَّةا  عَلَيْكُمْ  امَْركُُمْ  يَكُنْ  لَ  ثُمَّ  اءكَُمْ  وَشُركَََٓ امَْركَُمْ  فاََجمِْعَُٓوا  تَ وكََّلْتُ  اللّهِٰ   âyetinde 202”فَ عَلَى 

geçmektedir. Âyetteki “عَُٓوا  kelimesinin başındaki hemze yaygın olarak hemze-i kat‘ ile ”فاََجمِْ

 
197 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/278; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/160. 
198 Tevbe 9/40. 
199 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/286; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/279; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/188. 
200 Yûnus 10/23. 
201 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 325; Dânî, Teysîr, 121; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/358; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/277. 
202 Yûnus 10/71 
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ve mîm’in kesresi ile okunmuştur. Devamında gelen “ ْاءكَُم  kelimesi mahzuf bir fiille ”وَشُركَََٓ

mensûb kılınmıştır. Takdîri şöyledir: “ اءكَُمْ  وَشُركَََٓ ابَِِ   وَاسْتَع۪ينُوا  وَادْعُوا  ” “ortaklarınızı çağırın ve 

onlardan yardım isteyin”. Ya‘kûb’dan naklen Ruveys ise bir rivâyetinde “ عَ جمََ  ” kökünden 

hemze-i vasıl ve mîm’in fethasıyla okumuştur. Bu kırâat Nâfî’den de nakledilmiştir203. 

Ayrıca Ya‘kûb’un “ ْاءكَُم عَُٓوا  “ kelimesini raf‘ ile okuduğu da rivâyet edilmiştir. Yani ”وَشُركَََٓ فاََجمِْ

اءُ كُمْ   .takdîrindedir204 ”امَْركَُمْ  انَْ تُمْ وَشُركَََٓ

 

Yaygın kırâat ifadesinin fiilin başındaki farklılığı ifade ettiği yerlerden biri de “   وَلَ 

رهُُمْ ليَِ وْمٍ تَشْخَصُ ف۪يهِ الْبَْصَارُ   اَ يُ ؤَخِٰ َ غَافِلًا عَمَّا يَ عْمَلُ الظَّالِمُونَِۜ اِنََّّ رهُُمْ “ âyetindeki 205”تََْسَبَََّ اللّهٰ  fiilidir. Fiil ”يُ ؤَخِٰ

yaygın kırâate göre Allah kastedilerek yâ ile okunurken Ebû Ca‘fer ve Verş tarafından 

hemze’siz ve vâv’ın fethasıyla okunmuştur. Ya‘kûb’dan naklen Ruveys ise azamet nûn’uyla 

okumak suretiyle “ ْرهُُم  şeklinde okumuştur206. Bu konuda zikredeceğimiz son örnek ise ”ن ُ ؤَخِٰ

ِۜ يََ جِبَالُ اوَِٰب۪۪ مَعَهُ وَالطَّيْرَْۚ وَالَنََّا لَهُ الْْدَ۪يدَ  “ دَ مِنَّا فَضْلًا نَا دَاوُُ۫  kelimesi genelin ”وَالطَّيْرَ “ âyetidir. Âyetteki 207”وَلَقَدْ   اهتَ ي ْ

okuyuşuna göre gizli bir fiile dayanarak nasb ile okumuştur. Takdîri de “ لَهُ  الطَّيْرَ    سَخَّرْنََ وَ  وَالَنََّا 

 kelimesini raf‘ ile ”وَالطَّيْرَ “ kelimesine atfederek ”جِبَالُ “ olmaktadır. Ya‘kûb ise ”الْْدَ۪يد

okumuştur. Yani “ انَْتَ  وَالطَّيْرَْۚ   اوَِٰب۪۪  ” demektir. Ebû ‘Amr ve ‘Âsım’dan da böyle bir rivâyet 

nakledilmiştir208. Ancak rivâyeti zayıf olduğu için bu vecihle kırâat edilemeyeceği 

söylenmiştir209. 

 

 
203 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 328; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/371; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/300. 
204 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/371; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/286; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/300. 
205 İbrâhîm 14/42. 
206 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 363; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/30, 400; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/532. 
207 Sebe’ 34/10. 
208 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/595; Dimyâtî, İthâf, 358; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/405. 
209 İbn Hâleveyh, el-Kırâatu’ş-şâzze, 121; Sefakusi, Ğays’ün-nef‘ fi’l-kırâât’s-seb‘, 481. 
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Kırâat farklılığını verdikten sonra, kalan vecihlerin tamamını ifade etmek için 

oldukça fazla kullandığı ifadelerden birisi de “ الباقونقرأ   ” “diğerleri şöyle okudu” veya 

“bunların dışında kalanlar şöyle okudular” diye tercüme edeceğimiz kullanımdır. ‘Uleymî, 

âyette geçen kırâat farklılıklarını verirken, farklı okuyan kırâat imamının/imamlarının önce 

ismini ardından da kırâat vechini veya önce kırâat vechini sonra kırâat imamının ismini 

vermeyi tercih etmiştir. Bu şekilde farklı kırâat vecihlerini verdikten sonra kalan kırâat 

imamlarından tek bir kırâat üzere birleşenler için ise bu kavramı kullanmıştır. Bundan sonra 

duruma göre âyetin kırâat farklılıklarından doğan farklı yorumu varsa ona değinmiş, yoksa 

diğer âyetin tefsirine geçmiştir. Bu kullanım, tezde oldukça fazla geçtiği için burada ayrıca 

örnek verilmeyecektir.  

 

3.6. Bir Şehre Ait Kırâatleri Vermesi 

 

Kırâat farklılıklarında bir bölgenin imamları aynı kırâat üzerinde ittifak ederlerken 

diğer bir bölge, başka kırâat üzere okuyabilmektedir. Bu durumda bir şehrin kırâati belli bir 

rivâyete dayanırken başka şehrin kırâati diğer bir rivâyete dayanabilmekte bu da senet, lehçe, 

mushaf hattı, Arap diline uygunluk gibi unsurların etkisiyle olmaktadır. Özellikle kırâatin 

sahîh olarak kabul edilebilmesi için öncelikli şart senettir. Senedi sahîh olmayan hiçbir 

rivâyet, kırâat olarak addedilmemiştir210.  

 

Şehir kırâatlerinin oluşumunda gerek Hz. Peygamber döneminde gerekse daha 

sonraki dönemlerde çeşitli beldelere İslam dinini ve Kur’ân’ı öğretmekle giden/gönderilen 

sahabe/tâbiinin etkisi büyük olmuştur. Bunların yanında çoğaltılan mushaflarla birlikte 

onları okuyacak ve öğretecek âlimlerin de gelmesiyle hem senet hem de mushaf hattı 

bakımından şehirlerde kırâat konusunda birliktelik sağlanmaya çalışılmış, farklı senet ve 

tarîkler yoluyla farklı hocalardan ders alan veya farklı dil ekolüne sahip kırâat imamları 

arasında birtakım lehçe yönünden farklılıklar bulunsa da her şehrin kendine özgü kırâat 

geleneği oluşmuştur. Oluşan bu gelenek dolayısıyla aynı şehre ait kırâat imamlarını o şehre 

nisbet ederek vermek ise yaygınlık kazanmıştır. Neticede kırâat imamlarının arasında kırâat 

 
210 Zerkeşî, el-Burhân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, 1/326; Celâlüddin Abdurrahman Suyûtî, el-İtkân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, 

thk. Muhammed Ebû’l-Fazl İbrahim (Kahire: el-Hey’etü’l-Mısriyyeti li’l-Âmme, 1974),1/174. 
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farklılığı bulunmadığı durumlarda bir şehre ait kırâatler sadece bir kelime ile ifade edilebilir 

olmuştur. Özellikle “kûfiyyün-basriyyân-medeniyyân” gibi ifadeler kırâat literatürü içinde 

oldukça yaygındır.  

 

“Kûfiyyûn” denilince Kûfe kırâat imamları ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef; 

“medeniyyân” denilince Medîne kırâat imamları Nâfî ve Ebû Ca‘fer; “basriyyân” denilince 

de Basra kırâat imamları Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb anlaşılmaktadır. Mekke’de İbn Kesîr ve 

Şam’da İbn ‘Âmir tek başlarına yer almaktadır. Ayrıca bu kırâat imamlarının kırâatlerini 

rivâyet eden ikişer râvîleri bulunmaktadır. Daha önce de belirtildiği üzere eğer râvîlerin 

kırâatlerinde herhangi bir farklılık yoksa imamın kırâati verilince râvîlerin kırâatinin de aynı 

istikamette olduğu anlaşılmaktadır. Aynı durum şehir kırâatleri olarak verildiğinde de 

geçerlidir. Dolayısıyla o şehir kırâatine dahil olan bütün kırâat imamlarının ve râvîlerinin 

aynı okuduğu anlaşılmaktadır.  

 

Müfessirimiz de bu şartları taşıyan kırâat vecihlerini ifade ederken sık sık bu 

kavramları kullanmış ve kırâat imamlarını isimlerini ayrı ayrı sayma gereği duymamıştır. 

Özellikle kûfiyyûn kavramı oldukça fazla kullanılırken211 medeniyyân kavramı da birkaç 

yerde geçmektedir212. Âli İmrân 49. âyette ise kûfiyyûn kavramının yanında Medîne ve 

Basra’ya nispet ederek cemi sîga ile “medeniyyûn” ve “basriyyûn” şeklinde kullanmayı 

tercih etmiştir. Buna göre “ ْاَخْلُقُ لَكُم َٓ تُكُمْ بِاهيةٍَ مِنْ رَبِٰكُمْ  اَنّٰ۪ َٓ  “ âyetinin 213”وَرَسُولا   اِلَه بَنَ۪۪ٓ اِسْرََٓاء۪يلَ اَنّٰ۪ قَدْ جِئ ْ اَنّٰ۪

لَكُمْ   kısmını Nâfî, Ebû Ca‘fer istinafiye olmak üzere kesre ile okumuşlardır. Mânâ ”اَخْلُقُ 

“muhakkak ki ben yaratıyorum dedi” şeklinde ortaya çıkar. Diğerleri ise “muhakkak ki ben 

yaratıyorum” mânâsında fetha ile okumuşlardır. Âyetteki bu bilgilerden sonra yâ’nın nasıl 

okunacağına geçilmiş, kelimeyi Kûfeliler (kûfiyyûn) ve İbn ‘Âmir yâ’nın sükûnuyla 

okurken, Medîne kırâat imamları (medeniyyûn), basra kırâat imamları (basriyyûn) ve İbn 

Kesîr’in fetha ile okuduğu ifade edilmiştir214. Yâ’nın okunuşundaki farklılıkta medeniyyân 

tabirinin geçtiği yerlerden olan “ قاَلَ رَبُّكَ للِْمَلهَٓئِكَةِ اِنّٰ۪ جَاعِلٌ في الَْرْضِ خَل۪يفَةاِۜ قاَلَُٓوا اَتََْعَلُ ف۪يهَا مَنْ يُ فْسِدُ ف۪يهَا    وَاِذْ 

 
211 Örnekler için bk. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/55, 2/72, 3/38, 4/23, 5/41, 6/8, 7/98;  
212 Örnekler için bk. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/61, 1/80. 
213 Âl-i İmrân 3/49. 
214 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 222; Dânî, Teysîr, 93; Dimyâtî, İthâf, 175; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/456. 
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َٓ اعَْلَمُ مَا لَ تَ عْلَمُونَ  اءَْۚ وَنََْنُ نسَُبِٰحُ بَِِمْدِكَ وَنُ قَدِٰسُ لَكَِۜ قاَلَ اِنّٰ۪ َٓ   اعَْلَمُ “ âyetindeki 215”وَيَسْفِكُ الدِٰمََٓ  kısmında yer ”اِنّٰ۪

alan yâ’yı Medîneli iki kırâat imamına (medeniyyân) ilaveten, İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr yâ’nın 

fethasıyla okurken diğerleri ise yâ’yı sâkin okumuşlardır216.  

 

Müellifin bu kavramlara ilaveten bir yerde de “Ehl-i Hicaz” ve “Ehl-i Basra” 

tabirlerini kullandığı müşahede edilmektedir. Benzer âyetin üç defa tekrarlandığı “   فاَتَْ بَعَ 

 âyetlerindeki hemze’nin okunuşuyla ilgili bilgi verirken 219”ثُمَّ   اتَْ بَعَ سَبَ باا“ 218”ثُمَّ   اتَْ بَعَ سَبَ باا“ 217”سَبَ باا

müellif, Kûfeliler ve İbn ‘Âmir’in her üç yerde de hemze-i kat‘ ve tâ’yı sâkin kılarak 

okuduklarını söylemiş ve “idrak etti, katıldı” anlamında değerlendirmiştir. Diğer kırâat 

imamları diye başlayan kısımda ise bu diğerlerinin kimler olduğunu açıklama ihtiyacı 

duymuş ve onların “ الْجاز والبصرةأهل   ” “Hicaz ve Basra Ehli” olduklarını ifade etmiştir. Bunlar 

ise bu üç yeri hemze-i vasıl ve tâ’nın şeddesiyle “seyretti” anlamında okumuşlardır. Yani 

“ona yetişene dek peşi sıra yürüdü” ve “Batıya doğru yol tuttu” anlamındadır220.  

 

Şehir kırâatlerini ifade ederken en çok kullandığı kavram “kûfiyyûn” kavramıdır. 

Bunda Kûfe kırâat imamlarının diğerlerine göre sayıca fazla olması ve kırâatlerinin birçok 

noktada uyuşmasının etkili olduğu söylenebilir. Aynı tabirin kullanıldığı yerlerden biri de 

“ ۛ  انَْ تَ قُولوُا يَ وْمَ الْقِيهمَةِ  اَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَنَ۪۪ٓ اهدَمَ مِنْ ظهُُورهِِمْ ذُريِٰ َّتَ هُمْ وَاَشْهَدَهُمْ عَلهَٓى انَْ فُسِهِمْْۚ الََسْتُ بِربَِٰكُمِْۜ قَ   وَاِذْ  ۛ  شَهِدْنََْۚ الوُا بَ لهىْۚ

ذَا غَافِل۪يَن    kelimesidir. Kelimeyi Kûfe kırâat imamları (kûfiyyûn) ”ذُريِٰ َّتَ هُمْ “ âyetindeki ”اِنََّ كُنَّا عَنْ هه

ve İbn Kesîr müfred olmak üzere tâ’nın nasbıyla okumuşlardır. Çünkü kelime azı da çoğu 

 
215 Bakara 2/30. 
216 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 196; Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed İbn Hâleveyh, el-Hucce fi’l-kırââti’s-

seb’ (Beyrut: Dâru’ş-Şurûk, 1979), 74;  Dânî, Teysîr, 85; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/33; İbnü’l-Cezerî, 
en-Neşr, 2/237; Dimyâtî, İthâf, 132; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/80. 

217 Kehf 18/85. 
218 Kehf 18/89. 
219 Kehf 18/92. 
220 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 397; Dânî, Teysîr, 145; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/57; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/212-213. 
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da içine alan cins isim konumundadır. Diğerleri ise cemi olarak tâ’nın kesresiyle “ ْتِِِم  ”ذُرٰيََّ

okumayı tercih etmişlerdir221.  

 

Görüldüğü üzere müellif kırâat farklılıklarını verirken bir şehirde aynı vecihte 

birleşen kırâat imamlarını tek tek saymak yerine imamları o şehre nispet etmek suretiyle 

vermeyi tercih etmiş, böylece tefsirinin daha veciz olmasını sağlamıştır. 

 

3.7. Bir Kırâat İmamından Gelen Farklı Rivâyetleri Vermesi 

 

Daha önce de kısmen değinildiği üzere ders almış oldukları hocalar ve silsilelerden 

kaynaklı olarak kırâat imamları, râvîler ve tarîklerden farklı kırâat vecihleri gelebiliyordu. 

Bunda, kırâati nakleden kimsenin bağlı olduğu lehçe de etkili olabiliyordu. Kırâat imamları, 

râvîler, tarîkler ve daha sonra gelen nesiller kendilerine ulaşan bu rivâyetleri zayi etmeden 

ve almış oldukları ilme sadakat göstererek daha sonraki nesillere aktarıyorlardı. Bir 

imamdan gelen rivâyet bir tane olabildiği gibi bazen tek bir imamın farklı okuyuş şekilleriyle 

de karşılaşmak mümkün olabiliyordu. Birçok tarîkten ve imamdan bu kırâatleri toplayıp 

bunların arasından tercihte bulunmak suretiyle sahîhini sakiminden ayırarak rivâyet 

ettiklerinden bir imam farklı iki tarîkten kendisine ulaşan kırâatleri iki râvîsine ayrı ayrı 

okutmuş olabiliyordu. Örneğin İmam ‘Âsım’ın ders aldığı hocalar arasında Ebû 

Abdurrahman es-Sülemî (ö. 73/692) ve Zir b. Hubeyş (ö. 82/701) yer almaktadır222. Hafs bir 

gün hocası ‘Âsım’a, ‘Âsım’ın diğer râvîsi olan Ebû Bekir Şu‘be ile aralarındaki kırâat 

farklılıklarının sebebini sormuş o da “Ebû Abdurrahman es-Sülemî’nin Hz. Ali’den alıp 

bana öğrettiği kırâati sana okuttum. Şu‘be’ye ise Zirr b. Hubeyş’in Abdullah b. Mes‘ûd’dan 

(ö. 32/652-53) alıp bana öğrettiği kırâati öğrettim” demiştir223. Buradan çıkan sonuç 

‘Âsım’ın okuduğu hocalardan seçerek ayırdığı rivâyetleri talebelerine ayrı ayrı öğrettiğidir. 

 
221 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 298; Dânî, Teysîr, 114; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/168; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/57. 
222 Abdülvehhab b. Yûsuf b. İbrâhîm İbn Sellâr, Tabakâtü’l-kurrâi’s-seb‘a ve zikru menâkibihim ve kırââthim, 

thk. Ahmed Muhammed Azuz (Beyrut: Mektebetü’l-Asriyye, 2003), 64. 
223 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 70; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye fî tabakâti’l-kurrâ’ (Beyrut: Dâru’l-

Kütübi’l-‘İlmiyye, 1301), 1/230. 
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Gerek kırâat eserlerinde gerekse tefsir kitaplarında bunlara rastlamak mümkündür. 

Müfessirimiz de tefsirinde bir kırâat imamından gelen faklı rivâyetlere sıkça yer vermiştir.  

 

Bir kırâat imamından gelen farklı rivâyetlerin yer aldığı örneklerden bazıları 

şunlardır: “ اَذِكُمُ الْعِجْلَ فَ تُوبوُا إِلََ بَارئِِكُ  مْ فاَقْ تُ لُوا أنَْ فُسَكُمْ ذَلِكُمْ خَيْرٌ  وَإِذْ قاَلَ مُوسَى لقَِوْمِهِ يََقَ وْمِ إنَِّكُمْ ظلََمْتُمْ أنَْ فُسَكُمْ بِاتُِٰ

 kelimesiyle alakalı ”بَارئِِكُمْ “ âyetinde iki defa geçen 224”لَكُمْ عِنْدَ بَارئِِكُمْ  فَ تَابَ عَلَيْكُمْ إِنَّهُ هُوَ الت َّوَّابُ الرَّحِيمُ 

kırâat farklılıkları verilirken Dûrî’nin Kisâî’den nakille her iki yerde de imâle ile okuduğu 

nakledilmiştir. Bununla birlikte hemze’nin okunuşuyla alakalı farklı nakillerin olduğu, 

Dûrî’den gelen rivâyete göre Ebû ‘Amr hemze’yi ihtilas ile okurken, Sûsî’den (ö. 261/874) 

gelen rivâyete göre ise iskân ile okuduğu rivâyet edilmektedir. Diğer kırâat imamları ise 

harekenin işbâ‘ı ile okumuşlardır225. Böylece müellif bir kırâat imamının farklı iki râvîsine 

dayanan kırâat vecihlerini bizlere haber vermektedir. 

 

Bir imamdan gelen farklı rivâyetleri göstermesi bakımından “ مُْ    وَراََ  الْمُجْرمُِونَ النَّارَ فَظنََُّٓوا انَّْ

هَا مَصْرفِاا   دُوا عَن ْ  ,kelimesi dikkat çekicidir. Kelimeyi Hamza, Kisâî ”وَراََ “ âyetindeki ”مُوَاقِعُوهَا وَلَمْ يََِ

Ebû Bekir, Halef, Verş ve İbn Zekvân geçtiği her yerde râ ve hemze’nin imâlesi ile 

okumuşlardır. Ebû ‘Amr ise sadece hemze’nin imâlesinde onlara muvâfakat etmiştir. 

Sûsî’den râ ve hemze’nin fethalı okunması, her ikisinin kesreli okunması, râ’nın fethalı, 

hemze’nin kesreli okunması ve bunun tersi olmak üzere dört vecih rivâyet edilmiştir. Yine 

Ebû Bekir’den râ’nın kesreli ve hemze’nin fethalı okunması konusunda iki vecih rivâyet 

edilmiştir. Diğerleri ise bütün harfleri fetha ile okumuşlardır.226 Yine Sûsî’nin farklı 

vecihlerinin yer aldığı örneklerden olan “ َين ُ الَّذ۪ي نَ زَّلَ الْكِتَابَ  وَهُوَ يَ تَ وَلََّ الصَّالِْ۪  âyetindeki 227”اِنَّ   وَليِِٰيَ اللّهٰ

 kelimesinde Ebû ‘Amr’dan farklı rivâyetler gelmiştir. Sûsî’den nakledilen birinci ”وَليِِٰيَ “

rivâyete göre o, yâ’nın birini hazfetmiş diğer yâ’yı şeddeli ve meftuh olmak üzere ispat 

 
224 Bakara 2/54. 
225 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/176; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 155; Dânî, Teysîr, 76; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/212; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/106. 
226 Dimyâtî, İthâf, 291; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/188. 
227 A‘râf 7/196. 
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etmiştir. Bu Ebû ‘Amr’dan gelen en sahîh rivâyettir. Yine Sûsî’den haziften sonra şeddeli ve 

kesreli bir yâ ile okuduğu rivâyeti mevcuttur. Diğer kırâat imamları ise birincisi şeddeli ve 

meksûr, ikincisi şeddesiz ve meftuh olmak üzere iki yâ ile okumuşlardır. Ayrıca bütün 

mushaflar buranın tek yâ ile yazılması konusunda birleşmişlerdir228.  

 

Bir kırâat imamından gelen farklı vecihler daha çok lafzî ihtilaflarda meydana 

gelmekte buna bağlı olarak da mânâya tesiri söz konusu olmamaktadır. İşmâm ve ihtilasın 

konusu altına da giren “ ى لعِِبَادِهِ الْكُفْرَْۚ وَاِنْ تَشْكُرُوا يَ رْضَهُ۬ لَكُمِْۜ وَلَ تَ   اِنْ  َ غَنٌِّ۪ عَنْكُمْ وَلَ يَ رْضه زرُِ وَازرِةٌَ  تَكْفُرُوا فاَِنَّ اللّهٰ

تُمْ تَ عْمَلُونَِۜ انَِّهُ عَل۪يمٌ بِذَ اتِ الصُّدُورِ   kelimesi bu ”يَ رْضَهُ “ âyetindeki 229”وِزْرَ اخُْرهىِۜ ثُمَّ اِلَه رَبِٰكُمْ مَرْجِعُكُمْ فَ يُ نَ بِٰئُكُمْ بِاَ كُن ْ

tür farklılıklara güzel bir örnektir. Kelimeyi İbn Kesîr, Kisâî ve Halef hâ’nın zammesinin 

işbâ‘ı ile okurken Ebû ‘Amr’dan naklen Sûsî hâ’nın sükûnuyla okumuştur. Nâfî, Hamza, 

Ya‘kûb, ‘Âsım’dan naklen Hafs hâ’nın zammesini ihtilas ile okumuşlardır. İskân ve işbâ‘ 

vecihlerinden her biri aynı zamanda Ebû ‘Amr’ın râvîsi Dûrî ve Ebû Ca‘fer’in râvîsi İbn 

Cemmâz’dan (ö. 170/786) rivâyet edilmiştir. İhtilas ve işbâ‘ vecihlerinden her biri İbn 

‘Âmir’in râvîsi İbn Zekvân ve Ebû Ca‘fer’in râvîsi İbn Verdân’dan da (ö. 160/776) rivâyet 

edilmiştir230.  

 

“ يِن كَهَيْ  ةَِ    وَرَسُولا  َٓ اَخْلُقُ لَكُمْ مِنَ الطٰ۪ تُكُمْ بِاهيةٍَ مِنْ رَبِٰكُمْ  اَنّٰ۪ الطَّيْرِ فاَنَْ فُخُ ف۪يهِ فَ يَكُونُ طَيْراا  اِلَه بَنَ۪۪ٓ اِسْرََٓاء۪يلَ اَنّٰ۪ قَدْ جِئ ْ

... ِْۚ باِِذْنِ اللّهٰ ” âyetindeki “طَيْراا” ve “ ِالطَّيْر” kelimeleri Nâfî, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb tarafından elif ile 

“ اا ائرِ طَ  ” şeklinde okunmuş ve Ebû Ca‘fer bir rivâyetinde “ اا ائرِ طَ  ” ve “ رِ ائِ لطَّ اَ  ” kelimelerinde teshîl 

yapmıştır231. “طَيْراا” okuyanlara göre kelime “çok kuş” mânâsında cemi olurken “ طَ ائرِ اا” 

okuyanlara göre ise müfred olarak gelmiş olur. Çünkü o (Hz. İsa) yarasa dışında başka bir 

hayvan vücuda getirmemiştir. Dolayısıyla bu yarasaya has kılınmıştır. Yarasa ise 

 
228 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 301; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/274; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/77. 
229

 Zümer 39/7. 
230 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 560; Ebû Alî Hasen b Ahmed b Abdilgaffâr Ebû Ali Fârisî, el-Hücce fî ‘ileli’l-

kırâ’ati’s-seb’, thk. Abdul’âl Sâlim Mukrim (Beyrut: Dâru’ş-Şurûk, 1401), 189;  Dânî, Teysîr, 85; Begavî, 
Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/307; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/307; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/55. 

231 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/334; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 206; Dânî, Teysîr, 88; Begavî, 
Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/353; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/240; Dimyâtî, İthâf, 175; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/106. 
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yaratılanların en kâmilidir232. Onun memeleri, dişleri vardır. Adet görür, uçabilir, yavrusunu 

emzirebilir ve diğer dört ayaklılar gibi bevledebilir233.  

 

Tek bir kırâat imamından farklı rivâyetinin bulunup başka kırâat imamlarından 

herhangi bir farklılığın rivâyet edilmediği yerlerden biri “ اثْ نَا عَشَرَ شَهْراا ف۪ي    اِنَّ  ةَ الشُّهُورِ عِنْدَ اللّهِٰ  عِدَّ

ا ارَْبَ عَةٌ حُرُمٌِۜ  وَاتِ وَالَْرْضَ مِن ْهََٓ  ”اثْ نَا“ terkibindeki ”اثْ نَا  عَشَرَ “ âyetidir. Âyette geçen 234”كِتَابِ اللّهِٰ يَ وْمَ خَلَقَ السَّمه

kelimesini Ebû Ca‘fer elif’in meddi ve ayn’ın sâkin kılınmasıyla okumuştur. Yine ondan 

elif’in hazfiyle bir vecih daha rivâyet edilmiştir. Diğer kırâat imamları ise ayn’ın fethası ve 

medsiz okumuşlardır235.  

 

الْمُصَيْطِرُونَِۜ “ هُمُ  امَْ  ربَِٰكَ  خَزََٓائِنُ   kelimesini oluşturan ”الْمُصَيْطِرُونَ “ âyetinde ise 236”امَْ   عِنْدَهُمْ 

harflerde oluşan farklılık aynı kırâat imamından farklı vecihlerle rivâyet edilmiştir. Buna 

göre kelimeyi İbn ‘Âmir’den naklen Hişâm, İbn Kesîr’den naklen Kunbûl ve ikinci ve 

üçüncü vecihlerinin aksine ‘Âsım’dan naklen Hafs tarafından sâd yerine sîn ile okunmuştur. 

Buna göre Hafs ikinci ve üçüncü rivâyetlerinde sîn ile okumamaktadır. Aynı yeri bir 

rivâyetinde Hallâd (ö. 220/835) ve Hamza sâd ve zây arası okumuş yani sâd-ı müşemme 

olarak değerlendirmiştir. Diğerleri ise hâlis bir sâd ile okumayı tercih etmişlerdir237.  

 

İdğâmı en çok kullanan imamlardan olan Ebû ‘Amr’ın mütekârip harfleri de idğâm 

ettiği ve izhar rivâyetinin de sahîh olarak geldiği yerlerden olan “ لِْكُْمِ ربَِٰكَ فاَِنَّكَ بِاعَْينُِنَا وَسَبِٰحْ    وَاصْبُْ 

 kelimelerindeki râ ve lâm harflerini birbirine idğâm ”وَاصْبُْ   لِْكُْمِ “ âyetindeki 238”بَِِمْدِ رَبِٰكَ ح۪يَن تَ قُومُ  

 
232 Sa`lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 3/71. 
233 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/47; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/456-457. 
234 Tevbe 9/36. 
235 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/278; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/279; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/182. 
236 Tûr 52/37. 
237 Dânî, Teysîr, 204; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/244; Dimyâtî, İthâf, 401; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/427. 
238 Tûr 52/48. 
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ederek okumuştur. Aynı yerle alakalı izhar vechi de mevcuttur. Müellif bu bilgilerden sonra 

Ebû ‘Amr’dan gelen her iki vechin de ondan sahîh olarak geldiğini ifade etmiştir239.  

 

Özellikle telaffuza dayalı ihtilaflarda meydana gelen farklı vecihlerin vâki olduğu 

âyetlerden birisi de “ ُيَ رَه شَراا  ذَرَّةٍ  مِثْ قَالَ  يَ رَهُِۜ  وَمَنْ   يَ عْمَلْ  خَيْراا  ذَرَّةٍ  مِثْ قَالَ   âyetleridir. Âyet 240”فَمَنْ   يَ عْمَلْ 

sonlarında yer alan zamirleri İbn ‘Âmir’den naklen Hişâm her iki âyetin sonunu vasıl ve 

vakıf halinde hâ’nın sükûnuyla okumuştur. Ebû Ca‘fer’den ise buraların okunuşuyla alakalı 

üç vecih rivâyet edilmiştir. İlk vecih Hişâm gibi iskân ile okumak olurken diğer iki vechin 

ilkinde zammenin ihtilası, ikincisinde  ise işbâ‘ ile okuduğu rivâyet edilmiştir. Ya‘kûb’dan 

ihtilas ve işbâ‘ rivâyetleri mevcutken241, diğer kırâat imamlarının vasıl halinde işbâ‘242 vakıf 

halinde ise iskân ile okumayı tercih ettikleri haber verilmiştir243. Fonetik farklılıklardan biri 

de Kur’ân’da birçok kez tekrarlanan ve Nâs sûresinin âyet sonlarını teşkil eden “ ِالنَّاس” 

kelimeleridir. Ebû ‘Amr ve Kisâî geçtiği her yerde “ ِالنَّاس” kelimesindeki nûn’un fethasını 

imâle ile okumuştur. Zaten bu kelime bütün Kur’ân’da mecrûr olarak yer almıştır. Ebû 

‘Amr’ın fetha ile okuduğu rivâyeti de mevcuttur. Dûrî rivâyetinde Ebû ‘Amr’dan nakledilen 

her iki vecih de sahîhtir. Diğer kırâat imamları ise fetha ile okumayı tercih etmişlerdir244. 

Örneklerde görüldüğü üzere bir âyette kırâat imamlarının ve râvîlerinin birden fazla 

rivâyetlerine rastlamak mümkündür. 

 

3.8. İmamların ve Râvîlerin Tek Kaldıkları Rivâyetleri Vermesi 

 

Kırâat tarihinde çokça tartışılan ve hatta bazıları tarafından hoş bulunmayıp eleştiriye 

tâbi tutulan kırâatler mevcuttur. İmam Hamza’nın kırâati buna örnek verilebilir245. Yine 

 
239 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/430. 
240 Zilzâl 99/8. 
241 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 1/165.  
242 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 694; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/311; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/417. 
243 el-Kadî, el-Vâfî fî Şerhi’ş-Şâtıbiyye, 71. 
244 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 703; Dimyâtî, İthâf, 446; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/470. 
245

 Zemahşerî, Keşşâf, 1/462. 
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Şehy Ya‘kûb’un bazı yerlerdeki uygulamaları da bu türdendir246. Bu imamlar bazı 

rivâyetlerinde yalnız kalmışlardır. Gerek bu imamların gerekse diğer bazı imamların tek 

kaldıkları vecihler kırâat kitaplarında ve tefsirlerde oldukça fazla yer almıştır. İster mânâ 

değişikliğine sebep olsun ister olmasın bir kırâat tefsiri olarak kaleme alınan eserde de bu 

tür farklılıklar mutlaka verilmiş, mânâya taalluk eden kısımları izah edilmiş, mânâya taalluk 

etmeyenler kaydedilmekle yetinilmiştir.  

 

“  وَارَْضُ اللّهِٰ وَا  قُلْ 
ِۜ
نْ يَا حَسَنَةٌ ذِهِ الدُّ اَ يُ وَفََّّ الصَّابِرُونَ اَجْرَهُمْ يََ عِبَادِ الَّذ۪ينَ اهمَنُوا ات َّقُوا ربََّكُمِْۜ للَِّذ۪ينَ اَحْسَنُوا ف۪ي هه  اِنََّّ

ِۜ
سِعَةٌ

عِبَادِ “ âyetinde hazifle ilgili bir ihtilaf olan ”بِغَيْرِ حِسَابٍ   kelimesi üzerinde vakfedildiğinde ”يََ 

yâ’nın hazfi ile durulacağı konusunda kurrâ icmâ etmiştir. Burada Hâfız Ebu’l-Alâ247 yâ ile 

durulacağına dair Ruveys’ten gelen rivâyetinde tek kalmıştır248. 

 

Ebû Ca‘fer’in tek kaldığı yerlerden olan “ الَْرْضِِۜ    مَا يُ ثْخِنَ في  اَسْرهى حَتّهٰ  لَهَُٓ  يَكُونَ  انَْ  لنَِبيٍٰ  كَانَ 

ُ عَز۪يزٌ حَك۪يمٌ  يرُ۪يدُ الْهخِرَةَِۜ وَاللّهٰ  ُ نْ يَاۗ وَاللّهٰ  .âyetinde birtakım kırâat farklılıkları mevcuttur 249”ترُ۪يدُونَ عَرَضَ الدُّ

Âyetteki kırâat farklılıkaları verilirken öncelikle “ َيَكُون” kelimesi üzerinde durulur. Buna göre 

kelimeyi Ebû Ca‘fer, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb cemi te’nis olarak düşünüp tâ ile okumuşlardır. 

Buna bağlı olarak “ اَسْرهى” kelimesine de değinilen âyette Ebû Ca‘fer’in tek başına “اَسْرهى” 

kelimesini hemze’nin zammesi ve sîn’den sonra gelen bir elif ile “ رهىا سَ اُ  ” şeklinde okuduğu 

haber verilmiştir. Diğer kırâat imamları ise Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb gibi devamında gelen 

 kelimesini yâ ile okumuşlardır. Ayrıca Ebû ”يَكُونَ “ müzekker cemi olarak düşünüp ”اَسْرهى“

 

246
 Ya‘kûb’un kırâati hakkında ayrıntılı bilgi ve eleştiriler için bk. Mustafa Hamurlı, “Ya‘kûb el-Hadramî 
Kırâatini Diğer Kırâatlerden Ayıran Özellikler”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 25/3 (15 Aralık 2021), 1163-
1180. 

247
 Ebu’l-Alâ için bk. Tayyar Altıkulaç, “Ebu’l-Alâ’ el-Hemedânî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 1994). 

248 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/9; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/57. 
249 Enfâl 8/67. 
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‘Amr, Hamza, Kisâî, Halef ve bir rivâyetinde Verş’in imâle ile okuduğuna da 

değinilmiştir250. 

 

Hafs’ın tek kaldığı yerlerden olan “ الِيَْهِمْ فَسْ  لََُٓوا اهَْلَ الذكِْٰرِ اِنْ    ارَْسَلْنَا مِنْ قَ بْلِكَ اِلَّ رجَِالا نوُحَ۪ٓي   وَمََٓا

تُمْ لَ تَ عْلَمُونَ    kelimesini sadece Hafs cemi lafzı üzere nûn ile ve hâ’nın ”نوُحَ۪ٓي“ âyetindeki 251”كُن ْ

kesresiyle okumuştur. Diğerleri ise fâilini zikretmeden (meçhûl) yâ ile ve hâ’nın fethasıyla 

ى“   .şeklinde okumuşlardır252 ”يوُحه

 

ذِهَ۪ٓ امَُّتُكُمْ امَُّةا وَاحِدَةا وَانَََ۬ ربَُّكُمْ فاَت َّقُونِ “  âyetinin başında yer alan elif-nûn maddesinin 253”وَاِنَّ   هه

okunuşu konusunda da İbn ‘Âmir tek kalmıştır. Kûfeliler ibtidâiyye olmak üzere hemze’nin 

kesresiyle okurken diğerleri fetha ile okumuşlardır. İbn ‘Âmir ise elif-nûn maddesinin 

tahfifiyle okunması konusunda tek kalmış ve elif-nûn maddesi ile başlayan cümleyi sıla 

cümlesi olarak düşünmüştür. Ona göre burası adeta “ ذِهَ۪ٓ امَُّتُكُمْ وَ  هه ” demektir. Diğerleri ise “   نَّ بَِ وَ 

ذِهَ۪ٓ امَُّتُكُمْ   takdîrinde nûn’un şeddesiyle okumuşlardır254. Görüldüğü üzere müellif sadece bir ”هه

kırâat imamından veya râvîden dahi gelse o vechi vermeyi ihmal etmemiş ve gelen bu rivayet 

hakkında gerekli değerlendirmeleri yapmıştır.  

 

3.9.Kırâatlerin Anlama Etkisini Değerlendirmesi 

 

Kırâatlerin amacının Kur’ân’ın aslına uygun ve doğru olarak okunması olduğu 

söylenebilir. Bu yönüyle kırâat ilmi tefsirden ayrı bir disiplindir. Özellikle lehçe 

farklılıklarının başını çektiği ve kırâatler içinde yer alan birçok farklılığın anlama hiçbir 

etkisi yoktur. Bundan dolayı ister mânâya tesir etsin ister etmesin kırâatler geçmişte ve 

 
250 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 308; Dânî, Teysîr, 117; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/238; Dimyâtî, İthâf, 238-

239; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/134. 
251 Nahl 16/43. 
252 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 373; Dânî, Teysîr, 137; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/26. 
253 Mü’minûn 23/52. 
254 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/228; Dimyâtî, İthâf, 319; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/476. 
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günümüzde var olagelmiştir. Zaten kırâat farklılıklarının tamamı için söylenecek şey, 

bunların mânâ ihtilafı nedeni değil mânâ zenginliği sebebi olmalarıdır. Neticede hiçbir kırâat 

mânâyı ters yüz edecek düzeyde değildir. Öte yandan kırâat, mânâ değişikliğine etkisi 

olmasa dahi, ilim olarak kalmaya devam edecektir. 

 

Âyette bulunan kırâat farklılığının mânâya etkisinin olup olmamasına göre Fethu’r-

rahmân’nın kırâatleri ele alış şekli değişmektedir. Müellif, kırâat farklılıklarını verdiği 

kelimenin anlama etkisi olmaması durumunda ya sadece kırâat farklılıklarını vermekle 

yetinmiş ya da öncelikle âyetin tefsirini yapıp daha sonra kırâat farklılıklarını verme yoluna 

gitmiştir. Aynı şekilde kırâatin anlama etkisi olduğu durumda da iki yol takip eden müfessir, 

ya önce ayetin tefsirini verip sonra kırâat farklılıklarından kaynaklanan anlam değişiklerini 

ele almış ya da kırâat farklılıkları ile başlayarak o âyetin kırâat farklılıklarından kaynaklı 

anlam değişikliklerine yer vermiştir. Bunu yaparken de anlam değişikliğinin az veya çok 

olmasına bakmadan mutlaka o âyetin mânâsında değişikliğe yol açan kırâat farklılıklarını 

vermiştir. Zira tefsirin asıl amacı kırâatler bağlamında tefsir yapmaktır. Bundan dolayı 

müellifin kırâat farklılıklarından kaynaklanan küçük mânâ değişiklerini dahi vermeye özen 

gösterdiği müşahede edilmektedir. Bu sebeple tefsirde mânâ değişikliğine yol açan oldukça 

fazla kırâat farklılığı mevcuttur. Hatta tefsirin adeta kırâat odaklı bir tefsir olması ve kırâat 

üzerine inşâ edilmesi hasebiyle, eserde anlama etkisi olmayan diğer bütün kırâat 

farklılıklarına da yer verildiği görülmektedir. Öyle ki bazı âyetlerde tefsir mahiyetinde hiçbir 

şey bulunmazken sadece kırâat farklılıkları verilip geçilmiştir. Yine bazı âyetlerde anlama 

etkisi olmasa da uzun uzun kırâat tahlilleri yapılmıştır. Bu yönüyle bakıldığında eserin 

tefsirden ziyade bir kırâat kitabını andırdığı söylenebilir. Bu aşamada, eserde kırâatlerin 

mânâya etkisine dair oldukça fazla örnek olduğunun altı çizilerek bunlara bazı örnekler 

verilecektir.  

 

Bu tür faklılıkların en güzel örneklerinden biri “ ي  قُ لْنَا هَا جَم۪ عااْۚ فاَِمَّا يََتْيَِ نَّكُمْ مِنٰ۪۪ هُداى  اهْبِطوُا مِن ْ

 kelimesidir. Bu kelimeyi diğer ”فَلًَ خَوْفٌ “ âyetinde geçen ” فَلًَ خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلَ هُمْ يََْزَنوُنَ يَ فَمَنْ تبَِعَ هُدَا

kırâat imamları tenvinli ve merfû okurken Şeyh Ya‘kûb Kur’ân’da geçtiğ her yerde tenvinsiz 
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ve fethalı olarak “ َفَلًَ خَوْف” şeklinde okumuştur255. Bu tarz bir faklılığın mânâya herhangi bir 

etkisi söz konusu değildir. Sadece burada âmil olan “ َل”nın amel ettirilip ettirilmemesinden 

kaynaklanan bir farklılık meydana gelmektedir. Şeyh Ya‘kûb “ َل”yı amel ettirirken diğer 

kırâat imamları amel ettirmemişlerdir. Netice de böyle bir farklılık oluşmuş ve müellifimiz 

mânâya etkisi olmayan bu farklılığı eserinde zikretmiş ve âyetin ilgili kısmında başka izahta 

bulunmamıştır. Bu da tefsirin kırâatlere ayrı bir önem verdiğini göstermesi bakımından 

önemlidir.  

 

Kelimede meydana gelen kırâat farklılıklarını göstermesi bakımından “ عَنِ    يَسْ  لَُونَكَ 

ابَْ وَ ابِِاََۖ “ âyetinin 256”الَْهِلَّةِ  الْبُ يُوتَ مِنْ  ىْۚ وَأتْوُا  الْبُ يُوتَ مِنْ ظهُُورهَِا وَلهكِنَّ الْبَُّ مَنِ ات َّقه تََتْوُا   kısmında ”وَليَْسَ الْبُُّ بِانَْ 

geçen “ َالْبُ يُوت” kelimesindeki farklılıklar da bu türdendir. “ مَ كُ بُ يُوتِ  “الْبُ يُوتَ  ,”بُ يُوتا “ ,” ” gibi 

kelimeleri İbn Kesîr, Kâlûn, İbn ‘Âmir, Hamza, Kisâî, Ebû Bekir ve Halef bâ’nın kesresiyle 

okurken diğerleri ise aslı üzere zamme ile okumuşlardır257. Yine aynı mânâya geldiklerini 

ifade ettiği örneklerden birisi de “ قاَلَ ابِْ رهه۪يمُ رَبِٰ ارَِنّ۪ كَيْفَ تَُْيِ الْمَوْتهىِۜ   وَاِذْ  ” âyetinde “  َقاَلَ فَخُذْ ارَْبَ عَةا مِن

 ,kelimesidir. Ebû Ca‘fer ”فَصُرْهُنَّ “ kısmında geçen ”الطَّيْرِ فَصُرْهُنَّ الِيَْكَ ثُمَّ اجْعَلْ عَلهى كُلِٰ جَبَلٍ مِن ْهُنَّ جُزْءاا

Hamza, Halef ve Ruveys kelimeyi sâd’ın esresiyle “ رْهُنَّ فَصِ  ” şeklinde okurken mânâyı onları 

“meylettir/alıştır” şeklinde vermiştir. Diğer kırâat imamları ise sâd’ın zammesiyle aynı 

anlama gelen “ َّفَصُرْهُن” şeklinde okumuşlardır258. Bu örneklerde geçen vecihlerin hepsi aynı 

mânâya gelmektedir.  

 

 
255 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/166; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/40; Zemahşerî, Keşşaf, 1/329; İbnü’l-

Cezerî, en-Neşr, 2/211; Dimyâtî, İthâf, 134; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/90. 
256 Bakara 2/189. 
257 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 178; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 93;  Dânî, Teysîr, 80; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/167; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/226; Dimyâtî, İthâf, 155; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/169. 
258 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 190; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 101;  Dânî, Teysîr, 82; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/282; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/202; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/376. 
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Aynı mânâya geldiği halde birtakım kırâat farklılıkları bulunan yerlerden biri de “   حَتّهَٰٓ 

لْ ف۪يهَا مِنْ كُلٍٰ زَوْجَيْنِ اثْ نَيْنِ وَاهَْلَكَ اِلَّ مَنْ سَبَ قَ عَلَيْهِ الْقَوْلُ وَمَنْ اهمَنَِۜ وَمََٓا اهمَنَ مَعَهَُٓ اِلَّ قلَ۪يلٌ  اءَ امَْرُنََ وَفاَرَ الت َّنُّورُ  قُ لْنَا احمِْ  259”اِذَا جََٓ

âyetindeki “ ٍٰمِنْ كُل” kısmıdır. Burayı ‘Âsım’dan naklen Hafs tenvinle okumuştur. Buna göre 

âyet “ زَوْجَيْنِ اثْ نَيْنِ   صِنْفٍ   مِنْ كُلٍٰ  ” takdîrindedir. Onu te’kid için zikretmiştir. Diğerleri ise “  ِلْ اثْ نَيْن احمِْ

 anlamında izâfet olmak üzere tenvinsiz okumuşlardır. Neticede her iki kırâat da ”مِنْ كُلٍٰ زَوْجَيْنِ 

aynı mânâyı ifade etmektedir260.  

 

ادَْبَ رَ  “  edatını Nâfî, Ya‘kûb, Hamza, Halef ve ‘Âsım’dan ”اِذْ “ âyetindeki 261”وَالَّيْلِ   اِذْ 

naklen Hafs zâl’in sükünu ve sonrasında bir elif getirmeksizin okurken, “ َادَْبَ ر”yı “ فْ عَلَ اَ  ” 

vezninde fethalı bir hemze ve dâl’ın sükûnuyla okumuştur. Diğerleri ise “ ااِذَ  ” şeklinde 

zâl’dan sonra bir elif getirmek suretiyle okurken, “ َادَْبَ ر”yı ise “ عَلَ ف َ  ” vezninde dâl’ın fethası ve 

öncesine hemze getirmeden “ بَ رَ دَ  ” okumayı tercih etmişlerdir. Her iki kırâat de “Arkasını 

dönüp gitti.” anlamındadır262. Aynı mânâya geldiği halde lafzî birtakım farklılıkların 

bulunduğu yerlerden olan “ ِۜا ا“ âyetinin 263”يَ قُولُ   اهَْلَكْتُ مَالا لبَُدا راَكِعٍ  “ kelimesini Ebû Ca‘fer ”لبَُدا

 .kelimesinin cemisi olarak bâ’nın şeddesiyle okumuştur ”لبد“ örneğinde olduğu gib ”وَركَُّعٍ 

Diğerleri ise “ ٍلبِْدَة” cemisi olarak tahfifle okumayı tercih etmişlerdir264. Her ikisinin mânâsı 

da “çok” demektir. Yani “Hz. Peygamber’e düşmanlık konusunda çok mal eskitip 

tüketmişlerdir” demektir. Bu “onu yalanlamak için çok mal harcadım” şeklinde bir kafirin 

sözüdür265.  

 
259 Hûd 11/40. 
260 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 333; Dânî, Teysîr, 124; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/104; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/341. 
261 Müddessir 74/33. 
262 Dânî, Teysîr, 216; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/506; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/393; Dimyâtî, İthâf, 155; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/211. 
263 Beled 90/6. 
264 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/618; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/401; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/368. 
265 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/368. 
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Aynı anlama gelen yerlerle ilgili açıklamalarını kısa tutan müellifin ele aldığı 

yerlerden biri de “… ذِهَ۪ٓ اِلََ الْمَد۪ينَةِ فَ لْ  ى طعََاماا فَ لْيَأْتِكُمْ    نْظرُْ ي َ قاَلوُا ربَُّكُمْ اعَْلَمُ بِاَ لبَِثْ تُمْ فاَبْ عَثَُٓوا اَحَدكَُمْ بِوَرقِِكُمْ هه ا ازَكْه ايَ ُّهََٓ

ا اَحَدا بِكُمْ  وَلَ يشُْعِرَنَّ  وَلْيَ تَ لَطَّفْ  مِنْهُ   ,kelimesini Ebû ‘Amr, Hamza, Halef ”بِوَرقِِكُمْ “ âyetindeki 266”بِرزِْقٍ 

‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir ve Ya‘kûb’dan naklen Ravh râ’nın sükûnuyla okurken diğer 

kırâat imamları râ’nın kesresiyle okumayı tercih etmişlerdir. Her iki halde de aynı mânâya 

gelen kelime basılmış olsun veya olmasın “gümüş” anlamında kullanılmıştır267. 

 

اْۚ “ ازَْوَاجا وَيَذَرُونَ  مِنْكُمْ   ”وَصِيَّةا “ ile başlayan âyetin devamında gelen 268”وَالَّذ۪ينَ   يُ تَ وَف َّوْنَ 

kelimesinin okunuşuyla alakalı kırâat imamlarından Ebû ‘Amr, İbn ‘Âmir, Hamza ve 

Hafs’ın burayı nasb ile “ وَصِيَّةا” şeklinde okudukları, diğerlerinin ise raf‘ ile okudukları rivâyet 

edilmiştir. Nasb ile okuyanlara göre mânâ “ وَصِيَّةا و يوُصُ  نَ  ” “vasiyette bulunuyorlar” şeklinde 

olurken, raf‘ okuyanlara göre ise mânâ “ عَلَيْهِمْ وَصِيَّةٌ ف َ  ” “vasiyet etmek onlara gerekir” şeklinde 

olmaktadır269. 

 

Örnekleri oldukça fazla olan bu tür farklılıkları müellif eserinde zikretmiş, aynı 

mânâya gelen yerlerde bunu belirtmiştir. Mânânın kısmen veya tamamen değiştiği yerlerde 

ise gerek farklı anlamları vererek gerekse cümle takdîrleri ile değişikliği izah etmek suretiyle 

ortaya çıkan yeni anlamı açıklamıştır.  

 

 

 
266 Kehf 18/19. 
267 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 389; Dânî, Teysîr, 143; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/21; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/310; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/162. 
268 Bakara 2/240. 
269 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/274; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 184; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 98;  Dânî, 

Teysîr, 81; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/248; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/228; Dimyâtî, İthâf, 159; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/344-345. 
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3.10. Mushaf Hattı Hakkında Bilgiler Vermesi 

 

Kırâatlerin sahîh kabul edilmesinin şartlarından birisi mushaf hattına mutabakattır. 

Kur’ân kırâatine ve vakıf konusuna kısmen etki eden mushaf hattı ve bazı kelimelerin 

yazılışındaki Kur’ân’ın kendine has yapısı müellif tarafından ayrıca ele alınmış ve yeri 

geldikçe bunlar hakkında bilgiler verilmiştir. Burada sadece müfessirin kullandığı mushaf 

metni ve bazı kelimelerin yazılışındaki farklılıklar üzerinde durulacaktır. 

 

 Kelimelerin yazılışındaki farklılığı ele alıp bunların kırâate yansımalarını 

değerlendirdiği yerlerden olan “ ِِۜ ِ   اوُ۬لهَٓئِكَ يَ رْجُونَ رَحْمَتَ اللّهٰ  270”اِنَّ الَّذ۪ينَ اهمَنُوا وَالَّذ۪ينَ هَاجَرُوا وَجَاهَدُوا ف۪ي سَب۪يلِ اللّهٰ

âyetinin tefsirini yaparken müellif, âyette geçen “ َرَحْمَت” kelimesini yedi yerde271 açık tâ ile, 

diğer yerlerde ise kapalı tâ ile yazıldığı bilgisini vermekte ayrıca vakıf halinde İbn Kesîr, 

Ebû ‘Amr, Kisâî ve Ya‘kûb’un hâ üzere durduklarını haber vermektedir272. Dikkate aldığı 

kırâat gereği yazma nüshada burayı Kur’ân metninde kapalı tâ ile yazmıştır273. Benzer bir 

kelime olan ve “ اءَ فَ بَ لَغْنَ اَجَلَهُنَّ   وَاِذَا طلََّقْتُمُ النِٰسََٓ ” âyetinin “ نعِْمَتَ اللّهِٰ عَلَيْكُمْ وَمََٓا انَْ زَلَ عَلَيْكُمْ مِنَ الْكِتَابِ    كُرُواوَاذْ 

بهِ۪  يعَِظُكُمْ   ,kelimesinin Kur’ân’ın on bir yerde274 açık tâ ile275 ”نعِْمَتَ “ kısmında geçen ”وَالِْْكْمَةِ 

diğer yerlerde ise kapalı tâ ile yazıldığını bildirmekte ve yukarıda ismi geçen imamların bu 

kelimede hâ üzere durduklarını ifade etmektedir276. Yine “ اِذْ   قاَلَتِ امْراََ تُ  عِمْرهنَ رَبِٰ اِنّٰ۪ نَذَرْتُ لَكَ مَا

 ْۚ مِنٰ۪۪ فَ تَ قَبَّ لْ  مُحَرَّراا  بَطْن۪۪   kelimesinin yazılışıyla alakalı, bu kelimenin ”امْراََ تُ “ âyetinde geçen 277”ف۪ي 

 
270 Bakara 2/218. 
271 Yedi yer için bk. “ ِٰرَحْمَتَ اللّه يَ رْجُونَ  الْمُحْسِن۪ينَ “ ;Bakara 2/218 ”اوُ۬لهَٓئِكَ  مِنَ  قرَ۪يبٌ  اللّهِٰ  رَحْمَتَ   Hûd ”رحمت الله وبركته“ ;A‘raf 7/56 ”اِنَّ 

“ ;Rûm 30/50 ”الَ أثر رحمت الله“ ;Meryem 19/2 ”ذكر رحمت ربٰك عبده زكريَٰ “  11/73 خير مِٰاٰ يَمعونورحمت ربٰك   ” ve “  اهم يقسمون رحمت
 .Zuhruf 43/32 ”ربٰك

272 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/307. 
273 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 41b. 
274 On bir yer için bk. “واذكروا  نعمت   الله” Bakara 2/231;”واذكروا  نعمت  الله  عليكم  إذ  كنتم  أعداء  ” ve Âl-i İmrân 3/103; “  نعمت  الله

قوم  همٰ إذ    عليكم ” Mâide 5/11 “ الله  نعمت   بدٰلوا  الذين  إلَ   تر  الم ” İbrâhîm 14/28; “ الله  نعمت   تعدٰوا  وإن ” İbrâhîm 14/34; “   هم  الله  وبنعمت
“ ;Nahl 16/72 ”يكفرون الله  نعمت  يعرفون ” Nahl 16/83; “ الله  نعمت  واشكروا ” Nahl 16/114 “ الله   بنعمت  البحر  فَّ   تَرى ” Lokmân 31/3; 
“ عليكم الله  نعمت اذكروا ” Fâtır 35/3; “ ربّك بنعمت  أنت فما ” Tûr 52/29.” 

275 Ebû Dâvûd Suleymân b. Necâh Suleymân b. Necâh, Muhtasaru’t-Tebyîn li-hecâi’t-tenzil (Medine: 
Mecma‘u’l-Melik Fehd, 1433), 2/271. 

276 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/329. 
277 Âl-i İmrân 3/35. 
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Kur’ân’da yedi yerde açık tâ ile yazıldığını, kırâat imamlarından İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, 

Ya‘kûb ve Kisâî’nin buralarda hâ üzere durduğunu haber vermektedir278. Ayrıca yazımında 

ihtilaf edilen “سُنَّت ة” kelimesinin beş yerde açık tâ ile yazıldığı belirtilen tefsirde279, “لَعْنَ ة” 

kelimesinin de nasıl yazılacağına dair bilgiler de mevcuttur280.  

 

Bulduğu her fırsatta Kur’ân’ın lafzî yönüne dair açıklamalarda bulunmayı ihmal 

etmeyen müellif, Arapça’nın yirmi dokuz harfini birden cemeden iki âyeti de açıklama 

gereği duymuştur. Bunlardan ilki Âl-i İmrân 153. âyet olan ve “ اساا  انَْ زَلَ عَلَيْكُمْ مِنْ بَ عْدِ الْغَمِٰ امََنَةا نُ عَ   ثُمَّ 

هُمْ انَْ فُسُهُمْ يَظنُُّونَ بِاللّهِٰ غَيْرَ الَْْقِٰ ظَنَّ الْْاَهِ  ى طََٓائفَِةا مِنْكُمْ  وَطََٓائفَِةٌ قَدْ اهََََّت ْ لِيَّةِ يَ غْشه ” ile başlayan âyettir. Diğeri ise 

Fetih sûresinin sonunda yer alan “ ا    مُحَمَّدٌ  نَ هُمْ تَ رهيهُمْ ركَُّعاا سُجَّدا اءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمََٓاءُ بَ ي ْ ِِۜ وَالَّذ۪ينَ مَعَهَُٓ اَشِدََّٓ رَسُولُ اللّهٰ

وَرضِْوَانَا  اللّهِٰ  مِنَ  فَضْلًا  تَ غُونَ   ile başlayan âyettir ki bunlardan başka bu harflerin tamamını 281”يَ ب ْ

toplayan âyet yoktur. Bu izahlarından sonra kim bu âyetlerden istimdâd ederek Allah’a dua 

ederse duasına icabet edileceğini de haber vermiştir282.  

 

Eserin yazma nüshası incelendiğinde dikkat çeken önemli hususlardan biri, müellifin 

metnin içine yazdığı ayetlerle şu anda Türkiye’de takip edilen Mushaflardaki Kur’ân hattına 

uymayan yerlerin bulunmasıdır. Özellikle kırâat farklılığının olduğu yerlerde ortaya çıkan 

bu durum müellifin kırâat tercihini yansıtan bir husustur. Tespit edilebildiği kadarıyla 

müellif yazma nüshanın mushaf hattında genellikle Ebû ‘Amr’ın kırâatini tercih etmiştir. 

Bundan dolayı metin açısından günümüzdeki mushaflarla birçok farklılık bulunmaktadır. 

Bununla birlikte müellifin Ebû ‘Amr’ın tek kaldığı veya daha az sayıda kırâat imamının 

tercihinin bulunduğu bazı yerlerde çoğunluğun bulunduğu diğer kırâat tercihini metnin 

içerisine yazdığı vâkidir283. Oldukça fazla örneği bulunan ve yeri geldikçe kırâat 

farklılıklarını izah ederken değinilen bu yerlerin bazılarına burada değinilecektir. Örneğin 

 
278 Dimyâtî, İthâf, 73; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/441. 
279 Dimyâtî, İthâf, 237, 363, 380; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/114, 5/462, 6/141. 
280 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/468, 4/509, 511. 
281 Fetih 48/29. 
282 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/47. 
283 Bazı örnekler içi bk. Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 11a, 15a, 16a, 19a, 21b, 25, 29b, 

51a, 59a, 105b, 281a, 369a, 373b, 383b. 
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ُ عَل۪يمٌ بِالْمُتَّق۪ينَ “  ,kelimelerini Hamza ”يكُْفَرُوهُ “ ve ”يَ فْعَلُوا“ âyetindeki 284”وَمَا  يَ فْعَلُوا مِنْ خَيْرٍ فَ لَنْ يكُْفَرُوهُِۜ وَاللّهٰ

Kisâî ve Halef iki önceki âyette geçen “ قََٓائِ  مَةٌ امَُّةٌ  ” kısmından hareketle her ikisini de ğaib 

okurken, diğerleri ise 110. Âyette geçen “ ٍأمَُّة خَيْرَ  تُمْ   âyetine dayanarak muhatap ”كُن ْ

okumuşlardır. Ebû ‘Amr, her iki kırâatin de aynı anlamda olduğunu ve “sevaplarınız yok 

olmayacak bilakis size teşekkür edilecek” anlamına geldiğini ifade etmiştir285. Müellif, 

yazma nüshada Ebû ‘Amr’ın dahil olduğu kırâati tercih etmiş ve metni muhatap olarak 

yazmıştır286. Ayrıca birinci kırâatin İbn Abbâs’ın (ö. 68/687-88) kırâati olup Ebû 

‘Ubeyde’nin (ö. 209/824) tercihi olduğu, ikinci kırâatin ise Ebû Hâtim’in kırâati olduğu 

bildirilmiştir287.  

 

Fiilin babı konusunda ihtilaf edilen ve metne yansıyan yerlerden olan “ جَعَلْنَا مَوَالََ    وَلِكُلٍٰ 

ا   َ كَانَ  عَلهى كُلِٰ شَيْءٍ شَه۪يدا  ”عَقَدَتْ “ âyetindeki 288”مَِّ ا تَ رَكَ الْوَالِدَانِ وَالْقَْ ربَوُنَِۜ وَالَّذ۪ينَ عَقَدَتْ ايَْْاَنكُُمْ فاَهتوُهُمْ نَص۪يبَ هُمِْۜ اِنَّ اللّهٰ

fiili ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef tarafından “yemin ederek anlaştığınız” mânâsında elif’siz 

okunmuştur. Sözleşmek demek “anlaşmak” demektir. Cahiliyye döneminde anlaşma 

yaparlar ve anlaşmayı yapana anlaştıkları kimsenin malından altıda bir hisse verirlerdi. Bu 

uygulama İslam’ın ilk dönemlerinde de cârî idi. O yüzden âyetin devamında bunların 

paylarının verilmesi istenmiştir289. Âyetin bu şekilde tefsirini yapan ve kırâat farklılıklarını 

veren müellif, belirtilen kırâat imamları dışındaki imamların isimlerini ve kırâatlerini 

zikretme ihtiyacı duymamıştır. Halbuki diğer kırâat imamları fiili elif’li “ قَدَتْ اعَ  ” şeklinde 

okumuşlardır. Müellif burada sadece metni diğer kırâat imamlarının görüşü ekseninde 

oluşturmuş ve kendi tercihinin de bu yönde olduğunu bu tavrıyla izhar etmiştir. Zaten âyetin 

tefsirinde kullandığı fiiller de “ ْعَ اقَدَت” fiilinin geldiği müfaale babından seçilmiştir290. 

 

 
284 Âl-i İmrân 3/115. 
285 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 215; Dânî, Teysîr, 90; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/407; Dimyâtî, İthâf, 178; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/13. 
286 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 63a. 
287 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 3/132. 
288 Nisâ 4/33. 
289 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/121. 
290 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 74a. 
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Müellif yeri geldikçe mushaf hattına vurgu yapmış, beldelere gönderilen mushaflar 

hakkında da bilgiler vermiştir. Örneğin “ نَا عَلَيْهِمْ انَِ اقْ تُ لَُٓوا انَْ فُسَكُمْ اوَِ اخْرجُُوا مِنْ دِيََركُِمْ مَا فَ عَلُوهُ    وَلَوْ  انََّ كَتَ ب ْ

هُمْ  مِن ْ قلَ۪يلٌ   kelimesini kırâat ”قلَ۪يلٌ “ âyetinde geçen istisna edatından sanra gelen 291”اِلَّ 

imamlarından İbn ‘Âmir istisnanın aslı gereği nasb ile “ قلَِيلًا  okumuştur. Zaten Şâm ”إِلَّ 

mushafında böyledir. Diğerleri ise “ ُفَ عَلُوه  deki fâil zamiri üzere atfetderek raf‘ ile ”مَا 

okumuşlardır. O zaman cümlenin takdîri “ ُاِلَّ  نَ فَرٌ  قلَ۪يلٌ فَ عَلُوه” şeklinde olmaktadır292. 

 

Kelimelerin yazılışı üzerinde özellikle duran müellifin kelimenin hattını mushaf 

bakımından değerlendirdiği olmuştur. “ نَةَْۚ    لَوْ  غُونَكُمُ الْفِت ْ اوَْضَعُوا خِلًَلَكُمْ يَ ب ْ خَرَجُوا ف۪يكُمْ مَا زاَدُوكُمْ اِلَّ خَبَالا وَلَ۬

ُ عَل۪يمٌ بِالظَّالِم۪ينَ  اوَْضَعُوا“ âyetindeki 293”وَف۪يكُمْ سَََّاعُونَ لََمُِْۜ وَاللّهٰ  kelimesi böyle kelimelerdendir. Buna ”وَلَ۬

göre kelime elif ziyadesiyle yazılmış ve şöyle açıklanmıştır. Kur’ân’ın nüzulünden önce 

Arap hattında fetha, elif olarak yazılmıştır. Kur’ân’ın nüzüluyla beraber Arap hattı adeta 

yeniden icat edilmiş, ancak bu elif tabiatı gereği bu şekilde kalmıştır. “ َُٓاذَْبََِنَّه  örneğinde ”لَ۬

görüldüğü üzere hemze elif olarak yazıldığı gibi, fetha da başka bir elif olarak yazılmıştır294. 

Benzer bir bilgiye “ َائِهِمْ كَافِر۪ين بِشُركَََٓ وكََانوُا  ا  شُفَعهَٓؤُ۬ ائِهِمْ  شُركَََٓ مِنْ  لََمُْ  ا“ âyetindeki 295”وَلمَْ   يَكُنْ   ”شُفَعهَٓؤُ۬

kelimesinde rastlıyoruz. Kelime Şu‘arâ yüz doksan yedinci âyette geçen “ َِۜا بَنَ۪۪ٓ اِسْرََٓاء۪يل  296”عُلَمهَٓؤُ۬

kısmında elif’ten önce bir vâv ile yazılmıştır. “ بوُا بِاهيََتِ اللّهِٰ وكََانوُا    ثُمَّ  اؤُا السَُّٓواهَٓى انَْ كَذَّ كَانَ عَاقِبَةَ الَّذ۪ينَ اَسََٓ

نَ    kelimesi ise yâ’dan önce bir elif yazılmıştır. Bu da kendi ”السَُّٓواهَٓى“ âyetinde geçen ”بِِاَ يَسْتَ هْزؤُُِ۫

harekesi cinsinden olan hemze’yi ispat için yapılmıştır297.  

 
291 Nisâ 4/66. 
292 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 235; Dânî, Teysîr, 96; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/558; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/250; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/150. 
293 Tevbe 9/47. 
294 Ebu Bekir es-Sicistânî İbn Ebî Davud, Kitâbu’l-mesâhif, ed. Muhammed b. Abduh (Kahire: el-Faruku’l-

Hadîse, 2002), 263; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/192. 
295 Rûm 30/13. 
296 Şu‘arâ 26/197. 
297 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/275. 
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Mushaf hattı konusunda “ ِ298”ايَُّهَ الث َّقَلًَن âyetindeki “ َايَُّه” kelimesi, Nûr sûresindeki “ َايَُّه

 kelimesi elif’siz yazılırken bunların 300”ايَُّهَ السَّاحِرُ “ kelimesi ile Zuhruf sûresindeki 299”الْمُؤْمِنُونَ 

dışında kalan “ ي ُّهَايََا ” ve “ هَات ُ ي َّ ا ” kelimeleri ise elif’li yazılmışlardır. İbn ‘Âmir, öncesinde geçen 

yâ’nın zammesinden dolayı itbâ‘ kuralına dayanarak buradaki hâ’yı zamme ile okurken 

diğerleri fetha ile okumuşlardır. Ebû ‘Amr, Kisâî ve Ya‘kûb resm-i mushafa muhalefet 

ederek burada usûlü üzere elif ile dururken, diğer kırâat imamları resm-i mushafa ittibaen 

hazifle durmayı tercih etmişlerdir301. Aynı şekilde “ َوَاِنِ   امْراَةٌَ خَافَتْ مِنْ بَ عْلِهَا نشُُوزاا اوَْ اِعْراَضاا فَلًَ جُنَاح

َ كَانَ بِاَ تَ عْمَلُونَ خَ ب۪يراا  ِۜ وَاِنْ تَُْسِنُوا وَت َ ت َّقُوا فاَِنَّ اللّهٰ
اِۜ وَالصُّلْحُ خَيْرٌِۜ وَاحُْضِرَتِ الْنَْ فُسُ الشُّحَّ نَ هُمَا صُلْحا ا انَْ يُصْلِحَا بَ ي ْ  302”عَلَيْهِمََٓ

âyetinde geçen “يُصْلِحَا” kelimesini ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef “ َاَصْلَح” kökünden yâ’nın 

zammesi ve lâm’ın kesresi ile okurken diğerleri yâ’nın fethası, fethalı olmak üzere sâd’ın 

şeddesi, sâd’dan sonra bir elif ve fethalı bir lâm ile “ الََْ اصَّ يَ  ” şeklinde okumayı tercih 

etmişlerdir303. Müellif âyetin bu kısmında ne bir tefsir yapmış ne de kırâat tercihini ifade 

etmiştir. Sadece kırâat farklılıklarını vermekle yetinmiştir. Ancak mushaf metnini yazdığı 

kısımda ikinci vechi dikkate alarak metni oluşturmuştur304. Bu da onun hangi kırâat vechini 

tercih ettiğini göstermesi bakımından önemlidir.  

 

Örneklerde de görüldüğü üzere müellif mushaf hattına ayrı bir önem vermiş ve 

kelimelerin yazılışına dair bilgilerin yanında bunların kırâate yansımaları konusunda da 

açıklamalarda bulunmuştur.  

 

 

 
298 Rahmân 55/31. 
299 Nûr 24/31. 
300 Zuhruf 43/49. 
301 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 620; Dânî, Teysîr, 161; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/486. 
302 Nisâ 4/128. 
303 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/606; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/205. 
304 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 83a. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

FETHU’R-RAHMÂN’DA FERŞÎ KIRÂAT FARKLILIKLARI 
 

Müfessirlerin kırâatlere yaklaşımı ile kırâat âlimlerinin yaklaşımı arasında bariz 

birtakım farklılıklar bulunmaktadır. Nitekim kırâat âlimlerinin gayesi, kırâatlerin sıhhatini 

kârîlerine nispetle tespit etmektir. Tefsir âlimleri ise kırâatlerden, âyetin muhtemel 

mânalarını ortaya çıkarmayı hedeflemişlerdir. Kırâat âlimleri, kırâatleri sıhhat yönünden 

değerlendirmeye tâbi tutarken sahîh ve şâz kırâatler için ayrı ayrı eserler te’lif etmişler; 

müfessirler ise eserlerinde, genelde sahîh-şâz ayrımı yapmaksızın, âyetlerin tefsirine 

yardımcı olacak tarzda bütün kırâatlerden yararlanma yoluna gitmişlerdir305. İnceleme 

konusu yapılan Fethu’r-rahmân isimli eserde ise durum bunun aksinedir. Zira Fethu’r-

rahmân müellifinin amacı da tefsir yazmak olmasına rağmen tefsirini on kırâat ekseninde 

yapmayı temel hedef olarak belirlemiştir306. Bu yönüyle kırâat ilmi açısından oldukça değerli 

bir tefsir konumundadır. Aynı zamanda sadece sahîh kabul edilen kırâatlerin tefsire 

yansıması göz önüne serildiğinden tefsir ilmi açısından da son derece kıymetlidir. Çünkü şâz 

kırâatlere veya on kırâatin dışında kalan farklı okuyuşlara genel itibariyle değinilmediğinden 

sahîh on kırâate göre Kur’ân’ın muhtemel mânâlarının sınırları çizilmiş olmaktadır. 

 

Kırâat farklılıklarının ne şekilde ele alındığı noktasına gelince burada üzerinde 

durulması gereken ilk farklılık müteradif farklılıklardır. Kırâat ilminde bir kelimenin aynı 

anlama gelen başka bir kelime ile değiştirilerek okunması şeklindeki farklılıklara müteradif 

farklılıklar ismi verilmektedir. Yedi harf ruhsatı bağlamında değerlendirilen bu müteradifler, 

bir görüşe göre Hz. Ebû Bekir döneminde toplanan mushafta, başka bir görüşe göre Hz. 

Osman dönemindeki çoğaltma işlemi sırasında “son arza”ya ittibaen Kureyş lehçesi esas 

alınmak suretiyle tek harfe indirilmiştir307. Böylece Kur’ân kelimelerinn başka kelimelerle 

değiştirilerek okunmasının önüne geçilmiştir. Bu durumda elde mevcut olan mushaflarda 

müteradif farklılıklar mevcut değildir.  

 

 
305 Mustafa Kılıç, Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ında Kırâat Olgusu (İstanbul: Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2014), 70-71. 
306 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/3. 
307

 Zürkânî, Menâhilü’l-‘irfân, 1/255;  Öğmüş, “Yedi Harf Meselesi”, 11. 
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Gerek Hz. Osman döneminde çoğaltılan mushaflarda gerekse günümüzdeki 

mushaflarda var olan ve kırâatler vesilesiyle korunmaya ve okunmaya devam eden 

farklılıkların ilki ferşî farklılıklardır. Kırâat literatüründe, kelimelerdeki değişim ferşu’l-

hurûf olarak ifade edilmektedir. Lugatta, “açma, yayma ve serme”308 gibi anlamlara gelen 

ferş kelimesi literatürde, “okunuşunda ihtilaf vâki olan, üzerine kıyas yapılamayan 

cüziyyâta”309 denilmektedir. Kelimenin çoğulu, furûş olarak gelmektedir. Bunlar kelimenin 

harflerinin sayısında, mahrecinde, harekelerde, kelimenin kalıbında ve kökünde meydana 

gelen farklılıklardır. Müellifin ilgili âyetlerde gerekçelerini de vermek suretiyle bu ferşî 

farklılıklara mutlaka yer verdiği görülmektedir. Ferşî farklılıkların birçok çeşidi mevcuttur. 

Bu aşamada müellifin kırâat yöntemini değerlendirmek üzere söz konusu ferşî farklılıklar 

onun örnekleri ve gerekçeleriyle ele alınacaktır. 

 

4.1. Kelimelerin Takdim/Tehiriyle Oluşan Kırâat Farklılıkları 
 

Kelimelerin yer değiştirmesiyle oluşan bu farklılık türü, kırâat farklılıklarının 

toplamına bakıldığında sayı bakımından oldukça azdır. Bu tür faklılıklar genellikle aynı 

kökten gelen kelimelerde ve mushaf hattı itibariyle farklı okunuşlara imkân veren kelimeler 

üzerinde cereyan etmektedir. Farklı başlıklar altında değerlendirilebilmesi mümkün olan bu 

değişikliklerin takdîm ve tehir terimleriyle ifade edilmesi yaygındır. O sebeple söz konusu 

örnekler bu başlık altında ele alınacaktır.  

 

 “ مُْ اَنّٰ۪ لََٓ اُض۪يعُ عَمَلَ عَامِلٍ مِنْكُمْ مِنْ ذكََرٍ اوَْ انُْ ثهىْۚ بَ عْضُكُمْ مِنْ بَ عْضٍْۚ فاَلَّذ۪ينَ هَاجَرُ لََمُْ   فاَسْتَجَابَ  وا وَاخُْرجُِوا مِنْ   رَبُِّ

وَقتُِلُوا وَقاَتَ لُوا  سَب۪يل۪ي  ف۪ي  ذُوا  وَاوُُ۫  âyetinde müellif, kökü itibariyle aynı olup peşpeşe gelen 310”دِيََرهِِمْ 

 kelimelerinin kırâat ihtilafını vermeden önce bu haliyle anlamını vermiş ve ayeti ”وَقاَتَ لُوا وَقتُِلُوا“

“düşmanla savaştılar ve öldürüldüler” şeklinde değerlendirmiştir. Âyetin tefsirinde kırâat 

ihtilaflarına değinen müellif, İbn Kesîr ve İbn ‘Âmir’in “وَقتُِلُوا” kelimesini “savaşta 

 
308 Ebu’l-Kâsım el-Huseyn b. Muhammed el-Ma‘rûf bi’r-Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât fî garîbi’l-Kur’ân, thk. 

Safvân Adnân ed-Dârimî (Dımaşk: Dâru’l-Kalem, Dâru’ş-Şâmiyye, 1412), 565; Muhammed b. Mükerrem 
İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebîr (Beyrut: Dâru Sâdır, 1994), 7/247. 

309 Zürkânî, Menâhilü’l-‘irfân, 1/358. 
310 Âl-i İmrân 3/195 
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öldürüldüler” anlamında “ لُواوَقتُِٰ  ” şeklinde şeddeli okuduklarını ifade etmiştir. En son kısımda 

takdîm ve tehir ile ilgili açıklamalarda bulunan müfessir, Hamza, Kisâî ve Halef’in “ قتُِلُوا” 

kelimesini takdîm etmek suretiyle okuduklarını söylemiştir. O zaman da mânânın “bir kısmı 

öldürüldüler, kalanlar ise savaştı” şeklinde olacağını ifade etmiştir. Diğerleri ise birinci 

mânâya tekabül eden vecih üzere ve metinde geçtiği şekilde okumayı tercih etmişlerdir311. 

Yine aynı kökten gelip muzârî halde bulunan “ الْْنََّةَِۜ    اِنَّ  لََمُُ  وَامَْوَالََمُْ بِانََّ  انَْ فُسَهُمْ  الْمُؤْمِن۪يَن  مِنَ  اشْتََهى   َ اللّهٰ

ا عَلَيْهِ حَقاا  kelimelerini de belirtilen ”فَ يَ قْتُ لُونَ  وَيُ قْتَ لُونَ “ âyetindeki 312”يُ قَاتلُِونَ ف۪ي سَب۪يلِ اللّهِٰ فَ يَ قْتُ لُونَ وَيُ قْتَ لُونَ وَعْدا

imamlar meçhûl olanı takdîm etmek suretiyle ve yine aynı mânâda “bir kısmı öldürüldüler, 

kalanlar ise savaştı” olarak değerlendirirken diğerleri malûm olanı öncelemeyi tercih 

etmişlerdir313.  

 

Kelimelerin takdîm ve tehirinin metinde olmayıp gerekçe olarak değerlendirildiği 

yerlenden olan “ الَّذ۪ي   اَللّهِٰ زِ الْْمَ۪يدِ  كِتَابٌ انَْ زلَْنَاهُ الِيَْكَ لتُِخْرجَِ النَّاسَ مِنَ الظُّلُمَاتِ اِلََ النُّورِ باِِذْنِ رَبِِِٰمْ اِلَه صِراَطِ الْعَز۪ي   الَٓره  

وَاتِ وَمَا في الَْرْضِِۜ وَوَيْلٌ للِْكَافِر۪ينَ مِنْ عَذَابٍ شَد۪يدٍ    âyetindeki lafzatullahı Nâfî, Ebû Ca‘fer 314”لَهُ مَا في السَّ مه

ve İbn ‘Âmir gerisiyle irtibatını keserek, mübtedâ olmak üzere merfû okurken “الَّذ۪ي” ile 

başlayan cümleyi haber olarak değerlendirmişlerdir. Müellife göre “ الَّذ۪ي  هُوَ   ُ اللّهٰ ” şeklinde 

değerlendirilirse merfû okunması sahîh olacaktır. Ya‘kûb’un râvîsi Ruveys sadece buradan 

başlaması durumunda bu kırâate katılmış ve merfû okumuştur. Vasıl yaptığı durumda ise 

mecrur okumayı tercih etmiştir. Diğer kırâat imamları ise “  ِالْعَز۪يزِ الْْمَ۪يد”in sıfatı olarak düşünüp 

her iki halde de cerr ile okumayı tercih etmişlerdir. Ebû ‘Amr cerr ile okuyanların 

gerekçesini ifade sadedinde cerr ile okuyanlara göre burada adeta “ صِراَطِ  الْْمَ۪يدِ    اللّهِٰ   اِلَه  الْعَز۪يزِ  ” 

 
311 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 221; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/467; Dânî, Teysîr, 93; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/246; Dimyâtî, İthâf, 182, 184. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/76. 
312 Tevbe 9/111. 
313 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 319; Dânî, Teysîr, 92; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/329; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/246; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/245. 
314 İbrâhîm 14/1-2. 
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şeklinde takdîm ve tehir söz konusu olduğunu söylemiştir315. Aynı durum “ ََٓرَبٰ۪۪ وَل ُ لهكِنَّا۬   هُوَ اللّهٰ

ا اَحَدا بِرَبَٰ۪۪ٓ   kelimesinde de karşımıza çıkmaktadır. Kelimeyi Ebû ”لهكِنَّا۬ “ âyetindeki 316”اشُْركُِ 

Ca‘fer, İbn ‘Âmir, Ya‘kûb’dan naklen Ruveys vakıf ve vasıl halinde nûn’dan sonra elif’i 

ispat ederek “لهكِنَّا” şeklinde okumuştur. Diğerleri ise vasıl halinde hazfederek okumuşlardır. 

Vakıf halinde resm-i mushafa uyarak elif’i uzatarak okuma konusunda ihtilaf yoktur. 

Kelimenin aslı “ انََ   لهكِنْ  ”şeklindedir. Çok kullanımdan dolayı hafiflik olsun diye hemze 

hazfedilmiştir. Sonra iki nûn’dan birisi diğerine idğâm edilmiştir. Kisâî burada takdîm-tehir 

olduğunu söylemiş ve mecazen “ ٰ۪۪لهكِنَّ  اللّهَٰ  رَب” demek olduğunu belirtmiştir317.  

 

4.2. Kelimedeki Harfin Değişmesiyle Oluşan Kırâat Farklılıkları  
 

Kırâat farklılıklarının bir kısmının kelimeyi oluşturan harflerin değişmesiyle 

meydana geldiği görülmektedir. Mânâ boyutu göz önüne alındığında kırâat farklılıklarının 

mânâya en fazla etki eden kısmını bu bölüm oluşturmaktadır. Aynı kelimeyi bir grup kırâat 

imamı bir harfle okurken diğer bir grup kırâat imamı başka bir harfle okuyabilmektedir. 

Sayıca örneği çok fazla olmayan bu nevi farklılıkların genellikle hem teleffuzu hem de 

mânâsı birbirine yakın kelimelerden kaynaklandığı görülmektedir. Bazen de harfin tamamen 

değiştiği bu kırâat farklılıklarında mushaf hattının etkisi tebarüz etmektedir. 

 

 

Bu konuda önemli örneklerden birisi “ كَالَّذ۪ي مَرَّ عَلهى قَ رْيةٍَ وَهِيَ خَاوِيةٌَ عَلهى عُرُوشِهَا  اوَْ  ” âyetinde 

yer alan “ ِۜا  kelimesinin okunuşuyla ”نُ نْشِزهَُا“ kısmında geçen ”وَانْظرُْ اِلََ الْعِظاَمِ كَيْفَ نُ نْشِزهَُا ثُمَّ نَكْسُوهَا لَْْما

alakalıdır. Kırâat imamlarından ‘Âsım, Kisâî, Halef ve İbn ‘Âmir kelimeyi za-i muceme 

(noktalı zây) ile okumuşlardır. Yani “biz onu yerden yükseltir ve cesedindeki yerine 

 
315 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 362; Dânî, Teysîr, 134; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/544; Dimyâtî, İthâf, 271; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/504. 
316 Kehf 18/38. 
317 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 391; Dânî, Teysîr, 143; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/32; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/311; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/177. 
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döndürürüz” demektir. “ زَ فَ نَشِ -تهُُ زْ شَ نَ  ”  denir ki o da “ فاَرْتَ فَعَ -رَفَ عْتُهُ  ” “ben onu yükselttim o da 

yükseldi” anlamındadır. Diğerleri ise ra-i mühmele (noktasız râ) ile “ هَارُ نُ نْشِ  ” okumuşlardır. O 

zaman mânâsı “biz onu diriltiriz” şeklindedir318. Zaten başka bir âyette Allah Teâlâ söyle 

buyurur: “ ُانَْشَرَه اءَ  شََٓ  sonra dilediği zaman onu diriltecektir”320. Görüldüğü üzere“ 319”ثُمَّ   اِذَا 

müellif âyetle ilgili önce kırâat farklılıklarını vermiş ardından kelimenin mânâsına 

değinmiştir. Ancak ikinci vechi ifade ederken ilave olarak başka âyetten de delil getirmiştir. 

Bu da onun hangi kırâate daha yakın olduğunu göstermesi bakımından önemlidir.  

 

ِِۜ ي َ قُصُّ الْْقََّ وَهُوَ خَيْرُ الْفَاصِل۪ينَ “ بْ تُمْ بهِِ۪ۜ مَا عِنْد۪ي مَا تَسْتَ عْجِلُونَ بهِِ۪ۜ اِنِ الْْكُْمُ اِلَّ للّهٰ  321”قُلْ   اِنّٰ۪ عَلهى بَ يِٰنَةٍ مِنْ رَبٰ۪۪ وكََذَّ

âyetinde geçen “ ُّيَ قُص” kelimesini yazma nüshaya “ ِيَ قْض” şeklinde yazan ve kelimenin 

“hüküm vermek” anlamındaki kaza kelimesinden geldiğini ifade eden müellif, kelimeyi 

Nâfî, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve ‘Âsım’ın kâf’ın zammesi ve noktasız ve şeddeli sâd ile “ ُّيَ قُص” 

olarak okuduklarını söylemiştir. O zaman mânâ “Hakkı söylüyor/anlatıyor” şeklinde 

olmaktadır. Müellif böyle okunmasının gerekçesi olarak bütün mushaflarda kelimenin yâ’sız 

yazılmasını göstermiştir. Diğerleri, kâf’ın sükûnu ve dâd harfiyle “ قْضِ ي َ  ” şeklinde okumuş 

olup delilleri ise âyetin devamında gelen “وَهُوَ خَيْرُ الْفَاصِل۪ين” “o, hakkı batıldan ayırt edenlerin 

en hayırlısıdır” cümlesidir. O zaman da “hükmetmek” mânâsına gelen “يَ قْض۪ي” kelimesinin 

kullanılması doğru olacaktır. Kelimede meydana gelen hazifle ilgili de bilgiler veren müellif 

 vb. yerlerde olduğu gibi elif ile 322”صَالِ الَْْح۪يمِ “ kelimesinin sonunda bulunan yâ’nın ”يَ قْض۪ي“

lâm’ın ağır gelmesi dolayısıyla hazfedildiğini açıklamıştır. Kırâat imamlarından Ya‘kûb ise 

vakfederken yâ’yı ispat ederek durmuştur323. Bu âyet-i kerîmedeki tutumundan yola çıkarak 

 
318 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 189; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 100; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/278; Dânî, 

Teysîr, 82; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/373. 
319 Abese 80/22. 
320 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/373. 
321 En‘âm 6/57. 
322 Sâffât 37/163. 
323 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 275; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/27; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/285; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 2/405. 
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müellifin hangi kırâati tercihe daha yakın olduğunu ifade etmemiz mümkün olacaktır. 

Özellikle yazma nüshada âyet metnine “hüküm vermek” anlamına gelen “يَ قْض۪ي” kelimesini 

yazması ve aynı zamanda bu kırâate âyetten delil getirmek suretiyle “الْفَاصِل۪ين” kelimesini 

 kelimesiyle açıklaması bu kırâati tercih ettiğini gösterir niteliktedir324. Aynı ”الْْاَكِم۪ينَ “

zamanda bu görüşü âyet içerisinde önceden zikretmesine karşın açıklamasını ve 

delillendirmesini sonraya bırakması da göz ardı edilmemelidir.  

 

Birtakım değişikliklerle Kur’ân’da üç yerde geçen “ يَدَيْ    وَهُوَ  بَيْنَ  بشُْراا  الرٰيََِحَ  يُ رْسِلُ  الَّذ۪ي 

 kelimesi de müellifin elimizdeki mushaflardan farklı yazdığı ”بشُْراا“ âyetindeki 325”رَحْمتَِهِ۪ۜ 

yerlerdendir. Zira müellif, ayeti nûn ile yazmayı tercih etmiş ve ‘Âsım’ın burayı bir noktalı 

ve zammeli bâ ile “بشُْراا” şeklinde okuğunu ve bu durumda kelimenin yağmurun 

“müjdeleyici” olarak gönderilmesi anlamına geleceğini beyan etmiştir. İbn ‘Âmir zammeli 

bir nûn ve şîn’in sükûnuyla “ شْراانُ  ” olarak okumuş, Hamza, Kisâî ve Halef ise nûn’un fethası 

ve şîn’in sükûnuyla “ شْراا نَ  ” olarak okumuşlardır. Diğerleri ise nûn’un ve şîn’in zammesiyle 

 şeklinde okumayı tercih etmişlerdir326. Nûn ile okunan ”نُ شُ راا“ kelimesinin cemisi ”نشُُوراا“

kırâatlerde her bir okuyuşun ayrı bir mânâsı ortaya çıkar ki bunlar her biri farklı yönlerden 

esen farklı rüzgarlar için kullanılmıştır327. Görüldüğü üzere kelimede hem harf hem de 

hareke değişikliğine bağlı olarak birçok kırâat farklılığı ile birlikte yeni anlamlar ortaya 

çıkmaktadır. 

 

 
324 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 105b. 
325 Farklı yerler için bk. A‘râf 7/57; Furkân 25/48; Neml 27/63. 
326 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 283; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/111; Dânî, Teysîr, 110; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/532; 5/30, 154.  
327 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/532. 
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Tamamen mushaf hattına dayandırılan yerlerden olan “ في الْبَُِٰ وَالْبَحْرِِۜ حَتّهَٰٓ اِذَا    هُوَ الَّذ۪ي يسَُيرِٰكُُمْ 

الْفُلْكِْۚ  في  تُمْ   ”نَ شْر “ kelimesi Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir tarafından ”يسَُيرِٰكُُمْ “ âyetindeki 328”كُن ْ

kökünden yâ’nın fethası arkasından gelen nûn’un sükûnu ve zammeli bir şîn ile “ كُمْ يَ نْشُرُ  ” 

şeklinde okunmuştur. Çünkü bu şekildeki okuyuş Şâm ehlinin ve diğer bazılarının 

mushaflarına göredir. Diğerleri ise “تَ يْسِير” kökünden, zammeli yâ, fethalı bir sîn ve 

arkasından gelen şeddeli/meksûr bir yâ ile okumayı tercih etmişlerdir. Bu da onların 

mushaflarına göre böyledir329. Kelime kökü tamamen değiştiğinden birinci kırâate göre “sizi 

karada ve denizde yayan odur” anlamı çıkarken ikinci kırâate göre “O, sizi karada ve denizde 

gezdirip dolaştırandır” anlamı çıkmaktadır. Yine aynı sûrede yer alan “ لُوا كُلُّ نَ فْسٍ مََٓا  هُ  نَالِكَ تَ ب ْ

هُمْ مَا كَانوُا يَ فْتََوُنَ   لُوا“ âyetinde geçen 330”اَسْلَفَتْ وَردَُُّٓوا اِلََ اللّهِٰ مَوْلهيهُمُ الَْْقِٰ وَضَلَّ عَن ْ  ,kelimesini Hamza ”تَ ب ْ

Kisâî ve Halef “ ةتِلًَوَ  ” kökünden iki tâ ile “ لُوات ْ ت َ  ” okurlarken “herkesin kendi sayfasını (amel 

defterini) okuması” anlamında kullanmışlardır. Diğerleri ise “ يوَ بَ لْ  ” kökünden tâ ve bâ 

harfleriyle okumuş olup331 “herkesin amelinin neticesi ortaya çıkacaktır” anlamına 

gelmektedir.332. 

 

Mânâyı etkisi olan yerlerden “ َ عَلَى  مَا   هَا أَوْ مِثْلِهَا ألََمْ تَ عْلَمْ أَنَّ اللَّّ نَ نْسَخْ مِنْ آيةٍَ أَوْ نُ نْسِهَا نََْتِ بَِِيْرٍ مِن ْ

قَدِيرٌ  شَيْءٍ   kelimesi farklı okunan yerler arasındadır. Buna göre ”نُ نْسِهَا“ âyetindeki 333”كُلِٰ 

kelimeyi İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr nûn’un ve sîn’in fethasıyla “ننسئها” okurken sîn ve hâ’nın 

arasına bir hemze ilave etmişlerdir. Buna göre mânâ “onu Levh-i Mahfuz’da bekletiyoruz” 

anlamındadır. Diğerlerin ise nûn’un zammesi, sîn’in kesresi ve hemze’siz okumuşlardır334. 

 
328 Yûnus 9/22. 
329 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 325; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/357; Dânî, Teysîr, 121; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 3/275; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/275. 
330 Yûnus 9/30. 
331 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 325; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/361; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/283; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/280. 
332 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/280. 
333 Bakara 2/106. 
334 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/206; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 168; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 86; Dânî, 

Teysîr, 86; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/90; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/219; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/173. 
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Müellif buna göre mânâyı “onu unutulmuş kılarız da terkedilmiş olur” şeklinde 

açıklamaktadır. Böylece ilgili kısmın tefsirini tamamen kırâatlere dayandırmakta ve mânâ 

ona göre şekillenmektedir335. 

 

İki defa “ تَ غُونَ  ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنَُٓوا اِذَا ضَرَبْ تُمْ   يَََٓ   تَ ب ْ
 ف۪ي سَب۪يلِ اللّهِٰ فَ تَ بَ ي َّنُوا وَلَ تَ قُولوُا لِمَنْ الَْقهَٓى الِيَْكُمُ السَّلًَمَ لَسْتَ مُؤْمِنااْۚ

َ كَانَ بِاَ تَ عْمَلُونَ خَب۪يراا ُ عَلَيْكُمْ فَ تَ بَ ي َّنُ واِۜ اِنَّ اللّهٰ تُمْ  مِنْ   قَ بْلُ فَمَنَّ اللّهٰ لِكَ كُن ْ  كَذه
ِۜ
نْ يَا  فَعِنْدَ اللّهِٰ مَغَانُِِ كَث۪يرةٌَ  âyetinde 336”عَرَضَ الْْيَهوةِ الدُّ

ve bir de “ َنََدِم۪ين فَ عَلْتُمْ  مَا  فَ تُصْبِحُوا  عَلهى  بَِِهَالَةٍ  قَ وْماا  تُص۪يبُوا  انَْ  فَ تَ بَ ي َّنَُٓوا  بنَِ بَاٍ  فاَسِقٌ  اءكَُمْ  اِنْ جََٓ اهمَنَُٓوا  الَّذ۪ينَ   337”يَََٓ   ايَ ُّهَا 

âyetinde geçen “ تَ بَ ي َّنُواف َ  ” kelimesini kırâat imamlarından Hamza, Kisâî ve Halef “ ِالثبات” 

kökünden “ تُواب َّ ث َ ”فَ ت َ   şeklinde okumuşlardır. Kelime bu haliyle “ ِالثبات” ve “التثبت” kökünden 

değerlendirilmiş ve “tevakkuf edin” anlamı verilmiştir338. Diğer kırâat imamları ise yâ ve 

nûn harfleri ile “فَ تَ بَ ي َّنُوا” şeklinde okumuştur. Kelime bu haliyle “ ُّالتبين” kökünden gelir ve 

“teemmül” mânâsındadır339. Yine Kur’ân’da iki defa geçen ve sadece birinde hemze’nin 

ibdâli ile ilgili farklılık bulunurken diğerinde kelimenin kökündeki harflerin dahi değiştiği 

örneklerden birisi “ ْلنَُ بَ وِٰئَ ن َّهُم” kelimesidir. Nahl sûresindeki “  ظلُِمُوا مَا  بَ عْدِ  مِنْ  اللّهِٰ  في  هَاجَرُوا  وَالَّذ۪ينَ 

يَ عْلَمُونَ   لَوْ كَانوُا  اكَْ بٍَُُۢ  الْهخِرَةِ  وَلََجْرُ  حَسَنَةاِۜ  نْ يَا  الدُّ  âyetinde geçen kelimede kırâat farklılığı 340”لنَُ بَ وٰئَِ ن َّهُمْ في 

olarak Ebû Ca‘fer’in hemze’yi fethalı bir yâ’ya ibdâl ederek okuduğu diğerlerinin ise ibdâl 

yapmadan okudukları haber verilmiştir341. Ankebût sûresindeki âyet-i kerîmede ise “ َوَالَّ ذ۪ين

 kelimenin kırâat 342”اهمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِْاَتِ لنَُ بَ وِٰئَ ن َّهُمْ مِنَ الْْنََّةِ غُرَفاا تََْر۪ي مِنْ تََْتِهَا الَْنْْاَرُ خَالِد۪ينَ ف۪ يهَاِۜ نعِْمَ اَجْرُ الْعَامِل۪ينَۗ 

imamlarından Hamza, Ya‘kûb343, Kisâî ve Halef nûn’dan sonra üç noktalı sâkin sâ ile (peltek 

sâ) ve hemze’yi yâ’ya ibdâl etmek suretiyle okumuşlardır. Bu haliyle kelime “الثوا” kökünden 

 
335 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/173. 
336 Nisâ 4/94. 
337 Hucurât 49/6. 
338 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/581; Dânî, Teysîr, 97; Dimyâtî, İthâf, 193; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/363. 
339 Dânî, Teysîr, 97; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/177. 
340 Nahl 16/41. 
341 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/25.  
342 Ankebût 29/58.  
343 Her ne kadar müellif Ya‘kûb’u da zikretmiş olsa da kırâat kaynaklarında Ya‘kûb rivâyeti mevcut değildir. 

Bk. İbnü’l-Cezerî, Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fi’l-kırââti’l-’aşr, thk. Enes Mühre (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-
‘İlmiyye, 1420), 294. 
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gelmekte o da “ikamet etmek” anlamındadır. Bir kimse kalktığı zaman “ثوى الرجل”, bir yere 

inip orada mukim hale geldiği zaman ise “ ُأثَْ وَيْ تَه” denilmektedir. Diğerleri ise tek noktalı ve 

fethalı bâ, şeddeli vâv ve hemze ile okumayı tercih etmişlerdir. Sadece Ebû Ca‘fer “menzil” 

anlamına gelen ve kökünün “التبوء” olduğunu düşünerek hemze’yi yâ’ya ibdâl etmek suretiyle 

okumuştur344. “ ِۜا اكَْبَُُ مِنْ نَ فْعِهِمَا ا اِثْمٌ كَب۪يٌر وَمَنَافِعُ للِنَّاسِ  وَاِثْْهُُمََٓ  âyetinde 345”يَ سْ  لَُونَكَ   عَنِ الْْمَْرِ وَالْمَيْسِرِِۜ قُلْ ف۪يهِمََٓ

geçen “ ٌاِثْمٌ كَب۪ير” kelimesini kırâat imamlarından Hamza ve Kisâî üç noktalı sâ ile (sâ-i 

müselles) “ كَ اِ  يرٌ ث۪ ثْمٌ  ” şeklinde okumuşlardır. Diğerleri ise bâ ile “ ٌكَب۪ير  şeklinde ”اِثْمٌ 

okumuşlardır346. Görüldüğü gibi müellif bazen kelimelerdeki harfin değişmesiyle oluşan 

kırâat farklılıklarını ayrıntılı olarak izah etmiş, bazen de sadece farklılıkları verip geçmeyi 

tercih etmiştir. 

 

4.3. Kelimelerin Fiil ve İsim Kalıplarıyla Okunuşu 
 

Kelimelerin isim ya da fiil kalıbıyla okunmasıyla oluşan kırâat ihtilafları da oldukça 

yaygındır. Aynı kelimeyi bazı kırâat imamları isim kalıbıyla okurken bazıları da fiil kalıbıyla 

okumuşlardır. Burada senet oldukça önem arz etmektedir. Bu farklı okuyuşlar bazen mânâyı 

değiştirmekte bazen zenginleştirmekte, bazen de âyetin daha iyi anlaşılmasına yardımcı 

olabilmektedir. Tefsir, on kırâat içerisinde yer alan bu tür farklılıkları ele almıştır.  

 

Kelimenin isim ya da fiil olarak okunması denilince ilk akla gelen örneklerden olan 

َٓ اعَِظُكَ انَْ تَكُونَ مِنَ الْْاَهِل۪ينَ “  347”قاَلَ   يََ نوُحُ انَِّهُ ليَْسَ مِنْ اهَْلِكَْۚ انَِّهُ عَمَلٌ غَيْرُ صَالِحٍۗ   فَلًَ تَسْ  لَْنِ مَا ليَْسَ لَكَ بهِ۪ عِلْمٌِۜ اِنّٰ۪

âyetindeki “ ٌعَمَل” kelimesini Kisâî ve Ya‘kûb mîm’in kesresi, lâm’ın fethası ile okurken “ ُغَيْر” 

kelimesini de nasb ile okumuştur. Bu durumda mânâ “şirk amelini işlediği” yönünde 

olmaktadır. Diğerleri ise onun gemiye binmeye ehil olmadığını ifade etmek üzere mîm’in 

 
344 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/396; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/260. 
345 Bakara 2/259. 
346 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/260; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 182; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 132; Dânî, 

Teysîr, 80; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/210; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/22; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/308. 

347 Hûd 11/46. 
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fethası ve lâm’ı merfû ve tenvinli okumuştur348. Bu ikinci kırâatte zemmetme konusunda 

mübalağa edilmiş ve onun salih olmayan bir amel neticesi olduğu ifade edilmiştir.  

 

“ هُمُ الْ  قُلْ  ُ وَغَضِبَ عَلَيْهِ وَجَعَلَ مِن ْ ِِۜ مَنْ لَعَنَهُ اللّهٰ لِكَ مَثوُبةَا عِنْدَ اللّهٰ يرَ وَعَبَدَ الطَّاغُوتَِۜ  قِرَدَةَ وَالْْنََاز۪ هَلْ انَُ بِٰئُكُمْ بِشَرٍٰ مِنْ ذه

 kelimesini İmam Hamza bâ’nın zammesi ”وَعَبَدَ “ âyetindeki 349”اوُ۬لهَٓئِكَ شَرٌّ مَكَانَا وَاَضَلُّ عَنْ سَوََٓاءِ السَّب۪يلِ 

ile okurken “ َالطَّاغُوت” kelimesini cerr ile okumuş ve  izâfet olarak düşünmüştür. “ َوَعَبَد” 

kelimesini “عَضُد” örneğinde olduğu gibi fiilden isim türetmiştir. Bu kalıp da mübalağa ve 

kesret için bina edilmiştir. Diğerleri ise fiili mâzî olarak değerlendirip bâ’nın ve tâ’nın 

fethasıyla okumuşlar ve “ َلَعَن” ile “ َوَغَضِب” kelimelerine atfetmeyi tercih etmişlerdir350. 

Bunlara göre ayete “kim tâğuta taparsa…” mânâsı verilmiş olmaktadır351. Tefsirlerde bu 

bölümün okunuşuyla alakalı gerek sahabeden gerekse daha sonra gelen selef-i salihin ve 

kırâatçilerden birçok vechin varlığından bahsedilmiştir352. Benzer bir izâfet takdîrinin 

yapıldığı yerlerden biri de “ ٍخَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ بِالَْْقِٰ  إِنْ  يَشَأْ  يذُْهِبْكُمْ وَيََْتِ بِِلَْقٍ جَدِيد َ تَ رَ أَنَّ اللَّّ  353” ألََمْ 

âyetinde yer alan “ َخَلَق” kelimesinin okunuşuyla alakalıdır. Kırâat imamlarından Hamza, 

Kisâî, Halef lâm’ın kesresi, kâf’ın raf‘ı ve elif ile “ ٌفاَعِل” vezninde kelimeyi okurken sonrasını 

da izâfet olmak üzere mecrûr kılmışlardır. Diğerleri ise “ َفَ عَل” vezninde lâm’ın ve kâf’ın 

fethasıyla ve elif’siz okuyup sonrasını da naspetmişlerdir. Ancak “ ِوَات  kelimesi cemi ”السَّمه

müennes sâlim olduğu için nasb alametini kesre ile almıştır354. Aynı fiil ve aynı kırâat 

imamlarının buluştuğu yerlerden biri de “ هُمْ مَنْ  خَلَقَ كُلَّ دََٓابَّةٍ مِنْ مََٓاءٍْۚ فَمِن ْهُ   وَاللّهُٰ  مْ مَنْ يَْْش۪ي عَلهى بَطْنِهْ۪ۚ وَمِن ْ

 
348 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 334; Dânî, Teysîr, 125; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/405; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/289; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/346. 
349 Mâide 5/60. 
350 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 246; Dânî, Teysîr, 100; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/693; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/255; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/317. 
351 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 457; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/308. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/509. 
352 İbn ‘Atıyye, el-Muharreru’l-vecîz, 6/29; Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 6/236. 
353 İbrâhîm 14/19. 
354 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 362; Dânî, Teysîr, 134; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/554; Zemahşerî, Keşşaf, 

2/374; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/298; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/514. 
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َ عَلهى كُلِٰ شَ يْءٍ قَد۪يرٌ  اءُِۜ اِنَّ اللّهٰ ُ مَا يَشََٓ هُمْ مَنْ يَْْش۪ي عَلهَٓى ارَْبَعٍِۜ يََْلُقُ اللّهٰ  fiiilinin ”خَلَقَ “ âyetindeki 355”يَْْش۪ي عَلهى رجِْلَيْنِْۚ وَمِن ْ

okunuşudur. Bu fiili söz konusu imamlar “ ٌفاَعِل” vezninde okuyup izâfet olarak 

değerlendirirken diğerleri ise fiil kalıbında “ َخَلَق” okuyup devamındaki “ َّكُل” kelimesini fiilin 

mef‘ûlü olmak üzere mensûb okumuşlardır356.  

 

Fiil veya isim okunmasına mushaf hattının dahil olduğu yerlerden olan “ صْبَاحِْۚ    فاَلِقُ  الِْ

لِكَ تَ قْد۪يرُ الْعَز۪يزِ الْعَل۪يمِ   kelimesini Kûfeliler mushaf ”جَعَلَ “ âyetinin ”وَجَعَلَ الَّيْلَ سَكَناا وَالشَّمْسَ وَالْقَمَرَ حُسْبَانَاِۜ ذه

hattına dayanarak mâzî ve devamındaki “ َالَّيْل” kelimesini de mensûb okumuşlardır. Diğerleri 

ise elif’li olarak, ayn’ın kesresi ve lâm’ı da merfû olmak üzere “ ُجَاعِل” okumuşlar, “ َالَّيْل” 

kelimesini ise izâfetten dolayı mecrûr kılmışlardır357. Yine ism-i fâil kalıbıyla fiil kalıbının 

farklı değerlendirildiği yerlerden olan “ اءَ  ي ُ   وَيَ وْمَ  وَاتِ وَمَنْ في الَْرْضِ اِلَّ مَنْ شََٓ فَخُ في الصُّورِ فَ فَزعَِ مَنْ في السَّمه ن ْ

دَاخِر۪ينَ  اتََ وْهُ  وكَُلٌّ   ُِۜ  kelimesi Hamza, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Hafs ”اتََ وْهُ “ âyetindeki 358”اللّهٰ

tarafından fiili mâzî sîgasında hemze’nin kasrı ve tâ’nın fethası ile okunmuştur. Yani 

“Allah’ın emrine geldiler” mânâsında “ona icabet ettiler” demektir. Diğerleri ise “gelmek” 

anlamında “ وهُ فاَعِلُ  ” vezninden ism-i fâil olmak üzere hemze’nin ve tâ’nın meddiyle 

okumuşlardır359. 

 

Kelimedeki harfin değişmesine de güzel bir örneklik teşkil eden “ خَلَقَ    اوََليَْسَ  الَّذ۪ي 

الْعَل۪يمُ  قُ  الَْْلًَّ وَهُوَ  بَ لهى  مِثْ لَهُمِْۜ  يََْلُقَ  انَْ  عَلهَٓى  بِقَادِرٍ  وَالَْرْضَ  وَاتِ   kelimesini ”بِقَادِرٍ “ âyetindeki 360”السَّمه

Ya‘kûb’dan naklen Ruveys “ ُيَصْرِف” örneğinde olduğu gibi gelecek zaman ifade eden bir fiil 

 
355 Nûr 24/45. 
356 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 457; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/308. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/549. 
357 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/651; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/355; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/502. 
358 Neml 27/87. 
359 Dânî, Teysîr, 169; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/420; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/339; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/166. 
360 Yâsîn 36/82. 
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olmak üzere başında bir meftuh bir yâ, kâf’ın sükûnu ve elif’siz olmak üzere “ ُيَ قْدِر” şeklinde 

okumuştur. Diğerleri ise “ ٌفاَعِل” vezninde başında bir bâ, fethalı bir kâf, ardından elif ve 

tenvinli/mecrûr bir râ ile “ ٍبِقَادِر” okumayı tercih etmişlerdir361.  

 

Kelimenin isim ve fiil kalıpları ile okunuşunun güzel bir örneği de “   وَمََٓا اقْ تَحَمَ الْعَقَبَةَ    فَلًَ 

  فَكُّ   رَقَ بَةٍ   اوَْ   اِطْعَامٌ ف۪ي يَ وْمٍ ذ۪ي مَسْغَبَةٍ  
ِۜ
 .kelimeleridir ”اِطْعَامٌ “ ve ”فَكُّ “ âyetlerinde geçen 362”ادَْرهيكَ مَا الْعَقَبَةُ

İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve Kisâî her iki kelimeyi de fiili mâzî kalıbında değerlendirmiş ve “ ُّفَك” 

kelimesini kâf’ın fethası ile “ ٍرَقَ بَة”i ise nasb ile okumuşlardır. Aynı şekilde “ ٌاِطْعَام” kelimesini 

hemze’nin ve mîm’in tenvinsiz fethası ile ve öncesinde elif getirmeden “ َاطَْعَم” şeklinde 

okumuşlardır. “ رَقَ بَةٍ    فَكُّ  ” cümlesi “ الْعَقَبَةَ   لَ  اقْ تَحَمَ  ” cümlesinin tefsiri olmakta “ َاطَْعَم” ise “ ُّفَك” 

kelimesine atfedilmektedir. “    وَمََٓا
ِۜ
الْعَقَبَةُ مَا  ادَْرهيكَ  ” cümlesi ise cümle-i itiraziyye olmaktadır. 

Diğerleri ise “ ُّفَك”yü “ ٍرَقَ بَة”e izâfet etmek suretiyle “ ُّفَك”nün raf‘ı “ ٍرَقَ بَة”in cerri ile 

okumuşlardır363. Çünkü burada “ ُّفَك” mastardır ve mef‘ûlü olan “ ٍرَقَ بَة”ye muzâf olmaktadır. 

 ,ye atfetmek suretiyle hemze’nin kesresi”فَكُّ “ kelimesini ise ”اِطْعَامٌ “ nin mastarı olan”اطَْعَمَ “

mîm’in tenvin üzere raf‘ı, öncesinde de bir elif getirmek suretiyle okumuşlardır364. 

Örneklerden de anlaşılacağı üzere müellif kelimeleri isim ya da fiil olarak okunması 

konusundaki farklılıklara değinmiş, mânâ yönünden meseleyi ele almış ve farklı i‘râb 

takdirleriyle oluşan yeni anlamları izah etmiştir.  

 

 

 
361 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/651; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/355; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/502. 
362 Beled 90/11-12-13-14. 
363 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 686; Dânî, Teysîr, 223; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/620; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/370. 
364 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/370. 
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4.4. Kelimelerde Bulunan Ziyadelik ve Noksanlık 
 

Kur’ân Allah tarafından indirilmiş ve hiçbir değişikliğe uğramadan günümüze kadar 

ulaşmış bir kitaptır. İnzâl süreci içerisinde meydana gelen ve yedi harf ruhsatı kapsamında 

müteradif kelimelerle yapılan okumaların -genel kabule göre- Kur’ân’ın toplanması ve 

çoğaltılması esnasında “son arza”ya ittibaen tek harfe indirildiği daha önce belirtilmişti. 

Ancak yine de bazı kelimelerde meydana gelen birtakım harf ziyade ve noksanlıkları on 

kırâat içerisinde yer almıştır. Bunları Hz. Osman’ın farklı beldelere gönderdiği mushaflarda 

muhafaza altına almayı tercih ettiği ifade edilmektedir. Hz. Osman ve bazı sahabe/tâbiinden 

gelen Kur’ân’da birtakım lahnların olduğu ancak bunların zamanla insanların okuyuşları ile 

düzeltileceğine dair rivâyetler mevcuttur365. Bazı müsteşrikler bu rivâyetleri ve bu türden 

farklılıkları müstensih hatası veya Kur’ân’da birtakım hataların bulunduğuna dair 

görüşlerine delil olarak sunmuşlar da366 İslam âlimleri onlara gereken cevabı delilleriyle 

vermiştir. Bu ziyade ve noksanlıklarla ilgili yapılan en güzel değerlendirme Hz. Ömer ile 

Hişâm b. Hakîm arasında Furkan sûresindeki birtakım âyetlerin okunuşu ile ilgili ihtilafta 

Hz. Peygamber’in verdiği cevapla desteklenen rivâyettir367. Bu rivâyete dayandırılan 

değerlendirmeye göre büyük anlam değişikliklerine sebebiyet vermeyen bu tür kelime 

ziyade ve noksanlıkları ayrı birer inzâl olarak değerlendirilmiştir368. 

 

4.4.1. Kelimelerin Başında Bulunan Ziyadelik/Noksanlık 
 

Kelime veya harf eksikliği/fazlalığı olarak ifade edebilecemiz bu tür farklılıklarda, 

bazen bu fazlalık bir ‘fâ’ harfi bazen eksik bir “min” harf-i cerri olabilmektedir. Bu alanda 

da mushaf hattı oldukça etkilidir. Çünkü bir harfin fazla ya da eksik olarak okunması yazılı 

bir dayanağa ihtiyaç duymaktadır. Sayıca çok olmayan bu örnekler kırâat farklılıkları 

içerisindeki yerini almıştır.  

 

 
365 Müslim, “Salâtü'l-Müsâfirîn”, 48; Ebû Dâvûd, “Vitr”, 22. 
366 İbn Ebî Dâvûd, Kitâbu’l‐Mesâhif, 245‐250; Ebû ‘Amr ed-Dânî, el-Mukni‘ fî resmi mesâhifi’l-emsâr, thk. 

Muhammed Sâdık Gamhâvî (Kahire: Mektebetü’l-Külliyati’l-Ezheriyye, t.s.), 106‐117.  
367 Buhari, “Fezâilu’l-Kur’ân”, 5, 27; Müslim, “Salâtü'l-Müsâfirîn”, 48. 
368 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/52. 
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Konu ile alakalı örneklerden ilki “ وَاتِ وَالَْرْضِِۜ كُلٌّ لَهُ    وَقاَلوُا ا  سُبْحَانهَُِۜ بَلْ لَهُ مَا في السَّمه ُ وَلَدا اتََُّذَ اللّهٰ

 âyetinin başında bulunan vâv’ın okunmasıyla alakalıdır. Bu âyeti kırâat imamlarında 369”قاَنتُِونَ 

İbn ‘Âmir vâv’sız okurken diğer kırâat imamları vâv’lı olarak okumuşlardır370. Vâv’ın 

okunmasıyla alakalı diğer bir örnek “ اعُِدَّتْ    وَسَارعَُِٓوا وَالَْرْضُ   وَاتُ  السَّمه عَرْضُهَا  وَجَنَّةٍ  ربَِٰكُمْ  مِنْ  مَغْفِرَةٍ  اِلَه 

 kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir ”وَسَارعَُِٓوا“ âyetidir. Âyetin başında bulunan 371”للِْمُتَّق۪يَن  

vâv’sız okurken diğerleri ise vâv’lı olarak okumuşlardır372. Mushaf hattı ile izah edilen 

yerlerden olan “ َ وَرَسُولَهُ مِ   وَالَّذ۪ينَ  ا ضِراَراا وكَُفْراا وَتَ فْر۪يقاا بَيْنَ الْمُؤْمِن۪يَن وَاِرْصَاداا لِمَنْ حَارَبَ اللّهٰ نْ قَ بْلُِۜ وَليََحْلِفُنَّ  اتََُّذُوا مَسْجِدا

مُْ لَكَاذِبوُنَ  يَ شْهَدُ اِنَّْ  ُ ِۜ وَاللّهٰ  kelimesini Nâfî, Ebû ”وَالَّذ۪ينَ “ âyetinin başında bulunan 373”اِنْ ارََدْنَََٓ اِلَّ الْْسُْنٰه

Ca‘fer ve İbn ‘Âmir vâv’sız okurlarken -ki onların mushaflarında böyledir- diğerleri ise 

vâv’lı okumuşlardır374. 

 

Vâv’ın okunmasının nahiv kuralları ile ilişkilendirildiği örneklerden olan “ الَّذ۪ينَ    وَيَ قُولُ 

خَاسِر۪ينَ  فَ اَصْبَحُوا  اعَْمَالَُمُْ  حَبِطَتْ  لَمَعَكُمِْۜ  مُْ  اِنَّْ ايَْْاَنِِْمْ   جَهْدَ  بِاللّهِٰ  اقَْسَمُوا  الَّذ۪ينَ  ءِ  لََٓ اهَهَٓؤُ۬  âyetinin başındaki 375”اهمَنَُٓوا 

kelimeyi Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb vâv ile ve lâm’ı önceki âyette geçen “ َيََْتي  kelimesine ”انَْ 

atfetmek suretiyle naspederek okumuştur. Bu durumda cümle “ الَّذ۪ينَ اهمَنَُٓوا  يَ قُولَ   فَ عَسَى انَْ  ” şeklinde 

olmaktadır. ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef ise yine vâv’lı olarak ancak istinaf cümlesi olmak 

üzere merfû okumayı tercih etmişlerdir. Diğerleri ise -ki onlar İbn Kesîr, Nâfî, Ebû Ca‘fer 

ve İbn ‘Âmir’dir- vâv’sız ve merfû okumuşlardır. Ehl-i Âliye’nin376 mushaflarında bu 

şekilde geçmektedir. Bunlar cümlenin öncesiyle irtibatı devam ettiği için atıf edatı 

 
369 Bakara 2/116. 
370 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 168; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 188; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/210; Dânî, 

Teysîr, 76; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/220; Dimyâtî, İthâf, 146; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/182. 
371 Âl-i İmrân 3/133. 
372 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 216; Dânî, Teysîr, 179; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/417; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/26. 
373 Tevbe 9/107. 
374 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/240. 
375 Mâide 5/54. 
376 Harameyn imamlarına (Nâfi‘, Ebû Ca‘fer ve İbn Kesîr) muvâfakat ettiğinde İbn Âmir eş-Şami için 

kullanılan bir tâbirdir. “http://arabiclexicon.hawramani.com/” (Erişim 17 Mart 2022). 
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kullanmayı gerekli görmemişlerdir. Yani cümle “ اهمَنَُٓوا    يَ قُولُ  الْمُنَافِقِينَ الَّذ۪ينَ  نفَِاقَ  اللَِّّ  إِظْهَار  وَقْتِ  فَِّ  ” 

takdirindedir377.  

 

Harf-i cerrin hazfiyle alakalı ise “ اؤُُ۫ بِالْبَ يِٰنَاتِ وَالزُّبرُِ وَالْكِتَابِ    فاَِنْ  بوُكَ فَ قَدْ كُذِٰبَ رُسُلٌ مِنْ قَ بْلِكَ جََٓ كَذَّ

الْمُن۪يرِ “ âyetinin 378”الْمُن۪يرِ  وَالْكِتَابِ   kısmının harf-i cerrli veya harf-i cerrsiz okunması ”وَالزُّبرُِ 

karşımıza çıkar. Buna göre İbn ‘Âmir’den naklen İbn Hişâm “ ِوَالزُّبرُِ وَالْكِتَاب” kelimelerini bâ 

harf-i cerri ilavesiyle “ ِوَبِالزُّبرُِ وَبِالْكِتَاب” şeklinde okurken, İbn Zekvân kendisine sadece “ ُِوَبِالزُّبر” 

kelimesinde muvâfakat etmiş ve bâ harf-i cerri ile okumuştur379. Min harf-i cerrinin 

okunmasıyla alakalı da “ هُمْ وَرَضُوا   وَالسَّابِقُونَ  ُ عَن ْ الَْوَّلوُنَ مِنَ الْمُهَاجِر۪ينَ وَالْنَْصَارِ وَالَّذ۪ينَ ات َّبَ عُوهُمْ باِِحْسَانٍ  رَضِيَ اللّهٰ

الْعَظ۪يمُ  الْفَوْزُ  لِ كَ  اِۜ ذه ا ابََدا  kelimeleri ”تََْر۪ي تََْتَ هَا“ âyetinde 380”عَنْهُ وَاعََدَّ لََمُْ جَنَّاتٍ تََْر۪ي تََْتَ هَا الَْنْْاَرُ خَالِد۪ينَ ف۪يهََٓ

arasına gelmesi ihtilaflı olan “ ْمِن” harf-i cerri verilebilir. İbn Kesîr burayı “ ْمِن” harf-i cerr 

ilavesiyle ve “تََْتَ هَا” kelimesinin cerriyle okumuştur. Söz konusu durum Mekke 

mushaflarında bu şekildedir. Diğerleri ise “ ْمِن” lafzını hazfetmek suretiyle okumuşlardır381. 

Onların mushaflarında da bu şekilde geçmektedir. Kur’ân’da bunun dışındaki yerlerde “تََْتَ هَا” 

kelimesinden önce “ ْمِن” harf-i cerrinin getirilmesi noktasında ittifak etmişlerdir. Bu âyetin 

açıklamasıyla ilgili İbnü’l-Cezerî en-Neşr’de şu izahları getirmiştir: Muhtemelen “ ْمِن” harf-

i cerrinin sadece burada yazılmamış olmasının sebebi suyun cennetteki bu ağaçların altından 

çıkmasıdır. (Başka yerden gelip ağaçların altından geçmesi değil bizzat ağaçların altından 

çıktığı ifade edilmektedir). Kur’ân’daki diğer yerlerde ise o nehrin bir yerden gelerek 

ağaçların altından akıp gittiği ifade edilmektedir. Aslında mânâda ihtilaf edilmemiş, sadece 

 
377 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 244; Dânî, Teysîr, 99; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/686; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/254; Dimyâtî, İthâf, 201; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/310. 
378 Âl-i İmrân 3/184. 
379 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 221; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 118; Dânî, Teysîr, 92; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/458; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/245; Dimyâtî, İthâf, 183; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/69. 
380 Tevbe 9/100. 
381 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 318; Dânî, Teysîr, 119; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/320; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/280; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/233. 
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mushaf hattında ihtilaf edilmiştir. Bu cennetler, onun emrini yücelten, lütuflarını anan, 

yüceliğinin farkında olanlar ve Hz. Peygamber’i tasdik edip, ona en güzel şekilde teslim olan 

ve en iyi biçimde tâbi olanlar için hazırlanmıştır382. 

 

Lâm-ı tarifle ilgili değerlendirme sonucunda farklı kırâatlerin ortaya çıktığı yerlerden 

biri de “ َتَ عْقِلُون افََلًَ  يَ ت َّقُونَِۜ  للَِّذ۪ينَ  خَيْرٌ  الْهخِرَةُ  ارُ  وَللَدَّ وَلََوٌِْۜ  لَعِبٌ  اِلَّ  نْ يََٓا  الدُّ  ”وَللَدَّارُ “ âyetindeki 383”وَمَا  الْْيَهوةُ 

kelimesidir. İbn ‘Âmir kelimeyi tek bir lâm ile “ ُوَلَدَار” şeklinde okumuş ve devamındaki 

 demektir. Bu Şâm ”دَارُ السَّاعَةِ الْهخِرَةِ “ kelimesini izâfetten dolayı mecrûr kılmıştır. Yani ”الْهخِرَة“

ehlinin mushafında bu şekilde geçmektedir. Diğerleri ise iki lâm ile, idğâmdan dolayı dâl’ın 

şeddesi ve devamında gelen kelimeyi sıfat olmak üzere merfû okumuşlardır. Bu da onların 

mushaflarında bu şekilde yer almaktadır384. 

 

Bu başlık altında ele alacağımız son örnek bir zamirin düşmesi olacaktır. “ يَ بْخَلُونَ    الََّذ۪ينَ 

َ هُوَ الْغَنُِّ۪ الْْمَ۪يدُ   .zamiridir ”هُوَ “ âyetinin son kısmında yer alan 385”وَيََْمُرُ ونَ النَّاسَ بِالْبُخْلِِۜ وَمَنْ يَ تَ وَلَّ فاَِنَّ اللّهٰ

Burayı Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn ‘Âmir “ َهُو” zamiri olmaksızın “ ُالْْمَ۪يد الْغَنُِّ۪   َ اللّهٰ  şeklinde ”فاَِنَّ 

okumuşlardır. Çünkü Medîne ve Şâm mushaflarında bu şekildedir. Diğerleri ise “ َهُو” 

zamiriyle birlikte okumuşlar onlar da bu okuyuşu kendi mushaflarına dayandırmışlardır386. 

Mânâ boyutunun sınırlı, mushaf hattının ise oldukça etkin olduğu bu alandaki farklılıklar da 

müellif tarafından belirtilmiş, anlama etkileri var ise mutlaka izah edilmiştir. Oluşan yeni 

anlamlar örneklerle açıklanmıştır.  

 

 

 
382 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/280; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/233. 
383 En‘âm 6/32. 
384 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 256; Dânî, Teysîr, 102; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/18; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/257; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/388. 
385 Hadîd 57/24. 
386 Dânî, Teysîr, 208; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/329; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/384; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/544. 
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4.4.2. Fiillerde Muzaraat Harfinin Okunmasıyla Alakalı Farklılıklar 
 

Kısmen idğâmın konusuna giren ve fiilin bazı harflerinin hazfiyle alakalı birtakım 

unsurlar içeren ziyade ve noksanlıklar kırâat farklılıkları içinde yerini almıştır. Örneğin 

“ يَ وَدُّ الَّذ۪ينَ كَفَرُوا وَعَصَواُ الرَّسُولَ لَوْ تُسَوهٰى بِِِمُ الَْرْضُ  يَ وْمَئِذٍ  ” âyetinde geçen “ ُلَوْ تُسَوهٰى بِِِم” kısmını Nâfî, Ebû 

Ca‘fer ve Ebû ‘Amr, tâ’nın fethası ve sîn’in şeddesiyle “ سَوهٰىتَ ت َ  ” anlamına gelmesi muradıyla 

okumuşlardır. İ‘lal kuralları gereği ikinci tâ, sîn’e idğâm edilmiştir. Hamza, Kisâî ve Halef 

ise tâ’nın fethası ve sîn’in tahfifiyle okumuşlardır. Aynı zamanda “ ِْ۪ۚباِِذْنه اِلَّ  نَ فْسٌ  تَكَلَّمُ   ”لَ 

örneğinde olduğu gibi tâ’lardan birini hazfetmişlerdir. Diğerleri ise tâ’nın zammesi ve sîn’in 

tahfifiyle okumuşlardır387. Yine “ ٍ388”يَََٓ ايَ ُّهَا النَّاسُ  ات َّقُوا رَبَّكُمُ الَّذ۪ي خَلَقَكُمْ مِنْ نَ فْسٍ وَاحِدَة âyetinin “  وَات َّقُوا

اءَلوُنَ بِه۪ وَالَْرْحَامَِۜ  َ الَّذ۪ي تَسََٓ اءَلوُنَ “ kısmında geçen ”اللّهٰ  kelimesinin ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef ”تَسََٓ

tarafından sîn’in tahfifi ve tâ’lardan birinin hazfi ile okunduğu haber verilmiştir389. 

 

Harfin hazfini mushaf hattına dayandırıldığı âyetlerden olan “ مََٓا انُْزلَِ الِيَْكُمْ مِنْ رَبِٰكُمْ    اتَِّبِعُوا

تَذكََّرُونَ  مَا  قلَ۪يلًا  اوَْليََِٓاءَِۜ  دُونهَِ۪ٓ  مِنْ  تَ تَّبِعُوا   .kelimesini İbn ‘Âmir Hz ”تَذكََّ رُونَ “ âyetinin sonundaki 390”وَلَ 

Peygamberle beraber olanların sonrasına hitap etmek üzere tâ’dan önce bir yâ ile “ تَذكََّرُونَ ي َ  ” 

şeklinde okumuştur. Şâm ehlinin mushafında da zaten bu şekilde geçmektedir. Diğerleri de 

kendi mushaflarında geçtiği gibi tâ’dan önce bir yâ olmaksızın tek bir tâ ile okumuşlardır. 

Hamza, Kisâî, Halef ve Hafs ise usülleri üzere zâl’ı şeddesiz okumuşlardır391.  

 

 
387 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 234; Dânî, Teysîr, 96; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/529; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/249; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/129. 
388 Nisâ 4/1. 
389 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/389-390; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 226; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 118; 

Dânî, Teysîr, 93; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/471; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/247; ‘Uleymî, Fethu’r-
rahmân, 2/82. 

390 A‘râf 7/3. 
391 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 278; Dânî, Teysîr, 109; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/89; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/499. 
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ذعِْ النَّخْلَةِ تُسَاقِطْ عَلَيْكِ رُطبَاا جَنِياا  “  fiili ise tâ’nın ve kâf’ın ”تُسَاقِطْ “ âyetindeki 392”وَهُزَٰ۪ٓي  الِيَْكِ بِِِ

fethasıyla ve sîn’i şeddesiz okumak suretiyle “ طْ سَاقَ تَ  ” okumuştur. Aslı “ طْ سَاقَ تَ ت َ  ” olan 

kelimenin iki tâ’sından birisi hazfedilmiştir. ‘Âsım’dan naklen Hafs, tâ’yı zamme, kâf’ı 

kesre ve sîn’i de şeddesiz olmak üzere “ عِلْ افَ ت ُ  ” vezninde okumuştur. “ ْسَاقِط” ise “ َأَسْقَط” 

takdîrindedir. Müenneslik, “ ِالنَّخْلَة” kelimesinden dolayı verilmiş ve “ ْتُسَاقِط” olmuştur. 

Ya‘kûb, müzekker olmak üzere yâ ile, yâ’nın ve kâf’ın fethası, sîn’in şeddesiyle “ طْ اقَ سَّ يَ  ” 

okumayı tercih etmiştir. O zaman zamir “ ِْجِذع” kelimesine dönmektedir. Diğerleri ise tâ’nın 

ve kâf’ın fethası, sîn’in şeddesi ile “ طْ سَاقَ تَ ت َ  ” olarak okumuşlardır. Bu son okuyuşta iki tâ’dan 

birisi sîn’e idğâm edilir. Yani “ ْتَ سَّ اقَ ط” olur393. 

 

Fiilin hem muzaraat harfinin hazfinin hem de içinde harflerin idğâm edilmesiyle 

meydana gelen farklılıklara örnek “ اَثَ    وَتََْكُلُونَ تََََٓاضُّونَ عَلهى طعََامِ الْمِسْك۪يِن    وَلَ   بَلْ لَ تُكْرمُِونَ الْيَت۪يمَ    كَلًَّ  التَُّ

جَمااِۜ  حُباا  لَماا   وَتَُِبُّونَ   الْمَالَ   kelimesidir. Kırâat farklılıkları izah ”تََََٓاضُّونَ “ âyetlerinde geçen 394”اكَْلًا 

edilirken “ َتَُِبُّونَ “ ,”تََْكُلُونَ “ ,”تََََٓاضُّونَ “ ,”تُكْرمُِون” kelimelerini Ebû ‘Amr  ve bir rivâyetinde Ya‘kûb 

gayb sîgası ile okurken; diğerlerinin muhatap sîga ile fethalı olan hâ’dan sonra elif getirmek 

suretiyle okuduğu haber verilmiştir. Ebû Ca‘fer ve Kûfeliler’in okuyuşu ise iki sâkinin bir 

araya gelmesi dolayısıyla med ile okunması şeklindedir395. Bu kelimenin aslı “ َت َ تَ حَاضَ ضَ ون”dır. 

İki tâ’dan birisi dile ağır gelmesi sebebiyle Arapça dil kaideleri bakımından tahfif için 

hazfedilmiştir. “Birbirinize yedirmeyi teşvik etmiyorsunuz” anlamındadır396. Fiilin içindeki 

harflerin idğâmı neticesinde ortaya çıkan ve mânâya etkisi bulunmayan kırâat farklılığının 

örneklerinden biri de “ مَالِ وَهُمْ   ىوَتَ رَ  الشَّمْسَ اذَِا طلََعَتْ تَ زاَوَرُ عَنْ كَهْفِهِمْ ذَاتَ الْيَم۪يِن وَاذَِا غَربََتْ تَ قْرضُِهُمْ ذَاتَ الشِٰ

 
392 Meryem 19/25. 
393 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 409; Dânî, Teysîr, 149; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/82; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/318; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/246-247. 
394 Fecr 89/17-18-19-20. 
395 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 685; Dânî, Teysîr, 222; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/613; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/200; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/360-361. 
396 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/360-361. 
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ا   لَهُ  وَليِا ا  مُرْشِدا فَ لَنْ تََِدَ  يُضْلِلْ  وَمَنْ  الْمُهْتَدِْۚ  فَ هُوَ   ُ اللّهٰ يَ هْدِ  مَنْ   ِِۜ اللّهٰ اهيََتِ  مِنْ  لِكَ  ذه مِنْهُِۜ  فَجْوَةٍ   ”تَ زاَوَرُ “ âyetindeki 397”ف۪ي 

kelimesidir. Kelimeyi İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb tıpkı “ ُّتََْمَر” gibi zây’ın sükûnu ve râ’nın 

şeddesiyle ve elif’siz “ ُّتَ زْوَر” okumuştur. Kûfeliler ise zây’ın sükûnu ve tahfifi, ondan sonra 

bir elif ve râ’yı da şeddesiz okumak suretiyle harekelemişlerdir. Bu kırâatin aslı “ زاَوَرُ ت َ ت َ  ”dur. 

Dilde tahfif için iki tâ’dan birisi hazfedilmiştir. Diğer kırâat imamları ise zây’ın şeddesi ve 

elif’in ispatı ile okumuşlardır398. Bu kırâatin de aslı “ ُت َ ت َ زاَوَر”dur. İkinci tâ zây’a kalbedilmiş, 

sonra idğâm edilmiştir. Bu üç kırâatin de mânâsı birdir. O da “meyletmek ve dengelemek” 

anlamındadır399.  

 

Sarf ilminin konuları arasında yer alan i‘laller de kırâat farklılıklarının konuları 

içerisinde yer alabilmektedir. “ َتُمْ تَكْتُمُون ُ  مُُْرجٌِ مَا كُن ْ  ,âyetinde müellif 400”وَإِذْ قَ تَ لْتُمْ ن َ فْساا فاَدَّارأَْتُُْ فِيهَا وَاللَّّ

kelimenin aslının “ ُتدارأت” olduğunu, tâ’nın dâl’a idğâm edildiğini, daha sonra “ ْقَ لْتُم  401”اثََّّ

örneğinde olduğu gibi başına bir elif getirildiğini söylemekte, bundan sonra kelimenin 

okunuşu ile alakalı kırâat imamlarının görüşlerini vermektedir. Buna göre ilgili kelimeyi Ebû 

‘Amr ve Ebû Ca‘fer hemze’li okurken diğerleri hemze’siz okumuşlardır. Her iki kırâatin de 

mânâsı “o konuda ihtilaf ettiniz” şeklinde olmaktadır402. 

 

Kırâat açısından değerli izahların yapıldığı yerlerden olan “ تَ تَمَارهى رَبِٰكَ  ءِ   403”فبَِاَيِٰ   اهلََٓ

âyetindeki “تَ تَمَارهى” kelimesi Ya‘kûb tarafından vasıl ile okunduğunda şeddeli bir tâ ile 

okunmuştur. Ancak o, “تَ تَمَارهى” kelimesi ile başladığında bu şekilde olan yerlerin hepsinde 

resm-i mushafa ve aslına dayanarak iki tâ’yı da izhar ederek okumuştur. Diğer kırâat 

 
397 Kehf 18/17. 
398 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 388; Dânî, Teysîr, 142; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/18; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/310; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/157-158. 
399 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/158. 
400 Bakara 2/72. 
401 Tevbe 9/38. 
402 Dimyâtî, İthâf, 139; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/130. 
403 Necm 53/55. 
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imamları da bu şekilde okumuşlardır. Aslında idğam vasıl halinde ortaya çıkan bir 

durumdur. Bu husus Bezzî’nin (ö. 250/864) Kur’ân’ın başka yerlerinde başlangıçta bir tâ ile 

başlaması usûlüyle alakalı değildir. Çünkü bahsi geçen yerler bir tâ ile yazıldığından Bezzî 

buna binaen bu yerlerde bir tâ ile başlamıştır. Ancak burada iki tâ ile yazıldığından idğâm 

da söz konusu olmamaktadır. Yani vasıl halinde hepsinin lafzı bir olarak değerlendirilip 

idğâm ile okunurken, ibtida halinde ise iki tâ ile yazılmasına bağlı olarak durum 

değişebilir404.  

 

Birçok defa tekrar edilen kelimelerde cereyan etmesi dolayısıyla oldukça fazla yekün 

tutan farklılıkları geçtiği her yerde ele alan müellif, ibdâl ve i‘lâl kuralları çerçevesinde izah 

etmiş, kırâat imamlarının ilgili kelimelerin telaffuzundaki tutumunu ortaya koymuştur. 

Anlam boyutu bulunmayan bu tür yerlerde de mushaf hattı etkin rol oynamaktadır. 

 

4.4.3. Fiilin İçindeki Harflerin İdğâmı ile Oluşan Kırâat Farklılıkları 

 

Fiilin içindeki harflerin birbirine idğâmı Arapça’da oldukça fazla karşılaşılan bir 

durumdur. Ayrıca kelime sonlarına te’kîd nûn’u veya izâfet yâ’larının birleşmesi gerek nûn 

ile biten kelimelerde gerekse diğer bazı kelimelerde telaffuz zorluğuna sebep olmaktadır. Bu 

zorluğu gidermek için birtakım idğâm ve hazifler kaçınılmaz olmaktadır. Tefaffuza dayalı 

bu tür yerlerde ise kırâat farklılıkları ortaya çıkmaktadır.  

 

Fiilin harfleri arasında meydana gelen idğâma örnek olarak “ ائِكُمْ مَنْ يَ هْدَ۪ٓي    قُلْ  هَلْ مِنْ شُركَََٓ

ىْۚ فَمَا لَكُمْ  كَيْ فَ تََْكُمُونَ  ي اِلََّٓ انَْ يُ هْده ي اِلََ الَْْقِٰ اَحَقُّ انَْ يُ ت َّبَعَ امََّنْ لَ يَهِدَٰ۪ٓ يَ هْد۪ي للِْ حَقِِٰۜ افََمَنْ يَ هْدَ۪ٓ  ُ  405”اِلََ الَْْقِِٰۜ  قُلِ اللّهٰ

âyetindeki “يَهِدَٰ۪ٓي” kelimesi verilebilir. Aslı “ ىيَ هْتَدِ  ” olan kelimeyi İbn Kesîr, İbn ‘Âmir ve 

Nâfî’den naklen Verş, yâ’nın fethası ve dâl’ın şeddesiyle okumuşlar, Ebû Ca‘fer de aynı 

tutumu sergilemiş ancak o “ ىاِ  ىيَ هْتَدِ -هْتَده ” fiilindeki hâ’yı iskân ile okumuştur. Bu kırâat 

 
404 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/300; Dimyâtî, İthâf, 36-45-461-642; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/454. 
405 Yûnus 10/35. 
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imamları, tâ’nın fetha harekesini dâl’a naklettikten sonra tâ’yı dâl’a idğâm etmişlerdir. Ebû 

‘Amr ve Nâfî’den naklen Kâlûn ise hâ’nın fetha harekesini ihtilas ile okuşlardır. Hamza, 

Kisâî ve Halef ise yâ’nın fethası, hâ’nın sükûnu ve dâl’ı da şeddesiz olmak üzere “ يَ هْد۪ي-هَدَى ” 

kökünden okumuşlardır. Ya‘kûb ile ‘Âsım’dan naklen Hafs ise yâ’nın fethası, hâ’nın kesresi 

ve dâl’ın şeddesi ile mübalağa ederek okumuştur. Çünkü onlar tâ’yı dâl’a idğâm etmişler, 

tâ’nın harekesini ise hâ’ya nakletmemişlerdir. Sonuçta iki sâkin bir araya toplanmış, iki 

sâkinin bir araya gelmesinden dolayı hâ kesrelenmek durumunda kalınmıştır. ‘Âsım’dan 

naklen Ebû Bekir’in ise hâ’ya tâbi olarak yâ’yı da kesrelediği ve onun da şeddeli okuduğu 

rivâyeti vardır. Öncesinin tahlili ise aynı olup bütün bu kırâatlerin mânâsı birdir406. Aynı 

babdan gelen fiilin kendi içindeki idğâmını içeren âyetlerden birisi de “ يَ نْظرُُونَ اِلَّ صَيْحَةا وَاحِدَةا    مَا

مُونَ  مُونَ “ âyetidir. Âyette geçen 407”تََْخُذُهُمْ وَهُمْ يََِصِٰ  ”يََْ صِ مُونَ “ gibi ”يَضْربِوُنَ “ kelimesini Hamza ”يََِصِٰ

şeklinde hâ’nın sükûnu ve sâd’ı da şeddesiz okumuştur. Birbirinize hasım oluyorsunuz 

anlamındadır. ‘Âsım’dan naklen Hafs, Kisâî, Ya‘kûb, Halef ve İbn ‘Âmir’den naklen İbn 

Zekvân sâd’ın şeddesi ve hâ’nın kesresiyle okumuştur408. Kelimenin aslı “ َيََْتَصِمُون”dur. Tâ 

harfi sâd’a idğâm edilmiş, iki sâkinin bir araya gelmesi neticesinde her ikisi için hâ 

kesrelenmiştir. ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir’in bir rivâyetinde hâ’ya ittibaen yâ’nın 

kesresiyle okuduğu haber verilmiştir. Ebû Ca‘fer ise hâ’nın sükûnu ve sâd’ın şeddesiyle 

okumuş, sâkinlerin arası cemedilmiştir. İbn Kesîr, Nâfî’den naklen Verş ve İbn ‘Âmir’den 

naklen Hişâm bir rivâyetinde yâ’nın fethası, sâd’ın kesresi ve şeddeli okumuşlardır. Bunun 

da aynı şekilde aslı “ َيََْتَصِمُون”dur. Tâ’nın harekesi hâ’ya nakledilmiş, sonra yakın olduğu için 

tâ sâd’a idğâm edilmiştir. Ebû ‘Amr ve Nâfî’den naklen Kâlûn hâ’nın fethasını ihtilas ile 

okurken sâd’ı da şeddelemişlerdir. Kelimenin aslının yukarıdaki gibi kabul edildiği izaha 

göre tâ’nın fethası hazfedilmiş, iki sâkin bir araya toplanmış, aslı sükûnlu olan hâ’nın 

harekesine delalet etsin diye hâ ihtilaslı hareke ile harekelenmiştir. Sonra tâ harfi sâd’a 

idğâm edilmiştir409. Tefa‘ul babından kaynaklı diğer bir örnek de “  َُانَْ يَ هْدِيهَُ يَشْرحَْ صَدْره ُ فَمَنْ   يرُدِِ اللّهٰ

 
406 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/283. 
407 Yâsîn 36/49. 
408 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 541; Dânî, Teysîr, 184; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/643; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/354; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/488. 
409 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/488. 
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ُ الرٰجِْسَ عَلَى الَّذ۪ينَ لَ يُ ؤْمِنُونَ  لِكَ  يََْعَلُ اللّهٰ اءِِۜ كَذه اَ يَصَّعَّدُ في السَّمََٓ سْلًَمِْۚ وَمَنْ يرُدِْ انَْ يُضِلَّهُ يََْعَلْ صَدْرهَُ ضَيِٰقاا حَرَجاا كَانََّّ  410”لِلًِْ

âyetindeki “ عَّدُ يَصَّ  ” fiilidir. Kelimeyi İbn Kesîr, “ ُالصُّعُود” kökünden sâd’ın sükünu, elif’siz ve 

ayn’ın tahfifiyle “ ُيَصْعَد” olarak okumuştur. ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir ise yâ’nın ve sâd’ın 

fethası, aynı zamanda sâd’ın şeddesi, sonrasına bir elif getirmek suretiyle ve ayn’ın tahfifi 

ile “ دُ عَ ايَصَّ  ” okumuştur. Aslında “ دُ عَ اصَ تَ ي َ  ” demektir. Diğerleri ise ayn’ın ve sâd’ın şeddesi ile 

ve elif’siz “ ُيَصَّعَّد” şeklinde okumuş olup “ صَعَّدُ تَ ي َ  ” anlamındadır. “Yükselme, tırmanma” 

anlamına gelen “ ُالصُّعُود” kelimesi ile semaya yükselmek nasıl zor bir iş ise iman etmeyen 

kimseye de iman etmenin zor geleceği kastedilmiştir411. “  ِْۜائهِِمْ مَا هُنَّ امَُّهَاتِِِم الََّذ۪ينَ   يظُاَهِرُونَ مِنْكُمْ مِنْ نِسََٓ

َ لَعَفُوٌّ غَفُورٌ  اِنْ امَُّهَاتُِمُْ اِلَّ الهَٰٓ  مُْ ليََ قُولوُنَ مُنْكَراا مِنَ الْقَوْلِ وَزُورااِۜ وَاِنَّ اللّهٰ ائِهِمْ ثُمَّ يَ عُودُونَ لِمَا    وَالَّذ۪ينَ   ۪ي وَلَدْنَْمُِْۜ وَاِنَّْ يظُاَهِرُونَ مِنْ نِسََٓ

ُ بِاَ تَ عْمَلُونَ خَب۪يرٌ  لِكُمْ توُعَظوُ نَ بِهِ۪ۜ وَاللّهٰ اسَّ اِۜ ذه  kelimelerini ”يظُاَهِرُونَ “ âyetlerindeki 412”قاَلوُا فَ تَحْر۪يرُ رَقَ بَةٍ مِنْ قَ بْلِ انَْ يَ تَمََٓ

ise ‘Âsım “ ُيظُاَهِر- رَ ظاَهَ  ” fiilinden yâ’nın zammesi zâ’nın ve hâ’nın tahfifi, hâ’nın kesresi ve 

ikisinin arasına bir elif getirmek suretiyle “ َيظُاَهِرُون” şeklinde okumuştur. Ebû Ca‘fer, İbn 

‘Âmir, Hamza, Halef ve Kisâî yâ’nın fethası zâ’nın şeddesi, sonrasında bir elif, hâ’nın fethası 

ve tahfifiyle olmak üzere “ رُونَ اهَ ظَّ يَ  ” okumuşlardır. Bunun aslı “ رُونَ ظاَهَ تَ ي َ  ” olup tâ harfi zâ’ya 

idğâm edilmiştir. Diğerleri ise yâ’nın fethası zâ’nın ve hâ’nın şeddesi ile öncesinde elif 

olmadan “ َيَ ظَّ هَّ رُون” okumuşlardır413. Aslı “ َي َ تَ ظَ هَّ رُون” olan kelimede tâ harfi zâ’ya burada da 

idğâm edilmiştir. Kelime hepsinde “eşlerini zıhar yoluyla kendilerine haram kılıyorlar” 

anlamında kullanılmıştır414. 

 

 
410 En‘âm 6/125. 
411 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 268; Dânî, Teysîr, 106; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/62-63; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/462. 
412 Mücâdele 58/2-3. 
413 Dânî, Teysîr, 208-209; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/338; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/385; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/552. 
414 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/552. 
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Mânâya tesiri olmasa da i‘lal kurallarının işletilip işletilmemesi dolayısıyla da kırâat 

farklılıkları meydana gelebilmektedir. “ ُ بِقَوْمٍ يَُِب ُّهُمْ  ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنُوا مَنْ يَ رْتَدَّ مِنْكُمْ عَ  يَََٓ  نْ د۪ينِه۪ فَسَوْفَ يََْتي اللّهٰ

الْكَافِر۪ينَ   عَلَى  اعَِزَّةٍ  الْمُؤْمِن۪يَن  عَلَى  اذَِلَّةٍ   fiili Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir ”يَ رْتَدَّ “ âyetindeki 415”وَيَُِبُّونهََُٓ 

tarafından açık iki dâl ile aslı üzere okunmuştur. İkincisi de “ ْمَن”den dolayı meczûm “ ْيَ رْتَدِد” 

olarak değerlendirilmiştir. Diğerleri ise iki sâkinin bir araya gelmesinden dolayı şeddeli ve 

fethalı bir dâl ile “ َّيَ رْتَد” şeklinde okumuşlardır416.  

 

حَوْلَيْنِ كَامِلَيْنِ “ اوَْلَدَهُنَّ  يُ رْضِعْنَ  بِوَلَدِهَا“ âyetinin 417”وَالْوَالِدَاتُ  وَالِدَةٌ  تُضََٓارَّ  لَ  “ kısmında geçen ”لَ 

 kelimesinin okunuşuyla alakalı birtakım nahvî ve sarfî değerlendirmelerde bulunan ”تُضََٓارَّ 

müellif burayı İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb’un “ ُلَ تُكَلَّف” kelimesinden atf-ı nesak olmak 

üzere raf‘ ile okuduklarını ifade etmiştir. Bundan sonra kelimeyi sarf yönünden ele alan 

müellif, kelimenin aslının “ ُتُضَارَر” olduğunu birinci râ’nın ikinci râ’ya idğâm edildiğini izah 

etmiştir. Nâfî, ‘Âsım, Hamza, Kisâî, Halef ve İbn ‘Âmir bu bölümü, birinci râ ikinci râ’ya 

idğâm edilince “ الْركات  أخفُّ  ” “en hafif hareke” kuralı gereği râ’nın nasbıyla okumuşlardır. 

Ebû Ca‘fer ise kelimeyi râ’nın sükûnuyla okumuştur418.  

 

Kelime sonlarına te’kid nûn’u veya izâfet yâ’larının birleşmesi konusunda ise şunlar 

söylenebilir. Örneğin “ ينِِۜ وَلََٓ اَخَافُ مَا تُشْركُِونَ بِهَ۪ٓ اِلََّٓ انَْ يَ  اجَّهُ قَ وْمُهُِۜ قاَلَ اَتَََُٓاجَُّٓونّٰ۪ في اللّهِٰ وَقَدْ هَده اءَ رَبٰ۪۪ شَيْ  ااِۜ  وَحََٓ شََٓ

تَ تَذَ كَّرُونَ  افََلًَ  اِۜ  عِلْما شَيْءٍ  رَبٰ۪۪ كُلَّ   kelimesi Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ”اَتَََُٓاجَُّٓونّٰ۪ “ âyetindeki 419”وَسِعَ 

‘Âmir’den hulf vechinde Hişâm tarafından nûn’un tahfifiyle okunmuştur. Asıl vechinde 

Hişâm ve diğerleri iki nûn’dan birini diğerine idğâm etmek suretiyle okumuşlardır. Şeddesiz 

 
415 Mâide 5/54. 
416 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 245; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/687; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/255; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/311. 
417 Bakara 2/233. 
418 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/268; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 183; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 97; ; Dânî, 

Teysîr, 81; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/235; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/227; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/331. 

419 En‘âm 6/80. 
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okuyanlar tahfif için iki nûn’dan birini hazfetmişlerdir420. Ayrıca kelimede yâ’nın okunuşu 

ile alakalı da ihtilaflar söz konusudur. Benzer bir örnek de “ ا   فَ لَمَّا فَمََٓ  
قاَلَ اتَُِدُّونَنِ بِاَلٍ  نَ  سُلَيْمه اءَ    جََٓ

ُ خَيْرٌ مََِّٓا اهتهيكُمْْۚ بَلْ انَْ تُمْ بِِدَِيَّتِكُمْ تَ فْرَحُونَ   kelimesidir. Hamza ve Ya‘kûb ”اتَُِدُّونَنِ “ âyetindeki 421”اهتهينِ يَ اللّهٰ

kelimeyi, şeddeli olarak tek bir nûn’la ve yâ’yı ispat ederek okumuştur. Diğerleri iki nûn’la 

şeddesiz okumuşlar, Nâfî, Ebû Ca‘fer ve Ebû ‘Amr sadece vasıl halinde yâ’yı ispat ederken 

İbn Kesîr, Ya‘kûb ve Hamza her iki halde de yâ’yı ispat etmişlerdir. Bu son iki imam aynı 

zamanda nûn’ları birbirine idğâm ederek şeddelemişlerdir422.  َاعَْبُدُ ايَ ُّهَا الْْاَهِلُون َٓ  423”قُلْ   افََ غَيْرَ اللّهِٰ تََمُْ رَُٓونّٰ۪

âyetinde ise “ َٓ  kelimesi İbn ‘Âmir tarafından açık iki nûn ile aslı üzere şeddesiz olarak ”تََْمُرَُٓونّٰ۪

“  okunmuştur. Bu nûn’lardan birincisi raf‘ alameti ikincisi ise nûn’i vikâyedir. İzâfet ” َٓ ونَنِٰ تََْمُرُ 

yâ’sını ise sükûn ile okumuştur. Nâfî ve Ebû Ca‘fer nûn’un birini hazfetmek suretiyle 

şeddesiz, hazifle ve yâ’nın fethasıyla okumuşlardır. Diğerleri ise şeddeli bir nûn’la yani iki 

nûn’u birbirine idğâm etmek suretiyle şeddeleyerek okumuşlar, bunlardan İbn Kesîr yâ’yı 

fethalarken diğerleri yâ’nın sükûnuyla okumuşlardır424. “  ٰ۪۪ليََأْتيَِن اوَْ  اذَْبََِنَّهَُٓ  لَ۬ اوَْ  ا  شَد۪يدا لَعَُذِٰبَ نَّهُ   عَذَاباا 

مُب۪ينٍ   kelimesine birleşen te’kid nûn’u da birtakım kırâat ”ليََأْتيَِنٰ۪۪ “ 425âyetindeki”بِسُلْطاَنٍ 

farklılıklarına sebep olmuştur. Buna göre İbn Kesîr kelimeyi birincisi şeddeli ikincisi 

şeddesiz/meksûr olmak üzere iki nûn ile okumuştur. Mekke mushafında da bu şekilde geçen 

kelimenin aslı “ ۪۪ليََأْتيَِن” dir. Sonra yemini te’kid için şeddeli bir nûn getirilmiş, “ ِٰضَرَبَن” fiilinde 

olduğu gibi bir nûn-i vikâye eklenmiştir. Bu fiil zaten fetha üzere mebnidir. Lâme’l-fiili olan 

yâ da fethalanmıştır. Diğer kırâat imamları ise şeddeli/meksûr bir nûn’la okumuşlardır ki bu 

onların mushaflarında bu şekilde geçmektedir426.  

 

 
420 Müellif Hişâm’ın sadece ihtilafına değinirken kırâat kaynaklarında hulf/asıl vechi ayrımına da rastlamak 

mümkündür. Bk. İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 261; Dânî, Teysîr, 104; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/40; 
‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/423. 

421 Neml 27/36. 
422 Dânî, Teysîr, 17; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/401; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/340; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/136-137. 
423 Zümer 39/64. 
424 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 563; Dânî, Teysîr, 190-191; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/26; İbnü’l-Cezerî, 

en-Neşr, 2/363; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/86. 
425 Neml 27/21. 
426 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 389; Dânî, Teysîr, 167; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/392; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/124. 
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Örneklerde de görüldüğü gibi mânâya etkileri oldukça sınırlı olan ve birtakım sarf 

kurallarının işletilmesi sonucunda ortaya çıkan bu farklılıklar tefsirde oldukça fazla yer 

tutmaktadır. Özellikle kelimelerin kırâat farklılıkları izah edilirken uzun uzadıya i‘lal 

kurallarına girilmesi esere bir tefsirden ziyade bir kırâat kitabı izlenimi vermiştir. 

 

4.5. İsimlerde Kırâat Farklılıkları  
 

Kısaca varlıklara verilen ad olarak tarif edebileceğimiz isimler427, ism-i fâil ve ism-i 

mef‘ûlde olduğu gibi kurallı oluşurken bazen de özel isimler ve mu‘arreblerde olduğu gibi 

kuralsız oluşabilmektedir. Lehçeye dayansın veya dayanmasın isimlerin okunuşunda on 

kırâat içerisinde birçok farklılık mevcuttur. Tefsirinde bu tür farklılıklara mutlaka yer veren 

müellifin isimlerde kırâat farklılıklarına yaklaşımı bu başlık altında ele alınacaktır. 

 

4.5.1. İsmin Farklı Şekilde Okunmasıyla İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Genellikle ism-i fâil kalıbı olmak üzere isimler üzerinde meydana gelen farklılıklar 

oldukça fazladır. Bunların bir kısmı mânâyı kısmen değiştirirken özellikle lehçeye dayalı 

farklılıklarda fazla bir değişiklik olmamaktadır. Bu tür farklılıklar genellikle mânânın 

zenginleşmesine katkı sağlamaktadır. Üzerinde ihtilaf edilen kelime Kur’ân’da çokça geçen 

bir kelime olursa her seferinde o kelime ile alakalı farklılık belirtilmiş olduğundan, bu durum 

farklı okunan kelimelerin sayısının fazla olduğu izlenimini vermektedir.  

 

Bu konuda verebileceğimiz ilk örnek “ ينِكَ تَ لْ   وَالَْقِ  اَ صَنَ عُوا كَيْدُ سَاحِرٍِۜ وَلَ  مَا ف۪ي يَْ۪ قَفْ مَا صَنَ عُواِۜ اِنََّّ

 kelimesi ile geçen ve Kur’ân’da tekrarları ”كَيْدُ “ Hz. Musa kıssasında 428”يُ فْلِحُ السَّاحِرُ حَيْثُ اتَهى

bulunan “ ٍسَاحِر” kelimesidir. Sülâsî babdan ism-i fâil kalıbında “ ٍسَاحِر” şeklinde olan bu 

kelimeyi kırâat imamlarından Hamza, Kisâî ve Halef geçtiği her yerde sîn’in kesresi ve 

hâ’nın sükûnuyla elif’siz “سحر” şeklinde okumuşlardır. Burada “كَيْدُ سحر” tabiri “sihr hilesi” 

 
427 Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi (İstanbul: Boğaziçi Yayınları, 2019), 216. 
428 Tâhâ 20/69. 
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mânâsındadır. Diğerleri ise mushaflarımızda var olan ve ‘Âsım kırâatinin de tercihi olan 

sîn’in fethasıyla birlikte elif ile ve hâ’nın da kesresiyle okumuşlardır429. Bu haliyle “ ُكَيْد” 

kelimesi fâiline muzâf olmaktadır ki bu nahiv kuralları gereği fiiline muzâf olmasından daha 

evlâdır. Böyle olunca da gayr-i munsarif olmak durumundadır. “ ٍسَاحِر” kelimesi “ ُكَيْد” 

kelimesiyle birlikte kullanıldığında kırâat farklılığı oluşmakta aynı âyette ikinci defa tek 

başına geçtiğinde herhangi bir kırâat farklılığı meydana gelmemektedir. Başka bir ifadeyle 

aynı kelime aynı âyette iki defa geçtiği halde birincisinde kırâat farklılıkları oluşurken 

diğerinde bütün kırâat imamları ittifak edebilmektedir. Çünkü kırâat imamlarının okumuş 

olduğu bu farklılıklar bir senede dayanmaktadır. Mânâ da bu kırâatler çerçevesinde 

şekillenmektedir. Eğer “سحر” kırâati dikkate alınırsa “Onların yaptıkları bir sihir hilesidir” 

anlamı çıkarken “ ٍسَاحِر” kırâati dikkate alınırsa “Onların yaptıkları sihirbaz hilesidir” 

demektir. İ‘rab tahlilininde de belirtildiği gibi birincisinde hile, sihre nisbet edilirken 

ikincisinde sihirbaza nisbet edilmekte ve iki türlü okuyuş neticesinde mânâ zenginliği ortaya 

çıkmaktadır430.  

 

Aynı minvalde ve birçok kırâat farklılığını barındıran âyetlerden olan “ رْضِ قِطَعٌ  الَْ   وَفي 

لُ  ى بََِٓاءٍ وَاحِدٍ  وَنُ فَضِٰ وَانٍ يسُْقه يلٌ صِن ْوَانٌ وَغَيْرُ صِن ْ  بَ عْضَهَا عَلهى بَ عْضٍ في الْكُُلِِۜ اِنَّ ف۪ي  مُتَجَاوِراَتٌ وَجَنَّاتٌ مِنْ اعَْنَابٍ وَزَرعٌْ وَنََ۪

يَ عْقِلُونَ  لِقَوْمٍ  لَهيََتٍ  لِكَ  الْكُُلِِۜ “ âyetindeki 431”ذه  kelimesini Nâfî ve İbn Kesîr kâf’ın sükûnuyla ”في 

okurken diğerleri ise zammesiyle okumuşlardır432. Kelimenin hemze’sinin harekesinin 

değişmesi konusunda da bilgiler veren müellif, hemze zammeli okunursa “lokma” anlamına 

geleceğini, kesreli okunursa “yemek yenilen hal” anlamında olacağını, fethalı olursa da “bir 

öğün yemek” anlamına geleceğini ifade etmiştir433. 

 

 
429 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 421; Dânî, Teysîr, 152; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/131; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/307. 
430 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/307. 
431 Ra‘d 13/4. 
432 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 356; Dânî, Teysîr, 131; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/509; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/297; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/476. 
433 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/476. 
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ى وُجُوهَهُمُ النَّارُ “  kelimesinin tek veya iki ayrı ”قَطِراَنٍ “ âyetinde ise 434”سَراَب۪يلُهُمْ   مِنْ قَطِراَنٍ وَتَ غْشه

kelime olarak okunması ihtilaflıdır. “Katran” anlamına gelen kelimeyi kırâat imamlarının 

geneli kâf’ın fethası ve tâ’nın kesresi ile tek kelime olarak okurlarken, Şeyh Ya‘kûb Zeyd 

rivâyetinde, kâf’ın kesresi, tâ’nın sükûnu ve râ’nın tenviniyle okumuş “ ٍان” kısmını ise ayrı 

bir kelime olarak değerlendirerek kat‘ı hemzesi’ni uzatarak okumuştur. O zamanda mânâ 

“eritilip soğutulmuş bakır” anlamına gelmektedir435. 

 

Yine kelimenin farklı okunması sonucu mânânın değiştiği yerlerden olan “ اهيََتهِ۪    وَمِنْ 

لِكَ لَهيََتٍ للِْعَالِم۪ينَ  وَاتِ وَالَْرْضِ وَاخْتِلًَفُ الَْسِنَتِكُمْ وَالَْوَانِكُمِْۜ اِنَّ ف۪ي ذه  kelimesi ”للِْعَالِم۪ينَ “ âyetindeki 436”خَلْقُ السَّمه

sadece ‘Âsım’dan naklen Hafs tarafından “âlim” kelimesinin cemisi olarak üçüncü lâm’ın 

kesresiyle “ َللِْعَالِم۪ين” şeklinde okunmuştur. Çünkü âlim olan kimse ilim sahibidir. Burada 

âyetlerden ibret alma âlimlere has kılınmıştır. Âlimler dünyanın geçici ve süslü şeleri ile 

meşgul olan cahillerin aksine, düşünen ve bir sonuca varan insanlardır. Diğer kırâat imamları 

ise “âlem” kelimesinin cemisi olan “ م۪ينَ للِْعَالَ  ” şeklinde okumuşlardır. O da “yaratılmışlar” 

anlamında olup mânâsı “âyetler her bir mahluk için hüccettir” şeklinde olmaktadır437.  

 

Mânânın tamamen değiştiği yerlerden olan “ لْنََٓا اوَْزاَراا مِنْ ز۪ينَةِ    قاَلوُا مََٓا اخَْلَفْنَا مَوْعِدَكَ بِلَْكِنَا وَلهكِنَّا حمُِٰ

لِكَ الَْقَى السَّامِريُِّ    ”بِلَْكِنَا“ kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer, ‘Âsım ”بِلَْكِنَا“ âyetindeki 438”الْقَوْمِ فَ قَذَفْ نَاهَا فَكَذه

okurken Hamza, Kisâî ve Halef her ikisinin de zammesiyle okumuştur. Diğerleri ise kesre 

ile okumuşlardır439. Bunların her biri aynı mânâya gelen birer lugattır. Üç farklı okuyuşun 

farklı mânâlara geldiği de söylenmiştir. Mîm’in zammeli okunduğu kırâate göre “bizim 

elimizde herhangi bir yaptırım yok ki ona dayanarak sana verdiğimiz sözden cayalım. Biz 

 
434 İbrâhîm 14/50. 
435 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/572; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/537. 
436 Rûm 30/22. 
437 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 507; Dânî, Teysîr, 175; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/492; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/280. 
438 Tâhâ 20/87. 
439 Dânî, Teysîr, 153; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/135; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/322; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/316-317. 
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ancak Sâmiri’nin yaptığı şeyin peşinden gittik” demektir. Kelimeyi fethalı okuyanlara göre 

ise “eğer biz bu işin doğrusuna sahip olsaydık bunu yapmazdık. Biz o doğruya muvaffak 

olamadık. Bilakis nefislerimiz bize galip geldi” demektir. Kullanımı oldukça yaygın olan 

kesreli okuyuşa göre de mânâ bir önceki gibidir440. 

 

Görüldüğü üzere müellif isimlerde meydana gelen kırâat farklılıklarını ele almış ve 

kırâat imamları tarafından tercih edilen vecihleri ortaya koymuştur. Ayrıca mânâya kısmen 

veya tamamen etki eden unsurları ayrı ayrı değerlendirmiş ve gerektiğinde kendi görüşünü 

de yansıtmıştır.  

 

4.5.2. İsm-i Fâille İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

İsimlerle ilgili kırâat farklılıklarında câmid isimlerin yanında fiilden türeyen isimler 

noktasında da oldukça fazla kırâat farklılığı olduğu görülmektedir. Bunlardan bazıları 

varlıklara ad olarak kullanılmaktadır. İster sülâsî ister mezîd bablardan olsun ism-i fâille 

ilgili müellifin kırâat farklılıklarına yaklaşımı ilgili örnekler çerçevesinde ele alınacaktır. 

 

İsm-i fâil kalıbında olup kırâat farklılıkları denilince ilk akla gelen ve Fâtiha 

sûresindeki “ ِالدِٰين يَ وْمِ   kelimesidir. Burayı kırâat ”مَالِكِ “ ayetinde yer alan 441”مَالِكِ 

imamlarından ‘Âsım, Kisâi, Yâkub ve Halef “ ِمَالِك” şeklinde elif ile okumuşlardır. Çünkü 

Allah Teâlâ bu günlerin sahibi olduğu gibi kıyamet gününün de sahibidir. Ancak oradaki 

toplanma ve gerçekleşecek olaylarla ilgili azametini göstermek için din gününün sahipliğini 

özellikle zikretmiştir. Diğer kırâat imamları ise burayı “ ِمَلِك” şeklinde elif’siz 

okumuşlardır442. O zaman ise mânâ “melik, hükümdar, kral” olarak karşımıza çıkar ki âyetin 

tefsiri “hükümdarların hükümdarı olan ve din gününde kendisinden başka hüküm sahibi 

olmayan” şeklindedir. Görüldüğü üzere müfessir, âyette geçen kırâat farklılığını vermiş ve 

tefsirini bu kırâat farklılığına dayandırmıştır. Buna göre elif’li olan kırâat sadece “sahip” 

 
440 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/316-317. 
441 Fâtiha 1/4. 
442 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 104; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 62; Dânî, Teysîr, 18; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/5; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/43. 
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mânâsına gelirken, elif’siz olan kırâat “kral, hükümdar” mânâsında olmaktadır443. Benzer bir 

durum “ َِۜحَاذِرُون  kelimesinde mevcuttur. Kûfeliler ve İbn ”حَاذِرُونَ “ âyetindeki 444”وَاِنََّ   لَْمَ۪يعٌ 

‘Âmir’den naklen İbn Zekvân kelimeyi hâ’dan sonra bir elif ile okumuşlardır. Buna göre 

mânâ “silahları tam olarak” anlamındadır. Diğerleri ise elif’siz okumayı tercih etmişlerdir. 

Buna göre ise mânâ “teyakkuz halinde” olduklarını ifade etmektedir445.  

 

Mezîd bablarda ise daha çok kelimenin farklı bablardan türetilmesi veya ism-i fâil ya 

da ism-i mef‘ûl okunması konusunda birtakım farklılıkların meydana geldiği görülmektedir. 

Kelimenin ism-i fâil ya da ism-i mef‘ûl kalıbıyla okunduğu yerlerden biri “  ْوَمَنْ لَمْ يَسْتَطِعْ مِنْكُم

 ”الْمُحْصَنَاتِ “ âyetinde geçen 446”طَوْلا انَْ يَ نْكِحَ الْمُحْصَنَاتِ الْمُؤْمِنَاتِ فَمِنْ مَا مَلَكَتْ اَ يْْاَنكُُمْ مِنْ فَ تَ يَاتِكُمُ الْمُؤْمِنَاتِ 

kelimesidir. Kırâat imamlarından Kisâî ilgili kelimeyi ve lâm-ı tarifsiz olarak gelen bütün 

 kelimelerini sâd’ın kesresiyle okumayı tercih etmiştir. Bundan sadece bu sûrede ”مُحْصَنَاتِ “

اءِ اِلَّ مَا مَلَكَتْ “  kelimesini istisna etmiştir. Diğer ”وَالْمُحْصَنَاتُ “ âyetinde geçen 447”وَالْمُحْصَنَاتُ مِنَ النِٰسََٓ

kırâat imamları ise hepsini sâd’ın fethasıyla okumayı tercih etmişlerdir448. Kesreli okuyuşa 

göre muhsanlık kendi özgür iradelerinden kaynaklanırken fethalı okuyuşa göre ise onları 

eşlerinin veya velilerinin muhsan kılmasından söz edilebilir449. Benzer bir örnek de “  وَهُوَ الَّذَ۪ٓي

وَمُسْتَ وْدعٌَِۜ  فَمُسْتَ قَرٌّ  وَاحِدَةٍ  نَ فْسٍ  مِنْ   kelimesinde mevcuttur. İbn ”فَمُسْتَ قَ رٌّ “ âyetinde geçen 450”انَْشَاكَُمْ 

Kesîr, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb’dan naklen Ravh, kelimeyi ism-i fâil kalıbında okumuşlardır. 

Buna göre takdîr “ مُسْتَقِرٌّ  مُسْتَ وْدعٌَ   وَمِنْكُم  فَمِنْكُمْ  ” şeklinde olmaktadır. Diğer kırâat imamları ise 

kâf’ın fethasıyla okumuşlardır. O zaman da takdîr “ مُسْتَ وْدعٌَ وَ   فَمِنْكُمْ مُسْتَقِرٌّ  ” şeklinde olmaktadır. 

 .dan maksat ise babanın sulbüdür”مُسْتَ وْدعٌَ “ .kelimesinden maksat anne rahmidir ”مُسْتَقِرٌّ “

 
443 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/43. 
444 Şu‘arâ 26/56. 
445 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 471; Dânî, Teysîr, 156; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/359; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/65. 
446 Nisâ 4/25.  
447 Nisâ 4/24. 
448 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 230; Dânî, Teysîr, 95; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/508; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/249; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/114-255. 
449 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/114-255. 
450 En‘âm 6/98. 
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Bundan dolayı “ ٌَمُسْتَ وْدع” kelimesinde herhangi bir ihtilaf olmamıştır. Çünkü babanın sulbüne 

onu emanet olarak yerleştiren Allah olup babaya karşılık gelen kelime mef‘ûl olarak 

okunmuştur451. Yine mezîd bablardan gelen ve kırâat imamlarının iki farklı tarafta yer 

tutmasına sebep olan kelimelerden birisi de lâm-ı tarifle beraber geçen “ َالْمُخْلَص۪ين” 

kelimesidir. Kelimenin geçtiği ilk yer olan Yûsuf sûresindeki “  َوَلَقَدْ هَََّتْ بهِِ وَهَمَّ بِِاَ لَوْلَ أَنْ رَأَى بُ رْهَان

 âyetinde kırâat farklılıkları ile ilgili bilgi 452”رَبِٰهِ كَذَلِكَ لنَِصْرِفَ عَ نْهُ السُّوءَ وَالْفَحْشَاءَ إنَِّهُ مِنْ عِبَادِنََ الْمُخْلَصِينَ 

veren müellif kelimenin Kûfeliler, Nâfî ve Ebû Ca‘fer tarafından lâm’ın fethasıyla 

okunduğunu haber vermiştir. Yani “Allah’ı birleme noktasında seni kurtardı, sana hidâyet 

verdi ve seni seçti” demektir. Diğer kırâat imamları ise lâm’ın kesresiyle okumuşlardır ki 

buna göre de mânâ “Onlar öyle müminlerdir ki itaati ve tevhidi sana has kıldılar” 

şeklindedir453. Diğer geçtiği yerlerde de aynı ihtilaf söz konusudur454.  

 

Kelimenin farklı babdan türetilmesi sonucu oluşan isimlere gelince; “  َاءَ الْمُعَذِٰرُونَ مِن وَجََٓ

-kelimesini kırâat imamlarının geneli tef’îl babından ism ”الْمُعَذِٰرُونَ “ âyetinde geçen 455”الَْعْراَبِ 

i fâil kalıbıyla okumuşlardır. Buna göre mânâ “özürleri olmadığı halde özürleri varmış gibi 

geldiler” şeklindedir. Ya‘kûb ise if‘âl babından ism-i fâil olarak okumuş ve o zaman mânâ 

“bir özür getirdiler ve onu da abarttılar” şeklinde olmaktadır456.  

 

Örneklerden de anlaşıldığı üzere müellif ism-i fâille ilgili kırâat farklılıklarını 

eserinde incelemiş, bazen bu farklılıkların anlam boyutunu ayrıntılı olarak verirken bazen 

de kelimenin cümle içindeki konumuna değinmek suretiyle mânânın şekillendiği yeni 

durumu işaret etmekle yetinmiştir. 

 

 
451 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 263; Dânî, Teysîr, 105; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/48; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/440. 
452 Yûsuf 12/24. 
453 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/440. 
454 Yûsuf 12/24; Hicr 15/40, Sâffât 37/40-74-160-169, Sâd 38/83. 
455 Tevbe 9/90. 
456 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/314; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/280; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/226. 
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4.5.3. Kelimelerin Müfred-Tesniye-Cem‘ Okunması İle İlgili Kırâat 
Farklılıkları 
 

Mânâya fazla tesiri olmamakla birlikte kelimelerin müfred (tekil) veya cem’i (çoğul) 

okunmasıyla ilgili kırâat farklılıkları da oldukça fazladır. Aynı kelime bazı kırâat imamları 

tarafından müfred kalıbıyla okunurken bazı kırâat imamları tarafından cemi kalıbıyla 

okunmuştur. Müfred okunan kelimelerin cins isim olarak değerlendirildiği de olmuştur.  

 

Kırâatlerin senede dayandığını gösteren ve kırâat imamları arasında müfred-cemi 

ihtilafını açıkça gösteren kelimelerden birisi “ الريَح” kelimesidir. Geçtiği çoğu yerde özellikle 

cemisinde kırâat imamları ihtilaf etmiş ve birçok kırâat farklılığı ortaya çıkmıştır. Burada 

uzun uzun bunların ayrıntılarına değinmek yerine sadece ittifak edilenler verilip diğerlerinde 

ihtilafın varid olduğu belirtilecektir. “الريَح” kelimesinin cemi okunması noktasında sadece 

تَشْكُرُونَ “ وَلَعَلَّكُمْ  فَضْلِه۪  مِنْ  تَ غُوا  وَلتَِ ب ْ بِامَْرهِ۪  الْفُلْكُ  وَلتَِجْريَِ  رَحْمتَِه۪  مِنْ  وَليُِذ۪يقَكُمْ  رَ اتٍ  مُبَشِٰ الرٰيََِحَ  يُ رْسِلَ  انَْ   457”وَمِنْ   اهيََتهَِ۪ٓ 

âyetinde ittifak edilmiştir458. O da sonrasındaki “ ٍراَت  kelimesinin cemi olarak ”مُبَشِٰ

bulunmasından dolayıdır. Müfred okunması konusunda ittifak edilen tek yer ise “ عَادٍ اِذْ    وَف۪ي 

 kelimesidir460. Müellif ”الْعَق۪يمَ “ âyetidir. Bunun sebebi devamında gelen 459”ارَْسَلْنَا عَلَيْهِمُ الرٰ۪يحَ الْعَق۪يمَْۚ 

de bu kelimeyle alakalı farklılıkları eserine almış ve her geçtiği yer ilgili kırâat imamının 

kırâatini vermiştir461. 

 

Müfred-cemi ihtilafının mânâya kısmen yansıdığı yerlerden birisi “ بِكَافٍ    الَيَْسَ ﴾    ُ اللّهٰ

فَمَا لَهُ مِنْ هَادٍْۚ   ُ  وَيََُوِٰفوُنَكَ بِالَّذ۪ينَ مِنْ دُونهِِ۪ۜ وَمَ نْ يُضْلِلِ اللّهٰ
 kelimesidir. Kelimeyi ”عَبْدَهُ “ âyetindeki 462”عَبْدَهُِۜ

Ebû Ca‘fer, Hamza, Kisâî ve Halef cemi olarak elif ile “ ُعِبَادَه” şeklinde okumuşlardır. Cemi 

 
457 Rûm 30/46 
458 Dânî, Teysîr, 78; Dimyâtî, İthâf, 348; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/291. 
459 Zâriyât 51/41. 
460 Muhaysın, el-Kırâât ve eseruhâ fî ‘ulûmi’l-’arabiyye, 1/300. 
461 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/232, 2/532-533, 3/513-547, 4/118-181-326-370-379-425, 5316-407-442, 6/30-

193-262-263-346-397, 7/244. 
462 Zümer 39/36. 
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olunca burada peygamberler kastedilmiştir. Kavimleri peygamberlere kötülük yapmaya 

niyetlenmişler ve onların haddi aşmalarına karşı Allah, peygamberlerine yetmiştir. Diğerleri 

ise müfred olarak elif’siz “ ُعَبْدَه” şeklinde okumuşlardır463. Buradan da maksat 

Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v.)’dir464.  

 

مٍ اخَُرَِۜ وَعَلَى الَّذ۪ينَ يطُ۪يقُونهَُ   فِدْيةٌَ طَعَامُ مِسْك۪ينٍِۜ “ ةٌ مِنْ ايََّ ماا  مَعْدُودَاتٍِۜ فَمَنْ كَانَ مِنْكُمْ مَر۪يضاا اوَْ عَلهى سَفَرٍ فَعِدَّ  465”ايََّ

âyetinde geçen “ ٍمِسْك۪ين” kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir’den naklen İbn Zekvân 

“ طَعَامُ فِدْيةٌَ   ” kelimelerini “ ك۪ينٍ ا سَ مَ  ” kelimesine muzâf yaparak, sîn harfinden sonra bir elif 

getirmek suretiyle “ ك۪ينٍ ا سَ ”مَ   şeklinde cemi olarak okumuşlardır. Hişâm ise bunlara sadece 

cemi kılma noktasında muvâfakat etmiştir. Diğerleri ise “ ٌَفِدْية” kelimesini tenvinleyerek 

 kelimesini raf‘ üzere müfred olarak okumuşlardır. Yani cemi okuyanlar gayr-i ”طَعَامُ “

munsarif olduğu için nûn’u nasbetmişler, müfred okuyanlar ise nûn’u tenvinleyerek 

kesrelemişlerdir466 

 

Cemi olarak gelen kelimelerin hangi cemilerinin tercihi de kırâat farklılıklarında 

ortaya çıkan hususlardandır. Bunlardan bir tanesi “ دُوا لََمُْ مِنْ دُونِ    مَِّا خَطَ۪ٓي  اَتِِِمْ اغُْرقُِوا فاَدُْخِلُوا نََراا فَ لَمْ يََِ

 kelimesidir. Kırâat imamlarından Ebû ‘Amr kelimenin ”خَطَ۪ٓي  اَتِِِمْ “ âyetinde geçen 467”اللّهِٰ انَْصَاراا

 kelimesinde olduğu gibi tâ ve yâ harflerinin hem fethası hem de arkalarından elif ”عَطاَيََهُمْ “

getirmek suretiyle, hemze’siz ve hâ harfinin zammesiyle “ ْخَطاَيََهُم” kırâatini tercih etmiştir. 

Müellif yazma nüshanın Kur’ân metnini de bu kırâat üzere yazmıştır468. Diğer kırâat 

 
463 Dânî, Teysîr, 189; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/17; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/362; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/71. 
464 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/71. 
465 Bakara 2/184,  
466 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/236; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 176; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 93; Dânî, 

Teysîr, 79; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/152; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/226; Dimyâtî, İthâf, 154; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/253. 

467 Nûh 71/25 
468 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 369a. 
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imamları ise tâ’nın kesresi, arkasından sâkin yâ devamında elif olan hemze, tâ’nın kesresi 

ve bu kesreye ittibaen hâ’nın kesresiyle olmak üzere “ اَ تِِِمْ خَطَ۪ٓي   ” kırâatini tercih etmişlerdir. 

Müellif açıklamasında her iki kırâatin de “ ةٌ خَطَ۪ٓي  َ  ” kelimesinin cemisi olduğunu ifade 

etmiştir469. Zaten “خَطَ۪ٓي  َ ة” kelimesinin cemisi Kur’ân’da “ ْخَطاَيََهُمْ /خَطاَيََكُم” ve “ ْخَطَ۪ٓي  اَتِِِمْ /خَطَ۪ٓي  اَتِكُم” 

şeklinde gelmektedir. Kelimenin cemi olarak geçtiği diğer bir yer olan “  ِوَإِذْ قِيلَ لََمُُ اسْكُنُوا هَذِه

ا نَ غْفِرْ لَكُمْ خَطِيئَاتِكُمْ سَ نَزيِدُ الْمُحْسِنِينَ  تُمْ وَقوُلوُا حِطَّةٌ وَادْخُلُوا الْبَابَ سُجَّدا هَا حَيْثُ شِئ ْ  âyetinde ise 470”الْقَرْيةََ وكَُلُوا مِن ْ

Nâfî‘, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb cem-i müennes sâlim olarak ve tâ’nın zammesiyle “ ْخَطِيَئاتُكُم” 

şeklinde okurken İbn ‘Âmir tâ’nın zammesiyle müfred olarak “ ْخَطِيئَ تُكُم” şeklinde okumuştur. 

Ebû ‘Amr yukarıdaki âyette olduğu gibi kırık cemi (cem-i mükesser) olarak “ ْخَطاَيََكُم” 

şeklinde okurken diğer kırâat imamları -ki onlar Kûfeliler ve İbn Kesîr’dir- cemi müennes 

sâlim olarak değerlendirip mensûb olmak üzere tâ’nın kesresiyle okumayı tercih 

etmişlerdir471. Bu açıklamalardan sonra müellif, resm-i mushaftan dolayı Bakara 

sûresindekinin “ ْ472”خَطاَيََكُم şeklinde okunduğu ilavesini yapmaktadır. Zaten Bakara 

sûresindeki yerde kelimenin okunuşuyla alakalı imâle dışında bir farklılığa da 

değinilmemiştir473. Aynı durum “ ٌِۜصُفْر  kelimesinde de ”جِماَلَتٌ “ âyetindeki 474”كَانََّهُ   جِماَلَتٌ 

geçerlidir. Kelimeyi Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Hafs “ ِالَْْمَل” kelimesinin 

cemisi olarak düşünüp cîm’in kesresi ve lâm’dan sonra bir elif getirmeden “ ٌجِماَلَت” şeklinde 

okurken, diğer kırâat imamları “ ِالِْْمَال” kelimesinin cemisi olarak değerlendirip elif ile 

 şeklinde okumuşlardır. Bu şekilde okuyanlardan Ruveys Ya‘kûb’dan naklen cîm’in ”جِماَلَتٌ “

 
469 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 653; Dânî, Teysîr, 215; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/479; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/177. 
470 A‘raf 7/161. 
471 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 295-296; Dânî, Teysîr, 11; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/161; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 3/49. 
472 Bakara 2/58. 
473 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/112. 
474 Mürselat 77/33. 
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zammesiyle okumuş475, diğerleri kesresiyle okumayı tercih etmişlerdir476. Cîm’in 

zammesiyle okuyanlar toplanmış kemik parçalarını kastetmişlerdir. Cîm’in kesresiyle 

okunan kırâatin anlamıyla alakalı İbn Abbâs ve Sa‘îd b. Cübeyr (ö. 94/713) “o gemilerin 

ipinin adıdır ve birbirinin üzerine yığılır, taki insanların boyuna kadar çıkar” demişlerdir477. 

 

“ مَُا اسْتَحَقََّٓا اِثْْاا فاَهخَراَنِ يَ قُومَانِ مَقَامَهُمَا مِنَ الَّذ۪ينَ اسْتَحَقَّ عَلَيْهِمُ الَْوْ   فاَِنْ  ليََانِ فَ يُ قْسِمَانِ بِاللّهِٰ لَشَهَادَتُ نََٓا  عُثِرَ عَلهَٓى انَّْ

 kısmında öncelikle ”اسْتَحَقَّ عَلَيْهِمُ الَْوْليََانِ “ âyetindeki 478”اَحَقُّ مِنْ شَهَادَتِِِمَا وَمَا اعْتَدَيْ نَا  اِنَََّٓ اِذاا لَمِنَ الظَّ الِم۪ينَ 

fiilin malûm ya da meçhûl okunması konusunda ihtilaf edilmiştir. Sadece Hafs fiili malûm 

okurken diğerleri meçhûl okumuşlardır. “ ِالَْوْليََان” ise “ لَه الَْ  وُ۫ ” kelimesinin tesniyesidir. 

Kelimeyi Hamza, Halef, ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir ve Ya‘kûb “ َالَْوَّل۪ين” şeklinde cemi 

olarak okumuş olup479 bu durumda kelime “ َالَّذ۪ين  .kelimesinden bedel olmaktadır ”مِنَ 

Onlardan maksat ölen kişinin velileridir. Bütün kırâatlerden çıkan ortak mânâ “şâyet yemin 

edenlerden birisinin ihaneti ortaya çıkarsa ölenin yakınlarından diğer iki kişi şahitliği yerine 

getirir” demektir480. 

 

Mushaf hattına dayandırılan ve müfred-tesniye farkını bizlere zamirler üzerinden 

gösteren “ قَلَباا  وَمََٓا هَا مُن ْ اظَُنُّ السَّاعَةَ قََٓائِمَةا  وَلئَِنْ ردُِدْتُ اِلَه رَبٰ۪۪ لََجِدَنَّ خَيْراا مِن ْ ” âyetindeki “ هَا  ,kelimesi Nâfî ”مِن ْ

Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr ve İbn ‘Âmir tarafından “ امَ مِن ْهَ  ” şeklinde tesniye okunmuştur. “O iki 

bahçeden…” mânâsındadır. Bu onların mushafında bu şekildedir. Diğerleri ise mîm’in 

 
475 Begavî burayı naklederken Ya‘kûb’un ravîleri arasında ayrım yapmadan kırâati, Ya‘kûb üzerinden 

vermiştir. Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/307. 
476 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/397; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/252. 
477 Buharî, “Tefsîr”, 346 (4933); Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/435; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/252. 
478 Mâide 5/107. 
479 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 248; Dânî, Teysîr, 100; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/728; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/256; Dimyâtî, İthâf, 203; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/355. 
480 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/355. 
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hazfiyle “هَا  şeklinde müfred okumuşlardır481. Yani “onun bahçesinden” anlamındadır. Bu ”مِن ْ

da onların mushaflarında bu şekilde geçmektedir482. 

 

Kelimelerin sadece bulundukları yerde değil Kur’ân’da geçtikleri diğer yerlerdeki 

okunuşlarını birbirlerine kıyaslayarak ele alan ve bunlar arasındaki farkları da veren müellif 

müfred-tesniye-cemi farklılıklarını detaylı bir biçimde ele almış, ihtilaf ve ittifak edilen 

yerler üzerinde durmuş, mânâya yansıyan yönlerini belirtmiş ve gerektiğinde kendi 

tercihlerini de dile getirmiştir.  

 

4.5.4. Mastarla İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Mezîd fiillerin mastarları belli bir kalıba göre gelirken sülâsî bablardan gelen fillerin 

mastarları için herhangi bir kıyas söz konusu değildir. O zaman da devreye lehçe farklılıkları 

girmekte ve bu da kırâat farklılıklarına yol açabilmektedir. Sadece lehçe farklılığı gibi 

görünen bu okuyuşların mânâyı da etkilediği olmaktadır. Çünkü lehçeler arasında lafız 

değişikliği oldukça mânâ değişikliği de meydana gelebilmektedir. Müfessir, bu tür 

farklılıklara eserinde yer vermiş, gerektiğinde mânâ farklılıklarına da değinmiştir.  

 

Kur’ân’da biri aynı âyette olmak üzere toplam yedi483 yerde “كُرْهاا” veya “ كَرْهاا” 

şeklinde fethalı veya zammeli okunabilen kelime de kırâat konusunda ihtilaf edilen 

kelimelerdendir. Kelimenin “كَرْهاا” olarak geçtiği üç yerde kırâat açısından ihtilaf söz konusu 

değildir484. İhtilaftan söz edilmeyen üçüncü yer olan Fussilet sûresinde “  َاءِ وَهِي ثُمَّ اسْتَ وهَٓى اِلََ السَّمََٓ

نَا طََٓائعِ۪ينَ  اتََ ي ْ قاَلتَََٓا   
اِۜ اوَْ كَرْها طَوْعاا  ائتِْيَا  لََاَ  وَلِلًَْرْضِ  فَ قَالَ  اوَْ كَرْها اِۜ “ âyetinde geçen 485”دُخَانٌ   kelimelerini ”طَوْعاا 

izah ederken müellif, bu iki kelimenin hâl konumunda iki mastar olduğunu ifade etmiştir486. 

 
481 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 390-296; Dânî, Teysîr, 143; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/32; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 4/176 
482 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/176 
483 Âl-i İmrân 3/83; Nisâ 4/19; Tevbe 9/53; Ra‘d 13/15; Fussilet 41/11; Ahkâf 46/15. 
484 Âl-i İmrân 3/83; Ra‘d 13/15; Fussilet 41/11. 
485

 Fussilet 41/11. 
486 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/146. 
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Dolayısıyla buralarda mastar olarak bulunduklarını belirtmiş olmaktadır. Diğer yerlerde ise 

birtakım farklılıklar mevcuttur. Buna göre “ ِۜا اءَ كَرْها  âyetinde 487”يَََٓ ايَ ُّهَ ا الَّذ۪ينَ اهمَنُوا لَ يََِلُّ لَكُمْ انَْ تَرثِوُا النِٰسََٓ

geçen kelimeyi Hamza, Kisâî ve Halef kâf’ın zammesiyle diğerleri ise kâf’ın fethasıyla 

okumuşlardır488. Müellif bu ihtilafı verdikten sonra Ferrâ’nın kelime üzerindeki yorumuna 

değinmiştir. Buna göre nahivciler “كُرْهاا” şeklindeki zammeli kırâatin “حَملََتْهُ امُُّهُ كُرْهاا” âyetinde 

olduğu gibi zorluğa katlanan kimsenin râzı olduğu bir meşakkat için kullanmayı doğru 

bulurken “كَرْهاا” şeklindeki fethalı kırâatte ise zorlanılan şeyin hoş karşılanmaması söz 

konusu olduğunu belirtmişlerdir489. “ َفاَسِق۪ين قَ وْماا  تُمْ  انَِّكُمْ كُن ْ  
مِنْكُمِْۜ ي تَُ قَبَّلَ  لَنْ  ا  اوَْ كَرْها طَوْعاا  انَْفِقُوا   490”قُلْ 

âyetinde de aynı kırâat farklılıkları mevcutken491, “ ُنْسَانَ   بِوَالِدَيْهِ اِحْسَانَاِۜ حَملََتْهُ امُُّهُ كُرْهاا وَوَضَعَتْه نَا الِْ وَوَصَّي ْ

اِۜ   âyetinde ise bu imamların yanına başka imamlar da eklenmiştir. Buna göre Kûfe 492”كُرْها

kırâat imamları, Ya‘kûb ve İbn ‘Âmir’den naklen İbn Zekvân âyette geçen her iki kelimeyi 

de kâf’ın zammesiyle okurken diğerleri ise her ikisini de fetha ile okumuşlardır493. Bu 

bilgilerden sonra müellif, ilgili kısmın tefsirine geçmeden önce kelimelerin okunuşundaki 

kırâat farklılığının temel gerekçesini açıklamış ve bunların birer lugat olduklarını ifade 

etmiştir494. 

 

“ دُ جَالوُتَ   فَ هَزَمُوهُمْ  ِ  وَقَ تَلَ دَاوُُ۫ باِِذْنِ اللّهٰ ” âyetinin “ ٍوَلَوْلَ دَفْعُ اللّهِٰ النَّاسَ بَ عْضَهُمْ ببَِ عْض” kısmında geçen 

“ kelimesini kırâat imamlarından Nâfî, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb elif’li ”دَفْعُ “ عُ ا فَ دِ  ” şeklinde 

okurken diğerleri ise elif’siz okumuşlardır495. Elif’li okuyanlara göre Allah kimsenin 

 
487

 Nisa 4/19. 
488 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 229; Dânî, Teysîr, 95; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/398; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/102-103. 
489 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Lüğâtü’l-Kur’ân, thk. Câbir b. Abdullah es-Serî (Şâmile, ts.), 35. 

(Kitap Matbu olmayıp, Şâmile nüshası olarak mevcuttur.) 
490 Tevbe 9/53. 
491 Dânî, Teysîr, 95; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/248; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/195. 
492 Ahkâf 46/15. 
493 Dânî, Teysîr, 199; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/136; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/248; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/287. 
494 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/287. 
495 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/279; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 187; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 199; Dânî, 

Teysîr, 82; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/265; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/203; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/358. 
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kendisine galip gelemeyeceği yegâne defedicidir. Bazen bu defetme birisinden de gelebilir. 

Nitekim Arapların “الدفاع  sözü böyledir496. Farklı vecihlerin meydana geldiği ”أحسنَ الله عنكَ 

mastarlardan biri de “عُذْراا اوَْ نذُْراا” âyetinde geçen iki kelimedir. Bu kelimelerin birincisi olan 

 ı sadece Ravh rivâyetinde Ya‘kûb zâl’ın zammesiyle okumayı tercih ederken diğerleri”عُذْراا“

zâl’ın sükûnuyla okumuşlardır. Kırâat ihtilafının ve farklı değerlendirmelerin olduğu asıl 

kısım “نذُْراا” kelimesidir. Buna göre kelimeyi Ebû ‘Amr, Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan 

naklen Hafs zâl’ın sükûnuyla okurken diğerleri zâl’ın zammesiyle okumuşlardır497. Her 

ikisini de zâl’ın sükûnuyla okuyanlara göre ikisi de mastardır. Zâl’ın zammesiyle okuyanlara 

göre mastar olması mümkün olduğu gibi ism-i fâil olan “نذير” ve “عاذر” kelimelerinin cemileri 

olması da sahîh olur. Bir önceki âyet olan “  ذِكْراا  da geçen zikirle birlikte”فاَلْمُلْقِيَاتِ 

düşünüldüğünde “hatırlatma” anlamındaki “zikr”in bir özür veya uyarı olması içindir. Bu 

durumda yapılan hatırlatmaların âhirette bir özür veya dünyada bir uyarı olması anlamı 

ortaya çıkmaktadır. “ ذْراا اوَْ نذُْرااعُ  ” âyetinde geçen kelimelerin mensûb olması ise bu iki mastarın 

 kelimesinin mef‘ûlü de olabilirler. Sanki o ”ذِكْراا“ kelimesinden bedel olabileceği gibi ”ذِكْراا“

zaman “فاَلْمُلْقِيَاتِ انَْ تذُكَِٰرَ عُذْراا” denmiş gibi olur. “عُذْراا” kelimesinin mef‘ûlün lieclih olması da 

mümkündür. Bu durumda mânâ “özür sayabilmeleri için hatırlatmada bulunuyorlar” 

olmaktadır. Eğer “عُذْراا اوَْ نذُْراا”ın cemi sayılması halinde, hâl olduğundan mansûb olmaktadır. 

O zaman sûrenin başındaki birinci vâv yemin için olurken diğerleri atıf içindir. Çünkü Allah 

Teâlâ “ ِوَالْمُرْسَلًَت” ile yemin etmekte diğerlerini ise ona atfetmekte, devamında ise yeminin 

cevabı gelmektedir498.  

 

 
496 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/358. 
497 Dânî, Teysîr, 185-186; Dimyâtî, İthâf, 340; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/245-246. 
498 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/245-246. 
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Mimli mastarlara örnek verilebilecek yerlerden birisi de هْلَكْنَاهُمْ لَمَّا ظلََمُوا  “وَتلِْكَ الْقُرهَٓى اَ   

ا   مَوْعِدا لِمَهْلِكِهِمْ   kelimesidir. Kelimeyi kırâat imamlarından ”لِمَهْلِكِهِمْ “ âyetinde geçen 499”وَجَعَلْنَا 

‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir mîm’in ve hâ’dan sonra gelen lâm’ın fethasıyla okumuştur. 

Yine ‘Âsım’dan naklen diğer râvîsi Hafs, mîm’in fethası ve lâm’ın kesresiyle okumuştur. 

Bu kelime “ َهَلَك” fiilinin mastarıdır. Bu iki kırâate göre mânâ “onların helakının vakitlerini 

belirledik” şeklindedir. Diğer kırâat imamları ise lâm mânâsında mîm’in zammesi ve lâm’ın 

fethasıyla okumuşlardır. Bu şekilde ise “ ُاهَْلَكَ -يُ هْلِ ك” fiilinin mastarı olmaktadır500. Taberî bu 

kırâatler içerisinde kendisine göre doğru olanın zammeli kırâat olduğunu söylemiş, bunu da 

âyetin başında geçen “ ْاهَْلَكْنَاهُم” fiiline dayandırmıştır501. Yine mim’li mastar olarak gelen “  ْاِن

مُدْخَلًا كَر۪يْاا وَندُْخِلْكُمْ  سَيِٰ  اَتِكُمْ  عَنْهُ نكَُفِٰرْ عَنْكُمْ  هَوْنَ  تُ ن ْ  ”مُدْخَلًا “ âyetinin sonunda yer alan 502”تََْتَنِبُوا كَبََٓائرَِ   مَا 

kelimesini Nâfî ve Ebû Ca‘fer mîm’in fethasıyla okumuşlardır. Buna göre mânâ “giriş yeri” 

anlamında ism-i mekân olarak karşımıza çıkarken diğer kırâat imamları zamme ile 

okumuşlardır. Buna göre de mânâ, mastar anlamında “girmek” olarak şekillenmiştir503. 

 

 

Kelimenin mastar ya da ism-i fâil okunması noktasında oluşan ihtilaflardan olan ve 

“ ُ خَيْرٌ حَافِظااَۖ وَهُوَ ارَْحَ  تُكُمْ عَلهَٓى اَخ۪يهِ مِنْ قَ بْلُِۜ فاَللّهٰ ا امَِن ْ ينَ قاَلَ هَلْ اهمَنُكُمْ عَلَيْهِ اِلَّ كَمََٓ مُ الرَّاحِم۪ ” âyetinde geçen “حَافِظاا” 

kelimesini Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Hafs tefsir mahiyetinde (temyiz gibi 

düşünerek) hâ’dan sonra bir elif ve fâ’nın kesresiyle okumuşlardır. Bu adeta “ خَيْرٌ  رَجُلًا   هُوَ  ” 

denilmesi gibidir. Diğer kırâat imamları ise hâ’nın kesresi ve fâ’nın sükûnuyla 

okumuşlardır504. Bu da aynı şekilde mastar olmak üzere elif’siz okumak ve adeta “خَيْرُ كُمْ حِفْظاا” 

demektir. Her iki durumda da nasb halinde gelmesi temyiz olmasındandır. Neticede mânâ 

 
499 Kehf 18/59. 
500 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 209b. 
501 Taberî, Câmi‘u’l-Beyân, 18/54. 
502 Nisâ 4/31. 
503 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 232; Dânî, Teysîr, 95; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/516; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/249; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/249. 
504 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 350; Dânî, Teysîr, 129; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/476; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/296; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/440. 
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“Allah’ın Yûsuf’u koruması benim ve sizin onu korumanızdan daha hayırlıdır” 

şeklindedir505.  

 

Telaffuza dayalı farklılıkların yanında mânâya da etkileri bulunan mastarla ilgili 

farklılıklar tefsirimizde oldukça fazla yer almaktadır. Müellifimiz gerektiğinde cümle 

takdîrleriyle bu tür farklılıkları tefsirinde ele almış ve kırâate yansımalarını verdikten sonra 

anlam bakımından ne tür değişikliklere sebep olduğunu açıklamıştır.  

 

4.5.5. Mu‘arreb Kelimelerle İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Lugatta “açıklamak, izah etmek”506, “Arapçalaştırmak, Araplaştırmak”507 gibi 

anlamlara gelen ta‘rib veya mu‘arreb kavramı ıstılâhî olarak “farklı dillerden Arapça’ya 

kelime nakli” şeklinde tarif edilmiştir508. Kur’ân’da yabancı kelimelerin varlığı İslam 

uleması ve Arap dilcileri tarafından tartışılmış, yabancı kelimelerin varlığını savunanların 

yanında, Kur’ân’da hiç yabancı kelime bulunmadığını iddia edenler de olmuştur509. Şunu 

kabul etmek gerekir ki her dilde olduğu gibi Arapça’da da farklı dillerden ve kültürlerden 

gelen kelimeler mevcuttur510. Mu‘arreb olarak isimlendirilen bu kelimeler Kur’ân’da 

geçmekte ve telaffuzları noktasında da birtakım ihtilaflar cereyan etmektedir. Örneğin 
Kur’ân’da üç yerde geçen “يل يلَ فاَِنَّهُ  “ .kelimesi bunlardan bir tanesidir 511”جِبُْ۪ قُلْ  مَنْ كَانَ عَدُواا لِِْبُْ۪

 âyetinde geçen kelimeyi İbn Kesîr 512”نَ زَّلَهُ عَلهى قَ لْبِكَ باِِذْنِ اللّهِٰ مُصَدِٰقاا لِمَا بَيْنَ يَ دَيْهِ وَهُداى وَبشُْرهى للِْمُؤْمِن۪ينَ 

cîm’in fethası ve râ’nın kesresi ile hemze’siz olarak “ َجَبُْيِل” şeklinde okurken, Hamza, Kisâî 

ve Halef, cîm’in ve râ’nın fethası, devamında yâ bulunan bir hemze’nin kesresiyle “ َجَبُْئَيِل” 

okumuştur. Ebû Bekir Şu‘be de bunlara katılmış ancak yâ olmadan “ َجَبُْئَِل” okumuştur. 

 
505 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/440. 
506 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 1/591. 
507 Nasuhi Ünal Karaarslan, “Ta‘rîb”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 27.  
508 Ta‘rib ve mu‘arrebin farklı tanımları için bk. Sahip Aktaş - Mustafa Kirkiz, “Arap Dilinde Ta‘rîb Olgusu”, 

Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 21/2 (01 Aralık 2016), 17-38. 
509  Aktaş - Kirkiz, “Arap Dilinde Ta‘rîb Olgusu”, 64. 
510 Suyûtî, el-İtkân, 1/45. 
511 Bakara 2/97, 98; Tahrîm 66/4. 
512 Bakara 2/97. 
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Diğerleri ise cîm’in ve râ’nın kesresiyle ve hemze’siz “ َيل  .şeklinde okumuşlardır513 ”جِبُْ۪

Müellif burada her bir okuyuşun ayrı bir lehçe olduğunu da ifade etmiştir514. Yine 

devamındaki âyette geçen mu‘arreb kelimelerden olan “ َمِيكَال” kelimesinin okunuşunda da 

birtakım ihtilaflar söz konusu olmuştur. Ebû ‘Amr, Ya‘kûb ve Hafs kelimeyi hemze’siz ve 

yâ’sız “ َمِيكَال” şeklinde okurken, İbn Kesîr, İbn ‘Âmir, Hamza, Kisâî, Ebû Bekir ve Halef ise 

arkasında med harfi bulunan bir hemze ile “ َمِيكَائِل” şeklinde okumuşlardır515. 

 

Farsça mu‘arreb kelimelerden olduğu söylenen ve “ عَلهى فُ رُشٍ بَطََٓائنُِ هَا مِنْ اِسْتَبُْقٍَِۜ وَجَنَا    مُتَّكِ  ۪ينَ 

 kelimesini Nâfî’den naklen Verş ve Ya‘kûb’dan naklen ”اِسْتَبُْقٍَِۜ “ âyetinde geçen 516”الْْنَ َّتَيْنِ دَانٍْۚ 

Ruveys elif’in hazfi ve nûn’un kesresiyle “ اسْتَبُْقٍَِۜ   مِنِ  ” şeklinde okumuş ve bunu hemze’nin 

harekesini nûn’un üzerine getirmekle yapmıştır. Diğerleri ise nûn’un sükûnu ve elif’in 

hemze-i kat‘ ile kesresiyle okumayı tercih etmişlerdir517. 

 

Yine mu‘arreb kelimelerden olan ve “ ِِۜ  518”وَقاَلَتِ   الْيَ هُودُ عُزيَْ رٌٌۨ ابْنُ اللّهِٰ وَقاَلَتِ النَّصَارَى الْمَس۪يحُ ابْنُ اللّهٰ

âyetinde geçen “ ٌعُزَيْ ر” kelimesi ve sonrasına nasıl bağlanacağı ile ilgili kırâat farklılıkları 

oluşmaktadır. Buna göre ‘Âsım, Kisâî ve Ya‘kûb kelimeyi vasıl halinde tenvinli ve kesreli 

okumuşlardır. Zaten Kisâî’nin dil ekolüne göre zammelenmesi câiz değildir. Çünkü “ ُابْن” 

kelimesinin zammesi i‘râbdan kaynaklanmakla birlikte intikal esnasında gerekli olan bir 

zamme değildir. Diğerleri ise tenvinsiz okumuşlardır519. Çünkü Arapça olmayan bir isim 

olup yapısı itibariyle de ism-i tasğire benzer. Tenvinleyenlere göre o hafif bir isimdir ve 

munsarif olması daha doğrudur. Eğer Acemce kabul edilirse tıpkı Nûh, Hûd ve Salih isimleri 

 
513 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/200-201; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 166-167; Dânî, Teysîr, 75; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/80-81; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/219; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/156. 
514 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/156. 
515 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/80; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/158. 
516 Rahmân 55/54. 
517 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/408; Dimyâtî, İthâf, 406; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/491.  
518 Tevbe 9/30. 
519 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 313; Dânî, Teysîr, 118; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/281; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/279; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/176. 
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gibi değerlendirilmesi gerekir. Müellife göre Uzeyr ismi İbranice “azra”dan gelmektedir. O 

da İsrailoğulları peygamberlerinden olan Hârûn b. İmrân’ın soyundandır520. 

 

Yine mu‘arreb kelimelerden olup Kur’ân’da yirmi altı yerde geçen “ َثَْوُد” kelimesi 

kırâat ihtilafı olan kelimelerdendir. Kelimede cereyan eden ihtilaflardan birincisi elif’li 

yazılıp yazılmaması ile ilgilidir. “  َا لثَِمُود مُِْۜ اَلَ بُ عْدا  âyetinde olduğu 521”كَاَنْ   لَمْ يَ غْنَ وْا ف۪يهَاِۜ اَلََٓ اِنَّ ثَْوُدَا۬ كَفَرُوا رَبَِّ

gibi mensûb durumda olup elif’le yazıldığı halde Hamza, Ya‘kûb ve ‘Âsım’dan naklen Hafs 

tarafından tenvinsiz okunurken diğer kırâat imamları tenvinli okumayı tercih etmiştir522. 

Tenvinli okuyanlar elif ile (med üzere) durmayı tercih etmişler, diğerleri ise resm-i mushafta 

yazılı olsa bile elif’siz durmuşlardır. Çünkü kaynaklarda bu kırâat imamlarından gelen 

rivâyetler mevcuttur523. Kisâî ise kelimeyi munsarif olarak düşünmüş ve âyet sonunda tekrar 

eden kelimeyi cerr ve tenvin ile okumuştur. Diğerleri ise dâl’ın fethasıyla okumuşlardır. 

Munsarif ya da gayr-i munsarif kılma konusundaki farklılığın sebebi kelimeyi müzekker 

isim ya da kabile ismi olarak düşünmekten kaynaklanmıştır. Müzekker isim olarak görenlere 

göre kelime munsarif; kabile ismi olarak görenlere göre ise kelime gayr-i munsarif olarak 

i‘râblanmıştır524. Aynı ihitlaf “  ُِۜيٍن وَشِِاَلٍِۜ  كُلُوا مِنْ رزِْقِ ربَِٰكُمْ وَاشْكُرُوا لَه  جَن َّتَانِ عَنْ يَْ۪
ْۚ
لَقَدْ   كَانَ لِسَبَاٍ ف۪ي مَسْكَنِهِمْ اهيةٌَ

غَفُورٌ  وَرَبٌّ  طيَِٰبَةٌ   kelimesinde de cârîdir. Yemen’deki bir yerin veya ”لِسَبَاٍ “ âyetindeki 525”بَ لْدَةٌ 

kişinin ismi olan kelimeyi Ebû ‘Amr ve Bezzî hemze’nin fethasıyla okumuşlar, diğerleri ise 

hemze’yi esreli ve tenvinli okumayı tercih etmişlerdir. Munsarif ve tenvinli okuyanlar onu 

özel isim olarak düşünürlerken tenvinsiz ve gayr-i munsarif olarak değerlendirenler onun 

belde ismi olmasını tercih etmişlerdir526. Kelimenin diğer geçtiği yer olan Neml sûresi yirmi 

ikinci âyette İbn Kesîr’den naklen Kunbûl’ün hemze’nin sükûnuyla okuduğu riveyeti de 

mevcuttur527. 

 
520 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/176. 
521 Hûd 11/68. 
522 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 337; Dânî, Teysîr, 125; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/412; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/289-290; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/356. 
523 Dânî, Teysîr, 125; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/289-290; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/248. 
524 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/356. 
525 Sebe’ 34/15. 
526 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 480; Dânî, Teysîr, 167; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/413-414. 
527 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/413-414. 
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Yine yabancı kelimelerden olan ve “ ِۜطوُاى الْمُقَدَّسِ  بِالْوَادِ  انَِّكَ  نَ عْلَيْكَْۚ  فاَخْلَعْ  رَبُّكَ  َٓ   انَََ۬   528”اِنّٰ۪

âyetinde geçen “طوُاى” kelimesi Kûfe kırâat imamları ve İbn ‘Âmir tarafından vâdi ismi 

olduğu düşüncesiyle tenvinli okunurken diğer kırâat imamları ise bir kara parçasının ismi 

olarak değerlendirip tenvinsiz okumuşlardır. Her iki kırâate göre okuyanlar da “ط” harfinin 

zammesi konusunda ittifak etmişlerdir529. Kelimenin iştikakı hakkında da bilgiler veren 

müellif, İbn Abbâs’tan rivâyetle Hz. Musa oradan geçerken bir gece vakti orayı kat edip 

vâdinin tepesine çıktığı için bu ismin verildiğini söylemiştir530. Buna göre kelime fiilin 

kökünden gelmeyen mastar konumunda olup sanki şöyle demek gibidir: “  المقدس إنك بالوادي 

  .Sen yürüyüşünle geçip orayı aştın”531“ ”الذي طويته طوى

 

Mu‘arreb isimlerde kırâat farklılıklarında diğerlerinin aksine mânâya yansıyan bir 

boyutu söz konusu olmamaktadır. Çünkü farklılıklar başka dillerden Arapça’ya geçen 

kelimelerin sadece telaffuzuna yönelik birtakım ayrıntılara dayanmaktadır. Mânâya tesiri 

olsun veya olmasın kırâat farklılıklarını vermeyi düstur edinen müellif, bu alandaki kırâat 

vecihlerini ve bunlara karşı kırâat imamlarının tutumunu vermeyi ihmal etmemiştir.  

 

4.5.6. Tenvinli –Tenvinsiz Kırâat Farklılıkları 
 

Kelimelerin tenvinli ya da tenvinsiz okunması genellikle kelimenin yapısıyla ya da 

başka bir nahiv kuralının işletilip işletilmemesiyle alakalı bir durumdur. Ancak kırâat 

farklılıkları açısından oldukça yoğun örnekleri olan bu konu ayrı bir başlık altında 

incelenecektir. Örneğin “ نََٓ  اءَ امَْرُنََ وَفاَرَ الت َّنُّورُ  فاَسْلُكْ ف۪يهَا مِنْ   افاََوْحَي ْ كُلٍٰ    الِيَْهِ انَِ اصْنَعِ الْفُلْكَ بِاعَْينُِنَا وَوَحْيِنَا فاَِذَا جََٓ

مُغْرَقوُنَ  مُْ  اِنَّْ ظلََمُو اْۚ  الَّذ۪ينَ  في  تُُاَطِبْن۪۪  وَلَ  هُمْْۚ  مِن ْ الْقَوْلُ  عَلَيْهِ  سَبَقَ  مَنْ  اِلَّ  وَاهَْلَكَ  اثْ نَيْنِ   ”كُلٍٰ “ âyetindeki 532”زَوْجَيْنِ 

 
528 Tâhâ 20/12. 
529 Dânî, Teysîr, 150; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/116; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/283. 
530 Taberî, Cami‘u’l-Beyân, 18/280. 
531 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/283. 
532 Mü'minûn 23/26. 
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kelimesini sadece Hafs tenvin ile okumuş ve âyeti “her sınıftan bir çift” anlamında 

değerlendirmiştir. “ ِاثْ نَيْن” kelimesinin ise burada te’kid için getirilmiş olduğu kanaatindedir. 

Diğerleri izâfet olmak üzere tenvinsiz okumuşlardır. Bunlara göre ise mânâ “her çiftten iki 

tane yükle” anlamına gelmektedir. Müellifin değerlendirmesine göre her iki kırâat de aynı 

mânâya râcîdir533.  

 

Kelimelerin tenvinli ya da tenvinsiz okunmasını bariz bir şekilde ortaya koyan 

örneklerden olan “ ِِٰۜ534”اَلَْْجُّ   اَشْهُرٌ مَعْلُومَاتٌْۚ فَمَنْ فَ رَضَ ف۪يهِنَّ الَْْجَّ فَلًَ رَفَثَ وَلَ فُسُوقَ وَلَ جِدَالَ في الَْْج âyetindeki 

وَلَ جِدَالَ “ وَلَ فُسُوقَ  رَفَثَ  فُسُوقَ “ kelimelerinden ilk ikisi olan ”فَلًَ  رَفَثَ وَلَ   ,kısmını İbn Kesîr ”فَلًَ 

Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb tenvinli ve raf‘ ile okurken üçüncüsü olan “ َوَلَ جِدَال” kelimesini tenvinli 

ve nasb ile okumuşlardır. Ebû Ca‘fer ise üçünü de tenvinli ve raf‘ ile okumuştur. Diğerleri 

ise üçünü de tenvinsiz ve nasb ile okumuşlardır535. Tenvinli ve nasb ile okuyanlara göre 

mânâ ihbar içindir. Bu durumda nehiy mânâsında, “kötü söz söylemezler ve fasıklık 

yapmazlar” demektir. Tenvinsiz ve nasb ile okuyanlara gelince kısaca “nehyedildiğiniz 

şeyleri yapmayın” anlamına gelir.536 Kırâat imamlarının bir kısmı değişmekle birlikte benzer 

bir örnek de “ 
ِۜ
 âyetinde 537”يَََٓ   ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنَُٓوا انَْفِقُوا مَِّا رَزَقْ نَاكُمْ مِنْ قَ بْلِ انَْ يََْتيَ يَ وْمٌ لَ بَ يْعٌ ف۪يهِ وَلَ خُلَّةٌ  وَلَ شَفَاعَةٌ

geçen “ 
ِۜ
 kelimelerinin okunuşuyla alakalıdır. Buna göre; Nâfî, İbn ”يَ وْمٌ لَ بَ يْعٌ ف۪يهِ وَلَ خُلَّةٌ وَلَ شَفَاعَةٌ

‘Âmir, Ebû Ca‘fer, ‘Âsım, Hamza ve Kisâî raf‘ ile ve tenvinli okurken, diğer kırâat imamları 

ise nasb ile okumuşlardır. Her iki okuyuşun da anlamının hülasası ölüm gelmeden önce 

hazırlıklı olmayı ifade etmektedir538. 

 

 
533 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 333; Dânî, Teysîr, 124; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/104; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/341. 
534 Bakara 2/197. 
535 Dânî, Teysîr, 176; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/211; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/283. 
536 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/283. 
537 Bakara 2/254. 
538 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/282; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 187; Dânî, Teysîr, 82; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/267; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/211; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/362-363. 
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Mu‘arreb kelimelerden olduğu halde i‘râb da alan ve “ لَه    وَانََّهَُٓ  الْوُُ۫ عَادااٌۨ  اهَْلَكَ  ” âyetinde 

geçen “ ٌۨعَاداا” kelimesinin tenvinli okunup okunmaması oldukça ihtilaflı bir konudur. 

Kelimeyi Nâfî, Ebû Ca‘fer, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb tenvini lâm’a idğâm etmişler, lâm’ı 

şeddeleyerek zammeli, devamında gelen “  لَه  kelimesini ise hemze’siz okumuşlardır. İki ”الْوُُ۫

sâkinin bir araya gelmesi sebebiyle tenvine hareke vermeyi tercih etmemişlerdir. Aksine 

idğâm câiz olsun diye kelimenin başında bulunan hemze’nin harekesini lâm’a verdikten 

sonra tenvini lâm-ı tarife idğâm etmişlerdir. İbn Kesîr, Kûfeliler ve İbn ‘Âmir ise iki sâkinin 

bir araya gelmesinden dolayı tenvinin kesresi, lâm’ın sükûnu ve hemze’nin tahkîkiyle 

okumuşlardır. Bu vasıl halindeki hükmüdür. İbtida halindeki hükmüne gelince; Ebû ‘Amr, 

Ya‘kûb, Kâlûn ve Ebû Ca‘fer’e göre vâv’a hemze vermedikleri zaman üç vecih câiz 

olmaktadır. Birincisinde hemze-i vaslın ispatı ve arkasından gelen lâm’ın zammesi ile 

okunurken, ikincisinde lâm’ın zammesi ve bu harekeyle yetinmek için hemze-i vaslın hazfi 

ile okunmuştur. Üçüncüsünde ise kelime aslına çevrilerek lâm’ın sükûnu ve hemze-i vasılla 

birlikte sonrasında zammeli bir hemze’nin tahkîkiyle okunur. Kâlûn’a göre ise ibtidâ halinde 

vâv’ın hemze’li okunuşu konusunda üç vecih karşımıza çıkmaktadır. Birincisi vasıl hemzesi, 

lâm’ın zammesi ve vâv’ın üzerinde sâkin hemze iledir. İkincisi lâm’ın zammesi ve hemze-i 

vaslın hazfi ve vâv’ın zammesi iledir. Üçüncüsü ise Ebû ‘Amr’ın üçüncü vechi gibidir. Ebû 

Ca‘fer’in bu kelimede durduğu zaman da farklı görüşleri olduğu rivâyet edilmiştir. 

Diğerlerinin yukarıda belirttiğimiz üç vecihte elif ile vakfettiği ve o elif’in tenvinden bedel 

olduğu bildirilmiştir. Çünkü bunlara göre kelime özel bir isimdir539.  

 

İsm-i fâilin tenvinli ya da tenvinsiz okunması ile ilgili ise “  اللّهِٰ  قُلْ افََ راَيَْ تُمْ مَا تَدْعُونَ مِنْ دُونِ 

ُ بِضُرٍٰ هَلْ هُنَّ كَاشِفَاتُ ضُرهَِٰ۪ٓ اوَْ ارَاَدَنّ۪ برَِحْمَةٍ هَ لْ هُنَّ مُِْسِكَاتُ رَحْمتَِ هِ۪ۜ   .âyeti örnek olarak verilebilir 540”اِنْ ارَاَدَنَّ اللّهٰ

Âyette geçen kelimelerden olan “ ُكَاشِفَات” ve “ ُمُِْسِكَات” kelimeleri Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb aslı 

üzere tenvinli okumuşlardır. Çünkü bu kelimeler istikbal mânâsında ism-i fâildir. 

Devamında gelen “ َِٰ۪ٓضُره” ve “ هِ۪ۜ رَحْمتَِ  ” kelimelerini ise nasb ile okumuşlardır. Diğerleri izâfet 

 
539 Dânî, Teysîr, 204; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/267; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/410-411; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/450-451. 
540 Zümer 39/38. 
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olmak üzere tenvinsiz olarak ve devamında gelen “ َِٰ۪ٓضُره” ve “ هِ۪ۜ رَحْمتَِ  ” kelimelerini ise cerr ile 

okumayı tercih etmişlerdir541.  

 

Kelimenin tenvinli ya da tenvinsiz okunmasının lehçelere dayandırıldığı “…  َّلُغَن اِمَّا يَ ب ْ

هَرْهَُاَ وَقُلْ لََمَُا قَ وْلا كَر۪يْاا ا اُفٍٰ  وَلَ  تَ ن ْ  kelimesi İbn ”اُفٍٰ “ âyetindeki 542”عِنْدَكَ الْكِبََُ اَحَدُهَََُٓا اوَْ كِلًَهَُاَ فَلًَ تَ قُلْ لََمََُٓ

Kesîr, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb tarafından fâ’nın fethası ve tenvinsiz okunmuştur. Nâfî, Ebû 

Ca‘fer ve ‘Âsım’dan naklen Hafs tarafından fâ’nın kesresi ve tenvinli okunmuştur. Diğerleri 

ise fâ’nın tenvinsiz kesresiyle okumuşlardır543. Müellif bu bilgileri verdikten sonra bu üç 

kırâatin birer lugat olduğunu, her üç okuyuşunda mânâsının bir olduğunu ifade etmiştir544. 

 

İki sâkinin bir araya gelmesi dolayısıyla farklı vasıl/vakıf takdîrlerinin oluştuğu 

yerlerden olan “وَسَنَ قُولُ لَهُ مِنْ امَْرنََِ يسُْراا ْۚ 545”وَامََّا  مَنْ اهمَنَ وَعَمِلَ صَالِْاا فَ لَهُ جَزََٓاءاٌۨ الْْسُْنٰه
 âyetinde “ ْۚ  ”جَزََٓاءاٌۨ الْْسُْنٰه

kısmını Ya‘kûb, Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan nakille Hafs, nasb ve tenvinle 

okumuşlardır. Aynı zamanda iki sâkinin bir araya gelmesinden dolayı tenvini esre ile 

vasletmişlerdir. Yani cümle takdîri “ فَ لَهُ الْْسُْنٰه جَزََٓاءا”şeklindedir. “ جَزََٓاءا” kelimesi mastar olmak 

üzere nasb edilmiştir. Diğerleri ise izâfet olmak üzere merfû ve tenvinsiz okumayı tercih 

etmişlerdir. O zaman da “ الْْسُْنٰه” “cennet” demektir ve “جَزََٓاء” onun üzerine izafe edilmiştir546. 

 

Görüldüğü üzere kelimenin sarf veya nahiv yönünden farklı değerlendirilmesi 

sonucu tenvinli ya da tenvinsiz okunması gündeme gelebilmektedir. Bu noktada telaffuza 

dair birçok farklılığı meydana gelmekte bu da doğal olarak kırâatlere yansımaktadır. 

 
541 Dânî, Teysîr, 190; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/18; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/363; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/72. 
542 İsrâ 17/23. 
543 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 379; Dânî, Teysîr, 139; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/676; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/306-307; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/92. 
544 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/92. 
545 Kehf 18/88. 
546 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 398; Dânî, Teysîr, 145; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/315; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/214-215. 
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Özellikle vaslın hükümlerinin de devreye girdiği bu alanla ilgili tefsirde uzun izahlar yer 

almıştır. 

 

4.6. Fiillerde Kırâat Farklılıkları 
 

 Arapça’da cümleler, fiil cümlesi ve isim cümlesi olmak üzere iki kısma ayrılır. İsim 

cümlesi mübtedâ ve haberden oluşurken fiil cümlesi genellikle fiil, fâil ve mef‘ûlden 

meydana gelir. Burada bahse konu edilecek olan fiil cümlesinde fiilin merfû ya da mensûb, 

malûm veya meçhûl, haber veya inşâ kalıbında okunması, farklı bablarda okunması vs. 

dolayısıyla birçok kırâat farklılığı ortaya çıkmaktadır. Kırâat farklılıkları açısından oldukça 

fazla örneği bulunan ve mânâya az ya da çok etkisi olan bu konu, kırâat kitaplarında ve 

tefsirlerde yer almıştır. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki Kur’ân’da geçen bütün fiiller için 

böyle bir şey söz konusu değildir. Bu da bize bu farklılıkların lehçeye dayalı değil rivâyete 

dayalı olduğunu göstermektedir.  

 

4.6.1. Fiilin Müzekker-Müennes Okunması ile İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Fiillerin müzekker veya müennes okunmasıyla ilgili Arapça’da kurallar bellidir. 

Ancak Kur’ân hattında bu kurallara bazen uyulmadığı görülmektedir. Bu da Kur’ân’ın 

senede dayalı rivâyetinin en temel göstergelerindendir. Kırâatlerin kabulünde şart koşulan 

Arapça’ya bir yönüyle uygunluk şartı çerçevesinde bunlar izah edilmektedir. Farklı 

okuyuşlar devreye girince kırâat farklılıkları da gündeme gelmektedir. Bu aşamada tefsirde 

yer alan fiillerin müzekker ya da müennes okunmasıyla ilgili farklılıklar örnekleriyle ele 

alınacaktır. 

 

تَةا اوَْ دَماا مَسْفُوحاا“ حِيَ اِلَََّ مُحَرَّماا عَلهى طاَعِمٍ يَطْعَمُهَُٓ اِلََّٓ انَْ يَكُونَ  مَي ْ  diye başlayan 547”قُلْ   لََٓ اَجِدُ ف۪ي مََٓا اوُُ۫

âyet-i kerîmede geçen “ َيَكُون” kelimesini Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir müennes olmak üzere tâ 

ile “ كُونَ تَ  ” okumuşlar ve “ تَةا اِلََّٓ انَْ تَ قَعَ  “ kelimesini de merfû kılmışlardır. Bu durumda cümle ”مَي ْ

 
547 En‘âm 6/145. 
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تَةٌ  تَةا “ .takdirindedir ”مَي ْ  kelimesini Ebû Ca‘fer’in şeddeli yâ ile okuduğunu ilave eden ”مَي ْ

müellif, İbn Kesîr ve Hamza’nın “ تَةا  yi ise müennes olarak”يَكُونَ “ ,kelimesini nasb ile ”مَي ْ

“ كُونَ تَ  ” okumayı tercih ettiğini söylemiştir. Bunu yaparken de “ َيَكُون” kelimesinden sonra 

müennes bir isim takdîr edilmiştir. Buna göre cümle “ الن َّفْسُ  يَكُونَ  انَْ  تَةا ثَّ الُْْ   وِ أَ   اِلََّٓ  مَي ْ ةُ  ” şeklinde 

olmaktadır. Diğer kırâat imamları ise “ تَةا  kelimesini mensûb ve müzekker okumayı tercih ”مَي ْ

etmişlerdir. Onlara göre de cümle takdîri “ تَةا  şeklinde olmaktadır548. Aynı ”اِلََّٓ انَْ يَكُونَ  الْمَطْعُومُ  مَي ْ

kelimenin geçtiği diğer bir örnek ise “ َِۜا بَنَ۪۪ٓ اِسْرََٓاء۪يل  âyetidir. İbn ‘Âmir 549”اوََلمَْ   يَكُنْ لََمُْ اهيةَا  انَْ يَ عْلَمَهُ عُلَمهَٓؤُ۬

“ kelimesini müennes olarak tâ ile ”يَكُنْ “ كُنْ تَ  ” okumuş ve “ اهيةَا” kelimesini “ كُنْ تَ  ” nâkıs fiilinin 

ismi yapmak suretiyle merfû okumuştur. Haberi ise “ ُيَ عْلَمَه  cümlesidir. Diğer kırâat ”انَْ 

imamları ise müzekker olmak üzere yâ ile okumuşlar ve “ اهيةَا” kelimesini “ ْيَكُن” fiilinin haberi 

kılmışlardır. O zaman mânâ “ َِۜا بَنَ۪۪ٓ اِسْرََٓاء۪يل ينَ عُلَمهَٓؤُ۬ ۪ ءِ الْمُتَكَبُِٰ لََٓ  .cümlesine göre şekillenir550 ”اوََلمَْ  يَكُنْ  لَهَِٓ ؤُ۬

Aynı kelimenin son örneği ise “ ى وَالْمَسَاك۪ينِ   امَ  ُ عَلهى رَسُولهِ۪ مِنْ اهَْلِ الْقُرهى فلَِلهٰهِ وَللِرَّسُولِ وَلِذِي الْقُرْبٰه وَالْيَ تَامه   افَََٓاءَ اللّهٰ

 kelimesi müennes olduğu için burada ”دُولَةا “ .âyetidir 551”وَابْنِ السَّب۪يلِ  كَيْ لَ يَكُونَ دُولَةا بَيْنَ الَْغْنِيََٓاءِ مِنْكُمِْۜ 

geçen “ َيَكُون” kelimesini Ebû Ca‘fer müennes olarak tâ ile okumayı tercih etmiş ve “ دُولَةا” 

kelimesini de merfû kılmıştır. Takdîrini ise “ جَاهِلِيَّةِ   دُولَةُ   قَعُ ي َ كَيْ لَ   ” şeklinde düşünmüşlerdir. 

Hişâm, Ebû Ca‘fer’e sadece “ دُولَةا” kelimesinin merfû okunması noktasında katılmıştır. 

Hişâm’dan “ َيَكُون”nin müzekker ve te’nis tâ’sı ile okunması konusunda farklı rivâyetler 

gelmiştir. Diğerleri ise “ َيَكُون” fiilini müzekker olarak yâ ile okumuşlardır. Gerekçe burada 

da aynıdır. Çünkü “ دُولَةا” kelimesinin müennesliği hakiki değildir. Bu imamlar aynı zamanda 

 
548 Dânî, Teysîr, 108; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/266; Dimyâtî, İthâf, 219; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/481. 
549 Şu‘arâ 26/197. 
550 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 473; Dânî, Teysîr, 166; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/372; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/101. 
551 Haşr 59/7. 
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bu kelimeyi mensûb okumuşlardır. Yani ensarı muhatap alarak “ يَكُونَ لِ  لَ  دُولَةا   الْفَيْئِ   كَيْ  ” 

demektir. Çünkü bu dönemde muhacirler zaten fakir durumdadırlar552. 

 

نَ تُ هُمْ اِلََّٓ انَْ قاَلوُا وَاللّهِٰ رَبنَِٰا مَا كُنَّا مُشْركِ۪ينَ “  ,fiilini Hamza, Kisâî ”تَكُنْ “ âyetinde geçen 553”ثُمَّ   لَمْ تَكُنْ فِت ْ

Ya‘kûb ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir müzekker olmak üzere yâ ile okumuşlardır. Çünkü 

“ نَ  ةفِت ْ ” kelimesi “الِإفتتان” şeklinde müzekker olarak değerlendirilmiştir. Diğerleri ise “ نَ  ةفِت ْ ” 

kelimesi müennes olduğu için tâ ile okumuşlardır. Bu kırâat farklılığın neticesi olarak İbn 

Kesîr, İbn ‘Âmir ve ‘Âsım’dan naklen Hafs “ ْنَ تُ هُم  nin ismi olmak üzere”كَانَ “ kelimesini ”فِت ْ

raf‘ ile okurken diğerleri ise nasb ile okuyarak “ َكَان”nin ismini “اِلََّٓ انَْ قاَلوُا” olarak düşünmüş, 

نَ تُ هُمْ “ وَات َّقُوا ي َ وْماا لَ تََْزيِ نَ فْسٌ عَنْ نَ فْسٍ “ kelimesini ise haber yapmışlardır554. Benzer bir durum ”فِت ْ

ي نُْصَرُونَ  هُمْ  وَلَ  عَدْلٌ  هَا  مِن ْ يُ ؤْخَذُ  وَلَ  شَفَاعَةٌ  هَا  مِن ْ يُ قْبَلُ  وَلَ  ئاا   kelimesi için söz ”شَفَاعَةٌ “ âyetindeki 555”شَي ْ

konusudur. Kelime müennes kalıpta olduğu için “ ُوَلَ يُ قْبَل” fiili İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb 

tâ ile okurken, diğer kırâat imamları yâ ile okumuşlardır556. Çünkü müellife göre “şefi‘” ve 

“şefaat” aynı mânâdadır. O zaman mânâ şöyle olur: “kafir olduğu zaman ondan şefaat kabul 

edilmez”557. 

 

“ وَاتِ وَالَْرْضِِۜ    قُلْ  ُِۜ قُلْ افَاَتََُّذْتُُْ مِنْ دُونهَِ۪ٓ اوَْليََِٓاءَ لَ يَْلِْكُونَ لِنَْ فُسِهِمْ نَ فْعاا وَلَ ضَرااِۜ قُلْ هَلْ مَنْ رَبُّ السَّمه يَسْتَوِي    قُلِ اللّهٰ

ى وَالْبَص۪يُر  امَْ هَلْ تَسْتَوِي الظُّلُمَاتُ وَالنُّورُْۚ امَْ جَ  اءَ خَلَقُوا كَخَلْقِ   عَلُوا الَْعْمه ُ خَالِقُ كُلِٰ شَيْءٍ  للّهِٰ شُركَََٓ ه۪ فَ تَشَابهََ الْْلَْقُ عَلَيْهِمِْۜ قُلِ اللّهٰ

الْقَهَّارُ  الْوَاحِدُ   ”يَسْتَوِي-تَسْتَوِي“ âyetinde müzekker ve müennes her iki halde bulunan 558”وَهُوَ 

 
552 Dânî, Teysîr, 209; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/357; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/386; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/11. 
553 En’âm 6/23. 
554 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/450; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/14; Dimyâtî, İthâf, 206; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/382. 
555 Bakara 2/48. 
556 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/171; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 154; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 76; Dânî, 

Teysîr, 73; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/45; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/212; Dimyâtî, İthâf, 135; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/96. 

557 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/96. 
558 Ra‘d 13/16. 
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kelimelerinden ikincisini Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir müzekker 

olmak üzere yâ ile okumuşlardır. Çünkü devamında gelen kelimeler gayr-i hakiki 

müennestir. Fiili ise mukaddemdir. Diğer kırâat imamları ise müennes olmak üzere tâ ile 

okumuşlardır. Çünkü fiili ile fâilinin arasına herhangi bir kelime girmemiştir559. 

 

Mânâ boyutuyla da birçok farklılığa sebep olan müzekkerlik ve müenneslikle alakalı 

tefsirde oldukça fazla örnek yer almıştır. Özellikle i‘râba da etki eden bu tür farklılıklarda 

müellif birtakım takdîrlerle farklılıkları izah etme yoluna gitmiş ve oluşan yeni mânâları 

gözler önüne sermiştir.  

 

4.6.2. Gâib-Muhatab-Mütekellim (Sîga) ile İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Kırâat farklılıklarına tesir eden bir diğer husus fiilin kalıbında değişiklik yer 

almamakla birlikte birlikte muzaraat harfi harfinin değişmesine bağlı olarak ğaib sîga yerine 

muhatab sîga veya tersi ile okunmasıdır. Bazen de bunların yerine mütekellim veya 

mütekellim yerine ğaib veya muhatap sîga ile okunduğu olmaktadır. Belağat ilmi içerisinde 

iltifat sanatıyla ifade edilen bu konu560, kırâat birikimi içerisinde yer alan konulardan 

birisidir. On kırâat içerisinde de yer alan bu farklılıklar tefsirimizde mutlaka yerini almış, 

mânâya tesir eden yönleri var ise belirtilmiş, yoksa sadece farklılıklar verilmekle 

yetinilmiştir. Örneğin “ َلَْاَفِظوُن لَهُ  وَاِنََّ  وَيَ لْعَبْ  يَ رْتَعْ  ا  غَدا مَعَنَا  وَيَ لْعَبْ “ âyetinde yer alan ”ارَْسِلْهُ   ”يَ رْتَعْ 

kelimelerini İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve İbn ‘Âmir nûn’lu okumuştur. Ayrıca İbn Kesîr “ رْتَعْ ن َ  ” 

kelimesinde ayn’a kesre verirken, râvîsi Kunbûl bu kelimede vakıf halinde  de vasıl halinde 

de ayn’dan sonra yâ’yı ispat ile okumuştur. Nâfî ve Ebû Ca‘fer ise her iki kelimeyi başında 

yâ ile ve “ ْيَ رْتَع” kelimesinin sonunu esreleyerek okumuşlardır. Kûfeliler ve Ya‘kûb, her iki 

kelimenin başını yâ’lı, sonunu ise Ebû ‘Amr ve İbn ‘Âmir’in cezmettiği gibi sâkin kılarak 

okumuşlardır561. Her ikisini birden nûn ile okuyanlara göre fiil onların topluluğuna isnad 

 
559 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 358; Dânî, Teysîr, 133; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/522; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/297; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/486. 
560 İltifat sanatı için bk. Mehmet Dağ, Kur’ân’da Üslup Diyalektiği; İltifat (Zamanlar ve Şahıslar Arası Geçiş) 

(Salkımsöğüt Yayınları, 2008), 29-75; Abdurrahman Özdemı̇r, “Kadim Bir Söz Sanatı: İltifat ve Kur’ân’da 
İltifat Örnekler”, İslami İlimler Dergisi 1/2 (01 Ekim 2006), 151-160. 

561 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 346; Dânî, Teysîr, 128; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/441; İbnü’l-Cezerî, en-
Neşr, 2/293; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/399. 
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edilmiş olur. Çünkü onlar o gün için henüz peygamber değildiler. Her ikisini de yâ’lı 

okuyanlara göre ise fiiller Yûsuf’a isnad edilmiş olur. Bundan sonra kırâat farklılığına sebep 

olan “ ْيَ رْتَع” kelimesinin sonunun kesrelenmesi veya cezmedilmesi ile ilgili bilgiler veren 

müellif kelimenin kökünün son harfi yâ olan “ ُّالرَّعِى” kelimesinden geldiğini, cezimden dolayı 

yâ’nın hazfedildiğini, hazfedilen yâ’ya delalet etsin diye kesrenin bırakıldını söylemektedir. 

Sâkin okuyanlara göre ise “ ُارَْسِلْه” kelimesinin cevabı olarak cezmedilmiştir562.  

 

Müellifin bu alanla ilgili mânâya hiç değinmeden sadece kırâat farklılıklarını verdiği 

de olmuştur. Örneğin “ ا وَقُولوُا   ا وَادْخُلُوا الْبَابَ سُجَّدا تُمْ رَغَدا حِطَّةٌ  وَإِذْ قُ لْنَا ادْخُلُوا هَذِهِ الْقَرْيةََ فَكُلُوا مِن ْهَا حَيْثُ شِئ ْ

 fiilini Nâfî ve Ebû Ca‘fer’in yâ ile ve ”نَ غْفِرْ لَكُمْ “ âyetindeki 563”نَ غْفِرْ لَكُمْ خَطاَيََكُمْ وَسَنَزيِدُ الْمُ حْسِنِينَ 

yâ’nın zammesiyle, İbn ‘Âmir’in ise tâ ile ve tâ’nın zammesiyle okuduğunu haber verdikten 

sonra her ikisinin de meçhûl sîga ile okuduğundan fâ harfinin fethasında ittifak ettiklerini 

ifade etmektedir. Diğerleri ise nûn’un fethası ve fâ’nın kesresiyle okumuşlardır564. Âyette 

bulunan diğer kırâat farklılıkları ile tefsirine devam eden müellif mânâdaki değişimlere hiç 

değinmeden diğer âyetin tefsirine geçmiştir. Aynı durum “  اِذاا وَمَا كَانَُٓوا  بِالْْقَِٰ  اِلَّ  الْمَلهَٓئِكَةَ  نُ نَ زٰلُِ  مَا 

 fiili Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan ”نُ نَ زٰلُِ “ âyetinde de söz konusudur. Ayetteki 565”مُنْظرَ۪ينَ 

naklen Hafs tarafından birincisi zammeli ikincisi fethalı olmak üzere iki nûn ile zây ise 

kesreli okunmuştur. “ َالْمَلهَٓئِكَة” ise mensûb kılınmıştır. Yine ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir’in ise 

zammeli bir tâ ve fethalı nûn ve zây ile okuduğu “ َالْمَلهَٓئِكَة”yi ise merfû kıldığı rivâyet 

edilmiştir. Diğerleri de aynı şekilde okumuşlar ancak onlar tâ’yı da fetha harekeyle 

harekelemişlerdir. Ayrıca İbn Kesîr’den naklen Bezzî vasıl halinde tâ’yı şeddeleyerek 

okumuştur566.  

 
562 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/399. 
563 Bakara 2/58. 
564 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/180; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 156; Dânî, Teysîr, 73; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/53; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/215; Dimyâtî, İthâf, 137; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/111. 

565 Hicr 15/8. 
566 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 366; Dânî, Teysîr, 135; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/575; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/542. 
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Fiilin okunduğu ğaib ya da muhatab sîgaya göre mânânın şekillendiği âyetlerden olan 

لَةا تَ رْضَاهَا“ ُ “ ile başlayan âyetin sonunda yer alan 567”قَدْ نَ رَى تَ قَلُّ بَ وَجْهِكَ في السَّمَاءِ فَ لَنُ وَليَِٰ نَّكَ قِب ْ وَمَا اللَّّ

 kelimesini Ebû Ca‘fer, İbn ‘Âmir, Hamza, Kisâî ve Ravh ”يَ عْمَلُونَ “ kısmındaki ”بِغَافِلٍ عَمَّا يَ عْمَلُونَ 

muhatab sîga ile “ َتَ عْمَ لُون” şeklinde okumuşlardır568. Bu durumda mânâ “Ey müminler 

topluluğu! Şüphesiz ki siz benim rızamı talep ediyorsunuz, ben de sizin sevabınızdan ve 

karşılığınızdan gafil değilim” şeklinde olmaktadır. Diğer kırâat imamları ise ğaib sîga ile 

okumuşlardır. O zaman da mânâ “Ben yahudilerin yaptıklarından gafil değilim. Onlara 

dünyada ve âhirette yaptıklarını karşılığını vereceğim” şeklinde olur569. Görüldüğü gibi 

müellif âyetin ilgili kısmını tamamen kırâat farklılıkları çerçevesinde tefsir etme yoluna 

gitmiştir.  

 

Muttasıl zamirlerin birleşmesi sonucu fiilin sîgasının değiştiği örneklere gelince “  ََي

عَدْنََكُمْ جَانِبَ الطُّورِ الَْيْْنََ وَنَ زَّلْنَا عَلَيْكُ  نَاكُمْ مِنْ عَدُوكُِٰمْ وَوه مِنْ طيَِٰبَاتِ مَا رَزَقْ نَاكُمْ وَلَ   وَالسَّلْوهى كُلُوا مُ الْمَنَّ  بَنَ۪۪ٓ اِسْرََٓاء۪يلَ قَدْ اَنَْي ْ

 âyetleri karşımıza çıkar. Âyetlerde geçen 570”تَطْغَوْا ف۪يهِ فَ يَحِلَّ عَلَيْكُمْ غَضَب۪يْۚ وَمَنْ يََْلِلْ عَلَيْهِ غَضَب۪ي فَ قَدْ هَوهى

نَاكُمْ “ عَدْنََكُمْ “ ,”اَنَْي ْ  kelimelerinin üçünü de Hamza, Kisâî ve Halef elif’siz ve ”رَزَقْ نَاكُمْ “ ve ”وَوه

müfred olmak üzere zammeli tâ ile “ ْتُكُم عَدْتُكُمْ “ ,”اَنَْي ْ  şeklinde okumuşlardır. Ebû ”رَزَقْ تُكُمْ “ ve ”وَوه

Ca‘fer, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb “وَعْد” kökünden arkasından elif gelen fethalı bir nûn ile 

“ عَدْنََكُمْ وَ  ” şeklinde okumuşlardır. Nâfî, İbn Kesîr, ‘Âsım ve İbn ‘Âmir’dir ise “المواعدة” 

kökünden, vâv ile ayın arasına bir elif getirmek suretiyle “ ْعَدْنََكُم   .şeklinde okumuşlardır571 ”وه

 

 
567 Bakara 2/144. 
568 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/118; Dânî, Teysîr, 77; Zemahşerî, Keşşaf, 1/268; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/223; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/218-219. 
569 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/218-219. 
570 Tâhâ 20/80-81. 
571 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 322; Dânî, Teysîr, 152; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/134; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/321; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/314. 
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Yine fiilin ğaib-muhatap okunması dolayısıyla ortaya çıkan kırâat farklılıklarından 

birisi de “ نَا مََٓائِدَةا مِنَ السَّ  تُمْ  اِذْ قاَلَ الْْوََاريُِّونَ يََ ع۪يسَى ابْنَ مَرْيَََ هَلْ يَسْتَط۪يعُ رَبُّكَ انَْ يُ نَ زٰلَِ عَلَي ْ اِنْ كُن ْ  َ اءِِۜ قاَلَ ات َّقُوا اللّهٰ مََٓ

 ”تَ سْتَط۪يعُ “ kelimesini kırâat imamlarından Kisâî tâ ile ”يَسْتَط۪يعُ “ âyetidir. Âyette geçen 572”مُؤْمِن۪ينَ 

şeklinde ve “ َرَبُّك” kelimesindeki bâ’yı da mensûb okumuştur. Yani “Rabbine dua etmeye ve 

ondan istemeye senin gücün yeter mi?” anlamındadır. Diğer kırâat imamları ise “ ُيَسْتَط۪يع” 

kelimesini yâ ile ve “ َرَبُّك”deki bâ’yı raf‘ ile okumuşlardır. Fiili ğâib sîga ile okuyup “ َرَبُّك” 

kelimesini fâil olarak takdir ettiklerinde Allah’ın kudretinden şüphe ettikleri için böyle 

yapmamışlar, sadece indirip indiremeyeceğini öğrenmek için sormuşlardır573.  

 

 ”لنَُ بَ يِٰتَ نَّهُ “ âyetinde geçen 574”قاَلوُا تَ قَاسََوُا بِاللّهِٰ لنَُ بَ يِٰتَ نَّهُ وَاهَْلَهُ ثُمَّ لنََ قُولَنَّ لِوَليِِٰه۪ مَا شَهِدْنََ مَهْلِكَ اهَْلِه۪ وَاِ نََّ لَصَادِقوُنَ “

ve “ َّلنََ قُولَن” kelimelerini Hamza, Kisâî ve Halef her ikisini de “ نَّهُ يِٰت ُ ب َ ت ُ لَ  ” ve “ نَّ قُولُ ت َ لَ  ” şeklinde tâ’lı 

okumuşlardır. Aynı zamanda birinci kelimedeki ikinci tâ’ harfini ve ikinci kelimedeki lâm’ı 

da zammelemişlerdir. “Birbirlerine, Hz. Sâlih ve ona inananları geceleyin bir baskınla 

öldürme konusunda birleşmeyi emrediyorlardı” anlamındadır. Diğer kırâat imamları ise 

kendilerinden haber vermek anlamında her iki fiili de nûn’la ve devamında gelen tâ ve 

lâm’ları fetha ile okumuşlardır575.  

 

İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr “   تُمْ انَْ يََْسِفَ بِكُمْ جَانِبَ الْبَُِٰ اوَْ يُ رْسِلَ عَلَيْكُمْ حَاصِباا ثُمَّ لَ تََِدُوا لَكُمْ وكَ۪يلًا افَاَمَِن ْ

تبَ۪يعاا بهِ۪  نَا  عَلَي ْ لَكُمْ  تََِدُوا  لَ  بِاَ كَ فَرْتُُْ   ثُمَّ  فَ يُ غْرقَِكُمْ  الرٰ۪يحِ  مِنَ  قاَصِفاا  عَلَيْكُمْ  فَيُرْسِلَ  اخُْرهى  تَرةَا  ف۪يهِ  يعُ۪يدكَُمْ  انَْ  تُمْ  امَِن ْ  576”امَْ 

âyetlerinde “ َفَ يُ غْرقَِكُمْ “ ”فَيُرْسِلَ عَلَيْكُمْ “ ,”انَْ يعُ۪يدكَُمْ “ ,”اوَْ يُ رْسِلَ “ ,”انَْ يََْسِف” şeklinde geçen beş kelimeyi 

âyette bulunan “نَا  kelimesinden dolayı nûn ile okurken Ebû Ca‘fer ve Ruveys dışındakiler ”عَلَي ْ

 
572 Mâide 5/112. 
573 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 249; Dânî, Teysîr, 101; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/117; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 1/215; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/361. 
574 Neml 27/49. 
575 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 483; Dânî, Teysîr, 168; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/408; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/146. 
576 İsrâ 17/68-69. 
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ise bir önceki âyette geçen “ ُْۚه اِيََّ  kısmından dolayı yâ ile okumuşlardır. Ebû Ca‘fer ve ”اِلََّٓ 

Ya‘kûb’dan naklen Ruveys ise müennes olmak üzere “ غْرقَِكُمْ ت ُ ف َ  ” olarak tâ ile okumuştur. Yani 

“ ile “rüzgâr”ı kastetmiştir. Ebû Ca‘fer’den ğayn’ın fethası ve râ’nın şeddesiyle ”الرٰ۪يحِ “ قَكُمْ رَّ غَ ت َ ف َ  ” 

şeklinde ikinci bir vecih daha zikredilmiştir. Yine âyette geçen “ ِالرٰ۪يح” kelimesini diğer kırâat 

imamları müfred okurlarken Ebû Ca‘fer cemi olarak “ ِالرِٰ يََ ح” şeklinde okumuştur577.  

 

Âyetlerdeki sîga ile ilgili farklılıkları ele alan müellif sîganın değişmesi sonucu 

cümlede meydana gelen değişiklikleri değerlendirmiş, mânâya yansıyan yönleri varsa oluşan 

yeni mânâları açıklamış, yoksa sadece farklılıklara değinmekle yetinmiştir.  

 

4.6.3. Fiilin Malûm-Meçhûl Okunması ile İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Genellikle fiil, fâil ve mef‘ûlden oluşan fiil cümlesinde fâili belli olan fiile malûm 

fiil, fâili belli olmayan fiillere ise meçhûl fiil ismi verilmektedir. Fiilin malûm ya da meçhûl 

okunması fiilin bazen zamanını değiştirmekte bazen de fâilin değişmesine dolayısıyla 

mânânın değişmesine sebep olabilmektedir. Bu başlık altında, eserde yer alan ve on kırâat 

içerisinde değerlendirilen fiilin malûm ya da meçhûl okunmasıyla oluşan kırâat 

farklılıklarından bazı örnekler ele alınacaktır. 

 

Öncelikle mânâya herhangi bir etkisi olmayan kırâat örneği verilecektir. “  َكَيْفَ تَكْفُرُون

يتُكُمْ ثُمَّ يَُْ ي۪يكُمْ ثُمَّ الِيَْهِ تُ رْجَعُونَ  تُمْ امَْوَاتا فاََحْيَاكُمْْۚ ثُمَّ يُْ۪  kelimesini Ya‘kûb âhiretteki ”تُ رْجَعُونَ “ geçen 578”بِاللّهِٰ وكَُن ْ

dönüş kastedilen her yerde malûm sîga ile “ َتَ رْجِعُون” şeklinde okurken diğerleri meçhûl 

okumuştur. Ancak meçhûl okuyanlar “ َ579”فَ هُمْ لَ يَ رْجِعُون ve “ َ580”وَلَعَلَّهُمْ  يَ رْجِعُون gibi yerlerde mânâ 

 
577 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 383; Dânî, Teysîr, 140; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/695; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/308; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/118. 
578 Bakara 2/28. 
579 Bakara 2/18. 
580 Âl-i İmrân 3/72; Araf 7/168; Yûsuf 12/62; Rûm 30/41; Secde 32/21; Zuhruf 43/28, 48; Ahkâf 46/27. 
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dünyaya dönmeyi kastediyorsa o zaman kendisiyle kırâat noktasında ihtilaf etmemişlerdir. 

Bu yerlerde Ya‘kûb birinci harfi fethalamış üçüncü harfi kesrelemiştir581. 

 

Fiilin malûm ya da meçhûl okunmasının mânâya etkisini ortaya koyan güzel bir 

örnek ise “ َر۪ينَ وَمُنْذِر۪ين َ مُبَشِٰ ُ النَّبِينٰ۪ وَانَْ زَلَ مَعَهُمُ الْكِتَابَ بِالَْْقِٰ ليَِحْكُمَ “ âyetinin 582”كَانَ   النَّاسُ امَُّةا وَاحِدَةا فَ بَ عَثَ اللّهٰ

 kelimesidir. Kelimeyi kırâat imamlarından Ebû ”ليَِحْكُمَ “ kısmında geçen ”بَيْنَ النَّاسِ ف۪يمَا اخْتَ لَفُوا ف۪يهِِۜ 

Ca‘fer yâ’nın zammesi ve kâf’ın fethasıyla “ َليُِحْكَم” şeklinde meçhûl sîga ile okumuştur. 

Kırâatinin izahını yaparken de “kitabın hakikatte hükmedemeyeceğini ancak kitapla 

hükmedilebileceğini” ifade etmiştir. Diğerleri ise malûm sîga ile yani yâ’nın fethası ve kâf’ın 

zammesiyle okumuşlardır. Yani “kitap hükmetsin” anlamında değerlendirmişlerdir. Ayrıca 

bu ikinci kırâate destek mahiyetinde “ َِِٰۜذَا  كِتَابُ نَا يَ نْطِقُ عَلَيْكُمْ بِالْْق  bu, size gerçeği söylemekte“ 583”هه

olan kitabımızdır” âyeti getirilmiştir584. Çoğunluğun da kırâati olan bu veçhe müellif de daha 

yakın görünmektedir.  

 

عَاماا“ يَُِلُّونهَُ  الَّذ۪ينَ كَفَرُوا  بِهِ  يُضَلُّ  الْكُفْرِ  النَّسَ۪ٓيءُ   زيََِدَةٌ في  اَ   ”يُضَلُّ “ şeklinde başlayan âyetteki 585”اِنََّّ

fiilini Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Hafs yâ’nın zammesi ve dâd’ın fethası ile 

 şeklinde meçhûl okumuşlardır. Ya‘kûb ise yâ’nın zammesi ve dâd’ın kesresi ile ”يُضَلُّ “

okumuştur. Çünkü kafirler kendilerine tâbi olanları saptırıyorlardı. Diğerleri ise yâ’nın 

fethası ve dâd’ın kesresi ile okumuştur. Çünkü onlar “يَُِلُّونهَُ عَاماا” kısmından da anlaşılacağı 

üzere kendileri sapmış kimselerdi586.  

 

 
581 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/31; Kurtubî, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, 1/250; Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-

Bahru’l-muhît, 1/132; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/208; Dimyâtî, İthâf, 132; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/76-
77. 

582 Bakara 2/213. 
583 Câsiye 45/29. 
584 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/254; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/200; Kurtubî, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-

Kur’ân, 3/32; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/228; Dimyâtî, İthâf, 156; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/298. 
585 Tevbe 9/37. 
586 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 314; Dânî, Teysîr, 118; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/281; Dimyâtî, İthâf, 242; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/184. 
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Mâzî fiilin malûm ya da meçhûl okunmasıyla ilgili “  عَلهى َ مُْ ظلُِمُواِۜ وَاِنَّ اللّهٰ اذُِنَ للَِّذ۪ينَ يُ قَاتَ لُونَ بِانَّْ

 fiilini Nâfî, Ebû Ca‘fer, Ebû ”اذُِنَ “ âyeti ele alınabilir. Âyetin başında bulunan 587”نَصْرهِِمْ لَقَد۪يرٌ  

‘Amr, Ya‘kûb, ‘Âsım ve bir rivâyetinde Halef hemze’nin zammesiyle meçhûl “ َاذُِن” şeklinde 

okurken diğerleri hemze’nin fethasıyla okumuştur. Yani “size savaş açanlarla savaşmaya 

Allah izin verdi” mânâsındadır. Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn ‘Âmir ve ‘Âsım’dan naklen Hafs 

 kelimesini tâ’nın fethasıyla meçhûl okumuşlardır. “Düşmanları, kendileriyle ”يُ قَاتَ لُونَ “

savaşanlara izin verildi” anlamındadır. Diğerleri ise tâ’nın kesresiyle malûm okumuşlardır. 

Buradan da “düşmanlarıyla savaşanlara izin verildi” anlamı çıkar588. Mâzî fiille alakalı diğer 

bir örnek ise “ هَا الْمَ  ى عَلَي ْ ُ يَ تَ وَفََّّ الْنَْ فُسَ ح۪يَن مَوْتِِاَ وَالَّت۪۪ لَمْ تََُتْ ف۪ي مَنَامِهَاْۚ فَ يُمْسِكُ الَّت۪۪ قَضه وْتَ وَيُ رْسِلُ الُْخْرهَٓى اِلَهَٓ  اَللّهٰ

لِكَ لَهيََتٍ لقَِوْمٍ يَ تَ فَ كَّرُونَ   fiilini Hamza, Kisâî ve ”قَضهى“ âyetidir. Âyette geçen 589”اَجَلٍ مُسَماىِۜ اِنَّ ف۪ي ذه

Halef kâf’ın zammesi, dâd’ın kesresi, yâ’nın fethası ve “ َالْمَوْت” kelimesini fâilini zikretmeden 

merfû kılmak suretiyle “ ىَ ضِ قُ  ” şeklinde meçhûl okumuştur. Diğerleri ise kâf’ın ve dâd’ın 

fethası ile okumuşlar, sondaki yâ’yı da elif’e çevirmişler ve “ َالْمَوْت”yi ise mef‘ûl 

yapmışlardır. Çünkü âyetin başında geçen “َمَوْتِِا ح۪يَن  الْنَْ فُسَ  يَ تَ وَفََّّ   ُ  kısmında fâil belli ”اَللّهٰ

durumdadır590. Mezîd mâzî fiillerde ise “ ِالَّذ۪ينَ اهمَنُوا مِنْكُمْ وَعَمِلُوا الصَّالِْاَتِ ليََسْتَخْلِفَن َّهُمْ في الَْرْض ُ وَعَدَ اللّهٰ

 fiilini ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir tâ’nın ”كَمَا اسْتَخْلَفَ “ âyetindeki 591”كَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذ۪ينَ مِنْ قَ بْلِهِمَْۖ 

zammesi ve lâm’ın kesresi ile “ فَ خْلِ كَمَا اسْتُ  ” şeklinde okumuş “ َْۖالَّذ۪ينَ مِنْ قَ بْلِهِم” kısmının fâilini 

meçhûl olarak düşünmüş ve başlarken de elif’in zammesiyle başlamayı tercih etmiştir. 

Diğerleri ise tâ’nın ve lâm’ın fethası ile malûm olarak okumuş, başlarken de kesre ile 

başlamışlardır. Bu durumda mânâ şöyle olmaktadır: “Nasıl ki Allah Teâlâ Hz. Davud, Hz. 

 
587 Hac 22/39. 
588 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 314; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/222; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/326; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/430. 
589 Zümer 39/42. 
590 Dânî, Teysîr, 190; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/19; Dimyâtî, İthâf, 376; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/75. 
591 Nûr 24/55. 
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Süleyman ve İsrâîl Oğulları’nı zâlimlerin topraklarına egemen kılıp onların yerine getirdiyse 

sizi de onların yerine getirir”592. 

 

Fiilin malûm-meçhûl okunması yânında sîgasının da değiştiği örneklerden olan “  َوَيَ وْم

اْۚ  هُمْ اَحَدا  وَحَشَرْنََهُمْ فَ لَمْ نُ غَادِرْ مِن ْ
 
ُ الْْبَِالَ وَتَ رَى الَْرْضَ بَارزِةَا  ,kelimesini Ebû ‘Amr ”نسَُيرُِٰ “ âyetindeki 593”نسَُيرِٰ

İbn ‘Âmir ve İbn Kesîr, zammeli tâ ve fethalı yâ ile meçhûl olarak “ سَيرَُّ تُ  ” okurken “ َالْْبَِال” 

kelimesini merfû kılmışlardır. Diğerleri Allah’tan haber vermek anlamında zammeli nûn, 

kesreli yâ ve “ َالْْبَِال” kelimesini mef‘ûl olmak üzere mensûb okumayı tercih etmişlerdir594. 

 

اَحَدٌِۜ “ وَثََّقَهَُٓ  يوُثِقُ  وَلَ  اَحَدٌ   يُ عَذِٰبُ   عَذَابهََُٓ  لَ   ”يوُثِقُ “ ve ”يُ عَذِٰبُ “ âyetlerinde geçen 595”فَ يَ وْمَئِذٍ 

kelimelerini Kisâî ve Ya‘kûb peltek zâl ve sâ harflerini meçhûl okumuş ve fiili kafirlere izafe 

etmişlerdir. “ َُعَذَابه” ve “ ُوَثََّقَه” kelimelerindeki zamirler kafirler içindir. Burada kastedilen insan 

olup mânâ “Onun ateşle azap etmesi gibi kimse azap edemez, onun zincirler ve halkalarla 

tutması gibi kimse tutamaz” şeklinde olmaktadır. Diğerleri ise zâl’ın ve sâ’nın kesresiyle 

okumuşlar, zamiri Allah’a râcî kılmışlardır. O zaman da mânâ “kimse kimseye Allah’ın azap 

etmesi gibi azap edemez, kimse kimseyi Allah’ın tutması gibi tutamaz” şeklinde 

olmaktadır596. Yine müellif, “يهُ مَنْشُوراا  وَنَُْرجُِ لَهُ يَ وْمَ  الْقِيهمَةِ كِتَاباا يَ لْقه
 âyetinin 597”وكَُلَّ انِْسَانٍ الَْزَمْنَاهُ طََٓائرَِهُ ف۪ي عُنُقِهِ۪ۜ

يهُ “  ,kısmında meydana gelen farklılıkları da kısaca belirtmiştir. Buna göre Ebû Ca‘fer ”يَ لْقه

kelimeyi tefa‘ul babında meçhûl okumuş ve “insan bu kitabı telakki eder (yani ona verilir)” 

anlamı çıkarken diğerleri yâ’nın fethası, lâm’ın sükûnu ve kâf’ı şeddesiz okumuşlardır. “Onu 

 
592 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 458-459; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/310; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/553-

554. 
593 Kehf 18/47. 
594 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 293; Dânî, Teysîr, 144; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/35; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/182-183. 
595 Fecr 89/25-26. 
596 Dânî, Teysîr, 222; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/614; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/400; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/362. 
597 İsrâ 17/13. 
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yayılmış olarak görür” anlamındadır. Kelimede aynı zamanda imâle ile ilgili vecihler de 

mevcuttur598. 

 

Örneklerden de anlaşıldığı üzere fiilin malûm ya da meçhûl okunmasıyla meydana 

gelen kırâat farklılıklarına müellif tarafından mutlaka değinilmiş, oluşan yeni takdirler 

çerçevesinde ortaya çıkan yeni mânâlar değerlendirilerek anlama etkileri ele alınmıştır.  

 

4.6.4. Fiilin Farklı Bablarda (Kalıp/Vezin) Okunması ile İlgili Kırâat 
Farklılıkları 
 

Arapça’da bâb olarak ifade edilen vezin, ölçü veya kalıp olarak tercüme 

edebileceğimiz ve fiilin harf sayısını etkileyen bu vecihler, mânâsına da tesir edebilmektedir. 

Kökü itibariyle üç harften (sülâsî) oluşan fiiller dörtlü (rubaî), beşli (humasî) ve altılı (südasî) 

hale gelebilmekte, bu bab değişimi esnasında mânâ itibariyle müteaddî (geçişli) olan bir fiil 

lâzım (geçişsiz) hale gelebilmekte veya tam tersi olabilmektedir. Bazen de bâbı değişen fiil 

müşâreket, mutâvaat, tekellüf vb. mânâları ihtiva eden bir yapıya dönüşmektedir. Her 

seferinde mânâ değişikliğine sebep olmayan bu bab değişikliği bazen mânânın 

zenginleşmesine de katkı sağlamaktadır. Mânâ değişikliğine sebep olsun ya da olmasın 

kırâat farklılıkları içerisinde bab değişikliğinin sebep olduğu farklılıklar diğerlerinden daha 

fazladır. İncelenen tefsirde de bu farklılıklara kayıtsız kalınmamış ve on kırâat içerisinde 

bulunan bab değişikliklerine bağlı kırâat farklılıkları mutlaka verilmiştir. 

 

Mânâya kısmen etki eden yerlerden olan ve “ ْ599”ثُمَّ أنَْ تُمْ هَؤُلَ ءِ تَ قْتُ لُونَ أنَْ فُسَكُم ile başlayan 

âyetin “ ْوَإِنْ يََتْوُكُمْ أسَُارَى تُ فَادُوهُمْ وَهُوَ مُحَرَّمٌ عَلَيْكُمْ إِخْراَجُهُم” kısmındaki “ ْتُ فَادُوهُم” kelimesini Nâfî, Ebû 

Ca‘fer, ‘Âsım, Kisâî ve Ya‘kûb müfâale babından “ ْتُ فَادُوهُم” şeklinde okurken diğer kırâat 

imamları sülâsî kalıpta “تَ فْدوهم” şeklinde okumuşlardır600. Yazma nüshanın mushaf hattına da 

 
598 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 378; Dânî, Teysîr, 139; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/673; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/306; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/86. 
599 Bakara 2/85. 
600 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 163; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 84; Dânî, Teysîr, 72; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/73; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/218; Dimyâtî, İthâf, 141; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/143-144. 
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 şeklinde yazan müellif, bu haliyle kelimeyi “esirlere karşılık bir malı fıdye olarak ”تَ فْدوهم“

vermek” şeklinde açıklarken, müfâale babından okunduğu zaman ise “تبادلونْم” yani “esirlere 

karşılık esirler vermek suretiyle fidyeleşiyorsunuz” anlamını vermiştir601. Neticede her 

halükârda yasaklanmış olan bir esir mübadelesi söz konusudur. Ancak birinde fidye olarak 

verilen şey mal iken, diğerinde esirlerin karşılıklı takası söz konusudur.  

 

Mânâyı etkisi bakımından oldukça fazla değişikliğe sebep olan yerlerden “  ْمَا نَ نْسَخْ مِن

قَدِيرٌ  شَيْءٍ  عَلَى كُلِٰ   َ اللَّّ أَنَّ  تَ عْلَمْ  ألََمْ  مِثْلِهَا  أَوْ  هَا  مِن ْ بَِِيْرٍ  نََْتِ  نُ نْسِهَا  أَوْ   kelimesi ”نَ نْسَخْ “ âyetindeki 602”آيةٍَ 

çoğunluğun okuyuşuna göre nûn’un ve sîn’in fethasıyla “ ْنَ نْسَخ” şeklindedir. Buna göre mânâ 

“biz onu kaldırırız” olmaktadır. İbn ‘Âmir ise kelimeyi if‘âl  babından nûn’un zammesi ve 

sîn’in kesresi ile “ ْنُ نْسِخ” şeklinde okumuştur603. Yani “onu neshedilmiş yaparız” mânâsında 

olup müşriklerin “Muhammed, ashabına bir şeyi emrediyor sonra da o söylediğini 

nehyediyor, onlara Allah’ın emrettiğinin aksine kendisinden bir şeyler emrediyor” 

dememeleri içindir. Aynı şekilde “ ٍََاَ أنَْتَ مُفْت ُ أَعْلَمُ بِاَ يُ نَ زٰلُِ قاَلوُا إِنََّّ لْنَا آيةَا مَكَانَ آيةٍَ وَاللَّّ  Kur’ân’da 604”وَإِذَا بَدَّ

Allah’ın “biz bir âyeti başka bir âyetle değiştirdiğimizde –ki Allah ne indireceğini en iyi 

bilendir- sen ‘ancak bir iftiracısın’ derler” âyetinde buyurduğu gibi “bugün bir şey söylüyor, 

yarın ondan dönüyor” dememeleri içindir. Bu âyet neshin hikmetinin gerekçesini açıklamak 

üzere indirilmiştir. Bu âyette müellif tefsirini tamamen kırâatlere dayandırmakta ve mânâ 

ona göre şekillenmektedir. 

 

Tef‘îl ya da müfâale babından okunacağı hususunda ihtilaf edilen ve Kur’ân’da on 

yerde geçen ve ilk örneğini “  وَالَِ   مَنْ 
َۖ
طُ ُ يَ قْبِضُ وَيَ بْصُ   وَاللّهٰ

ِۜ
َ قَ رْضاا حَسَناا فَ يُضَاعِفَهُ لَهَُٓ اَضْعَافاا كَث۪يرةَا يْهِ  ذَا الَّذ۪ي يُ قْرِضُ اللّهٰ

 kelimesini ‘Âsım fâ’nın fethasıyla okumuştur. İbn ”فَ يُضَاعِفَهُ “ âyetinde gördüğümüz 605”تُ رْجَعُ ونَ 

 
601 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 21b. 
602 Bakara 2/106. 
603 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 168; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 86; Dânî, Teysîr, 86; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/90; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/219; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/172-173. 
604 Nahl 16/101. 
605 Bakara 2/245. 
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‘Âmir ve Ya‘kûb şeddeli ve fâ’nın fethasıyla “ فَهُ فَ يُضَعِٰ  ” şeklinde okumuşlar, diğerleri ise fâ’nın 

zammesi ve elif ile şeddesiz okumayı tercih etmişlerdir. Bu iki okuyuş birer lehçedir606. 

Kelimenin farklı yerlerdeki okunuşlarının kırâat imamları tarafından farklılık gösterdiği 

görülmüştür. Buna göre İbn Kesîr, Ebû Âmir, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb şeddeli okuyuşu tercih 

ederken diğerleri şeddesiz ve elif’li olan kırâati tercih etmişlerdir607. Fethalı okuyuşa göre 

tevcih istifhamın cevabı olur. Zammeli okuyuşa göre ise “ ُيُ قْرِض” kelimesine atf-ı nesak olur. 

Şeddeli kırâatin delili, devamında gelen “ 
ِۜ
 kelimesidir. Çünkü teşdîd, teksîr ”اَضْعَافاا كَث۪يرةَا

(çokluk) içindir. Burada da kat kat olmanın adedini ancak Allah bilir. Bu “taz’ifin” aslı, bir 

şeyin misliyle ya da emsalleriyle artırılmasıdır. Hülasa Allah’ın kullarına verdiği helal 

maldan gönül hoşluğu ile karşılık beklemeden veren kimseye Allah sevabın en üstünü ile 

ona karşılık verecektir608. Yine aynı kökten türeyen isim olan “  يَََٓ   ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنُوا لَ تََْكُلُوا الربِٰهَٓوا اَضْعَافاا

َ لَعَلَّكُمْ تُ فْلِحُونَْۚ   kelimesini İbn Kesîr, İbn ‘Âmir, Ebû Ca‘fer ”مُضَاعَفَةا “ âyetindeki 609”مُضَاعَفَةاَۖ وَات َّقُوا اللّهٰ

ve Ya‘kûb’un Kur’ân’ın tamamında şeddeli ve elif’siz “ فَةا عِٰ مُضَ  ” şeklinde okurlarken, 

diğerlerinin ise şeddesiz ve elif’li okudukları haber verilmiştir610.  

 

“ نَةُ اَشَدُّ مِنَ الْقَتْلِْۚ وَلَ تُ قَاتلُِوهُمْ عِ   وَاقْ تُ لُوهُمْ  نْدَ الْمَسْجِدِ الْْرَاَمِ  حَيْثُ ثقَِفْتُمُوهُمْ وَاَخْرجُِوهُمْ مِنْ حَيْثُ اَخْرَجُوكُمْ وَالْفِت ْ

فاَقْ تُ لُوهُمِْۜ  قاَتَ لُوكُمْ  فاَِنْ  ف۪يهِْۚ  يُ قَاتلُِوكُمْ  قاَتَ لُوكُمْ “ âyetinin 611”حَتّهٰ  فاَِنْ  ف۪يهِْۚ  يُ قَاتلُِوكُمْ  الْْرَاَمِ حَتّهٰ  الْمَسْجِدِ  تُ قَاتلُِوهُمْ عِ نْدَ   ”وَلَ 

kısmında “قَ تْل” kökünden gelen kelimeleri Hamza, Kisâî ve Halef’in sülâsî kalıptan okuduğu 

nakledilmiştir. O zaman mânâ “onların bir kısmını öldürmeyin” şeklinde olacaktır. Çünkü 

Araplar, “biz falanca oğullarını öldürdük” dediklerinde hepsini değil bir kısmını 

 
606 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/276; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 184-185; Dânî, Teysîr, 81; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/252; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/228; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/348. 
607 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 625; Dânî, Teysîr, 81; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/228; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/533-534. 
608 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/533-534. 
609 Âl-i İmrân 3/130. 
610 Kurtubî, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, 3/32; Dimyâtî, İthâf, 179; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/24, 6/533-

534. 
611 Bakara 2/191. 
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öldürdükleri anlaşılır. Diğerleri ise elif’li okumuşlardır612. Zira İslam’ın ilk yıllarında Hrem 

bölgesinde savaşmak henüz meşru kılınmamıştı. “ ِِۜ ينُ للّهٰ نَةٌ وَيَكُونَ الدٰ۪  âyeti 613”وَقاَتلُِوهُمْ   حَتّهٰ لَ تَكُ ونَ فِت ْ

gelince yukarıdaki âyet neshedilmiştir614. 

 

Fiilin farklı bablardan okunması konusunda dikkat çekici örneklerden olup birçok 

türevleri ve tekrarları bulunan “ ُ مِنْ فَضْلِه۪ عَلهى    بئِْسَمَا ُ بَ غْياا انَْ يُ نَ زٰلَِ اللّهٰ اشْتََوَْا بهَِ۪ٓ انَْ فُسَهُمْ انَْ يَكْفُرُوا بََِٓا انَْ زَلَ اللّهٰ

اءُ مِنْ عِبَادِهْ۪ۚ فَ بََٓاؤُُ۫ بِغَضَبٍ عَلهى غَضَبٍِۜ وَللِْكَافِر۪ينَ عَذَابٌ مُه۪ينٌ   kelimesini kırâat ”يُ نَ زٰلَِ “ ,âyetinde geçen 615”مَنْ يَشََٓ

imamlarından İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb geçtiği her yerde if‘âl  babından nûn’un 

sükûnu ve şeddesiz “ لَ زِ يُ نْ  ” şeklinde okurken diğer kırâat imamları tef‘il babından nûn’un 

fethası ve şeddeli okumuşlardır616. Bu durum başında muzaraat harflerinden yâ, tâ ve nûn 

bulunan “621”إن نشأ ننزل عليهم “ ,620”أن ينزل علينا“ ,619”ما لم ينزل به“ ,618”أن تنزل التٰوراة“ ,617”أن ينزل عليكم gibi 

yerlerde de geçerlidir. ‘Âsım hariç Kûfeliler  de “622”وينزل الغيث âyetinde şeddesiz okuyanlara 

muvâfakat etmiştir. İbn Kesîr sadece “ َقاَدِرٌ عَلهَٓى انَْ يُ نَ زٰلَِ اهيةَا وَلهكِنَّ اكَْثَ رَهُمْ لَ يَ عْلَمُون” âyetinde tek başına 

şeddesiz okurken623, Ebû ‘Amr ise sadece “624”أعلم بِا ينزل âyetinde şeddesiz okumuştur. Basralı 

kırâat imamları sadece iki yerde “القرآن من  علينا كتابا“ 625”و ننزل  تنزل   şeddesiz okumak 626”حتّٰ 

 
612 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/243; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 179; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 49; Dânî, 

Teysîr, 80; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/169; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/226; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/271. 

613 Bakara 2/193. 
614 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/271. 
615 Bakara 2/90. 
616 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 164; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 85; Dânî, Teysîr, 75; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/76; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/218; Dimyâtî, İthâf, 143; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/149. 
617 Bakara 2/150. 
618 Âl-i İmrân 3/93. 
619 Âl-i İmrân 151. 
620 Mâide 5/112. 
621 Şu‘arâ 26/4. 
622 Lokmân 31/34; Şûrâ 42/7. 
623 Dimyâtî, İthâf, 134-208. 
624 Nahl 16/101. 
625 İsrâ 17/82. 
626 İsrâ 17/93. 
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suretiyle yalnız kalmışlardır. “ ٍبِقَدَرٍ مَعْلُوم  âyetinin ise şeddeli okunması konusunda 627”وَمَا نُ نَ زلِٰهَُُٓ اِلَّ

bütün kurrâ ittifak etmiştir628. Şeddeli veya şeddesiz okuyuş mânâya fazla etkisi olmayan 

birer lehçeden ibarettir. Ayrıca şeddeli okuyuşun çokluk ve tekrara delalet ettiği, fiilin manen 

binasının teksîr ve tekrîr için olduğu söylenmiştir. Hicr sûresi “ مِنْ شَيْءٍ اِلَّ عِنْدَنََ خَزََٓائنُِهُ  وَمَا ن نَُ زلِٰهَُُٓ    وَاِنْ 

مَعْلُومٍ  بقَِدَ رٍ   âyetinde geçen kelimenin şeddeli okunmasında herhangi bir ihtilafın 629”اِلَّ 

olmamasının sebebi ise âyetin başında bulunan “ ْمِن” harf-i cerrinin ba‘ziyet ifade etmesinden 

ve bir şeyden sonra başka bir şeyin inmesine delalet etmesindendir. “  ُاِلَّ عِنْدَنََ خَزََٓائنُِه” kısmı ise 

“çokluk” mânâsı içerdiği için “ ٍمَعْلُوم بِقَدَرٍ   kısmı ile onun belli bir sıraya göre indirmeyi ”اِلَّ 

ifade ettiği söylenmiştir630. Yine “ َنَ زَل” kökünden gelip içerisinde kırâat farklılığı barındıran 

âyetlerden olan “  631”نَ زَلَ   بِهِ الرُّوحُ الَْم۪يُن âyetindeki fiili İbn Kesîr, Hamza, Kisâî, Ya‘kûb, Halef 

ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir zây’ın şeddesi ve “ الَْم۪ينَ   الرُّوحَ  ” kısmını da mef‘ûl olmak üzere 

mensûb olarak harekelemişlerdir. Buna göre fâil, Allah’tır. Cümle takdîri “ يلَ  اللّهُٰ  نَ زَلَ  عليه   بهِِ جِبُْ۪

“ şeklinde olmaktadır. Zira bir önceki âyette ”السلًم الْعَالَم۪يَنِۜ   وَانَِّهُ  لتََ نْز۪يلُ رَبِٰ  ” denmektedir. Diğer 

kırâat imamları ise şeddesiz okumuşlardır. Buna göre fâil Rûhu’l-Emîn olmaktadır632.  

 

Farklı türevleri ile birçok defa geçen kelimelerden olan ve ilki “ ُ    ف۪ي  قُ لُوبِِِمْ مَرَضٌ  فَ زاَدَهُمُ اللّهٰ

 kelimesini Kûfe ehli yâ’nın fethası ”يَكْذِبوُنَ “ âyetinde geçen 633“مَرَضااْۚ وَلََمُْ عَذَابٌ الَ۪يمٌ  بِاَ كَانوُا يَكْذِبوُنَ 

ve şeddesiz olarak sülâsî kalıptan okumuşlardır. “Onların yalan söylemeleri dolayısıyla” 

anlamındadır. Çünkü onlar inanmadıkları halde inandık diyorlardı. Yalan, olmayan bir şeyi 

 
627 Hicr 15/21. 
628 İbnu’l-Vecîh, Ebû Muhammed Necmüddîn (Tâcüddîn) Abdullâh b. Abdilmü’min b. el-Vecîh el-Vâsıtî, el-

Kenz fi’l-kırââti’l-’aşr, thk. Halid el-Meşhedânî (Kahire: Mektebetü’s-Sekâfeti’d-Diniyye, 1425). 2/412-
413. 

629
 Hicr 15/21. 

630 İbnü’l-Cezerî, Şerhu Tayyibeti’n-Neşr, 2/180. 
631 Şu‘arâ 26/193. 
632 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 473; Dânî, Teysîr, 166; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/372; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/336; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/99. 
633 Bakara 2/10. 
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haber vermektir. Diğerleri ise tef‘îl babından yâ’nın zammesi ve şeddeli okumuşlardır. O da 

“Allah’ı ve peygamberini gizlice ve çokça yalanlamaları sebebiyledir” anlamına 

gelmektedir634. Yine aynı kelime kökünün geçtiği örneklerden olan “ الَّذ۪ي ليََحْزنُُكَ  انَِّهُ  قَدْ   نَ عْلَمُ 

بوُنَكَ وَلهكِنَّ الظَّالِم۪يَن بِاهيََتِ اللّهِٰ يََْحَدُونَ  مُْ لَ يكَُذِٰ بوُنَكَ “ âyetinde ise 635”يَ قُولوُنَ فاَِنَّْ  kelimesini Nâfî ve ”لَ يكَُذِٰ

Kisâî if‘âl babından “الإكذاب” kökünden kâf’ın sükûnu ve şeddesiz zâl ile okumuş olup “seni 

yalanlamıyorlar” anlamındadır. Diğerleri ise “تَكْذِيب” kökünden şeddeli okumuşlar ve “seni 

çokça yalanlamıyorlar” anlamında değerlendirmişlerdir636. 

 

يَ عْلَمُونَ “ لِقَوْمٍ  وَلنُِ بَ يِٰنَهُ  وَليَِ قُولوُا دَرَسْتَ  الْهيََتِ  لِكَ   نُصَرِٰفُ   kelimesini ”دَرَسْتَ “ âyetinde geçen 637”وكََذه

İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr dâl’dan sonra bir elif getirerek, sîn’in sükûnu ve tâ’nın fethasıyla 

okumuştur. “Sen okudun ve sana da okundu” demektir. “ َ638”وَاعََانهَُ عَلَيْهِ قَ وْمٌ اهخَرُون âyetinde olduğu 

gibi “sen Ehl-i Kitap’a okumak suretiyle yardım ettin ve onlar da sana yardım ettiler” anlamı 

çıkmaktadır. Kûfeliler, Nâfî ve Ebû Ca‘fer ise elif’siz olarak, sîn’in sükûnu ve tâ’nın 

fethasıyla okumuş olup “öncekilerin kitaplarını okudun ve o kitaplardan biri olan Kur’ân’ı 

getirdin” anlamındadır. İbn ‘Âmir ile Ya‘kûb ise elif’siz olarak sîn’in fethası ve tâ’nın 

sükûnu ile okumuştur. Bu son okuyuşa göre ise mânâ “O Kur’ân’la getirdiğin haberlerin 

zamanı geçti” demektir639.  

 

Fiilin birkaç babdan birden okunduğu yerlerden olan “ يكُمُ الن ُّعَاسَ امََنَةا مِنْهُ وَيُ نَ زٰلُِ عَلَيْكُمْ    اِذْ  يُ غَشٰ۪

ركَُمْ بهِ۪ وَيذُْهِبَ عَنْكُمْ رجِْزَ الشَّيْطاَنِ وَلِيَربِْطَ عَلهى قُ لُوبِكُمْ وَيُ ثَ بِٰتَ بهِِ الْقَْدَامَِۜ  اءِ مََٓ اءا ليُِطَهِٰ يكُمُ “ âyetindeki 640”مِنَ السَّمََٓ  ”يُ غَشٰ۪

fiilini İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr sülâsî kalıptan yâ’nın fethasıyla “ مْ اكُ يَ غْشَى ” şeklinde okurken 

 
634 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 141; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 86; Dânî, Teysîr, 32; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/19; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/207-208; Dimyâtî, İthâf, 129; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/60 
635

 En‘âm 6/33 

636 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 256; Dânî, Teysîr, 102; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/19 İbnü’l-Cezerî, en-
Neşr, 2/258; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/389. 

637 En‘âm 6/105. 
638 Furkân 25/4. 
639 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 265; Dânî, Teysîr, 105; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/52; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/447. 
640 Enfâl 8/11. 
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“ عَاسَ الن ُّ  ” kelimesini fâil olarak değerlendirmişlerdir.  Müellif de kelimeyi mushaf hattına bu 

şekilde yazmıştır641. Nâfî ve Ebû Ca‘fer ise yâ’nın zammesi ve şînin kesresiyle “ ْيُ غْشِيكُم” 

şeklinde okurken “ َالن ُّعَاس”yi mensûb okumuşlardır. Diğerleri ise yâ’nın zammesi ve şîn’in 

kesresi ile şeddeli “ ُيكُم  yi mensûb”الن ُّعَاسَ “ şeklinde okumuşlar, mef‘ûl olmak üzere ”يُ غَشٰ۪

kılmışlardır. Bu kırâate göre fâil Allah’a râci olarak gizlenmiş vaziyettedir642. 

 

Fiilin babının değişmesi sonucu cümle yapılarında da birçok değişiklik meydana 

gelmekte ve âyetlerin kazandığı yeni anlamlar ile mânânın zenginleştiği görülmektedir. 

Başka başlıklar altında da karşımıza çıkan fiilin babıyla ilgili farklılıklar müellif tarafından 

ayrıntılı bir biçimde incelenmiş, diğer âyetlerle kıyaslanarak farklılığın gerekçesi ortaya 

konulmaya çalışılmıştır.  

 

4.6.5. Haber-İnşâ Cümle Yapıları ile İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Hüküm bildiren, doğrulanması veya yalanlanması muhtemel olan kelama “haber 

cümlesi”, herhangi bir hüküm bildirmeyen ve doğrulanması veya yalanlanması muhtemel 

olmayan kelama ise “inşâ cümlesi” denir643. Cümle çeşitleri Arapça’da “me‘ânî ilmi” 

içerisinde değerlendirilir. Haber cümlesinde hedef muhataba haber ve bilgi vermek iken, 

inşâ cümlesinin emir, nehiy, talep, recâ, temennî, soru, nidâ gibi kısımları vardır644. 

Dolayısıyla haber verme maksadıyla kurulan cümleler haber cümlesi, yukarıdaki maksatlarla 

kurulan cümleler inşâ cümlesi olmaktadır. Bu da mânâya az ya da çok tesir etmektedir. 

Sadece fiililere has olmayan ancak çoğunlukla fiillerde vâki olduğu için bu kısım içersinde 

değerlendireceğimiz bu farklılıklar kırâat ihtilaflarının bir kısmını teşkil etmektedir.  

 

 
641 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 132a. 
642 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 304; Dânî, Teysîr, 116; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/204; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/94. 
643 Fahrüddîn er-Râzî, Nihâyetü’l-îcâz fî dîrâyeti’l-i‘câz, thk. Bekrî Emîn (Beyrut: Dâru ‘İlmi’l-Melâyîn, 1985), 

149. 
644 Süleyman Gezer, “İnşâ-Haber Bağlamında Kur’ân Dilinin Yapısı”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 6/11 (01 Haziran 2007), 135-153. 
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Cümlenin haber-inşâ kurulumu deyince akla gelen ilk örneklerden olan “  ْقاَلَ رَبِٰ احْكُم

 وَرَب ُّنَا الرَّحْمهنُ الْمُسْتَ عَانُ عَلهى مَا تَصِفُونَ 
 âyetinin başında bulunan ve Hafs’ın vechinde tek kaldığı 645”بِالَْْقِِٰۜ

yerlerden olan “ َقاَل” fiilini sadece Hafs “ َقاَل” şeklinde mâzî sîga ile Hz. Peygamber’den haber 

vererek okurken diğer kırâat imamlarının hepsi elif’siz ve emir olarak “ ْقُل” şeklinde 

okumuşlardır646. Yani Allah’a dua cihetiyle “Rabbim hakla hüküm ver! diye dua etmesini 

ona emretti” anlamına geldiğini söylemişlerdir. Zaten müellif de âyet metnine “ ْقُل” olarak 

yazmıştır647. Ebû Ca‘fer ise “ ِٰرَب” kelimesini zammeli okumuştur. İbnü’l-Cezerî, Ebû 

Ca‘fer’in kırâatinin tevcihini yapmış ve “يََ غُلًَمِى” örneğinde izâfete niyet ederek tenbih için 

zammeli kullanımlar olduğu gibi burada da Ebû Ca‘fer’in bu okuyuşunun marûf ve câiz bir 

lugat olduğunu söylemiştir648. Buradaki “ ُّرَب” kelimesinin zammesi Ebu’l-Fazl er-Râzî’nin 

dediği gibi müfred münâdânın zammesi değildir. Zira bu kendisine yönelen nekre bir nidâ 

değildir. Diğerleri ise yâ’yı temsilen bulunan kesre ile okumuşlardır. Burada “ ٰبِالَْْق  ”احْكُمْ 

kısmınına değinen müellif anlamın, “benimle beni yalanlayanların arasını azapla ayır” 

demek olduğunu, burada “ ٰالَْْق” kelimesinin “azap” anlamına geldiğini ve neticede onlara 

Bedir gününde azap edildiğini ifade etmiştir. Ayrıca Ya‘kûb’dan naklen Zeyd’in “ ِٰرَب” 

kelimesini yâ ile okuduğunu, “ ْاحْكُم” kelimesini ise hemze-i kat‘, kâf’ın fethası ve mîm’in 

raf‘ı ile “ ُأفَْ عَل” vezninde mübtedâ olmak üzere okuduğunu, haberinin ise “أَحْكَام” kelimesinden 

geldiğini söylemiştir649.  

 

 
645 Enbiyâ 21/112. 
646 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 432; Dânî, Teysîr, 156; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/198; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/397. 
647 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 233a. 
648 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/325. 
649 Bu kırâat Ya‘kûb’dan mütevâtir olarak nakledilmemiştir. Bk. İbn Hâleveyh, el-Kırâatu’ş-şâzze, 93; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/397. 
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“ بِالَْْقِٰ بَشِيراا وَنَذِيراا وَلَ تُسْأَلُ عَنْ أَصْحَابِ الَْْحِيمِ إِنََّ أرَْسَلْنَاكَ   ” âyetinde geçen “ ُوَلَ تُسْأَل” kelimesini 

kırâat imalarından Nâfî ve Ya‘kûb “ ْتَسْأَل  şeklinde nehiy üzere okumuşlardır. Âyetin ”وَل 

tefsirinde müellif İbn Abbâs’tan naklen bir gün Hz. Peygamber’in “vay başıma gelenler! 

Anne babama bir şey yapamayacağım” dediğini ve bu âyetin nâzil oduğunu aktarmıştır650. 

Diğerleri ise nefyetmek üzere “ ُتُسْأَل  şeklinde okumuşlardır. O zaman da mânâ “sen ”وَلَ 

onlardan sorumlu değilsin” şeklinde olmaktadır651. Başka bir örnek “ َاوَْ   كَالَّذ۪ي مَرَّ عَلهى قَ رْيةٍَ وَهِي

عُرُوشِهَا عَلهى  قَد۪يرٌ “ âyetinin son kısmında yer alan 652”خَاوِيةٌَ  شَيْءٍ  اللّهَٰ   عَلهى كُلِٰ  انََّ  اعَْلَمُ  قاَلَ  لَهُ    َ  ”فَ لَمَّا  تَ بَينَّ

kısmında geçen “ ُاعَْلَم” kelimesidir. Hamza ve Kisâî burayı vasıl hemzesi’yle ve emir olarak 

okumuşlar ve mânâyı “O, mucizeyi görünce Allah da şöyle buyurdu: Bil ki şüphesiz Allah 

her şeye kadirdir” şeklinde düşünmüşlerdir. Diğerleri ise hemze-i kat‘ ve haber vermek 

anlamında mîm’in zammesiyle okumuşlardır. O zaman da mânâyı “ne zaman ki bu mucizeyi 

gördü ve ben biliyorum ki “şüphesiz Allah her şeye kadirdir” dedi” şeklinde takdîr 

etmişlerdir653. 

 

اَ صَنَ عُوا كَيْدُ سَاحِرٍِۜ وَلَ يُ فْلِحُ السَّاحِرُ حَيْثُ اتَهى“ ينِكَ تَ لْقَفْ مَا صَنَ عُواِۜ اِنََّّ  âyetinde geçen 654”وَالَْقِ مَا ف۪ي يَْ۪

 fiilini İbn ‘Âmir’den naklen İbn Zekvân hâl ve cümle-i istinafiye olmak üzere merfû ”تَ لْقَفْ “

okumuştur. ‘Âsım’dan naklen Hafs ise lâm’ın sükûnu, kâf’ın tahfifi ve sonunu da 

cezmederek okumuştur. Diğerleri ise kâf’ın şeddesi ve sonunu meczûm okumuşlardır. 

Âyetin metnine de bu şekilde yazan müellif bu son okuyuşa göre “ فْ قَّ تَ لَ  ” kelimesinin “ ِوَالَْق” 

emrinin cevabı olduğunu, fâili ise Hz. Musa olduğunu söylemiştir. Buna göre “ فْ قُّ تَ لَ  ” 

 
650 Taberî, Cami‘u’l-beyân, 1/516; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vâhidî, Esbâbü nüzûli’l-Kur’ân, thk. Kemal 

Besyûnî Zağlûl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1991), 20-21; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/110; 
Celaleddin es-Süyûtî, ed-Dürru’l-mensûr fî tefsîr bi’l-me’sûr (Beyrut: Dâru’l-Fikr, t.y.), 1/271; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/185. 

651 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/209; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 169; Dânî, Teysîr, 76; Begavî, 
Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/98-99; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/221; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/185. 

652 Bakara 2/259. 
653 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 189; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 100; Dânî, Teysîr, 82; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/280; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/231; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/374. 
654 Tâhâ 20/69. 
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“yutma” fiili Hz. Musa’ya nisbet edilmiş olur. Çünkü “yutma” fiilinin sebebi Hz. Musa’dır. 

Ayrıca kelimeyi İbn Kesîr’den naklen Bezzî vasıl halinde aslı üzere tâ’nın şeddesiyle 

okumuş, sanki o bu okuyuşuyla “ ْت َ تَ لَ قَّ ف” fiilini kastetmiş ve idğâm kuralları işletilmiştir655. 

Müellif “ َْۚفاَِذَا هِيَ تَ لْقَفُ مَا يََفِْكُون 
ْۚ
نََٓا اِلَه مُوسهَٓى انَْ الَْقِ عَصَاكَ  âyetinde geçen aynı kelimeyi İbn 656”وَاوَْحَي ْ

Zekvân ve ‘Âsım’dan naklen Hafs’ın merfû farklılığı olmadan şeddesiz ve lâm’ın sükûnu ile 

okurken diğer kırâat imamlarının lâm’ın fethası ve kâf’ın şeddesiyle okuduklarını haber 

vermiş, Bezzî için yapılan izahı burada da yapmıştır657. 

 

Bu başlığın önemli konularından biri fiile birleşen lâm’ın nasıl okunacağı ile ilgilidir. 

Örneğin “ اءِ ثُمَّ لْ  نْ يَا وَالْهخِرَةِ فَ لْيَمْدُدْ بِسَبَبٍ اِلََ السَّمََٓ ُ في الدُّ بَََّ كَيْدُهُ مَا  يَ قْطَعْ فَ لْيَ نْظرُْ هَلْ يذُْهِ مَنْ كَانَ يَظُنُّ انَْ لَنْ يَ نْصُرَهُ اللّهٰ

 kelimesini İbn ‘Âmir, Ebû ‘Amr, Nâfî’den naklen Verş ve ”ثُمَّ لْيَ قْطَعْ “ âyetinde geçen 658”يغَ۪يظُ 

Ya‘kûb’dan naklan Ruveys lâm’ın kesresiyle okumuş ve müellif de âyetin metnini buna göre 

yazmıştır. Çünkü buradaki emir lâm’ıdır ve aslı kesrelidir. Atıf harfiyle başlamak adet 

olmadığından ve emir lâm’ıyla esreli başlandığı için burada da esrelidir659. Bu açıklamayı 

gerekçe göstererek farklılığı verdiği diğer bir âyet “ باِ  وَلْيَطَّوَّفُوا  نذُُورَهُمْ  وَلْيُوفوُا  تَ فَثَ هُمْ  لْيَ قْضُوا  لْبَ يْتِ  ثُمَّ 

 kelimesini lâm’ın ”ثُمَّ لْيَ قْضُوا“ âyetidir. İbn ‘Âmir, Ebû ‘Amr, Verş, Ruveys ve Kunbûl 660”الْعَت۪يقِ 

kesresiyle okurken diğerleri sükûnuyla okumayı tercih etmişlerdir. Bu kelimenin tevcihi “  َّثُم

 kelimesinde geçtiği gibi olup buradaki harf onun benzeridir. İbn ‘Âmir’den naklen İbn ”لْيَ قْطَعْ 

Zekvân ise “وَلْيُوفُوا” ve “وَلْيَطَّوَّفُوا” kelimelerini lâm’ın kesresiyle okumuşlardır. Diğerleri ise her 

ikisinde de lâm’ın sükûnuyla okumuşlardır. Ayrıca ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir “وَلْيُوفُوا” 

 
655 Dânî, Teysîr, 152; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/131; Dimyâtî, İthâf, 305; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/306. 
656 A‘râf 7/117. 
657 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 290; Dânî, Teysîr, 83, 112; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/137; Dimyâtî, İthâf, 

228; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/15. 
658 Hac 22/15. 
659 Dânî, Teysîr, 156; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/206; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/326; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/408. 
660 Hac 22/29. 
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kelimesini vâv’ın fethası fâ’nın şeddesiyle “وَلْيُ وَفُّوا” okumuştur661. Benzer bir örnek de “  ليَِكْفُرُوا

يَ عْلَمُونَ  فَسَوْفَ  وَليَِ تَمَت َّعُوا   نَاهُمْ   اهتَ ي ْ  fiillinin okunuşuyla alakalıdır. İbn ”وَليَِ تَمَت َّعُوا  “ âyetinde geçen 662”بََِٓا 

Kesîr, Hamza, Kisâî, Halef ve Kâlûn “  وَليَِ تَمَت َّعُوا” kelimesindeki lâm’ı, tehdit içeren bir emir 

lâm’ı olarak düşünüp sâkin okurken diğer kırâat imamları onu lâm-ı ta‘lîl yapmışlar ve 

kesreli okumuşlardır. O zaman mânâ da “onların küfürde ve faydalanmada ortak olmalarının 

bir kârı yoktur” şeklinde ortaya çıkmıştır663.  

 

Fiilin hem babını hem de haber-inşâ okunmasını içeren farklılıklardan olan “ ربَ َّنَا    فَ قَالوُا

وا انَْ فُسَهُمْ فَجَعَلْنَاهُمْ اَحَاد۪يثَ وَمَزَّقْ نَاهُمْ كُلَّ مُِزََّقٍِۜ اِنَّ ف۪ي ذه لِكَ لَهيََتٍ لِكُلِٰ صَبَّارٍ شَكُورٍ   âyetindeki 664”بَاعِدْ بَيْنَ اَسْفَارنََِ وَظلََمَُٓ

“ kelimesini İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve Hişâm ”بَاعِدْ “ دْ بَعِٰ  ” şeklinde bâ’nın fethası, ayn’ın kesresi 

ve şeddesi, dâl’ın sükûnu ve elif’siz okumuşlardır. Ya‘kûb hariç diğerleri ise aynı şekilde 

bâ’dan sonra bir elif getirerek ve aynı da şeddesiz okumuşlardır. Bu geçen vecihlerin hepsi 

dua ve istek formatındadır. Ya‘kûb ise “رَب َّنَا” kelimesinin bâ’sını merfû okumuş, “ ْبَاعِد” 

kelimesinde ise bâ’yı ve ayn’ı fethalamış ayn’dan önce bir elif getirmek suretiyle haber 

olarak okumayı tercih etmiş ve mânâ da “rabbimiz yolculuk yaptığımız konak yerlerinin 

arasını uzaklaştırdı” şeklinde olmuştur665. 

 

Fiillerle ilgili son olarak if‘âl babından gelen “  ِِۜوَاتِ وَالَْرْض غَيْبُ السَّمه لَهُ  لبَِثوُاْۚ  اعَْلَمُ بِاَ   ُ قُلِ اللّهٰ

ا  عِْۜ مَا لََمُْ مِنْ دُونهِ۪ مِنْ وَلَٰ ٍ وَلَ يشُْركُِ ف۪ي حُكْمِهَ۪ٓ اَ حَدا  .fiilini verebiliriz ”وَلَ يشُْركُِ “ âyetindeki 666”ابَْصِرْ بِه۪ وَاَسَِْ

İlgili kelimeyi İbn ‘Âmir hem muhatab hem de nehiy olmak üzere sonunu cezmederek “ َوَل

 
661 Dânî, Teysîr, 156; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/326; Dimyâtî, İthâf, 314; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/422. 
662 Ankebût 29/66. 
663 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 502; Dânî, Teysîr, 174; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/483; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/344; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/264. 
664 Sebe’ 34/19. 
665 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/350; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/418. 
666 Kehf 18/26. 
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شْركِْ تُ  ” şeklinde okumuştur. Diğerleri ise ğaib ve haber olmak üzere merfû okumuşlardır. 

“Kimse hükmünde Allah’a ortak koşamaz” anlamındadır667. 

 

Son olarak isimlerde meydana gelen farklılıklara değinecek olursak “  َاءَ السَّحَرَةُ فِرْعَوْن وَجََٓ

 kısmını Nâfî, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve ”اِنَّ لنََا“ âyetinde geçen 668”قاَلَُٓوا اِنَّ لنََا لََجْراا اِنْ كُنَّا نََْنُ الْغَالبِ۪ينَ 

Hafs haber olmak üzere bir hemzeyle okumuşlardır. Bu durumda “onların (sihirbazların) Hz. 

Musa’yı yenmeleri karşılığında bir ödül hak edeceğini haber verdiler” anlamı çıkmaktadır. 

Diğerleri ise “Hz. Musa’yı yenmemiz karşılığında bize bir ödül verilir mi?” anlamında soru 

olmak üzere iki hemze ile okumuşlardır. Ayrıca iki hemze’nin üst üste gelmesi dolayısıyla 

hemze’nin tahkîk, teshîl veya fasıl ile okunacağına dair bilgilere yer verilmiştir669. Aynı 

kıssanın benzer ifadelerle anlatıldığı Şu‘arâ sûresindeki “  ْاءَ السَّحَرَةُ قاَلوُا لِفِرْعَوْنَ ائَِنَّ لنََا لََجْراا اِن فَ لَمَّا جََٓ

 âyetinde ilgili kelime bütün kırâat imamları tarafından iki hemzeyle okunmuş 670”كُنَّا نََْنُ الْغَالبِ۪ينَ 

ve orada sadece hemze’nin nasıl okunacağına dair kırâat farklılıklarına değinilmiştir671. 

 

Cümlenin haber ya da inşa kalıbında kurulması aslında teknik bir konu olmakla 

birlikte belli oranda anlama etkileri de olan bir husustur. Müellif de bunu dikkate alarak 

cümlelerde oluşan yeni takdirler çerçevesinde kırâatleri ele almış ve gerekli izahları yaparak 

anlama etkilerini ortaya koymuştur.  

 

 

 

 

 
667 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 390; Dânî, Teysîr, 143; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/26; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/169. 
668 A‘râf 7/113. 
669 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 286-289; Dânî, Teysîr, 32-111-112; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/136; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/114. 
670 Şu‘arâ 26/41. 
671 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/370; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/60. 
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4.6.6. Fiilin Müfred-Tesniye-Cemî Okunması ile İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Örnekleri çok fazla olmasa da fiilin müfred-tesniye-cemi okunuşuyla alakalı 

farklılıklar da olabilmektedir. Özellikle fiile birleşen ekler yoluyla ortaya çıkan bu 

farklılıkların mânâya kısmen etkisi olduğu aşikardır. Örneğin “ اءَنََ قاَلَ   نَكَ  حَتّهَٰٓ اِذَا جََٓ يََ ليَْتَ بَ يْن۪۪ وَبَ ي ْ

الْقَر۪ينُ  فبَِئْسَ  الْمَشْرقَِيْنِ  اءَنََ “ âyetinde geçen 672”بُ عْدَ   kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr, İbn ”جََٓ

‘Âmir ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir hemze’den sonra bir elif getirmek suretiyle tesniye 

“ اءَ  نََ اجََٓ ” şeklinde okumuşlardır. Mânâ o zaman “o zikirden uzak yaşayan kimse ve şeytan bize 

gelir…” şeklinde olmaktadır. Diğerleri ise “o zikirden uzak yaşayan kimse kıyamet günü 

bize gelir…” anlamında elif’siz müfred okumuşlardır673. Benzer bir farklılığın yer aldığı 

“ لُغَنَّ عِنْدَكَ الْكِبََُ اَحَدُهَََُٓا وَقَضهى  اِمَّا يَ ب ْ
ِۜ
هُ وَبِالْوَالِدَيْنِ اِحْسَانَا وا اِلََّٓ اِيََّ هَرْهَُاَ ربَُّكَ اَلَّ تَ عْبُدَُٓ ا اُفٍٰ وَلَ تَ ن ْ وَقُلْ   اوَْ كِلًَهَُاَ فَلًَ تَ قُلْ لََمََُٓ

قَ وْلا كَر۪يْاا لُغَنَّ “ âyetinde geçen 674”لََمَُا  يَ ب ْ  fiilini Hamza, Kisâî ve Halef tesniye olmak üzere ”اِمَّا 

ğayn’dan sonra bir elif getirerek ve nûn’un kesresiyle “ لُغَ  نِٰ ايَ ب ْ ” şeklinde okumuşlardır. 

Diğerleri ise nûn’un fethası ve elif’siz müfred okumayı tercih etmişlerdir. Bununla birlikte 

her iki şekilde okuyanlar da nûn’un şeddesi konusunda ittifak etmişlerdir675. Fiile birleşen 

zamirin müfred ya da cemi olarak farklı değerledirildiği “ مِنْ    وَاِذْ  تُكُمْ  اهتَ ي ْ ا  لَمََٓ  َ النَّبِينٰ۪ م۪يثاَقَ   ُ اللّهٰ اَخَذَ 

تُكُمْ “ âyetinin 676”كِتَابٍ  اهتَ ي ْ ا   ,harfini Nâfî ve Ebû Ca‘fer ”تُ “ kısmında fâil olarak bulunan ”لَمََٓ

“ كُمْ نَا اهتَ ي ْ  ” şeklinde nefs-i mütekellim maa’l-ğayr sîgasıyla okumuşlardır. Buradaki nûn ta’zîm 

için gelmiş olmaktadır. Diğerleri ise müfred olmak üzere tâ ile okumuşlardır. Gerekçe ise 

mushaf hattına uygun düşmesi, âyetin devamında müfred olarak “ ْمَعَكُم  gelmesi ve ”وَانَََ۬ 

mübtedânın haberi konumunda olmasıdır677. Görüldüğü üzere müellif, sayıları fazla 

 
672 Zuhruf 43/38. 
673 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 586; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/99; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/369; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 6/221. 
674 İsrâ 17/23. 
675 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 379; Dânî, Teysîr, 139; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/675; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/306; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/91-92. 
676 Âl-i İmrân 3/81. 
677 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 213-214; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 111; Dânî, Teysîr, 89;  Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/376; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/241; Dimyâtî, İthâf, 177; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/483. 
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olmayan bu alanla ilgili farklılıklara eserde yer vermiş ve anlama etkilerini açıklayarak 

gerekçelerine kısaca değinmiştir.  

 

4.6.7. Fiilin Zamanıyla İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Fiilin zamanıyla alakalı kırâat farklılıklarının sayısı azdır. Bununla birlikte az da olsa 

örneklerine rastlanan bu kırâat farklılıklarına bu başlık altında değinilecektir. Örneğin “  َّإِن

َ شَاكِرٌ عَلِيمٌ   678”الصَّفَا وَالْمَرْوَةَ مِنْ شَعَائرِِ اللَِّّ فَمَنْ حَجَّ الْبَ يْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلًَ جُنَاحَ عَلَيْهِ أَنْ يَطَّوَّفَ بِِِ مَا وَ مَنْ تَطَوَّعَ خَيْراا فإَِنَّ اللَّّ

âyetinde yer alan “ َوَمَنْ تَطَوَّع” kelimesini kırâat imamlarından Hamza, Kisâî, Halef ve Ya‘kûb 

yâ ile, tâ’nın şeddesi ve ayn’ın cezmi ile “ َْيَطَّوع” şeklinde okurken diğer kırâat imamları tâ ile 

ve ayn’ın fethası ile mâzî olarak “ َتَطَوَّع” okumuşlardır.  

 

Fiilin zamanının mushaf hattıyla ilişkilendirildiği yerlerden olan “ اءُ    وَيَ وْمَ  السَّمََٓ تَشَقَّقُ 

تَ نْز۪يلًا  الْمَلهَٓئِكَةُ  وَنُ زٰلَِ   ”وَنُ نْزلُِ “ fiilini İbn Kesîr muzârî/malûm kalıptan ”وَنُ زٰلَِ “ âyetindeki 679”بِالْغَمَامِ 

şeklinde iki nûn ile okumuş, birinci nûn zammeli, ikinci nûn sâkin olarak değerlendirilmiştir. 

Ayrıca za şeddesiz okunmuş ve lâm merfû kılınıp devamında gelen “ ُالْمَلهَٓئِكَة” kelimesi Allah 

Teâlâ’dan haber vermek üzere “ َانَْ زَل” fiilinin mef‘ûlü olmak üzere mensûb kılınmıştır. Bu 

kelime Mekkî mushaflarda bu şekilde geçmektedir. Diğerleri ise tek bir nûn, zâ’nın şeddesi, 

lâm’ın fethası ve mâzi/meçhûl olmak üzere “ َِوَنُ زٰل” şeklinde okumuşlardır. “ ُالْمَلهَٓئِكَة” kelimesini 

ise “ َِوَنُ زٰل” fiilinin nâib-i fâili olmak üzere merfû okumuşlardır. Bunların mushafında ise 

kelime bu şekilde geçmektedir680. 

 

 
678 Bakara 2/158. 
679 Furkân 25/25. 
680 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 464; Dânî, Teysîr, 164; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/329; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/18. 
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Mâzî-muzârî farklılığının devreye girdiği yerlerden olan “ مِنْ    اِنَّ  عَلهَٓى ادَْبَارهِِمْ  ارْتَدُّوا  الَّذ۪ينَ 

َ لََمُُ الَْدَُى  الشَّيْطاَنُ سَوَّلَ لََمُِْۜ وَامَْلهى لََمُْ   kelimesi Ebû ‘Amr ”وَامَْلهى لََمُْ “ âyetinin sonundaki 681”بَ عْدِ مَا تَ بَينَّ

ve Ya‘kûb tarafından hemze’nin zammesi ve lâm’ın kesresiyle “ لََمُْ وَأُ  مْلِي  ” şeklinde 

okunmuştur. Bu kırâatte Ebû ‘Amr aynı zamanda kelimeyi meçhûl olarak düşünüp yâ’yı 

fethalı okurken Ya‘kûb ise Allah’ın kendisinden haber vermesi şeklinde değerlendirip 

sonundaki yâ’yı sâkin kılmıştır. Yani bu haliyle işi yapan Allah olmakta ve fiil, mâziden 

muzârîye dönüşmektedir. Diğer kırâat imamları ise hemze’nin ve lâm’ın fethasıyla 

okumuşlar ve yâ’yı elif’e kalbetmişlerdir. Bu haliyle de onlara müddeti uzatan (fâil) şeytan 

olmaktadır682. Örnekleri oldukça az olan fiilin zamanıyla ilgili farklılıklara müellif yer 

verdiğinden biz de birkaç örnekle meseleyi ele almayı uygun gördük.  

 

4.7. Nahiv Yönünden Farklılıklar  
 

Nahiv kuralları Kur’ân lafzının doğru mânâya hamledilmesi, ibarenin doğru okunup 

cümlenin doğru konumlandırılmasında birinci derecede etkilidir. Nahiv açısından doğru 

konumlandırılmayan bir lafızdan doğru mânâ çıkması mümkün değildir. Nahvin yansıması 

olan ve kelime sonlarında meydana gelen değişiklik olarak kısaca tarif edebileceğimiz 

i‘râb683, Arapça’nın en önemli özelliklerindendir. İ‘rab, şekil itibariyle küçük bir değişiklik 

gibi görünse de mânâya etki eden temel unsurlardandır. Bu başlık altında sadece fiillerde, 

isimlerde, zarflarda nahiv açısından meydana gelen farklılıklar üzerinde durulacak, diğer 

edatların ve elif-nûn maddesinin okunuşundan kaynaklı oluşan yeni takdirler 

değerlendirilecektir. Müellifin nahiv kurallarını gerekçe olarak kullanmasına ise son kısımda 

değinilecektir. 

 

 

 

 
681 Muhammed 47/25. 
682 Dânî, Teysîr, 201; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/160-161; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/374; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/322. 
683 Ebu’l-Berekât Abdurrahman Enbârî, Esrâru’l- ‘arabiyye, thk. Fahr Sâlih Kadâre (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1995), 

10. 
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4.7.1. Fiillerin İ‘râbı İle İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Başında edat bulunmasına bağlı olarak fiiller merfû, mensûb ya da meczûm 

okunabilmektedir. İ‘râbı değişen fiilin fâili, mef’ulü değişebilmekte ve başka bir mânâ 

ortaya çıkabilmektedir. Gerek fiillerde gerekse isimlerde meydana gelebilecek olan bu 

değişiklikler kırâat ilmi açısından da oldukça fazla önem arz etmektedir. İncelenen Fethu’r-

rahman isimli eserde bu alanda on kırâat bağlamında meydana gelen kırâat farklılıkları ele 

alınmış ve gerekli değerlendirmeler yeri geldikçe yapılmıştır.  

 

 âyetinde 684”اِ نْ  تُ بْدُوا الصَّدَقاَتِ فنَِعِمَّا هِيَْۚ وَاِنْ تُُْفُوهَا وَتُ ؤْتوُهَا الْفُقَرََٓاءَ فَ هُوَ خَيْرٌ لَكُمِْۜ وَيكَُفِٰرُ عَنْكُمْ  مِنْ سَيِٰ  اَتِكُمْ “

geçen “ ُوَيكَُفِٰر”  kelimesini “biz onların seyyiâtını örteriz” anlamında İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, 

Ya‘kûb ve Ebû Bekir başında nûn ve râ’nın raf‘ı ile okumuşlardır. İbn ‘Âmir ve Hafs “Allah 

onların kötülüklerini örtecek” anlamında yâ ve raf‘ ile okurken, Nâfî, Hamza, Kisâî, Halef 

ve Ebû Ca‘fer ise nûn ve öncesinde geçen “ ِْۜفَ هُوَ خَيْرٌ لَكُم” kelimesinde bulunan fâ’ya atf-ı nesak 

yaparak cezim ile okumuşlardır. Son kırâatin tevcihini de yapan müellif, kelimenin 

mahallinin şart-ceza cümlesindeki ceza makamında olduğunu ifade etmiştir685. Benzer bir 

durum “ َفَلًَ هَادِيَ لَهُِۜ وَيَ ذَرهُُمْ ف۪ي طغُْيَانِِْمْ يَ عْمَهُون ُ  .kelimesinde de vardır ”وَيَذَرهُُمْ “ âyetindeki 686”مَنْ   يُضْلِلِ اللّهٰ

Kelimeyi Ebû ‘Amr, ‘Âsım ve Ya‘kûb istinafiye olmak üzere yâ ile ve râ’nın raf‘ı ile 

okumuşlardır. Nâfî, Hamza, Kisâî ve Halef yine yâ ile ancak “ ُِۜفَلًَ هَادِيَ لَه”deki fâ’nın sonrasına 

atfetmek suretiyle cezim ile okumuşlardır. Çünkü burada fâ’nın sonrası cezim makamıdır687. 

Ayrıca kelimeyi Nâfî, İbn Kesîr ve İbn ‘Âmir’in nûn ile ve merfû okuduğu rivâyeti de 

mevcuttur. Şu bir gerçek ki kelimeyi hiç kimse hem nûn ile hem de cezimli okumamıştır688. 

 

 
684 Bakara 2/271. 
685 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/291; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 191; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 102; Dânî, 

Teysîr, 84; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/294; Fahrüddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, 2/352; Kurtubî, el-Câmi‘ 
li ahkâmi’l-Kur’ân, 3/335-336; Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru’l-muhît, 2/325; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 
2/236; Dimyâtî, İthâf, 165; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/388. 

686 A‘râf 7/186. 
687 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 298-299; Dânî, Teysîr, 115; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/177; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 3/69.  
688 el-Kadî, el-Vâfî fî Şerhi’ş-Şâtıbiyye, 277. 
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Cezmin hazifle birleştiği örneklerden biri olan “ ا    قاَلَُٓوا ذََٓ يوُسُفُ وَهه انَََ۬  قاَلَ  يوُسُفُِۜ  ءَانَِّكَ لَنَْتَ 

َ لَ يُض۪يعُ اَجْرَ الْمُحْسِن۪ينَ  نَاِۜ انَِّهُ مَنْ يَ تَّقِ وَيَصْبُْ فاَِنَّ اللّهٰ ُ عَلَي ْ  kelimesini şart ”مَنْ يَ تَّقِ “ 689âyetindeki”اَخ۪ي  قَدْ مَنَّ اللّهٰ

olmasından dolayı kırâat imamlarının geneli vasıl ve vakıf halinde yâ’nın hazfiyle 

okumuşlardır. İbn Kesîr’den naklen Kunbûl ise her iki halde yâ’nın ispatıyla okumuştur. Bu 

Araplardan cezim halinde yâ’yı ispat edenlere ait bir lehçedir690.  

 

تَ نَا نُ رَدُّ وَلَ نكَُذِٰبَ بِاهيََتِ رَبنَِٰا وَنَكُونَ مِنَ الْمُؤْ مِن۪ينَ “  âyetinde geçen 691”وَلَوْ   تَ رهَٓى اِذْ وُقِفُوا عَلَى النَّارِ فَ قَالوُا يََ ليَ ْ

“ kelimeleri genelin okuyuşuna göre ”وَنَكُونَ “ ve ”وَلَ نكَُذِٰبَ “ ونُ من المؤمنينَ يَليتنا نُ رَدُّ ونَنُ ل نكذِٰبُ ونك ” 

“vay bize! keşke döndürülebilseydik, rabbimizin âyetlerini yalanlamaz ve müminlerden 

olurduk” anlamında raf‘ ile okunmuştur. Hamza, ‘Âsım’dan naklen Hafs ve Ya‘kûb ise 

temenninin cevabının başında “ ْأَن”in gizlenmesi dolayısıyla “ نُ  كَذِٰبَ وَلَ  ” ve “ َوَنَكُون” 

kelimelerini nasb ile okumuşlardır. “ َونكون نكذبَ  وأل  وقعَ  ردَّنَ   Keşke dünyaya geri“ ”ليتَ 

dönebilsek ve yalanlamayıp müminlerden olabilsek!” anlamındadır692. Müellif bu 

bilgilerden sonra Arapların temenninin cevabı fâ ile geldiğinde nasbettikleri gibi vâv ile 

geldiğinde de nasbettiklerini söyler. İbn ‘Âmir ise “ َوَلَ نكَُذِٰب”i ihbari olarak raf‘ ile okurken 

 yi temenni olarak nasb ile okumuştur. Çünkü onlar ilkinde kendi içlerinde olandan”وَنَكُونَ “

yani inkarlarından haber verirken ikincisinde mümin olmayı temenni etmektedirler693.  

 

Haber-inşâ bağlamında değerlendirilebilecek yerlerden olan “ يَ عْمَلْ مِنَ الصَّالِْاَتِ وَهُوَ    وَمَنْ 

ا  هَضْما وَلَ  فَلًَ يََاَفُ ظُ لْماا  يََاَفُ “ âyetindeki 694”مُؤْمِنٌ   kelimesini İbn Kesîr, nehiy olmak üzere ”فَلًَ 

 
689 Yûsuf 12/90. 
690 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 351; Dânî, Teysîr, 130; Dimyâtî, İthâf, 267; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/457. 
691 En‘âm 6/27. 
692 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/542; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 255; Dânî, Teysîr, 102; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/16-17; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/257; Dimyâtî, İthâf, 206; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
2/386. 

693 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/386. 
694 Tâhâ 20/112. 
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meczum okumuş ve “ يَ عْمَلْ   وَمَنْ  ” kısmının cevabı olarak değerlendirmiştir. Bu haliyle, salih 

olan müminin korkudan nehyedilmesi söz konusudur. Diğerleri ise cümle-i istinafiye olmak 

üzere merfû okumuşlar ve “o korkmaz” anlamında değerlendirmişlerdir695. Yine şart ve 

meczûm olması durumunun sâri olduğu yerlerden olan “ لِكَ    تَ بَارَكَ  اءَ جَعَلَ لَكَ خَيْراا مِنْ ذه ي اِنْ شََٓ الَّذَ۪ٓ

قُصُوراا لَكَ  وَيََْعَلْ  الَْنَْْ ارُ   تََْتِهَا  مِنْ  تََْر۪ي   fiilini İbn Kesîr, İbn ‘Âmir ve ”وَيََْعَلْ “ âyetindeki 696”جَنَّاتٍ 

‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir, istinafiye olmak üzere lâm’ın zammesiyle merfû 

okumuşlardır. Diğerleri ise “ َجَعَل”nin mahalline atfen lâm’ın cezmiyle okumuşlardır. Çünkü 

o şartın cevabıdır. Cümlenin takdîri ise “ اءَ يََْعَلْ   تَ بَارَكَ  ي اِنْ شََٓ الَّذَ۪ٓ ” şeklinde olacaktır. Âyette ayrıca 

Ebû ‘Amr’ın kâf ve kef harflerinin birbirlerine idğâmı konusunda bilgi verilmiştir697. 

 

Görüldüğü gibi müellif i‘râbla alakalı birçok unsuru birlikte değerlendirerek fiillerde 

meydana gelen kırâat farklılıklarını ele almış ve yeni takdirler çerçevesinde oluşan yeni 

anlamları izah etmeye çalışmıştır.  

 

4.7.2. İsimlerin İ‘râbı ile İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Kelimelerin cümle içindeki konumlarının değişmesiyle i‘râbının değiştiği durumlar 

söz konusu olabilmektedir. Fâil ile mef‘ulün, mübtedâ ile haberin veya cümlenin diğer 

öğelerinin yer değiştirdiği ve bu yeni konumun farklı değerlendirildiği olmaktadır. Bunun 

da mânâya az ya da çok etkisi söz konusudur. Kırâat farklılıklarının en önemli kısımlarından 

birini oluşturan bu türden farklılıklara müellif eserinde yer vermiş ve mânâya taalluk eden 

yönlerini izah etmiştir.  

 

Bakara sûresi otuz yedinci âyet olan “ ُفَ تَ لَقَّى آدَمُ مِنْ رَبِٰهِ كَلِمَاتٍ فَ تَابَ عَلَيْهِ إنَِّهُ هُوَ الت َّوَّابُ الرَّحِيم” 

âyetinde geçen “ ُآدَم” kelimesini İbn Kesîr, mef‘ûl olmak üzere “ َآدَم” şeklinde “ ٍكَلِمَات” 

 
695 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 423; Dânî, Teysîr, 153; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/141; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/328.  
696 Furkân 25/10. 
697 Dânî, Teysîr, 163; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/323; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/10. 
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kelimesini ise merfû  olmak üzere “ ٌكَلِمَات” okumuştur. Böylece mânâ “Rabbinden kelimeler 

Âdem’e ulaştı” şeklinde olmaktadır. Diğer kırâat imamları ise “ ُآدَم”yü merfû, “ ٍكَلِمَات”i ise 

mef‘ûl ve mensûb olmak üzere tâ’nın kesresiyle okumuşlardır. ‘Âsım kırâatinin Hafs 

rivâyetinin de içinde bulunduğu kırâate göre ise mânâ, “Âdem rabbinden kelimeler 

(ilhamlar) aldı” şeklinde olmaktadır. Her iki mânâda da kelimeler Hz. Âdem’e ulaşmakta ve 

Hz. Âdem onları almaktadır. Burada şu hususu vurgulamak gerekir ki müellif tefsirini bu 

kırâat farklılığı üzerine bina etmiş, daha sonra diğer izahlara geçmiştir698.  

 

Gizli bir amilin amel ettirilmesi neticesinde oluşan kırâat farklılığının yer aldığı “  ْفاَِن

 ”وَاحِدَةا “ âyetlerinde geçen 700”وَاِنْ كَانَتْ وَاحِدَةا فَ لَهَا  النِٰصْفُِۜ “ ve 699”خِفْتُمْ اَلَّ تَ عْدِلوُا فَ وَاحِدَةا اوَْ مَا مَلَكَتْ ايَْْاَنكُُمِْۜ 

kelimelerini Ebû Ca‘fer raf‘ ile okurken diğer kurrâ nasb ile okumuşlardır. Ebû Ca‘fer’e göre 

birinci âyette geçen “ وَاحِدَةا” kelimesi gizli bir mübtedânın haberi konumunda olduğundan raf‘ 

ile okunurken diğer kurrâ mahzuf bir fiilin mef‘ûlu olarak düşünmüşlerdir701. İkinci âyette 

ise Ebû Ca‘fer, kelimeyi gizli bir fiilin fâili konumunda düşünürken diğer kurrâ, âyette geçen 

 .nâkıs fiilinin haberi konumunda düşünmüşlerdir702 ”كَانَتْ “

 

Atıf sonucu ortaya çıkan farklılığa örnek olan “ نَا ا انََّ الن َّفْسَ بِالن َّفْسِ  وَالْعَيْنَ بِالْعَيْنِ   وكََتَ ب ْ عَلَيْهِمْ ف۪يهََٓ

قِصَاصٌِۜ  وَالْْرُُوحَ  نِٰ   بِالسِٰ نَّ  وَالسِٰ بِالْذُُنِ  وَالْذُُنَ  بِالْنَْفِ  نَّ  وَ الْْرُُوحَ “ âyetindeki 703”وَالْنَْفَ  وَالسِٰ وَالْذُُنَ   ”وَالْعَيْنَ   وَالْنَْفَ 

kelimelerini Kisâî öncesiyle irtibatını kesip istinafiye olarak değerlendirmiş ve bu kelimeleri 

merfû okumuştur. “ َوَالْْرُُوح”nın merfû okunması noktasında İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, Ebû Ca‘fer 

ve İbn ‘Âmir, Kisâî’ye muvâfakat etmiştir. Diğerleri ise beşini de atıf olarak mensûb 

 
698 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 153; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 75; Dânî, Teysîr, 73; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/39; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/211; Dimyâtî, İthâf, 134; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/388. 
699 Nisâ 4/3. 
700 Nisâ 4/11. 
701 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/392; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/474; Zemahşerî, Keşşaf, 1/245; İbnü’l-

Cezerî, en-Neşr, 2/247; Dimyâtî, İthâf, 186; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/85. 
702 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 227; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 120; Dânî, Teysîr, 94; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/489; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/247; Dimyâtî, İthâf, 186; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/93. 
703 Mâide 5/45. 
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okumuşlardır. Ayrıca “ ِبِالْذُُن  kelimelerinin her ikisini Nâfî’nin zâl’ın sükûnuyla ”وَالْذُُنَ 

okuduğu bilgisi verilmiştir704. Benzer bir durumun vâki olduğu “ ِوَات الَّ ذ۪ي خَلَقَ السَّمه  ُ اِنَّ   رَبَّكُمُ اللّهٰ

مٍ ثُمَّ اسْتَ وهى عَلَى الْعَرْشِ يُ غْشِي الَّيْلَ الن َّهَارَ يَطْلبُُهُ حَث۪يثاا  وَالشَّمْسَ   وَالْقَمَرَ وَالنُّجُومَ مُسَخَّراَتٍ بِامَْرهِِ۪ۜ اَلَ لَهُ الْْلَْقُ  وَالَْرْضَ ف۪ي سِتَّةِ ايََّ

الْعَالَم۪ينَ  رَبُّ    ُ  kelimelerinin hepsi İbn ‘Âmir’e ”وَالْقَمَرَ وَالنُّجُومَ مُسَخَّراَتٍ “ âyetindeki 705”وَالَْ مْرُِۜ   تَ بَارَكَ اللّهٰ

göre mübtedâ-haber olmak üzere merfûdur. Buna göre “ َوَالشَّمْس” mübtedâ, devamında 

gelenler ise buna atfedilmiştir. “ ٍمُسَخَّراَت” ise haberdir. Diğerleri ise mensûb okumuşlardır. 

وَالَْرْضَ “ kelimesi ise âyetin baş tarafında geçen ”مُسَخَّراَتٍ “ وَاتِ  السَّمه  kısmına atfedilerek ”خَلَقَ 

cem-i müennes sâlim olduğu için kesre ile harekelenmiş ve hâl olmak üzere mensûb 

kılınmıştır706. Benzer bir farklılık da “ َّوَسَخَّرَ   لَكُمُ الَّيْلَ وَالن َّهَارَ  وَالشَّمْسَ وَالْقَمَرَِۜ وَالنُّجُومُ مُسَخَّراَتٌ بِامَْرهِِ۪ۜ اِن  ﴾

يَ عْقِلُونَ   لقَِوْمٍ  لَهيََتٍ  لِكَ   âyetinde mevcuttur. Burada da İbn ‘Âmir’in farklı tutumu dikkat 707”ف۪ي ذه

çekerken bu âyetteki son iki kelimede ‘Âsım’dan naklen Hafs kendisine katılmış “  ُوَالنُّجُوم

رَات     .haberdir708 ”مُسَخَّراَتٌ “ ,mübtedâ ”وَالنُّجُومُ “ kelimelerini merfû okumuştur. Ona göre ise ”مُسَخَّ

 

Yine atfın sârî olduğu yerlerden olan “  ِاء وَمَا يَ عْزُبُ عَنْ رَبِٰكَ مِنْ مِثْ قَالِ ذَرَّةٍ في الَْرْضِ وَلَ في السَّمََٓ

لِكَ وَلََٓ اكَْبََُ اِلَّ ف۪ي كِتَابٍ مُب۪ينٍ  وَلََٓ  “ ve ”وَلََٓ اَصْغَرَ “ âyetinde ismi tafdil kalıbında gelen 709”وَلََٓ اَصْغَرَ مِنْ ذه

 kelimeleri Ya‘kûb, Hamza ve Halef tarafından mamulünün yerine atfen her ikisi de ”اكَْبََُ 

merfû okunmuştur. Çünkü “ ُيَ عْزُب”den dolayı onların mahalli merfûdur. Diğerleri ise “ ٍذَرَّة” 

kelimesindeki kesreye atfetmek suretiyle okumuşlar ancak gayr-i munsarif olması 

 
704 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 244; Dânî, Teysîr, 99; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/682; Dimyâtî, İthâf, 142; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/303. 
705 A‘râf 7/54. 
706 706 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 282; Dânî, Teysîr, 110; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/109; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 2/531. 
707 Nahl 16/12. 
708 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/11. 
709 Yûnus 10/61. 
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dolayısıyla fetha ile harekelemişlerdir710. Yine gayr-i munsarif olup aynı zamanda özel isim 

olan “ َيَ عْقُوب قَ  اِسْحه وَرََٓاءِ  وَمِنْ  قَ   باِِسْحه فَ بَشَّرْنََهَا  فَضَحِكَتْ  قَ “ âyetindeki 711”وَامْراَتَهُُ   قََٓائِمَةٌ   ”يَ عْقُوبَ “ ve ”اِسْحه

kelimelerini İbn ‘Âmir, Hamza, ‘Âsım’dan naklen Hafs ve Ya‘kûb, birinci “ َق  nın”اِسْحه

mahalline atfen bâ’nın fethasıyla mensûb okumuştur. Diğerleri ise mübtedâ olmak üzere 

merfû okumuşlardır. Haberi ise zarftır. Yani “Ya‘kûb’a gelince o, ondan (İshâk’tan) sonra 

doğmuştur” demektir. Âyette ayrıca hemze’nin okunuşuyla ilgili de bilgiler verilmiştir712.  

 

Cümlenin istinafiye olarak değerlendirilmesi sonucu ortaya çıkan farklılığa örnek 

olan “ يَ عْزُبُ عَنْهُ مِ   وَقاَلَ  بَ لهى وَرَبٰ۪۪ لتََأْتيَِ نَّكُمْ عَالمِِ الْغَيْبِْۚ لَ   قُلْ 
ِۜ
وَاتِ وَلَ في  الَّذ۪ينَ كَفَرُوا لَ تََتْ۪ينَا السَّاعَةُ ثْ قَالُ ذَرَّةٍ في السَّمه

لِكَ وَلََٓ اكَْبَُُ اِلَّ ف۪ي كِتَابٍ مُب۪ينٍ    kelimesi Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn ”عَالمِِ “ âyetindeki 713”الَْرْضِ وَ لََٓ اَصْغَرُ مِنْ ذه

‘Âmir ve Ya‘kûb’dan naklen Ruveys tarafından istinafiye olmak üzere mîm’in zammesi ile 

merfû okunmuştur. Yani “ بِْۚ الْغَيْ   هُوَعَالمُِ  ” demektir. Diğerleri ise “ ٰ۪۪وَرَب” kavline sıfat olmak üzere 

cerr ile okumuşlardır. Ayrıca kelimenin Hamza ve Kisâî tarafından “ ٌفَ عَّال” vezninde lâm’ın 

şeddesi ve mîm’in cerri ile, mübalağa sîgası ile “م  .okunduğu da belirtilmiştir714 ”عَلًَّ

 

İzâfetin devreye girdiği “ نْ يَاْۚ ثُمَّ يَ وْمَ الْقِيهمَةِ   وَقاَلَ  اَ اتََُّذْتُُْ مِنْ دُونِ اللّهِٰ اوَْثََّنَا  مَوَدَّةَ بَ يْنِكُمْ في الْْيَهوةِ الدُّ يَكْفُرُ    اِنََّّ

نََصِر۪ينَۗ  لَكُمْ  مِنْ  وَمَا  النَّارُ  يكُمُ  وَمَأْوه بَ عْضاا   بَ عْضُكُمْ  وَيَ لْعَنُ  ببَِ عْضٍ  بَ يْنِكُمْ “ âyetinnin 715”بَ عْضُكُمْ   kısmında ”مَوَدَّةَ 

birtakım kırâat faklılıkları oluşmaktadır. İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, Kisâî ve Ruveys “ الَّذ۪ينَ اتََُّذْتُُْ    اِنَّ 

نْ يَاْۚ  الدُّ الْْيَهوةِ  بَ يْنِكُمْ في  مَوَدَّةَ  دُونِ اللّهِٰ هِيَ   ”بَ يْنِكُمْ “ ,kelimesini tenvinsiz ve merfû ”مَوَدَّةُ “ mânâsında ”مِنْ 

kelimesini ise muzâfun ileyh olmak üzere mecrûr okumuşlardır. Anlamı “sonra putlarla bağ 

 
710 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 328; Dânî, Teysîr, 128; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/386; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/285; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/296. 
711 Hûd 11/71. 
712 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 338; Dânî, Teysîr, 125; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/413; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/358. 
713 Sebe’ 34/3. 
714 Dânî, Teysîr, 179-180; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/593; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/349; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/430. 
715 Ankebût 29/25. 



 

 

142 

 

kesilir ve âhirette hiçbir fayda veremezler” demektir. Hamza, ‘Âsım’dan naklen Hafs ve 

Ya‘kûb’dan naklen Ravh “ َمَوَدَّة” kelimesini putları edinme işi onun üzerinde meydana geldiği 

için muzâf olmak üzere tenvinsiz ve mensûb okumuştur. Diğerleri ise “ مَوَدَّةا”i tenvinli ve 

mensûb, “ نَ  كُمْ بَ ي ْ ”ü ise mensûb okumuşlardır. Buna göre de cümle “ اَ اتََُّ  ذِه۪  ذْتُُْ اِنََّّ الَْوْثََّن مَوَدَّةَ بَ يْنِكُمْ  هه ” 

takdirindedir716.  

 

Mânânın tamamen değişmesine sebep olan “ اِنََََّّٓا انُْذِركُُمْ بِالْوَحْيِ  وَلَ يَسْمَعُ الصُّمُّ الدُّعََٓاءَ اِذَا مَا   قُلْ 

 kelimesini İbn ‘Âmir hitabın Hz. Peygamber’e yönelik olduğunu ”يَسْمَعُ “ âyetindeki 717”يُ نْذَرُونَ 

düşünerek “ سََْعَ اَ  ” fiilinden zammeli bir tâ, esreli mîm ile “ عُ سْمِ تُ  ” şeklinde okumuştur. “   الصُّمَّ 

 kelimelerini ise iki mef‘ûl olarak değerlendirip mensûb okumuştur. Diğerleri ise ğaib ”الدُّعََٓاءَ 

olarak düşünmüşler, fethalı bir yâ, fethalı bir mîm ile “ ُيَسْمَع” okumuşlardır. “ ُّالصُّم” kelimesini 

fâil olmak üzere merfû, “ َالدُّعََٓاء” kelimesini ise “ عَ سََِ  ”nın mef‘ûlü olmak üzere mensûb 

kılmışlardır. Bu şekilde ise kafirlerin hali anlatılmaktadır718.  

 

Kırâat imamlarının farklı i‘râb yaklaşımlarının bulunduğu âyetlerden olan “ ثيَِابُ    عَاليَِ هُمْ 

طَهُوراا مُْ شَراَباا  يهُمْ رَبُِّ وَسَقه اَسَاورَِ مِنْ فِضَّةٍْۚ  وَحُلَُّٓوا   
 
 kelimesini Ebû ”عَاليَِ هُمْ “ âyetindeki 719”سُنْدُسٍ خُضْرٌ وَاِسْتَبُْقٌَ

‘Amr, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb yâ’nın fethası ve hâ’nın zammesiyle hâl olmak üzere mensûb 

okumuştur. Burada âmil “  وَحَر۪يراا جَنَّةا  صَبَُوُا  وَسُرُورااْۚ  وَجَزهيهُمْ   بِاَ  نَضْرَةا  يهُمْ  وَلَقهٰ الْيَ وْمِ  لِكَ  ذه شَرَّ   ُ  720”فَ وَقهيهُمُ   اللّهٰ

âyetlerinde geçen “ ْيهُم  ”ثيَِابُ “ kelimeleridir. Belirtilen kırâat imamları ”وَجَزهيهُمْ “ ve ”وَلَقهٰ

kelimesinin sıfatı olmak üzere “ ٌخُضْر” kelimesini raf‘ ile okumuşlar, “ ٍسُنْدُس” kelimesinin sıfatı 

 
716 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 499; Dânî, Teysîr, 173; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/467; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/343; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/241. 
717 Enbiyâ 21/45. 
718 Dânî, Teysîr, 155; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/161; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/359. 
719 İnsan 76/21. 
720 İnsan 76/11-12.  
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olmak üzere “ ٌَوَاِسْتَبُْق” kelimesini de cerr ile okumuşlardır. İbn Kesîr ve ‘Âsım’dan naklen 

Ebû Bekir “ ْعَاليَِ هُم” kelimesini Ebû ‘Amr gibi okurken “ ٍخُضْر”ı “ ٍسُنْدُس”in sıfatı olarak mecrûr, 

 ”عَاليَِ هُمْ “ kelimesine atıfla merfû okumuştur. ‘Âsım’dan naklen Hafs ise ”ثيَِابُ “ u ise”وَاِسْتَبُْقٌَ “

şeklinde okurken “ ٌخُضْر” ve “ ٌَوَاِسْتَبُْق” kelimelerini raf‘ ile okumuş, bunu yaparken “ ٌخُضْر”u 

 ye atfetmiştir. Kisâî ve Halef”ثيَِابُ “ kelimesini ”وَاِسْتَبُْقٌَ “ nün sıfatı olarak takdîr etmiş ve”ثيَِابُ “

ise “ ْعَاليَِ هُم” daha öncekiler gibi okumuşlar, “ ٌخُضْر” ve “ ٌَوَاِسْتَبُْق” kelimelerini “ ٍسُنْدُس”in sıfatı 

yaparak mecrûr kılmışlardır. Nâfî ise “ مْ عَاليِهِ  ” kelimesini yâ’nın sükûnu, hâ’nın kesresiyle 

okuyup raf‘ olarak değerlendirmiş, raf‘ olmasını mübtedâ olmasına dayandırmış, “ ضْرٌ خُ  ” ve 

“ kelimelerini de Hafs gibi düşünerek raf‘ ile okumuştur. Hamza ise ”وَاِسْتَبُْقٌَ “ مْ عَاليِهِ  ” kelimesini 

Nâfî gibi okumuş “ ٌخُضْر” ve “ ٌَوَاِسْتَبُْق”u ise Kisâî gibi değerlendirerek mecrûr okumuştur. Ebû 

Ca‘fer ise Nâfî gibi “ مْ عَاليِهِ  ” şeklinde okumuş, Ebû ‘Amr gibi düşünerek “ ٌخُضْر” raf‘ ile 

  .kelimesini ise cerr ile okumuştur721 ”وَاِسْتَبُْقٌَ “

 

Fiillerde olduğu gibi isimlerde de i‘râbdan kaynaklı birçok kırâat ihtilafı meydana 

gelmektedir. Müellif eserinde bu tür farklılıkları ele almış, mahallen i‘râblananlara değinmiş 

ve kelimelerin munsarif ya da gayr-i munsarif olma durumuna göre aldığı harekeleri izah 

etmiştir. Farklı kırâatlerin cümledeki konumlarına göre mânâya yansıyan yönlerini 

değerlendirmiştir. 

 

4.7.3. Zarfların Okunuşu ile İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Fiilleri zaman, durum, miktar, soru, sebep gibi yönlerden tamamlayan 

sözcüklere zarf ismi verilmektedir. Zarflar sadece fiilleri anlam yönünden tamamlamaz; 

fiilimsileri, sıfatları ve kendi türünden sözcükleri de çeşitli yönlerden kuvvetlendirir ya da 

 
721 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 664-665; Dânî, Teysîr, 218; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/527; İbnü’l-Cezerî, 

en-Neşr, 2/396; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/239 
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sınırlandırır722. Arapça’da da karşımıza çıkan ve okunuşu konusunda ihtilaf edilen 

kelimelerin biri zarflardır. Zarflar mensûb okunan mamullerdendir. Ancak cümlenin 

kuruluşunda nahiv yönünden farklı değerlendirmeler olduğunda zarfın okunuşu konusunda 

da farklılıklar ortaya çıkabilmektedir. Örneğin “ ِْۜفَعُ الصَّادِق۪يَن صِدْقُ هُم ذَا يَ وْمُ يَ ن ْ ُ هه  âyetinde 723”قاَلَ اللّهٰ

geçen “ ُيَ وْم” kelimesini Nâfî dışındaki kırâat imamları “ ذَا  ‘nın haberi olmak üzere mîm’i raf”هه

ile okurken, Nâfî “ذَا  nın hazfedilmiş olan haberine zarf olmak üzere nasb ile okumayı”هه

tercih etmiştir. O zaman cümlenin takdîri  “يوم يقع  عيسى  من كلًم  المذكور   şeklinde ”هذا 

olmaktadır724. Aynı kelimenin geçtiği “ َاهمِنُون يَ وْمَئِذٍ  فَ زعٍَ  مِنْ  وَهُمْ  هَاْۚ  مِن ْ خَيْرٌ  فَ لَهُ  بِالَْْسَنَةِ  اءَ   725”مَنْ   جََٓ

âyetindeki “ ٍَفَ زع” kelimesini Kûfeliler tenvin ve “ ٍيَ وْمَئِذ” terkibindeki “ َيَ وْم” ise fethayla 

okumuşlardır. Buradaki “ ٍَفَ زع” ise “Şiddetli bir korku” anlamındadır. Diğerleri ise “ ٍَفَ زع” 

kelimesini “ ٍيَ وْمَئِذ” kelimesine muzâf yaparak okumuşlardır. Bu vecih daha genel olup 

bugünün (kıyamet günü) korkusundan emin olmayı ifade etmektedir. Nâfî ve Ebû Ca‘fer ise 

  .nin mîm’ini fetha ile okurken diğerleri kesre ile okumuşlardır726”يَ وْمَئِذٍ “

 

Mekân bildiren kelimelerden olan “ سَريَا تََْتَكِ  ربَُّكِ  جَعَلَ  قَدْ  تََْزَنّ۪  اَلَّ  ا  تََْتِهََٓ  727”فَ نَاده يهَا  مِنْ 

âyetindeki “ا  kelimesi Nâfi, Ebû Ca‘fer, Hamza, Kisâî, Halef, ‘Âsım’dan rivâyetle Hafs ”تََْتِهََٓ

ve Ya‘kûb’dan rivâyetle Ravh tarafından “ا  tâ’nın kesresiyle okunurken öncesindeki ”تََْتِهََٓ

 
722 “https://www.turkedebiyati.org/sozcuk_turleri/zarflar.html”, 18 Mart 2022. 
723 Mâide 5/119. 
724 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 250; Dânî, Teysîr, 101; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/637; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/256; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/367. 
725 Neml 27/89. 
726 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 487; Dânî, Teysîr, 170; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/420; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/340; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/167.  
727 Meryem 19/24. 



 

 

145 

 

“ نْ مِ  ” edatı harf-i cerr olarak değerlendirilerek mîm’in kesresiyle okunmuştur. Diğer kırâat 

imamları ise mîm’in fethasıyla “ ْمَ ن” şeklinde ve “تََْت َ هَ ا”nın nasbıyla okumuşlardır728. 

 

Zaman bildiren kelimelerden olan “ ِبِالْْاَطِئَة وَالْمُؤْتفَِكَاتُ  لَهُ  قَ ب ْ وَمَنْ   âyetindeki 729”وَجََٓ اءَ   فِرْعَوْنُ 

لَهُ “  ”قِبَ لَهُ “ kelimesi Ebû ‘Amr, Ya‘kûb ve Kisâî tarafından kâf’ın kesresi ve bâ’nın fethasıyla ”قَ ب ْ

şeklinde okunmuştur. Mânâ “onunla beraber olanlar” olarak değerlendirilmiştir. Diğerleri 

ise kâf’ın fethası ve bâ’nın sükûnuyla “ ُلَه  şeklinde okumuştur. Buna göre mânâ ”قَ ب ْ

“ümmetlerden ondan önce yaşayanları” ifade etmektedir730. Aynı şekilde “   َْۚهُمْ   مَنْ يَسْتَمِعُ الِيَْك وَمِن ْ

ُ عَلهى قُ لُوبِِِمْ وَات َّبَ عَُٓوا اهَْوََٓاءَهُمْ  توُا الْعِلْمَ مَاذَا قاَلَ اهنفِاا  اوُ۬لهَٓئِكَ الَّذ۪ينَ طبََعَ   اللّهٰ  âyetinde 731”حَتّهَٰٓ اِذَا خَرَجُوا مِنْ عِنْدِكَ قاَلوُا للَِّذ۪ينَ اوُُ۫

geçen “  اهنفِاا” kelimesi İbn Kesîr’den naklen Bezzî bir kavlinde hemze’nin kasrıyla okunmuş, 

diğerleri ise onu uzatmıştır. Bezzî diğer kavlinde ise zarf olmak üzere nasb ile okumuştur. 

Yani “geçmiş vakitte” demektir732.  

 

Sayı bildiren kelimelerden olan “ اءُ اِلََّٓ انَْ فُسُهُمْ فَشَهَادَةُ اَحَدِهِمْ    وَالَّذ۪ينَ  يَ رْمُونَ ازَْوَاجَهُمْ وَلَمْ يَكُنْ لََمُْ شُهَدََٓ

ِ  انَِّهُ لَمِنَ الصَّادِق۪يَن    kelimesini Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan ”ارَْبَعُ “ âyetindeki 733“ارَْبَعُ شَهَادَاتٍ بِاللّهٰ

naklen Hafs, mübtedânın haberi olmak üzere ayn’ın raf‘ı ile okumuştur. “Haddi uygulamaya 

götüren şahitlik dört defa yapılan şahitlik” anlamındadır. Diğerleri ise nasb ile okumuşlardır. 

Buna göre de mânâ “Onların şahitliği dört defa şahitlik etmeleridir” şeklinde olmaktadır734. 

Yine sayı bildiren kelimenin farklı değerlendirildiği “ ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنُوا ليَِسْتَأْذِنْكُمُ الَّذ۪ينَ مَلَكَتْ ايَْْاَنكُُمْ    يَََٓ 

 
728 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 408; Dânî, Teysîr, 148; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/81; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/318; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/246. 
729 Hâkka 69/9. 
730 Dânî, Teysîr, 213; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/460; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/389; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/142. 
731 Muhammed 47/16. 
732 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 600; Dânî, Teysîr, 200; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/336. 
733 Nûr 24/6. 
734 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 452; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/267; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/509. 
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لُغُوا الْْلُُمَ مِنْكُمْ ثَ لهثَ مَرَّاتٍِۜ مِنْ قَ بْلِ صَلهوةِ الْفَجْرِ وَح۪يَن تَضَعُونَ ثيَِ  ثَ لهثُ    اءِ  ابَكُمْ مِنَ الظَّه۪يرةَِ وَمِنْ بَ عْدِ صَلهوةِ الْعِشََٓ وَالَّذ۪ينَ لَمْ يَ ب ْ

ِۜ طَوَّافوُنَ عَلَيْكُمْ بَ عْضُكُمْ عَلهى بَ عْضٍِۜ كَذه 
ُ لَكُمُ الْهيََتِِۜ عَوْراَتٍ لَكُمِْۜ ليَْسَ عَلَيْكُمْ وَلَ عَلَيْهِمْ جُنَاحٌ بَ عْدَهُنَّ ُ اللّهٰ ُ عَل۪يمٌ  لِكَ ي بَُينِٰ  وَاللّهٰ

 ,kelimesi Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir ”ثَ لهثُ “ âyetindeki 735”حَ ك۪يمٌ 

öncesinde geçen “ ٍمَرَّات  den bedel olmak üzere sâ’nın nasbıyla okumuşlardır. Yani üç”ثَ لهثَ 

avret vakti demektir. Diğerleri ise raf‘ ile okumuşlar, buna göre mânâ ise “bu vakitler üç 

avret vaktidir” demektir. Çünkü insan bu vakitlerde setr-i avreti ihlal edebilir. “ ٍمَرَّات  ”ثَ لهثَ 

kısmında geçen “ َثَ لهث” kelimesi zarf olduğu için mensûb okunması konusunda ittifak 

edilmiştir736.  

 

Mezkûr âyetlerde görüldüğü üzere zarfların farklı değerlendirilmesi sonucu birtakım 

kırâat farklılıkları oluşmuş ve bunlar müellif tarafından ele alınmıştır. Farklı vecihlerle 

birlikte yeni takdirler devreye girmiş ve oluşan yeni anlamlar hakkında bilgiler verilmiştir. 

 

4.7.4. Diğer Edatlarla İlgili Kırâat Farklılıkları 
 

Edatlarla ilgili farklılıklar hem edatın yapısının farklı değerlendirilmesi hem de amel 

ettirilip ettirilmemesiyle meydana gelmektedir. Edatın yapısının farklı değerlendirilmesi 

sonucunda amelinin de değiştiği yerlerden olan “ يَانُْمُُ الَّذ۪ي بَ نَ وْا ر۪يبَةا ف۪ي قُ لُوبِِِمْ اِلََّٓ انَْ تَ قَطَّعَ قُ لُوبُِمُِْۜ    لَ  يَ زاَلُ بُ ن ْ

ُ عَل۪يمٌ حَك۪يمٌ    yı Nâfî, İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, Kisâî ve Halef istisna edatı”اِ لَّ “ âyetinde geçen 737”وَاللّهٰ

olmak üzere lâm’ın şeddesi ile okumuşlar, “ قَطَّعَ ت ُ  ” fiilini de tâ’nın zammesi ile geçişli (mef‘ûl 

alan) fiil olarak değerlendirmişlerdir. İbn ‘Âmir, Hamza ve Hafs rivâyetiyle ‘Âsım da “ لَّ اِ  ”yı 

şeddeli okumuş ancak onlar tâ’yı fethalamışlardır. Ya‘kûb ise şeddesiz “ لََ اِ  ” olarak okumuş 

ve onu harf-i cerr yapmış, “ َتَ قَطَّع”yı ise İbn ‘Âmir ve ona katılanlar gibi tâ’nın fethasıyla 

 
735 Nûr 24/58. 
736 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 459; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/313; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/558. 
737 Tevbe 9/110. 
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okumuştur. Yine Ya‘kûb’dan “ عَ قَطْ  ” kökünden tâ’nın zammesiyle şeddesiz bir vecih daha 

rivâyet edilmiştir738. Benzer bir durum lehçenin de etkili olduğu edatlardan olan “  َرُبَِاَ  يَ وَدُّ الَّذ۪ين

مُسْلِم۪ينَ  لَوْ كَانوُا   kelimesinde mevcuttur. Kelime Nâfî, Ebû Ca‘fer ve ”رُبَِاَ“ âyetindeki 739”كَفَرُوا 

‘Âsım tarafından şeddesiz okunurken diğerleri şeddeli “ ارُبََِّ  ” okumuştur. Bu ikisi birer 

lehçedir. “ َّرُب” taklîl (azlık) için kullanılırken “ ْكَم” teksîr (çokluk) için kullanılır. “ َّرُب” ismin 

başına gelirken “ ارُبََِّ  ” fiilin başına gelir. Kullanım şu şekildedir. “ رَجُلٍ جَاءَنّ   رُبَّ  ” ve “ جَاءَنّ    ارُبََِّ 

  .fiilin başına gelmiştir740 ”مَا“ Burada .”رَجُ لٌ 

 

Edatın farklı değerlendirildiği “ الْقِيهمَةِ    لََٓ  بيَِ وْمِ  اقُْسِمُ  ” âyetinde “ اقُْسِمُ   لََٓ  ” kısmını İbn 

Kesîr’den rivâyetle Kunbûl “ قْسِمُ لَأُ  ” şeklinde “ ُاقُْسِم” kelimesinin ilk harfi lâm olduğunu 

varsayarak ve ardından gelen elif’i hazfederek okumuştur. O zaman lâm te’kid lâm’ı 

olmaktadır. Bezzî’nin de bu yönde bir rivâyeti mevcuttur. Diğerleri ise elif ile okumuşlardır. 

O zaman lâm ibtidâ lâm’ı olur “ ُاقُْسِم” ise mahzuf mübtedânın haberi olmaktadır. “ انَََ۬ اقُْسِمُ   لََٓ  ” 

“Ben yemin ederim ki…” anlamındadır741. Burada böyle bir ihtilaf söz konusu iken Kıyâmet 

sûresinin başında yer alan “ ِ742”لََٓ اقُْسِمُ بيَِ وْمِ الْقِيهمَة âyetinde herhangi bir kırâat farklılığı yoktur. 

Müellif bu âyette lâm’dan sonra elif’in ispatı konusunda herhangi bir ihtilafın olmadığını 

zikretme ihtiyacı duymuştur743. Edatın değişmesinin mânâya etkisinin oldukça fazla olduğu 

yerlerden olan “ ُ مَا تَ لَوْتهُُ عَلَيْكُمْ   وَلَ أدَْراَكُمْ بهِِ فَ قَدْ لبَِثْتُ فِيكُمْ عُمُراا مِنْ قَ بْلِهِ أفََلًَ تَ عْقِلُونَ قُلْ لَوْ شَاءَ اللَّّ ” ayetindeki 

 kısmı, Kunbûl rivayetiyle İbn Kesîr tarafından olumlu olacak şekilde ve lâm’ı ”وَلَ أدَْراَكُمْ بِهِ “

 
738 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 319; Dânî, Teysîr, 120; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/329; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/281; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/244. 
739 Hicr 15/2. 
740 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 366; Dânî, Teysîr, 135; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/573; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/301; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/540. 
741 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 661; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/511; Dimyâtî, İthâf, 428; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/218. 
742 Kıyamet 75/1. 
743 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/218. 
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uzatmadan “ ْولَأدْراَكُم” okunmuştur. “Allah size bunu bildirmiştir” anlamındadır. Diğerleri ise 

lâm-ı nâfiye olarak “ ِِبه أدَْراَكُمْ   okumuşlardır. O zaman da mânâ “Allah da size onu ”وَلَ 

bildirmezdi” şeklinde olup “herşey Allah’ın dilemesiyledir, benim isteğimle değil ki onların 

isteklerine göre hareket edeyim” anlamına gelmektedir. Kelimenin imâleli okunuşu 

hakkında da bilgiler verilmiştir744. 

 

İstisna edatının amel ettirilmesinin kırâat farklılığına sebep olduğu yerlerden olan 

الْكَفُورَ “ اِلَّ  نَُازَ۪ٓي  وَهَلْ  كَفَرُواِۜ  بِاَ  الْكَفُورَ “ âyetinin 745”ذهلِكَ   جَزَيْ نَاهُمْ  اِلَّ  نَُازَ۪ٓي   kısmını kırâat”وَهَلْ 

imamlarından Hamza, Kisâî, Halef, Ya‘kûb ve ‘Âsım’dan naklen Hafs “نَُازَ۪ٓي” kelimesini nûn 

ile ve zây’ın kesresiyle okurken istisna edatından sonra gelen “ َالْكَفُور” kelimesini mensûb 

okumuşlardır. Bunu yaparken de âyetin başındaki “ لِكَ  جَزَيْ نَاهُمْ   ذه ” kısmına dayanarak mânâyı 

Allah’ın kendinden haber vermesi şeklinde düşünmüşlerdir. Kisâî mezhebi üzere “ ْهَل” 

edatındaki lâm’ı nûn’a idğâm etmiştir. Diğer kırâat imamları ise yâ’nın zammesi ve zây’ın 

fethası ile okumuşlar “ ُالْكَفُور” kelimesini ise merfû kılmışlardır746. 

 

Atıf edatının devreye girdiği yerlerden olan “ َنََ   الَْوَّلوُن ؤُ۬  âyetinin başındaki vâv 747”اوََاهبآََ

Ebû Ca‘fer İbn ‘Âmir ve Kâlûn tarafından vâv’ın sükûnuyla okunmuştur. “Kısmet” ve 

“seçme” anlamındaki “ َْاو” olarak değerlendirilmiştir. Diğerleri ise vâv’ı fetha  ile okumuştur. 

Buna göre ise o atıf vâv’ıdır ve başına istifham hemzesi gelmiştir. Ayrıca âyette Verş’in bir 

önceki âyetin sonundaki harekeyi nakletmesiyle ilgili ihtilafa da yer verilmiştir748. Yine 

vâv’ın fâ ile değiştiği örneklerden birisi de “749”وَلَ   يََاَفُ عُقْبهيهَا âyetinin başında bulunan vâv’ın 

 
744 Dânî, Teysîr, 121; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/355; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/282; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/272. 
745 Sebe’ 34/17. 
746 Dânî, Teysîr, 181; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/602; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/350; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/416. 
747 Sâffât 37/17. 
748 Dânî, Teysîr, 186; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/357; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/510. 
749

 Şems 91/15. 
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durumudur. Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir “ َوَل”yı atıf olmak üzere fâ ile “ ًَفَل” şeklinde 

okumuşlardır. Yani “ بوُهُ  فَدَمْدَمَ   فَكَذَّ يََاَفُ   فَلًََ   ...فَ عَقَرُوهَا   ” diye devam eder. Medîne ve Şâm 

mushaflarında da bu şekilde geçmektedir. Diğerleri ise vâv ile okumuşlardır. Bunlara göre 

ise “ يََاَفُ   لَ  ”nun konumu hâl’dir. Yani “O korkmaz” demektir. Bunların da mushaflarında 

kelime bu şekilde geçmektedir750. 

 

Örneklerden de anlaşılacağı üzere müellif hem edatların kırâat imamları tarafından 

nasıl ele alındığına dair bilgiler vermiş hem de oluşan bu yeni edatların amel etme durumunu 

değerlendirmiştir. Mushaf hattının belli oranda etkili olduğu bu alanda müellif, yeri geldikçe 

ittifak edilen hususları da belirtmiştir.  

 

  Elif–Nûn” Maddesinin Okunuşu ile İlgili Kırâat Farklılıkları“ ”ان“ .4.7.5
 

 elif–nûn” maddesinin okunuşu kırâat imamları arasında üzerinde oldukça fazla“ ”ان“ 

ihtilaf edilen bir konudur. Meseleleri ele alırken öncelikle o mesele hakkında genel 

değerlendirmelerde bulunmayı ilke edinen müellif “ مَ عَلِ  ” fiilinden sonra gelen bütün elif-

nûn’ların fethalı olduğunu ifade etmiş, bunun sadece iki istisnası bulunduğunu söylemiştir. 

Bunlar “ َبوُنَكَ وَلهكِنَّ الظَّالِم۪يَن بِاهيََتِ اللّهِٰ يََْحَ دُون مُْ لَ يكَُذِٰ اِذَا  “ âyeti ile 751”قَدْ   نَ عْ لَمُ انَِّهُ ليََحْزنُُكَ الَّذ۪ي يَ قُولوُنَ فاَِنَّْ

ُ يَشْهَدُ اِنَّ الْمُنَافِق۪يَن لَكَاذِبوُنَْۚ  ُ يَ عْلَمُ انَِّكَ لَرَسُولُ هُِۜ وَاللّهٰ ٍِۢ وَاللّهٰ اءَكَ الْمُنَافِقُونَ قاَلوُا نَشْهَدُ انَِّكَ لَرَسُولُ اللّهٰ  âyetidir. Çünkü 752”جََٓ

bu âyetlerde elif-nûn maddesinden sonra haber lâm’ı gelmiştir. Bundan dolayı bu iki yerde 

esreli okunmuştur753. Yine genel bilgi verdiği yerlerden birisi Cin sûresi üçüncü âyetten 

itibaren başlayıp on dördüncü âyete kadar devam eden on iki âyette, âyetlerin başlarındaki 

elif-nûn maddelerinin okunuşunda meydana gelen kırâat farklılıklarıdr. Buna göre İbn 

‘Âmir, Hamza, Kisâî ve ‘Âsım’dan naklen Hafs tamamını hemze’nin fethasıyla 

 
750 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 689; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/626; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/401; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/376-377.  
751 En‘âm 6/33. 
752 Münâfikûn 63/1. 
753 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/390. 
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okumuşlardır. Ebû Ca‘fer “ يَ قُولُ “ ,”وَانََّهُ   تَ عَالَه رجَِالٌ “ ,”وَانََّهُ   كَانَ   ile başlayan âyetlerin 754”وَانََّهُ   كَانَ 

üçünde bunlara muvâfakat etmiştir. Diğerleri ise tamamında kesre ile okumuşlardır. Kesre 

ile okuyanlar cümleleri âyet sonları ile bitirmiş ve sonraki âyeti istinafiye olarak 

değerlendirmişlerdir. Fetha ile okuyanlar ise ilk âyette geçen “ َاسْتَمَع  kısmına ”انََّهُ 

atfetmişlerdir. “ َاسْتَمَع  kısımlarının fetha olmasında ise ittifak 756”وَانََّ   الْمَسَ اجِدَ “ ve 755”انََّهُ 

etmişlerdir. Çünkü bu sözlerin cinlerin sözü olması sahîh olmaz. Aksine bunlar Allah’ın Hz. 

Peygamber’e vahyettiklerindendir757.  

 

İstinafiye veya bedel olmak üzere farklı değerlendirmelerin yer aldığı “ اءَكَ الَّذ۪ينَ   وَاِذَا جََٓ

  سَُٓوءاا بَِِهَالَةٍ ثُمَّ تَبَ مِنْ بَ عْدِه۪ وَاَصْلَحَ فاَنََّهُ يُ ؤْمِنُونَ بِاهيََتنَِا فَ قُلْ سَلًَمٌ عَلَيْكُمْ كَتَبَ رَبُّكُمْ عَلهى نَ فْسِهِ الرَّحْمَةَ  انََّهُ مَنْ عَمِلَ مِنْكُمْ  

 edatlarını İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, Hamza, Kisâî ve Halef ”فاَنََّهُ “ ve ”انََّهُ “ âyetindeki 758”غَفُورٌ رَح۪يمٌ 

istinâfiye olmak üzere her ikisini de elif’in kesresiyle okumuştur. İbn ‘Âmir, ‘Âsım ve 

Ya‘kûb ise “ َالرَّحْمَة” kelimesinden bedel olmak üzere her ikisini de elif’in fethasıyla 

okumuşlardır. Yani “ ََۖتُمْ تُ راَباا وَعِظاَماا انََّكُمْ مُُْرَجُون كَتَبَ  “ âyetinde olduğu gibi 759”ايَعَِدكُُمْ   انََّكُمْ اِذَا مِتُّمْ وكَُن ْ

 cümlesi bedel olmuş, sonra da birincisinden ikincisi ”انََّهُ مَنْ عَمِلَ مِنْكُمْ “ den sonra gelen”عَلهى نَ فْسِهِ  

bedel yapılmıştır. Nâfî ve Ebû Ca‘fer ise “ َالرَّحْمَة” kelimesinden bedel yaparak birincisini fetha, 

ikincisini ise istinafiye yaparak kesre ile okumuşlardır. Çünkü ikincisi fâ’dan sonra 

gelmektedir760. Bu kırâatle ilgili Kurtubî “bunun açık bir kırâat” olduğunu ifade etmiştir761. 

Benzer yerlerden olan “  َهُو اِلَّ  الِههَ  لََٓ  انََّهُ   ُ سْلًَمُ  “ ve ”شَهِدَ   اللّهٰ الِْ اللّهِٰ  عِنْدَ  ينَ   ”ان“ âyetlerinde762 ”اِنَّ   الدٰ۪

 
754 Cin 72/3-4-6. 
755 Cin 72/1. 
756 Cin 72/18. 
757 Dânî, Teysîr, 215; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/481; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/390; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/181. 
758 En‘âm 6/54. 
759 Mü’minûn 23/35. 
760 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 285; Dânî, Teysîr, 102; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/26-27; Kurtubî, el-Câmi‘ 

li-ahkâmi’l-Kurʾân, 6/436; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/272; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/404. 
761 Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 6/436. 
762 Âl-i İmrân 3/18-19. 
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maddelerinin okunuşları ile alakalı Kisâî’nin “ ينَ عِنْدَ اللّهِٰ الِْسْلًَمُ   اِنَّ  الدٰ۪ ” kısmındaki “ان” maddesini 

fethalı okuduğu bilgisi vardır. Gerekçe olarak da âyetlerde geçen her iki “ان” maddesini de 

“ اللّهُٰ   شَهِدَ  ” kelimesine bağlamıştır. Takdirini “ ُ انََّهُ لََٓ الِههَ اِلَّ هُوَ   شَهِدَ  اللّهٰ ” ve “ سْلًَمُ   نَّ اَ  ينَ عِنْدَ اللّهِٰ الِْ الدٰ۪  ”شَهِدَ  

şeklinde düşünmüştür. Diğerleri ise mübtedânın başında bulunmak üzere kesre ile 

okumuşlardır763. 

 

 elif–nûn” maddesinin şeddeli ya da şeddesiz okunmasıyla ilgili ise şunlara“ ”ان“

değinilmiştir: “ َالْكَاذِب۪ين مِنَ  اِنْ كَانَ  عَلَيْهِ  اللّهِٰ  لَعْنَتَ   elif-nûn maddesini ”انََّ “ âyetindeki 764”وَالْْاَمِسَةُ   انََّ 

Nâfî ve Ya‘kûb nûn’un sükûnuyla şeddesiz okumuş, “ تَ لَعْنَ  ” kelimesini de merfû kılmıştır. 

Diğerleri ise mensûb ve şeddeli okumuş, “ َلَعْنَت” kelimesi de mensûb okunmuştur. Bu 

bilgilerden sonra müellif “ َلَعْنَت” kelimesinin açık tâ ile yazıldığını ve üzerinde durulurken 

İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, Kisâî ve Ya‘kûb’un hâ ile durduklarını eklemiştir. Sonrasında gelen 

الصَّادِق۪ينَ “ مِنَ  اِنْ كَانَ  ا  عَلَي ْهََٓ اللّهِٰ  غَضَبَ   kelimesinin i‘râbı ”وَالْْاَمِسَةَ “ âyetinde öncelikle 765”وَالْْاَمِسَةَ   انََّ 

anlatıldıktan sonra elif-nûn maddesi tekrar geçmekte burada da aynı ihtilaf söz konusu 

olmaktadır. Devamında ise özellikle Nâfî’nin “ َغَضَب” kelimesini mâzî kalıptan dâd’ın kesresi 

ve bâ’nın fethası ile okuduğu, sonrasında gelen lafzatullahı ise merfû kıldığı belirtilmiştir. 

Ya‘kûb ise sadece bâ’yı merfû okumakla yetinmiş, diğerleri ise isim olmak üzere dâd’ın ve 

bâ’nın nasbıyla okumuşlardır766. “ َلَعْنَت” kelimesinin elif-nûn maddesi ile geçtiği yerlerden 

birisi de “… َعَلَى  الظَّالِم۪ين اللّهِٰ  لَعْنَةُ  اَنْ  نَ هُمْ  بَ ي ْ مُؤَذِٰنٌ   kelimesindeki ”مُؤَذِٰنٌ “ âyetidir. Âyette kısaca 767”فاَذََّنَ 

farklılıklar verildikten sonra, Nâfî, Ebû ‘Amr, Ya‘kûb ve ‘Âsım’ın “ ِٰاللّه لَعْنَةُ   kısmındaki ”انَْ 

 
763 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 203; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 107; Dânî, Teysîr, 87; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/332; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/238; Dimyâtî, İthâf, 172; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/429. 
764 Nûr 24/7. 
765 Nûr 24/9. 
766 Dânî, Teysîr, 161; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/267; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/509. 
767 A‘râf 7/44. 



 

 

152 

 

elif-nûn maddesini şeddesiz ve “ ُلَعْنَة” kelimesini merfû okuduğu belirtilmiştir. İbn Kesîr’den 

naklen Kunbûl’ün diğer vecihle okuduğu rivâyeti de mevcuttur. Diğerleri ise nûn’un şeddesi 

ve “ ُلَعْنَة” kelimesinin nasbıyla okumuşlardır768.  

 

Kelimenin yapısının değiştiği yerlerden olan “ى يوُحه لِمَا   âyetinin 769”وَانََ   اخْتََتُْكَ  فاَسْتَمِعْ 

başındaki elif-nûn maddesini Hamza “ ََّوَان” olarak nûn’un şeddesiyle okumuştur. “ َاخْتََتُْك”yi 

ise kendisinden haber vermek üzere fethalı bir nûn ve arkasından elif ile okumuştur. Her iki 

kelimede de Allah’ı ta‘zîm için cemi kalıbını kullanmıştır. Diğerleri ise “ ََوَان” lafzını şeddesiz 

 yi ise zammeli bir tâ ile elif’siz okumuştur. Bu kırâate göre ise her iki lafızda da”اخْتََتُْكَ “

kendisinden haber vermiş ancak müfred olarak kullanılmıştır. Mânâsı ise “  َتُك اصْطفََي ْ اِنِّٰ 

 .âyetinde olduğu gibi “risaletim için seni seçtim” demektir771 770”بِرسَِالَت۪ي 

 

Birçok farklı vechin bulunduğu kalıplardan birisi de “ان” (elif-nûn) maddesi ile 

başlayıp haberinin başına lâm’ın geldiği cümle yapılarıdır. Burada hem “ان” maddesinin hem 

de onun haberi olan “لَمَّا”nın şeddeli okunup okunmaması konusunda kırâat imamlarının 

farklı yaklaşımları söz konusudur. Bunları göstermesi bakımından “ كُلًا لَمَّا ليَُ وَفِٰيَ ن َّهُمْ رَبُّكَ اعَْمَالََمُِْۜ    وَاِنَّ 

 edatını Nâfî, İbn Kesîr ve ”وَاِنَّ “ 772âyeti örnek olarak ele alınacaktır. Âyetteki”انَِّهُ بِاَ يَ عْمَلُونَ خَب۪يرٌ 

‘Âsım’dan rivâyetle Ebû Bekir şeddesiz “ ْوَاِن” şeklinde okumuştur. Aslı şeddeli olduğu için 

şeddeli nasıl amel ediyorsa o şekilde amel ettirmişlerdir. Diğerleri ise şeddeli okumuşlardır. 

 
768 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 281; Dânî, Teysîr, 110; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/105; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/523. 
769 Tâhâ 20/13. 
770

 A‘raf 7/144. 
771 Dânî, Teysîr, 150-151; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/116; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/284. 
772 Hûd 11/111. 



 

 

153 

 

Âyette geçen “لَمَّا” edatını ise Ebû Ca‘fer, İbn ‘Âmir, ‘Âsım ve Hamza mîm’in şeddesiyle 

okurken, diğerleri şeddesiz “ الَمَ  ” okumuşlardır. Şeddesiz kırâatin gerekçesi şöyledir: 

Şüphesiz ki lâm hem şeddeli hem de şeddesiz okunan elif-nûn maddesinin haberinin başına 

gelir. “ امَ  ” ise zâiddir. “ ْليَُ وَفِٰيَ ن َّهُم”deki lâm mahzûf bir yeminin cevabına gelmiştir. Bu, yemin 

yerindedir. “ ْليَُ وَفِٰيَ ن َّهُم” ise bu mahzuf yeminin cevabının ikinci haberidir. Âyetin takdîri “ كُلًا    وَاِنَّ 

ليَُ وَفِٰيَ ن َّهُمْ لَُ  قْسِمُ  ” şeklinde olur. Şeddeli kırâatin tevcihi ise fiili hazfedilmiş meczûm bir fiilin 

cezmeden edatıdır. Mânâ da buna delalet etmekte olup “ لَمَّا  وَاِنَّ  عَمَلِهِ كُلًا  جَزاَءِ  مِنْ  يَ ن ْقُصُ  ” 

takdîrindedir773. 

 

Görüldüğü üzere müellif kırâat imamları arasında oldukça ihtilaflı olan hem elif-nûn 

maddesinin nasıl okunacağı hem de buna bağlı olarak nasıl amel ettirileceği konusunda uzun 

izahlarla meseleyi ele almış ve birtakım takdirlerle oluşan yeni cümleleri ve anlamlarını 

değerlendirmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
773 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 339; Dânî, Teysîr, 126; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/427; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/379. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

FETHU’R-RAHMÂN’DA FONETİK FARKLILIKLAR 
 

Fonetik farklılıklar olarak isimlendirğimiz bu başlık, usûl farklılıkları veya edâ 

farklılıkları olarak da isimlendirilmiştir. Lehçeye dayalı olan bu farklılıklar, kural dahilinde 

her yerde aynı şekilde telaffuz edilmektedir. Dolayısıyla bir kırâat imamı hangi lehçeye göre 

okumuşsa diğer yerlerde de genellikle aynı lehçeye göre okumuştur. Âyetlerle alakalı 

izahların kısa tutulduğu tefsirde özellikle fonetik farklılıkların oldukça ayrıntılı ele alındığı 

görülmektedir. Konuları özet olarak ele alan tefsirin kırâat konularında bu türden detaylar 

vermesi kırâat yönünü ortaya koyması bakımından önemlidir. Ayrıca her ne kadar fonetik 

farklılıkların mânâya etkisinin olmadığı düşünülse de örneklerde görüleceği üzere bu tür 

farklılıkların kısmen de olsa mânâ boyutunun olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Bazı âlimler 

tarafından ferşî farklılıklar mütevatir kabul edilip fonetik farklılıklar kabul edilmezken bazı 

âlimler tarafından bütün farklılıklar mütevatir kabul edilmiştir774. Belli kurallar çerçevesinde 

ilerleyen bu tür farklılıkların değerlendirmesi alt başlıklarda değil bölüm sonunda 

yapılacaktır. 

 

5.1. Hemze’nin Okunuşuyla İlgili Vecihler 

 

Hemzenin okunuşuyla ilgili kırâat farklılıkları iki şekilde karşımıza çıkmaktadır: Ya 

hemze tahkîk ile okunur ki bu Temîm, Kays, Benî Esed, Ukayl ve Benî Seleme kabilelerinin 

okuduğu şekildir. Ya da tahfif ile okunur ki bu da Kureyş, Evs, Hazrec, Hüzeyl, Kinâne, 

Sakîf ve Hevâzin kabilelerinin lugatıdır. Tahkîk, hemze’nin harekesini normal mahrecinden 

 
774

 Tartışmalar için bk. Maşalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kırâat İlmi, 119 ve devamı; Ömer Özbek, 
“İbnü’l-Cezerî’nin Kırâatlerin Mütevâtirliği Meselesine Bakışı”, Bilimname 2018/36 (31 Ekim 2018), 555-
586, 569 ve devamı.  



 

 

155 

 

aslî harf üzere okunmasını ifade ederken775; tahfif ise teshîl776, nakil, ibdâl ve hazif şeklinde 

kendini gösterir777. 

 

İki hemze peşpeşe geldiğinde karşımıza iki şekil çıkmaktadır. Hemze’ler ya aynı 

kelime içinde peşpeşe gelir ya da birinci kelimenin son harfi ile ikinci kelimenin ilk harfi 

hemze olacak şekilde farklı iki kelimede peşpeşe gelir. Hem kelime içinde üç harekenin 

(fetha-kesre-zamme) diğer üç harekeye tekabül etmesi hem de ikinci tür olan farklı 

kelimelerin hemze’lerinin harekelerinin peşpeşe gelmesini düşündüğümüzde birçok varyantı 

bulunan bir kombinasyon karşımıza çıkmaktadır. Bundan dolayı hepsini tek tek ele almak 

yerine konunun anlaşılmasını sağlayan birkaç örnekle meseleye değinilecektir. Kırâatler 

konusunda oldukça ayrıntılı bilgiler veren müfessir, özellikle ilk geçtikleri yerde hemzenin 

okunuşuyla alakalı gerekli bilgileri vermiş, daha sonraki geçtiği yerde farklılıklar varsa 

zikretmiş, aynı varyantta olan vecihler için daha önce yaptığı açıklamalara atıflar yapmak 

suretiyle kırâat farklılıklarını ortaya koymuştur. 

 

Tek bir hemze olduğu halde kırâat farklılıklarına konu olan ve Kur’ân’da farklı 

sîgalarla birçok defa geçen “ َارَاَيَْت” kelimesi değinilmesi gereken yerlerden bir tanesidir. “   قُلْ 

صَادِق۪ينَ  تُمْ  اِنْ كُن ْ تَدْعُونَْۚ  اللّهِٰ  اغََيْرَ  السَّاعَةُ  اتََ تْكُمُ  اوَْ  اللّهِٰ  عَذَابُ  اتَهيكُمْ  اِنْ   âyetinde meseleye değinen 778”ارَاَيَْ تَكُمْ 

müellif “ ْارََايَْتَ “ ,”ارَاَيَْ تُمْ “ ,”ارَاَيَْ تَكُم”, “ افََ راَيَْتَ ”  gibi yerlerde râ’dan sonra gelen hemze’leri kendisine 

zamir bitişen fiilde iki hemze’nin bir araya gelmemesi için Nâfî ve Ebû Ca‘fer’in tahfif 

yaparak hemze ile elif arası teshîl ile okuduklarını söylemiştir 779. Verş’in elif’e ibdâl ederek 

okuduğu rivâyeti de vardır. Kisâî ise geçtiği her yerde usûlü üzere hemze’yi düşürmüştür. 

Diğer kırâat imamları ise aslına ittibaen tahkîk ile okumuşlardır780. Aynı minvalde tek başına 

 
775 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/205. 
776 Teshîl lugatta, “kolaylaştırmak, zorluğa ait şeyleri kaldırmak” anlamındadır. Kırâat literatüründe ise 

“hemzeyi kendisi ile yine kendi harekesinden olan harfin mahreci arasına koymaktır”. Harekeli hemze’de 
görülen teshîl, sesin hareke cinsinden illet harfleri olan elif, vâv ve yâ harflerinden biriyle hemze arasında 
bir telaffuzda çıkarılmasıdır. Bk. Ebu’l-Feyz Murtazâ Muhammed b. Muhammed ez-Zebidî, Tâcü’l-arûs 
min cevâhiri’l-kâmûs, thk. Abdulalîm et-Tahâvî (Dâru’l-Hidaye, ts.), 14/234; Dânî, Teysîr, 133; İsmail 
Durmuş, “Hemze”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1998), 192. 

777 Muhammed Sâlim Muhaysin, Muktebes mine’l-lehecati’l-’arabiyye ve’l-Kur’âniyye (Kahire: Mektebetü’l-
Ezheriyye li’t-Türas, 1978), 85; Muhaysın, el-Kırâât ve eseruhâ fî ‘ulûmi’l-‘arabiyye, 94-95. 

778 En‘âm 6/40. 
779 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/394-395-398, 4/110. 
780 Dânî, Teysîr, 102; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/21; Dimyâtî, İthâf, 208; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/394. 
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harekeli halde bulunan hemze’lerle alakalı bilgiler de veren müellif, Ebû Ca‘fer’in 

Kur’ân’da geçen bütün “ َ781”إِسْراَئيِل kelimelerindeki hemze’leri teshîl ile okuduğunu 

belirtmiştir782. 

 

Aynı kelimede olup ikisinin de esreli olarak geldiği hemze’lerin okunuşunda şu 

şekilde kırâat farklılıkları ortaya çıkmaktadır. “ نّ۪    وَعَلَّمَ  اهدَمَ الَْسَََْٓاءَ كُلَّهَا ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلهَٓئِكَةِ فَ قَالَ انَبِْؤُُ۫

تُمْ صَادِق۪ينَ  ءِ اِنْ كُن ْ لََٓ تُمْ “ geçen 783”بِاَسَََْٓاءِ ههَٓؤُ۬ ءِ اِنْ كُن ْ لََٓ  kısmındaki hemze’leri Kûfeliler, İbn ‘Âmir ve ”ههَٓؤُ۬

Ravh her iki hemze’nin tahkîkiyle okurken, Ebû ‘Amr birinci hemze’yi düşürmek suretiyle 

iskat ile okumuştur. Kâlûn ve Bezzî ilk hemze’yi beyne beyne üzere teshîl ile okurken, 

ikincisini tahkîk ile okumuşlardır. Ebû Ca‘fer ve Ruveys ilkinin tahkîki ikincisinin teshîliyle 

okumuşlardır. Kunbûl ve Verş’ten farklı rivâyetler gelmiştir. Buna göre; Kunbûl’dan gelen 

ilk rivâyette ikinci hemze’yi beyne beyne olarak okuduğu, ikinci rivâyette ise hemze’nin 

iskatıyla okuduğu haber verilmiştir. Ondan rivâyette bulunanların çoğunluğunun görüşü bu 

son vecih yönündedir. Verş’in ise hemze’nin meksûr bir yâ’ya ibdâli yahut beyne beyne 

üzere teshîl ile okuduğu rivâyet edilmiştir784. Müellifimiz bunun gibi yerlerde kırâat 

farklılıkları noktasında doyurucu bilgiler vermekte ve okuyucunun kırâatler konusunda 

aydınlanmasını amaçlamaktadır. 

 

“ 
ِۜ
شَهَادَةا اكَْبَُُ  شَيْءٍ  اهلَِةَا “ âyetinin 785”قُلْ   اَيُّ  اللّهِٰ  مَعَ  انََّ  لتََشْهَدُونَ   ”ائَنَِّكُمْ “ kısmında geçen ”ائَنَِّكُمْ 

kelimesinde olduğu gibi iki hemze’nin aynı kelimede bulunup birincisinin fethalı ikincisinin 

kesreli olduğu durumlarda Nâfî, İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb’dan naklen 

Ruveys birincisinin tahkîki ikincisini beyne beyne olacak şekilde teshîl ile okumuştur. Ebû 

‘Amr, Ebû Ca‘fer, Kâlûn ve bir rivâyetinde Hişâm ise iki hemze arasını elif’le ayırmak 

suretiyle okumuşlardır. Kûfe kırâat imamları, İbn ‘Âmir, Ya‘kûb’dan naklen Ravh ise her 

 
781 Bakara 2/40. 
782 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/41; Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 1/331; Dimyâtî, İthâf, 135; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 1/51. 
783 Bakara 2/31. 
784 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/159; Ebû Hayyân, el-Endelüsî, el-Bahru’l-muhît, 1/14; Dimyâtî, İthâf, 133-

135; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/82. 
785 En‘âm 6/19. 
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iki hemze’nin tahkîkiyle okumayı tercih etmişlerdir786. Bu tür örneklerde karşımıza çıkan bir 

husus da hangi hemzenin istifham hemzesi kabul edilip hangisinin kelimenin aslından 

sayılacağıdır. “ دٍِۜ اوُ۬لهَٓئِكَ الَّذ۪ينَ كَفَرُوا برَِبِِِٰمْْۚ وَاوُ۬لهَٓئِكَ الَْغْلًَلُ ف۪يَٓ  تَ عْجَبْ فَ عَجَبٌ قَ وْلَُمُْ ءَاِذَا كُنَّا تُ راَباا ءَاِنََّ لَف۪ي خَلْقٍ جَد۪ي  وَاِنْ 

خَالِدُونَ  ف۪يهَا  هُمْ  النَّارِْۚ  اَصْحَابُ  وَاوُ۬لهَٓئِكَ   ”ءَاِنََّ “ ve ”ءَاِذَا“ âyetinde bu hususa değinen müellif 787”اعَْنَاقِهِمْْۚ 

kelimelerindeki hemze’lerin birincisin istifham ikincisinin ihbar için veya tersi veyahut her 

ikisinin de istifham kabul edilip edilmeme durumunun kırâat imamları arasında ihtilaflı 

olduğunu söylemiştir. Buna göre İbn ‘Âmir ve Ebû Ca‘fer “ءَاِذَا”nın başındaki hemze’yi ihbar 

için alırken “ ََّءَاِن”nın başındaki hemze’yi istifham olarak kabul ederler. İbn ‘Âmir her iki 

hemze’yi tahkîk ile okurken Ebû Ca‘fer ikinciyi teshîl ile okumuş ve arasına bir elif ilave 

etmiştir. İbn ‘Âmir’in râvîsi Hişâm’ın iki hemze’yi tahfifle okurken arasına bir elif 

getirdiğine dair bir rivâyeti daha mevcuttur. Nâfî, Kisâî ve Ya‘kûb “ ءَاِذَا”yı istifham “ ََّءَاِن”yı 

ihbar kabul etmiş, Nâfî ikinci hemze’yi teshîl ile okumuş, râvîsi Kâlûn arasına bir elif 

getirmiş, Ya‘kûb’dan naklen Ruveys de Kâlûn’a muvâfakat etmiştir. Ya‘kûb ise her iki 

hemze’yi de tahkîk ile okumuş, Ya‘kûb’dan naklen Ravh da kendisine katılmıştır. Diğerleri 

ise her iki kelimede bulunan hemze’leri istifham olarak kabul etmişler, İbn Kesîr ve Ebû 

‘Amr her iki kelimede bulunan hemze’lerin ikincisini teshîl ile okumayı tercih etmişlerdir. 

Ebû ‘Amr teshîli uygularken arasına bir elif ziyade etmiş, ‘Âsım, Hamza ve Halef ise her 

ikisini de tahkîk ile okumuşlardır788. Her ikisini de istifham kabul edenlere göre bu te’kid 

içindir. Sadece birincisini istifham kabul edenlere göre sorulmak istenen âyetin ikinci 

kısmıdır. Mânâ ise “biz toprak olduktan sonra diriltilecek ve haşrolacak mıyız?” şeklindedir. 

Sadece ikinciyi istifham kabul edenlere göre ise “biz toprak olduktan sonra mı 

diriltileceğiz?” anlamı çıkmaktadır789. Görüldüğü üzere hemzenin okunuşuyla alakalı bir 

farklılık her ne kadar fonetik bir farklılık olarak görülse de mânâya taalluk eden boyutu 

mevcuttur.  

 

 
786 Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 6/400; Ebû Hayyân, el-Endelüsî, el-Bahru’l-muhît, 4/92; Dimyâtî, 

İthâf, 206; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/381. 
787 Ra‘d 13/5. 
788 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 358; Dânî, Teysîr, 132-133; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/511; İbnü’l-Cezerî, 

en-Neşr, 2/362-364; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/477. 
789 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/478. 
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تُمْ بِدَ يْنٍ اِلَهَٓ اَجَلٍ مُسَماى فاَكْتُ بُوهُ “  اءِ انَْ تَضِلَّ “ âyetinin 790”يَََٓ   ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنَُٓوا اِذَا تَدَايَ ن ْ  kısmında ”مِنَ الشُّهَدََٓ

geldiği gibi hemze’lerin farklı kelimelerde olup birincisinin esreli ikincisinin fethalı olduğu 

durumlarda ‘Âsım, İbn ‘Âmir, Kisâî, Halef ve Ya‘kûb’dan nakille Ravh her iki hemze’yi de 

tahkîk ile okumuşlardır. Nâfî, Ebû ‘Amr, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb’un diğer râvîsi 

Ruveys ise birincisini tahkik, ikincisini hâlis bir yâ’ya ibdâl etmek suretiyle teshîl ile 

okumuşlardır. Hamza ise ise “ َّانَْ تَضِل”yi hemze’in kesresiyle, buna bağlı olarak âyette geçen 

 kelimesini şeddeli ve râ’nın zammesiyle okumuştur. Yukarıda geçen ve fethalı ”فَ تُذكَِٰرَ “

okuyan imamlardan İbn Kesîr Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb “ َفَ تُذكَِٰر”yı tahfifle ve râ’nın fethasıyla 

okurken Nâfî, İbn ‘Âmir, Ebû Ca‘fer, ‘Âsım, Kisâî ve Halef ise zâl’ın ve râ’nın fethası ile 

şeddeli okumuşlardır.791 Birincisinin esre ikincisinin fethalı olduğu diğer bir örnek olan “   َوَل

تُمْ ف۪يَٓ انَْ فُسِكُمِْۜ  اءِ اوَْ اكَْنَ ن ْ تُمْ “ âyetinin 792”جُنَاحَ عَلَيْكُمْ ف۪يمَا عَرَّضْتُمْ   بِه۪ مِنْ خِطْبَةِ النِٰسََٓ اءِ اوَْ اكَْنَ ن ْ  kısmında ”مِنْ خِطبَْةِ النِٰسََٓ

ve benzer yerlerin hepsinde ‘Âsım, Hamza, Kisâî, Halef, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb’dan naklen 

Ravh her ikisinin tahkîkiyle okurken, diğerleri birincisini tahkik, ikinci hemze’yi yâ’ya ibdâl 

etmek suretiyle teshîl ile okumuşlardır793. 

 

Birinci hemze’nin fethalı ikincisinin zammeli olduğu duruma örnek olan “ نَ بِٰئُكُمْ    قُلْ  اؤَُ۬

لِكُمِْۜ  ذه مِنْ  نَ بِٰئُكُمْ “ âyetinde geçen ”بَِِيْرٍ   kelimesini Nâfî, İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, Ebû Ca‘fer ve ”اؤَُ۬

Ruveys birincisinin tahkiki, ikincisinin teshîli ile okurken, diğerleri ise ikisinin de tahkîkiyle 

okumuşlardır. Ayrıca Ebû Ca‘fer iki hemze’nin arasını ayırmıştır. Ebû ‘Amr’da ise Kâlûn 

ve Hişâm’ın ihtilaf ettiği bilgisi mevcuttur794. Aynı durumun farklı kelimelerde varid olduğu 

örneklerden olan “ بوُهُ فَ  ثُمَّ  اءَ امَُّةا رَسُولَُاَ كَذَّ ا لقَِوْمٍ  ارَْسَلْنَا رُسُلَنَا تَتَْاَِۜ كُلَّمَا جََٓ  فَ بُ عْدا
اتَْ بَ عْنَا بَ عْضَهُمْ بَ عْضاا وَجَعَلْنَاهُمْ اَحَاد۪يثَْۚ

اءَ امَُّةا “ âyetindeki 795”لَ يُ ؤْمِنُونَ   kısmında ise Nâfî, Ebû ‘Amr, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve Ruveys ”جََٓ

 
790 Bakara 2/282. 
791 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 194; Dânî, Teysîr, 85; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/309; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/236; Dimyâtî, İthâf, 206; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/402. 
792 Bakara 2/235. 
793 Dimyâtî, İthâf, 158; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/337. 
794 Dimyâtî, İthâf, 171; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/426. 
795 Mü’minûn 23/44. 
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birinci hemze’yi tahkîk ikincisini ise beyne beyneli teshil ile okumuşlardır. Kûfeliler, İbn 

‘Âmir ve Ravh ise her iki hemze’yi de tahkîk ile okumuşlardır796. Müellif bu 

açıkalamalarından sonra bu şekilde birincisi fethalı, ikincisi zammeli bir örneğin bu âyet 

dışında Kur’ân’da başka bir yerde bulunmadığını eklemiştir797. Tersi bir durumun vâki 

olduğu yani farklı kelimelerde bulunup birincisi ötreli ikincisi fethalı olan hemze’lerin 

okunuşunun ele alındığı “ ِ798”قاَلَتْ يََأيَ ُّهَا  الْمَلأُ أفَْ تُونّ في أمَْريِ مَا كُنْتُ قاَطِعَةا أمَْراا حَتَّّ تَشْهَدُون âyetinde ise 

Nâfî, Ebû ‘Amr, Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr ve Ya‘kûb’dan naklen Ruveys “ ّ۪افَْ تُون  kısmını ”الْمَلًَُ 

birinci hemze’yi tahkîk ile okurken ikincisini teshîl ile okumuştur. Bu vecih hemze’nin hâlis 

vâv’a ibdâl edilmesiyle olmaktadır. Kûfeliler, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb’un diğer râvîsi Ravh ise 

her iki hemze’yi de tahkîk ile okumuşlardır. Hemze’lerin birinin teshîl ile okunduğu birinci 

vecih ancak vasıl halinde meydana gelmektedir. Şayet birinci kelimede vakfedilip ikinci 

kelimeden başlandığı durumlarda ise bütün kırâat imamları her iki hemze’yi de tahkîk ile 

okumuşlardır799.  

 

Tefsirde uzun izahlar dolayısıyla oldukça fazla yer kaplayan farklılıklardan olan 

hemze’nin okunuşuyla alakalı örnekler sadece bunlardan ibaret değildir. Özellikle başka 

başlıklar altında değinilen iki hemze’den birinin hazfi, tahfif ile okunan hemze’lerde elif 

ilave edilmesinden dolayı ortaya çıkan med mertebelerinin uygulanışı gibi daha birçok 

farklılık ele alınabilir. Özellikle telaffuza dayalı bu tür farklılıkların doğru bir şekilde icra 

edilebilmesi için bir kırâat üstadından uygulamalı olarak bu ilmin alınması son derece önem 

arzetmektedir.  

 

5.2. İdğâm/İzhar ile İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

Seslerin ya da harflerin birbiriyle etkileşimleri neticesinde ortaya çıkan 

farklılıklardan bir tanesi de harflerin birbirine idğâm edilerek veya idğâm edilmeden izhar 

ile okunmasıdır. İdğâm sözlükte “bir şeyi diğer şeyin içine dâhil etmek” demektir. Aynı 

 

796
 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 446;  Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/247; Dimyâtî, İthâf, 319; ‘Uleymî, Fethu’r-
rahmân, 4/474. 

797 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/474. 
798 Neml 27/32. 
799 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/240; Dimyâtî, İthâf, 336; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/133. 
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zamanda “kaplamak, atın ağzına gem vurmak, içine almak ve bir harfi diğer bir harfin içine 

dâhil etmek” gibi anlamları da şâmildir800. Terîm anlamı “aynı cinsten olan iki harften, 

birinci harfi ikinci harfe katıp şeddeli olarak, aynı mahreçten çıkararak okumayı” ifade 

etmektedir801. İzhar ise farklı mânâlar için kullanılmakla birlikte burada, herhangi bir 

katma/birleştirme yapmadan harfleri mahreçleri üzere okumaktır802. Bu yönüyle idğâmın 

zıddıdır. Özellikle bazı kırâat imamlarının mislî, mütecânis ya da mütekârib olan harfleri 

idğâm etme noktasında oldukça cömert davrandıkları bilinmektedir.  

 

Kur’ân tilâvetinde -kırâat imamlarının ihtilâfları da dikkate alındığında- kuralları, 

harfleri ve uygulanışı bakımından birtakım çeşitleri ve ayrıntıları bulunan idğâmı iki ana 

başlık altında ele almak mümkündür. İdğâm-ı Kebîr: Kırâat-i seb‘a imamları içinde yalnız 

Ebû ‘Amr b. Alâ’nın uyguladığı ve yanyana bulunan iki harften her ikisinin de harekeli 

olduğu idğâm türüdür803. Büyük diye nitelendirilmesi dilde ve tilâvette çokça meydana 

gelmesi, uygulanmasındaki zorluk, idğâm yapmadan önce birinci harfin sâkin kılınması gibi 

sebeplerle açıklanmıştır. İdgâm-ı Sağîr: Müdğâm olan harfin sâkin, müdğâmün fîhin 

harekeli olduğu idğâm çeşididir804. İdğâm yapılırken müdğâm müdğâmün fîhin zat ve 

sıfatına dönüştürülmüşse buna “tam idğâm” (kâmil idğâm) adı verilir. Sözü edilen 

dönüşümün eksik olduğu, başka bir ifadeyle müdğâmın herhangi bir sıfatıyla kendini 

hissettirdiği idğâm da “nâkıs idğâm” (eksik idğâm) olarak adlandırılmıştır805. İncelenen 

tefsirde idğâm/izhar ile ilgili kırâat farklılıkları oldukça fazla yer almaktadır. 

 

Sadece sâkin harfleri değil harekeli harfleri de birbirine idğâm yapmak suretiyle 

idğâm-ı kebiri uygulayan Ebû ‘Amr, Bakara sûresinin ikinci âyeti olan “ فِيهِ  ذَلِكَ الْكِتَابُ لَ ريَْبَ 

للِْمُتَّقِينَ   ”هُداى“ kelimesinde bulunan zamiri, kendisinden sonra gelen ”فِيهِ “ âyetindeki ”هُداى 

 
800 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 12/203. 
801 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/274; Necati Tetik, Başlangıçtan IX. Asra Kadar Kırâat İlminin Ta‘lîmi (İstanbul: 

İşaret Yayınları, 1990), 180; Nihat Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları (İstanbul: Marmara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2013), 68. 

802
 Karaçam, Kur’ân-I Kerîm’in Faziletleri ve Okuma Kâideleri, 294; Çetin, Kur’ân Okuma Esasları, 167. 

803 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/274. 
804 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/275. 
805 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr 1/274-275; Mehmet Ali Sarı, “İdgam”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2000), 471-472.  
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kelimesinin ilk harfine idğâm etmek suretiyle okumuştur806. Yine bir idğâm-ı kebir örneği 

olarak “ َتَ ت َّقُون لَعَلَّكُمْ  قَ بْلِكُمْ  مِنْ  وَالَّذِينَ  خَلَ قَكُمْ  الَّذِي  ربََّكُمُ  اعْبُدُوا  النَّاسُ   ”خَلَقَكُمْ “ 807âyette geçen ”يََأيَ ُّهَا 

kelimesinde bulunan kâf harfinin kef harfine idğâm edildiği görülmektedir. Müellif, burada 

mislî ve mütekârib harflerde Ebû ‘Amr’ın idğâm ettiği yerlerde Şeyh Ya‘kûb’un da 

kendisine muvâfakat ettiğini haber vermektedir808. İkisi de harekeli ve fethalı olan mislî 

harfin idğâmı ise Bakara on ikinci âyette “ ُلَكُم  örneğinde olduğu gibidir. Burada da ”جَعَلَ 

kendisine Ruveys’in muvâfakat ettiği rivâyet edilmiştir809. Yine Ebû ‘Amr’ın “ َربَُّك قاَلَ  وَإِذْ 

نََْنُ نسَُبِٰحُ بَِِمْدِكَ وَنُ قَدِٰسُ لَكَ قاَلَ إِنِّٰ  للِْمَلًَئِكَةِ إِنِّٰ جَاعِلٌ في الْأَرْضِ خَلِيفَةا قاَلوُا أَتََْعَلُ فِيهَا مَنْ يُ فْسِدُ فِيهَا وَيَسْفِكُ الدِٰمَاءَ وَ 

تَ عْلَمُونَ  لَ  مَا  “ âyetinin ”أَعْلَمُ  رَبُّكَ قَ  الَ  ” kısmında harekeli iki mütekârib harfin birbirine idğâmı 

ettiği bilgisi mevcuttur810. “ َقاَل لَكَ  قَدِيراا“ ve ”وَنُ قَدِٰسُ  ربَُّكَ  قُصُوراا“ ve 811”وكََانَ   âyetlerinde 812”لَكَ 

olduğu gibi her ikisi harekeli ve mahreçleri yakın olan harflerden kâf ve kef’in, önce kef 

gelmek ve kef’in mâkabli harekeli olmak koşuluyla birbirine idğâm ettiği, “ ُْ813”وَلَ يََْزنُْكَ قَ وْلَُم 

vb. yerlerde ise mâkabli sâkin olduğu için birbirine idğâm etmediği vâkidir814. Bunlara ilave 

olarak imamlar içinde idğâmlı okuyanlara yine de rastlamak mümkündür. Örneğin “  ْوَلَقَد

ظاَلِمُونَ  وَأنَْ تُمْ  بَ عْدِهِ  مِنْ  الْعِجْلَ  اتََُّذْتُُُ  ثُمَّ  بِالْبَ يِٰنَاتِ  مُوسَى   âyetinde dâl’dan sonra cîm’in gelmesi ”جَاءكَُمْ 

dolayısıyla Nâfî, İbn Kesîr, ‘Âsım, İbn Zekvân, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb bunları herhangi bir 

idğâma yönelmeden izhar ile okurken, diğerleri ise idğâm ile okumuştur. Aynı şey Kur’ân’da 

geçen bütün sîn’lerden sonra gelen şîn ve sâd harfleri için de geçerlidir815.  

 

Tecvidin konuları içinde yer alan ve birçok çeşidi bulunan idğâmın ğunneli ve 

ğunnesiz olmak üzere iki kısmı daha mevcuttur. Genizden gelen ses olarak bilinen ğunne, 

 
806 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/129; Dânî, Teysîr, 20; Dimyâtî, İthâf, 131; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/50, 
807 Bakara 2/21. 
808 Zemahşerî, Keşşaf, 1/45; Dimyâtî, İthâf, 126; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/70, 
809 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/70. 
810 Bakara 2/30. 
811 Furkân 25/54. 
812 Furkân 25/10. 
813 Yûnus 65. 
814 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 196; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/33; Dimyâtî, İthâf, 132; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 1/80; Sarı, “İdgam”, 472.  
815 Ferrâ, Me‘âni’l-Kur’ân, 1/172; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/152. 
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kırâat imamları arasında uygulama farklılıklarının olduğu bir tecvid kuralıdır. Halef hariç 

bütün kırâat imamları idğâm-ı maa’l-ğunne harfleri olarak bilinen harflerde ğunneli idğâm 

yaparken Hamza’nın râvîsi Halef’in idğâm-ı maa’l-ğunneyi, ğunnesiz olarak idğâm yaptığı 

da kendisinden rivâyet edilmiştir. Nitekim “ عَلَى قُ لُوبِِِمْ   ُ أبَْصَارهِِمْ غِشَاوَةٌ وَلََمُْ    خَتَمَ اللَّّ وَعَلَى سََْعِهِمْ وَعَلَى 

 kelimelerini de bu şekilde okumuştur. Hamza’nın râvîsi ”غِشَاوَةٌ وَلََمُْ “ âyetindeki 816”عَذَابٌ عَظِيمٌ 

Halef ile Kisâî’nin râvîsi Dûrî’nin de ğunnesiz idğâm konusunda ona katıldığı olmuş ve her 

ikisi de Bakara sekizinci âyette geçen “ ُمَنْ يَ قُول” kısmını ğunnesiz idğâmla okumuşlardır817.  

 

Kuralın ilk geçtiği yerde detaylı izah yapan müellifin değerlendirmelerinin çoğu 

genellikle Kur’ân’ın ilk sûrelerine aittir. Çünkü daha sonraki geçtiği yerlerde buraya atıf 

yapmak suretiyle eserin hacmini muhtasar tutmayı hedeflemektedir. Bu tür izahlardan biri 

Fâtiha sûresindeki “ ينِِۜ   مَالِكِ الرَّح۪يمِ    الَرَّحْمهنِ  الدٰ۪ يَ وْمِ  ” âyetlerinde geçmektedir. Âyetler arası geçiş 

yapıldığında Ebû ‘Amr mîmleri birbirine idğâm ederek okumuştur818. Bu bilgiden sonra 

başlığın altında kısmen verdiğimiz izahlara burada değinen müellif, Ebû ‘Amr’ın bütün 

mislî, mütecânis ve mütekârib harflerde idğâm yaparak okuduğunu ifade etmektedir. Ancak 

bu idğâm edilen harflerin “ ٌ819”وَاسِعٌ عَل۪يم örneğinde olduğu gibi tenvinli, “ ُ820”فَ تَمَّ م۪يقَات örneğinde 

olduğu gibi şeddeli, “ 821”كُنْتُ تُ راَباا örneğinde olduğu gibi mütekellim tâ’sı veya “ ُِ822”افَاَنَْتَ تُكْره 

örneğinde olduğu gibi muhatap tâ’sı olmaması gerekmektedir. İdğâm vechini alanlar “   وَمَنْ 

تَغِ غَيْرَ   âyetlerinde olduğu gibi birincisinin cezim konumunda 825”وَاِنْ يَكُ كَاذِباا “ ,824”يََْلُ لَكُمْ “ ,823”يَ ب ْ

olduğu durumlarda idğâm edilip edilmeyeceği konusunda ihtilaf etmişlerdir. Aynı şekilde 

 
816 Bakara 2/7. 
817 İbn Hâleveyh, el-Hucce, 66; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/18; Dânî, Teysîr, 81; Dimyâtî, İthâf, 128; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 1/57. 
818 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 104;  İbn Hâleveyh, el-Hucce, 62; Dânî, Teysîr, 18; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/5; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/43. 
819 Bakara 2/115. 
820 A‘râf 142. 
821 Nebe’ 78/40. 
822 Yûnus 99. 
823 Âl-i İmrân, 3/85. 
824 Yûsuf 12/9. 
825 Mü’min 28. 
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لوُطٍ “ وَالَّذ۪ينَ “ ,örneğinde ihtilaf edenler 826”اهلَ  وَالْمَلهَٓئِكَةُ “ ve 827”هُوَ   âyetlerinde olduğu gibi 828”هُوَ 

evveli zammeli olan vâv’ın idğâm edilip edilmeyeceği konusunda da ihtilaf etmişlerdir. 

Ancak öncesindeki ihfadan dolayı “ ُُِۜ829”يََْزنُْكَ كُفْره âyetinde izhar ile okunacağı konusunda 

ittifak etmişlerdir830. Bundan sonra mislî, mütecânis ve mütekârib kavramlarının tarifine 

geçen müellif “ ِ۪به  örneklerinde olduğu gibi mahreç ve sıfat 832”رَبَِِتْ  تََِارَتُِمُْ “ ve 831”فاَضْرِبْ 

bakımından bir olan harfleri mislî harf olarak tarif ederken “ طََٓائفَِةٌ   وَقاَلَتْ  دَعَوَا“ ”  ”اثَْ قَلَتْ 

örneklerinde olduğu gibi mahreç bakımından bir olup sıfat bakımından farklı olanlara 

mütecânis harf ismi verildiğini söyler. “ ِٰ833”خَالِقُ كُل ve “ ٍ834”خَلَقَ كُلَّ دََٓابَّة örneklerinde olduğu gibi 

hem mahreç hem de sıfat bakımından birbirine yakın olanlara mütekârib harf denildiğini 

belirtir835.  

 

Huruf-ı mukattaalardan geçişin farklı vecihleri bulunduğu ve idğâmı yansıtan 

yerlerden olan Yâsîn sûresinin ilk âyetinde imâle ve hurûf-ı mukattaa ile ilgili bilgiler 

verildikten sonra Kisâî, Ya‘kûb, Halef ve İbn ‘Âmir’in râvîsi Hişâm birinci âyeti ikinci âyete 

vaslederken ğunneli olarak “ َٓيهس” kelimesindeki sîn’in nûn’unu “ ِوَالْقُرْآنِ الَْْكِيم” âyetinin başında 

bulunan vâv’a idğâm etmiştir. Nafi, ‘Âsım, İbn Kesîr’in râvîsi Bezzî ve İbn ‘Âmir’in râvîsi 

İbn Zekvân’ın bir rivâyeti de bu şekildedir. Diğer kırâat imamları ise sadece izhar olmak 

üzere bir vecih ile okumuşlardır. Bunlar Ebû ‘Amr, Hamza, Ebû Ca‘fer ve İbn Kesîr’in râvîsi 

Kunbûl’dür836.  

 

 
826 Kamer 34. 
827 Bakara 2/249. 
828 Âl-i İmrân 18. 
829 Lokmân 31/23. 
830 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/43-44. 
831 Sâd 38/44. 
832 Bakara 2/16. 
833 En‘âm 6/102. 
834 Nûr 24/45. 
835 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/44. 
836 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 538;  Dânî, Teysîr, 183; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/631; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/17-18; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/466. 
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5.3. İmâle, Beyne ve Feth ile İlgili Kırâat Farklılıkları  

 

İmâle “meyl” kökünden gelen bir kelime olup “bir şeye yönelmek bir tarafa 

çekmek”837 anlamındadır. Kırâat ilminde ise elif’i yâ harfine; fethayı da kesreye 

yaklaştırmaktır. Bir başka ifadeyle, üstün harekeyi açık fetha ile açık kesre arasında; elif’i 

de yâ harfini andıracak şekilde telaffuz etmektir838. Kök mânâsı itibariyle “meyletmek” 

olarak dilimizde de kullanılan kavram imâle-i kübra ve imâle-i suğrâ olmak üzere iki kısma 

ayrılır. Fethanın kesraya, med harflerinden elif’in yâ’ya tamamen meylettirilmesi ve iyice 

yaklaştırılmasıyla imâle-i kübra oluşurken, tamamen meylettirmeyip fethaya veya med harfi 

olan elif’e yakın olarak kalmasıyla imâle-i suğra oluşmaktadır. Yani meylettirme fazla olursa 

imâle-i kübra, az olursa imâle-i suğra olmaktadır 839. Bunlar yazıda görünmeyip telaffuzda 

meydana gelen olaylar olduğu için kırâat eğitimi esnasında uygulamalı olarak gösterilmesi 

son derece önem arz etmektedir. 

 

Feth sözlükte “muğlaklığı açmak, kapalılığı gidermek”840 anlamına gelmektedir. 

Kırâat ilminde ise harfin hâlis bir fetha ile imâlesiz okunması anlamına gelen fethin841, feth-

i şedîd ve feth-i mutavassıt kısımları vardır. Feth-i şedîd: Med ile okunan isti‘lâ harflerinin 

“â” sesiyle kalın bir şekilde telaffuz edilmesidir ki bu “tefhim” diye de tanımlanmaktadır. 

Feth-i mutavassıt: Fethalı harfin feth-i şedîd ile imâle-i suğrâ arası bir sesle okunmasıdır ki 

istifâl (ince okunan) harflerinde uygulanan okunma şeklidir. Buna beyne veya taklîl de 

denilmektedir842. 

 

İmâleli okuyuş bazı Arap kabileleri arasında yaygınken bazıları sadece belli 

kelimelerde imâle yapmaktadır. Aynı şey kırâat imamları için de geçerlidir. Arap 

kabilelerinden imâleyi en çok uygulayanlar Temîm, Esed, Kays, Tay, Bekr b. Vâil ve 

Abdülkays kabileleridir. Kureyş, Sakîf, Hevâzin ve Kinâne kabileleri ise feth ile okumayı 

 
837 Suyûtî, el-İtkân, 1/199-200. 
838 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/30; Suyûtî, el-İtkân, 1/194; Hâmid b. Hâce Abdulfettâh el-Palûvî, Zübdetü’l-‘irfân 

fî vucûhi’i-Kur’ân (İstanbul: Asitane Neşriyât, ts.), 17; Tetik, Kırâat İlminin Ta‘lîmi, 181; Temel, Kırâat 
ve Tecvid Istılahları, 73. 

839 Suyûtî, el-İtkân, 1/194; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/30; Dimyâtî, İthâf, 247. 
840 İsfehânî, el-Müfredât, 370; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 2/536. 
841 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/29; Dimyâtî, İthâf, 247. 
842 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/30; Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Faziletleri ve Okuma Kâideleri, 231. 
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tercih etmişlerdir. Hamza, Kisâî ve Halef imâle-i kübrâyı sıklıkla yapan kırâat imamları iken 

Ebû ‘Amr ile İbn ‘Âmir’in ve ‘Âsım’ın râvileri bazı kelimeler üzerinde imâle 

yapmışlardır843. 

 

Beyne ise imâle ve feth arası okuyuş şekli olup diğer ismi imâle-i suğrâdır. Aynı 

zamanda buna taklîl, taltîf, imâle-i vüstâ ve imâle-i mütevassita da denmektedir844. Beyneli 

okunması gereken harf, mütevassıt fetha ve imâle-i kübrâ arası bir halde okunmalıdır845. 

Çoğunlukla beyneli okuyan Verş ve Ebû ‘Amr’dır. Ayrıca bazı kelimeler üzerinde beyneli 

okuyanlar vardır. Nâfi’nin râvilerinden olan Kâlûn onlardan biridir. 

 

Müellif “ ٌوَلََمُْ عَذَابٌ عَظ۪يم 
 
ُ عَلهى قُ لُوبِِِمْ وَعَلهى سََْعِهِمِْۜ وَعَلهَٓى  ابَْصَارهِِمْ غِشَاوَةٌ  ”ابَْصَارهِِمْ “ âyetindeki 846”خَتَمَ اللّهٰ

kelimesini kırâat yönünden değerlendirirken Ebû ‘Amr, Nâfî’den naklen Verş ve Kisâî’den 

naklen Dûrî’nin “ ْابَْصَارهِِم” ve “  ْدِيََرهِِم” vb. kelimelerini geçtiği her yerde imâle ile okuduklarını, 

diğerlerinin ise feth ile okuduklarını söyledikten sonra bu kavramlar hakkında bilgi vermeyi 

ihmal etmemiştir847. Buna göre feth, Ehl-i Hicaz’ın lugatıdır. İmâle ise Necid, Temim, Esed 

ve Kays ehlinin genelinin lugatıdır. Feth, kârinin harfin harekesi yönünde ağzını açmasından 

ibarettir ki o da kendisinden sonra ortaya çıkan bir elif şeklindedir. İmâle ise fethayı esre 

yönüne; elif’i de yâ’ya doğru meylettirmektir. Bu tarifler aynı zamanda İbnü’l-Cezerî’nin 

tarifleridir 848. 

 

Hafs’ın imâle yaptığı tek yer olan “ ٌيهَاِۜ اِنَّ رَبٰ۪۪ لَغَفُورٌ رَح۪يم  849”وَقاَلَ   اركَْبُوا ف۪يهَا بِسْمِ اللّهِٰ مَُْره   يهَا وَمُرْسه

âyetindeki “ يهَامَُْره    ” kelimesini Hamza, Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Hafs mîm’in fethası 

ile okumuşlar ve “geminin yürümesi” anlamında değerlendirmişlerdir. Diğerleri ise mîm’in 

 
843 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/30. 
844 Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzu-l-me‘ânî min Hırzi’l-Emânî fi’l-kırââti’s-seb’, thk. İbrahim Adve İvaz 

(Kahire: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1402), 204; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 388. 
845 İbnü’l-Cezerî, Şerhu Tayyibeti’n-Neşr, 115; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 74. 
846 Bakara 7/2. 
847 İbn Hâleveyh, el-Hucce, 66; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/18; Dimyâtî, İthâf, 128; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 1/57. 
848 İbnü’l-Cezerî, Şerhu Tayyibeti’n-Neşr, 115; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/57. 
849 Hûd 11/41. 
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zammesi ile okuyup “geminin yürütülmesi” olarak düşünmüşlerdir. İsmi geçen dört imam 

ve Ebû ‘Amr râ’yı imâle yaparak okumuşlardır. Zaten Hafs burası dışında başka yerde 

imâleyi uygulamamıştır. İbn Zekvân’dan imâle ve feth olmak üzere iki vecih rivâyet edilmiş, 

bununla alakalı İbnü’l-Cezerî bazılarının İbn Zekvân’dan feth rivâyetini aktarırken Allahü 

a‘lem mîm’i fethalı okuduğunu zannedip bu şekilde rivâyet ettiklerini, asıl bunların hata 

ettiklerini, burada feth ile kastedilenin râ’nın feth ile okunması olduğunu ifade etmiştir. 

Ayrıca râ’nın okunmasıyla alakalı Verş’ten feth ve beyne beyne üzere imâle vechi de 

gelmiştir850. 

 

Elif’in imâle ile okunduğu yerlere bakacak olursak müellif, “ ف۪ي    اَللّهُٰ  وَيَْدُُّهُمْ  بِِِمْ  يَسْتَ هْزئُِ 

يَ عْمَهُونَ   kelimesini izah ederken Kisâî’nin râvîsi Dûrî’nin ”طغُْيَانِِْمْ “ âyetinde geçen 851”طغُْيَانِِْمْ 

 kelimelerini geçtiği her yerde imâleli okuduğunu, Hamza, Kisâî ve 852”اهذَانِِْ مْ “ ve ”طغُْيَانِِْمْ “

Halef’in “العَمَى ,”الَوََى“ ,”الَدَُى” örneklerinde olduğu gibi yâ ile yazılan elif’leri (elif-i maksure) 

geçtiği her yerde imâle ile okuduklarını haber vermiştir. Yine bu imamlar elif-i maksûre ile 

yazılan “سَعَى“ ,”أَبَٰ “ ,”أتََى” gibi fiilleri de imâle ile okumuşlar, Ebû ‘Amr ise hangi kalıpla 

gelirse gelsin “أَسْرَى“ ,”بشُْرَى“ ,”ذِكْرَى” gibi öncesinde râ bulunup devamında elif-i maksûre 

bulunan bütün elif’leri imâle ile okuma konusunda bu imamlara katılmıştır. İbn Zekvân’dan 

bunların okunuşu konusunda farklı rivâyetler mevcutken, Verş’in râ bulunan yerlerde 

imâleyi beyne beyne ile okuduğu rivâyetin yanında feth ile okuduğu rivâyeti de vardır. Her 

iki okuyuşun da ondan nakli sahîhtir. Diğerleri ise feth ile okumuşlardır 853. Başka bir örnek 

بِالْكَافِريِنَ “ محُِيطٌ   ُ  kelimesidir ki Ebû ‘Amr, Verş, Kisâî’den naklen ”اَ لْكَافِريِنَ “ kısmındaki 854”وَاللَّّ

Dûrî ve Ruveys mecrûr ve mensûb konumunda olan Kur’ân’daki bütün “ لْكَافِريِنَ اَ  ” kelimelerini 

yâ’ya meylettirmek suretiyle imâle ile okurken, İbn Zekvân’ın hem imâle hem de feth ile 

 
850 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 333;  Dânî, Teysîr, 124; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/403; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/289; Dimyâtî, İthâf, 256; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/343. 
851 Bakara 2/15. 
852 Bakara 2/19. 
853 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 143;  İbn Hâleveyh, el-Hucce, 70; Dimyâtî, İthâf, 130; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 1/64. 
854 Bakara 2/19. 
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okuduğu rivâyeti vardır. Verş beyne beyneli okuyuşu tercih etmiş, diğerleri ise fethalı 

okumuşlardır855. Kisâî “ ْوَأَحْيَا“ ,”فَأَحْيَا “ ,”أَحْيَاهَا“ ,”أَحْيَا“ ,”فَأَحْيَاكُم” kelimelerini de geçtikleri her 

yerde imâle ile okumuştur. Hamza ise “وَأَحْيَا” kelimesinde geçtiği her yerde kendisine 

muvâfakat etmiştir856. 

 

الْهفِل۪ينَ “ احُِبُّ  لََٓ  قاَلَ  افََلَ  ا  فَ لَمََّٓ  ْۚ رَ بٰ۪۪ ذَا  هه قاَلَ  راَه كَوكَْبااْۚ  الَّيْلُ  عَلَيْهِ   âyetinde imâle ile ilgili 857”فَ لَمَّا  جَنَّ 

birtakım izahlara değinen müellif yeri geldikçe kırâat farklılıklarına dair genel açıklamalar 

yapmaktan geri durmamıştır. Buna göre “ ْۚراَه كَوكَْباا” ve “ ْ858”راَهَٓ ايَْدِيَ هُم vb. yerlerin hepsinde Hamza, 

Kisâî, Ebû Bekir, Halef, Verş ve İbn Zekvân râ’nın ve hemze’nin imâlesiyle okumayı tercih 

etmişlerdir. Ebû ‘Amr sadece hemze’nin imâlesi noktasında bunlara katılmıştır. Sûsî’den ise 

bu konuda -râ’nın ve hemze’nin fethası, -yine bunların kesresi, râ’nın fethası, hemze’nin 

kesresi ve -tersi olmak üzere toplam dört vecih rivâyet edilmiştir. Ebû Bekir’den râ’nın 

kesresi, hemze’nin fethası ve her ikisinin kesresiyle olmak üzere iki vecih rivâyet edilirken, 

Hamza’dan râ’nın kesresi ve hemze’nin fethasıyla bir vecih daha rivâyet edilmiştir. Aynı 

durum “ َالشَّمْس الَّذِينَ “ ,859”رَأَى  جْرمُِونَ “ ,860”رَأَى 
ُ
الم الْمُؤْمِنُونَ “ 861”رَأَى   kelimelerinde de 862”رَأَى 

geçerlidir863.  

 

Sûre başlarında geçen “ َِۜٓم  ,864lerin okunuşuyla alakalı müellif, Hamza, Kisâî, Halef”حه

İbn ‘Âmir’den naklen İbn Zekvân ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir’in hâ’yı sadece imâle ile 

okuduklarını haber vermiştir. Nâfî’den naklen Verş’in beyneli imâle ve feth rivâyetleri 

mevcuttur. Her iki vecih de kendisinden sahîh olarak gelmiştir. Diğerleri ise –ki onlar İbn 

Kesîr, Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb, ‘Âsım’dan naklen Hafs, Nâfî’den naklen Kâlûn ve İbn ‘Âmir’den 

 
855 Bakara 2/89. 
856 İbn Hâleveyh, el-Hucce, 73; Dimyâtî, İthâf, 131; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/76. 
857 En‘âm 6/76. 
858 Hûd 11/70. 
859 En‘âm 6/78. 
860 Nahl 16/85-86. 
861 Kehf 18/53. 
862 Ahzâb 33/22. 
863 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/18; Suyuti, ed-Dürru’l-mensur, 3/302; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/420. 
864 Mü’min 40/1. 
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naklen Hişâm’dır- feth ile okumuşlardır. Ebû Ca‘fer ise usûlü üzere harfleri birbirinden 

ayırarak sekte ile okumuştur. Diğer sûrelerin başında da aynı durum söz konusudur865.  

 

5.4. Nakille İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

“Sözü nakletmek, bir yerden bir yere taşımak”866 anlamına gelen nakil; harekeli 

hemze’nin med harfine dönüşüp harekesini kendisinden önceki sâkin harfe bırakması867 

olarak tarif edilebiceği gibi sâkin bir harften sonra gelen harekeli harfin harekesinin bu sâkin 

harfe taşınması olarak da tarif edilebilir. Bu yönüyle ulama diye ifade edilen Türkçe’deki dil 

kuralına benzemektedir. Nakil ile ilgili kırâat farklılıkları Fethu’r-rahman tefsirinde 

müellifin değindiği hususlardandır. Lehçeye dayanan ve mânâya etkisi sınırlı olan bu tür 

farklılıkları müellif diğer kırâat izahlarına nazaran daha özet olarak vermeyi tercih etmiştir. 

Bu aşamada söz konusu farklılıklar bazı örnekler üzerinden ele alınacaktır.  

 

يَْكَةِ الْمُرْسَل۪يَنْۚ “  kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr ”لْ  يَْكَةِ “ âyetindeki 868”كَذَّبَ   اَصْحَابُ لْ  

ve İbn ‘Âmir öncesine bağlayan bir elif ve sonrasına bağlayan bir hemze olmaksızın meftuh 

bir lâm ile “ يْكَةِ لَ  ” şeklinde okumuşlar ve “ َطلَْحَة” örneğinde olduğu gibi vasıl halinde sonundaki 

müenneslik tâ’sını da fethalı okumayı tercih etmişlerdir. Zaten bütün mushaflarda da bu 

şekilde yazılmıştır. Diğerleri ise lâm’ın sükûnuyla birlikte öncesinde vasıl hemzesi ve 

lâm’dan sonra fethalı bir hemze getirmek suretiyle okumuşlardır. Sondaki tenis tâ’sını da 

cerr ile okudukları görülür. Müellif bundan sonra kelimenin nasıl vakfedileceğine dair de 

bilgiler vermiştir. İmam Hamza, usûlü üzere hemze’den önce sükûn üzere dururken Verş, 

hemze’nin harekesini önündeki sâkine nakletmiştir. Hamza’dan başka bir rivâyet de durduğu 

zaman harekeyi naklettiğidir. “ يْكَةِ اَ  ” üst üste dizilmiş ağaçların bulunduğu orman için 

kullanılan nekre bir isimdir. Sonra ona marifelik gelmiştir. “ يْكَةلَ  ” kelimesinin marife olması 

kendisinde müenneslik tâ’sı bulunmasına rağmen bir beldeye veya ağaca ait özel isim 

 
865 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 566;  Dânî, Teysîr, 191; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/33; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/70-71; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/95. 
866 Zebidî, Tâcü’l-arûs, 3/2134, 2364, 4/16 vd. 
867 Suyûtî, el-İtkân, 1/209; Palûvî, Zübdetü’l-‘irfân , 12.  
868 Şu‘arâ 26/176. 
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olduğundan gayr-i munsariftir. “ يْكَةِ اَ  ” okuyanlar “ağaç” mânâsını kastederlerken “ يْكَةِ لَ  ” 

okuyanlar bir kabileyi söylerken ifade edildiği gibi “şehir” anlamını kastetmişlerdir. Aynı 

şekilde Sâd sûresinde geçen “ ِِۜ869”وَاَصْحَابُ لَ يْكَة kelimesinde ihtilaf edilmişken; Hicr sûresinde 

geçen “ ِ870”الْيَْكَة kelimesindeki elif, lâm ve ta-i te’nis konusunda bütün mushaflar birleştikleri 

için kelimenin mecrûr okunmasında da ittiffak etmişlerdir871.  

 

 Bakara sûresi dördüncü âyet olan “ هُمْ   نَ وَالَّذ۪ي وَبِالْهخِرَةِ  قَ بْلِكَْۚ  مِنْ  انُْزلَِ  وَمََٓا  الِيَْكَ  انُْزلَِ  بََِٓا  يُ ؤْمِنُونَ 

 kelimesinde İmam Nâfî’nin râvîsi Verş hemze’nin harekesinin ”وَبِالْهخِرَةِ “ âyetindeki 872”يوُقِنُونَِۜ 

kendisinden önce gelen sâkin harfe nakletmiş ve bu kelimeyi râ’nın terkikiyle okumuştur873. 

İmam Hamza ise bu tür kelimeleri nerede geçerse geçsin sekte ile okumuştur. Eğer bu 

kelimede durursa nakille okuduğu rivâyeti de vardır874. Ruveys de burayı sekte ile 

okumuştur. Kisâî ise hâ-i te’nis üzere durduğunda bu kelimeyi nakille okumuştur. Kisâî’ye 

niçin böyle yaptığı sorulunca “bu şekilde yapmak Arapların tabiatıdır” cevabını vermiştir875. 

 

ُ بِه۪ بَ عْضَكُمْ عَلهى بَ عْضٍ “ َ مِنْ فَضْلِهِۜ “ âyetinin 876”وَلَ   تَ تَمَن َّوْا مَا فَضَّلَ اللّهٰ وَسْ  لَُوا  “ kısmında geçen ”وَسْ  لَُوا اللّهٰ

 kelimesini İbn Kesîr, Kisâî ve Halef hemze’siz ve hemze’nin fethasını sîn’e nakletmek ”اللّهَٰ 

suretiyle okumuşlardır. Mânâsı itibariyle yapılmasının emredildiği bir durum söz konusu 

olduğunda ve başında vâv ve fâ bulunan “ ْوَسْ  لَْهُم” ve “ َِفَسْ  ل” gibi bütün kelimeleri de aynı 

şekilde okumuşlardır. Diğer kırâat imamları ise sîn’in sükûnu ve hemze’li okumayı tercih 

etmişlerdir877. 

 
869 Sâd 38/13. 
870 Hicr 15/78. 
871 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 473;  Dânî, Teysîr, 166; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/370; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/336; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/94. 
872 Bakara 2/4. 
873 Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru’l-muhît, 1/41; Dimyâtî, İthâf, 127. 
874 Dimyâtî, İthâf, 127. 
875 Dimyâtî, İthâf, 127; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/53. 
876 Nisâ 4/32. 
877 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 232;  Dânî, Teysîr, 96; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/517; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/120. 
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يعااِۜ “ اَ قَ تَلَ النَّاسَ جَم۪ نَا عَلهى بَنَ۪۪ٓ اِسْرََٓاء۪يلَ انََّهُ مَنْ قَ تَلَ نَ فْساا بغَِيْرِ نَ فْسٍ اوَْ فَسَادٍ في الَْرْضِ فَ كَانََّّ  كَتَ ب ْ
 ۛ لِكَْۚ  878”مِنْ   اَجْلِ ذه

diye devam eden âyetin başındaki “ اَجْلِ   مِنْ  ” kısmında Ebû Ca‘fer hemze’yi hazfedip, 

harekesini nûn’a nakletmiş ve nûn’u da kesreli okumayı tercih etmiştir. Müellif, bunun bir 

lehçe (lugat) olduğunu söylemiştir. Umûmun kırâati ise nûn’un cezmi ve fethalı hemze-i kat‘ 

ile okumak olmuştur879.  

 

Son olarak “  َالْمُؤْمِنُون  âyetinin başında cereyan eden harekenin nakli de bu 880”قَدْ   افَْ لَحَ 

hususa örnek verilebilir. Nâfî’den naklen ve sâkin halde bulunan dâl harfine kendisinden 

sonra gelen hemze’nin harekesini nakletmek suretiyle okumuş ve hemze’yi hazfetmiştir. 

İmam Hamza ise bir rivâyetinde vakfettiği zaman nakil yapmıştır. Hamza’dan gelen nakil 

ve tahkîk vecihlerinin her ikisi de sahîh ve kendisiyle amel edilen yani uygulanan 

vecihlerdir881.  

 

5.5. İhtilas ve İşbâ ile İlgili Kırâat Farklılıkları  

 

Lugatta, “bir şeyi zorla almak, alıp kaçmak, kapmak”882 anlamına gelen ihtilâs, kırâat 

literatüründe “harfin harekesini hafif bir ses ile okumaya ya da harekenin üçte ikisini okuyup 

üçte birini terketmeye”883 denir. İşbâ‘ ise kelimede bulunan harekenin ve meddin, imam ve 

râvilerin okuyuş şekil ve miktarlarına göre, tam hakkını vererek okumaktır. Bu mânâda 

birbirinin zıddı konumundadır. Çünkü birinde harekeden çalmak söz konusu iken diğerinde 

tam anlamıyla hakkını verme söz konusudur. Gerek hû zamirinin telaffuzunda gerekse diğer 

 
878 Mâide 5/32. 
879 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/666; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/254; Dimyâtî, İthâf, 200; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/285-286. 
880 Mü’minûn 23/1. 
881 Dimyâtî, İthâf, 217; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/456. 
882 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 6/65. 
883 Muhammed Sâlim Muhaysın, el-İrşadatü’l-celiyye (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türas, 2015), 

513. 
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bazı kelimelerin okunuşunda ihtilas ve işbâ‘ noktasında birtakım kırâat farklılıkları 

mevcuttur. Müellifimiz bunları eserinde belirtmiş, gerektiğinde etraflıca izahta bulunmuştur.  

  

Âyetlerdeki bütün kırâat farklılıklarını veren müellif, “  ْيََمُْركُُمْ أَن َ وَإِذْ قاَلَ مُوسَى لقَِوْمِهِ إِنَّ اللَّّ

 ,kelimesini Ebû ‘Amr ”يََْمُركُُمْ “ âyetindeki 884”تَذْبَُِوا بَ قَرَةا قاَلوُا أتََ تَّخِذُنََ هُزُواا قاَلَ أعَُوذُ بِاللَِّّ أَنْ أَكُونَ مِنَ الْْاَهِلِينَ 

Ebû Ca‘fer ve Verş’in hemze’siz okuyup diğerlerinin hemze’li okuduklarını ifade etmiştir. 

Ayrıca kelimede bulunan râ’nın okunuşu konusunda Ebû ‘Amr’ın farklı rivâyetlerinin 

bulunduğu, kelimeyi râ’nın ötre harekesinin ihtilasıyla ya da iskanıyla okuduğu rivâyetinin 

olduğunu da belirtmiştir. Aynı şey, Kur’ân da geçen bütün “ ْيَ نْصُركُُمْ “ ,”يََْمُرهُُمْ “ ,”يََْمُركُُم” ve “ ْيشُْعِركُُم” 

kelimeleri için de geçerlidir. Râvîlerinden Dûrî ihtilas ile okurken Sûsî ise iskân ile 

okumuştur. Diğerleri ise harekenin işbâ‘ı ile okumuşlardır885. 

 

ائزُِونَ “ الْفََٓ هُمُ  فاَوُ۬لهَٓئِكَ  وَيَ ت َّقْهِ   َ اللّهٰ وَيََْشَ  وَرَسُولَهُ   َ اللّهٰ  kelimesini Ebû ”وَيَ ت َّقْهِ “ âyetindeki 886”وَمَنْ   يطُِعِ 

‘Amr ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir, durmak kastıyla kâf’ın kesresi ve hâ’nın sükûnuyla 

“ هْ يَ تَّقِ  ” şeklinde okumuşlardır. Hafs ise kâf’ın sükûnu ve hâ’nın kesresini tahfifli olarak ihtilas 

ile okumuştur. Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb, Kâlûn ve Hişâm ise kâf’ın kesresi ve hâ’nın kesresinin 

ihtilası ile okumuşlardır. Kelimenin aslı “ ىهِ يَ تَّقِ  ”dir. Kelime sâkin halde bulunduğu için 

hâ’dan sonra gelen yâ hazfedilmiştir. Aynı gerekçe ile hâ’dan önce gelen yâ da 

hazfedilmiştir. Sadece hâ’nın sükûnuyla yetinilmesi uygun görülmemiş ve hazfedilen yâ’ya 

işaret etsin diye kesre var olmaya devam etmiştir. Sonra cezmi karşılamak için birinci yâ 

hazfedilmiştir. Diğerleri ise kâf’ın kesresi, hâ’nın kesresinin işbâ‘ı ve vasıl halinde yâ’yı sıla 

ile okumayı tercih etmişlerdir887.  

 

 
884 Bakara 2/67. 
885 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/268; Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru’l-muhît, 1/249; Dimyâtî, İthâf, 136; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/123-124. 
886 Nûr 24/52. 
887 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 457; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/309; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/306-307; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/552. 
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هُمْ فاَنْظرُْ مَاذَا يَ رْجِعُونَ “ ذَا فاَلَْقِهْ الِيَْهِمْ ثُمَّ تَ وَلَّ عَن ْ  kelimesini Ebû ”فاَلَْقِهْ “ âyetinde ise 888”اِذْهَبْ   بِكِتَاب۪۪   هه

‘Amr, ‘Âsım ve Hamza sahîh bir lugat olmak üzere hâ’nın sükûnu ve tahfifli okumuşlardır. 

Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb, Kâlûn ve Hişâm birinci vecihlerinin yanında hazfedilen yâ’ya delalet 

etsin diye hâ’nın kesresinin ihtilasıyla, diğerleri ise kesrenin işbâ‘ı ve vasıl halinde yâ’nın 

sılasıyla okumayı tercih etmişlerdir. Çünkü iki sâkinin bir araya gelmesi için hâ’nın öncesi 

harekelendiği zaman, sonrasındaki harf de var olmaya devam eder889. Yine lehçe farkıyla 

izah edilen yerlerden olan “  890”وَمَنْ   يََتْهِ۪ مُؤْمِناا قَدْ عَمِلَ الصَّالِْاَتِ فاَوُ۬لهَٓئِكَ لََمُُ الدَّرَجَاتُ الْعُلهى âyetindeki “ ِ۪يََتْه” 

kelimesi Ebû ‘Amr’dan naklen Sûsî tarafından hâ’nın sükûnu ile “مُؤْمِناا” kelimesi ise 

hemze’siz olmak üzere vâv’lı okunmuştur. Ebû Ca‘fer, Nâfî’den naklen Kâlûn, İbn 

‘Âmir’den naklen Hişâm ve bir rivâyetinde Ya‘kûb’dan naklen Ruveys hâ’nın kesresinin 

ihtilasıyla okumayı tercih ederlerken diğerleri hâ’nın işbâ‘ı ile okumuşlardır. Müellif, bu 

izahlardan sonra bunların hepsinin birer lugat olduğunu ifade etmiştir891. 

 

 ”إِنَّ اللََّّ بِالنَّاسِ لَرَءُوفٌ رَحِيمٌ “ ile başlayan âyetin sonunda yer alan 892”وكََذَلِكَ جَعَلْنَاكُمْ أمَُّةا وَسَطاا“

kısmında “ ٌلَرَءُوف” kelimesini Nâfî, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer, İbn ‘Âmir ve Hafs “فَعول” vezninde 

işbâ‘ ile okurken başkaları ise kelimeyi ihtilas ile yine “فَ عُل” vezninde okumuşlardır893. 

Müellif burada sadece kelimenin nasıl okunacağını belirtmekle yetinmemiş aynı zamanda 

kelimenin hangi vezin üzere okunacağını da ifade etmiştir.  

 

هُمْ مَنْ اِنْ تََمَْنْهُ بِد۪ينَارٍ لَ يُ ؤَدِٰهَ۪ٓ الِيَْكَ “  وَمِ ن ْ
يُ ؤَدِٰهَ۪ٓ “ âyetinin 894”وَمِنْ   اهَْلِ الْكِتَابِ مَنْ اِنْ تََْمَنْهُ بِقِنْطاَرٍ يُ ؤَدِٰهَ۪ٓ الِيَْكَْۚ

الِيَْكَ “ ve ”الِيَْكَْۚ  يُ ؤَدِٰهَ۪ٓ   kısımlarındaki zamirleri Ebû ‘Amr, Hamza ve Ebû Bekir, hâ’ların ”لَ 

 
888 Neml 27/48. 
889 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 481; Dânî, Teysîr, 168; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/397; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 1/305-306; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/131.  
890 Tâhâ 20/75. 
891 Dânî, Teysîr, 152; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/132; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/309-310; Dimyâtî, İthâf, 305; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/311. 
892 Bakara 2/143. 
893 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 111; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 89; Dânî, Teysîr, 77; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/116; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/223; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/216. 
894 Âl-i İmrân 3/75. 
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sükûnuyla okumuşlardır. Yine aynı şekilde Kur’ân da geçen “ ِنُ وَلِٰهْ “ ,”نُ ؤْته” ve “ ْنُصْلِه” kelimeleri 

de böyledir. Ebû Ca‘fer ve Hişâm’dan gelen farklı rivâyetler mevcuttur. Ya‘kûb, Kâlûn ve 

bir rivâyetinde Ebû Ca‘fer, kesreyi ihtilas ile okumuştur. Diğerleri ise hâ’nın işbâ‘ı ile 

okumuşlardır. Hâ’yı sâkin kılanlar onu düşen yâ’nın yerine koymak için böyle yapmışlardır. 

İhtilas ile okuyanlar yâ’nın yerine kesre ile yetinmeyi tercih etmişlerdir. İşbâ‘ ile okuyanlar 

ise aslına ittibaen böyle yapmışlardır. Çünkü hâ’da aslolan onun işbâ‘ ile okunmasıdır895. 

 

İhtilas, işbâ‘ ve sılanın bir arada bulunduğu yerlerden olan “ ائِنِ    قاَلَُٓوا ارَْجِهْ وَاَخَاهُ وَارَْسِلْ في الْمَدََٓ

 ”ارَْجِ ئهُ و “ kelimesinde İbn Kesîr ve İbn ‘Âmir’den naklen Hişâm ”ارَْجِهْ “ âyetinin 896”حَاشِر۪ينَ  

şeklinde hemze’li, hâ’nın zammesi ve vâv ile vasletmek suretiyle okumuştur. Yine İbn 

‘Âmir’den naklen İbn Zekvân ise hemze’li, hâ’nın kesresi ve yâ ile vasletmeksizin 

okumuştur. Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb hemze’li, zammeli ve sılasız, diğerleri ise hemze’siz 

okumuşlardır. Verş rivâyetinde Nâfî, Kisâî ve Halef hâ’nın kesresini işbâ‘ ile okumuşlar, 

‘Âsım ve Hamza onu sâkin kılarken; Ebû Ca‘fer ve Kâlûn ihtilas ile okumayı tercih 

etmiştir897. Aynı ihtilaf kelimenin Şu‘arâ sûresinde geçtiği yerde de geçerlidir898.  

 

5.6. Harfin Sıfatından Kaynaklanan Kırâat Farklılıkları  

 

İşmâm lugatta, “koklatmak”899 anlamında olup kırâat literatüründe “harfin 

sükûnundan sonra harekeye sessizce işaret etmek”900 demektir. Hem idğâm, hem hareke, 

hem de harfin sıfatı ile ilgili bir kavram olan işmâmın dört çeşidi vardır.  

 

 
895 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 208; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/305; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/476. 
896 A‘râf 7/111. 
897 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 287-288; Dânî, Teysîr, 111; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/135; Dimyâtî, İthâf, 

227-288; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/13. 
898 Şu‘arâ 26/36. 
899 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 12/325. 
900 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/121. 
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Bunlardan birincisi, harfin harf ile karıştırılmasıyla yapılan işmâmdır. Sâd (ص) ile 

zây (ز) harfinin karıştırılmasıyla uygulanmaktadır901. İşmâmın bu çeşidinin ve işmâmla 

alakalı genel değerlendirmenin olduğu yerlerden ilki “  َلَ إِلَهَ إِلَّ هُوَ ليََجْمَعَنَّكُمْ إِلََ يَ وْمِ الْقِيَامَةِ لَ ريَْب ُ اللَّّ

 kelimesini Hamza, Kisâî, Halef ve ”أَصْدَقُ “ âyetidir. Âyette geçen 902”فِيهِ وَمَنْ أَصْدَقُ مِنَ اللَِّّ حَدِيثاا

bir rivâyetinde Ruveys işmâm ile okumuşlardır. Bu kırâat imamları “تَصْدِيةَا “ ,”يَصْدِفون”, 

 .kelimelerini geçtikleri yerlerde işmâm ile okumayı tercih etmişlerdir903 ”فاَصْدعَْ “ ,”تَصْدِيق“

Mânâya tesiri olmayan farklılıklardan olan işmâmın geçtiği yerlerden biri de “ يَصْدُرُ النَّاسُ    يَ وْمَئِذٍ 

اعَْمَالََمُِْۜ  لِيُروَْا   kelimesindeki sâd’ı ”يَصْدُرُ “ kelimesidir. Âyette geçen ”يَصْدُرُ “ âyetindeki 904”اَشْتَاتا  

aynı kırâat imamları sâd-ı müşemme ile okumuşlardır905. Bu örnekler ve Kur’ân’daki diğer 

yerler incelendiğinde, ilgili kırâat imamlarının arkasından harekeli bir dâl gelen sâd 

harflerini sâd-ı müşemme ile okudukları görülecektir.  

 

İşmâmın diğer bir çeşidi “ قيل   -  gibi kelimelerde bir harekenin, diğer bir harekeye ”  سئ

karıştırılmasıyla yapılan işmâmdır906. Konunun örneğinin ilk defa geçtiği yerde o konuyla 

alakalı gerekli izahları yapan müellifin, eğer daha vurgulu ve dikkat çekici bir örnek varsa 

izahı oraya bıraktığı da olmuştur. Bu tür işmâmın ilk defa geçtiği “ ق۪يلَ لََمُْ لَ تُ فْسِدُوا في الَْرْضِ    وَاِذَا 

اَ نََْنُ مُصْلِحُونَ   kelimesinde gerekli izahları yapmıştır. Buna göre; sarf ”ق۪يلَ “ âyetindeki 907”قاَلَُٓوا انََّّ

açısından ecvef kabul edilen ve sülâsîden meçhûl olarak gelen “ َحِيَل“ ,”جِيَء “ ,”غَيِضَ “ ,”قِيل”, 

 
901 Bu sâd, sâd-ı müşemme olarak ifade edilir. Sâd ile zây harfleri birbirlerine karıştırılarak yapılır. Bu işmâmda 

sâd ve ze harfleri mahreçlerinden eksik çıkar. Her iki harfin birleşmesinden ise tam bir harf çıkar. Telaffuzu 
itibariyle ortaya çıkan yeni harf ne tam sâd ne de tam zây’dır. Bk.  Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzu-l-me‘ânî, 
71; Dimyâtî, İthâf, 365; Palûvî, Zübde, 17; Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Faziletleri ve Okuma Kâideleri, 
271; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 116. 

902 Nisâ 4/87. 
903 Dânî, Teysîr, 97; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/570; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/250-251; Dimyâtî, İthâf, 139; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/167. 
904 Zilzâl 99/6. 
905 Dimyâtî, İthâf, 242; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/416. 
906 Palûvî, Zübde, 17.  
907 Bakara 2/11. 
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 gibi kelimelerin Kisâî, Hişâm ve Ruveys tarafından başlarındaki ”سِيَئتْ “ ,”سِيَء“ ,”سِيَق“

kesrenin zammeye işmâmıyla okunduğunu, İbn Zekvân’ın onlara “ َسِيَئتْ “ ,”سِيَء“ ,”حِيل”, 

kelimelerinde, Medîneli iki kırâat imamının908 ise sadece “سِيَء” ve “سِيَئت” kelimelerinde 

onlara muvâfakat ettiğini, diğerlerinin ise hâlis kesre ile okuduklarını haber vermiştir909. 

Mânâya taalluk eden bir yönü bulunmayan bu tür farklılıkları vermeyi ihmal etmeyen 

müellif, ilgili kelimelerin geçtiği diğer yerlerde sadece farklılıkları vermekle yetinmiş, 

bunlara eklenen imamlar var ise onları da belirtmiştir. Örneğin “ اءَكِ وَيََ سََََٓاءُ  يَََٓ ارَْضُ ابْ لَع۪ي مََٓ   وَق۪يلَ 

الظَّالِم۪ينَ  للِْقَوْمِ  ا  بُ عْدا وَق۪يلَ  الْْوُدِيِٰ  عَلَى  وَاسْتَ وَتْ  الَْمْرُ  وَقُضِيَ  اءُ  الْمََٓ وَغ۪يضَ   ”غ۪يضَ “ ve ”ق۪يلَ “ âyetinde 910”اقَْلِع۪ي 

kelimelerini Kisâî, İbn ‘Âmir’den naklen Hişâm ve Ya‘kûb’dan naklen Ruveys kâf ve ğayn 

harflerinin kesre harekelerini zammeye işmâm ederek okumuşlardır911.  

 

Sükûndan sonra, damme harekeye işaret etmek üzere, dudakları öne doğru toplayarak 

yapılan işmâm türü de işmam çeşitlerinden biridir912. Bu tür işmâm, tefsirde “ قَ يِٰماا  ليُِ نْذِرَ بَْساا

اَجْراا حَسَناا   لََمُْ  انََّ  يَ عْمَلُونَ الصَّالِْاَتِ  الَّذ۪ينَ  الْمُؤْمِن۪يَن  رَ  وَيُ بَشِٰ لَدُنْهُ  مِنْ  ا  لَدُنْهُ “ âyetinin 913”شَد۪يدا  kelimesinde ”مِنْ 

izah edilmiştir. Kelimeyi ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir, dâl’ın sükünu ve aslı olan zammeye 

delalet etsin diye işitilmeyen bir sesle okumuştur. Ayrıca devamındaki nûn ve hâ’yı kesre ile 

okumuş ve telaffuzda yâ ile sıla yapmıştır. Nûn’un kesre ile okunmasının sebebi öncesinde 

dâl’ın sükûnlu olmasından gelirken, hâ’nın kesre olması ise itbâ‘dan dolayıdır. Diğerleri ise 

dâl’ın ve hâ’nın zammesi ve nûn’un sükünuyla okumuşlar, İbn Kesîr ise usûlü üzere vâv ile 

sılalı okumuştur914. Yine aynı kelimenin farklı bir ekle geldiği yerlerden olan “ َقاَلَ   اِنْ سَالَْتُك

عُذْراا لَدُنّٰ۪  مِنْ  بَ لَغْتَ  قَدْ  تُصَاحِبْنْ۪۪ۚ  فَلًَ  بَ عْدَهَا  شَيْءٍ   âyetindeki kelimede nûn’un tahfifi ile ilgili 915”عَنْ 

 
908 Medine kırâat imamları Nâfî‘ ve Ebû Ca‘fer’dir.  
909 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 141; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 69;  Dânî, Teysîr, 72; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/20; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/208; Dimyâtî, İthâf, 129; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/61. 
910 Hûd 11/44. 
911 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/345. 
912 Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Faziletleri ve Okuma Kâideleri, 270; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 80. 

Tetik, Kırâat İlminin Ta‘lîmi, 182. 
913 Kehf 18/2. 
914 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 388; Dânî, Teysîr, 142; Dimyâtî, İthâf, 288; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/145. 
915 Kehf 18/76. 
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bilgilerden sonra ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir’in aynı şekilde işmâm vechi ile okuduğu 

bilgisi verilmiştir916.  

 

İşmâmın son çeşidi ise sükûnun harekeye karıştırılması ile yapılan işmâmdır. Bu 

uygulamada maksat, kelimedeki idğâmla birlikte, onun aslî harekesine dudakla işaret 

etmektir. Kelimenin aslı “ انَ لَ تََمَْن ُ  ” olduğundan birinci nûn harfinin zammesine işâreten işmâm 

ile telaffuz edilir917. Ebû Ca‘fer dışındaki kırâat imamları bu lafzı işmâm ya da ihtilâs ile 

okumuşlardır. Bu tür işmam örneği “ َ918”قاَلوُا  يَََٓ ابََانََ مَا لَكَ لَ تََمَْنَّ َۖ ا عَلهى يوُسُفَ وَاِنََّ لَهُ لنََاصِحُون âyetindeki 

“ الَ تََْمَنَّ َۖ  ” kelimesinde mevcuttur. Müellif, yukarıdaki bilgilere burada değinerek cemi kurrânın 

buranın idğâm edilmesi konusunda ittifak ettiklerini haber vermiştir. İdğâm edilmesi 

konusunda ittifak olmakla birlikte nasıl telaffuz edileceği konusunda ihtilaf söz konusudur. 

Ebû Ca‘fer sadece idğâm ile okumuş, herhangi bir şeye işaret etmemiş, bilakis şeddeli 

meftuh bir nûn ile telaffuz etmiştir. Hemze ise onun usûlüne göre zaten med harfine ibdâl 

edilmek suretiyle okunmaktadır. Diğerleri ise işaret ile okumuşlar ve ancak bunun nasıl 

olacağı konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bazıları burada revm yapmaya çalışmıştır ki o zaman 

ihfâ ortaya çıkar; ancak sahîh bir idğam ortaya çıkmaz. Bazıları da nûn’un zammesine işaret 

etmek için idğâmdan sonra işmâm yapmışlardır. O zaman işmâmla beraber idğâm da sahîh 

olmuş olur919. İbnü’l-Cezerî bu son görüşle birlikte bu alanda kitap yazan Ehl-i Edâ 

imamlarının önünün kesildiğini ifade etmiştir. İbnü’l-Cezerî, Şâtıbî’nin de aynı şeyi 

anlattığını ekleyerek kendi ihtiyarının bu yönde olduğunu belirtmiş ve bunun aksini ifade 

eden bir metin bulamadığını söylemiştir920. Çünkü bu okuyuş idğâmın hakikatine daha yakın 

ve resm-i mushafa ittiba bakımından daha sarihtir921. 

 

Burada değinilmesi uygun görülen konulardan biri de harfin sıfatından kaynaklanan, 

kendisinden önce veya sonra gelen harfler dolayısıyla kalın veya ince olarak telaffuzu 

 
916 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 210b 
917 Palûvî, Zübde, 72. 
918 Yûsuf 12/11. 
919

 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 345; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/441; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/304; 
‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/398. 

920 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/304; el-Kadî, el-Vâfî fî Şerhi’ş-Şâtıbiyye, 294.  
921 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/398. 
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değişebilen, fer’i harfler içerisinde yer alan ve lâm-ı muğallaza olarak ifade edilen “lâm” 

harfidir. Tağlîz lugatta, “bir şeyi kaba ve kalın yapmak, yoğun ve iri kılmak, kaba 

söylemek”922 anlamındadır. Kırâatte ise, “Meftûh ya da sâkin sâd, tâ ve zâ harflerinden sonra 

gelen meftûh lâm harfini kalın okumaktır”923. Lâm’ın kalın okunmasının gerekçesi lâm’ın 

öncesinde isti‘la sıfatı bulunan bu üç harften sonra lâm harfinde ince sese düşmenin zor 

olmasıdır. Ayrıca öncesi meftûh ya da mazmûm olan lafzatullahın lâm’ı da kalın 

okunduğundan tağlîz ya da tefhîm olarak ifade edilmiştir924. Çoğunlukla öncesinde üstün 

veya ötre hareke bulunan lafzatullahın lâm’ının okunuşunda karşımıza çıkan lâm-ı 

muğallaza sadece Verş tarafından lafzatullah dışında bazı kelimelerde de uygulanmıştır. 

Örneğin “  َ925”الََّذ۪ينَ   يُ ؤْمِنُونَ بِالْغَيْبِ وَيقُ۪يمُونَ الصَّلهوةَ وَمَِّا رَزَق ْ نَاهُمْ يُ نْفِقُون âyetindeki ve Kur’ân’da geçen bütün 

 kelimelerini Nâfî’den rivâyetle râvîsi Verş lâm-ı muğallaza (mufahhame) ile ”الصَّلهوةَ “

okumuştur926.  

 

Yeri geldikçe konu ile alakalı özet bilgileri vermekten geri durmayan müellif, Verş’in 

bu yaklaşımını “ َْۚة الْعِدَّ وَاَحْصُوا  لِعِدَّتِِِنَّ  فَطلَِٰقُوهُنَّ  اءَ  النِٰسََٓ اذَِا طلََّقْتُمُ  النَّبيُّ   diye devam eden âyetin 927”يَََٓ   ايَ ُّهَا 

izahında dile getirmiştir. Buna göre Nâfî’den naklen Verş “ ُطلََّقْتُم” ve “ َّفَطلَِٰقُوهُن” gibi kelimeleri 

lâm’ın tağlizi ile okumuştur. Bundan sonra Verş’in bu lâm’ları okuma usûlüne değinen 

müellif öncesinde fethalı veya sâkin halde sâd, tâ ve zâ harfi bulunan şeddeli veya şeddesiz 

fethalı lâm’ları lâm-ı muğallaza ile okuduğunu, bunun istisnasının sadece “ َطاَل” ve “ فِصَالا” 

kelimeleri olduğunu belirtmiştir928.  

 

 
922 Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd Cevherî, es-Sıhâh Tâcü’l-luga ve sıhahi’l-‘arabiyye, thk. Ahmed Abdülgafur 

Attar (Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melayin, 1987), 3/1175; İsfehânî, el-Müfredât, 364. 
923 Dânî, Teysîr, s. 58; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/111-112; Palûvî, Zübde, 12; Temel, Kırâat ve Tecvid 

Istılahları, 126. 
924 Dânî, Teysîr, 58; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/115; Dimyâtî, İthâf, 307. 
925 Bakara 2/3. 
926 Dimyâtî, İthâf, 128; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/50. 
927 Talâk 65/1. 
928 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/81. 
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5.7. İzâfet Yâ’ları ile İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

Geçtiği her âyette kırâat imamının ve kırâatinin belirtildiği vecihlerden birisi de 

izâfet yâ’ları ile ilgili farklılıklardır. Çünkü özellikle Şeyh Ya‘kûb’un kelime sonlarında 

bulunan yâ’ları sâkin değilde harekeli okuması mânâya etkisi olmasa da birçok âyette kırâat 

farklılıklarının oluşmasına sebep olmuştur. Vakıf ve vasıl konusuyla kısmen irtibatlı olan 

izâfet yâ’larının okunuşuyla ilgili özellikle bu şekilde biten âyetlerin bulunduğu sûrelerde ve 

kelimelerde bu farklılığın verilmesi adeta her âyette kırâat farklılığının olduğu izlenimi 

uyandırmaktadır. 

 

Medîneli iki kırâat imamı, İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr “  ِوَإِذْ قاَلَ رَبُّكَ للِْمَلًَئِكَةِ إِنِّٰ جَاعِلٌ في الْأَرْض

ا لَ تَ عْلَمُونَ مَ قاَلَ إِنِّٰ أَعْلَمُ    خَلِيفَةا قاَلوُا أَتََْعَلُ فِيهَا مَنْ يُ فْسِدُ فِيهَا وَيَسْفِكُ الدِٰمَاءَ وَنََْنُ نسَُبِٰحُ بَِِمْدِكَ وَنُ قَدِٰسُ لَكَ  ” âyetinde 

geçen ikinci “ ِّٰإِن” kelimesindeki yâ’yı fetha harekeyle okurken diğerleri iskân ile 

okumuşlardır929. İzâfet yâ’larını ispat ederek okuyan kırâat imamı olarak Şeyh Ya‘kûb, 

 kelimelerinde geçen yâ’ları ispat ile okurken diğer kırâat imamları 931”فاَت َّقُونِ “ ve 930”فاَرْهَبُونِ “

hazif ile okumuşlardır932. İzâfet yâ’larının hazfedilip hazfedilmemesi vakıf ve vasıl halinde 

kendini daha fazla göstermektedir. Örneğin “ مَ وَلَْْمَ الْْنِْزيِ  تَةَ وَالدَّ اَ حَرَّمَ عَلَيْكُمُ الْمَي ْ رِ وَمَا أهُِلَّ بِهِ لغَِيْرِ اللَِّّ  إِنََّّ

 kelimelerinde ”عَادٍ “ ve ”بَاغٍ “ âyetinde yer alan 933”فَمَنِ اضْطرَُّ غَيْرَ بَاغٍ وَلَ عَادٍ فَلًَ إِثْمَ عَلَيْهِ إِنَّ اللََّّ غَفُورٌ رَحِيمٌ 

vakfetmek suretiyle okuduğu rivâyetinde buralardaki yâ’ları açığa çıkararak durmuştur. 

Yine “ قَر۪يبٌِۜ   اِذَاوَ  فاَِنّٰ۪  عَنٰ۪۪  عِبَاد۪ي  سَالََكَ  ” âyetinde Nâfî, Ebû Ca‘fer ve Ebû ‘Amr “  ِدَعَان اِذَا   ”الدَّاعِ 

kısmında geçen izâfet yâ’larını vasıl halinde “ ى الدَّاعِ  ” ve “ َِاِذَا دَعَان” şeklinde yâ’yı ispat ederek 

okurken, Kâlûn bir rivâyetinde bu imamlara katılmıştır. Ya‘kûb ise hem vaslen hem de 

 
929 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 196; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 74; Dânî, Teysîr, 85; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/33; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/237; Dimyâtî, İthâf, 132; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/80. 
930 Bakara 2/40. 
931 Bakara 2/41. 
932 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/41; Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 1/340; Dimyâtî, İthâf, 135; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 1/93. 
933 Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 2/231; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/242. 
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vakfen yâ’ları ispat ederek okumuştur. Diğer kırâat imamları ise vaslen de vakfen de yâ’nın 

hazfi ile okumuşlardır934.  

 

Sadece telaffuza dayalı bir farklılık olan ve bu yüzden de genellikle ayrıntıya 

girilmeden ele alınan yâ’ların okunuşuyla alakalı farklılıkların bazen bir iki cümle ile 

değerlendirildiği olmuştur. “ ٌوَسَع۪يد شَقِيٌّ  هُمْ  فَمِن ْ باِِذْنهِْ۪ۚ  اِلَّ  نَ فْسٌ  تَكَلَّمُ  لَ   ”يََْتِ “ âyetindeki 935”يَ وْمَ   يََْتِ 

kelimesi Nâfî, Ebû Ca‘fer, Ebû ‘Amr ve Kisâî tarafından vasıl halinde yâ ile; İbn Kesîr ve 

Ya‘kûb tarafından ise her iki halde de yâ ile okunmuştur. Diğer kırâat imamları tarafından 

her iki halde de yâ’nın hazfi ile okunmuştur. Yâ ile okuyanlar aslına ittibaen bu şekilde 

okurken hazif ile okuyanlar esre ile yetinmeyi tercih etmişlerdir936.  

 

Vasıl ve vakıf halinde yâ’nın okunuşunun farklılık gösterdiği yerlerden olan “ فَلًَ  ...

ُ فاَُ و۬لهَٓئِكَ هُمُ الْكَافِرُونَ  ِۜ وَمَنْ لَمْ يََْكُمْ بََِٓا انَْ زَلَ اللّهٰ  ”وَاخْشَوْنِ “ âyetinin 937”تَُْشَواُ النَّاسَ وَاخْشَوْنِ وَلَ تَشْتََوُا بِاهيََت۪ي ثَْنَاا قلَ۪يلًا

kelimesinde Ebû ‘Amr ve Ebû Ca‘fer vasıl halinde yâ ile okurken Ya‘kûb hem vasıl hem de 

vakıf halinde yâ ile okumuştur. Diğer kırâat imamları ise her iki halde de yâ’yı düşürürek 

okumayı tercih etmişlerdir938. 

 

Birçok kırâat imamının farklı değerlendirmelerinin olduğu “ لهى عَلَيْهِمْ اهيََتُ نَا بَ يِٰنَاتٍ  قاَلَ    وَاِذَا تُ ت ْ

ا اوَْ بَدِٰلْهُِۜ قُلْ مَا يَكُونُ لََ۪ٓ انَْ ابَُدِٰلَهُ مِنْ  ذََٓ َٓ     تلِْقََٓائِ۬ الَّذ۪ينَ لَ يَ رْجُونَ لِقََٓاءَنََ ائْتِ بقُِرْاهنٍ غَيْرِ هه نَ فْس۪يْۚ اِنْ اتََّبِعُ اِلَّ مَا يوُحهَٓى اِلَََّْۚ اِنّٰ۪

لََ۪ٓ  “ âyetindeki geçen yâ’lar dikkat çekicidir. Âyette geçen 939”اَ خَافُ   اِنْ عَصَيْتُ رَبٰ۪۪ عَذَابَ يَ وْمٍ عَظ۪يمٍ 

َٓ “ ve ”نَ فْس۪يْۚ “ ,”انَْ   kelimelerinin her üçünü de Kûfeliler, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb yâ’nın ”اِنّٰ۪

sükûnuyla okurken; İbn Kesîr sadece “ ْۚنَ فْس۪ي” kelimesinde bunlara muvâfakat etmiştir. Nâfî, 

 
934 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 198; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/160; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/237; 

Dimyâtî, İthâf, 154; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/261. 
935 Hûd 11/105. 
936 Dimyâtî, İthâf, 260; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/376. 
937 Mâide 5/44. 
938 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 244; Dânî, Teysîr, 101; Dimyâtî, İthâf, 200; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/311. 
939 Yûnus 10/15. 
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Ebû Ca‘fer ve Ebû ‘Amr ise fetha ile okurken bu sefer de onlara İbn Kesîr “ ََ۪ٓل” ve “ َٓ  ”اِنّٰ۪

kelimelerinde katılmıştır940. Ya‘kûb’un fetha ile okumadığı diğer bir yer ise “ وَلَمَّا  رَجَعَ مُوسهَٓى

 ”مِنْ بَ عْد۪يْۚ “ diye devam eden âyetteki 941”اِلَه  قَ وْمِه۪ غَضْبَانَ اَسِفاا  قاَلَ بئِْسَمَا خَلَفْتُمُونّ۪ مِنْ بَ عْد۪يْۚ اعََجِلْتُمْ امَْرَ رَبِٰكُمْْۚ 

kelimesidir. Kelimeyi Kûfe kırâat imamları, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb yâ’nın sükûnuyla okurken 

diğer kırâat imamları fetha ile okumayı tercih etmişlerdir942. 

 

Yâ’nın fiile birleştiği yerlerden olan “ َاقُّون تُمْ تُشََٓ اءِيَ الَّذ۪ينَ كُن ْ ثُمَّ يَ وْمَ الْقِيهمَةِ يَُْز۪يهِمْ وَيَ قُولُ ايَْنَ شُركَََٓ

توُا الْعِلْمَ اِنَّ الِْْزْيَ الْيَ وْمَ وَ السَُّٓوءَ عَلَى الْكَافِر۪ينَ    âyetinde İmam Nâfî, izâfet olmak üzere 943”ف۪يهِمِْۜ قاَلَ الَّذ۪ينَ اوُُ۫

nûn’un kesresiyle “ ِاقُّون “ şeklinde okumayı tercih etmiştir. Aslı ”تُشََٓ اقُّونَ  نِٰ تُشََٓ ” dir. İki nûn’dan 

birisi ve sondaki yâ hazfedilmiştir. Hazfedilen yâ’ya delalet etsin diye kesre bırakılmıştır. 

Diğerleri ise muzâf olarak değerlendirmeden ihbari olarak düşünüp nûn’un fethasıyla 

okumuşlardır944. Örneklerden de anlaşıldığı üzere müellif, lafzî bir ihtilaf olan izâfet 

yâ’larının okunuşuyla alakalı farklılıkları mutlaka verirken meseleyi özet olarak ele almayı 

tercih etmiştir.  

 

5.8. İskân, İtba ve Sıla ile İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

İskân lugat olarak “kelimeyi üstün, esre veya ötre harekeden berî kılmaktır”945. Bu, 

kelime sonlarında olduğu gibi kelime ortasında da mümkün olmaktadır. Ayrıca bir kelimede 

vakıf suretiyle durulduğu takdîrde son hareke iptal olmakta ve harf sâkin kılınmaktadır. 

Gerek kelime içinde gerekse kelime sonunda olsun harflerin nasıl sâkin kılınacağı kırâat 

imamları arasında ihtilaflı bir konudur.  

 
940 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 330; Dânî, Teysîr, 123; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/271. 
941 A‘râf 7/150. 
942 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 301-302; Dânî, Teysîr, 115; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/275; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/38. 
943 Nahl 16/27. 
944 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 371; Dânî, Teysîr, 137; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/611; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/18. 
945 Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 76. 
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Özellikle “hû” zamirinin başına vâv veya fâ gibi bir harf geldiğinde “hû” harfine ötre 

hareke ağır geldiğinden zamirin başında bulanan “ ُه” harfini Kalûn, Ebû ‘Amr, Kisâî ve Ebû 

Ca‘fer sâkin okurken diğerleri harekesiyle okumuşlardır. Bu Arapça’da bazen diğer 

kelimelerde de olabilmektedir. Örneğin “ ُُقَدَره” ve “حَسَناا” kelimelerinde olduğu gibi üç-dört 

hareke peşpeşe bulunduğunda dile ağır geldiğinden bazı harfleri sâkin kılma yoluna giderek 

o ağırlığı hafifletmişlerdir. Emir lâmı’nın başına bir edatın geldiği zaman da aynı durum söz 

konusudur. Çünkü kelime içerisinde geçen herhangi bir harfi sâkin okumak, harekeli 

okumaktan çok daha kolaydır946.  

 

Zamirlerde meydana gelen sâkin kılma (iskân) ile alakalı “  ِهُوَ الَّذِي خَلَقَ لَكُمْ مَا في الْأَرْض

يعاا ثُمَّ اسْتَ وَى إِلََ السَّمَاءِ فَسَوَّاهُنَّ سَبْعَ سََاَوَاتٍ وَهُوَ بِكُلِٰ شَيْءٍ عَلِيمٌ   .kelimesi örnek verilebilir ”وَهُوَ “ geçen 947”جمَِ

Müellifin verdiği bilgiye göre burayı kırâat imamlarından İbn Kesîr, İbn ‘Âmir, Hamza, 

Halef, Verş ve Ya‘kûb Kur’ân’daki bütün “ َلََوَُ “ ,”فَهِيَ “ ,”فَ هُوَ “ ,”وَهِيَ “ ,”وَهُو” ve “ َلََِي” zamirlerini 

hâ’nın harekesiyle okumuşlardır. Ayrıca Ya‘kûb bu yerlerin hepsinde ha-i sekt ile 

durmuştur948. Fiillerde geçen sâkin okumayla ilgili ise “ ِۜالْمَوْتهى ابِْ رهه۪يمُ رَبِٰ ارَِنّ۪ كَيْفَ تَُْيِ   949”وَاِذْ   قاَلَ 

âyetinde geçen “ ّ۪ارَِن” kelimesini söyleyebiliriz. Kelimeyi İbn Kesîr, Ya‘kûb ve Ebû ‘Amr’dan 

naklen Sûsî’nin râ’nın sükûnu ile “ ّ۪ارَْ ن” şeklinde okudukları rivâyet edilmiştir950. 

 

Önceki harfin harekesine benzetme olarak tarif edilebilecek itbâ‘951 da kırâat 

imamları arasında farklılık arz eden hususlardandır. Özellikle cemi zamirinde bulunan 

mîm’in okunuşunda ihtilaf söz konusudur. Harf-i cerr’e birleşen hû zamiri bu birleşmeden 

dolayı hî şeklinde okunmaktadır. Hî ( ِه) zamirine mîm birleşip cemi kılındığında bu zamir 

 
946 Palûvî, Zübde, 136. 
947 Bakara 2/29. 
948 Dimyâtî, İthâf, 132; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/77-78. 
949 Bakara 2/260. 
950 Dimyâtî, İthâf, 148; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/375. 
951 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 8/27. 
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“ مْ هِ  ” olarak mı kalacak yoksa “ ُه” zamirine ittibaen “ ْهُم” zamirine mi dönüşecektir. Kırâat 

imamlarından bazıları itbâ‘dan dolayı zammeli okuyuşu tercih ederken bazıları esreli 

okuyuşu tercih etmişlerdir. Zammeli okuyuş Kays, Temîm ve Sa‘d b. Ebî Bekr kabilelerinin 

lugatıdır. Tesniye zamiri bitişen “ اإِليَْهِمَ  ” gibi kelimelerde ise Kureyş ve Hicazlıların lugatına 

göre “ه”nin kesresi ile okunur. Sadece Şeyh Ya‘kûb buraları zammeli okumuştur.  

 

الْنُْ ثَ يَيْنِْۚ “ حَظِٰ  مِثْلُ  للِذَّكَرِ  اوَْلَدكُِمْ  ف۪يَٓ   ُ اللّهٰ السُّدُسُ “ âyetinde geçen 952”يوُص۪يكُمُ  هِ   kelimesinde ”فَلًِمُِٰ

hemze’yi Hamza ve Kisâî kesreden sonra zamme ağır geldiği için kesre ile okumuşlardır. 

Diğerleri ise aslı üzere zamme ile okumayı tercih etmişlerdir953. İtba‘ın güzel örneklerinden 

biri olan “ اءُ   وَلَ يظُلَْمُونَ فتَ۪يلًا ي مَنْ يَشََٓ ُ يُ زكَٰ۪ انُْظرُْ   “ âyetinin sonundan 954”المَْ   تَ رَ اِلََ الَّذ۪ينَ يُ زكَُّونَ انَْ فُسَهُمِْۜ بَلِ اللّهٰ

 ,âyetine geçildiğinde ve buna benzeyen yerlerde Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr, Kisâî ”كَيْفَ 

Hişâm ve Halef zamme harekeye uyum için tenvini zammelemek suretiyle geçiş 

yapmışlardır955.  

 

نَا عَلَيْهِمْ انَِ اقْ تُ لَُٓوا انَْ فُسَكُمْ اوَِ اخْرُجُوا مِنْ دِيََركُِمْ “  âyetinde sâkin olan nûn ve vâv’ın 956”وَلَوْ   انََّ  كَتَ ب ْ

geçişlerinde Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb’un nûn’un geçişinde harekelemenin temel kuralı gereği 

esre ile geçtikleri, vâv’ın geçişinde ise “ َالْفَضْل  örneğinde olduğu gibi itbâ‘dan 957”وَلَ  تَ نْسَواُ 

dolayı ve cemi vâv’ına benzetmek için zamme ile geçtikleri haber verilmiştir. ‘Âsım ve 

Hamza’nın her ikisinde kesre ile, diğerlerinin ise her ikisinde de ötre ile geçtikleri 

görülmüştür958. 

 

 
952 Nisâ 4/11 
953 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/399-400; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 228; Dânî, Teysîr, 94; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/489; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/248; Dimyâtî, İthâf, 187; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
2/93-94. 

954 Nisâ 4/49. 
955 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/139-140. 
956 Nisâ 4/66. 
957 Bakara 2/237. 
958 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 234; Dânî, Teysîr, 78; Dimyâtî, İthâf, 192; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/150. 
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Yine itbâ‘ ile ilgili konulardan biri de geçiş durumunda sâkin bir harfe hareke 

verileceği zaman ortaya çıkmaktadır. Zira geçiş esnasında en hafif hareke kuralı 

çerçevesinde fetha hareke verilebileceği gibi sonra gelen harekeye ittibaen o harekenin de 

dikkate alınabilmesi mümkündür. Örneğin “ تَةَ وَالدَّمَ وَلَْْمَ الْْنِْزيِرِ وَمَا أهُِلَّ بِهِ لغَِيْرِ اللَِّّ فَمَ  اَ حَرَّمَ عَلَيْكُمُ الْمَي ْ نِ  إِنََّّ

رَحِيمٌ  غَفُورٌ   َ اللَّّ إِنَّ  عَلَيْهِ  إِثْمَ  فَلًَ  عَادٍ  وَلَ  بَاغٍ  غَيْرَ  اضْطرَُّ “ âyetinde ”اضْطرَُّ   kısmında geçiş yapılırken ”فَمَنِ 

‘Âsım, Hamza ve Ebû ‘Amr geçiş halinde esre ile geçiş yapmışlardır. Diğer kırâat imamları 

ise şart edatının sonunu zammeleyerek okumuşlardır. Ebû Ca‘fer bu cümleyi “ اضْطِ  رَّ فَمَنِ  ” 

şeklinde “ط”nın kesresi ile okumuştur959. “ َِّّالل مِنَ  بِغَضَبٍ  وَبَاءُوا  وَالْمَسْكَنَةُ  الذِٰلَّةُ  عَلَيْهِمُ   960”…وَضُربَِتْ 

âyetinde yer alan “ ُعَلَيْهِمُ الذِٰلَّة” ve buna benzeyen “ ُ961”بِِِمُ الَأسبَاب gibi yerlerde vasıl halindeki 

bütün kelimelerde ise Hamza, Kisâî ve Halef hâ’nın ve mîm’in zammesiyle geçiş yaparken, 

Ya‘kûb sadece “ ُالذِٰلَّة هُمُ   gibi yerlerde bunlara muvâfakat etmiştir. Nâfî, İbn ‘Âmir, Ebû ”عَلَي ْ

Ca‘fer, İbn Kesîr ve ‘Âsım hâ’yı kesreleyip mîm’i zammelemişlerdir. Ebû ‘Amr ikisini de 

esreli okurken, kendisine sadece Şeyh Ya‘kûb “ ُبِِِمُ الَأسبَاب” gibi yerlerde katılmıştır962.  

 

 zamirinin okunuşuyla alakalı burada değinmemiz gereken konulardan birisi de ”هُمْ “

 ,zamirinde geçilirse onun sıla ile okunup okunmamasıdır. Sıla ise lugatta, “ulaşmak ”هُمْ “

eklemek ve bitiştirmek”963 anlamındadır. Kırâatte ise sadece vasıl durumunda, cemî‘ 

zamirlerindeki mîm’lerin açık bir şekilde bir elif miktarı uzatılarak okunması964 demektir. 

Arap lehçelerinde örnekleri olan sılalı okuyuş Kâlûn, İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer’in 

kırâatlerinde örnekleri olup tefsirde de sıla ilgili konularda ayrıntılı bilgi verilmiştir.  

 

 
959 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 174; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 92; Dânî, Teysîr, 78; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 

1/138; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/225; Dimyâtî, İthâf, 153; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/242. 
960 Bakara 2/61. 
961 Bakara 2/166. 
962 İbn Hâleveyh, el-Hucce, 80; Dânî, Teysîr, 19; Dimyâtî, İthâf, 124; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/115-116. 
963 Cevherî, es-Sıhâh, 5/1842; İsfehânî, el-Müfredât, 525 
964 Palûvî, Zübde, 7-8; Tetik, Kırâat İlminin Ta‘lîmi, 185. 
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Hem sıla hem de itbâ‘ın yer aldığı Fâtiha sûresinde “ نْ عَمْتَ عَلَيْهِمْ غَيْرِ الْمَغْضُوبِ  صِراَطَ الَّذِينَ أَ 

الضَّالِٰينَ  وَلَ   kelimesindeki zamiri Hamza ve Yâkub geçtiği her ”عَلَيْهِمْ “ âyetinde geçen ”عَلَيْهِمْ 

yerde hâ’nın zammesiyle “ مْ عَلَي ْهُ  ” şeklinde okumuşlardır. Diğerleri ise hâ’yı esre ile 

okumuşlar ancak İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve bir rivâyetinde Kâlûn mîm’i sıla ile okumuştur. 

Yani vasıl halinde mîm’i ötreli ve medli okumak suretiyle geçiş yapmışlardır. Diğerleri ise 

her halükârda sâkin mîm ile okumuşlardır965. Zamme ile okuyanların gerekçesi “ ْهُ م” 

zamirinin aslının ötreli olmasıdır. Zaten tek başına okunduğunda ötreli okunur. Esreli 

okuyanlar ise “ مْ هُ  ” zamirinden önce gelen sâkin yâ harfini dikkate alırlar. Yâ’nın yanına 

yakışan hareke esredir; çünkü yâ esrenin kardeşidir966. Bu şekilde müellif sıla ile okuyuşun 

ilk geçtiği yer olan Fâtiha sûresinde sıla ile ilgili izahı yapmış ve kırâatin gerekçesini de 

ortaya koymuştur.  

 

Genel değerlendirmelerin ve aynı imamların yer aldığı “ الِيَْهِمْ فَ لَنَأْتيَِ ن َّهُمْ بِِنُُودٍ لَ قِبَلَ لََمُْ   اِرْجِعْ 

ا اذَِلَّةا وَهُمْ صَاغِرُونَ   kelimesini Hamza ve Ya‘kûb geçtiği her ”الِيَْهِمْ “ âyetindeki 967”بِِاَ وَلنَُخْرجَِن َّهُمْ مِن ْهََٓ

yerde hâ’nın zammesi ile okumuştur. İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve bir rivâyetinde Kâlûn geçtiği 

her yerde vâv ile sıla yapmak suretiyle okumuşlardır968. Benzer bir sıla örneği de İbn 

Kesîr’de mevcuttur. İbn Kesîr vasıl yaparken “ َ969”ذَلِكَ الْكِتَابُ لَ ريَْبَ فِيهِ هُداى للِْمُتَّقِين âyetindeki 

هُداى“ de olduğu gibi mâkabli sâkin yâ ile meksûr olan bütün “hî” zamirlerini ”فِيهِ “  ”فيهي 

şeklinde ve “ َ970”وَشَرَوْهُ  بثَِمَنٍ بَِْسٍ دَراَهِمَ مَعْدُودَةٍ وكََانوُا فِيهِ مِنَ الزَّاهِدِين âyetinde yer alan “ ٍوَشَرَوْهُ  بثَِمَن” gibi 

 
965 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/124; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 108; Dânî, Teysîr, 19; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/7; Dimyâtî, İthâf, 123; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/46. 
966 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/46. 
967 Neml 27/37. 
968 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 482; Dânî, Teysîr, 170; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/37; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/137. 
969 Bakara 2/2. 
970 Yûsuf 12/30. 
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yerlerlede mâkabli vâv’lı olan ötreli bütün hû zamirlerini “ بثَِمَنٍ   ووَشَرَوْهُ  ” şeklinde sıla ile 

okumuştur971.  

 

Sıla ve iskânın bir arada yer aldığı yerlerden olan “ كَانَ يرُ۪يدُ حَرْثَ الْهخِرَةِ نزَدِْ لَهُ ف۪ي حَرْثهِْ۪ۚ    مَنْ 

نْ يَا نُ ؤْتهِ۪ مِن ْهَا وَمَا لَهُ في   الْهخِرَةِ مِنْ نَص۪يبٍ   ,kelimesini Ebû ‘Amr ”نُ ؤْتهِ۪ “ âyetindeki 972”وَمَنْ كَانَ يرُ۪يدُ حَرْثَ الدُّ

Hamza ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir, hâ’nın sükûnuyla okumuşlardır. Bir rivâyetinde Ebû 

Ca‘fer de bu şekilde okumuştur. Ya‘kûb ve Nâfî’den naklen Kâlûn ise hâ’nın kesresiyle sıla 

yapmadan okumuşlar, diğer rivâyetinde Ebû Ca‘fer ve Hişâm da bunlara katılmıştır. Diğer 

kırâat imamları -ki onlar İbn Kesîr, İbn ‘Âmir, Kisâî, Halef, ‘Âsım’dan naklen Hafs ve 

Nâfî’den naklen Verş ise hâ’nın sılasıyla okumayı tercih ederken Hişâm diğer rivâyetinde 

bunlara katılmıştır973. Lehçelerin aktif rol oynadığı iskân, itbâ‘ ve sıla ile ilgili müellif, 

tefsirinde ilk geçtiği yerlerde gerekli bilgileri vermiş, ihtiyaç halinde meselenin izahına dair 

açıklamalarda bulunmuştur.  

 

5.9. İbdâl ile İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

Sözlükte “değiştirmek, bir şeyi başkasının yerine koymak”974 anlamına gelen ibdâl; 

kırâat ilminde “sâkin hemze’yi mâkablinin (önceki harfin) harekesi cinsinden bir harf-i 

medde çevirmektir”975. Eğer hareke zamme ise hemze vâv harfine; kesre ise yâ harfine; fetha 

ise elif’e dönüştürülür.976
 Vakıf ve vasıl halinde ibdâl yapan kırâat imamları Nâfî’nin râvisi 

Verş, Ebû ‘Amr’ın râvisi Sûsî ve Ebû Ca‘fer’dir. Sadece vakıf halinde ise Hamza ibdâl ile 

okuyanlardandır977.  

 

 
971En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/129; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 130; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/12; 

Dimyâtî, İthâf, 126; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/50. 
972 Şûrâ 42/20. 
973 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/305-306; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/183. 
974 Cevherî, es-Sıhah, 4/1632; İsfehânî, el-Müfredât, 39. 
975 Suyûtî, el-İtkân, 1/209.  
976 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/390-408; Palûvî, Zübde, 11. 
977 Muhaysın, el-İrşadatü’l-celiyye, 510.  
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İlk geçtiği yerde meseleleri izah sadedinde genel değerlendirmelerde bulunan 

müellif, tek başına sâkin halde bulunan hemze’lerin ibdâliyle alakalı “  َالَّذِينَ يُ ؤْمِنُونَ بِالْغَيْبِ وَيقُِيمُون

 kelimesini Ebû ‘Amr, Nâfî’nin râvîsi Verş ve Ebû ”يُ ؤْمِنُونَ “ âyetindeki 978”الصَّلًَةَ وَمَِّا رَزَقْ نَاهُمْ ي ُ نْفِقُونَ 

Ca‘fer’in ötre harekeden sonra sâkin olarak gelen vâv’ları hemze’siz “ مِنُونَ و يُ  ” okurken diğer 

kırâat imamlarının hemze’nin tahkîkiyle “ َيُ ؤْمِنُون” şeklinde okuduklarını haber vermiştir979. 

Genel değerlendirmelerin olduğu yerlerden biri de “.. ِۜياا نَِ خَلَصُوا  مِنْهُ   .âyetidir 980”فَ لَمَّا  اسْتَ يْ  سَُوا 

Buna göre Ebû Ca‘fer ve bir rivâyetinde İbn Kesîr’den naklen Bezzî “يْ َ سُ “ ,”اسْتَ يْ  سَُوا
وَلَ  “ ,”لَيََ۬

يْ  سَُواتَ۬   .gibi kelimeleri hemze’siz olmak üzere yâ’nın fethası ve elif’li okumuşlardır ”اسْتَ يْ َ سَ “ ”

Diğerleri ise hemze’li olmak üzere yâ’nın sükûnu ve telaffuzda elif’siz okumuşlardır. Hamza 

ise durduğu zaman usûlü üzere hemze’nin harekesini yâ’ya vermek suretiyle okumuştur981. 

 

İbdâl değişik şekillerde karşımıza çıkabilmektedir. Nitekim Ebû Ca‘fer “  َوَإِذَا لَقُوا الَّذِين

اَ نََْنُ مُسْتَ هْزئِوُنَ   kelimesi ve ”مُسْتَ هْزئِوُنَ “ âyetindeki 982”آمَنُوا قاَلوُا آمَنَّا وَإِذَا خَلَوْا إِلََ شَيَاطِينِهِمْ قاَلوُا إِنََّ مَعَكُمْ إِنََّّ

 kelimesini geçtiği her yerde ”مُتَّكِئُونَ “ âyetinde geçen 983 ”هُمْ وَأزَْوَاجُهُمْ في ظِلًَلٍ عَلَى الْأَراَئِكِ مُتَّكِئُونَ “

hemze’yi terketmek suretiyle okurken diğer kırâat imamları hemze’li okumuşlardır. Yine 

Hafs’ın tek kaldığı yerlerden olan “  َوَإِذْ قاَلَ مُوسَى لِقَوْمِهِ إِنَّ اللََّّ يََْمُركُُمْ أَنْ تَذْبَُِوا بَ قَرَةا قاَلوُا أتََ تَّخِذُنََ هُزُواا قاَل

الْْاَهِلِينَ  مِنَ  أَكُونَ  أَنْ  بِاللَِّّ   şeklinde ”هُزْؤاا“ kelimesini Hamza ve ve Halef zây’ın cezmiyle 984”أَعُوذُ 

 
978 Bakara 2/3. 
979 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 130; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/13-15-16; Dimyâtî, İthâf, 126; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 1/51. 
980

 Yûsuf 12/80. 
981 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 352; Dânî, Teysîr, 129; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/467; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/405-406; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/450. 
982 Bakara 2/14. 
983 Yâsîn 36/56. 
984 Bakara 2/67. 
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okurken diğerleri ise zây’ın zammesiyle “هُزُؤاا” şeklinde okumuşlardır. Hafs ise burayı 

hemze’nin vâv’a ibdâliyle yani “هُزُواا” şeklinde okumuştur985.  

 

 

Vâv’ın yâ’ya kalbedildiği yerlerden olan “ ُْإِيَبَِم إِليَْنا   kelimesi ”إِيَبَِمُْ “ âyetindeki 986”إِنَّ 

Ebû Ca‘fer tarafından yâ’nın şeddesiyle “ َأيََب”nin mastarı olmak üzere “ بَِمُْ إِيََّ  ” şeklinde 

okunmuştur. Aslı “ ٌفَ عَّال” vezninde “ ٌاوََّاب”dur. Sonra “ ابٌ وَ ي ْ اِ  ” denmiş, daha sonra vâv yâ’ya 

kalbedilmiştir. En sonunda yâ’ya idğâm edilmiştir. Diğerleri ise yâ’nın tahfifiyle 

okumuşlardır. Bunlara göre ise aslı “ ابٌ وَ اِ  ”dır. Öncesi esreli olduğı için vâv yâ’ya kalbedilmiş 

ve o şekilde okunmuştur987. Begavî bu kırâatin şâz olduğunu söylemiş, Zeccâc dışında 

kimsenin bu kırâate cevaz vermediğini ifade etmiştir988. Hemze’nin yâ’ya ibdâlinin söz 

konusu olduğu yerlerden biri de “ الَّذ۪ينَ كَفَرُوا مِنْ اهَْلِ الْكِتَابِ وَالْمُشْركِ۪يَن ف۪ي نََرِ جَهَنَّمَ خَالِد۪ينَ ف۪يهَاِۜ اوُ۬لهَٓئِكَ    اِنَّ 

 .kelimeleridir ”الْبَُيَِّةِ “ âyetlerinde geçen 989”هُمْ شَرُّ الْبَُيَِّةِِۜ  اِنَّ   الَّذ۪ينَ اهمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِْاَتِ    اوُ۬لهَٓئِكَ هُمْ خَيْرُ الْبَُيَِّةِِۜ 

Nâfî ve İbn ‘Âmir’den naklen İbn Zekvân her iki yerde de aslı üzere hemze’li ve medli 

okumayı tercih etmiştir. Çünkü kullanımda “ َالْْلَْق ُ  şeklinde bir söz mevcuttur. Diğerleri ”بَ رَأَ اللَّّ

ise tahfif için hemze’den ibdâl edilmiş bir yâ ile okumuşlar, sonra da yâ’yı diğer yâ’ya idğâm 

etmişlerdir990.  

 

Hemzenin vâv’a ibdâlinin söz konusu olduğu yerlerden olan “ ْأقُِٰتَت الرُّسُلُ   991”وَإِذَا 

âyetindeki “ ْأقُِٰتَت” kelimesini Ebû ‘Amr ve bir rivâyetinde Ebû Ca‘fer hemze’nin ibdâli 

 
985 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/184; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 157-158; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 81-

82; Dânî, Teysîr, 74; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/60; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/215; ‘Uleymî, Fethu’r-
rahmân, 1/124. 

986 Ğaşiye 88/25. 
987 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/606; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/400; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/353. 
988 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/606. 
989 Beyyine 98/6-7. 
990 Dânî, Teysîr, 224; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/662; Dimyâtî, İthâf, 442; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/413. 
991 Murselat 77/11. 
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sonucunda oluşan zammeli bir vâv ile okumuşlardır. Ayrıca Ebû Ca‘fer’den kâf’ın şeddeli 

ya da şeddesiz okunmasıyla ilgili iki rivâyet daha mevcuttur. Diğer kırâat imamları hemze’li 

ve şeddeli kâf ile okumuşlardır. Bunlar iki ayrı lugattır. Nitekin Arapların “كَّدْتُ وأكدت” ve 

وأرخت“  örneklerinde olduğu gibi vâv ve hemze’yi birbirlerinin yerine kullandıkları ”ورخت 

ifade edilmektedir992. Lehçe vurgusunun yapıldığı bir diğer yer “ ٍواقِع بِعَذابٍ  سائِلٌ   993”سَأَلَ 

âyetidir. Âyetin başındaki fiili Nâfi, Ebû Ca‘fer, İbn ‘Âmir “ َقاَل” örneğinde olduğu gibi 

hemze’siz ve elif ile okumuşlardır. Burada “ َسَال”nin elif’i hemze’den mübeddel olup bu 

durum soru sormada bir lugattır. Hemze hafifletilmiş ve elif yapılmıştır. Diğerleri ise aslına 

ittibaen “السؤال” kökünden fethalı bir hemze ile okumuşlardır994.  

 

َ قَ رْضاا حَسَناا“  “ âyetinin 995”مَنْ   ذَا الَّذ۪ي يُ قْرِضُ اللّهٰ
َۖ
طُ ُ يَ قْبِضُ وَيَ بْصُ   kısmında geçen sâd harfini ”وَ اللّهٰ

Halef hem kendisi hem de Hamza’dan naklen, Dûrî Ebû ‘Amr’dan naklen, Hişam İbn 

‘Âmir’den naklen ve Ruveys ise Ya‘kûb’dan naklen sîn ile “ ُوَيَ بْسُط” şeklinde okumuştur. 

Çünkü aslı bu şekildedir. Nâfî, Ebû Ca‘fer, Kisâî, İbn Kesîr’den nakille Bezzî, ‘Âsım’dan 

naklen Ebû Bekir ve Ya‘kûb’dan naklen Ravh sîn’den ibdâl yapmak suretiyle sâd ile 

okurken, bu imamların diğer râvîleri olan Kunbûl, Sûsî, İbn Zekvân, Hafs ve Hallâd’ın diğer 

rivâyetleri de mevcuttur. Aynı zamanda bu kelime sâd ile yazılmıştır996. 

 

Kelimedeki ibdâlin mânâyada kısmen yansıdığı yerlerden “ اَ النَّسَ۪ٓيءُ زيََِدَةٌ في الْكُفْرِ يُضَلُّ    اِنََّّ

الَّذ۪ينَ كَفَرُوا  kelimesini Nâfî’den naklen Verş ve Ebû Ca‘fer, yâ’nın ”النَّسَ۪ٓ يءُ “ âyetinin 997”بِهِ 

şeddesiyle ve hemze’siz okumuştur. Kelimeyi, “tehir etmek” anlamında “unutturmak” 

 
992 Dânî, Teysîr, 218; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/532; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/396; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/247. 
993 Me‘âric 70/1. 
994 Dânî, Teysîr, 214; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/467; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/390; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/154. 
995 Bakara 2/245. 
996 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/276; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 186; Dânî, Teysîr, 81; Begavî, 

Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/254; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/228-229; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/349. 
997 Tevbe 9/37. 
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fiilinden “فَعِيل” vezninde düşünmüştür. Hemze yâ’ya dönüştürülmüş ve yâ’ya idğâm 

edilmiştir. Diğerleri ise medli ve hemze’li okumayı tercih etmişlerdir. Ayrıca Hamza ve 

Hişâm kelimeyi vakfettiklerinde Verş ve Ebû Ca‘fer gibi okumuşlardır998. 

 

Birçok farklı vechin meydana geldiği yerlerden olan “ الَّت۪۪ هُوَ ف۪ي بَ يْتِهَا عَنْ نَ فْسِه۪ وَغَلَّقَتِ    وَراَوَدَتْهُ 

 kelimesini ”هَيْتَ “ âyetindeki 999”الْبَ ْ وَابَ وَقاَلَتْ هَيْتَ لَكَِۜ قاَلَ مَعَاذَ اللّهِٰ انَِّهُ رَبَٰ۪۪ٓ اَحْسَنَ مَثْ وَايَِۜ  انَِّهُ لَ يُ فْلِحُ الظَّالِمُونَ 

Ebû ‘Amr, Ya‘kûb, ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef “Haydi! Seni çağırdığım şeye gel” 

mânâsında hâ’nın fethası ve hemze’siz okumuşlardır. Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir’den 

naklen İbn Zekvân hâ’nın kesresi ve tâ’nın fethasıyla hemze’siz okumayı tercih etmişlerdir. 

İbn ‘Âmir’in râvîsi Hişâm’ın her ikisi de hemze’li olmak üzere hâ’nın kesresiyle birlikte 

tâ’nın hem fethalı hem de zammeli iki vecih ile okuduğu rivâyeti vardır. İbn Kesîr ise hâ’nın 

fethası ve tâ’nın zammesi ile hemze’siz okumuştur ki bu da “senin için hazırlandım” 

demektir1000. 

 

Birçok kırâat farklılığının bulunduğu âyetlerden olan “ رُونُ هُوَ افَْصَحُ مِنٰ۪۪ لِسَانَا فاَرَْسِلْهُ    وَاَخ۪ي هه

يكَُذِٰبوُنِ  انَْ  اَخَافُ   َٓ اِنّٰ۪ يُصَدِٰقُن۪۪   ردِْءاا   kelimesinde bulunan yâ’nın ”مَعِيَ “ âyetinde evvela 1001”مَعِيَ 

okunması ile farklılıklara değinilmiş ve burayı Hafs’ın yâ’nın fethası ile okurken diğer kırâat 

imamlarının iskân ile okuduğu haber verilmiştir. Daha sonra “ردِْا” kelimesine geçilmiş 

Nâfî’nin kelimeyi hafif olsun diye “ سِوىا” vezninde tenvinli ve hemze’siz okuduğu 

söylenmiştir. Hemze’nin elif’e ibdâli bundan sonra ortaya çımaktadır. Ebû Ca‘fer’in hem 

 
998 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 314; Dânî, Teysîr, 118; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/279; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 1/405; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/184. 
999 Yûsuf 12/23. 
1000 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 347; Dânî, Teysîr, 128; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/448; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/293-294; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/408. 
1001 Kasas 28/34. 
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vasıl hem de vakıf halinde “ردَِا” şeklinde elif’li ve tenvinsiz okuduğu belirtilirken diğer kırâat 

imamlarının hemze’li ve tenvinli olmak üzere dâl’ın sükûnu ile okudukları söylenmiştir1002.  

 

Hemzenin yâ’ya kalbedildiği yerlerden olan “  ٍيلًَفِ   قُ رَيْش يلًَفِ “ âyetindeki 1003”لِ۪  ”لِ۪

kelimesini İbn ‘Âmir “ لًَفِ لِعِ  ” örneğinde olduğu gibi lâm’dan sonra kesreli bir hemze ile ve 

ardından yâ getirmeden okumuştur. Bu haliyle sülâsî “ َألَِف” kelimesinin mastarı 

konumundadır. Zaten “ألَِفَ الرَّجُلُ إلِْفاا وَإِلَفاا” şeklinde bir kullanım da vardır. Ebû Ca‘fer ise “ ٍدِينَار” 

vezninde sâkin bir yâ ile ve hemze’siz “ ِليِلًَف” şeklinde okumuştur. Diğerleri ise “ لًَفِ لِعِي  ” 

vezninde meksûr bir hemze, sonrasında sâkin bir yâ ile okumuşlardır1004.  

 

Mânâ boyutunun da devreye girdiği kırâat farklılıklarından olan ibdâl ile ilgili 

farklılıklara müellif tarafından eserde yer verilmiş ve genel değerlendirmelerle birlikte kırâat 

imamlarının farklı yaklaşımları âyetler üzerinden ortaya konulmuştur.  

 

5.10. Vakıf ile İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

Sözlükte “durmak”, “durdurmak”, “duraklamak”, “ayağa kalkmak”, “ayakta 

durmak”,1005 “vazgeçmek”,1006 “okuyucunun bir kelime üzerinde durması”1007 gibi mânâları 

ihtiva eden “وقف” lafzı, Kur’ân tilâvetinde bir kelimenin, sonrası ile irtibatının kesilmesini 

 
1002 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 494; Dânî, Teysîr, 170; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/440; Dimyâtî, İthâf, 

342; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/194-195. 
1003 Kureyş 106/1. 
1004 Dânî, Teysîr, 225; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/691; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/304; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/439. 
1005 Cevherî, es-Sıhah, 4/1440; Ebu’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. Muhammed er-Râzî el-Kazvînî 

el-Hemedânî İbn Fâris, Mu‘cemü mekâyisi’l-lüğa, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kâhire: Dâru’l-
Fikr, 1972), 5/286;  Ebu’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya‘kūb b. Muhammed Fîrûzâbâdî, Kâmûsu’l-
Muhit (Beyrut, 2003),   1255 ; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât fî ġarîbi’l-Kur’ân, 850; İbn Manzûr, Lisânü’l-
arab, 6/4898. 

1006 İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab,6/4890. 
1007 Zemahşerî, Esâsü'l-belâğa, 2/364. 
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ifade etmektedir. Kur’ân tilâvetini geçici bir süre -nefes alıp tekrar okuyuşa devam etmek 

için- durdurmayı ifade eden “vakf” kavramı, genelde “durmak” ve “durdurmak” 

anlamındadır.  

 

“Vakf” ile birlikte kullanılan ve vakfın zıddı olan “ibtidâ” ise sözlükte “başlamak” 

ve “bir şeyi ilk olarak yapmak”1008 anlamlarına gelir. Kur’ân tilâvetinde okumaya ilk 

başlamaya veya okuma esnasında herhangi bir sebeple ara verilen (vakf) veya bitirilen (kat‘) 

tilâvete tekrar başlamaya bu isim verilmektedir1009. Kur’ân tilâveti esnasında nefes almak 

için durmak ve sonrasında okumaya devam etmek şeklinde kısaca tarif edilebilecek vakıf ve 

ibtidâ, Kur’ân’ın okunması esnasında başlama ve durmayı temsil etmektedir. Bu anlamda 

Türkçe’deki noktalama işaretlerine tekabül etmektedir. Mânânın doğru ortaya konması ve 

Kur’ân’ın fonetiğinin yansıtılması bakımından son derece önemli bir ilimdir.  

 

Genel değerledirmelerin yer aldığı “ ٍِۜتُمْ ف۪ي بُ رُوجٍ مُشَيَّدَة  ile 1010”ايَْنَ   مَا تَكُونوُا يدُْركِْكُمُ الْمَوْتُ وَلَوْ كُن ْ

başlayan âyetin “ لِ  ءِ ههَٓؤُ۬ فَمَا  الْقَوْمِ   لََٓ ” kısmında Ebû ‘Amr ve bir rivâyetinde Kisâî, “ ِل  ”فَمَا 

kelimesinde durduğu zaman lâm üzere değil elif üzere vakfetmişlerdir. “ ءِ ههَٓؤُ۬ فَمَا لِ  لََٓ ” “ ذَا  مَا لِ  هه

ذَا الرَّسُولِ “ 1011”الْكِتَابِ   gibi yerlerde ise mushaf hattına ittibaen Ebû ‘Amr 1013”فَمَا  لِ الَّذ۪ينَ “ 1012”مَا لِ هه

ve yine Kisâî’nin bir rivâyetine göre lâm üzere vakfetmişlerdir1014. İbn ‘Atıyye âyetin bu 

kısmıyla alakalı “bazıları ilgili kısmı cümle olarak değerlendirip bu şekilde durmaktan 

menetmiştir. Halbuki o harf-i cerr olup devamı da mecrûrudur. Bunların hepsi zarurete 

binaen veya nefesin kesilmesiyle alakalıdır. Şayet bir kimse yukarıdaki zikrettiklerimizde 

ihtiyari olarak vakfedecek olursa baştan alır” demiştir1015. Aynı izahı “  وَوُضِعَ   الْكِتَابُ فَتََىَ الْمُجْرمِ۪يَن

 
1008 İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab,1/232; Cevherî, es-Sıhah, 1/154; İbn Fâris, el-Mu’cemu Mekâyisi’l-Lugâ 1305; 

Fîrûzâbâdî, el-Kâmusu’l-muhît,128; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 223. 
1009 Mehmet Kara, “Vakf-ı Lâzım ile İlgili Tespit ve Tahliller”, Kilitbahir 18 (21 Mart 2021), 5-35. 
1010 Nisâ 4/78. 
1011 Kehf 18/49. 
1012 Furkân 25/7. 
1013 Me‘âric 70/36. 
1014 Dimyâtî, İthâf, 192; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/159. 
1015 İbn ‘Atıyye, el-Muharreru’l-vecîz, 2/150. 
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ذَا الْكِتَابِ   kelimesinde de yapan müellif hem ”مَالِ “ âyetinin 1016”مُشْفِق۪يَن مَِّا ف۪يهِ وَيَ قُولوُنَ يََ وَيْ لَتَ نَا مَالِ هه

bu âyette hem de mushaf yazımında uyulan kurallar başlığı altında meseleyi ele almıştır1017. 

Buna göre bu âyette ve Nisa sûresindeki “ ِالْقَوْم هؤُلءِ  هذَا “ Furkan sûresindeki ,1018”فَمالِ  مالِ 

الَّذِينَ كَفَرُوا“ Me‘âric sûresindeki 1019,”الرَّسُولِ   kısımlarında olmak üzere bu dört yerde 1020”فَمالِ 

 .kelimelerinde Ebû ‘Amr ve bir rivâyetinde Kisâî lâm olmadan elif üzere durmuştur1021 ”مالِ “

Diğerleri ve diğer rivâyetinde Kisâî mushaf hattına ittibaen lâm üzere durmuşlardır. Müellif 

burada da İbn ‘Atıyye’nin görüşünün bu yönde olduğuna yer vermiştir1022. Yine “  َلَة احُِلَّ لَكُمْ ليَ ْ

ائِكُمِْۜ  يَامِ الرَّفَثُ اِلَه نِسََٓ  kısmında Şeyh Ya‘kûb’dan vakıf vechi rivâyet ”وَلَ تُ بَاشِرُوهُنَّ “ âyetinin 1023”الصِٰ

edilmiş ve Şeyh Ya‘kûb’un cem-i te’nis konumunda “ ٰهُن”  şeklinde olan Kur’ân’daki bu tür 

kelimelerin tamamında hâ ile “ ْهُنَّهْ “ ,”هُنَّه تُ بَاشِرُوهُنَّهْ “ ,”مِن ْ  olarak vakfettiği rivâyet ”وَل 

edilmiştir1024. 

 

 

Mushaf hattının kırâati delillendirmede kullanıldığı yerlerden olan “  الَّذ۪ينَ كَفَرُوا وَيَ قُولُ 

انُْزلَِ عَلَيْهِ اهيةٌَ مِنْ ربَِٰهِ۪ۜ انََََّّٓا انَْتَ مُنْذِرٌ وَلِكُلِٰ قَ وْمٍ هَادٍ  لَوْلََٓ  ” âyetinin “ ٍهَاد” kelimesinde İbn Kesîr dâl’dan sonra 

yâ’nın ispatı ile durmayı tercih etmiştir. Bu vecih, Ya‘kûb ve Kunbûl’dan da rivâyet 

edilmiştir. Çünkü bu onların usûlüdür. Bunlara göre aslı tenvinli olan kelimede yâ 

hazfedilmiş ve tenvin zail olmuştur. Diğerleri ise vakıf halinde yâ’nın hazfiyle okumuşlardır. 

Çünkü aslolan vasletmektir. Burası imam mushafta da yâ’sız yazılmıştır. Neticede hazif de 

 
1016 Kehf 18/49. 
1017

 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/17. 
1018 Nisâ 4/78. 
1019 Furkân 25/7. 
1020 Me‘âric 70/36. 
1021 Dimyâtî, İthâf, 192; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/159. 
1022 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/159. 
1023 Bakara 2/187. 
1024 Dimyâtî, İthâf, 154; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/266. 
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ispat da câizdir. Sûrenin devamında gelen “ ٍوَاقٍ “ ,”وَال” “ قٍ باَ  ” gibi kelimelerde de hüküm 

aynıdır1025.  

 

Yine mu‘arreb bir kelime olan  ve “ ى    وَثَْوُدَا۬  ابَْ قه ا  فَمََٓ ” âyetinde geçen “وَثَْوُدَا” kelimesinin 

okunuşu da farklılık arzetmektedir. Kelimeyi ‘Âsım, Hamza ve Ya‘kûb kabile ismi kabul 

edip tenvinsiz okumayı tercih ederken, diğerleri ise babasının ismi kabul edip tenvin ile 

mensûb okumuşlardır. Mensûb olması da mukadder bir “اهَْلَكْنَا” kelimesinden gelir. Aynı 

zamanda tenvinli okuyanların her biri elif üzere vakfederken tenvinsiz okuyanlar resm-i 

mushafta yazılsa bile elif’siz vakfetmişlerdir. Bu şekilde yaptıklarına dair yazılı rivâyet 

mevcuttur1026. “ َسَاجِد۪ين لَ۪  راَيَْ تُ هُمْ  وَالْقَمَ رَ  وَالشَّمْسَ  عَشَرَ كَوكَْباا  اَحَدَ  راَيَْتُ  اِنّٰ۪  ابََتِ  يَََٓ  لِبَ۪يهِ  يوُسُفُ   1027”اِذْ   قاَلَ 

âyetinde ve diğer yerlerde geçen “ ِابََت  kelimesinin vakfedilmesinde de birtakım kırâat ”يَََٓ 

vecihleri oluşmaktadır. Kelimeyi Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir geçtiği her yerde “ َيَََٓ ابََت” şeklinde 

tâ’nın fethası ile okumuşlardır. Takdîri “ اهُ يَََٓ ابََ تَ  ” şeklindedir. Bu iki kırâat imamı bu kelimede 

durduklarında “ ابََ  هْ يَََٓ  ” şeklinde sâkin hâ ile durmuşlardır. Vakıf konusunda İbn Kesîr ve 

Ya‘kûb da bu imamlara katılmıştır. Diğerleri ise -bunlara İbn Kesîr ve Ya‘kûb da dahildir- 

tâ’nın kesresiyle okumuşlardır. Çünkü kelimenin aslı “ ابََ  هْ يَََٓ  ” şeklinde cezimli olduğundan, 

cezim de harekelendiği zaman kesre ile harekelenir1028.  

 

قَد۪يرٌْۚ “ شَيْءٍ  عَلهى  كُلِٰ   َ اللّهٰ اِنَّ  الْهخِرَةَِۜ  النَّشْاةََ  يُ نْشِئُ   ُ اللّهٰ ثُمَّ  الْْلَْقَ  بَدَاَ  فاَنْظرُُوا كَيْفَ  الَْرْضِ  في   1029”قُلْ   س۪يروُا 

âyetindeki farklılıkları lehçelere dayanarak izah eden ve “ ََالنَّشْاة” kelimesinde vakıfla ilgili 

değerlendirmelerede bulunan müellif, Hamza’nın burada iki vecih üzere vakıf yaptığını, 

 
1025 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 360; Dânî, Teysîr, 133; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/137; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/479-480. 
1026 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 615; Dânî, Teysîr, 205; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/453. 
1027 Yûsuf 12/4. 
1028 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 344; Dânî, Teysîr, 128; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/343; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/131-293; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/390. 
1029 Ankebût 29/20. 
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bunlardan birincisinde kıyasa aykırı olarak hemze’nin harekesini şîn’e vermek suretiyle 

okuduğunu söylemiştir. İkinci vecih ise şîn’in fethalanması ve hattı dikkate alarak hemze’nin 

elif’e ibdâl edilmesidir. Bunun benzeri şeylerin Araplardan işitildiği olmuştur1030. Görüldüğü 

üzere birincisinde kıyasa dair unsurlarla izahlarda bulunan müellif, ikincisinde Araplardan 

bu tür kullanımların duyulmasını Hamza’nın okuduğu veche delil olarak getirmiştir1031. 

 

5.11. Vasılla İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

Vaslın oldukça fazla cârî olduğu yerlerin başında önceki kelimenin tenvin ile bitip 

sonraki kelimenin başında hemze-i vaslın bulunması dolayısıyla iki sâkinin bir araya 

gelmesinden kaynaklı geçiş yapılması gelmektedir. Bu tür yerler farklı vecihlerin ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Örneğin “  اِنَّ ابََانََ لَف۪ي ضَلًَلٍ    اِذْ 
ِۜ
قاَلوُا ليَُوسُفُ وَاَخُوهُ اَحَبُّ اِلَهَٓ ابَ۪ينَا مِنَّا وَنََْنُ عُصْبَةٌ

ينَ   âyetleri arasında geçiş 1032”مُب۪ينٍْۚ  اقُْ تُ لُوا  يوُسُفَ اوَِ اطْرَحُ وهُ ارَْضاا يََْلُ لَكُمْ وَجْهُ ابَ۪يكُمْ وَتَكُونوُا مِنْ بَ عْدِه۪ قَ وْماا صَالِْ۪

yapıldığında kırâat farklılıkları ortaya çıkmaktadır. “ اقُْ تُ لُوامُب۪ينٍْۚ   ” kısmını Ebû ‘Amr, ‘Âsım, 

Hamza ve Ya‘kûb vasıl esnasında iki sâkinin bir araya gelmesinden dolayı -ki onlar tenvin 

ve kâf’ın sükûnlarıdır- tenvinin kesresiyle okumuştur. Diğerleri ise tâ’nın zammesine 

ittibaen nûn’un kesresi ve tenvinin zammesi ile okumayı tercih etmişlerdir. İbn Zekvân’ın 

zamme ve kesre vecihleri ile okuduğu rivâyeti vardır ki her iki vecih de kandisinden sahîh 

olarak gelmiştir1033. 

 

Tenvinden sonra gelen sâkin harfe geçişin örneklerinden biri de “ جَنَّاتٍ    اِنَّ  ف۪ي  الْمُتَّق۪يَن 

اهمِن۪ينَ   âyetleridir. Âyetler arası vasıl yapılırken Ya‘kûb’dan naklen 1034”وَعُيُونٍِۜ  ادُْخُلُوهَا  بِسَلًَمٍ 

Ruveys bir rivâyetinde “ ادُْخُلُوهَاوَعُيُونٍِۜ   ” kısmında tenvinin zammesi ve hâ’nın kesresiyle fâilini 

zikretmeden (meçhûl) okumuştur. Buna göre buradaki hemze, hemze-i kat‘ı olup harekesi 

tenvine taşınmıştır. Diğerleri ise hâ’nın zammesiyle okumuşlardır. Bunlara göre ise emir fiili 

 
1030 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 275b 
1031 Dânî, Teysîr, 173; Dimyâtî, İthâf, 345; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/238. 
1032 Yûsuf 12/8-9. 
1033 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 345; Dânî, Teysîr, 127; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/394. 
1034 Hicr 15/45-45 
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konumunda olup hemze’si vasıl hemzesidir. Tenvin konusunda imamların usûlleri 

bağlamında Ebû ‘Amr, ‘Âsım, Hamza ve Ya‘kûb vasıl halinde tenvini kesre ile okurken 

diğerleri ve bir rivâyetinde İbn Zekvân zamme ile okumuşlardır1035.  

 

Tenvinden hemze’ye geçişi gösteren yerlerden olan “ رَدْماا    نَ هُمْ  وَبَ ي ْ نَكُمْ  بَ ي ْ زبَُ رَ   اهتوُنّ۪ اَجْعَلْ 

 âyetleri arasında ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir, “gelmek” anlamında tenvinin 1036”الْْدَ۪يدِِۜ ..

kesresi, vasıl elif’i ve ardından hemze’yi sâkin okumayı tercih ederken, eğer ikinci 

kelimeden başlayacak olursa hemzeyi vaslı kesrelemek ve sâkin olan hemze’yi yâ’ya ibdâl 

etmek suretiyle okumuştur. Diğerleri ise vasıl ve vakıf halinde “vermek” anlamında if‘âl 

hemze-i kat‘ ve bu hemze’nin meddi ile okumuşlardır. Verş ise mezhebi üzere hemze’nin 

harekesini öncesinde bulunan tenvine nakletmekle okumuştur1037.  

 

Ebû ‘Amr’ın farklı değerlendirmelerinin olduğu yerlerden olan “ ُ اَحَدٌْۚ    قُلْ     اَللّهُٰ هُوَ اللّهٰ
ْۚ
الصَّمَدُ ” 

âyetleri arasında vaslederken iki sâkinin bir araya gelmesinden dolayı aslolan tenvinli ve 

esreli bir geçişle vasletmektir. Ebû ‘Amr ise “ ُ اَحَدٌ   قُلْ  هُوَ اللّهٰ ” âyetinde çoğu rivâyetlerinde sekte 

yapmayı tercih etmiş ve böyle yerlerde Arapların vasletmediğini ifade etmiştir. Ona göre bu 

tür yerlerin vasledilmesi sonradan türemiş bir usüldür. Yine Ebû ‘Amr’dan, kurrânın burayı 

sakin halde okuyup1038, sadece vasıl halinde tenvin verdikleri dile getirilerek “bana en 

sevimli gelen, âyet başında olduğu zaman burada sekte yapmaktır” dediği rivayet 

edilmektedir. Çünkü ona göre âyetin, sonrasıyla irtibatı yoktur ve mânâsı itibariyle de 

tamamdır. Birbirinden ayrı oldukları için de âyetlere âyet ismi verilmiştir. Âyetlerin her biri 

vakıf yeridir ve bundan dolayı dâl harfleri üzerinde sekte yapılır1039. 

 

 
1035 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/301; Dimyâtî, İthâf, 285; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/554. 
1036 Kehf 18/95-100 
1037 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 400; Dânî, Teysîr, 146; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/63; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/220. 
1038 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 701; Fahrüddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, 32/164; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed 

el-Vâhidî, el-Basît fî tefsîri Kur’âni’l-Mecîd (Riyad: Câmi‘atü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, 
1430), 24/433. 

1039 İbn ‘Atıyye, el-Muharreru’l-vecîz, 5/536. ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/461. 
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Vasıl konusunu vakıftan ayrı ele almak pek mümkün değildir. Çünkü her vasıl 

yerinde aynı zamanda bir vakıf söz konusu iken tersi de mümkündür. Bu durumun varlığını 

gösteren örneklerden olan “  امَْر۪ي ازَْر۪ي   وَاَشْركِْهُ   ف۪يَٓ  رُونَ   اَخ۪يْۚ  اشُْدُدْ   بهَِ۪ٓ   âyetleri arasındaki geçiş 1040”هه

vecihlerini kırâat imamları farklı değerlendirmişlerdir. Buna göre “ اشُْدُدْ اَخ۪يْۚ   ” kısmında İbn 

‘Âmir ve bir rivâyetinde Ebû Ca‘fer1041 vasıl ve kat‘ı da hemze’nin fethasıyla, “ ُوَاَشْركِْه” 

kelimesini hemze’nin zammesiyle, “ ْۚاَخ۪ي” kısmını ise yâ’nın sükûnuyla okumuşlardır. Buna 

göre mânâ Hz. Musa’dan haber vermek şeklinde ortaya çıkmaktadır1042. “ ْاشُْدُد” kelimesinin 

cezimli olmasının sebebi, şartın cevabı cezimli olduğu gibi talebin cevabının da aynı 

olmasındandır. “ ُوَاَشْركِْه” ise ona atfedilmiştir Mânâsı “beni onunla güçlendir ve onu bana 

yardımcı kıl” demektir. Diğerleri ise “ ْاشُْدُد” kelimesinin hemze’sini vasletmekle okumuşlar 

ve “ ْاشُْدُد” kelimesinin zammesi ve “ ُوَاَشْركِْه”nün hemze’sinin fethası ile başlamayı tercih 

etmişlerdir. Bu sefer de “Allahım! Böyle yapmanı senden istiyorum!” mânâsında Hz. 

Musa’nın duası şeklinde olmaktadır1043. Ebû ‘Amr ve İbn Kesîr “ ْۚاَخ۪ي” kısmını fetha ile 

okurken Nâfî, Kûfe kırâat imamları ve Ya‘kûb sâkin olarak okumuşlardır. İbn Kesîr “ ُوَاَشْركِْه” 

kısmını hâ’nın işbâ‘ı ve vâv ile sıla yaparak okurken diğerleri zammenin ihtilasıyla 

okumuşlardır1044. 

 

Emir fiilin yine emir fiil üzerine geldiği yerlerden olan “ .. َِۜاوَِ ادْعُوا الرَّحْمهن َ  1045”قُلِ   ادْعُوا اللّهٰ

şeklinde başlayan âyette vasılla alakalı şu farklılıklar mevcuttur. Buna göre “ ادْعُوا اللّهَٰ   قُلِ  ” ve 

 kısımlarında ‘Âsım ve Hamza usûllerine göre lâm’ın ve vâv’ın kesresiyle geçiş ”اوَِ ادْعُوا الرَّحْمهنَ “

 
1040 Tâhâ 20/30-32 
1041 Begavî ve Zemahşerî gibi âlimler Ebû Cafer rivâyetine yer vermeyip bu vechi sadece İbn Âmir üzerinden 

nakletmişlerdir. Bk. Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/261; Zemahşerî, Keşşaf, 3/61. 
1042 Dânî, Teysîr, 151; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/120; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/320; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/291. 
1043 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 418; Dânî, Teysîr, 151; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/323; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/291. 
1044 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 418; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/291. 
1045 İsrâ 17/110. 
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yaparken Ya‘kûb sadece lâm’ın kesresi konusunda onlara katılmıştır. Diğer kırâat imamları 

ise zamme ile okumayı tercih etmişlerdir1046.  

 

Ebû Ca‘fer hurûf-ı mukattaaları sekte-i yesire ile okumayı tercih ederken bunun 

neticesi olarak devamında gelen hemze’leri de hemze-i kat‘ı ile okumuştur1047. Sûre 

başlarında bulunan hurûf-ı mukattaalardan âyetlere geçiş vecihlerini göstermesi bakımından 

Bakara sûresinin başındaki “ ُِۜالْقَيُّوم الَْْيُّ  اِلَّ  هُوَ   الِههَ   âyetlerini incelemek yerinde 1048”المََْٓٓۚ   اَللّهُٰ   لََٓ 

olacaktır. Buna göre Ebû Ca‘fer ve bir rivâyetinde Ebû Bekir, “ ََْۚٓٓالم”in mîm’inin sükûnu ve 

 i vasıl ile okuyan genelin”المََْٓٓۚ “ .lafzını ise kat‘ı hemzesi ile okuma yoluna gitmiştir1049 ”اَللّهُٰ “

mezhebine mensûb kurrâya göre ise mîm’de bulunan yâ’yı med veya kasr ile okumak ve 

vasıl esnasında iki sâkinin bir araya gelmesinden dolayı tahfif için mîm’in fethasıyla okumak 

câizdir1050. Genel yaklaşım bu olmakla birlikte farklı vecihlerin varlığı da söz konusu 

olabilmektedir. Örneğin Ankebût sûresinin başında yer alan “ وا انَْ يَ قُولَُٓوا اهمَنَّا   اَحَسِبَ  المََٓٓ   النَّاسُ انَْ يتَُْكََُٓ

 âyetleri arasında Verş’e hâs, mîm’in fethası ve hemze’yi hazfedip harekesini 1051”وَهُمْ لَ يُ فْتَ نُونَ 

mîm’e nakletmek suretiyle okuduğu bir vecih mevcuttur1052.  

 

Yâ’nın okunuşuyla alakalı bu başlık altında da zikredebileceğimiz “ ذُو    رَف۪يعُ  الدَّرَجَاتِ 

مِنْ عِبَادِه۪ ليُِ نْذِرَ يَ وْمَ التَّلًَقِ   اءُ  َٓ اَخَافُ عَلَيْكُ مْ يَ وْمَ الت َّنَادِ “ ve 1053”الْعَرْشِْۚ يُ لْقِي الرُّوحَ مِنْ امَْرهِ۪ عَلهى مَنْ يَشََٓ  1054”وَيََ   قَ وْمِ اِنّٰ۪

âyetlerinin sonlarında yer alan “ ِالتَّلًَق” ve “ ِالت َّنَاد” kelimelerini Nâfî bir rivâyetinde; Ebû Ca‘fer 

ve Nâfî’nin birinci râvîsi Kâlûn ise vasıl halinde yâ’lı okumuşlardır. İbn Kesîr ve Ya‘kûb 

 
1046 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 389; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/225; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/141. 
1047 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/49. 
1048 Âl-i İmrân 3/1-2. 
1049 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/320; Dimyâtî, İthâf, 170; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/415. 
1050 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 200; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 105; Zemahşerî, Keşşaf, 1/173; Dimyâtî, İthâf, 

170; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1051 Ankebût 29/1-2. 
1052 Dimyâtî, İthâf, 344; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/228. 
1053 Mü’min 40/15. 
1054 Mü’min 40/32. 
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her iki kelimeyi, vasıl ve vakıf halinde yâ ile diğer kırâat imamları ise herhalükarda yâ’yı 

hazfetmek suretiyle okumuşlardır1055.  

 

Görüldüğü üzere birçok farklı değerlendirmenin yer aldığı vasılla ilgili farklılıklar 

ayrıntılı olarak ele alınmış, gerektiğinde kırâat imamlarının açıklamalarına başvurularak 

konu izaha çalışılmıştır. Kırâat imamlarının usûllerinin etkin olduğu bu alanda vecihler 

arasında anlam bakımından farklılıklar varsa onlar da ortaya konulmuştur.  

 

5.12. Hemze-i Vasılla İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

Arapçanın aslî harflerinden olan hemze, vasıl hemzesi ve kat’ hemzesi olmak üzere 

iki kısımda ele alınır. Hemze ile başlayan kelimelerin başında yazıda bulunup kendisi ile 

başlanınca okunan ancak kendinden önce harekeli bir harf gelip de vasledilince okunmayan 

hemzelere hemze-i vasl denir. Hem yazıda hem de okunuşta bulunan hemzelere hemze-i kat‘ 

denir. Aynı zamanda bu hemzeler hem vasıl hem de vakıf halinde değişmeyip sâbit kalmaya 

devam eder1056. Hemzenin kat‘ hemzesi veya vasıl hemzesi olarak değerlendirilmesine göre 

birtakım farklı vecihler ortaya çıkabilmektedir. Hem vasıl hem de hemze-i vaslın konusu 

olan “ َِۜ1057”قاَلوُا  يََ لوُطُ اِنََّ رُسُلُ رَبِٰكَ لَنْ يَصِلَُٓوا الِيَْكَ فاََسْرِ بِاهَْلِكَ بقِِطْعٍ مِنَ الَّيْلِ وَلَ يَ لْتَفِتْ مِنْكُمْ  اَحَدٌ اِلَّ امْراَتََك âyetinde 

geçen “ ِفاََسْر” kelimesinde kırâat farklılıklarına değinen müellif, kelimeyi Nâfî, Ebû Ca‘fer ve 

İbn Kesîr’in “ رهىسَ  ” kökünden ele aldıklarını ve elif’in vaslıyla okuduklarını haber 

vermektedir. Diğerlerinin ise “اَسْرهى” kökünden ele alıp hemze-i kat‘ ile okuduklarını ifade 

ettikten sonra her iki kırâatin de aynı mânâda olduğunu belirtir ki o da “gece yürüyüşü” 

anlamındadır1058. Kelimenin diğer varyantlarının geçtiği “1059”أن اسر-فاسر gibi yerlerde aynı 

kuralın işlediği, Medîneli iki kırâat imamıyla İbn Kesîr’in geçiş yaparken iki sâkinin bir 

araya gelmesinden dolayı vasıl hemzesi ve nûn’un kesresiyle geçiş yaptıkları görülmektedir. 

 
1055 Dânî, Teysîr, 192; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/366; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/104-105. 
1056

 Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Faziletleri ve Okuma Kâideleri, 250-251. 
1057 Hûd 11/81. 
1058 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 338; Dânî, Teysîr, 125; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/417-418; İbnü’l-Cezerî, 

en-Neşr, 2/290; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/364. 
1059 Hûd 11/81; Hicr 15/65; Duhân 44/23; Tâhâ 20/77; Şu‘arâ 26/52. 
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Yine bu imamlar bu kelimeden başlarken hemze’nin kesresiyle başlamayı, diğerleri ise 

hepsinde kat‘ hemzesi ile ve fethalı okumayı tercih etmişlerdir1060. 

 

Sadece hemze’nin değil aynı zamanda elif-lâm takısının farklı değerlendirildiği 

yerlerden olan “ َ1061”سَلًَمٌ   عَلهَٓى اِلْ يََس۪ين âyetindeki “ َاِلْ يََس۪ين” kelimesini Nâfî, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb 

 der gibi hemze’yi fethalı ve medli, lâm’ı da yâ’dan ayırarak kesre vermek suretiyle ”اهلِ يَ عْقُوبَ “

“ يََس۪ينَ   اهلِ  ” şeklinde okumuşlardır. Zaten bütün mushaflarda bu şekilde yazılmıştır. Mânâsı 

“bu peygamberin âline selam verdi” olarak değerlendirilmiştir. Bu kırâate göre kelime iki 

kelimeden oluştuğundan vakıf esnasında bu iki kelimenin ayrılması câiz olmaktadır. 

Buradaki muradın Hz. Muhammed’in âli (s.a.v.) olduğu söylenmişse de Begavî bu görüşü 

uzak bulmuş ve daha önce zikrinin geçmediğini ifade etmiştir1062. Beyzâvî ise bu görüşün 

zikredilen diğer kıssaların dizilişine münasip olmadığını, çünkü diğer kıssalarda Hz. Musa 

ile Hz. Hârûn ve Hz. Nûh gibi peygamberlerin kendisine selam verildiğini, burada âlini ifade 

etmenin uygun olmayacağını söylemiştir1063. Diğerleri ise hem vasıl hem de vakıf halinde 

hemze’nin kasr ile kesresi, lâm’ın sükûnu ve bir kelime halinde yâ’ya bağlamak suretiyle 

“ يََس۪ينَ اِلْ  ” şeklinde okumuşlardır. Yazı bakımından ayrı yazılsa da bu son kırâate göre 

kelimeyi kesmek ve tek bir kelime olduğu için lâm üzerinde vakıf yapmak ittifakla câiz 

olmaz. Bunların kırâatine göre kelime yazı bakımından ayrı olurken telaffuz bakımından 

birleşik olmaktadır. O zaman burada vakıf esnasında resm-i mushafa ittiba etmek icmâ ile 

câiz olmaz. Bunun benzeri bir kelime kırâat açısından mevcut değildir. O zaman bu kırâatin 

mânâsı “selam bu nebinin, burada adı yazan kimsenin, onun veya onun dininden olan âlinin 

üzerine olsun” demektir. Bu birçok kimse üzerine selamı cemetme işini “ َللِْمُهَلِٰبِ وَقَ وْمه الْمُهَلِٰبُون” 

kullanımına dayanarak yapmışlardır1064. Bu kelimede ihtilaf edildiği gibi “ َالِْيَاس” isminde de 

 
1060 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 338; Dânî, Teysîr, 125; Dimyâtî, İthâf, 388; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 

3/364-560, 4/311, 5/63, 6/249. 
1061 Sâffât 37/130. 
1062 Dânî, Teysîr, 187; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/677; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/360; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/545. 
1063 Nâsırüddin el-Beyzâvî, Envâru’t-tenzîl ve esrâru’t-te’vîl, thk. M. Abdurrahman el-Maraşlî (Beyrut: Dâru 

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1997), 5/26; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/544. 
1064 Dânî, Teysîr, 187; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/677; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/360; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/545. 
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ihtilaf edilmiştir. “ ِۜ1065”وَاِنَّ  الِْيَاسَ لَمِنَ الْمُرْسَل۪يَن âyetinde geçen kelimeyi İbn ‘Âmir’den naklen İbn 

Zekvân bir rivâyetinde vasıl hemzesi ile okurken diğer kırâat imamları kat‘ hemzesi’yle ve 

kesreli okumayı tercih etmişlerdir1066.  

 

Hazifle ilgili konular arasında zikredebileceğimiz ve “ مُْ لَكَاذِبوُ   وَلَدَ  ُ  وَاِنَّْ الْبَ نَاتِ    اَصْطفََىنَ  اللّهٰ

 kısmında yer alan hemze’yi Ebû Ca‘fer, cümleyi ”لَكَاذِبوُنَ  اَصْطَفَى“ âyetleri arasında 1067”عَلَى الْبَن۪يَنِۜ 

haber cümlesi kabul ederek hemze-i vaslın hazfiyle okumuş, başlarken de istifham 

hemzesi’ni hazfederek hemze’nin kesresiyle başlamayı tercih etmiştir. Diğerleri ise vasıl 

halinde öncesiyle irtibatını keserek kat‘ hemzesi’yle ve onun da fethasıyla okumuşlardır1068. 

Çünkü buradaki hemze vasıl hemzesi’nin önüne gelen istifham hemzesi’dir. İstifham 

hemzesi’nin varlığında vasıl hemzesi’ne ihtiyaç duyulmayarak vasıl hemzesi hazfedilmiştir. 

Neticede istifham hemzesi de fethalı kalmıştır1069. 

 

هَا عَمُونَ  “ هَا  بَلْ هُمْ مِن ْ  kısmını Ebû ”بَلِ   ادَّارَكَ “ âyetinin 1070”بَلِ   ادَّارَكَ عِلْمُهُمْ في الْهخِرَةِ  بَلْ هُمْ ف۪ي شَكٍٰ مِن ْ

Ca‘fer, İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb fethalı bir kat‘ hemzesi’yle, sonrasında elif olmayan 

dâl’ın sükûnuyla “ رَكَ دْ اَ  ” şeklinde okumuştur. Bu haliyle, “âhiretin ne zaman meydana 

geleceğine dair onların ilimleri nihâyete erip tekâmül etti mi?” anlamındadır. Buna göre 

soru, istifham-ı inkârî olup azarlama içindir. Diğerleri ise hemze-i vasıl ile ve fethalı bir 

dâl’ın şeddesi ve sonrasında bir elif getirmek suretiyle okumuştur. Kelimenin aslı “ َتَدَارَك” 

olup dâl harfi tâ’ya idğâm edilmiştir. Mânâsı ise “âhiretin meydana gelmesi ile ilgili onların 

bilgileri peşpeşe geldi ve toplandı, ancak onlar onun hakkında yine de bir bilgi 

edinememişlerdir ve onlar cahillerdir” demektir1071. Yine fiilin başında bulunan hemze’nin 

 
1065 Sâffât 37/123.  
1066 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 548; Dânî, Teysîr, 187; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/359-360; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/541. 
1067 Sâffât 37/152-153. 
1068 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/680; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/360; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/551. 
1069 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/551. 
1070 Neml 27/66. 
1071 Dânî, Teysîr, 168; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/411; Dimyâtî, İthâf, 344; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/256. 
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farklı değerlendirildiği yerlerden olan “ َِۜ1072”قاَلَُٓوا  انَُ ؤْمِنُ لَكَ وَات َّبَ عَكَ الَْرْذَلوُن âyetinde Şeyh Ya‘kûb 

 kelimesini cemi olmak üzere kat‘ hemzesi, tâ’nın sükûnu, ayn’ın zammesi ve ”وَات َّبَ عَكَ “

öncesinde bir elif bulunmak suretiyle “ كَ عُ ابَ ات ْ  ” şeklinde okurken diğer kırâat imamları ise 

hemze-i vasıl, fethalı ve şeddeli bir tâ ve ayn’ın fethası ve elif’siz okumayı tercih 

etmişlerdir1073.  

 

Lafzatullahın başındaki hemze’nin vasıl hemzesi olarak düşünülüp hazfinin gündeme 

geldiği yerlerden olan “ ِِۜ  âyetlerinin son ikisinde kırâat imamları ihtilaf 1074”سَيَ قُولوُنَ   للّهٰ

etmişlerdir. Buna göre Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb lafzatullahın başındaki lâm’dan önce gelen 

elif’leri ispat ile okumuş ve söylenen bir söze cevap olarak geldiğinden ta‘zîm için sondaki 

hâ’yı raf‘ etmişlerdir. Çünkü “ذَا هه رَبُّ   .şeklinde cevap verilir ”فُلًَن“ diye soran birine ”مَنْ 

Dolayısıyla burada talil için bir lâm’a ihtiyaç yoktur. İsmi geçen kırâat imamları bundan 

dolayı lâm’sız okumuşlardır. Basra mushaflarında da zaten bu şekilde yazılmıştır. Diğer 

kırâat imamları ise her ikisini de elif’siz okuyup sondaki hâ’yı kesrelemişlerdir. Hicaz, Şâm 

ve Irak mushaflarında da bu şekilde yazılmıştır. Cevabı adeta şöyle düşünmüşlerdir: “   مَنْ 

 .demektir ”أَنََ لِفُلًَنٍ وَهُوَ مَوْلَيَ “ demek gibidir. Aslında bunun açılımı ”لِفُلًَنٍ “ diyen birisine ”مَوْلَكَ 

Bunlardan önceki âyette geçen “ ِِۜ ِِۜ “ kelimesinin 1075”سَيَ قُولوُنَ   للّهٰ  şeklinde olmasında ise ”سَيَ قُولوُنَ   للّهٰ

ihtilaf etmemişlerdir. Çünkü onun öncesi “ تُمْ تَ عْلَمُونَ   قُلْ  ا اِنْ كُن ْ لِمَنِ الَْرْضُ وَمَنْ ف۪يهََٓ ” şeklinde geldiği 

için cevap da sorunun lafzında olduğu gibi lâm ile gelmiştir. Diğer ikisinde ise böyle bir şey 

söz konusu değildir1076.  

 

Lafzî bir ihtilaf gibi görünen hemze-i vaslın farklı değerlendirilmesi sonucu farklı 

anlamların ortaya çıktığı da olmuş ve müellif bunları gerek cümle takdirleri gerekse başka 

 
1072 Şu‘arâ 26/111. 
1073 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/365; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/80. 
1074 Mümünûn 23/87-89. 
1075 Mü’minûn 23/85. 
1076 Dânî, Teysîr, 160; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/254-255; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/329; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/489. 
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delillerle kırâatler açısından ele almıştır. Çünkü hemzenin farklı değerlendirilip hazfinin 

gündeme gelmesi fiillerde bâbının değişmesine sebep olurken, isimler de ise başka birtakım 

değişikliklere yol açmaktadır. Bu alanda da mushaf hattının belli oranda etkili olduğu 

görülür.  

 

5.13. Sekte ve Hâ-i Sekt ile İlgili Kırâat Farklılıkları 

 

Sekte lugatta, “susmak, konuşmamak, sözü kesmek”1077 anlamlarına gelmektedir. 

Nefesi kesmeden sesi bir müddet kesme anlamına gelen sekte1078 İbnü’l-Cezerî’ye göre ise; 

“sesi nefes almaksızın vakıf zamanından daha kısa bir müddet kısmaktan ibarettir1079. ‘Âsım 

kırâatinin Hafs rivâyetinde sadece dört yerde1080 sekte mevcut iken diğer kırâatlerde daha 

fazla ve farklı yerlerde sekte mevcuttur1081. Örneğin kırâat imamlarından Ebû Ca‘fer sûre 

başlarında bulanan hurûf-ı mukattaaları sekte ile okumuştur. Bu durumda idğâm edilen 

harfin izhar edilmesi ve tahfifli okunması gerekmektedir. Kırâat imamlarından Hafs, Hamza, 

Ebû Ca‘fer ve İdris’in (ö. 292/904) sekte yaptıkları rivâyet edilmiştir1082.  

 

Genel değerlendirmelerin yer aldığı “  َغُونَْا تَ ب ْ مَنْ اهمَنَ  سَب۪يلِ اللّهِٰ  تَصُدُّونَ عَنْ  الْكِتَابِ لمَ  اهَْلَ  قُلْ يَََٓ 

ا اهمَنَ “ âyetinin 1083”عِوَجا  kısmında Hamza, önce gelen kelimenin sonu sâkin olup sonraki ”مَنْ 

kelime hemze ile başladığı her yerde sekte ile okumuştur. Vakfettiği zamanların dışında 

teshîl ile sekte yaptığı da kendisinden gelen diğer bir rivâyettir1084. Yine Hamza “ َكَان َ اِنَّ اللّهٰ

 
1077 İsfehânî, el-Müfredât, 236; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 2/43. 
1078 Muhammed Sâlim Muhaysın, el-Mühezzeb fi’l-kırââti’l-’aşr ve tevcîhihâ min tarîki Tayyibeti’n-neşr 

(Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türas, 1997), 1/43. 
1079 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/240. 
1080 Hafs’ın buraları sektesiz okuduğu rivâyeti de mevcuttur. 
1081 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/425-426. 
1082 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/240; Palûvî, Zübde, 6. 
1083 Âl-i İmrân 3/99. 
1084 Dimyâtî, İthâf, 178; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/497.  
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ا    gibi yerlerin ”شَيئا“ ,”ف۪ي شَيْءٍ “ ,”شَيْءٍ “ kelimesi ve ”شَيْءٍ “ âyetinde geçen 1085”عَلهى كُلِٰ شَيْءٍ شَه۪يدا

hepsinde sekte ile okumayı tercih etmiştir1086. 

 

Şeyh Yâkub “ ْْۚسُلْطاَنيَِه مَاليَِهْْۚ  هَلَكَ   عَنٰ۪۪  عَنٰ۪۪   âyetlerinde olduğu gibi ha-i sekt ile 1087”مََٓا  اغَْنٰه 

biten yerleri vasıl halinde hâ’nın hazfiyle okumayı tercih ederken vakıf halinde hâ ile 

okumuştur. Hamza sadece “ ْسُلْطاَنيَِه” ve “ ْمَاليَِه” kelimelerinde kendisine muvâfakat etmiştir. 

Diğer kırâat imamları ise resm-i mushafa ittibaen hâ ile okumayı tercih etmişlerdir1088. Yine 

تُمْ مُؤْمِن۪ينَ “  ”ف۪يمَ “ ,olduğu ”لِمَ ا“ kelimesinin aslının ”فلَِمَ “ âyetinde 1089”قُلْ فلَِمَ تَ قْتُ لُونَ انَبِْيََٓاءَ اللّهِٰ مِنْ قَ بْلُ اِنْ كُن ْ

ve “ َِب” kelimelerinde olduğu gibi haber için gelen ile soru için olan “مَا”ların birbirinden 

ayrılması maksadıyla elif’in hazfedildiği izah edildikten sonra, Bezzî ve Ya‘kûb’un bir 

rivâyetlerinde bu kelimelerde vakfettiği ve vakfettiği zaman da hâ-i sekt’le durduğu rivâyet 

edilmiştir. Bu imamlar, “ هْ لِمَ  ”, “ هْ ف۪يمَ  ”, “ هْ بَِِ  ”, “ هْ عَمَّ  ” “ هْ مَِّ  ” kelimelerinde de Kur’ân’da geçtiği her 

yerde aynı tutumu sergilemişlerdir1090. 

 

Yine hâ’nın farklı değerlendirildiği yerlerden olan “ يهُمُ اقْ تَدِهِْۜ قُلْ لََٓ   اوُ۬لهَٓئِكَ  ُ فبَِهُده الَّذ۪ينَ هَدَى اللّهٰ

 kelimesini Hamza, Kisâî, Ya‘kûb ve Halef ”اقْ تَدِهْ “ âyetindeki ”اَسْ  لَُكُمْ عَلَيْهِ اَجْرااِۜ اِنْ هُوَ اِلَّ ذِكْرهى للِْعَالَم۪يَن  

vasıl halinde hâ’ya ihtiyaç duymaksızın hâ’nın hazfiyle okumuşlardır. İbn ‘Âmir’den naklen 

İbn Zekvân ise hâ’nın kesresinin işbâ‘ı ile okurken, vasıl halinde yâ ile sıla yapmayı tercih 

etmiştir. Hişâm ise kelimenin aslına benzeterek vasıl halinde sıla yapmaksızın hâ’nın 

kesresini ihtilas ile okumuştur. Diğer kırâat imamlarının ise mushaflarda var olduğu için her 

iki halde de hâ ile, vasıl halinde ise hâ’nın sükûnuyla geçiş yaptıkları da rivayet edilmiştir. 

 
1085 Nisâ 4/33. 
1086 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/421. 
1087 Hâkka 69/27-28. 
1088 Dânî, Teysîr, 214; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/142; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/148.  
1089 Bakara 2/91. 
1090 Dânî, Teysîr, 254; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/152. 
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Çünkü buradaki hâ sekte için vardır1091. Yine aynı kırâat imamları “ ْْۚيَ تَسَنَّه  kelimesini 1092”لَمْ 

vasıl halinde hâ’sız okumuşlardır. Hâ’yı düşürenler onu zâid bir sıla saymış ve aslının “ َّ۪يَ تَسَن” 

olduğunu, yâ’nın cezimden dolayı hazfedildiğini, vakıf halinde gelen hâ’nın bu yâ’dan ibdâl 

edildiğini söylemişlerdir. Hâ’yı hazfetmeyenler ise onu lâme’l-fiil yerinde kelimenin 

aslından saymışlardır1093.  

 

Mânâya etkisinin sınırlı olduğu farklılıklardan olan sekte ve hâ-i sekt ile ilgili 

farklılıklara müellif eserinde mutlaka değinmiş, gerekçelerini ortaya koymuş ve vasıl ve 

vakıf halinde meydana gelen farklılıklarda imamların yaklaşımlarını açıklamıştır.  

 

5.14. Eda Farklılıkları 
 

Tefsirlerin temel fonksiyonu âyeti anlam yönünden izah etmek olarak açıklanabilir. 

Ancak yeri geldikçe mânâya etkisi olsun veya olmasın lafız yönünden izahlara da tefsirlerde 

rastlamak mümkündür. Özellikle müfessirin dil ve kırâat alanlarında mahir olması bu tür 

izahlara eserinde fazlaca yer vermesine neden olmaktadır. İlk dönem tefsirlerde dilsel 

izahların, son dönem tefsirlerde ise kırâate yönelik izahların daha fazla yer aldığı 

söylenebilir. Aslında telaffuza dair bilgiler kırâat kitaplarının konusudur. Ancak bu eser 

kırâat ağırlıklı bir tefsir olduğundan bu vecihleri vermiştir. Gerek telaffuzda gerekse mânâda 

herhangi bir farklılığa sebep olmayan farklılıkların eda farklığı olarak değerlendirilmesi 

mümkündür. Çünkü bunlar, sadece ses bakımından birtakım farklılıklara yol açmakta, onun 

dışında herhangi bir etkisi söz konusu olmamaktadır.  

 

Med mertebeleri ve kırâat imamlarının özellikle bir elif miktarını aşan medlerle ilgili 

tutumları başlı başına bir konudur. Bu alanla alakalı müstakil eserler de kaleme alınmıştır1094. 

 
1091 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 262; Dânî, Teysîr, 105;  Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/43; Dimyâtî, İthâf, 213; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/ 432-433 . 
1092 Bakara 2/259. 
1093 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 189; Dânî, Teysîr, 82;  Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/278; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 1/372-373. 
1094 Med mertebeleri için bk. Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yusuf Efendizade, Risaletü'l-meddât, 

thk. İbrahim Muhammed Cürmi (Dar Ammar, 2000). 
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Medlerin bir elif’ten beş elif miktarına kadar uzatılabilmesi ve bunun kırâat imamları 

arasında farklı tercihlere konu edilmesi kırâat kitaplarının en uzun mevzuları arasındadır. 

Kırâat imamlarından Hamza özellikle bazı kelimelerde işbâ‘ya ulaşmayan miktarda medli 

okumayı tercih etmiştir. Bakara sûresi “  هُداى للِْمُتَّق۪يَن  ۛ ۛ  ف۪يهِْۚ  âyetinde geçen 1095”ذهلِكَ  الْكِتَابُ لَ رَيْبَْۚ

 1097”لَ مَرَدَّ لَهُ “ 1096”لَ شِيَةَ ف۪يهَا“ kelimesi bu şekilde okunan kelimeler arasındadır. Yine ”لَ رَيْبَْۚ “

  .kelimeleri de böyledir1101 1100”لَ ضَراا“ 1099”لَ  خَيْرَ “ 1098”لَ  جَرَمَ “

 

Müellif “ َِۜ1102”وَالَّذ۪ينَ   يُ ؤْمِنُونَ بََِٓا انُْزلَِ الِيَْكَ وَمََٓا انُْزلَِ مِنْ قَ بْلِكَْۚ وَبِالْهخِرَةِ هُمْ يوُقِنُون âyetinde geçen “ وَمََٓا

قَ بْلِكَْۚ  مِنْ   kısmında meydana gelen medd-i munfasılı izah ederken kırâat imamlarının ”انُْزلَِ 

muttasıl ve munfasıl medlerle ilgili genel tutumu hakkında özet bilgiler vermiştir. Buna göre 

İbn Kesîr Ebû Ca‘fer bütün medd-i munfasılları kasr ile okurken Kâlûn, Verş, Ebû ‘Amr, 

Ya‘kûb, Hişâm ve Hafs’ın da kasr ile okuduğu rivâyetleri mevcuttur. Diğerleri ise daha fazla 

uzatmışlardır. Muttasıl medde gelince bütün kurrâ bir elif’ten fazla uzatılması noktasında 

ittifak etmişlerdir1103. Her iki meddi de bir elif’ten fazla uzatanların uzatma ölçüleri ise kendi 

içinde derecelenmektedir. Buna göre en çok uzatanlar; Verş ve Hamza, sonra ‘Âsım, sonra 

İbn ‘Âmir, Kisâî, Halef, sonra Kâlûn ve Ebû ‘Amr’ın râvîsi Dûrî ve Ya‘kûb, en az uzatanlar 

ise İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer’dir. Müellifimiz bu açıklamayı yaptıktan sonra bunların tespit 

edilmesinin oldukça zor olduğunu ifade etmekte ardından medd-i muttasıl ve medd-i 

munfasılı örneklerle açıklamaktadır1104. 

 

 

 

 

1095
 Bakara 2/2. 

1096 Bakara 2/71. 
1097 Ra‘d 11. 
1098 Hûd 22. 
1099 Nisâ 22. 
1100 Şu‘arâ 26/50. 
1101 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/49. 
1102 Bakara 2/4. 
1103 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 132; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/16; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/52. 
1104 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/52. 
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5.15. Değerlendirme  
  

Fonetik farklılıklar başlığı altında bir bölüm olarak ele aldığımız farklılıklara müellif 

de eserinde oldukça fazla yer verdiğinden biz de bölümü ayrıntılarıyla ele almaya çalıştık. 

Bölüm başlığı altında da değindiğimiz üzere lehçeye dayalı olan bu farklılıklar, kural 

dahilinde her yerde aynı şekilde telaffuz edilmektedir. Yani bir kırâat imamı hangi lehçeye 

göre okumuşsa diğer yerlerde de genellikle aynı lehçeye göre okumuştur.  

 

Mânâya etkileri oldukça sınırlı olan fonetik farklılıklar tefsirlerin yazılış amaçları 

doğrultusunda bazı tefsirlerde yer almamıştır. Ancak Kur’ân’ın telaffuzuna ayrı bir önem 

veren Fethu’r-rahmân’da bu farklılıklar mutlaka yer almış, bunlar hakkında doyurucu 

bilgiler verilmiş, kırâat imamlarının ihtilafları değerlendirilmiş ve gerektiğinde vecihlerin 

sıhhatini ortaya koymak için başka delillere başvurulmuştur. Genellikle belli kurallar 

dahilinde ilerleyen bu farklılıklarda her ne kadar ilk geçtiği yere atıf yapılsa da her seferinde 

farklılığa değinilmesi eseri oldukça uzatmıştır. Bazen de kırâat imamları arasındaki lehçeye 

dair ayrıntıları izah etme çabası esere bir tefsirden çok bir kırâat kitabı görünümü vermiştir. 

Birtakım fonetik farklılıkların mânâya etkilerinin sınırlı olduğu düşünülse de hemzelerin 

durumu, idğam ve vasılla ilgili farklılıklar vb. yerlerde anlama etkilerin olduğu görülmüş ve 

bunlar müellif tarafından değerlendirilmiştir.  
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ALTINCI BÖLÜM 

KIRÂATLERİN TEVCİHİ VE TERCİHİ 

 

Bir müfessirin kırâatlere yaklaşımı ele alınırken dikkat edilmesi gereken en önemli 

husus onun kırâatleri tevcihidir. Bu alan kırâatler açısından vazgeçilmezdir. Çünkü kırâat 

farklılıklarının değerlendirilmesinde tercih edilen kırâatin hangi delile ve gerekçeye 

dayandırıldığı önem arz etmektedir. Böylece o kırâatin kırâatler içerisindeki değeri daha iyi 

anlaşılmış olacaktır.  

 

Kırâat alanında uzman olan âlimlerin kırâatleri belli kriterlere göre değerlendirdikten 

sonra, kendi görüşlerine uyan, sahîh buldukları ve telaffuz bakımından güzel gördükleri 

birtakım kırâatlerin arasından tercihte bulundukları malumdur. Erken veya geç dönemde 

yazılan birçok tefsirde bu tür tercihlere rastlamak mümkündür. Nitekim kırâat tercihleri 

bakımından tenkide tâbi tutulan Taberî’nin tefsirinde bunu görebildiğimiz gibi kırâatlerin 

yerleşmesinden asırlar sonra gelen Zemahşerî’nin el-Keşşâf isimli tefsirinde de buna 

rastlamak mümkündür. Öyle ki geç bir dönemde olmasına rağmen İbnü’l-Cezerî’nin 

tercihleri de kırâat alanında önemli yer tutmaktadır. 

 

  6.1. Kırâatlerin Tevcihi 

 

 Kırâate dair eserlerde râvînin kırâat vecihlerini gerekçelendirmede sıklıkla 

başvurulan temel kavramlardan biri olan tevcih, lugatta “(birinin) yüzünü çevirmek; 

yöneltmek, yollamak; yüzünü, dikkatini, isteğini, talebini, sualini yörnendirme ve çevirme" 

anlamlarına gelmektedir1105. Istılahta ise “sözü hasmın kelamına aykırı olarak ifade etmeye 

veya bir sözü iki muhtemel anlama gelecek şekilde söylemeye” denilmektedir1106. Bu 

anlamda kullanılan diğer bir ifade ise hüccet kavramıdır. Sözlükte "delil” ve “burhan" 

anlamına gelen1107 hüccetin terim anlamı şöyledir: “Kırâat farklılıklarında var olan vecihleri 

 
1105 İbn Manzûr, Lisanu'l-'Arab, 13/60. 
1106 İbn Fâris, Mu‘cem, 6/88. Diğer kullanımlar için bk. Abdü’l-'Ali el-Mes’ûl, Mu’cemü mustalahâti ‘ilmi’l-

kırâ’ati’l-Kur’âniyye ve mâ yeteᶜalleku bihî (Kahire: Dâru’s-Selâm, 2007), 156-157. 
1107 İbn Fâris, Mu‘cem, 2/30; Cevherî, es-Sıhah, 1/304; İbn Manzûr, Lisanu’I- ‘arab, 3/3-4. 
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dil ve i‘râb yönünden ele alarak bu farklılıkların birbirlerine göre tercihe sebep olan illet ve 

hüccetlerini inceleyen bir ilim dalı”dır1108. 

 

Mânâ değişikliğine sebep olsun ya da olmasın her âyetle ilgili kırâat farklılıklarına 

mutlaka değinen müellif, o kırâatleri sadece aktarmakla yetinmemiş, gerekçesini de vermeye 

çalışmıştır. Ancak bazı yerlerde sadece kırâat farklılıklarını verip geçtiği de olmuştur. Çünkü 

aynı gerekçeleri her defasında tekrar etme ihtiyacı duymamış ve böylece eserin hacminin 

daha da büyümesinin önüne geçmiştir. Müellifin gerekçelendirme yöntemlerine 

bakıldığında onun kırâatleri, senedin sıhhati başta olmak üzere diğer âyetlere, hadislere, 

lehçelere, mushaf hattına, nahiv kurallarına, kelime köklerine dayandırdığı görülmektedir. 

Ayrıca kırâatleri selefin, dilcilerin, kırâatçilerin ve müfessirlerin tercihleriyle 

gerekçelendirdiği de olmuştur. Bu başlık altında bu hususlar örnekleriyle izah edilecektir.  

 

6.1.1. Senedin Sıhhatiyle İstişhâd 
 

Kırâatlerin birinci dayanağı hiç şüphesiz senettir. Senedi sahîh olmayan bir kırâat, 

sıhhat şartlarının ilkini taşımadığı için şâz kabul edilmiş ve kırâat imamları tarafından 

reddedilmiştir1109. Senedin tek gerekçe olarak sunulduğu ve hemze’lerin aynı kelimede 

bulunup ikisinin de fethalı olarak geldiği yerlerden olan Bakara sûresindeki “ الَّذ۪ينَ كَفَرُوا سَوََٓاءٌ    اِنَّ 

يُ ؤْمِنُونَ  تُ نْذِرْهُمْ لَ  ءَانَْذَرْتَِمُْ امَْ لَمْ   ,kelimesini Ebû ‘Amr, İbn Kesîr ”ءَانَْذَرْتَِمُْ “ ayetinde geçen 1110”عَلَيْهِمْ 

Ebû Ca‘fer, Nâfî’nin râvîsi Kâlûn, Ya‘kûb’un râvîsi Ruveys birinci hemze’yi tahkîk ile 

okurken, ikincisini hemze ile elif arası teshîl ile okumuşlardır. Ebû ‘Amr, Kâlûn, Ebû Ca‘fer 

iki hemze’nin arasını elif ile ayırmışlardır. Verş ise ikinci hemze’yi hâlis bir elif’e çevirerek 

okumuştur. Yine Verş’in beyne beyne şeklinde teshîl ile okuduğu da rivâyet edilmiştir. 

 
1108 Abdulfettah lsmail Şelebî, “el-İhticâc li’l-Kırâât: Bevâisuhû ve Tetavvuruhû ve Usûluhû ve Simâruh”, 

Mecelletü’l-Bahsi’l-‘İlmî ve’t-Türâsi’l-İslâmî 6 (ts.), 71-107, 87-88; Nasr b. Ali b. Muhammed b. Ebû 
Abdullah İbn Ebî Meryem, el-Mûdah fî vucûhi’l-kırâât ve‘ilelihâ, thk. Ömer Hamdân Kübeysî (Cidde, 
1993), 1/19. 

1109 Ebû Şâme el-Makdisî, Mürşidü’l-vecîz, 238; İsmail Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü (Ankara: TDV Yayınları, 
1993), 94; Ayrıca farklı yaklaşımlar için bk. Mehmet Dağ, “Kırâat İlminde Şâzz Kavramı -Kavramın 
Anlamsal Dönüşümü ve Gerçek Anlamının Tespitine Dair –”, Marife Dini Araştırmalar Dergisi 7/2 (01 
Ekim 2007), 57-110; Harun Öğmüş, “Kur’ân’ın Sıhhati Bağlamında Kırâat Farklılıkların 
Değerlendirilmesi”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 39 (05 Mart 2014). 

1110
 Bakara 2/6. 
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Kûfeli imamlarla birlikte İbn Zekvân ve Ravh bütün Kur’ân-ı Kerîm’deki bütün hemze’lerin 

arasını ayırmadan tahkîk ile okumuşlardır. İçlerinden Hişâm’ın iki hemze’nin arasını 

ayırarak tahkîk ile okuduğu da mervîdir. Yine onun Verş’in vecihlerinden biri olan ikincisini 

hâlis elif’e çevirerek okuduğu rivâyeti de mevcuttur. Bu hususta Verş’in iki sâkini bir araya 

toplaması dolayısıyla lahn yaptığı iddia edilmiştir. Ancak müfessir Kevâşî bu kırâatin 

tevcihini yaparken, iki sâkinin bir araya gelmesinin câiz olduğunu ifade sadedinde özetle 

şöyle demiştir: “Eğer nakli sahîhse iki sâkinin bir araya toplanması câizdir. Burada da nakil 

sahîhtir. Hangi hareke ile olursa olsun iki hemze bir kelimede peşpeşe gelir ve ikincisi sâkin 

birincisi de harekeli olursa bütün kurrâ birincisinin tahkik, ikincisinin ise teshîl ile 

okunmasında icmâ etmişlerdir. Nitekim “ ُتيَ “ ,”اهدَم  ,örneklerinde olduğu gibi hemze ”ا۪يْاَنَ “ ve ”اوُُ۫

mâkabli zammeli olduğu zaman vâv’a, fethalı olduğu zaman elif’e, kesreli olduğu zaman ise 

yâ’ya dönüşür”1111. Görüldüğü üzere Kevâşî’den naklen müellif, iki sâkinin bir arada 

toplanması noktasında başka hiçbir gerekçeye ihtiyaç duymadan senedin sahîh olmasını 

kırâatin makbûl olması için yeterli görmektedir. Dolayısıyla naklin sahîh olmasının kırâatin 

kabülü noktasında tercihî değil tespitî bir hüccet olduğu görülmektedir1112. Birtakım tercihî 

delillerden bahsedilmiş olsa da kırâatin kabul edilmesinin asıl sebebi senedinin sahîh 

olmasıdır. 

 

Kırâat açısından farklı değerlendirmelerin fazla olduğu alanlardan biri de hazif ile 

ilgili farklılıklardır. Çünkü kırâat âlimlerinin usûl ve mezhepleri gereği farklı gerekçelerle 

hazifler meydana gelebilmektedir. Kırâate yönelik farklı yaklaşımları ortaya koyan bu alanla 

alakalı kırâat farklılıkları müellif tarafından ele alınmış ve bunların tahlilleri detaylı bir 

şekilde yapılmıştır. Örneğin “ َرُون رُونَ “ âyetinde geçen 1113”قاَلَ   ابََشَّرْتَُوُنّ۪ عَلهَٓى انَْ مَسَّنَِ۪ الْكِبَُُ فبَِمَ تُ بَشِٰ  ”تُ بَشِٰ

kelimesini Nâfî, nûn’un kesresi ve tahfifiyle okumuştur. Nâfî’nin kırâatine baktığımızda; 

mütekellim nûn’u hazfedilmiş, raf‘ alameti olan nûn kesrelenmiş ve bu kesre burdaki yâ’ya 

delalet ettiği için yâ hazfedilmiştir. İbn ‘Atıyye’nin haber verdiğine göre Ebû Hâtim, 

Nâfî’nin bu kırâatinde yanlış yaptığını, eğer şiirleri dikkate alsaydı bu hataya düşmeyeceğini 

 
1111 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/134; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 134; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 65; Dânî, 

Teysîr, 80; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/17; Dimyâtî, İthâf, 128; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/55. 
1112 Tercîhî ve tesbîtî hüccet ayrımı için bk. Mehmet Dağ, Geleneksel Kırâat Algısına Eleştirel Bir Yaklaşım 

(İSAM Yayınları, 2011), 382-383. 
1113 Hicr 15/54. 
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söylemiştir1114. Kevâşî ise bu kırâatin naklinin sahîh hatta tevatür seviyesine ulaştığını, 

eleştirenlerin tenkitlerinin bundan dolayı dikkate alınmayacağını söylemiş ve bu kırâatin aslî 

bir kırâat olduğuna dair delillerin olduğunu ifade etmiştir1115. İbn Kesîr ise şeddeli nûn’un 

kesresiyle okuyup kelimenin aslını “ رُونَ  نٰتُ بَشِٰ ” olarak değerlendirmiş, cemi nûn’u izâfet 

nûn’una idğâm edilmiş ve yukarıda belirtilen gerekçelerle de yâ hazfedilmiştir. Diğer kırâat 

imamları ise raf‘ alameti olan şeddesiz bir nûn ile okumayı tercih etmişlerdir1116. Burada da 

müellifin başka gerekçelerle birlikte naklin sahîh olmasını kırâatin kabülü için delil olarak 

getirdiği görülmektedir. 

 

 

6.1.2. Âyetlerle İstişhâd 
 

Âyetler arasında bir tutarlılığın ve bütünlüğün olması dolayısıyla Kur’ân’da herhangi 

bir yerde geçen kelimenin, geçtiği diğer yerlerde de aynı şekilde okunması gerektiği 

düşüncesiyle âyetler kırâat yönünden birbirlerine delil olmuşlardır. Ancak bu, Kur’ân’da 

geçen bir kelimenin her yerde aynı şekil ve kalıpta okunacağı anlamına gelmez. Bu da 

kırâatlerde senedin ne kadar önemli olduğunu göstermesi bakımından son derece önemlidir. 

Müellif, eserinde âyetlerden çokça delil getirmiş ve kırâatleri farklı âyetler bağlamında izaha 

çalışmıştır.  

 

Fiilin ğaib, muhatap ya da mütekellim sîgasıyla okunması dolayısıyla oluşan kırâat 

farklılığını âyetler yoluyla izah ettiği “ وَاتِ وَالَْرْضِ طَوْعاا وكََرْهاا غُونَ وَلَهَُٓ اَسْلَمَ مَنْ في السَّمه  1117”افََ غَيْرَ   د۪ينِ اللّهِٰ يَ ب ْ

âyetinde geçen “ َغُون  kelimesini Ebû ‘Amr, ‘Âsım’dan naklen Hafs ve Ya‘kûb ğaib sîga ile ”يَ ب ْ

okurken diğerleri ise muhatap sîga ile okumuşlardır1118. Bu bilgileri verdiği yerde müellif 

 
1114 İbn ‘Atıyye, el-Muharreru’l-vecîz, 3/365.  
1115

 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/557. 
1116 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 367; Dânî, Teysîr, 136; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/589; Dimyâtî, İthâf, 

275; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/557. 
1117 Âl-i İmrân 3/83. 
1118 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 214; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 112;  Dânî, Teysîr, 79; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/377; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/241; Dimyâtî, İthâf, 177; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/485. 
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ğaib sîga ile okuyanların kırâatini bir önceki âyette geçen “ َالْفَاسِقُون هُمُ   lafzına 1119”فاَوُ۬لهَٓئِكَ 

dayandığını, muhatap sîga ile okuyanların ise iki önceki âyette geçen “ ا    وَاِذْ  َ لَمََٓ ُ م۪يثاَقَ النَّبِينٰ۪ اَخَذَ اللّهٰ

تُكُمْ مِنْ كِتَابٍ وَحِكْمَةٍ  تُكُمْ “ âyetindeki 1120”اهت َ ي ْ ا اهتَ ي ْ  kısmına dayandığını ifade etmektedir1121. Yine ”لَمََٓ

muhatab ve ğaib farklılığının bir örneği olarak“ قَ وَيَ عْقُوبَ وَالَْسْبَاطَ كَانوُا    امَْ  تَ قُولوُنَ اِنَّ ابِْ رهه۪يمَ وَاِسَْهع۪يلَ وَاِسْحه

 fiilini İbn ‘Âmir, Hamza, Kisâî, Halef, Hafs ve ”تَ قُولوُنَ “ âyetinin başındaki 1122”هُوداا اوَْ نَصَارهىِۜ 

Ruveys öncesinde geçen “ اَتَََُٓاجُّونَ نَا في اللّهِٰ   قُلْ  ” âyetine ve âyetin devamında gelen “  َِقُلْ ءَانَْ تُمْ اعَْلَمُ ام

 ُِۜ  kısmına dayandırıp muhatap sîgayla okurken diğerleri ğaib sîgayla okumayı tercih ”اللّهٰ

etmiştir1123. Yani birinci kırâate göre mânâ “Yahudi ve Hristiyanlar diyorsunuz ki…” 

demektir. Ğaib okuyanların kırâatine göre ise “Yahudiler ve Hristiyanlar böyle der” 

demektir1124. Böylece müellif öncesinde geçen âyeti ilk vecih için delil olarak getirmektedir. 

Burada ayrıca, mushaf metnini ikinci veche göre oluşturmuş ve fiili ğaib olarak yazmıştır1125. 

Yine “ ْا اَخْبَاركَُم لُوَ۬  وَنَ ب ْ
لُوَنَّكُمْ   حَتّهٰ نَ عْلَمَ الْمُجَاهِد۪ينَ مِنْكُمْ وَالصَّابِ ر۪ينَ   âyetinde geçen fiillerin ğaib ya da 1126”وَلنََ ب ْ

nefs-i mütekellim sîga ile okunması ile alakalı farklılıklar söz konusudur. Buna göre 

‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir bir önceki âyette yer alan “ ْيَ عْلَمُ اعَْمَالَكُم ُ  kısmında geçen fiile ”وَاللّهٰ

dayanarak her üç yerde de ğaib sîga ile okumuştur. Diğerleri ise “ لََريَْ نَاكَهُمْ   وَلَوْ  اءُ  نَشََٓ ” âyetine 

dayanarak nûn ile okumuşlardır. Ya‘kûb’dan naklen Ruveys ise “لُوا  takdîrinde vâv’ın ”ونََْنَُ نَ ب ْ

sükünuyla okumuştur. Diğerleri ise “ َنَ عْلَم  kısmına bağlı olarak fethalı okumayı tercih ”حَتّهٰ 

etmişlerdir1127.  

 

 
1119 Âl-i İmrân 3/82. 
1120 Âl-i İmrân 3/81. 
1121 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr 61a. 
1122 Bakara 2/140.  
1123

 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/219; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 171; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 89; Dânî, 
Teysîr, 77; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/113; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/223; Dimyâtî, İthâf, 149; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/210. 

1124 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/210. 
1125 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr 29b 
1126 Muhammed 47/31. 
1127 Dânî, Teysîr, 201; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/162; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/325-326. 
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Müellif “  ٌرَح۪يم غَفُورٌ   َ اللّهٰ اِنَّ  عَلَيْهِِۜ  اِثْمَ  فَلًََٓ  نَ هُمْ  بَ ي ْ فاََصْلَحَ  اِثْْاا  اوَْ  جَنَ فاا  مُوصٍ  مِنْ   âyet-i 1128”فَمَنْ   خَافَ 

kerîmesinde geçen “ ٍمُوص” kelimesini Hamza, Kisâî, ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir, Ya‘kûb 

ve Halef’in vâv’ın fethası ve sâd’ın şeddesiyle “ صٍٰ مُوَ  ” şeklinde okuduğunu aktarmıştır. Bu 

kırâati delillendirirken Kur’ân’da başka yerlerde geçen kullanımları dikkate almıştır. Öne 

sürdüğü iki yerden ilki “نوُحاا بهِ۪  ى  وَصهٰ نْسَانَ “ âyeti, diğeri ise 1129”مَا  نَا  الِْ  .âyetidir 1130”وَوَصَّي ْ

Görüldüğü üzere âyetlerdeki fiiller tef’il babındandır. Diğer kırâat imamları ise vâv’ın 

sükûnu ve sâd’ın tahfifiyle “ ٍمُوص” şeklinde okumuşlardır. Bu kırâati gerekçelendirirken de 

اوَْلَدكُِمْ “ ف۪يَٓ   ُ   âyetinde geçen kullanımı delil getirmiştir1132. Buradaki fiil ise if‘âl 1131”يوُص۪يكُمُ   اللّهٰ

babındandır. Dolayısıyla her iki kırâat için de Kur’ân’ın başka yerlerindeki âyetler delil 

gösterilerek kırâatlerin dayanakları ortaya konulmaya çalışılmıştır. Aynı şekilde her iki 

kırâatin de âyetlere dayandırıldığı  ve kelimenin kökünün değiştiği yerlerden olan “  وَجَعَلُوا

 kelimesi Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr, İbn ‘Âmir ”عِبَادُ “ âyetindeki ”الْمَلهَٓئِكَةَ الَّذ۪ينَ هُمْ عِبَادُ الرَّحْمهنِ اِنََثَّاِۜ 

ve Ya‘kûb tarafından sâkin nûn fethalı dâl ile zarf olmak üzere “ َعِنْد” şeklinde okunmuştur. 

Çünkü “ َرَبِٰك عِنْدَ  الَّذ۪ينَ   kelimesinin çoğulu ”عَ بْ د“ âyeti bunu tasdik eder. Diğerleri ise 1133”اِنَّ 

olarak kendisinden sonra elif bulunan bâ ve dâl’ın zammesiyle “ ُعِبَاد” olarak okumuşlardır. 

Onun da delili “ َ1134”بَلْ عِبَادٌ مُكْرَمُون âyetidir1135. 

 

 
1128 Bakara 2/182. 
1129 Şûrâ 42/13. 
1130 Ankebût 29/8; Lokmân 31/14; Ahkâf 46/15. 
1131 Nisâ 4/11. 
1132 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/234; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 186; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 124; Dânî, 

Teysîr, 79; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/149; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/116; Dimyâtî, İthâf, 154; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/252. 

1133 A‘râf 7/206. 
1134 Enbiyâ 21/26. 
1135 Dânî, Teysîr, 196; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/94-95; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/368-369; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 6/211-212. 
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Müfred-cemi ihtilafının âyetler yoluyla izah edildiği “  َ1136”وَالَّذ۪ينَ   هُمْ لَِمَانََتِِِمْ وَعَهْدِهِمْ راَعُون 

âyetinde geçen “ ْلَِمَانََتِِِم” kelimesi, İbn Kesîr tarafından “ ْوَعَهْدِهِم” kelimesi müfred olarak 

geldiği için nûn’dan sonra bir elif getirmeden müfred okumuştur. Diğer kırâat imamları ise 

َ يََْمُركُُمْ انَْ تُ ؤَدُّوا الَْمَانََتِ اِلَهَٓ اهَْلِهَا  “  âyetine dayanarak cemi olmak üzere nûn’dan sonra elif 1137”اِنَّ  اللّهٰ

ile okumuşlardır1138. Yine “  الْمُجْرمِ۪يَن سَب۪يلُ  وَلتَِسْتَب۪يَن  الْهيََتِ  لُ  لِكَ   نُ فَصِٰ  ”وَلتَِسْتَب۪ينَ “ âyetindeki ”وكََذه

kelimesini Hamza, Kisâî, Ebû Bekir ve Halef yâ ile “ سْتَب۪ينَ يَ وَلِ  ” şeklinde okurken “ ُسَب۪يل” 

kelimesini raf‘ etmiştir. Diğer kırâat imamları ise “ortaya çıkması ve açıklığa kavuşması” 

anlamında “ سْتَب۪ينَ تَ وَلِ  ”yi tâ ile okumayı tercih etmişlerdir. Müellif bu iki kırâatin neden 

kaynaklandığını ifade etmek için iki âyetten delil getirmektedir. Buna göre “ ُسَب۪يل” kelimesi 

“ ْۚ لمَ تَصُدُّونَ عَنْ “ ,âyetine dayanarak müzekker okunabilirken 1139”وَاِنْ يَ رَوْا  سَب۪يلَ الرُّشْدِ لَ يَ تَّخِذُوهُ سَب۪يلًا

غُونَْاَ عِوَجاا تَ ب ْ  âyetine dayanarak da müennes okunabilir1141. Çünkü ilk âyette 1140”سَب۪يلِ اللّهِٰ مَنْ اهمَنَ 

 .kelimesine dönen zamir, müzekker iken, ikinci âyette müennes olarak gelmiştir ”سَب۪يل“

Müellif bu açıklamasıyla âyetlerin ışığında fiilin müzekker ya da müennes okunmasının 

gerekçesini ortaya koymaktadır. 

 

6.1.3. Hadislerle İstişhâd 
 

Âyetler kadar olmasa da hadisler de kırâatlerin tevcihinde delil olarak kullanılmıştır. 

Hadiste geçen bir kelimenin âyetlerde geçen kelimeyi kırâat noktasında desteklediği 

olmuştur. Sayı bakımından fazla olmayan bu örneklerin burada incelenmesi âyet ve hadis 

sıralamasına uygun olması dolayısıyla ayetlerden sonra hadislerin incelenmesi düşüncesine 

 
1136 Mü’minûn 23/8. 
1137 Nisâ 4/58. 
1138 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 444; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/240; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/458. 
1139 A‘râf 7/146. 
1140 Âl-i İmrân 3/99. 
1141 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 258; Dânî, Teysîr, 203; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/28; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/258; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/404-405. 
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matuftur. Müellif, eserinde kırâatlere destek mahiyetinde geçen hadisleri zikretmiş ve 

gerektiğinde bunları değerlendirmiştir.  

 

ذَا يُْدِْدكُْمْ رَبُّكُمْ بَِِمْسَةِ اهلَفٍ مِنَ الْمَلهَٓئِكَةِ مُسَوِٰم۪ينَ “  âyetinde 1142”بَ لهَٓى    اِنْ تَصْبُوُا وَتَ ت َّقُوا وَيََْ توُكُمْ مِنْ فَ وْرهِِمْ هه

geçen “ َمُسَوِٰم۪ين” kelimesini İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, ‘Âsım ve Ya‘kûb vâv’ın kesresiyle 

okumuşlardır. Kelime “bineklerini damgalamış melekler” anlamında kullanılmıştır. 

Diğerleri ise vâv’ın fethasıyla okumuşlardr ki bu da “kendileri işaretlenmiş melekler” 

anlamına gelmektedir1143. Müellif bu izahlardan sonra Hz. Peygamber’in bir hadisini delil 

olarak sunmakta ve onun “ ِلًَئِكَةَ قَدْ تسَوَّمَتْ بِالصُّوف
َ
 diye başlayan hadisinde Bedir 1144”تسَوَّمُوا فإَِنَّ الم

günü ashabına şöyle buyurduğunu haber vermektedir: “Alamet/nişaneler edinin. Şüphesiz ki 

melekler miğferlerinde ve başlıklarında beyaz yünden nişaneler edindiler. Melekler alaca 

atlar üzerinde ve başlarında beyaz sarıklar olduğu halde indiler. Onlar  omuzlarında Cebrâil’i 

getirmişlerdir. Cebrâil’in sarığı ise Zübeyr b. Avvâm’ın sarığı gibi sarıydı”1145. Hadisten de 

anlaşıldığı kadarıyla Hz. Peygamber atların değil, sahabenin kendilerini işaretlemesini 

istemiştir. Müellifin bu yorumuna göre vâv’ın fethasıyla olan ikinci vecih, hadisle 

desteklenmiş olmaktadır. 

 

 âyetindeki zamirin okunuşunda da Hz. Peygamber’in hadisleri 1146”بَلْ   عَجِبْتَ وَيَسْخَرُونَ “

ile ilişki kurulmak suretiyle kırâate delil getirilmeye çalışılmıştır. Buna göre kırâat 

imamlarından Hamza, Kisâî ve Halef, Hz. Peygamber’den haber vermek suretiyle “ َعَجِبْت” 

kelimesini “ عَجِبْتُ   بَلْ  ” şeklinde tâ’nın zammesiyle okumuşlardır. Allah’tan haber vermek 

şeklinde düşünülebileceği de söylenmiştir. Ancak Allah’ın taaccüb etmesi âdemoğlunun 

taaccüb etmesi gibi değildir. Taaccüb insanlarda “inkâr ve ta‘zîm” için olurken Allah için 

düşünüldüğünde “inkâr ve yerme” için olabileceği gibi “güzel görme ve razı olma” 

 
1142 Âl-i İmrân 3/125. 
1143 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 216; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 124;  Dânî, Teysîr, 90; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/414; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/242; Dimyâtî, İthâf, 179; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/21. 
1144 Ebû Bekr Abdullâh b. Muhammed İbn Ebî Şeybe, el-Muṣannef, ed. Muhammed Avvâme (Cidde: Dâru’l-

Kıble li’s-Sekâfeti’l-İslâmiyye, 2006), 6/437 (32722), 7/263 (35916), 7/354 (36668). 
1145 https://www.hadisvesiyer.info/wp-content/uploads/2018/01/02-b-n-guler.pdf. 64a.  
1146 Sâffât 37/12. 

https://www.hadisvesiyer.info/wp-content/uploads/2018/01/02-b-n-guler.pdf
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anlamında da olabilir. Nitekim hadiste de şöyle gelir: “ ٌصَبْوة له  ليست  شابٍٰ  من  ربُّكم   1147"عجبَ 

“Rabbin şu gencin haline hayret eder ki onda çocukluk alameti bulunmaz”. Müellif hadisin 

izahında “işte bu Allah’ın o kimseyi yüceltecek veya tahkir edecek birtakım hasletleri onlara 

hayret edenlerde ortaya çıkarmasından ibarettir. Netice de insanlar onlara şaşırırlar” 

demektedir. Hadisten hareketle müellifin zammeli kırâati tercih ettiği söylenebilir. Çünkü 

hem âyette hem de hadiste Allah’ın hayret etmesinden bahsedilmektedir. Diğer kırâat 

imamları ise Hz. Peygamber’e hitaben fetha ile okumuşlardır. O zaman da mânâ “Ey 

Muhammed! Delillerin ortaya konmasından sonra onların imanı nasıl terkettiklerini şaşırdın 

değil mi?” anlamında olmaktadır1148.  

 

ايَْد۪يكُمْ وَيَ عْفُوا عَنْ كَث۪يرٍ “  ,kelimesini Nâfî ”فبَِمَا“ âyetindeki 1149”وَمََٓا  اَصَابَكُمْ مِنْ مُص۪يبَةٍ فبَِمَا كَسَبَتْ 

Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir bâ’dan önce fâ olmadığı halde “َبِا” olarak okumuştur. Medîne ve 

Şâm mushaflarında da böyledir. Diğerleri de fâ’lı okumuşlardır ki onların mushaflarında da 

bu şekilde geçmektedir1150. Fâ’lı kırâate göre söylenen bir şeye cevap verme anlamında 

şartiyet söz konusudur ve mübtedâ mahallinde olması dolayısıyla merfûdur. Fâ’sız kırâate 

göre ise âyetin başı mübtedâ, “ ْبِاَ كَسَبَت” ile başlayan kısım ise haberidir. Müellif bundan 

sonra Hz. Peygamber’in aynı meyandaki “ نْ يَا، فبَِمَاكَسَبَتْ    امَ  أَصَابَكُمْ مِنْ مَرَضٍ، أَوْ عُقُوبةٍَ، أَوْ بَلًءٍ في الدُّ

الْْخِرَةِ  في  الْعُقُوبةََ  عَلَيْهِمِ   َ يُ ثَنِٰ۪ أَنْ  مِنْ  أَكْرَمُ  تَ عَالََ  وَاللهُ   hadisini âyeti tefsir mahiyetinde 1151”أيَْدِيكُمْ 

getirmiştir1152. Dikkat edilecek olursa hadiste geçen kelime de fâ’lı olarak gelmiştir. Buradan 

hareketle fâ’lı olan kırâatin müellifin tercihi olduğu söylenebilir. 

 

 

 
1147 Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, ed. Ahmed 

Muhammed Şakir (Kahire: Dâru’l-Hadis, 1995), 9/28 (16812). 
1148 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 547; Dânî, Teysîr, 186; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/655; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/508. 
1149 Şûrâ 42/30. 
1150 Dânî, Teysîr, 195; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/85; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/367; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/191. 
1151 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 2/78 (649). 
1152 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 319a. 
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6.1.4. Lehçelerle İstişhâd 
 

Bir önceki fonetik farklılıklar bölümünde izah edildiği üzere kırâatler konusundaki 

birçok husus, aslında Arapça’nın farklı lehçelerinden kaynaklanmaktadır. Bir kelime bir 

kabilenin diliyle bir şekilde okunurken başka kabilenin dilinde başka şekilde karşımıza 

çıkabilmektedir. Bazen kelimeler üzerinde i‘râba etki eden bir kelime (âmil) başka bir lehçe 

de amel ettirilmeden okunmaktadır1153. Kırâat imamlarının kırâatlerinin oluşmasında etkili 

olan en önemli hususlardan birisi işte bu lehçe farklılıklarıdır. Özellikle kırâatlerin tevatürü 

veya sıhhati tartışılırken ferşî farklılıkların mütevâtir olduğu ancak lehçeye dayalı 

farklılıkların ise mütevâtir olmadığını öne sürenler olmuştur1154.  

 

Müellifin kırâatleri delillendirme noktasında lehçeye dayanan bu farklılıkları 

eserinde sıkça kullandığı görülmektedir. Örneğin “  نَا نَا مِنْ بَ عْدِهِ بِالرُّسُلِ وَآتَ ي ْ نَا مُوسَى الْكِتَابَ وَقَ فَّي ْ وَلَقَدْ آتَ ي ْ

بْ تُمْ وَفَريِقاا تَ قْتُ لُونَ   1155”عِيسَى ابْنَ مَرْيَََ الْبَ يِٰنَاتِ وَأيََّدْنََهُ بِرُوحِ الْقُدُسِ أفََكُلَّمَا جَاءكَُمْ رَسُولٌ بِاَ لَ تَِوَْى   أنَْ فُسُكُمُ اسْتَكْبَُْتُُْ فَ فَريِقاا كَذَّ

âyetindeki “ ِالْقُدُس” kelimesini İbn Kesîr’in dâl’ın sükünüyla “ سِ الْقُدْ  ” şeklinde okuduğunu 

haber verdikten sonra bunların “الرُّعْب” ve “الرُّعُب” örneklerinde olduğu gibi iki lehçe olduğunu 

ifade etmektedir1156. Fiilin farklı bablarda okunmasını da lehçeyle izah ettiği olmuştur. “  وَوَصَّى

 ”وَوَصَّى “ âyetininde geçen 1157”بِِاَ إِبْ راَهِيمُ بنَِيهِ وَيَ عْقُوبُ يََبَنَِّ۪ إِنَّ اللََّّ اصْطفََى لَكُمُ الدِٰينَ فَلًَ تََوُتنَُّ إِلَّ وَأنَْ تُمْ مُ سْلِمُونَ 

kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir if‘âl babından “وَأَوْصَى” şeklinde okumuşlardır. 

Müellif kelimenin Medîne ve Şâm mushaflarında böyle geçtiğini söylemiştir. Diğer kırâat 

 
1153 Âmil, kelimenin sonuna etki eden kelimedir. Ma‘mûl ise âmil nedeniyle sonu değişen kelimeye denir. 

Konuyla ilgili geniş bilgi için bk. Abduh Alî İbrâhîm Râcihî, et-Tatbîku’n-nahvî (Beyrut: Dâru’n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, 1431), 20-21. 

1154
 Tartımalar için bk. Öğmüş, “Kur’ân’ın Sıhhati Bağlamında Kırâat Farklılıkların Değerlendirilmesi”, 10 vd; 
Ömer Türkmen, “Kırâat İlminde Tevâtür Olgusuna Farklı Bir Yaklaşım”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 30/2 (27 Aralık 2021), 547-569; Özbek, “İbnü’l-Cezerî’nin Kırâatlerin Mütevâtirliği 
Meselesine Bakışı”, 558 vd.  

1155 Bakara 2/87. 
1156 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/198; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 163; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 84; 

Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/74; Dimyâtî, İthâf, 141; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/147. 
1157 Bakara 2/132. 
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imamları ise şeddeli ve elif’siz olarak okumuşlardır. Müellif bu bilgileri verdikten sonra 

 .örneklerinde olduğu gibi bu iki okuyuşun iki lehçe olduğunu belirtir1158 ”أنَزلَ “ ve ”نَ زَّلَ “

 

فاَكِهُونَ “ الْيَ وْمَ ف۪ي شُغُلٍ  الْْنََّةِ   kelimeleri ile ”فاَكِهُونَ “ ve ”شُغُلٍ “ âyetinde geçen 1159”اِنَّ   اَصْحَابَ 

ilgili şu bilgiler mevcuttur. “ ٍشُغُل” kelimesini Nafi‘, İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr’ın “السُّحْت” ve 

 örneğinde olduğu gibi ğayn’ın sükunuyla okurken diğerleri ğayn’ın zammesiyle ”السُّحُت

okumuşlardır1160. “ َفاَكِهُون” kelimesini ise Ebû Ca‘fer “ َحَاذِرُون” ve “ َحَذِرُون” örneğinde olduğu 

gibi fâ’dan sonra elif getirmeden “ َفَكِهُون” şeklinde okurken diğerleri elif’li okumuşlardır1161. 

Müellif bu bilgileri verdikten sonra her iki kelimenin de okunuşundaki farklılığın lehçeye 

dayandığını kısaca ifade etmektedir1162.  

 

Cemi kelimelerden lehçe farklılıklarına örnek olarak ise “ ا    يَ وْمَ  مُرْضِعَةٍ عَمََّٓ تَذْهَلُ كُلُّ  تَ رَوْنَْاَ 

 âyetinde iki defa 1163”ارَْضَعَتْ وَتَضَعُ كُلُّ ذَاتِ حَمْلٍ حَمْلَهَا وَتَ رَى النَّاسَ سُكَارهى وَمَا هُمْ بِسُكَارهى وَلهكِنَّ عَذَابَ اللّهِٰ شَ د۪يدٌ 

geçen “سُكَارهى” kelimeleri dikkat çekicidir. Hamza, Kisâî ve Halef her ikisinde de kelimeyi 

sîn’in fethası, kâf’ın sükûnu ve elif’siz “ رهىكْ سَ  ” şeklinde okurken diğer kırâat imamları sîn’in 

zammesi, kâf’ın fethası ve elif’li “سُكَارهى” şeklinde okumuşlardır. Bu iki kırâat de  tıpkı 

“ لهىسْ كَ -كُسَالَه  ” örneklerinde olduğu gibi “ انَ رَ كْ سَ  ” kelimesinin cemisi olarak gelen iki lehçeye 

aittir1164.  

 

 
1158 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 171; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 84; Dânî, Teysîr, 89; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/109; Zemahşerî, Keşşaf, 1/95; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/222; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/202. 
1159 Yâsîn 36/55. 
1160 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 541; Dânî, Teysîr, 184; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/644; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/490. 
1161 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/644; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/354; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/491. 
1162 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/491. 
1163 Hac 22/2. 
1164 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 434; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/200; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/400. 
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Farklı lehçelere ait örneklerin yanında bunların anlama etkileri konusunda da müellif, 

eserinde bilgiler vermiştir. Buna göre “ َيَ رْجِعُون لَ  مُْ  انَّْ ا  اهَْلَكْنَ اهََٓ قَ رْيةٍَ   âyetinde geçen 1165”وَحَراَمٌ   عَلهى 

 ,kelimesi Hamza, Kisâî ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir tarafından hâ’nın kesresi ”وَحَراَمٌ “

râ’nın sükûnu ve elif’siz “ مٌ رْ وَحِ  ” olarak okunmuştur. Diğer kırâat imamları ise hâ’nın ve râ’nın 

fethasıyla ve arkasından gelen elif ile okumuşlardır. Bu izahlardan sonra müellif bu iki 

okuyuşun  “ حِلٌّ -حَلًَلٌ  ” örneğinde olduğu gibi iki lehçeye dayandığını ifade ettikten sonra bu 

iki lehçenin aynı anlama geldiğini belirtmiştir1166. Aynı şekilde “ ِوَقاَلَتِ   الْيَ هُودُ عُزيَْ رٌٌۨ ابْنُ اللّهِٰ وَقاَلَت

قَ بْلُ  مِنْ  الَّذ۪ينَ كَفَرُوا  قَ وْلَ  نَ  يُضَاهِؤُُ۫ بِافَْ وَاهِهِمْْۚ  قَ وْلَُمُْ  لِكَ  ذه  ِِۜ اللّهٰ ابْنُ  الْمَس۪يحُ  نَ “ âyetinde geçen 1167”النَّصَارَى   ”يُ ضَاهِؤُُ۫

kelimesini imam ‘Âsım hâ ve vâv arasına zammeli bir hemze eklemek suretiyle ve hâ’nın 

kesresiyle okurken diğer kırâat imamları hâ’nın zammesiyle ve hemze’siz okumuşlardır. Bu 

iki kırâat iki lehçedir ve mânâsı bir olup “benzetiyorlar” anlamındadır1168.  

 

Müellif, lehçeleri gerekçe olarak gösterirken bazen sadece lehçe olduğunu 

belirtmekle kalmamış aynı zamanda o lehçenin ismini de zikretmiştir. Buna göre “ الَّذ۪ي    اَللّهُٰ 

اءُْۚ وَهُوَ الْعَل۪يمُ الْقَد۪يرُ خَلَقَكُمْ مِنْ ضَعْفٍ ثُمَّ جَعَلَ مِنْ بَ عْدِ ضَعْفٍ قُ وَّةا ثُمَّ جَعَلَ   بَةاِۜ يََْلُقُ مَا يَشََٓ مِنْ بَ عْدِ قُ وَّةٍ ضَعْفاا وَشَي ْ ” âyetinde 

birkaç defa geçen “ ٍضَعْف” kelimesini her üçünde de Hamza ve ‘Âsım’dan naklen Hafs hulf1169 

vechinde dâd’ın fethası ile okumuşlardır. Diğerleri ise dâd’ın zammesiyle okumuşlardır. 

Zammeli okuyuşun Hafs’ın diğer vechi olduğu da söylenmiştir. Zammeli okuyuş Kureyş 

lugatının, fethalı okuyuş Temim lugatının okuyuşudur1170. Yine Temim ve Kureyş lehçelerini 

ifade ettiği yerlerden biri de “ ٍءِ اِلَّ صَيْحَةا وَاحِدَةا مَا لََاَ مِنْ فَ وَاق لََٓ  ”فَ وَاقٍ “ âyetinde geçen 1171”وَمَا   يَ نْظرُُ ههَٓؤُ۬

 
1165 Enbiyâ 21/95. 
1166 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 431; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/191; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/390. 
1167 Tevbe 9/30. 
1168 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 314; Dânî, Teysîr, 118; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/272; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 3/178. 
1169 Hulf, imam veya râvînin kendi kırâat ya da rivâyetinin dışında diğer kurrâya muvâfakat ettiği ikinci vecih 

için kullanılır. Bu durumda, söz konusu kurrânın münferiden ya da diğer birkaç kurrâ ile muvâfakat ettiği 
ilk ihtilaf onun ilk vechi; kurrânın çoğuna katıldığı ikinci vecih ise söz konusu kurrânın hulfüdür. Bir başka 
deyişle, bir kırâat şeklini iki farklı rivâyetle okumak demektir. Temel, Kırâat ve tecvîd ıstılahları, 63-64. 

1170 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 508; Dânî, Teysîr, 175; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/502; ‘Uleymî, Fethu’r-
rahmân, 5/294-295. 

1171 Sâd 38/15. 
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kelimesinin okunuşuyla alakalıdır. Kelimeyi Hamza, Kisâî ve Halef fâ’nın zammesiyle 

“ وَاقٍ ف ُ  ” şeklinde okurken diğer kırâat imamları fâ’nın fethasıyla okumuşlardır. Bu iki 

okuyuşun iki lehçeye ait olduğunu belirten müellif, fethalı okuyuşun Kureyş lugatı, zammeli 

okuyuşun ise Temim lugatı olduğunu ifade etmiştir1172. “   ٍاسُْلُكْ  يَدَكَ ف۪ي جَيْبِكَ تَُْرجُْ بَ يْضََٓاءَ مِنْ غَيْرِ سَُٓوء

مُْ كَانوُا قَ وْماا  فاَسِق۪ينَ  ئهِِ۪ۜ اِنَّْ فِرْعَوْنَ وَمَلًَ۬ بُ رْهَانََنِ مِنْ رَبِٰكَ اِلَه   âyetinde ise 1173”وَاضْمُمْ اِ ليَْكَ جَنَاحَكَ مِنَ الرَّهْبِ فَذَانِكَ 

 şeklinde ”فَذَانِكَ “ kelimesini Ebû ‘Amr, İbn Kesîr ve Ruveys’in medli ve şeddeli ”فَذَانِكَ “

okuduklarını ve bu okuyuşun Kureyş lehçesi olduğunu ifade etmiştir. Diğerleri ise şeddesiz 

okumuşlardır1174. “ ٍعَلهى  كُلِٰ  شَيْء  َ اللّهٰ اِنَّ  الْهخِرَةَِۜ  النَّشْاةََ  يُ نْشِئُ   ُ اللّهٰ ثُمَّ  الْْلَْقَ  بَدَاَ  فاَنْظرُُوا كَيْفَ  الَْرْضِ  في  قُلْ   س۪يروُا 

 kelimesini ”النَّشْاةََ “ âyetindeki farklılıkları lehçelere dayanarak izah eden müellif 1175”قَد۪يرٌْۚ 

Kur’ân’da geçtiği her yerde İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr’ın şîn’in fethası ve med ile okuduklarını 

diğerlerinin ise şîn’in sükûnu ve meksur okuduklarını haber vermiştir. Ayrıca bu iki 

okuyuşun “ رَأفَْةا” ve “ رَ افَةا” örneklerinde olduğu gibi birer lugat olduğunu da söylemiştir1176.  

 

Lehçeye dayalı gerekçelendirmede izahları kısa tutan müellif, örnek kelimeler 

üzerinden meseleyi ele almayı tercih etmiştir. Zira özellikle bu alandaki farklılıkların bazen 

hiç anlama etkileri olmazken bazen de çok sınırlı olabilmektedir.  

 

6.1.5. Mushaf Hattıyla İstişhâd 
 

Her ne kadar kırâat farklılıklarının temel dayanağı senet olsa da kırâatlerin sıhhat 

şartlarından birisi de Mushaf hattına uygunluktur. Özellikle farklı beldelere gönderilen 

mushaflarda bulunan birtakım farklılıklar kırâatleri delillendirmede önemli bir dayanak 

olmuştur. Burada kastedilen özellikle harf ve kelime ziyadesi örneklerinde olduğu gibi 

birtakım ferşî farklılıklardır. Çünkü bu tür farklılıklar kelimenin iki farklı şekilde yazılmasını 

 
1172 Dânî, Teysîr, 187; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/689; Dimyâtî, İthâf, 372; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/11. 
1173 Kasas 28/32. 
1174 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 493; Dânî, Teysîr, 171; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/439; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/341; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/193. 
1175 Ankebût 29/20. 
1176 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 498; Dânî, Teysîr, 173; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/466; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/238. 
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gündeme getirmektedir. İki şekilde yazılmayı gerektiren bu tür farklılıklar, farklı beldelere 

gönderilen mushafların içine serpiştirilmek suretiyle mesele çözüme kavuşturulmuştur. 

Böylece hem o kırâatler muhafaza edilmiş hem de bir lafız iki defa yazılmak durumunda 

kalmamıştır. Nitekim daha sonra bu farklılıklar kırâatleri izahta önemli bir delil teşkil 

edecektir.  

 

وَاتِ وَالَْرْضِ وَيَ عْلَمُ مَا تُُْفُونَ وَمَا تُ عْلِنُونَ “  âyetinin başında 1177”اَلَّ   يَسْجُدُوا للّهِٰ الَّذ۪ي يَُْرجُِ الَْْبْءَ في السَّمه

bulunan “ َّاَل” kelimesini Ebû Ca‘fer, Kisâî ve Ya‘kûb’dan naklen Ruveys şeddesiz okumuşlar 

ve sonra gelen “يَسْجُدُوا” kelimesinin ilk harfini de ilave ederek “ ََأَلَ ي” şeklinde durmuşlardır. 

Devamına ise emir olmak üzere zammeli bir hemze ile “اسُْجُدُوا” olarak başlamışlardır. O 

zaman cümle “ يَ هؤلء اسجدو  األ  ” takdîrinde olmaktadır. Böyle yapmakla cümle-i istinafiye 

olmak üzere Allah tarafından emir yapılmıştır. Yâ’dan sonra ve sîn’den önce fasıl için değil 

de vasıl için gelen hemze-i vasıl yazıdan hazfedilmiştir. Hafiz Ebû ‘Amr ed-Dânî: “Tâhâ 

sûresinde geçen “ َّنَ ؤُ۬ م  kelimesinde hemze-i vaslı hazfettikleri gibi burada da aynı şekilde 1178”يَ ب ْ

hazfetmişlerdir” demek suretiyle bu şekilde okuyanların gerekçelerini açıklamıştır1179. 

İbnü’l-Cezerî ise “ نَ ؤُ۬  مَّ يَ ب ْ ” kelimesinin izahında Dânî’nin “onu Emevi camiinde bulunan Şâm 

mushafında, imam mushaf olarak anılan Mısır diyarındaki Fâzıliyye Medresesi’nde bulunan 

büyük mushafta ve Medîne mushafında  iki elif’ten birinin ispatı ile gördüm” sözüyle alakalı 

Dânî’nin bazı mushaflarda iki elif’in de hazfedildiğini görüp onu nakletmiş olabileceğini 

ifade etmiştir1180. Diğerleri ise bir kelime olarak değerlendirmiş ve “اَلَّ   يَ قُولوُا” örneğinde 

olduğu gibi lâm’ın şeddesi ve devamını da “يَسْجُدُوا” şeklinde okumuştur. Müellif bu 

bilgilerden sonra “ يَسْجُدُوا  لئَِلًَّ   مُ الشَّيْطاَنُ اعَْمَالََمُْ وَزَيَّنَ لََُ  ” şeklinde önceki âyetle mânâ irtibatı bulunan 

 
1177 Neml 27/25. 
1178 Tâhâ 20/94. 
1179 Dânî, Teysîr, 167; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/128-129. 
1180 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/337; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/129. 
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bir şeyin arasının ayrılmasının zaten câiz olmayacağını ifade ederek ikinci vechin daha 

tutarlı olduğunu belirtmiştir1181. 

 

Harf ziyadesinin söz konusu olduğu “ مَِّا رَزَقْ نَاكُمْ مِنْ قَ بْلِ انَْ يََْتيَ اَحَدكَُمُ الْمَوْتُ فَ يَ قُولَ رَبِٰ   انَْفِقُواوَ 

ينَ  الصَّالِْ۪ مِنَ  وَاكَُنْ  فاََصَّدَّقَ  قَر۪يبٍ   اَجَلٍ  اِلَهَٓ  اَخَّرْتَنَ۪۪ٓ   ,kelimesini Ebû ‘Amr ”وَاكَُنْ “ âyetinde geçen 1182”لَوْلََٓ 

temenninin cevabı olarak “ َفاََصَّدَّق” kelimesine atfetmek suretiyle vâv’lı ve nûn’un fethasıyla 

 .in gizlenmesi suretiyle naspedilmiştir”انَْ “ okumuştur. Çünkü kelime bu haliyle ”وَأَكُونَ “

Ayrıca Ebû ‘Amr izahında, buradaki vâv’ın ihtisar için mushaftan hazfedildiğini söylemiştir. 

Diğerleri ise “ َفاََصَّدَّق”nın mahalline atfen “ ْوَاكَُن” şeklinde vâv’sız ve nûn’un cezmi ile 

okumuşlardır. Çünkü kelime şartın cevabı konumundadır. O zaman takdîr “ ْاَخَّرْتَنَ۪۪ٓ اَصَّدَّقَ وَاكَُن 

 şeklinde olmaktadır. Zaten bütün mushaflarda da bu şekilde yazılmıştır1183. Yine harf ”اِنْ 

ziyadesiyle ilgili örneklerden olan “ اءُِۜ    حَتّهَٰٓ  يَ مَنْ نَشََٓ اءَهُمْ نَصْرُنََ  فَ نُجِٰ مُْ قَدْ كُذِبوُا جََٓ اِذَا اسْتَ يْ َ سَ الرُّسُلُ وَظنََُّٓوا انَّْ

يَ “ âyetinde geçen 1184”وَلَ يُ رَدُّ بَْسُنَا عَنِ الْقَوْ مِ الْمُجْرمِ۪ينَ   kelimesini İbn ‘Âmir, ‘Âsım ve Ya‘kûb ”فَ نُجِٰ

meçhul olmak üzere tek bir nûn’la, yâ’nın fethası ve cîm’in şeddesi ile “ َي  şeklinde ”فَ نُجِٰ

okumuşlardır. Bu kırâatin tevcihinde müellif bütün mushafların bir nûn’la yazılması 

noktasında birleştiklerini ifade etmektedir. Diğerleri ise cîm’in yanında ikinci bir sâkin nûn, 

cîm’in tahfifi ve yâ’nın sükûnuyla okumayı tercih etmişlerdir. Yani fâil belli olacak şekilde 

“biz azabın ineceği gün onları kurtarırız” demektir ki onlardan kastedilen müminlerdir1185. 

Kelimenin haber ya da inşâ kalıplarıyla okunması konusunda verilecek güzel örneklerden 

birinde müellif, mushaf hattı konusunda bilgi vermekle kalmamış, aynı zamanda bunların 

hangi mushaflar olduğunu da beyan etmiştir. “ اءِِۜ وَلَنْ نُ ؤْمِنَ    اوَْ  يَكُونَ لَكَ بَ يْتٌ مِنْ زخُْرُفٍ اوَْ تَ رْقهى في السَّمََٓ

 
1181 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/129. 
1182 Tağabün 63/10. 
1183 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 637; Dânî, Teysîr, 211; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/406; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 7/70. 
1184 Yûsuf 12/110. 
1185 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 352; Dânî, Teysîr, 130; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/505; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/296; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/471. 
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هُِۜ قُلْ سُبْحَانَ رَبٰ۪۪ هَلْ كُنْتُ اِلَّ بَشَراا رَسُولا   نَا كِتَاباا نَ قْرَؤُ۬  kelimesini ”قُلْ “ âyetinde geçen 1186”لِرقُِيِٰكَ حَتّهٰ تُ نَ زٰلَِ عَلَي ْ

İbn Kesîr ve İbn ‘Âmir Hz. Peygamber’in sözünü haber vermek üzere elif’le “ َقاَل” şeklinde 

okumuştur1187. Bu kırâat farklılığını verdikten sonra müellif kırâatin Şâm ve Mekke 

mushaflarında bu şekilde geçtiğini söylemiştir. Diğerleri ise emir olmak üzere elif’siz “ ْقُل” 

şeklinde okumuşlardır. Bu da onların mushafına dayanmakta ve “deki: Yâ Muhammed!” 

anlamındadır1188. Medîne ve Şâm mushaflarının geçtiği “  ِ1189”وَتَ وكََّلْ   عَلَى الْعَز۪يزِ الرَّح۪يم âyetini Nafi, 

Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir bir önceki “ َفَ قُلْ إِنِّٰ برَيِءٌ مَِّا تَ عْمَلُون” âyetinde geçen “ ْفَ قُل” kelimesine 

atfetmek suretiyle başındaki fâ harfiyle okumuşlardır. Bu onların mushafları olan Medîne ve 

Şâm mushaflarına dayanmaktadır. Diğerleri de mushaflarında geçtiği üzere vâv harfiyle 

okumuşlardır1190.  

 

Mastarın sülâsî veya rubâî babdan gelmesine bağlı oluşan farklılığın mushaf hattı ile 

izahına örnek olarak “ ِۜثَ لهثوُنَ شَهْراا اِۜ وَحَمْلُهُ وَ فِصَالهُُ  بِوَالِدَيْهِ اِحْسَانَاِۜ حَملََتْهُ امُُّهُ كُرْهاا وَوَضَعَتْهُ كُرْها نْسَانَ  نَا   الِْ  1191”وَوَصَّي ْ

diye devam eden âyette geçen “ اِحْسَانَا” kelimesi verilebilir. Tefsirin metninde “حُسْناا” kırâatini 

tercih eden müellif1192, kelimeyi Kûfelilerin hâ’nın sükûnu, arkasından elif gelen sîn’in 

fethası ve hâ’dan önce bir hemze getirmek suretiyle “ اِحْسَانَا” şeklinde okuduklarını ifade 

etmektedir1193. Bu kırâati gerekçelendirirken de Kûfe mushaflarında bu şekilde geçtiğini dile 

getirmektedir. Diğerlerinin ise hâ’nın zammesi, sîn’in sükûnu ve hemze’siz “حُسْناا” 

okuduklarını, bu kırâatin de onların mushaflarına dayandığını açıklamaktadır1194. 

 

 
1186 İsrâ 17/93. 
1187 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 386; Dânî, Teysîr, 142; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/309; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/131. 
1188 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/131. 
1189 Şu‘arâ 26/217. 
1190 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 473; Dânî, Teysîr, 167; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/377; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/106. 
1191 Ahkâf 46/15. 
1192 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 327b. 
1193 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 596; Dânî, Teysîr, 199; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/136; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/287. 
1194 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/287. 
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Mushaf hattına dayandırılan kırâat faklılıklarından bir tanesi de“  ُربَُّه إِبْ راَهِيمَ  ابْ تَ لَى  وَإِذِ 

يَ نَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ  إِمَاماا قاَلَ  وَمِنْ ذُريَِّٰتِ۪ قاَلَ لَ  إِنِّٰ جَاعِلُكَ للِنَّاسِ  فَأَتَََّهُنَّ قاَلَ   âyetinde geçen ve 1195”بِكَلِمَاتٍ 

mu‘arreb bir kelime olan “ َإِبْ راَهِيم” kelimesinin okunuşuyla alakalıdır. İbn ‘Âmir’in râvîsi olan 

Hişâm, Bakara sûresinde geçenlerin hepsini elif ile “إبْ راَهَام” şeklinde okumuştur. Bunlar 

toplamda on beş yerdir. İbn Zekvân’dan ise farklı rivâyetler mevcuttur. Her iki râvînin bu 

sûre dışındaki on sekiz yerdeki kırâat farklılıklarına ve gerekçelerine yeri geldikçe 

değinilmiştir. Toplamda otuz üç yerde geçen kelimenin farklılık arzetmesinin sebebi Şâmî 

mushaflarda kelimenin yâ’sız yazılmış olmasıdır. Sonradan bulunan bazı Medenî 

mushaflarda da özellikle Bakara sûresindekilerin durumu aynıdır. İbn ‘Âmir’in Kur’ân’da 

geçen bütün “ َإِبْ راَهِيم” lafızlarını elif’li okuduğu rivâyeti de vardır1196.  

 

 kelimesi ”فَلًَ تَسْ  لَْن۪۪ “ âyetinde geçen 1197”قاَلَ   فاَِنِ ات َّبَ عْتَن۪۪ فَلًَ تَسْ  لَْن۪۪ عَنْ شَيْءٍ حَتّهَٰٓ احُْدِثَ لَكَ مِنْهُ ذِكْراا  “

Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir lâm’ın fethası, kesreli nûn’un şeddesi ve nûn’dan sonra gelen 

yâ’nın ispatı ile okumuştur. Çünkü fiil şeddeli olarak gelen te’kid nûn’uyla birlikte fetha 

üzere mebnî olmaktadır. Araya bir nûn-i vikaye girmiş ve bu nûn da hazfedilmiştir. Geriye 

ise devamında yâ bulunan kesreli bir te’kid nûn’u kalmış olur. İbn ‘Âmir’in râvîsi İbn 

Zekvân’ın kesreyi kullanmaktan istiğna ettiği için her iki halde de yâ’yı hazfettiği rivâyet 

edilmiştir. Diğerleri ise lâm’ın sükûnu ve nûn’un kesresiyle okumuşlardır. Çünkü burada fiil 

te’kid nûn’una birleşmemiştir. Bundan dolayı da mushaf hattına ittiba olsun diye her iki 

halde de yâ’yı ispat etmişlerdir1198.  

 

İzâfet yâ’larının mushaf hattı ile gerekçelendirildiği yerlerden olan “ خَوْفٌ    يََ  لَ  عِبَادِ 

انَْ تُمْ تََْزنَوُنَْۚ  الْيَ وْمَ وَلََٓ   kelimesini ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir ile ”عِبَادِ “ âyetinde geçen 1199”عَلَيْكُمُ 

 
1195 Bakara 2/124. 
1196 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 169; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/101; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/221-222; 

Dimyâtî, İthâf, 147; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/189. 
1197 Kehf 18/70. 
1198 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/47; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/199. 
1199 Zuhruf 43/68. 
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Ya‘kûb’dan naklen Ruveys yâ’nın fethasıyla “ َعِبَادِي” şeklinde okumuşlar ve sâkin yâ üzere 

vakfetmişlerdir. Nâfî, Ebû Ca‘fer, Ebû ‘Amr, İbn ‘Âmir ise vasıl ve vakıf halinde sâkin 

kılmışlardır. Diğerleri ise her iki halde de hazfetmişlerdir. Bu farklılıkları verdikten sonra 

müellif, kırâat imamları arasında bu kadar ihtilafa sebep olan bu yâ’nın tevcihini de 

yapmakta ve Medîne ve Şâm mushaflarında mevcut olduğunu, Mekke ve Irak ehlinin 

nushaflarında ise bulunmadığını ifade etmektedir1200. Yine üç âyet sonra geçen “ ْيطُاَفُ   عَلَيْهِم

خَالِدُونَْۚ  ف۪يهَا  وَانَْ تُمْ   ْۚ
الَْعْيُنُ وَتَ لَذُّ  الْنَْ فُسُ  تَشْتَه۪يهِ  مَا  وَف۪يهَا  وَاكَْوَابٍْۚ  ذَهَبٍ  مِنْ   ”تَشْتَه۪يهِ “ âyetindeki ”بِصِحَافٍ 

kelimesindeki zamirin varlığıyla alakalı da Şâmî ve Medenî mushaflarda müzekker 

zamirinin bulunduğunu, buna göre de Nâfî, Ebû Ca‘fer, İbn ‘Âmir ve ‘Âsım’dan naklen 

Hafs’ın zamirle birlikte kelimeyi aslı üzere okuduğunu ifade etmiştir. Diğerlerinin ise tahfif 

için zamirin hazfiyle okuduklarını belirtmiş, bunu da Irak mushaflarında bulunmasıyla 

gerekçelendirmiştir1201.  

 

Müellifin bazı durumlarda mushaf hattını, ilave bir gerekçe olarak değerlendirmeyi 

uygun bulduğu da görülmektedir. Nitekim “  لِكَ مَا كُنَّا نَ بْغِۗ فاَرْتَدَّا عَلهَٓى اهثََّرهَِِاَ قَصَصاا  âyetinde 1202”قاَلَ   ذه

geçen “ ِۗنَ بْغ” kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer. Ebû ‘Amr ve Kisâî vasıl halinde yâ’nın ispatıyla 

okumayı tercih ederken vakıf halinde tahfif için ve Kur’ân hattına ittiba olsun diye 

hazfederek okumayı tercih ettiklerini haber vermektedir. İbn Kesîr ve Ya‘kûb’un her 

halükârda ispat ettiğini, bunların dışındakilerin ise her halükârda hazfettiğini haber 

vermektedir1203. Görüldüğü üzere müellif, tahfif için hazfedildiğni ifade ettiği yerde ayrıca 

mushaf hattını da ilave delil olarak göstermiştir. Buna benzer iki örnek daha Rahmân 

sûresinde geçmektedir. “ ُوَالرَّيََْان الْعَصْفِ   âyetinde her üç kelimeyi de İbn ‘Âmir 1204”وَالَْْبُّ   ذُو 

dokuzuncu âyet olan “ لِلًَْنََمِ    وَالَْرْضَ  وَضَعَهَا  ” âyetindeki “ َوَالَْرْض” kelimesine atfederek mensûb 

 
1200 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 588; Dânî, Teysîr, 197; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/370; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/233. 
1201 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 588; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/108; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/370; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/234. 
1202 Kehf 18/64. 
1203 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 391-403; Dânî, Teysîr, 147; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/316; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/196. 
1204 Rahmân 55/12. 
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okumuştur. “ وَالرَّيََْانَ   خَلَقَ وَ   و  لَْْبَّ اخَلَقَ  وَ   الَْرْضَ   وَضَعَ  ” anlamındadır. Aynı şekilde Şâmî mushaflarda 

elif ile “ الْعَصْفِ   اذَ  ” şeklinde yazılmıştır. Hamza, Kisâî ve Halef ise “ ُّالَْْب” ve “ذُو” raf‘ ile 

okurken “ َوَالرَّيََْان” kelimesini “ ِالْعَصْف”ye atfetmek suretiyle nûn’un kesresiyle mecrûr 

okumuşlardır. Diğerleri ise her üç kelimeyi on birinci âyette geçen “ ُوَالنَّخْل” kelimesine 

atfetmek suretiyle merfû okumuşlardır. Tahlili ise şöyledir; burada “ذُو” hazfedilmiş ve 

 vâv ile ”ذُو“ onun yerine ikame edilmiştir. Bunların mushaflarında zaten ”وَالرَّيََْانُ “

yazılmıştır1205. Aynı durum Rahmân sûresinin son âyeti olan “ ِ1206”تَ بَارَكَ   اسْمُ رَبِٰكَ ذِي الَْْلًَلِ وَالِْكْراَم 

âyetinde de söz konusudur. İbn ‘Âmir “ ِالَْْلًَل  kısmını Şâmî mushaflara dayanarak ve ”ذِي 

 kelimesine atfederek vâv’lı okurken, diğer kırâat imamları kendi mushaflarına ”اسْمُ “

dayanarak ve “ ِٰرَب” kelimesine atfederek yâ’lı okumuşlardır1207. Görüldüğü gibi müellif, 

bazen mushaf isimlerini vererek bazen de vermeden kırâat farklılıklarının gerekçesini 

mushaf hattı bağlamında izah etmeye çalışmıştır.  

 

6.1.6. Selefin Kırâatleriyle İstişhâd 
 

Tefsirin kırâat ağırlıklı bir tefsir olduğu yeri geldikçe dile getirilmiştir. Zira tefsirde 

kırâat tahlilleri bütün yönleri ve incelikleriyle fazlasıyla yer tutmaktadır. Kırâat 

aktarımlarında ise farklı tevcihler söz konusu olup bu tevcih yöntemlerinden biri de kırâatin 

selefin kırâatlerine dayandırılmasıdır. “ وا اِلََّٓ ابِلْ۪يسَِۜ اَبٰه وَاسْتَكْبََُ وكََانَ مِنَ    وَاِذْ  قُ لْنَا للِْمَلهَٓئِكَةِ اسْجُدُوا لِهدَمَ فَسَجَدَُٓ

اسْجُدُوا“ âyetinin tefsiri buna örnek verilebilir. Bahsi geçen ayetin 1208”الْكَافِر۪ينَ   kısmı ”للِْمَلهَٓ ئِكَةِ 

kırâat imamları arasında oldukça ihtilaflıdır. Ebû Ca‘fer itbâ‘dan dolayı “ ِللِْمَلهَٓئِكَة” kelimesini 

tâ’nın zammesi ile okumuştur. Yine ondan kelimenin kesresini zammeye işmâm ederek 

 
1205 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 619; Dânî, Teysîr, 206; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/285; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/479. 
1206 Rahmân 55/78. 
1207 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 321; Dânî, Teysîr, 207; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/299; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/497. 
1208 Bakara 2/34. 
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okuduğu rivâyet edilmiştir. Kendisinden nakledilen her iki vecih de sahîhtir. İşmam vechinin 

gerekçesi; başlandığında zamme olacak olan ve vasıl esnasında hazfedilmiş bulunan vasıl 

hemzesi’ne işaret etmektir. Zamme vechinin gerekçesi ise arızî kesre yerinde lazımî kesreyi 

icra ederken kesreden zammeye geçmenin zor olmasındandır. Ebu’l-Bekâ (Ukberî)1209 bu 

kırâati gerekçelendirmiş ve onun önce tâ üzere vakfa niyetlenerek sâkin kıldığını, sonra 

cîm’in zammesine ittibaen zamme ile harekelediğini ifade etmiştir. Bu da vakıf yerinde vasıl 

icrasından kaynaklanmıştır1210. Ebû Ca‘fer’e bir grup âlim bu kırâatinden dolayı itirazda 

bulunmuş, İbnü’l-Cezerî ise bunları reddederek Ebû Ca‘fer’e, kırâati konusunda destek 

çıkmış ve onun kırâatini tasvib etmiştir. İbnü’l-Cezerî şöyle demiştir: Ebû Ca‘fer burada 

kırâatiyle tek başına kalmamıştır. Bilakis Ebû Ca‘fer dışında seleften onun gibi okuyan 

başkaları da vardır1211. Diğerleri ise hâlis kesre ile okumuşlardır. Böylece İbnü’l-Cezerî, Ebû 

Ca‘fer’in kırâatin tevcihinde seleften gelen kırâat vecihlerini delil olarak kullanmakta, 

müellif de buna kendi eserinde yer vermek sûretiyle kırâati gerekçelendirmiş olmaktadır. 

 

Tâbiinden gelen dil tahlillerine de yer veren müellif “ يْنِ وَجَدَ مِنْ دُونِِْمَا   حَتّهَٰٓ  اِذَا بَ لَغَ بَيْنَ السَّدَّ

يْنِ “ âyetindeki 1212”قَ وْماا  لَ يَكَادُونَ يَ فْقَهُونَ قَ وْلا   kelimesiyle alakalı kırâat farklılıklarını verirken ”السَّدَّ

Ebû ‘Amr, İbn Kesîr ve ‘Âsım’dan naklen Hafs’ın kelimeyi fetha ile, diğerlerinin ise zamme 

ile okuduklarını haber vermektedir. Bu iki okuyuşun mânâları bir olan iki farklı lehçe 

olduklarını belirttikten sonra İkrime’nin kelimenin okunuşuyla alakalı görüşünü 

paylaşmaktadır. Buna göre “yapılan set âdemoğlunun bir eseri ise o fetha ile okunur. Eğer 

Allah yapısı olursa o zaman da zamme hareke ile okunur. Çünkü zammeli okunan “ َّالسَّد” 

kelimesi mef‘ûl mânâsında fiil olur. Fethalı okunan ise mastar olur”. Bu bilgilerden sonra 

bu iki seddin Ermenistan ve Azerbeycan arasında iki dağ olduğu ifade edilmiştir1213. 

Görüldüğü üzere müellif her iki lehçeyi temellendirirken tâbiinden İkrime’nin kelimeler 

hakkındaki görüşünden istifade etmiştir.  

 
1209 Ebu’l-Bekâ için bk. Selami Bakırcı, “Ukberî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012). 
1210 Ebu’l-Bekâ Muhibbüddin Abdullah b. Hüseyin b. Abdullah Ukberî, et-Tibyân fî i‘râbi’l-Kur’ân, thk. Ali 

Muhammed Bicâvî (Beyrut: Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şurekâuh, 1987), 1/50-51.  
1211 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/161; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/35; Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-

Kurʾân, 1/261; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/210; Dimyâtî, İthâf, 134; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/84. 
1212 Kehf 18/93. 
1213 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 399;  Dânî, Teysîr, 145; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/59; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/216. 
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6.1.7. Dilcilerin İzahlarıyla İstişhâd 

 

Müellifin kırâatleri gerekçelendirirken başvurduğu yollardan birisi de Arapça da 

müstesna yeri bulunan birtakım dil âlimlerinin görüşlerine başvurmasıdır. Bu mecrada Halil 

b. Ahmed (ö. 175/791), Sîbeveyhi ve Ahfeş ed-Dımaşkî (ö. 292/904)1214 gibi âlimlerden 

istifade etmiştir. Örneğin “ َْۚسَب۪يلِك عَنْ  ليُِضِلُّوا  رَب َّنَا  نْ يَا   الدُّ الْْيَهوةِ  وَامَْوَالا في  ز۪ينَةا  وَمَلًََهُ  فِرْعَوْنَ   اهتَ يْتَ  انَِّكَ  رَب َّنََٓا  ى   1215”وَقاَلَ   مُوسه

şeklinde başlayan âyette geçen “ليُِضِلُّوا” kelimesini ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef yâ’nın 

zammesiyle okumuş olup “başkalarını saptırmaları için” anlamındadır. Diğerleri ise yâ’nın 

fethasıyla okumuşlar ki buna göre de mânâ “kendileri sapmaları için” olmaktadır1216. İkinci 

okuyuşa göre lâm, lâmü’l-âkıbedir. Bu aynen “ وَحَزَنَا عَدُواا  لََمُْ  فِرْعَوْنَ   ليَِكُونَ   Nihâyet“ 1217”فاَلْتَ قَطهََُٓ   اهلُ 

Firavun ailesi kendilerine düşman ve üzüntü kaynağı olacak olan o çocuğu bulup aldı” 

âyetinde olduğu gibi “onlar saptılar ve onların akıbetleri dalalet oldu” demek gibidir. Lâm’ın 

“ لُّوا ويُضلُّواآتيتَهم كي تَفتِنهم فَ يَضِ  ” örneğinde olduğu gibi “لم كي” “lâm-ı key” olduğu da söylenmiştir. Bu 

da “ ِْۚغَدَقاا   لنَِ فْتِنَ هُمْ   ف۪يه مََٓاءا  نَاهُمْ   Kendilerini denememiz için onlara bol su verdik” âyetinde“ 1218”لََسْقَي ْ

olduğu gibi “saptılar ve saptıkları için saptırdılar” demek gibidir. Müellif bu kırâatin 

gerekçesinde Kurtubî’den naklen âyetin tefsiriyle alakalı söylenenlerin en doğrusunun Halil 

b. Ahmed ve Sîbeveyhi’nin kavlinin olduğunu, onun da lâm’ın, akıbet ve dönüşüm (sayrûret) 

lâm’ı olduğunu ifade etmiştir1219.  

 

Müellif, “ َ وَالَّذ۪ينَ اهمَنُواْۚ وَمَا يََْدَعُونَ اِلََّٓ انَْ فُسَهُمْ وَمَا يَشْعُرُونَِۜ   يَُاَدِعُونَ  اللّهٰ ” âyetinde iki defa aynı kökten 

gelen ve şu andaki mushaflarda birincisinin “ َيَُاَدِعُون”, ikincisinin ise “ َيََْدَعُون” şeklinde yer 

aldığı kelimedeki kırâat farklılıklarına değinerek İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr’ın birincisinde 

olduğu gibi ikincisini de “ َيَُاَدِعُون” okuduklarını, diğer kırâat imamlarının ise “ َيََْدَعُون” 

 

1214
 Ahfeş ed-Dımaşkî için bk. Emin Işık, “Ahfeş ed-Dımaşkî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 1988). 

1215 Yûnus 10/88. 
1216 Dânî, Teysîr, 106; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/262; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/308. 
1217 Kasas 28/8. 
1218 Cin 72/16-17. 
1219 Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 8/374; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/308. 
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okuduklarını haber vermiştir1220. Kırâat farklılıkları bağlamında kelimenin sözlük mânâsı 

üzerinde duran müellif, “ عُ دْ اَلِْْ  ”nun aslının “gizlemek” olduğunu ifade etmiş, “ لبيتا ” 

kelimesine de eşyaları gizlediği için bu ismin verildiğini söylemiştir. Ancak burada “ ادعُِ مَُُ  ” 

“gizleyen” anlamının zıddına “açığa çıkaran” mânâsındadır. “ ْْۚ1221”وَهُوَ خَادِعُهُم âyetinde Allah 

için kullanılan “ عُ دْ اَلِْْ  ” kelimesi “onları açığa çıkaracak ve âhirette azabı gizlemesinin aksine 

dünyada nimetleri hemen sunacak” anlamındadır. Müellif âyetin tefsirini izah ederken ise 

“onların tuzakları ancak kendilerine işler, düşmanlarına geçmez” yorumunu yapmaktadır. 

Çünkü bazı dilciler, eğer tuzak karşı tarafa ulaşmazsa fiili “ عَ خَادَ  ” kalıbından kullanırken, 

karşı tarafa geçerse sülâsî kalıptan “ عَ خَدَ  ” şeklinde kullanmışlardır. Onların tuzakları 

kastettikleri şeylere ulaşmazsa o zaman “ ةٌ ادِعَ مَُُ  ” olur. Yaptıkları fiilin zararı gerçekleşirse o 

kendileri için de bir tuzak olmuş olur. Bir kimsenin başkasına ulaşmayan tuzağının sanki 

kendisine kurduğu bir tuzak olması “falan kimse falancayla alay etti” denilmesine benzer. O 

ancak kendisiyle alay etmiş demektir. Çünkü bir şeyin kendisi o şeyin zatı ve hakikatidir1222. 

 

اَ يَ قُولُ لَهُ كُنْ فَ يَكُونُ “ وَاتِ وَالَْرْضِِۜ وَاِذَا قَضهَٓى امَْراا فاَِنََّّ  âyetinde kırâat farklılıkları ve bu 1223”بَد۪ يعُ   السَّمه

farklılıkların mânâya yansıması ile ilgili bilgi verilirken büyük dil ve kırâat âlimlerinden 

Ahfeş ed-Dımaşkî’den delil getirilmiştir. Öncelikle kırâat ihtilafları verilen âyette İbn 

‘Âmir’in Âl-i İmrân sûresindeki “ َ1224”كُنْ فَ يَكُونُ الَْْقُّ مِنْ ربَِٰكَ فَلًَ تَكُنْ مِنَ الْمُمْتََيِن kısmını ve En‘am 

sûresindeki “ 
ِۜ
 قَ وْلهُُ الَْْقُّ

ِۜ
 âyetlerini nasb ile okuduğu ”كُنْ فَ يَكُونُ “ haricindeki bütün 1225”كُنْ فَ يَكُونُ

haber verilmiştir. Çünkü ona göre emrin cevabı fâ ile geldiğinde mensûb olmalıdır. Diğerleri 

 
1220 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 139; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 68;  Dânî, Teysîr, 72; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/19; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/207; Dimyâtî, İthâf, 128; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/58-59. 
1221 Nisâ 4/142. 
1222 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/58-59. 
1223 Bakara 2/117. 
1224 Âl-i İmrân 3/59-60. 
1225 En‘âm 6/73. 
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ise “ ُف َ هُوَ   يَكُون” takdîrinde merfû okumuşlardır1226. Âl-i İmrân’daki yer “فكان  takdîrinde ”كن 

iken En‘am sûresindeki yerde ise kıyametten haber verilmektedir ki o da şüphesiz 

gerçekleşecektir. Çünkü “ 
 
وَاهِيَةٌ يَ وْمَئِذٍ  فَهِيَ  اءُ    وَانْشَقَّتِ   السَّمََٓ

 
الْوَاقِعَةُ اءَ   رَبُّكَ “ ve 1227”فَ يَ وْمَئِذٍ   وَقَ عَتِ   1228”وَجََٓ

örneklerinde olduğu gibi Kur’ân’da ne zaman kıyametten bahsedilecek olsa mâzî kalıp 

kullanılmaktadır. Bundan dolayı da buraları İbn ‘Âmir raf‘ ile okumuştur. Lafzın 

değişmesiyle mânânın da değişeceği konusunda şüphe yoktur. Bu izahlardan sonra müellif 

İbn ‘Âmir’in kırâatini desteklemek için Ahfeş ed-Dımaşkî’nin şu sözünü nakletmiştir: “İbn 

‘Âmir En’am sûresindeki yeri “ كُونُ يَ سَ فَ  ” şeklinde sîn’i haber olarak değerlendirdiği için raf‘ 

ile okumuştur1229. 

 

6.1.8. Kırâat Âlimlerinin Değerlendirmeleriyle İstişhâd 
 

Kırâat tarihi açısından dönüm noktası kabul edilecek bazı isimlerden bahsedilebilir. 

Bunlardan birisi de İbnü’l-Cezerî’dir. Yazdığı eserler ve verdiği derslerle dönemin 

padişahlarının da taltifiyle İslam coğrafyasında ve özellikle Osmanlı topraklarında kırâatin 

yerleşmesine öncülük etmiş, bu topraklarda kırâatin üstadı sayılmıştır. Kendisinden sonra 

gelen kırâat geleneğini etkileyen İbnü’l-Cezerî, on kırâatin sahîh olarak kabul edilmesinde 

önemli rol oynamıştır. Yazdığı eserler dolayısıyla İbnü’l-Cezerî’den sonra on kırâat geleneği 

yerleşmiş ve daha sonra oluşan mesleklerle birlikte günümüze kadar gelmiştir1230.  

 

Özellikle ihtilaflı konularda İbnü’l-Cezerî’nin sözüne itibar edilmiş ve onun sözü 

üzerine başka kelam etme ihtiyacı duyulmamıştır. Müellif, ölüm tarihi itibariyle İbnü’l-

Cezerî’den yaklaşık yüz yıl sonra yaşamış, İbnü’l-Cezerî’nin kırâat tercihlerine ulaşmış, 

özellikle ihtilaflı meselelerde onun birçok tercihine eserinde yer vermiştir.  

 

 
1226 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 168; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 88;  Dânî, Teysîr, 76; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/97; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/220; Dimyâtî, İthâf, 146; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/183. 
1227 Hâkka 69/15-16. 
1228 Fecr 89/22. 
1229 Ebû ‘Amr ed-Dânî, Câmi‘u’l-beyân fi’l-kırââti’s-seb‘i’l-meşhûra (B.A.E: Câmi‘atü’ş-Şârika, 1428), 

3/108; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/220; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/183.  
1230 İbnü’l-Cezerî ve eserleri için bk. Yüksel, İbn Cezerî, 15 vd. 
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İbnü’l-Cezerî’nin değerlendirmelerinin yer aldığı “ وَمَكْرَ  الَْرْضِ  يقُ  اِسْتِكْبَاراا في  يََ۪ وَلَ  السَّيِٰئِِۜ   

 ”بَارئِِكُمْ “ âyetinde Ebû ‘Amr’ın harekelerin peşpeşe gelmesi dolayısıyla 1231”الْمَكْرُ السَّيِٰئُ اِلَّ بِاهَْلِهِ۪ۜ 

kelimelerindeki hemze’yi sükûn ile okuması gibi İmam Hamza da vasıl halinde “ ُالسَّيِٰئ” 

kelimesindeki hemzeyi sükûn ile okumuştur. Bu kırâatle ilgili Kevâşî, bazılarının cahillikleri 

dolayısıyla Hamza’yı lahn ile suçladıklarını, ancak asıl lahn yapanların kendileri olduğunu 

söylemiştir. Yine İbnü’l-Cezerî en-Neşr’de bu kırâatin sıhhatini teyid etmiştir1232. Diğerleri 

ise hemze’nin kesresiyle okumuşlardır. Hamza kelimede vakfettiği zaman hâlis yâ’ya ibdâl 

ederek vakfetmiştir. Hişâm da aynı yolu izlemiştir. Ancak o Hulvânî tarîkinde Hamza’ya 

ilaveten beyne beyne okuyuşuna revmi de eklemiştir1233. Bu kısa açıklamadan aslında 

Hişâm’ın üç vecihle okuduğu ortaya çıkmaktadır: Birincisi Hamza’nın aynısıdır. İkincisi 

kesreli yâ’ya ibdâl etmesi ve bunu revmli okumasıdır. Üçüncüsü ise revmle beraber teshîl 

beyne beyne vechidir1234.  

 

Kevâşi ile İbnü’l-Cezerî’nin birlikte yer aldığı “ لِكَ  اوَْلَدِهِمْ    وكََذه قَ تْلَ  الْمُشْركِ۪يَن  مِنَ  لِكَث۪يٍر  زَيَّنَ 

هُمْ لِيُردُْوهُمْ  اؤُ۬  kelimesini çoğunluk, zây’ın ve yâ’nın fethası, sarih mef‘ûl ”زَيَّنَ “ âyetinde geçen ”شُركَََٓ

olmak üzere “ َقَ تْل” keimesinin nasbı ile okumuşlardır. Devamında ise muzafun ileyh olarak 

هُمْ “ nin fâili olmak üzere”زَيَّنَ “ ,kelimesinin cerri ”اوَْلَدِهِمْ “ اؤُ۬  kelimesinin de raf‘ ile ”شُركَََٓ

okumuşlardır. “Şeytanları, onlara geçim korkusuyla kız çocuklarını diri diri gömmelerini 

güzel gösterdi” demektir. İbn ‘Âmir ise meçhûl olmak üzere zây’ın zammesi, yâ’nın kesresi 

 nin muzâf olmak üzere nasbı ve”قَ تْلَ “ in dâl’ının nasbı, aynı zamanda”اوَْلَدِهِمْ “ nin raf‘ı”قَ تْلَ “

هُمْ “ اؤُ۬  :kelimesinin hemze’sinin cerri ile okumuştur. Cümlenin Arapça takdîri şöyledir ”شُركَََٓ

اؤِ۬ هُمْ “ شُركَََٓ قَ تْلُ   اوَْلَدَ هِمْ  الْمُشْركِ۪يَن  مِنَ  لِكَث۪يٍر  لِكَ   زُ يِٰ نَ   Böyle olunca fiil ile fâilin arasına mef‘ûl-u .1235”وكََذه

 
1231 Fâtır 35/43. 
1232 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/352. 
1233 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 535; Dânî, Teysîr, 181-182; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/629; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 5/461-462. 
1234 Sefakusi, Ğays’ün-nef‘ fi’l-kırâât’s-seb‘, 487. 
1235 En‘âm 6/137. 
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bih girmiş olmaktadır. Burada mef‘ûl “ َاوَْلَد” olmakta “ َقَ تْل” öldürme eylemi “ اؤِ۬  هُمْ شُركَََٓ ” 

kelimesine izafe edilmektedir1236. Zemahşerî el-Keşşâf’ında İbn ‘Âmir’in bu kırâatine itiraz 

etmiş1237, İbnü’l-Cezerî ise en-Neşr’inde Zemahşerî’nin görüşünü reddederek İbn ‘Âmir’in 

kırâatinin doğruluğunu savunmuştur. Kevâşî de İbnü’l-Cezerî ile aynı görüşte 

birleşmiştir1238. Yine İbnü’l-Cezerî’nin yer aldığı “نَ قْباا لَهُ  اسْتَطاَعُوا  وَمَا  يَظْهَرُوهُ  انَْ   1239”فَمَا  اسْطاَعَُٓوا 

âyetinde geçen “ اسْطاَعَُٓوا  فَمَا ” kısmını Hamza tâ’nın şeddesiyle okumuştur. Bununla, aslında 

“ اسْتَطاَعُوا  فَمَا ” demek istemiş ve tâ harfı tî harfine idğâm edilmiş ve vasıl halinde iki sâkin bir 

araya toplanmıştır. İbnü’l-Cezerî bu tür yerlerde iki sâkinin bir araya getirilmesinin câiz ve 

Araplardan duyulan bir şey olduğunu söylemiştir. Diğerleri ise tahfifle ve tâ’nın hazfiyle 

okumuşlardır1240. Görüldüğü üzere Hamza’nın tek kaldığı kırâatin gerekçesi ortaya 

konulurken İbnü’l-Cezerî’den delil getirilmiştir. Başka başlıklar altında da karşılaşılabilecek 

bu türden değerlendirmeleri müellif eserine almış ve bunları kırâatleri gerekçelendirmede 

kullanmıştır.  

 

Ebû ‘Amr’ın izahlarına yer verilen “ حَتّهَٰٓ اذَِا لَقِيَا غُلًَماا فَ قَتَ لَهُ  قاَلَ اقََ تَ لْتَ نَ فْساا زكَِيَّةا بغَِيْرِ نَ فْسٍِۜ    فاَنْطلََقَا  

 kelimesini Kûfeliler, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb’dan naklen ”زكَِيَّةا “ âyetindeki 1241”لَقَدْ جِئْتَ شَيْ  اا نكُْراا

Ravh zây’dan sonra elif getirmeden ve yâ’nın şeddesiyle “ زكَِيَّةا” okurken diğerleri elif ile ve 

yâ’nın tahfifiyle “ كِيَةا ا زَ  ” okumayı tercih etmişlerdir. Müellif yazma nüshada mushaf metnine 

bu kırâati yazmayı tercih etmiştir1242. “ ِقاَسِيَةِ -قَسِيَّ ة” örneğinde olduğu gibi mânâsı her ikisinde 

de aynı olup “günahların belirtisi” anlamındadır. Ebû ‘Amr b. Alâ “ كِيَةا زَّ الَ ” “hiç günah 

işlememiş” anlamında iken “ كِيَّةزَّ الَ ”nin “günahı işleyip sonra tevbe eden” anlamında olduğunu 

 
1236 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 270; Dânî, Teysîr, 107; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/67-68; İbnü’l-Cezerî, 

en-Neşr, 2/263; Dimyâtî, İthâf, 238-239; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/469-470. 
1237 Zemahşerî, Keşşaf, 2/374. 
1238 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/263. 
1239 Kehf 18/97. 
1240 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 401; Dânî, Teysîr, 146; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/63; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/221. 
1241 Kehf 18/74. 
1242 Muhammed b. Ahmed el-Mısrî, Zübdetü’t-tefâsîr, 210b. 
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söylemiştir1243. Aynı şekilde Ebû ‘Amr’ın yer aldığı ve hemzenin ve illet harflerinin 

okunuşunda karşımıza çıkan “ َ يدُْخِلُ الَّذ۪ينَ اهمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِْاَتِ جَنَّاتٍ تََْر۪ي مِنْ تََْتِهَا الَْنْْاَرُ يََُلَّوْنَ ف۪يهَا    اِنَّ  اللّهٰ

حَر۪ يرٌ  ف۪يهَا  وَلبَِاسُهُمْ  اِۜ  وَلؤُْلؤُا۬ ذَهَبٍ  مِنْ  اَسَاوِرَ  اِۜ “ âyeti ve Kur’ân’ın başka yerlerinde geçen 1244”مِنْ   ”لؤُْلؤُا۬

kelimesi de bunlardan biridir. Kelimeyi Nâfî, Ebû Ca‘fer, ‘Âsım ve Ya‘kûb “incilerle 

süslenecekler” anlamında nasb ile okumuşlardır. Çünkü mushaflarda kelime elif ile 

yazılmıştır. Ebû Ca‘fer ise her iki hemze’yi de terkederek birinci vâv’ı sâkin, ikinciyi nasb 

ile okumayı tercih etmiştir. ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir ise birinci hemze’yi terketmiştir. 

İkinci kısımda bulunan elif’in belli edilmesi konusunda kırâat imamları arasında ihtilaf 

vardır. Ebû ‘Amr “Onu “قاَلوُا” ve “كَانوُا” de olduğu gibi ispat edin” derken Kisâî ise “elif’i 

hemze olarak ispat edin, çünkü hemze harflerden bir harftir” demektedir1245. Görüldüğü gibi 

müellif imamların tek kaldıkları vecihlerinde büyük kırâat imamlarının görüşlerinden 

istifade ederek onları desteklemiştir. 

 

Te’kid nûn’unun birleştiği ve farklı değerlendirmelerin olduğu yerlerden “ قَدْ اجُ۪يبَتْ    قاَلَ 

 kelimesi yaygın okuyuşa ”وَلَ تَ تَّبِعََٓانِٰ “ âyetindeki 1246”دَعْوَتُكُمَا فاَسْتَق۪يمَا وَلَ تَ تَّبِعََٓانِٰ سَب۪يلَ الَّذ۪ينَ لَ يَ عْلَمُونَ 

göre ikinci tâ’nın şeddesi ve fethası, bâ’nın kesresi, nehiy konumunda meczûm olarak 

bulunan nûn’un şeddesi ile okunmuştur. Buradaki nûn te’kid nûn’udur. İki sâkinin bir araya 

gelmesinden dolayı harekelenmek istenmiş ve kesre tercih edilmiştir. Çünkü o “ ِرَجُلًَن” 

kelimesine benzetilmiştir. Müfred olduğu zaman nûn’un fethasıyla “ ِٰتَ تَّبِعََٓن” denilmektedir. İbn 

‘Âmir’den naklen İbn Zekvân ise tâ’nın şeddesi ve nûn’un tahfifiyle okumuştur. O zaman 

da “ َل”, nâfiye; lafız ise haber konumunda olmaktadır. Nehye göre mânâ “  ٌوَالِدَة تُضََٓارَّ  لَ 

 kelimesini raf‘ edenlerde olduğu gibi  şekillenmektedir1248. İbn ”تُضََٓارَّ “ âyetindeki 1247”بِوَلَدِهَا

 
1243 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 395; Dânî, Teysîr, 144; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/50; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/313; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/202. 
1244 Hac 22/23. 
1245 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 435; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/210; Dimyâtî, İthâf, 314; ‘Uleymî, 

Fethu’r-rahmân, 4/413. 
1246 Yûnus 10/89. 
1247 Bakara 2/232. 
1248 Muhaysın, el-Kırâât ve eseruhâ fî ‘ulûmi’l-‘arabiyye, 2/251. 
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Zekvân’dan başka bir vecih daha rivâyet edilmiştir ki o da “ بِعَ تَ  ” kökünden, ikinci tâ’nın 

tahfifi, bâ’nın fethası ve nûn’un şeddesiyledir. Buna göre de mânâ “va‘dimin ve va‘îdimin 

hakikatini bilmeyen yolu bulamaz” demektir1249. Kurrâ arasında ikinci tâ’nın şeddesi 

konusunda ittifak olduğundan İbn Mücâhid kanalıyla İbn Zekvân’dan gelen ikinci tâ’nın 

şeddesiz okunduğu vecih başta Ebû ‘Amr ed-Dânî olmak üzere kırâat âlimleri tarafından 

zayıf bulunmuş1250 ve bu kırâatin alınamayacağı belirtilmiştir1251. Bu kırâat hakkında İbnü’l-

Cezerî de en-Neşr’inde nakletmiş ve onun ğalat olduğunu ve onunla kırâat edilemeyeceğini 

söylemiştir1252. İbn Zekvân’dan gelen bu vecih hakkında bu tür bilgiler mevcutken müellif 

bu tartışmalara girmemiş ve sadece böyle bir rivâyetin varlığından bahsetmekle yetinmiştir. 

Bu tavrıyla on kırâat içinde yer alan bu veçhe yönelik eleştirileri görmezden gelerek on 

kırâati müdafa eden tavrını sürdürmüştür.  

 

6.1.9. Müfessirlerin Tercihleriyle İstişhâd 
 

Müellifin âyetlerde geçen kırâatleri verirken izlediği yöntemlerden birisi de o âyette 

geçen kırâat vecihlerinin hangi müfessirin tercihi olduğunu belirtmesidir. Müfessir, bazı 

âyetlerde genellikle kırâat izahlarının sonunda İbn ‘Atıyye, Begavî, Kurtubî, Zemahşerî gibi 

âlimlerin de bu kırâati tercih ettiklerini ifade etmiştir. Bunu yaparken müfessirlerin o kırâati 

tercih etmesinin gerekçesini de açıklamakta, böylece o kırâatin müfessirler tarafından da 

takdîrle karşılandığı ifade edilmekte ve diğerlerine nazaran daha kuvvetli bir kırâat olduğu 

vurgulanmaktadır. Tefsirde müfessirlerin tercihini yansıtan örneklerden bazıları şunlardır. 

 

 ”وَلَ  يََْرمَِنَّكُمْ   شَنَاهنُ قَ وْمٍ انَْ صَدُّوكُمْ عَنِ الْمَسْجِدِ الْْرَاَمِ “ âyetinin 1253”يَََٓ   ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنُوا لَ تَُِلُّوا شَعََٓائرَِ اللّهِٰ “

kısmında geçen “ َْان” in okunuşuyla alakalı İbn Kesîr ve Ebû ‘Amr’ın kelimeyi şart edatı 

olmak üzere hemze’nin kesresiyle okudukları haber verilmiştir. Çünkü sizi engellemeleri 

 
1249 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 329; Dânî, Teysîr, 123; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/376; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/378; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/309. 
1250 Sefakusi, Ğays’ün-nef‘ fi’l-kırâât’s-seb‘, 300. 
1251 Ebu’l-Kâsım Muhammed en-Nüveyrî, Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fi’l-kırââti’l-’aşr, thk. Mecdî Muhammed 

Sürûr Sa‘d Baslûm (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2003), 2/375. 
1252 Abdülfettah Abdülğanî el-Kadî, el-Vâfî fî Şerhi’ş-Şâtıbiyye (Cidde: Mektebetü’s-Süvadî li’t-Tevzi’, 1420), 

289. 
1253 Mâide 5/2. 
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gelecekte olacak bir durumdur. Şartın da ifade ettiği mânâ istikbale yöneliktir. Bu engelleme 

işi Hudeybiye yılında hicri altıncı senede olmuştur. Âyet ise Mekke’nin fethi senesinde hicri 

sekizinci yılda nâzil olmuştur. O zaman mânâ takdîri “onların geçmişte olduğu gibi gelecekte 

de birtakım engellemeleri olabilir fakat siz yine de onlara karşı haddi aşmayın” şeklinde 

olmaktadır. Diğerleri ise “onların sizi engellemeleri dolayısıyla…” anlamında fetha ile 

okumuşlardır1254. Ayrıca İbn ‘Atıyye ve onu takip eden Kurtubî fethalı okuyuşu tercih 

etmişler ve fethalı okuyuşun mânâ bakımından daha mümkün olduğunu ifade etmişlerdir1255. 

Çünkü âyet bu engelleme işinden daha sonra inmiştir1256. 

 

لِكَ نُ نْجِي الْمُؤْمِن۪ينَ “ نَاهُ مِنَ الْغَمِِٰۜ وكََذه  وَنََّي ْ
نَا لَهُ   kelimesini İbn ‘Âmir ”نُ نْجِي“ âyetindeki 1257”فاَسْتَجَب ْ

ve ‘Âsım’dan nakille Ebû Bekir cîm’in şeddesi ve yâ’nın sükûnuyla “ ي نُِٰ  ” şeklinde tek bir 

nûn’la okumuştur. Bu kırâatte aslında “نُ نْجِي” mânâsındadır. Sonra İbn Kesîr ve diğerlerinin 

Furkan sûresindeki “ تَ نْز۪يلًا الْمَلهَٓئِكَةُ  وَنُ زٰلَِ  بِالْغَمَامِ  اءُ   kelimesindeki ”وَنُ زٰلَِ “ âyetinde 1258”وَيَ وْمَ   تَشَقَّقُ السَّمََٓ

nûn’u hazfettikleri gibi burada da hafiflik olsun diye iki nûn’dan birisi hazfedilmiştir. İmam 

Ebu’l-Fazl er-Râzî Levâmih adlı eserinde1259 Mekke ehlinin okuyuşuna göre “ َِوَنُ زٰل”nin aslı 

olan “ لَ زِٰ نَ ن ُ  ” kelimesinde fâe’l-fiili olan ve hazfedilen nûn harfidir. “ َالْمُؤْمِن۪ين نُ نْجِي  لِكَ   ”وكََذه

âyetindeki “ َالْمُؤْمِن۪ين” kelimesinin mensûb olması ise mef‘ûl-ü bih sarih olmasındandır. Yani 

cümlenin takdîri “ الْمُؤْمِن۪ينَ   النَّجَى  ينُِّ  ” şeklinde olur. Bunun benzeri Ebû Ca‘fer’in kırâatine göre 

Câsiye sûresinde yer alan “ َيَكْسِبُون بِاَ كَانوُا  قَ وْماا  ليَِجْزيَِ   الْْزَاَءَ   “ âyetidir. Aslında burası 1260”ليَِجْزيَِ 

نَا“ ,demektir. Diğerleri cîm’i şeddesiz okumak suretiyle ikinci bir nûn’la ”قَ وْماا  fiilinin ”اَنَْي ْ

 
1254 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 242; Dânî, Teysîr, 98; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/633; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/253; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/246. 
1255 İbn ‘Atıyye, el-Muharreru’l-vecîz, 2/150; Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kur’ân, 6/46; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 2/247. 
1256 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/247. 
1257 Enbiyâ 21/88. 
1258 Furkân 25/25. 
1259 Müellif için bk. Ali Turgut, “Ebu’l-Fazl er-Râzî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1994), 315.  
1260 Câsiye 45/14. 
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müstekbel anlamını ihtiva edecek şekilde okumayı tercih etmişlerdir1261. Zemahşerî ve bazı 

âlimler İbn ‘Âmir ve Ebû Bekir’in kırâatine itiraz emişler ve onun bir lahn olduğunu 

söylemişlerdir1262. Kevâşî ise onların itirazını reddetmiş ve bu kırâatin sıhhatini beyan 

etmiştir1263.   

 

“ اللَّيْلِ وَلَ يَ لْتَفِتْ مِنْكُمْ أَحَدٌ إِلَّ امْرَأتََكَ إنَِّهُ مُصِيبُ هَا  بِقِطْعٍ مِنَ  قاَلوُا يََلوُطُ إِنََّ رُسُلُ رَبِٰكَ لَنْ يَصِلُوا إِليَْكَ فأََسْرِ بِهَْلِكَ  

بِقَريِبٍ  الصُّبْحُ  ألَيَْسَ  الصُّبْحُ  مَوْعِدَهُمُ  إِنَّ  أَصَابَِمُْ   kelimesini İbn Kesîr ve Ebû ”امْراَتََكَِۜ “ âyetindeki 1264”مَا 

‘Amr “إِلْتِفَات” kelimesinden istisna yaparak tâ’nın raf‘ıyla okumuşlardır1265. Bu kırâate göre 

mânâ “şüphesiz ki o geriye bakar ve helak olur” demek olup “sizden hiç kimse ardına 

bakmasın, ancak eşin müstesna” anlamına gelmektedir. Aslında “o ardına bakar ve helak 

olur” demektir. Begavî burayı şöyle tefsir eder. “Hz. Lût eşini de kendisiyle beraber çıkardı. 

Kendisiyle gece yola çıkanları ardına bakmamaları konusunda uyardı, ancak eşi azabın 

hiddetini duyunca ardına baktı ve “vay kavmime!” dedi. Kendisine bir taş isabet etti ve onu 

öldürdü”1266. Diğer kırâat imamları ise “ ِسْراَء  .den istisna yaparak nasb ile okumuşlardır”الْإِ

Yani “ehlinle yolculuğa çık, ancak eşin müstesna. Onunla yolculuğa çıkma, onu kavmiyle 

beraber arkada bırak, çünkü onun hevası onlaradır” demektir1267. Kurtubî bu kırâatin daha 

açık ve mânâsının beyana daha uygun olduğunu söylemiştir1268. Ayrıca Kurtubî “ َمِن كانَتْ 

 âyetine dayanarak birinci kırâatin câiz olmayacağını iddia etmiştir. Çünkü o geride 1269”الْغابرِيِنَ 

kalanlar arasında yer almış ve Hz. Lût ile beraber çıkmamıştır1270. Bu ve bunun gibi yerlerde 

müellif, müfessirlerin kırâat tercihlerini ve bu tercihlere dair gerekçeleri kırâatlerin 

sahîhliğine delil olarak sunmuştur.   

 
1261 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 340; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/189; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/385. 
1262 Zemahşerî, Keşşâf, 3/132. 
1263 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/385. 
1264 Hûd 11/81. 
1265 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 338; Dânî, Teysîr, 125; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/460; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/290; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/364-365. 
1266 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/460. 
1267 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/364-365. 
1268 İbn ‘Atıyye, el-Muharreru’l-vecîz, 2/150; Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurʾân, 9/80. 
1269 A‘râf 7/33. 
1270 Kurtubî, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, 9/80.  
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6.1.10. Kelime Kökü İtibarı ile İzah 
 

İsimlerde veya fiillerde kelimelerin okunuşuna etki eden hususlardan birisi de 

kelimelerin köküdür. Kökü itibariyle nereden geldiği belli olan bir kelimenin, türevlerini 

tespit de son derece kolay olmaktadır. Bazen de bir kelimenin kırâat imamları tarafından 

başka bir kökten değerlendirildiği görülebilmektedir. Müellif, büyük oranda mânâya etki 

eden bu alanla ilgili yeri geldikçe eserde izahlarda bulunmuş ve kırâat imamlarının 

yaklaşımlarını değerlendirmiştir.  

 

Kırâatin gerekçesinin kelimenin köküne dayandırıldığı örneklerden ilki “ مُْ  ...  ذَلِكَ بِنَّْ

يَ عْتَدُونَ  وكََانوُا  عَصَوْا  بِاَ  ذَلِكَ  الْْقَِٰ  بِغَيْرِ  النَّبِيِٰيَن  وَيَ قْتُ لُ ونَ  اللَِّّ  بِِيََتِ  يَكْفُرُونَ   ”النَّبِيِٰينَ “ âyetinde geçen 1271”كَانوُا 

kelimesidir. Nâfî bu kelimeyi ve bu kelime ile birlikte “نبَِيئُ هُمْ  ,”النَّبِيؤون”, “ لأنَبِْئَاءا  ,”النَّبيء ,”الن ُّبُوءَة ,”

kelimelerini Kur’ân geçtiği yerlerin tamamında medli ve hemzeli okumuştur. O zaman mânâ 

ينبئُ “  .kökünden “haber veren” anlamına gelir. Çünkü nebiler Allah’tan haber verirler ”أنبأ 

Kâlûn, sadece Ahzâb sûresinde geçen iki yerde1272 Nâfî’ye muhalefet etmiştir. Diğerleri ise 

hemze’nin terkiyle okumuşlardır. Buraya kadar kırâat farklılıklarını veren müellif, bundan 

sonra kelimenin iki türlü okunmasını izah etmektedir. Buna göre burada iki vecih vardır. 

Birincisine göre kelime yukarıda da belirtildiği gibi “ باءالإن ” kökünden gelir. Sonra kesret-i 

isti’malden dolayı tahfif için hemze terkedilmiştir. İkinci veche göre ise kelime “yüksek yer” 

mânâsına gelen “ ِوَة  kelimesinden alınmış ve kırâatler buna göre şekillenmiştir1273. Burada ”الن َّب ْ

müellif kırâatleri delillendirmek için kelimenin kökü itibariyle izahlarda bulunmuş ve 

kelimelerin her iki okuyuşa da elverişli olduğunu ortaya koymuştur.  

 

 
1271 Bakara 2/61. 
1272 Bu âyetler Ahzâb 33/8 “ هُمْ مِيثاَقاا غَليِظاا  âyeti ile Ahzâb ”وَإِذْ أَخَذْنََ مِنَ  النَّبِيِٰيَن مِيثاَقَ هُمْ وَمِنْكَ وَمِنْ نوُحٍ  وَإبِْ راَهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى ابْنِ مَرْيَََ وَأَخَذْنََ مِن ْ

33/40 “ ُ بِكُلِٰ شَيْءٍ عَليِماامَا كَانَ مُحَمَّدٌ أَبَا أَحَدٍ مِنْ رجَِالِكُمْ وَلَكِنْ رَسُولَ اللَِّّ وَخَاتََُ  النَّبِيِٰيَن وكََانَ اللَّّ ” âyetidir. 
1273 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 157; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 80-81;  Dânî, Teysîr, 73; Dimyâtî, İthâf, 38; 

‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/116. 



 

 

237 

 

Yine kelime kökünün değişmesi dolayısıyla oluşan kırâat farklılıklarından olan “  اِنْ 

الَْوَّل۪يَن   خُلُقُ  اِلَّ  ا  ذََٓ  ,kelimesini Ebû Ca‘fer, İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ”خُلُقُ “ âyetinde geçen 1274”هه

Ya‘kûb ve Kisâî hâ’nın fethası ve lâm’ın sükünuyla okumuşlardır. “ الَْوَّل۪ينَ   ”اخْتِلًَقُ   

“öncekilerin uydurması ve yalanı bir şeydir” anlamında değerlendirmişlerdir. Diğerleri ise 

hâ’nın ve lâm’ın zammesi ile okumuşlardır ki o zaman da “قبلنا من  الأولين   bizden“ ”عادة 

öncekilerin adeti” anlamına gelmektedir1275. Kelime kökünün farklı değerlendirildiği 

isimlerden olup birincisi “ اِسَْهع۪يلَ وَالْيَسَعَ وَذَا الْكِفْلِِۜ وكَُلٌّ مِنَ الَْخْيَارِ   وَاذكُْرْ  ” âyeti olmak üzere Kur’ân’da 

iki defa geçen1276 “ َوَالْيَسَع” kelimesidir. Hamza, Kisâî ve Halef kelimeyi lâm’ın şeddesi ve 

yâ’nın sükûnuyla okurlarken diğerleri yâ’nın fethası, lâm’ın sükûnu ve şeddesiz 

okumuşlardır. Bu iki okuyuş iki lehçedir. İki lâm ile okuyanlara göre ismin aslı “ يَسَعَ لَ  ”dır. 

Sonra başına elif ve lâm-ı tarif getirilmiştir. Tek lâm ile okuyanlara göre ise isim “ َيَسَع” 

kökünden gelmektedir. Başına “ عَشَرَ   مْسَةَ اَلَْْ  ” örneğinde olduğu gibi zâid bir elif-lâm ilave 

edilmiştir1277.  

 

“  ارَاَذِلنَُا بَادِيَ الرَّأْيِْۚ وَمَا نَ رهى  الْمَلًَُ الَّذ۪ينَ كَفَرُوا مِنْ قَ وْمِه۪ مَا نَ رهيكَ اِلَّ بَشَراا مِثْ لَنَا وَمَا نَ رهيكَ ات َّبَ عَكَ اِلَّ الَّذ۪ينَ هُمْ   فَ قَالَ 

نَا مِنْ فَضْلٍ بَلْ نَظنُُّكُمْ كَاذِب۪ينَ   ”بَادِ ئَ “ kelimesi Ebû ‘Amr hemze’li ”بَادِيَ “ âyetinde geçen 1278”لَكُمْ عَلَي ْ

şeklinde okumuştur. Yani “  ilk bakışta” anlamındadır. “Sana ilk anda, görmeden“ ” الرَّأْيِْۚ ئَ بَادِ 

ve tefekkür etmeden tâbi oluyorlar. Eğer tefekkür etselerdi tâbi olmazlardı” anlamına 

gelecektir. Diğerleri ise hemze’siz olarak, fethalı bir yâ ile “ َبَادِي” şeklinde okumuşlardır. 

Yani “dış görünüş itibariyle” demektir. O zaman da mânâsı “sana, arka planını ve iç yüzünü 

düşünmeden, zahir itibariyle tâbi oluyorlar” şeklinde ortaya çıkmaktadır. Her iki kırâat de 

 
1274 Şu‘arâ 26/137. 
1275 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 472; Dânî, Teysîr, 166; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/367; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/335; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/85. 
1276 Sâd 38/48, En‘âm 6/86. 
1277 Dânî, Teysîr, 104; Dimyâtî, İthâf, 373; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/37. 
1278 Hûd 11/27. 
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kelimeyi zarf olmak üzere mensûb okumuştur1279. Ancak dikkatli bakıldığında her iki 

kelimenin kökünün aynı olmadığı görülecektir. Birincisinde kelime, “başlamak” anlamında 

kullanılan “ ُبَدَاَ -يَ بْدَئ” kökünden gelirken ikincisinde “ortaya çıkmak” anlamına gelen “ بْدُوي  -

دَابَ  ” kökünden gelmektedir. 

 

Müellifin kelime kökü itibariyle izah ettiği yerlerin çoğu, fiillerin farklı babdan 

okunmasıyla oluşan kırâat farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Fiillerin ayrı bablardan 

geldiği farklılıkların diğer bir başlıkta ele alınması sebebiyle burada sadece birkaç örnekle 

mesele ele alınacaktır. Örneğin “رُحْماا وَاقَْ رَبَ  وةا  زكَه مِنْهُ  خَيْراا  مَُا  رَبُِّ يُ بْدِلََمَُا   âyetinde geçen 1280”فاَرََدْنَََٓ   انَْ 

 kökünden bâ’nın fethası ve dâl’ın ”بَدَّل“ kelimesini Ebû Ca‘fer ve Ebû ‘Amr ”يُ بْدِلََمَُا“

şeddesiyle “يُ بْدِلََمَُا” şeklinde okumuşlardır. Diğerleri ise “أبدل” kökünden bâ’nın zammesi ve 

dâl’ın kesresiyle şeddesiz okumuşlardır. Bu ikisi ayrı birer lehçedir. Bazıları ise bunların 

farklı anlamlara geldiğini ifade etmişler, tebdilin bir şeyin aynının kaim olmasıyla birlikte 

halinin değişmesi olduğunu, ibdâlin ise bir şeyi kaldırıp onun yerine başka bir şey koymak 

için kullanıldığını söylemişlerdir1281. Aynı farklılıkların ve izahın yer aldığı “  الَّذ۪ينَ اهمَنُوا ُ وَعَدَ  اللّهٰ

الصَّالِْاَتِ  وَعَمِلُوا   kelimesinin okunuşuyla ”وَليَُ بَ دِٰلنَ َّهُمْ “ şeklinde başlayan âyette geçen 1282”مِنْكُمْ 

alakalı olarak da kelimeyi İbn Kesîr, Ya‘kûb ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir bâ’nın sükûnu 

ve dâl’ı şeddesiz okumak suretiyle “ ابَْدَلَ ”  kökünden okumuşlardır. Diğerleri ise bâ’nın 

fethası ve dâl’ın şeddesiyle “ َبَدَّل” kökünden okumuşlardır. Bu ikisi birer lehçedir1283. Müellif 

bu bilgilerden sonra “tebdil” ve “ibdâl” farkına burada da değinmiştir1284.  

 

 
1279 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 332; Dânî, Teysîr, 124; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/396; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/335; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/333. 
1280 Kehf 18/81. 
1281 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 397;  Dânî, Teysîr, 145; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/53; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/314; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/207-208. 
1282 Nûr 24/55. 
1283 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 458-459; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/310; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/555. 
1284 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/555. 
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Sülâsî olarak kullanılıp farklı bablardan değerlendirilen fiillerde ise “ يلِ  قتُِلْتُمْ ف۪ي سَب۪   وَلئَِنْ 

 kelimesini ve ”مُتُّمْ “ âyetinde ve sonraki âyette geçen 1285”اللّهِٰ اوَْ مُتُّمْ لَمَغْفِرَةٌ مِنَ اللّهِٰ وَرَحْمَةٌ خَيْرٌ مَِّا يََْمَعُونَ 

kelimenin diğer türevleri olan “ ُّمِت” ve “نَا  kelimelerini Nâfî, Hamza, Kisâî ve Halef geçtiği ”مِت ْ

her yerde mîm’in kesresiyle okumuşlardır. Hafs ise Âl-i İmrân sûresi dışındaki yerlerde 

onlara katılmıştır. Diğerleri ise mîm’in zammesiyle okumayı tercih etmişlerdir. Kelimeyi 

zammeli okuyanlar fiili “ ُمَاتَ -يَْوُت” kökünden değerlendirirken, kesreli okuyanlar ise “ تُ ايََْ  -

 kökünden ele almışlardır1286. Fiilin harfleri değişmese de yapısının değiştiği yerlerden ”مَ اتَ 

olan “ ساا  وَاِذََٓا
يَ ؤُُ۫ الشَّرُّ كَانَ  مَسَّهُ  وَاذَِا  بَِِانبِِهْ۪ۚ  وَنََه  اعَْرَضَ  نْسَانِ  الِْ عَلَى  انَْ عَمْنَا  ” âyetindeki “ ََوَن” kelimesini Ebû 

Ca‘fer ve İbn ‘Âmir’den naklen İbn Zekvân “ َفاع” ve “ َجاء” fiillerinde olduğu gibi “نَ وْء” 

mastarından türediğini düşünmüş ve “ilerleme” ve “kalkınma” anlamına gelen kelimeyi 

hemze’den önce bir elif getirmek suretiyle “ َوَنََء” şeklinde okumuştur. Diğerleri ise elif’ten 

önce bir hemze getirmek suretiyle okumuşlardır1287. Kelimenin imâle ile okunuşu ile ilgili 

bilgiler de yer almıştır1288 

 

Uzun bir âyet olan ve “… اَ كَوكَْبٌ دُرٰيٌِّ يوُقَدُ مِنْ شَجَرَةٍ مُبَاركََةٍ زيَْ تُونةٍَ لَ شَرْقِيَّةٍ وَلَ غَرْبيَِّةٍ  يَ  كَادُ  الَزُّجَاجَةُ كَاَنَّْ

نََرٌِۜ  تََْسَسْهُ  لَمْ  وَلَوْ   kelimesi Ebû ‘Amr ve Kisâî ”دُرٰيٌِّ “ diye devam eden âyetteki 1289”زَيْ تُ هَ ا  يُضَ۪ٓيءُ 

tarafından “ ِرْء  kökünden dâl’ın kesresi, aynı zamanda medli ve hemze’li olmak üzere ”الدَّ

 şeklinde okunmuştur. Bu haliyle “defetmek” anlamına gelir ki yıldızlar da gökteki ”دِرٰيِء“

şeytanları kovmaktadırlar. Hamza ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir ise zammeli bir dâl ile 

kelimeyi medli ve hemze’li okumuşlardır. Bu haliyle ise mânâ “ışığıyla yıldızların karanlığı 

kovması” anlamına gelir. Diğer kırâat imamları ise dâl’ın zammesi ve yâ’nın şeddesi ile 

 
1285 Âl-i İmrân 3/157-158. 
1286 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/373; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 115;  Dânî, Teysîr, 91; Begavî, Me‘âlimü’t-

tenzîl, 1/436; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/243; Dimyâtî, İthâf, 181; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/49. 
1287 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 384; Dânî, Teysîr, 141; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/710; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/308; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/126. 
1288

 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/126. 
1289 Nûr 24/35.  
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medsiz ve hemze’siz okumuştur. Mânâsı “parlaklığı fazla olan” demektir. Özelliği ve 

güzelliği bakımından inciye nispet edilmiştir. Ziyası bakımından yıldız inciden daha parlak 

olsa da diğer takılar içinde inci nasıl tercih edilirse yıldız da aynı şekilde tercih edilir1290. 

Görüldüğü üzere kelimenin köküne nispetle kırâat ihtilafları ve mânânın ne tür değişikliğe 

uğradığı müellif tarafından ayrıntılı bir şekilde ortaya konulmuştur.  

 

6.1.11. Nahiv Kurallarıyla İstişhâd 
 

Sözlü bir hitap olan Kur’ân-ı Kerîm’de dile dair birçok unsur bulunmaktadır. 

Arapça’da cümle bilgisi olarak tarif edebileceğimiz nahiv başta olmak üzere sarf, şiir, 

belağat vb. unsurlar tefsirde yeri geldikçe kullanılmıştır. Özellikle nahiv alanındaki 

değerlendirmeler, diğer birçok unsurla birlikte Kur’ân lafzının doğru mânâya hamledilmesi, 

ibarenin doğru okunup cümlenin doğru konumlandırılması ile birinci derecede ilgilidir. 

Çünkü nahiv açısından doğru konumlandırılmayan bir lafızdan doğru mânâ çıkması 

mümkün değildir. Müellif de âyetlerde gerekli gördüğü yerlerde nahivle ilgili 

değerlendirmelerini yapmış, farklı görüşler söz konusu ise onları ayrıca ele almış ve oluşan 

anlam farklılıklarını ayrıca zikretmiştir. Yaptığı nahiv izahlarından müellifin Arapça’ya olan 

hakimiyeti görülecektir. Nahiv izahlarında gerekirse kendinden önceki müfessirlerin ve 

dilbilimcilerin görüşlerinden faydalandığı da olmuştur. 

 

“ الْبَُّ  وَلَكِنَّ  وَالْمَغْرِبِ  الْمَشْرقِِ  قِبَلَ  وُجُوهَكُمْ  تُ وَلُّوا  أَنْ  الْبَُّ  وَالْكِتَابِ    ليَْسَ  وَالْمَلًَئِكَةِ  الْْخِرِ  وَالْيَ وْمِ  بِاللَِّّ  آمَنَ  مَنْ 

 kelimesini Hamza ve Hafs râ’nın fethasıyla okurken, diğer ”الْبَُّ “ âyetinde geçen 1291”وَالنَّبِيِٰينَ 

kırâat imamları zamme ile okumuşlardır. Müellif bu bilgiyi verdikten sonra bu kırâatlerin 

nahvî açıdan izahına girmekte ve şöyle demektedir: “ َُّالْب”yı raf‘ ile okuyanlar onu “ َليَْس”nin 

ismi yapmakta, haberi ise “أَنْ تُ وَلُّوا” ile başlayan cümle olmaktadır. Nasb ile okuyanlara göre 

ise “أَنْ تُ وَلُّوا” cümlesi “ َليَْس”nin ismi olmaktadır. Yine aynı âyette geçen “ َّوَلَكِن” kelimesini Nâfî 

ve İbn ‘Âmir’in mübtedâ konumunda nûn’un tahfifi ve râ’nın zammesiyle okuduğunu, 

 
1290 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 456; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/300; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/538. 
1291 Bakara 2/177. 
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haberinin ise “ َمَنْ آمَن” cümlesi olduğunu söylemekle kırâatin nahiv yönünden izahını yapmış 

olmaktadır1292. 

 

“ تُمْ بِدَيْنٍ اِلَهَٓ اَجَلٍ مُسَماى فاَكْتُ بُوهُ   يَََٓ  ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنَُٓوا اذَِا تَدَايَ ن ْ ” âyetinin “ اِلََّٓ انَْ تَكُونَ تََِارةَا حَاضِرَةا” kısmının 

tefsirini tamamen kırâat farklılıkları ve bu farklılıkların nahiv yönünden izahı ile yapan 

müellif “ تََِارةَا حَاضِرَةا” kelimelerini kırâat imamlarından ‘Âsım’ın “ َكَان”nin haberi olmak üzere 

her ikisini de nasb ile okuduğunu ve mânânın şu takdîr üzere çıktığını söyler. “  َتَكُون انَْ  اِلََّٓ 

تََِارةَا حَاضِرَةا   تِجَارةَُ ال ” “Ancak ticaretiniz peşin ticaret olursa başkadır”. Diğer kırâat imamları ise 

raf‘ ile okumuşlardır. O zaman da karşımıza iki vecih çıkmaktadır. Birinciye göre buradaki 

“ نوْ كَ  ” vukû (oluş) mânâsında olmasıdır. Yani nâkıs değil tam fiil olarak değerlendirilmiştir. 

Çünkü “ ٌَاِلََّٓ انَْ تَكُونَ تََِارة” demek “ تََِارةٌَ تَ قَعَ    اِلََّٓ انَْ  ” demektir. İkinci veche göre ise “ َكَان”nin ismi 

 fiili cümlesidir. O zaman da cümlenin ”تدُ۪يرُونَْاَ“ kelimesi, haberi ise devamında gelen ”تََِارةَا “

takdiri “ تَكُونَ   انَْ  بيَِدٍ    حَاضِرَةا   تِجَارةَُ ال اِلََّٓ  ا  نَكُمْ   تدُ۪يرُونَْاَ يَدا بَ ي ْ ” şeklinde olurken, mânâsı “ticaret ancak 

aranızda peşin olarak elden ele dolaşan bir unsur olursa müstesna” şeklinde olmaktadır1293. 

 

 kısmında sarf ve ”وكََفَّلَهَا زكََريََّ “ âyetinin 1294”فَ تَ قَب َّلَهَا رَبَُِّ ا بِقَبُولٍ حَسَنٍ وَأنَْ بَ تَ هَا نَ بَاتا حَسَناا وكََفَّلَهَا زكََريََّ “

nahve dair unsurlar bir arada yer almıştır. Müellif buranın okunuşuyla alakalı Nâfî, Ebû 

Ca‘fer, İbn Kesîr, Ebû ‘Amr, İbn ‘Âmir ve Ya‘kûb’un fâ’nın tahfifi ve “وكََفَّلَهَا” kelimesinin 

fâili olmak üzere “ ََّزكََري” kelimesini raf‘ ile okuduklarını haber verir. ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve 

Halef ise “Allah’ın, Zekeriyâ’yı Meryem’e kefil kıldığı” anlamında şeddeli okumuşlardır. 

 
1292 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/230; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 175; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 68; Dânî, 

Teysîr, 79; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/141; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/226; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 
1/245. 

1293 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/300; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 194; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 103; Dânî, 
Teysîr, 87; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/345-346; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/237; Dimyâtî, İthâf, 166; 
‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/404-405. 

1294 Âl-i İmrân3/37 
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Ayrıca ‘Âsım’ın râvîsi Ebû Bekir, “وكََفَّلَهَا”yı şeddeli ve “ ََّزكََري” kelimesini mef‘ûl olmak üzere 

hemze’li okumuşlardır. Diğer Kûfeliler ise “ ََّزكََري”yı her geçtiği yerde elif-i maksura ile 

hemze’siz okumuşlardır1295. 

 

تُكُمْ مِنْ كِتَابٍ “ ا اهتَ ي ْ َ لَمََٓ ُ م۪يثاَقَ النَّبِينٰ۪ تُكُمْ “ âyetinin 1296”وَاِذْ   اَخَذَ اللّهٰ ا اهتَ ي ْ  ,kısmında bulunan lâm’ı ”لَمََٓ

kırâat imamlarından Hamza, harf-i cerr olmak üzere kesre ile okumuş ve harf-i cerrin 

müteallakı olarak “ َاَخَذ” fiilini göstermiştir. Mânâsı “biz şundan dolayı mîsâk aldık” 

şeklindedir. Buradaki “الَّذ۪ي“ ,”مََٓا” mânâsındadır. Diğerleri ise lâm’ın fethasıyla okumuşlardır. 

O zaman da “مََٓا” yine “الَّذ۪ي” mânâsında olurken lâm ise yemini te’kid için gelen ibtidâ lâm’ı 

olmaktadır. Çünkü “mîsâk”, bir mânâda “yemin” demektir. Âid zamiri ise mahzuftur. Yani 

تُكُمُ وهُ “   .şeklinde düşünülmelidir1297 ”الَّذ۪ي اهتَ ي ْ

 

“ عْفِ بِاَ عَمِلُوا  امَْوَالُكُمْ وَلََٓ اوَْلَدكُُمْ بِالَّت۪۪ تُ قَربِٰكُُمْ عِنْدَنََ زلُْفهَٓى اِلَّ مَنْ اهمَنَ وَعَمِلَ صَالِْاا  فاَوُ۬لهَٓ   وَمََٓا ﴾   ئِكَ لََمُْ جَزََٓاءُ الضِٰ

اهمِنُونَ  الْغُرفُاَتِ   kelimesini Ya‘kûb’dan naklen Ruveys tenvinli ”جَزََٓاءُ “ âyetinde geçen 1298”وَهُمْ في 

ve hâl olmak üzere mensûb okumuştur. Vasıl halinde esreli geçiş yapmış ve oradan 

başladığında ise merfû olarak başlamıştır. Arapça’daki örneği “قائما الدار زيد   sözüdür. O ”في 

zaman cümlenin takdîri “ لََمُْ   جَزََٓاءا فاَوُ۬لهَٓئِكَ  ” şeklinde olmaktadır. Diğerleri ise “ ُجَزََٓاء” kelimesini 

tenvinsiz raf‘ ile okurken muzâfun ileyh olmak üzere “ ِعْف  kelimesini mecrûr ”الضِٰ

okumuşlardır1299.  

 
1295 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/326; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 204; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 108; Dânî, 

Teysîr, 85; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/310; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/239; Dimyâtî, İthâf, 173; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/444-445. 

1296 Âl-i İmrân 3/81. 
1297

 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 213-214; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 111; Dânî, Teysîr, 89;  Begavî, Me‘âlimü’t-
tenzîl, 1/376; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/241; Dimyâtî, İthâf, 177; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/483. 

1298 Sebe’ 34/36. 
1299 Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/609; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/351; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 6/191. 
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اءِ وَالَْرْضِ انَِّهُ لَْقٌَّ مِثْلَ مََٓا انََّكُمْ تَ نْطِقُونَ  “  ,kelimesini Hamza ”مِثْلَ “ âyetinde geçen 1300”فَ وَرَبِٰ   السَّمََٓ

Kisâî, Halef ve ‘Âsım’dan naklen Ebû Bekir “ ٌّلََْق” kelimesinin sıfatı olarak merfû 

okumuşlardır. Çünkü  “benzerlik” çok olduğu için nekre olarak gelmiştir. “مََٓا” ise “tekid” 

mânâsında zâiddir. Diğerleri ise mahzuf mastara sıfat olmak üzere mensûb okumuşlardır. 

Bu durumda cümle “ َانَِّهُ لََْقٌّ حَقَّ  مِثْلَ مََٓا انََّكُمْ تَ نْطِقُون” takdîrindedir1301.  

 

Mezkur örneklerde olduğu gibi müellif kırâat ihtilaflarını nahiv yönünden izahlarla 

gerekçelendirmekte, gerektiğinde cümle ve i‘râb takdirleriyle mânâya yönelik izahlarda 

bulunmaktadır. 

 

6.2. Kırâatlerin Tercihi 

 

Kırâat tarihi incelendiğinde kesin hatlarla olmasa da bir tedvin ve tasnif döneminden 

bahsetmek mümkündür. Kırâat alanında uzman olan âlimlerin kırâatleri belli kriterlere göre 

değerlendirdikten sonra, kendi görüşlerine uyan, sahîh buldukları ve telaffuz bakımından 

güzel gördükleri birtakım kırâatlerin arasından tercihte bulundukları malumdur. Tercih “iki 

şey arasında bir seçimde bulunmak, yeğlemek, üstünlük payesi vermek, üstün tutmak ve 

üstün görmek” anlamında kullanılır1302. Kırâat ilminde ise “kırâat farklılıkları çerçevesinde 

nakledilen birtakım vecihlerin gerek senet gerekse râvîler bakımından en meşhur olanını 

diğerlerine tercih etme” anlamında kullanılmaktadır1303. Tercih kavramlarından biri de farklı 

varyantları ile kullanılan “ihtiyar” kavramıdır. İhtiyar “kendi iradesi ile bir şeye yönelmek, 

tercih etmek, seçmek” anlamına gelmektedir1304. Kırâat ilmi bağlamında ihtiyar, “kârinin 

kendisinin alıp öğrendiği kırâat rivâyetleri arasında bir tercihe giderek bu 

 
1300 Zâriyât 51/23. 
1301 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 609; Dânî, Teysîr, 203; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/231; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/403. 
1302 Ebu’l-Kâsım ez-Zemahşerî, Esâsü'l-belâğa (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1998), 1/338. 
1303 Mes’ûl, Mu’cem, 129; Tercihle alakalı diğer kavramlar için bk. Mehmet Ünal, “Bir Kırâat Terimi Olarak 

‘Hüccet’in Kavramsal Alanı ve Tarihsel Gelişimi”, İslami Araştırmalar Dergisi 17/1 (2004). 
1304 İbn Manzûr, Lisânu'I-Arab, 4/258-259. 
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okuyuşlar/kırâat/harf arasından bir vechi tercih edip bu kırâati okuması ve okutmasıdır”1305. 

Geç dönemde yazılan bir tefsir olmasına rağmen müellif kırâatlere dair birtakım 

değerlendirmelerde bulunduktan sonra bu kırâatlerin bazılarını eleştirmiş, bazen de 

aralarında tercihte bulunmaktan geri durmamıştır. Bunun yanında bazı lehçeleri daha fasîh 

ve tecvide daha uygun bulduğunu belirtmiştir.  

 

6.2.1. Senetle İlgili Tercihleri 
 

Bölüm başlığı altında da değindiğimiz üzere müellifin kırâat tercihlerini yansıtmak 

için kullandığı kavramların başında senetle ilgili kavramlar gelmektedir. Bu alanda 

mütevâtir, sahîh ve muhtar vecih kavramlarını kullandığını görmekteyiz. 

 

Mütevâtir Kırâat ve Sahîh Kırâat İfadesi 

 

Senedin sahîh olmasının kırâatin kabulünün birinci şartı olduğunu daha önce 

belirtmiştik. Müellif de on kırâat içinde yer alan bazı vecihler için sahîh ve mütevâtir 

kavramlarını kullanarak o vechin diğerlerinden daha üstün olduğunu ya da onun da sahîh bir 

kırâat olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. Sahîh ve mütevâtir kavramlarını bir arada 

geçtiği “ ِْۜاقُّونَ ف۪يهِم تُمْ تُشََٓ اءِيَ الَّذ۪ينَ كُن ْ اءِيَ “ âyetindeki 1306”ثُمَّ يَ وْمَ الْقِيهمَةِ يَُْز۪يهِمْ وَيَ قُولُ ايَْنَ شُركَََٓ  kelimesini ”شُركَََٓ

İbn Kesîr’den naklen Bezzî hemze’siz ve medsiz olarak yâ’nın fethasıyla “ َشُركََاي” okumuştur. 

Bu kırâatin tevcihi konusunda müellif, Kevâşî’nin görüşüne başvurmuştur. Kevâşî burada 

aslolan hususun meddi terketmek olduğunu, zira meddin kelimenin aslından olmayan harfin 

ziyadesiyle meydana geldiğini, kırâatin sahîh olup naklinde tevatür varsa kelimenin aslına 

döneceğini, dolayısıyla bu kırâati eleştirenlerin tenkitlerine kulak asılmayacağını beyan 

etmiştir. Diğerleri ise hemze’li ve medli olarak yâ’nın da fethasıyla okumuşlardır. Çünkü 

meşhur olan “ اءُ -شَه۪يد شُهَدََٓ ” örneğinde olduğu gibi “فُ عَلًء” vezninde cemi olarak 

okunmasıdır1307. Görüldüğü üzere her ne kadar ikinci vecih daha meşhur olsa da müellif 

 
1305 Abdulkayyim b. Abdilgafur Tahir, Safahat fi ‘ulüml’l·kırâat (Mekke: Câmi‘atu Ummi’I-Kura, 1414), 288. 
1306 Nahl 16/27. 
1307 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 371-372; Dânî, Teysîr, 137; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/18. 
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Bezzî’den gelen ve on kırâat içinde yer alan vechin de sahîh olduğunu birtakım delillerle 

ortaya koymuştur.  

 

Yine uzun izahlarla ele alınan “ ذَانِ لَسَاحِراَنِ يرُ۪يدَانِ انَْ يَُْرجَِاكُمْ مِنْ ارَْضِكُمْ بِسِحْرهَِِاَ وَيَذْهَبَا   قاَلَُٓوا اِنْ هه

الْمُثْ لهى  edatının okunuşu ve devamında gelen kelimelerin nasıl ”اِنْ “ âyetindeki 1308”بِطَر۪يقَتِكُمُ 

i‘râblanacağı kırâat alanında ihtilaf edilen konulardan olmuştur. Ebû ‘Amr “ ْاِن” edatını 

şeddeli okurken “ ِذَان “ kelimesini de başında nasb edatı olması dolayısıyla yâ’lı ”هه ذَ  نِ يهه ” 

şeklinde okumuştur. İbn Kesîr, ‘Âsım’dan naklen Hafs “ ْاِن” maddesini tahfifli “ ِذَان  yi ise”هه

elif’le okumuşlardır. İbn Kesîr “ ِذَان  kelimesini elif ile, nûn’unu da şeddeli okumuş, Hafs ”هه

ise şeddesiz okumuştur. Yani “ ْۚوَاِنْ نَظنُُّكَ لَمِنَ الْكَاذِب۪يَن” âyetinin “ مِنَ الْكَاذِب۪يَنْۚ اِلَ نَظنُُّكَ  مَا   ” takdîrinde 

olduğu gibi “ ذَانِ لَسَاحِراَ  نِ اِنْ هه ” cümlesinin “ ذَانِ مَا   سَاحِراَنِ اِلَ    هه ” takdîrinde olduğunu söylemişlerdir. 

Diğerleri ise “ ْاِن” edatını Ebû ‘Amr gibi şeddeli, “ ِذَان  kelimesini ise Hafs’ın okuduğu gibi ”هه

elif’li ve nûn’un tahfifiyle okumuşlardır. O zaman da “ ْنَ عَمْ “ ,”اِن” mânâsında olurken “ ِذَان  ”هه

mübtedâ, “ ِسَاحِراَن” ise mahzuf mübtedânın haberi olmaktadır. Lâm ise cümleye dahil 

olmuştur. Cümlenin takdirinin “ ذَانِ  سَاحِراَنِ   لََمَُا   هه ” şeklinde olması mümkün olduğu gibi 

ذَانِ “  ”اِنْ “ nin haber olması da mümkündür. Lâm ise zâiddir1309. Kevâşî”سَاحِراَنِ “ ,nin mübtedâ”هه

edatının şeddeli ve “ ِذَان  nin mensûb olmak üzere yâ’lı okunması konusunda; bu kırâatin”هه

mushaf hattına muhalif olduğunu iddia edenlerin bulunduğunu, yine bazılarının Ebû ‘Amr’ın 

lahn korkusuyla bu şekilde okumayı tercih ettiğini söylediklerini haber vererek böyle bir 

yaklaşımın Ebû ‘Amr’ın adaletinin ve ilminin ta‘n edilmesi anlamına geldiğini söylemiştir. 

Müellif bu konuda yine Kevâşî’nin “böyle diyenlerin Ebû ‘Amr’ın bu kırâati Hz. 

Peygamber’den mütevâtir olarak almadığını ve “ َّإِن”yi şeddeli ve “ ِسَاحِراَن” kelimesini raf‘ 

üzere okuyuşun ta‘lilini bilmediğini zannetmektedirler. Halbuki onun adaleti ve Arapça 

 
1308 Tâhâ 20/63. 
1309 Dânî, Teysîr, 151; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 2/128-129; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/302-303. 
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konusundaki kabiliyeti ortada iken böyle bir şeye inanmamız nasıl câiz olsun” dediğini 

aktarmaktadır. Yine Kevâşî, Ebû ‘Amr’ın “ben burayı şeddeli ve raf‘ üzere okumaktan 

dolayı Allah’tan utanmıyorum” dediği şeklinde sözler nakledildiğini, halbuki mümin bir 

kimsenin, sahîh olan ve Hz. Peygamber’den tevatürle gelen bir kırâatle okumaktan haya 

ettiği şeklindeki bir söze inanmanın mümkün olmayacağını söylemiştir. Kevâşî sonuç olarak 

Ebû ‘Amr ve diğer imamların bu tür yerleri şeddeli okuduklarını, ayrıca Arap şiirlerinin 

ezgilerinde bu türden okuyuşları dinlediklerini, dolayısıyla bu okuyuşun onlardan alınmış 

olabileceğini dile getirmektedir1310. Müellif bu izahlarıyla senedi sahîh olan ve tevâtürle 

nakledilen bu kırâatlerin reddedilemeyeceğini savunmuştur.  

 

Müellif tarafından tevâtürün delil olarak getirildiği yerlerden olan “ بِالَْسِنَتِكُمْ    اِذْ  تَ لَقَّوْنهَُ 

 kısmını Ebû ”اِذْ   تَ لَقَّوْنهَُ “ âyetindeki 1311”وَتَ قُولوُنَ بِافَْ وَاهِكُمْ مَا ليَْسَ لَكُمْ بهِ۪ عِلْمٌ وَتََْسَبُونهَُ هَيِٰنااۗ وَهُوَ عِنْدَ ا للّهِٰ عَظ۪يمٌ 

‘Amr, Hişâm, Hamza, Kisâî ve Halef’in zâl’ı tâ’ya idğâm ederek okurken, diğerlerinin izhar 

ile okudukları haber verilmektedir. Ayrıca müellif, Bezzî’nin kırâat mezhebine göre “ َُتَ لَقَّوْنه” 

kelimesindeki tâ’ları şeddelemek suretiyle okuduğunu eklemiştir. Bu da “onu kabul 

ediyorsunuz” anlamındadır1312. Ayrıca kelime “çabuk yalan söylemek” anlamına gelen “ وَلَق” 

kökünden lâm’ın kesresi ve kâf’ın şeddesiz olarak zammesi ile de okunmuştur. Kaynaklarda 

bu kırâatin Hz. Aişe’ye ait bir vecih olduğu zikredilmektedir1313. Kelime hakkında bu 

bilgileri verdikten sonra müellif, kelimenin başka şekillerde okunuşunun da 

nakledilmesinden hareketle, mütevâtir olan kırâatin ilk vecih olan lâm’ın fethası ve kâf’ın 

şeddeli fethası ile okunan kırâat olduğunu eklemiştir1314.  

 

Müellifin bu alanda kullandığı kavramlardan birisi de “sahîh kırâat” kavramıdır. 

İdğâmın da konusuna giren yerlerden “ َِّۜبِصُْرخِِي وَمََٓا  انَْ تُمْ  بِصُْرخِِكُمْ  انَََ۬   ”بِصُْرخِِيَّ “ âyetindeki 1315”مََٓا 

kelimesi kırâat imamlarının çoğunluğu tarafından yâ’nın fethasıyla okunurken Hamza 

 
1310 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/303. 
1311 Nûr 24/15. 
1312 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 453; Dimyâtî, İthâf, 323; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/517. 
1313 Ebu’l-Hasen Alemüddîn Alî b. Muhammed b. Abdissamed Sehâvî, Cemâlü’l-kurrâ ve kemâlü’l-ikrâ, thk. 

Ali Hüseyin el-Bevvâb (Mekke: Mektebetü’t-Türâs, 1987), 322.  
1314

 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/517. 
1315 İbrâhîm 14/22. 
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yâ’nın kesresiyle okumuştur. Müellif, Hamza’nın bu kırâati hakkında şunları paylaşır: 

“İbnü’l-Cezerî, Hamza’nın kırâatinin Benî Yerbu‘ lugatına göre olduğunu ve Kutrub’un (ö. 

210/825) metni buna göre oluşturduğunu söyleyerek Kutrub, Ferrâ ve Ebû ‘Amr b. Alâ’nın 

bu kırâatle okumaya cevâz verdiğini ifade etmiştir. Ebu’l-Kasım b. Ma‘n en-Nahvî (ö. 

337/949) ise bu kırâatin sahîh ve doğru olduğunu, zira sahîh kırâatin taşıması gereken üç 

şartın (senet, mushaf hattına riâyet ve Arap diline uygunluk) bu kırâatte bir araya geldiğini, 

dolayısıyla Zemahşerî’nin bu kırâati zayıf ve yanlış gösteren sözlerine itibar edilmeyeceğini 

beyan etmiştir. O, ayrıca bu kırâatle okuyanlar arasında Yahya b. Vessâb (ö. 103/722), 

Süleyman b. Mihran el-A‘meş (ö. 148/765)  ve Hamrân b. A‘yün ve bir grup tâbiînin 

olduğunu bu kırâatin nahiv yönünden de kıyasının sahîh olduğunu bildirmiştir. Buna göre 

birinci yâ cemi yâ’sıdır ve idğâmdan dolayı sahîh bir yâ yerine gelmiştir. Bu yâ’ya, sâkin 

olan izâfet yâ’sı dahil olmuştur. İki sâkinin bir araya gelmesinden dolayı kurala göre kesre 

ile harekelenmiştir. Bu lugat günümüzde de insanların dilinde kullanılan, yaygın ve kabul 

gören bir lugattır. Mesela izâfet yâ’sının idğâm edildiği “مَا عَلَيِٰ مِنْكَ “ ,”مَا فيِٰ كَذَا” veya “  َلَ أمَْرُك

 gibi kullanımlar mevcuttur. Hatta bazılarının kesresinde mübalağa ederek yâ’ya ”إِلََِٰ 

dönüştürdükleri de olur”1316. Görüldüğü gibi müellif ilgili kırâatin birçok noktadan hareketle 

sahîh olduğunu ifade etmiştir. Benzer gerekçelerin olduğu “  ْتُم وَيَ وْمَ يُ عْرَضُ الَّذ۪ينَ كَفَرُوا عَلَى النَّارِِۜ اذَْهَب ْ

ن ْ  يَا وَاسْتَمْتَ عْتُمْ بِِاَْۚ طيَِٰبَاتِكُمْ ف۪ي حَيَاتِكُمُ الدُّ ” âyetinde geçen “ ْتُم  kelimesini Nâfî, Ebû ‘Amr ve Kûfeliler ”اذَْهَب ْ

haber olmak üzere tek hemze ile okurken İbn ‘Âmir, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb soru 

olmak üzere iki hemze ile okumuşlardır. Bunların usûlü bu şekildedir. İbn ‘Âmir’den naklen 

İbn Zekvân her iki hemze’yi de tahkîkle okurken yine ondan naklen Hişâm bir hemze ve 

med ile okumuştur. Çünkü soru hemzesi hemze-i kat‘ın üzerine gelmiş ve böylece hemze-i 

kat‘, hemze ile elif arasında kalmıştır. İki hemze ile okuyan diğer üç imam ise birincisini 

tahkîk ikincisini teshîl ile okumuşlardır. Ebû Ca‘fer ise usûlü üzere tahkîk edilen ve 

yumuşatılan hemze’ler arasına bir elif girdirmek suretiyle okumuştur. Tek veya iki hemze 

ile gelen vecihlerin ikisi de sahîhtir. Çünkü Arapların azarlayarak sordukları ve soru edatını 

düşürerek “اذَْهَبْتَ فَ فَعَلْتَ كذا” veya “ذَهَبْتَ فَ فَعَلْتَ كذا” şeklinde hitap ettikleri vâkidir1317.  

 

 
1316 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/298-299; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/517. 
1317 Dânî, Teysîr, 199; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/139; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/366; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/295. 
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Örneklerde görüldüğü üzere müellif kırâatin nakli sahîh ise başka bir delile ihtiyaç 

duymaksızın o kırâatin sahîhliğine hükmetme konusunda tereddüt etmemiş, farklı görüşte 

olanlara gerekli cevapları delilleriyle vererek on kırâat içerisinde yer alan kırâatleri 

savunmuştur.  

 

Muhtar Vecih İfadesi  
 

Müellifin kullandığı tercih kavramlarından birisi de muhtar vecih ifadesidir. “  وَاَصْبَحَ 

اءُ مِنْ عِبَادِه۪ وَ  َ يَ بْسُطُ الرٰزِْقَ لِمَنْ يَشََٓ نَا لََْسَفَ بنَِاِۜ وَيْكَانََّهُ  الَّذ۪ينَ تََنَ َّوْا مَكَانهَُ بِالَْمْسِ يَ قُولوُنَ وَيْكَاَنَّ اللّهٰ ُ عَلَي ْ يَ قْدِرُْۚ لَوْلََٓ انَْ مَنَّ اللّهٰ

 kelimesi hem yazılışı ”وَيْكَانََّهُ “ âyetinde birincisi zamir ilavesiz iki defa geçen 1318”لَ يُ فْلِحُ الْكَافِرُونَ  

hem kırâati hem de üzerinde durulduğunda farklı vecihler ortaya çıkan bir kelimedir. İlk 

geçtiği yerde bütün mushaflarda birleşik yazılan kelime, âyette ikinci defa zamirle geçtiği 

halde kesret-i isti‘malden dolayı aynı şekilde değerlendirilmiştir. Çünkü Basralılara göre 

taacüb için olan “ ْوَي” ile kâf’a birleşik olan “ ََّان” beraber yazılmıştır. Bunun için hemze fetha 

ile harekelenmiş ve mânâ “hataya karşı tenbih ve pişmanlık” şeklinde ortaya çıkmıştır. 

Kûfelilere göre ise “ َوَيْ لَكَ “ ,”انَْ وَيْك” mânâsında “ تَ رَ   المَْ  ” demektir. Kelimenin nasıl vakfedileceği 

hususunda da ihtilaf edilmiş, Ebû ‘Amr “ َوَيْك” şeklinde kâf üzere hemze’den ayrılmış 

vaziyette vakfedileceğini ve başlarken de hemze ile başlanacağını ifade etmiştir. Kisâî ise 

kâf’tan ayırmak suretiyle “ ْوَي” kelimesi üzerinde vakfetmeyi tercih etmiş, başlarken de 

kelimedeki kâf’tan başlayarak devam etmiştir. Diğerleri ise her iki kelimeyi birleştirerek 

durmayı tercih etmişlerdir1319. Bu bilgilerden sonra müellif cumhura uymak ve sahîh olan 

kıyasa tâbi olmak için son görüşün bütün mezheplerde evlâ ve muhtar olduğunu ifade 

etmiştir1320.  

 

 
1318 Kasas 28/82. 
1319

 Dânî, Teysîr, 61; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/223. 
1320 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/223. 
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Tercih kavramı olarak müellifin bazen ihtiyar kelimesini kullandığı da olmuştur. 

Örneğin “ ِْۚوَالْفُرْقاَن ى  الَْدُه مِنَ  وَبَ يِٰنَاتٍ  للِنَّاسِ  هُداى  الْقُرْاهنُ  ف۪يهِ  انُْزلَِ  الَّذَ۪ٓي   ile başlayan âyetin 1321”شَهْرُ   رَمَضَانَ 

الْعِدَّةَ “  kısmındaki kırâat farklılıklarını verirken burayı Ebû Bekir ve Ya‘kûb’un ”وَلتُِكْمِلُوا 

mîm’in şeddesiyle “ لُوامِٰ وَلتُِكَ  ” şeklinde okuduklarını, diğerlerinin ise şeddesiz yani tahfifli 

okuduklarını haber vermektedir. Devamında ise bunun tercih (ihtiyar) edilen kırâat olması 

gerektiğini ifade etmekte ve Kur’ân’dan bir delille tercihini savunmaktadır. Buna göre “  َالَْيَ وْم

 âyetinde kelime if‘âl  babından kullanılmıştır. Burada da if‘âl  babından 1322”اكَْمَلْتُ لَكُمْ د۪ينَكُمْ 

kullanılması daha uygun olacaktır1323. 

 

Müellifin genel anlamda kullandığı tercih kavramlarından birisi de ercah kavramıdır. 

Tekâsür sûresinde geçen “ َلَتََوَُنَّ الَْْح۪يم” âyetinde “ َّلَتََوَُن” kelimesiyle ilgili kırâat farklılıklarında 

İbn ‘Âmir ve Kisâî’nin kelimeyi tâ’nın zammesiyle meçhûl okuduklarını, diğerlerinin ise 

tâ’nın fethasıyla okuduklarını haber verdikten sonra fethalı kırâatin tercihe şayan (ercah) 

olduğunu ifade etmiştir. Bu durumda mânâ “uzaktan onu gözlerinizle göreceksiniz” şeklinde 

olmaktadır1324. Benzer bir ifadenin geçtiği “ ِٰ1325”يَََٓ   ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنُوا لَ تَُِلُّوا شَعََٓائرَِ اللّه âyetinin “   ْوَلَ  يََْرمَِنَّكُم

قَ وْمٍ   kelimesini İbn ‘Âmir, Ebû Bekir ve bir rivâyetinde Ebû ”شَنَاهنُ “ kısmında geçen ”شَنَاهنُ 

Ca‘fer birinci nûn’un sükûnuyla “ اهنُ شَنْ  ” şeklinde okumuşlardır. Her iki okuyuş şekli iki 

lehçedir. Ancak fethalı okuyuş daha uygun ( دُ وَ جْ أَ  ) olup diğer kırâat imamları onunla 

okumuştur1326.  

 

 
1321 Bakara 2/185. 
1322 Mâide 5/3. 
1323 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/239; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 176; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 93;  Dânî, 

Teysîr, 79; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/156; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/226; Dimyâtî, İthâf, 154; ‘Uleymî, 
Fethu’r-rahmân, 1/259. 

1324 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 695; Dânî, Teysîr, 225; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/676; ‘Uleymî, Fethu’r-
rahmân, 7/426. 

1325 Mâide 5/2. 
1326 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 242; Dânî, Teysîr, 98; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/633; İbnü’l-Cezerî, en-

Neşr, 2/253; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/246. 
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توُعَدُونَ “ لِمَا  هَاتَ  هَي ْ هَاتَ   âyetinde iki defa tekrarlanan kelime ile ilgili kırâat 1327”هَي ْ

farklılıklarında Ebû Ca‘fer’in kelimeyi tenvinsiz olarak kesreli okuduğu, diğerlerinin ise 

fethalı okuduğu bilgisi mevcuttur. Ayrıca kelime üzerinde nasıl vakfedileceğine dair de 

birtakım farklılıklara değinilmiştir. Buna göre Bezzî, Kisâî ve Ravh kelimede hâ üzere 

vakfederken diğerleri tâ üzere vakfetmişlerdir. Müellif bu bilgileri verdikten sonra tâ ile 

vakfın, muhtar (tercih edilen) vecih olduğunu belirtmiştir1328. Görüldüğü üzere müellif 

birtakım delillere dayanarak kırâatlerin bazı kırâatlerin diğerlerine nazaran tercihe şâyan 

olduğunu belirtmektedir.  

 

6.2.2. Lehçe İle İlgili Tercihleri 
 

Yukarıda lehçelere dayandırdığı kırâatlere yönelik bilgiler verilmiştir. Bu kısımda 

ise müellifin ilgili kırâate yönelik lehçeye dayalı tercih ifade eden değerlendirmeleri ele 

alınacaktır. Bu bağlamda lehçeleri fasîh, sahîh, yaygın ve fasîh kırâat şeklinde 

değerlendirdiği ve tercihlerini bu kavramlarla ifade ettiği görülmektedir.  

 

Fasîh Lugat İfadesi  
  

Lehçelere dayanan farklı kırâat vecihlerinin bulunduğu yerlerde müellif bazen o 

lehçeyi vermekle yetinmeyip hangisinin daha fasîh olduğunu da belirtmiştir. Eğer hepsi fasîh 

ise hepsinin fasîh birer lugat olduğunu ifade etmiştir. Örneğin “  ٍمُْ بِرَحْمَةٍ مِنْهُ وَرضِْوَانٍ وَجَنَّات رهُُمْ رَبُِّ يُ بَشِٰ

رهُُمْ “ âyetinde ve Kur’ân-ı Kerîm’de birçok yerde farklı şekillerde geçen 1329”لََمُْ ف۪يهَا نعَ۪يمٌ مُق۪يمٌ    ”يُ بَشِٰ

kelimesini İmam Hamza sülâsî “بَشَر” kökünden yâ’nın fethası ve şîn’in zammesi ile şeddesiz 

okumuştur. “الْبُشْرهى” ve “ َُالْبَشَارة” kelimeleri de bu köktendir. Diğerleri ise “ َبَشَّر” kökünden 

“çokluk” mânâsında yâ’nın zammesi ve şîn’in şeddesiyle okumuşlardır1330. Bu bilgilerden 

sonra müellif, kelimenin farklı bablardan türevleri olan “ ُالَت َّبْشِيرُ “ ,”الَْبَشَر” ve “ ُبْشَار  ”اَلِْ

 
1327 Mü’minûn 23/36. 
1328 Dânî, Teysîr, 60; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/246; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/131; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/471. 
1329 Tevbe 9/21. 
1330 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/239; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 3/165. 
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kullanımlarının hepsinin fasîh birer lugat olduğunu ifade etmektedir. Bu ifadesiyle de her iki 

kırâatin de tercih edilebileceğini belirtmiş olmaktadır1331.  

 

ِۜ “ âyetinin 1332”ف۪يهِ   اهيََتٌ بيَِٰنَاتٌ مَقَامُ ابِْ رهه۪يمَْۚ “  kısmında ”وَللّهِٰ عَلَى النَّاسِ حِجُّ الْبَ يْتِ   مَنِ اسْتَطاَعَ الِيَْهِ سَب۪يلًا

geçen “ ُّحِج” kelimesinin okunuşuyla alakalı Ebû Ca‘fer, Hamza, Kisâî, Hafs ve Halef’in 

kelimeyi hâ’nın kesresiyle okurken diğerlerinin fetha ile okuduklarını haber vermektedir. 

Fetha ile okuyuşun Hicaz ehlinin lugatı olduğunu ifade eden müellif, her iki lugatın da fasîh 

olduğunu ve aynı anlama geldiğini söylemektedir1333. 

 

Yaygın Lugat İfadesi  
 

Kırâatin lehçeler bağlamında değerlendirildiği kavramlardan birisi de yaygın lugat 

ifadesidir. “ ُ جَعَلَ لَكُمْ مِنْ بُ يُوتِكُمْ سَكَناا وَجَعَلَ لَكُمْ مِنْ جُلُودِ الْنَْ عَامِ بُ يُوتا تَسْتَخِفُّونَْاَ يَ وْمَ   ظَعْنِكُمْ وَيَ وْمَ اقِاَمَتِكُمْ  وَمِنْ  وَاللّهٰ

وَمَتَاعاا اِلَه ح۪ينٍ  اثَََّثَّا  ا  وَاَشْعَارهََِٓ  kelimesini Kûfeliler ve İbn ”ظَعْنِكُمْ “ âyetinde geçen 1334”اَ صْوَافِهَا وَاوَْبَارهَِا 

‘Âmir ayn’ın sükûnuyla okurken diğerleri ayn’ın fethasıyla okumuşlardır. Bu ikisinin birer 

lehçe olduğunu haber veren müellif fethalı lehçenin daha bol ve yaygın (اجزل) olduğunu 

belirtmiş ve kendi tercihini de bu kelimede gizlemiştir1335.  

 

Kelimenin haber ya da inşâ kalıbıyla okunduğu yerlerden olan “ الْقَوْلَ في   قاَلَ  يَ عْلَمُ  رَبٰ۪۪ 

اءِ وَالَْرْضِ  وَهُوَ السَّم۪يعُ الْعَل۪يمُ   kelimesini Hamza, Kisâî, Halef ”قاَلَ “ âyetinin başında geçen 1336”السَّمََٓ

ve ‘Âsım’dan naklen Hafs, kâf harfinden sonra bir elif getirmek suretiyle “ َقاَل” şeklinde mâzî 

sîga ile okumuştur. Yani “Hz. Peygamber, onlara rabbinin o sözü bildiğini haber verdi” 

anlamındadır. Diğerleri ise emir olmak üzere elif’siz okumuşlardır. Bu iki vecih şehirlerde 

 
1331 Dânî, Teysîr, 88; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/239; 4/471; Dimyâtî, İthâf, 241; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 

3/165. 
1332 Âl-i İmrân 3/97. 
1333 İbn Hâleveyh, el-Hucce, 112; Dânî, Teysîr, 90; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/386; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 

2/241; Dimyâtî, İthâf, 178; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/495. 
1334 Nahl 16/80. 
1335 Dânî, Teysîr, 138; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/628; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/304; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/46. 
1336 Enbiyâ 21/4. 
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yaygın olarak okunan iki kırâattir1337. Benzer bir ifade “ ْوَهُم الصَّاعِقَةُ  رَبِِِٰمْ   فاََخَذَتِْمُُ  امَْرِ  فَ عَتَ وْا  عَنْ 

 kelimesinde geçmektedir. Buna göre Kisâî kelimeyi ”الصَّاعِقَةُ “ âyetinde geçen 1338”يَ نْظرُُونَ 

ayn’ın sükûnu ve elif’siz okurken, diğerleri ayn’ın kesresi ve öncesinde elif ile okumuşlardır. 

Bu iki okuyuş büyük sahîh iki kırâat üzeredir1339. Müellif örneklerdeki her iki kırâatin de 

yaygın olarak okunduğunu ifade etmekle her ikisinin de tercih edilebilir olduğunu belirtmiş 

olmaktadır.  

 

Bu bağlamda değerlendirilebilecek kavramlardan biri de meşhur lugat ifadesidir. “   انَْ 

اسْتَ غْنٰه   vezninde medli ”رَعَاهُ “ kelimesi genelin okuyuşuna göre ”راَههُ “ âyetinde geçen 1340”راَههُ 

okunmuştur. İbn Kesîr’den naklen İbn Zekvân ise meşhur lugat olarak “ يَ رهى” fiilindeki elif’i 

hazfetmek suretiyle kasr ile “ ُرَعَه” vezninde okumuştur. Buradaki elif’i, cezmeden edattan 

dolayı değil tahfif için hazfetmiştir. Çünkü fetha tahfife delalet eder1341. Burada ise hem 

yaygın lügat hem de meşhur lügat kavramları kullanılarak her iki kırâatinde farklı 

gerekçelerle tercih edilebileceği ifade edilmiştir.  

 

Sahîh Lugat İfadesi  
 

Hem senet hem de lehçe bağlamında değerlendirilebilecek kavramlardan olan sahîh 

lugat ve meşhur lugat ifadeleri müellfin kırâat tercihlerinde yer verdiği kavramlardandır. 

Buna göre Fâtiha sûresindeki “ راَطَ الْمُسْتَق۪يمَ   اِهْدِنََ  الصِٰ ” âyetinde geçen “ َراَط  kelimesiyle ilgili ”الصِٰ

şu bilgiler yer almaktadır. İbn Kesîr’den naklen Kunbûl ve Ya‘kûb’dan naklen Verş 

Kur’ân’daki bütün “ َراَط “ kelimelerini sîn ile ”الصِٰ راَطَ سِٰ ال ” şeklinde okumuşlardır. Çünkü lafzın 

aslı sîn iledir. İmam Hamza’nın râvîsi Halef ise, bütün sadları sâd-ı müşemme ile okumuştur. 

Hamza’nın diğer râvîsi Hallâd ise sadece Fâtiha’daki “ َراَط  kelimesini sâd-ı müşemme ile ”الصِٰ

 
1337 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 428; Dânî, Teysîr, 154; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/152; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 4/342. 
1338 Zâriyât 51/44. 
1339 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 609; Dânî, Teysîr, 203; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 4/233; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 6/429. 
1340 Alak 96/7. 
1341 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 692; Dânî, Teysîr, 224; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 7/401. 
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okumak suretiyle Halef’e muvâfakat etmiştir1342. Müellifimiz kelime kökü itibariyle yaptığı 

izahı devam ettirmekte bunların hepsinin birer sahîh lehçe (lugat) olduğunu söylemektedir. 

Yâsîn sûresinde geçen “ ٍمُسْتَقِيم صِراَطٍ   ,ayetinde de aynı ifadeyi kullanan müellif 1343”عَلَى 

kurrânın çoğunluğunun ihtiyarının “ َراَط  yönünde olduğunu ifade etmiştir. Aynı zamanda ”الصِٰ

bunun mushaf hattına uygun olan okuyuş olduğunu söyleyerek mushaf hattını da kırâati 

delillendirmede kullanmıştır1344. Görüldüğü üzere kırâatlerin sıhhatini ortaya koyabilmek 

için birden fazla gerekçe bir arada sunulabilmektedir.  

 

مِنْسَاتََهُْۚ “ تََْكُلُ  الَْرْضِ  دََٓابَّةُ  اِلَّ  مَوْتهَِ۪ٓ  عَلهى  مُْ  دَلََّ مَا  الْمَوْتَ  عَلَيْهِ  نَا  قَضَي ْ  ”مِنْسَاتَهَُ “ âyetinde geçen 1345”فَ لَمَّا 

kelimesini Nâfî, Ebû Ca‘fer ve Ebû ‘Amr hemze’siz olarak sîn’den sonra sâkin bir elif’le 

okumuşlardır. Bu şekilde hemze’den bedel olarak gelen elif ile okuyuş ve Araplardan işitilen 

sahîh bir lugattır. Ebû ‘Amr b. ‘Alâ bunun Kureyş lugatı olduğunu ve aslının “  :من نسأت الغنم

 kullanımında geçtiği gibi hemze’li olduğunu söylemiştir. İbn Zekvân ise Kur’ân’ın ”سقتها بِا

kendisiyle geldiği lugatlardan olan sahîh ama bilinmeyen (ğarib) bir lugatla hemze’nin 

sükûnuyla okumuştur. Diğerleri ise aslı üzere hemze’nin fethasıyla okumuşlardır. Aynı 

zamanda Hamza kelimede duracağı zaman usûlü üzere beyne beyne ile durmayı tercih 

etmiştir1346. Müellif birinci vechi izah sadedinde sahîh lügat kavramını kullanmış ve bu 

ifadesiyle ilgili kırâati savunmuştur. Aynı ifadenin geçtiği “ قُوا لَمْ يسُْرفُِوا وَلَمْ يَ قْتَُوُا وكََانَ  اذََِٓا انَْ فَ   وَالَّذ۪ينَ 

قَ وَاماا لِكَ  ذه  âyetindeki fiilin babından kaynaklanan kırâat farklılıklarını izah ederken 1347”بَيْنَ 

müellif, Nâfî, Ebû Ca‘fer ve İbn ‘Âmir’in “ َََاقَْت” kökünden yâ’nın zammesi ve tâ’nın kesresi 

ile “ واقْتَُِ ي ُ  ” şeklinde okuduklarını, İbn Kesîr, Ebû ‘Amr ve Ya‘kûb’un yâ’nın fethası ve tâ’nın 

kesresi ile okuduklarını haber vermektedir. Kûfeliler ise kelimeyi şeddesiz olmak üzere 

 
1342 İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 105; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/6; Dimyâtî, İthâf, 23; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 1/45. 
1343 Yâsîn 36/4. 
1344

 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 5/467. 
1345 Sebe’ 34/14. 
1346 Dânî, Teysîr, 180; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/599; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/350; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/412. 
1347 Furkân 25/67. 
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yâ’nın fethası ve tâ’nın zammesi ile “ َََقَت” fiilinden “müstakbel” mânâsında 

değerlendirmişlerdir1348. Müellif bu açıklamaları yaptıktan sonra burada da bunların her 

birinin sahîh lugat olduğunu ifade etmiştir.  

 

Fasîh Kırâat İfadesi  
 

Lehçe ile ilgili müellifin kullandığı tercih kavramlarının sonuncusu fasîh kırâat 

ifadesidir. Buna göre “... َرُك يُ بَشِٰ  َ اللّهٰ انََّ  الْمِحْراَبِ   في  ي  يُصَلٰ۪ قََٓائمٌِ  وَهُوَ  الْمَلهَٓئِكَةُ  َ “ âyetinin 1349”فَ نَادَتْهُ  اللّهٰ انََّ 

رُكَ   kelimesini hemze’nin ”انََّ اللّهَٰ “ kısmında geçen ihtilaflarla ilgili müellif, İbn ‘Âmir’in ”يُ بَشِٰ

kesresiyle “ َرُك  yi ise evveli zammeli, şîn’ı ise şeddeli ve kesreli okuduğunu, Hamza’nın”يُ بَشِٰ

ise “ َٰاللّه رُكَ “ kısmını aynı İbn ‘Âmir gibi okurken ”انََّ   kelimesini yâ’nın fethası, şîn’in ”يُ بَشِٰ

zammesi ve şeddesiz “ رُكَ شُ بْ ي َ  ” şeklinde okuduğunu haber vermiştir. Kisâî ise “ َٰاللّه  ”انََّ 

kısmındaki hemze’nin fethasıyla olmak şartıyla Hamza gibi okumuştur. Diğerleri ise 

hemze’nin fethasıyla İbn ‘Âmir’in kırâati üzere okumuşlardır. Esreli kırâate göre takdîr 

kavlin gizlenmesi üzerine kuruludur ve mânâ itibariyle “melekler nida ettiler ve dediler 

ki…” demektir. Fetha üzere okuyanlara göre ise nidanın nida edildiği şeyde 

gerçekleşmesidir. Yani meleklerin sana Yahya’yı müjdelediklerini nida ettiklerini 

söylemesidir. Müellif bu izahları yaptıktan sonra “ َبَشَر” kökünden gelip şeddeli ve yâ’nın 

zammesiyle okunan kırâatin daha fasîh olduğunu belirtirken “ َبَشَر” kökünden gelip tahfifli, 

şîn’in zammesi ve yâ’nın fethasıyla olan lehçenin ise töhmetli olduğunu ifade etmiştir1350. 

 

اءَلوُنَ بِه۪ وَالَْرْحَامَِۜ “ âyetinin 1351”يَََٓ ايَ ُّهَا النَّاسُ ات َّقُوا ربََّكُمُ الَّذ۪ي خَلَقَكُمْ مِنْ نَ فْسٍ وَاحِدَةٍ “ َ الَّذ۪ي تَسََٓ  ”وَات َّقُوا اللّهٰ

kısmında ise “ َاءَلوُن  kelimesinin ‘Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef tarafından sîn’in tahfifi ve ”تَسََٓ

 
1348 Dânî, Teysîr, 164; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/343; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/334; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/41. 
1349 Âl-i İmrân 3/39. 
1350 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/328; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 205; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 108;  Dânî, 

Teysîr, 87; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/347-348; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/239; Dimyâtî, İthâf, 174; 
‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/448. 

1351 Nisâ 4/1. 
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tâ’lardan birinin hazfi ile okunduğunu haber vermiştir. Daha sonra “ َوَالَْرْحَام” kelimesinin 

okunuşuna geçen müellif, çoğunluğun burayı nasb ile okuduğunu ve mânânın “sıla-i rahime 

dikkat edin, onu kesmekten sakının” şeklinde olduğunu söylemiştir. İmam Hamza’nın ise 

cerr ile okumak suretiyle kelimeyi bâ harf-i cerrine bağladığını haber veren müellif, nasb ile 

okuyuşun daha fasîh olduğunu belirtmiştir1352. Müellif bu ifadesiyle nasb ile okunan kırâatin 

tercihe daha yakın olduğunu ifade etmiş olmaktadır.  

 

6.2.3. Diğer Tercih Kavramları 
 

Müellifin senet ve lehçe ile ilgili kullandığı tercih kavramlarına ilaveten birtakım 

ifadelere daha yer verdiği olmuştur. Bunlar genel anlamda kullandığı ercah, evlâ gibi 

kavramların yanında hem senet hem de lehçeyi birlikte içine alan sahîh-fasîh kırâat 

ifadeleridir. Yine bu bağlamda daha beliğ, kıyasa daha uygun vb. kavramları da kullandığı 

olmuştur. 

 

Sahîh Fasîh Kırâat ve Daha Beliğ Kırâat İfadesi  
 

Hem senedin sahîhliğini hem de lehçenin fasîhliğini ifade eden kavramların 

kullanıldığı ayetler ise şunlardır: “يهُ مَنْشُوراا  وَنَُْرجُِ لَهُ يَ وْمَ الْقِيهمَةِ كِتَاباا يَ لْقه
 1353”وكَُلَّ انِْسَانٍ الَْزَمْنَاهُ طََٓائرَِهُ ف۪ي عُنُقِهِ۪ۜ

âyetinde geçen “ ُِوَنَُْرج” kelimesini Ebû Ca‘fer zammeli yâ ve fethalı râ ile meçhûl okumuştur. 

Yine ondan fâilin Allah olduğu kesreli râ vechi de nakledilmiştir. Ya‘kûb ise fethalı yâ ve 

zammeli râ ile okumuştur. “Ona amel defteri kıyamet günü yazılı olarak çıkar” anlamındadır. 

Diğer kırâat imamları ise zammeli nûn ve râ’nın kesresiyle okumuşlardır ki o zaman mânâ 

yüce Allah’ın kıyamet günü ona bir kitap çıkardığını ifade etmesi şeklinde olacaktır. Kırâat 

imamları “ كِتَاباا” kelimesinin mensûb olmasında ittifak etmişlerdir. Nasb üzere okunmasında 

ittifak edildiğine göre, o zaman Ebû Ca‘fer’in kırâatini tevcihi nasıl olacaktır. Buna göre 

tevcihi hâl olmasıdır. “Melek kitap halinde ona çıkarır” anlamına gelir. Ya‘kûb’un nasb 

 
1352 En-Nehhâs, İ‘râbü’l-Kur’ân, 1/389-390; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a, 226; İbn Hâleveyh, el-Hucce, 118;  

Dânî, Teysîr, 93; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 1/481; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/247; Dimyâtî, İthâf, 185; 
‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/82-83. 

1353 İsrâ 17/13. 
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olarak okuduğu kırâatin de tevcihi aynı şekildedir. Böylece her iki kırâat aralarında ihtilaf 

olmayan sahîh/fasîh kırâat olma noktasında birleşmişlerdir.  

 

Yine “  َالْمُؤْمِنُون  kısmını Nâfî’den naklen Verş hemze’nin ”قَدْ   افَْ لَحَ “ âyetinin 1354”قَدْ   افَْ لَحَ 

harekesini, öncesinde sâkin olarak bulunan dâl harfine naklederek okumuş ve hemze’yi 

hazfetmiştir. Hamza ise bir rivâyetinde vakfettiği zaman nakille okumuştur. Hamza’dan 

tahkîk ve nakille gelen vecihlerin her ikisi de sahîh ve kendisiyle amel edilen vecihlerdir1355. 

Âyette geçen vecihler her ne kadar mânâya etkisi olmayan lafzî farklılıklar olsa da müellif 

bu farklılıkları ortaya koymuş ve bu vecihlerin sıhhat derecesi hakkında bilgi vermeyi de 

ihmal etmemiştir.  
 

Müellifin vecihlerden daha beliğ olanı ifade ettiği “  ْۚنْ يَا وَز۪ينَ تُ هَا ت۪يتُمْ مِنْ شَيْءٍ فَمَتَاعُ الْْيَهوةِ الدُّ وَمََٓا اوُُ۫

ىِۜ افََلًَ تَ عْقِلُونَ    kelimesini Ebû ‘Amr ğaib ”تَ عْقِلُونَ “ âyetinin sonunda yer alan 1356”وَمَا عِنْدَ اللّهِٰ خَيْرٌ وَابَْ قه

sîgasıyla olmak üzere yâ ile okumuştur. Müellif bu kırâatin “öğüt verme” noktasında daha 

beliğ bir tercih olduğunu ifade etmiştir. Diğerleri ise muhatap sîga ile okumuşlardır. Bu sîga 

aynı zamanda Ebû ‘Amr’ın diğer vechidir. Ancak ondan nakledilen meşhur rivayet ilk vecih 

olan gaib sîgadır1357.  

 

Kıyasa Uygun Vecih İfadesi 
 

Sarf-nahiv kuralları ve kırâat imamlarının okuyuş usulleri bağlamında 

değelendirilerek kıyasa daha uygun olan vechin müellif tarafından belirtildiği olmuştur. 

Örneğin farklı kelimelerde olup birincisi ötreli ikincisi esreli olarak gelen hemze’lerle alakalı 

bilgilerin yer aldığı “ هَاِۜ قُلْ للّهِٰ الْمَشْرقُِ وَالْمَغْرِبُِۜ   سَيَ قُولُ  لَتِهِمُ الَّت۪۪ كَانوُا عَلَي ْ اءُ مِنَ النَّاسِ مَا وَلهٰيهُمْ عَنْ قِب ْ  يَ هْد۪ي  السُّفَهََٓ

اءُ اِلَه صِراَطٍ مُسْتَق۪يمٍ  اءُ اِلَه صِراَطٍ “ âyetinde 1358”مَنْ   يَشََٓ  kısmında bulunan hemze’leri Nâfî, Ebû ”مَنْ يَشََٓ

‘Amr, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer ve Ruveys birinci hemze’yi tahkîk ile okuduktan sonra 

 
1354 Mü’minûn 23/1. 
1355 Dimyâtî, İthâf, 318; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 4/455-456. 
1356 Kasas 28/60. 
1357 Dânî, Teysîr, 172; Begavî, Me‘âlimü’t-tenzîl, 3/448; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/342; ‘Uleymî, Fethu’r-

rahmân, 5/210. 
1358 Bakara 2/142. 
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ikincisinde teshîl ile okumuşlardır1359. Bununla birlikte teshîlin nasıl yapılacağı konusunda 

ihtilaf edilmiştir. Mütekaddimîn kurrânın çoğunluğuna göre ikinci hemze meksûr/hâlis bir 

vâv’a çevrilmek suretiyle okunmuştur. Mütekaddimînden bir kısmı ise onun hemze ile yâ 

arası okunması görüşündedir. Bu görüş aslında nahiv imamlarının, müteahhirin kurrânın 

görüşüdür ve kıyasa uygun olan görüş de budur. Kûfeliler İbn ‘Âmir ve Ravh ise iki 

hemze’nin de tahkîkiyle okumuşlardır1360. 

 

ُ  ايَ ُّهَا الَّذ۪ينَ اهمَنُوا كُونوُا قَ وَّام۪يَن بِالْقِسْطِ شُهَدََٓ   يَََٓ  اءَ للّهِٰ وَلَوْ عَلهَٓى انَْ فُسِكُمْ اوَِ الْوَالِدَيْنِ وَالْقَْ رَب۪يَنْۚ اِنْ يَكُنْ غَنِياا اوَْ فَق۪يراا فاَللّهٰ

َ كَانَ بِاَ تَ عْمَلُونَ  خَب۪يراا ا اوَْ تُ عْرضُِوا فاَِنَّ اللّهٰ اِنْ يَكُنْ غَنِياا اوَْ  “ âyetindeki 1361”اوَْلَه بِِِمَا فَلًَ تَ تَّبِعُوا الَْوَهَٓى انَْ تَ عْدِلوُاْۚ  وَاِنْ   تَ لْوَُُٓ۫

 kısmını izah ederken Ebû Ca‘fer dışındaki kırâat imamlarının sâkin nûn’dan sonra gelen ”فَق۪يراا

 hâ harflerinde sâkin nûn’un izhar ile okunması konusunda ittifak ettiklerini (خ) ğayn ve (غ)

söylemiş, Ebû Ca‘fer’in ise “ ٍٰمِنْ خَيْرٍ “ ”مِنْ غِل” vb. örneklerde olduğu gibi sâkin nûn’u ihfa ile 

okuduğunu haber vermiştir. Bununla birlikte Ehl-i Edâ’dan bazıları “1362”وَالْمُنْخَ نِقَةُ “  ,”اِنْ يَكُنْ غَنِياا 

ve “ َ1363”فَسَيُ نْغِضُون kelimelerinin onun bu kuralının istisnası olduğunu belirterek izhar ile 

okuduğunu da söylemişlerdir. Yani Ebû Ca‘fer’in bu kelimeleri hem izhar hem de ihfâ ile 

okuduğuna dair rivâyetler vardır. Ancak istisna rivâyeti daha meşhur iken istisna etmediğine 

dair rivâyet kıyasa daha uygundur1364.  

 

Görüldüğü üzere kırâatler konusunda büyük birikime sahip olan müellifin 

tercihlerinin ele alındığı son kısımda sarf-nahiv kuralları, kırâat imamlarının okuyuş usûlleri 

ve lehçeye dair unsurlar çerçevesinde değerlendirilen kırâatlerin belirli gerekçelerle 

diğerlerinden daha üstün olduğu tespit edilmeye çalışılmış ve tercihe şayan olan kırâatin 

hangisi olduğu ortaya konulmuştur. Her iki kırâat de sıhhat şartlarını taşıyorsa bu da 

belirtilerek her ikisiyle de amel edilebilceği vurgulanmıştır.  

 
1359 Dimyâtî, İthâf, 149; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/212. 
1360 Ebû Hayyân, el-Endelüsî, el-Bahru’l-muhît, 4/92; Dimyâtî, İthâf, 149; ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 1/212. 
1361 Nisâ 4/135. 
1362 Mâide 5/3. 
1363 İsrâ 17/51. 
1364 ‘Uleymî, Fethu’r-rahmân, 2/219. 
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YEDİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ 

 

Tarih, fıkıh, hadis ve tefsir alanlarında eserleri bulunan ve Hanbeli bir âlim olması 

dolayısıyla ülkemizde pek tanınmayan Ebu’l-Yumn Mucîruddîn el-‘Uleymî’nin Fethu’r-

rahmân fî tefsîri’l-Kur’ân adlı eserinde kırâatlere yaklaşımı bu çalışmanın esasını teşkil 

etmiştir. Müellifin kırâatçiliği, tefsirdeki kırâat metodu ve buna dair ayrıntılar ele alınmıştır. 

Müfessirin kırâatlere olan vukûfiyetinin ortaya çıkarılması ve onun yaşadığı dönemin kırâat 

anlayışının yansıtılması amacıyla yapılan bu çalışmanın alandaki literatüre büyük katkı 

sağlayacağı ifade edilebilir.  

 

Tezde ayrıntılı bir şekilde ele alınan müellifin kırâatler konusundaki tutumu şöyle 

özetlenebilir. Müfessir on kırâatin dışında kalan ve bir şekilde şâz olarak değerlendirilen 

kırâatlere girmemiştir. Gerçekten de gerek sahabe ve tabiinden gelen farklı vecihler gerekse 

on kırâatin dışında kalan diğer rivayetlere tefsirde rastlamak pek mümkün değildir. Bu 

yönüyle eser, kırâat alanıyla ilgilenenler için kıymetli bir eserdir.  

 

Müellif gerek mukaddime kısmında gerekse tefsirinde Kur’ân’ın şekil ve telaffuz 

özelliklerine ayrı bir önem vermiştir. Çünkü birçok alanda vereceği bilgileri özet olarak 

aktarırken Kur’ân’ın şeklî ve lafzî yönüne ait izahlarında çerçeveyi oldukça geniş tutmuştur. 

Şekil ve telaffuz özellikleri Kur’ân’ın hattına ve okunmasına etki eden unsurlardır. Bu da 

kırâatlerin etkin olduğu bir alandır.  

 

Müellif kırâatleri ele alırken ferşî farklılıkları mutlaka vermiştir. Mânâya etkileri 

oldukça fazla olan bu alanda bazen sadece cümlenin ya da kelimenin i‘râb durumundan yola 

çıkarak mübteda-haber, fiil-fâil-mef ‘ûl gibi konumu hakkında bilgi verilip geçilirken bazen 

de cümle takdirleri ile oluşan yeni mânâlar hakkında ayrıntılı bilgiler verilmiştir. Bazen de 

aynı mânâ da oldukları ifade edilmekle yetinilmiştir. Lehçe ile ilgili farklılıklar için de aynı 

durum söz konusudur. Kelimelerin gerek kök mânâları gerekse türevleri konusunda lehçeler 

arasında farklılık söz konusu ise bunlar eserde yer almış, anlam değişikliği olan yerlerde 

bunlar hakkında bilgiler verilmiş, anlamı değişmeyen yerlerde ise bunların birer lehçe 
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olduğu belirtilip geçilmiştir. Özellikle hangi kabilenin veya kırâat imamının lehçesi olduğu 

belli ise onlar hakkında bilgilerin yanında, bu lehçelerden hangilerinin sahîh/fasîh olduğu 

konusunda de bilgiler yer almıştır.  

 

Müellif kırâatleri ele alırken o kırâatin gerekçesini de çoğunlukla vermeye 

çalışmıştır. Gerekçelendirme yöntemleri incelendiğinde, senedin sıhhati başta olmak üzere 

diğer âyetlere, hadislere, lehçelere, mushaf hattına, kelime köklerine ve sarf/nahiv 

kurallarına dayandırarak kırâatleri gerekçelendirdiği görülmektedir. Bunlara ilaveten 

selefin, dilcilerin, kırâatçilerin ve müfessirlerin tercihlerini de kırâatleri gerekçelendirmede 

kullandığı olmuştur. Ayrıca geç sayılabilecek bir dönemde yazılmasına rağmen ihtilaflı 

vecihlerin bir kısmında kırâatler arasından tercihte bulunduğu da görülmüştür. Bu noktada 

kırâatlerle ilgili bilgiler değerlendirildikten sonra mütevâtir, sahîh, muhtar, fasîh, ercah vb. 

kavramlarla kırâat hakkındaki kendi tercihini ortaya koymuştur. 

 

Eserin en önemli özelliklerinden birisi ferşî farklılıkların yanında fonetik/edâ 

farklılıklarının da tefsirde yer almasıdır. Tefsirlerin yazılış amaçları doğrultusunda bazı 

tefsirlerde yer almayan bu alan Kur’ân’ın telaffuzuna ayrı bir önem veren Fethu’r-

rahmân’da bu farklılıklar mutlaka yer almış, bunlar hakkında doyurucu bilgiler verilmiş, 

kırâat imamlarının ihtilafları değerlendirilmiş ve gerektiğinde vecihlerin sıhhatini ortaya 

koymak için başka delillere başvurulmuştur. Genellikle belli kurallar dahilinde ilerleyen bu 

farklılıklarda her ne kadar ilk geçtiği yere atıf yapılsa da her seferinde farklılığa değinilmesi 

eseri oldukça uzatmıştır. Bazen de kırâat imamları arasındaki lehçeye dair ayrıntıları izah 

etme çabası esere bir tefsirden çok bir kırâat kitabı görünümü vermiştir. 

 

Tefsirin kırâat ağırlıklı bir eser olduğunu gösteren en önemli hususlardan birisi gerek 

tecvid gerekse kırâate dair kavramların eserde tarif edilmesidir. Bu durum kavramın ilk 

geçtiği yerde olabildiği gibi bazen de en ilgili olduğu yerde olabilmektedir. Kırâatlerin 

kavramları arasında yer alan tahkik, teshil, feth, imâle, idğam, izhar, med vb. kavramlarının 

tariflerini tefsirde görmek mümkündür. Böylece kırâatler hakkında bilgi sahibi olmayanların 

bile istifade edebileceği bir eser haline gelmiştir. 
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Tefsirin kırâat noktasında genel olarak değerlendirilmesi halinde onun on kırâati 

savunma amacı güttüğü ifade edilebilir. Nitekim İbnü’l-Cezerî ile on kırâatin ümmet 

arasında kabul görüp yerleşmesi adeta tamamlanmış, İbnü’l-Cezerî’den sonra muteber 

kırâatlerin varlığına dair bir tartışma da kalmamıştır. Bunu gören ve kendisinden yaklaşık 

bir asır önce vefat eden İbnü’l-Cezerî’nin eserlerine ulaşan ‘Uleymî, bu on kırâat 

çerçevesinde tefsirini kaleme almıştır. Tefsirinde bunu doğrulayacak birçok kanıta rastlamak 

mümkündür. Müfessir kırâat vecihlerini ele alırken vecihlerden on kırâatin içinde yer 

alanları savunmuş, on kırâatin dışındakilerde ise böyle bir şeye ihtiyaç duymamıştır. Yine 

kırâat alanında görüş bildiren Taberî, Begavî, İbn ‘Atıyye, Kurtubî, Zemahşerî, Kevâşî gibi 

âlimlerin on kırâat içinde yer alan tercihlerini delil olarak getirmiştir. Bu noktada kırâat 

alanında önemli isimler olan Ebû ‘Amr ed-Dânî, Şâtıbî gibi âlimlerin kanaatlerini paylaşmış, 

tartışmalı yerlerde özellikle İbnü’l-Cezerî’nin değerlendirmelerine başvurarak on kırâat 

içinde yer alan kırâatleri savunmuştur. Bu kabilden olmak üzere hem kırâat imamı hem de 

dil ekolleri konusunda öncü olan Kisâî ve Ebû ‘Amr gibi âlimlerin on kırâati destekleyen 

açıklamalarından istifade etmiştir. Bu yönüyle değelendirildiğinde ‘Uleymî’nin bu tefsiri on 

kırâati müdafaa eden, destekleyen ve tasvip eden bir tefsir konumundadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

261 

 

KAYNAKÇA 
 

Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî. el-Müsned. 
ed. Ahmed Muhammed Şakir. 20 Cilt. Kahire: Dâru’l-Hadis, 1995. 

Akaslan, Yaşar. “Kırâat İlmi Sistematiğinde Usûl Kavramları”. Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 43 (28 Aralık 2017), 217-251. 

Akaslan, Yaşar. “Kirâat-i Aşere’de Ferş Yönünden Farklılıklar”. İslâm Bilimleri 
Araştırmaları Dergisi 4 (2017), 6-31. 

Aktaş, Sahip - Kirkiz, Mustafa. “Arap Dilinde Ta‘rîb Olgusu”. Fırat Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 21/2 (01 Aralık 2016), 17-38. 

Altıkulaç, Tayyar. “Ebu’l-Alâ’ el-Hemedânî”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 10/286-287. 
İstanbul: TDV Yayınları, 1994. 

Altıkulaç, Tayyar. “Kı̇tâbü’s-seb‘a”. TDV İslam Ansiklopedisi. 26/113-114. İstanbul: TDV 
Yayınları, 2002. https://islamansiklopedisi.org.tr/kitâbus-seba 

Aşıkkutlu, Emin. Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları-IV: Kırâat İlmi ve Problemleri: Tartışmalı 
İlmı̂ Toplantı 13-14 Ekim 2001, İstanbul. ed. M. Sait Şimşek. İstanbul: İslamı̂ İlimler 
Araştırma Vakfı (İSAV), 2002. 

Bakırcı, Selami. “Ukberî”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 42/66-67. İstanbul: TDV Yayınları, 
2012. 

Baltacı, Cahid. XV-XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri. 2 Cilt. İstanbul: M.Ü. İlahiyat 
Fakültesi Vakfı Yayınları, 2005. 

Bâzemûl, Muhammed b. Ömer b. Sâlim. el-Kırâât ve eseruhâ fi’l-ahkâm ve’t-tefsîr. Riyad: 
Dâru’l-Hicr, 1996. 

Begavî, Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’. 
Me‘âlimü’t-tenzîl. thk. Abdurrezzak el-Mehdi. Beyrut: Dâru İhyai’t-Türasi’l-‘Arabî, 
1420. 

Beyhakî, Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin b. Ali. es-Sünenü’l-kübrâ. 10 Cilt. Haydarabad: 
Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 1925. 

Beyzâvî, Nâsırüddin. Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te’vîl. thk. M. Abdurrahman Maraşlî. 5 
Cilt. Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1997. 

Brockelmann, Carl. Geschichte der arabischen Litteratur (GAL). 2 Cilt. Weimar, 1898. 

Buhârî, Muhammed b. İsmâîl. el-Câmi‘u’s-sahîh. thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır. 9 Cilt. 
Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 2001. 

Bursalı Mehmet Tahir. Osmanlı Müellifleri. 3 Cilt. İstanbul: Meral Yayınları, 1975. 

Cerrahoğlu, İsmail. Tefsir Usûlü. Ankara: TDV Yayınları, 1993. 

Cevherî, Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd. es-Sıhâh Tâcü’l-luga ve sıhahi’l-‘arabiyye. thk. 
Ahmed Abdülgafur Attar. 6 Cilt. Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melayin, 4. Basım, 1987. 

Çetin, Abdurrahman. “Ebu Amr ed-Dani ve Kıraat İlmı̇ndekı̇ Yeri”. Uludağ Üniversitesi 



 

 

262 

 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 3/3 (1991), 13-30. 

Çetin, Abdurrahman. Kur’ân Okuma Esasları. Bursa: Emin Yayınları, 2013. 

Çetin, Abdurrahman. Yedi Harf ve Kıraatler. Ensar Neşriyat, 2013. 

Dağ, Mehmet. Geleneksel Kıraat Algısına Eleştirel Bir Yaklaşım. İSAM Yayınları, 2011. 

Dağ, Mehmet. “Kırâat İlminde Şâzz Kavramı-Kavramın Anlamsal Dönüşümü ve Gerçek 
Anlamının Tespitine Dair –”. Marife Dini Araştırmalar Dergisi 7/2 (01 Ekim 2007), 
57-110. 

Dağ, Mehmet. “Kıraat İlmı̇nı̇n Akademı̇k Serencami -Araştrrma Mantığı ve Bı̇çı̇mı̇ Üzerı̇ne-
”. Ekev Akademı̇ Dergı̇sı̇ 17/56 (2013), 311-324. 

Dağ, Mehmet. Kur’ân’da Üslup Diyalektiği; İltifat (Zamanlar ve Şahıslar Arası Geçiş). 
Salkımsöğüt Yayınları, 2008. 

Dânî, Ebû ‘Amr. Câmi‘u’l-beyân fi’l-kırââti’s-seb‘i’l-meşhûra. 4 Cilt. B.A.E: Câmi‘atü’ş-
Şârika, 1428. 

Dânî, Ebû ‘Amr. el-Mukni‘ fî resmi mesâhifi’l-emsâr. thk. Muhammed Sâdık Gamhâvî. 
Kahire: Mektebetü’l-Külliyati’l-Ezheriyye, t.s. 

Dânî, Ebû ‘Amr Osmân b. Saîd. et-Teysîr fi’l-kırââti’s-seb‘a. thk. Otto Pretzl. Beyrut: 
Dâru’l-Kitâbi’l-’Arabi, 1404. 

Dimyâtî, Ahmed b. Muhammed. İthâfü füdâlâi’l-beşer bi’l-kırââti’l-erbe‘ate aşer. thk. 
Şa‘ban Muhammed İsmail. Beyrut: ’Âlemü’l-Kütüb, 1407. 

Doğan, İshak. “Mucîruddîn el-‘Uleymî ve Fethu’r-Rahmân fî Tefsiri’l-Kur’ân Adlı Tefsiri”. 
Din ve Bilim–Muş Alparslan Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi Dergisi 4/1 (Haziran 
2021), 45-70. 

Doğan (Şenel), Emine. Muhammed b. Ahmed el-Mısrî’nin “Zübdetü’t-tefâsîr” Adlı Eseri ve 
Tefsirdeki Metodu. Samsun: Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2016. 

Duman, M. Zeki - Altundağ, Mustafa. “Hurûf-i Mukattaa”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 
18/401-408. İstanbul: TDV Yayınları, 1998. 

Durmuş, İsmail. “Hemze”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 44/190-193. İstanbul: TDV Yayınları, 
1998. https://islamansiklopedisi.org.tr/hemze 

Ebu Bekir es-Sicistânî İbn Ebî Davud. Kitâbu’l-mesâhif. ed. Muhammed b. Abduh. Kahire: 
el-Faruku’l-Hadîse, 2002. 

Ebû Bekr Muhammed b. Hasen b. Düreyd el-Ezdî. Cemheretü’l-luga. thk. Remzî Münîr 
Ba'lebekkî. 3 Cilt. Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 1987. 

Ebû Dâvûd, Süleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî. es-Sünen. ed. Şu‘ayb el-
Arnaûd. Dâru’r-Risâleti’l-Âlemiyye, 2009. 

Ebû Hayyân, Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî. el-Bahru’l-muhît 
fi’t-tefsîr. Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1999. 

Ebû Muhammed Necmüddîn (Tâcüddîn) Abdullâh b. Abdilmü’min b. el-Vecîh el-Vâsıtî, 
İbnu’l-Vecîh. el-Kenz fi’l-kırââti’l-‘aşr. thk. Halid el-Meşhedânî. 2 Cilt. Kahire: 



 

 

263 

 

Mektebetü’s-Sekâfeti’d-Diniyye, 1425. 

Ebû Şâme el-Makdisî. el-Mürşidü’l-vecîz ilâ ‘ulûmi tete‘allaku bi’l-Kitâbi’l-‘Âzîz. Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1975. 

Ebû Şâme el-Makdisî. İbrâzu-l-me‘ânî min Hırzi’l-emânî fi’l-kırââti’s-seb‘. thk. İbrahim 
Adve İvaz. Kahire: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1402. 

Ebu Tahir, Abdulkayyim b. Abdilgafur. Safahat fî ‘ulüml’l·kıraat. Mekke: Câmi‘atu 
Ummi’I-Kura, 1414. 

Ebû ‘Ubeyd Kâsım b. Sellam. Kitâbü’l-kırâât. thk. Câsim Muhammed ed-Düleymi. Bağdat: 
Divânü’l-Vakfi’s-Sünni Merkezü’d-Dirâsât ve’l-Buhûsi’l-İslâmiyye, 2007. 

Ebu’l-Yümn Mücîrüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdirrahmân el-‘Uleymî el-
Makdisî el-Hanbelî. Fethu’r-rahmân fî tefsiri’l-Kur’ân. 7 Cilt. Katar: Vizâratu’l-Evkâf 
ve’ş-Şuûni’l-İslamiyye, 2009. 

Efendizade, Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yusuf. Risaletü’l-meddât. thk. 
İbrahim Muhammed Cürmi. Dar Ammar, 2000. 

Enbârî, Ebu’l-Berekât Abdurrahman. Esrâru’l-‘arabiyye. thk. Fahr Sâlih Kadâre. Beyrut: 
Dâru’l-Cîl, 1995. 

Ergin, Muharrem. Türk Dil Bilgisi. İstanbul: Boğaziçi Yayınları, 2019. 

Ezherî, Muhammed b. Ahmed. Tehzîbü’l-luga. thk. Muhammed İvaz Mer‘ab. 15 Cilt. 
Beyrut: Dâr-u İhyâ-i’t-Turâsi’l-Arabî, 2001. 

Fârisî, Ebû Alî Hasen b Ahmed b Abdilgaffâr Ebû Ali. el-Hücce fî ‘ileli’l-kırââti’s-seb‘. thk. 
Abdul’âl Sâlim Mukrim. Beyrut: Dâru’ş-Şurûk, 1401. 

Ferrâ, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd. Lüğâtü’l-Kur’ân. thk. Câbir b. Abdullah es-Serî. 
Şâmile, ts. 

Fîrûzâbâdî, Ebu’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya‘kūb b. Muhammed. Kâmûsu’l-Muhit. 
Beyrut, 2003. 

Gezer, Süleyman. “İnşâ-Haber Bağlamında Kur’ân Dilinin Yapısı”. Hitit Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/11 (01 Haziran 2007), 135-153. 

Ğazzî, Muhammed Kemaluddin b. Muhammed el-Ğazzî. en-Na‘tu’l-ekmel li ashâbi’l-İmam 
Ahmed b. Hanbel. Dımeşk: Dâru’l-Fikr, 1982. 

Halîl b. Ahmed, Ebû Abdirrahmân b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî. Kitâbü’I-ayn. thk. Mehdi 
el-Mahzûmî, İbrâhîm es-Sâmerrâî. 8 Cilt. Beyrut: Dâru Mektebeti’l-Hilal, ts. 

Hamurli, Mustafa. “Ya‘kûb el-Hadramî Kıraatini Diğer Kıraatlerden Ayıran Özellikler”. 
Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 25/3 (15 Aralık 2021), 1163-1180. 
https://doi.org/10.18505/cuid.987244 

İbn ‘Atıyye, Ebû Muhammed Abdülhak. el-Muharrarü’l-vecîz fî tefsiri’l-Kitâbi’l-‘Âzîz. thk. 
Abdüsselam Abdüşşâfî Muhammed. 6 Cilt. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1422. 

İbn Ebî Meryem, Nasr b. Ali b. Muhammed b. Ebû Abdullah. el-Mûdah fî vucûhi’l-kırâât 
ve ‘ilelihâ. thk. Ömer Hamdân Kübeysî. Cidde, 1993. 



 

 

264 

 

İbn Ebî Şeybe, Ebû Bekr Abdullâh b. Muhammed. el-Musannef. ed. Muhammed Avvâme. 
26 Cilt. Cidde: Dâru’l-Kıble li’s-Sekâfeti’l-İslâmiyye, 2006. 

İbn Fâris, Ebu’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. Muhammed er-Râzî el-Kazvînî el-
Hemedânî. Mu‘cemü mekâyisi’l-lüğa. thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn. 6 Cilt. 
Kâhire: Dâru‟l-Fikr, 1972. 

İbn Hâleveyh, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed. el-Hucce fi’l-kırââti’s-seb‘. Beyrut: 
Dâru’ş-Şurûk, 1979. 

İbn Hâleveyh, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed. el-Kırââtu’ş-şâzze. Tanta: Dâru’s-Sahâbe, 
2008. 

İbn Hâleveyh, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed. Muhtasar fî Şevâzzi’l-Kur’ân min Kitâbi’l-
Bedî‘. Kahire: Mektebetü’l-Mütenebbî, ts. 

İbn Humeyd, Muhammed b. Abdillah en-Necdî İbn Humeyd. es-Sühubü’l-vâbile alâ 
darâihi’l-Hanâbile. Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1996. 

İbn Manzûr, Muhammed b. Mükerrem. Lisânü’l-Arab. thk. Abdullah Ali el-Kebîr. 15 Cilt. 
Beyrut: Dâru Sâdır, 1994. 

İbn Mücâhid, Ebû Bekr b. Ahmed b. Mûsâ. Kitâbü’s-seb‘a fi’l-kırâât. thk. Şevki Dayf. 
Mısır: Dâru’l-Me‘ârif, 1400. 

İbn Sellâr, Abdülvehhab b. Yûsuf b. İbrâhîm. Tabakâtü’l-kurrâi’s-seb‘a ve zikru 
menâkibihim ve kıraatihim. thk. Ahmed Muhammed Azuz. Beyrut: Mektebetü’l-
Asriyye, 2003. 

İbn Şattî, Muhammed Cemil b. Ömer el-Bağdadî. Muhtasaru Tabakâti’l-Hanâbile. Beyrut: 
Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 1986. 

İbnü’l-Arabî, Ebû Bekir. Ahkâmu’l-Kur’ân. thk. Muhammed Abdulkadir Ata. 4 Cilt. Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1424. 

İbnü’l-Cezerî. Gâyetü’n-nihâye fî tabakâti’l-kurrâ. 2 Cilt. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 
1301. 

İbnü’l-Cezerî. Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fi’l-kırââti’l-‘aşr. thk. Enes Mühre. Beyrut: Dâru’l-
Kütübi’l-‘İlmiyye, 1420. 

İbnü’l-Cezerî, Ebu’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. 
Yûsuf. en-Neşr fi’l-kırââti’l-‘aşr. thk. Zekeriyya Umayrât. 2 Cilt. Beyrut: Dâru’l-
Kütübi’l-‘İlmiyye, 2011. 

İbnü’l-Cezerî, Ebu’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. 
Yûsuf. Müncidü’l-mukriîn ve mürşidü’t-tâlibîn. thk. Zekeriya ‘Umeyrât. Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1999. 

İbnü’l-Kâsıh, Ebu’l-Kâsım Muhammed b. Ahmed b. el-Hasan. Sirâcü’l-kâriü’l-mübtedî ve 
tezkiretü’l-mukriü’l-müntehî. Mısır: Mektebetü Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1954. 

İsmail Paşa. Hediyyetü’l-‘ârifîn ve esmaü’l-müellifîn. 2 Cilt. Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-
Arabî, ts. 

Işık, Emin. “Ahfeş ed-Dımaşkî”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 1/588. İstanbul: TDV Yayınları, 



 

 

265 

 

1988. https://islamansiklopedisi.org.tr/ahfes-ed-dimaski 

Kadî, Abdülfettah Abdülğanî. el-Vâfî fî Şerhi’ş-Şâtıbiyye. Cidde: Mektebetü’s-Sevadî li’t-
Tevzi’, 1420. 

Kara, Mehmet. “Vakf-ı Lâzım ile İlgili Tespit ve Tahliller”. Kilitbahir 18 (21 Mart 2021), 
5-35. https://doi.org/10.5281/zenodo.4625759 

Karaarslan, Nasuhi Ünal. “Ta‘rîb”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 40/26-28. İstanbul: TDV 
Yayınları, 2011. https://islamansiklopedisi.org.tr/tarib 

Karaçam, İsmail. Kur’ân-ı kerîm’in faziletleri ve okuma kâideleri. İstanbul: Marmara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2007. 

Kartal, Ahmet. “Dede ile Torunun Medeniyet Yolculuğu”. Kırıkkale Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi 1/1 (01 Mart 2011), 79-103. 

Kâtib Çelebi. Keşfü’z-zünûn ‘an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn. thk. Şerafettin Yaltkaya - Rifat 
Bilge. 2 Cilt. Beyrut: Dâru İhyai’t-Türasi’l-Arabî, 1941. 

Kehhâle, Ömer Rıza. Mu‘cemü’l-müellifîn. 15 Cilt. Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 
1957. 

Kevserî, Muhammed Zâhid. “Çeşitli İslam Merkezlerine Gönderilen Mushaflar ve 
Müslümanların Kur’ân’a Verdikleri Önem”. çev. Muhittin Akgül. Usul İslam 
Araştırmaları 7/7 (01 Haziran 2007), 169-186. 

Kılıç, Mustafa. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ında Kırâat Olgusu. İstanbul: Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2014. 

Kılıç, Servet. “Mekkî b. Ebî Tâlib’in Sahîh Kırâat Kriterlerine Yaklaşımı”. Genç 
Mütefekkirler Dergisi 2/2 (15 Aralık 2021), 230-257. 

Kudat, Aydın. “Osmanlı Dönemi Nükûd Vakıfları Bağlamında Dâru’l-Kurrâ ve Kırâât 
Tedrisatı, (Rumeli Nükûd Vakıfları Örneği)”. Turkish Studies - Religion 13/25 (2018), 
291-304. 

Kurtubî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed. el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kur’ân. thk. Ahmed el-
Berdûnî - İbrâhim Etfayyiş. 20 Cilt. Kahire: Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, 1964. 

Maşalı, Mehmet Emin. Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kırâat İlmi. Otto, 2016. 

Mekkî b. Ebî Tâlib. el-İbâne ‘an me‘âni’l-kırâât. thk. Muhyiddîn Ramazan. Şam: Dâru’l-
Me’mûn li’t-Türâs, 1979. 

Mes’ûl, Abdü’l-Ali. Mu‘cemü mustalahâti ‘ilmi’l-kırââti’l-Kur’âniyye ve mâ yeteᶜalleku 
bihî. Kahire: Dâru’s-Selâm, 2007. 

Mı̇dı̇llı̇, Muhammet Enes. “Ulemânın Memlük Coğrafyasına Yönelmesi ve Memlükler 
Döneminde Kahire İlim Kurumları”. İslam Tetkikleri Dergisi 10/1 (20 Mart 2020), 
389-412. https://doi.org/10.26650/iuitd.2020.672905 

Mollaibrahimoğlu, Süleyman. Yazma Tefsir Literatürü. İstanbul: Damla Yayınevi, 2007. 

Muhamî, Muhammed Ferid Bey. Tarihu’d-Devleti’l-Âliyyeti’l-Usmaniyye. Beyrut: Dâru’n-
Nefâis, 1981. 



 

 

266 

 

Muhammed b. Ahmedel el-Mısrî. Zübdetü’t-tefâsîr. Süleymâniye Kütüphanesi, Hekimoğlu 
Ali Paşa, 145. 

Muhaysın, Muhammed Sâlim. el-Hadî Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fî’l-kırââti’l-‘aşr ve’l-keşf 
‘an ‘ileli’l-kırââti ve tevcîhiha. 3 Cilt. Beyrut: Dâru’l-cîl, 1997. 

Muhaysın, Muhammed Sâlim. el-İrşadatü’l-celiyye. Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-
Türas, 2015. 

Muhaysın, Muhammed Sâlim. el-Kırâât ve eseruhâ fî ‘ulûmi’l-‘arabiyye. Kahire: 
Mektebetü’l-Külliyyâti’l-Ezheriyye, 1984. 

Muhaysın, Muhammed Sâlim. el-Mühezzeb fi’l-kırââti’l-‘aşr ve tevcîhihâ min tarîki 
Tayyibeti’n-Neşr. 2 Cilt. Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türas, 1997. 

Muhaysin, Muhammed Sâlim. Muktebes mine’l-lehecati’l-‘arabiyye ve’l-Kur’âniyye. 
Kahire: Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türas, 1978. 

Muhibbî, Muhammed el-Emîn b. Fazlillâh b. Muhibbillâh el-Muhibbî el-Ulvânî el-Hamevî 
ed-Dımaşkî. Hulâsatü’l-eser fî a‘yâni’l-karni’l-hâdî ‘aşer. 4 Cilt. Beyrut: Dâru Sâdır, 
ts. 

Mustafa Sâdık er-Râfi‘î. İ‘câzü’l-Kur’ân ve’l-belâğatü’n-nebeviyye. Beyrût: Dâru’l-
Kitâbi’l-‘arabi, 1425. 

Nehhâs, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. İsmâîl el-Murâdî el-Mısrî. İ‘râbü’l-Kur’ân. 5 
Cilt. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1421. 

Nüveyrî, Ebu’l-Kâsım Muhammed. Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fi’l-kırââti’l-‘aşr. thk. Mecdî 
Muhammed Sürûr Sa‘d Baslûm. 2 Cilt. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2003. 

Öğmüş, Harun. “Kur’ân’ın Sıhhati Bağlamında Kıraat Farklılıkların Değerlendirilmesi”. 
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 39 (05 Mart 2014). 
https://doi.org/10.15370/muifd.56198 

Öğmüş, Harun. “Yedi Harf Meselesi”. İslam Araştırmaları Dergisi 24 (01 Eylül 2010), 1-
23. 

Özaydın, Abdülkerim. “Ebu’l-Yümn el-‘Uleymî”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 10/352-353. 
İstanbul: TDV Yayınları, 1994. https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-yumn-el-
‘Uleymi (16.09.2021). 

Özbek, Ömer. “İbnü’l-Cezerî’nin Kırâatlerin Mütevâtirliği Meselesine Bakışı”. Bilimname 
2018/36 (31 Ekim 2018), 555-586. https://doi.org/10.28949/bilimname.458437 

Özdemı̇r, Abdurrahman. “Kadim Bir Söz Sanatı: İltifat Ve Kur’ân’da İltifat Örnekler”. 
İslami İlimler Dergisi 1/2 (01 Ekim 2006), 151-160. 

Palûvî, Hâmid b. Hâce Abdulfettâh. Zübdetu’l-‘irfân fî vucûhi’l-Kur’ân. İstanbul: Asitane 
Neşriyât, ts. 

Râcihî, Abduh Alî İbrâhîm. et-Tatbîku’n-nahvî. Beyrut: Dâru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1431. 

Râgıb el-İsfahânî, Ebu’l-Kâsım el-Huseyn b. Muhammed el-Ma‘rûf bi’r-. el-Müfredât fî 
garîbi’l-Kur’ân. thk. Safvân Adnân ed-Dârimî. Dımaşk: Dâru’l-Kalem, Dâru’ş-
Şâmiyye, 1. Basım, 1412. 



 

 

267 

 

Râzî, Ebû Abdillâh (Ebu’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn. Mefâtîhu’l-
gayb. 32 Cilt. Beyrut: Dâru İhyai’t-Türasi’l-Arabî, 1999. 

Râzî, Fahruddîn. Nihâyetü’l-îcâz fî dîrâyeti’l-i‘câz. thk. Bekrî Emîn. Beyrut: Dâru ‘İlmi’l-
Melâyîn, 1985. 

Râzî, İbn Ebî Hâtim. Tefsîru’l-Kur’âni’l-azîm. thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib. 10 Cilt. 
Suudi Arabistan: Mektebetü Nizâr Mustafa el-Bâz, 1419. 

Sa‘lebî, Ebû İshâk Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm. el-Keşf ve’l-beyân ‘an tefsîri’l-Kurʾân. 
thk. Ebû Muhammed b. Âşûr. 10 Cilt. Beyrut: Dâru İhyai’t-Türasi’l-Arabî, 1422. 

Sarı, Mehmet Ali. “İdgam”. TDV İslâm Ansiklopedisi. C. 21. İstanbul: TDV Yayınları, 2000. 

Sawas, Abdullah. “القراءات علم  في  والترجيح  بالاختيار  وصلته  الاحتجاج   İhya Uluslararası .”مصطلح 
İslam Araştırmaları Dergisi 8/1 (15 Ocak 2022), 450-474. 

Saylan, Nesrişah. “Arap Dili ile İlişkisi Baglamında Begavi Tefsirinde Kıraat Vecihleri”. 
Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 20/2 (30 Aralık 2015), 159-178. 

Saylan, Nesrişah. “Begavî Tefsirinde Kıraat Olgusu”. Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi 28/1 (31 Ocak 2018), 217-230. https://doi.org/10.18069/firatsbed.387909 

Sefakusi, Ali b. Sâlim b. Muhammed b. Sâlim en-Nuri. Ğays’ün-nef‘ fi’l-kıraati’s-seb‘a. 
thk. Ahmed Mahmud Abdu’s-Semi‘ eş-Şafi‘î. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 
1425. 

Sehâvî, Ebu’l-Hasen Alemüddîn Alî b. Muhammed b. Abdissamed. Cemâlü’l-kurrâ ve 
kemâlü’l-ikrâ. thk. Ali Hüseyin el-Bevvâb. Mekke: Mektebetü’t-Türâs, 1987. 

Sezgin, M. Fuad. Geschichte des arabischen Schrifttums. 17 Cilt. Leiden: Brill, 1967. 

Subhî es-Sâlih. Mebâhis fî ‘ulûmi’l-Kur’ân. Beyrut: Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 2000. 

Suleymân b. Necâh, Ebû Dâvûd Suleymân b. Necâh. Muhtasaru’t-Tebyîn li-hecâi’t-tenzîl. 5 
Cilt. Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd, 1433. 

Suyûtî, Celâlüddin Abdurrahman. el-İtkân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân. thk. Muhammed Ebû’l-Fazl 
İbrahim. 4 Cilt. Kahire: el-Hey’etü’l-Mısriyyeti li’l-Âmme, 1974. 

Suyûtî, Celaleddin. ed-Dürrü’l-mensûr fî tefsîr bi’l-me’sûr. 8 Cilt. Beyrut: Dârü’l-Fikr, t.y. 

Şelebî, Abdulfettah lsmail. “el-İhticâc li’l-Kırâât: Bevâisuhû ve Tetavvuruhû ve Usûluhû ve 
Simâruh”. Mecelletü’l-Bahsi’l-‘İlmî ve’t-Türâsi’l-İslâmî 6 (ts.), 71-107. 

Taberî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr. Câmi‘u’l-beyân ‘an te’vîli’l-Kur’ân. thk. 
Abdulmuhsin Türkî. 24 Cilt. Beyrut: Dâru’l-Hicr, 2000. 

Temel, Nihat. Kırâat ve Tecvid Istılahları. İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Vakfı Yayınları, 2013. 

Tetik, Necati. Başlangıçtan IX. Asra Kadar Kırâat İlminin Ta‘lîmi. İstanbul: İşaret 
Yayınları, 1990. 

Tirmizî, Ebû İsâ. Sünenü’t-Tirmizî. ed. Ahmed Muhammed Şakir - Muhammed Fuâd 
Abdülbâki. Mısır: Şeriketü Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1975. 

Turan, Abdülbaki. “Arza”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 44/446-447. İstanbul: TDV Yayınları, 



 

 

268 

 

1991. 

Turgut, Ali. “Ebu’l-Fazl er-Râzî”. TDV İslâm Ansiklopedisi. 10/315. İstanbul: TDV 
Yayınları, 1994. 

Türkmen, Ömer. “Kıraat İlminde Tevâtür Olgusuna Farklı Bir Yaklaşım”. Uludağ 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 30/2 (27 Aralık 2021), 547-569. 
https://doi.org/10.51447/uluifd.880829 

Ukberî, Ebu’l-Bekâ Muhibbüddin Abdullah b. Hüseyin b. Abdullah. et-Tibyân fî i‘râbi’l-
Kur’ân. thk. Ali Muhammed Bicâvî. 2 Cilt. Beyrut: Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şurekâuh, 
1987. 

Uleymî. et-Tarihu’l-mu‘teber fî enbai men ‘aber. Dımeşk: Dâru’n-Nevâdir, 2011. 

Uleymî, Mucîruddîn el-‘Uleymî. el-Menhecu’l-Ahmed fî terâcimi ashâbi’l-İmam Ahmed. 5 
Cilt. Beyrut: Dâru Sâdır, 1997. 

Uleymî, Mucîruddîn el-‘ULEYMî. el-Ünsü’l-celîl bi tarihi’l-Kudüs ve’l-Halîl. 2 Cilt. 
Amman: Mektebetu Dendis, 1999. 

Ünal, Mehmet. “Bir Kırâat Terimi Olarak ‘Hüccet’in Kavramsal Alanı ve Tarihsel 
Gelişimi”. İslami Araştırmalar Dergisi 17/1 (2004). 
https://avesis.aybu.edu.tr/yayin/7c4764a6-63cc-43bf-a299-a1c7bf694540/bir-kiraat-
terimi-olarak-huccetin-kavramsal-alani-ve-tarihsel-gelisimi 

Ünal, Mehmet. “Kırâat Kriterleri Bağlamında Kırâatlerin Tevatürü Meselesi ve Şia’nın Buna 
Bakışı”. Milel ve Nihal 8/3 (01 Eylül 2011), 77-114. 

Ünal, Mehmet. Kur’ân’ın Anlaşılmasında Kırâat Farklılıklarının Rolü. İstanbul: 
Hacıveyiszade İlim ve Kültür Vakfı Yayınları, 2019. 

Vâhidî, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed. el-Basît fî tefsîri Kur’âni’l-Mecîd. 25 Cilt. Riyad: 
Câmi‘atü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, 1430. 

Vâhidî, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed. Esbâbü nüzûli’l-Kur’ân. thk. Kemal  Besyûnî Zağlûl. 
Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1991. 

Yı̇ğı̇t, İsmaı̇l. “Ayni’yi Yetiştiren Memlükler Dönemi İlmi Hareketine Genel Bir Bakış”. 
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 11-12 (14 Ocak 2014), 27-45. 
https://doi.org/10.15370/muifd.40068 

Yiğit, İsmail. “Memlükler”. 29/97-100. İstanbul: TDV Yayınları, 2004. 
https://islamansiklopedisi.org.tr/memlukler#1 

Yüksel, Ali Osman. İbn Cezerî ve Tayyibetü’n-Neşr. İstanbul: İFAV Yayınları, 1996. 

Zebidî, Ebu’l-Feyz Murtazâ Muhammed b. Muhammed. Tâcü’l-arûs min cevâhiri’l-kâmûs. 
thk. Abdulalîm et -Tahâvî. 40 Cilt. Dâru’l-Hidaye, ts. 

Zeccâc, Ebû İshâk İbrâhim. Me‘âni’l-Kur’âni ve i‘râbuhu. thk. Abdulcelîl Abduh Şelebî. 
Beyrut: Âlemü’l Kütüb, 1988. 

Zemahşerî, Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî. Esâsü’l-belâğa. 2 
Cilt. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1998. 

Zemahşerî, Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî. el-Keşşâf ‘an 



 

 

269 

 

hakâʾikı gavâmizi’t-tenzîl ve ‘uyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-teʾvîl. 4 Cilt. Beyrut: Dâru’l-
Kitâbi’l-‘arabi, 3. Basım, 1986. 

Zerkeşî, Bedreddin Muhammed b. Abdullah. el-Burhân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân. thk. M. Ebu’l-
Fazl İbrahim. 4 Cilt. Kahire: Dâru’t-Türâs, 1957. 

Ziriklî, Hayruddîn. el-A‘lâm kamusü terâcim li eşhuri’r-rical ve’n-nisâ. Beyrut: Dâru’l-
‘İlmi’l-Melayin, 1423. 

Zürkânî, Muhammed Abdülazim. Menâhilü’l-‘irfân fî ’ulûmi’l-Kur’ân. 2 Cilt. Beyrut: 
Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 3. baskı., t.s.  

“http://arabiclexicon.hawramani.com/.” Erişim 17 Mart 2022. 
http://arabiclexicon.hawramani.com/. 

“https://www.turkedebiyati.org/sozcuk_turleri/zarflar.html”, 18 Mart 2022. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


