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ÖNSÖZ 

 

Artan dünya nüfusu, sanayileĢme, kentleĢme gibi faktörler doğal çevre üzerindeki 

baskısını artırmakta ve doğal çevre her geçen gün bozulmaktadır. Özellikle 1800‟lü 

yıllardan itibaren insanların yeryüzü Ģekillerine doğrudan ve dolaylı etkileri artmıĢtır. 

Artan etkiler jeolojik/jeomorfolojik koruma fikrini geliĢtirmiĢ, özellikle Avrupa‟da çok 
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yıllarda jeokoruma ile ilgili çalıĢmalar artmıĢ olsa da hala koruma statüsü ile ilgili 

sıkıntıların var olması her geçen gün önemli jeolojik aflörmanlarımızın yok olmasına yol 

açmaktadır. Çanakkale denizel taraçaları geleceğe aktarılması gereken önemli 

miraslarımızdandır. ÇalıĢmanın, bu alanların korunmasında yasal bir statü sağlamasına ve 

bilimsel değerleri korunarak halkın ve her kademede öğrencilerin kullanımına hizmet 

etmesi temel amacıdır. 
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ÖZET 

 

ÇANAKKALE BOĞAZI DENĠZEL TARAÇALARININ JEOMĠRAS OLARAK 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Meral ÖZENÇ KIRIL 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Coğrafya Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Mustafa AVCIOĞLU 

10/08/2022, 105 

 

Bu çalıĢma Çanakkale Boğazı çevresinde bilinen ve boğazın jeolojik evrimine ıĢık 

tutan taraçalar üzerindeki antropojenik etkileri ve taraçaların jeomiras olarak 

değerlendirilmesini konu almaktadır. Tez kapsamında; daha önceki çalıĢmalardan 

faydalanılarak boğaz çevresinde bulunan: ĠkizlerçeĢme Taraçası, Çayır Dere Taraçası, 

Ġyisu Taraçası, Saltık Taraçası, Çardak Taraçası, Kaplantepe Taraçası, Gelibolu Taraçası ve 

daha birçok özel isimle tanımlanmamıĢ denizel taraçalar hakkında jeolojik geçmiĢ, fosil 

içeriği, stratigrafik özellikleri, arazi çalıĢmaları yapılarak incelenmiĢ ve haritalanmıĢtır. 

Bahsi geçen alanların son yıllarda nasıl bir değiĢime uğradığını gösterilmiĢ ve doğal miras 

olarak gelecek yıllara aktarılmasında izlenecek yolları belirlemek amacıyla öneriler 

sunulmuĢtur. Bu kapsamda bir jeoyol planlanmıĢ ve durak noktaları belirlenmiĢtir. 16 

lokasyonda yapılan çalıĢmalarda; yol, tünel gibi mühendislik yapıları, ĢehirleĢmenin 

geniĢlemesi, tarımsal faaliyetler ve doğal süreçler sonucunda bazı taraçaların artık 

gözlenmediği, bazılarının ise çeĢitli derecelerde tahribata uğradığı belirlenmiĢtir. Elde 

edilen bibliyografya, haritacılık ve saha çalıĢması verileri sayesinde Çanakkale boğazının 

jeolojik evriminde anahtar rol oynayan jeositlerin bilimsel, eğitici ve turistik-rekreasyonel 

ilgi değerini hesaplamak için, 12 denizel taraça sahasına Jeosit Ön Değerlendirme (GAM) 

modeli uygulanmıĢtır. GAM‟a göre özellikle Gelibolu ve Ġyisu taraçaları, yüksek bilimsel 

ve turizm değerlerine sahiptir. Bu nedenle bu alanlar koruma altına alınarak turizme 

kazandırılabilir. Tanıtım ve turizm altyapısı eksik olduğundan Özbek, Çayırdere, 

Yelkenkaya, Dutüstü ve HasanpaĢa Taraçaları ek değerler bakımından orta seviyelerde 

kalmıĢtır. Uluslararası düzeyde yayınlarda adı geçen bu alanlar yüksek bilimsel ve eğitsel 
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değere sahiptir. Bu nedenle açık alan dersliği olarak lise coğrafya derslerinde ve üniversite 

öğrencilerine yönelik kullanılabileceği gibi jeomiras olgusunun da öğrenciler ve halk 

arasında önem kazanmasına katkı sağlayacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Çanakkale Boğazı, Denizel Taraça, Antropojenik Etki, 

Jeomiras, Jeosit, GAM  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 
 

ABSTRACT 

 

EVALUATION OF THE MARINE TERRACES OF THE ÇANAKKALE STRAIT 

AS A GEOHERITAGE 

Meral Özenç Kırıl 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Geography Science 

Advisor: Asst. Prof. Mustafa Avcıoğlu 

10/08/2022, 105 

 

This study is about the anthropogenic effects on the terraces around the Çanakkale 

Strait that shed light on the geological evolution of the Strait and the evaluation of these 

terraces as geoheritage. Within the scope of the thesis, related literature was taken into 

account, and the geological history, fossil content, stratigraphic features of the 

ĠkizlerçeĢme Terrace, Çayır Dere Terrace, Ġyisu Terrace, Saltık Terrace, Çardak Terrace, 

Kaplantepe Terrace, Gallipoli Terrace and many more marine terraces which is unnamed 

with a proper name, located around the Strait were examined and mapped through field 

studies. It is shown how the mentioned areas have changed in recent years, and 

recommendations are presented in order to determine the ways to be followed in the 

transfer of natural heritage to future years. In this context, a geo-road was planned and 

stations were determined. In studies conducted in 16 locations; As a result of engineering 

structures such as roads and tunnels, the expansion of urbanization, agricultural activities, 

and natural processes, it has been determined that some terraces are no longer observed and 

some of them are damaged in various degrees. Thanks to the bibliographic, cartographic, 

and fieldwork data obtained the Geosite Pre-Assessment (GAM) model was applied to 12 

marine terrace areas in order to calculate the scientific, educational and touristic-

recreational interest value of the geosites, which play a key role in the geological evolution 

of the Çanakkale Strait. According to GAM, especially Gallipoli and Iyisu terraces have 

high scientific and tourism values. Therefore, these areas can be taken under protection and 

brought into tourism. Özbek, Çayırdere, Yelkenkaya, Dutüstü, and HasanpaĢa Terraces 

remained at moderate levels in terms of additional values, as the promotion and tourism 

infrastructure is lacking. These fields, which are mentioned in international publications, 
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have high scientific and educational value. For this reason, as an outdoor classroom, it can 

be used in high school geography lessons and for university students, and it will contribute 

to the importance of geo-heritage among students and the public. 

Keywords: Çanakkale Strait, Marine Terrace, Anthropogenic Impact, GeoHeritage, 

Geosite, GAM 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. ÇalıĢmanın Konusu ve Amacı 

 

Çanakkale Boğazı‟nın jeolojik/jeomorfolojik evriminde, küresel deniz seviyesi 

değiĢimleri ve bölgesel tektonik, özellikle Kuvaterner döneminde önemli rol oynar. 

GeçmiĢteki bu değiĢimleri bize bildiren, o dönemki ortamı ve süreçleri anlamamızı 

sağlayan, boğaz kıyılarında çökelmiĢ, fosilce zengin denizel taraçalardır. Ancak 

Çanakkale‟de son yıllarda nüfus artıĢına bağlı olarak ulaĢım ağlarının artması, yerleĢim 

alanlarının geniĢlemesi, tarımsal faaliyetler gibi beĢerî faktörlerce denizel taraçalar da 

tahrip olmaktadır. Birçok araĢtırmacı taraçalar üzerinde çalıĢma yapmıĢtır, ancak bu 

çalıĢmalar taraçaların yaĢı, bulunduğu konum, stratigrafik özellikleri ve fosil içeriği 

hakkındadır. Taraçalar üzerindeki antropojenik etkiler üzerinde bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu tez çalıĢmasında Çanakkale Boğazı çevresinde bulunan denizel 

taraçalar üzerindeki antropojenik etkilerin neler olduğu, hangi denizel taraçayı ne oranda 

etkilediği araĢtırılmıĢtır. 

 

Çanakkale Boğazı kıyılarında yüzeyleyen denizel taraçalar, bulundukları seviye, 

istiflenme özellikleri ve fosil içeriğiyle boğazın ve yakın çevresinin jeolojik ve 

jeomorfolojik evrimi, bölgesel/küresel deniz seviyesi değiĢimleri hakkında bilgi verir. Tez 

kapsamında; daha önceki çalıĢmalardan faydalanılarak (Erol ve Nuttall, 1972; Erol ve Ġnal, 

1980; Erol, 1992; Sakınç ve Yaltırak, 1997; Yaltırak vd., 2000; Kazancı vd., 2000; 

Avcıoğlu, 2009, 2016; Avcıoğlu vd., 2013) boğaz çevresinde bulunan: Yelkenkaya 

Taraçası, ĠkizlerçeĢme Taraçası, HasanpaĢa-Dutüstü Taraçaları, Çayır Dere Taraçası, 

Özbek Taraçası, Ġyisu Taraçası, Saltık Taraçası, Çardak Taraçası, Kaplantepe Taraçası, 

Gelibolu (Hamzakoy) Taraçası gibi 16 denizel taraça hakkında jeolojik geçmiĢ, fosil 

içeriği, stratigrafik özellikler incelenmiĢ ve bahsi geçen alanların son yıllarda özellikle 

antopojenik etki sonucu nasıl bir değiĢime uğradığını göstermek ve doğal miras olarak 

gelecek yıllara aktarılmasında izlenecek yolları belirlemek konu olarak belirlenmiĢtir. 

Denizel taraçaların yüzlek (mostra) verdiği alanların üzerindeki insan etkisi belirlenerek, 

alanın korunması için jeopark/ jeosit olma potansiyelinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 
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Bu çalıĢmada bahsedilen alanlar insan etkisi ve doğal süreçlerler ile yakın zamanda 

ortadan kalkabilecek unsurladır. Jeolojik geçmiĢimizi anlamamızı sağlayan, yerkürenin 

kaydını tutan, bilimsel öneme sahip, pek çok geliĢmiĢ ülkede doğal sit ve 

jeolojik/jeomorfolojik miras olarak tanınan bu tür jeolojik oluĢumlara sahip çıkılması 

gerekmektedir. Yer bilimleri açısından bir miras olarak değerlendirilecek bu bilimsel 

değerinin tanıtılması ve korunmasının sağlanması, gelecek nesillere aktarılması için 

çalıĢmanın sonuç kısmında yapılabilecek faaliyetler belirtilmiĢtir. 

 

1.2. ÇalıĢma Alanının Yeri ve Sınırları 

 

ÇalıĢma alanı Çanakkale Boğazı‟nın Biga Yarımadası ve Gelibolu Yarımadası 

kıyılarını özellikle de denizel taraçaların yüzlek verdiği alanları kapsamaktadır. ÇalıĢma 

alanı 1:25.000 ölçekli Çanakkale H16 – c1,c2, c4, d3 paftalarından ve Çanakkale H16 – a3, 

b1, b2, b3, b4, c3, d2; Çanakkale H17 –a2, a3, a4, d1, d2 paftaları içinde yer alır. ÇalıĢma 

alanı dahilinde Çanakkale-Bursa karayolu, Çanakkale- Ġstanbul karayolu güzergahı olması, 

Çanakkale Köprüsü ve feribot seferleri ile Biga Yarımadası – Gelibolu Yarımadası 

arasındaki geçiĢlerin sağlanması nedeniye ulaĢım kolaydır (ġekil 1).  

 

ÇalıĢma alanı coğrafi olarak Türkiye‟nin kuzeybatısında, Marmara Bölgesi‟nin 

güneyinde bulunur (ġekil 1). ÇalıĢılan alanda genel olarak Çanakkale Formasyonu üyeleri 

ve Marmara Formasyonu hakim jeolojik yapıyı oluĢturur. Tektonik olarak Kuzey Anadolu 

Fay Zonu‟nun devamı olan Ganos, Çan-Biga, Etili fayı ve Anafartalar fay zonu çalıĢma 

alanını etkileyen baĢlıca hatlardır. 

 

Çanakkale Boğazı kıyılarında önemli yerleĢim alanları; Çanakkale Merkez, 

Lapseki, Çardak, Kepez, Güzelyalı, Gelibolu, Eceabat, Kilitbahir ve Seddülbahir‟dir (ġekil 

1). 
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ġekil 1. ÇalıĢma alanın konumu (görüntüler Google Maps‟ten alınarak düzenlenmiĢtir). 

 

Çanakkale kıyı kesimi genel olarak Akdeniz makro iklim kuĢağındadır (Altan ve 

TürkeĢ, 2011). Akdeniz ikliminden farklı olarak Balkanlar üzerinden gelen hava 

kütlelerinin etkisi ile kıĢ aylarında soğuk dönemler yaĢanmaktadır (Ilgar, 2010). Bu 

nedenle kıyıda bozulmuĢ Akdeniz iklim koĢulları hakimdir. Meteoroloji Genel 

Müdürlüğünün verilerine göre Merkez ilçede yıllık sıcaklık ortalaması 15,2 °C, yıllık yağıĢ 

ortalaması 625,5 mm‟dir. 

 

1.3. Tanımlar 

 

Taraça (seki): Vadi boylarında, göl ve deniz kıyılarında rastlanan bir eğim 

kırıklığının üstündeki düz veya hafif eğimli yüzeyleri ifade etmektedir (Ġnandık, 1955). Bu 
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düzlükler daha önce arazinin göl veya deniz seviyesine göre veya akarsuyun yatak 

seviyesine göre oluĢtuğunu gösterir (Atalay, 2004). 

 

Jeosit: Jeololik bir oluĢumun evrimini, oluĢum sürecini belgeleyen kayaç-mineral-

fosil topluluğu, istif, yerĢekli, jeolojik yapı, doku türünden, bilimsel belge niteliği olan 

doğal varlıklardır (Wimbledon, 1996; ProGEO Group, 1998; Kazancı, 2006). 

 

“Jeosit” terimi 90‟lı yıllarda IUGS tarafından dünyanın birinci sınıf jeolojik 

oluĢumlarını, yerkürenin geçirdiği büyük değiĢim safhalarını, yeryüzünü Ģekillendiren 

önemli güncel jeolojik süreçler ya da sıra dıĢı jeomorfolojik yapıları temsil etmek 

maksadıyla kullanılmıĢtır (Gray, 1994). 

 

Jeolojik miras (jeomiras): Yok olması durumunda yerine konulamayan, ender 

bulunan, yok olma tehdidi altındaki jeosittir (Wimbledon, 1996; Kazancı, 2010a). 

Yerküreye ait çok önemli bir olayı ve/veya süreci temsil ettikleri için yerkürenin geçirdiği 

evrimin belgeleridir. Bir jeositin jeolojik miras özelliği kazanabilmesi için bilimsel değer, 

nadir bulunuĢ yada yok olma tehditi durumlarından birini taĢıması gereklidir. 

 

Jeomorfosit: Jeomorfositler, bilimsel, estetik, kültürel ve sosyo-ekonomik 

değerlere sahip jeomorfolojik yeryüzü biçimleridir (Panizza, 2001). 

 

Jeopark: Aynı veya farklı türden en az birkaç jeosit/jeomirasın bir arada 

bulunduğu yaya gezme mesafesinden küçük olmayan alanlardır (Anonim 2000). 

Jeoparklarda tüm doğal ve kültürel miras korumaya alındığı gibi sosyokültürel kalkınma da 

amaçlanır (Çiftçi ve Güngör, 2016). 

 

Jeoçatı: Jeosit ve jeomiras unsurlarının ayrı bir Ģekilde belirli özelliğe göre 

gruplama biçimidir (Anonim, 2000). 
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Jeoyol: birden çok jeosit ve jeomiras alanını gezip görmek amacı ile yaya veya araç 

için düzenlenen güzergahtır. Jeoyol durakları bilimsel ve görsel olarak düzenlenir, yolun 

özellikleri basılı olarak duyurulur (Kazancı, 2010a). 

 

1.4. Jeolojik Korumanın Tarihsel GeliĢimi 

 

Günümüz anlayıĢla “jeolojik korumanın” gündeme gelmesi yakın zamanda ve 

kısaca “Digne Bildirgesi” olarak bilinen “Yerkürenin Hakları –Decleration of the Rights of 

the Memories of the Earth” açıklaması (1991) ile olmuĢtur (Kazancı, 2001).  Fransa‟nın 

Digne les Baines kentinde gerçekleĢtirilen sempozyumda geniĢ değerlendirmeler yapılmıĢ, 

durumun ciddiyeti hazırlanan bildirge (Digne Bildirgesi) ile bütün dünyaya duyurulmuĢtur 

(Kazancı, 2001). 

 

Digne Bildirgesi‟nin öncesinde, doğa koruma tarihine bakılacak olursa 1872 yılında 

ABD‟de ilk milli parkın (Yellowstone Milli Parkı) ilanından sonra yine ABD‟de Büyük 

Kanyon ve Karlsbad Mağaraları milli park ilan edilince benzer birçok yerin olduğu 

belirtilerek 1948 yılında Uluslararası Doğal ve Doğal kaynakların Koruma Birliği (IUCN) 

kurulmuĢtur (Kazancı, 2001). 1972‟de, “UNESCO Kültürel ve Doğal Mirasın Korunması 

Uluslararası SözleĢmesi” imzalanarak “Dünya Miras Listesi” yayınlanmıĢtır. Dünya Miras 

Alanı olarak ilan edilen 1154 miras yer almaktadır. Bunlardan 897‟si kültürel, 218‟i doğal 

ve 39‟u karma (doğal ve kültürel) miraslardır. Türkiye UNESCO SözleĢmesini 20 Mayıs 

1946 tarihli ve 4895 sayılı kanunla onamıĢtır ve UNESCO Türkiye Millî Komisyonu 25 

Ağustos 1949 tarihinde faaliyete geçmiĢtir. Türkiye‟nin Dünya Miras Listesinde 17‟si 

kültürel, 2‟si karma olmak üzere 19 miras alanı bulunmaktadır. Göreme Millî Parkı ve 

Kapadokya (NevĢehir) ve Hieropolis-Pamukkale (Denizli) doğal ve kültürel miras 

alanlarımızdır. 

 

Yeni bir doğa koruma ve alan yönetimi kavramı olan Jeoparklar, 2000 yılında Prof. 

Dr. Nikolas Zouros öncülüğünde ve dört Avrupa ülkesinin katılımıyla (Fransa, Reserve 

Geologique de Haute-Provence; Yunanistan, Natural History Museum of Lesvos Petrified 

Forest; Almanya, Vulkaneifel ve Ġspanya, Maestrazgo Cultural Park) kurulmuĢtur. Kurum 
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Avrupa sınırları içerisindeki jeoparkların tescili ve koordinasyonundan sorumludur 

(GümüĢ, 2019). “Avrupa Jeopark Ağı-European Geopark Network-EGN” 2001‟den 

itibaren UNESCO ile iĢ birliğine gitmiĢler ve jeopark oluĢturmanın kurallarını birlikte 

belirlemeye baĢlamıĢlardır. EGN halen aktiftir ve Avrupa‟daki jeopark çalıĢmalarını 

yönetmektedir (UNESCO, daha çok Avrupa dıĢındakilerle ilgilenir). Bu ağa katılabilmek 

için Avrupa ülkesi olmanın yanında UNESCO jeopark ölçütlerini birebir yerine getirmek 

gerekir. Jeoparkların güvenirliğini ve jeopark listesinin saygınlığını korumak için ölçütler 

çok ciddi Ģekilde izlenmektedir (Kazancı, 2001). Türkiye‟nin ilk ve tek UNESCO Jeoparkı 

Manisa‟da bulunan Kula-Salihli UNESCO Küresel Jeoparkıdır. 

 

Türkiye‟de Ġhsan Ketin 1970 yılında "Tabiatı ve Tabi Kaynakları Koruma" konulu 

bir sempozyumda sunulan bildirisinde doğal unsurları korumanın önemine dikkat çekmiĢ 

canlı tabiat yanında, çok kez "taĢ-kaya" olarak önemsenmeyen Jeolojik oluĢumların da 

korunmaya muhtaç olduklarını birkaç örnek üzerinde açıklamaya çalıĢmıĢtır (Ketin, 1970).  

 

Türkiye‟de de önceki yıllarda bazı çalıĢmalar yapılsa da son dönemde 

üniversitelerde ve kamu kurumlarında çalıĢanların giriĢimi ile Jeolojik Mirası Koruma 

Derneği- JEMĠRKO kurulmuĢ ve Uluslararası jeolojik mirasın korunması için  kurulan bir 

birlik olan ProGEO‟nun temsilcisi olmuĢtur (2000). 

 

Jeomiras ve jeositlerin korunması, toplum yararına kullanılması, bilimsel 

değerlendirmesinde kullanılmasına ve tanınmasına yönelik ProGEO, yerbilimlerinin bütün 

alanlarını kapsayacak Ģekilde, jeositleri on ayrı kategori veya grup içinde toplamıĢtır 

(ProGeo Group, 1998). Bu gruplama aynı kategoride bulunan jeositleri bir araya getirme  

ve ülkelerarası jeositleri birbiriyle karĢılaĢtırma imkanı sağlar (Brilha vd., 2005; Kazancı 

vd., 2015). Kazancı vd., (2015) tarafından ülkemiz yapısına uygun olarak 10 grup 85 baĢlık 

bulunan Jeosit Çatı Listesi (Tablo 1) önerilmiĢtir.  
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Tablo 1. 

Kazancı vd. (2015) tarafından sunulan Jeosit Çatı Listesi. 

Grup a- STRATĠGRAFĠK 

a1- Kuvaterner 

Denizel Kıyı OluĢukları (oolit, plaj kayası, teras-seki, kum barları) 

Pleyistosen KaliĢleri ve Kalker Kabuk 

a2- Fanerozoyik 

Geç Neojen (Pliyosen) Denizel Tortulları 

Neojen Evaporit Havzaları 

Paratetis istifleri 

Denizel ve Karasal Miyosen Molası 

Neojen Denizel Dönemleri (Cycles) 

Tersiyer Memeli Yataklar› 

Geç Tersiyer Transgresyonları 

Paleojen Havzaları 

Paleojen Biyohermleri 

Paleojen Katlarının Tipik Kesitleri 

Zaman Sınırlarının Sedimanter ve Biyolojik Özellikleri 

Geç Kretase-Paleosen Karbonatları 

Geç Kretase Resifleri 

Mesozoyik Karbonat Platformları 

Jura-Kretase Derin Deniz Fasiyesleri 

Amonitiko - Rosso Fasiyesleri 

Triyas-Jura Karbonat istifleri 

Neotetis‟in Açılımına iliĢkin Geç Triyas Volkanizması 

Neotetis‟in Açılımına iliĢkin Rift Tortulları 

Hersiniyen Molası 

Karasal ve Denizel Karbonifer Tortulları 

Kuzey Gondwana‟nın Alt Paleozoyik Ġstifi 

Kambriyen Tortul Ġstifi 

a3- Proterozoyik 

Prekambriyen Kayaları 

Grup b- ORTAMSAL  

Ġz Fosiller 

Eski Karstlar 

Volkanitlerde Ayak Ġzleri 

Hominid iliĢkili Memeli Fosil Yatakları 
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Tablo 1‟in devamı. 

Balık ve Yaprak Fosilleri 

Neojen Eski Toprakları 

Neojen SilisleĢmiĢ Ağaçları 

Miyosen Çift Kabukluları 

Tersiyer Ġri Foraminiferleri 

Bouma Türbidit Ġstifleri 

Gömülü Vadiler 

Kretase Ammonitleri 

Devoniyen Balıkları 

Erken Silüriyen Ġndirgen Ortamları 

Ordovisiyen ve Silüriyen Graptolitleri 

Grup c- VOLKANĠK, METAMORFĠK ve TORTUL PETROLOJĠ, DOKULAR VE YAPILAR, 

OLAYLAR VE PROVENSLER 

Kuvaterner ÇarpıĢma Volkanizması 

Pliyo-Kuvaterner GeniĢleme Volkanizması 

Volkanik Yer ġekilleri (Kalderalar, Maarlar, Tüf Halkaları) 

Bazalt Akmaları ve Sütun Bazaltlar 

Piroklastik Akmalar ve Ġgnimbritler 

Neojen Rift Volkanizması 

Stratovolkanlar 

Transform-Fay Volkanizması 

Kretase Kıtasal Yay Volkanizması 

Neotetis Sütür Zonu 

Neotetis Ada Yayı Kompleksi 

Neotetis Okyanusal Kabuk Serisi 

Kontakt Metamorfizma Zanidinit Fasiyesi 

Eklojit ve Mavi ġist Fasiyesi 

Triyas Yüksek Basınç Metamorfizması 

Paleotetis Yitim Zonu‟nda Okyanusal Kabuk 

Alpine Yüksek Basınç Metamorfizması 

Yüksek Dereceli Metamorfizma Ürünleri 

Masiflerde Kor Kompleks 

Prekambriyen Ofiyolitleri ve Ada Yayları 

Naplar ve Ofiyolit Kompleksler 

Grup d- MĠNERALOJĠK, EKONOMĠK 

Neojen Evaporitik Mineral Yataklar› (Trona, Boraks, Sölestin vb) 

Konyait, Bursait, Trabzonit, Pandermit vb. Yerel Minerallerin Tip Lokaliteleri 

Gölsel Sepiyolit OluĢumları 
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Tablo 1‟in devamı 

Metamorfik ve Sedimanter Boksitler 

Sıcaksu Karbonatları 

Değerli TaĢlar ve Gemolojik Mineraller 

Grup e- YAPISAL 

Sismik Olarak Aktif Normal ve Transform Faylar 

Tektonik Kripler 

Yapısal Yer ġekilleri (naplar, bindirmeler, büyük faylar) 

Tektonik Olarak Aktif Havzalar (Graben, Çek-Ayır) 

Grup f- JEOMORFOLOJĠK YAPILAR, AġINMA VE DEPOLANMA SÜREÇLERĠ, 

YER ġEKĠLLERĠ VE ARAZĠ MANZARALARI 

Güncel Rüzgâr Kumulları 

Evaporit Karstları 

Güncel Sulak Alanlar (Göller ve Nehirler) 

Güncel Denizel Kıyı Birikim ġekilleri (spit, bar, kumsal, lagün, delta) 

Karstik Yer ġekilleri (obruk, dolin, polye, mağara, subatan, kulyuç) 

Buzul Yer ġekilleri ve Tortullar› 

Kanyonlar ve Vadiler 

AĢınma Yer ġekilleri 

Volkanik Yer ġekilleri 

Grup g- GÖKTAġINA ĠLĠġKĠN OLAYLAR 

Grup h- KITA VE OKYANUS ÖLÇEĞĠNDE JEOLOJĠK OLAYLAR, LEVHA ĠLĠġKĠLERĠ 

Afrika-Arap Levhası Bindirme KuĢağı 

Grup i- DENĠZ ALTI 

Grup j- TARĠHĠ VE KÜLTÜREL 

Antik Mermer ve Maden Ocakları 

Jeolojik Terimlerim Ġlk Tanım Yerleri 

Yöresel Doğal Yapı TaĢları 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

2.1. Denizel Taraçalar ile Ġlgili Literatür 

 

Erol ve Nuttall (1972): ÇalıĢmada, Çanakkale Yöresinin Kuvaterner‟e ait bazı 

denizel depoları konu edilmiĢ, 50 farklı lokaliteden Erol tarafından alınan fosiller Nuttall 

tarafından incelenmiĢtir. Paleontolojik incelemelere dayanarak özellikle Akdeniz‟e ait 

denizel fosilleri içeren tabakaları ayırt etmiĢlerdir. Ayrıca Gelibolu‟da Hazar Denizi Çavda 

fasiyesi tespit edilmiĢtir. Akdeniz fosillerine ait lokalitelerin ayırt edilebilmesi için bunların 

yataklarının yükseklikleri, tabakaların duruĢu ve jeolojik durumu, bugünkü kıyıyla 

iliĢkileri, sekilerin jeomorfolojik nitelikleri gibi özelliklerinden faydalanarak 8 tip yatak 

sınıfı ve bu yatakların olası yaĢlarını belirlemiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmacıların çalıĢmaları 

kapsamında Çanakkale Boğazı‟nda gözlenen denizel taraçaları ayrıntılı bir Ģekilde 

haritalamıĢlar ve bu tez kapsamında da bu harita en önemli verilerden biri olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Taner (1983): Gelibolu ilçesinin kuzeyindeki Hamzakoy'da Kuvaterner tortulları 

içinde bol ve iyi korunmuĢ fosilleri inceleyen araĢtırıcı, zengin ve çok iyi korunmuĢ Çavda 

(Baküniyen) Molluska faunası içermekte olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Sakınç ve Yaltırak (1997): Güney Trakya sahillerinin denizel Pleyistosen 

çökellerinin fosil içerikleri, yükseltileri ve morfolojilerini incelemiĢlerdir. Marmara 

Formasyonu olarak adlandırılan bu denizel depoların farklı yükseltilerde olmasının 

nedenlerinden biri Pleyistosen'deki transgresyonla ilerleyen denizin yayıldığı 

paleotopografyanın farklı yerlerinde çökelmiĢ birimlerin günümüze kadar gelmiĢ olması, 

diğeri lokalitedeki birimlerin farklı miktarlarda yükselmesidir. Bu alanlar eski Marmara 

Denizi‟nin sahil kısmını gösteren çökelme ortamları olduğundan bölgenin tektoniğini ve 

paleocoğrafik koĢullarını yansıtmaktadır. Ayrıca araĢtırıcılar Marmara Formasyonu‟nda 

belli lokalitelerin son 40 yıllık bir süreçte ortadan kalktığını, günümüzde ise kuzeybatı 

Marmara sahil Ģeridinde yoğun yapılaĢmadan tahrip olan bazı lokalitelerin gelecekte 
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ortadan kalkacağını belirtmiĢlerdir. Gelibolu Yarımadası Bakla Burnundaki denizel 

deponun ise tarım faaliyetleri nedeni ile büyük ölçüde tahrip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Yaltırak vd. (1998a): Türkiye Deniz AraĢtırmaları Workshop IV‟de sundukları 

bildiride Çanakkale Boğazının doğu yakasında 4 lokalitede (Kaplantepe, Domuz Kayası, 

Nara Burnu-Yelkenkaya) Marmara formasyonunun bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Boğaz 

çevresindeki Kaplantepe ve Ġyisu lokalitelerinin bulunduğu yükseklik nedeniyle bölgenin 

tektonik özellikleri ile ilgili bilgiler verdiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Kazancı vd. (2000): Çanakkale boğazı güney kıyılarında Çanakkale Formasyonu 

üzerinde bulunan dört istifi incelemiĢlerdir (Sarıyarlar, Pilavtepe, HasanpaĢa ve Dutüstü). 

Depolanma özellikleri benzer olan bu taraçalarda dört seviye belirlenmiĢtir. Her istifte bu 

seviyelerin kalınlıkları farklıdır. Tabandan tavana doğru istiflerde kabalaĢan unsurların 

görülmesi ilerleyen kıyı ortamında geliĢtiklerini göstermektedir. Kaplantepe ve 

Sarıyarlardan yapılan radyometrik yaĢlandırma sonucu farklı dönemlerde depolandıkları 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

Yaltırak vd. (2000): Çanakkale Boğazının evrim mekanizmasını sisimik ve jeolojik 

verilere dayanarak tektonik bir çerçevede açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Orta ve Geç 

Pliyosen‟de Marmara Denizi ile Ege Denizi arasında bağlantının sağlandığını ve deniz 

seviyesindeki değiĢimlerin bu bağlantıyı en az iki kere kestiğini belirtmiĢlerdir. Marmara 

Formasyonu‟na ait Kaplantepe ve Ġyisu lokalitelerinden alınan örneklerin yaĢlandırılması 

ve oluĢtuğu dönemki küresel deniz seviyelerinin (-19 m) karĢılaĢtırımasıyla Kaplantepe‟nin 

26 m ve Ġyisu Taraçası‟nın 40,5 m yükseldiği sonucuna varmıĢlardır. Yükselmenin Kuzey 

Anadolu Fayı iliĢkili olarak Ganos Fay Zonu üzerinde meydana gelen sıkıĢmadan 

kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. 

 

Yaltırak vd. (2002): ÇalıĢmalarında Çanakkale Boğazı civarında Kuvaterner kıyı 

çökellerinin 0-50 m yüksekliklerde bulunduğunu ama Kuvaterner‟de deniz seviyesinin bu 

kadar yükselmediğini bu nedenle deniz çökellerinin birikiminden sonra tektonik olarak 

yükseldiğini savunmaktadırlar. AraĢtırıcılar, Yelkenkaya, Kaplantepe, Ġyisu denizel 
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çökellerinden aldıkları fosillerden elde ettikleri U/Th yaĢlandırması sonucunda bu 

çökellerin ~53 - ~210 bin yıl arasında geliĢtiğini, en iyi geliĢmiĢ istiflerin buzullar arası 

oksijen izotopik evreleri 7 ve 5 sırasında meydana geldiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Batı 

Marmara Ģelfinin 225 bin yıldan beri ortalama 0,40 mm/yıl yükselim gösterdiğini 

yükselmenin en önemli sebebininde KAFZ‟nin batı segmentindeki sıkıĢma olduğunu 

belirtmektedirler. 

 

Avcıoğlu (2009): “Çanakkale Boğazı Kıyılarının Morfotektonik Nitelikleri Ve 

Bunun Jeolojik Anlamı” isimli yüksek lisans tezinde Çanakkale Boğazı‟nın morfoteknik 

özellikler ve evrimi çalıĢılmıĢtır. AraĢtırıcı Boğaz‟daki denizel taraça sistemlerinin 

tamamını sistematik bir açıdan ele alarak taraçaların seviye uyumu, tektonik deformasyon 

durumları, istif iliĢkileri ve korelasyonları ile fosil içerikleri hakkında önemli bulgulara 

ulaĢmıĢtır.  

 

Tunoğlu (2012): Gelibolu yarımadasında Fener ve Hamzakoy formasyonlarında 

yaptığı çalıĢmada Hamzakoy Formasyonunun Tetis/Akdeniz ve Paratetis‟e ait zengin ve iyi 

korunmuĢ ostrakod, foraminifer ve pelecypod faunası içerdiğini belirtmiĢtir. Kuvaterner 

boyunca Akdeniz ve Karadeniz‟in sularının birleĢip ayrıldığını ve Gelibolu 

Yarımadası‟nda her iki biyoprovensin canlılarının olduğunu belirtmektedir. 

 

Avcıoğlu (2016): “Gökçeada, Bozcaada ve Çanakkale Boğazı Kıyılarının 

Kuvaterner Jeolojisi ve Jeomorfolojisi” adlı doktora tezi çalıĢmasında Çanakkale Boğazı 

kıyılarındaki altı adet denizel taraçayı OSL yöntemi ile tarihlendirilmiĢtir. Denizel 

taraçalardaki fosillerin genellikle Akdeniz kökenli olduğu ama bunun yanında Karadeniz 

kökenli fosillerin de bulunmasını Akdeniz‟in Marmara aracılığıyla Karadeniz bağlantısının 

varlığını göstermekte olduğunu belirtmiĢtir. 
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2.2. Jeosit/Jeolojik Miras ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Ketin (1970): Tabiatı ve Tabii Kaynakları Koruma konulu bir sempozyumda 

jeolojik oluĢumlarında korunması gerektiğine değinmiĢtir. Sunumunda Türkiye‟de bazı 

örnekler vererek bu oluĢumların zaman içinde tahrip olduğunu hatta yok olduğunu 

belirtmiĢtir. Bildirisinde Ġstanbul ilçelerinde mostra veren önemli oluĢumların yıllar 

içindeki tahribatından bahsedilmiĢtir. Ketin‟in çalıĢması jeolojik yapılar üzerinde insan 

tahribatına dikkat çeken Türkiye‟deki ilk çalıĢma olması ile önemlidir. 

 

Kazancı vd. (2004): Jeositlerin korunması ile ilgili yasal düzenlemenin yeterli 

olmadığını belirterek, jeositleri tehdit eden unsurları belirlemiĢlerdir. Envantere giren jeosit 

öneri formlarının incelenmesi sonucunda tehdit unsurları “Tekçe Tehditler ” ve “BirleĢik 

Tehditler” olarak ikiye ayırmıĢlardır. Tekçe Tehditler: Turizm, koleksiyonculuk, 

hammadde olarak kullanım, doğal erozyon, inĢaat, madencilik, kötü arazi kullanımı, 

ticaret/iĢ sahası, ziraat olarak belirlemiĢlerdir. BirleĢik Tehditler ise iki veya daha fazla 

tekçe unsurun beraberce tahrip etmeleri olarak belirtmiĢlerdir. 

 

Akbulut ve Ünsal (2012): ÇalıĢmada Levent Vadisi‟nin (Malatya) Jeopark 

kriterlerine uygunluğu araĢtırılmıĢtır.  Levent Vadisi‟nin bilimsel açıdan önemli, jeoturizm 

açısından değerli çok sayıda jeosite sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Alanda dikkat çeken 

mağaralar, mikro-makro karstik Ģekiller, volkanik birimler ve fosillere rastlanmakta 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu değerlerin jeoturizme kazandırılması için önerilerde 

bulunmuĢlardır. 

 

Kazancı vd. (2015): ÇalıĢmada jeositlerin belirlenmesinde bilimsel bilginin 

gerekliliğinden ve ülkeler için öneminden bahsetmiĢtir. ProGeo‟nun yerbilimleri ile ilgili 

alanları kapsayan çatı listesi tanıtılmıĢ, ülkemiz için de çatı listesi önerisinde 

bulunulmuĢtur.  
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Çiftçi ve Güngör (2016): Jeopark projeleri kapsamında doğal ve kültürel miras 

unsurlarının standart gösterimi üzerine olan çalıĢmalarında, jeolojik unsurların kayıt altına 

alınması gerektiğini, kayıt iĢlemi için standart “Jeosit Kimlik Kartı”nın hazırlanmasını 

önermiĢlerdir. Dünya‟da uygulanan  yöntemler ve kurallar ıĢığında jeositler için yeni bir 

sınıflama ve değerlendirme sistemi önerisi geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. 

 

Ertek (2017): AraĢtırıcı sanayi devriminden sonra insanların keĢif ve icatlarıyla 

doğayı değiĢtirme yetisinin arttığını, doğrudan veya dolaylı olarak yeryüzünde yeni yer 

Ģekilleri oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Madencilik, endüstriyel, kentsel, trafik, su yönetimi, 

tarımsal, savaĢ, turizm ve spor Ģeklinde yapılan Antropojenik Jeomorfoloji 

sınıflandırılmasına kirlilik, dijitalleĢme gibi alanların eklenebileceğini belirtmiĢtir. Son 

olarak son 200-300 yıllık bir zaman dilimini kapsayan, “Antroposen” jeolojik devrinin 

varlığını kabul etmiĢtir. 

 

Erturaç vd. (2017): AraĢtırıcılar Göllüdağ ve çevresindeki jeodeğerleri üç alt 

bölgede 15 jeodeğer olarak sınıflamıĢlardır. Domlar, obsidiyen akıntıları, Göllüdağ krater 

gölü, Nar Gölü maarı, lav akıntıları ve çevredeki skorya konileri bunlardan bazılarıdır. 

Dikkat çektikleri nokta bu alanların arkeolojik ve doğal sit alanı olmasına rağmen açık 

madencilik faaliyetleri, termal turizm faaliyetleri, yerleĢim yerlerinin geniĢlemesi ile tahrip 

edilmesidir. Sonuç olarak Göllüdağ ve çevresinin jeopark potansiyelinin UNESCO 

“Küresel Jeopark Ağı” ilkeleri göz önünde bulundurularak değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Kazancı vd. (2017): Kültürel Jeoloji ve Jeolojik Miras ile ilgili çalıĢmasında 

jeolojik mirasın öneminden, ilk kez Digne bildirisi ile gündeme geldiğinden ve 

kapsamından bahsetmiĢtir. Jeolojik mirası ülkelerin bilimsel zenginliği olarak görmekte ve 

korunması için uluslararası kurallara göre envanterinin yapılması ve tanıtılması gerektiğini 

belirtmiĢtir.  

 

Uzun (2017): Çok sayıda jeolojik ve jeomorfolojik yapı ve Ģeklin bulunduğu 

Kocaeli‟nin Kandıra ilçesi kıyılarının Türkiye‟de artan anropojenik etkilere rağmen 
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korunduğunu bu nedenle bu kıyıların özellikle eğitim amacı ile kullanılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. ÇalıĢmada Kandıra kıyılarının jeolojik birimleri, kıyıların Ģekillenmesinde 

etkili olan faktörler belirtilerek buranın bir “açık alan dersliği” niteliğinde olduğu ve 

korunması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 

Kopar vd. (2018): AraĢtırıcı Kapodokya volkanik provensinin, yakın volkanik 

geçmiĢe ıĢık tutan ve turizm açısından da önemli olduğunu bölgenin taĢ ve kum ocağı 

iĢletmelerince tahrip olduğunu belirtmiĢtir. ÇalıĢmalar sonucunda 42 tahrip bölgesi 

belirenmiĢ ve haritalanmıĢtır. 

 

GümüĢ (2019): AraĢtırıcı jeopark kavramının Dünyadaki geliĢiminden bilgiler 

vermiĢtir. Jeoparkların doğa koruma rolü, eğitim alanındaki önemini açıklayarak 

geliĢmiĢlik göstergesi olarak kabul edildiğini belirtmiĢtir. Türkiye‟nin zengin jeolojik ve 

jeomorfolojik çeĢitliliğine rağmen UNESCO tarafından tescillenmiĢ sadece bir jeopark 

olduğunu belirtmiĢtir. Türkiye‟nin jeopark konusundaki eksikliğinin beĢeri kaynaklı 

olduğu bu nedenle coğrafyacılar ile yerbilimcilere görevler düĢtüğünü belirtmiĢtir.  

 

Selçuk (2019): Nemrut Kalderası‟nda 24 jeosit belirleyen araĢtırıcı Nemrut 

Kalderası için bir jeopark modeli önerisinde bulunmuĢtur. Jeopark modelinin hayata 

geçirilmesi için yapılması gereken düzenlemeleri çalıĢmasında belirmiĢtir. Bunlardan 

bazıları: Bölgenin ÇED raporunun hazırlanması, yürüyüĢ, bisiklet, gezi rotalarının 

düzenlenmesi, taĢ ve fotoğraf müzelerinin açılması, doğal peyzajı bozmayacak lokanta, 

kafeterya gibi alanların inĢası gibi önerilerde bulunmuĢtur. 

 

Karadurak ve Bağcı (2022): ÇalıĢmalarında Sinop ilinin bir ilçesi olan Durağan‟da 

tektonizma, akarsu süreçleri ve yapıya bağlı oluĢmuĢ çeĢitli yerĢekillerinden jeoturizm, 

jeo-eğitim faaliyetlerine konu olabilecek olanları tespit edilmiĢtir. Tespit edilen yer 

Ģekillerinin jeoturizm potansiyellerinin belirlenebilmesi için Jeosit Ön Değerlendirme 

Modeli (Preliminary Geosite Assessment Model-GAM) kullanılmıĢlardır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

AraĢtırma alanında bulunan Gelibolu ve Biga Yarımadalarında Çanakkale Boğazına 

bakan 16 denizel taraça üzerindeki antropojenik etkiler, taraçaların jeosit ve jeomiras olma 

potansiyelleri araĢtırılmıĢ ve 12 denizel taraçaya GAM uygulanması yapılmıĢtır. Bu tez 

çalıĢmasında izlenen aĢamalar dört baĢlık altında toplanmıĢ ve çalıĢmanın 

tamamlanabilmesi için uygun görülen materyal ve yöntemler aĢağıdaki baĢlıklar altında 

açıklanmıĢtır. 

 

3.1. Literatür Taraması 

 

Önceki çalıĢmalardan faydalanarak Gelibolu ve Biga Yarımadalarının Çanakkale 

Boğazına bakan denizel taraçaların stratigrafik durumları, yaĢları, fosil içerikleri, 

lokasyonları hakkında literatür taraması yapılmıĢtır. Daha önceki çalıĢmalarda hazırlanan 

Kuvarterner jeolojisi, denizel taraça dağılımlarını gösteren haritaların derlenmesi yapılarak 

arazi çalıĢmasına yönelik gerekli hazırlıklar yapılmıĢtır. Ayrıca önemli jeolojik 

oluĢumların nasıl tahrip edildiği ve koruma altına alınma yolları hakkında Dünya‟dan ve 

Türkiye‟den örnek çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

 

3.2. Saha ÇalıĢması 

 

 Denizel taraçalarda jeolojik/jeomorfolojik incelemeler yapılmıĢ, güncel durumları 

hakkında gözlemler yapılarak bunların harita üzerinde konumları belirlenmiĢtir. ÇalıĢma 

alanı geniĢ olsa da özellikle ulaĢımın kolay olduğu yerlere yapılabilecek kayaç ve fosil 

müzesi, yürüyüĢ parkurları gibi düzenlemeler hakkında gözlemler yapılmıĢtır. 

 

 



17 
 

3.3. Harita ÇalıĢmaları 

 

1/25.000 ölçekli jeoloji haritaları temin edilerek saha ve literatür çalıĢmalarından 

elde edilen denizel taraçaların konumları haritaya iĢlenmiĢtir. CBS (ArcGIS Pro 2,9) ve 

GoogleEarth yardımı eski haritalar revize edilmiĢ, mevcut taraçaların konumları 

iĢlenmiĢtir.  

 

3.4. Büro ÇalıĢmaları 

 

Arazi ve harita çalıĢmaları sonucunda elde edilen veriler değerlendirilerek çalıĢma 

alanının Dünyadaki diğer jeosit/jeolojik miras örnekleriyle karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanındaki hala gözlenebilen taraçalar üzerinde Jeosit Ön Değerlendirme Modeli 

(GAM; Vujičić vd. (2011)) uygulanmıĢtır. Jeomiras alanlarının korunmasını sağlayacak, 

sürdürülebilir bir yönetim anlayıĢı ile uygun turizm destinasyonuna dönüĢmesine yardımcı 

olmak amacıyla bu model seçilmiĢtir. Ayrıca model uygulanırken ana ve ek değerlerde 

bulunan kriterlerin uygulanmasının kolay ve nesnel olması, sonuçların toplu bir Ģekilde 

matriste gösterilmesi modelin seçiminde etkili olmuĢtur. 

 

Bu model Vujičić vd. (2011) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Birçok çalıĢmada kullanılan 

GAM ulusal çalıĢmalarda Hatipoğlu ve Bahadır (2020), Karadurak ve Bağcı (2022), Aylar 

vd. (2022), tarafından kullanılmıĢtır. Dünya‟dan bir çok araĢtırıcı bu modeli kullanmıĢtır. 

Bunlara Višnić vd. (2016), Antić vd. (2020), Herrera-Franco vd., (2020) çalıĢmaları örnek 

verilebilir. 

 

Bu modelde ana değerler ve ek değerler belirlenmiĢtir. Ana değerler bilimsel/eğitsel 

(VSE), doğal/estetik bakıĢ açıları (VSE) ve koruma değerlerinden (VPr) oluĢmaktadır. Ek 

değerler ise iĢlevsel (VFn) ve turistik (VTr) değerlerden oluĢmaktadır.  Ana değerler 12 alt 

baĢlık, ek değerler ise  15 alt baĢlıktan oluĢmaktadır. Her bir alt baĢlık 0-1 arasında 

puanlanır. Puanlamanın sonucunda bir jeositin alabileceği en yüksek değer 27‟dir (Tablo 

2). Puanlamada aĢağıdaki formül kullanılır.  
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“GAM = Ana Değerler (VSE + VSA + VPr) + Ek değerler (VFn + VTr)” (Vujičić 

vd., 2011) 

 

Puanlamanın ardından ana değerler X ekseninde, ek değerler ise Y ekseninde bir 

matris üzerinde gösterilir. Bu matris Z (i, j) (i, j =1, 2, 3) ile gösterilen dokuz alana 

ayrılmıĢtır. Z alanları düĢük, orta ve yüksek puan değerlerini gösterir. Jeositin matris 

üzerindeki konumuna göre onun geleceğine yönelik koruma, uygun turizm politikaları 

geliĢtirilebilinir. 
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Tablo 2 

Jeosit Ön Değerlendirme Modeli (GAM)‟nde kullanılan göstergeler ve puanlama tablosu. 

BĠLĠMSEL /EĞĠTSEL DEĞER (VSE) 

Gösterge Açıklama 0 0,25 0,50 0,75 1 

Nadirlik En yakın benzer sitelerin sayısı Yaygın Bölgesel Ulusal Uluslararası Dünyada Tek 

Temsil 

edilebilirlik 

Sitenin kendi kalitesiyle didaktik, 

örnek nitelikleri, konfigürasyonu 
Yok Zayıf Orta Yüksek En Yüksek 

Yerbilimi 

yayımlarındaki 

yeri 

Kabul gören dergilerdeki makale, tez, 

bildiri vb. 
Yok Yerel Yayınlar Bölgesel Yayınlar Ulusal Yayınlar Uluslararası Yayınlar 

Yorumlama 

düzeyi 

Jeolojik ve jeomorfolojik süreçler, 

olaylar, Ģekiller ve bilimsel bilgi 

seviyesi üzerine yorumlama olanakları 

Yok 

Orta düzeyde 

Uzman olmayan 

ziyaretçilere 

açıklaması zor 

Süreçlere iyi bir örnek 

 Uzman olmayan 

ziyaretçilere açıklaması zor 

Orta düzeyde 

Sıradan 

ziyaretçilere 

açıklaması kolay 

Süreçlere iyi bir örnek 

Sıradan ziyaretçilere 

açıklaması kolay 

DOĞAL/ESTETĠK DEĞER (VSA) 

Seyir noktaları 

Yürüyerek ulaĢılan seyir noktaları. Her 

biri bir görüĢ açısı sunmalı, siteye 1 

km'den daha az mesafede olmalıdır. 

Yok 1 2-3 4-6 6> 

Yüzey 

Sitenin bütün yüzeyi. Her site, diğer 

sitelerle niceliksel olarak iliĢki içinde 

değerlendirilir 

Küçük - Orta - GeniĢ 

Çevreleyen 

manzara, doğa 

Panoramik görüĢ kalitesi, su, bitki 

örtüsü, insan kaynaklı bozulma, 

kentlere yakınlık vb. 

- DüĢük Orta Yüksek En Yüksek 

Sitelerin çevreye 

uyumu 

Doğaya zıtlık seviyesi, renklerin 

zıtlığı, Ģekillerin görünüĢü, vb 
Uyumsuz - Nötr - Uyumlu 

KORUMA DEĞERLERĠ (VPr) 

Mevcut 

kondüsyonu 
Jeositin mevcut durumu 

Tamamen hasarlı 

(Ġnsan faaliyetlerine 

bağlı) 

Yüksek hasarlı (Doğal 

süreçlerle) 

Orta Hasarlı (Jeomorfolojik 

özellikler korunmuĢ) 
Hafif Hasarlı Hasarsız 

Koruma seviyesi 

Yerel, bölgesel gruplar, ulusal 

hükümet, Uluslararası örgütler vb. 

tarafından sağlanan korumalar 

Yok Yerel Bölgesel Ulusal Uluslararası 

Güvenlik Açığı Jeositin güvenlik açıkları 

Geri döndürülemez 

(Tamamen kayıp 

olasılığı) 

Yüksek (Çabucak 

hasar verilebilir) 

Orta (doğal süreç ya da insan 

faaliyetleri ile hasar 

verilebilir) 

DüĢük (Sadece 

insan etkisi ile 

hasar verilebilir 

Yok 

Uygun ziyaretçi 

sayısı 

Yüzey alanına, güvenlik açığına ve 

jeositin durumuna göre önerilen 

ziyaretçi sayısı. 

0 0-10 10-20 20-50 50> 
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Tablo 2„nin devamı. 

ĠġLEVSEL DEĞERLER (VFn) 

UlaĢılabilirlik Siteye ulaĢım olanakları UlaĢılamaz 
DüĢük (yürüyerek 

ekipmanla ve rehberle) 

Orta (Bisiklet, insan 

gücüyle çalıĢan taĢıtlar) 

Yüksek 

(Otomobil) 

En yüksek 

(Otobüs) 

Ek doğal değerler 
5 km yarıçaptaki ek doğal değerler 

(Jeositler dahil). 
Yok 1 2-3 4-6 6‟dan fazla 

Ek antropojenik değerler 
5 km yarıçapındaki ek antropojenik 

değerler 
Yok 1 2-3 4-6 6‟dan fazla 

Civardaki salınım 

merkezleri (Fabrika vb) 
Salınım merkezlerinin yakınlığı. 100 km > 100-50 km 50-25 km 25-5 km 5 km < 

Civardaki önemli yol ağı 20 km yarıçapındaki önemli yol ağları. Yok Yerel Bölgesel Ulusal Uluslararası 

Ek fonksiyonel değerler. Otopark, benzinlik vb. Yok DüĢük Orta Yüksek En Yüksek 

TURĠSTĠK DEĞERLER (VTr) 

Tanıtım Tanıtım kaynakları seviyesi ve sayısı Yok Yerel Bölgesel Ulusal Uluslararası 

Organize ziyaretler Jeositin düzenli yıllık ziyaret sayısı Yok Her yıl 12‟den az Her yıl 12-24 Her yıl 24-48 
Her yıl 48‟den 

fazla 

Civardaki turizm bürosu Turizm bürosunun jeosite yakınlığı. 50 > 50-20 km 20-5 km 5-1 km 1 km < 

Tasvir panoları 
Metin ve grafik özellikleri, Malzeme 

kalitesi, çevreye uyum vb. 
Yok DüĢük Kalite Orta Kalite Yüksek Kalite 

En Yüksek 

Kalite 

Ziyaretçi sayısı Yıllık ziyaretçi sayısı Yok DüĢük (5000 < ) Orta (5001-10000) 
Yüksek (10001 - 

100000) 

En Yüksek 

(100000 >) 

Turizm altyapısı 
Turist için altyapı (yaya yolu, çöp 

kutuları kamp, wc vs.) 
Yok DüĢük Orta Yüksek En Yüksek 

Tur rehberi servisi 
Varsa, uzmanlık, yabancı dil, 

yorumlama becerileri vb 
Yok DüĢük Orta Yüksek En Yüksek 

Otel servisi Jeosite yakın otel hizmeti 50 km > 25-50 km 10-25 km 5-10 km 5 km < 

Restoran Servisi Jeosite yakın restoran hizmeti 25 km > 10-25 km 5-10 km 1-5 km 1 km < 

Vujičić vd. (2011)’den tercüme edilmiştir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA BULGULARI 

 

Bu bölümde araĢtırma sahasının genel jeomorfolojik ve jeolojik özellikleri,  

paleocoğrafyası, Çanakkale Boğazı‟ndaki denizel taraçalar ve üzerindeki insan etkisinden 

bahsedilerek alanın jeosit/jeomiras özellikleri değerlendirilecektir. 

 

4.1. ÇalıĢma Alanın Jeomorfolojik Özellikleri 

 

 Genel olarak Çanakkale Boğazı çevresi, 300-400 m yüksekliği olan yerĢekilleri 

akarsu vadileri ile parçalanmıĢ alçak plato görünümündedir. Bu platonun yüksek kesimleri 

Gelibolu yarımadasının kuzeybatı ile orta kısımlarıdır. Boğazın doğu kıyıları ile Gelibolu 

yarımadasının güneybatı kısımları daha alçaktır. 

 

4.1.1. Çanakkale Boğazı 

   

Çanakkale Boğazı, Ege ve Marmara Denizini birbirine bağlayan önemli bir su 

geçitidir. Kuzeybatı-Güneydoğu yönünde uzanan Çanakkale Boğazı, Nara Burnu ile 

Eceabat arasında kuzey-güney yönlü bükülmeye uğrar. Boğazın uzunluğu 65 km, geniĢliği 

1,2-7 km arasındadır. En dar yeri 1,2 km ile Kilitbahir-Çanakkale arasıdır Boğazın 

ortalama derinliği 55 m en derin yeri Nara Geçidi'nde maksimum 113 m‟dir. Akdeniz – 

Karadeniz su bağlantı geçiĢini kontrol eden Çanakkale Boğazı ortalama 60-70 metrelik bir 

derinliğe sahiptir (GökaĢan vd., 2007). 

 

  Çanakkale Boğazında Karadeniz ve Ege Denizi‟ndeki yoğunluk farkıdan dolayı dip 

ve yüzey akıntıları oluĢmaktadır. Yoğunluğu fazla olan Akdeniz kökenli su dipten 

Marmara‟ya geçerken,  yoğunluğu az olan Karadeniz suyu Ege Denizi‟ne geçer (Meriç vd., 

2009). 
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4.1.2. Biga Yarımadası  

 

  ÇalıĢma alanının Biga Yarımadasının genel jeomorfolojisine bakıldığında kıyıdan 

itibaren geniĢ delta düzlüklerinden 100-200 m. yüksekliklerden  baĢlayan sırtlar 

Çanakkale‟nin güneydoğusunda Bayrak Tepe‟de 441 m., Lapseki Suluca Köy doğusunda 

Donanma Tepe‟de 361 m., Erenköy‟ün güneydoğusunda Ulutepe‟de  434 m. ye ulaĢır. 

Çanakkale Boğazı‟nın doğusunda akarsular genelde denize dik uzanan vadiler Ģeklinde 

sularını denize boĢaltırlar. Bu akarsular kuzeyden güneye doğru Umurbey Çayı, Yapıldak 

Çayı, Çanakkale (Sarıçay) Çayı, Kepez Çayı, Ġntepe Irmağı ve Karamenderes Çayı'dır 

(ġekil 2). 

 

 

ġekil 2. ÇalıĢma alanına ait sayısal yükseklik modeli (Avcıoğlu, 2016'dan değiĢtirilerek 

alınmıĢtır). 



23 
 

4.1.3. Gelibolu Yarımadası 

 

Gelibolu Yarımadası kıyıda dar alan kaplayan düzlüklerden sonra derin vadilerle 

yarılmıĢ tepelik bir yüzey Ģekli gösterir. Yarımadanın en yüksek yerleri Ilgardere 

kuzeyinde Ürey Dağı 359 m, Alçı Tepe 217 m, Kocaçimen T. 404 m‟dir. Gelibolu 

Yarımadası‟nda bulunan akarsuların büyük kısmı Yarımadanın kuzey kesiminin daha 

yüksek olması nedeniyle Boğaza dökülür. Munipbey Deresi, Bağlar (Cumalı) Deresi, 

Sümbüllü (Ilgar) Dere, Kayaaltı Deresi, ġarlayan Dere ve Soğanlı Dere bunların 

baĢlıcalarıdır (ġekil 2). 

 

4.2. ÇalıĢma Alanın Jeolojik Özellikleri 

 

Ġki farklı yarımadanın kıyılarından oluĢan çalıĢma alanında genellikle Miyosen 

sonrası jeolojik birimler yüzlek vermektedir (ġekil 3). Tez kapsamında hem bu sebepten 

hem de diğer birimlerin paleotektonik dönem birimleri olmasından dolayı Miyosen öncesi 

jeolojik birimler incelenmemiĢtir. Çanakkale Boğazı kıyılarında yüzlek veren birimlere 

bakıldığında bölgenin Geç Miyosen‟den Kuvaterner sonuna kadar karasal bir ortamdan 

denizel bir ortama geçtiği söylenebilir. 

 

4.2.1. Gazhanedere Formasyonu 

 

Saltık (1974)‟e göre Gazhanedere Formasyonu, ġentürk ve Karaköse (1987)‟ye 

göre Sarıyar formasyonu olarak isimlendirilmiĢtir. Paleojen kayalarının üzerine uyumsuz 

olarak gelen karasal çökeller tabanda, turuncu renkli çakıltaĢı, kumtaĢı ve bazı yerlerde 

kömür damarlı çamurtaĢlarından, daha üst seviyelerinde ise gölsel, bol fosilli çamurtaĢları 

ve bunlar ile ara katkılı kumtaĢlarından oluĢur. Bu istifler, akarsu-göl ortamlarında 

çökelme sonucu oluĢmuĢtur. Mikro-memeli faunası bu birim için Alt-Orta Miyosen yaĢını 

göstermektedir (Sümengen vd, 1987; Yaltırak vd., 2000). Gazhanedere Formasyonu 

Çanakkale'nin güney ve güneydoğusundaki Ulupınar köyü çevresinde Sarıyar dolaylarında, 

AĢağıokçular, AndıktaĢı köyü çevresinde, Dümrek ve Çivler köyleri arasındaki alanda 
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yüzeylenir (ġekil 4). Ayrıca Güzelyalı ile Kepez arasında yer yer mostra vermektedir. 

(Atabey vd., 2004; Avcıoğlu, 2009). 

 

 

ġekil 3. ÇalıĢma alanı ve yakın çevresine ait  Miyosen ve sonrası birimleri jeolojik 

birimleri gösterir harita (YiğitbaĢ (2016)‟da Atabey vd. 2004; Duru vd. 2012; Ilgar vd. 

2008; 2012 ve kendi gözlemlerinden hazırladığı jeoloji haritasından değiĢtirilmiĢtir).  

 

 



25 
 

4.2.2. Kirazlı Formasyonu 

 

Saltık ve Saka (1972) tarafından Kirazlı Formasyonu olarak, Atabey vd. (2004) 

tarafından Çanakkale Formasyonu‟nun Güzelyalı Üyesi olarak adlandırılmıĢtır. Açık sarı 

renkli masif kumtaĢından oluĢan, plaj ve plaj arkası litofasiyeslerini temsil eden Kirazlı 

Formasyonu, bir önceki formasyonun üzerine yanal ve düĢey geçiĢlerle oturmaktadır 

(Saltık, 1974; Yaltırak vd., 2000). Çanakkale Boğazı kuzey kıyısında pembe renkli 

çakıltaĢı ve kumtaĢları, bej renkli masif kumtaĢları, çakıllı kumtaĢları ile birim temsil 

edilir. Altta bej renkli çakıllı kumlu karbonatlı seviye ile baĢlar onun üzerinde fosil kavkılı 

bir seviye takip eder. Birim üste doğru kireçtaĢı, kumlu kireçtaĢı, kiltaĢı ardalanması ile 

devam eder (Temel ve Çiftçi, 2002). Bu birimin mikro-memeli faunası ve çift kabuklu 

fosilleri, Orta-Üst Miyosen yaĢlı olduğunu göstermektedir (Sümengen vd., 1987 , Sakınç 

vd., 1999). Genellikle Lapseki çevresi, Güzelyalı ve çevresi, Ġntepe ile Kumkale arasındaki 

kıyı Ģeridi, Çanakkale güneyindeki Kepez ile Sarıcaali köyü arası ve Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesinin yerleĢke alanlarıdır (Avcıoğlu, 2009). Gelibolu Yarımadasının güney 

batısında, Bayırköy ile Kayaaltı Deresi  arasında çok geniĢ alanda görülür (ġekil 3).  

 

4.2.3. Çamrakdere Formasyonu 

 

Taner (1997) tarafından bu kumtaĢlı ve kireçtaĢlı birim Gelibolu Formasyonu‟nun 

Ġntepe Üyesi, ġentürk ve Karaköse (1987) tarafından ise Çanakkale Formasyonu‟nun 

Çamrakdere Üyesi olarak adlandırılmıĢtır. BaĢlıca çamurtaĢı, silttaĢı, kumtaĢından 

oluĢmaktadır. ÇamurtaĢları içinde bitki sap-kök izleri ve kaliĢ yumruları da 

gözlenmektedir. KumtaĢları içinde ise bol miktarda kırık kavkı parçaları bulunur. Çökelme 

ortamı sınırlı deniz bağlantısına sahip lagüner bir ortamı iĢaret etmektedir. Lagüne tatlı su 

giriĢinin olması acı su Ģartlarının oluĢmasına yol açmıĢ ve çamurtaĢları içinde ostrakod 

faunası çökelmiĢtir (Atabey vd., 2004; Avcıoğlu, 2009). GeniĢ bir alanda yüzeyleyen 

formasyon özellikle Erenköy çevresi, Gökçalı ve Kumkale dolaylarında, Kepez kuzeyi, 

Yapıldak ile Karacaören arasında, Umurbey çevresi ve Lapseki dolaylarında görülür (ġekil 

3). 
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4.2.4. Alçıtepe Formasyonu 

 

Kellog (1973) Kilitbahir Formasyonu, Önem (1974) Alçıtepe Üyesi, Saltık ve Saka 

(1972) Alçıtepe Formasyonu olarak isimlendirmiĢlerdir. ġentürk ve Karaköse (1987) ise bu 

birimi Çanakkale Formasyonu‟nun Bayraktepe Üyesi olarak isimlendirmiĢlerdir. Kirazlı 

Formasyonu, yanal ve dikey geçiĢler de gösteren Alçıtepe Formasyonu tarafından örtülür. 

Alçıtepe Formasyonu krem-beyaz renkli kumtaĢı, çakıltaĢı, çamurtaĢı ve oolitik 

kireçtaĢlarından oluĢur. Ġstif, göl ve gölü besleyen akarsu/delta ortamında çökelimi 

yansıtan fasiyesleri kapsar (Önem, 1974; Sümengen vd., 1987). Alçıtepe Formasyonu'nun 

(çift kabuklu ve ostrakodlar) fosil içerikleri Üst Miyosen yaĢını göstermektedir (Sakınç 

vd., 1999). Alçıtepe Formasyonu'nun en üst karasal seviyelerinde bulunan omurgasız 

fosilleri Turoliyen yaĢına iĢaret etmektedir (Kaya, 1989). Böylece Alt Miyosen sonunda 

baĢlayan transgresif evrim, Geç Miyosen sonunda bölgesel bir yükselmenin sonucu olarak 

aniden gerileyen bir karaktere geçer (Yaltırak, 1995; Yaltırak vd., 1998b; Yaltırak, 2002). 

Alçıtepe Formasyonu Çanakkale Çınarlı köyü güneyinde, Ulupınar köyündeki Bayrak 

tepede, Kangırlı köyünün bulunduğu alanda gözlenmektedir (Avcıoğlu, 2009). Gelibolu 

Yarımadasında Eceabat ile Seddülbahir arasında, Yalova ve Bigalı Köyleri arasında geniĢ 

bir alanda yüzlek verir (ġekil 3). 

 

4.2.5. Conkbayırı (Bayramiç) Formasyonu 

 

Kellog (1973) tarafından Conkbayırı  Formasyonu olarak adlandırılmıĢ olan 

formasyon, Gelibolu Yarımadası'nda yaygın olarak yayılıĢ gösterir ve Anafartalar 

Bindirme Fayı (ATF) ile iliĢkili alüvyon yelpazesi çökelleri olarak karakterize edilir 

(Yaltırak, 1995; Yaltırak vd., 2000). Gelibolu Yarımadası'nın doğusunda Alçıtepe 

Formasyonu üzerine paralel uyumsuzlukla gelir. Ġstif, çamurtaĢının kum-çakıltaĢı ara 

katkılarına geçmesiyle baĢlar. Sık aralıklı çakıltaĢı seviyesi gevĢek tutturulmuĢ olması 

nedeniyle yamaçlar boyunca akmalara neden olur Yamaçlar bu nedenle dikleĢmiĢtir. YaĢı 

tatlı su yumuĢakçalarından kendini belli eden ve analiz edilen sporlar ve polenler ile Üst 

Pliyosen olarak belirlenmiĢtir (Önal, 1984; Yaltırak vd., 2000). Anafartalar bindirme 

zonunun güneyinde yaygın olarak görülür (ġekil 3). 
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4.2.6. Marmara Formasyonu 

 

Gelibolu ve Biga Yarımadalarında Marmara Formasyonu Miyosen-Pliyosen 

birimleri üzerinde uyumsuzlukla yer alır (Sakınç ve Yaltırak, 1997; Yaltırak vd., 1998a; 

Yaltırak vd., 2000). Kıyı istiflerinde baskın birimler, gevĢek tutturulmuĢ karbonatlı 

kumtaĢları, ostrea içerikli yığıĢımlar ve yalıtaĢlarıdır (Avcıoğlu, 2009). Marmara 

Formasyonu tamamen kırıntılı malzemeden oluĢur ve genellikle yalıtaĢı fasiyesi ile 

sonlanır. Kalınlığı  kıyı Ģeridinin morfolojisine bağlı olarak 0,5 ile 14 m arasında 

değiĢmektedir. Çanakkale Boğazı kıyıları boyunca en tipik ve korunmuĢ yerleĢim yerleri 

Nara Burnu doğusu, Yelkenkaya, Kaplantepe ve Ġyisu'dur (Yaltırak vd., 2000). Marmara 

çevresinde; ġarköy-Tekirdağ arası, Ġstanbul Çevresi, Ġzmit Körfezi, Güney Marmara 

(Karabiga, Kapıdağ Yarımadası, Marmara Adaları, Gemlik Arası) ve Çanakkale Boğazı 

kıyılarında 0-110 metre arasında kalan yüksekliklerde 136 lokalitede rapor edilmiĢlerdir 

(Ertek vd., 2003). Çanakkale Boğazı çevresinde Kangırlı-Saltık çevreleri, Gelibolu Ģehri, 

Çardak, Özbek, Kilye kıyısında da görülmektedir. Tektonik yükselme nedeniyle taraça 

görünümündeki yüzleklerin büyük bir kısmı aĢınma süreçleri ile yok olmuĢtur (Siyako, 

2006) ve insan etkisi ile de tahrip edilmektedir (Siyako, 2006; Avcıoğlu vd., 2018, Özenç 

Kırıl, 2022). Bu tez çalıĢmasının da konusu olarak ele alınan denizel taraçalar Marmara 

Formasyonu üyelerindendir. 

 

4.2.7. Alüvyon 

 

Tüm çalıĢma alanında alüvyonlar ve yamaç döküntüleri diğer litolojik birimleri 

örtmektedir. Boğaz çevresinde akarsu yatakları, akarsu ağızlarında görülmektedir. Kıyı 

alüvyonları ile birleĢen bu alanlar çalıĢma alanında geniĢ alanları kaplamaktadır (ġekil 3).  
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4.3. Kıyıya Ait Jeolojik ve Jeomorfolojik Unsurlar 

4.3.1. Çanakkale Boğazı Biga Yarımadası Kıyıları  

 

Çanakkale kıyıları genel olarak depolanmalı kıyı karakterindedir (ġekil 4) ve kıyılar 

akıntı ve dalgalar ile Ģekillenmekte, delta ilerlemesi bu nedenle görülmemektedir. Boğazın 

Biga yarımadası kıyılarında dalga ve akıntı faaliyetleri baskındır. Bu bölgede kolay 

aĢınabilen Neojen ve Kuvaterner yaĢlı kırıntılı tortulların yüzlek verdiği kıyı alanlarında 

alçak falezler gözlenirken, akarsu birikmesinin olduğu yerlerde Holosen alüvyonları ile 

ifade edilen plajlı kıyılar geliĢmiĢtir (Erturaç, 2002). 

 

ÇalıĢma alanının kuzey-kuzeydoğusunda Çardak kıyı oku ve lagünü bulunmaktadır. 

Çardak ilçesinin 5 km kuzey doğusunda bulunan Bayramdere‟nin taĢıdığı tortulların 

boğazdaki akıntı ve dalgaların etkisi ile birikmesi sonucu oluĢmuĢtur (Erkmen, 2000). 

YaklaĢık 3,7 km uzunluğundadır. Güneye doğru devamında Dalyan Burnu„ndan sonra kıyı 

karaya doğru girinti yaparak  Lapseki Ovası‟na geçilir. Güneye doğru kıyı devamında. 

Umurbey Çayının ağzında oluĢan delta ve irili ufaklı pek çok küçük azmak ve lagün 

bulunmakla birlikte en büyüğü Umurbey Lagün Gölü‟dür. Onu takiben Yapıldak kıyı 

ovasına geçilir. Nara Burnu‟na kadar KD-GB yönlü uzanan kıyı bir dirsekle K-G 

doğrultusunda Çanakkale Ģehrine uzanır. Çanakkale Sarıçay deltasına kurulmuĢ bir 

yerleĢim alanıdır. Bu kıyılar düzenlenmiĢ kıyılara örnektir. Sarıçay ile Kepez Burnu 

arasında üzerinde yerleĢmenin yoğun olduğu geniĢ bir koy uzanır. Koyun güneyinden 

Kepez Çayı denize dökülür. Kepez Burnu güneyinde Dardanos ve Güzelyalı yerleĢimleri 

bulunur. 
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ġekil 4. Çanakkale Boğazı kıyılarının fizyolojisi (Erturaç, 2002‟den alınmıĢtır). 

 

4.3.2. Çanakkale Boğazı Gelibolu Yarımadası Kıyıları 

 

Boğazın batı kıyılarında da KD-GB çizgiselliği devam etmektedir ve falezli kıyı 

tipi gözlenmektedir (ġekil 4). Bunun nedeni Gelibolu Yarımadası‟nda daha Ģiddetli olan 

tektonizmanın morfolojiyi yılda 0,3 mm yükseltmesidir (Yaltırak vd. 2002; Erturaç, 2002). 

 

Yıldırım KıĢla ile Gelibolu kuzeyindeki Hamzakoy‟da kıyıda yalıtaĢları gerisinde 

ise denizel depolar yer almaktadır. Gelibolu ile güneyinde Münipbey Deresi arasında Ġyisu 

Denizel Taraçası bulunmaktadır. Kıyıdan güneye doğru boğaza dökülen akarsuların 

ağızlarında küçük delta ovaları oluĢmuĢtur. Ancak buradaki delta akıntının fazla olması, 

kıyı derinliği ve akarsuların kısa olması nedeniyle geliĢememiĢtir. Bu delta ovaları sırasıyla 

Cumalı Dere, Ilgar Dere, Kayaaltı Dere‟dir. Kilye Ovası güneyde Eceabat Ovası ile 

birleĢerek geniĢ bir alüvyal alan yaratır Kilye‟den Kilitbahir‟e kadar Boğaz K-G 

doğrultusunda uzanır. Kilitbahir‟den sonra tekrar KD-GB yönünde vadi ağızlarında küçük 

koyların olduğu yüksek kıyı tipi olarak devam eder. Kilitbahir‟in 2-3 güneyinde Havuzlar 

sonra da Soğanlı Koyu bulunur. 
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4.4. ÇalıĢma Alanının Paleocoğrafyası 

 

Çanakkale havzası Mesozoyik temel birimleri üzerinde Üst Kretase‟den beri bir 

sedimantasyon alanıdır. Eosen‟in sonuna kadar denizel ortamlar hakim iken Oligosen 

sonlarında karasal ortama dönüĢüm baĢlamıĢtır. Neojen istifinin açısal uyumsuzlukla 

Eosen-Oligosen birimlerini örtmesi bu alanın Miyosen çökelimden önce kara haline gelip 

aĢındırıldığını gösterir. Üst Miyosen‟de volkanik etkinlikler hakim olmuĢ, sahada karasal 

koĢullar gerçekleĢmiĢtir. Orta Miyosen‟de ise havzada acı su ve karasal ortamların zaman 

zaman egemen olduğu içerisinde memeli hayvan fosillerin de bulunduğu bir tortullaĢma 

alanı oluĢmuĢtur (Erol, 1992). Orta Miyosen‟den sonra Kuzey Anadolu Fayı‟nın uzantıları 

Alt-Orta Miyosen aĢınım yüzeylerini yükseltmesiyle havzanın orta kesimi derinleĢmiĢtir. 

OluĢan bu yeni dar havzada Üst Miyosen tortulları çökelmiĢtir. Üst Miyosen  sonlarında 

tüm havzayı kaplayan yeni bir aĢınım yüzeyi oluĢmuĢtur. Alçıtepe çevresinde omurgalı 

hayvanlara ait fosiller, Miyosen sonunda Çanakkale havzasının tamamının karasallaĢmıĢ 

olduğunu kanıtlar. Miyosen‟de baĢlayan tektonik hareketlerle Üst Miyosen aĢınım 

yüzeylerini yükselerek yarılmaya baĢlamıĢtır. Conkbayırı Formasyonu‟nun üst kısmındaki 

kumlu çakıllı bölümleri aĢındırmanın canlanması ile oluĢmuĢtur. Üst Pliyosen ve Alt 

Pleyistosen‟de bu karasal birimler üzerinde yeni aĢınım ve birikim yüzeyleri geliĢmiĢtir. 

Kuzey Anadolu Fay Zonu‟nun güney kanadındaki Çanakkale –Biga bölümünün, Trakya 

Havzasına göre erken ve daha çok yükselmesi sebebiyle tortullaĢma alanı Kuzey Ege-

Saros-Marmara kesimine kaymıĢtır (Erol, 1992). 

 

Erol (1992)‟ye göre Çanakkale havzasında Alt Pliyosen‟de Miyosen aĢınım 

yüzeylerine akarsuların hızlı gömülmesi Üst Pliyosende yavaĢlamıĢ ve Gelibolu, Çardak ve 

Bayırköy çevrelerinde küçük bir gölsel havza oluĢmuĢtur. Bu yörelerdeki gölsel koĢullar 

alt Pleyistosen‟de de sürmüĢtür. Özellikle Alt Pleyistosen‟e ait aĢınım düzlüklerinin bugün 

boğazın Anadolu yakasında 200-250 metrelerde, Gelibolu yakasında ise 150-180 metreler 

arasında görülmesi bu aĢınım Ģekillerinin oluĢumu sırasında faylarında etkili olduğunu 

gösterir. Çanakkale yöresinde Alt ve Orta Pleyistosen‟e ait faklı yüksekliklerde üç akarsu 

sekisi bulunur. Her bir seki kendilerini oluĢturan o dönemki Çanakkale Akarsuyu‟nun 

ulaĢtığı Marmara havzasının taban seviyesindeki değiĢimleri gösterir (ġekil 5).  
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ġekil 5. Çanakkale-Lapseki yolu kuzeyinde kalan Yapıldak akarsu taraçası. 

 

Erol, (1992) çalıĢmasında Pliyosen sonunda birikim havzalarından suların 

çekilmesiyle ilk akarsuların yerleĢerek alanı aĢındırmaya baĢladığını, bugünkü boğaz 

vadisinin ise o zamanki Neojen oluğunun yapısal hatlara ve kolay aĢınan yüzeylere uyarak 

gömülen akarsuların eseri olduğunu belirtmiĢtir. Bu akarsu vadisi Orta Pleyistosen‟deki 

tektonik hareketlerin etkisi ile Üst Pleyistosen‟de (300 bin yıl önce) güneyden Akdeniz 

istilasına uğramıĢtır. Bu olay Holosen‟de de tekrarlanmıĢtır (Erol, 1992). 

 

Son çalıĢmalara göre, Akdeniz ilk defa Erken Pleyistosen‟de (810 bin yıl önce) 

Çanakkale üzerinden Marmara‟ya ulaĢmıĢ, zaman zaman buzul devirlerinde bu bağlantı 

kesilmiĢtir (Smith vd., 2015; Kırcı-Elmas, 2006; Sakınç vd., 2001; Yaltırak vd., 2002; 

Çağatay, 2015; Bebek ve Avcıoğlu, 2022). Orta ve Geç Pleyistosen‟de baĢlayan 

transgresyon Gelibolu Yarımadasını Eceabat ve Bolayır üzerinden aĢarak Eski Marmara 

Denizi‟ni bir adalar denizine dönüĢtürmüĢtür. Eceabat boğazı boyunca ilerleyen deniz sığ 

ve geniĢ düzlükleri istila ederek Çanakkale Boğazına ulaĢmıĢtır. Boğaz boyunca farklı 

yerlerde görülen eski kıyı izleri ve denizel depoların farklı yüksekliklerde bulunması deniz 

seviyesi değiĢimlerinden çok, her lokalitenin farklı miktarlarda yükselmesinin eseridir. 

Yaltırak vd., (2002) tarafından Çanakkale Boğazı‟nın, buzularası dönemlerde de Ege ile 

bağlantısının tek bir yönden olmadığı Eceabat ve Bolayır kanallarının da buzularası 

dönemlerde oluĢtuğu saha gözlemleri ve jeolojik çalıĢmalar ile vurgulamıĢlardır (ġekil 6). 
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Tüm bu bilgilerin yanında Çanakkale Boğazı ve çevresinin oluĢumunda tektonizmanın 

önemi de büyüktür çünkü çalıĢma alanı; doğuda Karlıova‟da baĢlayarak batıda Yunan 

anakarasına kadar uzanan, bu arada Bolu civarında batıya doğru at kuyruğu yapısına 

dönüĢerek (Barka ve Gülen, 1988), güneyde Biga Yarımadası ve kuzeyde Saros Körfezi 

arasındaki alanda fay zonu olarak devam eden KAFZ‟nun (Ketin 1969; Barka ve 

Kadinsky-Cade 1988; Koçyiğit 1988; Okay vd. 1999, 2000; YiğitbaĢ vd., 2004) neredeyse 

orta kesimlerinde bulunmaktadır. Çanakkale Boğazı‟nın oluĢumu açıklanırken, çalıĢma 

alanının da içerisinde bulunduğu geniĢ bir alanın Neotektonik çatısını oluĢturan KAFZ‟nun 

yanında boğaz kıyılarındaki fayların ve izostasinin de etkili olduğu farklı araĢtırmacılar 

tarafından belirtilmiĢtir (Erol & Nuttall, 1972; Yaltırak vd., 2000; Hiscott & Aksu, 2002; 

GökaĢan vd. 2010; Avcıoğlu vd., 2013; Komut ve Kapan, 2020). 

 

 

ġekil 6. Çanakkale Boğazı ve Batı Marmara Bölgesinin paleocoğrafik haritaları (Yaltırak 

vd., 2002‟den alınmıĢtır). 

 

Sonuç olarak Çanakkale Boğazı ve kıyıları, küresel deniz sevileri değiĢimleri ve 

bölgesel tektonik etkisi altında değiĢen aĢındırma ve biriktirme süreçleriyle ĢekillenmiĢtir. 

Saha gözlemlerinde de kıyı boyunca  farklı noktalardan depolanmanın karakterinin 

değiĢtiğini, kıyı ve yakın çevresinde tektonizmanın etkili olduğunu gösteren bulgulara 
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rastlanmıĢtır. Örneğin ĠkizlerçeĢme Taraçasının güneybatı ucunda K37°B/56°KB konumlu 

eğim atımlı normal fay bir bulunur (ġekil 7). Yatay konumda olan tabakaların karĢılıklı 

durumlarından 30 cm yer değiĢtirdiği anlaĢılmaktadır. Benzer durumlar Dutüstü taraçasının 

doğu yamacında ve AkbaĢ ġehitliğinin doğusunda da görülür.  

 

Dutüstü taraçasının doğusundaki yamaçta; iyi tutturulmuĢ yer yer kum ve çakıl 

kırıntılarının da gözlendiği fosil bolluk zonundan oluĢan taraça istifi bir anda kesilmekte ve 

altta sarı renkli kumlu birim onun üzerinde iri çakıllı ve kumlu birim, en üstte ise az 

tutturulmuĢ küçük çakıllı-kumlu kavkılı içerikli bir birim arasında tektonik bir dokanak 

gözlenmektedir (ġekil 8A). Bu ortamsal değiĢim muhtemen doğrultu atımlı bir fayla 

ilgilidir (ġekil 8B).  

 

 

ġekil 7. ĠkizlerçeĢme Denizel Taraçası batı yönündeki baĢlangıcında, taraça birimleri 

tarafından üzerlenen yatay tabakalı Üst Miyosen (Avcıoğlu vd., 2013) birimleri kesen 

normal fay (BakıĢ yönü: güney). 
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ġekil 8. A) Dutüstü Burnu‟nun doğuya bakan yamacında altta kumlu birim, üstte iri çakıllı 

kumlu birim en üstte ise küçük çakılllı, kumlu ve kavkı parçalı birim bulunur. B) Bu 

istiflenmenin hemen batısında denizel taraça birimlerine ani bir geçiĢ vardır. 

 

AkbaĢ Feneri‟nin kuzey doğusunda Kayaaltı Dere‟sinin doğu kıyısında AkbaĢ 

ġehitliği  bulunmaktadır. AkbaĢ ġehitliği‟nin yaklaĢık 150 m doğusunda yamacın yaklaĢık 

30 m yüksekliğinde, kuzey güney yönlü 90°eğimli (muhtemelen doğrultu atımlı) bir fay 

bulunmaktadır (ġekil 9). Arazi çalıĢmalarında bu fayın da ĠkizlerçeĢme Denizel 

Taraçası‟nında olduğu gibi sadece Üst Miyosen birimlerini (Ilgar vd., 2008) kestiği 

gözlenmiĢtir. 

 

 

ġekil 9. AkbaĢ ġehitliği‟nin 150 m doğusunda bulunan doğrultu atımlı fay. BakıĢ yönü 

güney. 
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Bölgenin hareketliliğini tektonizmaya bağlı geliĢen yapısal unsurlara bakarak 

söylemek doğru değildir. Kilye Taraçası‟nın yaklaĢık 150 m doğusunda birbirine uyumsuz 

dokanaklı iki birim yer almaktadır. Altta kumlu birimler yatay tabakalanma gösterirken bu 

yatay konumdaki birimin üzerinde uyumsuz olarak denizel taraça unsurlarından oluĢan 

kavkılı çakıllı bir birim yer alır (ġekil 10). Bu durum, buranın daha önce sığ deniz 

ortamında, yamaçlardan kopup gelen çakılların arasına deniz kavkıları yerleĢmiĢ olduğunu 

ve daha sonra bu alanın yükselmiĢ olduğunu göstermektedir. 

 

 

ġekil 10. Kilye Taraçası‟nın yaklaĢık 150 m doğusunda uyumsuz birimler. A yatay tabakalı 

kumlu birim. B kumlu birim üzerine uyumsuz gelen kavkı içerikli çakıllı birim. 

 

4.5. Denizel Taraçalar 

 

Küresel deniz seviyesi değiĢimleri ve bölgesel tektonik, Çanakkale Boğazı‟nın 

özellikle Kuvaterner dönemindeki jeolojik/jeomorfolojik evriminde önemli rol oynamıĢtır. 

GeçmiĢteki bu değiĢimler ile o dönemdeki ortamı ve süreçleri anlamamızı sağlayan, boğaz 

kıyılarında çökelmiĢ, fosilce zengin denizel taraçalardır. Özellikle 1800‟lü yılların 

sonundan itibaren bir çok yerli ve yabancı araĢtırmacı Kuvaterner çökelleri ile ilgili bir çok 

bilimsel çalıĢma yapmıĢtır (Newton, 1904; Gutzwiller, 1923; Chaput, 1947; Ardel ve 

Ġnandık, 1957). Çanakkale Boğazı çevresindeki denizel taraçaların fosil içeriklerini ve 
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deniz seviyesinden yüksekliklerini ele alan ve bu verilerden göreceli, fosillere dayalı ve 

analitik yöntemler ile yaĢ tayinlerinin yapıldığı çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır (Erol ve 

Ġnal, 1980; Taner, 1983; Erol ve Nuttall 1972; Erol 1992; Sakınç ve Yaltırak 1997; 

Yaltırak vd., 2000; Kazancı vd., 2000; Komut ve Kapan, 2020). Yaltırak vd. (1998a ve 

2002) ise çalıĢmalarında Marmara Denizi ve Çanakkale Boğazı kıyılarında gözlenen farklı 

lokasyonlardaki denizel taraçadan topladıkları fosil kavkıları üzerinden U/Th 

tarihlendirmesi yapmıĢtır. Avcıoğlu (2009; 2016) çalıĢmalarında 6 taraça üzerinde ayrıntılı 

stratigrafi, tektonik çalıĢmaları ve OSL tarihlendirmeleri yapmıĢtır. Çanakkale Boğazı 

kıyılarında yüzlek veren ve burada bahsi geçen denizel taraçaların tümü ve Marmara 

Denizi kıyılarındaki denizel taraçaları Sakınç ve Yaltırak (1997) çalıĢmasında “Marmara 

Formasyonu” olarak adlandırmıĢtır (Bakınız Bölüm 4.2.6). 

 

Genel olarak Çanakkale Boğazı kıyılarında taraçaları inceleyen güncel 

çalıĢmalardan  (Yaltırak vd., 2000; Ertek ve Yıldırım, 2001; Yaltırak vd., 2002; Avcıoğlu, 

2009, 2016; Avcıoğlu vd., 2013) çıkan ortak sonuç taraçaların oluĢumunda deniz 

seviyesindeki hareketler, bugünkü konumlarını almalarında ise ağırlıklı olarak tektonik 

hareketlerin etkili olduğudur. Çanakkale Boğazı kıyılarında 20‟yi aĢkın lokalitede 0-50 m 

arası yüksekliklerde Tireniyen, Monastrien yaĢlı Akdeniz faunasına ait ve bir de 

Gelibolu‟da Çavda faunasına (Erol ve Nuttall, 1972; Taner, 1983) ait Marmara 

Formasyonu birimleri yüzlek vermektedir. Bu taraça örneklerinden OSL ve U/Th yöntemi 

ile tarihlendirme çalıĢmaları sonucunda birimlerin oluĢum yaĢlarının 72,4±8,0 bin yıl - 

392,5±44,9 bin yıl arasında olduğu araĢtırmacılar tarafından önerilmiĢtir (Yaltırak vd., 

2000; Kazancı vd., 2000; Avcıoğlu, 2016). Taraçaların yaĢları küresel deniz seviyesi 

eğrileriyle kolere edildiğinde, oluĢum zamanları deniz seviyesinin günümüzden daha alçak 

olduğu dönemleri göstermektedir ve bu durum bize bölgenin tektonik olarak yükseldiğini 

göstermektedir (Yaltırak, 2002; Avcıoğlu, 2016).  

 

Bu çalıĢmada denizel taraçaların üzerindeki antropojenik etkiyi belirleyebilmek için 

özellikle Erol ve Nuttal (1972)‟ın “Çanakkale yöresinin bazı denizel Kuaterner depoları” 

adlı çalıĢması ve çalıĢmada yer alan taraçaların ayrıntılı gösterildiği harita temel kaynak 

olarak ele alınmıĢ ve saha çalıĢmalarında konumları, yükseklikleri belirtilen istiflerin 

güncel durumları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Erol ve Nuttall‟ın çalıĢmasında yer alan harita 
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güncel yöntemler ve farklı araĢtırmacıların da bulguları (Sümengen vd., 1987) eklenerek 

tekrardan çizilmiĢtir (ġekil 11). Çizilen bu haritadaki lokasyonlar dikkate alınarak tezin 

amacına ulaĢabilmesi için, Biga Yarımadası‟nda Nara Burnu doğusundan itibaren Çardak‟a 

kadar olan kıyı kesimi ile Gelibolu Yarımadası‟nda Eceabat yerleĢim alanın doğusundaki 

kıyılardan baĢlayarak Gelibolu yerleĢim alanına kadar olan kıyı Ģeridi incelenmiĢ ve 16 

gözlem noktası çevresindeki denizel taraçanın güncel ve jeolojik (tabakalanma özellikleri, 

fosil içerikleri gibi) durumları ile üzerindeki insan etkisi araĢtırılmıĢtır. Arazi 

çalıĢmalarından elde edilen veriler ile önceki çalıĢmalar da dikkate alınarak boğazın her iki 

kıyısındaki taraçaların durumları fosil içerikleri yaĢları ve oluĢum süreçleri tez kapsamında 

ayrıntılı incelenmiĢ ve aĢağıdaki baĢlıklar altında anlatılmıĢtır. 

 

 

ġekil 11. Çanakkale Boğazı‟nda gözlenen denizel taraçaların yüzlek verdiği alanlar (Erol 

ve Nuttall (1972)‟den düzenlenmiĢtir. Harita üzerindeki nokta ve sayılar Erol ve Nuttall 

(1972)‟deki lokasyonları göstermektedir). 
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4.5.1. Çayırdere Taraçası 

 

Deniz seviyesinden itibaren baĢlayarak 8 m kalınlığında olan bu taraça Nara 

Burnu‟nun 700 m Doğusunda Karacaören köyünün yaklaĢık 4 km kuzey batısında bulunur 

(ġekil 11). Marmara Formasyonu adı verilen birim üzerinde geliĢmiĢtir. Kıyı boyunca 

yaklaĢık 100 m boyunca görülebilmektedir (ġekil 12). Deniz seviyesinden baĢlayan ve 

tabanı arazi çalıĢmalarında tespit edilemeyen istif, daha çok fosil kavkılarından ve arada 

kum boyutundaki malzemelerden oluĢmaktadır. Ġstifin tavanı üzerindeki topraktan dolayı 

gözlenememiĢtir. Erol ve Nuttall (1972), Lokalite 3 olarak isimlendirerek (ġekil 11.), 

deniz-akarsu depolarının bugünkü vadi tabanı alüvyonlarından 2-3 metre yüksek olması 

nedeniyle bu birimlerin oluĢumu için Erken Holosen tarihini vermiĢtir. Çapraz 

tabakalanma gösteren birimler farklı yönlere eğimlenmiĢlerdir (ġekil 13) ve taraçanın en 

alt seviyesinden en üst seviyeye kadar fosil kavkılarından oluĢan bolluk zonu bulunur 

(Avcıoğlu, 2009). Fosil kavkıları yer yer toprağa karıĢmıĢ döküntüler halinde de 

bulunmaktadır (ġekil 14). 

 

 

ġekil 12. Nara Burnu doğusunda kıyıda gözlenen taraçaların GoogleEarth görüntüsü. 

Mostra verdikleri mesafeler renkler ile belirtilmiĢtir. 

 

Çayırdere Denizel Taraçası üzerinde yapılmıĢ çalıĢmalara göre tanımlanan fosiller 

Ģunlardır: Ostrea (Ostrea) edulis Linnaeus, Mytilaster lineatus Gmelin, Cerithium 

vulgatum Bruguiere, Paphia (Polititapes) senescens Coc., Cardium (Papillicardium) 

papillosum Poli, Gibbula albida Gmelin, Mytilus sp. (Erol ve Nuttall, 1972; Avcıoğlu, 
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2009; Kazancı, 2000)  Çayırdere Taraçasından alınan örneklerden yapılan yaĢlandırma 

sonucunda  en genç birimin 72 bin yıl, en yaĢlının ise 214 bin yıl olduğu belirlenmiĢtir 

(Avcıoğlu, 2016). Ġstif içinde Ostrea (Ostrea) edulis Linnaeus ve Paphia (Polititapes) 

senescens fosillerinin bir arada bulunması yine boğazda Akdeniz ve Karadeniz su yolu 

bağlantısını iĢaret etmektedir. Ayrıca Avcıoğlu (2009) ortamdaki sığlaĢmanın göstergesi 

olarak gel-git içi ortamında yaĢayan helix fosilleri tanımlamıĢtır. 

 

 

ġekil 13. Çayırdere Taraçası‟na kuzeyden bakıĢ. Güney batıya doğru eğimlenmiĢ 

tabakalar. 

 

 

ġekil 14. Çayırdere Taraçası üzerinde yer yer toprakla karıĢmıĢ fosil içerikli taraça 

parçaları. 
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4.5.2. Yelkenkaya Taraçası 

 

Nara Burnu‟nun doğusunda Çayırdere Taraçası ile ĠkizlerçeĢme Taraçası arasında 

bir burunda mostra veren çakıllı fosilli denizel taraça birimlerini Yaltırak vd. (2002) 

Yelkenkaya olarak isimlendirmiĢlerdir, Erol ve Nuttall (1972) ise buradaki istifi (Lokalite 

4), Dalyan Burnu olarak adlandırmıĢlardır (ġekil 11, 12).  

 

Ġstif yaklaĢık 8 metredir (ġekil 15). Altta kumlu Neojen birimlerinin üzerinde 

kumlu ve çakıllı, zengin Ostrea sp. fosil kavkılarının gözlendiği birim bulunmaktadır 

(ġekil 16 A ve B). Sarı renkli kum tabakasının kalınlığı 3 m‟yi bulur. Üst kısımlarda çakıl 

boyunun arttığı seviyeler akarsuyun aĢındırma gücünün arttığı deniz seviyesinin daha alçak 

olduğu dönemlere denk gelmektedir (ġekil 16 A ve C). Mostradan güneybatıya gittikçe 

fosilli birim incelerek yerini alüvyonlar alır. Kuzeydoğuya doğru alüvyon dolgunun altında 

ince bir tabaka halinde kumlu çakıllı fosilli birimler devam eder (ġekil 16 D). 

 

Yelkenkaya denizel taraça istifinde tanımlanan baĢlıca fosiller Ģunlardır: Gibbula 

adansoni adriatica, Gibbula (Adraria) albida (Gmelin), Bittium reticulatum (da Costa), 

Cerithium (Thericium) vulgatum Bruguiere, Murex trunculus Linne, Mytilus edulis Linne, 

Ostrea edulis Linne, Loripes lacteus Linne (Erol ve Nuttall, 1972).  

 

Yaltırak vd., 2002 çalıĢmasında Yelkenkaya 1 olarak tanımladığı bu istifte 3 farklı 

seviyede örnekleme yapmıĢ ve taraçanın yaĢını en genç 52,75 bin yıl ile en yaĢlı 137,68 

bin yıl aralığında (Geç-Orta Pleyistosen) bulmuĢtur.  
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ġekil 15. Yelkenkaya taraçasına batı yönünden bakıĢ. 

 

 

ġekil 16. A) Yelkenkaya taraçasında deniz seviyesi değiĢimlerini gösteren çakıllı ve kumlu 

seviyelerin ardalanması. B)Yelkenkaya Taraçasında kumlu birim içerisinde gözlenen 
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Ostrea sp. fosilleri. C)Taraçanın alt kısmında killi kumlu birim temel kayaya ait birimler, 

üst kesimlerde denizel taraça unsurlarına ait çakıllı kumlu birim gözlenmektedir. Tüm bu 

birimleri fosil içerikli seviye üzerlemektedir. D) Yelkenkaya Taraçasına ait fosilli seviye.  

 

4.5.3. ĠkizlerçeĢme Taraçası  

 

Ġkizler ÇeĢme taraçası Çanakkale kent merkezinden yaklaĢık 6 km kuzeydoğuda, 

Nara Burnu‟nun 2 km doğusunda bulunmaktadır (ġekil 11). Karacaören köyüne 3 km 

uzaklıktadır. Taraça doğusundan  ve batısından kısa birer akarsu ile sınırlanmaktadır. 

Mostra verdiği kısım deniz kıyısı boyunca 230 metre uzunluğundadır (ġekil 12). 

 

 

ġekil 17. ĠkizlerçeĢme taraçasına güneybatı yönünden bakıĢ. ġekilde gözlenen ev taraça 

unsurlarının üzerinde durmaktadır. Bu evden denize doğru yamaç aĢağıya gidildiğinde 

yamaçta önce taraça birimleri, alt kesimlerde ise Üst Miyosen birimlerinin mostrası 

gözlenmektedir. 

 

Erol ve Nuttall (1972) yaptıkları çalıĢmada bu taraçayı, içerdiği fosillere göre Geç 

Monastriyen yaĢlı olduğunu belirterek Lokalite 7 olarak göstermiĢlerdir (ġekil 11). 5 metre 

kalınlığındaki taraça unsurlarının Üst Miyosen yaĢlı Çanakkale Formasyonu birimlerinin 

üzerine uyumsuz bir dokanakla geldiği gözlenmektedir (Atabey, Ilgar ve SakıtaĢ, 2004) 

(ġekil 17). 
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Deniz seviyesinden yaklaĢık 4 metre yükseklikten itibaren gözlenmeye baĢlayan 

taraçanın en üst seviyesi deniz seviyesinden yaklaĢık 9 metre yükseklikte bulur. Üst 

Miyosen yaĢlı marn ve killi temelin üstünde kumlu çakıllı ve ara ara parçalanmıĢ fosil 

kavkılarının gözlendiği birim takip eder. Üst kısımlara doğru kumlu birimler içinde fosil 

miktarı azalır ve en son hepsini üzerleyen çeĢitli kavkılardan oluĢan fosil bolluk zonu 

bulunur. Killi ve kumlu birimlerin ardalanması su seviyesindeki değiĢimleri, üst kısımda 

çakıllı birimin geliĢmesi ise ortamın karalaĢtığını ifade eder (ġekil 18 A ve B). 

 

Deniz kıyısından doğu yönünde devamında alta polijenik çakıltaĢlarının üzerinde 

fosilli birim, onun da üzerinde iyi tutturulmuĢ kumlu birimler bulunur (ġekil 18 B). Bu 

oluĢumlar Marmara Formasyonu‟nun yalıtaĢları olarak araĢtırmacılar tarafından 

tanımlanmıĢtır (Yaltırak vd., 2002). Deniz seviyesi civarında oluĢan bu birimlerin 

varlıkları bölgenin tektonizma ve yükselimlerinin açıklanmasında da önem taĢımaktadır. 

 

 

ġekil 18. A) ĠkizlerçeĢme Taraçası‟nda altta demir içerikli kumlu kırık kavkılı birimler 

üstte fosil bolluk zonu. Birim içerisinde daha iyi çimentolanmıĢ kısımlar aĢınmaya dirençli 

olduğundan taraça yamaçlarında izler görülmektedir. B) Ġyi tutturulmuĢ fosilli çakıllı 

birim. bu birim Marmara Formasyonu‟nun yalıtaĢı unsurları olarak da bilinmektedir 

 

ĠkizlerçeĢme Denizel Taraçası unsurlarının oluĢum zamanın Avcıoğlu vd., (2013) 

tarafından 117 bin yıl ile 246 bin yıl arasında olduğu önerilmiĢtir. Orta-Geç Pleyistosen 
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yaĢlı bu taraçada makro ölçekte tanımlanan bazı fosiller Ģunlardır: Ostrea (Ostrea) edulis, 

Paphia (Polititapes) senescens, Cardium (Papillicardium) papillosum, Cerithium 

vulgatum, Donacilla cornea, Bittium reticulatum, Gibbula albida, Ringicula conformis, 

Rissoa splendida. (Erol ve Nuttall, 1972; Yaltırak, 2002; Avcıoğlu, 2016). Burada dikkat 

çekici noktalardan biri, taraçanın bazı seviyelerinde Akdeniz ve Karadeniz kökenli 

fosillerin bir arada bulunmasıdır. Bu durum Çanakkale Boğazı‟nın Akdeniz ve Karadeniz 

ile bağlantılı olduğu zamanları iĢaret etmektedir . 

 

4.5.4. Dutüstü Taraçası 

 

Karacaören Köyü‟nün 3 km kuzeyinde bulunur. Erol ve Nuttal (1972) 

çalıĢmalarında Küçükayıyanı Burnu olarak adlandırdıkları alanı Lokalite 8 olarak 

göstermiĢlerdir (ġekil 11). OluĢum zamanı olarak ise Geç Pleyistosen (Geç Monastrien) 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Diğer çalıĢmalarda ise Dutüstü olarak isimlendirilmiĢtir (Kazancı 

vd., 2000; Sakınç vd., 2001). Taraça istifi Dutüstü Burnu‟nun doğu yamacından baĢlar, batı 

yamacında devam eder (ġekil 19). 

 

 

ġekil 19. HasanpaĢa ve Dutüstü taraçalarının Google Earth görüntüsü. Kesikli çizgi taraça 

unsurlarının yer yer yüzeylendiğini belirtmektedir. 
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Deniz seviyesinden itibaren yüzlek veren birimin temelini ince taneli kumlar 

oluĢturur. Üst kesimlere doğru kum boyutundaki tanelerin yoğun olduğu fosil  içerikli 

birime geçilir. Tabakalanmanın yatay olduğu bu kumlu birimin üzerinde ise bol fosilli 

çakıllı kumlu birimler yer alır. En üst kısımda Fosil bolluk zonu bulunur (ġekil 20. Fosil 

yığıĢımının içinde yer yer iri çakıllar göze çarpar (ġekil 20.A). Ġstifteki unsurların yukarıya 

doğru kabalaĢması deniz seviyesinin alçaldığını göstermektedir. Ġstif deniz seviyesinden 

itibaren 10 metre bir kalınlık sunmaktadır. Dutüstü Burnu‟nun batı yamacında istif 

yaklaĢık 45° denize doğru eğimlenmiĢtir (ġekil 20.B). Burnun en uç kısmında taraçanın 

kalınlığı artar. Doğu yamacında ise istif yerini, altta sarı renkli kumlu birim onun üzerinde 

iri çakıllı ve kumlu birim, en üstte ise az tutturulmuĢ küçük çakıllı-kumlu kavkı içerikli 

karasal-denizel geçiĢi gösteren tipik bir yamaca bırakır. 

 

 

ġekil 20. A) Ġstif içerisinde uzunlukları 10 cm‟ye ulaĢan iri çakıllar bulunmaktadır. B) 

Dutüstü Burnu‟nun batı yamacında denize doğru eğimlenmiĢ fosilli tabakalar C) Dutüstü 

Burnu‟ndan batıya doğru bakıĢ. D) Dutüstü Burnu‟nun doğu yamacında yaklaĢık 5 m 

kalınlığında yatay tabakalı fosil yığıĢım zonu. 
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Daha önceki çalıĢmalarda Gastragana fragilis, Venerupis calverti, Loripes lacteus, 

Ostrea edulis, Cylope nerita, Cerastoderma edule, Bittium sp., Mytilaster sp., Rissoa sp., 

Retusa sp. türleri tanımlanmıĢtır (Kazancı vd., 2000; Sakınç vd., 2001). 

 

4.5.5 HasanpaĢa Taraçası 

 

Dutüstü denizel taraçasının bir devamı niteliğindedir. Karacaören‟in yaklaĢık 4km 

kuzeydoğusunda, Özbek Köyü‟nün 3,5 km kuzeyinde yer alır (ġekil 11). Erol ve Nuttal 

(1972) çalıĢmalarında Büyükayiyani olarak isimlendirilen burunun üzerinde (Lokalite 9) 

bulunmaktadır (ġekil 11). AraĢtırmacılar çalıĢmalarında deponun yüksekliği ve jeolojik-

jeomorfolojik durumuna göre taraçanın yaĢını Geç Pleyistosen (Geç Monastriyen) olarak 

belirlemiĢlerdir. Yüzlek verdiği burnun batı yamaçlarından baĢlayarak doğu yamaçlarına 

doğru yaklaĢık 350 metre geniĢliğinde yüzlek vermeye devam eden taraça unsurları bu 

alanda  kesintisiz olarak devam etmektedir (ġekil 19). Dutüstü Burnu‟ndan HasanpaĢa 

Burnu‟na kadar denizel depolar yer yer mostra vererek yer yer dere yataklarında ve 

toprakla karıĢmıĢ olarak geniĢ bir alanda dağılmıĢ durumdadır (ġekil 21 A ve B). 

 

 

ġekil 21. Dutüstü ve HasanpaĢa Burnu arasında taraça unsurları A) Kıyı tarafından, dere 

yatağından iç kısımlara doğru görülen taraça unsurları B) Burnun yaklaĢık 280 metre 

GB‟sında gözlenen doğuya doğru eğimlenmiĢ taraça unsurları. 

 

 



47 
 

HasanpaĢa taraçası tabanda killi bir birimle baĢlar. Killi birimden, üst seviyelere 

doğru içinde kırık kavkı parçaları görülen kumtaĢı seviyesi gelmektedir. Bu seviyeyi 

fosillerin bütün halinde korunduğu görüldüğü kumlu fosilli birim üzerlemektedir. Burada 

taraçanın en üst seviyesini fosil bolluk zonu oluĢturmaktadır (ġekil 22). Fosil birikiminin 

içinde yer yer büyük çakıltaĢları da görülür (ġekil 23 A). GeniĢ bir alanda görülebilen 

denizel taraçada istifler doğuya doğru eğimlenmiĢtir (ġekil 23 B).  

 

Çanakkale Formasyonu‟nun Kirazlı (Ġntepe) Üyesi üzerinde bulunan bu istifte 

Nessarius sp., Hydrobia sp., Chione sp., Mytilaster sp., Cerithium sp., baskın olarak Ostrea 

türleri tanımlanmıĢtır. Dutüstü  Taraçasının devamı niteliğinde görülse de birbirinden 

değiĢik türlerin görülmesi ve katmanların farklı kalınlıkta olması iki ayrı oluĢum 

olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Kazancı vd., 2000). 

 

 

ġekil 22. HasanpaĢa Taraçası‟ndan bir kesit. Altta killi bir taban ile baĢlar Onu üzerleyen 

killi kumlu ve kırık kavkılı bir birime geçilir Daha üstte fosil bolluk zonu bulunur. 
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ġekil 23. A fosil bolluk zonu içindeki iri çakıllar. B HasanpaĢa taraçasının doğu yönünde 

eğimlenmiĢ istif. 

 

1.6 Saltık Taraçası 

 

Saltık Denizel Taraçası Çanakkale‟ye bağlı olan Yapıldak Köyü‟nün kuzeyinde 

Saltık Mahallesi sınırları içinde, Kangırlı Köyü‟nün ise batısında yer almaktadır (ġekil 11 

ve 24). 

 

Erol ve Nuttall (1972) çalıĢmalarında Lokalite 13 (ġekil 11) olarak adlandırdıkları 

istifin, Neojen bir temel üzerinde ostrea tabakalarından oluĢan bir katmanın olduğunu 

belirterek buranın (Geç Monastriyen) Geç Pleyistosen yaĢlı olduğunu belirtmiĢlerdir (ġekil 
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11). Saltık Denizel Taraçası‟nın farklı seviye, konum ve unsurlarından yapılan OSL 

yöntemi ile tarihlendirme çalıĢmalarında ise 74 bin yıl ile 129 bin yıl arasında oluĢum 

yaĢları elde edilmiĢtir (Avcıoğlu, 2016). Ayrıca aynı çalıĢmada Ostrea (Ostrea) edulis 

Linnaeus, Didacna crassa baericrassa Pavlov fosilleri tespit edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 24. Saltık ve Kangırlı (Kümren Burnu) taraçalarının Google Earth görüntüsü. 

 

Taraça denizden yaklaĢık 40-50 m uzaklıktan baĢlayarak kara içine doğru 200 m 

uzanmaktadır (ġekil 24 ve 25). Bazı kısımlarda yatay yönde devamlılık gösterirken 

genellikle dağınık bloklar halinde olduğu arazi çalıĢmalarında gözlenmiĢtir (ġekil 26). 

Deniz seviyesinden yaklaĢık 10 m yükseklikte bulunan taraçanın taban seviyesinde iyi 

tutturulmamıĢ kumlu çakıllı birimler, üstte ise fosilli birim bulunmaktadır. En üst seviyede 

ise bir metrelik toprak oluĢmuĢtur (ġekil 26). 
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ġekil 25. Saltık Taraçası‟na güneybatı yönünden bakıĢ. 

 

 

ġekil 26. A) Saltık Taraçası‟nın üzerinde zeytin ağaçları bulunmaktadır. Toprak içerisinde 

de fosil parçaları gözlenmektedir. B) Taraça parçaları dağınık bloklar halinde 

görülmektedir. C) Fosilli içerikli çakıllı birimin üzerinde toprak geliĢmiĢtir. 
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4.5.7. Kangırlı Taraçası  

 

Kangırlı köyünün yaklaĢık 2900 m batısında, Kümren Burnu‟dan denizden birkaç 

yüz metre içeride kırık kavkılı ile sert çimentolanmıĢ köĢeli konglomeralardan oluĢan 

taraçayı Erol ve Nuttall (1972) çalıĢmalarında Lokalite 14 olarak belirlemiĢlerdir (ġekil 

11). Geç Pleyistosen (Tirenien) yaĢlı olarak belirledikleri istifte Cibbula cf. adriatika, 

Bittium cf. rediculatum,  Ostrea Edulis Linne fosillerini tespit etmiĢlerdir. 

 

Bu taraçada da doğal süreçlere bağlı tahribat devam etmekte kıyı yakını bölgenin 

farklı noktalarında denizel taraçaya ait olan, yamaçtan kopup taĢındığı gözlenen kavkı 

içerikli çakıllı iri bloklar bulunmaktadır (ġekil 27). Kümren Burnu‟ndan yamaç boyunca 

bitki örtüsü, döküntü ve toprak seviyesinden dolayı sınırları gözlenememiĢtir. Üzerinde 

yerleĢim olmayan sahada insan etkisi oldukça azdır. 

 

 

ġekil 27. Kangırlı (Kümren Burnu) taraçasının yamaçtan kopmuĢ, kıyıda bir parçası. 

Zamanla üzerine biriken döküntüler arasında kalmıĢtır. 
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4.5.8. Özbek Taraçası 

 

Özbek Denizel Taraçası konumu ve yüksekliği itibariyle çalıĢma alanındaki tüm 

denizel taraçalardan çok farklı bir alanda yüzlek vermektedir. Diğer istifler genellikle kıyı 

kenarında ya da çok yakın bir alanında yüzlek verirken, bu taraçanın bulunduğu lokasyon 

kıyıya yaklaĢık 4,3 km uzaklıkta (ġekil 11) ve adını da aldığı Özbek Köyü‟nün 700 m 

güneybatısında, Çanakkale OSB‟nin 600 m kuzeydoğusunda bulunur (ġekil 28). 

 

 

ġekil 28. Özbek Taraçası‟nın Google Earth görüntüsü. 

 

Kabaca güneydoğu kuzeybatı yönünde yaklaĢık 100 m boyunca yüzlek verdiği 

gözlenen taraçayı oluĢturan (ġekil 28 ve 29) istifin en üst kısmı denizden 115 m 

yüksekliktedir. Gözlenebilen kısımda 2,5 metreye kadar kalınlık sunarken, taraçanın 

kuzeybatı yönüne doğru kalınlığı azalarak kaybolmaktadır. Taraçada gözlenen katmanların 

güneybatıya doğru eğimlendiği gözlenmiĢtir (ġekil 30 C).  

 

Taraçanın tabanı bol fosilli iyi çimentolanmıĢ karbonatlı bir birim ile baĢlar (30 A). 

Onun üzerinde kumlu çok iyi tutturulmamıĢ fosilli bir birim bulunur. Bu fosilli birimlerin 
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üzerinde killi kumlu bir kumtaĢı seviyesi görülür. En üst seviyede ise tekrar özellikle 

Ostrea sp. fosillerinin bol olduğu bir seviyeye geçilir (ġekil 30 B). Bu ardalanma bize 

denizel ortam ile karasal ortamın zaman içinde geçiĢlerini ve deniz seviyesindeki 

değiĢimleri göstermesi bakımından önemlidir. Batıya doğru gittikçe aradaki fosilli birimler 

kaybolarak kumlu birimlere dönmekte, doğuya doğru gittikçe fosil miktarı artarak kumlu 

birimler içerisinde yoğun Ģekilde görülmektedir. Ġstif üzerinde farklı yüksekliklerde 

çentikler bulunmaktadır. Bu çentikler arada iyi çimentolanmamıĢ birimlerin kolay aĢınması 

ile oluĢmuĢtur (ġekil 30 C). 

 

 

ġekil 29. Çevresinde tarım yapılan Özbek Taraçası‟nın genel görünümü, bakıĢ yönü 

güneybatı. 

 

Taraçanın 3 farklı paket Ģeklinde istiflendiğini belirten Komut ve Kapan (2020) 

birimin genellikle Akdeniz faunası fosilleri içerdiğini belirtmiĢlerdir. ESR tarihlendirme 

tekniği ile 16,2 ± 1.8 binyıl olarak tarihlendirdikleri taraçanın o zamanki küresel deniz 

seviyesine göre yaklaĢık 250 m yükseldiğini belirtmiĢlerdir. Aynı araĢtırmacılar taraçanın 

etrafında özellikle eğim atımlı bir fay olmaması nedeni ile bölgenin jeodinamik olaylar 

sonucu yükseldiğini düĢünmektedirler. Günümüzde Özbek Taraçası üzerinde tarım 

yapılmaktadır (ġekil 29) ve taraçadan kopmuĢ, dağılmıĢ kavkılar toprak üzerinde de 

görülmektedir.  
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ġekil 30. A) Özbek Taraçası‟da kumlu bulunan fosil içerikli birimin B) Fosilli birimin 

yakından görünümü. C) Taraçanın güneybatıya eğimlenmiĢ genel görünümü.  

 

4.5.9. Kaplantepe Taraçası  

 

Lapseki Ģehir merkezinin güneybatısında bulunan Kaplantepe Denizel Taraçası, 

yazlık sitelerin olduğu bir alanda bulunması nedeniyle kısmen antropojenik kısmen de 

doğal sebeplerden dolayı tahrip olmaya baĢladığı bilinmekteydi. Ancak, ġubat 2022 

tamamlanan ve 18 Mart 2022 tarihinde açılan 1915 Çanakkale Köprüsü‟nün ayak kısmının 

doğal bir düzlük oluĢturan taraça yarmasının da olduğu abrazyon platformunun üzerine 

inĢaa edilmesinden dolayı artık gözlenememektedir (ġekil 31 ve 33 A). 
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ġekil 31. Kaplantepe Taraçası‟nın bulunduğu alanın GoogleEarth görüntüsü. 

 

 

ġekil 32. 2009 yılında çekilen Kaplantepe Denizel Taraça mostrası. Fotografta gözlenen 

araĢtırmacılar taraçadan örnekleme yapmaktadır (BakıĢ yönü: doğu, Mustafa Avcıoğlu 

arĢivinden). 
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Taraçayı Erol ve Nuttall (1972) çalıĢmalarında Lokalite 16 olarak belirlemiĢlerdir 

(ġekil 11). Aynı çalıĢmada Ostrea fosilleri ve taraçanın jeolojik –jeomorfolojik durumuna 

bakarak yaĢını Geç Pleyistosen (Geç Monastriyen) olarak değerlendirmiĢlerdir.  

 

Kalınlığı 8,60 metre olan taraçada farklı seviyeler gözlenmektedir (Avcıoğlu, 2009, 

2016). Deniz seviyesinden baĢlayarak sırasıyla kumul, taĢlaĢmıĢ kumul, fosil bolluk zonu 

ve en üstte ise polijenik kökenli çakıltaĢları gelmektedir (ġekil 32 ve 33 B). Fosil bolluk 

zonunda Ostrea edulis kavkıları ile birlikte diğer pelecypoda ve cerithium sp. kavkıları da 

gözlenmektedir (Avcıoğlu, 2009). Üst kısımdaki kumlu çakıltaĢlı birimler ise 

yalıtaĢlarından oluĢmaktadır. YalıtaĢlarının deniz seviyesinden yaklaĢık 9 metre yukarıda 

olması bu bölgenin de tektonizmadan etkilendiğini göstermektedir (Yaltırak vd., 2002; 

Avcıoğlu, 2016). 

 

Taraçalardaki çökellerin yaĢları, fosil içeriği bunların küresel deniz seviyesi ile 

korelasyonu bölgenin oluĢumuna ıĢık tutar. Nitekim Kaplantepe taraçası da Yaltırak vd. 

(2002), Avcıoğlu (2016) gibi araĢtırıcılar tarafından detaylı incelenerek yaĢları ortaya 

konmuĢtur. Yaltırak vd., (2002) araĢtırmasında bu taraçanın yalıtaĢı olarak nitelendirdiği 

biriminden (iyi çimentolanmıĢ kumlu çakıltaĢlı birimi) yaptığı tarihlendirmeye göre deniz 

seviyesi bugünden yaklaĢık 29,9 m daha alçak olduğunu ve buna dayanarak ortalama 

yükselme hızının yılda ∼0,28 mm olduğunu belirtmiĢtir. 

 

 

ġekil 33. A) Kaplantepe Taraçası‟nın üzerine yapılan Çanakkale 1915 Köprüsü. B) 2009 

yılında çekilen Kaplantepe Denizel Taraça mostrası. BakıĢ yönü: doğu ( Mustafa Avcıoğlu 

arĢivinden). 
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4.5.10. Çardak Taraçası 

 

Çardak yerleĢim alanından iç kısımlara (yaklaĢık 1000m güney yönünde) doğru 

açılan toprak yol kenarlarında gözlenir Bu mostra tarım arazilerine motorlu ulaĢımı 

kolaylaĢtırmak için açılan köy içi yollar sayesinde ortaya çıkmıĢtır (ġekil 34 ve 35 A). 

 

Erol ve Nuttall (1972)‟ın çalıĢmalarında elde edilen fosil ve yüksekliğe göre Orta 

Pleyistosen (Orta Monastriyen) yaĢlı olarak bulmuĢlar ve Lokalite 17 olarak 

adlandırmıĢlardır (ġekil 11). Erol ve Nuttall (1972) hazırladığı haritada Çardak lagünü ve 

Holosen alüvyal birimlerinin güneye doğru devamında geniĢ bir alanda iĢaretlenmiĢ olsa 

da bugün üzerindeki döküntü ve toprak üzerinde tarım yapıldığından sınırları 

gözlenememektedir. Denizden 1 km metre uzaklıkta ve yaklaĢık 20 metre yükseklikteki 

yol yarmasından gözlenebilen kısımda alt seviyede fosillerin yoğun olduğu bir tabaka onun 

üzerinde karbonat içerikli kumlu birim ve en üstte toprak katına geçilmektedir (ġekil 35 

B). 

 

 

ġekil 34. Çardak taraçasının Google Earth görüntüsü. 
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Avcıoğlu (2016) çalıĢmasında bu taraçadan 5 farklı noktadan 6 örnek alarak yaptığı 

OSL tarihlendirmesinde birimlerin yaĢını 102 bin yıl ile 525 bin yıl aralığında olduğunu 

belirtmiĢtir. Pelecypoda kavkıları ve Paphia (Polititapes) senescens Coc. kavkılarını 

tanımlamıĢtır. 

 

 

ġekil 35. Çardak taraçasında altta fosilli birim onun üzerinde kumlu karbonatlı tabaka 

gözlenmektedir. A) Çardak Denizel Taraçasının gözlendiği köy yolu, B) Açılan köy 

yolundan dolayı mostrası gözlenebilen fosilli seviyeler. 

 

4.5.11. Havuzlar Mevkii Güneyi 

 

Erol ve Nuttall (1972) çalıĢmalarında Kilitbahir‟ın Havuzlar Mevkii‟nin birkaç yüz 

metre güneyinde Lokalite 20 olarak adlandırdığı ve Ostrea edulis Linne ve Mytilus edule 

Linne fosillerini tanımladığı dar bir seki olduğunu belirtmiĢtir (ġekil 11). Arazi 

gözlemlerinde bu lokalite belirlenemiĢtir.  

 

Lokalite Miyosen yaĢlı Alçıtepe ve Kirazlı Formasyolarının yüzlek verdiği sahada 

bulunmaktadır (Ilgar vd., 2008). Formasyonların farklı litolojik özelliklerinden ve 

temeldeki birimin daha az tutturulmuĢ kumlu birimlerden oluĢması ve daha kolay 

aĢındırılması sonucu alt kısım oyularak bölgede kütle hareketlerinin olmasına sebep 

olmaktadır (ġekil 36). Saha kütle hareketlerinin yaĢandığı ve yamaçlarda döküntünün 



59 
 

yoğun olduğu bir konumdadır. Bu durum taraçanın üzerinin de doğal süreçle kapanmıĢ 

olduğunu düĢündürmekle birlikte sahanın yoğun bitki örtüsü ile kaplı olması ve hemen 

yakınında akarsu dolgusu üzerinde tarım yapılması da tahribatın ve/veya yüzleğin 

gözlenememesinin sebepleri olarak düĢünülmektedir (ġekil 37). 

 

 

ġekil 36. Havuzlar Mevkiisi yüksek kısımlarda daha önce meydana gelmiĢ kütle 

hareketlerinin izleri. BakıĢ yönü batı. 

 

 

ġekil 37. Mata Dağının Doğu yamacı Ġle Havuzlar Mevkii arasında taraçanın olması 

muhtemel yeri. 
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4.5.12. Eceabat YerleĢim Alanı Güneyi 

 

Erol ve Nuttall (1972) çalıĢmalarında Lokalite 21 olarak adlandırdıkları (ġekil 11) 

Eceabat‟ın güneyinde bulunan taraça ile ilgili olarak, arazi gözlemlerimiz sonucunda 

araĢtırmacıların hazırladıkları haritadan konumu alınan ve 7-8 m yüksekliklerde olduğu 

belirtilen denizel taraçanın bulunduğu alanın yerleĢime açıldığı belirlenmiĢtir (ġekil 38). 

AraĢtırmacılar bulunan fosiller ve jeolojik/jeomorfolojik durumuna göre Eceabat 

güneyindeki bu deponun Geç Pleyistosen (Geç Monastriyen) yaĢlı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

 

ġekil 38. Eceabat güneyindeki muhtemel taraçanın yeri. 
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4.5.13. Kilye Taraçası 

 

Eceabat‟ın 2 km kuzeyinde Kilye Koyu yakınındaki bir alanda yüzlek verir (ġekil 

11). Denizden 7,5 m yükseklikte çakıllı kavkılı bir tabaka ile baĢlar. Üstte ise kumlu 

Ostrea edulis bolluk zonu bulunur (Sakınç ve Yaltırak, 1997).  

 

Erol ve Nuttall (1972) bu taraçayı çalıĢmalarında Lokalite 22 olarak adlandırmıĢlar 

ve bulunan fosiller ve jeolojik jeomorfolojik durumuna göre Geç Pleyistosen (Geç 

Monastriyen) yaĢlı olduğunu belirtmiĢlerdir (ġekil 11). Gelibolu Eceabat kara yolunun 

geniĢletilmesi ve buraya açılan tünelin giriĢi, taraçanın bir kısmını tahrip etmiĢtir (ġekil 

39).  

 

 

ġekil 39. Kilye Taraçası‟nın ve Eceabat-Gelibolu tünelinin Google Earth görüntüsü. Taraça 

iĢaretinin hemen batısındaki beton yapı tünel giriĢidir. 

 

Miyosen yaĢlı temelin üzerinde yaklaĢık iki metre kalınlığındadır. Taraçada iki 

farklı birim ayırt edilmektedir. Altta bir metre kalınlığında iri çakıllı seviye, üstte ise daha 

küçük çakıllardan oluĢan bir metrelik seviye yer alır. Diğer taraçalara göre kavkılar daha 

iridir (ġekil 40). 
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ġekil 40. Kilye taraçasına güneyden bakıĢ.  

 

4.5.14. AkbaĢ Feneri Taraçası 

 

Eceabat-Gelibolu yolu üzerinde Erol ve Nuttall (1972)‟a göre AkbaĢ Feneri‟nin 

kuzey doğusunda 12-15 m yüksekliğinde bir sekiyi ve onun üzerinde dağınık Ostrea edulis 

Linne ve Murex trunculus Linne fosilleri tanımlamıĢlardır. Burayı Geç Pleyistosen 

(Monastriyen) deniz seviyeleri ile iliĢkilendirmiĢlerdir. 

 

Harita üzerinde iĢaretli olan yerin (Lokalite 42) belirtilen yüksekliklerinde 

Çanakkale- Eceabat kara yolu geçmektedir (ġekil 11). Kara yolunun denizden yaklaĢık 15 

m yükseklikten geçmesi ve yolun denize doğru olan yamaçlarının yol çalıĢmasından hasıl 

olan döküntülerle kaplı olması nedeniyle bahsedilen seki ya tahrip olmuĢ ya da üzeri 

kapanmıĢtır (ġekil 41). 
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ġekil 41. AkbaĢ Feneri çevresinden geçen Eceabat-Gelibolu karayolu. GeniĢletilmiĢ 

karayolu bugün denizel deponun olduğu yükseklikten geçmektedir. 

 

4.5.15. Ġyisu Taraçası 

 

Gelibolu‟nun 7 km güneybatısında, Münipbey Deresi‟nin Çanakkale Boğazı‟na 

döküldüğü alanın 500 m kuzeybatısında bulunmaktadır (ġekil 11 ve 42). Erol ve Nuttall 

(1972) lokalite 23 olarak belirledikleri bu istif, denizden 12-21 m yükseklikler arasında 

bulunmaktadır (ġekil 11).  

 

ġekil 42. Ġyisu Taraçası‟nın Google Earth görüntüsü. 
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Marmara Formasyonu‟na ait olan bu denizel depolar Neojen birimler üzerine 

uyumsuz olarak gelmekte ve marn, kum taĢı, çamurtaĢı birimlerinin üzerinde 

bulunmaktadır (Erol ve Nuttall, 1972; Yaltırak vd., 2002). Ancak arazi gözlemlerinde 

döküntüden dolayı bu dokanak görülememiĢtir. Bu döküntünün üzerinde parçalı 

kavkılardan oluĢan yaklaĢık 3,5 metrelik iyi çimentolanmıĢ birim ve onun üzerinde daha 

büyük fosil kavkılarının bulunduğu daha zayıf çimentolanmıĢ fosil bolluk zonu bulunur. 

Fosil bolluk zonu yaklaĢık 4 metre kalınlığındadır. Ġstifin en üstünde ise 50 cm kalınlığında 

toprak bulunmaktadır (ġekil 43 ve 44).  

 

 

ġekil 43. Ġyisu Taraçası‟ndan bir kesit. Altta iyi çimentolanmıĢ, üstte zayıf çimentolu fosil 

bolluk üzerinde kırmızı toprak geliĢmiĢtir. 

 

Ġyisu Taraçası‟nda daha önceki çalıĢmalarda araĢtırmacılar Ostrea sp. Mytilus sp., 

Cardium sp., Ostrea (Ostrea) edulis Linnaeus fosillerini tanımlamıĢlar(Erol ve Nuttall, 

1972; Yaltırak vd., 2002; Avcıoğlu, 2016). 

 

Ġyisu Taraçası‟nın 3 farklı seviyesinden örnek alarak OSL tarihlendirmesi yapan 

Avcıoğlu (2016) çalıĢmasında üstte bulunan nispeten genç olduğu düĢünülen istiften 103 
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bin yıl , altta bulunan istiften alınan örnekten ise 129,8 bin yıl olarak belirlemiĢtir. Yaltırak 

vd., (2002) ise istifin ∼180 ile 260 bin yılları arasında biriktiğini belirtmiĢtir. 

 

 

ġekil 44. Ġyisu Taraçası‟na kuzeybatı yönünden güneydoğu yönüne bakıĢ. 

 

4.5.16. Gelibolu (Hamzakoy) Taraçası 

 

Üzerinde Gelibolu Ģehrinin kurulduğu fosilce zengin bu taraça deniz seviyesine 

göre 20 metre yükseklikte bulunmaktadır. Erol ve Nuttall (1972) çalıĢmalarında geniĢ bir 

alanda yayılan (ġekil 11) ve Lokalite 27 olarak adlandırılan taraça, bugün en iyi Ģekilde 

Fener çevresinde 600 m‟lik kıyı Ģeridi boyunca görülür (ġekil 45 ve 46). Birimin en kalın 

olduğu kısım yaklaĢık 24 m ile Hamzakoy‟dur. Güneyde Ġyisu‟ya kuzeyde Askeri bölgeye 

doğru incelerek kaybolur. Neojenin yaĢlı kumtaĢı ve çamurtaĢları üzerine Çavdiyen‟in 

(Erken Orta Pleyistosen) tortulları uyumsuz olarak oturmaktadır. Fosilli, dayanımlı, 

konglomeralardan oluĢan istifin, üst seviyeleri Tirheniyen (Geç Pleyistosen) fosilleri içerir 

(Sakınç ve Yaltırak, 1997). Birimin alt seviyeleri ise kuvars, volkanik kayaç, kumtaĢı 

çakıllarından oluĢur. Birimin orta seviyeleri, düzlemsel çapraz tabakalı olup (ġekil 46 B), 
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Didacna crassa, Dressenia peolymeorpha D.rostiformis pontocaspia, Cerastoderma edule, 

Corbula gibba gibi Kaspik formlar (Taner, 1983) içerir.  

 

 

ġekil 45. Gelibolu Taraçası‟nın Google Earth görüntüsü. Sarı çizgi bugün kıyı kesimlerde 

gözlenebilen mostrası.  

 

Bu denizel taraçanın oluĢum zamanı dikkate alındığında bölgenin Kuvaterner, 

özellikle Orta Pleyistosen'den günümüze olan tektonizmasını, Akdeniz-Karadeniz 

bağlantısının dinamiğini açıklamada kullanılabilecek çok fazla veriyi (fosiller, oksijen 

ve/veya karbon izotop analizlerinden elde edilebilecek veriler, analitik tarihlendirmeler) 

içerdiği söylenebilir. Ancak birimin mostra verdiği geniĢ alan üzerinde Gelibolu Ģehri 

kurulmuĢ ve istif genellikle yerleĢim unsurları tarafından tahrip edilmiĢ/edilmektedir (ġekil 

46 A).  
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ġekil 46. A) Fener sahilinden Gelibolu taraçasına bakıĢ. B) Hamzakoy‟un güneyinde 

Gelibolu Fener Mevkii. Altta fosilli kumtaĢı , üstte iyi tutturulmuĢ çakıllı bol fosil içerikli 

istif. 

 

4.6. Antropojenik Etkilerin Sınıflandırılması 

 

Coğrafya insan ile doğal ortam arasındaki karĢılıklı iliĢkileri inceleyen bir bilimdir. 

Bu nedenle insan hem doğal ortamdan etkilenen hem de doğal ortamı etkileyen bir canlıdır. 

1763‟te James Watt‟ın buhar motorunu bulmasıyla baĢladığı kabul edilen 18.yy‟daki 
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Sanayi Devrimi‟nden günümüze insanlar, özellikle tarihi çağlardan günümüze yaptığı keĢif 

ve icatlarla küreselleĢen dünyada doğayı değiĢtirme ve Ģekillendirme gücünü kazanmıĢtır 

(Ertek, 2017). Özellikle son 200 yıldır hem yer Ģekillerinin oluĢumu hem de süreçler 

üzerinde insan etkisi sürdürülebilirliği etkileyici boyutlardadır. Dünya‟nın geniĢ 

alanlarında meydana gelen antropojenik etkiler o kadar hızlı ki bazı araĢtırmacılara göre 

son 200-300 yıllık dönemi, Kuvaterner‟in 3. alt dönemi Antroposen (Ġnsan Çağı) olarak 

kabul ederler (Crutzen and Stoermer, 2000; Crossland, 2005; Ertek, 2017). 

 

Ġnsanların çevre üzerindeki etkilerinde özellikle aĢırı nüfus artıĢına bağlı olarak; 

aĢırı tüketim, ormansızlaĢma, çevre kirliliği, küresel ısınma ve biyolojik türlerin azalması 

birinci dereceden varoluĢumuzu tehlikeye atmaktadır. Artan nüfusla birlikte enerji 

ihtiyacının artması, yerleĢmelerin geniĢlemesiyle arazi kullanımında meydana gelen 

değiĢiklikler, madencilik faaliyetleri, ulaĢım (yol, körü, tünel, havalimanları vd.), barajlar, 

savaĢlar, turizm, sportif faaliyetler doğal kaynaklar üzerindeki baskıyı arttırmaktadır. Bu 

durum doğal kaynakların tahribi yanında insan etkinliklerine dayalı yeni yeryüzü Ģekilleri 

meydana getirmektedir (Tablo 3). 

 

Ġnsan bulunduğu ortamın sağladığı potansiyeli kendi yararına kullanarak doğal 

ortamda değiĢimlere neden olmaktadır. Doğrudan antropojenik süreçler yeryüzünde 

belirgin olarak görülür ve kasten yapılmıĢtır. Bunlar inĢaat, ulaĢım, tarım madencilik gibi 

faaliyetlerdir. Dolaylı antropojenik süreçler ise doğal süreçlerin hızlanmasına katkı sağlar 

ve çoğu zaman etkilerini bilinmeden yapılan faaliyetlerdir (Goudie, 2010; Erkal ve TaĢ, 

2013; Ertek, 2017). Örneğin yeraltı suyu aĢırı kullanıldığında çökmelerin yaĢanması veya 

yamaçlara yapılan aĢırı yüklemeden dolayı heyelanın tetiklenmesi gibi. 

 

Haigh‟e göre antropojenik yerĢekillerinin oluĢumu aĢağıdaki gibi sınıflandırılabilir 

(Erkal ve TaĢ, 2013): 

a) Doğrudan antropojenik süreçler: ĠnĢaatla ilgili olarak boĢaltma, gevĢetme, 

sıkıĢtırma gibi etkiler. Kazılmayla ilgili olarak patlatma, kesme, kazma, çukur açma 

gibi faaliyetler. Hidrolojik müdahaleler de ise taĢkın, engel oluĢturma, kanal 

yapımları, akaçlama ve kıyının korunmasıdır. 
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b) Dolaylı antropojenik süreçler: Tarımsal aktiviteler, vejetasyonun ortadan 

kaldırılması, özellikle yol yapımı ve kentleĢmeyle ilgili mühendislik iĢleri sonucu 

erozyon ve sedimantasyonun hızlanması. Madencilik, hidrolik ve termokarst 

nedeniyle sübsidans. Kayma, akma, hızlanan sürüklenme, yükleme, alttan oyulma, 

sarsılma, kayganlaĢma ile ilgili olarak yamaç duraysızlaĢmasıdır. 

 

Tablo 3.  

Jeomorfolojik özellikler ve insan aktivitesine dayanan nedenleri  

Jeomorfolojik Özellikler    Nedenler 

Ocaklar ve Havuzlar     Madencilik, kireçli toprakla gübreleme 

Açıklıklar      Turba çıkartılması 

Yararsız yığınlar     Madencilik 

Teraslama      Tarım 

Küçük sırt ve oluklar     Tarım 

KesilmiĢ ve batmıĢ geçitler    UlaĢım 

Kıyı koruma duvarları    UlaĢım, akarsu ve kıyı yönetimi 

Barajlar/engeller     Akarsu ve kıyı yönetimi 

Tümsekler/tepecikler     Savunma ve anı(hatıra) 

Bomba çukurları     SavaĢ 

Kent tümsekleri/tepecikleri    Ġnsan istilaları 

Kanallar      UlaĢım ve sulama 

Rezervuarlar      Su yönetimi 

Çökme çukurları     Maden ve su çıkartılması 

Kale hendekleri     Savunma 

Yolboyu bankları     Gürültü azaltılması 

Goudie, 2000 (Erkal ve Taş, 2013’ten alınarak) 

 

Bu süreçler insan medeniyetinin geliĢmesine bağlı olarak isteyerek yapmadığı 

çevresel değiĢimlerdir. Bazıları direkt etki ederek, bazıları da doğal süreçleri hızlandırarak  

etki eder. Bu nedenle insan faaliyetleri doğru planlanmalı ve uzun vadeli çözümler ile 

doğal ortam korunmalı ki insanlar doğal ortamdan yararlanmaya devam edebilsin. (Erkal 

ve TaĢ, 2013).  
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Anropojenik etkiler tüm doğal süreçleri ve ortamı etkilediği gibi Jeositleri de 

etkilemektedir. Bu etkiler bazen tek bir etkenin tehdidi olabileceği gibi bazen birden fazla 

etmenin tehdidi olabilir. Tek bir etmenin tehdidi olarak turizm, koleksiyonculuk, 

hammadde olarak kullanımı, iĢ sahası, tarım ve hayvancılık alanı olarak kullanımları örnek 

verilebilir. Birden fazla etmenin beraberce tahrip etmesine örnek olarak, turizm ve inĢaat 

birlikteliği, yerleĢim alanı ve tarım alanı olarak kullanma verilebilir (Kazancı, 2004). 

 

4.6.1 Denizel Taraçalar Üzerindeki Ġnsan Etkisi 

 

Özellikle kıyılar insanlar için en cazip yerlerdendir. Kıyı ovaları tarım ve yerleĢme 

için uygun özelliklere sahiptir. Bu nedenle son yıllarda nüfusun ve ekonomik faaliyetlerin 

artması nedeniyle hızla yerleĢime açılmaktadır. Bunun dıĢında turizm, dinlenme ve eğlence 

mekanları olarak da kullanılmaktadır. Dolayısıyla kıyı bölgelerinde günümüzde çok hızlı 

bir Ģekilde insan etkisi gözlenmekte ve bu tezin  çalıĢma alanında olduğu gibi “yerbilimleri 

açısından korunması gereken” alanların tahribatının da çok hızlı olduğu gözlenmektedir. 

Bu tez çalıĢmasında Ġnsan Etkisi baĢlığı altında daha önce konumları, 

jeolojik/jeomorfolojik özellikleri arazi çalıĢmaları ve önceki çalıĢmalara dayalı olarak 

verilmiĢ olan ve ġekil 47‟deki harita üzerinde iĢaretlenmiĢ 16 gözlem noktasında bulunan 

taraçalar üzerindeki antropojenik etkiler toplu Ģekilde anlatılacaktır. Burada gözlem 

noktaları denizel taraçaların anlatım sırasına uygun olarak yapılmıĢtır. Ġlk 10 gözlem 

noktası Biga Yarımadası‟ndaki çalıĢma alanlarını kapsamaktadır ve bu lokasyonlar Nara 

Burnu‟nun batısından (1.Gözlem noktası) baĢlayarak KD hattı boyunca devam etmektedir 

ve Lapseki/Çardak Denizel Taraçası‟nın gözlendiği yerde (10.Gözlem noktası) 

tamamlanmaktadır. Gelibolu Yarımadası‟ndaki gözlem noktaları ise yine çalıĢma alanının 

GB‟sından Havuzlar mevkiinden (11. Gözlem noktası) baĢlamaktadır ve yine KD hattı 

boyunca devam etmekte Gelibolu yerleĢim alanında (16. Gözlem noktası) 

tamamlanmaktadır.  
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ġekil 47. Erolve Nuttall (1972)‟den yola çıkarak, bu çalıĢmada arazi gözlemleri yapılan 

noktalar. (1: Çayırdere T., 2: Yelkenkaya T., 3: ĠkizlerçeĢme T., 4: Dutüstü T., 5: 

HasanpaĢa T., 6: Saltık T., 7: Kangırlı T., 8: Özbek T., 9: Kaplantepe T., 10: Çardak T., 11: 

Havuzlar M. güneyi, 12: Eceabat yerleĢim alanı güneyi, 13: Kilye T., 14: AkbaĢ Feneri T., 

15: Ġyisu T., 16: Gelibolu (Hamzakoy) T.) 

 

1. Gözlem noktası (ġekil 47) olan Çayırdere Taraçası‟nın üzerinde tarım 

yapılmaktadır (ġekil 48 A). Tarımsal alan olarak değerlendirilmesi, üzerinde yapılaĢmanın 

olmaması tahrip edilmesini önlemiĢtir. Ancak deniz kıyısında taraçanın bazı kısımları 

insanların ateĢ yakma amacıyla oyulup aĢındırılmıĢtır (ġekil 48 B). Özellikle Çayırdere ve 
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Yelkenkaya arası Ģehre yakın olmasından dolayı piknik alanı, dinlenme yeri olarak 

kullanılmakta bu nedenle kıyı boyunca yoğun atık görülmektedir. 

 

 

ġekil 48. A) Taraça üzerinde tarımsal faaliyetler. Taraçadan Karacaören‟e bakıĢ. B) 

Çayırdere taraçasında antropojenik etkiler  

 

2. Gözlem noktası olan Yelkenkaya ve 3. Gözlem noktası olan ĠkizlerçeĢme 

Taraçası‟nın (ġekil 47) üzerinde yoğun insan faaliyetleri görülmemekte sadece kıyıda etkili 

olan aĢındırma süreçleri sonucunda doğal olarak kopmalar ve gerilemeler görülmektedir. 

Her iki taraçanın üzerinde tarım yapılmaktadır. Bu nedenle kısmen korunmuĢ alanlar 

olarak nitelendirilebilir (ġekil 49). 

 

 

ġekil 49. ĠkizlerçeĢme Taraçası‟nın güneyinden kuzeye doğru bakıĢ. Taraça üzerinde 

yapılan tarımsal faaliyetler. 
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4. Gözlem noktası (ġekil 47) Dutüstü Taraçası‟nın üzerinde yerleĢim alanı yoktur, 

tarım yapılmaktadır. Taraçalar litolojik özelliklerinden dolayı kolayca oyulabilmektedir. 

Bu duruma örnek olarak bu gözlem noktası olarak söylenebilir; buradaki taraça 

unsurlarının üzeri oyularak bir su deposu açılmıĢtır (ġekil 50 A). Kıyı doğal süreçlerle 

özellikle dalga etkisi ile aĢınmaktadır. Diğer kıyılarımızda olduğu gibi burada da çöp 

sorunu gözlenmektedir. Dutüstü Burnu‟nun yaklaĢık 500 m batısında özel mülke ait tarım 

yapılan bir alanda da toprak üzerinde belirgin Ģekilde görünen fosil parçaları vardır. 

Muhtemelen bu alan da taraçanın devamıdır (ġekil 50 B). 

 

  

ġekil 50. A) Dutüstü Burnu‟nda taraça oyularak açılmıĢ bir su kuyusu B) Dutüstü 

Burnu„nun 500 m batısında tarımsal toprak üzerinde görülen fosil kavkılar. 

 

5. Gözlem noktası (ġekil 47) HasanpaĢa Taraçası üzerinde oluĢan toprak içinde de 

kavkı parçaları görülür. GevĢek tutturulmuĢ taraça birimleri dalga aĢındırması ile koparak 

deniz kıyısında bloklar halinde görülmektedir (ġekil 51 A). Yer yer tarım, yer yer doğal 

halinde bırakılan bu alan üzerinde yerleĢim yoktur (ġekil 51 B). 

 

6. Gözlem noktası (ġekil 47) Saltık Taraçası üzerinde özellikle zeytin ağaçlarından 

oluĢan tarımsal saha bulunur. Sahada yapılaĢma baĢlamıĢ olup taraçanın mostra yeri iĢ 

makineleri ile dağıtılmıĢtır (ġekil 52). Özellikle son yıllarda Yapıldak/ Saltık Mah. „de 

daha çok sayfiye alanı ve hobi bahçeleri olarak yapılaĢma artmıĢtır. Daha önceki 

kaynaklarda geniĢ alan kaplayan Saltık Taraçası 6. Gözlem noktası olarak belirtilen sahada 

dar bir alanda görülmektedir. 
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ġekil 51. A Dalga aĢındırması sonucu taraçadan kopan bloklar. B) HasanpaĢa Taraçası 

üzerinde tarımsal ve doğal alanlar geniĢ yer kaplar. Doğuya doğru bakıĢ. 

 

 

ġekil 52. Saltık taraçası üzerinde yapılaĢma için dağıtılan taraça blokları 

 

7. Gözlem noktası Kümren Burnu üzerinde yer alan Kangırlı Taraçası (ġekil 47) 

üzerinde ise yerleĢim yoktur sahada insan etkisi oldukça azdır. Ancak bitki örtüsü ve 

döküntüden taraçanın sınırları gözlenememiĢtir. 

 

8. Gözlem noktası (ġekil 47) Özbek Taraçası‟nda tarımsal faaliyetler yoğun bir 

tahribata neden olmasa da yerleĢim alanlarının geniĢlemesi, organize sanayi bölgesinin ve 
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bir okulun taraçanın hemen 600 m yakınında olması taraçayı yakın gelecekte yok olma 

tehdidi ile karĢı karĢıya bırakacaktır (ġekil 28 ve 29). 

 

9. Gözlem noktası Kaplantepe Denizel Taraçası (ġekil 47), yazlık sitelerin olduğu 

bir alanda bulunması nedeniyle özellikle son 20 yılda kısmen tahrip olmaya baĢladığı 

bilinmekteydi ancak bugün, ġubat 2022‟de tamamlanan ve 18 Mart 2022 tarihinde açılan 

1915 Çanakkale Köprüsü‟nün ayak kısmına denk gelmesi nedeni ile ortadan kalkmıĢtır 

(ġekil 53). 

 

 

ġekil 53. Kaplantepe Taraçasının bulunduğu alan. Kırmızı çizgi ile gösterilen bölge taraça 

birimlerinin özellikle kıyı tarafında mostra verdiği alana karĢılık gelmektedir. Köprü 

ayaklarının inĢa edilmesi nedeniyle istif artık gözlenememektedir (Fotograf Ġnternet 

Kaynağı-1‟den değiĢtirilerek hazırlanmıĢtır).  
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10. Gözlem noktası Çardak Taraçası (ġekil 47) üzerinde yoğun olarak tarım yapılsa 

da yerleĢim alanına yakınlığı nedeni ile yapı malzemesi olarak da yer yer kullanılmıĢtır. 

Genel itibariyle taraça üzerinde kalın bir alüvyal dolgu olduğundan ancak yol yarması gibi 

çalıĢmalarda ortaya çıkmaktadır (ġekil 35). Bu durum korunmasına da yardımcı 

olmaktadır. 

 

Gelibolu Yarımadası‟ndaki ilk lokasyon olan 11. Gözlem noktası Havuzlar Mevkii, 

yapılaĢmaya açılmamıĢ bir alan olup muhtemelen doğal süreçler sonucu oluĢan döküntü ve 

kopmalardan dolayı taraça gözlenememiĢtir. Diğer önemli bir nokta da kıyılardaki insan 

etkisidir. Bu alanda sahildeki birkaç müstakil ev dıĢında yerleĢim alanı yoktur. Buna 

rağmen geniĢ bir kıyı Ģeridinde inĢaat molozlarının döküldüğü, doğallığın bozulduğu 

gözlenmiĢtir (ġekil 54). Erol ve Nuttall (1972)‟dan hazırlanmıĢ olan haritada kıyıya paralel 

ve çok dar olarak çizilen bu alanın artık yüzlek vermediği düĢünülmektedir. 

 

12. Gözlem noktası Eceabat güneyinde Erol ve Nuttall (1972)‟ın çalıĢmalarından 

yeri belirlenen denizel taraça üzerinde bugün yerleĢim alanı bulunmaktadır. Bu nedenle 

taraça unsurları gözlenememiĢtir. 

 

 

ġekil 54. Kilitbahir Havuzlar Mevkiisi kıyıya bırakılmıĢ inĢaat molozları. 
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13. Gözlem noktası Kilye Taraçası dar bir alanda mostra verir. Eceabat-Gelibolu 

karayolunun geniĢletilmesi ve tünel inĢası nedeniyle taraçanın bir kısmı yok olmuĢtur. 

Tünel giriĢindeki yamaçların açılması ve heyelan önleme amacı ile basamaklandırılıp 

çimentolanması taraçanın kuzeydoğuya olan devamının artık görülememesine sebep 

olmuĢtur (ġekil 55). 

 

 

ġekil 55. Kilye Taraçası‟nın yol ve tünel yapımı nedeniyle bir kısmı tahrip olmuĢtur. 

 

14. Gözlem noktası AkbaĢ Feneri Mevkii, Erol ve Nuttall (1972)‟ın çalıĢmalarından 

yeri ve yüksekliği belirlenen denizel seki üzerinden Çanakkale-Eceabat karayolu 

geçmektedir. Karayolunun denizden yaklaĢık 15 m yükseklikten geçmesi ve yolun denize 

doğru olan yamaçlarının yol çalıĢmasından hasıl olan döküntülerle kaplı olması nedeniyle 

bahsedilen taraça ya yol çalıĢması ile ortadan kalkmıĢ ya da üzeri kapanmıĢtır (ġekil 56). 

 

15. Gözlem noktası Ġyisu Taraçası (ġekil 47) Üst–Orta Pleyistosen‟de geliĢmiĢ, 

nispeten iyi korunmuĢ önemli bir denizel depodur. Üzerinde kırmızı toprak geliĢmiĢ ve 

tarım alanı olarak kullanılmaktadır. Aynı zamanda üzerinde yazlık siteler de bulunur. Son 

yıllarda, Çanakkale Köprüsü‟nün yapılması ile birlikte çevresinde geliĢen ulaĢım ağları, 

taraçanın varlığını tehdit eder hale gelmiĢtir. Köprünün açılması Gelibolu ve çevresine olan 

ilginin artmasına, dolayısı ile yerleĢmenin de geliĢmesine neden olacaktır. 
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ġekil 56. AkbaĢ Feneri çevresinden geçen Eceabat-Gelibolu karayolu. GeniĢletilmiĢ 

karayolu bugün denizel deponun olduğu yükseklikten geçmektedir. 

 

16. Gözlem noktası Gelibolu Taraçası, birimin mostra verdiği geniĢ alan üzerinde 

Gelibolu Ģehri kurulmuĢ (ġekil 57A) ve istif genellikle yerleĢim unsurları tarafından tahrip 

edilmiĢ/edilmektedir (Özenç-Kırıl ve Avcıoğlu, 2022). Özellikle geçmiĢ yıllarda bazı 

evlerin duvarlarının da taraçayı oluĢturan unsurların kazılması (bazı alanlarda mostranın 

oyulması Ģeklinde, bazı alanlarda ise taraça biriminden yapı taĢı olarak faydalanarak) ile 

yapıldığı görülmektedir. Evlerin bahçe duvarları, eski yapılar, tarihsel yapılar 

(Mevlevihane, Piri Reis Müzesi, Kaledibi, Hallac-ı Mansur Camii) üzerinde taraçaya ait 

parçalar görülmektedir. Feneraltı Sokaktan sahile inen yol üzerinde bulunan Çilehane 

taraça oyularak yapılmıĢtır. Bugün özellikle Ģehrin büyümesi sonucu artan yapılaĢma, yol 

çalıĢmaları, mühendislik yapıları nedeni ile taraça tahrip olmaya devam etmektedir (ġekil 

57. B, C ve D). 

 

Yapılan gözlemler sonucu varlığı bilinen 16 denizel taraçadan 3 tanesi insan etkisi 

ile tamamen ortadan kalkmıĢtır. Taraçalar üzerinde genel olarak tarımsal faaliyetler 

sürdürülmektedir. Özellikle Gelibolu, Saltık ve Kilye Taraçaları antropojenik etkinin 

yüksek düzeyde görüldüğü alanlardır (Tablo 4). Havuzlar Mevkii, Yelkenkaya, 
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ĠkizlerçeĢme, Dutüstü ve HasanpaĢa taraçalarında olduğu gibi doğal süreçlerde de taraçalar 

tahrip olmaktadır.  

 

 

ġekil 57 A) Gelibolu yerleĢim alanının Yandex Haritalar‟dan elde edilen uydu görüntüsü 

ve denizel taraçanın gözlendiği alanlar. Kesikli çizgi muhtemel dokanakları göstermektedir 

(Dokanak çizgisi Erol ve Nuttall, 1992; Yaltırak vd., 2000‟den alınmıĢtır.) B) Çilehane 

taraça içine oyularak yapılmıĢtır. C) Mevlihane dıĢ duvarları, D) Gelibolu içinde bir çok 

eski evin iç ve dıĢ duvarlarında taraça unsurları yapı malzemesi olarak kullanılmıĢtır. 
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Tablo 4. 

Çanakkale Boğazı denizel taraçaların üzerinde antropojenik etkilerin sınıflandırılması. 

   Antropojenik Etkinin Türü 
Antropojenik Etkinin 

Düzeyi 

 
Gözlem 

Noktası 

Denizel Taraça 

Adı 
Tarım 

UlaĢım 

(Yol, 

Köprü, 

tünel) 

YerleĢim 

alanı 
Az Orta Çok Tamamen 

B
ig

a
 Y

.A
. 

1 Çayırdere X    X   

2 Yelkenkaya X   X    

3 ĠkizlerçeĢme X   X    

4 Dutüstü X    X   

5 HasanpaĢa X   X    

6 Saltık X  X   X  

7 Kangırlı X   X    

8 Özbek X    X   

9 Kaplantepe  X X    X 

10 Çardak X   X    

G
el

ib
o

lu
 Y

.A
. 11 Havuzlar                                                  Doğal Süreçler ile Tamamen* 

12 Eceabat   X    X 

13 Kilye  X    X  

14 AkbaĢ Feneri  X     X 

15 Ġyisu X   X    

16 Gelibolu  X X   X  

* Taraça unsurları doğal süreçler sonucu oluĢan döküntü ve kopmalardan dolayı 

gözlenememiĢtir. 

 

4.7. Alanın Jeosit/Jeomiras Potansiyeli 

 

Bu çalıĢmanın önceki bölümlerinde Çanakkale Boğazı‟ndaki denizel taraçaların 

özelliklerine ve üzerindeki antopojenik etkilere yer verilmiĢtir. Bu taraçalar hem boğazın 

evrimi hem de Türk Boğazlar Sistemi üzerinden olan Akdeniz – Karadeniz bağlantısına ait 

bilimsel verileri bünyesinde saklayan önemli oluĢumlardır. Bu nedenle jeosit sayılırlar. 

Maalesef bazı taraçalar insan faaliyetleri nedeniyle yok olmuĢ durumdadır (Kaplantepe, 

Havuzlar, Eceabat, AkbaĢ Feneri gibi). Geriye kalanlar ise hem doğal hem de antropojenik 

etkiler nedeniyle yok olma tehdidi altındadır. Yok olması durumunda 

jeolojik/jeomorfolojik sürecin bir kaydı silinecektir. Bu nedenle bu denizel taraçalar hem 

gelecekteki bilim insanlarının çalıĢmalarını yapılabileceği, eğitim alanında önemi olan hem 

de doğal zenginlikler olması nedeniyle jeomiras olarak koruma altına alınmalıdır. 
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Çanakkale Boğazı denizel taraçaları, Kazancı vd. (2015)‟in önerdiği Jeosit Çatı 

Listesine göre Stratigrafik – Kuvaterner - Denizel Kıyı OluĢukları (oolit, plaj kayası, teras-

seki, kum barları) grubunda yer almaktadır (Tablo 1). Ayrıca JEMĠRKO‟nun Türkiye 

Jeolojik Miras Envanterine, Marmara Formasyonu (Nizamettin Kazancı, Ömer Emre, 

Mustafa Keçer) ve Gelibolu Denizel Kuvaterneri (Faruk Çalapkulu) olarak önerilmiĢlerdir 

(https://www.jemirko.org.tr/turkiye-jeolojik-miras-envanteri/). 

 

4.7.1 Jeosit Ön Değerlendirme Modelinin (GAM) Uygulanması 

 

AraĢtırma alanında bulunan 12 denizel taraçanın bilimsel/eğitsel değere ek olarak 

toplum tarafından gerekli kullanımlarını (öğretme/öğrenme, turizm, boĢ zaman vb.) 

belirleyebilmek ve ortaya çıkan sonuca göre korunmalarını sağlayabilmek için Vujičić ve 

diğerleri (2011) tarafından önerilen Jeosit Ön Değerlendirme Modeli (GAM) 

uygulanmıĢtır. GAM‟ a göre puan değerleri (Tablo 5) ve bu değerlerin GAM matrisinde Z 

alanlarındaki konumu gösterilmiĢtir (ġekil 58). Böylece taraçaların jeosit olarak 

değerlendirilmesi daha nesnel ve karĢılaĢtırılabilir bir hal almıĢtır. Her jeosit için 

numaralandırılma gözlem noktalarından az da olsa farklı yapılmıĢ (Artık gözlenmeyen 

taraçalar sıralamaya sokulmamıĢtır) ve gözlem noktaları sayıları ile karıĢmaması için 

sayılardan önce “G” harfi eklenmiĢtir. Bunlar; Çayırdere T. (G1), Yelkenkaya T. (G2), 

ĠkizlerçeĢme T. (G3), Dutüstü T. (G4), HasanpaĢa T. (G5), Saltık T. (G6), Kangırlı T. 

(G7), Çardak T. (G8), Özbek T. (G9), Kilye T. (G10), Ġyisu T. (G11), Gelibolu T. 

(G12)‟dir. 

 

Çayırdere, Yelkenkaya ve ĠkizlerçeĢme (G1,G2 ve G3) Taraçaları içeriğindeki 

fosiller ve depolanma karakteri ile paleoortam hakkında temsiliyetleri yüksektir. Bu 

taraçalar ulusal ve uluslararası yayınlara konu olduğundan (Erol ve Nuttall 1972; Kazancı 

vd., 2000; Sakınç, 2001; Yaltırak vd., 2000, 2002; Ertek ve Yıldırım, 2013; Avcıoğlu, 

2009, 2016) ve süreçlere iyi bir örnek olduğundan bilimsel/eğitsel değerleri 3,25 puan ile 

yüksek çıkmaktadır. Deniz kıyısında bulunduklarından dolayı tek açı ile 

görülebilmektedirler. Bu durum doğal/estetik değerini düĢürmektedir. Ana değerlerden en 

düĢük puana sahip alt değer koruma değerleridir. Bu denizel taraçalar resmi olarak hiçbir 
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koruma statüsüne sahip değildir. Doğal olarak hafif hasar görmüĢlerdir. Ancak Çanakkale 

kent merkezine yakın olmaları sebebiyle insan faaliyetleriyle yakın zamanda zarar görebilir 

olmaları güvenlik açığı oluĢturmaktadır. Ana değerler toplamı Çayırdere 7,75 - 

Yelkenkaya 7,5 – ĠkizlerçeĢme 7,75 olarak, ek değerler toplamı ise G1, G2 ve G3 için 5,75 

olarak hesaplanmıĢtır. Ek değerlerin düĢük olmasında  5 km yarıçapında ek antropojenik 

değerlerin olmaması, tanıtım, organize ziyaretçi, tasvir panosu, turizm alyapısının ve tur 

rehberinin olmaması sebep olmuĢtur.  Ancak Uluslararası karayollarına 20 km den yakın 

olukları için iĢlevsel değerlerin bu alt göstergesinden tam puan almıĢlardır. ġehir 

merkezine yakınlıkları nedeniyle otel ve restoran servisi puanları (0,75 puan) yüksektir 

(Tablo 5). Her üç taraça da GAM matrisinde Z22 alanındadır. Buna göre orta seviyede ana 

ve ek değerlerlere sahiptirler (ġekil 58). 

 

Dutüstü (G4) ve HasanpaĢa (G5) Taraçaları benzer değerlere sahiptir. Ulusal ve 

uluslararası yayınlarda  yer almaktadırlar (Erol ve Nuttall 1972; Kazancı vd., 2000; 

Yaltırak vd., 2000; Sakınç vd., 2001) Deniz seviyesi ve ortamsal değiĢikleri anlamada iyi 

birer örnek olmaları, yer yer 10 m yi bulan kalınlıkları ile temsil ve yorumlama düzeyleri 

yüksektir. Bu nedenle bilimsel ve eğitsel değerleri (3,25 puan) yüksektir. Boğaza hakim 

manzara ve çevreyle uyumu için tam puan almıĢlardır. Yine deniz kenarında olmaları 

nedeniyle farklı görüĢ açıları olmadığıdan seyir noktaları alt baĢlığından 0,25 puan 

almıĢlardır. Herhangi bir koruma statülerinin olmaması, Ģehir merkezine ve tarımsal 

alanların yakınında olmaları nedeniyle koruma değerleri düĢüktür. Taraçaların mevcut 

durumları doğal süreçler sebebiyle hafif hasarlıdır. ĠĢlevsel değerler bakımından 

uluslararası yollara 20 km‟den yakın ve diğer denizel taraçlarla arasında az mesafe olması 

puan getirmiĢtir. Ancak 5 km yarıçapında ek antropojenik değerler olmaması nedeniyle 

buradan puan alamamıĢlardır. En düĢük değerler turistik değerlerdir. Tanıtım, organize 

ziyaretler, ziyaretçi sayısı, turizm alt yapısı ve tur rehberi servisi alt göstergelerinden 0 

puan almıĢlardır. ġehir merkezine yakınlık nedeniyle restoran ve otel hizmetlerinden ayrı 

ayrı 0,75 puan almıĢlardır. Dutüstü taraçasında ana değerler toplamı 8,75, ek değerler 

toplamı 5,75‟dir. HasanpaĢa Taraçasında ana değerler 8,75, ek değerler 5,5 puandır (Tablo 

5). Ġki taraça da GAM matrisinde Z32 alanındadır. Buna göre ana değerlerde yüksek, ek 

değerlerde orta seviyededir (ġekil 58). 
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Saltık Taraçası (G6) çeĢitli ulusal makalelerde yer bulmasına rağmen (Erol ve 

Nuttall 1972; Avcıoğlu, 2009, 2016; Avcıoğlu vd., 2018) taraçanın dağınık ve parçalı 

olması temsil edilebilirliği düĢürmüĢtür. Çevresindeki peyzajın insan kaynaklı değiĢimi 

estetik değerini etkilemiĢtir. Mevcut koruma durumunun olmaması ve taraçanın insan 

kaynaklı tahribatı ana değerlerin düĢük olmasına yol açmıĢtır. Ana değerler toplamı 4,25 

puandır. Ek değerlerden ulaĢılabilir olması ve uluslararası yollara yakın olması puan 

getirmiĢtir. Ama çevresinde ek doğal değerin  az olması ve antropojenik değerlerin 

olmaması iĢlevsel değerini düĢürmüĢtür. Turistik değerlerin düĢük olmasında tanıtım, 

organize ziyaret, turizm altyapısı ve tur rehberinin olmaması etkili olmuĢtur. Ek değerler 

toplamı 5 puandır (Tablo 5). GAM matrisinde Z21 alanındadır. Ana değerler için orta 

seviyenin alt kısmında, ek değerlerde düĢük seviyededir (ġekil 58). 

 

Kangırlı Taraçası (G7)  ulusal yayınlara konu olmuĢtur (Erol ve Nuttall 1972). 

Jeosit, üzerinde bulunan yoğun döküntü ve bitki örtüsü nedeniyle yeterince 

gözlenememektedir. Bu durum temsil edilebilirliği düĢürmüĢtür. Diğer taraçlara nazaran 

yüzeyde belirgin olarak görülememesi ve taraçaya bakıĢ açısının tek yönlü olması estetik 

değerini etkilemiĢtir. Doğal süreçler ile üzeri kapandığından ve diğer taraçalar gibi bir 

koruma statüsü olmadığından koruma değerleri düĢük kalmıĢtır ve ana değerleri en düĢük 

iki jeositten biridir (4,25 puan). Ek değerlerde ulaĢılabilir olması ve ana ulaĢım ağlarına 

yakın olması iĢlevsel olarak puan getirmiĢtir. Kangırlı Taraçası düĢük turizm değerlerine 

sahiptir. Kent merkezine yakınlığı nedeniyle 10-25 km mesafede otel ve restoran hizmeti 

ve turizm bürosuna 20 km mesafede bulunmaktadır. Diğer turistik değerlerden puan 

alamadığından ek değerler toplamı 4,75 puandır. Ana değerler toplamı ise 4,50 puandır 

(Tablo 5). GAM matrisinde ana değerlerin orta, ek değerlerin düĢük olduğu Z21 alanında 

bulunmaktadır (ġekil 58). 

 

Çardak Taraçası (G8) kıyıdan 1 km içeride bulunan taraçanın ulusal ve uluslararası 

yayınlarda adı geçmektedir (Newton, 1904; Avcıoğlu, 2009, 2016; Avcıoğlu vd., 2018). 

Üzerindeki kum ve toprak tabakası sebebiye sınırlı bir alanda görülebildiğinden temsiliyeti 

düĢüktür. Bir yol yarmasından göründüğü için yüzeyden puan alamamıĢtır. Tek bir bakıĢ 

açısı olduğundan seyir noktalarından 0,25 puan ve tarım sahaları ile çevrili olduğundan 

manzara ve doğadan düĢük puan almıĢtır. Sadece insan faaliyeleri ile zarar görebilir 
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olduğundan güvenlik açığı düĢüktür. Herhangi bir koruma statüsü olmayan taraça dar bir 

alanda yüzlek verdiğinden ziyaretçi kapasitesi düĢüktür. Ana değerler toplamı 5,0 puandır. 

Ek değerler Lapseki Ģehir merkezine bir iç yoldan otomobil ile ulaĢım sağlanır ve civarda 

uluslararası yol ağları olduğundan bu alt baĢlıklardan iyi puan almıĢtır. Ek doğal 

değerlerden 5 km yarıçap içinde sadece Çardak Lagünü bulunur bu nedenle 0,25 puan 

almıĢtır. Ek antropojenik değer sadece Gazi Yakup Bey Külliyesi‟dir. Benzinlik, otopark 

gibi ek fonksiyonel değerler orta seviyededir. Turistik değerlerlerden otel ve restoran 

servisi Çardak yerleĢim alanında bulunmaktadır. Ama taraça Ģuan bir değer  olarak 

bilinmediğinden tanıtım, ziyaretçi sayısı, panolar ve turizm alt yapısı gibi alt ek değerler 

yoktur. Turistik değeri 2,25 puan ile düĢüktür. Ek değerler toplamı 5,50, toplam GAM ise 

10,50 puandır (Tablo 5). GAM matrisinde ana değerlerin ve ek değerlerin orta düzeyde 

olduğu Z22 alanında bulunur (ġekil 58). 
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Tablo 5.  

Çanakkale Boğazı denizel taraçalarının GAM‟a göre puanlanması. Çayırdere T. (G1), Yelkenkaya T. (G2), ĠkizlerçeĢme T. (G3), Dutüstü T. (G4), 
HasanpaĢa T. (G5), Saltık T. (G6), Kangırlı T. (G7), Çardak T. (G8), Özbek T. (G9), Kilye T. (G10), Ġyisu T. (G11), Gelibolu T. (G12) 

Göstergeler / Alt Göstergeler G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11 G12 

BĠLĠMSEL /EĞĠTSEL DEĞER (VSE) 

Nadirlik 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,5 0,25 0,25 0,5 

Temsil edilebilirlik 1 1 1 1 1 0,5 0,25 0,5 1 1 1 1 

Yerbilimi yayımlarındaki 
yeri 

1 1 1 1 1 0,75 0,75 1 1 1 1 1 

Yorumlama düzeyi 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1 

DOĞAL/ESTETĠK DEĞER (VSA) 

Seyir noktaları 0,25 0,25 0,25 0,5 0,5 0,25 0,25 0,25 0,5 0,25 0,5 0,5 

Yüzey 0,5 0,5 0,5 1 1 0 0 0 0,5 0,5 1 1 

Çevreleyen manzara, doğa 0,75 0,75 0,75 1 1 0,5 0,5 0,25 0,75 0,5 1 1 

Sitelerin çevreye uyumu 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 

KORUNMA DEĞERĠ (VPr) 

Mevcut kondüsyonu 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0 0,25 0,25 0,75 0,5 0,75 0,5 

Koruma seviyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Güvenlik Açığı 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 0,5 0,75 0,75 0 0,75 0,75 

Uygun ziyaretçi sayısı 0,75 0,5 0,75 0,75 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1 1 

Ana Değerler Toplamı 

(VSE+VSA+VPr) 
7,75 7,5 7,75 8,75 8,75 4,25 4,25 5 7 5,75 9,25 9,25 

ĠġLEVSEL DEĞERLER (VFn) 

UlaĢılabilirlik 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,75 0,75 0,75 0,5 1 1 1 

Ek doğal değerler 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,5 0,25 0,5 0 0,25 0,25 

Ek antropojenik değerler 0 0 0 0 0 0 0 0,25 0 0,75 0,25 1 

Civardaki salınım merkezleri 

(Fabrika vb) 
0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,5 0,5 0,75 0,75 0,5 0,5 

Civardaki önemli yol ağı 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Ek fonksiyonel değerler. 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,75 

TURĠSTĠK DEĞERLER (VTr) 

Tanıtım 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Organize ziyaretler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Civardaki turizm bürosu 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 0,5 0,5 0,25 0,25 

Tasvir panoları 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ziyaretçi sayısı 0 0 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0,25 0,5 

Turizm altyapısı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,75 

Tur rehberi servisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,25 

Otel servisi 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,5 1 1 1 1 1 

Restoran Servisi 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,5 1 1 1 1 1 

Ek Değerler Toplamı 

(VFn+VTr) 
5,75 5,75 5,75 5,75 5,5 5 4,75 5,50 5,75 6,5 6 8,25 

GAM DEĞERĠ 13,5 13,25 13,5 14,5 14,25 9,25 9,0 10,50 12,75 12,25 15,25 17,5 
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Özbek Taraçası (G9) deniz seviyesinden 115 m yüksekliğinde bulunması sebebiyle 

ulusal bir nadirlik değeri göstermektedir. Temsiliyeti yüksek, yerbilimlerinde ulusal ve 

uluslararası yayınlara konu olmuĢ (ġentürk ve Karaköse 1987; Komut ve Kapan-YeĢilyurt, 

2010; Komut ve Kapan, 2020) süreçlere iyi bir örnektir ve bu nedenle bilimsel değeri 

yüksektir. Sitenin geniĢliği diğerleri ile karĢılaĢtırıldığında orta düzeydedir. Çevresinde 

tarım alanları bulunur ve yüksek olduğundan denize hakimdir bu sebeplerden dolayı 

manzara alt baĢlığından 0,75 puan almıĢtır. Mevcut durumu hafif hasarlıdır ancak 

Çanakkale merkeze yaklaĢık 5 km mesafede, hemen yakınında bir lise, organize sanayi ve 

köy yerleĢiminin bulunması insan etkisi ile hasar görülebilirliğini arttırmaktadır. Bir 

koruma statüsü de bulunmaması koruma puanını düĢürmüĢtür. Ana değerler toplamı 7 

puandır. Ek değerlerde kısa mesafede olsa bozuk iç yol ile ulaĢım  sağlandığından 

ulaĢılabilirlik alt göstergesinden 0,50 puan almıĢtır. 5 km yarıçapında alanda denizel 

sekiler bulunduğundan ek doğal değerlerden 0,50, hiç antropojenik değer olmadığından 0 

puan almıĢtır. Turistik değerler düĢüktür bunda tanıtım, organize ziyaretler, tasvir panoları 

turizm alt yapısının olmaması etkili olmuĢtur. Ancak Ģehir merkezine yakın olduğu için 

otel ve restoran servisi alt göstergelerinden 1‟er puan almıĢtır. Ek değerler toplamı 5,75 

puan, toplam puanı 12,75 puandır (Tablo 5). GAM matrisinde Z22 alanında 

bulunmaktadır. Buna göre, ana değerlerde orta yüksek, ek değerlerde orta düĢük 

seviyededir (ġekil 58). 

 

Kilye Taraçası‟nın (G10) Bilimsel/eğitsel değeri 3,25 puandır. Bilimsel puanının 

yüksek olmasında süreçlere iyi bir örnek olarak sıradan ziyaretçilere açıklanabilir olması, 

uluslararası bilimsel yayınlarda yer alması (Taner, 1981; Sümengen vd., 1987; Sakınç ve 

Yaltırak, 1997; Avcıoğlu vd., 2018) ve temsiliyeti etkili olmuĢtur. Tek bir açıdan 

görülebildiği için seyir noktalarından 0,25 puan, yüzeyin diğer örneklere göre geniĢliği orta 

ve deniz manzarasına sahip olduğundan bu  alt göstergelerden 0,50 puan almıĢtır. Mevcut 

durumu yol ve tünel çalıĢmaları yüzünden orta hasarlıdır. Taraçanın koruma düzeyi 

olmadığı ve devam eden yol çalıĢmalarından dolayı kayıp olasılığı olduğundan bu alt 

göstergelerden 0 puan almıĢtır. Bu nedenle bilimsel değeri yüksek olsa da koruma 

değerleri düĢük olduğundan ana değerler toplamı 5,75 puandadır. Ek değerlerden iĢlevsel 

değerler yol kenarında bulunması ulaĢılabilirlik ve önemli yol ağlarına yakınlık alt 

göstergelerinden 1‟er puan almasını sağlamıĢtır. 5 km yarıçapında ek doğal değer yoktur 
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ancak ek antropojenik değer olarak Tarihe Saygı Parkı, Seyit OnbaĢı Anıtı, Çamburnu 

Kalesi, Bigalı Kalesi ve Maydos Kilisetepe Höyüğü bulunur. Bu nedenle ek antropojenik 

değerlerden 0,75 puan almıĢtır. Turistik değerler diğer taraçalarda olduğu gibi düĢüktür. 

Eceabat ilçe merkezine yakın olduğu için otel ve restoran hizmetlerinden 1‟er puan, 

merkez ilçeye yakın olduğundan turizm bürosuna yakınlıktan 0,50 puan almıĢtır. Bunların 

dıĢındaki diğer turizm alt göstergelerinden 0 puan almıĢtır. Ek göstergeler toplamı 6,5 

puan, toplam GAM puanı 12,25 puandır (Tablo 5). GAM matrisinde ana ve ek değerlerin 

orta seviyelerine karĢılık gelen Z22 alanında bulunur ( ġekil 58). 

 

Ġyisu Taraçası (G11) ulusal ve uluslararası yayınlarda önemli ölçüde yer almıĢtır 

(Taner, 1983; Sümengen vd., 1987; Sakınç ve Yaltırak, 1997; Yaltırak vd., 2000; 2002; 

Sakınç vd., 2001; Ertek ve Yıldırım, 2003; Avcıoğlu, 2009; 2016; Avcıoğlu vd., 2018). 

Ġçeriğindeki fosiller ve istifin oluĢum koĢulları temsil edilebilirliğin yüksek olmasını 

sağlamıĢtır. Paleoortamsal süreçlere önemli bir örnektir. Bu nedenle bilimsel ve eğitsel 

değeri yüksektir. Kıyı boyunca geniĢçe alan kaplaması, çevresindeki manzaranın ve  

çevreye uyumunun çok iyi olması bu göstergelerden yüksek puan almasını sağlamıĢtır. 

Herhangi bir koruma statüsünün bulunmamasına rağmen doğal süreçler ve tarımsal aktivite 

nedeniyle hafif hasarlıdır. Çanakkale Köprüsü‟nün bağlantı noktaları olan otoban ağlarına 

yakın olması, çevresinde yazlıkların olması potansiyel riskleridir. Gerekli önlemler ile 

50‟den fazla ziyaretçiyi taĢıyabilir. Ġyisu Taraçası‟nın ana değerler toplamı 9,25 puandır. 

Ek değerlerden ulaĢılabilirlik ve civardaki önemli yol ağına yakınlık 1‟er puan getirmiĢtir. 

Yakınında ek doğal değer olarak Gelibolu denizel taraçası bulunmaktadır. Ek antropojenik 

değer ise Çanakkale Köprüsü‟dür. Bu iki alandan 0,25‟er puan almıĢtır. Civarda benzinlik 

de bulunmaktadır. Hemen yakınında otel ve restoran iĢletmelerinin bulunması turistik 

değerlere katkı sağlamıĢtır. Ziyaretçi sayısı düĢüktür. Diğer turistik alt baĢlıkların 

olmaması ek değerler toplamının 6 puanda kalmasında etkili olmuĢtur. Ġyisu Taraçası‟nın 

toplam GAM değeri 15,25 puandır (Tablo 5). GAM matrisinde Z32 alanında 

bulunmaktadır. Ana değerlerde yüksek, ek değerlerde orta seviyededir (ġekil 58). 

 

Gelibolu Taraçası‟nın (G12) alt seviyelerinde Paratetis‟e ait formlar, üstte ise 

Akdeniz kökenli fosiller bulunmaktadır. Paleoortamsal değiĢimi en güzel yansıtan jeosittir. 

Bu nedenle temsiliyeti en yüksek, nadirliği ulusal seviyededir. Uluslararası ve ulusal 
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yayınlarda yer almakta (Taner, 1983; Sümengen vd., 1987; Sakınç ve Yaltırak, 1997; 

Yaltırak vd., 2002; Sakınç vd., 2001; Ertek ve Yıldırım, 2003; Avcıoğlu vd., 2018) ve 

yorumlama düzeyi yüksektir. Bilimsel/eğitsel değeri 3,5 puandır. Ġki farklı açıdan rahat bir 

Ģekilde gözlenebilen taraçanın yüzeyi geniĢtir. ġehir, deniz manzarası ile çevreye uyum alt 

göstergelerinden 1‟er puan almıĢtır. Mevcut koruma statüsü yoktur. Taraça üzerinde 

Gelibolu Ģehri geliĢtiğinden bir bölümü insan etkisi ile tahrip olmuĢtur. Yüzey alanı geniĢ 

olduğundan ziyaretçi sayısı 50‟nin üzerindedir. Ana değerler toplamı 9,25 puandır. ġehir 

merkezinde bulunduğundan, iĢlevsel göstergelerden ulaĢılabilirlik ve uluslararası yollara 

yakın olmasından dolayı 1‟er puan almıĢtır. Ek doğal değer olarak Gelibolu sahilde 

bulunan yalıtaĢı oluĢumları 0,25 puan getirmiĢtir. Ek antropojenik değerler 6‟nın 

üzerindedir. Bunlar Namazgah, Çilehane, Bayraklı Baba Türbesi, Fransız Mezarlığı, 

Hallacı Mansur Türbesi, ġair Namık Kemal‟in mezarı ve Mevlevihane‟dir. Otopark, 

benzinlik gibi ek fonksiyonel değerler yüksektir. Turistik iĢlevlerden diğer taraçalara göre 

en yüksek puanı almıĢtır. Bu durum üzerinde ziyaretçi sayısının fazla olması, turizm alt 

yapısına sahip olması etkili olmuĢtur. Ancak taraçanın halk tarafından tanınmaması, tasvir 

panolarının olmaması, taraçanın organize olarak ziyaret edilmemesi turistik puanların 

beklenen düzeyin altında kalmasına yol açmıĢtır. Ek değerler toplamı 8,25 puan, toplam 

GAM değeri 17,5 ile en yüksek değere sahip jeosittir (Tablo 5). GAM matrisinde Z32 

alanında, ana değerlerin yüksek, ek değerlerin orta seviyesinde bulunur (ġekil 58). 

 

Çanakkale Boğazı denizel taraçalarında genel olarak bilimsel ve eğitsel değerler 

yüksektir. Ana değerleri düĢüren temel faktör tüm taraçalarda koruma statüsünün 

olmayıĢıdır. Ek göstergelerden en düĢük puana sahip olan turistik değerlerdir. Taraçaların 

oluĢumu, bilimsel ve eğitsel önemi halk ve hatta yerel yöneticiler tarafından 

bilinmemektedir. Bu nedenle tanıtım, tasvir panoları, turizm altyapısı ve rehber gibi turistik 

altyapıdan mahrumdur. Turistik değerlerde yapılacak olan iyileĢtirmeler tüm jeositleri bir 

üst alana taĢıyabilecektir (ġekil 58). 

 

GAM matrisinde Saltık ve Kangırlı Taraçaları orta ana ve düĢük ek değerlere sahip 

Z21 alanında bulunmaktadır. Bu iki taraça özellikle ikincil evlerin ve hobi bahçelerinin 

yaygınlaĢtığı bir alanda bulunmaktadır. Saltık taraçasının büyük kısmı tahrip olmuĢtur. Bu 
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nedenle bir an önce koruma altına alınmalıdır. Kangırlı Taraçası üzerindeki döküntü ve 

bitki örtüsü nedeniyle görülemediğinden turizm potansiyeli düĢüktür. Ancak bu alanın 

yerleĢmeye açılmadan önce yerel yönetimler bilgilendirilmeli ve gerekli koruma önlemi 

alınmalıdır. 

 

 

ġekil 58. GAM‟a göre puanlanan jeositlerin matris üzerinde gösterilmesi 

 

Z22 alanında Çardak, Kilye, Özbek, ĠkizlerçeĢme, Çayırdere ve Yelkenkaya 

taraçaları bulunmaktadır. Özbek taraçası kiĢiye ait tarım arazisi içinde bulunduğundan 

bilimsel ve eğitsel amaçlar için kullanımı uygundur. Çardak taraçası tanıtımının ve turizm 

alt yapısının sağlanması ile ek değerleri yükseltilebilir. Ana ve ek değerler bakımından orta  

seviyede olan Kilye taraçası hızla koruma altına alınarak, tanıtımı yapılmalıdır. 

ĠkizlerçeĢme, Çayırdere ve Yelkenkaya taraçaları koruma statüsünün sağlaması ile ana 
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değerlerin üst seviyesiyesine geçebilecektir. Ek değerlerinin orta seviyede kalmasında 

turizm alt yapısının olmaması etkili olmuĢtur. Uygun koruma, rekreasyon, yürüyüĢ yolu ve 

tanıtım levhalarının yapılmasıyla eğitim ve jeoturizm alanı olarak potansiyelleri yüksektir. 

 

Z32 alanında en üst bilimsel, estetik değere sahip dört taraça bulunmaktadır. Ana 

değerler korunarak uygun turizm altyapısı ile turizme kazandırılabilir. Gelibolu taraçası 

Ģehir merkezinin iĢlek alanlarından biri olan Hamzakoy‟da bulunduğundan turistik 

göstergeleri en yüksek çıkan jeosittir. Dutüstü, HasanpaĢa, Ġyisu taraçalarının orta değerde 

olan ek göstergeleri tasvir panoları, tuvalet, çöp kovaları ve dinlenme noktası gibi basit 

yapılar ile bir üst seviyeye çıkarılabilir. 

 



 

I 
 

BEġĠNCĠ BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuçlar ve Öneriler 

 

Yapılan saha çalıĢmaları ile güncel durumları belirlenen ve haritalanan 16 taraça 

üzerinde antropojenik etkilerin nüfus artıĢı, yapılaĢma, yol ve köprü çalıĢmaları nedeniye 

arttığı gözlenmiĢtir. Kaplantepe, Eceabat güneyi ve AkbaĢ Feneri civarındaki taraçalar 

tamamen yok olmuĢ durumdadır. Kilye Taraçasının bir bölümü yol ve tünel çalıĢmaları 

nedeniyle tahrip olmuĢtur. Daha önceki çalıĢmalarda geniĢ alan kaplayan Gelibolu 

Taraçası bugün sahilin birkaç yüz metresinde görülebilmektedir. Saltık taraçası ise 

herhangi bir önlem alınmaması halinde tamamen yok olacaktır. Yok olması durumunda 

jeolojik sürecin bir kaydı silinecektir. Bu nedenle bu denizel taraçalar hem gelecekteki 

bilimsel çalıĢmaların yapılabileceği, eğitim alanında önemi olan hem de doğal zenginlikler 

olması nedeniyle jeomiras olarak koruma altına alınmalıdır.  

 

Çanakkale Boğazı‟nın jeolojik evriminde anahtar rol oynayan  jeositlerin bilimsel, 

eğitici ve turistik-rekreasyonel ilgi değerini hesaplamak için, 12 denizel taraça sahasına 

Jeosit Ön Değerlendirme (GAM) modeli uygulanmıĢtır. 

 

Denizel taraçalar uluslararası dergilerde yayınlanan çok sayıda makaleye konu 

olduğundan ve özellikle Orta ve Geç Pleyistosen‟in paleoortam ve paleoiklimsel kayıtlarını 

iyi temsil ettiğinden bilimsel ve eğitsel değer puanları yüksektir. GAM puanlarına 

bakıldığında jeositlerin en önemli sorunu hiçbirinin koruma altında olmamasıdır. Denizel 

taraçalar tanıtım ve turizm alt yapısından mahrumdur. Bu durum GAM matrisinden de 

anlaĢıldığı gibi ek değerlerin düĢük olmasına yol açmıĢtır. Uygun koruma, rekreasyon, 

yürüyüĢ yolu ve tanıtım levhalarının yapılmasıyla eğitim ve jeoturizm alanı olarak 

potansiyelleri yüksektir. 
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Turizme yönelik çalıĢmalarda dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan biri 

zarar görebilirliktir. Taraçalara ulaĢım sağlanırken asfalt yollar yerine, anayol ile bağlantılı 

doğal çevreyle uyumlu, araç, bisiklet yolları ve yürüyüĢ parkurları düzenlenmelidir. 

 

Arazi çalıĢmaları ve yapılan analizler sonucunda jeomiras olarak değerlendirilmesi 

gereken bu alanların ziyaretçiler ve eğitim gezilerine açık bir hale getirilebilmesi için 

Boğazın iki yakasında bir Jeoyol ve 12 durak belirlenmiĢtir (ġekil 59).  

 

 

ġekil 59. Çanakkale Boğazı kıyılarında önerilen Jeolyol ve durakları. 

 

1. Durak Gelibolu Hamzakoy‟dur. Gelibolu Taraçası‟nın en kalın ve en iyi gözlenen 

yeridir. Burada kıyıda yalıtaĢları oluĢumları da mevcuttur. Ayrıca Gelibolu Ģehri 

içinde yeralan tarihi yerler de (Namazgah, Çilehane, Bayraklı Baba Türbesi, 

Fransız Mezarlığı, Hallacı Mansur Türbesi, ġair Namık Kemal‟in mezarı ve 

Mevlevihane) gezilebilir. 
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2. Durak Ġyisu Burnu‟nda yeralan denizel taraçadır. GeniĢ yüzey alanı ile 50‟den 

fazla ziyaretçiyi kaldırabilir. Zengin fosil içeriği ve paleortam hakkında sağladığı 

bilgiler ile dikkat çekmektedir. 

3. Durak Kilye Taraçası Eceabat-Gelibolu karayolunun hemen kıyısında bulunması 

nedeniyle ulaĢımı kolaydır.  

4. Durak Eceabat jeoyol üzerinde bulunduğundan bu durak konulmuĢtur. Burada 

artık herhangi bir denizel taraça örneği gösterilemeyecek olsa da Eceabat‟ta 

bulunan tarihi ve kültürel mekanlar (Tarihe Saygı Parkı, Seyit OnbaĢı Anıtı, 

Çamburnu Kalesi  ve Maydos Kilisetepe Höyüğü) ziyaret edilebilir. 

5. Durak Çanakkale ġehir merkezi yol güzergahı içinde olduğundan ve tarihi 

zenginliği nedeniyle bu durak eklenmiĢtir. Ziyaretçiler Çimenlik Kalesi, 

Hamidiye Tabyaları, Truva Atı, Deniz Müzesi, Aynalı ÇarĢı, Tarihi Saat Kulesi 

gibi birçok tarihi ve kültürel mekanı gezebilir. 

6. Durak Çayırdere-Yelkenkaya-ĠkizlerçeĢme Taraçaları birbirine yakın mesafede 

olduğudan tek bir durakta gösterilmiĢlerdir. ĠkizlerçeĢme Taraçası‟nın batı 

tarafındaki baĢlangıcında yer alan normal fay da dikkat çekicidir. 

7. Durak Dutüstü Taraçası geniĢ bir alana yayılır. Denize hakim manzarası ile ilgi 

çekicidir. Dutüstü Burnu‟nun 100 m doğusunda kalın fosil bolluk zonu sona 

ererek fosilli karasal kökenli birimler ve ara ara taraça unsurları HasanpaĢa 

Taraçasına kadar devam eder. 

8. Durak HasanpaĢa Taraçası  dik yamaçları, fosilli kalın istifi ve çevresindeki 

manzara ile göz doldurmaktadır. Ana yola yakın olmasına rağmen yakĢık bir km 

mesafe yürüyerek ulaĢılmaktadır. 

9. Özbek Taraçası tarımsal arazi içerisinde bulunduğundan ve geniĢ yüzey alanına 

sahip olmadığından sınırlı sayıda misafire hizmet verebilir. Bilimsel araĢtırma 

gezileri için uygundur. 

10. Durak Saltık Taraçası bulunduğu saha sahili ve hobi bahçeleri ile son yıllarda 

dikkat çeken bir yerdir. Saltık Taraçasının kıyıdan 300 m kuzeyinde Kümren 

Burnu taraçası yeralır.   
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11. Durak Çardak Taraçası kıyıdan 1 km içeride bir yol yarmasından, dar bir alanda 

görülebilen istif yakın çevresindeki doğal değerler ile birlikte ele alınarak önemi 

arttırılabilir. Ayrıca bu taraçada genellikle Ostrea sp. fosillerinin gözlendiği diğer 

denizel taraçalara nazaran Paphia sp. fosillerinin daha fazla olması ile de 

ziyaretçilere farklı görsel malzeme sağlayacaktır. 

12. Çardak Lagünü ve Kıyı oku hakim rüzgar yönü ve akıntıların etkisi ile 

Bayramdere‟den taĢınan malzemlerin birikmesi ile oluĢmuĢ önemli bir 

morfolojik birimdir. Ayrıca kuĢların göç yolları üzerinde olması ve plajı ile 

önemli bir çekiciliktir. 

 

 ÇalıĢma alanındaki jeositler bir jeoyol ile birleĢtirilmesiyle bölgenin genel paleortam 

ve yapısal Ģekilleri hakkında genel bilgi sahibi olması sağlanacaktır. Bu yol bilimsel 

bilginin, toplumun her kesimi tarafından anlaĢılmasına yardımcı olacaktır. Birbirine yakın 

mesafede olan denizel taraçalar, kıyıdan bir yürüyüĢ yolu ile birbirine bağlanabilir (ġekil 

59). Jeoyol üzerindeki duraklara tanıtım levhaları, alanın paleoortamsal özelliklerini 

açıklayıcı haritalar, fosil ve kayaç örneklerinin sergilenebileceği alanlar yapılabilir. 

 

Kıyı alanları yerleĢme, dinlenme ve eğlence mekanları için en cazip yerler 

olduğundan öncelik bu alanların korunması için yasal düzenlemelerin yapılmalıdır. Çünkü 

yapılan çalıĢmalar göstermiĢtir ki taraçalara en çok zarar veren yol, köprü, tünel gibi 

mühendislik çalıĢmaları ve yerleĢim alanlarının geniĢlemesi olmuĢtur. 

 

ÇalıĢma alanında bulunan jeositler için jeokorumanın sağlanabilmesi konunun 

uzmanları öncülüğünde kurum ve kuruluĢlar (üniversite, valilikler, belediyeler) ile 

toplantılar hazırlanabilir. Yöre halkı ve arazi sahipleri de taraçaların önemi hakkında 

bilgilendirilmelidir.  

 

Dutüstü, HasanpaĢa, Çayırdere, Yelkankaya gibi jeositler Ģehir merkezine yakındır 

ulaĢım otomobil ile sağlanabilir ancak yolu bozuk olduğundan çok ziyaretçisi yoktur. Bu 
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nedenle de bugüne kadar bozulmadan gelmiĢtir. Tanıtımı yapılmadan önce koruma altına 

alınması sağlanmalıdır.  

 

Denizel taraçaların bulunduğu konum ve eĢsiz boğaz manzarası jeoturizm ve 

rekreasyonel uygulamalar için potansiyel oluĢtururlar. Doğa yürüyüĢleri, deniz turları, 

fotoğrafçılık, dinlenme için uygun alanlardır. 

 

Jeositler eğitim faaliyetlerinde açık alan dersliği olarak lise coğrafya derslerinde ve 

üniversite öğrencilerine yönelik kullanılabileceği gibi jeomiras olgusunun da öğrenciler ve 

halk arasında önem kazanmasına katkı sağlayacaktır. 

 

Tüm denizel taraçalarda yaĢ tayini yapılmamıĢtır. Bu alanlarda çalıĢmak isteyen 

yeni araĢtırmacıların teĢvik edilmesi, desteklenmesi uluslararası öneme sahip bu alanın 

tanınmasına ve korunmasına katkı sağlayacak ve yeni bilimsel sonuç ve yorumların da 

literatüre eklenmesine yardımcı olacaktır. 

 

Bu çalıĢma kapsamında jeosit olarak önerilen unsurların yanında çalıĢma alanı 

yakın çevresinde Çardak Lagünü ve kıyı oku, Umubey Deltası ve lagün gölleri, Yapıldak 

çevresindeki akarsu taraçaları, Gelibolu çevresindeki diğer jeositler belirlenerek daha 

kapsamlı bir çalıĢma yürütülmelidir.  

 

Gelibolu Taraçası hariç diğerlerinde ziyaretçilerin kullanabileceği çöp kutusu, 

tuvalet, çeĢme gibi hizmetler yoktur. Çevre temizliği için de gerekli önlemler alınarak 

yerbilimleri açısından önemli olan bu alanların her türlü korunması sağlanmalıdır. 
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