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OZET

ETiK LIDERLIK VE ORGUTSEL PRESTIJIN KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERIYLE ILiSKISI:
CANAKKALE iLi KIZILAY ORNEGI

Beyza Rabianur ERDOGAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisi,

Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Giilten GUMUSTEKIN
17/10/2022, 129

Tez ¢alismasinin temel amaci, etik liderlik algisinin ve kurulusun 6rgiitsel prestijinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile iligskisinin incelenmesidir. Bunun igin 6nce
kavramlar {iizerinde gerekli literatiir taramasi yapilmistir. Devaminda ise Kizilay

kurulusunda nicel bir arastirma gergeklestirilmistir.

Tez calismasinin arastirma kisminda, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iliskinin agiklanmasi temel alimmustir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde
Canakkale ili ve ilcelerinde faaliyette bulunan 605 Kizilay goniilliisiine anket yapilmis
ve 305 kisiden doniis saglanmistir. 17 anket calisma kapsamindan ¢ikartilmis ve elde kalan
288 anket ile analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler ile faktor analizi, regresyon
analizleri ve korelasyon analizi yapilmigtir. Ulasilan sonugta etik liderlik ile kurumsal sosyal
sorumluluk; orgiitsel prestij ile kurumsal sosyal sorumluluk degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Devaminda bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme diizeyleri agiklanmustir. Etik liderligin bazi
boyutlarinin ve orglitsel prestijin kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlarini istatistiksel

olarak anlamli sekilde etkiledigi sonucuna varilmastir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Etik Liderlik, Orgiitsel Prestij



ABSTRACT

THE RELATION OF ETHICAL LEADERSHIP AND
ORGANIZATIONAL PRESTIGE WITH CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY ACTIVITIES:
CANAKKALE PROVINCE KIZILAY EXAMPLE

Beyza Rabianur ERDOGAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Business Science
Advisor: Prof. Dr. Giilten GUMUSTEKIN
17/10/2022, 129

The main purpose of the thesis is the main purpose of the ethical perception and
prestige of corporate social purposes. For this, literature that is not on the concept was first

made. Afterwards, quantitative research was conducted in Kizilay.

The research part of the thesis is based on the explanation of the relationship of the
independent variables and the dependent variable. Within the framework of the purpose of
the research, 605 Kizilay volunteers operating in Canakkale province and its districts were
surveyed and 305 people were returned. 17 questionnaires were excluded from the scope
of the study and analyzes were carried out with the remaining 288 questionnaires. Factor
analysis, regression analysis and correlation analysis were performed with the obtained data.
As aresult, ethical leadership and corporate social responsibility; It has been determined that
there are statistically significant relationships between organizational prestige and corporate
social responsibility variables. Afterwards, the effect levels of the independent variables on
the dependent variable are explained. It was concluded that some dimensions of ethical
leadership and organizational prestige affect the dimensions of corporate social

responsibility in a statistically significant way.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Ethical Leadership, Organizational

Prestige
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 giiniimiizde gittikce 6nem kazanan bir kavram
olmaya baslamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk toplum iliskilerini, insan haklarini,
toplumun refahini, ekonomiyi, sosyal ¢evreyi, sosyolojiyi hatta psikolojiyi de icine alan
genis bir kavramdir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hem ihtiya¢lar dogrultusunda
gerceklestirilen faaliyetleri hem de sosyal konulara iliskin sorunlari bulmaya yonelik
bireysel veya topluluk halinde yapilacak olan durumdur. Kurumsal sosyal sorumluluk
toplumun maddi ve manevi tim degerlerini kapsayan, insanlarin refahin1 ve mutlulugunu
arttirmaya yonelik gergeklestirilen, esitligi ve adaleti savunan, bireyleri topluma kazandiran
ve toplumda esitligin olusmasma katkida bulunan bir diisincedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk i¢in ana unsur, toplum yararini giitmektir ve ¢ok genis alanlarda etki etmektedir.
Genis alanlarda etki etmesinden dolayi literatiire kurumsal sosyal sorumluluk kavrami dort
farkli kategoriye ayrilmistir. Bunlar etik, ekonomik, yasal ve gonillilikle ilgili
sorumluluklardir. Ekonomik sorumlulukta kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasindan
bahsedebiliriz. Yasal sorumlulukta ise bireylerin veya kurum, kuruluslarin sosyal
sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirirken hukuk kurallarina, yasalara veya yonetmelige
uygun hareket etmek zorundadirlar. Insan haklarini koruyan yasalar, ¢evreyi koruyan yasalar
vs. seklinde birgok duruma uygun hareket etmelidirler. Etik sorumluluk yani ahlaki
sorumluluk ise toplumda yazili olmayan degerleri kapsayan sorumluluk boyutudur. Son
olarak da goniilliilik boyutudur. Bu durum ise tamamen hayirseverlik, yardimseverlik ile
baglantilidir. Bireylerin veya kuruluslarin herhangi bir baski olmadan ve ¢ikar gézetmeden
faaliyetlerde bulunmasidir. Tiim boyutlar1 kapsayan bir yapisi vardir. Gliniimiizde gerek
isletmelerde gerek kurum ve kuruluslarda kurumsal sosyal sorumluluk algisiyla oldukga sik

karsilagilmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun son dénemlerde anlam1 daha da artmakta ve birgok
kurum, kurulus veya bireyler tarafindan giindeme gelmektedir. Kiiresellesmeyle beraber
bir¢cok insani degerlerin oneminin artmasi, demokratiklesme cabalarinin artmasi sosyal
sorumluluk kavraminin 6nemini arttirmistir. Bu nedenle hem sivil toplum kuruluslar (STK)
hem de bireyler i¢in 6nemli bir noktaya gelmistir. Sivil toplum kuruluslar1 toplumunrefahi

ve insanlarin ihtiyaglarini goriirken goniilli olarak bir araya gelen kuruluslardir.



Bu yiizden sivil toplum kuruluslar1 faaliyetlerini gergeklestirirken sosyal sorumluluk
bilinciyle hareket etmeli, iyi bir toplum ve ¢evre i¢in her hangi bir ¢ikar gdzetmeden

faaliyette bulunmalidirlar.

Gerekli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin  gergeklestirilmesinde kurum ve
kuruluslarda dikkat edilmesi gereken bir nokta etik liderlik durumudur. Etik liderlik
bireylerin veya topluluklarin hak ve hukuklarmi gézeten, bireye veya topluma karsi
hosgoriiye sahip olan, saygili bir durus sergileyen, gorev bilinciyle hareket eden kisileri
nitelemektedir. Verilen kararlarin uygulanmasi, sonrasinda olusan sorumluluklarin
iistlenilmesi, olumsuz durumlarin giderilmesi, gerekli islemlerin yasal ve etik c¢ergeveler
dogrultusunda yapilmas1 etik liderlik davranislaridir. Etik liderlerin kurum iginde rol model
olarak benimsenmesi o organizasyonun igyapisini dahi etkilemektedir. Bu nedenle de etik
liderlik kavrami onemlidir ve liderin orgiit icindeki gerceklestirecegi faaliyetlerde etik
normlart gozetmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda kurum veya kurulusa ait bir kimlik

olusacaktir.

Orgiitsel prestij, kurum veya kuruluslarda bulunan bireylerin, bulunduklar: drgiite
kars1 olan algisidir. Ayni zamanda kurum veya kurulusun dis ¢evre tarafindan saygi ve deger
gormesidir. Kurulusun sosyal konumunun dogru algilanmasi ve kuruma karsi olan
yaklasimlarin olumlu olmas: &rgiitsel prestij algisinin pozitif oldugunu gosterir. Orgiitler
amaclarini gerceklestirmek igin iy1 bir prestije sahip olmalar1 gerekmektedir. Olusturulan
prestij algis1 orgiitlerin kimligini olusturur ve amaglarina ulagmada orgiitsel kimlik
onemlidir. Kurum ve kurulustaki bireyler orgiitteki prestiji pozitif algiladiklarinda 6rgiitle
olan biitiinlesmeleri de artacaktir. Bireylerin orgiite bakis agilart ve tutumlari da bu

dogrultuda olumlu anlamda degisiklik gosterecektir.

Kizilay, giincel durumlar takip eden, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunan, goniillii sayisi fazla olan dinamik bir kurulustur. Bu ¢alismada oldukga aktif sekilde
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan Kizilay ele alinmistir. Calismada etik liderlik,
orgiitsel prestij ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramalar1 {izerine odaklanilmaktadir. Etik
liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ili iliskisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda calisma yedi boliimden olusmaktadr. ikinci

boliimde kurumsal sosyal sorumluluga ait literatiir taramasi, ti¢iincii boliimde etik liderlige



ait literatlir taramasi, dordiincii boliimde Orgiitsel prestije ait literatlir taramasi, besinci
boliimde arastirmanin metodolojisi, altincit boliimde etik liderlik ve orgiitsel prestijin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile iliskisinin agiklanmas1 amaciyla gergeklestirilen

aragtirma bulgularina son boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.



IKINCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Bu boliimde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi,
kurumsal sosyal sorumlulugu etkileyen faktorleri, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
temel kavramlar, yonetsel yaklasimlar, kurumsal sosyal sorumluluk modelleri ve alt
boyutlari, kurumsal sosyal sorumlulugun hayatimizdaki énemi ve sivil toplum kuruluslar

ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Tanimi

11k olarak sorumluluk kavramini ele alacak olursak, sorumluluk kelimesinin anlamu,
kisilerin yetki alanina dahil olan durumlar sonucunda meydana gelen sorunlar1 kabul etmesi
ve tistlenmesidir. Sorumluluk kavrami yasamda birgok alani kapsamaktadir. Bunlar;toplum,
din, hukuk, ahlak ve bir¢ok faaliyettir. Kisinin kendine verilen gorevleri gergeklestirmesi ve
bunun sonunda olusan durumlari Gistlenmesi durumudur. Diger bireylere ve olaylara karsi
saygili tutum gostermesi, kendinden kaynaklanan tiim sonuglari kabullenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Erdem, 2016: 350).

Ali Seyyar’in Ahlaki Terimler Soézliiglinde (2005) ‘sorumluluk’ kavrami birgok
sekilde tanimlanmustir: bir vazifede talep edilen tiim fonksiyonlarin gerceklestirilmesi,
bireyin tutumlarindan hesap verebilme ytikiimliiliigiiniin olmasidir. Ayn1 zamanda bireyin
tutumlarindan olusabilecek tiim sonugclari tistlenmesi ve bunlar1 gerceklestirmesi, durumlari
kabullenmesi veya bu durumun ahlaki agidan gerekliligini bilmesidir. Hem iktisadi hem de
sosyal yasamda sorunlara kars1 bireylerin suurlu olmasi durumudur (Korkmaz, 2009: 19-
20).

Tiirk Dil Kurumuna gore, bireyin kendi tutumlarini ya da bireyin kendi alanina giren
durumlarin neticesini {izerine almasi sorumluluk anlamina gelmektedir (TDK, 2000: 2013).
Bu tanmimdan yola ¢ikarak kisilerin bireysel tutumlarinin yaninda ayni zamanda yetkisi
oldugu alandan olusan sonuglardan da sorumlu oldugu nitelendirilir. Bu dogrultuda
sorumluluk kavramini iki ayr1 maddede gorebiliriz. Bunlar geriye dogru sorumluluk ve
ileriye dogru sorumluluktur. Geriye dontik sorumluluk geneldir, herkesin eylemden

sorumlu olma durumu vardir. fleriye doniik sorumluluk ise tektir (Torlak vd.,2012:3).



Sorumluluk kavrammin igerigi donem donem degisebilir. Sorumluluk kavrami
gorev, otorite ve yetki gibi kavramlarla i¢ ice olan bir sozciiktiir. Otorite, yetki ve gorev
kelimeleri sorumluluk kavraminin derecesini arttirir veya azaltir. Bu durumda bir kisiye

verilen gorev 0 kisinin sorumluluguyla paraleldir (Bayrak, 2001: 81).

Sorumluluk kavrami bir¢ok alanda ele alinmistir. Bunlar bireysel sorumluluk, gorev
sorumlulugu, yonetsel sorumluluk ve son olarak sosyal sorumluluk seklindedir. Calismanin
devaminda sosyal sorumluluk ve sonrasinda kurumsal sosyal sorumluluk ele alinacaktir

(Torlak vd., 2012: 8-12).

Insanlar, bireyler kiigiik veya biiyiik belli sosyal gruplar i¢inde yasarlar. Kisiler bu
sosyal gruplar veya oOrgiitlerde yasarken belli bireysel sorumluluklari vardir. Bu bireysel
sorumluluklarin yasamda sosyal boyutu da vardir. Kisiler olusan bu sosyal sorumluluklarina
miidahale edemez ve bunlarin sinirlarini belirleyemez (Torlak vd., 2012: 10).

Sosyal sorumluluk ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Sosyal sorumluluk isletmelerin
hukuki boyutuna dikkat ederek, ekonomik kosullarina uygun, is ahlakina uyumlu ve isletme
ici veya digindaki bireylerin beklentilerine uygun bir politika belirleyerek insanlari memnun
etmeye yonelik ¢aligmalardir (Eren, 1990: 110). Farkli tanimla isletmelerin, kurum veya
kuruluslarin toplumda gergeklestirdigi faaliyetler sonucunda olumlu veyahut olumsuz
yansimalarinin degerlendirilmesiyle olumsuz sonuglara ¢6ziimler bulunmasi ve bu

durumlarin ortadan kaldiriimasidir (Ozgener, 2000: 135).

Sosyal sorumluluk sirketlerin, kurum veya kuruluslarin faaliyette bulunduklari
toplumda ki bireyler tizerinde pozitif etkiler birakmak ayni zamanda onlarin olumsuz
durumlarmi en aza indirerek toplumdaki bireylerin yararina gére hareket etmek ve bireylerin
isteklerini karsilamalaridir. Sosyal sorumluluk tizerine gergeklestirilen faaliyetler bireylerin
duygusal durumlarini diizletmek, kaygilari yok etmek ve kurumsal imaj yaratarak bireylerle
pozitif iligkiler olusturmaya c¢alismak icin gergeklestirilir. Kelly (2001), sosyal sorumluluk
kavramini su sekilde tanimlamistir: © En kisa tanimiyla orgiitlerin iyi bir vatandas olarak

davranmast durumudur’ seklindedir (Soysal vd., 2019: 31).



Sosyal sorumluluk ile en yaygin tanimlardan biri ise; Avrupa Birligi Komisyonunun
2001 yilinda agikladigi tanimdir. Buna gore: sosyal sorumluluk isletmelerin ekonomik
tutumlarina ve isletmedeki bireylerle olan tutumlara, goniilliiliikk i¢inde sosyal beklentilerin

karsilanmasidir (AB Komisyonu, 2001: 10).

Sosyal sorumluluk ile bir¢ok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlarda ortak dort unsur

vardir. Bunlar (Ozdemir, 2017: 72):

v' Sirketler kar yapabilmek amaciyla hizmet veya {iriin sunmanin disinda bazi
sorumluluklar1 da vardir.

v' Sirketlerini kurarken olusan problemlere ¢6ziim bulma odaginda olunmali.

v' Sirketler, kurum veya kuruluslar sadece paydaslarina degil ayn1 zamanda sosyal
alandaki bireylere karsida sorumludurlar.

v’ Sirketler ekonomik faaliyetlere bakmanin disinda insani degerlere

odaklanirlar.

Sonradan sosyal sorumluluk kavrami genisletilerek kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
ortaya ¢ikmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, sirketlerin haricinde kurum ve
kuruluslarin ayn1 zamanda yerel yonetimleri de sorumlulugun i¢ine dahil etmis, ve tiim
kurum ve kuruslart sosyal sorumlulukta bulunmaya tesvik etmis, onlar icin alan
olusturmugtur. Devaminda kurumsal sosyal sorumluluk ile sorumlulugun alaninda

genislemis yasal ve ekonomik sorumluluklart da kapsamina almigtir (Ugur, 2018: 4).

Kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak yeni bir boyut kazanmis olsa da nihai amag
sosyal sorumluluk yerine getirilmesidir. isletmelerin, kurum veya kuruluslarin yasanilan
hayati daha pozitif bir hale getirebilmek i¢in faydali faaliyetlerde bulunmalar1 bunlari
gerceklestirirken toplum, bireyler, devlet, calisan bireyler, sendikalar ve kuruluslara zarar
vermeden ayni zamanda kamuoyuna acik, seffaf ve objektif sekilde gerceklestirmesidir

(Kogoglu,2011:6).



Aslinda bu kavramin tartismasi 60 yili agkin siiredir devam etmektedir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun tam olarak ne oldugu, neleri kapsadigi, zorunluluk veya goniilliiliik
boyutu tam olarak belirlenmemistir. Birgok iilkede zorunluluk olarak algilanirken bizim
iilkemizde bu durum suan goniilliiliikk olarak goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
tanimlar1 diinyada bircok sekilde yapilmakta ve zamanla bu tanimlar degismekte ve
genislemektedir (Boran, 2011: 11).

Kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda net bir tanim olmamakla beraber literatiirde
birgok kisi tarafindan yapilmig tanimlar vardir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ilk kez
1953 yilinda yaymlanan ve H. Bowen tarafindan yazilan ‘Isadamlarmin Sosyal
Sorumlulugu’ isimli kitapta bahsedilmistir. Kitapta Bowen (1953) isadamlarinin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalarini ve toplum degerini yiikseltmek icin faaliyetler
gerceklestirmelerini savunmustur (Aktan, 2007: 12). Literatiirde yapilan diger tanimlar su
sekildedir:

Frederick’e (1992) gore kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin kendi imkanlarini
kendi ¢ikarlar1 haricinde toplumdaki bireylerin ¢ikarlarin1 gézeterek bunlart istekli olarak
kullanmasidir. Jones (1980) kurumsal sosyal sorumluluk kavramini sirketlerin, toplumdaki
bireyler ve gruplarin refahi i¢in yasal yollarla belirlenmis olan sosyal sorumluluklardir
seklinde tanimlamaktadir. Carroll (1991); kurumsal sosyal sorumlulugu sirketlerin, goniillii
olarak bulunduklari ekonomik, yasal ve etik yiikiimliiliikklerin hepsinin gergeklestirilmesidir
seklinde tanimlamistir (Kogoglu ve Aksoy, 2017: 117).

Avrupa Birligi Komisyonunun taniminda kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin
goniillii olarak toplumsal konular ve yapilan faaliyetleri birlestiren ve toplumdaki bireylerle
etkilesimi arttiran bir kavrama karsilik gelmektedir. Toplumda yiikiimliilik sahibi olmak
sadece resmi olarak bazi durumlan gergeklestirmek degil ayn1 zamanda insana, topluma,

hayata birikim yapmaktir seklindedir (Commision of the European Communities, 2001: 16).

International Organisation of Employers (Uluslararasi isverenler teskilati) tarafindan
yapilan tanim ise: toplumsal, finansal ve bireylerde farkli alanlarda zorunlulugun disinda

gerceklestirilen goniillii faaliyetlerdir seklindedir (Wilton, 2005: 25).



Kurumsal sosyal sorumluluk bunlarin disinda etik davranma, yasal ve goniilliiliglin
haricinde tiim bireylerin yasam standartlarinin yiikseltilmesini saglar. Isletmelerin, kurum
veya kuruluslarinin hedeflerine uygun anlayista gerceklestirdikleri misyon ve vizyonlarina
uyumlu olmalarini, bunlarin saglanmasini, paydaslara ve insanlara verilen hizmette bir

pusula olarak goriilmektedir (Gor vd., 2018: 20).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimn Tarihsel Gelisim Siireci

Literatiire baktigimiz zaman kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ilk ele alan kisi
Howard Bowen’dir. Kavram ilk olarak 1953 yilinda yayimlanan kitabinda yer almaktadir.
Bowen kitabinda kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan bahsederken sunlara
deginmistir: isadamlarinin toplumdaki bireyler icin yiikiimliliklerinin oldugu ve bunlar
yerine getirilmesi gerektigi devaminda bu yiikiimliliikler igcin gerekli politikalar: yiiriitmek,
yerinde kararlar almak ve kisilerin faaliyetler {izerinde donaniminin olmasi gerektigi
anlatilmigtir (Carrol, 1999: 269-270).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin tarihgesi dinlerin olustugu cok eski
donemlere kadar dayanmaktadir. En eski dinlerde bile sosyal sorumluluk faaliyetlerine dair
bulgular vardir. Yasanan donemde insanlara 6nem verilmesi, haklarin korunmasi, onlarin
yararina olan durumlarin gozetilmesi, bireylere yonelik ogiitlerin verilmesi, riigvet veya
haksiz sekilde elde edilen kazanglardan uzak durulmasi gerektigine dair farkli farkli

sekillerde etkisini gostermistir (Yamak, 2007: 10).

Sosyal sorumluluk kavrami farkli donemlerde ve farkli konumlarda karsimiza
cikabilir. Bunlara ornek olarak Hammurabi Kanunlari ticari hayat hakkindaki ilk
diizenlemedir. Burada yunan disiiniir olan Eflatun’un sosyal sorumluluk algisindan

bahsettigi 6ne siirlilmektedir (Bayraktaroglu, vd., 2009: 33).

Bunun devaminda batiya ve islam diinyasina baktigimizda sosyal sorumluluk
algisinin islam diinyasinda daha erken olustugu goriilmektedir. (Aktan ve Bori, 2007: 15).
Detaya baktigimizda ahilik teskilatinda ki tutumlar ve yapilanmalarda sosyal sorumluluk

algisinin ilerlemesinde biiyiik katkist olmustur (Orhaner, 2012: 5).



Osmanl1 ve Selguklu zamanlarinda (12. yy — 19. yy ) yaygin olan Ahilik teskilati o
donemlerde insanlarin ticari hayatlarina sistem koyan, bazi kurallarla diizeni saglayan, hem
etik hem de ahlaki kurallar1 gozeten, bireylerin haklarini yerine getiren ayn1 zamanda sosyal
hayat1 ilerleten bir kurulus olarak goriilmiistiir. Ahilik teskilati sadece ticari hayati1 degil
zanaatkarlarin, sanat¢inin, esnafin bireylerle ve toplumla olan bagimi gelistirmis, birlik ve
beraberligi arttirmis, uzun bir siire topluma diizen getirmistir (Tatlioglu, 2012: 149). Ahilik
teskilat1 oradaki kisilere ve hayata birgok sorumluluk kazandirmistir (Aydemirve Ates,
2011: 171).

Tiim bunlarin ardindan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin isletmeler ve
kurumlar bazinda ele alinmas1 Sanayi Devrimi ile olusmustur. Burada donem aslinda ikiye
ayrilmaktadir. Sanayi devriminden Once iiretim sinirlt sayida ve istek iizerine yapilir, aile
yapilanmasi1 olan ve dini goriislerle davranig sergileyen bir donem olmusken; Sanayi devrimi
sonrast tretim seklide degismis, genislemis ve daha fazla kitleyle iletisime gegilmis.
Bunlarla beraber sosyal iliskiler degisiklik gostermis (Boran, 2011: 33).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin modern anlamda gelismesi de ilk olarak
ABD ‘de olustugu 6ne siiriilmektedir (Yamak, 2007: 11). 19. yiizyllda ABD’de adaletsiz
sekilde olusan rekabet anlayisi i¢in yapilan yasal diizenlemeler ilk 6rnekleri olusturmaktadir.
1960 yillarda en giiclii isletme haline gelen Rockerfeller’in 1839’da kurdugu Standart Oil
isimli igletmenin daha sonraki yillarda petrol aritma igleminin sadece bu isletmede yapilmasi
biiyiik tepkilere neden olmus. Isletmenin bu sekilde tek lider olmasi, haksiz sekilde gelisim
gostermesiyle olusan bu tekelciligin 6niine gegmek i¢in ABD meclisi kanun ¢ikartarak bu
duruma son vermistir. Bunlar haricinde yine 0 donemlerde Sears isletmesi bir¢ok {ist
kademedeki kisilerle sosyal sorumluluk ve davramis sekillerini iceren bir toplanti
gerceklestirmiglerdir. Yine o donemlerde gergeklesen biiyiik buhran sosyal sorumluluk
algisin etkilemis, biiyiik buhran sonrasi sosyal hayatta iliskiler azalmis. Bu durumun 6niine
gegmek amaciyla Roosevelt hiikiimeti ve Truman hiikiimeti yeni reformlar getirerek ve
sosyal hayati iceren diizenlemeler yaparak engellenmeye calisilmis. Devaminda yasanan
ikinci diinya savasi sonrasi halkin durumunun kotiiye gitmesi, yasanan sikintillar ve
yoksulluk, bireylerin is bulamamasi, ekonomik sikintilar sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

olusmasina ve diizenlemeler yapilmasina neden olmustur (Aydede, 2007: 18-19).



1960 yillara gelindiginde artik giderek sivil toplum kuruluslarinin toplu igindeki
konumu ¢ogalmus, tiiketicilerin haklarin1 gozetmek, ticret konusundaki hak, sosyal hayata
daha fazla uyarli olmak, ¢aligma hayatinda sigortanin baslatilmasi gibi birgok konu ele
alinmaya baglamistir. Kadin haklar1 gibi, ayrimcilik gibi birgok konuda énemli gelismeler
yapilmistir. Sosyal hayatta bu gibi durum artik giderek artmasi isletmelerde ve kurumlarda
da kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin yerlesmesine ve sosyal sorumluluklarin yerine

getirilmesine neden olmustur (Aktan ve Borii, 2007: 15).

Isletmelerde ve kurumlarda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin artmasiyla
beraber hiikiimet bu konudaki algiyr hem yayginlagtirmak hem de gelistirmek i¢in birgok
kanun g¢ikartmustir. Sivil toplum kuruluslar1 kadin yonelik haklar, sigorta, saglik, ¢evresel
konular, barmma ve sosyal alanlarda bircok c¢alismada hiz kazanmistir. O donemde
gerceklesen ‘Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ve ‘Ulusal Cevre Politikast® ile kurumsal sosyal

sorumluluk algis1 yayilmistir (Aydede, 2007: 18).

1970 ve 1980 donemlerine gelindiginde artik bir¢ok durumun gelismesiyle beraber
kurumsal sosyal sorumluluk algis1 da paralellik goéstermistir. Artan kiiresellesmenin
yasanmasi, tiiketici ve treticilerin ¢ogalmasi ve dis ticaretin de giderek artmasi gibi
olaylarda kurumsal sosyal sorumlulugu etkilemistir. Fakat bu donemlerde yasanan bu
olaylara isletmelerde karlilik algisini da tetiklemis ve sosyal konularin onemi biraz
azalmistir. Fakat sonrasinda isletmeler ve kurumlar prestijlerini arttirmak amaciyla ve bu
durumu da gene karhlik ile bagdastirarak sosyal sorumluluk faaliyetlerinde sosyal ¢evreye

duyarli olmaya baslamiglardir (Bayraktaroglu vd., 2009: 35)

R. Edward Freeman tarafindan 1984 yilinda yayinlanan “Stratejik Yonetim” isimli
kitap ile paydas teorisi ele alinmig ve buradan hareketle kurumsal sosyal sorumluluk ile
paralellik gostermistir. Burada da isletmeler agisindan kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi
artmistir. Freeman (1984) Stratejik Yonetim kitabinda isletme sahiplerinin paydaslarina
yonelikte hareket etmesi gerektigine onlarin talep ve isteklerini de ele alan biranlayista

olmalarindan bahsetmistir (Yamak, 2007: 57).
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Avrupa’da 1980°1i yillar kurumsal sosyal sorumlulugun baslangicidir. Brutland
Raporunun 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunca
hazirlanmasi1 kurumsal sosyal sorumlulugu baslatan bir adimdir. Raporda bir¢ok konuda
onlem almaktan bahsediyor. Bunlar ise, sosyal sorunlar, ¢evre sorunlari, niifustaki sorunlar,

kalkinma gibi bircok alanda bir¢ok dnleyici faaliyetler hazirlanmistir (Ceritoglu, 2011: 45).

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun basladigi donem 1980’li yillardir. 1980
den Once sosyal sorumluluk anlayis1 daha ¢ok yardimseverlik olarak algilanmaktaydi. Bu
nedenle yapilan faaliyetler daha ¢ok vakiflar tarafindan yapilmaktaydi ve daha cok bagis
odakliydi. Fakat 1980’ 1i donemde bu durum degismistir. Aslinda bunun nedeni ise serbest
ekonomiye gecis olarak goriilmektedir. Bu donemde devletin geri planda durmasi,
Ozellesmelerin ¢ogalmasi, ozel isletmelerin birlik kurmasi ve isletmelerinde uluslararasi
alanda yayilmaya bagladigi goriilmektedir. Bunlarin olusmasiyla isletmelerin ve
holdinglerin daha 6nce devletin yaptigi sosyal sorumluluk faaliyetlerine iistlenmesine neden
olmus ayrica isletmeler STK’lara destek olmaya baglamislardir. Bu durumlardan sonra
kurumsal sosyal sorumluluk algist yayilmis ve isletmeler tarafindan gerceklestirilmeye
baslamistir (Alakavuklar vd, 2009: 130).

1990’11 y1llara geldigimizde kurumsal sosyal sorumluluk algis1 gelismis, kisiler artik
paydaslarla birlikte faaliyette bulunuyor ve sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢alismislardir.
Teknolojik ilerlemelerle beraber faaliyetler farklilasmistir (Uzkesici, 2005: 75) bunlarla
beraber paydas teorisi anlam kazanmis ve 6nemi artmistir. Paydas teorisinin yaninda
kurumsal vatandaslik kavrami da anlam kazanmis. Bu sayede bireylerin yiikiimliiliikleri

cogalmistir (Sarikaya, 2009: 72).

Bu yillarda sivil toplum kuruluslart olusmus ve sayilar1 artmistir. Aymi sekilde 1995
yilinda tiim bunlara fayda saglamak amaciyla Kurumsal Sosyal Sorumluluk Avrupa
kurulmustur (Ceritoglu, 2011: 45). 2000 yilina gelindiginde kurumsal sosyal sorumluluk
projelerini arttirmak amaciyla Avrupa Komisyonu faaliyette bulunmus ve ¢ok sayidadevlet
temsilcisi, 6zel sektor ve tniversiteler girisimlerde bulunmuslardir. Avrupa Komisyonu
sosyal hayatta da sorumlulugun gelismesi icin ek stratejik faaliyetlerde de bulunmustur
(Yamak, 2007: 111).
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Giliniimiize geldigimizde isletmeler ve kuruluslar artik kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda daha planli ve programli sekilde hareket etmekte ve stratejiler yiiriitmekteler
(Aktan ve Borii, 2007: 15). Kurumsal sosyal sorumluluk algisi tarihsel siiregte farkli
boyutlardan ge¢mis. Toplumda ve ekonomide olusan degisimlerle beraber oda gelisim
gostermis, isletmeler ve kuruluslar sadece kar amaci giitmemekte toplumda sosyal bir olgu
olarak goriilmektedir. Isletme ve kuruluslarin bu dogrultuda ilerlemeleri beklenmektedir

(Oziipek, 2005: 39).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Etkileyen Faktorler

Sosyal sorumlulugu etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Bunlardan en Onemlileri ise
(Alkan, 2004: 15);

« Ekonomik etkenler,

» Ulusal etkenler,

* Toplumsal etkenler,

* Bireysel faktorler,

« Politik faktorler,

* Sektorel etkenlerdir.

Bu etkenlerin etkileme dereceleri farklidir.

Sosyal sorumluluk, uluslarin modernlesme ve gelismesiyle de etkilidir. Bir ulus ne
kadar gelismis ise o ulusun sosyal sorumluluk anlayis1 yiiksek kabul edilir (Alkan, 2004:
16). Toplumdaki kisilerin birbiriyle etkilesim ve iletisimi 1900°1i yillarda artmistir. Bu
durumda kisilerin orgiit olarak hareket etmesine neden olmus. 1930’lu yillarda calisanlar
sendikal haklarini elde etmisler. Boylece daha olanakli is, ticret ve hayat sartlar1 istemelerine
neden olmus. Boylece sosyal ahlak anlayisi on plana ¢ikmis. Kiiresellesmeyle beraber

etkilesimin ¢ogalmasi bu anlayisinda dolasmasina neden olmus (Pusak, 2014: 16).
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Giiniimiizde hakim olan baz1 degerlerde sosyal sorumlulugu etkiler. Ornek olarak
tilketimin fazla oldugu, milliyet¢ilik ve irkgiligin oldugu toplumlarda bu kavramin ¢ok etkin
oldugunu sdyleyemeyiz. Ayni zamanda kisinin sosyal sorumluluk bilinci tasimasi fiili
davraniglara yansitmayabilir. Yani insanlar sosyal sorumluluk anlayis1 benimseyip, fakat
bunu davranisa yansitarak para, zaman ve emek harcamak istemeyebilirler (Alkan, 2004:
26).

Politik etkenlerde ise; halk¢ilik faaliyetlerinin oldugu, kisilerin toplum igindeki
degerinin artti1, kisi haklarini savunan ilerlemelerin yasandigi, kurumlarin kisilere ve
cevreye duyarliligini arttiran politikalarin yapilmasi da sosyal sorumlulukta etkilidir (Furan,
2019: 17)

Sektorel anlamda ise; Beliveau (1994) diyor ki; ‘isletmelerin veya kurumlarin sosyal
sorumlulugu, sektorden sektdre farklilik gosterir. Isletmenin veya kurumlarin sosyal
sorumluluk diizeyi, i¢inde bulundugu sektoriinde bir fonksiyonu olmaktadir (Alkan, 2004:
17). Bunlara ek olarak isletmelerin tutumlari da sosyal sorumluluk faaliyetlerini
etkilemektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk diisiincesinin farkinda olmasi ve bu alanda
gerekli seyleri yerine getirme, desteklemesi ve faaliyetlerde bulunmasi hem yerel hem de
ulusal isletmeler agisindan hem tesvik hem de rekabeti arttirici etkide bulunmaktadir
(Arslan, 2019: 15).

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tigili Temel Kavramlar

Asagida kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili baz1 temel kavramlara yer verilmistir.

24.1. Kurumsal Hesap Verebilirlik

Belli faaliyetlerin sonrasinda hesap verebilmek yani davranmiglari agiklayabilmek,
sorulan sorulara yanitlarinin verilebilmesi, agiklayabilmektir. Hesap verilebilirlik sorumlu
olmak ve sonucundaki sorumluluklar1 stlenebilmektir. Bu durum yapilan faaliyetleri
yanitlama agiklama veyahut nasil, ni¢in gibi sorulara yanit verebilme durumudur (Behn,
2003: 3). Aslinda hesap verebilirlik sorumlu kisinin hesap verme ve ayni1 zamanda hesap

alma yetenegidir diyebiliriz (Zengin, 2008: 85).
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Hesap verilebilirlik kavrami G. Hunt’a gore (1984), bireyin fikirleri, istekleri,
davraniglar1 ve diisiincelerinden dolay1 gerek goriildiigli zaman yetkili bireylere agiklama
yapma, durumlar hakkinda bilgi verme ayni zaman olasi olumsuz sonuglari iistlenme
durumudur (Bivins, 2006: 21).

Kurumsal hesap verebilirlik kurumun gergeklestirdigi faaliyetlerde dis ¢evresininbu
yapilan faaliyetlerden etkilenmesi sonucunda olusan bu etki durumunun Kkurumun
istlenmesi ve olusan sorumlulugu almasidir. Farkli bir deyisle kurumsal hesap verilebilirlik
kavrami faaliyetlerde bulunan kurumun sorulara ve gerekli bilgilerin istenmesine agik
olmasi, yalniz kurumun veya paydaslarin degil ayn1 zamanda toplumun menfaati i¢inde

olduguna dair sistemli olarak a¢iklama yapmasi durumudur (Ural, 2006: 36).

Genel olarak topluma bakildiginda kurum, kuruluslarin gelir elde etmelerinin de
otesinde belli yikimliilikleri vardir. Lakin kurum ve kuruluslarin ne kadar kamunun
faydasina etki ettigi ve kamuoyuna nasil katkida bulundugu ile alakali bagka
yiikiimliiliiklerde vardir. S. P. Sethi’ye (1975) gore sosyal sorumluluk algisi aslinda boyledir.
Bagka bir taniminda su sekildedir; sosyal sorumlulugu kurumsal vatandaslik olarak niteler.
Bu noktada da kurumsal vatandashigi sorumluluklarla alakala hesap verme yilikiimliliigi
yikler. Bu nedenle kurumsal vatandaslik yok ise hesap verme yiikiimliiliigiinden

bahsedilmesinin miimkiin olmayacagin dile getirir (Sert, 2012: 16).

Toplumda bireyleri diizene sokan, onlara rehberlik eden belli basli ahlaki ve hukuki
kurallar oldugu gibi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini de kontrol edebilmek icin
olusturulmus bir davranistir hesap verilebilirlik. Kurumsal hesap verilebilirlik i¢in C. Valor
(2005) iki tane durum belirtmistir. Bunlardan biri ekonomik olarak alinan kararlardan dolay1
toplumda olusan baskidir. Toplumun goriisii degisip bu durum ekonomik tutumlara gore
sekillendiginde kurum ve kuruluslarda tutumlarini buna uygun olarak sekillendirirler. Bir
diger durum ise, basta bulunan yatirim sahipleri, paydaslar ekonomik kararlari bu degere

uygunlugu isterse kurumlar ¢evresel ve sosyal olaylar1 kendileri ele alirlar (Valor, 2005: 191-
212).
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2.4.2. Kurumsal Seffafik

Elde edilen verilerin kolay ulasilabilir olmasi, gerektiginde diizenlenebilir olmasi

ayni zamanda bilginin dagitilabilir olmasi sosyal sorumluluk i¢in 6nemli bir noktadir bu

neden ile seffaflik devreye girer. Elde edilen verilerin siirekli olarak diizenlenebilir olmast
seffaflik acisindan siirdiiriilebilirligi arttirmaktadir (Gower, 2006: 96). Seffaflik kavrami i¢in
pasiflik veya aktiflik durumlar1 mevcuttur fakat kurumsal sosyal sorumluluk agisindan
onemli olan nokta elde edilen verinin ulasilabilir olmas1 ayni zamanda dogru olmasi
durumdur. Dogru bilgi giivenilirligi, verilere kolay ulagsmada erisebilirligi saglamaktadir
(Bandsuch vd, 2008: 99-127).

Kurum ve kuruluslar seffaflikla ilgili yaymladiklar1 belgelerle bu durumu
aydinlatmaktadirlar. K. K. Gower’a (2006) gore suan Ki kosullarda bireyler internet
sebebiyle verilere kolay bir sekilde erigebilmektedirler. Bu durum insanlar agisindan
sabitlesmis bir durumdur. Internet kullanim1 olmadig1 dénemlerde kurum ve kuruluslar her
yil diizenli olarak verileri belgelemekte ve bu belgeleri de c¢alisanlara, ortaklara
yatirimcilara, finansal destekcilere sunarlardi. Internet olusan bu kolay erisim sayesinde
kurum ve kuruluglar bu belgeleri kolaylikla web sitelerinde yayinlamakta ve hizli bir erigim
saglamaktadir. Aslinda bu sayede seffaflik daha kolay saglanabilmekte ve kimseye
ulasamama durumu ortadan kalkmistir. Ek olarak maliyetler acisindan da azalma olup

ekonomik agidan olumlu yansimalari olmustur (Gower, 2006: 92).

2.4.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Teknolojik ilerlemeler ve ekonomik kalkinmayla birlikte olusan ¢evre problemlerini
¢ozebilmek ve ayn1 zamanda toplumsal hayati koruyabilmek adina siirdiiriilebilirlik kavrami
cikmustir (Tosun, 2009).

Stirdiirebilirlik kavrami kamu kurum ve kuruluslarda ve sivil toplum kuruluslarinin
derneklerin  kapsamina girerken gelisen ekonomik kosullarla beraber ekonomik
strdiiriilebilirlik veyahut eldeki mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gibi durumlar ortaya
cikmis. Toplumsal kalkinma i¢in bunun aktif olmasi gerektigi diislincesine varilmis. Bu
dogrultuda ise kurum ve kuruluslarin siirdiirtilebilir gelisme saglayabilmesinin yolu sosyal

sorumluluk algisiyla saglanabilecegine varilmistir (Gocenoglu vd., 2008: 10).
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1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yapilan
tanimda, insan olmak ileriki donemdeki bireylerin isteklerine katkida bulunma durumunu
riske atmadan normal yasamdaki istekleri karsilayarak kalkinmayi siirdiiriilebilir hale
getirmektir (Atkinson, 2000: 236). Kurumsal siirdiiriilebilirlik kurum ve kuruluslarin dolayli
veya dogrudan olarak tiim galisan, misteri, yatirimei, STK, toplum vs. olmak {iizere
gereksinimlerini ileriki ortaklarin gereksinimlerini karsilama durumunu eksiltmeden
karsilanmas1 durumudur (Dyllick ve Hockerts, 2002: 130-141). Buradan yola ¢ikarak aslinda
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel olarak 3 farkli siirdiiriilebilirlik durumu vardir. Toplumsal
stirdiiriilebilirlik sosyal refah ile alakalidir, yasam kalitesinin artmasi1 durumudur. Ekonomik
stirdiiriilebilirlik ise, bireylerin temel gereksinimlerinin diizenli olarak karsilanabilir olmasi,
gelirdeki adaletsiz dagilimin ortadan kalkmasi, yoksullugun giderilmesi, toplumda esitligin
saglanmas1 ve gerekli iiretimlerin yapilmasi durumuyla iligkilidir. Son olarak g¢evresel
stirdiirtilebilirlik dogal kaynaklarin korunmasi ve devam edebilmesi, ekolojik dengenin
saglanmasi, biyolojik c¢esitlilik ve dengesini saglanmasi ve c¢evrenin korunmasinin

saglanmasi durumudur (Sonmez ve Bircan, 2004: 476-490).

2.4.4. Kurumsal Vatandashk

Kurumsal vatandaslik aslinda yeni ele alinan bir kavramdir. 2000°1i y1illarin bagindan
itibaren giindeme gelen kurumsal vatandaslik kavrami kurum ve kuruluslarin yaptiklari
faaliyetler, isler sirasinda dikkat edilmesi gereken sosyal kurallar, yasal kuralar ve etik
kurallara uyulmasi ve ayni1 zamanda toplum igin gerekli tutumlar1 yerine getirmesidir (Aktan
ve Bort, 2007: 22).

Diger bir degisle bir birey nasil vatandas olarak belli sorumluluklari tasiyorsa ayni
durumu kurum ve kuruluslarinda yapmasidir. Kurumsal vatandaglik, kurum kurulus ve
isletmelerin gergeklestirdikleri faaliyetleri sosyal sorumluluk faaliyetleriyle iligskilendirerek
topluma fayda saglayacak sekilde donistiiriilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu durumda
bakildiginda aslinda bu kavram kurumla bir vatandasi ayni pozisyonda diistiniilebilmektedir.

Bu nedenle kurum kuruluslarinda bireyler gibi sorumluluklari vardir (Valor, 2005: 191-212).
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Kurumsal sosyal sorumlulugun oldugu bir alanda kurumsal vatandaslikta olmalidir.
R. Jeurissen (2004), kurumsal vatandashigi dort davramigla ifade etmistir. Bunlar ise
toplumsal s6zlesme, kolektif sorumluluk, aktif sorumluluk ve hukuki durumdur. Yani agacak
olursak, toplumsal sdzlesme: bireylerin kendi haklar1 ve faydalarmin haricinde toplumunda
cikarlarin1 korumak adina yazili olmayan kurallar1 da gergeklestirirler. Kolektifsorumluluk
ise, kamu i¢in gerekli yarar1 saglamak icin bireylerin hepsinin vergi 6demesi durumu bu
sorumlulugu agiklamaktadir. Ugiincii ele aldigimiz aktif sorumluluk ise; toplumun bireyleri
toplumda pasif kalmamali, girisken olmali, toplumsal her alanda gerek ekonomik gerek
siyasi gerek toplumsal her alana dahil olarak gerekli siirdiiriilebilirligi saglamalidir. Son
olarak ise; hukuki durumda, 6zgiirliiglin olusmasi i¢in yazili kuralarin olmas1 gerekmektedir.

Tiim bireyler yazili olan kanunlara uyum saglamak zorundadir (Jeurissen, 2004: 88).

Kurum kurulug ve isletmelere tip ki vatandaslarda oldugu gibi haklar tanindiginda
belli basli ylikiimliiliiklerde verilmis olunur. Yani aslinda nasil bireylerin haklarinin yaninda
sorumluluklar1 da varsa bu durumun aynisi kurum, kurulus ve isletmeler i¢inde gecerli
olacaktir. Bu nedenle onlarda bazi yiikiimliilikleri yerine getirmek zorunda kalacaklardir.
Kurum kuruluslarin kendilerini gelistirmesiyle beraber yiikiimliiliikkleri de ¢cogalmaktadir bu
durumda vatandaslik boyutunun da artmasina saglamakta ve kiiresel bir noktaya gelmesine
neden olmaktadir. Ama Oncelikli olarak kurumsal vatandaslik da yerel topluma karsi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenmektedir. Kurumsal vatandaglik hem maddi hem de
manevi durumlara da fayda saglayarak toplumda varhigini siirdiirmesidir (Gardberg ve

Fombrun, 2006: 330).

2.4.5. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim; kurum ve kuruluslarin politik yonetim sekli ve sahipleriyle
beraber yilikiimliiliikklerini gergeklestirirken kurum tizerinde pay1 olan paydaslar yani galisan,
miisteri, yatirrmer vs. hepsinin sosyal kurumlarla olan alakasmi icermektedir (Ulgen ve

Mirze, 2004: 423).

Kurum ve kuruluslarda ki en {ist yonetim nasil yol izlenilecek, ne bilgileri gerekli,

bilgiler nerede ve nasil kullanilmali, ne yonde kararlar alinmali, gerekli olan agiklamalar,
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kimler ile iletisim halinde kalinmali, paydaslarla yani ortaklar, yatirimcilarla veya
caligsanlarla nasil olunmasi konusunda gerekli ¢alismalar1 yapar. Bu sekilde yola ¢ikarak
kurumun hem isletmenin hem de toplumun menfaatini nasil koruyacagi ve yonetilecegi ile

alakali durumlar olusturulur (Kogel, 2010: 456).

24.6. Ahlak

Bir kisinin, yerin, toplumun, halkin yasaminda baskin olan ve yazili olmayan
inanclar vardir. Bunlar ise ahlak olarak nitelendirilmektedir. Ahlak ve etik kavram1 genelde
ayni1 yonde kullanilir fakat aslinda ikisinin de hakim oldugu farkli anlamlar vardir. Toplumda
kotli veya yanlis diye nitelendirdigimiz veyahut iyi veya kotii diye belirttigimiz tutumlar
aslinda ahlaki temsil etmektedir. Devaminda bireylerin tutumlarimi sekillendiren ve onlari
aslinda ahlak catisina alan, onlar1 dogru ya da yanlis olarak nitelendirilmesine araci olani

etik olarak nitelendiririz (Delius, 2003: 5-6).

Genel olarak ahlak kavrami, belli bir toplum i¢inde kabul edilmis, herkes tarafindan
benimsenmis ve benimsenen bu durumun nasil devam ettirilecegi, olusturulan amaglara nasil
varilacagi belirten yazili olmayan kurallardir, ayn1 zamanda belli bir donem siirecincedevam
eden, bazi inang, yasak, kural, normlara goére tasarlanmis ve tasarlanan bu diizen

geleneklesen bir tarzi temsil etmektedir (Cevizci, 2002: 1).

Ahlak belli bir toplumun hayatt boyunca olusturdugu ortak yasam olgusudur.
Buradan hareketle diger toplumlarda ve donemlerde farkliliklar olusturabilmektedir. Ahlak
kavrami aslinda yasamlari temsil etmekte ve olusturmaktadir. Bir toplumun farkliligini ele
almak istedigimizde 0 toplumun ahlak tutumlarina bakarak inceledigimizde toplumsal
farkliliklar1 da gormek miimkiindiir (Maclntyre, 2001: 5-6).

24.7. Etik
Etik kavrami icin birgok tanim yapilmistir ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Etik
kavram1 kisinin bireysel ve diger bireylerin yapilarina karsi tutumlarinin iyi olmasi kisaca

Iyi davranilmasi olarak tanmimlanmakta ve bunu gerceklestirirken manevi duygularla

yapabilme durumudur. Bireylerde bu tutum zorunlu olarak uyum saglama seklinde de

18



olusmaktadir (Ozgen, 1994: 44).

Etik kavram1 Arapca kokenli bir kavramdir. Etik kavrami belli zamanlarda meydana
gelen ve insanlar tarafindan kabul edilmis olan toplumdaki iliskileri diizene sokan, toplumsal
iliskiyi saglayan ilkelerin biitiinii seklinde agiklanabilir (Biilbiil, 2001: 10). Etik kavrami
bireylerin yasantilarinda dogru ve yanlisi anlayabilme, hedeflerinin ne olacagi ve nasil
ulagilacagi ayn1 zamanda kisisel ve toplumsal ahlaki tutumlarla hayati iliskilendirmektir

(George, 1986: 15).

2.4.8. Kurumsal Hayirseverlik

Hayirseverlik kurum kuruluslarda veya kurumlarin biinyesindeki dernek ve STK’lar
tarafindan her hangi bir gelir elde etme amaci olmadan, maddi bir beklentiye girmeden ve
her hangi bir zorunlulugu bulunmayan yardimlari ifade eder (Raiborn vd., 2003: 47).
Hayirseverlik Ricks (2005) igin kurum kuruluslarda ki elde bulunan kaynaklarinbireylerden
bir ¢ikar beklemeden ve kurumla alakasi olmayan sosyal yardim projelerine istekli olarak
verilmesidir seklindedir (Ricks, 2005: 122). Diger bir tanima goére kurumsal hayirseverlik
ileriye yonelik hedefler dogrultusunda, vakiflar, dernekler veyahut bireylere fayda
saglanmasidir (Kotler ve Lee, 2008: 23). Kurumsal hayirseverlik bu nedenle isletme, kurum

ve kuruluslarda ¢ok tercih edilen bir durum olmustur (Lee ve Kotler, 2008: 141).

Mevcut yasamda hayirseverlik ¢ok farkli pozisyonlarda gergeklesebilir. Bu durum
bazen kisisel ihtiyaglar1 giderme kimi zamanda bir yapit olarak yani ¢gesme, koprii vb. gibi
yapilabilir. Sonug olarak tiim bunlar insan yasamina katki saglayacak seyler olarak karsimiza
cikar (Adigiizel, 2014: 70).

Bireyler hem ahlak olarak hem dini boyutu hem de merhamet duygusu ¢ergevesinde
gergeklestirdikleri hayirseverlik, bireyde kendini daha pozitif hissetme ve hayattan keyif
alma duygusunu ortaya ¢ikartir. Bu nedenle hayirseverlik bir¢ok toplumda var olan bir
kavramdir (Aydmalp, 2013: 3).

Yapilan hayirseverlikler bir zaman sonra geleneklesir. Nakdi yardimlar veya

programlanmis sekilde gerceklesen hayirseverlikler kurum ve kuruluslarin kendi
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kaynaklarindan istekleri dogrultusunda herhangi bir ¢ikar giitmeden tamamen sosyal
yardimlasma diistincesiyle goniillii ve istekli olarak kullanmasidir. Bu hayirseverlik
faaliyetleri birgok durumlarda gizlilik esasina dikkat edilerek yapilmaktadir. Hayir yapan
veya hayri alan arasinda kalmakta hatta baz1 durumlarda iki taraf bile birbiri hakkinda kisisel
bir bilgi elde etmemektedir. Bu durum gelenek ve goreneklere veyahut etik yapidan kabul
edilmemektedir (Alakavuklar vd., 2009: 113). Hayirseverlik kavrami giiniimiizde hem az bir
stirede prestij elde etme hem de toplumda uzun bir donemde piyasada etkili kalma faktori

olarak goriilmektedir (Chattananon, 2003: 16).

2.4.9. Kurumsal Sosyal Performans

Kurumsal Sosyal Performans, kurum kurulus ve isletmelerde hem calisanlar miisteriler
tedarikgiler yatirnmcilar kisaca tim paydaslarin toplumdaki iliskileri ile ilgilenir, bu baglamda sosyal
sorumluluk kurallari, toplumda olusan sorular ve bunlara yanit verme durumlari ve faaliyetlerin
sonuclarinda nasil tutumlar sergilenmeli, neler yapilmali gibi tutumlar1 ele alir(Wood, 1991:
691). Yani tiim isletmelerde, kurum ve kuruluslarda biiyiik bir ag i¢inde sosyal iletisimi
saglayip, tim faaliyet sirasinda baslangigtan sonucuna kadar olan kismi ele alan

degerlendiren bir olgudur.

Kurumsal sosyal performans, Carroll igin kurum, kurulus ve isletmelere hukuki,
sosyal, etik ve ekonomik agidan yiikiimliiliikler verirken devaminda is diinyasinda da toplum
acisindan farkli bir alan olusturmaktadir. Wood’a (2007) gore bu olgu kisiler, kurumdaki
paydaslar ve toplumdaki bireylere kars: yiikiimliiliiklerin nasil farkina varilacagi ve nasil

degerlendirilecegine dair biitiinsel bir semada olusturmaktadir (Wood vd., 2007: 120).

2.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Sosyal sorumluluk, toplum ve ¢evrede ki olumsuzluklarin yiikiinii tstlenip, olumlu
faaliyetlerin gelistirilmesi, olumsuz sonuglarinda diizeltilmesi ve ¢oziime yonelik
faaliyetleridir. Boylece kurum veya kuruluslar toplumsal refahin olugsmasina ve gelismesin
katkida bulunur ve toplumun devamini saglarlar (Pusak, 2014; 16). Sosyal sorumluluga
sahip tiim kurum ve kuruluslar kar elde etme amaci olmadan topluma onem ve deger

vermesiyle olumlu etki olusturur. Sosyal sorumluluk dernegi baskani Dinler sosyal
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sorumlulugu, ekonomik, sosyal, toplumsal ve ahlaki kavramlarinin yénetimi ve kurum ve

kuruluslarinin topluma karsi duyarliligi olarak nitelendirir (Dalkiran, 2015; 14).

Sosyal sorumlulugu 6nemli bir nokta haline gelmesinin nedenleri;

v

v

Sivil toplum kuruluslarinin artmasi ve giiglerinin ¢ogalmasi,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Birlesmis Milletler gibi kuruluslari sosyal
standartlar ve bildiriler hazirlayip, gelistirip, yayinlamalari,

Teknolojinin artmasiyla beraber, faaliyetlerin ulasim imkanlarinin ve bilgilerin
yayila bilirliginin artmast,

Etik standartlar, hesap verilebilirlik ve seffaflik gibi kavramlarin degerinin
artmasi,

Globallesme sonucunda ekonominin uluslar &tesi sinirlara  ulagmasiyla,
calisanlara verilen 6nem artmis ve calisan haklari, saglik, is glivenligi, ¢evresel
koruma ve etik konularda 6nem artmaya baslamis. Bu dogrultuda da sosyal

sorumluluk kavrami 6nem kazanmig (Ugurhan, 2017; 55-56).

Bunlara ek olarak sosyal sorumlulugun énemini arttiran nedenler;

v

v

v

Toplumun isteklerinin g6z ardi1 edilememesi,

Toplum igin iyi faaliyetlerde bulunma giidiisti,

Cevrenin korunmasi1 konusunda toplum tarafindan yapilan baskilar,

Hiikiimetin sosyal politikalara yonelik yasalar ¢ikartmasi,

Sivil Toplum Kuruluslarinin etki alanlarinin giin gectikge ¢ogalmasi,

Diinyada ilerleyen demokratiklesme algisi ve siireci,

Katilimc1 yonetim anlayisinin artmasi ve onem kazanmasi (Akman, 2009; 29-

30).
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Sosyal sorumluluk anlayis1 hem kuruluslar i¢cin hem de toplum ag¢isindan 6nemli bir
kavramdir. Toplumun ihtiyaci olan sorumluluklari kurum ve kuruluslar kar amaci giitmeden
istlenir ve goniilli faaliyetler igin kamuoyu olusturulur (Dalkiran, 2015; 15). Sosyal
sorumluluk bilinci kadar sosyal sorumsuzlukta énem arz etmektedir. Sosyal sorumluluk
bilinci ile hareket edilmeyen bir yerde toplum zarar goriir (Akman, 2009; 30). Bu yiizden
kurumlar ve kuruluslar sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmeli. Iyi bir toplum, iyi bir
cevre i¢in goniillii olarak destek olmalidirlar. Bu destek i¢in kurum ve kuruluslar aym
zamanda STK lar bir araya gelirler ve ayn1 amag i¢in faaliyetlerde bulunurlar (Giilcan, 2019;
4).

Sosyal sorumluluk kavrami birgok alandaki etkinliginden dolay1 farkli alanda
sorumluluklar tistlenmektedir. Bunlar ekonomik, sosyal, ahlaki, yasal ve goniilliilikle alakali
sorumluluklardir. Giiniimiiz zamaninda sosyal sorumluluk ile ilgili sivil toplum ve sivil
toplum kuruluslarinin etkinliklerinin ¢ogalmasi 6nemlidir. 2001 yilinda yapilan ve Avrupa
Birligine uyum siirecinde gerg¢eklesen Kopenhag Kriterleri siirdiiriilebilir kalkinma i¢in Sivil
toplum ve kuruluslarinin giiciinii arttirmig ve faaliyetlerini arttirma ve benimsemesine
katkida bulunmustur. Bu sayede diinyada sivil toplum kuruluslari kurumsallagsmaya
baglamis. Tiim bu nedenlerden 6tiirli sosyal sorumluluk kavrami her anlamda ¢ok 6nem arz

etmektedir (Soysal, 2019; 15).

Sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirilirken de dikkat edilmesi gereken 6nemli

tin ana nokta vardir. Bunlar ise;
« lIk olarak faaliyetler yiiriitiiliirken yasalara, insan haklarina ve etik kurallara uygun
hareket edilmesi ve her yerde ekolojik sisteme verilecek zararin en diisiik seviyelerde

tutulmasina dikkat edilmeli ve buna uygun sekilde hareket edilmesi,

» Gergeklestirilen faaliyetlerin  kuruluslar1 ve tiim sivil toplum kuruluslarini

etkiledigini bilmek ve sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmek,

+ Faaliyetlerde ki sorumlulugun, yonetim kurulu, kurul bagkanlar1 ve genel miidiirlerin

oldugunun benimsenmesidir (Tasgiran, 2019; 41).

22



Sosyal sorumlulugu 6nemli kilan 6zelliklerinden biride bu konunun goniilliilikveya
zorunluluk sayilip, sayilmadigidir. Ulkemizde bunun net olarak bir yasal mevzuat
bulunmamaktadir. Sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk veya isletmelerin sosyal

sorumlulugu ile ilgili hukuki diizenleme yoktur (Tosun, 2017; 46).

Giliniimlizde toplumlarin gelismislik diizeylerine gore sorunlan degisiklik
gostermektedir. Bunlarin ¢oziilmesinde de her zaman devlet yeterli gelmemekte, bazi
sorunlarda devlet iistii yani tiim diinyayi ilgilendiren sorunlar olabilmektedir. Aclik, kiiresel
1sinma, ¢evre sorunlari, kirliligi gibi sorunlardir. Tiim bunlarin ¢dziimlenmesi i¢in sosyal

sorumluluk kiiresel bir kavramdir (Aliyeva, 2018; 8).

2.6.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Paydas Teorisi

Kurumsal sosyal sorumluluk da en ¢ok kullanilan kavramlardan biride paydas

teorisidir. Paydas teorisi kurumsal sosyal sorumlulugu destekleye bir olgudur (Abagail ve

Siegel, 2001: 117).

Stanford Arastirma Enstitiisiiniin 1963 yilinda ki ¢alismasinda paydas kavrami
kullanilmistir ve bu nedenle literatiire girmistir. Sonra ki yillarda R. Edward Freeman paydas
teorisinin anlami genisletmis ve birgok ¢alismada kullanilmasina yardimci olmustur. R.
Edward Freeman (2010) yaptigi ¢alismalarda paydas kavramini su sekilde tanimlamistir;
orgiitiin hedeflerine dogru giderken yardimci olacak veya orgiitte etkisi olan kisi, topluluk
seklindedir. Edward Freeman’a gore paydas yoneticiler orgiit i¢inde ki tiim bireylerin
mutlulugu ve tatmini igin planlar olusturur ve bunlari faaliyete gegirir. Bu durumkurum veya

isletmenin varhigmin devami i¢in 6nemli bir noktadir (Donaldson ve Preston, 1995, 65).

Paydas kavrami, kisilerin yardimlariyla kurum, kurulus ve sirketlerin varliklarini
devam ettiren ekip olarak adlandirilir (Crowther ve Aras, 2008: 28). Orgiit i¢inde baskin
sekilde faaliyette bulunan, etkisini gosteren kisi, topluluk olarak nitelendirilir (Harrison vd.,
2015:859). Yapilan faaliyetler ve bunlarin baslangicindan sonuglanma kismina kadar siireci
ele alan, yaptiklariyla olumlu veya olumsuz sonuclar elde eden, bunlar1 yonlendiren kisi,

ekip olarak tanimlanir (Freeman,2010: 9).
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Sekil 1.

Freeman Paydas Modeli
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Kaynak: Fassin, Y. (2009). The stakeholder model refined. Journal of business ethics,
84(1), s.115.

Paydas kavrami genel olarak altt maddeyi kapsamaktadir. Bunlar ise:
(Papasolomou-Doukakis vd., 2005: 276 - 278)
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Kurum veya sirket ¢alisanlari,
Miisteri,

Tedarik edenler,
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Clarkson (1995) yaptig1 ¢alismalarda paydas kavramini iki ayri gruba ayirmustir.
Bunlar birincil ve ikincil paydaslar seklindedir. Birincil paydaslar kurumun, isletmenin
devaminin saglanmasinda en ¢ok etili olan ekiptir. Bunlar yatirimci, ortak, miisteri, ¢calisan
vd. seklindedir. Birincil paydaslar ve kurum arasinda biiyiik bir baglilik vardir (Clarkson,
1995: 106). Ikincil paydaslar ise baglilik durumu olmayan ve kurumun varliginin devaminda

fazla etkisi olmayan medya araglari, menfaat sahibi kisilerdir (Hamidu vd., 2015: 9).

Kurumlarin, kuruluglarin veya sirketlerin varliklarini devam ettirebilme konusunda
ayni zamanda konulan hedeflere ulasma asamasinda paydaslara biiyiikk sorumluluk
diismektedir (Horisch vd., 2014: 330). Buna ek olarak paydas teorisi 3 farkli soruna ¢6ziim
olmustur. Bunlar gelisen kosullarla beraber is ortamlarmin hizli degisiklik gostermesi
devaminda bunu taraflara aktarma. ikinci sorun ise etik degerlere kars1 olan tutumlar. Son
sorun ise is sahipleri yani yonetici konumundakilerin anlayislarindan kaynaklanan
sorunlardir. Tiim bunlarda ki sorunu azaltmak i¢in paydas teorisi ele alinmistir. Paydas
teorisi bu yonde hem programlardaki isleyisi saglamada hem de paydaglar arasinda yani
yoOnetici, ¢alisan, miisteri arasinda sosyal iletisimi saglama katki saglayip stirdiiriilebilirligi

arttirmistir (Freeman, 2010: 29).

Paydas yonetimi, yoneticilerin ve kurumlarin, isletmelerin etik sekilde yonetimini
stirdiirmesi agisindan 6nemlidir. Bu sekilde ele alindiginda hem etiklik agisindan hem de
kurumsal sorumluluk acisindan aralarinda 6nemli bir baglanti olusturmaktadir (Garriga ve
Mel¢, 2004: 51-71). Clarkson (1995) icin yonetimde bulunanlarin paydaslari daha ¢ok
dikkate almalar1 ve dnemsemeleri gerekmektedir (Greenwood, 2001: 29). Wood, Mitchell
ve Agle paydas modeli gelistirmistir. Bu modelde dikkat ¢ekilen kavramlar gii¢, mesruiyet,
aciliyet olmustur. Burada bu li¢ kavramdan bir tanesine veya hepsine sahip olan paydaslara
dayali bir modeldir. Burada vurgulanan nokta bunlara sahip kisilere daha ¢ok 6nem
verilmesi gerektigi olmustur (Moir, 2001: 16).

Bagka bir noktadan ele alindiginda paydas teorisi, kurum ve kuruluslarin
sistemlerinin daha planli olmasini, sorumluluklarini yerine getirme konusunda etkisi oldugu
soylenmektedir. Burada dikkat edilen noktalardan biride sadece yoneticilerin ¢ikarlarini

gozetmek degil, paydaslarinda isteklerine yanit veren bir tutum oldugu sdylenmektedir.
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Amag sadece kazang elde etmek degil, paydaslarinda duygularina hitap etmektir (Jamali,
2008: 217). Jensen (2002) ise paydas teorisini yoneticilerin ele almasi gerektigini bu sayede
sirketin veya kurumun bekasinin daha uzun 6miirlii sekilde doniisecegini 6ne siiren bir arag

olarak nitelendirmistir (Jensen, 2002: 236).

Paydas teorisinin bu kadar sik kullanilmasinin nedeni orgiitlerde ki yoneticilerin her
kosulda paydaslari yonetme durumunda olmasindan dolayidir. Paydas teorisinin olumlu
sekilde donilismesinin altinda yatan neden, yapilan faaliyetlerde paydaslarin gerekli bilgiye
sahip olmast ve bu yonde hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Devaminda paydaslar
aslinda faaliyetleri yonetirken olusan tim olumsuzluklar1 giderir, ¢ikabilecek sorunlari
halleder veya orgiit i¢in olumlu sekilde yansiyacak davranislarda bulunurlar. Tiim bunlar
aslinda oOrgiitiin hedeflerine varmasinda kolaylik saglar. Bu nedenle orgiitlerde paydaslara

ihtiyag vardir ve paydas teorisi 6nemlidir (Harrison, Freeman vd., 2015: 859)

Paydas teorisi giiniimiizde birgok kurum, kurulus, Sivil Toplum Kurulusu,
topluluklar tarafindan daha ¢ok ele alinmaya baglamistir. Tiim bu topluluklar 6rgiitlerde Kar

amacindan Once toplum menfaatini gozeterek yaklagsmalarini istemektedir (Martinez vd.,
2016: 8).

2.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Yonetsel Yaklasimlar

Asagida kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yonetsel yaklagimlara yer verilmistir.

2.7.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasiminda en ¢ok bilinen isim Milton Friedman’dir.
Friedman (1962) klasik sosyal sorumluluk yaklasimini su sekilde goriir: is hayatinda olan
kisilerin topluma kars1 sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 kar elde ederek yapmalidirlar. s i¢in
tiim fedakarliklar yapilmali, ekonomik olarak gereklilikler yerine getirilmelidir (Letang ve
Pieczka, 2002:160). Friedman is sahiplerinin mevcut kaynaklarini sosyal yardimlar amaciyla
kullanildiginda piyasa sisteminin diizensizlesecegini dile getirir. Baska taraf ise bu
diizensizlesen sistemi onarmak i¢in ek maliyetler harcamak durumunda kalir. Sosyal

sorumluluk projelerine ayrilan tutarda azalma oldugunda yatirnmcilar kaybedecektir.
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Sosyal sorumluluk i¢in ayrilan para ¢alisanlardan temin edilirse de bu durum ¢alisanlara
yanstyacaktir. Bunu kapatmak i¢in {iretim veyahut hizmet ticretleri artarsa da tiiketiciler
zarar goreceklerdir. Bu sefer artan fiyatlar kabul edilmediginde isletmenin varligin1 devam
ettirmesinde sorunlar olusur. Bu durumda paydaslardan biri mutlaka hasar gérecektir. Bu
yilizden kurum veya igletmeler sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunabilmeleri i¢in kar elde
etmeleri gerekmektedir. Toplum igin yapilabilmek en iyi tutum budur. Buna etkinlik
yaklasimi1 adi da verilmektedir. Bu anlayisa gore kurumlarin kit kaynaklarini verimli
kullanarak halkin sosyal refah1 i¢in harcamak ve bu ilkelere gore hareket etmektir (Certo,

1991: 25).

Klasik sosyal sorumluluk yaklasimi kurumalarin tek yiikiimlaligini oOrgiitsel
hedeflerine ulasmak oldugunu sodyler. Bu anlayisa gore orglitler amaglarina ulasmak igin
cabaladiklarinda elde edilen kar ile sosyal sorumluluklarinin da yerine getirebilecegini
savunur. Bundan dolay1 kurumlar gelirlerini arttirmali, kar oranlarini yiikseltmelidirler. Bu
sayede toplumun refahi artacak, yeni is olanaklar1 olusacak, iiretim sistemi hizlanacak bu

sayede kurumlar veya isletmeler toplumu katki saglamis olacaklardir (Sahin, 1984: 55-56).

Friedman (1962) hayir olarak gerceklestirilen veyahut sosyal derneklere yapilan
sosyal sorumluluklara karsidir. Friedman igin bu durum o&zgiirlik anlayisina ters
diismektedir. Bu durum da yoneten kisiler bu durumlar1 politika kullanim araglarina
dontstiiriirler, sosyal sorumluluklar amaglarindan sapmis olur. Friedman igin aslinda sosyal
sorumluluk faaliyetleri ne devletler tarafindan ne de isletmelerde tarafindan olmamali. Bu
durumtamamen istege bagli olarak bireysel kisiler tarafindan sosyal yardim olarak
gerceklestirilmeli, bu durum insanlarin hayirseverligine birakilmalidir (Letang ve Pieczka,

2002: 161).

Friedman (1962) icin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin en iyi yolu gergeklestirilen
faaliyetin tamamen bireysel menfaatler disinda olusmasi ve bunu isletmeler
gerceklestiriyorsa isletmenin faydasini diistinmelidir. Tiim bunlar olurken bu menfaatler iistii
kapali olmali ve belli edilememelidir. Kisaca Friedman igin sosyal sorumluluklar
gergeklestirmenin ¢ikarct olmaktir. Bunlar gergeklestirilirken asil niyetleriymis gibi

yansitilmalidir (Letang ve Pieczka, 2002: 161).

27



Kisaca klasik sosyal sorumluluk anlayisina gore, tiim faaliyetlerde dikkat edilmesi
gercken asil sey isletmenin veya kurumu menfaatidir. Burada toplum refahina, kisisel
faydaya, bireye, halka deger verilmemektedir. Bu goriis isetmeyi ve orgiitii one almaktadir.
Yapilabilecek en iyi sosyal sorumluluk anlayisi isletmenin kaynaklarini en etkin ve verimli
sekilde kullanarak kendi amaglarini gergeklestirmektedir. Buradan da isletme sahipleri fayda
saglamis olurlar (Dinger, 1992: 84).

Klasik sosyal sorumluluk yaklasimini savunanlara gore isletmelerin ve orgiitlerin tek
gayesi isletmenin kurdugu temel hedeflere ulasmaktir. Bu sayede orgiitler etkili ve verimli
calisarak kar oranlarini arttirirlar ve bu sayede isletmenin i¢ kaynaklarinin da orani artmis
olacaktir. Onlar bu sayede sosyal sorumluluklarini1 ger¢eklestirmis olacaklardir. Bu yiizden
bu goriise sahip olan yoneticiler isletme gelirlerini arttirmaya yonelik ¢aligmalara devam
edecek ve 6nem vereceklerdir. Orgiitlerin bu yaklagimlariyla calisma programlarinin
artmasi, paydaslarin ¢alismasi, verimin artmast bu dogrultuda faaliyetlerin gerceklesmesi

demektir (Sahin, 1984: 55-66).

2.7.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Modern sosyal sorumluluk yaklasimi, kurumlarin hedeflerinin hem isletmenin
bekasini ve isletmenin kar oranini hem de sosyal refahi saglayan, toplumunda yararini
gbzeten bir anlayistir. Modern sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmenin veya kurumun sosyal
sorumlulugunu igletmenin islerini yiriittiigli, faaliyetlerini yaptig1 i¢ ve dis ¢evrenin
sorunlartyla ilgilenmeyi ve bu sorunlara ¢6ziim bulmayi ele alir. Burada asil nokta igletme
degil, i¢ ve dis ¢evredir. Bu anlayisa gore cevreyi odagina almayan isletme, kurum uzun
vadede hayatta kalamaz ve ayn1 zamanda etrafina da olumsuz yansimalarda bulunacaktir.
Isletmeler gelisirken sorunlar olusacaktir ve bu sorunlarin ¢evreye de yansiyacak, toplumu
da etkileyecektir. Tiim bunlarin 6niine gecilmeli ve faaliyetler siirdiiriiliirken ¢evre, toplum

dikkate alinarak hareket edilmelidir (Thomas, 1977: 58).

Giliniimiizde giderek sosyal sorunlar artmistir. Bu nedenle kamuoyu da bu sorunlari
¢ozmek icin destek istemekte ve isletmelerin toplum yararina faaliyetlerde bulunmalarini
ve destek ¢ikmalarini beklemektedirler (Sahin, 1984: 55-57).
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Modern sosyal sorumluluk yaklasimi savunan Kkisiler, bu yaklasim igin su
diistinceleri belirtmislerdir (Kuratko vd., 1991: 673):

v' Eger isletmeler toplum yararim diisiinerek faaliyetlerde bulunurlarsa ekonomik
acidan gelisim gosterirler.

v Kar elde etmek kisa donemde gergeklestirilecek bir tutumdur.

v’ Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerini uygularken ekonomik giderlerde
bulunurlar fakat olusan bu giderler ileri ki dénemde toplum tarafindan geri
karsilanmaktadir.

v Klasik goriisiin aksine sosyal sorumluluk demokrasi i¢in engel degildir. Ciinki
isletmeler sosyal varliklardir bu nedenle topluma ayak uydururlar. Bunun aksi
olustugunda yetkili kurumlar buna miidahalede bulunur ve buna uyulmasi igin

gerekli adimlar atilir.

Modern sosyal sorumluluk yaklasimi i¢in isletmeler toplumun olmazsa olmaz bir
parcasidir. Sosyal sorunlar ve sikintilarda toplumun bir par¢asidir bu nedenle isletmelerde
bu sorunlar1 ele almalidirlar ¢linkii sorunlari, sikintilart ¢ézebilecek kaynaklara sahiptirler.
Tabi bu durum tek tarafli degil, toplumunda bu konuda desteklerinin olmasi gerekmektedir.
Isletmeler tarafindan bakildiginda kendini gelistirmis bir halk daha iyi bir yasam ve gevre
demektir. Sosyal sorumluluk faaliyetleriyle sosyal refahi saglayan isletmeler ileri Ki
donemde uzun vadede kar elde edeceklerdir (Ozgener, 2000: 156).

2.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Asagida kurumsal sosyal sorumluluk modellerine yer verilmis ve agiklanmustir.

2.8.1. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

K. Davis tarafindan gelistirilen bu model hem sosyal sorumluluk faaliyetlerine

yonelik diisiinceleri hem de sosyal sorumluluga kars: diisiinceleri ele aldiktan sonra nasil
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bir tutumun daha deger ve anlam bulacagina kamunun karar vermesi gerekmektedir. K.
Davis’e (1973) gore giiniimiizde kendini gelistirmis iilkeler ve ABD gibi {ilkelerde sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilmesi yoOniinde, gelismemis veyahut az gelismis
iilkelerde sosyal refahin yetersiz olmasindan kaynakli baski olusmasi sonucunda BM
tarafindan sosyal sorumluluk yoniinde bir egilim gosterilmistir. Davis eger sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunmayan veya bu konuda siiphe duyan orgiitlerin halkin,

toplumun goziinden diisecegini séylemektedir (Davis, 1973: 312-322).

Davis tarafindan olusturulan bu modelde bes temel 6nerme vardir. Bunlar su
sekildedir (Davis, 1997: 46-51):

- Isletmelerin sosyal sorumlulugu aslinda toplumsal giicten gelmektedir: Yani
isletmeler ekonomik olarak varliklarini devam ettirmekten de ¢ok sosyal hayat

icinde sorumluluklar almaktadirlar.

- Isletmelerin sosyal projelere dahil olmasi durumunda isletmeler toplumun

taleplerine ihtiyaglarina ¢6ziim bulmali ve kargilamalidirlar.

- Sosyal sorumluluk i¢in gerekli olan finansal kaynak: isletmeler kendileri i¢in
elde ettikleri gelirlerden hareketle oradan sosyal sorumluluga da pay ayirarak

plan yapmalidirlar.

- Gergek bir yapr olarak isletmelerin sosyal sorumluluklari: isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerini  gergeklestirirken bu konuda uzman kisileri

biinyelerinde tutmalar1 gerekmektedir.
- Sosyal sorumluluk faaliyetlerini tiiketiciler karsilar: yapilan faaliyetlerin

masraflari iirlin veya hizmetlerin alinmasiyla karsilanmaktadir yani bu durum

tiketicilerdir.
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2.8.2. Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Lantos’un kurumsal sosyal sorumluluk modelinde 3 ana kavram ele alinmistir.
Bunlar (Giirol, vd., 2010: 140):

- Stratejik sosyal sorumluluk
- Etik
- Digerkamlik seklindedir.

Lantos’un (2001) ele aldig1 bu modeldeki etik kavrami aslinda Carroll’un (1991)
modelinde ele alinan maddeleri (ekonomik, etik, yasal) igermektedir. Carroll’da
bahsedilmeyen kavram stratejik sosyal sorumluluktur. Bu kavram yeni bir kavram olup
aslinda isletmelerin hedeflerine giderken ki izledigi politikaya toplumun refahini da ekler ve

toplumsal kalkinmaya destek olunarak hedeflere ulasan stratejik bir yardimseverlik olarak
nitelendirilir (Giirol vd., 2010: 140).

Lantos’un (2001) kurumsal sosyal sorumluluk modelinde ele alinan bu ii¢ kavrami

detayli agacak olunursa Latos su sekilde agiklamistir (Lantos, 2001: 15):

- Hayirsever kurumsal sosyal sorumluluk: burada asil amag isletmenin yararini
gozetmek degildir, topluma fayda saglayacak durumlari gozeterek faaliyette
bulunmaktir. Bu sekilde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklesecegini

savunur.

- Stratejik kurumsal sosyal sorumluluk: burada ise sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle toplum kazanirken ayni1 zamanda isletmeye de fayda saglayacagini

ve onunda kazanacagin1 savunmaktadir. Cift tarafli kazanma s6z konusudur.
- Etik kurumsal sosyal sorumluluk: isletmenin yasal kosullara dikkat etmesi ve

ekonomik anlamda planli gitmesi isletmeye ek gelir kazandirmasa bile toplumsal

anlamda sorunlarin ve sikintilarin olusumunu azaltacaktir.
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2.8.3. U¢ Asamah Sosyal Sorumluluk Modeli

Olusturulan bu modele gore ise ii¢ asama vardir. Bunlar (Kim, 2000: 63):
- Yasam Kalitesi Yonetimi,
- Vekalet Yaklagimi,

- Kar1t Maksimize Etme Yo6netimidir.

Yasam Kalitesi yonetimi, toplumdaki sosyal amaglarin siirecini ele alan bir
yaklagimdir. Burada isletmelerin varliklarina 6énem verilmis ve onlar toplumun 6nemli bir
pargasi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle igletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmesi ve
verimli, etkileri olmalart i¢in toplum hayata odaklanmalar1 ve toplum igin faaliyetler de

bulunmalar1 gerektigi savunulmustur (Basarir, 2003: 56).

Ikinci yaklasim olan vekalet yaklagiminda ise, isletme y&neticilerin asil amaci kar
oranini yiikseltmektir. Bunlara ek olarak yonetici tiim paydaslar arasinda yani hem ¢alisanlar
hem miisteriler hem tedarik¢iler hem de halkin talepleri arasinda baglant1 kurarak aralarinda

ki iletisimin etkili ve verimli olmasini saglamaktir (Bayrak, 2001: 125).

Uciincii yaklagim tiirii ise kar oranin1 maksimize etmektir. Burada isletmenin tek
gayesi eldeki kaynaklarla yasal olarak tiim yiikiimliiliikleri yerine getirerek isletmenin kar

oraninin en yiiksek seviyeye getirmektir (Bayrak, 2001: 125).

2.8.4. Kaotler’in 6 Secenek Modeli

Sosyal sorumluluk kavrami Philip Kotler (2006) i¢in alt1 maddede ele alinmistir.
Birinci maddede toplumsal hedef tesvikleridir yani sosyal sorumluluk ve sosyal
yardimlagsma {izerinde bilinci arttirmak insalara bagis, yardimlar i¢in gerekli kaynaklar
saglamaktir. Ikinci maddede ise: isletmeler gelirlerinin belli bir kismini sosyal sorumluluk
faaliyetlerine ayirmasidir. Ugiincii madde ise: toplumsal pazarlama sistemidir. Burada da
isletmelerin sosyal refahi, toplumsal giivenligi ve saglini olusturacak projeler gelistirmesidir.
Dérdiinciimadde ise: kurumsal hayirseverlik tutumlaridir yani igletmelerin  sosyal
sorumluluk faaliyeti gerceklestirecek dernek, vakif vb. gibi alanlara bagis yapmasi

durumudur (Kotler ve Lee, 2006: 23).

32



Besinci madde de toplumun diger fertlerinin istekli olarak sosyal sorumluluk
faaliyetlerine vakit ayirmasidir. Son madde de ise: isletmeler toplumun yararma olacak

tutumlar1 ve ¢evreyi koruyacak tutumlar1 desteklemesidir (Kotler ve Lee, 2006: 23).

2.8.5. Ackerman’m Sosyal Duyarhilik Modeli

Ackerman’in (1973) Sosyal Duyarlilik Modelinde vurgulanan kavram duyarlilik
olmustur. Burada isletmeler sosyal sorumluluk yerine sosyal duyarlilik odakli hareket

etmeleri gerektigi anlatilmistir. Sosyal duyarlilik modeli ii¢ asamadan olusmustur (Post vd.,

1996: 74-76).

Ilk olarak politika asamasin ele almistir. Bu asamaya gore isletme ydnetici
tarafindan hazirlanan sosyal sorumluluk politikalar1 aslinda isletmelerin gerceklestirecegi
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde 6n hazirlik olusturmaktadir. Bu asamada amag toplumsal
hayatin isteklerine uygun faaliyetler de bulunmak i¢in hazirlik yapmaktir (Post vd., 1996:
74-76).

Ikinci asama 6grenme asamasidir. Toplumsal sorun, sikinti bulunduktan ve buna
uygun politikalar gelistirildikten sonra bu toplumsal sorunun nasil giderilecegi 6grenme
asamasidir. Iki farkli 6grenme tiirii vardir. Bunlar yonetimsel ve uzmanhga dayali
ogrenmedir. Yonetimsel 6grenme; yoneticiler toplumsal bir sorun ile karsilastiklarinda yeni
diizene uyum sagladiklarinda gergeklesir. Uzmanliga dayali1 6grenme ise, uzman bir kisinin
isletme i¢indeki diger paydaslara yardimc1 olmasiyla gergeklesecek bir durumdur. uzman
tarafindan Ogrenilen her bilgi isletmelerin toplumsal bir sorunla karsilastiklarinda ona

duyarlilik kazanmasina neden olacaktir (Weber vd., 2002: 84).

Ucgiincii asama orgiitsel yiikiimliiliik asamasidir. Bu kisim ise isletmenin aldig1
sorumlulugu uygulama asamasidir. Bu asamada yapilan politik faaliyetler artik
kurumsallasmistir. Isletmenin tiim paydaslar1 artik sosyal sorumluluk faaliyetinde ki tiim
gerekli seyleri ilk isi asama sonrasinda edinmis olmali ve ¢alismanin bir parcasi olmalidirlar.
Bu noktada isletme artik faaliyete gegmistir. Bu asama i¢in eylem asamasi da denmektedir
(Post vd., 1996: 74-76).
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2.8.6. Wartick ve Cochran Kurumsal Sosyal Performans Modeli

L. S. Wartick ve P. L. Cochran (1985) tarafindan olusturulan kurumsal sosyal
performans modeli aslinda daha 6nceki olusturulan modellerden elde edilen verilerin daha
da gelistirilmis seklidir. Bu nedenle diger modellere bakildigindan onlardan farki sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin 6nce sorunun bulunmasi sonra duyarlilik ve sorumlulugun
iistlenilmesinin lizerine bu faaliyetler siirecindeki ilke ve politikalarin gelistirilmesini ele

almistir (Wartick ve Cochran, 1985: 758-769).

L. S. Wartick ve P. L. Cochran tarafindan olusturulan kurumsal sosyal performans
modelinde ilke ve politikalar belirlenirken sosyal duyarlilik algisi da bu politika ve ilkeleri
faaliyete sokan anlayistir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yonetimi ise i¢sellestirilen ilke
ve politikalar ¢ergevesinde stirdiiriiliir (Wartick ve Cochran, 1985: 758-769).

Bu model su sekilde 6zetlenebilir (Tak, 2009: 135-137):

- Sosyal sorumluluk diistincesi ile toplumsal sorunlara ¢oziim iiretme ayni

anlama ¢ikmaktadir.

- Kurum ve kuruluglarin ekonomik durumlar ile toplumsal amaglar1 arasinda
iligkisel bir bag vardir. Kurum ve kuruluslarin is olanaklari sunmasi, saglik ve
giivenlik hizmeti sumasi ve ¢evrenin dogal yapisinin korunmasinda yaptiklari

projeler toplumsal amaglar ile iligkilidir.

- Kurumlarin ve kuruluslarin toplumsal sikintilar i¢in iirettikleri ¢6zlim siirecinin

sonucu olarak, olusturduklari stratejiler ve planlar degerlendirilmelidir.

- Son olarak sosyal sorumluluk anlayis1 ile kamuya kars1 olan sorumluluk

birbirinin yerini tutmamaktadir.

2.8.7. Zenisek’in Sosyal Performans Modeli

T.J. Zenisek tarafindan olusturulan bu model aslinda sosyal sorumluluk anlayigina
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bir kavram eklemeye caligmaktadir. Burada deginilen ve literatiire katilmak istenen kavram
orgiitsel davranistir. T.J. Zenisek (1979) bu model i¢in sunu savunur: kurumsal sosyal
sorumluluk algisiyla ilgili bir ¢ok dusiiniiriin fikirlilerine baktigin1 ve bir ¢ok modeli
inceledigini ve bu caligsmalarda eksikler oldugunu savunmus. Bu durum konuyu tam
aciklayamadigini ve literatiirii olumsuz etkiledigini sdylemistir. T.J. Zenisek icin sosyal
sorumluluk algisi; toplumsal ideolojiyle birlikte is ahlakinin birlesmesini kapsamalidir. Yani
sosyal sorumluluk algis1 sosyal hayatin isletmelerden olan talepleri ve is ahlaki arasinda
olusan uyumu kapsamaktadir. Burada kastedilen sey is ahlaki ile toplumsan talebin arasinda
uyum olmasi durumdur. bu noktada iki kavram karsimiza ¢ikar bunlar tutumsal uyum ve
davranigsal uyumdur. Davranigsal uyum, isletmenin davranisi ve toplumun talebi arasindaki
uyum iken tutumsal uyum ise halkin isletmelerden talebi ile isletme yoneticilerin halkin

talepleriyle ilgilenmesi arasinda ki uyumdur (Zenisek, 1979: 359-368).

2.8.8. Wood’un Sosyal Performans Modeli

D.Wood tarafindan 1991 yilinda sosyal performans modeli olusturulmustur. Bu
model wood tarafindan ii¢ baslikta ele alinmistir. Bunlar kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumsal sosyal duyarlilik ve kurumsal sosyal performansin sonuglari seklindedir. Her kisim

belli faaliyetleri kapsamaktadir. (Orlitzky, 2000: 6).

Tablo 1.
Wood’un kurumsal sosyal performans modeli
1. Kurumsal Sosyal 2. Kurumsal Sosyal 3. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Tepkisellik DavramGin
Siirecleri Sonuclan
- Kurumsal ilke: - Cevreanalizi ve - Sosyal etkiler
mesruiyet, yasallik degerlendirmesi
- Organizasyonel Ilke: - Paydas yonetimi - Sosyal programlar

kamusal sorumluluk

- Bireysel ilke: - Sosyal konularin Sosyal politikalar

yonetimin takdiri yonetimi

Kaynak: Donna Wood, (1991). ‘Corporate Social Performance Revisited’, Academy of
Management Review, (16)4, s.694.
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2.9. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Alt Boyutlari

Carroll, (1991) sosyal sorumlulugu toplumun ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilliiliik
beklentileri seklinde nitelendirmis ve bunu gostermek amaciyla da bu dort boyutu igerenbir

sosyal sorumluluk piramidi olusturmustur (Tasgiran, 2019: 29).

Sekil 2.

Sosyal sorumluluk piramidi

GONULLULUK
BOYUTU

ETIK BOYUTU

YASAL BOYUTU

FEKONOMIK BOYUTU

Piramidin en tist kisminda yer alan goniilliiliik sorumlulugu, en 6nemli ve en degerli

alandir, piramidin en alt1 iSe en az degere sahiptir (Arslan, 2019: 25-26).

2.9.1. Ekonomik Sorumluluk

Ekonomik sorumluluk, kaynaklar1 verimli sekilde kullanmak ve karli olmak seklinde
tamimlanir  (Tekin Ilhan, 2019; 11). Carroll’a (1991) gore sosyal sorumlulugun
ekonomikalani; “Hisse basina kazancit maksimize etmek, miimkiin oldugunca karli olmak,
giiclii bir rekabet¢i konum ve yiiksek isletme verimliligi saglamak" ile tutarlt bir sekilde

hareket etmek” seklinde tanimlamistir (Arslan, 2019: 26).
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Isletmelerin ekonomik sorumluluklari aslinda en ana kismi1 kapsamaktadir. Ciinkii
geriye kalan yasal, goniillii ve etik sorumlulugun olusmasi zaten ekonomik sorumluluk
cergevesinde gelisir. Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarii Carroll olusturmus ve

ekonomik sorumluluklar su sekilde ifade etmistir (Carroll, 1991: 40):

Isletmelerin veya &rgiitlerin meveut konumu korumast,

- Isletmenin gergeklestirdigi faaliyetlerde verimlilik ve etkinlik bulunmasi,
- Isletmelerin Kar oranlarini yiikseltmesi,

- Gelecek planlarinda gelir oraninin artacagini belirtebilmesi,

- lyi bir isletme olabilmesi igin Kar oraninin hep yiiksek olmasi gerektigini

diistinmesidir.

Sosyal sorumluluk boyutlarindan olan ekonomik sorumluluk isletme agisindan
biliyiik 6nem tagimaktadir. Bu goriis sosyal sorumluluk yaklasimlarindan klasik goriis
modeline girmektedir ve isletmelerin veya orgiitlerin asil sorumluluklarinin ekonomiye
dayandigin1 ve orgiitlerin ekonomisiyle orantili faaliyetlerde bulunmalart gerektigini
belirtmislerdir. Klasik goriis anlayigina sahip olan M. Friedman isletmelerin bir
sorumlulugunun bulundugunu onun da ekonomik anlamdaki ytikiimliiliikkler oldugunu dile
getirmistir. Milton Friedman (1962) i¢in ekonomik sorumluluk serbest piyasa kosullarinda
herhangi bir kandirma olmadan piyasada rekabet ederek isletme kaynaklarmin kullanmasi
ve bu dogrultuda kar oranim arttiracak sekilde faaliyetler gerceklestirilmesidir. Isletmeler
ekonomik sorumluluklarint uyguladiklar siirece zaten sosyal hayata katkis1 olacaktir bu
nedenle herhangi bir baska sorumluluk iistlenmelerine gerek kalmayacaktir (Friedman,

1962: 133).

Carroll ve Schwartz (2003) isletmelerin ekonomik sorumluluklarini isletmede diret
veya dolayli sekilde yerine getirecekleri faaliyetlerde araci bir olgu olarak gormiistiir.
Ekonomik sorumlulugun gergeklestirilmesinde iki unsur vardir. Bunlar hisse degeri
maksimizasyonu ve kar oran1 maksimizasyonudur. Carroll ve Schwartz, (2003) tarafindan
bahsedilen ekonomik sorumluluk da dogrudan pozitif bir ekonomik yansimasi olmasi i¢in
yapilan faaliyete 6rnek olarak, satiglari arttirmaya yonelik olan faaliyete karsilik gelmektedir
(Carroll ve Schwartz, 2003:508).
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Kuruluslarin ilk hedefi bireylerin ihtiyag duydugu ve arzu ettikleri hizmet ve tirtinleri
temin etmesi, ve bu zaman igerisinde istenilen kar1 elde etmesidir. Carrol’ a (1991)goére;
‘kuruluslarin ekonomik sorumluluk anlaminda, her hissenin en maksimum Kkar performansi
sergilemesi, miimkiin oldugunca karli ¢aligsmasi, rekabet edebilir konumunu siirdiirmesi
onemlidir’ demistir (Tagkiran, 2019: 35).

Sosyal sorumluluk piramidinin en altinda yer alan ve en biiylik alana sahip olan
ekonomik sorumlulugun olmasin nedeni kar amaci giitmesidir. Ekonomik béliimleri olan
kuruluslarin olma nedeni ve varliklarin1 devam ettirebilmesi igin en basta kar elde etmeleri
ve devaminda tiim sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Boylece kurum ve kuruluslarin
ekonomik sorumluluklar1, varliklarini verimli ve etkili sekilde kullanarak, istihdam yaratma,
karlilik, tiretimde siireklilik ve rekabette siireklilik saglamasiyla olusur. Fakat ekonomik
giicleriyle bir sosyal bir gii¢c potansiyeline de sahip olurlar. Bu yilizden kurum ve kuruluslar

sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmalidirlar (Civi Dislioglu, 2019: 11).

Kurum ve kuruluslar i¢in kar miktarini arttirmak ve olabildigince en optimal verimi
saglamak, rekabeti hizlandirmak, yiiksek etkinlik seviyesine gelerek basarili bir kurum,

kurulus i¢in Kar saglamak gerekir (Ozyiirek, 2020: 19).

Ekonomik sorumluluk, kuruluslarin kaynaklarini kullanirken verimli ve etkili
hareket etmelidir. Toplumsal ihtiyaclar1 karsilarken hem kendi durumunu hem de iilke
ekonomisine gore hareket etmelidir. Ekonomik anlamda sorumluluk dort madde ile ifade

edilir. Bunlar (Soysal, 2019: 19):

« Sosyal sorumluluk faaliyeti karsisinda tatmin seviyesi,
* Yatirimcilarinda kazang saglamasi,
* Yeni is olanaklariin olusmasi,

« Bireylerin ekonomik ¢ikarlarinin gesitlendirilmesi.
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2.9.2. Yasal Sorumluluk

Yasal sorumluluklar ¢er¢evesinde, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerde bulunurken
yasalara ve hukuki sartlara uymalan ile alakalidir (Giilcan, 2019; 9). Toplum tarafindan
benimsenmis, yasamimizi diizenleyen bazi ahlak, din, gorgli, hukuk kurallari vb.
bulunmaktadir. Bu degerler iginde maddi yaptirim uygulayabilen sadece hukuk kurallaridir.
Kurum ve kuruluslar sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirirken saglik, gilivenlik,
cevre, tiiketici ile olan iligkileri, rekabet ve kurumsal yonetisim vb. alanlarda diizenlenmis

hukuk kurallarina uymalidir (Soysal, 2019: 19).

Isletmelerin gerceklestirdigi faaliyetleri diizenlemek amaciyla koyulan yasal ilkeler
aslinda toplum i¢in bir giivenlik niteligindedir. Etik ve ahlaki olarak bilinen tutumlar bu
faaliyetlerin gerceklesmesinde yeterli olmadig1 diistiniilmiis ve bu dogrultuda bir gok
calismaya rastlanilmigtir. Bundan dolayi yasal ilkeler getirilerek isletme ve toplum arasinda
diizen kurulmaya caligilmistir. Bu nedenle yasal sorumluluk bu dengede bir arag olarak

olarak nitelendirilmistir (Whetten vd., 2002: 388).

Sosyal diizen yasalarla korunma altina alindigi gibi isletmelerin davraniglari
yasalarla koruma altina alinmas1 gerekmektedir. isletmeler gerceklestirmek istedikleri
misyon ve vizyonlarii yerine getirirken yasal kurallar ve yonetmeliklere uyumlu hareket
etmelidirler (Carroll, 1979: 500). Bu sayede faaliyetlerin sinirlart da ¢izilmis olmaktadir ve
isletmeler yasal sorumluluklarini yerine getirmek ve bu smirlar dahilin de hareket
etmelidirler (Carroll, 1991: 41).

Isletmeler yasal sorumluluklari hem ¢ikar gruplarina karst hem de kamuoyu
baskisindan dolay1 bu yiikiimliliikleri istlenmektedirler. Bu yiikiimliliikler mevcut
kaynaklarin kullanimi, tretimde olusan aksakliklar, fiyatlandirma ve Kkar oraninin
dagitilmasiyla alakalidir. Bunlara ek olarak tiiketicileri diisiinerek ve cevreye duyarl
davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu yiikiimliilikler yerine getirilmediginde hem cezai
yaptirrmi olabilir hem de isletmenin itibarinin ve giivenini kaybetmesine neden
olabilmektedir (Farnham, 1999: 305).
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Isletmelerin topluma karsi sorumluluklar1 vardir. Bu dogrultuda toplumunda
eklentileri olusur. Isletmeler hukuki agidan paydaslarma yani personellerine, miisterilerine
ve tedarikgilerine karsi yikiimlidir. Buna o6rnek olarak personellerin isgiiciiniin
kullanilmasina yonelik calisma hakki vardir. Tedarikgiler ise hukuki diizenlemelere gore,
karsilikli olarak diger sirketlerle ticari faaliyetlere girisirler. Misteriler ise tiiketici koruma

kanuna gore hareket edebilmektedir (Farnham, 1999: 304-305).

Hukuki kurallar ve ilkler, kurum ve kuruluslarin sikintilarina yonelik tersi tutum
davranmalarini saglayacak durumda olmasina ragmen bu hukuki kurallarin adaletli olarak
uygulandig1 sdylenemez. Koyulan hukuki kurallar yasam geregi hep tepkisel olmustur
(Jamali, 2008: 214-215).

Toplum agisindan bakildigindan toplumun isletmelerden beklentisi sadece kar elde
etmeleri degil bu faaliyetleri gergeklestirirken hem yerel hem de ulusal diizeyde
diizenlemelere uymalari olmustur. Topum ve isletme arasinda bu diizenli bagin olugsmasiyla
isletmelerin ekonomik sorumluluklarmin yerine getirilmesi beklenir. Genel acidan
bakildiginda kurumsal sosyal sorumlulugun olusumun iki ©nemli nokta ekonomik

sorumluluk ve yasal sorumluluktur (Carroll, 1991: 29).

Yonetimler tarafindan hazirlanan yonetmelik ve yasalara uyulmalidir. Kurum ve
kuruluslar bu yasalara gore hareket etmelidir. Kurum, kurulus ve toplum arasinda ki sosyal
anlagma kismen saglanmasi agsamasinda yasal sorumlulukta olduk¢a 6nemlidir. Toplum igin
yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirirken yonetmelik, yasa gibi hiikiimlere

uygun sekilde gerceklestirilmesi, faaliyetlerini bu ¢ergevede yapmalari beklenir (Ozyiirek,
2020;20).

Sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirirken dikkat edilmesi gereken yasalardan
bazilari ise sunlardir; (Soysal, 2019; 20)

* Cevrenin sagligi i¢in yasalar,
* Glivenligi saglayan yasalar,

* Esitligi saglayan yasalar,
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* Rekabeti diizene sokan yasalar,
» Tiiketiciyi koruyan yasalar,

« Hissedarlarla ilgili yasalardir.

Kurum ve kuruluslar yasal sorumluluklara dikkat etmedigi zaman yine ayni yasa

koyucu tarafindan cezai isleme tabi tutulur (Tekin ilhan, 2019: 12).

Carrol (1991) sosyal sorumlulugun yasal bilesenleri su sekilde belirtmistir

(Taskiran,2019: 35):

* Kurumun kendini devam ettirebilmesi i¢in yasal diizenlemelere uymasi
zorunludur,

» Ulusal ve yerel anlamdaki yasal diizenlemelere uyulmalidir,

« Is gdrenlerin hukuka uygun faaliyetlerde bulunmalari saglanmalidir,

« Uriin ve hizmetleri i¢in tiiketicilere yasal garanti verilmelidir.

2.9.3. Etik Sorumluluk

Etik sorumluluk, sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestirenlerin toplumun yazili
olmayan kurallarina ve normlarina uygun davranmasidir. Yani yasal bir zorunlulugu

olmayan fakat ahlaki bir gereklilik olan etik sorumluluklara uyulmasidir (Alkan, 2004; 7).

Ekonomik ve yasal sorumluluklarda etik kurallara gore hareket etmek 6nemli ise,
ahlaki etik sorumluluklarina da dikkat etmek gerekir. Toplum tarafindan beklenen etik
normlara uygun davranilmasi ve topluma gére davranilmas: gerekmektedir (Ozyiirek,2020;
21).

Etik kavrami hem kisilerin hem toplumun hem de kisisel hayatlarinda hedeflerine

ulagmak amaciyla sergiledikleri davranislar1 ele alan (Bolat ve Seymen, 2003: 62); dogru-

yanlis, iyi ve kotiiyii yansitan ve diizenleyen bir olgudur (Brinkmann, 2002: 159).
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Yasal ve ekonomik sorumluluklar isletmeler i¢in somut yiikiimliiliikklerdir. Fakat
bunlarin aksine etik sorumluluk isletmelerin faaliyet sirasinda dikkat etmesi gereken
normladir. Etik sorumluluklar yasal ve ekonomik sorumluluk gibi yazili olarak
tanimlanmamustir bu nedenle uyum agisindan daha zor olmaktadir. Yazili tanimlanmadiklari

icinde tartismaya agik bir konu olarak degerlendirilmektedir (Carroll, 1979: 500).

Etik sorumluluk ilkeleri yazili olarak belirtilmediginden dolay1 sosyal yasamda
zamanla ve dolayli olarak olusabilen normlardir (Branco ve Rodrigues, 2007: 9). Isletmeler
icin neyin dogru oldugu, neleri yapmalar1 gerektigi ve dogru yolun nasil oldugunu gosteren,
diizen saglayan yiikiimliliiktiir etik sorumluluk. Bu sorumluluk zorunlu degildir fakat bu
olgu isletmeleri isteyerek faaliyette yonlendirir. Fakat modern toplumda kurum ve

kuruluslarin bunu uygulamasi ¢ok pratik olmamaktadir (Matten vd., 2003: 110).

Etik sorumluluk kisaca isletmelerin etik degerlerle beraber ahlaki yonii, dogruyu,
iyiyi Ornek alarak ilerlemeyi hedefler. Yazili olmayan bu normlar tiim toplumu kapsayip
isletmelerin toplum igin dikkat etmeleri ve uygulamalari gereken yiikiimliliiklerdir.
Toplumda ki bireylere saygi duymak, toplumsal hayata hasar vermeden bu normlari
uygulamalar1 gerekmektedir (Jamali, 2008: 215).

Kurumsal sosyal sorumlugun alt boyutlarindan ola etik sorumluluk kavrami,
isletmelerin gergeklestirdikleri projeler neticesinde olusan sorunlari ve sosyal yasamla
alakali sikintilar1 ¢6zmeye yoneliktir. Yani etik sorumluluk algisinda iirlin veya hizmetin
giivenilir olmasi, dogal g¢evreye zarar verici faaliyetlerde bulunulmamasi, is¢i haklar
ihlalleri gibi durumlarin olmamasi vb. gibi durumlar1 6nlemek gibi tutumlari igeren
yiikiimliiliiklerdir. Nasil bireylerin topluma kars1 ylikiimliiliikleri var ise isletmelerinde
topluma karsit sorumluluklari vardir ve bu anlayisla hareket etmeleri gerekmektedir
(Wokutch, 1990: 59).
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Etik sorumluluk boyutu, isletmelerin hedeflerine yonelik toplumsal degerlere dikkat
etmek, bu degerlerin kotiiye kullanilmamasini saglamak, toplumsal ilkelere dikkat ederek
faaliyetlerde bulunmak ve etik sorumluluklar1 tistlenmektir (Carroll, 1991: 41). Adaletsiz
rekabet, yaniltic1 projeler gergeklestirmek, personelleri olumsuz kosullarda ¢alistirmak vb.
davranislar etik sorumluluklara uymayan tutumlardir. Bu davranislar isletmelerin itibarini
da zedelemektedir (Ural, 2003: 69).

Carroll, (1991) sosyal sorumlulugun ahlaki alanin1 sdyle ifade eder; ‘yasalara gore
kodlanmamasina ragmen, toplumun bekledigi ya da toplum tarafindan yasaklanan herhangi

bir faaliyet veya uygulama’ seklindedir (Arslan, 2019: 27).

Sosyal sorumlulugun etik boyutu su sekilde siralanabilir;
» Toplumsal kurallara uygun bir faaliyet yiiriitmek,
* Toplum tarafindan benimsenen deger ve normlari bilmek ve onlara uygun hareket
etmek,
 Toplumunda etik degerlerini belirgin bir sekilde ifade etmesi,
* Dogru ve adil olmanin hukuki kurallardan daha 6nemli oldugunu bilmek,

» Faaliyetler ger¢eklesirken normlardan asla 6diin vermemek (Soysal, 2019: 21).

Carroll’a (1991) gore Etik sorumlulugun unsurlari su sekildedir;
« Etik normlara ve sosyal degerlere uygun faaliyetler ger¢eklestirmek,
» Toplum tarafinda kabul edilen norm ve degerleri belirlemek ve bunlara saygi
duymak,
« Faaliyetlerin ger¢eklesmesine engel olacak degerlerden kaginmak,
* Toplumun ahlaki degerler karsisinda beklentilerini gidermek,

» Norm ve degerlerin yasalardan da daha 6nde geldigini bilmek (Gtilcan, 2019: 10).

43



2.9.4. Goniilli Sorumluluk

Piramidin son kismmi goniilli sorumluluk olusturmaktadir. Burada ki goniilli
sorumluluk ne ahlaki bir diizenegi bulunan nede yasal bir zorunlulugu olan bir
sorumluluktur. Tamamiyla kurum ve kuruluslarin kendi istegine ve goniilliiliigline bagli bir
durumdur. Bu sorumluluk ile toplumun yardimseverlik ve hayirseverlik beklentileri

karsilayarak yoneticilerin faaliyetlerde bulunmasidir (Ozyiirek, 2020: 21).

Gondlli sorumluluk, ekonomik ve yasal sorumlulugunda daha oGtesindedir. Bu
sorumluluk cercevesinde; ekonomik ve yasal bir gereksinim olmadan, bireylerin arzulari
cergevesinde sosyal, egitsel, sportif ve kiiltlirel, ¢evreye karsi hassasiyet, toplumsal yardim

vb. gibi alanlar1 kapsamaktadir (Alkan, 2004: 7).

Sosyal sorumlulugun goniilliilik boyutu diger yasal, ekonomik ve etik sorumluluk
boyutlarindan daha farklidir. Bu sorumlulugun istege bagli olmasi, bireyleri zorunluluk
altinda birakmamasi agisindan diger sorumluluk boyutlarindan ayrismaktadir. Isletmelerin
bir zorunluluk olmadan goniillii olarak ele aldiklar1 bu boyutta negatif haklar ve pozitif
haklar 6nemli noktay1 olusturmaktadir. Pozitif haklar, yiikiimlii kisiye bazi sorumluluklar
aktaran karsi tarafa ise talep hakki doguran yani sorumlu bireyin talep edilen yardimlara
karsilik vermesini gerektiren b i r durum iken negatif haklar ise yiikiimii kisinin diger bireyler

i¢in baz1 hareketlerden sakinmasi zarar vermekten uzak durmasidir (Whetten, 2002: 394).

Gonilli  sorumluluk boyutu isletmeler igin olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Isletmelerin yaptiklar1 faaliyetler sonucunda sosyal yasamda elde ettikleri olumlu
yansimalar isletmenin varhgini giiclendirir ve itibarmi attirmaktadir. Isletmelerin mevut
kaynaklarimin belli bir kisminin toplumdaki bireyler i¢in kullanilmasi, sanata, dogaya ve
egitsel faaliyetlerde kullanilmas1 goniilli sorumluluk faaliyetlerine o6rnek olarak
gosterilebilir (Lantos, 2001: 608).

Goniilli sorumluluk boyutunun amaclarindan biride toplum ve isletmeler arasinda
bag kurmak ve onun devamimi saglamaktir (Jamali, 2008: 215). Bu nedenle goniillii
sorumluluk isletmede ki paydaslar ve toplum arasinda beraberligi, iletisimi saglamakta ve

topluma faydali faaliyetlerin gerceklesmesine yardimer olmaktadir. Buna o6rnek olarak,
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egitim vermek, bakima muhtaglara bakmak, hizmet sunmak (Mozes vd., 2011: 312), ¢alisan
annelere yardimci olmak, bagislar ger¢eklestirmek gibi bir ¢ok alanda faaliyetler yaparak bu
sorumluluk uygulanmaya galisilmistir (Maignan ve Ferrell, 2000: 284).

Isletmeler goniillii sorumluluk boyutunu ele alarak faaliyetlerde bulunduklari zaman
bu durum toplum tarafindan fark edilmektedir ve toplum tarafindan olumlu yansimalari olur.
Toplumun goziinde goniillii sorumluluk faaliyetinde bulunan isletme, kurum ve kuruluslar
dikkat ¢cekmekte ve toplum tarafindan baglilik olusmasina neden olmaktadir (Rim vd., 2016:
3214). Cinkii toplumlar isletmelerden kurumsal bir vatandas olmalarini ve bu sekilde
davranmalarin1 beklerler. Bunu da toplumda sosyal refahi arttirarak, maddi yardimlarla
destekleyerek ayni1 zamanda paydaslarinda bu goniillii projelere dahil olmasi istenmektedir.
Yani goniillii sorumluluk ¢alisanlar, yoneticiler ve toplum birlik i¢inde sosyal refahi, yasam

kalitesini arttirmay1 saglayan faaliyetleri hedefler (Vural ve Coskun, 2011: 74).

Gondlli sorumluluk ile ilgili yapilan tartisma ise bu faaliyetler isletmelerin ve
paydaslarin istekleri dogrultusunda gerc¢eklesecegi i¢in bu durum bir sorumluluk,
yukiimliiliik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Bundan dolay1 bu durumu Carroll
ve Schwartz su sekilde agiklamistir: goniillii sorumluluk istege bagli bir durum oldugu i¢in
ekonomik veya etik sorumlulugun altinda ele almmalidir. Ozellikle goniillii ve etik
sorumluluk arasinda farkliligin fark edilemeyecegini hatta goniillii sorumluluk zaten
ekonomik sorumluluga bagli oldugunu, ekonomik sorumluluga paralel olarak faaliyetlerde

bulunulabilecegini belirtmislerdir (Carroll ve Schwartz, 2003: 506).

Kurum ve kuruluglar i¢in daha duyarli hale gelmesiyle birlikte goniilla
sorumluluklari dnem kazanmaya baslamistir (Tekin Ilhan, 2019; 14). Géniillii sorumluluk;
toplumda kabul gérme bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Toplumsal sorunlarin ¢dziimii i¢in,
karsiliksiz ve goniillii olarak katkida bulunmak olarak da nitelendirilir. Ek olarak sosyal
sorumluluk degerleri; orgiitsel, kurumsal ve bireysel diizeylerde olusmaktadir. Sosyal
sorumluluk asamasi paydas yonetimiyle, ¢evresel degerlendirmeyle ve sorun ¢6zme Yyolu
ile gosterilmektedir. Bunlarin neticesinde de etikler, sosyal politikalar ve programlar ortaya

c¢ikar (Civi Dislioglu, 2019: 11).
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Goniilli sorumlulugun unsurlart Carroll (1991) su sekilde ifade etmistir;

» Kurumsal imaj1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilerek daha fazla goniillii
faaliyetlere yardim yapilmalidir,

« Isletme tiim i¢ paydaslar ile toplumsal cevreye duyarli olmalidir,

+ Isletmeler, toplumun kendilerinden hayirsever yardimlar talep ettigini dikkate
almalidir,

+ Ozel ya da kamusal egitim kurumlarina maddi destek saglanmalidir,

» S6z konusu talepler, isletmeler tarafindan olumlu bir sekilde karsilanmalidir (Soysal,

2019: 22).

Kisaca goniillii sorumluluklar, yasal bir zorunlulugu olmayan ve de etik anlamda bir
mecburiyetten olusan faaliyet degil, kurum ve kuruluslarin istek ve arzusuna bagl olarak
gerceklestirdigi faaliyetleri kapsamaktadir. Tarihsel siiregte sosyal sorumlugun ilk ekonomik
ve hukuki agidan, devaminda ise ahlaki ve goniillii boyutlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Giiniimiiz dénemde ise; sosyal sorumluluk tiim bu yonleriyle bir biitiin par¢a olarak ele
alinmaktadir (Pusak, 2014: 22).

2.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Sonuclari

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sonucunda ise; (Ugurhan, 2017: 65-66)

» Kurum, kuruluslar ve STK lar ile toplum arasinda yakin baglar kurulur,
* Cevrenin korunmasina katkida bulunulur,

» Insan haklarmn siirdiiriilebilirligine katkida bulunur,

* Yoksullugun azalmasina katkida bulunur,

» Yetenekli insanlar topluma kazandirilir.
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Bunlara ek olarak topluma da birgok sey kazandirir; (Ozan, 2018: 18)
+ Kadin ve ¢ocuklarin korunmast,
« Sosyal anlamda sorumlu yatirimlar,
« Insan haklarina duyarli olmak,

« Siirdiirtilebilirlige olumlu etkileri olmaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢evreye karsida bir¢ok etkisi olmustur. Bunlar ise;
* Cevresel teknoloji kullanima,
« Eko-verimlilik,
» Bitkilerin ve hayvanlarin korunmasi,
* Cevre kirliliginin azalmasi,
* Kiiltiirel mirasin korunmasi,

» Enerji tasarruflar1 ve geri doniisiim seklindedir (Tagkiran, 2019: 41).

Toplumun yasam kosullarinin iyilesmesi, onlara yapilan ekonomik, sosyal, kiiltiirel
vb. alanlarda yapilan faaliyetler hem topluma hem de faaliyeti yapanlara katki saglar (Furan,
2019: 27).

Gondlli kuruluslar olmasi toplum tarafindan pozitif sekilde karsilanirken, ayni
zamanda toplumu daha esit hale getirir. Mevcut bulunduklar1 toplumu ve g¢evreyi daha
kaliteli ve yasanabilir hale getirerek toplum saghigina da katkida bulunurlar. Saglikli ¢cevre

daha saglikli diistinenleri meydana getirir (Giimiis, 2019: 17).

Sosyal sorumlulugun kurum, kurulus ve STK’lara saglayacag: katkilar ise; (Gtilcan,
2019: 13)

« Iyi bir sosyal ¢evrenin olusmasi, kuruluslar i¢in olumlu déniislere neden olacaktir,

* Yapilan sosyal sorumluluk faaliyetleri topluma kar olarak geri donmektedir,
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* Toplumsal problemlere gosterilen hassasiyet toplumda 6nemli bir yer tutabilir,
« Sadakatin artmasina neden olmaktadir,

» Kurum, kurulus ve STK’lara giiven duygusunu arttirir.

Olumlu sonuglar1 oldu gibi olumsuz sonuglar1 da olabilir. Bunlardan biri sosyal
sorumluluk maliyetlerinin kurum kuruluslara yiikledigi zorluklar, bir digeri de sosyal
sorumluluk faaliyetlerini gergeklestirilecek insan kaynaginim bulunmasi sonucudur ayni
zamanda bazi durumlarda bireylerin veya kurumlarin sorunlar1 fazla benimsemesi sonucu
asil amagclarindan uzaklagsma durumudur (Giingor, 2016: 37). Yani sosyal konularda asiri
hassasiyet gosterildigi zaman ana konudan uzaklagma ve verimliligin azalmasina neden
olmakta, bundan dolay1 sosyal sorumluluk faaliyeti ger¢eklestirenlerin dengeli davranmalari
gerekmektedir (Dalkiran, 2015: 17).

2.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Asagida kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan sivil toplum kuruluslar
hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bunlar; STK’larin tanimi, sivil toplum kuruluslarimi

etkileyen faktorler, sivil toplum kuruluslarinin 6nemine ve sonuglarina deginilmistir.

2.12.  Sivil Toplum Kurulusu Kavraminin Tanimi

Sivil kavrami kenttas veya yurttag anlamina gelmektedir. Bu ylizden sivil kavrami
vatandag kavrami ile de es anlamli sayilabilir. Sivil kavrami da kenttaglar toplumu anlamina

gelmektedir (Dogan, 2013: 36).

Sivil toplumu ise Larry Diamond (1997) su sekilde tanimlamais; “Sivil toplum orgiitlii
sosyal hayatin goniillii, kendi kendini iiretebilen, kendi kendini gelistiren, devlettenayri
sekilde bir yasal sistem ya da ortak sartlara uyulan alandir. Sivil toplum bu 6zel alan ve
devlet arasinda bulunan ikisi arasinda araci bir varliktir” (Tosun, 2013: 40). Sivil toplum
kuruluslar ise, diinya genelinde sivil toplum kuruluslart kavrami tanimlanirken en ¢ok Non-

Governmental Organization (NGO) tanimi kullanilir. Bu tanimin Tiirkge karsiligi ise ;
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“hiiktimet dis1 kuruluslar” olarak ¢evrilmektedir. Tirkiye’de de bu kuruluslar SivilToplum
Kuruluslar1 (STK) olarak adlandirilir (Kilik, 2011: 41).

Kuguradi’ye gore Sivil Toplum Kuruluslar: (STK), belirli yerlerde bilgiye dayanarak
olusturulan bir hizmeti gérme ya da hizmetleri gérmeyi hedef edinmis, her hangi bir kar
amaci1 olmadan hizmetlerini gergeklestiren ve bu sekilde kamunun yonetimine katkida
bulunan kuruluslardir. Yerasimos (1980) ise sivil toplum kuruluslarini kisilerin esit olarak
katki ve sorumluluklarmin oldugu aymi hedef i¢in bir araya gelen yatay orgiitlenmeler
seklinde tanimlar. Kongar’da ise sivil toplum kuruluslarini devletin resmi kuruluslar1 disinda
olusan tamamen kenttaglik duygusuyla gergeklesen goniillii yapilanmalar olarak tanimlar
(Dogan, 2013: 37).

Sivil Toplum Kuruluslarinin olugmasi1 ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.
Giiniimiizde kullandigimiz anlamiyla “Sivil Toplum Kurulusu” kavrami ilk kez 1945 yilinda
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nda, Sosyal ve Ekonomik Konsey
diizenlemeleri baglaminda 71.maddesinde devlet ve iiye lilkelere ait olmayan kuruluslarin

damsmanlik rolii ile ilgili tanimlamada kullamlmistir (Ozdemir, 2009: 3).

Sivil toplum kuruluslar1 kar amaci olmayan tamamen toplum adina ve toplumdaki
bireyler yararina c¢alisan, demokrasinin gelismesine katkida bulunan, devletten ayr1 hareket
edebilen, bazen de bireylerin sesi olabilen ve ortak amaglar i¢in yonetimi etkileyebilen bir

orgiitlenme seklidir (Dogan, 2013: 37).

Sivil toplum, kamusal alanda faaliyetler gergeklestiren goniillii birliklerden olusan,
bagimsiz diisiincelerle bir araya gelinen, her hangi bir kar amaci olmayan devlet disi
orgiitlerdir. Sivil toplum, sosyal hayatta herkesi kapsayabilecek bir giice sahiptir ve Sivil
toplum Kkisilerin sadece giinliik gereksinimlerini degil sosyal hayatin ihtiyaclarmi da

kapsayan genisbir alanda faaliyetlerini gergeklestirir (Kilik, 2011: 44).

Sivil toplum kuruluslar 6rgiitlenmis bir topluluktur. Bu sivil toplum kuruluslarinin
amaci temsil ettikleri hedefler ¢cergevesinde faaliyetler gergeklestirmektir. Daima aktiflerdir
ciinkii faaliyette bulunmayan STK’lar zamanla 6nemini yitirir ve yok olurlar. Sivil Toplum

Kuruluslar ortak hedefler ¢ergevesinde hareket ederken bireysel amaglara degil 6rgiitiin
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amaglarina dikkat ederler, Sivil Toplum Kuruluslar1 bunlar1 yaparken herhangi bir yasal
zorunlulugu yoktur tamamen goniillii olarak gergeklestirirler. Buraya iiye olan bireyler

tamamen kendi istekleri dogrultusundadir (Cin, 2014: 80)

Sivil toplum kurulusglar1 devlete bagli olmadan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
faaliyetleri gerceklestiren goniillii olarak bir araya gelen kuruluslardir. Sivil toplum
kuruluslar1 kavrami akla ilk olarak dernekleri, vakiflari, sendikalar1 getirir. Bu dogrultuda
STK’larin faaliyet alanlar1 degisiklik gosterir. Sivil toplum kuruluslari yerel olabilecegi gibi
uluslararas1 da olabilir. Sivil toplum kuruluglar1 sosyal hizmetler, teknik yardim ve
danigmanlik, ¢evre, kentsel-Kirsal kalkinma, egitim, barigin saglanmasi ve insan haklarinin

korunmasi vs. gibi bir¢cok alanda faaliyetlerini gergeklestirirler (Dogan, 2013: 37-38).

Genel olarak sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri su sekildedir (Malo, 2019: 29-
30):

* Cikar amaci olmamalidir, kar giitmemeli,

* Devletten ayri caligirlar,

* Gergeklestirilen faaliyetler gorev anlayisiyla uyusmali,

« Kaynaklar hedeflere uygun bigimde kullanilmalidir,

* Goniilliiliik esasina dayanur,

» Amag, program, etkinlikler ve kaynak kullanim1 agisindan topluma kars1 seffaf
olunmalidir,

« Faaliyetlerin tanim1 yapilmalidir,

* Toplumun yararma gore hareket edilmelidir.

2.13. Sivil Toplum Kuruluslarim Etkileyen Faktorler

Sivil toplum kavrami Ingiliz ticaret devrimi ile ortaya ¢ikmis devaminda Fransiz
devrimi ve Amerikan Bagimsizlik savagindan etkilenerek gelisim gostermis ve Bati siyasal
geleneginde olgunlagsmistir. Yasanan toplumsal degisim bireysel degerin 6nemini gogaltmis,

gecen zaman igerisinde de bati toplumlarinda sivil toplum demokratiklesmeye yardime1
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bir kavram olarak goriilmiistiir. Sivil toplumun siyaset sahnesinde etkisiniolusturanda

sanayi devrimi olmustur (Tosun, 2013: 43).

Bilgi toplumu, orgiitlii toplumdur. Sanayi toplumunda ki temsili demokrasi bilgi
toplumunda katilime1 demokrasi olmustur. Bilgi toplumunun sosyal sektére, sosyal sektoriin
ise goniilliilere ihtiyaci vardir. Bu baglamda STKlarin varlig1 anlam kazanmaktadir (Dogan,
2013: 39-40).

Giintimiizde ki STK ¢esitliliginin nedeni ise 1968 yilindaki toplumsal harekettir. Bu
hareketlerin daha Onceki sivil olusumlardan farki degisiklige ve faaliyetleri uyguladiklar
alanin politikasina vurgu yapmasi ayni zamanda ayri bir sistem elestirisi gelistirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerle devlet elestirilirken diger taraftan da
modernizmin tanimi1 degismistir. Aslinda yeni toplumsal hareketler, sivil toplum

hareketlerinin de tanimin1 degistirmis onu etkilemistir (Ozdemir, 2009: 8).

Sivil toplum kuruluglar1 gelismis toplumlarda gerceklesen tiim sosyal ve siyasal
iliskilerin, yasanan geligsmelerin bir sonucudur. Tiim gelismis diinya toplumlarinda sivil
toplum kuruluslari vardir ve giin gegtikge sicil toplum kuruluslar1 daha da artmaktadir. Sivil
toplum kuruluslar1 genellikle sanayilesmis ve gelismis toplumlarda olusur Yyani
sanayilesmek ve iilkenin gelismesi STK’lar etkiler ve ayn1 zamanda demokrasinin egemen
olup olmamasi ile de paraleldir. Bu dogrultuda demokrasi egemenligi arttik¢a sivil toplum

kuruluslarinin etkisi yiikselmektedir (Dogan, 2013: 39).

2.14. Sivil Toplum Kuruluslarinin Onemi

Sivil toplum kuruluslarinin gliniimiizde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bunun sebebi ise
sundan kaynaklanmakta sivil toplum kuruluslar1 hemen hemen birgok alanda
orgiitlenmesidir. Kiiresellesme ile beraber ilerleyen diinyada sivil toplum kuruluslar1 hem
ulusal hem de uluslararasi alanda faaliyetlerini gerceklestirirler. Sivil toplum kuruluslarini
onemli kilan bir nokta da sosyal alandan insan haklarinin gelisimine saglik hizmetlerine,
sosyal hizmetlere vb. alanlarda orgiitlenmeyi saglamaktir. Bu sayede diinya genelinde
birbirinden farkli birgok alanda ki girisimleriyle STK’larin 6nemini vurgulamamiz
miimkiindiir (Cift¢i, 2019: 53-54).
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Sivil toplum kuruluslar siyasi partiler ve kamu kurumlarindan bagimsizdir. Sadece
kendi amaclarina hizmet ederler ayn1 zamanda merkezi otorite ile yurttas arasinda
arabuluculuk yaparlar tiim bunlan ticari ¢ikarlar1 olmadan gergeklestirirler ve en 6nemlisi

yenilik yapmalar1 ve hizli hizmet vermeleridir (ibin, 2015: 55-56).

Sivil toplum kuruluslarini énemli yapan noktalardan biride toplumsal yardimlagma
ve dayanisma konusunda eksiklerin gidermeye yardimci olmalaridir. Barinma, saglik, egitim
ve temel gereksinimler konusunda toplumun alt gelirine sahip, yoksullar ve diiskiinlere
yardimct olup hayat standartlarimi yiikseltmeye c¢alisirlar. Ayni zamanda diizenin
bozulmasini 6nlemek i¢inde gerekli tedbirler alirlar. Ayn1 zamanda STK’lar demokratik,
seffaf, hesap verebilir bir siyasal sistem, yeni teknolojileri ve kiiresellesme ile olusan sisteme
uyum saglama, farkli ¢ikar gruplarimin goriislerinin uzlagtirilmas: ve merkezi otoritenin

dolduramadigi kamusal alanin doldurulmasi yoniinden 6nemlidir (Cift¢i, 2019: 54).

Taylor sivil toplum kuruluslarinin en 6nemli yaninin siyasal iktidara miidahele
etmek, siyasal iktidar1 ayirarak adem-i merkeziyetin oldugu bir sekil olusturmak, kisileri
korumak ve bu sekilde baskiya kars: giivence gelistirmek seklinde ifade ediyor (Ibin, 2015;
58). Basa bir noktada sivil toplum kuruluslarmin goniillilik, hosgorii, anlagsma, ayri
goriislere saygi duyma gibi davranislar demokratik siyasikiiltiiriin artmasina neden olmakta
ayn1 zamanda Orgiitlerdeki karsilikli anlagma sonucu elde edilen kazanimlar demokrasinin

de gelismesine katkida bulunmaktadir (Cift¢i, 2019: 55).

Sivil toplum kuruluglar1 sosyo-politik agidan da dnemlidir. Sivil toplum kuruluglari,
piyasanin sosyal ve ahlaki boyutlarin1 tasimayan, ayn1 zamanda iktisadi faaliyetlerin sebep
oldugu toplumsal krizleri en aza indirerek zamanla ortadan kaldirmay1 ve huzurlu bir toplum
sartlar1 olusturmay1 amagclayan politikalar giider. Ek olarak Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluslar1 bolgesel, ulusal ve uluslararasi tabanda ciddi bir yonetim bagi olarak
calismaktadir. Mesela devlet insan haklari ile alakali yapilan ¢calismalar ve gergeklestirilmek

istenen politikalarda sivil toplum kuruluslarina danismakta (Ibin, 2015: 58-59).
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2.15. Sivil Toplum Kuruluslarinin Sonuglari

Sivil toplum kuruluslart demokrasinin olusmasiyla ¢evre, saglik, egitim, spor ve
toplumsa refah konusunda hiikiimete ek olarak faaliyetler olusturarak ve bunlara kaynak
bularak projeler gerceklestirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giiniimiizde iyi
derecede gelismesi nedeniyle yonetimlere olan her alandan baskilar sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerini ve siyasal 6rgiitlenme ile miicadele yontemlerini farklilagtirarak

cogalttigi goriilmektedir (Tosun, 2013: 54).

Sivil toplum kuruluslart mesleki orgiitlenmeler alaninda da ilgili faaliyetleri de
stirdiiriirler ki bu sayede onunla alakali meslekler konusunda one sunulan kosullarin
olusturulmasi ve kontroliiniin olusturulmasi agin1 kurarak kamu gorevlilerince uygulanmasi
gereken faaliyeti gergeklestirmektedir. Bu sayede mesleki ahlakin  olusumunu
gerceklestirirler ve kamunun kontrol mekanizmasinin sorumlulugu azalir (Cin, 2014: 82).
Sivil toplum kuruluslar1, hiikkiimetin karar ve faaliyetlerini kontrol edilmesi hem de toplumda
sorumluluk ve katilimeilik bilgisinin artmasini saglar. Bu sayede sosyoekonomik, siyasal
karar ve uygulamalara dogrudan ortak olan sivil toplum kuruluslari, toplumsal yapiya

dinamizm kazandirirlar (Dogan, 2013: 38).

Sivil toplum kuruluslari ¢er¢evesinde yapilanan yerel gruplar bulunduklar bolgedeki
toplumdan ayr1 kalan ve yerel kiiltiir ve ahlaka uyum saglayamayan kisileri toplumsal diizene
katmak amaciyla toplumdaki kamusal diizene katkida bulunurlar. Ayn1 zamanda bu sekilde
olusturulan sivil toplum kuruluslart bu bolgelerin geleneksel normlarimin  devam
ettirilmesinde ve yerel geleneklerin, goreneklerin korunmasinda ciddi katkilar saglayarak

toplumsal ¢esitlilik ve ¢ok ¢esitli kiiltiirliiliige katkisaglar (Cin, 2014: 82).

Sivil toplum Kkuruluslarinin etkin ydnetimi igin ise su diislinceler mevcut; ‘Sivil
toplum kuruluslar1” kavraminin tanimi toplumsal hayattaki olusan rolleri, olumlu ve olumsuz
yonleri, toplumun misyonu, sivil toplum ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma olmasi, literatiiriin genis
olmasina ragmen sivil toplum kuruluslarinin daha etkin bir hale gelmesi amaciyla pratiksel
ve yonetsel konular ayni seviyede arastirilmistir. Bu konuda da kapsamli bir literatiir

yoktur.
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Jo de Berry, London School of Economics and Political Science’in Sosyal Politikalar
Departmani’nda, sivil toplum kuruluslarinin yonetimi ile ilgili yaptiklar1 seminerde ayni
noktaya deginiyor; ‘devlet harici kuruluslarin rolii, devletle olan iliskilerinde fazla miktarda
literatlir olmasina ragmen, bu kuruluslarin yonetimi hakkinda bu derece bir literatiiriin
oldugunu sdyleyemeyiz ‘. Non- Governmental Organization (NGO)’ larin yonetiminden
ziyade politik rollerinin daha fazla tartisilmasi STK’larin organizasyonel yapisi ile ilgili
bilgiler sunmaktadir. STK’larin yonetimi hakkinda arastirma yapan Carik¢i ve Acar da buna
deginmistir ve sivil toplum kuruluslarinin tanimi ve rolleri konusunda ¢ok sayida arastirma
yiiriitiilmesine ragmen, STK’larda etkin yonetimi konusunda ayni durum so6z konusu
degildir (Kilik, 2011: 42).
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UCUNCU BOLUM
ETIiK LIDERLIK KAVRAMI

Bu béliimde etik liderlik kavrami ve etik liderlik davranislari, etik liderligin 6nemi

ve etik liderlik boyutlar1 detayli olarak agiklanmustir.

3.1. Etik Kavram

Ahlak olgusu, iyi ve kotii tutumlar, dogru ve yanlis davranislar, erdemlilik ile
gerceklestirilen faaliyetler ve bu faaliyetlerin sonuglartyla ilgili bir algidir. Bu durum etik,
ahlak olarak nitelendirilir. Etik, ahlaki davranislart inceleyen bir kavramdir (Nuttall, 1997:
15)

Etik kavraminin tanim1 Aristo ve Plato’ya kadar gitmektedir. Etik kavrami yunanca
‘ethos’ olarak adlandirilan, manasi1 ‘gelenck’ anlamina gelen bir kavramdan olusmustur.
Ahlak sosyal yasamda kisilerin yasamlarina hangi davranislarin uyduguyla ilgilidir. Etik,
Kisilere her davranista iyiyi ve kotiyii, nelerin dogru oldugu veya nelerin yanlis oldugu
konusunda katki saglamaktadir. Etik kavramini liderlik agisindan ele aldigimizda ise, etik

lider pozisyonu, onun davranislari, sozleri, karakteri ve tutumlariyla alakalidir (Roowe ve
Guerrero, 2010: 317).

Etik kavramini diger dallardan ayirarak (fizik, matematik) ayri bir dal olarak ele alan
ve bunu ayr1 olarak inceleyen ilk filozof Aristoteles olmustur. Bu kavram antik yunanda
kullanilmaya baglamis ve o donemde Aristoteles i¢in kavraminin anlami iki ye ayrilmistir.
Ik anlam1; gelenek ve goreneklere gére olusan bireylerdeki tutum ve davranislar, toplum
tarafindan benimsenen tutumlardir. Diger anlamu ise; 6gretilmis gelenek ve goreneklerde ki
tutumlar1 inceleyen, bu tutumlart degerlendiren, bunlara direk odaklanmak ve uygulamak
yerine Once sorgulayan ve devaminda bunlar1 uygulamaya dokerek siirdiiren bir yaklasim

olarak tanimlanir (Pieper, 1999: 30)
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Kant ise etik kavramini zihniyet felsefesi olarak gérmektedir. Yani zihnimizdekiler
tutumlarimizi olusturur. Etik kavrami zihnimizdeki manevi duygudan kaynaklanan durumu

uygularken bu durum zorunluluktan olusabilir. Bu zorlanilan tutumlar1 uygulama istegini

tetikler etik (Kant 2007: 91).

Bir diger konu ise etik davranislarin neler oldugu konusunda karar vermek kiiresel
bir ekonominin bulundugu yerde giiclesir. Bunun asil sebebi farkli yelerden diisiincelerin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle bir¢cok alanda ikilem olusmaktadir.
Nelerin dogru ve yanlis oldugu konusunda davranislari anlama ve etik tercih yapabilmek

icin ugras sarf ederler (Oumlil ve Balloun 2009: 457 - 478).

Kaplan’a (2009) gore etik kavrami sosyal hayattaki iligkileri, kisisel tutumlar: ele
alan felsefik bir durumdur. Tiim yapilan tanimlara bakildiginda etik kavrami toplumsal
kiiltiirle, inang algisiyla ve ahlakla alakali olan bazi durumlarda ise hukuk kurallariyla da
iliskisi bulunan bir kavramdir. Etik kavraminin bu sekilde farkli anlamlarinin olmasi birgok
dalla iligkisi olmasindan dolayidir (Aras, 2011: 24). Kisaca etik, kiginin sosyal yasamini ve
sosyal diizen iginde tutumlarini sekillendirir (Stroll vd., 2008: 8).

Bireylerin benimsedigi gelenekler, insanlarin siirekli olarak o sekilde davranig
sergilemeleriyle olusur. Farkli bir agidan bakildiginda etik kavrami bireylerin hayatlarim
yonetmesidir. Bu agidan degerlendirildiginde bireylerin kendi iradelerinin yonetilmesi sanati
seklinde de ifade edilir (Bertrand, 2001: 1).

Genel olarak etik, iliskiler arasindaki kurulan baglar ele alan, diiriistliik, erdem, iyi
diisiinme, hukuk gibi kavramlardan olusan bir ¢erceveyi ele alan ve sosyal hayatta uyum
saglama, yazili olmayan tutumlari sergileme, dogru ve yanlis tutumlari belirtme ve

uygulamaktaki aracidir (Haynes, 2002: 22)
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3.2. Etige Iliskin Temel Kavramlar

3.2.1. Ahlak

Ahlak kavrami, genel olarak tutum, davranislar, ozellik, karakter yapisi gibi
kavramlarla anlamlandirilmistir. Gazali ahlak kavramini séyle tanimlamistir; ahlak insanin
nefsinde olusmus bir durumdur, orada herhangi bir mecburiyet olmadan davranislar
kolaylikla olusur seklindedir. Diger bir deyisle ahlak, kisinin yagaminda toplumla olan
iligkisini ve tutumlarini ele alan ve bunun devaminda olusan ilke ve ilkelerdir. Ahlak
insanlarda karakterlerine oturan ve insanlarin tutumlariyla ilgilenen bir kavram olmustur.
Ahlak kavramu, kiiltiir, zaman, donem ve insanlara gore farkliliklar géstermeyen, zorunlu

tutulan ilkelerdir (Arican, 2016: 13-14).

3.2.2. Deger

Kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren, sosyal yasama anlam yiikleyen, dogru -yanlis,
Iyi - kotii, iyi diisinme - art niyet gibi durumlari ele alan olgudur. Her hangi bir kanit
olmaksizin gergek kabul edilen bir kavramdir. Her alanda farklilik gosteren, zamana

doéneme, insanlara gore farklilik olusturmaktadir (Konuskan, 2016: 17).

Deger kavrami, toplumun bir¢ok alaninda etki etmektedir. Deger kavrami bireylerin
sosyal yagamini, orgiitlerde ki yasamini ve kisilerarasi davraniglar etkiler. Bundan kaynakli
toplumsal deger bireylerin degerlerini ve toplumun etik diizeyini de etkilemektedir (Grojean
vd., 2004: 226).

3.2.3. Kiiltiir

Kiiltiir kavrami toplumun hukuk, gelenek gdrenekleri, sanat anlayisi, inang sistemi
ve toplumda bir birey olarak bulunan kisilerin yeteneklerinden olusan farkliliklardan olusan
bir biitiindiir seklinde agiklanmistir. Kiiltiirin temel yapi tasi etik kurallardir. Gelenekler ve
gorenekler, davranislar, toplumun genel yapisimi olusturdugu igin toplumdaki bireylerin
tutum ve davraniglari, diisiince yapilari, yanlis veya dogru kurallar1 belirlerken etki
etmektedir (Giil ve Gokge, 2008: 380).
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Kiltiir kavrami toplumsal yasamin miras1 olarak nitelendirilir. Ve bu nedenle
nesilden nesile, donemden donem aktarilir. Topluluklari birbirinden ayiran, tutum, davranis,

yasayis tarzi gibi durumlarin toplamidir (Hall, 2005: 188).

Kisilerin hedefleri ve ilgi alanlart bulunduklar kiiltiirlerden esinlenerek olusur.
Insanlarin kisilik yapis1, mevcut bulundugu ortama gore uygun olan tutumlar ve bakis agilart
bilingli olarak ya da bilingsiz olarak olusmasi neticesinde sekillenir (Cetin ve Beceren, 2011:
114).

3.3. Etik Liderlik Kavram

Etik liderlerin belli bash 6zellikleri vardir. Etik liderler daha ¢ok hak ve hukuk ile
ilgilenen, bireylere saygi ve hosgorii ile yaklasan, iizerinde gorev bilinci olan, yaptigi islerle
ilgili kaygi tasiyan bireyleri tanimlamaktadir. Etik liderler tarafindan verilen kararlar
sonucunda olusan tiim sorumluluklart istlenebiliyor olmasi, olumlu ve olumsuz tim
durumlari hesaplamalar1 gerekir. Ek olarak etik liderler tutumlariyla organizasyonun ahlaki

normlarini etkileyen, itimat kazandiran, diiriist ve 6zgiivenli bireyler olarak nitelendirilirler

(Mihelic, 2010: 31).

Etik liderlik algisinda lider konumundaki kisi kurumun hedeflerine yonelik hareket
eder mevcut yasa ve kurallara uyum sagladigi gibi i¢inde bulundugu konumun etik sartlarina
da uygun davranig sergiler. Etik liderlik olgusu lider kisinin i¢inde bulundugu cevreyi
anlamasi, tanimasi Ve onu algilamasiyla baglar. Kurum ve kuruluslarda insankaynagini
gereksiz kullanmamak, ehliyetli ve en iyisi olmaya ¢aligmak, etkili ve verimli olmak etik bir
lider olmaktir. Son zamanlarda liderlik ile alakali yapilan ¢alismalar incelendiginde, etik
liderlik tiirti hakkinda daha ¢ok duruldugu ve daha ¢ok tartisildigi goriilmektedir. Lider
pozisyonundaki kisinin etik normlara ve inang sistemine hakim olmasi lazimdir. Etik liderin

orgiitii ve yapilacak olan faaliyetleri etik normlara gore yonetmelidir (Yaman, 2010: 9).
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Brown ve digerleri (2005) etik liderligi su sekilde tanimlamistir; gérev yapan
bireylerin tutumlarini ayn1 zamanda diger bireylerle olan iletisimleri igeren, alt calisanlarla
iletisim kurma sekilleri ve bunlar1 gerceklestirirken ahlaki sartlar1 da g6z Oniinde

bulundurmaya ¢alisan liderlik tarzidir (Trevino, Harrison ve Brown, 2005).

Etik liderler alt gorevlilere veya calisanlara yol gosterirken ahlaki kurallara dikkat
ederek veya cezalandirma metodu ile Orgiitte hakkaniyet kurarak orgiit i¢inde norm disi
tutumlarin olusmasini 6nlerler. Etik liderler ¢alisanlarinin veya goérevlilerinin ahlaki diisiince
yapilara isleyerek onlarin faaliyetlerini nitelendirerek destek verirler (Belschak ve

DenHartog, 2012: 35).

Etik liderler bu siire zarfinda lider olma vasiflariyla etik normlar1 uygulayabilen,
diger alt calisanlarinda bireysel 6zelliklerine kars1 gelerek degil, tarafsiz olarak gesitlilige ve
inaniglara saygi duyar. Kisaca etik liderlik kavrami, etik smirlar iginde karar verme ve
organizasyon i¢inde etik normlar olusturabilmektir (Y1lmaz, 2006: 29). Bakildigi zaman etik
liderlik; basit bir sekilde olusturulmaz. Etik liderlik tutumlar1 ayn1 zamanda feragat etme ve

sozlerinde durma gibi bir¢ok durumu da yerine getirmeyi gerekli kilar (Hermond, 2005:4).

Genel olarak etik liderlik kavram1 hakkinda yapilan tanimlarda; organizasyon i¢inde
liderligin en 6nemsenen sorumlulugu 6rgiit iginde etik bir kosullar olusturarak, bastabulunan
liderlerin etik tutumlar sergilemesi ve alt gorevlilere de etik tutumlarda yaklasmasiagisindan
ornek olmaktadir. Etik liderler ayn1 zamanda etik normlara daha farkli bakis agilar1 da
ekleyerek bunun kazanilmasini saglar. Ahlaki agidan yanlis veya dogru tutumlari tespit
ederek ve alt calisanlarin arasinda uyum saglayarak herhangi bir ¢atisma durumunda etik

normlara uygun sekilde hareket etmelerini saglamaktadir (Dursun ve Arslantas, 2008: 112).
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3.4. Etik Liderlik Davranislarn

Etik liderin gosterecegi tutumlar diger bireylerinde etik ilkelere uygun sekilde
davranmasini saglar. Belli bir siire¢ sonrasinda olusan etik kodlar, organizasyon i¢inde giiven
ve dogru ortamin olusmasina katki saglar. Etik liderler, belli durumlar karsisinda olmast
gereken davranisi sergileme niteligine sahip olmaktir. Liderlerin hedeflerine ulagsmalarinda
etik degerlendirilmelerde yapilmaktadir. Etik liderlerin yetenekleri yoneticilerin ve
orgiitiinde kurum basarisim1 saglamalarma katki saglar. Orgiitte saglanan giiven duygusu

organizasyonun daha uzun dinamik kalmasin1 miimkiin kilar (Yaman, 2010: 11).

Etik Liderlik olgusu bulunan faaliyetlerde liderlerin insanlarla olan iletisimin
kuvvetli, etik tutum gostermekte ve konumunu tiim ortak hedefler dogrultusunda kullanan
lider 6nemi zamanla artmaktadir. Tarafsiz olabilme, giiven duygusu saglayabilme, diiriist
olma, dogru karar verebilme gibi davranislar sergileyen etik liderlerin ¢alisan tizerinde de
etkisi olacaktir. Etik liderde bulunan giiven duygusu ve iletisim becerisi ¢alisanlari goérevine
ve kuruma daha ¢ok baglamaktadir. Kurum ile bagdasan birey ise kendini oraya ait
hissedecektir ve bu yonde davranis sergilemeye baslayacaktir. Bu davranisin goniilli olarak
olusmasi biz kavramini kuvvetlendireceginden kurum, kurulus olumlu yonde etkilenecektir.
Bu dogrultuda hem verimlilik hem de etkinlik saglanacak, orgiit icinde koordinasyonun

olugmasi, i akigt saglanmasina yardimei olmaktadir (Palalar ve Arikboga, 2017: 366).

Etik liderler orgiit i¢inde bireylere verilecek olan faaliyetlerin dagilimda da esit ve
adaletli davranmalidir. Uzerinde bulunan yetkiyi farkli amacla kullanmamal1 ve sorumluluk
bilinci olmal1 ve kisilere saygi duymali, bireylerin haklarina uyan tutumlarda bulunmalidir.
Bunlarin disinda bir etik lider mevcut durumun daha iyi konuma gitmesi ig¢indiisiinmeli ve
gayret gostermelidir. Hem kendi gelisimi saglamali hem de alt ¢alisanlarin koordinesi
yaparak onlarinda gelismelerini saglamalidir. Hukukun dstiinliigiine inanmali, demokrat
olmali, hosgoriisiinii yitirmemeli, her daim iletisime acik ve olumlu olmasigerekmekte ve
bireylerin haklarin1 korumalidir. Etik liderlerin oldugu kurum vekuruluslarda orgiit kiiltiiri
olumlu anlamda ilerler (Ozkeskin, 2013: 42).
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3.5. Etik Liderligin Onemi

Zaman ilerledikce artik birgok alanda etik degerler goz ardi edilmeye baslamistir.
Siyaset, ig yasami, egitim, 0gretim hayati, saglik vb. alanlarda etik olgusu tartisma konusu
olmustur. Orgiitler koyduklar1 amaglara gidebilmek icin bireylerle iletisim halinde
olmuslardir. Bu durumda bireysel ve toplumsal etkilesimi ve beraberinde etik normlari

stirekli bir degisim iginde birakmustir (Celik, 2013: 116).

Milton Friedman’in (1962) sirketlerin asil hedeflerinin kar amaci oldugunu ve sosyal
yasamdaki tim durumlarin isletmeyi alakadar etmedigini fikri giinlimiizde anlamini
yitirmistir. Bu durumun aksine hem kar amaclar1 hem de etik normlar beraber yiiriitiilmeye
baslamistir. Organizasyonlarda etik kurallar daha anlamli hale gelmis ve etik tutumlarla
beraber karlilig1 da arttirabilmislerdir. Bundan dolay1 giiniimiizde organizasyonlar artik etik

normlara daha 6nem vermeye baslamiglardir (Sabuncuoglu, 2011: 86).

Etik liderlerin asil hedefleri yanlis olan tutumlar1 diizeltmek, dogru olani
gergeklestirmek ve bunun siirdiirilmesini saglamaktir. Bunun nedeni orgiitler yanlis
sergilenen tutumlarla istenilen amaglara ulasamayacak olmalaridir. Bu yiizden etik liderler
ahlaki degerler ve hukuksal normlara uyan ve bunun aksi her duruma kars1 durabilen kisiler
olduklari i¢in 6nemli bireylerdir. Etik liderler dogruyu bilir ve uygular, yanlisin karsisinda
durmaktadir. Buradan hareketle alt galisanlarda bu durumdan etkilenmekte ve etik tutumlara
kars1 davraniglar1 degismektedir (Y1lmaz, 2006: 30-31).

Etik liderler aldiklar1 her sorumlulukta etik normlara gore hareket ederler ve
tistlendikleri her sorumlulugun olumsuz sonucunda da bu durumu kabul ederler. Liderlerin
bu sekilde davranis sergilemeleri onlarin etik bir lider oldugunu gosterir. Liderlerin basari
elde edebilmesi icin etik lider seviyesine gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle etik liderlik

olgusu olduk¢a dnemlidir (Y1lmaz, 2006: 30-31).
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Amaglarina ulasan orgiitlerde fark edilen ortak bir yo6n ¢alisanlarin belirlenen
normlara uygun hareket etmesi ve bu durumu siirdiirmeleri olmustur. Organizasyonda
normlarda bir olumsuz durum gelisirse lider konumundaki bireyin konumuyla uyusmayan
tutumlar1 sebebiyle organizasyon i¢i problemler yasanabilir. Bundan dolay1 normlar 6nceden
belirlenir ve sorumluluklar belirlenir buradan hareketle o6rgiit i¢i sikintilar minimuma
indirilir, birliktelik artirilarak verimlilik saglanir (Kaynak, 1989: 83).

Etik liderler en temel anlamda en iyi ¢alismayi saglamak i¢in 6zen gosterirler. Zaten
onlar1 bu en iyi calismay1 sergilemeleri etik liderlik olgusunun alt yapisim1 kapsadigi
soylenebilir. Ozetle etik liderler konulan hedeflere ulasirken en iyi ve dogru olam
uygulayarak gerceklestirme ve tim varligmi bunu saglamak amaciyla kullanmasi ve

uygulamasi agisindan 6nemlidir (Yesiltas, 2012: 58).

3.6. Etik Liderligin Alt Boyutlari

Gergeklestirilen calismalar sonucunda etik liderlik oncelikle ahlakli yonetici ve
ahlakli birey olarak nitelendirilmistir. Etik liderligin ahlakli insan algis1 lider konumundaki
bireyin karakter yapisi, tutumlarin1 ve davranislarinin olusturur. Taniminda da belirtildigi
tizere etik liderler dogru davranis, diiriistliik, hak ve hukuk bilen, adaletli kisilerdir (Brown

vd., 2005).

Yapilan ¢aligmalara gore, liderin ii¢ temel 6zelligi bulunmalidir. Bunlar ise, 6rnek
olmasi, adil davranmasi ve etik normlara uygun yonetmesi seklindedir. Bu ii¢ ana tutumdan
ilk ikisi adil ve 6rnek olmast durumu ahlaki insan boyutunu temsil eder. Diger {i¢iincli ana
ozelligi ise ahlaki yonetici boyutuyla bagdagsmaktadir. Bu durum etik liderin etik normlar
belirleyerek etik ortam olusturmay1 ve calisanlar1 da belli yontemler uygulayarak etik

normlara gore hareket etmesini saglamaktir (Brown vd., 2005).

Etik liderlik kavrami anlatilirken literatiirde bazi boyutlara yer verilmistir. Yilmaz

(2006) dlgegi dort boyutta ele almistir. Bu boyutlar ise su sekildedir (Brown, 2005: 117):
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- lletisimsel Etik,

- Davranigsal Etik,

- Iklimsel Etik,

- Orgiitsel Karar Vermede Etik.

3.6.1. iletisimsel Etik

Belirlenen etik normlarin orgiit tarafindan kabul edilmesi ve uygulanmasinda
iletisimin anlamina dikkat c¢ekilmektedir. Bireyler iizerinde etik normlar1 benimsetmek i¢in,
etik liderler bireylerle iletisime gectiginde onlara etik normlara uygun davranmalari
gerektigini ifade etmektedir. Bunlarin dikkate alinmas1 i¢in de etik liderleri davraniglarinda
tutarlilik s6z konusu olmalidir. Iletisimsel etik liderlik algisinda diger liderlik tiirlerine
oranla calisanlar tarafindan daha ¢ok benimsenen bir liderlik tiirii oldugu ve daha anlayigh
liderler oldugu ileri siiriilmektedir. Bundan dolay1 bireyler etik lideri kabul etmis olur ve

liderlerine kars1 daha agik ve samimi davranislarda bulunurlar (Cirakli vd., 2014: 53).

Iletisimsel etik liderlikte, calisanlarm liderle olan baglari nedeniyle is tatmin
seviyeleri daha fazla olmaktadir. Alt calisanlar1 6nemseyen ve onlarin hak ve hukuklarini

gozeterek iletisimde bulunan liderler calisanlarin giivenlerini kazanirlar (Giilcan vd., 2012:

124).

Organizasyonlarin amagclarin1 gergeklestirirken uyguladiklar iletisim sekilleri ve
yapilar1 6nemli bir tutumdur. Bundan dolay1 liderler iletisim seklinde ki etik davraniglari,
liderlerin 6nemli bir kismidir. Etik bir iletisim kurmak organizasyon agisindan oldukga

etkilidir (Jordan, 2002: 25).

Organizasyonlar, kurum ve kuruluslar belirli amaclar i¢in bir araya gelirler. Tiim bu
amaglar1  uygulayabilmek iginde iletisimde bulunmalidirlar. Yani kuruluslarin
stirdiiriilebilirligi i¢in amaglariyla dogru orantili sekilde iletisimde bulunmalidirlar (Topcu
vd., 2013: 613). Iletisim aktarma demektir ve bir anlam icerir, bu sebeple kisilerin tiim

iletisimi ve nasil iletisim i¢inde oldugu énemlidir (Mayer vd., 2010: 9).
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Diger bir bakisla yonetmek demek ele alinan sorumlulugu yapabilme kabiliyetidir.
Bu nedenle bireyin yonetebilmesi icin iletisim halinde olmas1 gerekir, bunun temelinde de
insan iligkileri yatar (Sahin, 2010: 31). Bireyler ve iist lider arasindaki iletisim bagi ne kadar
etik sekilde olursa ¢alisanlarinda is performanslart olumlu etkilenir ve bu durumda da
iletisimsel etik olusmustur. Bireylere hassasiyet gosteren ve dogru davranig sergileyen lider

ve ¢alisanlar arasinda giiven bagi olusur (Gtilcan vd., 2012: 124).

Jones ve George’ye (1980) gore, dogru iletisimin saglanmasi halin organizasyon i¢in
ve yonetim igin 6nemlidir. Verimli bir iletisim organizasyonda ve yonetiminde hem verimli
hem de etkili bir performans saglar ve lider, etik iletisimi sayesinde bireyleri daha iyi

yonlendirebilir (Sahin, 2010: 30).

3.6.2. Davramssal Etik

Etik bir ortamin olugsmasini saglamak icin kurumlar etik denetimleri yapar, etik
davranis i¢in egitim programlar1 diizenler ve etik kod uygulamalariyla resmi prosediirlere
dontstirtrler. Etik normlar diger faaliyetlerden daha 6nemlidir. Bunun nedeni iist liderlerin
soylemlerinden ziyade davraniglarinin daha 6nemli olmasidir. Liderler etik davranislarla

bireyleri etkiler, izleyenler i¢in rol model olurlar (Ugurlu ve Ustiiner, 2011: 41).

Davranigsal etik algisinda arastirmacilar birgok degisik c¢alisgma bolimleri
olusturmuslardir. Davranis bilimciler, bir insan iyi olsa dahi kotii bir tutumda da
bulunabilecegini diislinerek davranista bulunmuslar. Bundan dolay1 etik olmayan ve etik

olan davranis iizerinde aragtirmalar yapmaktadirlar (Bazerman ve Gino, 2012: 10).

Liderlerin dogru olusunun ve diiriist yaklagimlarinin, kotli séz ve davranista
bulunmamasimin, hak ve hukuk kavramlarina dikkat etmesinin, saygili, objektif ve
sorumluluk sahibi tutumlarinin nasil bir konumda oldugunu soéyleyen bir kavramdir
davranigsal etik (Tabancali ve Cakiroglu, 2017: 396). Trevino ve Brown’a (2005) igin
davranigsal etik konumundaki lider, tutumlartyla bireylere katki saglayan, dogru tutumlarda
bulunan, is birligi i¢inde bulunan ve ¢alisma hayatinda diirtistliik, hak, hiikiim ve dogru

tutumlarda bulunan liderler seklinde nitelenir (Demirbag ve Ekmekgioglu, 2015: 202).
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Kohlberg bir tutumun etik degerinden s6z edebilmek i¢in yapilan tutumun bir hiikiim
veya bir siire¢ seklinde nitelendirebilecek bir ahlaki siire¢le onarilmasini séyler.Kohlberg’in
bilissel ahlaki gelisim seklinde etikten kaynakli problemler dar alanda degil, genis alanda
incelenir ve kisiler etik davranista bulunurken, bunlarin sonucunda degil de yapilan bu etik

kararin sebepleri irdelenmektedir (Seymen ve Bolat, 2007: 26).

3.6.3. iklimsel Etik

Aranson (2001) igin liderlerin oOrgiitteki etik tutumlari, etik iklimin saglanmasi
acisindan sarttir ama bu tek basma yeterli olmaktadir. Organizasyondaki etik iklim,
caliganlarin lidere kars1 tutumunda hangi davranislarin dogru oldugu ve hangisinin olmadigi
konusunda yardimci olur. Bu nedenle etik liderler hem kendilerinin hem de calisanlarin

davranislarinin sekillenmesi igin orgiitte etik iklimi olusturmak isterler (Sezgiil, 2010: 239).

Iklimsel etik, 6rgiit iklimi, kurumda ¢alisanlari, faaliyetlerin veya gerceklesecek her
durumun nasil olmasi gerektigi, kurum igin neyin iyi veya kotii olacagi gibi durumlari tespit

edebilmek igin gerekli bir olgudur (Akkog, 2012: 47).

Liderler, 6rnek alinabilecek potansiyelde birileri olmali, c¢alisanlara kendini net
sekilde ifade etmeli ve etik normlarin olusmasini saglamalidir (Tuna vd., 2012: 145). Aslinda
calisanlarda ve orgiitte bu normlar sosyal sorumluluk bilinciyle kazandirilmali ve bu durum
lider tarafindan siirdiirilmelidir. Bunu da ancak ahlak temelli etik lider olarak

yapabilmektedir (Turhan, 2007: 24).

3.6.4. Orgiitsel Karar Vermede Etik

Orgiitsel karar vermede etik, etik karar verme siirecini ifade etmektedir. Yani
organizasyondaki tiim bireylerin ahlaki normlarla beraber yasal normlara da dikkat ederek

karar vermelerini kapsamaktadir. Etik dis1 sorunlarin olusmasi halinde yine bunlara uygun

olarak karar verme siireglerini ele alir (Bitlisli ve Ding, 2015: 924).
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Etik liderler tarafindan karar alma siirecinde ki tutumlar1 ve kararlarin dogru olup

olmamasi lider, ¢alisanlar ve 6rgiit agisindan 6nemlidir (Demirtas ve Akdogan, 2014: 61).

Rest igin, orgiitsel karar vermede etik siireci dort sirlamadan meydana gelir.
Bunlardan ilki farkinda olmaktir. Yani karar alinacakken lider etik karar almasi gerektigini
fark etmelidir. Ikincisi ise bu durumundan lider bunu diisiinmeli ve yanls karar almamak
icin dl¢iip tartmaldir. Ugiinciisiinde etik niyetin olusmas1 durumudur. Son olarak ise etik

normlar ¢ergevesinde karar verilmis olur (Coskun, 2017: 12).

Etik liderin, karar verme siirecinde etik normlara uymasi i¢in, nasil durumlarda ne
tiir davranis sergileyecegini bilen, etik sisteme uygun karar veren, dogru ve yanhs karar
hakkinda bilgi sahibi olabilen ve bunlar1 gergeklestirebilen bireylerdir (Turhan, 2007: 18).
Orgiitte olusturulan etik kodlar, organizasyonun resmi olarak sekillenmis durumdur. Ve
bunlar almman Kkararlarda, karar verme siirecinde etkin rol oynar (Erbas, 2017: 92).
Organizasyonda hak ve hukuk sistemini kuran etik liderler ¢alisanlarin1 da bu sistemin i¢ine
katarlar (Demirdag ve Ekmekgioglu, 2015: 200).
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DORDUNCU BOLUM
ORGUTSEL PRESTIJ

Bu boliimde orgiitsel prestij kavrami, orglitsel prestiji etkileyen faktorler, orgiitsel

prestijin alt boyutlari, 6nemi ve orgiitsel prestijin sonuglari detayl olarak agiklanmustir.

4.1. Orgiitsel Prestij Kavram

Orgiitsel prestij kavramin1 1958 yilinda ilk olarak March ve Simon ortaya ¢ikarmustir.
Fakat bu kavrami ilk kez detayli ele alan Meal ve Ashforth olmustur. iki arastirmaciya gore

orgiitsel prestij; isletme ile diger isletmelerin kiyaslanmasi ile olusan algi farkini ifade

etmektedir (Sirin, 2018; 16).

March ve Simon’a (1958) gore kisinin bulundugu yeri saygin olarak diigiinmesi,
orgiitiin hedeflerinin is gorenler tarafindan benimsenmesi, orgiitteki kisilerin arasindaki
rekabetin diisilk olmasi, birey-orgiit uyumunun fazla olmasi, Orgiitiin is gorenlerin
beklentilerinidiisiinmesi sonucunda is goren kendini orgiitle 6zdeslestirir. Bunlardan dolay1
algilanan oOrgiitsel prestij is gorenlerin Orgiitii nasil gordigiine iligskin fikirleri olarak

tanimlanmaktadir (Bakan, Ersahan ve Kaya, 2016; 101).

Yapilan diger tanimlara bakildiginda oOrgiitsel prestij, organizasyonda bulunan
bireyler ve gruplarin 6rgiite karsi olan etkilesimleri ve bunun dogrultusunda 6rgiite karsi olan
duygulari, organizasyondaki bireyler ve gruplarin 6rgiite kars1 olan diisiince ve tutumlari ve
yine bu birey ve gruplarin etkilesim sonucu olusan farkli algilarin olusmasi seklindedir

(Polat ve Arslan, 2015: 4).

Literatiirdeki baz1 ¢calismalarda orgiitsel prestij kavrami su sekilde ele alinmustir:

- Orgiitsel prestij, orgiitlerin hem 6rgiit icindeki bireylerden hem de diger ortaklar
tarafindan deger gormesi, saygi gosterilmesi, sosyal itibarinin artmasi sonucunda

olusan ve bazi avantajlari i¢eren bir durumdur (Tutar, 2008: 130).

- Orgiitsel prestij, isletmenin i¢ ve dis ¢evresinde etkisi olan ve isletme icin bir kimlik

gorevi tistlenen Kavramdir (Yesiltas vd., 2011: 172).
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- Orgiitsel prestij, orgiitiin dis ¢evresi tarafindan baski altinda olmadan &rgiit hakkinda

goriislere sahip olmasi ve bunlar siirdiirmesidir (Polat ve Arslan, 2015: 4).

Dutton, Dukerich ve Harquail, (1994) is gorenlerin 6rgiitiin disaridaki insanlar igin
nasil algilandig1 ve nasil goriildiigiinii digsal imaj olarak nitelendirmistir. Orgiitiin disaridan
nasil algilandig1 ¢alisanlarin 6rgiit i¢in orgiit kimligi algisini da etkilemektedir. Bu sekilde
is gorenler icinde bulunduklar1 6rgiitii sosyal yonden degerlendirmelerine katki oluyor.
Smidts ve arkadaglar1 is gorenlerin disaridaki insanlarin oOrgiite yonelik diislincelerini

algilanan dissal prestij olarak nitelendirmistir (Ocel, 2013; 39).

Orgiitsel prestij orgiit iiyelerinin ya da orgiitten etkilenenlerin &rgiite iliskin fikirleri,
izlenimleri, orgiite iliskin algilamalarini ifade etmektedir (Bakan, Ersahan ve Kaya, 2016:
72). Orgiitsel prestij calisanlarin zihninde olustugu ve orgiit disindaki bireylerin goriisleri
referans alinarak c¢alisanin orgiite karsi olusturdugu algidir (Tak ve Ciftgioglu, 2009: 102).
Orgiitsel prestij sirketlerin kendileri haricindeki ortamda nasilalgilandigi, isletme iizerindeki

izlenimleri ve algilar1 ifade etmektedir (Sirin, 2018; 15).

4.2. Orgiitsel Prestiji Etkileyen Faktorler

Orgiit Kiiltiirii: Orgiitsel prestijin olusumu etkileyen bircok faktdr vardr.
Bunlardan biri ise érgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii, kurum veya kuruluslarda organizasyonu
diizene sokan inanclardir. Orgiit kiiltiirii organizasyonda ki normlar, tutumlar, davranislar,
diistincelerin bir araya gelmesiyle olusur ve orgiit i¢inde ortak degerler, ortak inanglar ve
ortak tutumlar meydana getirir. Tiim bunlar ¢alisanlarin Orgiite yansittigi diislinceler
dogrultusu bir araya gelerek olusur (Tutar, 2014: 3-4). Iyi bir 6rgiit kiiltiiriine hakim olan
kuruluslarda Orgiit i¢indeki bireylerin tutumlari hakkinda yerlesmis bir durum s6z
konusudur. Bunun tam tersi olarak kotli bir 6rgiit kiiltiiri olan kurum veya kuruluslarda,
isletmelerde, calisan bireylerin tutumlar1 ve davraniglart hakkinda tutarsiz s6zkonusudur.
Buda orgiite olumsuz yansimaktadir. Yani, ortak bir degere, ortak bir tutuma sahip
olmayan isletme orgiitleri, koyduklar1 hedefler dogrultusunda ilerlemeleri, iyi orgiit

kiiltiiriine sahip olan isletmelere oranla daha azdir (Eren, 2014: 166).
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Isletmelerin veya kuruluslarin 6rgiit kiiltiirlerini olumlu olusturmalar1 halinde drgiit
imaj1 da pozitif sekilde olusmaktadir. Giiclii orgiit kiiltiiriniin olusmas1 orgiit ig¢indeki
bireylerin baglilik seviyelerini arttiracak ve bu sayede bireylerde orgiitiin imajina pozitif
yonde bakacaklardir. Orgiit icinde giiven ve bagliligin saglanmas isletmeyi sosyal ¢evreye

de olumlu aktaracak ve orgiitsel pretij algisini da olumlu yansitacaktir (Siiceddinov, 2008:

49).

Orgiitsel iletisim: Orgiit i¢indeki bireyler tarafindan olusturulmus ve yerlesmis bir
iletisimi kapsayan davranig iklimidir. Hem dikey hem yatay seklinde meydana gelen
iletisimde asil 6nemli durum iletisimin net, acik ve aktarilan iletinin dogrulugudur. Bunlarin

olmasi orgiitiin iletisim ikliminin olugsmasini saglar (Bakan, 2011: 138).

Orgiit Tklimi: Orgiit iklimi, 6rgiit kiiltiiriiyle olusan organizasyon igindeki durum,
orgiitiin kisilik yapisi, bireylerin orgiit i¢indeki algilar1 ve yansittiklarinin toplamini igeren
bir kavramdir. Orgiit iklimi aslinda organizasyona bir kimlik olusturur ve onu toplumda

diger orgiitlerden ayr1 kilar (Arslan, 2004: 204).

Iyi bir 6rgiit iklimine sahip olan isletmelerde, dogruluk, saygi, samimiyet, giiven ve arz-
talep doyumu fazladir. Dolayisiyla 6rgiitte meydana gelen pozitif durumlar 6rgiitsel prestijin

olumlu algilanmasini etkileyecektir (Siiceddinov, 2008: 49).

Orgiitsel Vatandashk: Bu kavram isletmeye faydasi olan, emir verme tutumundan
uzak, goniillii olarak katilimi igeren, Orgiitteki bireylerin katki saglamak icin davranista
bulundugu bir olgudur. Orgiitsel vatandashigin olmasi isletmeye veya kurulusa fayda
saglamaktadir. Bu kavram isletmeyi pozitif etkilemekte ve istenilen hedeflere gitmede
bireylerin goniillii davraniglarini igerir (Tutar, 2014: 330).

Orgiitte olusan kimliklerin prestijli olmas1 orgiitteki bireylerin kendilerine olan

diisiincelerini de etkilemektedir bu durumun pozitif olmasi kendilerine bakis agilarin1 da

olumlu etkileyecektir. Orgiit icindeki ¢alisanlarm bulundugu ortami prestijli bir
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organizasyon olarak gormesi, kendisine olumlu yansiyacak ve daha etkili ve verimli

tutumlar yansitmasina vesile olacaktir (Yesiltas vd., 2011: 171).

4.3. Orgiitsel Prestijin Onemi

Orgiitsel prestij, organizasyonda calisan tiim bireyler i¢in 6nemli bir kavram
olmustur. Ciinkii kurum veya kurulusta ¢alisan kisiler i¢in bulundugu 6rgiit hakkinda sosyal

yasamdan gelen goriisler onemlidir (Yesiltas vd., 2011: 171).

Orgiitiin 6rgiitsel prestiji, miisteriler, tedarikgiler ve ¢alisanlar gibi faktdrlerde onemli
etkisi vardir. Son donemlerde orgiitsel prestij insan kaynaklari agisindan da onemli hale
gelmistir. Bunun bir¢ok sebebi vardir. Bunlardan biri orgiitler ise alimlarda bireyler tizerinde
olumlu etki biraktig: takdirde daha yetenekli adaylar 6rgiite dahil edebilir (Oktay, 2016:
342). Isletmelerin kendilerini is cevresine ve kamuoyuna dogru sekilde tanitmas1 bu yiizden
onemlidir. Bu nedenle sadece iiriin, hizmet olarak degil kendi kimliklerini de giizel
yansitmalar1 gerekir (Sirin, 2018; 14). Orgiitler, orgiitsel prestijn iyi olusmas ydniinde ugras
sarf etmesi ve bunu etkileyen etkenleri de arastirmasi dnemlidir. Orgiitsel prestijin éneminin
idrakinda olan isletmeler, olusan saygmlhigin sagladigi avantajlardan yararlanmak niyetiyle

gliclii bir orgiitsel prestij saglamaya caligirlar (Dingel ve Cekmecelioglu, 2013: 126).

Orgiitsel prestij algisinin giiglii olmasi, global bir isletmede veya organizasyonda
bireyleri ve yatirict konumunda ki insanlar1 organizasyona daha da baglayarak hem daha
etkili hem de daha rekabetci bir durum olmasi acgisindan 6nemlidir. Basarili bir orgiitsel
prestij ayn1 zamanda bireylerinde etkili ve verimli olmasinda oldukg¢a 6nemlidir (Tanova ve
Nadiri, 2010: 33).

Orgiitiin disaridan algilanan prestiji 0 isletmede calisan kisilerin orgiit kimligi
goriislerini de etkilemektedir. Smidts ve arkadaslar1 is gorenlerin disaridan Qdriinen
algilari,algilanan digsal prestij olarak nitelendirmislerdir. Algilanan dissal prestij bireylerin
goriisii sonucunda olustugundan, ayn1 Orgiite ait bireylerin digsal prestije ait goriisleri farkli

olacaktir (Ocel, 2013; 39).
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Algilanan prestij, isletmelerin dis gozle degerlendirilmesini olusturulurken, digsal
prestij algis1 bireylerin orgiitlerini fakli sekilde algilamasi sonucu olusan prestij seviyesini
ifade eder. Orgiitsel prestijin uygun bir bigimde olusturulmasi hem i¢ hem de dis alanda
isletmeler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Digsal tanitim bakimindan orgiitler belli seviyede
basariya sahip olsalar bile onlar agisindan ¢alisan bireylerle biitiinlesik olarak
olusturabilecekleri ve bireylerine dogru sekilde aktaracaklar1 orgiitsel prestij algisi, orgiitiin
kendisini diizgiin, uygun sekilde tanimlayabilmesi i¢in en biiyiik destegi ¢alisanlarindan

almasini saglayacaktir (Sirin, 2018; 16-20).

4.4. Orgiitsel Prestijin Alt Boyutlar

4.4.1. Orgiitsel iImaj

Imaj bireylerin belli olaylar hakkindaki inang, tutum ve izlenimleri iken drgiitsel imaj
kisilerin orgiitiin disindakilerin 6rgiitii nasil goérdiigiiyle alakali diistinceleridir (Karabey ve
Iscan, 2007; 232). Orgiitsel imaj bir orgiitiin basaris1, faaliyetleri, programlari,eylemleri ile
ilgili paydaslarin tecriibe, deneyim, inang ve duygu etkilesiminin bir sonucudur (Cerit, 2006;
344).

Orgiitsel imaj aym zamanda sosyal yasamdaki bireylerin goziinde isletme hakkinda
olusan disiincelerdir. Bireylerin zihninde olusan tiim duygu ve disiinceler olarak
nitelenebilir (Taslak ve Akin, 2005: 265).

Orgiitsel prestijin alt boyutu olan 6rgiitsel imaj kavrami da isletmeler, kurum ve
kuruluslar i¢in oldukca onemli bir kavramdir. Pozitif yonde olusan 6rgiitsel imajda orgiit
sosyal yasamdaki bireylerin destegini almas1 sonucunda amaglarini1 gergeklestirirken daha
olumlu etkilenecektir. Orgiitsel imajin pozitif yonde gelismesi sadece bu anlamda degil ayni
zamanda bireylerin is doyumlarimi da etkisi oldugu literatiirde ki bir¢ok ¢alismada
saptanmistir. Devaminda orgiitsel imajin saglandigi yerlerde rgiitsel baglilik durumunun da
olumlu etkilendigi saptanmistir. Buradan hareketle bireylerin is performansi ile de anlamli
iliski i¢indedir. Ise devamsizlik, is birakma veya is devir hiz1 gibi durumlar arasinda da zit
yonde bir iliskisinin oldugu kabul edilmistir (Taslak ve Akin, 2005: 270).
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4.4.2. Orgiitsel Kimlik

Whethen ve Albert (1985) tarafindan orgiitsel kimlik su sekilde nitelendirilmistir ¢
isletmenin ic¢indeki Orgiitiin asil fark edilen ve devam ettirilen 6zellikleri’ seklindedir.
Whethen ve Albert i¢in orgiitsel kimlik drgiitiin varliginin saptanmasinda ve neminde temel
bir tag oldugunu ve asil varliginin siirdiirmesinde yardimci oldugunu séylemislerdir. Ashfort
ve Krenier (1992) ise orgiitsel kimlik i¢in sunu soylemislerdir; ‘6rgiitte bireyler tarafindan

en ¢ok aktarilmasi gereken bir durumdur’ (Ocel, 2013: 39).

Schultz ve Hatch’a (2002) gore orgiit kimliginin olusmasina neden olan unsurlarin
orgiitsel imaj ve orgiitsel itibar kavramlarinin oldugunu sdylemektedir. Orgiitteki degerler,
normlar, algilanan imajlar, kimligi olusturur veya degistirir. Orgiitsel kimlik kavrammin
temelinde yatan etkin durumlar; orgiitsel imaj ve orgiitsel itibardir. lyi sekilde olusan
orgiitsel itibar ve orgiitsel imaj algist orgiit kimligini de olumlu etkilemektedir. Orgiit
kimliginin olumlu etkilenmesi basariyla sonuglanir. Sosyal ¢evre agisindan olumlu algilanan
bu durum ise isletmeye pozitif yansiyacaktir. Orgiitteki bireylerin 6rgiit kimligiyle birbirine
baglanmas! isletmenin siirdiiriilebilirligini de saglayacaktir (Tiiziin ve Ozdogan, 2006: 92-

93).

4.4.3. Orgiitsel itibar

Itibar, isletmenin kazandigi degerler biitiiniidiir. Orgiitsel itibar ise, ‘orgiitiin
gergeklestirdigi faaliyetlerin, sosyal yasamdaki bireyler tarafindan kabul gérmesi, orgiit
icindeki kisilerin veya dis ¢evredeki bireylerin ve rakiplerin o isletmedeki 6rgiitii anlamasi
sonucu zihinde olusan tiim degerlerin hepsidir’ seklinde ifade edilmektedir. Orgiitiin
gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda saygin goriinmesidir. Pozitif yonde olusan orgiitsel
itibar sonucunda ¢alisanlar kendilerini daha degerli, sayg1 goren bireyler olarak algilar ve

faaliyetlere olan katkilar1 da artmaktadir (Tutar, 2008: 130).

Kurumsal itibar, is gorenlerin, yatirimcilarin, misterilerinin ve toplumunun genelinin
isletmeye kars1 olusturduklart olumlu veya olumsuz, zayif veya giiclii gibi duygusal
tepkilerini ifade etmektedir (Aydemir, 2008; 28). Orgiitsel itibar1 olan isletmeler hem
paydaslara hem de diger kisilere cazip gelmektedir ayni zamanda isletmenin itibar sahibi

olmasi 0 isletmeye kars1 olan giiveni arttirmakta ve tercih edilen konumuna getirmektedir.
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Bu nedenle isletmeler orgiitsel itibarin olusmasi yoniinde ¢aba sarf etmeliler(Cekmecelioglu ve

Dingel, 2013; 47).

Itibar isletmenin onceki faaliyetlerini dikkate olarak gelecekteki olumlu
projeksiyonlarin yapilmasini saglamaktir (Aydemir, 2008; 37). Bireyler i¢in statii ve tinii
bulunan kurulusta bulunmak, bireylerin kendilerine duyduklari saygiy1 etkileyerek ise iligskin
tutum, davranislarini1 ve faaliyetlerini etkilemektedir. Calisanlarin roliiniin 6nemsenmesi ve
bu yolla ¢alisanlarin miisteriler ve kamu ile etkili, iyi iletisiminden faydalanarak isletmeye
iliskin gii¢lii bir orgiitsel itibar insa edilir, bu durum hem igveren hem de ¢alisan agisindan

tatminlik saglar (Cekmecelioglu ve Dingel, 2013; 126).

Aslinda 1990 donemlerin ilk zamanlarina bakildiginda yoneticiler sadece su algilara
bakiyordu: plan yapma, denetim ve orgiitlenme. Fakat yillar icerisinde bu durum degisim
gostermeye basladi. Bu klasik tutumlarin yani sira daha yenilik¢i olma, inovasyon vb.
durumlar gelisti. Son yillarda ise artik orgiit i¢inde ki yoneticilerin dikkat ¢ektigi durum,
‘itibar sahibi bir Orgiit’ algis1 olmustur. Bundan dolay1 itibarli bir isletme veya kurulus
olabilmek i¢inde sosyal yasama kars1 olan ilgi artmistir. Artik 6rgiitler i¢in sadece ekonomik
sermaye degil, etik ve ahlaki sermayede 6nemli hale gelmistir. Ciinkii sosyal yasamda

orgiitler ahlaki sermaye ile de itibar kazanmaktadir (Karatepe, 2008: 82).

4.5. Orgiitsel Prestijin Sonuglar

Orgiitsel prestij énemli bir kavramdir ve isletmeye bircok etkisi vardir. Prestij
isletmelere siirdiiriilebilir bir mekanizme ve olumlu vaat vermektedir (Aydemir, 2008: 42).
Isletmelerin bu denli prestije énem vermelerinin temelinde yatan bir diisiince ¢alisanlarin
oneminin fark edilmesi ve onlar1t miimkiin oldugunca isletmeye bagli bir ¢alisan haline
getirme diistincesidir. Bu noktada karsimiza c¢ikan orgiitsel baglilik kavrami isletmeler

acisindan ¢ok daha olumlu sonuglar olusturma olasiligina sahiptir (Sirin, 2018; 13).

Is gorenlere orgiitsel prestij algisinin benimsetilmesi ve calisanlardan en yiiksek
verimi alma is veren icin kritik bir noktadir. Benimsenen Orgiitsel prestij ile is gorenler,
orgiitiin islerini Kolaylamakta ve onlarin reklami igin destek saglamaktadir. Ama bu

durumun en 6nemli kismi ig gorenlerin orgiitsel prestiji benimsemesi ve bunun dis gevreye
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tanittminin yapilip yapilmayacagini kabullenmesinden gegmektedir (Sirin, 2018; 19).

Orgiitsel prestij algis1 fazla oldugu zaman, calisanlarin orgiitiin farkliligina olan
inanglarinin da yiiksek olmasi sonucunda calisanlarin orgiitleriyle bagliliginin fazla olmasi
beklenir. Orgiitiin algilanan prestiji ne kadar olumlu olursa calisan &rgiitle o kadar dzdeslesir
ve baglilik seviyesi yiikselir, tersi durumda da bu durum s6z konusudur. Bu yiizden orgiitsel
prestij ¢alisanlarin bagliligmin énemli bir belirleyicisidir (Ozgiir, 2015: 20). Orgiitler ¢ekici
ve basarili bir kimlik olusturmak istiyorlarsa hem i¢ paydaslarin hem de dis paydaslarin
ihtiyaglarina gidermek zorundadir. Saygin, basarili ve c¢ekici bir kimlik olusturmus
orgiitlerin calisanlarinin algilar1 da bu durumdan etkilenecektir. Calisanlar isletmelerini
saygin algilayacaklar, o oOrgiitte ¢alisma istekleri ve ise yoOnelik performanslariartacaktir

(Ozgiir, 2015: 22).

Literatiirde yapilan bir ¢ok ¢alismada, orgiit icinde ki bireylerin Orgiitsel prestij
algisindan etkilendigi kanisina varilmistir. Calisanlarin Orgiitsel prestij algilari arttiginda
orgiitle ile baglarmin da arttigma ulasilmistir. Orgiit icindeki bireyler tarafindan Srgiitsel
prestijin pozitif algilanmasi bireylerde kurum ile o6zdeslesme ve giiven duygularini
artmaktadir. Calisan bireyler calistiklart kurum veya isletmenin sosyal yasamda nasil
goriildiigiine dikkat etmektedir. Sonug¢ olarak kisilerin itibar1 toplumda insanlar1 nasil
konumlandiriyorsa, orgiitiinde sosyal is yasaminda nasil algilandigi konumlanmasinda
etkilidir. Buradan hareketle orgiitsel prestij orgiitlerin kimliklerini de olusturmaktadir
(Podnar, 2011: 1617).

Olumsuz bir sonuglanmasina bakacak olursak, isletmeler, kurum veya kuruluslar
pozitif bir orgiitsel prestije sahip olmamalar1 durumunda sosyal yasamda ki konumlarin
uzun bir donemde siirdiiremediklerine ulagilmistir. Yapilan bir¢cok g¢aligmada oOrgiitsel
prestije sahip olan kuruluslarin genel biitceden daha c¢ok biitce aldig1 veyahut toplumdaki
siyasi ve sosyal baskilara daha az oranda maruz kaldigi saptanmistir. Bu durumlar
kuruluslarin varliklarinin  devami igin onemli faktorlerdir. Kurulusun hem gelisim
gostermesi hem de faydali olabilmesi toplumun destegiyle de dogru orantilidir. Buna ek
olarak toplumun arzina ne oranda karsilik verdigi de iliskilidir. Bu sekilde de orgiitler ne
kadar ¢cok olumlu bir prestije sahip olup ne kadar ¢ok destek alirsa halk tarafindan pozitif

algilanir (Sticeddinov, 2008: 37).
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin dordiincii boliimde ise aragtirmanin metodolojisine yer verilmistir.
Yani aragtirmanin amaci ve éneminden, arastirmanin kapsami ve kisitlarindan, aragtirma
gerceklestirilirken kullanilan yontemden, arastirmanmn hangi 6rneklem {izerinde
gerceklestigi ve arastirmanin modeli ve hipotezlerinden sonrasinda kullanilan veri toplama

araci ve arastirma uygulanan istatiksel yontemlerden bahsedilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan ¢aligmada da etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile iliskisini incelemek, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirirken
liderlerin etik davraniglarinin olup olmadigi bunun boyutlarinin faaliyetleri nasil etkiledigi
ve oOrgiitsel prestij kavraminin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle iligkisini
incelemek amacglanmistir. Literatiirii inceledigimizde etik liderlik ve orglitsel prestijin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle iliskisi konusunda ¢alisma yapilmadig: tespit
edilerek bu eksilik giderilmek istenmistir. Bu dogrultuda gerekli arastirmalar yapilarak

literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Giintimiiz itibariyle artik dnemi daha da vurgulanan kavramlardan biri etik liderliktir.
Etik liderlik, kisisel gereksinimleri 6nemseyen, etik davranislar yansitan, bireylerin veya
kuruluslarin  haklar1 koruyan, Onyargidan uzak ve tarafsiz olan, bireyler veya
kurum/kuruluglar iizerinde bu tutumlariyla giiven duygusu olusturan kisilerdir. Lider olan
bireylerin karar alma asamasinda etik durumlar dikkate almasi orgiitsel gilivenin
olusmasinda giiclii bir etkiye neden olacagi diistiniilmektedir. Liderler, adalet i¢in ugrasan,
toplumda ki her bireye kars1 saygili olan, algakgoniillii ve sorumluluklarin1 her daim bilen
ve farkinda olan kisiler olarak tasvir edilmektedir. Tiim bu tanimlar sosyal sorumluluk

faaliyetleri baglaminda olduk¢a 6nemlidir.
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Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin planlanmasindan gergeklestirilmesi asamasina
kadar veya orgiit iginde ki tutum ve davraniglarda etik liderlik énemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etik liderler alinan karar sonucunda olusacak sonugclari, olumlu ve
olumsuz durumlar1 hesaba katarlar. Etik liderler, gosterdikleri davranislarla orgiit icinde
ahlaki tutuma etkide bulunan, giiven ortami olusturan, cesur ve dogru kisiler olarak
nitelendirilirler. Etik liderlik organizasyonlarda giiven ortamina da zemin hazirlamaktadir.
Ayni sekilde kurum veya kuruluslarda bu davraniglarin olusmasi halinde organizasyonun
orgiitsel prestiji de bu durumdan etkilenebilir. Bunlarda dolay1 etik liderlik ve orgiitsel
prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile aralarinda ki iliskinin incelenmesi ve
analiz edilmesi ayn1 zamanda bunlarin arasinda Ki iliskiye dair daha once calisma

yapilmamis olmasi agisindan énemlidir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Aragtirma konu ve uygulama agisindan smirlandirilmistir. Bu smirlandirmalar,
maliyet, zaman, pandemi ve imkanlardan kaynakli olusmaktadir. Arastirmanin konu
acisindan kapsami; etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine etkisinin incelenmesi seklindedir. Arastirmanin uygulama agisindan kapsami
ise; Canakkale ilindeki bir STK kurulusu olan Kizilay biinyesinde goérev alan kisileri
kapsamaktadir. Bu arastirmada kolayda 6rnekleme metodu segilmistir. Arastirma sonuglari
genel bir amag ifade etmemektedir. Arastirmanin sonucu sadece kapsamindaki bireylere ait

sonuglardir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin devami igin verilerin elde edilmesinde anket teknigi kullanilmastir.
Calismanin hedefi ve modeli gercevesinde, literatiirden ulasilan 6l¢ekler kapsaminda pilot
bir arastirma (n=30) vasitasiyla test edilmis. Asagida sirasiyla arastirmanin Orneklemi,
modeli, olusturulan hipotezleri, veri toplama araci1 ve degiskenler son olarak ise uygulanan

istatiksel yontemler yer verilmistir.
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5.3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, zaman, maliyet, imkanlar ve pandemi siirecinden kaynakli
gerek yasaklar gerek sosyal mesafe tedbirlerinden dolay1 Canakkale ili olarak
siirlandirilmig olup, Canakkale ili ve il¢elerinde (merkez ilge, Biga, Bayramig, Gelibolu)
Kizilay biinyesinde gorev alan kisileri kapsamaktadir. Aragtirma i¢in toplamda 605 Kizilay
gontlliistine ulagilmis. Bu saymin 310 kisisine yiiz ylize; 295 kisiye ise online ulasilmustir.
Geri bildirimler sonucunda toplamda 305 kadar anket elde edilmistir. Arastirmanin

orneklemi kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.

5.3.2. Arastirmamn Modeli

Arastirmada kullanilan model; tanimlayict modeldir. Buna gore; asil degiskenler ve
degiskenler aras1 etkilesim ortaya konulmustur. Arastirma modelinde bagimsiz degiskenler
(etik liderlik, orgiitsel prestij) ile bagimli degisken (kurumsal sosyal sorumluluk) arasinda

etkilesim oldugu varsayilmaistir.

Asagidaki sekilde etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleriyle iligkisini gosteren arastirma modeli yer almaktadir.
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Sekil 3.
Arastirma Modeli
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5.3.3. Arastirmanmn Hipotezleri

Aragtirmaya katilan bireylerin anketi dogru ve gergegi yansitir bir sekilde
doldurdugu varsayilmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan ve literatiir
taramasiyla desteklenen arastirma modeli ele alinarak, bagimhi ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkinin test edilmesi i¢in hazirlanan hipotezler asagidaki gibidir:

Ha: Tletisimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutunu
anlamli olarak etkilemektedir.

Ha: Tletisimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutunu
anlamli olarak etkilemektedir.

Hs: Tletisimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutunu

anlamli olarak etkilemektedir.
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Ha: iklimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutunu
anlamli olarak etkilemektedir.

Hs: Iklimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutunu anlaml
olarak etkilemektedir.

He: Tklimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutunu anlamli
olarak etkilemektedir.

Hy: Orgiitsel karar vermede etik kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik
sorumluluk boyutunu anlamli olarak etkilemektedir.

Hs: Orgiitsel karar vermede etik kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk
boyutunu anlamli olarak etkilemektedir.

Ho: Orgiitsel karar vermede etik kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk
boyutunu anlamli olarak etkilemektedir.

Hio: Orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk
boyutunu anlamli olarak etkilemektedir.

Hi1: Orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutunu
anlaml1 olarak etkilemektedir.

Hi2: Orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutunu

anlaml olarak etkilemektedir.

5.3.4. Veri Toplama Araci ve Degiskenler

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Anket formunda etik liderlik
ve Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine etkisi 6lgmek icin ii¢ farkli
Olgekten yararlanilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucu arastirmada 2005 yilinda Yilmaz
tarafindan gelistirilen ‘Etik Liderlik Olgegi’ kullanilmistir. Bu dlgektetoplamda 24 ifadeye
yer verilmistir ve iletisimsel etik, davranigsal etik, iklimsel etik ve Orgiitsel karar vermede
etik olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel prestij degiskenin 6lgiilmesi igin
ise, Mael ve Ashfort (1992) tarafindan tasarlanmis, Johnson ve Ashfort (2008) tarafindan
gelistirilmis ve Ulu tarafindan da Tiirkgeye uyarlanmis ‘Orgiitsel Prestij Olgegi’
kullanilmistir. Bu 6lgekte 4 ifade yer almaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk igin Carrol
(1991) tarafindan gelistirilen, Emel Ozaslan (2006) tarafindan calismasinda Tiirkce’ye
uyarlanan (a=0,821) sonrasinda Kaplan tarafindan (2018) calismasinda (a= 0,940)

kullanilan ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi’ kullanilmustir.
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Olgek 20 ifadeden olusmakta ve toplamda ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve goniillii sorumluluk olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgeklerde
yer alan ifadelerin yanitlar1 i¢in Likert tipi metrik (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 =
Katilmiyorum, 3 = Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4 = Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katilmiyorum) ifadeler kullanilmigtir. Devaminda Canakkale Kizilay’da aktif gorev alan
goniillit gorevlilerin demografik 6zelliklerini de belirtmek igin bes soruya daha yer
verilmistir. Katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, ka¢ yil gorev aldigmma yonelik
sorulara yanit vermeleri istenmistir. Tablo 2’de anket formunda bulunan 6l¢eklere dair (etik
liderlik, orgiitsel prestij, kurumsal sosyal sorumluluk) boyutlar1 ve boyutlarda ki degisken

sayilar1 gdsterilmistir.

Tablo 2.
Olgeklerdeki boyutlar ve degiskenlerdeki ifade sayilart
OLCEKLER BOYUTLAR IFADE SAYISI
Etik Liderlik 4 24
Orgiitsel Prestij 1 4
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 4 20
Demografik - 5

5.3.5. Uygulanan istatiksel Yontemler

Yapilan calisma sonucunda belli istatiksel yontemler kullanilmistir. Yapilan
calismada ulasilan verilerin analizi SPSS 24.0 for Windows paket programi
araciligryla yapilmigtir. Calismada ilk olarak u¢ deger analizi uygulanmis, arastirmaci
goziiyle sapma olan degerler ¢ikartilmistir (Kogar, 2010: 18). Ug deger analizine gére
17 anket deger analiz kapsamindan ¢ikarildi. Uygulanan 305 anketten geriye kalan
288 anket ile arastirma analizleri gerceklestirilmistir. Uc dlgeginde i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmis ve giivenilirlik seviyeleri belirlenmistir. Sonrasinda ise her bir

olgeginde gegerliligini tespit etmek amaciyla kesfedici faktor analizleri yapilmistir.
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Arastirma modeli kapsaminda olusturulan degiskenler arasindaki iliskininolup
olmadigini test etmek amaciyla pearson korelasyon analizi yani birbiriyle iliskileri
durumuna bakilmistir. Sonrasinda olusturulan hipotezleri test etmek icin regresyon

analizi uygulanmistir.
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ALTINCI BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu kisminda demografik bulgulara, giivenilirlik ve faktér analizine
iliskin bulgulara, degiskenlere ait Slgeklere ve devaminda da arastirmanin hipotezlerine

yonelik analizlere yer verilmistir.

6.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan ve Kizilay’da sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan
goniilliilerin demografik 6zelliklerine ait bulgularin yiizde ve frekans dagilimlar1 asagidaki

gibidir:

Tablo 3.
Katilimcilarin cinsiyet durumuna iligkin frekans dagilimlar
Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 151 52,4 52,4 52,4
Erkek 137 47,6 47,6 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 288 Kizilay goniilliisiiniin tamaminin ‘cinsiyet’ sorusuna yanit
vermis oldugu gortilmektedir. Aragtirmaya katilan 288 Kizilay goniilliistiniin %52°4’iikadin;

%47°6’s1 erkektir.

Tablo 4.
Katilimcilarin yas durumuna iliskin frekans dagilimi
Yas Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Grubu
18-22 61 21,2 21,2 21,2
23-27 85 29,5 29,5 50,7
28-32 50 17,4 17,4 68,1
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33-37 50 17,4 17,4 85,4

38-42 32 111 111 96,5
43 ve iizeri 10 3,5 3,9 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 288 Kizilay goniilliisiiniin tamaminin ‘yas’ sorunu yanitladigi
goriilmektedir. Yanitlayan 288 Kizilay goniilliisiiniin %21,2’sinin 18-22 yas grubunda,
%29,5’inin 23-27 yas grubunda, %17,4’liniin 28-32 yas grubunda, %17,4’liniin 33-37 yas
grubunda, %11,1’inin 38-42 yas grubunda ve %3,5’inin 43 ve iizeri yas grubunda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5.

Katilimcilarin medeni durumlarina iligkin frekans dagilimi
Medeni Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Durum Yiizde

Evli 129 44.8 44.8 44.8
Bekar 159 55,2 55,2 100,0

Toplam 288 100,0 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 288 Kizilay goniilliisiiniin tamami
‘medeni durum’ sorusuna yanit vermistir. Arastirmaya katilan 288 Kizilay goniilliisiiniin
%44,8°1ik bir kism1 yani 129 kisi evli; %55,2°lik yani 159 kisinin ise bekar oldugu

goriilmektedir. Arastirmaya katilan goniillillerin cogunlugunun bekar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.

Katilimcilarin egitim durumuna iligkin frekans dagilimi

Egitim Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Durumu Yiizde
ilkﬁgretim 1 0,3 0,3 0,3
Lise 18 6,3 6,3 6,6
Onlisans 79 274 27,4 34,0
Lisans 188 65,3 65,3 99,3
Lisansiistii 2 0,7 0,7 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Egitim durumu sorusuna cevap veren 288 Kizilay goniilliistiniin %0,3’1 ilkogretim;
%6,3’1 lise; %27,4’1 onlisans; %65,3’1 lisans; %0,7’si lisanstistii diizeyde egitime sahiptir.
Aragtirmaya katilan 288 Kizilay goniilliistinde cogunlugunun lisans diizeyinde egitim

durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.

Katilimeilarin gérev alma stirelerine iliskin frekans dagilimi

Gorev Alma Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Siiresi (Y1) Yiizde
1-3 122 42,4 42,4 42,4
3-6 83 28,8 28,8 71,2
6-10 54 18,8 18,8 89,9
10 ve iizeri 29 10,1 10,1 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 288 goniilliisiiniin ‘gérev alma siiresi’ sorusuna eksiksiz yanit
verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin Kizilay’da ne kadar siiredir gorev aldiklarina
bakildiginda %42,4’iiniin 1-3 yil araliginda, %28,8’inin 3-6 y1l araliginda, %18,8’inin 6-10

yil araliginda ve 9%10,1’inin 10 y1l ve {izeri siiredir gorev aldig1 goriilmektedir.
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6.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizine iliskin Bulgular

Kurumsal sosyal sorumluluk, etik liderlik ve orgiitsel prestij degiskenlerine ait
ulagilan verilerin 6l¢ek kapsaminda gegerliliginin olusturulmasi amaciyla kesfedici faktor
analizi yapilmis ve varimaks dondiirme yontemi uygulanmistir. Asil bilesenler analizinde
uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin testleri ve Barlett testlerine ait sonuglar ile 6l¢eklerin genel

i¢ tutarlilik katsayilar1 tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8.
Olgeklerin KMO, barlett ve giivenilirlik test degerleri

oltia KMO Barlett Barlett Genel I¢ Tutarhhk
b Degerleri Degerleri Anlamlihk (Cronbach’s Alpha)
Kurumsal
Sosyal 0865  2967,584 0,000 0,884
Sorumluluk
Etik Liderlik 0,913 4610,124 0,000 0,961
N 0,931
Orgiitsel Prestij 0841 1142492 0.000

Kaiser-Meyer-Olkin degerlerine baktigimizda drneklemin faktor analizi igin uygun
bulundugu: Barlett testi sonuglarinin ise verilen normal dagilima sahip oldugunu
aciklamaktadir. Alan yazinda genel olarak kabul edilen Cronbach’s Alpha deger araligi
(0.60< Cronbach’s Alpha <0.80) ise elde edilen deger olduk¢a giivenilir olarak kabul
edilmektedir. Analizler sonucunda eldeedilen veri (0.80< Cronbach’s Alfa<1.00) araliginda
ise yeterli giivenilirlikte oldugu goziikmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, etik liderlik
ve orgiitsel prestij oOlg¢eklerine ait verilerin faktor analizi uygulanmasi ve varimaks
dondiiriilmesi sonucunda elde edilen verilerin faktor yiikleri 0.50’nin altinda kalan dlgek

maddeleri analiz kapsamindan ¢ikarilmistir.
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Uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve faktor yiikleri ayni
zamanda degiskenlere ait ortalamalar ve standart sapmalar asag1 da sirasiyla 6zet olarak

sunulmaktadir.

6.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Kurumsal sosyal sorumluluk o&lgek maddelerine ait verilerin faktér analizine
sokulmasi ve varimaks dondiiriilmesi sonucunda 3 faktor ¢oziimii elde edilmistir. Olusan
faktorler toplam varyansin %81’ini agiklamaktadir. Birinci faktor, yasal sorumlulugun
aciklandig1 varyans oran1 36,587; ikinci faktor, etik sorumlulugun agiklandigi varyans orani

24,577; tiginci faktor, ekonomik sorumlulugun agiklandigi varyans orani 20,161 dir.

Tablo 9.
Kurumsal sosyal sorumluluk dl¢egi dondiiriilmiis faktor yiikleri
Degisken Yasal Etik Ekonomik
Kodu Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
K2 0,911
K4 0,931
K8 0,821
K14 0,665
K3 0,576
K7 0,608
K13 0,768
K19 0,781
K5 0,857
K16 0,696
K20 0,920
I¢ Tutarhhk
Katsayilar 0,929 0,883 0,830
(Cronbach's
Alpha)

86



Hesaplanan

Genel i¢ 0,884
Tutarhhk
Katsayisi
Aciklanan
Varyanslar 36,587 24,577 20,161

Cikarim Yontemi: Temel Bileenler Analizi — Dondiirme Yontemi: Varimaks

Dondiirmesi

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikii 0.50’nin altinda olan ‘géniillii
sorumluluk’ boyutu ile bu boyuta bagli olan (K1, K6, K11, K15) 4 madde ve diger boyutlara
ait olan 5 madde (K9, K10, K12, K17, K18) olmak iizere toplamda 9 madde olusturulan
Olgek biinyesinden ¢ikarilmistir. Elde edilen faktor analizi sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk 6l¢egin teoriye uygun bir yapiy1r 6l¢tiigii ve yapi olarak gegerliligine sahip
oldugu séylenebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egindeki degiskenlere ait ortalama ve

standart sapma degerleri tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10.
Kurumsal sosyal sorumluluk dlgegi degisken ortalamalari
Faktor Olcek Degisken Standart Faktor
Maddeleri Ortalama Sapma Ortalama
K2 4,4236 0,77487
YASAL K4 4,4201 0,78346
SORUMLULUK K8 4,3299 0,91382 4,39
K14 4,3854 0,63635
K3 45104 0,57220
ETIK K7 4,5486 0,51904 4,52
SORUMLULUK K13 4,5035 0,50777
K19 4,5243 0,52740
K5 4,0625 1,28361
EKONOMIK K16 4,2465 0,97619 4,07
SORUMLULUK K20 3,8924 131152
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6.2.2. Etik Liderlik Olgegi

Etik liderlik 6l¢ek maddelerine ait verilerin faktér analizine sokulmasi ve varimaks
dondiiriilmesi sonucunda 3 faktor ¢oziimii elde edilmistir. Olusan faktorler toplam varyansin
%88’ini agiklamaktadir. Birinci faktor, karar vermede etigin agiklandigi varyans orani
32,106; ikinci faktor, iklimsel etigin aciklandigi varyans orani 31,807; iiclincli faktor,

iletisimsel etigin aciklandig1 varyans orani 24,453 dir.

Tablo 11.
Etik liderlik 6lgegi dondiiriilmiis faktor yiikleri

Degisken Karar Vermede iklimsel Etik Tletisimsel Etik
Kodu Etik

E32 0,849

E33 0,836

E34 0,800

E38 0,674

E39 0,720

E41 0,831

E42 0,810

E43 0,623

E44 0,763

E21 0,893

E22 0,881

E23 0,860

I¢ Tutarhhk
Katsayilar
(Cronbach’s 0,962 0,958
Alpha)

0,922

Hesaplanan
Genel i¢ 0,961
Tutarhhk
Katsayisi
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Aciklanan
Varyanslar 32,106 31,807 24,453

Cikarim Yontemi: Temel Bileenler Analizi — Dondiirme Y 6ntemi: Varimaks Dondiirmesi

Elde edilen faktor analizi sonucunda, faktor yiikii 0.50°nin altinda olan ‘davranigsal
etik” boyutu ile bu boyuta bagl olan (E27, E28, E29, E30, E31) 5 madde ve digerboyutlara
ait olan 7 madde (E24, E25, E26, E35, E36, E37, E40) olmak {izere toplamda 12 madde
olusan 6l¢ek biinyesinden atilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen etik liderlik
Olgeginin teoriye uygun bir yapiy1 6l¢tiigii ve yapi olarak gecerliligine sahip oldugu ifade
edilebilir. Etik liderlik 6lgeginde degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri tablo

12’de verilmektedir.

Tablo 12.
Etik liderlik 6l¢egi degisken ortalamalari
Faktor Olcek Degisken Standart Faktor
Maddeleri Ortalama Sapma Ortalama
E32 4,4375 0,54381
KARAR E33 4,4306 0,54297 4,42
VERMEDE E34 4,4028 0,60566
ETiK E38 4,4063 0,53929
E39 4,4028 0,61138
IKLIMSEL E41 4,3542 0,66226 4,39
ETIiK E42 4,3993 0,59930
E43 4,4583 0,52631
E44 4,3368 0,65818
E21 4,4583 0,63438
ILETISIMSEL E22 4,4687 0,59533 4,46
ETiK E23 4,4618 0,64007

6.2.3. Orgiitsel Prestij Olcegi

Orgiitsel prestij 5lcek maddelerine ait verilen faktdr analizine sokulmasi ve varimaks

dondiiriilmesi sonucunda tek faktorlii bir yap: elde edilmistir.  Olusan faktor
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toplam varyansin %84,162’sini agiklamaktadir.

Tablo 13.

Orgiitsel prestij 6lcegi dondiiriilmiis faktor yiikleri

Degisken Kodu Orgiitsel Prestij
Car 0,961

C45 0,940

C48 0,929

C46 0,834

I¢ Tutarlilik Katsayilar (Cronbach's Alpha) 0,931
Agiklanan Varyanslar 84,162

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi - Dondiirme Y ontemi: Varimaks

Dondirmesi

Faktor analizi sonucunda orgiitsel prestij 6lgeginin teoriye uygun bir yapry1 ol¢tiigi

ve yap1 gegerliligine sahip oldugu ifade edilebilir. Orgiitsel prestij 6lcegindeki degiskenlere

ait ortalama ve standart sapma degerleri tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14.

Orgiitsel prestij 6lgegi degisken ortalamalari

. . ~ Degisken Standart Faktor
Faktor Ol¢ek Maddeleri  Ortalama Sapma Ortalama
ca7 45243 058384
. .. C45 45312
Orgiitsel Prestij 0,58945 4,50
cas 4,556 059939
Ca6 4,3889 070003

6.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirma degiskenler arasindaki iliskinin olup olmadigini test edilmesi amaciyla

pearson kolerasyon analizi ve devaminda bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler

tizerindeki etkisini belirlemek amaciylaregresyon analizi uygulanmastir.

90



Tablo 15.

Etik liderlik, orgiitsel prestij ve kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarina yonelik

korelasyon analizi sonuglari

Karar-
et

ikli-e

Tletisi-e  Orgii-

P

Ekon-s

Yasal-s

Etik-s

Karar -

et

Pearson

Correlation

1

Sig. (2-
tailed)

iKkli- e

Pearson

Correlation

0,870

Sig. (2-
tailed)

0,000

Tletisi - e

Pearson

Correlation

0,561

0,566™ 1

Sig. (2-
tailed)

0,000

0,000

Orgii- p

Pearson

Correlation

0,592™

0,610 0,422™

Sig. (2-
tailed)

0,000

0,000 0,000

Ekon -s

Pearson

Correlation

-0,018

-0,027 0,166

0,044

1

Sig. (2-
tailed)

0,759

0,644 0,005

0,452

Yasal - s

Pearson

Correlation

0,167

0,155™ 0,353

0,218™

0,344™

Sig. (2-
tailed)

0,004

0,009 0,000

0,000

0,000

Etik - s

Pearson

Correlation

0,369™

0,288 0,461

0,355™

0,431

0,781

1

Sig. (2-
tailed)

0,000

0,000 0,000

0,000

0,000

0,000

**Kolerasyon 0.01 diizevinde/ * 0.05 diizevinde anlamhdir.
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6.3.1. Korelasyon Analizine Tliskin Bulgular

Tablo 15’ de arastirma kapsaminda degerlendirilen etik liderlik (karar vermede etik,
iklimsel etik, iletisimsel etik), orgiitsel prestij ve kurumsal sosyal sorumluluk (ekonomik
sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk) boyutlar1 arasinda korelasyon sonuglar1 yer

almaktadir.

Yapilan arastirmada etik liderlik boyutlar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore Kizilay géniilliilerinin karar vermede etik
davranist ile yasal sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,167; p<0,01) anlaml bir iligki
tespit edilmistir. Goniilliillerinin karar vermede etik davranisi ile etik sorumluluk arasinda
pozitif yonde (r=0,369; p<0,01) anlamli bir iliski tespit edilmistir. Goniilliilerinin iklimsel
etik ile yasal sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,155; p<0,01) anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Goniilliilerinin iklimsel etik ile etik sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,288;
p<0,01) anlamli bir iliski tespit edilmistir. Goniillillerinin iletisimsel etik ile ekonomik
sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,166; p<0,01) anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Goniilliilerinin iletisimsel etik ile yasal sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,353; p<0,01)
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Gontilliilerinin iletisimsel etik ile etik sorumluluk arasinda
pozitif yonde (r=0,461; p<0,01) anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore etik liderlik (karar vermede etik, iklimsel etik, iletisimsel etik) boyutlart ve kurumsal
sosyal sorumluluk boyutlar1 (ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk)

arasinda gii¢lii bir iligski oldugu ifade edilir.

Yapilan aragtirmada oOrgiitsel prestij ile kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar
(ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk) arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Orgiitsel prestij ile etik sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,355; p<0,01)
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel prestij ile yasal sorumluluk arasinda pozitif yonde
(r=0,218; p<0,01) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore orgiitsel prestij
ile kurumsal sosyal sorumlulugun iki alt boyutu olan yasal sorumluluk ve etik sorumluluk

boyutu arasinda giiclii bir iliski oldugu ifade edilebilir.
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6.3.2. Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Korelasyon analizi ile ulagilan verilere gore, degiskenler arasindaki iliskinin var
olup olmadig test edilmistir. Bunun sonucunda korelasyon analizi verilerinin yardimi
ile arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlerin (etik liderlik, orgiitsel prestij) bagimli
degisken olan kurumsal sosyal sorumlulugu hangi diizeyde etkilediginin agiklanmasi
onemlidir. Arastirmada uygulanan korelasyon analizi ile elde edilen arastirma
hipotezlerindeki iliskilerin bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda regresyon analizi
yardimiyla agiklanmasina yonelik uygulanan regresyon analizi bulgulart asagida

verilmektedir.

Tablo 16.
Etik liderlik boyutlarinin kurumsal sosyal sorumlulugun (ekonomik sorumluluk) boyutu

uzerine etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamhhik
fletisimsel Etik 0,298 0,104 0,166 0,005
Karar Vermede -0,036 0,116 -0,018 0,759
Etik
Iklimsel Etik -0,050 0,107 -0,027 0,644

Bagimh Degisken: Ekonomik Sorumluluk

Tablo 16°daki regresyon analizi R? determinasyon katsayisina degerine gore
goniilliilerin ekonomik sorumluluklarindaki degisikligin % 3’ etik liderligin iletisimsel etik
boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etigin kurumsal
sosyal sorumluluk degiskeninin ekonomik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir
(p=0,166; p< 0,05). Bu dogrultuda Hi hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte etik
liderligin karar vermede etik boyutunun kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik
sorumluluk boyutuna etkisi bulunmamaktadir (p=-0,018; p> 0,05). Bu dogrultuda H7
hipotezi reddedilmistir. Etik liderlik alt boyutlarindan iklimsel etigin kurumsal sosyal
sorumluluk degiskeninin ekonomik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmamaktadir (p=-
0,027,
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p>0,05). Bu dogrultuda Hs hipotezi reddedilmistir. Regresyon analizi sonucunda etik liderlik
boyutlarindan sadece iletisimsel etik boyutunun kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik
sorumluluk boyutuna etkisinin oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte karar vermede etik ve

iklimsel etigin ekonomik sorumluluk boyutu iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 17.
Etik liderlik boyutlarinin kurumsal sosyal sorumlulugun (yasal sorumluluk) boyutu iizerine

etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamhhk
Tletisimsel Etik 0,433 0,068 0,353 0,000
Karar Vermede 0,225 0,078 0,167 0,004
Etik

Iklimsel Etik 0,193 0,073 0,155 0,009

Bagimh Degisken: Yasal Sorumluluk

Tablo 17°deki regresyon analizi R? determinasyon katsayisina degerine gore
goniillillerin yasal sorumluluklarindaki degisikligin %18’ 1 etik liderligin ii¢ boyutu
(iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik) tarafindan ac¢iklanmaktadir. Etik liderlik
alt boyutlarindan iletisimsel etigin kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin yasal
sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,353; p< 0,001). Bu dogrultuda H> hipotezi
kabul edilmistir. Bununla birlikte etik liderligin karar vermede etik boyutunun kurumsal
sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,167; p< 0,05).
Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda etik liderlik alt boyutlarindan
iklimsel etigin kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin yasal sorumluluk boyutuna etkisi
bulunmaktadir (p=0,155; p< 0,05). Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul edilmistir. Regresyon
analizi sonucunda etik liderlik boyutlarinin tamaminin (iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik) kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutuna etkisinin oldugu

gbzlenmistir.
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Tablo 18.
Etik liderlik boyutlarinin kurumsal sosyal sorumlulugun (etik sorumluluk) boyutu tizerine

etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamhhk
Tletisimsel Etik 0,364 0,041 0,461 0,000
Karar Vermede 0,319 0,048 0,369 0,000
Etik

iklimsel Etik 0,231 0,045 0,288 0,000

Bagimh Degisken: Etik Sorumluluk

Tablo 18°deki regresyon analizi R? determinasyon katsayisma degerine gore
goniilliilerin etik sorumluluklarindaki degisikligin %431 etik liderligin ti¢ boyutu tarafindan
aciklanmaktadir. Etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etigin kurumsal sosyal
sorumluluk degiskeninin etik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,461;p<
0,001). Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul edilmistir. Ayni zamanda etik liderlik alt
boyutlarindan karar vermede etigin kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin etik
sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,369; p< 0,001). Yine bu dogrultuda Ho
hipotezi kabul edilmistir. Etik liderlik alt boyutlarindan iklimsel etigin kurumsal sosyal
sorumluluk degiskeninin etik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (b=0,288; p<
0,001). Bu dogrultuda He hipotezi kabul edilmistir. Regresyon analizi sonucunda etik liderlik
boyutlarinin tamaminin (iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik) kurumsal sosyal

sorumlulugun etik sorumluluk boyutuna etkisinin oldugu gézlenmistir.

Tablo 19.
Orgiitsel Prestij Boyutunun Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (yasal sorumluluk) Boyutu

Uzerine Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamhihik

Orgiitsel Prestij 0,273 0,072 0,218 0,000

Bagimh Degisken: Yasal Sorumluluk
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Tablo 19°daki regresyon analizi R? determinasyon katsayisina degerine gore
goniillillerin yasal sorumluluklarindaki degisikligin %4’ orgiitsel prestij tarafindan
aciklanmaktadir. Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk
boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,218; p< 0,001). Bu dogrultuda Hi: hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 20.
Orgiitsel prestij boyutunun kurumsal sosyal sorumlulugun (etik sorumluluk) boyutu

uzerine etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamhhk

Orgiitsel Prestij 0,287 0,045 0,355 0,000

Bagimh Degisken: Etik Sorumluluk

Tablo 20°deki regresyon analizi R? determinasyon katsayisma degerine gore
goniilliilerin etik sorumluluklarmdaki degisikligin %13’ Orgiitsel prestij tarafindan
aciklanmaktadir. Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutuna
etkisi bulunmaktadir (p=0,355; p< 0,001). Bu dogrultuda Hiz hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 21.
Orgiitsel prestij boyutunun kurumsal sosyal sorumlulugun (ekonomik sorumluluk) boyutu

uzerine etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamhhk

Orgiitsel Prestij 0,081 0,108 0,044 0,452

Bagimh Degisken: Ekonomik Sorumluluk

Tablo 21°deki regresyon analizi sonucuna gore Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal
sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmamaktadir (b=0,044; p< 0,05).

Bu dogrultuda Hio hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 22.

Regresyon Analizleri Ozet Tablosu

Bagimsiz Bagimh R2 BETA Anlamhhk
Degiskenler Degiskenler
Yasal Sorumluluk 0,028 0,167 0,004
Karar Vermede
. Etik Sorumluluk 0,136 0,369 0,000
Etik
Ekonomik 0,000 0,018 0,759
Sorumluluk
Yasal Sorumluluk 0,024 0,155 0,009
iklimsel Etik
Etik Sorumluluk 0,083 0,288 0,000
Ekonomik 0,001 0,027 0,644
Sorumluluk
Yasal Sorumluluk 0,125 0,353 0,000
. Etik Sorumluluk 0,212 0,461 0,000
Iletisimsel Etik
Ekonomik 0,028 0,166 0,005
Sorumluluk
) Yasal Sorumluluk 0,047 0,218 0,000
Orgiitsel Prestij
Etik Sorumluluk 0,126 0,355 0,000
Ekonomik 0,002 0,044 0,452
Sorumluluk

6.3.3. Korelasyon ve Regresyon Analizi Ozeti

Korelasyon analizinin uygulanmasiyla arastirma hipotezlerinde ortaya atilan
degiskenler arasi iligkilerin olup olmadig: tespit edilmistir. Devaminda ise aragtirma
modeli kapsaminda bagimsiz degiskenler olarak etik liderlik ve orgiitsel prestijin
bagimli degisken olan kurumsal sosyal sorumlulugu etkileme diizeyleri uygulanan
regresyon analizi ile agiklanmaya c¢alisilmigtir. Arastirma biinyesinde uygulanan
korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular sekil 4’de verilen

arastirmanin sonu¢ modelinde gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.

Arastirmanin sonu¢ modeli

ETiK LIDERLIK KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Karar Vermede Etik

Ekonomik Sorumluluk

iklimsel Etik

Yasal Sorumluluk

Etik Sorumluluk

Iletisimsel Etik

ﬂa Yasal Sorumluluk

[ ORGUTSEL PRESTIJ ]\
2— A
R'=.126 Etik Sorumluluk

Etik liderlik ve orgiitsel prestijn kurumsal sosyal sorumluluk ile iligkisini gosteren
arastirma modelinin yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda elde edilen sonug
modelinde bagimsiz degiskenler olan etik liderligin 3 alt boyutunun kurumsal sosyal
sorumlulugun {i¢ alt boyutunu etkiledigi ve orgiitsel prestij degiskeninin bagimli degisken

olan kurumsal sosyal sorumlulugun iki alt boyutunu etkiledigi goriilmistiir.
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Etik liderlik, orgiitsel prestij ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iliskilerin test
edilmesine yoOnelik kurulan hipotezlerin kabul ve ret durumlarini gosteren tablo asagida

gozlemlenmektedir.

Tablo 23.

Aragtirmanin Ret ve Kabul Durumlari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler Anlamhhk Sonug¢
H1 Tletisimsel Etik Ekonomik Sorumluluk 0,005 Kabul Edildi
H2 Tletisimsel Etik Yasal Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H3 iletisimsel Etik Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H4 iklimsel Etik Ekonomik Sorumluluk 0,644 Reddedildi
H5 Iklimsel Etik Yasal Sorumluluk 0,009 Kabul Edildi
H6 Iklimsel Etik Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H7 Karar Vermede Etik Ekonomik Sorumluluk 0,759 Reddedildi
H8 Karar Vermede Etik  Yasal Sorumluluk 0,004 Kabul Edildi
H9 Karar Vermede Etik  Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H10 Orgiitsel Prestij Ekonomik Sorumluluk 0,452 Reddedildi
H11 Orgiitsel Prestij Yasal Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H12 Orgiitsel Prestij Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
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Arastirma hipotezlerinin kabul ret durumlarin1 gosteren tablo 23 incelendigi zaman
H4, H7 ve H10 olmak iizere toplam ii¢ hipotezin reddedildigi, geriye kalan dokuz hipotez ise

kabul edildigi sonucuna ulasilmistir.

6.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Tez c¢alismasinda, Kizilay tarafindan gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
olan etkisi ayrintili olarak ele alinmis ve kavramlarla ilgili literatiire katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Gerekli literatiir ve kaynak taramasi yapilarak arastirma modeli
gelistirilmis ve toplamda on iki hipotez olusturulmustur. Arastirma modeli ve hipotezler
Canakkale ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren Kizilay goniilliilerinin katilimi sonucu elde
edilen verilerle test edilmeye c¢alisilmis. Devaminda arastirma modelinde bulunan
degiskenler arasindaki iliskilerin tespiti ve degiskenlerin birbirlerini etkileme seviyeleri
incelenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ulasilan

bulgulara iligkin degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Degiskenler arasindaki etkilesimin agiklanmasi igin gergeklestirilen korelasyon
analizi sonucunda arastirma hipotezleriyle one siiriilen iliskilerin istatiksel olarak anlamli
diizeyde varlig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda karar vermede etik ile yasal sorumluluk,
karar vermede etik ile etik sorumluluk; iklimsel etik ile yasal sorumluluk, iklimsel etik ile
etik sorumluluk; iletisimsel etik ile ekonomik sorumluluk, iletisimsel etik ile yasal
sorumluluk, iletigsimsel etik ile etik sorumluluk; orgiitsel prestij ile yasal sorumluluk, 6rgiitsel
prestij ile etik sorumluluk arasinda bir iliski oldugu kabul edilmistir. Uygulanan korelasyon
analizi sonucunda olusan iliskiler devaminda regresyon analizi ile ag¢iklanmistir. Arastirma
modelinde olusturulan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme diizeyi, bagimli
ve bagimsiz degiskenlerin kendi igindeki etki diizeyinin belirlenmesi igin uygulanan
regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmis ve yorumlanmaya

calisilmistir.
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Etik liderligin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla regresyon analizi uygulanmistir, uygulanan regresyon analizi sonucunda etik
liderligin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini etkiledigi gézlemlenmistir. Regresyon
analizi bulgular1 incelendiginde etik liderligin alt boyutu olan karar vermede etigin kurumsal
sosyal sorumlulugun alt boyutu olan yasal sorumlulugu etkiledigi goriilmiistiir. Karar
vermede etiklik davranisi gosteren liderlerin yasal sorumluluklar1 da yerine getirdigi
soylenebilir. Liderlerin eylemlerini ve faaliyetlerini ger¢eklestirirken aldiklari kararlarin etik
ilkeler gergevesinde olmasi veya yapilan faaliyetlerde sorun olugmasi durumunda bunlara
¢oziim siirecinde etik normlara uygun karar almalari, sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yasal

sorumluluk boyutunun goézetilmesi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Regresyon analizi bulgular1 incelendiginde etik liderligin diger bir alt boyutu olan
iklimsel etigin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan yasal sorumlulugu etkiledigi
goriilmiistiir. Liderlerin gergeklestirilen faaliyetlerde etik degerleri gdzetmesi ve bu sekilde
stireklilik arz etmesi durumunda orgiit icinde etik iklimim olusmas1 yapilan faaliyetlerde
yasal sorumlulugun da gozetilmesini saglamaktadir. Gergeklestirilen faaliyetlerde yasal
normlara dikkat edilmesi orgiitteki iklimsel etik ile baglantilidir bu nedenle etik iklimin
olustugu orgiitlerde aslinda goniilliilerinde hukuki sartlara ve ilkelere uyum sagladigi

sOylenilebilir.

Regresyon analizi bulgulart incelendiginde etik liderligin alt boyutu olan iklimsel
etigin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan etik sorumlulugu etkiledigi
gorilmistiir. Liderlerin o6rgiit iginde etik iklimi olusturmalari yapilan faaliyetlerde etik
sorumlulugun artmasimi saglayacaktir. Orgiit i¢cinde etik iklimin olusmamas1 durumunda
goniilliilerinde etik sorumluluk boyutuna dikkat etmesi beklenemez. Etik iklim ve
davranislardan olusan etik iklim aslinda orgiitte bulunan goniillillerden beklenen davraniglar

gosterir. Bu dogrultuda iklimsel etigin, etik sorumlulugu etkiledigi sdylenilebilir.
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Regresyon analizi bulgular1 incelendiginde etik liderligin diger bir alt boyutu olan
iletisimsel etigin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan ekonomik sorumlulugu
etkiledigi goriilmiistiir. Organizasyonda ki bireyler amaglarini gergeklestirirken daha acik,
samimi bir iletisim sekli ile yaklasilmasi 6nemli bir tutumdur. Etik bir iletisim seklinin
olmasi orgiitiin faaliyetleri gergeklestirirken daha saglikli adimlar atilmasina yardimer olur.
Dogru iletisimin saglanmasi dogru adimlarin atilmas1 demektir. Dogru adimlarin saglanmasi
demek ayni zamanda kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 ile de alakalidir. Daha
verimli ve etkili ekonomik sorumluluk gozetilen faaliyetlerde etik bir iletisim seklinin

oldugu soylenilebilir.

Regresyon analizi bulgulari incelendiginde etik liderligin alt boyutu olan karar
vermede etigin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan etik sorumlulugu etkiledigi
goriilmistiir. Liderlerin karar vermede etik davraniglarini arttirmasi etik sorumluluk
faaliyetlerini de arttiracaktir. Yani liderlerin alinacak olan kararlarda etik davranislarda
bulunmasi yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerinde etik sorumluluk boyutunda artis
saglanacaktir. Liderler alinacak olan kararlarda etik davranista bulunmamasi goniilliilerinde
sosyal sorumluluk faaliyetlerini gergeklestirirken ‘etik sorumluluk’ algisina dikkat
etmemelerine neden olabilir. Etik sorumluluk algisin1 karar vermede etik boyutu

etkilemektedir.

Regresyon analizi bulgular incelendiginde etik liderligin diger bir alt boyutu olan
iletisimsel etigin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan yasal sorumlulugu etkiledigi
gorlilmiistiir. Ayn1 zamanda yine etik liderligin alt boyutu olan iletisimsel etigin kurumsal
sosyal sorumlulugun alt boyutu olan etik sorumlulugu da etkiledigi goriilmiistiir. Kizilay
gontilliileri belli hedefler dogrultusunda bir araya gelirler. Bu hedefleri gergeklestirebilmek
ve uygulayabilmek i¢in organize olurlar. Tiim bunlarin olabilmesi i¢in iletisimde bulunurlar.
Bu noktada iletisim sekli onemlidir. Liderlerin kurduklar1 iletisimin nasil oldugu orgiitii de
etkilemektedir. Kizilay kurulusundaki liderlerin goniillii bireylerle ve kendi iglerinde de
kurduklari iletisimde etik durumlar1 gézetmeleri (iletisimsel etik) yapilan faaliyetlerde etik
sorumluluk ve yasal sorumluluklari da arttiracaktir. Goniilliilerle kurulan iletisimsel etik deki
artis goniilliilerin gergeklestirdigi faaliyetlerde hem etik normlara hem de yasal normlara
olan ilgiyi arttiracak bu dogrultuda da faaliyetlerde yasal sorumluluk ve etik sorumluluk

davranislarini da arttirabilir.
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Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine etkisini belirlemeye
yonelik uygulanan regresyon analizi sonucunda orgiitsel prestijin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini etkiledigi gbzlemlenmistir. Regresyon analizi bulgulari
incelendiginde oOrgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan yasal
sorumluluk ve etik sorumluluk boyutlarini etkiledigi gdzlemlenmistir. Orgiitsel prestij
orgilitteki bireylerin veya diger bireylerin orgiite iliskin diislincelerinden ve orgiitli algilama
bicimlerinden olusan bir kavramdir. Orgiitsel prestijin yiiksek olmas1 bireylerin kendilerini
daha iyi hissetmelerine, daha degerli ve 6nemli hissetmelerine ve bireylerin farkli bir
konumda nitelendirilmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda Kizilay’in algilanan orgiitsel

prestijinin yiiksek olmasi Kizilay goniillerini ve yapilan faaliyetleri de etkilemektedir.

Orgiitte orgiitsel prestij yiiksek oldugunda goniilliiler tarafindan gerceklestirilen
faaliyetlerde yasal sorumluluk da artacaktir. Goniilli bireyler hem mevcut prestijin
korunmasi hem de algilanan 6rgiitsel prestijin artirilmasi i¢in faaliyetlerinde yasal normlara
daha dikkat edecek ve yasal sorumluluklar1 da yerine getirecektir. Orgiitsel prestijin

kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan yasal sorumlulugu etkiledigi s6ylenilebilir.

Regresyon analizi bulgular1 incelendiginde orgiitsel prestijin kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutu olan etik sorumluluk boyutunu etkiledigi gézlemlenmistir. Orgiitiin
orgiitsel prestijini yiiksek olmasi, orgiit igindeki bireylerin bazi tutum ve davranislara sahip
olmasii saglayacaktir. Bireyler hedefleri dogrultusunda faaliyetlerini gergeklestirirken
yazilt normlarin disinda yazili olmayan normlara da dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu
noktada etik sorumluluk bu yazili olmayan normlar1 kapsayan, nelerin dogru oldugu veya
nelerin dogru olmadigini, nelerin yapilmasi gerektigini veya gerekmedigini niteleyen, diizeni
saglayan yiikiimliliktir. Bu noktada oOrgiitiin Orgiitsel prestijinin yiliksek olmas1 etik
sorumluluk algisin1 da artiracak ve bireylerin faaliyetlerinde etik degerlere dikkat etmelerini
saglamaktadir. Bu olgu zorunlu bir durum degildir fakat bireylerin bunlara dikkat etmeleri
ve faaliyetlerin bu sekilde gergeklestirmeleri toplum tarafindan beklenmektedir. Toplumsal
diizende hasar olusmadan bu yazili olmayan normlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun
icinde Orgiitte ki algilanan orgiitsel prestij algist bu normun olusmasinda ve siirdiiriilmesinde
etkilidir. Orgiitsel prestijin yiiksek olmadigi organizasyonda bu degerlere olan &nem
azalmaktadir. Toplum tarafindan ve bireyler tarafindan kimlik gorevi listelenen Orgiitsel
prestijin az olmasi veya olmamasi yapilan faaliyetlerdeki etik ve yasal normlar1 olumsuz

etkilemektedir.
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Sonug olarak literatiirden elde edilen bilgilerle olusturulan model g¢ercevesinde,
arastirma g¢ergevesinde kurulan on iki hipotezden dokuz tanesi kabul edilmis, ii¢ tanesi ise
reddedilmistir. Bu dogrultuda degiskenler arasi iliskiler test edilmistir. Bununla birlikte
bagimsiz degiskenlerin (etik liderlik, orgiitsel prestij), bagimli degiskeni (kurumsal sosyal
sorumluluk) etkiledigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda uygulanan analizler ve elde edilen
bulgular, kurulan arastirma modelindeki iligkileri istatiksel olarak agiklamakta ve 6l¢eklerin

mevcut haliyle benzer ¢alismalarda kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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YEDINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirma sonucuna ve dnerilere yer verilmistir

7.1. Sonuc ve Oneriler

Son donemlerde kurum, kurulus ve isletmelerdeki egilim incelendiginde sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik ¢aligmalara agirlik verdikleri goriilmektedir. Yerel ve
kiiresel anlamda birgok sorunun bas gostermesi bu tarz faaliyetlerin olusumunu
hizlandirmigtir. Bu durum kurum ve kuruluglarda faaliyet alanlarini hem genisletmis hem de
arttirmigtir. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini arttirmasi da bunun bir gostergesidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin artmasiyla beraber bazi kavramlar 6ne ¢ikmaya
baglamigtir. Kuruluslarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerini getirirken gosterilen liderlik
davraniglarinin nasil oldugu ve bunun kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
etkilesiminin olup olmadig1; diger bir yandan kurulusun orgiitselprestij algisinin nasil oldugu
ve bunun kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile etkilesiminin olup olmadigi 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ele alinarak etik liderlik
ve oOrgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri tizerinde Ki etkisi arastirilarak
literatiire katk1 saglanmasi1 amaglanmigtir. Arastirma amaci dogrultusunda Canakkale ili ve
ilgelerinde faaliyette bulunan Kizilay goniilliilerinden 288 anket toplanmis ve veriler test
edilmeye ¢alisilmustir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
uygulanmis ve uygulanan korelasyon analizi sonucunda, arastirma hipotezleriyle ortaya
atilan varsayimlarda istatiksel olarak anlamli diizeyde iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 ile (ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk,
etik sorumluluk) etik liderlik alt boyutlar1 (karar vermede etik, iklimsel etik, iletisimsel etik)
ve Orgiitsel prestij arasinda giiclii bir iligkinin varligi kabul edilmistir. Korelasyon analizi
sonucunda elde edilen iligkiler devaminda regresyon analizi yapilarak dadegerlendirilmistir.
Bu dogrultuda arastirma modelinde belirtildigi gibi bagimsiz degiskenler ile bagimli
degisken arasindaki etkilesim ve etkileme diizeyi; bagimsiz ve bagimli degiskenlerin kendi
aralarinda ki etkilesim diizeylerinin agiklanmasi i¢in yapilan regresyon analizi sonucu

yorumlanmaya galisilmistir.
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Arastirmanin degiskeni olan kurumsal sosyal sorumluluk, bireylerin ve toplumun
faydas1 icin gergeklestirilen, kar giitmeden goniillii olarak yapilmas: diisiiniilen
faaliyetlerdir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirilirken yapilan faaliyetler
literatiirde goniillii sorumluluk, yasal sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve etik sorumluluk
olarak ayrilmaktadir. Bunlar kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarini olusturmaktadir.
Yapilan c¢alismada bu boyutlar kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmanin diger
degiskeni etik liderlik, orgiitiin hedeflerine yonelik gergeklestirdigi faaliyetlerde veya
durumlarda kurallara, sartlara ve yasalara uygun davraniglarda bulunmasi, etik eylemlerde
bulunmasidir. Etik liderlik bireyin mevcut bulundugu kurum veya kurulusta o yapiy1 bilmesi
ve onu iyi kavramastyla olusan bir durumdur. Devaminda kurum veya kurulusun etkin ve
verimli olmasini saglamak, kendi faaliyetlerinde ve diger bireylerin faaliyetlerinde en iyi
kosullarin olusmasini saglamak, kaynaklarin dogru kullanilmasi, etik, ahlak, yasa ve
normlara uygun davraniglarda bulunulmasini saglamak etik liderlik davraniginda bulunmak
demektir. Ayn1 zamanda etik liderler adalet duygusuna da sahip olmalar1 gerekmektedir.
Etik liderlik kavraminin alt boyutlari ¢alismada karar vermede etik, iklimsel etik, iletisimsel
etik ve davranissal etik olarak ele alinmistir. Arasgtirmanin son degiskeni oOrgiitsel prestij
kavramdir. Orgiitsel prestij, 6rgiit igindeki kisilerin orgiit ile olan iliskisinde etkisi bulunan,
orgiite duyulan duygular tetikleyen ve orgiite olan davraniglarda etkisi olan bir algidir.
Ciinkii orgiitsel prestij orgiitteki bireylerin sosyal itibarini olusturan ve tetikleyen, deger ve
saygl gérmesine yardimei olan bir durumdur. Orgiitsel prestij hem i¢ yapida hem de sosyal
yapida Orgiitiin kimligini yansitan bir kavramdir. Literatiirde orgiitsel prestijin alt boyutlari

orgiitsel imaj, orgiitsel kimlik ve orgiitsel itibar seklindedir.

Regresyon analizi bulgular1 incelendiginde etik liderligin karar vermede etik,
iklimsel etik ve iletisimsel etik alt boyutlarinin kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢eginin alt
boyutu olan yasal sorumluluk boyutu ile iligkisi oldugu gozlenmistir. Kizilay’da kurumsal
sosyal sorumluluk 6lgeginin alt boyutu olan yasal sorumluluk ile etik liderligin dogru
orantida ilgili oldugu goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirilirken uygulanan yasal sorumluluk ile etik liderlik davraniginin uyumlu ve
anlamli etkisi oldugu gézlenmektedir. Yine diger regresyon sonucunu inceledigimizde etik
liderligin karar vermede etik, iklimsel etik ve iletisimsel etik alt boyutlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk o6lceginin alt boyutu olan etik sorumluluk boyutu ile iliskisi oldugu
bulgulanmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirilirken uygulanan etik

sorumluluk ile etik liderlik davraniginin uyumlu ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir.
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Yapilan regresyon analizinin fakli bir sonucunda; kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutu olan ekonomik sorumluluk boyutunun etik liderlik ile iligkisine baktigimizda etik
liderligin alt boyutu olan karar vermede etik ve iklimsel etik ile bir etkisi olmadig
goriilmektedir. Olusan bu durumda Kizilay’da liderlik davramisinda bulunan bireylerin
ekonomik sorumluluk faaliyetinde bulurken kararlarinda etik olmadigi ve etik ikliminin
olusmadigi disiiniilmektedir. Kizilay’da Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunan liderlerin bu dogrultuda amaglarini tekrar diistiinmeleri gerekmektedir ve faaliyetleri
gerceklestirirken ekonomik sorumluluklarinda etik davranislarina dikkat etmeleri ve etik
iklimi  olusturmalar1 gerekmektedir. Yine bir diger regresyon analizi bulgular
incelendiginde orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan yasal
sorumluluk ve etik sorumluluk boyutu ile anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun alt boyutu olan ekonomik sorumluluk ile 6rgiitsel prestijin herhangi bir

iligkisi olmadig1 goriilmektedir.

Bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk, etik liderlik ve orgiitsel prestij ile
Ol¢iilmiistiir. S6z konusu olan kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi, etik liderlik 6lcegi ve
orgiitsel prestij 6lgeginin giivenilirlik katsayilarinin yiiksek olmasi tezin devami ve hipotez

testlerine gecilmesi agisindan manidardir.

Sonug olarak; yapilan ¢alisma sonucunda etik liderlik algisinin ve orglitsel prestij
algisinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Etik
liderlik kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir.
Liderlerin etik davranislarda bulunmalari, 6rgiit icinde etik iklim olusturmalar1 (iklimsel
etik), faaliyetleri gergeklestirirken alinan kararlarda etik degerleri gozetmeleri (karar
vermede etik), bireylerle iletisimlerinde de bu duruma dikkat etmeleri (iletisimsel etik)
gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yasal sorumluluk ve etik
sorumluluk faaliyetlerini olumlu sekilde etkilemektedir. Ayn1 zamanda orgiitsel prestij algisi
da gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde olumlu etki yaratmaktadir.
Bireyin i¢inde bulundugu kurumun itibarimi pozitif sekilde algilamasi1 kendini daha saygin
ve degerli hissetmesine neden olacaktir. Ayn1 zamanda orgiitiin kimliginin dis ¢evrede
olumlu sekilde algilanmasi, Orgiitiin prestijinin yiiksek olmasi yapilan kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde yasal ve etik sorumluluklara daha 6zverili yaklasilmasina neden
olacaktir. Kisaca etik liderlik ve orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde

olumlu etki yaratmaktadir.
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Arastirma sonuglar1 sadece arastirma kapsamindaki Kizilay goniilliileri igin gegerlidir.
Etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile iligkisi
aciklanarak literatiire miitevazi bir katki sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica hem kurulusa

hem de ileride yapilacak olan ¢alismalara da bir takim 6nerilerde bulunulacaktir:

- Kizilay’da etik bir orgiit iklimi algisinin olugmasina katki saglayacak politika ve
prosediir olusturmalar1 Onerilebilir. Boylelikle goniilliller sosyal sorumluluk
faaliyetlerini gerceklestirirken algiladiklar1 orgiitsel ortamin gereklerine uygun

davranislar sergileyebilir.

- Kizilay yonetiminde ki liderlerin seg¢iminde bir takim psikolojik testlere tabi
tutularak lider se¢imi yapilabilir. Cilinkii yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
daha ¢ok liderlerin rol model oldugu ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini etkiledigini

sOylenilebilir.

- Kizilay’da sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirilmeden faaliyetlerle ilgili bir
planlama siireci yapilabilir. (Faaliyetlerin planlamasi, 6rgiitlenmesi, koordinasyonu,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi seklinde) Ciinkii her bir asamada etik normlar1 ve

yasal ilkeleri takip etmek ve kontrol etmek daha pratik olacaktir.

- Algilanan orgiitsel prestijin gonilliiler tizerinde etkisinin oldugu, algiladiklar
sayginligin ve imajin gonilliileri etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle faaliyette

bulunan goniilliilere kurulusu ve kimligini anlatan programlar gerceklestirilebilir.

- Kizilay kurulusu ¢ok bilinen bir sivil toplum kurulusudur ve gerceklestirdigi sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde topluma hep fayda amaci giitmiis bu dogrultuda
faaliyetlerini gergeklestirmistir. Kizilay yaptigi faaliyetlerin etik ve yasal ilkeler
dogrultusunda olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in Kizilay biinyesinde ayri bir

kontrol departmani olusturulabilir.

- Kuzilay yoneticileri ile goniilliiler arasinda kurdugu iletisimin nasil oldugu yapilan
sosyal sorumluluk faaliyetlerini de etkilemektedir. Bu nedenle iist yoneticiler ile

goniillii bireyler arasindaki iletisim kanallarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.
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Kizilay goniilliileri arasinda aymn ‘etik lideri’ olarak lider se¢imi yapilabilir ve lider
odiillendirilebilir. Bu faaliyet hem lider hem de goniillii bireyler arasinda ki iletisimi arttirir

ayn1 zamanda da etik liderlik algisina da dikkat ¢ekecektir.

Ust yoneticiler daima etik normlar ve yasal ilkelere uygun davranista bulunarak goniillii

bireylere rol model olmalidir.

Liderlere yonelik etik bilinci olusturmak amaciyla gesitli ve diizenli egitimler verilebilir.

fleride yapilacak olan diger benzer calismalarda bu degiskenlerin farkli bir sivil

toplum kurulusunda ki etkisi incelenebilir.

Ileride yapilacak olan diger benzer ¢aligmalarda bu degiskenlerin farkli bir sehirde
bulunan Kizilay gonillilere uygulanmasi literatiire katki  saglayacagi

ongoriilmektedir.

lleride yapilacak olan diger benzer calismalarda kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin yonetimi konusunda gontilliiler tizerinden degil yoneticiler iizerinden

nicel veya nitel bir arastirma gergeklestirilebilir.

Aragtirma kapsami iki farkli sivil toplum kurulusunu ele alarak kiyaslama yoluna
gidilebilir. Bu g¢alismanin da literatiire farkli bir bakis acis1 saglanacagi

Oongoriilmektedir.

Arastirma modelinde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile orgiitsel

giiven arasindaki iliskinin incelenmesi literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.
Arastirma modelinde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin pandemi

stirecinde yasadigr sikintilar ele alinarak nicel bir ¢aligmanin yapilmasi literatiire

katk1 saglayacagi ongoriilmektedir.
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Pandemi siirecinde gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluklarin faaliyeti
gergeklestiren bireyler tizerindeki psikolojik yansimalari konusunun ele alinmasi

literatiire katk1 saglayacagi ongoriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilmesiyle ilgili literatiirde
calismalar yapilmis olup fakat sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bireysel ve
toplumsal sonuglari lizerinde yapilan ¢alismalar kisithidir. Bu konu {izerinde ¢alisma

yapilmis olmasi literatiire katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel baglilik ile iliskisi
diisiiniildliginde digerkamlik (orgiit i¢indeki bireylere gereken destegin verilmesi)
davraniginin araci rolii ele alinarak ¢aligmanin yapilmasi literatiire dnemli katki

saglayacagi ongorilmektedir.
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EKLER
EK 1. Soru Formu

Degerli katihmer; Bu anket formu, bilimsel bir ¢alismaya veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Anket
formuna liitfen isim yazmayiniz. Konuya yonelik objektif ve gercekgi degerlendirmelerinizi istirham ederiz.
Saygilarimla,

Beyza Rabianur ERDOGAN

Liitfen asagidaki ifadelerin, ( kendiniz ile ilgili ) durumuna olgiide
yansittigini “1-kesinlikle katilmiyorum”, “2-katilmiyorum”, “3-ne

katiiyorum ne de katilmiyorum”, “4-katihiyorum”, “5-kesinlikle = | E g

katihyorum” siklarindan bir tanesini isaretleyerek belirtiniz. o g g s s E o E
2= | 2| g5 8 |25
EZ | £ 23| ¢ |g%
2 | 2|22 2 X2

Al.Kurumumuz, toplumun yasam kalitesini artiracak goniillii projelere
katk1 saglar.

2.Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygun bir bigimde ¢alisir.

3.Kurumumuz, toplumun etik degerlerine uyumlu sekilde galigir.

4.Kurumumuz, devletin ve vyerel yonetimlerin koydugu yasal
diizenlemelere uyumludur.

5.Kurumumuz, kar elde etmeyi diisiinmez.

6.Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle uyumlu
faaliyetlerde bulunur.

7.Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etik degerler kabul
edilir ve bunlara saygi gosterilir.

8.Kurumumuz, yasalara uyan kuramsal vatandas olarak tanimlanir

9.Kurumumuz, 6rgiit amaglarma ulasmak igin kabul ettigi etik
degerlerden taviz verebilir.

10.Kurumumuz, rekabet¢i pozisyonu siirekli kilmaya caligir

11.Kurumumuzda, yoneticiler ve ¢alisanlar toplumsal faaliyete gontllii
olarak katilir.

12.Bu kurumda operasyonel verimlilik yiiksek diizeyde gergeklesir.

13.Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kuramsal vatandas olarak
tanimlanmasi 6nemlidir.

14.Kurumumuz yasal zorunluluklari yerine getiren basarili organizasyon
olarak tanimlanir.

15.Kurumumuz, giizel sanatlara ve sahne sanatlarina katkida bulunur.

16.Kurumumuz, kar amaci giitmeyen basarili bir organizasyon olarak
tanimlanir.




17.Kurumumuz, asgari diizeyde yasal gereksinimleri karsilayacak
sekilde hizmet vermeye gayret eder.

18.Kurumumuz, kurumsal biitiinliik ve etik davranisin yasalara uymanin
otesinde bir sey oldugunu kabul eder.

19.Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kuramsal vatandas olarak
tanimlanmasi 6nemlidir.

20.Kurumumuz, karmi artirmaya yonelik ¢calismaz.

B21.Ust yoneticimiz kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan bir
yaklasimla ¢aligsanlarina aktarir.

22.Yoneticimiz gelecege doniik somut, gergekei hedefler koyar

23.Liderimiz gorevlerini sorumluluk duygusu igerisinde yerine getirir.

24.Y 6neticimiz bazen birbiriyle celisen ifadeler sarf eder.

25.Y 6neticimiz yeri geldiginde hatalarin1 kabul eder.

26.Y 6neticimiz caliganlar arasinda arabozucu davraniglar
sergilemektedir.

27.Liderimiz galisanlar siirekli tesvik eder.

28.Liderimiz galiganlarinin isle ilgili yeni fikirler ortaya koymasini
destekler.

29.Y 6neticimiz ¢aligsanlarinin bagarisini adaletli bir sekilde odiillendirir.

30.Liderimiz toplum tarafindan kétii kabul edilen aliskanliklara sahiptir.

31.Liderimiz dini veya politik konularda ayrimcilik yapmaz.

32.Liderimiz karsilagilan sorunlar karsisinda mantikli ¢éziimler tiretir.

33.Liderimiz ¢alisanlarinin birbirinden farkl diisiinebilecegini kabul
eder.

34.Liderimiz tartismalarda yapici ve anlayigh birisidir.

35.Liderimiz s6ziniin arkasinda durur.

36.Liderimiz galisanlarim1 korumak igin yeri geldiginde dogru olmayan
beyanlarda bulunur.

37.Liderimizin ifadeleri her zaman gergege yakindir.

38.Liderimiz yeni seyleri 6grenme ve kendini gelistirme konusunda
isteklidir.

39.Liderimiz bencil davraniglar sergilemez

40.Liderimiz caliganlarina kars1 yeteri kadar sabirli degildir.




41.Liderimiz olaylar karsisinda cesaretli kararlar alabilir.

42 .Liderimiz tim caliganlarina sevgiyle yaklasir.

43.Liderimiz etrafindaki insanlara saygi gosterir.

44.Liderimiz kendi kendini elestirebilen bir kisilige sahiptir.

C45.Kurumun sosyal yasamdaki konumundan memnunum.

46.Bu kurumun bir pargasi oldugum i¢in toplumda 6nemli bir prestije
sahip oldugum diistiniilmektedir.

47.Diger kurum, kuruluslar ve ¢alisanlart gérev aldigim kurumu
kiiglimsemezler.

48.Gorev aldigim kurum s6ziinde durur.

1. Cinsiyetiniz? Kadin ( ) Erkek ()

2. Yasiniz? 18-22 ( ) 23-27( ) 28-32( )33-37() 38-42() 43 veiizeri()

3. Medeni durumunuz ? Evli( ) Bekar ()

4, Egitim durumunuz? flkogretim () Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiistii ( )

5. Kag y1l gorev aldimz? 1-3() 3-6() 6-10() 10 veiizeri()

Degerli katkilarmiz igin tesekkiir ederiz.
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