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OZET

TURKIYE’NIN KURAKLIK HASSASIYETINE COK BOYUTLU YAKLASIM

Hidir SERKENDIZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cografya Anabilim Doktora Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Hasan TATLI
29/11/2023, 292

Bu calismada, kuraklik hassasiyetini degerlendirmek amaciyla ¢ok boyutlu bir
kavramsal ¢erceve gelistirilmistir. Bu kavramsal ¢er¢eve, [IPCC'nin maruz-kalma, duyarlilik
ve uyum kapasitesi olmak iizere {i¢ bilesenli hassasiyet tanimina dayanmaktadir. Tiirkiye'nin
kuraklik hassasiyetini bu kavramsal ¢er¢eveye dayali olarak degerlendirmek iizere gosterge
yaklagimi benimsenmistir. Bu kapsamda hem biyofiziksel hem de sosyo-ekonomik
gostergeler altinda 29 vekil degisken tanimlanmustir. Degiskenlerin agirlik degerlerini
belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilmistir. Elde edilen bu gostergeler,
Maruz-kalma Indeksi, Duyarlilik Indeksi, Uyum Kapasitesi Indeksi, Potansiyel Etki Indeksi
ve Kuraklik Hassasiyeti Indeksi olmak {izere bes indeks altinda birlestirilmistir. Daha sonra

indeks degerleri "c¢ok yiiksek, yliksek, orta, diisiik ve c¢ok diisiik" kategorilerine

siiflandirilmis ve tilke genelindeki cografi dagilimlar haritalandirilmistir.

Calismanin ana sonuglari, Tiirkiye'deki 81 ilin kuraklik hassasiyetinin farkl
seviyelerde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, 17 il “cok yiiksek”, 16 il “yiiksek”,
15 il “orta”, 17 il “diisiik” ve geri kalan 16 il ise “gok diisiik” kuraklik hassasiyetine sahiptir.
Bu baglamda, kuraklik hassasiyeti en yiiksek illerin iilkenin giineyi, merkezi ve
giineydogusundaki bolgelerde kiimelendigi tespit edilmistir. Ayrica, sonuglara gore,
Tiirkiye'deki kuraklik hassasiyetinin altinda yatan en énemli faktor iklimsel olsa da sosyal

ve ekonomik faktorlerinde hassasiyeti belirlemede 6nemli rol oynadigi vurgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: AHS, Kuraklik, Hassasiyet, Uyum Kapasitesi, Tiirkiye



ABSTRACT

MULTIDIMENSIONAL APPROACH TO DROUGHT VULNERABILITY OF
TURKEY

Hidir SERKENDIZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Geography
Advisor: Prof. Dr. Hasan TATLI
29/11/2023, 292

In this study, a multidimensional conceptual framework was developed to assess
drought vulnerability. This framework was based on the three-component vulnerability
definition outlined by the Intergovernmental Panel on Climate Change, which includes
exposure, sensitivity, and adaptive capacity. An indicator approach was employed to assess
Tiirkiye’s drought vulnerability within this framework. A total of 29 proxy variables were
identified under both biophysical and socio-economic indicators. The Analytical Hierarchy
Process method was used to determine the weight values of these indicators and variables.
These indicators and variables were then integrated under five indices: Exposure Index,
Sensitivity Index, Adaptive Capacity Index, Potential Impact Index, and Drought Sensitivity
Index. Subsequently, the index values were categorized as "very high, high, moderate, low,

and very low" and mapped to display their geographical distribution across the country.

The main findings of the study reveal varying levels of drought vulnerability among
Tiirkiye’s 81 provinces. According to the results, 17 provinces were categorized as having
“very high” wvulnerability, 16 provinces as having ‘“high”, 15 provinces as having
“moderate”, 17 provinces as having “low”, and the remaining 16 provinces as having “very
low”. It was observed that provinces with the highest drought vulnerability were
concentrated in the southern, central, and southeastern regions of the country. In addition,
according to the results, it is emphasized that although the most important factor underlying
vulnerability to drought in Tiirkiye is climate, social and economic factors also play an

important role in determining vulnerability.

Keywords: AHP, Drought, Vulnerability, Adaptive Capacity, Tiirkiye
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Son yillarda, iklimle iligkili felaketlerin kiiresel ve bolgesel 6lgekte hem sayilarinda
hem de etkilerinde ciddi bir artis gézlenmektedir. CRED (2020) tarafindan yapilan son
kiiresel ¢alisma, Acil Durum Olaylar1 Veritaban1 (EM-DAT, ing. Emergency Events
Database) verilerine dayanarak bu durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
calismaya gore, 2000-2019 yillar1 arasinda diinya genelinde en yaygin goriilen sekiz afet
tiri i¢inde yer alan kuraklik, toplam niifusun %35’ini etkileyerek sel afetinden sonra ikinci
en etkili felaket olmustur. Bunun yani sira, IPCC (2021) raporuna gore, son yillarda insan
kaynakli iklim degisikligiyle iliskili kuraklik olaylarinin siklig1 ve yogunlugunda dikkate
deger bir artis gdzlenmektedir. Dahasi, mevcut egilimler devam ettigi takdirde, 2030 yilina
kadar kuraklik olaylarinda %30’un iizerinde bir artis beklenmektedir (UNDRR, 2022). Bu
artiglarla birlikte, kuraklik afetleriyle iligkili yogun ve kapsamli riskler de benzeri
goriilmemis bir sekilde artmaktadir. Ayrica, insan faaliyetleriyle birlesen bu riskler, daha
biiyiik ve daha tehlikeli bir hal alabilmektedir (UNDRR, 2021c). Bu baglamda, artan

kuraklik riski, insanlar ve tiim sistemler lizerindeki etkisini ciddi bir sekilde artirmaktadir.

Wilhelmi ve Wilhite (2002) tarafindan ifade edildigi tizere, kuraklik etkileri biiyiik
Olclide yasandigi bolgedeki toplumun hassasiyetine bagli olarak sekillenmektedir. Bu
nedenle, yiiksek hassasiyet diizeyine sahip bireyler kuraklik etkilerinden en ¢ok etkilenen
grubu olusturmaktadirlar. Ayrica, genis bir alana yayilan kuraklik etkileri, ekonomik, sosyal
ve cevresel sektorler lizerinde derin ve yikici etkilere sahiptir. Bu baglamda, kuraklik
tarimsal Uretimi, su arzini, turizmi, insan sagligini, enerji iretimini, su yolu ulagimini,
biyolojik ve dogal cesitlilik gibi kritik boyutlar1 ciddi sekilde etkilemektedir (Mishra ve
Singh, 2010; UNDRR, 2021c). Kurakligin insanlar tizerindeki etkileri ise genel olarak sosyal
ve ekonomik acidan ayirt edilebilir. CRED (2020) verilerine gore, kurakligin ekonomik
etkileri ozellikle gelismis tilkelerde gozlemlenirken, sosyal etkileri emek yogun tarimin
yaygin oldugu ve genellikle gida eksikligi yasanan iilkelerde daha siddetli bir sekilde ortaya
cikmaktadir (CRED, 2020). Ornegin, 1980°li yillarda Afrika’da meydana gelen siddetli
kuraklik olaylari sonucunda yarim milyon insan hayatini kaybetmis ve yaklasik 40 milyon

insan olumsuz etkilenmistir (Dai, 2011b; Wilhite, 2000).



Ayrica, Kelley vd. (2015) tarafindan yapilan gorece erken tarihli ¢aligmaya gore,
Suriye’de 2007-2010 yillar1 arasinda yasanan siddetli kuraklik dénemi, Suriye i¢ savasinin
tetikleyici bir faktorii olarak kabul edilmektedir. Bu donemde tarimsal kosullarin bozulmasi
nedeniyle yaklasik 1,5 milyon kisi kirsal alanlardan sehir bolgelerine gé¢ etmistir. Bu biiyiik
niifus hareketi, kentsel alanlardaki sosyal ¢atismalarin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Ayrica, Hyndman ve Hyndman (2014) tarafindan belirtilene gore, 1988-89
yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) meydana gelen kuraklikla iliskili
ekonomik kayiplarin 40 milyar ABD dolarin1 astig1 tahmin edilmektedir. Bunun yani sira,
2003 yilinda Orta ve Bat1 Avrupa’da yasanan ciddi kuraklik olayinda ise 12 milyar Euro’nun
tizerinde bir ekonomik kaybin oldugu tahmin edilmektedir (Florke vd., 2011).

Kuraklik etkilerinin bu kadar dramatik olmasinin temel nedenleri bir¢ok faktore
dayanmaktadir. ilk olarak, kuraklik olaylarmn baslangi¢ ve sonunun tahmini zor olmasidir.
Kuraklik siireci genellikle ongoriilemez ve degiskenlik gostermektedir, bu belirsizlik de
uygun dnlemlerin alinmasim zorlastirmaktadir. Ikinci olarak, kurakligin yavas yavas gelisen
bir dogas1 vardir ve bu da etkilerinin zamanla birikmesine neden olmaktadir. Ugiincii olarak,
kuraklik, diger dogal afetlerle karsilastirildiginda genis cografi alanlara yayilmaktadir. Bu,
kurakliktan daha ¢ok insanin etkilenmesine yol agmaktadir. Son olarak, kuraklik en karmasik
ve en az anlasilan dogal tehlikelerden biridir. Kuraklik, toprak 6zellikleri, bitki ortiisii, su
dongiisti ve sosyo-ekonomik faktorler gibi bir¢ok degiskeni iceren girift ve dinamik bir
fenomendir (Heathcote, 2013; UNISDR, 2004; Wilhite, 1993a). Bu karmasiklik, kuraklikla
miicadele stratejilerinin gelistirilmesini ve etkili ¢oziimler bulunmasini zorlagtirmaktadir.
Sonu¢ olarak, bu nedenler bir araya geldiginde, kuraklik etkileri dramatik boyutlara

ulasabilir ve toplumlar i¢in biiytik bir zorluk olusturabilir.

Bryant (2006) tarafindan yapilan calismaya gore, tim bu faktorler kiiresel olarak
kurakligin en 6nemli tehlike oldugunu gostermektedir. Bu tiir dogal tehlikelerle basa ¢ikmak
veya etkilerini azaltmak i¢in hazirlikli olunmasi gerekmektedir. Zira, kuraklik gibi dogal
tehlikeler, dogas1 geregi kontrol edilemeyen sistemler i¢cinde yer aldigindan, en uygun karar
hazirlikli olmak, etkileri azaltma ve uyum 6nlemlerine odaklanmaktir. Bu baglamda, artan
sayida ¢alisma, kalic1 ve siirekli bir ihtiyag olarak kabul edilen proaktif bir kuraklik yonetim
yaklagimini desteklemekte ve kuraklik planlamasinin 6nemini vurgulamaktadir (Carrao vd.,
2016; FAO, 2019; UNDRR, 2021c; Wilhite, 1993b). Bu baglamda, proaktif planlama ve

eylem gergeveleri gelistirmek i¢in 6ncelikli olarak kuraklik hassasiyetinin altinda yatan itici



giicleri ve mekansal farkliliklar ortaya ¢ikarmak kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii, hassasiyet
degerlendirmesi, kuraklik etkilerinin temel nedenlerini sosyal, ekonomik ve cevresel

boyutlarda belirlemek amaciyla uygun bir ¢ergeve sunmaktadir (Blauhut vd., 2016).

Akdeniz makro klimasimin hakim etkisi altinda olan Tirkiye ve yakin gevresi,
mevcut ve ongoriilen iklim kosullarinda ciddi kuraklik tehlikesi altindadir (IPCC, 2021;
Tatli, 2021). Tiirkes (2012)’ye gore Tiirkiye ikliminin biiyiik bir bolimii ¢esitli derecelerde
yillik su agig1 bulunan yari-kurak, kurak¢a-yar1 nemli ve yari-nemli arazilerden
olusmaktadir. Cesitli iklim siniflandirma yaklasimlarina goére yapilmis Tirkiye iklim
siniflandirmasi ¢alismalarinda da bu durum agik bir sekilde goriilmektedir (Oztiirk vd., 2017;
Yilmaz ve Cigek, 2016). Dahasi, Tiirkes (2013)’tin belirttigi gibi Tiirkiye yaklasik olarak
%60 oraninda, cesitli derecelerde yillik su ag¢ig1 bulunan ¢ollesmeye acik arazilerden
olugmaktadir. Ek olarak, yapilan ¢alismalara gore Tiirkiye’nin gelecek iklim kosullarinda
kuraklik olaylarmin yogunlugu, siklig1 ve siiresinde artiglar ngoriilmektedir (Sen vd., 2012;
Turp vd., 2014; Waha vd., 2017). Bu durum, Tiirkiye’nin mevcut yiiksek kuraklik tehdidinin
gelecekte daha da artacagini gostermektedir. Sonug olarak, tiim bu faktorler, Tiirkiye’nin

kuraklik hassasiyeti bilgisinin hayati bir 6neme sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Cutter (1996)’a gore, genel olarak kayip potansiyeli olarak tanimlanan hassasiyet,
tehlike arastirmalarinda 6nemli bir kavram olup yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde tehlike
azaltma stratejilerinin gelistirilmesinde merkezi bir Gneme sahiptir. Ayni sekilde, Liverman
(1990), hassasiyet analizlerinin gevresel degisimin sosyal boyutlarini ortaya ¢ikarmak ve
olumlu ve olumsuz etkilerin zamansal ve mekansal dagilimlarin1 belirlemek i¢in faydali
araglar oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, hassas bolgelerin belirlenmesi, hassasiyete
neden olan ve durumu daha da kétiilestiren siireglerin anlasilmasi ve ele alinmasi, hazirlikli
olma ve etki azaltma ¢aligmalari i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir (Brooks vd., 2005).
Bu temelde, kuraklik hassasiyeti degerlendirmelerinin, kuraklikla basa ¢ikma kapasitesini
belirleyen ve kuraklik etkilerinin altinda yatan hem biyofiziksel hem de sosyo-ekonomik

itici giigleri ortaya ¢ikarmak i¢in faydali oldugu sdylenebilir.

llgili yazim alaninda cesitli tehlike tiirlerine kars1 hassasiyet degerlendirmeleri igin
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Jamshed vd. (2020) sel, Metzger vd. (2005) kiiresel
degisim, Turner vd. (2003b) gevresel degisim, Carrefio vd. (2007) deprem, Adger (1999),
Adger ve Kelly (1999), O’Brien vd. (2004), Schilling vd. (2012) ve lonescu vd. (2009) iklim
degisikligi, Eakin ve Bojorquez-Tapia (2008), Chen vd. (2013) ve Cutter vd. (2000) ve



Cutter vd. (2003) ise genel tehlike tiirlerine yonelik hassasiyet degerlendirmeleri
yapmislardir. Bu ¢alismalarin yani sira, kuraklik tehlikesi gibi 6nemli bir iklim asirilig i¢in
de kapsaml1 bir hassasiyet degerlendirme literatiirii bulunmaktadir. Ornegin, Carrdo vd.
(2016) kiiresel 6lgekte, Blauhut vd. (2016) ve Naumann vd. (2014) kitasal 6l¢ekte kapsamli
bir veri seti kullanarak kuraklik hassasiyetini ele almiglardir. Antwi-Agyei vd. (2012),
Dumitrascu vd. (2018), Lindoso vd. (2014) ve Liu vd. (2013) ise daha yerel 6l¢eklerde sinirli
veri setleriyle kuraklik hassasiyetini degerlendirmislerdir. Ayrica, Bahta (2022) sosyo-
ekonomik, Murthy vd. (2015a) ve Murthy vd. (2015b) biyofiziksel ve Wilhelmi ve Wilhite
(2002), Sahana vd. (2021), Guo vd. (2022) ve Koley ve Jeganathan (2022) entegre bir
yaklasimla kuraklik hassasiyetini analiz etmiglerdir. Dahasi, Balaganesh vd. (2020),
Fontaine ve Steinemann (2009), Kossida vd. (2012), De Stefano vd. (2015) ve Saha vd.
(2022) genel kuraklik hassasiyetini degerlendirirken, Mohmmed vd. (2018), Savari vd.
(2022) ve Zhou vd. (2022) ise tarimsal kuraklik hassasiyetini degerlendirmislerdir.

Tiirkiye’de, kuraklik tehlikesinin fiziksel 6zelliklerini analiz etmeye yonelik bir¢cok
calisma gerceklestirilmistir (Tatli, 2015, 2021; Tatli ve Dalfes, 2020; Tatli ve Tiirkes, 2011;
Tirkes, 1990; Tirkes vd., 2009; Tirkes ve Tatli, 2009). Bununla birlikte, kuraklik
hassasiyetini degerlendiren sadece iki calismaya ulasilmustir. Ik calisma, Trakya
Boliimiinde tarimsal kuraklik hassasiyetini degerlendiren Bahar vd. (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligma, gosterge yaklasimini kullanarak hassasiyeti ele almis olup,
temel olarak toprak Ozelliklerine odaklanmistir. Toprak ozelliklerine ek olarak, iklim,
topografya, sulama, niifus, egitim ve hayvancilik gibi diger 6zellikler de calismaya dahil
edilmistir. Gostergelerin agirlik degerlerini belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci
yaklagimi tercih edilmistir. Calismanin sonuglarina goére, Trakya Boliimiindeki tarimsal

kuraklik hassasiyeti hafif ve orta diizeyler arasinda degismektedir.

Dabanli (2018) tarafindan yapilan caligma ise Tirkiye genelinde kuraklik
hassasiyetini degerlendiren ilk ¢alisma olarak kabul edilebilir. Gosterge yaklasimina dayali
olarak kuraklik hassasiyetini ele alan bu ¢aligmada, niifus yogunlugu, su talebi, tarim alanlari
ve sulanan alanlar gibi agirlikli olarak tarim sektoriinii ilgilendiren degiskenler
kullanmilmistir. Degiskenlerin esit agirlik degerlerine sahip oldugu varsayimiyla normalize
edilmis degisken degerlerinin ortalamas1 alinarak bir hassasiyet indeksi hesaplanmistir. Elde

edilen indeks degerleri, bes simifa ayrilmis ve kuraklik hassasiyetinin dagilim haritasi



olusturulmustur. Sonuglara gore orta, giiney ve bat1 bolgelerinde yiiksek hassasiyet tespit

edilirken, dogu ve kuzey bolgelerinde ise diisiik hassasiyet tespit edilmistir.

Bahar vd. (2019)’un ¢alismasi bolgesel 6lgekte, Dabanli (2018) ise ulusal Olgekte
Tiirkiye’de hassasiyet degerlendirmesi girisiminde bulunan oncii calismalar olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu c¢alismalarin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bahar vd.
(2019) calismasi, bolgesel Olgekte ve temel olarak toprak Ozelliklerine dayali olarak
hassasiyeti ele aldig1 i¢in hassasiyetin ¢ok boyutlu yapisini géz ardi ettigi diisiiniilmektedir.
Dabanli (2018) calismasinin ise Tiirkiye’nin kuraklik hassasiyetini yeterince yansitamamasi
acisindan bazi smirhiliklart mevcuttur. Bu sinirliliklar, kullanilan sinirlt veri seti ve
degiskenler igin varsayilan agirliklandirma semasini i¢ermektedir. Moss vd. (2001)
tarafindan vurgulanan gibi, hassasiyeti tam olarak yakalayabilmek i¢in ¢ok boyutlu yapinin
dikkate alinmasi son derece dnemlidir. Dahasi, Eakin ve Bojorquez-Tapia (2008) tarafindan
belirtildigi gibi, ger¢ek diinya kosullarinda degiskenlerin agirlik degerleri goreceli olarak
farklilik gosterir ve Dabanli (2018) tarafindan kullanilan esit agirliklandirma semast bu

acgidan elestirilebilir.

Bu calisma, yukarida ortaya cikan arastirma boslugundan hareketle, kuraklik
hassasiyetini ¢ok boyutlu yapida degerlendirmek amaciyla bir kavramsal cerceve
gelistirmeyi hedeflemistir. Ayrica, bu kavramsal ¢ergeve kullanilarak Tiirkiye baglaminda
kuraklik hassasiyetini etkileyen faktorler ve hassasiyetin  mekéansal o6zellikleri
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, genel olarak, karar verme siireglerini
bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Boylelikle, degerlendirme sonuglari iilkedeki kurumlar,
ulusal ve yerel politika yapicilar ve karar vericilerin bolgeler arasinda karsilagtirma
yapabilmesini ve kuraklik etkilerini 6nleme, azaltma ve hazirlikli olma konularinda bilgi

saglamasint miimkiin kilmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak, bu calisma baglaminda, asagidaki sorulara cevaplar

arastirilmstir:

1. Tirkiye’nin kuraklik tehlikesine maruz-kalma siddeti, mekansal olarak nasil
bir oriintli modeli gostermektedir?

2. Kuraklik olayina maruz-kalan bolgelerin duyarliligi ne sekildedir?

3. Kurakligin potansiyel etkisi, bolgeler arasinda nasil bir dagilim deseni

gostermektedir?



4. Kuraklik olayma maruz-kalan bolgelerin, bu duruma uyum saglama yetenegi
hangi diizeydedir? Hangi bolgelerin veya illerin uyum saglama kapasitesi
yiksek ve/veya dustiktiir?

5. Tirkiye’nin kuraklik hassasiyeti, bolgesel veya il diizeyinde nasil bir
mekansal orlintii gostermektedir?

6. Kuraklik hassasiyetinin altinda yatan potansiyel biyofiziksel ve sosyo-

ekonomik nedenler nelerdir?

Bu c¢alismanin kavramsal cergevesi, IPCC’nin hassasiyet tanimindan hareketle
maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenlerine dayali olarak gelistirilmistir. Bu
tanimin tercih edilmesinin nedeni hem biyofiziksel hem de sosyo-ekonomik yaklasimlari
birlestiren entegre ve cok boyutlu bir yapida olmasidir. Bu acidan bakildiginda, bu tanim,
fiziki ve beseri cografya bakis acilarini birlestirerek cografi sentezi, kuraklik hassasiyetinin
merkezine yerlestirebilir. Ayni zamanda, bu tanimin, kuraklik hassasiyeti literatiiriinde en
sik atif yapilan tanim olmasi tercih edilmesinin diger bir nedenidir. Bu baglamda, iklim
degisikligi baglaminda ortaya ¢ikan bu hassasiyet tanimi, kuraklik hassasiyeti baglaminda,
Tatli ve Tiirkes (2011: 982) tarafindan tanimlandigi gibi “kuraklik hassasiyeti bir sistemin
maruz-kaldig1 kurakligin dogasi, blyilikligii ve oraninin, duyarlilifinin ve uyum
kapasitesinin bir fonksiyonudur” seklinde tanimlanabilir. Bu kavramsal ¢ergeve, fiziki ve
beseri cografya gostergeleri ile operasyonel hale getirilmistir. Bu baglamda, ii¢ bilesen i¢in
ayr1 ayn alt-indeksler elde edilmistir. Daha sonra ise potansiyel etki ve kuraklik hassasiyeti
olmak iizere iki birlesik indeks elde edilmistir. Calismanin temel amaclar1 asagidaki gibi

siralanabilir:

1. Kuraklik tehlikesine maruz-kalma diizeyini yagis ve sicaklik verilerine dayali
olarak hesaplamak,

2. Duyarlilik diizeyini toprak, su kaynaklari, sulama, biyofiziksel, ekonomik,
demografik ve niifus gostergelerine dayali olarak hesaplamak,

3. Uyum kapasitesi diizeyini sosyo-ekonomik, altyap1 ve kurumsal gostergelere
dayal1 olarak hesaplamak,

4. Kurakligin potansiyel etkisini maruz-kalma ve duyarlilik bilesenlerine dayali
olarak hesaplamak,

5. Kuraklik hassasiyetini maruz-kalma, duyarliblk ve uyum kapasitesi

bilesenlerine dayali1 olarak hesaplamaktir.



Bu ¢alismanin giris béliimiinden sonraki boliimleri su sekilde tasarlanmustir: ikinci
boliimde kuramsal ger¢eve ve onceki ¢alismalar ele alinmaktadir. Bu boliimde, ¢alismanin
temelini olusturan teorik yaklagimlar ve daha Once benzer konularla ilgili yapilmis
calismalar incelenmektedir. Ugiincii boliim, ¢alisma sahasmin fiziki ve beseri cografya
ozelliklerini detayli bir sekilde agiklamaktadir. Bu bdliimde, alanin dogal ve insana ait
unsurlari, cografi 6zellikleri ve etkilesimleri ele alinarak betimsel bir analiz sunulmaktadir.
Dordiincii boliimde, arastirma metodolojisi ve veri toplama siireci ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu boliimde, aragtirma i¢in kullanilan yontemler, veri kaynaklar1 ve analiz
teknikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Besinci boliimde, degiskenler ve hassasiyet
arasindaki nedensel ve fonksiyonel iligkiler ele alinmaktadir. Bu boliimde, ¢alismanin temel
kavramlar1 ve degiskenleri arasindaki iliskilerin analizi yapilmaktadir. Altinci boliim,
arastirmanin bulgularini icermektedir. Bu boliimde, elde edilen verilerin analizi yapilarak,
arastirma sorularina cevaplar sunulmaktadir. Son olarak, yedinci bolimde g¢alismanin
sonugclari ve tartigmalar1 yer almaktadir. Bu boliimde, elde edilen bulgularin 6zeti sunularak,

sonuclar degerlendirilmekte ve calismanin genel 6nemi ve katkilar tartisiimaktadir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR

Kuraklik, Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi (ing.
International Strategy for Disaster Reduction, ISDR) tarafindan hidrometeorolojik bir
tehlike olarak kabul edilmektedir (UNISD, 2003, 2004). Afet Epidemiyolojisi Arastirma
Merkezi (Ing. Centre for Research on the Epidemiology of Disasters, CRED) ise kuraklig
klimatolojik afetler alt grubu altinda yer alan temel afet tiplerinden biri olarak
tanimlamaktadir (Below vd., 2009). Buna gore, hidrometeorolojik bir tehlike olarak kabul
edilen kuraklik, dogal afetler kategorisi igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte, her afetin
bir risk, tehlike ve hassasiyet bilesenleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, afetlerin anlasiimas,
etkilerinden kagmilmas: veya bunlarla miicadele edilmesi igin afet riski, tehlikesi ve
hassasiyeti kavramlariin anlagilmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda, ¢alismanin bu

boliimiinde, afet, risk, tehlike ve hassasiyet kavramlari {izerinde durulmaktadir.

Asagida, ilk olarak, kuraklik kavrami ele alinmaktadir. Burada, meteorolojik,
hidrolojik, tarimsal ve sosyo-ekonomik kuraklik tiirleri, kuraklik gostergeleri/indeksleri ve
kurakligin etkileri tartisilmaktadir. Daha sonra, afet, risk ve tehlike kavramlar1 ele
alinmaktadir. Son olarak ise hassasiyet kavrami {izerinde durulmaktadir. Bu kisimda, farkli
bilimsel goriiglerin hassasiyet tanimlari, ana bilesenleri, temel boyutlar1 ve farkli hassasiyet

yaklasimlari tartisilmaktadir ve hassasiyet kavramsal ¢ergeveleri tanitilmaktadir.
2.1. Kavram ve Terimler

Calismanin kapsami igerisinde, O6ne c¢ikan kavram ve terimlerin tanimlari ve
aciklamalar1 bu bolimde sunulmaktadir. Bu boliimde, o6zellikle kuraklik ve hassasiyet
kavramlart vurgulanmistir, zira bu kavramlar calismanin temel odak noktalarin

olusturmaktadir.
2.1.1. Kurakhk

Kuraklik, neredeyse tiim iklim tiplerinde yaygin olarak goriilen dogal bir fenomendir.
Burada, kuraklik kavramini ele almadan &nce kuruluk (ing. aridity) ve kuraklik (ing.
drought) kavramlar1 arasindaki farkin anlasilmasi faydali olabilir. ki kavram arasindaki en

onemli fark, zamansal 6zellikleridir. Kuruluk, iklimin uzun siireli ve kalic1 bir 6zelligiyken,
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buna karsilik kuraklik iklimden kisa siireli ve gegici bir sapmadir. Tiirkes (2013: 15),
kurulugu daha teknik bir yaklagimla, “yeryiiziiniin herhangi bir yerinde egemen olan fiziki
cografya denetcilerinin ve uzun siireli atmosfer dolasimi diizeneklerinin olusturdugu stirekli

yagis ve nem aci81 kosullar1 ya da klimatolojik kuraklik™ seklinde tanimlamaktadir.

Kurakligin ise {izerinde uzlasilan evrensel bir tanimi yoktur. Wilhite ve Glantz
(1985: 3) tarafindan belirtildigi gibi, kuraklik birgok ekonomik ve sosyal sektorii
etkilediginden, farkli disiplinler tarafindan bir¢ok tanim gelistirilmistir. Ayrica, kurakligin
etkileri, meydana geldigi toplumsal baglama gore degistiginden, tanimlar arasinda 6nemli
farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin, yagmur ormani bitkileri i¢in kuraklik, iki hafta gibi
gorece kisa bir siire iken, bir ¢ol bitkisi igin iki yil olabilir. Benzer sekilde, Britanya’da 15
giin boyunca yagis olmamasi kuraklik olarak tanimlanirken, Endonezya’ya bagl Bali’de bu
stire alti giindiir (Heathcote, 2013: 14). Bunun yani sira, muson yagmurlarina bagh
bolgelerde veya Avusturya gibi yilin biiyiik bir boliimiinde yagis almayan cografyalarda bu
tiir tanimlar anlamsiz olabilmektedir (Bryant, 2006: 103). Bu nedenle, her bolgenin iklimi
veya daha genel olarak fiziksel ve beseri cografya 6zellikleri farkli oldugundan, kuraklik
tanimlarinin da bolgesel olarak belirlenmesi yerinde olacaktir (Eslamian vd., 2017;
Heathcote, 2013; Tanoglu, 1943). Bu tanim farkliliklarina ragmen, Heathcote (2013)
tarafindan belirtildigi gibi kuraklik, beklenmedik su eksikligi nedeniyle tiim yasam formlari
icin onemli zorluklar yarattigi konusunda genel bir fikir birligi vardir. EK olarak, Glantz ve
Katz (1977: 192) tarafindan belirtildigi gibi, kuraklik tanimlart en az iki bilesene sahip
olmalidir: fiziksel ve sosyal. Tim bu faktorler goz Oniine alindiginda, ISDR tarafindan
yapilan kuraklik tanimi uygun olabilir. Bu tanima gore, kuraklik "bazi faaliyet, topluluk veya
cevresel sektorler icin su eksikligine neden olan, genellikle bir mevsim veya daha uzun bir

stire boyunca goriilen yagis eksikligidir" (UNISDR, 2007: 5).

Kuraklik, baslangic1 ve sonu kesin olarak tahmin edilemeyen, yavas yavas gelisen
bir “sinsi” dogal tehlikedir (Tatli ve Dalfes, 2020: 1210). Ayrica, kuraklik, diger dogal
tehlikeler arasinda en karmasik ve en az anlagilanidir (Wilhite, 1993a: 3). Her kuraklik olay1
yogunluk, stire ve mekdnsal kapsam bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir.
Yogunluk, yagis eksikliginin veya bu eksikligin etkilerinin derecesini ifade etmektedir.
Genellikle bazi iklimsel parametrelerin (6rnegin yagis), gostergenin (6rnegin gol seviyeleri)
veya indeksin (6rnegin Aridity Index) normalden ayrilmasi ile dlgiilmektedir (Wilhite ve

Buchanan-Smith, 2005: 11). Kurakligin bir diger temel 6zelligi ise siiresidir. Kuraklik



olayinin tanimlanabilmesi i¢in minimum 2-3 ay gereklidir, ancak bazi durumlarda bu siire
3-6 aydan yillara kadar uzayabilir. (Heathcote, 2013: 59). Kurakligin mekansal 6zelligi ise
degiskenlik gostermektedir. Kuraklik ortaya ¢iktikga ve yogunlastikca merkez {issi
degismektedir ve buna bagli olarak maksimum yogunluktaki bolge kademeli olarak
genislemekte ve daralmaktadir (Wilhite, 2000: 13). Heathcote (2013)’e gore, birgok dogal
afetle karsilastirildiginda kuraklik, etkilerinin daha genis bir alana yayilmasindan dolay1
“yaygin” bir fenomen olarak tanimlanir. Ornegin, kasirga veya depremlerle
karsilastirildiginda, kurakligin etkileri baslangigta yavas olsa da birim alan basina daha

diisiik enerji girdisi ile daha uzun bir siire devam eder.

Dogal iklim degiskenligi
| I

Yagis agig| Yiksek sicaklik, kuvvetli riizgar,
(miktar, yogunluk, zaman) afighk bagil s,
daha yuksek gun 1s1d1, g
disuk bulutluluk =
o=x
[
o8
Sizma, akig, derine sizma 2 i
. i ne sl . [
ve yeralti suyu girdisinde Yuksek buharlagma ve s
azalma terleme
I |

Toprak suyu agigi
1

Zaman (Siire)

Bitki su stresi, biyokitle ve
verimde azalma

Tarimsal
Kurakhk

Akarsularda azalma; rezervuarlara,

gollere ve goletlere giriste azalma;

sulak alanlar ve yaban habitatinda
azalma

1 1
Ekonomik etkiler Sosyal etkiler Cevresel etkiler

Hidrolojik
Kuraklhik

Sekil 1. Kuraklik tiirleri ve aralarindaki iligskinin akis semasi ile gosterimi. (Wilhite, 2000’e

gore yeniden ¢izildi).
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Kurakhik Tirleri

Wilhite ve Glantz (1985), 150'den fazla kuraklik tanimini inceledikleri
calismalarinda, kurakligi meteorolojik, hidrolojik, tarimsal ve sosyo-ekonomik olarak dort
gruba ayirmislardir. Sekil 1, bu kuraklik tiirlerini ve aralarindaki iliskiyi gostermektedir.

Asagida, bu kuraklik tiirleri ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Sekil 1’deki gosterime gore, dogal iklim degiskenligi (diisiik yagis, yiiksek sicaklik,
rizgar vb.) ile baglayan kuraklik ilk olarak meteorolojik kuraklik olarak kendini
gostermektedir. Daha sonra, sizma ve akisin azalmasi ve buna bagli olarak akarsu akiglar
ve g0l gibi rezervuar seviyelerinin diismesiyle hidrolojik kuraklik ortaya g¢ikmaktadir.
Toprak suyu acig1 sonucunda bitki su stresi, biyokiitle kaybi1 ve verimde azalma gibi
sonuglarla tarimsal kuraklik sathasina geg¢ilmektedir. Son olarak, bu su a¢iginin sosyo-

ekonomik sistemleri etkilemesiyle sosyo-ekonomik kuraklik meydana gelmektedir.

Wilhite ve Buchanan-Smith (2005: 27)’e gore, meteorolojik kuraklik klimatolojik
olarak belirli bir zaman periyodunda beklenen yagista Onemli bir azalma olarak
tanimlanabilir. Ancak, Wilhite (1993a: 6)’a gore, yukarida da belirtildigi gibi, yagis
eksikligine neden olan atmosferik kosullar bolgeden bolgeye oldukca degisken oldugundan
meteorolojik kuraklik tanimlart bolgeye 6zgii olmalidir. Bununla birlikte, her kuraklik olay1
belirli bir siire boyunca yagis eksikligi ile bagladigindan dolay1, meteorolojik kuraklik, diger
kuraklik tiirlerinin ana tetikleyicisi olarak kabul edilmektedir (Heathcote, 2013: 45).
Meteorolojik kurakligin ana sebebi, dogal etkenler sonucu atmosferdeki nemin azalmasi ve
buna bagli olarak yagis (yagmur, dolu, kar) olasilifinin azalmasidir. Ayrica, bir bolgenin
fiziki cografya ozellikleri de (jeomorfoloji, bitki Ortiisii ve toprak yapist vb.) kurakligin
olusumunda ve siddetlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Meteorolojik kuraklik,
yagislarin baglamasiyla sona erer; aksi takdirde nem azalmasi, yiiksek sicakliklar, kuvvetli
rlizgarlar, diisiik bagil nem, daha fazla giin 15181 ve diisiik buharlagma gibi faktorlerle birlikte

uzun siire devam ederse hidrolojik kuraklik sathasina gegilir.

Meteorolojik kurakligin siddeti, yogunlugu, siiresi ve mekansal kapsamini
belirlemek icin, sicaklik, yagis ve evapotranspirasyon gibi iklimsel degiskenlere dayali
bircok indeks gelistirilmistir (Eslamian vd., 2017: 34). Palmer Kuraklik Siddeti indeksi
(PKSI, Ing. Palmer Drought Severity Index), Standartlastirilmis Yagis Indeksi (SYI, ing.
Standardized Precipitation Index) ve Standartlastirilmis Yagis Evapotranspirasyon Indeksi
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(SYEI, ing. Standardized Precipitation ve Evapotranspiration Index), kuraklik 6zelliklerini

belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan indekslere 6rnek olarak verilebilir.

Hidrolojik kuraklik, meteorolojik kurakligin uzun siire devam etmesi sonucu yiizey
sular1 (akarsular, goller, barajlar vb.) ve yeralti su kaynaklar1 iizerinde olusan etkileri
kapsamaktadir (Tatli ve Dalfes, 2020: 1200). Bu anlamda, meteorolojik kurakligin sona
ermesi yagislarin baglamasiyla miimkiin olsa da hidrolojik kuraklik normalin altina diisen su
kaynaklarinin yeniden normal seviyeye donmesi i¢in uzun bir siireye ihtiya¢ duymaktadir.
Dolayisiyla, hidrolojik kuraklik diger kuraklik tiirlerine gore daha yavas gelistigi i¢in aylarca
hatta yillarca devam edebilir (Dai, 2011b: 45). Ornegin, Wilhite (2000: 12) tarafindan
belirtilene gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) siddetli kuraklik yillart olan 1987-
1992 doneminden sonra, Missouri Nehri havzasindaki su rezervuarlarinin eski seviyelerine

geri donmesi i¢in normal yagislarin 4 ila 5 y1l siirmesi gerektigi tahmin edilmistir.

Hidrolojik kuraklik gostergeleri arasinda yeralt1 su seviyeleri, gol seviyeleri, akarsu
akislar1, toprak nemi ve kar paketi (Ing. snowpack) yer almaktadir. Hidrolojik kuraklik
indekslerine Palmer Hidrolojik Kuraklik Indeksi (PHKI, ing. Palmer Hydrological Drought
Index) ve Yiizey Suyu Temin Indeksi (YSTI, ing. Surface Water Supply Index) érnek olarak
verilebilir (NDMC, 2021: 73).

Tarimsal kuraklik, suyun bitki biiylimesini sinirlandirdigi durumlarda ortaya ¢ikan
bir kuraklik tiirtidiir. Bagka bir deyisle, toprak nem agig1, bitkilerde asir1 stres yarattiginda
meydana gelir (Tiirkes vd., 2009: 130). Heathcote (2013)’e gore, tarimsal kurakligin tanimi
en zor olanidir, ¢linkii yetistirilen her bitkinin veya hayvanin nem ihtiyaci farklidir. Dahasi,
bir bitkinin su talebi, hava kosullari, bitkinin biyolojik ozellikleri, biiylime asamasi ve
topragin fiziksel ve biyolojik Ozellikleri gibi faktorlere siki sikiya baghidir (Wilhite
2000: 10-11).

Tarimsal kurakligin &lgiimii i¢in kullanilan indekslere, drnek olarak Uriin Nem
Indeksi (CMI, Ing. Crop Moisture Index) gésterilebilir. Bu indeks, ABD’de iiriinlerin kisa
vadeli nem ihtiyaglarini karsilamak i¢in haftalik olarak yayinlanan bir nem gostergesi olarak

kullanilmaktadir (Wilhite ve Glantz, 1985: 7).

Sosyo-ekonomik kuraklik, meteorolojik, hidrolojik ve tarimsal kurakligin sosyo-
ekonomik sistemler tizerindeki etkilerini ifade etmektedir (Tatli ve Dalfes, 2020: 1200). Bu

kuraklik tiirliniin temeli, azalan yagisla birlikte bazi ekonomik emtia ve hizmetlerin (tahil,
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meyve, sebze, et, saman, hidroelektrik giic vb.) arz-talep dengesinde yasanan bozulmada
yatmaktadir (Wilhite ve Buchanan-Smith, 2005: 9-10). Sosyo-ekonomik kuraklik, diger
kuraklik tiirlerinin bir tiir birlesimi oldugundan olduk¢a karmasik bir konudur. Ornegin,
Uruguay’da 1988-1989 yillarinda yasanan kuraklik, tilkedeki hidroelektrik santrallerinin
depolamaya degil, akisa dayali ¢aligmasindan dolay1 hidroelektrik gii¢ iiretimini énemli
6l¢iide azaltmigtir. Bu da {ilkeyi daha fazla petrol ithalatina bagimli hale getirmistir. Sonug

olarak, bu durum iilkenin ekonomisine ciddi olumsuz etkiler yaratmistir (NDMC, 2021).
Kuraklk izleme Gostergeleri/Indeksleri

Kuraklik gostergeleri (Ing. indicator), kurakligm oOzelliklerini (siire, siddet,
mekansal) tanimlayan ve kuraklikla ilgili potansiyel stres veya eksikligin bir gostergesini
saglayan iklim degiskenlerinin bir dl¢iimiidir (Eslamian vd., 2017: 30). Bu gostergeler
arasinda yagis, akarsu akislari, gol ve yeralt1 su seviyeleri, toprak nemi gibi meteorolojik ve
hidrolojik degiskenleri yer almaktadir. Cogu gosterge, kuraklik indeksi (ing. drought index)
olarak adlandirilan niceliksel bir 6l¢ekte tek bir gosterge halinde birlestirilebilir (Steinemann
vd., 2005: 72).

Kuraklik indeksleri, kurakligin potansiyel riskini ve siddetini tespit etmek, zamansal
ve mekansal 6zelliklerini incelemek i¢in siklikla kullanilan araglardir (Tatli ve Tiirkes,
2011: 981). Sekil 2’de gosterildigi gibi, bir kuraklik indeksi belirli ana bilesenlere sahiptir
(Mishra ve Singh, 2010: 209). Bu sekildeki en temel unsur, bir X; ekseniyle bu ekseni dik
kesen sabit veya zamanin bir fonksiyonu olan bir “esik degerdir” (Xo), ki bu esik deger analiz
edilen bolgeye ve sisteme bagli oldugundan ¢alisilan tiim durumlar i¢in benzer degildir. Bu
nedenle, esik deger kuraklik analizi yapilan bolgeye 6zgii olmalidir. Ayrica, genellikle
kuraklik analizi yapilan bolgenin “normal kosullar” olarak kabul edilen bir esik deger
bulunabilir. Ornegin, bir bélgedeki yillik yagisin aritmetik ortalamasi (veya medyan degeri)
normal kosul olarak kabul edilebilir (Tsakiris ve Pangalou, 2009: 70). Buna gore, tanimlanan
esik degerin altindaki degerler negatif kosullar1 (kurak) ve istiindeki degerler ise pozitif
kosullar1 (nemli) gostermektedir. Sekil 2°de gosterilen, ti, te ve D ise sirasiyla kurakligin
baslama zamanini, sona erme zamanini ve siiresini gostermektedir. Bagka bir deyisle, D,
kurakligin baglamasi ve sona ermesi arasinda gecen siiredir. Kuraklik stiresi, kuraklik
parametresinin siirekli olarak esik degerin altinda kalmasi; kuraklik siddeti, esik degerin

altindaki bir kuraklik parametresinin kiimiilatif bir eksikligi ve kuraklik yogunlugu ise esik
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degerin altindaki bir kuraklik parametresinin ortalama degeridir (kuraklik siddetinin siireye
bolinmesiyle dlgilmektedir). Sonug olarak, bu grafige gore, 1 en siddetli kurakligi, 2 en
uzun siireli kurakligi ve 3 en yogun kuraklig1 gostermektedir (Mishra ve Singh, 2010: 210).
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Sekil 2. Kuraklik 6zelliklerinin belirli bir esik seviyesine gore teorik gosterimi. (Mishra ve

Singh (2010)’a gore degistirilerek yeniden ¢izildi).

Sekil 2°deki grafikte bir X; ekseni boyunca belirli bir Xo esik degerine gore kurakligin
siddeti, siiresi ve yogunlugu gosterilmektedir. Grafikte yer alan 1, 2 ve 3 sirasiyla en siddetli
(severity), en uzun siireli (duration) ve en yogun (intensity) kuraklhigi géstermektedir. D, ise
bir kurakligin baglama (ti) ve sona erme (te) zamani arasinda gecen toplam siireyi

gostermektedir.

Bir kuraklik indeksi, genellikle, bir zaman serisine bagli olarak nem degiskenindeki
yerel normal kosuldan sapmay1 6l¢mektedir (Dai, 2011b: 46). Bu normal kosuldan sapmanin
siddeti, siiresi ve mekansal 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in onlarca indeks gelistirilmistir (De
Stefano vd., 2015: 15; Eslamian vd., 2017: 34; Tatli, 2021). Genel olarak, tiim kuraklik
indeksleri yagis veya gereksinimlerine bagli olarak yagis ile birlikte diger degiskenleri
(6rnegin sicaklik) kullanmaktadir. Bunun yam sira, bir kuraklik indeksinden beklenen,
zamansal ve mekansal 6zelliklere bagli olarak kurakligin ne tiir bir siddet ve yogunlukta

kendini gosterdigini ortaya koymasidir (Mishra ve Singh, 2010: 207).

Onlarca kuraklik indeksi olmasina ragmen, en yaygin kullanilan kuraklik
indekslerinin PKSI, SYI ve SYEI oldugu soylenebilir. Palmer (1965) tarafindan gelistirilen
PKSI, kuraklik 6zelliklerini incelemek igin yaygin bir sekilde kullamlmaktadir. PKSI temel
olarak belirli bir siire boyunca, bir bélgenin nem miktarini karsilamak i¢cin meydana gelmesi
gereken yagis miktarin1 hesaplamaktadir (Palmer, 1965: 4). Baska bir ifadeyle, PKSI, aylik

veya haftalik ortalama sicaklik, yagis toplami, toprak nem igerigi ve potansiyel
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evapotranspirasyon miktarindan olusan ve bir zaman serisi gerektiren bir toprak nem dengesi
algoritmasidir (Tatli ve Tiirkes, 2011: 982). PKSi, ABD basta olmak iizere diinyanin birgok
yerinde kuraklik 6zelliklerini tanimlamak i¢in en yaygin kullanilan indekslerin basinda
gelmektedir (Alley, 1984: 1100; Briffa vd., 1994; Dai, 2011a; Li vd., 2007; Tatli ve Tiirkes,
2011). Bir meteorolojik kuraklik indeksi olarak adlandirilan PKSI, bir su dengesi denklemi
kullanarak nem mevcudiyetini Ol¢tigli i¢in tarim ve hidrolojik kuraklik gostergesi olan

toprak nem kosullarin1 da dikkate almaktadir (Eslamian vd., 2017: 38).

Tablo 1, PKSI smiflarin1 dzetlemektedir. Palmer (1965) bu siniflardan dérdiinii
(hafif, orta, siddetli ve asir1) asagidaki gibi tanimlamaktadir (bunlar genel gecer olmayip,
yaklasik olarak ekolojik tanimlardir):

Hafif kurak: Yerli bitki ortiisii neredeyse biiyiimeyi durdurur.

Orta derece kurak: Yerli bitki toplulugunun kuraklia en az direngli liyeleri 6lmeye baglar

ve yerini daha kurakeil (kserofit) ¢esitler almaya baslar.

Siddetli kurak: Yalnizca bitki ortiistiniin en kurakeil tiirleri biiytimeyi siirdiiriir ve giderek

bitki Ortisi azalir.

Asirt kurak: Kurakliga dayanikli tiirler yerini yavas yavas agik alanlara birakir ve gittikce
daha ¢ok ¢iplak toprak ortaya ¢ikar.

PKSI, uzun siiredir kullanilmas1 dolayisiyla iyi test edilmistir. Sicaklik ve toprak
Ozelliklerini hesaba katmasi ve standartlastirilmis 6zelligi sayesinde farkli iklim bolgelerinin
karsilastirilmasina izin vermektedir (Mishra ve Singh, 2010: 208). Bunun yani sira bazi
sinirlamalar1 da mevcuttur: Nispeten genis alanlarin kurakliklarinin karsilastirilmasina izin
vermektedir; tiim yagislarin sadece yagmur oldugu varsaymaktadir ve ayrica yiizey akiginin
tiim toprak katmani doygun hale geldikten sonra olustugunu varsaydigi i¢in bu durum yiizey
akis1 eksik tahmin etmektedir (Mishra ve Singh, 2010: 207; Steinemann vd., 2005: 77).
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Tablo 1

Palmer Kuraklik Siddeti Indeksi degerleri ve smiflari

indeks Degerleri Sinifi
>4.00 Asirt nemli
3.00 - 3.99 Cok nemli
2.00 - 2.99 Orta nemli
1.00-1.99 Hafif nemli
0.50-0.99 Yeni baglamis nemli
0.49 —-0.49 Y aklasik normal
-0.50 —-0.99 Kuraklik baglangici
-1.00--1.99 Hafif kurak
-2.00—-2.99 Orta kurak
-3.00 - -3.99 Siddetli kurak
<-4.00 Asirt kurak

Not. Palmer (1965)’e gore yeniden diizenlendi.

McKee ve Doesken (1993) tarafindan &nerilen SYI, normal dagilima uydugu
varsayilan yagis verilerinin standartlastirilmasidir. Eger yagis verilerinin olasilik dagilim
fonksiyonu Gauss (Normal) dagilimina uyuyorsa, dogrudan verilerin standartlagtirilmasiyla
(ortalamas1 = 0 ve varyansi = 1) elde edilmektedir. Ancak, yagis serileri gogunlukla Normal
dagilima uymayip sagdan carpiktir. Bundan dolayi, yagis verilerinin uygun olasilik
dagiliminin belirlenmesi gerekmekte ve ardindan ters Normal dagilim ydntemiyle SYI
degerleri hesaplanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'deki yagislar iizerine yapilan genel
caligmalarin cogunda, yagis verilerinin dagilimmin Gamma dagilimia (Pearson II veya III)
uydugu gozlemlenmektedir (Tatli, 2015; Tirkes ve Tatli, 2009). Sonug olarak elde edilen

degerler, Tablo 2’de verilen SYT 6lceklendirme siiflarina gére siiflandiriimaktadir.

SYI hesabinin diger kuraklik indekslerine gore daha kolay olmasi sebebiyle, diinya
genelinde oldukga yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Bordi vd., 2009; De Stefano vd.,
2015; Guttman, 1999; Hayes vd., 2000; McKee ve Doesken, 1993). Ayrica, SYI, kiimiilatif
yagislardan elde edildiginden dolay1 (6rnegin 3, 6, 12, 18, ..., 60 ve iistii zaman araliklarinda
hesaplamaya uygun oldugu) kurakligin kiimiilatif etkisini izlemek i¢in bir avantaj olarak
goriilebilir. Dahasi, son kullanict i¢in SYI basit bir say1 oldugundan uygulamasi daha
kolaydir. Ote yandan, SYI, ilgili bolgenin fiziki cografya dzelliklerini (6rnegin buharlasma

ve toprak nemini) hesaplamaya dahil etmedigi icin elestirilebilir.
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Tablo 2
Standart Yagis indeksi degerleri ve kuraklik siniflar:

SPI Degerleri Kuraklhik Siniflar

0--0.99 Hafif kurak
-1--1.49 Orta kurak
-1.50--1.99 Siddetli kurak
<-2.00 Asir1 kurak

Not. McKee ve Doesken (1993)'e gore yeniden diizenlendi.

Vicente-Serrano vd. (2010) tarafindan gelistirilen SYEI ise hesaplamaya yagis
verilerinin yan1 sira buharlagmay1 da dahil etmektedir. Bu indeksin olusturulmasi, yukarida

bahsedilen SYEI algoritmasinin su agigma uygulanmasiyla gergeklestirilmektedir.

PKSI, SYI ve SYEI kuraklik izleme alaninda en sik kullanilan indekslerin basinda
gelmektedirler. Bunlarin yanmi sira, Willeke vd. (1994) tarafindan gelistirilen Normalin
Yiizdesi Indeksi (NYI, ing. Percent of Normal Index), Gibbs ve Maher (1967) tarafindan
gelistirilen Ondaliklar indeksi (OI, ing. Deciles Index), Wu vd. (2001) tarafindan gelistirilen
Cin-Z indeksi (CZI, Ing. China-Z Index), Shafer ve Dezman (1982) tarafindan gelistirilen
Yiizey Suyu Temin Indeksi (YSTI, Ing. Surface Water Supply Index) ve UNEP (1992)
tarafindan 6nerilen Kuraklik indeksi (KI, ing. Aridity Index) gibi kullanilan diger yaygin

kuraklik indeksleri de mevcuttur.

NYI, belirli bir zaman dilimindeki yagis miktarinin toplam yagis miktarma boliinerek
ylzdelik olarak ifade edilmesiyle hesaplanan ve farkli zaman 6lgekleri i¢in kullanilabilen
basit bir kuraklik indeksidir. Bu nedenle, hesaplamasi kolay ve son kullanicilar igin
anlasilmasi basittir. OI’de aylik yagis verileri en diisiikten en yiiksege dogru siralanarak on
esit gruba veya ondalik dilime ayrilmaktadir. Bu indekse gore, 1. ve 2. ondalik dilimler
normalin ¢ok altinda, 3. ve 4. dilimler normalin altinda, 5. ve 6. dilimler normalin yakininda,
7. ve 8. dilimler normalin {lizerinde ve 9. ve 10. dilimler normalin ¢ok iizerinde olarak
tanimlanmaktadir. CZI, 1990'larda gelistirilen bir kuraklik 6lciisiidiir. Bu indeks, yagis
verilerinin istatistiksel dagilimina dayali olarak hesaplanir ve Z skoru 6l¢egi kullanilarak
ifade edilir (Sener ve Sener, 2021). 1980'li yillarda ABD'nin Colorado eyaleti i¢in gelistirilen
YSTI, bir havza veya alt havzadaki toplam mevcut su hacmini, gegmisteki ayn1 dénemde
mevcut olan hacimle karsilastirmaktadir. Bu indeks, -4 ile +4 6l¢eginde (-4 siddetli kuraklik,

+4 bol su arzini gdsterir) siralanmaktadir. Emmanuel de Martonne tarafindan énerilen Ki,
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yagisin sicakliga orani olarak tanimlanir ve bu indeksin Ozelliklerinden biri yagis

degiskeninin yaninda sicaklik degiskenini de hesaplamaya dahil etmesidir (UNEP, 1992).

Yukarida 6zetlenen bu indekslere ek olarak, kuraklik analiz ve izlemesi amaciyla
onlarca indeks gelistirilmistir. Entegre Kuraklik Yonetim Programindan (ing. Integrated
Drought Management Programme, IDMP) bu indekslerin 6zelliklerine ulasilabilir (IDMP
2021).

Kurakhk Etkileri

Kurakligin etkileri biiylik oranda kuraklik olaymnin meydana geldigi toplumun
hassasiyetine iliskilidir (Wilhelmi ve Wilhite, 2002: 38). Bunun yani1 sira, kuraklik, diger
dogal tehlikelerle karsilagtirildiginda en karmasik ve zarar verici olarak kabul edilmektedir
(Wilhite, 2000: 3-4). Bryant (2006), 31 dogal tehlikenin etkilerini siddet derecesi, zaman
araligi, mekansal kapsam, toplam 6liim sayisi, ekonomik sonuglari, sosyal etkileri, uzun
vadede etkileri, ani ortaya ¢ikis1 ve iliskili tehlikelerin sayis1 gibi kriterlere degerlendirmistir.
Bu degerlendirme, ¢arpici bir sonug ortaya koymaktadir: ani ortaya ¢ikist ve iligkili diger

tehlikeler disinda tiim kriterlerde etkileri en 6nemli tehlike kuraklik olarak bulunmustur.

Heathcote (2013), kurakligin etkilerinin ¢ok ¢esitli alanlarda kendini gdsterdigini
belirterek alt1 tema (ekosistem, orman yangini, ¢6llesme, kitlik, afet, sosyo-ekonomik ve
politik etkiler) tizerinden incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu etkiler hiyerarsik bir
yap1 gostermekte olup, ilk olarak, yagis ve hidrolojik depolardaki (gol, baraj vb.) azalma ile
kendini gostermektedir. Ikinci olarak, toprak nemi azalmastyla iligkili olarak iiriin
azalmasina, hayvan oOliimlerine, toprak erozyonuna ve ekolojik degisikliklere neden
olmaktadir. Ugiincii olarak ise, ikinci etkilerin sonuglarindan kaynaklanan ekolojik kosullar
ve insan faaliyetlerindeki degisikliklerle kendini gostermektedir. Ek olarak, Wilhite
(1993a: 9) tarafindan belirtildigi iizere, birinci diizeydeki etkiler daha ¢ok biyofiziksel
nitelikte iken, diger diizeydeki etkiler sosyo-ekonomik niteliktedir. Ayrica, Heathcote
(2013), kurakligin olasi sosyal etkilerini yerel ¢iftgilerden uluslararasi siyasi alanlara kadar,
hiyerarsik bir bi¢imde, Sekil 3’teki gibi gorsellestirmektedir. Bu sekle gore, yerel diizeyde
gelir kayby, iflas ve gog gibi etkilerle baslayan kuraklik, uluslararas1 diizeyde aclik, kitlik ve
catigmalara kadar genisleyebilmektedir. Kuraklikla iligkili etkilerin ayrintilart i¢in Wilhite
(1993a: 11)’¢ basvurulabilir.
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Deprem, sel, tsunami gibi aniden meydana gelen dogal afetlerle karsilastirildiginda,
kuraklik ilk basta insanlar tarafindan dogal bir afet olarak daha az 6nemsenmektedir. Bunun
nedeni, kurakligin etkilerinin, deprem veya sel gibi afetlerin etkilerine benzer olarak hemen
goriilebilir ve hissedilebilir olmamasidir. Ancak, yavas yavas ve kademeli olarak gelisen
kurakligin etkileri olduk¢a genis bir cografyada cevreye, topluma ve ekonomiye ciddi
zararlar verebilmektedir (Florke vd., 2011: 87). Asagida kurakligin etkileri ¢evresel, sosyal

ve ekonomik olarak siniflandirilmis ve bu etkilere bazi 6rnekler verilmistir.

Aclik ve Kithk
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Diinya Sosyal Sitemlerinin Bozulmasi
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Sekil 3. Yerelden uluslararasi 6l¢ege kadar gesitli seviyede goriilen olas1 sosyal ve ekonomik

kuraklik etkilerinin hiyerarsik gosterimi (Heathcote (2013)’e gore yeniden diizenlendi).

Cevresel Etkiler

Kurakligin c¢evresel etkileri arasinda, su kalitesinde bozulmalar (tuzlanmanin
artmasi), toprak erozyonu, orman yanginlarinin artmasi, ¢ollesme siireciyle dogal yasam
alanlarinin zarar gérmesi, yiizey ve yeralti su kaynaklarinin olumsuz etkilenmesiyle su
tedarik zincirinde aksamalar, su kithgr ile ekosistem ve yaban hayatinin olumsuz
etkilenmesi, nehir ve gol habitatlarinin bozulmasi yer almaktadir (Heathcote, 2013: 61;
Mishra ve Singh, 2010: 203).

20



Sosyal Etkiler

Kuraklik, yavas gelisen dogal bir tehlike oldugundan dolay1 belirlemesi ¢ogu zaman
glic olabilmektedir. Ancak, tarihte kuraklik olaylarinin birgok toplum iizerinde olumsuz
etkilerinin oldugu genel olarak kabul gormektedir. Sosyal ¢atismalar, yaygin aclik, kitlik,
hastaliklar ve gogler, bu etkiler arasinda en ¢ok bilinenleridir. Bununla birlikte, bu etkiler
toplumlar iizerinde oldukga ¢arpic1 ve hayati sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin, tarihte
bircok medeniyetin ¢okiisiinde ve zayiflamasinda kuraklik olaylarimin 6nemli bir rol
oynadig1 tahmin edilmektedir. Diamond (2019) “Cokiis: Toplumlar Basarisizligi ya da
Basarry1 Nasil Segerler” (Ing. Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed) adli
popiiler kitabinda, tarihte bazi toplumlarin ¢okiis nedenlerini inceleyerek, kurakligin birgok
toplumun ¢okiisiinii kolaylastirdigi veya tetikledigini belirtmektedir. Benzer sekilde,
Heathcote (2013) ve Hyndman ve Hyndman (2014), siddetli kuraklik olaylarinin Misir, Irak,
Anadolu, Giineydogu Asya ve Amerika'daki bazi tarih oncesi ve tarihi uygarliklarin
¢okiistinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedirler (Heathcote, 2013: 8; Hyndman ve
Hyndman, 2014: 260).

Kuraklik olaylarina bagh olarak ortaya ¢ikan kitlik, hastaliklar ve sosyal ¢atismalar
sonucu bir¢ok insan hayatin1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Ornegin, Cin’de
1877-1878 yillarinda 9,5 milyon, 1958-1961 yillarinda 36-45 milyon; Hindistan’da 1877 ve
1899 yillar1 arasinda 5 milyon, 1960’11 yillarda 1,5 milyon (Hyndman ve Hyndman,
2014: 260); 1980’lerde Afrika’da ise yarim milyon insan kurakliga bagl kitlik, hastalik ve
diger sebeplerden hayatini kaybettigi ve yaklasik 40 milyon insanin da olumsuz etkilendigi
tahmin edilmektedir (Dai, 2011b: 46; Wilhite, 2000: 3-4). Gleick (2014) ve Kelley vd.
(2015)’in ¢alismalarina gore, Suriye’de 2007-2010 yillar1 arasinda yasanan kuraklik donemi,
Suriye i¢ savagini tetikleyen 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Kelley vd. (2015)
calismasi, bu donemde yasanan kurakliin, tarimsal kosullar1 kotiilestirdigi, hayvan
Oliimlerine neden oldugu ve yaklasik 1,5 milyon kirsal tarim alanlarinda yasayan insanin

kent merkezlerine go¢ etmesine neden oldugunu gostermektedir.

Afrika Sahel bolgesinde yasanan kuraklik, en iyi bilinen ve en dramatik
orneklerinden biridir. Bu afet, 1960’larin basinda baslamis ve 1970’11 yillarin ortalarina
kadar devam etmistir. Kuraklik afetiyle birlikte, yiiksek kuraklik hassasiyetine sahip olan
bolge iilkelerinden ani bir dig go¢ baglamistir. 1970’1lere gelindiginde, sadece bat1 Sahel'de
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ic milyondan fazla insan go¢ etmek zorunda kalmistir. Kuraklik, doguda Etiyopya, Cad ve
Sudan gibi iilkeleri vurdugunda ise merkezi hiikiimetler yardimlarda yetersiz kalmis ve
uluslararasi yardimlara bel baglamistir. Ardindan, dis gog artisi, kirsal alanlarda kuyular,
barajlar ve diger su kaynaklari i¢in ¢atismalar, siddetli kabile savaslarinin artisi, sehirlere
dogru artan gocle birlikte kentsel niifus ve igsizlikte artig, devasa miilteci kamplarinin ortaya
c¢ikist, kronik yetersiz beslenme ve devaminda hastaliklar (kizamik, kolera, dizanteri, ¢igek
hastalig1 vb.) gibi etkiler ortaya ¢ikmistir. 1972 yilina gelindiginde, Sahel bolgesinde
yasayan 50 milyon insan, beslenmek i¢in tamamen uluslararasi yardimlara muhtag hale
gelmistir. Ancak, yapilan yardimlarin dagitimi icin gerekli saglikli alt yapir (liman,
demiryolu, karayolu) mevcut olmadigi i¢in hassasiyet daha da artmistir (Bryant, 2006: 109—
111). Afrika Sahel Orneginde goriildiigii gibi, uzun siireli ve siddetli kuraklik olaylart,
yerinden edilme, yoksullasma ve sosyal esitsizlikleri artirarak, kuraklik hassasiyetini daha
da kétiilestirebilir. Ozellikle asir1 kurakliklar nedeniyle kirsal kesimden kente dogru yasanan
gocler, kentlerin mevcut kuraklik hassasiyetini artirdigina dair tespitler bulunmaktadir
(Wisner vd., 2004: 65). Son olarak, kuraklik etkilerinin en ¢arpici 6rneklerinden biri, 1989
yilinda Meksika'da gerceklesmistir. Ozellikle Meksika'nin kuzeyindeki kuraklikla baglantili
su kithg yiiztinden bircok cocugun susuzluktan 61diigi bildirilmistir. Asir1 susuzluk
nedeniyle bircok kentsel alanda su karneye baglanmis ve su kullanimi haklar1 konusunda

yaygin ¢atismalar yasanmistir (Liverman, 1990: 27-28).
Ekonomik Etkiler

Kurakligin ekonomik etkileri arasinda iiriin kaybi, hayvan 6liimleri, nehir ulagiminin
durmasi, orman yanginlarindan kaynaklanan kayiplar, azalan hidroelektrik gii¢ tiretimi,
hiikiimet vergilerinde kayip ve kuraklik yardimlarinda artis gibi faktorler yer almaktadir

(Heathcote, 2013: 61).

Bununla birlikte, kurakligin ekonomik etkilerinin tam olarak 6l¢iilmesi ne kadar zor
olsa da bazi tahminler oldukga dramatiktir. Ornegin, ABD’nin Great Plains bdlgesinde 1975
yilinda meydana gelen kuraklikla iliskili {irtin kaybinin 700 milyon ABD dolar1 oldugu ve
sadece 1995 yilinda ABD genelinde kuraklikla iliskili ekonomik kaybin 6 ila 7 milyar ABD
dolarini astig1 tahmin edilmektedir (Wilhite, 2000: 1). 1988-1989 yillarindaki kurakliklarda
ise ekonomik kayiplar yaklasik olarak 40 milyar ABD dolarina ulasmistir (Dai, 2011b: 46;
Mishra ve Singh, 2010: 204). Sonug olarak, ABD’de kurakliktan kaynaklanan yillik
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ekonomik kayiplarin ortalama olarak 6 milyar ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir. Bu
rakam, kasirgalar iilkesi olarak bilinen ABD’deki kasirgalarin ve sellerin neden oldugu

kayiplarin neredeyse iki katidir (Hyndman ve Hyndman, 2014: 259).

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde son 30 yilda, 2016 yilina kadar olan siirecte,
kuraklikla iliskili ekonomik kayiplarin yaklasik olarak 100 milyar Euro’nun {izerinde oldugu
tahmin edilmektedir (Blauhut vd., 2016: 2779). Ozellikle, 2003 y1linda Avrupa'da meydana
gelen ciddi kuraklik olayinda, sadece Orta ve Bati Avrupa'da 12 milyar Euro’nun iizerinde
maddi zarar meydana geldigi tahmin edilmektedir (Florke vd., 2011: 87). 1991 yilindan bu
yana Avrupa'da kurakliklarin ekonomi iizerindeki etkisi yillik 5,7 milyar Euro olarak tahmin
edilmektedir. Avusturya’da ise 2006 yilindaki kuraklik, sadece kirsal ekonomiye 3,5
Avusturya dolar1 zarar vermistir (Mishra ve Singh, 2010: 205).

Son olarak, Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerde kuraklik olaylarinin ekonomiye verdigi

zararin ciddi boyutlarda oldugu tahmin edilmektedir (Iglesias vd., 2007: 778).

2.1.2. Afet

Kuraklik, dogal afet olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle, afet, afet riski, afet
tehlikesi ve afet hassasiyeti kavramlarinin ne ifade ettigi ve bu kavramlarin anlagilmasi son
derece kritik onem tasimaktadir. Asagida, afet, risk ve tehlike kavramlarina genel bir bakis
sunulacak ve hassasiyet kavrami, bu calismanin merkezi kavramlarindan biri oldugu icin

daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Hewitt (1983: 10) tarafindan ifade edildigi lizere, afetler yonetilemeyen ve belirsiz
dogal siireclerden veya olaylardan kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, afetler yalnizca
dogal olaylarin degil, ayn1 zamanda insan gruplarinin i¢inde yasadigi sosyal, ekonomik ve
politik kosullarin bir sonucudur (Wisner vd., 2004: 4-5). Bu nedenle, afetlerin temel olarak
dogal tehlikelerden kaynaklandigini diisiinmek yanlis olacaktir. Bununla birlikte, afetlerin
sadece dogal tehlikelerden kaynaklandigi algisi, afetlerin anlasilmasinda uzun siire etkili
olmustur. Bu gorlise gore, afetler neredeyse tamamen jeofiziksel siireclerden
kaynaklanmakta ve dolayisiyla biiylik Olgekli yikim ve oOliimlerin temel nedeni insan
dogasindan ziyade tamamen doganin asiriliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima
gore, insanlar bu agsiriliklara karsi neredeyse hicbir sey yapamayan “talihsizler” olarak
goriilmektedir (Fordham vd., 2013: 5). Hewitt (1983), “baskin goriis” olarak adlandirdig1 bu
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yaklagimi elestirerek, afetlere neden olan sosyo-ekonomik yapilar1 goz ardi ettigine dikkat
¢cekmektedir. Hewitt (1983: 10), ayrica, afetleri yalnizca fiziksel/gevresel bakis agisiyla ele
alan “cevresel determinizm” goriisiiniin terk edilmesi gerektigini ve “insan ekolojisi”
(kavram Sonug ve Tartisma baslig1 altinda agiklanmistir) gibi goriisler ¢cer¢evesinde afetlerin
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Dahasi, afetlerin sadece sosyo-ekonomik
ozelliklerden kaynaklanmadigini, fakat baskin goriisiin aksine afetlerin biiyiik ¢ogunlukla

sosyo-ekonomik hassasiyetten kaynaklandigini ag¢ik¢a vurgulamaktadir (Hewitt, 1983: 28).

Benzer sekilde, Wisner vd. (2004: 8), afetlerin dogal tehlikelerin yani sira insan
eylemlerinin karmasik bir sonucu olduguna dikkat ¢ekerek, afet durumlarinda “dogal” ve
“insan” kavramlarinin neredeyse ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugunu vurgularlar.
Yazarlara gore, ozellikle genis bir zaman ve mekan cercevesinde bakildiginda, afetlerin
hicbir sekilde “dogal” olarak anlagilamayacagi belirtilmektedir. Devaminda, Guatemala'da

1976 yilinda meydana gelen biiylik depremle ilgili olarak su ¢arpici tespiti yapmaktadirlar:

... Guatemala Sehrindeki gecekondu sakinleri, yoksul kasaba ve mezralarda
[Ing. hamlets] yasayan birgok Maya Yerlisi, en yiiksek 6liim oranina maruz
kaldi. Orta simifin evleri daha iyi korunuyordu ve daha giivenli yerlere
yerlesildigi i¢in iyilesme onlar i¢in daha kolaydi. Guatemalali yoksullar,
sosyal ve kendini koruma araglarina erisim eksikliginden dolay1 bir sonraki
afete kars1 daha hassas hale gelerek bir kisir dongiiye yakalandi. Sosyal
bilesen o kadar agikt1 ki bir gazeteci olay1 “sinif depremi” olarak adlandirdi.
(Wisner vd., 2004: 9).

Segilen bazi afet tanimlari ise su sekildedir: Hewitt (1983: 12-13)’e gore afet
“atmosfer, hidrosfer ve litosferin jeofizik bilesenlerindeki bagimsiz olaylar nedeniyle asag:
yukar1 rastgele bir sekilde genis insan cografyasina yansiyan mekanin yerel diizensizligi
olarak goriiliir. Daha spesifik olarak, her afet, habitat veya dogal kaynaklar ile iiretken ve
diizenli insan iliskileri dokusunda planlanmamis bir bosluk veya kosuldur”. BM ISDR’ye
gore “etkilenen toplulugun veya toplumun kendi kaynaklarmi kullanarak basa c¢ikma
yetenegini asan yaygin insani, maddi, ekonomik veya cevresel kayiplara neden olan bir
toplulugun veya bir toplumun isleyisinin ciddi sekilde bozulmasidir” (UNISDR, 2004: 17).
White vd. (2005: 12)’ye gore “bir toplumun veya toplulugun hayatta kalma ve gegim
sistemlerinde ciddi bir bozulma -bir veya birden fazla tehlikenin etkisine kars1 hassasiyetten

kaynaklanan ve etkilenenlerin yardimsiz basa ¢ikma kapasitesini asan bir Olgekte can
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ve/veya mal kaybidir”. IPCC (2012: 5)’ye gore “hassas sosyal kosullarla etkilesime giren
tehlikeli fiziksel olaylar nedeniyle bir toplulugun veya toplumun normal igleyisinde ciddi
degisikliklere neden olan, kritik insan ihtiyag¢larini karsilamak igin acil miidahale gerektiren
ve kurtarma i¢in dis destek gerektirebilecek yaygin olumsuz insan, maddi, ekonomik veya
cevresel etkilere yol acan durumlardir”. Birkmann vd. (2013: 196)’ya gore ise “bir sosyal
sistemin normal isleyisinin, maruz-kalinan kayip, hasar ve etki seviyeleriyle ciddi sekilde

kesintiye ugradig bir sosyal durumu ifade eder”.

CRED ve Munich Reasiirans Sirketi (Munich RE, Ing. Munich Reinsurance
Company), dogal afetlerle ilgili bir terminoloji ve hiyerarsi olusturma amaciyla afetleri belli
gruplara, ana tiirlere ve alt tiirlere gore siniflandirmistir (Below vd., 2009). Bu siniflandirma
calismasi, bir calisma grubu tarafindan ¢esitli veri tabanlarina dayali olarak
gerceklestirilmistir. 11k olarak, dogal ve teknolojik afetler olmak iizere iki genel afet grubu
(Ing. Disaster generic group) belirlenmistir. Daha sonra, dogal afetler grubu altinda
Biyolojik, Jeofiziksel, Meteorolojik, Hidrolojik, Klimatolojik ve Diinya Dis1 (ing. Extra-
Terrestrial) adiyla alt1 afet grubu (Ing. Disaster group) olusturulmustur. Bu afet gruplar
altinda ise her biri farkl1 iki alt gruba (ing. Disaster sub-type/Disaster sub-sub type) sahip bir
ana afet grubu (ing. Disaster main type) yer almaktadir. Bu gruplama Tablo 3'te, alt gruplarimn

tanimlamalar1 ise Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 3

Dogal afetlerin siniflandirilmasi ve hiyerarsik durumu. Genel afet grubundan sadece dogal

afetlere yer verilen bu tabloda afet alt-alt (Disaster sub-sub type) grubuna ver verilmemistir.

Yer hareketi
Deprem .
Tsunami
Kiitle hareketi (kuru) Kaya diismesi
Heyelan
Kiil akmasi
. - Lahar
Volkanik aktivite Piroklastik akma
Lav akmasi
Asiri tropikal firtina
Firtina Tropikal firtina
Konvektif firtina
Soguk hava dalgasi
Asin sicaklik Sicak hava dalgasi
Siddetli kis kosullar1
Sis
Kiyr seli
Nehir seli
Sel Su baskini
Buz seli
Heyelan C1g (kar, moloz, gamur akisi, kaya diismesi)
. Azgin dalga
Dalga hareketi Calkants
Kuraklik
Buz golii tagmast
Vahsi yangin Orman yangini: siiplirme, ¢al1 ve otlak
Viral hastalik
Bakteriyel hastalik
Epidemik Paraziter hastalik
Mantar hastaligi
Prion hastalig1
Bocek istilasi Grasshopper
Locust
Hayvan kazalan
Etki Hava patlamas1
Enerjik pargaciklari
Uzay havas1 Jeomanyetik firtina
Sok dalgasi

Not. Below vd. (2009)’dan yararlanilarak olusturuldu.
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Dogal afetlerin alt gruplar1 ve bu gruplarin tanimlamalari

Kat1 topraktan kaynaklanan bir tehlikedir. Bu
terim, jeolojik tehlike terimiyle birbirinin
yerine kullanilir.

Kisa omiirlii, kiigiik-orta (Ing. micro-meso)
Olgekli asir1 hava ve dakikalardan giinlere
kadar siiren atmosferik kosullarin neden
oldugu bir tehlikedir.

Yiizey ve yer alti tatl su ve tuzlu suyun
olusumu, hareketi ve dagitiminin neden
oldugu tehlikedir.

Mevsim ig¢i iklimden birkag on yillik iklim
degiskenligine kadar degisen uzun (Ing.
long) omiirlii, orta Slcekli (Ing. meso) ve
biiyiik (Ing. macro) &lgekli atmosferik
stireglerin neden oldugu bir tehlike.

Canli organizmalara ve toksik maddelerine
(Gr. zehir, kiif) veya tasiyabilecekleri vektor
kaynakl1 hastaliklara maruz kalmanin neden
oldugu tehlikedir. Ornekler, zehirli yaban
hayati ve bocekler, zehirli bitkiler ve
parazitler, bakteriler veya viriisler (0r. sitma)
gibi hastaliga neden olan ajanlari tasiyan
sivrisineklerdir.

Asteroitler,  meteoritler ve  kuyruklu
yildizlarin  diinyaya yakin bir yerden
gecerken, Diinya atmosferine girerken

ve/veya Diinya'ya carparken ve Diinya'nin
manyetosferini, iyonosferini ve termosferini
etkileyen gezegenler arast kosullardaki
degisikliklerden kaynaklanan bir tehlikedir.

Deprem, Volkan,
Kiitle hareketi (kuru)

Firtina

Sel, Kiitle hareketi
(1slak)

Asir sicaklik,
Kuraklik, Vahsi
Yangin

Epidemik, Bocek
istilasi, Hayvan
kazalar1

Etki, Uzay havasi

Not. Below vd. (2009)’dan yararlanilarak olusturuldu.

Bir toplumun veya bdlgenin afet riski, o bolgenin veya toplumun tehlikelere maruz
kalma durumu ile bu tehlikelere kars1 hassasiyetinin bir sonucudur (Birkmann, 2013; IPCC,
2012; Villagran de Leon, 2006; White vd., 2005; Wisner vd., 2004). Bu baglamda, risk,

tehlike ve hassasiyet kavramlar1 agagida ayri ayri ele alinmistir.
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2.1.3. Risk

Risk, genel olarak tehlike ve hassasiyet kosullar1 arasindaki etkilesimden
kaynaklanabilecek olan “olas1” zararlar1 ifade etmektedir. Olas1 kelimesi burada, gelecekte
meydana gelme ihtimali olan bir tehlikeli olaya isaret etmektedir. Dolayisiyla, risk,
gelecekteki bir tehlikeli olaym olusma ihtimali ve etkileri olarak tanimlanabilir (Shi,
2019: 40). Bu tanima gore, riskin iki temel 6zelligi olan tehlike ve hassasiyetin yani sira,
“risk olasilig1” kavrami da ortaya ¢ikmaktadir. Tehlike ve hassasiyet kavramlari1 daha detayli
olarak asagida ele alinmistir. Ancak kisaca tanimlamak gerekirse, tehlike bir bolgede
biyofiziksel ve sosyo-ekonomik etkilere neden olabilecek tehditlerdir; hassasiyet ise zarar
gorme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Afet risk olasiligi, tehlikeli olaylarin sebep
olabilecegi kayiplarin meydana gelme siklig1 ve geri doniisiinii (Ing. return) ifade etmektedir
(UNGAR, 2015: 56). Geri doniis, belirli bir kaybin meydana gelmesi i¢in beklenen ortalama
siklig1 ifade eder (Ing. frequency).

Kaybin biiyukligi
120
110 60 70 200 120 190 70 80
100
80 A A
il | ;. |,
20
1000 1200 1400 1600 1800 2000
Kayip Esik < » Kayiplar arasindaki Aralik

Sekil 4. Afet riskinin geri doniis olasiliginin grafiksel olarak gosterimi (UNGAR (2015)’den
degistirilerek yeniden diizenlendi). Grafikteki Xx-ekseni, 1000 yillik bir zaman dilimi
boyunca meydana gelen afet kayiplarini, y-ekseni ise bu kayiplarin biiytikligiinii (magnitiid)

gostermektedir.

Sekil 4’te gosterilen grafik, geri doniis kavramini daha i1yi anlamak i¢in faydali
olabilir. Grafikte, farkli yogunluklara sahip 1000 yillik bir afet kayb1 kayd: yer almaktadir
ve bu donem boyunca 9 kaybin 60 yogunluk siirmi astigi goriilmektedir. 60 yogunluk

smirmni agan kayiplar arasindaki zaman araligr 60 ila 200 yil arasinda degigsmektedir. Bu
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nedenle, ortalama her 100 yilda bir 60 yogunlugunda bir kayip asilmistir ve bu ortalama
sikliga geri doniis siiresi denir. Bagka bir deyisle, yogunlugu 60’1 agan kayip olasiligi 0,1°dir
(UNGAR, 2015: 57).

Asagidaki ifadeler, literatiirde yer alan risk tanimlarindan segilmistir: Turner vd.
(2003a: 8074)’e gore “bir tehlikeden sonraki sonuglarin olasiligi ve biyiikligidir”.
UNISDR (2004: 15)’e gore “dogal veya insan kaynakli tehlikeler ve hassas kosullar
arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan zararli sonuglarin veya beklenen kayiplarin
(6ltimler, yaralanmalar, ge¢im kaynaklar1 ve ekonomik faaliyetlerin bozulmasi veya ¢evreye
zarar verme) olasiligidir”. Brooks vd. (2005: 152)’e gore “(i) bir afetin veya istenmeyen
sonuclarina sahip bir dizi olayi tetikleyen bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligi veya (ii) bir
afetin veya afet sonucunun olasiligi, tehlikenin olas1 sonuglarini géz 6niinde bulundurarak
tehlikeli olaymn olasiigidir”. Kasperson vd. (2005: 253)’e gére bir pertiirbasyon [ing.
perturbation] veya strese maruz-kalma durumunda sorumlu olan zararin kosullu olasilig1 ve
biytikligidir’. White vd. (2005: 11)’e gore “tehlikelerin (potansiyel olarak zarar veren
olaylar veya siiregler) ve insanlarin bu tehlikelere kars1 hassasiyetinden kaynaklanir. Hem
tehlikeler hem de hassasiyet, kalkinma siireglerinin degisen boyutlardaki triinleridir”.
Villagran de Ledon (2006: 16)’ya gore “bir tehlikeden (pertiirbasyon veya stres) sonraki
sonuglarin olasilig1 ve biiyiikligiidiir”. IPCC’nin 2012 yilinda yayimladigi rapora gore
“hassas sosyal kosullarla etkilesime giren tehlikeli fiziksel olaylar nedeniyle bir toplulugun
veya bir toplumun normal isleyisinde belirli bir siire boyunca ciddi degisikliklerin meydana
gelme olasiligidir” (IPCC, 2012: 32). Birkmann (2013: 58)’e gore “tehlike ve hassasiyet
kosullar1 arasindaki etkilesimden kaynaklanan zararli sonuglarin veya kayiplarin
olasiligidir”. UNDRR (2016)’ya gore ise “tehlike, maruz-kalma, hassasiyet ve kapasitenin
bir fonksiyonu olarak olasiliksal olarak belirlenen, belirli bir siire i¢inde bir sistemde,
toplumda veya bir toplulukta meydana gelebilecek potansiyel can kaybi, yaralanma veya

tahrip edilmis veya hasar gormiis varliklar” olarak tanimlanmaktadir.
2.1.4. Tehlike

Tehlike, potansiyel hasarlar veya kayiplarin dis tehditlerden kaynaklanabilecegi bir
olgu olarak nitelendirilebilir. Turner vd. (2003a) tarafindan yapilan agiklamada ise tehlike,
pertiirbasyon ve stresin sebep oldugu sonuglardan kaynaklanan, sisteme yonelik tehditleri

ifade etmektedir. Bu baglamda, tehlikenin iki temel bileseni olan pertiirbasyon ve stres
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ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu sistemin ve bolgenin disindan kaynaklanan pertiirbasyonlar,
sistemin normal degiskenlik araliginin 6tesindeki biiyiik basing artiglari (6rnegin bir kasirga
veya gelgit dalgasi) olarak adlandirilmaktadir. Stres ise genellikle normal degiskenlik
araliginda ve yavag yavas artan bir basing seklinde gerceklesmektedir (6rnegin toprak
bozulmasi). Siklikla ortaya cikan stresler, genellikle sistemin veya bdlgenin ig¢inden

kaynaklanmaktadir (Turner vd., 2003a: 8074).

Anderson (1993: 30)’a gore tehlikeler, genellikle olusum tiirlerine gore dogal (veya
fiziksel) ve teknolojik (veya insan yapimi) olarak kategorize edilebilir. UNDRR (2016: 18)
ise Tablo 5’te gosterildigi gibi tehlike tiirleri, biyolojik, ¢evresel, jeolojik veya jeofiziksel,
hidrometeorolojik ve teknolojik olarak daha detayli bir sekilde kategorize etmektedir.
Alexander (1999), dogal tehlikeleri, ilgili jeofiziksel olaylara ve etkili olma hizina gore
hizli/ani ve yavas baslangicli olarak ikiye ayirmaktadir. Ani baslangi¢hi dogal tehlikelere
deprem ve yildinm diismesi 6rnek verilebilirken, yavas baslangicli dogal tehlikelere
¢ollesme ve kuraklik 6rnek verilebilir. Gill ve Malamud (2014) ise dogal tehlikeleri alti
gruba (jeofiziksel, hidrolojik, s1g yer siiregleri, atmosferik, biyofiziksel ve uzaysal) ayirmis
ve bu alt1 grup altinda 21 tehlike tlirlinii tanimlamistir. Bu siniflamaya gore kuraklik

tehlikesi, hidrolojik tehlike grubunda yer almaktadir.

Risk-Tehlike toplulugu bakis agisina gore ise dogal tehlikeler sadece sosyal ve
ekonomik kayip potansiyeline sahip oldugunda tehlike olarak kabul edilir (UNDRR
2016: 18). Ornegin, hicbir insan faaliyetinin yer almadi daglik bir alanda bir heyelan olayinin
meydana gelmesi jeolojik bir olay olarak kabul edilir. Bununla birlikte, eger bir heyelan
olay1 insan hayatin1 ve/veya faaliyetlerini olumsuz etkilerse o zaman bir tehlike olarak
goriiliir. Bunun yaninda tehlike olaylar biiyiikliik veya yogunluk, baslama hizi, siire ve
mekdnsal kapsam Ozellikleri ile karakterize olurlar (UNDRR, 2016: 18-19). Yogunluk
yukarida da bahsedildigi gibi bir tehlike olasiliginin geri doniis siiresiyle ilgilidir (Sekil4).
Buna gore geri dontis siiresi ne kadar uzunsa tehlike yogunlugu da o kadar fazla olur.
Baslama hiz1 ise her tehlike icin farklidir. Ornegin kuraklik yavas baslangigh bir dogal
tehlike sayilirken, deprem, volkan, yangin, heyelan, siklon, tsunami ve ani sel hizh
baslangichi tehlikelerdir. Siire ise tehlikenin etkili oldugu zaman araligin1 gésterir. Ornegin,
kuraklik diger tehlike tiirlerine gore uzun siire etkili olan bir tehlikeyken, deprem ve sel gibi
tehlikeler nispeten kisa siirelidir. Son olarak her tehlike olay1 farkli mekansal 6l¢eklerde

etkili olurlar. Ornegin, kuraklik tehlikesi diger tehlike tiirleriyle karsilastirildiginda ¢ok genis
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cografi olgeklerde etkili olan tehlikelerin basinda gelirken, kasirga ve deprem gibi tehlikeler

ise nispeten yerel dl¢eklerde etkili olurlar.

Tablo 5

Birlesmis Milletler Afet Risklerinin Azaltilmas1 Uluslararas1 Stratejisi'ne gore tehlike tiirleri

ve aciklamalari

Tehlike Tiirii Aciklama Ornek
Ofgamk kol_<enl1d1r veya _patOJenlk_ _ i, v o
. .. mikroorganizmalar, toksinler ve biyoaktif . .
Biyolojik . . . . . bocekler, zehirli
maddeler dahil olmak {izere biyolojik vektorler o
bitkiler vb.
tarafindan taginir.
Toprak bozulmast,
Cevresel bozulma veya havada, suda ve toprakta ormansizlasma,
Cevresel fiziksel veya kimyasal kirlenmeden tuzlanma, deniz

kaynaklanabilirler.

seviyesi yiikselmesi

vb.

Deprem, volkanik
aktivite, kiitle
hareketleri, heyelanlar
vb.

Tropikal siklonlar, sel,
sicak hava dalgalari,
kuraklik vb.
Endiistriyel kirlilik,
niikleer radyasyon,
zehirli atik, nakliye
arizalari, patlamalar
vb.

Jeolojik veya

jeofiziksel Yeryiiziiniin i¢ siire¢lerinden kaynaklanirlar.

Atmosferik, hidrolojik veya osinografik

Hidrometeorolojik KSkenlidirler.

Teknolojik veya endiistriyel kosullardan ve

Teknolojik belirli insan faaliyetlerinden kaynaklanir.

Not. UNDRR (2016)’den yararlanilarak olusturuldu.

2.1.5. Hassasiyet

Hassasiyet (ing. vulnerability) kavraminin ortak bir tanim1 bulunmamaktadir, ¢iinkii
farkli disiplinlerden bir¢ok bilimsel topluluk, kendi bakis agilarina dayali olarak farkl
kavramlar ve tanimlar gelistirmistir. Bu durum, hassasiyet literatiiriinde ortak bir dil eksikligi
olusturmaktadir. Hassasiyet kavrami, cografya ve dogal afet bilimi gibi alanlarin yamn sira,
ekoloji, siirdiirtilebilirlik, gida giivenligi, halk sagligi, kalkinma, gevre ve iklim degisikligi
gibi diger alanlarda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Paul, 2014: 2). Timmerman
(1981) tarafindan cografya disiplini alaninda tanimlanan hassasiyet kavrami, 6zellikle bu
disiplinde kullanimini artirmistir. Hassasiyet literatiiriinde 6ne ¢ikan tanimlamalar1 gésteren
Tablo 6, hassasiyetin tanimlanmasi i¢in birgok girisim oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,

hassasiyetin disiplinler arasi dogasi nedeniyle, ortak bir dil ve terminoloji eksikligi
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hassasiyet tanim1 ve kavramlari konusunda giigliikler yaratmaktadir. Bu durum, Lung vd.
(2011: 9) tarafindan da belirtildigi gibi mevcut “Babil Kafa Karisikligii” daha da

artirmaktadir.

Asagida, ¢esitli disiplinler tarafindan gelistirilen hassasiyetin tanim, kavram ve
yaklasimlar1 incelenmektedir. Ayrica, hassasiyetin kavramsal ¢erceveleri lizerine yapilan
tartismalarda, sadece cografya ve iklim degisikligi alanlarinda gelistirilen kavramsal ¢erceve
ve yaklagimlara odaklanilmaktadir. Bunun nedeni, hassasiyet konusunda zengin bir literatiir
olmasi ve tiim yaklagimlarin bu ¢alismanin smirlart dahilinde ele alinmasiin miimkiin

olmamasidir.

Hassasiyetin Tanimlanmasi

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, farkli disiplin ve bilim alanlarindan hassasiyeti
tanimlamak i¢in birgok girisimi mevcuttur. Oxford Sozligil, hassasiyeti “birinin/bir
seyin/bir seye kars1 zayif olmasi ve fiziksel veya duygusal olarak kolayca incinme gercegi”
seklinde tanimlamaktadir. Cambridge So6zligii ise hassasiyeti “ruhsal ve fiziksel olarak
kolaylikla incinebilir/kirilabilir/yaralanabilir” olarak nitelendirmektedir ve “yaralar
nedeniyle enfeksiyona kars1 daha hassas™ gibi bir 6rnek ciimle vermektedir. Bu tanimlamalar
1sim tamlamalaridir. Collins S6zIUigi ise hassasiyeti bir sifat olarak “hassas biri zayiftir ve
savunmasizdir, bu nedenle fiziksel veya duygusal olarak kolayca zarar gorebilir” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara gore, hassas bir kisi veya nesne kolayca zarar gorebilir
gibi bir sonucuna varilmaktadir. Benzer sekilde, Kasperson vd. (2005: 249) hassasiyet
teriminin Latince “vulnerare” kokenli oldugunu ve Ingilizcede “to wound” (yaralamak)

anlaminda kullanilabilecegini belirtmektedir.

Hassasiyet kavraminin daha iyi anlagilmasi amaciyla, lonescu vd. (2009) tarafindan
sunulan 6rnegin incelenmesi faydali olabilir. Virajli bir yolda motosiklet siiren bir kisi hayal
edilsin; solunda bir dag, saginda ise bir ugurum bulunmaktadir. Virajin bir boliimiinde zemin
petrol sizintist ile kaplanmistir. Bu nedenle, motosikletci i¢in petrol sizintisinin bir tehlike
olusturdugu ve bu durumun motosiklet¢inin ugurumdan diisme ve hayatin1 kaybetme riski
ile sonuglanabilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla, motosiklet¢inin petrol sizintisina karsi bir
hassasiyeti oldugu belirtilebilir. Hassasiyet kelimesi burada hem olumsuz bir ¢agrisima
sahip hem de potansiyel bir olaya (gelecege) atifta bulundugunu hatirlatmak gerekir.

Ormnegin, yukarida bahsedilen 6rnekte, motosikletli zemindeki petrol sizintisma karst
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hassastir ¢iinkii ileride (potansiyel) zarar gorebilir (yaralanabilir veya hayatin1 kaybedebilir
-olumsuz ¢agrisim) (lonescu vd., 2009: 3). Potansiyel kelimesi, hassasiyetin olas1 zararlarini

veya hasarlarmi ifade etmektedir. Baska bir deyisle, gelecekteki muhtemel etkileri

belirtmektedir (Anderson, 1993: 1).
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Tablo 6

Literatiirde 6ne ¢ikan bazi hassasiyet tanimlarinin tablo seklinde gosterimi

Tamm Kaynak
Hassasiyet, insanlarin maruz-kaldig1 (tehlikeli maddelerden) tehdittir =~ Gabor ve
(kimyasal maddeler, topluluklarin ekolojik durumu ve acil durumlara Griffith
hazirlik diizeyleri dahil). Hassasiyet riskin bir baglamidir. (1980)
Hassasiyet, belirli bir biiyiikliikteki dogal bir fenomenin meydana
gelmesinden kaynaklanan risk altindaki belirli bir unsurda veya bu tiir UNDRO
unsurlar kiimesinde ve 0'dan (hasarsiz) 1'e (toplam kayip) kadar bir (1980)
Olgekte ifade edilen kayip derecesidir.
Hassasiyet, bir sistemin veya bir sistemin bir kisminin, tehlikeli bir olayin .
. i L Timmerman

meydana gelmesine olumsuz tepki verme derecesidir. Bu olumsuz (1981)
reaksiyonun derecesi ve kalitesi, kismen sistemin direncine baghdir.
Hassasiyet, zarar gorme ve olumsuz tepki verme kapasitesidir. Kates (1985)
Hassasiyet, beklenmedik durumlara ve strese maruz-kalma ve bunlarla
basa ¢ikma zorlugu anlamina gelir. Dolayistyla, hassasiyetin iki yoni

o . . Chambers
vardir: bir bireyin veya hane halkinin maruz kaldig: riskleri, soklar1 ve (1989)
stresi ifade eden dis taraf ve zarara ugramamak icin gerekli basa ¢ikma
araclarinin olmamasi anlamina gelen ig taraf.
Biyofiziksel bir durum olarak hassasiyet ile toplumun politik, sosyal ve
ekonomik kosullar1 tarafindan tanimlanan hassasiyet arasinda ayrim  Liverman
vardir. Hassasiyet, hem cografi alanda (hassas kisilerin ve yerlerin (1990)
bulundugu) hem de sosyal alanda (o yerde hassas olan) tanimlanur.
Hassasiyetin ii¢ c¢agristmi vardir. Birincisi, bir nedenden (6rnegin
kuraklik) gok bir sonuca (6rnegin kithga) atifta bulunur. Ikincisi, daha
tarafsiz olan 'duyarlilik' teriminin aksine, hassasiyet olumsuz bir sonucu Downing
ifade eder (misir verimi kurakliga duyarlidir; evler aclhia kars1 hassastir). (1991)
Ugiinciisii, hassasiyet, mutlak bir yoksunluk o6l¢iimii yerine sosyo-
ekonomik gruplar veya bolgeler arasinda farklilasan goreceli bir terimdir.
Hassasiyetin gelecekteki tehlike ve olasi zararla ilgisi vardir. Hassas
olmak, kiginin sagligina, hayatina veya sagligin ve hayatin bagh oldugu  Anderson
mal ve kaynaklara zarar verebilecek bir tiir kriz olayinin meydana gelme (1993)
olasilig1 ile var olmaktir.
Beseri hassasiyet, dogal afet riski altindaki yerlesim alanlarinin maliyet ve ~ Alexander
faydalariin bir fonksiyonudur. (1993)
Hassasiyet, maruz-kalma, kapasite ve potansiyel agisindan tanimlanir.
Buna gore, hassasiyete yonelik kuralci ve normatif yanit, 6zel ve kamusal Watts ve

araclar yoluyla maruz-kalmay1 azaltmak, basa c¢ikma kapasitesini
artirmak, iyilestirme potansiyelini ve hasar kontroliinii giiclendirmektir
(yani yikici sonuglar1 en aza indirmektir).

Hassasiyet, en iyi, ¢evresel, sosyal, ekonomik ve politik maruz-kalmay1
bir dizi potansiyel zararli karisiklik ile birlestiren toplu bir insan refahi
Olgiisii olarak tanimlanir. Hassasiyet, belirli zamanlarda ve belirli yerlerde
insanlarin belirli politik, ekonomik ve kurumsal yetenekleriyle tanimlanan
cok katmanli ve ¢ok boyutlu bir sosyal alandir.
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Tablo 6

Literatiirde 6ne ¢ikan bazi hassasiyet tanimlarinin tablo seklinde gosterimi (devami)

Tamm Kaynak
Hassasiyet ile, bir kisinin veya grubun, dogal bir tehlikenin etkisini
tahmin etme, basa ¢ikma, direnme ve bu etkiden kurtulma kapasitesi
bakimindan o6zelliklerini kastediyoruz. Bir kisinin yasaminin ve Blaikie vd.
geciminin dogada veya toplumda ayr1 ve tanimlanabilir bir olay (1994)

tarafindan riske atilma derecesini belirleyen faktorlerin  bir
kombinasyonunu igerir.

Hassasiyet, tehlikelerle ilgili olarak farkli toplumlar tarafindan iiretilen
riske maruz-kalma derecesi ve tiiriiniin bir 6lglistidiir. Hassasiyet, belirli
bir dogal, sosyal ve ekonomik alanda yasayan bireylerin ve insan
gruplarinin toplumdaki degisen konumlarina goére az ¢ok hassas
bireylere ve gruplara gore farklilasan 6zelligidir.

Hassasiyet hem biyofiziksel bir risk hem de sosyal bir tepki olarak, ayni
zamanda belirli bir alansal veya cografi alan i¢inde diisiiniilmektedir.
Bu, hassas kisilerin ve yerlerin bulundugu cografi alan veya sosyal alan
(bu yerlerdeki en savunmasiz olanlar) olabilir.

Hassasiyet, belki de en iyi sekilde, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
hassasiyet ve genellikle cinsiyet, zaman, mekan ve 6l¢ek zemininde
goriilen kapasiteler gibi boyutlar dahil olmak iizere diren¢ ve duyarlilik
agisindan tanimlanir.

Uygun sekilde tanimlanan hassasiyet, karar vermede faydali olabilir.
Genel olarak etki literatiiriinde kullanildig: sekliyle hassasiyet, makul bir
sekilde meydana gelebilecek pasif iklim degisiklikleri g6z Oniine
alindiginda uyum Onlemleriyle 1iyilestirilmesi zor olan olumsuz
sonuglarin potansiyeli fikrini igerir. Dolayisiyla, bir alan1 hassas olarak
tanimlamak, iklim degisikliginin olumsuz sonuglarimin bir tahmini
degildir; olas1 iklim degisiklikleri yelpazesinde, nispeten olumsuz
sonuglara yol agacak bazi iklim sonuglar1 oldugunun bir gostergesidir.
Hassasiyet, cevresel degisimin etkilerinin bir sonucu olarak insan
gruplarinin veya bireylerin strese maruz kalmasidir. Sosyal anlamda
stres, gruplarin veya bireylerin gecim kaynaklarinin kesintiye
ugramasini ve degisen fiziksel ¢evreye zorla uyumu kapsar. Genel
olarak sosyal hassasiyet, gecim kaynaklarinin kesintiye ugramasini ve
giivenlik kaybin1 kapsar.

Daha genis bir tanimla, hassasiyet, ¢evresel tehlikelerden kaynaklanan
miilk veya can kayb1 potansiyelidir.

Hassasiyet, bir kisinin veya grubun dogal bir tehlikenin etkisini tahmin
etme, basa ¢ikma, direnme ve bu etkiden kurtulma kapasitesi
bakimindan 6zelliklerini ifade eder. Bir kisinin yasaminin ve ge¢iminin
dogada veya toplumda ayr1 ve tanimlanabilir bir olay tarafindan riske
atilma derecesini belirleyen faktorlerin bir kombinasyonunu igerir.

Cannon (1994)

Cutter (1996)

Vogel (1998)

Reilly ve
Schimmelpfen
nig (1999)

Adger (2000)

Cutter vd.
(2000)

Wilhite (2000)
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Tablo 6

Literatiirde 6ne ¢ikan bazi hassasiyet tanimlarinin tablo seklinde gosterimi (devami)

Tamm Kaynak
Bir sistemin, iklim degiskenligi ve asiriliklar dahil olmak iizere, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 yatkin olma veya bunlarla bas
edememe derecesidir. Hassasiyet, bir sistemin maruz kaldigi iklim IPCC (2001)
degisikliginin karakteri, biiylikliigli ve hizinin, duyarhiliginin ve uyum
kapasitesinin bir fonksiyonudur.
Bir sistemin hassasiyeti, en genel anlamda, dis veya i¢ siireglerle
etkilesiminin bir sonucu olarak onemli doniisiimlere girme egilimi Gallopin
olarak tanimlanmaktadir. Burada onemli doniisiim, yapisal veya en (2003)
azindan nispeten kalici ve derin bir degisim olarak anlasilmaktadir.
Hassasiyet, bir sistem, alt sistem veya sistem bileseninin, bir
’ o : Turner vd.
pertiirbasyon veya stres/stres etkeni gibi bir tehlikeye maruz kalma
. 9, 9 iy (2003a)
nedeniyle zarar gérme olasiliginin derecesidir
Bir toplulugun tehlikelerin etkisine yatkinlig1 artiran fiziksel, sosyal,
. .. . . UNISDR
ekonomik ve ¢evresel faktorler veya siiregler tarafindan belirlenen
(2004)
kosullar.
Hassasiyet ile, bir kisinin veya grubun ozelliklerini ve dogal bir
tehlikenin (asir1 bir dogal olay veya siireg) etkisini tahmin etme, basa
¢itkma, direnme ve bu etkiden kurtulma kapasitelerini etkileyen
durumlarini kastediyoruz. Dogada ve toplumda bir kiginin hayatinin, Wisner vd.
gecim kaynaginin, milkiiniin ve diger varliklarimin miinferit ve (2004)

tanimlanabilir bir olay (veya bu tiir olaylarin dizisi veya art arda dizisi)
tarafindan riske atilma derecesini belirleyen faktorlerin  bir
kombinasyonunu igerir.

Hassasiyet, bir kisi, sistem veya birimin pertiirbasyon veya streslere
maruz-kalma nedeniyle zarar gérme olasiliginin derecesidir.
Hassasiyet, genellikle toplumlarin etkilenmeye yatkinlig1 ve afetlerle
bas edememe olarak ve tehlike, harici bir olayin belirli bir zaman aralig1
icinde belirli bir cografi bolgede kendini gosterme olasiligidir.
Hassasiyet, bir sistemin iklim degiskenligi ve asiriliklar dahil olmak
tizere iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi yatkin olma ve
bunlarla bas edememe derecesidir. Hassasiyet, bir sistemin maruz
kaldig: iklim degisikligi ve varyasyonunun karakterinin, biiyiikliigiiniin
ve oraninin, duyarliliginin ve uyum kapasitesinin bir fonksiyonudur.
Hassasiyet olumsuz etkilenme egilimi veya yatkinligidir.

Kasperson vd.
(2005)

Villagran de
Leon (2006)

IPCC (2007)

IPCC (2012)

Not. Cutter (1996) ve Kasperson vd. (2005)’den yararlanilarak olusturuldu.

Hassasiyetin bu gramer yapist gz oniine alindiginda, iki temel yonii ortaya ¢iktigi

soylenebilir. Ilk olarak, bir sistemin, mekanin veya toplulugun etkisi disinda

kaynaklanabilecek bir stres veya tehlikeye maruz kalmasidir. Bu 6zellik, hassasiyetin digsal

bir niteligini ifade etmektedir. Bu yon, sistem iradesi disinda meydana gelmektedir ve

istenmeyen bir duruma isaret etmektedir. Ikinci 6zellik ise igsel bir niteliktedir. Istenmeyen
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bir etkiye maruz kalindiginda, sistemin bu etkiye tepki vermesi ve bu etkiyle basa ¢ikabilme
kapasitesi anlagilmaktadir (Timmerman, 1981: 18-19). Bu yaklasim, Chambers (1989)’in
hassasiyet tanimina oldukga benzerlik géstermektedir. Tablo 6’da sunulan bu tanima gore,
dis taraf riskleri, soklar1 ve stresleri ifade ederken ig tarafi ise bu sok ve streslere karsi kayba
ugramadan basa ¢ikma yetenegini ifade etmektedir. Bu kayiplar, fiziksel olarak zayiflama,
ekonomik olarak yoksullagsma, sosyal olarak bagimli hale gelme veya psikolojik olarak zarar
gorebilme gibi bir¢ok sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Chambers, 1989: 1). Kasperson vd.
(2005: 249) ise hassasiyet kavrami i¢in su kavramsal tanimi 6nermektedirler: Hassasiyet, bir
kisi, sistem veya birimin pertlirbasyon veya streslere maruz-kalma nedeniyle zarar gérme
olasiligmin derecesidir. Bu tanimin devaminda, hassasiyetin ii¢ ana Ozelligi oldugu
belirtilmistir: (1) pertiirbasyon ve/veya stres etkenine maruz-kalma, (2) bir toplulugun veya
mekanin bu stres etkenine duyarliligi ve (3) strese maruz kalan toplulugun veya mekanin
direnci, yani stresten kurtulma, gelecekteki stres ve pertiirbasyonlardan korunma ve bunlara

uyum saglama yetenekleridir.

Sonu¢ olarak, Kasperson vd. (2001) tarafindan belirtildigi tizere, bir hassasiyet
taniminin ii¢ temel unsuru igermesi gerekmektedir. Ilk olarak, 6zneyi (6rnegin, bir topluluk
veya mekan) yani dahili ozellikleri ve maruz kalmaya neden olan harici 6zellikleri
icermelidir. Ikinci olarak, hassasiyet belirli bir tehlikeyle iliskili oldugundan, tehlikenin tiirii
ve derecesi belirlenmelidir. Ugiincii olarak ise hassasiyetin 6lgiildiigii analiz birimi
tanimlanmalidir. Bu analiz birimi, bir sistem (Timmerman, 1981), sinif (Blaikie vd., 1994),
hane (Chambers, 1989) veya cografi bir mekdn (Cutter vd., 2000) olabilir.

Hassasiyetin Karakteristik Ozellikleri

De Stefano vd. (2015: 17)’nin belirttigi lizere, hassasiyetin tanimlarindaki
farkliliklara ragmen, lizerinde anlagilan baz1 6zellikleri mevcuttur. Hassasiyetin 6ne ¢ikan

karakteristik 6zellikleri, karmasik, baglama 6zgii, dinamik ve ¢ok boyutlu olmasidir.

Anderson (1993: 27) belirttigi gibi, hassasiyet karmasik ve degerlendirmesi zor bir
siirectir ¢linkii birden ¢ok faktorden etkilenir ve hassasiyeti olusturan sayisiz faktor
mevcuttur. Ornegin, bir bdlgenin kuraklik hassasiyetini etkileyen birgok biyofiziksel ve
sosyo-ekonomik faktorlerin hangisinin 6nemli oldugu ve hangisinin ¢alismaya dahil
edileceg8i cogu zaman uzman bilgisi gerektirdigi i¢in bir zorluktur. Dahasi, hassasiyetin ¢ok

boyutlu yapist goz oniine alindiginda, farkli topluluklar, bilim insanlar1 ve karar vericilerden
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gelen bilgi ve deneyimin ortak bir paydada birlestirilmesi gerekebilir (Thomalla vd.,
2006: 47). Bu durum tahmin edilebilecegi gibi karmasik ve gii¢ bir siireci gerektirmektedir.
Turner vd. (2003a: 8076)’nin belirttigi gibi hassasiyetin karmasikligi asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

Kapsamli hassasiyet analizi, ideal olarak sistemin biitiinlinii dikkate alir.
Ancak bu ideal gergekei degildir. Gergek diinya verileri ve diger kisitlamalar,
her zaman “indirgenmis” bir hassasiyet degerlendirmesini gerektirir. Bununla
birlikte, analistler, hassasiyetin, farkli mekan-zamansal 6l¢eklerde calisan ve
genellikle stokastik ve dogrusal olmayan siirecleri i¢eren baglantilara sahip

cok yonlii birlesik bir sistemde yattiginin farkinda olmalidir.

GlZ (2014: 25) tarafindan ifade edildigi tizere, hassasiyetin en fazla 6ne ¢ikan
ozelligi, baglama 6zgii olmasidir. Diger bir deyisle, her toplumun ve bdlgenin hassasiyetini
belirleyen unsurlar kendine Ozgiidiir. Clnkii hassasiyet, biiyiikk olgiide bolgenin veya
toplulugun i¢ 6zellikleri tarafindan belirlenen, bir¢ok biyofiziksel (iklim, bitki ortiisii, jeoloji
veya jeomorfoloji vb.) ve sosyo-ekonomik (demografik yapi, yoksulluk, kadin-erkek esitligi
vb.) siire¢ tarafindan iiretilen dinamik bir olgudur (Gbetibouo ve Ringler, 2009: 3). Ayrica,
Wisner vd. (2004: 7) tarafindan belirtildigi ilizere, afete bagli olarak fiziksel, sosyal,
ekonomik ve politik faktorlerin etkisi afetten afete farklilik gostermektedir. Benzer sekilde,
Fiissel (2007: 156) hassasiyetin baglama 6zgii oldugunu belirtir ve bu durumu “iklim
degisikligine kars1 Florida m1 yoksa Tibet mi daha hassastir?” sorusuna verilebilecek

alternatif cevaplarla asagidaki gibi 6rneklemektedir.

“Birgok kisi Tibet'in daha hassas oldugunu, ¢linkii iklim degisikliginin
yol agabilecegi tehditlerle basa ¢ikmak i¢in daha az kaynaga sahip oldugunu,
gelir tabanini ¢esitlendirme potansiyeline daha az sahip oldugunu ve zaten
siyasi gerilimler tarafindan yipranmis oldugunu o6ne siirecektir. Digerleri,
Florida'nin hassasiyetini vurgulayarak, deniz seviyesinin yiikselmesine karsi
oldukga duyarli olmasini saglayan diisiik yiikseltisini, kasirgalara ve bunlarin
yol acti1 agir hasarlara maruz-kaldigini ve ikliminin halihazirda oldukca
sicak oldugunu vurgulayabilir. ... Bagka kimseler ise bu iki bolge arasindaki
iklim, topografya ve sosyo-ekonomik kosullardaki biiyiik farkliliklar g6z
Oniline alindiginda, bu sorunun hi¢ alakali olmadigim1 iddia edebilir. Bu

sorunun anlamli bir sekilde ele alinmasinin, hassasiyet degerlendirmesinin
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baglamina ve amacina bagl olarak uygulanan hassasiyet kavraminin net bir

sekilde belirtilmesini gerektirdigini savunuyorum”.

Ayrica, Villagran de Ledn (2006: 20) farkli tehlikelere ve hatta tehlikenin siddetine
bagh olarak farkli hassasiyet seviyelerinin ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Ornegin,
bitki tiirtine ve her bitkinin bliyiime evresine bagli olarak bitki su tiikketiminin farkli oldugu
diisiiniildiigiinde, kuraklik her tarim iiriinii i¢in farkl etkilere yol acacaktir. Ornegin, misir
bitkisi, kuraklik kosullarinda sorgum, bugday veya arpa bitkisine gore daha fazla
etkilenecektir, ¢linkii misirin diger bitkilere gore daha yiiksek bir su tiikketimi vardir. Tiim bu
faktorler goz oniine alindiginda, her bolgenin, belirli bir tehlikeye gore, hassasiyetinin 6znel
ve benzersiz oldugu tekrar vurgulanmalidir. Bagka bir deyisle, hassasiyet, bir bolgenin
cevresel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinden kaynaklanan bir olgudur ve bolgenin hassasiyeti

mevcut Ozellikleri ve s6z konusu tehlikenin 6zelliklerine bagh olacaktir (Gbetibouo ve

Ringler, 2009: 3).

Hassasiyet kavrammin diger bir 6zelligi dinamik yapisidir. Onceden bahsedildigi
lizere, hassasiyet bir bolgenin fiziksel, ekonomik, demografik ve kiiltiirel 6zellikleri gibi
faktorlere bagli olarak sekillenmektedir. Bu faktorler, zamansal ve mekansal olarak
degiskenlik gosterdiginden, hassasiyetin mekansal ve zamansal oriintiisii de bu degiskenligi
yansitmaktadir (Anderson, 1993: 27; Bohle vd., 1994: 48; IPCC, 2012: 7). Dolayisiyla,
hassasiyetin mekansal (yerel, bolgesel veya kiiresel) ve zamansal (kisa ve uzun vade) olarak
belirtilmesi daha dogrudur (Watts ve Bohle, 1993: 46). Ornegin, tarimsal bir bolgenin
kuraklik hassasiyeti bir¢ok faktor tarafindan belirlenmektedir. Bolgenin sulama imkan,
toprak ozellikleri, irlinlerin su ihtiyaci (yani iirlin deseni), altyap1 ve sosyo-ekonomik yapisi
gibi Ozellikler, hassasiyeti belirleyen onemli faktorler arasinda olabilir. Bu 6zelliklerin
zamansal ve mekansal olarak degismesi (6rnegin sulama imkani olmayan bolgelere sulama
yapilarinin inga edilmesi veya kurakliga daha dayanikli iirtinlerin tercih edilmesi), hassasiyet
Oriintiisiinii  degistirecektir. Sonu¢ olarak, insanlarin icinde yasadigi fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullarin yani sira maruz kalinan tehlike modelleri de degisken
oldugundan, hassasiyet oriintiisii (Ing. pattern) de zaman ve mekana baghi olarak

degismektedir.

Hassasiyet dogas1 geregi cok boyutludur ve temel boyutlar arasinda fiziksel, ¢cevresel,
sosyal, ekonomik ve kurumsal boyutlar yer almaktadir (Sekil 5). Cevresel boyut, konum,

iklim, bitki Ortiisii, toprak yapisi, arazi kullanimi, jeomorfolojik ve ekosistem 6zelliklerini
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icerirken; fiziksel boyut konum, altyap: tesisleri, yapilarin mimarileri, insa etmek i¢in
kullanilan malzemeleri ve teknik 6zellikleri kapsamaktadir. Sosyal boyut, cinsiyet, saglik,
yas, egitim, giivenlik, esitlik, adalet, kiltiirel aligkanlik ve davramislar1 icermektedir.
Ekonomik boyut, bireylerin, topluluklarin ve iilkenin ekonomik diizeyi, bor¢ seviyeleri,
kredilere ve sigortaya erisim seviyeleri kapsamaktadir. Son olarak, kurumsal boyut,
yonetisim sistemleri, Orgiitsel yapilar ve kisitlamalar gibi faktdrlerden olugmaktadir
(Birkmann, 2013; IPCC, 2012: 76-89; Villagran de Ledn, 2006). Tiim bu boyutlar bir
bolgenin hassasiyetini farkli Olgiilerde etkilemektedir ve bu nedenle bir hassasiyet
degerlendirmesinde ¢ok boyutlu yapiy1 dikkate almak ve dahasi metodolojik bir ¢ercevede
hesaba katmak son derece 6nemlidir (Moss vd., 2001: 1).

Ozetle, yukarida belirtilen tiim ozellikler goz oniine alindiginda, hassasiyetin
baglama 6zgii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglam, bdlgenin sosyo-ekonomik ve cevresel
dinamikleri ile maruz kaldig1 tehlikenin tiiriine ve siddetine gore sekillenmektedir.
Hassasiyet ayni zamanda, sosyo-ekonomik ve biyofiziksel/¢evresel faktorler tarafindan
etkilenen ¢ok boyutlu, karmasik ve dinamik bir 6zellik sergilemektedir. Bu faktorler

zamanda ve mekanda siirekli bir degiskenlik gostermektedir.

Hassasiyetin Ana Bilesenleri

Yukarida sunulan hassasiyet tanimlari, daha ¢ok kuramsal tanimlar niteligindedir.
Ancak, bir bolgenin hassasiyetini degerlendirmek i¢in bu tiir kuramsal hassasiyet tanimlarini
operasyonel (Ing. operational) hale getirmek gerekmektedir. Bu tiir hassasiyet tanimlar, daha
sonra operasyonel tanimlar olarak adlandirilmaktadir (Hinkel, 2011: 201). Operasyonel bir
hassasiyet tanimi, belirli ana bilesenlerden ve her bir ana bileseni olusturan faktorler veya

gostergelerden olusmaktadir (De Stefano vd., 2015: 33).

Bu baslik altinda, yazim alaninda, 6ne ¢ikan bazi operasyonel hassasiyet tanimlarinin
ana bilesenleri agiklanacaktir. Bu bilesenler, maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi
bilesenlerini icermektedir. Bu bilesenler IPCC’nin 2001 yilinda 6nerdigi iklim degisikligi
hassasiyet tanimina dayanmaktadir (IPCC, 2001: 995). Ayrica, bu bilesenlerin her hassasiyet
taniminda ayni terminolojiyle kullanilmayabilecegi unutulmamalidir. Ciinkii her disiplin
veya ekollin hassasiyet tanimi farkli oldugu gibi bu tanimi olusturan bilesenlerde
terminolojik olarak farklilk gdstermektedir. Ornegin, asagida agiklandigi gibi bazi

tanimlarda, maruz-kalma bileseni yerine tehlike (Ing. hazard), duyarlilik yerine yatkinlik
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(Ing. susceptibility) veya kirilganlik (Ing. fragility) ve uyum kapasitesi yerine direng (Ing.
resilience) veya basa ¢cikma kapasitesi (Ing. coping capacity) gibi kavramlar1 kullanmaktadir.
Bu farkli adlandirmalarin nedeni, tamamen hassasiyeti tanimlayan toplulugun kendi
disipliner bakis agisindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin, Risk-Tehlike toplulugu
tehlike yerine maruz-kalma, iklim degisikligi bilimi uyum kapasitesi bilesenini kullanirken,

ekoloji kokenli bilim insanlari ise bu kavram yerine direng kavramini tercih etmektedirler.

Maruz-kalma (Ing. exposure): Genellikle, degerlendirme biriminin veya sistemin (bir
bolge veya toplulugun) bir tehlike olayimin cografi aralig1 i¢ine ne dlgiide girdigini ifade
etmektedir (Birkmann vd., 2013: 200). Maruz-kalmanin farkli tanimlamalar1 da mevcuttur:
Kasperson vd. (2001: 24-25)’¢ gore bir gruba veya bolgeye yonelik bir tehdidin varhigidir;
White vd. (2005: 15)’e gore insanlarin bir tehlikeye gore nerede ve nasil yasadigi ve galistigi
ile ilgilidir; Kasperson vd. (2005: 253)’e gore bir sistem ile pertiirbasyon veya stres
arasindaki temastir; Adger (2006: 270)’e gore bir sistemin ¢evresel veya sosyo-politik stresi
deneyimleme dogast ve derecesidir. Bu streslerin 6zellikleri, bunlarin biiytikligi, sikligi,
stiresi ve tehlikenin alansal boyutunu igermektedir; Gallopin (2006: 296)’a gére bir sistemin
pertiirbasyonla temas halinde olmasi ve bu pertiirbasyona maruz-kalmanin derece, siiresi
ve/veya kapsamidir; Fiissel ve Klein (2006)’ya gore ise iklim degisikligi baglaminda, bir
sistemin 6nemli iklim degisikliklerine maruz-kalma niteligi ve derecesidir; Gbetibouo ve
Ringler (2009: 8)’e goreyse dogrudan bir tehlike (stres verici) ve bir bolgedeki iklim
degiskenlerindeki (sicaklik, yagis ve asir1 hava olaylar1 gibi) degisikliklerin niteligi ve
kapsami olarak yorumlanabilir. Ayrica, Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Panelinin (Ing.
Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) 2012 yilinda yaymmladigi Iklim
Degisikligine Uyum Saglamak I¢in Asir1 Olaylarin ve Afetlerin Risk Yonetimi (Ing.
Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate Change
Adaptation) adli raporda maruz-kalma su sekilde tanmimlanmaktadir: “maruz-kalma,
insanlarin, fiziksel olaylardan olumsuz etkilenebilecek ve bu nedenle gelecekte potansiyel
zarar, kaylp veya hasara maruz-kalabilecek yerlerdeki ge¢im kaynaklarinin, c¢evresel
hizmetlerin ve kaynaklarin, altyapt veya ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel varliklarin

konumuna atifta bulunmak i¢in kullanilir” (IPCC, 2012: 32).

Maruz-kalma kavrami, iklim degisikligi (Fiissel ve Klein, 2006; IPCC, 2001; Moss
vd., 2001), siirdiiriilebilirlik (Turner vd., 2003a), sosyo-ekonomik (Watts ve Bohle, 1993)

ve cevresel agidan hassasiyete yaklasan topluluklar tarafindan daha sik kullanilmaktadir.
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Bazi bilim alanlart ise maruz-kalma yerine tehlike kavramini kullanmayi tercih
etmektedirler. Bunlar arsinda Risk-Tehlike toplulugu (UNISDR, 2004; Villagran de Leon,
2006) ve Politik Ekonomi yaklagimi (Wisner vd., 2004) olarak adlandirilan topluluklar

gelmektedir.

Birlesmis Milletler Afet Azaltma Ofisi (UNDRR, Ing. United Nations Office for
Disaster Risk Reduction), maruz-kalmayi, hassasiyeti ve tehlikeyi riskin bir fonksiyonu
olarak kabul ederek (risk = maruz-kalma x tehlike x hassasiyet), maruz-kalma ile tehlike
arasindaki ayrimi yapmaktadir (UNDRR, 2021a). UNDRR’ye gore, maruz-kalma,
“tehlikeye agik alanlarda bulunan insanlarin, altyapinin, evlerin, liretim kapasitelerinin ve
diger somut insan varliklariin durumudur”. Bagka bir deyisle, bir tehlike herhangi bir bolge
tizerinde can ve mal kaybina neden olmuyorsa, o bolge maruz kalmamais olarak kabul edilir.
Ornegin, Kuzeybati Pasifik Bolgesinde Ekim 2013°te, saate 240 km hiza ulasan bir siiper
tayfun (Kategori 5) meydana gelmistir. Ancak, bu tayfun herhangi bir insan kaybina veya
maddi zarara neden olmamistir. Kasim ayinda ise ayn1 bolgede, benzer 6zelliklere sahip
baska bir tayfun etkisini gostermistir. Bu tayfunun riizgar hizi saate 340 km’ye ulasmistir ve
yaklagik 11 milyon insan etkilenmis, 6000’den fazla can kayb1 yasanmis ve 1,5 milyar ABD
dolar1 ekonomik kayip meydana gelmistir. Ilk tayfun, insanlar iizerinde herhangi bir etkiye
neden olmadigi i¢in, maruz-kalma s6z konusu degildir. Ayrica, maruz-kalma durumu hem
zamansal hem de mekansal olarak farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, insanlar tehlikeli
bolgelere yerlestiginde veya kentlesme, goc, niifus artis1 ve ekonomik kalkinma gibi
faktorler nedeniyle maruz-kalma riski artabilir. Benzer sekilde, verimli volkanik yamaclar
veya taskin ovalari gibi maruz kalmaya yatkin alanlar, insanlar1 kendine ¢ekebilir veya
tehlikeye daha duyarli alanlar bir toplum igin kiiltiirel ve dini Gneme sahip olabilir (UNDRR,

2021b). Tiim bu faktorler, maruz-kalmay1 zaman ve mekan agisindan degisken kilmaktadir.

Duyarlilik (Ing. sensitivity): Degerlendirilen sistemin mevcut durumunu yansitan,
kisa ve orta vadede degistirilemeyen, sosyo-ekonomik ve gevresel, baska bir ifadeyle i¢sel
ozelliklerdir (De Stefano vd., 2015: 55). Bunun yaninda duyarliligin farkli tanimlamalari da
mevcuttur: Gallopin (2003: 4)’e gore sistemin i¢ ve dis rahatsizliktan etkilenme veya
degisme derecesidir; Kasperson vd. (2005: 253)’e gore bir sistemin veya bilesenlerinin zarar
gorme olasiligiin derecesi ve pertiirbasyon veya streslere maruz-kalma nedeniyle ortaya
cikan zararmn biyikligidir, Adger (2006: 270)’e gore bir sistemin degisme Ve

pertiirbasyonlardan etkilenme derecesidir; Fiissel ve Klein (2006: 314)’e gore iklim
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degisikligi baglaminda, bir sistemin iklimle ilgili uyaranlardan olumsuz ya da olumlu
etkilenme derecesidir. Bu etki dogrudan (6rnegin sicaklik degiskenligindeki bir degisiklige
yanit olarak mahsul veriminde bir degisiklik) veya dolayli (6rnegin deniz seviyesinin
yukselmesi nedeniyle kiy1 tagkin sikliginin artmasindan kaynaklanan hasarlar)
olabilmektedir; Gbetibouo ve Ringler (2009: 8)’e gore ise tehlikeyi kotiilestiren, tehlikeyi

iyilestirebilen veya bir etkiyi tetikleyebilen insan-¢evre kosullar1 olarak tanimlanmaktadir.

Maruz-kalma ve duyarlilik arasindaki ayrim ise su sekildedir: Maruz-kalma,
dogrudan tehlike yani stres etkeni olarak yorumlanabilirken, duyarlilik ya tehlikeyi
kotiilestirebilecek ya da bir etkiyi tetikleyebilecek insan-¢evre kosullarini olarak
tanimlanmaktadir (Lucas ve Hilderink, 2004: 9). Dahasi, bazi yazarlar, duyarliligin mekanik
bir hesaplama oldugunu ileri stirmektedirler (Reilly ve Schimmelpfennig, 1999). Buna gére,
Ornegin, yagmurda %]1°lik bir azalmanin tarimsal verimde %350’lik bir azalmaya veya
sicaklikta iki derecelik bir artigin tarimsal verimde %35’lik bir artisa neden olabilecegini
bilmek, bir sistemin duyarliligini anlamak i¢in yardimci olabilir (Reilly ve

Schimmelpfennig, 1999: 773).

Ote yandan, Risk-Tehlike toplulugu, duyarlilik kavrami yerine benzer anlamlarda
hassasiyet, yatkinlik ve kirilganlik gibi kavramlari da kullanabilmektedir (Birkmann, 2013;
Birkmann vd., 2013; Carreno vd., 2007; Villagran de Leon, 2006). Costa ve Kropp (2013),
tarafindan yapilan bir ¢alismada, farkli topluluklar tarafindan 6nerilen hassasiyet bilesenleri
karsilagtirilmis ve duyarlilik, hassasiyet (risk altinda tanimlandiginda) ve yatkinligin anlam
bakimindan birbirinin yerine kullanilabilecegi belirtilmistir. Ek olarak duyarlilik ve yatkinlik
kavramlar1 neredeyse benzer ozellikler gostermesine ragmen, Birkmann (2013)’e gore
yatkinlik kavrami dogal tehlikeler ve iklim degisikligi baglaminda hassasiyet
degerlendirmeleri igin daha uygundur. Ciinkii yatkinlik kavraminin olumsuz olaylar
nedeniyle ciddi zarar ve kayip yasama olasiligini igaret ettigini ve aksine duyarlilik teriminin
ise daha “nétr” oldugunu belirmektedir (Birkmann, 2013: 24). Bu baglamda, yatkinlik
kavrami, bir topluluk veya sistem bir tehlike olayina maruz kaldiginda, onun zarar gérme
egilimini ve olasihi@in1 karakterize (fiziksel, sosyal, gevresel, kiiltiirel ve kurumsal
boyutlarda ortaya ¢ikar) etmektedir. Kirilganlik ise risk altindaki unsurlarin (sosyal, ekolojik

vb.) zarar gérme egilimini ifade etmektedir (Birkmann vd., 2013: 200).

Uyum Kapasitesi (Ing. adaptive capacity): Genel olarak, herhangi bir dis tehlikeye

maruz-kalma durumunda sistemin bu maruz-kalma etkileriyle basa ¢ikmak i¢in sahip oldugu

43



donanimlari veya bu etkileri hafifletme yetenekleri olarak tanimlanabilir. Uyum kapasitesine
farkli tanimlamalar getiren diger yazarlar ise su sekildedir: IPCC (2001: 982) ve Fiissel ve
Klein (2006: 319)’¢ gore bir sistemin iklim degisikligine uyum saglama, potansiyel zararlari
hafifletme, firsatlardan yararlanma veya sonuglarla basa c¢ikma yetenegidir; Adger
(2006: 270)’e gore bir sistemin ¢evresel tehlikelere veya politika degisikligine uyumu ve
bunlarla basa c¢ikabilecegi degiskenlik araligini genisletmek icin gelisme yetenegidir.
O’Brien vd. (2004: 304)’e gore bir sistemin gercek veya beklenen iklim streslerine uyum
saglama veya sonuglarla basa ¢ikma yetenegini tanimlamaktadir; Preston ve Stafford-Smith
(2009: 18)’e gore bir sistemin iklimsel etkilere maruz-kalmasini ve/veya duyarliligini
yonetmek i¢in daha donanimli hale getirecek sekilde degisme yetenegini ifade etmektedir;
Brooks (2003: 8)’e gore mevcut veya beklenen dis baskilarla daha iyi basa ¢ikabilmek i¢in
bir sistemin oOzelliklerini veya davranisini degistirme veya degistirme yetenegi veya
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir; IPCC (2012: 556)’e gore ise olumsuz etkileri azaltmak,
zarar1 hafifletmek veya faydali firsatlardan yararlanmak igin hazirlanmak ve bunlar
iistlenmek icin kullanilabilecek bir birey, topluluk veya kurulus icin mevcut olan giiglii
yonler, nitelikler ve kaynaklarin bir bilesimidir. Uyum kapasite, genellikle, iklim degisikligi
kapsaminda tanimlanan hassasiyet c¢ercevelerinin bir bileseni olarak kullanilmaktadir

(Fiissel ve Klein, 2006; Moss vd., 2001; O’Brien vd., 2004).

Maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi kavramlari arasindaki iliski, Gallopin
(2006: 297) tarafindan verilen bir sel afeti 6rnegiyle agiklanabilir. Bir sel felaketinde, en
dayaniksiz evler, dayanikli evlere gore daha fazla zarar gormektedir (duyarlilik).
Dolayisiyla, saglam evlerin sel felaketine karsi duyarliligir diger evlere gore daha azdir.
Genellikle, en yoksul insanlar sel felaketine en duyarli yerlerde yasarlar (maruz-kalma). Bu
nedenle, en yoksul insanlar sel felaketine daha yiiksek siddette maruz-kalirlar. Son olarak,
en fazla kaynaklara sahip aileler, selin neden oldugu zararlari telafi etmek i¢in daha fazla
alternatife sahiptir (uyum kapasitesi). Yani, zengin insanlar sahip olduklar1 kaynaklari
kullanarak selin etkilerini daha hizli bir sekilde atlatir ve genellikle, yoksullara gore daha

yiiksek bir uyum kapasitesine sahiptirler.

Yukarida da belirtildigi iizere baz1 yaklagimlar uyum kapasitesi bileseni yerine basa
¢ctkma kapasitesi (White vd., 2005) veya direng (Turner vd., 2003a) gibi kavramlar1 tercih
etmektedir. Basa ¢ikma kapasitesi ile ilgili bazi tanimlamalar su sekildedir: UNISDR
(2004: 16), Villagran de Ledon (2006: 9) ve Birkmann (2013: 22)’e gore insanlarin veya
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kuruluglarin bir felakete yol acabilecek olumsuz sonuglarla yiizlesmek i¢in mevcut
kaynaklar1 ve yetenekleri kullanmanin yolaridir; Kasperson vd. (2005: 276-277)’a gore
tehditleri ve potansiyel olumsuz etkileri azaltmak veya iyilestirmek i¢in kullanilan ¢ok ¢esitli
mekanizmalar ve tstlenilen eylemlerdir; White vd. (2005: 15-16)’e gore kotii zamanlarda
temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in mevcut kaynaklari kullanma yetenegidir; IPCC (2012: 72)
ise insanlarin, kurumlarin ve sistemlerin mevcut becerileri, kaynaklari ve firsatlar
kullanarak olumsuz kosullar1 ele alma, yonetme ve iistesinden gelme becerisi olarak

tanimlamaktadir.

Basa ¢ikma kapasitesi ve uyum kapasitesi kavramlari, yaklasik olarak ayni anlama
gelmekle birlikte, baz1 kiigiik farkliliklar icermektedir. Uyum kapasitesi terimi bir sistemin
degisebilme yetenegini vurgularken, basa ¢cikma kapasitesi ise etkileri sogurma (Ing. absorb)
yetenegini vurgulayarak bunlara karsi korunma veya uyum saglama yoluyla basa ¢ikmay1
ifade eder (Costa ve Kropp, 2013: 6). Birkmann (2013: 23)’a gore, uyum kapasitesi bir birey
ya da topluluk i¢in, “mevcut olan” giig, nitelikler ve kaynaklarin bir kombinasyonu olarak,
etkileri ve zarar1 azaltmak icin kullanilabilen yetenekleri agiklar. Basa ¢ikma kapasitesi ise,
mevcut becerilerin ve kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesi ve olumsuz etkilerin

“{istesinden gelme becerisini” ifade eder.

Son olarak, kokleri ekolojiye temellenen diren¢ kavraminin bazi tanimlari su
sekildedir: Holling (1973: 17)’e goére bir sistem igindeki kaliciigi (Ing. persistence)
belirleyen ve bu sistemlerin durum degiskenlerinde, sistemi kontrol eden degiskenlerde ve
parametrelerde meydana gelen degisiklikleri sogurma ve devam etme yeteneginin bir
Ol¢iistidiir. Timmerman (1981: 21)’e gore bir sistemin veya bir sistemin bir boliimiiniin
tehlikeli bir olayin meydana gelmesini sogurma ve bu olaydan kurtulma kapasitesidir. Adger
(2000: 349)’a gore bir sistem, davranisini kontrol eden degiskenleri ve siiregleri degistirerek,
yapist degismeden dnce sogurma kapasitesi veya diizensizlikleri sogurabilme kabiliyetidir.
Kasperson vd. (2001: 24-25)’e gore bir sistemi siirdiirme ve etkiden sonra iyilesme
yetenegidir. Turner vd. (2003a: 8075)’e gore bir sistemin bir bozulmadan (Ing. disturbance)
sonra bir referans durumuna geri donme kabiliyeti ve bir sistemin bozulmalara ragmen belirli
yapilar1 ve islevleri siirdiirme kapasitesini karakterize etmektedir. UNISDR (2004: 16-17)’e
gore potansiyel olarak tehlikelere maruz-kalan bir sistemin, toplulugun veya toplumun kabul
edilebilir bir isleyis ve yap1 diizeyine ulagsmak ve siirdiirmek icin direnerek veya degistirerek

uyum saglama kapasitesidir. Kasperson vd. (2005: 249)’a gore insanlarin, mekanin ve
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ekosistemlerin stresten kurtulma ve kendilerini strese karst koruma ve gelecekteki stres ve
pertiirbasyonlara uyum saglama yetenegidir. White vd. (2005: 16)’a gore tehlike etkilerini
sogurma ve bunlardan kurtulma yetenegidir. IPCC (2007: 880)’e gore sosyal veya ekolojik
bir sistemin, ayni temel yap1 ve isleyis bi¢imlerini, kendi kendine orgiitlenme kapasitesini
ve stres ve degisime uyum saglama kapasitesini korurken rahatsizliklari sogurma
yetenegidir. IPCC (2012: 5)’e gore bir sistemin ve bilesen pargalarmin gerekli temel
yapilarin korunmasi, restorasyonu veya iyilestirilmesini saglamak da dahil olmak iizere,
tehlikeli bir olayin etkilerini zamaninda ve verimli bir sekilde tahmin etme, sogurma,
barinma veya bunlardan kurtulma yetenegi ve fonksiyonudur. Birkmann (2013: 32)’e gore
ise toplumlarin ve bireylerin veya bir sosyal-ekolojik sistemin, olumsuz sonuglarla ve tehlike

olaylarinin etkileriyle basa ¢ikma kapasitesidir.

Hassasiyetin Temel Boyutlar

Hassasiyet, IPCC (2012: 32)’nin belirttigi iizere ¢esitli tarihsel, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, kurumsal ve g¢evresel kosullar ve siireglerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bu baglamda, bir toplulugun veya bolgenin hassasiyeti, yalnizca bir tehlikenin
etkilerine maruz kalmakla sinirli degildir, aynm1 zamanda bu toplulugun veya bodlgenin
biyofiziksel ve sosyo-ekonomik kosullariyla da yakindan iliskilidir. Hassasiyetin
biyofiziksel ve sosyo-eckonomik kosullari, Sekil 5’te gosterildigi gibi, genellikle, sosyal,
ekonomik, kurumsal, fiziksel ve/veya cevresel olmak tlizere bes boyutta incelenmektedir. Bu

boyutlar asagida ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.
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Ekonomik

Kurumsal Sosyal

Fiziksel ve/veya
Cevresel

Sekil 5. Hassasiyetin temel boyutlar1 ve aralarindaki iliskin gésterimi (UNISDR (2004) ve
IPCC (2012)’den yararlanilarak olusturuldu).

Cutter (1996)’a gore sosyal hassasiyet, sosyal gruplarin veya topluluklarin tehlikeler
ve afetlerden kaynaklanan -yapisal ve yapisal olmayan- potansiyel kayiplara kars1 duyarliligi
ifade ettigini tamimlamaktadir. Adger ve Kelly (1999: 256) ise bir toplumun sosyal
hassasiyetinin, insanlar tarafindan kullanilan kaynaklar1 anlamadan gegctigini ifade
etmektedirler. Ayrica, bireylerin, gruplarin veya topluluklarin kaynaklart kullanma hakkina
ne Ol¢lide sahip olduklar1 ve s6z konusu toplumun stresle basa ¢ikma ve strese uyum saglama
yeteneginin, sosyal hassasiyeti belirleyen 6nemli konular oldugu da vurgulanmaktadir. Bu
nedenle, Adger (2000)’in ifadesiyle, sosyal hassasiyet genel olarak, gecim kaynaklarinin
kesintiye ugramasini ve giivenlik kaybini ifade etmektedir. Ayrica, Adger (1999), sosyal
hassasiyetin bireysel ve kolektif hassasiyet olmak lizere iki kategoriye ayrilabilecegini
belirtmektedir. Bireysel hassasiyet, kaynaklara erisim ve gelir kaynaklarinin cesitliligi ile
topluluk igindeki bireylerin veya hanelerin sosyal statiileriyle ilgilidir. Kolektif hassasiyet
ise, bir bolgenin veya toplulugun resmi veya resmi olmayan sigorta yayginligi, kurumsal ve
piyasa yapilari, altyap: tesisleri ve gelir ozellikleri ile ilgilidir. Sonu¢ olarak, Adger
(1999: 252)’e gore, sosyal hassasiyetin baglica gostergeleri bireysel diizeyde yoksulluk ve

kaynak bagimlilig1 iken, kolektif diizeyde ise esitsizlik ve kurumsal uyumdur.
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Ekonomik hassasiyet, bir yandan risk altindaki bireylerin, hanelerin veya bir
toplulugun mesleki ve gegim kaliplarina bagli olarak ekonomik varliklarina atifta
bulunurken; diger yandan ise bir ekonomik sistemin, 6rnegin bir hane halkinin veya bir
devletin, belirli bir hasar ve ekonomik kay1p biiytikliigiinii karsilayamamasi ve bunlarla basa
cikmadaki gii¢liigiinii incelemektedir (Birkmann, 2013: 28). Baska bir ifadeyle, ekonomik
hassasiyet; kamu ve 6zel sektor dahil olmak iizere bir ekonomik sistemin, olasi afet
hasarlarina ve kayiplarina karst duyarliligi olarak, etkilenen bireylerin, topluluklarin,
isletmelerin ve hiikiimetlerin hasar1 sogurma veya hafifletme konusundaki yetersizligi olarak
anlagilabilir (IPCC, 2012: 86). Mikro-ekonomik 0Olgekte, farkli mesleklerin ve gegim
kaynaklarmin, 6rnegin iklim degisiklikleri ve belirli tehlikelere karsi, yatkinlig incelenirken
(Birkmann, 2013: 28), makro-ekonomik dlgekte ise bir ekonominin yapisi, hakim ekonomik
kosullart (6rnegin enflasyon diizeyi, ekonomik durgunluk, GSYH vs.) ve teknik ve

ekonomik gelismenin genel asamasi incelenmektedir (Benson ve Clay, 2003).

Cevresel hassasiyet, ¢cevresel hizmetlerin ve islevlerin bozulmasi nedeniyle ge¢im
kaynaklarinin veya diger siireclerin (6rnegin, giivenli su kaynaklarinin bozulmasia bagl
saglik sorunlar1 veya toprak verimliliginde azalma) zarar gérme ve bozulma olasiligini ifade
etmektedir. Cevresel bozulma (6rnegin, arazi bozulmasi ve kiyi-¢evre bozulmasi), insanlarin
dogal tehlikelere maruz kalmanin yani sira duyarliliklar1 ve uyum kapasiteleri tizerinde de
ciddi etkileri olmaktadir. Ozellikle gegim kaynaklari, ekosistem hizmetleri ve islevlerine
bliyiik 6l¢iide bagl olan sosyal gruplar, ¢evresel hassasiyete olduk¢a duyarlidir. Ekosistem
islevlerinin bozulmas1 hem dogal afetlerin siddetini hem de insanlarin hassasiyetini
arttirabilir. Ayrica, dogal kaynaklarin bozulmasi nedeniyle ge¢im kaynaklar1 ve alternatif

gelir getirici faaliyetler azaltilabilir, bu durum uyum kapasitelerinin azalmasina yol agabilir
(IPCC, 2012: 76-77).

Fiziksel hassasiyet, genellikle Risk-Tehlike toplulugu tarafindan kullanilan ve maddi
unsurlar (6rnegin, altyap: tesisleri, binalar, barajlar vb.) ifade eden bir terimdir. Fiziksel
hassasiyet, genellikle konum ve c¢evresel yapilarin duyarliligina atifta bulunur ve yerlesim

yerlerine uzaklik, kritik yapilar ve yapilarin tasarimi ile kullanilan malzemeler gibi

unsurlarla ilgilidir (UNISDR, 2004: 41-42).

Kurumsal hassasiyet, genellikle yonetim sekli ve kisitlamalari, toplumu yoneten
temel kurallara ve norm sistemlerine, ayrica kurumlarin riskler ve uyum zorluklariyla basa

cikma kapasitelerine veya yetersizliklerine atifta bulunmaktadir. Adger (1999, 2000),
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kurumsal boyutun asir1 (Ing. extreme) olaylara kars1 hassasiyetin énemli bir belirleyicisi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna gore, kurumsal faktorler hassasiyetin sosyal dagilimini
etkiledigi ve uyum kapasitesini sekillendirdigi i¢in uyumda kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle, belirli bir yerde ve zamanda isleyen kurumsal model (az ¢ok katilimci, miizakereci
ve demokratik) hassasiyetin ortaya c¢ikmasinda veya azaltilmasinda Onemli bir rol

oynamaktadir.

Ayrica, kurumsal boyut kapsamina giren yonetisim kavrami hassasiyeti etkileyen
onemli bir konudur. Yonetisim, kamu yonetimi siire¢lerinin demokratik, katilimci, seffaf ve
hesap verebilir bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan ve tiim paydaslarin goriis ve katkilarini
dikkate alan bir yonetim anlayisidir. IPCC (2012: 86)’e gbre bu resmi ve gayri resmi
yonetisim anlayisi, giic iliskilerini, risk algilarimi etkilemekte ve hassasiyetin, risk
azaltmanin ve uyumun yonetildigi baglami olusturduklari i¢in hassasiyeti énemli dlgiide
etkilemektedir. Ek olarak, sivil toplum giicii (insanlar1 birbirine baglayan resmi veya gayri
resmi topluluklar ag1) ve toplumun dogaya bakis1 (dogay1 koruma, yardim sever olma) gibi

kiiltiirel etkenler de kurumsal hassasiyeti etkileyen énemli faktorlerdir (Moss vd., 2001: 2).
Hassasiyet Yaklasimlar: ve Kavramsal Cerceveleri

Hassasiyetin bilimsel anlamda kullanim kokeni, yukarida belirtildigi gibi cografya
ve dogal tehlike arastirmalarma dayanmaktadir. Ancak daha sonra, bir¢ok disiplin ve
bilimsel topluluk, hassasiyeti 6lcmek ve degerlendirmek i¢in kendi islevsel tanimlarindan
hareketle farkli kavramlar ve gergeveler gelistirmislerdir. Fiissel (2007: 165)’nin belirtigi
gibi bu topluluklar benzer sorunlar1 ve stiregleri farkli terminolojiler kullanarak ele alan
kavramsal cerceveler gelistirmistir. Ornek vermek gerekirse, Bohle vd. (1994) tarafindan
gelistirilen Hassasiyetin Nedensel Yapisi, Cutter (1996) tarafindan gelistirilen Yer Tehlike
Modeli (Ing. Hazard of place model), Wisner vd. (2004) tarafindan gelistirilen Etki ve Tepki
modeli (PAR, ing. Pressure and Release) ve Turner vd. (2003a) tarafindan gelistirilen Bilesik
Insan-Cevre modeli (Ing. Coupled Human-Environment) cografya disiplini cergevesinde

gelistirilen kavramsal ¢ergevelerdir.

Ayrica, Cardona (1999) tarafindan gelistirilen Biitiinciil Risk Yaklagimi (Carrefio vd.
(2007) ve Birkmann (2013)’den aktarilarak), Birkmann vd. (2013) tarafindan gelistirilen
Avrupa’da Hassasiyet Degerlendirmesinin lyilestirilmesi Igin Yéntemler (MOVE, Ing.
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Methods for the improvement of vulnerability assessment in Europe) gercevesi, Bogardi ve
Birkmann (2004) ve Cardona (1999 ve 2001) tarafindan gelistirilen BBC (yazarlarin bas
harflerini gostermektedir) gercevesi (Birkmann, (2006)’dan aktarilarak) Risk-Tehlike
toplulugu tarafindan gelistirilen kavramsal ¢ercevelerdir. Buna ek olarak, siirdiiriilebilirlik
(DFID, 1999) alaninin yani sira iklim degisikligi (Fiissel ve Klein, 2006; IPCC, 2012)

alaninda da gelistirilen ¢ergeveler bulunmaktadir.

Genel olarak, hassasiyet degerlendirmesi literatiiriinde iki ana toplulugun 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bu topluluklar, Afet Risk Yénetimi (ARY, Ing. Disaster Risk Management)
veya Afet Risk Azaltma (ARA, ing. Disaster Risk Reduction) toplulugu ve iklim Degisikligi
Uyum (IDU, ing. Climate Change Adaptation) toplulugudur. ARY toplulugu, sadece iklimle
ilgili tehlikelere degil, gesitli dogal ve insan kaynakli tehlikelere de odaklanmaktadir. IDU
toplulugu ise temel olarak asir1 iklim kosullarinda meydana gelen degisikliklere, iklimdeki
uzun vadeli degisimlere ve farkli senaryolar altinda iklim degisikliginin potansiyel etkileri
tizerinde durmaktadir (Thomalla vd., 2006). Thomalla vd. (2006)’ya gore genel olarak doga
bilimcileri ve ingaat miithendislerini igeren ARY toplulugu, taskin setleri ve daha dayanikli
binalar gibi yapisal &nlemlere odaklanirken, IDU toplulugu ise biyofiziksel bilimciler, sosyal

bilimciler ve ekonomistlerde dahil olmak iizere giiclii bir ¢cevresel yaklasima sahiptir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan kavramsal cerceve IDU toplulugu kapsaminda
gelistirilen IPCC ikinci nesil hassasiyet degerlendirmesi kavramsal ¢ergevesidir (Fiissel ve
Klein, 2006). Asagida bu kavramsal c¢ergevenin yami sira, IPCC’nin 2012 yilinda
yayimladigi risk kavramsal ¢ergevesi (IPCC, 2012) ve cografya disiplini alaninda gelistirilen

bazi1 kavramsal gergevelere odaklanilmistir.
Hassasiyetin Nedensel Yapisi

Bohle vd. (1994) tarafindan gida giivensizligi (Ing. food insecurity) ve iklim
degisikligi baglaminda one siiriilen bu kavramsal cergevesinin temeli Tablo 6’da verilen
Chambers (1989)’un hassasiyet tanimina dayanmaktadir. Bu tanimdan hareketle hassasiyet
genel olarak ii¢ temel koordinat noktasina sahiptir: krizlere, soklara ve streslere (1) maruz-
kalma, (2) basa ¢ikma kapasitesi ve (3) iyilesme (Ing. recovery) potansiyeli. Bu ii¢ bilesen,

one siiriilen bu yaklasimin hassasiyet alanim (ing. space) olusturur. Ayrica, Sekil 6’da
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gosterilen bu teorik ¢ergeve ii¢ nedensel yapidan/siiregten olusmaktadir: (a) insan ekolojisi,

(b) genisletilmis haklar ve (c¢) politik ekonomi.

Bu ¢ergceveye gore insan ekolojisi, temel olarak, doga ve toplum arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir. Baska bir anlatimla, insan ekolojisi hem hassas gruplarin karsilastigi risk
ortamini hem de kaynaklarin (6r. arazinin bozulma derecesi, etkilesimdeki ortamin kalitesi)
kalitesini anlamanin bir yoludur. Genisletilmis haklar, Sen (1981) tarafindan ortaya atilan
Hak Teorisine (Ing. Entitlement Theory) dayanmaktadir. Sen (1981)’in aclik ve kitlik
baglaminda gelistirdigi bu teori, sosyo-ekonomik temelli hassasiyet degerlendirmelerinde
Onemli bir yere sahiptir. Bu teoriye gore, bir ekonomik sistemin adaletli oldugunu belirlemek
i¢in her bireyin bir “temel haklar grubuna” sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
haklar, yasama hakki, 6zgiirlikk, miilkiyet ve adil islem hakkini igermektedir. Bohle vd.
(1994) ise bu teorinin kapsamini daha da genisleterek “genisletilmis haklar” adiyla su sekilde
tanimlar: “bize gore, haklar, yalnizca miilkiyet paketleri ve bagislar1 degil, ayn1 zamanda
daha genis sosyal haklar1 ve haklarin glivence altina alindi8i, iizerinde miicadele edildigi ve
itiraz edildigi gerekli haklar1 (oy kullanma hakki) da icerecek sekilde genisletilmis bir
anlamda kullanilmaktadir” (Bohle vd., 1994: 40). Bu haklar, aslinda politik ekonomi olarak
adlandirilan bir makro yapida sakhidir. Ugiincii koordinati olusturan politik ekonomi siireci,
toplumun sahip oldugu siyasi ve ekonomik yapiy1 kapsamaktadir. Yazarlar, politik ekonomi
stirecini Marksist bir bakis acistyla ele alirlar ve kitlik, yoksulluk ve acligin temel olarak
sinif siire¢lerinin (toplum iyelerinin gerekli tiretimleri ve art1 emek tiretimlerinin) bir sonucu

oldugunu savunmaktadirlar (Watts ve Bohle, 1993: 51).
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Sekil 6. Hassasiyetin nedensel yapisi (Bohle vd. (1994)’den degistirilerek yeniden ¢izildi).

Sekil 6’ya gore maruz-kalma, potansiyel ve kapasite bu c¢ercevenin ii¢ temel
koordinatini olusturmaktadir. Insan ekolojisi, politik ekonomi ve genisletilmis haklar ise
cercevenin ii¢ eksenini olusturmaktadir. Bu {i¢ eksenin kesisimi ise sahip olunan haklar,
politik ekoloji ve smif iliskileri ve giiglendirme adiyla ii¢ analitik kavrami meydana
getirmektedir. Tim bu etkilesimler hassasiyet alanini ortaya ¢ikarmaktadir (merkezdeki gri

ticgen bolge).

Son olarak, insan ekolojisi, politik ekonomi ve genisletilmis haklarin kesisimi, {i¢
analitik kavrami ortaya c¢ikarmaktadir: (1) sahip olunan haklar (Ing. endowments), (2)
giiclendirme (ing. empowerment) ve simif iliskileri, (3) politik ekoloji. Burada haklar, kisinin
kullanabilecegi miilkiyet paketi olarak anlasilabilir. Fakat burada miilkiyet sadece toprak
gibi fiziksel varliklar degil, ayn1 zamanda insan kaynaklar1 (6rnegin isgiicii kalitesi), gayri
resmi haklar ve aglara dayanan kaynaklar1 da kapsadigi unutulmamalidir. Bu nedenle haklar,

insan ekolojisi ve genisletilmis haklar eksenlerin kesisimin de yer alan birinci koordinata
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(maruz-kalmaya) baglanmaktadir. Siif iliskileri ve giiclendirme ise genisletilmis haklar ve
politik ekonominin kesisimin de yer alan ikinci koordinata (kapasiteye) baglanmaktadir.
Burada, kapasite cesitli stresler ve soklarla (6r. iklimsel, ekonomik, politik) basa ¢ikma
yetenegini tanimlamaktadir. Sinif iligkileri ise bu yetenegi iiretimin toplumsal iliskileriyle
temellendirirken, giiclendirme yapilabilecek smif temelli hak taleplerini kapsamaktadir.
Politik ekoloji ise insan ekolojisi ve politik ekonominin kesisim noktasinda yer alir ve iiretim
iliskilerinin, kaynaklarin nasil yonetildigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, politik
ekoloji, toplum ve toprak temelli kaynaklar arasinda ve toplumdaki smiflar ve gruplar
arasindaki stirekli degisen diyalektigi anlamanin bir yoludur. Bu anlamda politik ekoloji,
hassasiyetin ii¢lincii koordinati olan potansiyele (veya toplumun streslere ve soklara karsi

direncine) baglanmaktadir.

Bu yaklagima gore, bir toplulugun veya bolgenin hassasiyet alani, maruz-kalma,
potansiyel ve kapasite olmak tizere li¢ farkli bilesen tarafindan tanimlanmaktadir. Bu {i¢
stireci denetleyen nedensel yapilar ise insan ekolojisi, politik ekoloji ve genigletilmis haklar
olarak belirlenmistir. Son olarak, bu nedensel yapilar, sahip olunan haklar, politik ekoloji,
giiglendirme ve smf iliskileri araciliftyla koordinat noktalarina baglanmaktadir. Ozetle,
topluluklarin ve bolgelerin hassasiyet alani, birgok faktoriin etkilesiminden kaynaklanan ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir ve bu yapi, insan ekolojisi, politik ekoloji ve genisletilmis haklar

tarafindan denetlenmektedir.

Etki ve Tepki Modeli

Afetlerde insan faktoriiniin ithmal edildigi gerekgesiyle gelistirilen Etki ve Tepki
modeli, Blaikie vd. (1994) tarafindan Onerilmistir ve daha sonra Wisner vd. (2004)
tarafindan giincellenmistir. Bu modelde, afetleri anlamak i¢in yalnizca insanlar etkileyen
dogal tehlikeler degil, ayn1 zamanda farkli insan gruplarinin hassasiyet diizeylerinin de
bilinmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore, insan gruplarinin hassasiyeti dogal giigler
tarafindan degil, sosyal 6zellikler (6rnegin cinsiyet, yas, saglik durumu, etnik kdken, kast,
din ve diger sosyo-ekonomik durumlar) tarafindan belirlenmektedir (Wisner vd., 2004: 7).
Bu yaklasimda kullanilan “hassasiyet” kavraminin sadece insanlara yonelik kullanildiginin
alt1 cizilmelidir. Baska bir deyisle, bir bolge veya sektoriin hassasiyeti yerine, bir tehlike
olayina kars1 insanlarin hassasiyeti ifade edilmektedir. Sekil 7°de gosterilen PAR modelinde,

insanlarin karsilastigi risk, tehlike ve hassasiyet siireclerinin bir bilesimi olarak ele
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alinmaktadir. Burada afet riski, bir yandan insanlar {lizerinde artan baskiyr (insanlarin
hassasiyet seviyelerinden ve tehlikeden kaynaklanan) ve bu baskiyr azaltmak igin

(hafifletme firsatlarini igeren) bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Sekil 7°ye gore, tehlikeler kuraklik, deprem, kasirga, sel vb. gibi farkli zamanlarda
farkli yerleri etkileyebilecek dogal olaylar1 ifade etmektedir. Bu baglamda, tehlike
bileseninin fiziki cografya ile yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir. Hassasiyet siiregleri
ise temel nedenler (Ing. root causes), dinamik baskilar (Ing. dynamic pressure) ve giivenli
olmayan kosullar: (Ing. unsafe conditions) igeren ii¢ asamada tanimlanir. Temel nedenler,
ekonomik, demografik ve politik siirecleri iceren ve farkli insan gruplari arasinda
kaynaklarin tahsisi ve dagitimini belirleyen siirecleri olusturmaktadir. Dinamik baskilar
salgin hastaliklar, yetersiz beslenme, hizli kentlesme, goc, savas, dis borg gibi siirecler ve
etkiler olusturmaktadir. Temel nedenlerden etkilenen bu dinamik baskilar toplumu zamansal
ve mekansal olarak giivenli olmayan kosullara kanalize etmektedir. Giivenli olmayan
kosullar ise bir insan grubunun hassasiyetini, bir tehlike ile baglantili olarak zaman ve
mekanda ifade eden belirli sekillerdir. Dolayisiyla, giivenli olmayan kosullar bir insan
grubunun hassasiyetini bir tehlike ile baglantili olarak zaman ve mekanda ifade eden belirli
sekillerdir. Glivenli olmayan kosullara 6rnek olarak, riskli yamaclarda yasamak zorunda
olanlar, giivensiz yapilarinda ikamet etmek zorunda kalanlar, tehlikeli ge¢im kaynaklarina
yonelmek zorunda kalanlar (6r. kiigiik teknelerle okyanusta balik avlayanlar) veya devlet
tarafindan etkili bir korumadan yoksun olanlar (6r. bina yonetmelikleri veya yardim

programlari) gosterilebilir.

Sonug olarak, PAR genel ¢ergevesi, temel nedenlerin dinamik baskilar araciligiyla
giivenli olmayan kosullara doniismesiyle ortaya c¢ikan hassasiyet siiregleri ve dogal

tehlikenin birlesiminden meydana geldigi sdylenebilir.

PAR modeli, esasinda afetleri sadece risk veya kayiplarla basa ¢ikma yaklagimi ile
ele alan “cevresel determinizm” pozisyonlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu modele
gore, yoksulluk basta olmak iizere politik-ekonomik kosullar, hassasiyetin olusmasinda
temel nedendir (Wisner vd., 2004: 10-11). Bu baglamda, PAR modeli, hassasiyetin altinda
yatan itici (koklii) giiclere odaklanmasi nedeniyle afetlerin temel nedenlerini anlamak i¢in
hassasiyet literatiiriinde énemli bir yer tutmaktadir. Bunun yaninda Birkmann (2013: 50),
PAR c¢ergevesinin farkli unsurlarinin, ger¢ek diinyada dinamik ve siirekli degisken oldugunu

ve bu nedenle de temel nedenler, dinamik baskilar ve giivenli olmayan kosullar arasindaki
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nedensel baglantilarin -nicel olarak- belirlenmesinin zor olacagini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Wisner vd. (2004:51)’de temel nedenlerin giivenli olmayan kosullara kadar
nedensel bir agiklama zinciri boyunca tek tek nedenlerin tek tek sonuglara yol agmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Dahas1 giivenli olmayan kosullardan temel nedenlere dogru ilerlerken,
aradaki baglantilarin daha az belirgin hale geldigi vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle, temel
nedenler, dinamik baskilar ve giivenli olmayan kosullar arasindaki baglantilar analiz
edilirken, oOzellikle aciklama zincirinde gerilere gidildikce, nedensel baglantilar igin
giivenilir kanitlara ulasmak giderek zorlagsmaktadir (Wisner vd., 2004: 55). Ek olarak,
Turner vd. (2003a: 8074), bu modeli hassasiyetin biyofiziksel boyutunu dikkate alinmadigi

icin yeterince kapsamli olmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir.

HASSASIYET SURECI
1 2 3
| ! |
TEMEL NEDENLER ~ DINAMIK BASKILAR GUVENSIZ KOSULLAR TEHLIKE

Eksiklik
Yerel kurumlar
Egitim

Uygun beceriler
Yerel yatinmlar

Fiziksel cevre
Tehlikeli konumlar
Korumasiz yapilar
ve altyapilar

Deprem

Sinirh Erigim Yerel pazarlar Yerel Ekonomi Kuvvetli riizgarlar
Gig Basin dzgirliga Risk altindaki gegim (siklon/firtina/
Yapilar K?kmnisaldy?ﬁamda Ea"yrlakk\arlu‘ - tayfun)
Kaynaklar etikcstandartian Ustk gelir seviyesi Risk = Sel

Makro giigler Sosyal iligkiler Tehlike x
ideolojiler Hizl niifus dedisimi Risk altindaki 6zel gruplar Hassasiyet Volkanik Patlama

Risk altindaki yerel

Hizh kentlesme
kurumlar

Askeri harcamalar
Borg geri 6deme plani
Bozulmalar
Toprak veriminde
azalma

Siyasi sistemler

Ekonomik sistemler R=TxH

Heyelan
Kamu eylemi ve
kurumlar

Afet hazirh@inin
eksikligi

Endemik hastaligin
yayginhigi

Kuraklik

Virtisler ve zararlilar

Sekil 7. PAR modeline gore riske neden olan tehlike ve hassasiyet siire¢lerinin

basitlestirilmis gosterimi (Wisner vd. (2004)’den degistirilerek yeniden diizenlendi).

Yer Tehlike Modeli

Cutter (1996) tarafindan gelistirilen yer tehlike modeli, risk-tehlike ve politik ekoloji
yaklagimlarimi birlestirmektedir. Bu ¢ergeve, mekansal hassasiyetin belirgin bir sekilde 6ne
cikarildig1 bir yapiya sahiptir ve hassasiyet, fiziki ve beseri kosullarin bir araya gelmesiyle

olusmaktadir. Dolayisiyla, bir yerdeki hassasiyet hem biyofiziksel hem de sosyal hassasiyeti
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icermekte olup, yerelden kiiresele kadar bir¢cok mekansal olgekte uygulanabilmektedir

(Cutter vd., 2000: 716).

Sekil 8’de gosterilen bu modele gore risk ve hafifletme arasindaki iligki potansiyel
tehlikeyi olusturmaktadir. Bu potansiyel tehlike cografi baglam ve sosyal yap1 (Ing. fabric)
ile iliskiye girerek biyofiziksel ve sosyal hassasiyeti meydana getirmektedir. Son olarak
biyofiziksel ve sosyal hassasiyetin birlesimi, yer veya mekansal hassasiyeti ortaya

¢ikarmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, hassasiyetin ortak ozellikleri konusunda ¢ok az uzlasi
vardir, ancak en ¢ok one ¢ikan 6zelligin yere ve baglama 6zgii olmasidir. Bu nedenle bu
kavramsal c¢ergevenin agik¢a hassasiyetin mekansal Ozelligine odaklanmasi dikkate

degerdir.

Cografik
Baglam

Biyofiziksel
Hassasiyet

Yer
Hassasiyeti

Potansiyel
Tehlike

Sosyal
Hassasiyet

Sekil 8. Yer tehlike modelinin akis semasi olarak gosterimi (Cutter, (1996)’dan degistirilerek

yeniden diizenlendi).

Ozet olarak, Sekil 8’e gore risk ve hafifletmenin etkilesimi potansiyel tehlikeyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Potansiyel tehlike cografi baglam ve sosyal yapiyla olan etkilesimi ise
biyofiziksel ve sosyal hassasiyeti sekillendirmektedir. Biyofiziksel ve sosyal hassasiyetin

birlesimi ise yer veya mekansal hassasiyeti olusturmaktadir.
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Birlesik insan-Cevre Yaklasim

Turner vd. (2003a) tarafindan gelistirilen Insan-Cevre Yaklasimi modeli, sosyo-
ekolojik yaklasimin bir Ornegi olarak kabul edilmektedir (Birkmann, 2013:49). Bu
cercevede, hassasiyetin, farkli zaman ve mekan dlgeklerinde ¢alisan, genellikle stokastik ve
dogrusal olmayan siirecleri igeren ¢ok yonlii birlesik bir sistemde yattig1 vurgulanmaktadir.
Ayrica, bu cergcevenin merkezinde bilesik insan-¢evre sistemi diislincesi yer almaktadir.
Sekil 9°da sunulan bu ¢ergevenin temeli sunlardan olusmaktadir: (1) bilesik sistem iizerinde
calisan daha genis beseri ve biyofiziksel kosullar ve siiregler, (2) bu kosullar ve siireclerden
kaynaklanan bozulmalar ve stresler, (3) maruz-kalma ve yanitlar (yani, duyarlilik, basa
¢ikma, etkiler, dlizenlemeler ve uyumlar) olmak tizere hassasiyetin yer aldig1 birlesik insan-
cevre sorunu. Sekil 9°da goriildiigii gibi ¢ercevenin mekansal 6lgegi ise s6z konusu probleme

0zgl olarak, yerelden (mavi), bolgesel (sar1) ve kiiresele (yesil) baglanir.

Sekil 10 ise hassasiyet ve bilesenlerinin detayli gosterimini sunmaktadir. Buna gore
hassasiyetin temel bilesenleri; maruz-kalma (bilesenler ve karakteristikler), duyariilik (insan
ve ¢evre kosullart) ve direnclilikten (basa ¢ikma, etki, diizenleme ve uyum) olusmaktadir.
Bu hassasiyet cercevesine gore, birlesik insan-cevre sistemi kosullarinin herhangi bir
pertiirbasyona veya strese maruz-kalmasi sonucunda duyarlilik bileseni sekillenmektedir.
Daha sonra, maruz-kalmadan kaynaklanan etkilere bagli olarak, sosyal ve biyofiziksel
sermaye tarafindan belirlenen basa ¢ikma, diizenleme ve uyum mekanizmalar1 devreye

girmektedir.

Genel olarak, bu ¢erceve hassasiyet analizinde yer alan karmasiklig1 ve etkilesimleri
gostererek, mekansal olarak, bir birlesik insan-gevre sisteminin hassasiyetini potansiyel

olarak etkileyebilecek faktorler ve baglantilara odaklanmaktadir.
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Coklu mekansal, iglevsel ve zamansal
olcekte sistemin iglevi

Mekén digindaki begeri etkileri
Makro ekonomi, kurumlar, kiiresel egilimler
ve degisimler

Begeri kosullarindaki Hassasiyet
dediskenlik & degigim Maruz-kalma Duyarlhk Direng

Baga glkma/

¥ Begeri yanit Etki/
Tehlikelerin etkilegimi Maruz kalmanin kosullar yanit

(pertiirbasyonlar, stresler, karakteristikleri

stres etkenleri) ve bilegenleri ( ) Duzenleme
¥

& uyum/ yanit
Cevresel |~ Dilzenleme
kosullar ' > & uyum/ yanit

Gevresel kosullardaki -
dediskenlik & degigim

Mekan disindaki cevresel etkiler
Biyosferin Durumu; Kiresel Cevre Degisimi
Doganin Durumu

B —————

etkenler/nedenler sonuglar

Sekil 9. Birlesik insan-gevre hassasiyet ¢ercevesi (Turner vd. (2003a)’den degistirilerek
yeniden diizenlendi). Modelde, hassasiyet kavrami, maruz-kalma, duyarlilik ve direncin
birlesimi olarak ele alinmaktadir. Sekildeki renkler (mavi, sari, yesil), analiz edilen sistemin

mekansal 6l¢egini gostermektedir.
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= Hassasiyet

Maruz-kalma Duyarlilik

ileg Beseri Kosullan Etki/lyanit
E:J:wgzler sosyal/beseri sermaye & ;Bai%c'm (can kaybi, ekonomik
hanehalklari, donanimlar (nufus, haklar, (programlarin tretim, toprak, ,
siniflar, firmalar kurumlar, ekonomik yapilar vb.) |yaygingi, ekosistem hizmetleri
devetler, ' politika, vb.)
flora/fauna, ( ) yerel
ekosistem vb. secenekler vb.

( ) Cevresel Kosullan

dogal sermaye/biyofiziksel
e donanimlar (topraklar, sular,

Karakderistikler iklimler, mineraller, Diizenleme ve Uyum/yanit
"?"f’?‘“?: ekosistem yapilan & (yeni programiar, politika
buyuklik, islevleri vb.) & yerel segenekler vb.)
zaman vh. . .

Sekil 10. Birlesik insan-gevre hassasiyet gergevesi bilesenlerinin (maruz-kalma, duyarlilik

ve direnclilik) detayli gosterimi (Turner vd. (2003a)’den degistirilerek yeniden diizenlendi).
Iklim Degisikligi Hassasiyet Cerceveleri

Fiissel ve Klein (2006: 303) nin belirtigi iizere, iklim degisikligine kars1 hassasiyeti
degerlendirmenin amaci, iklim degisikligiyle ilgili risk azaltma politikalarinin
gelistirilmesine yonelik bilgi saglamaktir. IPCC Ucgiincii Degerlendirme Raporuna (TAR,
Ing. Third Assessment Report) gore iklim degisikligi baglaminda hassasiyet, “bir sistemin
iklim degiskenligi ve asiriliklar da dahil olmak iizere iklim degisikliginin olumsuz etkilerine
ne kadar duyarli oldugu ve bunlarla bas edememe derecesi” seklinde tanimlar (IPCC,
2001: 995). Bu tanmimin devaminda ise hassasiyet maruz-kalma, duyarlilik ve uyum
kapasitesinin bir fonksiyonu olarak agiklanmaktadir. Fiissel ve Klein (2006), bu tanimi Sekil
11°de gosterildigi gibi kavramsallagtirmistir. Bu kavramsal ¢ergeveye gore, hassasiyet iklim
degisikligi ve degiskenliginin olumsuz etkisine maruz-kalan bir sistemin duyarlilifi ve uyum

kapasitesi tarafindan sekillendirilmektedir.
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Sekil 11. iklim degisikligi kapsaminda gelistirilen ikinci nesil hassasiyet kavramsal

cergevesi (Fiissel ve Klein, (2006)’den degistirilerek yeniden diizenlendi).

Bununla birlikte, IPCC (2012) hassasiyeti kisaca “olumsuz etkilenme egilimi veya
yatkinlig1” seklinde tanimlamaktadir. Sekil 12, bu raporda sunulan afet risk cergevesini
gostermektedir. Bu ¢erceveye gore, iklim degisikligi baglaminda afet riski, asir1 hava ve
iklim olaylarina maruz-kalmanin ve hassasiyetin yani sira, insan kaynakli iklim degisikligi,
dogal iklim degiskenligi ve sosyo-ekonomik kalkinma gibi cesitli faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Bu tanimlamada dikkat ¢eken nokta, IPCC TAR’dan farkli olarak, maruz-
kalmanin hassasiyetin bir parcas1 degil, riskin bir par¢asi olarak tanimlanmasidir. Baska bir
deyisle, hassasiyetin, sosyal baglamla (tarihsel, sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, kurumsal
vb.) sekillendigi ve fiziksel olaylardan -cografyadan- bagimsiz oldugu vurgulanmaktadir.
Ayni1 raporda, hassasiyet daha agik bir sekilde, “tarihsel, hiikiim siiren kiiltiirel, sosyal,
cevresel, politik ve ekonomik baglamlardan kaynaklanan bir dizi insan kosulu™ olarak

tanimlanmaktadir (IPCC, 2012: 71).

Ayrica, iklim degisikligi hassasiyeti literatiiriinde sosyo-ekonomik, biyofiziksel ve
entegre degerlendirme yaklagimlart olmak iizere ii¢ ana yaklasim bulunmaktadir (Deressa
vd., 2008: 8).
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Sekil 12. IPCC (2012)’ye gore afet riski kavramsal cgergevesi (IPCC, (2012)’den

Hassasiyet

Dogal
Deglskenllk

Sera Gazi Emisyonlan

degistirilerek yeniden diizenlendi).

Sosyo-ekonomik yaklasim, genel olarak bireylerin ve sosyal gruplarin sosyo-
ekonomik ve politik durumlarina odaklanmaktadir (Adger, 1999; Fiissel ve Klein, 2006). Bu
perspektife gore, bireylerin egitim, cinsiyet, servet, saglik durumu, krediye erisim, etnik
koken ve siyasi gii¢ gibi faktorlere bagli olarak farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin toplum
icindeki hassasiyet seviyelerini belirledigi kabul edilmektedir. Beseri cografya faktorleri,
yani yoksulluk, esitsizlik, konut tipi, sigortaya erisim gibi etkenler, genel olarak sosyo-
ekonomik yaklagimin odaklandigi alanlari olusturmaktadir (Adger, 1999: 252).

Biyofiziksel yaklasim, belirli bir ¢evresel stresin hem sosyal hem de biyolojik
sistemlerde meydana getirdigi hasar seviyesini degerlendirmektedir. Fiissel (2007: 158) bu
yaklagimi, iklimin neden oldugu zararlarin bir agiklamasi seklinde yorumlamakta ve iklim
degisiminin biyofiziksel etkilerini, bir bolgedeki iklim ve tarimsal verimlilikteki
degisiklikler veya hastalik vektorlerinin dagilis1 gibi unsurlarin ortaya ¢ikardig etkiler
olarak tanimlamaktadir. Biyofiziksel yaklasimda ise genel olarak fiziki cografya
faktorlerinin (topografya, cevresel sartlar, iklim, yerin yapist vb.) baskin oldugu ifade

edilebilir.

Entegre yaklasim, hassasiyet seviyesini degerlendirmek igin hem sosyo-ekonomik

(beseri) hem de biyofiziksel (fiziki) yaklasimlarin birlestirildigi bir yaklasimdir (De Stefano
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vd., 2015). IPCC’nin 2001 yilindaki hassasiyet tanimini da iceren bu yaklasim, kiiresel
degisim ve iklim degisikligi arastirmalarinda en 6nemli yaklagimlardan biri olmakla birlikte,
bir bolgenin veya toplulugun hassasiyet seviyesini degerlendirmek icin siklikla
kullanilmaktadir (De Stefano vd., 2015; Deressa vd., 2008; Florke vd., 2011; Fontaine ve
Steinemann, 2009; Gbetibouo ve Ringler, 2009; GIZ, 2014; lonescu vd., 2009; Kossida vd.,
2012; Lucas ve Hilderink, 2004; Murthy vd., 2015a; O’Brien vd., 2004; Preston ve Stafford-
Smith, 2009; Yusuf ve Francisco, 2009).

2.1.6 Sonuclar ve Tartisma

Wilhite ve Glantz (1985) tarafindan onerilen meteorolojik, hidrolojik, tarimsal ve
sosyo-ekonomik kuraklik siniflandirmasi, literatiirde genel olarak kabul edilmektedir. Bu
kuraklik tiirlerine ek olarak Crausbay vd. (2017) tarafindan ekolojik kuraklik adiyla yeni bir
kuraklik tiirti daha onerilmistir. Crausbay vd. (2017) tarafindan 6nerilen ekolojik kuraklik,
“ekosistemleri hassasiyet esiklerinin Otesine tasiyan, ekosistem hizmetlerini etkileyen ve
dogal ve/veya insan sistemlerinde geri bildirimleri tetikleyen, su mevcudiyetindeki
donemsel eksiklik” olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik kurakligin etkilerine, bir sezon
boyunca bitki biiyiimesinin kalic1 olarak azalmasi, yerel tiirlerin azalmasi veya neslinin
tilkkenmesi, tathi su ekosistemlerinin bozulmasi ve su kalitesinin kotiilesmesi, baliklarin
Olmesi, rekreasyon firsatlarmin azalmasi ve hidroelektrik giic tiretiminin azalmasi gibi
ornekler verilebilir (NIDIS, 2021). Bu tiir kurakligin digerlerinden ayirt edilmesinin nedeni,
Craushay vd. (2017)’ye gore ekosistem tepkilerinin bir¢ok kuraklik planlamasinda g6z ardi
ediliyor olmasidir. Ayrica, hizla artan niifus ve insan kaynakl iklim degisikligi, ekolojik su
sistemleri lizerinde baskiyr artirarak ekosistemlerin kurakliga karsi olan hassasiyetlerini
artirtyor olmasi da bu tiiriin farkliligia isaret etmektedir. Bunun yami sira, temel neden,
mevcut kuraklik tanimlarmin insan merkezli bir bakis agisiyla ele alinmasi ve dolayisiyla
kurakligin ekolojik boyutlarinin tam olarak yansitamamasidir. Craushay vd. (2017) aym
zamanda ekolojik kuraklik hassasiyetini degerlendirmek igin bir de kavramsal gergeve

Onermislerdir.

Afetleri anlama ve analiz etmede uzun siire ¢evresel determinizm yaklasimlarindan
beslenen goriisler hakim olmustur. Ancak, 6zellikle 1980'lerden sonra afetlerin nedenleri
sadece dogal tehlikelerin varligina bagli olmayip ayni zamanda insanlarin i¢inde yasadigi

sosyal, politik ve ekonomik kosullarin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktig1 fikri giiclenmistir

62



(Blaikie vd., 1994; Hewitt, 1983; Watts ve Bohle, 1993; Wisner vd., 2004). Cevresel
determinizm yaklagimlarini elestiren Hewitt (1983) gibi yazarlar, "baskin goriis" olarak
adlandirilan bu yaklagimlar yerine "insan ekolojisi" gibi biitiinsel yaklagimlarla ele alinmas1
gerektigini savunmaktadirlar. Bu tiir insan ekolojisi yaklagimlarina gore, afetler tamamen
olmasa bile biiyiik oranda sosyo-ekonomik hassasiyetten kaynaklanmaktadir (Wisner vd.,
2004). Buna gore, gliniimiizde afetlere yonelik birlestirici yaklasimlarin giderek gliglendigi

sonucuna varilabilir.

Bircok topluluga gore, risk, tehlike ve hassasiyet arasindaki etkilesim sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (IPCC, 2012; UNISDR, 2004; Villagran de Leon, 2006; White vd., 2005;
Wilhite, 2000; Wisner vd., 2004). Bu nedenle, riskin tehlike ve hassasiyetin bir fonksiyonu
oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda risk olasilig1 ise tehlikeli olaylara maruz-kalma
sonucunda olas1 kayiplarinin (can ve/veya mal) meydana gelme sikligini ve geri doniis

suresini ifade etmektedir.

Tehlike, dig bir tehditten kaynaklanabilecek potansiyel hasar ve kayiplar olarak
tanimlanmaktadir. Tehlikeler, genellikle dogal ve teknolojik olarak iki biiyiik gruba
(Anderson, 1993) veya biyolojik, gevresel, jeolojik veya jeofiziksel, hidrometeorolojik ve
teknolojik olarak daha ayrintili olarak kategorize edilebilir (UNDRR, 2016). Bunun yani
sira, tehlikeler, biiytikliik, yogunluk, baslama hizi, siire ve mekansal kapsam gibi 6zelliklerle

karakterize edilir.

Hassasiyet kavraminin, kuraklik kavrami gibi genel kabul gérmiis bir taniminin
olmadig: rahatlikla ifade edilebilir. Bu durum, cesitli bilimsel disiplinlerin (cografya, afet
bilimi, ekoloji, stirdiirtilebilirlik, gida glivenligi, iklim degisikligi vb.) kendi bakis acilariyla
hassasiyete yaklasmasi ve farkli kavramlar gelistirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu

nedenle, hassasiyet literatiiriinde ortak bir dilin eksikligi s6z konusudur.

Hassasiyet aragtirmalarinin kokenleri cografya ve dogal afet bilimine dayanmaktadir.
Ozellikle cografya alaninda Timmerman (1981)’in tammmuyla birlikte yaygin olarak

kullanilmaya baslandig1 soylenebilir.

Hassasiyet tanimi konusunda ortak bir uzlaginin olmamasma ragmen, bazi
karakteristik 6zellikler iizerinde bir anlagsmaya varildig1 goriilmektedir. Bunlar karmasik,
baglama 6zgii, dinamik ve ¢cok boyutluluktur. Hassasiyetin en fazla 6ne ¢ikan 6zelligi belki
de baglama 06zgii olmasidir. Bu 0Ozellik, hassasiyetin degerlendirilen bolgenin veya
toplulugun kendi i¢ dinamiklerine 6zgii oldugu vurgulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her
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hassasiyet degerlendirmesi, incelenen bolgeye veya topluma &6zgiidiir (yani benzersizdir).
Gergekten de hassasiyeti belirleyen faktorler biiyiik olgiide bolgenin veya toplumun ig
dinamiklerinden kaynaklandigi i¢in, hassasiyeti degerlendirilen baglamin 6zellikleri Kritik

Oneme sahiptir.

Hassasiyet kavraminin da kuraklik gibi tizerinde uzlasilan bir tanim1 yoktur. Bunun
temel nedeni ¢ok sayida bilimsel topluluk ve disiplinin (cografya, afet bilimi, ekoloji,
sirdiiriilebilirlik, gida giivenligi, iklim degisikligi vb.) kendi bakis agisiyla hassasiyete
yaklasmas1 ve buna yoOnelik kavramlar gelistirmesi olarak goriilmektedir. Bu durum
literatiirde, hassasiyete yonelik kavram ve tanimlamalarda ortak bir dilin eksikligini ortaya
cikarmistir. Hassasiyet arastirmalarinin kokenleri ise ozellikle cografya ve dogal afet

bilimine temellenir.

Tablo 6’da sunulan teorik hassasiyet tanimlarinin yani sira, hassasiyeti islevsel hale
getirmek igin ¢esitli bilesenlere dayali olarak farkli islevsel tanimlar da Onerilmistir. Bu
konuda da kafa karisiklig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bilesenlere bakildiginda, en
iyi bilinenlerin IPCC’nin iklim degisikligi baglaminda Onerdigi bilesenler oldugu
goriilmektedir: Maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi. Bunun yani sira, bazi
kavramsal c¢ergevelerde maruz-kalma yerine tehlike (UNISDR, 2004; Villagran de Leon,
2006; Wisner vd., 2004), duyarlilik yerine yatkinlik (White vd., 2005) veya kirtllganlik
(Birkmann vd., 2013; Carrefio vd., 2007; Villagran de Leon, 2006), uyum kapasitesi yerine
basa ¢ikma kapasitesi (Birkmann ve Fernando, 2008; White vd., 2005), diren¢ (Kasperson
vd., 2005; Turner vd., 2003a), direng eksikligi (Birkmann vd., 2013), kapasite (Bohle vd.,
1994) veya hazirlikli olmama (Ing. Deficiencies in Preparedness) (Villagran de Leon, 2006)

gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Hassasiyetin kokleri, cografya ve dogal tehlike aragtirmalarina dayanmasina ragmen,
birgok bilimsel topluluk ve disiplin, hassasiyeti farkli sekillerde tanimlamis ve buna bagh
olarak farkli kavramsal ¢er¢eveler onermistir. Bu farkliliklara ragmen, bu topluluklar ve
disiplinler, 6zlinde ayn1 sorunu ve siirecleri farkli yaklasimlar ve terminolojilerle ifade ettigi

sOylenebilir.
Bu ¢alismada, cografya bilimi ve iklim degisikligi kapsaminda gelistirilen kavramsal
cerceveler daha ¢ok ele alinmistir. Cografya bilimi kapsaminda 6ne ¢ikan ilk kavramsal

cerceve, Bohle vd. (1994) tarafindan gelistirilen hassasiyetin nedensel yapisidir. Gida

giivenligi ve iklim degisikligi baglaminda Onerilen bu kavramsal c¢ergevede, hassasiyet,
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agirliklt olarak beseri cografya perspektifiyle ele alinmaktadir. Dahasi, hassasiyet, sinif
iligkileri, giiclendirme, sahip olunan haklar, hak, politik ekonomi gibi kavramlar ile Marksist
bir yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu kavramsal ¢er¢evenin sosyo-
ekonomik ve politik-ckonomi hassasiyet literatiiriinii genislettigi ifade edilebilir. Ancak, bu
cercevenin, hassasiyetin fiziksel/biyofiziksel yOniinii goéz ardi ettigi sdylenebilir.
Dolayistyla, 6zellikle cografya disiplini agisindan, fiziksel cografya ozelliklerinin disarida

birakilmasi, onerilen bu kavramsal ¢er¢evenin bir sinirliligi olarak degerlendirilebilir.

Blaikie vd. (1994) tarafindan one siiriilen, daha sonra Wisner vd. (2004) tarafindan
giincellenen ikinci kavramsal ¢ergeve, PAR modelidir. Bu kavramsal c¢ergeve, agikca
belirtildigi gibi ¢evresel determinizm pozisyonlarina bir tepki olarak ortaya konmustur. Bu
nedenle, bu model, hassasiyetin temel nedenlerini politik ekonomi zemininde arayarak
“insan faktoriini” hassasiyet merkezine almaktadir. Bir bolgenin veya sektoriin hassasiyeti
yerine sadece insan gruplarimin hassasiyetine odaklanan bu yaklasima gore, hassasiyet
tamamen olmasa da biiyiilk oranda yoksullukla iligkilidir. Bu model, hassasiyetin kok
nedenlerine odaklandig1 icin hassasiyetin temel itici giiclerini anlamada faydali olabilir.
Ancak, Birkmann (2013: 50) tarafindan belirtildigi gibi, PAR ¢er¢evesinin farkli unsurlar
gercek diinyada dinamik ve degisken oldugu icin teorik cercevede gosterildigi gibi temel
nedenler, dinamik baskilar ve giivenli olmayan kosullar arasindaki nedensel baglantilarin
nicel olarak belirlenmesi olduk¢a zordur. Benzer sekilde, yazarlar, giivenli olmayan
kosullardan temel nedenlere dogru ilerlerken, aradaki baglantilarin daha az belirgin hale
geldigine isaret etmektedirler (Wisner vd., 2004: 51). Son olarak, bu ¢erceve, hassasiyetin
nedensel yapisi ¢ercevesinde oldugu gibi fiziksel cografya faktorlerini dikkate almadigi i¢in

elestirilebilir.

Uciincii kavramsal cerceve, Cutter (1996) tarafindan énerilen Yer Tehlike modelidir.
Bu cer¢evede, mekansal hassasiyet acik¢a vurgulanmakta ve hassasiyetin hem biyofiziksel
hem de sosyo-ekonomik boyutlar1 bir araya getirilmektedir. Bu g¢er¢evenin Onemi,
hassasiyeti bir mekansal baglama oturtmanin yani sira fiziksel ve beseri cografya

ozelliklerini birlestirerek “cografi sentezi” hassasiyet literatiiriine dahil etmesidir.

Dordiincii kavramsal gerceve, Turner vd. (2003a) tarafindan 6nerilen birlesik insan-
cevre yaklagimidir. Bu cerceve, farklt mekansal 6lgeklerde uygulanabilen ve tehlikelerin
mekan disindaki ¢evresel ve beseri kosullarin etkilesimiyle sekillendigini 6ne siirmektedir.

Bu cerceve, coklu etkilesim halindeki pertiirbasyon ve stres faktorlerinin etkilesimini
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dikkate alarak mevcut hassasiyet kavramlarini gelistirmistir. Ancak, sistemdeki itici gli¢lerin
ve bu giiglerin sonuglar arasinda ayrim yapilabilmesi, basa ¢ikma, etki ve uyum yanitlar
arasinda net bir ayrimin uygulanabilirligi ve analitik olarak yararli olup olmadig1 gibi bazi

tartismalar devam etmektedir (Birkmann, 2013: 49).

Ayrica, Fiissel ve Klein (2006) tarafindan belirtildigi tizere, Bohle vd. (1994) Wisner
vd. (2004), Cutter (1996) ve Turner vd. (2003a) tarafindan gelistirilen bu hassasiyet
yaklasimlarinin ortak 6zelligi, bir hassas sistemin “i¢” faktorlerinin “dis” tehlikelere maruz
kalmasiyla ortaya ¢ikan entegre bir yapida olmalaridir. Bu entegre yaklasimlarin kdkenleri,
Harlan H. Barrows’un one siirdigii “insan ekolojisi olarak cografya” goriisiine
dayanmaktadir (Barrows, 1923). Barrows, insan ekolojisi olarak cografya goriisiinii ortaya
stirerek, cografyanin insanlarla dogal ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimi incelemek i¢in
kullanilmast gerektigini savunur. Bu yaklasima gore, insanlar ¢evrelerine etki ederken ayni
zamanda ¢evre de insanlar iizerinde etkiler olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu goriise gore,
cografya biliminin amaci dogal ¢evre ile insan faaliyetleri arasindaki iligkiyi agiklamak ve
bunlarin mekéansal dagilimini ortaya koymaktir. Yani cografya biliminin gorevi, gevresel
stireglerin (ylizey sekilleri, toprak, iklim, bitki Ortiisii vb.) kokeni, 6zellikleri ve kendi
aralarindaki baglantilarini agiklamak yerine, bu 6zelliklere insanin nasil tepki verdigini ayr1
ayr1 veya birlikte incelemektir. Dolayisiyla, cografya, yalnizca insani etkileyen dogal
cevrenin unsurlariyla ilgilenmelidir. Ayrica, sistemik cografya gorlisiinii elestiren bu
yaklagima gore, cografya bir iligkiler bilimidir, yani Barrows (1923)’tin deyisiyle insan
ekolojisidir.

Iklim degisikligiyle ilgili risk azaltma politikalarim gelistirmek i¢in, IPCC tarafindan
ilk olarak etki degerlendirmesi ve ardindan hassasiyet degerlendirmesi adiyla farkli
kavramsal ¢erceveler gelistirilmistir (Fiissel ve Klein, 2006). Bu gergeveler arasinda en
yaygin bilineni, [PCC TAR’da sunulan ii¢ bilesenli (maruz-kalma, duyarlilik ve uyum
kapasitesi) hassasiyet cercevesidir (Sekil 11). iklim degisikligi ve degiskenligi ile birlikte
iklimsel asiriliklara kars1 hassasiyet degerlendirmelerinde siklikla kullanilan bu ¢ok boyutlu
ger¢eve (Ahsan ve Warner, 2014; De Stefano vd., 2015; Deressa vd., 2008; Eakin ve
Bojorquez-Tapia, 2008; Florke vd., 2011; Fontaine ve Steinemann, 2009; Gbetibouo ve
Ringler, 2009; GlZ, 2014; lonescu vd., 2009; Kossida vd., 2012; Liu vd., 2013; Lung vd.,
2011; Metzger vd., 2005; Murthy vd., 2015a; O’Brien vd., 2004; Preston ve Stafford-Smith,
2009) hem fiziki hem de beseri cografya boyutlarini igermektedir. Ote yandan, IPCC’nin
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2012 yilinda yaymmladig1 raporunda hassasiyet yaklasiminda 6énemli degisiklikler yaptigi
goriilmektedir. IPCC’nin bu yeni hassasiyet yaklasimina gore, hassasiyet yalnizca beseri
cografya baglaminda sekillenmektedir ve fiziksel olaylardan tamamen bagimsizdir. Bu yeni
yaklasimda, maruz-kalma bileseni, hassasiyetin degil afet riskinin bir fonksiyonu olarak

kabul edilmistir, bu da TAR’dan farkli bir perspektifi temsil etmektedir.

2.2.  Onceki Cahsmalar

Yukarida belirtildigi gibi hassasiyet literatiiriinde genel olarak ARA ve IDU
topluluklarina bagli olarak kavram ve tanimlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin hassasiyet
tammi ise IDU toplulugu kapsaminda tamimlanan maruz-kalma, duyarlilk ve uyum
kapasitesi olmak iizere ii¢ bilesenli IPCC tanimina dayanmaktadir (IPCC, 2001). iDU
toplulugu, temel olarak asir1 iklim olaylar1 nedeniyle meydana gelen degisikliklere ve iklim
kosullarindaki uzun vadeli degisimlere odaklanmaktadir. Ayrica, bu topluluk gii¢cli bir
biyofiziksel, ¢evresel ve sosyo-ekonomik yaklasima sahiptir (Thomalla vd., 2006: 42). Bu
ozellik dolayisiyla, bu hassasiyet tanimi bir kuraklik hassasiyetinin ¢ok boyutlu yapisini
yakalamak i¢in uygun olabilir. Ayn1 zamanda bu tanim, kiiresel iklim degisikligi hassasiyet
degerlendirmesi ¢aligmalarinin (Deressa vd., 2008; Gbetibouo ve Ringler, 2009; lonescu vd.,
2009; O’Brien vd., 2004; Schilling vd., 2012) yan1 sira kuraklik hassasiyetini
degerlendirmek (Balaganesh vd., 2020; Fontaine ve Steinemann, 2009; Koley ve
Jeganathan, 2022; Liu vd., 2013; Mohmmed vd., 2018; Murthy vd., 2015a) i¢in en ¢ok tercih

edilen tanimlar arasindadir.

Kuraklik hassasiyetini [PCC tanimina gore kavramsallagtiran ¢alismalara
bakildiginda, her galismanin mevcut probleme yaklasimi farklilik gostermektedir. Ornegin,
kimin veya neyin kurakliga hassas oldugu, tercih edilen hassasiyet boyutlari, hassasiyeti
islevsel hale getirmek icin kullanilan gostergeler ve degiskenler, gostergelere agirlik atama
slireci, ¢alismanin analiz birimi ve cografi kapsami (kiiresel, ulusal, bolgesel, yerel) her

calismada farklilik gostermektedir. Asagida bu ¢aligmalardan bazilarina 6rnekler verilmistir.

Fontaine ve Steinemann (2009), maruz-kalma, duyarlilik ve uyum Kkapasitesi
bilesenlerine dayali olarak gelistirdikleri hassasiyet g¢ercevesini ABD’nin Washington
eyaletine uygulamiglardir. Caligma, analiz i¢in yedi bolge ve bes sektor (tarim, kentsel ve

endiistriyel, cevresel, rekreasyon ve enerji) lizerinde otuz dort alt sektorii icermektedir.
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Onceki kuraklik olaylarindan etkilenen ve gelecekteki muhtemel kurakliklardan etkilenme
olasilig1 yiiksek olan her bolge ve sektoriin temsilcileri olarak belirlenen altmis yedi kisiyle
telefon goriismeleri yapilmistir. Gostergelerin agirliklandirilmasinda esit agirlik semasi
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, giiney ve dogu boélgelerindeki kurak arazi
ciftgileri, gliney ve kuzey bolgelerindeki balikcilik, kayak merkezleri, bat1 bolgelerindeki
yesil endiistri, glineybati bolgesindeki meyve yetistiricileri ve gliney bolgesindeki kiigiik su

kaynaklarina sahip ¢ift¢ilerin yiiksek hassasiyete sahip oldugu bulunmustur.

Lung vd. (2011) tarafindan, Avrupa dlgeginde dort iklim tehlikesi (1s1 stresi, nehir
tagkini, orman yangini ve kuraklik) i¢cin mevcut durumu iki senaryo donemiyle (2011-2040,
2041-2070) karsilastiran bir hassasiyet ¢ergevesi gelistirilmistir. Gelistirilen bu hassasiyet
cergevesi, [PCC tanimina dayanmaktadir. Kuraklik hassasiyetinin maruz-kalma bileseni i¢in
ardigik kurak giinlerin sayis1 kullanilmigtir. Duyarlilik bileseni i¢in tarim alanlarinin yiizdesi,
birinci sektorde calisanlarin yiizdesi ve toprak mevcut su kapasitesi degiskenleri
kullanilmistir. Uyum kapasitesi bileseni i¢in GSYIH, egitim 6zellikleri, saglik altyapist, kisi
basina arastirma ve gelistirme harcamalar1 ve internet kullanimi degiskenleri segilmistir.
Agirlik atama isleminde esit agirhik yontemi ve Asal Bilesenler Analizi (ABA, Ing. Principal
component analysis) yontemi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gére, mevcut durumda
ve her iki senaryoda da Portekiz, Ispanya, italya, Yunanistan, Balkan iilkeleri ve Polonya’nin
cok yiiksek kuraklik hassasiyetine sahip oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Balkanlar,
Yunanistan, italya’nin giineyi ve Portekiz’in kuraklik hassasiyeti egilimi yiiksek oldugu

vurgulanmustir.

Antwi-Agyei vd. (2012) tarafindan, IPCC tanimima dayali olarak gelistirilen
hassasiyet cergevesi, Gine Korfezi kiyisinda bulunan Gana’ya uygulanmistir. Bu uygulama,
tarimsal tiriin veriminin kurakliga olan hassasiyetine odaklanmistir. Calismada maruz-kalma
bileseni i¢in gosterge olarak, 1971-2000 yillar1 arasindaki uzun dénem bilylime mevsimi
yagls miktarinin ortalamas: kullanilmistir. 1992-2007 yillart i¢in her yilin ayr ayn
hesaplanan biiyiime mevsimi (Nisan-Agustos) yagis miktari, ortalama biiyiime mevsimi
yagis miktarina boliinerek bir deger elde edilmistir. Ulke tariminda musir iiretimi énemli bir
rol oynadigindan, misir iirlinliniin biiyiime mevsimi dikkate alinmistir. Duyarlilik bileseni
icin, ¢esitli kaynaklardan elde edilen beklenen iiriin verimi, gercek iirlin verimi degerine
boliinerek hesaplanmistir. Uyum kapasitesi bileseni i¢in ise okuma-yazma orani ve issizlik

orani degiskenleri kullanilmistir. Daha sonra {iriin verimi duyarlilik indeksi, maruz-kalma
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indeksi ve uyum kapasitesi indeksi olmak iizere ii¢ alt-indeks olusturulmustur. Uriin verimi
duyarlilik ve maruz-kalma indekslerinin toplami, uyum kapasitesi indeksine bdliinerek
hassasiyet indeksi elde edilmistir. Sonucglara gore, lilkenin kuzey bolgeleri yiiksek, Ashanti
ve Greater Accra bolgeleri diisiik, diger bolgelerin ise orta derecede kuraklik hassasiyetine

sahip oldugu bulunmustur.

Liu vd. (2013), Mongolia adl1 Cin’in kuzeyinde yer alan bir tarim ve mera bolgesinin
kuraklik hassasiyetini degerlendirmistir. Bu ¢alismada, IPCC’nin tanimina uygun olarak
maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenlerine dayali bir hassasiyet ¢ergevesi
gelistirilmistir. Maruz-kalma bileseni icin bir gosterge olarak Standartlastirilmis Yagis
Indeksi yontemi kullamlmustir. Duyarlilik bileseni igin, sicaklik, yagis, yiikseklik ve
Normallestirilmis Fark Bitki Ortiisii indeksi (NDVI) degiskenleri secilmistir ve bu bilesenin
ekolojik siireclerle yiiksek derecede etkilesimli oldugu vurgulanmistir. Uyum kapasitesi
bileseni i¢in ise kisi bagina ekili alan, 1000 kisiye diisen hekim sayisi, tarimsal ve endiistriyel
iiretim arasindaki oran, 1000 kisiye diisen teknoloji uzmani, kisi basina tasarruf mevduati,
posta ve Telekom hizmetlerinin kisi basina is hacmi, niifus yogunlugu ve kisi basina GSYIH
degiskenleri se¢ilmistir. Degiskenlere agirlik atamasi ABA yaklasimina gore yapilmistir.
Her bir bilesen i¢in ayri indeksler olusturulduktan sonra bu indeksler birlestirilerek
hassasiyet indeksi elde edilmistir. Sonuglara gore, bolgenin en hassas kuraklik alanlar1 dogu
ve giiney kesimleridir, bat1 ve kuzey bolgeleri ise nispeten diisiik hassasiyet ile karakterize

olmaktadir.

Lindoso vd. (2014) tarafindan, Brezilya’nin kuzeydogusunda yer alan Ceara
Eyaletinin yari-kurak iklim kosullarina sahip yedi alt bolgesinde, kiiciik toprak sahibi
ciftcilerin kuraklik hassasiyeti degerlendirilmistir. Calismada kullanilan hassasiyet
gergevesi, IPCC’nin maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenlerinden olusan
hassasiyet c¢ercevesidir. Analiz birimi ise bdlgede bulunan yedi belediye sinir1 olarak
belirlenmistir. Maruz-kalma bileseni i¢in gdsterge olarak Kuraklik indeksi kullanilmistir.
Duyarlilik bileseni i¢in tarim sektoriinde istthdam edilen niifus, kii¢iik 6l¢ekli tarimsal alana
bagiml niifusun ytizdesi, kiicliik 6lgekli tarimsal alana bagiml kisilerin gelir diizeyinin
bitkisel ve hayvancilik tiretimine bagimliligi, yagmura bagiml kiigiik 6l¢ekli alan yiizdesi
ve su kaynaklarina erisimi olan hane sayis1 degiskenleri kullanilmistir. Uyum kapasitesi
bileseni i¢in ise arazi kullanim hakki, teknik destek mevcudiyeti, okuma-yazma orani ve

elektrik kullanim1 degiskenleri segilmistir. ilk olarak her bilesen igin ayr1 ayr1 alt indeksler
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olusturulmus ve daha sonra bu {i¢ indeksin toplam ortalamas1 alinarak kuraklik hassasiyeti
indeksi hesaplanmistir. Sonuglara gore, bolgenin dogusunda yer alan Boa Viagem en yiiksek

hassasiyete sahip bolgeyi olusurken, en diisiik hassasiyet Choro bélgesinde gdzlemlenmistir.

Murthy vd. (2015a) tarafindan, Hindistan’in giineydogusunda yer alan Andhra
Pradesh eyaletinde tarimsal kurakligin ¢ok boyutlu degerlendirmesi yapilmistir. Calismada
maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenleri ayri ayr1 indeksler olarak
hesaplanmis ve daha sonra bu {i¢ alt-indeks birlestirilerek tarimsal kuraklik hassasiyeti
indeksi elde edilmistir. Maruz-kalma bileseni igin degisken olarak toplam mevsimsel yagis,
ekim donemi yagis, toplam mevsimsel yagisli giinler ve ekim donemi yagish gilinler
kullanilmistir. Duyarlilik bileseni i¢in ise mevsimsel birlesik NDVI, mevsimsel maksimum
NDVI, Agustos NDVI ve iirlin deseni (iirin tipi ve alan agirhikli indeksi) degiskenleri
kullanilmistir. Uyum kapasitesi bileseni i¢in ise topragin mevcut su icerigi, sulanan alanlarin
yiizdesi ve kiigiik arazilerin yiizdesi degiskenleri belirlenmistir. Caligmanin analiz birimini
ise Mandal adi verilen alt bolgelerdir. Elde edilen sonuglara gore, tarimsal kuraklik
hassasiyeti en yiiksek olan mandallar eyaletin giliney ve giineydogusunda yer almaktadir.

Eyaletin kuzey kesimlerinde ise kuraklik hassasiyeti gorece diisiik bulunmustur.

De Stefano vd. (2015), Avrupa genelinde kuraklik hassasiyetini degerlendirmek
amaciyla, maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenlerinden olusan bir kuraklik
cercevesi gelistirmistir. Ayrica bu degerlendirme kapsaminda, sektorlerin hassasiyet
durumunu daha iyi anlamak i¢in kurakligin potansiyel olarak etkileyebilecegi sanayi, enerji,
evsel su kullanimi ve turizm ile sulu tarim sektdrlerinin durumu gézden gecirilmistir Maruz-
kalma bileseni i¢in YSEI yontemi, duyarlilik bileseni icin su kullanimu, su stresi, su kiitlesi
durumu, niifus ve sektorlerin sosyo-ekonomik ilgisi gosterge olarak belirlenmistir. Uyum
kapasitesi i¢in ise yasal ve kurumsal, sosyo-kiiltiirel, su altyapisi, finansal ve ekonomik
gostergeler altinda on adet degisken belirlenmistir. Gosterge ve degiskenlere agirlik
atamasinda esit agirlik semasi tercih edilmistir. Calismanin sonuglarina gére, Avrupa Birligi
tilkelerinin kuraklik hassasiyeti durumu Lung vd. (2011)’nin sonuglariyla hemen hemen
paralellik gostermektedir. Buna gore, Polonya, Litvanya, Letonya, Estonya, Portekiz ve

Yunanistan’in bazi bolgeleri, hassasiyeti en yiiksek iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mohmmed vd. (2018), Sudan’in tarima dayali dogu bolgesindeki gift¢ilerin kuraklik
hassasiyetini sosyo-ekonomik bir yaklasimla degerlendirmistir. Calismanin kavramsal

cercevesi, IPCC’nin  maruz-kalma, duyarlik ve uyum kapasitesi bilesenlerinden
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yararlanilarak olusturulmustur. Ayrica, kavramsal ¢ercevenin operasyonel hale getirilmesi
icin degiskenler kullanilmistir. Maruz-kalma bileseni i¢in sicaklik, yagis, niifus, kuraklik
frekansi ve bitki ortiisii bilgileri kullanilmistir. Duyarlilik bileseni i¢in sulama, arazisiz niifus
ve bagimli niifus degiskenleri kullanilirken, uyum kapasitesi i¢in gelir, egitim, demografi ve
altyapt alanlarindan bir dizi degisken kullanilmistir. Sosyo-ekonomik degiskenlerin
verilerini toplamak i¢in bdlgedeki 500 hane iizerinde anket c¢alismast yapilmistir.
Degiskenler, ilgili bilesenler altinda toplanarak ii¢ alt-indeks olusturulmus ve bu alt-
indeksler birlesik hassasiyet indeksi altinda birlestirilmistir. Sonuglar, bolgenin kuzey ve
orta kesimlerinin yiiksek hassasiyetle karakterize oldugunu, giiney kesimlerinin ise gorece

diisiik hassasiyete sahip oldugunu gostermektedir.

Balaganesh vd. (2020) tarafindan Hindistan’in Tamil Nadu eyaletinde kuraklik
hassasiyetini degerlendirmek amaciyla, maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi
bilesenlerine dayali bir bilesik kuraklik hassasiyeti indeksi gelistirilmistir. Maruz-kalma
bileseni i¢in sicaklik, yagis, kurak gecen yillarin orani, yagish giin sayis1 ve sicak hava
dalgas1 gibi degiskenler kullanilmistir. Duyarlilik bileseni i¢in tarim sektdriiyle yakindan
iliskili oldugu diistiniilen mahsul verimi, sulama imkani olmayan alanlar, hayvancilik, yeralti
suyu ve kirsal niifus gibi degiskenler belirlenmistir. Uyum kapasitesi bileseni ise egitim,
altyapi, demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler gibi daha ¢ok beseri faktorleri
icermektedir. Degiskenlerin agirliklart ABA yaklasimi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu
degiskenler bir araya getirilerek maruz-kalma, duyarlhlik ve uyum kapasitesi olmak iizere ii¢
alt-indeks elde edilmistir. Alt-indekslerin birlesimiyle birlesik hassasiyet indeksi
olusturulmustur. Son olarak, indeks degerleri siniflandirilarak mekansal kuraklik hassasiyeti
deseni ortaya ¢ikarilmigtir. Bulgulara gore, eyaletin bati-kuzeybati kesimleri diisiik
hassasiyet, kuzey ve orta kesimleri orta hassasiyet, gliney-giineybati kesimleri ise yiiksek

hassasiyet gostermektedir.

Yukarida Gzetlenen galismalarin hassasiyet cergeveleri, benzer sekilde IPCC’nin
tanimima dayanmasina ragmen, probleme yaklasim, ele alinan boyutlar, gdstergeler ve
cografi dlgek acisindan farklilik gosterir. Ornegin, Fontaine ve Steinemann (2009), bolgesel
6l¢cekte ekonomik sektorlerin (tarim, sanayi, enerji vb.) kuraklik hassasiyetine odaklanirken
De Stefano vd. (2015) ise kitasal dlgekte konuyu ele almaktadir. Ancak, Liu vd. (2013),
Lindoso vd. (2014), Murthy vd. (2015a) Mohmmed vd. (2018) ve Balaganesh vd. (2020)
yerel dlgekte tarim sektoriiniin kuraklik hassasiyetine odaklanirken, Antwi-Agyei vd. (2012)
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daha ¢ok ulusal dlgekte konuyu incelemektedir. Ayrica, her calisma, amacina, cografi
ozelliklerine ve veriye erisim gibi sinirlamalara bagl olarak farkli boyutlarda gostergeler
belirlemistir. Bunun yani sira, gostergelerin agirliklandirilmasi ve hesaplanmasi konusunda

da farkliliklar goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
CALISMA SAHASININ FiZiKi VE BESERI COGRAFYA OZELLIiKLERI

3.1. Calsma Sahasimin Cografi Ozellikleri

Bir hassasiyet degerlendirmesi siirecinde, ¢alisma alaninin fiziki ve beseri cografya
ozelliklerinin taninmas1, 5nemli bir asamay1 temsil etmektedir. Ornegin, Polsky vd. (2003)
tarafindan gerceklestirilen kiiresel 6lgekli bir hassasiyet degerlendirmesi orneginde, sekiz
asamal1 bir yaklagim onerilmektedir. Bu yaklagima gore, ilk iic asama, bir hassasiyet modeli
gelistirilmeden Once yapilmasi gereken adimlart icermektedir: (1) ¢alisma alaninin se¢imi,
(2) caligma alaninin taninmasi ve (3) ¢alisma hipotezinin belirlenmesi. Bunun yani sira,
kuraklik tehlikesi (Eslamian vd., 2017:29; Tanoglu, 1943: 36; Wilhite, 1993a: 4) ve
hassasiyet (Bryant, 2006:5; Liverman, 1990:40; Paul, 2014: 2; UNISDR, 2003: 1),
calismanin gerceklestirilecegi mekansal 6zelliklere siki sikiya baglidir. Bu sebeple, calisma
sahasinin cografi bilgisi, kuraklik hassasiyeti degerlendirmesi igin Kritik bir asamay1

olusturmaktadir.

Bu boliimde, Tiirkiye'nin fiziki ve beseri cografyasinin genel ozellikleri tasvir
edilmistir. Buradaki amag, hassasiyet ¢ergevesinin gelistirilmeden once ¢alisma sahasinin
fiziki ve beseri cografi 6zelliklerini ortaya koymak ve bir temel olusturmaktir. Bu sekilde,
sonraki boliimlerde calismanin kavramsal ¢ergevesini islevsel hale getirmek icin kullanilan

biyofiziksel ve sosyo-ekonomik degiskenlerin mekansal 6zellikleri daha iyi anlasilabilir.

Genel veya sistemli cografya yaklasimina gore, cografya bilimi iki temel tematik
alana ayrilir: Fiziki cografya ve beseri cografya (Holt-Jensen, 2014: 18-20). Fiziki cografya,
klimatoloji, jeomorfoloji, toprak cografyasi, hidroloji, biyocografya gibi alt dallara
ayrilmaktadir; beseri cografya ise yerlesme, niifus, ekonomi, siyasi ve kiiltiir cografyasi gibi

alt dallara ayrilmaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin cografi ozellikleri, sistematik cografya yaklagimina
dayanarak iki ana baslik altinda incelenmistir. Fiziki cografya o6zellikleri basligi altinda,
jeolojik ve jeomorfolojik ozellikler, toprak, iklim ve bitki ortiisii olmak tizere dort alt baglik
ele alinmistir. Beseri cografya o6zellikleri baslhig: altinda ise niifus ve demografik 6zellikler

ile ekonomik 6zellikler olmak {izere iki alt baslik yer almaktadir. Calismanin kapsami goz
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ontinde bulunduruldugunda, bu ayrimin Tiirkiye’ nin fiziki ve beserl cografyasinin genel

hatlarini anlamak i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.1. Konum ve idari Ozellikleri

Tiirkiye, 36°-42° kuzey enlemleri ve 26°-45° dogu boylamlar: arasinda konumlanmis
orta Olgekli bir tilkedir ve Sekil 13’te gosterildigi gibi kabaca dikddrtgen seklinde bir
geometriye sahiptir. Yiizol¢iimii yaklasik olarak 783 bin kilometrekare olan Tiirkiye hem
Asya hem de Avrupa kitalarinda yer alan trans-kitasal bir yapiya sahiptir. Bu stratejik
konumu nedeniyle tarih boyunca 6nemli ticaret yollarinin kesistigi bir kavsak noktasi olarak
on plana cikmistir, drnegin Kral Yolu, Ipek Yolu ve Baharat Yolu gibi yollarm gegcis

giizergahlarindan biridir.

Ulke, Anadolu ve Trakya olmak iizere iki biiyiik yarrmada iizerinde bulunmaktadir.
Anadolu, Tiirkiye'nin dogusunda yer alan ve tilke topraklarinin yaklasik %97’sini olusturan
genis bir yarimadadir. Bu bolge, Asya kitasinin bir pargasidir ve tarih boyunca birgok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Anadolu, zengin tarihi ve kiiltiirel mirasiyla bilinir ve
bir¢ok antik kent, miize ve dogal giizelliklere ev sahipligi yapmaktadir. Ayni zamanda tarim
ve hayvancilik faaliyetleri i¢in elverisli bir bolgedir. Diger yarimadaya ise Trakya ad1 verilir.
Trakya, Tirkiye'nin batisinda yer alir ve llke topraklarinin yaklasik %3 {ini
olusturmaktadir. Bu bolge, Avrupa kitasinin bir parcasidir ve Yunanistan ve Bulgaristan gibi
iilkelerle komsudur. Trakya, tarimsal faaliyetler icin verimli topraklara sahiptir ve tarim
tirlinleri yetistiriciligi, 6zellikle bugday, aygicegi, iiziim ve tiitiin gibi iriinlerde 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Tiirkiye’nin cografi konumu nedeniyle iilkenin {i¢ tarafi da denizlerle ¢evrilidir.
Kuzeyde Karadeniz, giineyde Akdeniz ve batida Ege Denizi, Tiirkiye'nin smirlarin
belirleyen 6nemli su kiitleleridir. Bu denizler, Tiirkiye'ye hem ekonomik hem de stratejik
acidan biiylik avantajlar saglamaktadir. Denizler, balik¢ilik, deniz ticareti, turizm ve enerji
kaynaklar1 gibi alanlarda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ayrica denizyoluyla diger tilkelerle

olan ticaret ve ulasim baglantilar1 da kolaylagsmaktadir.

Tiirkiye, 1941 yilinda diizenlenen 1. Tirk Cografya Kongresinde yedi cografi
bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeler Karadeniz Bolgesi, Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Akdeniz
Bolgesi, i¢ Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bélgesi ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’dir.
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Her bir bdlgenin kendine 6zgii iklim, bitki Ortiisii ve cografi 6zellikleri bulunmaktadir.
Ayrica, bu bolgeler altinda ise toplam 21 boliim ayirt edilmistir. Tiirkiye’nin toplamda 81 il
ve bu illere bagl ilgeleri bulunmaktadir. Il sayis1 bolgesel olarak dagilim gdstermektedir.
Ornegin, Marmara Bolgesi en fazla il sayisina sahiptir ve Tiirkiye’nin en yogun niifuslu

bolgesidir.

‘Bulgaristan|
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Gircistan
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Ulke Sinir i

Sekil 13. Tiirkiye’nin konumunu ve Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasina gore diizey 2

ve diizey 3 (il) bolgelerinin gdsterimi.

Tiirkiye’de geleneksel yedi cografya bolgeye ek olarak, Bolge Birimleri Siniflamasi
(IBBS, ing. Nomenclature of Territorial Units for Statistics) olarak bilinen bir sistem de
kullanilmaktadir (KA, 2023). Bu sisteme gore Tiirkiye birinci diizeyde 12 bolge, ikinci
diizeyde 26 bolge ve tiglincii diizeyde 81 bolgeye veya ile gore smiflandirilmistir (Sekil 13
ve Tablo 7). Bu smiflama sistemi daha ¢ok ekonomik ve sosyal kalkinma planlamasi igin
kullanilmaktadir. IBBS, her bolgenin ekonomik, sosyal, demografik ve cografi 6zelliklerini
dikkate alarak stratejik planlama ve bolgesel gelisim politikalarinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Bu boélgeler, il ve ilge siirlarindan bagimsiz olarak belirlenmistir ve

Tiirkiye'nin farkli bolgeleri arasinda ekonomik dengenin saglanmasi amacini tagimaktadir.
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Tablo 7

Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasina gore Tiirkiye’nin bolgeleri ve bu bdlgelere ait

kodlama semasmin gosterimi. Biiyilk Sehir Belediyesi statiisiinde olan iller “*” ile

belirtilmistir

Kod Diizeyl
TR1 Istanbul

TR2 Bati Marmara

TR3 Ege

TR4 Dogu Marmara

TR5 Bati Anadolu

TR6 Akdeniz

TR7 | Orta Anadolu

TR8 Bati Karadeniz

Kod
TR10

TR21

TR22
TR31

TR32

TR33

TR41

TR42

TR51
TR52

TR61

TR62

TR63

TR71

TR72

TR81

TR82

Diizey 2
Istanbul

Tekirdag

Balikesir
[zmir

Aydin

Manisa

Bursa

Kocaeli

Ankara

Konya

Antalya

Adana

Hatay

Kirikkale

Kayseri

Zonguldak

Kastamonu
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Kod
TR100
TR211
TR212
TR213
TR221
TR222
TR310
TR321
TR322
TR323
TR331
TR332
TR333
TR334
TR411
TR412
TR413
TR421
TR422
TR423
TR424
TR425
TR510
TR521
TR522
TR611
TR612
TR613
TR621
TR622
TR631
TR632
TR633
TR711
TR712
TR713
TR714
TR715
TR721
TR722
TR723
TR811
TR812
TR813
TR821
TR822
TR823

Diizey 3 (il)
Istanbul*
Tekirdag*
Edirne
Kirklareli
Balikesir*
Canakkale
[zmir*
Aydin*
Denizli*
Mugla*
Manisa*
Afyonkarahisar
Kiitahya
Usak
Bursa*
Eskigehir*
Bilecik
Kocaeli*
Sakarya*
Diizce
Bolu
Yalova
Ankara*
Konya*
Karaman
Antalya*
Isparta
Burdur
Adana*
Mersin*
Hatay™
Kahramanmaras*
Osmaniye
Kirikkale
Aksaray
Nigde
Nevsehir
Kirsehir
Kayseri*
Sivas
Yozgat
Zonguldak
Karabiik
Bartin
Kastamonu
Cankiri
Sinop



Tablo 7

Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasina gore Tiirkiye’nin bolgeleri ve bu bdlgelere ait

kodlama semasmin gosterimi. Biiyiik Sehir Belediyesi statiisiinde olan iller “*” ile

belirtilmistir (devami)

Kod Diizeyl

TR8 Bat1 Karadeniz

TR9 Dogu Karadeniz

Kuzeydogu
LIRSS Anadolu
Ortadogu
U Anadolu
Giineydogu
U1E Anadolu

Kod

TR83

TR90

TRA1

TRA2

TRB1

TRB2

TRC1

TRC2

TRC3

Diizey 2

Samsun

Trabzon

Erzurum

Agri

Malatya

Van

Gaziantep

Sanliurfa

Mardin

3.1.2. Fiziki Cografya Ozellikleri

TR831
TR832
TR833
TR834
TR901
TR902
TR903
TR904
TR905
TR906
TRA11
TRA12
TRA13
TRA21
TRA22
TRA23
TRA24
TRB11
TRB12
TRB13
TRB14
TRB21
TRB22
TRB23
TRB24
TRC11
TRC12
TRC13
TRC21
TRC22
TRC31
TRC32
TRC33
TRC34

Kod

Diizey 3 (il)
Samsun*
Tokat
Corum
Amasya
Trabzon*
Ordu*
Giresun
Rize
Artvin
Glimiigshane
Erzurum*
Erzincan
Bayburt
Agn
Kars
Igdir
Ardahan
Malatya*
Elazig
Bingol
Tunceli
Van*

Mus

Bitlis
Hakkari
Gaziantep*
Adiyaman
Kilis
Sanliurfa*
Diyarbakir*
Mardin*
Batman
Sirnak

Siirt

Bu bolimde, Tiirkiye'nin fiziki cografya 6zellikleri genel hatlariyla bir sekilde tasvir

edilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin jeolojik, jeomorfolojik, toprak, iklim ve bitki

ozellikleri a¢iklanmaktadir.

Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikler
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Tiirkiye nin gliniimiizdeki jeomorfolojik goriiniimii, jeolojik-jeomorfolojik evrimin
yiliz milyonlarca yillik uzun bir siireciyle iligkilidir. Bununla birlikte, bu evrimin son safhasi
olan Neo-tektonik donem, yani Miyosen sonlarindan itibaren, Tiirkiye’nin genel
jeomorfolojik goriiniimiinii sekillendiren en 6nemli asamadir (Ering, 1993: 3). Bu dénemde,
Tiirkiye jeomorfolojisinin genel evrimi su sekilde gerceklesmistir: Afrika ve Arabistan
levhalariin kuzeye, Avrasya levhasina dogru hareketi sonucunda, bu kitalar arasindaki
“Tetis Denizi” tabaninda -jeosenklinalinde- biriken sedimentlerin zamanla sikigsmasiyla,
genel olarak ada yaylar1 biciminde orografik birimler gelismistir. Bu orografik birimler,

genel olarak Tiirkiye’nin arazisinin iskelet yapisini olusturmaktadir (Ering, 1993: 2).

Klasik yaklasima gore, Tirkiye’de kuzeyden giineye dogru sirasiyla Pontidler,
Anatolidler, Toridler ve Kenar Kivrimlari olmak iizere dort jeolojik/tektonik birim
tanimlanmaktadir (Ketin, 1983: 497). Bu goriise gore, soz konusu tektonik birimler
kuzeyden gilineye dogru yavas yavas olusmustur (Ketin, 1966: 31-32). Pontidler,
Tiirkiye’nin kuzey bolgesini olusturur ve Kaledoniyen ve Hersiniyen orojenez déneminde
olusmus en eski Paleozoik masifleri icermektedir. Bu masifler, Mezozoik donemin
baslangicinda adalar seklinde bulunurken, ayn1 ddonemde Anadolu'nun diger bolgeleri biiyiik
Olciide su altinda bulunmaktaydi. Anatolidler, Kretase doneminin sonunda ortaya ¢ikmis ve
Orta Anadolu’yu kapsayan Alpin metamorfizmasina ugramis Kkristalin masiflerden
olugmaktadir. Toridler ise Anatolidlere gore daha geng olup, Oligosen déneminin sonlarinda
gelismistir. Bu birimler genel olarak sedimanter kayaglardan olugmaktadir. Son olarak,
Tiirkiye’nin glineydogusunda yer alan Kenar Kivrimlari, diger birimlere gore daha geng
olusumlardir. Miyosen sonu ile Pliyosen baslarinda gelisimini tamamlayan bu bdélge,
Anadolu'nun en gen¢ kivrim daglarini igermektedir (Bozkurt, 2001; Ering, 1993: 2; Ketin,
1966, 1983: 497-522; Sahin, 2011).

Orta Miyosenin son doneminden (Serravaliyen-Tortoniyen) giinlimiize kadar uzanan
Neo-tektonik donemde, Bitlis-Zagros kenet kusagi boyunca Arap levhasi ile Avrasya
levhasinin  g¢arpismast  sonucunda Tetis Denizi’nin kuzey kolunun kapanmasi
gerceklesmistir. Bu kapanma, Tirkiyenin dogu kesiminde sikisma rejimiyle birlikte
yiikselme ve kabukta kalinlasgma olusmasina neden olmustur. Ayrica, bu kapanma
sonucunda Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) ve Dogu Anadolu Fay1 (DAF) olusmus ve Anadolu
plakasi, KAF ve DAF boyunca sikistirilarak kuzeyde Avrasya levhasi, glineyde ise Afrika
levhasi tarafindan batiya dogru hareket etmeye baslamistir (Bozkurt 2001). Sengér vd.
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(1985) tarafindan belirttigi tizere, Tiirkiye’de bu hareket sonucunda dort farkli Neo-tektonik
alan geligmistir. Bu alanlar sunlardir: (1) Dogu Anadolu Bindirme Alani, (2) Kuzey Anadolu
Alani, (3) Orta Anadolu Ova Alani ve (4) Bati Anadolu Gerilme Alan1 (Bozkurt 2001: 4—
5'den aktarilarak).

Sekil 14’te gosterildigi gibi Tiirkiye, genis bir cografyaya yayilmis, cesitli
jeomorfolojik 6zelliklere sahip bir iilkedir. Bu jeomorfolojik ¢esitliligin temel nedeni,
yukarida belirtildigi lizere, yakin jeolojik zamanda ger¢eklesen tektonik siireglerle yakindan
iliskilidir. Yikselti ve jeomorfolojik yapisi, Trakya ve Anadolu Yarimadalar1 arasinda
belirgin farkliliklar gostermektedir. Trakya, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda konumlanmis olup
genellikle diizlikklerden olugsmaktadir. Bu bélgenin yiikseltisi diisiik seviyelerdedir ve
genellikle 200 metrenin altindadir. Ergene ve Merig gibi nehir vadileri tizerinde genis diizliik
alanlar bulunmaktadir. Ayni1 zamanda batiya dogru yiikselerek deniz seviyesinden yiikseklik
kazanan Yildiz Daglar1 gibi sirtlar ve tepeler mevcuttur, fakat bunlarin yliksekligi genellikle
500 metreyi asmamaktadir. Anadolu Yarimmadasi, Tiirkiye’'nin ana kara parcasini
olusturmakta ve jeomorfolojik olarak oldukca cesitlilik gostermektedir. Bu bolge, yiliksek
dag siralari, platolar, vadiler ve kiy1 diizliiklerinden olusmaktadir. Yarimadanin giiney ve
dogu kisimlarinda yer alan Toros Daglari, bolgenin en énemli dag silsilesidir ve yiiksek
zirveleri ve derin vadileriyle dikkat cekmektedir. Bu daglar, 3000 metreyi asabilen
yiiksekliklere sahip birgok zirveye ev sahipligi yapmaktadir. Ayn1 zamanda Anadolu’nun i¢
bolgelerinde Konya Ovasi gibi genis ¢okiintii ovalari da bulunmaktadir ve bu ovalar, genis

tarim topraklariyla karakterize edilmektedir.
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Sekil 14. Tirkiye’nin topografya haritasi.

Anadolu yarimadasinda, yer sekilleri genel olarak dogu-bati dogrultusunda
uzanirken, yiikselti batidan doguya dogru tedrici olarak artmaktadir. Ortalama yiikseltinin
yaklasik olarak 1170 m oldugu Anadolu'da, dogu kesimlerine dogru bu degerler yer yer 2000
m’yi asmaktadir. Ayrica, kuzeyden giineye dogru uzanan sira daglarinda ise bu yiikseltiler
3000 metreyi asmaktadir. Bu siradaglar, Tiirkiye’nin topografik goriintiisiinii biiyiik 6l¢iide
sekillendirmekte olup, Kog (2013) tarafindan belirtildigine gore kiy1 ve i¢ kesimler arasinda
cografi ortam farkliliklarina sebep olmaktadir. Bunun yani sira, Kog¢ (2013: 437) diger
jeomorfolojik unsurlar1 da dikkate alarak Tirkiye’yi bes bolgeye ayirmaktadir: (1) ¢okiintii
havzalarindan olusan Trakya ve Marmara bolgesi, (2) horst ve graben yapilarindan olusan
Ege bolgesi, (3) 500-700 m arasinda yiikseltiye sahip platolarin goriildiigii Glineydogu
bolgesi, (4) 900-1100 m arasinda yiikseltilere sahip platolarin bulundugu Orta Anadolu
bolgesi ve (5) yiiksek ovalarin, platolarin ve daglarin olusturdugu Dogu bolgesi.

Tiirkiye’nin egim Ozelliklerine bakildiginda, 6zellikle Anadolu Yarimadasinin ne
kadar arizali bir yiizeye sahip oldugu daha iyi anlasilabilir. Tiirkiye’nin ortalama egim
derecesi Kog (2013: 442) tarafindan %9,4 olarak belirlenmistir. Ayni ¢caligmaya gore, farkli
derecelerde diizliige sahip arazilerin oran1 %43, egimli yamaglara sahip arazilerin orani ise
%357 olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira, s6z konusu calismanin bulgularina gore,
Tiirkiye genelinde en yaygin olan egim kategorileri sirasiyla %22 egimli yamaglar, %22 az
egimli yamaglar ve %20 dalgali diizliiklerdir). Bu bilgiler 1s181inda, Anadolu igin “yamaglar

karas1” benzetmesi kullanmak yanlis olmayacaktir.

Toprak Ozellikleri
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Tiirkiye, toprak cesitliligi agisindan zengin bir iilke olarak kabul edilebilir. Bu
zenginlik, Tirkiye nin fiziki cografyasinin sundugu cesitlilikle yakindan iligkilidir. Ering
(1965) tarafindan belirtildigi gibi Tiirkiye'de goriilen toprak tiplerinin olusumu ve dagilisini
belirleyen temel fiziki cografya unsuru iklim olsa da kisa mesafelerde degisen topografya
(ylkselti, egim, baki), farkli drenaj kosullari, vejetasyon tipleri ve ana kayac/materyal
tirlerinin ¢esitliligi gibi diger fiziki cografya faktorleri de toprak gesitliligi ve dagilisinda

onemli rol oynayan etmenlerdir.

Sekil 15, genetik toprak simiflama sistemine gore Tiirkiye’nin biiyiik toprak
gruplarinin dagilisini gostermektedir. Bu siniflama sistemi, eski toprak siniflamasi veya
toprak taksonomisi (Ing. Soil taxonomy) olarak da bilinmektedir. Topraklar bu sistemde
zonal, azonal ve intrazonal olmak tizere {i¢ kategoriye veya gruba ayrilmaktadir. Zonal
topraklar, iklimin etkisiyle genellikle kusaklar (zonlar) halinde olusan topraklardir. Bu
topraklar iyi gelismis profil Ozelliklerine sahiptir ve dagilislar1 genellikle vejetasyon
kusaklariyla uyumludur (Ering, 1993: 6). Azonal topraklar ise dis kuvvetler (akarsu, riizgar
vb.) tarafindan tasinarak biriktirilen topraklardir ve horizonlagsma 6zelligi gdstermezler. Son

olarak, intrazonal topraklar ana kayanin ve topografyanin etkisiyle olusan topraklardir.

Toprak taksonomisine gore Tiirkiye’deki biiylik toprak gruplarinin dagilis oranlari
incelendiginde, yaklasik olarak %78 zonal, %15 azonal ve %S5 intrazonal topraklarin yaygin
oldugu goriilmektedir (Sekil 16). Zonal topraklar icinde en yaygin olan toprak tipleri
sirastyla kahverengi orman (%22), kahverengi (%19) ve kire¢siz kahverengi orman (%]11)
topraklaridir. Kahverengi orman topraklari genellikle Orta ve Bati Karadeniz, Toros
Daglari’nin dogusu ve Bati Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yayginken, kahverengi topraklar
en fazla Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’nun dogusunda goriilmektedir. Kiregsiz kahverengi
topraklar ise Marmara ve Ege Bolgelerinde yaygin olarak dagilis gostermektedir.
Kirmizimsi kahverengi topraklar, asil olarak Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yaygin olup
Orta Anadolu’da da 6nemli bir dagilis alanina sahiptir. Kiregsiz kahverengi topraklar (%6)
ise Trakya, Bat1 Anadolu ve Dogu Anadolu’da, 6zellikle Agr1 ve Van ¢evrelerinde yogun
bir sekilde goriilmektedir. Diger taraftan, podzolik topraklar genellikle Karadeniz
Bolgesinin kiy1 seridinde yaygin olarak dagilis gostermektedir.
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Sekil 15. 1/25.000 olgekli ulusal toprak veri tabanina gore Tiirkiye'nin biiylik toprak

gruplarimin mekansal dagilimi.

Sekil 15°te A Aliivyal, B kahverengi, C tuzlu-alkali ve tuzlu-alkali karisigi, CE
kestanerengi, D kirmizimsi kestanerengi, E kirmizi kahverengi Akdeniz, F kirmizimsi
kahverengi, G gri kahverengi podzolik, H hidromorfik, K koliivyal, L regosol, M kahverengi
orman, N kiregsiz kahverengi orman, O organik, P kirmiz1 sar1 podzolik, R rendzina, S
alivyal sahil, T kirmiz1 Akdeniz, U kire¢siz kahverengi, V vertisol, X bazaltik, Y yiiksek
dag cayir ve Z sierozem topraklar1 temsil etmektedir. DCV ise diger cografi verileri, 6rnegin

su kiitleleri, yerlesim alanlari, hava alanlar1 vb. gostermektedir.

Azonal topraklar arasinda en yaygin olan toprak tipleri aliivyal (%7) ve koliivyal
(%7) topraklardir. Aliivyal topraklar en fazla I¢ Anadolu'da gériiliirken, kiy1 bolgelerinde
Ozellikle delta ovalarinda 6nemli bir yayilis alanina sahiptir. Koliivyal topraklar ise her
bolgede goriilse de en fazla I¢ Anadolu, Akdeniz, Ege ve Dogu Anadolu Bélgelerinde
yaygindir.

Intrazonal topraklar arasinda en yaygin olan toprak tipi bazaltik (%3) topraklardir.
Bu topraklar genellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki volkanik sahalarda

gozlemlenmektedir.
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Sekil 16. Tirkiye’deki biiylik toprak gruplari igerisinde yer alan toprak tiplerinin oranlari.
Yiizdeler toprak tiplerinin yaklagik degerlerini gostermektedir. Kisaltmalar ise Sekil 15°te

verilmistir.

iklim Ozellikleri

Tiirkiye’nin iklimi, temel olarak matematiksel konumuna bagli olarak yil boyunca
etkili olan hava kiitleleri tarafindan sekillendirilmektedir. Ayrica iilkenin 6zel konumu ve
topografik kosullar1 da iklimi biiyiik ol¢iide etkilemekte ve cesitlendirmektedir. Genel
olarak, Tiirkiye, bulundugu enlemlerde kitalarin bat1 kiyilarin1 karakterize eden “Akdeniz
Makro-klimas1” etkisi altindadir (Ering, 1993). Tiirkiye nin kuzeyinde yari-kurak steplere,
giineyinde ise kurak ve ¢ol iklimlerine rastlanmaktadir. Ering (1993: 5)’e gore Tiirkiye’nin
bu iki kurak iklim sahasi arasinda yer almasina ragmen iklim 6zelliklerinin farkli karakterde
olmasinin temel nedeni, Akdeniz ikliminin etkilerini doguya dogru sokulmasina izin veren
denizlerle ¢evrili olmasi ve yiiksek bir reliyefe sahip olmasidir. Bu genel degerlendirme goz
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin iklim kosullarinin iki biiylik etken tarafindan
sekillendirildigi sdylenebilir: (1) matematiksel konuma bagli genel atmosfer dolasimi ve (2)

6zel konumu ve genel fiziki cografya 6zellikleri (Ering, 1996).

Tiirkiye iklimi, yaz ve kis mevsimlerinde etkili olan farkli karakterdeki dort hava
kiitlesinin etkisi altindadir. Kuzeyli (polar) soguk hava kiitleleri kis aylarinda, giineyli
(tropikal) hava kiitleleri ise yaz aylarinda daha belirgin bir sekilde etkisini gostermektedir
(Erol, 2004: 345). Kis aylarinda, polar denizel hava kiitleleri ile tropikal hava kiitleleri

arasindaki cephe boyunca gerceklesen atmosfer siiregleri ve batidan doguya dogru hareket
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eden gezici depresyonlarla birlikte sokulan nemli hava kiitlelerinin etkisi belirgin
olmaktadir. Bu cephesel siireclere bagli olarak ki mevsiminde yogun yagislar
gozlenmektedir (Ering, 1993: 5). Buna ek olarak, ayni mevsimde kuzeydogudan Anadolu’ya
ilerleyen karasal polar hava kiitlesinin etkili oldugu dénemlerde kuru, soguk ve yagissiz hava

kosullar1 gézlenmektedir (Gonenggil vd., 2016: 118).

Yaz mevsimi, kisin gerceklesen cephesel kosullarin sona erdigi -frontoliz- dénem
olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde, Asor antisiklonu olarak adlandirilan yiiksek basing
sistemi ile ekvatoral algak basing sistemi kuzeye dogru genislerken, tropikler arasi yaklasim
kusagmin (ITCZ, Ing. Intertropical Convergence Zone) bir kolu ise Basra Korfezinden
Tiirkiye’nin giineydogusuna dogru ilerlemektedir. Bu baglamda, kuzeybatidaki Asor
antisiklonundan giineydogudaki ITCZ’ye dogru olusan biiyiik basing gradyanini takip eden
genel hava kosullar1 Tiirkiye iklimine egemen olmaktadir. Bu durum, yaz aylarinda
karakteristik olan kurak ve yagissiz hava kosullarina neden olmaktadir (Ering, 1993: 5).
Ozellikle, giineydogudan Basra Koérfezi iizerinden gelen hava kiitlesinin etkili oldugu

giinlerde, ¢ok kurak ve sicak hava sartlar1 yasanmaktadir.
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Sekil 17. Tirkiye genelinde dagilis gosteren 221 meteoroloji istasyonunun 1970-2020 yili
verilerine dayanarak hesaplanan ortalama sicaklik degerlerinin mekansal dagilimi. istasyon
verilerini, grid noktalarina tasimak igin ters mesafe agirhiklandirma (Ing. inverse distance

weighting) enterpolasyon teknigi kullanilmastir.
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Sekil 18. Tirkiye genelinde dagilis gosteren 221 meteoroloji istasyonunun 1970-2020 yili
verilerine dayanarak hesaplanan yillik toplam ortalama yagis degerlerinin mekansal
dagilimi. Istasyon verilerini, grid noktalarina tagimak igin ters mesafe agirliklandirma

enterpolasyon teknigi kullanilmistir.

Tiirkiye’nin iklim kosullarinin belirlenmesinde, genel atmosfer dolagiminin yani sira
cografi konum ve fiziki cografya faktorleri de nemli bir rol oynamaktadir. Yilmaz ve Cigek
(2016) tarafindan yapilan Thornthwaite yaklagimina dayanan iklim siniflama g¢alismasi,
Tiirkiye’de “233” farkli alt iklim tipinin belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin

bulgulari, Tiirkiye’nin genis bir iklim ¢esitliligine sahip oldugunu gostermektedir. Bu iklim
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cesitliliginin temel nedenleri arasinda, bolgelerin denizlere gore konumu, orografik yapi,
yiikselti, baki ve karasallik derecesi gibi fiziki cografya etmenlerinin 6nemli bir rol oynadigi
ifade edilebilir (Ering, 1993: 5; Erol, 2004). Bu baglamda, Tiirkiye’nin cografi konumu ve
fiziki cografya Ozellikleri, iklimdeki cesitliligi ve farkliliklar1 agiklamak igin bir temel
olusturmaktadir. Bu faktorlerin bir araya gelmesiyle Tiirkiye, zengin ve gesitli bir iklim

mozaigi sunmaktadir.

Tiirkiye’nin ortalama sicakliklarinin dalisin1 gosteren Sekil 17 incelendiginde, enlem
etkisine bagh olarak glineyden kuzeye dogru azalan bir gradyan oldugu gézlemlenebilir. Bu
durumda en yiiksek sicaklik degerleri giiney bélgelerinde gozlemlenmektedir. Ozellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesi, yaklasik ortalama 25 °C’ye kadar ulasan sicaklik degerleriyle
en yliksek sicakliga sahip bolgedir. Akdeniz ve Ege kiyilar1 da diger bolgelere kiyasla
nispeten yliksek sicaklik degerlerine sahiptir. Buna karsilik, en diisiik sicakliklar genellikle
Kuzeydogu Anadolu Béliimiinde gozlemlenir. Ozellikle Ardahan-Kars Platosu, sicaklik
degerlerinin en diisiik oldugu bolgelerin basinda gelir. Bunun disinda, Tiirkiye’nin biiyiik bir
boliimiinde ortalama sicaklik degerleri genellikle 9,9-12 °C araliginda dagilim

gostermektedir.

Sekil 18’de, yillik toplam ortalama yagis degerlerinin mekansal dagilimi
goriilmektedir. Bu haritaya gore, en yiiksek yagis miktar1 Karadeniz ve Akdeniz
Bolgelerinde kaydedilmektedir. Bu bolgelerin kiy1 seridi genellikle yillik 1000 mm ve tizeri
yagls almaktadir. Ozellikle Dogu Karadeniz Bélgesi’nin bazi bélgelerinde yillik yagis
miktart 2000 mm’nin lizerindedir. En diisiik yagis degerleri ise Orta Anadolu, Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolunun dogu kesimlerinde gdzlenmektedir. Ozellikle Konya’nin
giineyi ve Igdir, yillik yagis miktarinin 300 mm’nin altinda oldugu bélgelerdir. Tiirkiye’nin

genis bir boliimii ise yaklasik olarak 350-600 mm arasinda yagis miktarina sahiptir.

Tiirkiye’de Koppen-Geiger iklim siniflamasi yaklagimina gore gézlemlenen iklim
tiplerini gosteren Sekil 19, diinyada en yaygin kullanilan iklim siniflama ydntemlerinden
birini temsil etmektedir. Bu siiflama yonteminde, sembollerin ilk harfleri (A, B, C, D, E)
bes temel iklim grubunu, ikinci harfler yagis kosullarint ve iiclincli harfler ise sicaklik
kosullarini temsil etmektedir (Tiirkes 2010: 573). ilk harf dikkate alindiginda Tiirkiye'de bu
iklim siniflamasina gore; kurak (B), nemli orta enlem (1liman) (C) ve nemli soguk orta enlem
(D) iklim tipleri goriilmektedir. Ayni sekilde, ilk iki harfe gdére tanimlanan iklim tipleri

arasinda subtropikal step (BS), kurak mevsimi olmayan nemli subtropikal (Cf), Akdeniz
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(Cs), yazi kurak nemli karasal (Ds) ve kurak mevsimi olmayan nemli karasal (Df) iklim

tipleri yer almaktadir.

Tiirkiye’de alansal olarak en yaygin goriilen iklim tipi Akdeniz iklimidir (Cs). Bu
iklim tipi, Marmara, Ege ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin neredeyse tamaminda yayilis
gostermektedir. Subtropikal step (BS) iklimi ise Orta Anadolu’nun merkezi ve Dogu
Anadolu’nun Igdir-Van ¢evresinde en sik goriilen iklim tipidir. Kurak mevsimi olmayan
nemli subtropikal (Cf) iklim tipi ise Karadeniz kiy1 kusaginda hakimdir. Yazi kurak nemli
karasal (Ds) iklim tipi en fazla Orta Anadolu'nun kuzeydogu bolimleri ile Dogu
Anadolu’nun orta ve glineydogusunda goriiliirken, kurak mevsimi olmayan nemli karasal
(Df) iklim tipi Erzurum-Kars platosu ile Orta Anadolu’nun kuzeyinde Ilgaz Daglari

cevresinde gozlenmektedir.
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Sekil 19. Koppen-Geiger iklim smiflamasi yaklasimina gore Tiirkiye’deki iklim tiplerinin
alansal dagilimi (Peel vd. (2007)’den degistirilerek yeniden diizenlendi).

Sekil 19°da gosterilen Koppen-Geiger iklim siniflamasinin ilk bes harfi olan A, B,
C, D ve E harfleri sirastyla nemli tropikal sicak, kurak, nemli orta enlem, nemli soguk orta
enlem ve polar iklim tiplerini temsil eder. BWk orta enlem soguk iklimi, BSh subtropikal
sicak-kurak iklimi, BSk subtropikal step iklimini, Csa 1liman yazlari ¢ok sicak iklimi, Csb
iliman yazlar sicak iklimi, Cfa iliman tam nemli yazlar1 ¢ok sicak iklimi, Cfb iliman tam
nemli yazlar1 sicak iklimi, Dsa soguk yazi ¢ok sicak iklimi, Dsb soguk yaz1 sicak iklimi, Dfa
soguk tam nemli yazlar1 ¢ok sicak iklimi ve Dfb soguk tam nemli yazlar sicak iklimi ifade

etmektedir.
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Tiim bu iklim 6zellikleri géz Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin genis bir bolgesinde
kurak karaktere sahip iklim tiplerinin goriildiigii ve bu nedenle su stresinin yiiksek oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Sahin ve Kurnaz (2014: 12) tarafindan belirtildigi tizere, kisi
basina diisen su kullanimi dikkate alindiginda, Tiirkiye halihazirda su azlig1 veya kithigi

ceken bir iilke olarak siniflandirilmaktadir.

Bitki Ortiisii Ozellikleri

Tiirkiye’nin dogal vejetasyon formasyonlarinin dagilis deseni, iklime, 6zellikle de
sicaklik ve yagis dagilisina olduk¢a uyumludur (Ering, 1993: 7). Tirkiye, biyocografik
olarak Avrupa, Afrika'nin kuzeyi ve yaklasik olarak tiim Asya'y1 igeren Palearctic alemi
icinde yer almaktadir (Olson vd., 2001). Buna ek olarak, Olson vd. (2001) tarafindan
belirtildigi tizere Tiirkiye’de 4 farkli biyom bulunmaktadir: (1) iliman genis yaprakli ve
karistk ormanlar, (2) ihman igne yaprakli ormanlar, (3) iliman ¢ayirlar, savanalar ve

caliliklar, (4) Akdeniz ormanlar1 ve ¢aliliklari.

Ote yandan, Tiirkiye’de ii¢ flora bolgesi gdzlemlenmekte olup, bu flora bolgelerin
alansal dagilimlar1 Sekil 20°de gosterilmistir. S6z konusu bdlgeler Avrupa-Sibirya, Akdeniz
ve Iran-Turan flora bolgeleri olarak adlandirilmaktadir (Aver, 1993, 2018: 30). Avrupa-
Sibirya bolgesi, Tirkiye nin kuzey ve dogu kesimlerini kapsar. Bu bolge, 1liman iklimi ve
genis yaprakli ormanlariyla karakterizedir. Mese, kayin, glirgen ve karacam gibi agag tiirleri
bu bolgede yaygidir. Ayrica, Tiirkiye’de Oksin bolgesi ile temsil edilen Avrupa-Sibirya
flora bdlgesi, Ordu yakinlarinda iki alt bolgeye ayrilmaktadir. Bati yarisma Oksin, dogu
yarisina ise Kolsik bolgesi ad1 verilmektedir. Akdeniz Bolgesi, Tiirkiye’nin bati ve giiney
sahil seritlerini kapsamaktadir. Bu bolge, tipik Akdeniz iklimine sahiptir, yani sicak-kuru
yazlar ve 1liman-yagish kislar goriilmektedir. Zeytin agaclari, makiler ve ¢am ormanlar1 gibi
bitki tiirleri Akdeniz bélgesinde yaygindir. Iran-Turan bolgesi, Tiirkiye nin i¢ kesimlerini ve
dogusunu kapsamaktadir. Bu bolge, karasal iklimin etkisi altindadir ve kurakliga dayanikli
bitkileri barindirmaktadir. Stepler, tuzlu topraklar ve kurak otlaklar bu bolgede yaygindir.
Bu flora bolgeleri, Tiirkiye nin cografi cesitliligi ve iklim farkliliklarinin sonucudur. Her
bolge, kendine 6zgii bitki ortlisii ve dagilis Ozellikleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu da

Tiirkiye’ nin biyolojik cesitlilik agisindan zengin bir iilke oldugunu gostermektedir.
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Sekil 20. Tiirkiye arazi ortiisii siniflar1 (FAO (2001)’den degistirilerek yeniden diizenledi)
ile flora bolgeleri ve “Anadolu Diyagonalinin” gosterimi (Dies'e gore Avcir (1993)’den

degistirilerek yeniden diizenledi).

Tiirkiye'de orman, maki veya cali, garig, step ve alpin tiplerinden olusan ¢esitli
vejetasyon tipleri gorilmektedir (Aksoy vd., 2018: 46). Bu vejetasyon tipleri, cografi
konum, iklim, rakim ve toprak 6zellikleri gibi faktorlere bagh olarak farkli bolgelerde farkli
dagilis 6zellikleri sergilemektedir. Tiirkiye'nin yiizl¢limiiniin yaklagik %27’sini kaplayan
orman vejetasyonu farkli yap1 ve formasyonlarda bulunurken, geri kalan kism1 maki, garig,
step ve alpin vejetasyonlar1 olusmaktadir. Tiirkiye’ nin flora bolgelerine gore gozlemlenen

vejetasyon tipleri, Aksoy vd. (2018)’e gore asagidaki sekilde dzetlenebilir.

Genis yaprakli ormanlar, Avrupa-Sibirya flora bolgesinin 6nemli bir vejetasyon
tipidir. Bu ormanlar, kuzey bolgelerde nemli ve serin iklim etkisi altinda gelismektedir. Bu
bolgelerde nemli iklim ve verimli topraklar ormanlarin gelisimi i¢in elverislidir. Farkli agag
tirleri arasinda Quercus (mese), Carpinus (giirgen), Fagus (kaym), Karadeniz kiyisi,
Istranca Daglari, Kazdaglari, Uludag ve Marmara Bolgesinde karigik ormanlar
olusturmaktadirlar. Fagus (kayin) ve Abies (goknar), Karadeniz kiyisi boyunca uzanan
daglarin kuzeye bakan yamaglarinda, 1200 m ve {izeri yiikseltilere kadar yayilis
gostermektedirler. Picea (ladin), Abies (goknar), Pinus (¢cam), Karadeniz daglari boyunca
1400-1500 m ve 1800-1900 m vyiikseltileri arasinda yayilis gostermektedirler. Ozellikle

daglarin gliney yamaglarinda Pinus tiirleri ormanlik alanlar olusturmaktadir.

Akdeniz flora bolgesinde ise yiikseltiye bagli olarak, vejetasyon tipleri farklilik

gostermektedir. Deniz seviyesine yakin bolgelerde, kiy1 seridi boyunca yer alan alanlar ve
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ovalar, maki bitki Ortiisii ile karakterizedir. Bu bolgelerde, kismen yaprak doken bitkiler ve
genellikle kuru ve sert yapraklara sahip bitkiler yaygindir. Ornek olarak Quercus coccifera
(kermez mesesi), Olea europea (zeytin), Arbutus andrachne (funda), Ceratonia siliqua
(keg¢iboynuzu) ve Laurus nobilis (defne) gosterilebilir. Yiikselti arttikga, Akdeniz iklim
bolgesindeki bitki ortiisii degisiklik gostermektedir. Pinus brutia (kizilgam), 1300 metre
yiikseklige kadar yayilis gdstermekte olup, 1000 ile 1300 metre arasinda saf ormanlar
seklinde goriilmektedir. 1300 metre yiikseklikten sonra ise Cedrus libani (Liibnan sediri),
2000 metreye kadar karisik veya saf ormanlar seklinde yayilis gostermektedir. Daha yiiksek
rakimlarda, goknar gibi igne yaprakli agaclarin hakim oldugu yaylalar ve daglar
goriilmektedir. Bu bolgelerde, alpin bitkiler de yaygindir. Ozet olarak, Akdeniz iklim
bolgesinde yiikseltiye bagli olarak farkli vejetasyon tipleri ve bitki tiirleri
gbzlemlenmektedir. Deniz seviyesine yakin bdlgelerde maki, daha yiiksek rakimlarda igne

yaprakli ormanlar ve alpin bitkiler hakimdir.

Step vejetasyonu, fran-Turan flora bélgesinin belirgin bir vejetasyon tipidir. Bu
bolgelerde genis cayirlar, otsu bitkiler ve diisiik boylu bitkiler hakimdir. Iran-Turan flora
bolgesi, Anadolu’nun kuzeydogusundan giineybatiya (Toros Daglari'na) dogru kabaca
uzanan ve “Anadolu diyagonal” olarak adlandirilan bir topografik hat ile ayrilmaktadir
(Sekil 20°de gosterilmistir). Giir (2017) tarafindan belirtildigi iizere, bu hat birgok
popiilasyonun ve taksonun cografi dagilimini kontrol eden 6énemli bir ¢evresel bariyerdir.
Ayrica, Giir (2017: 181) bu gevresel bariyerin Anadolu biyocografyasini sekillendiren en
belirgin biyocografik unsurlardan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogal sinir ayrica Orta
ve Dogu Anadolu Boélgeleri’nin orman vejetasyon yapisini da farklilastirmaktadir. Bati
tarafinda, karagam, mese ve ardi¢lardan olusan ormanlar baskinken, dogu tarafinda ardic ve
yapragini doken mese tiirlerinden olusan bir bitki ortiisii hakimdir. Ayrica, Iran-Turan flora
bolgesi igerisinde kalan Sarikamig, Gole ve Ardahan g¢evrelerinde ise Pinus sylvestris

(sarigcam) ormanlar1 bulunmaktadir.

Son olarak, Tiirkiye bitki ¢esitliligi agisindan ¢evresindeki diger cografyalara kiyasla
oldukga zengin oldugunu vurgulamak gerekir (Aksoy vd., 2018; Avci, 2018; Giir, 2017). Bu
durumun temel nedeni, Tiirkiye'nin iklim, jeolojik, jeomorfolojik ve toprak gibi fiziksel
cografya oOzelliklerinin ¢esitliligidir (Avci, 2018: 28). Ayrica, Giir (2017: 177-178)
Tiirkiye'nin bu biyogesitliliginin, Avrupa, Ortadogu, Orta Asya ve Afrika gibi bolgeler
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arasinda bir baglanti noktasi islevi goren konumu ile geg¢misteki jeolojik ve iklimsel

dinamiklerle iliskili olabilecegini belirtmektedir.

Ayrica, Tirkiye, yeryiiziinde yer alan 36 biyogesitlilik sicak noktasindan iigiiniin
(Akdeniz Havzasi, iran-Anadolu ve Kafkasya) etkilesime girdigi bir blgede yer almaktadir
ve bitki taksonu sayis1 yaklasik olarak 12.000°dir (Giir, 2017: 177), Tiirkiye, sahip oldugu
endemik tiirlerin sayisiyla da dikkat ¢gekmektedir; endemik tiir sayis1 yaklasik olarak 3000
civarindadir ve endemizm orani yaklasik %34’tlir (Avci, 2018: 28). Endemizm orani en
yiiksek olan cografi bolgeler sirasiyla Akdeniz (%34), Dogu Anadolu (%19), Orta Anadolu
(%16), Karadeniz (%16), Ege (%9), Marmara (%3) ve Gilineydogu Anadolu (%2.5)
Bolgeleridir. En yiiksek endemizm oranina sahip flora bolgeleri ise sirasiyla Iran-Turan
(%61.4), Akdeniz (%26.4) ve Avrupa-Sibirya (%12.2) flora bolgeleridir (Senkul ve Kaya,
2017).

Ayrica, Tirkiye’nin biyogesitlilik zenginligini, BLI (2021) tarafindan belirlenen
Onemli Doga Alanlar1 (ODA, ing. Key Biodiversity Areas) kriterlerine gore tanimlanan
alanlarin yiiksek sayisinda da gozlemlemek miimkiindiir. ODA, on ii¢ kiiresel koruma
kurulugunun ortakligiyla gezegenin genel sagligi ve biyogesitliligin kalicilig1 igin kiiresel
oneme sahip olan alanlarin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis bir inisiyatiftir. Glinlimiizde,
insan faaliyetlerinden kaynaklanan bitki ve hayvan tiirlerinin yok olma hizi oldukca
yluksektir ve bu yok oluslar1 durdurmak igin yeterli zaman ve kaynaklar mevcut degildir. Bu
nedenle, ODA yaklasimi, sinirli kaynaklarla doga koruma ¢alismalarindan en yiiksek geri
doniisii elde etmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. ODA yaklasimi, diinyanin énde
gelen doga koruma kuruluglarinda gorev yapan uzman bir ekibin ¢alismasiyla ortaya
cikmistir. Bu alanlarin belirlenmesinde hassaslik ve benzersizlik olmak tizere iki 6nemli
kriter vurgulanmaktadir. Hassaslik, nesli tehlike altinda olan canli tiirlerinin 6nemli
poplilasyonlarini barindiran alanlar1 ifade ederken, benzersizlik ise dar yayilish tiirler,
yogunlasan tiirler ve biyoma 6zgii tiirler i¢in 6nem tagiyan alanlar1 kapsamaktadir (Eken vd.,
2006: 20). Bu kapsamda, uzun yillar siiren ¢aligmalar sonucunda diinya ¢apinda 16.000'den
fazla ODA belirlenmistir (KBA, 2021).

Tiirkiye’de, Doga Dernegi'nin onciiliiglinde, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii ve bilim insanlarmin katkilarryla Sekil 21°de gosterilen toplam 305 ODA
tanimlanmistir. Bu alanlar toplamda 20 milyon hektardan fazla bir yiizolglimiini

kapsamaktadir ve bu da Tirkiye'nin yaklasik %26’sina denk gelmektedir. Bu alanlar,
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bolgesel ve/veya kiiresel olgekte onem tasiyan bitki, kus, memeli, siiriingen ve diger tiirleri

barmdirmaktadir (Eken vd., 2006: 20).
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Sekil 21. BLI (2021)’e gore Tiirkiye’de yer alan Onemli Doga Alanlarmin mekéansal
dagilimi. Bu veri tabanina gére 259 ODA poligon tipinde, 6 ODA ise nokta tipindedir.

3.1.3. Beseri Cografya Ozellikleri

Bu baslik altinda, Tirkiye’nin niifus yapisi, demografik ozellikleri ve ekonomik

yapisi genel anlamda agiklanmaktadir.
Niifus ve Demografik Ozellikler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk resmi niifus sayimi, 1927 yilinda gerceklestirilmistir.
Bu saymm sonucglarma gore Tiirkiye’nin niifusu yaklasik olarak 13 milyon olarak
belirlenmistir. ikinci niifus sayim1 ise 1935 yilinda yapilmis olup, bu tarihten itibaren 1990
yilina kadar bes yillik araliklarla diizenli olarak niifus sayimlar1 gerceklestirilmistir. 1990
yilindan sonra ise niifus sayimlarinin on yillik periyotlarla yapilmasi kararlastirilmis ve bu
dogrultuda 2000 yilinda bir niifus sayimi daha gergeklestirilmistir. Ancak, 2007 yilindan
itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) kullanilarak her yil Tiirkiye niifusuyla ilgili diizenli veriler yayimlanmaya
baslanmistir (Atalay, 2004: 208).

Tiirkiye’nin niifus gelisimi, Cumbhuriyet doneminden bugiline kadar Onemli

degisiklikler gostermistir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda niifus artist siirliydi ve
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yukarida bahsedildigi gibi yaklasik 13 milyon kisi civarindaydi. ikinci Bes Y1llik Kalkinma
Plan1 donemiyle birlikte niifus artis hizlanmig ve goglerle birlikte kentlere dogru bir niifus
hareketi baglamistir. Sanayilesme donemi, tarim sektoriindeki azalma ve kentlesme
egilimiyle birlikte niifusun hizla artmasina yol agmistir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye’nin
niifusu hizli bir sekilde artarken, son yillarda niifus artis hiz1 azalmistir. Dogum oranlari
diismiis, 6liim oranlar ise diismeye devam etmistir. Goglerdeki azalma ve kentlesme siireci
de niifusun yapisini etkilemistir (Karabag ve Sahin, 2015). 2021 itibariyla Tiirkiye’nin
niifusu yaklagik 84 milyon kisidir. Bu veriler, Tiirkiye'nin niifusunun Cumhuriyet donemi
boyunca 6nemli degisimlere ugradigini ve son yillarda niifus artis hizinin azaldigini

gostermektedir (TUIK, 2021a).

2020 y1l1 niifus sayimi verilerine gore Tiirkiye nin niifus yapisi su sekildedir: Toplam
niifus yaklasik 84 milyon kisiden olugmaktadir. Bu niifusun yaklasik 41 milyon 900 bini
erkek, 41 milyon 700 bini ise kadinlardan olusmaktadir. Niifusun en yogun oldugu bolgeler
Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik metropol illeridir. Bu iller iilke niifusunun yaklasik
%30’una ev sahipliligi yapmaktadir. Bunun yaninda, Istanbul, Tiirkiye'nin en yiiksek
niifuslu ili olarak dne ¢ikmaktadir. Ote yandan, Anadolu’nun dogu bélgeleri ve baz1 kirsal
iller diisiik niifuslu bolgeler arasinda yer almaktadir. Niifus artis hizi ise 2019 yilinda %013,9
iken 2020 yilinda %05,5’e¢ diismiistiir. Bu artis hizi son 21 yilin en diisilk degerini
gostermektedir (TUIK, 2021d).

Kent ve kirda yasayan niifus oranlar1 incelendiginde, kentlesme siirecinin hiz
kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de kentsel alanlarda yasayan niifus (%93), kirsal alanda
yasayan niifusa (%7) gore daha fazladir (TUIK, 2021a). Bu egilim, tarim sektoriindeki
dontisiim, sanayilesme ve ekonomik firsatlarin biiylik 6l¢iide kentlerde yogunlasmasiyla
iliskilendirilebilir. Ayni zamanda, kentlesme oran1 bdlgesel olarak farkliliklar
gostermektedir. Ege ve Marmara Bolgeleri genellikle daha yiiksek kentlesme oranlarina
sahipken, Dogu ve Giineydogu Bolgeleri daha yiiksek kirsal niifus oranlarina sahiptir. Niifus
yogunlugu agisindan, Tiirkiye nin genelindeki niifus yogunlugu 2020 itibariyla yaklasik 109
kisi/km? olarak hesaplanmistir (TUIK, 2021a). Ancak, bdlgesel olarak yogunlukta biiyiik
farkliliklar  bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik sehirler ve metropol alanlari, niifus
yogunlugunun daha yiiksek oldugu bélgelerdir (Marmara ve Ege drnegi). Ornegin, Istanbul
gibi biiyiik sehirlerde niifus yogunlugu ortalamanin iizerindedir ve kilometrekareye diisen

kisi sayist daha yiiksektir. Bu durum, ekonomik firsatlar, is imkanlar1 ve altyap:
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hizmetlerinin daha fazla oldugu bédlgelerde yogunlasmanin bir sonucudur. Ote yandan, dogal
ve cografi faktorlerden kaynaklanan nedenlerle bazi bdlgelerde (Karadeniz ve Dogu

Anadolu 6rnegi) niifus yogunlugu daha diistiktiir.

Yas grubu 2007 Yasg grubu 2020
90+ 90+
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7579 7579
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Sekil 22. Tiirkiye’nin 2007 ve 2020 yillarina ait niifus piramitlerinin gosterimi (TUIK
(2021a)’e gore yeniden diizenlendi).

Niifus piramidi, bir iilkenin veya bdlgenin niifusunun yas ve cinsiyet dagilimini
gosteren bir diyagramdir. Sekil 22’de Tiirkiye’nin 2007 ve 2020 yillara ait niifus
piramitleri karsilastirildiginda, dogurganlik ve 6liim hizlarinin azaldig: ve bunun sonucunda
yash niifusun arttigi, ortanca yasimn ise yiikseldigi gozlenmektedir (TUIK, 2021a). Bu
kargilagtirmada, yas gruplarina gore niifusun dagilimindaki degisimler agikca
goriilebilmektedir. Dogurganlik hizinin azalmasi, geng niifusun oraninin diigmesine ve yasl
niifusun oraninin artmasina yol agmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin demografik yapida
yaslanma egilimi gosterdigini ve niifus piramidinin st kisimlarmin genisledigini
gostermektedir. Ortanca yasin yiikselmesi ise, niifusun ortalama olarak daha yasl bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasinin diizey 1 bdlgelerine gore Tiirkiye’nin 2021 yil1 i¢

g0g istatistikleri. Sayilar kisi sayisin1 géstermektedir

Bolge Ada Aldig1 Go¢  Verdigi Gog Net Gog Net Goc Hizi (%o)
Istanbul 385328 408165 -22837 -1,44
Bat1 Marmara 157469 105471 51998 14,15
Ege 262022 208967 53055 4,93
Dogu Marmara 270094 207086 63008 7,55
Bat1 Anadolu 251555 212533 39022 4,72
Akdeniz 237083 260245 -23162 -2,12
Orta Anadolu 123228 134231 -11003 -2,67
Bat1 Karadeniz 178133 163285 14848 3,19
Dogu Karadeniz 99810 95684 4126 1,53
Kuzeydogu Anadolu 80460 113041 -32581 -14,81
Ortadogu Anadolu 108763 164198 -55435 -13,97
Giineydogu Anadolu 168835 249874 -81039 -8,76

Not. Kaynak TUIK (2021b).

Tablo 8’de gosterilen 2021 yili Tirkiye i¢ goc istatistiklerinin incelenmesi
sonucunda, Istanbul, Akdeniz, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin net go¢ hizlarinin negatif oldugu goézlemlenmektedir. Bu
durum, bu bolgelere verilen go¢ miktarinin aldiklar1 gé¢ miktarindan fazla oldugunu ifade
etmektedir. Diger yandan, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Bati
Karadeniz ve Dogu Karadeniz net go¢ hizlar ise pozitiftir. Yani, s6z konusu bolgeler
aldiklar1 go¢ miktarinin verdikleri go¢ miktarindan fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Kuzeydogu Anadolu boliimii en diisiik net gé¢ hizina sahipken, Batt Marmara Boliimii en
yiiksek net gd¢ hizina sahip bolge olarak ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Sekil 23
incelendiginde Tiirkiye’deki i¢ goglerin cografi yoni genel olarak ekonomik olarak az
gelismis dogu bdlgelerinden nispeten daha gelismis bati bolgelerine dogru oldugu
goriilmektedir. Ek olarak, Istanbul’un 2021 yili verilerine gére net gd¢ hizinin negatif

olmasi, yani verdigi gé¢ miktarinin aldigindan fazla olmasinin altin1 ¢izmek gerekir.
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Sekil 23. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore Istatistiki Bélge Birimleri

Siniflamasinin diizey 1 bolgelerine gore dlgiilen 2021 yili net gogiin mekansal dagilimi.
Ekonomik Ozellikler

Tiirkiye'nin ekonomik cografyasinin genel goriiniimii, Maury (1984) tarafindan
formiile edilen Tirkiye’nin zi¢ diialitesinden biri olan “Dogu ile Bati arasindaki sosyo-
ekonomik gradyan” bileseniyle agiklanabilir (Bazin ve Tapia, (2015: 74)’den aktarilarak).
Bu diialite, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve altyap1 agisindan dogu ve bat1 bolgeleri arasinda
belirgin farkliliklar1 ifade etmektedir. Ozellikle Bazin ve Tapia (2015: 117) tarafindan
belirttigi gibi, Zonguldak’tan Gaziantep’e dogru kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
cizilen bir diyagonal hat, dogu-bat1 arasindaki bu zithig agikca ortaya koymaktadir.

Bati1 bolgeleri, Tiirkiye’nin sanayi, ticaret, turizm ve altyapi1 agisindan daha gelismis
bolgeleridir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler, bu bolgelerde yer alir ve iilkenin
ekonomik faaliyetlerinin bliyiik bir kismi burada yogunlagsmaktadir (Sekil 26, 27, 28 ve 30).
Bati bolgelerinde sanayi tesisleri, limanlar, aligveris merkezleri, finansal kurumlar ve turistik
cazibe merkezleri daha yaygindir. Ayrica, ulasim agi, havaalanlari, yollar ve demiryollar:
gibi altyapi tesisleri de daha gelismistir. Bu bolgelerdeki yasam standartlar1 ve gelir diizeyi
genellikle diger bolgelere gore daha yiiksektir (Sekil 24). Dogu bolgeleri ise genellikle daha
az gelismis, tarim ve hayvanciliga dayali ekonomik yapiya sahiptir (Sekil 29). Bu bolgelerde
tarima dayal1 kiigiik dlcekli isletmeler ve yerel pazarlar daha yaygindir. Altyap: ve ulasim
ag1, bat1 bolgelerine kiyasla daha az gelismistir. Yatirimlarin ve ekonomik faaliyetlerin bati

bolgelerine yogunlagsmasi, dogu bolgelerindeki kalkinma firsatlarin1 sinirlamaktadir. Bu
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nedenle, dogu bolgelerinde daha diisiik gelir diizeyleri, igsizlik oranlar1 ve go¢ egilimleri

gozlemlenmektedir.

Dogu ve bati arasindaki bu diialite, tarihsel, cografi ve ekonomik faktdrlerden
kaynaklanir. Bat1 bolgeleri, tarih boyunca ticaret ve etkilesime daha acik olmasi, dogal
kaynaklara sahip olmas1 ve Osmanli imparatorlugu’nun merkezi olan Istanbul’a yakinlig
nedeniyle daha hizli bir kalkinma siireci yasamigtir. Buna karsilik, dogu bolgeleri daglik

yapilari, iklim kosullar1 ve ulasim zorluklar1 nedeniyle ekonomik ag¢idan daha geri kalmistir.

Yukarida aciklanan dogu ve bati arasindaki ekonomik gradyanin varligi, asagida
sunulan ekonomik gostergelere (Sekil 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31) bakildiginda kolayca
tespit edilebilmektedir. Bir bolgenin ekonomik cografyasini belirlemek i¢in en sik kullanilan
gostergeler arasinda kisi basina diisen Gayrisafi Yurti¢ci Hasila (GSYH), faaliyet kollarinin
GSYH i¢indeki oranlari, faaliyet kollariin gayrisafi katma degeri, faaliyet kollarina gore
istihdam oranlar1 ve issizlik oranlari yer almaktadir. Dolayisiyla, asagida sunulan bu

gostergelerin, Tiirkiye ekonomisinin genel hatlarini yansitacagi diisiiniilmektedir.
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Sekil 24. TUIK 2019 verilerine gére Tiirkiye'de cari fiyatlarla kisi basina diisen Gayrisafi

Yurti¢i Hasilanin mekansal dagilima.

TUIK e gore, 2020 yilinda Tiirkiye'de kisi basina diisen GSYH cari fiyatlarla 60 bin
525 TL olarak kaydedilmistir (TUIK, 2021c). Sekil 24’te gdsterilen haritada, 2020 verilerine
dayanarak Tiirkiye’deki kisi bagina diisen GSYH’ nin mekénsal dagilimi goriilmektedir. Bu
sekle gore, en yiiksek GSYH degerleri genellikle Istanbul, Kocaeli, Tekirdag, Ankara,
Bilecik ve Izmir gibi iller basta olmak iizere iilkenin bati ve kuzeybati bdlgelerinde

gozlenmektedir. S6z konusu illerde kisi basma diisen yillik GSYH miktar1 70 bin TL'nin
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iizerindedir. Ote yandan, en diisik GSYH degerleri Dogu Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da goriilmektedir. Bu bolgelerde kisi basina diisen GSYH miktari 20.000 ila 45.000
TL arasinda degigmektedir.

Tiirkiye nin ekonomik faaliyet kollarina gére GSYH dagilimi incelendiginde (Sekil
25), hizmet sektorliniin biiyikk bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Finans, turizm,
ulastirma, ticaret, egitim ve saglik gibi alt sektorler, hizmet sektoriiniin 6nemli bilesenlerini
olusturmaktadir. Sanayi sektorii de Tiirkiye ekonomisi i¢in dnemli bir rol oynamaktadir.
Imalat, otomotiv, tekstil, kimya, elektronik ve savunma sanayii gibi alt sektdrlerde iiretim
gerceklestirilmektedir. Tarim sektorii ise daha kiiglik bir paya sahip olsa da gida iiretimi,
hayvancilik ve tarim {iriinleri ihracati gibi alanlarda 6nemli bir katki saglamaktadir.
Tiirkiye’nin ekonomik faaliyetlerinin bu sektorel dagilimi, iilkenin ekonomik yapisini,

cesitliligini ve sektorel dengelerini yansitmaktadir.

30%

®Tarm

Sanayi

m Hizmetler

Sekil 25. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2019 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’nin iktisadi faaliyet
kollarmin Gayrisafi Yurti¢i Hasila oranlar1 (TUIK, 2021b).

Tiirkiye’deki ekonomik sektorlerin mekéansal dagilisi, farkli bolgelerdeki iller
arasinda cesitlilik gdstermektedir. Tarim sektdriine gelindiginde, izmir, Manisa, Antalya,
Mersin ve Konya gibi iller, en fazla katma degeri saglayan iller olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil
26). Bu iller, tarim faaliyetlerinin yogun oldugu bdlgelerde konumlanmislardir. Izmir ve

Manisa, 6zellikle zeytin, liziim ve sebze iiretimiyle dnemli tarim merkezleridir. Antalya ve
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Mersin, turunggiller ve seracilik alaninda 6nde gelirken, Konya, tahil ve hububat tiretiminde

etkin rol oynamaktadir.
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Sekil 26. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2019 yili verilerine gore, tarim sektdriiniin gayrisafi

katma degere olan katkisinin mekansal dagilima.

Sanayi sektoriinde ise Istanbul, Kocaeli, Bursa, Ankara ve izmir, en yiiksek katma
degeri saglayan iller olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 27). Bu iller, sanayi tesislerinin ve
endiistriyel faaliyetlerin yogun oldugu bolgelerde yer almaktadir. Istanbul, Tiirkiye’nin
ekonomik ve sanayi merkezi olarak one ¢ikarken, Kocaeli ve Bursa, otomotiv, kimya ve
metal sanayi gibi sektorlerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ankara, bagskent olmasi nedeniyle
hem hiikiimetin merkezi olarak hem de sanayi faaliyetlerinin odak noktas1 olarak one

cikmaktadir.
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Sekil 27. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2019 yil1 verilerine gére, sanayi sektdriiniin gayrisafi

katma degere olan katkisinin mekansal dagilima.
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Sekil 28. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2019 yili verilerine gore, hizmet sektdriiniin

gayrisafi katma degere olan katkisinin mekansal dagilima.

Hizmetler sektdriine gelindiginde ise Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik
metropoller 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 28). Bu iller, finans, turizm, ulastirma, ticaret, egitim ve
saglik gibi hizmet sektdriiniin dnemli bilesenlerini barindirmaktadir. Istanbul, Tiirkiye nin
finans merkezi olarak hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ankara, biirokratik ve yoOnetimsel hizmetlerin yogunlagtigt bir merkez olarak One
cikmaktadir. Izmir ise hem turizm potansiyeli hem de limaniyla énemli bir ticaret ve lojistik

merkezidir.
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Tiirkiye’deki ekonomik sektorlerin istthdam oranlarinin mekansal dagilisi, farkl
bolgeler arasinda gesitlilik gdstermektedir. TUIK in 2021 y1l1 verilerine gére, 15 yas ve iizeri
nifusun %55,3’1 hizmetler sektoriinde, %?21,3’ii sanayi sektoriinde, %17,2°si tarim

sektdriinde ve %6,2’si insaat sektoriinde istihdam edilmektedir (TUIK, 2022).

Tarim sektoriinde istihdam oranlarinin yiiksek oldugu bolgeler genellikle Dogu
Anadolu, Orta ve Dogu Karadeniz, Glineydogu Anadolu ve Ege Bolgelerinde yer almaktadir
(Sekil 29). Bu bolgelerde tarim sektoriinde calisanlarin orami genellikle %30 ila %52
arasinda degismektedir. Ornegin, Dogu Anadolu ve Sanlwrfa, Diyarbakir, Manisa, Usak,
Kiitahya ve Afyonkarahisar gibi iller tarimda yogun istihdamin goriildiigii yerlerdir. Diger
taraftan, Istanbul, Izmir, Ankara, Eskisehir, Bursa ve Bilecik gibi yerler, tarim sektoriinde

diisiik istihdam oranlarina sahip iller olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 29. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili verilerine gore, 15 yas ve {izeri niifusun

tarim sektoriindeki istthdam oranlarinin mekansal dagilima.

Sanayi sektdriinde en yiiksek istihdam oranlar1 genellikle Kocaeli, Bursa, Istanbul,
[zmir, Manisa ve Gaziantep gibi biiyiik sehirlerde yogunlagmaktadir (Sekil 30). Bu bolgeler,
sanayi tesislerinin ve endiistriyel faaliyetlerin yogun oldugu alanlardir. Istanbul, Izmir,
Manisa, Konya ve Gaziantep gibi iller ise sanayide dnemli bir istihdam payina sahip diger
yerlerdir. Tirkiye’nin kuzey, dogu ve giineydogu bdlgeleri ise genellikle diisiik sanayi

istihdam oranlarina sahip bolgelerdir.
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Sekil 30. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili verilerine gére, 15 yas ve iizeri niifusun

sanayi sektorlindeki istthdam oranlarinin mekansal dagilima.

Hizmetler sektoriinde ise Istanbul, Ankara, Antalya ve Izmir gibi biiyiik
metropollerde yogunlagsmaktadir (Sekil 31). Bu bolgeler, finans, turizm, ulagtirma, ticaret,
egitim ve saglik gibi hizmet sektoriiniin 6nemli bilesenlerini barindirmaktadir. Ek olarak,
[zmir, Mersin, Adana ve Mardin gibi iller de hizmetler sektdriinde yiiksek istihdam
oranlarina sahip yerler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin kuzey ve dogu kesimlerinde ise

hizmetler sektoriinde gorece diislik istthdam oranlar1 gdzlemlenir.
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Sekil 31. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili verilerine gore, 15 yas ve iizeri niifusun

hizmet sektdriindeki istihdam oranlarinin mekansal dagilimi.

TUIK’in 2021 yili Eyliil ay1 issizlik verilerine gore, Tiirkiye genelinde 15 yas ve
lizeri ¢alisma ¢agindaki niifusun issizlik oram %11,1 olarak kaydedilmistir (TUIK, 2021h).
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Tiirkiye’deki igsizlik oranlarinin mekansal dagilimina bakildiginda, farkli bolgeler arasinda
belirgin farkliliklar goriilmektedir (Sekil 32). Bu farkliliklar, bolgesel ekonomik yapilar,
endistriyel gelisim diizeyleri ve istihdam firsatlarinin dagilimi  gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Mardin, Hatay ve Van gibi bolgelerde issizlik oranlariin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tarim ve hayvanciligin agirlikli oldugu bu bolgelerde, ekonomik
faaliyetler ve istihdam olanaklar1 sinirlidir. Bunun yant sira, sosyoekonomik sorunlar, egitim
diizeyi ve altyap1 eksiklikleri gibi faktorler de issizlik sorununu etkileyebilir. Diger yandan,
biiyiik metropoller olan Istanbul, Izmir, Ankara ve Antalya’da issizlik oranlar1 genellikle
ortalamaya yakindir. Bu metropoller, yogun niifus, rekabetci is ortam1 ve ¢esitlendirilmis
ekonomik faaliyetlerle karakterizedir. Bu da issizlik oranlarinin daha yiliksek olmasini
engellemektedir. En diisiik igsizlik oranlarina sahip yerler ise Kastamonu, Samsun, Balikesir,
Manisa ve Konya gibi illerdedir.. Bu bolgelerde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde
istihdam firsatlarinin  ¢esitliligi, igsizlik oranlarmin daha diisiik olmasimi sagladigi

sOylenebilir.
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Sekil 32. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 verilerine gore 15 yas ve iizeri calisma

cagindaki niifusun igsizlik oranlarinin, diizey 2 bazinda dagilima.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI VE VERI

Hassasiyet, Moss vd. (2001: 8) tarafindan belirtildigi {izere, bir tehlikenin potansiyel
etkilerini degerlendirmek icin yararl ve biitiinleyici bir kavramdir. Ayn1 zamanda, dogrudan
gozlemlenemeyen, dlgiilemeyen, karmasik ve teorik bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Bu tiir dogrudan gozlemlenemeyen ve Olgiilemeyen teorik kavramlar, dolayli olarak
Olciilebilir hale getirilebilir. Bu amagla, hassasiyet belirli gézlemlenebilir kavramlarla
iliskilendirilmektedir. Bu gozlemlenebilir kavramlar, genellikle gostergeler veya vekil
degiskenler (Ing. proxy variable) olarak adlandirilmaktadir. Boylece, gdsterge ve vekil
degiskenler belirli bir yontem ¢ercevesinde bir araya getirilerek hassasiyet 6l¢iilebilir hale

getirilmektedir. Bu siirece ise hassasiyet degerlendirmesi ad1 verilmektedir.

Bu boliimde, calisma kapsaminda kullanilan veriler ve yontemler agiklanmaktadir.
Fakat, veri ve yontem boliimlerine gegmeden 6nce bazi kavramlarin agikliga kavusturulmasi
faydali olabilir. Bu kavramlar, ol¢iim, gosterge, vekil degisken ve hassasiyet degerlendirmesi

gibi terimlerdir.

Hinkel (2011: 201)’e gore Ol¢iim, gozlemlenebilir bir fenomene sistematik olarak
sayisal deger atama siirecidir. Ornegin, 151 fenomeni, sicaklik adi verilen bir sayisal deger
kullanilarak 6lctilmektedir. Sistematik kavrami, bu sayisal atamanin belirli kurallara uygun
olarak yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, daha yiiksek sicakliga sahip
cisimlere daha biiylik sayilar atanmasi gibi. Isinin aksine, hassasiyet gozlemlenebilir bir
fenomen olmadig: i¢in nasil dlgiilecegi konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Hinkel
(2011: 201)’e gore, hassasiyet teorik bir kavram oldugundan, bu kavrami 6lgmek yerine
operasyonel (ing. operational) hale getirme konusundan bahsetmek daha dogrudur.
Dolayisiyla, hassasiyet gibi teorik kavramlart operasyonel hale getirmek i¢in belirli bir
yontem gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin, yukaridaki isi-sicaklik érneginde oldugu gibi
sicaklig1 dlgmek igin bir yontem gelistirerek teorik “1s1” kavramini iglevsel hale getirmek
miimkiindiir. Ayrica, yine Hinkel (2011)'e gore, teorik kavramlari gozlemlenebilir hale
getirmek esas olarak bir uzlasiya dayanmaktadir. Yani bilimsel bir disiplin iiyeleri, bir
kavrami 6lgmenin basit ve standart bir yolunda anlasirsa, o kavram gozlemlenebilir hale

gelmektedir.

IPCC hassasiyet tanimina dayanan bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini islevsel hale

getirmek i¢in ortak bir metodoloji bulunmamaktadir (Birkmann, 2007:20; Hinkel,

104



2011: 201; Schroter vd., 2005: 582; Villagran de Leon, 2006: 21). Bunun yani sira, katilimet,
simiilasyon modeline dayali ve gosterge temelli bazi1 yaklasimlari kullanmaktadir (Hinkel,
2011: 200). En yaygin kullanilan yaklasim ise belirli gosterge setleri tizerinden bir hassasiyet
indeksi gelistirme yaklasimidir. (Ahsan ve Warner, 2014; De Stefano vd., 2015; Deressa vd.,
2008; Eriyagama vd., 2010; Florke vd., 2011; Gbetibouo ve Ringler, 2009; GlZ, 2014,
Kossida vd., 2012; Lucas ve Hilderink, 2004; O’Brien vd., 2004; Patnaik ve Narayanan,
2009; Preston ve Stafford-Smith, 2009; Yusuf ve Francisco, 2009; Serkendiz ve Tatli, 2023;
Serkendiz vd., 2023).

Gallopin (1997) tarafindan ifade edildigi lizere, gésterge en genel anlamiyla bir
isarettir. Ornegin, belirli bir liken tiiriiniin varlig1, teorik bir degisken olan hava kalitesini
belirlemek igin bir gosterge olabilir (Hinkel, 2011: 202). Bu anlamda, gostergelerin amaci,
karmasgik bir sistemin durumunu basit terimlerle tanimlamaktir. Ornegin, bir toplulugun veya
bolgenin karmasik sosyo-ekonomik durumunu tanimlamak i¢in kullanilan Insani Gelisim
Endeksi iyi bilinen bir gostergedir. Bu baglamda, gostergeler dogalart geregi karmagik
konular1 bilimden politikaya veya genel halka aktarmak i¢in faydalidir ¢ilinkii karmasikligi
azaltirlar (Hinkel, 2011: 205).

Indeks (ing. Index) ise birden fazla gostergenin tek bir dlgiimde birlestirilmesidir
(Downing vd., 2001: 10). Ornegin, potansiyel bir kuraklik siddeti indeksi, sicaklik, yags,
toprak nemi ve evapotranspirasyon gibi gostergelerin birlesiminden olusan bir kuraklik

izleme indeksidir.

Ayrica, goOsterge temelli yaklasimlarda vekil degisken kavrami da sik¢a
kullanilmaktadir (Adger, 1999; Adger ve Kelly, 1999; Antwi-Agyei vd., 2012; Brooks vd.,
2005; Deressa vd., 2008; Eriyagama vd., 2010; Lung vd., 2011; Moss vd., 2001; Yusuf ve
Francisco, 2009). Gosterge baglaminda bir vekil, dogrudan gozlemlenemeyen (O6rnegin,
maliyet nedeniyle gozlenemeyen veya dlciilemeyen) bazi niteliklerle iligkilendirildigi (veya
baska bir sekilde iliskilendirildigi) varsayilan bir degisken olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, bir iilkenin ulusal endiistri profili kullanilarak, sera gaz1 emisyonu tahmin edilebilir
(Gallopin, 1997: 4). Ayrica, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila, yasam standardi

i¢in bir vekil olarak kullanilabilir.

Hassasiyet degerlendirmesi, genel anlamiyla bir sistemde veya bolgede hassasiyetleri
belirleme, nicelendirme ve puanlama siirecidir. Bagka bir deyisle, hassasiyet

degerlendirmesi, veri ve bilgilerin toplanmasi, sistemli bir sekilde diizenlenmesi ve farkli
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hassasiyet faktorlerinin tanimlanmasi veya birlestirilmesiyle ilgilidir (De Stefano vd.,
2015: 18-19). Anderson (1993: 29-30) tarafindan ifade edildigi iizere, bir hassasiyet
degerlendirmesi yeterince basit olmali, ancak gercekligi yakalamak i¢in de yeterince
karmasik olmalidir. Ayrica, yazar, hi¢bir hassasiyet degerlendirmesi c¢ergevesinin
diisiincenin yerini alamayacagini ve sadece bir ara¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
baglamda, bir ara¢ olarak c¢ergeve, hassasiyet Oriintiisiinii anlamak i¢in kritik olarak kabul
edilen tim faktorleri bir degerlendirme silirecine dahil ederek, bu faktdrler arasindaki

iliskileri “resmetmek” igin bir sema gorevi goriir.

Ayrica, burada bilimsel arastirma ile bilimsel degerlendirme arasinda ayrim
yapmanin faydali olabilecegini belirtmek gerekir. Bilimsel arastirmanin oncelikli amaci,
arastirma yapilan yer disindaki yerlerde ve baglamlarda uygulanabilecek teoriler
gelistirmektir. Bu dogrultuda, veri toplama ve analiz, miimkiin oldugunca genel gecerli
sonuglar elde etmek i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla, hassasiyetin nedenleriyle ilgilenen
aragtirmacilar, 6rnegin eski toplumlarin ¢okiisiinii inceleyebilir ve kendi toplumu i¢in faydali
bilgiler edinebilir (Patt vd., 2011a: 8-9). Hassasiyet degerlendirmelerinin amaci ise en genel
diizeyde, karar verme siireclerine bilgi saglamaktir. Bu nedenle, degerlendirme terimi,
arastirma ile zithik olusturarak, bilginin ilerletilmesi yerine politika ve karar verme

stireglerini bilgilendirmeyi hedeflemektedir (Hinkel, 2011: 205).

Sonug olarak, bu calismanin hassasiyet c¢ercevesini islevsel hale getirmek veya
hassasiyeti 6l¢gmek i¢in, maruz kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenleri temelinde
biyofiziksel ve sosyo-ekonomik boyutlara dayanan bir dizi gosterge belirlenmektedir.
Ardindan, bu belirlenen gostergeler altinda vekil degiskenler secilmektedir. Bu vekil
degiskenlerin amaci, kuraklik hassasiyetine neden olan unsurlari algilanabilir ve 6l¢iilebilir
hale getirmektir. Son olarak, asagida agiklanan metodolojiye dayali olarak secilen bu
gostergeler, bilesenler altinda birlestirilerek alt indeksler olusturulmakta ve daha sonra bu

alt indeksler bir araya getirilerek kuraklik hassasiyeti indeksi elde edilmektedir.

4.1. Veriler

Bu ¢alisma baglaminda, kullanilan veriler ¢esitli veri tabanlarindan elde edilmistir.
Her bir degisken i¢in kullanilan veri kaynaklar1 ve verilerin 6zet bilgileri Tablo 9 ve 10°da

sunulmaktadir. Ek olarak, bu verilerin 6zellikleriyle ilgili detayl1 bilgi asagida sunulmustur.
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Tablo 9

Duyarlilik bileseni degiskenlerinin veri kaynaklar1 ve 6zelliklerinin 6zet gosterimi

Ulusal
Ulusal

Ulusal

Ulusal
Diizey 3
Ulusal
Ulusal
Ulusal

Diizey 2
Diizey 2

Diizey 2

Diizey 3

Diizey 3
Diizey 3
Diizey 3
Diizey 3
Diizey 3

Diizey 3

2016
2016
2019

2000

2018
2019

2018

2011-
2021
2021

2021
2021

2020

2021
2021
2022
2021
2012
2021

Mekansal, vektor
Mekansal, vektor

Mekansal, 1x1 km

Mekansal, 1 derece
Istatistik

Mekansal
Mekansal
Mekansal, 500 m
Istatistik

Istatistik

[statistik

Istatistik
Istatistik
Istatistik
Istatistik
Istatistik
Istatistik
Istatistik
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Ulusal Toprak Veritabani

FAO ve ITPS

NASA ORNL DAAC
TUIK

Diinya Kaynaklar
Enstitiisii

CORINE
NASA LP DAAC
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
GIiB
TUIK
TUIK
TUIK



Tablo 10

Uyum kapasitesi bileseni altinda kullanilan degiskenlerinin veri kaynaklar1 ve 6zellikleri

' Kisi Basma GSYiH | Dizcy 3 2020 istatistik TUIK
_ Diizey 3 2021 Istatistik TUIK
_ Diizey 2 2021 Istatistik TUIK
_ Diizey 3 2014 Istatistik Sar1 ve Meydan (2018)
Farkindahk  Diizcy 3 2021 Tstatistik TUIK

‘Gé¢  Dizxy3 2021 Tstatistik TUIK
‘Sagik  Dizcy3 2019 Istatistik TUIK
Ulasm  Ulusal 2018 Mekénsal, 8 x 8 km GLOBIO
_ Diizey 2 2020 Istatistik TUIK
'Sigorta | Diizey 3 2021 istatistik TARSIM

SYEI hesaplamalari igin kullanilan aylik ortalama sicaklik (°C) ve aylik toplam
ortalama yagis (mm) verileri, Meteoroloji Genel Miidirliigiinin (MGM) gozlem verileridir.
Bu hesaplama i¢in, Sekil 33’te mekansal dagilimi verilen 81 istasyona ait 1970-2021 yillar
arasindaki 52 yillik bir zaman serisinden yararlanilmstir.
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Sekil 33. Caligma kapsaminda Standartlastirilmis Yagis ve Evapotranspirasyon indeksi

degerleri hesaplanan meteoroloji istasyonlarinin alansal dagilimi.
Topragin faydali su igerigi (FSI, Ing. available water holding capacities) degiskeni
icin, ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (Ing. National Aeronautics ve Space

Administration, NASA) tarafindan saglanan veriler kullanilmigtir. Bu veriler, NASA Yer

Gozlem Sistemi Veri ve Bilgi Sisteminin (Ing. Earth Observing System Data ve Information
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System, EOSDIS) bir bileseni olan Biyokimyasal Dinamikler i¢in Oak Ridge Ulusal Arazi
Siiregleri Dagitilmis Aktif Arsiv Merkezinden (Ing. The Land Processes Distributed Active
Archive Center, ORNL DAAC) elde edilmistir' (Webb vd., 2000). Verilerin mekansal
¢Ozlinlrligl 0,1 derecedir ve veriler en yakin komsu enterpolasyon teknigi kullanilarak grid

noktalarina taginmastir.

Toprak derinligi ve egimi i¢in Ulusal Toprak Veritabani kullanilmistir. Bu veriler,
Miilga Toprak-Su Miidiirliigii tarafindan, 1/25.000 o6l¢ekli haritalar temel alinarak,
gerceklestirilen arazi etiit calismalarina dayanmaktadir. Mekansal veri formatinda (vektor)
olan bu sayisal haritalarin bazi topolojik hatalari, ArcGIS Pro programi kullanilarak,

giderilmistir.

Toprak organik madde igerigi degiskeni i¢in toprak organik karbon (TOK) icerigi
verisi kullanilmistir. Bu verinin kayna@i, FAO ve Topraklar Uzerine Hiikiimetlerarasi
Teknik Panel (Ing. The Intergovernmental Technical Panel on Soils) is birligiyle hazirlanan
Kiiresel Toprak Organik Karbon Haritasinin 1.5 versiyonudur (FAO ve ITPS, 2020).
Haritanin ¢oziiniirliigii, Tiirkiye’nin bulundugu enlemler i¢in yaklasik olarak 700 m olup,
raster formatinda sunulmaktadir. Haritanin olusturulmasinda, Kiiresel Toprak Ortaklig1 (ing.
The Global Soil Partnership) iiyesi iilkelerden katilimeilar ve tilke diizeyindeki mekansal
toprak veri setleri kullanilmistir. Bu amagla, kiiresel diizeyde bir milyondan fazla 6rneklem
noktasindan olusan kapsamli bir veri seti kullanilmistir.? Her iilke i¢in farkli &rneklem
yogunlugu ve yontemler kullanilarak TOK tahmini yapilmistir. Tiirkiye i¢in ise 1990
yilindan sonra 5-10 aras1 noktadan alinan 6rneklem verileri kullanilmigtir. TOK analizinde
kuru yakma (Ing. dry combustion) yéntemi kullanilmistir. Son olarak, noktasal verileri grid

noktalarina taginmak icin bir enterpolasyon teknigi olan Kriging yontemi kullanilmistir.

Su kullanim1 degiskeni i¢in, belediyelerin i¢gme, kullanma suyu sebekesi ve aritma
tesisleri i¢in toplam cekilen su verileri kullanilmistir. TUIK (2019b) tarafindan ¢ekilen su su
sekilde tanimlanmaktadir: “Belediyeler tarafindan igme ve kullanma suyu sebekesi ile
dagitilmak tlizere dogrudan su kaynaklarindan (baraj, gol, golet, akarsu, kaynak, kuyu, deniz

vb.) gekilen sudur.” Bu ¢alisma kapsaminda, en giincel tarih olan 2018 yilia ait IBBS diizey

! Ayrmti i¢in bkz. https://webmap.ornl.gov/ogc/dataset.jsp?ds_id=548
2 Veri seti hakkinda daha fazla ayrint1 igin bkz. https://www.fao.org/soils-portal/data-hub/soil-maps-
and-databases/global-soil-organic-carbon-map-gsocmap/en/
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3 bazindaki igme ve kullanma suyu sebekesi ve aritma tesisleri i¢in toplam ¢ekilen su miktari

(1000 m3/y1l) verileri kullanilmistir.

Su stresi degiskeni i¢in Diinya Kaynaklar Enstitiisii (Ing. World Resource Institute,
WRI) tarafindan gelistirilen Aqueduct Su Risk Atlas1 (Ing. Aqueduct Water Risk Atlas)
kullanilmistir (Hofste vd., 2019). Ilk olarak 2011 yilinda yayimlanan atlas, belirli araliklarla
glincellenmis ve en son versiyonu olan Aqueduct 3.0, 2019 yilinda yayimlanmistir. Bu
calisma kapsaminda Aqueduct 3.0 tarafindan sunulan genel su riski (Ing. overall water risk)
haritas1 kullanilmistir, bu harita en kapsamli harita olarak kabul edilmektedir. Haritanin
olusturulmasinda ii¢ hiyerarsik seviyede 13 gosterge kullanilmigtir (Hofste vd., 2019: 3). Bu
gostergeler, cesitli kaynaklardan elde edilen verilerle birlestirilerek 1 ile 5 arasinda bir

Olcekte tek bir indeks olan genel su riski altinda birlestirilmistir.

Sulanan arazilerin degiskeni igin, Avrupa Cevre Ajansi (EEA, ing. European
Environmental Agency) tarafindan belirlenen arazi ortiisii siniflama verileri olan Cevresel
Bilginin Koordinasyonu (CORINE, ing. Coordination of Information on the Environment)
verileri kullanilmistir. CORINE, AB Diinya G6zlem Programi Copernicus’un alt1 tematik
hizmetinden biri olan Arazi izleme Hizmeti (CLMS, ing. Copernicus Land Monitoring
Service) kapsaminda iretilmistir. CLMS, cografi bilgi saglayarak Avrupa ve diinyadaki
arazi Ortiisi ve degisiklikleri, arazi kullanimi, bitki Ortiisii durumu, su dongiisii ve diinya
yiizeyi enerji degisiklikleri hakkinda bilgi saglamaktadir (Europea Union, 2021: 7). CLMS
kapsaminda, Avrupa'daki c¢evre politikasinin gelisimini desteklemek amaciyla uydu
goriintiileri lizerinden bilgisayar destekli gorsel yorumlama yontemiyle CORINE arazi
ortiisii (CLC, Ing. CORINE Land Cover) gelistirilmistir. [lk CLC, 1990 y1linda yayimlanmig
olup, ilk giincellemesi 2000 yilinda gergeklestirilmistir. Bu yayimlama tarihini, 2006, 2012
ve 2018 yillarinda gergeklesen 6 yillik giincelleme dongiisii takip etmistir (Europea Union,
2021: 7). Proje, toplamda 39 iilkeyi kapsamaktadir, bunlar arasinda Birlesik Krallik ve
Tiirkiye de dahil olmak iizere 38 EEA iiye iilkesi yer almaktadir®.

CORINE verileri mekansal formatta yayimlanmakta olup, vektdor ve raster
formatlarin1 igermektedir. Vektor verilerin ¢oziiniirliigli minimum 25 hektar olarak
belirlenmistir, yani vektor formatinda temsil edilen nesneler 25 hektar veya daha biiyiik

alanlara sahiptir. Raster formatinda ise piksel ¢oziiniirliigi 100 m olarak belirlenmistir

3 Tiim iilkeler igin bkz. Europea Union 2021.
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(Europea Union 2021: 26). CORINE, bes ana grup/sinif iginde ii¢ tematik ayrint1 diizeyine
sahip bir hiyerarsiyle tasarlanmistir. Bu hiyerarsi, Seviye 1, Seviye 2 ve Seviye 3 olarak
ifade edilmektedir. 1. Seviyede bes ana sinif bulunmaktadir: yapay yiizeyler, tarim alanlari,
orman ve yari dogal alanlar, sulak alanlar ve su kiitleleri. 2. Seviyede 15 sinif yer alirken, 3.
Seviyede ise toplamda 44 simif bulunmaktadir®. Bu calismada, sulanan araziler degiskeni
icin 2018 yili CORINE verilerinin 3. Seviye'sindeki siirekli sulanan araziler (212 kodlu)

sinifi kullanilmastir.

Net birincil iiretim (NBU, ing. Net primary productivity) icin NASA EOSDIS’in bir
bileseni olan Arazi Siirecleri Dagitilmis Aktif Arsiv Merkezi (LP DAAC, ing. The Land
Processes Distributed Active Archive Center) uzaktan algilama verileri kullanilmistir.
NASA’nin NBU hesaplamasmin teorik mantigi John L. Monteith’in yaklagimina
dayanmaktadir. Bu yaklasimin mantigi, basite indirgenerek aktarilacak olursa, bitkilerin
NBU’sii bir bilyiime mevsimi boyunca emdigi giines enerjisi miktar1 ile dogrusal olarak
iligkili oldugunu varsayilmaktadir. Buna gore, sogurulan fotosentetik olarak aktif radyasyon
(APAR, Ing. absorbed photosynthetically active radiation) &lgiimleri, giin uzunlugunun
cografi ve mevsimsel degiskenligi ve potansiyel gelen radyasyonu, giinliik bulut ortiisii ve
giines 15181n1n acrosol zayiflamasiyla biitiinlestirilir. Ek olarak, APAR radyasyonu emmek
i¢in yaprak kanopi miktarini (LA, Ing. leaf area index) da dolayli olarak 6lgmektedir. Bunun
i¢in bir doniistiirme (€) ile APAR’1 (enerji birimi olarak) nihai doku biiyiimesine veya baska
bir deyisle NBU’ye (yani biokiitleye) ¢evirmektedir. Bunun yaninda, Toplam birincil {iretim
(TBU) ilk giinliik fotosentez toplanudir ve giinliik net fotosentezin (PSNpet, Ing. net
photosynthesis) 24 saatlik bir giin boyunca yaprak ve ince kok tarafindan yapilan
solunumunun ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. NBU ise giinliik net fotosentezin yillik

toplamu eksi kalici odunsu dokudaki canli hiicrelerin biiylime ve bakim maliyetidir.

Monteith’in bu mantigi, bir bdlgeye ulagan mevcut giines asiginin meteorolojik
kisitlamasin1 (bulut Ortiisii ve aerosoller), bu giines enerjisini sogurabilen yaprak alani
miktarmin ekolojik kisitlamasiyla birlestirmektedir. Bu yaklasima gore radyasyon kullanim
verimliligi i¢in bir APAR gerekirken, uzaktan algilama verileri yiizey tarafindan sogurulan
-gelen (Ing. incident)- fotosentetik olarak aktif radyasyonun (PAR, Ing. photosynthetically
active radiation) bir kesiri olan fotosentetik olarak aktif radyasyonun fraksiyonu (FPAR, Ing.
fraction of photosynthetically active radiation) saglamaktadir (Running ve Zhao, 2021: 1-

# CORINE hiyerarsisinin ayrintilari igin bkz. EEA 2019 ve https://corine.tarimorman.gov.tr
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2). Bu verilerin temeli, Orta Coziiniirliiklii Goriintiileme Spektroradiometresi (Ing. Moderate
Resolution Imaging Spectroradiometer, MODIS15) uydusundan tiiretilen FPAR, bagimsiz
PAR ve diger yiizey meteorolojik alanlarin bagimsiz tahminlerini kullanarak yukarida
aciklanan radyasyon verimlilik konseptinin giinlik TBU tahminlerine uygulanmasidir.
Yillik NBU’ye ulasmak i¢in ise TBU’den bakim (ing. maintenance) ve biiyiime solunum
bilesenlerinin ¢ikarilmaktadir. Buna gére MODIS17 asagidaki ifadede gosterildigi gibi
NBU’yii hesaplamaktadir (Running ve Zhao, 2021: 8):

NBU =TBU=S,,—S, (4.1)

burada, TBU toplam birinci iiretimi, Spa bakim solunumunu, Sp biiyiime solunumunu ve
NBU (KgC/m?y1l) ise net birincil iiretimi gostermektedir. Bakim solunumu (ing.
maintenance respiration) ve biiyiime solunumu (Ing. growth respiration) bilesenleri, giinliik
biyokiitle ve bitki dokularinin yillik biiylimesini, uydudan tiiretilen yaprak alani indeksi
tahminlerine baglayan allometrik iliskilerden ortaya g¢ikarmaktadir (Running ve Zhao,
2021: 3). Buna gore kiiresel olarak 500 m ¢dziiniirliikteki her piksel icin yilhik NBU
tahminleri hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada, 2011-2021 yillar1 arasindaki déneme ait NBU

verilerinin ortalamasi kullanilmastir.

Issizlik oram, TUIK tarafindan issiz niifusun isgiicii igindeki orami olarak
hesaplanmaktadir (TUIK, 2021g: 11). Issiz niifus Ve isgiicii kavramlarina bakarak bu tanim
daha iyi anlasilabilir. TUIK (2021g: 11) tarafindan issiz niifus su sekilde tanimlanmistir:
“Referans donemi iginde istthdam edilmeyen (karsilikli bir iicret karsiliginda, giinliik
ticretle, iicretli veya licretsiz olarak herhangi bir iste ¢alismamis ve boyle bir isle ilgisi
olmayan) kisilerden, son 4 hafta iginde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15
giin icinde ige basglayabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler
issiz niifusa dahil edilir.” Isgiicii ise yine TUIK (2021g: 10) tarafindan “istihdamda olanlar
ile issizlerin toplami™ olarak ifade edilmektedir. Kurumsal olmayan niifus ise iiniversite
yurtlari, yetistirme yurtlari, huzurevleri, hastaneler, hapishaneler, kislalar vb. yerlerde
ikamet edenler disinda kalan niifusu ifade etmektedir. Bu baglamda, TUIK, Hanehalk:
Isgiicli Arastirmasi kapsaminda issizlik oranlarim IBBS diizey 1 ve diizey 2 bazinda
yayimlamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, 2021 yilina ait diizey 2 bazindaki kurumsal

olmayan -15 yas ve tizeri- niifusun issizlik oran1 verileri kullanilmistir.

TUIK e gore, “toplumun genel diizeyine gore belli bir siirin altinda gelir veya

harcamaya sahip olan birey veya hanehalki géreli anlamda yoksul sayilmaktadir” (TUIK,
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2021e). Bu tanimda belirtilen siir, TUIK tarafindan “esdeger hanehalki kullanilabilir fert
medyan gelirin” belirli bir orani (%40, 50, 60 veya 70) kullanilarak tanimlanmaktadir.
Ancak, bu ifadedeki hanehalki, esdeger, hanehalki kullanilabilir fert geliri ve medyan gelir

gibi kavramlarin agiklanmasi, bu tanimi daha iyi anlamak i¢in faydali olabilir.

Hanehalki, akrabalik bagi bulunan ya da bulunmayan kisilerin ayni1 konutta bir arada
yasadigi, gida, barimma gibi ihtiyaglarini ortaklasa karsilayan ve hanehalki hizmetine
ve/veya yonetimine katilan bireylerden olusan bir topluluktur (TUIK, 2019c: 3). Esdeger
kavrami, hanehalki diizeyinde toplanan gelirin bireysel gelire dontistiiriilmesinde kullanilan
esdegerlik katsayilari agiklamaktadir (TUIK, 2019c: 6). Bu baglamda, hanehalk:
diizeyinde toplanan gelir, birey sayisina bolinmek yerine esdeger Olgek katsayisiyla
hesaplanan esdeger hanehalk: biiyiikliigiine boliinmektedir. Bu yaklagim, hanelerin yetiskin
ve ¢ocuk bilesimlerindeki farkliliklar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Daha sonra, hanehalki
diizeyindeki toplam yillik gelir, esdeger hanehalki biyiikliigiine boliinerek ilgili hanenin
kullanilabilir fert geliri elde edilmektedir. Son olarak, gelirlerin biiyiikten kiictie dogru
siralanmastyla ortaya ¢ikan deger, medyan geliri temsil etmektedir. TUIK, bu tanimlamalara
gore yoksulluk oranini “esdeger hanehalk: kullanilabilir fert geliri yoksulluk sinirinin altinda
olanlarin (yoksulluk riski altinda olan niifusun) toplam niifus icindeki orani” seklinde
aciklamaktadir (TUIK, 2019c: 7). Bu calismada, TUIK tarafindan hesaplanan diizey 2

bazindaki 2021 yili yoksulluk oran1 verileri kullanilmistir.

TUIK (2021g)’ye gore, istihdam edilen niifus, isbasinda olan ve isbasinda olmayan
bireyleri kapsayan, kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki kisilerden olusmaktadir. Isbasinda
olanlar, iicretli, maasl, yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisanlar, isverenler veya iicretsiz aile
iscileri olarak tanimlanir ve referans donemi i¢inde en az bir saat siireyle ekonomik faaliyette
bulunurlar. Isbasinda olmayanlar ise isleriyle baglantilari devam etmesine ragmen cesitli
nedenlerle referans haftasi icinde islerinin basinda olmayan, kendi hesabina veya isveren
olarak calisan bireylerdir. Bu tanim ¢ergevesinde, istihdam orani, kurumsal olmayan ¢alisma
cagindaki niifus icerisindeki orandir. TUIK, sektorlerin istihdam oranlarini Hanehalki
Isgiici Arastirmas1 kapsaminda IBBS diizey 1 ve diizey 2 bazinda yayimlamaktadir. Bu
calisma kapsaminda, 2021 yilina ait diizey 2 bazindaki tarim sektoriinde istihdam edilenlerin

orani verileri kullanilmistir.

GSYH, bir iilkenin belirli bir doneminde {iretilen mal ve hizmetlerin olusturdugu

katma degeri 6lgen standart bir gostergedir. TUIK, GSYH hesaplamalarini cari fiyatlar ve
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zincirlenmis hacim endeksleri kullanarak gergeklestirmektedir. Cari fiyatlarla hesaplanan
GSYH, hesaplama doneminde piyasada gegerli olan fiyatlarla yapilan bir hesaplamadir.
Zincirlenmis hacim endeksiyle hesaplanan GSYH ise iiretimdeki degisimi daha saglikli bir
sekilde dlgmek i¢in enflasyon etkisini dikkate alarak yapilan bir hesaplamadir (TUIK,
2021c). Sektorlerin GSYH icindeki paylari, TUIK tarafindan ulusal hesaplar kapsaminda
IBBS diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bazinda Tiirk liras1 (b) cinsinden yayrmlanmaktadir. Bu
calismada, 2020 yilina ait diizey 3 bazindaki tarim sektoriiniin gayri safi yurti¢i hasila
verileri kullanilmistir. Bu verilerin sektorel oranlari, toplam degerine boliinerek yiizde (%)

seklinde ifade edilmistir.

Toplam yas bagimlilik orani, ¢ocuk bagimlilik orani (0-14 yas) ile yash bagimlilik
oraninin (65+ yas) toplamindan elde edilmektedir. Bu oran, her 100 kisiye diisen “15-64”
yas grubundaki kisilerin, “0-14” ve “65+” yas gruplarindaki kisi sayilarmin toplamidir
(TUIK, 2021a). TUIK, 2007 ile 2021 yillar1 arasindaki toplam yas bagimlilik oranlarini
IBBS diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bazinda hesaplamistir. Bu ¢aligmada, diizey 3 bazinda
2021 yil1 verileri kullanilmistir.

Cinsiyet orani, bir niifusta erkek ve kadin sayisinin karsilastirilmasiyla elde edilen
bir 6l¢iidiir. Genellikle 100 kadina karsilik ka¢ erkek oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir.
Cinsiyet oran1 hesaplanirken, 6ncelikle erkek ve kadin niifus sayilar1 belirlenmektedir. Daha

sonra TUIK (2021a)’e gore asagidaki formiil kullanilarak cinsiyet oran1 hesaplanir.

Cinsiyet Orami = (Erkek Nifusu / Kadin Niifusu) x 100 (4.2)

bu hesaplama sonucunda elde edilen deger, 100 kadina karsilik diisen erkek sayisini ifade
etmektedir. Ornegin, 100 kadina 105 erkek diismesi durumunda cinsiyet orani 105 olacaktir.
Cinsiyet orant 100’lin altindaysa kadinlarm, 100’ln istiindeyse erkeklerin sayica fazla
oldugunu anlagilir. TUIK tarafindan IBBS diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bazinda 2007 ile
2021 arasindaki yillara ait cinsiyet oranlar1 hesaplanmistir. Bu ¢alismada, diizey 3 bazindaki

2021 yil verileri kullanilmigtir.
Sigmmaci (Ing. asylums) degiskeni i¢in Igisleri Bakanligina bagh Gog¢ Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan 9 Haziran 2022 tarihi itibariyle yayimlanan, gecici koruma altindaki

Suriyelilerin illere gore dagilimi verileri kullanilmistir. Bu veriler, Suriyeli sayisinin ilde

yasayan toplam kisi sayisina oranidir.
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Genel olarak, niifusun bir yil iginde gosterdigi artisa yillik niifus artis hizi
denilmektedir. TUIK tarafindan niifus artis hizi, dogal niifus artis1 baglantis1 yillik niifus
artis hizi (%o) olarak hesaplanmaktadir (TUIK, 2021a). Dogal niifus artis hizi, gog
hareketlerinden kaynaklanan niifus degisimlerini kapsamamakta olup, dogumlar ile 6liimler
arasindaki farki ifade etmektedir. Buna gore TUIK, yillik niifus artigini, iki sayim tarihi
arasindaki donemde her 1000 niifusa diisen yillik artig olarak tanimlamakta ve asagidaki

ifadeyle hesaplamaktadir (TUIK, 2021a).
Nyt = N, xe™ (4.3)

burada, Nn n donemindeki (dénem basindaki) niifusu, Nn+t n + t tarihindeki (t y1l sonra)
niifusu, e dogal logaritma tabanini, r yillik niifus artis hizin1 ve t iki tarih arasindaki siireyi
(yil) gostermektedir. TUIK, ADNKS’ye gore IBBS diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bazinda
2008 ile 2021 arasindaki yillara ait yillik niifus artis hizlarim1 hesaplamistir. Bu ¢alisma

kapsaminda, diizey 3 bazindaki 2021 yil1 verileri kullanilmistir.

Toplam niifus, bir iilke, bolge veya belirli bir alan i¢indeki tiim insanlarin sayisini
ifade eder. Bu ¢alisma kapsaminda TUIK’in ADNKS sonuglarina gore yayimladig: diizey 3
bazindaki 2021 y1l1 toplam niifus miktar1 (kisi say1s1) kullanilmustir. Ayrica, TUIK tarafindan
ADNKS temel alinarak yayimlanan belde ve kdylerin toplam niifus i¢indeki orani (%), kirsal
niifus yogunlugu veya orani olarak kabul edilmektedir. TUIK IBBS diizey 1, diizey 2 ve
diizey 3 bazinda, 2007 ile 2020 yillar1 arasinda belde ve koylerin toplam niifus i¢indeki

oranlar1 (kirsal niifus orani) yayimlanmistir.

Ancak, 2013 yilindan itibaren 30 biiyiiksehrin (Erzurum, Malatya, Van, Gaziantep,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir, Aydim, Denizli, Mugla,
Manisa, Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Ankara, Konya, Antalya, Adana, Mersin, Hatay,
Kahramanmaras, Kayseri, Samsun, Trabzon, Ordu) kirsal niifus oranlarina iliskin veriler
mevcut degildir. Bu durumun nedeni, 6360 sayili kanunun 2013 yilinda yiiriirliige girmesiyle
birlikte, biiyiiksehir sinirlart i¢inde bulunan koylerin mahalleye doniistiiriilmesidir. Bu
nedenle, 2013 yilindan itibaren s6z konusu 30 ilin kirsal niifusunu olusturan kdylerin sayim
gergeklestirilmemistir. Bu durum goz 6niine alindiginda, tiim iller i¢in en gilincel veri olarak
2012 yilr verilerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Kirsal niifus oranmin calisma
kapsamindaki 6nemi ve etkisi dikkate alindiginda, bu durumun kabul edilebilir oldugu

distinilmiistiir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Ulusal Hesaplar Sistemi kapsaminda hesaplanan
GSYH, tahmin edilen temel biiyiikliikler arasinda en 6nemli ve odak noktasidir. TUIK
tarafindan cari fiyatlarla yillik olarak tahmin edilen GSYH, yil ortas1 niifus biiyiikliigiine
boliinerek Tiirk Liras1 (b) cinsinden hesaplanmaktadir (TUIK, 2021i). Ayrica, bu
hesaplamalar IBBS diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bazinda gergeklestirilmektedir. Bu
baglamda, 2020 yilina ait diizey 3 bazindaki GSYH (b) verileri kullanilmustir.

Tarimin bir kolu olan hayvancilik, ekonomik olarak degeri olan hayvanlarin
yetistirilmesi ve bunlardan faydalanilmasidir. TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri®
kapsaminda hayvancilik sektoriiniin gelisimini izlemek amaciyla, tiir, irk ve yas gruplarina
gore hayvan sayilarmi elde etmek ve hayvansal iriinleri hesaplamak igin istatistiki
calismalar yiiriitmektedir (TUIK, 2021f). Bu calisma ¢ergevesinde, biiyiikbas, kiiciikbas, tek
tirnaklilar ve kiimes hayvanlar1 gibi hayvan tiirleri ile et, siit, deri, yapagt, kil, tiftik, aricilik,
ipekbocekeiligi, beyaz et ve yumurta gibi hayvansal {iretim verileri derlenerek
yaymlanmaktadir. Bu veriler, 1995 ile 2021 yillar1 arasinda IBBS diizey 1, diizey 2 ve diizey
3 olarak yaymmlanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, 2021 yilina ait diizey 3 verileri
kullanilmistir. Bu dogrultuda, biiylikbas hayvanlar arasinda tosun (1-2 yas), diive (1-2 yas),
inek (2+ yas), dana-buzag: (erkek-disi), boga-okiiz (2+ yas) ve manda yer almaktadir;
kiiciikbas hayvanlar ise koyun ve kecidir.

Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilen GINI katsayisi, gelir veya
zenginlik dagiliminin esitsizligini 6l¢gmek icin kullanilan istatistiksel bir 6l¢iidiir. Bu katsayz,
bir iilkedeki veya bir bolgedeki gelir dagiliminin ne kadar esitsiz veya esit oldugunu gosterir.
GINI katsayis1, Lorenz egrisi ad1 verilen bir grafik {izerinden hesaplanir. Sekil 34’te verilen
bu egride yatay eksende kiimiilatif niifus, dikey eksende ise kiimiilatif gelir gosterilmektedir.
Bu sekildeki, tam esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasindaki kalan alan (A), tam esitlik
altinda kalan alana (A + B) orani olan GINI katsayisin1 (A / (A + B)) saglar (TUIK 2019c: 7).
Sonug olarak elde edilen GINI katsayisi, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. 0, tam bir gelir
esitligini ifade ederken, 1 tam bir gelir esitsizligini temsil eder. Dolayisiyla, ne kadar diistik

bir GINI katsayis1 olursa, gelir dagilim1 o kadar esit olur.

5 Hayvansal Uretim Istatistiklerinin ayrmtilari igin bkz. TUIK 2021b.
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Bu c¢alismada, GINI katsayis1 i¢in TUIK tarafindan Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmalar1 kapsaminda diizey 2 6l¢eginde hesaplanan esdeger hanehalki kullanilabilir fert

gelirine gére GINI katsayist kullanilmistir.

100%

Kamulatif Gelir % Dagilimi

Nuafus / Hanehalki % Dagilimm

Sekil 34, GINI  katsayist ve Lorenz  egrisinin  grafiksel  gdsterimi

(https://www.malumatfurus.org/gini-katsayisi-lorenz-egrisi). Burada, i¢ biikey egrisi Lorenz

egrisini gostermektedir.

Insani Gelisim indeksi (IGE, ing. Human Development Index), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan gelistirilen ve bir iilkenin insan refahi ve yagam kalitesini
dlgmeye yonelik bir endekstir. IGE, sadece ekonomik biiyiimeye dayanmayan, ayn1 zamanda
insanlarin yasam siiresi, egitim diizeyi ve yasam standartlarini iceren daha genis bir

perspektifi dikkate almaktadir.

Tiirkiye’de resmi olarak IGE hesaplayan bir kurum bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Sar1 ve Meydan (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2014 y1l1 verilerine dayanarak
il diizeyinde IGE hesaplanmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda, Tiirkiye’nin IGE sonuglari
i¢in Sar1 ve Meydan (2018) tarafindan hesaplanan degerler kullamlmistir. IGE hesaplama
yerine bu yaklagimin tercih edilmesinin nedeni, hem hesaplama i¢in gerekli gosterge
verilerinin elde edilmesinin zor olmasi hem de IGE’nin kisa vadede degistirilmesinin

zorlugudur.
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Tiirkiye’nin niifusunun egitim durumuyla ilgili bilgiler, TUIK tarafindan Ulusal
Egitim Istatistikleri Veri Taban1® kapsaminda incelenmektedir. Bu veriler, okuma yazma
durumu ve tamamlanan egitim diizeyi (okul bitirmeyenler, ilkokul mezunlari, ilkogretim
mezunlari, ortaokul mezunlari, lise mezunlari, yiiksekokul ve fakiilte mezunlari, yiliksek
lisans mezunlar1 ve doktora mezunlari) ile ilgilidir. ilgili istatistikler, 2008 ile 2021 yillart
arasinda IBBS diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bazinda yayimlanmistir. Bu galismada 2021

yilina ait diizey 3 bazindaki yiliksekokul ve fakiilte mezunu orani verileri kullanilmistir.

Bu ¢alismada, go¢ degiskeni i¢in TUIK tarafindan yayimlanan 2021 yilina ait diizey
3 bazindaki net gog (kisi sayisi) verileri kullanilmistir. Net gociin tercih edilmesinin nedeni
hem illerin aldig1 hem de verdigi gocii hesaba katmasidir. Dolayisiyla, net gog bir ilin aldig:
gog¢ ile verdigi gog arasindaki fark: ifade etmektedir (TUIK, 2021a).

Tiirkiye genelinde saglikla ilgili istatistikleri tutan ve yayimlayan kurum TUIK
olarak bilinmektedir. TUIK, saglik istatistiklerini “hastane ve yatak sayilar1” ile “saglik
personeli sayis1” olmak iizere iki kategoride kaydetmektedir. Hastane ve yatak sayilari
kategorisi altinda, yatak sayis1 ve kurum sayis1 bilgileri yer alirken; saglik personeli sayisi
kategorisi altinda ise asistan hekim, diger saglik personeli, dis hekimi, ebe, eczaci, hemsire,
pratisyen hekim, toplam hekim ve uzman hekim gibi degiskenler bulunmaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda, saglik degiskeni i¢in diizey 3 bazindaki 2019 yilina ait toplam hekim sayis1
kullanilmistir. Hekim basina diisen kisi sayisini hesaplamak i¢in ise 2021 yil1 toplam niifusu

toplam hekim sayisina boliinmiistiir.

Ulasim degiskeni igin Kiiresel Yol Envanter Projesi (Ing. The Global Roads
Inventory Project)’ kapsaminda, Meijer vd. (2018) tarafindan gevresel ve biyolojik gesitlilik
degerlendirme modellerinde kullanilmak {izere gelistirilen toplam yol yogunlugu (km? arazi
basina metre cinsinden yol uzunlugu) haritas1 kullanilmistir. Haritanin olusturulmasi igin
hiikiimetlerden, arastirma enstitiilerinden ve sivil toplum kuruluslarindan elde edilen
mekansal veri setleri kullanilmistir. Bu veri seti, yaklasik olarak 8x8 km ¢oziiniirliigiinde

raster veri formatindadir.

Sigorta degiskeni i¢in, Tarim ve Orman Bakanligina bagli olan Tarim Sigortalari
Havuzu (TARSIM) tarafindan saglanan kdy bazli kuraklik verim sigortasi verileri

kullanilmigtir. Bu ¢aligmada, 2021 yilinda sigortalanan toplam alan (hektar) verileri

6 Ayrintilar i¢in bkz. https://www.resmiistatistik.gov.tr/detail/subject/egitim-istatistikleri/
" Kiiresel Yol Envanter Projesi ayrintisi igin bkz. https://www.globio.info/download-grip-dataset
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kullanilmistir. Ayrica, 2021 tarihine iligkin olarak Bartin, Zonguldak, Artvin, Rize, Ordu,
Diizce, Trabzon, Giresun, Yalova, [gdir, Bing6l, Bitlis, Hakkari ve Mugla illerinde kuraklik
sigortastyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu

illere 0 degeri atanmustir.

AR-GE (Aragtirma ve Gelistirme), toplum, kiiltiir ve insan bilgisini iceren bilgi
birikimini artirmak ve bunu yeni uygulamalarda kullanmak i¢in diizenli ve yaratici
calismalar olarak tanimlanmaktadir (TUIK 2019a). Tiirkiye’de, AR-GE ile ilgili istatistiksel
bilgileri diizenleyen ve yayinlayan resmi kurum TUIK tir. TUIK, bu istatistiksel bilgileri
genel devlet, mali ve mali olmayan sirketler ile yiiksekdgretim kesimi iizerinde yillik
anketler ve idari kayit verilerine dayanarak derlemektedir. TUIK tarafindan yayinlanan bu
istatistiksel bilgiler, “AR-GE harcamasi” ve “AR-GE insan giicii (kisi)” olmak {izere iki
baslik altinda sunulmaktadir. S6z konusu veriler 2020 yilma ait olup IBBS diizey 1 ve diizey
2 bazinda sunulmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda AR-GE degiskeni i¢in diizey 2 bazindaki

AR-GE projelerinde yer alan insan giicii (kisi) verisi kullanilmaistir.

4.2. Yontem

Sekil 35’te gosterilen akis diyagrami, bu calismanin kavramsal c¢ergevesini
gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, bu kavramsal g¢er¢evenin operasyonel hale
getirilmesi i¢in standart bir formiilasyon bulunmamaktadir. Tablo 11°de de goriildiigi gibi,
kuraklik hassasiyetini degerlendiren benzer ¢aligmalar, hassasiyeti farkli sekillerde formiile
etmislerdir. Bunun yaninda, bilesenlerin bir araya getirilerek bir hassasiyet indeksi elde etme
gerekliligi goz 6niine alindiginda, bir esitlik segmek zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle,
bu calismada Balaganesh vd. (2020) ve De Stefano vd. (2015) tarafindan kullanilan
hassasiyet esitligi, bilesenleri birlestirmek ic¢in tercih edilmistir. Buna gore, ¢alismanin

hassasiyet esitligi Denklem 4.4 ile gosterilmistir.
Hassasiyet = (Maruz-kalma + Duyarlilik) — Uyum Kapasitesi (4.4)

Bu esitlige gore kurakliga karsi en hassas bolge, yiiksek maruz-kalma ve duyarlilik
seviyesine sahip olup diisiik uyum kapasitesine sahip olan bolgedir. Dolayisiyla bu modele
gore maruz-kalma ve duyarhilik, hassasiyeti olumsuz yonde etkilerken; uyum kapasitesi ise
hassasiyeti olumlu yonde etkilemektedir. Baska bir deyisle, maruz-kalma ve duyarlilik

bilesenleri kuraklik hassasiyet seviyesini artirirken, uyum kapasitesi hassasiyet seviyesini
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azaltmaktadir. Dolayisiyla, bu iliskiye gore bir bolgenin kuraklik stresine karst uyum

kapasitesi ne kadar yliksekse, o kadar yliksek bir basa ¢ikma kapasitesine sahip olacaktir.

Maruz Kalma Duyarlilik

Potansiyel Etki indeksi

Uyum Kapasitesi
Indeksi

Kuraklik Hassasiyeti
Indeksi

Sekil 35. Calismanin kavramsal gergevesini gosteren akis diyagrami (Fiissel ve Klein

(2006)’dan sadelestirilerek yeniden diizenlendi).

Tablo 11

IPCC hassasiyet tanimina dayanan bazi kuraklik hassasiyeti degerlendirmelerinde kullanilan

esitlikler. H, M, D, PE ve UK sirasiyla hassasiyet, maruz-kalma, duyarlilik, potansiyel etki

ve uyum kapasitesi bilesenlerini temsil etmektedir

Hassasiyet Esitligi
H=(M+D)/UK
H = f(PE — UK) , PE = (M + D)
M+D+UK

H=
3

H = f(M + D — UK)
H=M+D +UK

_ M+D+(1-UK)

H
3

H= (M +D) - UK
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IPCC hassasiyet tanimina dayanan Sekil 35°teki c¢ergevede, maruz-kalma ve
duyarlilik bilesenlerinin birlesimi potansiyel etkiyi, uyum kapasitesi ve potansiyel etkinin

birlesimi ise kuraklik hassasiyetini meydana getirmektedir.

Yukarida aciklanan calismanin kavramsal modeli, Sekil 36’da gosterilen akis
diyagramdaki gibi genel olarak alti asamada uygulanmistir. {lk asama, veri toplama ve
diizenleme siireglerini igermektedir. Bu siire¢lerin detaylari, “Veri” ile “Eksik Veri
Tamamlama” ve “Homojenlik Analizi” alt basliklariyla agiklanmustir. Ikinci asama, sicaklik
ve yagis verileri kullanilarak kuraklik yogunlugunun hesaplanmasini kapsamaktadir. Bu
asama, “Standartlagtirllmis Yagis ve Evapotranspirasyon” ile “Gidis Teorisi” alt basliklar1
altinda agiklannmgtir. Ugiincii asama, duyarlilk ve uyum Kkapasitesi gostergeleri ve
degiskenlerine agirlik atama siirecini icermektedir. Bu asama, “Analitik Hiyerarsi Siireci”
alt bagligr altinda ayrintili olarak agiklanmistir. Dordiincii agama, veri standardizasyonunu
icermektedir ve “Veri Standartlagtirma” alt baslig1 altinda agiklanmistir. Besinci asama ise

“Indekslerin Hesaplanmas1” alt baslig1 altinda agiklanmustir.

Basla 2. Asama:
Maruz-kalma
bilegeninin

hesaplanmasi

Verilerin
toplanmasi ve
dizenlenmesi

botansi
—»|Maruzkaima| ¥ otansiyel

etki indeksi
Standartlastirma
Kuraklik ) Harita, Sekil
hassasiyeti ——| ye Tablo

Veri | Duyarlilik indeksi
tabani Uyum
. kapasitesi
| AGirlik
agirlik atama indeksi

Uyum
> kapasitesi

3. Asama: Duyarlilik ve uyum

!

1. A;r;a?;i:m\;esr‘us:n e B e 4. Asama: IVeE!erm sland'e(\rllaslmlma‘sw‘ h5. Aﬁma:‘K:r:k}'k. 6. As::gbg?erxl:lar\l sekil
p! 4 gostergelerin agjirik degjerlerinin potansiyel etki ve uyum kapasitesi alt assasiyeti indeksinin
diizenlenmesi indekslerinin hesaplanmasi hesaplanmasi olusturulmasi

belirlenmesi ve bilesenlerin
hesaplanmas)

Sekil 36. Calismanin kavramsal modelinin uygulama asamalarini gosteren akis semasi.

4.2.1. Eksik Veri Tamamlama

Bu calismada kullanilan sicaklik ve yagis verilerindeki eksik degerlerin
tamamlanmas1 amactyla Kriging yontemi kullanilmistir. Kriging, cografi bilgi sistemleri,

jeoloji, meteoroloji ve diger birgok bilim alaninda kullanilan bir enterpolasyon yontemidir.
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Temel olarak, noktasal verilerin dagilimini analiz ederek ve orneklem alanindaki noktalar
arasindaki iligkileri kullanarak noktalar arasindaki degerleri tahmin etmek i¢in istatistiksel
bir yontemdir. Kriging’in temel mantig1, veriler arasindaki iliskileri kullanarak noktasal
olmayan bir alandaki noktalarin tahminlerini yapmaktir. Bu yontem, bir noktanin degerini
tahmin ederken c¢evresindeki noktalarin degerlerine ve bu noktalar arasindaki mesafelere

dayanmaktadir (Lam, 1983).

Kriging yontemi, sabit ortalama ve mutlak konuma dayanmayip, varyasyonun
rastgele ve mekansal olarak bagimli oldugu bir temele dayanmaktadir. Bu baglamda,
Kriging, bir noktanin degerini tahmin ederken, hesaplamayi s6z konusu noktanin
yakinindaki noktalara uzagindaki noktalardan daha fazla agirlik vererek yapmaktadir (Oliver
ve Webster, 2015: 43-47). Ozetle, Yaprak ve Arslan (2008)’a gore Kriging yaklasimi iki
asamada gerceklestirilir: Ik olarak, rneklenen noktalarin mekéansal kovaryans yapisi bir
variograma Yyerlestirilir; daha sonra bu kovaryans yapisindan tiiretilen agirlik degerleri,

asagidaki esitlikle enterpolasyon i¢in uygulanir.
Np = 2?=1 Wi.X'Ni (45)

burada, Np tahmin edilen noktanin degeri, Ni Orneklenen noktalarin degeri ve Wi ise

orneklenen noktanin agirlik degerini gdstermektedir.
4.2.2. Homojenlik Analizi

Sicaklik ve yagis zaman serilerine homojenlik testi uygulanmistir. Homojenlik testi,
zaman i¢indeki iklim verilerinin istatistiksel olarak homojen olup olmadigini belirlemek i¢in
kullanilan bir analiz yontemidir. Homojenlik testi, iklim verilerinde meydana gelen
degisiklikleri veya anomalileri tespit etmek amactyla kullanilmaktadir. Iklim verileri, uzun
bir siire boyunca toplanir ve genellikle farkli istasyonlardan veya gozlem noktalarindan elde
edilmektedir. Ancak, bu veriler zamanla gesitli etkiler altinda degisebilir. Ornegin, dlgiim
yontemlerindeki degisiklikler, gozlem noktalarinin fiziksel 6zelliklerindeki degisiklikler
veya ¢evresel faktorlerdeki degisimler (yapilar ve bitki ortiisiindeki degisimleri gibi) iklim
verilerini etkileyebilir. Tiim bu faktorler, verilerin zaman serisini ¢arpitabilir ve boylelikle
verinin homojenligini etkileyebilir. Bu sebeple, homojen olmayanlar1 ortadan kaldirmak

veya potansiyel hatalar1 belirlemek 6nemlidir (Peterson vd., 1998: 1494).
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Sicaklik ve yagis verilerinin homojen olup olmadigini test etmek igin dort farkl
istatistiksel test kullanilmistir: Pettitt testi, Standart Normal Homojenlik Testi (SNHT, Ing.
Standard Normal Homogeneity Test), Buishand testi ve von Neumann Oran Testi. Bu dort
test kullanilarak verilerin 0 hipotezine (HO) uyup uymadig test edilmistir. HO hipotezi, iki
zaman arasinda verilerin homojen oldugunu ifade ederken, alternatif hipotez (H1) ise
homojen olmadigin1 gostermektedir. Bu degerlendirmeye gore, en az iki testte HO hipotezi

kabul edilen istasyonun verilerinin homojen oldugu varsayilmistir.

Pettitt (1979) tarafindan gelistirilen Pettitt testi, parametrik olmayan bir homojenlik
testi olup, bir zaman serisindeki degisim noktasini belirlemektedir. Bu test, sifir hipotezini
test etmek i¢in kesin ve yaklasik sonuglar saglamaktadir (Pettitt, 1979). Yerdelen (2013)’¢
gore, test istatistigi asagida belirtildigi gibi hesaplanmaktadir.

Y41,..., Yn degerleri r1,.. ., 1y olarak siralanir.
X,=2Y% ri—k(n+1),k=1,..,n (4.6)

Daha sonra Xk degerinin mutlak degerinin maksimum oldugu durumda segilen
Xe’nin (Denklem 4.7), 6rnek biiylikliigiine bagh olarak belirlenen kritik bir degeri asmasi
durumunda, zaman serisindeki homojenligin bozuldugu kabul edilmektedir. Pettitt testi i¢in

%S5 anlam diizeyinde Xg kritik degerleri Tablo 12’de yer almaktadir.
Xy = max<,<|Xk| 4.7)

Tablo 12

Pettitt testi i¢in kritik Xg degerlerinin gosterimi

n 20 30 40 50 70 100
%5 57 107 167 235 393 677

Not. Yerdelen (2013)’e gore diizenlendi.

Alexandersson (1986) tarafindan gelistirilen SNHT testi, yagis serilerindeki
homojenligi tespit etmek icin kullanilan bir testtir. Bu test, bir dl¢lim istasyonunun
gozlemlerini birkag istasyonun ortalamasiyla karsilastirarak bir dizi orana uygulanmaktadir.
Daha sonra bu oranlar standartlastirilmaktadir. Alexandersson (1986) gozlem verilerinin ilk
k yilinin ortalamast ile son n - k yillarinin ortalamasini karsilastirmak icin yeni bir T(k) serisi

tanimlayarak asagidaki esitligi kullanmaktadir (Tansel, 2017: 6-7).
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T(k) =k2% +(Tl—k)2%, k=1,...,n (48)

burada, 21 = % Yk (Yi—=Y)/s, 22 = n—fk YK s1(Yi—Y)/s olmak iizere, Yi test edilen

seriyi (1’den n’ye kadar olmak iizere), Y test edilen serinin ortalamasini, s serinin standart
sapmasini gostermektedir. Eger k yilinda bir degiskenlik varsa, T(k), k yilinda maksimum
deger gosterir. Bu degiskenligin istatistiksel olarak anlamlilik testi, To i¢in asagidaki ifade

ile belirlenebilir (Tansel, 2017: 7).
To = maxTyy, 1 < k < (4.9

eger To degeri, Tablo 13’te verilen kritik degeri asmazsa Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 13

SNHT testi To kritik degerlerinin gdsterimi. %1 ve %5 testin anlamlilik diizeylerini

gostermektedir

n 20 30 40 50 70 100
%1 9.56 10.4 11.0 11.3 11.8 12.3
%5 6.95 7.65 8.1 8.45 8.8 9.15

Not. Tansel (2017)’ye gore yeniden diizenlendi.

Bir diger homojenlik testi, Buishand (1982) testidir. Bu test, verilerin normal
dagilima uygun oldugu varsayimina dayanmaktadir. Buishand testinin istatistigi, Buishand

(1982) tarafindan asagida gosterildigi sekildedir.
S;=0;S=Y,(Yi—Y¥), k=1,..,n (4.10)

burada, Sy, ifadesi serinin kismi toplamini temsil etmektedir. Yj, 1’den n’ye kadar olan test
edilen seriyi temsil ederken, Y test edilen serinin ortalamasini, s ise serinin standart
sapmasini ifade etmektedir. Eger seri homojen ise, istatistiksel olarak ortalamanin sapmasi
olmayacaktir. Ancak, eger k yilinda bir degisim mevcutsa, Sy, degeri maksimum ve
minimum degerlere ulasacaktir. Bu testin anlamlilik diizeyini hesaplamak icin asagidaki

denklem kullanilmaktadir (Buishand, 1982).

R = (maxSy, — minSy,/s , 0<k<n (4.11)
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R degeri elde edildikten sonra, test istatistigi degeri, R/v/n ile elde edilmektedir.
R/\n degeri, Tablo 14’te verilen kritik degeri asmazsa Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 14

Buishand test istatistiginin anlamlilik diizeylerinin gosterimi. %1 ve %5 testin anlamlilik

diizeylerini géstermektedir

n 20 30 40 50 70 100
%1 1.6 1.7 1.74 1.78 1.81 1.86
%5 1.43 1.5 1.53 1.55 1.59 1.62

Not. Buishand (1982)’den sadelestirilerek yeniden diizenlendi.

von Neumann (1941) tarafindan 6nerilen von Neumann oran testi, ardisik farklarin

karelerinin toplaminin varyans degerine oranmi olarak tanimlanan asagidaki ifadede

gosterilmektedir.
— 2?’=—11(Yi_yi+1)
N = NG (4.12)

burada, Y; ifadesi 1’den n’ye kadar olan test edilen seriyi, Y ise serinin ortalamasini
gostermektedir. Eger N degeri 2 olarak bulunursa, HO hipotezi kabul edilir. Seride bir
degisim varsa, N degerinin 2’den diisiik olmasi1 gerekir (Tansel, 2017: 9). Bu degiskenligin

istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi, Tablo 15’te bulunabilir.
Tablo 15

von Neumann orani test istatistiginin anlamlilik diizeylerinin gosterimi. %1 ve %5 testin

anlamlilik diizeylerini gostermektedir

n 20 30 40 50 70 100
%1 1.04 1.2 1.29 1.36 1.45 1.54
%5 1.3 1.42 1.49 1.54 1.61 1.67

Not. Tansel (2017)’ye gore yeniden diizenlendi.
4.2.3. Standartlastirilmis Yagis ve Evapotranspirasyon Indeksi

Bu ¢alismada, maruz-kalma gostergesi olarak hidrometeorolojik bir kuraklik indeksi
olan SYEI tercih edilmistir. Bu indeksin se¢ilmesinin nedeni, hesaplamaya yagis girdilerinin

yan sira sicaklik girdilerini de dahil ederek su kayiplarin1 (Potansiyel Evapotranspirasyon,
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PET) dikkate almasidir. Bu nedenle SYEI, kiiresel sicaklik artisinin neden oldugu kuraklik
tepkisine daha duyarl olan yiizey buharlagsma degisikliklerinin etkisini ortaya koymaktadir
(Liu vd., 2021: 4). Bu 6zelligi dolayisiyla, daha yaygin olarak kullanilan SY1I yerine SYEI
tercih edilmistir. Burada, SYEI 12 aylik bir siire boyunca hesaplanmustir.

SYEI hesaplanmasinda ilk adim, PET hesaplanmasidir. PET’in hesaplanmasi, yiizey
sicakligi, hava nemi, radyasyon, su buhari basinci, gizli 1s1 ve hissedilir 1s1 gibi bir¢ok
parametreyi i¢cermesi nedeniyle karmasiktir. Bunun yaninda, Vicente-Serrano vd. (2010)
tarafindan belirtildigine goére PET hesaplamalar1 i¢in kullanilan yontem kritik degildir.
Ciinkii, PET’in kuraklik indeksi hesaplamalarina dahil edilmesinin amaci, goreceli bir
zaman tahmini elde etmektir. Devaminda ise yazarlar, PET hesaplamalar1 Thornthwaite
yontemini 6nermektedir (Thornthwaite, 1948). Ayrica, bu yoOntemin bir avantaji da
hesaplama i¢in aylik sicaklik verisi gerektirmesidir. Dolayisiyla, PET hesaplamasi i¢in Tatli
ve Tiirkes (2011) tarafindan gosterilen Denklem 4.13 kullanilmustir.

PET = dl 16 (=7)° (4.13)
burada, PET potansiyel evapotranspirasyonu, dl konumun enlem agisini kullanarak giin
uzunlugunu hesaplamak i¢in enlem bagiml diizeltme faktoriinii, T aylik ortalama sicakligi,
| ise 12 aylik 1s1 indekslerinin toplami olan 1s1 indeksini (Ing. heat index) gostermektedir. I,

asagidaki ifade ile elde edilmektedir.
_ v12 (I\1514
I'=2i2Q) (4.14)

burada, T aylik ortalama sicakligi gosterirken, b katsayisi ise asagidaki ifadede gosterildigi
gibi bulunmaktadir.

b=675x10"7-13—7.71x 105 1> + 1.79 X 1072 - [ + 0.49 (4.15)

PET hesaplandiktan sonra, SYEI hesaplamasi, Vicente-Serrano vd. (2010) tarafindan
onerilen yontemle gergeklestirilebilir. Bu hesaplama, asagida belirtilen ii¢ parametre
kullanilarak Log-Logistic olasilik yogunluk dagilimi temel alinarak yapilmaktadir. Bu
baglamda, Vicente-Serrano vd. (2010) tarafindan belirtildigi tizere, Di degerlerine uygun

olan olasilik yogunluk fonksiyonu tahmin edilmelidir.
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. pi-y\F~1 Di—y\ 2
foo =52 1+ (%2) ] (416)
burada o, B ve vy, sirasiyla 6lgek, sekil ve konum parametrelerini temsil etmektedir. Tiim
zaman araliklar i¢in Log-Logistic dagilimi, D; serisiyle olduk¢a iyi uyum saglamaktadir
(Vicente-Serrano vd., 2010). Sonug olarak, D; serisinin olasilik dagilim fonksiyonu Log-

Logistic dagilimi kullanilarak asagida gosterilmistir.

-1

F(Di) = [1+( a )B] (4.17)

Di-y

SYEI degeri, asagida gosterildigi gibi geleneksel yontem kullanilarak belirlenebilir. Bu
yontem, standartlagtiritlmis Normal dagilim fonksiyonunun tersini, F(Di) hesaplayarak elde

etmektedir.

Co+ CLW+C,W?2

SPEl = W —
1+d W+d,W2+dz W3

(4.18)

burada CO, C1, C2, d1, d2 ve d3, SYEI denklemindeki sabitlerdir ve W, Denklem 4.19’dan
elde edilen bir degerdir.

v —2In(P icin P < 0.5
W= { n(P) wme= (4.19)
J—2In(P —1) icinP > 0.5

burada CO = 2.5155, C1 = 0.8028, C2 = 0.203, d1 = 1.4327, d2 = 0.1892 ve d3 = 0.0013
degerleri, Di’nin belirli bir degeri asma olasiliginin hesaplanmasinda kullanilan sabitler

olarak gosterilmektedir. Bu hesaplama sonucu elde edilen olasilik, P olarak gosterilmektedir.

Sonug olarak her elde edilen degerler, Tablo 16°da gosterilen SYEI degerlerine gore

siiflandirilmaktadir.
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Tablo 16

Standartlastirilmis Yagis ve Evapotranspirasyon Indeksi degerleri ve degerlere karsilik gelen

siniflarin gosterimi

SPEI Degerleri Siiflar
>2.0 Asirt nemli
1.5-1.99 Cok nemli
1.0-1.49 Orta nemli

-1.98 Normal
0.49 Orta kurak
-3.49 Cok kurak
<-2.00 Asir1 kurak

Not. Liu vd. (2021)’e gore yeniden diizenlendi.
4.2 4. Gidis Teorisi

SYEI degerleri belirlendikten sonra, bu degerlere dayanarak her istasyonun kuraklik
yogunlugu hesaplanmistir. Kuraklik yogunlugunu hesaplamak igin Yevjevich (1967)
tarafindan Onerilen Gidis Teorisi yaklasimi kullanilmistir. Gidis Teorisi genel olarak, bir
zaman serisi boyunca tiim degerlerin belirlenen bir “esik degerden” daha diisiik veya daha
yiiksek olmasi durumunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, zaman serisinin bir boliimii,
negatif veya pozitif olarak adlandirilabilecek sekilde tanimlanmaktadir. Burada kullanilan
esik deger ise Liu vd. (2021)’e gore keyfi bir deger olabilir. Buna gore, kuraklik
yogunlugunu elde etmek igin Liu vd. (2021) tarafindan gosterilen Denklem 4.20
kullanilmistir.

T —
Y = Zn:llY;YEl K| (4.20)

burada, Y kuraklik yogunlugunu, Ysvei esik degerin altindaki SYEI degerlerini, K esik

degerini (esik deger < -1 olarak belirlenmistir) ve T kuraklik siiresini ifade etmektedir.
4.2.5. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, verileri benzerlik olciitleri kullanarak gruplara ayirma islemidir.
Amaci, benzer 6zelliklere sahip veri noktalarini bir araya getirerek homojen gruplar (Hennig

ve Meila, 2016). Bu baglamda, kiimeleme analizi, veri setindeki yapilar1 ve desenleri ortaya
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cikarmak, veri noktalar1 arasindaki iligkileri anlamak ve veri setini anlamli alt gruplara

bolmek i¢in kullanilabilir.

Bu calismada, kiimeleme analizi icin tercih edilen yontem, hiyerarsik kiimeleme
(Ing. hierarchical clustering) yaklasimidir. Hiyerarsik kiimeleme, benzerliklere dayali olarak
nesneleri veya gozlemleri ayni kiime altinda birlestiren bir algoritmadir. Diger kiimeleme
yontemlerinde oldugu gibi, hiyerarsik kiimeleme yaklasiminda da benzerlik matrisleri
kullanilarak gozlemler veya degiskenler benzerliklerine gore gruplandirilir. Bu yaklagimin
hedefi, olusturulan kiimelerin kendi igerisinde homojen, birbirleri arasinda ise heterojen
olmasini saglamaktir. En sik kullanilan ii¢ hiyerarsik kiimeleme yontemi, tek baglanti, tam
baglanti ve ortalama olarak belirlenmistir (Giizel, 2015: 19). Bu ¢alismada, birlestirici
hiyerarsik kiimeleme yaklasimi tercih edilerek tam baglant: (Ing. Complete Linkage)
yontemi kullanmilmistir. Bu yaklagimin temel manti§i asagida siralanan adimlarla

gercgeklestirilir:

1. Veri setinde, birbirine en yakin olan iki gézlem noktasi segilir,

2. Bu iki gozlem noktasi birlestirilerek, yeni bir gézlem noktast veya kiime
olusturulur,

3. Bu islem, tim gbzlem noktalar1 tek bir kiimede toplanana kadar, asagidan

yukartya dogru tekrarlanir.

Hiyerarsik kiimeleme algoritmasinda, uzaklik dlgiitleri olarak Oklid, Manhattan ve
korelasyon gibi metrikler kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada, Oklid uzaklik 6lgiitii tercih
edilmistir. Bu dogrultuda, tam baglanti yontemine gore yapilan hiyerarsik kiimeleme

algoritmasi matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir (Altinok, 2019: 49).

Cr(ijy = max(Cyi, Cj) (4.21)
burada, C kiimeyi, i ve j gdzlem noktalarini temsil etmektedir. ifadeden de anlasilacag
lizere, bu yontemde, gézlem noktalar1 arasindaki maksimum uzaklik dikkate alinmaktadir.

4.2.6. Analitik Hiyerarsi Siireci

Gosterge yaklagimima dayali olarak hassasiyet degerlendiren ¢aligmalarda genel
olarak iki yaklagimin 6ne ¢iktig1 gozlenmektedir. Bu iki yaklasimdan ilki ve en az karmasik

olani, her bir gostergeye ayni1 agirligi atayan ve boylece tiim gostergelerin ortalamasini alan
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bir yaklasimdir (Cutter vd., 2000). Literatiirde, bu yaklasimi kullanan bir¢ok caligsma

mevcuttur. Bu konuyla ilgili baz1 6rnekler su sekildedir:

Cutter vd. (2000), ABD’nin Giiney Carolina eyaletinde bulunan Georgetown
sehrinin tiim tehlikelere karsi hassasiyetini degerlendirmistir. Calismada kullanilan
gostergelerin genel hassasiyet tlizerindeki etkileri ayni goreceli 6neme sahip oldugu
varsayllmigtir. Bu yaklagimin benimsenme nedeni, 6zellikle yerel diizeyde afetlere bagh

kayiplarla ilgili giivenilir istatistiksel bilginin bulunmamasidir.

Lucas ve Hilderink (2004) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma, gida giivenligi
hassasiyetinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu c¢alismada, agirlik belirleme
stirecinin uzun ve zaman alic1 bir uzman katilimi gerektirdigi ifade edilmistir. Bu nedenle,

basit ve zaman agisindan daha az talepkar olan esit agirlik atama yontemi tercih edilmistir.

De Stefano vd. (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, Avrupa ¢apinda kuraklik
ve su kithigr hassasiyetinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu degerlendirmede, bir
hassasiyet bileseninin digerinden daha az veya daha fazla 6nemli oldugunu belirten herhangi
bir kural veya esik deger olmadigi ifade edilmistir. Ek olarak, ¢alismanin cografi 6lgegi ve
bir¢ok sektorii kapsamasi, uzman degerlendirmesini zorlastirmis ve istatistiksel yontemlerin

kullanilmasinin ¢aligmaya herhangi bir deger katmadig: belirtilmistir.

Ikinci secenek ise gostergelere farkli agirlik degerleri atama siirecine dayanmaktadir.
Gostergelere agirlik atamak icin standart bir yontem olmasa da literatiirde uzman/katilimei
goriisii ve cesitli istatistiksel yontemlere dayali yaklasimlarin kullanildigr gézlenmektedir.

Bu yaklasimla ilgili baz1 6rneklerde su sekildedir:

Ahsan ve Warner (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma, Banglades kiy1 topluluklari
tizerindeki iklim degisikligi hassasiyetini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada,
agirlik belirleme siireci igin ii¢ gruptan olusan toplam 24 kisiyle bir ¢alistay toplantisi
diizenlenmistir. Calistayda, her grup lideri, grup tiyeleriyle gorlisme yapildiktan sonra, her
bir gostergeye [1-5] puan araligindan olusan bir likert 6lgegine gore agirlik verilmesini
saglamistir. Her grup tarafindan ayri ayri belirlenen goreli agirliklar daha sonra genel bir
oturumda yeniden degerlendirilmistir. Ayrica, arastirmacilar, yaptiklar1 anket ¢alismalarina
dayanarak her gosterge i¢in kendi goreli agirliklarini belirlemislerdir. Son olarak, her
degisken icin katilimecilarin ve arastirmacilarin belirledigi goreli agirliklarin ortalamasi

aliarak, 6zgiil agirliklar belirlenmistir.
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Brooks vd. (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, uluslararasi diizeyde iklim
degisikligine hassasiyeti ve uyumu degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada,
gostergeler gegmis iklim olaylarina maruz kalan bélgelerdeki 6liim oranlari arasindaki iliski
kullanilarak belirlenmistir. Belirlenen gostergeler 6nem sirasina gore siralanmis ve bu
oneme dayali olarak agirliklandirilmistir. Gostergelerin se¢imi ve agirliklandirilmasini
dogrulamak amaciyla, iklim etkileri ve hassasiyeti konularinda uzmanlardan olusan bir odak
grubuna Delphi anketi uygulanmistir. Bu uygulama kapsaminda, her katilimcidan
deneyimlerine dayanarak her gostergeyi degerlendirmeleri ve Onem derecelerine gore
siralamalart istenmistir. Sonug olarak, bu calismada gostergelerin agirliklandirilmasi igin
geemis iklim afeti nedeniyle 6liim arasindaki iliski (korelasyon) ve uzman goriisii

kullanilmuastir.

Eakin ve Bojorquez-Tapia (2008), Meksika’nin Tamaulipa eyaletine bagli Gonzalez
yerlesiminde hane halki diizeyinde bir iklim degisikligi hassasiyet ¢ercevesi gelistirmistir.
Literatiir incelemesiyle belirlenen gostergelerin agirliklandirilmasinda Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) yaklagimi kullanilmistir. AHS uygulamak igin ii¢ seviyeli bir hiyerarsik diizey
belirlenmigtir. Daha sonra her hiyerarsik seviyedeki gostergeler ikili karsilastirma karar
matrisleri seklinde diizenlenmis ve her hiyerarsik diizeyde, AHS’nin temel 6lgegi (1’in esit,
9’un ise asir1 onemli oldugu temel 6lgek) kullanilarak karsilastirilmistir. Bu karsilastirma,
arastirma ekibinin teorik bilgisi, bolge ¢ift¢ileriyle ve uzmanlarla yapilan goriismelerden

elde edilen bilgilere dayanmaktadir.

Chen vd. (2013) yaptiklari ¢alismada, Cin’in Yangtze Nehri Deltasinda dogal afetlere
kars1 sosyal hassasiyeti degerlendirmislerdir. Gostergelerin se¢imi ve agirliklandirilmasi icin
ABA yontemi kullanilmistir. Bu yontemi kullanmadaki amag, ham veri kiimesi yeni bir
bagimsiz degisken kiimesine (temel bilesenler) doniistiiriilerek ¢ok boyutluluk
yakalanmaktir. Son olarak, iiretilen faktorler manuel olarak incelenerek hassasiyeti artirma
veya azaltma acisindan degerlendirilmis ve bu degerlendirmeye gore agirliklandirma
yapilmistir. Benzer sekilde, Deressa vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, Etiyopyali
ciftcilerin iklim degisikligine hassasiyetlerini degerlendirdikleri bir ¢aligma gostergelerin

agirlik degerlerini belirlemek i¢in ABA yontemi kullanilmigtir.

Wilhelmi ve Wilhite (2002) tarafindan Orta ABD’deki Nebraska eyaletinde
gerceklestirilen ¢alismada, yari-nemli ile yari-kurak iklim o6zellikleri gdsteren tarimsal

kuraklik hassasiyeti degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, yazarlar uzmanlik goriislerine

131



dayal1 olarak her hassasiyet gostergesi i¢in [1-5] arasinda nispi bir deger atamislardir. 1,
kuraklik hassasiyeti agisindan en az 6nemli degeri temsil ederken, 5 en 6nemli degeri temsil
etmektedir. Ornegin, sulama destegi mevcudiyeti gibi bir hassasiyet gostergesi, kuraklik
hassasiyetini azaltmada 6nemli bir faktor olarak kabul edildigi i¢in yiiksek bir deger (4) ile

degerlendirilmistir.

Ayrica, bazi galismalarda birden fazla agirlik atama yontemi kullanilmigtir. Ornegin,
Ahmadalipour (2017), Afrika kitasinin kuraklik hassasiyetini inceledigi doktora tezi
caligmasinda ti¢ farkli yaklagimi kullanmistir: esit, rastgele agirlikli ortalama ve bilesen
ortalamast. Ilk yaklasimda, her bilesenin esit dneme sahip oldugu varsayilarak esit agirliklar
kullanilmistir. Ikinci yaklasimda, her yil ve her iilke i¢in 1000 adet tek diize (uniform)
rastgele agirlik seti olusturulmus ve uygulanmistir. Son olarak, 6 bilesen altinda yer alan her
faktoriin esit agirliklarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Sonug olarak, bu farkli agirlik
atama yontemlerinin neredeyse ayni sonuglari verdigi bildirilmistir. Baska bir ¢alisma, Lung
vd. (2011) tarafindan AB iilkeleri ¢ergevesinde gergeklestirilen meteorolojik ve atmosferik
kaynakli dogal afet tehlikelerine etki degerlendirmesi calismasidir. Bu calismada, her
gosterge icin esit agirlik atamasi ve ABA yontemi kullamilarak agirliklar elde edilmistir.
Naumann vd. (2014) ise ti¢ farkli agirlik yontemi kullanmistir: esit agirliklar, her bilesendeki
degisken sayisina orantili agirlik atamas1 ve 1000 simiilasyonlu Monte Carlo yontemiyle
rastgele agirliklar. Iglesias vd. (2009) ise iki farkli agirlik semasi kullanmustir: esit agirliklar
ve nispi agirlik atamasi. Nispi agirlik semasinda, insan kaynakli bilesenlere %50, ekonomi
kaynakli bilesenlere %20, dogal kaynakli bilesenlere %20 ve tarim teknolojisi bilesenlerine

1se %10 agirlik verilmistir.

Bu calismada, her bilesenin esit derecede dnemli oldugu ancak duyarlilik ve uyum
kapasitesi bilesenleri altinda tanimlanan gostergelerin ve vekil degiskenlerin farkli 6nem
derecelerine sahip oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii, gostergelerin ve vekil degiskenlerin
esit derecede 6nemli oldugunu kabul eden c¢aligmalarin gergek diinyada yetersiz kaldigi
goriilmektedir (Eakin ve Bojorquez-Tapia, 2008: 113). Bu nedenle, bu ¢alismada belirlenen
gostergeler ve vekil degiskenler goreceli agirliklarla atanmaktadir. Bu amagla uzman
goriislerine bagvurulmaktadir. Uzman goriislerine dayali olarak goreceli veya subjektif
agirliklarin kullanilmasi, farkli faktorlerin goreceli 6neminin baglama gore nasil degistigini

gosterir (Brooks vd., 2005: 156). Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda segilen gostergeler ve
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vekil degiskenlerin goreceli agirlik degerlerini belirlemek i¢in AHS yaklasimi

kullanilmaktadir.

AHS, Saaty (1980) tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir. Bu
yontem, cesitli kriterlere dayali olarak degerlendirilen bir dizi alternatif arasindan en iyisini
se¢mek i¢in hem rasyonel hem de sezgisel bilgiyi birlestirmektedir. Diger bir deyisle, AHS,
insan diisiincelerini ve yargilarmi (Ing. judgements) diizenleyerek daha etkili kararlar almay1

saglamaya yardimc1 olan bir yaklagimdir (Saaty ve Vargas, 2012: 11).

Brunelli (2015: 2)’ye gore goreli 6lgiim teorisine dayanan bir yaklasim olan AHS nin
temel calisma prensibi, bir grup kriterin derecelendirilmesini ikili karsilastirmalarla
gerceklestirmektir. Cheng ve Li (2001: 30)’e gore ise AHS temel olarak test edilen
elemanlara agirlik atamaktadir. Bunun i¢in dncelikle mevcut problem i¢in bir hiyerarsik yap1
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu hiyerarsik yapida, her diizeyde tanimlanan o6gelerin
birbiriyle iliskili oldugu; diger taraftan aymi seviyede ancak farkli gruplardaki ogeler
arasinda iliski bulunmadig1 varsayilmaktadir (Cheng ve Li, 2001: 32). Daha sonra, her
seviyedeki 6gelerin ikili karsilastirma matrislerindeki karsilikli kosullar ele alinmaktadir. Bu
karsilastirma, Tablo 16°da verilen AHS temel oran dlcegine gore gerceklestirilebilir. ikili
karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra, matrisin oncelik vektori elde edilmektedir.
Son olarak, elde edilen dncelik vektoriintin (agirligin) tutarli olup olmadigini test etmek icin
tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir (Brunelli, 2015; Cheng ve Li, 2001; Saaty, 2008; Saaty ve
Vargas, 2012).

Duyarlilik ve uyum kapasitesi gostergeleri ile vekil degiskenlerinin agirlhik

degerlerini belirlemek amaciyla AHS yaklasimi, asagida siralanan 7 adimda uygulanmistir.
1. Amacin tanimlanmasi
Amag, duyarlilik ve uyum kapasitesi gostergelerinin agirlik puanlarini belirlemektir.
2. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenlerinin hiyerarsik yapisi sirasiyla Sekil 37 ve
38’de gostermektedir. Bu yapida ii¢ seviyeli bir hiyerarsik iliski bulunmaktadir. AHS
terminolojisine gore ifade edildiginde, en iistte amag¢ (duyarlilik ve uyum kapasitesi
bilesenleri), amag altinda kriterler (gdstergeler) ve altinda ise alt kriterler (vekil degiskenler)

yer almaktadir.
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Amag

Kriterler

Alt Kriterler

[ Duyarlilik Gostergelerinin Agirhik Puani ]

[

|

Gosterge 1 )

Gosterge 2

)

Gosterge n... )

Vekil Dedisken 1

Vekil Degisken 1

Vekil Degisken 1

Vekil Degisken 2

Vekil Dedisken 2

Vekil Dedisken 2

Vekil Degisken n...
.

Vekil Dedisken ...
.

Vekil Dedisken n...
-

Sekil 37. Duyarlilik bileseninin hiyerarsik yapisinin gosterimi.

Amag [ Uyum Kapasitesi Gostergelerinin Agirlik Puani

Kriterler

Alt Kriterler

[

]

Gosterge 1

)

Gasterge 2

Gaosterge n...

)

Vekil Dedisken 1

Vekil Degisken 1

Vekil Degisken 1

Vekil Dedisken 2
-

Vekil Degisken 2

Vekil Dedisken 2
-

Vekil Dedisken ..
\

Vekil Degisken n..
\

L Vekil Degisken n...

Sekil 38. Uyum kapasitesi bileseninin hiyerarsik yapisinin gosterimi.

3. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Hiyerarsik yapt olusturulduktan sonra, bu yapi1 icinde iliskiler kurmak i¢in ikili
karsilastirmalara ihtiyag duyulmaktadir (Saaty ve Vargas, 2012: 3). Ikili karsilastirma
matrisi, birden ¢ok kriterin derecelendirilmesi i¢in avantajli bir yontemdir. Ciinkii bir karar
verici, birden ¢ok alternatif arasinda bir derecelendirme yapmaya ¢alistiginda, bu is karmasik
ve sorunlu hale gelebilmektedir. Ancak ikili karsilastirma matrisinde, karar verici ayn1 anda
sadece iki alternatifi géz Oniinde bulundurmaktadir. Boylece, problem bir¢ok kiiciik alt
probleme ayristirilmis olur (Brunelli, 2015:5). Yapilan ikili karsilastirmalar, Denklem
4.22°de gosterilen A = (aij)nxn Matrisinde toplanmaktadir. Burada a;; > O ifadesi, birinci
secenegin ikinci secenege gore tercih edildigini ifade etmektedir. Bu durumda birinci

secenegin ikinci secenege gore daha 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, drnegin
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birinci sec¢enegin ikinci secenege gore 2 kat daha onemli oldugu varsayilirsa, ikinci

secenegin ise birinci segenege gore Y2 kat daha 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

all alz 'TE) aln
a21 a22 aes aZn

A= ; (4.22)
(0% (0%} B

Ikili karsilastirma matrisinde kriterleri karsilastirmak icin oncelikle kriterleri
derecelendirmek gerekmektedir. Bu derecelendirme iglemi igin Saaty (1980) tarafindan
onerilen 9 dereceli temel bir 6l¢ek kullanilmaktadir. Tablo 17°de yer alan bu temel 6lgek,
1’in esit dnemde oldugunu, 3’iin orta 6nemde oldugunu, 5’in fazla 6nemli oldugunu, 7’nin
¢ok fazla 6nemli oldugunu ve 9’un ise asir1 5Snemli oldugunu ifade etmektedir. Olgekte yer

alan 2, 4, 6 ve 8 ¢ift rakamlari ise ara degerleri temsil etmektedir.

Bu calisma kapsaminda, kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in alaninda
uzman kisilerin goriislerinden faydalanilmistir. Bu dogrultuda, kuraklik alaninda ¢aligmalari
bulunan cografyact ve ziraat mihendisi ve Tarim ve Orman Bakanlhginda calisan
personellerle goriismeler gergeklestirilmistir. Bu uzman kisilere, kriter ve alt kriter seviyeleri
icin “asagidaki faktorlerden hangisi kuraklik duyarligi/uyum kapasitesi tizerinde etkisi daha
fazladir?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar i¢in ise Tablo 18’de verilen 1°den 9’a kadar olan
Ol¢ekte, her kriter ve alt kriterin derecelendirmeleri istenmistir. Bu tabloya gore, ortadaki 1
derecesi, karsilastirilan iki kriterin esit derecede 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Eger
1L’in sol tarafindaki dereceler isaretlenirse, A kriteri daha Onemli hale gelirken, sag
tarafindaki dereceler isaretlenirse diger kriterlerin daha 6nemli oldugu anlagiimaktadir.
Ornegin, A ve B kriterlerinin karsilastirldig1 birinci satirda, sol taraftaki 3 isaretlendiginde,
A kriterinin B kriterine gore 3 kat daha orta derecede 6nemli oldugu anlagilir. Tam tersi
durumda, ayni satirda sag taraftaki 3 isaretlendiginde, B kriterinin A kriterine gore 3 kat

daha 6nemli oldugu gosterilmektedir.
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Tablo 17

Analitik Hiyerarsi Siireci temel 6lgegi. Tabloda yer alan 2, 4, 6 ve 8 dereceleri ara dereceleri

gostermektedir

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit onemde  Karsilastirilan se¢enekler esit derece dnemlidir.

2 Zayif dnemde

3 Orta Snemde Karsllasﬂ{llan sgg@nek, diger secenekten orta
derecede 6nemlidir.

4 Orta art1

5 Fazla Snemde {(arslla.lsgrllan secenek, diger secenekten fazla
onemlidir.

6 Fazla art1

7 Cok fazla Karsilastirilan segenek, diger secenekten ¢ok fazla

Oonemde onemlidir.
8 Cok fazla art1
9 Jp e — Karsilastirilan segenek, diger secenekten asiri

onemlidir.
Not. Saaty ve Vargas (2012)’ye gore degistirilerek tekrardan diizenlendi.

Tablo 18

Kriterlerin 6nem derecelerini gosteren dlgek

Kriter Onem Derecesi Kriter
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 C
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 D
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 E
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 F

Not. Taherdoost (2017)’den yararlanilarak yeniden diizenlendi.

4. Ikili karsilastirma matrisinin standartlastirilmasi

Standartlastirma islemi, matristeki her bir elemanin ilgili siitun toplamina bdliinerek
gerceklestirilmektedir. Bu sayede, her bir siitunun toplami 1’e esit hale getirilir. Bu islem,

Denklem 4.23 yardimiyla tiim elemanlar i¢in tekrarlanmustir.

a.. ajj
lj=5sn .
Yn=1aij

(4.23)

, Lj=1,2,3,..0

5. Oncelik vektoriiniin veya agirliklarinin hesaplanmasi
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Yukarida, 3. adimda ikili karsilagtirma matrisinde yapilan segimler “yaklagik” olarak
kriterlerin agirhik degerlerini temsil etmektedir. Ancak, Brunelli (2015: 18)’e gore tam
anlamiyla agirliklarin hesaplanabilmesi igin Oncelik vektoriiniin (Ing. priority vector)
bulunmas1 gerekmektedir. Oncelik vektdrii hesaplamasi igin Saaty (1980) tarafindan
Onerilen ise matrisin Ozvektoriinin bulunmast yontemidir. Bu hesaplama islemi,
standartlastirilmis matrisin her bir satirinin toplaminin matris boyutuna boliinmesiyle
gerceklestirilmektedir. Sonug olarak, elde edilen bu degerler, her bir olgiit i¢in 6nem
agirliklarin1 olusturmaktadir. Buna gore, oOncelik vektorii Denklem 4.24 yardimiyla
hesaplanabilir.

wi= (2)Ehiay i) =123,..,n (4.24)

n

6. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Tutarlilik Oran1 (TO, Ing. Consistency Ratio), karsilastirma matrislerinin tutarliligin
kontrol etmek amaciyla hesaplanmaktadir (Cheng ve Li, 2001: 34). Matrisler, kriterlerin
onem derecelerini sayisal degerlerle ifade etmek i¢in kullanilir; ancak bazen tutarsizliklar
icerebilmektedir. Tutarlilik orani, matrislerin igerdigi tutarsizligin bir 6l¢iisiinii saglar ve
karar verme siirecinde gilivenilir sonuglar elde etmek i¢in 6nemlidir (Saaty, 2008). TO, Saaty
(2008) tarafindan onerilen Tutarlilik Indeksi (TI, Ing. Consistency Index) ve rastgelelik
seviyesini temsil eden Rastgele Indeks (RI, Ing. Random Index) kullanilarak
hesaplanmaktadir. Brunelli (2015)’e gore T1 asagidaki denklem yardimiyla hesaplanabilir.

Ti(4) = Amax=n (4.25)

n—1

burada, TI Tutarlilik Indeksini, Amax ise maksimum 6z degerini ifade etmektedir. TO ise
Tinin RI’ye boliinmesiyle hesaplanmaktadir. TO, Brunelli (2015)’e gore, Denklem 4.26

yardimiyla hesaplanabilir.

T0(4) = T2 (4.26)
Ri, Saaty ve Vargas (2012) tarafindan belirtilene gore, kriter sayisi dikkate alinarak Tablo
19’dan elde edilebilir. Sonug olarak, TO, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. TO degeri ne kadar
diisiikse, karar matrisinin o kadar tutarli oldugu kabul edilmektedir. Genellikle, TO degerinin

0.1’den kiigiik olmast istenen bir tutarlilik seviyesini gostermektedir (Brunelli, 2015: 25).
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Tablo 19

N degerine gore ortalama rastgele tutarlilik indeksi degerler. Tablodaki N, kriter sayisina

karsilik gelmektedir

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rastgele tutarhlhk indeksi O 0 052 0.89 111 125 135 140 145 1.49
Not. Saaty ve Vargas (2012)’ye gore degistirilerek yeniden diizenlendi.

7. Genel oncelik siralamasinin olusturulmasi

Sonug olarak, agirliklarin veya dncelik vektorlerinin tutarlilik orani kabul edilebilir
bir diizeyde ise (TO < 0.1), kriterlerin (gostergelerin ve vekil degiskenlerin) agirliklari, bu

agirlik degerlerinin en yliksekten en diisiige dogru siralanmastyla belirlenmektedir.
4.2.7. Veri Standartlastirma

Degiskenlerin birim farkliliklarini ortadan kaldirmak i¢in tiim veriler [0, 1] araligina
normalize edilmistir. Bu normalizasyon islemi i¢in De Stefano vd. (2015) tarafindan 6nerilen
Min-Max normalizasyonu uygulanmistir. Min-Max normalizasyonu, verileri belirli bir
arahifa sigdirarak, farkli ozelliklere veya Olceklere sahip verilerin karsilastirilabilir hale
getirilmesine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda, verilerin aykiri degerlerden etkilenmesini
azaltir ve veri dagilimini dengeler. Bu sayede degiskenlerin birim farki ortadan kalkmakta
ve birimden bagimsiz degiskenlerin karsilastirilmasi miimkiin olmaktadir. Hassasiyetle
pozitif fonksiyonel bir iligki gosteren degiskenler, Denklem 27 kullanilarak standartlastirma
islemine tabi tutulmustur.

7. _Xi~Fmin_ (4.27)

i
Xmax—Xmin

Ote yandan, hassasiyetle negatif fonksiyonel bir iliski gdsteren degiskenler asagidaki

Denklem 4.28 kullanilarak standartlastirilmistir.

7. ZXmax7Xi (4.28)

i
Xmax—Xmin
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4.2.8. Indekslerin Hesaplanmasi

Calismanin kavramsal modeline uygun olarak, kuraklik hassasiyeti indeksi
Balaganesh vd. (2020) ve De Stefano vd. (2015) tarafindan Onerilen Denklem 4.29

kullanilarak elde edilmistir.

burada, Ikn, MI, DI ve UK/ terimleri sirastyla kuraklik hassasiyeti indeksi ile maruz kalma,
duyarlilik ve uyum kapasitesi alt indekslerini temsil etmektedir. Maruz kalma alt-indeksi,
SYEI degerleri kullanilarak hesaplanan kuraklik yogunlugu degerlerinden elde edilmistir.
Duyarlilik ve uyum kapasitesi alt-indeksleri ise gostergeler ve bu gostergeler altinda
tanimlanan vekil degiskenlerden olusmaktadir. 11k olarak, degiskenler gostergeler altinda

birlestirilmistir. Bu birlestirme islemi Denklem 4.30 kullanilarak gerceklestirilmistir.

G, = Lty WiXi (4.30)

n

burada, Gx, W, X ve n sirasiyla gostergeyi, agirlik degerini, standartlastirilmis degisken
degerini ve degisken sayisini ifade etmektedir. Sonrasinda, bilesen altinda yer alan
gostergeler ve ilgili agirlik degerleri kullanilarak Denklem 4.31 araciligiyla alt-indeksler

elde edilmistir.

I, = Wi (4.31)

n

burada, Ix, W, X ve n sirastyla alt-indeksi, agirlik degerini, gosterge degerini ve gosterge
sayisini temsil etmektedir. Bunun yani sira, maruz-kalma ve duyarlilik indeksleri Denklem

4.32 araciligiyla birlestirilerek potansiyel etki indeksi hesaplanmuistir.

Ipgi = (Maruzkalma + Duyarlilik)/ 2 (4.32)

Yukarida agiklanan tiim bu hesaplamalar R programlama dilinde (ing. R
programming language) gergeklestirilir. Daha sonra kurakligin hassasiyetinin mekansal
Ozelliklerini ortaya koymak i¢in sonuglar ArcGIS Pro Cografi Bilgi Sistemleri programinda

haritalandirilmistir.

Haritalarin siniflandiritlmasinda O’Brien vd. (2004: 309) tarafindan 6nerilen Quantile
yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, verileri esit sayida gruba bdlmek amaciyla kullanilan

bir harita siniflandirma yontemidir. Quantile yontemi, veri setindeki degerleri (illeri)
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kiiglikten biiylige dogru siralayarak belirli sayida gruba bolmektedir. Bu ¢alismada, veriler
“cok yiiksek”, “yiiksek”, “orta”, “diisiik” ve “cok diigiik” olmak iizere bes sinifa ayrilmis
ve her bir sinif, veri setinde esit sayida degeri igerecek sekilde olusturulmustur. O’Brien vd.
(2004)’e gore Quantile yontemi, veri setindeki aykir1 degerlerin etkisini azaltir ve veri
dagilimin1 daha dengeli bir sekilde temsil ederek esit grup biiyiikliiklerine sahip siniflar
olusturur. Bu nedenle, esit araliklt siniflandirma yonteminden farkli olarak, siniflar

degiskenlik oranina gére olusturulur.
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BESINCI BOLUM
DEGISKENLER iLE HASSASIYET ARASINDAKI NEDENSEL VE
FONKSIYONEL iLISKILER

Hassasiyet degiskenlerini belirlemek icin evrensel olarak kabul edilen veya
uygulanabilir bir dl¢iit bulunmamaktadir (Hinkel, 2011: 207; Schréter vd., 2005: 582). Bu
nedenle De Stefano vd. (2015: 31) tarafindan onerilen degiskenler, kullanilan kavramsal
cerceveye uygun bir sekilde secilmeli ve calismanin baglami ile tehlike tiiriine uyumlu
olmalidir. Benzer sekilde, Brooks vd. (2005), hassasiyetin baglama ve tehlike tiiriine bagl
oldugunu vurgulayarak su ogretici 6rnegi sunmaktadir: Yar1 kurak Afrika’daki bir kirsal
toplulugu kurakliga karsi hassas hale getiren faktorler, Norveg gibi zengin ve sanayilesmis
bir iilkeyi sel, firtina ve diger asir1 hava olaylarina kars1 hassas hale getiren faktorlerden
farkli olacaktir. Afrika’daki kirsal topluluklar icin izolasyon ve gelir ¢esitliligi, kurakliga
kars1 hassasiyetin 6nemli belirleyicileri olabilirken, Norveg’te firtina ve sele kars1 hassasiyet

faktorleri fiziksel altyapi kalitesi ve arazi kullanim planlamasi olabilir

Bunun yaninda, Brooks vd. (2005: 152-153)’e gore, farkli cografi ve sosyo-politik
baglamlarda, ¢ok ¢esitli tehlike tiirlerine kars1 hassasiyeti etkileyebilecek muhtemel ortak
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler yoksulluk, saglik durumu, ekonomik esitsizlik ve
yonetisim gibi etkenleri igermektedir. Ayrica, IPCC (2012: 84)’e gore, bu tiir faktorler
tehlike tiirtine bakilmaksizin hassasiyeti degerlendirmek ve tanimlamak i¢in ortak hassasiyet
faktorleri olarak kullanilabilir. Sonug¢ olarak, hassasiyetin tarihsel ve mevcut cevresel,
fiziksel, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik baglamlarla iligkili bir dizi faktérden
kaynaklandig1 konusunda bir fikir birligi bulundugu sdylenebilir (Bohle vd., 1994; Brooks
vd., 2005; De Stefano vd., 2015; IPCC, 2012; UNISDR, 2004). Bunun yaninda,
gostergelerin ve degiskenlerin belirlenmesinde 6nemli bir sinirlama olarak veriye erigim ve
kullanilabilirliginin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Birkmann, 2007: 27;
Liverman, 1990: 40).

Daha once yapilan gosterge temelli kuraklik hassasiyeti degerlendirmelerinde,
calisma sahasi kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak ilgili literatiir incelemesiyle
gostergelerin belirlendigi gozlemlenmektedir (Ahmadalipour, 2017; Ahsan ve Warner,
2014; De Stefano vd., 2015; Florke vd., 2011; Fontaine ve Steinemann, 2009; Liu vd., 2013;
Lung vd., 2011; Murthy vd., 2015a; Wilhelmi ve Wilhite, 2002). Bu g¢alismanin her bir

degiskeni de benzer sekilde, calisma sahasinin cografi kosullar1 ve veri kullanilabilirligi
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dikkate almnarak ilgili literatiir incelemesiyle belirlenmistir. Ilgili literatiir incelenirken,
genellikle kuraklik, iklim degisikligi ve asir1 hava olaylar1 gibi dogal tehlike tiirlerine

odaklanilmistir.

Son olarak, kavramsal gergeve boliimiinde belirtildigi tizere, bu c¢alismanin
kavramsal modeli, IDU toplulugu kapsaminda degerlendirilen ii¢ bilesenli (maruz-kalma,
duyarlilik ve uyum kapasitesi) hassasiyet modeline dayanmaktadir. Bu modele gore, maruz-
kalma bileseni, kurakligin fiziksel boyutuyla, yani tehlike tiri ile iliskilidir. Duyarlilik
bileseni ise biyofiziksel ve sosyo-ekonomik boyutlar olarak tanimlanabilecek alt sistemlerin
(olumlu-olumsuz) etkileriyle iligkilidir. Uyum kapasitesi bileseni ise sosyo-ekonomik ve
teknolojik boyutlar1 igeren kuraklik stresiyle basa ¢ikma yetenegiyle iliskilidir. Ancak,
hassasiyet bilesenleri arasindaki sinirlarin bulanik olmasi nedeniyle gostergeleri ve
degiskenleri birbirinden ayirmak zor oldugunu hatirlatmak onemlidir (De Stefano vd.,
2015: 34). Ornegin, ayn1 gdstergeler ve degiskenler farkl bilesenlere dahil edilebildiginden,
bazi yazarlar ayni degiskeni duyarlilik bileseni olarak tanimlarken, bazilari ise uyum
kapasitesi bilesenine dahil etmistir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, GIZ (2014)
yoksulluk degiskenini duyarlilik bileseni altinda tanimlarken, Adger ve Kelly (1999) ise
uyum kapasitesi altinda tanimlamistir. Ahsan ve Warner (2014) ise yoksullugu her iki

bilesen altinda tanimlamaktadir.

Bu boliimde, degiskenlerin hassasiyet indeksi ile olan nedensel iligkilerine ve
fonksiyonel iliskilerinin ydniine odaklanilmistir. Nedensellik (Ing. causality) kavramu,
ansiklopedik® anlamiyla bir olayin, siirecin, durumun veya nesnenin baska bir olayin,
stirecin, durumun veya nesnenin olugmasina katkida bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Ornegin, toprak gdstergesi altinda tanmimlanan egim degiskeni ile kuraklik hassasiyeti
arasinda nasil bir nedensel baglanti bulunmaktadir? Kuraklik kosullarinda yiiksek egime
sahip alanlar m1 daha duyarhdir, yoksa diisiik egime sahip alanlar m1? Arazi egiminin
kuraklik hassasiyetine olan etkisi nedir? Gibi sorulara cevaplar aranmigtir. Degiskenlerin
nedensel iliskilerine dayanarak, indeksle olan fonksiyonel iliski yonii belirlenmistir.
Ornegin, egim degiskeni ile kuraklik duyarlilig1 arasindaki nedensel iliski diisiiniildiigiinde,
arazi egiminin artmasi hassasiyeti artirir m1 yoksa azaltir m1? Tahmin edilebilecegi gibi,
yiiksek egim derecesi yilizey suyu akigini artirarak toprak ylizeyinde kiitle kaybina neden

olur. Ayrica, suyun biiylik bir boliimii akisa gectiginden, toprakta tutulan su miktar1 ¢ok azdir

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Causality
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ve yiiksek egim ayn1 zamanda erozyonun en biiylik belirleyicisidir. Egim derecesinin toprak
tizerindeki tiim bu etkileri dikkate alindiginda, yiiksek egime sahip alanlarin apriori olarak
kurakliga daha hassas oldugu sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, egim ile hassasiyet arasinda
pozitif bir fonksiyonel iliski bulunmaktadir. Ozet olarak, bu analitik bakis agistyla, her bir

degisken ile hassasiyet indeksi arasinda fonksiyonel bir iligki tanimlanmuistir.

5.1. Maruz-kalma Bileseni

Maruz-kalma, belirli bir bolge lizerinde etkili olan iklim stresinin derecesi, sikligi,
biiytikliigii ve mekansal kapsamuiyla iligkilidir (Adger, 2006; Kasperson vd., 2005; O’Brien
vd., 2004). Bu baglamda, maruz-kalma ile ilgili gostergeler, tehdit kaynagina yakinlik,
olayin sikligi, olasilig1, biiyiikligi, siiresi ve mekansal kapsami gibi faktorleri icermektedir
(Cutter, 1996:533). Tablo 20°de kuraklik hassasiyetini farkli yaklasimlara gore
degerlendiren bazi ¢alismalarda, maruz-kalma bileseni icin secilen gostergeler sunulmustur.
Bu calismalarin kullandig1 gostergeler farklilik gosterse de temel olarak siklik, biiyiikliik,
stire, siddet ve mekansal kapsam gibi kuraklik 6zellikleri temel alinmistir. Bu baglamda, bu

calismada maruz-kalma gostergesi olarak kuraklik yogunlugu (Ing. intensity) secilmistir.

Kuraklik yogunlugunu belirlemek icin oncelikle Vicente-Serrano vd. (2010)
tarafindan gelistirilen SYEI yaklasimi kullamlarak meteorolojik kuraklik degerleri
hesaplanmistir. Bu indeksin tercih edilmesinin sebebi hem meteorolojik hem de hidrolojik
kuraklig1 yakalayabilmesi ve hesaplama siirecinde yagis girislerinin yani sira sicaklik gibi
faktorleri de dikkate alarak su kayiplarini (PET) igcermesidir. Ardindan, Yevjevich (1967)
tarafindan Onerilen Gidis Teorisi yaklasimi kullanilarak SYEI degerlerinden kuraklik

yogunlugu hesaplanmistir.
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Tablo 20

Literatiirde One ¢ikan bazi kuraklik hassasiyeti ¢alismalarinda kullanilan maruz-kalma

gostergeleri
Gostergeler Referanslar

Standart Yagis indeksi Deems (2010), Liu vd. (2013),
Dabanli (2018)

Giinliik yagisin < 1 mm oldugu yillik maksimum

ardisik giin sayisi, biiylime sezonu yagislari Lung vd. (2011)

(Mart-Agustos), Kuruluk Indeks

Aridity indeks Lindoso vd. (2014), Huang vd.
(2020)

Standart Yagis Evapotranspirasyon Indeksi De Stefano vd. (2015), Blauhut vd.

(2016), Ahmadalipour (2017)
Yillik yagistaki varyans, Haziran-Temmuz-
Agustos yagislarindaki varyans, ekstrem Patnaik ve Narayanan (2009)
olaylarin frekansi
Toplam mevsimsel yagis, toplam mevsimsel

yagish giinler, ekim donemi yagislari, ekim Murthy vd. (2015a)
donemi yagish giinler
Etkili Yagis Indeksi Kim vd. (2013)

1971-2000 yillar1 i¢in ortalama uzun siireli

biiylime mevsimi yagisi - 1992-2007 yillart icin ~ Antwi-Agyei vd. (2012)
ortalama bliylime mevsimi yagislari

Mevsimsel iirtin nem eksikligi olasilig1 Wilhelmi ve Wilhite (2002)

5.2. Duyarhlik Bileseni

IPCC (2007: 881)’e gore, duyarlilik, bir sistemin iklim degiskenligi veya degisikligi
sonucunda olumsuz veya olumlu (dogrudan veya dolayli olarak) etkilenme derecesidir.
Duyarlilikla iligkili gostergeler ise s6z konusu bdlge veya sistemdeki mevcut durumu
yansitan ve kisa-orta vadede degistirilemeyen sosyo-ekonomik ve cevresel, yani igsel

ozelliklerdir (De Stefano vd., 2015: 55).

Bu degerlendirme kapsaminda, Tiirkiye'nin kuraklik duyarlilig1 toprak, su kaynaklari
ve sulama, biyofiziksel, ekonomik, demografik ve niifus gostergeleri altinda tanimlanan
toplam 18 degiskenle temsil edilmektedir. Toprak gostergesi dort; su kaynaklari ve sulama
tic; biyofiziksel bir; ekonomik dort; demografik tig; ve niifus ii¢ degiskenle temsil
edilmektedir. Bu gostergeler ve degiskenler Tablo 21°de 6zetlenmistir. Ayrica, Tablo
21°deki referanslar, hassasiyet degerlendirmesi (6zellikler kuraklik, iklim degisikligi ve

agiriliklart hakkindaki) baglaminda literatiirde 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar1 gostermektedir. Bu
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referanslarin tamami, asagida belirtilen bilesenleri ve gostergeleri tam olarak ayni sekilde
kullanmamig olabilir. Tablodaki gosterim, bu c¢alismanin modeline uygun olarak
olusturulmustur. Ancak, tablodaki referanslarin tamami ayni degiskeni veya yerine
gecebilecek degiskenleri kullanmislardir. Ornegin, kendi c¢alismalarinda kadin sayisi
degiskenini kullanan Cutter vd. (2000), burada cinsiyet degiskeniyle temsil edilmistir.
Cilinkii bu ¢alismada kadin-erkek orani cinsiyet degiskenini temsil etmektedir. Tablo 21°de

yer alan gostergeler ve degiskenler asagida detayli bir sekilde ele alinmaktadir.
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Tablo 21

Duyarlilik bileseni gostergeleri, vekil degiskenleri ve degiskenlerin hassasiyetle olan fonksiyonel iligkileri.

Gostergeler Vekil Degiskenler Fi Referanslar
Egim (%) Pozitif
Derinlik (cm) Negatif
Toprak Topragin Organik Madde .
Icerigi (t/hektar) N
?rﬁlr;r)a g faydalt su igerigi Negatif |Turner vd. (2003b), Deems (2010), Murthy vd. (2015a)
Su Kullanimi (1000 m¥y1) Pozitif E_z%cla;)v% I: l; I:Iflzl?zko(1280)04), Florke vd. (2011), Lindoso vd. (2014), Naumann vd.,(2014), De Stefano vd. (2015), Ahmadalipour
SUKaymaldanve o, stresi Pozitif |De Stefano vd. (2015), GIZ (2014)
.. . . .. |Wilhelmi ve Wilhite (2002), Iglesias vd. (2009), Deems (2010), Lung vd. (2011), Kim vd. (2013), Blauhut vd. (2016), Carra
St snpomnara & (08) | NI o o i (5018)) Bl (20(19) : (2010), Ltng vl (2011) (201) (2016), Caro
AP Net Birincil Uretim o,
Biyofiziksel (KgC/m?/y1l) Pozitif
Issizlik oran1 (%) Pozitif |Deems (2010), Antwi-Agyei vd. (2012), Chen vd. (2013), Ahsan ve Warner (2014), Ahmadalipour (2017)
... |Adger (1999), Adger ve Kelly (1999), Gbetibouo ve Ringler (2009), Iglesias vd. (2009), Yusuf ve Francisco (2009), Eriyagama
0,
S Yoksulluk orant (%) Pozitif' |4 "(2010), Ahsan ve Warner (2014), Carrdo vd. (2016)
onomi =mm 0_.9
If;rllrln(;)e)ktomnun Suldan Pozitif |Brooks vd. (2005), Eriyagama vd. (2010), Lung vd. (2011), Schilling vd. (2012)
Tarim Sektbriiniin GSYHdeki | b it 1) cas ve Hilderink (2004), Schilling vd. (2012)
orant (%)
Z)Zt))]am RSl S Pozitif |Moss vd. (2001), Cutter vd. (2000), Metzger vd. (2005), Ahsan ve Warner (2014), De Stefano vd. (2015), Blauhut vd. (2016)
Demografi  Cinsiyet orani (%) Pozitif |Cutter vd. (2000), Chen vd. (2013), Ahsan ve Warner (2014), GIZ (2014), Blauhut vd. (2016)
S1gmmaci orani (%) Pozitif [Naumann vd. (2014), Carrao vd. (2016)
Niifus artis hizt (%o) Pozitif |Ahsan ve Warner (2014)
N Kirsal niifus yoguntugu (%) Pozitif I(32r(§)10é<)5 vd. (2005), Gbetibouo ve Ringler (2009), Eriyagama vd. (2010), Chen vd. (2013), Naumann vd. (2014), Carrao vd.
ulus
Toplam Niifus vogunlusu Cutter vd. (2000), Moss vd. (2001), Brooks vd. (2005), Iglesias vd. (2009), Yusuf ve Francisco (2009), Patnaik ve Narayanan
P yoguniug Pozitif ((2009), Deems (2010), Chen vd. (2013), Liu vd. (2013), Ahsan ve Warner (2014), G1Z (2014), Naumann vd. (2014), De Stefano

(toplam kisi say1s1)

vd. (2015), Kim vd. (2013), Blauhut vd. (2016), Dabanli (2018), Bahar vd. (2019)
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5.2.1. Toprak Gostergesi

Turner vd. (2003b: 8083) tarafindan ifade edildigi iizere, toprak 6zellikleri, kuraklik
hassasiyetini etkileyen 6nemli bir dogal kaynak bi¢imini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
tiim topraklarin kurakliga duyarlilig1 veya kurakliga verdigi tepki ayn1 olmayabilir. Ornegin,
bazi topraklar yiiksek su tutma kapasitesi nedeniyle kurakliga daha direnglidir (UNISDR,
2003: 5). Ayrica, tekstiir, yapi, porozite ve derinlik gibi farkli 6zelliklere sahip topraklarin
kurakliga duyarliligr da farklilik gosterebilir. Cilinkii bu gibi fiziksel o6zellikler, suyun
toprakta tutunmasini ve depolanmasini etkileyen 6nemli faktorlerdir. Ayrica, arazinin egimi
hem topragin su tutma kapasitesini hem de toprak kalitesini belirleyen diger onemli
faktorlerdir (Murdock ve Frye, 2022). Tiim bu etkenler ve veri erisilebilirligi g6z oniinde
bulunduruldugunda, toprak gostergesinin topragin faydali su igerigi, derinlik, egim ve

organik madde icerigi gibi dort farkli degiskeni icerdigi diisiiniilmektedir.
Topragin Faydal Su i¢erigi

Meteorolojik kuraklik, yagis eksikliklerinin 6nemli oldugu bir durumdur; ancak
tarimsal kuraklik genellikle, mahsul tliretim potansiyelini belirleyen ve en kritik faktor olan
toprak nemindeki eksikliklerle daha yakindan iligkilidir. Ayrica, tarimsal kuraklik, toprak
profilindeki su rezervlerinin seviyesi ile iliskilendirildiginden meteorolojik kurakligin
olusumunu geciktirmektedir. Bu nedenle, bazi topraklar, yiiksek su tutma kapasitesine sahip
olduklari i¢in diger topraklara gore kurakliga daha az duyarlidir. UNISDR (2003) tarafindan
belirtildigi iizere, uygun toprak yonetimi uygulamalariyla kurakligin mahsuller iizerindeki
etkileri azaltilabilir; ancak su tutma kapasitesi en diisiik olan topraklar, kurakliga en hassas

olanlardir.

Topragin faydali su igerigi, genel olarak, belirli bir topragin yercekimi kuvveti
sebebiyle derine sizmaya calisan suyu fiziksel olarak tutma yetenegi olarak tanimlanabilir.
Bir topragin su tutma kapasitesi, topragin tekstiirii (biinye) ile siki bir iliski icerisindedir.
Tekstiir, topragin bilesimini belirleyen belirli bir toprak kiitlesindeki parcgaciklarin orani
acisindan tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, topragi olusturan kum, silt ve kil
bilesenlerinin nispi oranlar1 toprak tekstiiriinii belirlemektedir. Tablo 22 USDA (1987)’¢
gore tekstiir siniflarmi ve bunlarin gaplarini gostermektedir. Ornegin, kum, silt ve kil

unsurlarma gore, 1 cm?’de parcacik sayis1 ve kapladig1 yiizey alan1 nispeten daha diisiiktir.
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Ancak kil, 1 cm?’de en fazla pargacik sayisina ve en genis yiizey alanina sahip olmaktadir.
Dolayistyla, genis yiizey alanmin su tutma kapasitesini artiran bir faktér oldugu
diisiiniildiiglinde, kil topragin su tutma kapasitesini artirirken ayni zamanda toprak
¢ozeltisinde bulunan besin maddelerinin tutunmasini saglamaktadir (Atalay, 2006: 10).
Bununla birlikte, topraktaki organik madde miktarinin artmasi, su tutma kapasitesini artiran

baska bir faktordiir.

Tablo 22

USDA (1987)’ye gore temel tekstiir siniflari ve ¢ap araliklarinin gésterimi. USDA, bu temel
tekstiir siniflarina ek 12 (kum, balgikli kum, kumlu balg¢ik, kumlu killi bal¢ik, kumlu kil,
balgik, killi balgik, silt, siltli balgik, siltli killi balgik ve kil) tekstiir sinifi daha

tanimlamaktadir®

Tekstiir Simifi  Cap Arahgi (mm)

Kum 2.0-0.05
Silt 0.05-0.002
Kil 0.002’den kiigiik

Sonug olarak, su tutma kapasitesi diisiik olan topraklar, su tutma kapasitesi yiiksek
olan topraklara kiyasla daha sik sulanmalidir. Genel olarak, “hafif biinyeli” (yliksek kum
icerigine sahip) topraklar, “agir biinyeli” (yiiksek kil i¢erigine sahip) topraklara gore daha az
ylzey alanina ve daha fazla gozenege sahip oldugundan hava ve su hareketi toprakta
kolaylasir. Kil igerigi yiiksek olan topraklar en yiiksek su tutma kapasitesine sahip olurken,
bitkiler ig¢in en uygun su igerigi orta biinyeli (tinl1) topraklarda bulunmaktadir (Karagal,
2008: 54).

Toprak Derinligi

Topragin derinligi, bitki verimliligini etkileyen 6nemli bir fiziksel 6zelliktir ve bitki
koklerinin derinligi ile toprakta yayilma alanit bu derinlik tarafindan belirlenmektedir.
Ayrica, bitkilerin kdkleri araciligiyla topraktan elde ettigi kullanilabilir su ve mineraller,

bitki beslenmesi icin kritik dneme sahiptir. Ozellikle ¢ok yillik bitki &rtiisiine sahip olan ve

9 Ayrinti igin bkz. USDA 1987.
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yagissiz gegen uzun donemler boyunca hayatta kalabilmek i¢in depolanmis suya bagimli
olan yar1 nemli ve yar1 kurak bolgelerde, toprak derinligi biiyiik bir 6neme sahiptir (Weil ve

Brady, 2017: 243-244).

Toprak derinligi aym1 zamanda hangi bitki tiirlerinin yetistirilebilecegini de
belirlemektedir. Derin topraklar hem tek yillik hem de ¢ok yillik bitkilerin yetistirilmesi i¢in
uygun bir ortam saglarken, sig topraklar ¢ok yillik bitkilerin yetistirilmesi i¢in elverisli
olmayabilir (Karagal, 2008: 51). Ayrica, Kosmas vd. (1999: 22) tarafindan belirtildigi gibi,
toprak derinligi az olan alanlarin erozyona daha duyarli oldugu kabul edilmektedir. Tiim bu
faktorler goz oniinde bulunduruldugunda, derinligi az olan topraklarin kurakliga kars1 daha

duyarli oldugu soylenebilir.

Arazi Egimi

Egim gradyani, yiizey suyu akisini ve toprak yiizeyinin kiitle kaybini biiyiik oranda
etkileyen bir faktordiir. Yiiksek egim gradyanina sahip sahalarda, suyun biiyiik bir boliimii
yiizeysel akiga gectigi i¢in yeraltina sizma miktart azalir ve toprakta tutulan su miktar1 daha
az olur. Diger yandan, egim acisi, toprak erozyonunun en 6nemli belirleyicilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle, egim acis1 belirli bir kritik degeri astiginda yiizey
erozyonu keskin bir sekilde artmaktadir (Kosmas vd., 1999: 23). Ek olarak, Kosmas vd.
(1999: 23-24) tarafindan yapilan ¢alisma, egim derecesinin yillik yagis miktarina bagh
olarak farkli iklim bolgelerinde degisken bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore, ayn1 egim derecesine sahip alanlarda yiiksek yagisla birlikte erozyon riski
azalmaktadir. Ornegin, %12°den fazla egime sahip yari-kurak arazilerde siddetli agmmis
topraklar bulunurken, ayni1 egim derecesine sahip kurak ve yari-nemli arazilerde hafif ve orta

derecede asinmig topraklar bulunmaktadir

Bununla birlikte, egim gradyani yiiksek olan bolgelerde, yiliksek miktarda silt ve kil
gibi unsurlar asinmakta ve bu unsurlar egimin alt bolgelerine (yamag altina) birikmektedir
(Telak vd., 2021: 9). Topraktan uzaklasan bu silt ve kil i¢erigi, topragin su tutma kapasitesini
ve verimliligini 6nemli 6lciide etkileyebilir. Ciinkii kil ve silt gibi tekstiir siniflari, topragin
su tutma kapasitesini artirmanin yani sira toprak ¢ozeltisinde bulunan besin maddelerinin de

tutunmasini saglamaktadir (Atalay, 2006: 10).

149



Anadolu, daglik ve engebeli bir arazi yapisina sahip oldugundan dolay1 egim, arazi
kosullarin1 belirleyen 6nemli bir faktordiir. Kog¢ (2013) tarafindan yapilan morfometrik
analizlere gore Tirkiye'nin arazi yapisinin %57’°s1 yamag olarak tanimlanabilecek alanlardan
olusmaktadir. Bu bilgi goz oOniine alindiginda, kuraklik hassasiyetinin incelendigi bu
calismada egim degiskeninin c¢alismaya dahil edilmemesi bir eksiklik olacaktir. Bu
baglamda, Tirkiye’nin fiziki cografyasi dikkate alindiginda, egim derecesinin 6nemli bir

jeomorfolojik faktor oldugu ifade edilebilir.

Topragm Organik Madde Icerigi

Toprak organik madde (TOM) igerigi, bitki, hayvan ve mikrobiyal kaynakli heterojen
maddelerin ¢esitli ayrisma asamalarindan gegerek olusturdugu tiim organik bilesiklerin
toplamindan meydana gelmektedir. Iklim, toprak tipi, bitki ortiisii, hidroloji ve toprak
biyogesitliligi gibi dogal faktorler, TOM igerigini etkileyen baglica etmenler arasinda yer
almaktadir (Lal, 2017: 2108). Islam (2017: 1604) tarafindan belirtildigi lizere, karasal
ekosistemlerin karmasik ve dinamik bir bileseni olan TOM, toprak kalitesinin temel bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, yiiksek TOM igerigi, topragin temel
besin maddelerini depolama, saglama ve toksik elementleri tutma kapasitesini nemli 6lgiide

artirmaktadir.

Ayrica, FAO ve ITPS (2020: 1) tarafindan belirtildigine gére, TOM igerigi, uzun
stiredir toprak sagliginin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu durum, TOM’un temiz
su saglama amaciyla topragin gozeneklilik, havalandirma ve filtrasyon kapasitelerini
etkilemesi ve toprak yapisini iyilestirerek topraklarin yapisal 6zelliklerini gelistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, TOM, toprak yapisini iyilestirerek toprak erozyonunu
kontrol etmeye yardimci olur ve su tutma kapasitesini artirarak bitki kokleri ve organizmalar
icin daha elverigli bir yasam ortami saglamaktadir (FAO ve ITPS, 2020). Dahasi, Lal
(2017: 2110)’e gore TOM miktar1 ve kalitesi belirli bir esik veya kritik seviyenin tizerinde
oldugunda, ge¢mis uygarliklarin temelini olusturmustur. Ciinkii TOM igeriginin yiiksek
oldugu bolgelerde tarimsal verimlilik artmis ve bu da yiiksek niifuslu toplumlarin

beslenmesinde hayati bir rol oynamuistir.

Sonug olarak, topragin yiiksek miktarda organik madde igerigine sahip olmasi, su
tutma kapasitesini ve verimliligi artiran bir faktordiir. Bu nedenle, TOM igerigi yliksek olan

bolgelerin kuraklik duyarliligi, TOM igerigi diisiik olan bolgelere gore daha az olacaktir.
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5.2.2. Su Kaynaklar1 ve Sulama Gostergesi

Kuraklik, su eksikligiyle iligkili oldugu icin etkisini en ¢ok su kitlig1 yasanan
bolgelerde gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, su ve su kaynaklariyla
ilgili degiskenler, kuraklik hassasiyeti ¢alismalarinda onemli bir rol oynayabilir. Bu
baglamda, su kullanimi, su stresi ve sulanan araziler degiskenlerinin su ve sulama
gostergesiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Su kullanim1 degiskeni, belediyelerin cesitli
stirdiiriilebilir su kaynaklarindan temin ettikleri suyu temsil etmektedir ve 6zellikle kentlerin
kuraklik duyarliligiyla iliskilidir. Sulanan araziler degiskeni, 6zellikle kirsal bdlgelerin
gecim kaynaklarimi etkilemesi agisindan 6nem tasimakta olup, kirsal alanlarin duyarliligiyla
iligkilidir. Su stresi ise sosyal ve ekolojik su stresini temsil etmesi bakimindan daha genel ve

kapsamli bir degiskendir.
Su Kullanim

Su kullanimi, yenilenebilir su kaynaklar1 (g6l, baraj, akarsu, kuyu vb.) iizerindeki
baskinin bir gostergesi olarak kullanilabilir (Naumann vd., 2014: 1594). Toplam su
kullanimi, gol, baraj ve akarsu gibi yenilebilir kaynaklarin talebi astig1 durumlarda su arzi
acig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle hidrolojik kuraklik safhasiyla iliskili olarak akarsu
akiglar1 ve rezervuarlardaki su seviyelerinin diismesi, su a¢igini daha da siddetlendirebilir.
Bu arz-talep dengesizligi, 6zellikle niifus yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelerde dramatik
sonuglar dogurabilir. Ornegin, Liverman (1990: 27-28) tarafindan aktarildig: iizere, 1989
yilinda Meksika’da yasanan siddetli kuraklikla iliskili su kitligi, su erisiminin kesilmesine
bagli olarak ¢ocuk oliimlerine yol agmistir. Benzer sekilde, Gleick (2014), 2007-2010 yillar
arasinda Suriye’de yasanan siddetli kurakliklarin kirsal bolgelerden kente gocii tetikledigini
ve bu gocle baglantili olarak sehirlerdeki su talebinin arttigina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica,
bu durumun Suriye i¢ savasini tetikleyen onemli bir kuraklik etkisi olabilecegi one
stirilmektedir. Tiim bu bilgiler g6z 6niine alindiginda, su talebinin yliksek oldugu bolgelerde
kuraklik duyarliliginin da yiiksek olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu ¢aligma kapsaminda,
toplam su kullanimi yiiksek olan bolgelerin kurakliga duyarliliginin da yiiksek oldugu kabul

edilmistir.
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Su Stresi

Oncelikle, su stresi, su kithig1 (Ing. water scarcity) ve su riski kavramlarmi ve bu
kavramlar arasindaki farkliliklar1 anlamak faydali olabilir. BM Global Compact tarafindan
suyla ilgili bilgilerin sunulmasinda ortak bir terminoloji anlayisina sahip olmak amaciyla
gelistirilen tanimlar bu agidan kullanigh olabilir. UNGC (2014)’e goére su kithigi, su
kaynaklarinin hacimsel bollugu veya eksikligi anlamina gelmektedir. Bu tanima gore, belirli
bir bolgede su tiikketiminin mevcut su kaynaklarina oraniyla hesaplanabilir. Dolayisiyla, bu
tanim su kithiginin 6l¢iilebilir, nesnel bir gergeklik oldugunu yansitmaktadir. Ote yandan, su
stresi suyun insani ve ekolojik talebi karsilama kabiliyetini veya eksikligini ifade etmektedir
(UNGC, 2014). Ornegin, bir bolgede bol miktarda su kaynagi bulunabilir, ancak bu
kaynaklar asir1 derecede kirlilige sahip olmasi nedeniyle insan veya ekolojik kullanim i¢in
uygun olmayabilir. Bu durumda su kithgindan bahsedilemez, ancak su stresi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, su stresi, su kaynaklartyla ilgili ¢esitli fiziksel 6zellikleri, suyun
kalitesini, c¢evresel akislari, altyapr yeterliligini ve suya erisilebilirligi de igceren daha
kapsayic1 ve genis bir kavramdir. Su riski ise bir toplulugun veya bdlgenin suyla ilgili zararh
bir olay yasama olasiligini ifade etmektedir. Sonug olarak, su stresi su kithigini da igeren
daha genis bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Ozet olarak, bol miktarda su kaynagina sahip
bir bolge asir1 su kirliligi nedeniyle yiliksek diizeyde su stresi yasayabilir, ancak su kitligi
cekmeyebilir. Su riski ise su kithigi, cevresel akiglar, su kalitesi gibi fiziksel boyutlarini ve

su yoOnetimi, altyapr gibi sosyoekonomik boyutlarin1 igeren daha genis bir kavramdir
(UNGC, 2014).

Su stresi genellikle diisiik yagishi bolgelerde ortaya ¢iksa da insan faaliyetleri,
ozellikle niifus yogunlugu, turist akisi, yogun tarim ve su talebi yiiksek endiistrilerin
bulundugu bolgelerde sorunu daha da kotiilestirebilmektedir. Leary ve Kulkarni (2007: 11)
tarafindan aktarilan bilgilere gore, diinya genelinde su kaynaklarindaki azalma nedeniyle
rekabet ve sosyal catigsmalar artmaktadir. Ayni calismaya gore, su dengesindeki degisiklikler
ekosistemleri, biyocesitliligi, kirsal ekonomileri, gida glivenligini ve insan sagligini olumsuz
etkileyerek durumu daha da hassas hale getirmektedir. Ayrica, ekonomik biiyiime ve niifus
artisiyla birlikte su talebi arttikca, sosyoekonomik etkilerle birlikte (verim diistikliigii, sosyal
esitsizlik, kotalar, kisitlamalardan kaynaklanan rahatsizlik ve ¢atisma) hassasiyet daha da
artmaktadir (Kossida vd., 2012:15). Dahasi, iklim degisikligine bagli olarak artan

sicakliklarin, su stresi yagsanan bolgelerin sayisini artirmasi ve mevcut su stresinin siddetini
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artirmasit beklenmektedir. Tiim bu nedenler goéz Oniline alindiginda, biiylik Olclide su
eksikligiyle iligkili olan kuraklik, su stresinin yiiksek oldugu bolgelerde durumu daha da
siddetlendirerek, kurakliga kars1 hassasiyeti artirabilmektedir (De Stefano vd., 2015: 57). Bu
degerlendirme baglaminda, su stresi yogun olan bolgelerin kurakliga kars1 daha duyarli

oldugu kabul edilmistir.
Sulanan Araziler

Benzer 6zelliklere sahip iki tarim alani karsilastirildiginda, sulama imkanina sahip
olmayan bir arazi, sulama imkan1 olan bir araziye gore kurakliga daha fazla duyarhdir.
Ciinki, 6zellikle kurak ve yar1 nemli alanlarda, sulama, verimi artirma ve kurakligin tarim
tizerindeki etkilerini azaltmaya hizmet etmektedir. Bu baglamda, tarimsal verim sulanan
alanlarda yagmurla beslenen alanlara gore her zaman daha yiiksektir. Ornegin, Siebert vd.
(2005: 535) tarafindan aktarildig: iizere, ABD’de sulanan alanlar, sulanmayan alanlara gére
bazi {irlinlerde %50’yi ve %100’ asan oranlarda farklilik gostermektedir. Dolayisiyla,
sulama yontemlerinin gelistirilmesi, toplam tarimsal {iretimin ekili alanlarda ¢ok daha
yiiksek olmasina olanak tanimaktadir (FAO, 2020: 3). Dahasi, kuraklik donemlerinde artan
buharlagma ile birlikte toprak nemi ve su rezervuarlarindaki su hizla azalmaktadir. Bu
durumda, sulama imkanina sahip alanlar, sulama imkani olmayan alanlara gore daha diisiik
verim ve buna bagli olarak daha az gelir kaybina maruz kalmaktadir. Bu degerlendirme
dogrultusunda, sulanan tarim alanlarinin, sulanmayan alanlara kiyasla kuraklik etkilerine

kars1 daha az duyarli oldugu agiktir.
5.2.3. Biyofiziksel Gostergesi

Biyofiziksel gostergeyi temsil eden tek degisken net birincil tiretimdir ve bu degisken

asagida etraflica sekilde incelenmektedir.
Net Birincil Uretim

Ormanlar, ¢aliliklar, otlaklar ve sulak alanlar gibi ana karasal ekosistem siniflari,
genellikle farkli su mevcudiyetiyle karakterize edilir (Malone vd., 2016: 12-13). Ilgili
literatiirde, kuraklikla iliskili olarak karasal ekosistemlerin ve bitki ortiisii tiplerinin tepkileri,

genellikle net birincil iiretim ve etkili su kullammi (ESK, Ing. Water-Use Efficiency)
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parametreleri tizerinden incelenmistir (Huxman vd., 2004; Malone vd., 2016; Zhang vd.,
2021).

Malone vd. (2016), ABD’nin California Eyaleti'ndeki karasal ekosistemlerin (orman,
cali, otlak) kurakliga direnclerini 6lgmek i¢in uydu verileri kullanarak ESK degisikliklerini
incelemistir. Bu amagla, normal (ESK = NPP/ET) ve kurak kosullar (AESK = ESK2014 -
referans ESK) altinda ESK tahminleri karsilastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, tim
ekosistem smiflarinda ESK ve AESK (kurak kosullar altinda ESK) degerlerinin kuraklikla
birlikte arttigr goézlemlenmistir. Bu da tiim ekosistemlerin kurakliga karsi direnglerinin
arttigint géstermektedir. Bununla birlikte, ¢aligma alanindaki tiim ekosistemlerin kuraklik
kosullarinda ayn1 direng seviyesine sahip olmadig1 ortaya ¢ikmstir. Ozellikle orta ve giiney
bolgelerde yer alan cali ve otlak ekosistemlerinin, kuzeydeki orman ekosistemlerine kiyasla
kurakliga daha fazla direngli oldugu belirlenmistir (Malone vd., 2016: 13). Bu ¢alismanin
sonugclari, genel olarak, yiiksek verimlilik gosteren ekosistemlerin, kurak ve diisiik verimlilik

gosteren ekosistemlere gore daha az direngli oldugunu gostermektedir.

Ayni sekilde, Zhang vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, kiiresel
Olcekte orman ve otlak alanlarin kuraklik hassasiyeti, net birincil iiretim agisindan
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, genel olarak, otlaklar, uzun ve kisa
stireli kuraklik donemlerinde ormanlara kiyasla daha az hassasiyet gostermistir (Zhang vd.,

2021: 7).

Ek olarak, diisiik yagis ozelliklerine sahip ekosistemler yiiksek su verimliligine,
yiiksek yagis ozelliklerine sahip ekosistemler ise diisiik su kullanimi verimliligine sahiptir
(Huxman vd., 2004). Bu durumun temel nedeni, mevcut ekosistemde bulunan tiirlerin
evrimsel gegmisi ve ekolojik dzellikleriyle yakindan iliskilidir. Ornegin, kurak bolgelerdeki
birincil tretim genellikle diisiik bitki yogunluklari ve kaynaklarin tamamen tlikenmesi
gerektigi zamanlara kadar maksimum biiyiime hizina ulasamayan, yavas biiyiiyen, streslere
dayanikli tiirlerin gorece yiiksek yogunluguyla siirlidir. Bu iiretim ayni zamanda iklimsel
ve biyojeokimyasal kosullar arasindaki etkilesimlerle de siirlanabilir ve sinirlanan
kaynaklarin (6rnegin su, azot, fosfor veya 151k gibi) gdreceli dnemini degistirebilir. Bu
durumda, daha yiiksek yagis alan yillarda, yiiksek liretim potansiyeline sahip alanlarda
toprak azotu veya baska simirlayici kaynaklar biyolojik aktiviteyi gegici olarak
siirlandirabilir (Huxman vd., 2004: 652). Huxman vd. (2004)’e gore, bu iki mekanizma, su

mevcudiyeti gradyani (6rnegin, toplam ortalama yillik yagis) boyunca farkli sekillerde
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isleyerek su desenleri olugturmast muhtemeldir: (1) diisiik iiretim potansiyeline sahip, suyla
siirlanan bolgeler, yagistaki yillar arast degisime nispeten duyarsiz olmalidir; (2) nispeten
yiiksek {retim potansiyeline sahip, suyla sinirlanan bolgeler, su mevcudiyetindeki
degisikliklere karsi ¢ok duyarli olmalidir; (3) yiiksek iiretim potansiyeline sahip orta nemli

bolgeler ise yagistaki yillar aras1 degiskenlige nispeten diisiik duyarlilik gostermelidir.

Sonug olarak, yiiksek yagis miktarina ve yiiksek tiretkenlik diizeyine sahip ekolojik
bolgeler (6rnegin, 1liman genis yaprakli ormanlar veya karisik ormanlar), nispeten diisiik
yagis miktarina ve lretkenlige sahip ekosistemlere (6rnegin, subtropikal savanalar ve
bozkirlar) gore kurakliga daha duyarlidir. Bu durum, bu alanlarin diisiik su kullanim
verimliligi ve yliksek iiretkenlik 6zelliklerine sahip olmalarindan dolay1, kuraklikla iligkili
su cksikligine muhtemelen daha duyarli olmalarindan kaynaklanmaktadir (Huxman vd.,
2004; Malone vd., 2016; Zhang vd., 2021).

NBU kisaca organik maddelerin bitki dokularinda birikme hizin1 ifade etmektedir.
Fotosentez siireciyle olusan organik maddelerin bir boliimil, ototroflar tarafindan solunumda
kullanilmaktadir. NBU niin 6l¢iimii sirasmnda solunumla kullanilan organik madde miktar
hesaba katilmaz. Bu nedenle NBU icin “net 6ziimleme” terimi de kullanilmaktadir (Odum
vd., 2008: 87). Karasal NBU ise bitkiler tarafindan sabitlenen ve biyokiitle olarak biriken
atmosferik karbon miktaridir (Malone vd., 2016: 5).

Bu baglamda, bitki ortiisiinii veya vejetasyon formasyonlarini temsil etmek amaciyla
NBU degiskeni kullanilmistir. Gao vd. (2018: 3)’e gére NBU, ekosistemin yapist, islevi ve
habitat ozelliklerini yansitarak, iklimsel faktorler tarafindan kontrol edilen karasal
ekosistemlerin iklim degisikligi ve/veya degiskenligine duyarlilig: ile ilgili bir arastirma
konusu olarak kullanilabilir. Bu baglamda, NBU, ekosistemlerin kuraklik hassasiyetini
izlemek veya anlamak i¢in birincil iireticiler (ototroflar) olarak adlandirilan temel bilesenler

aracilifiyla iyi bir temsil edici degisken olabilir.
5.2.4. Ekonomi Gostergesi

Kuraklik, ge¢im kaynaklar1 ve ekonomik faaliyetler iizerinde dnemli etkilere sahip
olabilir. Ozellikle tarim sektdrii, suya olan bagimlilig1 nedeniyle kurakliktan en ¢ok etkilenen
alanlardan biridir. Dolayisiyla, tarim faaliyetleri su kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle

kisitlanabilir veya tamamen durabilir, bu da ¢iftcilerin gelir kaynaklarimi etkiler ve issizlik
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oranlarinda artiga sebep olabilir. Bu baglamda, ekonomik gostergelerin dort degiskenle
iligkili oldugu distinlilmiistiir. Bu degiskenler issizlik, yoksulluk, tarim sektoriindeki

istthdam orani1 ve tarim sektoriiniin GSY H’deki paydir.
Issizlik Oram

Issizlik oran, bir bdlgenin ekonomik sagligini ve canliligini gosteren bir gdstergedir.
Issiz olan bireyler, kendilerini desteklemek ve -kuraklik gibi- afetlerden kurtulmak igin
yetersiz gelir ve kaynaklara sahip olduklarindan daha hassastir. Bu nedenle, bir toplumda
igsizlik oraninin yiiksek olmasi hem toplumun istikrarsizligini artirir hem de bu olumsuz
kosullar altinda daha fazla sorun ortaya ¢ikabilir (Chen vd., 2013: 174). Dolayisiyla, bu
calisma kapsaminda, yiiksek issizlik oraninin kuraklik duyarliligini artiran bir faktor oldugu

kabul edilmektedir.
Yoksulluk Oram

Friedman (1965: 14), her yazarin kendi amacina uygun bir yoksulluk tanimini
secebilecegini belirterek, tek bir yoksulluk taniminin olmadigini ifade etmektedir. Zenginlik
ve yoksulluk kavramlari, dogasi geregi herkes igin ayni anlami tasimamaktadir. Ornegin,
bazilar1 i¢in yoksulluk, temel ihtiyaglar1 olan beslenme, giyinme ve barinmay1
karsilayamamaktir, ancak bazilar i¢in ise bir film izlemek veya bir araba satin almak i¢in
yeterli maddi kaynaga sahip olamamaktir. Ayrica, sosyal baglamla yakindan iliskili olan
yoksulluk, ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (White, 2014: 110). Rath ve Odekon (2006: 283)
tarafindan belirtildigi gibi, yoksulluk mutlak yoksulluk, géreceli yoksulluk ve 6znel yoksulluk
olmak {lizere li¢ ana smifa ayrilabilir. Mutlak yoksulluk, yiyecek, giivenli i¢me suyu,
giyinme, barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yeterli kaynaga
sahip olamama durumunu ifade eder. Goreceli yoksulluk ise, toplumda ortalama yasam
standartlarim siirdiirebilmek igin gereken asgari gelirden yoksun kalma durumudur. Oznel
yoksulluk ise bireyin mevcut geliriyle ihtiyaglarini karsilayamadiginda ortaya ¢ikar (Rath ve
Odekon, 2006: 283). Goreceli yoksulluk tanimina gore, bireylerin refah diizeyi toplumun
genel refah diizeyiyle yakindan iliskilidir (Friedman, 1965: 25-26). Diger bir deyisle,
bireyler belirli bir miktar para veya mal varligina sahip olsalar bile, toplumdaki diger

insanlarla ayni1 yasam standardina sahip olmayabilirler. Daha somut bir ifadeyle, bireyler
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bazen televizyon, internet veya temiz giysi gibi ihtiyaclar1 karsilamak i¢in gerekli kaynaga
sahip olamayabilirler, ancak yiyecek, temiz su ve barinma gibi temel ihtiyaclar1 karsilamak
icin gereken kaynaklara sahip olabilirler. Goreceli yoksulluk kavrami, bireylerin aglik
sinirnin - lizerinde yasamalarma ragmen toplumun ortalama yasam standartlarini

yakalayamama durumunu ortaya koymak i¢in gelistirilmistir.

Literatiirde, hassasiyet ve yoksulluk arasinda gii¢lii bir iliskinin varligina dair saglam
kanitlar bulunmaktadir (Adger, 1999; Adger ve Kelly, 1999; Anderson, 1993; Bohle vd.,
1994; Gallopin, 2003; Kates, 1985; Liverman, 1990; Thomalla vd., 2006; Watts ve Bohle,
1993; White vd., 2005; Wisner vd., 2004). Wisner vd. (2004: 11-12)’e gore hassasiyet,
temel olarak sosyo-ekonomik konumla yakindan iligkilidir ve dogrudan yoksulluktan
okunmasa da bu iki kavram birbirleriyle siki bir iliski icerisindedir. Thomalla vd.
(2006: 46)’ya gore ise yoksulluk, hassasiyetin hem bir kosulu hem de belirleyicisidir.
Ornegin, yoksul insanlar genellikle daha az arzu edilen ve daha az istikrarli yerlerde yasarlar.
Evleri daha dayaniksizdir ve daha diisiik gelir veya kaynak rezervlerine sahiptirler. Ayrica,
sosyal veya politik olarak marjinallestirilmis bu kisiler genellikle kisith istthdam firsatlarina
ve diisiik egitim erisimine sahiptirler. Bunun yani sira, tehlike ve afetlere karsi
karsilagabilecekleri veya kurtulabilecekleri ¢ok az segenege sahiptirler (Anderson,
1993: 10). Ozellikle iklimle ilgili tehlikeler, ge¢im kaynaklar iizerindeki etkiler, tarimsal
verimde diislis, evlerin tahrip olmasi1 gibi dogrudan etkilerin yani sira artan gida fiyatlari ve
gida giivensizligi gibi dolayli etkilerle en ¢ok yoksul insanlar tehlikelerden olumsuz
etkilenirler (Pachauri ve Meyer, 2015: 54). Bu baglamda, yoksulluk, kuraklik hassasiyetinin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle yoksulluk, kuraklik duyarliligim

artiran bir faktor olarak belirlenmistir.
Tarim Sektoriiniin Istthdam Oram

Kuraklik, tim ekonomik sektorleri dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilen bir
fenomendir. Bununla birlikte, ilk ve en dogrudan etkilenen sektor genellikle tarim sektoriidiir
(Wilhite, 2000: 11). Heathcote (2013: 60-61)’e gore, hiyerarsik olarak ortaya ¢ikan kuraklik
etkileri, dncelikle azalan yagis ve toprak neminin veya hidrolojik depolardan elde edilebilir
suyun azalmasiyla tarimda goriilmektedir. Daha sonraki etkiler ise ekolojik ve sosyo-

ekonomik alanlarda gézlemlenmektedir. Ayrica, Lung vd. (2011: 41) tarafindan Avrupa
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Olceginde gerceklestirilen bir kuraklik hassasiyeti ¢alismasinin bulgularina gore, yiiksek

oranda tarimsal istihdamin oldugu bolgelerde yiiksek kuraklik hassasiyeti tespit edilmistir.

Ayrica, tarim sektorii diinya genelinde acgik ara en fazla su tiiketen sektordiir: Kiiresel
tath su kaynaklarinin yaklasik %70°1 sulama amaciyla tarim sektdriinde kullanilmaktadir
(UNESCO ve UN-Water, 2020: 23). Niifus artis1 ve ekonomik gelismeye bagli olarak suya
olan kiiresel talep her gegen yil dramatik bir sekilde artmaktadir. Bu baglamda, kiiresel
tahminler ve projeksiyonlara ragmen belirsizlikler olsa da 2050 yilina kadar gida talebinin
%60 artmas1 ve buna bagli olarak sulama suyuna olan ihtiyacin %Z20-30 artmasi
beklenmektedir (WWAP ve UN-Water, 2018: 11). Tiirkiye’de ise 2020 yil1 verilerine gore,
toplam kullamilabilir suyun %77’si tarim sektoriinde sulama amaciyla kullanilmistir (DSI,
2021). Bu nedenle, yiiksek su tiiketimiyle one ¢ikan tarim sektoriiniin, kurakliktan en fazla
etkilenen sektoér olmasit muhtemeldir. Dahasi, IPCC’nin 6. Degerlendirme Raporuna (ARG,
Ing. Sixth Assessment Report) gore, tarim gibi iklime duyarl gecim kaynaklarinin yogun
oldugu bolgeler (6rnegin kiiciik ciftciler ve pastoralistler vb.), kuraklik gibi iklim kaynakli
asiriliklara daha hassas bir konumdadir (IPCC, 2022: 12).

Sonug olarak, yliksek tarimsal istthdam oranina sahip bolgelerin kurakliga daha fazla
duyarli oldugu soylenebilir. Bu durumun nedeni, bu bolgelerde hem daha fazla insanin
kuraklik etkilerine maruz kalmasi hem de genellikle bu sektorde ¢alisan insanlarin sosyo-
ekonomik kapasite ve altyapidan nispeten yoksun olmasidir (Eriyagama vd., 2010). Bu
degerlendirme cergevesinde, yiiksek tarimsal istihdam oranina sahip bolgelerin kurakliga

duyarlhiliginin, diger bolgelere kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tarim Sektoriiniin Gayrisafi Yurtici Hasiladaki Oram

Yukarida belirtildigi gibi, kurakligin etkileri her sektoérde hissedilmekle birlikte,
tarim sektoriinde dogrudan ve en yiiksek diizeyde goriilmektedir. Ayni zamanda, tarima daha
fazla bagimli olan bolgeler ekonomik olarak daha az ¢esitlilik gosterir ve bu nedenle kuraklik
gibi iklimsel olaylara daha duyarlidirlar (Gbetibouo ve Ringler, 2009: 11). Tarima daha fazla
bagimli olma ifadesi, tarim gelirinin gayri safi yurtici hasila i¢cindeki payinin yiiksek olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ¢caligma baglaminda, GSYH i¢indeki tarimsal gelir payinin yiiksek

olmasi, bolgelerin kurakliga duyarliligini artiran bir faktor olarak kabul edilmistir.
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5.2.5. Demografi Gostergesi

Demografik 6zellikler, bir bolgenin veya toplulugun kuraklik hassasiyetini anlamak
ve degerlendirmek i¢in Onemli bir faktdrdiir. Bu baglamda, duyarlilik bileseni ile
iliskilendirilen demografik gostergenin {i¢ yonli oldugu diisliniilmektedir. Bunlardan
birincisi, toplam yas bagimlilik oran1 olarak adlandirilan ¢ocuk (0-14 yas) ve yasli (65+ yas)
bagimliligimi ifade etmektedir. Ikincisi, cinsiyet oranini ifade eden kadin-erkek oramidir.
Ugiinciisii ise Suriyeli siginmacilarin illerdeki niifusa oranini gosteren siginmaci oranidir.
Ote yandan, yasam siiresi ve dogurganlik hizlar1 dikkate alimmamustir. Ciinkii, dogurganlik
hiz1 bilgisi, niifus gostergesi altindaki niifus artis hiz1 degiskeni kapsaminda tanimlanmustir.
Yasam siiresi bilgisi ise Insani Gelisim Endeksi igerisinde sosyo-ekonomik degisken olarak

yer almaktadir. Bu nedenle, bu degiskenlerin ayrica burada tekrar kullanilmasina gerek

olmadig diistiniilmiistiir.
Toplam Yas Bagimhilik Oram

Yas gruplarinin afetlere ve tehlikelere karsi farkli hassasiyetlerinin oldugu yaygin bir
kabuldiir (Chen vd., 2013: 175; De Stefano vd., 2015: 60; Wisner vd., 2004: 61). Diger bir
deyisle, yaslilar ve ¢cocuklar genellikle diger niifus gruplarina kiyasla afetlere daha hassas
bir durumdadir. Ayrica, bagimli niifus olarak da adlandirilan bu iki yas grubu, iiretken veya
calisma c¢agindaki niifus lizerinde bir baski olusturur. Yani, iiretken ekonomik faaliyetlerde
bulunan niifus (15-64 yas aralig1), bagimli niifusun temel ihtiyaglarimi karsilamak ig¢in
beslenme, barinma, giyim, egitim ve bakim gibi sorumluluklari iistlenmek durumundadir.
Ayrica, Wisner vd. (2004: 49) tarafindan belirtildigi gibi, yas ayn1 zamanda afetlere karsi
direnglilik seviyesini belirleyen énemli bir faktordiir. Zira yashlar ve ¢ocuklar aglik, asir
soguk veya sicak gibi tehlikelerden digerlerine kiyasla daha fazla etkilenirler. Dolayisiyla,
bu caligma baglaminda, toplam yas bagimlilik oraninin kuraklik duyarliligini artiran bir

faktor olarak kabul edilmistir.

Cinsiyet Orani
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Tobin-Gurley ve Enarson (2013: 140) tarafindan belirtildigi iizere, tiim toplumlarda
sosyal giic ve toplumsal 6diillerin ¢ogu genellikle erkeklere ayricalik tanityan bir sekilde
dagitilmistir. Gergekten de kadinlar ve erkekler arasinda kaynaklara sahip olma ve
kaynaklara erisim konusunda esitsizlik oldugu sdylenebilir. Ciinkii, kiiltiirel ve ekonomik
sistemlerin cogunda erkekler egemendir ve gii¢ ve kaynaklar genellikle erkekler lehine tahsis
edilmistir (Wisner vd., 2004: 206). Bu nedenle, asir1 iklim olaylar1 ve diger tehlikelere karsi
kadinlar ve erkekler aymi sekilde veya aymi etkilerle karsilasmazlar (Tobin-Gurley ve
Enarson, 2013: 142). Ornegin, Liverman (1990: 32) tarafindan belirtildigi gibi, gelir ve diger
kaynaklardan (6rnegin toprak) yoksun olmalari nedeniyle kadinlar, kuraklik durumunda
erkeklerden daha fazla etkilenirler. Tiim bu sosyo-ekonomik etkenler goz dniine alindiginda,
kadinlarin gevresel tehlikelere karsi erkeklere gore daha hassas olduklari soylenebilir (Chen
vd., 2013: 173; Liverman, 1990: 32; Paul, 2014: 7; Sahin ve Kurnaz, 2014: 22; UNISDR,
2004: 42; Wisner vd., 2004: 206). Sonug olarak, cinsiyete bagli olarak farklilik gosteren bu
hassasiyeti anlamak onemlidir. Bu baglamda, kadinlarin erkeklere gore kurakliga daha

duyarli olduklar1 kabul edilmektedir.

Siginmaci Oram

Wisner vd. (2004: 66-67)’e gore, komsu bir bolgedeki savasin ardindan meydana
gelen miilteci (Ing. refugee) akini, niifus yogunlugunu aniden yiikselterek hassasiyet
tizerinde ani ve dramatik bir etkiye sahip olabilir. Bu tiir ani niifus artiglari, hizmetler ve
altyap1 iizerindeki baskiyr artirarak kapasite sorunlarma ve mevcut hizmetlerin yetersiz
kalmasina neden olabilir. Ayrica, Bohle vd. (1994: 42) tarafindan belirtildigi gibi, zorunlu
gocle yerinden edilen niifus genellikle muhtag durumdadir ve gegimlerini saglamak ve
gidaya erismek i¢in ¢ogunlukla ulusal ve uluslararasi yardimlara ihtiya¢ duymaktadir.
Dahasi, Handmer ve Dovers (2007: 11) tarafindan belirtildigi ilizere, genellikle dogal
olaylarin olumsuz etkilerine kars1 hassas olan miilteciler, basa ¢ikma mekanizmalarindan ve
destek aglarindan kopmus insanlarin dramatik 6rneklerini olusturmaktadirlar. Benzer
sekilde, IPCC (2012: 234) miilteci ve lilke i¢inde yerinden edilmis topluluklarin asir1 iklim
kosullarina kars1 en hassas kesimi olusturduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, miilteci
niifusu, hem dogal afetlerle basa ¢ikma kapasitelerinin diisiik olmasindan hem de yerel basa
cikma kapasitesini olumsuz etkilemelerinden dolay1 kurakliga karsi hassasiyeti artirabilir

(Carrao vd., 2016; Naumann vd., 2014).
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Suriye i¢ savasiin 2011 yilinda patlak vermesi sonucunda yaklasik 6 milyon insan
cevre lilkelere siginmak zorunda kalmistir. Birlesmis Milletlerin 9 Haziran 2022 tarihli
verilerine gore, bu niifusun yaklasik %65°1 (3,764,193 kisi) Tirkiye'ye siginmistir (UNHCR,
2022). Bu bilgiye gore, iilkelerinden ayrilmak zorunda kalanlarin yarisindan fazlasinin
Tiirkiye’ye s1gindig1 ortaya ¢ikmaktadir. 2012 yilindan itibaren her gecen yil, Tiirkiye’ye
yonelik sigimmaci niifusu dramatik bir sekilde artmis olup, 6zellikle Kilis, Gaziantep, Hatay,

Sanliurfa ve Adana gibi Suriye sinirina yakin illerde yogunlasmistir (GIB, 2022).

Ayrica, yasanan bu kitlesel gocle birlikte sosyal ve ekonomik alanlarda olumsuz
etkilerin ortaya ¢iktigina dair 6nemli tespitler bulunmaktadir. Ornegin, Orhan ve Giindogar
(2015) tarafindan yapilan saha galigmasina gore, siginmacilarin yogun olarak yasadigi
bolgede, toplumsal, ekonomik, siyasi, giivenlik ve temel hizmetler olmak tizere etkiler farkl
kategorilere ayrilmistir. Bu calismaya gore, toplumsal etkiler arasinda, yerel halk ile
siginmacilar arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan uyum sorunu o6n plana
cikmaktadir. Ekonomik etkiler arasinda ise, siginmacilarin yogun olarak yasadigi bolgede
talep artisina baglhh olarak ev kiralarinin ve temel gida fiyatlarimin yiikseldigi
gbozlemlenmistir. Ayrica, siginmacilarin kayit disi ¢alismasi nedeniyle yerel isgiiciiniin
istihdam olanaklarinin olumsuz etkilendigi yoniinde tespitler bulunmaktadir (Ceritoglu vd.,
2017). Goksel ve Oztiirkler (2015) tarafindan gergeklestirilen bir calismanin sonuglarina
gore, bolgedeki yerel halkin %40 ila %100°1 is kayiplarini siginmacilara baglamaktadir.
Bununla birlikte, siginmacilarin yogun olarak yasadigi bolgelerde, saglik ve belediye
hizmetleri gibi altyapilarda kapasite eksiklikleri yasanmaktadir. Ornegin, Orhan ve
Giindogar (2015) tarafindan aktarilan bilgilere gore, siginmacilarin yogun oldugu bolgelerde
¢Op toplama, sehir temizligi, trafik diizeni, su talebi ve dagitimi gibi belediyecilik alanlarinda
kapasite eksikligine bagli olumsuzluklar yaganmaktadir. Benzer sekilde, saglik sektoriinde
de benzer sorunlar goriilebilmektedir. Son olarak, yerli halk arasinda giivenlik endisesi ve
siyasi kutuplagsma nedeniyle genis kapsamli siddet olaylarinin tetiklenebilecegi riski olduk¢a
yiiksektir. Ulusal ve uluslararasi medyada zaman zaman yerli halk ile sigimmaci gruplar
arasinda gerginlik ve siddet olaylarina dair haberler yer almaktadir (Erkilig, 2021; Ozdemir
ve Yiicel, 2021; Oztiirk, 2021).

Sonug olarak, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin durumu ve yerli halkin tutumu
gdz Oniine alindiginda, bahsi gecen sorunun mevcut kuraklik hassasiyetini daha da

siddetlendirmektedir. Ustelik, siginmacilarin yogun olarak yasadig: iller, zaten kuraklik
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siddetinin en yiiksek oldugu bolgeler arasinda yer almaktadir. Ayrica, tarima biiyiik 6l¢iide
dayal1 olan bu illerin ¢ogu (6rnegin, Sanlurfa, Kilis, Hatay ve Mardin) sosyo-ekonomik
acidan az gelismis illerdir. Tim bu faktorler ve si§inmaci sorunu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle sigimmacilarin yogun olarak yasadigi bolgelerde kuraklik
hassasiyetinin dramatik seviyelere ulasabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle, bu calisma

kapsaminda, siginmacilarin kuraklik hassasiyetini olumsuz yonde etkiledigi kabul edilmistir.

5.2.6. Niifus Gostergesi

Bu calisma kapsaminda, niifus gostergesinin ii¢ degiskenle iligkili oldugu
disiiniilmektedir. Bu degiskenlerden birincisi niifus artis hizi, ikincisi kirsal niifus
yogunlugu ve {igiinciisii ise toplam niifusu ifade eden niifus yogunlugudur. Niifus yogunlugu
iki sekilde ele alinmistir: Kirsal niifus yogunlugu ve toplam niifus yogunlugu. Buradaki
amag, toplam niifus oran1 diisiik ancak kirsal niifus yogunlugu yiiksek olan illerin (6rnegin,
Ardahan, Kars, Mugla, Zonguldak gibi) kuraklik duyarliligini yakalamaktir. Ayrica, kirsal
niifus ve kentsel niifusun farkli kuraklik duyarliligina sahip olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, kirsal niifus dogrudan kurakligin etkilerine maruz
kalabileceginden (6rnegin, toprak neminin azalmasiyla tarimsal {iriinlerin zararlilara karsi
daha hassas hale gelmesi, ¢iftgilerin daha diisiikk verim elde etmesi ve kit su kaynaklarinin
bulundugu bolgelerde hayvanciligin olumsuz etkilenmesi gibi), gecim kaynaklar1 daha fazla
etkilenebilir. Bu nedenle, bu ayrimin yapilmasi, her iki niifus grubunun farkli duyarlilik

seviyelerini anlamak i¢in faydali olabilir.

Nifus, Wisner vd. (2004: 60) tarafindan belirtilen goriise gore, hassasiyetin
artmasina katkida bulunan 6nemli bir dinamik unsurdur. Buradaki “dinamik” kelimesiyle
vurgulanmak istenen, hizli niifus artistyla birlikte ortaya ¢ikabilecek hizli kentlesmeye bagh
gecekondulasma, yetersiz altyap: sorunlar1 ve kaynaklarin (su, toprak vb.) artan baskis1 gibi
faktorlerdir. Ornegin, Wisner vd. (2004: 54)’e gére 1970’lerde Kenya'da yasanan yiiksek
niifus artis hiz1, bolgedeki kuraklikla miicadelede toplumun hassasiyetini artiran temel
nedenlerden biri olmustur. Bunun yani sira, niifus, kaynaklar tizerinde 6nemli bir bask1
unsuru olarak kabul edilir ve siddetli dogal afet durumlarinda yardima muhtag olduklarindan
dolay1 hassasiyetle iliskilendirmektedir (De Stefano vd., 2015: 60). Dolayisiyla, diisiikk ve
yuksek niifus yogunluguna sahip iki bolge karsilastirildiginda, ayn1 siddetteki bir kurakliga
yuksek niifus yogunluguna sahip bolgenin daha duyarli olacagi aciktir.
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Anderson (1993: 17)’e gore, niifus artisinin hassasiyeti artiran sonuglari su sekilde
Ozetlenebilir: Kit ve tiikenmekte olan kaynak tabanina talebin artmasi; toprak, su ve enerjinin
asirt kullanimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan cevresel atiklar;, insan ve hayvan
niifusundaki artisin ¢evreye baskisi; su talebindeki artisin bazi bolgelerde su seviyelerinin
diismesine neden olmasi ve tiim bunlara bagl olarak artan gerilimler ve siyasi ¢atigsma
potansiyeli. Yiiksek niifus artis1 ve yogunlugu, kaynaklara olan talebi dogrudan artirmakta
ve bu talepten kaynaklanabilecek diger sosyo-ekonomik etkilerle dolayli olarak hassasiyet
daha da siddetlenebilir. Ozellikle, kuraklik baglaminda, niifus artist ve yogunlugu, su
kaynaklart iizerindeki baskiy1 artirarak kuraklik duyarliligini dogrudan artirmaktadir (De
Stefano vd., 2015: 60). Bu nedenle, bu degerlendirme kapsaminda hizli niifus artis1 ve

yiiksek niifus yogunlugu, kuraklik duyarliligini artiran bir faktor olarak kabul edilmektedir.
5.3. Uyum Kapasitesi Bileseni

Bir tehlike olayina maruz-kalma durumunda, bdlgenin duyarliligiyla birlikte uyum
kapasitesi de sekillenmektedir. Bir sistem veya toplumun uyum kapasitesi, genel olarak, dis
kosullardaki degisikliklerle daha iyi basa ¢ikabilmek i¢in ozelliklerini veya davranisini
degistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Fiissel ve Klein, 2006: 319). iklim degisikligi
baglaminda ©One ¢ikan uyum kapasitesi kavrami, iklim degisikligine (degiskenlik ve
asiriliklar da dahil olmak iizere) uyum saglama, potansiyel zararlar1 hafifletme, ortaya ¢ikan
firsatlardan yararlanma veya sonuglarla basa ¢ikma yetenegini vurgulamaktadir (IPCC,
2001: 982). IPCC’nin 2001 yilinda yayimlanan “Iklim Degisikligi Etki, Uyum ve
Hassasiyet” baglikli caligmasina gore, insan sistemlerinin iklim degisikligine uyum saglama
yetenegini belirleyen faktorler, zenginlik, egitim, altyapi, teknoloji, bilgi, kaynaklara erisim
ve yonetim yetenekleri gibi sosyo-ekonomik faktorlerdir (IPCC, 2001: 8). Bhattacharya ve
Das (2007), uyum kapasitesinin, sistemin kisa ve orta vadede degistirilebilecek igsel
ozellikleriyle iligkili oldugunu ileri siirmektedir (De Stefano vd., 2015: 61'den aktarilarak).
Ozet olarak, uyum kapasitesi bir sistemin olumsuz bir durumla basa ¢ikmak icin sahip
oldugu giiclii yonleri ifade etmektedir. Kuraklik baglaminda uyum kapasitesi ise kurakliga
maruz-kalan toplumun veya bdlgenin kurakligin olumsuz etkilerini azaltma ve ydnetme

yetenegidir (Fontaine ve Steinemann, 2009: 12).

Bu degerlendirme kapsaminda, Tirkiye'nin kurakliga uyum kapasitesi, sosyo-

ekonomik ve yapisal olmak iizere iki gosterge araciligiyla temsil edilmektedir (Tablo 23).
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Bu iki gosterge altinda toplamda 10 degisken bulunmaktadir. S6z konusu degiskenlerin altis1
sosyo-ekonomik, dordii ise yapisal gosterge altinda tanimlanmistir. Tablo 23’te yer alan
referanslar, hassasiyet degerlendirmesi konusunda (iklim degisikligi ve asiriliklar hakkinda)
literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalar1 gostermektedir. Bu referanslarin tamami, asagida belirtilen
bilesenleri ve gostergeleri tam olarak ayni1 sekilde kullanmamis olabilir. Buradaki temsil, bu
calismanin modeline uygun olarak olusturulmustur. Ancak, tablodaki referanslarin hepsi,
ayn1 degiskeni veya o degiskenin yerine gegebilecek degiskenleri kullanmislardir. Ornegin,
Adger ve Kelly (1999), kendi ¢alismalarinda esitsizlik degiskenini kullanmiglardir, fakat
burada esitsizligi GINI katsayis1 temsil etmektedir. Gostergeler ve degiskenler asagida

detayl1 bir sekilde ele alinmistir.
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Tablo 23

Uyum kapasitesi bileseni gostergeleri, vekil degiskenleri ve degiskenlerin hassasiyetle olan fonksiyonel iligkileri

Gostergeler

Vekil Degiskenler Fonksiyonel iliski

Referanslar

Kisi bagina diisen

Adger (1999), Moss vd. (2001), Lucas ve Hilderink (2004), Brooks vd. (2005), Metzger vd.

GSYH (TL) Negatif (2005), Deressa vd. (2008), Iglesias vd. (2009), Schilling vd. (2012), Liu vd. (2013),
Naumann vd. (2014), Blauhut vd. (2016), Carrdo vd. (2016), Ahmadalipour (2017)
. Eakin ve Bojorquez-Tapia (2008), Deressa vd. (2008), Patnaik ve Narayanan (2009), Deems
e ) Negatif | 5010). GIZ (2014), Bahar vd. (2019)
. Adger ve Kelly (1999), Moss vd. (2001), Lucas ve Hilderink (2004), Brooks vd. (2005),
GINT katsayssi Pozitif Metzger vd. (2005), Yusuf ve Francisco (2009), Eriyagama vd. (2010), Schilling vd. (2012)
Sosyo-ekonomik ooy IS Negatif ~|Yusuf ve Francisco (2009), Schilling vd. (2012), Ahmadalipour (2017)
Moss vd. (2001), Lucas ve Hilderink (2004), O’Brien vd. (2004), Brooks vd. (2005), Eakin
ve Bojorquez-Tapia (2008), Deressa vd. (2008), Gbetibouo ve Ringler (2009), Iglesias vd.
. (2009), Patnaik ve Narayanan (2009), Deems (2010), Eriyagama vd. (2010), Lung vd. (2011),
V)
Farkindalik (%) Negatif Antwi-Agyei vd. (2012), Schilling vd. (2012), Chen vd. (2013), Ahsan ve Warner (2014),
GIZ (2014), Naumann vd. (2014), De Stefano vd. (2015), Blauhut vd. (2016), Carrao vd.
(2016), Bahar vd. (2019)
Go¢ (%o) Pozitif Ahsan ve Warner (2014), Naumann vd. (2014)
Saglik hizmeti
(hekim basina Negatif Moss vd. (2001), Lung vd. (2011), Blauhut vd. (2016), Ahmadalipour (2017)
diisen kisi sayisi)
. Deressa vd. (2008), Yusuf ve Francisco (2009), Eriyagama vd. (2010), Ahsan ve Warner
2
Yapisal Hipgim /s Negatif | 5014y, GIZ (2014), Carrio vd. (2016)
Sigorta (hektar) Negatif Boon (2013)
AR-GE (¢alisan kisi Negatif Brooks vd. (2005), Lung vd. (2011), Liu vd. (2013), De Stefano vd. (2015), Blauhut vd.

sayisi)

(2016)
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5.3.1. Sosyo-ekonomik Gostergesi

Bu c¢aligma baglaminda, uyum Kkapasitesinin sosyo-ekonomik degiskenlerinin
ekonomik zenginlik, gelir kaynagi, esitlik, insan refah1 ve egitim faktorleriyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ekonomik zenginlik i¢in, kisi basmma diisen GSYH ve hayvancilik
degiskenleri kullanilmistir. Bununla birlikte, ekonomik zenginligin tek basma yeterli bir
gosterge olmadigindan, calismaya ekonomik esitsizligin de dahil edilmesi gerektigi
diistiniilmiistiir. Bu amagla, yaygin olarak kullanilan GINI katsayisi, ekonomik esitsizligi
6lemek i¢in kullanilmistir. Ekonomik gostergelerin tek basina bir toplumun gelismislik veya
refah seviyesini tam olarak yansitmadigi kabul edilmektedir (Moss vd., 2001:9). Bu
nedenle, bu ¢alismada toplumun gelismislik seviyesini 6lgmek i¢in IGE kullanilmustir. iGE,
yasam siiresi, okullasma orani ve kisi bas1t GSYH gibi gostergelerin bir kombinasyonuyla
hesaplanmaktadir. Ayrica, yalnizca okullagma oraninin, giiniimiizde, yeterli bir egitim
faktorii olmadigi disiincesiyle, yiiksekokul ve fakiilte mezunlarini temsil eden bir
farkindalik degiskeni de calismaya dahil edilmistir. Son olarak, ulasim ve AR-GE
degiskenlerinin yani sira, istikrarsizlik ve bir dizi olumsuz sosyo-ekonomik faktorle iliskili
olabilecek goc degiskeni de sosyo-ekonomik gosterge altinda tanimlanmistir. Bu degiskenler

ve neden-sonug iliskileri asagida detayl bir sekilde ele alinmistir.
Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila

Ekonomik kapasite, bir kuraklik olayindan sonra toparlanmada kritik bir faktor olup,
etkilenen niifusun uyum saglama kapasitesini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (De
Stefano vd., 2015: 72). Ciinkii ekonomik zenginlik, kuraklik gibi felaketlerin ardindan
kayiplarin hizla telafi edilmesini ve toparlanmasini saglamaktadir. Bu nedenle, ekonomik
kapasitenin diisiik olmasi, toplumun tehlike etkilerine karsi daha az direngli oldugunu
gosteren Onemli bir sosyal hassasiyet gostergesi olarak kabul edilmektedir (UNISDR,
2004: 42). Dolayisiyla, ekonomik zenginligin artmasiyla uyum kapasitesinin artacagi ve
buna bagli olarak hassasiyetin azalacag1 sdylenebilir (Cutter vd., 2003: 246; Gbetibouo ve
Ringler, 2009: 10; Moss vd., 2001: 9). Bu baglamda, makroeckonomik diizeyde ekonomik
zenginligin birincil gostergesi olarak kabul edilen kisi basina diisen GSYH kullanilmistir.
Bu degerlendirme cergevesinde, GSYH’nin artmasiyla birlikte toplumun kurakliga uyum

kapasitesinin de artacagi kabul edilmektedir.
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Hayvancihk

Hayvancilik, tarim sektoriiniin bir dali olarak genellikle tarimin bir sigortasi olarak
kabul edilmektedir. Lindoso vd. (2014: 98), hayvanlarin kurak mevsimlerde kilo kayb1 ve
Olim riski gibi zorluklarla karsilasmasina ragmen, yari-kurak iklim bolgelerinde kurak
kosullarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in saglam bir tarimsal faaliyet oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, gecim kaynaklari perspektifinden bakildiginda, hanehalkinin varlik
tabaninin giiglii ve c¢esitli olmasi, kuraklikla miicadelede direngliligin de artmasi
muhtemeldir (UNISDR, 2003:1). Bu agidan, hayvancilik, ge¢cim kaynaklarini
cesitlendirdigi icin kuraklikla uyum kapasitesini artirabilir. Dolayisiyla, bu degerlendirme
kapsaminda, bir tarimsal tiretim olarak hayvanciligin uyum kapasitesini artiran bir faktor

oldugu diisiiniilmiistiir.

GINI Katsayisi

Ekonomik zenginlik tek basina uyum kapasitesi i¢in yeterli bir gdsterge olmayabilir.
Moss vd. (2001: 9-10)’e gore, bir toplumun sosyal refahini degerlendirmek igin GSYH’nin
yam sira farkli dlgiitleri ve faktorleri de dikkate almak gerekmektedir. Ornegin, esitsizlik
veya GINI katsayis1 (Adger ve Kelly, 1999; Eriyagama vd., 2010; Lucas ve Hilderink, 2004;
Metzger vd., 2005; Moss vd., 2001; Schilling vd., 2012; Yusuf ve Francisco, 2009) ile insani
Gelisim Endeksi (Schilling vd., 2012; Yusuf ve Francisco, 2009), ekonomik gelirin yani sira
iklimle iliskili hassasiyet ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan iki degiskendir. Adger ve
Kelly (1999: 260), zamanla artan esitsizligin bir niifus i¢inde veya farkli kesimler arasinda
kolektif hassasiyeti artiracagini vurgulamaktadir. Ayrica, esitsizligin dis soklarla
karsilasildiginda hane halki ve bireylerin seceneklerini kisitlayarak hassasiyeti dogrudan
etkiledigi ve yoksulluk gibi diger faktorlerle dolayli olarak iligkili oldugu ifade edilmektedir.
Benzer sekilde, Yohe ve Tol (2002: 27)’de hassasiyet ile esitsizlik arasinda pozitif bir iligki
oldugunu; yani gelir dagilimmin daha esit oldugu toplumlarda insanlarin dogal afetlere
“kurban olma” olasiliginin, dagilimin oldukga ¢arpik oldugu toplumlardaki insanlara kiyasla
daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, bu calismada gelir esitsizligi bir
gosterge olarak ele alinarak GINI katsayis1 kullanilmistir. Bu sekilde, GINI katsayisinin
artmasi, uyum kapasitesini azaltan ve dolayistyla hassasiyeti artiran bir faktor olarak kabul

edilmistir.
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Insani Gelisim Endeksi

IGE, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (Ing. United Nations Development
Programme) tarafindan bir iilkenin gelisimini veya kalkinmasini degerlendirmek amaciyla
ekonomik bliylimenin yani sira insanlarin ve yeteneklerinin de temel bir kriter olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamak igin gelistirilmistir (UNDP, 2020). Bu endeks, ii¢ temel
boyut ve bu boyutlar altinda tanimlanan bir dizi gostergeye dayanmaktadir. Temel boyutlar
sunlardir: (1) uzun ve saglikli bir yasam, (2) bilgi ve (3) iyi bir yasam standard. Ilk boyut,
dogumdan beklenen yasam siiresiyle iligkilendirilirken, ikinci boyut 25 yas iizeri
yetigkinlerin ortalama egitim yili ve okula baslama yasindaki ¢cocuklar i¢in beklenen egitim
yili ile Olciilmektedir. Ugiincii boyut ise kisi basmna diisen milli gelir ile
degerlendirilmektedir. Her bir boyutun altinda yer alan gostergelerin birlestirilmesiyle boyut
endeksleri elde edilmektedir. Son olarak, elde edilen ii¢ boyut endeksi, IGE ad1 altinda tek
bir endekste birlestirilir’®. Bu endeks 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir ve yiiksek degerler
insan gelisiminin yliksek oldugunu, diisiik degerler ise insan gelisiminin diisiik oldugunu

gostermektedir.

Gelir dagiliminin yani sira, saglik ve egitim gibi insani gelisim gostergeleri de bir
toplumun refahini ifade eden 6nemli faktorlerdir. Bu baglamda, genel toplumsal refahi
yakalamak i¢in gelir (veya GSYH) ve esitsizlik (veya GINI katsayis1) degiskenlerinin yani
sira, IGE figiincii bir degisken olarak kullanilmistir. Moss vd. (2001: 9)’e gore, IGE,
GSYH’nin insan refahini 6lgmek i¢in kullanilan varsayimlarin eksikliklerini gidermek
amactyla olusturulmustur. Ayrica, bu endeksin ayni zamanda uyum kapasitesi bileseniyle
potansiyel olarak iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Iste bu nedenle IGE, saglik, egitim ve
gelir gibi sosyal refahin temel unsurlarini igeren bir 6l¢iit olarak, sosyal hassasiyetin 1yi bir
gostergesi olabilir. Bu baglamda, IGE’nin yiiksek oldugu bélgelerin kurakliga uyum
kapasitelerinin de yiiksek oldugu varsayilabilir. Ciinkii bu bolgelerin gelir, saglik ve egitim
seviyeleri nispeten yiiksek oldugundan, kurakliga uyum saglamalar1 diger bolgelere kiyasla
daha kolay olacaktir. Bu nedenle, bu degerlendirme kapsaminda IGE’nin yiiksek oldugu

bolgelerin uyum kapasitelerinin de yiiksek oldugu kabul edilmistir.

10 {GE ayrmtilar1 igin bkz. http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
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Farkindahk

Egitim degiskeni, hassasiyet analizinde kullanilmasi gereken 6nemli bir sosyo-
ekonomik fakt6r oldugu konusunda giiglii bir kani1 bulunmaktadir (Ahsan ve Warner, 2014;
Blauhut vd., 2016; Brooks vd., 2005; De Stefano vd., 2015; Deressa vd., 2008; Eriyagama
vd., 2010; Gbetibouo ve Ringler, 2009; GlZ, 2014; Lucas ve Hilderink, 2004; Lung vd.,
2011; Moss vd., 2001; Naumann vd., 2014; O’Brien vd., 2004; Schilling vd., 2012). Temel
olarak, afet riskini azaltmak i¢in gereken egitim, hassasiyet ve kapasite hakkindaki bilgilerin
toplanmasi ve yayilmasi yoluyla mevcut sorunun anlasilmasini ve farkindalik olusturmay1
saglamaktadir (IPCC 2012: 93). Ote yandan, Chen vd. (2013: 175), bir toplumun ortalama
egitim seviyesinin, o toplumun kalkinma potansiyelini yansitabilecegini belirtmektedir.
Ayrica, daha fazla egitimin dogal afetlere tepki verme, basa ¢ikma ve iyilesme konularinda
daha fazla kapasite anlamina gelebilecegi One siiriilmektedir. Dahasi, Tol ve Yohe
(2007: 224) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yiiksekogretime kaydolmanin dogal afetlere
kars1 hassasiyetin azaltilmasinda 6nemli bir degisken oldugunu belirlenmistir. Bu ¢alismada,
yiiksekdgretime katilimin hassasiyeti azalttigini tespit etmistir. Tiim bu bulgular g6z 6niine
alindiginda, daha yiiksek egitim seviyesi, kuraklikla basa ¢ikmak i¢in daha yiiksek bir
kapasite anlamina gelebilir (Naumann vd., 2014: 1596). Bu nedenle, bu ¢aligma kapsaminda,
yiiksek okul veya fakiilte mezunu orani yiiksek olan illerin kurakliga uyum kapasitesinin

diger illere gore daha yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Goc¢

Gog hareketi, istikrarsizligin bir kanit1 olabilir hem gonderen hem de alan bolgelerin
sosyal altyapisi lizerinde olumsuz etkilere sahip olabilir (Adger, 2000: 355). Ayrica, Wisner
vd. (2004: 73)’e gore, go¢ eden kisiler, yerlestikleri bolgeleri tamimadiklart i¢in genellikle
dogal tehlikelere kars1 daha hassas hale gelmektedirler. Bunun yani sira, disariya gog, yerel
bilginin erozyonuna ve bir afet sonrasinda gereken basa ¢ikma becerisinin kaybina yol
acarak afetleri 6nlemeye hizmet edebilecek potansiyel bilginin azalmasina neden olabilir
(Wisner vd., 2004: 49). Son olarak, siddetli ve uzun siireli kuraklik nedeniyle gergeklesen
kirsal alanlardan kente gdoc, issizlik, yolsuzluk, esitsizlik ve siyasi ¢atisma gibi 6nemli sosyo-
ekonomik ve politik sorunlara yol agmaktadir (Gleick, 2014; Kelley vd., 2015). Bu

nedenlerle go¢ olgusu ve beraberinde getirecegi muhtemel istikrarsizlik, hassasiyeti daha da
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artirabilir. Ote yandan, gog, alan ve veren bdlgeler iizerinde farkli etkilere sahip ¢ok boyutlu
ve karmasgik bir sosyolojik olgudur. Bu ¢aligmanin kapsami1 g6z dniine alindiginda, gé¢ alan
bolgelerin, veren bolgelere gore dezavantajli olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii go¢ alan
bolgelerin altyapisi, sosyo-ekonomik durumu ve politik yapisi, veren bolgelere gore

muhtemelen daha fazla etkilenecektir.

Gog, genel anlamda insanlarin siyasi, ekonomik, sosyal veya dogal sebeplerle cografi
olarak yer degistirmesi olarak tanimlanabilir. Gogiin ¢esitli tanimlamalar1 ve
siniflandirmalart mevcuttur. Ancak, bu ¢alismanin kapsami géz oniine alindiginda, yalnizca
“i¢ gb¢” olgusuna odaklanilacaktir. TUIK (2021a)’e gore, i¢ gdgc, son bir yil icinde iilke
siirlart iginde belirli bolgelerde (bolge, il, ilge vb.) siirekli ikamet adresinde yapilan
degisiklikleri ifade etmektedir. I¢ gog istatistiklerine gére TUIK, aldig1 goe, verdigi gog ve
net go¢ olmak tizere ii¢ siniflandirmay1 kullanmaktadir. Aldig1 gée, belirli bir bolgeye diger
bolgelerden gelen gocli; verdigi gog, belirli bir bolgeden diger bolgelere yapilan gogii; ve
son olarak net gog, bir bolgenin aldigi gog ile verdigi gog arasindaki farki ifade etmektedir.
Net goc¢ pozitif ise, belirli bir bolgenin aldig1 go¢ verdiginden fazla demektir, net gé¢ negatif
ise, belirli bir bdlgenin verdigi go¢ aldig1 gocten fazladir(TUIK, 2021a). Net go¢ hiz1 ise

belirli bir bolgede (6rnegin il) bin kisi basina diisen net gé¢ sayisini ifade eder.
5.3.2. Altyapi ve Kurumsal Gostergesi

Bu ¢alisma kapsaminda, altyap1 ve kurumsal gostergesi kuraklikla basa ¢ikmak igin
kurumsal ve teknolojik altyapiy1 temsil etmektedir. Bu amagla, saglik, yol yogunlugu,
sigortalanan tarim arazileri ve AR-GE degiskenleri se¢ilmistir. Bu degiskenler, neden-sonug

iligkileriyle birlikte asagida ayr1 ayri ele alinmagtir.
Saghk Hizmeti

Moss vd. (2001)’nin ¢aligmasina gore, insan niifusunun saglig: iklim degisikligi ve
degiskenligi tarafindan dogrudan (6rnegin, 1s1 dalgalar1) ve dolayli (6rnegin, vektorler
araciligiyla yayilan bulasict hastaliklarin artisi) olarak etkilenmektedir. Bu baglamda, farkli
teknik, sosyal ve altyap1 kapasitelerine sahip toplumlar, bu iklim kaynakli saglik etkilerine
karst muhtemelen farkli direng seviyeleri gosterecektir. Ayrica, IPCC (2012: 95) tarafindan,

asir1 hava olaylarindan kaynaklanan olumsuz saglik etkilerini onlemek i¢in halk saglig

170



hizmetlerinin, bulagic1 hastaliklar i¢in gozetim ve kontrol faaliyetlerinin, giivenli su ve
sanitasyon gibi faktorlerin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu hizmetlerin yetersiz
olmas1 durumunda 6zellikle zaten olumsuz saglik durumuna sahip bireylerin ve dolayisiyla
niifusun hassasiyet seviyesinin artabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle, direngli bir
saglik hizmeti veya altyapisinin varligi, kuraklik hassasiyetini azaltan bir faktor olabilir
(UNISDR, 2004: 42). Bu baglamda, yiiksek saglik hizmetine erisimi olan illerin kurakliga
uyum kapasitelerinin yiiksek olacagi kabul edilmistir. Bu g¢alismada, saglik hizmetini
temsilen toplam hekim sayisi kullanilmistir. Ciinkii afet zamaninda veya sonrasinda saglik
hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in saglik personeli -yani hekim- varligi 6nemli bir 6n

kosuldur.
Ulasim

Bir bolgede yol yogunlugunun yiiksek olmasi, uyumu kolaylastiran bir faktor
olabilir. Ornegin, yollarin varhig1 ve kalitesi, kirsal bolgelerde iiretilen iiriinlerin pazarlara
erisimini saglayarak ekonomik faaliyeti kolaylastirir. Ayn1 zamanda, gerekli girdilerin ve
saglik hizmetlerinin kirsal boélgelere ulastirilmasina izin vererek uyum kapasitesini
artirmaktadir (Deressa vd., 2008: 14; Eriyagama vd., 2010: 20). Meijer vd. (2018) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, yol yogunlugu, niifus yogunlugu, GSYH ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyeligi gibi dort degisken arasindaki iliski, ¢ok degiskenli
regresyon modeli analizi ile incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, yiiksek yol
yogunlugunun yiiksek niifus ve ekonomik zenginlikle iliskili oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, yiiksek yol yogunlugu, hem ekonomik gelismisligin bir gostergesi olmasi hem de
baglant1 ve pazarlara erisimi kolaylastirmasi nedeniyle kurakliga uyumu kolaylastiran bir
degisken olabilir. Bu nedenle, bu ¢alisma baglaminda, yol yogunlugunun uyum kapasitesini

artiran bir degisken oldugu kabul edilmistir.
Sigorta

Yukarida belirtildigi iizere, uyum kapasitesi, bir sistemin, toplumun veya bdlgenin
herhangi bir tehlike durumunda maruz kaldig: etkilerle basa ¢ikma ve potansiyel zararlar
azaltma yetenegini vurgular. Bu tanima gore, sigorta mevcudiyeti, olas1 kayiplar1 azaltma

veya telafi etme yoluyla uyum kapasitesini artiran bir unsurdur. Ayrica, Pelling (2001: 182—
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183) tarafindan belirtildigi gibi, dogal tehlikelere karsi direngliligi artirmanin en etkili
yollarindan biri olan sigorta mekanizmalari, afetlerin ekonomik maliyetlerini toplum
geneline ve zamana yaymasi agisindan kullanilmasi gereken Kkilit bir aragtir. Patt vd.
(2011b: 4) ise sigorta gibi finansman destek mekanizmalarinin, afet sonrasi hasarlardan
kurtulma ve yeniden toparlanmay1 kolaylastiran 6nemli bir faktoér oldugunu belirtmektedir.
Son olarak, Boon (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, Avustralya’nin dort farkli
bolgesel toplulugunun, kuraklik da dahil olmak iizere dort dogal afete kars1 hazirlik durumu
ve finansal kapasiteleri incelenmistir. Bu ¢alismanin temel bulgularina gore, afetlere karsi
hazirlikli olmanin dort toplulukta da oncelikle bireylerin finansman ve sigorta kapsamiyla

yakindan iliskili oldugu ortaya konmustur.

Kuraklik afeti diisiiniildiiglinde, etkilerin dogrudan ve en fazla hissedildigi alan tarim
sektoriidiir. Ozellikle Tiirkiye gibi biiyiik bir béliimii yar1 kurak, kurakga-yar1 nemli ve yar1
nemli iklim oOzelligi gosteren {ilkelerde, kuraklik yillarinda tarim sigortast kuraklik
hassasiyetinin azalmasinda kritik bir rol oynayabilir. Bu nedenle, tarimsal kuraklik

sigortasinin yayginlasmasi uyum kapasitesini artiran bir faktor olarak kabul edilmistir.
Arastirma-Gelistirme

AR-GE faaliyetleri, uyum kapasitesinin belirleyicilerinden biri olan arastirma ve
teknolojik yenilik siireclerini igermektedir. Bu faktdr, sistemin yeniliklere uyum saglama ve
degisikliklere kolaylikla uyum gosterme yetenegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda,
Benson ve Clay (2003: 17)’e gore teknik ve bilimsel ilerleme hassasiyeti olumlu yonde
etkileyebilir. Bu nedenle De Stefano vd. (2015: 68)’nin belirttigi gibi, arastirma ve
gelistirmenin bu rolii, uyum kapasitesinin gelistirilmesinde kritik bir 6neme sahip olabilir.
Bu baglamda, bu ¢alisma igerisinde AR-GE degiskeninin uyum kapasitesini artiracagi kabul

edilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Maruz-kalma indeksi

Maruz kalma indeksini (MI) temsil etmek icin kuraklik yogunlugu gostergesi
kullanilmistir. Kuraklik yogunlugunu hesaplamak icin ilk olarak sicaklik ve yagis
verilerinden -12-aylik zaman dlgeginde- YSEI degerleri hesaplanmistir. Ardindan YSEI
degerleri kullanilarak Gidis Teorisi yardimiyla kuraklik yogunlugu hesaplanmistir. Bu
hesaplama sonucunda elde edilen Mi degerleri Tablo 24’te, mekansal dagilimi ise Sekil

39’da gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Adana ilinin kuraklik maruziyetine en yiiksek diizeyde,
Bartin ilinin ise en diisiik diizeyde maruz kaldigi belirlenmistir. Ayrica, Sekil 39°da
goriildiigii gibi Tiirkiye’nin gliney, giineydogu ve orta bolgeleri, yliksek ve c¢ok yiiksek
kuraklik maruziyeti gosteren illerin kiimelendigi alanlar1 olusturmaktadir. Ozellikle, Dogu
Akdeniz, Gilineydogu Anadolu ve Yukar1 Firat Boliimiini i¢ine alan genis bolge, kuraklik
maruziyetinin “sicak bolgesi” olarak adlandirilabilir. Ote yandan, Karadeniz Bolgesi basta
olmak tizere iilkenin kuzeybati ve kuzeydogu bolgelerinin kuraklik maruziyeti, diger

bolgelere kiyasla diisiik ve ¢ok diisiik seviyeler arasinda degismektedir.

Bu 6riintli modelinin temeli, yagis ve sicaklik degerlerinin mekansal dagilimi lizerine
kurulu oldugu sdylenebilir. Cok yiiksek ve yiiksek kuraklik seviyelerine maruz-kalan illerin
yogunlastigr Orta, Giiney ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, genellikle Akdeniz makro
iklimi tarafindan karakterize edilen yar1 kurak ve step iklim 6zelliklerini sergilemektedir. Bu
bolgelerde yaz aylar genellikle sicak ve kurak gegerken, kis aylarinda ise tipik Akdeniz
iklim rejimi ile yagislarin arttig1 gézlenmektedir. Bu mevsimsel degisimler, su kaynaklarinin

zaman i¢inde azalmasina ve topraklarin kurumasina neden olmaktadir.

Genel bir bakis acgisiyla Tirkiye'nin iklimi, iki makro etken tarafindan
sekillendirilmektedir. Ik etken, yilin farkli zamanlarinda etkili olan hava kiitleleri olup, bu
durum genel atmosfer dolagimu ile ilgilidir. Ikinci etken ise Tiirkiye'nin genel fiziki cografya
ozellikleridir (jeomorfolojik/fizyografik oOzellikleri, karasallik durumu, bitki ortiisii ve
yogunlugu). Tiirkiye genelinde yaz aylarinda tropikal kdkenli sicak ve kuru hava kiitlelerinin

etkisi goriiliirken, kis aylarinda ise soguk ve nemli polar hava kiitleleri hakimdir. Tiirkiye’de
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meydana gelen yagislarin biiyiik bir kismi, bu iki farkli 6zelliklere sahip hava kiitlelerinin
karsilagmasi sonucunda ortaya ¢ikan cephe yagislaridir. Ayrica, genellikle kis ve erken bahar
aylarinda etkili olan orta enlem siklonlar1 (Akdeniz siklonlar1), 6zellikle Ege ve Akdeniz

bolgeleri i¢in 6nemli bir yagis kaynagidir.

Maruz-kalma indeksi £
B cokdustuk [ ] Dustk [ ]orta Yiiksek I Cok yiiksek §

0 150 300«m

e

Sekil 39. SYEI degerleri kullanilarak Gidis Teorisi yaklasimiyla hesaplanan Maruz-kalma

Indeksi degerlerinin mekansal dagilima.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin fizyografik 6zellikleri yagis olusumu ve dagilimi
iizerinde dnemli bir faktordiir. Ozellikle, Kuzey Anadolu Daglar1 ve Toros Daglar1 gibi
kuzey ve giiney kiyilara paralel uzanan siradaglar, nemli hava kiitlelerinin i¢ kesimlere
ilerlemesini engelleyerek yagis dagilimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, i¢
bolgeler, kuzey ve giiney yoniindeki yiiksek dag kiitlesinin ¢evreledigi bir alan oldugu igin
yeterli miktarda yagis alamamaktadir. Benzer sekilde, Giineydogu Anadolu Bolgesi deniz
etkisinden uzak bir bolgede yer alir ve 6zellikle yaz aylarinda giineyden gelen asir1 sicak ve
kurak havanin etkisi altindadir. Bu baglamda, bu bdlgelerin biiyiik 6l¢iide kurakliga maruz-

kalmasinin temel nedeni, sahip olduklari fiziki cografya 6zelliklerine baglidir.

Ote yandan, kuzey ve giiney kiyilardaki daglarin aksine bat1 bolgesindeki daglar
kiytya dik uzanir ve denizel etkinin ve nemli hava kiitlelerinin i¢ kesimlere ulagmasina izin
vermektedir. Bu faktor, bati bolgelerindeki kuraklik maruziyetini nispeten azaltmaktadir. Bu
durum, topografyanin kuraklik maruziyeti lizerindeki etkisini gdsteren 6nemli bir bulgu

olabilir.
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Sekil 40. Illerin kuraklik yogunlugu degerleri ile enlem arasindaki iligkiyi gdsteren sagilim

grafigi.

Ayrica, Sekil 39°da gosterilen Mi’nin mekansal dagilimina bakildiginda, genel
olarak giineyden kuzeye dogru artan bir gradyanin varligindan s6z edilebilir. Diger bir
deyisle, gliney bolgelerden kuzeye dogru gidildik¢e kuraklik yogunlugu kademeli olarak
azalmaktadir. Bu enlemsel gradyani agik bir sekilde ortaya koyan sacgilim grafigi Sekil 40°ta
sunulmaktadir. Bu sonugclar, Tiirkes (1990) tarafindan gerceklestirilen erken tarihli kuraklik

analizi ¢aligmasiyla paralellik gostermektedir.

Bu kuraklik gradyaninin altinda yatan itici faktor, yukarida aciklandigi gibi yagisin
yani sira sicaklifa bagl olarak gerceklesen buharlasmadir. Ugiincii boliimde yer alan Sekil
17 ve 18°de gosterilen sicaklik ve yagisin mekansal dagilimi incelendiginde, benzer sekilde
kuzeyden giineye dogru yagista azalma, sicaklikta ise artis gozlemlenecektir. Buna bagh
olarak, giiney, glineybati, giineydogu ve i¢ bolgelerdeki diisiik yagis miktar1 ve yliksek
buharlagsma miktari, bu alanlardaki kuraklik yogunlugunu artirmaktadir. Iklimsel olarak
yari-kurak Ozellik gosteren bu alanlar, zaten yiiksek kuraklik egilimine sahip bolgeleri
olusturmaktadir (Tatli ve Tiirkes 2011). Ozellikle, MI bulgularina gére Akdeniz Bélgesi,
Giineydogu Anadolu Bolgesinin énemli bir kism1 ve Yukar1 Firat Boliimii, kurakliga en
fazla maruz-kalan alanlari olusturmaktadir. Bununla birlikte, Y ozgat ve Kirsehir basta olmak
tizere Orta Anadolu’nun giineyinin kuraklik maruziyeti dikkate degerdir. Diger taraftan,
Karadeniz Bolgesi basta olmak tizere kuzeydogu ve kuzeybati kesimlerinde kuraklik tehdidi
diger bolgelere gore daha diisiiktiir. Bu nedenle, bu alanlarda nispeten diistiik kuraklik
yogunluguna sahip iller bir araya gelmistir.

175



SYEI yontemiyle elde edilen MI degerlerinin mekéansal dagilimi, Tatli (2015)
tarafindan kullanilan SYI ydntemi sonuglar1 ve Tatli ve Tiirkes (2011) tarafindan kullanilan
PKSI ydéntemi sonuglariyla karsilastirilabilir sonuglar sunmaktadir. Analiz sonuglari, iilkenin
glineyi, giineydogusu ve merkezinin en yogun kuraklik modellerine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir, ki bu da 6nemli yerlerde en siddetli kurakligin rapor edildigi bolgelerle uyumlu
bir durumu yansitmaktadir. Sonug olarak, kuraklik maruziyeti Giineydogu Anadolu Bolgesi,
Dogu Akdeniz Bolgesi, Orta Anadolu’nun gilineyi ve Dogu Anadolu’nun bazi bolgelerini
etkilemektedir. Buna karsilik, Tiirkiye’nin kuzey bolgelerinde kuraklik maruziyeti oldukca
diistiktiir.

Ote yandan, MI sonuglari ile Dabanli (2018) tarafindan kullamlan SYI yontemi ile
elde edilen kuraklik tehlikesi sonuglar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. S6z
konusu ¢alismada, Bat1 Anadolu Bolgesinin kuraklik maruziyeti/tehlikesinin yiiksek oldugu
bulunmustur, ki bu sonuglar bu ¢alismani sonugclartyla gelismektedir. Iki sonug arasindaki
temel farkliligin, Dabanli (2018) tarafindan tehlike bilesenini elde etmek i¢in kullanilan
yontemden kaynaklandigini diistinmekteyiz. S6z konusu c¢aligmada, her istasyon igin
hesaplanan SYI degerlerine enterpolasyon uygulanmis ve ardindan her SYI sinifinin
kapladigi alan hesaplanmustir. Ayrica, her SYI smifina agirlk atama yaklasimi
benimsenmistir. Ilgili calismada, bizim ¢ok yiiksek ve yiiksek MI olarak tespit ettigimiz
bolgelere ek olarak, Bat1 Anadolu bélgeleri de yiiksek MI siifinda oldugu bulunmustur. Bu

farkliligin temel sebebi, kullanilan yontemden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Tablo 24

81 ilin Maruz-kalma, Duyarlilik ve Potansiyel Etki indekslerinin degerleri ve siniflari.

. Maruz-kalma Indeksi Duyarhhk indeksi Potansiyel Etki Indeksi

Tller Deger  Sinif Deger  Sinif Deger Sinif
Adana 1.0000 Cok Yiiksek 0.6019 Yiiksek 1.0000 Cok Yiiksek
Adiyaman 0.6998 Cok Yiiksek 0.9521 Cok Yiiksek 0.7123 Cok Yiiksek
Afyonkarahisar 0.4912 Orta 0.7319 Yiiksek 0.5009 Orta
Agrt 0.4413 Orta 0.8101 Cok Yiiksek  0.4536 Orta
Aksaray 0.4992 Orta 0.9243 Cok Yiiksek  0.5136 Orta
Amasya 0.3760 Diisiik 0.5130 Orta 0.3818 Diisiik
Ankara 0.3553 Diisiik 0.7629 Yiiksek 0.3675 Diisiik
Antalya 0.4537 Orta 0.4373 Orta 0.4566 Orta
Ardahan 0.0435 Cok Diisiik 0.5121 Orta 0.0534 Cok Diisiik
Artvin 0.0474 Cok Diisiik 0.4490 Orta 0.0557 Cok Diisiik
Aydin 0.4182 Diisiik 0.5634 Orta 0.4246 Diisiik
Balikesir 0.1744 Cok Diisiik 0.2981 Diisiik 0.1773 Cok Diisiik
Bartin 0.0000 Cok Diisiik 0.0912 Cok Diisiik 0.0000 Cok Diisiik
Batman 0.5822 Yiiksek 0.9488 Cok Yiiksek  0.5961 Yiiksek
Bayburt 0.1430 Cok Diisiik 0.8005 Cok Yiikksek  0.1588 Cok Diisiik
Bilecik 0.3549 Diisiik 0.4270 Orta 0.3587 Diisiik
Bingo6l 0.5808 Yiiksek 0.8020 Cok Yiiksek  0.5911 Yiiksek
Bitlis 0.4901 Orta 0.7720 Yiiksek 0.5008 Orta
Bolu 0.1973 Cok Diisiik 0.3198 Diisiik 0.2005 Cok Diisiik
Burdur 0.4765 Orta 0.6069 Yiiksek 0.4832 Orta
Bursa 0.0774 Cok Diisiik 0.2100 Diisiik 0.0794 Cok Diisiik
Canakkale 0.3291 Diisiik 0.1605 Cok Diisiik 0.3267 Diisiik
Cankir 0.4752 Orta 0.6585 Yiiksek 0.4833 Orta
Corum 0.3836 Diisiik 0.6592 Yiiksek 0.3929 Diisiik
Denizli 0.4013 Diisiik 0.6610 Yiiksek 0.4104 Diisiik
Diyarbakir 0.6246 Yiiksek 0.9519 Cok Yiiksek  0.6381 Yiiksek
Diizce 0.3536 Diisiik 0.0478 Cok Diisiik 0.3481 Diisiik
Edirne 0.1434 Cok Diisiik 0.5626 Orta 0.1533 Cok Diisiik
Elazig 0.5665 Yiiksek 0.9436 Cok Yiiksek  0.5805 Yiiksek
Erzincan 0.3483 Diisiik 0.8728 Cok Yiikksek  0.3633 Diisiik
Erzurum 0.3131 Cok Diisiik 0.7877 Yiiksek 0.3265 Diisiik
Eskisehir 0.2161 Cok Diisiik 0.7615 Yiiksek 0.2300 Cok Diisiik
Gaziantep 0.6204 Yiiksek 0.9059 Cok Yiikksek  0.6328 Yiiksek
Giresun 0.1306 Cok Diisiik 0.3247 Diisiik 0.1347 Cok Diisiik
Gilimiishane 0.1838 Cok Diisiik 0.6342 Yiiksek 0.1950 Cok Diisiik
Hakkari 0.4827 Orta 0.8290 Cok Yiikksek  0.4949 Orta
Hatay 0.5691 Yiiksek 0.4379 Orta 0.5705 Yiiksek
Igdir 0.1599 Cok Diisiik 0.8884 Cok Yiiksek 0.1778 Cok Disiik
Isparta 0.4742 Orta 0.6149 Yiksek 0.4812 Orta
Istanbul 0.1929 Cok Diisiik 0.0166 Cok Diisiik 0.1886 Cok Diisiik
[zmir 0.3313 Diisiik 0.3640 Diisiik 0.3339 Diisiik
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Tablo 24

81 ilin Maruz-kalma, Duyarlilik ve Potansiyel Etki indeksleri degeri ve siiflari (devamz)

iller Maruz-kalma indeksi Duyarhhk indeksi Potansiyel Etki Indeksi
Deger  Sinif Deger  Sinif Deger  Sinif
Kahramanmaras 0.6395 Cok Yiiksek  0.7732  Yiiksek 0.6483 Cok Yiiksek
Karabiik 0.2887 Cok Diisiik 0.2570 Dusiik 0.2892 Cok Diisiik
Karaman 0.4920 Orta 0.8588 Cok Yiiksek  0.5049 Orta
Kars 0.1022 Cok Diisiik 0.7572 Yiiksek 0.1174 Cok Diisiik
Kastamonu 0.0974 Cok Diisiik 0.2328 Disiik 0.0997 Cok Diisiik
Kayseri 0.3697 Diisiik 0.8597 Cok Yiiksek  0.3842 Diisiik
Kilis 0.5569 Orta 0.8720 Cok Yiiksek  0.5693 Yiiksek
Kirikkale 0.4105 Diisiik 0.8648 Cok Yiiksek  0.4245 Diisiik
Kirklareli 0.1578 Cok Diisiik 0.3674 Diisiik 0.1627 Cok Diisiik
Kirsehir 0.5764 Yiiksek 0.8709 Cok Yiiksek  0.5885 Yiiksek
Kocaeli 0.3832 Diisiik 0.1178 Cok Diisiik 0.3790 Disiik
Konya 0.5102 Orta 0.8210 Cok Yiiksek  0.5219 Orta
Kiitahya 0.4494 Orta 0.5160 Orta 0.4543 Orta
Malatya 0.4544 Orta 0.9342 Cok Yiiksek  0.4697 Orta
Manisa 0.3525 Diisiik 0.5698 Orta 0.3599 Diisiik
Mardin 0.4914 Orta 0.9985 Cok Yiiksek 0.5078 Orta
Mersin 0.6743 Cok Yiiksek  0.6293 Yiiksek 0.6791 Cok Yiiksek
Mugla 0.5134 Orta 0.3914 Disiik 0.5144 Orta
Mus 0.5480 Orta 0.8074 Cok Yiiksek  0.5589 Orta
Nevsehir 0.4771 Orta 0.9049 Cok Yiiksek  0.4913 Orta
Nigde 0.4974 Orta 0.8653 Cok Yiiksek  0.5104 Orta
Ordu 0.2731 Cok Diisiik 0.1485 Cok Diisiik 0.2710 Cok Diisiik
Osmaniye 0.6585 Cok Yiiksek  0.5345 Orta 0.6612 Cok Yiiksek
Rize 0.0235 Cok Diisiik 0.2941 Disiik 0.0283 Cok Diisiik
Sakarya 0.2387 Cok Diisiik 0.1417 Cok Diisiik 0.2369 Cok Diisiik
Samsun 0.1548 Cok Diisiik 0.1846 Cok Diisiik 0.1552 Cok Diisiik
Sanliurfa 0.5807 Yiiksek 1.0000 Cok Yiiksek  0.5960 Yiiksek
Siirt 0.6158 Yiiksek 0.9171 Cok Yiiksek  0.6286 Yiiksek
Sinop 0.0818 Cok Diisiik 0.1414 Cok Diisiik 0.0820 Cok Diisiik
Sirnak 0.4785 Orta 0.9021 Cok Yiiksek  0.4926 Orta
Sivas 0.4298 Diisiik 0.8142 Cok Yiiksek  0.4423 Orta
Tekirdag 0.2781 Cok Diisiik 0.4466 Orta 0.2834 Cok Diisiik
Tokat 0.3359 Diisiik 0.4188 Orta 0.3398 Diisiik
Trabzon 0.1044 Cok Diisiik 0.1564 Cok Diisiik 0.1047 Cok Diisiik
Tunceli 0.5865 Yiiksek 0.8200 Cok Yiikksek  0.5972 Yiiksek
Usak 0.3603 Diisiik 0.6453 Yiiksek 0.3696 Diisiik
Van 0.3409 Diisiik 0.8669 Cok Yiiksek  0.3558 Diisiik
Yalova 0.1401 Cok Diisiik 0.0830 Cok Diisiik 0.1381 Cok Diisiik
Yozgat 0.5587 Orta 0.7663 Yiiksek 0.5684 Yiiksek
Zonguldak 0.1584 Cok Diisiik 0.0000 Cok Diisiik 0.1541 Cok Diisiik
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6.2. Duyarhhk indeksi

Bu baghk altinda duyarlilik indeksine iliskin bulgular detayli bir bigimde
sunulmaktadir. Bu kapsamda, degiskenlerin betimsel istatistikleri, gdstergelerin ve
degiskenlerin agirlik degerleri ile sonuglarin mekansal modelleri ayrintili bir sekilde

sunulmaktadir.
6.2.1. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Calismanin ana bulgularina ge¢meden Once, kullanilan verilerin genel yapisini
anlamak faydali olabilir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda kullanilan degiskenlerin bazi
tanimlayic1 veya betimsel istatistiksel 6zelliklerine bakilmistir. Bu 6zellikler, Tablo 25°te
Ozetlenen ortalama, medyan, tepe deger (mod), standart sapma, mutlak medyan sapma,
aciklik (Ing. range), carpiklik, basiklik ve standart hata gibi degerlerdir. Ayrica, degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu yani sira,
illerin degisken degerlerine gore nasil kiimelendigini ortaya ¢ikarmak i¢in Hiyerarsik
Kiimeleme (Ing. Hierarchical Clustering) algoritmas1 kullanilmis ve kiimelenme sonuglari
1s1 haritas1 (Ing. heat map), aga¢ grafik (ing. dendrogram) ve dagilis haritalariyla
gorsellestirilmistir. Son olarak, egim ve derinlik kategorik degiskenlerinin frekanslarina

bakilmistir.

Tablo 25’te degiskenlerin tamimlayict istatistik degerleri sunulmustur. Toprak
gostergesinin ilk iki degiskeni olan egim ve derinlik, veri yapisinin kategorik tipinde olmasi

sebebiyle sadece tepe degerleri incelenmistir. Diger degiskenler ise siirekli yapiya sahiptir.
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Tablo 25

Duyarlilik bileseni degiskenlerinin betimsel istatistik sonuglari. SS, MMS, SH, OMI, FSi,
NBU, TiO, TGSYHO, TYBO, NAH ve TNY kisaltmalar1 sirasiyla standart sapma, medyan
mutlak sapma, standart hata, organik madde icerigi, faydali su igerigi, net birincil iiretim,
tarim istihdam orani, tarim GSYH orani, toplam yas bagimlilik orani, niifus artis hiz1 ve

toplam niifus yogunlugunu gostermektedir

Degiskenler Ortalama Medyan Mod SS MMS  Acikhk Carpiklik Basiklik  SH
Egim - - 6 - - - - - -
Derinlik - - 3 - - - - - -
OoMi 35.96 34.50 - 10.21 8.71 60.73 1.13  2.61 1.13
Fsi 47.07 41.00 95 33.21 43.00 91.00 0.27 -1.28 3.69
Su kullanimi 80153.11 32214.00 - 138956.84 31367.37 1069869 4.98 30.66 15439.65
Su stresi 2.26 2.25 3 0.63 0.72 2.61 -0.16  -0.87 0.07
Sulanan alanlar 0.08 0.05 - 0.08 0.07 0.39 1.57 244 0.01
NBU 5022.83 4506.43 - 2357.03 2615.06 8291.77 0.53 -1.06 261.89
Issizlik orani 12.04 10.20 - 5.21 3.41 24.00 2.01 4.18 0.58
Yoksulluk orani 16.88 17.60 - 2.87 2.37 12.00 -0.45 -0.39 0.32
Tio 26.42 25.40 - 11.63 11.71 51.60 0.16 -0.44 1.29
TGSYHO 0.17 0.16 - 0.09 0.09 0.42 0.52 -0.05 0.01
TYBO 50.12 48.57 - 6.35 5.40 35.24 1.20 1.64 0.71
Cinsiyet orani 101.28 100.39 - 3.15 2.28 16.38 1.52 2.46 0.35
Siginmaci orani 0.03 0.01 - 0.06 0.01 0.43 441 23.67 0.01
NAH 9.50 9.12 - 13.28 9.10 78.06 0.99 239 1.48
TNY 134.85 65.00 - 340.70 45.96 3038.00 7.75 63.12 37.86

Kirsal Niifus Yogunlugu| 34.8327  35.95 13.51913 11.4605 63.78 -0.3629 0.1074 1.50213

Sekil 41, stirekli degiskenlerin duyarlilik bileseni arasindaki korelasyon katsayilarin
ve korelasyon testi sonuglarimi gostermektedir. Grafikteki “X” isaretleri, 0,05 Onem
seviyesinde korelasyon testini gecemeyen iligkileri gostermektedir. Bu durumda,
degiskenlerin biiyiik bir kisminin testi ge¢cemedigi ve dolayisiyla aralarinda anlamli bir
dogrusal korelasyonun veya iliskinin olmadig1 sdylenebilir. Bunun yani sira, en yiiksek
pozitif dogrusal korelasyon (0,99), su kullanimi ile toplam niifus yogunlugu arasinda
gozlemlenmektedir. Bu sonucun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir ¢linkii niifus

yogunlugu yiiksek olan bolgelerin dogal olarak su talebi ve kullanimi1 da yiiksektir.

Ikinci en yiiksek pozitif iliski, tarimsal istihdam oram ile tarimsal GSYH oram
degiskenleri arasinda gozlemlenmektedir (0,68). Iki degiskenin birbirleriyle yakindan iligkili
oldugu disiintildiiginde, bu iliskinin de beklenen bir sonu¢ oldugunu belirtmek

gerekmektedir. Ayrica, kirsal niifus yogunlugu ile tarimin istthdam/GSYH orani
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degiskenleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir dogrusal iliski oldugu goriilmektedir. Bu
iliskinin nedenti, kirsal bolgelerde genellikle tarim faaliyetlerinin yogun olmasi ve ekonomik
yapinin tarima dayali olmasidir. Kirsal bolgelerde tarimsal istihdam oraninin artmasi, yogun
niifusa sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii bu bélgelerde ciftcilik ve tarimsal
tiretim insanlarin temel ge¢cim kaynagidir. Bu sebeple, kirsal niifus yogunlugu arttikca

tarimin istthdam/GSYH orani da artmaktadir.

Ote yandan, su kullanim1 degiskeni ile kirsal niifus yogunlugu, tarimsal istihdam ve
tarimsal GSYH degiskenleri arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir dogrusal iliski tespit
edilmistir. Benzer sekilde, toplam niifus yogunlugu ile kirsal niifus yogunlugu, tarimin
istihdam ve tarimsal GSYH degiskenleri arasinda da negatif yonlii ve anlamli bir iliski
gozlenmektedir. Su kullanim1 degiskeni, belediyelerin siirdiiriilebilir kaynaklardan
kullandig1 su miktarmi temsil etmektedir. Bu nedenle, su kullanimi genellikle kirsal niifus
yogunlugunun diisiik oldugu metropol alanlarda daha yiiksek seviyededir. Bununla birlikte,
kirsal niifus yogunlugunun yiiksek oldugu bolgeler ayn1 zamanda yiiksek tarimsal istihdam
ve tarimsal GSYH oranina sahip olmaktadir, bu da su kullanimi ile tarimsal istihdam ve

tarimsal GSYH arasindaki negatif iligkiyi agiklamaktadir.

Ayrica, NBU ve toprak faydali su icerigi degiskenleri arasinda anlamli diizeyde
negatif yonlii (-0,52) bir dogrusal iliskinin oldugunu belirtmek Onemlidir. Bu iliskinin
muhtemel nedeni, Orta ve Glineydogu Anadolu Boélgelerinde diisiik iiretkenlige sahip
vejetasyon tipinin yani sira yiiksek su tutma kapasitesine sahip topraklarin yaygin olmasidir.
Bununla birlikte, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgeleri'nde ise gorece yiiksek tiretkenlikli
vejetasyonlara sahip olunmasina ragmen diisiik su tutma kapasitesine sahip topraklarin
yaygin oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 49 ve 56). Diger degiskenler arasinda diisiik

olmasina ragmen anlamli dogrusal iliski bulunmaktadir (Sekil 41).
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Sekil 41. Duyarlilik bileseni siirekli degiskenlerinin korelasyon grafigi.

Sekil 41°deki kutulardaki “X” sembolii 0,05 giiven seviyesinde korelasyon testinden
gecemeyen iliskileri gostermektedir. KK korelasyon katsayisini, SUKUL su kullanimin,
TNYOG toplam niifus yogunlugunu, NBU net birincil {iretimi, NAH niifus artig hizini, OMI
organik madde igerigini, KNYOG kirsal niifus yogunlugunu, TARIS tarim sektdriiniin
istthdam oranini, TARGSYH tarim sektoriiniin GSYH oranini, SIGOR siginmaci oranin,
TFSI topragin faydali su igerigini, SUALAN sulanan alanlari, SUSTRES su stresini,
YOKOR yoksulluk oranini, COR cinsiyet oranini, ISOR issizlik oranin1 ve YBOR ise yas

bagimlilik oranini temsil etmektedir.

Sekil 42’deki grafik, iller arasindaki toprak derinlik smiflarinin dagilimini
gostermektedir. Bu grafik incelendiginde, en yaygin smifin 3. smif oldugu goriilmektedir.
Bu sinif, toprak derinligi 20-50 cm arasinda olan arazileri temsil etmektedir ve toplamda 38
ilde egemen bir arazi sinifidir. ikinci en yaygin simf ise 4. siniftir ve bu smf, 0-20 cm
derinlige sahip topraklari temsil etmektedir. Toplamda 27 ilde bu simif egemendir. Ayrica,
diger siniflar sirastyla 5. sinif (litozolik araziler), 1. stnif (90+ cm derinlikteki topraklar) ve
2. siniftan (90 cm derinlikteki araziler) olugsmaktadir. Bu verilere gore, 81 ilin 75’inde toprak

derinligi 50 cm’nin altindadir. Bu bilgi ve Sekil 50°deki dagilis haritas1 g6z Oniine
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alindiginda, o6zellikle Anadolu’nun genis bir boliimiiniin s1§ topraklardan olustugu

anlasilmaktadir.

Derlnllk Siniflan

Frekans (|I sayisl)

Sekil 42. Derinlik siniflariin illere gére dagilimi. Y eksenindeki frekanslar il sayilarini
gosterir. X eksenindeki 1 = A (90+ cm), 2=B (90),3=C (50-20)4=D (20-0)ve5=E

(litozolik) sinifin1 géstermektedir.

Sekil 43, iller arasindaki egim siiflarinin dagilim frekansini gostermektedir. Grafik
incelendiginde, en yaygin goriilen egim siniflarinin 5. sinif (%20 - 30 arasinda egim) ve 6.
siif (%30 arasinda egim) oldugu goriilmektedir. Bu iki sinif, toplamda 52 ilde egemen arazi
smiflarini olugturmaktadir. Ayrica, sirasiyla 10 ilde 3. sinif (%6 - 12 arasinda egim), 9 ilde
4. sinif (%12 - 20 arasinda egim), 6 ilde 1. sinif (%0 - 2 arasinda egim) ve 2 ilde ise 2. sinif
(%2 - 6 arasinda egim) araziler egemendir. Bu bilgilere gore, 81 ilin 61’inde %12 ve tizeri
egim derecesine sahip siniflar yaygindir. Sekil 42°deki egim derecesinin mekansal dagilim
haritas1 ve bu bilgilere dayanarak, 6zellikle Anadolu’nun genelindeki arazilerin dikkate

deger oranda yiiksek egime sahip oldugu sonucuna varilabilir.
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Sekil 43. Egim siniflariin illere gore dagilimi. 1 = %0 — 2,2 = %2 — 6, 3 = %6 — 12, 4 =
%12 — 20, 5 = %20 — 30 ve 6 = %30+ egim siniflarini gostermektedir.

Sekil 47, 81 ilin duyarlilik degiskenleri kullanilarak olusturulan 1s1 haritast grafigi
gostermektedir. Is1 haritalari, renkler aracilifiyla degerlerin biiyiikliiklerini gorsellestirerek
verinin nasil kiimelendigini ve degistigini gosteren kullanigh bir veri gorsellestirme
teknigidir. Bu a¢idan bakildiginda, mekansal dagilim haritalari tek bir degiskenin mekansal
dagilimmi goérmek igin faydaliyken; 1s1 haritast tiim degiskenlerin nasil bir Oriintii
gosterdigini tek bir gorselde 6zetlemektedir. Grafikteki degerler standartlastirilmis degerleri
temsil etmektedir. Ayrica, grafikte goriildiigii gibi iller, hiyerarsik kiimeleme algoritmasi
kullanilarak 9 kiimeye ayrilmistir. En uygun kiime sayisini veya optimum kiime sayisini
belirlemek igin sik¢a kullanilan Elbow ve Average Silhouette yontemleri kullanilmistir. Bu
yontemlerin genel calisma prensibi, kiime i¢i hatanin minimum ve kiime arast hatanin
maksimum oldugu sekilde ayarlanmasidir. Sekil 44, Elbow ve Average Silhouette
yontemleriyle hesaplanan optimum kiime sonuglarini gostermektedir. Silhouette sonuglarina
gore optimum kiime sayis1 10, EIbow sonuglarina gore ise 8 veya 9 olarak onerilmektedir.

Bu sonuglar goz 6niinde bulundurularak optimum kiime sayis1 9 olarak belirlenmistir.
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Optimal number of clusters Optimal number of clusters

1250

1000

Total Within Sum of Square

750

Sekil 44. Elbow (soldaki grafik) ve Average Silhouette (sagdaki grafik) yontemlerine dayali
olarak illerin duyarlilik degiskenlerine gore optimum kiime (k) sayisi sonuglarini gosteren

grafik.

Sekil 45, 81 ilin hiyerarsik kiimelenme sonuglarini aga¢ grafigi (dendogram)
tizerinde gostermektedir. Agac¢ grafikleri, degisken veya nesneler arasindaki benzerlik
iligkilerini temsil eden dallanma diyagramlaridir. Bu grafikteki her ¢izgi bir dali, dallarin
uclar ise (burada illeri) yapraklari temsil etmektedir. Bu dal dizilimi, hangi yapraklarin
birbirine en ¢ok benzedigini gostermektedir. Ayrica, dallarin yiiksekligi veya uzunlugu
dallar arasindaki benzerlik veya farkliligi gostermektedir. Bu baglamda, dallar ne kadar
yuksekse, fark da o kadar bliyiik olmaktadir. Sekil 61°deki agac yapisinin sadece illerin
benzerlikleri hakkinda yiizeysel bir bilgi sagladigini hatirlatmak 6nemlidir. Bununla birlikte,
benzerlik ve farkliliklara dayali olarak nereye odaklanmamiz gerektigi konusunda énemli

ipuclar1 da saglayabilir.

Sekil 45 incelendiginde Istanbul’un diger illerden onemli olgiide farklilastig:
goriilebilir. Bu nedenle Istanbul, tek basina bir kiime i¢inde yer almaktadir. Sanlurfa ve Kilis
ise nispeten az bir farkla ayr1 kiimelerde yer almaktadir. Benzer sekilde, Tunceli ve Hakkari
illeri de ¢ok az bir farkla en yakin kiime yerine ayr1 kiimelerde siiflandirilmistir. Ayrica,
genel olarak, sosyo-ekonomik agidan benzer dzellikler gosteren izmir, Ankara, Bilecik,
Yalova, Eskigehir, Bursa ve Kocaeli illeri bir kiimeye; hem beseri hem de fiziki cografya
acisindan yaklasik olarak benzer 6zellikler gosteren Ardahan, Mus, Van, Bitlis, Igdir, Agr
ve Kilis illeri bagka bir kiimeye dahil edilmistir. Diger iller ise ii¢ ayr1 kiimeye

yerlestirilmistir. Ek olarak, birbirine en fazla benzerlik gosteren il giftleri sunlardir: Van-
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Bitlis, Ordu-Giresun, Kastamonu-Sinop, Diizce-Bolu, Kiitahya-Usak, Batman-Siirt,
Nevsehir-Yozgat.
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Sekil 45. Hiyerarsik kiimeleme algoritmasi yaklagimi kullanilarak duyarlilik degiskenlerine

gore illerin 9’1u kiime yapisinin agag grafigi.

Sekil 46°daki harita, kiime yapisinin mekansal dagilim oriintiisiinii géstermektedir.
Istanbul, beseri dzellikleri nedeniyle Tiirkiye’nin geri kalanindan oldukga farklilik gosterdigi
igin tek bagma bir kiimeyi temsil etmektedir. Ikinci kiimedeki iller, fiziki cografya
ozelliklerine ek olarak tarimla ilgili degiskenlerde benzer degerler gosterdikleri i¢in ayni
kiimeye dahil edilmistir. Bu kiime, Trakya Boliimii, Orta Anadolu’nun biiyiik bir boliimii ve
Diyarbakir’1 kapsamaktadir. En biiyiik kiimeyi olusturan ii¢lincii kiime, Karadeniz Bolgesi,
Izmir ve Afyon hari¢ Ege Bolgesi, Dogu Anadolu Bélgesinin dikkate deger bir boliimii,
Antalya, Canakkale, Balikesir ve Sakarya illerini igermektedir. Dordiincli kiime,
Istanbul'dan sonra sosyo-ekonomik anlamda en gelismis izmir, Ankara, Eskisehir, Bilecik,
Bursa, Yalova ve Kocaeli gibi illerini kapsamaktadir. Besinci kiime, Dogu Akdeniz Boliimii
ile Gaziantep, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak gibi Gilineydogu Anadolu illerini

icermektedir. Altinct kiime, Dogu Anadolu'nun dogusunu, yedinci kiime ise Tunceli ve

186



Hakkari illerini icermektedir. Ayrica, sekizinci kiimede Kilis, dokuzuncu kiimede ise
Sanlrfa yer almaktadir. Kilis’in ayr1 bir kiimeye alinmasinin temel nedeni, sigimaci
degiskeninde Tirkiye ortalamasina kiyasla asir1 derecede yiiksek degerler gostermesidir.
Sanlurfa ise diger illere kiyasla sulanan alanlar, yas bagimlilik orani ve siginmaci orani gibi
degiskenlerde oldukg¢a farklilastigi igin ayr1 bir kiimeye alinmistir. Son olarak, bu
kiimelenme oriintiisiiniin dokuz kiime sayisina gore oldugunu akilda tutmak gerekir. Ciinkii

kiime sayis1 degistirildiginde kiimelenmenin mekansal 6riintiisii de degisecektir.

Bulgaristan
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Sekil 46. Duyarlilik degiskenlerine dayali olarak hiyerarsik kiimeleme algoritmasi tahmin

edilen illerin kiimelenme yapisinin mekansal dagilimi.

Sekil 47, illerin duyarhilik degiskenlerine goére olusturulmus 1s1 haritasin
gostermektedir. Grafikte, yatay eksen degiskenleri, dikey eksen ise illeri temsil etmektedir.
Ayrica, kiimeler arasindaki sinirlart belirtmek icin yatay olarak cizilmis beyaz seritler
bulunmaktadir. Sag {iist kosede yer alan lejant, standartlastirilmis degisken degerlerinin
ortalamaya olan uzakliklarini gostermektedir. Burada, 0 ortalama degeri, agik yesil renkler
ortalamaya yakin degerleri; turuncudan koyu yesile kadar olan renkler ortalamadan yiiksek
degerleri; agik maviden koyu maviye kadar olan renkler ise ortalamadan diisiik olan

degerleri temsil etmektedir.

Bu 1s1 haritalar1 olusturulurken tiim degerler kendi igerisinden standartlastirildigi i¢in
goriildiigii gibi en fazla marjinal veya ug degerler dne ¢ikmaktadir. Ornegin, Istanbul, su
kullanimi ve niifus yogunlugu degiskenlerinde; Kilis siginmaci degiskeninde, Ardahan
organik madde igerigi degiskeninde; Tunceli ve Hakkari ise cinsiyet oran1 degiskeninde 6ne

¢ikan illerdir. Bu nedenle, dikkat edilmesi gereken nokta, marjinal degerler disinda kalan
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verilerin kismen maskelendigidir. Bu baglamda, degerlendirme ve yorumlar, bu bilgi goz

ontinde bulundurularak yapilmalidir.
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Sekil 47. Illerin duyarlilik bileseni degiskenlerinin 1s1 haritasi. Degisken degerleri yeniden

Olgeklendirilmistir. Satirlar arasindaki beyaz seritler kiime sinirlarini gostermektedir.

6.2.2. Agirhk Degerleri

Gosterge ve degiskenlerin agirlik degerleri, uzman goriisiine dayali olarak AHS

yaklasimi kullanilarak hesaplanmistir. Bu amagla, ilk olarak alaninda uzman kisilerden elde
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edilen 6nem dereceleri kullanilarak ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmus ve ardindan
yerel ve kiiresel agirliklar hesaplanmigtir. Ayrica, uzmanlarin yargilarin tutarh ve rastgele
olmayan bir sekilde olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in her hiyerarsik seviyede TO
degerleri hesaplanmistir. TO degerinin 0,1’den kiigiik olmas1 elde edilen agirligin tutarl
oldugunu, 0,1’den biiyiik olmasi ise tutarli olmadigini gostermektedir. Tablo 26°daki TO
sonuglarina gore, duyarlilik bileseni i¢in tahmin edilen agirlik degerlerinin tiim seviyeler i¢in

kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 26

AHS yaklasimiyla hesaplanan duyarlilik bileseni gostergelerinin ve degiskenlerinin tutarlilik

oranlar1
Tutarhhk Oram
2. Seviye Gaostergeler 0.062
3. Seviye Toprak 0.018
Su ve su kaynaklart 0.031
Ekonomik 0.064
Demografik 0.076
Niifus 0.003

Sekil 48’de sematik olarak gorsellestirilen agirlik degerlerinin sonuglarina gore,
gostergelerin agirlik degerleri en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla su kaynaklar1 ve
sulama, toprak, ekonomik, biyofiziksel, demografi ve niifus olarak tespit edilmistir. Bu
bulguya gore, kuraklik duyarlilig i¢in en 6nemli gdstergenin su ve su kaynaklari ile toprak
degiskeni oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, uzmanlara gore kuraklik duyarliligi i¢in en
onemli faktorlerin fiziki cografya ile iliskili oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Degiskenlerin

agirlik degerleri ise ana hatlariyla asagida aciklanmustir.

Su kaynaklar1 ve sulama gostergesi altinda tanimlanan degiskenler arasinda, agirlik
degeri en yiiksek olan1 su kullanimidir (0,109). Bu degisken, kentlerdeki toplam su
kullanimin temsil etmekte ve yenilebilir su kaynaklar iizerindeki baskiy1 gostermektedir.
Su kullanim1 degiskeni, 6zellikle hidrolojik kuraklik safhasiyla iligkili etkilerin yenilebilir
su kaynaklarin1 olumsuz etkilemesini ve buna bagli olarak su tedariginde olasi aksamalar1
yansitir. Bu baglamda, su kullanimi1 degiskeninin kuraklik duyarliligini etkileyen 6nemli bir
gosterge oldugu soylenebilir. Dahasi, niifus artis1 ve ekonomik gelismeyle birlikte kentlerin
su talebinin artmasi, duyarlilik seviyesini dramatik bir sekilde yiikseltebilir. Tiim bu

nedenlerden dolayi, su kullanim degiskeninin goérece yiiksek bir agirlifa sahip olmasi
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anlasilabilir bir durumdur. Su kullanimini sirasiyla su stresi (0,109) ve sulanan alanlar
(0,037) degiskenleri takip etmektedir. Su stresi, ekolojik ve sosyo-ekonomik boyutlari igeren
daha kapsamli bir degisken olmasina karsin, sulanan alanlar sadece tarim sektoriiyle ilgili
bir degiskeni temsil etmektedir. Bu sebeple, su stresi degiskeni daha genis bir kavramsal
alant temsil ettigi i¢in, agirlik degeri sulanan alanlardan daha yiiksek olarak ortaya

cikmaktadir.

Toprak gostergesi altinda tanimlanan degiskenlerin agirlik degerleri yiiksekten
diisiige dogru sirasiyla egim (0,104), derinlik (0,037), toprak organik madde igerigi (0,035)
ve toprak faydali su icerigi (0,032) olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerin tamami tarim
sektorii veya tarimsal iretimi dnemli olgiide etkileyen sulama uygulamasiyla yakindan
iligkilidir. Bilindigi tizere, 6zellikle kurak bolgelerde tarimsal {iretimin 6n kosulu olan
sulama, verimi artirmak ve kurakligin mahsul {izerindeki etkilerini en aza indirmek i¢in
kullanilir. Tarmmin kurakliktan dogrudan ve en fazla etkilenen sektor oldugu

diistintildiiglinde, bu agirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

( [ Duyarlilik ] W W

-

p
Toprak St:iﬁ?::_ll:” Biyofiziksel Ekonomik Demografi Nifus
0.207 0.342 0.151 0.159 0.073 0.068

. . - J \. J J

1

I | | |

- N | — N e o N e N
Egim Su stresi igsizlik orani Yas bagimiilik Nufus artig hizi
0.104 0.109 Net birincil Uretim 0.014 orani 0033

)

Derinlik Su kullanimi Yoksulluk orani . N ' ~ B
0.037 0.196 0.007 Cinsiyet orani Firel NS
i} ) : 0.018 orani
NN I — L R -
Toprak faydal Sulanan alanlar Tarim istihdam
su igerigi 0.037 orani Siginmaci orani Toplam ntfus
0.032 — | o048 | | 0201 ) yogunlugu
0.025
Toprak organik Tarim GSYH
madde icerigi Gian
0.035 0.091

Sekil 48. AHS yaklasimiyla tahmin edilen duyarlilik bileseni gostergelerinin  ve

degiskenlerinin agirlik degerlerinin sematik gdsterimi.

Ekonomik gostergesi altinda tanimlanan degiskenlerin agirlik degerleri sirasiyla
tarrmm GSYH orani (0,091), tarimin istihdam orani (0,048), issizlik oranm1 (0,014) ve
yoksulluk (0,007) olarak belirlenmistir. Ekonomik boyut, hassasiyeti belirleyen 6nemli bir
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boyutu temsil etmektedir (Wisner vd., 2004). Bu baglamda, ekonomi degiskenlerinin agirlik

degerlerinin bu 6nemi yansittig1 sdylenebilir.

Calismanin biyofiziksel veya ekolojik boyutunu temsil eden NBU degiskeninin
agirlik degeri, 0,151 olarak tespit edilmistir. Bu nispeten yiiksek agirlik, kuraklik tehlikesine
kars1 ekolojik duyarliligin 6nemini vurgulamaktadir. Boylelikle, kuraklik duyarliligi
hesaplamalarinda sosyo-ekonomik ve sosyo-ekolojik sistemlere ek olarak ekolojik
sistemlerin de dahil edilmesi, kuraklik hassasiyeti i¢in daha kapsamli bir c¢ergeve

sunmaktadir.

Son olarak, demografik ve niifus gostergelerinin agirlik degerleri sirasiyla 0,073 ve
0,068 olarak belirlenmistir. Demografi degiskenleri arasinda belirgin bir farkla en yiiksek
agirhiga sahip olan degisken, siginmaci oran1 (0,201) olarak tespit edilmistir. Ote yandan,
niifus artig hizi, niifus gostergesi altinda tanimlanan degiskenler arasinda 0,033 degeri ile en

yiiksek agirliga sahip degisken olarak belirlenmistir.

6.2.3. Degiskenlerin Mekéansal Dagilim Modelleri

Duyarlilik indeksinin mekansal dagilimini ve bu dagilim modelinin altinda yatan
olas1 ana faktorleri agiklamak icin analitik bir yaklasim benimsenmistir. Bu amag
dogrultusunda, her bir cografi bolge ayr1 ayri ele alinarak bagimsiz degiskenlerin dagilim
modelleri agiklanmis ve yorumlanmistir. Bu yontemle birlikte, illerin kuraklik duyarliligina
etki eden faktorler daha iyi anlasilabilir hale getirilmistir. Bu sekilde, ilgili bolgelerdeki
duyarhilik diizeyleri ve bu diizeyleri etkileyen faktorler arasindaki iliskiler daha kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Degiskenlerin mekansal dagilimlart Sekil 49-66 arasinda

gosterilmistir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi

Ik olarak, Giineydogu Anadolu Bélgesi (GAB) ele alindiginda, toprak gdstergesi
altinda yer alan TOM igerigi hari¢ diger degiskenler -yani faydali su igerigi, egim ve
derinlik- neredeyse bdlgenin tamaminda duyarliligi azaltict degerler sergilemektedir.
Bolgede bulunan topraklarin TOM igeriginin fakir olmasinin baslica nedeni, bolgenin bitki
ortiisii/ekosistemiyle yakindan iligkilidir. Bu baglamda, bolgeye hakim olan diisiik

tiretkenlikli bozkir ekosistemi (Olson vd., 2001) topraklarin organik madde bakimindan
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fakirlesmesine yol agmaktadir. Diger yandan, GAB’nin diisiik yiikseltiye sahip arazi yapisi
hem egim derecesinin diisiik olmasini hem de topraklarin nispeten derin olmasini
saglamistir. Ayrica, bu topraklarin sahip oldugu tekstiir 6zelligi bitkilerin kullanabilecegi
faydal1 su igerigini artirmaktadir. Bu degiskenler dikkate alindiginda, toprak gdstergesine
genel olarak bakildiginda, GAB’deki topraklarin kuraklik duyarliliginin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Su kaynaklar1 ve sulama degiskenlerine baktigimizda, 6zellikle sulanan tarim alanlar
acisindan GAB, Tiirkiye'nin diger bolgelerine kiyasla oldukca yiiksek degerlere sahiptir.
Ozellikle, bdlgede bulunan Sanliurfa, Diyarbakir ve Mardin illeri Tiirkiye’deki en genis
sulama alanlarina sahip olan birinci, tiglincii ve altinci siradaki illerdir (Sekil 55). Su stresi
acisindan degerlendirildiginde, Gaziantep ve Kilis’in batisi, Sanliurfa ve Mardin’in giineyi
ile Sirnak’in hemen hemen tamamu yiiksek su stresine sahipken, bolgenin diger kesimleri
diisiik su stresine sahiptir. Son olarak, Gaziantep, Sanliurfa ve Diyarbakir disindaki illerin
su kullanim miktar1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bu {i¢ ilde su kullaniminin diger illere
kiyasla yiiksek olmasi, niifus yogunluguyla dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, bdlgedeki en
yiiksek niifusa sahip olan bu illerde su kullanim oraninin yiiksek olmasi dogaldir. Sonug
olarak, sulanan alanlar degiskeni genel olarak bolgedeki duyarliligi azaltirken, su stresi ve
su kullanim1 degiskenleri bazi illerde yiiksek ve orta diizeyde duyarliligi artirdigi

sOylenebilir.

Biyofiziksel gostergeleri temsil eden NBU degiskeni incelendiginde, GAB’nin
Tiirkiye genelinde en diisiik degerlere sahip olan bolgelerden biri oldugu goriilmektedir.
Yukarida kismen bahsedildigi gibi, bu durum bodlgenin hakim oldugu diisiik verimli kurak
bozkir ekosisteminin bir yansimasidir. Bu c¢alisma baglaminda, NBU degeri diisiik
bolgelerin kurakliga olan duyarliliginin da diisiik oldugu varsayimi goz oniine alindiginda,
bolgenin bu ekolojik ozellikleri kuraklik duyarliligini azalttig1 sdylenebilir. Bu nedenle,

GAB’nin biyofiziksel veya ekolojik agidan kurakliga toleransli oldugu sonucuna varilabilir.

Ekonomi degiskenleri incelendiginde Gaziantep, Kilis ve Adiyaman’in yoksulluk ve
igsizlik oranlarinda nispeten diisiik degerler goriilmesine ragmen, bolgedeki diger illerde
yiiksek degerler kaydedilmistir. Ozellikle Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak Tiirkiye’deki en
yuksek yoksulluk ve igsizlik oranlarina sahip illerin basinda gelmektedir. Esasen, bolgedeki
tek sanayilesmis kent olan Gaziantep disarida birakildiginda, GAB Tiirkiye’de yoksullugun

ve igsizligin mekansal olarak en siddetli yasandigi bolgelerin baginda gelmektedir (Aral
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2016). Tarmmsal istihdam orani Diyarbakir ve Sanlhurfa’da yiiksek; Gaziantep, Kilis ve
Adiyaman’da orta; Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak’ta ise diisiik olarak adlandirilabilecek
degerler gostermektedir. Son olarak, tarim sektoriiniin GSYH oranmi incelendiginde
Sanlrfa’da yiiksek; Diyarbakir, Adiyaman, Kilis ve Siirt’te orta; geri kalan illerde ise
nispeten diisiik degerler goriilmektedir. S6z konusu ekonomik parametreler dikkate alinarak
GAB bir biitiin olarak degerlendirildiginde: Gaziantep disinda bolgede yer alan illerin
neredeyse tamaminda ¢ok diisiik degerler gdzlenmistir. Ozellikle Batman, Mardin, Siirt ve

Sirnak yoksullukta ve igsizlikte dikkat ¢ekici degerler gostermektedir.

GAB, demografi degiskenlerinin timiinde Tiirkiye geneline kiyasla farkli degerler
gostermesiyle birlikte, en carpict farklilasma toplam yas bagimliligt ve siginmaci
oranlarinda gézlenmektedir. Tiirkiye’de il niifusuna gore Suriyeli siginmaci orani en yiiksek
ilk dort ilden tigti GAB’de yer almaktadir: sirasiyla Kilis, Gaziantep ve Sanlurfa. Buna ek
olarak, Mardin, Batman ve Sirnak’in sahip oldugu siginmaci oranlar1 da Tiirkiye nin biiyiik
cogunlugundan yiiksektir. Diger taraftan, toplam yas bagimlilig1 ele alindigindan tartismasiz
en yiiksek degerler GAB’de kaydedilmistir. Ozellikle, Sanlurfa, Mardin, Batman ve
Sirnak’ta ~%60 ve %75 arasinda degisen oranlar gézlenmektedir. Buna ek olarak, bolgedeki
diger illerde ise yas bagimlilig1 %50’ nin lizerinde seyretmektedir. Son olarak, cinsiyet orani
incelendiginde, Siirt ve Sirnak disinda bolgede yer alan diger iller -6zellikle Mardin- Tiirkiye
ortalamasinin altinda degerler gostermektedir. Baska bir ifadeyle, Siirt ve Sirnak diginda
geriye kalan illerdeki kadin niifusu erkek niifusuna gore daha fazladir. Dolayisiyla, cinsiyet
orant ve duyarlilik arasindaki negatif iliski dikkate alindiginda, bolgede goriilen bu
demografik yapinin duyarliligr artirdigr acgik bir sekilde goriilmektedir. Sonug olarak,
demografi gdstergesi bir biitiin olarak GAB’nin duyarlilig1 artirmakta oldugu soylenebilir.

Ozellikle, sigimaci ve yas bagimlilig1 degiskenlerinde bu daha aciktir.

Son olarak, niifus gostergesi incelendiginde GAB toplam niifus bakimindan
Marmara, Orta Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinden sonra en fazla niifusa sahip dordiincii
bolgedir. Bolgedeki en yiiksek niifusa sahip iller Sanliurfa, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin
olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla, gorece yiiksek olan bu niifus miktari, duyarlilik ve niifus
yogunlugu arasindaki pozitif iliskiye gore bolgenin duyarlilifint artirmaktadir. Niifus artis
hizinda Kilis, Gaziantep, Sanliurfa ve Sirnak Tiirkiye ortalamasindan yiliksek degerler
gosterirken, geri kalan iller ortalamaya yakin degerler gostermektedir. Son olarak, en yiiksek

kirsal niifusa sahip iller sirasiyla Sanliurfa ve Mardin’dir. Gaziantep ise mevcut kirsal
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niifusuyla Tiirkiye’deki en diigiik kirsal niifus oranina sahip iller arasinda gelmektedir. Diger
iller ise ortalamaya yakin degerler gosterme egilimindedir. Sonug olarak, niifus gostergesi
bolgenin bazi1 kesimleri iizerinde duyarlilig artiric1 etkide bulundugu sdylenebilir. Ozellikle
Sanlrfa, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin illerinin sahip oldugu degerler bu illerin

duyarliligini ciddi anlamda artirmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu Bélgesi (DAB), genel olarak, organik madde igerigi haricinde diger
tim toprak degiskenlerinde duyarliligi artiran yonde degerler gostermektedir. Bolgedeki
topraklarin organik madde igerigi diger bolgelere gore yiiksek olup, en yiiksek degerler
Ardahan ve Kars Platolarinda gozlenmektedir. Ayrica, Hakkari ve Van'in giiney kesimlerini
icine alan bolgede de yiiksek degerler mevcuttur. Ova ve plato alanlar1 diginda kalan
arazilerin neredeyse tamaminin yiiksek egime ve sig toprak derinligine sahip olmas1 ise
bolgenin fiziki cografya ozellikleriyle uyumlu bir durumdur. Bu durum, Tirkiye’nin fiziki
cografya Ozelliklerinde belirtildigi gibi, bolgenin kisa mesafelerde degisen yiikselti sartlari
ve karmasik topografik yapisindan kaynaklanmaktadir. Kivrimli daglar, volkanik daglar,
cokiintii ovalari, platolar ve vadilerle karakterize olan bdlge, jeomorfolojik olarak
Tiirkiye’nin en engebeli bolgesidir. Bu nedenle, bu arazi kosullar1 tarimi1 ve 6zellikle toprak
islemeli tarimi1 olumsuz yonde etkilemektedir ve bolgenin duyarliligini 6nemli 6lclide
artirmaktadir. Son olarak, bolgedeki topraklarin faydali su icerigi incelendiginde, 1gdur,
Sivas ve Malatya disindaki illerin neredeyse Tiirkiye ortalamasina yakin degerler sergiledigi
goriilmektedir. En diisiik deger ise Erzurum’da tespit edilmistir. Sonug olarak, DAB’nin
toprak ozelliklerinden organik madde igerigi hari¢ tutuldugunda, hemen hemen tiim

degiskenler bolge genelinde duyarlilig1 artirmaktadir.

DAB’nin sulanan arazi orani degiskenine bakildiginda, bdlgede yer alan tarim
arazilerinin sulama imkanmin diger bolgelere kiyasla oldukga diisiik oldugu sdylenebilir.
Mus, Kars ve Igdir illeri orta diizeyde sulama imkanina sahipken, geriye kalan iller ise
ortalamanin olduk¢a altinda kalmaktadir. Bolgedeki su stresi ise doguda biiyiikk Hazar
havzasi icerisinde kalan kesimlerde yiiksek, batida ise Yukar1 Firat havzasi kesimlerinde
distiktiir. Bu baglamda, en yiiksek su stresinin Agri, Igdir, Van, Mus ve Hakkari illerinde
yasandig1 sdylenebilir. Ote yandan, bolgedeki su kullanimi, gérece yiiksek niifusa sahip

Malatya, Erzurum ve Van illeri disinda diisiik seviyededir. Sonug olarak, DAB i¢in su
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kaynaklar1 ve sulama gdstergesine genel olarak bakildiginda, sulanan arazilerin duyarliligi
en fazla artiran degisken oldugu, su kullaniminin ise en az artiran degisken oldugu
sOylenebilir. Ek olarak, su stresi ise en fazla dogu kesimlerinde yer alan illerin duyarlilik

diizeylerini artirmaktadir.

DAB’nin bitki ortiisti, genel olarak kuru orman, dag ve plato bozkirlarindan olusan
diisiik tiretkenlikli bitki formasyonlarindan meydana gelir (Atalay, 2018). Bu dogrultuda,
Sekil 56°da da goriildiigii gibi bolgedeki bitki drtiisiiniin NBU degeri diisiik seviyededir. Bu
nedenle, NBU ile duyarlilik arasinda negatif bir fonksiyonel iliski oldugu gdz &niinde

bulunduruldugunda, biyofiziksel gosterge bolge genelinde duyarlilig1 azaltmaktadir.

DAB’de baskin, hatta tek ekonomik faaliyetin tarim oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda, bolgedeki illerin tarimsal istihdam oranlar1 Tirkiye ortalamasmin oldukga
tizerindedir (Sekil 59). Ancak, bu yiiksek istihdam oranina karsin, bolgenin tilke genelinde
tarimsal katma degere olan katkis1 -Sekil 60’ta gosterildigi gibi- ayni diizeyde yliksek
degildir. Bu verilere dayanarak, bolgede yiiriitiilen tarimsal faaliyetin daha ¢ok emek yogun,
gecimlik ve ticari olmayan iiretime dayandigi sdylenebilir. Bolgedeki yoksulluk orani ise
kismen yiiksektir. Ardahan, Kars, [gdir, Erzurum ve Erzincan illerindeki yoksulluk oranlari
yaklasik %18 ila %22 arasinda degismektedir. Bununla birlikte, Bing6l, Tunceli, Elaz1g ve
Malatya’da diisiik yoksulluk oranlar1 gdzlenmektedir. Issizlik oranlar1 ise dogu
kesimlerimde %10’un iizerinde seyrederken, bu oran bati illerinde daha diisiiktiir. Ozellikle
Mus, Bitlis, Van ve Hakkari illerinde issizlik oranlar1 en yiiksektir. Sonug¢ olarak, mevcut

ekonomik gostergeler genel olarak bolgedeki duyarlilig artirmaktadir.

Demografik degiskenler incelendiginde, 6zellikle toplam yas bagimliligi agisindan
DAB duyarlilig1 artiran bir yonde degerler gostermektedir. Bu baglamda, Mus ve Agr1 basta
olmak tizere Igdir, Bitlis ve Van illerinde yas bagimlilig1 en yiiksek seviyededir. Siginmact
ve cinsiyet orani degiskenlerinde ise genel olarak diisiik degerler gézlenmektedir. Cinsiyet
oraninda Elazig, Erzurum, Malatya, Sivas ve Bingol illeri yiiksek kadin niifusuyla dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, ilgili illerin toplumsal cinsiyet yapisi, duyarlilik seviyesini
artirdig1 sdylenebilir. Ote yandan, siginmaci orani ise hemen hemen tiim illerde duyarlilik
seviyesini azaltict etkiye sahiptir. Sonu¢ olarak, toplam yas bagimlilig1 neredeyse bolge
genelinde duyarliligi artiran bir faktorken, cinsiyet ve siginmaci oranminin duyarlilik

seviyesini azaltici etkisi oldugu sdylenebilir.
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Son olarak, niifus gostergesi ele alindiginda, Sekil 64’te mekansal dagilimi verilen
verilere gore DAB en yiiksek kirsal niifus oranina sahip bolgedir. Buna bagli olarak, bu
degiskenin bolge genelinde duyarliligi artirdig1 s6ylenebilir. Diger taraftan, niifus artis hizi
ve niifus yogunlugu degiskenleri ise duyarlilig1 azaltan yonde etkide bulunmaktadir. Niifus
artts hizina bakildiginda, ozellikle bolgenin dogu kesimlerinde Tiirkiye’nin en diisiik
degerleri kaydedilmistir. En yiiksek niifus yogunlugu ise Van, Erzurum ve Malatya’da
gozlemlenmekle birlikte, bolgenin geri kalaninda niifus diisiik yogunluklu seyretmektedir.
Netice olarak, genel bir degerlendirme yapilacak olursa, niifus artis hiz1 ve toplam niifus
yogunlugu bolgenin duyarliligini azaltirken, kirsal niifus yogunlugu duyarliligi artirdig

sOylenebilir.

Orta Anadolu Bolgesi

Orta Anadolu Bolgesi (OAB), Giineydogu Anadolu Bolgesi'ne benzer sekilde,
organik madde disindaki diger toprak parametrelerinde genellikle pozitif degerler
gostermektedir. Bolgedeki organik madde igerigi en diisik olan topraklar genellikle
Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Yozgat ve Kayseri illerinde bulunurken, bat1 kesimlerindeki
illerde ise nispeten daha yiiksektir. Bolgedeki topraklarin egim, derinlik ve faydali su igerigi
ozellikleri, diger bolgelerle karsilastirildiginda oldukea iyi durumdadir. Ozellikle Konya,
Karaman, Eskisehir, Ankara, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Kayseri ve Yozgat illerindeki
topraklarin egimi az, derinligi ise fazladir. Ayrica Eskisehir ve Nigde hari¢ tutuldugunda,
geriye kalan illerin topraklarinin faydali su igerigi ¢cok iyi durumdadir. Sonug olarak, toprak
gostergesi icin genel bir degerlendirme yapildiginda, OAB’nin sahip oldugu toprak

ozellikleri neredeyse bdlgenin genelinde duyarlilig1 azalttig1 yorumu yapilabilir.

Su kaynaklar1 ve sulama gostergesi incelendiginde, OAB, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ne ek olarak en genis sulanan alanlara sahip olan diger bir bolgeyi olusturmaktadir.
Buna gore, bolgede genis sulama alanlarina sahip olan iller sunlardir: Kirsehir, Kirikkale,
Aksaray, Nevsehir, Yozgat ve Konya. Su stresi ise bolgenin orta kesimlerinde nispeten
diisiik olmakla birlikte, diger kesimlerde genel olarak yiiksek bir stres seviyesi
gozlenmektedir. Ozellikle Konya, Eskisehir, Karaman, Nigde, Kayseri ve Yozgat illerinin
neredeyse tamaminda su stresi yliksektir. Son olarak, OAB’de en yiiksek su kullanim
miktara sahip olan iller sirasiyla Ankara, Konya ve Kayseri’dir. Su kullanim1 ve niifus

arasindaki pozitif yonlii dogrusal iliski gbz oniine alindiginda, bdlgenin en yiiksek niifus
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yogunluguna sahip bu illerde su tliketimine olan talebin dogal olarak fazla oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, bolgedeki diger illerin su tiiketimi, Tiirkiye ortalamasina
yakin degerler sergilemektedir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda, OAB genelinde
sulanan araziler ve su kullanimi (Ankara, Konya ve Kayseri illeri hari¢) degiskenleriyle

duyarlilig1 azaltan bir egilim gosterdigi, su stresiyle ise duyarliligin arttig1 sdylenebilir.

OAB, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri gibi, diisiik verimli kurak otsu
vejetasyon formasyonuna sahip olmasi nedeniyle genel olarak diisik NBU degerlerine
sahiptir. Yukarida belirtildigi gibi, bu tiir kurak ekosistemlerdeki bitki tiirleri, evrimsel
olarak kuraklik kosullarina uyum saglamis olup diisiik su tiikketimine sahip olduklarindan
genellikle kurakliga daha dayaniklidirlar. Bu nedenle, bolgenin biyofiziksel olarak diisiik bir
duyarlilik sergiledigi s6ylenebilir.

Ekonomik gostergesine bakildiginda, tarimsal istihdam oranlar1 en yiiksek olan iller
OAB’nin merkezinde yer alan Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Aksaray ve Nigde illeridir.
Konya, Karaman, Kayseri, Yozgat ve Sivas gibi dogu ve giiney kesimlerinde ise Tiirkiye
ortalamasia yakin degerler gozlenirken, Eskisehir ve Ankara'da en diisiik oranlar tespit
edilmistir. Tarim sektoriiniin GSYH orani en yiiksek iller, 6zellikle Karaman ve Nigde
olmak {lizere bolgenin giiney ve merkezi kesimlerinde yogunlagmistir. Ek olarak, bolgenin
nispeten gelismis sanayi ve hizmet sektdriine sahip olan Ankara, Eskisehir ve Kayseri
illerinde tarim sektoriiniin GSYH oran1 daha diisiiktiir. Bununla birlikte, bolgedeki,
yoksulluk ve issizlik oranlarinin mekansal dagilimi benzer bir Oriintli sergilemektedir.
Kuzeybati-glineydogu yoniinde uzanan Eskisehir, Konya ve Karaman illerini kapsayan hatta
yoksulluk ve igsizlik oranlar1 nispeten diisiiktiir. Buna karsilik, bu hattin dogusunda kalan
kesimde daha yliksek oranlar gézlenmektedir. Sonug¢ olarak, OAB’nin bati kesimindeki
ekonomik duyarliligin dogu kesimine gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Dahasi,
Kirikkale, Yozgat, Kirsehir, Nevsehir, Aksaray ve Nigde illerinin OAB’de ekonomik

duyarlilig1 en yiiksek olan yerler oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Demografi gostergeleri incelendiginde, OAB’nin cinsiyet oraninin bdlge genelinde
duyarlilk artisina katki sagladigi sdylenebilir. Ozellikle Ankara, Konya, Kirsehir ve
Nevsehir illeri, bu artisa en ¢ok katki saglayan iller arasinda yer almaktadir. Geri kalan illerin
cinsiyet oranlarinin da dikkate deger oldugu sdylenebilir. Yas bagimlilig1 ise Ankara ve
Eskisehir disinda kalan diger bolgelerde yiiksek seviyededir ve en yiiksek degerlere Aksaray,

Yozgat ve Sivas illerinde rastlanmaktadir. Bolge genelindeki siginmact oraninin ise diigiik
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oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, bolgedeki demografik duyarlilig1 artiran en énemli
parametrenin cinsiyet orani oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, yas bagimlilig1 da kismen

dogu ve giiney kesimlerinde yer alan illerin duyarlilik artisina katki saglamaktadir.

Niifus degiskenlerinden niifus artis hizina bakildiginda, OAB’deki en yiiksek artig
hizinin bat1 kesimlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ote yandan, dogu kesimlerindeki artis
hiz1 ise nispeten daha diisiiktiir. Kirsal niifus oran1 en yiiksek iller ise Yozgat, Nevsehir,
Nigde ve Aksaray’dir. Bu sonuglar ve s6z konusu illerin yliksek tarimsal istihdam oranlari
birlikte degerlendirildiginde, bu bélgedeki yiiksek kirsal niifus daha iyi anlagilabilir. Ote
yandan, Eskisehir, Ankara, Kirikkale ve Kayseri'nin kirsal niifusu ise daha diigiiktiir. Son
olarak, toplam niifus yogunluguna bakildiginda, beklenildigi gibi en yiiksek niifus baskent
Ankara'da yogunlasmaktadir. Bunun yani sira, Konya, Eskisehir, Kayseri ve Sivas bolgedeki
diger illere kiyasla daha yiiksek bir niifus yogunluguna sahiptir. Sonug olarak, niifus artig
hiz1 ve toplam niifus degiskenleri bolgenin batisinin duyarlilig1 iizerinde daha fazla etkili
oldugu; kirsal niifus oraninin ise orta ve kuzeydogusunun duyarlilig1 tizerinde daha belirgin

bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 49. Tirkiye’deki topraklarin faydali su igeriginin (mm) mekansal dagilima.
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Sekil 50. Tiirkiye’de toprak derinliginin (cm) mekansal dagilimi. A =90+ cm, B =90 — 50
cm, C =50 — 20 cm, D = 20 — 0 cm derinligindeki topraklar1 ve E litozolik topraklarini

gosterir. DCV ise diger cografi (gol, baraj, askeri alan ve yerlesim yeri vb.) verilerdir.
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Sekil 51. Tiirkiye’de arazi egim derecesinin mekansal dagilimi. 1 =%0—-2,2 =%2 -6, 3 =
%6 — 12, 4 = %12 — 20, 5 = %20 — 30 ve 6 = %30+ egim siniflarin gostermektedir.
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Sekil 52. Tiirkiye’deki topraklarin organik karbon igeriginin (ton/hektar) mekansal dagilima.
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Sekil 53. Belediyelerin igme ve diger kullanimlar i¢in siirdiiriilebilir su kaynaklarindan

¢ektigi su miktarinin mekansal dagilima.
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Sekil 54. Tiirkiye’deki su stresinin mekansal dagilimi. Parantez igerisindeki sayilar (1 — 5)

su stresi kategorilerini temsil etmektedir.
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Sekil 55. Tiirkiye’de siirekli sulanan tarim alanlarinin mekansal dagilimi. Yesil renk ile

gosterilen sulanan alanlar, 212 kodlu 3. seviye CORINE siifin1 gostermektedir.
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Sekil 56. Tirkiye’deki karasal ekosistemlerin 2011-2021 yillar1 arasindaki ortalama Net

Birincil Uretim miktarinin mekansal dagilimi.
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Sekil 57. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili verilerine gére Tiirkiye’deki issizlik

oraninin (%) mekansal dagilima.
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Sekil 58. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021 yili esdeger hanehalki kullamilabilir fert gelirine
(medyan gelirin %60’1na) gore Tiirkiye’deki yoksullugun mekansal dagilimi.
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Sekil 59. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili verilerine gore Tiirkiye’de tarim

sektoriindeki istihdam oranlarinin (%) mekansal dagilima.
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Sekil 60. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2020 yili verilerine gore Tiirkiye’deki tarim

sektoriiniin GSYH’deki oraninin mekansal dagilimi.
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Sekil 61. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki toplam yas

bagimliliginin (%) mekansal dagilima.
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Sekil 62. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili verilerine gére Tiirkiye’deki cinsiyet

oraninin (%) mekansal dagilimi.
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Sekil 63. Gog Idaresi Baskanliginin 2022 yili verilerine gre Tiirkiye’deki kayith Suriyeli

sayisinin ilde yasayan toplam kisi sayisina oraninin mekansal dagilimi.
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Sekil 64. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2012 y1l1 verilerine gére Tiirkiye’deki kirsal niifusun

mekansal dagilimi.
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Sekil 65. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili verilerine gore Tiirkiye’deki niifus

yogunlugunun mekansal dagilima.
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Sekil 66. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki niifus artis

hizinin (%o) mekansal dagilima.
Akdeniz Bolgesi

Akdeniz Bolgesi (AKB), bazi istisnai alanlar1 disinda tarimsal agidan dezavantajli
ozellikler gdsteren topraklara sahiptir. Ozellikle Cukurova, Silifke, Anamur ve Antalya gibi
ovalar harig tutulursa, bolgenin geri kalaninda arazi egimi yiiksek, toprak derinligi ise sigdir.
Bu durumun temel nedeni, kiyr boyunca dogu-bati yoniinde uzanan Toros kivrim dag
sisteminin varhigidir. Ugiincii boliimde agiklandig1 gibi, bu orografik sisteme bagl olarak
bolgede yiikselti kisa mesafelerde biiyiikk degiskenlik gosterir ve arazi yapisi oldukca
karmagiktir. Oyle ki, kiyidan hemen ardinda yiikselen dag silsileleri yer yer 3000 metreyi
asar. Bunedenle, fiziksel cografya kosullarina bagli olarak bolgenin biiyiik cogunlugu tarima
uygun degildir. Ayrica, bolgedeki topraklarin faydali su igerigi ve organik madde igerigi
degerleri incelendiginde, 6zellikle tarimsal agidan elverisli kosullarin saglandigini séylemek
giictiir. Faydali su igerigi acisindan AKB’deki topraklar, Karadeniz Boélgesi'ndeki
topraklardan sonra (6zellikle Antalya'da) en diislik degerlere sahiptir. Organik madde igerigi
ise bitki Ortlislinlin yogun oldugu daglik bolgelerde yiiksek olsa da tarimsal alanlarda
ozellikle Cukurova ve Antalya ovasinda oldukca diisiiktiir. Bu nedenle, organik madde
icerigi yliksek olan alanlarin tarim arazisi olarak kullanilmadigini belirtmek onemlidir.
Sonug olarak, tiim bunlara bagl olarak, toprak gostergesi -0zellikle egim ve derinlik-

AKB’de duyarlilig1 artiran 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.
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AKB su kaynaklar1 ve sulama gostergesi, toprak gostergesiyle benzer bir Oriintii
sergiledigi soylenebilir. Ilk olarak su stresi degerlendirildiginde, bdlgenin tamaminda
yuksek su stresi gozlenirken, Ceyhan ve Hatay havzalarinda asir1 yiiksek su stresi tespit
edilmistir. En yiiksek sulanan arazi orani, Tiirkiye’nin 6nemli tarim bdlgelerinden olan
Cukurova deltasinda, yani Adana’da gozlemlenmektedir. Adana’ya ek olarak, Osmaniye’de
de onemli bir miktarda sulanan tarim arazisi oldugu sdylenebilir. Geri kalan illerde ise
sulanan arazi oranmi diisilk olmakla birlikte benzer oranlar gézlenmektedir. Su tiiketim
oranlari ise illerin niifus yogunluguna bagli olarak sirasiyla Antalya, Adana ve Mersin’de
goriilmektedir. Dahasi, Antalya, Tiirkiye genelinde su tiiketiminin en yiiksek oldugu
dordiincii il olarak 6ne ¢ikmaktadir. Antalya’nin yiiksek su kullanimi, biiyiik 6l¢iide niifus
dalgalanmalarinin yasandigi yaz aylarinda turizmle iliskili olabilir. De Stefano vd.
(2015: 60) tarafindan vurgulandigi gibi, kuraklik hassasiyeti degerlendirilirken bu tiir
degisimlere dikkat etmek onemli olabilir. Ciinkii bu tiir bolgeler genellikle zaten iklimsel
olarak su stresi yasayan bolgelerdir ve ayrica niifus artis1 en kurak veya su stresinin en
yiiksek oldugu doénemde gergeklesir. Ote yandan, bolgenin dogusundaki illerin su
tiiketiminin nispeten diisiik oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, bazi iller belirli degiskenlerde
istisnai durumlar gosterse de (Ornegin, Adana ve Osmaniye’de sulanan alanlarda,
Osmaniye’de su kullaniminda), genel olarak AKB’nin sahip oldugu su kaynaklar1 ve sulama
gostergesi degerlerinin biitiin olarak duyarlihigi artirdi1 sdylenebilir. Ozellikle su stresi

degiskeni, AKB’nin duyarliligini artiran 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, Iran-Turan flora bélgesi igerisinde yer alan Orta, Dogu ve
Giineydogu Anadolu boélgeleri, diisiik iiretkenlige sahip step karakterli klimaks tiirleriyle
karakterize edilen bitki ortiisiine sahiptir. Bununla birlikte, Akdeniz flora bolgesi icerisinde
yer alan AKB’de ise gorece yiiksek liretkenlige sahip maki ve kizilgam gibi klimaks bitki
ortiisti dagilis gostermektedir (Aksoy vd., 2018). Bu nedenle, AKB’nin bitki ortiisii, tilkenin
orta ve dogu bolgelerine gore daha iiretkendir. Sekil 56°da gosterilen NBU niin bolgesel
dagilimina bakildiginda, AKB’nin orta ve bati kesimlerinde daha yliksek degerlerin oldugu
goriilmektedir. Bolgedeki en yiliksek degerler ise sirasiyla Antalya, Hatay ve Osmaniye’de
gbzlenmektedir. Bu baglamda, biyofiziksel gosterge AKB’nin duyarliligin1 Orta, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgelerine kiyasla daha fazla artirmaktadir.

AKB’nin ekonomik degiskenlerine bakildiginda, bolgedeki tarimsal istthdam orani

dagilisinin homojen oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, bolgedeki illerin tamami yaklagik
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olarak %16 ile %25 arasinda tarimsal istihdam orani sergiler ve bu oranin Tiirkiye
ortalamasina yakin oldugu sdylenebilir. Tarim sektoriiniin GSYH oranlarinin dagilimi ise
istihdam orani gibi homojen degildir. Bolgedeki en yiiksek tarimsal GSYH orani Burdur’da,
en diisiik ise Hatay’da tespit edilmistir. Diger iller ise yaklasik olarak benzer oranlari
gostermektedir. Bununla birlikte, AKB’deki yoksulluk orani Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a
iizerindedir. Ozellikle Mersin ve Adana, Tiirkiye’nin en yoksul illerinin basinda
gelmektedir. Diger illerde de yoksulluk oranmin hatir1 sayilir diizeyde oldugu
vurgulanmalidir. Son olarak, issizlik oranlar1 en yiliksek iller bdlgenin dogusundaki
Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay illerinde goriiliirken, diger illerde bu oranlar
ortalamaya yakin seyretmektedir. Ozet olarak, tarim sektoriiniin GSYH’deki oran1 degiskeni
disarida tutuldugunda, hemen hemen tiim degiskenlerde AKB’nin duyarliligini olumsuz
etkileyen degerler gozlenmektedir. Ozellikle bdlgenin sahip oldugu yoksul insan sayisi,
bolge genelinde duyarliligi 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Bu baglamda, AKB’nin ekonomik

yapisinin kurakliga kars1 olduk¢a duyarli oldugunu vurgulamak énemlidir.

Demografi gostergesi ele alindiginda, AKB genelindeki toplam yas bagimliligi
oraninin Tirkiye ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir ve bu oran yaklasik %50°dir.
Bolge icinde en yiiksek ve en diisiik oranlar sirastyla Hatay ve Antalya'da gozlenmektedir.
Bu verilere gore bolgenin ¢aligma ¢agindaki niifus yogunlugu en fazla Antalya'da, en az ise
Hatay’da bulunmaktadir. Bélgenin cinsiyet yapisina bakildiginda ise kadinlar lehine bir
oransal dagilis deseni dikkat ¢ekmektedir. En yiiksek kadin niifusu Isparta’da, en diisiik ise
Kahramanmarag’ta goriilmektedir. Son olarak, AKB’de, GAB’den sonra en énemli ikinci
siginmaci dagiliminm oldugu sdylenebilir. Ozellikle Hatay basta olmak iizere Mersin,
Adana, Osmaniye ve Kahramanmaras gibi Suriye sinirina yakin iller, siginmaci oranlariin
en yliksek oldugu bolgelerdir. Bolgedeki en diisiik sigimmaci dagilimi ise Antalya’da
gozlenmektedir. Sonug olarak, AKB’nin demografik duyarliligin artiran faktorlerden biri
siginmact olgusudur. Bu baglamda, siginmact niifusu, 6zellikle Hatay basta olmak iizere
Adana, Mersin, Osmaniye ve Kahramanmaras’ta duyarlilik seviyesini yiikseltmektedir.
Ayrica, bolgedeki kadin niifusunun fazla olmasi da duyarlilig1 artiran bir diger faktordiir. Bu

anlamda, toplam yas bagimlilig1 ise bolge genelinde duyarliligi azaltan bir etkidir.

AKB, Marmara ve Ege Bolgelerinden sonra Tiirkiye nin en kalabalik ti¢iincii bolgesi
olup, toplam niifus yogunluguyla dikkat ¢eker. Bélgenin en yogun niifusa sahip yeri Antalya

olmakla birlikte, Mersin, Adana ve Hatay illeri de 6nemli bir niifusa sahiptir. Diger yandan,
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niifus yogunlugunun en diisiik oldugu iller sirasiyla Burdur, Isparta, Osmaniye ve
Kahramanmaras’tir. Ayrica, en yiiksek niifus artis hizlar1 Antalya ve Burdur’da gozlenirken,
en diisiik niifus artis hizlar1 Adana ve Kahramanmarag’ta goriilmektedir. Diger iller ise
genellikle ortalamaya yakin degerler sergilemektedir. Bolgedeki kirsal niifus yogunlugu ise
Tiirkiye geneline gore nispeten diisliktiir, ancak Hatay, Burdur ve Isparta gibi bolgeler i¢inde
kirsal niifus yogunlugu daha yiiksektir. Ozet olarak, AKB’deki niifus duyarliligini artiran en
onemli faktor toplam niifus yogunlugudur. Bu baglamda, niifus artis hizi ve kirsal niifus

yogunlugu degiskenleri sirasiyla niifus duyarliligini takip etmektedir.
Ege Bolgesi

Ege Bolgesinin (EB) toprak ozellikleri, diger bolgelerde oldugu gibi genel olarak
bolgesel jeomorfolojik 6zelliklere uymaktadir. Bu baglamda, ikinci bolimde belirtildigi
gibi, EB, Bat1 Anadolu’da gerilme sahasini olusturan tektonik yapistyla dogu-bat1 yoniinde
kirilmalarla olugan horst ve graben yapisina sahiptir. Horst alanlarinda toprak derinligi s1g
ve egim yiiksekken, grabenlerde ise derinlik yiiksek ve egim diisiiktiir. Bu 6zellikler, genel
olarak EB’nin bat: béliimii i¢in gecerlidir, ancak I¢ Bati Anadolu Béliimiinde egim ve
derinlik dagilimi daha heterojen bir yapi sergilemektedir. Sonug olarak, egim degerleri en
yiiksekten en diisiige dogru Mugla, Kiitahya, Izmir, Aydin, Manisa, Denizli, Usak ve
Afyonkarahisar illerinde siralanmaktadir. Derinlik degerleri ise Afyonkarahisar, Mugla,
Aydm, Manisa, Kiitahya, Izmir, Denizli ve Usak seklinde siralanmaktadir. Bolgedeki
topraklardaki organik madde icerigi, daglik ve ormanlik alanlarin genis oldugu bolgelerde
yiiksek, tarim alanlarinin yaygin oldugu ovalarda ise diisiik olma egilimindedir. Bu
baglamda, genel olarak, tarim alanlarinin genis oldugu Ege Bolgesi illerinde organik madde
icerigi diisiik iken, I¢ Bati Anadolu Bolgesi illerinde yiiksektir. Topraklardaki faydali su
icerigi dagilimi ise ters bir Oriintli sergilemektedir. Yani, Ege Bolgesindeki topraklarin -
Mugla harig- nem igerigi, I¢ Bat1 Anadolu Bélgesi’ndeki topraklara gére daha yiiksektir.
Ozet olarak, EB’nin yer sekilleri 6zelliklerine bagli olarak, bolge genelinde yiiksek egimli
ve s1g derinlikli arazilerin daha fazla yer kaplamasi duyarlilik seviyesini artirmaktadir.
Bununla birlikte, bolgenin batisinda faydali su icerigi duyarlilig1 azaltirken organik madde

icerigi artmaktadir; dogu boliimiinde ise tam tersi gegerlidir.

Biiyiik Akdeniz Havzasi icerisinde yer alan EB’de, Kiitahya’nin kuzeybati kesimi

harig, su stresi yiiksek bir durumdadir. Aydin, Izmir, Afyonkarahisar ve Denizli illerinde en
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genis sulanan tarim arazileri bulunurken, Mugla ve Usak illerinde ise en diigiik sulama
alanlar1 gézlenmektedir. Bununla birlikte, bolgedeki su tiiketimi en yliksek olan il, tahmin
edilebilecegi gibi en yiiksek niifus oranina sahip Izmir’dir. Izmir’i sirastyla Mugla, Manisa,
Denizli, Aydin, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak illeri takip etmektedir. Sonug¢ olarak,
bolge genelinde su kaynaklar1 ve sulama duyarliligini artiran en 6nemli faktoriin yiiksek su
stresi oldugu sdylenebilir. Ozellikle bélgenin batisinda, izmir’de su tiiketimi duyarlilig: ciddi
sekilde etkilemektedir. Sulanan arazi degiskeni ise Mugla ve Usak disinda genel olarak

duyarlilig1 azaltic1 bir etkiye sahiptir.

EB icinde biyofiziksel gosterge, toprak, su kaynaklari ve sulama parametrelerinde
oldugu gibi genel olarak kiy1 ve i¢ bolgeler arasinda bir tezathk gdsterdigi
gozlemlenmektedir. Diger bir deyisle, bolgenin kiy1 kesimlerinde yiiksek NBU degerleri
baskinken, i¢ kesimlerde ise diisiik degerler goriilmektedir. NBU degerleri ile duyarlilik
arasindaki pozitif dogrusal iliskiye gore Izmir, Mugla, Aydin gibi kiy1 illerinde biyofiziksel
duyarliligin yiiksek oldugu; Afyonkarahisar, Denizli ve Usak gibi i¢ kesim illerinde ise
diisiik oldugu sdylenebilir.

Ekonomik degiskenlerden biri olan tarimsal istihdam orami dikkate alindiginda,
bolgedeki en yiiksek istthdam orani Manisa, Kiitahya, Usak ve Afyonkarahisar illerinde
gozlemlenmektedir. En diislik tarimsal istthdam oranmi ise bolgenin metropol kenti olan
[zmir’de gdzlenirken, Aydin, Denizli ve Mugla illeri ise ortalamaya yakin degerlere sahiptir.
Tarimsal GSYH orani ise en yiiksek Afyonkarahisar’da, en diisiik ise Izmir’de
goriilmektedir. Diger iller ise genel olarak ortalama degerlere sahip olup birbirine yakin
oranlar sergilemektedir. Sonug olarak, EB’nin igsizlik ve yoksulluk oranlarina bakildiginda,
dagilim desenlerinin benzer bir modele sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, en yiiksek
yoksulluk ve issizlik oranlari sirastyla Izmir, Mugla, Aydin, Denizli, Kiitahya, Manisa, Usak
ve Afyonkarahisar illerinde gozlenmektedir. Sonug olarak, tarimsal istihdam oraninin en
fazla Manisa, Kiitahya, Usak ve Afyonkarahisar’in; GSYH oranmin en fazla
Afyonkarahisar, Aydin ve Mugla’nin; yoksulluk ve issizlik oranlarinin ise en fazla Izmir’in

ekonomik duyarliligini etkiledigi s6ylenebilir.

EB’nin demografik degiskenlerinden biri olan cinsiyet orani incelendiginde, Mugla
ve Manisa disindaki tiim illerde kadin niifusunun erkek niifusundan fazla oldugu
gozlemlenmektedir. En yiiksek kadin orani ise Kiitahya ilinde goriilmektedir. Bagimli niifus

orani ise bolge genelinde diisiik seviyelerdedir, ancak Manisa, Aydin ve Afyonkarahisar
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illerinde en yiiksek oranlar gozlenmektedir. Ote yandan, EB’deki sigimmaci oran1 genel
olarak diisiik olmakla birlikte, izmir ilinde goreceli olarak yiiksek bir sigmmaci niifusu
bulunmaktadir. Ozet olarak, EB’de demografik duyarlilik iilke geneline gére diisiik
seviyelerdedir. Ancak cinsiyet oran1 degiskeninin demografik duyarlilig1 artiran en énemli

faktor oldugu vurgulanmalidir.

Son olarak niifus gostergesi ele alindiginda, bolge icerisinde Mugla hem niifus artis
hiz1 hem de kirsal niifus oraniyla dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, niifus artis hiz1 yiiksek
olan iller sirastyla Aydin, Usak, Afyonkarahisar, Denizli ve izmir; kirsal niifus oram yiiksek
iller ise bagta Afyonkarahisar olmak {izere sirastyla Aydin, Kiitahya ve Manisa’dir. Bdlgenin
en diisiik kirsal niifus oranina sahip ili ise Izmir’dir ve ayn1 zamanda bolgenin en yiiksek
niifus yogunluguna sahip yeridir. Sonu¢ olarak, Mugla ve Afyonkarahisar bolgenin
demografik agidan en duyarli yerleri olarak nitelendirilebilir. Ayrica, niifus yogunlugu
degiskeninin izmir’in demografik duyarliligim 6nemli 6lciide etkiledigi vurgulanmalidir. Ek
olarak, Manisa, Aydin, Denizli ve Mugla’nin duyarliligt da niifus yogunlugundan

etkilenmektedir.

Marmara Bolgesi

Sekil 14°te gosterilen Tiirkiye fiziki cografya haritasindan da goriilebilecegi iizere,
Marmara Boélgesi (MB), Tiirkiye nin en diisiik rakimli bolgesi olup, daglik alanlarin ¢ok az
yer kapladig1 ve sade bir topografik yapiya sahiptir. Ozellikle Trakya Yarmmadasi, bdlgenin
topografik olarak en homojen boliimiinii olusturmaktadir. Bu jeomorfolojik yap1 nedeniyle
bolgede -6zellikle Trakya Yarimadasinda- arazi egimi nispeten diisiik, toprak derinligi ise
yiiksektir. Ayrica, diisiik egim ve yiiksek toprak derinlikleri agirlikli olarak Ergene Havzasi,
Bursa ve Adapazar1 Ovasi gibi 6nemli tarim alanlarinda bulunmaktadir. Bélgenin yiiksek
egimli ve engebeli arazileri ise daha ¢ok Canakkale, Balikesir ve Bursa illerinin yer aldigi
Giiney Marmara Boliimiinde yogunlasmaktadir. Ote yandan, Marmara Bolgesi, Orta ve
Gilineydogu Anadolu Boélgelerinden sonra toprak faydali su igerigi bakimindan en yiiksek
ticiincli bolgedir. Dahasi, en yiiksek toprak faydali su igerigine sahip araziler Tekirdag ve
Kirklareli’nde dagilis gosterirken, en diisiik ise Bilecik ve Sakarya'da rastlanmaktadir.
Marmara Boélgesinin toprak organik madde icerigi ise yogun bitki Ortiistine sahip Trakya
Yarimadasinin kuzeyinde ve Giiney Marmara Boéliimiinde en yiiksektir. Diger yandan, en

diisiik organik madde icerigi, tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yapildig1 ovalarda
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bulunmaktadir. Sonug olarak, egim ve derinlik agisindan bdlgenin giiney kesimleri; faydali
su icerigi bakimindan Bilecik ve Sakarya; organik madde icerigi bakimindan ise ova alanlari
Marmara Bolgesinin toprak duyarliligini artirmaktadir. Buna ek olarak, Marmara Bolgesi,
tilkenin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda genel olarak toprak duyarliligi daha az olan bir
bolgedir.

Su kaynaklar1 ve sulama gostergesi altindaki degiskenlerden su stresine bakilacak
olursa MB’de en yiiksek stres ¢arpict bir sekilde ililkenin ve bdlgenin en 6nemli tarim
alanlarmin bulundugu Ergene Havzasinda goriilmektedir. Ayrica, Canakkale, Istanbul’un
giineyi, Iznik Korfezi cevresi ve Bursa’nin dogusunda da dikkate deger su stresi
gozlenmektedir. Ote yandan, bolgenin Karadeniz kiyr kusaginda su stresi diisiikken,
Balikesir ve Bursa'min i¢ ve bati kesimlerini kapsayan bolgede orta diizeyde stres
gozlemlenmektedir. Marmara Bolgesindeki en yiiksek su kullanimi, tahmin edilebilecegi
iizere Tiirkiye'nin en kalabalik niifusuna sahip Istanbul metropoliine aittir ve Bursa ile
Kocaeli’'nde de su tiiketimi yiiksektir. Ayrica, bolgedeki en diisiik su kullanimi Bilecik,
Edirne, Kirklareli ve Canakkale illerinde goriilmektedir. Sulanan alanlar ele alindiginda,
Marmara Bolgesi genelinde sulanan arazi miktarinin diisiik oldugu sdylenebilir. En genis
sulanan araziler Edirne sinirlar1 icerisinde yer almakta olup, Sakarya, Bursa ve Balikesir
illerinde de énemli bir yer tutmaktadir. Buna karsilik, Tekirdag, Kirklareli, istanbul, Kocaeli
ve Yalova gibi iller, diisiik sulama potansiyeline sahiptir. Ozet olarak, su kaynaklari ve
sulama duyarlili§i acisindan Marmara Bolgesi, Karadeniz kesimleri disinda nispeten
yiiksektir. Bununla birlikte, belirtilmelidir ki, Istanbul su kaynaklar1 ve sulama acisindan

bdlgenin en duyarl: yeridir.

MB, Tiirkiye'de sahip oldugu bitki ortiisii 6zelliklerine bagli olarak NBU degerlerinin
en yiiksek oldugu bolgelerden biridir. En yiiksek NBU degerleri bolgenin kuzey ve kuzeybati
kesimleri ile Biga Yarimadasi ¢evresinde gdzlenirken; en diisiik degerler Ergene Havzasinda
goriilmektedir. Bu baglamda, biyofiziksel gosterge ve duyarhilik arasindaki pozitif
fonksiyonel iliski dikkate alindiginda, yiliksek degerlerin dagilis gosterdigi alanlarda
duyarlilik seviyesinin yiiksek; diisiik degerlerin dagilis gosterdigi alanlarda ise duyarlilik

seviyesinin diigiik olma egilimindedir.

MB’nin ekonomik degiskenler degerlendirildiginde, degerlerin dagilisinda oldukga
heterojen bir yapt gbéze carpmaktadir. Tarim sektoriintin istthdam orani Canakkale ve

Balikesir’de gorece yiiksekken, diger illerde ise diisiik olma egilimindedir. Sekil 60°ta yer
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alan tarim sektoriiniin GSYH’deki orami dagilis1 haritasina bakilarak, illerdeki baskin
faaliyet kolunun daha iyi anlagilmasi miimkiindiir. Bu haritaya gore, tarim sektoriine en fazla
bagimli iller Canakkale, Edirne, Kirklareli ve Balikesir’dir. Diger iller basta Istanbul olmak
tizere Tirkiye’nin en diisiik oranlarina sahiptir. MB’deki issizlik orami Tiirkiye geneline
kiyasla diisiik olmakla birlikte, bdlgede bulunan ve iilkenin en kalabalik ili olan istanbul’un
en yiiksek igsizlik oranina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, yoksulluk oraninin
dagilis1 daha dramatiktir. Istanbul dahil Trakya Yarimadasini kapsayan bélgenin tamaminda
yoksulluk oranlar1 dikkate deger sekilde yiiksektir. Ayrica, bu alanda yasayan insan niifusu
dikkate alindiginda, muhtemelen Tiirkiye’deki yoksul insanlarin biiylik bir boliimiiniin
burada yasadig1 sdylenebilir. Sonug olarak, bolge genelinde igsizlik, tarimsal istihdam ve
GSYH oranlar1 nispeten diisiik olsa da yoksulluk oranmin istanbul, Edirne, Tekirdag,
Kirklareli, Canakkale ve Balikesir gibi illerde yliksek oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda,
bolgedeki ekonomik duyarliligin artmasinda en biiyiikk etkenin yoksulluk oldugu
sdylenebilir. Ayrica, sadece Istanbul’un ekonomik duyarlilig1 diisiiniildiigiinde, yoksullugun
yani sira igsizlige de dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira ildeki issizlik oran1 yoksulluk kadar

yiiksek olmasa da bolgedeki en yiiksek oran burada gozlenmektedir.

MB’de demografik degiskenler dikkate alindiginda, genel olarak erkek niifusunun
kadinlardan fazla oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, bolgedeki iller arasinda sadece
Bursa'da kadin niifusunun erkek niifusunu gegtigini belirtmek onemlidir. Toplam yas
bagimlilig1 da bolge genelinde diisiik diizeydedir. Bu bulgu, MB’nin gelismis sanayi ve
hizmet sektoriiyle iligkilendirilebilir, ¢iinkii aktif veya calisan niifus bu sektorlerde
yogunlagmis olabilir. Siginmaci orani ise Tlirkiye geneline kiyasla diisiik kalmakla birlikte,
Istanbul, Bursa ve Kocaeli gibi illerde en yiiksek siginmaci oranlar1 gériilmektedir. Ancak,
burada kullanilan verinin “siginmaci niifusunun il niifusuna oran1” olduguna dikkat etmek
onemlidir. Ote yandan, Istanbul ve Bursa gibi yiiksek niifusa sahip illerdeki goriiniiste diisiik
oranlar, 6rnegin Kilis gibi asir1 yiiksek oranlardan daha fazla siginmaci sayisina karsilik
gelebilir. Gergekten de sigmmmact sayilarina bakildiginda, Kilis’te yaklagik 110 bin,
Istanbul’da ise yaklasik 545 bin ve Bursa’da ise yaklasik 185 bin kisi yasamaktadir (GIB,
2022). Ancak sonu¢ olarak, demografik duyarliligin MB genelinde diisiik oldugu

sOylenebilir.

MB’nin niifus 6zellikleri degerlendirildiginde, 6ne ¢ikan ilk 6zellik Tiirkiye’nin en

kalabalik bolgesi olmasidir. Bu durumun en 6nemli nedeni, tilkenin en biiyiik sehri ve finans
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merkezi olan Istanbul’un yaklasik 16 milyonluk niifusuyla bélgede bulunmasidr.
Istanbul’un yani sira Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Balikesir ve Sakarya gibi iller de énemli
niifusa sahiptir. Diger yandan, bolgenin en az niifusa sahip illeri ise Canakkale, Edirne ve
Kirklareli’dir. Bu iller aym1 zamanda bdlgedeki en yiiksek kirsal niifus oranina sahipken,
Istanbul, Bursa ve Kocaeli gibi kalabalik illerde kirsal niifus yok denecek kadar azdir. Bu
baglamda, toplam niifus orani ile kirsal niifus oran1 arasinda negatif dogrusal bir iligkinin
oldugu soylenebilir. Son olarak, MB genelinde niifus artis hiz1 yiiksektir ve en yiiksek artis
hizlar1 Bilecik, Yalova, Istanbul, Kocaeli, Tekirdag ve Canakkale’de gdzlenmektedir.
Ozetlemek gerekirse, niifus yogunlugunun bu bdlgede niifus duyarliligim -6zellikle Istanbul,
Bursa ve Kocaeli’nin duyarliligini- artiran en énemli parametre oldugunu rahatlikla ifade
edilebilir. Ayrica Bilecik, Yalova, Kocaeli, Istanbul, Tekirdag ve Canakkale’nin niifus artig
hiz1 da duyarlilig1 artiran diger 6nemli bir faktordiir. Diger taraftan, Canakkale’nin kirsal
niifus oran1 dikkat ¢ekicidir, ancak bolge genelinde kirsal niifus yogunlugu duyarliligi en az

etkileyen degiskendir.

Karadeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi (KB), toprak derinligi ve arazi egimi agisindan Tiirkiye’nin en
kotii toprak kosullarina sahip bir bolgesidir. Bu olumsuz toprak kosullarinin temel nedenti,
bolgenin sahip oldugu fizyografik o6zelliklerle, o6zellikle Kuzey Anadolu Daglariyla
yakindan iligkidir. Bu kivrimli dag sistemi bolgenin genis bir kismimni kaplamaktadir ve
bolgenin morfolojik 6zelliklerini belirlemektedir. Bu dogrultuda, bélgenin geneli %20°nin
lizerinde egime sahiptir, ancak Dogu Karadeniz Boliimiindeki Giresun, Gilimiishane,
Trabzon, Rize ve Artvin illerinin arazi yapisi asir1 derecede egimlidir. Benzer sekilde, Bati
Karadeniz Boliimiinde de yiiksek egimli alanlar bilyiik bir boliimii kapsamaktadir. KB’de
ise nispeten diisiik egimli alanlar Orta Karadeniz Boliimiindeki deltalar ve sira daglar
arkasindaki tektonik oluklarda yer almaktadir. Ayrica, bu diisiikk egimli sahalar diginda
bolgenin hemen hemen tamaminda si1g topraklar yaygin olarak bulunmaktadir. Bilindigi
tizere derin topraklarin olusabilmesi i¢in 6ncelikli olarak diiz veya diize yakin bir arazi egimi
gerekli oldugundan, KB topraklarinin s1g 6zellige sahip olmasi bu anlamda sasirtic1 degildir.
KB, zengin bir bitki ortiisii ve bu dogal olarak genis orman alanlara sahip oldugu i¢in
topraklarin organik madde igerigi de oldukca yiiksektir. Ancak, zengin organik madde

igerigine sahip topraklarin daha c¢ok daglik bolgelerde yiiksek egimli alanlarda oldugu
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vurgulanmalidir. Buna karsilik, diiz tarim alanlarinda organik madde igerigi diisiiktiir. Son
olarak, Corum ve Amasya disindaki tiim illerin topraklarinin faydali su igerigi oldukca
diisiiktiir. Ozetle, toprak organik madde igerigi disinda, KB'nin genelinde toprak duyarlilig
diger bolgelere kiyasla oldukca yiiksektir.

KB, Tirkiye’de su stresinin en az oldugu bolgelerden biridir. Orta Karadeniz
Boliimiiniin i¢ kisimlarinda yer yer yiiksek stres seviyeleri gozlemlense de bolge genelinde
su stresi orta ve diisiik diizeydedir. Ek olarak, su stresinin yiiksek oldugu bu bolgede bulunan
Amasya, Corum ve Tokat illerinde sulanan arazi orani en yiiksektir. Diger illerde ise
sulanabilir arazi alani oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Su kullanimi genellikle KB’de
diisiik diizeydedir, ancak bolgenin niifus yogunlugunun nispeten yliksek oldugu Samsun ve
Trabzon gibi illerde daha fazla su tiiketimi goriilmektedir. Sonu¢ olarak, KB’de su

kaynaklar1 ve sulama duyarliligi genel olarak diisiik seviyededir.

KB yilin her doneminde belirgin olan yagisli ve nemli iklimi, bélgede genis orman
alanlarmin biiylimesine sebep olmustur. Bu alanlar ayn1 zamanda Tiirkiye'deki en verimli
orman sahalarmni olusturdugu igin bolgenin NBU degeri oldukga yiiksektir. Bu baglamda,
NBU ile duyarliik arasindaki negatif dogrusal iliskiye gére Karadeniz Bolgesinin
biyofiziksel olarak yiiksek duyarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Dogu Anadolu Boélgesi ile birlikte KB, tarimsal istthdam oraninin en yiiksek oldugu
bolgelerden biridir. Ozellikle Bat1 Karadeniz Béliimiinde yer alan Diizce, Bolu, Zonguldak,
Bartin ve Karabiik illerini disarida biraktigimizda, bolge genelinde tarimsal istihdam
oldukga yiiksektir. Ote yandan, tarrmsal GSYH oran1 en diisiik olan bdlge de Bat1 Karadeniz
Boliimiidiir. Bununla birlikte, en yiiksek tarimsal GSYH degerleri Orta Karadeniz
Bolgesinde goriilmektedir, ancak Dogu Karadeniz Boliimii yer yer diisiik ve orta degerler
sergilemektedir. En yiiksek yoksulluk oranlari ise Kastamonu, Sinop, Samsun, Corum,
Amasya ve Tokat illerinde bulunurken, Bat1 Karadeniz illeri tarimsal istthdam ve GSYH
oranlarinda oldugu gibi en diisiik oranlar1 gostermektedir. Dogu Karadeniz Boliimii ise
nispeten orta degerlere sahiptir. Son olarak, bolgedeki issizlik oranlarmin Tirkiye
ortalamasina yakin ve altinda oldugu soylenebilir. Ozetle, Karadeniz Bolgesinde ekonomik
duyarlilig1 en diisiik yer Bat1 Karadeniz Boliimiidiir. Orta Karadeniz Boliimii ise yoksulluk,
tarimsal istthdam ve GSYH oran1 gibi degiskenlerde kotii performans gosterirken, issizlik
orani diisiiktiir. Dogu Karadeniz Boliimii ise 6zellikle tarimsal GSYH ve issizlik oran1 gibi

faktorlerde Orta Karadeniz Boliimiinden daha iyi durumda oldugu sdylenebilir.
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KB’nin tiim illerinde siginmaci niifusu neredeyse yok denecek kadar azdir. Bununla
birlikte, Diizce, Giimiishane, Bayburt, Rize ve Artvin illerinin disinda kalan yerlerde cinsiyet
orani diisiiktiir, yani kadin niifusu daha fazladir. Yas bagimliliginin en yiiksek oldugu iller,
cogunlugu Orta Karadeniz bolgesinde bulunan Kastamonu, Sinop, Corum, Amasya, Tokat,
Ordu, Giresun ve Artvin’dir. Sonu¢ olarak, Karadeniz Bolgesi genelinde siginmaci
faktoriinlin duyarlilig1 azalttigi, cinsiyet ve yas bagimliliginin ise yer yer duyarliligi artirdigi
sOylenebilir. Degiskenlerin agirliklarin1 géz Oniinde bulundurdugumuzda, genel olarak

bolgedeki demografik duyarliligin diisiik oldugu sdylenebilir.

Son olarak, niifus gostergeleri degerlendirildiginde, Karadeniz Bolgesinde kirsal
niifusun hemen hemen tiim bélgelerde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle Zonguldak
ve Bartin illerinde bu oranlar en yliksektir. Niifus artis hiz1 ise Glimiishane, Bayburt,
Karabiik, Diizce, Bolu, Bartin, Sinop, Samsun ve Tokat disindaki illerde diisiik oldugu
sOylenebilir. Karadeniz Bolgesindeki Samsun, Ordu ve Trabzon gibi merkezler nispeten
yiiksek niifus yogunluguna sahip olsa da bolgenin genel olarak seyrek niifuslu oldugu
sOylenebilir. Genel olarak kirsal niifus yogunlugu bolgesel duyarlilig artirirken, niifus artis

hiz1 ve niifus yogunlugu bazi iller diginda duyarhilig1 azaltmaktadir.
6.2.4. Duyarhhk indeksinin Mekansal Dagilimi

Toprak, su ve su kaynaklari, biyofiziksel, ekonomik, demografik ve niifus
gostergelerinin degerleri ve agirliklar1 kullanilarak 81 il igin hesaplanan Duyarlilik Indeksi
(DI) degerleri Tablo 24’te sunulmus ve bu illerin mekansal dagilimi Sekil 67°de verilmistir.
Di bulgularma gore, en yiiksek kuraklik duyarliligia sahip il Sanlurfa olarak belirlenirken,
en diisiik kuraklik duyarliligina sahip il ise Zonguldak olarak tespit edilmistir. Sekil 67°de
sunulan mekansal dagilima gore, Giineydogu Anadolu Bolgesi tiimiiyle cok yiiksek
duyarlilik sergilemektedir. Bunun yani sira, Dogu ve Orta Anadolu Bdlgelerinin 6nemli bir
boliimii de yiiksek ve ¢ok yiiksek duyarlilik gostermektedir. Ote yandan, Marmara Bolgesi,
Karadeniz ve Ege Bolgeleri'nin kiy1 kesimlerinde ise nispeten ¢ok diisiik ve diisiik

duyarliliga sahip iller bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki kuraklik duyarliligi, genel olarak batidan doguya dogru artan bir
gradyan sergilemektedir. Bu mekéansal 6riintii modeli biiyiik 6l¢iide ekonomik, demografik,
niifus ve toprak gostergelerine dayandirilmistir. Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik 6zellikleri, bu

mekansal Oriintli modeliyle biiyiik 6lgiide uyum gostermektedir. Tiirkiye nin bat1 bolgeleri
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genel olarak sanayilesmis ve sermaye yogunluklu tarimsal faaliyetlerin yogunlastigi
bolgelerdir. Buna karsilik, dogu bolgelerine dogru ilerledik¢e sanayilesme azalirken, emek
yogun tarimsal faaliyetler yogunlasmaktadir. Benzer sekilde, batidan doguya dogru
gidildikge artan yiikselti ve egim nedeniyle fizyografik sartlar kotiilesmektedir ve bu durum
yiiksek egimli ve diislik derinlikli topraklarin yayginlasmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla,
tim bu faktorlere bagli olarak dogu ve giineydogu bdlgelerinin kuraklik duyarliligi

artmaktadir.

Duyarhlik indeksi
I Cokdiisiik [ Diisiik [ ora [ ] Yiksek I Cok yiiksek

0 150 300km

T

Sekil 67. Toprak, su ve su kaynaklari, biyofiziksel, ekonomik, demografik ve niifus

gostergelerinin bilesiminden elde edilen Duyarlik indeksinin mekansal dagilima.

Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri, toplam yas bagimliliginin en yiiksek oldugu
bolgelerdir. Bu bolgelerdeki yiiksek yas bagimliligi, niifus artis hizinin yiiksek olmasi ve 0-
14 yas grubunun oransal olarak fazla olmasiyla iliskilendirilmektedir. Ek olarak, Gilineydogu
Anadolu bolgesi, yiiksek sayida siginmacinm ikamet ettigi bir bolgedir. Ozellikle, Kilis,
Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin, iilke genelinde siginmaci oranmin en yiiksek oldugu iller
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, bu demografik 6zellikler, Gilineydogu ve Dogu

Anadolu’nun duyarliligini artiran 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde, kirsal niifus orani 6nemli 6l¢iide
yuksektir. Bu bolgelerdeki yiiksek kirsal niifusun temel nedenleri arasinda tarim
faaliyetlerinin temel ge¢im kaynagi olmasi ve ekonomik firsatlarin simirli olmasi yer
almaktadir. Tarim, bu bdlgelerde insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir
faaliyet olarak goriilmekte olup, tarimsal faaliyetlerin yogunlastig1 kirsal alanlar daha fazla

niifusa ev sahipligi yapmaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesindeki yiiksek niifus artis
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hizinin nedenleri arasinda gen¢ niifusun oraninin yiiksek olmasi ve sosyoekonomik
faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Gen¢ niifusun yiiksek olmasi, dogurganlik diizeyinin
ylksek olmasima ve dolayisiyla niifus artis hizinin yiiksek seviyelerde seyretmesine yol
acmaktadir. Dahasi, bolgedeki sosyoekonomik faktorler, issizlik, go¢ ve kirsal kesimdeki
yasam sartlarinin zorlugu gibi etkenler de niifus artisin1 etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Ek olarak, Gaziantep, Sanlwrfa, Diyarbakir ve Mardin gibi illerin niifus
yogunlugu goreceli olarak yiiksektir. Tiim bu niifus 6zellikleri, duyarlilik seviyesini artiran

onemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Genel olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki ¢ok yiiksek ve yiliksek
duyarlilik Oriintlistinlin  biiylik oranda sosyo-ekonomik faktorlerle iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu bolgelerde, emek yogun tarimsal faaliyetlerin, yas bagimliligi oraninin,
siginmact oraninin, kirsal niifus oraninin, niifus artis hizinin ve niifus yogunlugunun genel

olarak yiiksek olmasi, duyarliligin altinda yatan itici faktorlerdir.

Bu faktorlere ek olarak, toprak ve su gostergeleri de bolgesel duyarlilik seviyelerini
artiran 6nemli faktorlerdir. Tirkiye, yiiksek ve degisken yiikselti farkliliklarinin oldugu
engebeli bir iilkedir ve arazisinin ¢ogunlugu (yaklasik %60) yamag olarak tanimlanan
arazilerden olusmaktadir. Sekil 14’teki fiziki cografya haritasinda da goriildiigii gibi, bu
araziler daha ¢ok kuzey ve gilineyde yer alan siradaglarin oldugu bdlgelerde ve Dogu
Anadolu Boélgesinde yaygindir. Bu durum, derinlik ve egime bagli olarak bu bolgelerde
kuraklik duyarliliginin artmasina neden olmaktadir. Su stresi de genel olarak iilkenin biiytik
bir boliimiinde yasanirken, tarim alanlarmin biiyiik bir bolimii sulama imkanlarindan
yoksundur ve sulanan alanlarin ¢ogunlugu Orta ve Glineydogu Anadolu bdlgelerindedir. Su

kullanimi ise giiney ve bat1 bolgelerindeki yogun niifusa sahip illerde artmaktadir.

Ote yandan, Marmara ve Karadeniz Bolgeleri basta olmak iizere kiy1 bolgelerinde
genel olarak diisiik bir duyarlilik gézlenmektedir. Bu diisiik duyarlilik Griintiisiiniin temel
itici faktorlerinin biiylik Ol¢iide sosyo-ekonomik, yani beseri cografya ozellikleriyle
yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir. Ozellikle, Karadeniz ve Akdeniz Bélgelerinin genel
fiziki cografya ozellikleri géz oniinde bulunduruldugunda, bu boélgeler iilkenin en koti
arazilerine sahip olup egim ve toprak derinlii agisindan dezavantajlidirlar. Ciinkii,
Karadeniz bolgesinde Kuzey Anadolu ve Akdeniz Boélgesinde Toros dag kusaklarinin
varlig1, s6z konusu bolgelerde engebeli arazi kosullarinin egemen oldugunu gdstermektedir.

Bu durumun sonucunda, topraklar si1g ve arazi egimi yiiksek bir yapiya sahiptir. Bu nedenle,
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s06z konusu bolgelerdeki gorece diisiik duyarlilik seviyesi biiyiik dlglide sosyo-ekonomik

boyutla iligkilidir.

Akdeniz Bolgesinin duyarlilik seviyesi genel olarak orta ve diisiik arasinda
degismektedir. Bolgenin fiziki cografya faktorlerinin duyarliligi 6nemli dlgiide etkiledigi
yukarida belirtilmistir. Bununla birlikte, bolge genelinde duyarliligi artiran en 6nemli
degiskenlerin yoksulluk oranm1 ve toplam niifus yogunlugu oldugu sdylenebilir. Akdeniz
Bolgesi, Tiirkiye’nin en yogun niifuslu bolgelerinden biridir ve bu yogun niifusun 6nemli bir
boliimiiniin yoksul oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, bolgenin dogu kesiminde duyarlilig
etkileyen en onemli faktorlerin issizlik ve sigimmaci oldugu vurgulanmalidir. Siginmact
niifusu, O6zellikle Hatay, Adana, Mersin, Osmaniye ve Kahramanmaras gibi illerde

duyarlilig1 artiran 6nemli bir faktordiir.

Karadeniz Bolgesi, diger bolgelere kiyasla genel olarak kurakliga karsi daha az
duyarli bir yapiya sahiptir. Bolgede Bayburt ilinin ¢ok yiiksek, Giimiishane ve Corum
illerinin yiiksek, Amasya, Tokat ve Artvin illerinin ise orta diizeyde duyarlilik sergiledigi
gozlemlenmektedir. Ancak bolgenin geri kalan kesimleri ise diisiik ve ¢ok diisiik duyarlilik
diizeylerine sahiptir. Fiziki cografya ozellikleri acisindan bolge genelinde benzer degerler
goriilmesine ragmen, sosyo-eckonomik parametrelerde bolgesel farkliliklar belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yliksek duyarlilik diizeyine sahip iller i¢in ana itici
faktorlerin muhtemelen yerel sosyo-ekonomik yapiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica,
Gilimiishane, Corum, Amasya ve Tokat gibi illerde su stresi gibi dnemli bir fiziki faktoriin
yiiksek oldugu da belirtilmelidir. Bu illerin yiiksek duyarliliginin temelinde yoksulluk ve
tarimsal GSYH oran1 gibi ekonomik faktorlerin, kirsal niifus orani ve niifus artis hiz1 gibi

demografik faktorlerin etkili oldugu ifade edilebilir.

Marmara Bolgesi, diger bolgelere kiyasla kuraklik duyarliligi ¢ok diisiiktiir. Bu
diisiik duyarlilik seviyesinin nedeni hem fiziki cografya faktorleriyle hem de beseri cografya
faktorleriyle iligkilidir. Bolgede genel olarak toprak 6zellikleri kabul edilebilir diizeydedir,
ancak biyofiziksel ve su kaynaklar ile sulama gostergeleri, 6zellikle bazi kesimlerde

duyarlilig1 olumsuz etkilemektedir.

Bununla birlikte, Marmara Bolgesi, Tiirkiye’nin en gelismis ve sanayilesmis
bolgelerinden biri olarak o6ne ¢ikmaktadir. Bolgenin bu sosyo-ekonomik gelismisligi,

duyarlilik seviyesini azaltan en onemli faktdr oldugunu vurgulamak gerekir. Ekonomik

220



cesitlilik, yliksek istthdam ve genis sosyal altyapi, bdlgenin insanlarin ihtiyaglarini
karsilamasi ve yasam kalitesini artirmasi agisindan &nemlidir. Issizlik orammin diger
bolgelere gore diislik olmas1 da Marmara Bolgesinin ekonomik dinamizmini yansitmaktadir.
Bolgedeki sanayi sektoriiniin blyiikliigi ve ¢esitliligi, istihdam firsatlarinin daha fazla
olmasina katkida bulunmaktadir. Bu da issizlik oraninin diisiik seviyede kalmasini
saglamaktadir. Tarimsal istihdam oranlarinin ve tarimsal GSYH oranlariin (Trakya ve Biga
Yarimmadalar1 disinda) Marmara Bélgesinde en diisiik seviyede oldugu gozlemlenmektedir.
Bunun nedeni ise bolgede tarim sektoriiniin diger sektorlere kiyasla daha az onemli
olmasidir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin daha biiylik bir paya sahip olmasi, tarimsal
istihdamin ve iiretimin azalmasina yol agmaktadir. Ayrica, kirsal niifus oraninin ve toplam
yas bagimliliginin da Marmara Bolgesinde en diisiik diizeyde oldugu gézlenmektedir. Bu
durum, bolgedeki kentlesmeye bagli ekonomik ve sosyal gelismisligin, kirsal alanlarda

yasayan insanlar i¢in kentleri ¢ekici hale getirmesiyle iliskilidir.

Ege Bolgesinin duyarliligi incelendiginde, izmir, Mugla ve Kiitahya illerinin diisiik
duyarlilik gosterdigi, diger illerin ise orta seviyede duyarlilik sergiledigi goriilmektedir. Bu
duyarlilik farkliliklarinin altinda yatan etkenler hem fiziki cografya faktdrleri hem de sosyal
faktorler tarafindan tetiklenmektedir. Ozellikle i¢ kesimlerdeki toprak derinligi, faydali su
igerigi, sulanan alanlarin genisligi, tarimsal istihdam orani ve kismen cinsiyet ve kirsal niifus

oranlari, bolge genelinde duyarliligi artiran yonde degerler sergilemektedir.

Fiziki cografya faktorleri arasinda, i¢ kesimlerdeki toprak derinligi ve faydali su
icerigi one ¢ikmaktadir; bu bolgelerdeki sinirli toprak derinligi ve su kaynaklari, kuraklikla
miicadelede zorluklara yol agmaktadir. Ayrica, sulanan alanlarin yetersiz olmasi ve tarimsal
istthdam oraninin yiiksek olmasi da bolgedeki duyarlilik diizeyini etkileyen bir faktordiir.
Ote yandan, i¢ kesimlerin duyarliligini etkileyen faktdrler arasinda cinsiyet orani ve kirsal
niifus orani da yer almaktadir. Kirsal kesimdeki yogun niifus ve tarima dayali faaliyetlerin
varligi, kuraklik duyarliligini artiran faktorler olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, cinsiyet
orani ve kirsal niifus orani, duyarlilik diizeyindeki degiskenlikleri agiklamada 6nemli bir rol

oynamaktadir.
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6.3. Uyum Kapasitesi Indeksi

Bu baslik altinda uyum kapasitesi indeksine iligkin bulgular detayli bir bicimde
sunulmaktadir. Bu kapsamda, degiskenlerin betimsel istatistikleri, gdstergelerin ve
degiskenlerin agirlik degerleri ile sonuglarin mekansal modelleri ayrintili bir sekilde

sunulmaktadir.
6.3.1. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Duyarlilik bileseninde oldugu gibi, burada da verilerin genel yapisini anlamak
amaciyla Tablo 27’de sunulan degiskenlerin betimsel istatistikleri ve kiimelenme yapisi
incelenmistir. Tanimlayici istatistiklerin sonuglari, agag grafik, dagilis haritasi ve 1s1 haritasi

gibi gorsel araglarla gorsellestirilmistir. Bu gorsel araglar Sekil 70, 71 ve 72°de sunulmustur.
Tablo 27

Uyum kapasitesi bileseni degiskenlerinin betimsel istatistik sonuglari. SS standart sapma,
MMS medyan mutlak sapma, SH standart hata, KGSYH kisi bast GSYH, HAY hayvancilik

ve IGE insani gelisim endeksini temsil gostermektedir

Degiskenler Ortalama SS Medyan MMS Acgikhk  Carpikhk Basikhk SH
KGSYH 47063.60 15697.13 43267.00 11484.22 77529.00 1.04 1.30 1744.13
HAY 932781.74 795251.96 714642.00 642397.24 3964178.00 1.59 2.87 88361.33
GINI katsayisi 0.35 0.03 0.35 0.03 0.14 -0.17 -0.11 0.00
IGE 0.46 0.17 0.49 0.13 0.78 -0.56 0.20 0.02
Farkindahk 15.49 2.68 15.46 2.62 14.95 0.57 0.78 0.30
Gog 0.00 9577.79 537.00 5364.05 59965.00 -0.06 2.29 1064.20
Saghk 639.80 145.79 647.00 171.98 637.00 -0.01 -0.68 16.20
Ulasim 643.60 516.60 540.00 171.98 3963 4,51 25.63 57.40
AR-GE 9155.62 12893.54 6138.00 3418.88 91901.00 4.37 22.97 1432.62
Sigorta 18759.06  42217.24 1040.00 1541.90 251323.00 3.32 12.50 4690.80

Degigkenlerin korelasyon grafigi Sekil 68’de sunulmustur. Grafikteki kutularda
bulunan “X” isaretleri, 0,05 giiven seviyesinde korelasyon testini gegemeyen iliskileri temsil
etmektedir. Ayrica, sol alt kosede yer alan farkindalik, IGE, GSYH, gé¢, ARGE ve ulasim
degiskenleri arasinda giiglii pozitif dogrusal korelasyon katsayilar1 oldugu belirlenmistir.
Ozellikle IGE ve farkindalik degiskenleri arasinda (0,86) ve ulasim ile AR-GE degiskenleri
arasinda (0,77) en gii¢lii pozitif iliskiler gozlemlenmistir. Farkindalik degiskeni, yiiksekokul

ve fakiilte mezunu oranlarin1 temsil etmektedir ve aymi zamanda egitimli kesimi
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yansitmaktadir. Egitimin énemli bir gelismislik gostergesi olarak kabul edildiginden, IGE
ve farkindalik degiskeni arasindaki yiiksek korelasyon daha anlasilir hale gelmektedir. AR-
GE faaliyetlerinin en yiiksek oldugu bolgeler genellikle niifus yogunlugunun, ekonomik ve
idari faaliyetlerin en yogun oldugu biiyiik sehirlerdir. Bu nedenle, bu bolgelerde yol aginin
daha sik goriilmesi dogaldir. Bu iliski temelinde, AR-GE ve ulasim arasindaki yliksek

korelasyon agiklanabilir.

Benzer sekilde, kisi basina diisen GSYH miktar ile insani gelisim ve egitim arasinda
yakin iligkiler bulunmaktadir, ¢linkii bunlar birbirleriyle baglantili olan sosyo-ekonomik
faktorlerdir. Bu nedenle, GSYH’deki artis, egitim ve insani gelisim gostergelerini olumlu
yonde etkilemektedir. Bir diger pozitif iliski ise go¢ ile GSYH arasindadir. Bu iliskinin olast
nedeni, sosyo-ekonomik olarak daha gelismis olan iller veya bolgelerin, diger bolgelerdeki
insanlar i¢in bir ¢ekim merkezi olmasidir. Bu baglamda, yiiksek GSYH, yiiksek egitim ve
insani gelisim degerleri gosteren iller daha fazla go¢ almaktadir (yani net go¢ pozitiftir).
Ayrica, ARGE, GSYH ve insani gelisim degiskenleri arasindaki pozitif iliski de benzer
sosyo-ekonomik nedenlerle agiklanabilir. Ote yandan, saglik ile farkindalik ve insani gelisim
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Son olarak, grafikte sag alt koseye
baktigimizda saglik, GINI katsayisi, hayvancilik ve sigorta ile farkindalik, insani gelisim,
GSYH, go¢, ARGE ve ulasim degiskenleri arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliskiden
bahsedilebilir. En giiglii negatif iliski farkindalikk ve saghk arasinda (-0,66)

gozlemlenmektedir.
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Sekil 68. Uyum kapasitesi bileseni degiskenlerinin korelasyon grafigi.

Sekil 68’de KK korelasyon katsayisi, ARGE arastirma-gelistirme, GOC net go¢
sayisi, KGSYH kisi basina diisen GSYH, IGE insani gelisim endeksi, FARK farkindalik,
ULAS ulasim, GINI GINI katsayisi, HAY hayvancilik ve SIG tarim sigortasini temsil

etmektedir.

Sekil 72’deki 1s1 haritasim1 elde etmek icin, uyum kapasitesi bileseni altinda
tanimlanan 10 degisken kullanilmistir. Grafikteki degerler standartlastirilmis degerlerdir.
Degiskenlerin “X”, illerin ise “Y” ekseni boyunca gosterildigi bu grafikteki beyaz yatay
seritler ise hiyerarsik kiimelerin sinirlarin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, iller 6 farkl
kiimeye ayrilmistir. EIbow ve Average Silhouette yontemleri, duyarlilik bileseninde oldugu
gibi burada da optimum kiime sayisini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Sekil 69°daki Elbow
sonuglarina gore optimum kiime sayist 5-6 olarak goriiniirken, Silhouette yontemi 2 kiime
onermektedir. Bu sonuglara dayanarak, olusturulan kiime yapilar1 dikkate alindiginda kiime

(k) sayis1 6 olarak belirlenmistir.

224



Optimal number of clusters Optimal number of clusters

800 Y +— —

=
8
8

Total Within Sum of Square

N
5
8

200

Sekil 69. Elbow (soldaki grafik) ve Average Silhouette (sagdaki grafik) yontemlerine dayali
olarak illerin uyum kapasitesi degiskenlerine gore optimum kiime (K) sayist sonuglarini

gosteren grafik.

Sekil 70, hiyerarsik kiimelemenin aga¢ grafigini gostermektedir. Bu grafige gore,
Istanbul diger illerden oldukca farkli u¢ degerler gosterdigi icin duyarlilik bileseninde
oldugu gibi burada da tek basina bir kiimeye dahil edilmistir. Ayni sekilde, Ankara ve Konya
da geri kalan illerden 6nemli dl¢iide farklilastigi i¢in ayri ayri kiimelerde yer almaktadir.
Bunun yani sira, Sanlurfa, Van, Diyarbakir, Sirnak, Mus, Agn, 1gdir, Bitlis, Hakkari, Siirt,
Batman ve Mardin, genel olarak benzer 6zellikler sergiledigi icin bir kiimeye toplanmistir.

Diger taraftan, geriye kalan diger iller ise iki farkli grupta kiimelenmistir.

Sekil 71°de gosterilen hiyerarsik kiimelenmenin mekansal dagilimina baktigimizda,
dogu ve bati1 bolgeleri arasindaki sosyo-ekonomik farkliligin kiimelenme Griintiisiiyle bir kez
daha ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu kiimelenme modeline gore, altinci kiimeye dahil olan
iilkenin glineydogusundaki iller ayn1 zamanda en diislik ortalama degerlere sahip illerdir.
Diger yandan, bati bolgesinde daha yiiksek ortalama degerlere sahip kiimeler dagilim
gdstermektedir. Bu baglamda, Istanbul tek basina birinci kiime olarak temsil edilmektedir.
Ayrica, Istanbul’un yakin gevresindeki illerle birlikte Eskisehir, Izmir, Mugla ve Antalya
gibi gorece geligmis iller ikinci kiimeye dahil edilmistir. Ankara ve Konya ise tek baglarina
dordiincii ve besinci kiimelerde yer almaktadir. Son olarak, diger iller iigiincii kiimeye

toplanmustir.
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Sekil 70. Hiyerarsik kiimeleme algoritmasi yaklagimi kullanilarak uyum kapasitesi

degiskenlerine gore illerin 6’11 kiime yapisinin agag grafigi.

Sekil 72°deki 1s1 haritasin1 olusturan degiskenler tek tek ele alindiginda, ulasimda
acik ara ortalamadan en yiiksek degere sahip il istanbul’dur. Ayrica, AR-GE degiskeninde
acik ara ortalamanin iizerinde degerlerin goriildiigii ilk iki yer Istanbul ve Ankara’dir. Diger
iller ise nispeten ortalamaya yakin degerler sergilemektedir. Go¢ degiskeninde en ug¢ degeri
Ankara gostermektedir ve onu Tekirdag, Balikesir ve Bursa izlemektedir. Ortalamanin
altinda degerler ise Van ve Sanlwurfa illerinde gézlemlenmektedir. GSYH degiskeninde
Istanbul ve Kocaeli, ortalamanin {istiinde degerlere sahip ilk iki il olarak éne gikmaktadir.
Ortalamanm altinda degerler ise Sanlwrfa, Agri ve Van illerinde goriilmektedir. IGE
degiskeninde pozitif u¢ degerler Ankara, izmir ve Kocaeli gibi illerde gdzlemlenirken,
negatif u¢ degerler Dogu Anadolu illeri olan Mus, Agri ve Van’da goriilmektedir.
Farkindalik degiskeninde ortalamanin iistiindeki degerler basta Ankara olmak iizere Istanbul
ve Izmir gibi metropol sehirlerine aittir. Ortalamanin altindaki iller ise Sanliurfa, Agri, Mus
ve Van gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu illeridir. GINI katsayis1 veya esitsizlik diizeyi en

yiiksek olan yerlerin baginda Istanbul gelmektedir. Gérece en diisiik esitsizlik degerleri ise
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Karabiik, Zonguldak ve Bartin illerinde gozlenmektedir. Hayvancilik degiskeninde
ortalamanin olduk¢a iizerinde degere sahip iller Konya ve Van’dir. Ayrica, Ankara,
Diyarbakir, Sanliurfa ve Balikesir gibi iller de diger yiiksek degerlere sahip iller arasinda yer
almaktadir. Geri kalan iller ise nispeten ortalamaya yakin degerler gostermektedir. Sigorta
degiskeninde en u¢ degere sahip il Konya’dir ve onu Ankara, Sivas ve Diyarbakir gibi yerler
takip etmektedir. Son olarak, saglikta en yiiksek degerler Ankara, Edirne, Isparta illerinde

gozlenirken, en diisiik degerler ise Sirnak, Agr1 ve Mus illerinde goriilmektedir.
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Sekil 71. Uyum kapasitesi degiskenleri kullanilarak hiyerarsik kiimeleme algoritmasiyla

tahmin edilen illerin kiimelenme yapisinin mekansal dagilima.
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Sekil 72. Illerin uyum kapasitesi bileseni degiskenlerinin 1s1 haritasi. Degisken degerleri
yeniden Olceklendirilmistir. Satirlar arasindaki beyaz seritler kiime smirlarii

gostermektedir.
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6.3.2. Agirhik Degerleri

Tablo 29, AHS yontemiyle hesaplanan uyum kapasitesi gostergeleri ve
degiskenlerinin agirlik degerlerinin TO gostermektedir. Goriildiigii lizere, bulunan TO
degerlerinin tamami 0.1’den kiigiiktiir ve bu da her iki hiyerarsik seviye i¢in bulunan agirlik

degerlerinin tutarli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 28

AHS yaklagimiyla hesaplanan uyum kapasitesi bileseni gostergelerinin ve degiskenlerinin

tutarlilik oranlari

Tutarhhik oran

2. Seviye Gostergeler 0.00
3. Seviye Sosyo-ekonomik 0.0835
Yapisal 0.0634

Sekil 73’teki agirlik degerlerinin sematik gosterimine bakildiginda, sosyo-ekonomik
gostergesinin agik ara en yiiksek agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
kurakliga uyumu artiran en 6nemli faktorlerin sosyo-ekonomik faktorler oldugu soylenebilir.
Ayrica, sosyo-ekonomik gosterge altinda tanimlanan en dnemli degiskenin kisi basina diisen
GSYH oldugu belirlenmistir (0,291). Gergekten de yiikksek GSYH’nin kuraklik afeti
siirecinde uyum kapasitesini veya direngliligi artirabilecegi diisiiniilebilir. IGE (0,141) ve
GINI katsayist (0,135) da uyum kapasitesinin diger onemli degiskenleri arasinda yer
almaktadir. Altyap1 ve kurumsal gostergesinin 6nem derecesi en yiiksek degiskeni ise saglik
(0,120) olarak belirlenmistir. Saglik degiskenini sirasiyla AR-GE, tarim sigortasi ve ulagim
degiskenleri takip etmektedir.
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Sekil 73. AHS yaklagimiyla tahmin edilen uyum kapasitesi bileseni gostergelerinin ve

degiskenlerinin agirlik degerlerinin sematik gdsterimi.
6.3.3. Degiskenlerin Mekéansal Dagilim Modelleri

Yukarida, duyarlilik indeksi baglig1 altinda, oldugu gibi her bir cografi bolge ayr1 ayri
ele alinarak uyum kapasitesinin bagimsiz degiskenlerinin dagilim modelleri agiklanmig ve

yorumlanmustir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi

GAB, Tirkiye’de kisi basina GSYH’nin en diisiik oldugu bdlgelerin basinda
gelmektedir. Kisi basina diisen GSYH degeri bolge genelinde homojen bir sekilde
dagilirken, Gaziantep’in diger illere gore nispeten yiiksek bir degere sahip oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu durumun olas1 bir nedeni, Gaziantep’in bdlgenin sanayi ve finans
merkezi konumunda olmast olabilir. Bolgenin IGE profili ise dikkat ¢ekicidir. GAB, Dogu
Anadolu Bélgesi ile birlikte Tiirkiye’de IGE degerlerinin en diisiik oldugu bdlgedir. Bolge
genelinde ¢ok diisiik IGE degerleri dagilim gostermektedir, 6zellikle Kilis ve Sanliurfa
illerinde bu degerlerin dramatik oldugu vurgulanmalidir. Benzer sekilde, illerin GINI
katsayilarina bakildiginda bolgede ekonomik esitsizligin yiliksek oldugu sdylenebilir. Bolge

icinde gorece diisiik GINI katsayilar1 ise Kilis, Gaziantep ve Adiyaman illerinde
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gozlenmektedir. Ayrica, GAB niifusu i¢inde {iniversite ve yliksekokul mezunu sayis1 diger
bolgelere kiyasla oldukga diisiiktiir. Kilis ve Adiyaman illerinde ise bu degerler nispeten
yuksek olsa da diger iller neredeyse lilkenin en diisiik egitim degerlerini temsil etmektedir.
Hayvancilik degiskenine bakildiginda, bolge genelinde yiiksek degerler gozlenmektedir ve
en yiiksek degerler Sanliurfa ve Diyarbakir illerine aittir. Son olarak, GAB, mekansal olarak
en fazla go¢ veren illerin toplandigi bir bolgedir. Bolgede en fazla go¢ veren iller sirasiyla
Sanliurfa ve Diyarbakir’dir. Ozetle, GAB genelinde kisi basma diisen GSYH, IGE, GINI
katsayis1 ve egitim degiskenleri uyum kapasitesini diisiirme egilimindedir, ancak
hayvancilik ve go¢ degiskenleri goreceli olarak uyum kapasitesini artirma egilimindedir.
Ayrica, bolgedeki iller kendi i¢inde karsilagtirildiginda en kotii sosyo-ekonomik uyumun

Sanliurfa ve Diyarbakir illerinde oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Altyap1 ve kurumsal gostergesi incelendiginde, Gilineydogu Anadolu Bolgesinin
hekim bagina diisen kisi sayisinin en yiiksek oldugu bolge oldugu goriilmektedir. Bolgede
bir hekime yaklasik 800 ila 1000 kisi diiserken, bat1 bolgelerinde bu oran 300 ila 500 kisi
arasindadir. Bolgenin ulagim yogunlugu ise Tiirkiye ortalamasina yakin degerler
gostermektedir, ancak bolgenin dogu kesimlerinde bu oranin biraz daha diisiik oldugu
belirtilmelidir. Sigorta degiskenine bakildiginda, tarim alanlarinin toplamda en genis sekilde
sigortali oldugu iller sirastyla Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin’dir. Geri kalan illerin sigortal1
tarim alan1 orani ise genel olarak Tirkiye ortalamasina yakindir. Son olarak, AR-GE
degiskeni incelendiginde bdlgenin bu alandaki degerlerinin iilke geneline kiyasla olduk¢a
diisiik oldugu soylenebilir. Bu baglamda, bolge icerisinde en diisiik degerler Mardin,
Batman, Siirt ve Sirnak illerinde goézlenmektedir. Sonu¢ olarak, altyapt ve kurumsal
gostergeler biitlin olarak Giineydogu Anadolu Bolgesinin uyum kapasitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle saglik ve AR-GE degiskenleri, uyum kapasitesini iilke geneline

gore onemli Ol¢lide azaltmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi

DAB sosyo-ekonomik 6zellikleri, Glineydogu Anadolu Bolgesi ile neredeyse benzer
sonuglar gostermektedir. Kisi bagina diisen GSYH degiskeni ele alindiginda, Erzincan ve
Tunceli disindaki illerdeki degerler carpici bir sekilde diisiiktiir. Ayn1 sekilde IGE bolge
genelinde diisiik olmakla birlikte, bolgenin batisinda yer alan Erzincan, Tunceli, Elazig ve

Malatya’da nispeten diisiiktiir. Ote yandan, en diisiik insani gelisim gosteren iller bdlgenin
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dogu ve giineydogu kesiminde yogunlasmistir. Bolgedeki en yiiksek GINI katsayilari ise
dogu kesimlerinde bulunurken, en belirgin degerler kuzeybatida Ardahan, Kars, Igdir ve
Agrn illerinde goriilmektedir. Ayrica Bing6l, Tunceli, Erzincan ve Malatya'daki degerler
dikkat cekici bir sekilde diisiiktiir. Egitim degiskeninin mekansal dagilimi da benzer
desenlere sahiptir. Buna gore Erzincan, Tunceli, Malatya, Elaz1g ve Erzurum’da ytiksek
oranda fakiilte ve yliksekokul mezunu bulunurken, en diisiik oranlar iilkenin dogu ve
giineydogusunda goézlenmektedir. Hayvancilik ise DAB genelinde yaygin bir faaliyettir.
Ozellikle Van basta olmak iizere kuzeydogu kesimindeki Erzurum, Kars, Igdir, Agr1 ve Mus
illerinde hayvancilik faaliyetleri yogundur. Diger taraftan DAB, GAB’de oldugu gibi yiiksek
oranda dis go¢ vermektedir. Ozellikle Van, Agri, Erzurum ve Mus en fazla disariya gog
veren iller arasinda yer almaktadir. Sonu¢ olarak, GAB’de oldugu gibi kisi basina diisen
GSYH, IGE, GINI katsayis1 ve egitim degiskenleri DAB’nin sosyo-ekonomik uyumunu
genel olarak zorlagtirirken, hayvancilik ve gd¢ degiskenleri gorece kolaylagtirmaktadir.
Ayrica, Erzincan, Tunceli, Elazig ve Malatya illerinde yiiksek sosyo-ekonomik kapasite

oldugu soylenebilir.

DAB altyap1 ve kurumsal gostergesinin ilk olarak saglik degiskeni ele alindiginda,
Yukar1 Murat Van ve Hakkari Boliimlerinde hekim basina diisen kisi sayist bolgenin geri
kalanindan oldukg¢a yiiksektir. Bolgedeki en diisiik degerler ise Malatya ve Erzurum’da
gozlenmektedir. Ulagim acisindan DAB, iilkenin en elverigsiz bolgesini olusturmaktadir.
Bolge genelinde ulasim aginin gelismemis olmasinin nedeni, bolgenin fiziksel ve beseri
cografi ozellikleriyle yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Diger taraftan, bolge genelinde
tarimsal sigorta yayginligi da oldukca diisiiktiir. Dahasi, Bingdl, Bitlis, Hakkari, Igdir gibi
illerde sigorta kapsamina giren tarim alanlar1 bulunmamaktadir. Bolgedeki AR-GE
faaliyetleri ise GAB’de oldugu gibi iilke geneline gore oldukga diisiiktiir. Bunun yaninda
Ardahan, Erzurum, Erzincan, Tunceli, Bingol ve Malatya illeri nispeten bdlge geneline gore
yiiksek degerler gostermektedir. Ozet olarak, DAB’nin altyapi ve kurumsal kapasitesi,
ozellikle tilkenin bat1 bolgeleriyle karsilastirildiginda zayif kalmaktadir. Bunun yani sira
Malatya, Elaz1g, Tunceli, Erzincan ve Erzurum gibi illerin uyum kapasitesinin diger illere

gore biraz daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orta Anadolu Bolgesi
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OAB ele alindiginda kisi basina diisen GSYH’ nin en yiiksek oldugu iller Ankara,
Eskisehir, Cankir1, Karaman ve Kayseri iken, en diisiik iller Nevsehir ve Yozgat’tir. Illerin
geriye kalan1 ise yaklasik olarak ortalama degerler gdstermektedir. Bolgenin IGE degerleri
de benzer mekansal dagilim gosterme egilimindedir. Buna gére en yiiksek IGE degerleri
baskent Ankara, Eskisehir, Kayseri ve Kirikkale’de gozlenirken, en diisiik degerler Cankirt,
Yozgat ve Nigde’de gozlemlenmistir. Burada belirtmek gerekir ki Ankara, Eskisehir ve
Kayseri Orta Anadolu'nun ekonomik ve sosyo-kiiltiirel a¢idan en gelismis illeridir.
Dolayisiyla, kisi basina diisen GSYH ve IGE’nin bu illerde en yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur. Ekonomik esitsizligi temsil eden GINI katsayis1 dikkate alindiginda Eskisehir,
diger illere gore nispeten diisiik esitsizlige sahiptir. Diger taraftan Konya, Karaman, Y ozgat,
Kayseri ve Sivas’ta ise esitsizligin yliksek oldugu goriilmektedir. Egitim orani ise Ankara ve
Eskisehir’de en yiiksek olmakla birlikte, bolge genelinde ortalamaya yakin degerler dagilis
gostermektedir. Ancak, en diisiik degerlerin Cankiri, Corum, Aksaray ve Nigde’de
goriildiigiinii belirtmek gerekir. Hayvancilik degiskenine bakildiginda ise Ankara ve Konya
pozitif anlamda ug degerler gostermektedir. Ote yandan, Kirikkale ve Nevsehir illeri ise
negatif anlamda u¢ degerler gosterirken, bolge genelinde ortalamaya yakin degerler dagilis
gosterme egilimindedir. Son olarak go¢ degiskeni ele alindiginda Yozgat, Sivas, Kirikkale,
Kirsehir, Aksaray ve Nigde illerinin net go¢ degerleri negatif yonliiyken diger illerin net go¢
degerleri pozitiftir. Bolgedeki en yiiksek pozitif net go¢ degeriyse Ankara’da belirlenmistir.
Ozetle, tiim bu degerlendirmelere gore Ankara, Eskisehir ve Konya bdlgenin sosyo-
ekonomik agidan uyum kapasitesi en yiiksek illeridir. Ote yandan, Cankiri, Yozgat,
Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Aksaray ve Nigde’nin uyum kapasitesi ise ¢ok daha diistiktiir.
Mekansal olarak bdlge genelinde uyum kapasitesini olumsuz etkileyen degiskenler ise IGE

ve GINI katsayisidir.

OAB altyap1 ve kurumsal gostergesi degerlendirildiginde, hekim basina diisen kisi
sayis1 en diisiik olan iller Ankara, Eskisehir ve Kirikkale iken, en yiiksek olan iller ise Nigde,
Cankir1, Aksaray, Nevsehir ve Karaman’dir. Bolgenin geri kalaninda ise hekim bagina diisen
kisi sayist 500-700 arasinda degismektedir. Ulasim ag1 yogunlugu genel olarak baskent
Ankara c¢evresinde yogunlasirken, Karaman, Sivas ve Cankir1 gibi ¢eperlerde diisiik
yogunluklar goriilmektedir. Bu gore, bolgenin genel olarak dogu kesimlerinde dogal ve
beseri cografi sinirlamalar nedeniyle ulasim yogunlugunun diisiik oldugu sdylenebilir. Tarim
sigortas1 bolge genelinde yaygin olarak kullanilmaktadir ve OAB’de Tiirkiye genelinde en

genis sigortalanan tarim alaninin bulundugu belirtilebilir. Bu baglamda, bolgede sigorta
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kullaniminin en yaygin oldugu iller sirasiyla Konya, Ankara, Kirsehir ve Sivas’tir. AR-GE
faaliyetleri ise genellikle Ankara ve Eskisehir’de yogunlasirken, en az diizeyde Cankiri,
Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Aksaray ve Nigde illerinde gdzlemlenmektedir. Sonug olarak,
sosyo-ekonomik gostergeleriyle paralel olarak altyapt ve kurumsal gostergelerde uyum

kapasitesi en yiiksek iller Ankara, Eskisehir ve Konya’dir. Ek olarak, bolge genelinde uyumu

kolaylagtiran en 6nemli degiskenin sigorta oldugu sdylenebilir.
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Sekil 83. TUIK 2020 yili verilerine gore Tiirkiye’de Arastirma-Gelistirme projelerinde

calisan kisi sayisinin mekansal dagilima.

Akdeniz Bolgesi

AKB’nin uyum Kkapasitesi, genel olarak Anadolu’nun dogu ve orta bolgelerine
kiyasla daha yiiksektir. Kisi basina diisen GSYH nin mekansal dagilimina bakildiginda,
Mersin’i igeren bolgenin bati kesimi, dogu kesimine kiyasla daha yiiksek degerlere sahiptir.
Ozellikle Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay illerinde en diisiik degerler gozlenmektedir.

IGE de benzer bir mekansal model sergilemektedir. Bu baglamda, bolgedeki insani gelisim
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profilinin en iyi oldugu yer Antalya iken en kotli oldugu yer Adana, Kahramanmaras ve
Osmaniye’dir. Ayrica, Mersin ve Adana, lilke genelindeki ekonomik esitsizligin en yiiksek
oldugu iller arasinda yer almaktadir (sirasiyla 7. ve 8. sirada). Bunun yani sira,
Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay 6nemli 6l¢lide ekonomik esitsizlik gosterirken, bati
kesimindeki Antalya, Isparta ve Burdur’da bu oranlar daha diisiiktiir. Egitim orani ise en
yiiksek seviyede Antalya, Mersin, Adana, Isparta ve Burdur’da kaydedilmis olup en diisiik
diizeyde ise Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay illerinde gozlenmistir. Hayvancilik
faaliyetleri agisindan one ¢ikan iller sirasiyla Mersin, Antalya, Kahramanmaras ve
Adana’dir. Ote yandan, en diisiik hayvancilik faaliyeti Osmaniye’de gozlenirken, Hatay,
Isparta ve Burdur’da ortalama degerler gozlenmektedir. Son olarak, dogu ve bat1 arasindaki
tezat, go¢ degiskeni araciligiyla da belirginlesmektedir. Dogu bélgeleri daha ¢ok disariya
gb¢ verirken; Antalya, Burdur ve Isparta gibi bati illeri disaridan go¢ almaktadir. Ozet
olarak, AKB’nin sosyo-ekonomik uyum kapasitesi dogu ve bat1 bolgeleri arasinda onemli
farkliliklar gostermektedir. Adana, Osmaniye, Kahramanmaras ve Hatay gibi dogu bdlgeleri
diisiik diizeyde uyum kapasitesine sahipken, Antalya, Isparta, Burdur ve Mersin nispeten
yiiksek kapasiteye sahiptir. Ayrica, bolgedeki uyum kapasitesinin en yliksek oldugu il agik
bir sekilde Antalya’dir.

Altyap1 ve kurumsal degiskenlerden saglik goz 6niine alindiginda, Isparta’da hekim
basina diisen kisi sayis1 lilke geneline gore 6nemli 6l¢giide diigiiktiir. Antalya, Isparta’y1 takip
ederken, bolgede hekim basina en yliksek kisi sayisi1 sirastyla Osmaniye ve Burdur illerinde
bulunmaktadir. Ulagim agmin en yogun oldugu iller ise Hatay, Osmaniye ve Antalya’dir.
Diger yandan, Isparta, Burdur ve Mersin’de yol yogunlugu diger illere kiyasla oldukc¢a
diistiktiir. Kahramanmaras, sigortali tarim arazilerinin genisligiyle dikkat ¢ekerken, diger
alanlarda ise benzer sekilde diisiik oranda sigortali tarim arazisi bulunmaktadir.
Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay illeri bolgedeki en diisik AR-GE faaliyetlerinin
yogunlastigi bolgelerken, diger alanlarda neredeyse benzer oranlarda AR-GE faaliyeti
goriilmektedir. Sonug olarak, saglik degiskeni Isparta ve Antalya’nin, sigorta degiskeni ise
Kahramanmaras’in altyap1 ve kurumsal kapasitesini 6nemli Olciide artirdigi sdylenebilir.
Diger yandan, altyap1 ve kurumsal gostergelerin AKB genelinde hemen hemen benzer

kapasiteye sahip oldugu soylenebilir.
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Ege Bolgesi

EB kisi basia diisen GSYH, iilke geneline kiyasla nispeten yliksek bir seviyede
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Aydin gibi iller, bolgedeki
diger illere gore biraz daha diisiik bir GSYH’ye sahiptir. IGE temel alindiginda, bdlgedeki
en gelismis illerin sirasiyla Izmir ve Mugla oldugu, diger taraftan ise en az geligmis ilin
Afyonkarahisar oldugu ifade edilebilir. Bolgedeki ekonomik esitsizlik gbz Oniine
alindiginda, Izmir’de yiiksek bir ekonomik esitsizligin mevcut oldugu sdylenebilir. Diger
iller ise Izmir’e yakin degerler sergilemekle birlikte, daha diisiik degerlere sahiptir.
Bolgedeki egitim diizeyi, lilkenin dogu ve kuzey bolgelerine gore daha yliksektir; ancak bazi
bolgesel farkliliklarin bulundugu da belirtilmelidir. Bu baglamda, i¢ kesimlerde yer alan
Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya ve Usak illerinin egitim orani; Izmir, Mugla, Aydin ve
Denizli’den daha diisiiktiir. Hayvancilik faaliyetleri EB’de yaygin olmamakla birlikte, en
yogun sekilde Afyonkarahisar, Izmir, Manisa ve Denizli illerinde gerceklestirilmektedir.
Son olarak, bolge genelinde disartya go¢ verme egilimi, disaridan gog¢ alma egiliminden daha
fazladir. Ayrica Afyonkarahisar’in bolgedeki tek negatif gé¢ oranina sahip il oldugu ve
[zmir'in en yiiksek goc¢ alan il oldugu vurgulanmalidir. Ozet olarak, EB’nin bat1 kesiminin
sosyoekonomik uyum kapasitesi, dogu kesimine gore daha yiiksektir. Bu dogrultuda, bolge
icindeki en yiiksek ve en diisiik uyum kapasitesine sahip illerin sirasiyla Izmir ve
Afyonkarahisar oldugu ifade edilmelidir. Ayrica, bolgenin genel sosyoekonomik uyumunu

olumsuz etkileyen degiskenin go¢ oldugu sdylenebilir.

Altyap1 ve kurumsal gosterge dikkate alindiginda, bolgede hekim basina diisen kisi
sayist agik ara Izmir’de en diisiik, Afyonkarahisar ve Kiitahya’da ise en yiiksektir. Diger
illerde ise hekim basina 500 ile 700 arasinda kisi diismektedir. Bolgedeki yol yogunlugu,
genel olarak iilkenin orta ve dogu kesimlerine kiyasla yiiksek olmakla birlikte, Mugla,
Afyonkarahisar ve Kiitahya’da diisiik diizeydedir. Ayrica, bolgenin metropol sehri olan
[zmir’de en iyi ulasim agmin bulundugu vurgulanmalidir. En yiiksek sigortalanan tarm alani
Kiitahya ve Afyonkarahisar’da yer alsa da bolge genelinde sigorta yaygiliginin oldukca
diisiik oldugu belirtilmelidir. EB’ye diger bolgelere kiyasla AR-GE faaliyetlerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Buna gore, AR-GE faaliyetleri sirasiyla Izmir, Aydin,
Denizli, Mugla, Manisa, Usak, Afyonkarahisar ve Kiitahya’da yiiksekten diisiige dogru
siralanmaktadir. Sonug¢ olarak, sosyo-ekonomik gostergelerde oldugu gibi altyapt ve

kurumsal gostergelerde de i¢ kesimlerin bat1 kesimine kiyasla daha diisiik bir kapasiteye
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sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bolgedeki altyapi ve kurumsal gostergeler en fazla

[zmir’de, en diisiik ise Afyonkarahisar, Usak ve Kiitahya’da bulunmaktadar.

Marmara Bolgesi

MB, kisi basma diisen GSYH agisindan Tiirkiye’nin en yiiksek gelirli bolgesi
konumundadir. Ayn1 zamanda Istanbul, Kocaeli, Tekirdag ve Bilecik, bolgedeki diger
illerden farklilasan yiiksek GSYH’ye sahiptir. IGE perspektifine gére, bolgenin en gelismis
illeri Istanbul, Yalova ve Kocaeli olmasina ragmen, genel olarak bdlgenin insani gelismislik
seviyesi diger bolgelere kiyasla iyi bir durumdadir. GINI katsayisina gére Istanbul, iilkedeki
ekonomik esitsizligin en yiiksek oldugu il konumundadir. Bursa ve Bilecik’te ise esitsizlik
nispeten diisiik olmakla birlikte, diger illerde goriilen degerlerin dagilimi ortalamaya
yakindir. Ag¢ik bir sekilde iilkenin egitimli niifusunun o6nemli bir bolimii MB’de
yogunlasmistir. Ayrica, bolge icinde en yiiksek yiiksekokul ve fakiilte mezunu sayisi
Istanbul’da bulunmaktadir. Diger yandan, bélgede yiiriitiilen hayvancilik faaliyetleri iilke
geneline gore oldukea diisiik seviyededir. Ancak Balikesir, Tiirkiye’de en fazla hayvan
barindiran altinci il olmasi nedeniyle bu alanda bir istisna teskil etmektedir. Bolgedeki goc
degiskeni goz oniine alindiginda, Istanbul disindaki tiim illerin pozitif net go¢ degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, Istanbul gé¢ aliminda ¢ok daha diisiik bir go¢
verme egilimi gosterirken, diger illerde durumun tam tersi ger¢eklesmistir. Ozet olarak, MB,
sosyo-ekonomik uyum konusunda Tirkiye’nin en yliksek kapasiteli bolgesi olarak
nitelendirilebilir. Ozellikle Istanbul, Kocaeli, Yalova, Bilecik, Bursa ve Tekirdag, sosyo-

ekonomik uyumun en yiiksek oldugu illeri olusturmaktadir.

Altyap1 ve kurumsal degiskenlerden saglik incelendiginde, bolge geneline gore
Edirne ve Istanbul en yiiksek degerlerin gozlendigi illerdir. En diisiik degerler ise basta
Bilecik olmak iizere Tekirdag ve Kirklareli illerinde goriilmektedir. Marmara Bolgesinin yol
yogunlugu ise iilke geneline gére oldukea iyidir. Ozellikle Istanbul, Yalova, Kocaeli ve
Sakarya, Tiirkiye’de toplam yol uzunlugu en fazla olan ilk dort il olarak one ¢ikmaktadir.
Dolayistyla, ulasim degiskeninin Marmara Bdlgesinde uyum kapasitesini artiran dnemli bir
faktor oldugu sdylenebilir. Diger yandan, sigorta degiskeninin ise tam tersi bir etkisi oldugu
ifade edilebilir. Bu baglamda, bolge genelinde sigortalanan tarim alaninin ¢ok diisiik oldugu,
hatta Yalova’da hi¢ sigortalanan arazinin bulunmadigi belirtilmelidir. Son olarak, AR-GE

faaliyetleri Istanbul, Kocaeli, Yalova, Sakarya, Bilecik ve Bursa illerinde yiiksek, Edirne,
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Tekirdag ve Kirklareli illerinde orta, Balikesir ve Canakkale illerinde ise diisiik seviyelerde
gerceklesmektedir. Ozet olarak, Marmara Bolgesindeki altyapr ve kurumsal kapasitenin en
giicli oldugu bolgeler kuzey ve kuzeydogu illeridir. Ayrica, Marmara Bolgesinde
degiskenlere dayali uyum kapasitesini en fazla artiran faktoriin ulasim oldugu sdylenebilir.

Ek olarak, Istanbul altyap: ve kurumsal kapasitesi en giiclii olan il olarak dne ¢ikmaktadir.
Karadeniz Bolgesi

KB’de, kisi basma en yiiksek GSYH miktar1 bat1 illerinde bulunmaktadir. Bati
bolgesine ek olarak Orta Karadeniz Boliimiinde Samsun ve Amasya; Dogu Boliimiinde ise
ozellikle Rize, Trabzon ve Rize illeri nispeten daha yiiksek GSYH seviyelerine sahiptir.
Bolgenin diger illeri ise Tiirkiye’nin en diisiik gelirli illeri arasinda yer almaktadir. Ayrica
Rize ve Trabzon, IGE agisindan iilkenin en gelismis illeri arasinda yer almaktadir. Ote
yandan bolgede insani gelisimin diisiik oldugu iller sirasiyla Giimiighane, Tokat ve Bayburt
iken, diger iller ortalamaya yakin bir insani gelisim diizeyine sahiptir. GINI katsayis1 ise
dogu ve bat1 kesimlerinde diisiik olma egilimindedir, ancak orta kesimde bulunan Samsun,
Amasya, Corum ve Tokat illerinde yiiksektir. Bolgedeki egitim diizeyi en yiiksek iller
stirastyla Trabzon, Karabiik, Artvin, Bolu, Rize, Samsun ve Giimiishane iken, diger iller
ortalama ve ortalamanin altinda bir diizeye sahiptir. KB genelinde, hayvancilik faaliyetinin
daha az tercih edilen bir sektor oldugu soylenebilir. Ayrica, bolgedeki hayvancilik
faaliyetlerinin en yogun oldugu iller Samsun, Corum ve Tokat olarak goriilebilir. Son olarak,
goc degiskenine bakildiginda Corum, Ordu ve Zonguldak negatif net gd¢ degerleri
sergilerken, bolgenin geri kalan1 pozitif net gé¢ degerlerine sahiptir. Bu baglamda, KB’nin
g0¢ alan bir bolge oldugu ve go¢ veren bir bolge olmaktan ziyade go¢ alan bir bolge oldugu
belirtilmelidir. Ozet olarak, KB’nin bat1 boliimii ve Trabzon, Rize ve Artvin disinda kalan
ve daha ¢ok orta bolimde yer alan illerin sosyo-ekonomik uyum kapasitelerinin diisiik

oldugu soylenebilir.

KB’nin altyap1 ve kurumsal degiskenlerinden saglik incelendiginde Bolu, Samsun,
Trabzon ve Rize’de hekim bagina 327 — 400 kisi, bolgenin kalaninda ise 500 — 800 arasinda
kisi diismektedir. Buna verilere gore bolgenin dnemli bir kesiminde saglik altyapisinin sinirl
oldugu soylenebilir. Ulagim aginin en gelismis oldugu iller ise sirasiyla Diizce, Zonguldak,
Sinop, Trabzon ve Samsun iken, Bayburt, Giimiishane, Giresun, Artvin ve Rize ulasim

kapasitesinin en kotii oldugu iller arasinda yer almaktadir. Diger taraftan Diizce, Zonguldak,
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Bartin, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin’de sigortalanan tarim alani1 bulunmazken,
Corum ve Amasya disinda diger illerde sigorta yaygmlig: diisiiktiir. AR-GE faaliyetleri ise
en fazla Diizce ve Bolu’da yogunlasirken, Zonguldak, Bartin, Karabiik, Kastamonu ve
Sinop’ta en diisiiktiir. Bolgenin diger illerindeyse AR-GE faaliyetleri iilke ortalamasina
yakin degerler sergilemektedir. Sonu¢ olarak, KB’nin altyap1 ve kurumsal kapasitesinin

genel olarak diisiik oldugunu belirtmek gerekir.
6.3.4. Uyum Kapasitesi indeksinin Mekansal Dagilimi

Sosyo-ekonomik ve altyapr ve kurumsal gostergeler kullanilarak hesaplanan Uyum
Kapasitesi Indeksi (UKI) degerleri Tablo 29°da ve mekéansal dagilimlar1 Sekil 84’te
sunulmustur. UKI bulgularina gore, uyum kapasitesi en yiiksek il Ankara, en diisiik il ise
Agrn olarak belirlenmistir. Mekansal dagilima bakildiginda, Tiirkiye’nin batist ile dogusu
arasinda bir tezat goriilmektedir. Tiirkiye’yi hemen hemen boylamsal olarak ikiye bdlen bir
cizginin batisinda yer alan iller yiiksek uyum kapasitesiyle karakterize edilirken, dogu
bolgesi genel olarak diisiik uyum kapasitesi gostermektedir. Ozellikle, Dogu ve Giineydogu
bolgelerindeki hemen hemen tiim illerin, ¢cok diisiik ve diislik sinifinda uyum kapasitesine
sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bunun aksine, bat1 ve kuzeybati bolgeleri genel olarak ¢ok

yiiksek ve yiiksek uyum kapasitesi ile karakterize edilmektedir.

UKIi’nin gésterdigi bu oriintii modelinin altinda yatan itici faktdrlerin gelir, gelir

dagilimi, egitim Ve altyap1 faktorlerin oldugu diistintilmektedir.

Tiirkiye’nin egitim, gelir ve gelir dagilimi mekéansal olarak bolgesel farkliliklar
sergilemektedir. Bu farkliliklar, genellikle ekonomik olarak gelismis bat1 bolgeleri ile kirsal
ve dezavantajli dogu bolgeleri arasinda belirginlesmektedir. Dogu ve giineydogu
bolgelerindeki diisiik gelirin nedenleri arasinda sinirlt ekonomik firsatlar, yetersiz altyap1 ve
yatirim eksikligi bulunmaktadir. Ayrica, bu bolgelerde tarima dayali ekonomik yapinin
varligi, digiik verimlilik ve sinirl istthdam imkanlar1 gibi faktorler de gelir diistikligiini
etkilemektedir. Benzer sekilde, bu bolgelerdeki gelir dagilimi da esitsizlik gostermektedir.
Bu durum, ekonomik firsatlara erisimdeki dengesizlikler ve etkin olmayan sosyal politikalar

ile agiklanabilir.
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Sekil 84. Sosyo-ekonomik ve altyapi ve kurumsal gostergelerinin bilesiminden elde edilen

Uyum Kapasitesi Indeksinin mekansal dagilima.

Bu bolgelerde egitim seviyesi ve insani gelisim gostergeleri genel olarak Tiirkiye
ortalamasinin altinda bulunmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda ekonomik firsatlardaki
kisitlamalar, yetersiz altyapi, sinirli kaynaklar ve etkin egitim politikalarmin eksikligi
bulunmaktadir. Bu faktorler, egitim imkanlarimin kisitli olmasina ve bireylerin egitime
yeterince erisememesine yol a¢gmaktadir. Bunun yami sira, sosyoekonomik ve kiiltiirel
faktorler, bolgedeki egitim seviyesini etkileyen diger etmenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna
ek olarak, bolgedeki gog, etnik cesitlilik, dil bariyerleri ve yerel toplum yapisindaki sorunlar
da egitim erisimi ve kalitesini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir. Benzer sekilde,
bolgedeki Insani Gelisim Indeksinin diisiik olmasinin temel nedenleri ekonomik ve sosyal
esitsizliklerdir. Bu bolgelerde gelir diizeyi genellikle diisiik seviyede oldugu i¢in igsizlik
oranlar1 da yiiksek olmaktadir. Bu durum, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamalarini
zorlastirir ve saglik hizmetlerine, egitime ve diger insani gelisim gostergelerine erisimlerini

sinirlar.

Benzer sekilde, dogu bolgelerindeki AR-GE, saglik ve ulasim altyapilarinin bati
bolgelerine kiyasla kisitli olmasi, uyum kapasitesini etkileyen onemli faktorler arasindadir.
Ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri, Tiirkiye’nin en fakir AR-GE ve saglik
altyapisina sahip bdlgeleridir. Bunun nedenleri arasinda sinirli ekonomik kaynaklar ve
yetersiz yatirimlar yer almaktadir. Bu bolgelerdeki ekonomik yapi, diger bolgelere gére daha
zayif oldugu icin AR-GE faaliyetleri ve saglik altyapisi i¢in gerekli finansman ve kaynaklar

kisithdir. Ayrica, bolgedeki sosyo-politik dinamikler, giivenlik sorunlari ve gog¢ gibi
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faktorler de yatinmlari ve kalkinmayi olumsuz etkileyerek bu farkliliklara katkida

bulunmaktadir.
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Tablo 29

81 ilin Uyum Kapasitesi indeksi degerleri ve bu degerlere karsilik gelen siniflar.

Uyum Kapasitesi Indeksi

iller Degerler Simif Mller Degerler Simif
Adana 0.3372 Diistik Kahramanmaras 0.3098 Diisiik
Adiyaman 0.2039 Cok diisiik | Karabiik 0.5296 Yiiksek
Afyonkarahisar 0.3879  Orta Karaman 0.4630  Yiiksek
Agri 0.0000  Cok dusik | Kars 0.1011 Cok diisiik
Aksaray 0.4441 Orta Kastamonu 0.4226 Orta
Amasya 0.3363 Diisiik Kayseri 0.4574 Orta
Ankara 1.0000  Cok yiksek | Kilis 0.1042 Cok diisiik
Antalya 0.5410 Yiiksek Kirikkale 0.3808 Orta
Ardahan 0.1621  Cok dusiuk | Kurklareli 0.5828  Cok yiiksek
Artvin 0.6074 Cok yiiksek | Kirgehir 0.4182 Orta

Aydin 0.4009 Orta Kocaeli 0.9713  Cok yiiksek
Balikesir 0.5367 Yiiksek Konya 0.5438 Yiiksek
Bartin 0.4006 Orta Kiitahya 0.4396 Orta
Batman 0.1707 Cok diisiik | Malatya 0.4434 Orta
Bayburt 0.2594  Disiik Manisa 0.5366  Yiiksek
Bilecik 0.7414  Cok yiiksek | Mardin 0.2323  Diisiik
Bingol 0.3304  Dusiik Mersin 0.4975  Yiiksek
Bitlis 0.1295  Cok diisik | Mugla 0.6191  Cok yiiksek
Bolu 0.6345 Cok yiiksek | Mus 0.1320 Cok diisiik
Burdur 0.4615 Yiiksek Nevsehir 0.3285 Diisiik
Bursa 0.7114  Cok yiiksek | Nigde 0.3369  Diisiik
Canakkale 0.6100 Cok yiiksek | Ordu 0.3270 Diisiik
Cankiri 0.4220 Orta Osmaniye 0.2711 Diisiik
Corum 0.2546 Diisiik Rize 0.4763 Yiiksek
Denizli 0.5317  Yiiksek Sakarya 0.5448  Cok yiiksek
Diyarbakir 0.2579 Diisiik Samsun 0.3145 Diisiik
Diizce 0.4918 Yiiksek Sanliurfa 0.1426 Cok diisiik
Edirne 0.3998 Orta Siirt 0.1628 Cok diisiik
Elaz1g 0.5120  Yiiksek Sinop 0.3326  Diistik
Erzincan 0.5299 Yiiksek Sirnak 0.1821 Cok diisiik
Erzurum 0.2872 Diisiik Sivas 0.3304 Diisiik
Eskisehir 0.7620  Cok yiiksek | Tekirdag 0.7063  Cok yiiksek
Gaziantep 0.3790 Orta Tokat 0.1719 Cok diisiik
Giresun 0.3695  Orta Trabzon 0.4738  Yiiksek
Gilimiighane 0.3392 Orta Tunceli 0.6710 Cok yiiksek
Hakkari 0.2202 Cok diisiik | Usak 0.4733 Yiiksek
Hatay 0.3224  Diisiik Van 0.2012 Cok diisiik
Igdir 0.2224 Cok dustik | Yalova 0.7312 Cok yiiksek
Isparta 0.4117 Orta Yozgat 0.1992 Cok diisiik
Istanbul 0.8517  Cok yiiksek | Zonguldak 0.4971  Yiiksek
[zmir 0.7003  Cok yiiksek
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Ayrica, Sekil 84’te turuncu renk ile sembolize edilen ve mekansal olarak
Karadeniz’in orta ve dogu kesimlerinden baslayip giineyde Akdeniz Bolgesinin dogusuna
kadar yayilan alan, genel olarak diisiik ve yer yer orta uyum kapasitesi gostermektedir. Bu
genis alanda diisiik uyum kapasitesine yol acan faktorlerin karmasik oldugu belirtilmelidir.
S6z konusu bolgenin hem fiziki hem de beseri cografya 6zellikleri agisindan heterojen bir
yapiya sahip oldugu dikkate alindiginda, bu karmasiklik anlasilabilir. Dolayisiyla, dar
bolgelere odaklanarak yapilacak degerlendirmeler muhtemel itici faktorlerin ortaya
cikarilmasina yardimci olabilir. Bu amagla, ilk olarak kabaca Orta Karadeniz Bolimi ve
Dogu Anadolu’nun dogusunu kapsayan alandaki diisiikk kapasiteli illere odaklanilacak
olursa, bu illerin olasi itici faktorlerinin gelir, ekonomik esitsizlik, egitim, hayvancilik, AR-
GE ve ulagimla iliskili oldugu sdylenebilir. Dogu Akdeniz Boliimiinii i¢ine alan Adana,
Osmaniye, Kahramanmaras ve Hatay illerini en fazla etkileyen muhtemel temel faktorlerin

ise gelir, ekonomik esitsizlik, sigorta ve AR-GE oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’deki uyum kapasitesini boylamsal olarak ikiye bdlen hattin dogusunda kalan
bazi illerin, ¢evresine gore "mekansal tutarsizlik" gosterdigi vurgulanmalidir. Bu iller
Erzincan, Tunceli, Elaz1ig ve Artvin’dir. Bu illerdeki yiiksek kisi basina diisen GSYH, egitim
ve saglik degerleri ile diisiik GINI katsayilari, uyum kapasitesini artiran faktorler olarak
gosterilebilir. Bu illerdeki ekonomik refah diizeyi yiliksek olmasi, egitim seviyesinin ve
saglik durumunun iyi olmasi, insanlarin ¢evresel degisikliklere uyum saglama yeteneklerini
artirmaktadir. Ayrica, daha esitlik¢i bir gelir dagiliminin varligi, bu illerin genel refahim

artirmakta ve uyum kapasitesini giiclendirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bat1 bolgelerindeki illerin biiyiik cogunlugu kurakliga kars1
yuksek ve cok yiiksek bir uyum kapasitesine sahiptir. Bu genis bolge aym1 zamanda
Tirkiye’deki en iyi gelir, egitim, insani gelisme, saglik, ulasim ve AR-GE diizeyine sahip
illerin dagilim gosterdigi bolgedir. Ulkenin kuzeybatisinda yer alan Ankara, Eskisehir,
Bilecik, Bursa, Yalova, Kocaeli, Istanbul ve Tekirdag gibi sosyo-ekonomik olarak gelismis
illerin bulundugu bolge, diger bolgelere kiyasla en yiiksek uyum kapasitesine sahip bolgedir.
Kirklareli, Sakarya, Bolu, Karabiik, Canakkale, Balikesir, Manisa, Denizli, Mugla, Konya
ve Antalya gibi bat1 ve kuzey bati illeri de yiiksek uyum kapasitesine sahiptir. Bu illerin
uyum kapasitesini artiran en énemli faktorler, kisi basina diisen GSYH, IGE, egitim, ulasim
ve AR-GE faaliyetlerinin yiiksek olmasi ve ekonomik esitsizligin diisiik olmasidir. Ote

yandan, tiim bu bolgelerin uyum kapasitesi yiiksek olsa da go¢ ve sigorta gibi olumsuz
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etkilere sahip bazi degiskenlerin oldugu belirtilmelidir. Diger illerle karsilastirildiginda
Istanbul disindaki illerde gd¢, Ankara, Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar ve Konya
disindaki illerde ise tarimsal kuraklik sigortasi diizeyi diisiiktiir. Bu nedenle, go¢ ve sigorta
gibi faktorler bati bolgelerinde uyum kapasitesini olumsuz yonde etkileyen potansiyel

degiskenler olarak g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Son olarak, boylamsal hattin hem batisinda hem de dogusunda kalan baz iller, orta
diizeyde bir uyum kapasitesi sergilemektedir. Bu illerin mekansal dagilimi genel olarak
dagmik bir Oriintiiye sahip olmakla birlikte, dikkat c¢eken iki mekéansal kiimelenme
bulunmaktadir. ilk kiime Bati Anadolu'da Kiitahya, Afyonkarahisar ve Isparta illerini
icermektedir. ikinci kiime ise Bartin, Kastamonu, Cankir1, Kirikkale, Kirsehir ve Aksaray
illerini icermektedir. Bu iki kiimede genel olarak gelir, gelir dagilimi, insani gelisme, egitim,
saglik ve AR-GE gibi degiskenler ¢evresine gore farklilik gosterme egilimindedir ve bu
farkliliklarin genellikle olumsuz yénde oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, ekonomik gelir
acisindan Kiitahya, Afyonkarahisar ve Isparta; IGE acisindan Cankir1 ve Afyonkarahisar;
egitim agisindan Kiitahya, Afyonkarahisar, Aksaray, Cankiri, Kirikkale ve Kastamonu;
saglik agisindan Kiitahya; AR-GE acisindan ise Aksaray, Kirsehir, Kirikkale, Cankir1 ve
Kastamonu, uyum kapasitesini olumsuz etkileyen degerlere sahiptir. Bu nedenle, bu illerin
uyum kapasitesi kirillgan olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu illerin uyum kapasitelerinin

diisiik olma egiliminde oldugu da dikkate alinmalidir.
6.4. Potansiyel Etki Indeksi

Maruz-kalma ve duyarlilik alt indekslerinin birlesimiyle hesaplanan Potansiyel Etki
Indeksi (PI) degerleri, Tablo 25°te ve illerin mekansal dagilimi 85°te sunulmustur. PI
sonuclarina gore, potansiyel kuraklik etkisi en yiiksek olan il Adana, en diisiik ise Bartin
olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira, ¢cok yiiksek ve yliksek potansiyel etkiye sahip olan
iller genel olarak iilkenin giiney, giineydogu, dogu ve orta bolgelerinde yer almaktadir. Ote
yandan, Karadeniz Bolgesi basta olmak iizere kuzeybat1 ve kuzeydogu bolgeleri ise nispeten

diisiik potansiyel etkiyle karakterize edilmektedir.

Oncelikle, PI sonuglarinin biiyiik oranda MI yani kurakhigin fiziksel boyutundan
etkilendigini ifade etmek gerekmektedir. Bu durum, Sekil 39°da gésterilen MI ve Sekil 85°te

gosterilen Pi'nin mekansal dagiliminin karsilastirmasiyla agik¢a desteklenmektedir. Yani,
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cok yiiksek ve yiiksek sinifta yer alan bolgeler ayn1 zamanda iklimsel olarak kuraklik egilimi

yiiksek olan bolgelerdir.

Potansiyel Etki indeksi ]
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Sekil 85. Maruz-kalma ve duyarlilik alt-indekslerinin bilesiminden elde edilen Potansiyel

Etki indeksi degerlerinin mekansal dagilimi.

PI modeline gore, Tiirkiye’deki potansiyel kuraklik etkisini belirleyen faktorler
arasinda basta bolgesel iklim farkliliklari yer almaktadir. Bunun yam sira, jeomorfoloji,
toprak yapisi, egim ve bitki Ortlisii gibi fiziki cografya bilesenleri de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu faktorler, kurakligin potansiyel etkisini artiran ve etkisini azaltan faktorler
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin fiziki cografya yapisi ve bolgesel
ozellikleri, etkileri belirleyen énemli bir unsurdur. Ozellikle Orta ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri, iklimsel olarak kuraklik egilimi ytliksek bolgeler olarak zaten bilinmektedir. Bu
bolgelerin cografi konumu, denizel etkiye kapalilik ve fizyografik 6zellikleri, 6zellikle
denizel etkinin i¢ kesimlere sokulmasini engelleyen yiiksek daglik alanlarin bulunmasi,
kuraklik etkisini artirmaktadir. Bu faktorler, bu bolgelerde yer alan illerin biiyiik

cogunlugunun ¢ok yiiksek ve yiiksek sinifta yer almasina neden olmaktadir.

Ayrica, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, Tiirkiye’nin ve bdlgenin
tarimsal liretimi agisindan oldukg¢a dnemli bolgeleri arasindadir. Bu bolgelerdeki tarimsal
tiretim, Ozellikle tahillar, meyveler ve sebzeler gibi énemli gida iiriinleri agisindan hayati
oneme sahiptir. Bu nedenle, bu bolgelerdeki potansiyel kuraklik etkisinin yiiksek olmasi hem
gida giivenligi hem de ekonomik agidan endise vericidir. Dahasi bu bolgelerdeki hane

halklarinin neredeyse tek gecim kaynagi tarimsal faaliyetlere ve tarimsal faaliyetlerle
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baglantili mesleklere dayanmaktadir. Dolayistyla, yliksek potansiyel etki 6zellikle diisiik

gelirli hane halklar1 i¢in 6nemli bir risk unsurunu olusturmaktadir.

Ote yandan, basta Giineydogu Anadolu Bélgesi olmak iizere bahsi gecen bolgelerin
kuraklik duyarlilig1 da yiiksek bir nitelik tagimaktadir. Bu durumun temel itici faktorleri,
yukarida belirtildigi gibi biiyiikk dl¢iide ekonomik, demografik ve niifus gostergeleri ile
aciklanmaktadir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik faktorler de kurakligin potansiyel etkisini

artiran onemli parametrelerdir.

Ulkenin kuzey, kuzeybati ve bat1 kesimlerinin Pi degerleri gorece diisiiktiir. Ayrica,
bu boélgelerin kurakliga maruz kalma ve kuraklik duyarliligi da disiik diizeydedir. Bu
nedenle, kuzey ve bati1 bolgelerin potansiyel kuraklik etkisi, orta, giiney ve gilineydogu

bolgeleri kadar 6nemli degildir.
6.5. Kurakhk Hassasiyet Indeksi

Maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenlerinin birlesiminden elde edilen
Kuraklik Hassasiyeti Indeksi (KHI) degerleri Tablo 30°da sunulmus ve mekansal dagilimlar
ise Sekil 86°da gosterilmistir. KHI sonuglarina gére, kurakliga en hassas olan il Adana, en
az hassas olan il ise Bartin olarak belirlenmistir. KHi’nin mekansal oriintiisii genellikle
PI’nin mekansal dagilimiyla paralellik gdstermektedir. Bu baglamda, Giiney, Giineydogu ve
Orta Anadolu Bolgeleri, hassas illerin yogunlastigi bolgeler olarak one g¢ikmaktadir.
Ozellikle, Sekil 86°da elips sekliyle vurgulanan ve cogunlukla Dogu Akdeniz ve Giineydogu
bolgelerini kapsayan alan, hassasiyet agisindan ““sicak bolge” olarak adlandirilmigtir. Diger
yandan, lilkenin bati ve kuzey bolgeleri goreceli olarak diigiik bir hassasiyet diizeyine

sahiptir.

Bu ¢alismanin modeline goére, Tiirkiye’nin kuraklik hassasiyeti biiyiik 6lgiide maruz-
kalma bileseninden, yani kurakligin fiziksel boyutundan etkilenmektedir. Bu nedenle, Orta,
Giliney ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri, iklimsel olarak kurak ve yari-kurak ozellikler
gosterdiklerinden kurakliga yiiksek oranda hassas bolgelerdir. Bununla birlikte, kuzey
bolgelerin kuraklik egilimi diisiik oldugundan kuraklik hassasiyeti de diisiik bulunmustur.
Kuraklik hassasiyeti en yiiksek olan iller sirasiyla Adana, Adiyaman, Mersin, Osmaniye,
Kahramanmaras, Gaziantep, Diyarbakir, Siirt, Tunceli, Kirsehir, Elazig, Bing6l, Batman,

Sanhurfa, Hatay, Yozgat ve Kilis’tir. Bu iller, genellikle Dogu Akdeniz, Giineydogu
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Anadolu ve kismen Yukari Firat Boliimiinde yogunlagmistir. Bu durum, Tirkiye’nin
kuraklik hassasiyetinin giiclii bir mekansal otokorelasyon potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Yani, yliksek hassasiyete sahip illerin komsu illeri de yiiksek hassasiyet
gosterme egilimindedir. Dogu Akdeniz Boliimiinden baslayip Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu'nun i¢lerine kadar uzanan bu bolgenin kuraklik hassasiyeti endise verici boyutlarda
oldugu soylenebilir. Bu nedenle, bu bolge i¢in kuraklik hassasiyetinin Sicak bolgesi

ifadesinin kullanilmasi1 yanlis olmayacaktir.

Kuraklik Hassasiyeti indeksi T . J
I Cok dustk [ | Disik [ orta [ ] Yuksek B Cok yiiksek g

0 150 3004m

e

Sekil 86. Maruz-kalma, duyarlilik ve uyum kapasitesi alt-indekslerinin birlesiminden elde

edilen Kuraklik Hassasiyeti indeksi degerlerinin mekéansal dagilimu.

Bolgenin kurakliga hassasiyetinin sadece iklim, yani maruz-kalma bileseniyle
aciklanmasi zor bir durumdur. Dolayisiyla, tiim bilesenlerin bu sicak bolgenin hassasiyetini
artirdig1 sdylenebilir. Ozellikle, sosyo-ekonomik faktdrlerin bélgenin hassasiyeti iizerinde
giiclii bir etkisi oldugu belirtilebilir. Bu faktorler, siginmaci orani, niifus yogunlugu, kisi
basina diisen GSYH, GINI katsayis1, IGE ve saglik gibi yiiksek agirliga sahip degiskenlerdir.
Bu faktorler bolgedeki kuraklik hassasiyetinde 6ne ¢ikan ve etkisi bilylik olan degiskenler
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, bolgenin kuraklik hassasiyetinin sadece iklimsel

faktorlere dayali olmadig1 ve sosyo-ekonomik faktdrlerin de biiyiikk 6neme sahip oldugu
ifade edilebilir.
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Tablo 30

81 ilin Kuraklik Hassasiyeti indeksi degerleri ve bu degerlere karsilik gelen siniflar1.

Kurakhk Hassasiyeti Indeksi

iller Deger Smif iller Deger Swnif
Adana 1.0000 Cok yiiksek | Kahramanmaras 0.6453  Yiiksek
Adiyaman 0.7031  Cok yiiksek | Karabiik 0.2981 Cok diisiik
Afyonkarahisar 0.5021 Orta Karaman 0.5106 Orta
Agri 0.4310 Diisiik Kars 0.0997 Cok diisiik
Aksaray 0.5182 Orta Kastamonu 0.1014 Cok diisiik
Amasya 0.3793 Diisiik Kayseri 0.3891 Diisiik
Ankara 0.4053 Diisiik Kilis 0.5535 Orta
Antalya 0.4669 Orta Kirikkale 0.4249 Diisiik
Ardahan 0.0391 Cok disik | Kirklareli 0.1744  Cok diisiik
Artvin 0.0685 Cok diisiik | Kirsehir 0.5918 Yiiksek
Aydin 0.4263 Diisiik Kocaeli 0.4151 Diisiik
Balikesir 0.1863 Cok diisiik | Konya 0.5326 Orta
Bartin 0.0000 Cok diisiik | Kiitahya 0.4584 Orta
Batman 0.5844  Yiiksek Malatya 0.4741 Orta
Bayburt 0.1508 Cok dusiik | Manisa 0.3696 Diisiik
Bilecik 0.3808 Diisiik Mardin 0.4995 Orta
Bingol 0.5891  Yiiksek Mersin 0.6876  Cok yiiksek
Bitlis 0.4863 Orta Mugla 0.5296 Orta
Bolu 0.2155 Cok diisik | Mus 0.5447 Orta
Burdur 0.4888 Orta Nevsehir 0.4888 Orta
Bursa 0.0985 Cok diisiik | Nigde 0.5085 Orta
Canakkale 0.3406 Diisiik Ordu 0.2676  Cok diisiik
Cankiri 0.4864 Orta Osmaniye 0.6559 Cok yiiksek
Corum 0.3855 Diisiik Rize 0.0330 Cok diisiik
Denizli 0.4200 Diisiik Sakarya 0.2466  Cok diisiik
Diyarbakir 0.6319 Yiiksek Samsun 0.1505 Cok diisiik
Diizce 0.3549 Diisiik Sanliurfa 0.5826  Yiiksek
Edirne 0.1538 Cok diisiik | Siirt 0.6165 Yiiksek
Elazig 0.5896  Yiiksek Sinop 0.0782  Cok diisiik
Erzincan 0.3726  Diisiik Sirnak 0.4812 Orta
Erzurum 0.3208 Cok diisiik | Sivas 0.4398 Diisiik
Eskisehir 0.2529 Cok diisiik | Tekirdag 0.3031 Cok diisiik
Gaziantep 0.6339  Yiiksek Tokat 0.3272 Diisiik
Giresun 0.1334 Cok diisiik | Trabzon 0.1096 Cok diisiik
Gilimiighane 0.1920 Cok diisiik | Tunceli 0.6159  Yiiksek
Hakkari 0.4859 Orta Usak 0.3754  Diisiik
Hatay 0.5679  Yiiksek Van 0.3451 Diisiik
Igdir 0.1676 Cok distik | Yalova 0.1588 Cok diisiik
Isparta 0.4837 Orta Yozgat 0.5584 Orta
Istanbul 0.2167 Cok diisik | Zonguldak 0.1605 Cok diisiik
[zmir 0.3534 Diisiik
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Kuraklik hassasiyeti yiiksek sinifta yer alan iller genellikle ¢ok yiiksek hassasiyete
sahip illerin yakin c¢evresinde dagilim gostermektedir. Bu smifa ait iller, mekansal
kiimelenme egilimi gdsteren iki bolgede yer almaktadir. Ik bolge, Orta Anadolu’nun
glineyini ve Bati Akdeniz Bolgelerini kapsayan alandir. Bu bélgenin uyum kapasitesi yliksek
olmasma ragmen, maruz kalma ve duyarlilik seviyelerinin yiiksek olmasi kuraklik
hassasiyetini artirmaktadir. Tkinci bélge ise sicak bolgenin dogusunda yer alan Mus, Bitlis,
Mardin, Sirnak ve Hakkari illerini icermektedir. Bu iller ise tiim bilesenlerde ¢ok yiiksek
veya yiiksek sinifta yer almaktadir. Tiim bu boélgelerin kuraklik hassasiyeti, ¢cok yiliksek

sinifa dahil olan iller kadar dramatik olmasa da dikkate degerdir.

Kuraklik hassasiyeti orta diizeyde olan iller, Batt Anadolu ve Orta Anadolu’nun
kuzey ve dogusunda dagilim gostermektedir. Bu illerde kuraklik hassasiyetini belirleyen
bilesen, ¢ogu ¢ok yiiksek ve yiiksek kuraklik hassasiyeti gosteren illerde oldugu gibi
kurakliga maruz-kalma faktoriidiir. Ayrica, bu illerin neredeyse tamaminda kuraklik
maruziyeti orta diizeyde olup, kuraklik duyarlilig: yiiksek ve uyum kapasitesi diisiiktiir. Bu
nedenle, bu illerdeki kuraklik hassasiyetinin, beklenenden daha diisiik olma potansiyeli
oldukca yiiksektir. Baska bir ifadeyle, kuraklik hassasiyeti orta diizeyde olan bu illerin

yiiksek ve ¢ok yiiksek hassasiyet siniflarina yiikselme potansiyeli giicliidiir.

Kuraklik hassasiyeti ¢ok diisiik ve diisiik olan iller, genellikle kuzey bolgelerinde
dagilis gosterme egilimindedir. Bu bolgeler, Tiirkiye genelinde kurakliktan en az etkilenen
ve en az duyarl olan bolgeleridir ve ayn1 zamanda kurakliga kars1 yiiksek diizeyde uyum
saglama yetenegine sahiptir. Bu bolgelerdeki diisiik kuraklik hassasiyeti, iklimsel ve
topografik faktorlerin birlesimiyle biiylik 6l¢iide acgiklanabilir. Karadeniz Bolgesini igceren
bu bolgeler yil boyunca yeterli miktarda yagis almaktadir. Ciinkii, Karadeniz’in yakinligi ve
etkisi, nemli iklimin genis bolgelere ulasmasini saglamaktadir. Ayrica, topografik olarak,
kuzey bolgelerin daglik yapiya sahip olmasi da kuraklik maruziyetini azaltan bir fiziki
cografya unsurudur. Daglar, nemli hava Kkiitlelerinin yiikselmesine neden olur ve
yogunlagsmay1 hizlandirir. Boylece, yogusma, yagis miktarini artirir ve bolgelerin su

kaynaklarina katki saglar.

Ote yandan, kuzey bélgelerin sosyal, ekonomik ve altyap: dzelliklerinin, hassasiyet
seviyesini diisiiren 6nemli bir faktdr oldugunu vurgulamak gerekir. Ozellikle Marmara
Bolgesi ve Bati Karadeniz Boliimii, Tirkiye’nin sosyo-ekonomik agidan en gelismis

bolgeleridir. Bu gelismislik, stratejik konumlari, nitelikli is giicii ve yiiksek egitim seviyesi,
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geligmis sanayi ve ticaret altyapisi, turizm potansiyeli ve sunulan altyap1 ve hizmetler gibi
bir dizi faktoriin bir araya gelmesiyle saglanmaktadir. Cografi konumlari, uluslararasi ticaret
ve ulasim agisindan avantaj saglarken, is giicli ve egitim seviyesi bolgenin rekabetciligini
artirmaktadir. Ayrica, gelismis sanayi ve ticaret altyapisi, turizm potansiyeli ve sunulan

altyap1 ve hizmetler de bolgenin sosyo-ekonomik basarisini destekleyen unsurlardir.
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YEDINCi BOLUM
SONUCLAR VE TARTISMA

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’nin kuraklik hassasiyetini degerlendirmek i¢in ¢ok boyutlu
bir kavramsal ¢er¢eve kullanilmistir. Bu kavramsal cer¢eve, maruz-kalma, duyarlilik ve
uyum kapasitesi olmak lizere ii¢ temel bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler altinda ise
biyofiziksel ve sosyo-ekonomik boyutlara dayali olarak toplam 29 degisken tanimlanmustir.
Degiskenlerin agirlik degerlerini belirlemek i¢in ise Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi
kullanilmistir. Sonug olarak, degiskenlerin standartlagtirilmis degerleri ve agirlik degerleri
kullanilarak bes indeks elde edilmistir: Maruz-kalma, duyarlilik, uyum kapasitesi, potansiyel
etki ve kuraklik hassasiyeti indeksleri. Ayrica, bu indekslerin mekansal modellerini ortaya
koymak i¢in dagilim haritalar olusturulmustur. Bu haritalar, kuraklik riskini azaltmaya
yonelik proaktif bir girisimin bir parcasi olarak, kuraklifa hazirlik ve yonetim stratejileri
olusturmak i¢in yararli bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Ayrica, haritalar, kuraklik
tehlikesini azaltmak igin oncelikli olarak hangi bolgelere kuraklik hazirlik stratejilerinin

uygulanmasi gerektigini belirlemede yardimci olabilirler.

Elde edilen MI degerlerinin mekansal dagilimi, Tiirkes (1990), Tatli (2015) ve Tatli
ve Tiirkes (2011) calismalarla karsilastirildiginda benzer sonuglar sundugunu
gostermektedir. Analizler, iilkenin giiney, giineydogu ve orta kesimlerinin belirgin kuraklik
modellerini sergiledigini ve bu durumun siddetli kurakliklarin rapor edildigi bolgelerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, Giineydogu Anadolu Bdlgesi, Dogu
Akdeniz Bélgesi, I¢ Anadolu'nun giineyi ve Dogu Anadolu'nun bazi bdlgeleri kuraklik
etkisine daha fazla maruz kalmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin kuzey bolgelerinde

kuraklikla karsilagsma olasilig1 daha diisiiktiir.

Diger yandan, maruz-kalma sonuglarimiz ile Dabanli (2018) tarafindan kullanilan
SYI yontemi ile elde edilen kuraklik tehlikesi sonuclari arasinda &nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu calismada, Bati Anadolu Boélgesi'nin kuraklikla karsilagsma/tehlike
diizeyinin yliksek oldugu belirlenmistir, ki bu durum elde edilen bulgularla ¢elismektedir.
Iki sonug arasindaki temel farkin, Dabanl1 (2018) tarafindan tehlike bilesenini hesaplamak
i¢cin kullanilan yontemden kaynaklandi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, her istasyon igin
hesaplanan SYI degerlerine enterpolasyon uygulanmis ve ardindan her bir SYI sinifinin
kapsadigi alan belirlenmistir. Ayrica, her YSI sinifi igin agirliklandirma yaklagimi

benimsenmistir. Hassasiyet sonuglarimizda da Onemli farkliliklar gozlenmistir. Bu
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calismada yiiksek diizeyde hassas olarak belirledigimiz bolgelerin yani sira Anadolu’nun
bati kesimlerinde yiiksek diizeyde hassasiyet gosterdigi belirlenmistir. Bu tutarsizligin temel
nedeninin kullanilan degisken setlerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. S6z konusu
calismada, hassasiyeti degerlendirmek i¢in sinirli bir degisken seti kullanilmistir. Bu veri
seti tarim alani, sulanan tarim alani, niifus yogunlugu ve belediyelerin su talebi
degiskenlerinden olugsmaktadir. Dolayisiyla, bu calismanin kuraklik hassasiyeti altinda yatan
cok boyutlu yap1y1 tam olarak yakalamada eksik kaldig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle, bu tezin
cok boyutlu kavramsal gergevesi gz ontline alindiginda, bu degisken setinin siirliligr daha

da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin kuraklik karsisindaki hassasiyetinin biiyiik Olclide iklim kosullar
tarafindan belirlendigi seklindedir. Temelde, diisiik yagis miktarina sahip ve yliksek
sicakliklara maruz kalan bolgelerin daha fazla hassasiyet gosterme egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, benzer hassasiyet arastirmalari yiiriiten Wu vd. (2011) ve Balaganesh
vd. (2020)’nin ¢alismalartyla uyumludur; her iki caligmada da kurak iklim bolgelerinde daha
yiiksek hassasiyet modellerini tespit edilmistir. Sonuglar, Tiirkiye nin yagis agisindan zengin
kuzey bolgeleri ile Orta ve Gilineydogu Anadolu’nun yagisin siirli oldugu bolgeleri
arasindaki hassasiyet a¢isindan 6nemli farkliliklart vurgulamaktadir. Bu sonuglar, Saha vd.

(2021)’in rapor ettigi sonuglarla da uyumludur.

Ayrica, Orta, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerindeki kurakliga hassasiyeti
etkileyen bir diger 6nemli faktor, duyarlilik bilesenidir. Bu bolgelerde 6zellikle ekonomik,
demografik ve niifusla ilgili faktorler, kuraklik duyarliligini artirmada belirgin bir rol
oynamaktadir. Ekonomik agidan, tarima asir1 derecede bagimli olan bu bolgelerde yiiksek
yoksulluk ve issizlik oranlari, kuraklikla karsi karsiya kalma riskini onemli Olgiide
artirmaktadir. Bu faktorlerin, kuraklik duyarliligina katkida bulunan &nemli etmenler
oldugu, Koley ve Jeganathan (2022), Tol ve Yohe (2007), Ortega-Gaucin vd. (2018) ve
Savari vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda da vurgulanmistir. Demografik agidan,
nifus yogunlugu ve cinsiyet gibi degiskenler de kuraklik duyarhiligma zemin
olusturmaktadir; bu bulgu da Alharbi vd. (2022) ve Zhang vd. (2015) tarafindan yapilan
calismalarla desteklenmektedir. Bu nedenle, yoksulluk, issizlik ve marjinallesme gibi

ekonomik faktorlerin, kuraklik duyarliligini sekillendirmede kritik bir rol oynadig: agiktir.

Sonuglar, ayrica, siginmacilarin Tiirkiye’nin kuraklik duyarliligina etki eden 6nemli

bir sosyo-dinamik faktér oldugunu belirlemistir. Tlgili literatiirde, Naumann vd. (2014) ve
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Carrdo vd. (2016) disinda, sigimmacilarin veya gog¢menlerin kuraklik duyarliligina
potansiyel etkisi yeterince dikkate alinmamistir. Bu nedenle, bu bulgu, ¢alismanin mevcut

literatiir i¢in yenilikc¢i bir katki olarak degerlendirilebilir.

Uyum saglama kapasitesi, yliksek maruz-kalma ve yiiksek duyarlilik ile karakterize
edilen Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin hassasiyeti lizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Kisi basina diisen gelirin diisiik olmasi, sinirli egitim ve yiiksek ekonomik esitsizlik
gibi faktorler, uyum kapasitesi tizerindeki bu etkinin merkezindedir. Bu baglamda, Savari
vd. (2022) bulgulari, gelirin ve ekonomik esitsizligin kuraklik hassasiyetini artirdigi
diistincesini dogrulamaktadir. Benzer sekilde, Zarafshani vd. (2012) ve Tol ve Yohe (2007)
tarafindan yapilan calismalar da yiiksek 6grenim diizeyinin kuraklik hassasiyetini azalttigini
gostermektedir. Ozet olarak, sonuclarimiz gelir, ekonomik esitlik ve egitim gibi sosyo-
ekonomik  gdstergelerin uyum  kapasitesinin  Onemli  belirleyicileri  oldugunu

vurgulamaktadir.

Ayrica, tarim sigortasinin, Ozellikle tarimsal kuraklikla basa ¢ikmada hayati bir
mekanizma oldugu vurgulamaktadir. Tarim sigortasi ulusal diizeyde diger uyum kapasitesi
degiskenlerine kiyasla daha az etkili performans sergilemesine ragmen, Orta Anadolu’da
kuraklik egilimli olan Konya, Karaman, Kirikkale ve Kirsehir gibi iller, tarim sigortasinin
yaygin olarak benimsenmesiyle uyum kapasitelerini giiclendirmistir. Bu gozlem, sigorta
kapsaminin finansal kapasiteyi artirdigini ve bdylece uyum saglama kapasitesini

kolaylastirdigini 6ne stiren Boon (2013)’{in bulgulariyla uyumludur.

Yukarida belirtildigi gibi duyarlilik ve uyum kapasitesi bilesenlerine ait gostergelerin
ve degiskenlerin agirhi§, uzman goriisiine dayanan AHS yaklagimi kullanilarak
belirlenmistir. Bu tahmini agirliklarin uzman goriisiine bagh oldugu ve dolayisiyla siibjektif
yargilar bildirdigi ifade edilmelidir. Ayrica, aragtirma alaninin kapsami dikkate alindiginda,
gostergeler ve degiskenler icin hesaplanan agirliklarin tiim boélgeler veya iller igin gegerli
olmayabilecegi elestirisi yapilabilir. Ote yandan, ¢alisma alaninin kapsami, tiim bolgeler
veya iller i¢in ayr1 ayr1 agirlik degeri hesaplamay1 zorlastirdigini da vurgulamak énemlidir.
Dahasi, her bolge veya il i¢in ilgili uzman goriisliniin alinmas1 énemli bir zaman ve kaynak
kisitlamas1 getirdigini de belirtmek gerekmektedir. Ek olarak, agirlik degeri sonuglarina
gore, fiziki ve cevresel gostergelerin onem derecesi, sosyo-ekonomik gostergelere kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, Tiirkiye’nin kuraklik kosullar1 ve kuraklik
yaklasimindaki bakis agisina gore elestirilebilir. Bununla birlikte De Stefano vd. (2015)
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tarafindan belirtildigi gibi, kuraklik hassasiyeti gibi karmasik ve ¢ok boyutlu bir konuyu
etkileyen birgok faktoriin oldugu ve hangi faktoriin 6ncelikli oldugunu belirlemenin oldukga
glic oldugu vurgulanmalidir. Ayrica, mevcut onem derecelerini belirleyen uzmanlarin
kurakliga yonelik belirli bir bakis acisina sahip oldugu ve 6nem derecelerini de buna gore

belirledigi eklenmelidir.

Duyarlilik sonuglarina gore, Tiirkiye’de kuraklia en duyarh il Sanlurfa, en az
duyarl il ise Bartin olarak belirlenmistir. Duyarliligi en diisiik iller Anadolu’nun bati,
kuzeybati ve kuzey bolgelerinde mekansal olarak kiimelenmistir. Diger taraftan,
Anadolu’nun giineydogu, dogu ve orta kesimleri, en duyarli illerin yogunlastigi bolgeler
olarak tespit edilmistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi, duyarliigin en yiiksek
oldugu bolgelerin baginda gelmektedir. Bu bolgedeki duyarlilik seviyesini artiran en 6nemli
faktorlerin sosyo-ekonomik boyutla iligkili oldugu bulunmustur. Bu baglamda, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin diger bolgelere kiyasla hemen hemen tiim ekonomik ve sosyal
parametrelerde dramatik farkliliklar sergiledigi soylenebilir. Bu durumda, ekonomik,

demografik ve niifus gostergeleri bolgenin duyarliligini ¢arpict bir sekilde artirmaktadir.

UKI sonuglarma gore en yiiksek deger Ankara’da, en diisiik deger ise Agr1’da tespit
edilmistir. UKI’nin mekansal dagilimi DI’nin mekansal dagilimiyla neredeyse paralellik
gdstermektedir. Ayrica, dogu ve bati arasindaki tezat UK1’de daha belirgin bir sekilde ortaya
ciktig1 soylenebilir. Bu baglamda, Sinop’tan Mersin’e kadar uzanan keskin bir hat, bu
mekansal tezatin sinirin1 olusturmaktadir. Béylece, Dogu ve Giineydogu Bdélgeleri basta
olmak tizere Orta Karadeniz, Orta Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinin dogusu dahil olmak
tizere diisik ve ¢ok diisiik uyum kapasitesi gosterirken, bati, kuzeybati ve gilineybati
bolgeleri genel olarak yiiksek ve ¢ok yiiksek uyum kapasitesine sahiptirler. Uyum kapasitesi
diisiik olan bélgelerin altinda yatan temel itici faktorler, kisi basina diisen GSYH, IGE, GINI
katsayisi, saglik, ulasim, sigorta ve AR-GE gibi degiskenlerle baglantilidir.

Calismanin 6nemli bir bulgusu, dogu ve bati arasindaki sosyo-ekonomik tezatin hem
duyarlilik hem de uyum kapasitesi (Sekil 67 ve 84) bilesenleri tarafindan agik bir sekilde
ortaya konmasidir. Tiirkiye’nin dogu bolgeleri genellikle tarim ve hayvanciliga dayali
ekonomik faaliyetlere odaklanirken, bati bolgeleri ise sanayi ve ticaret merkezlerini
barindirmaktadir. Bu baglamda, dogu bolgeleri ekonomik acidan genellikle daha az gelismis
olup yiiksek igsizlik oranlarina sahipken, bati bolgeleri daha gelismis altyapi, endiistriyel

tesisler ve is firsatlarina sahiptir. Tiim bu O6zellikler, Bazin ve Tapia (2015) tarafindan
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aktarilan Tirkiye’nin {i¢ diialitesinden biri olan “Dogu ile Bati arasindaki sosyo-ekonomik
gradyan” goriisiiyle uyumludur. Bu gradyan boyunca batidan doguya dogru ilerledikge genel
olarak kuraklik duyarliligi artmakta ve uyum kapasitesi azalmaktadir. Sonug¢ olarak, bu
caligmanin bulgularina gore, sosyo-ekonomik gradyan Tiirkiye’nin kuraklik hassasiyetinin

temel bir itici giictidiir.

KHI, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesine uygun olarak maruz kalmayi, duyarlilig1 ve
uyum kapasitesini igeren alt-indekslerin bir araya getirilmesiyle elde edilmistir. KHI
sonuclarina gore, kuraklik hassasiyeti en yiiksek olan il Adana, en diisiik olan il ise Bartin
olarak belirlenmistir. Mekansal olarak, hassasiyeti en yiiksek iller iilkenin gliney ve
giineydogu bolgelerinde kiimelenme egilimi gostermektedir. Ozellikle, Dogu Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu boélgelerini igeren bir bdlge, hassasiyetin “sicak bolgesi” olarak
tanimlanmistir. Bu mekéansal oriintii modeline bakarak, hassasiyetin biiyiik 6l¢iide iklimsel
faktorlerden kaynaklandigi sdylenebilir, ¢iinkii bahsi gecen bolgeler ayni zamanda yiiksek
kuraklik tehlikesine maruz-kalan alanlardir. Ancak, bu illerin hassasiyetini artiran tek
faktoriin maruz-kalma bileseni oldugunu sdylemek giictiir. Bu baglamda, tiim bilesenler bu
sicak bolgenin yiiksek hassasiyetine katkida bulunsa da 6zellikle sigimmaci orani, niifus
yogunlugu, kisi basina diisen GSYH, GINI katsayisi, IGE ve saglik gibi sosyo-ekonomik

degiskenler sicak bdlgenin kuraklik hassasiyetini artiran en 6nemli degiskenlerdir.

Ote yandan, Anadolu’nun kuzey, kuzeybati ve kuzeydogu bélgelerinde, kuraklik
hassasiyeti diisiik olan iller bulunmaktadir. Marmara Bolgesi ise bolgesel olarak hassasiyeti
en diisiik olan bolgedir. Bu bolge, hem diisiik diizeyde kuraklik etkisiyle karsilasmakta hem
de gii¢lii bir sosyo-ekonomik, altyap1 ve kurumsal kapasiteye sahip olmasiyla kurakliga kars:
daha az duyarlilik gostermekte ve yliksek uyum kapasitesi saglamaktadir. Marmara
Bolgesinden sonra hassasiyeti diigilk olan bir diger bolge ise Karadeniz Bolgesidir.
Karadeniz Bolgesinin hassasiyetini azaltan en Onemli faktdriin maruz-kalma oldugu

rahatlikla ifade edilebilir.

Tiim bu sonuglar goz oniine alindiginda, Tiirkiye’nin giiney, giineydogu, orta ve dogu
bolgelerini igeren onemli bir boliimiinde kuraklik afeti riski kayda deger bir olgiide
yiiksektir. Bu yiiksek kuraklik riskine ragmen, Tiirkiye’de risk yonetimi ve siirdiirtilebilir
kalkinmaya odaklanan proaktif bir kuraklikla miicadele zemininin olmamasi1 onemli bir
farkindalik eksikligini isaret etmektedir. Ayrica, giderek artan sayida calisma, kuraklik

planlamasinin kalic1 ve stirekli bir ihtiya¢ oldugunu kabul eden proaktif bir kuraklik yonetim
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yaklasimini savunmaktadir (Carrdo vd., 2016; FAO, 2019; UNDRR, 2021c; Wilhite, 1993b).
Bu nedenle, kuraklik riskini azaltma ve etkilere hazirlikli olma kapsaminda kuraklik
tehlikesi ve bolgesel hassasiyetin altinda yatan nedenler hakkinda farkindalik ve anlayis
gelistirilmeli ve bunun bir pargasi olarak ivedilikle proaktif planlama ve eylem ¢erceveleri

hayata geg¢irilmelidir.

Bilindigi iizere iklim, kontrol edilemeyen bir dogal sistem oldugundan kuraklik,
kasirga ve sel gibi iklim tehlikelerini 6nlemek imkansizdir. Ancak, bu tiir dogal tehlikelerin
etkilerini azaltmak i¢in en uygun yaklasim, hazirlik ve uyum 6nlemlerine odaklanmaktir. Bu
baglamda, orta ve uzun vadede toprak, su kaynaklari, biyofiziksel gibi fiziki cografya
parametrelerinde siirdiiriilebilir politikalarin uygulanmasi, mevcut yiiksek hassasiyeti
azaltabilir. Bunun yani sira, ekonomi, demografi, niifus, sosyo-ekonomik ve yapisal
gostergelere yonelik iyilestirme politikalarinin kisa ve orta vadede hassasiyeti azaltabilecegi
belirtilmelidir. Dogal sistemlerin aksine, bu tiir sosyoekonomik ve yapisal faktorleri dikkate
alan uygulanabilir ¢6ziim tasarimlari, olumsuz iklim etkilerine uyum saglama kapasitesini
artirabilir. Bu nedenle, kuraklik hassasiyetini azaltma dnlemlerinin bir pargasi olarak beseri

cografi gostergelere odaklanmak daha iyi bir segenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, 6nerilen yaklasim, dncelikle tarimsal istihdam, issizlik, yoksulluk, yas
bagimliligt ve siginmaci sorunlarina odaklanmayi amaglamaktadir. Bu konularla ilgili
onleyici eylem stratejileri tiim bolgelerde gelistirilmelidir; ancak, oncelikle Giineydogu
Anadolu Bolgesi tizerinde durulmalidir. Ciinkii Giineydogu Anadolu Bolgesi, iklimsel
olarak kuraklik tehlikesine yatkin olmasinin yani sira ekonomik ve sosyolojik agidan da
kurakliga duyarlidir. Bu nedenle, bolge olas1 uzun siireli ve siddetli kuraklik olaylarinin
dramatik sonuglariyla kars1 karsiya kalabilir. Ornegin, Orhan ve Giindogar (2015)’in erken
caligmalar1, bolgenin mevcut yliksek issizlik ve yoksulluk oranlarina ek olarak biiyiik bir
siginmact niifusuna ev sahipligi yapmasinin potansiyel sosyal catigma riskini artirdigini
gostermektedir. Yakin cografyalar hakkindaki, uzun siireli ve yakin tarihli arastirmalar,
siddetli kuraklik olaylarinin bu tiir sosyal ¢atismalari tetikleme olasiliginin her zaman yiiksek
oldugunu gostermektedir (Gleick, 2014; White, 2013). Bu nedenle, Giineydogu Anadolu
Bolgesinin kuraklik duyarliligina yonelik dikkatli bir sekilde incelenmesi ve daha fazla
aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle, bolgedeki duyarlilik dinamiklerini daha iyi
anlamak i¢in yerel calismalar yapilmasi hayati dnemdedir. Bu amagla, il¢elerin mekansal

duyarlilik oriintiileri incelenebilir.
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Glineydogu Anadolu Bolgesine ek olarak, Mersin, Adana, Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye, Kirsehir, Yozgat, Tunceli, Bingdl ve Elazig illerinde hassasiyeti azaltmaya
yonelik politikalar tasarlanmalidir. Bu iller, gorece yiiksek niifus yogunluguna sahip olup
temel ge¢im kaynaklarini emek yogun tarimsal faaliyetler olusturmaktadir. Bu nedenle, olasi
siddetli bir kuraklik déneminde bu illerdeki etkiler dramatik bir sekilde hissedilebilir.
Ayrica, bu etkilerin 6zellikle ekonomik, toplumsal ve politik boyutlarda ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu sebeple, bu iller ve benzer 6zelliklere sahip olan illerde gelir kaynaklariin

cesitlendirilmesi kurakliga uyum cabalarinin bir pargasi olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma sonucunda elde edilen kuraklik hassasiyetinin mekansal
bilgisi, Tiirkiye’deki kuraklikla proaktif miicadele politikalarinin tasarlanmasinda bir
baslangic noktas1 veya yol gosterici olarak kullanilabilir. Ciinkii, kuraklikla miicadele
politikalarmin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, hassasiyetin mekansal dagiliminin
dikkate alinmasi1 Onemlidir. Dolayisiyla, bu c¢alismadaki Tirkiye’deki kuraklik
hassasiyetinin mekansal 6zellikleri ve dahasi bu hassasiyetin altinda yatan potansiyel itiCi
faktorler, ulusal ve yerel karar vericilere kuraklik riskini azaltma politikalari tasarlamak i¢in

onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Kuraklik hassasiyetini azaltma amaciyla uygulanabilecek proaktif politika

orneklerinin bazilar1 agsagida sunulmustur:

e Su kaynaklarmin korunmasi, su tasarrufu teknolojilerinin uygulanmasi ve su
depolama kapasitesinin arttirtlmasidir.

e Tarim politikalari da gdzden gegirilmelidir. Ozellikle, yerel tarim fiiriinleri
cesitlendirilmeli ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 desteklenmelidir. Yerel
tireticilerin, kurakliga dayanikli tohumlar ve diger yenilik¢i teknolojilerle tanigmalari
i¢in egitim programlari diizenlenmelidir.

e Ulke genelinde, kuraklikla miicadele edebilmek icin, ciftcilere sunulan finansal ve
sigorta destekleri artirilmalidir. Bu destekler, ciftcilerin kurakliga dayanikli tirtinlere
yatirim yapmalarina ve bu tiriinleri tiretmelerine yardimei olabilir.

e Yerel yonetimler, sivil toplum 6rgiitleri ve diger ilgili kuruluslarla is birligi yapilmasi
onemlidir. Bu is birligi, kuraklikla miicadelede daha etkili ve stirdiiriilebilir ¢oziimler
tiretmek i¢in gereklidir.

e Son olarak, kamuoyu bilinci ve farkindalig1 artirilmali ve toplumun kurakliga karsi

direngliligini artirmak i¢in kampanyalar ve egitimler diizenlenmelidir.
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Bu tez calismas1 sonuglari, karar vericilerin kuraklik hassasiyetini ve uyum saglama
kapasitesini anlama ve politika onceliklerini belirleme konusunda onemli ipuglari
sunmaktadir. Fakat, calismanin temel kisitlamalarini anlamak ve bunlarin sonuglarin
giivenilirligi iizerindeki etkilerini kabul etmek 6nemlidir. Ozellikle, arastirma, statik bir
analiz yaklasimini benimsemektedir ve bu durum zamansal degisiklikleri veya kurakliga
kars1 hassasiyetin dinamik dogasin1 goz ardi etmektedir. Ayrica, bu ¢alismada benimsenen
niceliksel yaklasim, niteliksel boyutlar1 veya ¢esitli paydaslarin ve gruplarin kurakliga karsi
hassasiyetle ilgili bakis acilar1 gibi 6nemli unsurlar1 igermemektedir. Calisma ayn1 zamanda,
agirliklt olarak yukaridan-agagiya bir strateji kullanmakta olup, gdsterge veya degiskenlerin
agirliklandirilmast  slirecinde katilimer  veya asagidan-yukariya metodolojilere yer
vermemektedir. Bu baglamda, sunulan sonuglarini ve oOnerilerini degerlendirirken, bu
sinirlamalar1 g6z Onilinde bulundurmak onemlidir. Gelecekteki benzer arastirmalarda, daha

kapsamli bir stratejinin benimsenmesiyle bu kisitlamalarin asilabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK1

Yagis ve sicaklik verilerinin homojenlik testinin 0.5 giiven seviyesindeki p-degeri sonuglari.

Yagis p-degerleri Sicakhik p-degerleri
iller Pettitt's SNHT  Buishand's von Neumann's Pettitt's SNHT Buishand's von Neumann's
Adana 0.51 0.25 0.74 0.71 0.35 0.79 0.3 0.00
Adryaman 0.91 0.76 0.91 0.50 0.31 090 0.46 0.00
Afyonkarahisar 0.21 0.18 0.22 0.27 014 042 0.15 0.00
Agri 0.00 0.01 0.00 0.00 0.37 0.78 0.38 0.00
Aksaray 0.03 0.04 0.01 0.43 0.10 0.30 0.08 0.00
Amasya 0.07 0.03 0.05 0.03 0.22 0.54 0.30 0.00
Ankara 0.41 0.62 0.33 0.48 0.09 0.25 0.08 0.00
Antalya 0.47 0.45 0.25 0.59 0.04 0.30 0.09 0.00
Ardahan 0.04 0.07 0.02 0.02 0.17 049 0.19 0.00
Artvin 0.23 0.11 0.16 0.24 0.08 021 0.11 0.00
Aydin 0.53 0.83 0.57 0.24 0.11 051 0.17 0.00
Balikesir 0.60 0.50 0.37 0.25 0.03 0.20 0.05 0.00
Bartin 0.27 0.42 0.24 0.30 0.20 053 0.22 0.00
Batman 0.76 0.46 0.59 0.22 0.84 095 0.92 0.00
Bayburt 0.05 0.08 0.05 0.03 0.12 0.29 0.12 0.00
Bilecik 0.10 0.03 0.04 0.01 0.08 0.35 0.10 0.00
Bing6l 0.05 0.14 0.05 0.03 0.40 0.75 0.48 0.00
Bitlis 0.06 0.04 0.02 0.00 0.15 0.65 0.28 0.00
Bolu 0.02 0.03 0.02 0.12 0.10 0.36 0.11 0.00
Burdur 0.65 0.32 0.45 0.31 0.28 0.65 0.33 0.00
Bursa 0.75 0.62 0.80 0.36 0.13 040 0.17 0.00
Canakkale 0.94 0.93 0.84 0.23 0.04 0.15 0.07 0.00
Cankiri 0.77 0.71 0.74 0.02 0.37 0.82 0.39 0.00
Corum 0.08 0.09 0.05 0.48 0.14 048 0.18 0.00
Denizli 0.22 0.28 0.25 0.51 0.03 0.14 0.04 0.00
Diyarbakir 0.95 0.55 0.88 0.56 0.75 091 0.89 0.00
Diizce 0.10 0.12 0.04 0.01 0.06 0.23 0.07 0.00
Edirne 0.82 0.49 0.52 0.29 0.07 0.27 0.10 0.00
Elazi1g 0.04 0.14 0.04 0.15 0.25 0.67 0.34 0.00
Erzincan 0.11 0.19 0.14 0.24 0.11 0.41 0.13 0.00
Erzurum 0.71 0.79 0.81 0.54 0.81 0.93 0.86 0.00
Eskisehir 0.00 0.00 0.00 0.00 0.97 1.00 0.96 0.00
Gaziantep 0.60 0.74 0.90 0.73 0.08 044 0.14 0.00
Giresun 0.37 0.53 0.73 0.12 0.04 0.13 0.05 0.00
Gilimiigshane 0.02 0.01 0.02 0.09 0.25 050 0.29 0.00
Hakkari 0.89 0.40 0.58 0.06 0.06 0.34 0.10 0.00
Hatay 0.65 0.73 0.73 0.61 0.24 0.85 0.40 0.00
Igdir 0.88 0.00 0.18 0.00 0.12 0.53 0.18 0.00
Isparta 0.72 0.56 0.76 0.51 0.12 043 0.14 0.00
Istanbul 0.55 0.44 0.22 0.05 0.02 0.13 0.04 0.00

[zmir 0.38 0.66 0.35 0.36 009 044 0.14 0.00




EK1 (devami)

Yagis ve sicaklik verilerinin homojenlik testinin 0.5 giiven seviyesindeki p-degeri sonuglari.

Yillik yagis p-degerleri Aylik sicaklhik p-degerleri
iller Pettitt's SNHT Buishand's von Neumann's Pettitt's SNHT Buishand's von Neumann's
Kahramanmaras  0.48 0.29 0.67 0.25 0.11 059 0.21 0.00
Karabiik 0.14 0.53 0.30 0.21 0.10 0.30 0.08 0.00
Karaman 0.27 0.61 0.35 0.37 0.22 0.46 0.24 0.00
Kars 0.17 0.33 0.17 0.00 0.16 0.48 0.15 0.00
Kastamonu 0.42 0.34 0.22 0.05 0.36 0.86 0.40 0.00
Kayseri 0.52 0.64 0.32 0.21 0.11 0.33 0.09 0.00
Kilis 0.20 0.55 0.33 0.52 0.20 0.73 0.32 0.00
Kirikkale 0.19 0.48 0.24 0.20 0.16 0.55 0.18 0.00
Kirklareli 0.37 0.24 0.34 0.26 0.12 0.53 0.18 0.00
Kirsehir 0.57 0.86 0.56 0.58 0.26 0.62 0.25 0.00
Kocaeli 0.87 0.89 0.64 0.28 0.03 0.15 0.05 0.00
Konya 0.66 0.81 0.66 0.07 0.30 0.71 0.32 0.00
Kiitahya 0.17 0.12 0.14 0.12 0.09 0.28 0.10 0.00
Malatya 0.00 0.01 0.00 0.10 0.17 0.57 0.22 0.00
Manisa 0.32 0.48 0.37 0.31 0.35 0.89 0.45 0.00
Mardin 0.01 0.01 0.00 0.01 0.17 0.69 0.26 0.00
Mersin 0.71 0.54 0.82 0.60 0.00 0.02 0.00 0.00
Mugla 0.84 0.97 0.83 0.27 0.33 0.88 0.43 0.00
Mus 0.01 0.00 0.01 0.00 0.12 0.47 0.15 0.00
Nevsehir 0.03 0.07 0.02 0.23 0.09 0.29 0.09 0.00
Nigde 0.42 0.11 041 0.07 0.09 0.29 0.08 0.00
Ordu 0.85 0.74 0.80 0.65 0.01 0.10 0.02 0.00
Osmaniye 0.02 0.02 0.02 0.01 0.09 0.39 0.16 0.00
Rize 0.27 0.51 0.45 0.13 0.01 0.11 0.03 0.00
Sakarya 0.73 041 0.22 0.03 0.00 0.02 0.01 0.00
Samsun 0.47 0.49 0.49 0.13 0.03 0.12 0.04 0.00
Sanliurfa 0.27 0.57 0.53 0.33 0.19 0.75 0.31 0.00
Siirt 0.31 041 0.14 0.01 0.19 0.78 0.32 0.00
Sinop 0.08 0.13 0.12 0.02 0.02 0.12 0.03 0.00
Sirnak 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.81 0.40 0.00
Sivas 0.03 0.04 0.02 0.32 0.14 0.47 0.15 0.00
Tekirdag 0.16 0.29 0.25 0.22 0.04 0.21 0.08 0.00
Tokat 0.03 0.00 0.04 0.00 0.13 0.45 0.15 0.00
Trabzon 0.23 0.03 0.01 0.00 0.14 0.05 0.14 0.00
Tunceli 0.44 0.32 0.34 0.08 0.58 0.93 0.62 0.00
Usak 0.88 0.69 0.86 0.56 0.33 0.78 0.38 0.00
Van 0.31 0.11 0.17 0.04 0.05 0.28 0.08 0.00
Yalova 0.63 0.36 0.29 0.45 0.05 0.27 0.08 0.00
Yozgat 0.03 0.04 0.02 0.13 0.10 0.32 0.09 0.00

Zonguldak 0.00 0.03 0.02 0.02 0.10 0.33 0.13 0.00




