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OZET

EKONOMIK KOMPLEKSITE VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: OECD
ULKELERI iCIN PANEL VERI ANALIZI

Muhammet KARANFIL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Ciineyt KILIC
25/01/2022, 181

Ekonomik kompleksite, iilkelerin biiylimesini ac¢iklayan nedenlerin tartisiimasinda
yeni bir yaklasim ortaya koymustur. Ekonomik kompleksite ulusal bir gosterge olarak
ekonomilerin {iriin gruplar1 agisindan karmasikligin1 lgmektedir. Ulkelerin iiretim yapisinda
bulunan bilgi miktart ile ilgili olan bu deger ile kisi basina diisen gelir arasinda giiclii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ulkelerin gelir diizeyleri agisindan ekonomik kompleksite
degeri daha yiiksek olan tilkeler, diger iilkelerden daha hizli biiylime egilimi géstermektedir.
Ekonomik kompleksite degerinin artmasi, {iilkelerin daha hizli gelismesini saglayan

verimliligi yiiksek faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu tez ¢aligmasinda, ekonomik kompleksite ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
yonelik secilmis OECD iilkeleri icin, panel veri analizi kullanilarak inceleme yapilmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, calisma grubu iilkelerine yonelik iki farkli model
olusturulmustur. Model 1 1970-2017, model 2 ise 1980-2017 donemini kapsamaktadir. Elde
edilen sonuglara gore, esbiitiinlesme analizinde her iki modelde de degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki oldugu belirlenmistir. Regresyon analizinde biiytime degiskeni, ekonomik
kompleksite degiskeni iizerinde, diger taraftan ekonomik kompleksite degiskeni de biiyiime
lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Nedensellik analizine gore de, model 1°de biiyiime ile
ekonomik kompleksite arasinda ¢ift yonlii, model 2’de ise biiylimeden ekonomik

kompleksiteye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kompleksite, Biiylime, Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

ECONOMIC COMPLEXITY AND ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP:
PANEL DATA ANALYSIS FOR OECD COUNTRIES

Muhammet KARANFIL
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Doctoral Dissertation in Department of Economics

Advisor: Prof. Dr. Ciineyt KILIC
19/01/2022, 181

Economic complexity has brought a new approach to discussing reasons explaining
growth of countries. Economic complexity measures complexity of economies, in terms of
product groups as a national indicator. It is seen that there is a strong relationship between
this value, which is related to the amount of information in production structure and per
capita income. Countries with higher economic complexity value, in terms of income levels
of countries tend to grow faster than others. Increase in value of economic complexity causes

the emergence of high-productivity activities that enable countries to develop faster.

In this thesis, aimed to examine relationship between economic complexity and
growth using panel data analysis for selected OECD countries. In this direction, two different
models have been created for working groups. Model 1 covers period 1970-2017, and model
2 covers 1980-2017. According to the results, in the cointegration analysis, it was found that
there is a long-term relationship between variables in both models. In the regression analysis,
it is seen that economic growth variable has a positive effect on the economic complexity
variable. On the other hand, it has been determined that economic complexity variable has a
positive effect on economic growth. According to the causality analysis, it was concluded
that there is a bidirectional causality between growth and economic complexity in model 1,

and a unidirectional causality from growth to economic complexity in model 2.

Keywords: Economic Complexity, Economic Growth, Panel Data Analysis.



ICINDEKILER

ABSTRACT ..o
ICINDEKILER ..ot
SIMGELER ve KISALTMALAR.........cooooiiiiieiieiiieiiei
TABLOLAR DIZINI..........ooo
SEKILLER DIZINT. ...t

BIRINCI BOLUM
GIRIS

IKINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR

2.1.  Ekonomik Kompleksite Kavrami ..................c..oo.
2.2.  Ekonomik Kompleksitenin Kapsami ve Hesaplanmasi

2.3.  Ekonomik Kompleksitenin Kavramsal Cercevesi

2.4.  Ekonomik Biiylime Kavrami .................cocooi.
2.5. Ekonomik Biiylimenin Kapsami ....................coooeeiinn
2.6.  Ekonomik Biiylime Teorileri ..............cooveiiiiinin...
2.6.1. Klasik Bliytime Teorisi .........ccoovvveveeinieennennn...
2.6.2. R.F.Harrod-E. D. Domar Biiylime Modeli
2.6.3. Digsal Biiylime Teorisi ....o.vvvviviniieiiiiiiiennnnnn.
2.6.4. Igsel Biiyiime Teorileri ..................cc.ceeevun....

Vi

Sayfa No



2.7.
2.8.

3.1.

3.2.

Robert Lucas Modeli .........coooiiiiiiiiii e,
AKMOEN ..o
Paul M. Romer Modeli ...........cooiiiiiiiiiie
Robert J. Barro Modeli ...........ooooiiiiiii
ARGE MOEL ..ottt sttt et s e
Ekonomik Biiyiime Ekonomik Kompleksite Arasindaki iliski ...................

Literatlir AraStirmast ........oiiinit it et e e et e e e

UCUNCU BOLUM

SECILMIS OECD ULKELERINDE EKONOMIK KOMPLEKSITE VE
EKONOMIK BUYUME

Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksitenin Genel Goriiniimii ......

3110 AIMANYA .o e
3120 FranSa ..ot e
313, INGIMETE coovi e
314, ABDD
R T P T N0 o < UPN
316, BelgiKa .o
317, Danimarka ......ouoinii
30180 ESIONYA ettt
300, ISVRG ceie et
3110, Kanada ..o
3111, POLONYA .ottt e
31120 TUIKIYE oo
Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiimenin Genel Goriiniimii .........

vii

53
54
56
58
60
62
64

73



3.3.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.

321, AIMANYA ..o e
3.2.20 FranSa .o..ooiiiii i
3.2.3. INGIMETE ..ot
324, ABDD
R I TR 0 0 < PPN
3.2.6. BelGiKa ..o
327, Danimarka .......o.ooueiniiiii e
3.2.8.  ESIONYA ..ottt
32,0, ISVOG it
3210, Kanada .....ooniiiniii
3211, POLONYA .ottt e
320120 TUIKIYE .o

OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite ve Bilyiimenin Karsilastiriimasi ...

DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEM VE BULGULARI

Vert ve Model ...
11 (0T 0] 10 Pt
Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Degerlendirmesi .........................
Panel Birim KOk Snamast ...
Westerlund Esbiitiinlesme Degerlendirmesi .................oooiiiiiiii.
Sabit Etkili Panel Regresyon Degerlendirmesi ..............ccoovvviiiiiiiiiin.n.
Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi .............oooviiiiiiiiii..
Yatay Kesit Bagimlilig1 Arastirma Sonuglart ...,
Homojenlik Arastirma Sonuglart ...
Pesaran CADF ve CIPS Arastirma Sonuclart ...............ocveuiueiiuniniininnnn,
Westerlund Esbiitiinlesme Arastirma Sonuglart .................ccooiiiiiiiin.,
Panel Regresyon Model Se¢im Sonuglart .............c.ooeviiiiiiiiiiiiii i
Panel Regresyon Aragtirma Sonuglart ............c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinien.

Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Arastirma Sonuglart ..............................

viii

144



BESINCI BOLUM 164

SONUC VE ONERILER
KAYNAKCA oo, 169
OZGECMIS .o, I



Ar-Ge
CADF
CiPS
ECI
EXPY
GSYIH
MPL
OEC
OECD
Patent
PCI
PerCI
PRODY
RCA

SIMGELER VE KISALTMALAR

Arastirma ve Gelistirme Harcamalar1

Pesaran Panel Birim Kok Test Istatistigi
Pesaran Panel Genel Birim Kok Test Istatistigi
Ekonomik Kompleksite Indeksi

Ihracatin Kompleks Yapist

Gayrisafi Yurti¢i Hasila

Emegin Marjinal Uriinii

Ekonomik Karmasiklik (Kompleksite) Gézlemevi
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
Patent Sayis1

Uriin Kompleksite indeksi

Kisi Bagina Diisen Gelir

Uriin Kompleks Yapisi

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler



Tablo No

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3
Tablo 4
Tablo 5
Tablo 6
Tablo 7
Tablo 8
Tablo 9
Tablo 10
Tablo 11
Tablo 12
Tablo 13
Tablo 14
Tablo 15
Tablo 16
Tablo 17
Tablo 18
Tablo 19
Tablo 20
Tablo 21
Tablo 22

Tablo 23

TABLOLAR DiZiNi

Tablo Adx

Uriin Kompleksite indeksinde En Yiiksek Degerler ve Uriin
Grubu

Uriin Kompleksite Indeksinde En Diisiik Degerler ve Uriin
Grubu

Ekonomik Biiytime Teorileri

Almanya RCA ve PCI indeks Degerleri
Almanya’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Fransa RCA ve PCI indeks Degerleri
Fransa’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Ingiltere RCA ve PCI indeks Degerleri
Ingiltere’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
ABD RCA ve PCI indeks Degerleri

ABD’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Norveg RCA ve PCI Indeks Degerleri
Norveg’in Ekonomik Kompleksite Degerleri
Belgika RCA ve PCI indeks Degerleri
Belg¢ika’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Danimarka RCA ve PCI Indeks Degerleri
Danimarka’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Estonya RCA ve PCI Indeks Degerleri
Estonya’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Isve¢ RCA ve PCI Indeks Degerleri

Isve¢’in Ekonomik Kompleksite Degerleri
Kanada RCA ve PCI indeks Degerleri

Kanada’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Xi

Sayfa No

16

16

31
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92



Tablo 24
Tablo 25
Tablo 26
Tablo 27
Tablo 28
Tablo 29
Tablo 30
Tablo 31
Tablo 32
Tablo 33
Tablo 34
Tablo 35
Tablo 36
Tablo 37
Tablo 38
Tablo 39
Tablo 40

Tablo 41

Tablo 42

Tablo 43
Tablo 44
Tablo 45
Tablo 46
Tablo 47
Tablo 48

Tablo 49

Polonya RCA ve PCI Indeks Degerleri
Polonya’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Tiirkiye RCA ve PCI indeks Degerleri
Tirkiye’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
GSYIH Biiyiime Oranlar1

Almanya Ekonomik Biiyiime Verileri

Fransa Ekonomik Biiylime Verileri

Ingiltere Ekonomik Biiyiime Verileri

ABD Ekonomik Biiyiime Verileri

Norveg Ekonomik Biiylime Verileri

Belgika Ekonomik Biiyiime Verileri
Danimarka Ekonomik Biiylime Verileri
Estonya Ekonomik Biiyiime Verileri

Isve¢ Ekonomik Biiyiime Verileri

Kanada Ekonomik Biiyiime Verileri

Polonya Ekonomik Biiylime Verileri

Tiirkiye Ekonomik Biiyiime Verileri

ECI Degeri En Yiiksek ve En Diisiik Ulkeler Siralamasi

Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite ve Gelir

Siralamasi

Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite Siralamasi

OECD Ulkeleri ve Diinya GSYIH Biiyiime Oranlar (%)

Verilere Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

Model 1°de Yatay Kesit Bagimlilig1 Sinamas1 Sonuglari

Model 2°de Yatay Kesit Bagimliligi Sinamas1 Sonuglari

Homojenlik Sinamas1 Test Sonuglar1

Duraganlik i¢in CADF Sonuglar

xii

93
94
95
96
97

102

105

108

111

113

115

117

119

121

124

127

129

133

134

137
138
145
153
154
154

155



Tablo 50

Tablo 51

Tablo 52

Tablo 53

Tablo 54

Tablo 55

Tablo 56

Tablo 57

Tablo 58

Tablo 59

Tablo 60

Tablo 61

Duraganlik I¢in CIPS Sonuglar

Esbiitiinlesme Degerlendirme Sonucu

Model 1’de Sabit Etkiler Model Se¢imi

Model 2’de Sabit Etkiler Model Sec¢imi

Model 1 Sabit Birim ve Zaman Etkileri Sonuglar1 (a)

Model 1 Sabit Birim ve Zaman Etkileri Sonuglari (b)

Model 2 Sabit Birim Etkiler Sonuglari (a)

Model 2 Sabit Birim Etkiler Sonuglari (b)

Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 1)
Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 2a)
Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglart (model 2b)

Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 2¢)

xiii

156

156

157

158

158

159

159

160

161

162

162

163



Sekil No
Sekil 1
Sekil 2
Sekil 3
Sekil 4
Sekil 5
Sekil 6
Sekil 7
Sekil 8
Sekil 9

Sekil 10

Sekil 11

Sekil 12

Sekil 13

Sekil 14

Sekil 15

SEKILLER DIiZiNi

Sekil Adi

Ekonomik Biiylime

Klasik Teoride Isgiiciinde Artan Verim Hali
Harrod-Domar Tasarruf-Milli Gelir Esitligi
Isci Bagma Uretim Fonksiyonu

Solow Biiyiime Modeli

Tasarruf Oranindaki Artigin Etkisi

Tasarruf Oranindaki Artisin Bilyiime Uzerindeki Gegici Etkisi
Niifus Artis Hizinin Biiytimeye Etkisi
Teknolojik Geligsmenin Biiyiimeye Etkisi
Ak Model

Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite Siralamasi
(2017)

OECD Ulkeleri ve Diinya GSYIH Biiyiime Oranlar1 (%)

Calisma Grubunun 1970-2019 Dénemi Ortalama GSYIH
Biiytime Orani

Calisma Grubunda Yer Alan Ulkelerin 2020 GSYIH Biiyiime
Oranlar1

Ulkelerin 2020 Kisi Basina Diisen GSYIH Biiyiime Oranlari

Xiv

Sayfa No
24
32
36
39
41
42
43
44
45

55

136

139

140

141

141



BIRINCI BOLUM
GIRIS

Ekonomik biiyiimenin kaynaginda, tiretim yapisina yonelik {iilkelerin sahip oldugu
teknoloji ve inovasyon degerleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Ekonomik kompleksite teknoloji
ve inovasyonu dikkate aldigindan dolayr énem arz etmektedir. Bu agidan az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin, ekonomilerinin gelismis {ilkelere gore bir yapisal donilisiime
ihtiyac1 oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Burada temel sorun, siirdiiriilebilir biiylime
rakamlarinin s6z konusu iilkelerde yakalanamiyor olmasidir. Mevcut {iretim yapilari
itibariyle bu iilkeler gelir esnekligi diisiik, emek yogun {iriinler {iretip ihra¢ etmektedir.
Ayrica, bu tiriinlerin iilke ekonomisine sagladiklari katma deger artis1 oldukca diisiik oldugu
icin bilgi, beceri, kapasite, yetenek ve verimlilik agisindan bir eksiklik ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle, ekonomide daha yiiksek refah seviyesine ulagsmak i¢in teknolojik degisim
ve inovasyona artan oranda 6nem verilmelidir. Dolayisiyla yiliksek katma deger gerektiren
aragtirma gelistirme faaliyetleri sonucunda, bir iist teknoloji iriinlerinin gelistirilmesi

sonucunda ekonomik biiyiimede siireklilik yakalanabilinecektir.

Ekonomik Kompleksite Indeksi (Degiskeni), iilkelerin ihrag ettigi {iriinlerin
iceriginden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Ekonomik kompleksite, iilkelerin sahip oldugu
beceri ve niteligi yansittigindan, ihra¢ edilen iirlinlerin yaygmligini ve ihracatci tilkelerin

cesitliligini ayn1 anda ortaya koyan bir dl¢iittiir.

Giliniimiizde iilkeler agisindan gelismislik farkliliklarinin altinda yatan en 6nemli
etken, Ar-Ge ve inovasyon ile birlikte iiretim faktorlerini verimli alanlara yonlendirme
basarilaridir. Ayrica yeni iiriin, aragtirmaci sayisi, patent, lisans ve iilkelerin rekabet giicleri
gibi verimliligi etkileyen faktorlerin de geligsmislik farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik
onemi bulunmaktadir. Ornegin; Singapur, Pakistan ile karsilastirildiginda kisi basina diisen
gelir acisindan Singapur, Pakistan’dan oransal olarak daha zengin bir iilke konumundadir.
Ornekleri cogaltirsak Liiksemburg, Meksika’ya gore yaklasik 11 kat, Norveg ise Uganda’ya
gore yaklagik 107 kat daha zengin bir {ilkedir. Gayri safi yurt ici hasilanin yiizdesi olarak
mal ve hizmet ihracatina bakildiginda ise, Singapur, Pakistan’a gore 17 kat, Liikksemburg,

Meksika’ya gore 5 kat daha fazla mal ve hizmet ihracatinda bulunmaktadir. Ayrica,



Singapur’un iiretilen {liriinlerin ylizdesi olarak ileri teknoloji ihracatina bakildiginda bu oran
% 52 iken, Fransa’da % 27, Meksika’da % 20, Luksemburg’da % 6, Zimbabve de % 5 ve
Uganda’da % 3,5, Nijer’de % 3 ve Pakistan’da ise % 2,3 dolayindadir. Bunun altinda yatan
en Oonemli etken, yapisal doniisimden kaynakli olan “bilgi” faktoriinden gelmektedir.
Dolayisiyla yukaridaki agiklamalara istinaden bu tez ¢alismasinda 6ncelikli olarak tilkelerin
ne kadar teknolojik icerikli mal iiretebildigini gosteren ekonomik kompleksite degiskeni ile
bliylime arasindaki iligki karsilagtirmali analiz yontemiyle ele alinacaktir. Daha sonra,
iilkeler arasinda karsilagtirmaya yonelik uygulama kisminda panel veri analizi kullanilarak
sirastyla, panel birim kok, esbiitiinlesme, regresyon analizi ve nedensellik ile inceleme

yapilmasi amaglanmistir.

Ozetle, tartigma konusu olarak ‘’Ekonomik Kompleksite ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi: OECD Ulkeleri I¢in Panel Veri Analizi’’ ¢alismast ile s6z konusu iilkelerin ne kadar
teknolojik icerikli mal iiretiminde bulunuldugu ¢ikarimi yapilarak, ekonomik kompleksite

degiskeninin ekonomik biiylimeye katkis1 degerlendirilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde, ekonomik kompleksite kavrami, ekonomik kompleksite
indeksi ve ekonomik kompleksite degerinin iilkeler bazinda hesaplanmasi ile ekonomik
biliylimenin teorik ¢ergevesi ele alinacaktir. Calismanin ikici boliimiinde, OECD iilkelerinin
s0z konusu degiskenlere yonelik verilerini inceleyerek karsilastirilmali degerlendirilmesi
yapilacak olunup, {giincii bdliimde ise, ekonomik kompleksite ve ekonomik biiylime

arasindaki iliski OECD Ulkeleri acisindan panel veri analizi kullanilarak incelenecektir.

Calismada, baslica veri tabanlar1 olarak Ekonomik Kompleksite Gozlemevi (OEC),
OECD ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan yararlanilmigtir. Olusturulan hipotezler, Ho,
temel hipotezi, H; ise alternatif hipotez olarak belirlenmistir. Hipotezleri sinamak igin

ekonomik kompleksite indeksi ve ekonomik biliylime degiskenleri baz alinmistir.

Hipotezler ise, asagida gosterildigi sekilde belirlenmistir;

Ho: Ekonomik Kompleksite degiskeni Ekonomik Biiyiime {izerinde etkilidir.
Hi: Ekonomik Kompleksite degiskeni Ekonomik Biiyiime {izerinde etkili degildir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKIi CALISMALAR

Ekonomik Kompleksite ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: OECD Ulkeleri I¢in Panel
Veri Analizi tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde, kuramsal ¢erceve ve literatiir kisminda,
kavramsal agidan ekonomik kompleksite, ekonomik kompleksite indeksi, tirlin kompleksite
indeksi, gesitlilik, yayginlik, ekonomik biiylime ve ekonomik biiyiime teorileri agiklanmistir.
Sonrasinda, literatiir ¢alismasi1 yapilarak ekonomik kompleksite ve ekonomik biiyiime
iliskisine yonelik yapilan c¢alismalar degerlendirilmistir. Ekonomik kompleksite ve
ekonomik biiylime kavramlariyla birlikte, finansal gelisme ve gelir esitsizligi gibi kavramlar

da dikkate alinarak ekonomik kompleksite literatiirii genisletilmistir.

2.1. Ekonomik Kompleksite Kavrami

Uretim yapist agisindan en kompleks iilkeler genis bir iiriin yelpazesi ihrag ederken,
en karmagik {riinler sadece en kompleks filkeler tarafindan ihra¢ edilmektedir. Bu
dogrultuda, {iriinii ihrag eden iilkeler ile ihrag edilen tirtinler arasindaki komplekslik diizeyini
degerlendirmek icin bir kavram ortaya ¢ikarilmistir (Battiston, vd., 2014: 2). Hidalgo ve
Hausmann (2009)’1n ortaya ¢ikardigi bu kavrama gore, bir iilkenin biliylime kapasitesi
mevcut kapasitenin ¢esitliligine baghdir. Daha yiiksek verimlilik seviyeleri i¢in ¢ok sayida
ozel kapasite gereklidir. Her bir iilke i¢in becerilerin verimliligin yiiksek oldugu alanlara
yonlendirilmesi gerekmektedir. Ele alinan bu kavram ‘’Ekonomik Kompleksite’” olarak
adlandirilmaktadir. Ekonomik kompleksite iceriginde yer alan gelirle ilgili bilgiler, tilkelerin
ag yapisina ve ihrag ettikleri iirlinlere gore degisiklik gostermektedir (Poncet ve Waldemar,

2013: 104-105).

Ekonomik kompleksite bir perspektif degisikligine karsilik gelir ve bireysel analizin
Otesine gecer. Tiim tiilkeler entegre bir agin diiglimleri olarak kabul edilir ve baglantilar
drettikleri tirtinler tarafindan saglanir (Pietronero, 2016: 15). Kompleks sistemler bir ag
tarafindan tanimlanirken diiglimler ekonomik birimleri (iilkeleri) temsil etmektedir. S6z
konusu bu ekonomik birimlerin sosyal yapisi, finansal ve ekonomik sistemleri de dahil
edildiginden karmasik aglarin yapisinda ve dinamiklerinde iilkeler o6nemli rol

oynamaktadirlar. Bu baglamda, ekonomik kompleksite kavrami ihra¢ edilen iiriinlerin



yaygimligini ve ihracatgr iilkelerin ¢esitliligini ayni anda belirlemek i¢in ortaya ¢ikarilan bir

Olciittiir (Morrison, 2017: 1).

Uriinlerin igerigi birbirinden farkli donanimlar gerektirdigi i¢in, daha fazla kapasite
ve olanak gerektiren liriinlere sinirl sayida iilke erisebilirken, diger {iriinlere ise sayica daha
cok fazla iilke erisecektir. Daha fazla kapasite ve olanaga sahip olan iilkeler daha ¢ok sayida
iiriin tiretmek icin gereken ozelliklere sahip olacaktir. Bilgi ve beceri donanimlari yetersiz
olan iilkelerin {iretim kapasiteleri de daha kisitli olacaktir. Bu baglamda, bir {ilkenin
thracatinin c¢esitlendirilmesi ile iriinlerin yayginligi arasinda bir iliski vardir. Ayrica
diinyadaki toplam kapasite seviyesi ya da iirlinlerin ortalama karmasiklig: yiikseldiginde,
ekonomik duraganlik tuzagi olarak ifade edilen olgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgu, diinyanin
farkli bolgelerinin endiistriyel gelisimini farklilastirmaktadir. Bir iilke ne kadar kapasiteye
sahip olursa, artan ¢esitlilik acisindan geri déniis de o kadar yiiksek olacaktir. Thracat hacmi
iiriin ¢esitliligi bakimindan kisith olan iilkeler, hemen hemen tiim iilkelerin ihrac ettigi
yaygin iiriinleri ihrag ederken, Thracat hacmi iiriin gesitliligi bakimindan yiiksek iilkeler ise,
birkag tilkenin elinde bulundurdugu iiretim teknolojisi ve bilgisi ile ihrag ettigi iiriinleri ihrag

etmektedir (Hausmann ve Hidalgo, 2010: 1-3).

Ekonomik kompleksite bir ekonominin iiretken yapisinda bulunan bilgi miktarini
yansitir. Bu dogrultuda ekonomik kompleksite ol¢iitii ile kisi basina diisen gelir arasinda
giiclii bir iliski olmasi tesadiifi degildir. Ayrica iilkelerin gelir diizeyleri dikkate alindiginda
ekonomik kompleksite degeri daha biiyiik olan iilkeler ¢ok zengin iilkelerden daha hizli
biliylime egilimindedirler. Bu anlamda ekonomik kompleksite sadece bir refah ol¢iitii degil
ayni zamanda bir itici gii¢ konumundadir (Hausmann vd., 2013: 27). Ekonomik kompleksite
degeri tlkelerin gelir diizeylerindeki farkliliklar1 aciklamasinin yaninda, iilkelerin
gelecekteki ekonomik biiylimesini de Ongdrmektedir. Ekonomik kompleksite degerini
yiikseltmek zor bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu yliksek degeri yakalayan iilkeler
onemli kazanimlar elde etme egilimindedirler. Kisaca ekonomik kompleksite bir iilkenin kisi
bagina diisen gelir seviyesini etkileyerek gelecekteki biiyiime oranlarini yonlendirir

(Hausmann vd., 2011: 25).

Ekonomik kompleksite kavrami, mevcut kiiresel pazarin birbirine olan bagliligindan

yararlanir ve uluslararasi ticaret verilerini iilkelerin ihrag¢ ettikleri iiriinlere baglandig: iki



tarafli bir ag olarak temsil edilir. Bu kavram, iilkelerin rekabet¢iligini ve ihra¢ edilen
iiriinlerin kalitesini dl¢meyi amaglamaktadir. Ulkelerin ve iiriinlerin ekonomik kompleksite
yapist baglaminda {ilke-lirlin aginin agiklanmasima yonelik Hidalgo ve Hausmann ile
Tacchella vd. tarafindan ortaya konulan yaklasimlarda farkli goriisler s6z konusudur.

(Mariani vd., 2015: 2).

Ulke ekonomilerinin iiretim yapisinda mevcut bilgi diizeyi yiiksek ve s6z konusu
malin iretiminde diger {ilkelerin ikamesi bulunmuyorsa o iilke digerlerine oranla daha
yiiksek ekonomik kompleksiteye sahiptir. Ayrica, ekonomik biiyiimenin arkasindaki gii¢
iilkenin tliretim kapasitesinde sahip oldugu ekonomik kompleksite olgusu ile yakindan

iligkilidir (Stojkoski ve Kocarev, 2017: 1-3).

Ekonomik kompleksite kavrami, belirli bir {irliniin veya hizmetin iiretim siirecinin
farklh spesifik bilgilerin etkilesimini nasil etkiledigine, bu etkilesimlerin daha karmasik
iiriinlerin inovasyonuna ve iiretimine nasil izin verdigine, dolayisiyla daha karmasik ve
dinamik tiim ekonominin yapilandirilmasina vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda, daha
yiiksek kapasiteye sahip lilkeler ¢esitlilik agisindan daha fazla iiriin iiretebilirken, daha fazla
kapasiteye ihtiya¢ duyan liriinlere daha az iilke erisebilecektir. Bu nedenle, daha kompleks
yapidaki iilkelerin, hem daha fazla {iriin ¢esitliligine gitmesi hem de daha az yaygin iiriinler

iiretmesi beklenmektedir (Balsalobre vd., 2018: 2).

Ekonomik kompleksite, kavram olarak baz alinan iilkenin iiretken yapisi ve ihrag
edilen iiriinlerin bilgi yapisinin kompleksi seklinde ifade edilmektedir (Hausmann vd., 2011:
18). Bagka bir ifadeyle ekonomik kompleksite, bir iilkenin rekabet edebilirligi ve ekonomik
biiylimesini ger¢eklestirmek i¢in ihrag ettigi mallara dayanmaktadir (Stojkoski vd., 2016: 2).
Zhu ve Li (2017)’ye gore ise ekonomik kompleksite kavrami, ulusal {iretim yeteneklerinin
bir yansimasidir ve alinip satilamayan girdiler olarak tanimlanir. Buradan hareketle
ekonomik kompleksite, bir ekonominin yarattig1 iriinlerin yapisini incelemektedir. Bu yap1
ekonominin iiretim kapasitesini, yani, bilgi birikimini ortaya koymaktadir. Uretken bilgi ya
da bilgi birikimi olarak ifade edilen tanim, bir toplumdaki bireyler, kurumlar ve o toplum
icin uygulanan politikalar arasindaki kompleks is birliginin tamami olarak belirtilmektedir.
Bu tanimlamaya gore, ekonomik kompleksite diizeylerindeki esitsizliklerin, {ilkeler

arasindaki ekonomik biiyiime oranlarinda farklilik yarattig1 tahmin edilmektedir. Ele alinan



kompleks yapi sayisl bir deger seklinde belirtildiginde, ekonomik kompleksite indeksi (ECI)
olarak ifade edilmektedir. Indeks, iilkeler ve ihrag ettikleri iiriinler arasindaki iliskilerin
analiz edilmesiyle olusturulur. Ekonomik kompleksite indeksi ise, bilgi birikimi ve {iriin
cesitliliginin ekonomik biiyiime ile ilgili calismalarda ampirik olarak test edilmesinde
kullanilmaktadir (Stojkoski ve Kocarev, 2017: 3). Gao ve Zhou, (2017)’ye gore de ekonomik
kompleksite indeksi, ekonomik sistemlerin bilgi ve beceri diizeylerini dlgerek bolgesel ya da
iilke olarak gelisme ya da rekabet edebilirlik seviyelerini degerlendirebilen parasal olmayan

bir dlgiittiir.

Bir iilkede mevcut yetenekler, {ilkenin verimlilik seviyesini belirlemektedir.
Ulkelerin iiretim yapis1 daha karmasik oldugunda, iiretim yetenekleri daha giiclii olur. Bu
baglamda biiyiik yeteneklere sahip olan tilkeler, daha yiiksek tiretkenlige sahip sosyal iiretim
faaliyetlerine katilabilirken bu durum {ilkelerin daha hizli gelismesine olanak taniyacaktir.
Uretim, sadece farkli yetenekleri degil aym zamanda etkilesimleri de gerektirir. Bu

etkilesimler ise, farkli is giicli girdilerine baglidir (Zhu ve Li, 2017: 3815).

En rekabetci iilkeler, en kompleks iiretken sisteme sahip olanlar, yani miimkiin olan
en yiiksek karmasikliga ulasan ve en genis c¢esitlilikte mal iiretebilen iilkeler olacaktir. Bu
cerceveden bakildiginda, her iilke bir dizi 6zel yetenek ile karakterize edilir. Ulkenin
verimlilik seviyesini belirleyen bu yeteneklerin ortaya cikarilmasi ne kadar hizli olursa
iiretkenlik kapasitesi ve daha fazla ihrag edilen {iriin de o kadar karmasik olur (Battiston, vd.,

2014: 2).

Bir {iriiniin karmasikligi iiriiniin 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Ulke
ekonomisinin kompleks yapis1 ise mevcut olan kapasite durumu (var olan yetenekler) ile
ilgilidir. Daha fazla kapasite gerektiren iirlinler lireten {ilkelerin ekonomileri, daha az
karmasik tirlinler tireten tlilkelere gére daha uyumlu olmalidir. Bir iilkenin bir iirlin tizerinde
sahip oldugu aciklanmis karsilastirmali istiinliigi (Revealed Comparative Advantage-
RCA), iiriiniin sahip oldugu iilkenin pazar pay1 ve o {irlinliin diinya pazarindaki pay: ile
yakindan iliskilidir (Hidalgo, 2009: 3-4). Ulkeleri ve iiriinleri daha kolay karsilastirabilmek
icin, her bir iilkenin tirettigi her {irlinde sahip oldugu agiklanmis karsilagtirmali iistlinliik
degeri hesaplanmalidir. Bunun icin, B. Balassa (1964) tarafindan ortaya konulmus RCA

hesaplamasi kullanilmaktadir. Burada ele alinan RCA degeri, temsili x {ilkesindeki p



iirlinliniin ihracat pay1 ile p Uriinliniin diinya pazarindaki payi arasindaki orani ifade

etmektedir (Hausmann ve Hidalgo, 2010: 3).

Bir iirlinlin gelismis bir iilke tarafindan ihra¢ edilmesi, iiriiniin kendisinin kompleks
yapist hakkinda sinirh bilgi vermektedir. Bu durum séz konusu iilkelerin neredeyse tiim
iirlinleri ihrag etmesinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan az gelismis bir iilkenin belirli
bir iiriini ihra¢ edebilmesi bu iirliniin diisiik seviyede sofistike olmasi ile iliskilidir. Bir
iiriintin kompleks yapisi, sadece Uriinii iireten iilkelerin yeteneklerinin ortalamasi olarak
tanimlanamaz. Bir iirliniin neredeyse hi¢ rekabet¢i olmayan iilkeler tarafindan iiretildigi
bilgisi mevcut ise, bu durum, {iriiniin karmasikliginin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle, bir iirliniin yiiksek niteliksel diizeye sahip olmasi i¢in yalnizca rekabet

giicii yiiksek iilkeler tarafindan tiretilmesi gerekmektedir (Tacchella vd., 2012: 1-2).

Daha yliiksek seviyede iiretken bilgi, ekonomik kompleksite olarak adlandirilan ve
giderek karmasiklagan insan etkilesimi aglarin1 gerektirir. Daha karmagik iiriinlerin daha az
yaygin olmasi, bu iirlinler i¢in gerekli bilgi diizeylerine sahip iilke sayisinin daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Smirli diizeyde bilgi gerektiren {irlinler ise daha yaygin
olacaktir. Ulkelerin bilgi ve beceri diizeyleri ne kadar farklilik gosterirse o kadar iiriin ¢esidi
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla ekonomik kompleksite tilkelerin sahip oldugu bilgi ve beceri
seviyeleri ile dogrudan ilgilidir. Bu noktada bir iilkenin bilgi ¢esitliligine sahip olmasi, bu
bilgiyi bir ¢ok farkli ortamda kullanabilecegi anlamina gelmektedir (Hausmann vd., 2011:
20). Ulkelerin bilgi ve beceri diizeyleri sahip olduklar iilkedeki bireyler ve isletmeler ile
yakindan ilgilidir. Buradan haraketle, hiikiimetlerin kii¢iik iireticilere bireysel olarak gerekli
destek saglamasi gerekmektedir. Bu destek, vergi avantajlari, siibvansiyonlar vb. sekilde

saglanabilir (Chang vd., 2013: 14).

Bir iilkenin yapisal doniisimii, iiretken ve teknolojik yeteneklerin tiretildigi sektore
0zgii 6grenme dinamikleri tarafindan yonlendirilir. S6z konusu yetenekler, kisisel becerileri,
tiretken bilgiyi ve deneyimleri ifade etmektedir. Yapisal doniisiimiin gergeklestirilmesi
kapasite dinamiklerinin iyi belirlemesi, yeteneklerin kullanilmasi ve ekonomik sistemin
teknolojik olarak gelistirilmesine baglidir (Andreoni, 2011: 1). Yapisal doniistim, klasik dis
ticaret teorisinde karsilastirmali {istiinliiglin degisiminin bir sonucudur. Heckscher-Ohlin

teorisi de faktor birikiminin neden oldugu faktoér yogunluklariyla ilgilidir. Bir iilke ne kadar



fazla fiziksel ve beseri sermaye biriktirirse, o kadar fiziksel ve beseri sermayede daha yogun
olan mallara yonelir. Burada doniisiim olarak ifade edilen olgu, her iirlin i¢in bilgi, fiziksel
varliklar, ara girdiler, egitim, alt yap1, miilkiyet haklari, yasal diizenlemeler ve diger kamu

mallar1 gibi son derece spesifik girdileri yansitmaktadir (Hausmann ve Klinger, 2009: 8).

Yoksulluktan kurtulmay1 ve zenginlesmeyi basaran iilkeler tarim ve diger geleneksel
iiriinlerden farklilagabilen iilkelerdir. Emek ve diger liretim faktorlerinin verimliligi tarimdan
modern ekonomik faaliyetlere gectikge, artis gosterir. Verimliligin tretim faktorleri
acisindan disiik alanlardan yiiksek verimli alanlara kaymasi iilkeleri daha hizli biiyiime
oranlarina ulastirir. Burada yapisal donilisiimiin gerceklesme hizi ise iilkeler arasi ortaya
cikan gelismislik farkliliklarini birbirinden ayran temel bir faktordiir (Mcmillan vd., 2014:
11).

2.2. Ekonomik Kompleksitenin Kapsam ve Hesaplanmasi

Ricardo Hausmann ve Cesar A. Hidalgo tarafindan gelistirilen ekonomik
kompleksite indeksi, lilkelerin uzun vadede biiyiimesini agiklayan nedenlerin tartisilmasinda
yeni bir yaklasim getirmistir. Ekonomik kompleksite indeksi, iilkelerin uluslararasi ticaret
degerleri dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Ekonomik kompleksite, mal ve hizmetlerin
iretiminde gerekli olan ve gdzlemlenemeyen yetenekleri dl¢ebilen ulusal bir gosterge olarak
belirlenmektedir (Balsalobre, vd.,2018: 2). Baska bir ifadeyle, ekonomik kompleksite
indeksi, ulusal ekonomilerin iiriin gruplar1 agisindan karmagsikligini 6lgmektedir (Ivanova

vd., 2017: 1).

Ekonomik kompleksite, bir iiriiniin gerektirdigi yeteneklerle (iirtin karmasiklig1) veya
bir ekonominin kullanabilecegi yetenekler ile (ekonomik karmasiklik) dogrudan iligkilidir.
Bu baglamda, bir iilkenin bir {iriin iizerinde sahip oldugu RCA degeri, s6z konusu {iriiniin
sahip oldugu tilkenin pazar pay1 ve o iriiniin temsil ettigi diinya pazarinin payi ile ilgilidir.
RCA degeri, bir iilkenin ihracatinda yer alan bir {iriiniin, hem iilke ekonomisi igerisinde hem
de s6z konusu iiriiniin diinya pazar icerisindeki konumunu gosteren 6nemli bir Sl¢iidiir

(Hausmann ve Hidalgo, 2010: 3; Hidalgo, 2009: 5).



RCA, uluslararasi ekonomide belirli bir iilkenin belirli bir mal veya hizmetin ticari
hareketlerini gosterdigi ve bu hareketlilige gore iilkelerin hangi mallarda avantajli ve
dezavantajli oldugunu hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. RCA degeri (1.1) nolu denklemde
gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir;

cht/ Zp Xept

RCA¢y =
pt 2 Xcept /Zc,p Xept

(1.1)

Denklemde X, p iiriiniiniin c iilkesinden t zamandaki ihracatin1 gostermektedir. Yani,
t zamanda, Xcp, ¢ lilkesine gore p Uriiniiniin ithracatin1 vermektedir. Esitlige gore, ilk olarak
c llkesinin p iriinii i¢in yil icindeki toplam ihracati, ¢ iilkesinin toplam ihracatina
oranlanmakta ve buradan ¢ikan deger, p iiriinii i¢in toplam diinya ihracati, y1l i¢cindeki diinya
toplam ihracatina oranlanmasiyla elde edilen degere boliinmektedir (Stojkoski vd., 2016: 5;

Albeaik vd., 2017a: 6).
Ulagilan RCA, degerlerine gore;

RCA, > 1 ise, c iilkesi p iirlinlinde uzmanlagsmistir ve p {riiniinde rekabet giiciine

sahiptir.

RCA,p < 1 ise, c iilkesi p liriiniinde uzmanlagamamistir ve p tiriiniinde rekabet giicii
yoktur. Bagka bir ifadeyle, bu iirlinde s6z konusu iilke rekabet konusunda dezavantajlidir

(Coxhead, 2006: 1105).

Hesaplanan (1.1) nolu denklemden hareketle, {irlin karmagiklig1 olarak ifade edilen
ve kisaltma olarak PRODY seklinde gosterilen esitlik (1.2) nolu denklemde verilmistir. Bir
iirliniin kompleks yapisi, (PRODY) s6z konusu {iriin ile iliskili gelir diizeyiyle temsil edilir
ve lirlinii thra¢ eden tilkelerin kisi basina diisen gelirinin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanir

(Flipe vd., 2012: 37; Britto vd., 2016: 1407).

1
PRODY, :ZCR—CACPZCRCACPYC (1.2)



Burada Y., satin alma giicii paritesine gore c iilkesinin kisi bagina diisen ortalama
gelirini ifade etmektedir. (1.2) nolu denklem, s6z konusu iilkenin kompleks durumu tahmin
etmek icin kullanilmaktadir. EXPY ise, bir iilkenin ihra¢ sepetiyle iligkili verimlilik
seviyesini temsil eder ve lilkeler tarafindan ihrag edilen {irtinlerin karmasikliginin agirlikl
bir ortalamasi olarak hesaplanir. Ortalama gelir yerine PRODY degeri kullanildiginda,
denklem EXPY kisaltmasiyla su sekilde gosterilmektedir;

1
EXPYe = 5 ¥, RCAe PRODY, (1.3)

Yukarida yer alan (1.2) ve (1.3) nolu denklemlere gore gerekli diizenlemeler

yapildiginda asagidaki denkleme ulasilir.

1 RCA

EXPY. = YcRCAcp 2p YcRCAcp

YcRCA.Y, (1.4)

Hesaplanan RCA degeri, iilkeleri ihrag¢ ettikleri iiriinlere baglayan bir ag olarak
degerlendirilmektedir. Burada PRODY ve EXPY ise gelirler ile ilgili bilgileri RCA aginin
yapist hakkindaki bilgilerle karistiran kompleks dlgiitler olarak ifade edilmektedir. Ilk olarak
RCA degerinin bir esik seviyesinden biiylik olup olmadig1 degerlendirilmistir. Daha sonra
da Y. olarak ifade edilen satin alma giicii paritesine gore, c lilkesinin kisi basina diisen
ortalama geliri, llkenin bu agdaki baglanti sayisina veya derecesine (k¢) esit duruma
getirilmektedir. Burada k., sadece agin yapisindan gelen bir 6l¢iidiir ve o iilkenin iirettigi
iriin sayisini verir. Bagka bir ifadeyle, c iilkesinin {irlin bazindaki ¢esitliligini gosterir

(Hidalgo, 2009: 5; Britto vd., 2016: 1408).

Ayrica, bu agdaki bir {iirliniin yayginhigi k, ile gosterilmektedir. Yetenekleri
siiflandirma ve analiz etmenin zorlugu nedeniyle, her iilke tarafindan ihrag edilen {irlinler
icin tiretken bir sistemin kompleks diizeyini gliglendirmek amaciyla cesitlilik ve yayginlik

olmak tizere iki kavram tanimlamas1 yapilmaktadir. Bu kavramlar ile iilkeler ve liriinler
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arasindaki baglantilar1 agiklayan iilke-iiriin matrisinin (M) girisi ve RCA degeri arasindaki

iliskisi asagida gosterilmektedir (Stojkoski vd., 2016: 6).

M, = 1 ise RCA > 1, farkli bir durumda ise Mcp = 0 olacaktir.

Cesitlilik: keo = Y, Mgy (1.5)

Yayginlik: kpo = Y My, (1.6)

Uriinler ile iliskilendirilen iki dl¢ii yukarida gosterilmektedir. Burada p iiriinii igin

yayginlik, onu ihra¢ eden tilke sayisi1 ile tanimlanmaktadir.

Yukarida c iilkesi ve p iiriinii i¢in {iretim varsa bir, iiretim yoksa sifir degeri alan Mcp
matrisinden hareket edilerek kavramlar olusturulmustur. Mc, matrisi, hangi {ilkenin ne
yaptigini 6zetleyen bir degerdir. Bu matriste satir ve siitliin degeri toplamlar1 dikkate alinarak
cesitlilik ve yayginlik kavramlar 6l¢iilebilmektedir. Cesitlilik ve yayginlik birbiriyle ters
iligkilidir. Daha yiiksek ¢esitlilik, bir iilkenin ihracat sepetinde bir ¢ok farkli iirline sahip
olmas1 ve dolayisiyla yiiksek bir bilgi birikimine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Daha
yiiksek yayginlik ise, bir iiriiniin bir ¢ok iilkenin ihracat sepetine dahil edildigi ve liretilmesi
icin daha az yetenege ve bilgi birikimine ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir. Bu baglamda,
hem ¢esitlilik hem de yayginlik, sinirli bilgi tagiyan M, matrisi tarafindan temsil edilen iki

tarafli agin ozellikleridir (Hausmann vd., 2011: 24; Hartmann vd., 2017: 79).

Cesitlilik ve yayginlik, sirasiyla bir iilkenin ve bir liriinlin karmasikliginin en basit
Ol¢iileridir. Daha fazla mal iireten bir iilke, daha az mal iiretip ihra¢ eden bir iilkeden daha
karmagiktir. Diger yandan, kisith bir lilke grubu tarafindan tiretilen bir iiriin, daha fazla iilke
tarafindan ihra¢ edilen bir iiriinden daha karmasiktir. Baska bir ifadeyle, daha az {ilke
tarafindan tiretilen bir iiriin daha az yaygin iken, daha fazla iilke tarafindan ihrag edilen bir
irlin daha fazla yaygindir. Bunun arkasindaki neden, bir iilkenin gerekli ve spesifik
yeteneklere (isgiicli becerileri, kurumlar, makileler, kamu girdileri, ticarete tabi girdiler vb.)
sahip olmasi durumunda, belirli bir {irlinii iiretebilmesi veya ihra¢ edebilmesidir. Boylece,

daha ¢ok ¢esitlendirilmis bir iilke daha fazla yetenege sahip olacaktir. Benzer sekilde daha
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az yaygin olan bir iiriin daha 6zel yetenek gerektirir. Bu nedenle, kompleks yapiin bir
irliniin gerektirdigi yeteneklerle veya bir ekonominin kullanabilecegi yeteneklerle ilgili

oldugu goriilmektedir (Abdon vd. 2010: 4).

M, matrisi, llkeleri ilgili ihracatlarina baglayan ayrik bir matris degil, her {iriiniin
bir iilkenin toplam ihracatinda temsil ettigi pay ile ilgili bir matristir. Kisaca M¢p, matrisi, bir
iilkenin ve bir iiriiniin bilgi yogunlugunun onu ihra¢ eden iilkelerin ortalama bilgi
yogunluguna esit olmasindan dolayi, hangi iilkelerin hangi iriinii ihra¢ ettigini

aciklamaktadir (Albeaik vd. 2017b: 2).

Ele alian (1.5) ve (1.6) nolu denklemlerde de goriildiigii {izere, bir iilkenin ekonomik
kompleks yapisin1 6lgmek icin, ihracat sepetindeki iiriinlerin cesitliligi ve yayginligi
kullanilmigtir. Buradan haraketle, belli bir ekonomi her yerde bulunmayan nadir ve karmagik
iirlinler iiretebiliyorsa, bu durum kompleks bir iiretken yapmin varligimi gostermektedir
(Gala vd., 2018: 6).

Cesitlilik ve yaygimlik oOlgiimlerinden, yeteneklerin degerlendirilmesine iliskin

iilkeler ve iirlinler agisindan ortalama yayginlik ve ortalama ¢esitlilik hesaplanmaktadir. Bu

hesaplan ortalama degerler asagida gosterildigi sekilde belirtilir.

1
kc,N=Ezp Mcp kp,N—l (17)

1
kP,N:aZC Mcp kc,N—l (1~8)

Yukaridaki esitliklerde gerekli diizenlemeler yapildiginda (1.9) ve (1.10) nolu

esitliklere ulagilir.

1
kC,N:K’OZpMCpaZC’ MC,p kC’,N—Z (19)
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MCPMc’p

ken = Zp ke N2 )

(1.10)

kcokp,o

Yukaridaki esitlik asagida yapilan diizenleme islemiyle su sekle doniismektedir;

ken= Xer Hee'Ker n—z (1.11)

Burada [lec ise;

MCPMc'p

uCC,:Zkap.O (1.12)

olarak ifade edilmektedir. Yukarida yer alan denklemlerde, (1.7) nolu denklem c
iilkesi tarafindan ihra¢ edilen iirlinlerin ortalama yayginligini, (1.8) nolu denklem de bir
iirliniin ihracatgilariin ortalama cesitlilik degerlerini vermektedir. Bir konumun kompleks
durumu, faaliyetlerin ortalama karmasiklig1 olarak ifade edilirken ve bir etkinligin kompleks
durumu ise s6z konusu etkinligin bulundugu yerlerin ortalama karmasikligi olarak

tanimlanmaktadir.

Bu degerlerden yapilan ¢ikarim, daha az cesitlilige sahip iilkelerin daha yaygin
iirlinleri ihra¢ etme egiliminde oldugunu gosterirken, daha fazla gesitlilige sahip tilkelerin
ise diger tilkeler tarafindan piyasaya siiriilen iirlinleri ihra¢ etme olasiliklarinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir (Hausmann ve Hidalgo, 2010: 9).
Ekonomik kompleksite indeksi, (ECI) bir {ilkenin karsilastirmali istiinliige sahip
oldugu ihracat {iriinleri ve bu iiriinleri iireten {ilkelerin hangileri ve ne kadar oldugu dikkate

alinarak hesaplanmaktadir (Jinn ve Shuhaimen, 2018: 2).

Denklem (1.7) ve (1.8) de k¢ bir iilkenin ihracatinin gézlemlenen ¢esitlilik diizeyini,

kp ise lirlin ihra¢ eden lilke sayisin1 vermektedir. RCA degeri i¢in, s6z konusu c iilkesinin
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toplam ihracatinin bir pargasi olarak, p tirtiniiniin diger iilkelere gore daha fazla ihracat yapip

yapmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir (Hartmann, 2014: 83).

Denklem (1.11) de ken= ken2 = 1 oldugunda, [lece matrisinin en biiylik 6zdegeri ile
iligkili olan 6zvektordiir. Bu 6zvektor bir elemanli degerlerden olustugundan bilgilendirici
degildir. Bu sebeple, ikinci en biiyiik 6zdeger ile iligkili olan 6zvektor dikkate alinmaktadir.
Bu, sistemdeki en biiyilk varyansi yakalayan ve ekonomik kompleks oOl¢iisii olan

ozvektordiir. Dolayisyla ekonomik kompleksite indeksi asagida ifade edildigi gibi

gosterilmektedir;
K-<K>
" sthata(K) (1.13)

Burada < > ortalamayi, sthata da standart sapmay1 ifade etmektedir. K ise, L
matrisinin ikinci en biliyilk 6zdegeri ile iliskili olan 6zvektordiir. Bagka bir ifadeyle,
ekonomilerin karmasiklig1 icinde ilgili iilkeleri baglayan matrislerin 6zvektorleri oldugunu
gostermektedir. Ekonomik kompleksite indeksinden hareketle iiriin kompleksite indekside
(PCI) tanimlanabilmektedir. Bu endeksin hesaplanmasi ise, simetri durumundan dolay1
yukaridaki tanimlarda yer alan c {ilkesinin degerleri yerine, iiriin degerleri konuldugunda
yapilabilir. Yapilan degisiklige gore, iirlin kompleksite indeksi de (PCI) asagida ifade
edildigi gibi gosterilebilmektedir;

Y-<¥>
sthata(Y)

PCI = (1.14)

Burada < > ortalamay1, sthata da standart sapmayi ifade etmektedir. ¥ de, Lpp
matrisinin ikinci en biiyiik 6zdegeri ile iliskili olan 6zvektordiir. Baska bir ifadeyle,
ekonomilerin karmagiklig1 i¢inde ilgili lirlinleri baglayan matrislerin 6zvektorleri oldugunu
gostermektedir (Hausmann vd., 2011: 24). Kisaca, ECI ve PCI degerleri once ¢esitliligi ve
yayginlig1 hesaplayan, daha sonra bilgiyi digerinde diizeltmek i¢in tekrarlayan bir sekilde
kendi kendine referans veren bir yansima yontemi algoritmasi ile tanimlanmaktadir (Mealy

vd., 2018: 4).
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Hesaplanan kompleksite 6lgeginde, ayrica ECI ve PCI degerleri dort ve alt1 haneli
derinlige sahip harmonize sisteme gore, tilkelerin ihracat verileri kullanilarak siniflandirma
yapilmaktadir. Simiflandirmada, HS92, HS96, HS02, HS07, HS12 ve OEC 3.0 gibi farkli
stiriimler kullanilmaktadir. Burada en az bir milyon niifusu olan ve bunun yaninda en az bir
milyar dolar ihracati olan tilkeler ile diinya ticareti 500 milyon dolarin iizerinde olan iirlinler
icin sdz konusu siniflandirmalar yapilmaktadir. Sistem i¢inde iilkelere yonelik konumun
karmagiklig1, mevcut olan faaliyetlerin karmagsikliginin bir fonksiyonudur. Benzer sekilde
irline yonelik bir faaliyetin karmasikli§i, o faaliyetin mevcut oldugu yerlerin

karmasikliklarinin bir fonksiyonudur (OEC, 2021).

Karmasik olan iiriinler daha az yaygin olma egilimindedir. Cesitlilik ve yayginlik
Olciitlerine dayanan ekonomik kompleksite indeksi, bir iilkenin gelecekteki ekonomik
biiylimesinin, kurumsal ve egitim kalitesi Olgiitleri gibi ag baglantilarin1 dikkate almayan
mevcut gostergelere gore daha iyi bir hesaplamadir (Mariani vd., 2015: 3). Baska bir deyisle,
bu hesaplama bir ekonominin veya bir lrlniin goreli bilgi yogunlugunun Olgiisii

konumundadir.

Hesaplanan ECI ve PCI degerleri, diinya ortalamasinin iistiinde veya altinda standart
sapma olarak Olgiilerek, pozitif ve negatif degerlerle Tablo 1 ve Tablo 2 de oldugu gibi
gosterilir. Bir ililkenin gelir diizeyi belli bir ECI ortalamasindan diistikse ileride daha hizli bir
sekilde artacaktir. Bunun nedeni, {ilkenin kisa siirede daha karmasik iriinleri kolayca
cesitlendirebilmesi icin gerekli iiretkenlik 6zelliklerine sahip olmasidir. Bu durum, iilkenin
gelirinin benzer ekonomik kompleks yapiya sahip diger {ilkelerle tutarli seviyelere

yakinlagmasini saglayacaktir (Jinn ve Shuhaimen, 2018: 9).
Yukarida hesaplanan kompleksite Olgeginde, tliriin kompleksite indeksine gore

sirastyla en yiiksek ve en diisiik sirada yer alan friinler, Tablo 1 ve Tablo 2 de

gosterilmektedir.
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Tablo 1
Uriin Kompleksite Indeksinde En Yiiksek Degerler ve Uriin Grubu

Uriin Adi Uriin Grubu UriiniK(()ln:{pl.eksite
ndeksi
Ozel sektor icin makinalar ve cihazlar Makinalar 2,27
Fiziksel veya kimyasal analiz i¢in alet ve Kimyasallar ve saglik 221
cihazlar
Rontgen veya radyasyon kullanimina Kimyasallar ve saglik 2.16
dayali cihazlar
Petrol yaglariin ve diger agir petrol Kimyasallar ve saglik 2.10
yaglarin yaglanmasi
Metal veya metal karbiir islemek i¢in Makinalar 2.05
diger diger takim tezgahlari

Kaynak: Hausmann vd., 2011: 25.

Tablo 1°de yer alan iriinler cok sayida yiiksek vasifli kisinin katildig
organizasyonlardan ortaya ¢ikan sofistike kimyasallar ve makinelerdir. Diinyanin en az
karmagik iriinleri ise, Tablo 2’de belirtilen ham petrol, mineraller veya basit tarim

urinleridir.

Tablo 2
Uriin Kompleksite indeksinde En Diisiik Degerler ve Uriin Grubu

Uriin Adi Uriin Grubu Uriin Kompleksite
Indeksi

Ham petrol Petrol -3,00

Kalay cevherleri ve konsantreleri Madencilik -2,63

Taranmamis pamuk Pamuk, pring, soya ve -2,63
digerleri

Kakao ¢ekirdekleri Tropikal tarim -2,61

Susam taneleri Pamuk, pring, soya ve -2,58
digerleri

Kaynak: Hausmann vd., 2011: 25.

Bir iilkenin ekonomik kompleks yapisi, ihrac ettigi iriinlerin karmasiklig ile
yakindan ilgilidir. Bu baglamda {ilkeleri trtinler ile iliskilendirirken, tlkelerin ihracat

hacminin ve diinyadaki iiriin ticaretinin biiyiikliigiinii dikkate almak gerekmektedir. Ulkeler
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ekonomik kompleksite indeksindeki siralamasini ve puanlarini, ancak artan sayida kompleks

endustride rekabet ederek arttirabilirler.

Bir {iriiniin karmagikligi, gereksinim duydugu yeteneklerin bir iglevidir. Bir tilkenin
karmasiklig1 ise, yerel olarak kullanilabilir 6zelliklerin sayist ile ilgilidir. Bu yetenekler
iilkeler arasindaki ag ile ve ihrag ettikleri liriinler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir {iriinlin
karmasikligi (PRODY), s6z konusu tirtinle iligkili gelir diizeyiyle temsil edilir ve s6z konusu
irinii ihra¢ eden iilkelerin kisi basina diisen gelirinin agirlikli ortalamasi olarak
hesaplanmaktadir. Bu agirlikli ortalama, ortaya ¢ikan karsilastirmali iistiinliigiin endeksi
konumundadir. Ekonomik karmasiklik ya da iilke karmasikligi (EXPY) ise, bir iilkenin
ihracat sepetiyle iligkili verimlilik seviyesini temsil eder ve iilke tarafindan ihra¢ edilen
iiriinlerin karmasikliginin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanir. Burada agirlik {irtiniin ihrag
sepetindeki paydir. Kisaca PRODY ve EXPY, gelir ile iilkelerin ag yapis1 ve ihrag ettikleri
iirtinler hakkindaki bilgileri igerir (Abdon vd. 2010: 2).

Bir iilkenin ihra¢ ettigi {riinler agisindan, ekonomik kompleks diizeyinin
belirlenmesinde yayginlik ve gesitlilik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Botswana
ve Sierra Leone iilkeleri nadir ve her yerde bulunmayan bir tiir elmas tretir ve ihrac eder.
Fakat bu iilkelerin ihracati son derece siirli ve cesitliligi azdir. Bu iilkelerde ihrag igin
gegerli durum her yerde bulunmayan, baska bir deyisle kompleks yapiya gerek olmadan tiriin
iiretimi s6z konusudur. Buna karsilik Japonya, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
iretip ihrag ettigi ve her yerde bulunmayan goriintii isleme tibbi cihazlarini ele aldigimizda,
bu triinlerin karmasik yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda Japonya, Almanya
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ihracat yapis1 oldukca gesitlidir. Bahsedilen gelismis
iilkeler icin s6z konusu {irlinlerde yaygin olmama ve cesitliligin bir arada gergeklesmesi
ekonomik kompleksite anlamina gelmektedir. Diger yandan, her yerde bulunan iiriinlerden
olusan ¢ok cesitli ihracat kompozisyonuna sahip iilkeler yiiksek ekonomik kompleks 6zellik

gostermemektedir (Gala vd., 2018: 6).
Ekonomik kompleksite indeksi, bir iilkenin gelir diizeyi ve gelecekteki biiylime

orantyla beseri sermayeyi 0lgmek i¢in kullanilan standart degiskenlerden daha dogrudan

iligkili bilgiler icermektedir. Ayrica, iilkenin kompleks yapis1 ve kisi basina diisen gelir
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seviyesinin gelecekte biiylimenin 6nemli belirleyicileri oldugu goriilmektedir (Hausmann

vd., 2011: 23).

2.3. Ekonomik Kompleksitenin Kavramsal Cercevesi

Hidalgo ve Hausmann (2009)’ gére ekonomik kompleksite kavrami, A. Smith’in i
béliimii ve uzmanlasma diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Insanlar ve isletmeler
acisindan farkli alanlarda uzmanlagsma artikga ekonomik verimlilik artarken, bu durum
gelismenin  bireysel faaliyetlerin sayisindaki artis ve aralarindaki etkilesimlerden
kaynaklanan kompleks yapr ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ulkeler arasinda kisi basina
diisen gelir seviyelerinin farkli olmasinin nedeni, degisime ugramayan yetenekler olarak
ifade edilmektedir. Bu yetenekler ise, lilkelerin kendisinde olmasi gereken altyapi, miilkiyet
haklari, 6zel isgiicii ve kendi i¢inde yapilan disaridan alinamayan diizenlemelerdir. Ortaya
cikan gelir farkliliklari, ifade edilen yeteneklerin cesitliliginden hesaplanan ekonomik
kompleksite seviyelerinde ortaya ¢ikan {iilkeler arasi farkliliklardan meydana gelmektedir

(Hidalgo ve Hausmann, 2009: 10571).

Hausmann ve Hidalgo tarafindan gelistirilen ekonomik kompleks kavrami, iiretim
acisindan fakir iilkelerin durumunu iyilestirmek i¢in merkezi bir yol iistlenmekte ve 6nemli
bir yenilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramda, ticaret verilerinin karsilagtirilmasi i¢in
model olusturulmus ve gerekli hesaplamalar yapilmistir. Bir {ilkenin ekonomik kompleks
yapisint O0lgmek i¢in ihracat sepetindeki iiriinlerin yayginligr ve ¢esitliligi kullanilmistir.
Belirli bir iilkede iiretilen iirliniin yayginligi ile bu iirlinii iireten ve ihrag eden iilkelerin ihrag

cesitliligi arasinda karsilagtirilma yapilmaktadir (Gala vd., 2016: 6).

Bir iilkenin ihracatindaki ¢esitlilik diizeyi sanayi kalkinma diizeyini yansitmaktadir.
S6z konusu tlkenin belli bir iirlinii {iretebilmesi i¢in, uygun iklim kosullarini, is giicii
becerilerini, giiglii bilimsel arastirmalar1 vb. degerleri kapsayan c¢esitli uygun yeteneklere
sahip olmas1 gerekir. Bu yeteneklerin olgiilebilirlik diizeyi zor olsa da ihracat sepetine
bakarak degerlendirme yapilabilinir. Gelismis bir iilke ¢cok sayida yetenege sahiptir ve sonug
olarak birgok liriinii ihra¢ edebilir. Gelismekte olan diger {ilkeler ise, her yerde bulunan

tiriinleri ihra¢ etme egilimindedir (Mariani vd., 2015: 4).
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Ekonomik kompleksite kavramina indeks degeri olarak bakildiginda ise, gelecekteki
ekonomik biiylimeyi 6ngérme durumu, iilkelerin genel tliretken bilgileri ile uyumlu bir gelir
diizeyine dogru hareket etme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Zamanla kompleks yap1
geliserek iilkeler tiretkenlik kapasitelerini artirmakta ve giderek daha karmagik iriinler

iiretmeye baglamaktadir (Hausmann vd., 2011: 29).

Ulkeler agisindan degerlendirildiginde ilerleyen zaman icerisinde yiiksek ticari
degere sahip mal ve hizmet iiretimi yerine, iirtinlerin ne kadar kompleks yapida ortaya ¢iktig
konusu daha biiyilk énem arz etmektedir. Ornek olarak, Giiney Kore ve Tayvan’a
bakildiginda diger iilkelerden farkli {irtinler iireterek ihrag ettigi goriilmektedir. Venezuela
ve Nijerya gibi bazi dogal kaynak agisindan zengin olan iilkelerin ise, bu doniigiimii
gerceklestiremedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6rnekte belirtilen Giiney Kore ve
Tayvan i¢in bu doniisiim, ekonomik kompleksite kavramina karsilik gelmektedir (Soyyigit,
2018: 375). Ornek iilke olarak ele alman Giiney Kore ve Tayvan’da oldugu gibi, uzun
donemli refah ve kalkinmanin yolu ekonomik kompleksite yapisinin kullanilmasindan

geemektedir (Stojkoski ve Kocarev, 2017: 17).

Hidalgo vd. (2007) ve Hidalgo ve Hausmann (2009) ekonomik kalkinmay1, daha
karmagik TUriinlerin nasil iretilecegi ve ihrag edilecegini O6grenme silireci olarak
aciklanmaktadir. Bu nedenle bir lilkenin iiretim yapisinin kompleksligi, ekonomik biiylimeyi
ve kalkinmayr agiklamak icin 6nemli bir degiskendir. Ekonomik biiyiime veya kalkinma
sadece ayn1 mal grubunun {iretimi lizerinde siirekli bir 1yilestirme siireci degil, ayn1 zamanda
daha yiiksek verimlilik seviyeleriyle iligkili yeni faaliyetlere dogru ilerlemek i¢in daha

karmasik yetenekler olusturulmasini gerektiren bir siirectir (Abdon vd. 2010: 1).

Ekonomik kompleksite ¢ergevesinde genel olarak bakildiginda, herhangi bir tilkenin
bilgi diizeyi o iilke igindeki bireylerin toplam bilgi diizeyine dayanmaz. Bu bilgi diizeyi,
bireylere ait bilgi cesitliligine ve bilgilerin donilisiim yeteneklerine dayanmaktadir.
Kompleks yapidaki ekonomiler, s6z konusu bilgi ¢esitliligini kullanarak ve iiretim icin
kapsamli iggiicii ag1 olusturarak bilgilerin bir araya getirilmesini saglayan iilkelerdir. Diger
yandan, kisi bagma geliri yiiksek olup ekonomilerinin bilgi ¢esitlilii agisindan kompleks
yapilar diislik olan iilkelerde, iiretimi olmayan bir {Uriiniin iiretilebilecegi bagka iilke sayisi

oldukca fazladir. Tersi durumda, yani kisi bagina diisen geliri diisiik olup ekonomilerinin
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bilgi c¢esitliligi agisindan kompleks yapilar yiiksek olan iilkelerde ise iiretimi olmayan bir
irliniin {retilebilecegi baska {ilke sayisi olduk¢a azdir. Kisaca, lilke refahi agisindan
iilkelerin ekonomik kompleksite seviyeleri ¢esitli bilgilerin bir araya getirilmesine ve bunun
sonucunda ne dl¢iide bir kompleks {iriiniin ortaya ¢ikacagina baghidir (Soyyigit, 2018: 376-
377). Ayrica, kompleks iiriinler esas olarak kaynak zenginligine veya disik isgiicli
maliyetlerine dayanan basit {irlinlerde bulunandan ¢ok daha fazla ortiik bilgiye gereksinim

duyulmaktadir (Hartmann, 2017: 76).

Diger taraftan, ihracatta yiiksek teknolojili iirtinlerin ihrac edilmesi ile arastirma
gelistirme harcamalar1 da ekonomik kompleksite diizeyini etkileyen 6nemli iki faktordiir.
Yeni sektor ve riinlerin gelistirilmesi ile yetenekli is¢iler, yeni islerini yaratarak kurulu
sektorlerin kapasitelerindeki azalmayi telafi etmektedir. Ekonomik kompleksite, beseri
sermayenin olusumunu etkilediginden, kompleks sistemler teknolojik degisime uyarlanabilir

yetenekler gerektirmektedir (Ferraz vd., 2018: 843).

Ekonomik kompleksite ekonomilerin, aragtirma, bilgi ve yenilik¢i kapasitesi, temel
is kiiltiirti, bolgesel alt yapisi, isgiicii becerileri, arastirmacilarin hareketliligi, yenilik destek
hizmetleri, teknoloji transfer mekanizmalar1 veya finansman kaynaklar1 gibi bir ¢ok faktor
ile ilgilidir. Ornegin arastirma ve gelistirme faaliyetleri, yeni uygulamalar tasarlamak igin
bilgi stokunu artirma egilimindedir. Dolayisiyla arastirma gelistirme faaliyetlerinin yogun
oldugu bolgeler, yeni girisimlerin, yiliksek vasifli personeli ¢eken akademik kurumlarin,
yiiksek teknolojili endiistriyel faaliyetlerin veya bilgiye dayali hizmetlerin ¢evresinde yer
alir. Boylelikle, s6z konusu bolgelerde veya iilkelerde rekabet avantajlari daha da artmis olur

(Eurostat, 2019: 119).

Ulkelerin kompleks durumlari ile kalkinma siiregleri baglaminda iiretici yapilari,
yeteneklere ve yiiksek 6zellikli girdilerin durumuna baghdir. Kavram olarak bakildiginda
yetenekler, koprii, liman, otoyol gibi somut girdiler olabilirken, bunun yaninda soyut olarak
da, normlar, kurumlar, beceriler veya belirli sosyal aglarin varlig1 gibi girdiler seklinde
olabilir. Ele alinan teoriye goére, zamanin herhangi bir noktasinda iilkelerin yukarida
bahsedilen yeteneklere sahip oldugu ve tiretimde s6z konusu kavramlara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla bir iirliniin kompleks yapisi, iirlin i¢in gerekli olan yetenek

sayist ile ilgilidir. Ulkeler agisindan bakildiginda, ekonominin kompleks yapisi yerel olarak
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var olan yeteneklerle ilgilidir. Yetenekleri kazanmanin ve biriktirmenin zor oldugu ve bunun
yaninda, llkelerin sadece gerekli ozelliklere sahip olan iriinleri iirettigi bir ekonomide
iilkenin mevcut liretim yapis1 gelecekte iiretebilecegi tlirtinleri de etkileyecektir. Bunun temel
nedeni, iilkelerin gelecekteki iiretimlerini hazir olan mevcut 6zelliklerin ¢ogunu kullanan

iirlinlere yoneltmesidir (Hidalgo, 2009: 2-3).

Bazi iiriinlerde uzmanlagmanin diger tirlinlerde uzmanlagmaya kiyasla daha yiiksek
ekonomik biiyiimeye katki sagladigi goriilmektedir. Ozellikle imalat {iriinlerinin emek
verimliligi konusunda kosulsuz yakinsama gosterdigi goriilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde teknolojik agidan sofistike {iriinlerin ihracat ve gelir artis1 ile daha giiclii bir iligkisi

bulunmaktadir (Mealy vd., 2018: 16).

Kompleks ekonomilerde, ¢cok sayida bilgi ve beceri yayginlig: ile cesitlendirilmis
karmasik iirlin yelpazesi goriilmektedir. Fakat daha az kompleks yapida olan ekonomilerde
ise, sinirl becerileri ve bilgi tabanlar1 nedeniyle daha diisiik sayida ve daha temel iiriinler
iretilebilmektedir. Ekonominin geneli agisindan cesitlilik ise, ekonomik kompleksiteyi
artirmak i¢in 6nemli bir aractir. Cesitlilik artik¢a bireyler ve firmalar agisindan yasanan bilgi
birikimi de artacak ve zamanla iilkelerin gelirleri ile birlikte gelismislik diizeyleri de

yiikselecektir (Jinn ve Shuhaimen, 2018: 1).

Ekonomik ¢esitlilik, degerli yeni sosyal secimler ve yetenekler sunabilirken, ayni
zamanda daha kompleks karar siireglerine ve isgiiciinde degisikliklerine de yol
acabilmektedir. Degisim siirecinde sosyal aglar, bilgiye ve sosyal destege erismek i¢in
onemlidir. Bu agidan herhangi bir toplumda asgari egitim ve saglik standartlar1 gerekli
olmakla birlikte, farkli tilkelerdeki isgiiclinden talep edilen beceri ve yetenekler zaman i¢inde

onemli dl¢iide degisiklik gosterebilmektedir (Hartmann, 2014: 64).

Gelismis ekonomiler, daha genis bir iirlin ve endiistri grubu ile birbirine bagli daha
kompleks yapidaki mallarin iiretimini gergeklestirmeleri nedeniyle, daha yiiksek ekonomik
biliylimeye sahiptirler. Hidalgo ve Hausmann (2009) da ekonomik ¢esitliligin, tilkede uzun
vadeli gelir artisina ve ekonomik biiylimeye 6nemli seviyede katki sagladigini belirtmistir.
Bu acidan bakildiginda kompleks yapi, iilkenin iiretken yapisini ifade etmektedir. Makine,

tibbi ekipman ve diger ileri teknolojiye sahipiiriin iiretme kabiliyeti, mallar1 ithrac etme
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yeteneginden daha kompleks bir yapida oldugu kabul edilmektedir. Diisiik cesitlilige sahip
iilkeler ise, daha diisiik teknolojik yogunluga sahip firiinleri ihrac edebilmektedir.
Cesitlendirilmis ihracat ile teknolojik tiriinler iiretebilen iilkeler, i¢ pazarlarin1 daha dinamik
hale getirmektedirler. Dolayisiyla ekonomik kompleksite, ihracat yoluyla iiretimin
ozelliklerini gostermektedir. Ekonomik kompleksite indeksi ne kadar yiiksek olursa, ihracat
da o kadar gesitlenir ve biiyiimede o kadar kompleks yapiya biiriiniir (Ferraz vd., 2018: 841-
842).

Cesitlilik, bir iilkenin karsilastirmali Gistiinliigliniin ortaya koydugu ihracat miktari
oldugundan, ekonomik kompleksite indeksi ile karistirilmamalidir. Burada indeks bir
cesitlilik dlgiisii olarak verilmektedir. Buradan hareketle, lilkeler kalkinma evrelerinin erken
donemlerinde gerekli ¢esitlilik diizeyine ulasirsa, daha yliksek kisi basma diisen gelir
seviyesini yakalamis olurlar. Diger taraftan ekonomik kompleksite indeksi ise, iilkelerin
hangi tiir iirlinlerde rekabet edebildigini gostermektedir. Kisacas1 indeks, benzer ihracata
sahip iilkeleri gruplandirarak, farkli ihracata sahip iilkeleri birbirinden ayirmaktadir. Bunun
yaninda indeks, diisiik ve yiiksek gelirli iilkelerin tretim yeteneklerinin tiiriiniin
belirlenmesini saglayarak kalkinma siirecinde teknolojik yeteneklerin Onemini ortaya

koymaktadir (Mealy vd., 2018: 2).

Ekonomik kompleksite indeksi, iilkelerin ihracat sepetleri arasinda goreli
karsilagtirmalar yaparak, tilkelerin iiretim yapilari1 ve yetenekleri hakkinda bilgi vermektedir
(Mealy vd, 2018: 2). Daha karmasik tiretken bir yapu, iilkelerin daha hizli gelisimine katki
saglayan yiksek verimlilikli faaliyetlerde bulunmalarimi saglamaktadir. Biiylime ve
kalkinma agisindan yoksul {llkelerin karsilagtiklari en 6nemli sorun, iirettikleri iiriin
yelpazesinin ¢ok smirli olmasi ve iirettikleri mallarin sinirlt bir yakinlagsma gostermesidir
(Abdon vd. 2010: 28). Ekonomik kompleksite baglaminda, mal iiretimi ve ihracati,
geleneksel yapida olan iilkelerin ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilirken, farkli bir acidan bakildiginda, biliylimenin itici gii¢leri olarak hizmetlerin rolu

yeterli Ol¢ilide arastirllmamistir (Stojkoski vd., 2016: 2).
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2.4. Ekonomik Biiyiime Kavrami

Kavram olarak ekonomik biiylime, artan kisi basina diisen gelir sonucunda bireylerin
daha fazla mal ve hizmet talep etmesi nedeniyle refah seviyelerinin artmasi olarak ifade
edilmektedir. Biiylime agisindan daha fazla mal ve hizmet arzi, kaynaklarin dagilim,
uygulanan politikalar liretim kapasitesinin genislemesi gibi konular hem kalkinmakta olan
hem de kalkinmis {ilkeleri ilgilendirmektedir. Burada {ilkelerin kalkinma diizeylerinin
farklilik gostermesi, ekonomik biiylime kavrami iizerinde farkli uygulamalarin ve ¢6ziim

yollarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Yardimci, 2006: 97).

Ekonomik biiyilime, iiretim faaliyetlerine dahil olan iiretim faktorlerinin faaliyet
bitiminde net katma degerlerindeki (verimliliklerindeki) artigi gostermektedir (Kurtoglu,
2019: 76). Baska bir ifadeyle biiylime, iilkelerin liretim hacmindeki veya kisi basina diisen
gelirdeki artislart ifade eder (Nafziger, 2006: 15). Diger bir tanimlamaya goére de ekonomik
biiyiime kavrami teoride, GSYIH biiyiime oranmin deger olarak ifade edilen yillik iiretim
artis1 anlamina gelir. Yani ekonomik biiyiime, bir iilkede liretim hacminde devam eden
artistir. Biiyliime, ekonomik gelisme acisindan sadece niceliksel degil, ayni zamanda

ihtiyaclar1 daha iyi karsilamaya yol agan niteliksel degisikliklerdir. (Ivic, 2015: 55-61).

Uretim hacminin yapis1 acisindan bakildiginda, durum iilkenin iiretim olanaklar
egrisi ile gosterilmektedir. Zamanla egrinin saga kaymasi ekonomik biiylime olarak
belirtilmektedir. Burada kaymanin nedeni olarak, yasanan teknolojik gelismeler, yeni
buluslar ve yeni hammaddelerin ortaya ¢ikmasi sermaye mallarinin artmasi ve isgilicii
verimliliginin yiikselmesi olarak gosterilebilir. Sekil 1’de AB iiretim olanaklar1 egrisi
Ul’den U2’ye ciktiginda, X noktasindaki iiretim miktar1 artarak A’B’ iiretim olanaklari
egrisi iizerindeki Z noktasina kayacaktir. Burada Y noktasi1 olarak belirtilen kisim ise, iiretim
olanaklar1 egrisinin altinda kaldig1 i¢in bu iiretim bilesimi daha 6nceki bir liretim olanaklari
egrisi lizerinde yer alan bir noktayr vermektedir. Sekilde belirtilen liretim kapasitesinin
genislemesi sonucu A mali ve B malindan Onceki seviyeye gore daha fazla iiretim
yapilacagindan ekonomik biiylime gerceklesecektir. Bu duruma gore gelismis ve gelismekte
olan tilkeler baglaminda degerlendirme yapildiginda, gelismis {ilkelerin {iretim kapasitesinin
artmast ekonomik biiyiimeyi, gelismekte olan {ilkelerin iiretim kapasitesinin artmasi ise

ekonomik kalkinmay1 ifade etmektedir (Ince, 2006: 3; Dinler, 2012: 11).
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Sekil 1. Ekonomik Biiylime
Kaynak: Ince, 2006: 3.

Sekil 1’de goriildiigli gibi, bir iilkede iiretim hacminin geniglemesi ile toplumun
ihtiyaclarina gére mal ve hizmetlerin {iretilmesinde ortaya ¢ikan siirekli artislar ekonomik

biiylime olarak belirtilmektedir (Berber, 2019: 4).

Uretim olanaklar egrisi, yetersiz olarak kullanilan kaynaklarin ¢ikt1 ve firsat maliyeti
etkilerini anlamak ve artan kaynak arzinin ve gelismis liretim teknolojilerinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkilerini gdstermek i¢in bir ekonomide iiretim segeneklerini analiz
etmemize olanak tanimaktadir. Bu baglamda bir {ilkenin ekonomik biiyiimesi, gelisen
teknolojiye ve talep edilen kurumsal ideolojik diizenlemelere dayanan ve artan niifusuna
giderek daha c¢esitli ekonomik mallar tedarik etme kapasitesinin uzun vadeli bir artis1 olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle ulusal ¢iktidaki siirekli artis, bir iilkenin ekonomisinin

biiylidiiglinii ifade etmektedir (Todaro, 2000: 120-121).

Bir ekonominin, gayri safi yurti¢i hasilasinin s6z konusu yildan digerine
enflasyondan arindirilmis olarak artig gostermesi ekonomik biiylimeyi gostermektedir. Diger
yandan egitimin kalitesinin artmasi, gelir dagilimimin iyilesmesi, alt yap1 ¢aligmalarinin
gelistirilmesi gibi diizenlemeler ile birlikte genel olarak toplumun refahinin artmasi da
ekonomik kalkinmayi belirtmektedir. Biiylime, reel gayri safi yurtici hasilada belirli

donemler i¢in ortaya ¢ikan artisin ylizdesel orani ile 6l¢iilmektedir. Burada reel gayri safi
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yurti¢i hasila degerinin kullanilmasinin nedeni ise, fiziksel liretim miktarindaki artisin
Olciilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu iiretim miktarindan hareketle, iiretim fonksiyonu
iilkelerin i¢inde bulundugu farkli teknolojik seviye durumlarma gore degisiklik
gostermektedir. Mikro acidan bakildiginda biiylime, belirli bir isletme i¢in liretim faktorleri
ve diger girdilerle elde edilen ¢iktilar arasindaki iliskiyi verir. Makro agidan bakildiginda ise
biiyiime, belirli bir ekonomide kullanilan emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisim giiciiyle
elde edilen gayri safi yurtici hasila arasindaki iliskiyi gostermektedir (Egilmez, 2019: 176-
177).

Ekonomik biiyiime, reel gayri safi yurti¢i hasilanin zaman igerisindeki degerine gore
belirlenen bir kavramdir. Kisaca biiyiime, gayri safi yurti¢i hasilanin reel olarak artmasini
ifade etmektedir. Bu baglamda, bir ekonomide reel gayri safi yurti¢i hasila bir dnceki yilin
degerine gore artmis ise s6z konusu ekonomide biiyiime vardir. Ekonominin biiyiimesi,
istihdamin artmasini, issizligin azalmasini, sermaye kapasitesinin artmasini, reel iiretimi ve
reel gelirin yiikselmesini saglayarak toplumsal bir refah artisinin saglanmasina katkida
bulunur. Ekonomik biiyiimenin 6lgiisti olarak ise, bliyiime hizi kavrami kullanilmaktadir.
Biiyiime hizi1 kavrami, reel gayri safi yurtici hasilanin yillik artis orani olarak ifde
edilmektedir. Eger biiylime hiz1 niifus artis hizindan biiyiikse, ekonomide net bir biiylime
gerceklesmektedir. Artan niifus ile ekonomilerde biiylime ile kazanilan iiretim artiginin
belirli bir boliimii ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda, biiylime hizindan niifus artis hiz1

cikarilarak net biiylime hiz1 belirlenmektedir (Bocutoglu, 2015: 61).

2.5. Ekonomik Biiyiimenin Kapsam

Uretim olanaklar1 egrisinde yasanan saga dogru genisleme sonucunda, ekonomik
biiyiime artist GSYIH nin bir 6nceki y1l degerine gore dlgiiliir. GSYIH degeri bir iilke igin
belirli bir zaman diliminde (genellikle bir yilda), yerli ve yabancilar tarafindan iiretilen mal
ve hizmetlerin parasal degerlerinin toplamini gostermektedir. Bu baglamda GSYIH
bilesenleri sermaye, is giicii ve dogal kaynaklar olarak ifade edilirken, bu bilesenler
girisimciler tarafindan farkli teknolojik bilgiler ve igerik kullanilarak bir araya
getirilmektedir. Bu bilesenlere yonelik iiretim fonksiyonu i¢in su genel fonksiyona

ulasabiliriz (Capan, 2009: 4).
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Y=FK,L T, N) (1.15)

Yukaridaki (1.15) nolu fonksiyonda yer alan Y toplam gelir, K toplam sermaye
miktari, L iggiicii, T teknolojik gelisim seviyesi ve N de dogal kaynaklar1 gostermektedir.

Uretim fonksiyonunda yer alan sermaye miktar1, ara¢ gerec, makineler, ve iiretim
icin gerekli alt yap1 ve hammaddelerle birlikte {iretim faktdrlerinin stokunu vermektedir.
Sermaye miktari, fiziki, beseri ve sosyal sermaye olmak {izere ii¢ ana kavrami ifade
etmektedir. 1k olarak fiziki sermaye baglaminda makine, arac-gerec, tesis, hammaddeler ve
diger dayanikli iiretim faktorlerinin birikmis stoku 6rnek verebilir. Beseri sermaye de,
bireylere yonelik okur yazarlik seviyesi, yiiksek 6gretim okullagma orani, kisaca sahip
olunan bilgi ve beceri diizeyi gibi degerleri gostermektedir. Sosyal sermaye ise, bireyler ve
kurumlar arasindaki giiven duygusuna yonelik ortaya ¢ikan ekonomik etkileri vermektedir

(Capan, 2009: 4).

Sermaye miktar1 agisindan, sermayenin yatirimlara doniismesi uzun vadede
gerceklesmektedir. Ayni sekilde, teknoloji ve beseri sermaye faktorii de burada uzun
donemli katkilar vermektedir. Kisa donem baglaminda ise, para ve maliye politikalar1 basta
olmak iizere, doviz kuru, dis ekonomik piyasanin durumu, yabanci sermaye artis1 gibi
faktorler ekonomik biiylime {izerinde dalgalanmalar ortaya koyabilmektedir (Yardimei,

2006: 99).

Uretim fonksiyonunda belirli bir sermaye ve emek miktarinda gelismis teknolojiye
sahip bir ekonomi, geri kalmis bir teknolojiye sahip ekonomiye gore daha fazla gelir elde
edecektir. Teknoloji, dar anlamda iiretimle birlikte kullanilacak tekniklerdir. Genis anlamda
ise, Uretimin firmalar tarafindan ne oranda degerlendirildigi, piyasalarin durumuna hukuk
sistemine vb. faktorlere gore sekillenmektedir. Uretim fonksiyonu iizerinde iki girdi
kullanarak (sermaye ve isgiicli) basit sekilde fonksiyonu ifade edebiliriz. Fonksiyonda
sermayenin ve isgiiclinliin miktarini iki katina ¢ikarilmasi sonucunda, asagida goriildiigii gibi

hasila da iki kat artarsa 6lcege gore sabit getiri s6z konusudur (Yildirim vd., 2014: 495).

2Y =F (2K, 2L) (1.16)
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Genelleme yapilarak A ve m gibi herhangi bir pozitif say1 ile fonksiyon tekrar su

sekilde diizenlendiginde;

AY =F (AK, AL) (1.17)

Yukarida yer alan (1.17) nolu fonksiyona gore;

m=1 oldugunda 6lgege gdre sabit getiri s6z konudur.

m < 1 ise Olgege gore azalan getiri s6z konusudur. (hasilanin artis1 girdilerin

artisindan daha kiiciiktiir)

m > 1 ise 6lgege gore artan getiri s6z konusudur (hasilanin artis1 girdilerin artigindan

daha biiytiktiir)

Sermayedeki bir birimlik degisimin hasila {lizerinde meydana getirdigi degisme
oranina sermayenin marjinal iiriini (MPK) denmektedir. Temsilen sermaye miktar1 AK

kadar arttiginda, hasila ise yaklasik olarak (MPK)*AK kadar artis gosterir.

AY = (MPK)*AK (1.18)

Emekteki bir birimlik degismenin hasila tizerinde meydana getirdigi degisme oranina
da, emegin marjinal {iriinii (MPL) denmektedir. Temsilen isgiicii AL kadar arttiginda, hasila

ise yaklasik olarak (MPL)*AL kadar artis gosterir.

AY = (MPL)*AL (1.19)

Eger her iki tiretim faktorii birlikte artarsa, yani sermaye miktar1 AK, isgiicli de AL
kadar arttig1 varsayilirsa hasila ise yaklasik olarak (MPK*AK) + (MPL*AL) kadar artis

gosterir.
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AY = (MPK*AK) + (MPL*AL) (1.20)

Yukarida yer alan denklemde gerekli diizenlemeler yapildiginda;

Ay Ak AL o1
= o+ (o)~ (1.21)

seklini alacaktir. Esitlikte o sermayenin hasiladaki paymi ve (1-a) da emegin

A AK AL
hasiladaki payin1 gostermektedir. Burada v hasilanin, r— sermayenin, T ise is giiclinlin

artis oranlarimi gostermektedir. Ekonomik biiylime denklemini teknolojik gelismeyi de

kapsayacak bi¢imde genisletirsek;

AY  AK AL AT
— —a—+(l-o)—+— (1.22)
Y K L T

A
seklinde olacaktir. Denkleme eklenen £ toplam faktor verimliligindeki artig olarak

belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, hasilada meydana gelen degisimin girdilerdeki
degismeyle a¢iklanamayan tarafini belirtmektedir (Yildirim vd., 2014: 499-500) .

Ozetle iiretim fonksiyonundan yola ¢ikilarak, klasik iktisadi diisiincede ekonomik
bliylimenin kaynaklar1 isgilicii ve sermaye gibi geleneksel {iiretim faktorlerine gore
sekillenmektedir. Fakat zamanla tiretim fonksiyonunda yapilan degisiklikler ile teknolojik
gelismeler de modele eklendigi gériilmektedir. Neo-klasik biiylime teorileri, digsal biliylime
olarak belirlenmis ve biiylimenin kaynaginin fiziksel sermaye oldugu ifade edilmistir. Digsal
biiyiime teorisindeki eksiklikleri gidermek i¢in de beseri sermaye fonksiyona eklenmektedir.
Beseri sermayeyi 6ne ¢ikaran ve fonksiyona ekleyen model ise i¢sel biiylime teorisi olarak

ifade edilmektedir.
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2.6. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiylime teorilerinin amaci, biiylimeyi belirleyen faktorlerin tilkeler i¢in
biliylime hiz1 ve kisi basina diisen gelir farkliliklarinin nedenlerini agiklamaktir. Literatiirde
temel olarak iki tiir biiyiime teorisi vardir. ilk model Robert Solow tarafindan ortaya ¢ikarilan
Neoklasik Biiyiime Teorisi, ikincisi ise Robert Lucas ve Paul Romer tarafindan gelistirilen

I¢sel Biiyiime Teorisi’dir.

Ekonomik biiylime teorileri baglaminda ilk yaklasimlar olarak Merkantilist ve
Fizyokratik donem degerlendirildiginde, ekonomik biiyliime teorileri lizerine ilk ¢ikarim
Merkantilizm agisindan yapilabilir. Merkantilist diisiinceye gore ekonomik biiyiimenin
kaynagi kiymetli madenler olarak goriilmektedir. Dis ticaret yolu ile kiymetli madenlere
sahip olmak i¢in ihracat serbest birakilmis, ithalat ise sinirlandirilmistir. Bu donem iginde
kiymetli madenlere ve madeni paraya oncelik verilmistir. Merkantilist diisiince yerini
Fizyokratik diisiinceye birakmasiyla ise, tarim sektorii 6n plana ¢ikmis ve tarim sektoriiniin
artik deger yarattig1 kabul gormiistiir. Dogal diizen yaklagiminin benimsendigi ve devlet
miidahalesine gerek goriilmeyen Fizyokraside ticaret sektorii kisir sektor olarak kabul

edildiginden, tarim sektorii tiretken sektdr olarak gosterilmektedir (Osipian, 2009: 30-31).

Tablo 3’de belirtildigi iizere klasik iktisadi diislincenin gelisim gostermesiyle beraber
ekonomik biiyiime, is boliimii ve uzmanlasma, sermaye arttirimi, dis ticaret ve niifus artisi,
artik degerin yatirima doniismesi, yenilik, inovasyon ve teknolojik gelismeler gibi konular
ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Klasik teori baglaminda ilk olarak, David Hume tarafindan dis
ticaret her iki lilkenin de uluslararas: ticaretten avantaj elde ettigi belirtilerek ekonomik
biliylimenin birincil motoru oldugu ifade edilmistir. Adam Smith biiyiimeyi is bolimii ve
uzmanlasma ile ilgilendirmektedir. Smith’e gore, sermaye birikimi uzun dénemli biiylimeye

yol acacaktir (Becker vd., 1990: 3-4; Osipian, 2009: 32).

David Ricardo’ ya gore de biiylime, refah ve zenginlesme baglaminda karamsar bir
durum vardir. Fiziksel sermaye miktar1 ve isgiicii degisken iken, toprak ise kit bir liretim
faktorii olarak belirtilmektedir. Kit tiretim faktorii olarak belirtilen topragin azalan verimlere
tabi olmasi1 sonucu, ekonomik biiylime ile niifusun topraktan daha fazla artacagi ve emegin

verimliliginin azalacagi ifade edilmektedir (Apaydin, 2013: 25).
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Thomas Malthus ise biiyiimeyi, her iilkenin biitiinlesik duragan bir geliri icin
dontistlirdiigii dinamik bir model gelistirmistir. S6z konusu modele gore, duragan gelir denge
seviyesini astiginda 6liim oranlart azalir, dogurganlik artar, gelirler denge seviyenin altina
distiigiinde ise, tam ters durum gerceklesmektedir. Modelde niifusun biiylimesi ile tarimin
teknolojik degisim olmadan biiyiimesi degerlendirilmistir. Yapilan c¢ikarimda, {ilkelerin
duragan gelir seviyesine yaklastiginda 6lim orani azalirken buna karsin, dogum orani
artacak ve bu nedenle niifus artis1 ylikseleceginden biiyiime i¢in karamsar durum s6z konusu
olacaktir. Ayrica K. Marx da sermaye birikimi ve istihdam agisindan literatiire katki

saglamistir (Becker vd., 1990: 3-4; Osipian, 2009: 32).
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Tablo 3

Ekonomik Biiylime Teorileri

Biiyiime Teorisi ve Onciileri

Biiyiimenin Kaynagi

Ozellikler

Merkantilizm ve Fizyokrasi

Merkantilist (1450-1750)

Degerli madenler, altin ve giimiis
stoku

Ihracat ithalattan fazla olmali, dis
ticaret fazlasi ile taraflardan biri
kazangli ¢ikarken digerinin kazangl
¢ikamamast sonucu sinirlt bilyiime

Fizyokrasi (1712)

Tarim sektorii

Tarim sektoriinde meydana gelen
artik deger ile biiylime

Klasik Teori

A. Smith (1776)

Is boliimii, uzmanlasma

Sinirh biiylime

D. Ricardo (1817)

Niifiisun artmasi, {iretimin artmasi ve
yiiksek kar oranlari

Tarimda sinirh biiylime

T. R. Malthus (1799)

Niifus artis hizi, tasarruf artigi, toprak
biiyiikliigi, teknolojik yenilikler

Tarimda azalan verimler yasasi
geregi ve 0lim oranlarinin azalarak
dogurganligin artmasi sonucu
karamsar biiylime

J. S. Mill (1848)

Niifus ve sermaye

Iliml bityime

K. Marks (1867)

Sermaye birikimi

Kapitalizmde emegin karsiliginin
isgiicii tarafindan tam alinamamasi,
emegin somiiriisii ve kapitalist
stirecte kar oranlarinin diismesi sonu
igsizlik ile birlikte sinirl bilyiime

J. A. Schumpeter (1911-1939)

Yenilik, inovasyon ve teknolojik
geligsmeler

Kararsiz biiylime ve kararsiz denge

Horrod-Domar Biiyiime Modeli

R. Harrod (1939)
E. Domar (1946)

Tasarruf ve yatirimlar

Kararsiz denge

Neoklasik Biiyiime Teorisi (Dissal Biiyiime Teorisi)

R. Solow (1956)
T. Swan

Modele dissal olarak eklenen
teknolojik gelisme ve iggilicli

Yakimsama hipotezi geregi iilkeler
arasi gelismiglik farkinin azalmasi ile
siirli bilylime ve teknolojik gelisme
ve isgiicii ilavesi ile gegici biiylime

Icsel Biiyiime Teorisi

P. M. Romer (1986)
R. E. Lucas (1998)
R. Barro (1990)

Oncelikle beseri sermaye ve
teknoloji, bilgi birikimi, Ar-Ge sonra
fiziki sermaye, ¢alismaya harcanan
zaman dilimi, ¢alisanlarin ortalama
yetenekleri ve emek faktorii

Biiylime i¢sel olarak kabul edilmis,
sermayenin artan getirisi dikkate
alinarak siirdiiriilebilir bir biiylime

Kaynak: Capan, 2009: 11-12; Aksu, 2014: 3.

Tablo 3 incelendiginde, igtarihsel gelisim acgisindan genel hatlariyla ekonomik

biiyiime teorileri verilmis olup ilerleyen kisimlarda ilgili agiklamalar yapilmistir.
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2.6.1. Klasik Biiyiime Teorisi

Klasik teoride biiyliime kavrami agisindan dis ticarete taraflarin kazangli ¢ikabilecegi
iizerinde durulurken, Adam Smith ile birlikte ekonomik biiylime, sermaye birikimi, is
boliimii-uzmanlasma, dis ticaret, niifus artis1 ve gériinmez el mekanizmasi konular1 6n plana
cikmustir.

Klasik teoride biiylime kavrami varsayimlar 6zetle asagida verildigi gibidir.

v’ Biiylimede sermaye birikimini uyaran temel faktor kardur.

v' Sanayi sektorii tarim sektoriine gore on plandadir. Azalan verimler kanunu gegerli ve
iiretim fonksiyonu veridir.

v' Malthus’un teorisi gecerlidir. Ucretler kisa donemde isgiicii arz1 ve isgiicii talebi
tarafindan belirlenir.

v Ekonomi devamli tam rekabet ve tam istihdam kosullarinda ¢alismaktadir.

Ayrica, klasik teoride tasarruf ve yatirimlar ile girisimcilerin sermaye birikiminin
artmasi beraberinde is boliimii ve uzmanlasmanin da artmasina neden olacaktir. Bu durum,
Sekil 2 de gosterildigi gibi bir siiregler biitlinlinti ifade etmektedir (Visvanath vd., 2009;
Capan, 2009: 11-12).

Sermaye Birikimi

e
BT -
B -
o eVl

Is Boliimii ve Uzmanlasma
Isgiiciinde Yasanan Verimlilik Artist

Isgiiciinde Artan Verim Hali

Sekil 2. Klasik Teoride Isgiiciinde Artan Verim Hali
Kaynak: Capan, 2009: 13.

Sekil 2°deki siirece gore, sermaye birikimi olmasi ile is boliimiinde uzmanlagmaya

gidilmesi sonucunda verim artig1 saglandigi goriilmektedir. Burada yatirimlar ve tasarruflar
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ile birlikte emegin verimi artarken, buna bagl olarak iiretim de artmaktadir. Emegin verimi,
sermaye, teknolojik yenilik ve niifus artisina gore sekillenmektedir. Klasik teoride yiiksek
tasarruflar yliksek yatirimlari beraberinde getirirken, bu durum ekonomik biiylime anlamina
gelmektedir. Buradaki varsayim noktasi tasarruflarin ekonomik biiyiimeye Onciiliik
etmesidir. Bu varsayim kalkinma ig¢in gilicli makroekonomik politika Onerilerine yol

acmaktadir (Sinha, 1999: 79; Acar, 2002: 63).

Klasik iktisatcilardan A. Smith’e gore, sermaye birikimi 6n plana ¢ikmakta ve iki
etki yaratmaktadir. Birincisi, emegin is boliimiine gitmesi ile beraber teknolojik ilerleme
yasanmasi, ikincisi ise, emegin uzmanlagmasi ile birlikte iicret artisi ve talep artisinin
goriilmesiyle biiylime yasanmasidir. Genel olarak bakildiginda, isboliimii yapilmasi halinde
verimlilik yiikselecek, verimlilik ile birlikte sermaye stogu artacak ve nihai olarak iiretim
artigt  gerceklesecektir. Uretim artist da gelir artigmi saglayarak biiyiime oranlarim

yiikseltecektir (Berber, 2019: 90-91).

D. Ricardo, niifiisun artmasi ile iiretimin artacagi ve yiiksek kar oranlarinin oldugu
donemde biiylimenin yasanacagini ifade etmektedir. Kar artis1 ile tasarruflar yatirima
doniisecek ve sermaye birikimi artis gostercektir. Fakat bu karlilik donemi siirekli devam
etmeyecektir. Karlarin geriledigi donemde ise, azalan verimler kanunu geregice sermaye
birikiminin ve biiylimenin duracagi ifade edilmektedir (Aksu, 2014: 9). T. R. Maltus ise
biiylimeyi etkileyen faktorler olarak, niifus artis hizi, tasarruf artigi, toprak biyiikligi,
teknolojik yenilikleri belirtmektedir. Maltus’a gore, uzun donemde ekonomik biiylime
duraksayacak ve durgunluk ortaya ¢ikacaktir. Genel olarak bir iilkenin kalkinmasi o iilkenin
serveti ile ilgilidir. Ulkenin serveti artinca kisi basma diisen gelir artacak, refah seviyesi

yiikselecek ve niifus artacaktir (Berber, 2019: 115).

Klasik teoriler icerisinde K. Marx’a gore ise, artik deger olarak nitelenen emegin
degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Zamanla liretim teknigindeki ilerlemeler, isgiliciinlin tasarruf
edici sekilde geligsmeler gostermesi emegin daha verimli ¢alisir hale gelmesini saglayacaktir.
Bunun sonucunda, igverenler acisindan kar pay1 artarken ve uzun dénemde talep yetersizligi
ve issizligin yiikselmesiyle ekonomik biiylimede diisiis yasanacaktir (Acar, 2002: 70). K.
Marx’a gore biiylime acisindan {i¢ kavram ele alinmistir. Bunlar art1 deger orani, kar orani

ve sermayenin organik bilesim orani kavramlar1 olmaktadir. Buradan hareketle ekonominin
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biliylimesi kar oranina gore degismektedir. Teknolojide yasanan ilerlemeler ile sermayenin
organik bilesim oraninda degismeler yaratilirsa ve bu durum kar oranini etkileyerek biiylime
iizerinde degisime yol agacaktir. Diger taraftan biiylime, emegin somiiriisii, emek ve emegin
ortaya ¢ikardigi sermaye kavramlariyla iligkili goriilmektedir. S6z konusu modelde
ekonomik biiyiime, yatirimlarin ve yatirimlar da kar oraninin bir fonksiyonu oldugu

gortilmektedir (Aksu, 2014: 12).

J. S. Mill ekonomik biiyiimeye yonelik farkli gruplamalar iizerinde durmaktadir. ilk
olarak niifusun ¢ok hizli biiytimesi durumudur. Burada teknolojide ve sermayede yeterli artis
goriilmemektedir. Ikinci olarak sermayenin, niifus artisindan fazla olmasi duruminda ise,
iicretlerde artis yasanacak ve bireysel olarak iscilerin refahi artacaktir. Ugiincii olarak niifus
ve sermayenin birlikte biiyiimesidir. Ortaya ¢ikan bu dengeleme ile birlikte, nufusun
ihtiyaclar1 dogrultusunda verimsiz yeni topraklar iiretime katilirken kar oranlar1 diisecektir.
Doérdiincti faktor ise, teknolojik gelismelerin yiiksek olmasi durumudur. Bu durumda,
teknolojik gelisme sayesinde tiretim artarken, iicretler ve kiralar diisecek diger tarfatve buna

bagli olarak karlilik oranlar artacaktir (Berber, 2019: 124).

J. Schumpeter ise, girisimcilik faaliyetleri artirildiginda issizlikde diisiis yasanacagini
ve teknolojik ilerlemelerin katkisiyla ekonomide bir hareketlilik ortaya c¢ikacagini
diisinmektedir. Diger bir deyisle, ekonomi durgunluk icerisindeyse girisimcilik faaliyetleri
sonucunda ortaya cikarilan bir yenilikle birlikte ekonomide bir hareketlilik yasanacagi ve
dolayisiyla da ekonomik biiyiimenin bundan pozitif olarak etkilenecegi ifade edilmektedir
(Ince, 2006: 9). Burada J. Schumpeter yaratici yikim siirecine dayanan bir ekonomik biiyiime
modeli sunmaktadir. S6z konusu biiylime, sadece teknolojide yasanan gelismelerden
etkilenmekte ve bu teknolojik degisim ise, yeniliklere yol agan aragtirma firmalar1 arasindaki
rekabetten kaynaklanmaktadir. Kisacasi ekonomik biiylimenin kaynag: teknolojik yenilikler

olarak goriilmektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 349).

2.6.2. R. F. Harrod-E. D. Domar Biiyiime Teorisi

Harrod-Domar biiylime teorisi ise, sermaye ve emek faktorlerinin sabit bir oranda
arttig1 ve birbiri yerine kullanilamadig1 duragan durum dengeli bliylime modelidir. Teori

ekonomik biiyiimeyi sermaye hasila katsayisiyla agiklamaktadir. Burada tam istihdam
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seviyesinde emek faktorii kullanilirsa dogal biiylime gergeklesir. Dogal biiylime ve emek
faktorliniin tam istthdam edilmesi, ¢ikt1 artisinin emek kullanimindaki artisa esit oldugunda
gerceklesir. Boylece teoriye gore, dogal bliylime orani fiili biiyiime oranina esit duruma gelir

(Egilmez, 2019: 178).

Harrod-Domar biiyiime teorisinde ekonomik biiyiime ile yatirimlar arasindaki iliski
R. F. Harrod ve E. D. Domar tarafindan incelenmistir. Teoride biiylime icin gerekli olan
sermaye stokunun artirilmasidir. Sermaye stokunda yasanan ylikselis ile iiretim kapasitesi
artacak ve dolayisyla da reel GSYIH degeri de yiikselecektir. Reel GSYIH’da bir birim artis
olabilmesi i¢in, asagida gosterildigi gibi sermaye stokunun ise k kat1 artmasi gereklidir. Bu
cikarima dayanarak marjinal sermaye hasilati (1.23) nolu denklemde gosterilmektedir

(Ertek, 2008: 390-391).

k=dK/dY ve dK

1
—

(1.23)

Yukarida yer alan denklemde k marjinal sermaye hasilatin1 vermektedir. dK sermaye
stoku, dY ise reel milli gelir artisin1 vermektedir. Tasarruflarin (S) hepsinin yatirima (I)

gittigi varsayimi ile (S=I), modelde ekonomik biiyiime (G) formiilii su sekli almaktadir.

G =dY/Y = (dK/k) / (I/S) (1.24)

Ekonomik biiylime denkleminden elde edilen sonuca gore, Harrod-Domar biiyiime
teorisi, tasarruf oran1 ve marjinal sermaye-hasila degiskenlerini kullanarak toplam talep,
iretim ve istthdam arasindaki iligkiyi agiklayan bir yaklasimdir. Burada denkleme gore
tasarruf oran1 artiginda yada marjinal sermaye-hasila oran1 azaldiginda ekonomik biiyiime
hiz1 s6z konusu oranlara gore artis gosterecektir. Bagka bir ifadeyle, marjinal tasarruf orani
biiyilk ve sermaye-hasila katsayis1 kii¢clik oldugunda ekonominin biiyiime hiz1 yiiksek
olacaktir. Ozetle, Harrod-Domar modelinde ekonomik bliylime ile tasarruf orani arasinda
pozitif bir iligki var iken, ekonomik biiylime ile marjinal sermaye-hasila degiskenleri
arasinda ise negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir (Dinler, 2000: 510-513; Ertek,
2008: 390-395).
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Modelde fiili biiylime hiz1 ile gerekli biiyiime hizlar karsilagtirmasi yapilarak
degerlendirme yapilmistir. Fiili biiylime hizinin gerekli biiylime hizindan fazla oldugu
durumda enflasyonist bir ortamin olacagi belirtilmektedir. Bu durumda, gelir artis1 sonucu
yatirim talebi artacak ve daha fazla sermaye gerekliligi ortaya cikacaktir. Fiili biiylime
hizinin gerekli biiylime hizindan kii¢iik oldugu durumda ise, ekonomide bir durgunluk
yasanacagl belirtilmektedir. Bu noktada planlanan biliylime hizina erisilemedigi
goriilmektedir. Dengeli (dogal) biiyiimenin olabilmesi i¢in ise, fiili biiyiime hizinin gerekli
biliyiime hizina esit olmas1 gerekmektedir. Fakat iiretimde isgiliciiniin yerine sermayenin

ikame edilmesi miimkiin degildir (Slow, 1956: 65; Apaydin, 2013: 36).

S=ayY

v
<

Sekil 3. Harrod-Domar Tasarruf-Milli Gelir Esitligi
Kaynak : Ince, 2006: 16.

Harrod-Domar modelinde kisa donem tasarruf ve milli gelir fonksiyonu yukarida
gortldiigii tizere S = aY seklindedir. Burada S tasarruf oranini, Y de milli geliri verir ve
ortalama tasarruf egilimi marjinal tasarruf egilimine esittir (Ince, 2006: 16). Bu model igin
kisa donem dikkate alindigindan, iiretimde sermayenin emegin yerini almasi miimkiin
olmamaktadir. Uzun doneme ait beklentiler kisa donemde ¢arpan, hizlandiran ve sermaye
katsayis1 degerleri dikkate alinarak olusturulmaktadir. Kisacast modelde kisa vadeli araglarla

stirekli olarak uzun vadeli problemler incelenmektedir (Slow, 1956: 65-66).

Ulkelerin gelir diizeyinin, tasarruf arzinmn en 6nemli belirleyicisi oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, gelirdeki artis oraninin tasarruf talebinin belirleyicisi olmasi ve talebin
arz ile esit oldugu modelde belirtilmektedir (Osipian, 2009: 36). Tasarruf oranlarindaki artig
kalkinma siirecinde ve siirdiirebilir biliylime i¢in bir kalkis asamasit durumundadir. Biitge
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fazlalar tasarruflarin yerini alabileceginden maliye politikas1 birincil biiyliime araci olarak

verilmektedir (Shaw, 1992: 611).

Modelde kisa vadeli araglarla siirekli olarak uzun vadeli problemler incelenmektedir.
S6z konusu modelde Keynes’in biiyiime ile ilgili statik goriislerinden yararlanilarak,
ekonomik biiylime ilk kez sistematik bir sekilde ele alinmistir. Yatirimlarin kapasite arttiric
etkisi degerlendirilmistir. Bu baglamda, yatirimlar 6n plana ¢iktigindan yatirimlarin artmasi
sonucu iiretimde artis yasanacagindan, ekonomik biiyiimede de artis olacaktir. Fakat yatirim
olarak 0Ozel sektor yatirnmlari degerlendirildiginden ve bunun yaninda yeni teknolojik
ilerlemeler ve nitelikli isgilicii dikkate alimmadigindan, uzun dénem agisindan modelin

eksikligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Giirak, 2004: 77; Yilmaz, 2005: 66).

2.6.3. Dissal Biiyiime Teorisi

Biiyiime denklemi i¢in ikinci bir faktor, emek ve tigiincii bir bagimsiz degisken olan
teknolojiyi eklenerek Harrod-Domar formiilasyonu genisletilmigtir. Digsal biiylime
teorisinde, isglicii ve teknolojinin digsal olarak fonksiyona dahil edildigi ve ayn1 zamanda
her ikisininde de ayr1 ayr1 sabit bir oranda degisecegi varsayilmaktadir. 1960’1 yillarda
ortaya atilan teori daha ¢cok R. Solow’un modeliyle 6zdeslesmistir. Digsal biiylime teorisi ilk
olarak Solow (1956) ve daha sonra Denison (1961) ile literatiire kazandirilmistir. Digsal
biiytime teorisinde kisi basina diisen gelir artis oran1 ve tiiketim artig hizi teknolojik degisim
ile dogru orantilidir. Modelde teknolojik degisim digsal olarak verilmesine ragmen, kisi
basina diisen gelirdeki biiylimeyi agiklayan tek olgudur. Tasarruf orani, kisi basina diisen
geliri ve tiiketim diizeyini etkilemesine ragmen, biiylime orani iizerinde etkisi yoktur. Ayni
durum dolayli yoldan tasarruf egilimini etkileyen hiikiimet politikalar i¢in de gecerlidir

(Ehrlich, 1990: 1-2; Todaro, 2000: 97).

Digsal niifus genislemesi ve digsal teknik degisime sahip modellerde hiikiimetlere bir
rol diismemektedir. Slow isgiicii, sermaye ve teknik degisimin ekonomik biiylimeye
katkilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir model gelistirmistir. Bu model ¢alismasi, Denison gibi
oncili ekonomik biliylime arastirmacilart i¢in 6nemli kazanimlar ortaya ¢ikarmis ve bilylime

oranlarindaki uluslararasi farkliliklar agiklamistir (Shaw, 1992: 613).
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Digsal biiylime teorisi sermaye birikimi ile ilgili olup biliylime oranlarindaki
degisikliklerin bir kismini agiklamaktadir agiklanmayan kismin teknik ilerlemeden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Isgiiciiniin biiyiimedigi, sermayenin deger kaybetmedigi ve
teknoloji durumunun zamanla degismedigi Neoklasik Solow Modeli’nde, sermaye birikimi
tasarruflara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, ekonomide artan sermaye miktar1 sonucunda
iiretim ve kisi bagina diisen gelir de artis gosterir. Bu durumda sermaye birikimi, reel faiz
oranini ve tiiketim artis hizin1 bastirirken, teknik ilerleme reel faiz oranmi yiikselterek
tiketim artis hizini artirir. Sermayenin daha yiiksek marjinal verimliligi daha yiiksek reel
faiz oranina yol agmaktadir. Istikrarli durumda, sermaye birikimi orani teknik ilerleme

oranina esit iken reel faiz orani sabit kalir (Helpman, 1991: 4-8).

Harrod-Domar biliylime modelinin aksine, Solow {icret ve faiz oranlarinda
degisikliklere, birbirleri i¢cin emek ve sermayenin ikamelerine, degisken faktor oranlarina ve
esnek faktor fiyatlarina deginmistir. Kisacasi digsal biiyiime teorisi, ekonomik biiyiime i¢in
artan tasarruflarin 6nemini vurgulamaktadir. Modelde toplam biiyiime, toplam iiretimdeki
artig1 ifade ettiginden, liretime katkida bulunan faktorler ele alindiginda, kapasite ¢iktisi ile
cesitli girdilerin hacmi arasindaki iliskiyi belirten tiretim fonksiyonu asagida verilmistir

(Nafziger, 2006: 153).

Y = AF(K,L) (1.25)

Burada, Y tiretim seviyesi, A teknolojik gelismeyi, F fonksiyonel iligkiyi, K sermaye

stokunu ve L isgiiciinli vermektedir. Modelde yer alan varsayimlar su sekildedir;

e Ilk olarak baslangic i¢in isgiicii artis1 ve teknolojik gelisim sifirdir.

e Uretim fonksiyonu dlgege gore sabit getiri varsayimima dayanmaktadir.

e Uretim fonksiyonu azalan verimler yasasma dayanmaktadir. (Emek sabit iken
sermayenin veya sermaye sabit iken emegin artan birimlerinin marjinal getirisi

azalmaktadir).

Y = AF(K,L) fonksiyonunda teknolojik ilerlemenin sifir oldugu varsayildigindan,
sistem disina ¢ikarilmasi ve esitligin her iki tarafin L’ye boliinmesi ile Y/L=F(K/L, L/L)’ye
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ulagilir. Buradan Y/L is¢i bagina tliretimi (y), K/L de is¢i basina sermayeyi (k) vermektedir.
Isci basma iiretim fonksiyonu da y = f(k) olarak belirlenir. Goriildiigii iizere, is¢i basma
sermaye artarsa is¢i basina {iretim de artis gOsterir. Burada belirtilen is¢i bagina {iretim
fonksiyonunda is¢i basina diigen {iretim, is¢i bagina sermayenin dogru yonlii bir fonksiyonu

oldugu anlamina gelmektedir (Bocutoglu, 2015: 570; Berber, 2019: 166).

y=f(k)

v

0 k* k

Sekil 4. Isci Bagina Uretim Fonksiyonu
Kaynak: Bocutoglu, 2015: 571.

Sekil 4° de goriildiigii lizere is¢i basina k* kadar sermaye, y* kadar is¢i basina
iretime neden olmaktadir. Fonksiyon geregi, is¢i sayist sabit iken is¢i basina sermaye
artirlldiginda sermayenin, marjinal getirisi azalmaktadir. Dolayisiyla is¢i basina iiretim
azalarak artmaktadir. Digsal biiylime teorisinde, is¢i basina iiretimi (y) belirleyen tek
degiskenin is¢i basina sermaye (k) oldugu goriilmektedir. Sermaye miktarini ise tasarruf
orani belirlemektedir. Tasarruf oranin1 da belirleyen gelir oldugundan, is¢i basina liretim
gelire gore degismektedir. Solow’a gore sermaye miktari, tasarruf oranmi ve gelire, gelir ve
tasarruf oran1 da sermaye miktarina baghdir (Bocutoglu, 2015: 571). Dolayisiyla modele
gore ¢ikt1 artig1, isglicli miktarinda ve kalitesinde artis, tasarruf ve yatirim yoluyla sermayede
artis ve teknolojideki gelismeler olmak iizere {li¢ faktoriin birinden kaynaklanmaktadir

(Todaro, 2000: 97).

Sermayenin niifus artis hizi ve sermaye miktar1 asinma hizinin toplami kadar artis

gosterdigi seviyeye duragan durum denir. Bagka bir ifadeyle, duragan durumda is¢i basina
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sermaye miktar1 ve is¢i basina hasila miktar1 sabittir. Duragan durumda teknoloji de sabit

iken (AA/A =0), AY/Y = AL/L = AK/K = n olarak ifade edilir. Esitlige gore;

AY/Y = Is¢i basina iiretim artisini,
AL/L = is¢i sayisindaki artisi,
AK/K = is¢i basina sermaye artigini,

n = esit artig oranin1 ifade etmektedir.

R. Solow’un teoriye doniik asagida yer alan sermaye denklemi i¢in kapali bir
ekonomide yatirimlar tasarruflara (I=S) esittir. Asagida yer alan denkleme gore

tasarruflardan, sermaye miktarindaki asinma degeri (D)s ¢ikarilir.

AK=S-D (1.26)

AK =sY —dK (1.27)

(1.27) nolu fonksiyonda yer alan, AK sermaye stokundaki degismeleri vermektedir.
Burada sY yatirim (tasarruf) miktar1 ve dK ise liretim siirecinde meydana gelen asinmalari

gostermektedir. AK/K = n esitliginden gerekli diizenlemeler yapildiginda;

sY =Kn + dK (1.28)
sY = K(n+d) (1.29)
sy = (n+d)k (1.30)

denklemine ulasilir. Buradan;

e sy = (n+td)k duragan durumu ifade eder.
y = (ntd) g

e sy > (n+d)k ise is¢ci basina sermaye artar iken, is¢i basina gelir ve liretim de artar.
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e sy < (nt+d)k ise is¢ci basina sermaye azalirken, is¢i bagina gelir ve tiretim de azalir

(Bocutoglu, 2015: 571).

Yukarida yer alan denklemlerde goriildigli tizere, kapali bir ekonomide 6zel
yatirimlar 6zel tasarruflara esit olacagindan ozel tasarruflar, tasarruf orani s ile iiretilen
toplam hasilanin ¢carpimindan olugsmaktadir. Asagidaki biiylime modeli seklinde gosterildigi
gibi is¢i basina gelirin sf(k) kadar1 tasarruf olarak belirlenmekte, geriye kalan ise tiikketime
gitmektedir. Bu noktada tasarruf oran1 0<s<1 arasinda deger almaktadir (Y1ldirim, Karaman

ve Tasdemir, 2014: 505).

A y=f(k) is¢ci basina hasila

5 lscibagina tiiketim

(n+d)k Yatirim seviyesi

S=sy=sf(k) isci basina tasarruf

Sekil 5. Solow Biiyiime Modeli
Kaynak: Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2014: 505.

Sekil 5 goriildiigii iizere k sermaye birikimi denklemini gostermektedir. sy var olan
fiilli yatinmlari, (n + d)k ise isgiicii basina fiziksel sermayeyi devam ettirebilmek igin
yapilmasi gereken yatirimlari ifade etmektedir. Isgiicii basma sermaye sifir ise, fiili ve
yapilmast gereken yatirimlar birbirine esittir. Ekonomi duragan durum noktasi olan C
noktasinda dengede ise biliylime siireci duragandir. Ko is¢i basina sermaye miktarinda
ekonomi duragan durumda degildir. Bu durumda sy > (n+d)k oldugundan, yani tasarruflar
yatirim seviyesinden AB aralig1 kadar biiylik oldugu icin is¢i basina sermaye, iiretim ve gelir
artis gosterir. Ekonomi k* duragan durum noktasina geldiginde, tasarruf yatirim esitligi
saglanarak bliylime siireci duragan hale gelir. Bu noktada, kisi basina {iretim ve gelir sabit

oldugundan niifus artis h1z1 oraninda toplam gelir artis gosterir (Bocutoglu, 2015: 574).
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Sekil 6. Tasarruf Oranindaki Artigin Etkisi
Kaynak: Bocutoglu, 2015: 575.

Onceki duragan durum olan C noktasinda tasarruflar (sy), is¢i sayisindaki artis (n) ile
sermayede meydana gelen asinma degerini (d) karsilayarak yatirimlari saglayacak
degerdedir. Bu noktada tasarruf oraninin artmasi, is¢i basina sermayeyi sabit tutarak
yatirimlarin iistiine ¢ikmasini saglar. Bagka bir ifadeyle sy > (n+d)k durumu meydana gelir.
Dolayisiyla, 1s¢1 basina sermaye yiikselir ve sermaye miktar1 C’ noktasina ulasana kadar
artar. Sekil iizerinde kisi basina sermaye miktar1 k* diizeyinden k** diizeyine ¢ikmuigtir.
Ulasilan C’ noktast yeni duragan durum noktasidir. Yeni duragan durum noktasinda is¢i
basina iiretimde y* seviyesinden y** seviyesine ¢ikmistir. Digsal biiylime teorisinde biiyiime
hiz1 digsal bir degisken oldugundan, tasarruf artis1 sonucunda ekonominin biiyiime hizinin
etkilenmesi siirekli degildir. Sekil iizerinde C noktasindan C’ noktasina ulasilana kadar is¢i

basina tasarruf artis1 ekonominin biiyiime hizin1 gegici olarak artirir (Bocutoglu, 2015: 576).

Yeni duragan durum noktasinda (C’), hem is¢i bagina sermaye stoku hem de is¢i
basina iiretim onceki duragan durum olan C noktasina gore artis gdstermistir. Bu agidan
bakildiginda, Solow modelinde tasarruf orani, duragan durum sermaye miktarinin
belirleyicisi konumundadir. Bagka bir deyisle tasarruf orani artarsa, ekonomide daha fazla
1s¢1 basina sermaye miktar1 ve daha fazla is¢i basina tiretim var olacaktir (Berber, 2019: 174-

175).
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Sekil 7. Tasarruf Oranindaki Artisin Biiyiime Uzerindeki Gegici Etkisi
Kaynak: Bocutoglu, 2015: 575.

Yukarida seklin (a) kisminda y* ve y** is¢i basina liretim artisini, (b) kisminda n ve
n’ ise bilylime hiz1 ile niifus artis hizin1 gostermektedir. Yatay eksenlerde yer alan t de
zamani vermektedir. Ilk olarak seklin (a) kisminda tasarruf oranindaki bir artis, to-t; zaman
aralifinda is¢i basina iiretimi y* seviyesinden y** seviyesine ¢ikarir. Seklin (b) kisminda da
to zamanina kadar, niifus artis hiz1 ile ekonominin biiylime hizinin esit oldugu goriilmektedir.
to zamaninda tasarruf oranindaki bir artis, ekonomik biiylime hizinin seviyesinden n’
seviyesine ¢ikarmaktadir. Niifus artis hiz1 ise sabit kalmaktadir. Kisacasi, yasanan tasarruf
artis1 sonucunda biiylime hizi niifus artis hizinin lizerinde gergeklesmektedir. Fakat to-t
zaman araliginda biiylime hiz1 giderek azalmakta ve t; zamaninda tekrar niifus artis hizinin
seviyesine inmektedir. Buradan yapilan ¢ikarima gore, uzun dénem ig¢in tasarruflarin artmasi
biiyiime hiz1 iizerinde gegici bir etki yaratmaktadir. Dolayistyla tasarruf oranindaki bir artis
uzun dénemde kisi basina sermaye miktarini, kisi bagina liretim diizeyini ve gelir seviyesini
arttirirken, ekonominin biiyiime hizini sadece gegici olarak etkilemektedir (Bocutoglu, 2015:
577). Bagka bir ifadeyle, tasarruflarin artmasi bliylime hiz1 iizerinde kisa donem i¢in etkili

iken bu durum uzun dénemde gecerliligini kaybetmektedir. Tasarruf oranindaki artis kisa
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dénem biiylime hizini artirirken uzun donem biiylime hizini etkilememektedir (Berber, 2019:
175).

A y=f(k)
I
v** ________ | | (np+d)k
y | I
I | (n1+d)k
|
| S
| Y
I'C
I |
|
| |
I |
I |
I ! >
0 K** K* K

Sekil 8: Niifus Artis Hizinin Biiyiimeye Etkisi
Kaynak: Unsal, 2011: 632.

Ekonomide sy egrisi ile (ni+d)k dogrusunun kesistigi ¢ noktast duragan durum
diizeyi i¢in y** kadar isci basina iiretim s6z konusudur. (n+d)k dogrusu da yipranmanin ve
niifus artisinin is¢i basina sermaye miktar1 iizerindeki etkisini vermektedir. Niifus artis
hizinin n;’den n2 ye yiikselmesi ile birlikte, yatirnm dogrusunun egimi kayacak ve duragan
durum noktas1 degisecektir. Dolayistyla, (n1+d)k yatirim dogrusunun egimi artarak (n2+d)k
konumuna gelmistir. Duragan durum diizeyi de C noktasindan C’ noktasina gelirken, ve is¢i
basina sermaye diizeyi de k* diizeyinden k** diizeyine gerilemistir. Buna bagli olarak is¢1
basina liretim y*’dan y**’a dlismiistiir. Buradan goriildiigii tizere, Solow Neoklasik biiyiime
modelinde nufiis artig1 biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Slow modeline gore, niifus artis
hizinin yiiksek oldugu iilkelerde is¢i basina sermaye ve ve is¢i basina liretim az olacagindan,

s6z konusu iilkelerin biiyiime hizlar1 daha yavas olacaktir (Unsal, 2011: 632).
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Sekil 9: Teknolojik Gelismenin Biiyiimeye Etkisi
Kaynak: Unsal, 2011: 636.

Mevcut sermaye miktar1 veri iken, teknolojik gelisme gelirin belli bir kismini
iiretmek i¢in gerekli iggiicti miktarini diistirmektedir (Y1ldirim, Karaman ve Tagsdemir, 2014:
518). Isgiiciindeki iiretkenligin belirli bir bilgi diizeyinde gelistirilen tekniklerin
kullanilmasindan kaynaklandigi diislintildiigiinde, teknolojik gelismeyi saglayan kararlar

modelde belirtilebilir (Jones ve Manuelli, 1994: 3).

Teknolojik gelismenin oldugu bir ekonomide etkin is¢i basina sermaye miktari
tasarruf miktar1 kadar artarken, etkin is¢i basina yipranma (dk), etkin is¢i basina niifus artisi
(nk) ve etkin is¢i basina teknolojik ilerleme (gk) kadar azalir. Teknolojik ilerleme, emegin
etkinliginin artmasina, yani ayni miktarda sermaye ve emek ile daha fazla {iretim
yapilmasina neden olur. Kisacasi teknolojik gelismenin, emegin etkinliginin sabit olarak
artmasini sagladigr ifade edilmektedir. Burada sy = (n+d+g)k duragan durumu ifade eder.
(nt+d+g)k dogrusu yipranmanin, niifus artisinin ve teknolojik ilerlemenin is¢i basina sermaye
diizeyi iizerindeki etkisini gostermektedir. Yukaridaki sekle gore, is¢i basina tasarruf egrisi
(sy) ile (n+d+gi)k dogrusunun kesistigi C noktasinda ekonomi duragan durumdadir.
Teknolojik ilerleme hizinin g;’den g2’ye ¢iktig1 varsayiminda yipranmanin, niifus artiginin
ve teknolojik ilerlemenin etkin is¢i bagina sermaye diizeyi tizerindeki etkisini temsil eden
(n+d+g1)k dogrusunun egimi artar ve yukariya dogru kayar. Yeni duragan durum noktasi C’
noktasi olur. Boylelikle, etkin is¢i basina sermaye miktar1 da k* diizeyinden k** diizeyine

gerilemistir. Buna bagl olarak da etkin is¢i basina tiretim y*’dan y**’a diismiistiir. Burada
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duragan durum igin, is¢i basma ¢iktinin g teknolojik gelisme hiz1 kadar arttigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Slow modelinde teknolojik ilerleme biiylimenin nedeni olarak
gosterilmektedir. Teknolojik ilerlemenin hizlanmasi, biiyiime hizinin artmasi olarak
degerlendirilmektedir. Ozetle g oraninda teknolojik gelisme ile birlikte emegin etkinliginin

de g oraninda artt1ig1 goriilmektedir (Unsal, 2011: 636; Berber, 2019:179).

Uzun donemde biiylime orani yatirim oranindan bagimsizdir. Teknolojideki digsal
gelismeler verimlilik artisini saglamaktadir. Slow ekonomik biiylimeyi, sermayeye geri
dontisli azaltan tiretim fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Tasarruf ve niifus artigin1 digsal
sekilde alarak, bunlarin kisi basina diisen gelir diizeyini belirledigini gdstermistir. Bu
hususta, tasarruf orani ne kadar yiiksek olursa iilke o kadar zengin olur. Niifus artig hiz1 da
ne kadar fazla olursa, iilke o kadar zayif olur sonucuna ulasilmigtir (Osipian, 2009: 32 49-

50).

Solow Neoklasik modeline yonelik elde edilen ¢ikarimlar kisaca su sekildedir:

v Duragan durumda biiyiime hiz1 dissaldir ve tasarruflardan siirekli olarak etkilenmez.

v" Duragan durum noktasi iilkelerin tasarruf oranlarina ve niifus yapisma gore
belirlenir.

v Duragan durum noktasinda kisi basina gelir artis1 ve is¢i basina iiretim digsal kabul
edilen teknolojik gelismeye baghdir.

v Duragan durum noktasinda biiyiime hizi, teknolojik ilerleme hizi ile niifus artig
hizinin toplamui tarafindan belirlenir.

v Teknolojik ilerleme ile niifus artis hiz1 digsaldir.

v Ayni niifus artig hizina ve kisi bagina iiretim fonksiyonuna sahip tilkeler, ayni iretim
ve gelir seviyesine ulagirlar. Fakir ilkeler daha diigiik sermaye miktarina sahip
olduklarindan fakir kalacaklardir. Fakat s6z konusu fakir tilkeler zamanla tasarruf ve
teknoloji seviyesini zengin iilkeler diizeyine ¢ikarabilirse, zengin iilkelerin biiytime

hizina yaklasacaklardir.

Teknolojik ilerleme, bu modelde {ilkeler arasindaki biiylimenin neden farklilastiginin
temelini olusturmaktadir. Yani bir iilke uzun vadede belirli bir oranin altinda sermaye-

teknoloji oranina sahip ise, sermaye-teknoloji orani duragan durum diizeyine ulasincaya
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kadar artacaktir (Shaw, 1992: 611-622; Tiirker, 2006: 88; Capan, 2009: 21). Kisaca modelde
toplam tiretimin sermaye, isgiicii ve toplam faktor verimliligi olarak ifade edilen teknolojik
gelisim olmak iizere ii¢ faktore bagli oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, iilkelerin serbest
piyasa kosullarinda en uygun sermaye stokuna yakinlasacagi belirtilmektedir (Hartmann,

2014: 11).

2.6.4. I¢sel Biiyiime Teorisi

Biiyiime modellerinde teknik ilerlemeyi ic¢sel hale getirmeye yonelik ilk
girisimlerden biri, yaparak 6grenme kavramini iceren K. J. Arrow (1962) tarafindan
yapilmistir. Daha sonra D. Levhari (1966) ve E. Sheshinski (1967) tarafindan model
genisletilmigtir. S0z konusu modele gore, bilgi seviyesinin kendisi, ge¢mis yatirim
seviyelerine bagl olan iiretken bir faktordiir. Burada, her firma diger firmalarin yatirim
faaliyetlerinden ve kendi yatirim davraniglarindan deneyim elde etmektedir. Bu nedenle,
belirli bir firmanin tiretkenliginin, endiistri i¢in kiimiilatif toplam yatirimin artan bir islevi
oldugu varsayilir. Daha genel bir ifadeyle, emek tarafindan edinilen bilgi, toplam sermaye
stokunun bir fonksiyonudur ve herhangi bir tarihte 6grenme, sermaye ¢iktisinin o tarihe
kadar olan ayrilmazligini yansitir. Ekonomideki her firmanin dlgege gore sabit getiri ile
calistig1 varsayilir. Belirli bir bilgi durumuyla emek ve sermaye girdilerinin ikiye katlanmasi,
ciktiy1 ikiye katlayacaktir. Bununla birlikte, firma tarafindan yatirnm yoluyla sermaye
stokunu artirma eylemi, baska yerlerdeki bilgi seviyesini yiikseltir. Dolayisiyla ekonomi bir

biitlin olarak artan getirilere bagl olarak islemektedir (Shaw, 1992: 614).

Disgsal biiylime teorisinde ekonomik biiylime, uzun vadede dissal sekilde eklenen
teknolojik gelisme ile iliskilendirilirken, i¢sel biiylime teorisinde durum degiserek teknolojik
gelisme igsel bir degisken durumuna getirilmistir. Ekonomik biiylimenin belirlenmesinde
uzun donemde dis ticaretin etkisi goz 6niine alinmaktadir. 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan i¢sel
biiylime teorisi, neoklasik modelden biiylimenin ig¢sel dinamiklerden kaynaklanacag:
gorlisiyle farklilasmaktadir. Teoride geriye yonelik elestiri baglaminda neoklasik modelin
¢ temel zay1flig1 ileri siiriiliir. Bunlar, teknolojik gelismenin digsal olmasi, teknolojik gelismeye
neden olan faktorlerin tam agiklanamamasi ve farkli tilkelerdeki kisi bagina gelirin yakinsamakta
olup olmadigidir. Burada biiylime digsal kaynaklara baglandigindan, bu kaynaklar olmadan

devamlilik gerceklesemez. Igsel bilyiime modellerinde ise, biiyiime orani model i¢inde
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belirlenerek uzun donemde biiylime aciklanmaktadir. Bu yaklagim c¢ercevesinde ekonomik
biliylimeyi aciklamak iizere farkli modeller gelistirilmistir. Bu ele alinan modellerde bilgi
birikimi, teknolojik gelisme, beseri sermaye ve kamu harcamalart gibi séz konusu
degiskenler modele digsal degil i¢sel olarak eklenmistir. Literatiirde s6z konusu modeller
uzun vadeli bliylime i¢in olas1 agiklamalar saglamak acisindan 6énemli bir yer kaplamaktadir

(Romer, 1994: 3-4; Tiirker, 2006: 88; Barro, 1996: §8).

Teoride ekonomik biiylimeyi analiz etmek i¢in, bu sistemin digindaki giigler yerine
iiretim siirecini yoneten sistem tarafindan teorik bir cerceve ele alinmaktadir. Burada GSMH
biliylimesinin uzun vadeli dengenin dogal bir sonucu oldugu belirtilerek, teorinin temel
cikarimi hem {lkeler arasindaki biliylime oranmi farkliliklarini, hem de gozlemlenen

biliylimenin daha biiyiik bir oranini agiklamaktir (Todaro, 2000: 100).

Icsel bilyiime teorisi, neoklasik iktisadin teknolojik degisimin agiklamalarmi ihmal
ettigi ve gercekei olmayan bir mitkemmel rekabet varsayimini kabul ettigi endigelerinden
dolay1 ortaya ¢ikmistir. Teoriye gore yenilik veya teknik degisim, ayrica sermaye ve emek
iiretkenligini artiran bazi1 yeni fikir veya buluslar, iiretimde biliylimenin motoru olarak

goriilmektedir (Nafziger, 2006: 156).

Dissal modellerde kisi basina fiziksel sermaye miktar1 arttikca, fiziksel sermaye
yatirimlarindan elde edilen getiri oranmin diisecegi varsayilmaktadir. Digsal biiylime
yaklagimlarinda beseri sermayeye dikkat edilmez. Fakat beseri sermaye yatirimlari ile
biliylime arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. Beseri sermaye, bilgi beceri ve
ekonomik kalkinmanin somutlastirildig teknolojik ve bilimsel bilgiye iliskin ilerlemelere

bagli oldugundan, kalkinma beseri sermayenin birikimine baghdir (Becker vd., 1990: 139).

Bu dogrultuda tamamlayici yatirimlarin sosyal ve 6zel faydalar iirettigi durumlarda
hiikiimetler kaynak tahsisinin etkinligini artirabilir. Bunu, beseri sermayenin
biriktirilebildigi ve daha sonra iiretilen Olgege gore artan getiri saglayan bilgi yogun
endiistrilerde kamu mallari ile veya 6zel yatirimlar: tesvik ederek yapabilirler. Kisaca Slow
modelinden farkli olarak bu teori, teknolojik degisimi, beseri sermaye ve bilgi yogun
endiistrilere kamu ve 6zel yatirimlarin ig¢sel bir sonucu olarak agiklar (Todaro, 2000: 101-

102).
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Icsel biiyiime modelleriene yonelik Paul M. Romer’e gére ise, uzun vadede
ekonomik biiyiimenin temelinde yeni bilginin varlifi gelmektedir. Bu agidan bir iilkede
arastirma teknolojilerine yapilan yatirimlar arttiginda, bilgi diizeyi de artis gosterecektir.
Bilgi diizeyinde yasanan artis da, iilke i¢i iiretim olanaklarminin artmasina yol agacaktir

(Shaw, 1992: 615).

Icsel bilyiime modellerinde teknolojik gelismenin {iretim asamasinda daha fazla
verim saglayacak sekilde igsellestirilmesi s6z konusudur. Burada bilginin, {iretim asamasi
icinde bir girdi olarak ele alinmasindan dolayi, insan sermayesinin Ar-Ge yoluyla iiretime

katkisinin daha fazla olacagi goriisii kabul edilmektedir (Kurtoglu, 2019: 78).

Paul M. Romer uzun vadede biiylimeyi i¢sel bir oranda siirdiiren bir model
gelistirmistir. Romer (1986) ve Robert E. Lucas (1988)’1n yaptig1 i¢sel biiyiime modellerinde
beseri sermaye ve bilgi birikimi etkin olarak kullanilmistir. Bu baglamda, iilkeler arasi uzun
donemli biiylime oranlarmin agiklanmasina yonelik degerlendirmeler yapilabilecektir

(Helpman, 1991: 2-4).

Lobert E. Lucas’mn R. Slow ve E. Denison’un teorileri {izerine olusturdugu model
belirli bir niifus artig oranina sahip olan ve higbir digsal kuvvet tarafindan etkilenmeyen bir
sistemdir. Sistemde, liretimde biriken ve kullanilan fiziki sermaye ve beseri sermaye olmak
tizere iki tiir sermaye vardir. Modelde, tilkeler arasindaki biiylime oranlarinda meydana gelen
farkliliklarin sadece ilk sermaye seviyelerinden kaynaklanmadig belirtilmektedir (Lucas,

1988:35-40).

I¢sel biiyiime modellerinde biiyiimenin kaynag, beseri sermaye ve teknolojik gelisim
olarak belirtilmektedir. Neoklasik biiylime modellerinde sermayenin azalan getirisini esas
alimmis iken, icsel biiyiime modellerinde ise beseri sermayeye dayandigi i¢in sermayenin
artan getirisinin oldugu ve uzun donemde biiylimenin yavaglamadan devam etmesi
ongoriilmektedir. Ulkeler arasi gelir diizeylerinin birbirine yakinlasacagini 6ne siiren
Yakinsama Hipotezi kabul edilmediginden, modele gore az gelismis iilkeler tarafindan
zamaninda yeterli yatirnmlar ve diizenlemeler yapilmaz ise, diger iilkelerle aralarindaki fark

giderek artacaktir (Bal vd., 2015: 49).
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Icsel bilyiime teorine gdre beseri sermaye ekonomik biiyiimenin 6nemli bir
unsurudur. Uretim beseri sermaye seviyesinden etkilenen farkli yeteneklerin etkilesimini
gerektirmektedir. Bu etkilesim farkli isgiicii girdilerine baglidir. Bu nedenle beseri sermaye
birikimi, liretim kapasitelerinin gelistirilmesi ve tamamen kullanilmasi i¢in 6n kosul haline

gelmektedir (Zhu ve Li, 2017: 3816).

Biiyiime denklemi beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak ele alinmig ve Cobb-
Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yararlanilarak asagida yer alan (1.33) nolu denklemde

verilmistir (Taban ve Kar, 2006: 162).

Y = AK® (vhL)!™* (1.33)

(1.33) nolu denklemde Y ¢ikt1 diizeyini, A teknolojik gelismeyi, K fiziksel sermaye
miktarini, v bireylerin ¢aligmaya ayirdiklari zamani, h ¢alisan bireylerin ortalama yetenek
seviyelerini ve L de isgiiciinii ifade etmektedir. Denklemde (vhL) ise beseri sermeyenin ¢ikt1
iizerindeki etkisini vermektedir. Belirtilen denkleme gore, zamanin tiimii yani bireylerin
caligmaya ayirdiklar1 zamanin hepsi liretim i¢in kullanildiginda bos zaman sifir olacagindan,

beseri sermaye icin birikimde olmayacaktir.

I¢sel biiyiime modellerinde biiyiimenin kaynagi olarak tanimlandig ii¢ temel grup

s0z konusudur. Bunlar su sekildedir (Ehrlich, 1990: 1-3; Ercan, 2000: 130-131);

v Niifus artig1 ve beseri sermayeyi dikkate alan grup.

v’ Teknolojik gelismeyi igsel olarak piyasa giiglerinin yonlendirdigi girisimlerin
kararlarina baglayan grup.

v Ekonomik biiyiime siireci i¢erisinde kamunun roliinii modele bagimsiz bir degisken

olarak ekleyen grup.

Beseri sermayedeki artig agagida gosterilen esitlige gore saglanmaktadir. Burada (1-
v) bireylerin beseri sermayeyi artirabilmeleri i¢in gerekli zamani vermektedir. Ayrica egitim

stirelerinin artmasi ¢aligma siirelerini azaltmaktadir. (1.35) nolu kisim ise beseri sermeyenin

50



biliylimesini gostermektedir. Dolayisiyla buradaki beseri sermayenin biiyliime oranindan

hareketle, uzun donem biiyiime orani1 (1.36) nolu kisimda ifade edildigi gibi olmaktadir.

h' = (I-v)h (1.34)
%: (1-v) (1.35)
,

- = (1-v) (1.36)

Biiyiime i¢in uzun donemde beseri sermaye siirekli artirilabilmektedir. Uzun
donemde biiyiimenin kaynagi beseri sermaye olarak gosterildiginden, beseri sermayeyi
arttirmak i¢in de zaman faktorii 6nem kazanmaktadir. Baska bir deyisle, beseri sermaye
artirnmlart isgiicliniin ¢aligmaya harcadigi zaman tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla,
biiyiime igsellestirilmis ve uzun dénemli biiylime miimkiin duruma gelmistir (Y1ildirim vd.,

2014: 541-542).

Biiyiime hizi igsel sayildigindan modelde uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi,
iktisadi davranislar ve kamu politikalari etkileyebilecektir. Bliylime hizini i¢sellestirebilmek
icin teknolojik gelisme ve iiretim faktorlerinin birikme hizi olmak {izere iki yontem vardir.
[lk olarak teknolojik gelisim Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklar tarafindan belirlenir. Ar-
Ge’ye ayrilan kaynaklar artinca, teknolojik gelisme hizlanacak ve sonug olarak biiylime hizi
artacaktir. Ikinci durumda ise, iiretim faktorlerinin birikme hiz1 olarak ifade edilen isgiicii
artis hiz1 ve sermaye stokunun biiyiime hizidir. Uretim fonksiyonunda tek agiklayici
degisken olarak sermaye ise, duragan durum biiyiime hiz1 sermaye miktarindaki artigsa gore
belirlenmektedir. Yani ikinci duruma gore, tasarruf orani arttikca sermaye stokunun biiyiime
hiz1 da artacaktir. Dolayisiyla, sermaye stokunun biiyiime hizinin artmasiyla da ekonomik

biliylime hiz1 yiikselecektir (Bocutoglu, 2015: 580).

Uzava (1965), Lucas (1988) ve Romer (1990)’in yaptiklar1 yaklagimlarda teknolojik

degisim igsel olarak aciklanmak istenmektedir. Bu modellerin temel 6zelligi, bir fikir
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iiretiminde uzmanlagmis sektor elde etmektir. Bu sektor yeni bilgi iiretmek i¢cin mevcut bilgi
birikimi ile insan sermayesini kullanmaktadir. Yeni bilgi verimliligi arttirarak sifir marjinal
maliyet ile diger sektdrlerde de kullanilabilir. Dolayisiyla beseri sermayenin {iretimi, fiziksel
sermayenin liretiminden daha 6nemlidir. Burada, beseri sermayeye yonelik ig baginda egitim
alarak 0grenmek beseri sermaye olusumunun bir pargasidir ve orgiin egitim kadar 6nemli
olmaktadir. Lucas’da gordiigiimiiz gibi geri doniisiin, e8itim alan bireyin kazandig1 insan
sermayesinin i¢ etkileri ile ¢ikt1 degisimlerine yayilan dis etkiler arasindaki ayrim vurgulanir.
Romer de benzer bir yaklasim ile teknoloji ve bilgi bilesimlerinden hareketle teknolojin bir
firma tarafindan kullanilmasinin, baska bir firma tarafindan yararlanilmasini
engellemeyecegini belirtmektedir. Bilginin rakip olmayan bir iiriin olarak ele alinmasi bilgi
yayilmalarini agiklar. Romer’e gore bilgi iiretime iki farkli sekilde girer. ilk olarak yeni bir
fikir yada tasarim bir ara girdinin iiretilmesini saglar ve bilgi stokunu ve istihdam edilen

beseri sermayesinin verimliligini arttirir (Shaw, 1992: 616).

I¢sel biiyiime modellerinde, hiikiimetlerin bir rol {istlenerek ilgili Ar-Ge sektdrlerinin
desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, beseri sermaye kazanimi
siibvanse edilmelidir. Daha fazla beseri sermaye stokuna sahip iilkelerin daha hizli ekonomik
biiyiimeye sahip olacaklarmi gostermektedir. Ulkeler arasmndaki ekonomik biiyiime
esitsizlikleri, igsel bliylime modelleri baglaminda uygulanan kamu politikalar1 farkliliklari,

hem fiziksel hem de beseri sermaye edinme tesviklerini etkilemektedir (Shaw, 1992: 617).

Beseri sermayenin iyilestirilmesi, bir iilkenin daha karmagik baglantilar ve gorevler
O0grenmesini ve yonetmesini saglayabilir. Boylece iilkeler de kompleks iirlinlerin iiretiminde
karsilastirmali bir avantaj elde edebilirler ve yerli {irlin yeteneklerinin gelistirilmesini
desteklemis olurlar (Zhu ve Li, 2017: 3816). Diger taraftan igsel biiyiime modelleri, az
gelismis iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki servet esitsizliklerini siddetlendiren anormal
uluslararas1 sermaye akislarinin agiklanmasina yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda, diistik
sermaye-is giicli oranlar ile gelismekte olan ekonomiler tarafindan sunulan potansiyel olarak
yiiksek yatirim getiri oranlari, biiylik dl¢lide beseri sermaye altyapisina veya arastirma ve
gelistirmeye daha diisiik seviyelerde tamamlayict yatirimlarin sunulmasi ile aginmaya
ugramaktadir. Sonug olarak beseri sermaye a¢isindan bireyler, kendi yatirimlarinin yarattigi

pozitif digsalliklardan higcbir kisisel kazang elde edemedikleri igin, serbest piyasa,
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tamamlayici1 sermayenin optimal seviyesinden daha az birikime yol agacaktir (Todaro, 2000:

101).

Robert Lucas Modeli

R. Slow ve E. Denison’un tarafindan yapilan ¢alismalar bir ekonomik kalkinma
teorisi saglamaya yonelik degil, ABD ekonomisinin biiylime yapisinin temel 6zelliklerini
aciklamaya yonelik calismalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Slow modeli ABD
ekonomisine uygulanan ekonomik biiylime teorisi olarak belirtilmis ve diger {iilkelerin
ekonomik yapisi tam olarak degerlendirilmemistir. Bu baglamda diger iilkelere bakildiginda,
fakir iilkeler icin biiylime oranlarinda hem yukari hem asagi olmak iizere ani, biiyilik
degisikliklerin bir¢ok ©Ornegi vardir. Bu dalgalanmalarin nedeni siyasi veya askeri
aksamadan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Angola'nin toplam GSYIH biiyiimesi 1960'larda %
4,8'den 1970'lerde % -9,2'ye gerilemistir. Iran’1n bilyiime degeri, ayn1 iki dSneme kiyasla %
11,3'ten % 2,5'e gerilemistir. Bu diisiislerin kaynagi tam olarak var olan ekonomik teoriye
gore agiklanamamaktadir. Bu agidan Robert Lucas, daha 6nceden R. Slow ve E. Denison
tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanarak temelinde beseri sermayeyiyi kulanan yani
biiylimenin kaynaginda beseri sermayenin oldugu sadece ABD ekonomine yonelik degil

genel bir model ortaya atmistir (Lucas, 1988: 3-6).

Modelde iki tiir sermaye veya durum degiskeni vardir. Bunlardan ilki neoklasik
teknoloji altinda tiretimde biriken ve kullanilan fiziksel sermaye, digeri ise liretkenligi artiran
beseri sermayedir. Beseri sermaye birikimi de belirli mallarin tiretimine 6zgii olarak alinir
ve is basinda ya da yaparak 6grenme yoluyla elde edilir. Beseri sermaye birikimi bagka bir
ifadeyle mesleki bilgi birikimi olarak goriilmektedir. Baslangicta fakir olan ekonomiler,
gorece olarak fakir kalmaya devam edecekler, ancak uzun vadeli gelir artis oranlari,
baslangigta daha varlikli ekonomilerinkiyle ayni diizeye cikacaktir. Bagka bir deyisle, her
iilkede bulunan iki tiir sermaye arasindaki uzun vadeli iliski, birikmis sermaye diizeyi ne
olursa olsun, fiziksel sermayenin marjinal liretkenligini ifade etmektedir (Lucas, 1988: 39-

41).

Modelde beseri sermaye artiginin bireyin verimliligini artiracagi ve bunun yaninda

teknolojik degisimin de beseri sermaye artis1 {izerinde olumlu etki yaratacag
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belirtilmektedir. Ayrica, beseri sermaye artisinin da biiyliime iizerinde, fiziki sermayeden
daha fazla etki yaratacagi ifade edilmeketdir. Burada beseri sermayedeki artis sabit bir

oranda gerceklesmektedir (Aksu, 2014: 30).

R. Lucas’in modelinde, beseri sermaye ve biiylime arasindaki iligskiye yonelik, beseri
sermaye, fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisim 6n planda tutulmus ve bu
kavramlar {izerinde durulmustur. Ekonomik biiyiimenin temeli bu kavramlardan
olusmaktadir. Modele beseri sermayenin dahil edilmesi, hem beseri sermaye seviyelerinin
mevcut Uretimi etkileme sekli, hem de mevcut zaman tahsisinin beseri sermaye birikimini
etkileme sekli onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, ekonomik biiylime i¢in beseri
sermayeden fiziksel sermayeye birikimine dogru bir aktarim s6z konusudur (Lucas, 1988:

17-19).

AK Modeli

I¢sel biiyiime modelleri baslig altinda Y = AK seklinde gosterilen iiretim fonksiyonu
AK Modeli olarak belirtilmektedir. Bu modelde, genel hatlariyla Neoklasik {iretim
fonksiyonunda digsal alinan teknolojik gelisme, modele dahil edilerek igsel sekilde
aciklanmaya calisilmistir. Ele alinan iiretim fonksiyonu dogrultusunda, azalan getirin
ortadan kalkmasiyla, yliksek sermaye yatiriminda bulunulan bir {ilkede ekonomik biiyiime
stireklilik kazanmaktadir. Modele gore ekonominin biiyiime orani, yatirim oraninin artan

fonksiyonu seklindedir (Akis, 2010: 113).

Icsel bilyiime modellerinin en basit gosterimi S. Rebelo tarafindan AK biiyiime

modeli olarak asagida belirtildigi sekliyle yapilmstir.

Y = AK (1.31)

Denklemde, A teknolojiyi etkileyen herhangi bir faktorii temsil etmeyi
amaglamaktadir. K olarak ifade edilen sermaye faktorii ise, daha genis kapsamda hem
fiziksel hem de beseri sermayeyi vermektedir. (Yardimci, 2006: 101, Todaro, 2000: 101).

Daha genel olarak ifade edilirse, fiziksel sermayenin yaninda beseri sermeye, bilgi birimi,
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sosyal sermaye ve finansal sermaye gibi bilesenleri de igermektedir. Modelde niifusun
artmadig1 ve tasarrufun digsal oldugu varsayildiginda, sermaye birikimi denklemi asagida

gosterildigi gibi elde edilmektedir.

K’ =sAK-dK (1.32)

Denklemde K’ sermayenin zaman gore tiirevini verirken, d ise sermayenin aginma

oranmdir.

sY

dk

v
~

Sekil 10: Ak Model
Kaynak: Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2014: 540.

Sekilde 10°da goriildiigii tlizere iiretim fonksiyonu dogrusaldir, siirekli biiylime
miimkiindiir ve yakinsama s6z konusu degildir. Fonksiyon dogrusal oldugundan, sermaye
birikimi arttik¢a sermaye basina hasila azalmamaktadir. AK modelinde ilk olarak ekonomik
biiyiime igseldir. Bagka bir ifadeyle biiyiime, iilkelerin kendi kararlariyla ilgilidir. Ikincisi,
biiylime orani tasarruf/yatirim oranina baglidir. Tasarruf oranlarinda yasanan artis bliytimeyi
arttirmaktadir. Diger bir ¢ikarim ise, iilkelerin degisik sermaye seviyelerine bagli olarak

iilkeler arasindaki gelir farkinin zamanla artacagidir (Yildirim vd., 2014: 540-541).
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Paul M. Romer Modeli

Fiziksel sermayenin igsel birikimi ve bilgi birikimi olmayan, teknolojik degisimi
dissal olarak alan modeller, biiyiime oranlari agiklamada yetersiz kalmistir. Bu aciklig
gidermek i¢in P. M. Romer tarafindan, hem artan marjinal bilgi tiretkenligi hem de fiziksel
sermayenin azalan marjinal liretkenligine sahip bir model ele alinmistir (Romer, 1986:

1034).

S6z konusu bu model, bliylime modellerinde teknik ilerlemeyi igsel hale getirmeye
yonelik ilk girisimlerden biri olan ve yaparak 6grenme kavraminina dayanan K. J. Arrow,
D. Levhari ve E. Sheshinski tarafindan yapilmig ¢caligmalara dayanmaktadir. Bu dogrultuda
bilgi, iiretim fonksiyonunda bir girdi olarak alinarak rekabetci denge ve dissalliklar
nedeniyle artan toplam getiri ile tutarli hale getirilir. Bununla birlikte, Romer'in analizinin
temel oOzelligi, bilginin artan marjinal {retkenlik gdstermesidir. Burada uzun vadeli
bliyiimenin nihai belirleyicisi olan yeni bilginin, azalan getiri sergileyen arastirma

teknolojisine yapilan yatirimla tiretildigi belirtilmektedir (Shaw, 1992: 615).

Model, temelde teknolojik degisimin kaynaginin i¢sel bir agiklamasini vermek i¢in
teknolojik degisime sahip tek sektorlii bir model olarak ifade edilmektedir. Ulkeler arasinda
daha biiyiik bir insan sermayesi stokuna sahip bir ekonominin, daha hizli biiylime
gosterecegi ongoriilmektedir. Bu agidan model, gelismis iilkelerin kisi basina diisen gelir
artis oranlarina bilgi tiretimi ve teknoloji degisimi kavramlari ile agiklama getirebilmektedir.
Model ayrica, diisiik beseri sermaye diizeylerinin, az gelismis ekonomilerde biiylimenin
neden gozlemlenmedigini ve neden ¢ok biiyiik bir niifusa sahip daha az gelismis bir
ekonominin diinyanin geri kalaniyla ekonomik entegrasyondan hala yararlanabilecegini

aciklamaya yardimci olabilecegini gostermektedir (Romer, 1990: 100).

P. M. Romer’e gore teknolojik degisim, ekonomik biliylimenin merkezinde yer
almaktadir. Buradan hareketle teknolojik degisim, siirekli sermaye birikimi icin tesvik
saglamakta ve ilerleyen siirecte, sermaye birikimi ile teknolojik degisim birlikte calisilan
saat basina ¢iktidaki artisin ¢ogunu olusturmaktadir. Model bilgi tiretimi ve artirimi modeli
seklinde ifade edilerek, ortiik olarak bir bilgi kavramini birlestirmektedir. Her yeni bir bilgi,

yeni bir mal tasarimima karsilik geleceginden dolayi, teknolojik degisim sinirsiz olarak
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gorilmektedir. Burada 6zellikle, yeni ve dayanikli {iriinler i¢in tasarimlar iretilir. Kisacasi
yeni bilgi iliretmek i¢in beseri sermaye ve mevcut bilgi stoku kullanilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, yeni bir bilginin ortaya ¢ikarilmasi ve devaminda teknoloji degisimi, yeni

tasarimlar ve arastirma faaliyetleri 6nemli yer tutmaktadir (Romer, 1990: 79).

P. M. Romer’in bilgi iiretimi ve arttirrmi modelinde uzun vadede ekonomik
biliyiimenin belirleyicisi olan yeni bilginin varligi, arastirma teknolojilerine yapilan
yatirimdan dolay1 6nemlidir. Teknolojiye yapilan yatirimin iki katina ¢ikmasi bilgi diizeyini
iki katina ¢ikarmayacak fakat bilgi diizeyini artiracaktir. Dolayisiyla bilgi diizeyinin artmast,
firmalarin iiretim olanaklarni artiracaktir. Bagka bir ifadeyle, yeni bilgi diizeyi artan

marjinal tiretkenlik gostermektedir (Shaw, 1992: 615).

Modelde temel iki varsayim iizerinden gidilmistir. Bu varsayimlar su sekilde ifade

edilmektedir:

v Ik olarak niifus ve emek arzinin her ikisinin de sabit oldugu,

v' Ikinci olarak da niifus iginde toplam beseri sermaye stokunun sabit

oldugudur.

Bu nedenle, modele gore toplam faktorlerin arzi sabit kalacaktir. Modelde sermaye
sonsuz sayida farkli dayanikli mal tiirlerini ifade etmektedir. Tiim farkli sermaye mallar1
tiirlerinin ek olarak ayrilabilir bir islevi oldugu ifade edilerek marjinal tiretkenlik kavrami
iizerinde durulur. Kisacasi tiim dayanikli iiriinlerin ¢ikti iizerinde ek olarak ayrilabilir etkilere
sahip oldugu durumu dikkate alinmaktadir. Bunun yaninda arastirma faaliyelerine
bakildiginda ise, beseri sermaye ve arastirma yapan bir kisinin sahip oldugu bilgi birikimine

bagli oldugu goriilmektedir (Romer, 1990: 79-81).

Ozetle, model bilginin iiretimde artan marjinal iiretkenli§e sahip bir girdi olarak
kabul edildigi, tam olarak belirlenmis bir uzun vadeli biiyiime modelidir. Bunun yaninda,
icsel teknolojik degisime sahip rekabetci bir denge modeli oldugu goriilmektedir. Model,
uzun vadeli biiylimenin esas olarak ileriye doniik kar maksimize eden aracilar vasitasiyla,

bilgi birikimi tarafindan yonlendirildigi i¢sel teknolojik degisimi temeline esas almaktadir.
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P. M. Romer’e gore azalan getirilere dayali modellerin aksine, biiylime oranlari zamanla
artabilir ve biliyiik llkeler her zaman kiigiik tlilkelerden daha hizli biiyiiyebilir. Burada
sermaye stokundaki artiglarla, yatirim orani ve sermayenin getiri orani diismek yerine
artabilir. Modelde {iretilen ve depolanan yeni, bilgi biiylime agisindan arastirma
teknolojisinin liriinii oldugu varsayilir. Belirli bir zaman dilimi igerisinde teknolojik degisim
acisindan bilgi stogunun ikiye katlanmasi ile yapilan aragtirma faaliyetlerinde iiretilen yeni
bilgi miktarmi ikiye katlamayacaktir. Fakat herhangi bir firma tarafindan yeni bilgi
yaratilmasinin, diger firmalarin {iretim olanaklari izerinde olumlu bir dis etkiye sahip oldugu
varsayilir. Bunun temel sebebi bilginin miikemmel bir sekilde patentlenememesi veya gizli
tutulamamasidir. Dolayisiyla modele gore bilgi sinirsiz biiyiiyecektir. Diger tiim girdiler
sabit tutulsa bile, bilginin sabit oldugu ve yeni bir arastirmanin yapilmadig1 sabit bir ortamda
durmak optimal olmayacaktir. Burada, c¢ikti liretiminde artan getiri ve yeni bilginin
iiretiminde azalan getiri Romer’in biiylime modeli i¢in birlestirilmistir (Romer, 1986: 1003-

1004).

Modele gore, yeni bir tasarim (fikir) veya yeni bir ara girdinin iiretilmesi seklinde
olmak {izere bilgi tiretime iki farkli yoldan girer. Daha sonra yeni bir tasarim, toplam bilgi
stokunu artirir ve buna bagli olarak arastirma sektoriinde kullanilan beseri sermayenin
iiretkenligini de artirmis olur. Buradan hareketle de, daha fazla beseri sermaye stokuna sahip
iilkelerin daha hizli bir ekonomik biiylime oranina sahip olacag: one siiriilmektedir. Bunun
yaninda diisiik beseri sermaye seviyelerinin ise, bazi az gelismis ekonomilerdeki
karsilagtirmali biiyiime eksikligini agiklamaya yardimer olacagini gostermektedir (Shaw,

1992: 615-617).

Robert J. Barro Modeli

R. J. Barro’ya gore biiylimeyi aciklamak i¢in ortaya atilmis ilk modeller, sermayenin
insan bilesenlerini icerecek ve yayilma etkilerine izin verecek sekilde genisletilmesi disinda
standart olarak goriilmektedir. Bu standart yaklasimlarda azalan getirilerin yoklugu, biiyiime
ve yatirim oranlar1 pareto optimal olmasa da, sermaye birikiminin biiylimeyi siiresiz olarak
siirdiirmesi &ngoriilmektedir. Modelde biiyiime orani, kisi basina diisen reel GSYIH'nin
belirli bir baslangi¢ seviyesi i¢in daha yiiksek okullagsma ve yasam beklentisi, daha diisiik
dogurganlik, daha diisiik hiikiimet tiikketimi, daha 1yi hukuki altyapi, daha diisiik enflasyon
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ve ticaret sartlarindaki iyilesmelerle artirilabilir. Ayrica, insan haklarinin korunmasi ve
adaletin saglanmasi gibi degerler agisindan gerekli reformlarin yapilmadig: ilkelerde,
demokrasi alaninda yapilan diizenlemeler sonucu ekonomik biiyiimede artis

saglanabilecektir (Barro, 1996: 2-3).

Modelde ekonomik biiylimede artis saglayabilmek i¢in yapilan yatirimlarin yaninda,
vergi tesvikleri ve desteklemelerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Oncelikle 6zel sektor
yatirimlari ile sermaye artig1 saglanirken sonrasinda ise denk biitge varsayimi altinda vergi
gelirleri ile finanse edilen kamu mal1 iiretiminde artis olacaktir. Uygulanacak olan kamu
politikalar geregi, lilkelerin devlet olarak bazi temel gorevleri vardir. Bunlardan ilki iiretken
sektorlere yonelik tamalayici 6zelligi olan kamu mali ve hizmeti iretmektir. Digerleri Ar-
Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ile bilgi iiretiminin artirilmasi ve egitime daha fazla yatirim

yapmaktir (Berber, 2019: 202-203).

Kamu politikasinin 6n plana ¢iktig1 bu modelde baslangigtaki sermaye yogunluklar
disinda tiim ekonomiler benzer yapiya sahipse, yakinsama mutlak anlamda gecerli olacaktir;
yani fakir iilkeler, kisi basina diisen gelir diizeyi yiiksek lilkelere gore daha hizli biiylime
gosterecektir. Bununla birlikte, ekonomiler hiikiimet politikalar1 acisindan farklilik
gosteriyorsa, yakinsama kuvveti yalnizca kosullu bir anlamda uygulanabilecektir. Modele
gore, lilkeler arasindaki kisi basina diisen reel gayri safi yurtici hasila baslangi¢ seviyesi ne
kadar diistikse, ongoriilen biiyiime orani o kadar ytiksek olur. Ayrica kisi basina diisen gelir,
uzun vadeli veya istikrarli durum konumuna gore diisiikse, baska bir ifadeyle bir ekonomi
kendi hedef konumunun ¢ok altinda ise, bu iilkede biiyiime orani daha yiliksek olma
egilimindedir. Is¢i basma daha az sermayeye sahip olan ekonomilerde, daha yiiksek getiri

oranlar1 ve daha yiiksek biiylime oranlar1 s6z konusudur (Barro, 1996: 4).

Modelde, 6zel sermaye iiretimi kavrami ile hiikiimet girdileri paralel bir sekilde
genislemezse, 0zel girdilerin getirilerinin azalmasi s6z konusudur. Bir iilkenin biiyiime
oranini maksimize eden ve kamu yatirimi miktar1 olarak da ele alinan kamu harcamalarinin
yaninda, model beseri sermaye, piyasa carpikliklari ve siyasi istikrarin etkilerine de
odaklanmaktadir. Ayni iiretim iglevi tarafindan yiiriitiildiigli gerekcesiyle, kamu sermayesi
ile 6zel sermaye birlikte ele alinmaktadir. Dolayisiyla kamu sermaye stoku, kamu

sermayesini iireten toplam stoka karsilik gelmektedir (Barro, 1990: 123-124).
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Model dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda, kamu harcamalar1 ve tasarruf orani
acisindan bakildiginda biiylimenin olumsuz etkilenmesinin temel nedeni, vergi uygulamalari
sonucunda 6zel tasarruflarin azalmasi olarak goriilmektedir. Diger taraftan devletlerin Ar-
Ge harcamalarin1 artirmasi ve uygulanan kamu politikalar1 sonucunda alt yap1 yatrimlari
artacaktir. Istikrarli bir biiyiimenin yakalanabilmesi igin de, séz konusu alt yapi
yatirimlarinin devamliliginin kamu tarafindan dikkate alinmasinin gerektigi belirtilmektedir.
Kisi basina diisen gelir ve tiiketimin artmasi i¢in 6zel kesim gelirlerine vergi uygulanmasi
ile birlikte devlet girdilerinin 6zel girdilerle ayn1 oranda artmasi gerektigi ifade edilmektedir

(Ercan, 2002: 134-135).

Neoklasik modelde, bir kontrol veya gevresel degiskendeki bir degisiklik, ¢ikti
diizeyini etkilerken, uzun vadeli kisi basina biiylime oranini etkilemez. Biiyiime orani, digsal
teknolojik ilerleme orani ile belirlenir. Barro ve Romer’in igsel biiylime modellerinde ise,
Ar-Ge yogunlugunu etkileyen degiskenler, uzun vadeli biiyiime oranlarini etkilemektedir.
Bununla birlikte, neoklasik modelde, yeni kararli durum pozisyonunu ayarlamanin uzun
zaman aldig1 bir durumda, hukukun tstiinliigli gostergesi veya devlet tiiketim orani gibi bir

degiskenin biiylime etkisi uzun bir siire devam edecektir (Barro, 2003: 239).

ARGE Modeli

I¢sel biiyiime teorisi igerisindeki Ar-Ge temelli modellere bakildiginda ise teknolojik
gelisimin yapilan yatirimlarla saglanabilecegi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bu modeller,
teknoloji gelisimi i¢in ayr1 bir faaliyet alan1 ortaya ¢ikarmakta ve teknolojik yeniligin
ekonomik bliylimenin merkezinde oldugunu belirtmektedir. Bu durum, gelismis tilkelerin
ekonomik biliylime dinamiklerini belirlemek ic¢in kullanilmaktadir. Yapilan Ar-Ge
faaliyetleri ile ortaya ¢ikan yeni bir {irlin, bir 6nceki iiriiniin bilgi diizeyinden yararlanilarak

meydana getirilmektedir (Yardimei, 2006: 101-102).

Bilgi sermayesi kavrami ele alinarak Ar-Ge faaliyetleri sirasinda arastirmacilar, daha
genis uygulanabilirlige sahip bilgi birikimine ulasmaktadirlar. Dolayisiyla, bu bilgi birikimi
ile teknik ilerleme hizlanmakta ve ekonomiler daha hizli biiylime sergilemektedir. Modele

gore, ticaret politikalari kapsaminda inovasyon, digsalliginin olumsuz etkilerini azaltarak,

60



biliylimeyi hizlandiracak ve ulusal refah1 yiikseltecektir (Grossman ve Helpman, 1991: 517-
524).

G. Grossman ve E. Helpman Ar-Ge modellerinin temelinde, dinamik bir iiriin yeniligi
ve buna bagli olarak da diinya ticaretinde arastirma ve gelistirme yoluyla karsilastirmali
iistiinliigiin yaratilmasinin yattigini vurgulamaktadir. Gerek Ar-Ge gerekse farklilagtirilmis
mallarin iretimi, geleneksel bir malin iiretiminden daha fazla beseri sermayesi yogun
faaliyetler iceriyorsa bu durumda beseri sermaye acisindan zengin iilke, farklilagtirilmis
iirlinlerin net ihracatgis1 ve ayn1 zamanda da geleneksel mallarin ithalatgis1 konumundadir.
Diger yandan f{iriin gelistirmeye gore, farklilagtirilmis {riinlerin iiretiminde beseri
sermayenin yogun oldugu bir ekonomide, diinya ticaret hacminin, diinya harcamalarindan
ve GSMH'den daha hizli biiyiime sergileyecegi ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, {iriin
yeniligi uluslararasi ekonomi baglaminda biiytimeyi tetiklemektedir (Grossman ve Helpman,

1989: 1262-1265).

P. Aghion ve P. Howitt agisindan ise model genel olarak, J. A. Schumpeter'in yaratici
yikim siirecine dayanan bir ekonomik biiylime modelini baz almaktadir. Bu dogrultuda
biiyime, teknolojik ilerlemeden ve yenilikler iireten arastirma firmalar1 arasindaki
rekabetten kaynaklanmaktadir. Modelde her bulus ya da yenilik, nihai ¢iktiy1 bir dncekinden
daha verimli bir sekilde iiretmek i¢in kullanilabilecek yeni bir ara maldan olusmaktadir

(Aghion ve Howitt, 1992: 349).

Ar-Ge modellerinde bilgi tesadiifi degil, yeterli arastirmalar yapilarak elde edilen bir
kavramdir. Romer ve Barro modellerinde oldugu gibi, Ar-Ge faaliyetleri sonucu sermaye
mallarinin ¢esitligi artacakatir. Bunun yaninda, Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ile
ekonomik biiylime hizlanacaktir. P. Aghion ve P. Howitt’te gore, Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar biiylimeyi1 artirmaktadir. (Berber, 2019: 201-202).
Avyrica rekabetci bir arastirma sektorii tarafindan tiretilen dikey yenilikler biiylimenin altinda
yatan ana kaynak olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ekonominin beklenen biiylime
orani, ekonomi genelindeki arastirma miktarina baglhidir. Bu baglamda, iiriin kalitesini
artiran endiistriyel yenilikler lizerinde durulmaktadir. Daha 6nceki bilgi birikimiyle ortaya
cikarilmis tirtinler, biiylime siirecinin 6nemli bir genel 6zelligini, yani ilerlemenin kazanglar

kadar kayiplar da yarattigin1 gostermektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 323-324).
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2.7. Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Kompleksite Arasindaki Iliski

Kore, Tayvan, Hong Kong, Japonya ve Singapur gibi iilkelerin biiylime oranlarina
bakildiginda, daha 6nce bu iilkelerde iiretilmeyen mallarin ihracatiyla biiylime saglandigi
goriilmektedir. Bu acidan ekonomilerde, siirekli biiyiime ve gelir seviyelerindeki stirekli
cesitlilik onemli yer tutmaktadir. Bir {ilkenin biiylime hizinda yasanan zaman igindeki
degisimler bireylerin 6grenme potansiyelleriyle ve beseri sermaye yapisi ile ilgilidir (Lucas,

1988: 41).

Ekonomik biiyiime ve ekonomik komplektite degerlendirmesinde ekonomik
gelismenin uzun vadeli devami icin ¢esitlilik artis1 gerekli goriilmektedir. Buradan hareketle,
ekonomik komplektitenin artmasi biiyltime i¢in gerekli fakat tek basina yeterli olmayan bir
durumdur. Bu biiytimeyi tesvik edecek bir sistem veya alt yap1 gelistirilmelidir. Ayrica, bilgi
digsalliklari, bilgi yaratmak ve bilginin yayilmasi gibi kavramlarda bu konuda 6nem

kazanmaktadir (Sahdev, 2016; 3).

Ulkelerin iiretim yapilarina yonelik ekonomik kompleksite ile kisi basina diisen gelir
arasinda giiclii bir iligki s6z konusudur. Buradan hareketle iilkelerin gelir diizeylerine
bakildiginda, ekonomik kompleksite degeri yiliksek olan lilkelerin bazi kisi basina geliri
yiiksek olan iilkelerden daha hizli biiylime egiliminde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
ekonomik kompleksite degeri lilkeler arasinda refah oSlgiitii olarak goriilmekte ve iilkeler
arasindaki gelir farkliliklarinin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Bu kavram bir tilkenin kisi
basina diisen gelirini etkileyerek biiyiimelerine yon vermektedir (Hausmann vd., 2011: 25;
Hausmann vd., 2013: 27). Baska bir ifadeyle ekonomik kompleksite kavrami, ekonomik

biliylimenin itici giicii olarak goriilmektedir (Stojkoski ve Kocarev, 2017: 3).

Ekonomik kompleksite, bir iilkenin gelir diizeyi ile biiylime yapis1 ve bunun yaninda
beseri sermayesi ile ilgili bir kavramdir (Hausmann vd., 2011: 23). Bu nedenle bir tilkenin
iiretimine yonelik kompleks yapisi, ekonomik biliylimeyi ve kalkinmayi agiklamak igin
onemli bir degisken olarak goriilmektedir (Abdon vd., 2010: 1). Ekonomik kompleksite, cok
saylrda mevcut bilginin varligim1 ve {riin tiirlerini ifade ettifinden dolayi, ihracatim

olabildigince ¢esitlendiren ve bunun yaninda teknolojik iirlinler iiretebilen iilkeler, diger
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iilkelere oranla daha biiyiik avantaj elde etmektedirler. Dolayisiyla ekonomik kompleksite,
iilkelerin ihracat yoluyla tiretimi ve ekonomik biiyiimesini etkilemektedir (Ferraz vd., 2018:

841-842).

Biiylime ag¢isindan bir tilkenin ne {iretip ne ihra¢ edecegi, tiim mallarin ekonomik
performans {izerindeki etkisinin birbirine benzememesinden dolay1 kusursuz bir sekilde
belirlenemez. Dolayisiyla, bazi iirlinlerde uzmanlagmak digerlerinde uzmanlagmaktan daha
fazla biiylime getirecektir. Burada uygulanan hiikiimet politikalarinin da, bliylime i¢in {iretim
yapisini sekillendirmede 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Hausman, Hwang ve Rodrik, 2005:
2). Daha fazla kapasite gerektiren iirlin iiretebilen iilkeler, daha az karmasik tiriinler iireten
iilkelere gore daha uyumlu ekonomik yapiya sahiptirler. Ulkelerin refah diizeylerini
belirleyen 6nemli bir degisken bu ekonomik yapilaridir (Hidalgo, 2009: 2). Diistik gelirli
iilkeler ¢cok az sayida yiiksek verimli mal iiretmekte ve gelir seviyeleri diger iilkelere gore
diisik kalmaktadir. Buna karsilik yiiksek gelirli {ilkeler daha verimli {iretimde
bulunmaktadirlar (Rodrik, 2006: 2).

Yiiksek biiylime oranlarina ulasan iilkeler, 6nemli 6lclide biiyiimeyi giiglendiren
yapisal degisim yasamis {llkelerdir. Ayrica gelismekte olan {ilkelere bakildiginda,
kiiresellesme ile birlikte teknoloji transferi kolaylagsmis ve iiretimdeki verimlilik de artmistir

(Mcmillan vd., 2014: 11).

Teknolojik degisiklikler, ayn1 miktarda girdiden elde edilen ¢iktiyr artirmak veya
ciktiyr artirmak i¢in tretim siireglerindeki degisiklikleri veya yeni triinlerin sunulmasini
icerir. Modern diinyadaki en Onemli teknolojik gelismeler elektronik, bilgisayar,
telekomiinikasyon, havacilik endiistrisi vb. alanlarda ger¢eklesmektedir. Teknoloji transferi
ya da degisimi, cogu gelismis iilkenin milyonlarca patente ulasmasinin da gosterdigi gibi,
stirekli 1yilestirmeler siirecidir. Neoklasik teknolojik degisim modeli agisindan bakildiginda,
ayn1 sermaye ve emek girdileriyle daha fazla ¢ikti tUretilebilecegi anlamina gelirken, bu
durum teknolojik degisimin dnemini orataya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda bilgi birikimene
yonelik buluglar ve basarilar sadece istikrarli bir gelisme saglamakla kalmayip, ayni
zamanda sabit bir girdi oran, licretler ve faiz oranlari ile her bir birim ¢iktinin verebilecegi

¢iktt miktarini artirmaktadir (Ivic, 2015: 56).
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Yiiksek gelirli tlkeler, ileri teknoloji igeren iiriinlerin hem iireticisi hem de bu
iiriinlerin biiyiik tiiketicisi konumundadir. Uretim artis1 agisindan bakildiginda, gelismis
iilkelerin yiiksek teknolojiye dayali sanayilerin gelistirilmesinde daha fazla imkana sahip
olacagi goriilmektedir. Bu iilkelerde Ar-Ge getirileri en yliksek seviyede olacagindan, ortaya
cikarilan katma deger nedeniyle hem rekabet giicii hem de ekonomik biliyiimeye katki en
fazla sermaye yogun ileri teknolojiye dayali sektorlerde gergeklesecektir (Kurtoglu, 2019:
131).

2.8. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde, dogrudan ekonomik kompleksite ve ekonomik biiyiime iliskisine yonelik
yapilan calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Ekonomik kompleksite kavrami ile
ekonomik biiylimenin yaninda finansal gelisme ve gelir esitsizligi gibi kavramlar1 da dikkate

alan ¢aligmalarla birlikte, ekonomik kompleksite literatiirii genisletilmistir.

Hidalgo’nun (2009), ekonomik karmasikligin dinamikleri ve iiriin alani iizerine
yaptig1 arastirmasinda 42 yillik siire¢ degerlendirilmistir. Elde edilen ¢ikarima gore Brezilya,
Endonezya, Tiirkiye, Malezya, Tayland, Kore, Singapur ve Cin iiretken yapilarin degisime
ugradigi lilkeler olarak tanimlanmistir. Bu grup icerisinden Kore, Singapur ve Cin ekonomik
kompleksite siralamasinda {ist siralara ilerlerken, Brezilya, Endonezya ve Tiirkiye’nin ise
iiretken yapilarinda degisim yapmalarina ragmen daha az bir karmasik temelden basladiklar

vurgulanmistir.

Abdon vd., (2010) ve Felipe vd., (2012), ekonomik kompleksite ve iiriin kompleksite
kavramlarimi kullanarak ekonomik gelisme ile {irlin komleksitesi arasindaki iliskiyi 5104
irlinii ve 124 {lkeyi dikkate alarak incelemislerdir. Yapilan ¢ikarima gore, en karmasik
irtinlerin makine, kimyasallar, ve metaller oldugu goriiliirken, en az karmasik tirtinlerin ise
hammadde ve emtialar, ahsap, tekstil ve tarim iirlinleri oldugu belirlenmistir. Calismada daha
karmagik iirlinlerin zengin iilkeler tarafindan, daha az karmasik iiriinlerin ise daha fakir
iilkeler tarafindan ihra¢ edildigi belirtilmistir. Diinyadaki en karmasik ekonomiler ise
Japonya, Almanya ve Isve¢’tir. En az karmasik ekonomiler de Kambogya, Papua Yeni Gine
ve Nijerya’dir. Ayrica farkli kompleks yapidaki iirlinlerin ihracat paylarinin, kisi basina

PR

diisen gelire gore degistigi belirtilmektedir. En karmasgik iirlinlerin ihracat paylar gelir ile
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birlikte artarken, daha az karmasik tiriinlerin ihracat paylari gelirler ile birlikte azalmaktadir.
Thracat paylarinin kisi basia diisen gelire duyarliligs, iiriiniin karmasiklik diizeyi ortalama

karmasiklik diizeyinden ne kadar yiiksekse o kadar artmaktadir.

Tacchella vd., (2012) yetenekler ve iiriin karmasiklig1 i¢in haritalara dayali yeni bir
yaklasim gelistirmislerdir. Bu yaklasimin, iilkelerin rekabet giiclinii 6l¢gmek icin basit bir
yontem oldugu ifade edilmektedir. Yapilan ¢ikarimlara gore, bir {iriiniin yiliksek niteliksel
diizeye sahip olmasinin i¢in tek kosulunun yalnizca rekabet giicii yiiksek {ilkeler tarafindan
iiretilmesi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bir ¢ok iilke tarafindan ihra¢ edilen sinirl

sayida iirlin lizerinde uzmanlasan tlkelerin fakir kaldig: belirtilmektedir.

Ferrarini ve Scaramozzino (2013), tiretimdeki kompleksite yapinin ¢ikt1 diizeyinde
ve biiyiime oranindaki etkisini arastirmistir. Arastirmada, lilkeler arasindaki dikey ticaretin
yogunlugunun da ¢ikti performansim agiklamada etkili oldugu belirtilmistir. Ulkelerin
ekonomik performanslarindaki farkliliklar1 agiklamak ig¢in, liretim karmasikliginin 6nemli
bir faktor oldugu goriisii desteklenmistir. Beseri sermaye agisindan i¢sel biiyiime modelinde
artan karmasiklik, ¢cikt1 seviyesi lizerinde belirsiz bir etkide kalabilir. Ancak beseri sermaye
olusumundaki artis daima biiyiime orani {izerinde olumlu bir etki yaratcagi ongoriilmektedir.
Ayrica bir iilkenin {iriin alanindaki ortalama yogunlugu, o iilkenin iiretim yapisinin sektorler
arasinda uyarlanabilirliginin bir 6lgiisii olup ve bu durum kaynak donanimlar1 ile mevcut

teknolojisinin artmasiyla iliskilidir.

Tacchella vd., (2013) ekonomik kompleksite ile kiiresel rekabetgilik arasindaki
iliskiye yonelik yaptiklar1 arastirmada, {iriin ¢esitlendirmenin ve {riinlerin etkin kompleks
yapis1 igin parasal olmayan sistemlerin 6nemi iizerinde durmuslardir. Ulkelerin iiretken
sistemlerinin rekabet giicli acisindan, TUriinlerin karmasikligi i¢in yeni bir yontem
tartisilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu yontemin gercek iilke-iirlin matrislerine
uygulanmas1 ekonomik sistemler ve iilkeler arasindaki rekabet hakkinda 6nemli ve yeni
bilgiler saglayabilecegi, diger yandan finansal piyasalarin temel analizi i¢in bir arag olarak

kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Hartrmann vd., (2016) 1996-2001 ve 2002-2008 donemine ait yaptiklar1 ¢alismada,

regresyon analizi kullanarak arastirmaya dahil edilen {ilkelerin ekonomik kompleksite
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diizeyleri ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuca gore,
ekonomik kompleksite endeksi ile gelir esitsizligin arasinda negatif bir iliski oldugu

belirlenmis ve ekonomik kompleksite artisinin gelir esitsizligini azalttig1 vurgulanmaigtir.

Can (2016), ekonomik kompleksite ile ekonomik kiiresellesme iliskisini 1970-2012
donemi verileriyle Giiney Kore i¢in arastirmistir. Analizde esbiitiinlesme yontemi ve tam
modifiye edilmis en kiiclik kareler yontemi uygulanmistir. Sonu¢ olarak, ekonomik

kiiresellesmenin ekonomik kompleksiteyi pozitif etkiledigi belirlenmistir.

Cestepe ve Caglar (2016), panel regresyon analizi yontemiyle, {iriin sofistikasyonu
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Caligmada 86 iilke verisi dikkate
alimmig ve 1982-2012 donemi i¢in beser yillik alti alt gruplar halinde degerlendirme
yapilmistir. Arastirmaya gore ekonomik kompleksite endeksinin, kisi basina diisen milli
gelirdeki biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Kisi bagina nominal geliri 20.395
ABD dolarindan az olan tilkelerde, ekonomik kompleksite degerindeki yiikselme biiylime
oraninda da artisa yol agmaktadir. Bu etki, s6z konusu iilkelerin gelirleri arttik¢a giderek

azalmaktadir.

Gala vd., (2016) zengin ve fakir iilkeler i¢cin ekonomik kompleksite seviyelerinin
iilkeler arasindaki yakinsama ve iraksamayi acgiklayip aciklamadigini gostererek, hangi
iilkelerin gelirini artiracagini ve hangilerinin fakir kalacagini aragtirmislardir. Aragtirmaya
gore liretim ve ihracat kompleks yapisinin, lilkeler arasindaki yakinsama ve iraksamayi
aciklamak i¢in 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore, gelismekte olan iilkelerin
thracat yapilarinin benzer oldugu durumlarda, tilkeler arasinda gelir agisindan bir yakinsama
s6z konusudur. Karmasiklik agisindan zayif olan iilkelerde ise durum tam tersi sekilde
islemektedir. Varilan sonuca gore, genel olarak gelismekte olan iilkelerin ihracat yapisinin
karmasiklig1 ne kadar yiiksek c¢ikarsa, bu iilkelerinin gelirinin yiiksek gelirli tilkelerle

yakinsama olasilig1 o kadar artmaktadir.

Gao ve Zhou (2017), 25 yillik firma verilerine dayanarak Cin’in bolgesel ekonomik
kompleksite yapisini degerlendirmistir. Degerlendirmede, ekonomik kompleksite ile
ekonomik kalkinma ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiye yonelik ¢ikarimda bulunulmustur.

Bolgesel olarak bir eyaletin ¢esitliligi ile eyaletin sahip oldugu sanayilerin ortalama
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yayginlig arasinda giiclii ve anlamli bir negatif korelasyon bulunurken ve cesitlendirilmis
illerin daha az yaygin endiistrilere sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica sahil bolgelerinin
daha yiiksek ekonomik kompleksite diizeyine sahip oldugu ve bunu Cin’in giineybati ve

kuzeydogu bolgelerinin izledigi belirlenmistir.

Stojkoski ve Kocarev (2017), ekonomik kompleksite ve biiylime iligkisini
esbiitiinlesme ve hata diizeltme mekanizmasi ile aragtirmistir. Elde edilen sonuca gore
ekonomik kompleksite, uzun donemde biiylimenin istatistiksel olarak belirleyici bir
degiskenidir. Fakat kisa vadede iiretken bilginin Giineydogu ve Orta Avrupa’daki gelir

degisiklikleri tizerinde herhangi bir etkisi bulunamamustir.

Ivanova, vd., (2017) 2000-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak 34 OECD iiye
iilkesi ile BRICS iilkeleri ve gelismekte olan Arjantin, Hong Kong, Endonezya, Malezya,
Romanya ve Singapur i¢in ekonomik kompleksite indeksi, patent kompleksite indeksi ve
ticlii sarmal kompleksite 6l¢iisiinii hesaplamistir. Yapilan degerlendirmede séz konusu li¢
kompleksite gostergesinin kendi aralarinda iliskili oldugu fakat kisi basina diisen GSYIH ile
aralarinda korelasyon bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica her ii¢ gosterge i¢inde en yiiksek

puan1 Japonya’nin aldig1 gériilmektedir.

Albeik vd., (2017a) ekonomik kompleksite indeksini gelistirerek ekonominin toplam
ithracatini 6l¢en yeni bir ekonomik kompleksite indeksi (ECI+) olusturmuslardir. Caligmada,
1973-2013 donem verileriyle panel veri analizi kullanilarak 5, 10 ve 20 yillik paneller igin
ekonomik biiylime tahmin edilmistir. Ortalama olarak ECI+ da bir standart sapma artis1 yillik
biiylimede yaklasik % 4 ve % 5 oraninda etki yapmaktadir.

Hartmann vd. (2017)’nin ele aldiklar1 calismada, belirli bir iiriinii ihra¢ eden iilkeler
icin beklenen gelir esitsizliginin liriin diizeyinde bir tahmincisini olusturarak ekonomik
kompleksite ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi sektorlere gore incelenmistir. 1963-2008
donem verileriyle regresyon analizini kullanarak ekonomik kompleksite ve gelir esitsizligi
lizerine yaptiklar: bu calismada ekonomik kompleksite indeksi ile gelir esitsizligi arasinda

giiclii bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
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Zhu ve Li (2017), panel veri analizi yontemiyle 210 {ilke i¢in ekonomik
kompleksitenin ve beseri sermayenin biiyiime iizerindeki etkisini arastirmistir. Ulkelerin
kompleksite diizeylerinin farkli yapida oldugu ve yiiksek gelirli ekonomilerin, ekonomik
kompleksite diizeylerinin diislik ve orta gelirli iilkelere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Kompleks yapinin, farkli insan sermayesi seviyelerinin uzun ve kisa vadeli biiylime {izerinde
olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Ekonomik kompleksite ve beseri sermayenin arasinda
ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica, ekonomik kompleksite
ile beseri sermaye arasindaki etkilesimin, uzun ve kisa vadeli biiyiime iizerinde etkisinin

biiytikligi karsilastirmali tistiinliik esigi biiylidiikce artis gostermektedir.

Can ve Dogan (2018) ise, 1970-2013 donemi verileriyle ekonomik kompleksite ve
finansal gelisme arasindaki iligkiyi Tiirkiye Ornekleminde incelemiglerdir. Arastirmada
esbiitiinlesme ve dinamik en kiigiik kareler yontemleri kullanilmistir. Bulgularda, finansal

gelismenin ekonomik kompleksiteyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Brito vd., (2018) ekonomik kompleksite, ulusal paranin degeri, sirket yatirimlari ve
uluslararasi piyasalardaki rekabet diizeyleri iizerine yaptiklari aragtirmada, yatirimlarin reel
doviz kuru hareketlerine tepkisinin, ekonominin {iretim yapisina bagli olarak degistigini
ortaya koymuslardir. Mundell-Fleming modeline gore, gelismis ekonomiler ve Asya’daki
sirketler yerel para birimi zayifladiginda yatirrmi artirmaktadir. Gelismekte olan
ekonomilere ve diisiik derecede ekonomik kompleksiteye sahip bazi gelismis iilkelere
bakildiginda ise, yerel para birimi giiglendiginde kurumsal yatirim artmaktadir. Bu sonuca
gore, sermaye mallarinin en ¢ok ithal edildigi ekonomilerde daha giiclii bir reel doviz kuru,

yerli firmalar i¢in yatirim maliyetlerini diistirmektedir.

Soyyigit (2018), OECD kurucu iilkelerinde ekonomik kompleksite ile kisi basina
diisen gelir arasindaki arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada, 1990-2016 dénem verileri
ele alinmis ve panel esbiitiinlesme yontemi kullamilmistir. Yapilan ¢ikarima gore panelin
geneli i¢in degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat
birimler acisindan bakildiginda, Avusturya, Kanada, Yunanistan, irlanda ve ABD igin

pozitif, Norveg’e yonelik ise negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Jinn ve Shuhalmen (2018), Malezya’nin tarihsel siire¢ icerinde ekonomik
kompleksite yapisini incelemislerdir. Ayrica ¢alismada, Malezya ile benzer yapida olan
iilkelerin biiyiime hizlar1 {izerinde degerlendirmede bulunmuslardir. Ferraz vd. (2018) ise,
Latin Amerika ve Asya iilkelerinin 2010-2014 yillar1 arasinda ekonomik kompleksiteyi
beseri kalkinmaya doniistiirmede, iilkenin performansini ne kadar verimli Olctiigiini
arastirmiglardir. Sonuglara gore, 2014 yilinda Cin ve Filipinler disindaki tiim Asya
iilkelerinin verimli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ daha kompleks yapidaki

iilkelerin daha verimli insani gelisme yarattiklarint dogrulamaktadir.

Kili¢ ve Balan (2019), ekonomik kompleksite ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi, se¢ilmis 24 OECD filkesi i¢in panel ARDL yontemini kullanarak incelemislerdir.
Zaman boyutu olarak 1990-2017 yillarin1 kapsayan donem ele alinmistir. Ulasilan bulgulara
gore ekonomik kompleksite uzun donemde ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Nedensellik analizinde ise ekonomik kompleksiteden ekonomik biiylimeye dogru

bir nedensellik oldugu yoniinde ¢ikarim yapilmistir.

Karadas ve Soyyigit (2019), orta gelir tuzagr ve ekonomik kompleksite diizeyi
arasindaki iligkiye yonelik yaptiklar1 calismada duraganlik analizini kullanarak 1990-2017
verileri ile Tirkiye, Malezya ve Tayland i¢in degerlendirme yapmislardir. Elde edilen
sonuclarina gore, Tiirkiye ve Tayland’in ekonomik kompleksite endeksinde yiiksek gelirli
iilkelere dogru bir yakinsama bulunamamistir. Malezya’nin ekonomik kompleksite
endeksinde yiiksek gelirli iilkelere dogru bir yakinsama oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ulasilan bu sonuglara gore, Tiirkiye, Malezya ve Tayland i¢in orta gelir tuzagin1 asmaya en

yakin iilke Malezya olarak belirlenmistir.

Yildiz ve Yildiz (2019), ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi panel bootstrap granger nedensellik analizi ile incelemistir. Calismada, iilke grubu
olarak Cin, Hindistan, Tayland, Malezya, Filipinler, Tiirkiye, Giiney Afrika, Brezilya,
Meksika ve Endonezya ekonomileri alinarak, 1970-2016 donemi verileri kullanilmastir.
Uygulama sonucunda, Meksika, Malezya ve Giiney Afrika’nin ekonomik karmasikliktan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii, Cin’in ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica panelin geneline yonelik, ekonomik karmagikliktan ekonomik

biliytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Britto vd. (2019), ekonomik kompleksite ve kalkinma arasindaki iliskiye yonelik
Brezilya ve Kore ekonomilerini 1960-2010 dénem verileriyle ele almislardir. Calismada
iilkelerdeki ekonomik gelismeyi dlgmek i¢in yapisal bir gelisme endeksi kullanilmigtir. Her
iki iilkenin 1960’larin basinda birbirine yakin kisi basina GSYIH seviyelerine sahip olmasina
ragmen, Kore ekonomisinin daha karmasik ve teknoloji yogun alanlarda erken

uzmanlagmasi sayesinde Brezilya’dan daha hizli bliylime kaydettigi sonucuna varilmistir.

Sahin ve Durmus (2020) Cin, Brezilya, Meksika, Arjantin, Hindistan, Tayland,
Malezya, Filipinler, Tiirkiye ve Giliney Afrika ekonomilerine yonelik, 1990-2017 dénem
verileriyle ekonomik kompleksite, finansal gelisme, sermaye yatirimlari, dogrudan yabanct
sermaye yatirimlari ve patent basvurusu degiskenleri arasindaki iligskiyi panel veri analizi ile
incelemistir. Yapilan inceleme neticesinde kullanilan degiskenlerde ve modelin genelinde
yatay kesit bagimhiliginin oldugu fakat degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Cin ve Meksika’da dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarindan ekonomik kompleksite endeksine dogru, Filipinler’de ise yerli patent
bagvurularindan ekonomik kompleksite endeksine dogru, Tiirkiye ve Meksika’da ise
finansal gelismeden ekonomik kompleksite endeksine dogru bir nedensellik iliskisi oldugu
gozlemlenmistir. Briit sermaye yatirimlarindan ekonomik kompleksite endeksine dogru ise,

bir nedensellik iliskisi bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Rojas ve Correa (2021), 1971-2014 dénem verileriyle farkli gelismislik seviyelerine
sahip 86 iilkeyi incelemislerdir. Ulasilan sonuca gore, ECI artiginda sadece gelismis
iilkelerde kirlilik seviyeleri diismektedir. Rojas, vd., (2021)’in yaptig1 diger bir ¢caligmada
ise, Kolombiya i¢in Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezini dogrulamak ic¢in ekonomik
kompleksite degeri de dahil edilerek tiretim hacmi farklilastirilmistir. 1971-2014 dénemini
kapsayan degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki olup olmadig1 vektor hata diizeltme
modeli ve regreyon yontemi ile degerlendirilmistir. Ulasilan sonuca gore, Kolombiya

ekonomisi i¢in Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezinin gecerli olmadig goriilmiistiir.

Ngarava (2021), 1993-2020 donem verileriyle Giiney Afrika’da ekonomik
kompleksite ve karbondioksit emisyonlar1 arasindaki iligkiyi analiz etmistir. ARDL ve hata

diizeltme yontemi uygulanarak ulasilan sonuglara gore, kisa donemde karbondioksit
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emisyonu degiskeninden ekonomik kompleksite degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi

belirlenirken, uzun dénemde ise bir nedensellik iligkisi bulgusuna ulasilamamustir.

Philipp (2021), ekonomik kompleksite ve biiyiime arasindaki iliskiyi katma degerli
thracat kavramini1 degerlendirerek ele almistir. Teorik olarak ihracat igeriginin biiyiimeye
etkisi analiz edilmistir. Katma degerli ihracat kavrami agisindan ABD en iist sirada yer
alirken, Japonya ve Cin ise sirasiyla ekonomik kompleksite agisindan ABD’yi izlemektedir.
Dolayisiyla, biiyiime modeline katma degerli ihracat kavrami dahil edildiginde modelin

aciklayicilik giicli de arttis gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
SECILMIiS OECD ULKELERINDE EKONOMIiK KOMPLEKSITE VE
EKONOMIK BUYUME

Ekonomik Kompleksite ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: OECD Ulkeleri I¢in Panel
Veri Analizi tez ¢calismasinin ti¢lincii boliimii olarak se¢ilmis OECD iilkelerinde ekonomik
kompleksite ve ekonomik biiyiime kisminda, dncelikle se¢ilmis OECD iilkelerinde RCA,
PCI ve ECI endeks degerleri ve kisi basina GSYIH biiyiime oran1 ile GSYIH biiyiime oran1
istatistikleri verilerek ortalama degerler hesaplanmistir. Sonrasinda hesaplanan degerler
acisindan birimlerin siralamasi yapilarak, ekonomik kompleksite ve ekonomik bilylimenin

karsilastirilmali analizi yapilmistir.

3.1. Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksitenin Genel Goriiniimii

Calisma grubu igerisinde yer alan iilkelere yonelik, ilk olarak 1964-2018 donemine
ait ekonomik kompleksite degerleri verilmistir. Bu degerler dogrultusunda, ortalama ECI
degeri ve iilkelerin kaginci sirada kompleks bir ekonomi olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
RCA ve PCI degerlerine gore her bir iilke icin en yiiksek deger alan {irlinlerin siralamasi

yapilmistir.

3.1.1. Almanya

Almanya’nin ekonomik kopmleksite degerlerine bakildiginda, son 20 yilda iilkenin
ekonomisi goreceli olarak daha az karmasik bir yapiya dontismiistiir. Dolayisiyla, niifusu en
az 1 milyon, ithracati en az 1 milyar dolar olan iilkeleri ve diinya ticareti 500 milyon dolar
asan Urilinlerin dikkate alindig1 ECI siralamasinda 2. siradan 4. siraya gerilemistir. Almanya
elektrikli lokomotifler, suni tekstil makineleri, serbetgiotu, ambalajsiz ilaglar ve kege
makinelerinde yliksek diizeyde uzmanliga sahiptir. Bagka bir ifadeyle, RCA endeksine gore
en fazla rekabet {istiinliigli saglayan iirlinler sirasiyla bunlardir. PCI endeksine gore
bakildiginda da, Almanya’nin en yiiksek karmasiklik ihracati sirasiyla igleme merkezi tek ve
cok istasyonlu transfer makinesi, pozlanmis veya gelistirilmis film ve fotograf plakasi,
atiksal hurdalar ve esyalar (seramik ve sinterlenmis metalden yapilmis 1siya dayanikli

malzeme sinifi esyalar), metalleri sekillendirmek i¢cin makine aletleri, malzemenin mekanik
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olmayan sekilde ¢ikarilmasi i¢in makine aletleri oldugu goriilmektedir. Ayrica ihracat
firsatlarma bakildiginda iilke i¢in en biiylik ihracat firsatlari, kobalt cevheri, fotograf
laboratuar1 ekipmanlari, fotograf kimyasallari, kalay folyo, optik olmayan mikroskop

iiriinlerinden olugsmaktadir (OEC, 2020).

Tablo 4
Almanya RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gére En Ozel Uriinler PCI Indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Elektrikli 5.88 Isleme merkezi tek ve 2,58
: cok istasyonlu transfer
lokomotifler .
makinesi
Pozlanmis veya
Suni tekstil 5,83 gelistirilmis film ve 2,40
makineleri fotograf plakasi
Serbetgiotu 5.03 Atiksal hurdalar ve 201
esyalar
Metalleri
Ambalajsiz ilaglar 4,65 sekillendirmek i¢in 2,02
makine aletleri
Kece makineleri 4,63 SFalzemenin m§kan1k 2,01
olmayan sekilde
¢ikarilmasi igin
makine aletleri
Sermet 4,52 Bireysel ilevlere 2,00
sahip makineler
Mikroskoplar Metal cam harig
4,52 haddeleme makineleri 1,92

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 4’de verilen Almanya ekonomisine ait RCA ve PCI degerlerine gore, en
yiiksek deger alan iiriinler siralanmaktadir. Bu siralamaya gore, tabloda {ilkenin agiklanmis
karsilagtirmal1 Ustlinliik sagladig1 yani rekabet avantaji elde ettigi iirlinler ile hangi {irlinlerin
yapisinin kompleks yapida oldugu gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet iistiinliigii
saglayan tUriinler RCA degeriyle belirlenmistir. En yiiksek RCA degeri, 5,88 ile elektrikli
lokomotifler ve 5,83 ile suni tekstil makinesi tiriinlerine aittir. Kompleks yapist yiiksek olan
tiriinlere bakildiginda ise, PCI degeri en fazla olan iiriin 2,58 ile isleme merkezi tek ve ¢ok
istasyonlu transfer makinesi ve 2,40 ile pozlanmig veya gelistirilmis film ve fotograf plakasi

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5

Almanya’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 2,34 2006 2,11
1970 2,31 2007 2,01
1975 2,09 2008 1,95
1980 2,09 2009 1,92
1985 2,13 2010 1,89
1990 2,20 2011 1,94
1995 2,30 2012 1,87
2000 2,26 2013 1,84
2001 2,24 2014 1,81
2002 2,24 2015 2,10
2003 2,19 2016 2,08
2004 2,20 2017 2,08
2005 2,16 2018 1,90

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 5’de Almanya’nin 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlari
verilmektedir. Bu siralamada en yiiksek deger 1964 yilinda, en diisiik deger ise 2014 yilinda
ger¢eklesmistir. Almanya i¢in tablodaki verilere gore ortalama ECI degeri 2,0 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerlere gore Almanya 137 iilke arasinda en kopmleks 4. ilke

olmustur.

3.1.2. Fransa

Fransa’nin ekonomik kopmleksite degerlerine bakildiginda, son 20 yi1lda ekonomisi
goreceli olarak daha az karmasik bir yapiya doniismiistiir. Ekonominin kompleks yapis1 bu
baglamda ECI siralamasinda 8. siradan 15. siraya gerilemistir. Fransa keten lifleri, agac
figilar1, parfiimler, sarap ve ¢inko levhalar {izerinde yiiksek diizeyde uzmanliga sahiptir. Bu
uzmanlik RCA degerinin en yliksek oldugu iirtinleri gostermektedir. PCI endeksi, yani iiriin
kompleksite diizeyi agisindan ise Fransa’nin en yliksek karmagiklik ihracatinin fotograf¢ilik

ile ilgili kimyasal hazirliklar, metal levha contalar ve benzeri baglantilar, birincil formlarda
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silikonlar, x-1s1nlar1 alfa beta ve gama 1sinlarin1 kullanan ekipmanlar ve paslanmaz ¢elikten

sicak silindir sargili cubuk ya da kalip oldugu goriilmektedir (OEC, 2020).

Tablo 6
Fransa RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gére En Ozel Uriinler PCI indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Keten lifleri 17,3 Fotografeilik ile ilgili 2,16
kimyasal hazirliklar
Metal levha contalar
Agag figilar 16,7 ve benzeri baglantilar 1,86
Parfiimler 9,83 Birincil formdaki 1.84
silikonlar
x, alfa, beta ve gama
Sarap 9,79 1sinlar1 i¢in kullanan 1,80
ekipmanlar
Cinko levhalar 9.52 ey 1,74
sicak silindir sargil
cubuk yada kalip
. Metal asitleme
Zirkonyum s hazirliklar, lehim, L73
lehim aki, lehim
gobekleri
Ucaklar, Birincil formdaki
helikopterler ve uzay 8,46 poliamitler 171
araci

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 6’da verilen Fransa ekonomisine ait RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek
deger alan tirlinler siralanmaktadir. Burada en fazla rekabet iistiinliigli saglayan tirtinler RCA
degeriyle belirlenmistir. En biiyiik RCA degeri 17,3 ile keten lifleri ve 16,7 ile agag ficilari
iriinlerine aittir. Kompleks yapisi yiiksek olan tiriinlere bakildiginda ise, PCI degeri en fazla
olan iiriin 2,16 ile fotografcilik ile ilgili kimyasal hazirliklar ve 1,86 ile metal levha contalar

ve benzeri baglantilar oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7

Fransa’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 1,79 2006 1,50
1970 1,73 2007 1,47
1975 1,58 2008 1,47
1980 1,67 2009 1,47
1985 1,76 2010 1,45
1990 1,58 2011 1,44
1995 1,70 2012 1,37
2000 1,58 2013 1,24
2001 1,59 2014 1,16
2002 1,61 2015 1,42
2003 1,61 2016 1,40
2004 1,56 2017 1,39
2005 1,54 2018 1,42

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 7°de Fransa’min 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlar
verilmektedir. Bu siralamada en yiiksek deger 1964 yilinda, en diisiik deger de 2014 yilinda
gergeklesmistir. Verilen degerlere gore Fransa icin ortalama ECI degeri ise 1,5 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerlere gore Fransa, 137 iilke arasinda en kopmleks 15. iilke

olmustur.

3.1.3. ingiltere

Ingiltere’nin 1970-2017 dénemine ait ekonomik kopmleksite degerleri Tablo 8’de,
RCA ve PCI degerleri de Tablo 9’da gosterilmektedir. Son 20 yilda ECI degerleri
incelendiginde, Ingiltere’nin ekonomisi goreceli olarak daha az karmagik bir yapiya
doniigsmiistiir. Dolayisiyla, diinya genel ECI siralamasinda 5. siradan 13. siraya gerilemistir.
Antikalar, tablolar, sert icki, heykeller ve baski yapiminda yiiksek diizeyde uzmanliga
sahiptir. Bagka bir ifadeyle, RCA endeksine gore en fazla rekabet iistiinliigli saglayan tirlinler

sirastyla bunlardir. PCI endeksi acisindan ise, Ingiltere’nin en yiiksek karmasiklik ihracat:
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sirastyla fiziksel ve kimyasal analiz ekipmanlari, conta ve benzer metal levhalarin eklem
yerleri, birincil formdaki silikonlar, x, alfa, beta ve gama 1sinlar i¢in kullanan ekipmanlar,
endiistriyel elektrikli ocaklar ve firinlardan olusmaktadir. Ayrica ihracat firsatlarina
bakildiginda, iilke i¢in en biiyiik ihracat firsatlar1 kalay folyo, tibbi aletler, 6zel ilaglar,
makinelerde kullanilan deri, ugak, helikopter ve uzay araci iiriinlerinden olusmaktadir (OEC,

2020).

Tablo 8
Ingiltere RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gore En Ozel Uriinler PCI Indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri

Antikalar 13,1 rikscl vagggryasal 1,87

analiz ekipmanlari

Conta ve benzer metal
Tablolar 10,1 levhalarin eklem 1,86
yerleri
Sert igkiler 9,88 Bir g rmdak] 1.84
silikonlar
X, alfa, beta ve gama
Heykeller 9,84 1sinlar1 igin kullanan 1,80
ekipmanlar

Baskilar 9.35 Endiistriyel elektrikli 173

ocaklar ve firinlar
Paslanmaz ¢elik 9,11 Metal asnlemg 1,69

Kiilgeler hazirliklar, lehim,

lehim aki, lehim
gobekleri
Optik kirinim aparati

Ugak pargalari 6,86 hari¢ mikroskoplar 1,65

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 8’de verilen RCA ve PCI degerlerine gore en yiliksek deger alan tirlinler
siralanmaktadir. Dolayisiyla tabloda, lilkenin aciklanmis karsilastirmali iistlinliik sagladigi
yani rekabet avantaji elde ettigi iirlinler ile hangi iirlinlerin yapisinin kompleks yapida oldugu
gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet iistiinliigli saglayan {iirtinler RCA degeriyle
belirlenmistir. En yliksek RCA degeri 13,1 ile antika ve 10,1 ile tablo iiriinlerine aittir.
Kompleks yapisi yliksek olan iiriinlere bakildiginda ise, PCI degeri en fazla olan iiriin 1,87
ile fiziksel ve kimyasal analiz ekipmanlari ve 1,86 ile conta ve benzer metal levhalarin eklem

yerleri oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9

Ingiltere’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 2,07 2006 1,73
1970 2,06 2007 1,71
1975 1,83 2008 1,67
1980 1,86 2009 1,61
1985 1,92 2010 1,57
1990 1,89 2011 1,55
1995 1,82 2012 1,49
2000 1,97 2013 1,46
2001 1,97 2014 1,40
2002 1,99 2015 1,64
2003 1,95 2016 1,55
2004 1,90 2017 1,53
2005 1,77 2018 1,49

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 9°da ingiltere’nin 1964-2018 dénemine ait ekonomik kompleksite puanlart
verilmektedir. Bu siralamada en yliksek deger 1964 yilinda, en diisiik deger de 2014 yilinda
gerceklesmistir. Ingiltere nin ortalama ECI degeri ise 1,7 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan

degerlere gore, Ingiltere 137 iilke arasinda en kopmleks 13. iilke olmustur.

3.1.4. ABD

ABD’nin ekonomik kopmleksite degerleri incelendiginde, son 20 yilda ekonomisi
goreceli olarak daha az karmasik bir yapiya doniismiistiir. Ekonominin kompleks yapisi bu
baglamda ECI siralamasinda 6. siradan 9. siraya gerilemistir. ABD siipilirge darisi, nisasta
tortusu, lokomotif, yagl tohum c¢icegi ve yem bitkileri lizerinde yliksek diizeyde uzmanliga
sahiptir. Buuzmanlik RCA degerinin en yliksek oldugu iiriinleri gostermektedir. PCI endeksi
yani iriin kompleksite diizeyi agisindan ise, ABD’nin en yiiksek karmasiklik ihracati
fotograf plakasi filmi, elektronik igin katkili kimsayal bilesik silikon devre levhasi,

fotografik kullanim i¢in kimyasal hazirliklar, kagit olmayan fotograf filmi, pozlanmamis
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rulolar ve bireysel islevi olan makineler oldugu goriilmektedir. Ayrica ihracat firsatlarina
bakildiginda, ABD igin en biiyiik ihracat firsatlari, gazete kagidi, makinede kullanilan deri,
bugday gluteni, kalay kaplama ve radyoaktif kimyasal {iriinlerinden olugsmaktadir (OEC,
2020).

Tablo 10
ABD RCA ve PCI Indeks Degerleri
RCA Indeksine Gore En Ozel Uriinler PCI Indeksine gore En Karmagsik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri

Siipiirge darisi 9,03 Fotograf plakasi filmi 240

Elektronik i¢in katkil1
Nigasta tortusu 7,36 kimsayal bilesik 2,20

silikon devre levhasi

Fotografik kullanim
Lokomotif 6,41 icin kimyasal 2,16

hazirliklar
Kagit olmayan

Yagli tohum gigegi 6,33 fotograf filmi, 2,02

Pozlanmamuis rulolar
Yem bitkileri 6,14 Byeysel isloggglan 2,00

makineler
Baskilar 6.01 Fotggraf lgboratuarlarl 2,00
icin ekipmanlar
Patlayici mithimmat 5.94 Fiziksel ve kimyasal 1,87
analiz ekipmanlar1

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 10°da verilen RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek deger alan iirlinler
siralanmaktadir. Dolayisiyla tabloda, iilkenin agiklanmis karsilagtirmali iistiinliik sagladigs,
yani rekabet avantaj1 elde ettigi irtinler ile hangi tirlinlerin yapisinin kompleks yapida oldugu
gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet istiinliigii saglayan iriinler RCA degeriyle
belirlenmistir. Ulkedeki en yiiksek RCA degeri 9,03 ile siipiirge darisi ve 7,36 ile nisasta
tortusu Uriinlerine aittir. Kompleks yapisi yiiksek olan tirlinlere bakildiginda ise, PCI degeri
en fazla olan tirtin 2,40 ile fotograf plakasi filmi ve 2,20 ile elektronik icin katkili kimsayal

bilesik silikon devre levhasidir.
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Tablo 11
ABD’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 1,77 2006 1,66
1970 1,76 2007 1,62
1975 1,53 2008 1,59
1980 1,50 2009 1,53
1985 1,66 2010 1,49
1990 1,51 2011 1,49
1995 1,77 2012 1,45
2000 1,86 2013 1,44
2001 1,85 2014 1,30
2002 1,88 2015 1,82
2003 1,85 2016 1,78
2004 1,77 2017 1,76
2005 1,74 2018 1,57

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 11°de ABD’nin 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlari
verilmektedir. Verilen bu siralamada en yiiksek deger 1964 yilinda, en kiigiik deger 2014
yilinda gerceklesmistir. ABD’nin ortalama ECI degeri ise 1,6 olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan degerlere gore, ABD 137 {ilke arasinda en kopmleks 9. tilke olmustur.

3.1.5. Norvec

Norveg’in kompleks yapisina bakildiginda, son 20 yilda iilke ekonomisi goreceli
olarak daha az karmasik bir yapiya doniismiistiir. Dolayisiyla niifusu en az 1 milyon, ihracati
en az 1 milyar dolar olan tilkeleri ve diinya ticareti 500 milyon dolar1 agan tirtinlerin dikkate
alindig1 ECI siralamasinda 15. siradan 34. siraya gerilemistir. Norveg fileto icermeyen taze
balik, balik¢1 gemileri, islenmis balik, karboksamid bilesikleri ve petrol gazinda yiiksek
diizeyde uzmanliga sahiptir. Baska bir ifadeyle RCA endeksine gore en fazla rekabet
istiinliigii saglayan iirlinler sirasiyla bunlardir. PCI endeksine gore bakildiginda da,

Norveg¢’in en yiiksek karmagiklik ihracati, sirli seffaf yar1 saydam kagitlar, karboksiimid
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fonksiyonli ve imin fonksiyonlu bilesikler, sivi akisini seviyesini basincini vb. Olgen
ekipmanlar, sivilar i¢in pompalar ve yapay grafit seklinde siralanmaktadir. Ayrica ihracat
firsatlarina bakildiginda, iilke i¢in en biiyiik ihracat firsatlarinin uranyum ve toryum cevheri,
demir cevheri, asbest, komiir briketleri ve mangan cevheri oldugu goriilmektedir (OEC,

2020).

Tablo 12
Norve¢ RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gore En Ozel Uriinler PCI Indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Filgis, icermoygh 456 Si“ggff;ﬁ: 1,66
taze balik Y giar
Balik¢1 gemileri Karpgistimid
31,5 fonksiyonlu ve imin 1,54
fonksiyonlu bilesikler
fslenmis balik 235 e alasiprign 1,40
basincini vb. lgen
ekipmanlardir
Karboksamid 18,1 Sivilar i¢in pompalar 1,38
bilesikleri
Petrol gazi 18,0 Yapay grafit 1,18
Ham nikel 14.9 Elektrik ézelhlflen 118
olmayan makine
parcalari
Cakil ve kirma tas Nikel plakalar,
14,5 : 1,15
levhalar, serit ve folyo

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 12°de verilen Norveg ekonomisine ait RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek
deger alan iriinler siralanmaktadir. Bu siralamaya gore tabloda iilkenin agiklanmig
karsilagtirmal1 Uistlinliik sagladig1 yani rekabet avantaji elde ettigi iirlinler ile hangi {irlinlerin
yapisinin kompleks yapida oldugu gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet iistiinliigii
saglayan trtinler RCA degeriyle belirlenmistir. En yiiksek RCA degeri 45,6 ile fileto
icermeyen taze balik ve 31,5 ile balik¢1 gemileri iirlinlerine aittir. Kompleks yapisi yiiksek
olan tiriinlere bakildiginda ise, PCI degeri en fazla olan {iriin 1,66 ile sirh seffaf yar1 saydam
kagitlar ve 1,54 ile karboksiimid fonksiyonlu ve imin fonksiyonlu bilesikler oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 13

Norveg¢’in Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 1,44 2006 0,72
1970 1,31 2007 0,66
1975 1,23 2008 0,56
1980 1,02 2009 0,59
1985 0,88 2010 0,64
1990 1,03 2011 0,54
1995 0,76 2012 0,57
2000 0,77 2013 0,61
2001 0,71 2014 0,67
2002 0,67 2015 1,21
2003 0,76 2016 1,20
2004 0,78 2017 1,09
2005 0,76 2018 0,85

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 13’de Norveg¢’in 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlar
verilmektedir. Bu siralamada en yiiksek deger 1964 yilinda, en diisiik deger 2011 yilinda
gergceklesmistir. Norveg’in ortalama ECI degeri ise 0,8 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan

degerlere gore, Norveg 137 iilke arasinda en kopmleks 34. iilke olmustur.

3.1.6. Belcika

Belgika’ya ait dogrudan iiriin kompleksite ayrimi yapilmadigindan bu iilke, Belgika-
Liksemburg olarak alinip degerlendirilmistir. 1970-2017 donemine ait ekonomik
kopmleksite degerleri Tablo 14’de, RCA ve PCI degerleri de Tablo 15°de gosterilmektedir.
Tezgahlar, ¢inko tozu, keten lifleri, diger dondurulmus sebzeler, bitkisel ve madensel
oymacilikda yiiksek diizeyde uzmanliga sahiptir. Bagka bir ifadeyle, RCA endeksine gore en
fazla rekabet {istlinliigli saglayan irlinler sirasiyla bunlardir. PCI endeksi acisindan ise,
Belcika-Liiksemburg’un en yiiksek karmasiklik ihracati, isleme merkezi tek istasyonlu

transfer makinesi, kagit olmayan fotograf filmi, pozlanmamis rulolar, malzemenin mekanik
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olmayan sekilde ¢ikarilmasi i¢in takim tezgahlari, metalin ¢ikarilmasi i¢in torna tezgahlar
icin kullanan ekipmanlar ve metal levhanin contalari, benzeri ek yerleri olarak
siralanmaktadir. Ayrica ihracat firsatlarina bakildiginda, iilke i¢in en biiyiik ihracat
firsatlarinin kalay folyo, tibbi aletler, 6zel ilaclar, makinelerde kullanilan deri, ucak,

helikopter ve uzay araci iirlinlerinin oldugu goriilmektedir (OEC, 2020).

Tablo 14
Belgika RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gore En Ozel Uriinler PCI Indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Tezgahlar 12,7 I‘gleme merkezitek 2,58
istasyonlu transfer
makinesi
Kagit olmayan
Cinko tozu 12,2 fotograf filmi, 2,02
pozlanmamis rulolar
Keten lifleri 11,9 praLzerglnc 2,01
olmayan sekilde
¢ikarilmasi i¢in takim
tezgahlari
Metalin ¢ikarilmasi
Diger dondurulmus 9,58 i¢in torna tezgahlari 1,90
sebzeler i¢in kullanan
ekipmanlar

Bitkisel ve madensel 9.27 Metal levhanin 1.86

contalar1 ve benzeri ek

oymacilik .
yerleri
Antifiriz 9,26 Birineil formlarda 1,84
silikonlar

Katli demir sag 9,22 Alet.plakalarl,- uclar 1,81

vb., sinterlenmis metal

karbiir sermet

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 14’de verilen RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek deger alan {iriinler
siralanmaktadir. Dolayisiyla tabloda, tilkenin acgiklanmis karsilastirmali iistlinliik sagladigi
yani rekabet avantaj1 elde ettigi iriinler ile hangi tirlinlerin yapisinin kompleks yapida oldugu
gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet iistiinliigli saglayan {iirlinler RCA degeriyle
belirlenmistir. En yiiksek RCA degeri 12,7 ile tezgah ve 12,2 ile ¢inko tozu iirlinlerine aittir.
Kompleks yapisi yliksek olan iiriinlere bakildiginda ise, PCI degeri en fazla olan iiriin 2,58
ile isleme merkezi tek istasyonlu transfer makinesi ve 2,02 ile kagit olmayan fotograf filmi,
pozlanmamis rulolar oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15
Belcika’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1970 1,76 2006 1,23
1975 1,53 2007 1,26
1980 1,50 2008 1,22
1985 1,40 2009 1,18
1990 1,46 2010 1,17
1995 1,50 2011 1,14
2000 1,45 2012 1,05
2001 1,40 2013 0,95
2002 1,37 2014 0,91
2003 1,38 2015 1,34
2004 1,33 2016 1,33
2005 1,28 2017 0,91

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 15’de Belgika’nin 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlari
verilmektedir. Verilen bu siralamada en yiiksek deger 1970 yilinda, en diisiik deger 2014
yilinda gergeklesmistir. Belgika’nin ortalama ECI degeri ise 1,3 olarak hesaplanmustir.

Hesaplanan degerlere gore, Belgika 137 iilke arasinda en kopmleks 25. {ilke olmustur.

3.1.7. Danimarka

Danimarka’nin kompleks yapisina bakildiginda, son 20 yilda iilke ekonomisi
goreceli olarak daha az karmasik bir yapiya doniismiistiir. Dolayisiyla niifusu en az 1 milyon,
thracati en az 1 milyar dolar olan iilkeleri ve diinya ticareti 500 milyon dolar1 asan iiriinlerin
dikkate alindign ECI siralamasinda 11. siradan 23. siraya gerilemistir. Ulke ham kiirk,
domuz, enzim, yesillik ve elektrik {iretim setlerinde yiiksek diizeyde uzmanliga sahiptir.
Baska bir ifadeyle, RCA endeksine gore en fazla rekabet iistlinliigii saglayan iirtinler sirasiyla
bunlardir. PCI endeksine gore bakildiginda da, Danimarka’nin en yiiksek karmasiklik
ithracati, ayr1 islevlere sahip makineler, fiziksel ve kimyasal analiz ekipmanlari, contalar ve

metal levha benzeri baglantilar, metal asitleme hazirliklar1 lehim, lehim akisi, kaynak
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gbbekleri ve 6lgme veya kontrol aletleri seklinde siralanmaktadir. Ayrica ihracat firsatlarina
bakildiginda, iilke i¢in en biiyiik ihracat firsatlar1 yogunlastirilmis ahsap, dondurma, sert

likor, eglence tekneleri ve brosiir iiriinlerinden olusmaktadir (OEC, 2020).

Tablo 16
Danimarka RCA ve PCI Endeks Degerleri
RCA Indeksine Gére En Ozel Uriinler PCI Indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Ham kiirk 67.3 Ayri 1sleYlere sahip 2,00
makineler
Domuz Fiziksel ve kimyasal
47,0 analiz ekipmanlari 1,87
Enzim 4.4 Contalar ve mgtal 1.86
levha benzeri
baglantilar
iy 18,5 Metal asitleme 1,73
Yesillik hazirliklar: lehim,
lehim akisi, kaynak
gobekleri
Elektrik turetim 17,3 Olgme veya kontrol 1,65
setleri aletleri
Domuz eti 16.8 Bileme, bilegi tas1 ve 1.64
taglama tezgahlari
Siit makineleri 13,6 Mekamk ozell‘ll.d'erln 1,63
test edilmesi igin
malzeme makineleri

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 16°da verilen Danimarka ekonomisine ait RCA ve PCI degerlerine gore en
yiiksek deger alan iirlinler siralanmaktadir. Bu siralamaya gore tabloda iilkenin agiklanmig
karsilastirmali tistiinliik sagladig1 yani rekabet avantaji elde ettigi iirtinler ile hangi iirtinlerin
yapisinin kompleks yapida oldugu gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet iistiinliigii
saglayan iiriinler RCA degeriyle belirlenmistir. En yliksek RCA degeri 67,3 ile ham kiirk ve
47,0 ile domuz iirtinlerine aittir. Kompleks yapisi1 yiiksek olan tiriinlere bakildiginda ise, PCI
degeri en fazla olan iirlin 2,00 ile ayn islevlere sahip makineler ve 1,87 ile fiziksel ve

kimyasal analiz ekipmanlar1 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 17

Danimarka’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 1,44 2006 1,45
1970 1,39 2007 1,40
1975 1,32 2008 1,34
1980 1,37 2009 1,30
1985 1,50 2010 1,29
1990 1,63 2011 1,24
1995 1,60 2012 1,14
2000 1,59 2013 1,00
2001 1,57 2014 0,95
2002 1,55 2015 1,23
2003 1,51 2016 1,22
2004 1,51 2017 1,16
2005 1,48 2018 1,03

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 17°de Danimarka’nin 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlari
verilmektedir. Verilen bu siralamada en yiiksek deger 1990 yilinda, en diisiik deger 2014
yilinda gerceklesmistir. Danimarka’nin ortalama ECI degeri ise 1,3 olarak hesaplanmustir.

Hesaplanan degerlere gore, Danimarka 137 iilke arasinda en kopmleks 23. iilke olmustur.

3.1.8. Estonya

Estonya’nin 1995-2017 donemine ait ekonomik kopmleksite degerleri Tablo 18°de,
RCA ve PCI degerleri de Tablo 19°da gosterilmektedir. Son 20 yilda ECI degerleri
incelendiginde, iilkenin ekonomisi goreceli olarak daha fazla karmasik bir yapiya
doniismiistiir. Dolayisiyla Estonya diinya genel ECI siralamasinda 36. siradan 24. siraya
yiikselmistir. Bu ag¢idan calisma grubu iilkeleri iginde ECI siralamasinda yiikselen ii¢
ilkeden biri olmustur. Prefabrik binalar, bataklik komiirii (turba), yar1 kimyasal kagit
hamuru, sekilli ahsap ve otomatik satis makinesinde yiiksek diizeyde uzmanliga sahiptir.

Bagka bir ifadeyle, RCA endeksine gore iilkeye en fazla rekabet tistiinliigii saglayan tiriinler
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sirastyla bunlardir. PCI endeksi acisindan ise, Estonya’nin en yliksek karmasiklik ihracati
sirastyla fiziksel ve kimyasal analiz ekipmanlari, endiistriyel elektrikli ocaklar ve firnlar,
elde calisan elektriksiz motorlar, malzemenin mekanik 0&zelliklerini test etmek igin
makineler ve elektrigi, radyasyonu kontrol veya 6l¢mek icin kullanilan aletleri olmustur.
Ayrica ihracat firsatlarina bakildiginda iilke i¢in en biiyiik ihracat firsatlar1 aromali su,
hayvan yemi, ham demir ¢ubuklar, haddelenmis tiitiin ve ¢ikolata iirtinlerinden olugsmaktadir

(OEC, 2020).

Tablo 18
Estonya RCA ve PCI Endeks Degerleri
RCA Indeksine Gére En Ozel Uriinler PCI indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Prefabrik binalar 54,8 Fizikggpe kimyg] 1,87
analiz ekipmanlar1
Endiistriyel elektrikli
Bataklik komiirii 49,2 ocaklar ve firinlar 1,80
(turba),
. g Elde ¢alisan
Yar1 kimyasal kagit 433 elektriksiz motorlar 1,65
hamuru

Malzemenin mekanik
Sekilli ahsap 34,6 ozelliklerini test etmek 1,63
i¢cin makineler
Elektrigi, radyasyonu

Otomatik satis 32,5 .. 1,60
makinesi kontrol veya 6lgmek
i¢in kullanilan aletleri
Perakende olmayan 30,4 I§1tma veya sogutmay! 1,43
taranmus yiin ipligi iceren evsel olmayan
makineler
Yakacak odun 27.9 Elektrik motorlan 142

igeren el aletleri

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 18’de verilen RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek deger alan lirlinler
siralanmaktadir. Dolayisiyla tabloda, tilkenin aciklanmis karsilastirmali tistlinliik sagladigi
yani rekabet avantaj1 elde ettigi iiriinler ile hangi tirlinlerin yapisinin kompleks yapida oldugu
gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet iistiinliigii saglayan {tiriinler RCA degeriyle
belirlenmistir. En yliksek RCA degeri 54,8 ile prefabrik binalar ve 49,2 ile bataklik kdmiirti,
tirtinlerine aittir. Kompleks yapisi yiiksek olan iiriinlere bakildiginda ise, PCI degeri en fazla
olan iiriin 1,87 ile fiziksel ve kimyasal analiz ekipmanlar1 ve 1,80 ile endiistriyel elektrikli

ocaklar ve firmlar oldugu belirlenmistir.
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Tablo 19

Estonya’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1995 0,46 2009 0,72
2000 0,50 2010 0,70
2001 0,58 2011 0,75
2002 0,50 2012 0,76
2003 0,52 2013 0,68
2004 0,56 2014 0,75
2005 0,67 2015 0,87
2006 0,69 2016 0,84
2007 0,71 2017 0,90
2008 0,71 2018 1,00

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 19°da Estonya’nin 1995-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlari
verilmektedir. Bu siralamada en yiiksek deger 2018 yilinda, en diisiik deger ise 1995 yilinda
gerceklesmistir. Veriler dogrultusunda, Estonya i¢in ortalama ECI degeri 0,7 olarak
hesaplanmigstir. Hesaplanan degerlere gore, Estonya 137 {ilke arasinda en kopmleks 24. iilke

olmustur.

3.1.9. isvec

Isve¢ ekonomisinin ekonomik kopmleksite degerleri incelendiginde, son 20 yilda
ekonomisi goreceli olarak daha az karmasik bir yapiya doniismiistiir. Ekonominin kompleks
yapist bu baglamda ECI siralamasinda 4. siradan 7. siraya gerilemistir. isvec niikleer
reaktorler, demir tozu, arag¢ sasisi, polimer iyon degistiriciler ve fileto olmayan taze balik
tirtinlerinde yliksek diizeyde uzmanliga sahiptir. Bu uzmanlik RCA degerinin en yiiksek
oldugu iirtinleri gostermektedir. PCI endeksi yani {iriin kompleksite diizeyi agisindan ise
iilkenin en yliksek karmasiklik ihracati, ayri islevlere sahip makineler, fiziksel ve kimyasal
analiz ekipmanlari, elektrikli lehim, kaynak, sert lehim, sicak metal piiskiirtme ekipmant,
alet plakalari, uclar1 vb., sinterlenmis metal karbiir sermet ve endiistriyel elektrikli ocaklar
ve firinlar oldugu goriilmektedir. Ayrica ihracat firsatlarina bakildiginda, ABD i¢in en biiytlik
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ithracat firsatlarinin gazete kagidi, makinede kullanilan deri, bugday gluteni, kalay kaplama

ve radyoaktif kimyasal iirlinleri oldugu goériilmektedir (0,43). (OEC, 2020).

Tablo 20
Isve¢ RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gére En Ozel Uriinler PCI indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Niikleer reaktorler 25,0 Ayri islevlere sahip 2,00
makineler
Fiziksel ve kimyasal
Demir tozu 22,6 analiz ekipmanlar1 1,87
Elektrikli lehim,
Arag sasisi 21,6 kaynak, sert lehim, 1,83
sicak metal pliskiirtme
ekipmani
Alet plakalar1, uglar1
Polimer iyon 17,6 vb., sinterlenmis metal 1,81
degistiriciler karbiir Sermet
Fileto olmayan taze 17,4 Fndistiigelclek nig 1,80
ocaklar ve firinlar
balik
Kaplanmami§ 16,7 Paslanmaz ¢elik ¢ubuk 174
ambalaj kagidi veya sicak
haddelenmis sargili
¢ubuk
Gazete kagidi 15,9 Cam ve ampullerin 1,67
sicak iglenmesi i¢in
makineler

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 20°de verilen RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek deger alan iirlinler
siralanmaktadir. Dolayisiyla tabloda, lilkenin agiklanmis karsilastirmalr Gistiinliik sagladig:
yani rekabet avantaj1 elde ettigi tirtinler ile hangi tirlinlerin yapisinin kompleks yapida oldugu
gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet istiinliigii saglayan iriinler RCA degeriyle
belirlenmistir. Ulkenin en yiiksek RCA degeri 25,0 ile niikleer reaktorler ve 22,6 ile demir
tozu tlirlinlerine aittir. Kompleks yapisi yiiksek olan iiriinlere bakildiginda ise, PCI degeri en
fazla olan tiriin 2,00 ile ayr1 islevlere sahip makineler ve 1,87 ile fiziksel ve kimyasal analiz

ekipmanlardir.
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Tablo 21

Isve¢’in Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 2,18 2006 1,94
1970 1,99 2007 1,92
1975 1,94 2008 1,89
1980 1,93 2009 1,80
1985 2,00 2010 1,75
1990 2,17 2011 1,81
1995 2,14 2012 1,75
2000 1,97 2013 1,75
2001 1,99 2014 1,65
2002 2,04 2015 1,92
2003 2,10 2016 1,86
2004 2,09 2017 1,81
2005 2,03 2018 1,66

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 21°de Isveg’in 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlart
verilmektedir. Bu siralamada en yiiksek deger 1964 yilinda, en diisiik deger ise 2014 yilinda
gerceklesmistir. Veriler dogrultusunda, Isveg¢ icin ortalama ECI degeri ise 1,9 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerlere gore, Isveg 137 iilke arasinda en kopmleks 7. iilke

olmustur.

3.1.10. Kanada

Kanada ekonomisinin ekonomik kopmleksite degerlerine bakildiginda, son 20 yilda
ekonomisi goreceli olarak daha az karmasik bir yapiya doniismiistiir. Ekonominin kompleks
yapist bu baglamda ECI siralamasinda 17. siradan 25. siraya gerilemistir. Kanada, yari
kimyasal kagit hamuru, yulaf, kloratlar ve perkloratlar, ugak firlatma donanimi ve kolza
(kolza tohumu) firiinlerinde yiiksek diizeyde uzmanliga sahiptir. Bu uzmanlik, RCA
degerinin en yiiksek oldugu iiriinleri gostermektedir. PCI endeksi yani iiriin kompleksite

diizeyi acisindan ise iilkenin en yliksek karmasiklik ihracatinin, elektrikli lehim, kaynak, sert

90



lehim, sicak metal piiskiirtme ekipmani, forkliftler ve kaldirma ekipmanli diger kamyonlar,
kiilge hari¢ metaller icin kaliplar, plastik, kauguk vb., plastik endiistrisi kauguk makineleri
ve zimpara kagidi dahil agindirict bezler, kagitlar vb. liriinler oldugu goriilmektedir. Ayrica
ihracat firsatlarina bakildiginda, iilke i¢in en biiyiik ihracat firsatlar1 azotlu giibreler, hurda

kursun, rafine petrol, ham demir ¢ubuklar ve hazir patlayicilardir (0,43). (OEC, 2020).

Tablo 22
Kanada RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gére En Ozel Uriinler PCI indeksine gore En Karmagik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
. - Elektrikli lehim,
Yoy kﬁmyasal Tl 235 Kaynak, serillohim, 1,83
amuru ....
sicak metal pliskiirtme
ekipmant,
Forkliftler ve kaldirma
Yulaf 21,2 ekipmanli diger 1,59
kamyonlar
Kloratlar ve 19.6 Sicak mej[al puskiirtme 1.42
perkloratlar ekipmani
Kiilge hari¢ metaller
Ugak firlatma icin kaliplar, plastik,
donanimi 13,4 kauguk vb., plastik 1,32
endiistrisi kauguk
makineleri
Zimpara kagidi dahil
Kolza 18,2 asindirici bezler, 1,20
kagitlar vb. iiriinler
o Lastik kordonu harig
Kolza yagi 18,0 kauguklu tekstil kumas L19
Metal i¢in
- doniistiiriiciiler
Potasik giib 14,3 ’ 1,18
Otastic gubre ’ kepgeler, kiilge ’
kaliplar1 vb.

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 22°de verilen RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek deger alan iiriinler
siralanmaktadir. Dolayisiyla tabloda iilkenin agiklanmis karsilagtirmali iistiinliik sagladig:
yani rekabet avantaji elde ettigi tiriinler ile hangi {iriinlerin yapisinin kompleks yapida oldugu
gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet istiinliigli saglayan {iriinler RCA degeriyle
belirlenmistir. Ulkede en yiiksek RCA degeri 23,5 ile yar1 kimyasal kagit hamuru ve 21,2 ile
yulaf iirinlerine aittir. Kompleks yapis1 yiiksek olan {irlinlere bakildiginda ise, PCI degeri en

fazla olan iiriin 1,83 ile elektrikli lehim, kaynak, sert lehim, sicak metal piiskiirtme
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ekipmanlart ve 1,59 ile forkliftler ve kaldirma ekipmanli diger kamyonlar olarak

belirlenmistir.

Tablo 23

Kanada’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri

Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 0,82 2006 0,81
1970 0,67 2007 0,79
1975 0,79 2008 0,74
1980 0,86 2009 0,71
1985 0,71 2010 0,70
1990 0,70 2011 0,53
1995 0,86 2012 0,53
2000 0,88 2013 0,42
2001 0,86 2014 0,41
2002 0,89 2015 1,13
2003 0,92 2016 1,08
2004 0,86 2017 1,06
2005 0,85 2018 0,98

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 23’de Kanada’nin 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlar
verilmektedir. Bu siralamada en yiiksek deger 2015 yilinda, en diisiik deger ise 2014 yilinda
gerceklesmistir. Veriler dogrultusunda, Kanada i¢in ortalama ECI degeri ise 0,8 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerlere gore, Kanada 137 iilke arasinda en kopmleks 25. tilke

olmustur.

3.1.11. Polonya

Polonya’nin kompleks yapisina bakildiginda, son 20 yilda iilke ekonomisi goreceli
olarak daha fazla karmasik bir yapiya donligmiistiir. Dolayisiyla niifusu en az 1 milyon,
ithracat1 en az 1 milyar dolar olan {ilkeleri ve diinya ticareti 500 milyon dolar1 agan iiriinlerin

dikkate alindig1 ECI siralamasinda 30. siradan 22. siraya yiikselmistir. Ulke kola, tiras
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bigaklari, katran, mum ve gazetelerde yiliksek diizeyde uzmanliga sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, RCA endeksine gore en fazla rekabet istiinliigli saglayan iirlinler sirasiyla
bunlardir. PCI endeksine gore bakildiginda ise, iilkenin en yiiksek karmasiklik ihracati
sirastyla endiistriyel elektrikli ocaklar ve firinlar, metal asitleme hazirliklart lehim, lehim
akisi, kaynak gobekleri, birincil formlardaki poliamidler, plastikten kendinden yapiskanli
plakalar, levhalar, filmler vb., ve saftlar, kranklar, disliler, kavramalar, volan, kasnaklar vb.
iiriinlerden olugmaktadir. Ayrica ihracat firsatlarina bakildiginda, iilke i¢in en biiyiik ihracat
firsatlar1 yogunlastirilmig bira, kesilmis odun, sigir, kaplama levhalar1 ve iglenmis tahil

iirinlerinden olugsmaktadir (OEC, 2020).

Tablo 24
Polonya RCA ve PCI indeks Degerleri

RCA indeksine Gore En Ozel Uriinler PCI indeksine gore En Karmasik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Kola 14.0 Endiistriyel elektrikli 1.80
ocaklar ve firinlar
Metal asitleme

Tiras bigagi 13,9 hazirliklart lehim, 1,73

lehim akisi, kaynak

gobekleri
Katran 13.8 B1r1n011‘ for{nlardakl 171
poliamidler

Plastikten kendinden

Mum 13,1 yapiskanli plakalar, 1,55

levhalar, filmler vb.
Saftlar, kranklar,

Gazete 11,5 disliler, kavramalar, 1,55

volan, kasnaklar vb

Lokomotif olmayan
Ahsap kasalar 11,4 kendinden hareketli 1,52
rayli tramvay araglari
Kendinden hareketli Fotogfsiz hazirlanmig
demiryolu 11,0 kayitsiz, ortam ses 1,47
tagimaciligi kaydi

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 24°de verilen Polonya ekonomisine ait RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek
deger alan iirlinler siralanmaktadir. Bu siralamaya gore tabloda iilkenin agiklanmis
karsilagtirmal1 Uistlinliik sagladig1 yani rekabet avantaji elde ettigi iirlinler ile hangi {irlinlerin
yapisinin kompleks yapida oldugu gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet istiinliigii
saglayan tiriinler RCA degeriyle belirlenmistir. En yiiksek RCA deger 14,0 ile kola ve 13,9
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ile tiras bigcagi iirtinlerine aittir. Kompleks yapis1 yiiksek olan {iriinlere bakildiginda ise, PCI
degeri en fazla olan iiriin 1,80 ile endiistriyel elektrikli ocaklar ve firinlar ve 1,73 ile metal

asitleme hazirliklar1 lehim, lehim akisi, kaynak gobekleri oldugu belirlenmistir.

Tablo 25
Polonya’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri

1964 1,04 2006 0,97
1970 0,83 2007 0,98
1975 1,00 2008 1,03
1980 0,98 2009 1,03
1985 0,67 2010 1,03
1990 0,70 2011 1,07
1995 0,66 2012 0,96
2000 0,90 2013 0,82
2001 0,94 2014 0,84
2002 0,94 2015 1,11
2003 0,90 2016 1,10
2004 0,90 2017 1,09
2005 0,97 2018 1,12

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 25’de Polonya’nin 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlari
verilmektedir. Bu siralamada en yiiksek deger 2018 yilinda, en diisiik deger ise 1995 yilinda
gergeklesmistir. Polonya icin ortalama ECI degeri de 0,9 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan

degerler dogrultusunda, Polonya 137 {ilke arasinda en kopmleks 22. iilke olmustur.

3.1.12. Tiirkiye

Tiirkiye ekonomisinin ekonomik kopmleksite yapist Tablo 26’da, RCA ve PCI
degerleri dikkate alinarak gosterilmektedir. Son 20 yilda ECI degerleri incelendiginde,
iilkenin ekonomisi goreceli olarak daha fazla karmasik bir yapiya doniismiistiir. Dolayisiyla

Tiirkiye, diinya genel ECI siralamasinda 53. siradan 43. siraya yiikselmistir. Bu acgidan
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caligma grubu iilkeleri i¢inde, ECI siralamasinda Estonya ve Polonya ile birlikte {iriin
kompleksite diizeyini arttiran ii¢ llkeden biri olmustur. Borat, Mermer, Traverten ve
Alabaster (su mermeri), el dokuma halilari, bugday unu ve biikiilii bakir telde yiiksek
diizeyde uzmanliga sahiptir. Bagka bir ifadeyle, RCA endeksine gore iilkeye en fazla rekabet
istiinliigii saglayan iriinler sirastyla bunlardir. PCI endeksi agisindan ise Tiirkiye’nin en
yliksek karmasiklik ihracati sirasiyla, metalleri sekillendirmek i¢in makine aletleri,
malzemenin mekanik olmayan sekilde ¢ikarilmasi i¢in takim tezgahlari, sac contalar ve
benzeri baglantilar, vidalar, civatalar, somunlar, perginler, pullar vb. demir ¢elik tiriinleri ve
birincil formda olan akrilik polimerlerden olusmaktadir. Ayrica ihracat firsatlarina
bakildiginda, iilke i¢in en biiyiik ihracat firsatlar1 kadin 6rgii kabanlari, kavun, 6rgiisiiz erkek

kabanlari, 6rgiisiiz kadin kabanlar1 ve koyun postu liriinlerinden olusmaktadir (OEC, 2020).

Tablo 26
Tiirkiye RCA ve PCI indeks Degerleri
RCA Indeksine Gore En Ozel Uriinler PCI Indeksine gore En Karmasik Uriinler
Uriinler RCA Degeri Uriinler PCI Degeri
Metalleri
Bogd &8 sekillendirmek icin 2,02
makine aletleri
Malzemenin mekanik
Mermer, Traverten olmayan sekilde
432 >~ 2,01
ve Alabaster ¢ikarilmasi i¢in takim
tezgahlari
El dokuma halilar1 39,1 Sac c.ontallar ve 1,86
benzeri baglantilar
Vidalar, civatalar,
Bus 1 somunlar, per¢inler, 1.64
ugday unu o7 pullar vb. demir ¢elik -0
iriinleri
Biikiilii bakir tel 21,4 Birincil formda olan 1,63
akrilik polimer
. Kalip damgalama,
Ham demir 19,0 metal biikkme dévme 1,44
cubuklari - .
i¢in makine ve aletler
Kiilge metaller harig,
Pamuk artig 15,5 plastik, kauguk vb. 1,42
icin kaliplar

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 26’de verilen RCA ve PCI degerlerine gore en yiiksek deger alan iirlinler

siralanmaktadir. Dolayisiyla tabloda, lilkenin agiklanmis karsilastirmalr Gistiinliik sagladigi
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yani rekabet avantaji elde ettigi liriinler ile hangi tirtinlerin yapisinin kompleks yapida oldugu
gosterilmektedir. Burada en fazla rekabet iistiinliigli saglayan {iriinler RCA degeriyle
belirlenmistir. En yiiksek RCA deger 47,6 ile borat ve 43,2 ile mermer, traverten ve alabaster
iirlinlerine aittir. Kompleks yapisi yiiksek olan iirlinlere bakildiginda ise, PCI degeri en fazla
olan iirtin 2,02 ile metalleri sekillendirmek i¢in makine aletleri ve 2,01 ile malzemenin

mekanik olmayan sekilde ¢ikarilmasi i¢in takim tezgahlar1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 27
Tiirkiye’nin Ekonomik Kompleksite Degerleri
Ekonomik Ekonomik
Yillar Kompleksite Indeks Yillar Kompleksite Indeks
Degeri Degeri
1964 -0,77 2006 0,37
1970 -0,55 2007 0,41
1975 -0,23 2008 0,43
1980 -0,09 2009 0,41
1985 0,14 2010 0,43
1990 0,14 2011 0,43
1995 0,10 2012 0,45
2000 0,10 2013 0,29
2001 0,10 2014 0,38
2002 0,06 2015 0,13
2003 0,18 2016 0,15
2004 0,18 2017 0,18
2005 0,25 2018 0,57

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)

Tablo 27°de Tiirkiye’nin 1964-2018 donemine ait ekonomik kompleksite puanlari
verilmigstir. Tabloda, 1964, 1970, 1975 ve 1980 degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir.
Bu siralamada en yiiksek deger 2018 yilinda, en diisiik deger 1964 yilinda gergeklesmistir.
Tirkiye i¢in ortalama ECI degeri 0,1 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerler

dogrultusunda, Tiirkiye 137 {ilke arasinda en kopmleks 43. lilke olmustur.
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3.2. Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiimenin Genel Goriiniimii

Milli gelir hesaplamalarinda merkezi 6l¢ii konumunda olan gayri safi yurti¢i hasila
(GSYIH), bir iilkenin veya bdlgenin ekonomik durumunu 6zetlemektedir. S6z konusu
ekonomik duruma yonelik genel yasam standartlarini analiz etmek ve temsili bir olgiit
olusturmak i¢in bir diger kavram da kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila degeridir.
GSYIH, ekonomik gelismeleri izlemede kullanilmasimin yaninda iilkelerin refah
diizeylerinin, sosyal ve cevresel yonlerine iligkin bilgi edinmek i¢in bir gosterge
konumundadir (Eurostat, 2019: 89). Bu baglamda yapilan tez calismasinda, kisi basina
GSYIH biiyiime oran1 ve GSYIH biiyiime oranlaria ait veriler analizde kullanilan her bir
OECD iilkesi i¢in verilmistir. Ayrica bu verilere ek olarak, Tablo 28’de yer alan iilke

gruplarina yonelik genel bir degerlendirmede bulunulmustur.

Tablo 28
GSYIH Biiyiime Oranlar
Yillar Diinya G20 OECD OECD Dis1 | Euro Alam
2013-2019 3.3 35 2,2 4,3 1,8
ortalama
2019 2,7 29 1,6 3,6 1,3
2020 -3,4 -3,3 4.8 -2,3 -6,6

Kaynak: OECD, 2020b; OECD, 2020d; OECD, 2021b; OECD, 2021f

Tabloda verilen bilgilerde Diinya, G20, OECD, OECD dis1 ve Euro alanina ait
GSYIH biiyiime oranlar1 gosterilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, 2013-2019 ortalama
degerlerine gore en biiylik oran % 4,3 ile OECD dis1 iilkelerde gerceklesmistir. Sirasiyla
diger gruplara bakildiginda, GSYIH biiyiime oranlari Diinya genelinde % 3,3, G20
iilkelerinde % 3.5, OECD iilkelerinde % 2.2 ve Euro alani iilkelerinde de % 1,8 olarak
hesaplanmigstir. 2019 yil1 degerlerine gore ise yine siralamanin degismedigi goriilmektedir.
Bu oran OECD iilkelerinde % 1,6 iken OECD dist iilkelerde ise % 3,6 olarak gerceklesmistir.
2020 y1l1 i¢in degerlendirdigimizde, verilere gore Diinya, G20, OECD, OECD dis1 ve Euro
alanmin biiyiime oranlar1 negatif degerlidir. GSYIH biiyiime oranlar1 Diinya icin % -3,4,
G20 % -3,3, OECD % -4,8, OECD dis1 % -2,3 ve Euro alam icinde % -6,6 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla salginin etkisiyle 2020 yilinda en biiyilik daralmanin Euro alanm
iilkelerinde oldugu goriilmektedir. Ikinci biiyiik daralma ise OECD iilkelerinde yasanmustir.
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G20 bolgesindeki biiytime rakami, 2019°un dordiincii ceyreginde % 7,8 iken, salginin
etkisiyle bu oran 2020'nin dordiincii ¢eyreginde % 2,1'e gerilemistir. G20 ekonomileri
arasinda Hindistan, bir 6nceki ¢eyrekteki % 23,7'lik biiyiimenin ardindan 2020 dordiincii
ceyrekte % 7,9 ile en yiiksek biiyiimeyi gergeklestirmistir. Dordiincii ¢eyrekde en biiyiik
diisiis ise % 9.9 ile Ingiltere ekonomisinde yasanmustir (OECD, 2020e: 1-4).

Diinya genelinde 20. yiizyilin son yarisinda en hizli bliylime rakamlarina ulagilmistir.
Bu dogrultuda kisi basina diinya ekonomik biiyiimesinin en yliksek oldugu donem ortalama
% 3 degeri ile 1950-1973 donemi olmustur. Bu donem icinde en yavas biiyiiyen bolge ise
Afrika olarak belirlenmistir (Nafziger, 2006: 79).

Bircok OECD fiiyesi iilke, yeniligi tesvik etmek ve ekonomik etkisini artirmak adina
iiretkenligi ve biliylimeyi destekleyerek inovasyon ortamini iyilestirmenin yollarini ulusal
stratejik yol haritalar1 olarak benimsemislerdir. Bunun en iyi 6rneklerini 2000 yilinda AB’de
Lizbon Giindemi, ABD’de ise Yenilik Yapma Stratejisi yansitmaktadir (OECD, 2007: 3).
Ulkeler arasinda inovasyon faaliyetleri, bilgi iiretimi ve aktarimi, teknoloji satin alma, iriin
ticarilestirme ile arastirma ve gelistirme faaliyetleri ekonomik biiylimenin ana itici giicii
konumuna geldigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirma gelistirme faaliyetleri, 6lgme ve
yonetme yetenegi, ekonomik rekabet giiciiniin ve ulusal kalkinmanin 6nemli bir yoniinii
olusturmaktadir. Ar-Ge teknoloji transferi yoluyla ekonomik biiylimede ana unsur
olmaktadir. Bilgi edinimi agisindan bakildiginda ise, gelismekte olan iilkelerde toplanan

bilgiyi liretme, yayma ve bilgiye erisim de farklilik gostermektedir (UNESCO, 2010: 10).

Kisi basina diisen gelir bazinda, OECD ve OECD dis1 ekonomilerin ¢ogunda 2008-
2019 doneminde biiyiime oranlarinin yiiksek diizeylerde gerceklesmedigi, aksine 2008
kiiresel mali krizi oncesi seviyelere geri doniildiigli goriilmektedir. Krizden sonraki yillarda
yasanan eksiklikler heniiz tam olarak asilamadigi icin yeterli bilyiime saglanamamaktadir.
2019 yilina kadar, bir biitiin olarak OECD ekonomilerindeki kisi basina diisen reel gelirde,
krizden onceki yirmi yilda oldugu gibi 2007 yilindan bu yana ayn1 ortalama hizi ile yillik
bazda artis gerceklesseydi, yeterli biliylimenin saglanabilecegi Ongdriilmistiir (OECD,
2018a: 18).
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Yavaslayan bu biiylime rakamlarina gore, yiikselen ve gelisen ekonomilerdeki
toparlanma beklendigi gibi gerceklesse bile, kisi basina biliylimenin uzun vadeli
ortalamalarin altinda kalacagi ve yoksullugu ortadan kaldirma hedeflerini karsilayamayacak
kadar yavas ilerleyecegi goriilmektedir. Ornegin, diinyadaki yoksullarin yiizde 56's1 en yavas
gelir artisinin yagandigi bolge olan Sahra Alti Afrika'da yer almaktadir. Biiyiimenin
yavaslamasi ile birlikte diger bir durum da, son on yilda verimlilik artisindaki genis tabanli
yavaslama goriilmesidir. Burada tiretkenlikte artig, is¢i bagina ¢ikti, yasam standartlarini
yiikseltmek ve kalkinma hedeflerine ulagmak i¢in biiyiime ¢ok Onemli konuma sahip
durumdadir. Bu nedenle, 6zel ve kamu yatirimlarini canlandirmak, firma iiretkenligini
artirmak icin isglicii becerilerini gelistirmek, teknolojik yenilikleri degerlendirmek ve
bliylimeye uygun makroekonomik yapinin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir

(World Bank, 2020a).

2019 yilinda kiiresel goriiniimiin giderek daha kirilgan ve belirsiz hale gelmesiyle
finansal krizden bu yana en zayif biiyiime oranlar1 yasanmis ve beraberinde olumsuz riskler
artmaya devam etmistir (OECD, 2019b: 1). Bunun yaninda, Covid-19 salginiyla kiiresel bir
saglik krizi ve dolayisiyla da kiiresel bir durgunluk ortaya ¢ikmistir. Salgina yonelik viriisiin
yayilmasini kontrol altina almak i¢in iilkeler siki sinirlama 6nlemleri almistir. Bu dogrultuda
onlemler alinip bir¢ok sektordeki faaliyetler tamamen kapatilirken seyahat ve hareketlilik
kisitlamalar1 yapilmistir. Alinan 6nlemler enfeksiyonlarin yayilmasini yavaslatmay1 ve 6lim
oranini diisiirmeyi bagarmis, ancak biiylik kisa vadeli ekonomik aksamalara ve diisen giiven
ile birlikte daha siki mali kosullarla birlesen is kayiplarina neden olmustur. Kiiresel ekonomi
su anda 1930'lardaki Biiyiik Buhran'dan bu yana en derin durgunlugu yasamaktadir. Belirli
sektorlerde ortaya ¢ikan kapanmalar ve igsizlikte artis yasanmasiyla beraber birgok iilkede
GSYIH degerleri % 20'den fazla azalmistir. GSYTH'deki diisiisiin biiyiik bir kismu talepteki
azalmanin dogrudan etkilerinden kaynaklaniyorken, artan belirsizligin etkisi de kademeli
olarak artig gostermistir. Ayrica Diinya ticaretinin 2020'de yaklasik % 2.2 oraninda bir diisiis
yasarken, OECD ekonomilerinde tiiketici fiyat enflasyonu da 2020'de yaklasik % 0,6
oraninda asagiya ¢ekilmistir (OECD, 2020a: 12; OECD, 2019c: 9-11; World Bank, 2021a:
3).

2020 yilinda Covid-19 salgimi nedeniyle % 3.5 daralmanin ardindan, kiiresel

ekonomik aktivite bir ivme kazansa da salgin Oncesi tahminlerin altinda kaldig:
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goriilmektedir. Ayrica, birgok yoksul iilkede belirsizlikler devam ederken toparlanma siireci
diizensiz bir yapida ilerlemektedir. Bunun yaninda 2020 yilinda salgin, pek ¢ok gelismis
ekonomide de kisi basina reel gelir kaybi ortaya ¢ikarmig, Diinya ve OECD ekonomilerinde
uzun bir etki yaratmistir. OECD ekonomilerinin ¢ogunda kisi basina reel gelir diizeyinin
2013 veya 2016 seviyelerine gerilemis oldugu goriilmektedir. Ayrica issizlik siirelerinin de
uzamasiyla birlikte, potansiyel liretim de bu durumdan olumsuz etkilenecektir (OECD,
2020a: 12-14; World Bank, 2021b: 3). Diinya Bankasi raporuna gore salgin, kiiresel
durgunluga ve zayif olan ekonomilerde ciddi hasarlara neden olacaktir. Bu dogrultuda
ekonomik biiyiimenin devam edebilmesi i¢in, kapsamli reformlara ihtiya¢ duyulmaktadir

(World Bank, 2020b: 65).

Salginin kontrol altinda tutulma ¢aligsmalar1 ve as1 kullanimu ile birlikte, 6niimiizdeki
iki y1l icinde kiiresel ekonomide kademeli, ancak diizensiz bir toparlanma gerceklesecegi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, 2020 yilinda ortaya ¢ikan diisiisiin ardindan kiiresel
GSYIH'nin 2022'de yaklasik % 2,3 oraninda artmasi beklenmektedir. Genel olarak, 2021'in
sonunda kiiresel GSYIH, Cin'deki giiclii toparlanmanm da yardimiyla kriz &ncesi
seviyelerde olacak, ancak performans ana ekonomiler arasinda 6nemli 6lciide farklilik
gosterecektir. Bagka bir ifadeyle, toparlanmanin iilkeler arasinda esit olmayacagi
ongoriilmektedir. Salgin doneminde etkili test yolu ve izolasyon sistemlerine sahip tilkeler
ve bolgeler, pandeminin baslangicindan bu yana yaptiklar1 gibi gorece iyi performans
gosterme egilimindedir, ancak yine de kiiresel talebin genel zayifligi nedeniyle geride
kalacaklardir. 2022 yilinda da birgok iilkede pandeminin 6nemli kalici maliyet riskini
artirmasi beklenmektedir. Ayrica bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan kalic1 durgunluk, iicret ve fiyat
enflasyonundaki artiglar1 da azaltacaktir. Diger taraftan, 2022'de yatirim ve tiiketici
harcamalarinda daha kalic1 bir toparlanma ile birlikte biiyiime beklentilerinin de artacag:

ifade edilmektedir (OECD, 2020b: 12).

OECD iilkelerinde 2020 yil1 verilerine gore, 2008 kiiresel mali krizinden sonra
yaklagik iki yillik bir siireg igerisinde, GSYIH yiizdesi olarak Ar-Ge harcamalarinda da
karsilastirilabilir bir biiylime goriilmemistir. Fakat 2018 yilindan sonra OECD iilkelerinin
cogunda bir artis yasanmistir. Bu artisin nciiliigiinii ABD, Japonya, Almanya, israil ve Kore
paylasmaktadir. Kanada ve Isvec gibi bazi iilkelerde ise Ar-Ge Harcamalar1 duragan kalirken

diger taraftan Israil ve Kore’de en yiiksek seviyelere ulasmistir. Son gostergelere gore, 2019
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yilinda Ar-Ge biitcelerinin reel olarak OECD iilkelerinde % 1,5 arttigin1 gosteriyor (OECD,
2020c: 1).

Bircok ekonomide yeni viriis salginlarina ve daha siki kontrol dnlemlerine ragmen
2020'min dordiincii ¢eyreginde toparlanma kaydedilmistir. Kiiresel iiretim, pandeminin
oncesine gore yaklasik % 1 daha diisiik kalirken, ekonomiler arasinda toparlanma hizinda
belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda toparlanma, Cin, Hindistan ve Tiirkiye
ekonomisinde nispeten hizli olmustur. Ciinkii giiclii mali ve yar1 mali 6nlemler ile imalat ve
insaat sektoriindeki hareketliligin yardimiyla bu iilkelerde toparlanma salgin Oncesi
seviyelerin iizerinde gerceklesmistir. Avustralya, Japonya ve Kore de dahil olmak {izere
bir¢cok Asya-Pasifik ekonomisinde liretim agiklari nispeten 1limli kalirken, bu durum giiglii
ve etkili sinirlama Onlemleri ile hiikiimet destegini ve imalatta daha genis bdlgesel
canlanmay1 yansitmaktadir. ABD acisindan ise 2020'nin son ¢eyreginde yavaslama yasansa
da, giiclii tesvik Onlemleri ve iyilestirilmis finansal kosullar ile birlikte ekonomide

toparlanma hizlanmistir (OECD, 2021b: 4-5).

Avrupanin 6nde gelen gelismis ekonomilerinde 2020 yilinin son déneminde yaganan
toparlanmayla birlikte, ekonomik biiylime ¢ogu iilkeye goére pozitif etkilenmistir. Kisa
vadede devam eden belirsizlige ve yiiksek kurumsal borca ragmen, is yatirimlari da keskin
bir sekilde artis gostermektedir. Diger taraftan uluslararasi seyehat ve turizme bagimli olan
ekonomilerde ise, genellikle biiylime oranlarinda belirgin diisiisler yasanmigtir. 2021 yilinin
ocak ve subat aylarinda ise, bliylime agisindan iilkeler arasinda bir farklilik goriilmektedir.
Bu dogrultuda, Almanya ve Ingiltere gibi sik1 dnlemlerin devam ettigi iilkelere gore kiyasla
Avustralya, ABD ve Japonya gibi tilkelerde istikrarli veya iyilesen sonuclar goriilmektedir.
Ayrica baz1 Avrupa ekonomilerinde, 6zellikle hizmetler sektorii olmak iizere, diger iilkelere
gore daha zayif iretim yapist sonuglarina ulagilmaktadir. Gelismekte olan piyasa
ekonomileri ise, gelismis ekonomilere gore siirekli iyilesme ile artan bir farklilasma

gostermektedir (OECD, 2021b: 5-6).

Kisaca birgok iilkede salgindan kaynaklanan ekonomik bozulmanin 6l¢egi, 2020 yil1
biiyiime oranlarindan anlasilacag: iizere son derece biiyiik olmustur. Kiiresel GSYIH nin
2020°de yaklasik % 1,7 ve OECD GSYIH’sinin da yaklasik % 2,8 oraninda daraldig

goriilmektedir. Son donemde kiiresel toparlanmanin hizi, 6zellikle 2021'in ilk ¢eyreginde,
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asilamanin yayginlastirilmasindaki hiza bagli olarak daha ilimli seyretmektedir (OECD,
2021f: 14-15).

3.2.1. Almanya

Tablo 29°da yer alan degerlere gore, Almanya’da kisi basma GSYIH biiyiime
oranimin 1970-2019 dénemi ortalama degeri % 1,4 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama
degeri de % 1,5 olarak belirlenmigstir. 2020 yili biiyiime oranlar1 ise negatif olarak
gerceklesmistir. Bu dogrultuda 2020 degerlerine bakildiginda, ortalamanin altin kaldig
goriilmektedir. Tabloda yer alan verilere gore, 1975, 2002, 2003, 2009 ve 2020 yillart harig

biiytime degerleri pozitif durumdadir.

Tablo 29
Almanya Ekonomik Biiyiime Verileri
Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Bilyiime Biiyiime Bilyiime Biiyiime
orani orani orani orani
1970 29 3,1 2007 3,1 3,0
1975 -0,5 -0,9 2008 1,2 1,0
1980 1,2 1.4 2009 -5,5 -5,7
1985 2,6 23 2010 4,3 4,2
1990 4,4 53 2011 59 3,9
1995 1,2 1,5 2012 0,2 0,4
1999 1.8 1.9 2013 0,2 0,4
2000 2,8 29 2014 1,8 1,2
2001 1,5 1,7 2015 0,9 1,7
2002 -0,4 -0,2 2016 1,4 2,2
2003 -0,8 -0,7 2017 2,1 2,5
2004 1,2 1,2 2018 1,2 1,5
2005 0.8 0,7 2019 0.8 1,1
2006 3.9 3.8 2020 -4,7 -4,6

Kaynak: Diinya Bankast
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Almanya, 2018 yilinda GSYIH (cari ABD dolar1) acisindan diinyanin 4. biiyiik
ekonomisi, toplam ihracatta 2., toplam ithalatta 3., kisi basma GSYIH acisindan da 18.
sirada yer almigtir. Almanya’nin en biiyiik ihracati sirastyla su gruplardan olusur; arabalar,
arag¢ parcalari, paketlenmis ilaglar, ucak-helikopter-uzay araci, kan-antiserumlar-asilar-
toksin ve kiiltiirler. Thracatin ¢cogunlugu ise sirasiyla, 132 milyar $ ABD, 121 milyar $
Fransa, 109 milyar $ Cin, 93.6 milyar $ Hollanda ve 93.4 milyar $ ile Ingiltere’ye yapildig
goriilmektedir. Almanya, 2018'de diinyanin en biiylik otomobil, ara¢ parcalari, paketlenmis

ilaglar, motor parcalar1 ve elektrik kontrol kartlar1 ihracatcist olmustur (OEC, 2020).

Ithalata bakildiginda, en biiyiik ithalati arabalar, ara¢ parcalari, ham petrol,
paketlenmis ilaglar ve rafine petrol’den olusmaktadir. Almanya’nin ithalatinin cogunlugu ise
111 milyar $ ile Hollanda’dan yapilmaktadir. En fazla ithalatin yapildig1 diger iilkeler ise
sirastyla, 96.9 milyar § Cin, 78.5 milyar § Fransa, 77.4 milyar $ Belcika-Liiksemburg ve
70.7 milyar $ ile Polonya olmustur. Almanya, 2018'de diinyanin en biiyiik azot heterosiklik
bilesikleri, bilyali rulmanlar, endiistriyel yag asitleri, yaglar ve alkoller, peynir, oksijen
amino bilesikleri ithalatcist olmustur. 2020 y1l1 verilerine bakildiginda, Almanya'nin yillik
ihracatinda ve ithalatinda diisiis oldugu goriilmekte, ihracattaki diisiis oncelikle ucaklarda
(% 43,5), gemiler ve teknelerde (% 87,1) ve mineral yag {iriinlerinde (% 43,4)
gerceklesmistir. Ithalattaki diisiis ise ucaklarda (% 63,7), madeni yag iiriinlerinde (% 47,3)
ve petrol yagi ve petrol gazlarinda (% 17,8) yasanmistir (OEC, 2020).

Ulke ekonomisi agisindan 2018 de diinya ticaret hiz1 ve dnemli pazarlar keskin bir
sekilde yavasladikga, lilkenin biiyliime oranlarida da 2018'de 6nemli 6l¢lide gerilemistir. Bu
durum otomobil ve kimyasal {iriin sektorleri lizerinde gegici arz kesintilerine neden oldugu
goriilmektedir. Bu durum, otomobil ve kimyasallar {iriin sektorlerindeki yeni emisyon
standartlarinin belgelendirilmesindeki gecikmeler ve kuraklik nedeniyle, 2018 yilinin
sonlarma dogru gegcici arz kesintileriyle pekistirilmistir. 2019'un ilk ceyreginde, GSYIH
biliylimesinin artmasiyla birlikte bu gecici faktorler azalirken, diinya ticaretindeki yavaslama,
artan ticaret anlagsmazliklart ve Bretix ile ilgili belirsizlikler, is giiveninde keskin bir
bozulmaya yol agmistir. Kiiresel ekonominin zayiflamasi, Almanya'nin uzmanlastig1 yatirim
mallarina olan talebi diisilirerek, yeni ihracat siparislerini azaltmaktadir. Bu durum ise,

iilkenin endiistriyel {iretiminin az da olsa yavaslattigini1 gostermektedir (OECD, 2019d: 138).
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Almanya ekonomisinde Covid-19 salgmiyla birlikte diisen Ozel tiiketim, ticari
yatirim ve ihracatin etkisiyle iilkede ekonomik aktivitelerin yavaslamasina neden olmustur.
Bu durumdan etkilenen ekonomik biiyiimenin, 2021'de % 2,8 ve 2022'de % 3,3 oraninda
toparlanmasi beklenmektedir. Kisa siireli calisma uygulamasi ise, issizlik artisini hafifletmis,
ancak 2021 yili ortasina kadar issizlik oraninin siirekli diismesi miimkiin goziikmemektedir.
Firmalara yonelik 2020°de giiclii bir mali destek sunulmustur. Bunun yaninda diisiik
gelirlilere yonelik vergileri azaltmak, arastirma ve gelistirmeyi artirmak, ise yerlestirme ve
egitimi desteklemek, dijital doniisiim ve enerji gegisi i¢in gerekli altyapiyr saglamak icin

2021 ve 2022'de ek hedefli mali destek verilmesi ongoriilmektedir (OECD, 2020b: 168).

Ulkenin ii¢ aylik GSYIH hesaplamalarina bakildiginda salgn ile birlikte keskin bir
diistis yasanirken, ardindan hizli bir toparlanma meydana gelmistir. Bu toparlanmada en
biiyiik katki, endiistriyel iiretim ve hizmetler sektdriinden olmustur. Is yatirimlarindaki
onemli diislislere ragmen, insaat faaliyetleri biiyiik 6l¢iide devam etmis ve kamu yatirimlari
art1s gdstermistir. Thracat agisindan ise, 2020 subat ve nisan verilerine gore dnemli daralma
oldugu goriilmektedir. Mayis ayindan itibaren 6nemli bir toparlanmaya ragmen, 2020 yilinin
son doneminde ihracatin kriz dncesi seviyelerin yaklasik % 15 altinda kaldig: belirtilmigtir.
Issizlik oram 2020'in ilk alt: ayinda % 1,4 puan artmasina ragmen, hiikiimet destekli kisa

stireli islerin yayginlasmasiyla dengelenme saglanmistir (OECD, 2020b: 170).

Mali konsolidasyon da, 2021'in basindan itibaren ekonomik biliylimeye agirlik
verilecegi ve bunun yaninda as1 kullaniminin belirsizligi azaltmasi ile tiiketicilerin ihtiyati
tasarruflari, ihracat talebini artirmasi ve ticari yatirimin temelini olusturmasi nedeniyle,
biliylimenin 2022'de de kademeli olarak ivme kazanacagi vurgulanmaktadir. Fakat 2021
yilinin ilk yarisindaki biiylimenin yavas olmasi sonucu istihdam hacminin kisith kalacagi
belirtilmektedir. Buna ek olarak, enflasyon oranin genel olarak diisiik olmasina ragmen 2020
yilinda, uygulanan ge¢ici KDV kesintisinin 2021°de sona ermesi, tiiketici fiyatlarinda bir
defaya mahsus artisa neden olacag ifade edilmistir (OECD, 2020b: 170-171). Bunun
yaninda ihracat odakli imalat sanayisi bazi tedarik zinciri kesintilerine ragmen 2020 de gii¢lii
bir sekilde biiylimiistiir. Ayrica genisletilmis kisa siireli ¢alisma uygulamas: ile salgin

sliresince issizligin artmasininin 6niine ge¢ilmistir (OECD, 2021f: 122).
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3.2.2. Fransa

Tablo 30°da yer alan degerlere gore Fransa’da kisi basina GSYIH biiyiime oraninin
1990-2019 dénemi ortalama degeri % 1 iken, GSYIH biiyiime oranmnin ortalama degeri de
% 1,6 olarak belirlenmistir. 2020 yil1 bliylime oranlari ise negatif olarak gergeklesmistir. Bu
dogrultuda 2020 degerlerine bakildiginda, ortalamanin altin kaldig1 goriilmektedir. Tabloda
yer alan verilere gore, 1975, 2008, 2009, 2012 ve 2020 yillar1 hari¢ biiylime oranlar1 pozitif

degerler almistir.

Tablo 30
Fransa Ekonomik Biiylime Verileri
Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani
1970 5.3 6,1 2007 1,8 2,4
1975 -1,6 -1,0 2008 -0,3 0,3
1980 1,1 1,6 2009 -3.4 2.9
1985 1,1 1,6 2010 1.4 1.9
1990 24 29 2011 1,7 2,2
1995 1,7 2,1 2012 -0,2 0,3
1999 29 3,4 2013 0,1 0,6
2000 32 39 2014 0,5 1,0
2001 1,2 2,0 2015 0,8 1,1
2002 0,4 1,1 2016 0,8 1,1
2003 0,1 0,8 2017 2,1 23
2004 2,1 2,8 2018 1,6 1,9
2005 0,9 1,7 2019 1,6 1,8
2006 1,7 2,4 2020 -8,1 -71,9

Kaynak: Diinya Bankast

Fransa 2018 GSYIH agisindan diinyanmn en biiyiik 6. ekonomisi olurken, toplam
ihracatta 6. sirada, toplam ithalatta 4. sirada, kisi basina GSYIH olarak bakildiginda ise 26.
sirada yer almistir. Fransa'nin en biiyiik ihracati ugaklar, helikopterler ve uzay araci, arabalar,

paketlenmis ilaglar, ara¢ pargalar1 ve gaz tiirbinlerinden olusmaktadir. Thracatinin biiyiik
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cogunlugunu ise, 78.5 milyar $ Almanya, 44.8 milyar $ ABD, 42.9 milyar $ Italya, 42.9
milyar $ Belgika-Liiksemburg ve 42.7 milyar $ ile Ispanya’ya yapmaktadir. Fransa, 2018'de
diinyanin en bliytik sarap, giizellik tirlinleri, parfiimler, elektrik ve sigir ihracat¢isi olmustur

(OEC, 2020).

Fransa'nin en biiyiik ithalatini ise arabalar, ham petrol, rafine petrol, petrol gazi1 ve
arag parcalar1 olusturmaktadir. En fazla ithalat yaptig iilkeler, 121 milyar $ Almanya, 62.3
milyar $ Belgika-Liiksemburg, 56.4 milyar $ italya, 48.6 milyar $ ispanya ve 43.7 milyar $
ile Cin olmustur. Ayrica Fransa 2018'de diinyanin en biiyiik hormon, tereyagi, bezler-diger

benzer araglar, demir giysiler ve niikleer reaktor ithalatgis1 konumuna gelmistir (OEC, 2020).

Ulkede 2017 de vergi indirimleri ve diisiik enerji fiyatlari, tiikketimi destekleyen reel
ticretleri artirarak ve sirketlerin kar marjlarin yiikseltmistir. Genel olarak Fransa, uygun dis
kosullarla beraber, isgiicii ve ticari vergi indirimleri ve devam eden isgiicli piyasasi
reformlari, ihracati ve ticari yatirimlart destekledigi igin, siirekli olarak bu genislemeden
yararlanmistir. Gliglii diinya ticareti yiiksek ugak teslimatlari, tarimsal ihracat ve turizmde
toparlanma sayesinde 2017 yilinda ihracat hizlandi. 2018 basinda hareketlilik azalsa da
yatirim kredilerinin artmaya devam ettigi goriilmektedir. Iki yillik giiclii genislemenin
ardindan konut yatirimlari da yavaslamistir. Bu dogrultuda, 2018 yilinda mevcut konut
fiyatlar1 ve satiglar artmaya devam ederken diger taraftan yeni insaat yapimi yavasladigi

belirtilmektedir (OECD, 2017a: 160, OECD, 2018a: 143).

2019 yilinda ise, konut vergisinin istikrarli bir sekilde diisiiriilmesi, is yardimlarinda
diizenlemelere gidilmesi ve sosyal sigorta primlerinde bazi kesintiler nedeniyle hane halki
satin alma giicli artmistir. Dolayistyla bu durum tiiketimi siirdlirmiis, ancak harcanabilir
gelirin % 15'ine yakin ¢ok yiiksek bir tasarruf oranina da yol agmistir. Ayrica 2019 yilinda
iicret artis1 dinamik olmaya devam ederken, tliketici fiyat enflasyonu daha diisiik petrol

fiyatlariyla yavaglamistir (OECD, 2019e: 130-131).

Ulke ekonomisinde salgin ile birlikte, 2020 yilinda yasanan durgunluk sonucunda
2022 yili i¢in % 3.3 oraninda bir genisleme 6ngodriilmektedir. Yasanan durgunluk sonucunda
issizlik oraninin 2021 sonu itibariyle artacagi, 2022'de ise kriz Oncesi seviyesinin iizerinde

kalacagi ve 2022'nin sonunda, kamu borcunun GSYIH'nin % 120'sine yiikselecegi
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belirtilmektedir. Avrupa Merkez Bankasi’nin destekleyici para politikasi ile genisletilmis
varlik satin alimlariin, toplam talebi desteklemeye devam edecegi goriilmektedir. Gelecek
nesil AB plani, Fransa'da ve ana ticaret ortaklarinda 2021-2022 mali 6nlemlerinin finanse
edilmesine yardimci olacak ve bdylece i¢ ve dis talebi artiracagi ifade edilmektedir. Ayrica
iilkede vergi izni ve kisa siireli ¢galisma anlasmalar1 kapsaminda, {icretlerin kamu tarafindan
yilksek oranda karsilanmasi yoluyla, kurumsal maliyetlerini hafifletmek ve firma
finansmanini desteklemek i¢in kotii etkilenen sektorler ve firmalar i¢in 2021 acil dnlemleri
uzatilmistir. Ayn1 zamanda ¢ogu sektorde, kisa siireli calisma programlarinin artan maliyet
paylasimi ve egitim i¢in ek finansman kaynak tahsisi tesvik edilmektedir (OECD, 2020b:
164-167).

Asinin yayginlasmasinin hizlanmastyla birlikte ise daha hizli kiiresel biiyiime, ihracat
beklentilerini de artirmistir. Ayrica 2021 yili i¢inde, gegici acil durum Onlemleri ve orta

vadeli toparlanma plan1 ¢ercevesinde, isciler ve firmalar i¢in giiclii mali destek saglandigi

goriilmektedir (OECD, 2021f: 118).

3.2.3. ingiltere

Tablo 31°de yer alan degerlere gore, Ingiltere’de kisi basina GSYIH biiyiime oraninin
1970-2019 dénemi ortalama degeri % 1,1 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri de
% 1,7 olarak belirlenmistir. 2020 yil1 biiylime oranlar1 ise negatif olarak gerceklesmistir. Bu
dogrultuda 2020 degerlerine bakildiginda ortalamanin altin kaldig1 goriilmektedir. Tabloda
yer alan verilere gore, 1975, 1980, 2008, 2009 ve 2020 yillar1 hari¢ biliylime oranlar1 pozitif

degerler almigtir.
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Tablo 31

Ingiltere Ekonomik Biiyiime Verileri

Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani

1970 3,4 3,8 2007 1,6 24
1975 -1,5 -1,5 2008 -1,1 -0,3
1980 -2,1 -2,0 2009 -5,0 4,2
1985 3,9 4,1 2010 1,2 1,9
1990 0.4 0,7 2011 1,7 1,5
1995 23 25 2012 0.8 1,5
1999 2,6 3,0 2013 1,5 2,1
2000 3,1 34 2014 1,9 2,6
2001 2,6 3,0 2015 1,5 24
2002 1.9 23 2016 1,1 1,9
2003 2,8 33 2017 1,2 1,9
2004 1.8 2.4 2018 1,0 1,7
2005 2,5 32 2019 1,1 1,7
2006 2,0 2,8 2020 -10,2 -9,7

Kaynak: Diinya Bankast

Ingiltere 2018 GSYIH agisindan diinyanin 5. en biiyiik ekonomisi olurken, bunun
yaninda toplam ihracatta 9., toplam ithalatta 6. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 22.
sirada yer almaktadir. Ingiltere’nin en biiyiik ihracati arabalar, ham petrol, altin, gaz
tiirbinleri ve paketlenmis ilaglardan olusmaktadir. En biiyiik ihracat ortaklar1 sirasiyla 61.9
milyar $ ABD, 45.5 milyar $ Almanya, 33.3 milyar $ Hollanda, 29.7 milyar $ Fransa, ve
27.4 milyar § ile Irlanda’dir. Ingiltere 2018'de diinyani en biiyiik ugak parcalar, sert likér,
brosiirler, antika ve at ihracatgist olmustur. 2020 yilinda ise, ingiltere’nin en biiyiik ihracati
arabalar, bagka yerde belirtilmeyen emtialar, paketlenmis ilaclar, gaz tiirbinleri ve ham

petrolden olugsmaktadir (OEC, 2020).

Ithalata bakildiginda, ithalatin gogunlugunu arabalar, altin, ham petrol, rafine petrol
ve paketlenmis ilaglar olusturmaktadir. En biiyiik ithalat ortaklar1 93.4 milyar $ Almanya,
59.8 milyar $ Cin, 50.7 milyar $ Hollanda, 48.8 milyar $ ABD ve 38.1 milyar § ile Fransa'dir.
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Ayrica 2018'de Ingiltere diinyanin en biiyiik korunmus et, demiryolu tasimaciligi, demiryolu
yolcu arabalari, sosis ve at ithalatcis1 olmustur. Kasim 2020 verilerine gore de, Ingiltere’nin
yillik ihracatinda diislis yasandig1 goriilmektedir. Bu diisiistin biiyiik ¢ogunlugu altin, ugak
pargalar1 ve ham petrol iiriinlerinde Cin'e, Isvicre'ye ve ABD’ye karsi olmustur. Cin’den,
Rusya’dan ve Belgika’dan ithalat yapmis oldugu altin, telefon ve araba {iriinlerinde ise artis

gergceklesmistir (OEC, 2020).

Ekonomik biiylime 2013, 2014, 2015 donemine gore 2016 yilinda gerilemistir.
Ekonomik biiylimenin yliksek oldugu belirtilen bu donem igerisinde, reel {icret miktarindaki
artislar, asgari ticretteki artiglar ve toplam calisma saatteki artiglar biiylimenin ana itici giicli
olmustur. Bunun yaninda, hanehalklar1 da briit tasarruflarini azaltmig ve tiiketimi siirdiirmek
icin borglanarak tasarruf oraninda onemli bir diisiis saglamistir. Diger taraftan doviz
kurundaki deger kaybina ragmen ihracatta dalgalanmalar olmus, fakat {ilkenin ihracat pazar
paylari yiikselmemistir. Ancak, hem Ingiliz yatirimeilarin elindeki yabanci varliklarim sterlin
degeri, hem de bu varliklardan elde edilen kazancglarin degeri artmistir. Sonug olarak, net
uluslararasi yatirim pozisyonu fazlaya kaymis ve cari agik daralmistir. Biitge agig1 ise 2016
sonunda GSYIH'min% 2,5'ine gerilemistir. 2017 yili verilerine gére, Ingiltere ekonomisi
uluslararas: ticaret ve rekabet ortaminda daha fazla yer kaplama egilimdedir. Bu durumda
iilkenin iiretkenligi ve geliri artarkenken, ayni1 zamanda sektorler uyum sagladikca ve isgiler

yerlerinden edildik¢e dezavantajlar1 da olacagi ifade edilmistir (OECD, 2017a: 253-254).

Diger tarfatan Ingilterede Bretix ile ilgili belirsizlikler ekonomik biiyiimeyi
engellemektedir. Referandum sonras1 donemde, tilkenin mal ve hizmet ithracatinda 2018 y1l1
ilk ¢eyreginden itibaren baslayan diisiis, 2020 yilinda da devam etmistir. Ulke ekonomisinde
salgin ile birlikte, 2020 yilinda GSYIH degerinde yaklasik % 11 oraninda gerileme
yasanmistir. 2021 yilinda ise, yaklasik % 7,2 ve 2022 yili i¢in de % 5,5 oraninda bir artis
yasanacagl ongoriilmektedir. Birlesik Krallik, Avrupa Birligi Tek pazarimi terk ederken ve
Avrupa Birligi ile yeni ama daha az kapsamli bir serbest ticaret anlasmasina girecegi
varsayilirken, artan sinir maliyetleri 2021'den itibaren ithalat ve ihracat {lizerinde baski
olusturacaktir. Dolayistyla Avrupa Birligi ile bir serbest ticaret anlagmasina varmak, iilke
acisindan ihracat ve ithalat iizerindeki baskiyr onleyecektir. Ingiltere Bankasi da faiz
oranlarini % 0,1'e diisiiriirken, bunun yaninda para politikasi ile toplam talep desteklenmistir.

Bu dogrultuda, 2019 GSYIH’smin yaklasik % 40’ma denk gelen tahvil satin alim
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yapilmistir. Ulkede biiyiime o6zel tiiketim ve kamu harcamalar ile saglanirken, 6zel
yatirimlarin ise salgin doneminde artan belirsizlik nedeniyle yavas yavas toparlanacagi ifade

edilmektedir (OECD, 2018b: 202; OECD, 2020b: 257-259; OECD, 2021f: 211).

2020 de kesintiye ugrayan biiyiimenin ardindan, {ilkede niifusun biiylik bir
boliimiiniin agilanmas1 ve ekonomik faaliyetlere yonelik kisitlamalarin kademeli olarak
hafifletilmesi nedeniyle 2021'de biiylime devam etmektedir. Biiyiime, Ozellikle hizmet
tiiketimindeki bir toparlanmadan kaynaklanmaktadir. Ayrica GSYIH'min, 2022'nin
baslarinda pandemi dncesi seviyesine donmesi beklenmektedir (OECD, 2021f: 211).

3.2.4. ABD

Tablo 32°de yer alan degerlere gore, ABD’de kisi basina GSYIH biiyiime oraninin
1970-2019 dénemi ortalama degeri % 1 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri de
% 1,9 olarak belirlenmistir. 2020 yili biiylime oranlari da negatif olarak ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla, 2020 biiyiime degerlerinin ortalamain altinda kaldigi goriilmektedir. Tabloda
yer alan verilere gore, 1970, 1975, 1980, 2008, 2009 ve 2020 yillar1 hari¢ biiyiime oranlari

pozitif degerler almistir.

ABD 2018 GSYIH agisindan diinyanin en biiyiik ekonomisi olurken, bunun yaninda
toplam ihracatta 3., toplam ithalatta 1. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 10. sirada yer
almaktadir. Ayrica GSYIH biiyiime orani agisindan 196 iilke arasinda 99., kisi basma
GSYIH biiyiime oram agisindan da 81. konumdadir. ABD’nin en biiyiik ihracatin1 rafine
petrol, ucaklar, helikopter, uzay araci, arabalar, ham petrol ve entegre devreler
olusturmaktadir. En biiyiik ihracat ortaklart sirasiyla 237 milyar $ Meksika, 190 milyar $
Kanada, 119 milyar $ Cin, 73.5 milyar $ Japonya ve 55.8 milyar $ ile Giiney Kore’dir. ABD
2018'de diinyanin en biiyiik rafine petrol, ucaklar, helikopter, uzay araci, gaz tiirbinleri, tibbi
aletler ve musir ihracat¢is1 konumundadir. 2020 yilinda ise ABD’nin en biiyiik ihracati ugak

parcalari, arabalar, soya fasulyesi ve rafine petrolden olugsmaktadir (OEC, 2020).
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Tablo 32

ABD Ekonomik Biiyliime Verileri

Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani
1970 -1.4 -0,3 2007 0,9 1.9
1975 -1,2 -0,2 2008 -1,1 -0,1
1980 -1,2 -0,3 2009 -3.4 -2,5
1985 3.3 4,2 2010 1,7 2,6
1990 0,7 1.9 2011 0.8 1.6
1995 L5 2,7 2012 L5 2,2
1999 3,6 4,8 2013 1,1 1,8
2000 3,0 4,1 2014 1,7 2,5
2001 0,0 1,0 2015 2,1 2.9
2002 0,8 1,7 2016 0,8 1,6
2003 2,0 29 2017 1,6 2,2
2004 2,8 3.8 2018 2,4 2.9
2005 2,6 35 2019 1,8 23
2006 1.9 2.9 2020 -4,0 -3,6

Kaynak: Diinya Bankast

Ulkenin ithalata bakildiginda ise cogunlugu, arabalar, ham petrol, yayin ekipmanlari,
bilgisayar ve arag parlarindan oldugu goriilmektedir. En biiyiik ithalat ortaklar1 da sirasiyla,
499 milyar § Cin, 340 milyar § Meksika, 314 milyar $ Kanada, 135 milyar § Japonya ve 132
milyar $ ile Almanya’dir. Ulke 2018 ve 2020 yili verilerine goére diinyanin en biiyiik
otomobil, yayin ekipmani, telefon, bilgisayar, arac parcalar1 ve paketlenmis ilag ithalatcisi
durumundadir. Kasim 2019 ile kasim 2020 arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin ihracati
% 7,29 azalarak 137 milyar $’dan 127 milyar $’a diiserken, ithalat % 7,07 artarak 199 milyar
$’a yiikselmistir. Thracattaki bu diisiisiin biiyiik cogunlugu, ugak pargalari ve rafine petrol ve
ham petrol {irtinlerinde Meksika’ya, Kanada’ya ve Fransa’ya kars1 yasanmistir. Cin’den,
Vietnam’dan ve Isvigre’den telefon, bilgisayar ve video kart oyunu iiriinlerinden yapmis

oldugu ithalat ta ise artis gerceklesmistir (OEC, 2020).
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Ulke ekonomisinde déviz kurundaki degerlenme ve petrol fiyat hareketlerinin
azalmasiyla birlikte, ekonomik biiyiime 2017 ortalarinda hiz kazanmistir. 2017 yilinda, daha
onceden gerceklesen biiyilik kasirgalarin ardindan yeniden yapilanmaya gidilmesi ile kisa
vadede GSYIH'yi artirarak bolgelerdeki hanehalki ve firmalarda olusan zararin etkisi
giderilmeye calisilmistir. Ayrica bu stiregte, issizlik oran1 en son 2000 yilinda kaydedilen
oranlara yakin yakin bir goriiniimde iken, istihdam biiyiimeye devam etmis ve demografik
baskilar isgiicii bliylimesini yavaslatsa da isgiicline katilim artig gdstermistir (OECD, 2017b:
245-246).

2019’un ilk ¢eyreginde FED, temel para politikas1 araci olarak kullanilan federal fon
oranini uygulmasini birakacagini 6nceden duyurmustur. 2020 yilinin ilk alti aymnda ise,
GSYIH'daki diisiisiin ve issizlik oranindaki yiikselisin ardindan ekonomi toparlanmaya
baglamistir. Bu toparlanma dogrultusunda, GSYIH'nin 2021'de % 3.2 ve 2022'de % 3,5
artmasi beklenmektedir. Igsizlik oraninin kademeli olarak ilerleyen dénemlerde diisegi fakat,
pandemi Oncesi doneme kiyasla yiiksek kalacagi vurgulanmaktadir. Bazi eyalet ve yerel
yonetimlerde, tiikketim ve seyahatle ilgili vergi gelirlerinde bir diisiis oldugu i¢in federal
hiikiimetin mali yardimina ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda, ilerleyen
donemlerde ihracat pazarlarinda iyilesen kosullar ve ABD-Cin 1. Asama Ticaret Anlagsmast
kapsaminda kararlastirilan hedeflere ulasilmasi ile iilkenin ihracat faaliyetlerini de artiracagi

belirtilmektedir (OECD, 2019d: 226; OECD, 2020b: 261-264).

3.2.5. Norvec

Tablo 33°de yer alan degerlere gore, Norveg te kisi basina GSYIH biiyiime oraninin
1970-2019 dénemi ortalama degeri % 1,3 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri de
% 2,1 olarak belirlenmistir. 2020 yili biiyiime oranlar1 da negatif olarak gerceklesmistir.
Dolayisyla 2020 biiyiime degerlerinin ortalamain altinda kaldig1 goriilmektedir. Tabloda yer
alan verilere gore, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2020 yillar1 hari¢ biiyiime oranlar1 pozitif

degerler almistir.
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Tablo 33

Norve¢ Ekonomik Biiyiime Verileri

Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani

1970 1,2 1.9 2007 1,9 3,0
1975 4,4 5,0 2008 -0,8 0,5
1980 4,2 4,6 2009 -3,0 -1,7
1985 5.2 5,6 2010 -0,5 0,7
1990 1.6 1.9 2011 -0,3 1.0
1995 3,6 4,2 2012 1,4 2,7
1999 1.3 2,0 2013 -0,2 1,0
2000 2,5 32 2014 0,8 2,0
2001 1,6 2,1 2015 1,0 2,0
2002 0,9 1,4 2016 0,2 1,1
2003 0,3 0,9 2017 1.5 2,3
2004 3,4 4,0 2018 0,6 1,3
2005 L8 2,6 2019 0,2 0,9
2006 1,6 2,4 2020 -1,3 -0,8

Kaynak: Diinya Bankast

Norveg 2018 GSYIH agisindan diinyanin 27., bunun yaninda toplam ihracatta 33.
toplam ithalatta 40. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 5. sirada yer almaktadir. Ayrica
GSYIH biiyiime oran1 acisindan 196 iilke arasinda 182., kisi basina GSYIH biiyiime oran
acisindan da 177. konumdadir. Norveg’in en biiyiik ihracatini petrol gazi, ham petrol, rafine
edilmis petrol, fileto olmayan taze balik ve ham aliiminyum olusturmaktadir. En biiyiik
ihracat ortaklari sirasiyla, 25.8 milyar $ Ingiltere, 20.2 milyar $ Almanya, 12.4 milyar $
Hollanda, 9.8 milyar $ Isve¢ ve 8.73 milyar $ ile Fransa’dir. Norveg 2018'de diinyanin en
biiyiik petrol gazi, fileto olmayan taze balik, islenmis balik, balik¢1 gemileri ve odundan elde

edilen kiil suyu ihracat¢ist konumundadir (OEC, 2020).

Ulkenin en biiyiik ithalatini ise arabalar, rafine petrol, 6zel amagl gemiler, yaymn
ekipmanlari, bunun yaninda yolcu ve kargo gemileri olusturmaktadir. Ithalatin en fazla

yapildig iilkeler de sirasiyla, 15.2 milyar $ Isveg, 10.8 milyar $ Almanya, 6.17 milyar $ Cin,
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5.8 milyar $ ABD ve 5.74 milyar $ ile Danimarka’dir. Ulke, diinyanin en biiyiik deniz
araclari, balik¢1 gemileri ve balik yagi ithalat¢is1 durumundadir (OEC, 2020).

Ulkenin 2015 ile 2017 yillar1 arasinda uyguladig1 giiglii genislemenin ardindan, 2017
yil1 sonunda, 2018 hiikiimet biit¢gesine iliskin oneriler dogrultusunda dogal bir mali durusa
gectigi vurgulanmistir. Bu gecisin, ekonomik biiylime ve belirlenen mali diizenlemelerle
uyumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica Norges Bankasi’nin 2016-2017 déneminde politika
faizini % 0,5'te tutarken, ve faiz artirimlarina gidileceginin sinyalini ag¢ik tuttugu

gorilmektedir (OECD, 2017b: 208).

Ulkede 2018 yilmin ilk ¢eyreginde, kiiresel petrol fiyatindaki artis ve konut
insaatindaki yavaglama tiretim artisini etkilese de, ilerleyen donemde ilimli bir biliylime
devam etmistir. Norve¢ ekonomisinin 2020 yili liretiminde ise yaklasik % 3.2’lik bir diisiis
yasanmustir. Ilerleyen dénemlerde, bu diisiisiin geri kazamlmasi i¢in Covid-19 salginiyla
miicadelede yerel kisitlamalar, zayif petrol sektorii yatirimi ve seyahat, konaklama ve ilgili
sektorlerde devam eden kesinti uygulamalari ile giderilmeye ¢aligilacagi ifade edilmektedir.
Bu dogrultuda, GSYIH'nin 2021'de % 3,1 ve 2022'de % 1,4 artacagi, ayrica kisitlama
ithtiyacinin azalmasi ilerleyen donemlerde iiretim artisina katki yapacagi ongoriilmektedir.
Isgiicii piyasasindaki toparlanmanin buna bagli olarak daha yavas olacag ve tiiketici fiyatlari
enflasyonunun da duragan kalacag belirtilmektedir. Bunun yaninda kisitlama ihtiyacinin
azalmasi, 2022'de iiretim artigina katki saglayacaktir (OECD, 2018a: 200; OECD, 2020b:
224).

3.2.6. Bel¢ika

Tablo 34°de yer alan degerlere gore, Belcika’da kisi basina GSYIH biiyiime oranmin
1970-2019 donemi ortalama degeri % 1,3 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri de
% 1,5 olarak belirlenmistir. 2020 yili bliylime oranlar1 da negatif olarak gergeklesmistir.
Dolayisiyla, 2020 biiyiime degerlerinin ortalamain altinda kaldigi goriilmektedir. Tabloda
yer alan verilere gore, 1975, 2008, 2009 ve 2020 yillar1 hari¢ biiylime oranlar1 pozitif

degerler almistir.
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Tablo 34

Belcika Ekonomik Biiyiime Verileri

Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani

1970 5.5 5,6 2007 2,9 3,7
1975 2,2 -2,0 2008 -0,3 0,4
1980 4,3 4.4 2009 -2,8 -2,0
1985 1.6 1,7 2010 1.9 29
1990 2,8 3,1 2011 0.4 1,7
1995 2,2 2.4 2012 0,1 0,7
1999 33 35 2013 0,0 0,5
2000 3,5 3,7 2014 1,1 1,6
2001 0,8 1,1 2015 1.4 2,0
2002 1,3 1,7 2016 1,0 1,5
2003 0,6 1,0 2017 1.5 1.9
2004 3,1 3,6 2018 1,4 1,8
2005 1.8 2,3 2019 1,6 2,1
2006 1.9 2,6 2020 -6,2 -5,7

Kaynak: Diinya Bankast

Belgika 2018 GSYIH agisindan diinyanin 23. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da
19. sirada yer almaktadir. Ayrica GSYIH biiyiime orani agisindan 196 iilke arasinda 157.,
kisi basina GSYIH biiyiime orani agisindan da 150. konumdadir. Belgika, 2017 yilinda
hizmet ihracat1 bakimindan 106 milyar dolarlik hizmet ihracti ile 13. sirada yer almis, ayni
yil hizmet ithalat1 agisindan 105 milyar dolarlik ithalat ile 14. ekonomi olmustur. Eyliil 2019
ile Eyliil 2020 arasinda Belgika'nin ihracati ve ithalati gerilemistir. Ulkenin en biiyiik
ithracatini, eczacilik triinleri, demiryolu ve tramvay disindaki araclar, niikleer reaktorler,
kazanlar, makineler ve mekanik parcalar, degerli taslar ve organik kimyasallar
olusturmaktadir. Ulkenin en biiyiik ihracat ve ithalat ortaklarmin Almanya, Fransa ve

Hollanda oldugu goriilmektedir (OEC, 2020).

Ulkenin en biiyiik ithalatini ise, eczacilik iiriinleri, demiryolu ve tramvay disindaki

araclar, niikleer reaktorler, kazanlar, makineler ve mekanik pargalar, bunun yaninda
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elektrikli makine ve ekipman ve pargalari, mineral yakitlar ve mineral yaglar
olusturmaktadir.  2020°de iilkenin ihracatinda ve ithalatinda gerileme yasanmustir.
Ihracattaki bu gerilemenin biiyiik cogunlugu, mineral yakitlar, mineral yaglar, plastik ve
plastik trtlinleri ve demir-gelik iiriinlerinde Fransa’ya, Hollanda’ya ve Almanya’ya karsi
olmustur. Ithalattaki gerilemeye bakilirsa mineral yakitlar, mineral yaglar, optik, oyuncaklar,
oyun ve spor malzemelerinde Hollanda’ya, Isvi¢re’ye ve ABD’ye kars1 olmustur (OEC,
2020).

Ulkede 2017 yilinda i¢ talebin de destekledigi ekonomik biiyiime artmistir. Burada
0zel tiketim biiylimenin 6nemli bir itici giicii konumundadir. Desteklenen istihdam
bliylimesinin devam etmesi, artan istihdam vergisi kesintileri ve onceki licret denetleme
onlemleri ile tiiketici gliveni ve hane halki tiiketimi artis gostermistir. Ancak ticret dnlemleri
ile birlikte, 2017 de kismen dolayl vergilerdeki son artiglara bagl olarak, tersine donen ticret
artis1 komsu tlkelere gore daha yiiksek diizeyde olmustur. Ayrica iilkenin 2016'da kamu
borcu GSYIH'nin % 105,7'si seviyesinde oldugundan dolayi, hiikiimetin, bor¢ oraninin
istikrarli bir gekilde diisiiriilmesine izin vermek i¢in orta vadeli mali hedeflerine baglh

kalmasi 6nemli goriilmiistiir (OECD, 2017b: 107).

2019 yilmin ilk g¢eyreginde isgiicli vergisi indirimleri ile desteklenen istihdam
artisinin devam etmesine ragmen tiiketici gliveninin diismesiyle 6zel tiikketim artisgi
azalmistir. Belcika'nin ana ihracat pazarlarindaki diisiik biiylime nedeniyle, ihracat biiyiimesi
de salgin 6ncesinde yavaslamistir. Enflasyon, enerji fiyatlarindaki diisiisiin yansimasi olarak
diismiis ve dar isgiicii piyasasinda iicret artis1 hizlanmistir. 2018 de kamu ag181, GSYIH nin
9% 0.7°si olarak gerceklesmis ve 2019°da da kamu borcu hala yiiksek oldugundan,
hiikiimetin, borcun GSYIH'ya oranimnin istikrarli bir sekilde diisiiriilmesini saglamak igin,
orta vadeli mali hedeflerin 6nemi lizerinde durulmustur. Ayrica iilkede, ekonomik biiylimeyi
ve istthdam yaratmay1 hizlandirmak icin dijital dontisiim, egitim, saglik, enerji ve ulasim
alanlarinda 6ngoriilen yaklasik 150 milyar avroluk stratejik yatirimlar i¢in ulusal bir anlagma

yapilmistir (OECD, 2019d: 95-96).

Covid-19 krizinden giiclii bir sekilde etkilenen Belgika’nm, 2020 yilinda GSYIH
degerinde diisiis yasanmistir. GSYIH 2020'in ilk yarisinda % 14,8 gerilerken, ikinci

yaridaki toparlanmanin diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Diger taraftan, 2020'nin
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baslarinda yasanan karantina uygulamasi ile birlikte gecici isten ¢ikarma planinda acil durum
tedbirleri ve serbest meslek sahibi kisiler i¢in ikame gelir uygulamasi gibi bir dizi mali 6nlem
getirilmistir. Salgin siirecine yonelik alinan bu mali tedbirlerin uygulanmasi, islerin ve
isletmelerin  korunmasinda ve ekonomik faaliyetin siirdiiriilmesinde etkili oldugu

goriilmektedir (OECD, 2020b: 121-123).

3.2.7. Danimarka

Tablo 35°de yer alan degerlere gore, Danimarka’da kisi basina GSYIH biiyiime oran
1970-2019 dénemi ortalama degeri % 0,9 iken, GSYIH biiyiime oranimin ortalama degeri de
% 1,4 olarak belirlenmistir. 2020 yil1 biiylime oranlar ise negatif olarak gergeklesmis ve
ortalamain altinda kalmistir. Tabloda yer alan verilere gore, 1975, 1980, 2008, 2009, 2012

ve 2020 yillar1 harig¢ bityiime oranlari pozitif degerler almistir.

Tablo 35
Danimarka Ekonomik Biiyiime Verileri
Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Bilyiime Bilyiime Bilyiime Biiyiime
orani orani orani orani

1970 0,8 1,6 2007 0,5 0,9
1975 -1,7 -1,5 2008 -1,1 -0,5
1980 -0,6 -0,5 2009 5.4 -4.9
1985 4.4 4.4 2010 1,4 1.9
1990 1,3 1,5 2011 0,9 1,3
1995 25 3,0 2012 -0,1 0,2
1999 2,6 29 2013 0,5 0,9
2000 3.4 3,7 2014 1,1 1,6
2001 0,5 0,8 2015 1,6 23
2002 0,1 0,5 2016 24 3,2
2003 0,1 0,4 2017 1.4 2,0
2004 24 2,7 2018 1,5 2,0
2005 2,1 23 2019 1,7 2,1
2006 3,6 39 2020 2,3 -2,1

Kaynak: Diinya Bankast
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Danimarka 2018 GSYIH agisindan diinyanin 36., bununla birlikte toplam ihracatta
37., toplam ithalatta 35. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 11. sirada yer almaktadir.
Ayrica GSYIH biiyiime oran agisindan 196 iilke arasinda 163., kisi basina GSYIH biiyiime
orani agisindan da 160. konumdadir. Danimarka’nin en biiyiik ihracati, paketlenmis ilaglar,
rafine edilmis petrol, domuz eti, elektrik {iretim saatleri ve peynir tirtinlerinden olusmaktadir.
En fazla ihracat yaptig1 iilkeler, 15.5 milyar $ Almanya, 11.2 milyar $ Isveg, 8.57 milyar $
ABD, 7.78 milyar $ Birlesik Krallik ve 5.74 milyar $ ile Norveg’dir. Ulke 2018’de, diinyanin
en biiyiik enzim, domuz ve ham kiirk ihracat¢ist olmustur (OEC, 2020).

Danimarka’nin ithalatina bakildiginda en fazla yer kaplayan iirlinler, arabalar, rafine
petrol, yolcu ve kargo gemileri, paketlenmis ilaglar ve ham petrol oldugu goriilmektedir. En
fazla ithalatin yapildig iilkeler ise, 22.6 milyar $ Almanya, 11.2 milyar $ isveg, 7.71 milyar
$ Hollanda, 6.9 milyar $ Cin ve 5.52 milyar $ ile Norve¢’dir. Ayrica 2018'de Danimarka,
diinyanin en biiylik narenciye ve kavun kabugu ithalatgisi olmustur (OEC, 2020).

Ulkenin 2019°daki giiclii ihracat yapisi, ilerleyen donemlerde ticaret ortaklarindan
gelen talep zayifladikca biliylimeyi yavaslatacak ve baskilayacaktir. Bununla birlikte, giiglii
icret artigi, siirekli istthdam yaratma ve negatif faiz oranlari, hane halki harcanabilir
gelirlerini artiracak ve 6zel tiiketim harcamalarini destekleyecektir. Para politikasi kosullar
acisindan ise, Danimarka Kronu’nun Euro'ya sabitlenmesi nedeniyle olduk¢a uyumlu bir

stire¢ gozlenmektedir (OECD, 2019e: 116).

Danimarka ekonomisinde son donemde yasanan daralmanin ardindan 2021'de
yaklagik % 2 ve 2022'de de yaklasik % 1,4 oraninda kademeli bir toparlanma olacagi tahmin
ediliyor. Yurt i¢i talep, Covid-19 dnlemleri kapsaminda tiiketim ve istthdamdaki giiclii bir
toparlanma ile desteklenmektedir. Bununla birlikte kisitlamalarin sikilastirilmasi
toparlanmay1 engellemektedir. Kisitlamalarla karsilasan firmalar1 ve is¢ileri desteklemek
icin ise, hedeflenen mali tedbirlerin yiiriirliikte oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6zel zorunlu
tatil tasarruflarinin hane halklarina serbest birakilmasi ve artan kamu yatirimlar, i¢ talebi
bol miktarda canlandiracaktir. Yapisal reformlarda daha fazla ilerleme kaydedilmesi i¢in de,
ozellikle 6ngdriilen daha ¢evreci vergi ve iyi tasarlanmis uygulamalarla, hem kisa hem de

uzun vadeli hedeflere yonelik tutarli sonuglar elde edilebilir (OECD, 2020b: 151).
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3.2.8. Estonya

Tablo 36°da yer alan degerlere gore, Estonya’da kisi basina GSYIH biiyiime oraniin
1995-2019 dénemi ortalama degeri % 4,5 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri ise
% 4 olarak belirlenmistir. 2020 yil1 bliylime oranlar1 ise negatif olarak gerceklesmis ve
ortalamain altinda kalmistir. Tabloda yer alan verilere gore, 2008, 2009 ve 2020 yillar1 hari¢

biliylime oranlari pozitif degerler almistir.

Tablo 36
Estonya Ekonomik Biiyiime Verileri
Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani
1990 - - 2009 -14,3 -14,4
1995 6,4 4,5 2010 29 2,7
1999 -0,7 -0,4 2011 7.8 7.4
2000 9,6 10,1 2012 3,5 3,1
2001 6,7 6,0 2013 1,7 1,3
2002 7,5 6,8 2014 3.3 3,0
2003 8,2 7,6 2015 1,8 1,8
2004 7.4 6,8 2016 2,6 2,6
2005 10,1 9,5 2017 5,6 5.7
2006 10,4 9,7 2018 3,8 4,1
2007 8,1 7,6 2019 3,7 4,1
2008 4,8 -5,1 2020 -3,3 -3,0

Kaynak: Diinya Bankast

Estonya 2018 GSYIH agisindan diinyanin 101. bununla birlikte toplam ihracatta 77.,
toplam ithalatta 76. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 43. sirada yer almaktadir. Ayrica,
GSYIH biiyiime oran1 agisindan 196 iilke arasinda 123., kisi basina GSYIH biiyiime orani
acisindan da 89. konumdadir. Estonya’nin en biiyiik ihracatint yaym ekipmanlari, rafine
petrol, komiir katran1 yagi, arabalar ve prefabrik binalar olusturmaktadir. Ihracatinin
cogunlugunu, 2.33 milyar $ Finlandiya’ya, 1.72 milyar $ Isve¢’e, 1.54 milyar $ Rusya’ya,
1.35 milyar $ Letonya’ya ve 1.21 milyar $’1n1 da ABD’ye yapmaktadir. Ulkenin ithalatinin
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biiyiik kism1 da rafine petrol, arabalar, komiir katrani yagi, yayin ekipmanlar1 ve paketlenmis
ilaglardan olusmaktadir. Bu iiriinlere yonelik Estonya’nin en fazla ithalat yaptig: iilkeler,
2.45 milyar $ Rusya, 2.22 milyar $ Almanya, 1.79 milyar $ Finlandiya, 1.46 milyar $
Litvanya ve 1.45 milyar §$ ile Letonya’dir (OEC, 2020).

Ulkede, 2019'da 1liml1 bir mali konsolidasyon ile bitlikte makro ihtiyati araglar
potansiyel mali asiriliklar1 bastirmak i¢in devreye sokulmustur. Mevcut biitce planlar
arasinda genis bant internet gibi altyapiya yapilan yeni harcamalarin yani sira, egitim, saglik
ve sosyal refah yer almaktadir. Ihracat artisginin ise diisiik kiiresel talep ve fiyat rekabeti

kaybina bagli olarak ilerleyen donemde yavaslayacagi belirtilmektedir (OECD, 2019d: 125).

Estonya ekonomisinde, 2020'de GSYIH yaklasik % 4,7 gerilerken, toparlanma ile
birlikte GSYIH’nin 2021'de % 3,4 ve 2022'de 3,3 olarak artacagi Ongoriilmektedir.
Yatirimlar ise sanayi iiretimi, thracat ve hizmet sektoriine yonelik artan beklentiler nedeniyle
yeniden ivme kazanarak artis gosterecektir. Fakat uygulanan g¢esitli istihdam destek
Onlemleri ile isglicii piyasasinda kisa siireli bir olumlu hava olugmasina ragmen issizligin
ontimiizdeki 2021 ve 2022 yillar1 ig¢inde kriz 6ncesi seviyesinin oldukca lizerinde kalacagi
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, son dénemde isgiicli piyasasina entegre olmus diisiik
vasifli iscilerden olusan biiyiikk bir grubun, yeni is bulmakta gilclik c¢ekecegi
vurgulanmaktadir. Yapilan reformlarin sosyal faydalarini kaybetmemek i¢in, egitim ve aktif
isgiicii piyasasi politikalar1 gii¢lendirilirken, igsizlik yiliksek oldugu siirece Estonya hiikiimeti

tarafindan miidahalelerin siirdiiriilecegi belirtilmektedir (OECD, 2020b: 154).

3.2.9. isvec

Tablo 37°de yer alan degerlere gore, Isveg’te kisi basina GSYIH biiyiime oranmin
1970-2019 donemi ortalama degeri % 1,7 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri de
% 2,4 olarak belirlenmistir. 2020 yil1 biiylime oranlari negatif olarak gerceklesmis ve
ortalamanin altinda kalmistir. Tabloda yer alan verilere gore, 2008, 2009 ve 2020 yillar1 harig

biliylime oranlari pozitif degerler almistir.
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Tablo 37

Isve¢ Ekonomik Biiyiime Verileri

Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani
1970 6,3 73 2007 2,7 34
1975 2,1 2,6 2008 -1,2 -0,5
1980 L5 1,7 2009 5,2 4,3
1985 2,0 2,2 2010 5.1 6.0
1990 0,0 0.8 2011 24 32
1995 3.4 39 2012 -1,3 -0,6
1999 4,2 4,2 2013 0,3 1,2
2000 4,6 4,8 2014 1,6 2,7
2001 1,2 1.4 2015 34 4,5
2002 1.9 2,2 2016 0.8 2,1
2003 1.9 2,3 2017 1,2 2,6
2004 3,9 4,3 2018 0.8 2,0
2005 24 29 2019 1,0 2,0
2006 4,1 4,7 2020 -3,6 -2.9

Kaynak: Diinya Bankast

Isveg 2018 GSYIH agisindan diinyanin 22., toplam ihracatta 32., toplam ithalatta 31.
ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 13. sirada yer almaktadir. Ayrica, GSYIH biiyiime
oran1 acisindan 196 iilke arasinda 149., kisi basina GSYIH biiyiime orani agisindan da 155.
konumdadir. Ulkenin en biiyiik ihracatini, arabalar, rafine petrol, paketlenmis ilaclar, arag
parcalart ve yayin ekipmanlari olusturmaktadir. En biiyiik ihracat ortaklari sirasiyla, 17.4
milyar § Almanya, 15.2 milyar $ Norveg, 11.2 milyar $ Danimarka, 11.1 milyar $ ABD ve
9.44 milyar $ ile Hollanda’dir. Ulke 2018 verilerine gore, diinyanin en biiyiik arag sasisi ve
demir tozu ihracat¢ist konumundadir. 2020 yilinda ise Isve¢’in en biiyiik ihracati, arabalar,

ambalajli ilaglar ve arag pargalari, rafine petrol ve telefondan olugsmaktadir (OEC, 2020).

Ulkenin 2018-2020 donemi igin ithalatina bakildiginda, cogunlugu arabalar, ham
petrol, rafine petrol, yayin ekipmanlar1 ve arag¢ parlarindan oldugu goriilmektedir. En biiyiik

ithalat ortaklar1 da sirastyla, 30 milyar $ Almanya, 13.8 milyar $ Hollanda, 11.2 milyar $
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Danimarka, 9.8 milyar $ Norveg ve 7.92 milyar $ ile Cin’dir. Ulke 2018°deki verilere gore,
diinyanin en biiyiik hayvansal yaglar, aga¢ katrani, yag-zift ve at kili ipligi ithalatgisi
durumundadir. Son dénemde iilkenin ihracatiyla beraber ithalati da gerilemistir. Ekim 2020
verilerine gore, Isve¢'nin ihracatinda en biiyiik diisiis % 11,5 ile Norveg’e, % 13,6
Finlandiya’ya ve % 17,4 ile Cin’e kars1 gergeklesmistir. Uriin bazinda ise ihracattaki diisiisiin
bilyiik cogunlugu, ambalajli ilaglarda, telefonda ve rafine petrolde yasanmustir. Thracattaki
diisiis de Norveg, Almanya ve Finlandiya kars1 ugak, helikopter, uzay araci, rafine petrol ve

ham petrol iirlinlerinde olmustur (OEC, 2020).

Ulke ekonomisi, 2012 yilindan itibaren siirekli yatirim biiyiimesinden gelen saglam
talebi giliclendiren genislemeci maliye politikasi, artan iiretkenlik ve olumlu uluslararasi
goriiniim ile glicli bir sekilde biliylimeyi siirdiirmiistiir. 2015-2017 dénemine bakildiginda
ozellikle ingaat sektoriinde nitelikli isgiicii kithig1 goriiliirken, gd¢menlerin de dahil oldugu
bir ortamda bireyleri istihdam etmek giderek daha zor hale gelmistir. Isszilik oranlar cok
kiigiik oranlarada azalis gostermis ve bunun yaninda yavas licret artisi ile yliksek tasarrufun,
ozel tiiketimi engellemeye devam ettigi goriilmektedir. Ayrica enflasyonun % 2'ye yakin
olmasina ve beklentilerin sabitlenmesine ragmen, para politikast olduk¢a genisleyici
uygulamalar icerdiginden dolayr bunun da yatirim ve varlik fiyatlarin1 beslemeye devam

ettigi belirtilmistir (OECD, 2017b: 232-233).

Genel olarak 2020 yili sonrasi dénem igin ise, Isve¢ ekonomisinin Covid-19
krizinden kademeli olarak toparlanacagi ve bu dogrultuda, 2021-2022 yillarinda GSYIH nin
% 3.3 oraninda artis gostermesi ongoriilmektedir. Ekonomide var olan yiiksek issizlik ve
bunun devam etmesi, hane halki tiiketiminin artmasini sinirlayacaktir. Ayrica diisiik kapasite
kullanimu ile birlikte ortaya ¢ikan belirsizlikler sonucunda isletme yatirimlari gerilerken,
kiiresel ekonomi diizeldikge ihracat da kademeli olarak toparlanacaktir. Issizlik, ekonomik
toparlanmaya ragmen daha yavas azalacaktir. Bunun temel nedeni, yeni ige alimlardan 6nce
caligma siiresinin diisiik seviyelerden yukariya dogru artis géstermesinin gerekliligidir. Para
politikas1 agisindan da yetkili birimler tarafindan kredi kullanimi1 kolaylastirilarak firmalara
yeterli likidite saglamak, maliye politikas1 agisindan da bdolgesel esitsizlik gibi yapisal
sorunlar1 ¢6zmek icin uygulamalar yiiriitiilmektedir (OECD, 2020b: 248).
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Isve¢ ekonomisinde 2020 yil1 verilerine gore hane halki tasarruf orani artmistir.
Bununla beraber artan issizlik ve sosyal yasamdaki kisitlamalar nedeniyle yakin vadede
tasarruflarin ¢cok daha yiikselecegi Ongoriilmektedir. Komsu tilkelerdeki talebin ivme
kazanmasi ihracatin da artmasini bereberinde getirmistir. Ancak ticari yatirimlardaki
toparlanma yavas olacagindan, firmalarin diisiik kapasite kullanimi1 ve ek olarak yiiksek
diizeydeki belirsizlik, hiikiimet 6nlemleri tarafindan saglanan yiiksek likiditeye ragmen ticari
yatirimlar1 engelleyecektir. Uygulanan kisa siireli calisma programu ile birlikte issizlik artig
hiz1 bir miktar azalirken, igverenler ise almadan 6nce mevcut ¢alisanlarinin ¢alisma saatlerini
artiracagindan, mevcut sorun bir siire daha devam edecek ve isgiicii piyasasindaki gelisme
de yavas olacaktir. Tersi durumda, Covid-19 salgininin daha siddetli bir sekilde yayilmasi
ile beraber Ingiltere ile Avrupa Birligi arasindaki ticaret anlasmasinin kilitlenmesi, iilke
acisindan ihracati ve yatirimi durduracak ve ekonomik iyilesmeyi daha da geciktirecektir

(OECD, 2020b: 250).

3.2.10. Kanada

Tablo 38’de yer alan degerlere gore, Kanada’da kisi basina GSYIH biiyiime oraninin
1970-2019 donemi ortalama degeri % 1,4 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri de
% 2,6 olarak belirlenmistir. 2020 yil1 biiylime oranlari negatif olarak gerceklesmis ve
ortalamain altinda kalmistir. Tabloda yer alan verilere gore, 1990, 2008, 2009, 2015, 2016

ve 2020 yillar hari¢ bliyiime oranlari pozitif degerler almistir.
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Tablo 38

Kanada Ekonomik Biiyiime Verileri

Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani

1970 1,8 32 2007 5,8 6,9
1975 0,0 1,5 2008 -0,1 1,0
1980 0,8 2,2 2009 -4,0 -2,9
1985 3,8 4,7 2010 1.9 3.1
1990 -1,3 0,2 2011 2,1 3,1
1995 1,6 2,7 2012 0,7 1,8
1999 3,1 4,0 2013 1,3 23
2000 3.9 4,9 2014 1.8 2,9
2001 0,3 1.4 2015 -0,1 0,7
2002 23 3.4 2016 -0,1 1,0
2003 29 3.8 2017 1.9 3,2
2004 29 39 2018 0,6 2,0
2005 4,0 5,0 2019 0.4 1,9
2006 3,1 4,2 2020 -6,3 -5,3

Kaynak: Diinya Bankast

Kanada 2018 GSYIH agisindan diinyanin 10., toplam ihracatta 12., toplam ithalatta
15. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 15. sirada yer almaktadir. Ayrica, GSYIH biiyiime
oran1 acisindan 196 iilke arasinda 141., kisi basina GSYIH biiyiime orani agisindan da 149.
konumdadir. Ulkenin en biiyiik ihracatini, ham petrol, arabalar, altin, rafine petrol ve arag
parcalar1 olusturmaktadir. En biiyiik ihracat ortaklari sirasiyla, 314 milyar $ ABD, 21.5
milyar § Cin, 12.9 milyar $ Birlesik Krallik, 10.2 milyar § Japonya ve 6.99 milyar §$ ile
Meksika’dir. Ulke 2018 verilerine gére diinyanin en biiyiik bigilmis odun, ham aliiminyum,
potasik giibre, kolza tohumu ve gazete kagidi ihracatcis1 konumundadir. 2020 yilinda ise,
Kanada’nin en biiyiik ihracati, ham petrol, arabalar, altin, ara¢ parcalar1 ve bigilmis ahsaptan

olusmaktadir (OEC, 2020).

2018-2020 verilerine gore de Kanada’nin en biiylik ithalati, araba, rafine petrol,

teslimat kamyonlari, ham petrol, bilgisayar ve ara¢ parcalarindan olusmaktadir. En fazla
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ithalat yapilan {ilkeler sirasiyla, 190 milyar § ABD, 47.1 milyar $ Cin, 18.3 milyar $
Meksika, 12.3 milyar $ Almaya ve 10.5 milyar $ ile Japonya’dir. Ulke diinyanin fazla zirhl
arag, sulu boya, lahana, marul ve asfalt ithal eden iilkesi konumundadir. Ulke'nin ihracatinda
en blyiik diisiis % 5,93 ile ABD’ye, % 73,3 Hong Kong’a ve % 90 ile Suudi Arabistan’a
kars1 gerceklesmistir. Uriin bazinda ise ihracattaki diisiisiin biiyiik cogunlugu, ham petrol,
teslimat kamyonlar1 ve rafine petrolde yasanmustir. Ithalat da ise artis yasanmistir. Bu artis
Cin, Isvigre ve Vietnam kars1 baska yerde belirtilmeyen emtialar, metal hurdalar ve giimiis

iiriinlerinde olmustur (OEC, 2020).

Ulkede kisi basina diisen GSYIH, son yirmi bes y1lda OECD iilkelerinin iist yarisinin
% 5 ila % 10 altinda kalmustir. Isgiicii kullanimi ortalamanin iizerindedir, ancak kisi basina
GSYIH, zayif isgiicii iiretkenligi nedeniyle asagiya cekilmektedir (OECD, 2019a: 101).
Issizlik orani ise diisiik bir seviyede kalmasina ragmen, istihdam artisinin yeterli goriilmedigi

ifade edilmektedir. (OECD, 2019e: 97).

Diinyada kiiresel ticaret belirsizliginin artmasi ve Kanada’'nin ticaret ortaklarindaki
biiylime oranlarinin azalmasi sonucu iilkenin ihracati yavaslamistir. Bunun yaninda, 2019
yilinda Alberta'daki zorunlu petrol liretim kesintileri ililkenin ihracat artisini daha da
diisiirdiigii gorilmektedir. Dolayisiyla, petrol ve gaz sektoriindeki kesintiler ve artan
belirsizlik nedeniyle ticari yatirimlar azalis gostermistir. Konut yatirimlart ise, konut

fiyatlarindaki artigin yeniden baslamasiyla hiz kazanmistir (OECD, 2019¢: 99).

Kanada ekonomisinde 2020'de % 5,4'liik bir iiretim diisiistinden sonra, Covid-19
salginiyla miicadelede kararlastirilan seyahat, konaklama ve ilgili sektorlerde bolgesel
kisitlamalar dogrultusunda, 2021°de % 4.7, 2022’de % 4’lik bir dretim artist
ongoriilmektedir. Bu gelismelerin isgiicii piyasasinda yavag bir toparlanma ve diisiik tiiketici
fiyat enflasyonu ile karsilik bulacagi, bunun yaninda 2021'in ikinci yarisinda viriise karsi
asilamanin yayginlasmasi ile birlikte, kisitlamalarin azalmasi ve etkilenen sektorlerdeki
iyilesme ile 2022'de ekonomik biiylimenin artacagi belirtilmektedir (OECD, 2020b: 131;
OECD, 2021a: 10).

Merkez bankasiyla birlikte federal eyalet ve bolge hiikiimetleri (yoneticileri), gelisen

ekonomik kosullara uygun sekilde uygulamalar yiirtitmektedir. Bu baglamda, federal eyalet
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ve bolge hiikiimetlerinin, ¢evreye duyarli yatirimlar dahil ve Kanada'nin is sektoriinii
engelleyen, uzun siiredir devam eden yapisal sorunlarin iistesinden gelmek i¢in, istihdami ve
is diinyasini desteklemeye daha fazla 6nem vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Ek olarak,
Kanada Merkez Bankasi’nin da acil durum miidahale 6deneginin islerligine yonelik,
gerekirse daha fazla likidite destegi saglamaya hazir olmasi gerektigi belirtilmektedir

(OECD, 2020b: 131).

Kanada ekonomisi, 2020 yilinda uygulanan kisitlamalardan sonra hizli bir
toparlanma gdstermistir. Ancak biiylime hizinda azalma yasanmistir. Pandeminin ilk
dalgasinda, iilkede tiretim % 15’in lizerinde gerilerken, issizlik orani yaklasik % 14
seviyesine ¢ikmistir. 2020 yilinda seyahat, eglence ve eglence sektorlerindeki faaliyetlerin
kriz Oncesi seviyelerin oldukga altinda kaldig1 goriilmektedir. Ayrica, OECD filkerinden
sadece on bir tanesinin Kanada'dan daha yiiksek kisi basina GSYIH ile gelir esitsizligine
sahip oldugu ve iilke acisindan hem kisi basina diisen gelir hem de gelir esitsizligi

bakimindan iyilestirmenin son derece makul oldugu goriilmektedir (OECD, 2021a: 10-74).

3.2.11. Polonya

Tablo 39°da yer alan degerlere gére, Polonya’da kisi basina GSYIH biiyiime oraninin
1990-2019 dénemi ortalama degeri % 3,5 iken, GSYIH biiyiime oraninin ortalama degeri de
% 3,4 olarak belirlenmigtir. 2020 yili bliylime oranlar1 negatif olarak gerceklesmis ve
ortalamain altinda kalmistir. Tabloda yer alan verilere gore, 1990, 2008, 2009, 2012 ve 2020

yillart hari¢ biiylime oranlar1 pozitif degerler almistir.
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Tablo 39

Polonya Ekonomik Biiylime Verileri

Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYiH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani
1980 - - 2009 2,8 2.8
1990 -1,3 -7,0 2010 3.9 3,6
1995 6,8 7,0 2011 5,0 5,0
2000 5,7 4,6 2012 1,6 1,6
2001 1,3 1,2 2013 1,5 1,4
2002 2,1 2,0 2014 34 33
2003 3,6 3,6 2015 3.9 3,8
2004 5,2 5.1 2016 3,1 3.1
2005 3,5 3,5 2017 4.9 4.9
2006 6,2 6,2 2018 5,3 5,3
2007 7,1 7,0 2019 4.8 4,7
2008 4,2 4,2 2020 -2,5 -2,5

Kaynak: Diinya Bankast

Polonya 2018 GSYIH agisindan diinyanim 21., toplam ihracatta 23., toplam ithalatta
18. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 62. sirada yer almaktadir. Ayrica, GSYIH biiyiime
oran1 acisindan 196 iilke arasinda 145., kisi basina GSYIH biiyiime oran1 agisindan da 122.
konumdadir. Ulkenin en biiyiik ihracatini, arag pargalari, arabalar, koltuk, diger mobilyalar
ve video ekranlar1 olusturmaktadir. En biiyiik ihracat ortaklari sirasiyla, 70.7 milyar $
Almanya, 16.1 milyar $ Cekya, 15.9 milyar $ Birlesik Krallik, 14.3 milyar $ Fransa ve 11.8
milyar § ile Italya’dir. Ulke 2018 verilerine gore, diinyanin en biiyiik tiras bigag, ahsap kasa,
dondurulmus meyve, findik, ¢avdar ve tahta kazig1 ihracat¢ist konumundadir (OEC, 2020).

Ulkenin en biiyiik ithalati ham petrol, araba, ara¢ parcalari, yaym ekipmanlari ve
paketlenmis ilaglardan olugmaktadir. En fazla ithalat yapilan tilkeler sirasiyla, 70.9 milyar $
Almanya, 25.3 milyar $ Cin, 15.8 milyar $ italya, 15.4 milyar $ Rusya ve 13.2 milyar § ile
Hollanda’dir. Ulke diinyanin fazla kaplamasiz kagit, samandira cami, cati kaplama

fayanslar1 ve hurda kalay ithal eden iilkesi konumundadir (OEC, 2020).
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Ekonomik biiylime orani, 2009 kriz sonrasinda zirve yapan Polonya, 2018'de
yakaladig1 bliylime ivmesini 2019 yilinda kaybetse de ciddi bir biiylime oranina ulagmustir.
2019 yilinda hem 6zel tiikketim hem de yatirim yoluyla i¢ talebin giiglii kaldig1 goriilmektedir.
Ancak Euro bolgesindeki yavaglama, tilkenin ihracat artisini olumsuz etkilemistir. 2018 ve
2019’daki giiclii biiylimeye ragmen uygulanan genisletici maliye politikasinin biitce agigini,
2018°de gerceklesen GSYIH nin % 0.2’sinden, 2021 yili itibariyle % 1.4’e ¢ikaracag
ongoriilmektedir (OECD, 2019e: 190).

GSYIH 2020'de yaklasik % 3,5 gerilerken, 2021'de % 2 ve 2022'de % 3,8 biiyiimesi
beklenmektedir. GSYIH’da 2020'nin iigiincii ¢eyregindeki giiclii toparlanmanin ardindan,
bastirilmis tikketim ve devlet destegi ile viriisiin ikinci salginini kontrol altina almak i¢in yeni
kisitlamalar getirildiginden 2020 sonunda tekrar diisiis yasanacagi ifade edilmistir. Etkili bir
ast uygulamasi ile iilkede 2021 ve 2022'de i¢ talebin yeniden ivme kazanacagi, bunun
yaninda issizlik oranlarinin 2021'de artis gosterecegi ve sonrasinda kademeli olarak diisecegi
beklenmektedir. Salgmin yol agtig1 tiretimdeki yavaglamanin ardindan sanayi iiretimi hizla
yiikselirken ihracat ve ithalatta da hizli bir sekilde toparlanma goriilmektedir. Dolayisiyla
uygulanan maliye ve para politikalari, 2020'de olas1 daha derin bir resesyonun Oniine
geemistir. Gelirleri, igleri ve firmalarin likiditesini korumak ve ekonominin desteklenmesine
katkida bulunmak i¢in daha yiiksek sosyal transferler, emeklilik harcamalari, saglik
harcamalar1 ve istisnai tedbirler yliriirliige konulmustur. Asgari ticrette ise, 2020'de yaklasik
% 16’11k bir artis gerceklesirken, 2021 yili i¢in de % 8 civarinda bir bagka artis yapilacagi,
ayrica 2021 yilinda is ve gelir koruma 6nlemleri i¢in olusturulan tedbirlerin asamali olarak

geri ¢ekilecegi planlanmaktadir (OECD, 2020b: 227-229).

3.2.12. Tiirkiye

Tablo 40°de yer alan degerlere gore, Tiirkiye’de kisi basina GSYIH biiyiime oraninin
1970-2019 dénemi ortalama degeri % 3,2 iken, GSYIH biiyiime oranmin ortalama degeri ise
% 4.9 olarak belirlenmistir. 2020 yili biiylime oranlar1 ise ortalamin altinda kalmasina
ragmen pozitif olarak gerceklesmistir. Tabloda yer alan verilere gore, 1980, 2001, 2008,
2009 ve 2019 yillart harig biliylime oranlar1 pozitif degerler almistir.
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Tirkiye ekonomisinde 2008 kriz siireciyle birlikte, 2009 yilinda yavaslama olmasina
ragmen 2010 ve 2011 yillarinda yiiksek biiylime hiz1 oranlarina ulasilmistir. Tiirkiye bu iki

yillik zaman diliminde biiylime hizin1 en yiiksek diizeyde tutan iilkeler arasinda yer almistir

(Incekara, 2015: 20).

Tablo 40
Tiirkiye Ekonomik Biiyiime Verileri
Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSYIH GSYIH Yillar GSYIH GSYIH
Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime
orani orani orani orani
1970 0,8 32 2007 3.8 5.0
1975 4,7 7,2 2008 -0,4 0.8
1980 -4,6 2,4 2009 -5,9 -4,7
1985 2,1 4,2 2010 7,0 8,5
1990 7.4 9,3 2011 9.4 11,1
1995 6,2 7.9 2012 3.1 4,8
1999 -4,8 -3.3 2013 6,7 8,5
2000 5,0 6,6 2014 3.4 5,2
2001 -7.4 -6,0 2015 4,3 6,1
2002 4,9 6,4 2016 1,5 3,2
2003 4,1 5,6 2017 5.8 7.5
2004 8,1 9,6 2018 1.4 3,0
2005 7,6 9,0 2019 -0,4 0,9
2006 5.8 7,1 2020 0,7 1.8

Kaynak: Diinya Bankast

Tiirkiye 2018 GSYIH agisindan diinyanm 19., toplam ihracatta 29., toplam ithalatta
26. ve kisi basina GSYIH degeri olarak da 80. sirada yer almaktadir. Ayrica GSYIH biiyiime
oran1 agisindan 196 iilke arasinda 162., kisi basina GSYIH biiyiime orani agisindan da 172.
konumdadir. Ulkenin en biiyiik ihracatini, arabalar, kamyonlar, ara¢ parcalari, ham petrol ve
taki tirtinleri olusturmaktadir. En biiyiik ihracat ortaklari sirasiyla, 16.6 milyar $ Almanya,
11.9 milyar § ingiltere, 10.1 milyar $ Italya, 8.57 milyar $ ABD ve 8.35 milyar $ ile Irak’dr.
Ulke 2018 verilerine gore, diinyanin en fazla ham demir ¢ubuk, el dokumasi kilim, bugday

unu, mermer ve demir radyator ihracat¢ist konumundadir. Tiirkiye’nin en biiyiik ithalati da
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rafine petrol, altin, hurda demir, tasit pargalar1 ve arabalardan olusmaktadir. En fazla ithalat
yapilan iilkeler sirasiyla, 22.1 milyar $ Almanya, 19.2 milyar $ Cin, 15.9 milyar $ Rusya,
10.6 milyar $ ABD ve 10.4 milyar $ ile Italya’dir. Ayrica Tiirkiye, diinyanim fazla hurda
demir, perakende olmayan sentetik filament iplik, 6rme makinalari, kepek ve jiit (kaba elyaf)

ipligi ithal eden iilke konumundadir (OEC, 2020).

Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi ve bolgedeki jeopolitik gerginligin artmasi
nedeniyle tilkede ekonomik faaliyetler yavaslamistir. Ancak 2017 de alinan gesitli hiikiimet
onlemlerinin yardimiyla, hem 6zel tiiketim hem de yatirimlar toparlanmistir. Daha sonraki
stiecte Avrupa kaynakli artan talep ve doviz kurundaki deger kaybinin sagladigi rekabet glicii
kazanimlar1 sayesinde, mal ihracati hizlanmis ve biiylime artis1 desteklenmistir. Bunun
aksine, hizmet ihracati ise bu donemde zay1f kalmis ve cari agik da yeniden artis gostermistir

(OECD, 2017a: 251).

Gigcli biiylime oranlart ve dnemli dis bor¢lanmanin ardindan déviz kuru 2017'nin
ortalarindan, 2018’in son ¢eyregine kadar istikrarli bir sekilde deger kaybetmistir. Agustos
2018'de yogunlasan piyasa baskilari, yerli paranin % 30’dan fazla deger kaybetmesine yol
acmis ve ardindan kismi bir toparlanma yasanmistir. 2017'deki giiglii ekonomik biiyltimenin
ardindan, i¢ talep enflasyonu ve cari agik, 2018 ortalarina kadar politika tesviklerinin
etkisiyle artmaya devam etmistir. Bu dogrultuda, artan dengesizliklere tepki olarak piyasa
baskilar1 artik¢a, merkez bankasi parasal kosullar1 giiglii bir sekilde sikilagtirma yoluna
gitmis ve agustos aymda daha fazla gliven soku yasandiginda ise biiyiime azalmaya

baslamistir (OECD, 2018b: 199).

Biiylimede 2019 yiliin son ¢eyreginde toparlanma yasanmistir. Bu dogrultuda,
tahmin edilenden daha gii¢lii bir sekilde i¢ talebi yiikselten dnemli hiikiimet tesviklerinin ve
TL’deki deger kaybinin ihracat1 destekledigi goriilmektedir. Diger taraftan yatirimci giiveni
kirillgan olmaya devam etme egilimindedir. Bununla birlikte, 2019°da zayif dis ticaret talebi,
jeopolitik belirsizlikler ve bozulmus 6zel kesim bilangolarinin biiylime {izerinde olumsuz
etkileri olmugtur. Fakat 2019 yil1 ilk ¢eyreginden itibaren 6nemli asgari iicret artisi, gecici
dolayl1 vergi indirimleri ve kamu bankalarinin kredi geniglemesi ile 6zel tiikketim {lizerinde
olumlu yansimalar yasanmistir. Finansal olmayan firmalar, daha dnce giiclii bir sekilde artan

yabanci ve yerel para cinsinden borg¢ yapisini siirdiirmeye devam ederken, iflas koruma
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basvurularinda ise, bildirilen artis degerine bakildiginda finansman kisitlamalarinin yatirim

kapasitesini diisiirmeye devam ettigi gériilmektedir (OECD, 2019e¢: 216).

Ulke ekonomisinde, 2020 yilinda déviz kurundaki biiyiik deger kaybinin ve
ithracat¢ilarin yeni pazara yonelik basarili ¢esitliliginin arkasinda yeterli mali ve parasal
tesvikler ile gii¢lii ihracat talebi yatmaktadir. Hane halklarina ve isletmelere verilen imtiyazli
krediler, esas olarak kamu bankalar1 tarafindan saglanan, ayn1 zamanda 6zel bankalarin da
devlet giivencesiyle tesvik edilmesi ve yeni kredi diizenlemeleri mali destek saglamistir.
Fakat cari agik ve enflasyon iizerinde ortaya ¢ikan baskilar, finansal ve doviz kuru istikrari
konusunda endiseler yaratmistir. Tiirkiye ekonomisinde 2020 y1l1 sonbahari ile birlikte, risk
priminin yiikselmesi ve doviz kurunda da deger kaybi yasanmasi sonucu, mali durus
sikilagtirilarak kamu bankalar1 kredi genislemelerini biiylik olglide azaltmistir. Bunun
yaninda, Merkez Bankasi’nin politika faiz oranlarini yiikselttigi goriilmektedir. Efektif
fonlama maliyetleri ile Merkez Bankasi’nin resmi faiz oram arasindaki uyusmazlik, risk
primini artiran ve doviz kurlarini diisiiren yatirimer belirsizlikleri yaratmistir. Diger taraftan,
Kasim ayinda politika faiz oranindaki net artig da dahil olmak {izere, son donemde istikrar
odakli ekonomi ve para politikast agiklamalarinin ve tedbirlerinin, yatirimer duyarliliini

artirdig goriilmektedir (OECD, 2020b: 254-256).

2020 Haziran ayinda salgini1 kontrol altina alma dnlemlerinin gevsetilmesi ve giicli
bir hiikiimet tesviginin ardindan, ekonomide bir toparlanma gériilmiistiir. Ugiincii ceyrekte
ceyrek bazda biiyiimede belirgin artis gézlenmistir. Ancak bunu sonbaharda keskin bir
enfeksiyon ve Olim artis1 izlemis ve Kasim ayindan itibaren saglik sistemi lizerindeki
baskilar yeniden artis gostermistir. Bu baglamda, salginin yarattigi belirsizlik ve hane
halklar1 ile igletmelerin hizla artan borg yiikleri g6z oniine alindiginda, ekonomik biiylime
toparlanmanin 6nceki makroekonomik soklardan sonra oldugundan daha kademeli olacag:

belirtilmistir (OECD, 2021c: 15).

Ekonomide salgin, para politikasinin zorluklarini artirmistir. Enflasyon uzun siiredir
resmi hedef olan % 5'in oldukca iizerinde kalmis ve Covid-19 sokundan sonra da gergek ve
beklenen enflasyon ylikselis gdstermistir. Pandemi ile ilgili para politikas1 miidahalelerinin,
2020 yilinda ekonomik aktiviteyi, doviz kurunu ve bankalarin likiditesini destekledigi

goriilmektedir. Diger taraftan para politikasinin bliylimeye ve istihdama, fiyat istikrarindan
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daha fazla 6nem verip vermedigi de endiseleri beraberinde getirmistir. Yogun sermaye
cikislar1 ve keskin doviz kuru diisiisii ile kars1 karsiya kalan Merkez Bankasi, Agustos ayinda
likiditeyi sikilastirmaya baslamis, Eyliil ay1 sonlarindaki politika faiz oran1 da Ekim ayimdaki
efektif fonlama oranini artirmistir. Bu durumun da kasim aymdaki politika faizini bir kez
daha yetersiz hale getirdigi goriilmiistiir. 2020°de yabanci rezervler diisiik iken risk primi
yiikselmistir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinin GSYIH degerinin 2021'de % 2,9 ve 2022'de de
% 3,2 biiyliyecegi 6ngoriilmiistiir (OECD, 2020b: 254; OECD, 2021d: 5).

3.3. OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite ve Biiyiimenin Karsilastirilmasi

Ekonomik kompleksite ve ekonomik biiyiimenin karsilagtirilmasinda, ilk olarak
Tablo 41°de iilkelerin ECI degerleri siralamasi verilmistir. Bu tabloda en yiiksek 2,31 ECI
degeri ile Japonya ilk siradadir. Isvigre 2,24 ile ikinci, Almanya’da 2,08 ile iigiincii sirada
yer almaktadir. Tabloda 137 iilke i¢erisinden en yiiksek ECI degerine sahip ilk yirmi ve en
diisik ECI degerini alan son on iilke gosterilmektedir. Calismada incelenen OECD
iilkelerinden, Almanya, isve¢, ABD, Ingiltere, Fransa ve Danimarka’nin diinya genel
siralamasinda ilk yirmi iilke i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Geriye kalan iilkelerden
Norveg, Polonya, Kanada, Belcika, Estonya ve Tiirkiye diinya genel siralamasinda ilk yirmi
iilke i¢cinde yer almamaktadir. Tablo 42°da, bu iilkelerin aldiklar1 puan degerlerine gore genel
siralamasinda, Norveg 22., Polonya 23., Kanada 24., Belgika 25., Estonya 26. ve Tiirkiye 52.
sirada bulunmaktadir. Ayrica Tablo 41°de ECI degeri en diisiik olan tilkelere bakildiginda
ise, bu tlkelerin Madagaskar, Gine, Banglades, Nijerya ve Papua Yeni Gine oldugu
belirtilmektedir.
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Tablo 41

ECI Degeri En Yiiksek ve En Diisiik Ulkeler Siralamasi

Sira* Ulkeler ECI Degeri Sira* Ulkeler ECI Degeri
1 Japonya 2,31 11 Ingiltere 1,53
2 Isvicre 2,24 12 Slovenya 1,43
3 Almanya 2,08 13 Irlanda 1,40
4 Singapur 1,87 14 Fransa 1,39
5 Isveg 1,81 15 Macaristan 1,38
6 Giiney Kore 1,78 16 Slovakya 1,34
7 ABD 1,76 17 [srail 1,31
8 Finlandiya 1,71 18 Hollanda 1,30
9 Cekya 1,64 19 Danimarka 1,16

10 Avusturya 1,63 20 Italya 1,12
ECI Degeri En Diisiik Ulkeler

116 Etiyopya -1,27 121 Madagaskar -1,46

117 Angolo -1,32 122 Gine -1,52

118 Nikaragua -1,34 123 Banglades -1,71

119 Kambogya -1,38 124 Nijerya -1,90

120 Sudan -1,46 125 P. Yeni Gine -2,01

* Diinya geneli 2017 Ekonomik Karmasiklik Endeksi i¢in OEC 3.0 siiriimiiniin siralamasidir.

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC).

Tablo 42°de ¢alismada incelenen secilmis OECD iilkelerinde ekonomik kompleksite
siralamasi, ECI degerleri, kisi basina diisen gelir siralamasi ve kisi basina diisen gelir
degerleri verilmistir. Ekonomik kompleksite ve ekonomik biiylime karsilastiriimasi
acisindan ECI degeri yliksek olan tilkelerin, ayn1 zamanda gelismis {ilkeler oldugu ve bu
iilkelerde kisi basina diisen gelirin de yiiksek oldugu gozlenmektedir. Calismada yer alan
iilkelere bakildiginda, Norveg, ABD, Danimarka, Isve¢ ve Almanya en yiiksek kisi basna
diisen gelire sahip iilke konumundadir. Ayn1 zamanda bu iilkelerin ECI degerleri de ytiksek
diizeydedir.

Ulkelerin kompleks yapis1, yani ECI degerinin yiiksekligi ve kisi basina diisen gelir
diizeyi ilerleyen donemlerde ekonomik biiylimenin 6nemli belirleyicileri konumundadir.

Bagka bir ifadeyle, ECI degeri gelecekteki ekonomik biiylimeyi dngorebilmektedir. Bu
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durum gelismis tilkelerin var olan bilgileri ile uyumlu bir gelir diizeyine dogru hareket etme
egiliminde olduklarmi gostermektedir. Zamanla iilkeler kompleks yapilarini gelistirerek
iiretkenlik kapasitelerini artirmakta bunun sonucunda da ortaya daha karmasik iiriinler
cikmaktadir (Hausmann vd., 2011: 23-29). Kisaca kompleks yapinin giderek daha da
karmasik bir diizeye ulagmasi ile birlikte, ECI degerleri de s6z konusu iilkeler i¢in artis
gostermektedir. Bu artis ile birlikte de iilkeler arasinda gelir ve refah farkliliklar

olusabilmektedir.

Ulkelerin gelir diizeyleri ele alindiginda, ECI degeri yiiksek olan iilkeler cok daha
zengin konumdaki iilkelerden daha hizli bliylime gostereceklerdir. Bu anlamda ekonomik
kompleksite, biiylimeyi destekleyen bir konumdadir. ECI degerini yiikselten iilkeler zor bir
stire¢ tamamlamis olurken, bununla birlikte kisi basia diisen gelir seviyesini ve gelecek
donem biiylime oranlarini da olumlu yonde artirirlar (Hausmann vd., 2011: 25; Hausmann

vd., 2013: 27).

Tablo 42
Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite ve Gelir Siralamasi
Ekonomik Kompleksite Diinya Siralamasi Kisi Basina Diisen Gelir Siralamasi (Bin
(2017) Dolar, 2020)
Sira* Ulkeler ECI Degeri Sira Ulkeler Kisi Basina
Diisen Gelir
3 Almanya 2,08 1 Norveg 67 389
5 Isveg 1,81 2 ABD 63 413
7 ABD 1,76 3 Danimarka 61 063
11 Ingiltere 1,53 4 Isveg 52274
14 Fransa 1,39 5 Almanya 46 208
19 Danimarka 1,16 6 Belcika 45 159
22 Norveg 1,09 7 Kanada 43 258
23 Polonya 1,09 8 Ingiltere 41 124
24 Kanada 1,06 9 Fransa 39030
25 Belgika 0,91 10 Estonya 23027
26 Estonya 0,90 11 Polonya 15721
52 Tiirkiye 0,18 12 Tiirkiye 8536

* 2017 Ekonomik Karmasiklik Endeksi i¢in OEC 3.0 siiriimiiniin siralamasidir.

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC), Diinya Bankast.
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ECI degeri, iilkelerin ihracatina yonelik iiretim kapasiteleri hakkinda bilgi
icermektedir. Dolayisiyla daha karmasik {iiretken bir yapi yani ECI degerinin artig
gostermesi, llkelerin daha hizli gelismesine Onciililk eden verimlilik yoniinden ytiksek
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ayrica bazi lriinlerde uzmanlasilmasi,
diger iirlinlerde uzmanlagsmaktan daha yiiksek ekonomik biiyiimeye yol acabilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler acisindan bakilirsa, teknolojik olarak sofistike iiriinler, ihracat ve
gelir artis1 ile daha giiclii bir sekilde iligkilidir (Mealy, Farmer ve Teytelboym, 2018: 2-16;
Abdon vd. 2010: 28).

ECI degeri yiiksek iilkelerde iiretim yapisindaki gesitlilik ve karmasiklik fazla iken,
daha az kompleks yapidaki yani ECI degeri diisiik ekonomilerde cesitliligin azlig1 ve
karmasiklik acisindan da daha temel iiriinlerin varhig: s6z konusudur. Ulkelerde ¢esitlilik
artikca bilgi diizeyi de ylikselecek ve ilerleyen donemlerde s6z konusu bu tilkelerin gelirleri

ile birlikte gelismiglik diizeyleri de artig gosterecektir (Jinn ve Shuhaimen, 2018: 1).

Tablo 42°de se¢ilmis OECD iilkeleri i¢inde kisi basina diisen gelire gére ve yine ayni
iilke grubu i¢inde Sekil 11°de goriildiigli iizere, ekonomik kompleksite siralamasinda
Tiirkiye 12. sirada yer almaktadir. Bu grup icerisindeki en yiiksek ECI degerine sahip iilkeler

ise sirastyla, Almanya, Isve¢, ABD ve Ingiltere olmustur.
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Tirkiye
Estonya
Belgika
Kanada
Polonya
Norveg
Danimarka
Fransa
ingiltere
ABD
isveg
Almanya

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Oranlar

Sekil 11: Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite Siralamasi (2017)
Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC).

Sekil 11°deki 2017 ECI siralamasina ek olarak, Tablo 43’de secili iilke grubu igin
2018, 2000, 1992, 1980 ve 1970 yilina ait iilkelerin siralamas1 verismistir. Ilk olarak
Almanya ekonomisine bakildiginda, 1970’de birinci siwrada yer alirken, 2018 yilinda
siralamaya dahil edilen 137 iilke icinde dordiincii siraya gerilemistir. Diger iilkelerde de
sirastyla 1970°den 2018’e gore karsilastirma yapilirsa, Isve¢ 1970°de besinci iken 2018°de
yedinci, ABD sekizinci iken dokuzuncu, Ingiltere {i¢iincii iken on {i¢iincii, Fransa dokuzuncu
iken on besinci, Danimarka on ikinci iken yirmi ii¢ilincli, Norve¢ on {igiincii iken otuz
dordiincii, Kanada yirmi tiigiincii iken yirmi besinci siraya gerilemistir. Belgika da 1970°de
onuncu iken, 2000 yilinda on besinci siraya diismiistiir. Bu baglamda Almanya, isve¢, ABD,
Ingiltere, Fransa, Danimarka, Norveg, Kanada ve Belgika’nin ECI degerinin yiiksek
olmasina ragmen, diger llkeler ile karsilastirildiginda yeterli oranda artig

gerceklestiremedigi goriilmektedir.

Bunun yaninda Polonya’nin siralamasina bakildiginda, 1970°de yirmi ikinci sirada
iken, 2018 yilinda yine ayni sirada yer aldigi goriilmektedir. Estonya’nin degerleri

incelendiginde, bu iilke 1992 yilinda kirk ikinci sirada yer alirken, 2000°de otuz tiglincii ve
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2018’de yirmi dordiincii siraya ylikselmistir. Tiirkiye ise 1970°de altmis birinci sirada iken,
2018’de kirk iigiincii siraya yiikselmistir. Dolayisiyla Almanya, Isveg, ABD, Ingiltere,
Fransa, Danimarka, Norveg, Kanada ve Belcika ECI siralamasinda gerileme yasarken,

Estonya ve Tiirkiye bu siralamada ilerleme gostermistir.

Hesaplanan ortalama ECI degerine gore ¢ikarim yapildiginda ise, en yiiksek
kompleks yapiya Almanya ve Isvec sahip konumdadir. Bu iilkeleri ise sirasiyla, Ingiltere,
ABD ve Fransa takip etmektedir. Ortalama 0,1 ECI degeri ile grup i¢inde en diisiik kompleks
yapida olan tlke ise Tirkiye’dir. Burada elde edilen bulgulara gére teknolojik kapasitenin
ve iiretim yapisinda bulunan bilgi diizeyinin en fazla Almanya ve Isve¢’te oldugu
gozlenmektedir. Bagka bir ifadeyle bu iilkeler tarafindan tiretimi yapilan mallarin tiretiminin
sinirlt sayida iilke tarafindan yapildigr ve ikamesinin ¢ok gili¢ oldugu sdylenebilir. Grup
icinde Almanya ve Isve¢’e gdre daha az karmasik iiriinler iireten iilkeler de sirasiyla,

Tiirkiye, Estonya Norveg, Kanada ve Polonya olarak belirlenmistir.

Tablo 43
Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite Siralamasi
alar ve 2018 2000 1992 1980 1970 | Orlofama
Degeri
Almanya 4 2 3 1 1 2,0
isveg: 7 5 4 3 5 1,9
Ingiltere 13 4 6 6 3 1,7
ABD 9 6 11 9 8 1,6
Fransa 15 10 10 7 9 1,5
Danimarka 23 9 9 12 12 1,3
Belcika - 15 12 10 10 1,3
Polonya 22 23 30 17 22 0,9
Kanada 25 24 28 22 23 0,8
Norveg 34 26 22 16 13 0,8
Estonya 24 33 42 - - 0,7
Tiirkiye 43 52 41 50 61 0,1

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC)
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Tablo 44 ve Sekil 12°de de belirlenen yillar bazinda, OECD iilkeleri ve Diinya
GSYIH biiyiime oranlar1 gosterilmektedir. S6z konusu oranlara bakildiginda 1970-2019
donemi boyunca genellikle Diinya GSYIH biiyiime oranlari, OECD iilkeleri GSYH biiyiime
oranlarindan daha fazla olmustur. Baska bir ifadeyle, Diinya GSYIH biiyiime oranlar,
OECD iilkeleri GSYIH biiyiime oranlarnin iizerinde seyretmektedir. Calisma grubunu da
dahil ederek ortalama verilere bakildiginda ise, ¢calisma grubunda yer alan on iki iilkenin
ortalama GSYIH biiyiime oran1 % 2,3, OECD iilkeleri ortalamas1 % 1,9 ve Diinya ortalamas1
% 2,8 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, calisma grubundaki {ilkelerin ortalama biiylime
degeri OECD iilkeleri ile Diinya ortalama degeri arasinda kalmaktadir. Calisma grubunu
olusturan se¢ilmis OECD iilkelerinin ortalama biiylime oran1t OECD ortalamasindan biiyiik
iken, Diinya ortalamasinin gerisinde kaldigr goriilmektedir. 2020 yili degerlerine
bakildiginda ise, Covid-19’un etkisiyle OECD iilkeleri ve Diinya GSYIH biiyiime oranlart
sirastyla % -4,6 ve % -3.,4 olarak gergeklesmistir.

Tablo 44

OECD Ulkeleri ve Diinya GSYIH Biiyiime Oranlar1 (%)
Yillar OECD Diinya Yillar OECD Diinya
1965 5,5 5,6 2007 2,77 4,3
1970 2,7 3,9 2008 0,4 1,9
1975 0,2 0,6 2009 3.4 -1,7
1980 1,4 1,9 2010 2,9 4,3
1985 3,7 3,7 2011 1,9 3,1
1990 3,1 2,9 2012 1,3 2,5
1995 2,7 3,0 2013 1,5 2,7
2000 4,0 4.4 2014 2,1 2,9
2001 1,4 2,0 2015 2,4 2,9
2002 1,5 2,2 2016 1,7 2,6
2003 2,1 3,0 2017 2,6 34
2004 3,2 4.4 2018 2,2 3,3
2005 2,8 3,9 2019 1,7 2,6
2006 3,1 4.4 2020 -4,6 3,4

Kaynak: Diinya Bankast

138



OECD iilkeleri ve Diinya GSYIH biiyiime oranlarmnin dogrusal (lineer) degerlerine
bakilirsa, Sekil 12’de goriildiigi tizere OECD filkelerinin degeri, 1970-2019 donemi
boyunca dogrusal olarak azalis yoniinde bir seyir izlemektedir. Diinya GSYIH biiyiime
degerlerinde ise tam tersi bir egilim s6z konusudur. Diinya GSYIH biiyiime degeri 1970-
2019 dénemi boyunca dogrusal bir artig gostermektedir. Kisacast OECD iilkelerinde biiyiime
oranlarindaki artig giderek azalmakta iken, durum biitiin iilkeler agisindan ele alindiginda
bliylime oranlarindaki artis az da olsa giderek daha da yiikselmektedir. Bu ters yonli
hareketten dolay1, s6z konusu iilke gruplari arasindaki biiylime oranlari arasindaki fark

giderek artmaktadir.
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& \W (OECD)
o 0,0
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Sekil 12: OECD Ulkeleri ve Diinya GSYIH Biiyiime Oranlar1 (%)
Kaynak: Diinya Bankast

Sekil 13°de, secilmis OECD iilkelerinde her bir iilke i¢in ortalama GSYIH degerleri
gosterilmektedir. Bu hesaplanan ortalama degerlere gore, grup iginde en yiiksek deger
Tiirkiye, Estonya ve Polonya’ya, en kii¢iik deger ise Almanya, Belgika ve Danimarka’ya

aittir.
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Tirkiye
Estonya
Polonya
Kanada
isveg
Norveg
ABD
ingiltere
Fransa
Almanya
Belcika
Danimarka

0 1 2 3 4 5
Oranlar

Sekil 13: Calisma Grubunun 1970-2019 Dénemi Ortalama GSYIH Biiyiime Orani
Not: Estonya i¢in 1995-2019 donemi, Polonya i¢in 1990-2019 donemi verileri kullanilarak secilmis
OECD filkelerindeki ekonomik biiyiime verilerinden derlenmistir.

Kaynak: Diinya Bankast

Sekil 14°de, segilmis OECD iilkeleri icin 2020 GSYIH biiyiime degerleri
gosterilmektedir. Bu degerlere gore, grup icinde Tirkiye hari¢ diger iilkelerin biiyiime
oranlar1 negatif olarak gergeklesmistir. OECD iilkelerinde 2020 yilinin birinci ve ikinci
ceyreginde biiyiime oranlar1 acisindan yasanan daralma, {igiincii ve dordiincii ¢eyreginde
gergeklesen genislemeden daha biiyiik oldugundan, OECD ortalama GSYTH biiyiime orani
% -4,8 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla OECD iilkelerinde, genel olarak GSYIH
degerinde diisiis yasanmustir. Calisma grubu i¢inde en biiyiik GSYIH biiyiime degeri diisiisii
Ingiltere, Fransa ve Belgika’da yasanirken, en az gerileme ise Estonya, isveg, Polonya ve
Norveg’te gergeklesmistir. Tiirkiye ekonomisi ise, grup i¢cinde % 1.8’lik biiylime orani ile

tek pozitif degere sahip tilke konumundadir.
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Sekil 14: Calisma Grubunda Yer Alan Ulkelerin 2020 GSYIH Biiyiime Oranlar

Almanya OECD ortalamasmin altinda iken, ABD, Danimarka, Estonya, Isve¢, Polonya,

Kaynak: OECD, 2020e

Sekil 14°de verilen biiyiime oranlarma gore, Ingiltere, Fransa, Belgika, Kanada ve

Norveg ve Tirkiye nin degerleri ortalamanin tizerindedir.
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Sekil 15: Ulkelerin 2020 Kisi Basina Diisen GSYIH Biiyiime Oranlari

Kaynak: Diinya Bankast

141




Sekil 15°de, secilmis OECD iilkeleri igin 2020 kisi basina diisen GSYIH biiyiime
degerleri gosterilmektedir. Bu degerlere gore de, GSYIH biiyiime oranlarina paralel olarak,
grup i¢inde Tirkiye hari¢ diger iilkelerin biiylime oranlar1 negatif olarak gergeklesmistir.
Calisma grubu iginde kisi basina diisen gelir agisindan en biiyiik gerileme ingiltere, Fransa,
Kanada ve Belgika’da goriiliirken, en az gerileme ise Polonya, Danimarka ve Norveg’te
gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisi ise, grup icinde % 0.7°lik biiyiime orani ile tek pozitif
degere sahip iilke konumundadir. Elde edilen verilere gore, ¢alisma grubunda 2020 kisi
basina diisen GSYIH ortalama biiyiime degeri % -4,32 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
Ingiltere, Fransa, Kanada, Belgika ve Almanya ortalamanin altinda, ABD, Isvec, Estonya,

Polonya, Danimarka, Norveg ve Tiirkiye ise ortalamain {izerinde bir deger almistir.

Ekonomik kompleksite ve ekonomik biiylime ag¢isindan g¢aligma grubu igindeki
iilkelerin ECI ve biiylime degerleri ilgili donemler araliginda degerlendirilmistir. Bu
baglamda, ekonomik kompleksite siralamasinda grup icinde en yiiksek degere sahip iilkeler,
Almanya, isve¢, ABD ve Ingiltere’dir. Kisi basina diisen gelir siralamasina bakildiginda ilk
siradaki iilkeler Norveg, ABD, Danimarka, Isve¢ ve Almanya’dir. Ortalama GSYIH biiyiime
degerlerine bakildiginda ise, en yiiksek deger Tiirkiye, Estonya ve Polonya’ya ait oldugu

gozlenmistir.

Diinya genel ekonomik kompleksite siralamasinda, Kambogya, Sudan, Madagaskar,
Gine, Banglades, Nijerya ve Papua Yeni Gine gibi ECI degeri ¢ok diisiik olan iilkelerde kisi
basina diisen gelir seviyesi de ¢ok diisiik degerler almaktadir. Dolayisiyla, bu ekonomiler
hem kisi basina diisen gelirin hem de ECI degerinin diisiik, yani kompleks yapilarinin en alt
seviyede oldugu iilkelerdir. Gelecek donemlerde bu grup igerisindeki ve benzer 6zelliklere
sahip tilkelerin iiretim yapilarii kompleks bir yapiya doniistiirmesi ve {iretim yapisindaki
bilgi diizeyini artirmasi ile bu tilkelerde kisi basina diisen gelirin veya biiylimenin buna bagli

olarak da iilke refahinin artmasi s6z konusu olabilecektir.

Ozetle, ECI degeri, iilkeler icin ne kadar yiiksek olursa, ihracat da o kadar cesitlenir
ve biiyiimede o kadar kompleks yapiya biiriiniir (Ferraz vd., 2018: 842). Bu a¢idan kompleks
yapilar1 yiiksek iilkelerin, iiretimi olmayan bir iirlinii ortaya koyabilecek iilkeler arasina
girmesi miimkiin olmaktadir ki, bu iilkelerin sayis1 oldukca sinirhidir. Ulkelerin kompleks

yapisindaki farlilasmalar, gelir diizeylerinin de farlilasmasma neden olacaktir. Ulkelerin
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refahinin da ECI degerinin yiiksekligine yani kompleks yapiya yonelik gesitli bilgilerin bir
araya getirilerek bir kompleks iiriiniin ortaya ¢ikacagina bagl oldugu ifade edilmektedir

(Soyyigit, 2018: 377).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEM VE BULGULARI

Yontem olarak panel veri analizi kisminda, 1970-2017 ve 1980-2017 donemi
verileriyle iki farkli model olusturulmus ve calisma grubu iilkelerine yonelik yatay kesit
bagimliligi, homojenlik, panel birim kok, esbiitiinlesme, regresyon analizi ve nedensellik

analizi uygulanmstir.

Calismada elde edilen arastirma bulgularina gore, ilk olarak yatay kesit bagimlilig
ve homojenlik sinamasi sonuglar1 paylasilmis ve bu sonuglara gore arastirmanin devaminda
hangi testlerin kullanilacagina yonelik ¢ikarim elde edilmistir. Sonrasinda birimlere ve
panelin geneline yonelik birim kok testi siireci degerlendirilmistir. Olusturulan modeller i¢in
de degiskenler arasindaki uzun donemli iliski Westerlund (2008) esbiitiinlesme analizi ile
incelenmis ve iilkelere yonelik esbiitiinlesme iliskisinin varligi ortaya konulmustur.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin belirlenmesinden sonra da panel regresyon
arastirmasina yonelik F birim, F zaman ve F birim/zaman istatistikleri agisindan uygun
yontem arastirmasi yapilarak model se¢imine karar verilmis ve katsayilar yorumlanmigtir.
Son olarak birimlere yonelik belirlenmis modellerde nedensellik iligkisi agisindan Hatemi-J

(2012) asimetrik nedensellik degerlendirmesi bulgulari1 paylasilmistir.
4.1. Veri ve Model
Bu ¢aligmada, ekonomik kompleksite ve ekonomik biiylime arasindaki iliski OECD

iilkeleri agisindan ele alinip, panel veri analiz yontemiyle asagida yer alan modeller

olusturularak analiz edilmistir.

Model 1: ECIis = po + f1PerCli + ui 4.1)
Model 2: ECI;; = o + pi1PerCli; + poPatenti; + f3Ar-Ge + wis 4.2)
ECI : Ekonomik Kompleksite indeksi
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PerCI : Ekonomik Biiyiime (Kisi Basina Diisen Gelir)
Patent  : Patent Sayisi

Ar-Ge  : Arastirma ve Gelistirme Harcamalari

Burada g, sabit parametre, digerleri g; p. p; de e8im katsayisi, u ve w ise hata
terimlerini gostermektedir. Ayrica modelde, i alt indisi birimleri (lilkeleri), ¢ alt indisi de

zaman boyutunu ifade etmektedir.

Calismada kullanilan degiskenler, Ekonomik Kompleksite Gozlemevi (OEC),
OECD ve Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Yapilan panel veri analizinde,
Model 1’de OECD iilkeleri ig¢in kullanilan veriler 1970-2017, model 2 de ise 1980-2017
donemini kapsamaktadir. Ayrica, ¢galismada yararlanilan verilere ait Tablo 45°de tanimlayict
istatistiklere yonelik degerler gosterilmektedir. Bunlar sirasiyla, ortalama, medyan,

maksimum, minimum ve gozlem sayilar1 olarak verilmistir.

Tablo 45
Verilere Iligskin Tanimlayici statistikler
Degiskenler- Istatistikler ECI PerCI Patent Ar-Ge
Ortalama 1,369467 2511441 24251,90 1,965263
Medyan 1,497105 22193,40 3899,500 2,000000
Maksimum 2,335490 103059,2 295327,0 3,900000
Minimum -0,545683 455,1053 126,0000 0,200000
Gozlem sayisi 480 480 380 380

Tablo 45°de goriildiigi lizere, degiskenlere yonelik ortalama, medyan, maksimum,
minimum ve gozlem sayilar verilmistir. Calismada gozlem hacmi analize dahil edilen
iilkeler ve veriler i¢in 1970-2017 yillart arasinda toplam 480, 1980-2017 yillar1 arasinda da
toplam 380°dir.

4.2. Metodoloji

Calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Panel veri yontemine gore,

zaman serileri ile yatay kesit serileri bir araya getirilerek analiz yapilmaktadir. Panel veride
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birim boyutu fazla oldugu i¢in, her bir birimin kendine ait 6zellikleri vardir. Zaman
boyutunun da birimlerden farkli 6zellikleri oldugundan, panel veri daha genis bir 6rneklem
hacmi olusturmaktadir (Uluyol, ve Tiirk 2013: 373-374; Tatoglu, 2013: 5). Dolayisiyla, bazi
ekonomik arastirmalarda farkli birimler i¢in zaman serisi analizi gerekli goriildiigiinden bu
caligmada da hem yatay kesit verilerini i¢eren, hem de zaman boyutunu igeren panel veri

analizinden yararlanilmistir.

Panel veri analizinde zaman boyutuyla beraber yatay kesit verileri de isleme dahil
edildiginden, birimlere gore degismeyen degiskenlerin kontrol edilebilmesi s6z konusudur.
Bagka bir ifadeyle heterojenlik kontrolii icermektedir. Burada, zaman ya da birimlere gore
sabit kalan degiskenler modele dahil edilerek gozlem yapilabilmektedir. Panel veride hem
zaman serisine, hem de yatay kesit serilerine gére érneklem hacmi daha genis olmaktadir.
Tahmin edilen modelde, N sayidaki gozlem ve T sayidaki zaman diliminden olusan panel
veri yontemi daha az ¢oklu dogrusal baglantiya ve daha fazla serbestlik derecesine sahip
oldugundan, ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir (Oksiizkaya,

2013: 7-8).

Panel yontemiyle, daha kapsamli ve karmasik davramigsal modeller
olusturulabilmektedir. Bununla birlikte olusturulan modellerde hata terimi kendi igerisinde
zaman serisine 0zgii sapmay1, yatay kesit birimlerine 6zgii sapmay1 ve panelin geneline ait
0zgli sapmay1 tasimaktadir. Bu agidan panel veride hata terimleri sapmali olabilmektedir

(Tatoglu, 2013: 11-14).

Calismada ilk olarak, yatay kesit bagimlilig1 ile homojenlik sinamasi yapilmis ve
birim kok testi siireci degerlendirilmistir. Olusturulan modeller i¢in degiskenler arasindaki
uzun donemli iliski Westerlund (2008) esbiitiinlesme analizi ile incelenmis ve sonrasinda
panel regresyon arastirmasina yonelik F birim, F zaman ve F birim/zaman istatistikleri
acisindan uygun yontem arastirmasi yapilarak katsayilar yorumlanmistir. Son olarak,

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik degerlendirmesi yapilmistir.
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4.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Degerlendirmesi

Tezin uygulamasi i¢in panelde kullanilacak testleri belirlemek amaciyla, ilk olarak
yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik arastirmasi yapilmistir. Panelde Hsiao (2003)’e gore,
zaman ve yatay kesit boyutu birlikte dikkate alindigindan, daha giivenilir sonuglar elde
edilebilecegi ifade edilmektedir. Genel olarak panel denklemini (4.3) nolu denklemde

gosterebiliriz.

v, =o,+ " x, + 1, =1,2,...N; t=1,2,...,T 4.3)

(3.3) nolu denklemde hata terimi i¢in iki ayr1 bilesen s6z konusudur. Bunlardan
birincisi yatay kesit bilesenini, digeri ise geriye kalan etkileri icermektedir (Baltagi, 2014:
320-333). Belirtilen denklemde oi’ler tim birimler i¢in sabit ise, en kiigiik kareler
kullanilarak yapilan tahmin sonucu tutarli sonuclar verir (Destek, 2014: 53-57). Fakat
birimler arasindaki yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadiginda, zaman boyutu da uzun ise
sonucu hatali degerlere ulasilabilir. Bu ylizden yatay kesit bagimlilig1 dncelikle arastirilmali
ve daha sonraki adim ic¢in duraganlikta kullanilacak uygulamalarin belirlenmesi

gerekmektedir.

Yatay kesit bagimliligina bakilirken modeldeki bir degiskende ortaya ¢ikan sokun,
diger degiskenleri de etkiledigini ifade eden korelasyon ¢ikarimi yapilmaktadir. Buradan
hareketle, bagimlilik varsa duraganlik degerlendirmesinde bu bagimlilig1 dikkate alan ikinci

nesil testlerin kullanilmas: gerekir.

S6z konusu korelasyon iliskisi, genel panel denkleminde asagidaki esitlikte oldugu

gibi gosterilmektedir.

Cov(u, p1,)#0 en az bir kesit igin [ # ] (4.4)

(4.3) nolu denklem i¢in bagimliliga yonelik kalintilar arasindaki korelasyonlarin

istatistiki olarak anlamli olup olmadig1 Breusch-Pagan (1980) ve Pesaran (2004)’nin LM
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testi ile arastirilmaktadir (Pesaran, 2004:1-8; Baltagi, 2014: 332-333). [fade edilen LM test
istatistigi asagida (4.5) nolu esitlikte belirtilmektedir.

LMpp = TZ?’:? ?’=i+1 F"t'f'z ~XI%I.(N—I)/Z 43)

Burada regresyon sonucu elde edilen kalintilar arasindaki korelasyon katsayist g, ’yi

vermektedir. Denklem i¢in de hipotezler ise sOyledir;

HO:pij:pji:O .
li]
H :p;=p,;#0

Homojenlik degerlendirmesine yonelik de her bir {ilkede egim katsayilar1 Pesaran ve

Yamagata (2008: 13-14)’nin Delta Tilde ( A) testleri kullanilarak hesaplanmistir.

A= \/ﬁﬂwj’ Aadj = W{M] (4.6)

JVar(z,;)

Homojenlik agisindan (4.3) nolu esitlige gore (4.6) nolu esitlik i¢in olusturulan A ve

kiiciik orneklemler igin de Diizeltilmis Delta_Tilde (A @) testleri yer almaktadir.

4.4. Panel Birim Kok Sinamasi

Uygulamada yararlanilan OECD iilkeleri i¢in, yatay kesit bagimliligi agisindan ikinci
kusak birim kok testlerinden olan Pesaran (2007)’in CADF sinamasi kullanilmistir. Bu test

istatistigi i¢in belirtilen CADF regresyon denklemi (4.7) nolu esitlikte verilmistir.
Ayie=oi + pi" yi.v1 + doFr1 + di Ay: + e (4.7)

Burada y birimlere ait t zamandaki ortalamayi, y.; ve Ay, de en kiigiik kareler

tahmincisine gore ti(N,T) t-istatistiklerini vermektedir. Her bir iilke i¢in elde edilen CADF
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regresyon denklemi kosulduktan sonra, panelin geneli i¢in ayrica CIPS istatistigi de (4.8)

nolu esitlikte oldugu gibi verilmektedir.
CiPS =~ YL, CADF, (4.8)

Ho: pi"= 0 biitiin i’ler i¢in

Ho:pi'<0isei=1,....Ni ve pi=0isei=Ni+1,N1+2.....N

Hipotezlerde de goriildiigii iizere, her iki istatistik de bagimliligin sadece bir faktore
bagl oldugu zaman duraganligi smamak agisindan kosulur. Ayrica CIPS istatistigini igin
gecikmeli degiskenlerin t-istatistiklerinin ortalamalar1 alinirken, farkli T ve N degerlerine

yonelik farklilik vardir (Tatoglu, 2012: 224; Oksiizkaya, 2013: 35).
4.5. Westerlund Esbiitiinlesme Degerlendirmesi

Westerlund ve Edgerton (2007: 186) esbiitiinlesme degerlendirmesinde, ilgili
degiskenler i¢in uzun donemli iligkinin varligina yonelik hata diizeltme temelli olan esitlik

asagida oldugu gibi belirtilmektedir.
yie=0i + X fi + Zit 4.9)

Esitlige gore ¢=1,....,T ve i=1,....N indeksleri zaman1 ve yatay kesit birimlerini
gostermektedir. (4.9) nolu denklemde x;; plir rassal yliriiyiis sergilerken hata terimine ait n;;
(o) sabit varyansli, bagimsiz ve 6zdes dagilim gostermektedir. Ayrica, bagimliliga yonelik

farklilik gosteren sabit katsay1 o olmaktadir.

Westerlund testinde uzun dénemli iliskinin durumu agisindan simiilasyon sonuglari
degerlendirildiginde, Westerlund esbiitiinlesme testi daha giiclii sonuclar vermektedir.
Burada kullanilan test istatistigi de (4.10) nolu esitlikte gosterilmektedir (Westerlund, 2008:
202-203).
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DHp = Sn (@] - QZ)Z 1Tl=1 Z’{;z ézit-l (410)

Belirtilen test istatistiginde Ho: @;=1 biitiin birimler i¢in, i=1,....n, Ho: 9= O ve O<I
bazi birimler i¢in olarak kabul edilmektedir. Hipotezlerde Ho hipotezi (temel hipotez)
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini, digeri olan alternatif hipotez de esbiitiinlesme iliskisinin

oldugunu gostermektedir.
4.6. Sabit Etkili Panel Regresyon Degerlendirmesi

Sabit terimin birimler arasinda ya da zaman i¢inde degisim gostermesi, sabit etkili
modeller olarak ifade edilen denklemlerle agiklanmaktadir. Bu modeller i¢in birimler
arasinda ya da zaman i¢inde ayr1 olarak sabitin degismesi, tek yonlii modeller baglaminda
aciklanmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, hem birimler arasinda hem de zaman i¢inde sabit

etkilerin degistigi varsayilirsa, boyle durumda ¢ift yonlii modeller olusturulmaktadir (Cetin

ve Ecevit 2010: 172-173).

Sabit panel regresyon tahmininde her bir yatay kesit i¢in farkli sabit terim varken,
egim katsayilar1 aynidir. Burada egim katsayilar1 zaman ve yatay kesit i¢cin degismez iken,
sabit katsaymin yatay kesit birimlerine gore farklilik gosterdigi modellere sabit etkiler
modeli denmektedir. Burada yatay kesit birimlerindeki degisiklikler, daha 6nce ifade edildigi
gibi sabit terimdeki farkliliklar ile agiklanmaktadir. Sabit etkiler modelinde tek yonlii ve iki
yonlii olmak {izere iki ayr1 model s6z konusudur. Tek yonlii modelde ya kesit verileri
arasinda ya da zaman verileri arasinda, iki yonlii modelde ise her iki veri i¢inde sabit terimin
degismedigi varsayimi yapilmaktadir. Bu calismada, hem yatay kesit birimleri hem de
zaman arasindaki fark dikkate alinarak, tek ve ¢ift yonlii sabit birim etkiler modeli
kullanilmistir. Dolayisiyla kullanilan sabit etkiler modeli asagida gosterildigi gibi (4.11) nolu
denklemde olusturulmaktadir (Baltagi, 2014:14-15; Cemrek ve Burhan 2014: 50).

Yie = Boi + PBri Xuie + Pai Xoie + ... + Pri Xkie T &t 4.11)

(8) nolu denklemde, N tane yatay kesit veri i¢in K tane agiklayict degisken

olmaktadir. Bu denklemde, yatay kesit birimleri arasindaki farkliliklarin sabit terim araciligi
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ile ortaya c¢ikacagi belirtilmektedir. Bu ¢ikarim En Kiiclik Kareler Kukla Degisken Modeli
(Least Square Dummy Variable, LSDV) ile tahmin edilmektedir (Oksiizkaya, 2013: 14-15;
Greene, 2010: 360).

Baska bir ifadeyle, birimlere veya zamana 6zgii heterojenlik olarak ifade edilen yatay
kesit birimleri arasindaki bu farkliliklar, sabit parametreler araciligi ile temsil edilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu model sabit etkiler modeli olarak ifade edilmektedir (Biorn, 2017:

14).

Parametrelerin birime veya zamana gore degisiklik gostermesine bagli olarak egim
katsayisinin sabit, sabit parametrenin birimlere gére degistigi durumlardaki modeller birim
etkili modeller olarak agiklanmaktadir. Egim katsayisinin sabit, sabit parametrenin de hem
birimlere hem de zamana gore degistigi durumlarda kullanilan modellere de birim ve zaman

etkileri modeli denilmektedir (Tatoglu, 2013: 38).

4.7. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

Nedensellik testlerinin temelinde, bir degiskenin baska bir degiskenden once gelip
gelmedigini test etme durumu yatmakta ve testlere yonelik pozitif bir sokun etkisinin, mutlak
anlamda olumsuz bir sokun etkisiyle ayni oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda mevcut
literatiirde, pozitif ve negatif soklarin nedensel etkisi arasinda bir ayrim yoktur. Bunun ¢ok
kisitlayici bir varsayim olmasinin nedeni bir¢ok durumda nedensel etkilere iligskin potansiyel
olarak asimetrik bir yap1 olmasindan kaynaklanmasidir. Bu asimetrik yapi, ilk olarak pozitif
ve negatif soklar arasindaki iliskinin, ayrim yapilmadan ileri siiriilen degiskenler arasindaki
iliskiden farkli olabilecegi ifade edilerek Granger ve Yoon (2002) tarafindan esbiitiinlesme
analizinde kullanilmistir. Sonrasinda bu yaklagim, Hatemi-J (2012) tarafindan degiskenler
pozitif ve negatif bilesenlerine ayrilarak nedensellik testi i¢in gelistirilmistir (Hatemi, 2012:

447-448).

Asimetrik nedensellik testi, pozitif soklarin nedensel etkisinin negatif soklarin
nedensel etkisinden farkli olabilecegi ana fark disinda benzer bir yaklagima dayanmaktadir.
Her pozitif ve negatif sokun temel degisken {izerinde kalici bir etkiye sahip oldugu

belirtilmektedir (Hatemi ve Khatip, 2016: 2).
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Burada yi; ve y2 olarak alinan ve yi ve y20 olarak baslangic degerlerinin verildigi
iki biitiinlesik degisken arasindaki nedensellik iliskisine yonelik ele alinan ilk denklem su

sekilde gosterilmektedir:

Vit = Yiel+ €1 = Y10+ Yoeq £ (4.12)

Vot = Yao1+ Ex = y20+ Db €2 (4.13)

Buradat=1,2,... T, y1,0 ve y2,0 sabitleri baslangic degerleridir. ilgili denklere y&nelik

pozitif ve negatif soklar ise asagida gosterildigi gibi gosterilmektedir:

€1i" = maks(€1i0), €1i" = min(€1i,0), €i" = maks(€2i0), €2 = min(&2i,0)

Bu tanimlara dayanarak soklarin kiimiilatif toplamlarini elde edilmektedir. Elde
edilen bu sok degerleri, €1i = €1i" + €1 ve €2 = & + & olarak ifade edilmekte ve bu ifade

dikkate alinarak, yukarida yer alan (4.12) ve (4.13) nolu denklemler diizenlendiginde de

asagida yer alan denklemlere ulagilmaktadir:

Yit=Yyi-1+Enu=Yy1o+ Zf:l et + ZLl Eii 4.14)

Y2t = Y21 + €2 = Y20+ Z§=1 &t + ZLl & 4.15)

Son olarak, her bir degiskenin pozitif ve negatif soklar1, kiimiilatif bir bicimde yi" =
Y&t yic = X &, yat = Yo, &' ve yao = Yo, &, olarak tanimlanmaktadir. Bir
sonraki adim ise bu bilesenler arasindaki nedensel iligkiyi test etmektir (Hatemi, 2012: 449;

Hatemi, 2014: 4).

152



Hatemi-J asimetrik nedensellik testinde, serilerin bilesenlerine yonelik pozitif soklar

arasindaki nedensellik iligkisinin testi i¢in asagida yer alan modelden yararlanilmaktadir.

vt =B+ Al yurt ..+ Ap yert +udt (4.16)

Burada y, degiskenlerin, B kesisim ve u hata terimleri vektoriidiir. A matrisi ise,

gecikme sirasir (r = 1,.., P) i¢in 2 X 2 bir parametre matrisidir (Hatemi, 2012: 449).

4.8. Birinci Yatay Kesit Bagimlihig1 Arastirma Sonuclari

Uygulanan panel veri analizinde hangi yontemin kullanilacagma dair ilk olarak,
yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik arastirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,

birim kok testinde ve diger arastirma analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar

verilmistir.
Tablo 46
Model 1’de Yatay Kesit Bagimliligi Sinamas1 Sonuglari
Istatistikler Test Degeri Olasilik Degeri
CD LM; (Breusch, Pagan
1980) 269,147 0,000
CD LM; (Pesaran 2004) 23,627 0,000
CD LM (Pesaran 2004) -4,416 0,000
Diizeltilmis CD Testi 1,929 0,027

Tablo 46’dan elde edilen sonuglara gore temel hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla
yatay kesit bagimliligi vardir. Bu durumda duraganlik sinamasma yonelik kullanilacak
testlerin yatay kesit bagimliligin1 dikkate aliyor olmasi gerektiginden, ikinci nesil birim kok
testleri kullanilacaktir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu donemler bazinda ilgili degiskenler
icin yatay kesit bagimlilig1 oldugundan, duraganlik sinamasi ikinci nesil birim kok testleriyle

yapilacaktir.
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Tablo 47
Model 2’de Yatay Kesit Bagimliligi Sitnamasi1 Sonuglari

Istatistikler Test Degeri Olasiik Degeri
CD LM; (Breusch, Pagan
1980) 195,738 0,000
CD LM; (Pesaran 2004) 15,889 0,000
CD LM (Pesaran 2004) -3,266 0,001
Diizeltilmis CD Testi 14,298 0,000

Tablo 47°deki sonuglara bakildiginda, ulasilan sonuglarda temel hipotez red
edilmistir. Bu durumda, olasilik degerlerine gore yatay kesit bagimliligi oldugu

goriilmektedir.

4.9. Homojenlik Arastirma Sonuclari

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglarina bakildiktan sonra, dikkate alinacak panel ve grup

degerler acisindan homojenlik sinamasi yapilmastir.

Tablo 48
Homojenlik Sinamasi Test Sonuglari
Istatistikler Model 1 Olasilik Degeri Model 2 Olasilik Degeri
Delta_Tilde 0,971 0,000
Diizeltilmis Delta_Tilde 0,975 0,000

Tablo 48’de yer alan bulgulara gére, homojenlik sinamasinda model 1’e gore temel
hipotez reddedilememektedir. Dolayisiyla, olusturulan modeldeki degiskenler homojen olup
panel degerler dikkate alinmistir. Model 2’deki olasilik degerlerine bakilirsa, bu model i¢in
ise alternatif hipotez reddedilememekte ve grup degerler dikkate alinarak degerlendirme

yapilmaktadir.
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4.10. Pesaran CADF ve CiPS Arastirma Sonuclar

Caligma, grubundaki OECD filkeleri i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate alan, yani
birimler rasindaki etkilesime olanak taniyan ikinci kusak birim kok testlerinden olan Pesaran

(2007)’1n duraganlik sinamasi kullanilmaistir.

Tablo 49
Duraganlik i¢in CADF Sonuglart
Istatistikler ECI PerCl ECI, PerCI: Patent Ar-Ge
Almanya -3,17 -0,13 0,05 -1,38 -1,29 -3,32
Fransa -3,36 -3,54 -3,03 -2,39 -1,60 -3,36
Ingiltere 2,44 -0,31 -0,90 -1,04 -2,23 -2,29
ABD -4,80 -3,10 -1,38 -3,92 -1,80 -2,30
Norveg -3,63 -2,19 0,98 -0,70 -1,80 2,97
Belcika -4,30 -4,99 -0,73 -3,64 -0,60 -3,05
Danimarka -4,66 -0,82 -0,13 -2,89 -1,39 -3,24
Isvec -4,93 -3,39 -1,35 -5,04 -2,67 -5,20
Kanada -4,61 -0,61 -0,09 -0,17 -1,34 -1,70
Tiirkiye -4,79 -2,98 -3,38 -2,57 1,90 -1,52
Kritik deger -2,94 -2,94 -2,97 -2,97 -2,97 -2,97

* Kritik degerler %10 olasilik degerine gore alinmistir.

CADF sonuglarina gore, ilk olarak birinci modelde ekonomik kompleksite degiskeni
i¢in Ingiltere hari¢ diger birimlere ait seriler diizey degerlerinde duragandir. Ekonomik
biiyiime degiskeni i¢in bakildiginda, her bir yatay kesit verisine yonelik elde edilen CADF
sonuglarina gére, Almanya, Ingiltere, Norvec, Danimarka ve Kanada’ya ait seriler diizey
degerlerinde birim kdk icermektedir. Fransa, ABD, Belgika, Isvec ve Tiirkiye icin ise seriler

diizey degerlerinde duragandir.

Ikinci modelde elde edilen sonuglara bakildiginda, ekonomik kompleksite degiskeni

icin sadece Fransa ve Tiirkiye’ye ait serilerde diizey degerinde duraganlik goriilmektedir.
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Ekonomik biiyiime degiskenine bakilirsa, ABD, Belcika ve Isve¢’e ait seriler diizey
degerinde duragandir. Patent sayis1 degiskeninde higbir seri diizeyde duraganhigi
yakalayamamistir. Ar-Ge degiskeninde ise, Ingiltere, ABD, Kanada ve Tiirkiye’ye ait

serilerin diizeyde duragan ¢ikmadigi, diger iilkelere ait seriler duragan ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo 50
Duraganlik I¢in CIPS Sonuglar
istatistikler ECI PerCI ECL PerCI; | Patent Ar-Ge Kritik
Deger
Ccirs degeri -4,02 2,21 -0,69 -2,37 -1,28 -2,89 2,21
Fark CiPS -5,87 -4,90 -3,98 -4,88 2,94 4,11 2,21
degeri

* Kritik degerler %10 olasilik degerine gére almmustir. Fark CIPS degeri birinci fark degerlerini
gostermektedir.

CIPS sonuglarina gore, panelin geneli igin bakildiginda model 1°de fark alma
islemine gerek kalmadigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, ilgili seriler diizey degerlerinde
duragan bulunmustur. Diger modelde, ekonomik kompleksite indeksi ve patent sayisi
degiskenleri diizeyde duragan ¢ikmamis, farki alindiginda ise duraganlagmistir. Kisi basina
diisen gelir ile arastirma ve gelistirme harcamalariin ise, diizeyde duragan oldugu

goriilmektedir.
4.11. Westerlund Esbiitiinlesme Arastirma Sonuclari
Calismada olusturulan modeller i¢in degiskenler arasindaki uzun donemli iligki

Westerlund (2008) esbiitiinlesme analizi ile incelenmis ve iilkelere yonelik esbiitiinlesme

iliskisinin varlig1 na yonelik sonuclar Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51
Esbiitiinlesme Degerlendirme Sonucu
Istatistik Istatistik degeri Olasilik degeri
Model 1’de Westerlund Testi 26,316 0,000
Model 2’de Westerlund Testi 4,311 0,000
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Westerlund (2008) D-H test istatistiklerine gore temel hipotez reddedilmistir.
Dolay1yla birimlere yonelik esbiitiinlesme iliskisinin oldugu kabul edilmektedir. Bagka bir
deyisle, her iki modelde de yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu

goriilmektedir.

4.12. Panel Regresyon Model Secim Sonuglari

Westerlund esbiitiinlesme testinden sonra panel regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan tez caligmasinda sabit bir {ilke grubu olan OECD iilkelerinden yararlanildig: igin
sabit etkiler modeli tahmin edilmistir. Ayrica, sabit etkiler model se¢imi i¢in sonuglar
degerlendirilerek modeller belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda model 1°de ¢ift yonlii,

model 2’de tek yonlii sabit etkiler modeli kullaniimistir.

Tablo 52
Model 1°de Sabit Etkiler Model Se¢imi
Istatistikler Test degerleri Olasilik degeri*
F Birim 430,1617 0,0000
F Zaman 3,3505 0,0000
F Birim/Zaman 105,4991 0,0000

* % 1 anlamlilik diizeyine gére degerlendirilmistir.

Tablo 52’de, temel hipotez reddedildigi i¢in iki yonlii sabit birim etkiler modeli
gecerli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, iki yonlii sabit birim etkiler model sonuglar1 da

Tablo 54 ve 55°de verilmistir.
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Tablo 53

Model 2°de Sabit Etkiler Model Se¢imi

Istatistikler Test degerleri Olasilik degeri*
F Birim 16,5771 0,0000
F Zaman 1,45625 0,0615
F Birim/Zaman 7,35983 0,0000

* % 1 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Tablo 53’de ise hesaplanan olasilik degerlerine bakildiginda, F birim ve F
birim/zaman istatistikleri agisindan temel hipotez reddedilmistir. F zamana gore ise alternatif
hipotez reddedilmektedir. Ulasilan sonugta, model 2 de sabit birim etkiler regresyon
analizinin uygun oldugu belirlenmistir. Sabit birim etkiler analizi sonuglar1 da tablo 56 ve

57 de paylasilmistir.

4.13. Panel Regresyon Arastirma Sonuclar:

Yapilan model se¢imi degerlendirme sonucuna gore modeller belirlenmis ve model

1’de ¢ift yonlii, model 2’de tek yonlii sabit etkiler sonuglari verilmistir.

Tablo 54
Model 1 Sabit Birim ve Zaman Etkileri Sonuglari (a)
Degiskenler Katsayilar Olasilik degerleri
(sabit) 0,0735 0,8843
PerCI 0,1329 0,0106
R-kare = 0,94 F-istatistik = 117,42
Diizeltilmis R-kare = 0,93 F-Olasihk = 0,0000

Yukarida belirtilen sabit birim ve zaman etkiler tahmin sonuglarina gore R-kare
degeri 0.94 ¢cikmugtir. F istatistigi sonucuna gore de, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ekonomik biiyiime degiskeninin ekonomik

kompleksite degiskeni lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ekonomik
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biliylimede meydana gelen bir birimlik artig, ekonomik kompleksite degiskenini yiizde olarak

0,1329 oraninda arttirmaktadir.

Tablo 55
Model 1 Sabit Birim ve Zaman Etkileri Sonuglar1 (b)
Degiskenler Katsayilar Olasilik degerleri
(sabit) 9,5895 0,0000
ECI 0,1156 0,0106
R-kare = 0,98 F-istatistik = 384,81
Diizeltilmis R-kare = 0,97 F-Olasihik = 0,0000

Tablo 55°de belirtilen sabit birim ve zaman etkiler tahmin sonuglarina gore de R-kare
degeri 0,98 cikmistir. F istatistigi sonucunda, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan katsayilar dogrultusunda ise, ekonomik kompleksite
degiskeninin ekonomik biiyiime lizerinde pozitif bir etki yaptigi sonucuna ulasilmistir.
Burada ekonomik kompleksite degiskeninde yasanan bir birimlik artis, ekonomik biiyiimeyi

yiizde olarak 0,1156 oraninda arttirmaktadir.

Tablo 56
Model 2 Sabit Birim Etkiler Sonuglar1 (a)
Degiskenler Katsayilar Olasilik degerleri
(sabit) -4,7536 0,0001
PerCI 0,5131 0,0001
Patent 0,4308 0,0569
Ar-Ge 0,5341 0,0002
R-kare = 0,84 F-istatistik = 105,95
Diizeltilmis R-kare = 0,84 F-Olasihk = 0,0000

Bagimli degiskenin ekonomik kompleksite degiskeni oldugu Model 2 sabit birim
etkiler tahmin sonuclar1 yukaridaki tabloda acgiklanmaktadir. Buradan elde edilen bulgulara

gore, modelin agiklayicilik giicli olarak R-kare degeri 0,84’tlir. F istatistik ve olasilik
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degerlerine bakildiginda, modelin bir biitliin olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan katsayilar acisindan bakilirsa, ekonomik biiyiime degiskeninin ekonomik
kompleksite degiskeni iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmekte ve ekonomik
bliylimede meydana gelen bir birimlik artis, ekonomik kompleksite degiskenini belirlenen
model dogrultusunda yiizde olarak 0,5131 oraninda artirmaktadir. Diger degiskenlere
baktigimizda, patent sayilarinin ve Ar-Ge harcamalarinin da ekonomik kompleksite
degiskeni lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Patent sayilarinda ve Ar-Ge
harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artis, ekonomik kompleksite degiskenini

belirlenen model dogrultusunda ylizde olarak sirasiyla, 0,4308 ve 0,5341 oraninda

arttirmaktadir.
Tablo 57
Model 2 Sabit Birim Etkiler Sonuglar1 (b)
Degiskenler Katsayilar Olasilik degerleri
(sabit) 9,2633 0,0033
ECI 0,1216 0,0000
Patent 0,1925 0,0732
Ar-Ge 0,3037 0,0000
R-kare = 0,94 F-istatistik = 331,22
Diizeltilmis R-kare = 0,94 F-Olasithik = 0,0000

Bagimli degiskenin ekonomik biiyiime degiskeni oldugu Model 2 sabit birim etkiler
tahmin sonucglar1 da yukaridaki tabloda aciklanmaktadir. Buradaki test sonuglarina
bakildiginda, modelin agiklayicilik giicii olarak R-kare degeri 0,94 tiir. F istatistik ve olasilik
degerlerine bakildiginda da, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan katsayilar agisindan degerlendirildiginde, ekonomik kompleksitenin ekonomik
biiyiime degiskeni {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmekte ve ekonomik
kompleksitede meydana gelen bir birimlik artig, ekonomik biiylimede belirlenen model
dogrultusunda yiizde olarak 0,1216 oraninda artisa neden olmaktadir. Diger degiskenlere
baktigimizda ise, patent sayilarmin ve Ar-Ge harcamalariin ekonomik bilylime degiskeni
lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Patent sayilarinda ve Ar-Ge

harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artis, ekonomik biiylime {izerinde belirlenen
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model agisindan yiizde olarak sirasiyla 0,1925 ve 0,3037 oraninda artisa neden oldugu

sonucuna ulagilmistir.

4.14. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Arastirma Sonuclari

Regresyon analizi sonuglarina gore katsayilar yorumlanmis ve ardindan iliskinin

yonl agisindan Hatemi-J (2012) yontemi ile nedensellik sonuglar1 pozitif ve negatif

bilesenler olarak verilmistir.

Tablo 58
Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 1)
Degiskenler Katsayilar Olasilik degerleri

PerCI* ... ECI* 14,515 0,803
PerCI* ... ECI 41,881 0,003
PerCI ... ECI* 15,150 0,768
PerCI ... ECT 35,274 0,019
ECT* ... PerCI* 32,641 0,037
ECI* ... PerCI’ 17.031 0,651
ECT ... PerCI* 51,561 0,000
ECT ... PerCI' 1039,7 0,000

Hatemi-J asimetrik nedensellik testinde model 1°de yer alan degiskenler arasinda test
sonuglarina gore, ekonomik biiyiimeden ekonomik kompleksite degiskenine dogru tiim
bilesenler igerisinde pozitiften negatife ve negatiften negatife nedensellik bulunmustur.
Diger soklarda ise nedensellik olmadigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik
biliylimenin pozitif ve negatif bilesenlerinden ekonomik kompleksitenin negatif bilesenlerine
dogru bir nedensellik belirlenirken, diger bilesenlere yonelik nedensellik iligkisi
bulunamamistir. Ekonomik kompleksiteden ekonomik biiylimeye dogru bakildiginda ise,

her iki bilesen agisindan pozitiften negatife olan sok hari¢ nedensellik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 59

Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglart (Model 2a)

Degiskenler Katsayilar Olasilik degerleri
PerCI* ... ECI' 36,421 0,014
PerCI* ... ECI’ 66,661 0,000
ECT" ... PerCI* 26,380 0,154

Tablo 59 Hatemi-J asimetrik nedensellik testinde, model 2’de yer alan degiskenler

arasindaki test sonuglarina goére de ekonomik biiyiimeden ekonomik kompleksite

degiskenine dogru bilesenlerden pozitiften negatife ve pozitiften pozitife nedensellik

bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, ekonomik biiylimenin pozitif bileseninden ekonomik

kompleksitenin pozitif ve negatif bilesenlerine dogru bir nedensellik oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, ekonomik kompleksiteden ekonomik biiyiimeye dogru bakildiginda,

hesaplanan pozitif soklar arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 60

Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 2b)

Degiskenler Katsayilar (;Z}@i?::al;i Degiskenler Katsayilar (g;s:ll;l;i
PerCT"... Patent* 49,129 0,000 Patent*... PerCI* 25,848 0,171
PerCI*... Patent 37,056 0,012 Patent*... PerCI 31,849 0,045
PerCI'... Patent* 34,000 0,026 Patent'... PerCI* 32,311 0,040
PerCI ... Patent 16,343 0,695 Patent'... PerCI’ 20,807 0,073
PerCI*... Arge* 36,490 0,013 Arge*... PerCI* 26,324 0,155

PerCI*... Arge 26,850 0,140 Arge*... PerCI’ 39,340 0,006
PerCI ... Arge* 54,894 0,000 Arge'... PerCI* 26,346 0,155
PerCI'... Arge 44,441 0,001 Arge'... PerCI’ 55,338 0,000

Tablo 60 model 2’nin devami olarak diger sonuglar1 vermektedir. Bu sonuclara

bakildiginda, ekonomik biiylimeden patent sayilar1 degiskenine dogru bilesenler arasinda

negatif soklar hari¢ nedensellik oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiylimenin pozitif
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bileseninden Ar-Ge harcamalarinin, negatif bilesenine dogru belirtilen nedensellik harig
diger tiim bilesenler arasinda nedensellik oldugu goriilmektedir. Patent sayilarindan
ekonomik biiylimeye dogru da pozitif soklar haric nedensellik vardir. Ayrica Ar-Ge
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru ise pozitiften pozitife ve negatiften pozitife
nedensellik yok iken, diger bilesenler acisindan, yani Ar-Ge harcamalarinin pozitif ve

negatif bileseninden ekonomik biliylimenin negatif bilesenine dogru nedensellik oldugu

belirlenmistir.
Tablo 61
Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 2¢)
Degiskenler Katsayilar Olasihik degerleri
ECI"... Patent* 26,430 0,152
ECI*... Arge* 48,603 0,000
Patent*... ECI* 23,047 0,286
Patent*... ECI" 13,468 0,856
Arge'... ECI* 32,908 0,035
Arge*... ECI- 31,291 0,051

Tablo 61°deki sonuglara bakildiginda ise, ekonomik kompleksitenin pozitif
bileseninden patent sayilar1 degiskeninin pozitif bilesenine dogru bir nedensellik yok iken,
ekonomik kompleksitenin pozitif bileseninden Ar-Ge harcamalarinin pozitif bilesenine
dogru bir nedensellik vardir. Diger taraftan, Ar-Ge harcamalarinin pozitif bilesenlerinden
ekonomik kompleksitenin pozitif ve negatif bilesenlerine dogru nedensellik oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, patent sayilar1 pozitif bileseninden ekonomik kompleksite

pozitif ve negetif bilesenlerine dogru ise nedensellik olmadig1 goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ekonomik biiylimenin kaynaginda iilkelerin iiretim yapist 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda ekonomik kompleksite olarak ifade edilen degisken, iilkelerin {iretim yapisi
icindeki degerleri dikkate almaktadir. Ulkeler arasinda gelismislik farkliliklarmin ortaya
cikmasinda bu degerlere yonelik, Ar-Ge, inovasyon, yeni iirlin, aragtirmact sayisi, patent,
lisans, tlkelerin iiriin {izerinden rekabet edebilecegi bilgi birikimi ve iiretim faktdrlerini
verimli alanlara yoOnlendirmeleri gibi verimliligi etkileyen faktorlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu acidan ekonomik kompleksite degeri yiiksek olan iilkelerin daha hizl
bliylime egiliminde oldugu goriilmekte ve bu deger iilkeler arasinda gelir farkliliklarinin
aciklamasinda oncii olarak kullanilmaktadir. Ekonomik kompleksite ve ekonomik biiylime
arasindaki bu iliskiye yonelik yapilan tez ¢alismasinda, verilerine ulasilan OECD iilkeleri
acisindan 1970-2017 ve 1980-2017 donemleri ele alinip panel veri analiz yontemiyle

olusturulan modeller dogrultusunda degerlendirme yapilmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglarina gore, ekonomik kompleksite ve ekonomik
biiyiime karsilastirilmasi agisindan ECI degeri yiiksek olan iilkelerin, ayn1 zamanda gelismis
iilkeler oldugu ve bu iilkelerde kisi basina diisen gelirin de yiiksek oldugu belirlenmistir.
Incelenen iilke grubu icerisinden, Norveg, ABD, Danimarka, isve¢ ve Almanya en yiiksek
kisi basina diisen gelire sahip iilke konumundadir. Ortalama GSYIH biiyiime degerlerine
gore de en yiiksek deger, Tiirkiye, Estonya ve Polonya’ya ait oldugu goézlenmistir. Ayni
zamanda, bu iilkelerin ECI degerlerinin de yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 1970-
2018 donemi verilerine gore, Almanya, Isvec, ABD, 1ngiltere, Fransa, Danimarka, Norveg,
Kanada ve Belgika ECI siralamasinda gerileme yasarken, Estonya ve Tiirkiye bu siralamada
ilerleme gostermistir. Bunun yaninda Polonya’nin siralamasina bakildiginda ise, 1970°de

yirmi ikinci sirada iken 2018 yilinda yine ayni sirada yer aldig: goriilmektedir.

Ayrica 2020 yilinda kisi basina diisen GSYIH biiyiime degerlerine gore, Tiirkiye
hari¢ diger iilkelerin biiyiime oranlar1 negatif olarak gerceklesmistir. Calisma grubu i¢inde
kisi basina diisen gelir agisindan en biiyiik gerileme ingiltere, Fransa, Kanada ve Belgika’da
goriliirken, en az gerileme ise Polonya, Danimarka ve Norveg’te gerceklesmistir. Tiirkiye

ekonomisinde ise bu oran % 0.7 oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore, ¢alisma
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grubunda 2020 yili kisi basma diisen GSYIH ortalama biiyiime degeri % -4,32 olarak
hesaplanirken, Ingiltere, Fransa, Kanada, Belgika ve Almanya bu ortalamanin altinda
kaldig, ABD, Isveg, Estonya, Polonya, Danimarka, Norveg¢ ve Tiirkiye’nin ise ortalamanin
iizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan segilmis OECD iilkeleri i¢in 2020 GSYIH
biliylime degerleri agisindan ise, Tiirkiye hari¢ diger lilkelerin biiyiime oranlar1 negatif olarak
gergeklesmistir. OECD tilkelerinde 2020 yilinin birinci ve ikinci ¢eyreginde biiylime oranlari
acisindan yasanan daralma, {igiincii ve dordiincii ¢eyreginde gergeklesen genislemeden daha
biiyiik oldugundan OECD ortalama GSYIH biiyiime oran1 % -4,8 olarak gergeklesmistir.
Dolayisiyla, OECD iilkelerinde genel olarak GSYIH degerinde diisiis yasanmistir. Calisma
grubu iginde en biiyilk GSYIH biiyiime degeri diisiisii, Ingiltere, Fransa ve Belcika’da
yasanirken, en az gerileme ise Estonya, Isveg, Polonya ve Norveg’te gergeklesmistir.
Tiirkiye ekonomisi ise, grup i¢inde % 1.8’lik biiyiime orant ile tek pozitif degere sahip lilke

konumundadir.

Hesaplanan ortalama ECI degerine gore c¢ikarim yapildiginda ise, en yiiksek
kompleks yapiya Almanya ve Isve¢’in sahip oldugu goriilmektedir. Bu iilkeleri ise sirasiyla,
Ingiltere, ABD ve Fransa takip etmektedir. Ortalama 0,1 ECI degeri ile, grup iginde en diisiik
kompleks yapida olan iilke Tiirkiye olarak belirlenmistir. Burada elde edilen bulgulara gore,
teknolojik kapasitenin ve iiretim yapisinda bulunan bilgi diizeyinin en fazla Almanya ve
Isve¢’te oldugu gdzlenmektedir. Baska bir ifadeyle, bu iilkeler tarafindan iiretimi yapilan
mallarin iiretiminin sinurl sayida iilke tarafindan yapildigi ve ikamesinin ¢ok giic oldugu
sdylenebilir. Grup iginde Almanya ve Isve¢’e gore daha az karmasik iiriinler iireten iilkeler

de sirastyla, Tiirkiye, Estonya Norveg, Kanada ve Polonya olarak belirlenmistir.

Uygulama kisminda da ilk olarak, yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik aragtirmasi
yapilmustir. Buradan, duraganlik sinamasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan, ikinci
nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Homojenlik
sinamasinda ise, Model 1’e gore panel degerler, Model 2’ye gore de grup degerler dikkate
alinarak degerlendirme yapilmistir. CIPS sonuglarma gore, panelin geneli igin Model 1°de
fark alma islemine gerek kalmadigi belirlenmistir. Model 2’de ekonomik kompleksite
indeksi ve patent sayisi degiskenleri diizeyde duragan ¢ikmamus, farki alindiginda ise
duraganlagsmistir. Kisi basina diisen gelir ile arastirma ve gelistirme harcamalarinin ise

diizeyde duragan oldugu belirlenmistir. Ayrica her bir iilke icin CADF sonuglari da
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verildikten sonra, Westerlund (2008) D-H test istatistiklerine gore birimlere ydnelik
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle her iki modelde de yer

alan degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Regresyon analizi agisindan ilk model i¢in, iki yonlii sabit birim etkiler modeli, ikinci
model i¢in de sabit birim etkiler modelinin uygun oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
model 1’de elde edilen sonuglara gore, ekonomik biiylime degiskeninin ekonomik
kompleksite degiskeni lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle biiylimede meydana gelen bir birimlik artis, ekonomik kompleksite degiskenini
pozitif yonde etkilemektedir. Diger taraftan ekonomik kompleksite degiskeninin de
ekonomik biliylime lizerinde pozitif bir etki yaptigi sonucuna ulasilmistir. Burada ekonomik
kompleksite degiskeninde yasanan bir birimlik artisin, ekonomik biiylime iizerinde pozitif

bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Model 2’ye gore de, ekonomik biiyiime degiskeninin ekonomik kompleksite
degiskeni tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlere
bakildiginda, patent sayilarinin ve Ar-Ge harcamalarinin da ekonomik kompleksite
degiskeni tlizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan ekonomik
kompleksitenin ekonomik biiyiime degiskeni iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger degiskenlere bakildiginda ise, patent sayilarinin ve Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiyiime degiskeni iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Hatemi-J asimetrik nedensellik testi sonuglari agisinda da, model 1°de yer alan
degiskenler arasinda ekonomik biiylimenin pozitif ve negatif bilesenlerinden ekonomik
kompleksitenin negatif bilesenlerine dogru bir nedensellik belirlenirken diger bilesenlere
yonelik nedensellik iligkisi bulunamamistir. Ekonomik kompleksiteden ekonomik
bliylimeye dogru bakildiginda ise, her iki bilesen acisindan pozitiften negatife dogru
gerceklesen sok hari¢ nedensellik oldugu belirlenmistir. Model 2’ye bakildiginda, ekonomik
biiyiimenin pozitif bileseninden ekonomik kompleksitenin pozitif ve negatif bilesenlerine
dogru bir nedensellik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, ekonomik kompleksiteden
ekonomik biiyiimeye dogru hesaplanan pozitif soklar arasinda bir nedensellik iligkisi

olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
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Diger sonuglara bakildiginda ise, ekonomik biiyiimeden patent sayilari degiskenine
dogru bilesenler arasinda negatif olan soklar hari¢ nedensellik oldugu goriilmektedir.
Ekonomik biiylimenin pozitif bileseninden Ar-Ge harcamalarinin, negatif bilesenine dogru
belirtilen nedensellik harig, diger tiim bilesenler arasinda nedensellik oldugu goriilmektedir.
Patent sayilarindan ekonomik biliylimeye dogru da pozitif soklar hari¢ nedensellik vardir.
Ayrica Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru pozitiften pozitife ve negatiften
pozitife nedensellik yok iken, diger bilesenler agisindan, yani Ar-Ge harcamalarinin pozitif
ve negatif bileseninden ekonomik biiylimenin negatif bilesenine dogru nedensellik oldugu
belirlenmistir. Ekonomik kompleksitenin pozitif bileseninden patent sayilar1 degiskeninin
pozitif bilesenine dogru bir nedensellik yok iken, ekonomik kompleksitenin pozitif
bileseninden Ar-Ge harcamalariin pozitif bilesenine dogru bir nedensellik vardir. Diger
taraftan Ar-Ge harcamalarinin pozitif bilesenlerinden ekonomik kompleksitenin pozitif ve
negatif bilesenlerine dogru nedensellik oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda patent sayilari
pozitif bileseninden, ekonomik kompleksite pozitif ve negetif bilesenlerine dogru ise

nedensellik olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Calismada olusturulan hipoteze gore ise, temel hipotezin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin uygulama kismindan elde edilen bulgulara gore,
ekonomik kompleksite degiskeninin ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ulasilan bu sonug, literatiirde igsel biiylime modellerini desteklemekle
birlikte, Felipe vd. (2012), Tacchella vd. (2012), Ferrarini ve Scaramozzino (2013), Cestepe
ve Caglar (2016), Gala vd. (2016), Stojkoski ve Kocarev (2017), Kili¢ ve Balan (2019),
Yildiz ve Yildiz (2019), Britto vd. (2019) ve Philipp (2021)’in ulastig1 sonuglara paralellik

gostermektedir.

Ozetle, ekonomik kompleksite degeri yiiksek olan iilkelerin, daha hizli biiyiime
egiliminde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla calismada ele alinan ilgili donem ve modellere
gore, degiskenler arasinda ulasilan sonuglar dogrultusunda bir iliski oldugu belirlenmistir.
ECI degeri, iilkelerin iiretim yapilarindaki bilgi kapasitelerinin artig gdstermesine ve
tilkelerin daha hizl1 gelismesine neden olmaktadir. Diger taraftan, bilgi birikimi ve teknolojik
altyapitya dayanarak iiretimi az bir iilke grubu tarafindan yapilan bazi {iriinlerde

uzmanlasmaya gidilmesi, diger {iriinlerde uzmanlasmaktan daha yiiksek biiyliime oranlarina
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ulasilmasmi saglayabilmektedir. Ulkeler acisindan ECI degeri yiiksek ise, iiretim
yapisindaki ¢esitlilik ve karmasiklikta o derece fazla olurken tersi durumda ise gesitlilik ve
karmagiklik o derece sinirlt olacak ve {iilkeler arasinda teknoloji ve gelismislik farkliliklar
ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda iilkelerde biiylimeye paralel olarak ECI degeri dikkate
alindiginda, iretimde cesitlilik genisledik¢e bilgi birikimi ve karmasiklik diizeyi de
yiikselecek ve gelecek donemlerde bu degisimi yakalayan ve siirdiirebilen tilkelerin gelirleri

ile birlikte gelismislik diizeyleri artacaktir.

Ulkelerin ECI ve iiretim yapilarinina paralel olarak, RCA degerleri acisindan da
oncelikli sektorler ve iirlin gruplar1 belirlenerek, ihracat ve iiretime yonelik yerli iiretimin
daha verimli oldugu alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, ilgili RCA
degerinin esik degerine yakin olan sektorler ve {iriin gruplarinda gerekli iyilestirmeler ve
teknolojik ilerlemeler saglanarak {istlinliik olusturulmalidir. Bu durum, kiiresel 6l¢ekte {iriin
bazinda fark yaratarak {ilkelerin ECI degerini ve ekonomik gelismislik diizeylerini pozitif
etkileyecektir. Kisacast RCA’l1 iirlin liretiminde soz sahibi iilkeler, ileriki donemlerde daha
yiiksek teknoloji ile ¢esitlilik kavrami agisindan 6n plana ¢ikacak ve gelismislik diizeylerini

artiracaklardir.
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