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AVRUPA B�RL��� ÜLKELER� VE TÜRK�YE’DE YE��L EKONOM� 

PERSPEKT�F�NDE YEN�LENEB�L�R ENERJ� VE �ST�HDAM �L��K�S� 

 

Destegül HAZAR 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü E�itim Enstitüsü 

�ktisat Anabilim Dalı Doktora Tezi 

Danı�man: Prof. Dr. Burcu KILINÇ SAVRUL 

31/08/2023, 168 

�

Modern sosyal ve ekonomik ya�antıda yenilenebilir enerji kullanımı giderek artı� 

göstermektedir. Artan yenilenebilir enerji ihtiyacını sa�lamak için ülkelerin yenilenebilir 

enerji sektörü teknolojilerine yatırımları ise son yıllarda artmı�tır. Kapasiteyi arttırmak için 

yapılan her yatırımın ekonomik olarak getirisi ise ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 

AB ülkeleri enerjide modernizmi sa�lamak  için çe�itli direktiflerle de bu kapasite artı�ına 

önem vermi�tir.  

Çalı�manın ekonometrik model a�amasında, yenilenebilir enerji kapasitesi ile 

istihdam arasındaki kısa ve uzun dönem ili�ki AB ülkeleri ve Türkiye için panel e� 

bütünle�me analiz yöntemiyle incelenecektir. Çalı�ma yılı olarak verilerin ülkeler için 

bulunabilirli�i göz önüne alınarak 1991-2022 aralı�ı seçilmi�tir. Yenilenebilir enerji 

kapasitesini açıklamak için rüzgâr ve güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasitesi de�i�keni 

kullanılmaktadır. Uzun dönem e� bütünle�me analizi sonucuna göre, ele alınan ba�ımsız 

de�i�kenler ba�ımlı de�i�ken üzerinde anlamlı ili�kiye sahiptir. Yapılan nedensellik testine 

göre ise, RZG de�i�keni ve GP de�i�keninin istihdam üzerinde tek yönlü nedensellik ili�ki 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. ( RZG�ISTD) ve (GP�ISTD). Di�er ba�ımsız de�i�kenler 

ile ( YETU ve SSY) istihdam arasında çift yönlü nedensellik ili�kisi kurulmu�tur. �stihdam 

üzerinde en fazla etkiye sahip olan ba�ımsız de�i�ken ise sabit sermaye yatırım de�i�keni 

olmu�tur.  

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji Elektrik Üretim Kapasitesi, Ye�il 

Ekonomi, AB Ülkeleri, Türkiye, Panel E� bütünle�me Analizi 
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ABSTRACT 

 
RELATIONSHIP WITH RENEWABLE ENERGY AND EMPLOYMENT IN THE 

GREEN ECONOMY PERSPECTIVE IN EUROPEAN UNION COUNTRIES AND 

TURKEY 

 
Destegül HAZAR 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Doctoral Dissertation in Department of Economics 

 Advisor: Prof. Dr. Burcu KILINÇ SAVRUL 

31/08/2023, 168 
 

The use of renewable energy in modern social and economic life is increasing. In order 

to meet the increasing need for renewable energy, the investments of countries in renewable 

energy sector technologies have increased in recent years. The economic return of each 

investment made to increase capacity differs from country to country. EU countries have 

given importance to this capacity increase with various directives in order to provide 

modernism in energy. 

�

In the econometric model phase of the study, the short- and long-term relationship 

between renewable energy capacity and employment will be examined by panel 

cointegration analysis method for EU countries and Turkey. Considering the availability of 

data for countries, the range of 1991-2022 was chosen as the study year. The variable of 

wind and solar photovoltaic electricity generation capacity is used to explain the renewable 

energy capacity. According to the results of the long-term cointegration analysis, the 

independent variables considered have a significant relationship on the dependent variable. 

According to the causality test, it was concluded that there is a one-way causality relationship 

between the RZG variable and the GP variable on employment. ( RZG�ISTD) and 

(GP�ISTD). A bidirectional causality relationship was established between other 

independent variables (YETU and SSY) and employment. The independent variable that had 

the most impact on employment was the fixed capital investment variable. 

Keywords: Renewable Energy Electricity Production Capacity, Green Economy, EU 

Countries, Turkey, Panel Cointegration Analysis�
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                                                   B�R�NC� BÖLÜM 

                                                            G�R�� 

�

Ye�il ekonomi kavramı, küresel olarak ekonomik ve çevresel literatürde geni� yer 

tutmaktadır. Ülkelerin, iklim de�i�ikli�inin olası olumsuz etkilerini en aza indirmek ve 

sürdürülebilir bir gelecek in�aa etme gereksinimi son dönemde daha çok ön plana 

çıkmaktadır. Geleneksel ekonomi politikalarından farklı olarak “ye�il” politikalar ile birlikte 

ya�anılabilir ve sürdürülebilir bir dünya bırakılmak istenmektedir. Bu çerçevede 1987’den 

itibaren geli�me gösteren ye�il ekonomi kavramı, geleneksel ekonomi kavramına bir 

alternatif olarak gösterilmektedir. Ye�il ekonomi, sadece çevresel olarak sürdürülebilir bir 

dünya sistemini kapsamamaktadır. Ye�il bir ekonomide amaç, insanca ya�anır bir i�, çevre 

odaklı tüketim, ürün, pazarlama gibi bir dizi kavramı kapsayan bir ekonomi perspektifidir.  

�

Ye�il ekonomi, bu tez çalı�masında genel olarak yenilenebilir enerji ve istihdam 

sektörü perspektifinde incelenmi�tir. Yenilenebilir enerji, do�ada fosil yakıtlara göre 

çevresel tahribatı görece daha az olan bir enerjidir. Her ülke, fosil yakıt rezervleri açısından 

zengin bir jeopolitik konuma sahip de�ildir. Ancak yenilenebilir enerji, do�ada 

kendili�inden var olan bir enerji kayna�ı olması sebebiyle gerekli santral ve kurulum 

maliyetini kar�ılayan her ülke için alternatif ve do�a dostu bir kaynaktır. Geleneksel 

kaynaklar, özellikle petrol ve do�algaz gibi kaynakların Dünya’daki da�ılımı ülkelerin 

birbiriyle olan ticari ili�kilerini de geli�tirmektedir. Ancak son dönemde ya�anan Rusya- 

Ukrayna sava�ı sonrası çıkan enerjide dı�a ba�ımlılık derecesi ülkelerde tartı�ma konusu 

yaratmı�tır. Rusya’nın bu dönemde kendisine taraf olmayan ülkelere kar�ı uygulamı� oldu�u 

enerji kısıtlaması, ülkelerin alternatif kaynaklara yönelmesine sebep olmu�tur. AB ülkeleri 

bu dönemde yenilenebilir enerji kullanımını arttırmak için ek santral kurulumlarına ve yeni 

sınır ötesi anla�malar yapmayı taahhüt etmi�tir. Öte yandan, dı�a ba�ımlılı�ı azaltmak için 

Rusya ile ticari ili�kisi yüksek olan ba�ta AB ülkeleri olmak üzere pek çok ülke alternatif 

kaynak olarak bu dönemde yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik yatırım ve projeler 

üretmi�lerdir. AB komisyonunun bu dönemde yürürlü�e aldı�ı RePowerEU planı, ye�il 

geçi� sürecini hızlandırarak yenilenebilir politikaların te�vi�ini düzenleyen bir dizi paketi 

içermektedir. Özellikle enerjide kaynak çe�itlili�ini sa�lamak Rusya’nın gaz kısıtlamasına 

alternatif olarak ülkeleri te�vik etmi�tir.  AB ülkelerinde yapılan her dört yolculuktan birinin 
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gazının Rusya’dan ithal gelmesi önemli bir parametre olarak gösterilmektedir. Bu sebeple, 

farklı ülkelerle de enerji anla�masının imzalanması söz konusu olmu�tur. Hidrojen sektörü 

pazarında da önemli bir hedefi olan Rusya’ya kar�ılık, (2030 yılına kadar hidrojen pazarının  

%20’sini kar�ılamak) Avusturya ve Almanya gibi AB ülkeleri bu pazar payını geni�letme 

yolunu tercih etmektedir. 

�

Yenilenebilir enerjinin ye�il ekonomi olarak nitelendirilmesi için üretim ve tüketim 

sürecinde do�a ile uyumlu bir süreci kapsaması gerekmektedir. Tezin model a�amasında 

rüzgâr ve güne� elektrik kapasitesi ele alınmı�tır. Di�er yenilenebilir enerji türleri olan 

özellikle hidroelektrik ve biyoyakıt enerjilerinin ele alınmamasının sebebi ise, enerjinin 

açı�a çıkma sürecinde ve sonrasında çevreye verilen zararın söz konusu olmasıdır. 

Hidroelektrik santralleri kurulum itibariyle yenilenebilir bir kaynak olarak nitelendirilen su 

ile enerji sa�lasa da su kaynakları, küresel iklim de�i�ikli�i sonucu ya�anan azalma sonucu 

kıt hale gelmi�tir. Kıt olan bir kaynak sonucu açı�a çıkan enerjinin çevre üzerinde olumsuz 

etkisi mevcuttur. Öte yandan, biyoyakıt sektöründeki enerjinin açı�a çıkması sürecinde tahıl 

üretiminde kıtlık söz konusu olmaktadır. Bu sebeple, di�er yenilenebilir kaynaklara göre 

çevre üzerinde tahribatı daha az olan rüzgâr ve güne� enerjisi, ye�il ekonomi perspektifinde 

yenilenebilir kaynaklar olarak ifade edilmektedir.  

 

Ye�il ekonomi kavramı kapsam olarak insanca i� ve ücret konusunda ülkelere direktif 

veren ekonomidir. ��lerin insan onuruna yakı�ır �ekilde olması kavramın temelini 

olu�turmaktadır. Ye�il olarak nitelendirilen her i� ise insan onuruna yakı�ır i� kategorinde 

yer almayabilir. ILO, 2021’in ye�il i� sınıflandırmasında da belirtildi�i bir i�in ye�il i� olarak 

nitelendirilmesi için çevresel olarak sürdürülebilir bir süreç içerisinde yer alması ve i� 

ahlakına uygun olması gerekmektedir. Ye�il i� kategorisinde tezin bu bölümünde 

yenilenebilir enerji sektörü istihdamına yo�unluk verilmektedir. �stihdam seviyesi, 

yenilenebilir teknolojilere olan yatırımın artmasıyla beraber özellikle AB ülkelerinde artı� 

göstermektedir.  AB ülkeleri ve Türkiye, yenilenebilir enerji ile ilgili son dönemde ya�anan 

COVID-19 ve Rusya-Ukrayna sava�ı geli�melerinde yenilenebilir enerji sektörlerinin önemi 

konulu birçok adım atmı�tır. Bu dönemde sektörel bazlı istihdamın artı� oranında bir miktar 

azalı� gerçekle�se de yenilenebilir enerji sektörü istihdamı 2020-2021 dönemini fosil 

yakıtlara nazaran daha iyi bir seviyede kapatmı�tır.  
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Çalı�manın birinci bölümü giri� bölümüdür. Çalı�manın ikinci bölümünde ise 

yenilenebilir enerji ve istihdam kavramının tanım ve türleri incelenmi�tir. Ye�il ekonomi 

kavramı genel olarak incelenip, farklı kurum ve kurulu�lar tarafından de�erlendirilen amaç 

ve ilkeleri derlenmi�tir. Ye�il istihdam ve insan onuruna yakı�ır i� kavramı örneklerle 

de�erlendirilmi�tir. Türkiye’de kalkınma planlarında ye�il ekonomi/büyüme politikalarına 

geçi� süreci incelenmi�tir. Ayrıca ye�il ekonomi alanında alınan çevre vergilerinin istihdam 

ili�kisine de bu bölümde de�inilmi�tir. Aralık 2019 ‘da ortaya çıkan COVID-19 

pandemisinin yenilenebilir enerji piyasasına ve küresel karbon emisyon seviyesine olası 

etkilerine de�inilmi�tir. Son olarak Rusya’nın Ukrayna’yı i�gali sonrası ortaya çıkan enerji 

krizinin yenilenebilir enerji sektörüne olan olası etkisine de çalı�mada yer almı�tır. AB 

ülkelerinde yenilenebilir enerji incelemesi yayımlanan direktifler çerçevesinde 

incelenmi�tir. Çalı�mada Türkiye’nin yenilenebilir enerji durum incelmesine de 

de�inilmi�tir. Ayrıca AB ülkeleri ve Türkiye’de istihdam incelemesi yapılıp genel olarak 

yenilenebilir enerji istihdam konusuna de�inilmi�tir.  

 

Çalı�manın üçüncü bölümü ara�tırma ve materyal yöntemdir. Analiz üç ba�ımsız ve 

bir tane de ba�ımlı de�i�kenden olu�maktadır. Analizde kullanılan yenilenebilir enerji 

kapasitesi, rüzgâr ve güne� elektrik üretim kapasitesi verisi ile ifade edilmektedir. Rüzgâr ve 

güne� elektrik kapasitesindeki artı�ın istihdam üzerindeki kısa ve uzun dönemli etkisi panel 

e� bütünle�me analizi yardımıyla test edilmektedir. Kontrol de�i�kenler olarak ise, 

yenilenebilir enerji tüketiminin toplam enerji tüketimine yüzdesi ve brüt sabit sermaye 

yatırım de�i�keni kullanılmı�tır.  

�

Çalı�madaki istihdam oranı verisi ILO veri tabanından, Brüt sabit sermaye yatırımı 

ve yenilenebilir enerji tüketiminin toplam enerji tüketimine %’si verisi World bank veri 

setinden alınmı�tır. Rüzgâr elektrik üretim kapasitesi ve güne� fotovoltaik elektrik üretim 

kapasitesi verileri, Eurostat ve IRENA veri tabanından alınmı�tır. 
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                                                     �K�NC� BÖLÜM 

             KURAMSAL ÇERÇEVE VE ÖNCEK� ÇALI�MALAR 

�

Çalı�manın bu bölümünde yenilenebilir enerji, ye�il ekonomi ve istihdam  kavramsal 

açıdan incelenecektir. Yenilenebilir enerji türleri ve ye�il ekonominin amaç ve ilkeleri 

ara�tırılmı�tır. Son olarak ise sürdürülebilirlik kavramı ve ye�il ekonomini kavramı 

arasındaki ili�ki ve farklılık incelenmi�tir.  

�

2.1. Yenilenebilir Enerji Kavramı ve Türleri 

�

Fizik bilimi terminolojisine göre enerji, bir malzemeyi kaldırma, hızlandırma ya da 

ısıtma görevine sahip olan i� yapma yetene�idir (Sweeney, 2000: 1).  

�

Petrol, do�al gaz ve kömüre dayalı yenilenemeyen enerji kaynaklarının ekonomik 

ilerlemede itici bir güç oldu�u bilinmektedir. Ancak son dönemlerde bu fosil bazlı 

kaynakların çevre ve insan sa�lı�ına olan olumsuz etkileri de tartı�ılmaya devam etmektedir. 

Bu geleneksel fosil yakıt bazlı enerji kaynakları, çevresel cephede artan baskı ile kar�ı 

kar�ıya kalmaktadır. Özelikle imzalanan Kyoto Protokolü sonrası kömür kullanımının 

önünde ciddi engeller beklenmektedir (Herzog vd., 2001: 9). 

�

18.yy’ın sonlarında kömür ve ham petrol enerji arzı bakımından önemli kaynak 

olarak nitelendirilmemi�tir. Su ve yel de�irmenleri bu yüzyıldaki önemli kaynaklardır. 1769 

yılında ise, James Watt’ın buhar makinesini geli�tirmesiyle sanayile�menin temelleri 

atılmı�tır. Bu icat ve daha sonrasında ortaya çıkan içten yanmalı motorlar,  mekanik rüzâr 

ve su tesisatlarının yerini almı�tır. 20. yy ba�larında ise motorlu karayolu trafi�inin artan 

popüleritesinin kar�ılamak amacıyla ham petrol devreye girmi�tir. Sanayile�mi� ülkelerde 

su de�irmenleri yerine büyük hidroelektrik güç tesisleri kullanılmaya ba�lamı�tır. Büyük 

buhrandan sonra ise enerji talebinde artı� gerçekle�mi�tir. Do�algaz, �kinci Dünya 

Sava�ı’ndan sonra, nükleer enerji ise 1960’larda sektörde yerini almı�tır. Kömür ve petrol 

yeni çıkan kaynaklara göre baskınlı�ını korumu�tur. Ancak do�algaz hızla geli�en enerji 

kayna�ı olarak dikkat çekmektedir (Quaschning, 2005: 6). 
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Küreselle�menin dünya ekseninde etkin olması enerji üzerinde büyük rol 

oynamaktadır. Ülkeler arasında yapılan ikili ili�kilerin temelinde yatan ana madde enerji 

üzerine kurulmu�tur. Ülkelerin kullandı�ı enerjinin çevre üzerinde olumlu etki bırakması, 

verimli kullanım ve arzının güvenlik altına alınması sürdürülebilirli�in devamlılı�ı açısından 

önemlidir. Bu nedenle yenilenebilir enerji kaynakları ülkeler için yerli bir kaynak olması ve 

çevre üzerinde tahribatının geleneksel kaynaklara göre az olması nedeniyle önem 

kazanmaktadır. Özellikle enerji ithali gerçekle�tiren ülkelerde dı�a ba�ımlılı�ın en aza 

indirgenmesi açısından da ekonomik katkı de�erine sahiptir (Bayraç vd., 2018: 6). 

�

1973 birinci petrol krizi ya�andıktan sonra enerji, Dünya genelinde önemli bir de�er 

kazanmaya ba�lamı�tır. Özellikle enerji ihtiyacını ithal olarak gerçekle�tiren ülkelerde 

sürdürülebilirlik adına politikalar geli�tirilmeye çalı�ılmı�tır. 2000’li yıllarda geleneksel 

(fosil) kaynakların aksine yenilenebilir enerji kaynakları alternatif bir enerji olarak ivme 

kazanmı�tır (Karagöl ve Kavaz, 2017: 8). Yenilenebilir enerji kaynakları dünya genelinde 

sürdürülebilirlik, güvenlik ve ya�am standartının devamlılı�ı için gereklidir. Yenilenebilir 

enerji, tekrarlanan ve temiz kaynak olarak tanımlanabilir (Twidell ve Weir, 2015: 1).  

�

Yenilenebilir enerji, do�al olarak yenilenen kaynaklardan elde edilen enerji olarak 

tanımlanmaktadır. Bu enerjiler ise, güne� ı�ı�ı, rüzgâr, ya�mur, gelgit ve dalga enerjisidir. 

Yenilenebilir enerji kaynakları, özellikle elektrik üretim, ısıtma-so�utma ve motor yakıt 

kullanımı sebebiyle geleneksel enerji kaynaklarının yerini almaktadır (Belu, 2019: 5). 

Yenilenebilir enerji kaynakları, do�ada sürdürülebilirlik bir kaynak potansiyeline sahiptir. 

Ayrıca bu kaynaklar, geleneksel kaynakların aksine do�ada kolayca bulunabilen ve çevreyi 

kirletmeyen kaynaklar olarak da tanımlanmaktadır (Nelson, 2011: 4). Çevreye sera gazı 

bırakmayan veya ihmal edilebilir düzeyde bırakan enerji kayna�ı olarak da tanımlanabilir 

(Uluatam, 2010: 34). 

�

EIA’nın 2016 yılında yayımlanan raporun göre, yenilenebilir enerji dünyanın en hızlı 

büyüyen kaynaklarında biri olarak gösterilmi� olup, 2012-2040 yılları arasında %2,6 artı� 

gösterece�i ifade edilmektedir (EIA, 2016: 1). 

 



� 6 

Yenilenebilir enerji üretim ve tüketimi genel literatürde ekonomik büyüme kavramı 

ile çalı�malara konu olmaktadır. Enerjinin gelecek yıllarda en hızlı büyüyen kaynak 

kategorisinde olması ülkelerin milli gelirlerinde pozitif etki sa�lamasına sebep olmaktadır. 

A�a�ıda bu nedenselli�e ba�lı ili�ki incelenecektir. Hem nedenselli�in yönü hem de kısa ve 

uzun vadeli de�i�ikliklerin seyri sebebiyle enerji tüketimi ve büyüme arasındaki ili�ki önem 

arz etmektedir. Bu ili�ki dört grupta incelemi�tir (Öztürk, 2009: 340-341). 

�

• �li�ki olmaması durumu: Bu durum “Tarafsızlık Hipotezi” olarak 

adlandırlmaktadır. Kısa ve uzun vadeli yapılan politikalar de�i�kenleri etkilememektedir. 

�

• Ekonomik büyümeden enerji tüketimine do�ru tek yönlü nedensellik: Bu duruma 

ise “Koruma Hipotezi” adı verilmektedir. Kısacası hipoteze göre, büyümedeki bir artı� enerji 

tüketiminde artı�a sebep olmaktadır. 

�

• Enerji tüketiminden büyümeye do�ru tek yönlü nedensellik: “Büyüme Hipotezi” 

olarak ifade edilmektedir. Enerji kullanım kısıtlamaları büyüme üzerinde olumsuz etki 

yaratmaktadır. Kullanım sürecinde ya�anan bir �ok dolaylı ve dolaysız olarak üretim sürecini 

sekteye u�ratmaktadır. 

�

• �ki de�i�ken arasında  çift yönlü nedensellik ili�kisi: “Geri bildirim Hipotezi” 

olarak da ifade edilmektedir.  

�

Sanayile�me sürecinde endüstriyel faaliyetlerdeki artı�la beraber daha yüksek enerji 

kullanımına geçi� ya�anmı�tır. Geleneksel imalat ve tarım yöntemlerinden farklı olarak yeni 

ekipman ve tekniklerin kullanılması endüstriyel aktiviteyi arttırmaktadır. Bu durum ise 

sanayile�menin enerji yo�unlu�u üzerindeki olumlu etkisini göstermektedir (Sadorsky, 

2013: 52). Sanayile�me döneminde ya�anan endüstriyel devrim teknolojik geli�meyi de 

beraberinde getirmektedir. Yenilenebilir bir kayna�ın enerji olarak açı�a çıkabilmesi için 

gerekli olan tesislerin kurulumu, teknolojinin geli�mesiyle birlikte artı� göstermi�tir. Artan 

teknolojik faaliyetler, tesislerdeki verimlilik artı�ını da beraberinde getirmektedir. Özellikle, 

sanayile�menin ulus ötesi yayılımı ve jeopolitik konumu yenilenebilir kaynakları 

kullanmaya elveri�li olan ülkelerde alternatif bir kaynak olarak gösterilip ekonominin her 

alanında özellikle istihdam ve büyüme alanında olumlu katkı vermektedir. 

�
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Yenilenebilir enerji kaynakları, dünyanın enerji talebini kar�ılamak açısından yüksek 

bir potansiyele sahiptir. Biyokütle, rüzgâr, güne�, hidroelektrik ve jeotermal enerji 

kaynakları sürdürülebilir enerji hizmeti sa�lamaktadır. Son 30 yılda rüzgâr ve güne� enerji 

sistemlerindeki maliyet dü�ü�ü ve petrol- do�algaz fiyatlarındaki dalgalı seyir yenilenebilir 

enerjiye dayalı enerji sistemlerinin giderek geli�me gösterece�ini ifade etmektedir. 

Özellikle, �htiyaç duyulan ekonomik ve politik geli�me safhaları yenilenebilir enerji 

sistemlerinin yaygın kullanımı, da�ıtımı ve sürdürülebilir pazar sistemlerini desteklemek 

açısından önemli bir geli�me göstermektedir. Enerjinin gelecekteki büyüme potansiyeli, 

geleneksel petrol ve kömür kaynaklarından de�il yenilenebilir ve bir dereceye kadar da 

do�algaz bazlı sistemlerin geli�mesinin daha olası olaca�ını göstermektedir. Di�er taraftan 

yenilenebilir enerji sistemleri do�al olarak elveri�li olan küçük ölçekli ve merkezi olmayan 

bir de�erler dizisi üzerine kuruludur. Yel de�irmenleri, PV dizileri, biyokütle sistemleri ve 

hidroelektrik santrallerinin in�aası seri üretim enerji olarak adlandırılmaktadır (Herzog vd., 

2001: 9).  A�a�ıda yenilenebilir enerji türlerinin detaylı incelenmesi gösterilmektedir. 

�

2.1.1.  Güne� Enerjisi 

�

Dünya’da yenilenebilir ve fosil enerji kaynaklarının kökeni olarak güne� enerjisi 

gösterilmektedir. Dünya atmosferinin dı�ında güne� enerjisinin �iddeti, tahmini olarak sabit 

ve 1370 W/m2 de�erindedir. Yeryüzüne ise 0-1.100 W/m2 de�erinde yansımaktadır. Gelen 

enerjinin çok küçük bölümü dahi insanların mevcut enerji tüketiminden kat kat fazladır 

(Külebi, 2007: 103).   

�

Güne� enerjisi ilk olarak MÖ 700’lü yıllarda ate� yakmak amacıyla kullanılmı�tır. 

Ayrıca Maya ve Azteklerin ev ve kutsal mekânlarını güne� ı�ı�ı gören bölgelere yaptı�ı 

bilinmektedir. 1767 yılında ilk güne� fırını �sviçreli fizikçi Horaca de Saussure tarafından 

icat edilmi�tir. Fırının kullanımı ise 1839 yılında gerçekle�mi�tir. 1839 yılında Fransız 

fizikçi Edmund Becquerel, elektrolitik hücre üzerine çalı�ma yaptı�ı sırada güne� ı�ı�ının 

devre üzerine çarpması sonucu fotoelektrik enerjisini ke�fetmi�tir. Bu durum güne� 

enerjisinin kullanımına dair önemli bir ke�if olarak nitelendirilmektedir. 1905 yılında Albert 

Einstein’ın metal bir yüzeyden elektronların nasıl serbest kalaca�ını konu alan makalesi 
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fotoelektrik etkiyi de incelemi�tir. Einstein bu makale ile 16 yıl sonra Nobel ekonomi 

ödülünü kazanmı�tır (Ege, 2019: 27-28). 

� �

Güne� enerjisi, çekirdekten çıkan hidrojenin helyuma dönü�mesi sonucu ortaya çıkan 

enerjidir. Güne� enerjisinin �iddeti atmosferden yeryüzüne gelene kadar de�i�im 

göstermektedir. Güne�ten enerji elde etme konusunda mevcut çalı�malar 1970’lerden 

itibaren yapılmaktadır. Teknolojik ilerlemesinin etkisiyle beraber önceleri fotovoltaik 

panellerle sadece elektrik üretmek amacıyla kullanılan enerji olarak daha sonra ise sıcak su 

elde etmek, sulama, seracılık vb. gibi çe�itli alanlarda kullanıma ba�lamı�tır (Ye�il, 2015: 

23).  

�

Güne� enerjisi, hidrojen ve jeotermal enerji dı�ında kalan yenilenebilir enerji 

kaynaklarında önemli role sahiptir. Güne�ten gelen enerjiyi do�ru yakalayıp kullanmak en 

verimli kullanım olarak ifade edilmektedir. Çe�itli güne� enerjisi teknolojileri vasıtasıyla 

güne� enerjisi, ticari ve endüstriyel binalarda ısıtma, so�utma, havalandırma gibi amaçlarla 

kullanılmaktadır (Bhatia ve Gupta, 2018: 5). Güne� enerjisi teknolojileri iki ana gruba 

ayrılmaktadır. �lk olarak ı�ıl güne� pilleri sistemi ile güne�ten do�rudan kullanımda ısı ya da 

elektrik elde edilmektedir. Yüksek maliyet unsuru özellikle elektrik üretiminde göze 

çarpmaktadır. Di�er bir teknoloji ise, güne� pilleri teknolojisidir. Bu pillere fotovoltaik 

pillerde denilmektedir. Yarı-iletken piller sayesinde güne� ı�ı�ı do�rudan elektri�e 

dönü�türülmektedir. Yerle�ime uzak bölgelerde ve elektrik �ebekesinin olmadı�ı yerlerde 

dü�ük maliyetle kullanılmaktadır (Külebi, 2007: 104). 

�

2.1.2. Rüzgâr Enerjisi 

�

Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının geli�mesi amacıyla Dünya’da pek 

çok ülke çalı�malar yapmaktadır. Bir di�er yenilenebilir kaynak olan rüzgâr enerjisi 

kullanımı için özellikle Almanya, �spanya ve Danimarka öncü ülkeler olarak 

nitelendirilmektedir (Marcovitz, 2011: 21).  Avrupa sahillerindeki güçlü rüzgâr esintileri, 

rüzgâr türbinleri için elveri�li hale gelmektedir. Avrupalı üretici firmalar, bu alanda kurulu 

olan rüzgâr türbinlerinin %90’ına sahiptir. 1980’in ba�ından beri rüzgâr enerjisinden üretilen 
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elektri�in maliyetinde dü�ü� ya�anmaktadır. Ayrıca teknolojik ilerlemelerle maliyetlerde 

dü�ü� hızı artı� göstermektedir (Turner ve Doty, 2006: 484). 

�

Rüzgâr enerjisi ilk olarak M.Ö 5000 yılında Nil nehrinde gemileri hareket ettirmek 

amacıyla kullanılmaya ba�lamı�tır. M.Ö 2000’li yıllarda Çinliler basit düzenekli rüzgâr 

türbinleri kullanarak su pompalamı�lardır. Persler ise, kamı�lardan dokunmu� rüzgâr 

de�irmenleri ile yiyeceklerini ö�ütmü�lerdir. 11.yüzyılda rüzgâr türbinlerinin yaygın 

kullanımı  Avrupalı tüccar ve haçlı seferine katılanları harekete geçirmi�tir. 19.yy’da rüzgâr 

türbinleri, toprakları deniz seviyesinin altında olan Hollanda’da ta�kınları önleme ve sus 

pompalamada kullanılmı�tır (Ege, 2019: 25-26). 19.yy sonlarında yel de�irmenleri 

teknolojisi sömürgeci gruplar tarafından Amerika’ya götürülmü�tür. Yel de�irmenleri, 

bu�day ve mısır ö�ütme, odun kesimi, konut ve sanayi sitelerinde elektrik üretilmesi 

amacıyla kullanıma ba�lamı�tır. 1940’larda �kinci Dünya Sava�ı sırasında ABD’de 

döneminin en büyük rüzgâr türbini Grandpa’s  Knob (Büyükbabanın Topuzu) olarak bilinen 

ve 1,25 MV gücündeki türbini ABD’nin Vermont �ehrinde elektrik üretmeye ba�lamı�tır 

(Windenergyfoundation, 2020). �lk Modern rüzgâr türbini ise 1950’lerin sonunda 

Danimarka’da in�a edilmi�tir. “Danimarka Konsepti” ile bilinen bu türbinler, ilerleyen 

yıllardaki birçok rüzgâr türbininin temel planını olu�turmu�tur. 1973 ve 1979 yılında 

ya�anan petrol krizi, rüzgâr türbinlerine olan ilginin artmasına neden olmu�tur. Havacılık ve 

elektrik �irketleri bu dönemde megawatt türbinleri tasarlamaya ba�lamı�lardır. Daha küçük 

geli�tirici firmalar ise Danimarka Konseptli daha küçük makineler tasarlayarak 1980’lerde 

ticari uygulamalara ba�lamı�lardır (Gross vd., 2003: 108). 

� �

Rüzgâr türbinleri, yerden 30-40 mt yükseklikte, rüzgâr yardımıyla dönen sistemdir. 

Kanatları yardımıyla içte dönen jeneratör elektrik üretimini sa�lamaktadır. 2 veya 3 kanattan 

olu�an sistemde, bir kanat boyu 25 metreye kadar çıkmaktadır ve 17-38 devir/dakika hızında 

dönmektedir. Her bir türbin için kurulu� maliyeti ise ortalama 1,250 milyon dolar/adet 

civarındadır (Külebi, 2007:108). 

�

Rüzgâr türbini’nin sosyal, çevresel ve ekonomik faydaları a�a�ıdaki gibidir (Bayraç, 

2011: 41-42); 

� �
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• Rüzgâr enerjisi çevreyi kirletmeyen yerli ve süreklili�i olan bir enerjidir. 

 
• Rüzgâr türbinleri sera etkisi ve asit ya�murlarına sebep olmamaktadır. 

 
• Rüzgâr türbinlerinin imalat, alım-satım, bakım,onarım, AR-GE a�amaları vb. 

birçok sektörde istihdama destek olmaktadır 

 
• Türbinler, arazi olarak az alan kaplamaktadır. Arazinin geri kalan kısmı tarım ve 

hayvancılı�a ya da do�al haliyle kullanılmaktadır 

 
• Kırsal bölgede ya�ayan insanlar, türbin kurulumu için arazilerini kiralama veya 

satma yoluna gitmektedirler. Bu durum kırsal bölgelerde ekonomik katkı sa�lamaktadır. 

�

Dezavantaj olarak ise, santral kurulumu için gereken malzemeler ithal edildi�inde 

maliyetleri arttıran bir unsurdur. Ayrıca kurulumun oldu�u bölgelerde ihmal edilebilir bir 

düzeyde bile olsa gürültü kirlili�ine sebep olmaktadır.  

�

Yenilenebilir enerji kaynakları, do�ada kendili�inden var olan kaynakları 

olu�turması sebebiyle kendi içlerinde etki tepki yaratarak enerjinin açı�a çıkmasında da 

etkilidir. Rüzgâr, atmosferin güne� tarafından ısıtılması ve so�utulması sonucu 

olu�maktadır. Bu sebeple rüzgâr, güne� enerjisinin bir biçimi olarak kabul edilmektedir 

(Bhatia ve Gupta, 2018: 5). 

�

2.1.3. Jeotermal Enerji 

�

Jeotermal enerji, Dünya’nın kendi ısısı sonucu elde edilen enerji olarak ifade 

edilmektedir. Bu ısı, yüzeye yakın ısıtılmı� kaya ya da topra�ın altındaki sıcak su rezervleri 

vasıtasıyla meydana gelmektedir. Jeotermal enerjinin do�rudan üretim tesislerinin 

ısıtılmasında, özellikle so�uk bölgelerdeki seracılık uygulamalarında ve balıkçılık yapılan 

bölgelerde kullanımı yaygındır (Bhatia ve Gupta, 2018: 6-7). 

�

Binlerce yıl boyunca insanlar kaplıca ve buhar deliklerini yemek yapmak , banyo 

yapmak ya da ısınmak amacıyla yararlanmı�lardır. �çinde bulundu�umuz yüzyılda ise, 
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teknolojik ilerlemeler vasıtasıyla  hidrotermal rezervuarların yerini tespit etmek ve bu 

rezervuarları delerek buhar ve sıcak suyun yüzeye borulanması mümkün hale gelmi�tir. 

Jeotermal enerji miktarı dünya genelinde yüksek seviyededir. Ancak bu ısının tükenmez bir 

miktarı olmasına ra�men, Dünya genelinde e�it olmayan bir �ekilde da�ıtılır ve nadiren 

konsantre olmaktadır. Jeotermal enerjinin hem elektrik üretiminde hem de do�rudan 

kullanımı giderek artmaktadır. Özellikle 1975-1995 yılları arasında Dünya geneli elektrik 

üretimi büyüme oranı %9 iken sadece jeotermal enerjinin do�rudan kullanımı %6 olarak 

gerçekle�mi�tir (Herzog vd., 2001: 42). Yeryüzünde mevcut dört tür jeotermal kayna�ı 

vardır. Bunlar, yeryüzünün sı� iç tabalarından ısınan su ve buhar, derin tortul havzalarda 

bulunan büyük miktarda metan gazı içeren yüksek basınçlı gazlar, sıcak kuru kaya enerjisi  

(HDR) ve magma sıvısı olarak ifade edilmektedir (Han, 2009: 24). 

�

2.1.4. Biyokütle Enerjisi 

�

Biyokütle, 100 yıldan daha kısa sürede dönü�ümü tamamlanan, ya�ayan ya da 

ya�ayamayan canlılara ait fosil olmayan malzemelerin geneline verilen addır. Bu hayvansal 

ya da bitkisel kaynaklı malzemelerden elde edilen enerjiye ise biyokütle enerjisi adı 

verilmektedir.  Biyokütlenin, hem yakıt olarak hem de katı, sıvı ve gaz olan biyoyakıtlara 

dönü�ümü münkündür. Bu yakıtlar günlük ya�amda ısınma, so�utma, nakliye, endüstriyel  

ya da evsel kullanım olarak kullanılmaktadır (�lleez, 2018: 391). Bu sebeple temiz ve 

sürdürülebilirli�i destekledi�i için yenilenebilir enerji türü olarak kabul edilmektedir (Han, 

2009: 5). 

�

 

�ekil 1. Biyokütlenin biyoyakıta dönü�türülmesi için kullanılan adımlar 

Kaynak: (Naqvi vd., 2018: 1251). 
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�ekil’1 de de görüldü�ü üzere, biyoküte enerjisi, biyokimyasal ayrı�ma ve termal 

ayrı�ma a�amasından geçerek ısıtma, so�utma, gazla�ma gibi sonuçlarla biyogaz, biyodizel 

gibi çe�itli kullanım modellerine ula�maktadır.  

�

Biyokütle enerjisinin di�er fosil kaynaklara göre avantajları ise a�a�ıdaki gibidir 

(Gross vd., 2003: 116);  

�

• Biyokütle, fosil yakıtlara göre do�ada daha fazla bulunur. 

 
• �yi yönetim uygulamaları sonucu yenilenebilir bir yakıt kayna�ı sa�lamaktadır. 

 
• Biyokütle, ekonomik olarak çe�itli enerji ta�ıyıcılarına örne�in etanol, metanol 

hidrojen vb. çevresel olarak dönü�türülebilmektedir. 

� �

• Biyokütle enerjisinin dönü�türülmesi net CO2 emisyonu ile sonuçlanmamaktadır. 

Modern biyokütle yakıtlarının fosil yakıtlara göre çevresel faydası daha yüksektir. 

 
• Geli�mekte olan ülkeler için sosyal fayda sa�lamaktadır. (Tarımsal faaliyetlerde 

yakıt ithalatınınn azaltılması, ormansızla�mı� ve bozulmu� arazileri kurtarma projeleri ve 

istihdam yaratma potansiyeli gibi). 

 

Biyokütle, geli�mekte olan ülkelerde birincil enerji kullanımının tahmini üçte birini 

olu�tururken, geli�mekte olan ülkelerde tüm enerjinin %90’a yakınını kar�ılamaktadır. �ki 

milyardan fazla insanın  biyokütle enerjsinden do�rudan yemek pi�irmesi sonucu maliyeti 

dü�ük olan bu yakıtın verimsiz kullanımı da söz konusu olmaktadır (Herzog vd., 2001: 11). 

 

2.1.5. Hidroelektrik Enerjisi 

�

Hidroenerji, hareket eden suyun gücü ya da enerjisini ifade etmektedir. Antik 

ça�larda hidro enerji genellikle su de�irmenleri, tekstil makineleri ve kereste fabrikalarında 

kullanılmı�tır. 19.yy sonlarında ise elektrik üretiminde hidroelektrik santralleri kullanılmaya 

ba�lamı�tır. Bu geli�me ile elektrik üretiminde büyük çaplı dönü�üm ya�anmı� ve hidro 

enerji, yenilenebilir enerjinin önemli bir türü haline gelmi�tir (Han, 2009: 5). Hidroelektrik, 
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elektrik için kullanılan en önemli yenilenebilir enerji kayna�ıdır. 1997 yılında yapılan bir 

ara�tırmaya göre, hidroelektrik enerjisinin  63 ülkede ulusal elektrik üretiminin  en az 

%50’sini, 23 ülkede ise en az %90’ını kar�ıladı�ı ortaya çıkmaktadır. Norveç, birkaç Afrika 

ülkesi, Bhutan ve Paraguay dahil olmak üzere 10 ülkede esas olarak tüm ticari elektrik, 

hidroelektrikten elde etmektedir (Herzog vd., 2001: 38-39). 

�

Hidroelektrik santralleri, büyüklüklerine ve kurulu� kapasitelerine  göre 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırmalar ülkeden ülkeye de�i�iklik göstermektedir. Bir 

ülkedeki vergi avantajı, sübvansiyon harcamaları veya çevre konusundaki politikaları bu 

kriterleri olu�turmaktadır. Hidroelektrik santrallerinin uygulama ve tasarımındaki temel 

farklılıklar �u �ekildedir (Pandey ve Karki, 2017: 9); 

�

•    Mikro Hidroelektrik Santralleri: Kırsal bölgelerde ya�ayan bireylerin elektrik 

ihtiyacı kar�ılanmaktadır. Bu santraller, basit ve standart bir mühendislik tasarımına sahiptir. 

 
• Mini Hidroelektrik Santralleri: Kırsal kasabaların elektrik ihtiyacı 

kar�ılanmaktadır ayrıca ana �ebekeye güç sa�lamak amacıyla da kullanılmaktadır 

 
• Küçük ya da Orta Hidroelektrik Santralleri: Bu aralıktaki bazı tesisler “Nehir akı�ı 

(R.O.R.)” projeleri olarak da adlandırılmaktadır. Nehir akı�ı projelerinde suyu giri�e 

yönlendirmek için bent kullanılmaktadır.  

 
• Büyük Hidroelektrik Santralleri: Tipik su biriktirmek için kullanılan baraj 

in�aasını ifade etmektedir. Biriken sulardaki depolar, günlük ya da haftalık su ihtiyacını 

kar�ılamak için kullanılır. Bazıları ise ya�ı� suyunu depolamaktadır. Bu sayede kuraklık için 

kullanımı amaçlanmaktadır. Bu su depoları santrellere su depolamanın yanı sıra a�ırı sulama 

ve ta�kınları önlemede de önemli yere sahiptir. 

�
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�ekil 2. Hidroelektrik santrallerinin sınıflandırılması ve boyutu 

Kaynak: (Pandey ve Karki, 2017: 9). 

�

�ekil 2’ye göre sınıflandırmada Mikro HES’ler 100 KW ile ba�larken en büyük HES 

boyutu 100MW’den büyüktür. Sınıflandırma, projenin boyutuna ve kapasitesine göre 

farklılık göstermektedir. 

�

Tablo 1 

Yenilenebilir enerji türlerinin avantaj ve dezavantajları 

�
Enerji Türü Avantajları Dezavantajları 
Hidroelektrik 
Enerjisi 

- Çevre kirlili�ine yol açmaz. 
- Sulama ve balıkçılı�a te�vik eder. 
 

-Bölgedeki halkın yerle�im yerine 
engel te�kil eder. 
-Kurulumu maliyetlidir. 

Güne� Enerjisi - Tükenmez bir enerjidir. 
- Çevre kirli�ine yol açmaz. 

-Do�ada da�ınık halde olmasından 
dolayı tam kullanımı 
yapılmamaktadır. 

Rüzgâr Enerjisi - Kurulum sonrası elektik üretim maliyeti 
dü�üktür. 
- Güvenilir ve temiz bir kaynaktır. 

- �lk kurulumu maliyetlidir. 
- Gürültü kirlili�ine neden 
olmaktadır. 
- Radyo ve TV vericilerine zarar 
verir. 

Gelgit Enerjisi - Tükenmez bir kaynaktır. - Yaban hayatını olumsuz 
etkilemektedir. 

�

�
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���Tablo 1’in devamı 

Jeotermal Enerji - Çevre kirlili�ine sebep olmaz. - Kurulumu �ehirden uzakta oldu�u 
için elektri�in ula�ım maliyeti 
yüksektir. 
 

Biyokütle Enerjisi - Biyolojik atıklardan yararlanılır ve kullanımı 
kolaydır. 

- Sera etkisine neden olmaktadır. 

�

Kaynak: (Bhatia ve Gupta, 2018: 13). 

�

Tablo 1’de görüldü�ü gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının genel açıdan çevresel 

olumlu birçok özelli�i olmasına kar�ın çevresel, sosyal ve ekonomik açıdan da 

dezavantajları mevcuttur. Dezavantaj kısmında öne çıkan gösterge ise maliyetler olmaktadır. 

�

Genel olarak yenilenebilir enerji kaynakları “ye�il” kategoride yer almaktadır. Bu 

kaynaklar çevreye faydalı etkilere sahip olmakla birlikte üretim sırasında ihmal edilebilir 

düzeyde CO2 emisyonuna sebep olmaktadırlar. Örnek olarak biyokütle, düzgün yönetilirse 

olumlu çevresel etkilere sahipken olumsuz birçok uygulamayı da beraberinde getirmektedir. 

Modernize edilmi� biyoenerji sistemleri,  hem biyokütlenin büyümesine hem de enerji 

ta�ımacılı�ı aracılı�ıyla olumsuz etkiye sebep olmaktadır. Öte yandan hidroelektrik 

santralleri temiz bir kaynak olmasına ra�men CO2 emisyonundan tamamen yoksun de�ildir. 

Baraj in�aası için seçilen kırsal alandaki arazilerin su altında kalması ve kullanılamaz hale 

gelmesi ekonomik ve sosyal açıdan uygun olmayan bir projeyi ifade etmektedir. Balık 

popülasyonundaki azalma, nehir habitatının bozulması, dü�ük su kalitesi gibi olumsuz 

çevresel etkiler de mevcuttur. Genel olarak ABD’deki birkaç büyük HES projesinin de 

olumsuz çevresel etkilere sebep oldu�u belirtilmektedir (Herzog vd., 2001: 21-41). 

�

2.2. Ye�il Ekonomi Kavramı 

�

Ye�il ekonomi terimi ilk olarak 1989 yılında Birle�ik Krallık Hükümeti adına bir 

grup çevre mühendisi tarafından hazırlanan “Blueprint For A Green Economy” adlı raporda 

kullanılmı�tır (Pearce vd., 1989). Rapor, sürdürülebilir kalkınma terimini ve sürdürülebilir 

kalkınmanın Birle�ik Krallık için ekonomideki etkilerini kapsamaktadır. Ye�il ekonomiye 

ili�kin literatür 2008 yılından itibaren olu�maya ba�lamı�tır. Konunun, Dünya’da meydana 

gelmesini zorunlu kılan bir dizi etken gerçekle�mi�tir. �klim de�i�iklikleri, 
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biyoçe�itliliklerdeki azalma, kontrolsüz su kullanımı ve güvenli�i gibi etkenler mecburi 

olarak kavramın do�u�unda etkili olmu�tur (Nhamo vd., 2011: 14). 

�

1970’lerden itibaren çevre kirlili�i ve ekolojik denge konuları Dünya’da yer 

edinmeye ba�lanmı�tır. Roma Kulübü tarafından Meadows ba�kanlı�ında hazırlanan “ 

Büyümenin Sınırları” raporu ilk politik anlamda ça�rı özelli�i ta�ımaktadır. 1972 yılında ise, 

Stockholm’de Birle�mi� Milletler �nsan Çevresi Konferansı toplanmı�tır. Bu konferans, 

çevre konusunda ilk uluslararası toplantı olma özelli�i ta�ımaktadır. 113 ülke katılımıyla 

gerçekle�tirilen toplantıda, temel ihtiyaçlar ekseninde bir üretim ve tüketim düzeyi 

öngörülmektedir. Ayrıca çevreye uyumlu ve gelecek nesilleri de kapsayan bir kalkınma 

anlayı�ı benimsenmektedir. 1983 yılında ise, BM Çevre Programı olu�turulmu�tur. G.H. 

Brundtland ve M. Khalid tarafından Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu “Ortak 

Gelece�imiz” adı altında Brundtland Raporunu yayımlamı�tır. Bu rapor sürdürülebilir 

kalkınma stratejisinin de temelini olu�turmaktadır. 1992 yılında ise, Rio de Janerio’da Dünya 

Zirvesi olarak da bilinen Birle�mi� Milletler Çevre Konferansı topanmı�tır. 118 ülkenin 

katıldı�ı konferansta, Rio Deklarasyonu, Gündem 21 (Agenda 21), Orman ilkeleri, �klim 

De�i�ikli�i Konferansı ve Biyolojik Çe�itlilik Sözle�mesi olmak üzere be� adet temel belge 

imzalanmı�tır. Ayrıca zirvede 21. yüzyıl Eylem Planı Programı da geli�tirilmi�tir. Programa 

göre, özellikle yoksullu�un giderilmesinin sürdürülebilir kalkınma için önemli bir gereklilik 

oldu�u ve bunu gerçekle�tirmek içinde geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler arasında 

i�birli�inin önemine vurgu yapılmaktadır (Han ve Kaya, 2008: 269-271). 

�

Birle�mi� Milletler Konferansı sonrası, ülkelerin çevre ve kalkınma konusundaki hak 

ve yükümlülükleri listesi olan Rio Deklarasyonu, geli�mi� ve geli�mekte olan ülke 

devletlerinin uzla�maları sonucu imzalanmı�tır. Deklarasyonda çevre ve kalkınma 

konusunda 27 temel ilkede uzla�ı sa�lanmı�tır. �lkeler yasal bir zemin dayana�ı olmamakla 

birlikte hükümetlere politik bir yükümlülük getirmektedir Deklarasyonun temel ilkeleri 

a�a�ıdaki gibidir (Ertürk, 1996: 222-227); 

�

• �lke 1: Sa�lıklı hayat hakkı: �nsanların do�a ile uyumlu sa�lıklı ve verimli bir 

hayat hakları vardır. 
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• �lke 2: Yetki ve sorumluluk: Ülkeler, uluslararası hukuka ve BM �artlarına uygun 

olarak kendi do�al kaynaklarını kullanma hakkına sahiptir.  

 
• �lke 3: Kalkınma hakkı: �imdiki ve gelecekteki neslin e�it kalkınma ve çevre 

ihtiyacını kar�ılayabilemesi için kalkınma hakkı tanımlanmalıdır. 

 
• �lke 4: Çevreyi koruyarak kalkınma: Sürekli ve dengeli kalkınma sa�lanabilmesi 

için çevre ve kalkınma süreci entegre bir �ekilde yürütülmelidir. 

 
• �lke 5: Yoksullu�un giderilmesi: Sürekli ve dengeli kalkınmanın ayrılmaz parçası 

olan yoksullu�un giderilmesinde tüm ülkeler ve insanlar i�birli�i içinde olmalıdır. 

 
• �lke 6: Geli�en ülkelere öncelik: Geli�mekte olan ve az geli�mi� ülkelere çevre 

konusunda  özel durum ve ihtiyaçlara göre öncelik verilmelidir. 

 
• �lke 7: ��birli�i: Devletler, küresel çevre bozulmasına katkıları do�rultusunda 

ortak ancak farklı sorumluluklara sahiptir. 

 
• �lke 8: Üretim- tüketim- nüfus: Her ülke, sürekli ve dengeli kalkınmayı sa�lama 

da insanlar için sürdürülebilir olmayan üretim ve tüetim kalıplarından uzakla�malıdır.  

 
• �lke 9: Bilgi alı�veri�i: Devletler kalkınma süreçlerini gerçekle�tirebilmek için 

bilimsel ve teknolojik i�birli�i içinde olmalıdır. 

 
• �lke 10: Bilgi edinme ve katılım: Her birey, kamu otoriteleri tarafından sunulan 

çevre ile ilgili her bilgiye ula�abilecek ve karar verme süreçlerinde etkin rol oynayacaktır. 

 
• �lke 11: Mevzuat ve standart: Devletler, etkili bir çevre mezvuatı olu�turacaktır. 

 
• �lke 12: Ekonomik i�birli�i: Devletler, uluslararası ekonomik sistemi destekleyici 

bir unsur durumunda i�birli�i yapacaktır. Sınır ötesi ya da küresel sorunlara i�aret eden 

çevresel tedbirlerde uluslararası oybirli�i esas alınacaktır. 

 
• �lke 13: Sorumluluk ve tatmin: Devletler, çevre kirlili�inden zarar görenler için 

uluslararası kanunlar geli�tirecektir. 

 



� 18 

• �lke 14: Atıklarda i�birli�i: Ülkeler, çevre ve insan sa�lı�ına zararlı atıkların di�er 

ülkelere geçi�ini engellemek amacıyla i�birli�i yapacaktır. 

 
• �lke 15: �htiyat prensibi: Devletin korunması için ihtiyatlılık prensibi her devletin 

kapasitesine uygun olarak kullanılacaktır. 

 
• �lke 16: Çevre maliyetleri: “Kirleten öder” prensibi gere�i ulusal otoriteler, çevre 

maliyetlerinin uluslararası hale getirilmesine ve ekonomik araçların kullanımının 

geli�tirilmesine önem verecektir. 

 
• �lke 17: Çevresel etki de�erlendirmesi: Bu mekanizma da çevresel maliyeti 

yüksek olan faaliyetlere ulusal otoriteler karar verecektir. 

 
• �lke 18: Yardımla�ma: Ba�ka ülkelere zarar verici nitelikte olan ve ulusal çevre 

felaketleri durumunda ilgili ülkeler uyarılacaktır. Felakete u�rayan ülkelere her ülke yardım 

edecektir. 

 
• �lke 19 :Dayanı�ma: Bir ülkede sınır ötesi olu�abilecek ciddi bir sorun oldu�unda 

kom�u ülkeler haberdar edilecek ve gereken bilgiler payla�ılacaktır. 

 
• �lke 20: Kadınların katılımı: Kadınlar, çevrenin yönetim ve geli�tirilmesinde etkin 

rol oynayacaktır. 

 
• �lke 21: Gençli�e önem: Sürdürülebilirli�i sa�layabilmek için gençli�in 

yaratıcılı�ı, idealleri ve cesareti küresel sorunların çözümünde etkin rol oynayacaktır. 

 
• �lke 22: Yerel halka destek: Etkili bir sürdürülebilir kalkınmayı sa�lamak için 

devletlerin yerel halk ve toplulukların katılımını sa�laması, kültür ve kimliklerini tanıması 

gerekmektedir. 

 
• �lke 23: Toplumlara destek: ��gal ve baskı altındaki devletlerin çevre ve do�al 

kaynakları korunmalıdır. 

 
• �lke 24: Uluslararası hukuka saygı: Sava�, sürdürülebilir kalkınma için bir 

yıkımdır. Bu sebepler çevrenin gözetilmesi amacıyla uluslararası hukuk kurallarına saygı 

gösterilmelidir. 
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• �lke 25: Barı� ve çevre: Barı�, kalkınma ve çevre birbiri ile ba�lantılıdır. 

 
• �lke 26: Anla�mazlıkların çözümü: Ülkeler, çevre konusunda ya�anabilecek 

anla�mazlıkları Birle�mi� Milletler �artlarına uygun yöntemlerle barı�cıl ko�ullarda 

çözecektir. 

 
• �lke 27: �yi niyet: Bu deklarasyonun ilkelerinin uygulanmasında ve sürdürülebilir 

kalkınma alanında uluslararası hukukun geli�tirilmesinde tüm devletler ve insanlar iyi niyet 

ve ortak ruhla hareket edecektir. 

�

2008 yılında, küresel piyasalardaki mali kriz, ekonomiye etkisinin yanı sıra çevre 

üzerinde de etki bırakmı�tır. Birle�mi� Milletler Çevre Programı tarafından hazırlanan 

“Global Green New Deal” raporu, üç temel somut hedefi içermektedir. Bunlar, ekonomik 

toparlanma, yoksullukta azalma ve karbon emisyonunda azalma ve biyoçe�itliktir. 

Yayımlanan rapor ile, yerel ve ulusal politikalarla çözüm önerileri sunulmu�tur (UNEMG, 

2011: 31). 

�

Haziran 2009’da BM, Kopenhang’daki iklim de�i�ikli�i konferansında ye�il 

ekonomiyi ekonomik krizlerin çözümü için dönüm noktası kabul eden kurumlara yönelik 

bildiri hazırlamı�tır. �ubat 2010’de ise, UNEP çevre formunun bakan ve ba�kanları ye�il 

ekonomi kavramının “mevcut �artların oumsuzluklarını önemli ölçüde azalttı�ını ve tüm 

dünya için ekonomik kalkınma sa�ladı�ını” kabul etmi�tir. Mart 2010’da Rio+20 

konferansında ye�il ekonominin sürdürülebilir kalkınma sa�lamak ve yoksullu�un 

azaltılmasında önemli görevi oldu�u kararı verilmi�tir. Bu karar, kavramın ekonomi 

literatüründeki konumunun sa�lamla�masında önemli rol oynamaktadır (Allen ve Clouth, 

2012: 8).  

�

Ri0+20’de sürdürülebilir su kullanımı, sürdürülebilir enerji, sürdürülebilir turizm, 

sürdürülebilir ula�ım, afet riskinin azaltılması, iklim de�i�ikli�i vb. gibi bir dizi konu ele 

alınmı�tır (Petrosyan, 2012: 179). 

   



� 20 

UNEP’e göre ye�il ekonomi, çevresel risk ve ekolojik kıtlıkları azaltan, insan refahını 

arttıran ekonomi olarak tanımlanmaktadır. Genel tabirle sınırlı karbon kulllanımını ve 

kaynakta verimlilik esas alınmaktadır. Ye�il ekonomi politikalarında gelir ve istihdamdaki 

bir artı� kamu ve özel yatırımlar tarafından sa�lanan politikalarla gerçekle�tirilebilir. 

Enerjide verimlili�i ve ekosistemi destekleyen bu kurum ve kurulu�lar desteklenerek ye�il 

politikalarla kalkınma sa�lanmalıdır (UNEP, 2011: 2). 

�

Ye�il ekonomi paradigması, yoksullu�u azaltmak ve sürdürülebilir ekonomik 

büyümeyi sa�lamak amacıyla çevreye yatırımı desteklemektedir. Bu paradigma ile, çevre 

büyümenin önünde bir engel olmaktan çıkıp, büyümenin motoru görevini sa�lamalıdır. 

Di�er ekonomi yakla�ımlarının aksine ye�il ekonomi, herhangi bir kalkınma politikası ya da 

ticari bir giri�im öncesi çevresel entegrasyonun etkilerini göz önüne alarak politika 

yürütmektedir. Ye�il ekonomi fikri genel olarak kabul görmü� olsa da, özellikle Güney 

bölgelerdeki ço�u ülke bu paradigmanın gereklili�i konusunda olumlu görü� 

sunmamaktadır. Bu durumum sebebi olarak ise, sanayile�mi� ülkelerin sıklıkla kullanmı� 

oldukları “sürdürülebilir kalkınma” teriminden uzakla�mamak amacıyla türetilen yeni bir 

model olarak kabul etmelerdir. Ayrıca yeni bir sömürgecilik biçimi olarak tanımlayan 

ülkelerde mevcuttur (Palmer, 2014: 26-27). 

�

Ye�il ekonomi, iktisat biliminin geli�en yeni bir dalı olarak birden fazla yoruma 

sahiptir. Bu sebeple, hem iktisat literatüründe hem de do�al çevrenin ba�ımlı de�i�keni 

olarak önemli yere sahiptir. Genel bir tabirle ye�il ekonomi, do�ada emisyon ve kirlili�in 

azaltılması sa�layan, enerji ve kaynaklarda etkin kullanımı te�vik eden ve insan refahında 

artı�ın sa�landı�ı ekonomi olarak tanımlanmaktadır  (Diyar vd., 2014: 695-696). 

�

Ye�il ekonominin üç temele dayandı�ı ifade edilmektedir. Bu üç temel dayana�ı 

ekoloji ile uyumla�tırmanın yolu, insanı do�a ile uyumla�tırmaktan geçmektedir. �nsan ve 

do�a arasındaki uyum iyi huylu, dinamik ve sürekli bir süreci ifade etmektedir (Lawson, 

2006: 24); 

�

• Sonu belli olan uzay, sonsuza kadar geni�leyemez. 

 
• Sınırlı bir kaynak, sonsuza kadar kullanılamaz. 



� 21 

• Ekolojik denge birbiri ile ba�lantılıdır.  

�

Ye�il ekonomi göstergeleri dört ana gruba ayrılarak ifade edilmi�tir. Birinci grup, 

Yale Üniversitesi ve Columbia Üniversitesi tarafından yayımlanan Çevresel Performans 

endeksini kapsamaktadır. �kinci grup ise, Dünya Do�al Hayatı Koruma Vakfı (WWF) 

tarafından yayımlanan Ekolojik Ayak izi endeksidir. Üçüncü grup, BM tarafında geli�tirilen 

�nsani geli�me Endeksi ve son olarak dördüncü grupta ise ABD tarafından geli�tirilen 

“Entegre Çevre ve Muhasebe Sistemi” gösterilmektedir (Chen, vd., 2011: 280-281). 

�

Bir ba�ka kayna�a göre ise, yukarıda ye�il ekonomi göstergeleri olarak ifade edilen 

endeks ve de�erler Kerk ve Manuel (2008) tarafından sürdürülebilir kalkınma göstergeleri 

olarak a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır;  

 
• �nsani Geli�me Endeksi 

 
• Çevresel Sürdürülebilirlik Endeksi (ESI-2005) 

 
• Çevresel Performans Endeksi (EPI-2006) 

 
• Kalkınmaya Ba�lılık Endeksi 

 
• Sürdürülebilir Ekonomik Performans Endeksi (ISEW) 

 
• Gerçek �lerleme Göstergesi (GPI) 

 
• Ekolojik Ayak �zi 

 
• Ulusların Refahı 

 
• Binyıl Kalkınma Göstergeleri  

 
•  AB Sürdürülebilir Kalkınma Stratejileri Göstergesi 

 
�nsani geli�me endeksi, geli�mekte olan ülkelerin geli�mi�lik seviyesi ile ilgili bilgi 

verdi�i için önemli bir endekstir. Çevresel Sürdürülebilirlik endeksi, geni� anlamda 

sürdürülebilir kalkınmanın tüm yönlerini kapsamaktadır. Endeks içerisinde cinsiyet ile 
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ilgili de�i�kenler yoktur. Çevresel performans endeksi, altı de�i�kenden olu�maktadır. 

Bunlar, çevre sa�lı�ı, biyoçe�itlilik, sürdürülebilir enerji, su kaynakları, hava kalitesi ve 

üretken kaynak yönetimidir. Kalkınmaya ba�lılık endeksi ise 21 geli�mi� ülkeyi 

kapsamaktadır. Endeks 2003 yılında itibaren düzenli olarak yayımlanmaktadır. Ulusların 

refahı endeksi ise 2001 yılında itibaren sadece bir kez yayımlanmı�tır. Endeks, insan refahı 

endeksi ve ekosistem refah endeksinden olu�maktadır. Gerçek ilerleme göstergesi olarak 

ifade edilen endeks “Ye�il Büyüme” kavramını kapsamaktadır (Kerk ve Manuel, 2008: 

230). Ekolojik ayak izi 1990’lı yılların ba�larında Mathis Wackernagel ve William Rees 

tarafından geli�tirilmi�tir. Kavram genel olarak, bir ki�inin tüketti�i ve tükettiklerinin 

üretimi için gerekli kaynakların ve bu arada ortaya çıkan atıkların yeryüzünde kapladı�ı 

alanın “küresel hektar (ha)” cinsinden ifade edilmesidir (Koru, 2012).  Ekolojik ayak izinin 

ulusal ölçekte hesaplanması ise a�a�ıdaki formül vasıtasıyla gerçekle�mektedir (Kaypak, 

2012: 155); 

 
Ekolojik Ayak �zi (ha)=Tüketim×Üretim Alanı×Nüfus 

 
Ye�il ekonomi göstergeleri çe�itli endeks ve strateji belgeleriyle sayısal olarak 

gösterilmektedir. Her endeks farklı göstergelerle ye�il ekonomi stratejisini açıklamaktadır. 

Ye�il ekonomi sosyal içerikli göstergeler dahil yenilenebilir, sürdürülebilir ve 

dönü�türülebilir bir çevreyi ve enerjiyi de kapsamaktadır. Kerk ve Manuel (2008) tarafından 

ele alınan göstergeler, ye�il ekonominin çevre boyutu ile ilgili göstergelerdir. Ye�il 

ekonominin yenilenebilir enerji boyutlu hedefleri ise Türkiye bazlı incelendi�inde a�a�ıdaki 

gibi ifade edilmektedir. 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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Tablo 2 

Türkiye’de enerji sektörü konulu strateji belgelerinde ye�il ekonomi/büyümeye yönelik 

sayısal hedefler 

 
Belge Dönemi Hedefler 

Ulusal �klim De�i�ikli�i Strateji 

Belgesi 

2010-2020 -2020 yılına kadar enerji yo�unlu�unun 2004 

seviyesinden daha dü�ük seviyeye gelmesi, 

-2020 yılına kadar % 20 CO2 emisyon sınırlaması. 

�klim De�i�ikli�i Eylem Planı 
2011-2020 -Birincil enerji yo�unlu�unun 2015 yılında 2008 

yılına göre %10 azaltılması, 

-2023 yılına kadar en az 1 milyon konutun ve 10 bin 

m2 kamu ve ticari alanın ısı yalıtımlı hale getirilerek 

enerji verimli sistemlerin olu�turulmasını sa�lamak, 

-2023 yılında pilot olarak seçilen yerlerdeki sera gazı 

emisyonlarının mevcut yerlere göre en az %10 

azaltılması, 

- 2020 yılına kadar orman alanlarında tutulan karbon 

oranının 2007 de�erlerlerine göre dengelemek, 

Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz 

Güvenli�i Stratejisi 

2009 2023 yılına ait ba�lıca hedefler �u �ekildedir; 

-Yenilenebilir kaynakların elektrik enerjisi içindeki 

payının %30 olması, 

- Ekonomik ve teknik ko�ullar altında tüm 

hidroelektrik potansiyelinin kullanılması, 

- Rüzgâr enerjisi kurulu gücünün 20.000 MW’a 

çıkarılması, 

- 600 MW’lık Jeotermal enerji potansiyelinin 

tümünü i�letime almak, 

� �
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Tablo 2’nin devamı 

Enerji Verimlili�i Stratejisi 
2012-2023 - 2020 yılına kadar her bir sanayi alt sektörüne 

tanımlı enerji yo�unlu�unun %15 azaltılması, 

- 2023 yılına kadar 2010 yılındaki yapı sto�unun en 

az %25’inin sürdürülebilir hale getirilmesi, 

- 2023 yılına kadar ülke genelindeki kömürlü termik 

santrallerin toplam çevrim verimlerinin %45 üzerine 

çıkarılması, 

- 2023 yılına kadar elektrik enerjisi yo�unlu�unun 

%20 azaltılması, 

- Kamu bina ve tesislerinde yıllık elektik tüketimini 

2015 yılına kadar %10, 2023 yılına kadar %20 

dü�ürmek, 

- 2023 yılına kadar enerji verimlili�i ve yenilenebilir 

enerji alanında  yurt içinde geli�tirilmi� AR-GE 

faaliyetleri incelenerek özgün ürün sayısının en az 

50’ye çıkarılması. 

Kaynak: (Yılmaz, 2014: 106 ). 

Tablo 2’de, dört tane enerji alanındaki temel strateji belgeleri ve hedefleri verilmi�tir. 

Ulusal �klim De�i�ikli�i Strateji belgesi, karbondioksit emisyonu ve enerji yo�unlu�u 

üzerine, �klim De�i�ikli�i Eylem Planı, enerji verimlili�i ve karbondioksit kullanımı üzerine, 

Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz Güvenli�i Stratejisi belgesi, yenilenebilir enerji kaynakları 

üzerine ve son olarak Enerji Verimlili�i Stratejisi ise yenilenebilir enerji kaynaklar, 

sürdürülebilirlik ve dönü�üm faaliyetleri, insan kaynakları gibi pek çok alanda ye�il hedefler 

belirlemi�tir. Özellikle belgelerde ele alınan 2023 hedefleri günümüz stratejisi için önem arz 

etmektedir. Günümüzde fosil yakıt kullanımı yerine yenilenebilir kaynakları kullanmak için 

kurulu güç kapasitesini arttırma çalı�maları ve kamu-ticari alanlarda elektrik tüketim 

miktarını azaltma politikaları Enerji Verimlili�i Strateji belgesinin çıkarımıdır. 

�

2.3. Ye�il Ekonominin Amaç ve �lkeleri 

�

Ye�il ekonomiye dair yapılan tanımlar yukarıda ifade edilmektedir. Yapılan tanımlar 

ye�il ekonomi politikalarının uygulamasında ve anla�ılmasında yeterli olsa da bazı 
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sınırlamalar ve endi�eler mevcuttur. Bu sebeple bazı kurum ve kurulu�lar kavrama yönelik 

ilke ve amaçlarını açıklayarak ye�il ekonomiye geçi�i yönlendirmektedirler. 

�

2.3.1.  Ye�il Ekonomi Koalisyonu �lkeleri 

�

Toplam dokuz tane ilkeyi inceleyen koalisyon, ye�il ekonomi politikalarını çevresel 

ve sosyal boyuttaki ilkelerle açıklamı�tır. 

�

Tablo 3 

Ye�il ekonominin amaç ve ilkeleri 
�

1. Sürdürülebilirlik �lkesi - Sa�lıklı çevreye ba�lılık esastır. 

Ye�il ve kapsayıcı bir ekonomi sürdürülebili�i sa�lamak için bir araçtır 

2. Adalet �lkesi - �nsan haklarına ve kültürel çe�itlili�e saygı duymak, 

- Toplumsal cinsiyet e�itlili�ini desteklemektedir. 

3. Haysiyet Prensibi - Tüm Dünya’da yüksek düzeyde insani geli�me desteklenir. 

- Temel insani hizmetlere evrensel eri�im sa�lamak, 

- �nsana yakı�ır yeni ye�il i� ve kariyer fırsatları sunmak, 

- Kadın hak ve özgürlüklerine saygı duymak. 

4. Sa�lıklı Gezegen 
Prensibi 

- Ekosistemin verimlilik ve biyoçe�itlili�ini desteklemek, 

- Ekolojik sınır ve çe�itlili�i bozmadan tüm do�al kaynaklar ve di�er 
jeokimyasal döngülerle i�birli�i yapmayı taahüt etmek, 

5. Dahil Etme �lkesi - �effaflık prensibi ile yerelden küresele bilgiyi görünür kılmak, 

- Yeni bir teknolojinin piyasaya sürülmeden önceki potansiyel etkilerini 
belirlemek. 

6.  Hesap Verilebilirlik 
�lkesi 

- Küresel politika tutarlılı�ını ve uluslararası i�birli�ini te�vik etmek, 

- Çevresel, sosyal ve ekonomik önlemler konusundaki sürdürülebilirlik 
prensibini ulusal ve uluslararası alanlarda rapor etmek. 

7. Dayanıklılık Prensibi - Afetlere kar�ı hazırlı�ı ve adaptasyon sürecini desteklemek, 

- Farklı kültürel, sosyal ve çevresel ba�lamda ye�il ekonomiyi te�vik 
etmektir. 

8. Verimlilik �lkesi - Ya�am döngüsü ve yönetimi geçerlidir. (Sıfır atık, sıfır emisyon, kaynak 
verimlili�i ve optimum su kullanımı için çabalamak). 

- Yenilenebilir enerji ve kaynaklarına öncelik vermektir. 

9. Nesiller Prensibi - Nesiller boyu adalet ve sürdürülebilir e�itim desteklenir. 
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Kaynak: (Greeneconomycoalition, 2012). 

�

Tablo 3’de ele alınan ilkeler ye�il ekonominin çevresel ve sosyal boyutuna daha çok 

yer vermi�tir. �lkeler, günümüz perspektifi incelemeyle beraber gelecek nesillerde daha ye�il 

bir çevre ve adil bir yönetime öncelik vermesi üzerinde durmaktadır. 

 

2.3.2. BM Çevre Yönetim Grubu �lkeleri (UNEMG) 

�

Ye�il ekonomiye uyum sürecinin geli�mesi, çevresel tahribatın azalması için 

gereklidir. Ye�il ekonomiyiye dair kurumsal misyon göz önüne alınarak be� temel ilkeden 

söz edilmektedir (UNEMG, 2011: 33-38); 

 

• Yoksul insanlar ya�amsal temel haklardan e�it yararlanmalıdır. E�itlik ilkesine 

ba�lılık, dezavantajlı ve savunmasız gruptaki insanların sa�lık sorunlarına öncelik 

verilmesini sa�lamalıdır. 

 
• Çevre tahribatını azaltmayı amaçlanırken, özellikle yoksul insanların oldu�u 

bölgelere ye�il yeni i� alanları açılarak ekonomik geli�me öngörülmektedir. 

 
• Ye�il ekonomi, çevreye yararlı mal ve hizmet üretenlere yatırım yapmayı da amaç 

edinen bir sitemdir.  

 
• Ye�il büyüme, ekonominin çıktı anlamında büyümesi de�ildir. Dü�ük karbonlu ve 

sosyal yeniliklere te�vik eden bir büyümedir. 

 
• Sürdürülebilir ya�am ve tüketim ana hedef olarak belirlenmi�tir. 

�

UNEMG’in ye�il ekonominin amaç ve ilkelerini açıklayan listesinde ön plana çıkan 

ilke ve amacı,  sosyal olarak dezavantajlı gruplardaki bireylerin refah seviyelerinde ve 

haklarında ya�ayabilece�i iyile�tirmeleri kapsamaktadır. Büyüme kavramını sadece gelir 

olarak büyüme olarak ifade etmemektedir. Bu ilke, ekonomik kalkınma ve ekonomik 

büyümenin kapsamındaki farklılı�ı da ifade etmektedir. Ülkelerin ekonomik büyümesi 

sadece çıktı anlamında büyümeyi ifade ederken, ekonomik kalkınma çıktı ile birlikte, sosyal, 
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hukuki, kültürel vs. olarak da  bir geli�me sürecini ifade etmektedir. �lkede ifade edilen 

“ye�il” kavramı ile birlikte bu geli�me sürecine “dü�ük karbonlu büyüme” de eklenmektedir. 

�

2.3.3. Uluslararası Ticaret Odası �lkeleri (ICC) 

 
Rapor, dü�ük karbonlu yenilenebilir enerji kaynaklarına yatırım yapan ve enerji ve 

kaynaklarda verimlili�i esas alan firmaların, ye�il ekonomiye geçi�ine dair referans ilke ve 

amaçları kapsamaktadır. On adet temel ilke a�a�ıdaki gibidir (ICC, 2011: 4-6); 

 
• Ye�il ekonomiye geçi� küresel, ekonomik, çevresel ve sosyal zorlukların yanı sıra 

yeni fırsatları da bereberinde getirmektedir. 

 
• Sistemin “ operasyonelle�mesi ” için e�itim gereklidir. Uygulama için gerekli 

beceri ve giri�im i� dünyası, akademi ve politika yapıcılar tarafından sa�lanmalıdır. 

• Ye�il ekonomi, insana yakı�ır ye�il bir istihdamı te�vik etmelidir. Özellikle 

yoksulllu�u azaltma da ye�il i� kavramı desteklenmelidir. 

 
• Ye�il ekonomi politikaları, kaynakların sınırlı oldu�unu göz önünde bulundurarak 

kaynak yönetiminin önemini vurgulamaktadır. 

 
• Bilimi ve sonrasında ortaya çıkan bilgiyi göz önünde bulundurarak çevresel ayak 

izini en aza indirmeyi öngörmektedir. 

 
• Sürdürülebilir büyüme, açık, yeni ve iyi i�leyen pazarlara yönelmek ye�il 

politikalar için temel amaçtır. 

 
• Ye�il ekonominin anlamlandırılması ve modellenmesi için, raporlama, muhasebe 

sistemi ve göstergeleri içeren bir sisteme ihtiyaç vardır. �irket düzeyinde dı��allıkları da 

kapsayan bu sistem ile e� anlı takip gerçekle�tirilmektedir. 

 
• Ye�il ekonomi, özel ve kamu i�birli�iyle gerçekle�en inovasyon ve yatırımları 

sürdürülebilir kalkınma amacına uugun olarak yönlendirmektedir. 

 
• Ye�il ekonomi, ye�il büyümeyi te�ik eden veya engelleyen politikaların 

sonuçlarını göz önüne alarak sonuçları çevresel, sosyal ve ekonomik önceliklerine göre 

bütünle�tirir ve dengelemektedir. 



� 28 

• Ye�il ekonomi politikalarını hayata geçirebilmek için tüm aktörlerin ortak 

sorumluluklarını yerine getirmelidir. Bu yenilikçi i�birli�i ile kilit bir i�leyi� 

öngörülmektedir. 

 

2.3.4. Küresel Sürdürülebilirlik Paneli �lkeleri  

�

Küresel sürdürülebilirlik paneli, ye�il ekonomi ve ye�il büyüme için dokuz temel 

ilke yayımlamı�tır ( UN, 2012); 

�

•  Ye�il ekonomi, sürdürülebilir kalkınma için gerekli bir araçtır ve yoksulllu�un 

azaltılmasına yönelik kilit politikalar içermektedir. 

 
•  Uzun vadeli bir bakı� açısı ile geri kazanılabilir ve dı� �oklara dayalı bir büyüme 

modeli içermektedir. 

 
• Büyüme göstergesi olarak sadece GSY�H de�il karbon kullanımı, karbon ayak izi 

gibi de�i�kenleri ele almaktadır. 

 
• Ye�il i� ve istihdam te�vik edilmektedir. 

 
• Teknolojik, yenilikçi, i�birlikçi ve kurumsal geli�melere odanlanılmaktadır. 

 
• Fiyatlandırmalar hem sosyal hem de çevresel maliyetleri birlikte içermelidir. 

 
• Kaynakların kıtlı�ı göz önünde bulundurularak  kaynak yönetimi yoluyla 

ekosistem ve biyoçe�itlii�in korunması amaçlanmaktadır. 

 
•  Ye�il ekonomi yönetiminde payda�lar arası fikir i�birli�i esastır. 

�

Ye�il ekonominin farklı kurum ve kurulu�lar tarafından incelenen amaç ve ilkeleri 

genel olarak üç kategoriyi kapsamaktadır. Ekonomik boyutta ilkeler, kaynak verimlili�ini, 

sosyal boyutu ele alan ilke ve amaçlar ise e�itlik ve gelir da�ılımında adaleti kapsamaktadır. 

Ekosistem esnekli�i ise, ekosistemin �oklara dayanma ve uyum yetene�i olarak ifade 
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edilmektedir. Ekosistem esnekli�ini olumsuz etkileyen faktör, do�al kaynakların a�ırı 

kullanımına yol açan insan davranı�ları olarak tanımlanabilir (EEA, 2012: 20).  

2.4. �stihdam Kavramı ve Türleri 

�

�stihdam (Employment), çalı�ılabilir ya�ta ve nitelikte olan i�çilerin tam gün 

çalı�masını ifade etmektedir. Uluslarası çalı�ma örgütüne göre ise istihdam, milli gelire 

katkıda bulunan, ücretli olarak ba�kası adına ya da kendi hesabına çalı�an belirli bir ya� 

grubu üzerindeki tüm insanlar �eklinde tanımlanmaktadır (Tunay, 2014: 44). 

�

Bir ekonominin üç temel sorunu vardır. Bunlar, tam kullanım sorunu, etkin kullanım 

sorunu ve ekonomik büyüme ve geli�me sorunu olarak gerçekle�mektedir. �lk ve en önemli 

sorun olarak gösterilen kaynakların tam kullanım sorunu, tüm üretim faktörlerinin (emek, 

sermaye, toprak, giri�im) üretim sürecine dahil edilmesi ve atıl kalmaması durumudur. Tam 

istihdamda denilen bu kavramda, üretim faktörlerinin tamamının sürece dahil edildi�i tam 

istihdam olgusuna “geni� anlamda tam istihdam” denilmektedir. Dar anlamda tam istihdam 

sürecinde ise, tüm kaynakların üretim sürecine dahil edilmesi de�il sadece eme�in dahil 

edildi�i süreci kapsamaktadır. Dar anlamda istihdamda özet olarak çalı�ma istek ve 

arzusunda olan tüm yeti�kinlerin i� bulabildi�i süreci ifade etmektedir. Ancak, günümüz 

küresel dünyasında çalı�mak isteyen tüm yeti�kinleri i� bulabildi�i bir ekonomi uygulaması 

söz konusu de�ildir. Ekonomide daima i� de�i�ikli�i dolayısıyla olu�an friksiyonel i�sizlik 

ve i�gücünün niteli�i dolayısıyla meydan gelen yapısal i�sizlik her zaman mevcuttur. �ktisat 

teorisinde Friksiyonel ve yapısal i�sizlik toplamına ise do�al i�sizlik denilmektedir. Di�er 

bir istihdam türü olan eksik istihdamda ise, üretim faktörlerinin tamamının üretim sürecine 

dahil edilmedi�i ve bir kısmının atıl kaldı�ı modeli ifade etmektedir. Eksik istihdam 

durumunda ülkelerde refah kaybı ve milli gelir potansiyel gelirin altında gerçekle�mektedir 

(Dinler, 2019: 496-498). 

�

 2.5. �stihdam Teorileri 

�

Çalı�manın bu bölümünde istihdam teorileri detaylı bir �ekilde incelenecektir. 

Teorilerin genel savunucuları, özellikleri, emek piyasası savlarına yer verilmi�tir. 
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2.5.1.  Klasik �stihdam Teorisi 

�

 Klasik iktisat okulunun ba�langıcı 1776 Adam SMITH tarafından basılan “ 

Milletlerin Zenginli�i” kitabı ile ba�lamı�tır. Okulun temel iktisatçıları ise Adam Smith, 

D.Ricardo, T.R. Malthus, J.B. Say, J.S.Mill olarak ifade edilmektedir. 

�

Klasik iktisatçılar, iktisat literatürüne mikro iktisat alanında daha fazla görü� 

bildirmi�lerdir. Teori ve politik önem kısmındaki görü�lerini ise makro ekonomi 

çerçevesinde ifade etmi�lerdir. Merkantilist görü�e kar�ı bir tutum izlemi�lerdir. Merkantilist 

görü�e göre, bir ükenin serveti de�erli maden sto�u ile ölçülmektedir. De�erli maden 

stoklarındaki artı�, ülkelerin servet düzeylerini ve güçlerini arttıracaktır. Bu sayede dı� 

ticaret hacimlerinde bir artı� ya�anabilece�i savunulmu�tur. Merkantilistler aynı zamanda 

dı� ticareti arttırmak için ihracatı özendirici ithalatı ise kısıcı politikalar ile devletin aktif 

müdahalesinin gereklili�ini savunmaktadırlar. Bu görü�, finansal aktifleri, reel aktiflerin 

önünde tutan bir bakı� açısının içermektedir. Oysa klasik iktisatçılar, reel aktiflere finansal 

aktiflerden daha fazla önem vermektedirler. Ekonominin üretim kapasitesindeki artı� 

klasiklerin temel varsayımlarından biridir. Klasik iktisat literatüründe önemli bir yeri olan 

Say kanunu ise, devlet müdahalesini içermeyen bir yasadır. Bu yasaya göre “ Her arz kendi 

talebini yaratır.” görü�ü esastır. Say kanunu adını ünlü Fransız �ktisatçı Jean Basipte 

SAY’dan almaktadır. Bu yasa, üretilmi� tüm malların de�erinin satılmı� tüm malların 

de�erini e�it olaca�ını ifade etmektedir. Piyasanın ‘ görünmez el (invisible hand)’ olarak 

adlandırılan bir piyasa mekanizması aracılı�ıyla dengeye geldi�ini varsaymaktadır (Tunay, 

2014: 156). 

�

Adam Smith’in kitabında belirtilen “ do�al düzen” kavramı belirgin bir anlayı�ı ifade 

etmektedir. Bu anlayı�a göre, evrenin uyum içinde olması için bir dizi yasa vardır ve bu 

yasaların ortaya çıkıp uyumla�tırılması gerekti�ini belirtmektedir. Bu anlayı� temelde Isaac 

Newton’un görü�lerini yansıtmaktadır. Smith ise do�al düzeni açıklarken insan ve ekonomi 

diye iki kısımda inceleyerek açıklamı�tır. Anlayı�ın ekonomi kısmının uyarlaması Laissez- 

Faire (Bırakınız Yapsınlar) dü�üncesinin de temelini olu�turmaktadır. Bu ifade ile olarak 

Markiz d’Anderson tarafından kullanılmı�tır. Markiz, iyi yönetmek için az yönetmek olarak 
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tanımladı�ı kavramında, devletin ekonomik ya�ama müdahale etmemesi gerekti�ini ifade 

etmi�tir (Paya, 2013: 198). 

�

Adam Smith do�al davranı�ları ise a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır (Orhan ve Erdo�an, 

2013: 132); 

�

• Ki�inin kendisini sevmesi ve ba�kalarına kar�ı ilgisi ( Bencillik ve sempati ilkesi) 

 
• Özgür olmayı istemek ve mülkiyet duygusu (özgürlük ve mülkiyet) 

 
• Çalı�ma alı�kanlı�ına sahip olmak ve ba�ka insanlarla alı�veri�te bulunmak ( 

çalı�ma ve de�i�im ilkesi ) 

  

Smith, yukarıda sıralanan ilkelerle bireyin hem kendi çıkarlarını gözetti�ini hem de 

toplumsal fayda maksimizasyonunu sa�ladı�ını ifade etmi�tir. Klasik okul, mal ve faktör 

piyasalarında tam rekabet ko�ullarını kabul etmektedir. Emek piyasası bir faktör piyasa 

içinde yer aldı�ından, emek piyasasında da tam rekabet ko�ulları geçerlidir. Uzun süreli bir 

aksaklık durumu, tam rekabet ko�ulları varsayımında önlenmektedir. Klasik iktisatçılarda 

i�sizlik sadece geçici olarak ortaya çıkmaktadır. Denge ücret seviyesinde i� bulmak isteyen 

her bireyin i� bulabilece�i ifade edilmektedir. Geçici i�sizlik durumu bazı özel sebepler 

neticesinde ortaya çıkmaktadır. Örne�in, birey i� de�i�tirmek istedi�i için i�ten ayrıldı�ında 

ya da denge ücretin üzerindeki bir ücret seviyesi durumunda geçici bir i�sizlik durumu 

olu�maktadır. Bilindi�i üzere klasik iktisatçıların temel varsayımı olan ücretlerin esnek 

olması durumu, olu�an bir ücret dengesizli�i durumunda tam rekabet denge seviyesine tekrar 

ta�ınmaktadır (Orhan ve Erdo�an, 2013: 132). 

�

Emek piyasasında talep firmalar tarafından belirlenmektedir. Üretim miktarında bir 

de�i�iklik yapmak için emek miktarının kısa dönemde de�i�mesi gerekmektedir. Piyasada 

tek bir firma varsayımında reel ücretler veridir. Kar maksimizasyon amacı güden bir firma 

marjinal maliyeti marjinal gelirine e�it oluncaya denk üretimine devam etmektedir. Kısaca 

firma, eme�in marjinal fiziki verimlili�inden kaynaklanan marjinal gelir (MRL), reel ücrete 

(W/P)’e e�it oluncaya kadar üretimini sürdürmektedir. Marjinal gelir, eme�in marjinal ürün 

verimlili�inin (MPL), piyasa fiyatına çarpımına e�ittir. 
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MRL=MPL.P                                                                                                          (1.1) 

   

MPL.P=W                                                                                                               (1.2) 

  

MPL=W/P                                                                                                                  (1.3)                                                

�

Bu durumda firma, reel ücretin marjinal fiziki verimlili�ine e�it oldu�u noktada 

toplam talebini belirlemektedir (Paya, 2013: 206-207). 

�

2.5.2. Keynesyen �stihdam Teorisi 

�

1929 yılında meydana gelen ve ülkelerin ekonomilerinde sorunlara sebep olan Büyük 

Buhran, iktisat anlayı�ının de�i�mesine de sebep olmu�tur. Buhran öncesi, klasik iktisat 

akımı geçerlili�inin önemli ölçüde yitirmi�tir. Klasiklerin, buhranın etkilerine yönelik 

çözümleri sonuç vermeyince Keynes, 1936 yılında “�stihdam, Faiz ve Paranın Genel 

Teorisi” adlı kitabı ile iktisat literatüründe geni� yer kaplamı�tır.  

�

Keynesyen istihdam teorisi, klasik ve neoklasik iktisat teorilerine ele�tiri olarak 

ortaya çıkmı�tır. Keynesyen iktisatçılar, klasik iktisatçıların aksine tam istihdam tam 

istihdsm ko�ullarının geçerlili�ini kabul etmemi�lerdir. Keynesyenlere göre, istihdamı 

belirleyen temel düzey toplam talep ve toplam arz seviyeleridir (Dinler, 2019: 498).   

�

  Klasik iktisatçılar, emek piyasasının etkin bir �ekilde i�ledi�ini ve ekonomik 

istikrarın sa�lanması için önemli oldu�unu vurgulamı�lardır. Ancak keynesyen iktisatçılara 

göre, ekonomik istikrarı sa�lamak için emek piyasasının yeterli olmadı�ını ve etkin 

i�lemedi�ini ifade edilmi�tir. Keynesyenlere göre, ücret pazarlı�ı yapılmasındaki amaç, reel 

ücretleri belirlemek de�ildir. Amaç, gelirden ücretli kesime dü�en payın de�i�ik sektörlerde 

çalı�an i�çiler arasında bölü�türmektir. Bu duruma göre, ekonomik daralma dönemlerinde 

daralmanın etkilerinin di�er sektör çalı�anlarında da kesintinin gerçekle�ece�inden emin 

olmadıklarında, sadece kendi parasal ücretinde kesinti ya�ayaca�ını dü�enen çalı�an parasal 

ücrette bir kesintiyi kabul etmeyecektir. Di�er bir açıdan ise, fiyatlar genel düzeyi tek bir 

sektör tarafından belirlenmedi�i için, pazarlıklar reel ücretlerden de�il parasal ücretlerden 
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yapılmaktadır. Keynes, prasal ücretleri sabit, kurumsal faktörler ve geçmi� deneyimler 

do�rultusunda belirlenen egzojen bir büyüklük olarak tanımlamaktadır (Paya, 2013: 239-

240). 

�

2.5.3. Monetarist �stihdam Teorisi 

�

1929 Ekonomik Bunalımı’ndan sonra ve II. Dünya Sava�ını izleyen dönemlerde para 

politikası araçları yerini maliye politikası araçlarını izleyen talep yönlü iktisat politikalarına 

bırakmı�tır. Bu dönemde kısacası para arzının kısıtlı kullanımının oldu�u dönemde 

monetarist iktisatçılar para arzı, nominal gelir ve enflasyon arasındaki ili�kileri inceleyen bir 

dizi çalı�ma yayımlamı�lardır. Monetaristler, iktisadi görü� açısından Klasik iktisatçıların 

modern bir versiyonu olarak ortaya çıkmı�tır (Orhan ve Erdo�an, 2013: 179). 

�

Monetarizm, özellikle 1960 ‘lı yıllarda keynesçi (Sentezci) görü�e tepki olarak ortaya 

çıkmı�tır.  Genel olarak kavram, milli gelir düzeyini de�i�tiren en önemli faktörün para stoku 

oldu�unu ifade etmektedir. 1970’li yıllarda Avrupa’da ve daha sonra 80’li yıllarda ise 

Türkiye’de etkinli�ini korumu�tur. Bu görü�ün geli�mesindeki en önemli etken olarak ise 

sabit kur rejiminden serbest kur rejimine geçi� gösterilmektedir. Paranın küresel ortamdaki 

hareketlili�i sonucu paranın miktarına bir kontrol mekanizması kurulması gereklili�ini 

do�urmaktadır. Monetaristler ise, genel olarak ekonomideki para miktarının kontrolünü 

vurgulamı�lardır. Bu durumda, döneminde keynesyen iktisat politikalarına göre daha fazla 

ilgi oda�ı hale gelmi�tir (Paya, 2013: 348). Aynı zamanda, Özellikle 1956 yılında Milton 

Friedman’ın editörlü�ünü yapmı� oldu�u “Paranın Miktar Teorisi Üzerine Çalı�malar” adlı 

eseri literatürde geni� yer kaplamı�tır (Orhan ve Erdo�an, 2013: 179). 

�

Monetarist iktisatçılar, enflasyon ve i�sizlik arasındaki ili�kiyi kendi geli�tirdikleri 

uzun dönem phillips e�risi yardımıyla açıklamı�lardır. Bu e�riye göre, i�sizlik talep artı�ı 

sonucu geçici olarak dü�mektedir ancak do�al i�sizlik oranının varlı�ı sonucu, do�al is�izlik 

seviyesinin altına inmemektedir. Do�al i�sizlik oranı, monetaristlere göre denge i�sizlik 

seviyesini ifade etmektedir ve talep artı� ve azalı�ından etkilenmemektedir. Çünkü 

monetarist iktisatçılara göre, dengesizlik bir kısa dönem sorunudur ve uzun dönemde 

görülmemektedir. Phillips e�risindeki kayma sadece denge i�sizlik seviyesindeki de�i�me 
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ile gerçekle�mektedir. 1960 ve 80’lere dek phillips e�risi birçok ülkede sa�a do�ru bir ivme 

kazanmı�tır. Sonuç olarak da do�al i�sizlik oranında bir artı� gerçekle�mi�tir. Bunun sebebi 

olarak ise, bu tarih aralı�ında gerçekle�tirilen sosyal güvenlik kurumu i�sizlik 

ödemelerindeki ve sendikal faaliyetlerdeki artı� gösterilmektedir. Bu faktörler insanların i� 

bulma isteklerini azaltmı� ve sonuç olarak da friksiyonel i�sizlik ve yapısal i�sizlikte artı� 

gerçekle�mi�tir (Tunay, 2014: 175). 

�

1960’lı yıllarda stagflasyon krizi ile birlikte phillips e�risi geçerlili�ini yitirmi�tir. 

Phillips e�risinin savına göre, fiyatlar genel düzeyi dü�erse i�sizlik artacaktır. Ancak 

stagflasyon ortamında hem fiyatlar genel düzeyi hem de i��sizlik artmaktadır. Kriz sonrası 

geçerlili�inin yitiren Phillips e�risine 1968 yılında Milton Friedman ve Edmund Phelps yeni 

bir yorum getirmi�tir. Friedman’a göre phillips e�risi kısa dönemde geçerlili�ini 

korumaktadır. Uzun dönemde ise, enflasyonun parasal bir olgu oldu�unu belirtmesi üzerine 

yatay eksene (i�sizlik eksenine) dik bir do�ru �eklinde oldu�unu belirtmi�tir. Edmund Phelps 

ise, uzun dönem phillips e�risinin i�sizlik oranının yer aldı�ı yatay ekseni, do�al i�sizlik 

oranında (NAIRU) kesece�ini ortaya koymu�tur (Dinler, 2019: 513). 

�

2.5.4. Yeni Klasik �stihdam Teorisi 

�

Yeni klasik okul, Robert Lucas, Neil Wallace, Thomas Sargent ve Robert Barro’nun 

öncülü�ünde Neoklasik okulun ve monetarsit okulun devamı nitili�indeki bir iktisat 

akımıdır. 1970’lerde keynesyen ve monetarist iktisat akımlarının azaldı�ı bir dönemde 

literatürde  geni� yer bulmu�tur. Keynesyen iktisat görü�leri tümüyle reddedilmektedir. 

Robert Lucas’ın keynese yönelik ele�tirilerini kaleme aldı�ı makalesi “Lucas Ele�tirisi”adı 

ile anılmaktadır. A�ırı radikal görü�lerinden ötürü yeni klasik iktisatçılara “A�ırı 

monetaristler” ya da “radikal sa�cılar” da denilmektedir. Yeni klasiklere göre, piyasada 

olu�abilecek bir dengesizlik halinde piyasa anında tepki sa�layacak ve ekonomik birimler 

beklentilerini uyumlu hale getirecektir. Ekonomik birimler, yeni klasik iktisatçılara göre, 

beklentilerini radikal bir temele de dayandırmaktadırlar. Bu sebeple rasyonel beklenticiler 

diye de anılmaktadırlar. Beklenti kavramı, �irketlerin ve bireylerin günlük ve ekonomik 

olarak ya�anabilecek geli�meleri rasyonalite çerçevesinde de�erlendirmesini ifade 

etmektedir. Beklentiler, bazen bireyleri yanıltabilmektedir. Beklentinin bireyi 
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yanıltmasındaki sebep ise, enflasyonun beklenenden fazla ya da dü�ük çıkması olarak 

açıklanmaktadır. Olası bir �ok durumunda ekonomide reel bir etki meydana gelmektedir ve 

bu etki para ve maliye politikası araçları ile ortadan kaldırılmamaktadır. Bu önermeye ise, 

“politika etkisizli�i” adı verilmektedir (Tunay, 2014: 178). 

�

Yeni klasik iktisat yakla�ımı savunucularına göre, ekonomik olarak ortaya çıkan bir 

sorunda piyasanın kendili�inden i�leyen bir mekanizması aracılı�ıyla problem ortadan 

kalkmaktadır. Di�er bir deyi�le, piyasa dinamikleri gelirdeki sapmayı önlemektedir ve 

ekonomi do�al düzen seviyesine geri gelmektedir. Ya�anabilecek bir olumsuzluk 

durumunda devletin herhangi bir aktivist para ve maliye politikaları aracılı�ıyla piyasaya 

müdahale etmesine gerek yoktur (Orhan ve Erdo�an, 2013: 199).  

�

Rasyonel beklentiler Teorisi ilk defa 1961 yılında John Muth ile gündeme gelmi�tir. 

Mikro temelli bir anlayı�la ortaya çıkan teori 1970’lerde makro temele uyarlanmasıyla 

literatürde daha geni� yer kaplamı�tır. Muth’a göre bilgi kıttır ve bu sebeple de�erlidir. 

Mevcut ekonomik sistem, kıt ve de�erli olan her türlü mal ve hizmetin etkin bir �ekilde 

de�erlendirilmesini sa�lamaktadır. Bilginin de kıt ve de�erli oldu�u kabul edildi�inden israf 

edilmemesi gerekti�i vurgulanmaktadır. Karar alıcılar bilgiyi, gerekli ekonomik siteme göre 

i�leyerek hareket etmelidir. Kısacası rasyonel beklentiler hipotezi, rasyonel davranı� 

ilkesinin bilgi edinme, bilgi de�erlendirme ve beklenti olu�turma a�amalarının bir 

uyarlaması olarak kabul edilmektedir (Paya, 2013: 386-387). 

�

Gelecekte ya�anabilecek ekonomik olayları ve hükümetlerin enflasyonla mücadelede 

alabilece�i kararları önceden tahmin eden karar birimleri, gelecekte kendilerinin zarar 

görmeyece�i �ekilde hareket etmektedirler. Hipoteze göre, gelecekte enflasyon oranının ne 

olaca�ını i�veren kadar i�çi önceden tahmin etmektedir. Örne�in merkez bankası, i�sizli�i 

dü�ürmek için para arzında geni�letici bir politika uyguladı�ında bunun sonuçlarını i�çi 

tahmin edece�inden fiyatlar artmadan önce ücretlerinde de fiyat artı�ı kadar artı� talep 

etmektedirler. Kısacası, yeni klasik ve monetaristlerin ortak görü�ü olan beklenen ve 

gerçekle�en enflasyon arasında bir fark yoktur. Beklenen enflasyon gerçekle�en enflasyona 

e�it oldu�undan kısa dönemde bile phillips e�risi do�al i�sizlik oranına dik bir do�ru olarak 

�ekillenmektedir (Dinler, 2019: 515). 
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2.6. Ye�il ��ler (Ye�il �stihdam) Kavramı 

�

Ye�il ekonomi üzerine yapılan tartı�malar genel olarak bu yeni ekonomik yakla�ımın 

istihdam yaratıp yaratmayaca�ıdır. Bu tartı�ma, “ye�il i�” kavramının daha net açıklanması 

gereklili�ini do�urmaktadır. 

�

2008 yılında yayımlanan “ye�il i�ler raporu” kavrama açıklık getirmektedir. Rapora 

göre ye�il i�, çe�itli sektörlerde çevre kalitesinin korunmasına ve çevrenin eski haline 

getirilmesine katkıda bulunan insana yakı�ır i� olarak tanımlanmaktadır. Uygulamada bu 

i�ler, (i) enerji ve hammadde tüketiminde verimlili�i esas almak (ii) sera gazı emisyonlarını 

azaltmak (iii) atık ve kirlili�i en aza indirmek (iv) ekosistemi korumak ve eski haline 

getirmek (v) i�letmeler ve toplumların iklim de�i�ikli�i ile uyumunu sa�lamak olarak ifade 

edilmektedir. Kavramsal çerçevede incelendi�inde, ekonomi, sürdürülebilir perspektifte 

yönetildi�inde istihdama dört �ekilde etki etmektedir (UNEP vd., 2008: 3-5 ); 

�

• Çalı�abilir durumdaki üretim faaliyetlerinin kirlilikten arındırılması için “ Kirlilik 

kontrol cihazları” imal edilecek ve bu süreç ek bir istihdama sebep olacaktır. 

 
• Fosil yakıtlardan yenilenebilir enerjiye geçi�te ya da atıkları yakmada, geri 

dönü�üm sürecine kazandırma gibi süreçler ek istihdamın yaratılmasına sebep olur. 

 
• Ambalajlı atıkların çevresel tahribatı nedeniyle do�rusal kullanımı 

yasaklandı�ında ya da  üretimine son verildi�inde istihdam süreci sekteye u�ramaktadır. 

 
• Tesisatçı, elektrikçi, metal ve in�aat i�çilerinin sürdürülebilir bir ekonomi 

yapısında “ye�il insan” profilini kazanması nedeniyle yeni beceriler kazanarak çevreye 

duyarlı basit dönü�ümler yapmaktadırlar. 

�

Tanımlardan da anla�ılaca�ı üzere yapılan i� sadece ye�il de�il aynı zamanda insana 

yakı�ır da olmalıdır. �nsana yakı�ır i�ten kasıt ise, üretkenli�e dayalı, yüksek gelire sahip, 

sosyal haklara sahip ve i�çiye söz hakkı veren i�lerdir (ILO, 2012: 5). A�a�ıdaki tabloda ise, 

insan onuruna yakı�ır i� ile ye�il i� arasındaki farklılıklar örneklerle açıklanmı�tır. 

�
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Tablo 4 

Ye�il i� ile insan onuruna yakı�ır i� örnekleri 

Ye�il Olup �nsan Onuruna Yakı�mayan ��ler 

-�� güvenli�i olmadan elektronik atık merkezinde 
çalı�an i�çiler 

-Dü�ük panelle güne� enerjisi dönü�ümünde 
çalı�anlar 

-Biyoyakıt çiftliklerinde emekleri kötü �artlarda 
çalı�anlar 

Hem Ye�il Hem De �nsan Onuruna ��ler 

-Sendikalı olarak rüzgâr panelinde çalı�anlar 

- Ye�il mimarlar 

-Yüksek maa�la çalı�an kamu ula�tırma memurlar 

Ne Ye�il Ne De �nsan Onuruna Yakı�ır ��ler 

- Güvenliksiz ortamda çalı�an kömür madeni 
çalı�anları 

- Latin Amerika ve Afrika’da gül kesme 
endüstrisindeki kadın çalı�anlar 

- Domuz mezbaha çalı�anları 

�nsan Onuruna Yakı�ır Olup Ye�il Olmayan 
��ler 

- Otomobil üretiminde çalı�an sendikalı i�çiler 

- Kimya mühendisleri 

- Uçak pilotları 

 

 
Kaynak: (World Watch Institute, 2008: 40). 

�

Tablo 4’de görüldü�ü üzere, insana yakı�ır olan her i� ye�il i� kategorisinde 

de�erlendirilmemektedir.  

�

Ye�il i�lerin belirlenmesi, istihdam ve ekonomik verileri tarama kriterleri 

uygulanarak gerçekle�mektedir. Ekonomi genelinde ye�il i�ler, çevresel olarak 

sürdürülebilir faaliyetler ve i� ahlakı için gerekli ko�ullar olmak üzere iki genel boyut 

yardımıyla gerçekle�mektedir. Çevresel olarak sürdürülebilir faaliyetler altı genel grup 

içerisinde sınıflandırılmaktadır (ILO, 2014: 2-3);  

 

• Azaltma Faaliyetleri: Bu faaliyetler, sera gazı emisyonlarının azaltılarak 

atmosferden uzakla�tırılmasına yönelik faaliyetlerdir. Bu önlem  sonucu yenilenebilir enerji 

kaynaklarının geli�tirlmesi, enerji verimlilik ve tasarrufunun te�vik edilmesi, 

ormansızla�manın sonlandırılması vb. sa�lanmı�tır. 
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• �klim de�i�ikli�ine uyum ve afet yönetimi: Bu eylem arasında kıyı yönetimi, 

tarımsal faaliyetlerde iklim hassasiyetine uyumi sürdürülebilir balıkçılık vb. faaliyetleri 

kapsamaktadır. 

 
• Biyoçe�itlilik, çölle�me, ekosistem hizmetleri ve çevresel kaliteye dayalı   

hizmetler: Bu eylem arasında ise, insanların do�al sisteme olan olumsuz faaliyetlerinin 

azaltılması ve ekosistem çe�itlili�inin korunması sa�lanmaktadır. 

 
• Su ve do�al kaynak yönetimi: Su verimlili�inin sa�lanması, vah�i ya�amın 

korunması,  tarımda ve ormanda sürdürülebilirli�i sa�lamak yer almaktadır. 

 
• Kirlilik önleme ve kontrolü: Atık malzemelerin azaltılmasını ya da ortadan 

kaldırılmasını sa�lamak, geri dönü�üm faaliyetlerinde geli�melerin arttırılması yer 

almaktadır.  

 
• E�itim ve ö�retim aracılı�ıyla çevresel uyum ve kamu bilinci: Ye�il teknoloji ile 

ilgili e�itimlerin arttırılması ve çevre bilinciyle ilgili kamu bilincinin sa�lanması 

gösterilmektedir. 

 
Ye�il i� kategorisine sahip i�ler farklı sektör kalemlerini içinde barındırmaktadır. 

A�a�ıda endüstri sektörü bazında ye�il i�ler sınıflandırılması belirtilmi�tir. 

 

Standart endüstriyel sınıflandırma ekseninde ye�il i�ler, yenilenebilir enerji 

sektöründeki i�ler, tarım ve ormancılık i�leri (mısır, soya yeti�tiricili�i, ormancılık, 

a�açlandırma vb.), mühendislik, hukuki ara�tırma ve danı�ma i�leri ( çevre koruma örgütü 

çalı�anları, ısıtma ve havalandırma mühendisli�i, kirlilik kontrol çalı�anları, çevre temizlik 

hizmetleri vb), kamu yönetimi i�leri (Çevre sa�lı�ı program yönetimi, çevre ajansları, hava 

kirlili�i kontrol ajansı, çevre koruma ajansı, çevre kalite ve kontrol ajansı), imalat (üretim) 

i�leri,(ıslak mısır ö�ütümü, soya ve bitkisel ya� fabrikaları, soya proteini konsantreleri, 

hidrojen, etil alkol, güne� ısıtıcıları ve toplayıcıları, rüzgâr türbini, gaz türbini, hidrolik 

türbin, buhar türbini kurulum üniteleri ve parçaları, turbo jeneratörler, yel de�irmenleri, 

güne� pilleri ve fotovoltaik cihazlar vb.), �n�aat ve montaj sistemleri i�leri (güne� enerjisi 

tesis edilmesi, enerji yönetimi kontrolleri, çevre kontrol sistemi kurulması, kirlilik kontrol 

donatımının kurulumu vb.), ekipman bayileri ve toptancılara ait i�ler (güne� panelleri, güne� 
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ısıtma ekipmanları, hava kirlili�i kontrol ekipmanları ve malzemeleri, su kirlili�i kontrol 

ekipmanları)  olarak sıralanmaktadır (Global Insigh, 2008: 19). 

�

Temel ekseni çevre olan i�ler ye�il i� kategorisine alınmaktadır. Ayrıca yenilenebilir 

enerji faaliyetleri ve çevre korumasına yönelik gerçekle�tirilen kamu hizmetleri de ye�il i� 

kategorisinde yer almaktadır. ��lerin ye�il i�  kategorisinde yer alması geli�me potansiyeli ve 

çevreye olan duyarlılı�ı ile anlamlılık kazanmaktadır. A�a�ıdaki tabloda ise, farklı 

alanlardaki faaliyetlerin çevreye olan duyarlılı�ı, günümüzdeki geli�imi ve gelecekteki ye�il 

i� potansiyeli üzerine de�inilmektedir. 

�

Tablo 5 

Ye�il i�lerin farklı alanlarda geli�im ve potansiyeli 

Alan Faaliyet Çevresel Duyarlılık 

Potansiyeli 

Günümüzdeki 

Ye�il �� Geli�imi 

Gelecekteki 

Ye�il �� 

Potansiyeli 

Enerji Yenilenebilir 

Enerji 

Mükemmel �yi Mükemmel 

Karbon 

yakalama ve 

depolama 

Orta Yok Bilinmiyor 

Sanayi Çelik �yi Orta Orta 

Alüminyum �yi Orta Orta 

Çimento Orta Orta Orta 

Ka�ıt �yi Orta �yi 

Geri Dönü�üm Mükemmel �yi Mükemmel 

Enerji verimli 

araçlar 

Orta-�yi Sınırlı �yi 

Ula�tırma Toplu 

Ta�ımacılık 

Mükemmel Sınırlı Mükemmel 

Demiryolu Mükemmel Negatif Mükemmel 

Havayolu Sınırlı Sınırlı Sınırlı 

Binalar Ye�il Binalar Mükemmel Sınırlı Mükemmel 

�yile�tirme Mükemmel Sınırlı Mükemmel 

Aydınlatma Mükemmel �yi Mükemmel 

� �
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Tablo 5’in devamı 

 Verimli 

Ekipmanlar 

Mükemmel Orta Mükemmel 

Tarım Küçük ölçekli 

sürdürülebilir 

tarım 

Mükemmel Negatif Mükemmel 

Organik tarım Mükemmel Sınırlı �yi-Mükemmel 

Çevresel 

hizmetler 

�yi Sınırlı Bilinmiyor 

Ormancılık 

 

 

 

 

A�açlandırma �yi Sınırlı �yi 

Tarımsal 

ormancılık 

�yi-Mükemmel Sınırlı �yi-Mükemmel 

Sürdürülebilir 

Ormancılık 

Yönetimi 

Mükemmel �yi Mükemmel 

Kaynak: (UNEP vd., 2008: 44). 

�

Tablo 5’e göre, ye�il i�lerin farklı alanlarda geli�im derecesi ve gelecekte olası 

potansiyeli incelenmi�tir. Çevresel duyarlılıkta özellikle ye�il kategoride etki derecesi 

yüksek olan faaliyetler mükemmel sınıflandırmada yer almı�tır. Yenilenebilir enerji, geri 

dönü�üm, tarımsal ormancılık, toplu ta�ımacılık gibi alanlardaki duyarlılık mevcut dereceyi 

ve gelecekteki potansiyelde de benzer etki vermi�tir. Enerji kategorisinde yer alan 

yenilenebilir enerji sektörünün günümüzdeki ye�il i�gücü geli�imi “iyi” olan dört sektörden 

biridir. Gelecekteki ye�il i� potasiyeli incelendi�inde ise, sadece havacılık sektöründeki 

“sınırlılık” derecesinin gelecektede devam etti�i görülmektedir. Di�er açıdan bakıldı�ında 

ise, yenilenebilir enerji, geri dönü�üm, toplu ta�ımacılık, demiryolu, ye�il binalar gibi 

sektörlerde ye�il i� potansiyeli gelecektede “mükemmel” derecede nitelendirilmektedir. 

Ye�il i� potansiyeli ile çevresel duyarlılık arasındaki korelasyon incelendi�inde ise, çevresel 

duyarlılı�ı “mükemmel” olan her sektör gelecekte de “mükemmel” derecede ye�il i� 

yaratılmasında rol oynamaktadır. 

� �
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2.7. Di�er Ye�il Kavramlar 

�

Yapılan tez çalı�ması kapsamında “ye�il ekonomi/büyüme” kavramları 

incelendi�inde “ye�il” pek çok kavramın sistem dâhil oldu�u görülmü�tür. Bu kavramların 

genel olarak incelemesi yapılarak ye�il ekonomi perspektifi içerisindeki konu irdelenecektir. 

Özellikle ye�il ürün, ye�il tüketici ve ye�il pazarlama kavramlarının genel incelemesi 

yapılacaktır. 

�

• Ye�il Ürün: Bir ürünün “ ye�il” olarak nitelendirilmesi karma�ık bir dizi faktörü 

içinde barındırmaktadır. Ürünün sa�lık ve çevre üzerindeki etkilerini inceleyen metedolojiye 

“ya�am döngüsü de�erlendirilmesi ya da LCA” denilmektedir. Bir malzemenin çevresel ve 

sa�lık üzerindeki etkileri ya�am döngüsü içerisinde farklılık göstermektedir. Ye�il ürünler 

ise, ya�am döngü etkisi dü�ük olan ürünleri ifade etmektedir. Örnek verilirse, geri 

dönü�türülmü� camdan yapılmı� bir malzeme, minaral silikat boya (uzun süre dayanıklı ve 

sık sık kaplama i�lemi gerektirmez) gösterilebilir. Enerji açısında ise evdeki elektrik 

tüketimini azalttı�ı için kompakt bir florasan ampul gösterilebilir. Ancak bazı dönü�türülmü� 

malzemelerden olu�an ya da dayanıklı olarak nitelendirilen bir yapı malzemesinin çevreye 

ve insanlara zararlı seviyede kimyasal içermesi durumu vardır. Bu nedenle de önlem olarak 

yapı malzemesinin çevresel ve sa�lık açısından etkilerini ölçmek için yapı denetim testleri 

uygulanmaktadır (Piepkorn, 2008: 7-8). 

�

Ye�il ürünlerin özellikleri a�a�ıdaki gibidir (Moisander, 2007: 405); 

� �

• �nsan ve hayvan sa�lı�ına tehdit olu�turmamalıdır. 

 
• Üretim ve sonrasındaki a�amalarda çevreye olumsuz etki bırakmamalıdır. 

 
• A�ırı paketleme ve kısa raf ömrü sebebiyle israfa sebep olmamalıdır. 

 
• Hayvanların gereksiz kullanımını ve i�kence edilmesini içermemelidir. 

 
• Çevreye zararlı madde atılımı sa�lamamalıdır. 
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2009 yılında Çin’de yapılan bir ara�tırmaya göre sürdürülebilir ürünlere talep dünya 

çapında artı� göstermektedir. Kısacası tüketici grubu daha fazla ye�il ürün ve yüksek kaliteye 

sahip ürünleri tercih etmi�tir. Mü�terilerin dikkat etti�i bir di�er nokta ise, üreticinin 

�effaflı�ı, iyi çevresel kayıtlara sahip olunma ve ürünlerin çevresel etkileri hakkında 

kendilerini bilgi verilmesini önemsemi�lerdir (Pullman, 2012: 53). 

�

•  Ye�il Tüketici: Ye�il tüketici, satın alma davranı�larında, tüketim ve pazar 

alı�kanlıklarında çevre ile ilgilenen ve davranı�larını gerçekle�tirirken çevreyi dikkate alan 

tüketiciyi ifade etmektedir. Bu tüketici sadece bir mal ve üründe çevreyi gözetmemektedir 

aynı zamanda seyahat edilen bir bölgede, turizm, çalı�ılan bir i� sahasında da çevreyi ve 

çevrenin de�erinin gözeten tüketicidir. Kısacası, çevre dostu davranı�ta bulunan her tüketici 

ye�il tüketicidir. Ye�il tüketicilerin genel olarak davranı�ları iki kategoride incelenmektedir. 

Birinci kategori, kesinti davranı�ları olarak da adlandırılan enerji tüketimini azaltmaya 

yönelik davranı�lardır. �kinci kategori ise, ye�il satın alma davranı� ve kararlarını ifade 

etmektedir. Birinci kategorideki davranı�ları gerçekle�tirmek (örne�in, su- elektrik 

tüketimini azaltmak, özel araç kullanmamak) için ek bir maliyete gerek yoktur. Ancak ikinci 

kategorideki davranı�ları (ye�il ürün almak, evlerin ısısını içerde tutmak için yalıtım 

yapmak) gerçekle�tirmek genel olarak ek maliyetlere sebep olmaktadır (Shabani vd., 2013: 

1881). 

 
• Ye�il Pazarlama: Ye�il pazarlama tanımı ilk olarak 1979 yılında Henion tarafından 

yapılmı�tır. Ye�il pazarlama, çevre dostu sektörler ve aynı yakla�ıma dayalı pazarlama 

program ve faaliyetlerinin tamamını kapsamaktadır (Shabani vd., 2013: 1880). Ye�il 

pazarlamanın olumlu yönleri a�a�ıda belirtilmektedir (Rajeshkumar, 2012: 129-130) ‘ a 

göre,  gelir artı�ı, yeni fikirlere önem veren insanlar, olumlu bir kavram ile kar�ıla�tıkları 

zaman ürüne olan taleplerini arttırmaktadırlar. Talep artı�ı ürünün satı�ını da arttırmaktadır 

ve gelirde de bir artı� meydana gelmektedir. Minimum maliyet açısından, ye�il pazarlama 

da üretilen malın hammaddesi az oldu�u için hammadde maliyeti de dü�üktür. Marka de�eri,  

Ye�il uygulamalara yönelen firmaların, ye�il tüketiciler nezdinde yüksek bir marka de�eri 

vardır. Vergi indirimleri ve kredi seçenekleri olarak, ye�il pazarlama da �irketler çevre dostu 

ve insan sa�lı�ını dikkate alan uygulamalar gerçekle�tirdi�i için devlet tarafından vergi 

indirimine ve kredi deste�inde tabi olmaktadırlar. �srafı kontrol altına alma sistemine sahip 

olarak, ye�il pazarlamada firmalar, geri dönü�türülebilen ve gübrelenebilen ürünleri 
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kullandıkları için firmada israfa sebep olmamaktadırlar. Son olarak,  gezegenin 

sürdürülebilirli�inin sa�lanması gerekmektedir. Dünya hızla küresel ısınma ve iklim 

de�i�ikli�inin etkilerini ya�amaktadır. Ye�il uygulamalar vasıtasıyla atmosferin çevre ve 

insan sa�lı�ına olan etkisi minimize edilmeye çalı�ılmaktadır. 

 

Ye�il pazarlamacılar, toplumsal pazarlama anlayı�ını esas alarak ekolojik çıkarların 

gözetilmesi gerekti�ini vurgulamaktadırlar. Çevre dostu ürün ve hizmetlerin ticareti ile 

u�ra�an kurumlar sadece ticari firmalar de�il ticari olmayan firmaları da kapsamaktadır. 

Ticari firmalar, ye�il pazarlamayı ye�il bir imaj olu�turmak için kullanırken, ticari olmayan 

firmalar kar amacı gütmeden bu faaliyetlerini gerçekle�tirmektedir. Son dönemlerde ye�il 

pazarlama, uluslararası ticarette u�ra�an firmalar için artık bir zorunluluk haline 

gelmektedir. Özelikle dı� pazarda geli�mi� ülkeler için zorunluluk daha önemlidir. Geli�mi� 

ülkeler, çevreci ürünlerin geli�tirilmesi ve yeti�tirilmesine ye�il pazarlama uygulamalarına 

önem vermektedir. Bu ülkeler, geri dönü�türülebilir, parçalanabilir, gübrelenebilir, yakıt 

açısından verimlili�i yüksek ve daha az kirlili�e sahip ambalaj kullanımını azaltan ye�il 

pazarlama yöntemlerini firmalardan sıkça talep etmektedirler. Bu ülkede ya�ayan ye�il 

tüketiciler ise, ürünlerin ye�il kimlik bilgilerine, çevre dostu markalarına, ürünlerin 

üzerlerinde bulunan ye�il etiketlere/i�aretlere önem vermektedirler (Jain ve Kaur, 2004: 170-

172.) 

�

2.8. Ye�il Ekonomi ve Sürdürülebilir Kalkınma �li�kisi 

�

�nsan faaliyetlerinde meydana gelen itici faktörler gezegenlere ve biyolojik çe�itlili�e 

zarar vermektedir. Dünya’da üretim sürecini gerçekle�tiren enerji genellikle fosil yakıtlardan 

sa�lanmaktadır ve durumda karbon salınımına sebep olmaktadır. Biyologlara göre gezegen 

ve biyolojik çe�itlilikdeki tahribat ikinci Dünya Sava�ı’ndan bu yana üretilen emisyonlar 

sebebiyle olmaktadır. Di�er taraftan sanayile�mi� ülkelerdeki artan kaynak kullanımı, 

geli�mekte olan ve az geli�mi� ülkelerdeki kaynak tüketimi ve refahını olumsuz 

etkilemektedir. Bu sebepler neticesinde 1992 yılında Birle�mi� Milletler zirvesinde 

de�inilen ‘Sürdürülebilir Kalkınma’ kavramı uluslararası politikanın en acil gündem 

maddesi haline gelmi�tir (Chichilnisky, 1997: 467). 

�
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Biyolojik çe�itlili�e ve gezegenlere zarar veren insan faaliyetleri sonucu çevrede 

meydana gelen tahribat olarak, Atmosferlerin bile�iminde ve sonuç olarak da  Dünya 

ikliminde geri döndürülemez de�i�iklikler, stratosferik ozonun tahribatı ve ultraviyole 

ı�ınlarının canlı organizmalarına verdi�i hasardaki artı�, yüzeydeki toprak bozulmaları ve 

çölle�medeki artı�, biyoçe�itlilikteki azalma, fotosentez ve besin döngülerinde meydan gelen 

azalma, hava, nehir ve okyanuslardaki azalma ve artezyen su depolarının azalmasa olarak 

ifade edilmektedir (Diesendorf, 1999: 2). 

 

 

 

�ekil 3. Brundtland’ın kendi el yazısı ile sürdürülebilir kalkınma tanımı 

Kaynak: (Keiner, 2005: 2). 

�

1987 yılında Brundtland, kendi adıyla anılan komisyonunda sürdürülebilir 

kalkınmayı bugünün ihtiyacını gelecekten ödün vermeden kar�ılayan kalkınma olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanım içerisinde iki temel kavram ön plana çıkmaktadır. Bunlardan 

ilki ‘ ihtiyaçlar kavramıdır’. Bu kavram dünyadaki yoksul insanların ihitiyaçlarına öncelik 

verilmesi gerekti�ini vurgulamaktadır. Di�er vurgulanan içerik ise, sosyal organizasyon 

tarafından çevrenin �uanki ve gelecekteki ihtiyaçların kar�ılanmasına sınırlama getirme 

kabiliyetini ifade etmektedir (WCED, 1987: 41). 
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�ekil 4. Sürdürülebilir kalkınma için kavramsal çerçeve 

Kaynak: (Jabareen, 2008: 188). 

�

Bu kavramsal çerçeve, sürdürülebilir kalkınmanın teorik altyapısını bir araya getiren 

yedi temel de�i�kenden olu�maktadır. Teorik çerçevenin merkezinde etik paradoks kavramı 

yer almaktadır. Bu kavram, sürdürülebilirlik ile kalkınma arasındaki ili�kiyi ifade etmek için 

kullanılmı�tır. Do�al sermaye kavramı, sürdürülebilirlik ekseninde sermayenin maddi 

yönünü ifade etmektedir. Teorik olarak ise, do�al sermaye stokunun gelecek nesiller 

arasında dengeli tutulmasını savunmaktadır. Eko-biçim kavramı, kent, köy ve 

mahallelerdeki yerle�imlerin sürdürülebilir tasarımlara uygun olmasını ve ekolojik sistemler 

entegrasyonunu içermektedir. Bütünle�tirici yönetim ise, ekolojik bir bütünlük için, 

çevresel, sosyal ve ekonomik olarak bir birle�menin esas olması gerekti�ini ifade etmektedir. 

Küresel gündem kavramı, ortaya sürülen sürdürülebilirlik faaliyetlerini dünya çapına entegre 

ederek yeni bir çevre ideolojisi yaratmayı ifade etmektedir. Son olarak ütopya kavramı ise, 

insanın sürdürülebilirlik ekseninde ve maneviyat olarak kaynak da�ılımında adalet olarak 

mükemmel bir dünya düzenini in�a etmesidir (Jabareen, 2008: 188-189). 

�

Sürdürülebilir kalkınma stratejisi ise kalkınmanın ekolojik dengeyi bozmadan 

gerçekle�mesi gerekti�ini dayanmaktadır. Kısa dönemli kararlar yerine uzun dönemli ve 

gelecek nesilleri de kapsayan toplumsal ve ekolojik karar almak stratejinin temelini 

olu�turmaktadır. Sürdürülebilir kalkınma stratjisinin (politikasının) amaçları olarak ise 

Büyümeyi yeniden canlandırmak, büyüme de niteli�i sa�lamak, özellikle gıda, enerji, su ve 

sa�lık alanlarında toplumun temel ihtiyaçlarını sa�lamak, kaynak rezervini korumak ve 

de�erini yükseltmek, teknolojinin yönetim ve yönlendirilmesini sa�lamak, karar verme 
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a�amalarında ekonomi ve çevreyi sürece entegre etmek olarak ifade edilmektedir (Han ve 

Kaya, 2008: 258). 

 

Tablo 6 

Ölçülebilir de�erlerle sürdürülebilirlik göstergeleri  

�

Ekolojik Ekonomik Sosyal 

-Malzeme akı� hızı, 

-Enerji Kullanım Oranı, 

-Toplam ve ki�i ba�ı sera gazı 
emisyon kullanım oranı, 

- Ki�i ba�ı kat edilen araç km’si, 

- Nüfus ve Büyüme oranları, 

- Bozulmu� arazi alanları, 

- Hava Kirlili�i, 

-Su kirlili�i. 

 

- Gerçek �lerleme Göstergeleri, 

- Hane halkı ve ki�isel gelir 
da�ılımı, 

- Bir ki�inin temel ihtiyaçlarını 
ödemesi için gereken gelirin %’si, 

- Yeti�kin geliri olmayan ailelerde 
ya�ayan çocukların %’si, 

-Bölgedeki medyan gelire göre 
ipotek geri ödemeleri ve kiralar, 

- Bölgenin ilk 5 �irketinin istihdam 
etme seviyesi. 

- Konutlardaki yürüme ve 
bisiklet imkânları ve verilen 
hizmetler, 

- 5 ya�ından küçüklere verilen 
gündüz bakımevi hizmeti, 

- Okuryazarlık ve e�itim 
seviyeleri, 

- Do�umda beklenen ya�am 
süresi, 

- Suç oranları, 

- Barınma ihtiyacını 
kar�ılama, 

- Okullarda verilen yerli dil 
e�itimleri. 

  Kaynak: (Diesendorf, 1999: 8). 

�

Tablo 6’da, sürdürülebilirlik göstergeleri ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutta 

sayısal de�erlerle gösterilmektedir. Ekolojik boyutta ele alınan göstergeler daha çok çevresel 

tahribatı en aza indiren ve sera gazı emisyonlarını azaltan de�i�kenleri kapsamaktadır. 

Ekonomik sürdürülebilirlik göstergesi ise bir toplumun refah içinde ya�aması için gerekli 

olan gelirler ve ödemelerini ifade etmektedir. Son olarak sosyal boyutuyla sürdürülebilirlik 

e�itim, barınma ve di�er çe�itli hizmetleri kapsamaktadır. 

��

Sürdürülebilirlik göstergelerinin üç bile�enini ayrı ayrı tanımlamak ve birbiri ile olan 

ili�kiyi açıklamak sürdürülebilirli�e yakla�mak için gereklidir. Çevresel ko�ulların 

ekonomik sisteme olan olumlu-olumsuz etkisinin artık Dünya’da kabul edilmesi ile birlikte 

kaynak da�ılımında verimlilik ve da�ıtım kavramları önem kazanmı�tır. Do�al kaynakların 

ülkelerde yeteri kadar bol ve yenilenebilir olmaması, biyofizikçi ve ekolojistleri 

sürdürülebilirli�i sa�lamak ve ara�tırmak için sorumluluk almalarını sa�lamı�tır. Bu noktada 
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ekonomik olarak sürdürülebilirlik, do�al kaynakların hem yenilenebilir (Ormanlar), hem de 

tükenebilir (Mineraller) girdilerin üretime dahil edilmesini ifade etmektedir. Ekonomik 

sürdürülebilirlik, çevresel ya�am destek sistemlerinin (atmosfer, su, toprak) önemini 

vurgulayarak insanlı�ın ve üretimin var olabilmesi için ön ko�ul oldu�unu belirtmi�tir. Bu 

ya�am destek sistemlerinin sa�lıklı olabilmesi çevresel hizmet kalitesinin de sürdürülebilir 

olması üzerinde etkilidir. Sosyal olarak sürdürülebilirlik ise, çevresel kalite kavramı ele 

alınmadan önce yoksullu�un azaltılmasının sürdürülebilirlik için ön ko�ul oldu�unu 

belirtmektedir. Sonuç olarak, sosyal olarak sürdürülebilirlik ekonomik olarak sürdürülebilir 

olmayı gerekli kabul etmektedir. Ayrıca Dünya’da kaynaklarının sürdürülebilir bir ekolojik 

zeminde kullanan ülkelerin kaynak girdisi ithal eden ülkelere göre daha barı�çıl bir düzene 

sahip oldu�u da belirtilmektedir. Sonuç olarak, sürdürülebilirli�in üç göstergesi birbiri ile 

ba�lantılıdır (Goodland, 1995: 2-4). 

�

Ye�il ekonominin Rio+20’de yoksullu�un ortadan kaldırılması ve sürdürülebilirli�in 

sa�lama hedefi net bir �ekilde vurgulanmı�tır. Her ülke, kendi vizyon ve yakla�ımlarıyla 

sürdürülebilirli�in üç boyutunu da ba�arı ile gerçekle�tirmeyi amaçlamaktadır. Bu ba�lamda, 

sürdürülebilirlik ve yoksullu�un ortadan kaldırılması için ye�il ekonomiyi bir araç olarak 

kullanmak temel perspektifi ifade etmektedir. Ye�il ekonomiyi araç olarak kullanmakta ki 

amaç ise, ekosistemlerin sa�lıklı i�leyi�ini ve yoksullu�u ortadan kaldırırken aynı zamanda 

da sürdürülebilir ekonomik büyümeye, insan refahında iyile�meye ve herkes için insana 

yakı�ır i� fırsatlarının arttırılması amaç seçilmesidir. Bu amacı gerçekle�tirmek isteyen 

ülkelere, teknik ve teknolojik destek verilerek  ilerleme potansiyeli arttırılmalıdır (Petrosyan, 

2012: 174-175). 

�

Ye�il faaliyetler genel olarak ekonomik birimlerin davranı�larında, üretim ve 

tüketimlerinde çevreye daha fazla özen gösterilmesine neden olmaktadır. Artan çevre dostu 

faaliyetler ekonomik büyüme süreçlerinde etkin rol oynamaktadır. Aynı zamanda temiz, 

sa�lıklı ve üretken bir çevrede ya�amak refahı ve ya�am kalitesini de arttırmaktadır. Bütün 

bu olumlu geli�meler ekonomileri sürdürülebilir bir büyüme sürecine yönlendirerek, 

sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın sa�lanmasına destek olmaktadır (Pociov�li�teanu vd., 

2015: 9235). 
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2.9. Türkiye’de Kalkınma Planlarında Ye�il Ekonomiye Geçi� Süreci 

�

1950’li yıllarda ekonomi dı� ödeme güçlü�ü ve enflasyon sorunu ile kar�ı kar�ıya 

kalmı�tır. Bu dönemlerde ekonominin sistemli ve kararlı bir pozisyona getirilmesi için planlı 

ve programlı sermaye yöneliminin önemine vurgu yapılmaktadır. Vurgulanan planların 

amaç ve niteli�i iki �ekilde ele alınmaktadır. Birinci olarak yapılacak olan planların, di�er 

ülkelerdeki yapılan ya da saptanan ölçütlere göre incelemek, ikinci olarak ise, planın salt 

kendi içerisinde incelenerek de�erlendirilmesinin yapılmasını kapsamaktadır. Nitelik olarak 

ikinci amaç izlenmektedir. Bunun nedeni ise planlama belli bir ekonomik ve toplumsal 

ko�ulların sonucu oldu�u için özgül bir nitelik ta�ımalıdır �eklindedir.  Planlar genel düzeyde 

makro çözümlemeleri içermektedir. Di�er bir deyi�le, gelir, sermaye, üretim istihdam gibi 

makro de�i�kenler bir bütün olarak ele alınmaktadır. Bunlara ek olarak, “ do�rudan 

ekonomik” de�i�kenler olarak adlandırılan e�itim, sa�lık, bilim, sanat, kültür vb. toplumsal 

ve di�er alandaki düzenlemeleri de kapsamaktadır. Kalkınma planları, kamu için emredici, 

özel kesim için ise yol gösterici niteli�indedir. Kamu kesim ve kurulu�larında, planların 

uygulanı� esasında yasalarca bir ba�lılık esastır. Özel sektörde ise dolaylı olarak özendirme, 

destekleme, kredilendirme vb. yolllarla plana dahil edilmektedir. �lk dört plan, amaç olarak, 

ekonominin her yıl belirli bir hız ve seviyede büyümesini, sanayi önceli�ini, uzun dönemli 

bir stratejiyi ve üretimde reformsal geli�meleri amaçlamaktadır (Kepenek ve Yentürk, 2004: 

141-144). 

 

Planlı kalkınma dönemine geçi� ile birlikte çevre konusu ile ilgili sorunların ele 

alındı�ı ilk plan Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977) dır. Bu planda, çevrenin, 

geli�mi� ülkelerde sanayi faaliyetlerinin yo�unlu�u ve a�ırı do�al kaynak kullanımı ile 

bozulabilece�ini, geli�mekte olan ülkelerde ise, yetersiz bilgi, e�itim, teknolojik eksiklik vb. 

faktörlerle bozulabilece�ini belirtilmi�tir. Çevreye öncelik verilmesi vurgulanmı�tır ancak 

Türkiye’nin sanayile�erek kalkınma  hedefi ön ko�ul olarak da belirtilmi�tir. Özellikle sanayi 

sektörünün çevreye u�rattı�ı tahribat ve zararın izlenmesi gerekti�i vurgulanmaktadır (DPT, 

1972: 866-867). 

 
Yukarıda bahsedilen sanayile�erek kalkınma hedefine uygun olarak geli�en ülkelerde 

de benzer görü� hakim olmaktadır. Üçüncü kalkınma planının uygulandı�ı 1976 yılında 
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sistemli bir �ekilde kurulan ya da çe�itli dernek ve kurulu�lar, çevre kirlenmesinde 

etkinle�meye ve politika kararlarda etkin rol almaya ba�lamı�lardır. Bu kurulu�lardan biri 

olan Roma Kulübünde dile getirilen “Büyümenin Sınırları (limits to growth)” adlı tema, 

ülkeler tarafından kamuoyu ile payla�ılmı�tır. Bu rapora göre, nüfus artı�ı, sanayile�me, a�ırı 

do�al kaynak kullanımı sonraki dönemlerde büyüme hızını yava�latmaktadır. Büyümenin ve 

sanayile�menin, çevre kirlenmesini önlemek amacıyla sistemetik olarak dü�ürülmesi görü�ü 

geli�en ülkeler tarafından kabul görmemi�tir. Çünkü bu ülke grubu iktisatçılarına göre, 

Dünya’da halen daha gelir sermaye ve sanayi e�it bir �ekilde da�ıtılmamaktadır. Buna kar�ın 

büyüme hızının e�it bir �ekilde tüm ülkelerde dü�ürülmesinin geli�en ve geli�mekte olan 

ülkeler arasındaki farkın giderek açılmasına sebep olacaktır (Ya�a, 1980: 226). 

�

Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Plan’ında (1979-1983), çevre konusunda güncel 

sorunlar ön plana çıkmı�tır ve sorunların çözülmesi için günün ekonomik ve toplumsal 

yapısına uygun bir çözümün neler olabilece�i bilinmemektedir. Bu planda özellikle, Ankara 

ve Eski�ehir çevresindeki çayların kirlili�ine vurgu yapılmaktadır. �stanbul, �zmit, Kütahya, 

Murgul, Çorum ve Bandırma’da ise sanayinin getirdi�i hava kirlili�ine de�inilmektedir 

(DPT, 1978: 83-84). 

�

Be�inci Be� Yıllık Kalkınma Plan’ında (1985-1989), bu planda mevcut çevre 

kirlili�inin gelecek nesiller de gözetilerek ortadan kaldırılması ve kaynakların koruma ve 

gelitirilmesine vurgu yapılmaktadır. (DPT, 1984: 171). Altıncı Be� Yıllık Kalkınma 

Planı’nda (1990-1994) ise, Do�al kaynak yönetimi esas alınarak insan sa�lı�ını ve do�ayı 

koruyan ve gelecek nesillere yakı�ır bir çevre bırakmak temel ilke kabul edilmektedir. Bu 

ilke sürdürülebilirlik kavramının temel dayana�ını olu�turmaktadır. Ayrıca bu planda, enerji 

üretim ve tüketiminde çevre faktörü göz önüne alınarak ekolojik ve sosyolojik dengenin 

sa�lanması amaçlanmaktadır. Çevre denetim ve izleme merkezlerinin kurulması da plana 

dahil edilmi�tir (DPT, 1989: 312). Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000) ise, 

altıncı planda belirtilen “ sürdürülebilir kalkınma” ilkesine uygun hareket edilmedi�ini ve 

çevre korumasına yönelik olan örgütsel ve hukuksal düzenlemelerin yetersiz oldu�una vurgu 

yapmaktadır. 2872 Sayılı Çevre Kanunu’nun çevrenin sadece kirlilik boyutunu kapsamasını 

ele alıp, koruma boyutunu dikkate almamasının kar�ıla�ılan sorunların temel nedeni oldu�u 

planda belirtilmi�tir. Öte yandan 1992 Rio Çevre ve Kalkınma Konferansında kabul edilen 
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Agenda 21 Eylem Planı ile, uluslararası mevzuatta da çevre altyapısının olu�turulması ve 

sorumlulukların yerine getirilmesi önem kazanmı�tır (DPT, 1995: 189-190). 

�

Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Plan’ında (2000-2005), çevre sorunlarının çözümü 

için belirlenecek strateji ve politikaların AB normlarına ve uluslararası standartlara ugun 

olması gerekti�i belirtilmi�tir. Ayrıca bu planda, ula�tırma, enerji, sanayi ve konutlardan 

salınan sera gazı emisyonlarının  kontrol altına alınması gerekti�i ifade edilmi�tir (DPT, 

2000:188-189). Dokuzuncu Kalkınma Planın’da (2007-2013), do�al kaynakların 

sürdürülebilir kullanımı açısından  kamu kurum ve kurulu�ların yetki ve görevlerindeki 

belirsizlik bu planda da öne çıkmaktadır. Mayıs 2004’de Türkiye, Birle�mi� Milletler �klim 

De�i�ikli�i Çerçevre Sözle�mesi’ne de taraf ülke olmu�tur. Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda 

çevre konulu ba�lıca öne çıkan politika ve tedbirler a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır (DPT, 2006: 

73-74); 

�

• Gelecek ku�akların ihtiyaçları gözetilerek do�al kaynakların koruma ve kullanım 

ko�ulları geli�tirilecektir. 

 
• AB’ye uyum kapsamında çevre standartlarını ve yönetim ko�ullarını belirleyen 

hukuki düzenlemeler güncellenecektir. 

 
• Çevresel altyapının olu�turulmasında yerel yönetimlerle i�birli�i sa�lanmalıdır. 

Mahalli iadereler olu�turularak e�güdümlü çalı�ma sa�anmalıdır. 

 
• Çevre ve kalkınma süreçleriyle ilgili sa�lıklı bilgi süreci olu�turularak, çevrenin 

izleme, koruma ve kullanma �artları olu�turulmalıdır. 

 
• Ülkenin sahip oldu�u biyolojik çe�itlilik ve genetik kaynakların korunması ve 

ekonomik de�er kazandırması süreci hızlandırılmalıdır. 

 
• Karbon emisyon seviyesindeki azalı�ı sa�lamak için Ulusal Eylem Planı 

olu�turularak BM �klim De�i�ikli�i Çerçeve sözle�mesine ili�kin yükümlülükler yerine 

getirilmelidir. 

 
• Çevreye duyarlı sektörlerin liderlerinden tarım ve turizm sektörlerinin ekolojik 

potansiyeli de�erlendirilerek koruma- kullanma dengesi gözetilecektir. 
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• Sanayi sektöründe çevre dostu uygulamalar neticesinde atıkların azaltılması 

sa�lanmalıdır. 

 
• Yer altı ve yer üstü sularının korunması sa�lanarak, atık suların arıtılarak tarım ve 

sanayide kullanımı sa�lanmalıdır. 

 
• Çevresel yatırımların yapılmasında özel sektör yatırımları da dahil yeni finansman 

yöntemleri olu�turulmalıdır. 

�

 Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Plan’ında (2014-2018) sürdürülebilir çevre ba�lı�ı ön 

plana çıkmaktadır. Sürdürülebilir kalkınma amacına ula�mak için bir araç olarak ifade edilen 

“ ye�il büyüme” kavramına bu planda de�inilmi�tir. Bu kavram ile birlikte, üretim sürecinde 

çevreye duyarlı sektörler ön plana çıkmaktadır. Temiz ve eko-verimlili�i esas alan anlayı�la 

rekabetçilik ve çevrenin korunması amaç edinmektedir. Enerji ve imalat sektörü ba�ta olmak 

üzere, di�er tüm sektörlerde do�al kaynakların etkin kullanımına ve katma de�eri yüksek 

ye�il ürün üretilmesini desteklemek için Ar-Ge faaliyetlerinin te�vik edilmesine vurgu 

yapılmaktadır. Ayrıca bu sektörlerde çevre dostu yeni i� imkanlarının geli�tirilmesiyle ye�il 

ekonomik büyüme sürece desteklenmektedir (TCKB, 2013: 13-138). 

�

Onbirinci Kalkınma Plan’ında (2019-2023) ise, hızla artan nüfus ve �ehirle�menin 

çevre ve do�al kaynaklar üzerinde baskıyı arttırdı�ı belirtilmektedir. Özellikle yüksek sera 

gazı emisyonlarının etkisiyle iklim de�i�ikli�indeki artı�a ön plana çıkmaktadır. Bu durumun 

do�al afetler yoluyla insanlı�ı tehdit etti�i planda belirtilmi�tir. Özellikle Karadeniz olmak 

üzere di�er bölgeleri de kapsayan iklim de�i�ikli�i için gerekli tedbirlerin alınması amacıyla 

�klim De�i�ikli�i Eylem Planı hazırlanmasına karar verilmi�tir. Ayrıca bu planda 

sürdürülebilir çevrenin in�ası için ya�anılabilir kentlerin in�ası da ön plana çıkmaktadır. 

Planda, etkin bir çevre bilincinin olu�turulması için kamu, özel, mahalli idareler ve STK’lar 

arasında koordinasyon geli�meli ve toplumun çevre bilincinin arttılmasının önemi 

vurgulanmaktadır (SBB, 2019: 157-168). 

�

�

�

�

�

�
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Tablo 7 

2018-2023 çevre hedefleri 

�

Çevresel göstergeler 2018 2023 

Hava Kalitesi �zleme A�ındaki �stasyon Sayısı (Kümülatif) 339 380 

Hava Kalitesi Bilgisinin Vatanda� Eri�imine Sunuldu�u �lçelerin Toplam �lçeler 
�çindeki Payı (%, Kümülatif) 

16,2 100 

Mineral Atıklar Hariç Ki�i Ba�ına Üretilen Tehlikeli Atık Miktarı (Ton) 15 11 

Ki�i Ba�ına Yurt �çi Madde Tüketimi (Ton/Ki�i) 12,9 11,8 

Planlı Birle�ik Çevre Denetimi Sayısı 1695 2165 

Yeni Kurulan Yenilenebilir Enerji Santralleri ile Kaçınılan CO2 Emisyonu 
(Milyon Ton, Kümülatif) 

- 18,0 

Korunan Alan Sayısı (Milli Park, Tabiat Parkı, Tabiat Anıtı, Tabiatı Koruma 
Alanı, Yaban Hayatı Geli�tirme Sahası, Ramsar Alanı, Ulusal Öneme Haiz 
Sulak Alan ve Mahalli Öneme Haiz Sulak Alanlar, Do�al Sit, Özel Çevre 
Koruma Bölgesi) (Kümülatif) 

1429 1595 

Kaynak: (SBB, 2019: 185). 

�

Tablo 7’ye göre, çevresel etkinin öngörülebilirli�ini hesaplamak amacıyla yürütülen 

çalı�malarda hem belediyeler hem de bakanlıklar aracılı�ıyla hava, su, Co2 emisyon 

kalitesine dair testler yürütülmektedir. On birinci kalkınma planında da belirtildi�i üzere 

2023 yılında hava kalitesi izleme istasyonlarının sayısında bir artı� öngörülmektedir. Aynı 

zamanda bu raporların vatanda� hizmetine sunulan ilçelerin toplam ilçeler içindeki payında 

da ciddi bir artı� öngörülmektedir. Korunan alan sayısı ve çevre denetim sayısında da bir 

artı� öngörülmektedir. Kısacası, çevresel hedefte do�aya ve insan sa�lı�ına uyumlu her türlü 

faaliyet ve de�i�kenlerde olumlu bir seyir izlemeyi öngörmektedir. 

�

2.10. Ye�il Ekonomi Perspektifinde Çevre Vergisi-�stihdam �li�kisi 

�

Ye�il ekonomiye geçi� sürecinde çevre vergileri, çevrenin geli�imi ve korunmasına 

yönelik kamu yatırımları, te�vik ve politikalar önem ta�ımaktadır (Yalçın, 2016: 761). 

Günümüzde çevre, sürdürülebilir kalkınmanın ana unsuru olarak ifade edilmektedir.  



� 53 

Özellikle 1992 Brezilyanın Rio kentinde düzenlenen  liderler konferansında çevre, küresel 

toplumun ilgi oda�ı haline gelmektedir. Öte yandan çevre vergisi ise önemli bir vergi 

matrahı olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Lashkaryzadeh ve Mobin, 2015: 36115). 

�

Çevresel amaçlı kullanılan vergilerde 1970’lerde ve 1980’lerin ba�ında çevre 

politikaları genel olarak emisyon standartları ve çevresel kalite kontrolleri gibi komuta ve 

kontrol düzeni içerisinde gerçekle�mi�tir. 1980’lerin sonlarında ve 1990’larda ise politika 

yapıcıların piyasa temelli çevre politikası araçlarına  (çevre vergisi, mevduatta geri ödeme ) 

ilgi artmı�tır (EEA, 1996). Avrupa Komisyonu, çevre vergisi olarak bir sıralama 

gerçekle�tirmi�tir. Sınıflandırmaya göre çevre vergisi Enerji vergileri, Ta�ıma Vergileri, 

Kirlilik Vergisi ve  Kaynak vergileri (Petrol ve gaz hariç) olarak sıralanmaktadır (European 

Commission, 2001: 12). 

 

A�a�ıda, dört grupta incelenen çevre vergisi sınıflandırmasının detaylı analizi yer 

almaktadır (Eurostat, 2014); 

�

• Enerji Vergisi: Bu kategori, enerji üretim, ula�ım ve sabit amaçlar için 

kullanılan enerji ürünleri üzerinden alınan vergiyi ifade etmektedir. Ula�ım üzerinden 

alınan en önemli vergi, benzin ve dizeldir. Sabit amaçlı enerji ürünleri ise akaryakıt, 

do�algaz ve kömürdür. Ayrıca karbondioksit (CO2) vergileri de energi vergisi 

kategorisinde gösterilmektedir. 

 

• Kirlilik Vergisi: Hava ve suda ölçülen ya da tahmini yapılan C02 hariç emisyon 

miktarları ve katı atıklar üzerinde alınan vergidir.  

 

• Ta�ıma Vergisi: Bu kategori, motorlu ta�ıt kullanımı, satı�ı ve mülkiyetine 

ili�kin vergileri kapsamaktadır. Ayrıca otoyol vergileri, araç sigortaları ve uçak- uçak 

biletleri vs. üzerinden alınan vergileri de kapsamaktadır. 

 

• Kaynak Vergileri: Do�al kaynakların kullanımı ve çıkarılmasıyla ilgili vergileri 

içermektedir. Hammadde çıkarım (petrol, do�algaz), peyzaj de�i�iklikleri, a�aç kesim 

i�lemleri bu kategoride yer almaktadır. 
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Çevresel etkinli�i sa�lamakta kullanılan vergiler genel olarak “Kirletme Vergisi” 

olarak bilinmektedir. Bu vergilerde, çevreye daha fazla zarar veren daha çok, daha az zarar 

veren ise daha az vergi öder prensibi geçerlidir. Bu uygulama sadece kurum ve kurulu�lar 

ile sınırlı de�ildir. Çevresel etkiye sebep olan hanehalklarından da benzer vergi alınmaktadır. 

Vergi tahsilatlarını azaltmak için kurum ve kurulu�lar çevreyi daha az kirleten teknolojilerin 

kullanımına önem vermektedir (Ku�at, 2013: 4905). 

�

Tablo 8 

Çevre vergilerinin faydaları 

 

Çevresel Faydalar 

-Yenilenebilir enerji kaynak kullanımı te�vik edilmektedir. 

- Çevre ve do�al kaynakların korunmasına destek olmaktadır. 

 

 

 

 

 

�ktisadi ve Mali Faydalar 

- Negatif dı��allıklar i�selle�tirilir ve sosyal refahta artı�a sebep 
olmaktadır. 

- Hükümetlere ek bir vergi gelir imkanı sa�lanmaktadır. 

- Vergi yükünün geleneksel alanlarda çevresel alanlara da�ılımı 
sa�lanmaktadır. 

- Çevresel yatırım dahil pek çok kamu yatırımının finansmanında 
kullanılmaktadır. 

- Bireyleri tasarrufa yönlendirmektedir. 

- Verginin matrahı, mükellefi, oranı , muafiyet ve istisna durumları tam 
olarak düzenlendi�i için mali saydamlı�ın arttırılması sa�lanmaktadır. 

 

Sosyal Faydalar -Toplumda çevre bilincinin artması sa�lanmaktadır. 

 

 

Di�er Faydalar 

- Firmaların çevre dostu ürünler geli�tirmesi sa�lanarak yenilikçi 
dü�üncelerini desteklemektedirler. 

- Bireylerin çevreye daha az zarar veren alternatiflere yönelmeleri için 
hükümetlere te�vik mekanizması olu�turmaları sa�lamaktadır. 

- Ye�il kamu alımlarının geli�tirilmesi desteklenmektedir. 

Kaynak: (Dikmen ve Çiçek, 2020: 62). 

�

Tablo 8’e göre, çevre vergilerinin dört temel faydası kategorize edilmi�tir. Çevresel 

fayda olarak yenilenebilirlik ele alınmı�tır. Vergi gelirlerinin devlet için olan etkisi iktisadi 
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ve mali fayda kategorine girmektedir. Çevre vergilerinin, çevresel etkinli�in sa�lanmasında 

toplumsal bilincin olu�turulmasında ve bireyi tasarrufa yönlendirmede katkısı vardır. 

Hükümetlerin te�vik mekanizmaları aracılı�ıyla bireyin çevreye olan zararlı etkisinin 

azalaca�ının faydası öngörülmektedir. 

�

Tablo 9 

Ye�il ekonomiye geçi�te etkili olan vergiler 

Klasik vergiler Motorlu Ta�ıt Vergisi, Katma De�er Vergisi, Özel Tüketim Vergisi, 
kirletmeye ba�lı olarak ödenen vergi benzeri harçlar 

Vergi Benzeri Harçlar Otoyol kullanım ücretleri, �ehir içi trafi�e giri� için ekstra ücret 
ödenmesi, tıkanıklık fiyatlanması 

Çevre Vergileri  

Kaynak: (Yalçın, 2016: 761-764). 

�

Tablo 9’da, Türkiye’de alınan vergi türlerinin hangisinin ye�il ekonomiye ve ye�il 

vergi kategorisine girdi�i ifade edilmi�tir. Ye�il bir ekonominin amaçlandı�ı vergi 

sisteminde vergi türlerinin genel olarak bireyin günlük kullanımını kapsayan vergiler oldu�u 

görülmektedir. 

�

Türk vergi sisteminde çevre kirlili�i için çıkartılan ilk vergi çevre temizlik vergisidir. 

Öte yandan motorlu ta�ıtlar vergisi ve özel tüketim vergisi de di�er vergi kategorilerinde 

gösterilmektedir (Ertekin ve Dam, 2020: 66). Ye�il vergiyi olu�turan de�i�kenlerin ne 

oldu�una dair yasal ve kesin bir tanım bulunmamaktadır. Londra merkezli dergide John 

Manning tarafından yayımlanan çalı�maya göre, ye�il vergi dört kategoriye ayrılmı�tır. �lk 

grupta, çöplük vergisi ve �klim de�i�ikli�i vergisi vardır. �kinci grupta ise, yakıt vergileri ve 

ta�ıt tüketim vergileri olan “yarı ye�il vergi” ler sıralanmaktadır. Üçüncü grupta ise, 

hükümetler tarafından vergi politikalarının �ekillendiren “ye�il vergi politikaları” vardır. Son 

grupta ise, etkin bir ye�il vergi olan karbon fiyatlaması gösterilmektedir (Smith, 2009: 3).�

�

Ye�il vergi iki açıdan ele alınmaktadır. �lk olarak, kirlili�e sebep olan emisyon 

düzeyine veya çevresel bozulmalara kar�ı belirlenen oran olan do�rudan vergi (Pigou vergi) 
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�eklindedir. Bu vergi sosyal maliyet ve kirlilik maliyetlerini arttırarak kirlili�e sebep 

olanların eylemlerinin sosyal ve ki�isel maliyetle kar�ı kar�ıya kalmasını sa�lamaktadır. 

Di�er bir ye�il vergi türü ise dolaylı çevre vergileridir. Bu tür vergilerde herhangi bir üretim 

girdisi veya tüketim mallarından çevreye zarar verecek olanlardan vergi alınması söz 

konusudur. Bu sayede sosyal olarak da  verimli emisyon düzeyinin elde edilmesi 

sa�lanmaktadır (Lashkaryzadeh ve Mobin, 2015: 36115). 

�

Çevre vergileri literatürde ilk incelendi�i dönemlerde olumsuz dı��allık içeren vergi 

olarak ortaya çıkmaktadır. Son dönemlerde çevre sorunlarındaki artı� ve özellikle iklim 

de�i�ikli�i ile ilgili geli�melerin ortaya çıkmasıyla ara�tırmalar derinlik kazanmı�tır. Çevre 

vergisinin ekonomik etki analizi ile ilgili iki farklı görü� ortaya çıkmaktadır. �lk görü�e göre 

çevre vergisi maliyetleri arttırarak rekabeti azaltmaktadır ve ekonomik olarak olumsuz bir 

senaryoya sebep olmaktadır. Di�er görü�e göre ise çevre vergisi kirlili�i ve küresel ısınmayı 

azaltmakla birlikte “Çifte kazanç” ekonomi argümanını sa�layarak ekonomik büyüme ve 

istihdam üzerinde olumlu etki yaratmaktadır (Çiçek ve Dirgen Öz, 2021: 14). 

�

Günümüzdeki birçok ülkenin temel sorunu çevre sorunu ve i�sizlik olarak 

gösterilmektedir. Özellikle 1990’larda AB’de görülen i�sizli�in temel problemi olarak a�ır 

vergi yükü gösterilmi�tir. Bu sebeple ülkeler, i�sizlik sorununu çözebilmek için çevresel 

vergi reformalarını uygulama yoluna gitmektedirler. Bu reformun amacı istihdamı arttırmak 

ve çevrenin korunmasını sa�lamaktadır. Bu amacı gerçekle�tirmek için emek üzerindeki 

toplam vergi yükü dü�ürülmeli ve çevre vergileri arttırılmalıdır. Bu hipotez ekonomi 

argümanında “çifte temettü teorisi” olarak kabul edilmektedir. Teoriye göre çevreyi 

korumak için alınan çevre vergisi gelirleri, emek üzerindeki vergilerin azaltılmasında 

kullanılmalıdır. Bu sayede istihdamda ve ekonomik büyümede bir artı� sa�lanabilir ve 

çevresel tahribat azaltılmaktadır. Hipotezin geçerlili�i ise 1995-2012 yıllarında AB 

ülkelerinde test edilmi�tir. Çalı�ma sonuçlarına göre, çevre vergi gelirlerindeki artı�ın 

i�sizlik ve çevresel kirlili�i azaltı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Bu sonuç ayrıca literatürdeki genel 

e�ilimle de ba�lantılılıdır (�a�maz, 2016: 31). 

�
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2.11. Son Dönem Dünya Krizlerinin Yenilenebilir Enerji Piyasasına Etkileri  

�

Çalı�manın bu bölümünde küresel olarak ülkeleri olumsuz etkileyen önce COVID-

19 pandemisinin yenilenebilir enerji sektörüne etkilerine de�inilecektir. Çalı�manın di�er 

bölümünde ise, Rusya’nın Ukrayna’ya ba�lattı�ı saldırı giri�iminin yenilenebilir enerji 

piyasasına etkisine de�inilecektir.  

�

2.11.1. COVID-19 Pandemisinin Yenilenebilir Enerji Piyasasına Etkileri 

�

30 Aralık 2019’da Çin’in Wuhan kentinde ba�layan COVID-19 pandemisi kısa süre 

içerisinde tüm dünyayı etkisi altına almı�tır. Pandemi ile ba�layan yasakların ülke 

ekonomisine olan etkisi kadar ekosisteme olan etkisi de vardır. Ülkeler çe�itli yasaklarla 

insanların alı�kanlık ve davranı�ları üzerinde baskın rol oynamı�tır. Pandemi döneminde 

enerji dönü�ümü üzerine IEA “COVID-19 Krizinin Temiz Enerji Geli�imi Üzerine Etkisi” 

ba�lıklı bir makale yayımlamı�tır. Makale on temel nokta üzerine yo�unlamı�tır. Bunlar 

(IEA, 2020a);  

�

• Küresel salgın döneminde emisyon seviyesinde ya�anan azalma her ne kadar 

kısıtlamalar neticesinde olsa da uzun vadeli iklim hedefine ula�abilmek için güçlü 

politikalarla emisyondaki azalmanın sürdürülebilir olması gerekmektedir. 

 
• Yenilenebilir enerji üretim kapasitesinin COVID-19 döneminde yakalamı� oldu�u 

ivmenin süreklili�i için hükümetler ekonomiyi canlandırmak için yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yatırımı, te�vik paketlerinin bir parçası haline getirmelidir. 

 
• COVID-19 döneminde enerji verimlili�i harcamalarında dü�ü� gerçekle�mi�tir. 

Rapora göre, bina, alt yapı ve teknolojilere verilecek destekle standartların geli�tirilmesi 

sa�lanmalıdır. 

 
• Kriz döneminde yenilenebilir kaynakların enerji üretimindeki payı termik 

santralleri geçmi�tir. Yeni yatırım projelerinde de gerekli büyümenin gerçekle�mesi 

gerekmektedir. 
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• 2020’nin ilk dört ayında küresel otomobil satı�larında dü�ü� gerçekle�mi�tir. 

Eldeki verilere göre ise küresel elektrikli araç satı�larında bir artı� öngörülmektedir. Bu 

artı�ın devam edebilmesi için hükümetlerin öncelikle sübvansiyon ve altyapı yatırımlarına 

destek vermesi gerekmektedir. 

 
• Kriz nedeniyle evden çalı�ma, çevrimiçi alı�veri� gibi davranı� de�i�iklikleri 

temiz enerjiye geçi�te olumlu etki yaratmaktadır. 

 
• COVID-19 nedeniyle azalan üretimi canlandırmak için a�ır sanayi yatırımları 

öncelik haline gelmektedir. Bu süreçte kriz döneminde azalan emisyon seviyesi göz önüne 

alındı�ında dü�ük emisyon teknolojisi kullanımına önem verilmesi gerekmektedir. 

 
• Enerji depolaması ve hidrojen, temiz enerjiye geçi�te kritik öneme sahiptir. 

 
• Rapora göre, temiz enerji alanında daha yüksek sermaye seviyesine ula�ılabilir. 

Özellikle güne� ve rüzgâr enerjisi, politika yapıcılar için ucuz yatırım kategorisinde 

gösterilmelidir. 

 
• Dünya çapında dü�ük karbonlu enerji Ar-Ge harcamaları için yapılan kamu 

harcamalası 2019 yılında 25 milyar dolar seviyesine çıkmı�tır. Bu seviyenin daha da 

yükseltilmesi için kurumsal yatırım ve teknolojileri barındıran bir pazarın olu�turulması 

gerekmektedir. 

�

COVID-19 pandemisi, yenilenebilir enerji kaynaklarının küresel geli�imini çe�itli 

�ekillerde etkilemi�tir. Dünya çapında soka�a çıkma kısıtlamalarının ya�anmasıyla yakıt 

talebinde azalma, yeni tesislerin açılması ya da çalı�ılabilir hale gelmesindeki ya�anan 

gecikme, enerji sektöründe dü�ü�e sebep olmu�tur. Aynı zamanda yatırımcıların azalan 

finansman mevcudiyeti dolayısıyla gelecekteki yatırımlarda da dü�ü� beklenmektedir. �öyle 

ki, 2020’nini ilk çeyre�inde 2019’un aynı çeyre�ine göre yenilenebilir enerji yatırımları 

%2,6 seviyesinde dü�mü�tür. Bu dü�ü� istihdam sektörü üzerinde de kısmen olumsuz etkiye 

neden olmaktadır (IRENA, 2020: 29-36) 

�

Üretimi talepten büyük oranda etkilenmeyen yenilenebilir enerji kaynakları, petrol, 

do�al gaz gibi talebi hızla azalan fosil yakıtlara kıyasla COVID-19 döneminde daha iyi bir 



� 59 

ivme kazanmı�tır. IEA’nın 2020 raporuna göre, 2019’a kıyasla nükleer’da dahil olmak üzere 

tüm fosil yakıtlar içinde büyüyün tek enerji kayna�ı Yenilenebilir Enerji Kayna�ı’dır. 

Özellikle kısıtlama önlemlerinin yo�un olarak ya�andı�ı dönemlerde dü�ük i�letme maliyeti 

ve birçok pazarda �ebekeye öncelikli eri�im altyapısıyla yenilenebilir enerji üretim 

kapasitesinde artı� gözlemlenmi�tir (IEA, 2020b: 5). 

�

 

�ekil 5. Yenilebilir enerji kaynakları üretim bölgelerine göre kapasite da�ılımları, 2019-

2020 (MW) 

Kaynak: (IRENA, 2021a: 2-4). 

�

�ekil 5’e göre, yenilenebilir enerji üretim kapasitesindeki en büyük pay Asya 

ülkelerinde gerçekle�mi�tir. Tüm bölgelerde 2019 yılına göre 2020’de bir üretim kapasitesi 

artı�ı gözlemlenmi�tir. Avrupa Birli�i ülkelerinde 2019 yılında 497.890 MW olan 

kapasitenin 2020 yılında 528.530 MW’ye kadar kapasite artı�ı gözlemlenmi�tir. 

�

2020 yılında özellikle soka�a çıkma kısıtlamaları neticesinde araba, uçak gibi ula�ım 

araçlarındaki kullanımın azalması küresel karbon seviyesinde dü�ü�e neden olmaktadır. 

Dünya, dü�en karbon seviyesi sonrası ye�il teknoloji ve i�lere daha fazla yo�unla�ılması 

gerekildi�ini ve ye�il toparlanma sürecinin bu dönemde ba�lanmasının uygun oldu�unu 

ifade etmi�tir. Ancak, 2020 yılında ekonomik sistemi harekete geçirmek için tasarlanan 860 

milyar dolarlık küresel te�vi�in yanlızda %6’sı emisyon azaltıcı önlemlerde kullanılmı�tır 

(Vaughan, 2022). 
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A�a�ıdaki grafikte ise, 1960-2020 yılları arasında küresel emisyon seviyesinde 

de�i�im ifade edilmi�tir. 

 

�ekil 6. COVID-19 pandemisinde küresel CO2 emisyon seviyesi (fosil yakıt emisyonu, 

milyarlarca ton). 

�

Kaynak: (Global Carbon Project, 2020), (IEA, 2023). 

�

�ekil 6’ya göre, küresel emisyon seviyesi 2008 yılına kadar de�i�en aralıklarla 

dalgalı bir seyir izlemi�tir. Ekonomik krizin ya�andı�ı 2008 yılında 31,95008 milyar ton olan 

emisyon seviyesi 2009 yılında 31,47376 seviyesine dü�mü�tür. COVID-19 pandemisinin 

ba�ladı�ı 2019 yılında 36,4568 milyar ton olan CO2 emisyon seviyesi 2020 yılında 2,3 

milyar ton dü�ü�le 34,0752 milyar ton seviyesine gerilemi�tir. IEA’nın 2023 yılında 

yayımladı�ı rapora göre ise, 2020 yılında dü�en CO2 emisyon seviyesi , 2021 yılında 

COVID amaçlı tedbirlerin azalması ile birlikte artı�a geçmi�tir. 

�

Emisyon seviyesindeki azalı�ların süreklilik kazanmadı�ı görülmektedir. 2020 

yılındaki azalı�ın uzun vadede etkili olabilmesi için azalı� e�iliminin devam etmesi 

gerekmektedir. Özellikle 2020 Nisan ayında ya�anan kısıtlamalar neticesinde, Fransa’da 

%15, Birle�ik Krallık’ta %13 seviyesinde CO2 emisyonunda azalı� gerçekle�mi�tir. 

Karayolu trafi�inden kaynaklanan 0,84 milyar ton CO2 emisyonundaki azalı� önemli bir 

parametredir. Ula�ımdaki CO2 seviyesindeki dü�ü�ün aksine sanayi sektöründe kayda de�er  

bir dü�ü� gerçekle�memi�tir. Pandeminin ikinci yarısında endüstriyel faaliyet alanında hızla 

toparlanan Çin’in emisyonları sadece 0,15 milyar ton CO2 seviyesinde azalmı�tır (Vaughan, 

2020). 

�

COVID-19 pandemisi sonucu olu�an sosyal mesafe kısıtlamalarının CO2 emisyon 

seviyesinde dü�ü�e sebep olması olumlu olarak de�erlendirilmektedir. Ancak, virüsün 
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yayılımını ve ardından kontrol altına alınmasını sa�lamak için alınan sosyal mesafe 

yönergeleri sıvı biyoyakıt sektörünü olumsuz etkilemektedir. Karantina önlemlerine ba�lı 

dü�en ula�ım yakıtlarına olan talepteki dü�ü� fabrikaların kapanmasına ve üretim hacimlerde 

dü�ü�e neden olmu�tur. Biyoyakıt i�letmeleri üzerinde yapılan bir ankette ise, ankete 

katılanların %52’si COVID salgınının i�letmelerini orta düzeyde olumsuz etkiledi�ini, 

%12’si ise ciddi �ekilde etkiledi�ini belirtmi�tir (World Bioenergy Association, 2020). 

�

2.11.2. Rusya-Ukrayna Krizinin Yenilenebilir Enerji Piyasasına Etkileri 

�

Ülkelerin net sıfır emisyon hedefine ilerlemek istemesi fosil yakıt kullanımı ve 

ithalatında azalmayı beraberinde getirmektedir. COVID-19  pandemisi ve Rusya-Ukrayna 

çatı�ması gibi küresel ölçe�i etkileyen krizler, yenilenemeyen kaynakların güvenirli�ini 

sorgulamayı ve fosil yakıtlara olan ba�lılı�ın azaltılması gerekti�ini ortaya çıkarmı�tır. Son 

dönemdeki ortaya çıkan bu krizler ile birlikte küresel bir enerji sistemine ve yenilenebilir 

enerjideki hedeflere ula�manın gereklili�i ön plana çıkmaktadır. Dünya’da bu kriz 

dönemlerinde yenilenebilir enerjiye geçi�in çok yava� oldu�unu ve geçi� sürecini 

hızlandırmak için ciddi adımlar atılmasının önemi ortaya çıkmaktadır (Hosseini, 2022: 2). 

�

24 �ubat 2022’de Rusya, kom�u ülkesi Ukrayna’ya saldırı düzenlemi�tir. Saldırı, 

jeopolitik ve ekonomik olarak sadece iki ülkeyi etkilememi�tir. �kili ticarette bulunan 

Avrupa ülkeleri ve küresel piyasalar bu saldırıdan olumsuz olarak etkilenmi�tir. Bazı 

ara�tırmacılara göre ise bu so�uk sava� Dünya’yı ikiye bölmü�tür. Öte yandan Rusya, do�al 

gaz ihracatında önemli konuma sahiptir. Rusya sava� ba�latmadan önce, Belarus- Polonya 

ve Nord Stream 1 boru hattı üzerinden gaz ihracatını gerçekle�tirmektedir. Avrupaya sevk 

edilen rus gazının, alınan önlemler neticesinde azaltılması ise sava� döneminde 

kararla�tırılmı�tır. Özellikle Almanya’nın Rus gazına olan ba�lılı�ı kayda de�er seviyelere 

ula�mı�tır. Ba�ta Almanya olmak üzere Avrupa ülkeleri rus gazına ba�lılı�ı azaltmak için 

bir diz önlem paketi yayımlamı�lardır. Bu durdurma kararı yenilenebilir enerjiye hızlı geçi�i 

tek çözüm olarak göstermektedir. 2020 yılında AB ülkeleri karbondioksit salınım miktarının 

2030 yılına kadar %55 oranında azaltmak için anla�ma imzalamı�lardır. Güne�, rüzgâr ve 

hidrojen bazlı yakıt teknolojisinin geli�imi anla�manın uygulanabilirli�ini 

kolayla�tırmaktadır. Ancak ortaya çıkan sava� durumu sonucu ba�ta de�i�en hidrokarbon 
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jeopoliti�i ülkeleri fosil yakıt kullanımına da yönlendirmektedir. Rusya’nın gaz ihracatını 

bir tehdit olarak da kullanması sonucu ba�ta Almanya olmak üzere pek çok ülke kömür 

yakıtlı termik santrallerini açma kararı almaktadır. Bu ise sıfır emisyon hedefinde ve ye�il 

hedeflere ula�mada ba�arıyı sekteye u�ratmaktadır (Chowdhury ve Corendea, 2022: 2). 

�

Rusya’nın ülke genelinde petrol ve gaz üretim tesisleri mevcuttur. Gazprom ve 

Novatek ba�lıca gaz üreticileridir. Ayrıca Rosneft de dahil pek çok petrol �irketleri de gaz 

üretim tesisi i�letmektedirler. Devlete ait olan Gazprom, 2021 de Rus gaz üretimini %68’ini 

olu�turmaktadır. Rusya, hem Beyaz Rusya ve Ukrayna hem de Avrupa’ya do�rudan boru 

hattı aracılı�ıyla geni� kapsamlı bir gaz ihracat a�ına sahiptir. 2021 yılında Rusya, ham 

petrol ve kondensat üretiminde günde 105 milyon varil ile Dünya toplam üretiminin 

%14’ünü olu�turmu�tur. Avrupa gaz tüketiminin %40’ını kar�ılayan Rusya, Avrupa’nın 

yerel gaz arzının giderek dü�mesiyle bu oranı arttıraca�ı gözlemlenmi�tir. Almanya, �talya 

ve Türkiye Rusya’dan en fazla gaz ithal eden ülke konumundadır. Rusya Hükümeti, 2021’de 

ABD, Avustralya ve Katar’ın artan LNG ihracatıyla rekabet edebilmek için uzun vadeli LNG 

(Sıvı Do�algaz) geli�tirme planı hazırlamı�tır. Plana göre, 2025 yılına kadar 110-190 bcm 

/yıl LNG ihracatı hedeflenmi�tir  (IEA, 2022a). 

      

 �ekil 7. Rusya- Ukrayna sava�ı ile birlikte brent petrol de�i�imi 

Kaynak: (investing, 2022). 

�

�ekil 7’ye göre, 24 �ubat 2022’de Rusya’nın Ukrayna’ya kar�ı ba�lattı�ı i�gal ile 

brent pertol varil fiyatı 99 dolar seviyesinde iken, sava�ın ilerleyen günlerinde 100 dolar 

üzerinde bir artı�la devam etmi�tir. Rusya- Ukrayna sava�ının olası bir sonucu olarak da 

görülen petrol ve do�algaz fiyatlarındaki artı�la beraber Rusya’nın gelen yasaklarla birlikte 

petrol ihraç yasa�ını bir misilleme olarak kullanma ihtimal de bulunmaktadır. Rusya’nın 
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yapaca�ı bu enerji ihraç yasa�ı ile birlikte küresel enerji fiyatlarının artaca�ı ve 140$ 

üzerinde bir rakama gelece�i de öngörülmektedir. 

�

Mart 2022 ‘de AB liderleri, Avrupa Komisyonunda Rusya’nın Ukraynayı i�galinin 

neden oldu�u küresel enerji piyasasının  bozulmasına ve Avrupa’nın Rusya’dan enerji 

ithalatına ba�ımlılı�ının mümkün olan en kısa sürede sonlandırması için RePowerEU adında 

bir plan yayımlamı�lardır. Planda, AB çapında enerji sisteminin dayanıklılı�ının arttırılması 

amaçlanırken, Rus fosil yakıtlara olan  ba�ımlılı�ın azaltılarak ye�il geçi�i hızlandıran bir 

dizi önlemi ortaya koymaktadır. Bu önlemler a�a�ıdaki gibi sıralanmaktadır. 

 

 

�ekil 8. RePowerEU planı maddeleri 

Kaynak: (European Commission, 2022a: 1). 

�

Planı esas alan maddelere göre her vatanda� kurum ve kurulu� enerji tasarrufu 

sa�lamak için davranı� de�i�ikliklerine yönelmesi gerekmektedir. Ayrıca AB, alternatif 

enerji kaynaklarına yönelimi arttırmak için uluslararası ortaklar ile birlikte çalı�malıdır. Gaz, 

petrol, kömür ve yenilenebilir enerji kaynaklarına mümkün olan en kısa sürede ula�ılmalıdır. 

Yenilenebilir enerji, temiz, ucuz ve yerli olarak üretilmektedir. Bu durum, enerji ithalatının 

da azalmasına sebep olmaktadır. Bu sebeple, RePowerEU planı, ye�il geçi� sürecini 

hızlandırarak  yenilenebilir kaynaklara yatırımı te�vik etmektedir. Plana göre, Rus fosil 
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yakıtından AB’nin ba�ımsızlı�ını elde edebilmesi için 2027 yılına kadar 210 milyar Euro ek 

yatırım deste�ine ihtiyaç olacaktır (European Commission, 2022b: 1). 

�

AB’nin fosil yakıt ithalatını azaltmaya yönelik ortaya attı�ı REPowerEU planı, 

yenilenebilir enerji seviyesinin arttırılması içinde bir dizi hedef yayımlamı�tır. Bu hefefler 

ise a�a�ıdaki gibidir (BBC, 2022); 

�

• Özel bir AB Güne� Stratejisi kurularak 2025 yılına kadar güne� enerjisi 

kapasitesini arttırmak, 2035 yılına kadar ise 600 GW’lık güne� enerjisi potansiyeli 

olu�turmak, 

 
• Yeni yapılacak olan kamu, ticari bina ve konutlarda güne� paneli kurmak için 

yasal zemin olu�turmak, 

 
• Isı pompalarının kullanım oranı arttırılarak jeotermal ve güne� enerjisinin ısıtma 

sitemlerine entegre etmek, 

 
• Yenilenebilir projelerinde izin süreçlerini düzenleyerek geli�tirmek, 

 
• Çimento, demir-çelik gibi karbonsuzla�ması zor endüstrilerde ve ula�ım 

sektörlerinde fosil yakıt kullanımını azaltmak için 2030 yılına kadar 10 milyon ton yerli 

hidrojen üretimi ve 10 milyon ton hidrojen ithalat hedefini gerçekle�tirmek olarak 

yenilenebilir enerjiye geçi� sürecinin hızlandıran hedefler ortaya atılmı�tır. 

�

Dünya’nın en büyük petrol ve gaz ihracatçısı konumunda bulunan Rusya, pek çok 

Avrupa ülkesinin yanı sıra Çin, Japonya, Güney Kore, Vietnam ve Hindistan gibi ülkelerle 

de do�rudan enerji ili�kisi içerisine girmektedir. Rusya’nın Ukrayna’ya kar�ı olan sava�ı, 

küresel enerji politi�inin ve bazı çok uluslu �irketlerin geli�imini de yakından 

ilgilendirmektedir. Örne�in, petrol ve gaz devi olan Shell ve BP milyar dolarlık yatırım 

yapmak için onlarca yıl harcadıktan sonra Rusya’dan ayrılma kararı almı�lardır. Aynı 

zamanda 2016’dan beri Moskova’nın petrol ve gaz fiyatlarını kontrol etmek için üyesi 

oldu�u OPEC+ ortaklı�ı da sava�ın getirdi�i finansal izolasyon yaptırımları neticesinde 

gelecek belirsizli�ini korumaktadır. Kısa vadede Avrupa’nın Rus petrol yerine ikame 

bulabilmesi mümkün görünmemektedir. Ancak, �ran nükleer anla�masının yeniden yürülü�e 
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girmesinin sa�lanması, ABD’nin petrol üretim ve ihracatında artı�a gitmesi, Suudi 

Arabistana petrol üretimini arttırması için baskı kurulması gibi belli seçeneklerde ortaya 

atılmaktadır. Bunlar (Montgomery, 2022: 1); 

�

Greenpeace, Avrupa’nın Rus petrolüne olan ve genel olarak da petrole olan 

ba�lılı�ını azaltması için özellikle ula�ım sektörü odaklı çözüm önerileri sunmaktadır. 

AB’deki petrolün neredeyse %70’i ula�ım sektöründe, araba, kamyon, orobüs, traktör , uçak 

ve nakliye gemilerinde kullanılmaktadır. Bu orana göre, AB’nin Rusya’dan ithal etti�i petrol 

(%27) ile  yapılan her 4 yolculuktan biri  Rus petrolünden kar�ılanmaktadır. Greenpeace’in 

yapmı� oldu�u çözüm önerileri uygulandı�ında yılda 40 milyon ton yakla�ık olarak da 19,7 

milyar Euro’ya kadar petrol ba�ımlılı�ı azaltılabilmektedir. Ayrıca, sera gazı emisyonunun 

artmasında yüksek payı olan ula�ımdaki bu önlemler ile emisyon ile de mücadele 

edilebilmektedir. AB ula�ım sektöründeki petrol talebini azaltarak sera gazı emisyonlarını 

yılda yakla�ık 144 milyon ton azaltabilmektedir. Bu rakam 93 milyon fosil yakıtla çalı�an 

arabanın emisyonuna e�de�erdir. Greenpeace’in yukarıda bahsedilen ula�ımda petrol 

ba�ımlılı�ını azaltan önlemleri ise a�a�ıdaki gibidir (Greenpeace, 2022: 3-11); 

�

• Kısa mesafe uçu�larının yasaklanması ve i� uçu�larının azaltılması, 

 
• Toplu ta�ıma kullanımını herkes için eri�ilebilir hale getirmek, 

 
• Ta�ımacılıkta demiryolu kullanımını arttırmak, 

 
• Araç kullanımında az süre ile verimli i� yapmak, 

 
• Bisiklet kullanımını arttırmak ve altypapı sistemini iyile�tirmek 

olarak ifade edilmektedir. 

�
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�ekil 9. Avrupa birli�i do�algaz ithalatı, 2021 

Kaynak: (European Commission, 2022c: 1).  

�

�ekil 9’a göre, Ukrayna’nın Rusya tarafından i�gal edilmesiyle birlikte temiz 

enerjiye geçi� sürecinde hızlanma gerçekle�mektedir.  Avrupa Birli�i, mevcut gaz 

tüketiminin %90’ını ithal etmektedir. Sava�ın tarafı olan Rusya’dan ise, gaz tüketiminin 

%40’ından fazlasını kar�ılamaktadır. Rusya’dan ayrıca,  petrol ithalatinin %27’sini, kömür 

ithalatinin ise %46’sını kar�ılamaktadır.   

�

 

 

�ekil 10. 2021'de Almanya'nın brüt elektrik üretiminde enerji kaynaklarının payı 

Kaynak: (Bdew, 2022). 

�

�ekil 10’a göre, 2021 yılında elektrik üretiminde yenilenebilir enerjinin payı %40,9 

olarak belirlenmi�tir. Bdew 2022’ye göre, %40,9 içerisinde karada rüzgâr enerjisi payı 

%15,8, Açık denizlerde rüzgâr enerjisi payı %4,3, hidroelektrik enerjisi payı %3,4, 
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büyokütle enerjisi payı, %7,5, güne� enerjisi payı %8,8 ve di�er yenilenebilir kaynakların 

payı %1,0 olarak ayrılmı�tır. 

�

Almanya, 2035 yılına tüketilen elektiri�in %100’ünü yenilenebilir kaynaklardan 

tedarik etmeyi planlamaktadır. Almanya Ekonomi Bakanı Robert Habeck’e göre, 

yenilenebilir enerji için artan kapasite artı�ının Rus fosil yakıt kaynaklarına olan ba�lılık 

azalacaktır. Almanya yenilenebilir enerji yasası ise, 2030 yılına kadar rüzgâr ve güne� 

enerjisinin payının %80’e ula�aca�ını vurgulamaktadır. 2030’a kadar karadaki rüzgâr 

enerjisi kapasitesi iki katına çıkarak 110 gigawatt’a, açık deniz rüzgâr enerjisi 30 gigawatt’a 

ve güne� enerji kapasitesi ise üç kat arttırılarak 200 gigawatt’a ula�ması amaçlanmaktadır 

(Szymanska, 2022). 

�

Rusya, 2030 yılına kadar dünya hidrojen pazarının %20’sini kar�ılamayı 

hedeflemektedir. Ancak Rusya’nın Ukrayna ile olan çatı�ması ve Rusya’ya kar�ı yapılan 

yaptırımlar bu hedefte sapmayı beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, hidrojen yakıtı 

kullanılması için Avrupa Komisyonu daha fazla depolama, liman ve ula�ım altyapısı te�vik 

etmek amacıyla “Hidrojen Hızlandırıcı” programını geli�tirmi�tir. Bu programa göre 5 

milyon hidrojene ek olarak 2030 yılında kadar 15 milyon ton hidrojen tedari�inin sa�lanması 

amaçlanmaktadır (Hosseini, 2022 :4). Ye�il hidrojenin ana üreticilerinden olan Avustralya, 

Almanya ile i�birli�ine gitmi�tir.  �ki ülke  Haziran 2021’de yenilenebilir enerjiye dayalı 

ye�il hidrojen tedarik zincirini olu�turmak için anla�ma imzalamı�lardır. Amacın yurt içi ve 

yurt dı�ı ta�ımacılıkta ve madencilikte dünyanın en ucuz hidrojeninin üretilmek oldu�u 

anla�ma, Rusya-Ukrayna sava�ıyla birlikte enerjide dı�a ba�lılı�ı azaltma hedefi 

do�rultusunda giri�imlerini hızlandırmı�tır (Paul, 2022). Ayrıca Avustralya, Almanya’ya ek 

olarak �ngiltere, Japonya, Güney Kore ve Singapur ile ye�il hidrojen yakıtı için anla�ma 

imzalamı�tır. Kurulan bu uluslararası ortaklıklar, yeni Pazar olu�turmanın yanı sıra enerji 

güvenli�i sa�lamak ve net sıfır emisyon hedefini sa�lamakta önemli rol oynamaktadır 

(Hosseini, 2022: 4). 

�

Sıvıla�tırılmı� do�algaz tedari�inde AB ülkeleri çe�itli yollara ba�vurarak rus gazına 

olan ba�lılı�ı azaltma yoluna gitmi�lerdir. Petrol ve kömüre oranla çe�itlendirmesi zor olan 

LNG’yi, ABD, Katar, Avustralya ve Kanada gibi üretici ülkeler gazı -162 derecede 
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sıvıla�tırıp di�er ülkelere gemi ile ta�ımaktadır. Sonraki süreçte tüketici ülke, sıvıla�tırılmı� 

gazı tekrar gaz haline getirebilmek için terminallere ihtiyaç duymaktadır. �n�aası yakla�ık 5 

sene süren LNG terminalleri, Rusya-Ukrayna sava�ı ile birlikte Almanya, �talya, ve 

Fransa’da yüzer LNG terminalinin in�asını gündeme getirmektedir. ��letme maliyeti yüksek 

olan terminaller kullanım sonrası ba�ka ülkelere ta�ınabilme ve satılabilme özelli�i ile 

avantaj sa�lamaktadır (Co�kun, 2022). 

�

 Artan malzeme ve ekipman maliyetlerine ra�men, yeni devreye alınan fotovoltaik 

güne� enerjisi (PV), kara ve deniz enerjisi projelerinin küresel a�ırlıklı ortalama maliyeti 

2021 yılında dü�mü�tür. �ebeke ölçe�inde yeni güne� enerjisinin yıllık maliyet dü�ü�ü ise  

%13 olarak gerçekle�mi�tir. 2010-2021 dönemi yenilenebilir enerjinin rekabet gücünün 

arttı�ı bir dönem aralı�ı olmu�tur. Bu yıllar arasında yeni devreye alınan �ebeke ölçekli 

güne� PV projelerinin küresel a�ırlıklı seviyeselle�tirilmi� elektirik maliyeti (LCOE) %88, 

karada rüzgâr enerjisi %68, yo�unla�tırılmı� güne� enerjisi (CSP) %68, açık deniz rüzgârı 

%60 gerilemi�tir. Özellikle 2022 yılında ya�anan fosil yakıt krizi sonrası yenilenebilir 

kaynaklardan alınacak faydası artarak devam edece�ini göstermektedir. Öyle ki, 2022 yılının 

ilke be� ayında Avrupa’da rüzgâr ve güne� enerjisi üretimi tek ba�ına en az 50 milyar dolarlık 

fosil yakıt ithalatından kaçınılmasını sa�lamı�tır. Ayrıca, küresel olarak 2021’de eklenen 

yeni yenilenebilir enerji kapasitesi 2022 yılında elektrik üretim maliyetlerinin 55 milyar 

dolar azaltaca�ı öngörülmektedir (IRENA, 2022a: 1-4). 

�

2.12. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Yenilenebilir Enerji Sektörünün Geli�imi 

�

Çalı�manın bu bölümünde, tarihsel perspektifte AB ülkeleri ve Türkiye’nin 

yenilenebilir enerji sektöründeki geli�meler incelenecektir. 

  

2.12.1 AB Ülkelerinde Yenilenebilir Enerji Sektörünün Geli�imi 

 

Enerji kaynaklarında çe�itlili�in sa�lanması dü�üncesi küresel ısınma ile birlikte 

daha da önem kazanmı�tır. AB ve di�er ülkelerde yenilenebilir enerji kaynaklarının 

potansiyeline dair ortak görü� mevcuttur. Bu ortak görü�e giden süreçte enerji güvenli�i ve 

enerjide kaynak çe�itlili�inin arttırılmasının önemini yansıtan krizler ya�anmı�tır. 1973 
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yılında ya�anan petrol krizi ile birlikte ikamesi olmayan ve enerjide tek bir kayna�a 

ba�lılı�ın esas oldu�u sistemden çıkı�a ülkeler adım atmı�lardır. Her ülke enerjide 

yenilenebilirli�i sa�lamak için destek mekanizması ve hedefler belirlemi�tir. 

�

1973 petrol krizinden sonra nükleer ve yenilenebilir kaynaklara yönelim çevre 

koruma kaynaklı de�il, artan petrol fiyatları sonucu azalan arz sıkıntısı sorununu çözmek 

amacıyla gerçekle�mi�tir. 1980’li yıllarda ise batılı sanayile�mi� ülkeler “ Her �eye ra�men 

üretim” paradigmasından uzakla�ıp çevresel tahribatı sorgulamaya ba�lamı�lardır. Var olan 

çevrenin gelecek nesillere de devamlılı�ının esas alındı�ı bu dönemde mevcut ekonomi 

politikaları da bu eksende gerçekle�mi�tir. BM �klim De�i�ikli�i Sözle�mesi, Kyoto 

Protokolü, Paris Anla�ması gibi somut adımlarla birlikte ye�il ekonomi, ye�il büyüme ve 

ye�il kavranma gibi büyümeyi çevresel boyutta düzenleyen kavramlar ortaya çıkmaktadır 

(Yıldız, 2021: 1). 

�

Son dönemde artan iklim de�i�ikli�i dolayısıyla uluslararası geçerlilikteki 

konferanslar önem kazanmı�tır. BM iklim de�i�ikli�i Çerçeve Sözle�mesi adı altına 

imzalanan konferanslardan özellikle Kyoto Protokolü ve Paris �klim Anla�ması, uluslararası 

geçerlilikte somut adımların ba�ladı�ı belge niteli�i ta�ımaktadır. Ye�il ekonomik sürecin 

yer aldı�ı karbon emisyonu ile mücadelede uluslararası belge niteli�i ta�ıyan sözle�melerin 

karara ba�landı�ı COP: Taraflar Konferanslarında son döneme kadar yapılan tüm toplantı 

ve sonuçlar a�a�ıdaki gibi listelenmektedir. 

�

Tablo 10 

COP (taraflar konferansı) kronolojik sıralama 

Yıl Yeri Alınan Kararlar 

(COP 1)    

28 Mart-7 Nisan 1995  

Berlin, 

Almanya 

�lk taraflar sözle�mesi gerçekle�tirilmi�tir. COP1’de Uluslararası 

iklim de�i�ikli�i ile mücadelede ilk önlem paketi olarak “ Ortak 

Uygulanan Faaliyetler” üzerinde anla�ma imzalanmı�tır. 

� �
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Tablo 10’un devamı 

(COP 2)  

8-19 Temmuz 1996 

Cenevre, 

�sviçre 

Toplantıda Bakanlar Beyannamesi kabul edilmemi�tir. 

Toplantıda genel konuların ülkeler lehine enetilmesi kabul 

edilmemi�tir. Orta vadeli hedefler için yasal ba�layıcılı�ın 

önemine de�inilmi�tir. 

(COP 3) 

1-10 Aralık 1997 

Kyoto, 

Japonya 

Konferansta, Kyoto protokolü hazırlanmı�tır. Protokolün geçerli 

olması için en az 55 ülkenin imzalaması ve imzalayan ülkelerin 

küresel sera gazı emisyonlarının %55’inden fazlasına sahip 

olması gerekmektedir. 

(COP 4)  

2-13 Kasım 1998 

Buenos Aires, 

Arjantin 

16 Martta imzaya açılan Kyoto Protokolü 15 Martta son halini 

almı�tır. Protokolde eksik kalan maddelerin tamamlanabilmesi 

için 2 yıllık eylem planı imzalanmı�tır.  

(COP 5) 

 25 Ekim -5 Kasım 

1999 

Bonn, 

Almanya 

Teknik konuların ele alındı�ı bir toplantı olmu�tur.  

(COP 6)  

13- 24 Kasım 2000 

Lahey, 

Hollanda 

COP 6, siyasi meseleleri üzerinden müzakere sürecinin 

yürütüldü�ü bir toplantı olmu�tur. Toplantıda, ABD ve ba�ta 

�ngiltere olmak üzere ülkeler, emisyon azaltmak için mali yardım 

alma süreçleri ve iklim de�i�ikli�i ile mücadelede bazı ülkelerin 

uyumsuzluk ya�aması nedeniyle uzla�mayı reddetmi�lerdir. 

Anla�ma olmaksızın askıya alınan Cop 6 toplantısı, “COP bis” 

olarak adlandırılmaktadır. 

(COP 7)  

29 Ekim-10 Kasım 

2001 

Marake�, 

Fas 

Müzakereciler COP 4’de alınan “ Eylem Planı” nı 

tamamlamı�lardır. Toplantıda alınan kararlar “ Marake� 

Anla�ması” olarak tanınmı�tır. ABD, Kyoto protokolünde 

müzakerelerde aktif rol oynamaya reddederek gözlemci rolünü 

sürdürmü�tür. 

� �
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 Tablo 10’un devamı 

(COP 8) 

 23 Ekim- 01 Kasım 

2002 

Yeni Delhi,  

Fas 

 

COP 8 toplantısına Rusya’nın Kyoto protokolü ile ilgili tereddütü 

damga vurmaktadır. Toplantıda tarafların teknoloji transfere 

yapması ve iklim de�i�ikli�inin geli�mekte olan ülkeler 

üzerindeki etkisini en aza indirmek için “ Delhi Bakanlar 

Deklarasyonu” kabul edilmi�tir.  

(COP 9) 

 01-12 Aralık 2003 

Milan,  

�talya 

COP 7’de kabul edilen uyum fonunun geli�mekte olan ülkelerin 

iklim de�i�ikli�inin olumsuz etkilerine kar�ı korunmak için 

kullanılması kararla�tırılmı�tır. 

(COP 10) 

 06-17 Aralık 2004 

Buenos Aires, 

Arjantin 

Son 10 COP toplantısında ele alınan tüm kararların analizi, 

ilerleme süreçleri ve iklim de�i�ikli�i ile mücadelede uyum 

süreci tartı�ılmı�tır. Geli�mekte olan ülkelerin daha iyi uyum 

sa�lamaları için “Buenos Aires Eylem Planı” kabul edilmi�tir. 

(COP 11) 

25 Kasım – 09 Aralık 

2005 

Montreal, 

Kanada 

1997 Kyoto protokolünden sonra ilk defa taraflar toplantısı 

olarak düzenlenmi�tir. Ayrıca toplantı en büyük hükümetler arası 

konferans olarak kayda geçmi�tir. Kyoto protokolünün yürürlü�e 

girmesine i�aret edilmektedir. 

(COP 12) 

 06- 17 Kasım 2006 

Nairobi,  

Kenya 

Taraflar, geli�mekte olan ülkelerin iklim de�i�ikli�ine daha kolay 

uyum sa�lamaları için 5 yıllık kalkınma planı hazırlamı�lardır. 

Ayrıca taraf ülkeler, geli�mekte olan ülkelerin temiz kalkınma 

için çe�itli projelere destek olmak konusunda anla�maya 

varmı�tır. 

(COP 13)  

3-17 Aralık 2007 

Bali, 

Endonezya 

Konferansta, “ Bali Eylem Planı” kabul edilmi�tir. Kyoto 

protokolünün ilk taahhüt dönem sonu olan 2012 sonrası için 

müzakere ve anla�ma yapılmı�tır. 

(COP 14) 

01- 12 Aralık 2008 

Poznan, 

Polonya 

Toplantıda en yoksul kategoride olan ülkelerin iklim 

de�i�ikli�ine uyum için fon olu�turulması kararla�tırılmı�tır. 

Ayrıca ormanların korunmasının iklim de�i�ikli�i ile 

mücadelede etkin rol oynayaca�ı vurgulanmı�tır. 

� �
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 Tablo 10’un devamı 

(COP 15)  

07 -18 Aralık 2009 

�

Kopenhag, 

Danimarka 

Kyoto protokolünün ilk taahhüt dönemini sona erdiren 2012’den 

bu yana etkili bir iklim anla�masının olu�turulması 

hedeflenmi�tir. 

(COP 16)  

28 Kasım- 10 Aralık 

2010 

Cancun, 

Meksika 

Taraflar, yıllık 100 Milyar $ de�erindeki “ Ye�il �klim Fonu” ve 

“ �klim Fonu” konusunda ortak paydada bulu�amamı�tır. Ancak 

taraflar, iklim de�i�ikli�inin gezegen ve insanlık için geri 

dönülemez potansiyel tehdit oldu�unu ifade etmi�lerdir. 

(COP 17)  

28 Kasım- 09 Aralık 

2011 

Durba, 

 Güney Afrika 

Konferans, ye�il iklim fonunun kabul edilmesi konusunda 

ilerleme kaydetmi�tir. Çevreciler bu fonun etkili olaca�ını ancak 

küresel ısınmanın 2 derece ile sınırlı kalmasını sa�lamak için 

yeterli olmadı�ını vurgulamı�tır. 

(COP 18) 26 Kasım -

07 Aralık 2012 

Doha,  

Katar 

“Doha �klim Kapısı” adlı bir paket imzalanmı�tır. Ye�il iklim 

fonunun imzalanıp yürürlü�e girmesi için yeterli ilerleme 

kaydedilmemi�tir. 

(COP 19)   

11-23 Kasım 2023 

Var�ova, 

Polonya 

Konferansta, tüm devletler emisyonlarını 2015’in ilk çeyre�ine 

kadar kesmek konusunda anla�maya varmı�lardır. 

(COP 20)  

01-12 Aralık 2014 

Lima, 

Peru 

Paris’te gerçekle�ecek konferans döneminden önce karbon 

salınımını azaltmak için taraf ülkeler müzakere etmi�lerdir. 

UNEP tarafından 2014 yılında düzenlenen sürdürülebilir 

inovasyon formunda ye�il ekonomi sürecinin harekete 

geçirilmesi ve karbon azaltma stratejileri üzerinde durulmaktadır. 

(COP 21) 

30 Kasım -12 Aralık 

2015 

Paris,  

Hollanda 

Müzakereler sonucu, 2020’den itibaren iklim de�i�ikli�inin 

tehdit edici sonuçlarını azaltma amacını düzenleyen Paris 

Anla�ması 12 Aralık’ta kabul edilmi�tir. Anla�ma 4 Kasım 

2016’da yürürlü�e girmi�tir. Böylece Dünya’daki sera gazı 

emisyonlarını azaltmak için ülkelerce birlik sa�lanmı�tır. 

� �
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 Tablo 10’un devamı 

(COP 22) 

4-18 Kasım 2016 

Marake�,  

Fas 

Konferansın odak noktası su kıtlı�ı, temiz su ve suda 

sürdürülebilirliktir. Di�er önemli nokta ise, dü�ük emisyonlu bir 

ekonomi için tüm sektörlerde dönü�üme yer verilmi�tir. 

 (COP 23) 

 6-17 Kasım 2017 

Bonn, 

Almanya 

Paris �klim Anla�ması’ndaki bazı ülkelerin anla�maya kar�ı 

olması konferansın gündemini olu�turmu�tur. ABD, iklim 

anla�masından çekilmeyi Çin ve Arabistan ise esnetilmesi 

gerekti�ini savunmu�lardır.  

(COP 24)  

3 Aralık- 14 Aralık 

2018 

Katowice, 

Polonya 

Konferansta Polonya hükümetinin iklim de�i�ikli�i ile 

mücadelede etkin rol oynayaca�ı ve sürecin önemli bir ülkesi 

olaca�ı hususunda görü� bildirilmi�tir. 

(COP 25) 

 02-13 Aralık 2019 

Madrid, 

�spanya 

Avrupa komisyonu, 11 Aralık 2019’da Avrupa Ye�il 

Anla�ması’nı yürürlü�e almı�tır. Anla�ma gere�i, 2050 yılına 

kadar net sera gazı emisyonlarından sıfıra ula�ılması 

hedeflenmi�tir. 

(COP 26)  

31 Ekim- 12 Kasım 

2021 

Glasgow, 

�skoçya 

2020 yılında Çin’in Wuhan kentinde ba�layan COVID-19 

pandemisinin yarattı�ı endi�e ile konferans ba�lamı�tır. COP 26 

toplantısı, 200’den fazla ülke ve bölge temsilcisinin katılımıyla 

gerçekle�mi�tir. Konferansta, karbondioksit kadar zararlı gaz 

olan metan gazının 2030 yılına kadar %30 azaltılması 

hedeflenmi�tir. 

(COP 27)  

06-18 Kasım 2022 

�arm El �eyh, 

Mısır 

Rusya- Ukrayna sava�ı sonrasındaki enerji krizi önemli ana 

gündem maddesi olmu�tur. Son dönemde ya�anan sel felaketleri 

(Pakistan) ve di�er yandan kuraklık (Do�u Afrika) etkilerine 

kar�ı iklim finansmanı tartı�ma konusu olmu�tur. Bu dönemde 

kayıp ve hasar mekanizması kurularak do�al afet sonucu 

olu�acak hasarların telafisini sa�lamak amaçlanmı�tır. Bu 

mekanizma konferanstaki en önemli hedef olarak ortaya 

çıkmı�tır. 

Kaynak: (DownToEarth (2022). 

�

Tablo 10’a göre, 1995’den son toplantı olan COP 27 toplantısına kadar taraflar daha 

iyi bir çevre ve iklim de�i�ikli�inin olumsuz etkilerine kar�ı birlik içinde çalı�ılmasını 
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savunmu�lardır. Her ülke, özellikle karbon emisyonu kullanımında küresel ortalamanın 

üzerinde olan geli�mi� ülkelerin somut adım atmaları için bir dizi anla�ma ve paket yürürlü�e 

girmi�tir. Bu anla�malardan ilki olan ve COP konferanslarına temel te�kil eden Kyoto 

Protokolü ile sera gazı emisyonlarının kontrol  altına alınması karara ba�lanmı�tır. Özellikle 

sanayisi geli�mi� ülkelerin protokole kar�ı olumsuz tavrı toplantılarda görü�ülmü�tür. Di�er 

bir anla�ma ise Paris �klim Anla�ması olmu�tur. Paris �klim Anla�ması, sıcaklık derecesinin 

1,5 santigrat derece ile sınırlamanın iklim de�i�ikli�i ile mücadele önemli oldu�unu 

belitmektedir. Her ülkeye bu konuda taahütlerde bulunulmu�tur. Ayrıca taraflar 

konferanslarında geli�mekte olan ve yoksul ülkelerin iklim de�i�ikli�inin olası olumsuz 

etkilerinde korunmaları için çe�itli iklim fonlarının olu�turulması da bu taahütler arasında 

yer almaktadır. Son dönemi içeren konferanslara ise COVID-19 pandemisi ve Rusya- 

Ukrayna sava�ı etkisinde görü�ülmü�tür. 2019 un son döneminde ortaya çıkan pandemi 

nedeniyle 2020 yılında taraflar toplanmamı�lardır ve 2021 yılına ertelenmi�tir. 2022 Kasım 

ayındaki konferansta ise iklim de�i�ikli�inin olumsuz etkilerinin konu�uldu�u bir konferans 

olmu�tur. 

�

�klim de�i�ikli�inin olumsuz etkilerinden kurtulmak için her ülkenin çe�itli proje ve 

uygulamaları mevcuttur. Küresel olarak daha iyi bir çevre ve ekonomi endeksi ile ülkeler 

ekonomik süreçlerdeki konumlarından çevreye ne kadar pay verdiklerini ölçme ve 

kar�ıla�tırma imkanı bulmaktadırlar. A�a�ıdaki “ye�il ekonomi endeksi” çevre, iklim 

de�i�ikli�i, sosyal uyum, e�itlik gibi temel göstergelerden olu�maktadır. Küresel ölçekte 

ye�il ekonomi performansı bazı kurulu�lar tarafından endeksler yardımıyla ölçülmektedir.  

Bu kurulu�lardan referansı en yüksek olan Dual Citizen, 2010 yılında itibaren endeks ölçümü 

gerçekle�tirmektedir. A�a�ıda 2022 yılı AB ülkelerinde küresel ye�il ekonomi endeks 

sıralaması incelenmektedir.  

�

�

�

�

�

�

�
�

�

�

�
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�

Tablo 11 

AB ülkelerinde küresel ye�il ekonomi endeks sıralaması, 2022 

 
Sıra Ülke  Puan Sıra Ülke Puan 

1. �sveç 0,799 15. �talya 0,669 

2. Fransa 0,744 16. Litvanya 0,668 

3. Danimarka 0,742 17. Hırvatistan 0,667 

4. Avusturya 0,711 18. Estonya 0,666 

5. �rlanda 0,703 19. Slovenya 0,639 

6. Portekiz 0,701 20. Romanya 0,623 

7. Letonya 0,697 21. Yunanistan 0,617 

8. Lüksemburg 0,696 22. Kıbrıs 0,613 

9. Belçika 0,693 23. Slovakya 0,606 

10. �spanya 0,689 24. Bulgaristan 0,604 

11. Finlandiya 0,688 25. Çek C. 0,585 

12. Hollanda 0,685 26. Polonya 0,559 

13. Almanya 0,674 27. Macaristan 0,557 

14. Malta 0,672    

Kaynak: (Dual Citizen LLC, 2022).��

 

Tablo 11 ‘e göre, AB ülkeleri içinde küresel ye�il ekonomi endeksinde sıralamada 

ilk be� ülke �sveç, Fransa, Danimarka, Avusturya ve �rlanda olarak gerçekle�mi�tir. Birçok 

Avrupa ülkesi küresel sıralamada ise üst sıralarda yer alırken, Polonya (43.), Macaristan 

(45.) gibi ülkelerde daha alt küresel sıralamaya sahiptir. Bu durum AB genelinde e�it 

olmayan ye�il politikaların varlı�ını göstermektedir. AB ülkelerinde gelir düzeylerindeki 

farklılık, teknolojik ilerleme, büyümeden ye�il sektörlere ayrılan paylardaki dengesizlik gibi 

faktörler de endeks sıralamasının farklı olmasını etkilemektedir. 

�

AB Yenilenebilir Enerji Direktifleri 

�

AB enerji politikası temel olarak yenilenebilir enerji arzının güvenli�ini, 

çe�itlendirilmesini, yenilenebilir enerjinin çevre koruma, sosyal ve ekonomik olarak olumlu 

katkıları sebebiyle artan kullanımına önem vermektedir. 1997 yılında AB ülkeleri, 
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yenilenebilir enerjini GSY�H içindeki payını % 6’dan 2010 yılına kadar % 12’ye kadar 

çıkarmak için anla�ma ve stratejiler yayımlamaktadır. 2001 yılında ise üye devletler ile 

yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretim konusunda ba�layıcı olmayan hedefler üzerinde 

anla�ma sa�lanmı�tır. AB’ye üye her ülke farklı yenilenebilir enerji kullanım potansiyeline 

sahiptir. 2010 yılına kadar yenilenebilir enerji kullanımını te�vik etmek için kota sistemi, 

tarife garantisi, ye�il sertifika vb. birçok destek mekanizmasını hayata geçirmi�tir.  Bu te�vik 

için sa�lanılan mekanizmaların hayata geçirilmesi için kamu ve özel sektör aracılı�ıyla 

yatırımlara ihtiyaç duyulmaktadır. Direktiflerde de ele alınan 2010 yılı hedefine ula�mak 

için toplam maliyet tutarı, 1997-2010 yılları arasında 165 Milyar Euro olarak 

hesaplanmaktadır (European Commission, 2022d: 5). 

 

AB, yenilenebilir enerjiyi Avrupa Enerji Sitemine daha iyi entegre edebilmek ve 

üyelerinin izleyece�i politika ve hedefleri belirleyebilmek için AB hukuku aracılı�ıyla 

direktifler yayımlamı�tır. A�a�ıda Tablo 12’de de görüldü�ü üzere verilen direktifler 

güncellenmektedir. Genel olarak yenilenebilir enerji için kilometre ta�ı niteli�indeki tarih ve 

uygulamalar toplu olarak Tablo 12’de verilmi�tir. 

 

Tablo 12 

AB’de yenilenebilir enerji geli�im tarihçesi 

1991 Almanya Yenilenebilir enerji için ilk kez tarife garanti uygulamasını ba�lattı. 

1997 2010 yılına kadar yenilenebilir enerjinin toplam enerji içindeki payı %12 olarak 

hedeflenmi�tir. 

2000 �lk büyük ölçekli açık deniz rüzgâr çiftli�i Danimarka’da kuruldu. 

2001 Yenilenebilir enerjiden elektrik üretim direktifi verildi. 

2003 Biyoyakıtlar ve ula�ım için yenilenebilir enerji direktifi verildi. 

2008 �spanya’da bulunan Ollmedill Fotovoltaik parkı, yılda 40.000 eve güç sa�layacak kadar 

güne� enerjisi üretmeye ba�ladı. 

2009 Yenilenebilir enerjinin brüt nihai enerji içindeki payının 2020 yılına kadar %20’ye 

yükseltilmesi için direktif verildi. 
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Tablo 12 ‘nin devamı 

2014 Karadaki rüzgâr enerjisi, kömür, gaz ve nükleerden daha ucuz hale gelmi�tir. 

2018 2030 yılına kadar yenilenebilir enerjinin toplam enerji içindeki payının %32’ye 

yükseltilmesi hedeflenmi�tir. 

2019 Rüzgâr ve güne� enerjisinden elektrik üretimi AB’de ilk kez kömürü geçti. 

Kaynak: (European Commission,2020). 

�

Teknolojik bir yenilik olarak nitelendirilen yenilenebilir enerji Avrupa’da Tablo 

12’de de görüldü�ü üzere yeni geli�im göstermemi�tir. Almanya’nın tarife garanti 

uygulaması ile ba�layan süreçte yenilenebilir enerji teknolojilerine yatırımın hızlandırılması 

amaçlanmı�tır. 1991’de Danimarka’da kurulan ve “Vindeby” adı verilen ilk açık deniz 

rüzgâr türbini kurulmu�tur. 2000 yılına gelindi�inde ise Avrupa, Dünya’da kurulu rüzgâr 

enerjisinin %70’ini ve küresel güne� fotovoltaik tesislerinin %20’sine sahip hale gelmi�tir. 

Özellikle �spanya’da bulunan Olmedilla Fotovoltaik parkı, Dünya’nın en büyük güne� 

enerjisi santrali olmu�tur (European Commission, 2020: 1). 

�

Avrupa Konseyi Eylül 1974’de kabul etti�i “Yeni Enerji Politikaları Stratejisi” ile  

tüketimini kısmak, arz güvenli�ini sa�lamak ve enerji üretim- tüketiminde çevre 

hassasiyetinin göz önüne almak konusunda görü� bildirmi�tir. Sonuç olarak 1973 petrol krizi 

birli�in enerji üzerinde politika benimsemisinde etkili rol oynamı�tır. Avrupa Birli�i enerji 

politikası belirlemek için COM(682)1995 adlı bir strateji programı belirlenmi�tir. “Beyaz 

Ka�ıt” adı verilen bu stratejik bildiri ile birlik, enerji güvenli�inin sa�lanması, enerjide 

rekabetin arttırılması ve çevrenin korunması hususunda öncelikleri belirlemi�tir (Yorkan, 

2009: 26-27). 

�

AB-27 ülkelerinde YEK’ten elektrik üretimi 1997 yılında 371 Twh iken 2007 yılında 

bu seviye 503 Twh seviyesine yükselmi�tir. Bu %30’luk büyüme neticesinde 1997 yılında  

tüm YEK-E üretiminin %90’ını hidroelektrik santralleri sa�lamaktadır. Yeni yenilenebilir 

enerji projelerinin geli�mesi (Rüzgâr ve biyokütle) ve 2002-2007 yılında ya�anan kurak 
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havanında etkisiyle hidroelektrik enerjiden elektrik üretim kapasitesinde dü�ü� 

gerçekle�mi�tir (Haas, vd., 2011: 1005). 

�

 

�ekil 11. AB-27 ülkelerinde 1990-1998 (sol) ve 1999-2007 (sa�) dönemindeki elektrik 

üretimindeki payın kaynak bazlı kar�ıla�tırması 

 Kaynak: (Haas, vd., 2011: 1006). 

�

�ekil 11’de ise, küçük ölçekli hidroelektrik enerjisinin 1990-1998 yıllarındaki payı 

1999-2007 yılına göre daralma göstermi�tir. Yukarıda ifade edildi�i gibi karada rüzgâr 

enerjisi, hidroelektrik yerine ikame edilen yenilenebilir enerji kayna�ı olmu�tur. Aynı 

zamanda güne� enerjisindeki olumlu geli�me 1999-2007 döneminde görülmektedir.  

�

2009/28/EC Bildirisi ile 2001 ve 2003 yıllarında yapılan bildiriler revize edilmi�tir. 

2009 yılında yayımlanan bildiri de yenilenebilir enerjinin brüt nihai enerji içindeki payının 

2020 yılına kadar %20’ye yüseltilmesi amaçlanmı�tır. 2020’ye kadar yenilenebilir enerji 

geli�iminin sektörel da�ılımına ili�kin üye devletler tarafından görü�ler bildirilmi�tir. Buna 

göre, Portekiz ve ��veç 2020’de sırasıyla %58 ve %62 ile en yüksek yenilenebilir enerjiden 

elektrik üretim payına sahip ülke olmayı amaçlamı�lardır. Öte yandan �rlanda ve ��veç ise 

ula�ımda hedeflenen %10 yenilenebilir enerji payını 2020’ye kadar %11 ve %13,8 ile 

gerçekle�tirme hedefi gütmektedirler. Üye devletler, özellikle Fransa, Yunanistan, �talya ve 

�spanya yenilenebilir sektörleri geli�tirebilmek için i�birli�i mekanizmasının devrede 

olmasını önemsemektedir. Bazı üye devletler ise, Açık deniz teknolojileri alanında Almanya, 

Estonya ve �rlanda, Hidroelektrik sektöründe Romanya ve Bulgaristan, Biyokütle 

sektöründe ise Letonya ile i�birli�i mekanizmalarının kullanılabilece�i teknolojiler üzerinde 

durmaktadır (European Commission, 2009: 1-3). COM(2016) 767 Avrupa Parlamentosu ve 
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konseyi direktifi kararıyla üye devletler ile nihai enerji tüketimindeki yenilenebilir enerji 

payının 2030 yılına kadar  en az %27’ye çıkarılması hedeflenmi�tir. Bu hedefe ula�mak için, 

bazı özel ilkeler parlemantoda kabul edilmi�tir. Buna göre,  orta ve uzun vadeli 

karbonsuzla�ma hedefi dikkate alınarak yatırım belirsizlikleri ortadan kalkmalıdır. Ayrıca 

yenilenebilir elektri�in uygun maliyetli da�ıtımı ve piyasalara entegrasyonu sa�lanmalıdır. 

gelece�e dönük ilkeler olarak ise, 2030 yılında AB çapında yenilenebilir enerji hedefine 

toplu olarak ula�ılması ve 2020 sonrasında biyoyakıtların karbonsuzla�tırma potansiyeli 

geli�tirilmesi ön plana çıkmaktadır. Son olarak ise, ısınma ve so�utma sektöründe 

yenilenebilir enerji potansiyeli geli�tirmek için politikalar olu�turması hedeflenmektedir 

(European Commission, 2016: 4). 

��

 

�ekil 12. 2020 yılı AB ülkelerinde yenilenebilir enerjinin brüt nihai enerji içindeki payı (%) 

Kaynak: (Eurostat, 2020). 

�

�ekil 12’ye göre, 2009/28/EC bildirisinde belirtildi�i üzere, 2020 yılında 

yenilenebilir enerjinin brüt nihai enerji içindeki payının %20 olması hedefini, 27 AB 

ülkesinden 15 ülke gerçekle�tirmi�tir. %60 payla �sveç en büyük paya sahip olurken %10.74 

ile Malta, yenilenebilir enerjiden beklenilen hedefi gerçekle�tirememi�tir. AB ülkeleri 

grafi�e göre genel olarak brüt enerjinin %22’sini yenilenebilir enerjiden kar�ılamı�tır.  Bu 

oran, 2009/28/EC Direktifinde yer alan 2020 hedef seviyesinin %2 puan üzerindedir. 

�

2009 yılındaki direktifte di�er bir amaç olan yenilenebilir enerjinin elektrik tüketimi 

içindeki hedef analizi ise a�a�ıdaki grafikte belirtilmi�tir.  
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�ekil 13. 2020 yılı yenilenebilir enerji kaynaklarının brüt elektrik tüketimi içindeki payı (%) 

Kaynak: (Eurostat 2023). 

�

�ekil 13’e göre, 2020 yılında yenilenebilir enerji kaynakları AB brüt elektrik 

tüketiminin %37,5’ini olu�turmaktadır. AB üye devletlerde ise tüketilen elektri�in %70’den 

fazlasının Avusturya (%78) ve �sveç’teki (%74) yenilenebilir kaynaklar kar�ılamaktadır. 

�sveç bu oran ile 2009 direktifindeki hedefinden %12 daha fazlasını gerçekle�tirmi�tir. Öte 

yandan Danimarka %65, Portekiz %58, Hırvatistan %53 ve Letonya %53 ile 2020 yılında 

tüketilen elektri�in yarıdan fazlasını yenilenebilir kaynaklardan kullanmı�lardır. Portekiz, 

2009 direktifindeki hedefini (%58) gerçekle�tirmi�tir. Ölçe�in di�er tarafındaki ülkelerde ise 

Malta %9,48, Macaristan %11, Çekya %14 ile en dü�ük seviyede yenilenebilir enerjiden 

elektrik üreten ülke konumundadırlar. 

 

Yenilenebilir kaynaklarda üretilen elektri�in üçte ikisi rüzgâr ve hidroelektrik 

(sırasıyla %36 ve %33), kalan üçte biri ise güne� enerjisi (14), katı biyoyakıtlar (%8) ve 

di�er yenilenebilir kaynaklardan (%8) olu�maktadır (Eurostat, 2022). 

�

Kasım 2016 da yayımlanan “ Tüm Avrupalılar için Temiz Enerji” direktifi, Haziran 

2018 de revize edilmi� ve “Yenilenebilir Enerji Direktifi 2018/2001/EU (RED II)” yürürlü�e 

girmi�tir. RED II direktifine göre, 2030 yılına kadar yenilenebilir enerji kaynakları 

tüketimine ili�kin genel hedef %32 olarak belirlenmi�tir (European Commission, 2018: 83). 

�

 

 

 

+
5+
9+
;+
7+
*++

�
�

�


	(
��
�

�
 
	�
��
�
��
�

E


��
�

�
��
��
��
��

�
	�
��
��

&
�
�
�
��

F�
	�
�
�
�

�
 
�
��
�
��
�

F
0
��
��

��
��
�

%
��
/�
��
�
��

F�
�	
��

'
��
��


C

��
�
��

C�
�/
��
��

C�
�


�
�
 
��

$
�1
��
�
��
�

$
�	
��

%
�
		�
�
�
�

�
/ 
�
 
��
�

�
�
	�
�
��

�
�
��


��
�

=
�
�
��
��

#	
�
/

�
��

#	
�
/�
��
�

��
�
	�
�
�
��
�

F
/

(



� 81 

Avrupa Ye�il Mutabakatı 

�

Avrupa Ye�il Anla�ması, 2050 yılında net sera gazı emisyonlarının olmadı�ı, 

ekonomik büyümenin kaynak kullanımından ayrı�tırıldı�ı, modern, kaynakları verimli 

kullanan ve rekabetçi bir ekonomiye sahip, adil ve müreffeh bir topluma dönü�meyi 

amaçlayan yeni bir büyüme stratejisidir. Anla�ma aynı zamanda, AB’nin do�al sermayesini 

korumayı, geli�tirmeyi, vatanda�ın sa�lı�ı ve refahını çevre ile ilgili risk ve etkilerden 

korumayı amaçlamaktadır. Bu tanım ve amaçlara ba�lı olarak ye�il anla�manın çe�itli 

unsurları a�a�ıda sıralanmaktadır (European Commission, 2019: 2-3); 

 
• AB’nin 2030 ve 2050 iklim hedefini arttırmak, 

�

• Temiz, uygun fiyatlı ve güvenli enerji sa�lamak, 

�

• Temiz ve döngüsel ekonomi için endüstriyi harekete geçirmek, 

 
• Enerji kaynaklarını verimli �ekilde in�a etmek ve geli�tirmek, 

 
• Sıfır kirlilik hedefi, 

� �

• Ekosistemleri ve biyolojik çe�itlilikleri korumak ve eski haline getirmek, 

�

• Adil, sa�lıklı ve çevre dostu bir gıda sistemi olu�turmak, 

� �

• Sürdürülebilir mobiliteye geçi�i hızlandırmak olarak sıralanmaktadır. 
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Tablo 13 

Avrupa Ye�il Mutabakat süreci 

Dönem Öne Çıkanlar 

Aralık 2019 Avrupa Ye�il Anla�masının Duyurulması 

Mart 2020 
Avrupa Komisyonu, Ye�il Anla�maya yasal ba�layıcılık getirmek için Avrupa �klim 

Yasası'nı önerdi 

Eylül 2020 Avrupa Komisyonu 2030 Karbon Azaltma Hedefini Artırdı (%55) 

Nisan 2021 Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Avrupa �klim Yasasını onayladı 

Haziran 2021 Avrupa �klim Yasasının Uygulanması 

Temmuz 2021 Avrupa Komisyonu, 55'e Uygun Taslak paketini duyurdu 

2030 Karbon emisyonlarını %55 azaltın 

2050 Karbon nötr (ye�il anla�ma) uygulaması 

Kaynak: (Euraxess (2021).  

�

Tablo 13’e göre, Aralık 2019’da karbon nötr bir kıta amacıyla imzalanan Avrupa 

Ye�il Anla�masından sonra komisyon kararıyla anla�manın yasal ba�layıcılı�ını sa�lamak 

amacıyla Avrupa �klim Yasası yürürlü�e girmi�tir. Avrupa �klim Yasası’nın, 1990 yılına 

kıyasla 2030 yılına kadar sera gazı emisyonlarını en az %55 seviyesinde azaltma hedefi 

verilmi�tir. Temmuz 2021’de ise, Avrupa Komisyonu, karbon emisyonu ile ilgili anla�ma 

ve süreçleri düzenleyen “Fit for 55” paketi payla�mı�tır. 
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�ekil 14. AB’de iklim nötr kıta için 2030-2050 yılı enerji kaynakları da�ılımı 

Kaynak: (Leonard vd.; 2021:4).             

���������������������

Avrupa Ye�il Anla�masında ba�arı sa�lanırsa 2050 yılına kadar enerji kaynaklarının 

payı kademeli olarak de�i�im gösterecektir. Çevre üzerinde en çok kirletici kaynak olarak 

bilinen kömür kullanımı 2030 yılına kadar azalaca�ı, 2050 yılına gelindi�inde ise 

kullanımının büyük oranda sonlanaca�ı varsayılmaktadır. Öte yandan petrol ve do�al gaz 

ise, a�amalı dü�ü�ün 2030-2050 yılında olaca�ı tahmin edilmektedir. 2050 yılında petrolün 

enerji kullanım içindeki payının ortadan kalkaca�ı, do�al gazın ise enerji piyasası içindeki 

varlı�ının yalnızca onda birine katkı vermesi beklenmektedir. Fosil yakıtlarda kademeli 

azalı�ın yerine geçecek enerji ise yenilenebilir enerji kaynakları olması beklenmektedir. 

Öyle ki, bir yenilenebilir enerji olan biyoenerjinin 2050 yılında toplam enerji içindeki 

payının fosil yakıtlara oranla artı� içinde oldu�u görülmektedir. 

�

Avrupa ye�il anla�masında sıfır emisyon hedefini gerçekle�tirebilmek amacıyla artan 

yenilenebilir enerji ihtiyacını sa�lamak için önümüzdeki yıllarda özellikle 2050 hedefine 

do�ru ilerlerken kom�u ülkelerden rüzgâr ve güne� enerjisi ithalatı önem kazanmaktadır. 

Özelikle Orta do�u ve Kuzey Afrika’da özellikle Sahra’dan Arap yarımadasına kadar olan 

bölge Dünya’nın en iyi güne� ısınım alanlarıdır. Öte yandan, Fas’ın Atlantik kıyılarından 

Mısır’ın Kızılyıldız kıyılarına kadar olan bölge de rüzgâr enerjisi potansiyeli yüksek olan 

yerlerdir. Bu bölgelerden sa�lanacak bir enerji, AB ülkelerinin yenilenebilir enerji 
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potansiyelinde önemli yere sahiptir. Di�er bir yenilenebilir kaynak olan hidrojen, elektri�in 

ula�amadı�ı enerji sitemlerinin karbondan ayırmada giderek artan bir de�ere sahiptir. Bu 

sebeple, Avrupa Ye�il Anla�ması’nda 2030 yılına kadar 40 gigawatt yenilenebilir hidrojen 

elektrolizörü kurulmasını amaçlayan bir hidrojen stratejisi mevcuttur (Leonard vd., 2021: 4-

5).                            

�

Avrupa ye�il anla�masının Aralık 2019’da imzalanmasından sonra gerçekle�en 

COVID-19 pandemisi, iklim de�i�ikli�i politikaları üzerinde etkili olmu�tur. �yimserler 

olarak nitelendirilen gruba göre,  COVID-19 pandemisi, kısıtlamalar ve karantinalar 

neticesiyle daha adil ve ye�il bir düzen sa�ladı�ı için iklim ve çevre üzerinde olumlu etki 

bırakmı�tır. Kötümser gruptaki insanlara göre ise, pandemi sonrası hem maddi olarak hem 

de siyasi iradenin öncelikleri açısından bu ye�il ve adil stratejinin sa�lanmasının uzun 

vadede zor oldu�u yönündedir. Pandemi ve sonrasındaki tedbirler ülkeler için a�ır ekonomik 

yükü beraberinde getirmektedir. Milyonlarca insan devletten i�sizlik ödene�i almakta ve 

sosyal yardımlarla geçinmek zorunda kalmı�tır. Bu ekonomik baskı Avrupa Ye�il 

Anla�masına yönelik iki tehdide sebep olmaktadır. �lk olarak devletin pandemi döneminde 

vatanda�ına harcadı�ı para miktarı, sıfır karbonlu bir ekonomiye geçi� ve ye�il anla�manın 

uygulanması için gerekli olan kamu yatırımlarını riske atmaktadır. �kinci risk ise, ya�anan 

bu ekonomik durgunluk durumunda �irketlerin ve hükümetlerin çevre düzenleme 

politikalarını yürürlükten kaldırma ve geciktirme adımlarıdır. Özellikle Polonya ve Çek 

Cumhuriyeti, COVID-19 dolayısıyla Avrupa Ye�il Anla�masının ertelenmesini hatta iptal 

edilmesini talep etmi�lerdir (Colli, 2020: 2-3). 

 

Fit For 55 Paketi 

�

Paris Anla�masının ardından belirlenen iklim hedefleri sonrası 2050 yılına kadar 

Avrupa’yı iklim nötr kıta haline getirmeyi amaçlayan Avrupa Birli�i, ilk olarak 2019 

Aralık’ta Avrupa Ye�il Mutabakatını imzalamı�lardır. 2030 yılına kadar ula�ılması gereken 

bir dizi önlemin incelendi�i anla�ma sonrası Temmuz 2021’de Avrupa Komisyonu Fit For 

55 (55’e uygun) adını verdikleri politika önerisini kabul etmi�lerdir. Bu paket öncelikle, 

2030 yılına kadar sera gazı emisyonlarını en az %55 oranında azaltmayı hedeflemektedir. 

Bu politika önerisinde özellikle yenilenebilir enerji direktifi ve enerji verimlilik direktifi 
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olmak üzere farklı sektörleri kapsayan amaç ve hedefler belirlenmi�tir. Genel olarak Fit For 

55 paketi, Avrupa Ye�il Mutabakatının hedeflerine ula�ması için gerekli konulara 

odaklanmı�tır. Paketin birincil hedefleri ise a�a�ıdaki gibidir (KPMG, 2021: 2); 

�

• Çevresel bütünlü�ü garanti etmek ve dayanı�mayı arttırmak, 

   
• Avrupa Birli�i Emisyon Ticaret Sistemi’ni güçlendirmek ve belirlenen hedeflere 

ula�mada etkin kılmak, 

 
• Ek politikalar ile karbon fiyatlaması politikasına destek olmak, 

 
• Karbon fiyatlamasında elde edilen geliri tüketiciler için olumlu yönde kullanmak 

olarak belirlenmi�tir. 

 

Fit fot 55 paketinde ortaya atılan çevrenin korunması üzerine AB’nin her ülkesinin 

kar�ıla�tı�ı sorunlar farklılık göstermektedir. Çevrenin korunması ve ekonomik büyümenin 

çevre üzerindeki etkisini olumlu hale getirebilmek için son dönemde giderek artan bir endi�e 

mevcuttur. Çevre politikası ile ilgili AB ülkelerinin kar�ı kar�ıya kaldı�ı pek çok sorun 

vardır. Bunlar (Pociov�li�teanu, vd., 2015: 9244); 

�

• Artan rekabet ortamı, 

 
• Kirleten teknolojilerdeki artı�, 

 
• Artan enerji ihtiyacı,  

 
• Çevre politikalarının verimsiz yönetimi, 

 
• AB genel Çevre üzerinde halkın yetersiz e�itimi, 

 
• Dü�ük tarife düzeyi nedeniyle azalan yatırım seviyesi 

 
• Ki�i ve firmalara yönelik zor kredi ko�ulları 

olarak sıralanmaktadır. 
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Haziran 2018’de revize edilen “Yenilenebilir Enerji Direktifi 2018/2001/ EU” ve 

genel anlamda RED II denilen direktif, Fit For 55 paketinde yeniden düzenlenmi�tir. Buna 

göre 2030 yılına kadar enerji içindeki yenilenebilir enerji payı %32’den  %40’a 

yükseltilmi�tir. Ayrıca komisyon teklif kapsamında elektrik üretiminde yenilenebilir 

enerjinin payını arttırarak daha temiz ve verimli bir sistem kurmayı da hedeflemektedir. 

Özellikle ula�ım ve sanayi sektörlerinde temiz hidrojen gibi yenilenebilir yakıt kullanımının 

arttırılması planlanmaktadır (Erdovan, 2021: 10). 

�

Konseyin sektör bazlı açıkladı�ı ve revize etti�i di�er direktif ise Enerji Verimlili�i 

Direktifi’dir. Enerji kullanım ve emisyonunu azaltma, enerji yoksunlu�u ile mücadeleyi 

amaçlayan direktif ba�layıcı hadefler içermektedir. Üye devletlerin yıllık enerji tasarrufu 

üzerinde etkin rol oynayacak direktife göre temel tahmin olarak 2030 yılına kadar  enerji 

tüketiminde %9’luk bir azalma öngörülmektedir. Teklif kapsamında ise,  kamu sektörü, hem 

istihdam yaratmak hem de vergi mükelleflerinin enerji kullanım maliyetlerini azaltmak 

amacıyla  her yıl binalarının %3’ünü yenileyecektir. Kamu kurumlarının di�er kurum ve 

kurulu�lara örnek te�kil etmesi amacıyla  yıllık en az  %1,7 oraında enerji tüketimini azaltma 

zorunlulu�u getirilmi�tir. Üye devletler için yıllık %1,5 enerji tasarruf yükümlülü�ü 

bulunmaktadır (Özarslan, 2021: 4). 

� �

Sera gazı emisyonlarını 2030 yılına kadar %55 azaltmak amacıyla imzalanan paket 

en gerçekçi hedefini 2020 yılında sa�lamı�tır. BP’nin 2022 ekonomik görünüm raporunda 

da belirtildi�i üzere, emisyon seviyesi 2025 Paris Anla�ması’ndan bu yana sadece 2020 yılı 

hariç hızla artmaktadır (BP, 2022: 7). 2050 yılına kadar karbon emisyon seviyesini 

sıfırlamak için yıllık 36,9 Gg Co2 emisyon seviyesi azaltılmalıdır. Altı teknolojik yol ile 

emisyonlarda hedeflenen sürecin gerçekle�tirilmesi amaçlanmı�tır (IRENA, 2022b: 33). 

�

• Yenilenebilir Kaynaklar: Güne�, rüzgâr gibi yenilenebilir kaynakların do�rudan 

kullanımı 

 
• Elektrifikasyon: Ula�ım ve ısı uygulamalarında ye�il elektri�in kullanılması, 

 
• Enerji tasarruf ve verimlili�i: Yapısal de�i�imler ve döngüsel ekonomi 

uygulamaları, 
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• Hidrojen ve Türevleri: Temiz hidrojen a�ırlıklı olan ye�il hidrojen 

uygulamalarının yaygınla�tırılması ve ye�il amonyak, metanol gibi maddelerin do�rudan 

kullanımı, 

 
• Karbon yakalama ve depolama (CCS): Endüstri sektörü ba�ta olmak fosil yakıt 

bazlı kullanım sonucu olu�an karbon yakalama ve depolama yaygınla�tılması, 

 
• Karbon ile birle�tirilmi� bioenerjide karbon yakalama ve depolama kullanımı, 

olmak üzere altı teknolojik yol ifade edilmi�tir. 

�

2.12.2. Türkiye’de Yenilenebilir Enerji Sektörünün Geli�imi 

� �

Türkiye, bulundu�u konum ve jeopolitik yapısı itibariyle yenilenebilir enerji 

potansiyeli yüksek bir ülkedir. Özellikle hidroelektrik, jeotermal, rüzgâr ve güne� enerjisi 

potansiyeli AB ile kar�ıla�tırıldı�ında yüksek seviyededir. Ancak, bu kaynaklardan 

yararlanma potansiyeli olarak ise AB ülkelerinin gerisinde kalmaktadır. Özellikle 2001 

yılındaki kanun ve mevzuatlar enerjide liberalle�meyi sa�layan adımlar olmu�tur. �çinde 

bulundu�umuz dönemde ise, yerli yenilenebilir kaynaklar kullanılarak enerjide dı�a 

ba�ımlılık azaltılmak istenmektedir. Özellikle elektrik üretiminde fosil kaynaklı yakıt 

maliyetlerini azaltılması amaçlanmaktadır.   Son dönemde ya�anan geli�meler özellikle 2023 

hedefleri neticesinde Türkiye’nin yenilenebilir enerjiden yararlanma potansiyelinin 

arttıracak çalı�maları barındırmaktadır. Uzun vadede yenilenebilir enerji kullanımı, tüm 

Dünya’da oldu�u gibi Türkiye’de de milli gelir, istihdam, yatırım, pozitif çevresel 

de�i�iklikler, enerjide arz güvenli�i gibi bir dizi olumlu faktörü beraberinde getirmektedir  

(Karagöl ve Kavaz, 2017: 7). 

 

Mevcut durumda ülkeler, enerji kaynaklarını arttırma noktasında adımlar atmaktadır. 

Ülkemizde bu hususta özellikle Karadeniz bölgesindeki gaz ke�fi  ve hidrokarbon arama 

çalı�maları ile dı�a ba�ımlılı�ı en aza indirmek amaçlanmaktadır. Bu kapsamda 2017 yılında 

ETKB tarafından kamuoyu ile payla�ılan Milli Enerji ve Maden Politikası’nda ülkemiz için 

enerjide dı�a ba�ımlılı�ı azaltmak adına yerlile�tirme stratejisi benimsenmi�tir. Enerjide dı�a 

ba�ımlılı�ı ülkemiz gibi  %70’leri a�an ülkelerde, tüketilen enerjinin yerli kaynaklardan 
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sa�lanması hem politik olarak hem de ekonomik olarak olumlu bir geli�medir. Bu kapsamda 

yerlile�tirme stratejisinin amaç ve hedefler a�a�ıdaki gibi sıralanmaktadır (Kavaz, 2020: 16); 

�

• Enerji sektöründe kullanılan makine ve techizatta sermaye yo�un payın azaltılarak 

üretim sektöründe büyüme gerçekle�tirilmelidir. Ayrıca enerjide yerli üretim payı arttırılarak 

istihdamda artı� sa�lanmalıdır. 

�

• Yerlile�tirme çalı�maları sonucunda Ar-Ge ve inovasyonda artı� sa�lanabilir. 

Uluslararası standartlardaki yerlile�tirme stratejisi sonucunda marka de�eri yüksek ürünler 

piyasa ekonomisine kazandırılabilir. 

� �

• Ekonomide mevcut rezerv alanlarına ek olarak rezerv sahalarında geni�leme 

yapılmalıdır. Yerli üretim te�vik politikalarıyla birlikte katma de�eri yüksek üretim 

a�amalarına geçi� süreci hızlandırılmalıdır. 

 

Son yıllarda yapılan enerji ba�lı�ı adı altında kalkınma planlarında sıkca yer alan 

enerji politikaları ve hedefleri 2023 yılına ait öngörüleri payla�mı�tır. �çinde bulundu�umuz 

yılı kapsayan onbirinci kalkınma planında (2019-2023), enerjide 2023 hedefleri olarak arz 

ve talep yönlü hedefler belirlenmi�tir; Arz yönlü hedefler olarak, 2018 yılında do�algazın 

elektrik üretimindeki payı %29,9 iken 2023 yılında bu oran %20,7’e dü�ürmek, 2018 elektrik 

üretiminde yenilenebilir enerjinin payı %32,5 iken 2023’de bu oranın %38,8’e çıkarılmak 

ve Yerel enerji kaynaklarından üretilen elektrik miktarı 2018’de 150 TWh iken 2023’de 219 

TWh’a çıkarılması amaçlanmı�tır. Talep yönlü hedefler ise, Ki�i ba�ı birincil enerji 

kullanımı 1,81 Tep/ki�i (2018 verisi)’den, 2023 ‘de 2,01 Tep/ki�iye çıkarmak ve ki�i ba�ı 

elektrik kullanımının ise dünya ortalamasına yakın olması açısından 3,7 MWh’dan (2018 

verisi), 2023 yılında 4,3 MWh’a yükseltmek olarak amaçlanmı�tır (IEA, 2021: 29). 

�

Yukarıda belirtilen hedefler ve di�er enerji sektörü hedeflerinin tablola�tırılmı� hali 

a�a�ıdaki gibi ifade edilmi�tir. 
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Tablo 14 

2023 yılı Türkiye enerji sektörü  hedefleri 

�
 2018 2023 

Birincil Enerji Talebi (Btep) 147.955 174.279 

Elektrik Enerjisi Talebi (TWh) 303.3 375.8 

Ki�i Ba�ı Birincil Enerji Tüketimi (TEP/Ki�i) 1,81 2,01 

Ki�i ba�ı Elektrik Enerjisi Tüketimi (Kwh/ki�i) 3.698 4.324 

Do�al Gazın Elektrik Üretimindeki Payı (%) 29.85 20.7 

Yenilenebilir Kaynakların 

Elektrik Üretimindeki Payı (%) 

32,5 38,8 

Yerli Kaynaklardan üretilen Elektrik Enerjisi Miktarı (TWh) 150,0 219,5 

Elektrik Kurulu Gücü (MW) 88.551 109.474 

Kaynak: (SBB, 2019: 121). 

�

Tablo 14’de de görüldü�ü üzere elektrik üretiminde yenilenebilir enerji payının 

arttılması amaçlanmı�tır. Türkiye’de yukarıda bahsedilen kalkınma planlarına ek olarak bazı 

uluslararası anla�malarla da ye�il ekonomi ve daha sonrasındaki amaç olan özellikle enerjide 

yenilenebilirli�i arttırma giri�imleri hız kazanmaktadır. 2004 ve sonrasında AB’ye uyum 

politikaları kapsamında enerji arz güvenli�i, enerjide serbestle�me ve çevre korunması gibi 

konulara öncelik verilmi�tir. Genel açıdan iktisadi büyümeyi, sürdürülebilir bir büyüme 

ekseninde gerçekle�tirmeyi amaçlayan ülkelerde ye�il ekonomik büyüme politikaları önem 

arz etmektedir. Ülkeler, küresel ölçekte hazırlanan ye�il ekonomi endeskleri ile konumlarını 

belirlemektedir (Yıldız, 2021: 2). 

�

Tablo 15 

Küresel ye�il ekonomi endeksi 2022 

Sıra Ülke Puan Sıra Ülke Puan 

1 ��veç 0,799 7 Avusturya 0,711 

2 ��viçre 0,781 8 Birle�ik krallık 0,704 

3 Norveç 0,747 9 �rlanda 0,703 

4 Fransa 0,744 10 Portekiz 0,701 

5 Danimarka 0,742 140 Türkiye 0,399 

6 �zlanda 0,713 160 Oman 0,262 

Kaynak: (Dual Citizen LLC, 2022)��
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Tablo 15’e göre, çe�itli kurulu�lar tarafından politika yapıcılar, uluslararası 

kurulu�lar, yatırımcılar açısından ülkelerin ye�il ekonomi performansını anlama ve 

de�erlendirme yapmak üzerine endeksler gerçekle�tirilmektedir. Dual Citizen, ye�il 

ekonomi performansını, iklim de�i�ikli�i ve sosyal adalet, etkin sektör mekanizmaları, 

çevre, sosyal ve yöneti�im (ESG) yatırımları ve çevre sa�lı�ı olmak üzere dört boyut göz 

önüne alınarak hesaplama yapılmaktadır. Tablo 15’de de görüldü�ü üzere ilk 10 ülke 

ekonomik olarak geli�mi� ülke kategorisinde sahip ülkelerdir. Türkiye sıralamaya 140. 

olarak yer almaktadır. 

 

 

�ekil 15. 2011-2021 arası birincil enerji kaynaklarına göre Türkiye kurulu gücü (MW) 

Kaynak: (TE�A�, 2021a) 

�

�ekil 15’e göre, 2011 yılında toplam kurulu güç seviyesi ile en yüksek paya sahip 

olan birinci enerji kayna�ı Hidroelektrik kurulu gücü olmu�tur. Toplam enerji içinde 

17.137,10 MW seviyesinde seyretmektedir. 2011 yılında rüzgâr kurulu gücünün toplam 

kurulu güç içindeki oranı  %3,27 iken 2021 yılında bu oran %10,63 ile kaydade�er artı� 

sa�lamı�tır. Aynı zamanda hidroelektrik kurulu gücü 2021 yılında toplam kurulu gücünün  

%31,55 ile en yüksek seviyesinde seyretmi�tir. Hidroelektrik kurulu gücünü, do�algaz, 

kömür ve rüzgâr kurulu güçleri izlemektedir. �ekil 15’ de görüldü�ü üzere, kurulu güç 

seviyesindeki atı�, özellikle yenilenebilir kaynakların elekrtik üretimindeki paydada artı�a 

sebep olmaktadır. Bu veriler ekseninde 2021 yılında  yenilenebilir enerji kurulu gücü, toplam 

kurulu gücünün %53,72’sini olu�turmaktadır. 
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�ekil 16. 2021 yılında elektrik üretiminde enerji kaynaklarının da�ılımı  

Kaynak: (ETKM, 2021). 

�

2021 yılında  Türkiye’de elektrik üretiminde kömür ve do�algazın üstünlü�ü 

bulunmaktadır. Di�er en yüksek payın oldu�u enerji kayna�ı ise Hidroelektrik enerjisidir. 

Rüzgâr, güne�, jeotermal ve di�er kaynakların elektrik üretimindeki payı %10’u 

geçmemektedir. Genel olarak toplam üretimin %35,9’luk kısmı yenilenebilir enerji 

kaynaklarında kar�ılanmaktadır. Yıllar itibariyle kurulu güç de�i�imi ise �ekil 17’de ifade 

edilmektedir. 

�

 

�ekil 17. Türkiye kurulu gücünün yıllar itibariyle de�i�imi 

Kaynak: (TE�A�, 2021b). 

�

�ekil 17’ye göre, 1 yılda toplam kurulu güç seviyesi 3929 MW artarak 2021 yılında 

99.819,60 MW seviyesinde gerçekle�mi�tir. Yenilenebilir kaynaklarındaki kapasite artı�ı 

gerçekle�en proje ve te�viklerle artı� göstermi�tir. Özellikle COVID-19 döneminde azalan 

sera gazı emisyon seviyesi, artan yenilenebilir enerji kapasite artı�ı ile ili�kilendirilmektedir. 
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Toplam kurulu güçteki incelemenin ardından a�a�ıdaki kısımda ise Türkiye’nin küresel ve 

bölgesel çapta yenilenebilir enerji potansiyeli detaylı incelenecektir. 

�

Uluslararası Hidroelektrik Enerjisi Kurumu (IHA)’nun her yıl yayımlamı� oldu�u 

dünya genele hidroelektrik potansiyelini gösteren rapor 2021 yılında da yayımlandı. Genel 

hatlarıyla mevcut hidroelektrik geli�me potansiyelinin net sıfır emisyon hedefine uygun 

olarak artı� sa�lamadı�ı belirtilmi�tir (IHA, 2021: 6-32). 

 

Hidroelektrik kapasitesinde ilk on ülke �ekil 18’de ifade edilmi�tir. 

 

 

�ekil 18. Hidroelektrik kapasitesinde ilk 10 ülke, 2020 sonu itibariyle (MW) 

Kaynak: (IHA, 2021:6-32). 

�

Hidroelektrik kapasitesinde Çin 370 bin MW ile Dünya’da en yüksek kapasiteye 

sahip ülke olu�mu�tur. Ülkemiz açısında de�erlendirildi�inde ise görüldü�ü üzere Türkiye, 

2020 sonu itibayle Hidroelektrik kapasitesinde 31 bin MW kapasite ile Dünya’da ilk on ülke 

arasında yerini almı�tır. Türkiye, 2020 sonuyla  2480 MW ile  Çin’den sonra en yüksek 

hidroelektrik kapasiteyi devreye alan ülke olmu�tur. 1224 MW kapasite ile Ilısı, 429 MW 

Çetin, 120 MW Alpaslan II ve 500 MW ile A�a�ı Kaleköy tamamlanan projeler arasında yer 

almaktadır. Özellikle Yenilenebilir Enerji Destek Programı (YEKDEM) ile sa�lanan 

te�viklerin kapasite artı�ında önemli etkisi oldu�u belirtilmi�tir. 

�

Di�er yenilenebilir enerji kayna�ı olan rüzgâr enerjisinde Özellikle COVID- 19 

döneminde küresel tedarik a�ı hizmetleri ve projelerde ya�anan aksaklıklara ra�men 93 

GW’dan fazla rüzgâr enerjisi kurulumu gerçekle�mesi olumlu bir geli�me olarak 

nitelendirilmektedir. Bu kurulum ile birlikte küresel rüzgâr enerjisi kapasitesi de 743 GW 
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seviyesine yükselmi�tir. Artan yenilenebilir enerji kullanımının çevre üzerindeki olumlu 

etkisi ise çalı�malarda sıkça yer almaktadır. Artan bu kapasite artı�ı ile birlikte yılda 1.1 

milyar ton CO2 salınımı yok edilmi�tir (Lee ve Zhao, 2021: 50-53). 

�

 

�ekil 19. 2020 yılı Türkiye’de yeni kara rüzgâr kurulumu (MW) 

Kaynak: (Lee ve Zhao, 2021: 50-53). 

�

�ekil 19’da da görüldü�ü üzere Türkiye, Yeni kara rüzgâr kurulumunda ilk on ülke 

arasında yer almaktadır. Özellikle Çin (%56)  ve Amerika (%19) , Kara rüzgâr enerjisi 

kapasitesinde dünyanın en büyük pazarları olmu�tur. Rapora göre Türkiye’de, 2019 yılında 

686 MW rüzgâr kapasite artı�ı ya�anmı�tır. 2020 yılında, önceki yılın iki katı bir rüzgâr 

kapasite artı�ı gerçekle�mi�tir. Bu geli�meler ekseninde Tükiye’de 2020 yılı toplam rüzgâr 

kapasitesi 9280 MW seviyesinde gerçekle�mi�tir.  

�

Enerji kapasitesi konusu son dönemde ya�anan COVID-19 pandemisi ve  Rusya’nın 

Ukrayna’ya saldırısı sonrası daha önemli hale gelmi�tir. Rusya’nın Özellikle Avrupa 

Devletlerine olan gaz ihracı kısıtlaması ülkelerde ekonomik ve politik olarak olumsuz 

geli�melere yol açmaktadır. Enerjide ihracatı genel olarak Rusya’dan yapan bazı Avrupa 

Ülkeleri (Örn. Almanya) ba�ka ülkeler ile ikili anla�malara yaparak kaynak çe�itlili�ini 

arttırmaktadır. Ülkemiz ise hem dı�a ba�ımlılı�ı azaltmak hem de dı� politikara ya�anan 

geli�melerin olumsuz etkilerinden kurtulmak için yenilenebilir enerji kapasitelerinde artı�a 

gitmektedir. A�a�ıda tüm yenilenebilir enerji kaynaklarınına ait enerji kapasitesi grafi�i 

mevcuttur. 
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�ekil 20. Türkiye’de 2011-2021 yılları arasında yenilenebilir enerji kaynakları enerji 

kapasitesi (MW) 

Kaynak: (IRENA, 2021b). 

�

�ekil 20’de görüldü�ü üzere ülkemizde son 10 yılda güne� enerjisi, rüzgâr enerjisi, 

hidroelektrik enerjisi ve jeotermal enerji kapasitelerinde artı� ya�anmı�tır. Enerji kapasite 

artı�ı sırasıyla en fazla rüzgâr, güne�, hidroelektrik ve jeotermal enerjide gerçekle�mi�tir. 
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Tablo 16 

Türkiye’nin jeotermal ve güne� enerjisinde Dünya sıralamasındaki yeri 

�
Kategori 1. 2. 3. 4. 5. 

Jeotermal Enerji Kapasitesi Ve 

�laveler 

ABD Endonezya Filipinler Türkiye Yeni Zelanda 

Güne� Enerji Su Isıtma Kapasitesi Çin Hindistan Türkiye Brezilya ABD 

Güne� Kolektörü Kapasitesi Çin ABD Türkiye Almanya Brezilya 

Jeotermal Isı Çıktısı Çin Türkiye �rlanda Japonya Yeni Zelanda 

Kaynak: (REN21, 2022: 51). 

�

Tablo 16’ya göre, jeotermal ve güne� enerjisinin Dünya sıralamasındaki payı 2021 

yılını kapsayan bu rapora göre olumlu bir seyir izlemektedir. Bu iki önemli yenilenebilir 

kayna�ın do�rudan katkısı, yenilenebilir enerji potansiyelinde artı� trendini 

güçlendirmektedir. 

�

Sabancı Üniversitesi �stanbul Uluslararası Enerji ve �klim Merkezi (IICEC) 

tarafından Türkiye’nin yenilenebilir enerji potansiyel ve durum de�erlendirmesi yapılmı�tır. 

Çalı�maya göre; Jeotermal enerjide yıllık 40 Mtep üzerinden bir potansiyel olmasına kar�ın 

birincil enerji arzında mevcut potansiyelin yalnızca dörtte biri kullanılmaktadır. (11,2 Mtep). 

Biyokütle ve atık enerjisinde mevcut potansiyel 32-33 Mtep/yıl olmasına kar�ın potansiyelin 

%113’lük bölümü kullanılmaktadır. Güne� enerjisinde toplam potansiyel 26 Mtep/yıl iken 

birinci enerji arzında mevcut potansiyelin  %8’i kullanılmaktadır. Kapasitesi 32 GW’a 

yakla�an ve ya�ı�lı dönemlerde 120 Twh/yıla yakla�an hidroelektrik kapasite ve üretiminde, 

hidroelektrik potansiyelinin %80’i kullanılmaktadır. 380 Twh hesaplanan güne� 

enerjisinden elektrik üretim potansiyelinin %4’lük bölümü de�erlendirmektedir. 40 Twh 

seviyesine ula�an rüzgârdan yıllık elektrik üretimi, potansiyelin %10’una kar�ılık 

gelmektedir.  En az 5000 MW ve en fazla 40 Twh üzerinde hesaplanan jeotermal elektrik 

kurulu güç potansiyelinin yalnızca üçte birden azı de�erlendirilmektedir. Biyokütle ve atık 

enerjisinde elektrik üretim potansiyeli 100 Twh olarak hesaplanmaktadır. ��letmedeki 

santraller tarafından potansiyelin %10’u kullanılmaktadır (Güray ve Merdan, 2022: 136). 
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2.13. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Yenilenebilir Enerji Sektörü �stihdamı 
 

Çalı�manın bu bölümünde ise, AB ülkeleri ve Tükiye’de istihdam ve yenilenebilir 

enerji istihdamı genel perspektifte incelenecektir.  

 

2.13.1 AB Ülkelerinde Yenilenebilir Enerji Sektörü �stihdamı 

 

�stihdam politikaları, i�gücü piyasasının verimli i�leyi�ini organize edebilmek için 

hükümetler tarafından i�gücü piyasasına müdahaleyi öngören politikalardır. Ye�il bir 

ekonomi de ye�il i� yaratılmasını ve mevcudiyetteki i�lerin ye�il i�lere dönü�türülmesini 

te�vik eden çevresel boyutu geni� mesleki politikalara ihtiyaç durulmaktadır. Bu ba�lamda 

özellikle 2008 finansal krizinden ekonomik olarak olumsuz etkilenen Avrupa Komisyonu, 

ye�il eknominin geli�tirilmesini stratejik alan olarak belirlemi�tir. Kriz baz alınmasındaki 

temel sebep ise, ye�il istihdam politikalarının dü�ük karbonlu ve kaynak verimli�i yüksek 

bir ekonomiye geçi�te durgunlu�un etkisindeki ülkelere olumlu etki etmesidir. Ye�il 

ekonomiye geçi�in tüm meslek ve eco- endüstrilerde dinamik bir dönü�üm sürecinin önmeli 

geli�tiricisi olaca�ı kabul edilmektedir (Pociov�li�teanu vd., 2015: 9241). 

�

Tablo 17 

AB ülkelerinde istihdam, i�sizlik ve genç i�sizlik oranı, 20221 

Ülkeler �stihdam Oranı ��sizlik Oranı Genç ��sizlik 
AB-27  70 6.1 14.5 
Almanya 77,3 3.0 5.9 
Avusturya 74,1 4.8 9.5 
Belçika 66,0 5.6 16.4 
Bulgaristan 69,8 4.3 10.7 
Çekya 75,2 2.3 7.2 
Danimarka 77,0 4.5 10.6 
Estonya 76,0 5.6 18.6 
Finlandiya 75,4 6.8 14.2 
Fransa 68,2 7.3 17.3 
Güney Kıbrıs 72,7 6.8 18.6 

�

�

*��stihdam Oranı verisi, Q2,2022 dönemini kapsamaktadır. Ya� aralı�ı: 15-64. 
��sizlik Oranı verisi, 2022 yılını kapsamaktadır. ��gücündeki nüfusun %’si alınmı�tır. Ya� aralı�ı: 15-74. 
Genç i�sizlik oranı verisi, 2022 yılını kapsamaktadır. ��gücündeki nüfusun %’si alınmı�tır. Ya� aralı�ı: 15-244�
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Tablo 17’nin devamı 

Hırvatistan 64,9 7.0 18.0 
Hollanda 81,8 3.5 7.6 
�rlanda 73,5 4.5 10.1 
�spanya 64,8 12.9 29.8 
�sveç 77,8 7.5 21.7 
�talya 60,5 8.1 23.7 
Letonya 71,5 6.9 15.3 
Litvanya 74,4 6.0 11.9 
Lüksemburg 70,3 4.6 17.6 
Macaristan 74,3 3.6 10.3 
Malta 77,5 2.9 8.3 
Polonya 71,4 2.9 10.8 
Portekiz 71,6 6.0 19.0 
Romanya 63,5 5.6 22.8 
Slovakya 71,4 6.1 19.9 
Slovenya 73,1 4.0 10.1 
Yunanistan 61,1 12.5 31.4 

Kaynak: (Eurostat, 2021). 

�

Tablo 17’ye göre, AB üyesi 27 ülkenin istihdam oranı ortalaması %70’dir. Üye 

ülkelerden istihdam oranı en yüksek olan ülke % 81,8 ile Hollanda olmu�tur. Hollanda’yı, 

%77,8 ile ��veç, %77,5 ile Malta ve %77,3 ile Almanya takip etmektedir.  En dü�ük istihdam 

oranına sahip ülkeler ise �talya (%60,5), Yunanistan (% 61,1) ve Romanya (% 63.5)’da 

gerçekle�mi�tir. 27 AB ülkesinin i�sizlik oranı ortalaması ise % 6.1 olarak gerçekle�mi�tir. 

��sizlik oranı çift haneli rakamı göre iki ülke ise, %12.9 ile �spanya ve %12.5 ile 

Yunanistan’da gerçekle�mi�tir. ��sizlik oranı en dü�ük ülkeler ise Polonya (% 2.9) ve Malta 

(% 2.9) ve Almanya ( %3.0) olarak gerçekle�mi�tir. Genç i�sizlik oranına bakıldı�ında ise 

ço�u AB üyesi ülkelerin çift haneli rakamları gördü�ünü ifade edebiliriz. Genç i�sizli�in en 

yüksek oldu�u ülkeler %31,4 ile Yunanistan ve % 29.8 ile �spanya olarak ifade edilmektedir. 

En dü�ük genç i�sizli�e sahip ülkeler ise Almanya (%5.9), Çekya (%7.2) ve Hollanda (%7.6) 

olarak tabloda gösterilmektedir. 

�

Küresel olarak enerji istihdamının genel durumu IEA’nın  Eylül 2022’ de yayımlamı� 

oldu�u raporunda açıklanmı�tır. Rapora göre (IEA, 2022b: 11); 

�

• 2019 yılında enerji istihdamında 65 milyonu a�kın i�gücü istihdam edilmi�tir. 

Küresel olarak enerji sektöründe çalı�an i�gücünün %50’si ise temiz enerji teknoloji 

sektöründe istihdam edilmektedir. Temiz enerji sektörünün istihdam yaratma potansiyeli ise, 
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ülkelerin karbon salınımını azaltmak amacıyla yapmı� oldukları anla�malar neticesinde 

giderek popülerli�ini arttırmaktadır. 

�

• Küresel çapta enerji i�gücünün %65’i yeni enerji teknolojilerinin altyapısını 

geli�tirmek amacıyla kullanılmaktadır. %35’lik kısım ise, mevcut i�gücünün i�letim ve 

kullanımı ile ilgilidir. 

� �

• Küresel enerji sektörü istihdamı, küresel çapta büyük üüretim merkezi olan 

ülkelerde yaygın alana sahiptir. Bu üretici ekonomilerden olan Çin, 20 milyona yakın enerji 

i�gücü ülke konumundadır. 

�

• Orta Do�u ve Avrasya’da, enerji i�gücü toplam istihdamın %3,6’sını 

olu�turmaktadır. Kuzey Amerika’da 7,9 milyon i�gücü, toplam istihdamın %3,4’ü kadar 

yüksek orana sahiptir. Avrupa’da ise 7,5 milyon enerji i�gücü çalı�an potansiyeli ile toplam 

i�gücünün  %2,4’ü kadar bir potansiyele sahiptir. 

�

Yenilenebilir Enerji Sektörü �stihdamı 

�

Yenilenebilir enerjinin istihdam yaratma potansiyeli tezin literatür kısmında detaylı 

olarak incelenmi�tir. Do�ası gere�i yerel bir kaynak olan yenilenebilir enerji, ülkelere enerji 

yaratma potansiyeline e� olarak yatırım ve istihdam yaratma potansiyeline de sahiptir. 

Özellikle, çevresel kirlilik ve iklim de�i�ikli�i etkisinin olumsuz artı�ı, ülkeleri temiz enerji 

potansiyelinde artı�a yönlendirmektedir. Temiz enerjiye geçi� süreçlerinde küresel çaplı bir 

entegrasyon ya�anmaktadır. Her ülke, mevcut yenilenebilir enerji potansiyelinin yatırım, 

istihdam, ekonomik büyüme gibi makroekonomik etkilerine  önem vermektedir. 

�

Yenilenebilir enerji sektörü, güne� fotovoltaikleri, rüzgâr, hidroelektrik enerjisi, katı 

biyokütle, biyogaz, güne� ısıtma  ve so�utma sistemi, konsantre güne� enerjisi,  okyanus 

enerjisi, jeotermal enerji, ısı pompaları, evsel ve endüstriyel atık olmak üzere pek çok alt 

sektörden olu�maktadır. Özellikle güne�, rüzgâr ve biyokütle enerjisi küresel çapta istihdam  
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yaratma potansiyeline sahiptir. Jeotermal ve okyanus enerjisinin  istihdam yaratma 

potansiyeli sınırlı seviyededir (Czako, 2020: 7). 

�

Yenilenebilir enerji sektörü, küresel perspektifte artan bir taleple kar�ıla�maktadır. 

Geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler çe�itli iklim anla�maları ile küresel iklim de�i�ikli�inin 

kırılgan sonuçlarına en aza indirmeyi hedeflemektedirler. Temiz enerjiye geçi�te 

yenilenebilir enerji politikalarının küresel açıdan ana hedef kabul edilmesiyle birlikte ülkeler 

fosil yakıt kullanımını azaltarak karbon salınım seviyesini en aza indirmeye çalı�maktadırlar. 

Son olarak COVID- 19 pandemisi döneminde net bir dü�ü� e�ilimi gösteren küresel karbon 

emisyon seviyesi, pandemi öncesi trendine tekrardan yakla�maktadır. COVID-19 

pandemisinin birçok sektörde oldu�u gibi yenilenebilir enerji endüstri sektöründe de olumlu 

ve olumsuz etkileri mevcuttur. A�a�ıdaki tablo da, sektörel bazlı COVID-19 pandemisinin 

etkileri ve etki derecesi gösterilmektedir. 

�

Tablo 18 

 COVID-19 pandemisinin yenilenebilir enerji sektörü istihdamına etkisi 

 
Segment Etki Derecesi Yorum 

Proje Planlaması Dü�ük Danı�manlık, yönetimsel ve ara�tırmaya dönük 

i�ler uzaktan çalı�ma ile yapılmaktadır. Ancak, 

yabancı bir ki�inin uzmanlı�ına ba�vurulan ve 

uygulama gerektiren i�lerde aksama ya�anmı�tır. 

 

Üretim ve Tedarik Kısa Vadede Yüksek Fabrika da çalı�anları teknisyen ve mühendisler 

mevcut kısıtlanmalardan olumsuz etkilenmi�tir. 

 

Ula�ım ve Lojistik Orta Vadede Yüksek �Nakliyeciler, teslimat yapanlar, kamyon 

�oförleri sınır kısıtlamalarından ve sosyal mesafe 

tedbirlerinden olumsuz etkilenmi�tir. 

 

�n�aat ve Kurulum Yüksek Mühendis, teknisyen ve i�çiler ya�anan COVID-

19 tedbirleri sonucu i� ve çalı�ma saatleri 

kaybına u�ramı�tır. Birçok ülkede �antiyede 

çalı�an i�çi sayısında sınırlama ya�anmı�tır. 
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Tablo 18’in devamı 

 

��letme ve Bakım Dü�ük Temel bir hizmet olan enerji bu süreçten az 

etkilenmi�tir. Rüzgâr ve güne� enerji çiftlikleri 

sosyal mesafeye elveri�li ortamlara sahiptir. 

 

Enerji Da�ıtımı Çok yüksek  Sınır tedbirleri neticesinde dü�en talep nedeniyle 

çatı üstü güne� enerji teknisyen ve 

tesisatçılarında i� kabı yüksektir. 

 

Biyoyakıtlar Yüksek Pandemide ya�anan kısıtlamalar neticesinde 

talepte dü�ü� ya�anmı�tır. Etanol fabrikaları 

COVID-19 döneminde kapanma tehlikesiyle 

kar�ı kar�ıya kalmı�tır. 

  Kaynak: (IRENA, 2020: 39). 

�

Tablo 18’de de görüldü�ü üzere,  proje planlara a�amalarında ve yenilenebilir enerji 

sektörlerinin i�letme ve bakım a�amalarında COVID-19’un etki derecesi dü�üktür. Öte 

yandan, sosyal mesafe ve  sınır kısıtlamalarının yo�un olarak etkilendi�i ula�ım, lojistik, 

da�ıtım gibi alanlarda COVID-19’un etki derecesi yüksek olarak ifade edilmektedir.  

�

COVID-19 döneminde firmaların daraltıcı politika uygulamaları ve hane halkının 

azalan nakit kullanımı �ebeke dı�ı güne� enerjisi sektöründe yava�lamaya sebep olmu�tur. 

�ebekeden ba�ımsız güne� aydınlatma ürün satı�ları ise, ya�anan kısıtlamalar neticesinde 

özellikle Güney Asya, Do�u Asya ve Pasifik bölgelerinde 2019’un aynı ayına kıyasla 2020 

yılında dü�ü� ya�amı�tır. 2020 yılının ikinci yarısında ise kısmen toparlanma e�ilimi 

göstermi�tir. Genel veri ekseninde de�erlendirildi�inde ise, 2020 yılında 342.000 ki�inin 

�ebeke dı�ı güne� enerjisi sektöründe istihdam edilmi�tir. Cinsiyetler arası istihdam 

incelendi�inde ise, kayıt dı�ılı�ın özellikle kadınlarda erkeklere oranla daha çok ya�andı�ı 

ve bu durumun tecrit ve ekonomide ya�anan olumsuzluklara kar�ı daha savunmasız oldukları 

göstermektedir (REN21, 2022: 59). 
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�ekil 21. Teknoloji açısından küresel yenilenebilir enerji istihdamı, milyon i� (2012-2021)  

Kaynak: (IRENA ve ILO, 2022: 11). 

�

�ekil 21’e göre, 1.36 milyon i� yaratan güne� fotovoltaik sektörü 2012-2021 yılları 

arasında sürekli geli�en i� yaratma potansiyeli ile ön plana çıkmı�tır. 2021 yılında bu 

sektörde 4.29 milyon i� yaratılmaktadır. Öte yandan biyoenerji (Katı Biyokütle, sıvı 

biyoyakıt, biyogaz) alanındaki küresel i� kapasitesi ise dalgalı bir seyir izlemektedir. 2020 

yılında 3.52 milyon i� yaratan biyoenerji 2021 yılında ise 3.44 milyon i� yaratarak azalan 

seyir izlemektedir. Di�er yenilenebilir kaynak olan hidroelektrik potansiyeli yıllar itibariyle 

dalgalı bir seyir izlese de 2021 yılında 2.18 olan milyon i� kapasitesi 2021 yılında 2.37 

milyon ki�i seviyesine gelmi�tir. Tüm yenilenebilir sektörlerin yıllar itibariyle istihdam 

potansiyeli ele alındı�ında ise, 2012 yılında 7.3 milyon, 2013 yılında 8.5, 2014 yılında 9.5, 

2015 yılında 10.0, 2016 yılında 10.1, 2017 yılında 10.5, 2018 yılında 11.1, 2019 yılında 11.5, 

2020 yılında 12.0 ve 2021 yılında ise 12.7 milyon istihdam yaratmı�tır. 
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Tablo 19 

 Dünya çapında do�rudan ve dolaylı olarak yenilenebilir enerji sektöründe çalı�an i�çi sayısı 

(bin ki�i), 2021 

�
 Dünya Çin Brezilya Hindistan ABD AB-27 

Güne� 4 291 2 682 115.2 217 255 235 

Sıvı Biyoyakıtlar 2 421 51 874.2 35 322.6 142 

Hidroelektrik 2 370 872.3 176.9 414 72.4 89 

Rüzgâr enerjisi 1 371 654 63.8 35 120.2 298 

Güne� Isıtma/So�utma 769 636 42 19  19 

Katı Biyokütle 716 190  58 46.3 314 

Biyogaz 307 145  85  64 

Jeotermal Enerji 196 78.9   8 60 

Csp 79 59.2    5.2 

Toplam 12 677 5 368 1 272 863 923 1 242 

Kaynak: (IRENA ve ILO, 2022: 31). 

�

Tablo 19’a göre, Dünya geneli yenilenebilir enerji sektöründe çalı�an i�çi sayısı 

12.677 milyon ki�i olarak ifade edilmi�tir. Dünya geneli çalı�an sayısınının en fazla oldu�u 

yenilenebilir enerji sektörü ise Güne� fotovaltaik olarak gösterilmektedir. Sektörel olarak en 

fazla i�çinin çalı�tırıldı�ı ülke konumunda olan Çin, güne� ve hidroelektrikte çalı�an ki�i 

sayısı ile ön plana çıkmaktadır. Çin’i 1.272 milyon çalı�an sayısı ile Brezilya izlemektedir. 

Brezilya için ön  plana çıkan istatistik Sıvı biyoyakıt alanında çalı�an sayısında 

gerçekle�mi�tir. Brezilya, bu alanda Dünya’da öncü ülke konumunda yer almı�tır. Hindistan 

Hidroelektrik, ABD ise sıvı biyoyakıt çalı�an i�çi sayısında ön planda olan ülkelerdir. 27 

üyesi olan Avrupa Birli�i ülkelerinde ise 2021 yılında 1.24 milyon yenilenebilir enerji 

alanında çalı�an i�çi sayısı bulunmaktadır. AB ülkelerinde Rüzgâr enerjisi istihdamı, güne� 

enerjisi ist�hdamından 63.000 ki�i fazla gerçekle�mi�tir. AB-27 ülkelerinde ön plana çıkan 

di�er bir yenilenebilir enerji istihdam sektörü ise katı biyokütle sektöründe gerçekle�mi�tir. 

AB ülkeleri bu alanda, Çin, Brezilya, Hindistan ve ABD’yi geride bırakarak 314.000 

do�rudan ve dolaylı çalı�an sayısına ula�mı�tır. 

�

Avrupa genelinde 2021 yılında yakla�ık 1.5 milyon yenilenebilir enerji i�gücü 

sa�lanmı�tır. 1.5 milyon i�gücünün yakla�ık 1.24 milyonu ise AB-27 ülkeleri 



� 103 

olu�turmaktadır. En fazla istihdamın sa�landı�ı yenilenebilir enerji kayna�ı ise biyoenerjide 

ya�anmaktadır. Kıta genelinde Katı biyokütle (Isı ve elektrik hariç) yakla�ık 360.000 i� 

sa�lamı�tır. Bu sayının 314.000’i ise AB-27 ülkelerinde gerçekle�mi�tir. Di�er yenilenebilir 

sektör olan rüzgâr enerjisinde ise Avrupa geneli rüzgâr enerjisi istihdamının 351.500 ki�i 

oldu�u tahmin edilmektedir. Bu çalı�an ki�i sayısının 297.600’ü ise AB-27 ülkelerinde 

çalı�maktadır. Öte yandan Avrupa geneli 292.000 ki�inin istihdam edildi�i  güne� enerjisi 

sektörününü 235.000 ki�isi AB-27 ülkelerinde çalı�maktadır (IRENA ve ILO, 2022: 43). 

 

Yenilenebilir enerji istihdamının yıllar itibariyle de�i�imi ise a�a�ıdaki gibi ifade 

edilmektedir; 

 

Tablo 20 

 AB ülkelerinde yenilenebilir enerji istihdamı, bin ki�i (2012-2021) 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: IRENA ‘nın “Renewable Energy and Jobs” raporlarından hazırlanmı�tır. 

�

Tablo 20’ ye göre, AB ülkelerinde yenilenebilir enerji sektöründe istihdam eden ki�i 

sayısı verilmi�tir. Tabloya göre dalgalı bir seyir izleyen ki�i sayısı özellikle son dönemde 

ya�anan COVID-19 salgını neticesinde dü�ü� e�ilimi göstermektedir. COVID-19 

döneminde yenilenebilir enerji di�er enerji kaynaklarına göre daha iyi bir ivme kazanmı� 

olsa da her ülkede e�it da�ıtılmayan teknoloji vasıtasıyla istihdam üzerinde olumsuz etki 

bırakmı�tır. Salgının ilk ba�ladı�ı günlerdeki COVID kaynaklı talep dü�ü�leri, sınır 

kısıtlamaları, proje a�amalarındaki aksamaların etkisi yüksek seyretmi�tir. Tablo 

incelendi�inde 2012 yılında 600 bini a�kın ki�inin istihdam etti�i yenilenebilir enerji sektörü 

COVID-19 kaynaklı aksamalara ra�men iki katına yakın bir artı�la 1 milyon 242 bin ki�i 

gerçekle�tirmi�tir. 

Yıl �stihdam Sayısı (000) 
2012 691 
2013 760 
2014 653 
2015 644 
2016 667 
2017 1 268 
2018 1 235 
2019 1 319 
2020 1 300 
2021 1 242 
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Yenilenebilir enerji sektörlerinde istihdam edilen ki�i sayısı ve AB-27 ülkeleri bazlı 

detaylı incelemesi a�a�ıdaki gibi ifade edilmektedir.  

�

Tablo 21  

AB ülkelerinde 2019-2021 yılları arasında yenilenebilir enerji sektör istihdamı inceleme  

Rüzgâr Enerjisi Sektörü 

2020 yılında AB-27 deki rüzgâr enerji sektörü istihdamı 2019 yılına göre 61.700 

ki�i artarak 280.400 ki�iye ula�mı�tır. 2021 yılında ise 211.500 ki�i seviyesine 

seyretmi�tir. Rüzgâr istihdamındaki en büyük artı�, karada ve denizdeki yüksek kapasite 

artı�ından dolayı Hollanda’da (2019 yılında 3400 ki�i çalı�ıyorken 2020 yılında 42.100 

ki�i çalı�maktadır) ya�anmı�tır. Hollanda’nın yanı sıra 238 MW karada ve 25 MW açık 

deniz kapasitesinde yaptı�ı artı�la Portekiz’de istihdam edilen ki�i sayısı 6.900 ki�i artarak 

2020 yılında 10.300 ki�iye ula�mı�tır. 2021 yılında ise Portekizde 7.200 ki�i çalı�mı�tır.  

Öte yandan Polonya’nın kurulu güç kapasitesinde yaptı�ı toplam 731 MW’lik artı�la 2020 

yılında 10.900 i� yaratılmı�tır. 2021 yılında ise polonya 8600 i� yaratmı�tır. Rüzgâr enerji 

sektöründe 2019 yılında 78.800 bin ki�inin çalı�tı�ı Almanya’da 2020 yılında bu rakam 

83.500 ki�iye ula�mı�tır. 2021 yılında ise Almanya’da ise 69.200 ki�i istihdam etmektedir. 

Almanya’dan sonra en yüksek istihdamın sa�landı�ı ülke ise Danimarka olmu�tur. 

Almanya bu alanda lider ülkelerden biri kabul edilmektedir. 2021 yılında �� yaratma 

anlamında daha dü�ük performans gösteren son 4 ülke ise, Lüksemburg , Malta, Slovenya 

ve Slovakya olarak sıralanmaktadır. 

�
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Tablo 21’in devamı 

Güne� Fotovoltaik  Sektörü  

2019 yılında AB ülkelerinde 181.500 ki�inin istihdam edildi�i güne� fotovoltaik sektörü 

2020 yılında 165.700 ki�iyi istihdam ederek dü�ü� e�ilimi göstermi�tir. 2021 yılında ise  

223.100 ki�i istihdam edilmektedir.  Bu sektörde en fazla istihdamın gerçekle�ti�i AB 

ülkesi 2021 yılında 56.000 ki�iyi istihdam eden Almanya olmu�tur. (Almanya’da 2020 

yılı istihdam edilen ki�i sayısı 55.600’dür.) Öte yandan 2019 yılında fotovoltaik 

sektöründe en fazla ki�inin istihdam edildi�i �spanya’da ( 52.200) bu sayı 2020 yılında 

19.100’e dü�mü�tür. 2021 yılında ise 25.400 ki�i ile istihdam edilen sayısında artı� 

ya�anmı�tır. �spanya’nın 2020 yılında ya�amı� oldu�u bu keskin dü�ü�ün sebebi ise, 2019 

yılında yakalanan kapasite ve ciro sayısındaki artı�ın 2020 yılında tekrar edilmemesi 

olarak gösterilmektedir. Öte yandan Hollanda ve Yunanistan’da güne� fotovoltaik 

sektöründe istihdamın fazla oldu�u ülkeler sıralamasındadır. Hollanda, 2019 yılında 

16.500 olan istihdam edilen ki�i sayısını 2020 yılında 18.600 ki�iye çıkarmı�tır. 

Yunanistan ise, 2019 yılında 2.600 olan istihdam edilen sayısını 2020 yılında 5.500’e 

çıkarmı�tır. Hollanda 2021 yılında 21.700’e, Yunanistan ise 7.000 ki�iye çıkarmı�tır.  

2021 yılında AB-27 içerisinde en az istihdamın sa�landı�ı son 4 ülke ise, Slovakya, 

Letonya, Slovenya ve Hırvatistan’dan olu�maktadır. 

 

Hidroelektrik Enerji Sektörü 

AB ülkelerinde hidroelektrik altyapısının büyük ço�unlu�u 1960-1970 yılları 

arasında tamamlanmı�tır.Hidroelektrik enerji sektöründe 2019 yılında 44.700 ki�i 

istihdam edilirken 2020 yılında bu sayı 35.900 ki�iye gerilemi�tir. 2021 yılında ise bu 

sayısı 48.800 ki�i seviyesine çıkmı�tır.  Hidroelektrik sektöründe en fazla ki�inin çalı�tı�ı 

AB ülkesi 2020 yılında 11.600 ki�i ile �talya olurken 2021 yılında 15.500 ki�i ile Fransa 

olmu�tur.  Kapasite ve cirosundaki artı�ın kaydade�er etki gösterdi�i �talya’nın büyük bir 

Hidroelektrik santral filosu sahibi olması önemli bir etkendir. Fransa’yı 6.300 ki�i �talya, 

4.700 ki�i ile Almanya takip etmektedir. Hidroelektrik istihdamının en az ya�andı�ı 

ülkeler ise, Danimarka, Estonya, Malta ve Hollanda olarak gerçekle�mi�tir. 

�

�
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Tablo 21’in devamı 

Jeotermal Enerji Sektörü 

Jeotermal enerji, hem kapasite hem de ciro anlamında AB ülkelerindeki en küçük 

yenilenebilir enerji sektörünü temsil etmektedir. AB ülkelerinde 2019 yılında toplam 

6.300 ki�inin istihdam edildi�i bu sektörde 2020 yılında ise 6.100 ki�i istihdam edilmi�tir. 

2021 yılında ise 7.300 ki�i istihdam edilmektedir.  Birlik ülkeleri içerisinde kapasite, ciro 

ve istihdam olarak en yüksek katkı sa�layan AB üyesi ülke 2020 yılında Hollanda 

olmu�tur. 2020 yılında toplam 6.100 ki�inin istihdam edildi�i bu kaynakta sadece 

Hollanda’dan 1.100 ki�i istihdam edilmektedir. 2021 yılında ise, 2020 yılında 100 ki�inin 

istihdam edildi�i Polonya’da 2021 yılında 1.200 ki�i istihdam edilmektedir. Polonya’da 

ya�anan bu artı�ın sebebi ise 2020 yılınd 61 MW olan kurulu gücünü 2021 yılında 137 

MW kurulu güce çıkararak hem ciro hem de kapasitesinde ya�anan artı� olarak 

gösterilmi�tir. Polonya’yı 1.000’er ki�i ile �talya ve Hollanda takip etmektedir. 2021 

yılında �stihdam edilen ki�i sayısı 100’ün altında olan son dört ülke ise, Portekiz, �sveç, 

Slovenya ve Slovakya olarak gerçekle�mi�tir. 

               Biyogaz Enerji Sektörü 

AB  ülkelerinde biyogaz enerjisindeki geli�im son 10 yılda yeterli seviyede 

geli�me göstermemi�tir. 2019 yılında AB-27 ülkelerinde 50.000 ki�inin çalı�tı�ı biyogaz 

sektöründe 2020 yılında 48.900 ki�i çalı�maktadır. 2021 yılında ise 47.100 ki�i çalı�mı�tır. 

Bu sektörde en fazla istihdamın sa�landı�ı ülke Almanya’dır. Ancak Almanya’da da 2019 

yılında 25.400 ki�i istihdam edilirken 2020’de bu sayı 24.800’e dü�mü�tür. 2021 yılında 

ise bu sayı 24.200 ki�i olarak gerçekle�mi�tir. Almanya’yı �talya, Çekya Fransa takip 

etmektedir. 2021 yılında en az istihdamın sa�landı�ı son 4 ülke ise, Slovenya, Estonya, 

Malta ve Romanya olarak gerçekle�mi�tir. 

Biyoyakıt Enerji Sektörü 

Biyoyakıt sektörü, biyodizel, biyoetanol ve biyogaz teknolojilerini kapsamaktadır. 

Biyoyakıt istihdamı, AB ülkelerinde ısı pompaları, rüzgâr enerjisi, katı biyokütle ve güne� 

fotovoltaik sektöründen sonraki en büyük be�inci yenilenebilir enerji istihdamına katkı 

sa�lamaktadır. 2019 yılında 145.600 ki�inin istihdam edildi�i biyoyakıt sektöründe 2020 
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Tablo 21’in devamı 

yılında 4000 ki�i azalarak  141.600 seviyesine seyretmektedir. 2021 yılında ise bu sayı 

148.300 seviyesine yükselmi�tir. Biyoyakıt istihdamında AB ülkeleri içinde lider 

konumda olan ülke 21.400 i�gücü ile  Polonya’da gerçekle�mi�tir. Polonya’yı, 18.800 ki�i 

ile Fransa, 17.800 ki�i ie Romanya ve 17.000 ki�i ile Macaristan takip etmektedir. 2021 

yılında �stihdam edilen ki�i sayısı en az olan son dört AB ülkesi ise Danimarka, 

Lüksemburg, Malta ve Slovenya’dır. 

Katı Biyokütle Sektörü 

Katı biyokütle sektörü, AB ülkeleri genelinde önemli bir yenilenebilir enerji 

sektörüdür. Pek çok farklı formu bulunan katı biyokütlelerin enerji olarak geri kazanımı 

ısı üretimi üzerinedir. �stihdam faaliyetini önemli kısmı biyokütle hammadde tedari�inde 

kaynaklanmaktadır. 2019 yılında AB ülkeleri genelinde 313.300 ki�inin istihdam edildi�i 

bu sektörde 2020 yılında 283.000 ki�i istihdam etmektedir. 2021 yılında ise 353.800 ki�i 

istihdam etmektedir. 2021 yılında istihdam edilen bu sayı ile katı biyokütle sektörü AB 

ülkeleri içinde en yüksek yenilenebilir enerji istihdamını yaratmaktadır. Özellikle geni� 

orman alanlarına sahip ülkelerin katı biyokütle kapasitesi ve dolayısıyla istihdam 

potansiyeli daha yüksektir. 2020 yılında 32.700 ki�inin istihdam edildi�i Polonya’da 2021 

yılında 46.900 ki�i ile birlik içinde en fazla istihdamın sa�landı�ı ülke olmu�tur.  

Polonya’yı, 41.300 ile Almanya, 24.900 ile Fransa ve 23.300 ki�i ile Hollanda takip 

etmektedir. 2021 yılında bu sektör içinde en az istihdam edilen son dört AB ülkesi ise 

Yunanistan, Lüksemburg,  Kıbrıs ve Malta’dır. 

Kaynak: (EurObserver, 2021: 128-151), (EurObserver, 2022: 160-181). 

�

Yenilenebilir enerji istihdamının  ülkeler arasında da�ılımı genel olarak ülkenin 

yenilenebilir kapasitesine ve  yenilenebilir enerji sektörüne ayırdı�ı ciro ile ba�lantılıdır. 

Tablo  21’de de görüldü�ü üzere tüm sektörlerde bu ciro ve  kapasite ba�ıntısını ba�arılı 

yöneten ülkeler birlik genelinde  lider ülke konumunda olmu�tur. Yukarıda ifade edilen AB-

27 Ülkelerinde yenilenebilir enerji sektöründe çalı�an ki�i sayısı ve ülke bazlı incelemesinin 

özetlendirilmi� hali ise a�a�ıdaki  Tablo 22’deki gibidir; 
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Tablo 22 

2021 yılında AB-27 ülkelerinde yenilenebilir enerji sektörlerinde en fazla ve en az istihdamı 

sa�layan ülke listesi 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

� � � �

�

 

Kaynak:EurObserver, 2022 verilerinden alınarak yazar tarafından tablola�tırılmı�tır. 

�

Sektör  �lk 5 Ülke Son 5 Ülke 

Rüzgâr Enerjisi -Almanya 

- Danimarka 

- �spanya 

- Fransa 

- �sveç 

- Kıbrıs 

- Lüksemburg 

- Malta 

- Slovenya 

- Slovakya 

Güne� Fotovoltaik - Almanya 

- Polonya 

- �spanya 

- Fransa 

- Hollanda 

- Malta 

- Slovakya 

- Letonya 

- Slovenya 

- Hırvatistan 

Hidroelektrik    - Fransa 

   - �talya 

   - Almanya 

   - Avusturya 

   - �spanya 

  - Kıbrıs 

  - Danimarka 

  - Estonya 

  - Malta 

  - Hollanda 

Jeotermal  - Polonya 

- �talya 

- Hollanda 

- Fransa 

- Almanya 

- Malta 

- Portekiz 

- �sveç 

- Slovenya 

- Slovakya 

Biyoyakıt - Polonya 

- Fransa 

- Romanya 

- Macaristan 

- �spanya 

- Kıbrıs 

- Danimarka 

- Lüksemburg 

- Malta 

- Slovenya 

Katı Büyokütle  - Polonya 

- Almanya 

- Fransa 

- Hollanda 

- �sveç 

- Belçika 

- Yunanistan 

- Lüksemburg 

- Kıbrıs 

- Malta 
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Tablo 22’ye göre, AB-27 ülkelerinde yenilenebilir istihdamına en fazla katkı veren 

ülkeler genel olarak yüksek ciroya sahip olan ülkeler olmu�tur. Kapasite arttırmak için 

teknoloji ve sermaye yo�un kaynakların yo�un kullanıldı�ı ülkelerde yeni tesis için gerekli 

kaynak ve yatırımda artı� gerçekle�mektedir. Artan tesis sayısı beraberinde yeni istihdam 

olanaklarını da arttırmaktadır. Öte yandan daha az istihdam sa�layan ülkelere bakıldı�ında 

ise, ciro ile beraberinde jeopolitik konum itibariyle de yatırımın gerçekle�tirilemedi�i ve 

istihdam sayısında azalmanın gerçekle�tir�i analizi yapılabilmektedir. 

 

2.13.2 Türkiye’de Yenilenebilir Enerji Sektörü �stihdamı 

� �

�stihdam ve i�sizlik makroekonomik göstergeler içinde önemli yere sahip 

kavramlardır. Türkiye, Avrupa ülkelerine kıyasla mevcut genç nüfus potansiyeli yüksek olan 

bir ülkedir. Ülke nüfusunda kalifiye eleman ihtiyacının kar�ılandı�ı teknik liselere ek olarak 

üniversite sayısındaki artı�la da birlikte artan e�itimli nüfusa sahip bir ülkedir. �stihdam, reel 

sektörün temel bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ülkedeki istihdam artı�ının 

ekonomik boyutunun yanı sıra sosyal refah açısından da katkısı mevcuttur. Türkiye, i�gücü 

sisteminde ya�anan dengesizlikleri aktif ve pasif istihdam politikaları ile kontrol altına 

almaktadır. Son dönemlerde ya�anan ve uzun dönemli etkisi 2008 finansal krizi ile ba�layan 

istihdam ve i�sizlik dinamikleri politika yapıcıları yeni mekanizmalara yönlendirmektedir. 

Türkiye’de en son ya�anan COVID-19 pandemisindeki i�çi çıkarma yasa�ı, i�verene destek 

uygulamaları, Kısa Çalı�ma Ödene�i (KÇÖ) gibi mali politikalar istihdamın ve özellikle 

i�sizli�in küresel çapta artı�ından daha az etkilenmesini sa�lamı�tır. ��sizlikteki kısa süreli 

bu denge politikasının uzun vadede özellikle genç i�sizlik üzerinde yürütülmesi önemlidir. 

Son dönemde Türkiye’de ve Avrupa’da da artan genç i�sizlik oranı reel sektör üzerinde de 

baskıya sebep olmaktadır. Genç ve e�itimli i�sizlik oranının azaltılmasına dönük hayata 

geçirilen yapısal politikalar, i�gücünün dinamiklerini arttırmaktadır. A�a�ıdaki tabloda, 

Türkiye’de i�gücü istatistikleri genel olarak ele alınmı�tır.  

�

�
�

�

�

�

�
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Tablo 23 

Türkiye’de 2005-2022 arası aralık sonu itibariyle toplam i�gücü istatistikleri 

 
Yıllar 15+ Ya�taki 

Nüfus 
��gücüne 
Katılım 
Oranı 

�stihdam 
Oranı 

��sizlik 
Oranı 

��gücüne Dahil 
Olmayanlar 

2005 48.776 43,5 39,2 9,9 27.558 
2006 49.697 43,6 39,7 8,8 28.033 
2007 50.583 42,4 38,3 9,7 29.111 
2008 51.312 44,2 38,4 13,2 28.622 
2009 52.285 45,6 39,7 13,0 28.429 
2010 53.433 45,8 41,0 10,6 28.940 
2011 54.445 46,0 42,0 8,7 29.392 
2012 55.394 47,3 43,0 9,2 29.190 
2013 56.486 47,4 43,1 9,2 29.689 
2014 57.401 50,0 44,6 10,8 28.677 
2015 58.294 50,4 44,9 10,9 28.917 
2016 59.146 51,2 44,7 12,8 28.875 
2017 60.295 52,0 46,7 10,3 28.922 
2018 60.949 52,3 45,3 13,3 29.086 
2019 61.921 51,8 44,8 13,6 29.844 
2020 63.140 47,9 41,7 13,0 32.869 
2021 64.173 51,9 46,0 11,3 30.875 
2022 65.102 53,5 47,9 10,4 30.292 

Kaynak: (TÜ�K, 2022). 

� �

Tablo 23’e göre, son 17 yılda 15+ ya� nüfus sürekli bir artı� e�ilimi göstererek 16 

milyon 327 bin ki�i artı�la 2022 yılında 65 milyon 102 bin ki�i seviyesine gelmi�tir. Artan 

nüfusa göre i�gücüne katılım oranında ise dalgalı bir seyir izlenmi�tir. 2005 yılında %39 

seviyesinde olan istihdam oranı ise 2022 yılında %47 seviyesinde seyretmi�tir. ��sizlik 

oranına bakıldı�ında ise 2022 yılı Aralık ayı i�sizlik oranı  %10,4 olarak gerçekle�mi�tir. 

2008 finansal krizinin ve COVID-19 kaynaklı dönemde ya�anan i�sizlikteki artı� dikkat 

çekmektedir. Ülkelerin bu dönemde reel kesimim destekleyen politikları olmasına ra�men, 

azalan talep düzeyi ve sınır boyu ya�anan kısıtlamalar, özellikle ticari ili�kilerin aksamasına 

ve sektörel bir daralmayı beraberinde getirmektedir. Ancak, kısıtlama önlemlerinin 

yava�latıldı�ı 2021 sonu ve genel olarak 2022 yılı ile  birlikte i�sizlik seviyesinde tekrardan 

bir dü�ü� gözlemlenmektedir. A�a�ıdaki Tablo 24’de ise, ��gücünün cinsiyetler arasında 

da�ılımı incelenmi�tir. 

�

�

�
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Tablo 24 

Türkiye’de 2005-2022  yılları  arası i�gücünün cinsiyetler arası da�ılımı  

 
Yıllar 15+ Ya�taki Nüfus ��gücüne Katılım 

Oranı 
�stihdam Oranı ��sizlik Oranı 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

2005 24.851 23.926 20,8 67,1 18,8 60,3 9,5 10,1 
2006 25.300 24.397 20,9 67,1 19,0 61,3 9,2 8,7 
2007 25.732 24.851 19,8 65,9 17,9 59,5 9,8 9,7 
2008 26.066 25.246 22,0 67,1 19,4 58,0 11,8 13,6 
2009 26.511 25.774 23,8 68,1 20,9 59,0 11,9 13,4 
2010 27.080 26.353 24,7 67,6 22,0 60,5 11,1 10,5 
2011 27.594 26.852 25,3 67,3 22,9 61,7 9,5 8,3 
2012 28.091 27.303 26,8 68,4 24,0 62,5 10,4 8,6 
2013 28.587 27.898 27,5 67,8 24,5 62,1 11,2 8,4 
2014 29.052 28.349 29,8 70,8 26,0 63,7 12,6 10,0 
2015 29.504 28.790 31,2 70,1 27,1 63,1 13,0 9,9 
2016 29.905 29.241 31,9 70,9 26,8 62,9 15,8 11,3 
2017 30.432 29.863 33,2 71,2 29,0 64,7 12,8 9,1 
2018 30.827 30.122 33,5 71,5 28,5 62,6 14,9 12,5 
2019 31.329 30.592 32,7 71,4 27,2 62,7 16,6 12,1 
2020 31.871 31.269 29,6 66,6 25,4 58,3 14,2 12,5 
2021 32.425 31.748 33,6 70,6 29,0 63,5 13,7 10,1 
2022 32.878 32.224 35,7 71,6 30,5 65,6 14,6 8,3 

Kaynak: (TÜ�K, 2022).  

�

Tablo 24’de ise, i�gücünün kadın ve erkekler arasındaki da�ılımı incelenmi�tir. 

Verilere göre, 15+ ya�taki kadın ve erkek nüfus oranı 32 milyon seviyesinde seyretmektedir. 

�

 Denk nüfus sayısına ra�men i�gücüne katılım oranında ciddi farklar mevcuttur. 

Kadın i�gücüne katılım oranı 2022 Aralık verisinde % 35,7 iken erkek i�gücüne katılım oranı 

%71,6 seviyesinde seyretmi�tir. ��gücüne katılımın kadın ve erkekte en dü�ük oldu�u yıl ise 

2007 Aralık dönemine aittir. �stihdam oranında ise, erkek istihdam edilen oranı kadın 

istihdam edilen oranının iki katı seviyesinde izlemektedir. 2022 verileri incelendi�inde kadın 

istihdam oranı % 30,5 iken erkek istihdam oranı % 65,6 olarak hesaplanmı�tır. ��sizlik oranı 

de�erleri incelendi�inde ise, kadın i�sizli�ine dönük olumsuz senaryonun devam etti�i 

görülmektedir. 2022 Aralık ayında kadın i�sizlik oranı %14,6 iken erkek i�sizlik oranı %8,3 

olarak hesaplanmı�tır. ��sizlik ve i�gücüne katılım oranında kadınların erkeklere göre negatif 

ayrımcılı�ı devam etmektedir. 

�
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Son durumda ise AB ülkeleri ve Türkiye arasındaki i�gücüne katılım oranı 

kar�ıla�tırması incelenecektir. 

�

 

�ekil 22. 1990-2021 yıllarında Türkiye ve AB ülkeleri arasında i�gücüne katılım oranı 

kar�ıla�tırması,�toplam (15+ ya�taki nüfusun %’si) 

Kaynak: (ILO, 2023). 

 

�ekil 22’ye göre, AB ülkeleri genelinde i�gücüne katılım oranı 1990-2021 yılları 

arasında %56-%57 seviyesinde seyretmi�tir. Türkiye’nin AB ile denk i�gücüne katılım 

gösterdi�i yıllar ise 1990, 1991 ve 1992 yıllarında olmu�tur. Türkiye, 1992 yılında i�gücüne 

katılımda %56 seviyesinden dü�erek en dü�ük seviyesinin 2007 yılında ya�amı�tır. ��gücüne 

katılım oranı yıllar itibariyle de�i�kenlik gösterse de Dünya genelini ve Türkiye’yi ekonomik 

ve sosyal olarak olumsuz etkileyen COVID-19 kaynaklı kısıtlamalar neticesinde 2019 

yılında %51 seviyesinde olan i�gücüne katılım oranı 2020 yılında %47 seviyesine 

dü�mü�tür. COVID kaynakları kısıtlamaların esnetilmesiyle ve normalle�me çalı�maları 

neticesinde 2021 yılında ise bu oran %51 seviyesine yükselmi�tir. 

�

Yenilenebilir Enerji Sektörü �stihdamı 
�

Gelecekteki artan enerji ihtiyacını kar�ılamak, artan maliyetli iklim de�i�ikli�i ile 

mücadele etmek, artan orman yangın felaketleri tarım ve turizm sektörü ba�ta olmak üzere 

pek çok alanı olumsuz etkilemektedir. Ülkeler, enerji ihtiyacını kar�ılamak için fosil yakıt 

bazlı enerji kullanımlarını azaltıp rüzgâr ve güne� gibi enerji kaynaklarına yönelik 

yatırımlarını artı�a giderse bu geli�menin hem çevresel boyutta hem de büyüme, istihdam ve 

yatırım boyutunda olumlu katkısı olacaktır. UNDP ve ILO tarafından hazırlanan rapora göre, 
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Türkiye, fosil yakıt kullanımını azaltıp yenilenebilir enerji kaynaklarına yatırım yapmaya 

daha fazla öncelik verirse GSY�H’sını yılda 8 milyar $ seviyesinde arttırabilir. Ayrıca rapora 

göre, yapılan yatırımlardaki artı� neticesinde 2030 yılına kadar yenilenebilir enerji 

sektöründe 300.000 ki�iyi istihdam edece�i öngörülmektedir (UNDP ve ILO, 2022: 8-10). 

�

�stihdam, farklı sektörlerde e�it olmayan �ekilde da�ıtılmaktadır. Enerji sektöründe 

özellikle yenilenebilir teknolojilerde istihdamın daha çok rüzgâr, hidroelektrik ve güne� 

teknolojilerinde da�ıtıldı�ı görülmektedir. A�a�ıda �ekil 23’de istihdamın yenilenebilir 

enerji teknolojilerindeki da�ılımı gösterilmektedir.  

 

   

�ekil 23. Türkiye’de 2021 yılı teknolojiye göre yenilenebilir enerji istihdamı, bin ki�i 

Kaynak: (IRENA ve ILO, 2022). 

� �

�ekil 23’e göre, 2021 yılında tüm yenilenebilir enerji teknolojilerinde istihdam edilen 

ki�i sayısı 112.420 olarak gösterilmi�tir. Türkiye’de en fazla istihdamın sa�landı�ı 

yenilenebilir enerji kayna�ı 35 bin ki�i ile hidroelektrik sektöründe ya�anmı�tır. 

Hidrolektrikten sonra ise rüzgâr enerji sektöründe de 30 bine yakın istihdam sa�lanmı�tır. 

Özellikle biyogaz, sıvı biyoyakıt, CSP ve katı biyoyakıt sektörlerindeki istihdam ise yeterli 

seviyede olmamı�tır.  

�

Türkiye’de hidroelektrik ve rüzgâr enerjiinde son dönemde artan kapasite 

amaçlamaktadır. Yeni kurulan tesisleri yeterli ciro ile finanse ederek kapasite kullanımını 

arttırmayı ve yenilenebilir teknolojinin ülkeye getirebilece�i yurt içi ve yurt dı�ı yatırımı 

desteklemektedir. Küresel rüzgâr  enerji istihdamında sa�lanan yükseli�, kapasitenin 

artı�ıyla ili�kilidir. Kurulan her rüzgâr tesisi içerisinde çok sayıda istihdam, teknoloji ve 

enerjiyi beraberinde getirmektedir. Bu sayede olumlu bir maroekonomik sirkülasyondan söz 
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edilmektedir. �ekil 23’de görüldü�ü üzere tüm teknolojiler içinde en fazla istihdamın 

sa�landı�ı hidroelektrik ve rüzgâr sektörü istihdamının Türkiye için temel sektörler oldu�u 

görülmektedir. A�a�ıdaki �ekil 24’de ise rüzgâr enerji sektöründeki istihdamda Türkiye, 

küresel listede ilk on ülke arasında yer aldı�ı görülmektedir. 

 

 

�ekil 24. Rüzgâr enerjisi istihdamında ilk 10 ülke, (bin ki�i, 2021) 

Kaynak: (IRENA ve ILO, 2022). 

�

�ekil 24’e göre, kara ve denizde küresel rüzgâr istihdamı 2021 yılında artı� 

göstermi�tir. IRENA ve ILO’nun hazırlamı� oldu�u yenilenebilir enerji istihdam raporunda 

2020 yılında 1.25 milyon olan rüzgâr enerji istihdamı, 2021 yılında 1.4 milyona ula�mı�tır. 

Rüzgâr istihdamı küresel olarak ülkelerde e�it bir �ekilde da�ılmamı�tır. Özellikle Çin rüzgâr 

istihdamında küresel payın %48’ini tek ba�ına olu�turmaktadır. �ekil 25’de de görüldü�ü 

üzere, küresel rüzgâr istihdamında ilk on ülke 1.16 milyon istihdamı kar�ılamaktadır. 

Küresel �stihdamın %85’ini olu�turan bu ülkeler listesinde Türkiye’de yer almaktadır. 

Türkiye, Birle�ik Krallı�ın ardından en fazla rüzgâr enerji istihdamı sa�layan 9. ülke 

olmu�tur. 

�

Türkiye’nin 2028 yılı senaryoda yenilenebilir enerji durumu ise a�a�ıdaki gibi ifade 

edilmektedir. 

�
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�ekil 25. Farklı senaryolarda Türkiye’nin 2028 yılına kadar geli�tirebilece�i yenilenebilir 

enerji istihdamı  

Kaynak: (IASS-Potsdam & Sabancı Üniversitesi-IPM, 2019: 4-19). 

�

�ekil 25 ‘e göre, TE�A�’ın 2026 kapasite senaryosu baz alınarak hazırlanan 2028 

mevcut politikalar öngörüsüne göre, Güne� Fotovoltaik sektöründe 7.400, rüzgâr enerji 

sektöründe ise 59.000 tam zaman e�de�eri istihdam yaratılmaktadır. IASS-Postdam ve 

�stanbul Politikalar Merkezi tarafından yürütülen ileri yenilenebilir senaryoya göre ise, 2028 

yılına kadar Güne� fotovoltaik sektöründe 61.400, rüzgâr sektöründe ise 148.000 yeni tam 

zaman e�de�eri i� yaratmak mümkündür. Beceri da�ılımının da yapıldı�ı çalı�maya göre, 

ileri yenilenebilir senaryoda yüksek beceri, dü�ük beceri ve orta becerili i�lerde 2 çalı�an ki�i 

sayısı da belirtilmi�tir. Buna göre, güne� enerji sektöründe yüksek becerili i�lerde 

çalı�anların oranı %24, rüzgâr enerji sektöründe çalı�anların oranı ise %30’dur. Orta becerili 

i�lerde çalı�anların oranı ise güne� sektöründe %55, rüzgâr sektöründe ise %56 olarak ifade 

edilmi�tir. Dü�ük beceri gerektiren i�lerde ise güne� sektörü çalı�anların oranı %21, rüzgâr 

sektöründe istihdam edilenlerin oranı ise %14 olarak ifade edilmi�tir. 

�

 

�

�

2 Dü�ük becerili i�ler: �lkö�retim mezunu i�ler. Orta becerili i�ler: Büro personelleri, nitelikli tarım, 
ormancılık, balıkçılık personelleri, zanaat ve t�caret çalı�anları. Yüksek becerili i�ler, profesyonel yöneticiler, 
teknisyen ve yardımcı personeller 
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2.14. Literatür Taraması 

 

Apergis ve Payne (2010), 1992-2017 yıllarında Avrasya kıtasında 13 ülkeyi 

kapsayan çalı�ma, panel veri analiz yöntemi kullanılmı�tır. �stihdam kontrol de�i�ken olarak 

modele dâhil edilmi�tir. Yapılan Granger nedensellik test sonuçlarına göre, yenilenebilir 

enerji tüketimi ve istihdam arasında nötrlük hipotezi geçerlidir. 

�

Cai vd., (2014), 2011-2020 yılları arasında girdi-çıktı analiz yöntemi kullanılarak 

Çin’de artan yenilenebilir enerji kullanımının net istihdama etkisi analiz edilmi�tir.  Çalı�ma 

sonuçlarına göre Çin’de yenilenebilir enerji alanındaki dönü�üm 7.16 milyon istihdam 

yaratma potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin sadece %81,8’i net istihdama dahil 

edilmektedir. Çalı�mada bunun sebebi olarak da i�gücü piyasasındaki uyumsuzluklar 

gösterilmi�tir.  

�

Apergis ve Salim (2015), 1990- 2013 yılları arasında 80 ülke, panel veri analiz 

yöntemiyle çalı�ılmı�tır. Ele alınan 80 ülkede yenilenebilir enerji ve i�sizlik arasında pozitif 

bir ili�ki tespit edilmi�tir. Ancak ayrı�tırılmı� panel yöntemi uygulandı�ında bölgeler arası 

farklılıklar ortaya çıkmı�tır. Latin Amerika ve Asya’da yenilenebilir enerji tüketiminin 

istihdam yaratma potansiyeli negatif sonuçlar vermektedir. Ülkelerdeki bu negatiflik ise, 

de�i�en enerji teknolojileri ve verimlili�indeki artı�ın maliyetler üzerinde baskı kurması 

olarak açıklanmı�tır.  

�

Khodeir (2016), Mısır’da kronik hale gelen i�sizlik sorunu ele alınmı�tır. 

Yenilenebilir kaynaklardan üretilen elektri�in i�sizlik üzerindeki etkisini ara�tırmı�tır. 1989-

2013 yılları arasında ARDL sınır testi ile yapılan analizde kısa ve uzun dönemli etkiler 

gözetilmi�tir. Çalı�ma sonuçlarına göre iki de�i�ken arasındaki ili�ki sadece uzun dönemde 

ili�kilidir. Bunun sebebi ise elektrik üretiminde kullanılan teknolojinin emek yo�un 

üretiminden çok sermaye yo�un teknolojiyi kapsamasıdır. 

 

Dvo	ák vd., (2017), Çek Cumhuriyeti’nde yenilenebilir enerji sektörüne yapılan 

yatırımların istihdama yaratıp yaratmayaca�ını girdi-çıktı modeliyle ara�tırmı�tır. 2008-

2013 yılları arasında Almanya ve AB ülkeleri ile kıyaslama yapılarak istihdam yaratma oranı 
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tespit edilmek istenmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre yenilenebilir enerji çe�itlerinden 

biyokütle ve atık enerji yatırımları, özellikle kırsal bölgelerde istihdam artı�ı yaratmaktadır. 

Ayrıca çalı�ma artan sermaye te�vikinin istihdam yaratmada olumlu katkıyı arttıraca�ını 

belirtmi�tir.  

�

A�pak ve Özçiçek (2018), 59 ülkenin modele dahil edildi�i ve 1991-2014 yıllarını 

kapsayan ara�tırmada yenilenebilir enerji ve net istihdam arasındaki ili�ki panel veri 

analiziyle ara�tırılmı�tır. Çalı�maya net istihdamın dahil edilmesinin sebebi, yenilenebilir 

enerjinin uyarılmı� ve dolaylı etkileri göz önüne alındı�ında belirleyici de�i�kenin dolaylı 

ve uyarılmı� istihdamın toplamı olan net istihdam olması kararla�tırılmı�tır. Yapısal 

politikalara do�rudan istihdam ile yön vermek uzun dönemde i� gücü piyasasında 

bozulmalara sebep olmaktadır. Çalı�ma sonucuna göre, yenilenebilir enerji ve istihdam 

arasında negatif yönlü bir nedensellik tespit edilmi�tir. Ancak, enerji kullanımına geçi�te 

genç istihdam genel istihdama göre daha olumsuz etkilenmektedir. Bunun sebebi olarak da 

yüksek maliyet ve di�er piyasalardaki dı�lama etkisi gösterilmi�tir. 

 

Fragtos ve Paroussos (2018),  istihdam faktörü yakla�ımı ve genel denge yakla�ımı 

birle�tirilerek incelenmi�tir. Yenilenebilir enerjinin istihdama etkisinin ara�tırıldı�ı 

çalı�mada dü�ük karbonlu modele geçi�in enerji piyasası üzerinde do�rudan 200 bin 

istihdam yarataca�ı dü�ünülmektedir. Bu modele geçi�le birlikte AB ülkelerindeki i� 

alanlarının yakla�ık olarak 1/3’ ünün yeniden tahsisini gerçekle�tirecektir4 

�

Rafiq vd., (2018), 1980-2014 yılları arasında 41ülkeyi ele alan çalı�mada zaman 

serisi ve panel veri analizi birlikte gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�mada sektörel faaliyetler, makro 

ölçekli harcama kalıpları, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tüketimi i�sizlik analize 

dahil edilmi�tir. Çalı�ma sonuçlarına göre yenilenebilir enerji tüketimindeki artı� i�sizli�i 

artırmaktadır. Bunun nedeni ise yenilenebilir enerji sektöründe sermaye yo�un yatırımların 

payının yüksek olmasıdır.  

�

Barak ve Tatlı (2019), 29 OECD ülkesinde 1991-2015 yılları arasında kadın i�sizli�i 

ve enerji tüketimi arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Panel ARDL yöntemi sonuçlarına göre 
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kısa ve uzun dönemde enerji tüketimi kadın i�sizli�ini olumsuz etkilemektedir. Yapılan 

Granger nedensellik testinde ise çift yönlü nedensellik ili�kisi tespit edilmi�tir. 

� �

Proença ve Fortes (2019), AB ülkelerinde yenilenebilir enerji kurulu güç 

kapasitesinin i� yaratma potansiyeli ara�tırılmaktadır. 2000-2016 dönemini kapsayan 

çalı�ma, panel veri analiz yöntemiyle  incelenmektedir. Analiz sonuçlarına göre yenilenebilir 

enerji kurulu güç potansiyeli ile i� yaratma potansiyeli arasında olumlu bir ili�ki mevcuttur. 

Ayrıca yenilenebilir enerji kurulu güç kapasitesindeki her %1’lık artı� istihdamda % 0,48’lik 

bir artı� oldu�u sonucuna ula�ılmaktadır.  

�

Arvanitopoulos ve Agnolucci (2020), Yenilenebilir elektrik teknolojileri ve istihdam 

arasındaki ili�ki Vektör Hata Düzeltme modeli aracılı�ıyla çalı�ılmı�tır. 1990 yılında itibaren 

yıllık veriler kullanılan makaleye göre, Birle�ik krallıkta, yenilenebilir enerji teknolojilerinin 

istihdamı olumlu etkileme katsayısı yenilenemeyen enerjileri göre daha fazladır.    

�

Özsoy ve Özpolat (2020), Yüksek gelirli geli�mekte olan BR�CS ve M�NT 

ülkelerinin ele alınmı� ve yıl aralı�ı olarak 1991—2014 yıllarını kapsamaktadır. 

Yenilenebilir enerji, yenilenemeyen enerji ve istihdam arasındaki ili�ki Boostrap Granger 

Nedensellik analizi yöntemiyle incelenmi�tir. Çalı�ma sonucuna göre, Rusya, Hindistan, 

Endonezya, G.Afrika ve Türkiye’de, yenilenebilir enerji tüketimi ve istihdam arasında 

nedensellik tespit edilirken, Hindistan, Çin, Türkiye,  Endonezya ve Brezilya’da 

yenilenemeyen enerji tüketimi- fosil yakıt tüketimi ve istihdam arasında nedensellik ili�kisi 

tespit edilmi�tir.  

�

Kantarmacı ve Birecikli (2020), AB’ye üye 28 ülkenin yenilenebilir enerji birinci 

üretiminin i�gücü ve ekonomik büyümeye etkisi panel veri analiz yöntemiyle ara�tırılmı�tır. 

�ki model kullanılarak yapılan çalı�maya göre yenilenebilir enerji birincil üretimindeki 

%1’lik artı� i�gücünü % 0,07 attırdı�ı gözlemlenmi�tir. Ayrıca, sabit sermaye olu�umundaki 

%1’lik artı�ta i�gücünün % 0,13 arttırmaktadır. Reel GSYH’de uzun dönemdeki artı� 

i�gücünü %0,27 azalttı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Yapılan analiz sonuçlarında ise yenilenebilir 

enerji birinci üretimindeki artı� i�gücünü ve istihdamı arttırmaktadır. 
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Dinçer ve Karaku� (2020), 1991-2018 yılları arasında G7 (Kanada, ABD, �talya, 

Birle�ik Krallık, Japonya, Fransa, Almanya) ülkelerini kapsamaktadır. Yenilenebilir enerji 

yatırımları ve istihdam arasındaki ili�ki Pedroni Panel E� bütünle�me ve Kao Panel E� 

bütünle�me analiz yöntemiyle ara�tırılmı�tır. Çalı�madan çıkan bulgulara göre, olasılık 

de�eri 0,05’den küçük çıkmı�tır. Bu sonuç G7 ülkeleri için yenilenebilir enerji 

yatırımlarındaki artı�ın istihdam üzerinde anlamlı ve olumlu bir ili�ki oldu�u sonucunu 

çıkartmı�tır. 

�

Musa ve Maijama'a (2020), Toda ve Yamamoto nedensellik tekni�i kullanılarak 

1991-2015 yılları arasında Nijerya’da yenilenebilir enerji tüketimi ve i�sizlik arasındaki 

ili�ki analiz edilmi�tir. Yapılan testler sonucu, uzun dönemde yenilenebilir enerji ve i�sizlik 

arasında çift yönlü nedensellik tespit edilmi�tir. Nijerya’daki i�sizlik sorununun çözümü 

yenilenebilir enerji üretim, tüketim ve teknolojilerinin geli�mesi ve desteklenmesi hükümete 

politika önerisi olarak sunulmu�tur 

 

Khobai vd., (2020), 1990-2014 yılları arasında, Güney Afrika’da yenilenebilir enerji 

tüketimi ve i�sizlik arasında ili�ki tespit edilmi�tir. ARDL sınır testinin yapıldı�ı çalı�mada, 

yenilenebilir enerji tüketimi uzun vadede i�sizli�i olumsuz etkilemektedir. Kısa vadede ise 

de�i�kenler arasında önemsiz bir etki mevcuttur. Çalı�manın sundu�u genel sav ise istihdam 

seviyesinin arttırılması için yenilenebilir enerji üretim ve tüketiminin artırılması 

gerekmektedir.  

 

Çelik (2021), �ubat 1973- Eylül 2019 dönemi arasında ABD’de yenilenebilir enerji 

üretimi ile istihdam arasındaki ili�kiyi ara�tırmaktadır. Spektral Granger nedensellik 

modelinin kullanıldı�ı çalı�ma sonuçlarına göre ABD’de söz konusu dönemde yenilenebilir 

enerji üretimi ile istihdam arasında spektral granger nedensellik ili�kisine rastlanılmamı�tır. 

De�i�kenler arasında nedensellik ili�kisinin olmadı�ı tarafsızlık hipotezinin kabul edildi�ini 

göstermektedir. 

 

Uçan ve Koçak (2021), 1991- 2015 yılları arasında, enerji sektöründe önde gelen, 

Çin, ABD, Hindistan, Rusya ve Japonya’yı ele almaktadır. Yenilenebilir enerji tüketimi ve 

istihdam arasındaki ili�kinin ve dolaylı olarak da ekonomik büyümenin panel veri analiz 
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yöntemiyle ele alındı�ı çalı�ma sonucuna göre yenilenebilir enerji 1 birim attı�ında istihdam 

düzeyi 0,28 birim artmaktadır. GSY�H 1 birim arttı�ında ise istihdam düzeyinin 4,28 birim 

azaldı�ı sonucuna varılmı�tır. Sonuç olarak yenilenebilir enerji tüketimi ve istihdam arasında 

belirtilen tarih aralı�ında anlamlı ve olumlu bir ili�ki bulunmu�tur. 

�

Shahiyar vd., (2021), yenilenebilir enerji teknolojilerinin �ili’deki istihdam 

potansiyelini ara�tırmaktadır. Switch enerji modeli kullanılarak yapılan analize göre, 

yenilenebilir enerji teknolojileri, kömür, do�algaz, petrol gibi yenilenemeyen enerji 

kaynaklarına göre istihdama daha fazla katkı sa�lamaktadır. Özellikle CO2 emisyonunun 

azaltılması �ili’de 2026 yılına kadar 20.958 bin ki�i istihdama do�rudan etki edece�i 

dü�ünülmektedir.  

�

 Azretbergenova vd., (2021), AB üyesi 27 ülkede yenilenebilir enerji üretimi ve 

istihdam arasındaki ili�kisi panel ARDL testi ile incelemi�tir. 2006-2019 yıl aralı�ında 

yenilenebilir enerji birincil üretimindeki artı� uzun vadede istihdamı olumlu etkilemektedir. 

Birincil üretimdeki %1’lik artı� istihdamı %0,08 arttırmaktadır.   

�

Moummy vd., (2021), yenilenebilir enerji ve i�sizlik arasındaki nedensellik 

arasındaki ili�ki VAR modeli ile ara�tırılmı�tır. 1990-2017 yıllarını kapsayan ara�tırma e� 

bütünle�me ve granger nedensellik sonuçlarına göre Fas’ta yenilenebilir enerji tüketiminden 

i�sizlik oranına do�ru bir nedensellik tespit edilmi�tir. 

�

 Kurek vd., (2021), 2005-2018 yılları arasında Polonya’da yapılan örnek olay 

incelemesini ara�tırmaktadır. Jeotermal enerjinin yerel istihdama olan etkisinin analiz 

edildi�i çalı�ma sonuçlarına göre test edilen bölgelerdeki jeotermal kaynak kullanımı yerel 

bölgelerde hizmet ve ticaret sektöründe istihdamı artırmaktadır. 

�

Swain vd., (2022), yenilenebilir ve yenilenemeyen enerjinin gelecekte istihdam, 

üretim ve karbon emisyonu üzerindeki etkisini ara�tırmaktadır. 2000-2018 dönemi için 28 

AB ülkesi ve Norveç’in dahil edildi�i çalı�ma Panel Vektör  Otoregresif Regresyon modeli 

aracılı�ıyla gerçekle�mi�tir. Çalı�ma sonuçlarına göre yenilenebilir enerji kaynaklarına 

geçi�in AB’de istihdam üzerinde küçük ama olumlu bir etkisi vardır. �stihdamın 
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yenilenemeyen fosil yakıt bazlı enerji tüketimi üzerindeki etkisi ise daha dü�ük seyir 

izlemektedir. 

�

Osei  vd., (2022), yenilenebilir enerji üretiminin 50 Avrupa ülkesi ve 40 Asya 

ülkesinde istihdama etkisini konu almaktadır. 2000-2018 yıllarını kapsayan çalı�mada panel 

veri analizi ve sistem genelle�tirilmi� Momentler yöntemi (Sistem GMM) yöntemi 

kullanılmı�tır. Analize göre yenilenebilir enerji üretiminin Avrupa ve Asya’da istihdam 

üzerinde olumlu etkisi oldu�unu göstermektedir. �ki ülke arasındaki kar�ıla�tırmalı analizde 

ise yenilenebilir enerji üretiminin istihdama olumlu etkisi Avrupa ülkelerinde Asya 

ülkelerine göre daha fazla olarak hesaplanmı�tır. Aynı zamanda çalı�mada Paris �klim 

Anla�ması’nda belirtilen yenilenebilir enerji üretimine yönelik yatırımlardaki artı�ın 

istihdamı daha da arttıraca�ı vurgulanmaktadır.  

�

Saboori vd., (2022), yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tüketiminin ve ekonomik 

büyümenin 51 ABD eyaletindeki i�sizlik oranı üzerindeki etkisi ara�tırılmaktadır. 1977-

2017 yıllarını kapsayan çalı�ma sabit etki modeli ve görünü�te ili�kisiz regresyon denklem 

analiz yardımıyla incelenmektedir. Regresyon analiz sonuçlarına göre yenilenebilir enerji 

tüketiminin 26 eyalette i�sizlik oranları üzerinde anlamlı etkiye sahip oldu�u 

vurgulanmaktadır. Sabit etki modeli ara�tırmasında ise yenilenemeyen ve yenilenebilir 

enerji tüketiminin eyaletlerde i�sizlik oranı üzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldu�u 

vurgulanmaktadır. Yenilenemeyen enerji tüketimindeki %10’luk bir artı�ın i�sizlik oranını 

%2,29 oranında azalttı�ı sonucuna ula�ılmaktadır. Bu analiz sonucuna göre ise ABD’de 

eyaletlerde okun yasasının geçerli oldu�u sonucuna ula�ılmaktadır. 

�

 Naqvi vd., (2022), yenilenebilir enerji üretiminin i� gücü piyasası ve sürdürülebilir 

kalkınma üzerindeki pozitif etkisine dipnot dü�mü�tür. 1991-2019 dönemi arasında AB 

ülkelerinde yenilenebilir enerji üretiminin i�gücü piyasası üzerindeki etkisini NARDL- 

PMG panel ver analizi ve asimetrik regresyon modeli aracılı�ıyla incelemi�tir. Sonuç olarak 

yenilenebilir enerji üretimi uzun vadede AB ülkelerinde i�sizli�i azaltmaktadır. Asimetrik 

model sonuçlarına göre ise, yenilenebilir enerji üretimindeki artı�ın i�sizli�i azaltır sonucuna 

ula�ılmı�tır.  

�
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Kozar vd., (2022),  yenilenebilir enerji sektörünü etkileyen faktörlerin ye�il i� 

büyüme potansiyelini ara�tırmı�tır. 2013-2020 yıllarını kapsayan çalı�ma, AB ülkelerini ele 

almaktadır. Sabit etkileri ele alan panel verileri için Kantil Regresyon modeli kullanılmı�tır. 

Ara�tırma sonuçlarına göre yenilenebilir enerji sektöründeki ciro hacmi ye�il i�lerde artı�a 

sebep olmaktadır. Ayrıca çalı�mada, Yenilenebilir enerji sektörünün ye�il i� yaratma 

potansiyelinin arttırılması ülkelerin sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ula�masını 

kolayla�tıran bir süreç oldu�u ifade edilmi�tir. 

�

Çoban (2022), ASEAN ülkelerinde yenilenebilir enerji tüketiminin i�sizlik 

üzerindeki uzun dönemli etkisini analiz etmektedir. 1981-2018 dönemini kapsayan çalı�ma 

Panel ARDL analizi aracılı�ıyla test edilmektedir. Uygun tahminciyi bulmak için yapılan 

Hausman testinde PMG tahmincisi uzun dönemde iki de�i�ken arasında e�bünle�ik bir ili�ki 

oldu�unu do�rulamaktadır. Bulgular neticesinde yenilenebilir enerji tüketimindeki artı� 

uzun dönemde i�sizli�i arttırmaktadır. 

�

Literatürde yer alan çalı�malara göre, yenilenebilir enerji ve istihdam arasındaki 

ili�ki genel açıdan yenilenebilir enerji üretim ve tüketiminin istihdam üzerindeki etkisini ele 

alan çalı�malardan olu�mu�tur. Literatür incelemesine göre, yenilenebilir enerji kullanımının 

istihdam üzerinde katkı sa�layaca�ına yönelik çalı�malar mevcuttur. Yenilenebilir enerji 

üretim ve tüketiminin istihdam üzerinde pozitif etki incelemesi sunan çalı�malara ek olarak 

negatif nedensellik ili�kisine sahip çalı�malarda mevcuttur. Yapılan analiz yöntemi ve ülke 

grubunun (emek yo�un ve sermaye yo�un ülkelerde teknolojik farklılık dolayısıyla 

yenilenebilir enerji üretim ve tüketiminin istihdam üzerindeki etki derecesi de�i�kenlik 

göstermektedir) ele alınması etkin rol oynamaktadır. 
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                                 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

           ARA�TIRMA YÖNTEM�/MATERYAL YÖNTEM 

�

Çalı�manın bu bölümünde, yenilenebilir enerji kapasitesinin (rüzgâr ve güne� 

elektrik üretim kapasitesi) istihdama etkisini incelemek amacıyla uygulanacak olan 

yöntemler olan; uzun dönem ili�kiler için panel e� bütünle�me analizi ve kısa dönem ili�kiler 

için  hata düzeltme modeli ve nedensellik ili�kisine yönelik Dumitrescu ve Hurlin (2012) 

analizi için yöntemsel çıkarımlara yer verilmi�tir. Bu analizler öncesi kullanılacak olan 

homojenlik ve yatay kesit ba�ımsızlı�ı testlerinin yöntemleri açıklanmı�tır. Ayrıca, 

çalı�manın örnekleminin tanıtımına de�inilmi�tir. 

�

3.1. Panel Veride Homojenli�in Test Edilmesi 

�

Paneli olu�turan yatay kesitlere ait e� bütünle�me denklemlerindeki e�im 

katsayılarının homojen olup olmadı�ını belirlemek amacıyla yapılan ilk çalı�malar Swamy 

(1970) ile ba�lamı�tır. Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy testini geli�tirmi�tir.  

 

                                                                                       (3.1) 

 

�eklindeki genel bir panel e� bütünle�me denkleminde  
i  e�im katsayılarının yatay kesitler 

arasında farklı olup olmadı�ı test edilmektedir.  Burada da N ve T büyüklükleri hangi testtin 

seçilece�i açısından önemlidir. Çalı�mada N>T oldu�u için uygun homojenlik testi Swamy 

testi olmu�tur. Testin hipotezleri; 

 
H0: E�im katsayıları homojendir. 

 
H1: E�im katsayıları homojen de�ildir. 

 
Denklem (1), önce panel EKK ile sonra a�ırlıklandırılmı� sabit etkiler modeli ile 

tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olu�turulmaktadır. Hipotezleri test edebilmek için 

iki farklı test istatisti�i geli�tirilmi�tir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 8); 

 

it i it itx MMα β ε= + +
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Büyük örneklem için:                                                                 (3.2) 

Küçük örneklem için:                                                (3.3) 

Burada N; yatay kesit sayısını, S; Swamy test istatisti�ini, k; açıklayıcı de�i�ken 

sayısını ve v(T,k)  standart hatayı ifade etmektedir. Test sonucunda elde edilen olasılık 

de�erleri 0.05'ten büyük oldu�unda H0  hipotezi %5 anlamlılık düzeyinde kabul edilmekte 

ve e� bütünle�me katsayılarının homojen oldu�una karar verilmektedir. 

 

3.2. Panel Veri Analizinde Yatay Kesit Ba�ımlılı�ının Testi 

  

Birinci nesil birim kök testleri, paneli olu�turan yatay kesit birimlerinin ba�ımsız 

oldu�u ve paneli olu�turan birimlerden birine gelen �oktan tüm yatay kesit birimlerinin aynı 

düzeyde etkilendikleri varsayımına dayanmaktadır. Günümüzde uluslararası ekonomilerinin 

birbiriyle ili�kili oldu�u dü�ünülürse, paneli olu�turan yatay kesit birimlerinden birine gelen 

bir �oktan birimlerin farklı düzeyde etkilenmesi daha gerçekçi bir yakla�ımdır. Bu eksikli�i 

gidermek için, yatay kesit birimleri arasındaki yatay kesit ba�ımlılı�ını göz önünde 

bulundurarak birim kök analizi yapan ikinci nesil birim kök testleri geli�tirilmi�tir.  

 

Birim kökün varlı�ını test etmek için panel verileri kullanıldı�ında, yatay kesit 

ba�ımlılı�ının sınanması gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit ba�ımlılı�ı (cross-

section dependence) varlı�ı reddedilirse, 1. nesil birim kök testleri kullanılabilir. Bununla 

birlikte panel verilerinde yatay kesit ba�ımlılı�ı varsa, 2. nesil birim kök testlerini kullanmak 

daha tutarlı, etkin ve güçlü tahminleme yapılmasını sa�lamaktadır. 

 

Yatay kesit ba�ımlılı�ının varlı�ı, panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan 

büyük oldu�unda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikisi de 

büyük oldu�unda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testiyle 

ara�tırılabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalaması sıfır ve bireysel ortalama sıfırdan farklı 

oldu�unda sapmalı olmaktadır. Pesaran vd. (2008) bu sapmayı, test istatisti�ine varyansı ve 

ortalamayı da ekleyerek düzeltmi�tir. Bu nedenle testin ismi sapması düzeltilmi� LM testi 
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2

  
( 1)adjLM

N N

� �
= � �−� �

1

(0,1)
( , )adj

N S k
N N

v T k

−� �−
∆ = � �

� �

��
�



� 125 

(LMadj) olarak ifade edilmektedir. LM test istatisti�i ilk haliyle a�a�ıdaki gibidir (Breusch 

ve Pagan, 1980): 

 

            

                                                                                                                                          (3.4) 
Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008)  yapılan bir düzenleme ile �öyle olmu�tur:  

    

                     (3.5) 

 

Burada   ortalamayı,  varyansı temsil etmektedir. Buradan elde edilecek 

olan test istatisti�i asimtotik olarak standart normal da�ılım göstermektedir. Testin 
hipotezleri: 
 
 

H0: Yatay kesit ba�ımlılı�ı yoktur.  

 
H1: Yatay kesit ba�ımlılı�ı vardır.  

 

Test sonucunda elde edilecek olasılık de�eri 0.05’ten küçük oldu�unda H0 

hipotezi %5 anlamlılık düzeyinde reddedilmekte ve paneli olu�turan birimler arasında yatay 

kesit ba�ımlılı�ının oldu�una karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008). 

 

3.3. Panel Veride �kinci Nesil Birim Kök Testleri 

 

Bu çalı�mada paneli olu�turan ülkeler arasında yatay kesit ba�ımlılı�ı tespit edildi�i 

için, serilerin dura�anlı�ı, ikinci ku�ak birim kök testlerinden CADF ile test edilmi�tir. 

CADF testinde, hata teriminin tüm seriler için ortak ve her seriye özgü olmak üzere, iki 

kısımdan meydana geldi�i varsayılmı�tır. Bu modelde yatay kesit ba�ımlılı�ının, 

gözlenemeyen ortak ö�enin varlı�ından kaynaklandı�ı varsayılmaktadır. Testin hipotezleri 

�öyledir; 
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H0: Birim kök var  

 
H1: Birim kök yok 

 

Bu teste önce her bir ülke için CADF istatistikleri hesaplanmaktadır. Hesaplanan bu 

de�erler, Pesaran (2006) tarafından Monte Carlo simulasyonu ile hesaplanan tablo 

de�erleriyle kar�ıla�tırılır. Hesaplanan CADF istatisti�i, tablo kritik de�erinden küçük 

oldu�unda, H0 reddedilmektedir. Yani, bu ülke verisinde birim kök olmadı�ına ve �okların 

geçici oldu�una karar verilmektedir. Yani; CADF kritik tablo de�eri, CADF istatisti�i 

de�erinden büyükse bo� hipotez reddedilir ve sadece o ülkenin serisinin dura�an oldu�u 

sonucuna ula�ılır. 

 

Panelin genelinde birim kökün varlı�ına karar verebilmek amacıyla; her bir ülke için 

bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalaması alınarak,  CIPS istatisti�i 

hesaplanmaktadır. Hesaplanan CIPS istatisti�i, Pesaran (2007)’deki tablo de�erleriyle 

kar�ıla�tırılmaktadır. Hesaplanan CIPS de�eri, tablo kritik de�erinden küçük oldu�unda, H0 

reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olu�turan tüm ülkeler için, ilgili veride birim kök 

olmadı�ına ve �okların geçici oldu�una karar verilmektedir.   

 

CADF test istatisti�i a�a�ıdaki �ekilde tahmin edilir: 

 

     i=1,2,…N  ve  t= 1,2,….,T                                             (3.6) 

 

                                                                                                     (3.7) 

Burada, ft her ülkenin gözlenemeyen ortak etkilerini (common effect), ��� bireysel-

spesifik hatayı gösterir. Denklem (3.8) ve (3.9)  birim kök hipotezleri �u �ekilde yazılabilir: 

�

��������i=1,2,…N  ve  t = 1,2,….,T                                        (3.8)  

Ayrıca her bir yatay kesite (ülkelere) ait birim kök test istatistiklerinin ortalaması 

alınarak panelin geneli için birim kök test istatisti�i olan CIPS (Cross-Sectionally 

Augmented IPS) elde edilebilir (Pesaran, 2006). CIPS istatisti�i �u �ekilde ifade edilebilir. 

( ) ititiiiitY µγφµφ ++== −11

ittiit f εγµ +=

ittiitiiit f εγγβαγ +++=∆ −1
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                                                                                           (3.9) 

�

3.4. Westerlund & Edgerton (2007) Lm Bootstrap Panel E�bütünle�me Testi 

 

Panel veri analizlerinde e�bütünle�me teknikleri, zaman serisi (T) ve yatay kesit (N) 

boyutunda de�i�kenler arasındaki uzun dönemli ili�kinin varlı�ını test etmek için kullanılır.  

Bu çalı�mada de�i�kenler arasındaki uzun dönemli ili�kinin belirlenmesi amacıyla 

Westerlund & Edgerton (2007) tarafından geli�tirilen LM bootstrap panel e�bütünle�me 

testinden faydalanılmı�tır. Bu çalı�mada de�i�kenler arasındaki uzun dönemli ili�kinin 

belirlenmesi amacıyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafından geli�tirilen LM bootstrap 

panel e�bütünle�me testinden faydalanılmı�tır. Bu e�bütünle�me testi McCoskey ve Kao 

(1998) tarafından ileri sürülen Langrage testi çarpanına dayanmaktadır. Bu e�bütünle�me 

testinde yatay kesit birimleri arasındaki ba�ımlılık dikkate alınmaktadır. Ayrıca Westerlund 

ve Edgerton (2007) e�bütünle�me testinin küçük örneklemlerde iyi sonuçlar verdi�i 

gözlemlenmi�tir. Bu testte H0 hipotezinin kabul edilmesi tüm kesitler için e�bütünle�me 

ili�kisinin oldu�unu göstermektedir. Bu hipotezlerin sınanması için Westerlund ve Edgerton 

(2007) LM istatisti�i, (3.10) no lu e�itlikte oldu�u gibi hesaplanmaktadır. 

 

�eklindeki denklemde  e�itli�inde ortalaması 

sıfır, varyansı olan bir hata terimidir. Testin hipotezleri : 

 

H0: =0 e�bütünle�me ili�kisi vardır. 

 
H1: >0 e�bütünle�me ili�kisi yoktur biçimindedir. Westerlung ve Edgerton (2007) 

bu hipotezleri sınamak için LM istatisti�ini olu�turmu�tur. 

 

                                                                             (3.10) 
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Burada  ve Sit FMOLS ile tahmin edilmi� modeldeki  hata 

terimlerinin kısmi toplamlarıdır. Bu yöntemde LM test istatisti�i ve olasılık de�erleri 

bootstrap kullanılarak hesaplanmaktadır. 

 

3.5. Uzun Dönem E� bütünle�me Katsayılarının  FMOLS (Full Modified Ols) 

Tahmini 

 

 Bu çalı�mada uzun dönem e� bütünle�me katsayıları FMOLS (Full Modified OLS) 

yöntemiyle incelenmi�tir. Phillips ve Hansen (1990) göre,  FMOLS yöntemi; de�i�kenlere 

ait denklemlerin hata terimleri arasındaki e�-anlı ili�kileri dikkate aldı�ından, ikinci derece 

sapmaları da gidermektedir.  FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen 

diagnostik sorunları gidermektedir. Bu yöntem içselli�i ve otokorelasyon sorununu dikkate 

alarak OLS’nin geli�tirilmesiyle elde edilmi�tir. Ayrıca, OLS tahmincisinin e�bütünle�ik 

denklemlerin optimal de�erlerini hesaplamada ortaya çıkan yetersizli�ini gidermek için 

FMOLS'de asimptotik sapmalı ve dı�sallık varsayımı kullanılmı�tır. Yatay kesit 

ba�ımsızlı�ını varsayan bu tahminci aynı zamanda heterojenitenin söz konusu olması 

durumunda paneli olu�turan her bir yatay kesit için ise farklı bir e� bütünle�me vektörünün 

tahminine izin vermektedir.  Panel FMOLS tahmincisi 

 =                                                                                           (3.11) 

�eklinde ifade edilmektedir ki, burada  her bir ülke için elde edilen katsayıyı 

göstermektedir. 

 

3.6. Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM) 

 
            De�i�kenler arasında e� bütünle�ik ili�ki olması durumunda VECM’e dayanan 

Granger nedensellik analizi, hata düzeltme katsayısı ve açıklayıcı farklıla�tırılmı� gecikmeli 

katsayıların toplamından ortaya çıkan geçici nedenselli�e izin vermesi nedeniyle standart 

VAR modelinden daha üstündür (Johansen, 1991). VECM modelinin en önemli avantajı 

de�i�kenler arasında uzun dönem dengesi ve kısa dönem dinamikleri arasında ayrım 

'( , ) 'it it itu xω = ∆
itz

*ˆ
GFMβ �

=

−
N

i
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yapılabilmesi ve ba�ımlı ve ba�ımsız de�i�kenler arasında sahte ili�kilere meydan vermeden 

verinin kısa ve uzun dönem bilgisinin kullanılabilmesidir.  

 

Hata düzeltme modeli a�a�ıdaki gibi gösterilebilmektedir: 

 
��� � � 	 
 ���� ������� 	 
 ���� ������� 	 
 ��

�� ������� 	 ������� 	 ��     (3.12)             

  

(3.12) numaralı denklemde ifade edilen VECM’e dayalı nedensellikte kısa ve uzun 

dönemli nedensellik ili�kileri arasındaki farkı birbirinden ayırmak önemlidir (Lütkepohl, 

2005). Hata düzeltme terimi uzun dönemli nedensel etkileri göstermektedir. Hata düzeltme 

mekanizmasının çalı�abilmesi için ECTt-i  de�i�keninin  negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlı olması gerekir (Enders, 1995).  Hata terimlerinin katsayısının istatistik olarak 

anlamlı olması ise, ba�ımsız de�i�kenin uzun dönemde ba�ımlı de�i�kenin nedeni oldu�unu 

ifade etmektedir. Öte yandan, ba�ımsız de�i�kenlerdeki gecikme de�erleri ise kısa dönemli 

nedensel etkileri göstermektedir. Ba�ımsız de�i�kenlerin gecikmeli de�erlerinin 

katsayılarının bir bütün olarak anlamlı oldu�u tespit edilirse, ba�ımsız de�i�kenin istatistik 

olarak kısa dönemde ba�ımlı de�i�kenin nedeni oldu�u kanıtlanmı� olur (Baltagi, 2005). 

 

3.7.  Dumitrescu ve Hurlin (2012)  Nedensellik Analizi 

� �

Paneli olu�turan serilerdeki e�bütünle�ik ili�kinin olup olmaması kullanılacak olan 

nedensellik testini de�i�tirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tümü yatay kesit 

ba�ımsızlı�ı varsayımı altında tahmin yapmaktadır. Yalnızca Dumitrescu ve Hurlin (2012) 

testi ile hem yatay kesit ba�ımlı�ı hem de yatay kesit ba�ımsızlı�ı durumunda tahmin 

yapılabilmekte ve etkin sonuçlara ula�ılmaktadır. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi, 

heterojen paneller için Granger nedensellik testi ile benzerlik göstermektedir. Bu test, 

Granger nedensellik testi kapsamında yatay kesit birimleri için hesaplanan bireysel Wald 

testlerinin ortalamasını ifade etmektedir. Bu test, hem heterojenli�i hem de yatay kesit 

ba�ımlılı�ını dikkate almaktadır. Dumitrescu ve Hurlin testinin di�er bir özelli�i ise hem 

e�bütünle�ik ili�kinin varlı�ında hem de olmadı�ı durumda çalı�masıdır. Panel nedensellik 

testinde 3 farklı istatistik de�eri hesaplanmaktadır. 
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Dumitrescu ve Hurlin (2012) çalı�masında panel nedensellik ili�kisini açıklayan N>T 

ve T>N durumları için farklı istatistikler ortaya çıkaran bir test ortaya atılmı�tır. Bu test hem 

dengeli olmayan panellerde hem de yatay kesit ba�ımlılı�ı olan durumlarda 

kullanılabilmektedir. Wald istatisti�i her bir yatay kesit biriminin ortalamalarının kendisine 

bölünmesi ile bulunmaktadır. Dumitrescu ve Hurlin (2012), Y ile X arasındaki nedensellik 

ili�kisini a�a�ıda belirtilen do�rusal model yardımıyla ara�tırmı�lardır. 

 

���� � �� 	 
 ���� �� �!������ 	 
 ���� ��
 �!"����� 	 ����                                            (3.13) 

 

Burada K, bütün yatay kesitler için özde� olan gecikme uzunlu�unu gösterirken,  

�� � #� �!� $ � � �!% yı ifade etmektedir. Yukarıda belirtilen denklem için kurulan temel ve 

alternatif hipotezler a�a�ıdaki gibidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):  

 

&' � �� � (
&� � �� � ()�� *�$ � +
�� , ()�� +� 	 *�+� 	 -�$ �+

                                                                            (3.14) 

 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik Wald istatisti�inin hesaplanması a�a�ıdaki 

denklemde verilmi�tir. 

 

./�01�2 � �
/ 
 �/�� .��0                                                                                                 (3.15) 

 

Dumitrescu ve Hurlin (2012), zaman boyutunun kesit boyutundan büyük oldu�u 

durumda asimtotik da�ılıma sahip �/�01/3 istatisti�inin kullanılmasını önerirken, kesit 

boyutunun zaman boyutundan büyük olması durumunda ise  �/1/3 istatisti�inin 

kullanılmasını önermektedir. 

 

�/1/3 � 4/567�897:�/;< 
 �7=>< ?#6=�8%@
4/;< 
 �7=>< ABC�#6=�8%

                                                                            (3.16) 

�/�01/3 � 4 /
D� #./�01/3 E F%                                                                                     (3.17)                                                   
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3.8. Verilerin Tanıtımı 

� �

Çalı�mada, analiz periyodu verilerin ortak noktada ba�ladı�ı dönem olarak 1991-

2022 yıllık bazda ve verileri bu dönem için eksiksiz olan ve örneklemde aykırı de�er 

olu�turmayan 15 ülke için ele alınmı�tır. Bu ülkelerden 14 tane 3 Avrupa Birli�i üyesi ve 1 

tanesi Türkiye olarak örneklemde yerini almı�tır. Bu dönem için verisi eksik olmayan ülkeler 

örnekleme dahil edilmi�tir. Yenilenebilir enerji tüketimi ve brüt sabit sermaye yatırımları 

verileri World bank veri sitesinden, Güne� fotovoltaik ve rüzgâr elektrik üretim kapasitesi 

verileri Eurostat ve IRENA veri tabanından, istihdam verisi ise ILOSTAT veri tabanından 

olu�turulmu�tur. Yenilenebilir enerji kapasite verileri, elektrik üretmek için yenilenebilir 

enerji kaynaklarını kullanan enerji santrallerinin ve di�er tesislerin maksimum net üretim 

kapasitesini temsil etmektedir. Yenilenebilir enerji kapasitesini açıklamak için kullanılan 

rüzgâr ve güne� elektrik üretim kapasite de�i�keni �ebekeye ba�lı kapasiteyi yansıtmaktadır. 

Analizler Gauss kodları ve Eviews 12.0 sürümü yardımıyla elde edilmi�tir. Modelde yer alan 

de�i�kenler Tablo 25’de verilmi�tir. 

�

Tablo 25 

Analizde kullanılan de�i�kenlerin tanıtımı 

 
De�i�ken Birim Gösterimi Tanımı 

Rüzgâr MW RZG Ba�ımsız de�i�ken 
Güne� Fotovoltaik MW GP Ba�ımsız de�i�ken 
Yenilenebilir Enerji Tüketimi  Toplam Enerji 

Tüketiminin Yüzdesi 
YETU Ba�ımsız de�i�ken 

Sabit Sermaye Yatırımları  Yıllık Büyüme Oranı SSY Ba�ımsız de�i�ken 
�stihdam Oranı % ISTD Ba�ımlı de�i�ken 

 

De�i�kenlerin zaman içindeki seyrine yönelik grafikler a�a�ıdadır: 

�

�

3 Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, �rlanda, �talya, Lüksemburg, 
Portekiz, �spanya, �sveç, Hollanda 
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Tablo 26 

 De�i�kenlere yönelik tanımsal istatistik bilgiler 

 
�statistikler RZG GP YETU SSY ISTD 
 Ortalama  4416.32  2635.33  16.296  2.616  52.671 
 Medyan  1018.91  14.585  12.940  2.425  53.150 
 Maksimum  58186.00  66552.00  59.020  100.93  64.100 
 Minimum  0.0026  0.002  0.940 -38.971  37.700 
 St. sapma  8697.26  7965.14  12.70  9.614  6.109 
 Korelasyon Matrisi 
  RZG GP YETU SSY 
 RZG 1.00 0.352 0.035 0.056 
 GP  1.00 0.094 0.062 
 YETU   1.00 0.141 
 SSY    1.00 

 

Ele alınan ülkeler için; RZG de�i�keninin ortalama de�eri 4416.32±8697.26, GP 

de�i�keni ortalama de�eri 2635.33±7965.14, YETU de�i�keninin ortalama de�eri 

16.29±12.70, SSY de�i�keninin ortalama de�eri 2.61±9.61 ve ISTD de�i�keni ortalama 

de�eri 52.67±6.10 olarak belirlenmi�tir. 

 

3.9. Ara�tırmanın Yöntemi 

 

Bu çalı�mada, ülkeler bazında belirlenen yıllar için de�i�kenler üzerinden ili�ki 

ölçülece�i için hem zaman hem de kesit boyutu bulunmaktadır ve veri yapısı panel veri 

yapısındadır. Analizler öncesinde, ele alınan de�i�kenlere yönelik tanımsal istatistik bilgiler 

verilerek, grafikler yardımıyla zaman seyri yapıları sunulmu�tur. Panel veri analizinde ilk 

a�amada yapılması gereken, analizde kullanılan de�i�kenlerin homojenli�inin test 

edilmesidir. Paseran ve Yamagata (2008) homojenlik testi uygulanarak, e�im katsayılarının 

homojen olmadı�ına karar verilmi�tir. Bu durumda heterojenlik varsayımına dayanan birinci 

nesil birim kök testleri olan Im, Pesaran ve Shin (2003) Maddala ve Wu (1999) e Choi (2001)  

testi uygulanmı�tır. Birim kök testlerinde amaç, de�i�kenlerin zaman içinde sahip oldu�u 

trend etkilerinin belirlenmesi sonucunda, kaçıncı mertebeden fark için dura�an olduklarının 

ortaya konulmasıdır. Birinci nesil birim kök testleri sonucunda birinci mertebe fark için 

dura�anlık belirlenmi�tir. Di�er a�amada, yatay kesit ba�ımlılı�ının test edilerek ikinci nesil 

birim kök testlerine ihtiyaç olup olmadı�ının ortaya konulması gerekmektedir.  Panel veri 

setinde yatay kesit ba�ımlılı�ı mevcut ise 2. nesil birim kök testlerini kullanmak daha tutarlı, 
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etkin ve güçlü tahminleme yapılmasını sa�lamaktadır. Bu çalı�mada Pesaran (2004) CDLM 

testi kullanılmı� ve yatay kesit ba�ımlılı�ı oldu�u anla�ılmı�tır. Buradan hareketle her bir 

ülke için bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalaması alınarak, CIPS istatisti�i 

hesaplanarak ikinci nesil dura�anlık sonuçlarına bakılmı�tır. Bu sonuçlar da birinci mertebe 

fark için serilerin dura�an oldukları sonucunu vermi�tir. Her bir serinin birinci mertebe farkı 

alınarak ili�kilerin uzun dönem yapılarının belirlenmesi amaçlı küçük örneklemlerde iyi 

sonuçlar veren Westerlund ve  Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel E�bütünle�me Testi 

uygulanmı�tır. Serilerin e�bütünle�ik olup uzun dönemli ili�kili oldu�u belirlenerek,  uzun 

dönem e�bütünle�me katsayıları FMOLS (Full Modified OLS) yöntemiyle incelenmi�tir. 

Di�er a�amada, e�bütünle�ik seriler arasında kısa dönemde meydana gelen nedensellik 

ili�kisinin belirlenmesinde hata düzeltme teriminden yararlanılarak bilgi elde edilmi�tir. 

Ba�ımsız de�i�kende meydana gelen dengesizli�in bir sonraki dönemde ne kadarının 

düzeltilece�ini gösteren hata düzeltme modeli çalı�tırılarak, de�i�kenler arasında kısa dönem 

ili�kilerin varlı�ı ortaya konulmu�tur. Son a�amada de�i�kenler arasındaki nedensellik 

ili�kisinin belirlenmesinde Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmı�tır. 

�
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                                                   DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

                                            ARA�TIRMA BULGULARI 

�

Bütün zaman serileri analizinde oldu�u gibi, hem zaman hem de yatay kesit analizini 

bir arada gerçekle�tiren panel veri analizlerinde de de�i�kenler arasında sahte ili�kilere 

neden olunmaması için de�i�kenlerin dura�an olması gerekmektedir. Ara�tırmada analiz 

modeli �öyledir: 

�

FLogISTDGH = I0GH + I1GFLogRZGG,H + I2GFLogGPG,H + I3GFLogYETUG,H + I4GFLogSSYG,H +eG,H 

��

Birinci nesil birim kök testleri homojen ve heterojen modeller olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) homojen model 

varsayımına dayanırken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) 

heterojen model varsayımına dayanmaktadır.  

�

Bu çalı�mada ili�kiler regresyon analizi yardımıyla belirlenmeye çalı�ılacaktır. Fakat 

kullanılacak birim kök testinin etkinli�i ve güvenilirli�i heterojenli�in ve yatay kesit 

ba�ımlılı�ının varlı�ına göre de�i�ece�i için e�bütünle�me yapılmayaca�ı halde do�ru testin 

belirlenmesi amacıyla hem homojenlik hem de yatay kesit ba�ımlılı�ı test edilmi�tir. 

   

4.1. Panel Veri Homojenlik Test Sonuçları 

�

Panel veri analizlerinde öncelikle de�i�kenlerin homojen olup olmadıkları 

incelenmelidir. De�i�kenlerin homojen ya da heterojen olması, uygulanacak olan birim kök 

ve e�bütünle�me testlerinin biçimini de�i�tirmektedir. Homojenlik testi sonuçları Tablo 

27’de sunulmu�tur. 

�
�

�

�

�

�

�

�
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Tablo 27 

 Paseran ve yamagata (2008) homojenlik testi sonuçları 

Homojenlik testi (J': E�im katsayıları homojendir) 

Test Test istatisti�i p-de�eri 
Delta_tilde 8.365 0.007* 
 Delta_tilde_adj 9.202 0.013* 

            *0.05  düzeyinde anlamlı 
 

 
Tablo 27’de hesaplanan testlerin olasılık de�erleri her iki ülke grubu için 0.05’ten 

küçük oldu�u için H0 reddedilmi�tir. E�im katsayılarının homojen olmadı�ına karar 

verilmi�tir.  

  

4.2. Birinci Nesil Birim Kök Testleri 

 

Çalı�mada heterojenlik varsayımına dayanan birinci nesil Im, Pesaran ve Shin 

(2003), Maddala ve Wu (1999) ve  Choi (2001) testi kullanılacaktır. Tablo 28’de  1. nesil 

birim kök testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel verisine uygulanması sonucu 

olu�an düzey ve 1. farklardaki t-istatisti�i ve olasılık de�erleri  verilmi�tir.  

 
Tablo 28 

Birinci nesil panel birim kök testi sonuçları 

 
     De�i�kenler  Im vd. (2003) Maddala ve Wu (1999) Choi (2001) 
RZG düzey -1.286(0.115) 9.415 (0.127) -1.154(0.143) 

∇ -8.315(0.009)* 32.78(0.000)* -9.103(0.002)* 
GP düzey -1.190(0.123) 8.916 (0.130) -1.155(0.150) 

∇ -6.703(0.001)* 32.547(0.000)* -8.689(0.000)* 
YETU düzey -1.319(0.131) 10.216 (0.148) -1.102(0.164) 

∇ -8.511(0.000)* 36.058(0.007)* -9.811(0.000)* 
SSY düzey -1.108(0.109) 9.714 (0.125) -1.515(0.152) 

∇ -7.425(0.000)* 35.101(0.012)* -8.902(0.001)* 
ISTD düzey -1.022(0.124) 10.315 (0.138) -1.133(0.149) 

∇ -8.378(0.000)* 31.067(0.000)* -9.045(0.000)* 

Not: ∇ gösterimi birinci mertebe farkı, * gösterimi ise, 0.05 için dura�anlık durumunu göstermektedir. 
Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi içermektedir. Olasılık de�erleri parantez içerisinde 
belirtilmektedir. Testlerin sıfır hipotezi birim kök vardır �eklindedir. Optimal gecikme uzunlu�u Schwarz bilgi 
kriteri kullanılarak belirlenmi�tir.  
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Tablo 28’de görüldü�ü üzere, tüm de�i�kenler seviye de�erlerinde birim köke 

sahiptir. Fakat ilk fark serileri ise birim kök içermemektedir. Bu nedenle tüm de�i�kenlerin 

I(1) oldukları ba�ka bir ifadeyle 1. mertebe fark için  dura�an oldukları görülmektedir. 

 

4.3. Yatay Kesit Ba�ımlılı�ı Testi Sonuçları 

 

Yatay kesit ba�ımlılı�ının varlı�ı: zaman boyutu yatay kesit boyutundan büyük 

oldu�unda (T>N); Berusch Pagan (1980) CDLM1  testiyle, zaman boyutu yatay kesit 

boyutuna e�it oldu�unda (T=N); Pesaran (2004) CDLM2 testiyle, zaman boyutu yatay kesit 

boyutundan küçük oldu�unda (T<N); Pesaran (2004) CDLM  testiye kontrol edilmektedir. Bu 

çalı�mada bir ülke grubu için 15 ülke (N=15) ve 32 yıl (T=32) oldu�undan T>N durumu 

vardır ve  Berusch Pagan (1980) CDLM1  testi kullanılmı�tır. Tablo 29, yatay kesit ba�ımlılı�ı 

test sonuçlarını göstermektedir.  

�

Tablo 29 

 Berusch pagan (1980) CDLM1  test sonuçları 

De�i�kenler   Berusch Pagan (1980) CDLM1  

RZG t ist 6.583 

p 0.000* 
GP t ist 8.214 

p 0.000* 
YETU t ist 7.954 

p 0.009* 
SSY t ist 9.245 

p 0.000* 
ISTD t ist 6.103 

p 0.000* 

 * 0.05 düzeyinde anlamlı 

�

Tablo 29’daki sonuçlara göre; olasılık de�erleri 0.05’ten küçük oldu�u için, serilerde 

ve denklemde yatay kesit ba�ımlılı�ının oldu�u görülmektedir. Bu durumda paneli olu�turan 

ülkeler arasında, yatay kesit ba�ımlılı�ı vardır. Ülkelerden birine gelen �ok, di�erlerini de 

etkilemektedir. 

�
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4.4. �kinci Nesil Birim Kök Test Sonuçları 

�

Birinci nesil birim kök testleri, paneli olu�turan yatay kesit birimlerinin ba�ımsız 

oldu�u ve paneli olu�turan birimlerden birine gelen �oktan, tüm yatay kesit birimlerinin aynı 

düzeyde etkilendikleri varsayımına dayanmaktadır. Oysa paneli olu�turan yatay kesit 

birimlerinden birine gelen bir �okun, di�er birimleri farklı düzeyde etkilenmesi, daha 

gerçekçi bir yakla�ımdır. Bu eksikli�i gidermek için yatay kesit birimleri arasındaki 

ba�ımlılı�ı göz önünde bulundurarak dura�anlı�ı analiz eden ikinci nesil birim kök testleri 

geli�tirilmi�tir. 

 
Tablo 30 

�kinci nesil panel cadf ve cıps birim kök testi sonuçları 

��

De�i�kenler 
CADF 

Düzey 1.mertebe fark 
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend 

RZG -1.215(0.134) -1.385(0.140) -8.619(0.000)** -9.288(0.000)** 
GP -1.421(0.213) -1.536(0.311) -6.745(0.002)** -7.302(0.006)** 

YETU -1.210(0.158) -1.321(0.162) -7.511(0.011)* -7.916(0.000)* 
SSY -1.476(0.341) -1.560(0.389) -7.821(0.005)* -8.528(0.09)* 
ISTD -1.189(0.280) -1.288(0.303) -8.449(0.000)** -9.441(0.000)** 

Panel CIPS -1.302(0.127) -1.418(0.144) -7.354(0.002)** -8.548(0.000)** 
Not: Tabloda her ülke için bireysel kritik de�erler, Pesaran (2007) çalı�masında s.275-276'daki Tablo I (b) ve 
Tablo I (c)'den, panelin geneli için kritik de�erler ise aynı çalı�mada s.280-281'deki Tablo II (b) ve Tablo II 
(c)'den elde edilmi�tir. Test istatistikleri sonuçlarına göre **, *** sırasıyla  %5 ve %1 düzeylerindeki 
istatistiksel anlamlılı�ı ifade etmektedir. Gecikme sayısı, Schwarz Bilgi Kriterine  göre belirlenmi�tir. 
   
 

Hesaplanan CIPS istatisti�i, tablo kritik de�erinden büyük oldu�u için, H0 kabul 

edilmi� ve paneli olu�turan serilerde birinci mertebe fark alındı�ında birim kök olmadı�ına 

karar verilmi�tir. Bu durumda, seriler düzey de�erlerinde dura�an de�ildir, birinci mertebe 

fark alındı�ında dura�andır. Seriler düzey de�erlerinde dura�an olmadı�ı için e� bütünle�me 

analizi birinci mertebe farkları ile gerçekle�tirilecektir.  

�

�

�

�

�
�
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4.5. Westerlund & Edgerton (2007) Lm Bootstrap Panel E�bütünle�me Testi 

Sonuçları 

�

Bu çalı�mada de�i�kenler arasındaki uzun dönemli ili�kinin belirlenmesi amacıyla 

Westerlund & Edgerton (2007) tarafından geli�tirilen LM bootstrap panel e� bütünle�me 

testinden faydalanılmı�tır.  

�

Tablo 31 

Westerlund ve Edgerton (2007)  LM boostrap e� bütünle�me sonuçları 

 
LMN

+ Sabit Sabit+Trend 

�statistik Asimptotik p-
de�eri 

Bootstrap  
p-de�eri 

�statistik Asimptotik p-
de�eri 

Bootstrap  
p-de�eri 

8.365 0.127 0.225 9.516 0.275 0.317 
 

 

Bootstrap olasılık de�erleri 10.000 tekrarlı da�ılımdan elde edilmi�tir. Asimptotik 

olasılık de�erleri, standart normal da�ılımdan elde edilmi�tir. Gecikme uzunlu�u 1 

alınmı�tır. Tablo 31’deki sonuçlar incelendi�inde ele alınan seriler arasında e� bütünle�me 

ili�kisinin var oldu�u (p>0.05)  görülmektedir. Bu durumda seriler uzun dönemde birlikte 

hareket etmektedir. Serilerin e� bütünle�ik olduklarına karar verildikten sonra e� bütünle�me 

tahmincileri ile modeldeki katsayılar tahmin edilebilirler. Modelin uzun dönem katsayı 

tahminlerine geçilecektir. 

 

4.6. Uzun Dönem E� bütünle�me Katsayılarının FMOLS (Full Modified Ols) 

Tahmin Sonuçları 

� �

Bu çalı�mada uzun dönem e� bütünle�me katsayıları FMOLS (Full Modified OLS) 

yöntemiyle incelenmi�tir. Mevsimsel etkilerin giderilmesi amaçlı tüm de�i�kenlerin 

logaritması alınmı�tır. 

�

�

�

�
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Tablo 32 

Uzun dönem e� bütünle�me katsayı tahminleri 

  
MODEL 

FLogISTDGH = I0GH + I1GFLogRZGG,H + I2GFLogGPG,H + I3GFLogYETUG,H + I4GFLogSSYG,H +eG,H 

Ülkeler FRZG FGP FYETU FSSY 
Avusturya 0.038(0.000)* 0.014(0.000)* 0.045(0.000)* 0.161(0.000)* 
Belçika 0.036(0.000)* 0.048(0.000)* 0.032(0.017)* 0.145(0.000)* 
Danimarka 0.032(0.003)* 0.019(0.007)* 0.024(0.000)* 0.153(0.007)* 
Finlandiya 0.027(0.000)* 0.018(0.000)* 0.031(0.005)* 0.125(0.001)* 
Fransa 0.032(0.000)* 0.021(0.008)* 0.044(0.000)* 0.218(0.007)* 
Almanya 0.057(0.000)* 0.044(0.031)* 0.108(0.013)* 0.242(0.000)* 
Yunanistan 0.020(0.000)* 0.014(0.000)* 0.043(0.000)* 0.239(0.006)* 
�talya 0.013(0.000)* 0.033(0.000)* 0.059(0.020)* 0.254(0.000)* 
Hollanda 0.022(0.000)* 0.038(0.000)* 0.055(0.000)* 0.259(0.000)* 
Lüksemburg 0.028(0.000)* 0.043(0.000)* 0.068(0.018)* 0.238(0.000)* 
Portekiz 0.035(0.005)*   0.024(0.000)* 0.041(0.000)* 0.328(0.014)* 
�spanya 0.029(0.000)* 0.043(0.015)* 0.038(0.007)* 0.240(0.005)* 
�sveç 0.033(0.000)* 0.025(0.008)* 0.031(0.000)* 0.326(0.000)* 
�rlanda 0.015(0.014)* 0.041(0.003)* 0.042(0.015)* 0.332(0.000)* 
Türkiye 0.019(0.000)* 0.015(0.000)* 0.027(0.006)* 0.267(0.014)* 
PANEL 0.031(0.000)* 0.026(0.000)* 0.042(0.000)* 0.241(0.000)* 

*%5 önem düzeyinde, katsayının anlamlı oldu�unu ifade etmektedir. Analizdeki otokorelasyon ve de�i�en varyans 
problemleri Newey-West yöntemiyle giderilmi�tir. Parantez içi de�erler p de�eridir. 
 

�

Analiz için, de�i�kenlerde mevsimsel etkilerin giderilmesi amaçlı logaritmaları 

alınmı�, dura�an oldukları mertebe birinci farklar ile çalı�ılmı�tır. Ayrıca, mevsimsel 

etkilerin giderilmesi amaçlı logaritmaları alınmı�tır. FMOLS tahmin sonuçlarına göre, ele 

alınan ülkeler için ba�ımsız de�i�kenler panel genelinde ISTD üzerinde istatistik anlamlı 

çıkmı�tır (p<0.05). Panel geneli açısından; RZG de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde 

anlamlı etkilidir (
=0.031, p<0.01). GP de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde anlamlı 

etkilidir (
=0.026, p<0.01). YETU de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde anlamlı etkilidir 

(
=0.042, p<0.01). SSY de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde anlamlı etkilidir (
=0.241, 

p<0.01).  

 

Etkileyici de�i�kenlerin katsayı de�erlerine bakıldı�ında, ISTD üzerinde en etkili 

de�i�ken SSY’dır. Daha sonra YETU, RZG ve GP gelmektedir.  

 

Uzun dönem katsayı tahmin sonuçları panel açısından incelendi�inde, rüzgâr elektrik 

üretim kapasitesi  %1 arttı�ında istihdam oranı %3.1 artı� göstermektedir. Güne� fotovoltaik 
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elektrik üretim kapasitesi %1 arttı�ında ise istihdam oranı %2.6 artı� göstermektedir. Di�er 

ba�ımsız de�i�kenlerde ise, yenilenebilir enerji tüketimi (toplam enerji tüketiminin %’si) %1 

artı� gösterdi�inde istihdam oranı %4.2, brüt sabit sermaye yatırımları %1 artı� gösterdi�inde 

istihdam oranı %24.2 artı� göstermektedir. Ülke bazlı incelendi�inde ise, rüzgâr elektrik 

üretim kapasitesi, güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasitesi, yenilenebilir enerji tüketimi 

(toplam enerji tüketiminin %’si) ve brüt sabit sermaye yatırımı de�i�keninin istihdam oranı 

üzerinde en etkili oldu�u ülkeler, Rüzgâr kapasite için Almanya, Avusturya, Belçika, 

�spanya, güne� kapasite için Belçika, Almanya, Lüksemburg ve �spanya,  yenilenebilir enerji 

tüketimi (toplam enerji tüketiminin %’si) için Almanya, Lüksemburg, �talya, Hollanda, Brüt 

sabit sermaye yatırımı için �rlanda, Portekiz, �sveç, Almanya ve Türkiye olarak ifade 

edilmektedir.  

 

Türkiye, 14 AB üyesi içinde rüzgâr elektrik üretim kapasitesinin istihdamı etkileme 

katsayısında �rlanda ve �talya’yı, güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasitesinin istihdamı 

etkileme katsayısında ise, Yunanistan ve Avusturya’dan daha güçlü katsayıya sahiptir. 

 

ISTD’yi rüzgâr elektrik üretim kapasitesi olarak en fazla etkileyen ülke Almanya 

olmu�tur. Almanya’nın rüzgâr elektrik kapasitesinde di�er ülkelere göre istihdamı daha çok 

etkilemesinin sebebi, rüzgâr kapasitesini arttırmak için yaptı�ı yatırımlardır. 2021 yılında 

rüzgâr enerji sektöründe en çok yatırımı yapan ülke 8 milyar Euro ile Almanya olmu�tur. 

Almanya’yı, Fransa (4,6 milyar Euro), �spanya ve �sveç (3,2 milyar Euro) takip etmi�tir. 

Güne� fotovoltaik sektöründe ise, Almanya (5,21 milyar Euro), Hollanda (3,7 Milyar Euro), 

(�spanya 3,4 Milyar Euro) ve Fransa (3,2 milyar Euro) �eklinde yatırım gerçekle�tirmi�tir. 

(Euroroserver, 2022: 202-211). 

�

Özetle, yenilenebilir enerji teknolojilerine yapılan yatırım miktarı istihdam üzerinde 

pozitif etki yaratmaktadır. 

 

4.7.  Kısa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli Sonuçları 

�

E� bütünle�ik seriler arasında kısa dönemde meydana gelen nedensellik ili�kisinin 

belirlenmesinde hata düzeltme teriminden yararlanılarak bilgi elde edilmektedir. Kısaca, 
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ba�ımsız de�i�kende meydana gelen dengesizli�in bir sonraki dönemde ne kadarının 

düzeltilece�ini gösteren hata düzeltme modelidir. Kısa dönem analizinde, farkı alınmı� 

serilerin gecikmelileri ve uzun dönem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir dönem 

gecikmeli de�eri (Error Correction Term: ECTt-1) kullanılmaktadır.  

 
KLMNOP�Q� � �' 	 ��KLMNR�S� 	 �DKLMNST� 	 �UKLMN���V� 	 �WKLMNPP�� 	 ��XK������ 	 Y� 
�

Tablo 33 

Kısa dönem hata düzeltme modeli katsayı tahminleri 

Ba�ımlı De�i�ken: �LogISTDt Katsayı St. hata t-�statisti�i p 

�LogRZGt 0.024 0.005 4.800 0.000* 
�LogGPt 0.019 0.002 9.500 0.000* 
�LogYETUt 0.034 0.006 5.667 0.000* 
�LogLSSYt 0.227 0.034 6.676 0.000* 
�ECTt-1 -0.421 0.063 -6.683 0.000* 
Sabit 1.745 0.295 5.915 0.000* 
R2=0.724,       DW=2.03,      J-B=0.255,       Harvey test(p)=0.162 
 

Not: *0.05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılı�ı, JB; Jarque-Bera normallik testi olasılık de�erini ifade 
etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve de�i�en varyans sorunları, Newey-West yöntemi ile giderilmeye 
çalı�ılmı�tır.  
  

�  

Tablo 33’de hata düzeltme teriminin katsayısı negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Yani; modelin, hata düzeltme mekanizması çalı�maktadır. Bu durumda uzun 

dönemde beraber seyreden seriler arasında kısa dönemde meydana gelen sapmaların %42.1’i 

ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dönem denge de�erine yakınsamaktadır. Yani; kısa 

dönemde ortaya çıkan sapmalar (her yıl %42.1’lik kısmı giderilerek) ortadan kalkmakta ve 

de�i�kenler tekrar uzun dönemde denge de�erine yakla�maktadır. Böylece seriler arasında 

hem uzun hem de kısa dönem ili�kiler elde edilmi�tir. 

�

Kısa dönem katsayı de�erlerine bakıldı�ında, uzun dönem katsayı de�erine göre daha 

dü�üktür. Bu durumda, ba�ımsız de�i�kenlerin ISTD üzerine etkisinde, hemen kısa dönemde 

büyük katkı görülmemekte,  uzun dönemde etkileri daha yüksek olmaktadır. 
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4.8.  Dumitrescu Ve Hurlin (2012)  Nedensellik Analizi Sonuçları 

 
Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile hem yatay kesit ba�ımlı�ı hem de yatay kesit 

ba�ımsızlı�ı durumunda tahmin yapılabilmekte ve etkin sonuçlara ula�ılmaktadır. Bu 

çalı�mada dura�an hale getirilmi� serilere Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik 

testi uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar Tablo 34’de sunulmu�tur.  

 

Tablo 34 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuçları 

�
Bo� hipotez Test �statistik 

de�erleri 
p karar 

FLogRZG de�i�keni  FLogISTD de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 6.276 0.000 Nedensellik 
var Zhnc 6.803 0.000 

Ztild 7.215 0.000 

FLogISTD de�i�keni FLogRZG  de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 0.305 0.127 Nedensellik 
yok 

Zhnc 1.736 0.326 

Ztild 1.845 0.401 
FLogGP de�i�keni  FLogISTD de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 6.584 0.000 Nedensellik 
var Zhnc 7.811 0.000 

Ztild 8.248 0.000 

FLogISTD de�i�keni FLogGP  de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 1.344 0.185 Nedensellik 
yok 

Zhnc 1.816 0.284 

Ztild 2.105 0.416 
FLogYETU de�i�keni  FLogISTD de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 8.315 0.000 Nedensellik 
var Zhnc 8.756 0.000 

Ztild 9.101 0.000 

FLogISTD de�i�keni FLogYETU  de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 7.421 0.000 Nedensellik 
var 

Zhnc 7.754 0.000 

Ztild 8.202 0.000 
FLogSSY de�i�keni  FLogISTD de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 7.209 0.000 Nedensellik 
var Zhnc 8.532 0.000 

Ztild 8.816 0.000 

FLogISTD de�i�keni FLogSSY  de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

Whnc 8.155 0.000 Nedensellik 
var 

Zhnc 8.713 0.000 

Ztild 8.984 0.000 

Tablo 34’den de görülece�i üzere, 

RZG de�i�keni ISTD de�i�kenin Granger nedenidir, ISTD de�i�keni RZG 

de�i�keninin Granger nedeni de�ildir. Tek yönlü nedensellik ili�kisi elde edilmi�tir 
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(RZG�ISTD).  GP de�i�keni ISTD de�i�kenin Granger nedenidir,  ISTD de�i�keni GP 

de�i�keninin Granger nedeni de�ildir. Tek yönlü nedensellik ili�kisi elde edilmi�tir 

(GP�ISTD).  YETU de�i�keni ISTD de�i�kenin Granger nedenidir, aynı zamanda ISTD 

de�i�keni YETU de�i�keninin Granger nedenidir. Çift yönlü nedensellik ili�kisi elde 

edilmi�tir (YETU�ISTD).  SSY de�i�keni ISTD de�i�kenin Granger nedenidir, aynı 

zamanda ISTD de�i�keni SSY de�i�keninin Granger nedenidir. Çift yönlü nedensellik 

ili�kisi elde edilmi�tir (SSY�ISTD). 

                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



� 145 

                                                BE��NC� BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNER�LER 

�

Ye�il ekonomi paradigması genel olarak kamu ya da özel giri�imler tarafından 

yapılacak bir yatırımın çevresel perspektifte etkilerini ön plana almaktadır. Ekonomik olarak 

de�erlendirildi�inde büyümenin önünde bir engel olarak gösterilmekten ziyade büyümeyi 

arttıran bir araç olarak görülmektedir. Yapılan çalı�ma neticesinde enerji perspektifinde 

incelenen ye�il ekonomi kavramı, çevresel tahribatı en az olan enerji olan yenilenebilir 

enerjiyi ele almaktadır. Çalı�manın model a�amasında yenilenebilir enerji kapasitesi yerine 

kullanılan rüzgâr ve güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasitesi, çevreye tahribatı en az olan 

yenilenebilir enerji türleri oldu�u için kullanılmı�tır. Bu de�i�kenlerin kullanılmasında A�ıcı 

ve �ahin (2022) tarafından yayımlanan “ye�il ekonomi” kitabı referans alınmı�tır. Çalı�maya 

göre, yenilenebilir enerji sisteminde temiz ve sonsuz kaynak olarak nitelendirilen güne�, 

rüzgâr, dalga ve jeotermal enerjisi ön sıralarda yer almaktadır. Ye�il ekonomi perspektifinde 

ise, enerjinin açı�a çıkması için gerekli olan santral, türbin ve panellerin do�aya uyumu ve 

atıkları konusunda minimum hassasiyet göstermesi gerekmektedir. Bu kapsamda özellikle 

hidroelektrik santralinin kullanılması suyun kıtla�masına ve biyoyakıt enerjisinin 

kullanılması ise tahıl fiyatları ve ormanla�ma üzerindeki olumsuz etkisi dolayısıyla ye�il 

ekonomi kapsamında ele alınmamı�tır. 

 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının üretim kapasitesinde meydana gelen artı� e�ilimi, 

tüm fosil yakıtlı kaynaklar içerisinde geli�me göstermi�tir. Özellikle COVID-19 döneminde 

artan kapasite ba�ta Asya ülkeleri olmak üzere tüm Dünya’da artı� göstermi�tir. Kapasite 

artı�ı konusunda AB komisyonu tarafından yürürlü�e giren RePowerEU planı ise, 2035 

yılına kadar güne� enerji kapasitesinde 600 GW’lık bir potansiyel olu�turması 

beklenmektedir. Öte yandan kapasite artı�ı Rusya- Ukrayna sava�ı ile birlikte daha çok ön 

plana çıkmı�tır. Enerjide ba�ımlılı�ı azaltmak için adımlar atan ba�ta Almanya olmak üzere 

pek çok AB üyesi, enerjide çe�itlilik politikası kapsamında adımlar atmı�tır. Almanya bu 

süreçte güne� ve rüzgâr kapasitesini arttırmak için ülke içinde yasalar düzenleyip yatırım 

planı hazırlamı�tır. IRENA’nın raporunda ise 2021 yılında eklenen yeni kapasite ile birlikte 

2022 yılında elektrik üretim maliyetinde 55 milyar dolar azalma öngörülmektedir. Azalan 

maliyet ortamında parasal anlamda ülke milli gelirine olumlu bir etki yarataca�ı 
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dü�ünülmektedir. Çalı�manın son bölümünde de ifade edildi�i üzere, artan yatırım seviyesi 

ile birlikte geni�leyen elektrik üretim kapasitesi ile istihdam üzerinde anlamlı ili�ki oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır.  Kapasite artı�ını ülkelerin sektörel bazda yapmı� oldu�u yatırım 

seviyesi ile açıklamak mümkündür. AB üyesi olan Almanya, rüzgâr ve güne� fotovoltaik 

sektöründe en fazla istihdamı sa�layan ülke konumundadır. Almanya’da sadece rüzgâr enerji 

kapasitesi için 8 milyar Euro yatırım gerçekle�tirmi�tir. Literatürde de ele alınan Dinçer ve 

Karaku� (2020)’un çalı�masında da belirtildi�i gibi, G7 ülkeleri için yenilenebilir enerji 

yatırımlarındaki artı�ın istihdam üzerinde olumlu ve anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır.  Artan kapasite ortamında ise istihdam edilen ki�i sayısında artı� 

gerçekle�mektedir. Öte yandan di�er AB üyeleri olan Danimarka, �spanya, Fransa, Belçika, 

�sveç gibi ülkelerde yenilenebilir enerji üretim kapasitesine yatırımı yüksek olan 

ülkelerdendir. Türkiye’de ise kurulu güç kapasitesi yıllar itibariyle artı� göstermektedir. 

Küresel açıdan incelendi�inde Türkiye rüzgâr ve hidroelektrik enerjisinde iyi ivme 

yakalamı�tır. Türkiye yeni ara rüzgâr kurulumu kapasitesinde ve rüzgâr enerji sektörü 

istihdamında Dünya çapında ilk on listesinde yer almaktadır.  

 

Çalı�ma, 1991-2022 yılları arasında AB ülkeleri ve Türkiye için yenilenebilir enerji 

kapasitesi ve istihdam arasındaki ili�kiyi ele almaktadır. Yeni nesil panel yöntemlerinin 

kullanıldı�ı çalı�mada, rüzgâr ve güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasitesi de�i�keni, 

yenilenebilir enerji kapasitesi de�i�kenini açıklayıcı de�i�kendir. Yapılan homojenlik analizi 

sonuçlarına göre çalı�mada H0 reddedilmi�tir. Yapılan yatay kesit ba�ımlılı�ı sonucuna göre 

ülkelerin birinde ya�anabilecek bir �ok ortamı di�er ülkeyi de etkilemektedir. Seriler 

arasında e� bütünle�me ili�kisi kurulduktan sonra uzun ve kısa dönemli ili�ki incelenmi�tir.  

 

Yapılan katsayı tahmin sonuçlarına göre, tüm ba�ımsız de�i�kenler ba�ımlı de�i�ken 

üzerinde pozitif anlamlı sonucuna ula�ılmı�tır. �stihdamı en fazla etkileyen de�i�ken ise, brüt 

sabit sermaye yatırımları, en az etkileyen de�i�ken ise, güne� fotovoltaik elektrik üretim 

kapasite de�i�keni olmu�tur. Uzun dönem e� bütünle�me analizi sonuçlarına göre, ele alınan 

ülkeler için ba�ımsız de�i�kenler panel genelinde ISTD üzerinde istatistik anlamlı çıkmı�tır. 

(p<0.05). Panel geneli açısından; RZG de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde anlamlı 

etkilidir (
=0.031, p<0.01). GP de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde anlamlı etkilidir 

(
=0.026, p<0.01). YETU de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde anlamlı etkilidir (
=0.042, 
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p<0.01). SSY de�i�keni ISTD üzerinde pozitif yönde anlamlı etkilidir (
=0.241, p<0.01) 

Rüzgâr elektrik üretim kapasitesindeki %1’lik artı� istihdamı %3.1, Güne� fotovoltaik 

kapasitesindeki artı� ise istihdamı %2.6 arttırmaktadır. Yenilenebilir enerji tüketimindeki 

%1’lik artı� ise istihdamı %4.2 arttırmaktadır. Son olarak brüt sabit sermaye yatırımlarındaki 

%1’lik artı� ise istihdamı %24.1 etkilemektedir.  Ülke çaplı incelemede ise, rüzgâr elektrik 

üretim kapasitesinin istihdam üzerinde en etkili oldu�u ülke Almanya olmu�tur. Almanya’da 

rüzgâr elektrik üretim kapasitesi %1 arttı�ında istihdam oranı % 5.7 artı� göstermektedir. 

Almanya’nın modelde de belirtildi�i gibi istihdam üzerinde yüksek etkiye sahip olmasının 

sebebi,  bu enerji sektörlerine yapmı� oldu�u yatırımlardır. Yapılan yatırımlar neticesinde 

ise modelde verilen sonuçlara ek olarak 2021 yılında Almanya’da rüzgâr enerji sektörü 

istihdamında 69.200 ki�i ile AB ülkeleri genelinde en fazla istihdam yaratan ülke 

konumundadır. Almanya’dan sonra ise Avusturya’da rüzgâr elektrik üretim kapasitesindeki 

%1’lik artı� istihdamı %3.8 arttırmaktadır. Almanya’nın Güne� fotovoltaik kapasitesindeki 

%1’lik artı� ise istihdamını % 4.4 arttırmaktadır.   

 

Uzun dönem e� bütünle�me analizi Türkiye açısından incelendi�inde ise, rüzgâr 

elektrik üretim kapasitesindeki %1’lik artı� istihdamı %1.9 arttırmaktadır. Güne� fotovoltaik 

kapasitesinde ise %1’lik artı� istihdamı %1.5 arttırmaktadır. Yenilenebilir enerji 

tüketimindeki (toplamın %’si) %1’lik artı� istihdamı %2.7 arttırmaktadır. Son de�i�ken olan 

brüt sabit sermaye yatırımlarındaki %1’lik artı� ise istihdamı %26.7 arttırmaktadır. GÜYAD 

(2021) yılı de�erlendirmesine göre,  Türkiye’nin 2021 A�ustos itibariyle ula�tı�ı 

yenilenebilir enerji santrallerinin toplam elektrik kapasitesi içindeki pay %53 seviyesine 

gelmi�tir. Türkiye bu seviye için ise yakla�ık olarak 66 milyar dolar yatırım 

gerçekle�tirmi�tir. Bu yatırım miktarında en yüksek payı 35 milyar dolar ile Hidroelektrik, 

13 milyar dolar ile Rüzgâr ve 10 milyar dolar seviyesi ile Güne� enerji sektöründe 

gerçekle�mi�tir. Görüldü�ü üzere yatırım yapılan sektörler ile istihdam edilen sektör 

arasında ili�ki pozitif olarak ifade edilmektedir. 

 

 Kısa dönem hata düzeltme modeline göre, hata düzeltme terimi negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmı�tır. Seriler arasında hata düzeltme mekanizmasının çalı�tı�ı 

modelde, kısa dönemde meydana gelen sapmaların her yıl %42.1’i ortadan kalmakta ve 

seriler tekrardan uzun dönem dengesine gelmektedir. Bu durumda seriler arasında hem kısa 
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hem de uzun dönemde ili�ki elde edilmektedir. Modelde, ba�ımsız de�i�kenlerin istihdam 

oranı üzerindeki etkisi kısa dönemde hemen görülmemektedir. Uzun dönemde etki derecesi 

daha yüksek olmaktadır.  

�

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi sonuçlarına göre, rüzgâr elektrik üretim 

kapasitesine de�i�keni istihdam de�i�keninin granger nedeni çıkmı�tır. Ancak istihdam 

de�i�keni rüzgâr kapasite de�i�keninin granger nedeni de�ildir. �ki de�i�ken arasında tek 

yönlü nedensellik ili�kisi mevcuttur. ( RZG�ISTD). Güne� fotovoltaik elektrik üretim 

kapasite de�i�keni istihdam de�i�keninin granger de�i�kenidir. Ancak istihdam de�i�keni 

güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasite de�i�keninin granger nedeni de�ildir. �ki de�i�ken 

arasında tek yönlü nedensellik ili�kisi bulunmu�tur. ( GP�ISTD). Yenilenebilir enerji 

tüketimi (toplam nihai enerji tüketiminin yüzdesi) de�i�keni ile istihdam de�i�keni arasında 

çift yönlü nedensellik ili�kisi kurulmu�tur. (YETU�ISTD).  Son olarak brüt sabit sermaye 

yatırım de�i�keni ile istihdam de�i�keni arasında da çift yönlü nedensellik ili�kisi 

kurulmu�tur. (SSY�ISTD). 

 

Çalı�mada olu�turulan hipotez genel açıdan kabul edilmektedir. Elde edilen bulgular 

literatürde yer alan çalı�malarla desteklenmekle birlikte, Jaraite vd (2015)’in çalı�masında, 

�ki hipotezin kuruldu�u çalı�mada,  ilk hipotez,  yenilenebilir enerji destek politikasını 

açıklama için kullanılan rüzgâr ve güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasitesi de�i�keninin 

AB-15 ülkeleri için uzun vadede teknolojik geli�me ve ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 

incelenmi�tir. �kinci hipotez ise, bu de�i�kenlerin kısa vadede istihdama etki etti�i 

varsayımıdır. Çalı�mada yapılan panel sonuçlarına göre, özellikle rüzgâr elektrik üretim 

kapasitesindeki artı� kısa vadede büyüme ve istihdamı olumlu etkilemektedir. Di�er yandan, 

güne� fotovoltaik elektrik üretim kapasitesindeki artı� makine teçhizat imalatı endüstrisinde 

istihdam üzerinde olumlu katkı yaratmaktadır. Literatürdeki di�er bir çalı�ma olan Proença 

ve Fortes (2020), AB-28 ülkeleri için 2000-2016 döneminde yenilenebilir enerji elektrik 

üretim kapasitesi ile istihdam arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Çalı�ma bulgularına göre, 

yenilenebilir enerji elektrik üretim kapasitesindeki %1’lik artı� istihdamı %0,48 oranında 

arttırmaktadır. �ncelenen literatürdeki bulgular, çalı�manın hipotezini desteklemektedir. 
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                                                             ÖNER� 

�

Sürdürülebilirlik kavramına bir araç olarak ön plana çıkan ve daha çevreci bir 

ekonomiyi savunan ye�il ekonominin amacına uygun bir zeminde küresel kabul görmesi 

gerekmektedir. �klim de�i�ikli�inin mevcut etkileri göz önünü alındı�ında her ülke kendi 

iklim politakasını olu�turmaktadır. Kimi ülke için ekonomik büyüme kavramı çevreden 

önemli bir de�i�ken olarak ön plana çıkmaktadır. Ancak, �klim de�i�ikli�i sonucunda ortaya 

çıkan çevresel tahribatın ekonomik olarak olumsuz etkisi de göz önüne alınması 

gerekmektedir. �uan, ba�ta AB ülkeleri olmak üzere pek çok ülke ve birli�in belirli bir çevre 

ve enerji politikası bulunmaktadır. Çevresel amaçların, ülkelerin �u anki ve gelecekteki 

yararına göre gözetildi�i söz konusu oldu�unda nihai hedefin sürdürülebilir bir iklim 

politikası kurmak oldu�u unutulmamalıdır. Son dönemde karbondioksit emisyonu azatlımı 

olarak büyük bir avantaj olarak görülen COVID-19 pandemisi döneminde küresel olarak 

amacın çevre olmadı�ı ortaya çıkmaktadır. Azalan emisyon miktarını sürdürülebilir 

perspektife dayatmak için yapılması gereken yatırım miktarı kullanılmamı� olup, mevcut 

yatırımlar daha çok COVID-19 döneminde daralan gelir seviyelerini arttırmak için 

kullanılmı�tır.  Bu durum akıllara Ahmet Atıl A�ıcı ve Ümit �ahin tarafından kaleme alınan 

ye�il ekonomi kitabındaki bölüm ba�lı�ını getirmektedir; “ Ekonomik büyüme her derde 

deva mıdır ?” 

 

COVID-19 pandemisinden sonra ülkeler için önemli bir sınavın verildi�i geli�me ise 

Rusya-Ukrayna arasındaki sava� döneminde gerçekle�mi�tir. Bu dönemde Rusya’nın 

izledi�i enerji kısıtı politikası ba�ta AB ülkeleri olmak üzere Rusya ile ters çıkar ili�kisi 

güden ülkeleri yeni enerji arayı�larına sürüklemi�tir. Bu dönemde ülkeler, uzun vadede 

yenilenebilir enerji kapasitelerini arttırmak, yeni enerji anla�maları yapmak ve enerji konulu 

tedbirler alarak süreçten olumsuz hasar almak istemi�lerdir. Ancak, özellikle yenilenebilir 

enerji kapasitesini arttırmak uzun vadede gerçekle�en bir hedef oldu�u için ülkeler bu 

dönemde kapatılan kömür santrallerini açarak kısa vadede ısınma ihtiyaçlarını kar�ılama 

e�ilimi göstermi�lerdir. �lk fırsatta her ülke için vazgeçilmesi kolay bir alternatif olan çevre, 

gelecek nesiller için endi�e verici a�amada tahribata u�ramaktadır. 
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Ülkeler, yenilenebilir enerji üretim kapasitelerini ve yatırımlarını arttırdı�ı süreçte 

ekonomik olarak da geli�meyi beraberinde getirmektedir. Yapılan yatırımlar, ülke milli 

gelirine kısa vadede yük olarak görülse de, uzun vadede hem enerjide dı�a ba�ımlılı�ı azaltan 

hem de daha çevreci bir yakla�ımı beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, AB ülkelerinin 

hedefledi�i enerjide kapasite artı�ının küresel olarak di�er ülkelerde de amaçlanması 

gerekmektedir. Türkiye’deki kapasite artı�ı ise giderek artı� göstermektedir. Ancak, yeterli 

seviyede elektrik üretiminin yenilenebilir enerji türlerinden sa�lanması için ba�ta te�vik ve 

sübvansiyonlar olmak üzere destek gerekmektedir.  

 

Son olarak de�inilmesi gereken konu ise, sürdürülebilirlik perspektifi adı altında 

yapılan pek çok anla�manın bir ülkenin ya da birli�in yararına ya da muafiyetine sebep 

olmadan uygulamada yerine almasıdır. Her ülke, iklim de�i�ikli�i ile mücadele üzerine 

dü�en görevi tam ve eksiksiz olarak yerine getirmelidir. Ba�ta sanayile�mi� ülkeler olmak 

üzere fosil yakıt kullanımı dolayısıyla ortaya çıkan sera gazı emisyonunun azaltılması için 

gerekli adımlar atılmadı�ında küresel olarak a�ır bir iklim faturası ortaya çıkmaktadır. Bu 

sebeple, alternatif kaynaklara gerekli yatırımın ülkelerin milli gelirleri göz önüne alınarak 

te�vik edilmesi ve gerekli kısıtlamalarla da fosil yakıt kullanımı ve sonucundaki çevresel 

tahribatın analizi iyi yapılmalıdır.  
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