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OZET

HIDIRELLEZ KAMCISI (Asphodelus aestivus Brot.) ILE MUCADELE
YONTEMLERININ BELIRLENMESI

Firat ALATURK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet GOKKUS
11/07/2018, 179

Tohum ve yumrular ile ¢ogalan hidrellez kamgisi (Asphodelus aestivus Brot.)
Akdeniz iklim kusagi meralarinda yaygin olarak bulunmaktadir. Zehirli oldugundan
hayvanlar tarafindan otlanmayan bu bitki normal gelisimini tamamlamaktadir. Bu yiizden
aragtirmada otlatilan alanlarda sorun olusturulan bu yabanci ot tirii ile miicadele
amaclanmistir. Deneme Canakkale ili Biga il¢esi Gerlenge¢ kdyiinde 2014-2017 yillarinda
yuritiilmiistir. Caligmada hem hidrellez kamg¢isi ile dogrudan miicadele, hem de mevcut
bitki Ortlislinii gliclendirmek suretiyle rekabet olusturmak igin sdkme, bigme, herbisit
uygulama, giibreleme ve tohumlama uygulamalari ele alinmistir. Arastirma sansa bagli tam
bloklar deneme deseninde boliinmiis parseller diizenlemesine gore ti¢ tekerriirlii olarak
kurulmustur. Ana parsellere 5 1slah uygulamasi (kontrol, sokme, bigme, herbisit ve giibre),
alt parsellere ise tohumlamalar (tohumlanan ve tohumlanmayan) yerlestirilmistir. Her alt
parsel 50 m? (10 x 5 m) alana sahip olmustur. Sokme c¢izel ile 10-15 cm derinlikten, bigme
ise tamburlu bi¢im makinesi ile 2-3 cm aniz kalacak sekilde yapilmistir. Herbisit olarak
metsulfuron metil 60 WG + tribenuron metil 75 WG kullanilmistir. Giibre olarak dekara 5
kg N ve 5 kg P,0Os verilmistir. Tohumlama amaciyla yonca (Medicago sativa), korunga
(Onobrychis viciifolia), domuz ayrigr (Dactylis glomerata) ve ¢ok yillik ¢im (Lolium
perenne) tiirleri ekilmistir. Denemede bitki oOrtiisii ve hidrellez kamgisinin gelisimi
incelenmigtir. Biitiin 1slah yontemleri meranin ot verimini ve hidrellez kamgisinin toplam
kiitlesini azaltmistir. Otun ham protein orani sokme, bigme ve giibreleme, ham kiil oram
ise bigme, herbisit, sokme ve giibreleme parsellerinde daha yiiksek olmustur. Otun NDF,
ADF ve ADL igerikleri bigme, herbisit ve giibreleme uygulamalarina gére 6nemli oranda

diismiistiir. Kullanilan herbisit otlayan hayvanlar icin 15 gilin sonra tehlike olusturacak

Vi



kalinti  birakmamigtir. S6kme ve gilibrelemenin disinda uygulanan diger 1slah
uygulamalarin tamami hidrellez kamg¢isinin toprak iistii ve toprak alti bitki gelisimini
azaltmustir. Yiritiilen bu ¢alismanin neticesinde meranin ot verimi ve kalitesi ile Hidirellez
kamgisinin kontrolii amaciyla uygulanan 1slah yontemlerinden herbisit+tohumlama ve

sokme+tohumlama iglemleri benzer ekolojiler i¢in dnerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Asphodelus aestivus, Sokme, Bigme, Giibreleme, Herbisit,

Tohumlama.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF CONTROLLING METHODS OF Asphodelus aestivus Brot

Firat ALATURK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Doctoral Dissertation in Field Crops Science
Advisor: Prof. Dr. Ahmet GOKKUS
11/07/2018, 179

Asphodelus aestivus Brot. is grown with its seeds and tubers, has widely been
available in the grasslands of Mediterranean zone. This plant completes its normal
development in time because it has not been grazed by animals due to having toxic
materials. That is why, this research work was conducted aimed to control this weed
because it creates problem in grazing areas. Experimental trials, regarding to this research
work, have been carried out in the Gerlengeg Village of Biga District of Canakkale in the
seasonal years of 2014-2017. In this research, direct control methods have been used to
control A. aestivus as well as pulling out, herbicide and fertilization applications along with
seeding and harvesting like practices have been done strengthening the existing plant
vegetative cover. This research work has been established using Split Plot Design with
three replications. Five different improvement treatments (control, pulling out, cutting,
herbicide and fertilizer) have been placed in main plots while the inseminations (seeded
and none-seeded) were located into the sub plots. Each sub plot consisted with an area of
50 m® (10 x 5 m). Pulling out practice of weed has been done with 10-15 cm depth by
using a pulley while the cutting practice has been carried out with a depth of 2-3 cm using a
drum harvesting machine. A combination of metsulfuron methyl 60 WG and tribenuron
methyl 75 WG herbicides have been used. 5 kg of N and 5 kg of P,Os per hectare were
applied in form of artificial fertilizer. Alfalfa (Medicago sativa), sainfoin (Onobrychis
viciifolia), cocksfoot (Dactylis glomerata), and perennial ryegrass (Lolium perenne) have
been sown for the purpose of insemination. Vegetative cover and growth of A. aestivus
were examined in these experimental trails. All improvement methods caused a reduction

in weed vyield into rangelands and the total mass of A. aestivus. Crude protein ratio was
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found higher in pulling out, cutting and fertilization, while the crude ash ratio was higher
in cutting, herbicide, pulling out and fertilization plots. NDF, ADF and ADL contents of
weed were significantly reduced as compared to pulling out, herbicide and fertilization
applications. The applied herbicides did not leave any residual effect to grazed animals
after 15 days. All other applied development practices have reduced the upper and sub soil
growth of A. aestivus, except pulling out and fertilization applications. Consequently,
herbicide+insemination and pulling out+insemination development methods are
recommended, for those rangelands having the similar ecological conditions, for the

control of A. aestivus along with the forage yield and quality of rangelands.

Keywords: Asphodelus aestivus, Pulling out, Cutting, Fertilization, Herbicide,

Insemination.
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BOLUM 1
GIRIS

Otunun lezzetliligi, besleme degerinin yiiksekligi, ucuz yem kaynagi olmasi gibi
ozellikleriyle meralar ciftlik hayvanlar1 i¢in vazgecilmez yem kaynaklaridir. Ancak bu
alanlarin {ilkemizde orta mali olmasi yonetim ve islahinda ilgisiz kalinmasina sebep
olmaktadir. Ozellikle hatali (zamansiz ve agir) otlatmalar, cevre faktorlerindeki
olumsuzluklarla (kuraklik, asir1 sicak ve soguk, topraklarin verimsizligi vb.) birlestiginde,
nitelikli ve verimli bitki ortiilerinde bozulmalar meydana gelmektedir. Ulkemizde
kapasitelerinin 2-3 kati fazla hayvanla ve zamansiz otlatildigi igin bitki Ortiilerindeki
istenmeyen degisimden dolayr meralarin hem bitki ile kapli alanlar1 (%15-50 arasinda)
hem de verim gii¢leri énemli olgiide azalmistir (Bakir ve Ac¢ikgdz, 1979; Kog ve ark.,
1994). Bu nedenlerden dolayr meralarimizin ot verimleri potansiyelin altinda kalmaktadir
(Oziidogru, 2000; Babalik, 2008). Bu uygunsuz kullanimlar meranm kuru madde iiretimini
azalttig1 gibi, tiir bilesiminde de arzulanmayan degisikliklere yol a¢gmaktadir. Cok iyi
meralarda pek rastlanmayan yabanci bitkiler, degisen olumsuz sartlar altinda bitki
ortiistinde goriilmeye baslamaktadir. Bu tiirler hayvanlar tarafindan hi¢ otlanmadig1 veya
¢ok az otlandigi i¢in normal gelismelerini tamamlayabilmekte ve fizyolojik olarak
arzulanan bitkilere gore daha gilicli halde olmaktadirlar. Bunun sonucunda bitki
ortiisiindeki oranlart belirli bir noktaya kadar artarak, arzulanan tiirlerin yerine
gegmektedirler.

Yonetim ilkelerine riayet edilmeden yapilan otlatmalar, ¢evre faktorlerindeki
olumsuzluklarla birlikte ortaya ¢iktiginda, bitki ortiilerinin bozulmasi iizerinde daha da
etkili olmaktadir. Bu yoniiyle Akdeniz iklim kusagi yazlarin sicak ve kurak olmasi
sebebiyle birgok bitki tiirlinliin yasamasini sinirlamaktadir. Bu durum bu ekolojide otlayan
hayvanlar i¢in daha degerli olan ¢ok yillik otsu tiirler yerine, bir yillik otsu tiirler ile
calilarin yayginlagmasina sebep olmustur (Yilmaz, 1996).

Bitki ortiilerinde yabanci bitkilerin yayginlasmasi sonucunda mera yeterince
degerlendirilemedigi gibi, zaman zaman otlayan hayvanlarda saglik sorunlarinin
dogmasina, dolayisiyla ekonomik kayiplara da yol agmaktadir. Diinyada 1990’11 yillardan
once her yil tarimsal iiretimin %13,8’1 boceklerle, %11,6’s1 bitki hastaliklariyla ve 9%9,5°1
de yabanci otlar nedeniyle yok olurken (Cramer, 1967; Giincan, 2009), yabanci otlarla
miicadele yapilmadigi takdirde bu oranin %?24’°e kadar varabilecegi belirtilmektedir (Oerke

ve Steiner, 1996). Cayir ve meralarda ise yabanci otlarin zarar1 yaklasik olarak %1



kaplama alanina ve %] {irlin kaybina neden olmaktadir (Dairygoldagri, 2014). Yabanci
otlar hem iyi mera bitkileri ile rekabete girerek onlarin gelismesini engelleyip verim ve
kalitelerini diisiiriirler (Yegen, 1984; Cinar ve Uygun, 1987; Ozer ve ark., 2003) hem de
otlayan hayvanlardan elde edilen iiriin ve kaliteyi dogrudan etkilerler. Ulkemizde
hayvancilik (6zellikle kiiciikbas) meraya dayali yapilmasina karsin, genelde meralarimizin
ot verimi ve kalitesi istenilen diizeyin altindadir (Tosun ve Altin, 1981; Gokkus, 1991;
Demir ve Iptas, 1996; Tiikel ve Hatipoglu, 2001). Bunun sebebi iilkemizde mera ydnetim
ilkelerinin tam olarak uygulanmamasi ve buna bagli olarak da meradaki arzulanan tiirlerin
yerini otlanmayan zararli ve zehirli bitkilerin almasidir (Tiikel ve Hatipoglu, 2001). Bu
tiirler icerisinde Onemli bir yere sahip olan hidrellez kamgisi (¢irisotu), zambakgiller
(Liliaceae) familyasina ait ¢ok yillik yumrulu bir bitki olup, Akdeniz ikliminin hakim
oldugu Ege, Marmara, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yayilmistir.
Asphodelus cinsine mensup tiirler 6zellikle Ege ve Dogu Akdeniz meralarinda %10-
50 gibi biiyiik oranlara kadar ulasmaktadir (Bilgir, 1961; Onder ve Karsavuran, 1986;
Uygun ve ark., 1994). Hatta Ege bolgesinde meralardaki Asphodelus orami 10 adet/m?’ye
kadar vardig1 belirtilmistir (Eltez, 1995). Diinyada da cogunlukla Akdeniz iilkelerinde
yaygindir (Polunin ve Huxley, 1987; Diaz Lifante, 1996). Ispanya’dan Portekiz’e kadar
yayilmaktadir (Govaerts, 2010), fakat genel olarak Italya ve Yunanistan’dan Fransa’ya
kadar dagilmaktadir (EUNIS, 2010). Deniz seviyesinden 1000 m yiikseklige kadar
yetisebilmektedir. Genellikle meralarin kiregli topraklar ile yol kenarlar1 ve terkedilmis
alanlarda yogunlasmis istilaci bir bitkidir. Tercihen orta, hafif ve drenaj1 iyi topraklarda
yetismektedir. Toprak pH’s1 olarak asit, baz ve notr olmak iizere genis bir pH araliginda
yasamint siirdiirmektedir. Nemli ve kurak topraklarda yetisebilir ve kurakliga toleransi
iyidir. Kurak ve yar1 kurak Akdeniz ekosistemlerine sahip alanlar ile Kuzey Afrika’nin
baz1 bolgelerine oldukga iyi uyum saglamistir (Naveh, 1973; Le Houerou, 1979; Margaris,
1984). Asfodel Coller olarak nitelendirilen bu ekosistemler Akdeniz Bolgesi otsu
vejetasyonlarin bozulma agsamasi olarak tanimlanmaktadir (Ayyad ve Hilmy, 1974; Ayyad,
1976). Bitki Akdeniz ekosistemine egemen olmasinin yani sira, bu ekosistemlerdeki
bozulmus alanlarda direng gostermesi ile 6ne ¢ikmistir. Asfodel Colleri toprak erozyonu,
yanginlar ve meralarin bilingsiz otlatilmasi sonucu giderek genislemektedir (Pantis ve
Margaris, 1988; Pantis ve Mardiris, 1992). Bitkinin hayat dongiisiinde fizyolojik olarak iki
onemli devre mevcuttur. Bunlardan ilki fotosentez dokularini olusturdugu sonbahar sonu

ve ilkbahar basi, digeri ise aktif olmayan yaz donemidir (Sekil 1.1) (Pantis ve ark., 1994).



Sekil 1.1. Hidirellez kamgisi (Asphodelus aestivus) yazin kurak déneminde kuruyarak bu

stireci dinlenme halinde gegirmektedir

Bitki hem generatif hem de vejetatif olarak ¢ogalmaktadir. Fakat olgun bitkiler
genelde vejetatif olarak (yumru) cogalirlar. Bu o6zelligi bitkinin elverissiz kosullara
dayanimin1 kolaylagtirmaktadir (Sawidis ve ark., 2005). Bitkinin gii¢lii gelisebilmesi
olusturdugu cicek sayisina, ¢igek sayisi ise toprakta bulunan elverisli besin elementi
kapsamina baglidir (Stephenson, 1981; Sutherland, 1986; Lee, 1988; Ehrlen, 1991; Pantis,
1993). Hermafrodit ¢igek yapisina sahiptir. Cicekleri beyaz, pembe ve kahverengi
damarlara sahiptir. Meyveleri haziran aymnda olusmaktadir (Sawidis ve ark., 2005).
Cigekleri polen ve balozii bakimindan zengindir (Sekil 1.2) (Weryszko-chemielewska ve
ark., 2006). Tohumlari manto ve miisilaj maddeleri ile kaplidir ve bu 6zellik tohuma diisiik
sicakliklarda bile ¢imlenebilme 6zelligi kazandirmistir. Tohumlarin ¢imlenebilmesi i¢in
mutlak 1518a ihtiya¢ duymaktadir ve en iyi ¢imlenme toprak tabakasinin 1 cm altinda
gerceklesmektedir. Tohumlar 30-90 giin icerisinde 15°C’de ¢imlenebilmektedir. Ayrica
toprak tuzluluguna hassasiyet gostermektedir. Tuzlulugun artigina bagl olarak tohumlarin

cimlenmeleri diismektedir (Pirdal ve Oztiirk, 1986) (Sekil 1.3).



\

Sekil 1.2. Hidrellez kamgisinin gigekleri

.

Sekil 1.3. Hidrellez kamgisinin ¢igek, meyve ve tohumlari

Hidirellez kamgist boyu 50-170 c¢cm olup, 12 ¢m uzunlugunda ve 4 cm ¢apinda
yumrulara sahiptir (Sekil 1.4). Ortamin elverigli ve bitkinin saglikli olmasi durumunda
yumru siirekli olarak biiyiimektedir. Bitki hayvanlar igin zehirli olsa da, yumrular1 Ispanya
gibi baz tilkelerde kurutulup suda haslandiktan sonra belirli oranlarda bugday veya patates
ununa katilarak ekmek yapiminda kullanilmaktadir. Ayrica Persler bitkinin yumrularinm
kurutup toz haline getirdikten sonra soguk suyla karigtirarak tutkal elde etmislerdir

(Sawidis ve ark., 2005). Bunun yaninda nisasta, inulin, yag asitleri ve seker igeriginden
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dolayr insan beslenmesinde de dneme sahiptir (Pirdal, 1986). Bitkinin yumrular1 ayni
zamanda iilkemizde ve diinyanin farkli cografyalarinda tibbi amach da kullanilmistir.
Balikesir’in Gonen ilgesinde yumrulart hemoroit tedavisinde (Giirhan ve Ezer, 2004),
[ran’da ise dis agrisi, Oksiiriik, mide, idrar soktiiriicii ve miishil olarak, Israil’de ise
egzama, sedef ve mantar hastaliklarinda kullanmilmistir (Handa ve ark., 2006). Bazi
tilkelerde yumrular kurutulup suda haglanarak 6nce miisilaj elde edilmekte, daha sonra bu
madde tahil ve patatese katilarak “Asphodel ekmegi” iiretilmektedir. Ayrica Iran’da su ile
karistirllarak yapistirici, diger dogu iilkelerinde ise salep {iiretimi i¢in kullanilmistir
(Sawidis ve ark., 2005). Bitkinin etli yapraklar1 hayvanlarin otlanmasini engelleyen steroid
saponin gibi glikozit yapidaki maddeleri igermektedirler. Yapraklarin kurumasiyla azalan
glikozit oranina bagl olarak otlanildigi gozlenmistir (Dahlgren ve ark., 1985). Ayrica
bitkinin ¢esitli organlarinda kalsiyum oksalat ve rafid kristalleri bulunmaktadir. Bunlar da
otlayan hayvanlar i¢in savunma mekanizmalari igerisindedir (Weryszkochemielewska ve

ark., 2006). Bitkinin yapraklart haziran ayinda meyvelerin olgunlagmasindan &nce

kurumaya baslamaktadir.

Hidrellez kamgist yesil halde otlayan hayvanlar i¢in zehirli oldugundan ve Akdeniz
kusagi meralarinda oldukc¢a yaygin olarak bulundugundan, bu ¢alismada bu bitkinin
vejetasyondan uzaklastirilarak veya orani azaltilarak meranin ve hayvansal {iriinlerin verim

ve kalitelerini artirmak amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in de s6kme, bigme, herbisit
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uygulama ve giibreleme gibi 1slah yontemleri uygulanmistir. Bunun yani sira yem bitkileri
ile tohumlamadan sonra gilibreleme yaparak hem hidrellez kamgisi iizerinde baski
kurularak ortamdaki yogunlugunu azaltmak hem de meradaki arzulanan tiirlerin oranlarini
artirmak hedeflenmistir. Ayrica herbisit uygulamasinda bitki toplulugu belirli 6l¢lide zarar
gorebilecegi i¢in, bu uygulamaya ilave olarak gilibreleme yapilip ot veriminin artirilmasi

veya korunmasi yoluna gidilmistir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Hidrellez kamgis1 vejetatif (yumru) ve generatif (tohum) yolla ¢ogalmakta ve yore
iklimine iyi uyum saglamaktadir. Icerdigi C-glikozit sebebiyle (Adinolfi ve ark., 1989,
1991; Reynaud ve ark., 1997) zehirli olup, hayvanlar tarafindan otlanmadigi i¢in bilhassa
kontrolsliz otlatma sartlarinda siirekli artis gostermektedir. Bitkiyi yiyen koyunlarda
siddetli sinirsel sendromla birlikte yogun noéronal pigmentasyon tanimlanmistir
(Birincioglu ve ark., 2008). Ayrica allelopatik 6zelligi ile de diger bitkilerin gelisimini
baski altina alabilmektedir (Jabeen ve ark., 2011). Bunun sonucunda hem meralarin ot
verimi ve kalitesi diismekte hem de otlayan hayvanlarin sagligi ve verimi olumsuz yonde
etkilenmektedir.

Ulkemizde hidrellez kamgist ile ilgili yapilmis calismalar genelde bitkinin kullanim
alanlarina yonelik olmustur. Miicadelesi ile ilgili 1956 yilinda izmir’de yiiriitmiis olan bir
calismaya rastlanmistir (Bilgir, 1961). Bu calismada bitki ile miicadele kapsaminda
Dowpon (2,2 dichloroprofionic) ot dldiiriiciisii kullanmistir. Bu herbisitin 3 farkli dozu
(2,4, 3,6 ve 4,8 kg/da) piiskiirtiilmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore, ¢ok yillik yumrulu
ve cali formundaki bitkilere kars1 kimyasal miicadelede ilk yil basarili sonuglar
allmamamis, ancak kullanilan kimyasalin 3 dozu da hidrellez kamgisinin oranini %90
oraninda azaltmistir. Dowpon ilacinin dekara 4,8 kg’lik dozunun kullanildig1 parsellerde
hi¢ hidrellez kamgis1 kalmamis ve miicadelede ilacin bu dozunun kullanilmasi tavsiye
edilmigtir. Fakat su anda Dowpon’un etken maddesinin lisansi iptal edilmistir.

Ulkemiz disinda ise, Pakistan’da Khan ve ark. (2010) nohut tarlasinda bulunan
Asphodelus tenuifolius bitkisini kontrol etmek amaciyla 2005-2007 yillar1 arasinda farkli
herbisit ve bunlarin farkli dozlarmi uygulamiglardir.  Uygulanan herbisitlerden
pendimethalin ve s-metolaclor ¢ikis oncesi herbisitler olup uygulanan dozlar ise 0, 0,41
(0,5 kat), 0,82 (1 kat) ve 1,20 (1,5 kat) kg/ha’dir. Bunun yaninda ¢ikis sonrasi
herbisitlerden fenoksaprop-p-etil 0, 0,47 (0,5 kat), 0,94 (1 kat) ve 1,30 (1,5 kat), MCPA 0,
0,28 (0,5 kat), 0,56 (1 kat) ve 0,90 (1,5 kat), isoproturon 0, 2,0 (0,5 kat), 4,0 (1 kat) ve 6,0
(1,5 kat) ve clodinafop propargyl 0, 0,48 (0,5 kat), 0,98 (1 kat) ve 1,50 (1,5 kat) dozlar
atilmistir.  Yapilan c¢alismanin  sonucunda, miicadelede kullanilabilecek en etkili
herbisitlerin pendimethalin ve s-metolaclor oldugu ve bunlarin uygulanabilecek dozlarinin

ise bitki ¢ikis 6ncesi ve 1,5 kat oldugu saptanmistir.



Hidirellez kamgis1 ile miicadele kapsaminda sokme, tohumlama, bigme gibi
uygulamalara ait fazla bilimsel g¢alismaya rastlanmamistir. Sadece Avusturalya’da bu
bitkiyle miicadelede birtakim oneriler sunulmustur. Ornegin bitkinin kontrolii i¢in diizenli
araliklarla siirme isleminin yapilmasi ve bitkiyle rekabet igin ¢esitli tiirlerin ekilmesi
Onerilmigtir. Ayrica kimyasal miicadele kapsaminda amitrol ve amonyum thisianat etken
maddeye sahip herbisitlerin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Anonim, 2015). Buna
karsilik arastirmada ele alinan kiiltiirel miicadele yontemleri meralarda diger yabanci
otlarm kontroliinde kullanilmistir. Ornegin, Gdkgeada (Canakkale)’da aptesbozan bitkisi
ile miicadele amagli sokme, bicme, yakma ve tohumlanma uygulamalarina yer verilmistir.
Yapilan calisma sonucunda, bu uygulamalar aptesbozani gecici olarak baski altinda
tutmustur. Erozyon riski sebebiyle sokme, uygulama zorlugu nedeniyle bigme yerine
yakma uygulamasi diger uygulamalara gére daha 6n plana ¢cikmistir. Ekilen tohumlarin ise
boyle ekolojilerde tutunamadigi tespit edilmistir (Gokkus ve ark., 2014).

Hidrellez kamgisinin genel 6zelliklerini ve kullanim alanlarini belirlemek amaciyla
yiirlitiilen caligsmalardan biri Ayyad ve Hilmy (1974) tarafindan Misir’da yapilmistir. Bu
arastirmada A. microcarpus’un dagilimimi etkileyen faktorler incelenmistir. Calisma
sonucunda bitkinin dagilimimi etkileyen en onemli faktorlerin, topraktaki yararlanabilir
nem, azot ve kire¢ oldugu tespit edilmistir. Diger bir calisma ise, Sharma (1977) tarafindan
A. tenuifolius bitkisinin tohumlari ile yiritiilmistiir. Calisma sonucunda bitkinin tohumlari
ile beslenen kuslarda 6liimler tespit edilmistir. Hatta tohumlarinin 1 graminin bile bir kus
i¢in 6liimciil seviyede oldugu ortaya konmustur.

Mishra ve ark. (2006) Hindistan yapmis olduklar1 ¢alismada, A. tenuifolius bitkisinin
nohut ve mercimekle rekabetini arastirmislardir. Hidrellez kamgisinin her iki bitkinin
yetistiriciliginde %50-80 arasinda verim kaybina neden oldugunu belirtmislerdir. Fakat
nohudun hidrellez kamgisi ile rekabeti daha yiiksek oldugu i¢in, mercimekte daha fazla
verim kaybi olmustur. Ayrica tarim alanlarinda bu bitki ile en iy1 miicadele edebilecek
bitkilerin sirasiyla bezelye, hardal, bugday, nohut, keten, mercimek ve Fransiz baklasi
oldugu vurgulanmigtir. Bu tiirlerin rekabetlerinin yiiksek olmasinin sebebinin, yiiksek
boylu olmalarindan dolay1 A. tenuifolius’u golgede birakarak gelisimini engellemelerinden
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Birincioglu ve ark. (2008) Aydin’da yiiriitmiis olduklari ¢alismalarinda hidrellez
kamgisiyla beslenen koyunlardaki degisimleri gdzlemislerdir. Bunun i¢in Asphodelus
tohumlar1 belirli oranlarda hayvan yemlerine dahil edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, ¢ok

sayida koyun oOlimlerinin goriildiigli olaylarda merkezi sinir sisteminde noronal
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lipofuksinozis saptanmis, bu pigmentasyonun ve dliimlerin merada baskin olarak bulunan
A. aestivus bitkisinin yesil yapraklarindaki anthronoitler ile ilgili olabilecegi deneysel
olarak kanitlanmistir.

Hidrellez kamgisinin miicadelesi ve otlayan hayvanlar iizerine etkileri konusunda
sinirl arastirma bulunurken, bitki ile ¢ok yonlii arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bunlardan
birinde Ilgim ve ark. (1998) Kahramanmaras ve Hatay ydresinden toplanan Parmelia
furfuracea (liken), Crocus chrysanthus (¢igdem), Rumex scutatus (kuzukulagi), Myrtus
communis subsp. communis (mersin), Asphodelus aestivus (¢iris/hidrellez kamgisi) ve
Eugenia caryophyllata (karanfil) bitki Ozlerinin  antimikrobiyal aktivitelerini
incelemiglerdir. Bitki 6zlerinin antimikrobiyal etkileri Disk Difiizyon yoOntemine gore
Bacillus megaterium DSM 32, Bacillus subtilis IMG 22, Bacillus brevis FMC 3,
Escherichia coli DM, Klebsiella pneumoniae FMC 5, Enterobacter aerogenes CCM 2531,
Pseudomonas aeruginosa DSM 50071, Staphylococcus aureus COWAN 1, Listeria
monocytogenes SCOTT A, bakterileri ile Candida albicans CCM 314 ve Saccharomyces
cerevisiae WET 136 mayalar1 kullanilarak arastirmislardir. Calismada kullanilan P.
furfurace, M. communis subsp. communis ve E. caryophyllata 6zlerinin test edilen
mikroorganizmalarin gelismelerini degisik oranlarda engelledigi tespit edilmistir. Diger
guruptaki bitkilere ait 6zlerin antimikrobiyal etkilerinin olmadig belirlenmistir.

Oskay ve ark. (2007) da A. aestivus bitkisinin antimikrobiyal etkisini ortaya
koymuslardir. Bitkinin meyvesindeki antimikrobiyal aktif madde diger kisimlardan daha
fazla bulunmustur. Meyve 06ziitiine ¢icek, meyve ve sapta dahil edildiginde antimikrobiyal
aktif maddesi azalmistir.

Canakkale’nin Bayrami¢ (Bulut, 2008) ve Can ilgelerinde (Goniiz ve ark., 2008)
yuriitillen caligmalarda, A. aestivus’un halk arasinda kullanimi hakkindaki bilgiler
sunulmugtur. Buna gore, bolgede bitkiye “hidrellez kamgis1” ve “niinii” denildigi, tibbi
amagl olarak mide rahatsizliklarin giderilmesinde, egzama ve basur tedavisinde, el ve
ayaklardaki kesik ve catlaklar ile ciltteki yaralarin tedavisinde kullanildigi belirtilmistir.
Ayrica limon tuzu yapiminda da bitkiden faydalanilmis ve yapraklart kismen de olsa
hayvan yemi olarak kullanildig1 kaydedilmistir.

Polycarpou (2009) Kibris’ta A. aestivus bitkisinden biyoetanol iiretimi konusunu
arastirmigtir. Bu arastirma sonucuna gore, kuru madde esasina gore bitkinin yumru
iceriginde %53,1 nisasta, %15,8 ¢oziinebilir seker, %3,7 protein, %23,7 lif ve %3,5 kiil

tespit edilmistir. Biyoetanol ezilen yumrunun mayalanmasi ve bazi enzimlerin (a-amilaz



ve glukoamilaz) muamelesi sonucu iiretilmistir. Calismada ortalama alkol verimi 49,92
ml/kg olarak tespit edilmis ve bitkinin potansiyel enerji bitkisi olabilecegi belirtilmistir.

Sakar ve ark. (2010) Bursa bolgesinde bulunan A. aestivus bitkisinin nitrat 6ziimleme
kapasitesinin bitkinin organlarina bagh olarak degisimleri incelemislerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda yumru kok, cicek tasiyan govde, yaprak ve ¢igek-meyve gibi farkli kisimlariin
nitrat 6ziimleme kapasitelerini karsilastirmislardir. En yiiksek nitrat 6ziimleme kapasitesi
yapraklarda tespit edilmistir. Bu ¢alismayla Akdeniz cografyasinda bozulmus alanlarin
tekrar geri kazanilmasinda azot baglama kapasitesi yiiksek bitkilerden yararlanildigi igin
bu bitkinin de kullanilabilecegi 6ngorilmistiir.

Imamoglu (2010) yaptign Yiiksek Lisans tez calismasinda, hidrellez kamgismin
antioksidan aktivitesini arastirmistir. Caligmanin neticesinde bitkisinin yiiksek antioksidan
aktiviteye sahip oldugu anlasilmistir. Peksel ve ark. (2012) da yapmis olduklar1 ¢aligmada
A. aestivus’un ¢ok giiclii sekilde antioksidan maddesini i¢erdigini, bu nedenle bu bitkinin
besin, tibbi ilag ve kozmetik sektdriinde kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Karatags ve ark. (2011) A. aestivus bitkisine ait suda ¢oziinen bazi bilesikleri
arastirmiglardir. Bu ¢alismanin sonucunda indirgenmis glutasyon (GSH), yiikseltgenmis
glutasyon (GSSG), C vitamini, B1, B2, B3, B6 ve B9 vitaminlerinin miktarlarinin sirasiyla
148,02+£9,22, 41,43+4,14, 847,97+32,62, 26,00+£3,48, 2,76+0,53, 279,67+11,48,
21,97£1,78 ve 8,20+1,23 pg/g oldugu tespit edilmistir. Yapilan calisma sonucunda
Asphodelus’un C ve B3 vitaminleri agisindan ¢ok iyi bir kaynak oldugu ve yeterli miktarda
da GSH, B1, B6 ve B9 vitamini ihtiva ettigi belirtilmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alanimin Cografik Konumu

Arastirma Canakkale ili Biga il¢esinin kuzeydogusunda Canakkale’ye 110 km uzaklikta
yer alan Gerlenge¢ koyilinde yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1). Deneme alan1 Gerlenge¢ kdyiiniin
giiney dogusunda bulunup cografik konumu K 40°17'05.22 ve D 27°26'28.43" enlemleri
arasinda kurulmustur. Arastirmanin yuritildiigi alaninin denizden yiiksekligi 26 m olup,

Canakkale-Bursa yolu kenarinda yer almaktadir (Sekil 3.2).
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Haritaniz igin bir agiklama yazin.

Sekil 3.2. Denemenin yiiriitildiigl alanin daha yakin goriiniimii

3.1.2. Arastirma Alanmn iklim Ozellikleri

Biga Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda bir ge¢is iklimine sahip ise de, kiyidan
3040 km sonra arazinin yiikselmesiyle kara ikliminin etkisinde kalir. Yazlarin sicak ve
kurakligi Akdeniz ikliminin, kiglarin kar yagishh ve soguklugu kara iklimini, ilkbaharin
yagmurlar1 ve nem fazlaligi Karadeniz ikliminin 6zelliklerini tasir. Yillik yagis toplami 650-
850 mm arasinda degisir. Bu yagisin %85,1 kisin ve ilkbaharda aylarinda diiser. Genellikle
yazlar kurak gecer. Yaz aylarinda ortalama yagis 20 mm kadardir. En soguk giinler ocak ve
subat aylarinda goriiliir. Sicaklik kigin ortalama 5°C olup, -9°C’ye kadar diiserek, kis
mevsiminin serinligini ve soguklugunu hissettirir. Yazin ortalama 25°C olan sicakligin,
Agustos ayinda 37-39°C’ye kadar ¢iktig1 goriiliir. Ancak yiiksek kesimler yazin daha serin,
kisin daha soguk olur. Aylik ortalama nispi nem orani %30-85 arasinda degisirken, yillik
ortalama nispi nem oran1 %71'dir. Bitki Ortiisti, akarsular, golet ve deniz nem oranini
yiikseltir. Bu nem ve sicaklik farkliliklari, sonbahar ve kis mevsimlerinde ¢iy ve sis seklinde
ortaya cikar. Ilcede riizgarsiz giinler azdir. Ozellikle kuzey ydnden esen yildiz ile
giineybatidan esen lodos riizgarlar1 nemli olup, yagislara sebep olur. Kisin genelde karayel
rizgant kar yagmasina yol acar (Anonim 2017). Biga’da meteoroloji istasyonu
bulunmadigindan, uzun yillar ve deneme yilina ait iklim verilerinde fikir vermesi agisindan

Canakkale merkezine ait iklim verileri ele alinmistir. Canakkale’de uzun yillar yillik ortalama
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sicaklik 15,8°C olurken, deneme yillarimda 16,1, 16,5 ve 16,1°C olarak &lciilmiistiir.
Aragtirmanin yiirtitiildiigi donemde o6zellikle ¢aligmanin ikinci yilinda ortalama sicaklik
degerleri uzun yillarin iizerine ¢ikmistir. En yiiksek sicakliklar Temmuz ve Agustos aylarinda
olurken, en diisiik sicakliklar ocak ve subat aylarinda kaydedilmistir. Arastirma yillarina ait
yillik toplam yagis miktarlart 650,3, 581,9 ve 656,5 mm iken, uzun yillar ortalamasi
711,2°dir. Denemenin yiiriitildigi donemlerde yillik yagis miktarlarinda diisiisler olmustur.
Ozellikle ¢alismanin ikinci yilinda diisen yagis miktar1 uzun yillar ortalamasinin 130 mm

altinda kalmistir (Cizelge 3.1).
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3.1.3. Aragtirma Alammin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin 0-30 c¢m derinliginden alinan topraklar COMU Ziraat Fakiiltesi Bitki
Besleme Laboratuvarinda analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.
Arastirmanin yuriitildigi alanin topraklari genel olarak killi yapidadir. Organik madde
icerigi ortalama %2,41 ile orta sinifta yer almaktadir. Mera alaninin topraklari pH bakimindan
7,08’lik degerle notr smifinda yer almaktadir. Topraklar yeterince tuz igermeyip (1,00
mS/cm), Kireglidir (%2,74 CaCOs3). Meranin topraklarinin fosforu az (2,51 kg/da), potasyumu
(43,61 kg/da) yeterli, kalsiyum (7868 ppm) ve magnezyum igerigi (669,6 ppm) fazla, bakir
diizeyi yeterli (1,83 ppm), ¢inko az (0,24 ppm), demir (15,50 ppm) ve mangan yeterli
miktardadir (23,73 ppm) (Cizelge 3.2).

3.1.4. Bitki Materyali

Deneme Kasim 2014—Aralik 2017 tarihleri arasinda (3 yil) Canakkale ili Biga ilgesi
Gerlenge¢ Koyii merasinda ylriitiilmiistiir. Arastirma alan1 yogun olarak hidrellez kamgisi
(Asphodelus aestivus Brot.) ile kaplidir (Sekil 3.3). Deneme oncesinde yapilan sayimda,
hidrellez kamgisinin  parsellerdeki  yogunlugunun 20-30 bitki/m® arasinda  degistigi
goriilmistiir. Bunun yaninda mera, bitki Ortiisiiniin @ %9,78’1 baklagiller, %47,17’si
bugdaygiller ve %43,05’i de diger familyalardan tiirlerden meydana gelmistir (Ozkan, 2014).
Bugdaygillerden kiigiik basakli kusyemi (Phalaris paradoxa), yabani yulaf (Avena barbata),
gevrek (Gaudinia fragilis), domuz ayrig1 (Dactylis glomerata) ve kara ¢im (Lolium rigidum);
baklagillerden tiiylii tiggiil (Trifolium hirtum), yabani korunga (Onobrychis oxyodonto) ve dar
yaprakl tggiil (Trifolium angustifolium), diger familyalardan tiirlerden hidrellez kamgisi
(Asphodelus aestivus), yabani adagay: (Salvia viridis) ve ¢akirdikeni (Eryngium maritimum)
yaygin olarak goriilen tiirlerdir.

Hidrellez kamgis1 biiylime baglangicinda yumrularindan aldig1 yedek besin maddesi ile
diger otsu tiirlerden daha erken (ekim ayindan itibaren) ve hizli geliserek rekabet giiciinii

artirmakta ve otlanabilir tiirlerin gelisimini baski altina almaktadir.
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Sekil 3.3. Hidrellez kamgisi ile kapli mera alaninin deneme kurulmadan 6nceki goriintimii
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Deseni ve Parselasyon

Aragtirma boliinmiis parseller deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmustur.
Ana parsellere 5 1slah uygulamasi (kontrol, sokme, bigme, herbisit ve giibre), alt parsellere ise
tohumlama (tohumlanan ve tohumlanmayan) seritvari olarak yerlestirilmistir. Her alt parsel
50 m? (10 x 5 m), toplam parsel alani ise 1500 m? (5 uygulama x 2 tohumlama x 3 tekerriir x
50 mz) olacak sekilde diizenlenmistir.

Denemenin parselasyon islemi 07 Kasim 2014 tarihinde tamamlanmustir (Sekil 3.4). En
kiiciik parsel alam 50 m?lik olacak sekilde diizenlenmis olmakla birlikte, traktér calismast
icin kenarlarda yaklasik olarak 10 m alan birakilmistir. Buna goére hem saglikli veri alabilmek
ve gozlem yapabilmek amaciyla otlatmadan korumak hem de sahada traktor caligsmasini
kolaylastirmak i¢in deneme alanini da igine alan 3 da alanin etrafi ¢itle ¢evrilmistir. Bu
maksatla 8 x 8 cm goz araliginda orgii tel ¢it kullanilmis ve her 5 m’de bir demir kazik

dikilmistir.

Sekil 3.4. Merada parsellerin olusturulmast
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3.2.2. Sokme

Hidrellez kamgisinin sokiilmesi deneme basinda tohumlamadan 6nce 07 Kasim 2014
tarithinde gergeklestirilmistir. SoOkme ¢izel aleti ile topragm 10-15 cm’lik kismi islenecek
bicimde yapilmistir (Sekil 3.5). S6kme sonucunda hidrellez kamgis1 yumrularinin yaklasik
%85’inin toprakla temast kesilmistir. Daha sonra sokiilen yumrular toplanarak parselden

uzaklagtirilmigtir.

Sekil 3.5. Denemede ¢izel ile sokme isleminin uygulanmasi
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3.2.3. Bigme

Bi¢me bitkinin kisa yeterli yedek besin maddesi depolamasini énlemek ve bunu takiben
ilkbahar ¢ikisin1 zayiflatmak icin hem sonbahar hem de ilkbaharda yapilmistir. Sonbahardaki
bicim 07 Kasim 2014, ilkbahar bi¢imi ise 25 Mart 2015 tarihinde ger¢eklestirilmistir. Bicimde

tamburlu bigme makinesi kullanilmistir (Sekil 3.6). Mera alan1 diiz ve tagsiz oldugundan

bi¢im 2-3 cm aniz kalacak sekilde yapilmistir.

Sekil 3.6. Deneme alaninda tamburlu bigim makinesi ile bigme isleminin uygulanisi.
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3.2.4. Herbisit Uygulama

Herbisit uygulamasi hidrellez kamgisinin siirgiin verdigi ilkbaharda 10 Nisan 2015
tarihinde yapilmustir. Literatiir taramalar1 sonucuna gore baska iilkelerde bu bitki ile
miicadelede 6nerilen etkili maddeli (metsulfuron metil 60 WG + tribenuron metil 75 WG) bir
formulasyon (%39,1 metsulfuron metil, %26,1 tribenuron metil) uygulanmistir (Anonim,
2014). Herbisit el pompast ile dekara 1 g/da olacak sekilde 50 m*’den olusan her bir parsele
10 It suya 0,05 g karistirilarak uygulanmistir. Kullanilan herbisit genis yaprakl bitkilere zarar
vermekte olup, dar yapraklilara kars1 etkisizdir. Deneme merasindaki tiirlerin yaklasik yarisini
bugdaygiller, %10’unu da baklagiller meydana getirdigi ve tohumlama yapilan parsellerde
¢ikan fidelerin zarar gormemesi ig¢in, herbisit tek bitki uygulamasi seklinde

gerceklestirilmistir (Sekil 3.7).

i ——

Sekil 3.7. Tek bitki uygulamasi seklinde herbisit atilmasi
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3.2.5. Giibreleme

Dekara 5’er kg N ve P olacak sekilde giibre verilmistir (Alatiirk, 2012). Giibre olarak
kompoze giibre (20-20-0) kullanilmis ve giibreler 7 Kasim 2014 tarihinde elle ve esit
dagilacak sekilde tatbik edilmistir.

3.2.6. Tohumlama

Hidrellez kamgisiyla miicadele yapilan parseller ile tabii meranin yarisi, yem bitkileri
karisimi ile 07.11.2014 tarihinde elle serpme seklinde tohumlanmistir (Sekil 3.8).
Tohumlamada kullanilan tiirler ve bunlarin karisimdaki oranlari ile atilan tohum miktarlar
cizelge 3.3’te verilmistir. Bu amagla mera 6nce ¢izel ile 5-10 cm derinlikte yirtilmis, daha
sonra serpilmistir (Sekil 3.9). Ardindan ¢ali tapan1 gegirilerek tohumlarin {izeri kapatilmistir.
Sokme parselinde toprak islendiginden, bu parselde tohum ekimi igin ilave tohum yatagi
hazirlanmamustir. Ekimde kamigst yumagin (Festuca arundinacea) Avenger, ¢ok yillik ¢imin
(Lolium perenne) Temprano, domuz ayrigmin (Dactylis glomerata) Lidaglo ve yoncanin
(Medicago sativa) GA ¢esidi kullanilmigtir. Korungada (Onobrychis viciifolia) tescilli ¢esit
bulunmadigindan, Maro Tohumculuk Firmasindan temin edilen yerli iiretim ekilmistir
(Cizelge 3.3). Denemede sokiilen, bigilen, herbisit atilan ve giibrelenen meralarin yalin ve

tohumlanmis hallerine ait genel goriiniimleri asagidaki resimlerde verilmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.8. Tohumlama parsellerinin yem bitkisi karisimi ile elle tohumlanmasi
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Sekil 3.9. Tohumlama Oncesi mera parsellerinin yiizeysel olarak (5-10 cm) diskaro ile

yirtilmast

Cizelge 3.3. Tohumlamada kullanilan yem bitkileri ve oranlari

Karisimdaki Saf ekimindeki Karisimdaki Ekilen tohum

Yem Bitkisi orani (%) tohum miktari tohum miktar1 ~ miktar1 (kg/da)*
(kg/da)* (kg/da)
Kamigs1 yumak 20 2,5 0,5 15
Cok yillik ¢im 20 2,5 0,5 15
Domuz ayrigi 20 2,5 0,5 15
Korunga 20 10,0 2,0 6,0
Yonca 20 2,5 0,5 15
Toplam 100 - 4,0 1,2

* Ekim serpme yapildigindan, normal ekim dozunun 3 kati tohum atilmstir.
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3.2.7. incelenen Konular

3.2.7.1. Bitki Ortiisii le Tlgili Incelemeler

Ot verimi: Parsellerin ot verimini tespit etmek i¢in bi¢imler, mera bitkilerinin en yiiksek
kiitle olusturdugu ve yaygin tiirlerin gigeklendigi 30 Nisan 2015 tarihinde (Alatiirk, 2012)
yapilmigtir. Bunun i¢in bigim makasi ve orakla 1 metrekarelik 5 ger¢evenin alani dipten (1-2
cm aniz kalacak sekilde) bicilmistir. Bigilen otlar ayn1 yerde tartilarak meranin yesil ot verimi
bulunmustur. Tartimdan 6nce hidrellez kamgis1 dahil tiim yabanci otlar iyi mera bitkilerinden
ayrilmistir. Gerek arzulanan (¢ogalici ve azalici tiirler) gerekse istenmeyen (istilaci tiirler) ayri
torbalara konarak kuru ot verimini belirlemek amaciyla kurutulmustur. Kuru ot verimi igin
torbalanan yesil ot &rnekleri 6nce agik havada, sonra kurutma firminda 60°C’de 48 saat
bekletilerek kurumalar1 temin edilmistir (Altin ve Gokkus, 1998). Kurutulan 6rneklerdeki
arzulanan ve yabanci ot karakterindeki tiirler tartilip kg/da olarak yabanci otlu ve yabanci
otsuz olarak meranin kuru ot verimi hesaplanmustir.

Hidrellez kamgisi ile bigilerek miicadele yapilan parsellerde, yukarida agiklandigi gibi
bicim 25 Mart 2015 tarihinde yapilmis, ancak bigim sirasinda ot verimini belirlemek i¢in daha
sonra alinan 6rnekler i¢in her parselde toplam 5 m? alan bi¢ilmeden birakilmistir.

Tiir bilesimi: Mera bitki Ortilislinlin tiir bilesimi agirlik esasina gore tespit edilmistir.
Bunun icin ot verimini belirlemek amaciyla bicilen 5 Ornekten ikisi yesil halde iken
laboratuvarda tiirlerine ayrilip, kurutulmus ve her tiir ayr1 ayri tartilmistir. Tiirlerin agirliklar

toplam agirliga oranlanarak meranin tiir bilesimi hesaplanmustir.
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SSkme+Tohumiama

Bicme+Tohumiama

Herbisit Herbisit+ Tohumlama

= Gilibreleme+Tohumlama

! Kontrol+Tohumlama

Sekil 3.10. S6kme, bigme, herbisit ve giibreleme uygulanan ve tohumlanan parsellerin genel

goriiniimleri

25



Otun besin maddesi icerigi: Kuru ot verimini belirlemek maksadiyla alinan ot

orneklerinde yararl bitkiler ve yabanci otlar ayr1 ayri tartildiktan sonra bitki degirmeninde
ogiitillerek kimyasal analize hazir hale getirilmistir. Ham protein oranim1 bulmak ig¢in 6nce
Kjeldahl yontemine gore toplam azot miktar1 belirlenmis, daha sonra toplam azot 6,25
katsayist ile ¢arpilmistir (AOAC, 1990).

Mera otunun toplam mineral kapsamini ortaya koymak amaciyla ham kiil orani
belirlenmistir. Ham kiil oranmi i¢in 6giitiilen kuru 6rneklerden licer gram tartilarak porselen
krozeye konmus ve 550°C’ye ayarli firnda beyaz kiil elde edilinceye kadar yakilmigtir.
Yakma islemi tamamlandiktan sonra ¢ikarilip tartilmig ve ilk agirlikla son agirlik arasindaki
fark toplam kiil oran1 olarak ele alinmistir (AOAC, 1990).

Yemlerin hiicre g¢eperi bilesenlerini olusturan NDF (nétr deterjanda ¢6ziinmeyen lif),
ADF (asit deterjanda ¢éziinmeyen lif) ve ADL (asit deterjanda ¢oziinmeyen lignin) oranlari
Van Soest ve ark. (1991) tarafindan bildirilen yontemlere gore analiz edilmistir.

Kalint1 miktari: Herbisit uygulamasindan sonra merada otlatmaya baslama zamanini

belirlemek amaciyla kalint1 analizi yapilmistir. Bu amacla herbisit piiskiirtiilen parsellerde
uygulama yapildiktan 1, 15, 30 ve 45 giin sonra olmak iizere 4 ayr1 zamanda bitki 6rnegi
alinmasi planlanmistir. Ancak 15. giinde alinan 6rneklerde herbisit kalintisina rastlanmadigi
icin, 30 ve 45. giinlerde 6rnek alinmasina gerek duyulmamistir. Kalinti tespiti igin her bir
parselden 0,25 m?’lik gergevelerle 4 adet 5rnek alinip harmanlanarak 1 6rnege diisiiriilmiistiir.
Alinan 6rneklerde kalinti analizi AOAC (GS-MS) yéntemiyle il Kontrol Laboratuvarindan
yaptirilmistir.

3.2.7.2. Hidirellez Kamgisi ile Tlgili incelemeler

Birim alandaki bitki sayisi: Ayda bir kez olmak iizere her parselde birer m? alana sahip

5 gercevenin i¢indeki hidrellez kamgisina ait bitkiler sayilmistir.
Bitki boyu: Ayda bir kez olmak iizere deneme siiresi boyunca her parselde sansa bagli
olarak 10 bitkinin boyu toprak seviyesinden bitkini tepe noktasina kadar cetvelle dl¢tilmiistiir.
Yaprak sayisi: Her parselde bitkiler ¢ikisindan kuruyana kadar boylari o6lgiilen
bitkilerden besinin tiim yapraklar1 sayilmistir.

Yaprak agirligi: Her bitkiye ait sayilan yapraklar tartilarak ortalama bitki basina yaprak

agirligi hesaplanmistir.

Yaprak eni/boyu: Yapraklari sayilan bes bitkideki dis, orta ve i¢ yapraklardan birer

tanesinin (toplam 15 yaprak) eni ve boyu sayisal kumpas ile 6l¢iilmiistiir.

Yumru sayisi: Her parselde dorder bitkinin yumrular1 20.11.2014, 08.04.2015 ve
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24.11.2015 tarihlerinde olmak {izere, deneme toplam ii¢ kez sokiiliip sayilmistir (Sekil 3.11 ve
12).

Sekil 3.12. Sokiilen yumrulardan bir goriiniim

Yumru agirligi: Sayim amaci ile ¢ikarilan yumrular bilahare laboratuvarda tartilip

ortalama yumru, tek yumru, bitki basina toplam yas ve kuru yumru agirliklart ile yumru kuru

madde oranlar1 her bir parsel i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir.

27



Yumru boyu: Araziden alinan yumrular laboratuvarda temizlendikten sonra cetvel ile
boylar1 cm cinsinden 6l¢lilmiistiir.

Ciceklenme zamani, cicek savyisi, tohum sayisi, bin tane agirligi ve tohumlarin

cimlenme giicii: Bitki basina olusan ¢igek, kapsiil ve tohumlar ortalama her parselde 5

bitkiden sayildiktan sonra 100 dane agirligi ve 100 kapsiil agirliklart belirlenmistir. Fakat
arastirma yillarinda asirt yagisa bagl olarak deneme alaninda taban suyu yiikselmistir (Sekil
3.13). Su basmasina bagli olarak hidrellez kamgis1 bitkileri zarar gorerek ¢igek olusturacak
stirgiinlerini gelistirememistir. Az sayida olusan ¢icekler de tohum tutmadan kurumustur
(Sekil 3.14). Bu nedenlerden dolay1 yukarida belirtilen 6zellikler sadece arastirmanin ikinci

yilinda incelenebilmistir.

3.2.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler boliinmiis (aylik drnekleme yapilmayan) ve bdliinen
boliinmiis (aylik 6rnekleme yapilan) parseller deneme desenine uygun olarak SAS istatistik
paket programinda (SAS V9.0) istatistiki analize tabi tutulmustur. Ortalamalar arasindaki
farkliliklar AOF (Asgari Onem Fark Testi) ¢oklu karsilastirma testi ile degerlendirilmistir.
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Sekil 3.14. Su baskini sonucunda hidrellez kamgis1 bitkisinin kuruyan ¢icek siirgilinii
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Bitki Ortiisii Bulgular
4.1.1. Yesil Ot Verimi

Meranin yesil ot verimi tiizerine 1slah uygulamasi, tohumlama ve yil faktOriiniin

etkilerinin birlikte degerlendirmesinde, ortalama yesil ot verimi 1slah uygulamalarina,

tohumlamaya ve yillara gore degisimi istatistiki olarak 6nemli olurken, etkilesimler icerisinde

sadece uygulama*yil énemli olmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore yesil ot verimlerine ait

varyans analizi degerleri

Varyans Kaynaklari S.D. Kareler Ortalamasi F-degeri Onemlilik
Yil 2 5104453,50 105,15 0,0001
Tekerrtir (Y1) 6 65967,96 1,82 0,0948
Uygulama 4 3035266,40 62,53 0,0001
Y1l*Uygulama 8 55386,72 1,14 0,3730
Hata-1 24 48543,44 1,34 0,1354
Tohumlama 1 4975393,07 136,92 0,0001
Y11*Tohumlama 2 246632,63 6,79 0,0013
Uygulama*Tohumlama 4 32986,92 0,91 0,4593
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 39050,93 1,07 0,3799
Hata 390 14171349,76 - -

Genel 449 -

Arastirmanin ilk yilinda 1slah uygulamalarina gore en yliksek yesil ot verimi 1647,5

kg/da ile giibreleme parsellerinde belirlenmistir. Bunu bigme (1390,7 kg/da), herbisit (1328,5

kg/da) ve sokme (1311,4 kg/da) yapilan parsellerin ot verimleri izlemistir. En diisiik ot

verimleri ise 1250,0 kg/da ile kontrol parsellerinde kaydedilmistir. Bunun yaninda

tohumlanan parsellerde 1456,8 kg/da, tohumlanmayan parsellerde ise 1314,5 kg/da ot elde

edilmistir.

Meranin yesil ot iiretimi ikinci yilda da benzer degisim gostermistir. En yiiksek ot

verimi (1937,6 kg/da) yine giibrelenen parsellerde belirlenirken, bunu sirasiyla 1683,6, 1604,0
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ve 1540,5 kg/da ile herbisit, bigme ve sokme parselleri izlemistir. En az ot verimi ise kontrol
parsellerinde (1392,9 kg/da) tespit edilmistir. Ayrica tohumlama ile yesil ot verimindeki
degisim de benzer olmustur. Tohumlanan parsellerde yesil ot verimi (1726,0 kg/da),
tohumlanmayanlardan daha yiiksek (1537,5 kg/da) bulunmustur.

Denemenin iiglincii yilinda 1slah uygulamalarina gore en yiiksek yesil ot verimi (2070,2
kg/da) ilk iki yilda oldugu gibi giibre atilan parsellerde tespit edilmistir. En diisiik ot verimleri
ise 1532,8 kg/da ile kontrol ve 1462.4 kg/da ile s6kme uygulanan parsellerde saptanmustir.
Tohumlama meranin yesil ot verimini 3 yilda da artirmistir. Tohumlanmayan parsellerde
ortalama yesil ot verimi 1596,7 kg/da olurken, tohumlanan parsellerde verim 1896,8 kg/da’a
yiikselmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yesil ot verimleri (kg/da)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 1211,7 1288,4 1250,0 C
Sokme 1261,9 1360,9 1311,4BC
Bi¢me 1347,0 1434,4 1390,7 B
Herbisit 1255,1 1401,9 1328,5BC
Glibreleme 1496,7 1798,3 1647,5 A
Ortalama 1314,5B 1456,8 A

2016
Kontrol 1295,8 1490,1 1392,9D
Sokme 1436,9 1644,1 1540,5C
Bigme 1519,7 1688,4 1604,0 BC
Herbisit 1599,6 1767,5 1683,6 B
Giibreleme 1835,4 2039,8 19376 A
Ortalama 1537,5B 1726,0 A

2017
Kontrol 1319,7 1745,9 1532,8 D
Sokme 1519,8 1765,0 1642,4 C
Bi¢gme 1590,5 1887,8 1739,1 B
Herbisit 1631,5 1866,5 1749,0 B
Giibreleme 1921,9 2218,5 2070,2 A
Ortalama 1596,7 B 1896,8 A
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Ug yilin ortalamasinda uygulamalara gore, en yiiksek yesil ot verimi (1885,1 kg/da)
giibrelenen parsellerde tespit edilmistir. Bunu 1587,0 kg/da ile herbisit ve 1578,0 kg/da ile
bi¢ilen parsellerin ot verimleri izlemistir. En diisiik ot verimleri ise 1498,1 kg/da ile sékme ve
1391,9 kg/da ile kontrol parsellerinde tespit edilmistir.

Ortalama yesil ot verimi, arastirmanin ilk yilindan son yilina kadar siirekli ve 6nemli
artis gostermistir. Buna gore en yiiksek yesil ot verimleri 1746,7 kg/da ile aragtirmanin son
yilinda belirlenmistir. En az verim (1385,6 kg/da) ise ilk yilda tespit edilmistir.

Uygulama*yil etkilesiminde en yiiksek yesil ot verimlerine 3. ve 2. yil giibrelenen
parsellerde (2070,2 ve 1937,6 kg/da) belirlenirken, en diisiik ot verim 1250,0 kg/da ile kontrol
parselinin ilk yi1linda alinan 6rneklerinde kaydedilmistir.

Yillarin ortalamasinda meranin yesil ot verimleri tohumlanmayan parsellerde 1482.9 kg/da

olurken, tohumlanan parsellerde 1693,2 kg/da’a yiikselmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama yesil ot verimleri (kg/da)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 1250,0 h 13929 ¢ 1532,8 f 1391,9D
Sokme 1311,4 gh 1540,5 f 1642,4 de 1498,1 C
Bigme 1390,7 g 1604,0 ef 1739,1 cd 1578,0 C
Herbisit 1328,5 gh 1683,6 cde 17490 c 1587,0 B
Giibreleme 1647,5 de 1937,6 b 2070,2 a 1885,1 A
Ortalama 1385,6 C 1631,7 B 1746,7 A -
Tohumlama

Tohumlanmayan 13145 1537,5 1596,7 14829 B
Tohumlanan 1456,8 1726,0 1896,8 1693,2 A

32



4.1.2. Kuru Ot Verimi
Meranin kuru ot verimleri uygulamalara, tohumlamaya ve yillart gore istatistiki olarak
onemli oranda degisim gosterirken, bunlarin ikili ve ti¢lii interaksiyonlari 6nemli olmamuistir

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére kuru ot verimlerine ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 441488,8818 111,06 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 3750,7697 1,43 0,2007
Uygulama 4 65282,2011 16,42 0,0001
Y1il*Uygulama 8 4004,2367 1,01 0,4564
Hata-1 24 3975,3501 1,52 0,0572
Tohumlama 1 113968,1110 43,53 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 7749,8307 2,96 0,0530
Uygulama*Tohumlama 4 3577,9741 1,37 0,2448
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 1589,5294 0,61 0,7720
Hata 390 1020969,730 - -

Genel 449 - - -

Calismanin ilk yilinda en yiiksek kuru ot verimi (335,7 kg/da) giibreleme yapilan
parsellerde belirlenmistir. Bigme, sokme, herbisit ve kontrol parselleri 6nemli 6l¢iide daha
diisiik kuru ot verimlerine sahip olmuslardir. Bu parsellerin verimler sirasiyla 307,1, 303,8,
296,9 ve 289,2 kg/da olarak belirlenmis ve bunlar arasindaki fark 6nemli olmamustir.

Meranin ikinci yilinda en yiiksek kuru ot verimi 438,1 kg/da ile giibreleme parsellerinde
belirlenirken, bunu 404,4 kg/da ile bigme ve 399,2 kg/da ile herbisit parselleri izlemistir. En
diisiik ot verimleri ise 348,1 kg/da ile kontrol ve 373,8 kg/da sdkme parsellerinde tespit
edilmistir. Bunun yaninda tohumlanmayan parsellerde kuru ot iiretimi 370,7 kg/da iken,
tohumlanan parsellerde 414,7 kg/da olarak belirlenmistir.

Meranin tigiincii yilindaki kuru ot tiretimi arastirmanin ilk iki yilina benzer bir degisim
gostermistir. Uygulamalara gore en yiiksek kuru ot verimi (451,2 kg/da) giibrelenen
parsellerde tespit edilirken, bunu 415,1 kg/da ile herbisit ve 404,5 kg/da ile bicme yapilan
parsellere ait ot verimleri izlemistir. En diistik ot verimleri ise 364,2 kg/da ile kontrol ve 398,5

kg/da ile sokme parsellerinde belirlenmistir. Bu donemde de tohumlamaya bagli olarak
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meranin ot veriminde 6nemli atis olmustur. Tohumlanan parsellerde 424,4 kg/da olan kuru ot

verimi, tohumlanmayan parsellerde 389,0 kg/da olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore kuru ot verimleri (kg/da)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 284,3 294,1 289,2B
Sokme 299,6 308,0 303,8B
Bigme 299,6 314,6 307,1B
Herbisit 291,4 302,4 296,9 B
Giibreleme 317,8 353,6 335,7A
Ortalama 298,5 314,5

2016
Kontrol 315,4 380,7 348,1D
S6kme 354,8 392,8 373,8CD
Bi¢gme 384,6 424,1 404,4 B
Herbisit 383,1 4154 399,2 BC
Giibreleme 4155 460,8 438,1 A
Ortalama 370,7B 414,7 A

2017
Kontrol 330,9 397,5 364,2 C
Sokme 396,3 400,8 398,5C
Bigme 373,6 430,4 404,5B
Herbisit 405,4 4249 4151 B
Giibreleme 433,7 468,6 451,2 A
Ortalama 389,0 B 4244 A

Aragtirmanin yiiriitiildiigii ii¢c yilin ortalamalarina gore, en yiiksek kuru ot verimi 408,3
kg/da ile giibreleme parsellerinde saptanmistir. Bunu 372,0 ve 370,4 kg/da ile bicme ve
herbisit uygulanan parseller izlemistir. Kontrol ve sokme parselleri en az verimlere sahip

(swrasiyla 333,8 ve 358,7 kg/da) parseller olmustur.
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Kuru ot verimi denemenin ilk yilindan son yilina kadar siirekli ve Onemli artig
gostermistir. Buna gore 2015, 2016 ve 2017 yillarinin ortalama kuru ot verimleri sirasiyla
306,5, 392,7 ve 406,7 kg/da olarak hesaplanmustir.

Tohumlama meranin kuru ot {iretimini 6nemli oranda artirmistir. Tohumlanmayan parsellerin
ti¢ yillik ortalama kuru ot verimi 352,7 kg/da olurken, tohumlanan parsellerde 384,6 kg/da’a

yiikselmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Farkl1 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama kuru ot verimleri (kg/da)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 289,2 348,1 364,2 333,8D
Sékme 303,8 373,8 398,5 358,7C
Bicme 307,1 404,4 404,5 372,0B
Herbisit 296,9 399,2 415,1 370,4 B
Giibreleme 335,7 438,1 4512 408,3 A
Ortalama 306,5C 392,7B 406,7 A -
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 298,5 370,7 389,0 352,7B
Tohumlanan 3145 4147 4244 384,6 A

Kontrole gore uygulanan 1slah yontemleri meranin yesil ot verimini ortalama %17,6 ve
kuru ot verimini ise %13,1 oraninda artirmistir. En biiyiik artig giibreleme ile saglanmistir.
Giibreleme sonucunda yesil ot veriminde %35,4 ve kuru ot veriminde %22,3 oraninda artis
saglanmistir. Cok yillik bitkiler yeniden biiyiime ve gelismelerinde depoladiklar1 yapisal
olmayan karbonhidratlar ve topraktan aldiklari besin elementlerini kullanirlar Ourry ve ark.,
1990; Volenec ve ark., 1996; Thornton ve Millard, 1997; Skinner ve ark., 1999; Gloser, 2002;
Lestienne ve ark., 2006). Bu besin elementlerinin basinda azot gelmektedir. Bitkilerin
metabolizma faaliyetlerinde kullandig1 yapisal olmayan karbonhidratlar genel olarak
fotosentez triinlerinden karsilanirken, besin elementleri, Ozellikle azot, topraktan temin
edilmektedir. Topragin azot kaynaklar1 icerisinde de giibre azotu ilk siralarda yer almaktadir.
Dolayistyla bitkilerin hizli bir sekilde biiyiime ve gelismelerinde topraktaki besin elementi
miktarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir (Coyne ve ark., 1995). Ayrica yagisin yeterli ve
vejetasyonda yeterli oranda kaliteli yem bitkisi bulunduran meralarda giibreleme etkili ve
hizl1 bir 1slah yontemidir (Sahinoglu ve Uzun, 2016). Giibreleme ile bitkiler topraktan daha
fazla besin elementi aldiklarindan, fizyolojik aktiviteleri ylikselmekte ve buna bagli olarak da
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Oziimleme triinleri (6zellikle yapisal olmayan karbonhidratlar) artmaktadir. Bunun sonucunda
daha fazla vejetatif aksam iiretmektedirler. Nitekim ayni yorede yiiriitiilen baska bir calismada
(Alatiirk, 2012), gilibrelemeye bagli olarak meranin yesil ot veriminde %39,1 ve kuru ot
veriminde ise %26,5 oraninda artis kaydedilmesi bu ifadeyi teyit etmektedir. Tarim
ekosistemlerinde bitki biiylime ve gelismesi su, sicaklik ve besin elementi gibi gesitli stres
faktorleri tarafindan kontrol edilmektedir (Kréek ve ark., 2008). Bu faktorler bitkide
fotosentez, solunum, besin elementi tasinmasi ve karbonhidrat metabolizmasi gibi fiziki ve
kimyevi islemlerde onemli roller tstlenmektedirler (Farooq ve ark., 2009; Rafieet ve ark.,
2003). Bu elementlerin basinda ise azot gelmektedir. Azot ile fotosentez arasinda ¢ok yakin
bir iligki mevcuttur. Bitkilerin fotosentez aktivitesi genel olarak biinyelerine aldiklar1 azot
miktarma baghdir (Brenna, 1992). Ciinkii azot kloroplastlarda yapisal ve fonksiyonel
proteinler olusumunda gorev almaktadir (Kumar ve ark.,, 1995). Dolayisiyla azot
uygulamasina bagl olarak bitkinin fotosentez kapasitesini artirarak verimini artirmaktadir.
Yapilan bir ¢alismada azot uygulamasina bagli olarak bitkinin yaprak su igeriginde, zar stabil
indeksinde, yaprak klorofil igeriginde ve yaprak alan indekslerinde artiglar kaydedilmistir
(Bahavar ve ark., 2009). Bunun yaninda azot bitkide pigment sistemi ve klorofil {iretiminde
dogrudan veya dolayli olarak gorev almaktadir (Latiri-Souki ve ark., 1998).

S6kme uygulamasina bagli olarak meranin ot verimi kontrol parsellerine gore énemli
diizeyde artig gostermistir. Bunun iki dnemli sebebi vardir. Bunlardan ilki sokme uygulamasi
ile sikisan topragin yirtihip havalanmasi saglanmistir. Sikigmis topraklarda bitkilerin toprak
istii aksamlar1 yeterince gelisim gOsterememekte ve birim alandan elde edilen verim ise
diismektedir (Gokkus, 1984). Fakat sokme uygulamasina bagli olarak yirtilarak havalanan
topraklarin mineralizasyon kapasitesi yiikselmis ve buna bagli olarak besin elementi
elverigliligi de artmistir. Dolayisiyla sikismis topraklarda yerlesik tiirlerden gelisim
gostermeyen bitkilerin biiylime ve gelismeleri tesvik edilmis, verim artmistir (Ahuja, 1972;
Rimmer, 1979; Gokkus, 1984). Ikinci ise Hidirellez kamgisinin yumrular gizel yardimiyla
sOkiilmiistiir. S6kme esnasinda diger otsu tiirlere gore daha hizli gelisen basta Hidirellez
kamgis1 olmak iizere diger yabanci otlar mekanik olarak zarar gormiis ve vejetatif olarak
biiyiime ve gelismeleri sekteye ugramistir. Mekanik olarak zarar goren Hidirellez kamgist
diger tiirlere gore daha yavas gelisip vejetatif olarak zayif diismiistiir. Bunun sonucunda ise bu
bitkinin diger bitkiler ile olan rekabet giicleri biiylik oranda diisiis gostermistir. Hidirellez
kamgisiin ortamdaki oraninin azalmasina bagli olarak diger otsu tiirlerin oranlarinda artislar
olmus ve buna bagli olarak da meranin ot verimlerinde artiglar kaydedilmistir.

Yabanci ot miicadelesinde bigme uygulamasi yabanci otlarin depo organlarindaki yedek
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besin maddelerinin en diislik seviyede oldugu tomurcuklanma veya ilk ¢igeklenmenin bagladi
zaman bi¢im yapilmasinin en uygun oldugu donemdir (Altin, 1992) ve bu ¢alismada da bigim
bu dénemde yapilmistir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismada bigme uygulamasini bitkinin kisa
yeterli yedek besin maddesi ile girmesini onlemek i¢in sonbaharda ve bunu takiben kis
sonrasi ¢ikisini zayiflatmak amaciyla ilkbaharda yapilmigtir. Bigcme ile fotosentez dokular
zarar gOren bitki, biiyiime doneminde biiyiime ve gelismede fotosentez iirlinleri yerine
yumrularinda depoladigi yedek besin maddelerini kulanmis ve yillarin ilerlemesine bagl
olarak yumruda yeterli miktarda besin maddesi depolayamadigi i¢in vejetatif gelisimi
zayiflamistir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 bigilen parsellerde hidrellez kamgisinin geligimi
engellenerek botanik kompozisyondaki oranit azalmistir. Botanik kompozisyonda Onemli
oranlarda yer tutan Hidirellez kamgis1 bigme uygulamasina bagli olarak biiyiime ve gelismesi
yavasladigi i¢in otsu vejetasyondaki diger bitkiler ile olan rekabet giiclerini kaybetmektedir.
Rekabet iistiinliigiine sahip otsu vejetasyon bigme islemi ile kurumus bitki artiklarinin
temizlenmesi ve bigimden sonra genc siirgiinlerin gelismesi ile ¢ok daha fazla biyokiitle
iretmektedir. Buna bagli olarak da meranin ot iiretimlerinde ciddi oranlarda artislar
kaydedilmistir.

Herbisit uygulamasina bagli olarak meranin trettigi ot miktar1 artmustir. herbisit
uygulamasi ile istenmeyen yabanci otlarin gelisimi engellenirken, diger taraftan arzu edilen
tirlerin biiyiime ve gelismesi ise tesvik edilmektedir (Stafford ve ark., 1980). Dolayisiyla
uygulanan yabanci ot ilact Hidirellez kamgisinin gelisimini engellemistir. Bunun yaninda
diger otsu bitki ortiisii Hidirellez kamgisina karsi rekabet tistiinliigiinii eline gegirip daha fazla
bliyiime ve gelisme sansini yakalamigtir. Boylelikle meranin ot veriminde artis olmustur
(Mullen ve ark., 1974; Gokkus ve Kog, 1995).

Tohumlamaya bagli olarak meranin yesil ot veriminde %14,2 ve kuru ot veriminde ise
%9,1 oraninda artislar kaydedilmistir. Bu artisin nedenlerinden biri, ekilen tiirlerin verimli
olmalar1 sebebiyle bitki Ortiisiine dahil olmasi ile birlikte meranin toplam organik madde
tiretimini artirmis olmasidir. Fakat tohumlamada kullanilan tiirler bitki ortlisiinde fazlaca yer
alamamislardir. Dolayisiyla ekilen tlirlerin meranin ot verimine onemli katisinin oldugu
sdylenemez. ikinci olarak, iiretim artisinda, tohumlama islemi 6ncesinde tohum yataga agmak
amaciyla kullanilan ¢izelin topragi yirtmasina bagl olarak sikisan topragin havalanmasi etkili
olmustur. Sikisan topraklarda su geg¢isi, havalanma, kok biiyiimesi ve mikroorganizma
faaliyetleri en az seviyededir (Heady ve Child, 1994). Mikroorganizma faaliyetinin artigsina
bagl olarak organik maddenin pargalanmasi hizlanmakta ve topraktaki besin elementlerinin

elverisliligi artmaktadir (Weight ve White, 1974). Nitekim topragin yirtilmasina bagli olarak
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meranin ot verimlerinde artiglarin saglandigina dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Gokkus, 1984;

Griffith ve ark., 1985; Gokkus ve Altin, 1986; Altin ve Tuna, 1991).

4.1.3. Kuru Madde Orani
Mera vejetasyonuna ait yillarin birlestirilmis varyans analizinde, kuru madde
oranlarindaki degisimin uygulamalara, tohumlamaya ve yillara gore istatistiki olarak 6nemli

oldugu, bunlar arasindaki etkilesimlerin ise 6nemsiz diizeyde kaldig1 belirlenmistir (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore kuru madde oranlarina

ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari SD Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 75,1014889 15,24 0,0001
Tekerrtir (Y1) 6 12,4670667 3,86 0,0009
Uygulama 4 104,4940778 21,20 0,0001
Y1l*Uygulama 8 2,0546278 0,42 0,8894
Hata-1 24 4,9280944 1,53 0,0548
Tohumlama 1 170,3858000 52,80 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 22,7524667 7,05 0,0010
Uygulama*Tohumlama 4 5,3783000 1,67 0,1570
Uygulama*Tohumlama*Y1il 8 1,9997167 0,62 0,7614
Hata 390 1258,567333 - -

Genel 449 - - -

Giibreleme yapilan parsellerin otunun kuru madde icerigi (%20,4) diger parsellerin
otunun kuru madde oranindan onemli diizeyde diisiik bulunmustur. Kontrol ve diger islah
uygulamalarinda otun kuru madde icerikleri ise %22,1-23,3 arasinda degismistir. Bunun
yaninda tohumlanmayan parsellerin otunun kuru madde oran1 %22,8 iken, tohumlamaya bagl
olarak bu oran %21,7’ye diismiistiir.

Aragtirmanin ikinci yilinda 1slah uygulamalarina gore en diisikk kuru madde oram
%21,5 ile yine giibrelenen parsellerde tespit edilirken, Gteki parsellerin otlarmin kuru madde
oranlart %23,7-24,3 arasinda degismistir. Arastirmanin bu doéneminde de tohumlama

uygulamasma bagli olarak meranin kuru madde oranindaki degisim Onemli olmus,
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tohumlanan parsellerden hasat edilen otun kuru madde oran1 (%23,2), tohumlanmayan
parsellerinkinden (%23,8) daha diisiik olmustur.

Arastirmanin {glinci yilinda uygulamalara gore en az kuru madde orami (%21,8)
giibrelenen parsellerde belirlenmistir. Diger parsellerin otlarinin kuru madde oranlar ise
birbirlerine yakin (%23,3-24,4) olmustur. Denemenin son yilinda da tohumlanan parsellerin
otu daha az kuru madde igermistir. Tohumlanmayan parsellerde kuru madde orani %24,6

olurken, tohumlanan parsellerde %22,5 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gére kuru madde oranlar1 (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 23,4 22,8 23,1 AB
S6kme 23,9 22,6 23,3A
Bigme e 3 22,0 22,1B
Herbisit 23,4 21,6 22,5 AB
Gilibreleme 21,2 19,7 204 C
Ortalama 22,8 A 21,7B

2016
Kontrol 24,3 23,7 24,0 A
S6kme 24,6 23,9 24,3 A
Bigme 24,1 23,8 240 A
Herbisit 24,0 23,5 23,7A
Giibreleme 21,7 21,3 215B
Ortalama 23,8 A 232B

2017
Kontrol 25,1 22,9 24,0 AB
S6kme 26,0 22,8 24,4 A
Bi¢cme 23,8 22,9 23,3B
Herbisit 25,4 22,8 24,1 AB
Giibreleme 22,5 211 218C
Ortalama 24,6 A 225B
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Ug yillik ortalamalara gore, en yiiksek kuru madde oranina sahip otlar (%23,7 ve 24,0)
kontrol ve hidrellez kamgilarmin sokiildiigii parsellerde elde edilmistir. Buna karsilik
glibrelenen parsellerin otu ortalama %21,3 kuru maddeye sahip olmustur.

Kuru madde orani arastirmanin yiriitiildiigi ilk yil daha az (%22,3) olurken, sonraki iki
yilda ayn1 degerlere (%23,5) sahip olmustur.

Mera vejetasyonuna ait kuru madde oranlarinin uygulama ve yillara gore
degisimlerinde, en yiiksek kuru madde oranlar1 %24,4 ile arastirmanin {i¢iincii yi1linda s6kme
ve %24,3 ile ayni uygulamanin ikinci yilindaki 6rneklerde tespit edilmistir. En az kuru madde
oranlarina ise sirastyla %20,4, 21,5 ve 21,5 ile giibreleme parsellerinin birinci, ikinci ve
liclincii yillarina ait 6rneklerde belirlenmistir.

Mera vejetasyonunun kuru madde oranlari tohumlama ile 6nemli oranda azalmistir.
Nitekim tohumlanmayan parsellerde kuru madde oran1 %23,7 iken, tohumlanan parsellerde

bu oran %22,5 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama kuru madde oranlari (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 23,1 de 24,0 a-d 24,0 a-d 23,7 AB
Sokme 23,3 cde 24,3 ab 24,4 a 24,0 A
Bigme 22,1 fg 24,0 a-d 23,3 b-e 232C
Herbisit 225 ef 23,7 a-d 24,1 abc 23,4 BC
Giibreleme 20,4 h 2159 21,8 fg 21,3D
Ortalama 22,3B 235A 235A -
Tohumlama
Tohumlanmayan 22,8 23,8 24,6 23,7 A
Tohumlanan 21,7 23,2 22,5 225B
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4.1.4. Tiir bilesimi

4.1.4.1. Bugdaygil Oram

Mera vejetasyonuna ait bugdaygil oranlarinin ii¢ yillik ortalama degerleri uygulamalara,
yillara, tohumlamaya ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore istatistiki olarak Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore bugdaygil oranlarina

ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 31,6023115 63850,2 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 0,0005494 0,88 0,5196
Uygulama 4 206,4473563 417112,0 0,0001
Y1il*Uygulama 8 35,9219765 72577,8 0,0001
Hata-1 24 0,0004949 0,80 0,7154
Tohumlama 1 913,6874569 1467745,0  0,0001
Y1l*Tohumlama 2 152,6212099 245170,0 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 72,8391999 117009,0 0,0001
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 63,4868484 101958,0 0,0001
Hata 30 0,018675 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin ilk yilinda mera bitki ortiisiiniin bugdaygil orani soékme parselinde en fazla
(%35,70) olurken, bunu %34,22 ve %33,27 ile herbisit ve kontrol parsellerinin bugdaygil
oranlari izlemistir. En az bugdaygil (%26,48) bigme parsellerinde belirlenmistir.
Tohumlanmayan parsellerdeki bugdaygil oran1 %26,59 iken, tohumlanan parsellerde %37,27°
olarak oOlclilmiistiir. Uygulama ile tohumlama etkilesiminde ise en yiiksek bugdaygil oranina
(%46,69) herbisit+tohumlama parsellerinde rastlanirken, bunu %39,64 ile kontrol+tohumlama
parseli izlemistir. En az bugdaygil oranlar: (%21,75 ve 23,51 herbisit ve bigme parsellerinde
tespit edilmistir.

Arastirmaninin ikinci yilinda en yiiksek bugdaygil orani %34,05 ile herbisit atilan
parsellerde belirlenirken, bunu %33,22 ile sokme ve %28,44 ile giibreleme parselleri takip
etmistir. En az bugdaygil bigme (%27,71) ve kontrol parsellerinde (%27,96) tespit edilmistir.
Tohumlamaya bagli olarak bugdaygil oran1 artmistir. Tohum ekilmeyen parsellerde ortalama

bugdaygil oran1 %26,91 iken, tohum ekilende %33,65’¢ yiikselmistir. Etkilesimlerde ise en
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yiiksek bugdaygil oran1 (%36,78) herbisit+tohumlama, en az bugdaygil orami (%21,71) ise
tohumlanmayan kontrol parselinde saptanmustir.

Calismanin iiclincli yilinda, en yiiksek bugday oram1 %40,66 ile sokme parsellerinde
belirlenirken, bunu %30,87 ile giibreleme parselleri izlemistir. Bigilen parsellerin bitki
ortilleri en az bugdaygil oranma (%29,12) sahip olmustur. Tohumlanmayan parsellerde
bugdaygil oran1 %31,31 iken, tohumlanan parsellerde %33,00’a yiikselmistir. Uygulama ile
tohumlama etkilesimlerinde ise en yiiksek bugdaygil oran1 (%44,10) tohumlanmayan s6kme
parselinde tespit edilirken, en az bugdaygil (%24,57) tohumlanmayan kontrol parselinde

belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore bugdaygil oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
2015
Kontrol 26,90 h 39,64 b 33,27 C
Sokme 32,33d 39,07 c 35,70 A
Bi¢me 23,511 29,44 f 26,48 E
Herbisit 21,75 j 46,69 a 34,22 B
Giibreleme 28,44 g 31,53 ¢€ 29,99 D
Ortalama 26,59 B 37,27 A -
2016
Kontrol 21,71 34,21 ¢c 27,96 D
Sokme 31,16 f 35,27b 33,22B
Bigme 24,701 30,729 27,71 E
Herbisit 31,33d 36,78 a 34,05 A
Giibreleme 25,63 h 31,26 e 28,44 C
Ortalama 26,91 B 33,65 A -
2017
Kontrol 24,57 j 34,46 c 29,52 D
Sokme 44,10 a 37,23 b 40,66 A
Bigme 27,461 30,78 f 29,12 E
Herbisit 32,39 e 28,859 30,62 C
Gibreleme 28,05 h 33,68d 30,87 B
Ortalama 31,31B 33,00 A -
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Uygulamalara gore en yiiksek bugdaygil orani (%36,52) hidrellez kamgisinin sokiildiigii
parsellerde belirlenirken, bunu herbisit atilan parseller (%32,96) ile uygulama yapilmayan
(kontrol) parsellerinin bugdaygil oran1 (%30,25) izlemistir. En diisiik oranlar ise %27,77 ile
bicme ve %29,77 ile giibreleme uygulamalarinda tespit edilmistir.

Yillara bagh olarak meranin bugdaygil oran1 6nemli oranda degismistir. Ikinci yilda
diisiis (%30,28) sergileyen bugdaygil orani ii¢lincii yil yeniden yiikselerek (%32,16) en
yiiksek degerlere ulagsmistir.

Uygulama ve yil etkilesimlerinde en yliksek bugdaygil oranina %40,66 ile s6kme
uygulamasinin ti¢lincii yil 6rneklerinde belirlenirken, bunu yine ayni uygulamanin ilk yil
orneklemesi (%35,70) izlemistir. En az bugdaygil (%26,48) bicilen parsellerde tespit
edilmistir.

Tohumlamaya ile meranin bugdaygil oraninda artislar olmustur. Tohumlanmayan
alanlardaki ortalama bugdaygil oran1 %28,27 iken, tohumlanan alanlarda bu orani %34,64’¢

yiikselmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama bugdaygil oranlar1 (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 33,27 ¢ 27,96 m 29,52 j 30,25 C
Sokme 35,70 b 33,22 f 40,66 a 36,52 A
Bigme 26,48 0 27,71 n 29,12 k 27,77 E
Herbisit 34,22 ¢ 34,05d 30,62 h 32,96 B
Giibreleme 29,991 28,44 | 30,879 29,77 D
Ortalama 31,93B 30,28 C 32,16 A -
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 26,59 f 2691e 31,31d 28,27 B
Tohumlanan 37,27 a 33,65b 33,00c 34,64 A
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4.1.4.2. Baklagil Oram
Yillarin birlesik analizinde, bitki ortiistindeki baklagil oranlar1 uygulama, tohumlama ve
yillara gore Onemli degisim gosterdigi gorilmistiir. Ayrica bu faktorlerin ikili ve tglii

etkilesimleri de 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore baklagil oranlarina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 222,6365675 2148,37 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 0,0956312 0,95 0,4745
Uygulama 4 44,9956721 434,19 0,0001
Y1il*Uygulama 8 7,8833448 76,07 0,0001
Hata-1 24 0,1036304 1,03 0,4640
Tohumlama 1 590,1158761 5866,04 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 7,0053861 69,64 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 10,3458120 102,84 0,0001
Uygulama*Tohumlama*Yil 8 2,4909256 24,76 0,0001
Hata 30 3,017960 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin ilk yilinda uygulamalara gére en yiiksek baklagil oran1 (%7,68) bigme
parselinde tespit edilirken, bunu %5,70 ile sokme parseli izlemistir. Diger parsellerde
baklagiller en diisiik oranlara (%3,21-3,76 sahip olmustur. Tohumlanmayan alanlardaki
baklagil orant %2,77 iken, tohumlanan alanlarda %6,78 olarak kaydedilmistir. Uygulama ile
tohumlamanin  birlikte degerlendirilmesinde, en yiiksek baklagil oram1 (%10,19)
bigme+tohumlama, en az baklagil oran1 (%1,37) ise tohumlanmayan giibreleme parsellerinde
tespit edilmistir.

Calismanin ikinci yilinda uygulamalara gore en yiliksek baklagil orani (%9,82) yine
hidrellez kamgisinin bigildigi parselde belirlenirken, en az baklagile (% 6,29) kontrol
parselinde rastlanmistir. Tohumlama ile baklagil orani yaklasik iki kat artmistir. Nitekim
tohum ekilen parsellerdeki baklagil oran1 (%10,92) olurken, tohum ekilmeyen parsellerde bu
oran %5,18’e diigmiistlir. Tohumlama ve uygulama etkilesimlerinde en yiiksek baklagil oran1
%13,33 ile bigme+tohumlama parsellerinde belirlenirken, en diisiik baklagil oranlar1 (%3,50

ve 3,79) tohum ekilmeyen giibreleme Ve kontrol parsellerinde saptanmustir.
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Denemenin tgilincii yilinda herbisit atilan parsellerin bitki ortiilerinde diger uygulama
parsellerinden daha fazla baklagil (%12,81) tespit edilmistir. Bunu bigme, sékme ve
giibreleme parsellerinin baklagil oranlar1 (%11,52, 10,36 ve 9,06) izlemistir. En az baklagil
(%7,17) kontrol parselinde sayilmistir. Calismanin son yilinda da tohumlamaya bagl olarak
baklagil oraninda artis olmustur. Tohumlanmayan parsellerdeki baklagil oran1 %7,37 iken,
tohumlanan parsellerde bu oran %13,00’a yiikselmistir. Bunun yaninda islah uygulamasi ve
tohumlamanin birlikte degerlendirilmesi halinde, en yiiksek baklagil orami %14,91 ile
herbisit+tohumlama, en diisiik baklagil oran1 (%3,78) ise uygulama yapilmayan (kontrol)

parselde tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore baklagil oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 2,03 ef 4,38d 3,21C
Sokme 2,83 e 8,57b 5,70B
Bigme 517d 10,19 a 7,68 A
Herbisit 2,64¢e 4,60 d 353C
Gubreleme 1,37 f 6,16 c 3,76 C
Ortalama 2,77 B 6,78 A

2016
Kontrol 3,791 8,78 e 6,29 E
Sokme 4,77 h 12,23 b 8,50 B
Bigme 6,319 13,33 a 9,82 A
Herbisit 7,55 f 9,13d 8,34 C
Giibreleme 3,50 j 11,12 ¢ 7,31 D
Ortalama 5,18 B 10,92 A

2017
Kontrol 3,78 ] 10,56 f 7,17 E
S6kme 7,64 h 13,08 ¢c 10,36 C
Bigme 8,36 ¢ 14,69 b 11,52 B
Herbisit 10,72 ¢ 1491 a 12,81 A
Giibreleme 6,371 11,75d 9,06 D
Ortalama 7,37B 13,00 A
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Uc yillik ortalamada uygulamalara gore en yiiksek baklagil oram %9,68 ile bigme
yapilan parsellerde belirlenirken, bunu %8,23 ile herbisit ve %8,19 ile sokme parselleri
izlemistir. En diisiik baklagil oran1 (%5,55) kontrol parselinde tespit edilmistir.

Meradaki baklagil oranin g¢alismanin ilk yilindan son yilina kadar siirekli bir artis
gdstermistir. i1k yilda %4,78 olan baklagil orani, son yilda %10,19’a yiikselmistir. Uygulama
ile yil etkilesiminde ise en fazla baklagil (%12,81) herbisit atilan parsellerin son yilinda
belirlenirken, en az baklagil oranlar1 (%3,21 ve 3,53) kontrol ve herbisit parsellerinin ilk
yilinda tespit edilmistir.

Tohumlamaya bagli olarak baklagil oranlari Onemli artig gOstermistir. Zira
tohumlanmayan alanlardaki baklagil oranlari ortalama %5,11 iken, tohumlanan parsellerde bu
oran %10,23’e yiikselmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama baklagil oranlart (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 3,211 6,291 7,17 h 555D
Sokme 5,70 8,50 f 10,36 ¢ 8,19B
Bi¢gme 7,68 g 9,82d 1152b 9,68 A
Herbisit 3,53 ki 8,34 f 12,81 a 8,23 B
Giibreleme 3,76 k 7,31h 9,06 e 6,71 C
Ortalama 4,78 C 8,05B 10,19 A
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 2,77 f 518¢ 7,37¢C 511B
Tohumlanan 6,78 d 10,92 b 13,00 a 10,23 A
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4.1.4.3. Diger Familyalar Oram
Yapilan varyans analizine gore diger tiirlerin oranlart ele alinan biitiin faktorler

bakimindan istatistiki olarak 6nemli degisim gostermistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara bagh olarak diger tiirlerin

oranlarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 165,8822436 2052,36 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 0,000010 0,75 0,0001
Uygulama 4 182,8714466 421,07 0,0001
Y1il*Uygulama 8 14,7191584 70,32 0,0001
Hata-1 24 0,10236542 1,15 0,0001
Tohumlama 1 3563,600062 5756,05 0,0001
Y11*Tohumlama 2 38,381051 75,36 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 23,8400071 98,36 0,0001
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 60,382034 36,20 0,0001
Hata 30 2,36514 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin ilk yilinda en yiiksek diger familyalardan tiir oranlart giibreleme (%
66,25) ve bigme (%66,25) yapilan parsellerde belirlenmistir. En az diger familyalardan tiir
(%58,60) ise hidrellez kamgilariin sokiildigii parsellerde kaydedilmistir. Tohumlanmayan
parsellerde diger tiirlerin oranlar1 %70,64 iken, tohumlanan alanlarda bu oran %55,95%¢
diismiistiir. Uygulama ile tohumlama etkilesimlerinde ise en yiiksek diger familyalardan tiir
oran1 (%75,79) tohum ekilmeden herbisit atilan parselde belirlenirken, en az diger tiir
(%48,71) herbisit + tohumlama parsellerinde saptanmustir.

Calismanin ikinci yilinda uygulamalara gore en yiiksek diger tiir oran1 %65,75 ile
kontrol parsellerinde tespit edilmistir. Buna karsilik diger familyalardan en az tiir (%57,61)
herbisit piskiirtiilen parsellerde 6lgiilmistiir. Tohumlanan parsellerdeki diger tiirlerin orani
(%55,44), tohumlanmayan parsellerdekinden (%67,91) daha az olmustur. Etkilesimlerde ise
en fazla diger tiir (%74,50) tohumlanmayan kontrol parselinde tespit edilirken, en az diger tiir

(%52,50) sokme-+tohumlama parsellerinde saptanmistir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore diger tiirlerin oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 71,07 bc 55,98 ¢ 63,53 B
S6kme 64,84 d 52,36 h 58,60 D
Bi¢gme 71,32 b 60,37 f 65,84 A
Herbisit 75,79 a 48,711 62,25 C
Giibreleme 70,19 ¢ 62,31¢e 66,25 A
Ortalama 70,64 A 55,95 B

2016
Kontrol 74,50 a 57,01 ¢ 65,75 A
S6kme 64,07 d 52,50 j 58,29 D
Bigme 68,99 ¢ 55,95 h 62,47 C
Herbisit 61,12 ¢ 54,091 57,61 E
Giibreleme 70,87 b 57,63 f 64,25 B
Ortalama 67,91 A 55,44 B

2017
Kontrol 71,65 a 54,98 f 63,31 A
S6kme 48,27 | 49,691 48,98 E
Bi¢gme 64,18 ¢ 5453 h 59,36 C
Herbisit 56,90 d 56,24 e 56,57 D
Giibreleme 65,58 b 54,57 g 60,08 B
Ortalama 61,31 A 54,00 B

Ug yillik deneme ortalamasma gore, en yiiksek diger tiir oranlar1 (%64,20) kontrol
parsellerinde belirlenmistir. Bunu azalan sira ile giibreleme (%63,52), bicme (%62,56),
herbisit (%58,81) ve s6kme (%55,29) parsellerinin diger familyalardan tiir oranlari izlemistir.
Her bir uygulama arasindaki fark 6nemli olmustur.

Mera vejetasyonundaki diger familyalardan tiirlerin oranlar1 denemenin baslangicindan

itibaren yillara bagl olarak siirekli azalmistir. Buna gore ilk y1l %63,29 olan diger tiir orani,

ikinci y1l %61,67 ve tiglincii y1l %57,66’ya diism{istiir.

Uygulama ile yil etkilesiminde ise en yiiksek diger familya oran1 % 66,25 ile glibreleme

parsellerinin ilk y1l 6rneklerinde tespit edilirken, bunu %65,84 ile bigme uygulamasinin ilk yil
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ve %65,76 ile kontrol parselinin ikinci yil Ornekleri izlemistir. En diisik diger tiir orani
(%48,97) ise sokme uygulamasinin iigiincii y1l 6rneklerinde belirlenmistir.

Tohumlama ile diger tiirlerin oranlarinda 6nemli azalma olmustur. Buna gore,
tohumlanmayan parsellerdeki diger tiirlerin oran1 %66,62 iken, tohumlanan parsellerde
%55,13 olarak bulunmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama diger tiirlerin oranlari (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 63,53 d 65,76 b 63,31d 64,20 A
Sokme 58,60 h 58,29 h 48,97 k 55,29 E
Bigme 65,84 b 62,47 e 59,36 g 62,56 C
Herbisit 62,25 e 57,611 56,57 j 58,81 D
Giibreleme 66,25 a 64,25 c 60,08 f 63,52 B
Ortalama 63,29 A 61,67 B 57,66 C
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 70,64 a 6791 b 61,31 c 66,62 A
Tohumlanan 55,95d 55,44 ¢ 54,00 f 55,13 B

49



4.1.4.4. Hidrellez Kamgisinin Orani
Mera vejetasyonundaki hidrellez kamgist oranlari arastirma siiresi boyunca
uygulamalara, tohumlamaya ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore istatistiki olarak énemli

oranda degisim gostermistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére Hidirellez kamgisinin

oranlarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 396,474571 1,3210 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 0,00001 3,2998 0,0001
Uygulama 4 951,436616 4,2658 0,0001
Y1il*Uygulama 8 154,357329 6,254 0,0001
Hata-1 24 0,000012 0,3254 0,9980
Tohumlama 1 10555,93602 3,4817 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 5,17683 1,7114 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 17,56603 5,7914 0,0001
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 93,24933 3,0815 0,0001
Hata 30 0,00013 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin ilk yilinda en yiikksek hidrellez kamgisi oran1 %44,43 ile giibreleme
parsellerinde belirlenirken, bunu %39,53 ile herbisit parselleri izlemistir. En az hidrellez
kamgist (%25,43) sokme yapilan parsellerde belirlenmisgtir. Tohumlamaya bagli olarak
Hidirellez kamgisinin oranlarinda 6nemli azalma olmustur. Tohumlanmayan parsellerde
ortalama %45,49 oraninda rastlanan hidrellez kamg¢isi, tohumlanan parsellerde %25,65
oraninda belirlenmistir. Uygulama ile tohumlama etkilesimlerinde, hidrellez kamgisinin en
¢ok bulundugu parseller tohumlanmayip giibreleme (%55,80) ve bigme (%54,06) yapilan
parseller olmustur. En az Hidirellez kamgisi (%19,58) ise sokme+tohumlama
uygulamalarinda saptanmistir.

Calismanin ikinci yilinda, en yiiksek Hidirellez kamgisi oran1 (%42,15) giibre verilen
parsellerde belirlenirken, bunu %39,91 ile higbir islem yapilmayan (kontrol) parsellerdeki
Hidirellez kamgisi orani izlemistir. En az Hidirellez kamgist (%22,82 ve 24,10) ise bigcme ve
sokme parsellerinde tespit edilmistir. Tohumlanan parsellerdeki Hidirellez kamgist orani

%20,77 iken, tohumlanmayanlarda %41,34 olarak olgiilmistiir. Etkilesimlerde ise en fazla
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hidrellez kamgis1 giibrelenen (%54,54) ve kontrol (%52,51) parsellerinde belirlenmistir. En az
hidrellez kamgis1 (%13,21 ve 14,09) tohumlanip bigme ve sokme yapilan parsellerde
Saptanmuistir.

Denemenin son yilinda (2017) uygulamalara gore en yiiksek Hidirellez kamg¢isi kontrol
parselinde (%39,91) tespit edilirken, bunu %36,94 ile giibreleme parselleri izlemistir. Bigme
(%20,20) ve herbisit (%20,88) uygulanan parsellerde hidrellez kamgisi en az diizeyde
kalmistir. Tohumlanan parsellerde bitkinin oran1 %17,32 iken, tohumlanmayanlarda %39,99
olarak kaydedilmistir. Etkilesimlere gore en yiiksek hidrellez kamgisi oran1 %54,24 ile tohum
ekilmeyen kontrol uygulamasinda belirlenirken, bunu %48,25 ile giibreleme ve %40,59 ile
sokme uygulamalari izlemistir. En diisiikk oranlara ise %10,22 ile bigme+tohumlama ve

%11,10 sokme+tohumlama parsellerinde belirlenmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore Hidirellez kamgisi oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 42,04 b 27,28 d 34,66 C
Sokme 31,27 c 19,58 f 25,43 D
Bigme 44,28 b 23,35¢e 33,81C
Herbisit 54,06 a 25,00 de 39,53 B
Giibreleme 55,80 a 33,06 ¢ 44 43 A
Ortalama 45,49 A 25,65 B

2016
Kontrol 52,51 a 27,31d 39,91 B
Sokme 34,19b 14,09 f 24,10 D
Bi¢gme 32,44 bc 13,21 f 22,82 D
Herbisit 33,04 b 19,58 e 26,31 C
Giibreleme 54,54 a 29,75 cd 42,15 A
Ortalama 41,34 A 20,77 B

2017
Kontrol 54,24 a 24,57 f 39,41 A
Sokme 40,59 c 11,10 h 25,85 C
Bigme 30,18d 10,22 h 20,20 D
Herbisit 26,70 e 15,06 g 20,88 D
Giibreleme 48,25 b 25,64 ef 36,94 B
Ortalama 39,99 A 17,32 B

Ucg yillik ortalama sonuglara goére, en fazla Hidirellez kamgist  (%40,35) giibreleme
yapilan parsellerde belirlenirken, bunu azalan sira ile kontrol (%37,80), herbisit (%28,22),

bigme (%25,34) ve sokme (%24,81) parsellerinin Hidirellez kamgisi oranlari izlemistir.

Islah uygulamalarinin ortalamasi olarak Hidirellez kamgisi oranlar yillara bagl olarak

diizenli bir sekilde azalmistir. Ilk y1lda %35,21 olan Hidirellez kamgist orani, ikinci ve iigiincii

yillarda %30,67 ve 28,03 oranlarina inmistir.

Uygulama ile yil etkilesiminde en yiiksek Hidirellez kamgisi orami (%43,24) 2015
yilinda giibrelenen parsellerde belirlenirken, en az Hidirellez kamgis1 (%19,61) 2017 yilinda

bicme uygulamasinda tespit edilmistir.
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Ug yilik ortalama hidrellez kamcist oranlari tohumlama ile énemli oranda azalmistir

(tohumlanan parsellerde %20,47, tohum ekilmeyenlerde %42,13). Tohumlama ile yil

etkilesiminde, en yiiksek Hidirellez kamgist orant (%45,67) ilk yil tohumlanmayan alanlarda

belirlenirken, en az Hidirellez kamgis1 (%16,75) ise 2017 yili tohumlanan parsellerde tespit

edilmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama hidrellez kamgis1 oranlari

(%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 34,989 39,22 d 39,22 e 37,80 B
S6kme 25,281 24,30 | 24,84 k 2481 E
Bigme 32,94 h 23,46 m 19,610 25,34 D
Herbisit 29,59 ¢ 24,93 ] 20,15 n 28,22 C
Gubreleme 43,24 a 4144 b 36,33 f 40,35 A
Ortalama 35,21 A 30,67 B 28,03 C

Tohumlama

Tohumlanmayan 45,67 a 41,43 b 39,30 ¢c 42,13 A
Tohumlanan 24,76 d 1991e 16,75 f 20,47 B
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4.1.45. Mera Vejetasyonunun Botanik Kompozisyonu (Bitki Ortiisiiniin Tiir
Bilesimi)

Hidrellez kamgilarinin sokiildiigi parsellerde bugdaygiller son yilda artis gostermistir.
Buna gore 2015, 2016 ve 2017 yillarinda bugdaygil oranlar1 sirasiyla %32,33, 31,16 ve 38,86
olarak tespit edilmistir. Bitki oOrtiisiinde bulunan bugdaygiller igerisinde en fazla Dactylis
glomerata (%5,19), Lolium rigidum (%5,34) ve Vulpia fasciculata (%3,99) tiirleri
bulunurken, Avena barbata (%0,46), Aira elegantissima (%0,47) ve Aegilops geniculata
(%0,52) en az rastlanan bugdaygiller olmustur. Baklagil tiirleri yillara bagli olarak artis
gostermistir. 11k y11 %2,83 olan baklagil orani, denemenin son yilinda %6,74 e yiikselmistir.
En fazla bulunan baklagiller Trifolium angustifolium (%21,67), Lotus corniculatus (%0,67) ve
Onobrychis caput-galli (%0,65), en az bulunanlar ise Medicago truncatula (%0,26), Trifolium
dubium (%0,26) ve Trifolium stellatum (%0,43) tiirleri olmustur. Diger familyalardan tiirler
son yilda azalmistir. Nitekim 2015 ve 2016 yillarinda %64,84 ve %64,08 olan diger familya
tirleri, 2017 yilinda %54,40’a diismiistiir. Diger familyadan bitkiler icerisinde Asphodelus
aestivus %34,03’liikk oran ile bitki ortiisiiniin biiyiik bir kismin1 meydana getirmistir. Ote
yandan Capsella bursa-pastoris (%3,45) ve Moenchia mantica (%3,26) da en ¢ok rastlanan
tiirler igerisinde yer almistir. Bellis perennis (%0,27), Allium amethystinum (%0,35) ve Linum
catharticum (%0,35) tiirlerine ise ¢ok az rastlanmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Sokiilen meraya ait bitki tiirleri ve oranlar

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aegilops geniculata - - 1,55 0,52
Aira elegantissima - 0,88 0,52 0,47
Avena barbata - 0,59 0,78 0,46
Brachypodium distachyon 2,12 1,18 1,30 1,53
Briza maxima - 1,47 1,55 1,01
Bromus intermedius - - 1,81 0,60
Cynodon dactylon 2,09 1,18 0,78 1,35
Cynosurus echinatus - - 1,30 0,43
Dactylis glomerata 6,75 4,41 4,40 5,19
Echinaria capitata - 2,94 3,37 2,10
Gaudinia fragilis - 1,18 1,55 0,91
Hordeum bulbosum 4,92 3,23 2,59 3,58
Lagurus ovatus - 0,59 1,04 0,54
Lolium rigidum 7,23 4,12 4,66 5,34
Phleum exaratum - - 2,07 0,69
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Cizelge 4.22°nin devamu.

Poa annua 4,66 3,23 3,11 3,67
Secale sylvestre - 1,18 0,52 0,56
Taeniatherum caput-medusae - 1,47 2,07 1,18
Vulpia fasciculata 4,56 3,53 3,89 3,99
Toplam 32,33 31,16 38,86 34,12
Baklagiller
Lotus corniculatus 1,16 0,59 0,26 0,67
Medicago truncatula - - 0,78 0,26
Onobrychis caput-galli - 1,18 0,78 0,65
Trifolium angustifolium 1,67 1,53 1,55 1,58
Trifolium dubium - - 0,78 0,26
Trifolium medium - 0,59 0,78 0,46
Trifolium physodes - 0,88 0,52 0,47
Trifolium stellatum - - 1,30 0,43
Toplam 2,83 4,76 6,74 4,78
Diger familyalar
Allium amethystinum - - 1,04 0,35
Anagallis arvensis var. arvensis - 0,59 0,78 0,46
Anagallis arvensis var. caerulea - 0,29 1,04 0,44
Asphodelus aestivus 31,82 35,57 34,72 34,03
Bellis perennis - 0,29 0,52 0,27
Capsella bursa-pastoris 6,04 3,53 0,78 3,45
Centaurea hyalolepsis - 0,29 0,78 0,36
Crepis foetida - 0,88 0,52 0,47
Daucus guttatus 1,67 1,18 0,26 1,04
Dianthus strictus - 0,59 0,52 0,37
Eryngium campestre - 0,59 0,52 0,37
Euphorbia helioscopia 0,84 0,59 0,78 0,74
Fumaria petteri 2,09 1,18 0,52 1,26
Galium floribundum 2,38 1,47 0,52 1,46
Geranium rotundifolium 2,22 1,18 0,52 1,30
Linaria pyramidata 1,74 1,18 0,78 1,23
Linum catharticum - - 1,04 0,35
Moenchia mantica 4,69 3,53 1,55 3,26
Orchis papilionacea - 1,18 0,78 0,65
Ornithogalum sphaerocarpum - 0,59 0,78 0,46
Parentucelia latifolia 3,15 3,23 1,30 2,56
Plantago lagopus 3,47 2,65 1,81 2,64
Rumex acetosella 3,57 2,06 0,52 2,05
Scandix stellata - - 1,30 0,43
Taraxacum officinale 1,16 1,47 0,78 1,14
Toplam 64,84 64,08 54,40 61,11
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Hidrellez kamgilarmin sokiiliip ardindan tohumlanan parsellerde bitki ortiisiindeki
bugdaygil orani ilk y1l en yiiksek (%39,07) olurken, ikinci y1l %35,27’ye diismiis ve son yilda
yeniden artarak %37,23’e ¢ikmistir. Ortalama bugdaygil orami ise %37,19 olarak tespit
edilmistir. Bugdaygiller igerisinde Poa annua (%6,79), Lolium rigidum (%5,24) ve Dactylis
glomerata (%5,00) en ¢ok, Aira elegantissima (%0,46), Taeniatherum caput-medusae
(%0,66) ve Gaudinia fragilis (%0,93) en az rastlanan tiirler olmustur. Baklagil oranlar: ise
yillara bagli olarak artig gostermistir. Buna gore arastirmanin ilk yilinda %8,58 olan baklagil
orani, ikinci y1l %12,23, iigiincii yil ise %13,07’ye yiikselmistir. U¢ yilin ortalama baklagil
orant ise %11,29 olmustur. Baklagillerden Medicago sativa (%2,58) ve Trifolium
angustifolium (%2,26) en fazla, Vicia cracca (%0,26) ve Medicago truncatula (%0,33) en az
goriilen tiirler olmustur. Diger familyalardan tiirler son yilda bir miktar azalmistir.
Arastirmanin ilk iki yilinda %52,35 ve 52,50 oranina sahip olan diger familyalar, son yilda
%49,70 olarak tespit edilmistir. U¢ yilin ortalamasinda ise %51,52 olmustur. Diger familyalar
igerisinde en fazla orana sahip tiirler igerisinde Asphodelus aestivus (% 14,02), Plantago
lagopus (%4,96) ve Ranunculus muricatus (%2,89) yer almistir. Euphorbia helioscopia
(9%0,26) ve Dianthus calocephalus (%0,33) en az rastlanan tiirleri olusturmustur (Cizelge
4.23).

Cizelge 4.23. Sokiilen + tohumlanan meraya ait bitki tiirleri ve oranlar

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - - 1,39 0,46
Avena barbata 5,75 3,01 2,77 3,84
Briza maxima - 2,41 2,77 1,73
Bromus hordeaceus 1,50 1,40 1,58 1,50
Dactylis glomerata 6,24 4,61 4,16 5,00
Echinaria capitata - 1,40 1,58 1,00
Gaudinia fragilis - 1,60 1,19 0,93
Hordeum bulbosum 5,53 4,41 3,56 4,50
Lolium rigidum 7,74 4,21 3,76 5,24
Phleum exaratum - 3,01 2,77 1,93
Poa annua 11,20 5,01 4,16 6,79
Secale sylvestre - 1,80 2,57 1,46
Taeniatherum caput-medusae - - 1,98 0,66
Vulpia fasciculata 1,12 2,41 2,97 2,17
Toplam 39,07 35,27 37,23 37,19
Baklagiller
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Cizelge 4.23.’lin devami

Lotus corniculatus - 1,20 2,18 1,13
Medicago sativa 2,96 2,81 1,98 2,58
Medicago truncatula - - 0,99 0,33
Onobrychis sativa 1,98 1,80 0,99 1,59
Trifolium angustifolium 2,59 2,20 1,98 2,26
Trifolium campestre 1,05 1,40 1,58 1,35
Trifolium physodes - 1,80 1,39 1,06
Trifolium repens - 1,00 1,19 0,73
Vicia cracca - - 0,79 0,26
Toplam 8,58 12,23 13,07 11,29
Diger familyalar
Allium amethystinum - 0,80 0,99 0,60
Alyssum murale 1,04 1,00 0,79 0,94
Anagallis arvensis var. arvensis - 1,00 1,39 0,80
Anagallis arvensis var. caerulea - 1,20 0,99 0,73
Asphodelus aestivus 18,74 13,03 10,30 14,02
Bellis perennis - 1,60 1,98 1,19
Conium maculatum 2,07 1,20 0,79 1,36
Crepis foetida 3,08 2,00 1,58 2,22
Daucus guttatus 0,79 0,60 0,79 0,73
Dianthus calocephalus - - 0,99 0,33
Eryngium campestre 1,80 1,00 1,19 1,33
Euphorbia helioscopia - - 0,79 0,26
Galium floribundum 1,07 1,00 1,39 1,15
Geranium rotundifolium 1,09 0,80 1,19 1,03
Linaria pyramidata 1,05 1,40 0,99 1,15
Moenchia mantica 2,45 2,20 1,98 2,21
Orchis papilionacea - 0,60 0,99 0,53
Parentucelia latifolia 2,75 2,41 1,78 2,31
Plantago lagopus 2,74 6,21 5,94 4,96
Poterium sanguisorba 2,55 2,61 2,57 2,58
Ranunculus muricatus 1,52 3,41 3,76 2,89
Rumex acetosella 2,17 1,40 0,79 1,46
Sarcopoterium spinosum 4,36 1,20 0,79 2,12
Scandix stellata - 1,40 1,58 1,00
Sinapis arvensis 1,05 0,80 0,40 0,75
Taraxacum officinale 2,04 3,61 2,97 2,87
Toplam 52,35 52,50 49,70 51,52

Bicilen parsellerde bugdaygiller yillara bagl olarak artmistir. ilk yil %23,52 olan
bugdaygil orani, ikinci yil %24,77 ve lgiincii y1l ise %27,46’ya yiikselmistir. Ortalama
bugdaygil oran1 da %25,25 olmustur. Bugdaygiller igerisinde Lolium rigidum (%5,81),
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Hordeum bulbosum (%3,84) ve Poa annua (%2,57) en fazla rastlanan tiirler olurken, Aira
elegantissima (%0,30) ve Taeniatherum caput-medusae (%0,45) nadir goriilen tiirler grubunu
meydana getirmistir. Bugdaygillerdeki gibi bigme sonucunda bitki ortiisiindeki baklagillerin
orani yillara gore diizenli artrmistir. ilk yil %5,17 olan baklagil orani, ikinci yil %6,31 ve
tciincti y1l %8,36 olarak belirlenmistir. Baklagiller igerisinde en fazla Lotus corniculatus
(%2,89) ve Trifolium angustifolium (%1,41), en az ise Trifolium repens (%0,25), Vicia cracca
(%0,30) ve Medicago truncatula (%0,35) tiirlerine rastlanmistir. Bigme islemi mera
vejetasyonunda baklagiller ve bugdaygillerin aksine diger familyalarin oranlarini yillara bagh
olarak azaltmistir. Buna gore 2015 yilinda %71,31 olan diger familyalardan tiirlerin orani,
2016 ve 2017 yillarinda %68,93 ve %64,18’¢e diisiirmiistiir. Ortalama diger familya orani ise
%68,14 olmustur. Diger familyalar icerisinde en fazla %36,23 ile Asphodelus aestivus, %3,07
ile Taraxacum officinale ve %2,77 ile Crepis foetida, en az ise %0,10 ile Salvia byzantina,
%0,15 ile Silene dichotoma ve %0,35 ile Ornithogalum sphaerocarpum tiirleri goriilmiistiir
(Cizelge 4.24).

Cizelge 4. 24. Bicilen meraya ait bitki tiirleri ve oranlari

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Brachypodium distachyon 0,88 0,92 1,04 0,95
Aira elegantissima - - 0,90 0,30
Briza maxima - 1,54 1,64 1,06
Bromus hordeaceus 3,37 1,85 2,09 2,44
Bromus scoparius 1,44 1,39 1,04 1,29
Dactylis glomerata 2,57 2,15 2,54 2,42
Gaudinia fragilis - 1,23 1,34 0,86
Hordeum bulbosum 5,44 3,69 2,39 3,84
Lolium rigidum 7,88 5,38 4,18 5,81
Phalaris paradoxa - - 1,79 0,60
Phleum exaratum - - 1,94 0,65
Poa annua 1,94 3,23 2,54 2,57
Secale sylvestre - 3,39 2,69 2,02
Taeniatherum caput-medusae - - 1,34 0,45
Toplam 23,52 24,77 27,46 25,25
Baklagiller
Lotus corniculatus 3,97 2,62 2,09 2,89
Medicago truncatula - - 1,04 0,35
Trifolium angustifolium 1,20 1,85 1,19 1,41
Trifolium physodes - 0,77 1,04 0,60
Trifolium pratense - 1,08 1,34 0,81

58



Cizelge 4.24.’in devamu

Trifolium repens - - 0,75 0,25
Vicia cracca - - 0,90 0,30
Toplam 5,17 6,31 8,36 6,61
Diger familyalar
Anagallis arvensis var. arvensis - 0,77 0,90 0,55
Anagallis arvensis var. caerulea - 1,08 0,60 0,56
Anthemis altissima - 1,39 1,49 0,96
Asphodelus aestivus 44,83 34,31 29,55 36,23
Bellis perennis - 1,23 1,04 0,76
Capsella bursa-pastoris 0,88 1,23 0,75 0,95
Cirsium creticum 1,20 1,39 0,75 1,11
Conium maculatum 1,02 0,77 0,60 0,80
Convolvulus elegantissimus - - 1,19 0,40
Crepis foetida 2,24 2,92 3,13 2,77
Daucus guttatus 0,80 1,85 1,94 1,53
Dianthus strictus - 0,77 0,90 0,55
Eryngium campestre 0,64 1,08 0,60 0,77
Euphorbia helioscopia 0,93 1,23 0,75 0,97
Galium floribundum 1,92 1,69 1,19 1,60
Geranium rotundifolium 1,72 2,62 3,13 2,49
Linaria pyramidata 1,09 1,39 1,79 1,42
Moenchia mantica 1,23 0,77 1,04 1,01
Orchis papilionacea - 1,23 1,19 0,81
Ornithogalum sphaerocarpum - - 1,04 0,35
Parentucelia latifolia 2,61 1,85 1,19 1,88
Plantago lagopus 1,52 2,31 1,94 1,92
Ranunculus muricatus 0,64 2,62 2,99 2,08
Rumex acetosella 3,01 0,46 0,30 1,26
Salvia byzantina - - 0,30 0,10
Sarcopoterium spinosum 0,80 0,46 0,60 0,62
Silene dichotoma - - 0,45 0,15
Sinapis arvensis 0,94 0,31 0,15 0,47
Taraxacum officinale 3,29 3,23 2,69 3,07
Toplam 71,31 68,93 64,18 68,14

Mera bitki ortiisiiniin bugdaygil oran1 bigme ve tohumlama yillar igerisinde belirgin bir

degisim gostermemistir. Son iki yilda az bir artis olmustur. Nitekim ilk yil %29,44 olan

bugdaygil orani, ikinci ve Ttgiincii yillarda %30,72 ve 30,78 olarak kaydedilmistir.

Bugdaygiller igerisinde Dactylis glomerata (%4,77), Hordeum bulbosum (%4,59) ve Bromus

hordeaceus (%4,39) en yaygn tiirler olurken, Bromus scoparius (%0,40) ve Phleum exaratum

(%0,67) en seyrek goriilen tiirler olmustur. Bu uygulama yillar igerisinde meranin baklagil

oranini artirmigtir. Buna goére baklagil orani ilk sene %10,23 iken, ikinci yil %13,33 ve
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liciincii y1l ise %14,69°a yiikselmistir. Ug yillik ortalama baklagil orani ise %12,75 olmustur.
Baklagiller igerisinde en fazla Medicago sativa (%2,14), Onobrychis viciifolia (%2,09) ve
Trifolium pratense (%1,68) tiirlerine rastlanmistir. Diger familyalardan tiirlerin oranlar
baklagil ve bugdaygillere goére bigme+tohumlamaya bagli olarak yillar i¢erisinde azalmistir.
Ik y11 %60,32 olan diger familyalarin orani, ikinci yil %55,95 ve iiciincii yil %54,53’e
diismiistiir. Diger familyalar igerisinde en yaygin tiirler %14,44 ile Asphodelus aestivus,
%4,30 ile Geranium rotundifolium ve %3,67 ile Plantago lagopus ve %3,28 ile Parentucelia

latifolia olmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Bicilen + tohumlanan meraya ait bitki tiirleri ve oranlari

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - 1,67 1,61 1,09
Avena barbata 2,59 2,14 2,01 2,25
Brachypodium distachyon - 1,43 1,01 0,81
Briza maxima 1,61 2,86 2,21 2,23
Bromus hordeaceus 6,79 3,57 2,82 4,39
Bromus scoparius - - 1,21 0,40
Dactylis glomerata 5,63 4,05 4,63 4,77
Gaudinia fragilis - 1,91 1,81 1,24
Hordeum bulbosum 6,70 4,05 3,02 4,59
Lolium rigidum 1,22 1,67 1,81 1,57
Phalaris paradoxa - 2,62 2,62 1,74
Phleum exaratum - - 2,01 0,67
Poa annua 1,77 2,62 2,41 2,27
Vulpia fasciculata 3,14 2,14 1,61 2,30
Toplam 29,44 30,72 30,78 30,31
Baklagiller
Lotus corniculatus 1,68 1,67 1,61 1,65
Medicago sativa 3,50 1,91 1,01 2,14
Medicago truncatula - 1,91 1,41 1,10
Onobrychis viciifolia 4,26 1,19 0,80 2,09
Trifolium angustifolium 0,79 1,91 1,81 1,50
Trifolium physodes - 2,14 2,01 1,39
Trifolium pratense - 2,62 2,41 1,68
Trifolium repens - - 2,01 0,67
Vicia cracca - - 1,61 0,54
Toplam 10,23 13,33 14,69 12,75
Diger familyalar
Anagallis arvensis var. arvensis - 0,95 1,01 0,65
Anagallis arvensis var. caerulea - 1,19 1,41 0,87
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Cizelge 4.25.’in devami.

Anthemis altissima - 0,71 1,81 0,84
Asphodelus aestivus 21,04 12,62 9,66 14,44
Bellis perennis - 1,67 2,41 1,36
Capsella bursa-pastoris 1,74 1,43 0,80 1,32
Cirsium creticum 3,44 1,19 0,60 1,74
Conium maculatum 1,95 0,95 0,60 1,17
Crepis foetida 1,89 2,62 3,02 2,51
Daucus guttatus 1,40 1,67 1,81 1,63
Dianthus strictus - 0,95 1,61 0,85
Eryngium campestre 2,59 2,14 1,01 1,91
Euphorbia helioscopia 1,92 1,91 1,01 1,61
Galium floribundum - - 1,01 0,34
Galium floribundum 2,59 1,67 1,61 1,95
Geranium rotundifolium 4,39 4,29 4,23 4,30
Linaria pyramidata 1,68 2,86 2,62 2,38
Moenchia mantica 2,47 2,14 1,21 1,94
Orchis papilionacea - - 1,61 0,54
Ornithogalum sphaerocarpum - 3,10 3,22 2,10
Parentucelia latifolia 4,90 3,33 1,61 3,28
Plantago lagopus 4,02 3,57 3,42 3,67
Ranunculus muricatus 2,59 2,14 3,42 2,72
Silene dichotoma - - 0,80 0,27
Taraxacum officinale 1,74 2,86 3,02 2,54
Toplam 60,32 55,95 54,53 56,93

Hidrellez kamg¢isini uzaklagtirmak amaciyla herbisit uygulamasina bagl olarak mera
vejetasyonunun bugdaygil orani yillara bagl olarak artmistir. Bu artis 6zellikle ikinci yilda
belirgin olmustur. Nitekim ilk yil %21,74 olan bugdaygil orani, ikinci ve {igiincii yillarda
%31,33 ve 32,40’a yiikselmistir. U¢ yillik ortalama ise %28,49 olmustur. Dactylis glomerata
(%3,80), Briza maxima (%3,24) ve Bromus scoparius (%3,07) bugdaygiller icerisinde en
yaygin goriilen tiirler olmustur. Cynosurus echinatus (%0,54), Taeniatherum caput-medusae
(%0,62) ve Lolium rigidum (%0,83) ise bitki Ortiisiiniin en az goriilen bugdaygil tiirlerini
Olusturmustur. Kimyasal miicadele ile meranin baklagil oran1 yillar igerisinde diizenli olarak
artmistir. Nitekim 2015, 2016 ve 2017 yillarinda baklagil oranlarinin sirasiyla %2,47, 7,56 ve
10,72 olmas1 bu durumu géstermektedir. Ug yillik ortalama baklagil oram %6,92 olarak
hesaplanmistir. Baklagiller igerisinde en fazla bulunan tiirler Lotus corniculatus (%1,34),
Trifolium angustifolium (%21,30) ve Trifolium physodes (%0,91), en az bulunanlar ise
Medicago minima (%0,23) ile Coronilla parfiviora, Trifolium hirtum ve Trifolium repens
(%0,31) tiirleri olmustur. Ot oldiirticiiler bitki ortiisiindeki bugdaygil ve baklagil oranlarini

artirirken, diger familyalardan tiirleri azaltmistir. Buna gore ilk yil %75,79 olan diger
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familyalarin oranlari, ¢alismanin son yilinda %56,88’¢ kadar diismiistiir, ortalama ise %64,59
olmustur. Diger familyalar i¢erisinde Asphodelus aestivus (%37,47), Greanium rotundifolium
(%3,29) ve Taraxacum officinale (%2,21) en fazla, Thymus zygioides var. Zygioides (%0,16),
% 0,31 ile Linum catharticum (%0,31) ve Allium amethystinum (%0,39) en az bulunan tiirler

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Herbisit atilan meraya ait bitki tiirleri ve oranlari

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - 1,78 1,63 1,14
Avena barbata 2,01 2,67 2,56 2,41
Brachypodium distachyon 1,49 2,44 1,86 1,93
Briza maxima 3,59 3,33 2,80 3,24
Bromus hordeaceus - 2,00 3,03 1,68
Bromus scoparius 2,82 2,89 3,50 3,07
Cynosurus echinatus - - 1,63 0,54
Dactylis glomerata 4,60 3,78 3,03 3,80
Gaudinia fragilis - 1,11 1,40 0,84
Hordeum bulbosum 2,80 2,89 1,63 2,44
Lolium rigidum - 1,56 0,93 0,83
Phalaris paradoxa - 1,78 2,80 1,52
Phleum exaratum 1,71 2,44 0,93 1,70
Phragmites australis - 2,67 1,17 1,28
Poa annua 2,73 - 1,63 1,45
Taeniatherum caput-medusae - - 1,86 0,62
Toplam 21,74 31,33 32,40 28,49
Baklagiller
Coronilla parviflora - - 0,93 0,31
Lotus corniculatus 1,29 1,11 1,63 1,34
Medicago minima - - 0,70 0,23
Medicago truncatula - 1,33 0,93 0,76
Trifolium angustifolium 1,18 1,56 1,17 1,30
Trifolium hirtum - - 0,93 0,31
Trifolium physodes - 1,56 1,17 0,91
Trifolium pratense - 0,89 1,63 0,84
Trifolium repens - - 0,93 0,31
Vicia cracca - 1,11 0,70 0,60
Toplam 2,47 7,56 10,72 6,92
Diger familyalar
Allium amethystinum - - 1,17 0,39
Alyssum murale 0,64 1,11 0,70 0,82
Anagallis arvensis var. arvensis - 0,67 1,17 0,61
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Cizelge 4.26’nin devamu.

Anagallis arvensis var. caerulea 0,99 0,89 1,40 1,09
Anthemis altissima - 1,56 1,63 1,06
Asphodelus aestivus 55,19 31,11 26,11 37,47
Bellis perennis - 1,11 1,63 0,91
Capsella bursa-pastoris 1,90 1,33 0,93 1,39
Cirsium creticum - 1,33 0,70 0,68
Conium maculatum 1,31 1,11 0,47 0,96
Crepis foetida 1,38 1,78 0,70 1,29
Daucus guttatus - 0,89 0,70 0,53
Eryngium campestre 1,16 1,11 0,70 0,99
Euphorbia helioscopia 0,96 0,89 1,17 1,00
Galium floribundum 1,18 1,56 0,70 1,14
Geranium rotundifolium 2,36 3,56 3,96 3,29
Linaria pyramidata 1,03 1,78 0,47 1,09
Linum catharticum - - 0,93 0,31
Moenchia mantica 1,16 1,11 0,70 0,99
Orchis papilionacea 0,42 1,78 2,10 1,43
Ornithagalum sphaerocarpum - - 1,17 0,39
Parentucelia latifolia 2,41 1,78 0,70 1,63
Plantago lagopus 3,22 1,33 0,93 1,83
Rumex acetosella 0,48 0,67 0,47 0,54
Scandix stellata - - 1,17 0,39
Taraxacum officinale - 2,67 3,96 2,21
Thymus zygioides var. zygioides - - 0,47 0,16
Toplam 75,79 61,11 56,88 64,59

Herbisit ile birlikte tohum ekilen parsellerde bugdaygil oraninda zamanla azalma
olmustur. Zira ilk yil %46,69 olan bugdaygil orani, ikinci yil %36,78, t¢iincii yil %29,78’e
diismiistiir. Bugdaygiller igerisinde en fazla bulunan tiirler %8,24 ile Lolium rigidum, %5,35
ile Poa annua ve %3,73 ile Hordeum bulbosum olurken, en az bulunanlar ise %0,89 ile Aira
elegantissima, %0,97 ile Gaudinia fragilis ve %1,57 ile Bromus hordeaceus olmustur.
Bugdaygillerin aksine baklagillerin oraninda zamanla 6nemli artis kaydedilmistir. Denemenin
ilk yilinda %5,60 olan baklagil orani, son yilda %15,38’e yiikselmistir. Ortalama baklagil
orani ise %10,04 olarak bulunmustur. Baklagiller igerisinde en ¢ok Medicago sativa (%1,84),
Trifolium angustifolium (%1,72) ve Trifolium pratense (%1,47) tiirleri goriilmiistir. En az
rastlanan tiirler igerisinde ise Trifolium repens (%0,66), Onobrychis viciifolia (%1,05) ve
Medicago truncatula (%1,06) yer almistir. Herbisit+tohumlama uygulamasina bagl olarak
meranin diger familyalardan tiirlerin orani ikinci yilda artmis, daha sonra sabit kalmistir.
Nitekim ilk y1l %47,71 olan diger familya orani, sonraki yillarda %54,09 ve 54,84 olarak

Olglilmistiir. Bitki ortiisiinde diger familyalar igerisinde en fazla %219,13 ile Asphodelus
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aestivus, %3,27 ile Galium rotundifolium ve %3,17 ile Taraxacum officinale, en az ise %0,52
ile Eryngium campestre, %0,60 ile Moenchia mantica ve %0,67 ile Euphorbia helioscopia

tirleri gorilmistiir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Herbisit + tohumlanan meraya ait bitki tiirleri ve oranlari

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - 1,44 1,24 0,89
Avena barbata 3,40 1,92 1,49 2,27
Brachypodium distachyon 1,64 1,20 0,99 1,28
Briza maxima 1,55 3,13 1,99 2,22
Bromus hordeaceus 1,76 1,20 1,74 1,57
Bromus scoparius 1,90 1,44 1,49 1,61
Dactylis glomerata 3,29 3,13 2,48 2,96
Gaudinia fragilis - 1,68 1,24 0,97
Hordeum bulbosum 5,85 3,61 1,74 3,73
Lolium rigidum 15,96 5,05 3,72 8,24
Phalaris paradoxa - 2,88 3,72 2,20
Phleum exaratum 2,85 3,13 1,99 2,65
Poa annua 1,27 5,05 3,72 5,35
Vulpia fasciculata 1,23 1,92 2,23 1,79
Toplam 46,69 36,78 29,78 37,75
Baklagiller
Lotus corniculatus 0,53 0,96 1,74 1,08
Medicago sativa 2,36 1,68 1,49 1,84
Medicago truncatula - 1,20 1,99 1,06
Onobrychis viciifolia 1,20 0,96 0,99 1,05
Trifolium angustifolium 1,50 1,68 1,99 1,72
Trifolium physodes - 1,20 2,23 1,15
Trifolium pratense - 1,44 2,98 1,47
Trifolium repens - - 1,99 0,66
Toplam 5,60 9,13 15,38 10,04
Diger familyalar
Alyssum murale - 0,96 1,24 0,73
Anagallis arvensis var. arvensis - 1,20 1,49 0,90
Anagallis arvensis var. caerulea - 0,96 1,74 0,90
Anthemis altissima - 0,96 1,99 0,98
Asphodelus aestivus 23,99 18,75 14,64 19,13
Bellis perennis - 0,96 1,99 0,98
Capsella bursa-pastoris 0,60 1,20 0,99 0,93
Conium maculatum 1,25 0,48 0,74 0,82
Crepis foetida 1,46 0,72 1,74 1,31
Daucus guttatus 1,18 0,96 0,74 0,96
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Cizelge 4.27°nin devamu.

Dianthus calocephalus 1,53 0,72 1,74 1,33
Eryngium campestre 0,58 0,48 0,50 0,52
Euphorbia helioscopia 0,79 0,72 0,50 0,67
Galium floribundum 1,37 0,96 0,74 1,02
Geranium rotundifolium 1,74 3,61 4,47 3,27
Linaria pyramidata 1,20 0,72 0,50 0,81
Linum catharticum - 1,44 0,74 0,73
Moenchia mantica 0,83 0,72 0,25 0,60
Orchis papilionacea 1,25 2,16 1,74 1,72
Ornithagalum sphaerocarpum - 1,92 1,99 1,30
Parentucelia latifolia 5,00 1,44 0,74 2,39
Plantago lagopus 1,53 2,88 3,72 2,71
Ranunculus muricatus 0,83 2,64 4,22 2,57
Rumex acetosella 1,39 0,48 0,25 0,71
Scandix stellata - 1,92 1,24 1,05
Taraxacum officinale 1,20 4,09 4,22 3,17
Toplam 47,71 54,09 54,84 52,21

Giibrelemeye bagli olarak meranin bugdaygil oran ikinci y1l diigmiis, fakat iiglincii yil
ilk yil seviyesine gelmistir. Buna gore ilk yil %28,45 olan bugdaygil orani, ikinci yil
%25,63 e diismiis, fakat tiglincii y1l %28,04’e ylikselmistir. Bugdaygiller igeresinde en yaygin
tirler igerisinde Avena barbata (%5,89), Lolium rigidum (%4,64) ve Bromus scoparius
(%2,46) yer almistir. Giibrelemeye bagli olarak, bugdaygillerin aksine baklagiller orani
zamanla artig gostermistir. Buna gore denemenin ilk yilinda %1,37 olan baklagil orani, ikinci
yil %3,50’ye ve tglincl yil ise %6,37’ye yiikselmistir. Ortalama baklagil orani ise %3,75
olmustur. Baklagiller igerisinde Trifolium angustifolium (%21,28) en fazla bulunan tiir
olmustur. Giibre atilan parsellerde diger familyalardan tiirlerin orani ilk iki yil sabit kalirken
(%70,18 ve 70,87), son yilda azalmistir (%65,59). Bitki ortiisiinde bu bitki grubunun yaridan
cogunu (%52,26) Asphodelus aestivus meydana getirmistir. Diger tiirler %1,5’in altinda
kalmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Giibrelenen meraya ait bitki tiirleri ve oranlari

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - 1,68 1,74 1,14
Avena barbata 9,79 4,76 3,13 5,89
Brachypodium distachyon 0,85 0,98 1,04 0,96
Briza maxima 2,00 2,38 1,74 2,04
Bromus hordeaceus - - 1,39 0,46

65



Cizelge 4.28’in devamu.

Bromus scoparius 3,32 2,10 1,97 2,46
Cyndon dactylon 0,59 1,12 1,04 0,92
Dactylis glomerata 2,75 2,10 2,09 2,31
Gaudinia fragilis - 1,54 1,74 1,09
Hordeum bulbosum 1,10 0,84 0,93 0,96
Lolium rigidum 6,43 3,78 3,71 4,64
Phalaris paradoxa - 2,38 3,82 2,07
Phleum exaratum - - 1,74 0,58
Poa annua 0,57 1,12 1,04 0,91
Vulpia fasciculata 1,04 0,84 0,93 0,94
Toplam 28,45 25,63 28,04 27,37
Baklagiller
Lotus corniculatus - 0,56 0,70 0,42
Medicago truncatula - 0,42 0,58 0,33
Trifolium angustifolium 1,37 1,54 0,93 1,28
Trifolium physodes - - 1,27 0,42
Trifolium pratense - - 1,39 0,46
Trifolium repens - 0,98 0,93 0,64
Vicia cracca - - 0,58 0,19
Toplam 1,37 3,50 6,37 3,75
Diger familyalar
Alyssum murale 0,82 1,12 0,81 0,92
Anagallis arvensis var. caerulea 0,94 0,70 0,58 0,74
Anthemis altissima - 0,56 0,46 0,34
Asphodelus aestivus 54,40 54,62 47,74 52,26
Bellis perennis - 0,70 0,70 0,47
Capsella bursa-pastoris 0,60 0,42 0,46 0,50
Cirsium creticum 0,53 0,28 0,35 0,39
Crepis foetida 1,41 0,84 0,46 0,91
Daucus guttatus - 0,42 0,35 0,26
Dianthus calocephalus - 0,28 0,23 0,17
Eryngium campestre 0,52 0,28 0,12 0,30
Euphorbia helioscopia 0,97 0,42 0,12 0,50
Galium floribundum 0,74 0,28 0,12 0,38
Geranium rotundifolium 1,38 0,42 0,58 0,79
Linaria pyramidata 1,44 0,28 0,23 0,65
Linum catharticum - 0,56 0,35 0,30
Moenchia mantica 2,00 0,28 0,12 0,80
Muscari comosum - - 0,58 0,19
Orchis papilionacea 0,94 1,26 0,93 1,04
Ornithagalum sphaerocarpum - 1,12 0,81 0,64
Parentucelia latifolia 0,68 0,42 0,23 0,44
Plantago lagopus 0,74 1,54 1,74 1,34
Potentilla recta - - 0,93 0,31
Poterium sanguisorba - - 0,81 0,27
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Cizelge 4.28’in devamu.

Ranunculus muricatus 0,35 1,68 1,74 1,26
Rumex acetosella 1,72 0,42 0,23 0,79
Scandix stellata - 0,70 1,27 0,66
Taraxacum officinale - 1,26 1,97 1,08
Tordylium apulum - - 0,58 0,19
Toplam 70,18 70,87 65,59 68,88

Giibreleme ile birlikte tohumlama da yapilan parsellerde bugdaygiller son yilda biraz
artmustir (sirasiyla yillar icerisinde %31,53, 31,26 ve 33,68 olmustur). Bugdaygiller icerisinde
Dactylis glomerata (%6,50), Lolium rigidum (%6,33) ve Poa annua (%2,72) en yaygin tiirler
olarak ortaya c¢ikmistir. Mera vejetasyonunun baklagil oranlari ilk yildan sonra artmus,
sonrasinda degigsmemistir. Buna gore ilk yil %6,16 olan baklagil orani, ikinci ve ii¢lincii
yillarda %11,11 ve 11,75e yiikselmistir. Baklagiller igerisinde en fazla rastlanilan tiirler
icerisinde Medicago sativa (%2,82) ve Onobrychis viciifolia (%1,27) yer almistir. Diger
familyalardan tiirler giibreleme+tohumlamaya bagl olarak yillar icerisinde azalma egiliminde
olmustur. Ik y1l %62,31 olan diger familya orani, ikinci y1l %57,63e ve iigiincii yil ise
%54,56’ya inmistir. Bu bitki grubu igerisinde en fazla Asphodelus aestivus (%28,45),
Geranium roundifolium (%3,35) ve Taraxacum officinale (%3,00) tiirleri géze ¢arpmistir. En
az goriilen tiirler igerisinde ise Potentilla recta, Eryngium campestre ve Dianthus

calocephalus bulunmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Giibrelenen + tohumlanan meraya ait bitki tiirleri ve oranlari

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - 1,51 1,58 1,03
Avena barbata 3,07 2,26 1,93 2,42
Briza maxima 1,23 1,32 1,40 1,32
Bromus hordeaceus 2,10 2,26 2,63 2,33
Bromus scoparius - 1,13 1,40 0,84
Cyndon dactylon - 1,32 1,58 0,97
Dactylis glomerata 5,72 6,59 7,19 6,50
Gaudinia fragilis - 1,51 1,05 0,85
Hordeum bulbosum 3,75 2,07 1,05 2,29
Lagurus ovatus - - 0,88 0,29
Lolium rigidum 9,55 4,71 4,74 6,33
Phalaris paradoxa - 2,26 2,98 1,75
Poa annua 3,26 2,26 2,63 2,72
Taeniatherum caput-medusae - - 1,40 0,47
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Cizelge 4.29’un devamu.

Vulpia fasciculata 2,86 2,07 1,23 2,05
Toplam 31,53 31,26 33,68 32,16
Baklagiller
Lotus corniculatus - 0,94 1,05 0,66
Medicago sativa 3,54 2,64 2,28 2,82
Medicago truncatula - 1,13 1,23 0,79
Onobrychis viciifolia 1,61 151 0,70 1,27
Trifolium angustifolium 1,00 0,75 1,05 0,94
Trifolium physodes - 0,94 1,23 0,72
Trifolium pratense - 1,32 1,40 0,91
Trifolium repens - 1,32 0,88 0,73
Trifolium stellatum - - 1,23 0,41
Vicia cracca - 0,57 0,70 0,42
Toplam 6,16 11,11 11,75 9,67
Diger familyalar
Alyssum murale 1,23 1,32 0,88 1,14
Anagallis arvensis var. caerulea 0,49 1,51 1,23 1,08
Anthemis altissima - 0,94 1,23 0,72
Asphodelus aestivus 32,18 28,25 24,91 28,45
Bellis perennis - 0,56 0,88 0,48
Capsella bursa-pastoris 1,29 0,75 0,53 0,86
Cirsium creticum 0,98 0,56 0,35 0,63
Crepis foetida 1,27 0,94 1,23 1,15
Daucus guttatus 1,31 0,56 0,35 0,74
Dianthus calocephalus - 0,38 0,88 0,42
Eryngium campestre 0,47 0,38 0,18 0,34
Euphorbia helioscopia 0,98 0,38 0,35 0,57
Galium floribundum 1,23 0,19 0,18 0,53
Geranium rotundifolium 4,58 2,82 2,63 3,35
Linaria pyramidata 1,10 0,38 0,35 0,61
Linum catharticum - 0,38 0,18 0,18
Moenchia mantica 4,94 0,38 0,18 1,83
Muscari comosum - 0,75 0,88 0,54
Orchis papilionacea 0,81 1,32 1,40 1,18
Ornithagalum sphaerocarpum - 0,94 1,23 0,72
Parentucelia latifolia 0,57 0,56 0,53 0,55
Plantago lagopus 3,31 2,26 1,93 2,50
Potentilla recta - 0,56 0,35 0,31
Poterium sanguisorba - 0,75 0,88 0,54
Ranunculus muricatus - 2,07 2,98 1,68
Rumex acetosella 3,09 0,94 0,35 1,46
Scandix stellata - 2,26 2,63 1,63
Taraxacum officinale 2,46 3,20 3,33 3,00
Tordylium apulum - 1,32 1,58 0,97
Toplam 62,31 57,63 54,56 58,17
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Kontrol uygulamasina gére meranin bugdaygil oraninda azalmalar olmustur. Buna gore
ik y11 %26,90 olan bugdaygil orani, ikinci y1l %21,70’e, tigiincii yil ise %24,58’e diigmiistiir.
Ortalama bugdaygil orani ise %24,40 olmustur. Bugdaygiller igerisinde en fazla bulunan
tirler %3,19 ile Bromus scoparius, %2,93 ile Bromus maxima ve %2,83 ile Bromus
herdeaceus, en az ise %0,30 ile Taeniatherum caput-medusae, %0,36 Echineria capitata ve
%0,51 ile Aira elegantissima tiirleri olmustur. Kontrol uygulamasina gore baklagil oraninda
artislar olmustur. Buna gore ilk y1l %2,00 olan baklagil orani, ikinci y1l %3,79’a ve ti¢iincii y1l
ise %3,78’e yiikselmistir. Ortalama baklagil oran1 ise %3,19 oraninda olmustur. Baklagiller
iceresinde en fazla bulunan tiirler %0,49 ile Medicago truncatula, %0,49 ile Trifolium
angustifolium ve %0,44 ile Trifolium pratense, en az ise %0,08 ile Onobrychis sativa, %0,31
ile Onobrychis caput-galli ve %0,32 ile Lotus corniculatus tiirleri olmustur. Diger
familyalarin orani kontrol uygulamasina gore artig gostermistir. Buna gore ilk y1l %71,09 olan
diger familya orami, ikinci y1l %74,50’ye ve iigiincii yil ise %71,64’e yiikselmistir. Ug yillik
ortalama diger familya orani ise %72,41 olarak bulunmustur. Diger familyalar igerisinde en
fazla bulunan tiirler %50,79 ile Asphodelus aestivus, %3,48 ile Geranium rotundifolium ve
%3,40 ile Plantago lagopus, en az bulunan tiirler ise %0,10 ile Euphorbia helioscopia ve

%0,14 ile Anagallis arvensis var. caerulea ve Anthemis altissima olmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Uygulamaya tabi tutulmayan (kontrol) meraya ait bitki tiirleri ve oranlari

2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - 0,74 0,80 0,51
Avena barbata 2,58 2,21 2,49 2,43
Brachypodium distachyon 1,42 0,84 0,90 1,05
Briza maxima 3,69 2,42 2,69 2,93
Bromus hordeaceus 3,50 2,21 2,79 2,83
Bromus scoparius 5,17 2,21 2,19 3,19
Cyndon dactylon - 1,58 1,89 1,16
Dactylis glomerata 1,92 2,53 2,79 2,41
Echinaria capiata - - 1,09 0,36
Gaudinia fragilis - 1,26 1,49 0,92
Hordeum bulbosum 3,59 1,16 0,70 1,82
Lolium rigidum 2,61 1,26 0,80 1,56
Phalaris paradoxa - 1,58 1,89 1,16
Poa annua 2,42 1,69 1,19 1,77
Taeniatherum caput-medusae - - 0,90 0,30
Toplam 26,90 21,71 24,58 24,40
Baklagiller

69



Cizelge 4.30’un devam

Lathyrus annuus 0,31 0,42 0,30 0,34
Lotus corniculatus 0,45 0,32 0,20 0,32
Medicago truncatula 0,64 0,32 0,50 0,49
Onobrychis caput-galli - 0,42 0,50 0,31
Onobrychis sativa 0,25 - - 0,08
Trifolium angustifolium 0,36 0,53 0,60 0,49
Trifolium physodes - 0,42 0,70 0,37
Trifolium pratense - 0,74 0,60 0,44
Trifolium repens - 0,63 0,40 0,34
Toplam 2,00 3,79 3,78 3,19
Diger familyalar
Alyssum murale 0,55 0,21 0,20 0,32
Anagallis arvensis var. caerulea - 0,32 0,10 0,14
Anthemis altissima - 0,21 0,20 0,14
Asphodelus aestivus 47,11 51,53 53,73 50,79
Bellis perennis 0,53 0,63 0,70 0,62
Capsella bursa-pastoris 1,07 0,53 0,60 0,73
Carlina marianum 0,78 0,74 0,30 0,61
Crepis foetida 0,99 0,53 0,70 0,74
Daucus guttatus 3,00 1,37 0,50 1,62
Dianthus calocephalus - 0,63 0,90 0,51
Eryngium campestre - 0,32 0,20 0,17
Euphorbia helioscopia - 0,21 0,10 0,10
Galium floribundum 0,68 0,42 0,60 0,57
Geranium rotundifolium 5,01 2,63 2,79 3,48
Linaria pyramidata 0,98 0,63 0,30 0,64
Linum catharticum - 0,74 0,50 0,41
Moenchia mantica 1,51 0,53 0,20 0,74
Muscari comosum - 0,84 0,60 0,48
Orchis papilionacea 0,40 0,95 0,80 0,71
Ornithagalum sphaerocarpum - 0,74 0,40 0,38
Parentucelia latifolia 1,63 0,84 0,30 0,92
Plantago lagopus 4,52 3,58 2,09 3,40
Poterium sanguisorba - 1,26 1,09 0,79
Ranunculus muricatus - 1,79 1,49 1,09
Rumex acetosella 1,02 0,53 0,20 0,58
Taraxacum officinale 1,32 1,79 2,09 1,73
Toplam 71,09 74,50 71,64 72,41

Kontrol+tohumlama uygulamasina bagl olarak meranin bugdaygil oraninda diistisler
olmustur. Buna gore ilk y1l %39,65 olan bugdaygil orani, ikinci yil %34,21°e ve {gilincii y1l
ise %34,46’ya diismiistiir. U¢ yillik meranin ortalama bugdaygil oram1 %36,11 olmustur.

Bugdaygiller igerisinde en fazla bulunan tiirler %4,65 ile Dactylis glomerata, %4,28 ile
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Lolium rigidum ve %3,98 ile Briza maxima, en az bulunan tiirler ise %1,03 ile Echineria
capitata, %1,10 ile Aira elegantissima ve %1,17 ile Gadinia fragilis tiirleri olmustur.
Tohumlanan kontrol uygulamasina bagli olarak meranin baklagil oraninda artislar
kaydedilmistir. Baklagil orani ilk yil %4,37 iken, ikinci yil %8,79’a ve igiincii yil ise
%10,56’ya yiikselmistir. U¢ yillik ortalama baklagil orani ise %7,91 olmustur. Baklagiller
iceresinde en fazla bulunan tirler %1,28 ile Medicago sativa, %1,12 ile Trifolium
angustifolium ve %1,03 ile Trifolium repens, en az bulunan tiirler ise %0,45 ile Lathyrus
annuus, %0,65 ile Medicago truncatula ve %0,76 ile Onobrychis sativa olmustur. Mera
vejetasyonunun diger familya oranlart kontrol + tohumlama uygulamasina bagli olarak ilk
ikinci y1l artig gostermis, fakat tiglincii yilda diistis olmustur. Buna gore ilk y1l %55,98 olan
diger familya orani, ikinci yil %57,01’e yiikselmis ve tgiincii yil ise %54,98’e diismiistiir.
Ortalama diger familya orani ise %55,99 olmustur. Diger familyalar igerisinde en fazla
bulunan tiirler %26,49 ile Asphodelus aestivus, %2,83 ile Plantago lagopus ve %2,59 ile
Geranium rotundifolium, en az bulunan tiirler ise %0,19 ile Anthemis altissima, %0,26 ile
Alyssum murale ve %0,32 ile Anagallis arvensis var. caerulea olarak belirlenmistir (Cizelge
4.31).

Cizelge 4.31. Uygulamaya tabi tutulmayan (kontrol) + tohumlanan meraya ait bitki tiirleri ve

oranlar
2015 2016 2017 Ortalama
Bugdaygiller
Aira elegantissima - 1,50 1,79 1,10
Avena barbata 3,58 3,93 3,98 3,83
Briza maxima 6,75 2,80 2,39 3,98
Bromus scoparius 3,54 2,43 1,00 2,32
Cyndon dactylon 2,03 1,50 2,39 1,97
Dactylis glomerata 5,09 4,67 4,18 4,65
Echinaria capiata - 1,31 1,79 1,03
Gaudinia fragilis - 1,12 2,39 1,17
Hordeum bulbosum 3,04 2,06 1,59 2,23
Lolium rigidum 6,51 3,93 2,39 4,28
Phalaris paradoxa - 2,24 3,59 1,94
Poa annua 4,54 2,80 2,39 3,24
Taeniatherum caput-medusae - 1,68 2,99 1,56
Vulpia fasciculata 4,56 2,24 1,59 2,80
Toplam 39,65 34,21 34,46 36,11
Baklagiller

Lathyrus annuus - 0,56 0,80 0,45
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Cizelge 4.31°in devami

Lotus corniculatus 0,66 0,93 1,39 1,00
Medicago sativa 1,92 1,31 0,60 1,28
Medicago truncatula - 0,75 1,20 0,65
Onobrychis viciifolia 1,14 0,75 0,40 0,76
Trifolium angustifolium 0,65 1,12 1,59 1,12
Trifolium physodes - 0,93 1,39 0,78
Trifolium pratense - 1,12 1,39 0,84
Trifolium repens - 1,31 1,79 1,03
Toplam 4,37 8,79 10,56 7,91
Diger familyalar
Alyssum murale - 0,37 0,40 0,26
Anagallis arvensis var. caerulea - 0,56 0,40 0,32
Anthemis altissima - 0,37 0,20 0,19
Asphodelus aestivus 27,84 26,92 24,70 26,49
Bellis perennis - 1,31 1,79 1,03
Capsella bursa-pastoris 0,74 0,56 0,20 0,50
Carex acuta 1,00 1,12 0,80 0,97
Crepis foetida 2,01 0,93 1,20 1,38
Daucus guttatus 1,37 0,56 0,20 0,71
Dianthus calocephalus - 0,93 1,59 0,84
Euphorbia helioscopia 1,83 0,37 0,20 0,80
Galium floribundum 0,81 0,19 0,20 0,40
Geranium rotundifolium 2,18 2,80 2,79 2,59
Linaria pyramidata 1,79 0,37 0,20 0,79
Linum catharticum - 0,37 0,80 0,39
Moenchia mantica 3,38 2,43 0,40 2,07
Muscari comosum - 1,31 1,79 1,03
Notobasis syriaca 0,81 1,12 0,60 0,84
Orchis papilionacea 1,99 0,75 0,80 1,18
Ornithagalum sphaerocarpum - 1,50 1,79 1,10
Parentucelia latifolia 3,71 2,24 1,00 2,32
Plantago lagopus 3,28 2,43 2,79 2,83
Poterium sanguisorba - 0,75 1,20 0,65
Ranunculus muricatus - 2,24 3,39 1,88
Rumex acetosella 1,13 0,37 0,20 0,57
Taraxacum officinale 1,13 2,80 3,59 2,50
Tordilium apulum 1,00 1,31 1,79 1,37
Toplam 55,98 57,01 54,98 55,99

Hidrellez kamcis1 ile miicadele amachi 1slah uygulamalari meranin botanik
kompozisyonunda 6nemli degisimlere yol agmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigi ti¢ yil ve 1slah
uygulamalarinin ortalamasi1 olarak bitki Ortiisiindeki bugdaygil oran1 kontrole gore %5,1

oraninda artmustir. En biiyiikk artis %20,7 ile sokme, en Kkiigiik ise %8,2 ile bigme
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uygulamasinda gergeklesmistir. Bugdaygil oranlarindaki degisim yillara gore de onemli
olmustur. Buna gore ilk yila gore aragtirmanin son yilinda bugdaygil orani artig géstermistir.
Bugdaygillerdeki biiyiik artis (%22,5) tohumlama uygulamasinda ger¢eklesmistir.

Meranin tiir bilesiminde ne biiyiik degisim baklagillerde goriilmiistiir. Islah islemlerine
bagl olarak kontrole gore baklagillerde %47,8 oraninda artis saglanmistir. En fazla artis
(%74,4) bigme, en az artig (%20,9) giibreleme parsellerinde tespit edilmistir. Ayrica meranin
baklagil oraninda yillara bagli olarak %113,2 oraninda artis olmustur. Benzer artis (%2100,2)
tohumlama uygulamasinda da tespit edilmistir.

Baklagil ve bugdaygillerin aksine diger familyalardan tiirler azalmistir. Kontrol
uygulamasina gore 1slah uygulamalarinda ortalama %6,5 oraninda azalma yasanmistir. Diger
tiirlerin oranlarinda en fazla azalma %13,9 ile s6kme parsellerinde belirlenmistir. Bu gruptaki
bitkiler yillara (%8,9) ve tohumlamaya (%17,3) gore de 6nemli oranda azalmustir.

Meradaki hidrellez kamgisinin orani kontrole gore giibreleme harig, diger biitiin 1slah
uygulamalarma gore azalmistir. Bu azalma yillara gére de devam etmistir. Ilk yila gre son
yilda hidrellez kamgisinin orani yaklasik %20,4 oraninda azalmistir. Fakat en fazla azalma
(%51,4) tohumlama sonucunda gergeklesmistir.

Islah uygulamalarina bagh olarak bitki ortiisiinde diger familyalardan tiirler ve 6zellikle
hidrellez kamgisindaki azalma baklagil ve bugdaygillerin oranimi artirmigtir. Bu ¢alismada
meralarin 6nemli yabanci otu olan hidrellez kamgisi ile miicadele amaclandig: i¢in, yapilan
uygulamalar bu bitkiyi vejetasyondan uzaklastirmaya yonelik olmustur. S6kme, bigme ve
herbisit uygulamalarinda bu belirli 6l¢iide basarilmistir. Bitki Ortiistiniin yaklasik yarisini
kaplayan (Cizelge 4.37) hidrellez kamgisinin bitki ortiisiindeki oraninin azaltilmasi, diger
tirlerin gelisimi i¢in daha uygun ortam hazirlamistir. Bunun sonucunda baklagil ve
bugdaygillerin oranmi yilikselmistir. Giibreleme ile hidrellez kamg¢ist disindaki tiirlerin gelismesi
tesvik edilerek, bu tiirlere rekabet Ustiinliigii saglamak hedeflenmistir. Fakat bu hedefe
ulasilamayip, hidrellez kamgist bitki Ortiisiindeki varligini korumustur. Bu durum o6zellikle
baklagil ve bugdaygillerde giibrelemeye bagli bir artisa yol agmadigi gibi, azaltmistir. Azalma
da diger familyalardan tiirlerin giibreye daha iyi tepki vermesinden kaynaklanmistir. Benzer
sekilde yiiriitiilen diger ¢calismalarda (Gokkus ve Kog¢ 1995; Comakli ve ark., 2005; Hatipoglu
ve ark., 2005; Mut, 2009; Siirmen, 2010) da yabanci otlarin miicadelesi ile azalan rekabet
kosullarinda bugdaygillerin gelisiminin arttig1 belirtilmistir.

Tohumlamaya bagli olarak baklagil ve bugdaygillerin oranlarinda artiglar, ekilen yem
bitkisi karigimlarmin baklagil ve bugdaygillerden meydana gelmesi ve tohum yatagi

hazirliginda topragin bir miktar yirtilmasi ile hidrellez kamgilarinin zarar gérmesinden ileri
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gelmigtir. Zira topragin yirtilmasi (havalandirilmasi) tek yillik bitkilerin gelisimini tegvik
etmektedir (Gokkus, 1984; Gokkus ve Kog, 1996). Juncus effusus ile miicadele amaciyla
yiriitillen c¢alismada da freze uygulamasina bagli olarak toprak havalanmis ve bunun

sonucunda bitki ortiisiinde baklagiller artmistir (Siirmen, 2010).
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4.1.5. Ham Protein Oram
Yapilan varyans analizine gére otun ham protein igerigi uygulama, tohumlama ve
yillara gore istatistiki olarak 6nemli bulunurken, bunlar arasindaki etkilesimlerde Gnemsiz

olmustur (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére ham protein

oranlarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 22,6936836 22,50 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 4,1233123 2,51 0,0433
Uygulama 4 58,0104972 57,52 0,0001
Y1l*Uygulama 8 0,1536957 0,15 0,9952
Hata-1 24 1,0085143 0,61 0,8877
Tohumlama 1 11,4247595 6,96 0,0131
Y1l*Tohumlama 2 0,0474988 0,03 0,9715
Uygulama*Tohumlama 4 0,7886414 0,48 0,7498
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 0,0091353 0,01 0,9998
Hata 30 49,2367993 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin ilk yilinda en fazla ham protein igeren ot giibreleme (%13,60) ve bigme
(%13,18) uygulanan parsellerden hasat edilmistir. Diger parsellerin otunun ham protein
icerikleri ise bu uygulamalara gore Onemli diizeyde disik (%10,02-11,27) olmustur.
Tohumlanmayan (%11,31) ve tohumlanan (%11,93) parsellerin ham protein igerikleri
birbirine yakin olmustur.

Ikinci y1lda otun ham protein icerikleri ilk y1l ile benzer degisim gostermistir. Buna gore
en yliksek ham protein igerigi %14,79 ile glibreleme ve %14,22 ile bigme parsellerinde tespit
edilmistir. En diisik ham protein oranlari (%11,05-12,10) herbisit, kontrol ve sokme
parsellerinin otunda tespit edilmistir. Tohumlanan ve tohumlanmayan parsellerin otundaki
ham protein oranlar1 %13,03 ve %12,29 olarak saptanmustir.

Denemenin iigiincii yilinda yine giibre atilan ve bigilen parsellerin otu en yiiksek ham
proteine sahip olmustur (sirastyla %15,67 ve 15,07). Diger parseller ise en az ham proteine
sahip grubu olusturmustur (%11,37-12,94 arasinda). Tohum ekilmeyen ve ekilen parsellerin

otunun ham protein oranlar: da %12,96 ve 13,74 olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore ham protein oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 9,73 10,32 10,02 B
Sokme 10,71 11,82 11,27 B
Bigme 13,14 13,22 13,18 A
Herbisit 9,88 10,22 10,05 B
Giibreleme 13,10 14,10 13,60 A
Ortalama 11,31 11,93

2016
Kontrol 10,77 11,47 11,12 B
Sokme 11,50 12,69 12,10 B
Bi¢gme 14,11 14,33 14,22 A
Herbisit 10,77 11,33 11,05B
Giibreleme 14,27 15,31 14,79 A
Ortalama 12,29 13,03

2017
Kontrol 11,27 12,17 11,72 BC
Sokme 12,29 13,58 1294 B
Bigme 14,94 15,19 15,07 A
Herbisit 11,18 11,55 11,37 C
Glibreleme 15,13 16,12 15,67 A
Ortalama 12,96 13,74

Yillarin miinferit analizinde oldugu gibi birlestirilmis analizinde de en yiiksek ham
protein igerigine sahip otlar giibreleme (%14,69) ve bigcme (%14,15) parsellerinden elde
edilmigtir. SOkme parsellerinin ham protein orant %12,10 ile ikinci grubu meydana
getirmistir. Herbisit atilan (%10,82) ve kontrol (%10,95) parsellerinin otlar1 en az proteine
sahip olmustur.

Otun ham protein igerigi yillara bagl olarak siirekli artig gostermistir. Buna gore 2015,
2016 ve 2017 yillarinda ortalama ham protein oranlari sirasiyla %11,62, 12,66 ve 13,35

olarak gerceklesmistir.
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Yillarin bagimsiz analiz sonuglarimin aksine, {i¢ yilin birlestirilmis analizinde,
tohumlama ile otun ham protein igeriginde Onemli degismis tespit edilmistir. Tohum
ekilmeyen parsellerin otu (%12,19) ekilenlerden (12,90) daha az proteine sahip olmustur
(Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama Ham protein oranlari (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 10,02 11,12 11,72 10,95 C
Sokme 11,27 12,10 12,94 12,10 B
Bigme 13,18 14,22 15,07 14,15 A
Herbisit 10,05 11,05 11,37 10,82 C
Giibreleme 13,60 14,79 15,67 14,69 A
Ortalama 11,62 C 12,66 B 13,35 A
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 11,31 12,29 12,96 12,19B
Tohumlanan 11,93 13,02 13,74 12,90 A

Islah uygulamalarina goére mera otunun ham protein igeriginde %18,2 oraninda
artirmisgtir. En biiyiik artiglar giibreleme (%34,2) ve bigilen (%29,2) parsellerin otunda
belirlenmistir. Mera otunun ham protein igerigi yillara bagli olarak da %14,9 oraninda
artmigtir. Merada giibreleme ile birlikte verilen azot, bitkilerin daha fazla azot alimmna
yardimet olmaktadir. Alinan azot metabolizma sonucunda proteinlerin yapisina katilir ve otun
ham protein igerigini yiikseltir (Goetz, 1975; Serin, 1982; Mengel, 1984; Gokkus, 1989). Bu
yiizden meralarda yapilan giibreleme caligmalarinda benzer sonuclara ulasilmistir (Gokkus,
1990; Synman, 2002; Tirk ve ark., 2007a, b; Balabanli ve ark., 2010; Dasc1 ve Comakli,
2011; Alatiirk, 2012).

Hidrellez kamgilarinin bigilmesi otun ham protein igerigini artirmistir. Meranin
bigilmesi sonucunda toprak yiizeyindeki onceki yillardan kalan ve protein orani diigiik Olii
otsu tabakanin uzaklastirilmakta (Ko¢ ve Gokkus 1996; Kog ve ark., 2000; Andrae, 2003;
Kog¢ ve ark.,, 2005a) ve mevcut bitkiler protein orani yiiksek yeni sap ve siirgiin
olusturmaktadirlar (Kog¢ ve Gokkus, 1996, Kog¢ ve ark., 2000). Hidrellez kamgilarmin
sokiildigt parsellerde diger otsu tiirler de kismen tahrip olup yeniden biiyiime siirecine
girdikleri i¢in, yeni biiyliyen bitkilerdeki geng siirgiinlerden dolayi ottaki ham protein orani da

yiikselmis olabilir.
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Tohumlama sonucunda mera otunun ham protein igerigindeki ortalama %5,8 oranindaki
artt, tohumlama ile beraber bitki Ortiisiine dahil edilen kaliteli yem bitkilerinden
kaynaklanmis olabilir. Fakat ekilen tiirlerin vejetasyonda tutunmalart genelde zayif
oldugundan, bu tiirlerin protein oran iizerine etkisinin diisiik seviyede kaldig1 diistiniilebilir.
Bunun yaninda tohum yatagi hazirligi icin topragin ¢izelle yiizeyden yirtilmasiyla 6zellikle
tek yillik bitkilerin daha fazla gelismesi, bitkilerin yenilenmesin sebep oldugundan, ottaki
protein oranlar1 da ylikselmistir. Diger taratan tohumlanan alanlarda diger tiirlerin oranlari
azalip baklagil ve bugdaygiller artis goOstermistir. Genel itibariyle protein igerikleri
bakimindan baklagillerin bugdaygillere (Traxler ve ark., 1998; Bakoglu ve ark.,1999;
Undersander ve ark, 2005), her ikisinin ise diger familyalara oranla daha iistiin oldugu

bilinmektedir.
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4.1.6. Ham Kiil Orani
Yapilan varyans analizine gore otun ham kil igerigi ii¢ yil boyunca sadece
uygulamalara gore istatistiki olarak onemli oranda degisim gosterirken, tohumlama ve

uygulama*tohumlama etkilesiminde 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére ham kiil oranlarina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 18,8701725 23,23 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 0,1940773 0,11 0,9940
Uygulama 4 41,0039740 50,48 0,0001
Y1il*Uygulama 8 0,3328678 0,41 0,9037
Hata-1 24 0,8122336 0,48 0,9657
Tohumlama 1 8,0838081 4,77 0,0369
Y1l*Tohumlama 2 0,0122941 0,01 0,9928
Uygulama*Tohumlama 4 7,8833016 4,65 0,0048
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 0,0151913 0,01 0,9954
Hata 30 50,8073230 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin 2015 yili sonuglarina gore, otun ham kiil igerigi herbisit (%13,78), bigme
(%13,64) ve giibreleme (%12,78) parsellerinde en yiiksek olurken, kontrol parselinin ham kiil
icerigi ise %10,19 oldugu tespit edilmistir. Tohumlanan (%12,80) ve tohumlanmayan
parsellerin otunun ham kiil igerikleri (%12,24) birbirine yakin olmustur.

Calismanin ikinci yilinda herbisit atilan (%14,79), bicilen (%14,77) ve giibrelenen
(%13,92) parsellerin otu daha yiiksek ham kiil oranina sahip olmustur. En az ham kiil igeren
ot (%11,28) kontrol parselinden hasat edilmistir. Tohumlanmayan parsellerin ham kil igerigi
%13,27 iken, tohumlanan parsellerde bu oran onemli diizeyde olmasa da %13,90’a
yiikselmistir.

Arastirmanin ti¢lincii yilinda yine bigilen ve herbisit uygulanan parsellerden hasat edilen
ot en yiiksek ham kiil igerigine sahip olmustur (%15,72 ve 15,06). Buna karsilik giibreleme
(%14,12) ve sokme (%14,08) yapilan parseller ham kiil igerikleri bakimindan ikinci grubu

olusturmustur. En distik ham kiil icerigine ise %11,39 ile kontrol uygulamasinda
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saptanmistir. Tohumlanan parsellere ait ham kil igerigi %214,38 iken, tohumlanmayan

alanlarin ham kiil igerigi %13,77 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore ham kiil oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 9,56 11,89 10,19C
Sokme 11,72 12,72 12,22 B
Bi¢gme 13,17 14,11 13,64 A
Herbisit 13,11 14,44 13,78 A
Giibreleme 13,67 11,89 12,78 AB
Ortalama 12,24 12,80

2016
Kontrol 10,58 11,97 11,28 C
S6kme 12,60 13,70 13,15B
Bi¢gme 14,26 15,29 14,77 A
Herbisit 14,09 15,49 1479 A
Giibreleme 14,80 13,05 13,92 AB
Ortalama 13,27 13,90

2017
Kontrol 10,68 12,09 11,39C
Sokme 13,48 14,68 14,08 B
Bigme 15,18 16,26 15,72 A
Herbisit 14,52 15,60 15,06 AB
Giibreleme 14,99 13,25 14,12 B
Ortalama 13,77 14,38

Ug yillik ortalama sonuglara gore, hidrellez kamgisinin bigildigi (%14,71) ve herbisit
atildigr (%14,54) parsellerin otu diger uygulamalardan daha yiiksek ham kiil oranina sahip
olmustur. Bu parsellerin ham kiil oranlarimi1 %13,61 ile giibreleme ve %13,15 ile s6kme
uygulamalari izlemistir. En diisik ham kil icerigi (%210,95) kontrol parsellerinde tespit

edilmistir.
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Otun ham kil igerigi yillara bagl olarak 6nemli oranda artig gostermistir. Ancak bu
artis ikinci yilda gerceklesmistir. Son iki y1l arasindaki degisim 6nemli olmamistir. Buna gore
ilk yil %12,52 olan ham kil igerigi, ikinci y1l %13,58’e ve tgiincii y1l ise %14,07’ye
yiikselmistir.

Ug yillik ortalamada, tohumlanan parsellerin otunun ham kiil igeriginin (%13,69) tohum
ekilmeyenlere (%13,09) gore onemli artis gosterdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gére ortalama ham kiil oranlari (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 10,19 11,28 11,39 10,95 C
Sékme 12,22 13,15 14,08 13,15B
Bicme 13,64 14,77 15,72 1471 A
Herbisit 13,78 14,79 15,06 1454 A
Giibreleme 12,78 13,92 14,12 13,61 B
Ortalama 12,52 B 13,58 A 14,07 A
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 12,24 13,27 13,77 13,09 B
Tohumlanan 12,80 13,90 14,38 13,69 A

Kontrole gore 1slah uygulanan parsellerin otunun ortalama ham kiil oraninda %27,9
artis gerceklesmistir. En yiiksek artiglar bigme (%34,3) ve herbisit (%32,8) uygulamalarinda
olmustur. Ayrica yillar ve tohumlamaya bagli olarak da meranin ham kiil igeriginde 6nemli
artis tespit edilmistir.

Bitkilerde mineral elementlerin biiylik bir kismi1 fizyolojik faaliyetlerinin yogun olarak
gerceklestigi protoplazmada, ¢ok az bir kismi ise hiicre ¢eperlerinde bulunmaktadir (Spears,
1994). Olgunlagsmanin ilerlemesinde bagli olarak ¢eper bilesiklerinde artis ve protoplazma
iceriginde ise azalma olmaktadir. Bunun sonucunda ise bitki bilinyesindeki organik madde
orant artmakta ve mineral madde orani azalmaktadir (Kog, 1991; Bakoglu ve ark., 1999;
Alatiirk, 2012; Gokkus ve ark., 2012). Dolayisiyla bigilen parsellerdeki bitkiler diger
parsellerdeki bitkilere nazaran daha geng kalmakta ve mineral element igerikleri ise daha fazla
olmaktadir.

Yapilan bircok arastirmada (Kog, 1991; Ozaslan, 1996) da belirlendigi gibi, herbisit
atilan parsellerin otunda ham kiil oran1 yiikselmistir. Herbisit atilan parsellerde yem degeri
diisiik bitkilerle yabanci otlarin oranlarinda azalmalar olurken, baklagil ve bugdaygillerin
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oranlarinda ise artislar olmustur. Baklagil ve bugdaygiller ise mineral element igerikleri
yabanci otlara nispetle daha yiiksektir. Ayrica herbisit uygulamasi ile meradaki hidrellez
kamgis1 oran1 azalmig ve bitki Ortiistinde daha kaliteli otsu tiirler gelisim gostererek topraktan
daha fazla mineral element alimi oldugu i¢in, herbisit atilan parsellerin otunda mineral
element igeriklerinde artis 0lmasina sebep olmus olabilir.

Tohumlama uygulamasina bagli olarak otun ham kiil i¢erigindeki artisin temel nedenti,
cizel ile tohum yatagi hazirlanmasi sonucunda topragin havalanmasi ve havalanan topraklarda
da bitki kok sisteminin daha aktif olup topraktan daha ¢ok inorganik madde kaldirmalari
olabilir (Mut, 2009). Ayrica havalanan topraklarda artan mikroorganizma faaliyetlerine bagl
olarak toprak organik maddesinin pargalanmasi ve buna bagli olarak da toprakta azot ve diger
besin elementlerinin elverisliligi artmaktadir (Weight ve White, 1974). Bunlarin sonucunda da

bitki biinyesindeki inorganik madde miktarmnin arttig1 diigiiniilmektedir.
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4.1.7. NDF Orani
Farkli 1slah uygulamalarina gore otun NDF oranmi arastirmanin yliiriitiildigii yillarda
uygulamalara ve tohumlamaya gore oOnemli oranda degisirken, uygulama*tohumlama

etkilesiminde 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére NDF oranlarina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 23,7651969 2,45 0,1079
Tekerriir (Y1) 6 1,1915769 0,23 0,9632
Uygulama 4 159,3289971 16,40 0,0001
Y1il*Uygulama 8 0,2429184 0,03 0,9984
Hata-1 24 9,7149938 1,88 0,0507
Tohumlama 1 159,8320441 30,96 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 0,0231861 0,01 0,9955
Uygulama*Tohumlama 4 10,4938117 2,03 0,1150
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 0,0003199 0,01 0,9965
Hata 30 154,851670 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin ilk yilinda 1slah uygulamalarina gore otun en yiiksek NDF oranlar: herbisit
(%44,39) ve sokme (%43,86) parsellerinde belirlenmistir. Kontrol parselinden hasat edilen
otun NDF oran1 da %43,09 ile yiiksek grup igerisinde yer almistir. En az NDF oranlarina
sahip otlar ise giibrelenen (%37,57) ve bigilen (%39,84) parsellerden elde edilmistir.
Tohumlamaya bagli olarak mera otunun NDF oranlarinda azalma olmustur. Nitekim
tohumlanmayan alanlardaki NDF oram1 %43,06 iken, tohumlanan kesimlerde bu oran
%40,44’¢e diismiistiir.

Calismanin ikinci yilinda ilk yil sonuglarina benzer sekilde en yiiksek NDF oranlar
herbisit (%43,22), sokme (% 42,64) ve kontrol (%42,05) parsellerinde tespit edilmistir. En
disik NDF oranlar1 ise %36,342 ile giibreleme ve %38,542 ile bigme parsellerinde
belirlenmistir. Bununla beraber tohumlanan alanlarda %39,23 olan otun NDF orani,
tohumlanmayan alanlarda %41,89’a yiikselmistir.

Denemenin ti¢iincl yilinda da aym sekilde herbisit, sékme ve kontrol parsellerinin otu

en yiikksek NDF oranina sahip olmustur. Bu parsellerin otunun NDF oranlari sirasiyla %42,75,
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%41,81 ve 41,91 olarak saptanmistir. Tohumlama uygulamasina bagi olarak bu yilda da otun

NDF oraninda énemli azalma olmustur. Tohum ekilen ve ekilmeyen parsellerin otunun NDF
oranlar: %41,37 ve 38,65 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gére NDF oranlar1 (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
2015
Kontrol 45,20 40,98 43,09 AB
Sokme 45,14 42,58 43,86 A
Bigme 40,07 39,62 39,84 BC
Herbisit 46,33 42,45 44,39 A
Giibreleme 38,55 36,58 3757C
Ortalama 43,06 A 40,44 B -
2016
Kontrol 44,20 39,90 42,05 A
S6kme 43,93 41,35 42,64 A
Bigme 38,79 38,30 38,54 B
Herbisit 45,18 41,26 43,22 A
Giibreleme 37,34 35,34 36,34 B
Ortalama 41,89 A 39,23 B -
2017
Kontrol 44,07 39,75 4191 A
Sokme 43,15 40,47 4181 A
Bi¢cme 37,97 37,42 37,69B
Herbisit 44,75 40,75 42,75 A
Giibreleme 36,92 34,85 35,89 B
Ortalama 41,37 A 38,65 B -

Yillarin bagimsiz degerlendirilmesinde oldugu gibi, ti¢ yillik ortalamalarda da en
yiikksek NDF oranlar1 herbisit (%43,46), sokme (%42,77) ve kontrol (%42,35) parsellerinde

belirlenirken, bunlar1 %38,69 ile bigme parseli izlemistir. En diisiik NDF oran1 %36,60 ile

giibrelenen parsellerde belirlenmistir.
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Otun NDF oranlar yillara bagli olarak azalama egilimi gostermistir. Buna gore
uygulamanin ilk yilinda %41,75 olan NDF orani, ikinci yilinda %40,56°ya ve {igiincii yilda ise
%40,01’e diismiistiir.

Tohumlama otun NDF oranini azaltmistir. Buna gore tohumlanmayan parsellerdeki
ortalama NDF oran1 %42,11 iken, tohumlananlarda bu oran %39,44’e diismiistiir (Cizelge
4.40).

Cizelge 4.40. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama NDF oranlar (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 43,09 42,05 41,91 42,35 A
S6kme 43,86 42,64 41,81 42,77 A
Bigme 39,84 38,54 37,69 38,69 B
Herbisit 44,39 43,22 42,75 43,46 A
Giibreleme 37,57 36,34 35,89 36,60 C
Ortalama 41,75 A 40,56 AB 40,01 B -
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 43,06 41,89 41,37 42,11 A
Tohumlanan 40,44 39,23 38,65 39,44 B
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4.1.8. ADF Oram
Yapilan varyans degerlendirmesine gore otun ADF oranlar1 uygulamalara,
tohumlamaya ve yillara gore istatistiki olarak 6nemli oranda degisim gdsterirken, bunlar

arasindaki interaksiyonlar gore ise dnemsiz olmustur (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Farkl 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére ADF oranlarina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 20,7936011 5,21 0,0132
Tekerriir (Y1) 6 2,1119743 0,46 0,8337
Uygulama 4 68,7846732 17,23 0,0001
Y1il*Uygulama 8 0,1044328 0,03 0,9984
Hata-1 24 3,9916819 0,87 0,6387
Tohumlama 1 116,7270002 25,30 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 0,0142448 0,02 0,9969
Uygulama*Tohumlama 4 3,5477443 0,77 0,5540
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 0,0011535 0,03 0,9965
Hata 30 138,4218580 - -

Genel 89 - - -

Aragtirmanin 2015 yilinda en yiiksek ADF orami %33,60 ile kontrol parselinde
belirlenirken, bunu %31,08 ile sokme parseli izlemistir. En diisiik ADF oranlarina ise herbisit
(%28,54) ve bigme (%29,65) uygulamalarinda tespit edilmistir. Tohumlamaya bagli olarak
otun ADF oraninda 6nemli azalma olmustur. Buna gore tohumlanmayan parsellerdeki otun
ADF oram %31,88 iken, tohumlananda bu oran %29,65’e inmistir.

Calismanin 2016 yilinda en yiiksek ADF oram1 %32,54 ile kontrol parselinde
belirlenirken, bunu %30,07 ile sokme parseli izlemistir. Otunda en az ADF bulunan parseller
ise herbisit atilan (%27,46), bigilen (%28,55) ve giibrelenenler (%29,74) olmustur.
Tohumlanmayan parsellerdeki otun ADF orami %30,81 iken, tohumlanan parsellerde bu
rakam %28,53 olarak belirlenmistir.

Denemenin 2017 yilinda en yiiksek ADF oran1 %42,75 ile herbisit, %41,91 ile kontrol
ve %41,81 ile sokme uygulamalarinda tespit edilmistir. En diisiik ADF oranlaria ise %35,89

ile giibreleme ve %37,69 ile bigme parsellerinde belirlenmistir. Tohumlanan parsellere ait
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ADF oranm1 %38,65 iken, tohumlanmayan parsellerdeki %41,37’ye yiikselmistir (Cizelge
4.42).
Cizelge 4.42. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gére ADF oranlar1 (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 34,54 32,66 33,60 A
Sokme 32,02 30,13 31,08 AB
Bigme 30,24 29,06 29,65 BC
Herbisit 29,92 27,17 28,54 C
Giibreleme 32,67 29,20 30,94 BC
Ortalama 31,88 A 29,65 B -

2016
Kontrol 33,51 31,56 32,54 A
Sokme 31,04 29,10 30,07 AB
Bigme 29,15 27,94 28,55 BC
Herbisit 28,86 26,05 27,46 C
Giibreleme 31,49 27,99 29,74 BC
Ortalama 30,81 A 28,53 B

2017
Kontrol 33,30 31,38 32,34 A
Sokme 30,36 28,32 29,34 B
Bigme 28,42 27,18 27,80 B
Herbisit 28,31 25,48 26,90 B
Giibreleme 31,04 27,47 29,26 B
Ortalama 30,29 A 27,97 B -

Ug yillik ortalamaya gore en yiiksek ADF igerigi %32,83 ile kontrol parsellerinde
belirlenirken, bunu sé6kme (%30,16) ve giibreleme (%29,98) parselleri izlemistir. En az ADF
igeren otlar herbisit piiskiirtiilen (%27,63) ve bigilen (%28,67) parsellerin otunda saptanmustir.

Otun ADF orami yillarin ilerleyisiyle azalmis, ancak bu azalama 2016 yilina kadar
onemli olmustur. 2016 ve 2017 yillarina ait ot drneklerinin ortalama ADF oranlar1 arasinda
onemli fark ortaya ¢ikmamistir. Buna gore ilk yil %30,76 olan ADF orani, ikinci yil
%29,67’ye ve liglincii yil ise %29,13’e diismiistiir.
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Tohumlama ile otun ADF igerigi 6nemli miktarda azalmistir. Nitekim tohum ekilmeyen
parsellerin otunun ortalama ADF igerigi %30,99 iken, tohum ekilen parsellerde %28,71’¢
dismistiir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama ADF oranlar1 (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 33,60 32,54 32,34 32,83 A
Sokme 31,08 30,07 29,34 30,16 B
Bigme 29,65 28,55 27,80 28,67 CD
Herbisit 28,54 27,46 26,90 27,63 D
Giibreleme 30,94 29,74 29,26 29,98 BC
Ortalama 30,76 A 29,67 B 29,13 B
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 31,88 30,81 30,29 30,99 A
Tohumlanan 29,65 28,53 27,67 28,71 B
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4.1.9. ADL Oram
Yapilan varyans analizi sonuglarina gore, otun ADL igerigi arastirmanin yiritildigi
biitiin yillarda uygulamalara ve tohumlamaya gore istatistiki olarak 6nemli oranda degisirken,

bunlar arasindaki etkilesime dnemsiz olmustur (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére ADL oranlarina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 22,2486144 7,44 0,0031
Tekerriir (Y1) 6 1,1608845 1,02 0,4294
Uygulama 4 63,3683153 21,19 0,0001
Y1l*Uygulama 8 0,1067528 0,04 0,9954
Hata-1 24 2,9901624 2,64 0,0064
Tohumlama 1 45,9873728 40,54 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 0,0066342 0,01 0,9942
Uygulama*Tohumlama 4 2,9824717 2,63 0,0540
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 0,0075614 0,01 0,9943
Hata 30 34,0330357 - -

Genel 89 - - -

Arastirmanin ilk yilinda otun ADL igerigi sokme (%16,13), kontrol (%15,91) ve
giibreleme (%14,80) parsellerinde en yiiksek olmustur. En az ADL oranlara sahip otlar ise
bigme (%12,27) ve herbisit (%12,56) parsellerinden hasat edilmistir. Bu doénemde
tohumlamaya bagli olarak otun ADL igeriginde diisiis olmustur. Tohumlanmayan parsellerin
otunda ortalama %215,03 olan ADL igerigi, tohumlanan parsellerde %13,63 olarak
kaydedilmistir.

Ikinci ve ticiincii yilda da otun ADL igerikleri sokme (%14,99 ve 14,28), kontrol
(%14,82 ve 14,56) ve giibreleme (%13,59 ve 13,20) parsellerinde en yiiksek bulunmustur.
Bigme (%11,01 ve 10,27) ve herbisit (%11,45 ve 10,94) parselleri en az ADL igeren ot
tretmislerdir. Denemenin son iki yilinda tohumlama ile otun ADL oranlar1 azalmistir.
Tohumlanan parsellerde bu oranlar %12,45 ve 11,93, tohumlanmayan parsellerde ise %13,90
ve 13,37 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore ADL oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 16,42 15,41 1591 A
Sokme 16,80 15,45 16,13 A
Bigme 12,62 11,91 12,27 B
Herbisit 13,12 11,99 12,56 B
Giibreleme 16,18 13,41 14,80 A
Ortalama 15,03 A 13,63 B -

2016
Kontrol 15,37 14,28 14,82 A
Sokme 15,69 14,28 1499 A
Bi¢gme 11,39 10,63 11,01 B
Herbisit 12,05 10,85 11,45B
Giibreleme 14,99 12,19 13,59 A
Ortalama 13,90 A 12,45 B

2017
Kontrol 15,05 14,07 14,56 A
Sokme 15,03 13,52 14,28 A
Bigme 10,68 9,87 10,27 B
Herbisit 11,44 10,43 10,94 B
Giibreleme 14,64 11,76 13,20 A
Ortalama 13,37 A 11,93 B

Ug yillik ortalama sonuglara gére meradan hasat edilen otta en yiiksek ADL oranlar
%15,13 ile sokme ve %215,10 ile kontrol parsellerinde belirlenirken, bunlar1 %13,86 ile

giibreleme parselleri izlemistir. En diisiik ADL igeriklerine ise %11,18 ile bigme ve %11,65

ile herbisit uygulamalarinda saptanmustir.

Yillara bagli olarak mera otunun ADL igerigi dnemli diisiis gdstermistir. Nitekim ilk yil

%14,33 olan ADL orani, iKinci yil %13,17’ye ve tigiincii y1l ise %12,65’e kadar azalmistir.

Arastirma donemi boyunca ortalama ADL igerikleri tohum uygulamasina bagli olarak
onemli oranda degisim gostermistir. Tohumlanmayan alanlardaki otun ADL igerikleri %14,10

iken, tohumlanana parsellerde bu rakam %12,67’ye diismiistiir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama ADL oranlari (%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 15,91 14,82 14,56 15,10 A
Sokme 16,13 14,99 14,28 15,13 A
Bi¢gme 12,27 11,01 10,27 11,18 C
Herbisit 12,56 11,45 10,94 11,65C
Giibreleme 14,80 13,59 13,20 13,86 B
Ortalama 14,33 A 13,17B 12,65 C -
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 15,03 13,90 13,37 14,10 A
Tohumlanan 13,63 12,45 11,93 12,67 B

Genel olarak 1slah uygulamalari sonucunda mera otunun hiicre ¢eperi bilesenlerinde
azalma kaydedilmistir. Sadece sokme ve herbisit uygulamalarinda NDF igerigi, sokmede de
ADL igerigi 6nemli degisim gostermemistir. Bitkilerde bulunan yapisal maddeler (NDF, ADF
ve ADL) hiicre g¢eperinin temelini olusturmaktadir. Bitkilerin olgunlagsmasina bagli olarak
yapisal maddelerin oranlarinda artis, protoplazma igeriklerinde ise azalmalar meydana
gelmektedir (Wallace ve ark., 1972; Turhan, 1973; Manga, 1978; Lee ve Lee, 1989). Ornegin
olgun hiicrelerin protoplazma igerikleri geng hiicrelerin yaklagik olarak %10’u kadardir (Taiz
ve Zeiger, 2008). Bigme ile beraber vejetasyonda kurumus ve besin degeri diisiikk bitki
artiklarinin yerini geng ve besin degeri yiiksek bitkiler almaktadir. Geng bitkilerin daha fazla
protoplazma, daha az ¢eper maddeleri igermesi nedeniyle, bigilen alanlarda hiicre geperi
bilesenleri énemli oranda azalmistir. Bunun yaninda bigme ile beraber bitkilerde yeniden
stirgiinler meydana geldigi ve bu siirgiinlerin diger bitkilere gore daha geng kaldigi icin geper
bilesiklerinde diisiisler olmaktadir (Kog, 1991). Yapilan ¢alismalarda da yakin sonuglar elde
edilmistir (Marshall ve ark., 1998; Sarwar ve Zia-Ul-Hasan, 2000; Kamalak, 2006; Mulkey ve
ark., 2008; Ozaslan-Parlak ve ark., 2011, Alatiirk, 2012).

Herbisit uygulamasina bagli olarak mera parsellerindeki yem degeri diisilk yabanci
otlarin oranlar1 azalmistir. Bunun yaninda Hidirellez kamgisinda da azalma olmus ve bundan
dogan bosluklarda yem degeri yiiksek diger otsu bitkiler yerlesmistir. Bu bitkiler de otun
NDF, ADF ve ADL igeriklerinin azalmasina sebep olmustur. Ayrica herbisit uygulanan
parsellerde baklagiller ve bugdaygillerin orani artarken, diger familyalardan tiirlerin orani

azalmistir. Bugdaygiller ve diger familyalarin ¢eper bileseni icerikleri baklagillerden daha
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yiikksek olmakla birlikte (Buxton ve Russell, 1988; Rayburn, 1998, 2004; Reuss, 2001;
Darambazar ve ark.,, 2003), ozellikle baklagillerin artisi, hiicre ¢eperi bilesenlerinin
azalmasmin diger bir sebebi olabilir. Dolayisiyla bu uygulama ile ¢eper bilesenleri daha
diisiik bitki tiirlerinin oranlarinda artiglar kaydedilmistir.

Giibreleme ile bitkiler daha fazla biiytidiigii i¢in hiicre i¢i protoplazma oranini artmakta
ve g¢eper bilesenlerinin azalmasindan kaynaklanmaktadir (Alatiirk, 2012). Bu sebeple
yiiriitillen benzer ¢alismalarda (Messman ve ark., 1991; Keady ve ark., 2000; Ball ve ark.,
2001; Niekerk ve ark., 2002; Galdamez-Cabrera ve ark., 2003; Harmoney ve Thompson,
2005; Budakli-Carpici, 2011; Alatiirk, 2012; Batirca ve ark., 2017) da giibrelenen bitkilerde

ceper bilesenlerinin azaldig1 kaydedilmistir.
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4.1.10. Herbisit Kalintis1

Merada herbisit gibi zehirli kimyasallarin kullanilmas1 otlayan hayvanlar i¢in risk
olusturabilmektedir. Bu durumu ortaya koyabilmek icin kalinti analizi yaptirilmistir. Analiz
sonuglart Cizelge 4.47°de yer almaktadir. Buna gore, uygulamadan 1 giin sonra bitki
orneklerinde herbisit bilesenlerinden tribenuron metil 0,046 mg/kg, metsulfuron metil ise
0,094 mg/kg seviyesinde tespit edilmistir. Herbisit atilmasindan sonra gegen 15. giinde ise
herhangi bir kalint1 izine rastlanmamaistir. Kullanilan kimyasallarin hayvanlar i¢in verilen sinir
degerlere ulastifina rastlanmamustir. Bir fikir vermesi agisindan insanlar i¢in belirtilen Sinir
degerler Cizelge 6’da verilmistir. Bugday ve celtikte kullanimi esas alinarak belirtilen 2014
yili Tirk Gida Kodeksi (TGK) Pestisitlerin Maksimum Limitleri Yonetmeligine gore,
uygulamadan bir giin sonra her iki kimyasal da siir degerlerin {izerinde ¢ikmistir. Fakat 15
giinde her iki ot ilacinda da kalint1 tespit edilmemistir. Buna goére, meranin bu herbisitlerin

kullanimini izleyen bir veya iki hafta sonrasinda otlatilabilecegi sdylenebilir.

Cizelge 4.47. Denemede kullanilan herbisitlerin uygulamadan sonraki 1. ve 15. gilinlerdeki

bitki iizerindeki kalint1 miktarlar1 (mg/kg)

Herbisit bilesimi TGK en yiiksek sinir (mg/kg) 1. giin 15. giin
Tribenuron metil 0,01 0,046 Tespit edilmedi
Metsulfuron metil 0,05 0,094 Tespit edilmedi
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4.2. Hidirellez Kamgis1 Bulgular:

4.2.1. Birim Alandaki Bitki Sayisi

Metrekaredeki bitki sayisi arastirmanin  yiriitildiigii ¢ yi1l boyunca 1slah
uygulamalarina, tohumlamaya ve bunlar arasindaki etkilesime gore istatistiki olarak onemli

diizeyde degismistir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore bitki sayisina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 2808,33556 120,52 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 14,36000 0,74 0,6200
Uygulama 4 3534,23000 151,67 0,0001
Y1l*Uygulama 8 858,43000 36,84 0,0001
Hata-1 24 23,30167 1,20 0,2406
Tohumlama 1 9112,50000 467,76 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 874,88667 44,91 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 392,12778 20,13 0,0001
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 149,88111 7,69 0,0001
Hata 390 7597,66667 - -

Genel 449 - - -

Metrekaredeki hidrellez kamgis1 sayis1 2015 yilinda ortalama 27,8 adet/m? ile en fazla
kontrol parsellerinde belirlenirken, bunu 24,8 adet/m? ile herbisit atilan parseller izlemistir. En
Hidirellez kamgis1 bitkisine sokme isleminin uygulandigi parsellerde (17,5 adet/m?)
rastlanilmstir. Bigme ve giibreleme parsellerindeki bitki sayilar 21,4 ve 21,7 adet/m? olarak
tespit edilmistir. Tohumlama ile Hidirellez kamgisi sayisinda énemli azalma olmustur. Buna
gore tohumlanmayan parsellerde 29,9 adet/m® olan bitki sayis1, tohumlanan parsellerde 15,4
adet/m? olarak kaydedilmistir. Uygulama ve tohumlama etkilesiminde en yiiksek bitki sayisi
36,5 adet/m? ile tohum ekilmeyen kontrol parselinde belirlenirken, en diisiik bitki sayilari
tohumlanan sokme (12,8 adet/m?), giibreleme (13,3 adet/m?) ve bicme (14,1 adet/m?)
parsellerinde tespit edilmistir.

Arastirmanin 2016 yilinda metrekaredeki Hidirellez kamgist sayisi arasindaki farklilik
incelenen biitin dzelliklerde énemli bulunmustur. En cok bitki 32,0 adet/m? ile kontrol

parselinde belirlenirken, bunu 27,7 adet/m? ile bicme parselleri izlemistir. En az bitkiye ise
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5,4 adet/m’ ile herbisit piiskiirtilen parsellerde tespit edilmistir. Bu yilda da tohumlama
sonucunda metrekaredeki Hidirellez kamgist sayisi onemli diizeyde azalarak, 24,0
adet/m*den 18,5 adetm®ye inmistir. Uygulama ve tohumlamanmn birlikte
degerlendirilmesinde, en fazla Hidirellez kamgist 37,0 adet/m? ile kontrol+tohumlanmayan,
en az Hidirellez kameisi (3,9 adet/m?) ise tohumlanan ve herbisit atilan parsellerde sayilmistir.

Arastirmanin son yili olan 2017°de metrekaredeki bitki sayist incelenen biitiin
Ozelliklere gore dnemli oranda degismistir. Islah uygulamalarina gére en yiiksek bitki sayisi
26,3 adet/m? ile kontrol parselinde belirlenirken, bunu 14,8 adet/m? ile giibreleme ve 14,3
adet/m? ile bigme parselleri takip etmistir. Herbisit atilan (7,2 adet/m?) ve sékme yapilan (10,0
adet/m?) parsellerde ise en az Hidirellez kamgist belirlenmistir. Tohumlama ile parsellerdeki
Hidirellez kamgis1 sayis1 18,0 adet/m®den 11,0 adet/mz’ye diismiistiir. Bunlar arasindaki
etkilesimlere gore ise en yilkksek Hidirellez kamcis1 sayist 34,5 adet/m® ile
kontrol+tohumlanmayan, en diisiik say1 ise 6,5 adet/m? ile herbisit+tohumlanan ve 7,2 adet/m?

ile sokme+tohumlanan parsellerde belirlenmistir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore bitki sayilar (adet/m?)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 36,5a 19,1 cd 27,8 A
Sokme 22,2¢ 128¢ 175D
Bi¢gme 28,7b 14,1¢ 214C
Herbisit 319D 17,7d 24,8 B
Giibreleme 30,1b 13,3 e 21,7C
Ortalama 299 A 154 B

2016
Kontrol 37,0a 27,1c 320A
Sokme 18,5d 17,0d 178D
Bi¢gme 26,5¢C 28,9 bc 27,7B
Herbisit 6,8 e 39e 54E
Giibreleme 310b 15,6 d 23,3C
Ortalama 240 A 185B

2017
Kontrol 345a 18,1 b 26,3 A
Sokme 12,7c 7,2¢e 100C
Bi¢gme 17.8b 10,9 cd 14,3 B
Herbisit 7,9 de 6,5e 7,2D
Giibreleme 173b 124 c 14,8 B
Ortalama 18,0 A 110B

Arastirma donemi boyunca ortalama en yiiksek bitki sayis1 28,7 adet/m
parsellerinde tespit edilirken, bunu 21,1 adet/m? ile bicme ve 19,9 adet/m? ile giibreleme
parselleri izlemistir. En diisiik bitki sayilari ise herbisit (12,4 adet/m?) ve sokme (15,1
adet/m?) parsellerinde tespit edilmistir. Metrekaredeki bitki sayilari aragtirmann ilk yilindan
sonuna kadar siirekli olarak azalmistir. Ilk yilda 22,6 adet/m? olan Hidirellez kamgisi sayist,
ikinci ve ugiincii yillarda 21,2 ve 14,5 adet/m? olarak belirlenmistir. Uygulama ve yil
etkilesiminde en fazla Hidirellez kamgist (32,0 adet/m?) 2016 yilinda kontrol parselinde
belirlenirken, en az Hidirellez kamgisi (5,4 adet/m?) yine 2016 yilinda herbisit parsellerinde

saptanmuistir.
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Tohumlama islemine bagli olarak Hidirellez kamgisi sayisinda 6nemli azalma olmustur.
Buna gore tohumlanmayan parsellerdeki ortalama 24,0 adet/m? olan Hidirellez kamgist sayis,
tohumlanan kisimlarda 15,0 adet/m?’ye diismiistiir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama bitki sayilari (adet/m?)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 27,8 b 32,0a 26,3 bc 28,7 A
Sokme 175f 17,8 f 10,0 h 151C
Bi¢gme 214 e 27,7b 1439 21,1B
Herbisit 24,8 cd 541 7,21 12,4D
- 54 7,2 6,3
Gubreleme 21,7 ¢ 23,3 de 148 ¢ 199B
Ortalama 22,6 A 212B 145C -
Tohum uygulamasi
Tohumlanmayan 29,9 a 240D 18,0 c 24,0 A
Tohumlanan 154d 185¢c 110e 150B

Sokiilen mera parsellerinde ilk yil hidrellez kamgisi sayisinda ocak ayina kadar az disiis
olmus, fakat bu aydan sonra nisan ayina kadar yiikselmistir. Caligmanin ikinci yilinda ilk yila
gore bitki sayisinda diisiis olmus ve bu say1 kasim-nisan araliginda degismemistir. Son yilda
bitki sayis1 azalmig, fakat kasimdan nisan sonuna kadar siirekli olarak artmistir. Sokiiliip
tohumlanan mera parsellerinde Hidirellez kamgist sayisi arastirmanin ilk yilinda kasim
aymdan itibaren aralik ortasina kadar sert bir diisiis gostermis, fakat bu aydan nisan sonuna
kadar sabit bir artis sergilemistir. Denemenin ikinci yilinda ilk y1l seviyesinin altinda baslamig
olup, y1l boyu bu seviyede ilerlemistir. Ugiincii y1ldaki Hidirellez kamgis1 sayis1 ilk iki yildan
daha diisiik seviyede baglamis ve kasimdan nisan sonuna kadar diizenli artig gostermistir.

Bicilen parsellerdeki hidrellez kamgisi sayist ¢alismanin ilk yilinda kasim ayindan
aralik ayinin ortalarina kadar azalmis, daha sonra nisan sonuna kadar artmistir. Ikinci biiyiime
doneminde baslangigtaki bitki sayisi ilk yi1ldan daha az olmasina karsin, donem sonuna kadar
stirekli olarak artmigtir. Son yilda bitki sayis1 en alt seviyeden baslamis olup, subat ayina
kadar devamli ¢ogalmistir. Subat ve mart aylarinda sabit bir seyir izledikten sonra nisan
sonlarina kadar tekrar yiikselmistir. Sokme ve tohumlama parsellerinde hidrellez kamgisi
sayisi aragtirmanin ilk yilinda aralik ay1 ortalarina kadar ¢ok sert bir diislis géstermistir. Aralik
ay1 sonundan nisan sonuna kadar az sayida artis ve azaliglar gostermistir. Caligmanin ikinci
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yilinda ilk yila gore kasim ayinda bitki sayis1 biraz azalma gostermis, fakat bu aydan nisan
sonuna kadar siirekli artmistir. Aragtirmanin son yilinda Hidirellez kamgist sayis1 genel olarak
ilk iki yilin altinda kalmis ve Kasim ayindan itibaren nisan sonuna kadar devamli sekilde
artmistir.

Ilk gelisme doneminde herbisit atilan parsellerde Hidirellez kamgisi sayist Kasim
aymdan aralik ay1 ortalarina kadar azalmig, daha sonra mart aymin ortasina kadar artmigtir.
Nisan sonuna kadar da sabit bir egri sergilemistir. IKinci biiyiime siirecinde bitki sayis1
baslangigtan aralik ayma kadar yiikselmis, fakat daha sonra nisan sonuna kadar diismiistiir.
Genel olarak ilk biiyiime dénemindeki seviyenin altinda kalmistir. Ucgiincii biiyiime
doneminde bitki sayisi ilk iki donemin altinda kalmis ve kasim ayindan mart sonuna kadar
bitki sayist artmigtir. Nisan aymnda ise 6nemli bir degisim olmamistir. Herbisit parsellerinin
tohumlanan kesimlerinde metrekaredeki bitki sayis1 kasim ayindan aralik ay1 ortalarina kadar
ciddi oranda diismiistiir. Fakat daha sonra nisan sonuna kadar ¢ok az oranda yiikselmistir.
Arastirmanin ikinci yilinda Hidirellez kamgist sayisi kasim ayindan nisan sonuna kadar
stirekli azalmistir. Aksine t¢giincii yilda devamli artis kaydedilmistir. Kasim ayinda ilk iki
yilin altinda kalmasina ragmen, nisan sonunda ilk yilin altinda, ikinci yilin ise {izerinde
olmustur.

Giibre atilan parsellerde ilk yildaki hidrellez kamgisi sayis1 kasim aymdan nisan sonuna
kadar az da olsa artis gostermistir. Ikinci yilda kasim ayindaki bitki saysi ilk yilin altinda
kalmustir. Fakat ikinci yilinda Kasim ayimdan itibaren baglayan artig nisan sonuna kadar devam
etmis ve ilk yi1l seviyesinin tizerine ¢ikmistir. Arastirmanin son yilindaki bitki sayisi ilk iki
yila gore yaklasik olarak yarisina kadar diismiistiir. Bu yildaki bitki sayisi kasim ayindan
subat ayina kadar sabit denilecek diizeyde bir artig gostermis, fakat subat ayinin ortasindan
nisan sonuna kadar ise artis hizlanmistir. Giibreleme ve tohumlama parsellerindeki bitki sayisi
kasim ayindan aralik ortasina kadar ciddi oranda diismiis, sonrasinda nisan sonuna kadar pek
bir degisim gOstermemistir. Arastirmanin ikinci yilinda kKasim ayindan itibaren baslayan
azalma nisan sonuna kadar devam etmistir. Calismanin ii¢iincii yilinda ise kasim ayimndan
subat ortasina kadar onemsiz bir artis olmus, fakat subat ortasindan nisan sonuna kadar bu
artis hizlanmistir. Giibreleme parsellerinin tohumlanan ve tohumlanmayan alanlarindaki bitki
sayilart denemenin sonunda ayn1 miktarda azalmstir.

Ik yilda herhangi bir uygulama yapilmayan kontrol parsellerindeki Hidirellez kamgisi
sayisindaki degisim kasim ayindan subat ortasina kadar onemli olmamistir. Fakat subat
ortasindan itibaren nisan sonuna kadar siirekli olarak artig gostermistir. Arastirmanin ikinci

yilinda kasim ayindaki bitki sayisi ilk yila gore biraz daha azalmis, fakat 6rnekleme basindan
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sonuna kadar siirekli artarak ilk yil seviyesine ulasmistir. Son yilda baslangicta metrekarede
en az bitki bulunurken, sonrasinda hizli bir artis gdstererek nisan sonuna kadar ilk iki yil
seviyesine yaklasmistir. Sadece tohumlanan alanlarda, arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan
aralik ortasina kadar Hidirellez kamgisi sayisinda ciddi azalma olmus, fakat bu aydan nisan
sonuna kadar tekrar yiikselmistir. ikinci yilda kasim ayindan itibaren siirekli olarak artan
Hidirellez kamgisi sayisi, nisan sonunda ii¢ yilin en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Son yildaki

bitki sayis1 6rnekleme basindan sonuna kadar devamli artis gostermis (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Metrekaredeki hidrellez kamgist sayisinin uygulamalara ve yillara gore degisimi (S:
Sokme, B: Bigme, H: Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama)
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4.2.2. Bitki Boyu

Hidrellez kamgisina ait bitki boyu degerleri uygulanan 1slah yOntemlerine,

tohumlamaya ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore degisimleri istatistiki olarak onemli

olurken, sadece 2016 yilinda uygulama*tohumlama etkilesimi 6nemli olmamustir (Cizelge

4.51).

Cizelge 4.51. Farklhi 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore bitki boyuna ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 13509,01080 97,33 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 164,97030 2,90 0,0084
Uygulama 4 7102,64951 51,17 0,0001
Y1il*Uygulama 8 1415,95261 10,20 0,0001
Hata-1 24 138,80277 2,44 0,0002
Tohumlama 1 33155,55418 582,60 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 1179,55204 20,73 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 283,54143 4,98 0,0006
Uygulama*Tohumlama*Yil 8 243,86771 4,29 0,0001
Hata 840 47804,0543 - -

Genel 899 - - -

Denemenin ilk yilinda en uzun Hidirellez kamgist bitkileri giibreleme (59,5 cm) ve
kontrol (57,8 cm) parsellerinde Ol¢iilmiistiir. En kisa bitkiler ise 49,4 cm ile sdkme
parsellerinde belirlenmistir. Bigme (54,1 c¢cm) ve herbisit atilan (55,9 cm) parsellerdeki
hidrellez kamgilari 6nemli farklilik gdstererek iki grubun arasinda yer almistir. Tohum ekilen
parsellerdeki Hidirellez kamgis1 bitkileri daha kisa (50,5 cm) boya sahip olmustur. Islah
yontemleri ile tohumlama uygulamasimin birlikte degerlendirilmesinde, en uzun boylu
hidrellez kamgilar1 68,6 cm ile giibreleme ve 66,6 cm ile kontrol parsellerinin tohumlanmayan
kesimlerinde tespit edilmistir. En kisa boylular ise 43,7 cm ile Hidirellez kamgilarinin sokiiliip
ardindan tohumlanan parsellerde kaydedilmistir.

Calismanin ikinci yilinda en uzun Hidirellez kamgist bitkileri giibreleme (75,0 cm) ve
kontrol (74,2 cm) parsellerinde olgiilmiistiir. En kisa boylu bitkiler ise 49,4 cm ile s6kme
parselinde belirlenmistir. Bu yilda da tohumlama ile bitki boyu énemli 6l¢iide azalmis olup,

tohumlanan alanlardaki bitki boyu 64,5 cm iken, tohumlanmayan alanlarda 72,1 cm olmustur.
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Arastirmanin {iglincii yilinda da kontrol parselindeki Hidirellez kamgilar1 en yiiksek
boya (75,6 cm) sahip olmustur. Herbisit atilan parsellerdekiler en kisa boylu grubu (50,8 cm)
meydana getirmistir. Sokme (62,9 cm) ve bigme (65,2 cm) parsellerindeki Hidirellez
kamgilari ise diger parsellerdekinden onemli diizeyde farkli orta boylanan bitki grubunu teskil
etmiglerdir. Bunun yaninda tohumlanan parsellerde bitki boyu 57,8 cm olurken,
tohumlanmayan alanlarda bu rakam 71,9 cm’ye c¢ikmistir. Ayrica uygulama*tohumlama
etkilesiminde en yiiksek bitki boyu (82,3 cm) tohumlanmayan kontrol parselinde tespit
edilmistir. En kisa bitkiler (45,7 cm) ise tohumlanan herbisit parsellerinde belirlenmistir
(Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore bitki boylar1 (cm)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 66,6 ab 49,1e 57,8 AB
Sokme 55,0d 43,7 f 494D
Bigme 59,0c 49,1e 54,1C
Herbisit 64,2 b 47,6 € 55,9BC
Giibreleme 68,6 a 50,5e 595 A
Ortalama 62,7 A 48,0 B

2016
Kontrol 77,9 70,4 742 A
Sokme 71,7 61,1 66,4 C
Bigme 73,2 68,1 70,6 B
Herbisit 59,7 50,8 55,3D
Gilibreleme 77,8 72,2 75,0 A
Ortalama 72,1 A 64,5B

2017
Kontrol 82,3a 68,9 c 75,6 A
Sokme 74,7b 51,1 f 62,9 C
Bigme 70,1c 60,4d 65,2 C
Herbisit 55,8 e 45,7 ¢ 50,8 D
Gibreleme 76,8 b 629d 69,8 B
Ortalama 719 A 57,8 B
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Hidrellez kamgisinin ii¢ yillik ortalama en yiiksek bitki boyu degerleri kontrol (69,2 cm)
ve giibreleme (68,1 cm) parsellerinde tespit edilmistir. En kisa bitkiler ise 54,0 cm ile herbisit
parsellerinde oOlgtilmiistiir. Hidirellez kamgisinin bitki boyu yillara gore 6nemli Olgiide
degismis olup, en uzun bitkiler (68,3 cm) arastirmanin ikinci yilinda belirlenirken, tiglincii
yilinda 64,9 cm ve ilk yilinda ise 55,3 cm olarak dl¢lilmistiir. Bunun yaninda uygulamalarin
yillarla olan etkilesimlerinde, en yiiksek bitki boylar1 2016 ve 2017 yillarinda kontrol
parselleri ile 2016 yilinda giibreleme parsellerindeki Hidirellez kamgisi bitkilerinde (sirasiyla
74,2, 75,6 ve 75,0 cm), en kisa boyular ise 49,4 cm ile sokme parselinin 2015 yili
orneklerinde belirlenmistir.

Ayrica Hidirellez kamgisinin bitki boyu tohumlama ve bunun yil ile olan etkilesimi
onemli oranda etkili olmustur. Tohum ekilen parsellerde {i¢ yillik ortalama bitki boyu 56,8 cm

iken, tohum ekilmeyenlerde 68,9 cm’ye yiikselmistir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gére ortalama bitki boylari (cm)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 57,8 ef 74,2 a 75,6 a 69,2 A
Sokme 49,4 h 66,4 C 62,9d 59,6 C
Bi¢gme 5419 706 b 65,2 cd 63,3B
Herbisit 55,9 fg 55,3 fg 50,8 h 54,0D
- 55,3 50,8 53,1
Gubreleme 595e 75,0 a 69,8 b 68,1 A
Ortalama 55,3C 68,3 A 64,9 B
Tohum uygulamasi

Tohumsuz 62,7cC 72,1a 719 a 68,9 A
Tohumlu 48,0 e 645b 57,8d 56,8 B

Hidrellez kamgilarmin sokiildiigii parsellerde bitki boyu ilk y1l deneme baslangicindan
donem sonuna (nisan) kadar siirekli olarak aritmstir. Ikinci yil kasim ayindan aralik ayina
kadar yavas, aralik ile ocak aylari arasinda ise hizli artis olmustur. Ocak ortasindan nisan
sonuna kadar ise artis yavaglamistir. Arastirmanin ikinci yilinda bitki boyu ilk yildaki
seviyenin iizerine ¢ikmistir. Calismanin son yilinda kasim ay1 bitki boyu degerleri ilk iki yilin
yaklasik yarisina inmistir. Fakat bu ayda itibaren bitki boyunda baslayan artis, 6zellikle subat
ortasindan sonra hizlanmis ve nisan sonunda ii¢ yilin en yiiksek seviyesine ulagmustir.
Sokiilen ve tohumlanan parsellerde ortalama bitki boyu kasim ayindan aralik ayi ortalarina
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kadar ciddi oranda diisiis gostermistir. Fakat bu aydan sonra nisan sonuna kadar tekrar artig
gostermistir. Aragtirmanin ikinci yilinda ortalama bitki boyu ilk yila ait seviyelerinden
baslamis, fakat bu yil bitki boyunda diislis olmamus, tersine stirekli olarak artarak ii¢ yilin en
yiiksek seviyesine ulasmistir. Denemenin son yilinda bitki boyu kasim ayinda en az olmus ve
sonrasinda siirekli aratarak ilk y1l seviyesinin iizerine, ikinci yilin ise altina diismiistiir.

Bigme ile hidrellez kamgist boyu siirekli olarak artmistir. Aragtirmanin ilk yilinda kasim
aymda 20 cm’nin altinda olan bitki boyu, nisan sonuna kadar siirekli olarak artarak 60 cm’lere
ulagsmustir. Arastirmanin ikinci yilinda kasimdan itibaren artmaya baslayan bitki boyu, aralik
ve ocak aylarinda hizli déneme girmis, fakat daha sonra nisan sonuna kadar yavas bir sekilde
artmistir. Son yilda biiylime baslangicindan (kasim) bitkinin kurudugu doneme kadar (nisan)
stirekli olarak artmustir. Bigilip tohumlanan parsellerde g¢alismanin ilk yilinda bitki boyu
kasimdan aralik ayina kadar ciddi bir diisiis gostermis, fakat ocak-nisan arasi stirekli olarak
artmistir. Arastirmanin ikinci yilinda bitki boyu ii¢ yilin en yiiksek seviyesine ulasmistir.
Kasim ayindan itibaren baglayan artis 6zellikle subat ve mart aylarinda hizlanmig ve nisan
sonuna kadar devam etmistir. Son yilda ise biliyiime baslangicindan sonuna kadar bitki boyu
siirekli olarak artmistir.

Herbisit atilan parsellerde hidrellez kamgisi boyu yillara bagli olarak diizenli bir sekilde
azalmis, ancak yillarin iginde kasimdan nisan sonuna kadar devamli artmistir. Herbisit atilip
tohumlanan parsellerde bitki boyu, ilk y1l hari¢ diger yillarda bir 6nceki yila gore daha fazla
azalmustir. Tlk yilda kasimdan aralik ortasina kadar bitki boyunda ¢ok hizli diisiis olmus, bu
aydan itibaren ise biiyiime sonuna kadar siirekli olarak artmistir. Arastirmanin ikinci ve
ticiincii yillarinda kasim ayindan itibaren baglayan artig, nisan sonuna kadar devam etmistir.

Giibrelenen parsellere ait ortalama bitki boylar1 aragtirmanin ilk yilinda kasimdan nisan
sonuna kadar diger yillara gore en az artis gdstermistir. Ikinci yilda kasimdaki bitki boyu ilk
yil seviyesinin altinda olmus, fakat bu aydan itibaren baslayan artis nisan sonuna kadar devam
ederek ilk yila ait bitki boyu seviyelerinin iizerine ¢ikmistir. Son yilda bitki boyu ikinci yilin
kasim ay1 degerlerinin ¢ok altinda baslamis, fakat bu aydan itibaren baslayan hizli artis nisan
sonuna kadar devam ederek ikinci yil seviyelerine ulasmistir. Giibrelenen ve tohumlanan
alanlarda ortalama bitki boylar1 kasimdan aralik ortasina kadar hizla azalmis, aralik aymdan
mart ortasina kadar artmistir. Mart ortasindan nisan sonuna kadar ise artis hizlanmustir. ikinci
yilda kasim ay1 bitki boyu degerleri ilk yil ile ayn1 seviyede baslamis, fakat bu yil nisan
sonuna kadar siirekli olarak artarak {i¢ yilin en yiiksek seviyesine ulagmistir. Son yilda ise
kasimda Olgiilen bitki boyu en az olurken, bu aydan itibaren nisan sonuna kadar stirekli olarak

artmigtir.
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Islah uygulamasi yapilmayan (kontrol) parsellerde ortalama Hidirellez kamgis1 boyu ilk
yil kasim aymdan nisan sonuna kadar siirekli olarak artig gostermistir. Yillarin ilerlemesine
bagli olarak kasim ay1 bitki boyu degerleri bir onceki yila gére daha diisiik seviyeden
baslamak tizere nisan sonuna kadar diizenli olarak artmustir. Yalnizca tohumlama yapilan
parsellerde ise ilk yilda bitki boyu kasimdan Araliga kadar ciddi diislis gostermis, aralik
ortasindan nisan sonuna kadar ise siirekli olarak artmustir. Ikinci yilda kasim ay1 bitki boyu
degerli ilk yila gore daha diisiik olmus ve aralik ayina kadar bitki boyunda ¢ok fazla degisim
olmamustir. Fakat bu aydan nisan sonlarina kadar siirekli olarak artmistir. Son yilda kasim ay1
bitki boyu degerleri ilk iki yilin altinda kalmis ve aralik ayina kadar hizla ytlikselmistir. Bu
aydan sonra bitki boyu artarak ikinci yil seviyesine ulasmistir (Sekil 4.2).

105



80

60

40

20

80

60

40

20

80

60

40

20

80

60

40

20

80

60

40

20

Sekil 4.2. Hidrellez kamgis1 boyunun uygulamalara ve yillara gore degisimi (S: Sokme, B:

80

S .
JERTTTTTTSTTPPSITILL ’
i 1/ 60 |

...... - 7~

= ’4
- Pid a0 b
--"""
| ememTTTTTT 2014/15 5 |
......... 20151.1'16
----- 2016/17

T T T T T 1 O T T T T T
Kasim Aralik  Ocak  Subat Mart Nisan Kasm  Aralk  Ocak  Subat  Mart Nisan
— 80 —

- 60 -
- 40 -
- 20 -

T T T T T 1 0 T T T T T 1
Kasim Arallk Ocak  Subat Mart Nisan Kasim Arallk Ocak  Subat Mart Nisan
— 80 —

H H+T
- e, 60 |
| e -----".-o 40 |
"’
"‘
- 20 -

T T T T T 1 0 T T T T T 1
Kasim Arallk Ocak  Subat Mart Nisan Kasim Arallk Ocak  Subat Mart Nisan
_G ........--’-uu"‘“““ 80
L — T 60

-".. I"'
...... L
....... °.
i - 40
”
I"
F 20

T T T T T 1 0 T T T T T 1
Kasim Arallk Ocak  Subat Mart Nisan Kasim Arallk Ocak  Subat Mart Nisan

Kasim Aralik  Ocak

Subat

Mart Nisan

Kasim Aralik  Ocak

Bigme, H: Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama)

106

Subat Mart Nisan



4.2.3. Yaprak Sayisi
Hidrellez kamgisinin bitki basina yaprak sayilari arasindaki farklilik deneme siirecinde
uygulanan 1slah yontemlerine, tohumlamaya ve bunlar arasindaki etkilesime gore istatistiki

olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara goére yaprak sayisina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 361,820000 24,79 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 27,493333 2,94 0,0082
Uygulama 4 727,963333 49,87 0,0001
Y1il*Uygulama 8 86,420000 5,92 0,0003
Hata-1 24 14,596111 1,56 0,0465
Tohumlama 1 1736,568889 185,53 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 148,095556 15,82 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 70,652222 7,55 0,0001
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 45,095556 4,82 0,0001
Hata 390 3650,4667 - -

Genel 449 - - -

Calismanin ilk yilinda bitki basina ortalama en fazla yaprak 19,5 adet/bitki ile kontrol
ve 20,5 adet/bitki ile giibreleme uygulamalarinda sayilmistir. En az yaprak sayisi ise 14,8
adet/bitki ile sokme ve 15,1 adet/bitki ile herbisit parsellerinde tespit edilmistir.
Tohumlamaya bagli olarak ortalama yaprak sayisinda énemli miktarda azalma olmustur.
Buna gore tohumlanmayan parsellerde bitki basina 20,4 adet yaprak sayilirken, tohumlanan
parsellerde 14,4 adete inmistir. Islah uygulamasi ve tohumlamanin birlikte ele alinmasinda ise
en yiikksek yaprak sayilarmma tohum ekilmeyen giibreleme (24,9 adet/bitki) ve kontrol
parsellerinde (23,3 adet/bitki) ulasilmistir. En az yaprak ise tohum ekilen sokme (11,5
adet/bitki) ve herbisit (13,7 adet/bitki) parsellerinde sayilmustir.

Ikinci yilda bitki basina ortalama yaprak sayilar goktan aza dogru kontrol (24,0 adet),
giibreleme (22,4 adet), bigme (20,2 adet), sokme (18,7 adet) ve herbisit (15,0 adet) seklinde
siralanmis ve her bir ortalama arasindaki fark 6nemli olmustur. Bu yilda da tohumlamaya
bagli olarak yaprak sayisinda Onemli azalma olmustur. Tohum ekilmeyen ve ekilen

parsellerde ortalama yaprak sayilari 21,8 ve 18,3 adet/bitki olarak kaydedilmistir. Bunlar
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arasindaki etkilesime bagl olarak en yiiksek yaprak sayilari tohumlanmayan kontrol ve
giibreleme uygulamalarinda (25,2 ve 26,3 adet/bitki) tespit edilmistir. En az sayida yapraga
sahip Hidirellez kamgilar1 (13,7 adet/bitki) ise tohumlanan ve herbisit atilan parsellerde
sayilmustir. Uciincii yilda da yine kontrol parselindeki Hidirellez kamgilar1 en fazla (22,6
adet/bitki), herbisit parselindekiler de en az (13,4 adet/bitki) yaprak sayisina sahip olmustur.
Tohumlamaya bagli olarak yaprak sayis1 onemli miktarda azalmistir (tohumlanmayanda 18,5
adet, tohumlananda 16,3 adet). Uygulama ile tohumlama etkilesiminde ise en yiiksek yaprak
sayis1 (24,5 adet/bitki) tohum ekilmeyen kontrol parselinde, en az yapraga sahip bitkiler (10,3
adet/bitki) ise tohum ekilip herbisit piiskiirtiilen parsellerde belirlenmistir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yaprak sayilar1 (adet/bitki)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 23,3a 15,7 cde 195A
Sokme 18,2 bc 115f 148 C
Bigme 19,4b 14,6 de 170B
Herbisit 16,4 cd 13,7 ef 151C
Giibreleme 249 a 16,2 cde 205 A
Ortalama 20,4 A 14,4 B

2016
Kontrol 252 a 22,8b 240 A
Sokme 20,3 cd 17,1 ef 18,7D
Bigme 21,0 bc 19,5 cd 20,2C
Herbisit 16,4 f 13,79 150E
Giibreleme 26,3 a 18,6 de 224B
Ortalama 21,8 A 18,3B

2017
Kontrol 245a 20,8 b 22,6 A
Sokme 18,3¢c 16,8 cde 17,6 B
Bigme 15,8 de 18,3 ¢ 17,1B
Herbisit 16,4 de 10,3 f 134C
Giibreleme 17,3 cd 15,1e 16,2 B
Ortalama 185A 16,3 B
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Hidirellez kamgisinin ti¢ yillik ortalama yaprak sayilari kontrol parselinde (22,1
adet/bitki) en fazla bulunurken, bunu 19,7 adet/bitki ile giibreleme ve 18,1 adet/bitki ile bigme
uygulamalar1 izlemistir. En diisiik yaprak 14,5 adet/bitki ile herbisit atilan parsellerde
sayilmistir. Yillara gore yaprak sayisi 6nemli oranda degismekle beraber, en fazla yaprak
sayist 20,1 adet/bitki ile ¢alismanin ikinci yilinda, en az ise 17,4 adet/bitki ile ilk ve ti¢lincii
yilda belirlenmigtir. Uygulama ve yillarin etkilesimlerine gore, en fazla yaprak sayilar
kontrol parselinin ikinci ve tgiincii yillar1 (24,0 ve 22,6 adet/bitki) ile giibreleme
uygulamasinin ikinci yilina ait 6rneklerde (22,4 adet/bitki) tespit edilmistir. En az yaprak
sayis1 ise herbisit parsellerinin {igiincii y1l 6rneklemelerinde saptanmustir.

Tohumlama ile Hidirellez kamgisinin ortalama yaprak sayis1 6nemli oranda diismiistiir.
Yillarin ortalamasi olarak tohumlanmayan parsellerdeki ortalama yaprak sayisi 20,2 adet/bitki
iken, tohumlananlarda bu say1 16,3 adet/bitkiye diismiistiir. Y1l icerinde en fazla yaprak sayisi
tohumlanmayan parsellerin ikinci yil orneklerinde (21,8 adet/bitki) belirlenirken, en az ise

tohumlanan kesimlerin ilk y1l 6rneklerinde (13,4 adet/bitki) saptanmistir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama yaprak sayilari (adet/bitki)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 19,5 bc 240a 22,6 a 22,1A
Sokme 14,8 fg 18,7 cd 17,6 d 170D
Bigme 17,0e 20,2 bc 17,1e 18,1C
Herbisit 15,1 f 15,0 f 13,49 145E
Giibreleme 205b 22,4 a 16,2 ef 19,7B
Ortalama 17,4 B 20,1 A 17,4B
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 20,4 b 218a 18,5¢ 20,2 A
Tohumlanan 134 e 18,3 ¢ 16,3 d 16,3 B

Hidrellez kamgilariin sokiildiigii parsellerde bitkideki yaprak sayisi yillara bagli olarak
diisiis gosterse de kasimdan nisan sonuna kadar artis gostermistir. Sokme ile birlikte tohum
ekilen parsellerde de ii¢ y1l boyunca yaprak sayilari siirekli artmistir. Ancak bu artis ilk yilda
kasim ile aralik arasinda siiratli, sonrasinda yavas seyretmistir.

Bigilen parsellerdeki Hidirellez kamgilarinin yaprak sayilart her ii¢ yilda da 6rnekleme
basindan sonuna kadar artmis, ancak bu artig ikinci yilda daha belirgin olmustur. Bigilen ve
tohumlanan parsellerde de benzer durum ortaya ¢ikmistir. Sadece ilk yilda kasim ile aralik
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arasindaki artig hizli gergceklesmistir.

Herbisit piskiirtiilen parsellerde bulunan hidrellez kamgilarinin yaprak sayilari, ilk yilda
kasim-aralik arasinda artip daha sonra azalirken, diger yillarda siirekli artis kaydedilmistir.
Bigim ile birlikte tohum da ekilen parsellerde ise, her ti¢ yilda da yaprak sayilari zamanla
artmis, fakat ilk yildaki artis kasim ile aralik aylar1 arasinda ¢ok hizli gergeklesmistir.

Giibrelenen ve giibrelenip tohumlanan parsellerde de hidrellez kamgisinin yaprak
sayilar1 kasimdan nisana kadar devamli olarak artis gostermistir.

Kontrol parseli ile yalnizca tohumlama yapilan parsellerdeki hidrellez kamg¢ilarinda da
yaprak sayilarinin biitiin yillarda kasim aymdan nisan ayina kadar siirekli olarak artig oldugu

kaydedilmistir (Sekil 4.3).
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4.2.4. Yaprak Agirh@

Hidrellez kamgisina ait ortalama yaprak agirligi uygulama, tohumlama ve yillara gore

onemli degisim gosterdigi, uygulama*tohumlama etkilesiminin de 6nemli oldugu ortaya

konmustur (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore yaprak agirligina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamas1  F-degeri Onemlilik
Yil 2 105567,300 4,70 0,0189
Tekerriir (Y1) 6 10539,967 0,38 0,8845
Uygulama 4 395560,489 17,61 0,0001
Y1il*Uygulama 8 5010,064 0,22 0,9381
Hata-1 24 22460,564 0,81 0,6942
Tohumlama 1 1362594,178 49,42 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 20373,478 0,74 0,4861
Uygulama*Tohumlama 4 85465,011 3,10 0,0301
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 5351,519 0,19 0,9897
Hata 30 827196,667 - -

Genel 89 - -

Aragtirmanin yiriitildiigii ilk yilda en yiliksek yaprak agirligi 688,8 g ile bigilen

parsellerde belirlenirken, bunu 557,5 g ile giibreleme parselleri izlemistir. En az yaprak

agirhgr ise 281,2 g ile herbisit parsellerinde saptanmistir. Tohumlamaya bagli olarak

Hidirellez kamgisinin ortalama yaprak agirligi dnemli miktarda azalmistir. Tohumlanmayan

parseller bitki basina 603,9 g yaprak agirligina sahipken, tohumlanan parsellerde yaprak

agirligi 405,7 g’a diismiistiir.

Hidirellez kamgisina ait ortalama yaprak agirliklart arasindaki farklilik denemenin

ikinci yilinda uygulamalara gore 6nemli olmus ve en yiiksek yaprak agirliklart 7443 g ile

herbisit, 655,8 g ile giibreleme ve 610,2 g ile kontrol parsellerinde tespit edilmistir. En diisiik

yaprak agirliklart ise 360,5 g ile herbisit ve 549,0 g ile sokme uygulamalarinda saptanmustir.

Bu donemde de tohumlama ile Hidirellez kamg¢isinin yaprak agirliginda onemli disiis

olmustur. Tohumlama ile ortalama yaprak agirligi1 464,7 g’dan 703,2 g’a yiikselmistir.

Ucgiincii yilda da bitki basina yaprak agirlig1 bakimindan uygulamalar arasinda énemli

farkliliklar olmus ve bu farklilik herbisit parseli ile digerleri arasinda ortaya g¢ikmustir.
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Herbisit atilan parsellerde Hidirellez kamgisi ortalama 366,2 g yapraga sahip olurken, diger

parsellerde yaprak agirliklar1 570,3-750,5 g arasinda degismistir. Tohumlanan parsellerde

ortalama yaprak agirligt 470,1 g iken, tohumlanmayan parsellerde bu deger 771,7 g’a

yiikselmistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yaprak agirliklar: (g/bitki)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 570,0 472,3 521,2B
S6kme 637,3 313,0 4752 B
Bigme 790,0 587,7 688,8 A
Herbisit 312,0 250,3 281,2C
Giibreleme 710,0 405,0 557,5 AB
Ortalama 603,9 A 405,7 B

2016
Kontrol 691,0 529,3 610,2 A
Sokme 756,0 342,0 549,0 AB
Bigme 868,3 620,3 7443 A
Herbisit 377,0 344,0 360,5B
Giibreleme 823,7 488,0 655,8 A
Ortalama 703,2 A 464,7 B

2017
Kontrol 903,0 534,7 718,8 A
Sokme 793,0 347,7 570,3 A
Bigme 879,7 621,3 750,5 A
Herbisit 381,0 351,3 366,2 B
Giibreleme 901,7 495,3 698,5 A
Ortalama 7717 A 470,1 B

Arastirma yillarmin ortalamasinda, en fazla yaprak agirliklarn (727,9 g) bigme,

giibreleme (637,3 g) ve kontrol (616,7 g) parsellerinde tespit edilmistir. En az yaprak kiitlesi

ise (335,9 @) herbisit uygulamasinda saptanmistir. Ortalama yaprak agirligi yillarin

ilerlemesine bagli olarak diizenli bir sekilde artmistir. Buna gore en az yaprak agirligi (504,8
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g) ilk yildaki olgtimlerde belirlenirken, ikinci ve tglincli yillarda yaprak agirliklari sirasiyla
584,0 g ve 620,9 g’a yiikselmistir. Bununla beraber tohumlamaya bagli olarak da ii¢ yillik
ortalama yaprak agirligi 6nemi miktarda azalarak, tohumlanmayan parsellerde ortalama 692,9

g iken, tohumlanan parsellerde bu 446,8 g’a diismiistiir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama yaprak agirliklar: (g/bitki)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 521,2 610,2 718,8 616,7 BC
Sokme 475,2 549,0 570,3 5315C
Bigme 688,8 7443 750,5 7279 A
Herbisit 281,2 360,5 366,2 3359D
Giibreleme 557,5 655,8 698,5 637,3 AB
Ortalama 504,8 B 584,0 AB 620,9 A -
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 603,9 703,2 771,7 692,9 A
Tohumlanan 405,7 464,7 470,1 446,8 B
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4.2.5. Yaprak Eni
Hidirellez kamgisinin yaprak enine ait degerler 1slah uygulamalarinda ilk yil harig¢ diger
yillarda ve tohumlamaya bagli olarak 6nemli degisim gOstermis, fakat bunlar arasindaki

etkilesim 6nemli olmamustir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore yaprak enine ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 3,96887230 9,06 0,0012
Tekerriir (Y1) 6 0,76001444 1,81 0,0942
Uygulama 4 4,44545530 10,15 0,0001
Y1il*Uygulama 8 1,20441230 2,75 0,0262
Hata-1 24 0,43812102 1,04 0,4068
Tohumlama 1 18,91085067 44,98 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 0,26133689 0,62 0,5372
Uygulama*Tohumlama 4 0,40228048 0,96 0,4303
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 0,30228726 0,72 0,6749
Hata 1290 542,3445556 - -

Genel 1349 - - -

Aragtirmanin ilk yilinda yaprak eni degerleri sadece tohumlama ile 6nemli oranda
degismistir. Buna goére tohumlanmayan parsellerdeki Hidirellez kamgis1 yapraklarinin eni
14,26 mm iken, tohumlanan parsellerde 11,36 mm olarak olgtilmiistiir. Islah uygulamalarina
gore yaprak enleri 12,16-13,49 mm arasinda degismistir.

Ikinci yilda ortalama en genis yapraklar kontrol (16,82 mm), giibreleme (16,14 mm) ve
bi¢me (15,82 mm) parsellerindeki bitkilerde tespit edilmistir. En dar yapraklar ise 11,26 mm
ile herbisit ve 13,22 mm ile sokme parsellerinde saptanmistir. Tohumlamaya bagli olarak
yaprak enlerinde azalma olmustur. Tohumlanmayan parsellerdeki Hidirellez kamgilart
ortalama 15,76 mm yaprak enine sahip olurken, tohumlanan parsellerdeki bitkiler 13,54 mm
yaprak enine sahip olmustur.

Caligmanin {iglincli yilinda yaprak eni degerleri uygulamalara gore farklilik gostermis
olup, en yiiksek yaprak eni degerleri 15,43 mm ile giibreleme ve 15,11 mm ile kontrol
parsellerinde belirlenmistir. En dar yapraklar ise 12,11 mm ile herbisit parsellerinde
Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yaprak enleri (mm)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 15,38 11,22 13,30
Sokme 13,04 11,27 12,16
Bigme 13,04 11,33 12,19
Herbisit 14,31 11,53 12,92
Giibreleme 15,53 11,44 13,49
Ortalama 14,26 A 11,36 B

2016
Kontrol 18,02 15,63 16,82 A
Sokme 14,04 12,39 13,22 B
Bi¢gme 16,98 14,66 15,82 A
Herbisit 11,82 10,70 11,26 B
Giibreleme 17,94 14,33 16,14 A
Ortalama 15,76 A 13,54 B

2017
Kontrol 15,02 15,20 1511 A
Sokme 15,48 12,27 13,87 AB
Bigme 14,49 13,22 13,86 AB
Herbisit 13,16 11,07 12,11 B
Glibreleme 17,16 13,71 1543 A
Ortalama 15,06 A 13,09 B

Yillarin ortalamasinda en genis yaprakli Hidirellez kamgilart (15,08 mm) kontrol
parsellerinde belirlenirken, bunu 15,02 mm ile giibreleme ve 13,96 mm ile bigme parselleri

izlemistir. En dar yapraklar ise (12,10 mm) ve sokme (13,08 mm) uygulamalarinda tespit

edilmistir.

Yapraklarin eni yillara gore de dnemli oranda degismistir. ilk yil 12,81 mm olan
ortalama yaprak eni, 2016 ve 2017 yillarinda 6nemli diizeyde artarak 14,65 ve 14,08 mm’ye
yiikselmistir.

Uygulama ve yillar arasindaki etkilesimde, eni en fazla olan yapraklar (16,82 mm)

aragtirmanin ikinci yilinda kontrol parsellerinde 6l¢tilmiistiir. En dar yapraklar (11,26 mm)
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ise yine ikinci yilda herbisit atilan parsellerden alinan 6rneklerde belirlenmistir.

Tohumlamaya bagli olarak yaprak eni onemli oranda daralmistir. Tohumlanmayan
alanlarda ortalama yaprak eni 15,03 mm olurken, tohumlanan alanlarda 12,67 mm olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama yaprak enleri (mm)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 13,30 cd 16,82 a 15,11 abc 15,08 A
Sokme 12,16 de 13,22 cd 13,87 bcd 13,08 CD
Bigme 12,19 de 15,82 a 13,86 bcd 13,96 BC
Herbisit 12,92 de 11,26 € 12,11 de 12,10D
Gubreleme 13,49 cd 16,14 a 15,43 ab 15,02 AB
Ortalama 12,81 B 14,65 A 14,08 A
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 14,26 15,76 15,06 15,03 A
Tohumlanan 11,36 13,54 13,09 12,67 B

Sokme uygulamasina bagli olarak Hidirellez kamgisinin yaprak enleri ilk iki y1l kasim
aymdan itibaren nisan sonuna kadar artis gostermistir. Kasim ay1 ile aralik ay1 arasindaki bu
artis ¢cok yiiksek olmustur. Arastirmanin son yilinda biiyime baslangicinda diger yillara gore
yapraklarin daha dar oldugu, fakat biiyiime sonuna dogru ii¢ yilin en yiiksek seviyesine
ulasgtigr belirlenmistir. Sokme+tohumlama parsellerinde yaprak enleri kasim ile aralik
aylarinda hizli bir sekilde artmis, daha sonra subat ortasina kadar sabit bir egri ¢izmis ve nisan
ayina kadar tekrar yiikselmistir. Calismanin ikinci yilinda yaprak enleri siirekli artis gostermis
ve hem kasim hem de nisan ayinda en yiiksek degerlere ulasmistir. Calisgmanin son yilinda
kasim ayinda ilk iki yilin ortasinda baglayan yaprak enleri siirekli artig gostererek ilk yil
seviyesinin iizerine ¢ikmigtir. Tohumlanmayan alanlarda yaprak enleri ¢aligmanin sonunda
arttig1, tohumlanan alanlarda ise birinci ve ikinci yillarin arasinda kaldigi tespit edilmistir.
Fakat tohumlanan alanlardaki yaprak enleri daha diisiik seviyelere ulagmistir.

Hidirellez kamgisina ait yaprak eni degerleri genel olarak bigme uygulamasina baglh
olarak biitiin yillarda artis gostermistir. Buna gore ilk yil kasim ayindan aralik ayina kadar
ciddi oranda yiikselmis, bu dénemden sonra ise nisan sonuna kadar artis daha az olmustur.
Aragtirmanin ikinci yilinda kasim ay1 yaprak eni degerleri en yiiksek seviyelerden baglamis ve
nisan sonuna kadar siirekli olarak artmistir. En biiylik artiglar aralik-ocak aylari arasinda
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gerceklesmistir. Genel olarak arastirmanin ikinci yilinda en yiliksek yaprak eni degerlerine
ulagilmigtir. Calismanin igiincii yilinda kasim ayindan nisan sonuna kadar siirekli olarak
artmis ve ortalama degerler bakimindan ilk iki yilin arasinda kalmistir. Bigme+tohumlama
uygulamasinda yaprak eni degerleri genel olarak yillara gére artmistir. Calismanin ilk yilinda
yaprak enleri kasim ayindan nisan sonuna kadar artmis ve bu artis en fazla kasim ile aralik
aylar1 arasinda gerceklesmistir. Calismanin ikinci yilinda ortalama yaprak eni degerleri
denemenin yiiriitiildiigii biitiin yillardan daha yiiksek seviyelerde degisim gostermis ve nisan
sonunda en yiiksek noktaya ulagmistir. Arastirmanin son yilinda ise kasim ayinda baslayan
artis nisan sonuna kadar devam etmistir. Fakat aralik ve ocak aylarinda ilk iki yil seviyesinin
altina digmiistiir. Yilsonunda ise ilk iki yil arasinda kalmistir. Bigilen parsellerin hem
tohumlanan hem de tohumlanmayan kesimlerinde ortalama yaprak enlerinde yillara baglh
olarak artiglar kaydedilmistir.

Herbisit uygulamasina bagli olarak Hidirellez kamgisi yapraklarinin enlerinde yillara
gore diisiisler olmustur. Calismanin yiiritildigi biitiin yillarda kasim ve nisan ay1 yaprak eni
degerleri yilarin ilerlemesine bagl olarak siirekli olarak diismistiir. Sadece son yil nisan ayi
degerleri ilk iki yil arasinda bir degere sahip olmustur. Herbisit+tohumlama parsellerinde
arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan aralik ayma kadar hizli bir sekilde yaprak eni
degerlerinde artis kaydedilmis, fakat bu aydan sonra nisan sonuna kadar meydana gelen artis
daha diisiik seviyede seyretmistir. Calismanin ikinci yilinda yaprak enleri vejetasyon periyodu
boyunca siirekli olarak artig gostermis, fakat ortalama degerleri ilk yil seviyesinin altinda
kalmistir. Arastirmanin iiglincii yilinda yaprak enleri kasim aymdan mart ortalarina kadar
sabit bir sekilde devam etmis, fakat mart-nisan arasi hizli bir yiikselis gostererek ilk iki yil
seviyesine ulagsmstir.

Giibreleme uygulamasima gore arastirmanin ilk yilinda yaprak eni degerleri yavas da
olsa kasim ayindan nisan sonuna kadar bir artig gostermistir. Calismanin ikinci yilinda kasim
ayindaki yaprak eni degerleri ilk yilin altinda olmasina ragmen 6zellikle aralik ayindan ocaga
kadar olan fazla artis donem sonunda ikinci yil degerlerini ilk yilin lizerine ¢ikarmistir. Buna
ragmen aragtirmanin l¢lincli yilinda biiyiime baslangicinda (kasim) ilk iki yilin altinda
degerlere sahip olarak baglamis ve nisan sonuna kadar artis olmus olsa da yine de ilk iki yilin
altinda kalmistir. Yillara bagli olarak yaprak eni degerlerinde diisiisler olmustur. Fakat
giibrelenen parsellerin tohumlanan kesimlerinde yillarin ilerlemesine bagli olarak yaprak
enlerinde artiglar olmustur. Arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan ocak ayina kadar ciddi
oranda bir artis kaydedilmis, fakat bu aydan nisan sonuna kadar sabit seyir izlemistir.

Aragtirmanin ikinci yilinda ortalama yaprak eni degerleri genel olarak birinci ve iiglincii
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yillarin iizerinde seyretmistir. Caligmanin son yilinda ise kasim ayindan nisan sonuna kadar
yaprak enleri artmis ve her iki donemde de ilk iki y1lin arasinda degerlere sahip olmustur.

Kontrol uygulamasina gore Hidirellez kamgis1 yaprak enleri azalmamistir. Aragtirmanin
ilk yilinda kasim ayindan nisan sonuna dogru az bir artisla devam ederken, ikinci yi1lda kasim
ay1 yaprak eni degerleri ilk yila gore daha diisiik, fakat nisan sonunda ise ii¢ yila gore ise en
yiiksek seviyede tamamlamigtir. Calismanin son yilinda biiylime baslangicinda yaprak enleri
en disiik seviyede baslamis ve siirekli olarak aratarak nisan sonunda ikinci yilan distiik ve ilk
yil seviyesine ulasmistir. Kontrol parsellerinin tohumlanmayan kesimlerin bitkiye ait yaprak
enleri biiyiime baslangicinda yillara bagli olarak azalip, biliylime sonunda artarken,
tohumlanan alanlarda ise hem biiylime baslangicinda hem de biiyiime sonunda siirekli olarak
artis gostermistir. Tohumlanan alanlarda denemenin ilk yilinda kasim ayindan aralik ortasina
kadar ciddi bir sekilde artis olmus, fakat bu aydan nisan sonuna kadar sabit bir seyir
izlemistir. Arastirmanin ikinci yilinda tohumlanmayan parsellerde oldugu gibi genel olarak
biitiin y1l boyunca ortalama yaprak enleri ¢alismanin yiriitiildiigii biitiin yillar arasinda en
yiiksek seviyeye ulasmistir. Aragtirmanin son yilinda ise kasim ayindan nisan sonuna kadar
genel olarak yaprak enlerinde artiglar olmus, fakat bu artiglar ilk iki yi1l arasinda kalmistir
(Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Yaprak eninin uygulamalara ve yillara gore degisimi (S: Sokme, B: Bigme, H:
Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama)
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4.2.6. Yaprak Boyu
Yaprak boyu degerleri uygulamalara, tohumlaya ve bunlarin arasindaki etkilesime gore

onemli bulunmustur (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore yaprak boyuna ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri  Onemlilik
Yil 2 7637,93494 38,02 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 137,31075 1,31 0,2516
Uygulama 4 2994,30848 14,90 0,0001
Y1il*Uygulama 8 1648,05590 8,20 0,0001
Hata-1 24 200,91070 1,91 0,0052
Tohumlama 1 28215,64092 268,22 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 2005,69579 19,07 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 384,00029 3,65 0,0058
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 392,48516 3,73 0,0003
Hata 1290 135700,9964 - -

Genel 1349 - - -

Arastirmanin ilk yilinda en uzun boylu yapraklar giibre (47,11 cm), herbisit (44,06 cm)
ve kontrol (44,02 cm) parsellerinde Sl¢iilmiistiir. En kisa boylular ise sékme (39,10 cm) ve
bigme (41,20 cm) parsellerinde tespit edilmistir. Tohumlanmayan parsellerdeki ortalama
yaprak boyu 50,00 cm iken, tohumlanan parsellerde 36,21 cm’ye diigsmiistiir. Bunun yaninda
tohumlanmayip giibrelenen ve kontrol parsellerinde bulunan Hidirellez kamgilart en uzun
boylu yapraklara sahip grubu (57,33 ve 52,67 cm) meydana getirirken, en kisa yapraklara
sahip bitkiler (34,36-37,31 cm) biitiin uygulamalarin tohumlanan kesimlerinde belirlenmistir.

Calismanin ikinci yilinda uygulamalara goére en uzun boylu yapraklar herbisit atilan
(52,27 cm) parsellerde belirlenirken, bunu 53,68 cm ile kontrol parselleri izlemistir. En kisa
yaprakli Hidirellez kamgilarina (39,32 c¢m) giibreleme parsellerinde rastlanmistir.
Tohumlanan parsellerde ortalama yaprak boyu degeri 45,10 cm iken, tohumlanmayan
parsellerde 53,21 cm olarak kaydedilmistir. Bunlar arasindaki etkilesimlere gore, en uzun
boylu yapraklar giibreleme (57,33 cm) ve kontrol (52,67 cm) , en kisa olanlar ise 37,79 cm ile
giibreleme+tohumlanan, 40,58 cm ile sdkmettohumlanan ve 40,84 cm ile

giibreleme-+tohumlanmayan parsellerinde tespit edilmistir.
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Uciincii yilda yapilan uygulamalar ile kontrol arasindaki yaprak boyu bakimindan
ortaya belirgin bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore en uzun yaprak boyu 45,87 cm ile kontrol
parselinde tespit edilmistir. Bunu herbisit (42,93 cm), bigme (41,39 cm) ve s6kme (40,30 cm)
parselleri izlemistir. Giibreleme yapilan parsellerdeki Hidirellez kamgilar1 en kisa yaprak
boyuna (35,95 cm) sahip olmustur. Tohum ekilen parsellerdeki Hidirellez kamgist bitkileri
(38,52 cm), tohum ekilmeyenlerde daha kisa yaprak tiretmislerdir. Islah uygulamasi ile
tohumlama birlikte ele alindiginda, en uzun yapraklar tohumlanmayan kontrol (49,10 cm)
parselinde, en kisa yapraklar (33,74 cm) giibreleme ve tohumlama parsellerinde saptanmistir
(Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yaprak boylari (cm)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 52,67 ab 35,38d 44,02 AB
Sokme 43,87 ¢ 34,36 d 39,10 C
Bigme 45,10 ¢ 37,31d 41,20 BC
Herbisit 51,02 b 37,11d 44,06 AB
Giibreleme 57,33 a 36,90 d 47,11 A
Ortalama 50,00 A 36,21 B

2016
Kontrol 57,67 b 49,68 c 53,68 B
Sokme 52,98 ¢ 40,58 e 46,78 C
Bigme 52,35¢C 45,11 d 48,73 C
Herbisit 62,20 a 52,35¢ 57,27 A
Giibreleme 40,84 e 37,79 ¢ 39,32 D
Ortalama 53,21 A 45,10 B

2017
Kontrol 49,10 a 42,64 c 45,87 A
Sokme 44,10 bc 36,49 ef 40,30 B
Bigme 41,24 cd 41,35 cd 41,39B
Herbisit 47,50 ab 38,36 de 42,93 B
Gibreleme 38,15 de 33,74 f 35,95 C
Ortalama 44,06 A 38,52 B
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Yillarin ortalamasinda, en uzun yapraklar herbisit (48,09 cm) ve kontrol (47,85 cm)
parsellerinde tespit edilmistir. En kisa yaprakli Hidirellez kamgilar1 da giibreleme (40,79 cm)
ve sokme (42,06 cm) yapilan parsellerde saptanmistir. Yaprak boyu degerleri yillara goére
onemli degisim gostermistir. Buna goére, 2015 yilinda 43,10 cm olan yaprak boyu, 2016’da
49,16 cm’ye yiikselmis, fakat 2017 yilinda yeniden 41,29 cm’ye inmistir. Y1l ve uygulama
etkilesiminde ise yaprak boylari 35,95 cm (2017°de giibrelenen) ile 57,27 cm (2016’da
herbisit atilan) arasinda degismistir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama yaprak boylart (cm)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 44,02 def 53,68 b 45,87 cde 47,85 A
Sokme 39,11 h 46,78 cd 40,30 gh 42,06 BC
Bi¢me 41,20 fgh 48,73 ¢ 41,39 fgh 43,77 B
Herbisit 44,06 def 57,27 a 42,93 efg 48,09 A
Giibreleme 47,11 c 39,31 h 35,951 40,79 C
Ortalama 43,10 B 49,16 A 41,29 C
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 50,00 b 53,21 a 44,06 ¢ 49,09 A
Tohumlanan 36,21 e 45,10 ¢ 38,52d 39,94 B

Sokme uygulamasina gore Hidirellez kamgisina ait yaprak boylar1 arastirmanin ilk
yilinda kasim ayindan nisan sonuna dogru siirekli olarak artig gostermistir. Calismanin ikinci
yilina ait yaprak boylar1 birinci ve tglincii yillarin {izerinde bir degere sahip olmustur.
Arastirmanin son yilinda ise kasim ayinda en diisiik degerlere sahip iken, bu aydan sonra hizli
bir gelisme gostererek nisan sonuna kadar artis gostermis ve ilk yil seviyesine ulagmuistir.
Sokme uygulamasinin tohumlanan kesimlerinde aragtirmanin ilk yilinda kasim ayindan nisan
sonuna kadar yaprak boylarinda bir artis egiliminde oldugu saptanmistir. En ytiksek artislar
kasim-aralik ve mart-nisan aylarinda gergeklesmistir. Caligmanin ikinci yilina ait yaprak
boylar1 biiyiimenin baglangicinda ve sonunda genel olarak biitiin yillardan daha yiiksek
degerlere sahip olmustur. Arastirmanin {iglincii yilinda ise kasim ayindan nisan sonuna kadar
stirekli olarak artiglar olmus, en yiiksek artiglar ise mart ayindan nisan ayma gecislerde
kaydedilmistir. Calismanin son yilina ait veriler genel olarak ilk iki yilin arasindaki degerlere
sahip olmustur.

Bigme uygulamasina gore yaprak boylarinda yillara gore artiglar tespit edilmistir.
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Calismanin ilk yilinda kasim-aralik ve subat-nisan aylari arasinda hizli bir yiikselme
goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilina ait yaprak boyu degerleri arastirma dénemi boyunca
birinci ve ti¢lincii yillarin iizerinde bulunmustur. Arastirmanin son yilinda ilk yila goére kasim
ay1 degerleri daha yiiksek baslamis ve stirekli artis gostermistir. Fakat nisan sonu degerleri ilk
iki yilin altinda kalmistir. Bigilen parsellerin tohumlanan alanlarinda arastirmanin ilk yilinda
kasim aymdan nisan sonuna kadar artislar kaydedilmistir. Ozellikle kasim-aralik ve mart-
nisan donemlerinde bu artislar daha yiikse olmustur. Calismanin ikinci yilinda ortalama
yaprak boylari ii¢ yilin en yiliksek seviyesine ulagsmistir. Fakat son yil degerleri aragtirmanin
ilk iki yilinin arasinda kalmistir. Tohumlanmayan parsellerdeki yaprak boylari ¢aligmanin
sonunda ilk yilin altina diiserken, tohumlanan alanlarda ise ilk yil seviyesinden iistte, ikinci
yilin ise altinda bulunmustur.

Herbisit uygulanan alanlarda arastirmanin ilk yilindan ortalama yaprak boylar1 kasim-
aralik aylarinda hizli bir sekilde artmis, fakat bu aydan nisan sonuna kadar sabit bir egri
¢izmistir. Aragtirmanin ikinci yilinda biiyliime baglangicinda ilk yilin altinda olan yaprak boyu
biliylime sonuna kadar artis gostererek ilk yil seviyesinin iizerine ¢ikmistir. Denemenin son
yilinda ise kasim ayinda ortalama en diisiik yaprak boyu degerleriyle baslamis ve nisan
sonuna kadar artig gdstermistir. Fakat bu yila ait ortalama degerler ilk iki yil seviyesinin
altinda seyretmistir. Herbisit atilan mera alanlarinin tohumlanan kesimlerinde ise yaprak boyu
degerleri yillara bagli olarak artmistir. Aragtirmanin ilk yilinda kasim ayindan aralik ortasina
kadar hizli bir sekilde artmis ve bu artis nisan sonuna kadar devam etmistir. Arastirmanin
ikinci yila ait yaprak boyu degerleri aragtirmanin yiiriitiildiigli donemlerde en yiiksek
seviyelere ulasmistir. Denemenin ti¢lincli yilina ait yaprak boyu degerleri ilk iki yi1l arasinda
kalmistir. Tohumlanmayan alanlarda yaprak boylart ilk yila gore diislis gosterirken,
tohumlanan alanlarda bu etki pek goriilmemistir.

Giibreleme parsellerinde Hidirellez kamgisina ait ortalama yaprak boyu degerleri yillara
bagi olarak diizenli bir sekilde diisiis gOstermistir. Ortalama yaprak boylar1 biiylime
baslangicindan biliylime sonuna kadar bir 6nceki yila gore daha diistik seviyede devam ederek
artmistir. Fakat ayni etki tohumlanan kesimlerde goriilmemistir. Bu parsellerde arastirmanin
ilk yilindan kasim aymndan aralik ortasina kadar yiiksek olmak iizere nisan sonuna kadar
stirekli olarak artiglar kaydedilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda tiim y1l boyunca ortalama
yaprak boylar1 denemenin yiirlitiildiigii biitin donemlere goére en yiiksek degerlerde
seyretmigtir. Fakat calismanin son yilinda kasim ay1 yaprak boylar ilk yilin istiinde, ikinci
yilin ise altinda kalirken, nisan sonunda ise ilk iki yilin altina diigmiistiir.

Kontrol uygulamasina gére Hidirellez kamgisinin yapraklarina ait boylarinda yillara
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bagli olarak onemli degisimler tespit edilmistir. Arastirmanin ilk yilinda kasim aymdan
itibaren artmaya baslamis ve bu artig mart-nisan arasi daha yiiksek olmak {izere nisan sonuna
kadar devam etmistir. Arastirmanin ikinci yilina ait yaprak boylar1 kasim ayinda ilk yilin
altinda olmasina ragmen, aralik aymdan itibaren biitiin yillarin iizerine ¢ikarak en ylikse
degerlere sahip olmustur. Caligmanin {igiincii yilinda ise kasim ayindan nisan sonuna kadar
yaprak boylarinda siirekli olarak artislar kaydedilmis, fakat genel itibariyle ilk iki yilin altinda
kalmistir. Kontrol uygulamasina gore yaprak boylarinda diisiisler olmustur. Kontrol
uygulamasimin tohumlana kesimlerinde ise ortalama yaprak boylar1 yillara bagli olarak
diizenli bir sekilde artmigtir. Fakat ¢alismanin son yilina ait yaprak boyu degerleri ilk yilin

tizerine ¢ikarken, ikinci yilin ise altinda kalmigtir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Yaprak boyunun uygulamalara ve yillara gére degisimi (S: S6kme, B: Bigme, H:
Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama)
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4.2.7. Yumru Sayisi

Bitki basmma ortalama yumru sayist uygulamalara, tohumlamaya ve bunlarin
etkilesimine gore onemli bulunmustur. Sadece uygulama ve tohumlama etkilesimi ¢alismanin
ilk iki yilinda yumru sayilar1 bakimindan istatistiki olarak 6nemli degisim gostermemistir

(Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore yumru sayisina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri Onemlilik
Yil 2 28,415556 0,40 0,6771
Tekerriir (Y1) 6 164,426667 3,36 0,0030
Uygulama 4 1809,602222 25,24 0,0001
Y1il*Uygulama 8 781,940556 10,91 0,0001
Hata-1 24 71,704444 1,47 0,0741
Tohumlama 1 5338,888889 109,16 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 149,175556 3,05 0,0485
Uygulama*Tohumlama 4 123,855556 2,53 0,0400
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 100,250556 2,05 0,0398
Hata 390 19074,93333 - -

Genel 449 - - -

Aragtirmanin ilk yilinda bitki basina en fazla yumru (30,23 ve 29,47 adet) herbisit
atilan ve kontrol parsellerinde sayilmistir. Hidirellez kamgilarinin sokiildiigii parseller ise en
az yumruya (23,13 adet/bitki) sahip olmustur. Diger taraftan tohumlanan parsellerde bitki
basina ortalama yumru sayis1 24,48 adet iken, tohumlanmayan parsellerde 29,07 adet olarak
belirlenmistir.

Calismanin ikinci yilinda, 1slah uygulamalari arasindaki farklilik daha belirgin olmustur.
Buna gore en yiiksek yumru sayilari kontrol (32,73 adet) ve giibreleme (29,13 adet)
parsellerinde kaydedilmistir. En az yumruya sahip Hidirellez kamgilari ise herbisit (20,43
adet/bitki) ve sokme (24,63 adet/bitki) parsellerinde saptanmistir. Tohumlama ile bitki bagina
ortalama yumru sayis1 31,08 adetten 23,09 adede inmistir.

Aragtirmanin son yilinda en fazla yumru sayisi (37,83 adet) islah uygulamasi
yapilmayan kontrol parsellerinde bulunmustur. Islah yontemlerinin uygulanmasi ile bitki

basina yumru sayist Oonemli miktarda azalmistir. Ancak en biiyiik azalma herbisit atilan
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parsellerde gergeklesmistir. Bu parsellerde bitki basina ortalama 14,17 yumru sayilmustir.
Diger uygulamalardaki yumru sayilar1 da 25,97-31,68 adet arasinda degismistir. Son yilda da
tohumlama sonucunda ortalama yumru sayiS1 azalmistir (31,68 adetten 23,57 adede).
Uygulama ile tohumlama etkilesiminde, en yiiksek yumru sayist 45,47 adet/bitki ile kontrol,
en az yumru ise 12,40 adet/bitki ile herbisit atilan ve tohumlanan parsellerde saptanmistir
(Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yumru sayilar1 (adet/bitki)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 33,13 25,80 29,47 AB
S6kme 26,20 20,07 23,13C
Bigme 25,07 25,73 25,40 BC
Herbisit 32,87 27,60 30,23 A
Giibreleme 28,07 23,20 25,63 BC
Ortalama 29,07 A 24,48 B

2016
Kontrol 37,53 27,93 32,73 A
Sokme 26,60 22,67 24,63 C
Bigme 33,60 23,40 28,50 B
Herbisit 25,53 15,33 20,43D
Giibreleme 32,13 26,13 29,13 AB
Ortalama 31,08 A 23,09B

2017
Kontrol 45,47 a 30,20 ¢ 37,83 A
S6kme 28,00 cd 25,07 d 26,53 C
Bigme 30,60 c 21,33 ¢ 25,97 C
Herbisit 15,93 f 12,40 g 14,17 D
Gibreleme 38,40 b 28,93 ¢ 33,67 B
Ortalama 31,68 A 23,57 B

Ug yilin birlesik analizine gore en ¢ok yumru sayilan Hidirellez kamgis1 bitkileri 33,34
adet/bitki ile kontrol parselinde tespit edilirken, bunu 29,43 adet/bitki ile giibreleme parseli
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izlemistir. En az yumru (21,61 adet/bitki) herbisit uygulamasinda saptanirken, bunu sékme ve
bigme parsellerinin bitki basina 24,77 ve 26,62 adet olan yumru sayilari izlemistir. Ortalama
yumru sayisinin yillar1t goére degisimi Onemli olmamustir. Uygulama ve yillar arasi
etkilesimde, en yiiksek yumru sayis1 (37,83 adet/bitki) 2017 yilinda kontrol parselinden alinan
bitki orneklerinde belirlenmistir. En az yumru (14,17 adet/bitki) ise 2017 yilinda herbisit
uygulanan parsellerde tespit edilmistir. Yillarin ortalamasinda tohumlanmayan parsellerde
bitki basma ortalama 30,61 adet olan yumru sayisi, tohumlanan parsellerde 23,72 adede

dismistiir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama yumru sayilar1 (adet/bitki)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 29,47 cde 32,73 bc 37,83 a 33,34 A
Sokme 23,13 h1 24,63 h 26,53 e-h 24,77 C
Bigme 25,40 gh 28,50 d-g 25,97 e-h 26,62 C
Herbisit 30,23 bcd 20,431 14,17 j 21,61 D
Giibreleme 25,63 fgh 29,13 c-f 33,67 b 29,48 B
Ortalama 26,77 27,09 27,63 -
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 29,07 31,08 31,68 30,61 A
Tohumlanan 24,48 23,09 23,59 23,72 B

Sokme uygulamasina bagli olarak Hidirellez kamgisina ait yumru sayilarinda yillara
bagli olarak diizenli sekilde artiglar goriilmiistiir. Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda kasim
ve mart ayia ait yumru sayilar1 de§ismezken, aragtirmanin tigiincii yilinda ilk iki yilin iizerine
cikmigtir. Sokiilen parsellerin tohumlanan alanlarinda arastirmanin birinci yilinda kasim
aymdan mart aymna kadar yumru sayisinda bir diislis tespit edilmistir. Denemenin ikinci
yilinda kasim ayr yumru sayilarn ilk yila gore diismiis, fakat mart ay1 degerleri ise ilk yil
seviyesinin {iizerine c¢ikmistir. Arastirmanin {i¢lincii yilinda ise kasim aymda ilk yil
seviyesinde yumruya sahip olmus ve mart sonuna kadar sabit bir sekilde devam etmistir.

Bigme uygulanan parsellerde ortalama yumru sayilari arastirmanin ilk yilinda kasim
aymndan mart sonuna kadar ciddi oranda diisiis gostermistir. Fakat arastirmanin ikinci ve
ticlincii yillarinda kasim ay1 yumru sayilar ilk yil seviyesinin altinda kalmasina ragmen, mart
ay1 degerleri ise daha yiiksek olmustur. Arastirmanin son yilina ait degerler ilk iki yilin
arasinda kendine yer bulmustur. Bigilen parsellerin tohumlanan kesimlerinde ortalama yumru
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sayilar1 yillara bagli olarak belirgin bir sekilde diismistir. En biiyiik disis ilk yil
gerceklesirken, aragtirmanin ikinci yilinda sabit bir egri ¢izmis, fakat son yil yumru sayisinda
en diisiik seviyeyi bulmustur.

Uygulamalara bagli olarak Hidirellez kamgisina ait ortalama yumru sayilarindaki
degisim herbisit ve herbisit+tohumlanan parsellerinde diger uygulamalara gore daha belirgin
olarak kendini gostermektedir. Tohumlanamayan ve tohumlanan alanlarda ortalama yumru
sayilar1 yillara gore belirgin bir sekilde diisiis gostermistir. Her iki uygulamada da ortalama 45
adet olan yumru sayisi1 li¢iin yilin sonunda 15 adedin altina diismiistiir.

Giibreleme parsellerinde Hidirellez kamgisina ait ortalama yumru sayilarinda yillara
bagli olarak belirgin sekilde artiglar kaydedilmistir. Arastirmanin ilk yilinda yumru sayilari
kasim ayindan mart aymna kadar pek degisim gostermez iken, ¢alisaninin ikinci ve {igiincii
yillarinda kasim ve mart ay1 degerlerinde ilk yila gére daha yiiksek bulunmustur. Giibrelenen
parsellerinin tohumlanan kesimlerinde ise arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan mart
donemine kadar ciddi bir sekilde diisiis olmustur. Fakat bu diisiis ikinci yil devam etmemis,
hatta ilk yi1l mart seviyesinin {izerine ¢ikmistir. Arastirmanin {i¢iincii yilinda ise kasim ay1
yumru sayist degerleri ilk yil seviyesinde baslamig, fakat mart ayma kadar degisim
gostermeyip, ii¢ yilin en yiiksek seviyesine ulasmistir. Arastirmanin sonunda giibrelenen
tohumlanmayan alanlarda ortalama yumru sayist 35-40 adet arasinda olurken, tohumlanan
alanlarda ise 30 adedin altina diismiistiir.

Kontrol parsellerinde ortalama yumru sayilar1 yillara bagl olarak artis gostermistir.
Arastirmanin ilk yilinda bitki basina yumru sayisi1 ortalama 30 adet iken, ¢alismanin ikinci
yilinda bu rakam 35-40 adede, tgilincli yilinda ise 45-50 adede kadar yiikselmistir.
Uygulamaya tabii tutulmayan alanlarda bitkinin yumru sayisinda ciddi oranda artiglar
olmustur. Bu artis kontrol+tohumlanan mera parsellerinde goriilmemistir. Tohumlanan
alanlarda baslangigta 30 adet olan ortalama yumru sayist ilk yilsonunda 25 adede diigmiistiir.
Arastirmanin ikinci yilinda kasim ayinda 25-30 adet seviyesinde olan yumru sayisi ayni yilin
mart ayinda yine ayni seviyesini korumustur. Calismanin ii¢lincii yilinda kasim ayinda 30 adet
olan yumru sayis1 ayni yilin mart ayinda yine ayn1 seviyede kalmistir. Aragtirmanin sonunda

tohumlanan alanlarda ortalama yumru sayilari ilk yil seviyesine gelmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Yumru sayisinin uygulamalara ve yillara gore degisimi (S: Sokme, B: Bigme, H:

Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama)
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4.2.8. Yumru Boyu

Yapilan varyans degerlendirmesinde, 1slah uygulamasi ve tohumlamaya gore ortalama
yumru boylar arasindaki farklilik 2015 yilinda 6nemsiz, 2016 ve 2017 yillarinda 6nemli
olurken, uygulama*tohumlama etkilesimi yalnizca 2016 yilinda 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.69).

Cizelge 4.69. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gére yumru boylarina ait

varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri Onemlilik
Yil 2 11,5010949 3,22 0,0577
Tekerriir (Y1) 6 5,6926471 2,86 0,0097
Uygulama 4 28,9306528 8,10 0,0003
Y1il*Uygulama 8 7,9773771 2,23 0,0611
Hata-1 24 3,5704868 1,80 0,0129
Tohumlama 1 24,2068820 12,17 0,0005
Y1l*Tohumlama 2 4,5246287 2,27 0,1042
Uygulama*Tohumlama 4 4,7841926 2,41 0,0492
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 4.6502409 2,34 0,0184
Hata 390 755,749473 - -

Genel 449 - - -

Aragtirmanin ilk yilinda uygulamalara gore ortalama yumru boyu 7,64-8,32 cm arasinda
degismistir. Ikinci yilda en uzun yumrular 8,39 cm ile kontrol parselinde belirlenirken, bunu
7,88 cm ile gilibreleme parselleri izlemistir. En kisa boylu yumrular (6,90 cm) ise herbisit
atilan parsellerde tespit edilmistir. Tohumlanan parsellerde ortalama yumru boyu 7,22 cm
iken, tohumlanmayan parsellerde 7,97 cm’ye yiikselmistir. Uygulama ve tohumlama arsindaki
etkilesimde, en yiiksek yumru boyu (9,09 cm) tohumlanmayip giibrelenen parsellerde tespit
edilmistir. En kisa yumrular ise bigme+tohumlanan (6,65 c¢cm), giibreleme+tohumlama (6,67
cm) ve herbisit parsellerinde (6,78 cm) saptanmustir.

Ucgiincii yilda en yiiksek yumru boyu kontrol (9,55 cm) ve giibreleme (8,87 cm)
parsellerinde 6l¢iilmiistiir. En kisa yumru boylar1 ise herbisit (6,99 cm), bigme (7,60 cm) ve
sokme (7,71 cm) parsellerinden ¢ikarilan Hidirellez kamgilarinda sayilmistir. Tohum ekilen

parsellerdeki bitkiler daha kisa yumrulara (7,86 cm) sahip olmustur (Cizelge 4.70).

132



Cizelge 4.70. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yumru boylari (cm)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 7,56 7,81 7,68
Sokme 7,83 7,45 7,64
Bi¢gme 7,56 7,45 7,65
Herbisit 8,22 7,41 7,82
Giibreleme 8,13 8,51 8,32
Ortalama 7,86 7,79

2016
Kontrol 8,61 ab 8,17 abc 8,39 A
S6kme 7,49 cde 7,61 b-e 755 BC
Bi¢gme 7,86 bcd 6,65 e 7,25 BC
Herbisit 6,78 e 7,01 de 6,90 C
Giibreleme 9,09 a 6,67 e 7,88 AB
Ortalama 797 A 7,22B

2017
Kontrol 9,68 9,43 9,55 A
Sokme 7,69 7,72 7,71 B
Bigme 8,11 7,10 7,60 B
Herbisit 7,05 6,93 6,99 B
Giibreleme 9,61 8,13 8,87 A
Ortalama 8,43 A 7,86 B

Uc yillik ortalamada en uzun yumrular kontrol ve giibreleme parsellerinde (8,54 ve 8,36
cm) belirlenmistir. En kisa yumrular ise herbisit, bigme ve sokme uygulamalarinda (sirasiyla
7,23, 750 ve 7,63 cm) saptanmistir. Yumru boyu yillara bagli olarak onemli degisim
gostermistir. Degisimdeki onemlilik 2016 (7,88 cm) ve 2017 yillarinda (8,87 cm) 6rneklenen
bitkilerin yumru boylarindaki farkliliktan ileri gelmistir. Uygulama ve yil etkilesiminde ise en
uzun yumrular (9,55 cm) 2017 yilinda kontrol parselinde, en kisa olanlar (6,90 cm) ise 2016
yilinda herbisit atilan parsellerde tespit edilmistir. Bunun yaninda tohumlanmayan alanlarda
ortalama yumru boyu 8,09 cm iken, tohumlanan kesimlerde bu rakam 7,62 cm’ye diismiistiir
(Cizelge 4.71).
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Cizelge 4.71. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gére ortalama yumru boylari (cm)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 7,68 c-f 8,39 bc 9,55a 8,54 A
Sokme 7,64 def 7,55 efg 7,71 c-f 7,63 B
Bigme 7,65 def 7,25 efg 7,60 d-g 7,50 B
Herbisit 7,82 cde 6,90 g 6,99 fg 7,23 B
Giibreleme 8,32 bcd 7,88 cde 8,87 ab 8,36 A
Ortalama 7,82 AB 7,59 B 8,15A
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 7,86 7,97 8,43 8,09 A
Tohumlanan 7,79 7,22 7,86 7,62B

Sokme uygulamasina bagli olarak Hidirellez kamgisina ait yumru boylarinda 6nemli
degisimler tespit edilmistir. Arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan mart ayina kadar yumru
boylarinda ¢ok az artis goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢alismanin ikinci yi1linda hem kasim hem
de mart donemlerinde yumru boylari ti¢ yilin en diisiik seviyesine diigmislerdir. Fakat
caligmanin son yilinda her iki 6rnekleme doneminde de tekrardan ilk yil seviyesine gelmistir.
Sokme ve tohumlama alanlarinda yumru boylarindaki degisim tohumlanmayan alanlara gore
biraz daha farkli olmustur. Buna gore arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan mart dénemine
kadar yumru boylarinda hizli bir diisiis olurken, arastirmanin ikinci ve lUglincii yillarinda
kasim ayinda ilk yildan daha kisa boylu yumrular olusmus, fakat mart ayinda tekrardan ilk yil
seviyesine ulagsmislardir.

Bicme uygulamasma gore ortalama yumru boylari arastirmanin ilk yilinda kasim
ayindan mart donemine kadar hizli bir diisiis gostermistir. Calismanin ikinci yilinda kasim
ayinda ilk yilin altinda olmasina ragmen, mart aymna kadar yikselerek ilk yilin iizerine
cikmistir. Calismanin son yilinda kasim doneminde ortalama yumru boylar ilk iki yilin
arasinda bir degere sahip iken, mart donemine kadar degismeyip ti¢ yilin en yiiksek seviyesine
ulagmistir. Bigme uygulamasina gore ortalama yumru boylar ilk yila gore calismanin son
yilinda biraz diisiis gostermistir. Bigilen ve tohumlanan alanlarda ortalama yumru boylar1 ilk
iki yil hem yillara gére hem de ornekleme donemlerine gore hizli bir diislis gostermistir.
Ancak caligmanin ii¢lincii yilinda kasim ayinda ortalama yumru boylar1 en diisiik seviyeye
diiserken, mart donemine kadar yiikselerek ilk iki y1l arasinda bir degere sahip olmustur.

Herbisit uygulamasina gore ortalama yumru boylar1 6rnekleme donemlerine gore ¢ok
fazla degisim gdstermezken, yillara gére onemli oranda diisiisler gdstermistir. Ozellikle ilk yil
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ile ikinci ve Ui¢lincii yillar arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Herbisit+tohumlanan
alanlarda aragtirmanin ilk yilinda ortalama yumru boylarinda ciddi oranlarda diisiisler
olmustur. Bu diislis ikinci yilda devam etmis, fakat tglincii yil tekrardan yiikselmeye
baslamistir. Arastirmanin {¢ilinci yilinda herbisit + tohumlanan ve tohumlanmayan
parsellerde ortalama yumru boylar1 arastirmanin ilk yilina gore ciddi oranda ve ayni seviyede
diisiis gdstermistir.

Giibrelenen alanlarda ortalama yumru boylar1 yillara goére O©nemli farkliliklar
gostermistir. Giibrelenen alanlarin tohumlanmayan kesimlerinde arastirmanin ilk yilinda
yumru boyunda ciddi oranlarda diisiiler tespit edilmistir. Fakat ¢alismanin ikinci ve {iglincii
yillarinda arastirmanin ilk yilina gore kasim ayindan itibaren baglayan artis mart sonuna kadar
devam etmistir. Gilibreleme uygulamasina bagl olarak ortalama yumru boylar yillara gore
diizenli bir sekilde artis gostermistir. Giibrelenen alanlarin tohumlanan kesimlerinde
arastirmanin ilk yilinda ortalama yumru boylari kasim ayindan mart sonuna kadar onemli
oranda diislis gdstermistir. Calismanin ikinci yilinda ortalama yumru boylar1 kasim ayinda en
diisiik seviyede olup, mart ayina kadar artis gostermistir. Caligmanin son yilinda ise kasim ay1
yumru boyu degerleri ilk iki yi1l arasinda olurken, mart sonuna kadar hizli bir sekilde artarak
ilk y1l seviyesine yaklasmistir. Arastirma sonucunda tohumlanan alanlara ait ortalama yumru
boylar1 tohumlanmayan kesimlere gére daha fazla diigsmiistiir.

Kontrol uygulamasina bagli olarak yumru boylarinda onemli degisiklikler tespit
edilmistir. Tohumlanmayan alanlarda ortalama yumru ¢aligmanin ilk yilinda kasim aymdan
mart donemine kadar azalirken, arastirmanin ikinci ve tglincii yillarinda ise stirekli olarak
artis gostererek ilk yil seviyesinin ¢ok iizerine ¢ikmistir. Tohumlanan alanlarda ise yillara
bagli olarak ortaya ¢ikan yumru boylarindaki degisim tohumlanmayan kesimlere benzer
olmustur. Bu alanlarda da arastirmanin ilk yilinda yumru boylarinda diistisler olmus, fakat
ikinci ve lgiincli yillarda tekrardan artig gostererek ilk yil seviyesinin iizerine ¢ikmislardir

(Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Yumru boyunun uygulamalara ve yillara gore degisimi (S: S6kme, B: Bigme, H:
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4.2.9. Bitki Basma Yas ve Kuru Yumru Agirhgi
Bitki basina yas yumru agirliklarindaki degisim 2015 yilinda sadece tohumlamaya gore
onemli olurken, 2016 ve 2017 yillarinda hem uygulamalara hem ve tohumlara gére hem de

uygulama*tohumlama etkilesiminde 6nemli olmustur (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore bitki basina yas

yumru agirliklarina ait varyans analizi degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri Onemlilik
Yil 2 1892,3534 0,36 0,7016
Tekerriir (Y1) 6 12809,8803 3,92 0,0008
Uygulama 4 69954,8496 13,30 0,0001
Y1il*Uygulama 8 27425,0800 5,21 0,0008
Hata-1 24 5260,4682 1,61 0,0355
Tohumlama 1 618019,9724 189,28 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 5679,0580 1,74 0,1770
Uygulama*Tohumlama 4 14700,6690 4,50 0,0014
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 9327,1527 2,86 0,0043
Hata 390 2773381,870 - -

Genel 449 - - -

Aragtirmanin ilk yilinda islah uygulamalarina gore bitki basina yas yumru agirliklar
135,8-180,5 g arasinda yer almistir. Diger taraftan tohum ekilen ve ekilmeyen parsellerden
alman Hidirellez kamgis1 orneklerindeki yas yumru agirliklan sirasiyla 127,8 ve 190,5 g
olarak Ol¢llmiistr.

Calismanin ikinci yilinda bitki basina en yiiksek yas yumru agirliklar1 kontrol (194,5 g),
giibreleme (190,4 g) ve bigme (176,1 g) parsellerinde belirlenmistir. Buna karsilik herbisit
atilan parsellerde en hafif yas yumru agirligi (106,8 g/bitki) elde edilmistir. Tohumlanan
parsellerde ortalama yas yumru agirhgr 125,6 g/bitki iken, tohumlanmayan parsellerde ise
198,2 g/bitki olarak saptanmistir. Uygulama ve tohumlamanin birlikte ele alindiginda, en agir
yas yumrular (248,7 g/bitki) kontrol parselinde belirlenirken, en hafif yumrular (93,9 g/bitki)
herbisit+tohumlama parsellerinde kaydedilmistir.

Uciincii yilda da kontrol (215,2 g/bitki) ve giibreleme (213,3 g/bitki) parsellerindeki
bitkiler en agir yumrulara sahip olmustur. Herbisit piliskiirtiilen parsellerden alinan bitki

orneklerinde ise en hafif yas yumrular (95,4 g) tespit edilmistir. Tohumlanan parsellerdeki
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ortalama yas yumru agirlhig 122,6 g/bitki iken, bu deger tohumlanmayan alanlarda 209,8
g/bitkiye ylikselmistir. Uygulama ile tohumlama arasi etkilesimlerde ise en yliksek yas yumru
agirhigina 280,8 g/bitki ile kontrol ve 278,2 g/bitki ile giibreleme parsellerinde belirlenmistir.
En hafif yumrular (74,6 g/bitki) ise herbisit+tohumlama parselinde tespit edilmistir (Cizelge
4.73).

Cizelge 4.73. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore bitki basina yas yumru agirliklari
(g/bitki)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 188,1 1519 170,0
Sokme 182,0 89,5 135,8
Bi¢gme 162,4 145,7 154,1
Herbisit 216,9 1442 180,5
Giibreleme 203,1 107,8 155,5
Ortalama 190,5 A 127,8 B

2016
Kontrol 248,7 a 140,3 cd 1945 A
Sokme 1715¢ 111,5de 1415B
Bi¢cme 209,3 b 1429 cd 176,1 A
Herbisit 119,8 de 939e 106,8 C
Giibreleme 2414 ab 139,4 cd 190,4 A
Ortalama 198,2 A 125,6 B

2017
Kontrol 280,8 a 149,6 cd 2152 A
S6kme 170,8 c 133,6 de 152,2 B
Bigme 2029 b 107,0e 1549 B
Herbisit 116,2 e 74,6 f 95,4C
Giibreleme 278,2 a 148,4 cd 213,3 A
Ortalama 209,8 A 122,6 B

Aragtirmada ii¢ yillik ortalama sonuglara gore, en agir yumrular kontrol (193,2 g) ve

giibreleme (186,4 g) parsellerinden alinan bitki 6rneklerinde tartilmistir. En hafif yas yumru
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agirliklar ise herbisit (127,6 g) ve sokme (143,1 g) parsellerinden elde edilen parsellerdeki
Hidirellez kamgilarinda belirlenmistir. Yillara gore yas yumru agirliklari 6nemli oranda
degismemistir. Uygulama ve yil etkilesiminde, en yiiksek yas yumru agirliklar1 kontrol ve
giibreleme uygulamalarinin 2017 yili 6rneklerinde belirlenmistir. En diisiik yumru yas

agirliklart ise herbisit uygulamasinin tiglincii yil 6rneklerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. Farkli 1slah uygulamalar1 ve yillara gore bitki basina ortalama yas yumru
agirliklar: (g/bitki)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 170,0 bcd 1945 ab 2152 a 1932 A
Sokme 135,8 ef 1415 de 152,2 cde 1431 C
Bigme 154,1 cde 176,1 bc 154,9 cde 161,7 B
Herbisit 180,5 bc 106,8 fg 95,449 1276 C
Gubreleme 155,5 cde 190,4 ab 2133 a 186,4 A
Ortalama 159,2 161,9 166,2 -
Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 190,5 198,2 209,8 199,5 A
Tohumlanan 127,8 125,6 122,6 1254 B

Sokme uygulamasma bagli olarak bitki basina yas yumru agirliklar1 yillara gore
diigiisler gostermistir. Arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan mart aym kadar siirekli olarak
artmistir. Calismanin ikinci ve {iclincii yillarina ait degerler birbirine ¢ok yakin seyretmistir.
Bu yillara ait yumru agirliklart kasim ayr degerleri ilk yila gore daha diisiik olmus ve artis
gostererek ilk yil seviyesine yakin degerlere sahip olmustur. Sokme parsellerinin tohumlanan
kesimlerinde yas yumru agirliklar arastirmanin ilk yilindan kasim aymdan mart sonuna kadar
onemli oranda diigiis gostererek ii¢ yilin en diisiik seviyesine ulagsmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda kasim ay1r yumru agirhigr degerleri ii¢ yilin en diisik seviyesine ulasmis ve mart
sonuna kadar bu seviyede devam etmistir.

Bitki basmna yas yumru agirliklar1 bicme uygulamasina gore arastirmanin ilk yilinda
kasim ayindan mart sonuna kadar énemli oranda diisiis gostermistir. Arastirmanin ikinci ve
tiglincii yillarinda ise kasim ay1 degerleri yillara bagl olarak azalmis, fakat mart sonuna dogru
artls gostermistir. Arastirmanin sonunda yumru agirliklart ilk yillara goére ciddi oranda
azalmistir. Bigilen alanlarin tohumlanan kesimlerinde caligmanin ilk yilinda ortalama yas

yumru agirliklar1 tohumlanmayan alanlara gore daha fazla diismiistlir. Arastirmanin ikinci
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yilinda ilk yil mart ay1 seviyesinin altinda baglamis ve mart sonuna kadar bir dnceki yilla
ayini seviyeye ulasmistir. Calismanin {igiincii yilinda ikinci yil kasim ay1 ile ayn1 degerlere
sahip olmus ve pek fazla degisim gostermeden mart sonuna kadar sabit sekilde devam
etmistir.

Herbisit uygulamasina bagl olarak yillara gore yas yumru agirliklarinda ciddi oranda
diistisler belirlenmistir. Arastirmanin ilk yilinda kasim aymdan mart sonuna dogru 6nemli
diisiis olmustur. Caligmanin ikinci yilinda kasim ay1r yumru agirliklar ¢ok diisiik seviyelere
inmis ve bu donemden mart sonuna kadar ¢ok kiiciik seviyelerde artislar belirlenmistir.
Calismanin son yilinda ise kasim ay1 yas yumru agirliklar1 en diisiik seviyeye inmis ve bu
donemde de mart sonuna kadar yavas bir sekilde artarak ikinci yil seviyesine ulagmustir.
Herbisit+tohumlanan alanlarda yas yumru agirliklart hem 6rnekleme donemlerine hem de
yillara bagl olarak ciddi oranlarda diisiis gostermistir. Arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan
mart sonuna kadar 350 g seviyesinden 150 gram degerlerine kadar diismiistiir. Arastirmanin
ikinci yilinda kasim ay1 yumru agirliklar1 110 gramdan baslamis mart sonuna kadar 80-90
grama kadar diislis goéstermistir. Calismanin son yilinda ise ortalama yas yumru agirliklart 70-
80 gram civarlarinda baslamis ve mart sonuna kadar hep bu seviyede devam etmistir. Herbisit
parsellerinin tohumlanan ve tohumlanmayan kesimlerinde bitki basina ortalama yas yumru
agirliklarinda ciddi oranlarda diisiisler oldugu tespit edilmistir. Fakat bu diisiis tohumlanan
kesimlerde ¢ok daha fazla olmustur.

Giibreleme uygulamasina gore bitki basina yas yumru agirliklarinda 6nemli degisimler
tespit edilmistir. Buna gore arastirmanin ilk yilinda yas yumru agirliklar1 kasim ayindan mart
sonuna kadar diislis gostermistir. Fakat ¢alismanin ikinci ve {igiincii yillarinda hem donemlere
hem de yillar bagli olarak kasim ayindan mart sonuna kadar ciddi oranlarda artiglar
kaydedilmigstir. Caligmanin sonunda yas yumru agirliklart en yiiksek seviyeye ulagmustir.
Giibrelenen parsellerin tohumlanan kesimlerinde aragtirmanin ilk yilinda yas yumru agirliklar
230 gramdan mart sonuna dogru 110 grama kadar diislis gostermistir. Biitiin uygulamalar
icerisinde ilk yilda en yiiksek diisiis bu uygulamadan elde edilmistir. Calismanin ikinci ve
ticlincii yillarinda ilk yilin mart seviyesinden baglamis ve mart sonuna kadar artis gdstererek
150 grama kadar ylikselmistir. Fakat bu yine de calismanin baslangicina gore ¢ok diisiik
kalmistir.

Bitki basimma yas yumru agirliklart kontrol uygulamalarina gére Onemli oranda
degismistir. Buna gore arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan mart sonuna kadar ¢ok az artis
gosterirken, calismanin ikinci ve {gilincli yillarinda bu artis daha yiiksek seviyelerde

seyretmistir. Yumru agirliklar1 bu parsellerde yillara bagli olarak ciddi oranda artislar
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gostermistir. Kontrol+tohumlanan alanlarda ise arastirmanin ilk yilinda yas yumru agirliklar
kasim ayindan mart sonuna kadar diisiis gostermistir. Aragtirmanin ikinci yilinda kasim ay1
yas yumru agrililar1 ii¢ yilin en diisiik seviyesine ulagmis, fakat bu aydan mart sonuna kadar
artis gostererek ilk yil mart seviyesine ulagsmistir. Arastirmanin son yilinda ise Kasim ay1 yas
yumru degerleri ilk iki yilin arasinda bir degere sahip olmus, bu aydan mart sonuna kadar ¢cok

fazla degisim gostermeden ilk iki yil mart sonu degerlerine sahip olmustur (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Bitki basina yas yumru agirligmin uygulamalara ve yillara gore degisimi (S:
Sokme, B: Bigme, H: Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama)
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Yapilan varyans analizi sonucunda bitki basina kuru yumru agirliklar1 arasindaki
farklililk uygulanan 1slah yontemleri ve tohumlama ile bunlar arasindaki etkilesimde

¢alismanin yiiriitildigi biitiin yillarda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore bitki bagma kuru

yumru agirliklarina ait varyans analizi

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri Onemlilik
Yil 2 3331,76998 17,93 0,0001
Tekerriir (Y1) 6 308,72520 3,01 0,0070
Uygulama 4 22261,25739 119,81 0,0001
Y1il*Uygulama 8 1802,20851 9,70 0,0001
Hata-1 24 185,80397 1,81 0,0119
Tohumlama 1 65586,69329 638,53 0,0001
Y11*Tohumlama 2 2457,46700 23,93 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 6824,61941 66,44 0,0001
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 1528,80272 14,88 0,0001
Hata 390 40058,9246 - -

Genel 449 - - -

Ilk yilda 1slah uygulamalari sonucunda Hidirellez kamgisinin kuru yumru agirliklari
onemli miktarda azalmistir. En yiiksek kuru yumru agirlig: (61,11 g/bitki) kontrol parselinde,
en az kuru yumru agirhgr (36,60 g/bitki) da herbisit atilan parsellerde belirlenmistir.
Tohumlanan parsellerde da kuru yumru agirligi 6nemli azalma gostermistir. Nitekim tohum
ekilen parsellerdeki bitkiler ortalama 39,53 g yumru olustururken, tohum ekilmeyenler 54,68
g kuru yumru kiitlesine sahip olmustur. Uygulama ile tohumlama etkilesimlerde en yiiksek
kuru yumru agirliklari tohumlanmayan sokme (70,71 g/bitki) ve kontrol (66,76 g/bitki)
parsellerinde, en az kuru yumru agirhgr (31,72 g/bitki ise tohumlanan sokme parselinde
belirlenmistir.

Ikinci yilda da islah uygulamalar1 bitki basma ortalama kuru yumru agirliklarmin
Oonemli diizeyde azalmasina sebep olmustur. En fazla kuru yumru agirlign (75,41 g/bitki)
kontrol parsellerinde tespit edilirken, herbisit piiskiirtiilen parsellerde en az kuru yumru
agirhiklart (32,49 g/bitki) kaydedilmistir. Tohumlanmayan parsellerde bitki basina ortalama
67,30 g kuru yumru agirhigi olgiiliirken, tohumlanan parsellerdeki ortalama kuru yumru

agirh@ 40,84 g olarak belirlenmistir. Son yilda da 1slah uygulamalarina bagli olarak bitki
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basina kuru yumru agirliklarinda 6nemli azalama meydana gelmistir. Kontrol parselindeki
bitkiler ortalama 81,98 g kuru yumru iretirken, sokme, bigme, herbisit ve giibreleme
parsellerindeki bitkilerin kuru yumru agirhiklart 25,42-70,09 ¢ arasinda degismistir.
Tohumlanan parsellerde ortalama kuru yumru agirligi 40,68 g/bitki olurken, tohumlanmayan
parsellerde ise 71,50 g/bitki olarak OoOlgiilmiistir. Tohumlama ve uygulama Dbirlikte
degerlendirildiginde, en yiikksek kuru yumru agirligmin (109,2 g/bitki) tohumlanmayan
kontrol parselinde, en az kuru yumru agirhi@inin (23,19 g/bitki) da tohumlanip herbisit atilan

parsellerde bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore bitki basina kuru yumru agirliklar

(g/bitki)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 66,76 a 55,46 b 61,11 A
Sokme 70,71 a 31,72 f 51,21 B
Bigme 45,03 cd 41,22 de 43,12 CD
Herbisit 37,83 def 35,36 ef 36,60 D
Gubreleme 53,07 bc 33,92 ef 43,49 C
Ortalama 54,68 A 39,53 B

2016
Kontrol 96,61 a 54,20 c 75,41 A
Sokme 65,96 b 49,28 ¢ 57,62 B
Bigme 47,86 ¢ 36,45d 42,15C
Herbisit 33,68 d 31,30d 32,49D
Giibreleme 92,41 a 32,97d 62,69 B
Ortalama 67,30 A 40,84 B

2017
Kontrol 109,2 a 54,95d 81,98 A
S6kme 71,07 c 45,85 e 58,46 C
Bigme 51,89 d 37,10 f 44,49 D
Herbisit 27,66 g 23,199 25,42 E
Giibreleme 97,89 b 42,28 e 70,09 B
Ortalama 71,50 A 40,68 B
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Ug yillik ortalama verilere gore, en fazla kuru yumruyu (72,83 g) kontrol parselindeki
Hidirellez kamgilar tiretmistir. En az kuru yumru (31,50 g) olusturan bitkilere ise herbisit
parsellerinde rastlanmigstir. Yillara bagl olarak bitki basma kuru yumru agirliklar1 diizenli
olarak artig gostermis, ancak bu artis 2016 yilindan sonra 6nemsiz olmustur. Buna gore 2015
yilinda 47,11 g/bitki olan yumru agiligi, 2016 ve 2017 yillarinda 54,07 ve 56,09 g/bitki olarak
Olgiilmistiir. Y1l ile uygulama etkilesimlerde, bitki basina en fazla kuru yumru agirliginin
(81,98 g) 2017 yilinda kontrol parselinden 6rneklenen bitkilerde, en az yumru agirliginin
(25,42 @) ise 2017 yilinda herbisit parselinden alinanlarda oldugu goriilmistiir. Tohum
uygulamasina bagl olarak kuru yumru agirliklarinda 6nemli azalama olustur. Buna gore
tohumlanmayan parsellerde ii¢ yillik ortalama kuru yumru agirlhigi 64,49 g/bitki iken,
tohumlanan parsellerde bu rakam 40,35 g/bitkiye diismiistiir (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore bitki bagina ortalama kuru yumru

agirliklar (g/bitki)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 61,11 d 75,41 b 81,98 a 72,83 A
Sokme 51,21e 57,62 d 58,46 d 55,76 B
Bigme 43,12 f 42,15 f 44,49 f 43,26 C
Herbisit 36,60 g 32,49¢ 25,42 h 31,50D
Giibreleme 43,49 f 62,69 d 70,09 c 58,76 B
Ortalama 47,11 B 54,07 A 56,09 A -

Tohum uygulamasi

Tohumlanmayan 54,68 ¢ 67,30 b 71,50 a 64,49 A
Tohumlanan 39,53d 40,84 d 40,68 d 40,35 B

Sokme uygulamasina gore bitki basina kuru yumru agirliklart yillara bagh olarak ¢ok
fazla degisim gostermemistir. Buna gore arastirmanin birinci ve {igiincii yillarinda yumru
agirliklar1 kasim doneminden mart sonuna kadar siirekli ayn1 egri takip ederken, ¢alismanin
ikinci yilinda ise birinci ve {igiincli yila benzer artiglar olmus ve fakat bu artiglar daha diistik
seviyelerde gerceklesmistir. Sokiilen ve tohumlanmayan alanlarda ortalama kuru yumru
agirliklart ¢aligmanin sonunda ilk yila benzer degisim gostermistir. Sokme+tohumlama
parsellerinde ise aragtirmanin ilk yilinda kasim ayindan mart déonemine kadar ciddi oranlarda
diislis gostermistir. Arastirmanin ikinci ve liglincii yillarina ait degerler ise kasim ayinda
yillara bagl olarak diismiis, mart ayinda ise tam tersine yillara bagli olarak artmistir. Fakat
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calismanin sonunda ortalama yumru agirliklarinda diisiiler oldugu belirlenmistir.

Bigme uygulamasina goére ortalama kuru yumru agirliklar yillara ve donemlere bagh
olarak degisim gostermistir. Arastirmanin ilk yilinda kasim ayindan mart dénemine kadar ¢ok
ciddi oranlarda diisiis gostermistir. Calismanin ikinci yilinda en diisiik kasim ay1 degerlerine
ulagilmis ve bu donemden sonra artarak ilk yil mart ay1 degerlerine ulagsmistir. Aragtirmanin
son yilinda ise kasim ayr yumru agirliklar ilk iki yil arasinda bir degere sahip olmus, fakat
mart ay1 degerleri ise en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Buna ragmen bigme uygulamasina gore
bitki basina ortalama kuru yumru agirliklar1 80 gram civarlarindan 50 grama kadar diisiis
gostermistir. Bigilen parsellerin tohumlanan kesimlerinde ortalama kuru yumru agirliklart
arastirmanin ilk yilinda en biiylik diistisii gostermistir. Kasim ayinda 80 grama civarinda olan
agirliklar mart doneminde ise 40 grama kadar diisiisler oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
ikinci ve lclincii yillar1 birbirlerine olduk¢a yakin degisimler gostermislerdir. Bu yillarda
kasim ayr yumru agirliklari en diisiik seviyede baslamis ve bu donemden sonra artig
gostererek ilk yil mart ay1 seviyesine kadar artis gostermislerdir. Tohumlama uygulamasina
bagli olarak bitki bagina ortalama kuru yumru ariliklarinda yaklasik olarak %50 oraninda
azalmalar kaydedilmistir.

Bitki basina ortalama kuru yumru agirliklar: herbisit tohumlanmayan ve tohumlanan
parsellerde yillara ve donemlere bagli olarak diger uygulamalara gore en belirgin azalmalar
bu uygulamalarda tespit edilmistir. Her iki uygulamada da aragtirmanin ilk yilinda kasim
ayinda ortalama kuru yumru agirligr 85-90 gram iken, mart sonunda bu rakam 30-35 grama
kadar diismistiir. Bu diistis calismanin ikinci ve {gilincli yillarinda devam ederek
tohumlanmayan alanlarda 30 grama, tohumlanan parsellerde ise 25 gram seviyelerine kadar
diigmiistiir. Fakat az bir fak olsa da yumru agirliklarinda en biiyiik diisiis tohumlanana
alanlarda tespit edilmistir.

Bitki basina kuru yumru agirliklar giibrelenen tohumlanmayan ve tohumlanan alanlarda
farkli degisimlere neden olmustur. Buna gore her iki alanda da arastirmanin ilk yilinda
ortalama kuru yumru agirliklar1 kasim ayindan mart donemine kadar ciddi oranlarda diisiisler
gostermistir. Buraya kadar her iki uygulamada benzer degisiler olmustur. Fakat
tohumlanmayan ile tohumlanan alanlardaki kuru yumru agirliklart arasimdaki fark ikinci
yildan sonra baslamaktadir. Tohumlanmayan parsellerde ikinci y1l kasim ay1 degerleri ilk yil
kasim ay1 degerlerine benzer noktadan baslamis ve mart sonuna kadar herhangi bir diisiis
gdstermeden devam etmistir. Uciin yil ise hem kastm hem de mart ayr degerleri 6nceki
yillarin iizerinde seyretmistir. Buna karsin tohumlanan parsellerde ise ikinci yil kasim ay1

degerleri ilk y1lin mart ay1 degerlerine benzer noktadan yani en alt seviyeden baslamis ve mart
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ayina kadar ¢ok fazla degisim gostermemistir. Arastirmanin ti¢lincii yili ise kasim ayinda bir
onceki yila gore yumru agirliklarinda biraz daha artis olmus ve mart ay1 degerleri ise ilk iki
yilin {izerine ¢ikmustir. Ortalama kuru yumru agirliklari ¢alismanin ilk yilinda 90 gram
civarinda iken, caligmanin sonunda giibrelenen tohumlanmayan alanlarda 100 grama
yiikselmis, tohumlanan alanlarda ise 40 grama diigmiistiir.

Kontrol uygulamasina gore bitki asina kuru yumru agirliklart hem Ornekleme
donemlerine hem de yillara bagli olarak énemli oranlarda artiglar gostermistir. Arastirmanin
yuriitildiig biitiin yillarda yumru agirliklar1 kasim ayidan mart dénemine kadar siirekli
olarak artmistir. Arastirmanin ilk yilinda ortalama yumru agirhigi 70 gram iken, ¢alismanin
ikinci yilinda 90 grama ve tgilincii yilinda ise 110 grama kadar yiikselmistir. Diger
uygulamalara gore en yiiksek yumru agirligr artisi bu uygulamada belirlenmistir. Tohumlanan
alanlardaki yumru agirliklar: yillara gére cok farkli olmazken, drnekleme donemlerine gore

ise kasim aymdan mart sonuna kadar siirekli olarak artis gostermistir (Sekil 4.9).
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4.2.10. Ortalama Tek Yumru Yas Agirhgi

Yapilan varyans analizine gore, ortalama tek yumru agirliklar: arasindaki farklilik 2015
yilinda  tohumlama  ve  uygulama*tohumlama  etkilesiminde, 2016  yilinda
uygulama*tohumlanmada ve 2017 yilinda ise uygulama ve tohumlamada istatistiki olarak

onemli seviyede degisim gostermistir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore ortalama tek yumru

agirliklarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri Onemlilik
Yil 2 2,77265300 0,64 0,5358
Tekerriir (Y1) 6 9,8611274 2,19 0,0428
Uygulama 4 6,12872487 1,42 0,2590
Y1il*Uygulama 8 7,93526785 1,83 0,1198
Hata-1 24 4,3289092 0,96 0,5149
Tohumlama 1 148,1781125 32,97 0,0001
Y1l*Tohumlama 2 6,3696446 1,42 0,2437
Uygulama*Tohumlama 4 15,7588912 3,51 0,0079
Uygulama*Tohumlama* Y1l 8 9,2906897 2,07 0,0380
Hata 390 1752,958170 - -

Genel 449 - - -

Aragtirmanin birinci yilinda ortalama yumru basina yas agirhik uygulamalara gore 5,85-
6,14 g arasinda degisim gostermistir. Tohumlanan parsellerde birim yumru agirhgir 6nemli
miktarda azalarak 6,63 g’dan 5,34 g’a inmistir. Uygulama ile tohumlama etkilesiminde en
yiiksek tek yumru agirliklar1 7,45 g ile sokiilen parsellerde belirlenirken, en kiigiik yumrular
4,42 g ve 4,93 g ile tohumlanip sokiilen ve giibrelenen parsellerde belirlenmistir.

Ikinci yilda tek yumru agirliklari sadece uygulama*tohumlama etkilesiminde onemli
bulunmustur. Buna gore en agir yumrular (8,06 g/adet) tohumlanmayan giibreleme, en
hafifleri (4,84 g/adet) ise tohumlanmayan herbisit parsellerinde tespit edilmistir.

Denemenin tgiincli yilinda 1slah uygulamalar: tek yumru agirliklarii azaltmamustir.
Hatta yapilan tartimlarda herbisit atilan parsellerde ortalama yumru agirlign (7,28 g/adet)
digerlerinden daha yiiksek c¢ikmistir. Buna karsilik tohum ekilen parsellerde yumrular
kiigtilmustiir. Tohumlanmayan parsellerdeki ortalama tek yumru yas agirliklar1 6,98 g/adet

olurken, tohum ekilenlerde 5,51 g/adet olmas1 bu durumu gostermektedir (Cizelge 4.79).
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Cizelge 4.79. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore ortalama tek yumru agirliklar: (g/adet)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama

2015
Kontrol 5,86 bcd 5,98 bcd 5,92
S6kme 7,45 a 4,42 e 5,94
Bi¢gme 6,32 abc 5,96 bcd 6,14
Herbisit 6,32 a-d 5,39 cde 5,85
Gibreleme 7,18 ab 4,93 de 6,05
Ortalama 6,63 A 534 B

2016
Kontrol 6,65 a-d 5,22 cde 5,94
Sokme 6,70 abc 5,02 de 5,86
Bigme 6,33 b-e 6,91 ab 6,62
Herbisit 484 ¢ 6,28 b-e 5,56
Giibreleme 8,06 a 5,74 b-e 6,90
Ortalama 6,52 5,83

2017
Kontrol 6,28 5,04 5,66 B
Sokme 6,25 5,43 584B
Bi¢cme 6,75 5,39 6,07 B
Herbisit 8,21 6,36 728 A
Giibreleme 7,40 7,31 6,36 AB
Ortalama 6,98 A 551B

Yillarin ortalamasinda, Hidirellez kamgisinda tek yumru agirliklar: 5,84-6,44 g, yillara
gore de 5,98-6,24 g arasinda degisim gostermistir. Tohumlamaya bagli olarak ortalama tek
yumru yas agirh@inda onemli azalma olmustur. Tohumlanmayan parsellerde 6,71 g olan

yumru basina agirlik, tohnumlanan kesimlerde 5,56 g’a diismiistiir (Cizelge 4.80).
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Cizelge 4.80. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama tek yumru agirliklart

(g/adet)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 5,92 5,94 5,66 5,84
Sokme 5,94 5,86 5,84 5,88
Bi¢gme 6,14 6,62 6,07 6,28
Herbisit 5,85 5,56 7,28 6,23
Giibreleme 6,05 6,90 6,36 6,44
Ortalama 5,98 6,17 6,24 -
Tohum uygulamasi
Tohumlanmayan 6,63 6,52 6,98 6,71 A
Tohumlanan 5,34 5,83 5,51 5,56 B

Ortalama tek yumru yas agirliklar1 sokme uygulamasina gore 6rnekleme donemlerine
gore artis gosterirken, yillara bagli olarak diizenli bir sekilde azalmistir. Buna gore
aragtirmanin ilk yilinda 7-8 gram olan yumru agirligi, ¢calismanin son yilinda 6 grama kadar
diislis gostermistir. Yumru agirliklarindaki bu diislis tohumlanan parsellerde daha fazla
olmustur. Tohumlanan alanlarda arastirmanin ilk yilinda kasim ayimdan mart déonemine kadar
yumru agirliklarinda ortalama 5 gram kadar diisiis yasanmustir. Arastirmanin ikinci yilina hem
kasim ay1r hem de mart ay1 tek yumru yas agirliklar birinci ve tigiincii yillarin arasinda bir
degere sahip olmustur. Caligmanin son yilinda ise kasim ayr yumru agirliklar en diisiik
seviyeye ulagsmis, fakat bu aydan sonra artmaya baglayarak mart ayinda ilk iki yilin tizerine
cikmistir. Tohumlamaya bagli olarak tem yumru yas agirliklarinda daha fazla diislis oldugu
tespit edilmistir.

Bigme uygulamasina gore ortalama tek yumru agirlig1 arastirmanin ilk yilinda kasim
ayindan mart donemine kadar 10 gramdan yaklasik olarak 6 grama kadar diisiis gostermistir.
Bu diisiis arastirmanim ikinci yilinda devam etmistir. Ikinci yil kasim ay1 degerleri ilk yilin
cok altinda baglamis ve diislis gostererek mart doneminde ilk yil seviyesine kadar diisiis
gostermistir. Arastirmanin son yilinda ise kasim ayinda tek yumru yas agirliklart en diisiik
seviyede baglamis, fakat bu donemden sonra mart ayina kadar yiikselerek en yiiksek seviyeye
ulagsmustir. Bigilen ve tohumlanan parsellerde aragtirmanin ilk yilinda tek yumru agirliklarinda
kasim ayindan mart sonuna kadar ciddi diisiisler belirlenmistir. Calismanin ikinci yilinda

kasim ayinda en diisik yumru agirliklarina ulagilmis, fakat bu donemden sonra yumru
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agirliklarinda meydana gelen artis mart sonunda ¢alisma doneminin en yliksek noktasina
ulagsmistir. Aragtirmanin son yilinda ise kasim ay1 yumru agirliklart diisiik seviyede olmus ve
mart donemine kadar bu seviyede devam etmistir.

Herbisit uygulamasina gore ortalama tek yumru yas agirliklar1 yillara ve Ornekleme
donemlerine gore Onemli ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degisim gostermistir.
Ortalama tek yumru yas agirligi ¢alismanin ilk yilinda kasim ayindan mart donemine kadar
ciddi oranlarda diislis gostermistir. Buna karsin aragtirmanin ikinci yilinda kasim ayr yumru
agirliklar en diisiik seviyeye diismiis ve bu donemden sonra artisa gegerek mart ayina kadar
yiikkselmis fakat yine de ii¢ yilin mart ay1 en diisiik seviyesine ¢ikmistir. Caligmanin son
yilinda ise kasim ayinda en disiik seviyelerden baslamis ve bu donemden sonra artarak en
yiksek mart ay1 seviyesine ulagmistir. Herbisit atilan alanlarin tohumlanan kesimlerinde
arastirmanin birinci ve ikinci yillarinda kasim aymndan mart donemine kadar siirekli olarak
diisiisler oldugu tespit edilmistir. Calismanin son yilinda ise ilk iki yilin aksine kasim ayinda
en diisiik yumru agirliklarina sahip iken, bu donemden sonra artarak mart ayinda ilk iki yilin
tizerine ¢ikmistir. Herbisit uygulamalarinda ortalama tek yumru agirliklarinda 6nemli
oranlarda diistisler olmus, fakat en biiyiik azalma tohumlanan parsellerde tespit edilmistir.

Giibreleme uygulamasina gore ortalama tek yumru agirliklart hem tohumlanan hem de
tohumlanmayan kesimlerde 6nemli oranlarda degisimler oldugu tespit edilmistir. Her iki
uygulamada arastirmanin ilk yilinda kasim ayimndan mart donemine kadar yumru agirliklarinda
ciddi oranlarda diisiisler olmustur. Bu donemde en yiiksek kasim ay1 ve en diisiik mart ay1
yumru agirliklarina ulasilmistir. Fakat calismanin ikinci ve tigilincii yillarinda kasim aymdan
mart donemine kadar siirekli olarak artistir. Bu yillarda hem tohumlanmayan hem de
tohumlanan alanlarda en diisiik kasim ay1 degerlerine hem de en yiiksek mart ay1 degerlerine
ulagilmistir. Ortalama tek yumru yas agirliklarindaki en fazla diisiisler tohumlanan parsellerde
tespit edilmistir.

Kontrol uygulamasina gore ortalama tek yumru yas agirliklar1 sadece arastirmanin ilk
yilindan kasim ayindan mart donemine kadar diisiis gosterirken, diger yillarda kasim ay1
degerleri diiserken, mart ayr degerleri bir Onceki yillara gore siirekli olarak artmustir.
Arastirmanin  sonunda kontrol uygulamasina goére yumru agirhiklart  artmistir.
Kontrol+tohumlanan parsellerde yillara ve 6rnekleme donemlerine gére yumru agirliklarinda
onemli oranlarda diisiiler olmustur. Arastirmanin sonunda yumru agirliklarin ilk yila gore

onemli oranda diismiistiir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Ortalama tek yumru agirhiginin yillara gore degisimi (S: Sokme, B: Bigme, H:
Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama).
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4.2.11. Yumru Kuru Madde Oram
Varyans analizi sonucunda, yumru kuru madde oranlar1 arasindaki farkliliklarin 1slah
uygulamalarma gore Onemli, tohumlamaya gore Onemsiz oldugu gOriilmiistiir.

Uygulama*tohumlama etkilesimleri ise son iki yilda 6nemlilik arz etmemistir (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. Farkli 1slah uygulamalarina, tohumlamaya ve yillara gore yumru kuru madde

oranlarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari S.D Kareler Ortalamasi F-degeri Onemlilik
Yil 2 205,52407 0,89 0,4250
Tekerriir (Y1) 6 245,20833 1,80 0,0979
Uygulama 4 3811,38778 16,45 0,0001
Y1il*Uygulama 8 332,33230 1,43 0,2333
Hata-1 24 231,76230 1,70 0,0219
Tohumlama 1 47,32348 0,35 0,5560
Y1l*Tohumlama 2 18,02913 0,13 0,8761
Uygulama*Tohumlama 4 512,93212 3,76 0,0051
Uygulama*Tohumlama*Y1l 8 287,02296 2,11 0,0343
Hata 390 53139,93565 - -

Genel 449 - - -

Denemenin her ti¢ yilinda da sékme ve kontrol parsellerinden alinan yumru érneklerinin
kuru madde oranlari (ilk y11 %41,91 ve 40,82, ikinci y1l %47,28 ve 42,34), ti¢iincii yil %39,06
ve 38,74) diger uygulamalardaki bitki yumrularindan daha ¢ok kuru madde icermistir. Bigme,
herbisit ve giibreleme parsellerinden alinan yumrularin kuru madde oranlari ise deneme
stiresince sirastyla %25,03-32,02, %25,03-33,79 ve %28,84-33,30 arasinda belirlenmistir.

Ug yilda da tohum ekilen parsellerdeki yumrular énemli farklilik olmasa da daha az
kuru maddeye sahip olmuslardir. Tohum ekilen ve ekilmeyen parsellerdeki yumrular ilk yil
%34,09 ve 34,12, ikinci y1l %35,44 ve 36,84, liglincii y1l ise %33,86 ve 34,38 kuru maddeye
sahip olmustur (Cizelge 4.82).
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Cizelge 4.82. Farkli 1slah yontemlerine ve yillara gore yumru kuru madde oranlari (%)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
2015
Kontrol 41,54 40,10 40,82 A
Sokme 43,46 40,35 4191 A
Bi¢gme 32,79 28,71 30,75B
Herbisit 22,57 27,49 25,03 B
Giibreleme 30,24 33,80 32,02B
Ortalama 34,12 34,09 -
2016
Kontrol 45,74 ab 38,95 bc 42,34 A
Sokme 44,98 ab 49,58 a 47,28 A
Bi¢gme 24,11 d 2594d 25,03 C
Herbisit 30,53 cd 37,05 bc 33,79B
Giibreleme 38,85 bc 25,68 d 32,26 B
Ortalama 36,84 35,44 -
2017
Kontrol 40,31 ab 37,18 bc 38,74 A
S6kme 42,67 a 35,45 bc 39,06 A
Bi¢gme 26,52 e 34,78 cd 30,65 BC
Herbisit 25,28 e 32,41 cd 28,84 C
Giibreleme 37,11 bc 29,50 e 33,30 B
Ortalama 34,38 33,86 -

Ug yilin ortalamasinda sékme ve kontrol parselinden alinan bitki yumrulari en yiiksek
kuru madde oranlarina sahip olmustur (sirastyla %42,75 ve 40,64). Islah uygulamasi yapilan
diger parsellerden hasat edilen yumrular onemli Ol¢iide daha az kuru madde icermislerdir
(%28,81-32,53 arasinda). Yillara gore yumrularin kuru madde oranlar1 %34,11-36,14 arasinda
hesaplanmuistir.
(%47,28) sahip yumrular 2016 yilinda s6kme parselinden, en az kuru maddeye sahip olanlar
(%25,03) 2015 yilinda herbisit, 2016 yilinda da bigme parsellerinden alinan Hidirellez
kamgist orneklerinde belirlenmistir. Tohumlanan parsellerde ortalama yumru kuru madde

oranlar1 %34,46 olurken, tohumlanmayan parsellerde %35,11 olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge
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4.83).
Cizelge 4.83. Farkli 1slah uygulamalarina ve yillara gore ortalama yumru kuru madde oranlari
(%)

Uygulama 2015 2016 2017 Ortalama
Kontrol 40,82 b 42,34 ab 38,74 bc 40,64 A
Sokme 41,91 ab 47,28 a 39,06 bc 42,75 A
Bigme 30,75 de 25,03 e 30,65 de 28,81C
Herbisit 25,03 e 33,79 cd 28,84 de 29,22 BC
Giibreleme 32,02d 32,26 d 33,30 cd 32,53 B
Ortalama 34,11 36,14 34,12 -
Tohum uygulamasi
Tohumlanmayan 34,12 36,84 34,38 35,11
Tohumlanan 34,09 35,44 33,86 34,46

Sokme uygulamasina gore Hidirellez kamgisinin kuru madde oranlari aragtirmanin
birinci ve ikinci yillarinda hem yillara hem de 6rnekleme donemlerine gore dnemli oranlarda
artiglar gostermistir. Fakat calismanin ii¢lincli yilinda kasim ayinda en yiiksek kuru madde
oranina sahipken, bu donemden sonra yumru kuru madde oraninda baslayan diisis mart
sonunda en diisik seviyeye diismistiir. Benzer durum sokiilen ve tohumlanan mera
alanlarinda gozlenmistir. Bu alanlarda da arastirmanin ilk iki yilinda hem yillara hem de
ornekleme donemlerine gore yumru kuru madde oranlarinda ciddi oranlarda artiglar olurken,
arastirmanin son yilinda mart sonunda en diisiik yumru kuru madde oranina ulasilmistir.
Tohumlama uygulamasina bagli olarak yumru kuru maddesinde diisiiler saglanmastir.

Bigme uygulamasma gore yumru kuru maddesi aragtirmanin ilk yilinda ciddi oranda
artis gosterirken, ¢alismanin ikinci ve igilincii yillarinda hem yillara hem de o6rnekleme
donemlerine ore diislis gostermistir. Calismanin son yilina ait yumru kuru madde oranlari ilk
iki yilin arasinda degerlere sahip olmustur. Bigilen ve tohumlanan kesimlerde ise arastirmanin
ilk yilinda yumru kuru maddesi 6rnekleme donemlerine gore degisim gostermezken, ikinci
yilda kasim déneminden mart ayma kadar diisiis gostererek en diisiik seviyeye ulagmistir.
Fakat calismanin son yilinda kasim ve mart aylarinda en yiikksek yumru kuru madde
oranlarina ulasilmistir. Sadece bigme uygulamasinin yumru kuru madde oranini daha fazla
diisiirdligii belirlenmistir.

Herbisit uygulamasina gore yumru kuru madde oranlar1 yillara gore artis gosterirken,
ornekleme donemlerine gore ise siirekli olarak azalmistir. En diisiik kuru madde oranlart ilk
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y1l 6rnekleme donemlerinde tespit edilirken, en yiiksek ise ikinci y1l alinan gozlemlerde tespit
edilmistir. Caligmanin son yilina ait degerler ise ilk iki yil arasinda kalmistir. Herbisit atilan
ve tohumlanan alanlarda ise hem yillara hem de 6rnekleme donemlerine gére yumru kuru
madde oranlarinda artislar kaydedilmistir. Buna gore arastirmanin ilk yilinda ornekleme
donemlerine gore kuru madde orani sabit kalirken, ikinci yilinda kasim aymdan mart
donemine kadar ciddi oranda yiikselerek en yiiksek seviyeye ulasmistir. Ayni1 yiikselis tiglincii
yilda da olmus fakat ilk yil seviyesine ulasamamis ve ilk iki yil arasinda bir degere sahip
olmustur. Yumru kuru madde orami herbisit uygulanan ve tohumlanmayan alanlarda daha
fazla diislis gostermistir.

Gilibreleme uygulamasina goére yumru kuru madde oranlarinda 6rnekleme donemlerine
ve yillara bagl olarak siirekli diisiisler kaydedilmistir. Giibrelenen alanlarin tohumlanmayan
kesimlerinde arastirmanin ilk yilinda biiyiik oranda diisiiler olmus ve bu diistisler sonraki
yillarda da devam etmistir. Glibrelenen alanlarin tohumlanan kesimlerinde yillara ve
ornekleme donemlerine gore diizenli bir sekilde yumru kuru madde oranlarinda azalmalar
kaydedilmistir. Calismanin son yilina ait kuru madde orani ilk iki y1l arasinda bir degere sahip
olmustur. Tohumlanan alanlardaki yumrularin kuru maddelerinde meydana gelen diisiis daha
fazla oranda gerceklesmistir.

Kontrol uygulamasma gore yumru kuru madde oranlarindaki degisim yillara ve
ornekleme donemlerine gore dnemli oranda ve diizensiz olmustur. Buna gore arastirmanin ilk
yilinda yumrunun kuru madde orani kasim ayindan mart sonuna kadar artarken, ¢alismanin
ikinci yilinda sabit egri ¢izmistir. Fakat ¢calismanin son yilinda ise azalarak mart ay1 en diisiik
degerlerine sahip olmustur. Tohumlanan kesimlerde ise yumru kuru madde oranlar1 kasim
aymmdan mart sonuna kadar siirekli olarak artarken, arastirmanin ikinci yilinda ise kasim
ayindan mart donemine kadar ciddi oranlarinda diigmiistiir. Arastirmanin ilk iki yilinin mart
ay1 degerleri ayni seviyeye ulasmislardir. Calismanin son yilinda ise kasim ay1 kuru madde
oranlart ilk iki yilin arasinda bir degere sahip olmus, fakat mart ay1 degerleri ise ilk iki yilin
altinda kalmistir. Tohumlama uygulamasina bagli olarak yumru kuru madde oranlarinda daha

fazla diisiis oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Yumru kuru madde oraninin uygulamalara ve yillara gére degisimi (S: S6kme, B:

Bigme, H: Herbisit, G: Giibreleme, K: Kontrol, T: Tohumlama).
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4.2.12. Cicek Sayisi

Cigek ve tohumla ile ilgili yapilan degerlendirmeler arastirmanin ikinci yilina (2015-16)
aittir. Clnkii hidrellez kamgis1 sadece ¢alismanin ikinci yilinda gigeklerini tiretebilmistir.
Yapilan varyans analizine gore bitki basina cigek sayilart uygulamalara, tohumlamaya ve

uygulama*tohumlama etkilesimine gore istatistiki olarak Onemli degisim gostermistir

(Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. Farkli 1slah uygulamalarina gore ¢igek sayisina ait varyans analiz degerleri

Varyans kaynaklari Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 20732,7 0,3219
Uygulama 4 3076305,3 0,0001
Tohumlama 1 1452273,8 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 1502934,6 0,0001
Hata 288 2623275,3 -
Genel 289 - -

Bitki basgina en yiiksek ¢icek sayilar1 giibrelenen (425,5 adet) ve kontrol (420,4 adet)
parsellerinde belirlenirken, bunlari 6nemli miktarlarda azalan sirayla sokme (325,6 adet),
bigme (266,9 adet) ve herbisit (155,0 adet) parsellerindeki bitkilerin ¢igek sayilari takip
etmigtir. Tohum ekilen parsellerde ¢icek sayilari onemli oranda diismiistiir. Buna gore
tohumlamayan parsellerde ortalama 388,3 adet/bitki olan ¢i¢ek sayisi, tohumlanan parsellerde
249,1 adet/bitkiye inmistir. Uygulama ile tohumlama etkilesiminde ise en yiiksek cicek sayisi
(625,1 adet/bitki) tohum ekilmeyen giibreleme uygulamasinda belirlenirken, en az cicek
(134,3 adet/bitki) tohum ekilip herbisit atilan parselde sayilmstir (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.85. Farkli 1slah yontemlerine ve tohumlamaya gore bitki basina cigek sayilari
(adet/bitki)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
Kontrol 511,0b 329,8 cd 420,4 A
S6kme 350,6 300,7 de 325,6 B
Bigme 2789¢e 2549 ef 266,9 C
Herbisit 175,6 g 134,39 155,0 D
Giibreleme 625,1a 2258 f 4255 A
Ortalama 388,3 A 249,1 B
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4.2.13. Kapsiil Sayisi
Yapilan varyans analizine gore bitki bagina kapsiil sayilart 1slah uygulamalarina,
tohumlamaya ve uygulama*tohumlama etkilesimine gore istatistiki olarak onemli oranda

degismistir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. Farkli 1slah uygulamalarina gore kapsiil sayisina ait varyans analiz degerleri

Varyans kaynaklari Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi Onemlilik
Tekerrir 2 11972,07 0,0210
Uygulama 4 127583,67 0,0001
Tohumlama 1 48240,30 0,0001
Uygulama*Tohumlama 4 23503,53 0,0087
Hata 18 22342,60 -

Genel 29 - -

Tohumlamalarin ortalamasi olarak en fazla kapsiil bulunduran bitkiler kontrol
parselinde (192,7 adet/bitki) kaydedilmistir. Giibre verilen parsellerdeki bitkilerde 146,7
adet/bitki ile yiiksek kapsiil bulunduran grupta yer almistir. En az kapsiile sahip Hidirellez
kamgilar1 (7,8 adet/bitki) herbisit uygulanan parsellerde belirlenmistir. Tohumlamaya bagli
olarak bitki bagina kapsiil sayis1 onemli oranda azalmistir. Zira tohumlanmayan parsellerde
bitki basma ortalama 139,3 kapsiil sayilirken, tohumlanan yerlerde 59,1 adet kapsiil
belirlenmistir. Uygulama ve tohumlamanin birlikte ele alinmasi halinde, en yiiksek kapsiil
sayilar (263,7 ve 215,3 adet/bitki) kontrol ve giibreleme uygulamalarinda tespit edilirken, en
az kapsil sayilarn (5,3 ve 10,3 adet/bitki) tohumlanan ve tohumlanmayan herbisit

parsellerinde saptanmistir (Cizelge 4.87).

Cizelge 4.87. Farkli 1slah yontemlerine ve tohumlamaya gore bitki basina kapsiil sayilari

(adet/bitki)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
Kontrol 263,7 a 121,7 bc 192,7 A

S6kme 137,7b 47,3 def 925C

Bigme 69,3 cde 427 def 56,0 C

Herbisit 10,3 ef 53f 78D

Giibreleme 2153 a 78,3 bed 146,7 B

Ortalama 139,3 A 59,1 B
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4.2.14. Kapsiil Basina Tohum Sayisi
Yapilan varyans analizine gore, kapsiil basina tohum sayilari uygulanan 1slah
yontemlerine gore istatistiki olarak Onemli farklilik gosterirken, tohumlama ve

uygulama*tohumlama etkilesiminde 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.88. Farkli 1slah uygulamalarina gore kapsiil basina tohum sayisina ait varyans analiz

degerleri

Varyans kaynaklari Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 2,178866 0,0234
Uygulama 4 4,090752 0,0120
Tohumlama 1 0,028706 0,7300
Uygulama*Tohumlama 4 1,150968 0,3326
Hata 18 4,206014 -
Genel 29 - -

Kapsiil basina en fazla tohum (2,16 adet) sokme yapilan parsellerde sayilirken, kontrol
(1,15 adet), gilibreleme (1,23 adet) ve herbisit (1,41 adet) parsellerindeki meyve kapsiilleri
onemli miktarda daha az tohuma sahip olmustur. Tohumlanan parsellerdeki kapsiil basina

tohum sayisi 1,56 adet iken, tohum ekilmeyenlerde 1,50 adet olmustur (Cizelge 4.89).

Cizelge 4.89. Farkli 1slah yontemlerine ve tohumlamaya gore kapsiil bagina tohum sayilari

(adet/kapsiil)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
Kontrol 1,39 0,91 1,15B
Sokme 1,79 2,53 2,16 A
Bigme 1,70 1,74 1,72 AB
Herbisit 1,44 1,38 1,41B
Gilibreleme 1,20 1,26 1,23B
Ortalama 1,50 1,56 -
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4.2.15. 100 Dane Agirh@
Yapilan varyans degerlendirmesine gore 100 dane agirliklari uygulama, tohumlama ve

bunlar arasindaki etkilesime gore istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90. Farkli 1slah yontemlerine gore 100 dane agirligina ait varyans analiz degerleri

Varyans kaynaklari Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 1,017679 0,5095
Uygulama 4 4,409456 0,2393
Tohumlama 1 0,343470 0,5005
Uygulama*Tohumlama 4 1,065038 0,8293
Hata 18 13,079844 -
Genel 28 - -

Uygulamalara gore 100 dane agirliklar1 4,36-5,39 g arasinda degisim gostermistir.
Tohumlanan parsellerdeki 100 dane agirhigi 4,69 g iken, tohumlanmayanda bu deger 4,90
grama yiikselmistir (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.91. Farkli 1slah yontemlerine ve tohumlamaya gore 100 dane agirliklar (g)

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
Kontrol 5,69 5,10 5,39
Sokme 4,26 4,47 4,36
Bigme 4,68 4,74 4,71
Herbisit 4,46 4,46 4,46
Giibreleme 5,43 4,69 5,06
Ortalama 4,90 4,69 -
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4.2.16. 100 Kapsiil Agirhg
100 kapsiil agirliklart yapilan varyans analizine gore uygulamalara, tohumlamaya ve
uygulama*tohumlama interaksiyonuna gore istatistiki olarak énemli de8isim gostermemistir

(Cizelge 4.92).

Cizelge 4.92. Farkli 1slah yontemlerine gore 100 kapsiil agirligina ait varyans analiz degerleri

Varyans kaynaklari Serbestlik derecesi  Kareler ortalamasi Onemlilik
Tekerrir 2 5,949927 0,2505
Uygulama 4 19,238387 0,0863
Tohumlama 1 3,837763 0,1817
Uygulama*Tohumlama 4 7,627253 0,4536
Hata 18 35,787807 -
Genel 28 - -

Uygulamalara gore en yliksek kapsiil agriliklar1 6,89 g ile giibreleme ve 6,48 g ile
kontrol uygulamalarinda belirlenmistir. En diisiik degerlere ise 4,80 g ile bigme ve 5,07 g ile
herbisit parsellerinde tespit edilmistir. Tohumlanmayan parsellerdeki 100 kapsiil agriliklar
6,21 g iken, bu deger tohumlanan parsellerde 5,49 grama diismiistiir. Etkilesimlere gore ise en
yiiksek 100 kapsiil agirliklart 7,49 g ile giibreleme ve 7,44 g ile kontrol parsellerinde
belirlenirken, bunlar1 6,59 g ile s6kme ve 6,29 g ile giibreleme+tohumlama parselleri
1zlemistir. En diisiik kapsiil agirliklar ise 4,56 g ile herbisit, 4,66 g ile bigme+tohumlanmayan
ve 4,95 g ile bigme parsellerinde saptanmistir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Farkli 1slah yontemlerine ve tohumlamaya gore 100 kapsiil agirliklari ()

Uygulama Tohumlanmayan Tohumlanan Ortalama
Kontrol 7,44 5,52 6,48
S6kme 6,59 5,40 5,99
Bi¢cme 4,95 4,66 4,80
Herbisit 4,56 5,58 5,07
Giibreleme 7,49 6,29 6,89
Ortalama 6,21 5,49 -
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Uygulanan 1slah yontemlerinden sékme uygulamasi hidrellez kamgisinin tek yumru
agirligl, yumru kuru madde orani, kapsiil basina tohum sayisi, 100 kapsiil agirligi ve 1000
dane agirligini 6nemli diizeyde etkilememistir. Fakat bitkinin toprak {istii ve toprak alti
aksamlarnin gelisimini %12,1-52,0 oraninda azaltmstir. Istilaci tiirlerle sokme ve bigme gibi
mekanik miicadele yollar1 ya hedef tiirlin meradan tamamen uzaklastirilmasina ya da bitkinin
stirgiin, yaprak, kok veya yumrularina fiziksel olarak zarar vererek yasama sanslarini en alt
seviyeye indirmektedirler (Joseph ve ark., 2010). Yiiritilen bu denemede sokiilen
parsellerdeki hidrellez kamgilar1 toplanarak parsel digina tasinmistir. Bu sayede birim
alandaki hidrellez kamgisi sayis1 azalarak yerlesik tiirlerle olan rekabeti zayiflamis ve gelisimi
gerilemistir. Ayrica sokiilen alanlardaki hidrellez kamgilari mekanik olarak zarar gordiigii i¢in
normal biiylime ve gelismeleri sekteye ugramistir.

Hidrellez kamgisi ile miicadele amaciyla uygulanan bigme, 100 kapsiil ve dane ile
ortalama tek yumru agirliklar1 lizerinde 6nemli etkisi olmamistir. Buna karsilik bitki basina
kapsiil ve tohum sayisi, ortalama yumru agirliklari, yaprak eni ve boyu ile bitki boyunu
onemli diizeyde azaltmistir. Otsu yabanci bitki miicadelesinde bigme yOnteminin basarili
olabilmesi i¢in bi¢imin bitkilerin hassas oldugu donemlerde yapilmasi gerekmektedir (Altin
ve ark., 2005). Bitki tiirlerine gore degismekle beraber en 6nemli belirteglerinden biri, yabanci
otlarin depo organlarindaki yedek besin maddelerinin en diisik seviyede oldugu
tomurcuklanma veya ilk ¢iceklenmenin basladi zaman bi¢im yapilmasinin en uygun olunacagi
yoniindedir (Altin, 1992). Hidrellez kamgisinin hayat dongiisiinde iki 6nemli devre mevcuttur.
Bunlardan ilki fotosentez dokularini olusturdugu sonbahar sonu ve ilkbahar basi ile digeri ise
aktif olmayan yaz donemidir (Pantis ve ark., 1994). Bu amagla yiiriitiillen ¢alismada bigme
uygulamasini bitkinin kiga yeterli yedek besin maddesi ile girmesini 6nlemek igin sonbaharda
ve bunu takiben kis sonrasi ¢ikisini zayiflatmak amaciyla ilkbaharda yapilmistir. Hidrellez
kamgis1 toprak lstli yesil aksami ile organik madde iireterek bu iirlinlerin bir kismini
yumrulara aktarmaktir. Depo goérevi goéren bu yumrular yazin kurak ve kisin soguk
donemlerinde bitkiyi canli tutmaktadir. Aym1 zamanda ilkbahar ve sonbaharda yeniden
biliylimeyi saglamaktadir. Bigme ile fotosentez dokular1 zarar géren bitki, biiyiime doneminde
biiyiime ve gelismede fotosentez iiriinlerini yerine yumrularinda depoladigi yedek besin
maddelerini kulanmis ve yillarin ilerlemesine bagli olarak yumruda yeterli miktarda besin
maddesi depolayamadigi igin vejetatif gelisimi zayiflamistir. Biitiin bu nedenlerden dolayi
bicilen parsellerde hidrellez kamg¢isinin gelisimi engellenerek botanik kompozisyondaki orani
azalmistir. Bigmenin bu etkisi aptesbozan (Sarcopoterium spinosum) (Gokkus ve ark., 2013)

ve ¢opleme (Veratrum californicum) (Cosgriff ve ark., 2004) bitkileri ile yapilan ¢alismalarda
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da ortaya konmustur.

Herbisit uygulamasina bagli olarak hidrellez kamgisinin yaprak boyu, kapsiil sayisi, 100
kapstil agirligi, ortalama tek yumru agirhigi, yumru kuru madde orani ve 100 dane agirliklari
onemli oranda degismezken, diger bitkisel Ozelliklere olumsuz etkilenmistir. Herbisit
uygulamasi ile hidrellez kamgisinin gelisimi aksakmis ve yavaslamistir. Herbisitler hedef
bitkinin metabolizma faaliyetleri sekteye ugratmaktadir. Igerdikleri etken maddeye gére
bitkinin fotosentez, solunum, pigment, yag, aminoasit ve seliilloz biyosentezi sekteye
ugramakta ve hiicre boliinmesi engellemektedir (Andrew ve John, 2010). Arastirmada
hidrellez kamgisin1 kontrol altina almak amaciyla kullanilan yabanci ot ilaci da bitkinin
metabolizma olaylarini sekteye ugrattigi igin, bitkinin bliylime ve gelisme faaliyetleri 6nemli
Olciide gerilemistir.

Giibrelemeye bagl olarak hidrellez kamgisinin bitki boyu, yaprak agirligi, yumru boyu,
yas yumru Ve ortalama tek yumru agirligi, bitki basina ¢igek sayisi, kapsiil basina tohum
sayisi, 100 dane ve kapsiil agirliklar1 6nemli degisim gostermemistir. Buna karsin incelenen
diger bitkisel 6zellikler olumsuz etkilenmistir. Giibreleme ¢ayir ve mera islahinda ¢esidi ve
uygulama dozunu iyi ayarlamak kosuluyla, bu alanlarin botanik kompozisyonunu istenilen
yonde degistirmek agisindan olduk¢a dnemli bir yer teskil etmektedir (Altin, 1975; Tosun ve
Altin, 1986). Mera alanlarinda yapilacak P, S ve K icerikli giibreler baklagil ve diger
familyalarin oranini artirirken, azotlu giibreler baklagillerin oranini diisiiriip, bugdaygilleri
artirmaktadir (Heady ve Child, 1994; Hatipoglu ve ark., 2001). Bu calismada giibre
uygulamasina bagli olarak arastirmanin o6zellikle 3. yilinda baklagil oraninda artis olurken,
bugdaygiller, diger familyalar ve hidrellez kamgisinin orani azalmistir. Hidrellez
kamgisindaki yaklasik olarak %30 seviyesine kadar ¢ikmistir. Bu degisim giibreleme ile bitki
ortistinde diger bitkilerin artmasina karsilik hidrellez kamgmimn rekabet giiciiniin
zayiflamasindan ileri gelmistir. Bu c¢alismadaki verileri destekler mahiyette Erzurum
cayirlarindaki yabanci ot problemine karsi herbisit ve giibreler hem yalniz hem de birlikte
uygulanmistir. Sadece herbisit uygulamasina bagli olarak hem yabanci ot hem de meranin ot
veriminde onemli diistisler tespit edilirken, yalnizca azot verilmesi ile yabanci ot orani
azalmis ve ot verimi ise artmistir. Herbisit ve giibrenin birlikte uygulamasi halinde ise yabanci
ot orani en alt diizeye inmistir (Gokkus ve Kog, 1995).

Yem bitkisi karigimlari ile yapilan tohumlama sonucunda meradaki hidrellez kamgisinin
yumru kuru madde orani, kapsiil basina tohum sayisi, 100 dane agirhigr ve 100 kapsiil
agirliklarinda énemli degisim olmazken, diger tim ozelliklerde azalma olmustur. Ornegin

tohumlama ile kapsiil sayis1 %57, birim alandaki bitki sayis1 ve yumru agirligi %37 ve yaprak
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agirh@ ve cicek sayisi da %35 oraninda azalmistir. Tohumlama ile ekilen ¢ok yillik yem
bitkileri tesis yilinda zayif gelistigi igin, yabanci otlarla rekabet edememektedir. Bundan
dolayr tohumlama ile yabanci ot kontroliinde basar1 sansi oldukg¢a diisiikk seviyede
kalmaktadir. Ekim 6ncesinde tohum yatagi hazirlig: ¢izel ile yapilmistir. Cizel de topragin
birkag cm’lik st kismini ¢izerek toprak yiizeyinde bulunan bitkilere mekanik olarak zarar
vermektedir. Bu yiizden tohumlanan alanlarda var olan baklagil ve bugdaygillerin oranlarinda
artiglar olurken, hidrellez kamg¢isinin da i¢inde bulundugu diger familyalardan tiirlerin
oranlarinda ciddi azalma olmustur. Mekanik olarak zarar goéren hidrellez kamgisi kisa
girerken ve kistan c¢ikarken zarar goriip zayifladigi icin bitki gelismesi siirekli olarak
zayiflamig ve vejetasyondaki diger tiirler ile rekabet etmesi giiclesmistir. Bitkinin biiylime ve

gelismesinde ortaya ¢ikan gerilemeler bu sebepten kaynaklanmastir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Hidrellez kamgist Akdeniz ikliminin egemen oldugu alanlarda yogun bir sekilde
bulunmaktadir. Bitki zehirli oldugu igin hayvanlar tarafindan otlanmamakla ve meralarin
kullanimin1 zorlagtirmaktadir. Bu yiizden bu ¢aligma bitkinin kontroliindeki uygun miicadele
yontemlerini belirlemek amaciyla Canakkale’nin Biga ilgesi Gerlenge¢ Koytinde 3 yil siire ile
yiritilmistir. Bu amagla 10 adet 1slah yontemi uygulanmis (S6kme, Sokme+tohumlama,
bigme, bigme+tohumlama, herbisit, herbisit+tohumlama, giibreleme, giibreleme-+tohumlama,
kontrol, kontrol+tohumlama) ve bunlarin meranin ot verimi ve Kkalitesi ile hidrellez
kamg¢isinin kontrolii iizerine etkileri incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuclar
asagidaki gibidir.

1. Islah uygulamalarina gére meranin kuru ot verimi ortalama 44 kg/da artmistir. En
yiksek verim artiglar1 herbisit ve giibre uygulanan parsellerde belirlenmistir. Kuru ot
verimindeki bu artis yillara igerisinde 100 kg/da ve tohumlama ile de 32 kg/da olarak
gerceklesmistir.

2. Bigme ve giibreleme ile meranin bugdaygil orani diiserken, sokme ve herbisit
uygulamalarinda %20,7 ve %9,0 oranlarinda artmistir. Tohumlama sonucunda da bugdaygil
oraninda ortalama %22,5 oraninda artis olmustur. Baklagil orani uygulanan 1slah
yontemlerine bagl olarak artmistir. En fazla artis %74,4 ile bigilen parsellerde belirlenirken,
en az artis (%20,9) giibrelenen parsellerde tespit edilmistir. Baklagil orani1 yillar igerisinde
yaklasik iki katina ¢ikmistir. Tohumlama ile ayni oranda bir artis belirlenmistir. Bunlara
karsilik diger familyalardan tiirlerde %1,1-13,9 arasinda azalma gergeklesmistir. Diger
familyalarin oranlar1 yillara ve tohumlamaya bagli olarak azalmistir. Bitki oriistindeki
hidrellez kamgisinin orani giibreleme disindaki 1slah yontemleriyle dnemli oranda azalma
kaydedilmistir. En biiylik azalma sokme ve bigme parsellerinde belirlenmistir. Hidrellez
kamgisinin orani yillara ve tohumlamaya bagli olarak da diigmdistiir.

3. Mera otunun ham protein igerigi herbisit uygulamasi hari¢ diger 1slah yontemlerine
gore Onemli oranda artmis ve en biiyiik artis bicme ve giibreleme parsellerinde ortaya
cikmistir (%10,95°den %14,69’a yiikselmistir). Otun ham kiil kapsami da 1slah uygulamalari
sonunca ortalama %]11’den %15’¢ yiikselmistir. Bigilen ve herbisit atilan parsellerde mineral
element artig1 daha fazla olmustur. Gerek ham protein gerekse ham kiil igerigi yillara ve
tohumlamaya bagli olarak da 6nemli oranda artmistir.

4. Mera 1slah1 yontemlerine gore otun hiicre ¢eperi maddeleri (NDF, ADF ve ADL)
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yillara ve tohumlamaya bagli olarak dnemli oranda diigmiistiir. Bunun yaninda otun NDF
icerigi sadece bigilen ve giibrelenen parsellerde azalirken, diger uygulamalarda onemli
degisim gostermemistir. Hasat edilen otun ADF igregi biitiin 1slah uygulamalar1 sonucunda,
ADL orani ise bigilen, herbisit atilan ve giibrelenen parsellerde azalmistir.

5. Islah uygulamalari1 sonucunda metrekaredeki hidrellez kamgisi sayisi yaklasik %45,6
azalmistir. En biiyiik azalma herbisit uygulanan alanlarda tespit edilmistir. Hidrellez kamgis1
yillar igerisinde giderek azalma gostermistir. Bununla beraber tohumlanan parsellerdeki
hidrellez kamgis1 sayis1 %37,5 oraninda diigsmiistiir.

6. Hidirellez kamgisinin toprak iistii ve toprak alti bitki gelisimi {izerine yapilan islah
yontemlerinden giibreleme ve kontrol uygulamalarinin dnemli bir etkisi olmaz iken, s6kme,
sOkme+tohumlama, bigme, bigmettohumlama, herbisit, herbisit+tohumlama ve
giibreleme+tohumlama uygulamalarinda ise 6nemli azalmalar gergeklesmistir. Ozellikle
herbisit ve herbisit+tohumlanan parsellerde hidrellez kamgisinin vejetatif ve generatif
gelismesinde ciddi oranlarda gerilemeler olmustur. Ozellikle yumru agirligi, cicek ve kapsiil
sayilart %60-90 oraninda azalmistir. Bunun yaninda bitki sayisi, yaprak sayr ve yumru
sayilarinda %20-40 oraninda azalma tespit edilmistir. Ayrica tohumlamaya bagli olarak
metrekaredeki hidrellez kamgisinin sayisinda %17, yaprak sayisinda %19, yaprak agirhiginda
%35, yaprak eni ve boyunda %15-20, yumru sayis1 ve agirliginda %20-40 oraninda azalma
belirlenmistir. Bunlara ilaveten bitkinin ¢igek ve kapsiil sayilarinda da tohumlama ile %35-60
oraninda azalma kaydedilmistir.

Hidirellez kamgisinin kontrolii ve meranin liretimini artirmak amaciyla uygulanan
sOkme, bigme, giibreleme, herbisit ve tohumlamanin ot verimi ve kalitesi {izerine yliriitiilen
aragtirmanin amacina uygun ve Onemli diizeyde degisim meydana getirmistir. Hidrellez
kamgisiin yogun oldugu benzer ekolojilerde, meranin ot verimleri de dikkate alinarak bitki
ile miicadele amaciyla sokme, herbisit ve giibreleme ile birlikte tohumlama; ot kalitesi
acisindan bigme ve tohumlama, gilibreleme ve gilibreleme ve tohumlama uygulamalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Asil hedef olan hidrellez kamgisinin kontrol edilmesi amaciyla herbisit,
herbisit ve tohumlama ile sokme ve tohumlama uygulamalart en 6n plana ¢ikmistir. Sonug
olarak, meranin ot verimi ve kalitesi ile hidrellez kamgisinin kontrolii i¢in s6kme+tohumlama

ve herbisit+tohumlama yapilmasi daha uygun ve etkili yontemler oldugu kanisina varilmistir.
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