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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK DAVRANISLARININ
VE DUYUSSAL EGILIMLERININ BELIRLENMESI

Serkan ARSLAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Serkan TIMUR
31/01/2022, 104

Cevre egitimini gerceklestirmek iizere uygulanan programlarin etkin hale gelmesi
icin bireylerin cevresel davraniglart ve duyussal egilimleri ne diizeyde oldugunu bilmek
olduk¢ca onem arz etmektedir. Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik
davranis ve duyussal egilim diizeyleri cesitli degiskenler acisindan incelenip belirlenmeye
calistlmistir. Bu calismanin Orneklemini Tekirdag ili Hayrabolu ilgesinde Ogrenim
gormekte olan 623 tane ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak ortaokul dgrencileri igin gelistirilmis olan “Cevresel Davranis Olgegi” ve “Cevreye
Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi” kullanilmustir. Arastirmada bir nicel arastirma
yontemi olan betimsel tarama yontemi uygulanmistir. Olgeklerden toplanan verilere SPSS
programi ile analiz yapilmistir. Elde edilen verilere bagimsiz degiskenler igin t-Testi,
Anova ile birlikte Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H analizleri uygulanmistir. Cevresel
davranis ve Duyussal Egilim arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel davranislart gevre ile
ilgili bir topluluga tiyelik, sinif, yas, aile gelir durumu, anne egitimi, anne ve baba meslegi
degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadigi; baba egitim, dogal alanlarda bulunma
siklig1, cevreye yonelik merak diizeyi degiskenlerinde ise anlaml farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik duyussal egilimleri ise cevre ile ilgili
topluluga iiyelik, sinif, yas, aile gelir seviyesi, anne ve baba meslegi degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunmusken; anne egitim, baba egitim, dogal alanlarda bulunma siklig1
ve cevreye merak diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Ayni zamanda ortaokul

ogrencilerinin c¢evresel davranis diizeyleri orta diizeyde iken, cevreye yoOnelik duyugsal

v



egilimleri yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismada cevresel davranislar ile

duyussal egilim arasinda orta diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevresel Davranis, Cevreye Yonelik Duyugsal Egilim



ABSTRACT

DETERMINING THE ENVIRONMENTAL BEHAVIORS AND ATTITUDE
TENDENCIES OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Serkan ARSLAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Science Education Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Serkan TIMUR
31/01/2022, 104
It is very important to know the level of environmental behaviors and affective
tendencies of individuals in order for the programs implemented to realize environmental
education to become effective. In this study, environmental behavior and affective
tendency levels of secondary school students were examined and tried to be determined in
terms of various variables. The sample of this study consists of 623 secondary school
students studying in the Hayrabolu district of Tekirdag. "Environmental Behavior Scale"
and "Environmentally Affective Tendency Scale", which were developed for secondary
school students, were used as data collection tools in this research. The descriptive survey
research, which is a quantitative research method, was used in the study. The datawhich is
collected from the scales were analyzed with the SPSS program. T-Test for independent
variables, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H analyzes with Anova were applied to the
obtained data. Correlation analysis was performed to determine the relationship between
environmental behavior and Affective Tendency. As a result of the research, it was
determined that there was no significant difference in secondary school students'

environmental behaviors according to the variables of membership in a community related

to the environment, class, age, family income, mother's education, mother's profession,

Vi



father's profession; It was found that there was a significant difference in father's
education, frequency of being in natural areas, and level of curiosity towards the
environment. While the affective tendencies of secondary school students towards the
environment did not differ significantly according to the variables of membership in the
environmental community, class, age, family income, mother's profession, father's
profession; mother's education, father's education, frequency of being in natural areas and
interest in the environment showed significant differences. At the same time, it was
determined that while the environmental behavior levels of secondary school students were
at a medium level, their affective tendencies towards the environment were at a high level.
In the study, a moderately significant difference was found between environmental

behaviors and affective tendencies.

Keywords: Environmental, Environmental Behaviors, Affective Tendency

Towards The Environment
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Calismanin  bu kisminda arastirmanin amacindan, Oneminden, problem
durumundan, problem ciimlesinden, sinirliliklarindan, varsayimlardan ve arastirmada bahsi

gecen tanimlardan s6z edilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevre, canli ve cansiz varliklari bir biitiin olarak icinde tutan sistemlerin tamamaidir.
Cevrenin siirdiiriilebilirligi onu olusturan unsurlar olan hava su toprak ve diger cansiz
varliklar ile insan gibi tiirlerin tamamindan olusan canli varliklarin arasindaki uyuma

baghdir.

Diinyada insan niifusunun siiratle artmasi, endiistrilesme hareketinin ¢ok hizl
siirede yayilmasi, iretim-tiilketim dongiisiinii de hizlandirmig; ardindan gelen cevre
sorunlar1 kaginilmaz bir hal almistir. insan niifusunun dengesiz bir sekilde artis gdstermesi
dogal kaynaklarin da asir1 ve bilingsiz tiikketimine sebep olmustur. Teknolojinin ilerlemesi
ile beraber yakin cagda, kentlerde hizla yogunlasan sanayilesme ile kentler go¢ alarak
kaldirabileceginden daha fazla insan sayisina ulagmistir. Bu durum da cevre ve dogal

kaynaklar iizerinde ciddi tahribatlar yaratmistir (Bay ve Gokge, 2020).

Kentlesmenin ilerlemesi ile hizla artan c¢evre tahribatlarindan bir tanesi hava
kirligidir. Hava kirliligi beraberinde su ve toprak kirliligini de getirir. Fosil yakitlarin
tilketimi sonucu olusan sera gazlar1 havada birikerek asit yagmurlar1 olusturarak topraga

karigirlar ( Isik, 2021).



Hava kirliligi, havadaki sera gazlarimin artist sonucu kiiresel 1sinma; ve iklim
degisiklikleri, cagimizdaki tiim canlilarin yasamlarini tehdit eden ¢evresel bir sorun olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Buzullarin erimesi, deniz seviyesini ylikseltirken, iklim degisiklikleri sebebiyle
doga yikimlart ardr ardina siralaniyor. Cevresel felaketler birbiri arkasina devam ederken
insanlarin da bu sorunlarin neden meydana geldigini; bu sorunlart nasil ¢oziime

kavusturmasi gerektigini ciddiyetle aragtirmasi gerekiyor.

Cevre problemlerinin kaynagi insan faktorii olduguna gore problemin ¢oziimiinii de

insanda aramak gerekir (Dogan ve Keles, 2020).

Insanlar pargasi olduklart bu g¢evrenin efendisi olmadigini idrak ederek; her
kesimden insanin cevre ve cevrecilik diisiincesine katki saglamasi gerekmektedir. Her

birey cevreye verdigi zararin bilincinde olmalidir (Kayaer, 2013).

Cevre kirliligi, ekolojik dengenin bozulmasi yalnizca bireyleri degil iilkeleri de
tehdit eder hale gelmistir. Bu sebeple cevrenin korunmasi iilkeler icin de ortak bir sorun
haline gelmistir. Bireylerin ve {iilkelerin iizerlerine diisen; bir an evvel tedbir almak,
okullarda nitelikli ¢evre egitimini arttirict girisimlerde bulunarak, daha saglikli daha

yasanilasi bir ¢cevrenin olusmasi i¢in ¢aba harcamaktir.

Siirdiiriilebilir yasam icin ekolojik dengenin muhafaza edilmesi, doganin
dengesinin korunmasina yonelik beceri ve davranislarin kazandirilmasinda egitim 6nemli

bir yere sahiptir (Ozdemir ve Gokge, 2019).

Genis insan Kkitlelerinin ¢evresel problemlerin farkina varmasi, onemini idrak
etmesi, ¢cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik cabada bulunmasi ¢evre bilinci olarak ifade

edilmektedir.

Cevre bilincini gelistirecek en onemli vasita ise cevre egitimidir. Cevre egitimi ile

gelistirilen davraniglar ve artan bilgi diizeyi sayesinde c¢evreye duyarlilifin artirilmasi ve



yayginlastirilmasi hedeflenmektedir (Dogan ve Keles, 2020).

Yeterli seviyede cevre egitimi ile cevre ve insan sagligiyla ilgili toplumun ¢evreye
karst tutumunda hedeflenen degisiklikler olusturularak c¢evreye karsi bilingli nesiller

yetistirmek olduk¢a ehemmiyetli hale gelmistir (Bay ve Gokge, 2020).

Cevre sorunlarina ¢oziim bulabilmek icin dogal yasam alanlarini iyilestirip,
devaminda bu iyilesme muhafaza ettirilmelidir. Bizden sonraki nesillere daha yasanilabilir
bir ¢evre teslim edebilmemiz i¢in ise ¢evre konusunda daha bilin¢li ve daha sorumlu

olmaliy1z.

Cevre ile ilgili problemlerin ¢6ziimii hususunda egitimli ve duyarl tutum sergileyen
kisilerin daha sorumlu ve girisken oldugu bilinmektedir. Gelecegimizi diisiiniiyorsak
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelip bu hususta toplum olarak daha duyarli olmaliy1z

(Yenice ve Tung, 2018).

Cevresel problemlere ¢oziim arayisi 1970 li yillarda yogunlagsmistir. Bu yillarda
cevre egitimi genel egitim icerisinde hususi olarak yer almaya baslamistir. Cevre egitimi;
davranig, tutum ve duyuslarimizi degistirebilmemizin yegane kaynagi olarak goriilmeye

baglanmistir.

Tiflis Bildirgesi’nde (1977) cevre egitimi ile; kentler ve kirsal alanlardaki cevresel,
mali ve toplumsal baglantilara ilgi ¢cekmek, bilin¢ olusturmak, toplumdaki her bir kimsenin
cevreye karst olmasi gereken sorumluluk ve davranislari, becerileri elde etmesine imkan
saglamak, odak noktasi ¢evre olan kisisel ve sosyal tutumu ve duyarliligi kazandirmak
amaclanmistir (Yiicel ve Ozkan, 2014).Bildirgeden de anlasgihyor ki cevre egitimi
ogrencilerin tutum ve davranislarinda bilingle hareket etmelerini saglama, dogal
kaynaklarin korunmasinda, c¢evresel problem ¢oziimiinde aktif olarak rol alma becerisini

kazandirma gibi amaclar1 da icermektedir (Yiicel ve Ozkan, 2014).

Yine bu bildirgede cevresel egitimin bilesenlerinden de bahsedilmistir. Bu

bilesenler farkindalik, bilgi, tutum, beceri ve katilimdir (Yiicel ve Ozkan, 2014).



Cevre egitimi yeterli Olc¢iide verilerek, ¢evre ve insan saglig ile ilgili ,toplumun,
cevreye karst tutumunda hedeflenen degisiklikler meydana getirilerek, cevreye karsi
bilingli; “cevre okuryazari” nesiller yetistirmek olduk¢ca ehemmiyetli hale gelmistir

(Sontay, Gokdere, Usta, 2015).

Diinyada ilk olarak cevre okuryazarligi ibaresi Charles Roth tarafindan, kisilerin
cevreye yoenlik davraniglart ve farkindalik seviyesi olarak tanimlanmistir (Roth, 1968).
Disinger ve Roth yapilan tanimin yetersiz oldugunu fark ederek 1992 yilindaki ¢alismalari
ile cevre duyarliliginin daha kapsamli tanimim yapmislardir. Bu ¢alismaya gore “Cevre
okuryazarligl, cevresel mekanizmalarin saghigini  duyumsamak, elestirmek, bu
mekanizmalarin sagligin1 muhafaza etmek, sagliklarini tekrardan kazandirabilmek ya da bu
mekanizmalan iyilestirebilmek icin uygun davraniglart yapabilme yetisidir’(Disinger ve
Roth, 1992).Yine Roth’a gore Cevre okuryazarligi, gbzlemlenebilir davranislar acisindan
tanimlanmalidir.  Yani, insanlar Ogrendiklerini  gozlemlenebilir bir  bicimde
gosterebilmelidirler. Kavramlar hakkindaki bilgilerini, kazanilan becerileri, sorunlara

yonelik egilimlerini gibi (Disinger ve Roth, 1992).

Cevre okuryazarliginin dort temel bileseni vardir (Disinger ve Roth, 1992). Bunlar ;
cevre bilgisi, cevresel duyus, bilissel beceriler ve cevresel davranislar olarak literatiire

girmistir.

Cevre Bilgisi: Cevre okuryazarligr yalmzca cevre ile ilgili bilgiye sahip olmak
demek degildir. Cevre ile ilgili kavramlarin, dogada meydana gelen olaylarin ve bu
olaylarla ekolojik sistemler arasindaki baglantinin kavranmasi da cevre okur yazarligi

bashigi altinda bulunmaktadir.

Cevresel Duyus: Kisi, cevre ve cevre sorunlarina karst sorumlu ve bilingli bir
yaklagim sergilemek ile birlikte toplum yapisini ve tepkilerini de goéz oniinde bulundurur.

Toplum tepkilerini anlayabilme derecesine cevresel duyus denir.

Beceri: Kisinin edinmis oldugu bilgi, sorumlu davranis ve duyarliliklar1 cevresel

problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilme yetenegidir.



Cevresel Davranig: Bireyin kazanmis oldugu cevresel bilgi ve becerilerini
somutlastirarak ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak, girisimlerde ve aktivitelerde

bulunmasidir (Disinger ve Roth, 1992).

Yine bu bildirgede cevresel egitimin bilesenlerinden de bahsedilmistir. Bu

bilesenler farkindalik, bilgi, tutum, beceri ve katilimdir (Yiicel ve Ozkan, 2014).

Cevreye yonelik duyussal egilimler su sekilde tasvir edilebilir; cevreye yonelik
olusmus tutumlarimiz, dikkatimizi ¢ceken unsurlar, cevreye karsi gelistirdigimiz davranis
ve diisiincelerimizdir. Kisinin toplumsal diizeyde cevreye yonelik kaygilar1 olusmus, bu
kaygilar1 gidermeyi ve ¢evreye olumlu katki saglayabilecek her tiirlii aktivite ve eylemde
bulunmasina on ayak olan olgu duyussal egilimdir. Literatiirde duyussal egilim tutum adi

altinda incelenmistir (Aksoy ve Karatekin, 2011).

Tutum, canli ve cansiz varliklara karsi takindigimiz tavir, hissettigimiz duygular,
diisiincelerimiz ve sergiledigimiz davraniglarin tamamidir. Davranmigsal, duyussal ve
biligsel olmak iizere tutumlarin 3(ii¢) unsuru vardir. Biligsel bilgiden yoksun tutumun

gelistirilmesi miimkiin degildir (Yiicel ve Ozkan, 2014).

Tutumlarimiz 6grenme siirecinde geligir. Tutum davranis gibi somut bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaz. Tutum heniiz davranisa doniismemis zaman icinde kazandigimiz
degerlerimizin tamamidir. Davranmiglart degistirmek icin edindigimiz tutumda farklilik
yaratmak gerekir. Davraniglart degistirmek icin tek basina geleneksel cevre egitimi
yontemleri basarili olamamistir. Gercek basaridan s6z edilebilmesi i¢in dikkatimizi
degerlere ve tutumlara yonlendirmemiz gerekmektedir (Aksoy ve Karatekin, 2011).Yine
cevresel problemlerin ¢oziimiinii bilim ve teknolojide aramak yerine ¢evresel tutumlar

tyilestirmeye calismak ¢ok daha yerinde olacaktir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi: Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik
davraniglarinin  ve duyussal egilimlerinin ne diizeyde oldugu bu c¢alismanin ana
problemidir. Ayn1 zamanda c¢evreye yonelik davranis ve duyussal egilimler yas, sinif, aile
gelir durumu, anne ve babanin meslegi, anne ve babanin egitim durumu, cevre ile iliskili
bir organizasyonda bulunma, cevreye karst duyulan merak diizeyi, dogal alanlarda
bulunma siklig1 degiskenlerine gére manidar bir farklilik gosterip gostermeme durumu

arastirilacaktir.

1.1.2. Alt Problemler

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranislari ve duyussal egilim diizeyleri:
1. Yas seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?
2. Sinif seviyelerine gore farklilik gdstermekte midir?
3.Aile gelir durumuna gore farklilik gostermekte midir?
4.Baba meslegine gore farklilik gostermekte midir?
5.Anne meslegine gore farklilik gostermekte midir?
6.Baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
7.Anne egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
8.Cevre ile ilgili bir topluluga iiyelige gore farklilik géstermekte midir?
9. Cevreye kars1 duyulan merak diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

10. Dogal alanlarda bulunma sikligina gore farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik davranislarinin ve
duyugsal egilimlerinin(hisleri) ne diizeyde oldugunu saptayarak c¢esitli degiskenler

acisindan incelenmesidir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Sanayi devrimi ile ¢evrede hizla artis gosteren endiistriyel atiklarin sebep oldugu
hava kirliligi, su kirliligi toprak kirliligi radyoaktif kirlilik gibi ¢evre sorunlarina
teknolojinin ilerlemesi ile kullanimi artan bocek oldiiriici, iiriin kalitesini artirmak amacl
kullanilan tarimsal ilaglarin kullanimi da biiylik ol¢iide neden olmustur. Tarim ilaglar
topraga, oradan suya ve buharlagsma ile havaya karigarak cevresel atik olusturmakta,

cevreyi ve dogayi tehdit eder hale gelmektedir.

Bu tarim ilaglar1 yogun olarak ve sorumsuzca kullanildiginda tarim iiriinlerinde,
toprakta, havada, suda, kalinti birakabilir. Bitkiye zararli organizmalarin yani sira diger
canlilart da zehirleyerek bir¢ok tiirdeki canlinin Oliimiine yol acar. Bu yolla doganin
dengesini bozucu etki yaratarak farkli bir tiirlin asir1 cogalmasina; kus, balik ve diger

tiirlerin ise tiikenmesine sebep olabilir.

Tarimda kullanilan ilaglar biinyelerinde toksik madde bulundururlar. Bu toksik
maddeleri bitkiler dogrudan ya da topraktan biinyelerine alirlar. Bu bitkilerle beslenen
insan gibi diger tiirler de beslenme yolu ile toksik maddelere maruz kalirlar. Bunun

sonucunda kanser gibi hastaliklar artis gosterir ( Tiryaki ve Canhilal, 2010).

Yasanilan tim bu olumsuzluklar cevrenin korunmasina yonelik tedbirler almay1
zorunlu hale getirmistir. Bu amagla toplanan Rio Konferanst ve yayimlanan Tiflis
Bildirgesinde cevreyi korumaya yonelik en etkili yontemin ¢evre egitimi olduguna vurgu

yapilmustir.

Cevresel problemlere ¢oziim arayist 1970 li yillarda yogunlasmistir. Bu yillarda

cevre egitimi genel egitim icerisinde hususi olarak yer almaya baslamistir. Cevre egitimi,
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davranis tutum ve duyuslarimizi degistirebilmemizin yegane kaynagi olarak goriilmeye
baslanmistir. Cevre egitimi ilk olarak aile i¢inde baslar, okul egitimi ile gelisir ve

yasamimiz boyunca devam eden bir siirece yayilir (Tuna, 2019).

Cevre egitimi bireylerin sosyolojik ve kiiltiirel yapilar1 goz 6niinde bulundurularak
verilmelidir. Her bireyin meslegi, kiiltiirel alt yapisi, sosyoekonomik diizeyine gore verilen
cevre egitimi, davranis ve tutumlarda daha kalic1 sonuglar iiretir. Bireylerde olumlu yonde
kalic1 tutum, davranis ve duyarlilik gelistirebilmek, yayginlastirabilmek cevre egitiminin

amaclarindandir (Dogan ve Keles, 2020).

Cevre egitimi ancak tutum, davramis ve beraberinde duyussal egilimlerimizi
degistirebildiginde gercek anlamda basarili olabilmis sayilir. Basit anlamda davranisi;
duygu, diisiince amag ve yargilarimizin fiili yansimasi seklinde agiklayabiliriz. Egitim ve
bilgi diizeyi arttik¢a davranislarin da olumlu yonde degismesi beklenir. Dolayisiyla egitim
diizeyi arttikga davramislarimizin da elestirisini yapabilir duruma gelmeye baslariz. Bu

durum farkindaliklarimizin artmasini saglar.

Cevresel farkindalik, cevreye yonelik davranisi agiklarken belirleyici bir faktor
olarak karsimiza c¢ikar. Kisiler davraniglari sebebiyle olusan cevresel sorunlarini fark
edebilecek diizeye geldiklerinde daha sorumlu ve bilingli davranmalar1 gerektigini, bu
davraniglarinin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ne denli hayati 6neme sahip oldugunu da

anlayacaklardir (Negiz ve Hayta, 2021).

Cevresel davranis, kisilerin kendi istekleri ile, kendi yonetimlerinde sergiledikleri,
dogal yasama yonelik olumlu kazanimlar saglayacak, daha yasanilabilir ve siirdiiriilebilir
bir cevre icin yapilan tiim girisimler ve sergilenen tiim davramislar seklinde acgiklanabilir

(Negiz ve Hayta, 2021).

Cevre sorunlari toplumsal sorunlardir ve bu sorunlar insan davranislarindan
kaynaklanir (Zelezny ve Schultz, 2000).Cevre egitimi ile artan cevresel bilgi ile beraber

cevresel davraniglarinin da olumlulasmasi beklenir. Fakat yapilan arastirmalar, bu
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durumun bu sekilde gerceklesmedigini, bilgi ile cevresel davranis arasinda bir bosluk
oldugunu ortaya koymustur. Bu bosluk gelenekler, kiiltiir, din, risk algisinin farkli olmasi
ve psikolojik bir takim degiskenlerden kaynakli olabilir. Ayrica edinilen bilgilerin tutuma

doniismesi akabinde davranislara yansimasi da vakit isteyen bir siirectir (Onal, 2017).

Davranislar belirleyen etkenlerden biri de icinde yasamakta oldugumuz toplumun,
cevremizdeki insanlarin zihniyeti ve davraniglaridir. Cogu zaman bireyler dislanma,
reddedilme gibi toplum baskisindan cekindikleri icin uyma davramsi sergilerler. Insan
davraniglarin1 kontrol edebilen mekanizma var ve giiclii oldugu siirece davranislar bu
dogrultuda devam eder. Ancak kontrol edebilen gii¢ ortadan kalktiginda davranis da es
zamanl olarak sonlanir. Tutumu ile davranisi birbiri ile celisen bireyler ruhsal anlamda

rahatsizlik duyarlar ve davraniglarini tutumlarina uydurmaya calisirlar.

Aslinda kisilerin tutumlar1 olumlu yonde degistirilebilirse davranislarinda da kalici
olumluluklar gozlemlenebilecektir (Tiirkiim, 1998). Cevresel davranislar bireylerin tutum

ve inanclarindan ilham alirlar (Acungil, 2020).

Yani cevresel bilgi yiiklemesi, ¢evre dostu davramislarin garantisi degildir (Tank
Onal, 2017).Cevresel krizimizi bireysel davranislardaki degisiklikler ile cozebiliriz.
Bireysel diizeydeki tutumlarin, giidiilerin, inanc¢larin, niyetlerin veya degerlerin
anlasilmasi, bu tiir caligmalarin gelisimini bilgilendirmeye ve ayrica belirli bir programin
neden istenen degisiklikleri iiretip liretmedigini agiklamaya yardimer olacaktir (Zelezny

and Schultz, 2000).

Kisilere okul o©ncesi cagindan baslayip okul hayatt boyunca cevre egitimi
vermemize ragmen, bireylerin istenen seviyede cevre duyarliliginin gelismemesi; bireylere
verilen egitimde ¢evreye yonelik duygularin olusturulmasinda eksik kalinan, hata yapilan

bir nokta m1 var sorusunu akillara getiriyor (Aksoy ve Karatekin, 2011).



O halde cevreye yonelik olumlu davranislar olusturabilmenin yolunun tutum ve

duyussal egilimleri olumlulagtirmadan gectigini kabul etmeliyiz.

Tabiata etki eden en Onemli argiiman cevre politikalar1 degildir. Insanlarin cevre
problemlerinin ¢oziimiinde etkin olma arzulart ve ¢evreye verecekleri zarart minimum

seviyede tutma ¢abalaridir (Aksoy ve Karatekin, 2011).

Cevreye yonelik davramiglart olumlu yonde gelistirme calismalarinda, cevresel
egitimde salt bilgi yiiklemesi yapmak ile yetinmeyip, bireylere ¢evrenin korunmasina
yonelik duygusal gelisimini de desteklemek gerekir. Yani ¢evre egitimine somut 6geler
disinda soyut kavramlar1 da eklemek yerinde olacaktir. Bu bakis acisindan hareketle cevre
egitiminde duyussal egilimlerin on plana c¢ikarilmasi isabetli olacaktir. Yapilan calismalar

incelendiginde duyussal egilimler daha ziyade tutum bashg altinda ele alinmastir.

Cevresel duyarlilik cevresel tutumun igerisinde barinmaktadir. Duyarlilik kelimesi
hassasiyeti ifade eder. Cevresel duyarlilik ise cevre sorunlarina ilgili olma, hassasiyet
gosterme cevre problemlerine yonelik ¢oziimcii davranis sergileme, cevre ile ilgili

konularda bilingli olma seklinde tanimlanabilir.

Tutum davranisa gore ¢ok daha igsellestirilmis ogeler barindiran bir kavramdir.
Davramiglart fiili olarak tasvir edebiliyorken tutumlar tek basina Ol¢iilmeye miisait
degildirler. Tutumlar davramislara sirayet ettiginde farkindalik yaratir. Cevreye veya
herhangi bir nesneye olumlu tutum ile yaklasan kisinin o nesneye veya cevreye karst olan

davranis1 da olumlu olacaktir.

Tutum, biligsel boyut, duygusal boyut ve gayret boyutu olmak iizere 3 kisimda

incelenebilir.
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Biligsel Boyut: Canli ya da cansiz varliklara veya karsilagilan bir duruma karsi

bilingli ve donanimli olabilme, idrak edebilmedir.

Duygusal Boyut: Hissi bir durumdur. Ofke yahut hoslanma, sevme olarak

aciklanabilir.

Gayret Boyutu: Fiili alamda girisimde bulunma egilimidir. Tutumun davranis ile

ifade edilen kismudir.

Duyussal egilim iizerine yapilan arastirmalarda bireyin ya da bir toplulugun niyeti,
cevre problemlerinin ¢oziimii hususunda istekli olup olmadigi, c¢evreye yonelik

davranislari, duyarlilik dereceleri, hisleri ve diisiinceleri 6l¢iilmeye calisilir.

Duyussal egilimler iizerine yapilan net tamimlara ve agiklamalara ulagamamakla
birlikte yapilan tanimlar da kavramlarin anlamlarimi karsilama da yetersiz kalmaktadir

(Gomleksiz, Kan 2012).

Duyussal egilimler hem davranislart hem de bilissel unsurlar1 icermektedir. Yani
duyugsal kuramlar bireyin yalnizca davranisin 6lgiit olarak kabul etmez, bireyin niyetini,
hislerini, duygu ve disiincelerini, aym1 zamanda benlik ve ahlak gelisimini de
degerlendirme kapsamina alir. Duyussal kuramlara gore ¢evre egitimi, ancak dgretilenlerin
igsellestirilmesi ile miimkiindiir. Duyussal 6grenme ile birlikte kisinin kafasin1 kurcalayan
soru isaretleri ortadan kalkar, kisi edimlerini, kazanmis oldugu degerleri ilkeleri haline

getirir ve bu yonde davranis gosterir (Gomleksiz, Kan 2012).

Duyussal alan daha cok duygularla iligkilidir. Edinilen bilgilerin davranisa ve

tutuma doniisiim siirecinde duygu siizgecinden gegirilmesi ile ifade edilebilen durumlar
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duyussal alanin inceleme konusudur (Gomleksiz, Kan 2012).

Siirdiiriilebilir c¢evre egitiminden s6z edebilmek icin mutlaka davraniglara
yansiyabilmis tutum ve duyussal egilimlerden bahsetmek gerekir. Salt bilgi verme amacl
egitim mantigindan uzaklagip tutumlar ve duyussal egilimler alanina ilgi gostermek
elzemdir.

1.4. Arastirmanin Smirhliklar:

e Bu calisma Tekirdag ili Hayrabolu Ilgesinde egitim-ogretime devam etmekte olan

ortaokul 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

e Ortaokul ogrencilerinin c¢evresel davramislart “Cevresel Davramis Testi” nde

bulunan ifadelerle sinirlanmustir.

e Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri “Cevreye Yonelik

Duyussal Egilimler” 6l¢eginde bulunan ifadelerle sinirlanmustir.

1.5. Varsayimlar

Calismaya katkis1 olan 6grencilerin “Cevresel Davranis Testi” ve “Cevreye Yonelik
Duyussal Egilimler” olgegine vermis olduklari cevaplarin gercek duygu ve diisiincelerini

yansittigl varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Cevre: Canli ve cansiz tiim varliklari icinde barindiran, bu canlilarin bir birleri ile

etkilesim halinde oldugu ekolojik sistemler biitiiniidiir (Acungil, 2020).
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Davranis: Bildiklerimizin, tecriibelerimizin, olumlu olumsuz diisiincelerimizin,

hislerimizin eyleme doniistiiriilmesidir (Acungil, 2020).

Cevresel Davranis: Insanlarin cevre ile alakali tiim olaylara ve durumlara karsi
duyulan hislerin olusan duygu ve diisiincelerin eyleme doniismiis halidir (Disinger ve

Roth, 1992).

Cevresel Duyus: Kisinin, ¢evre ve ¢evre sorunlarina karst sorumlu ve bilingli bir
yaklasim sergilemek ile birlikte toplum yapisini ve tepkilerini anlayabilme derecesine

cevresel duyus denir (Disinger ve Roth, 1992).

Cevre okuryazarligi: Okuryazarlik kelime anlami olarak yazili ve basili sembollerin

kullanilmast yoluyla iletisim kurmada okuma yazma becerisinin kullanilabilmesidir

(Timur vd., 2014).
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde cevre ile ilgili kuramsal cerceveye deginilmistir. Ayni
zamanda cevre, duyussal egilim ve cevresel davranis ile ilgili kavramlara yer verilmistir.

2.1. Cevre

Ekosistem icinde yer alan agaclar, bitkiler, hayvanlar, bocekler, mantarlar insanlar;
hava, su, toprak ve sayilamayacak kadar ¢ok canli cansiz tiim varliklar1 i¢inde barindiran,
bu canlilarin bir birleri ile etkilesim halinde oldugu ekolojik sistemler biitiiniidiir (Acungil,

2020).

Her canli, dogada diger canli ve cansiz varlikla, direkt veya dolayl1 yollarla fiziksel
ve kimyasal olarak iligki icerisindedir. Diger canli varliklar insan {izerinde tesirde
bulunmuslardir. insan da bu doéngii icerisinde cevresindeki canli ve cansiz varliklari
etkileyip doniistiirerek hem cevreden ihtiyaglarimi karsilamis, hem de cevre ve dogal
sartlara uyum saglayarak hayatta kalmanin yollar1 aramistir (Acungil, 2020). Hala devam
etmekte olan bu degisim ve dongii icerisinde insan kapitalist 6gretileri de benimseyerek
daha ben merkezli, deyim yerindeyse gozii donmiis bir hirsla ¢cevreyi olusturan unsurlar

asir1 ve bilingsizce tilketmeye devam etmektedir.

Sanayi devrimi, kentlesme, artan niifus, kar odakli ¢alisma giidiisii insanlig1 ve tim
canli cansiz varliklar1 bir krizin icerisine siiriiklemistir. Yasam kalitemizi dogrudan
etkileyen hava, su, toprak kirliligi yalnizca insan i¢in degil bir¢ok canl tiirii icin felakete

sebep olmustur.

2.1.1. Hava Kirliligi

Endiistriyel faaliyetlerin artmasi, kentlesme, hizli niifus artis1 ve kalabalik metropol

sehirlesmelerin olusmasi ile birlikte hava kirliliginin de bu faktorlerle dogru orantili olarak
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arttigin gézlemlenmektedir.

Hava kirliligi doganin dengesini bozarak yeni felaketlere neden olmaktadir.

2017°de Amerika’nin Teksas Eyaletinde meydana gelen Harvey kasirgasi ile ilgili
bir arastirmaya gore, kimya tesislerinin havay1 kirletmesi kasirgalarin lokal etkinliklerini
siddetlendirebiliyor (Sezer, t.y.). Tiirkiye’de hava kirliligine yonelik arastirma ve
calismalar 1960’11 yillarda baglamistir. “Ankara’min Hava Kirliligi” baslangi¢ konulu

caligmalar diger illeri de igerisine alarak devam etmistir (Tuncel, 2013).

2.1.2. Toprak Kirliligi

Toprak, Icinde belli oranda su ve hava bulanan bir¢ok canli tiiriine hayat veren,
dogrudan veya dolayli yollarla evrendeki tiim canlilarin yasamlarinin bagli oldugu varliktir

(Giirlen ve Koseoglu, 2019).

Sanayilesme, tarimda makinelesme ve tarimsal ila¢ kullanimi, endiistriyel ve

tarimsal atiklarin topraga karismasi toprak kirliginin baslica sebepleridir.

2.1.3. Su Kirliligi

Hava ve toprak kirliliginde oldugu gibi benzer nedenlerle kirlenen sularimiz bircok
canlinin yasam alanidir. Bu kirlilik onlarin yasam alanlarin1 yok etmekle kalmiyor,
dogrudan ve dolayl yollarla insan hayatin1 da tehdit eder hale geliyor. Beslenme yoluyla
bu kirli sularda yasayan canlilarin biinyelerinde biriken toksik maddeleri, insanlar olarak
bizler de viicutlarimiza alarak, dolayl yolla bu kirliligin sebep oldugu toksik maddelere

maruz kalmaktayiz.

Bunun yam sira diinyadaki su kaynaklarinin %97,5 ini tuzlu sular olusturmaktadir
(Firidin, 2015). insan hayatinin devami icin gerekli olan tatl su kaynaklari oldukca

kisithdir. Hal boyle iken su kirliligine de ayrica dikkat cekmek gereklidir.

Yasadigimiz yiizyilda karsi karsiya kaldigimiz biitiin sosyal sorunlar arasinda en

tirkiitiicli olan1 ¢evre sorunlaridir. Son 100 yilda insanlar, gezegeni benzeri goriilmemis bir

15



Olcekte istismar etti. Gezegenin havasi, suyu ve topragi, biiyiik dlgekli bir ¢evresel krizin
gercek bir olasilik oldugu noktaya kadar asir1 kullaniliyor ve kirleniyor. Bu gezegendeki
yasam bildigimiz gibi devam edecekse, insanlar biiylime ve teknolojik gelismeyi gezegenin

kaynaklar1 ve kapasitesiyle dengelemeyi 6grenmelidir (Zelezny ve Schultz, 2000).

2.1.4. Cevreciligin tarihsel siireci

20. yiizyilin baslarinda genellikle endiistri devrimi ile kentlere yonelen goce,
kentlesmenin cevreye verdigi zararlara dikkat ¢ekilmigtir. I. Diinya Savasi’nin akabinde
daha c¢ok ekolojik duyarlilik fikirleri arastirmalarin konusu olmaya baslamistir fakat
uygulanmaya baslamasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraya kalmistir (Kartal ve Kartal,

2020).

20. yiizyilin basindan itibaren ilk 10 yil icinde cevre ile ilgili yapila caligmalar

sunlardir;

1905°te hava kirliligini ifade eden “smog” terimi kotiilesen hava kosullarindaki
endiseleri ifade etmek icin Londra toplantisinda Henry Antoine Des Voeux tarafindan ilk
kez kullanilir, yine ayni yil Amerika merkezli en eski organizasyonlardan biri olarak

“National Audubon Society” John James Audubon’in adin1 alarak kurulur.

1906°da Robert Underwood Johnson’un temiz suyun elde edilmesinin ne denli zor

oldugu konulu makalesi biiyiik ses getirmistir.

Ikinci on yillik siirecte ise su gelismeler yasanir; Amerikan kongresi, California’da
bulunan su kaynag1 Hetch Hetchy Vadisini koruma altina alan yeni bir yasay1 onaylar ve

bu vadiye yapilacak olan barajin yapimi durdurulur.

1920-1930 yillar1 arasinda izaak Walton konseyi olusturulmus, ¢evrenin korunmasi
adina calismalar yapilmistir. 1930’lardan baglayarak toprak yapisinin biiyiikk oranda
bozulmasi nedeni ile ABD ve Kanada’da kum firtinalar1 ve kuraklik bas gostermistir.

Almanya’da 1933’te hayvan haklar1 ortaya ¢ikmistir.1934’te ise Amerika’da Ulusal Vahsi
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Yasam Federasyonu Kir Toplumu, balik ve vahsi yasamin korunmasi i¢in ¢esitli birimler

olusturulmustur.

1951’de  WMO ( WorldMeteorological Organization) kotilye giden hava
kosullarmin daha da kotilesmemesi i¢in caligmalar yapan bir Orgiit olarak
kurulmustur.1955’te hava kirliligi kontrolii ¢caligmalarina baslanir (Kartal ve Kartal, 2020).
Bircok filme, diziye ve romanlara konu olmus 1952 Londra 6ldiiren sisi, bilinen ad1 ile
“Churchill Death” 5-9 Aralik giinlerinde sehrin tamamen {stiinii kaplayan endiistriyel
kirlilikten kaynaklanan oliimciil duman, binlerce kisinin Oliimiine sebep olmustur. Bu
biiyiik olay sonucunda dort yil sonra ¢evrecilik tarihinin doniim noktasi olan “Temiz Hava

Yasas1” yiiriirliige girmistir.

Arastirmacilar, Rachel Carson’un Silent Spring (Sessiz Bahar) eserini ekoloji
caginin baslangici olarak kabul ederler. 1970’lere gelindiginde cevrecilik hareketini
destekleyici pek cok eser yaymlanmistir. Bu eserlerin verdigi ilham sayesinde bir¢ok
cevreci organizasyon ve orgiit kurulmustur. Bu orgiitler, Greenpeace, Friends of Earth gibi

orgiitlenmelerdir.

Endiistri devriminin Oncesindeki donemde tek gecim kaynagi olan tarimda asiri
tiretim ve kar elde etme hirsiyla topraga ve cevreye ciddi zararlar verilmis, dogal dengenin
bozulmasina belli 6lciide neden olmustur. Endiistriyellesme oncesi donemde de insanlarin
cevreyi sorumsuzca ve bilingsizce sOmiirmesi bircok medeniyetin cokiisiinde de rol
oynamistir. Ornek olarak Siimer, Indus Vadisi, Yunan, Fenike, Roma ve Maya

medeniyetleri verilebilir.

Kapitalist diinya diizeni kurulmasindan evvelki siirecte de doga tahribatlar1 olusmus
fakat insanlar doga nasilsa kendi kendini onarir mantiginda hareket etmis, cevresel bir

felakete dogu ilerledigimizi idrak edememistir ( Isik, 2021).

Yine de tarihsel siire¢ icerisinde 15.YY da kapitalist diinya diizeni anlayist
olusmasina kadarki hi¢cbir donemde c¢evresel sorunlar bugiinkii kadar siddetli olmamustir.
Ozellikle ikinci Diinya savasindan sonra iilkelerin kalkinma calismalari ve rekabetin

artmast ile iiretimi artirmak birincil hedef olmus siirdiirebilirlik ilkesi goz ardi edilmistir.
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iki diinya savasindan sonra iilkelerin ekonomilerinin hizla biiyiimesinin arkasinda yatan
sebeplerden biri de dogal kaynaklarin sorumsuz ve gozii donmiis bir hirsla somiiriilmesidir

(Baysal, 2018).

Tarih boyunca doganin, ¢evrenin yagmalanmasi bilingsiz ve Ol¢iisiiz bir sekilde
kullanilmasi bizleri pek cok felakete ve igerisinde bulunmus oldugumuz cevresel krize

stirtiklemistir.

Bu krizin tesirin hafiflemesi, ¢oziim yollarinin bulunmasi i¢in yapilmast gereken

oncelikle kalic1 ve nitelikli ¢cevre egitiminin verilmesidir.

2.2. Egitim Ve Cevre Egitimi

Egitim, temel ve de8ismez ilkeleri oldugu halde, canli bir varlik gibi biiyiiyen
gelisen, degisen toplumsal ve sosyal sartlara uygunluk saglayabilen bir olgudur. Gelenek
gorenek ve ananelerimiz, yasamis oldugumuz tecriibeler, okullarda 6grendiklerimiz egitimi

olusturan bilesenlerdir.

Cevre egitimi de egitim olgusunun bir koludur. i¢cinde bulundugumuz cevresel
krizle miicadelede sarilmamiz gereken ilk unsur cevre egitimidir. Bilgiden yoksun bir
cevre egitimi diisliniilemez. Bilgi, cevreye karsi olan tutum ve davramislarimizi
elestirebilmemiz, davranislarimizi dogru ya da yanlhis olarak nitelendirebilmemiz igin
bizlere rehberlik eder. Cevre egitiminde bilgi vermek elzemdir, fakat yeterli degildir.
Bilginin tutum ve davranislara sirayet ettigi gozlemlenebilmelidir. Eyleme doniismemis
bilgi ¢oziim iliretmede asla ise yaramayacaktir. Bununla birlikte bilginin davranisa
doniigmiis olmasi da egitimin etkinligi acisindan yeterli bir 6l¢iim araci degildir. Bilgi ile
davranis arasina tutum ve duyussal egilimlerle saglam bir koprii kurmak kaginilmazdir. Bu
koprii saglam temellere oturmamigsa degisen sosyal ve toplumsal kosullara gore sekil
alacak, belki de kaybolup gidecektir. Kalic1 ve siirdiiriilebilir egitimden bahsedebilmemiz
icin bilginin icsellestirilmis, tutum ve duyussal egilimlerde yer edinmis olmasi gerekir

(Tanik Onal, 2017).
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Etkin bir ¢evre egitimi i¢in bati iilkeleri ile birlikte gerceklestirilmesi gereken
egitim reformu sarttir. Gelecek nesiller bizlerin almaktan ka¢indigi, bircok sorumlulugu

yiiklenmek durumunda kalacaklardir.

Yok olan ormanlarin geriye cevrilmesi, biyogesitliligin korunmasi, diinya
niifusunun ve tiiketimin dengelenmesi ile su anki durumdan ¢ok daha acimasiz, zor ve

esitsiz bir ortamda miicadele edeceklerdir (Koylii, 2011).

Zaman icerisinde ¢evre egitimi bir¢ok lilke tarafindan kabul goérmeye ve yerel
anlamda konu hakkinda caligmalar yapilmaya baslanmistir. Fakat uluslararasi boyutta
cevre egitimi i¢in atilan ilk adim 1972 tarihli Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferans1 (UN, 1972) dir. Bu konferansla ¢evre egitimi kiiresel boyuta
tasinmustir. Stockholm konferansi tavsiyesi ile UNESCO Cevre Dairesi, 136 iilke iizerinde
"Cevre Egitimi I¢in Kaynaklarin Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin Gereksinimleri ve
Oncelikleri" isimli anket calismasini yapti. Yapilan bu anketle ulasilmak istenen amac,
uluslararast ve ulusal diizeyde cevre egitimi ile ilgili zorluklarla miicadele i¢in uzman ve

yetkili kimselere gerekli bilgi ve alt yapiy1 saglamaktir (Unal ve Dimugki, 2013).

UNESCO Cevre Dairesi tarafindan yapilan bu anket ¢alismasinin maddeleri biiyiik
oranda cevre egitimi ile ilgilidir. Anket sonucunda ortaya cikan verileri su sekilde

siralayabiliriz:

. Mevcut egitim programlart sayica ve icerik olarak cevre egitimine farkindalik yaratmak

icin yetersizdir. Gelismekte olan iilkelerde bu yetersizlik daha iist seviyededir.
Cevre egitim programlari, kiiresel ve ulusal diizeyde higbir iilkede islevsel mantiga dayali

degildir. Disiplinler aras1 yaklasim eksikligi s6z konusudur.

. Problemlerin gercek anlamda ¢oziimiine yonelik bir egitim sistemi yoktur. Bu sebeple

cevre egitimi toplumdan kopuk bir sekilde ilerlemekte, bu durum da cevre egitiminin

yiizeysel kalmasina neden olmaktadir (Unal ve Dimiski, 2013).

Cevre egitimi hususundaki eksiklikleri gidermek amaciyla 1975’te, UNESCO

Uluslararas1 Cevre Egitim Programi, cevre egitimi ile ilgili faaliyetlerine baslamistir.
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UNESCO - Birlesmis Millletler Cevre Programi (UNEP), ortak calismalar ile 1977 de
ilkeler aras1 Cevre Egitim Konferansi Tiflis’te toplandi. Tiflis Konferansinda deklare
edilen Tiflis Bildirgesi ¢evre egitimi agisindan bir doniim noktast olarak kabul goriir.
Kiiresel ve yerel cercevede cevre egitiminin amaclari ve esaslarindan bahsedilmistir.

Mevcut cevre egitim programlart bu amag¢ ve esaslar dogrultusunda calismalarinm

siirdiirmektedir (Unal ve Dimiski, 2013).

Tiirkiye’de ¢evre egitimi, okul 6ncesi ¢agda baslayip yiiksekdgretim de dahil olmak
lizere biitiin egitim- 6gretim hayatina yonelik programlanir. Hedef kitle olan &grencilere
cevre egitiminin kalict ve etkin bir sekilde devam etmesine yonelik calismalar
yapilmaktadir. Bu caligmalardan biri “Cevre Egitimi Faaliyetlerine iliskin Isbirligi”
protokoliidiir. Bu protokolde;  anaokullarindan baslayarak c¢evre egitiminin, tim
kademelere ders veren Ogretmenlere ve yine simf ayrimi olmaksizin tim Ogrencilere
verilmesi, baz1 kademelerdeki 6grencilere cevre dersinin ayri bir ders olarak miifredata

eklenmesi konulari ele alinmistir (Uyar, 2016).

Cevre egitiminin amaclar1 ve esaslart Tiflis Bildirgesinde belirlendigi gibidir.
Ozetle deginecek olursak;
e (evre egitimini bilgi, duyarlilik, tutum, beceri, katilim bilesenleri ile ele almak
gerekir.
e (Cevre egitimi yasamin tiim evrelerine yayilacak bir siirec i¢inde yer almalidir.
e (evre tabii ve suni; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi)
unsurlardan olusan bir biitiin olarak ele alinmalidir.
e Biiylime ve kalkinma amacli ekonomik anlamda yapilan tiim yatirim ve planlarda
cevre faktorii plana dahil edilmelidir.
e Cevre problemlerinin kaynaginin insan faktorii oldugu ve sorunun ¢oziimiinii de
insanlarin kendilerinde aramalar1 gerektigi fikri 6grencilere asilanmalidir.
Sebep-sonug iliskisi cercevesinde diisiinebilen, 0z elestiri yapabilme becerisi
kazanabilmis, ¢evre sorunlarina yonelik aktif katilim saglayabilen, her seyden Onemlisi
cevreye karst sevgi ile yaklasan nesiller cagimizda en ¢ok ihtiyacini duydugumuz

gereksinimimizdir.
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2.2.1. Cevre Okuryazarhg

Okuryazarlik kelime anlami olarak yazili ve basili sembollerin kullanilmasi1 yoluyla

iletisim kurmada okuma yazma becerisinin kullanilabilmesidir (Timur vd., 2014).

Cevre okuryazarligi kavrami ilk defa Charles ROTH tarafindan, Massachusetts
Audubon dergisinde yayimlanan bir makalede kisinin cevre ile ilgili bilgi ve farkindalik

diizeyi seklinde tanimlanmistir (Roth, 1968).

Cevre okuryazarligi temelde “Cevre okuryazarligi, c¢evresel mekanizmalarin
sagligim duyumsamak, elestirmek, bu mekanizmalarin saghigini muhafaza etmek,
sagliklarim tekrardan kazandirabilmek ya da bu mekanizmalar iyilestirebilmek icin uygun

davraniglart yapabilme yetisidir” (Disinger ve Roth, 1992).

Roth’a gore cevre okuryazarliginin ii¢ bileseni vardir, bunlar; bilgi, duyussal

egilim, cevreye yonelik tutum ve sorumlu davranistir (Disinger ve Roth, 1992).

Cevre sorunlarinin baslica kaynag: insan faktoriidiir. Insanlarin cevreye yansiyan
olumsuz tutum ve davranislari, bilingli, cevre okuryazari bireyler yetistirmenin 6nemini
derinden hissettiriyor. Cevreye duyarligi, cevre okuryazari bireyler yetistirmek, bunun
ontindeki zorluklar1 eksiklikleri tespit etmek, eksiklikleri giderip gereginin bir an evvel

yapilmasi elzemdir (Yavuz vd., 2014).

Cevreye karsi bilingli ve hassas bireyleri yetistirmek istiyorsak “Agac yas iken
egilir” soziine kulak vermek gerekir. Cevre egitimi ilk olarak ailede baslanip, okul dncesi,

ilkokul , ortaokul donemlerinde devam edilmesi gereken bir siirectir (Yavuz vd., 2014).

Cevre okuryazarligr farkindalik ile baglar, insanin tiim bilgi, tecriibe, his ve

becerilerini davranisa aktarabildigi bir siireci kapsar (Benzer ve Sahin, 2012).

Cevre okuryazari olan kisiler cevre ile ilgili tanimlara, kavramlara hakim olmali,

davraniglarinin olumlu ve olumsuz sonuclarinin farkinda olabilmeli, yasaminin her
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evresinde c¢evreye olumlu katkilar saglayabilmeli, tiim bu gelismeler bireysel capta
kalmamali, toplumu da bilinglendirebilecek kadar duyarli ve bilgili olmalidir (Benzer ve

Sahin, 2012).

Cevre okuryazari nesiller yetistirebilmek, ancak cevre okuryazari 6gretmenler
yetistirmekle miimkiindiir. Konuyu bu acidan ele aldigimizda yiiksekogretim kurumlarinin
da iistiine biiyiik bir gorev diismektedir. Okul 6ncesi donemden baslayip hayati boyunca
bilin¢li bir birey olmasi beklenen kisinin 6gretmenlerinin de bilingli duyarh kisiler olmasi

beklenir (Derman ve Hacieminoglu, 2017).

2.2.2. Cevresel Davranmig, Tutum ve Duyussal Egilimler

Kapitalist kiiltiiriin ortaya cikarmis oldugu tiikketim anlayis1 ile dogal kaynaklar
sinirsizmig gibi kullanmis, cevre yagmalanarak tahrip edilmistir. Cevreye verilen zararin
neticeleri olarak da kiiresel 1sinma, ekolojik dengenin bozulmas1 gibi krizlerle kars1 karsiya

kalinmastr.

Dogal dengenin bozulmasinin ardinda yatan sebep, sorumsuz davraniglarimizdir

(Acungil, 2020).

Davranig, bildiklerimizin, tecriibelerimizin, olumlu olumsuz diisiincelerimizin,
hislerimizin eyleme doniistiiriilmesidir. Davranisi etkileyen bir¢ok degisken vardir. Kisinin
icinde bulundugu psikoloji, yasadig: toplum, normlar, degerler, dogal kosullar hepsi birden
dogrudan veya dolay1 olarak davranis iizerinde etki olusturur (Acungil, 2020). Insan i¢inde
bulundugu toplumdan ve ailesinden etkilenen, icinde bulundugu kosullara uyum saglamaya
calisan sosyal bir varliktir ( Mercan ve Isik Mercan, 2020). Okul hayati boyunca aldig:

egitim de kisinin ¢evreye yonelik davranislar lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Davranig1 temel alan ¢evre egitiminde ¢evre dostu davramis kazandirmak cevre
egitiminin en Onemli kriteridir. Bilgi diizeyi yeterli seviyede, olumlu tutumlar gelistirmis
ve bu tutumlar1 olumlu hislerle benimsemis kisilerin davraniglarinin da pozitif yonli

olacag: asikardir. Cevreye karsi olumlu davranislar gelistirmenin yolu da cevreye duyulan
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sevginin ve cevre ile ilgili bilgi diizeyinin artirilmasi, ekolojik diinya goriisiiniin
benimsenmesi, tutumlarin olumlu yonde olusmasindan ge¢cmektedir. Tiim bu kazanimlari

eylemlerimizle gozlemlenebilir hale getirdigimizde ¢evresel davranis sergilemis oluruz.

Cevre okuryazarliginin bir bileseni olan sorumlu davranislar ¢evresel davranislarin
olusmasini saglayan bilesendir. Cevre problemlerini ¢6zmeyi amag¢ edinmis etkin ve planh
ilerleyen aktif olarak ¢coziime katki saglayan davraniglardir. Sorumlu ¢evresel davranislarin
alt basliklari; ikna etme, tiiketici davranisi, fiziksel koruma davranisi, politik ve yasal

davraniglardir ( Volk and Mcbeth,2001 ;Aktaran :Kog¢ ve Karatekin, 2013).

e Fiziksel Koruma Davranist: Kisilerin ¢evre problemlerinin 6nlenmesi ve ¢oziimiine

yonelik direkt olarak yaptiklar1 ¢calismalar ve etkinliklerdir.

e Tiiketici Davramslart ve Ekonomi ile Ilgili Davramglar: Bireylerin cevre
sorunlarinin onlenmesi ya da c¢oziilmesi amaci ile maddi destekler verdikleri ya da

kars1 durus gosterdikleri cevresel tepki etkinlikleridir.

e Jkna Etme : Cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine yonelik calismalar yapan Kisi ya
da gruplarin bagka kimseleri de bu calisma ve faaliyetlere davet etmesi

etkinlikleridir.

e Politik Davranis : Insanlarin, cevre problemlerinin ¢oziimiine katki saglayabilmek
icin politik argiimanlar1 (6rnegin, politik siiregler, orgiitler, partiler ya da daireler)

kullandig1 cevresel etkinliklerdir.

e Yasal Davrams : Birey ya da toplumsal gruplarin ¢cevre problemlerinin ¢oziimiine
yonelik uygulanmakta olan yasalarin devamliliginin  korunmas: ya da
giiclendirilmesi amaci ile yapilan cevresel etkinliklerdir (Aktaran: Marcinkowski,

2001: 249).

Tutum, davranisi belirleyen psikolojik bir degisken olarak karsimiza ¢ikar (Mercan

ve Isik Mercan, 2020).
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Tutumlar davraniglarimizin  soyut halidir tanimi  yerinde olacaktir. Tutum
varsayimsal bir yapidir. Yani tutumu goremez, isitemez veya dokunamayiz. Fiili anlamda
ete kemige biirlindiirmek miimkiin degildir. Fakat davranis, tutumun bir yansimasi olarak
goriilebilir. Tutum, insanlarin gelenek goreneklerinin bugiine kadar edindigi bilgilerin,
degerlerinin birikimi sonucu olusan hisler ve diisiincelerin tamamidir (Dogu¢ ve Arikan,
2018). Insanlar elde ettikleri bu kazanimlarla topluma, cevresine, ailesine arkadaslarina
karst bir durus belirler. Aslinda bu durus davramiglarinin arkasinda yatan nedendir.
Tutumun biligsel, duyussal ve davramssal yonleri vardir. insan aklina gelebilecek her sey
insan psikolojisinde bir yansimaya sahipse tutumun konusu olabilir (Dogu¢ ve Arikan,

2018).

Herhangi bir nesneye karsi olumlu tutum gelistirmis bireyler, o nesne ile ilgili daha
hassas, diislinceli ve o nesneye yonelik kaygilar edinmis olur. Cevresel tutuma sahip birey
de cevreye yonelik sorunlara yaklasirken, endiseli, lizgiin, ¢oziim yollar arayan, ¢evreye

verdigi zarar1 en aza indirmek icin ¢aba sarf eden kisidir.

Cevreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmis kimselerin sergiledikleri davranislar
yesil davranis olarak nitelendirebiliriz. Yapilan c¢alismalarda cevreyi korumaya yonelik
davranislar; yesil davranis, cevresel baglilik/katilim, ¢evre yanlisi davranislar, cevreye
duyarli davraniglar, ¢evre dostu davranis, birbirleri yerine, ayni kavrami ifade etmek

amach kullanilmistir (Negiz ve Hayta, 2021).

Stern (1999) cevre iizerinde olumlu etki olusturabilecek davranislari; yesil satin
alma davranisi, iyi vatandaglhik davranisi ve cevresel aktivizm olmak iizere ii¢ grupta

incelemektedir (Onurlubas, 2019).

Yesil iriinler, geri doniistiiriilebilir, dogaya zarar1 en az olan, hem icerikte hem
ambalajlamada cevre dostu maddeler kullanilarak iiretilen tiriinlerdir. Yesil satin alma da

bu iiriinlerin satin alinmasi islemidir (Onurlubas, 2019).

Yesil iriin kullanimimin yayginlasmasi sosyal etki ile miimkiindiir. Aslinda
davraniglarin tamami olumlu anlamda bulasici bir sosyal etkinin enerjisi ile yayginlasir.

Sosyal etki insanlarin tutum ve davranislarinda birbirlerini etkilemeleri, birbirlerine 6rnek
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olarak davramslarini degistirebilmesidir. Insan eylemlerinin cogu, icinde bulundugu
toplumdan etkilenmektedir (Onurlubas, 2019).Ancak yesil davranislar olusturabilen sosyal
etkinin, kalic1 ve etkinligini koruyabilmesi, kisilerin duygu diisiince ve tutumlarini

degistirebildigi ol¢iidedir.

Cevreye kars1 duyarli ve bilingli bireyler, geri doniisiimlii iiriin kullanma, ¢pleri
atik cinsine gore ayristirma, dogal kaynaklar tasarruflu ve kirletilmeyecek sekilde
kullanmay1 aliskanlik haline getirirler. Bilgili kisiler satin alma davranisinda yesil iiriinleri

tercih ederler. Bilingli tercihte bulurlar (Onurlubasg, 2019).

Cevresel davranmiglar ve tutumlar diger bir¢cok disiplinle iliski igerisinde
incelenmelidir. Ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve sayabilecegimiz bir¢ok disiplin, cevresel

davraniglarin aciklanmasinda basvurulan yardimei bilim dallaridir.

Cevresel davranislar1 psikolojik, sosyolojik ve ekonomik agidan ele alirsak, kisinin
aliskanliklarini; ailesi, i¢inde yasamis oldugu toplum, okudugu okullar, toplumsal normlar,
gelenek gorenek ananeler, kisinin sosyoekonomik diizeyi biiyiik 6lciide belirler. Yalnizca
ailede ve okullarda verilenler bilgi aktarimi ile davramslar degistirilemez. Bilgiden
davranisa giden yolda arada kalan bir bosluk s6z konusudur. Bu bosluk insan
davraniglarini etkileyen diger degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica bilginin davranisa
doniigsmesi zaman isteyen bir siirectir (Tirkiim, 1998). Bilgi oncelikle kisiye olumlu tutum
kazandirmali, kisi bu bilgileri icsellestirmelidir. Akabinde edindigi olumlu tutumlar,

davranis olarak karsilik bulur.

Cevresel davramiglara yon veren unsurlardan biri de kisinin siirekli temasta
bulundugu sosyal alanin tutum ve zihniyetidir. Yani birey ¢alistig1 kurum veya bulundugu
toplumda dislanmamak amaci ile ¢evreye yonelik uyumlu davranislar sergiliyor olabilir.
Kurumun ya da toplumun birey iizerinde kurmus oldugu psikolojik baskiyla beraber kisi,
cevresel tutumlart i¢sellestirememis olsa bile bu olumsuzlugu davranislarina yansitmiyor
olabilir. Ancak bu tiir bir davranig {izerindeki baski mekanizmasi yok oldugunda olumlu

devam eden davranis da kaybolacaktir (Tiirkiim, 1998).
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Eger birey toplumun ya da kurumun Onerdigi tavsiye ettigi davranis bigcimine
benimseme (6zdeslesme) mekanizmasi ile yonelmisse, s6z konusu sosyal baski faktorii
ortadan kalksa bile bireyin davraniglarinda herhangi bir olumsuzluk gozlemlenmez. Bu tiir
davranis bi¢imini sergileyen bireyin denetlenmeye, ceza yolu ile caydirilmaya ihtiyaci

yoktur. Kisinin denetleme mekanizmasi kendi bilgisi ve vicdanidir (Tiirkiim, 1998).

Ceza ile caydirma yadsinmamasi gereken bir yontemdir. Bununla birlikte yalnizca
ceza ile caydirilarak toplumsal ve kisisel davranislarin diizelecegi yoniindeki fikirler de
gercegi tam anlamiyla yansitmamaktadir. Kalict olan davranislar ceza ile caydirma

yonteminden daha cok cevre sevgisi asilamak ile kazandirilabilir (Tiirkiim, 1998).

Cevre egitiminin Oncelikli hedefi tabiat ve insan sevgisinin kazandirilmasi
olmalidir. Dogay1 korumanin ve ¢evre bilinci gelistirmenin yolu sevgi unsurunu egitimin
temeline koymaktan gecer (Uyar, 2016). Tutumun ii¢ alt boyutundan biri olan duyussal
boyutu; bir nesne ya da duruma kars1 duyulan hosa gitme ya da sevmeme hissidir. Duyus
kelimesi duygu ve his kelimelerini ¢cagrisirmaktadir. Ayn1 zamanda duyus kelimesi sezgi

sOzciigiinii de ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (TDK, 2022).

Cevresel duyus cevreye yonelik duygularin yansima seklidir. Kisinin ¢evreye karsi
olugsmus duygulari, toplumun ¢evre konusundaki tutumu ve kisilerin bu tutumu ne kadar

hissedebildigi, sezebildigi; bireyin ¢evresel duyusunu ifade eder (Disinger ve Roth, 1992).

Kisiler cevre sorunlarini toplumsal diizeyde diisiiniiyor, bu sorunlar sebebi ile kaygi
yastyor ve ¢Oziime yOnelik eylemlerde bulunmay1 kendine gorev ediniyorsa, onu eyleme
geciren biitiin faktorler kisinin duyussal egilimini olusturmaktadir (Aksoy ve Karatekin,
2011).

Cocukluk doneminden baslayarak geng yaslarda doga ile i¢ ice zaman gegirilmesi,
tabiattaki canlilarla iligkilerde empati kurabilme yeteneginin gelismesi; tabiata karsi olan
sevginin, olumlu tutum ve deger yargilarinin olusmasinda biiyiik bir onem arz eder. Cevre
dostu davranislarin arkasindaki bu tutum degerlerin olusma sathasi, cevresel duyusun

ogrenme asamasidir (Erten, 2004). Cocuklarin oyunlar esliginde dogada zaman
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gecirmesinin saglanmasi, hayvan ve tabiattaki diger canlilara sevgi dolu hislerin
asilanmasi, insanlarda olugmasi istenen ¢evre dostu davramislarin duygusal alt yapisini

hazirlar. Insanlar sevdikleri seyleri korur, sevdiklerine sahip ¢ikarlar.

Bu yilizden cevre egitimin duygusal temelini olusturan duyussal egilimlerin

olusturulmas1 agsamasinin 6nemine dikkat cekmek gerekir ( Erten, 2004).

Duyussal alana iligkin net tanimlar ve ¢alismalar ¢ok azdir. Var olan tamimlar da
kelime anlami bakimindan tam karsilik olusturamamaktadir. Bu sebepten duyussal alanla
ilgili terimlerin agiklanmasinda gii¢liik yasanmaktadir. Karmasik bir alan olan duyussal
yapilarla ilgili calisma yapmanin zor oldugu kabul gérmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012).
Yapilan aragtirmalara bakildiginda duyussal egilimler ekseriyetle tutum adi altinda ele

alinmistir (Aksoy ve Karatekin, 2011).

Birey merkezli egitim anlayisi davranig¢r kuramlardan farkli olarak egitimin
duyussal boyutu iizerinde durur. Ogrenmenin benlik ve ahlak gelisimi ile ilgili oldugunu
savunur. Bu bakimdan duyussal 6grenmeler etik acidan bir deger kazanimidir. Duyussal
ogrenme edinilen bilgi ve tecriibelerin i¢sellestirilmesi iizerinde durur. Davranislarin birey
tarafindan benimsenmesi ile kisi hayatindaki tutarsizliklarin, c¢eliskilerin ve siiphelerin
gitgide kaybolmasi, son asamada da bu bilgilerin kisi hayatina yon veren ilkeler haline
gelmesi beklenmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Duyussal kuramlar tek basinsa
davranig kriter olarak kabul etmezler. Sorunu hem davranissal hem de bilissel acidan ele
alir. Davranmisin arkasinda yatan duygusal boyut, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
noktadir. Ciinkii bu davranisin arkasinda yatan niyet, davranisin kaliciligl agisindan 6nem

arz etmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012).

Duyugsal davranislar, kisilerin duygular1 diisiinceleri, toplumsal tutumlari,
karakteristik Ozellikleri gibi bir¢cok degiskenden etkilenirler. Bu nedenle duyussal
davraniglarin olusmasinin tek etkileyicisi okul degildir, fakat yine de okuldaki egitimle

kazanilan tutumlarin duyussal davramiglara ciddi anlamda yon verdigi bilinmektedir
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(Gomleksiz ve Kan, 2012). Bu yiizden ¢evre egitimin duygusal temelini olusturan duyussal

egilimlerin olusturulmasi asamasinin onemine dikkat cekmek gerekir ( Erten, 2004).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Sahin (2015), ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
ve cesitli degiskenlerin ¢evre okuryazarligina olan etkisini arastirmayir amaclamistir.
Arastirmaya Bitlis ilinin merkezinde toplamda 525 6grenci ile gergeklestirmistir. Aragtirma
sonucuna gore ortaokul Ogrencilerinin cevre okuryazarlik diizeyleri babanin egitim
seviyesi, doga ve cevre ile alakali haber ve bilgilere merak duyma diizeyleri, dogal
alanlarda bulunma siklig1 ailede cevre kirliligi ile ilgili endise duyan birey bulunmasi
durumlarinda anlamh degisiklik goriiliirken; anne egitim, simf diizeyi, 6grencinin krese
gitme durumlarinin cevre okuryazarlik diizeyleri ile anlamli bir iliski olmadigin

saptamistir.

Celikbas (2015), siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitiminin ortaokul 7. Simf
ogrencilerinin  ¢evresel davranislarina, tutumlarina, ¢evre sorunlarina  yonelik
farkindaliklarina, siirdiiriilebilir cevre tutumlarina, su ayak izlerine, ekolojik ayak izlerine
olan etkisini arastirmak icin 6 farkli 6lcegi On-test son-test olarak uygulamistir. Uygulama
oncesinde ise 9 haftalik cevre egitimi vermistir. Arastirma sonucunda ortaokul 7. Sinif
ogrencilerinin siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitimine gore ¢evresel davranislarinda

anlamli bir farkliligin olmadigin tespit etmistir.

Kablan (2019), ortadgretim oOgrencilerinin c¢evre okuryazarlik seviyelerini
belirlemek ve cevre okuryazarligi bilesenlerini(bilgi-duyus-davranis) cesitli degiskenlerle
olan iliskisini tespit etmeye caligmak icin 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerinde olan 6 farkli lisede Ogrenim goren 644 lise Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Veri toplamada kisisel bilgi formunun yaninda ¢evreye yonelik bilgi,

duyus, davranig testleri kullanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
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ortadgretim dgrencilerinin Cevresel Davranis Testi alt boyutu olan dogal dengeyi koruyucu
davranista belirlenen davranislar gerceklestiremedikleri, toplumsal davranis ve iist diizey
biligsel davranis alt boyutlarinda ise belirlenen davraniglar1 daha asikar gergeklestirdikleri
saptanmistir. Anne egitim durumu, anne ¢alisma durumu degiskenlerinin ¢evresel duyus
testi ile anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ailenin ortalama gelir diizeyi ¢evresel

davranis testi ile manidar bir farklilik gostermistir.

Ozgiin (2019), ortaokul 6grencilerinin cevresel davraniglarim olgmeye yonelik
Olcek gelistirme ve cevresel davramiglarini sinif ve cinsiyet degiskenine gore incelemek
icin Siirt ili merkez il¢cesinde bulunan 1958 ortaokul 5, 6, 7, 8 siniflara gelistirdigi olcegi
uygulamistir. Elde ettigi analiz sonuglarina gore cevresel davranis lgegi puanlart sinif
degiskeni sira ortalamalar1 incelenmis ve 5. Simif Ogrencilerinin diger siif seviyelerine

gore cevresel olaylara verdigi tepkinin daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Sontay (2013) yapmis oldugu ¢alismasinda bilim ve sanat merkezlerinde bulunan
tistiin yetenekli 0grenciler ile normal okullarda bulunan 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
seviyelerini kiyaslamistir. Yapilan bu arastirmanin Orneklemini Amasya ilinde 6 devlet
okulunda 6grenim gormekte olan 364 ortaokul 5, 6, 7, 8. sinif ogrencisi ile 34 BILSEM
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Cevre Bilgi Testi”, “Cevresel Duyus Olcegi” , “Cevresel Davranislar Olcegi” ve “Bilissel
Beceri Goriigme Formu” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore iistiin yetenege sahip
olan cocuklarin cevre okuryazarlik seviyelerinin akranlarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda devlet okulu 6grencilerinin sinif ve cinsiyet degiskenine
gore cevre okuryazarlik diizeyleri anlamlilik gosterirken iistiin yetenekli cocuklarda

anlamlilik goriilmemistir.

Kayal1 (2018) yapmis oldugu calismasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesinde Pedagojik Formasyon alan cesitli

tiniversitelerden Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi okuyan 76 &grenci
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olusturmaktadir. Ogrencilerin cevresel tutum, davrams ve duyarliliklarini 6lgmek amacl
nicel metot, c¢evre farkindaligini 6l¢cmek amacli ise nitel metot secilmistir. Verileri
toplamada ise g¢evresel davramig, duyarlilik ve tutum testi kullanilmistir. Elde edilen
verilere gore Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta seviye oldugu

saptanmistir.

Aksoy (2014), yapmis oldugu bu calismada kentlesmenin yogun oldugu sanayi
bolgesinde okul hayatina devam eden ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal
egilim diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Yapilan bu calisma Arastirma 2014 yilinda
Kocaeli’nin bir ilgesi olan Dilovasi’nda 6grenimine devam etmekte olan 330 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin sonucunda ortaokulda okuyan 6grencilerin cevreye
kars1 duyussal egilimlerinin orta derecede oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda sekizinci
smifta okuyanlarin yedinci sinifta okuyanlara gore; cevreye fazla merak duyanlarin fazla
merak duymayanlara gore, cevresel aktivitelere sik katilanlarin az katilanlara gore, cevreye

ilgi duyanlarin duymayanlara gore duyussal egilimlerinin daha pozitif oldugu saptanmustir.

Akilli ve Geng (2015) yapmis oldugu calismada, ortaokul Ogrencilerine yonelik
cevre okuryazarligi alt boyutlarini farkl degiskenler agisindan incelemistir. Calisma Diizce
ve Bartin illerinde sekiz farkli okulda 713 6grenci iizerine uygulanmistir. Calismada yer
alan kisisel bilgi formundan faydalanarak Ogrencilerin demografik 6zellikleri
belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore 0grencilerin cinsiyetleri cevre okuryazarlig alt
boyutlarindan yalnizca davramisa gore farklilik gostermistir. Calismaya gore simif diizeyi
arttikca tiim boyutlarin diizeylerinin arttigi gézlemlenmistir. Anne- baba egitim seviyeleri
acisindan, babasi {iniversite mezunu olan Ogrenciler ile annesi lise mezunu olan
ogrencilerin alt boyutlart diger 6grencilerin alt boyutlarindan farkli diizeyde oldugu

saptanmistir.

Uyanmik (2017) calismasinda 8. Simif Ogrencilerinin ¢evresel tutum, cevresel
davranig, cevre sorunlarini tanimlama ve bu sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢6ziim

Onerilerine etkisi arastirma konusu olarak belirlenmistir. Calisma Diizce ilinin Giimiisova
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ilcesinde ortaokul 8. Sinifta 6grenim goren 46 Ogrenciyi kapsamaktadir. Calismada yari
deneysel desenden yararlanilarak olusturulan On test- son test kontrol gruplu deneysel
desen uygulanmis,2016-2017 egitim — 6gretim yilinin birinci doneminde deney grubundaki
ogrencilere uygulamali etkinliklerden de olusan 7 haftalik cevre egitimi verilmistir.
Kontrol grubu 6grencilerine ise ¢cevre konulu, dersin 6grencilerin aktif katilimi ile islendigi
cevre egitimi verilmistir. Ayrica ¢evreye yonelik tutum o6lcegi, cevre davranis dlgegi, cevre
sorunlarina iliskin soru formu ve kisisel bilgiler formundan faydalanilmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerine verilen egitimlerin ve egitim
icerisindeki etkinliklerin, Ogrencilerde c¢evresel okuryazarlhik ve duyarlilik diizeyini

artirdig1, cevresel davranislarda olumlu yonde degismeler olustugu goriilmiistiir.

Dogu¢ ve Arikan (2018) Gazi iiniversitesitesinde okuyan saglik yonetimi boliimii
ogrencileri lizerinde cevre ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla 311 6grencinin katilimi
ile bir calisma gerceklestirmistir. Calismada Ogrencilerin cevre duyarhilik derecelerinin
sosyodemografik kosullara gore degisip degismedigi incelemistir. Calismada cevresel
tutum ve davranis Olgegi olarak Carroliza ve Berenguer’in (2000) gelistirdigi test
kullanmilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ogrencilerin cevresel goriisleri kadin-erkek
olma ve farkli yas gruplarina gore biiyiik olciide degismektedir. Kadin 6grencilerin ¢evre
duyarlilig1 erkek 6grencilerin cevre duyarlihgindan daha azdir. Ogrenci yaslar biiyiidiikce

cevre duyarliliginin arttig1 belirlenmistir.

Agtas, Bektas, Giineri (2019) yapmis olduklar1 arastirmada ortaokula devam eden
ogrencilerin cevresel tutumlarimi cesitli degiskenlere gore ele almistir. Arastirmaya konu
olan hedef kitle Kayseri iline bagli olan Sarioglan il¢esinde ortaokula devam eden 341
ogrenciden olugmaktadir. Caligma 2017-2018 egitim - 6gretim yili birinci doneminde
yapilmistir. Yapilan calismada ortaokula devam eden Ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlari kiz-erkek olma durumu, farkli yas gruplari, sinif seviyeleri ve annenin ve babanin
egitim seviyesi ve gelir durumu degiskenlerine gore ele alinmistir. Calismada kullanilan
“Cevreye Kars1 Tutum Olgegi” Tafli ve Ates (2016) tarafindan gelistirilmistir. Arastirma

sonucunda Ogrencilerin cevreye karsi olan tutumlar kiz veya erkek olma durumuna gore

31



manidar farklilik gosterirken; yas, siif, okul tiirii, anne- baba egitim durumu ve gelir

diizeyi degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir.

Giingor (2021) yapmis oldugu arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik etik tutumlar ile sorumlu ¢evresel davranis diizeylerini ve aralarindaki
iliskileri belirlemek, tanimlayic1 ozelliklerine gore cevreye yonelik etik tutumlar ile
sorumlu cevresel davranis diizeylerinin degisip degismedigini incelemistir. Arastirma
2017-2018 egitim — 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 400 O6grenci lizerinde gerceklesmistir. Arastirma
sonucuna gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin fiziksel koruma davranisina, bireysel ve
toplumsal ikna davranisina oranla daha fazla sahip oldugu, politik ve yasal davranis ile
genel cevre davranisina ise orta diizeyde sahip olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin ¢cevre
etik tutumlar1 ile sorumlu ¢evresel davramislart arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin stif  diizeylerine, Ogretim durumlarina, (giindiiz-aksam),
cinsiyetlerine, not ortalamalarina, cevre i¢in yasam standardindan fedakarlik edebilme
isteklerine gore cevreye yonelik etik yaklasimlarinda degismeler oldugu goriilmiis olup,
mezun olduklar liseler, cevre ile ilgili tiniversitede ders alma durumlari, ¢evre i¢in yasam
standardindan fedakarlik edebilme istekleri, sosyal medyada cevre ile ilgili sayfalan takip
edip etmemeleri, sorumlu c¢evresel davraniglarinda farklilasmaya neden oldugu

saptanmistir.

Comert (2011) de Istanbul iline bagli Umraniye ilcesindeki bir ilkdgretim okulunda
yedinci smifta 0grenim goren ortaokul Ogrencilerinin ¢evre bilgilerini 6l¢gmek amaciyla
cevreye yonelik problemler konusunu isbirlikli 6gretim metoduyla islemistir. Arastirma
2009-2010 yillarinda gerceklestirilmistir. Yedinci smif Ogrencilerini iki farkli gruba
aywrarak birinde isbirlikli ©Ogretim metodu kullanirken digerinde normal egitim
uygulamistir. Isbirlikli metotla ders isledigi grubun cevresel davraniglari normal ders

isledigi gruba gore daha yiiksek ¢ikmugtir.

32



Calis (2019) da yapmis oldugu calismasinda proje temelli c¢evre egitiminin,
ogretmen odakli Ogretim metoduna gore ortaokula devam eden sekizinci simif
ogrencilerinin cevresel tutum, davranig ve basarililik diizeyleri iizerinde fark yaratip
yaratmadigini belirlemeyi hedeflemistir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Cevre egitiminde proje temelli 6gretim yontemi deney grubu i¢in, 6gretmen odakli 6gretim
metodu ise kontrol grubunda i¢in kullanilmistir. Calisma Mardin ili Midyat ilce
merkezinde bulunan ortaokul 8. sinif Ogrencileri baz alinarak yapilmistir. Arastirmaya
deney grubunda 34, kontrol grubunda ise 28 6grenci olmak iizere toplam 62 Ggrenci
katilim saglamistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler son sinif 6grencilerinin tiimiine Ontest
ve sontest olarak uygulanmistir. Caligma sonucuna gore proje temelli olarak uygulanan
cevre egitiminin 6gretmen odakli egitime gore daha etkin oldugu, 6grencilerin davranis ve

basarilarina manidar 6l¢iide etki ettigi saptanmustir.

Negiz ve Hayta (2021) tarafindan, Covid-19 pandemi tedbirlerinin var oldugu bir
ortamda nicel bir yontemle ¢evrimigi yapilmistir. Calisma i¢cin 2019-2020 egitim- 6gretim
doneminde Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinde okuyan 211 6grenciye ulasilmistir. Arastirma,
ogrencilerin cevresel davranis egilimlerini ve bu davranislarin aldiklar egitim ile cinsiyet,
anne baba meslegi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemeyi hedeflemistir.

Kiepelkovd, Krajhanzl, Kroufek (2020) Cek Cumbhuriyeti’nde yapmis olduklari
arastirmanin amaci ¢ocukluk caginda doga ile etkilesimde bulunmanin, gelecekte cevreci
davraniglar iizerine etkisinin incelenmesidir. 370 kisiden olusan katilimcilar kartopu
yontemi ile secilmislerdir. Veri toplama araci olarak cevrimici bir anket kullanilmistir. iki
degiskenli korelasyon ve paralel aracilik analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklukta doga ile etkilesim icinde bulunmanin gelecekteki ¢evre dostu davranislari
etkiledigi goriilmiistiir. Cevre dostu davraniglarin olusumuna zemin hazirlayan ana
degiskenin duygusal faktorler oldugu saptanmustir. Yetiskinlik doneminde dogada bulunma
ve bilgi edinme faktorlerinin davraniglar iizerinde c¢ok az etkiye sahip oldugu
gozlemlenmistir. Cocuklarin doga ile olan duygu baglarinin cevreci davranislarin

gelisiminde anlaml ol¢iide etkili oldugu kanisina varilmistir.
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Mullenbach ve Green (2018) Georgia Universitesi'nde okuyan sporcu dgrenciler
izerinde yaptig1 calismada cevre egitiminin ¢evresel davranislari ne kadar etkiledigi alt
boyutlarla ele alinmistir. Ogrencilerin cevresel tutumlari, davranigsal niyetleri, bilgileri, 6z
yeterlilikleri, motivasyonlar1 ve 0grenme stratejileri ¢cevre egitimi programindan dnce ve
sonra degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen veriler; egitim programinin,
sporcularin ¢evresel davraniglarim1 ve 0z yeterliliklerini anlamli dl¢iide olumlu yonde

degistirdigini gdstermistir.

Gould, Krymkowski, Ardoin (2018) de Amerika Birlesik Devletlerinin Hawai
adasindaki ortaokul 8. Sinif 6grencilerine yapmis olduklar1 calismalarinda 6grencilerin
cevresel davraniglarimi kiiltiire ve cinsiyete gore belirlemeye calismislardir. Veri toplama
arac1 olarak Kiiltiirel Uygunluk, Dogaya Baglihk, Oz yeterlilik 6lcekleri kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore ortaokul 8. Sinmif 68rencilerinin cevresel davranislari cinsiyete

bagli olarak degiskenlik gostermistir.

Fujii, (2006) da yapmis oldugu calismasinda 341 Japon katilimcinin Japonya da
cevre dostu davranis niyetlerinin belirleyicisi olarak kaygi ve tutum degiskenini ele
almistir. Cevresel davranis ile cevreye duyulan kaygi ve cevresel davranis ile ¢evreye karsi
tutum arasindaki iligki incelenmistir.Veri toplama araci olarak ¢evresel davranis, kaygi ve
tutumu Olcmeye yonelik anket posta yoluyla 640 haneye ulastirilmis fakat 341 haneden
doniit alinabilmistir. Elde etmis oldugu sonuglara gore katilimcilarin cevreye yonelik
davraniglarinin degismesinde sadece yiiksek seviyede kaygi duymanin yeterli olmadig

ayni zamanda olumlu tutuma da sahip olmalar1 gerektigi sonucuna varilmstir.

Eilam ve Trop (2012) Israil’in baskenti Tel Aviv de yapmis oldugu calismasinda
cevre egitim programi olan okullarin cevresel tutum ve cevresel davranis iizerindeki
etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin érnekleminde ¢evre egitim programi olan
6 okulun Ogretmen, 0grenci, idari kadro, okul calisanlar1 ve veliler yer almaktadir. Veri
toplamada cevre okuryazarli§i anketi ve cevre tutum anketi uygulanmistir. Elde ettigi

sonuglara gore yetiskinlerde cevresel tutumu etkileyen faktorlerin ¢ocuklardakinden farkl
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oldugu sonucuna varilmistir. Sorumlu ¢evresel davranisin bireysel olarak kazanilmasinda
tutumun yiiksek seviyede etkisinin oldugu ve ¢evre egitim programi olan okullarin 6grenci,
ogretmen, idari kadro ve velilerinin daha yiiksek ¢evresel davranisa sahip oldugu tespitine

varmistir.

Worsley ve Skrzypiec (1998) Giiney Avustralyadaki lise son sinmif dgrencilerinin
cevresel tutumlarin1 Olgmeye yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin
orneklemini tabakali ornekleme yontemi kullanilarak iilkenin 32 farkli biiyiliksehirinde
bulunan 15-18 yas aralifinda bulunan lise son simif Ogrencileri olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak c¢evresel tutum anketi kullanilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda
ogrencilerin hem kentte hem de kirsalda yasayanlarinin ¢evre sorunlar1 hakkinda endiseli
ve karamsar oldugu ve ayrica sosyoekonomik diizeyi diisilk olan erkek ogrencilerin

cevresel tahribi destekleme egiliminde oldugu sonucuna varilmastir.

Sousa, Correia, Leite ve Viseu (2020) Portekizde 371 yiiksekdgretim dgrencisinin
cevresel bilgi, tutum ve davranislarini belirlemek adina yapmis oldugu calismasinda veri
toplama araci olarak anket kullanmistir. Elde ettigi bulgulardan yola c¢ikarak iiniversite
ogrencilerinin 6nemli derecede ¢evresel davranisa sahip olduklarini gdzlemlemistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin cevreyi koruma yoOniindeki farkindaliklar1 ve c¢evre sorunlari
hakkindaki fikirleri yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgi
aldiklar1 kaynaklarin ise TV, sosyal aglar ve katilmis olduklar1 faaliyetler oldugu bilgisine

varilmistir.

35



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMIi/MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve drneklem bilgilerine, veri toplama

araclari ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmalarin alt kategorilere ayrilmasi gerektiginde, arastirmanin uygulanmasi
maksadina gore betimsel arastirmalar, iligskisel arastirmalar ve miidahaleli arastirmalar

olmak iizere ii¢ ana baglikta ele alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davraniglari, duyussal
egilimleri belirlenerek bu oOzellikleri farkli degiskenler cercevesinden ele almak
amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemi olan betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Karasar’a (2006) gore betimsel tarama, su anda ya da mazide olan
bir durumun ag¢iklanmaya calisilmasi yaklagimidir. Calismaya mevzubahis olan kisi, vaka
ya da obje mevcut kosullari icerisinde var oldugu sekliyle aciklanmaya calisilir. Bu sekilde

ele alinan kisi, vaka ve objeler degistirilme gayesi icerisine girilmez.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-ogretim yilinda Tekirdag ili Hayrabolu

ilgesindeki ortaokullarda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Tekirdag ili Hayrabolu

ilgesinde 4 farkli devlet ortaokulunda egitim-6gretime devam etmekte olan 623 Ogrenci
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olusturmaktadir. Veri toplama araci olan bu 0lcek rasgele yontemle segilmis 4 farkli

okulda dgrenim goren 623 ortaokul 6grencisine uygulanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada 6grencilerin ¢evresel davranis diizeyleri belirlenebilmesi i¢in Sontay,
Gokdere, Erdogan (2014) tarafindan hazirlanan “Cevresel Davranis Olcegi” kullanilmistir.
Olgek 12 maddeden olusmaktadir ve Slcege ait alt boyutlar 3 baslikta toplanmistir. Bunlar
siras1 ile (dogal dengeyi koruyucu davranmig, toplumsal davranis, iist diizey biligsel
davranis) olarak siralanmustir. Olgek 7’11 likert tipinde olmak iizere Hi¢-0, 1, 2, 3, 4, 5,
>5=6 olarak katilanlarin verdigi yanitlara gore derecelendirilmistir. Olcek pilot uygulama
gerceklestirilmeden 6nce uzman kisi goriisiiyle 1 soru, pilot uygulama sonrasinda ise faktor
analizi kapsaminda 2 soru eksiltilerek 12 soru ile nihai haline ulasmistir. Olcegin nihai
halinin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak bu degerin 0.773
oldugu goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk’e (2011) gore hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70
den biiyiikk deger olmasi yeterli, bilgisinden yola ¢ikarak giivenirlik katsayist uygulama
yapmak ic¢in yeterli diizeydedir. Ayn1 zamanda Olcekteki her alt boyutun Cronbach Alfa
katsayis1 Tablo 1 de gosterilmistir (Sontay, Gokdere, Usta, 2014).

Tablo 1

Cevresel davranis 6l¢egi alt boyutlarina iligkin giivenirlik katsayilar

Faktorler Madde sayis1 Giivenirlilik Orjinal Olgegin
Katsayisi(a) Giivenirlilik Katsayisi(a)

Dogal Dengeyi 5 0.81 0.77

Koruma Davranisi

Toplumsal 5 0.71 0.74

Davranis

Ust Diizey Bilissel 2 0.58 0.70

Davranis

TOPLAM 12 0.84 0.77
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Ogrencilerin cevreye yonelik duyussal egilimlerini(hisleri) belirlemek icin ise
Erdogan (2009) tarafindan gelistirilmis “Cevreye Yonelik Duyugsal Egilimler” olcegi
kullanilmistir. Olcek 14 maddeden olusturulmus olup 4 lii likert formatindadir. 1-
Katilmiyorum, 2-Biraz Katilmiyorum, 3-Biraz katiliyorum, 4-Katiliyorum formatindadir.
Bu 0lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist SPSS programu ile ol¢iiliip 0.85 oldugu
goriilmiistiir. Bu 6lcek 3ana alt boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar sirasi ile (¢evresel
eyleme isteklilik, cevresel tutum, cevresel duyarlilik) alt boyutlaridir. Elde edilen bu alt

boyutlarin giivenirlik katsayilari Tablo 2 de gosterilmistir (Erdogan, 2009).

Tablo 2

Cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi alt boyutlar1 giivenirlik katsayilari

Alt Boyutlar Madde sayis1 Giivenirlilik Orjinal Olgegin
Katsayisi(a) Giivenirlilik Katsayisi(a)

Cevresel Eyleme

Isteklilik 5 0.75 0.87
Cevresel Tutum 5 0.78 0.67
Cevresel

Duyarlilik 4 0.66 0.67
TOPLAM 14 0.85 0.88

3.3.1. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama basamagina ge¢meden Once calismada kullanilabilmesi adina
“Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi” ve “Cevresel Davranis Testi” icin 6lcek
gelistirici tarafindan gerekli izin almmustir. Olgekler ortaokul 6grencilerine okullarinda yiiz

yiize uygulanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin analiz edilme safhasinda SPSS 21 (Statistical Package for Social
Sciences) programindan faydalanilmistir. Calismada elde edilen 6lgek sonuglarini analiz
etmeden once SPSS programinda verilerin basiklik carpikliklarina bakilmistir. Basiklik
carpiklik degerlerinden alinan bilgilerin 15181inda parametrik testler olan t-testi, tek yonlii
varyans analiziltANOVA) testleri yapilmistir. Buna ek olarak Mann-Whitney U, Kruskal-

Wallis testleri de uygulanmistir.

Tablo 3
Cevresel davranis 6lgegine iliskin basiklik-carpiklik tablosu

Dogal Dengeyi Toplumsal Ust Diizey

TOPLAM Koruyucu Davranms Bilissel
Davrams davrams

Toplam Kisi
Sayisi 623 623 623 623
Ortalama 33.95 7.79 19.92 6.24
Medyan(Ortanca) 33.00 6.00 20.00 6.00
Tepe Degeri 25.00 .00 27.00 6.00
(Mod)
Carpikhk 365 1.027 -.355 -.031
Carpikhik .098 .098 .098 .098
Standart Hata
Basiklik -.230 406 -.590 -.924
Basiklik Standart .195 195 .195 195
Hata

Tablo 3 incelendiginde cevresel davranis Olceginin alt boyutlar1 (dogal dengeyi

koruyucu davranis, toplumsal davranis, iist diizey biligsel davranig,) -2 ile +2 arasinda
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dagilim gostermistir. Arastirma verilerine iliskin carpiklik basiklik degerlerinin -2 ile +2

arasinda olmasi degiskenlerin normallik sagladigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2010).

Tablo 4

Cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegine iliskin basiklik-carpiklik tablosu

Cevresel Eyleme Cevresel Cevresel

TOPLAM Isteklilik Tutum Duyarhhk
Toplam Kisi
Sayisi 623 623 623 623
Ortalama 45.50 15.73 18.31 11.45
Medyan(Ortanca) 47.00 16.00 19.00 12.00
Tepe Degeri 51.00 18.00 20.00 13.00
(Mod)
Carpikhik -1.20 -.875 -2.733%%* -.505
Carpikhik .098 .098 .098 .098
Standart Hata
Basiklik 1.94 332 8.578%* -.332
Basiklik Standart 195 195 195 195
Hata

Tablo 4 incelendiginde cevreye yonelik duyussal egilimler Olceginin alt
boyutlarinin(cevresel eyleme isteklilik, ¢evresel tutum, cevresel duyarlilik) c¢arpiklik
basiklik sonuclari; ¢evresel eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik alt boyutlar: -2 degeri ile
+2 degeri arasinda bulunmustur. Arastirma verilerine iliskin ¢arpiklik basiklik degerlerinin
-2 degeri ile +2 degeri arasinda olmasi degiskenlerin normallik sagladigin1 gostermektedir

(Buytikoztiirk, 2010).
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Fakat cevresel tutum alt boyutu -2 ile +2 arasinda dagilim gdstermemistir.

Cevresel tutum alt boyutu normallik saglamadigindan diger degiskenler ile farklilik
gosterip gostermedigine non parametrik(parametrik olmayan) test tekniklerinden Kruskal-
Wallis H ile bakilmistir. Anlamhi farklilik ¢ikan durumlarda anlamliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu anlamak icin ise Mann Whitney U testi yapilmustir.

Olgeklerden elde ettigimiz verilerin analizi SPSS programu ile gergeklestirilmistir.
Elde edilen degerler tablolarla aciklanmaya calisilmistir. Yapilan tiim analiz sonuglari

kapsaminda edinilen bilgiler, calismanin bulgular kisminda genis kapsamli ele alinmastir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan bahsedilmistir. Daha once elde
edilen verilere iligkin SPSS programinda gergeklestirilen basiklik ¢arpiklik katsay1 bilgisi
Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir. Arastirmanin bundan sonraki kisminda ise alt boyutlara

iliskin ortalama, mod, medyan gibi istatistiksel bilgilere yer verilecektir.

4.1. Ortaokul o6grencilerinin cevresel davranislar: ve cevreye yonelik duyussal

egilim diizeyleri nedir?

Bu arastirmanin ana problemi ortaokul 6grencilerinin ¢cevresel davranis ve cevreye
yonelik duyussal egilim diizeylerini belirlemektir. Ortaokul 6grencilerinin c¢evresel

davranis diizeyleri ve duyussal egilim diizeyleri Tablo 5 te verilmistir.

Tablo 5

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis testi ve duyussal egilimler 6lcegi diizeyleri

Test Diizeyleri Cevresel Davranis Testi ~ Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi

Puanlar1 X Puanlar1 X
Diisiik Diizey 0-28 14-28
Orta Diizey 29-56 29-42
Yiiksek Diizey 57-84 43-56

Tablo 5’e gore ortaokul 6grencilerinin cevresel davranis diizeyleri (X=33.95) puan

ortalamasi ile orta seviye olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ortaokul Ogrencilerinin

cevreye yonelik duyussal egilimler Olceginden elde edilen veriler 1s18inda 6grencilerin
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cevreye yonelik duyussal egilim diizeyleri (X=45.50) puan ortalamasi ile yiiksek seviye

oldugu tespit edilmistir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslari cevre ile ilgili bir topluluga

iiye olma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri ile cevreye yonelik herhangi bir
topluluguna tiye olma durumu arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan

t-testi sonucu Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6

Ortaokul dgrencilerinin ¢evresel davranis dlceginin cevre ile ilgili bir topluluga Uye olma

durumu farklilig1 i¢in t-Testi sonuglari

Boyutlar ~ Topluluk Uye N X S sd t p
Dogal Evet 6 1083 699
Dengeyi 621
RO e 617 776 7.33 1oz .307
avranis
Evet 6 2333 5.04
Toplumsal 621 129 198
Davranig Hayir 617  19.88 6.52
Ust Diizey Evet 6 7.83 4.49
Bilissel 621 1.09 274
Davranis Hayir 617 6.22 3.57
Evet 6 4200 1201
Toplam 621 1.40 162

Hay1r 617 33.87 14.15

Tablo 6 ya gore ortaokul ogrencilerinin Cevresel Davramslar Olgeginden elde
edilen puanlar cevre ile ilgili bir topluluga iiye olma degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli fark gostermemistir [te21) = 1,400; p> 0.05]. Elde edilen verilere gore cevre ile
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ilgili bir topluluga iiye olma degiskenine verilen evet cevap ortalamasi (X=42.00), hayir

cevabini verenlerin ortalamasindan (X=33.87) yiiksektir.

Cevresel Davranislar Olgeginin alt boyutlarina baktigimizda; dogal dengeyi koruma
davranisi, toplumsal davranis ve iist diizey bilissel davranis alt boyutlarinda da anlamli bir

fark goriilmemistir [te21)=1.02, 1.29, 1.09; p>0.05].

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri cevre ile ilgili

bir topluluga iiye olma durumuna gore anlaml bir farklihik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin c¢evreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ile gevreye
yonelik herhangi bir topluluga iiye olma durumu arasinda anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigi yapilan t-testi sonucunda Tablo 7 de gosterilmistir.

Tablo 7

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel yonelik duyussal egilimler 6l¢eginin gevre ile ilgili bir

topluluga liye olma durumuna gore farkliligi icin t-Testi sonuglart

Boyutlar ~ Topluluk Uye N X S sd t p
Cevresel Evet 6 16.00 4.24

Eyleme 621 192 848
1steklilik Hay1r 617 15.73 3.40
Evet 6 10.66 2.73

Gevresel 621 -.698 485
Duyarhlhk — Hayr 617 1146 2.79

1 Evet 6 4583 [SEI o o1

T . .

opiam Hayir 617  45.50 7.34

Tablo 7 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olgeginden elde edilen puanlar cevre ile iliskili bir topluluga iiyeligine gore

istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamustir [te21)= 0,110; p> 0.05]. Elde edilen
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veriler 15181nda ¢evre ile ilgili bir topluluga iiye olma sorusuna evet cevabini verenlerin

ortalamasi (X=45.83), hayir cevabini verenlerin ortalamasindan (X=45.50) yiiksektir.

Ortaokul o6grencilerinin  Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgeginin alt
boyutlart; cevresel eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik incelendiginde ise istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [te21)=.192, .768, -.698; p>0.05].

Karsilastirilacak olan iki grubun veri sayilarimin yeterli olmamasi, dagilimin
homojen olamamasi durumlarinda bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilamayabilir. Buna
karsilik olarak t-testi yerine non parametrik test olan Mann-Whitney U testi ile iki veri
grubunun ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigi analiz edilebilir ( Can, 2018). Bu
sebeble “Cevresel Tutum” alt boyutunun normallik saglamamast Mann-Whitney U testi ve

Kruskal Wallis testlerinin yapilmasini gerektirmistir.

Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadigindan yapilan Mann

Whitney U testi Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo &

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlcegi cevresel tutum alt

boyutu cevre ile ilgili topluluga iiyelik farkliligit Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Evet 6 345.17 2071.00
Havir 1652 631
y 617 311.68 192305.00

Tablo 8’e gore Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olceginden elde edilen puanlar
toplam1 ortaokul 6grencilerinin ¢evre ile ilgili topluluga iiye olma durumu( evet-hayir ) ile
cevresel tutum alt boyutu karsilastirmasinda manidar bir farklilk bulunamamistir

[U=1652; p> 0.05].
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4.4. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar1 simf seviyesine gore anlamh

bir farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul ogrencilerinin cevresel davranis diizeyleri ile sinif seviyesi arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii anova analizi sonucunda

Tablo 9 da gosterilmistir.

Tablo 9

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6lgeginin 6grencilerin siniflarina gore farkliligi

icin tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin

Boyutlar Kaynag! KT sd KO F P
Gruplar 3622 3
Dogal Dengeyi arast 12.08
Koruyucu Gruplar 33377.23 619 53.93 224 .880
Davranist ici '
Toplam 3341345 622
Gruplar 165.29 3 5509
Toplumsal arast .
1
Davranis Gr;lg ar 26239.86 619 42 39 1.30 274
Toplam 26405.15 622
Gruplar 39.51 3
Ust Diizey arasi 13.17
Bilissel Gruplar 7934.89 619 12.82 1.027 .380
Davranis ici '
Toplam 797440 622
Gruplar 492.64 3
arast 164.21
TOPLAM Grgplar 124117.00 619 20051 819 484
1C1 ’

Toplam 124609.650 622
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Tablo 9’a gore cevresel davranis testinden elde edilen sonuglar ortaokul
ogrencilerinin sinif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir [F
3-619) = 0.82; p>0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri

siif seviyelerine gore degismedigi sdylenebilir.

Cevresel Davranislar Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; ortaokul 6grencilerinin
sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [F 3.619) =

22, 1.30 ve 1.03; p> 0.05].

Tablo 10

Ortaokul 6grencilerinin sinif seviyelerine gore betimsel verileri

Boyutlar Smiflar N X S
5.Smuf 163 7.87 7.47
Dogal Dengeyi 6. Stif 175 7.96 7.78
Koruyucu 7.smif 152 7.90 7.42
Davranigi 8.sif 133 7.33 6.41
Toplam 623 7.78 7.32
5.Simf 163 19.95 6.50
Toplumsal 6. Simif 175 19.70 6.82
Davranis 7 .smf 152 20.72 6.34
8.s1uf 133 19.25 6.27
Toplam 623 19.92 6.51
5.Simf 163 6.45 3.59
Ust Diizey 6. Sinif 175 6.37 3.88
Bilissel 7.smf 152 6.27 3.29
Davranis 8.simif 133 5.77 3.45
Toplam 623 6.24 3.58
5.Smuf 163 34.28 14.02
6. Simf 175 34.03 15.18
TOPLAM 7.simf 152 34.90 14.22
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8.s1f 133 32.36 12.77
Toplam 623 33.95 14.15

4.5. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri simf

seviyesine gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ile sinif seviyesi
arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gOstermedigi yapilan tek yoOnlii varyans analizi

sonucunda Tablo 11 de gosterilmistir.

Tablo 11

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel yonelik duyussal egilimler 6lgeginin sinif seviyesi

farklilig1 icin tek yoOnlii varyans analizi sonuglari

Varyansin
Boyutlar Kaynag: KT sd KO F P
Cevresel Gruplar 43.673 3
Eyleme arast 14.55 1255 289
_ B Gruplari¢i  7180.096 619 11.60
Isteklilik  oplam  7223.769 622
Gruplar 25.466 3
Cevresel atast - 8.48 1.089 353
Gruplarici  4827.240 619 779
Duyarlilik roplam  4852.706 622
Gruplar 52.126 3
TOPLAM ™! 17.37 322 810
Gruplari¢i  33439.614 619 54.02
Toplam 33491.740 622

Tablo 11’e gore cevreye yonelik duyussal egilim testi puan sonuglart ortaokulda
okuyan Ogrencilerin smif seviyelerine gore istatistiksel olarak manidar farklilik
gostermemistir [F 3.619) = ,32; p> 0.05]. Bu verilere gore ortaokul dgrencilerinin gevreye

yonelik duyussal egilim diizeyleri sinif seviyelerine gore degismedigi sOylenebilir.

Cevreye Yonelik Duyusgsal Egilimler Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel

eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokula devam eden Ogrencilerin
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siif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [F 3.619) =
1.25, 1.68ve 1.08; p> 0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadig:
icin yapilan Kruskall-Wallis H analizi Tablo 12 de gosterilmistir.

Tablo 12

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlgeginin ¢evresel tutum alt

boyutu sinif farkliligr icin Kruskal Wallis testi sonuglari

Sif N Sira Ortalamasi sd v p
5 163 296.81
6 175 307.33 3 2.75 430
7 152 322.39
8 133 324.88

Tablo 12’ye gore ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi
cevresel tutum alt boyutundan elde edilen puanlar sinif seviyesine gore manidar farklilik

gostermemistir [y*3=2.75; p> 0.05].

Tablo 13

Ortaokul 6grencilerinin sinif seviyelerine gore betimsel verileri

Boyutlar Siniflar N X S
5.S1muf 163 15.39 3.46
Cevresel 6. Siif 175 15.96 3.67
Eyleme 7.sinif 152 15.56 3.50
Isteklilik 8.sinif 133 16.03 2.79
Toplam 623 15.73 3.40
5.Smuf 163 17.98 3.04
Cevresel Tutum 6. Simif 175 18.20 2.88
7.s1mf 152 18.59 2.31
8.sinif 133 18.53 2.56
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Toplam 623 18.31 2.73

5.Smif 163 11.71 2.96
Cevresel 6. Stif 175 11.56 2.80
Duyarlilik 7.siif 152 11.22 2.59
8.smif 133 11.27 2.78
Toplam 623 11.45 2.79
5.Smmf 163 45.10 8.01
6. Sif 175 45.72 7.82
TOPLAM 7 .smif 152 45.38 6.94
8.stmf 133 45.84 6.20
Toplam 623 45.50 7.33

4.6. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar1 yas seviyesine gore

anlamhlik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davramis diizeyleri ile yas seviyesi arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

Tablo 14 te gosterilmistir.

Tablo 14

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis dl¢eginin yas farklilig igin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1

Varyansin

Boyutlar Kaynag: KT sd KO F p
Dogal Gruplar 263.83 2
Dengeyi arast 131.91 2.46 .086
Koruyucu Gruplarigi  33149.62 620 53 46
Davrams TOPLAM 33413.45 622
Gruplar 189.28 2
Toplumsal arast . 94.64 2.23 .108
Gruplarigi  26215.86 620 42.28
Davrams — topLAM  26405.14 622
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Gruplar 40.946 2
Ust Diizey G ar‘i‘s{ , 20.47 1.60 203
Biligsel ~ OTuplaricl 793345 620 12.79
Davranis TOPLAM  7974.40 622
Gruplar 984.53 2
TOPLAM arast 492.26 2.46 086
Gruplar igi 123625.12 620 199.39
TOPLAM  124609.65 622

Tablo 14’e gore cevresel davranis testinden alinan puanlar ortaokul 6grencilerinin
yas seviyelerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemistir [F (2-620) = 0.086;
p> 0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin cevresel davranis diizeyleri yas

seviyelerine gore degismedigi soylenebilir.

Cevresel Davramislar Olgegi alt boyutlarina bakildiginda; ortaokulda okuyan
ogrencilerin sinif seviyelerine gore anlaml bir farklilik goriilmedigi sonucuna varilmigtir

[F 620 = 2.467, 2.238ve 1.600; p> 0.05].

Tablo 15

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis dlgeginin yas seviyelerine gore betimsel verileri

Boyutlar Yas Seviyeleri N X S
Dogal Dengeyi 8-10 yas 55 9.83 8.36
K()I'uyucu 11-12 yas§ 338 7.70 7.58
Davranis 13-14 yas 230 7.42 6.60
TOPLAM 623 7.78 7.32
8-10 yas 55 21.67 5.09
Davranis 13-14 yas 230 19.85 6.41
TOPLAM 623 19.92 6.51
8-10 yas 55 6.36 3.75
. 13-14 yas 230 5.90 3.44
Bilissel
TOPLAM 623 6.24 3.58
Davranis
8-10 yas 55 37.87 13.44
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11-12 yas 338 33.83 14.79
TOPLAM 13-14 yas 230 33.18 13.23
TOPLAM 623 33.95 14.15

4.7. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri yas seviyesine

gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ile yas seviyesi
arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda Tablo 16 da gosterilmistir.

Tablo 16

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin yas farkliligi icin tek

yonlil varyans analizi sonuglart

Varyansin

Boyutlar Kaynag: KT sd KO F )4
Cevresel Gruplar 4.52 2
Eyleme arasi N 2.26 .194 .823
_ B Gruplari¢i  7219.24 620 11.64
Isteklilik — TopLamM  7223.76 622
Gruplar 42.73 2
Cevresel arasl o 21.36 2.754 .064
Gruplarigi  4809.96 620 775
Duyarlilik  toppaM  4852.70 622
Gruplar 1.70 2
TOPLAM 4% 85 016 984
Gruplari¢i ~ 33490.03 620 54.01
TOPLAM 33491.74 622

Tablo 16’ya gore cevreye yonelik duyugsal egilim testinden alinan puanlar ortaokul
ogrencilerinin yas seviyelerine gore manidar farkliik bulunamamistir [F (.6200 = .016;
p>0.05]. Bu verilere gore ortaokul Ogrencilerinin c¢evreye yonelik duyussal egilim

diizeyleri yas seviyelerine gore degismedigi sOylenebilir.
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Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel
eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin yas
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [F 2.620) = .194
ve 2.754; p> 0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadig1 icin

Kruskal-Wallis H testi uygulanmis sonuclar Tablo 17 de gosterilmistir.

Tablo 17
Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin ¢evresel tutum alt

boyutu yas seviyesi icin Kruskal Wallis analiz sonuclari

Yas N Sira Ortalamast sd X p
8-10 55 290.74
11-12 338 309.54 2 1.529 466
13-14 230 320.70

Tablo 17 ye gore ortaokul ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi
cevresel tutum alt boyutu, Ogrencilerin yaslarina goére anlamh farklilik gostermemistir

[*2=1.529; p> 0.05].

Tablo 18

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler dl¢ceginin yas seviyelerine gore
betimsel verileri

Boyutlar Yas Seviyeleri N X S
Cevresel 8-10 yas 55 15.54 3.23
Eyleme 11-12 yas 338 15.69 3.55
: . 13-14 yas 230 15.83 3.23

Isteklilik

TOPLAM 623 15.73 3.40
8-10 yas 55 17.96 3.16
Cevresel Tutum 11-12 yas 338 18.26 2.74
13-14 yas 230 18.46 2.62
TOPLAM 623 18.31 2.73
8-10 yas 55 11.98 2.98
Cevresel 11-12 yas 338 11.58 2.78
13-14 yas 230 11.14 2.74
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Duyarlilik TOPLAM 623 11.45 2.79
8-10 yas 55 45.49 8.23
11-12 yas 338 45.55 7.53
13-14 yas 230 45.43 6.83

TOPLAM
TOPLAM 623 45.50 7.33

4.8. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslari aile gelir durumuna gore

anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri ile aile gelir durumu arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

Tablo 19 da gosterilmistir.

Tablo 19

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6l¢eginin aile gelir durumu farkliligr icin tek

yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Anlaml
Boyutlar Kaynag KT sd KO F Farkliik
Dogal Gruplar 197.04 4
Dengeyi arast 49.26 916 454
Koruyucu Gruplarigi  33216.41 618 5374
Davranis TOPLAM 3341345 622
Gruplar 250.24 4
Toplumsal arast 62.56  1.478 207
Gruplarigi  26154.90 618 4232
Davranis — toppAM  26405.14 622
Gruplar 176.95 4 551
Ust Diizey arast 4423 3506  .008%F  5>2
Bilissel Gruplar ici 7797.44 618 12.61 553
Davrams TOPLAM 797440 622
Gruplar 197.04 4
TOPLAM arast 27831 1393 235
Gruplarici 3321641 618 199 g3
TOPLAM 3341345 622
** p<.05
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[ 2000 ve alt1 (1) , 2000-3000(2) , 3000-4000(3) , 4000-5000(4) , 5000 ve iizeri(5) ]

Tablo 197a gore cevresel davranis testinden alinan puanlar ortaokul dgrencilerinin
aile gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir [F-618)
=0.235; p> 0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri aile

gelir durumuna gore degismedigi soylenebilir.

Cevresel Davramglar Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; iist diizey bilissel
davranisin aile gelir durumu yiiksek diizeyde olanlarin lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenirken [Fu.618) =3.506; p< 0.05], dogal dengeyi koruyucu davrans,
toplumsal davranis alt boyutlar1 ortaokul 6grencilerin aile gelir durumuna gore anlamli

diizeyde fark gostermedigi sonucuna varilmistir [F4-618) = .916, 1.478; p>0.05].

Tablo 20

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranislar 6lgeginin aile gelir durumuna gore betimsel

verileri
Aile Gelir

Boyutlar Durumu N X S
2000 ve alti 52 7.88 7.94
Dogal Dengeyi  2000-3000 117 7.05 6.92
Koruyucu 3000-4000 131 7.54 7.32
4000-5000 116 8.82 7.57
Davranis 5000 ve iizeri 207 7.75 7.25
TOPLAM 623 7.78 7.32
2000 ve alti 52 18.05 5.89
2000-3000 117 19.64 6.34
Toplumsal 3000-4000 131 20.09 6.35
4000-5000 116 19.91 6.70
Davranis 5000 ve iizeri 207 20.44 6.71
TOPLAM 623 19.92 6.51
2000 ve alti 52 5.48 3.67
Ust Diizey 2000-3000 117 5.57 3.40
Bilissol 3000-4000 131 5.97 3.44
4000-5000 116 6.44 3.72
Davranis 5000 ve iizeri 207 6.86 3.57
TOPLAM 623 6.24 3.58
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2000 ve alt1
2000-3000
3000-4000
4000-5000
5000 ve iizeri
TOPLAM

TOPLAM

52
117
131
116
207
623

31.42
32.26
33.61
35.18
35.06
33.95

13.98
13.16
13.81
14.49
14.68
14.15

4.9. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri alie gelir

durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ile aile gelir

durumu arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda Tablo 21 de gosterilmistir.

Tablo 21

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin aile gelir durumu

farklilig1 icin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin
Boyutlar Kaynag: KT sd KO F p
Cevresel Gruplar 44.95 4
Eyleme arast 11.23 1.255 289
_ B Gruplarici  7178.81 618 11.61
Isteklilik  TopLaM  7223.76 622
Gruplar 28.39 4
Cevresel st 7.09 1.089 353
Gruplari¢ci  4824.31 618 7.80
Duyarhilik  roppaM  4852.70 622
Gruplar 352.64 4
TOPLAM arast - 88.16 322 810
Gruplarigi  33139.10 618 53.62
TOPLAM 33491.74 622

Tablo 21’e gore cevreye yonelik duyugsal egilim testi sonu¢ puanlart ortaokul

ogrencilerinin aile gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gdstermemistir
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[F @4-618) = .810; p>0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye yonelik duyussal

egilim diizeyleri aile gelir durumuna gore degismedigi soylenebilir.

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel
eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin aile gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir [F 4-618) = 1.255 ve
1.089; p>0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadigindan Kruskal-

Wallis H analizi yapilmis sonuclar Tablo 22 de gosterilmistir.

Tablo 22

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin ¢evresel tutum alt

boyutu aile gelir durumu farklilig1 icin Kruskal Wallis analizi

Aile Gelir N Stra Ortalamast sd X p
Durumu
2000 ve alt1 52 249.47
2000-3000 117 305.66
3000-4000 13 318.44 4 8.519 0.74
4000-5000 116 317.93
5000 ve tizeri 207 323.89

Tablo 22 ye gore ortaokul ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler olcegi
alt boyutu cevresel tutum aile gelir durumuna gore anlamh farklilik gostermemistir
[24=8.519; p> 0.05].

Tablo 23

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri aile gelir durumuna gore
betimsel verileri

Aile Gelir B
Boyutlar Durumu N X §
2000 ve alt1 52 15.28 3.70
2000-3000 117 15.36 3.48
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Dogal Dengeyi 3000-4000 131 15.65 3.26

Koruyucu 4000-5000 116 16.00 3.57
5000 ve tizeri 207 15.94 3.27
Davranis

TOPLAM 623 15.73 3.40
2000 ve alt1 52 17.21 3.71
2000-3000 117 18.20 2.75
3000-4000 131 18.30 2.88

Toplumsal
4000-5000 116 18.42 2.66
Davrams 5000 ve tizeri 207 18.58 2.32
TOPLAM 623 18.31 2.73
2000 ve alt1 52 10.96 3.27
Ust Diizey 2000-3000 117 11.60 2.70
. 3000-4000 131 11.22 2.77

Bilissel

4000-5000 116 11.49 2.68
Davranis 5000 ve iizeri 207 11.62 2.78
TOPLAM 623 11.45 2.79
2000 ve alt1 52 43.46 9.00
2000-3000 117 45.17 7.27
TOPLAM 3000-4000 131 45.19 7.22
4000-5000 116 45.92 7.46
5000 ve tizeri 207 46.16 6.85
TOPLAM 623 45.50 7.33

4.10. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar1 anne egitim durumuna

gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ortaokul oOgrencilerinin ¢evresel davranig diizeyleri ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigi yapilan tek yoOnlii varyans analizi

sonucunda Tablo 24 te gosterilmistir.
Tablo 24

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6l¢eginin anne egitim durumu farkliligr i¢in tek

yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin
Boyutlar Kaynag KT sd KO F p
Dogal Gruplar 368.29 4

arasi

58



Dengeyi
Koruyucu
Davranis

Toplumsal

Davranis

Ust Diizey
Bilissel
Davranis

TOPLAM

Gruplar ici
TOPLAM

Gruplar
arasi
Gruplar i¢i
TOPLAM
Gruplar
arasi
Gruplar i¢i
TOPLAM
Gruplar
arasi
Gruplar ici
TOPLAM

33045.15 618
33413.45 622
140.54 4
26264.60 618
26405.14 622
115.34 4
7859.05 618
7974.40 622
1396.99 4
123212.65 618
124609.65 622

92.07
53.47

35.13
42.49

28.83
12.71

349.24
199.37

916

1.478

3.506

1.393

.143

.508

.061

137

Tablo 24’e gore cevresel davranis testinden alinan puanlar ortaokul 6grencilerinin
anne egitim seviyesine gore anlamli fark gostermemistir [F 4618y = 1.393; p>0.05]. Bu
verilere gore ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri anne egitim durumuna

gore degismedigi soylenebilir.

Cevresel Davraniglar Olcegi alt boyutlarma bakildiginda ise alt boyutlar ortaokul
Ogrencilerinin anne egitim seviyesine gore manidar farklillk gostermedigi sonucuna

vartlmastir [F 4-618) = .916, 1.478ve 3.506; p> 0.05].

Tablo 25

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis dlgeginin anne egitim durumu betimsel verileri

Anne Egitim Durumu

Boyutlar N X S
Okuryaz Degil 23 8.65 7.80
Dogal Dengeyi Okuryaz-ilkokul 193 6.72 6.73
Koruyucu Ortaokul 140 8.28 7.36
Lise 199 8.46 7.67
Davramig Universite-Yiisekokul 68 7.52 7.54
Toplam 623 7.78 7.32
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Okuryaz Degil 23 19.17 5.20

Okuryaz-ilkokul 193 19.46 6.30

Toplumsal Ortaokul 140 19.66 6.54
Lise 199 20.40 6.66

Davranis Universite-Yiisekokul 68 20.60 6.99
Toplam 623 19.92 6.51

Okuryaz Degil 23 5.65 3.21

Ust Diizey Okuryaz-ilkokul 193 5.74 3.54
Bilissel Ortaokul 140 6.17 3.35
Lise 199 6.77 3.77

Davranis Universite-Yiisekokul 68 6.41 3.53
Toplam 623 6.24 3.58

Okuryaz Degil 23 33.47 12.63
Okuryaz-ilkokul 193 31.92 13.04
TOPLAM Ortaokul 140 34.12 13.57
Lise 199 35.64 15.34
Universite-Yiisekokul 68 34.54 14.86

Toplam 623 33.95 14.15

4.11. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri anne egitim

durumuna gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul o6grencilerinin cevreye yoOnelik duyussal egilim diizeyleri ile annenin
egitim seviyesi arasinda anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda Tablo 26 da gosterilmistir.

Tablo 26

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin anne egitim durumu

farklilig1 icin tek yonlii varyans analizi Sonuglari

Varyansin Anlaml
Boyutlar Kaynag! KT sd KO F p Farklilik
Cevresel Gruplar 25.69 4
Eyleme arast 6.42 551 698

. B Gruplar ici 7198.07 618 11.64
Isteklilik — roprAM 722376 622
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Gruplar 30.62 4

Cevresel arast 7.65 981 417
Gruplar i¢i 4822.08 618 7 80

Duyarlllik  topp Am 485270 622
Gruplar 223.80 4

TOPLAM arast 5595 1.039 386
Gruplarici  33267.94 618 53.83

TOPLAM  33491.74 622

©* p<.05

[ Okuryazardegil(1) , Okuryazar-ilkokul(2), Ortaokul(3), Lise(4), Universite-
Yiiksekokul(5) ]

Tablo 26’ya gore cevreye yonelik duyussal egilim testi sonu¢ puanlart ortaokul
ogrencilerinin anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir [F 4-618) = .386; p> 0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin ¢gevreye

yonelik duyussal egilim diizeyleri anne egitim durumuna gore degismedigi sOylenebilir.

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel
eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin annenin
egitim seviyesine gore anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir [F 4.618) =
551, 981; p> 0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadigi i¢in
Kruskal-Wallis H testi yapilmis sonuglar1 Tablo 27 de gosterilmistir.

Tablo 27

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin ¢evresel tutum alt

boyutu anne egitim durumu farklilig1 icin Kruskal Wallis testi sonuglari

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi sd x p
Okuryazar Degil 23 203.04
Okuryazar-ilkokul 193 300.06
Ortaokul 140 307.74 4 4.928 0.295
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Lise 199 315.54
Universite-Yiiksekokul 68 350.72

Tablo 27 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler
Olcegi cevresel tutum alt boyutu anne egitim durumuna gore anlamli farklilik

gostermemistir [y*4=4.928; p> 0.05].

Tablo 28

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin anne egitim durumu
betimsel verileri

Anne Egitim Durumu

Boyutlar P X 5
Okuryaz Degil 23 16.17 3.57
Cevresel Okuryazar-Ilkokul 193 15.62 3.16
Ortaokul 140 15.47 3.49

Eyleme .

. Lise 199 15.93 3.54
Isteklilik Universite-Yiisekokul 68 15.83 3.48
TOPLAM 623 15.73 3.40
Okuryaz Degil 23 17.21 4.02
Okuryaz-Ilkokul 193 18.32 2.52
Cevresel Tutum Ortaokul 140 17.97 3.39
Lise 199 18.40 2.53
Universite-Yiiksekokul 68 19.07 1.39
TOPLAM 623 18.31 2.73
Okuryaz Degil 23 11.52 2.96
Cevresel Okuryaz-ilkokul 193 11.27 2.67
Duyarlilik Ortaokul 140 11.28 2.99
Lise 199 11.77 2.74
Universite-Yiiksekokul 68 11.38 2.76
TOPLAM 623 11.45 2.79
Okuryaz Degil 23 4491 9.40
Okuryaz-Ilkokul 193 45.22 6.57
TOPLAM Ortaokul 140 44.72 8.22
Lise 199 46.11 7.44
Universite-Yiiksekokul 68 46.29 6.30
TOPLAM 623 45.50 7.33

62



4.12. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar1 baba egitim durumuna

gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ortaokul oOgrencilerinin cevresel davranis diizeyleri ile baba egitim durumu

arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gOstermedigi yapilan tek yoOnlii varyans analizi

sonucunda Tablo 29 da gosterilmistir.

Tablo 29

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6l¢egini baba egitim durumu farklilig i¢in tek

yonlii varyans analizi sonuclari

Boyutlar Végiﬁsgll“ KT sd KO F ﬁ;}gﬁi
Dogal Gruplar 219.80 4
Dengeyi JE 54.95 1.023 395
Koruyucu Gruplarici  33193.65 618 5371
Davranis Toplam 33413.45 622
Gruplar 150.27 4
Toplumsal &% 37.56  .884 473
Gruplarici  26254.87 618 42 48
Davranis  1on1am 2640514 622
Gruplar 121.81 4
Ust Diizey arast 3045 2397 .049%* 552
Biligsel ~ Oruplariei 785258 618 5 7q 553
Davranis Toplam 7974.40 622
Gruplar 790.51 4
TOPLAM arast 197.62 986 414
Gruplar igi 123819.13 618 200.35
Toplam 124609.65 622
#% p<0.05
[ Okuryazardegil(1) Okuryazar-ilkokul(2), Ortaokul(3), Lise(4), Universite-

Yiiksekokul(5) ]
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Tablo 29’a gore cevresel davranis testinden alinan puanlar ortaokul 6grencilerinin
baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemistir [F @-618) =
.986; p>0.05]. Bu verilere gore ortaokul dgrencilerinin cevresel davranis diizeyleri baba

egitim durumuna gore degismedigi soylenebilir.

Cevresel Davramglar Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; iist diizey bilissel
davranig alt boyutunun baba egitim seviyesi yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik
gosterdigi [F @618y = 2.397; p< 0.05], dogal dengeyi koruyucu davranis, toplumsal
davranis, alt boyutlarinin ise ortaokul 6grencilerinin baba egitim durumuna gore anlaml

bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmastir [F 4618y = 1.023, .884; p> 0.05].

Tablo 30

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis dl¢eginin baba egitim durumu betimsel verileri

Baba Egitim Durumu

Boyutlar N 2 S

Okuryaz Degil 17 8.82 6.74

Dogal Dengeyi Okuryaz-ilkokul 159 7.10 7.28
Koruyucu Ortaokul 143 8.62 7.55
Lise 219 7.51 7.01

Davranig Universite- Yiisekokul 85 8.16 7.90
TOPLAM 623 7.78 7.32

Okuryaz Degil 17 18.58 5.56

Okuryaz-ilkokul 159 19.33 6.30

Toplumsal Ortaokul 143 19.76 6.71
Lise 219 20.36 6.51

Davranis Universite-Yiisekokul 85 20.40 6.75
TOPLAM 623 19.92 6.51

Okuryaz Degil 17 5.58 2.73

Ust Diizey Okuryaz-ilkokul 159 5.77 3.63
Bilissel Ortaokul 143 5.97 3.53
Lise 219 6.47 3.51

Davranig Universite-Yiisekokul 85 7.07 3.73
TOPLAM 623 6.24 3.58
Okuryaz Degil 17 33.00 10.20

Okuryaz-ilkokul 159 32.22 13.57
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TOPLAM

Universite-Yiisekokul

Ortaokul
Lise

Toplam

143
219
85
623

34.36
34.36
35.63
33.95

14.71
13.90
15.47
14.15

4.13. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri baba egitim

durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ile babanin

egitim seviyesi arasinda manidar bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin baba egitim durumu

farklilig1 icin tek yoOnlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Anlaml
Boyutlar Kaglmagl KT sd KO F Farklilik
Cevresel Gruplar 28.71 4
Eyleme arast 7.17 617 651
_ N Gruplari¢i  7195.05 618 11.64
Isteklilik — poplam 722376 622
Gruplar 12.70 4
Cevresel arasi o 3.17 406 .805
Gruplari¢i ~ 4840.00 618 7.83
Duyarhlik poplam 485270 622
Gruplar 272.23 4
TOPLAM arasi 68.05 1.266 282
Gruplari¢i  33219.50 618 53.75
Toplam 33491.74 622
** p<.05

[ Okuryazardegil(1) , okuryazar-ilkokul(2), ortaokul(3), lise(4), tiniversite-yiiksekokul(5) ]
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Tablo 31’e gore cevreye yonelik duyussal egilim Olceginden elde edilen puanlar
ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir [F @-618) = 1.266; p>0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin ¢evreye

yonelik duyussal egilim diizeyleri baba egitim durumuna gore degismedigi sOylenebilir.

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel
eyleme isteklilik, ¢evresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin baba egitim
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [F 4.618) = .617,
406; p> 0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadigi i¢cin Kruskal-

Wallis H testi uygulanmistir. Test sonuglari tablo 32 de gosterilmistir.

Tablo 32
Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin ¢gevresel tutum alt

boyutu baba egitim durumu farklilig1 icin Kruskal Wallis testi sonuglari

Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamasi sd x p
Okuryazar Degil 17 301.97
Okuryazar-ilkokul 159 295.68
Ortaokul 143 282.00 4 13.959 0.007**
Lise 219 325.90
Universite-Yiiksekokul 85 359.19
*#P<0.05

Tablo 32 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyugsal egilim
Olcegi cevresel tutum alt boyutu baba egitim durumuna gore anlamh farklilik gostermistir
[’@=13.959; p< 0.05]. Farklihgin hangi ikili arasinda oldugunu anlamak icin Mann-
Whitney U analizi yapilmis sonuglart Tablo 33 te gOsterilmistir.

Tablo 33

Ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi cevresel tutum alt

boyutu baba egitim durumu farklilig1 icin Mann-Whitney U analizi

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
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159 114.03 18130.50

2-5 5410.50 .006**
85 138.35 11759.50
143 165.63 23685.50

3-4 13389.50  .014**
219 191.86 42017.50
143 103.77 14839.50

3-5 4543.50 0071**
85 132.55 11266.50

*#P<0.05

( 1= Okuryazar Degil, 2=Okuryazar—1lkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise, 5=Universite-
Yiiksekokul)

Tablo 33’e gore cevreye yonelik duyussal egilimler Olcegi cevresel tutum alt
boyutu baba egitim durumu, Okuryazar-ilkokul ile Universite-Yiiksekokul arasinda
anlamli farklilik bulunmustur [U=5410.50; p< 0.05]. Baba egitim durumu Universite-
Yiiksekokul olan ortaokul Ogrencilerinin c¢evresel tutumlari, baba egitim durumu

Okuryazar-Ilkokul olan ortaokul dgrencilerinin ¢evresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi cevresel tutum alt boyutu baba
egitim durumu, Ortaokul ile Lise arasinda anlamli farklilik bulunmustur [U=13389.50;
p<0.05]. Babasinin egitim durumu Lise olan ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlari,

babasinin egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin ¢evresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler olgegi cevresel tutun alt boyutu baba
egitim durumu Ortaokul ile Universite-Yiiksekokul arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [U=4543.50; p<0.05]. Baba egitim durumu Universite-Yiiksekokul olan
ortaokul Ogrencilerinin cevresel tutumlari, babasinin egitim durumu ortaokul olan

ogrencilerin ¢evresel tutumlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 34

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin baba egitim durumu
betimsel verileri

Boyutlar Anne Egitim Durumu N X S
Okuryaz Degil 17 15.52 3.72
Cevresel Okuryaz-ilkokul 159 15.59 3.48
Eyleme Ortaokul 143 15.45 3.52
' Lise 219 15.94 3.34
Isteklilik Universite-Yiisekokul 85 15.96 3.20
TOPLAM 623 15.73 3.40
Okuryaz Degil 17 16.82 4.95
Okuryaz-ilkokul 159 18.13 2.76
Cevresel Tutum Ortaokul 143 18.06 2.73
Lise 219 18.50 2.59
Universite-Yiisekokul 85 18.85 2.32
TOPLAM 623 18.31 2.73
Okuryaz Degil 17 11.58 245
Cevresel Okuryaz-ilkokul 159 11.38 2.86
Duyarlilik Ortaokul 143 11.30 2.83
Lise 219 11.48 2.84
Universite-Yiisekokul 85 11.76 2.56
TOPLAM 623 11.45 2.79
Okuryaz Degil 17 43.94 10.12
Okuryaz-ilkokul 159 45.11 7.39
TOPLAM Ortaokul 143 44.81 7.69
Lise 219 45.93 7.03
Universite-Yiisekokul 85 46.58 6.68
TOPLAM 623 45.50 7.33

4.14. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar anne meslek durumuna

gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranisdiizeyleri ile anne meslegiarasinda anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Tablo 35 de

gosterilmistir.

68



Tablo 35

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6l¢eginin anne meslek durumu farkliligr i¢in tek

yonlil varyans analizi sonuglari

Varyansin
Boyutlar Kaynag! KT sd KO F p
Dogal Gruplar 435.98 4
Dengeyi arast 108.99 2.043 087
Koruyucu Gruplarigi  32977.46 618 53 36
Davranig Toplam 33413.45 622
Gruplar 239.55 4
Toplumsal . “&%' 59.89 1.415 228
Gruplarigi ~ 26165.58 618 47 33
Davramis — mopiam  26405.14 622
Gruplar 19.704 4
Ust Diizey ari‘“, ' 4.92 383 821
Biligsel ~ OTuplarict - 7954.69 618 12.87
Davranls Toplam 7974.40 622
Gruplar 1607.60 4
TOPLAM & 401.90 2.019 .090
Gruplari¢i  123002.04 618 199.03
Toplam 124609.65 622

Tablo 35’e gore ¢evresel davranis testi sonuc puanlari ortaokul 6grencilerinin anne
meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir [F 4.618) = 2.019;

p> 0.05]. Bu verilere gore 6grencilerin cevresel davranis diizeyleri anne meslek durumuna

gore degismedigi soylenebilir.

Cevresel Davranislar Olcegi alt boyutlarina bakildiginda ise alt boyutlarda ortaokul

ogrencilerinin anne meslek durumu anlamli bir farklilik géstermemistir [F 4-618) = 2.043,

1.415 ve .383; p> 0.05].
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Tablo 36

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6lgeginde anne meslegi betimsel verileri

Anne Meslek
Boyutlar Durumu N X S
Ev Hanimu 454 7.58 7.25
Dogal Dengeyi Isci 110 9.09 7.62
Esnaf 23 5.17 5.71
Koruyucu
Memur-Subay 23 7.00 7.09
Davranig Serbest Meslek 13 9.92 8.95
TOPLAM 623 7.78 7.32
Ev Hanimu 454 19.72 6.53
Isci 110 21.09 6.05
Esnaf 23 18.34 7.02
Toplumsal
Memur-Subay 23 19.39 7.67
Davranis Serbest Meslek 13 20.69 6.19
TOPLAM 623 19.92 6.51
Ev Hanimu 454 6.22 3.62
Ust Diizey Isci 110 6.41 3.46
.. Esnaf 23 5.56 2.76
Bilissel
Memur-Subay 23 6.04 3.78
Davranis Serbest Meslek 13 6.84 4.12
TOPLAM 623 6.24 3.58
Ev Hanimu 454 33.53 14.04
Isci 110 36.60 14.16
TOPLAM Esnaf 23 29.08 12.10
Memur-Subay 23 32.43 15.26
Serbest Meslek 13 37.46 16.85
TOPLAM 623 33.95 14.15

4.15. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri anne meslek

durumuna gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimdiizeyleri ile anne meslek
durumuarasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda Tablo 37 de gosterilmistir.
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Tablo 37

Ortaokul dgrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin anne meslek durumu

farklilig1 icin tek yoOnlii varyans analizi sonuglari

Varyansin
Boyutlar Kaynag KT sd KO F p
Cevresel Gruplar 82.93 4
Eyleme arast 20.73 1.794 128
_ B Gruplari¢i  7140.83 618 11.55
Isteklilik Toplam 722376 622
Gruplar 29.60 4
Cevresel arast 7.40 948 435
Gruplari¢i  4823.09 618 7.80
Duyarhlik  poplam 485270 622
Gruplar 332.97 4
TOPLAM araSI. \ 83.24 1.551 186
Gruplarici  33158.76 618 53.65
Toplam 33491.74 622

Tablo 37’ye gore cevreye yonelik duyussal egilim testi puanlart 6grencilerin anne
meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir [F 4-618) = 1.551;
p> 0.05]. Bu verilere gore ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyugsal egilim

diizeyleri anne meslek durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel
eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin anne meslek
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [F 4.618) =1.794 ve
.948; p> 0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadig icin Kruskal-

Wallis H analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 38 de gosterilmistir.
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Tablo 38

Ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6l¢ceginin ¢cevresel tutum alt

boyutu anne meslek durumu farklilig: icin Kruskal Wallis H analizi

Anne Meslek
N Sira Ortalamasi sd e p
Durumu
Ev Hanim 454 307.68
Isci 110 320.19
Esnaf 23 320.74 4 3951 0517

Memur-Subay 23 365.57
Serbest Meslek 13 283.50

Tablo 38 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilim
Olcegi cevresel tutum alt boyutu annenin meslegine gore anlamli fark gostermemistir

[)*4=3.251; p> 0.05].

Tablo 39

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin anne meslek durumu
betimsel verileri

Anne Meslek

Boyutlar Durumu N X S
Ev Hanimi 454 15.59 341
Cevresel Isci 110 16.44 3.36
Eyleme Esnaf 23 15.60 2.58
) Memur-Subay 23 15.78 3.42
Isteklilik Serbest Meslek 13 14.53 438
TOPLAM 623 15.73 3.40
Ev Hanimi 454 18.20 2.90
Isci 110 18.56 2.34
Cevresel Tutum Esnaf 23 18.52 2.19
Memur-Subay 23 19.13 1.57
Serbest Meslek 13 18.15 2.26
TOPLAM 623 18.31 2.73
Ev Hanimi 454 11.37 2.79
Cevresel Is¢i 110 11.90 2.87
Esnaf 23 11.26 2.32
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Duyarlilik Memur-Subay 23 11.52 2.33
Serbest Meslek 13 11.00 3.34

TOPLAM 623 11.45 2.79

Ev Hanimu 454 45.17 7.51

Isci 110 46.91 6.95

TOPLAM Esnaf 23 45.39 5.91
Memur-Subay 23 46.43 5.65

Serbest Meslek 13 43.69 8.41

TOPLAM 623 45.50 7.33

4.16. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar1 baba meslek durumuna

gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ortaokul ogrencilerinin cevresel davranig diizeyleri ile baba meslegi arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

Tablo 40 da gosterilmistir.
Tablo 40

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6lgegini baba meslek durumu farkliligi i¢in tek

yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin

Boyutlar Kaynag KT sd KO F p
Dogal Gruplar 256.56 4
Dengeyi arast 64.14 1.195 312
KOruyucu Gruplar 1§1 33 15689 618 5365
Davranis Toplam 33413.45 622
Gruplar 218.93 4
Toplumsal arast 54.73 1.292 272
Gruplarigi  26186.21 618 42 37
Davranis  poplam  26405.14 622
Gruplar 98.71 4
Ust Diizey arast 24.67 1.936 103
Biligsel ~ Oruplarici - 7875.69 618 1274
Davranis Toplam 7974.40 622
Gruplar 1046.97 4
TOPLAM arast 261.74 1.309 265
Gruplari¢i  123562.67 618 199.94
Toplam 124609.65 622
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Tablo 40’a gore cevresel davranis testinden alinan puanlar ortaokul 6grencilerinin
baba meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir [F 4-618) =
.265; p> 0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin cevresel davranis diizeyleri baba

meslek durumuna gore degismedigi soylenebilir.

Cevresel Davraniglar Olcegi alt boyutlarina bakildiginda ise tiim alt boyutlarin
ogrencilerin baba meslegine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna varilmistir [F -

618) = 1.195, 1.292 ve 1.936; p> 0.05].

Tablo 41

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6lgeginin baba meslek durumu betimsel verileri

Baba Meslek B
Boyutlar Durumu N 28 S

Isci 229 8.58 7.47
Dogal Dengeyi Ciftci 138 7.21 7.06
Esnaf 114 7.06 6.91

Koruyucu
Memur-Subay 63 7.74 7.75
Davranis Serbest Meslek 79 7.55 7.55
TOPLAM 623 7.78 7.32
Isci 229 20.56 6.27
Ciftci 138 19.06 6.36
Esnaf 114 20.10 6.71

Toplumsal
Memur-Subay 63 19.58 6.48
Davranis Serbest Meslek 79 19.54 7.11
TOPLAM 623 19.92 6.51
Isci 229 6.27 3.55
- Esnaf 114 6.86 3.47

Biligsel

Memur-Subay 63 5.63 3.69
Davranis Serbest Meslek 79 6.49 3.50
TOPLAM 623 6.24 3.58
Isci 229 35.42 14.17
Ciftci 138 32.09 13.72
TOPLAM Esnaf 114 34.03 13.78
Memur-Subay 63 32.96 14.61
Serbest Meslek 79 33.59 14.86
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TOPLAM 623 33.95 14.15

4.17. Ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri baba meslek

durumuna gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ile baba meslek
durumu arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda Tablo 42 de gosterilmistir.

Tablo 42

Ortaokul ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin baba meslek durumu

farklilig1 icin tek yoOnlii varyans analizi sonuglari

Varyansin

Boyutlar Kaynag KT sd KO F )4
Cevresel Gruplar 86.72 4
Eyleme arast 21.68 1.877 113
. B Gruplarici  7137.04 618 11.54
Isteklilik — Toplam 722376 622
Gruplar 48.48 4
Cevresel arast 12.12 1.559 184
Gruplari¢ci  4804.22 618 777
Duyarhlik  oplam 485270 622
Gruplar 413.60 4
TOPLAM arast 103.40 1.932 104
Gruplari¢i  33078.13 618 53.52
Toplam 33491.74 622

Tablo 42’ye gore cevreye yonelik duyussal egilim testi sonu¢ puanlart ortaokul
ogrencilerinin baba meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir [F @-618) = 1.932; p> 0.05]. Bu verilere gore ortaokul 6grencilerinin ¢evreye

yonelik duyussal egilim diizeyleri baba meslek durumuna gore degismedigi soylenebilir.

75



Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel
eyleme isteklilik, cevresel duyarlilik alt boyutlar1 6grencilerinin baba meslek durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [F 4-618) =1.877 ve 1.559; p>
0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini saglamadigindan Kruskal-Wallis H

analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 43 te gosterilmistir.

Tablo 43
Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin ¢evresel tutum alt

boyutu baba meslek durumu farklilig: icin Kruskal Wallis H analizi

Baba Meslek
N Sira Ortalamasi sd e p
Durumu
Isci 229 320.50
Ciftci 138 281.21
Esnaf 114 306.07 4 10.621 0.03%
Memur-Subay 63 361.77
Serbest Meslek 79 310.01
**P<0.05

Tablo 43 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler
Olcegi cevresel tutum alt boyutu baba meslek durumuna gore anlamli fark gostermistir
[x’@=10.621; p< 0.05]. Anlamliligin hangi meslekler arasi oldugunu anlamak i¢in Mann

Whitney U testi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44
Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi cevresel tutum alt

boyutu baba meslegi farkliligit Mann-Whitney U analizi

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
229 192.52 44087.00
1-2 13850 037%%*
138 169.86 23441.00
2-4
138 92.90 12820.00 3929 002+
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63 118.75 7481.00

114 83.32 9499.00
3.4 2944 033

63 99.27 6254.00

**%P<0.05
(1=isci, 2=Ciftci, 3=Esnaf, 4=Memur-Subay, 5=Serbest Meslek)

Tablo 44’e gore cevreye yonelik duyussal egilimler Olcegi cevresel tutum alt
boyutu baba meslek durumu Isci ile Ciftci arasinda anlamli farklihik bulunmustur
[U=13850; p< 0.05]. Baba meslegi is¢i olan ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel tutumlari,

baba meslegi ciftci olan ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi alt boyutu baba meslek durumu
Ciftci ile Memur-Subay arasinda anlamli farklilik bulunmustur [U=3229; p< 0.05]. Baba
meslegi Memur-Subay olan ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlari, baba meslegi ciftci

olan ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarindan yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi cevresel tutum alt boyutu baba
meslek durumu Esnaf ile Memur-Subay arasinda anlamli farklilik bulunmustur [U=2944;
p< 0.05]. Baba meslegi Memur-Subay olan ortaokul 6grencilerinin ¢cevresel tutumlari, baba

meslegi Esnaf olan ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarindan yiiksektir.

Tablo 45

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin baba meslek durumu
betimsel verileri

Baba Meslek B
Boyutlar Durumu N X 5
Isgi 229 1591 3.26
Ciftci 138 15.10 3.55
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Cevresel Esnaf 114 15.78 3.59

Eyleme Memur-Subay 63 16.36 3.14
isteklilik Serbest Meslek 79 15.72 3.37
TOPLAM 623 15.73 3.40

Isci 229 18.31 2.84

Ciftci 138 18.06 2.63

Cevresel Tutum Esnaf 114 18.07 3.19
Memur-Subay 63 18.90 2.29

Serbest Meslek 79 18.58 2.09

TOPLAM 623 18.31 2.73

Isci 229 11.64 2.84

Cevresel Ciftci 138 10.98 2.95
Duyarlilik Esnaf 114 11.65 2.54
Memur-Subay 63 11.68 2.78

Serbest Meslek 79 11.29 2.65

TOPLAM 623 11.45 2.79

Isci 229 45.87 7.21

Ciftci 138 44.15 7.57

TOPLAM Esnaf 114 45.52 7.83
Memur-Subay 63 46.95 6.74

Serbest Meslek 79 45.59 6.80

TOPLAM 623 45.50 7.33

4.18. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar1 dogal alanlarda bulunma

sikhigima gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin cevresel davranis diizeyleri ile dogal alanlarda bulunma
siklig1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda Tablo 46 da gosterilmistir.
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Tablo 46

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6l¢eginin dogal alanlarda bulunma farkliligr i¢in

tek yonlil varyans analizi sonuglart

Varyansin Anlaml
Boyutlar Kaynagi KT sd KO F Farklilik
Dogal Gruplar 471.38 3 3>2
Dengeyi arast 157.12 2.953 03%* 4>2
Koruyucu Gruplarici — 32942.06 619 5321
Davranis Toplam 33413.45 622
Gruplar 1573.29 3 3>1
Toplumsal arast 524.43 13.073  .00** 3>2
Gruplarigi  24831.85 619
D 40.11 4>1
avianms - Toplam  26405.14 622 452
Gruplar 346.01 3 4>1
Ust Diizey Rrast o 115.33 9.359 .00%* 4>2
Biligsel  OTUPlarici 762839 619 133 453
Davranis Toplam 7974.40 622
Gruplar  6033.31 3
TOPLAM - 2011.10  10.499  .00%**
Gruplari¢i  118576.33 619 191.56
Toplam 124609.65 622
** p<.05

[hi¢c bulunmadim(1), nadiren bulundum(2), bazenb ulundum(3), ¢ok sik bulundum(4)]

Tablo 46’ya gore cevresel davranis testinden alinan puanlar ortaokul 6grencilerinin

dogal alanlarda ne siklikla bulunduklarina gore anlamhi farklilik gostermistir [F .619) =

10.499; p< 0.05]. Bu verilere gore ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri

dogal alanlarda bulunma sikligina gore degistigi sdylenebilir.

Cevresel Davranislar Olcegi alt boyutlarina bakildiginda ise tiim alt boyutlarin

ogrencilerin dogal alanlarda ne siklikta bulunup bulunmadiklarina gore anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir [F 4-618) =2.953, 13.073 ve 9.359; p< 0.05].
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Tablo 47

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6lgeginin dogal alanlarda bulunma sikligi
betimsel verileri

Dogal Alanlarda B
Boyutlar Bulunma N X S
Hi¢ Bulunmadim 43 7.55 7.52
Dogal Dengeyi ~ Nadiren Bulundum 105 6.10 6.74
Bazen Bulundum 312 7.85 7.42
Koruyucu
Cok Sik bulundum 163 8.80 7.32
Davranis TOPLAM 623 7.78 7.32
Hi¢ Bulunmadim 43 17.23 6.40
Nadiren Bulundum 105 18.14 6.15
Bazen Bulundum 312 19.65 6.68
Toplumsal
Cok Sik bulundum 163 22.28 5.69
Davranis TOPLAM 623 19.92 6.51
Hi¢ Bulunmadim 43 5.09 3.62
Ust Diizey Nadiren Bulundum 105 5.13 3.37
.. Bazen Bulundum 312 6.25 3.49
Bilissel
Cok Sik bulundum 163 7.23 3.60
Davranis TOPLAM 623 6.24 3.58
Hi¢ Bulunmadim 43 29.88 13.87
Nadiren Bulundum 105 29.38 13.47
TOPLAM Bazen Bulundum 312 33.76 14.19
Cok Sik bulundum 163 38.32 13.36
TOPLAM 623 33.95 14.15

4.19. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri dogal

alanlarda bulunma sikhgina gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?

Ortaokul ogrencilerinin c¢evreye yoOnelik duyussal egilim diizeyleri ile dogal
alanlarda bulunma siklig1 arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek

yonlil varyans analizi sonucunda Tablo 48 de gosterilmistir.
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Tablo 48

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6l¢eginin dogal alanlarda

bulunma farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglari

Boyutlar Végillr;sglln KT sd KO F p II;I;EEIIE
Cevresel Gruplar 177.49 3 4>2
Eyleme aras 59.164 5197  .001%** 3>2
. ~ Gruplarigi  7046.27 619 11.383 4>3
Isteklilik Toplam 7223.76 622
Gruplar 91.58 3 1
Cevresel 48 30529 3969 008 452
Gruplari¢i  4761.11 619 7.692 4>3
Duyarlilik Toplam 4852.70 622
Gruplar 877.44 3
TOPLAM arasi 292.481 5.551 001 %%
Gruplari¢i  32614.29 619 52.689
Toplam 3349174 622
** p<.05

[hi¢c bulunmadim(1), nadiren bulundum(2), bazen bulundum(3), ¢ok sik bulundum(4)]

Tablo 48’e gore cevreye yonelik duyussal egilimler dl¢eginden elde edilen puanlar

ortaokul 6grencilerinin dogal alanlarda bulunma sikligina gore manidar farklilik

gostermistir [F 3.619) = 5.551; p< 0.05]. Bu verilere gore ortaokul dgrencilerinin ¢evreye

yonelik duyugsal egilim diizeyleri dogal alanlarda bulunma siklifina gore degistigi

sOylenebilir.

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel

eyleme isteklilik, c¢evresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokul Ogrencilerinin dogal

alanlarda bulunma sikliklarina gére manidar bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir

[F @618y =5.197 ve 3.969; p< 0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini

saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 49

da gosterilmistir.

81



Tablo 49

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6l¢ceginin ¢cevresel tutum alt

boyutu dogal alanlarda bulunma farklilig1 icin Kruskal Wallis H analizi

Dogal Alanlarda
N Sira Ortalamasi sd % »

Bulunma Siklig1
Hi¢ Bulunmadim 43 244.43

Nadiren Bulundum 105 281.76 1 17 684 0,001+
Bazen Bulundum 312 312.30

Cok Sik Bulundum 163 348.74

**P<0.05

Tablo 49 a gore ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi

cevresel tutum alt boyutu dogal alanlarda bulunma sikligina gore anlamli farklilik

gostermistir [*3=17.684; p<0.05]. Anlaml1 farkliligin hangi degerler arasinda oldugunu

saptamak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 50 de gosterilmistir.

Tablo 50

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlcegi cevresel tutum alt

boyutu dogal alanlarda bulunma farklilig1 icin Mann-Whitney U analizi

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami u p

43 143.79 6183.00

1-2 5237 014
312 182.71 57007.00
43 77.85 3347.50

1-4 2401.50 001
163 110.27 17973.50
105 116.68 12251.00

3-4
163 145.98 23795.00 6686 0071 **
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312 228.34 71242.50

2-4 22414.50 023
163 256.49 41807.50

**p<0.05
[ Hi¢ Bulunmadim(1), Bazen Bulundum(2), Nadiren Bulundum(3), Cok Sik
Bulundum(4)]

Tablo 50’ye gore cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi gevresel tutum alt
boyutu dogal alanlarda bulunma sikligi Hi¢ Bulunmadim ile Bazen Bulundum arasinda
anlaml farklilik bulunmustur [U=5237; p< 0.05]. Dogal alanlarda bazen bulunan ortaokul
ogrencilerinin c¢evresel tutumlari, dogal alanlarda hi¢ bulunmayan ortaokul 6grencilerinin

cevresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi cevresel tutum alt boyutu dogal
alanlarda bulunma sikligi Hi¢ Bulunmadim ile Cok Sik Bulundum arasinda anlamli
farklilik bulunmustur [U=2401.50; p< 0.05]. Dogal alanlarda ¢ok sik bulunan ortaokul
ogrencilerinin ¢evresel tutumlari, dogal alanlarda hi¢ bulunmayan ortaokul 6grencilerinin

cevresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler dlgcegi cevresel tutum alt boyutu dogal
alanlarda bulunma sikligi Nadiren Bulundum ile Cok Sik Bulundum arasinda anlamli
farklilik bulunmustur [U=6686; p< 0.05]. Dogal alanlarda ¢ok sik bulunan ortaokul
ogrencilerinin cevresel tutumlari, dogal alanlarda nadiren bulunan ortaokul 6grencilerinin

cevresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi cevresel tutum alt boyutu dogal
alanlarda bulunma sikligi Bazen Bulundum ile Cok Sik Bulundum arasinda anlamli
farklilik bulunmustur [U=22414.50; p< 0.05]. Dogal alanlarda ¢ok sik bulunan ortaokul
ogrencilerinin cevresel tutumlari, dogal alanlarda bazen bulunan ortaokul 6grencilerinin

cevresel tutumlarindan daha yiiksektir.
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Tablo 51

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler dl¢ceginin dogal alanlarda
bulunma siklig1 betimsel verileri

Dogal Alanlarda

Boyutlar Bulunma N X 5
Hi¢ Bulunmadim 43 15.53 3.89
Cevresel Nadiren Bulundum 105 14.85 3.67
Eyleme Bazen Bulundum 312 15.66 3.34
' Cok Sik Bulundum 163 16.49 3.05
Isteklilik TOPLAM 623 15.73 3.40
Hi¢ Bulunmadim 43 17.13 3.39
Nadiren Bulundum 105 18.20 2.41
Cevresel Tutum Bazen Bulundum 312 18.29 2.86
Cok Sik Bulundum 163 18.72 2.40
TOPLAM 623 18.31 2.73
Hi¢ Bulunmadim 43 11.09 3.06
Cevresel Nadiren Bulundum 105 10.97 2.80
Duyarlilik Bazen Bulundum 312 11.36 2.82
Cok Sik Bulundum 163 12.05 2.57
TOPLAM 623 11.45 2.79
Hi¢ Bulunmadim 43 43.76 8.66
Nadiren Bulundum 105 44.02 7.29
TOPLAM Bazen Bulundum 312 45.31 7.42
Cok Sik Bulundum 163 47.26 6.47
TOPLAM 623 45.50 7.33

4.20. Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davramslar1 cevreye karsi duyulan

merak diizeyine gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri ile ¢evreye kars: duyulan merak
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda Tablo 52 de gosterilmistir.
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Tablo 52

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6lgeginin cevreye karsi duyulan merak diizeyi

farklilig1 icin tek yonlii anova analizi sonuglari

Varyansin Anlaml
Boyutlar Kailmagl KT sd KO F i
Dogal Gruplar 2174.058 3 4>1
Dengeyi arast 724,686  14.359  .00** 4>2
Koruyucu Gruplarici  31239.397 619 50,468 4>3
Davranis Toplam 33413.454 622 351
Gruplar 4690.023 3 451
Toplumsal G ari‘SI o 1563.341 44.564  .00** 4>2
DaVilins ruplarigt  21715.123 619 35.081 453
Toplam 26405.146 622 351
Gruplar 848.150 3 4>1
Ust Diizey grast o 282.717  24.557  .00** 4>2
Bilissel Gruplari¢ci  7126.251 619 11.513 4>3
Davranis Toplam 7974.401 622 351
Gruplar  20657.638 3
TOPLAM - 6885.879  41.003  .00%*
Gruplari¢i  103952.012 619 167.935
Toplam 124609.650 622
** p<0.05

Tablo 52’ye gore cevresel davraniglar testinden alinan puanlarin ortaokul

ogrencilerinin ¢evreye karsi duydugu merak diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur [F

3-619) = 41.003; p< 0.05]. Bu verilere gore ortaokula devam eden Ogrencilerin ¢evresel

davranis diizeyleri ¢cevreye karsit duyulan merak diizeyine gore degistigi sOylenebilir.

Cevresel Davramslar Olgegi alt boyutlarina bakildiginda ise tiim alt boyutlarda

ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye karsi duyulan merak diizeyine gore anlamli bir farklilik

bulunmustur [F 4-618) =14.359, 44.564 ve 24.557; p< 0.05].
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Tablo 53

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis 6lgeginin ¢evreye karst duyulan merak diizeyine
gore betimsel verileri

Cevreye Kars1 Merak %
Boyutlar N X S
Hi¢ Merak Etmiyorum 42 5.00 6.93
Dogal Dengeyi Cok Az Merak Ediyorum 118 5.15 5.93
Orta Diizeyde merak 319 7.93 7.10
Koruyucu
cokmerak 144 10.45 7.97
Davramg Toplam 623 7.78 7.32
hicmeraketmiyorum 42 15.90 6.00
cokazmerak 118 15.61 6.06
ortamerak 319 20.48 6.03
Toplumsal
cokmerak 144 23.37 5.52
Davrams Toplam 623 19.92 6.51
hicmeraketmiyorum 42 3.97 2.99
Ust Diizey cokazmerak 118 4.64 2.99
. ortamerak 319 6.46 3.50
Bilissel
cokmerak 144 7.72 3.54
Davranig Toplam 623 6.24 3.58
hicmeraketmiyorum 42 24.88 12.28
cokazmerak 118 25.40 11.88
TOPLAM ortamerak 319 34.88 13.24
cokmerak 144 41.54 13.34
Toplam 623 33.95 14.15

4.21. Ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik duyussal egilimleri cevreye

kars1 duyulan merak diizeyine gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ile ¢cevreye karsi
duyulan merak diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda Tablo 54’te gosterilmistir.

86



Tablo 54

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin ¢evreye karsi duyulan

merak diizeyi farklilig1 icin tek yonlii anova analizi

Varyansin Anlaml
Boyutlar Kaynag! KT sd KO F p Farklilik
Cevresel Gruplar 806.44 3 451
Eyleme arast 268.81 25.929  .00** 4>2
_ Gruplarici  6417.32 619 10.36 453
Isteklilik T ’
oplam 7223.76 622 3>1
Gruplar 673.46 3 4>1
Cevresel arast 224.48 33.250  .00** 4>2
Gruplari¢ci  4179.24 619
Duvatiihk 6.75 4>3
YA Toplam  4852.70 622 31
Gruplar  4747.53 3
TOPLAM RIasl 1582.51  34.079 (o=

Gruplari¢i  28744.20 619 46.43
Toplam 33491.74 622

#p<0.05

[ Hic Merak etmiyorum=1, Cok Az Merak Ediyorum=2, Orta Diizeyde Merak
Ediyorum=3, Cok Merak Ediyorum=4]

Tablo 54’e gore cevreye yonelik duyussal egilimler dl¢eginden elde edilen puanlar
ile ortaokul 6grencilerinin cevreye karst duydugu merak diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F 3.6199 = 34.079; p< 0.05]. Buna gore Ogrencilerin cevreye yonelik
duyussal egilim diizeyleri cevreye karsi duyulan merak diizeyine gore degistigi

sOylenebilir.

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi alt boyutlarina bakildiginda; cevresel
eyleme isteklilik, ¢cevresel duyarlilik alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi
duymus oldugu merak diizeyine gére manidar bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir
[F (-619) =25.929 ve 33.250; p< 0.05]. Cevresel tutum alt boyutu normallik degerlerini
saglamadigindan bu alt boyuta Kruskal-Wallis testi uygulanmistir ve sonuglari tablo 55 te

verilmistir.
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Tablo 55
Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6l¢ceginin ¢cevresel tutum alt

boyutu cevreye duyulan merak diizeyi farkliligr i¢in Kruskal Wallis testi sonuclari

) Sira
Cevre Merak Diizeyi N sd x p
Ortalamasi
Hi¢ Merak Etmiyorum 42 215.98
Cok Az Merak Ediyorum 18 256.23 3 37.967  0.00%*
1 24.92
Orta Diizey Merak Ediyorum 319 3249
Cok Merak Ediyorum 144 357.08
*#p<0.05

Tablo 55’e gore ortaokul 6grencilerinin duyussal egilimler dl¢egi cevresel tutum
alt boyutu cevreye duyulan merak diizeyine gore anlamhi farklilhik gostermistir
[%’3=37.967; p< 0.05]. Anlamh farklihgin hangi ikili arasinda oldugunu anlamak icin
Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 56 da gosterilmistir.

Tablo 56

Ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi cevresel tutum alt

boyutu ¢evreye duyulan merak diizeyi farkliligt Mann-Whitney U testi sonuglari

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplami v p

42 125.92 5288.50

1-3 4385.50 007
319 188.25 60052.50
42 62.75 2635.50

1-4 1732.50 00%*
144 102.47 14755.50
118 183.38 21638.50

2-3
319 232.18 74064.50 14617.50 00
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118 107.74 12713.50

2-4

ok
144 150.97 21739.50 569250 00

*#p<0.05
[Hi¢ Merak etmiyorum=1, Cok Az Merak Ediyorum=2, Orta Diizeyde Merak Ediyorum=3,
Cok Merak Ediyorum=4]

Tablo 56’ya gore cevreye yonelik duyussal egilimler dlcegi cevresel tutum alt
boyutu cevreye karst duyulan merak diizeyi Hi¢ Merak Etmiyorum ile Orta Diizey Merak
Ediyorum arasinda anlamli farklilik bulunmustur [U=4385.50; p< 0.05]. Cevreye kars1 orta
diizeyde merak duyan Ogrencilerin ¢evresel tutumlari, cevreye karsi hi¢ merak duymayan

ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi cevresel tutum alt boyutu cevreye
kars1 duyulan merak diizeyi, Hi¢c Merak Etmiyorum ile Cok Merak Etmiyorum arasinda
anlamli farklilik bulunmustur [U=1732.50; p< 0.05]. Cevreye kars1 ¢ok fazla merak duyan
ortaokul 6grencilerinin cevresel tutumlari, ¢cevreye karst hic merak duymayan 6grencilerin

cevresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler dlcegi ¢evresel tutum alt boyutu cevreye
kars1t duyulan merak diizeyi Cok az Merak Ediyorum ile Orta Diizeyde Merak Ediyorum
arasinda anlaml farklilik bulunmustur [U=14617.50; p< 0.05]. Cevreye karsi1 orta diizeyde
merak duyan ortaokul dgrencilerinin ¢evresel tutumlari, ¢cevreye karsi ¢cok az merak duyan

ortaokul 6grencilerinin cevresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Yine cevreye yonelik duyussal egilimler dlcegi ¢evresel tutum alt boyutu cevreye
kars1 duyulan merak diizeyi, Cok Az Merak Ediyorum ile Cok Merak Ediyorum arasinda
anlaml farklilik bulunmustur [U=5692.50; p< 0.05]. Cevreye kars1 ¢ok fazla merak duyan
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ortaokul Ogrencilerinin cevresel tutumlari, ¢evreye karst ¢ok az merak duyan ortaokul

ogrencilerinin ¢evresel tutumlarindan daha yiiksektir.

Tablo 57

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginin ¢evreye karsi
duyulan merak diizeyi betimsel verileri

Cevreye kars1 Merak

Boyutlar N X S
Hi¢ Merak Etmiyorum 42 1.33 3.86
Cevresel Cok Az Merak Ediyorum 118 14.34 3.39
Byt Orta Diizey Merak Ediyorum 319 15.87 3.25
_ Cok Merak Ediyorum 144 17.25 2.75
Isteldilik TOPLAM 623 15.73 3.40
Hi¢ Merak Etmiyorum 42 16.38 4.17
Cok Az Merak Ediyorum 118 17.88 242
Cevresel Orta Diizey Merak Ediyorum 319 18.43 2.77
Cok Merak Ediyorum 144 18.93 2.01
Tutum TOPLAM 623 18.31 2.73
Hi¢ Merak Etmiyorum 42 9.19 3.03
Cevresel Cok Az Merak Ediyorum 118 10.33 2.82
Duyarhilik Orta Diizey Merak Ediyorum 319 11.51 2.57
Cok Merak Ediyorum 144 1291 2.31
TOPLAM 623 11.45 2.79
Hi¢c Merak Etmiyorum 42 38.90 8.38
Cok Az Merak Ediyorum 118 42.56 6.80
TOPLAM Orta Diizey Merak Ediyorum 319 45.83 7.06
Cok Merak Ediyorum 144 49.10 5.65
TOPLAM 623 38.90 7.33

4.22. Cevresel Davranis ile Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Arasindaki
Tliskiler

Ortaokul 6grencilerinin cevresel davranislar1 ve ¢evreye yonelik duyussal egilim
puanlar1 arasindaki iligski pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar

tablo 58 de verilmistir.
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Tablo 58

Cevresel davranis ile cevreye yonelik duyussal egilim puanlar1 arasindaki iligkiler

(N=623)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1.000
2 488 1.000
3 3557 5597 1.000
4 8327 8547 6947 1.000
5 3047 4137 3097 4267 1.000
6 -.023 2457 1657 1437 4787 1.000
7 3127 4777 3467 4697 6157 4127 1.000
8 2517 4657 3377 4297 8777 7527 8207 1.000
*%P<0.01

(1.Dogal Dengeyi Koruyucu Davrams; 2.Toplumsal davrams; 3.Ust Diizey Biligsel
Davranis; 4.Cevresel Davranis Toplam Puani; 5.Cevresel Eyleme Isteklilik; 6.Cevresel

Tutum; 7.Cevresel Duyarlilik; 8.Duyussal Egilim Toplam Puani)

Tablo 58 de cevresel davranis ile cevreye yonelik duyussal egilim toplam puanlari
ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler verilmistir. Tabloya gore cevresel davranis toplam puant
ile duyussal egilim toplam puani arasinda orta diizeyde manidar bir farklilik goriilmektedir
(r=.429). Elde edilen sonuglar arasinda en yiiksek iliski pozitif yonde cevresel eyleme
isteklilik ile duyussal egilim toplam puani arasinda goriiliirken (r=.877); en diisiik iliski
negatif yonde dogal dengeyi koruyucu davranis ile cevresel tutum arasinda oldugu

belirlenmistir (r=-.023).
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde bulgulardan yola cikarak elde edilen sonuglara ve

sonuclar 15181nda gerekli olan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu calismada ortaokul dgrencilerinin cevreye yonelik davranis ve duyussal egilim
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik
davranis ve duyussal egilim diizeyleri yas, sinif, aile gelir durumu, baba ve annenin
meslekleri, baba ve annenin egitim seviyesi, ¢evre ile iliskili herhangi bir gruba iiyeligi,
dogal alanlarda bulunma siklig1 ve cevreye karsi duyulan merak diizeyine gore degisip
degismedigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara

ve sonuclardan yola ¢ikarak belirlenen 6nerilere deginilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore ortaokul Ogrencilerinin cevresel
davranig diizeyleri orta seviye iken, cevreye yoOnelik duyussal egilim diizeyleri yliksek
diizeyde cikmistir. Yapilan analiz sonuclar1 neticesinde ¢evresel davranislari ile duyussal

egilimleri arasinda orta diizeyde manidar farklilik oldugu sonucuna varilmastir.

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda ortaokul 6grencilerinin ¢evresel
davraniglar oOlceginden elde edilen puanlar1 cevre ile ilgili bir topluluga iiye olma
degiskenine gore anlamli fark gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde cevre ile ilgili
topluluga iiyelik degiskenine gore pek fazla calismaya rastlanmamaktadir. Cevresel
davranis testi alt boyutlar1 olan; dogal dengeyi koruma davranisi, toplumsal davranis ve tist
diizey bilissel davramiglarda anlamli bir iligki goriilmemistir. Ortaokul 6grencilerinin
cevreye yonelik duyussal egilim 6lceginden elde edilen puanlar ¢evre ile ilgili bir topluluga

tiyelik durumuna gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermemistir. Cevreye yonelik
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duyussal egilimler Olgcegi alt boyutlari; cevresel eyleme isteklilik, cevresel tutum ve
cevresel duyarlilik alt boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

belirlenememistir.

Cevresel davranis testinden elde edilen puan sonuglarina gore ortaokula devam
etmekte olan Ogrencilerinin sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Benzer bir calisma olan Agtas, Bektas, Giineri (2019) yapmis olduklari
calismada smnif degiskenine gore anlamli bir iliski bulunamadigimi ifade etmislerdir.
Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler testinden aldigi puanlar da simif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sahin (2015) ise yine bu
alanda yaptig1 calismasinda ortaokul ogrencilerinin simif degiskenine gore cevresel
davranis ve cevresel tutumlarinda anlamli bir iliski olmadigini ifade ederek yapmis
oldugumuz calismaya destekler nitelikte sonu¢ elde etmistir. Tersi bir durum olarak ta
Ozgiin (2019) ortaokul dgrencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda simif degiskenine

gore anlamli bir iligki tespit etmistir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis ve duyussal egilim olgeklerinden aldiklar
puanlar Ogrencilerin yas seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir. Cevresel davranig testi alt boyutlari; dogal dengeyi koruma davranisi,
toplumsal ve iist diizey bilissel davranis boyutlar1 da yine yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Cevreye yonelik duyussal egilimler olcegi alt
boyutlari; cevresel eyleme isteklilik, cevresel tutum, ¢evresel duyarlilik ta yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Agtas, vd. (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda
ortaokul Ogrencilerinin yas seviyelerine gore anlamli bir farklilik bulamadigini ifade

etmistir.

Aile gelir durumu ortaokul Ogrencilerinin cevresel davranis ve duyussal egilim
diizeyi puanlarina gore anlamhi farklilik gostermemistir. Cevresel davranis testi alt
boyutlart da aile durumuna gore anlamli bir iliski gostermemistir. Cevreye yoOnelik
duyussal egilimler 6lgegi alt boyutlart; cevresel eyleme isteklilik, cevresel tutum, ¢cevresel
duyarhilik ta aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu alanda

yapilan benzer bir caligma olan Agtas vd. (2019) arastirmalarindan elde etmis olduklari
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verilere gore aile gelir diizeyi degiskenine gore cevresel tutumlarinda anlamli bir iliski

gozlemlememistir.

Yapilan arastirmada ortaokul &grencilerinin cevresel davranislar testinden alinan
sonu¢ puanlart anne egitim durumuna gore anlamli bir iliski gostermemisken, cevreye
yonelik duyussal egilimler 6lcegi alt boyutu olan ¢evresel tutum, anne egitim durumuna
gore anlamli bir iligki gostermistir. Sahin (2015) yapmis oldugu calismasinda cevre
okuryazarlik diizeyinin anne egitim durumuna gore farklilasmadigimi gozlemlemistir.
Ortaya cikan bu farklilik, ¢ocuklarin anne babalarinin egitimli kisiler olusu cocuklarinin

cevreye kars1 gelistirmis olduklar1 tutumu da etkiledigi sonucuna ulastirabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel davranis testinden alinan puan sonuglar1 baba
egitim durumuna gore anlamh farklilik gostermemistir. Fakat ¢evresel davraniglar dlgegi
alt boyutu olan iist diizey biligsel davranis baba egitim durumuna gore anlamh bir iligki
gostermistir. Ayn1 sekilde Sahin (2019) da baba egitim durumuna gore ¢evre okuryazarlik
diizeyinde anlamli iligki tespit etmistir. Bu farkliligin ¢ocuklarin rol model olarak
babalarin1 daha fazla 6rnek aldigiyla agiklanabilir. Cevreye yonelik duyussal egilimler
Olcegi puanlart ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermezken, cevreye yonelik duyussal egilimler dlcegi alt boyutu olan cevresel tutum,
baba egitim durumuna gore anlamh bir iliski gostermistir. Agtas vd. (2019) da yapmis
oldugu benzer ¢alismasinda baba egitim durumuna gore tutum boyutunda anlamli bir iligki

gozlemledigini ifade etmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin cevresel davranis Olceginden ve duyussal egilimler
Olceginden elde edilen puanlar 6grencilerin anne meslek durumlarina gére anlaml farklilik
gostermemistir. Ayni sekilde ¢evresel davranislar alt boyutlar1 ve ¢evreye yonelik duyussal
egilimler alt boyutlar1 da anne meslek durumuna goére anlamh farklilik gostermemistir.
Agtas vd. (2019) yapmis olduklar1 c¢alismasinda anne mesleginin tutuma gore

farklilasmadigini dile getirmistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin c¢evresel davranis Olceginden aldigi puanlar babanin
meslegine goére manidar bir farklilik gostermemistir. Cevresel davranislar testi alt
boyutlarinin tamaminda da babanin meslegine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Ayni
sekilde cevreye yonelik duyussal egilimler dl¢eginden alinan puanlar ve alt boyutlarindan
alman puanlar da ortaokul Ogrencilerinin baba meslegine gore anlamli bir iligki
gostermemistir. Literatiirde baba meslegi degiskenine gore pek fazla ¢alisma olmamasina
ragmen, Negiz ve Hayta, (2021) anne baba mesleginin cevresel davranis egilimine gore

anlaml1 hale gelmedigi sonucuna ulagsmistir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davraniglari ve duyussal egilimleri 6grencilerin
dogal alanlarda bulunma siklifina gore incelendiginde ise elde edilen bulgularin ortaokul
ogrencilerinin ¢evresel davraniglarinin dogal alanlarda bulunma sikliklarina gére anlamli
bir farklilik gostermistir. Goriillen bu farkliligin nedeni olarak Ogrencilerin yaparak
yasayarak Ogrenme modelinde oldugu gibi dogada aktif olarak bulunmalar1 onlarin
cevresel davramiglarini da etkiledigi sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda cevre davranis
testi alt boyutlarinda da dgrencilerin dogal alanlarda bulunma sikliklarina gére anlamli fark
bulunmustur. Aksoy (2014) te yapmis oldugu calismasinin sonuclari, yapmis oldugumuz
bu calismay1 destekler nitelikte oldugunu gostermistir. Ayni sekilde Sahin (2015) te yaptigt
caligmasinda dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskeninde anlamli iliski buldugunu ifade
etmistir. Cevreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi alt boyutlari; cevresel eyleme isteklilik,
cevresel tutum, cevresel duyarlilik dogal alanlarda bulunma degiskenine gore anlamli
farklilik gostermistir. Dogada cok fazla zaman geciren cocuklarin doga ve cevreye karsi
ilgi, alaka ve sevgilerinin arttigi, olumlu tutumlar gelistirdiklerini soOyleyebiliriz.
Krepelkova, vd. (2020) de yapmis oldugu calismasinin sonuglart da yine yapilan bu

calismay1 destekler sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle ortaokul Ogrencilerinin cevresel davranis
testinden elde edilen puanlarinda, 6grencilerin ¢evreye duydugu merak diizeyine gore
manidar farklilik bulunmustur. Cevresel davranis testi alt boyutlar1 ve cevreye yonelik

duyussal egilim 6lcegi alt boyutlarinda da ¢evreye olan merak diizeyine gore istatistiksel
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olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Aksoy (2014) yaptig1 calismadan elde ettigi verilerde

benzer sonuglar bularak calismamizi destekler nitelikte oldugunu bizlere gostermistir.

5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak bu boliimde bazi Onerilere yer verilecektir.
Arastirma sonuglar1 gosteriyor ki ogrencilerin cevresel davranislari ve cevreye yonelik
duyugsal egilimleri daha ¢ok dogal alanlarda bulunma sikligi, cevreye olan merak

diizeyleri ve baba egitim durumlarina gore anlamli hale gelmistir. Buradan hareketle;

e Okullarda eskiden oldugu gibi 6grencilere uygulanmakta olan doga gezileri, cevre
gezileri, kamp ve izcilik egitimleri gibi faaliyetler etkin hale getirilebilir.

e Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgi aldiklar1 Fen Bilgisi dersleri disinda herhangi bir
ders bulunmamaktadir. Onlar1t dogaya baglayacak olumlu duyus ve davranig
gelistirebilecekleri ders icerikleri olusturulabilir.

e Okul oncesi ve ilkokuldan baglamak iizere her kademede Ogrencilerin dogayi
taniyabilecegi ve dogada zaman gecirebilecegi etkinliklerin sayist artirilabilir.

e Cevre egitimi ilk olarak ailede basladigindan ailelere yonelik te yaygin egitim
kurumlarinda veya sivil toplum orgiitlerince ¢cevre bilgisi verilebilir.

e Ailelerin bilin¢li ve egitimli olmas1 6grencileri de etkiledigi i¢in ailelere yonelik
okullarda cevre bilgisi ve drnek ¢evreci davranis sergileme toplantilar: yapilabilir.

e Cevre egitimi sadece Fen Bilgisi dersleri ile sinirli kalmayip diger derslere de
entegre edilebilir.

e Ortaokul dgrencilerinin merak diizeyi arttik¢a ¢evresel davranis ve duyussal egilimi
de arttigindan okullarda cevreye karst merak diizeyini artirict film, belgesel tiirii
yayinlar izletilebilir.

e Sosyal medyada veya televizyonda cevre ve doga ile ilgili kamu spotu ve reklam

sayis1 artirilarak dikkat cekilebilir.

Aksi takdirde bilgiden dteye gitmeyen cevre egitimi, tutum ve duyussal boyutlarda

saglam temellere oturmadikca davranislarda kalic1 bir degisiklik gozlemlenemez.
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EK 1

CEVREYE YONELIK DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGi KULLANIM iZNi

OLCEK KULLANIM iZNi

Gelen kutusu

w

Sayin Prof. Dr.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
fakultesi,Fen Bilgisi Egitimi bolumu yiksek
lisans 6grencisiyim. Yapacak oldugum tez
calismamda danisman hocam Prof.Dr.
Serkan TIMUR ile birlikte sizin gelistirmis
oldugunuz "Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olcedi" ni kullanmak istiyoruz. Bu
konu hakkinda izniniz olursa ve geri donus
yapabilirseniz gok memnun olurum.

Elbette kullanabilirsiniz. Calismalarinizda
kolayliklar.



EK 2

CEVREYE YONELIK DUYUSSAL EGIiLiMLER OLCEGI

CEVREYE YONELIK DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGI

Asagida, sizlerin cevreye yonelik duygu ve diisiinceleriniz ile
ilgili 14 farkh ciimle yer almaktadir. Liitfen, her bir ciimleyi
dikkatlice okuyup size en uygun olan kutucugun icine (X)
isaretini koyunuz.

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

1. Insanlar ¢cevreye 6nem vermelidir.

2. Kendimi ¢evreye cok duyarli olarak goriiyorum. (Duyarlilik,
cevreye yonelik olumlu duygular beslemek anlamina
gelmektedir)

3. Sik sik cevre ve doga ile ilgili yazilar (kitap, dergi..vb.)
okurum.

4. Televizyonda ne zaman bir doga ve ¢evre ile ilgili bir
program olsa izlerim.

5. Dogal kaynaklar dikkatli kullanilmalidir.

6. Toprak kaymasini ve erozyonu 6nlemek i¢in daha ¢ok agac
dikilmelidir.

7. Yilan, kartal gibi yirtict ve vahsi hayvanlar 6ldiiriillmemelidir,
clinkii onlarin da yasama hakki vardir.

8. Cevre problemlerinin ¢oziimii i¢in bu konuda ¢alisan
insanlara yardim edebilirim.

9. Canlilarin dogal yasam alanlarinin korunmasina yonelik
benim de yapacak oldugum bir seyler oldugunu diisiiniiyorum

10. Cevre kirliliginin 6nlenmesinde, kisisel sorumluluk ¢ok
onemlidir.

11. Dogal kaynaklar1 korumak i¢in, yasam tarzzimda degisiklik
yapabilirim

12. Cevre sorunlarin1 dnlemek icin tedbirler (geri-doniistimlii
tirlinleri kullanmak, yerlere ¢6p atmamak... vb.) almak isterim.

13. Cevreyi korumalari i¢in insanlar1 bir seyler yapmalari
konusunda tesvik etmek isterim

14. Cevrenin korunmasi icin devlet yetkilileri ile konugmak
isterim.
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CEVRESEL DAVRANIS OLCEGi KULLANIM iZNi

Serkan bey ilgili olgedi kullanabilirsiniz.
basarilar dilivorum.

Konu: OLCEK KULLANIM IZNi

Sayin Prof. Dr.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
fakultesi,Fen Bilgisi Egitimi bolumu ylksek
lisans ogrencisiyim. Yapacak oldugum tez
¢alismamda danigman hocam Prof.Dr.
Serkan TIMUR ile birlikte sizin gelistirmis
oldugunuz "Cevresel Davraniglar Testi" ni
kullanmak istiyoruz. Bu konu hakkinda
izniniz olursa ve geri dénus yapabilirseniz
cok memnun olurum.
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OLCEK KULLANIM iZNi

Gelen kutusu
Sayin

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
fakiltesi,Fen Bilgisi Egitimi bolimu ylksek
lisans ogrencisiyim. Yapacak oldugum tez
calismamda danisman hocam Prof.Dr.
Serkan TIMUR ile birlikte sizin gelistirmis
oldugunuz "Cevresel Davraniglar Testi" ni
kullanmak istiyoruz. Bu konu hakkinda
izniniz olursa ve geri donus yapabilirseniz
¢ok memnun olurum.

Merhabalar hocam, tabiki kullanabilirsiniz.
Serkan hocamiza da selamlar. lyi calismalar
dilerim.
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EK 4

CEVRESEL DAVRANIS OLCEGI

Soru Cevreye Yonelik Davranislar Hig [1] 2|3 |45 5’ten
No fazla

01 Yakin ¢cevremdeki insanlardan, ¢cevreye zarar verebilecek

i >
davraniglarda bulunanlar1 uyardim. Hig | 1) 213415 >

02 Uzerinde organik iiriin oldugunu belirten amblem bulunan

yiyeceklerden satin aldim. Hi¢ | 112} 31415 >3

03 Cevreyi korumak amaciyla agac, cicek veya diger cesitli

bitkilerden diktim. Hic |1] 2|3 4|5 >5

04 Yasadigim cevrede iizerinde geri doniisiim logosu bulunan

( &) tiriinlerden satinaldim. Hig | 1) 213 1415 >3

05 Cevreyi korumak amact ile bazi faaliyetlere goniillii olarak
katildim. (Ornegin; Tema vakfina liye olmak, Cevre ile ilgili Hic |1 2|3 |45 >5
okul kuliiplerine katilmak vb. gibi)

06 | Diinyamiz1 tehdit eden ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda
arastirma yapip, bilgilerimi diger insanlarla paylastim.

07 Kurallara ve yasalara gore dogal anitlara zarar veren kisilere

kars: yetkililerle i birligi icinde bulundum. Hig | 11213 141571 >3

08 Cevreyi kirletebilecek atiklar1 ¢op tenekesine attim. Hic | 1] 2 |3 |45 >5

09 Kaglt,"c%l'm.3 plastik gibi geri doniisiimii miimkiin olan atiklari Hig [1] 2| 3|45 S5
geri doniisiim kutusuna attim.

10 Cevreyi temizlemeye yonelik pratik ve kullanisl basit

yontemler gelistirdim. Hig [1| 2|3 | 4|5 55

11 Nesli titkkenme tehlikesiyle ile kars1 karsiya olan canlilarin

korunmas igin ilgili yetkililere veya 6gretmenime bazi éneriler | Hi¢ | 1| 2 | 3 | 4 | 5 >5
sundum.
12 Cevremde bulunan canlilar1 korumak icin 6nlemler aldim. Hi¢c |1 2|3 |45 >5
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ETIK KURUL UYGUNLUK YAZISI
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CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES REKTORLUGU ]
Lisansiistii Egitim Enstitist AR
Bilimsel Arasurma Euk Kurulu Temihin
Sayt 0 E-R4026528.050.010.04-2200006247 100 2022
Konu : Basvuru Incelenmesi
Sayin Serkan ARSLAN

Yiiriitictiligiinizi yapnus oldugunuz 2021-Y ONP-0998 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu'nun aloug oldugu 06.00.2022 tanh ve 01716 sayil karar agagudadir,

Bilgilennize ricy ederim,
KARAR:16-Serkan ARSLAN'n sorumlu yiriitiiciliging yapugs “Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye

Yonelik Davramslannm ve Duyugsal Egilimlerinin Belirlenmest™ bashiklh aragtirmasimm, Bilimsel
Amsurmalar Enik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy bicligi ile karar verilnustir,
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