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ÖZET 
�

ORTAOKUL Ö�RENC�LER�N�N ÇEVREYE YÖNEL�K DAVRANI�LARININ 

VE DUYU�SAL E��L�MLER�N�N BEL�RLENMES� 

Serkan ARSLAN 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

E�itim Bilimleri Enstitüsü 

Fen Bilimleri E�itimi Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

Danı�man: Prof. Dr. Serkan T�MUR 

31/01/2022, 104 

 Çevre e�itimini gerçekle�tirmek üzere uygulanan programların etkin hale gelmesi 

için bireylerin çevresel davranı�ları ve duyu�sal e�ilimleri ne düzeyde oldu�unu bilmek 

oldukça önem arz etmektedir. Bu ara�tırmada ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik 

davranı� ve duyu�sal e�ilim düzeyleri çe�itli de�i�kenler açısından incelenip belirlenmeye 

çalı�ılmı�tır. Bu çalı�manın örneklemini Tekirda� ili Hayrabolu ilçesinde ö�renim 

görmekte olan 623 tane ortaokul ö�rencisi olu�turmaktadır. Ara�tırmada veri toplama aracı 

olarak ortaokul ö�rencileri için geli�tirilmi� olan “Çevresel Davranı� Ölçe�i” ve “Çevreye 

Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ara�tırmada bir nicel ara�tırma 

yöntemi olan betimsel tarama yöntemi uygulanmı�tır. Ölçeklerden toplanan verilere SPSS 

programı ile analiz yapılmı�tır. Elde edilen verilere ba�ımsız de�i�kenler için t-Testi, 

Anova ile birlikte Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H analizleri uygulanmı�tır. Çevresel 

davranı� ve Duyu�sal E�ilim arasındaki ili�kiyi belirlemek için korelasyon analizi 

yapılmı�tır. Ara�tırma sonucunda ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�ları çevre ile 

ilgili bir toplulu�a üyelik, sınıf, ya�, aile gelir durumu, anne e�itimi, anne ve baba mesle�i 

de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ı; baba e�itim, do�al alanlarda bulunma 

sıklı�ı, çevreye yönelik merak düzeyi de�i�kenlerinde ise anlamlı farklılık oldu�u ortaya 

çıkmı�tır. Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri ise çevre ile ilgili 

toplulu�a üyelik, sınıf, ya�, aile gelir seviyesi, anne ve baba mesle�i de�i�kenlerine göre 

anlamlı farklılık bulunmu�ken; anne e�itim, baba e�itim, do�al alanlarda bulunma sıklı�ı 

ve çevreye merak düzeyinde anlamlı farklılık bulunmu�tur. Aynı zamanda ortaokul 

ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri orta düzeyde iken, çevreye yönelik duyu�sal 
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e�ilimleri yüksek düzeyde oldu�u belirlenmi�tir. Çalı�mada çevresel davranı�lar ile 

duyu�sal e�ilim arasında orta düzeyde anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çevre, Çevresel Davranı�, Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilim 
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ABSTRACT 

�

DETERMINING THE ENVIRONMENTAL BEHAVIORS AND ATTITUDE 

TENDENCIES OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS 

 

Serkan ARSLAN 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Science Education Master’s Thesis 

Supervisor: Prof. Dr. Serkan T�MUR 

31/01/2022, 104 

 It is very important to know the level of environmental behaviors and affective 

tendencies of individuals in order for the programs implemented to realize environmental 

education to become effective. In this study, environmental behavior and affective 

tendency levels of secondary school students were examined and tried to be determined in 

terms of various variables. The sample of this study consists of 623 secondary school 

students studying in the Hayrabolu district of Tekirda�. "Environmental Behavior Scale" 

and "Environmentally Affective Tendency Scale", which were developed for secondary 

school students, were used as data collection tools in this research. The descriptive survey 

research, which is a quantitative research method, was used in the study. The datawhich is 

collected from the scales were analyzed with the SPSS program. T-Test for independent 

variables, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H analyzes with Anova were applied to the 

obtained data. Correlation analysis was performed to determine the relationship between 

environmental behavior and Affective Tendency. As a result of the research, it was 

determined that there was no significant difference in secondary school students' 

environmental behaviors according to the variables of membership in a community related 

to the environment, class, age, family income, mother's education, mother's profession, 
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father's profession; It was found that there was a significant difference in father's 

education, frequency of being in natural areas, and level of curiosity towards the 

environment. While the affective tendencies of secondary school students towards the 

environment did not differ significantly according to the variables of membership in the 

environmental community, class, age, family income, mother's profession, father's 

profession; mother's education, father's education, frequency of being in natural areas and 

interest in the environment showed significant differences. At the same time, it was 

determined that while the environmental behavior levels of secondary school students were 

at a medium level, their affective tendencies towards the environment were at a high level. 

In the study, a moderately significant difference was found between environmental 

behaviors and affective tendencies. 
  

Keywords: Environmental, Environmental Behaviors, Affective Tendency 

Towards The Environment 
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B�R�NC� BÖLÜM 

G�R�� 

 

 Çalı�manın bu kısmında ara�tırmanın amacından, öneminden, problem 

durumundan, problem cümlesinden, sınırlılıklarından, varsayımlardan ve ara�tırmada bahsi 

geçen tanımlardan söz edilmi�tir. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Çevre, canlı ve cansız varlıkları bir bütün olarak içinde tutan sistemlerin tamamıdır. 

Çevrenin sürdürülebilirli�i onu olu�turan unsurlar olan hava su toprak ve di�er cansız 

varlıklar ile insan gibi türlerin tamamından olu�an canlı varlıkların arasındaki uyuma 

ba�lıdır. 

 

Dünyada insan nüfusunun süratle artması, endüstrile�me hareketinin çok hızlı 

sürede yayılması,  üretim-tüketim döngüsünü de hızlandırmı�; ardından gelen çevre 

sorunları kaçınılmaz bir hal almı�tır. �nsan nüfusunun dengesiz bir �ekilde artı� göstermesi 

do�al kaynakların da a�ırı ve bilinçsiz tüketimine sebep olmu�tur. Teknolojinin ilerlemesi 

ile beraber yakın ça�da, kentlerde hızla yo�unla�an sanayile�me ile kentler göç alarak 

kaldırabilece�inden daha fazla insan sayısına ula�mı�tır. Bu durum da çevre ve do�al 

kaynaklar üzerinde ciddi tahribatlar yaratmı�tır  (Bay ve Gökçe, 2020). 

 

Kentle�menin ilerlemesi ile hızla artan çevre tahribatlarından bir tanesi hava 

kirli�idir. Hava kirlili�i beraberinde su ve toprak kirlili�ini de getirir. Fosil yakıtların 

tüketimi sonucu olu�an sera gazları havada birikerek asit ya�murları olu�turarak topra�a 

karı�ırlar ( I�ık, 2021). 
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Hava kirlili�i, havadaki sera gazlarının artı�ı sonucu küresel ısınma; ve iklim 

de�i�iklikleri, ça�ımızdaki tüm canlıların ya�amlarını tehdit eden çevresel bir sorun olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. 

 

Buzulların erimesi, deniz seviyesini yükseltirken, iklim de�i�iklikleri sebebiyle 

do�a yıkımları ardı ardına sıralanıyor. Çevresel felaketler birbiri arkasına devam ederken 

insanların da bu sorunların neden meydana geldi�ini; bu sorunları nasıl çözüme 

kavu�turması gerekti�ini ciddiyetle ara�tırması gerekiyor. 

  

Çevre problemlerinin kayna�ı insan faktörü oldu�una göre problemin çözümünü de 

insanda aramak gerekir (Do�an ve Kele�, 2020). 

 

�nsanlar parçası oldukları bu çevrenin efendisi olmadı�ını idrak ederek; her 

kesimden insanın çevre ve çevrecilik dü�üncesine katkı sa�laması gerekmektedir. Her 

birey çevreye verdi�i zararın bilincinde olmalıdır (Kayaer, 2013). 

 

Çevre kirlili�i, ekolojik dengenin bozulması yalnızca bireyleri de�il ülkeleri de 

tehdit eder hale gelmi�tir. Bu sebeple çevrenin korunması ülkeler için de ortak bir sorun 

haline gelmi�tir. Bireylerin ve ülkelerin üzerlerine dü�en; bir an evvel tedbir almak, 

okullarda nitelikli çevre e�itimini arttırıcı giri�imlerde bulunarak, daha sa�lıklı daha 

ya�anılası bir çevrenin olu�ması için çaba harcamaktır. 

 

Sürdürülebilir ya�am için ekolojik dengenin muhafaza edilmesi, do�anın 

dengesinin korunmasına yönelik beceri ve davranı�ların kazandırılmasında e�itim önemli 

bir yere sahiptir (Özdemı� r ve Gökçe, 2019). 

 

Geni� insan kitlelerinin çevresel problemlerin farkına varması, önemini idrak 

etmesi, çevre sorunlarının çözümüne yönelik çabada bulunması çevre bilinci olarak ifade 

edilmektedir.  

 

Çevre bilincini geli�tirecek en önemli vasıta ise çevre e�itimidir. Çevre e�itimi ile 

geli�tirilen davranı�lar ve artan bilgi düzeyi sayesinde çevreye duyarlılı�ın artırılması ve 
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yaygınla�tırılması hedeflenmektedir (Do�an ve Kele�, 2020). 

 

Yeterli seviyede çevre e�itimi ile çevre ve insan sa�lı�ıyla ilgili toplumun çevreye 

kar�ı tutumunda hedeflenen de�i�iklikler olu�turularak çevreye kar�ı bilinçli nesiller 

yeti�tirmek oldukça ehemmiyetli hale gelmi�tir (Bay ve Gökçe, 2020). 

�

Çevre sorunlarına çözüm bulabilmek için do�al ya�am alanlarını iyile�tirip, 

devamında bu iyile�me muhafaza ettirilmelidir. Bizden sonraki nesillere daha ya�anılabilir 

bir çevre teslim edebilmemiz için ise çevre konusunda daha bilinçli ve daha sorumlu 

olmalıyız. 

 

Çevre ile ilgili problemlerin çözümü hususunda e�itimli ve duyarlı tutum sergileyen 

ki�ilerin daha sorumlu ve giri�ken oldu�u bilinmektedir. Gelece�imizi dü�ünüyorsak 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelip bu hususta toplum olarak daha duyarlı olmalıyız 

(Yenice ve Tunç, 2018). 

  

Çevresel problemlere çözüm arayı�ı 1970 li yıllarda yo�unla�mı�tır. Bu yıllarda 

çevre e�itimi genel e�itim içerisinde hususi olarak yer almaya ba�lamı�tır. Çevre e�itimi; 

davranı�, tutum ve duyu�larımızı de�i�tirebilmemizin yegane kayna�ı olarak görülmeye 

ba�lanmı�tır. 

 

Tiflis Bildirgesi’nde (1977) çevre e�itimi ile; kentler ve kırsal alanlardaki çevresel, 

mali ve toplumsal ba�lantılara ilgi çekmek, bilinç olu�turmak, toplumdaki her bir kimsenin 

çevreye kar�ı olması gereken sorumluluk ve davranı�ları, becerileri elde etmesine imkan 

sa�lamak, odak noktası çevre olan ki�isel ve sosyal tutumu ve duyarlılı�ı kazandırmak 

amaçlanmı�tır (Yücel ve Özkan, 2014).Bildirgeden de anla�ılıyor ki çevre e�itimi 

ö�rencilerin tutum ve davranı�larında bilinçle hareket etmelerini sa�lama, do�al 

kaynakların korunmasında,  çevresel problem çözümünde aktif olarak rol alma becerisini 

kazandırma gibi amaçları da içermektedir (Yücel ve Özkan, 2014). 

Yine bu bildirgede çevresel e�itimin bile�enlerinden de bahsedilmi�tir. Bu 

bile�enler farkındalık, bilgi, tutum, beceri ve katılımdır (Yücel ve Özkan, 2014). 
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Çevre e�itimi yeterli ölçüde verilerek, çevre ve insan sa�lı�ı ile ilgili ,toplumun, 

çevreye kar�ı tutumunda  hedeflenen de�i�iklikler meydana getirilerek, çevreye kar�ı 

bilinçli; “çevre okuryazarı” nesiller yeti�tirmek oldukça ehemmiyetli hale gelmi�tir 

(Sontay, Gökdere, Usta, 2015). 

  

Dünyada ilk olarak çevre okuryazarlı�ı ibaresi Charles Roth tarafından, ki�ilerin 

çevreye yöenlik davranı�ları ve farkındalık seviyesi olarak tanımlanmı�tır (Roth, 1968). 

Disinger ve Roth yapılan tanımın yetersiz oldu�unu fark ederek 1992 yılındaki çalı�maları 

ile çevre duyarlılı�ının daha kapsamlı tanımını yapmı�lardır. Bu çalı�maya göre “Çevre 

okuryazarlı�ı, çevresel mekanizmaların sa�lı�ını duyumsamak, ele�tirmek, bu 

mekanizmaların sa�lı�ını muhafaza etmek, sa�lıklarını tekrardan kazandırabilmek ya da bu 

mekanizmaları iyile�tirebilmek için uygun davranı�ları yapabilme yetisidir”(Disinger ve 

Roth, 1992).Yine Roth’a göre Çevre okuryazarlı�ı, gözlemlenebilir davranı�lar açısından 

tanımlanmalıdır. Yani, insanlar ö�rendiklerini gözlemlenebilir bir biçimde 

gösterebilmelidirler. Kavramlar hakkındaki bilgilerini, kazanılan becerileri, sorunlara 

yönelik e�ilimlerini gibi (Disinger ve Roth, 1992). 

  

Çevre okuryazarlı�ının dört temel bile�eni vardır (Disinger ve Roth, 1992). Bunlar ;  

çevre bilgisi, çevresel duyu�, bili�sel beceriler ve çevresel davranı�lar olarak literatüre 

girmi�tir. 

  

Çevre Bilgisi: Çevre okuryazarlı�ı yalnızca çevre ile ilgili bilgiye sahip olmak 

demek de�ildir. Çevre ile ilgili kavramların, do�ada meydana gelen olayların ve bu 

olaylarla ekolojik sistemler arasındaki ba�lantının kavranması da çevre okur yazarlı�ı 

ba�lı�ı altında bulunmaktadır. 

  

Çevresel Duyu�: Ki�i, çevre ve çevre sorunlarına kar�ı sorumlu ve bilinçli bir 

yakla�ım sergilemek ile birlikte toplum yapısını ve tepkilerini de göz önünde bulundurur. 

Toplum tepkilerini anlayabilme derecesine çevresel duyu� denir. 

  

Beceri: Ki�inin edinmi� oldu�u bilgi, sorumlu davranı� ve duyarlılıkları çevresel 

problemlerin çözümünde kullanabilme yetene�idir. 
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Çevresel Davranı�: Bireyin kazanmı� oldu�u çevresel bilgi ve becerilerini 

somutla�tırarak çevre sorunlarının çözümüne yönelik olarak, giri�imlerde ve aktivitelerde 

bulunmasıdır (Disinger ve Roth, 1992). 

 

Yine bu bildirgede çevresel e�itimin bile�enlerinden de bahsedilmi�tir. Bu 

bile�enler farkındalık, bilgi, tutum, beceri ve katılımdır (Yücel ve Özkan, 2014). 

 

Çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler �u �ekilde tasvir edilebilir; çevreye yönelik 

olu�mu� tutumlarımız, dikkatimizi çeken unsurlar, çevreye kar�ı geli�tirdi�imiz davranı� 

ve dü�üncelerimizdir. Ki�inin toplumsal düzeyde çevreye yönelik kaygıları olu�mu�, bu 

kaygıları gidermeyi ve çevreye olumlu katkı sa�layabilecek her türlü aktivite ve eylemde 

bulunmasına ön ayak olan olgu duyu�sal e�ilimdir. Literatürde duyu�sal e�ilim tutum adı 

altında incelenmi�tir (Aksoy ve Karatekı�n, 2011). 

 

Tutum, canlı ve cansız varlıklara kar�ı takındı�ımız tavır, hissetti�imiz duygular, 

dü�üncelerimiz ve sergiledi�imiz davranı�ların tamamıdır. Davranı�sal,  duyu�sal ve 

bili�sel olmak üzere tutumların 3(üç) unsuru vardır. Bili�sel bilgiden yoksun tutumun 

geli�tirilmesi mümkün de�ildir (Yücel ve Özkan, 2014). 

 

Tutumlarımız ö�renme sürecinde geli�ir. Tutum davranı� gibi somut bir olgu olarak 

kar�ımıza çıkmaz. Tutum henüz davranı�a dönü�memi� zaman içinde kazandı�ımız 

de�erlerimizin tamamıdır. Davranı�ları de�i�tirmek için edindi�imiz tutumda farklılık 

yaratmak gerekir. Davranı�ları de�i�tirmek için tek ba�ına geleneksel çevre e�itimi 

yöntemleri ba�arılı olamamı�tır. Gerçek ba�arıdan söz edilebilmesi için dikkatimizi 

de�erlere ve tutumlara yönlendirmemiz gerekmektedir (Aksoy ve Karatekı�n, 2011).Yine 

çevresel problemlerin çözümünü bilim ve teknolojide aramak yerine çevresel tutumları 

iyile�tirmeye çalı�mak çok daha yerinde olacaktır. 
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1.1.1. Problem Cümlesi 

 

Bu ara�tırmanın problem cümlesi: Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik 

davranı�larının ve duyu�sal e�ilimlerinin ne düzeyde oldu�u bu çalı�manın ana 

problemidir. Aynı zamanda çevreye yönelik davranı� ve duyu�sal e�ilimler ya�, sınıf, aile 

gelir durumu, anne ve babanın mesle�i, anne ve babanın e�itim durumu, çevre ile ili�kili 

bir organizasyonda bulunma, çevreye kar�ı duyulan merak düzeyi, do�al alanlarda 

bulunma sıklı�ı de�i�kenlerine göre manidar bir farklılık gösterip göstermeme durumu 

ara�tırılacaktır. 

 

1.1.2. Alt Problemler 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�ları ve duyu�sal e�ilim düzeyleri: 

1. Ya� seviyelerine göre farklılık göstermekte midir? 

2. Sınıf seviyelerine göre farklılık göstermekte midir? 

3.Aile gelir durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

4.Baba mesle�ine göre farklılık göstermekte midir? 

5.Anne mesle�ine göre farklılık göstermekte midir? 

6.Baba e�itim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

7.Anne e�itim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

8.Çevre ile ilgili bir toplulu�a üyeli�e göre farklılık göstermekte midir? 

9. Çevreye kar�ı duyulan merak düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

10. Do�al alanlarda bulunma sıklı�ına göre farklılık göstermekte midir? 
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1.2. Ara�tırmanın Amacı 
�

� Ara�tırmanın amacı ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik davranı�larının ve 

duyu�sal e�ilimlerinin(hisleri) ne düzeyde oldu�unu saptayarak çe�itli de�i�kenler 

açısından incelenmesidir. 

 

1.3. Ara�tırmanın Önemi 

�

Sanayi devrimi ile çevrede hızla artı� gösteren endüstriyel atıkların sebep oldu�u 

hava kirlili�i, su kirlili�i toprak kirlili�i radyoaktif kirlilik gibi çevre sorunlarına 

teknolojinin ilerlemesi ile kullanımı artan böcek öldürücü, ürün kalitesini artırmak amaçlı 

kullanılan tarımsal ilaçların kullanımı da büyük ölçüde neden olmu�tur. Tarım ilaçları 

topra�a, oradan suya ve buharla�ma ile havaya karı�arak çevresel atık olu�turmakta,  

çevreyi ve do�ayı tehdit eder hale gelmektedir. 

  
Bu tarım ilaçları yo�un olarak ve sorumsuzca kullanıldı�ında tarım ürünlerinde, 

toprakta, havada, suda, kalıntı bırakabilir. Bitkiye zararlı organizmaların yanı sıra di�er 

canlıları da zehirleyerek birçok türdeki canlının ölümüne yol açar. Bu yolla do�anın 

dengesini bozucu etki yaratarak farklı bir türün a�ırı ço�almasına;  ku�, balık ve di�er 

türlerin ise tükenmesine sebep olabilir. 

  
Tarımda kullanılan ilaçlar bünyelerinde toksik madde bulundururlar. Bu toksik 

maddeleri bitkiler do�rudan ya da topraktan bünyelerine alırlar. Bu bitkilerle beslenen 

insan gibi di�er türler de beslenme yolu ile toksik maddelere maruz kalırlar. Bunun 

sonucunda kanser gibi hastalıklar artı� gösterir ( Tiryaki ve Canhilal, 2010). 

  
Ya�anılan tüm bu olumsuzluklar çevrenin korunmasına yönelik tedbirler almayı 

zorunlu hale getirmi�tir. Bu amaçla toplanan Rio Konferansı ve yayımlanan Tiflis 

Bildirgesinde çevreyi korumaya yönelik en etkili yöntemin çevre e�itimi oldu�una vurgu 

yapılmı�tır. 

 

Çevresel problemlere çözüm arayı�ı 1970 li yıllarda yo�unla�mı�tır. Bu yıllarda 

çevre e�itimi genel e�itim içerisinde hususi olarak yer almaya ba�lamı�tır. Çevre e�itimi, 
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davranı� tutum ve duyu�larımızı de�i�tirebilmemizin yegane kayna�ı olarak görülmeye 

ba�lanmı�tır. Çevre e�itimi ilk olarak aile içinde ba�lar, okul e�itimi ile geli�ir ve 

ya�amımız boyunca devam eden bir sürece yayılır (Tuna, 2019). 

 

Çevre e�itimi bireylerin sosyolojik ve kültürel yapıları göz önünde bulundurularak 

verilmelidir. Her bireyin mesle�i, kültürel alt yapısı, sosyoekonomik düzeyine göre verilen 

çevre e�itimi, davranı� ve tutumlarda daha kalıcı sonuçlar üretir. Bireylerde olumlu yönde 

kalıcı tutum, davranı� ve duyarlılık geli�tirebilmek, yaygınla�tırabilmek çevre e�itiminin 

amaçlarındandır (Do�an ve Kele�, 2020). 

 

Çevre e�itimi ancak tutum, davranı� ve beraberinde duyu�sal e�ilimlerimizi 

de�i�tirebildi�inde gerçek anlamda ba�arılı olabilmi� sayılır. Basit anlamda davranı�ı; 

duygu, dü�ünce amaç ve yargılarımızın fiili yansıması �eklinde açıklayabiliriz. E�itim ve 

bilgi düzeyi arttıkça davranı�ların da olumlu yönde de�i�mesi beklenir. Dolayısıyla e�itim 

düzeyi arttıkça davranı�larımızın da ele�tirisini yapabilir duruma gelmeye ba�larız. Bu 

durum farkındalıklarımızın artmasını sa�lar. 

  
Çevresel farkındalık, çevreye yönelik davranı�ı açıklarken belirleyici bir faktör 

olarak kar�ımıza çıkar. Ki�iler davranı�ları sebebiyle olu�an çevresel sorunlarını fark 

edebilecek düzeye geldiklerinde daha sorumlu ve bilinçli davranmaları gerekti�ini, bu 

davranı�larının çevre sorunlarının çözümünde ne denli hayati öneme sahip oldu�unu da 

anlayacaklardır (Negiz ve Hayta, 2021). 

  
Çevresel davranı�, ki�ilerin kendi istekleri ile, kendi yönetimlerinde sergiledikleri, 

do�al ya�ama yönelik olumlu kazanımlar sa�layacak, daha ya�anılabilir ve sürdürülebilir 

bir çevre için yapılan tüm giri�imler ve sergilenen tüm davranı�lar �eklinde açıklanabilir 

(Negiz ve Hayta, 2021). 

 

Çevre sorunları toplumsal sorunlardır ve bu sorunlar insan davranı�larından 

kaynaklanır  (Zelezny ve Schultz, 2000).Çevre e�itimi ile artan çevresel bilgi ile beraber 

çevresel davranı�larının da olumlula�ması beklenir. Fakat yapılan ara�tırmalar, bu 



�

9 
�

durumun bu �ekilde gerçekle�medi�ini, bilgi ile çevresel davranı� arasında bir bo�luk 

oldu�unu ortaya koymu�tur. Bu bo�luk gelenekler, kültür, din, risk algısının farklı olması 

ve psikolojik bir takım de�i�kenlerden kaynaklı olabilir. Ayrıca edinilen bilgilerin tutuma 

dönü�mesi akabinde davranı�lara yansıması da vakit isteyen bir süreçtir (Önal, 2017). 

 

 Davranı�ları belirleyen etkenlerden biri de içinde ya�amakta oldu�umuz toplumun, 

çevremizdeki insanların zihniyeti ve davranı�larıdır. Ço�u zaman bireyler dı�lanma, 

reddedilme gibi toplum baskısından çekindikleri için uyma davranı�ı sergilerler. �nsan 

davranı�larını kontrol edebilen mekanizma var ve güçlü oldu�u sürece davranı�lar bu 

do�rultuda devam eder. Ancak kontrol edebilen güç ortadan kalktı�ında davranı� da e� 

zamanlı olarak sonlanır. Tutumu ile davranı�ı birbiri ile çeli�en bireyler ruhsal anlamda 

rahatsızlık duyarlar ve davranı�larını tutumlarına uydurmaya çalı�ırlar. 

  

 Aslında ki�ilerin tutumları olumlu yönde de�i�tirilebilirse davranı�larında da kalıcı 

olumluluklar gözlemlenebilecektir (Türküm, 1998). Çevresel davranı�lar bireylerin tutum 

ve inançlarından ilham alırlar (Acungı� l, 2020). 

  

Yani çevresel bilgi yüklemesi, çevre dostu davranı�ların garantisi de�ildir (Tank 

Önal, 2017).Çevresel krizimizi bireysel davranı�lardaki de�i�iklikler ile çözebiliriz. 

Bireysel düzeydeki tutumların, güdülerin, inançların, niyetlerin veya de�erlerin 

anla�ılması, bu tür çalı�maların geli�imini bilgilendirmeye ve ayrıca belirli bir programın 

neden istenen de�i�iklikleri üretip üretmedi�ini açıklamaya yardımcı olacaktır  (Zelezny 

and Schultz, 2000). 

 

Ki�ilere okul öncesi ça�ından ba�layıp okul hayatı boyunca çevre e�itimi 

vermemize ra�men, bireylerin istenen seviyede çevre duyarlılı�ının geli�memesi; bireylere 

verilen e�itimde çevreye yönelik duyguların olu�turulmasında eksik kalınan, hata yapılan 

bir nokta mı var sorusunu akıllara getiriyor (Aksoy ve Karatekı�n, 2011).�

�
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O halde çevreye yönelik olumlu davranı�lar olu�turabilmenin yolunun tutum ve 

duyu�sal e�ilimleri olumlula�tırmadan geçti�ini kabul etmeliyiz. 

 

Tabiata etki eden en önemli argüman çevre politikaları de�ildir. �nsanların çevre 

problemlerinin çözümünde etkin olma arzuları ve çevreye verecekleri zararı minimum 

seviyede tutma çabalarıdır (Aksoy ve Karatekı�n, 2011). 

 

Çevreye yönelik davranı�ları olumlu yönde geli�tirme çalı�malarında, çevresel 

e�itimde salt bilgi yüklemesi yapmak ile yetinmeyip, bireylere çevrenin korunmasına 

yönelik duygusal geli�imini de desteklemek gerekir. Yani çevre e�itimine somut ö�eler 

dı�ında soyut kavramları da eklemek yerinde olacaktır. Bu bakı� açısından hareketle çevre 

e�itiminde duyu�sal e�ilimlerin ön plana çıkarılması isabetli olacaktır. Yapılan çalı�malar 

incelendi�inde duyu�sal e�ilimler daha ziyade tutum ba�lı�ı altında ele alınmı�tır. 

 

Çevresel duyarlılık çevresel tutumun içerisinde barınmaktadır. Duyarlılık kelimesi 

hassasiyeti ifade eder. Çevresel duyarlılık ise çevre sorunlarına ilgili olma, hassasiyet 

gösterme çevre problemlerine yönelik çözümcü davranı� sergileme, çevre ile ilgili 

konularda bilinçli olma �eklinde tanımlanabilir. 

 

Tutum davranı�a göre çok daha içselle�tirilmi� ögeler barındıran bir kavramdır. 

Davranı�ları fiili olarak tasvir edebiliyorken tutumlar tek ba�ına ölçülmeye müsait 

de�ildirler. Tutumlar davranı�lara sirayet etti�inde farkındalık yaratır. Çevreye veya 

herhangi bir nesneye olumlu tutum ile yakla�an ki�inin o nesneye veya çevreye kar�ı olan 

davranı�ı da olumlu olacaktır.  

 

Tutum, bili�sel boyut, duygusal boyut ve gayret boyutu olmak üzere 3 kısımda 

incelenebilir. 
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Bili�sel Boyut: Canlı ya da cansız varlıklara veya kar�ıla�ılan bir duruma kar�ı 

bilinçli ve donanımlı olabilme, idrak edebilmedir. 

 

Duygusal Boyut: Hissi bir durumdur. Öfke yahut ho�lanma, sevme olarak 

açıklanabilir. 

 

Gayret Boyutu: Fiili alamda giri�imde bulunma e�ilimidir. Tutumun davranı� ile 

ifade edilen kısmıdır. 

 

Duyu�sal e�ilim üzerine yapılan ara�tırmalarda bireyin ya da bir toplulu�un niyeti, 

çevre problemlerinin çözümü hususunda istekli olup olmadı�ı, çevreye yönelik 

davranı�ları, duyarlılık dereceleri, hisleri ve dü�ünceleri ölçülmeye çalı�ılır. 

 

Duyu�sal e�ilimler üzerine yapılan net tanımlara ve açıklamalara ula�amamakla 

birlikte yapılan tanımlar da kavramların anlamlarını kar�ılama da yetersiz kalmaktadır 

(Gömleksiz, Kan 2012). 

 

Duyu�sal e�ilimler hem davranı�ları hem de bili�sel unsurları içermektedir. Yani 

duyu�sal kuramlar bireyin yalnızca davranı�ını ölçüt olarak kabul etmez, bireyin niyetini, 

hislerini, duygu ve dü�üncelerini, aynı zamanda benlik ve ahlak geli�imini de 

de�erlendirme kapsamına alır. Duyu�sal kuramlara göre çevre e�itimi, ancak ö�retilenlerin 

içselle�tirilmesi ile mümkündür. Duyu�sal ö�renme ile birlikte ki�inin kafasını kurcalayan 

soru i�aretleri ortadan kalkar, ki�i edimlerini, kazanmı� oldu�u de�erleri ilkeleri haline 

getirir ve bu yönde davranı� gösterir (Gömleksiz, Kan 2012). 

 

 
Duyu�sal alan daha çok duygularla ili�kilidir. Edinilen bilgilerin davranı�a ve 

tutuma dönü�üm sürecinde duygu süzgecinden geçirilmesi ile ifade edilebilen durumlar 
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duyu�sal alanın inceleme konusudur (Gömleksiz, Kan 2012). 

 

 
Sürdürülebilir çevre e�itiminden söz edebilmek için mutlaka davranı�lara 

yansıyabilmi� tutum ve duyu�sal e�ilimlerden bahsetmek gerekir. Salt bilgi verme amaçlı 

e�itim mantı�ından uzakla�ıp tutumlar ve duyu�sal e�ilimler alanına ilgi göstermek 

elzemdir. 

  

1.4. Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

 

• Bu çalı�ma Tekirda� ili Hayrabolu �lçesinde e�itim-ö�retime devam etmekte olan 

ortaokul ö�rencileri ile sınırlandırılmı�tır. 

 

• Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�ları “Çevresel Davranı� Testi” nde 

bulunan ifadelerle sınırlanmı�tır. 

 

• Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri “Çevreye Yönelik 

Duyu�sal E�ilimler” ölçe�inde bulunan ifadelerle sınırlanmı�tır. 

�

1.5. Varsayımlar 

�

� Çalı�maya katkısı olan ö�rencilerin “Çevresel Davranı� Testi” ve “Çevreye Yönelik 

Duyu�sal E�ilimler” ölçe�ine vermi� oldukları cevapların gerçek duygu ve dü�üncelerini 

yansıttı�ı varsayılmı�tır. 

  

1.6. Tanımlar 

 

Çevre: Canlı ve cansız tüm varlıkları içinde barındıran, bu canlıların bir birleri ile 

etkile�im halinde oldu�u ekolojik sistemler bütünüdür (Acungı� l, 2020). 



�

13 
�

Davranı�: Bildiklerimizin, tecrübelerimizin, olumlu olumsuz dü�üncelerimizin, 

hislerimizin eyleme dönü�türülmesidir (Acungı� l, 2020). 

 

Çevresel Davranı�: �nsanların çevre ile alakalı tüm olaylara ve durumlara kar�ı 

duyulan hislerin olu�an duygu ve dü�üncelerin eyleme dönü�mü� halidir  (Disinger ve 

Roth, 1992). 

 

Çevresel Duyu�: Ki�inin, çevre ve çevre sorunlarına kar�ı sorumlu ve bilinçli bir 

yakla�ım sergilemek ile birlikte toplum yapısını ve tepkilerini anlayabilme derecesine 

çevresel duyu� denir (Disinger ve Roth, 1992). 

 

Çevre okuryazarlı�ı: Okuryazarlık kelime anlamı olarak yazılı ve basılı sembollerin 

kullanılması yoluyla ileti�im kurmada okuma yazma becerisinin kullanılabilmesidir  

(Tı�mur vd., 2014). 

 

 

 

 

 

 

�
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�K�NC� BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE/ÖNCEK� ÇALI�MALAR 

�

� Ara�tırmanın bu bölümünde çevre ile ilgili kuramsal çerçeveye de�inilmi�tir. Aynı 

zamanda çevre, duyu�sal e�ilim ve çevresel davranı� ile ilgili kavramlara yer verilmi�tir. 

 

2.1. Çevre 

 

Ekosistem içinde yer alan a�açlar, bitkiler, hayvanlar, böcekler, mantarlar insanlar; 

hava, su, toprak ve sayılamayacak kadar çok canlı cansız tüm varlıkları içinde barındıran, 

bu canlıların bir birleri ile etkile�im halinde oldu�u ekolojik sistemler bütünüdür (Acungı� l, 

2020). 

 

Her canlı, do�ada di�er canlı ve cansız varlıkla, direkt veya dolaylı yollarla fiziksel 

ve kimyasal olarak ili�ki içerisindedir. Di�er canlı varlıklar insan üzerinde tesirde 

bulunmu�lardır. �nsan da bu döngü içerisinde çevresindeki canlı ve cansız varlıkları 

etkileyip dönü�türerek hem çevreden ihtiyaçlarını kar�ılamı�, hem de çevre ve do�al 

�artlara uyum sa�layarak hayatta kalmanın yolları aramı�tır (Acungı� l, 2020). Hala devam 

etmekte olan bu de�i�im ve döngü içerisinde insan kapitalist ö�retileri de benimseyerek 

daha ben merkezli, deyim yerindeyse gözü dönmü� bir hırsla çevreyi olu�turan unsurları 

a�ırı ve bilinçsizce tüketmeye devam etmektedir. 

  

Sanayi devrimi, kentle�me, artan nüfus, kar odaklı çalı�ma güdüsü insanlı�ı ve tüm 

canlı cansız varlıkları bir krizin içerisine sürüklemi�tir. Ya�am kalitemizi do�rudan 

etkileyen hava, su, toprak kirlili�i yalnızca insan için de�il birçok canlı türü için felakete 

sebep olmu�tur. 

  

2.1.1. Hava Kirlili�i 

  

Endüstriyel faaliyetlerin artması, kentle�me, hızlı nüfus artı�ı ve kalabalık metropol 

�ehirle�melerin olu�ması ile birlikte hava kirlili�inin de bu faktörlerle do�ru orantılı olarak 
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arttı�ını gözlemlenmektedir. 

  

Hava kirlili�i do�anın dengesini bozarak yeni felaketlere neden olmaktadır. 

2017’de Amerika’nın Teksas Eyaletinde meydana gelen Harvey kasırgası ile ilgili 

bir ara�tırmaya göre, kimya tesislerinin havayı kirletmesi kasırgaların lokal etkinliklerini 

�iddetlendirebiliyor (Sezer, t.y.). Türkiye’de hava kirlili�ine yönelik ara�tırma ve 

çalı�malar 1960’lı yıllarda ba�lamı�tır. “Ankara’nın Hava Kirlili�i” ba�langıç konulu 

çalı�malar di�er illeri de içerisine alarak devam etmi�tir (Tuncel, 2013). 

  

2.1.2. Toprak Kirlili�i 

  

Toprak, �çinde belli oranda su ve hava bulanan birçok canlı türüne hayat veren,  

do�rudan veya dolaylı yollarla evrendeki tüm canlıların ya�amlarının ba�lı oldu�u varlıktır 

(Gürlen ve Köseo�lu, 2019). 

 

Sanayile�me, tarımda makinele�me ve tarımsal ilaç kullanımı, endüstriyel ve 

tarımsal atıkların topra�a karı�ması toprak kirli�inin ba�lıca sebepleridir. 

  

2.1.3. Su Kirlili�i  

 

 Hava ve toprak kirlili�inde oldu�u gibi benzer nedenlerle kirlenen sularımız birçok 

canlının ya�am alanıdır. Bu kirlilik onların ya�am alanlarını yok etmekle kalmıyor, 

do�rudan ve dolaylı yollarla insan hayatını da tehdit eder hale geliyor. Beslenme yoluyla 

bu kirli sularda ya�ayan canlıların bünyelerinde biriken toksik maddeleri, insanlar olarak 

bizler de vücutlarımıza alarak, dolaylı yolla bu kirlili�in sebep oldu�u toksik maddelere 

maruz kalmaktayız. 

 

Bunun yanı sıra dünyadaki su kaynaklarının %97,5 ini tuzlu sular olu�turmaktadır 

(Firidin, 2015). �nsan hayatının devamı için gerekli olan tatlı su kaynakları oldukça 

kısıtlıdır. Hal böyle iken su kirlili�ine de ayrıca dikkat çekmek gereklidir. 

 

Ya�adı�ımız yüzyılda kar�ı kar�ıya kaldı�ımız bütün sosyal sorunlar arasında en 

ürkütücü olanı çevre sorunlarıdır. Son 100 yılda insanlar, gezegeni benzeri görülmemi� bir 
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ölçekte istismar etti. Gezegenin havası, suyu ve topra�ı, büyük ölçekli bir çevresel krizin 

gerçek bir olasılık oldu�u noktaya kadar a�ırı kullanılıyor ve kirleniyor. Bu gezegendeki 

ya�am bildi�imiz gibi devam edecekse, insanlar büyüme ve teknolojik geli�meyi gezegenin 

kaynakları ve kapasitesiyle dengelemeyi ö�renmelidir (Zelezny ve Schultz, 2000). 

 

2.1.4. Çevrecili�in tarihsel süreci 

 

20. yüzyılın ba�larında genellikle endüstri devrimi ile kentlere yönelen göçe, 

kentle�menin çevreye verdi�i zararlara dikkat çekilmi�tir. I. Dünya Sava�ı’nın akabinde 

daha çok ekolojik duyarlılık fikirleri ara�tırmaların konusu olmaya ba�lamı�tır fakat 

uygulanmaya ba�laması �kinci Dünya Sava�ı’ndan sonraya kalmı�tır (Kartal ve Kartal, 

2020). 

 

20. yüzyılın ba�ından itibaren ilk 10 yıl içinde çevre ile ilgili yapıla çalı�malar 

�unlardır; 

   

1905’te hava kirlili�ini ifade eden “smog” terimi kötüle�en hava ko�ullarındaki 

endi�eleri ifade etmek için Londra toplantısında Henry Antoine Des Voeux tarafından ilk 

kez kullanılır, yine aynı yıl Amerika merkezli en eski organizasyonlardan biri olarak 

“National Audubon Society”  John James Audubon’ın adını alarak kurulur. 

  

1906’da Robert Underwood Johnson’un temiz suyun elde edilmesinin ne denli zor 

oldu�u konulu makalesi büyük ses getirmi�tir. 

 

�kinci on yıllık süreçte ise �u geli�meler ya�anır; Amerikan kongresi, California’da 

bulunan su kayna�ı Hetch Hetchy Vadisini koruma altına alan yeni bir yasayı onaylar ve 

bu vadiye yapılacak olan barajın yapımı durdurulur. 

 

1920-1930 yılları arasında �zaak Walton konseyi olu�turulmu�, çevrenin korunması 

adına çalı�malar yapılmı�tır. 1930’lardan ba�layarak toprak yapısının büyük oranda 

bozulması nedeni ile ABD ve Kanada’da kum fırtınaları ve kuraklık ba� göstermi�tir. 

Almanya’da 1933’te hayvan hakları ortaya çıkmı�tır.1934’te ise Amerika’da Ulusal Vah�i 



�

17 
�

Ya�am Federasyonu Kır Toplumu, balık ve vah�i ya�amın korunması için çe�itli birimler 

olu�turulmu�tur. 

 

1951’de WMO ( WorldMeteorological Organization) kötüye giden hava 

ko�ullarının daha da kötüle�memesi için çalı�malar yapan bir örgüt olarak 

kurulmu�tur.1955’te hava kirlili�i kontrolü çalı�malarına ba�lanır (Kartal ve Kartal, 2020). 

Birçok filme, diziye ve romanlara konu olmu� 1952 Londra öldüren sisi, bilinen adı ile 

“Churchill Death” 5-9 Aralık günlerinde �ehrin tamamen üstünü kaplayan endüstriyel 

kirlilikten kaynaklanan ölümcül duman,  binlerce ki�inin ölümüne sebep olmu�tur. Bu 

büyük olay sonucunda dört yıl sonra çevrecilik tarihinin dönüm noktası olan “Temiz Hava 

Yasası” yürürlü�e girmi�tir. 

  

Ara�tırmacılar, Rachel Carson’un Silent Spring (Sessiz Bahar) eserini ekoloji 

ça�ının ba�langıcı olarak kabul ederler. 1970’lere gelindi�inde çevrecilik hareketini 

destekleyici pek çok eser yayınlanmı�tır. Bu eserlerin verdi�i ilham sayesinde birçok 

çevreci organizasyon ve örgüt kurulmu�tur. Bu örgütler, Greenpeace, Friends of  Earth gibi 

örgütlenmelerdir. 

 

Endüstri devriminin öncesindeki dönemde tek geçim kayna�ı olan tarımda a�ırı 

üretim ve kar elde etme hırsıyla topra�a ve çevreye ciddi zararlar verilmi�, do�al dengenin 

bozulmasına belli ölçüde neden olmu�tur. Endüstriyelle�me öncesi dönemde de insanların 

çevreyi sorumsuzca ve bilinçsizce sömürmesi birçok medeniyetin çökü�ünde de rol 

oynamı�tır. Örnek olarak Sümer, �ndus Vadisi, Yunan, Fenike, Roma ve Maya 

medeniyetleri verilebilir. 

  

Kapitalist dünya düzeni kurulmasından evvelki süreçte de do�a tahribatları olu�mu� 

fakat insanlar do�a nasılsa kendi kendini onarır mantı�ında hareket etmi�, çevresel bir 

felakete do�u ilerledi�imizi idrak edememi�tir ( I�ık, 2021).�

  

Yine de tarihsel süreç içerisinde 15.YY da kapitalist dünya düzeni anlayı�ı 

olu�masına kadarki hiçbir dönemde çevresel sorunlar bugünkü kadar �iddetli olmamı�tır.  

Özellikle ikinci Dünya sava�ından sonra ülkelerin kalkınma çalı�maları ve rekabetin 

artması ile üretimi artırmak birincil hedef olmu� sürdürebilirlik ilkesi göz ardı edilmi�tir. 
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�ki dünya sava�ından sonra ülkelerin ekonomilerinin hızla büyümesinin arkasında yatan 

sebeplerden biri de do�al kaynakların sorumsuz ve gözü dönmü� bir hırsla sömürülmesidir 

(Baysal, 2018). 

  

Tarih boyunca do�anın, çevrenin ya�malanması bilinçsiz ve ölçüsüz bir �ekilde 

kullanılması bizleri pek çok felakete ve içerisinde bulunmu� oldu�umuz çevresel krize 

sürüklemi�tir. 

 

 Bu krizin tesirin hafiflemesi, çözüm yollarının bulunması için yapılması gereken 

öncelikle kalıcı ve nitelikli çevre e�itiminin verilmesidir. 

  

2.2. E�itim Ve Çevre E�itimi  

  

E�itim, temel ve de�i�mez ilkeleri oldu�u halde, canlı bir varlık gibi büyüyen 

geli�en, de�i�en toplumsal ve sosyal �artlara uygunluk sa�layabilen bir olgudur. Gelenek 

görenek ve ananelerimiz, ya�amı� oldu�umuz tecrübeler, okullarda ö�rendiklerimiz e�itimi 

olu�turan bile�enlerdir. 

 

Çevre e�itimi de e�itim olgusunun bir koludur. �çinde bulundu�umuz çevresel 

krizle mücadelede sarılmamız gereken ilk unsur çevre e�itimidir. Bilgiden yoksun bir 

çevre e�itimi dü�ünülemez. Bilgi, çevreye kar�ı olan tutum ve davranı�larımızı 

ele�tirebilmemiz, davranı�larımızı do�ru ya da yanlı� olarak nitelendirebilmemiz için 

bizlere rehberlik eder. Çevre e�itiminde bilgi vermek elzemdir, fakat yeterli de�ildir. 

Bilginin tutum ve davranı�lara sirayet etti�i gözlemlenebilmelidir. Eyleme dönü�memi� 

bilgi çözüm üretmede asla i�e yaramayacaktır. Bununla birlikte bilginin davranı�a 

dönü�mü� olması da e�itimin etkinli�i açısından yeterli bir ölçüm aracı de�ildir. Bilgi ile 

davranı� arasına tutum ve duyu�sal e�ilimlerle sa�lam bir köprü kurmak kaçınılmazdır. Bu 

köprü sa�lam temellere oturmamı�sa de�i�en sosyal ve toplumsal ko�ullara göre �ekil 

alacak, belki de kaybolup gidecektir.  Kalıcı ve sürdürülebilir e�itimden bahsedebilmemiz 

için bilginin içselle�tirilmi�, tutum ve duyu�sal e�ilimlerde yer edinmi� olması gerekir 

(Tanık Önal, 2017). 
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Etkin bir çevre e�itimi için batı ülkeleri ile birlikte gerçekle�tirilmesi gereken 

e�itim reformu �arttır. Gelecek nesiller bizlerin almaktan kaçındı�ı, birçok sorumlulu�u 

yüklenmek durumunda kalacaklardır. 

 

Yok olan ormanların geriye çevrilmesi, biyoçe�itlili�in korunması, dünya 

nüfusunun ve tüketimin dengelenmesi ile �u anki durumdan çok daha acımasız, zor ve 

e�itsiz bir ortamda mücadele edeceklerdir (Köylü, 2011). 

 

Zaman içerisinde çevre e�itimi birçok ülke tarafından kabul görmeye ve yerel 

anlamda konu hakkında çalı�malar yapılmaya ba�lanmı�tır. Fakat uluslararası boyutta 

çevre e�itimi için atılan ilk adım 1972 tarihli Stockholm'de düzenlenen Birle�mi� Milletler 

�nsan Çevresi Konferansı (UN, 1972) dır. Bu konferansla çevre e�itimi küresel boyuta 

ta�ınmı�tır. Stockholm konferansı tavsiyesi ile UNESCO Çevre Dairesi, 136 ülke üzerinde  

"Çevre E�itimi �çin Kaynakların De�erlendirilmesi: Üye Devletlerin Gereksinimleri ve 

Öncelikleri" isimli anket çalı�masını yaptı. Yapılan bu anketle ula�ılmak istenen amaç, 

uluslararası ve ulusal düzeyde çevre e�itimi ile ilgili zorluklarla mücadele için uzman ve 

yetkili kimselere gerekli bilgi ve alt yapıyı sa�lamaktır (Ünal ve Dımı�kı, 2013). 

 

UNESCO Çevre Dairesi tarafından yapılan bu anket çalı�masının maddeleri büyük 

oranda çevre e�itimi ile ilgilidir. Anket sonucunda ortaya çıkan verileri �u �ekilde 

sıralayabiliriz: 

 

1. Mevcut e�itim programları sayıca ve içerik olarak çevre e�itimine farkındalık yaratmak 

için yetersizdir. Geli�mekte olan ülkelerde bu yetersizlik daha üst seviyededir. 

2. Çevre e�itim programları, küresel ve ulusal düzeyde hiçbir ülkede i�levsel mantı�a dayalı 

de�ildir. Disiplinler arası yakla�ım eksikli�i söz konusudur. 

3. Problemlerin gerçek anlamda çözümüne yönelik bir e�itim sistemi yoktur. Bu sebeple 

çevre e�itimi toplumdan kopuk bir �ekilde ilerlemekte, bu durum da çevre e�itiminin 

yüzeysel kalmasına neden olmaktadır (Ünal ve Dımı�kı, 2013).  

 

Çevre e�itimi hususundaki eksiklikleri gidermek amacıyla 1975’te, UNESCO 

Uluslararası Çevre E�itim Programı, çevre e�itimi ile ilgili faaliyetlerine ba�lamı�tır. 
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UNESCO – Birle�mi� M�llletler Çevre Programı (UNEP), ortak çalı�maları ile 1977’de 

ülkeler arası Çevre E�itim Konferansı Tiflis’te toplandı. Tiflis Konferansında deklare 

edilen Tiflis Bildirgesi çevre e�itimi açısından bir dönüm noktası olarak kabul görür. 

Küresel ve yerel çerçevede çevre e�itiminin amaçları ve esaslarından bahsedilmi�tir. 

Mevcut çevre e�itim programları bu amaç ve esaslar do�rultusunda çalı�malarını 

sürdürmektedir (Ünal ve Dımı�kı, 2013). 

 

 Türkiye’de çevre e�itimi, okul öncesi ça�da ba�layıp yüksekö�retim de dahil olmak 

üzere bütün e�itim- ö�retim hayatına yönelik programlanır. Hedef kitle olan ö�rencilere 

çevre e�itiminin kalıcı ve etkin bir �ekilde devam etmesine yönelik çalı�malar 

yapılmaktadır. Bu çalı�malardan biri “Çevre E�itimi Faaliyetlerine �li�kin ��birli�i” 

protokolüdür. Bu protokolde;  anaokullarından ba�layarak çevre e�itiminin, tüm 

kademelere ders veren ö�retmenlere ve yine sınıf ayrımı olmaksızın tüm ö�rencilere 

verilmesi, bazı kademelerdeki ö�rencilere çevre dersinin ayrı bir ders olarak müfredata 

eklenmesi konuları ele alınmı�tır (Uyar, 2016). 

  

Çevre e�itiminin amaçları ve esasları Tiflis Bildirgesinde belirlendi�i gibidir. 

Özetle de�inecek olursak; 

• Çevre e�itimini bilgi, duyarlılık, tutum, beceri, katılım bile�enleri ile ele almak 

gerekir.  

• Çevre e�itimi ya�amın tüm evrelerine yayılacak bir süreç içinde yer almalıdır. 

• Çevre tabii ve suni; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kültürel, tarihi) 

unsurlardan olu�an bir bütün olarak ele alınmalıdır.  

• Büyüme ve kalkınma amaçlı ekonomik anlamda yapılan tüm yatırım ve planlarda 

çevre faktörü plana dahil edilmelidir. 

• Çevre problemlerinin kayna�ının insan faktörü oldu�u ve sorunun çözümünü de 

insanların kendilerinde aramaları gerekti�i fikri ö�rencilere a�ılanmalıdır.  

Sebep-sonuç ili�kisi çerçevesinde dü�ünebilen, öz ele�tiri yapabilme becerisi 

kazanabilmi�, çevre sorunlarına yönelik aktif katılım sa�layabilen, her �eyden önemlisi 

çevreye kar�ı sevgi ile yakla�an nesiller ça�ımızda en çok ihtiyacını duydu�umuz 

gereksinimimizdir. 
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2.2.1. Çevre Okuryazarlı�ı 

 

Okuryazarlık kelime anlamı olarak yazılı ve basılı sembollerin kullanılması yoluyla 

ileti�im kurmada okuma yazma becerisinin kullanılabilmesidir (Tı�mur vd., 2014). 

 

Çevre okuryazarlı�ı kavramı ilk defa Charles ROTH tarafından, Massachusetts 

Audubon dergisinde yayımlanan bir makalede ki�inin çevre ile ilgili bilgi ve farkındalık 

düzeyi �eklinde tanımlanmı�tır (Roth, 1968). 

 

Çevre okuryazarlı�ı temelde “Çevre okuryazarlı�ı, çevresel mekanizmaların 

sa�lı�ını duyumsamak, ele�tirmek, bu mekanizmaların sa�lı�ını muhafaza etmek, 

sa�lıklarını tekrardan kazandırabilmek ya da bu mekanizmaları iyile�tirebilmek için uygun 

davranı�ları yapabilme yetisidir” (Disinger ve Roth, 1992). 

 

Roth’a göre çevre okuryazarlı�ının üç bile�eni vardır, bunlar; bilgi, duyu�sal 

e�ilim, çevreye yönelik tutum ve sorumlu davranı�tır (Disinger ve Roth, 1992). 

 

Çevre sorunlarının ba�lıca kayna�ı insan faktörüdür. �nsanların çevreye yansıyan 

olumsuz tutum ve davranı�ları, bilinçli, çevre okuryazarı bireyler yeti�tirmenin önemini 

derinden hissettiriyor. Çevreye duyarlı�ı, çevre okuryazarı bireyler yeti�tirmek, bunun 

önündeki zorlukları eksiklikleri tespit etmek, eksiklikleri giderip gere�inin bir an evvel 

yapılması elzemdir (Yavuz vd., 2014). 

 

Çevreye kar�ı bilinçli ve hassas bireyleri yeti�tirmek istiyorsak “A�aç ya� iken 

e�ilir” sözüne kulak vermek gerekir. Çevre e�itimi ilk olarak ailede ba�lanıp, okul öncesi, 

ilkokul , ortaokul dönemlerinde devam edilmesi gereken bir süreçtir (Yavuz vd., 2014). 

 

Çevre okuryazarlı�ı farkındalık ile ba�lar, insanın tüm bilgi, tecrübe, his ve 

becerilerini davranı�a aktarabildi�i bir süreci kapsar (Benzer ve �ahin, 2012). 

 

Çevre okuryazarı olan ki�iler çevre ile ilgili tanımlara, kavramlara hakim olmalı, 

davranı�larının olumlu ve olumsuz sonuçlarının farkında olabilmeli, ya�amının her 
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evresinde çevreye olumlu katkılar sa�layabilmeli, tüm bu geli�meler bireysel çapta 

kalmamalı, toplumu da bilinçlendirebilecek kadar duyarlı ve bilgili olmalıdır (Benzer ve 

�ahin, 2012). 

 

Çevre okuryazarı nesiller yeti�tirebilmek, ancak çevre okuryazarı ö�retmenler 

yeti�tirmekle mümkündür. Konuyu bu açıdan ele aldı�ımızda yüksekö�retim kurumlarının 

da üstüne büyük bir görev dü�mektedir. Okul öncesi dönemden ba�layıp hayatı boyunca 

bilinçli bir birey olması beklenen ki�inin ö�retmenlerinin de bilinçli duyarlı ki�iler olması 

beklenir (Derman ve Hacıemino�lu, 2017). 

  

2.2.2. Çevresel Davranı�, Tutum ve Duyu�sal E�ilimler 

 

Kapitalist kültürün ortaya çıkarmı� oldu�u tüketim anlayı�ı ile do�al kaynaklar 

sınırsızmı� gibi kullanmı�, çevre ya�malanarak tahrip edilmi�tir. Çevreye verilen zararın 

neticeleri olarak da küresel ısınma, ekolojik dengenin bozulması gibi krizlerle kar�ı kar�ıya 

kalınmı�tır.  

 

Do�al dengenin bozulmasının ardında yatan sebep, sorumsuz davranı�larımızdır 

(Acungı� l, 2020). 

 

Davranı�, bildiklerimizin, tecrübelerimizin, olumlu olumsuz dü�üncelerimizin, 

hislerimizin eyleme dönü�türülmesidir. Davranı�ı etkileyen birçok de�i�ken vardır. Ki�inin 

içinde bulundu�u psikoloji, ya�adı�ı toplum, normlar, de�erler, do�al ko�ullar hepsi birden 

do�rudan veya dolayı olarak davranı� üzerinde etki olu�turur (Acungı� l, 2020). �nsan içinde 

bulundu�u toplumdan ve ailesinden etkilenen, içinde bulundu�u ko�ullara uyum sa�lamaya 

çalı�an sosyal bir varlıktır ( Mercan ve I�ık Mercan, 2020). Okul hayatı boyunca aldı�ı 

e�itim de ki�inin çevreye yönelik davranı�ları üzerinde büyük bir etkiye sahiptir. 

 

Davranı�ı temel alan çevre e�itiminde çevre dostu davranı� kazandırmak çevre 

e�itiminin en önemli kriteridir. Bilgi düzeyi yeterli seviyede, olumlu tutumlar geli�tirmi� 

ve bu tutumları olumlu hislerle benimsemi� ki�ilerin davranı�larının da pozitif yönlü 

olaca�ı a�ikardır. Çevreye kar�ı olumlu davranı�lar geli�tirmenin yolu da çevreye duyulan 
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sevginin ve çevre ile ilgili bilgi düzeyinin artırılması, ekolojik dünya görü�ünün 

benimsenmesi, tutumların olumlu yönde olu�masından geçmektedir. Tüm bu kazanımları 

eylemlerimizle gözlemlenebilir hale getirdi�imizde çevresel davranı� sergilemi� oluruz. 

  

Çevre okuryazarlı�ının bir bile�eni olan sorumlu davranı�lar çevresel davranı�ların 

olu�masını sa�layan bile�endir. Çevre problemlerini çözmeyi amaç edinmi� etkin ve planlı 

ilerleyen aktif olarak çözüme katkı sa�layan davranı�lardır. Sorumlu çevresel davranı�ların 

alt ba�lıkları; ikna etme, tüketici davranı�ı, fiziksel koruma davranı�ı, politik ve yasal 

davranı�lardır ( Volk and Mcbeth,2001 ;Aktaran :Koç ve Karatekin, 2013). 

  

• Fiziksel Koruma Davranı�ı: Ki�ilerin çevre problemlerinin önlenmesi ve çözümüne 

yönelik direkt olarak yaptıkları çalı�malar ve etkinliklerdir. 

 

• Tüketici Davranı�ları ve Ekonomi ile �lgili Davranı�lar: Bireylerin çevre 

sorunlarının önlenmesi ya da çözülmesi amacı ile maddi destekler verdikleri ya da 

kar�ı duru� gösterdikleri çevresel tepki etkinlikleridir�� 

 

• �kna Etme : Çevre ile ilgili sorunların çözümüne yönelik çalı�malar yapan  ki�i ya 

da grupların ba�ka kimseleri de bu çalı�ma ve faaliyetlere davet etmesi 

etkinlikleridir. 

 

• Politik Davranı� : �nsanların, çevre problemlerinin çözümüne katkı sa�layabilmek 

için politik argümanları (örne�in, politik süreçler, örgütler, partiler ya da daireler) 

kullandı�ı çevresel etkinliklerdir. 

 

• Yasal  Davranı� : Birey ya da toplumsal grupların çevre problemlerinin çözümüne 

yönelik uygulanmakta olan yasaların devamlılı�ının korunması ya da 

güçlendirilmesi amacı ile yapılan çevresel etkinliklerdir (Aktaran: Marcinkowski, 

2001: 249). 

 

Tutum, davranı�ı belirleyen psikolojik bir de�i�ken olarak kar�ımıza çıkar (Mercan 

ve I�ık Mercan, 2020). 
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Tutumlar davranı�larımızın soyut halidir tanımı yerinde olacaktır. Tutum 

varsayımsal bir yapıdır. Yani tutumu göremez, i�itemez veya dokunamayız. Fiili anlamda 

ete kemi�e büründürmek mümkün de�ildir. Fakat davranı�, tutumun bir yansıması olarak 

görülebilir. Tutum, insanların gelenek göreneklerinin bugüne kadar edindi�i bilgilerin, 

de�erlerinin birikimi sonucu olu�an hisler ve dü�üncelerin tamamıdır (Do�uç ve Arikan, 

2018). �nsanlar elde ettikleri bu kazanımlarla topluma, çevresine, ailesine arkada�larına 

kar�ı bir duru� belirler. Aslında bu duru� davranı�larının arkasında yatan nedendir. 

Tutumun bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal yönleri vardır. �nsan aklına gelebilecek her �ey 

insan psikolojisinde bir yansımaya sahipse tutumun konusu olabilir (Do�uç ve Arikan, 

2018). 

 

Herhangi bir nesneye kar�ı olumlu tutum geli�tirmi� bireyler, o nesne ile ilgili daha 

hassas, dü�ünceli ve o nesneye yönelik kaygılar edinmi� olur. Çevresel tutuma sahip birey 

de çevreye yönelik sorunlara yakla�ırken, endi�eli, üzgün, çözüm yolları arayan, çevreye 

verdi�i zararı en aza indirmek için çaba sarf eden ki�idir. 

 

Çevreye yönelik olumlu tutumlar geli�tirmi� kimselerin sergiledikleri davranı�ları 

ye�il davranı� olarak nitelendirebiliriz. Yapılan çalı�malarda çevreyi korumaya yönelik 

davranı�lar; ye�il davranı�, çevresel ba�lılık/katılım, çevre yanlısı davranı�lar, çevreye 

duyarlı davranı�lar, çevre dostu davranı�, birbirleri yerine, aynı kavramı ifade etmek 

amaçlı kullanılmı�tır (Negiz ve Hayta, 2021). 

 

Stern (1999) çevre üzerinde olumlu etki olu�turabilecek davranı�ları; ye�il satın 

alma davranı�ı, iyi vatanda�lık davranı�ı ve çevresel aktivizm olmak üzere üç grupta 

incelemektedir (Onurluba�, 2019). 

 

Ye�il ürünler, geri dönü�türülebilir, do�aya zararı en az olan, hem içerikte hem 

ambalajlamada çevre dostu maddeler kullanılarak üretilen ürünlerdir. Ye�il satın alma da 

bu ürünlerin satın alınması i�lemidir (Onurluba�, 2019). 

 

Ye�il ürün kullanımının yaygınla�ması sosyal etki ile mümkündür. Aslında 

davranı�ların tamamı olumlu anlamda bula�ıcı bir sosyal etkinin enerjisi ile yaygınla�ır. 

Sosyal etki insanların tutum ve davranı�larında birbirlerini etkilemeleri, birbirlerine örnek 



�

25 
�

olarak davranı�larını de�i�tirebilmesidir. �nsan eylemlerinin ço�u, içinde bulundu�u 

toplumdan etkilenmektedir (Onurluba�,  2019).Ancak ye�il davranı�lar olu�turabilen sosyal 

etkinin, kalıcı ve etkinli�ini koruyabilmesi, ki�ilerin duygu dü�ünce ve tutumlarını 

de�i�tirebildi�i ölçüdedir.  

 

Çevreye kar�ı duyarlı ve bilinçli bireyler, geri dönü�ümlü ürün kullanma, çöpleri 

atık cinsine göre ayrı�tırma, do�al kaynakları tasarruflu ve kirletilmeyecek �ekilde 

kullanmayı alı�kanlık haline getirirler. Bilgili ki�iler satın alma davranı�ında ye�il ürünleri 

tercih ederler. Bilinçli tercihte bulurlar (Onurluba�, 2019). 

 

Çevresel davranı�lar ve tutumlar di�er birçok disiplinle ili�ki içerisinde 

incelenmelidir. Ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve sayabilece�imiz birçok disiplin, çevresel 

davranı�ların açıklanmasında ba�vurulan yardımcı bilim dallarıdır. 

 

Çevresel davranı�ları psikolojik, sosyolojik ve ekonomik açıdan ele alırsak, ki�inin 

alı�kanlıklarını; ailesi, içinde ya�amı� oldu�u toplum, okudu�u okullar, toplumsal normlar, 

gelenek görenek ananeler, ki�inin sosyoekonomik düzeyi büyük ölçüde belirler. Yalnızca 

ailede ve okullarda verilenler bilgi aktarımı ile davranı�lar de�i�tirilemez. Bilgiden 

davranı�a giden yolda arada kalan bir bo�luk söz konusudur. Bu bo�luk insan 

davranı�larını etkileyen di�er de�i�kenlerden kaynaklanmaktadır. Ayrıca bilginin davranı�a 

dönü�mesi zaman isteyen bir süreçtir (Türküm, 1998). Bilgi öncelikle ki�iye olumlu tutum 

kazandırmalı, ki�i bu bilgileri içselle�tirmelidir. Akabinde edindi�i olumlu tutumlar, 

davranı� olarak kar�ılık bulur.  

 

Çevresel davranı�lara yön veren unsurlardan biri de ki�inin sürekli temasta 

bulundu�u sosyal alanın tutum ve zihniyetidir. Yani birey çalı�tı�ı kurum veya bulundu�u 

toplumda dı�lanmamak amacı ile çevreye yönelik uyumlu davranı�lar sergiliyor olabilir. 

Kurumun ya da toplumun birey üzerinde kurmu� oldu�u psikolojik baskıyla beraber ki�i, 

çevresel tutumları içselle�tirememi� olsa bile bu olumsuzlu�u davranı�larına yansıtmıyor 

olabilir. Ancak bu tür bir davranı� üzerindeki baskı mekanizması yok oldu�unda olumlu 

devam eden davranı� da kaybolacaktır (Türküm, 1998). 
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E�er birey toplumun ya da kurumun önerdi�i tavsiye etti�i davranı� biçimine 

benimseme (özde�le�me) mekanizması ile yönelmi�se, söz konusu sosyal baskı faktörü 

ortadan kalksa bile bireyin davranı�larında herhangi bir olumsuzluk gözlemlenmez. Bu tür 

davranı� biçimini sergileyen bireyin denetlenmeye, ceza yolu ile caydırılmaya ihtiyacı 

yoktur. Ki�inin denetleme mekanizması kendi bilgisi ve vicdanıdır (Türküm, 1998). 

 

Ceza ile caydırma yadsınmaması gereken bir yöntemdir. Bununla birlikte yalnızca 

ceza ile caydırılarak toplumsal ve ki�isel davranı�ların düzelece�i yönündeki fikirler de 

gerçe�i tam anlamıyla yansıtmamaktadır. Kalıcı olan davranı�lar ceza ile caydırma 

yönteminden daha çok çevre sevgisi a�ılamak ile kazandırılabilir (Türküm, 1998). 

 

Çevre e�itiminin öncelikli hedefi tabiat ve insan sevgisinin kazandırılması 

olmalıdır. Do�ayı korumanın ve çevre bilinci geli�tirmenin yolu sevgi unsurunu e�itimin 

temeline koymaktan geçer (Uyar, 2016). Tutumun üç alt boyutundan biri olan duyu�sal 

boyutu; bir nesne ya da duruma kar�ı duyulan ho�a gitme ya da sevmeme hissidir. Duyu� 

kelimesi duygu ve his kelimelerini ça�rı�tırmaktadır. Aynı zamanda duyu� kelimesi sezgi 

sözcü�ünü de ifade etmek için kullanılmaktadır (TDK, 2022). 

 

Çevresel duyu� çevreye yönelik duyguların yansıma �eklidir. Ki�inin çevreye kar�ı 

olu�mu� duyguları, toplumun çevre konusundaki tutumu ve ki�ilerin bu tutumu ne kadar 

hissedebildi�i, sezebildi�i;  bireyin çevresel duyu�unu ifade eder (Disinger ve Roth, 1992). 

 

Ki�iler çevre sorunlarını toplumsal düzeyde dü�ünüyor, bu sorunlar sebebi ile kaygı 

ya�ıyor ve çözüme yönelik eylemlerde bulunmayı kendine görev ediniyorsa, onu eyleme 

geçiren bütün faktörler ki�inin duyu�sal e�ilimini olu�turmaktadır (Aksoy ve Karatekı�n, 

2011). 

  

Çocukluk döneminden ba�layarak genç ya�larda do�a ile iç içe zaman geçirilmesi, 

tabiattaki canlılarla ili�kilerde empati kurabilme yetene�inin geli�mesi; tabiata kar�ı olan 

sevginin, olumlu tutum ve de�er yargılarının olu�masında büyük bir önem arz eder. Çevre 

dostu davranı�ların arkasındaki bu tutum de�erlerin olu�ma safhası, çevresel duyu�un 

ö�renme a�amasıdır (Erten, 2004). Çocukların oyunlar e�li�inde do�ada zaman 
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geçirmesinin sa�lanması,  hayvan ve tabiattaki di�er canlılara sevgi dolu hislerin 

a�ılanması, insanlarda olu�ması istenen çevre dostu davranı�ların duygusal alt yapısını 

hazırlar. �nsanlar sevdikleri �eyleri korur, sevdiklerine sahip çıkarlar. 

 

Bu yüzden çevre e�itimin duygusal temelini olu�turan duyu�sal e�ilimlerin 

olu�turulması a�amasının önemine dikkat çekmek gerekir ( Erten, 2004). 

 

Duyu�sal alana ili�kin net tanımlar ve çalı�malar çok azdır. Var olan tanımlar da 

kelime anlamı bakımından tam kar�ılık olu�turamamaktadır. Bu sebepten duyu�sal alanla 

ilgili terimlerin açıklanmasında güçlük ya�anmaktadır. Karma�ık bir alan olan duyu�sal 

yapılarla ilgili çalı�ma yapmanın zor oldu�u kabul görmektedir (Gömleksiz ve Kan, 2012). 

Yapılan ara�tırmalara bakıldı�ında duyu�sal e�ilimler ekseriyetle tutum adı altında ele 

alınmı�tır (Aksoy ve Karatekı�n, 2011). 

 

Birey merkezli e�itim anlayı�ı davranı�çı kuramlardan farklı olarak e�itimin 

duyu�sal boyutu üzerinde durur. Ö�renmenin benlik ve ahlak geli�imi ile ilgili oldu�unu 

savunur. Bu bakımdan duyu�sal ö�renmeler etik açıdan bir de�er kazanımıdır. Duyu�sal 

ö�renme edinilen bilgi ve tecrübelerin içselle�tirilmesi üzerinde durur. Davranı�ların birey 

tarafından benimsenmesi ile ki�i hayatındaki tutarsızlıkların, çeli�kilerin ve �üphelerin 

gitgide kaybolması, son a�amada da bu bilgilerin ki�i hayatına yön veren ilkeler haline 

gelmesi beklenmektedir (Gömleksiz ve Kan, 2012). Duyu�sal kuramlar tek ba�ınsa 

davranı�ı kriter olarak kabul etmezler. Sorunu hem davranı�sal hem de bili�sel açıdan ele 

alır. Davranı�ın arkasında yatan duygusal boyut, üzerinde önemle durulması gereken bir 

noktadır. Çünkü bu davranı�ın arkasında yatan niyet, davranı�ın kalıcılı�ı açısından önem 

arz etmektedir (Gömleksiz ve Kan, 2012). 

 

Duyu�sal davranı�lar, ki�ilerin duyguları dü�ünceleri, toplumsal tutumları, 

karakteristik özellikleri gibi birçok de�i�kenden etkilenirler. Bu nedenle duyu�sal 

davranı�ların olu�masının tek etkileyicisi okul de�ildir, fakat yine de okuldaki e�itimle 

kazanılan tutumların duyu�sal davranı�lara ciddi anlamda yön verdi�i bilinmektedir 
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(Gömleksiz ve Kan, 2012). Bu yüzden çevre e�itimin duygusal temelini olu�turan duyu�sal 

e�ilimlerin olu�turulması a�amasının önemine dikkat çekmek gerekir ( Erten, 2004). 

 

2.3. �lgili Ara�tırmalar  

  

�ahin (2015), ortaokul ö�rencilerinin çevre okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi 

ve çe�itli de�i�kenlerin çevre okuryazarlı�ına olan etkisini ara�tırmayı amaçlamı�tır. 

Ara�tırmaya Bitlis ilinin merkezinde toplamda 525 ö�renci ile gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma 

sonucuna göre ortaokul ö�rencilerinin çevre okuryazarlık düzeyleri babanın e�itim 

seviyesi, do�a ve çevre ile alakalı haber ve bilgilere merak duyma düzeyleri, do�al 

alanlarda bulunma sıklı�ı ailede çevre kirlili�i ile ilgili endi�e duyan birey bulunması 

durumlarında anlamlı de�i�iklik görülürken; anne e�itim, sınıf düzeyi, ö�rencinin kre�e 

gitme durumlarının çevre okuryazarlık düzeyleri ile anlamlı bir ili�ki olmadı�ını 

saptamı�tır. 

 

Çelikba� (2015), sürdürülebilirli�i temel alan çevre e�itiminin ortaokul 7. Sınıf 

ö�rencilerinin çevresel davranı�larına, tutumlarına, çevre sorunlarına yönelik 

farkındalıklarına, sürdürülebilir çevre tutumlarına, su ayak izlerine, ekolojik ayak izlerine 

olan etkisini ara�tırmak için 6 farklı ölçe�i ön-test son-test olarak uygulamı�tır. Uygulama 

öncesinde ise 9 haftalık çevre e�itimi vermi�tir. Ara�tırma sonucunda ortaokul 7. Sınıf 

ö�rencilerinin sürdürülebilirli�i temel alan çevre e�itimine göre çevresel davranı�larında 

anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ını tespit etmi�tir.  

 

Kablan (2019), ortaö�retim ö�rencilerinin çevre okuryazarlık seviyelerini 

belirlemek ve çevre okuryazarlı�ı bile�enlerini(bilgi-duyu�-davranı�) çe�itli de�i�kenlerle 

olan ili�kisini tespit etmeye çalı�mak için 2018-2019 e�itim ö�retim yılında Türkiye’nin 

çe�itli bölgelerinde olan 6 farklı lisede ö�renim gören 644 lise ö�rencisi ile 

gerçekle�tirmi�tir. Veri toplamada ki�isel bilgi formunun yanında çevreye yönelik bilgi, 

duyu�, davranı� testleri kullanmı�tır. Ara�tırma sonucunda elde edilen bulgulara göre 
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ortaö�retim ö�rencilerinin Çevresel Davranı� Testi alt boyutu olan do�al dengeyi koruyucu 

davranı�ta belirlenen davranı�ları gerçekle�tiremedikleri, toplumsal davranı� ve üst düzey 

bili�sel davranı� alt boyutlarında ise belirlenen davranı�ları daha a�ikar gerçekle�tirdikleri 

saptanmı�tır. Anne e�itim durumu, anne çalı�ma durumu de�i�kenlerinin çevresel duyu� 

testi ile anlamlı farklılık gösterdi�i tespit edilmi�tir. Ailenin ortalama gelir düzeyi çevresel 

davranı� testi ile manidar bir farklılık göstermi�tir. 

 

Özgün (2019), ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�larını ölçmeye yönelik 

ölçek geli�tirme ve çevresel davranı�larını sınıf ve cinsiyet de�i�kenine göre incelemek 

için Siirt ili merkez ilçesinde bulunan 1958 ortaokul 5, 6, 7, 8 sınıflara geli�tirdi�i ölçe�i 

uygulamı�tır. Elde etti�i analiz sonuçlarına göre çevresel davranı� ölçe�i puanları sınıf 

de�i�keni sıra ortalamaları incelenmi� ve 5. Sınıf ö�rencilerinin di�er sınıf seviyelerine 

göre çevresel olaylara verdi�i tepkinin daha fazla oldu�unu tespit etmi�tir. 

 

Sontay (2013) yapmı� oldu�u çalı�masında bilim ve sanat merkezlerinde bulunan 

üstün yetenekli ö�renciler ile normal okullarda bulunan ö�rencilerin çevre okuryazarlık 

seviyelerini kıyaslamı�tır. Yapılan bu ara�tırmanın örneklemini Amasya ilinde 6 devlet 

okulunda ö�renim görmekte olan 364 ortaokul 5, 6, 7, 8. sınıf ö�rencisi ile 34 B�LSEM 

ö�rencisi olu�turmaktadır. Veri toplama aracı olarak ara�tırmacı tarafından geli�tirilen 

“Çevre Bilgi Testi”, “Çevresel Duyu� Ölçe�i” , “Çevresel Davranı�lar Ölçe�i” ve “Bili�sel 

Beceri Görü�me Formu” kullanılmı�tır. Elde edilen sonuçlara göre üstün yetene�e sahip 

olan çocukların çevre okuryazarlık seviyelerinin akranlarına göre daha yüksek oldu�u 

tespit edilmi�tir. Aynı zamanda devlet okulu ö�rencilerinin sınıf ve cinsiyet de�i�kenine 

göre çevre okuryazarlık düzeyleri anlamlılık gösterirken üstün yetenekli çocuklarda 

anlamlılık görülmemi�tir. 

 

Kayalı (2018) yapmı� oldu�u çalı�masında Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ö�retmen 

adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerini belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın 

örneklemini Marmara Üniversitesi E�itim Fakültesinde Pedagojik Formasyon alan çe�itli 

üniversitelerden Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ö�retmenli�i okuyan 76 ö�renci 



�

30 
�

olu�turmaktadır. Ö�rencilerin çevresel tutum, davranı� ve duyarlılıklarını ölçmek amaçlı 

nicel metot, çevre farkındalı�ını ölçmek amaçlı ise nitel metot seçilmi�tir. Verileri 

toplamada ise çevresel davranı�, duyarlılık ve tutum testi kullanılmı�tır. Elde edilen 

verilere göre ö�retmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerinin orta seviye oldu�u 

saptanmı�tır. 

 

Aksoy (2014), yapmı� oldu�u bu çalı�mada kentle�menin yo�un oldu�u sanayi 

bölgesinde okul hayatına devam eden ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal 

e�ilim düzeylerini belirlemeyi amaçlamı�tır. Yapılan bu çalı�ma Ara�tırma 2014 yılında 

Kocaeli’nin bir ilçesi olan Dilovası’nda ö�renimine devam etmekte olan 330 ortaokul 

ö�rencisi olu�turmaktadır. Çalı�manın sonucunda ortaokulda okuyan ö�rencilerin çevreye 

kar�ı duyu�sal e�ilimlerinin orta derecede oldu�u gözlemlenmi�tir. Aynı zamanda sekizinci 

sınıfta okuyanların yedinci sınıfta okuyanlara göre; çevreye fazla merak duyanların fazla 

merak duymayanlara göre, çevresel aktivitelere sık katılanların az katılanlara göre, çevreye 

ilgi duyanların duymayanlara göre duyu�sal e�ilimlerinin daha pozitif oldu�u saptanmı�tır. 

 

Akıllı ve Genç (2015) yapmı� oldu�u çalı�mada, ortaokul ö�rencilerine yönelik 

çevre okuryazarlı�ı alt boyutlarını farklı de�i�kenler açısından incelemi�tir. Çalı�ma Düzce 

ve Bartın illerinde sekiz farklı okulda 713 ö�renci üzerine uygulanmı�tır. Çalı�mada yer 

alan ki�isel bilgi formundan faydalanarak ö�rencilerin demografik özellikleri 

belirlenmi�tir. Ara�tırmanın sonucuna göre ö�rencilerin cinsiyetleri çevre okuryazarlı�ı alt 

boyutlarından yalnızca davranı�a göre farklılık göstermi�tir. Çalı�maya göre sınıf düzeyi 

arttıkça tüm boyutların düzeylerinin arttı�ı gözlemlenmi�tir. Anne- baba e�itim seviyeleri 

açısından, babası üniversite mezunu olan ö�renciler ile annesi lise mezunu olan 

ö�rencilerin alt boyutları di�er ö�rencilerin alt boyutlarından farklı düzeyde oldu�u 

saptanmı�tır. 

 

Uyanık (2017) çalı�masında 8. Sınıf ö�rencilerinin çevresel tutum, çevresel 

davranı�, çevre sorunlarını tanımlama ve bu sorunlara yönelik geli�tirdikleri çözüm 

önerilerine etkisi ara�tırma konusu olarak belirlenmi�tir. Çalı�ma Düzce ilinin Gümü�ova 
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ilçesinde ortaokul 8. Sınıfta ö�renim gören 46 ö�renciyi kapsamaktadır. Çalı�mada yarı 

deneysel desenden yararlanılarak olu�turulan ön test- son test kontrol gruplu deneysel 

desen uygulanmı�,2016-2017 e�itim – ö�retim yılının birinci döneminde deney grubundaki 

ö�rencilere uygulamalı etkinliklerden de olu�an 7 haftalık çevre e�itimi verilmi�tir. 

Kontrol grubu ö�rencilerine ise çevre konulu, dersin ö�rencilerin aktif katılımı ile i�lendi�i 

çevre e�itimi verilmi�tir. Ayrıca çevreye yönelik tutum ölçe�i, çevre davranı� ölçe�i, çevre 

sorunlarına ili�kin soru formu ve ki�isel bilgiler formundan faydalanılmı�tır. Ara�tırmanın 

sonucunda deney grubu ve kontrol grubu ö�rencilerine verilen e�itimlerin ve e�itim 

içerisindeki etkinliklerin, ö�rencilerde çevresel okuryazarlık ve duyarlılık düzeyini 

artırdı�ı, çevresel davranı�larda olumlu yönde de�i�meler olu�tu�u görülmü�tür. 

� �

Do�uç ve Arıkan (2018) Gazi üniversitesitesinde okuyan sa�lık yönetimi bölümü 

ö�rencileri üzerinde çevre ile ilgili görü�lerini belirlemek amacıyla 311 ö�rencinin katılımı 

ile bir çalı�ma gerçekle�tirmi�tir. Çalı�mada ö�rencilerin çevre duyarlılık derecelerinin 

sosyodemografik ko�ullara göre de�i�ip de�i�medi�i incelemi�tir. Çalı�mada çevresel 

tutum ve davranı� ölçe�i olarak Carroliza ve Berenguer’in (2000) geli�tirdi�i test 

kullanılmı�tır. Ara�tırmanın sonucuna göre ö�rencilerin çevresel görü�leri kadın-erkek 

olma ve farklı ya� gruplarına göre büyük ölçüde de�i�mektedir. Kadın ö�rencilerin çevre 

duyarlılı�ı erkek ö�rencilerin çevre duyarlılı�ından daha azdır. Ö�renci ya�ları büyüdükçe 

çevre duyarlılı�ının arttı�ı belirlenmi�tir. 

 

A�ta�, Bekta�, Güneri (2019) yapmı� oldukları ara�tırmada ortaokula devam eden 

ö�rencilerin çevresel tutumlarını çe�itli de�i�kenlere göre ele almı�tır. Ara�tırmaya konu 

olan hedef kitle Kayseri iline ba�lı olan Sarıo�lan ilçesinde ortaokula devam eden 341 

ö�renciden olu�maktadır. Çalı�ma 2017-2018 e�itim - ö�retim yılı birinci döneminde 

yapılmı�tır. Yapılan çalı�mada ortaokula devam eden ö�rencilerin çevreye yönelik 

tutumları kız-erkek olma durumu, farklı ya� grupları, sınıf seviyeleri ve annenin ve babanın 

e�itim seviyesi ve gelir durumu de�i�kenlerine göre ele alınmı�tır. Çalı�mada kullanılan 

“Çevreye Kar�ı Tutum Ölçe�i”  Taflı ve Ate� (2016) tarafından geli�tirilmi�tir. Ara�tırma 

sonucunda ö�rencilerin çevreye kar�ı olan tutumları kız veya erkek olma durumuna göre 
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manidar farklılık gösterirken; ya�, sınıf, okul türü, anne- baba e�itim durumu ve gelir 

düzeyi de�i�kenleri açısından anlamlı bir farklılık olmadı�ı gözlemlenmi�tir. 

 

Güngör (2021) yapmı� oldu�u ara�tırmada okul öncesi ö�retmen adaylarının 

çevreye yönelik etik tutumları ile sorumlu çevresel davranı� düzeylerini ve aralarındaki 

ili�kileri belirlemek, tanımlayıcı özelliklerine göre çevreye yönelik etik tutumları ile 

sorumlu çevresel davranı� düzeylerinin de�i�ip de�i�medi�ini incelemi�tir. Ara�tırma 

2017-2018 e�itim – ö�retim yılında Kastamonu Üniversitesi E�itim Fakültesi Okul Öncesi 

ö�retmenli�i Bölümü’nde ö�renim gören 400 ö�renci üzerinde gerçekle�mi�tir. Ara�tırma 

sonucuna göre okul öncesi ö�retmen adaylarının fiziksel koruma davranı�ına, bireysel ve 

toplumsal ikna davranı�ına oranla daha fazla sahip oldu�u, politik ve yasal davranı� ile 

genel çevre davranı�ına ise orta düzeyde sahip oldukları saptanmı�tır. Ö�rencilerin çevre 

etik tutumları ile sorumlu çevresel davranı�ları arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u tespit 

edilmi�tir. Ö�rencilerin sınıf düzeylerine, ö�retim durumlarına, (gündüz-ak�am), 

cinsiyetlerine, not ortalamalarına, çevre için ya�am standardından fedakârlık edebilme 

isteklerine göre çevreye yönelik etik yakla�ımlarında de�i�meler oldu�u görülmü� olup, 

mezun oldukları liseler, çevre ile ilgili üniversitede ders alma durumları, çevre için ya�am 

standardından fedakârlık edebilme istekleri, sosyal medyada çevre ile ilgili sayfaları takip 

edip etmemeleri, sorumlu çevresel davranı�larında farklıla�maya neden oldu�u 

saptanmı�tır. 

� �

Cömert (2011) de �stanbul iline ba�lı Ümraniye ilçesindeki bir ilkö�retim okulunda 

yedinci sınıfta ö�renim gören ortaokul ö�rencilerinin çevre bilgilerini ölçmek amacıyla 

çevreye yönelik problemler konusunu i�birlikli ö�retim metoduyla i�lemi�tir. Ara�tırma 

2009-2010 yıllarında gerçekle�tirilmi�tir. Yedinci sınıf ö�rencilerini iki farklı gruba 

ayırarak birinde i�birlikli ö�retim metodu kullanırken di�erinde normal e�itim 

uygulamı�tır. ��birlikli metotla ders i�ledi�i grubun çevresel davranı�ları normal ders 

i�ledi�i gruba göre daha yüksek çıkmı�tır. 
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 Çalı� (2019) da yapmı� oldu�u çalı�masında proje temelli çevre e�itiminin, 

ö�retmen odaklı ö�retim metoduna göre ortaokula devam eden sekizinci sınıf 

ö�rencilerinin çevresel tutum, davranı� ve ba�arılılık düzeyleri üzerinde fark yaratıp 

yaratmadı�ını belirlemeyi hedeflemi�tir. Çalı�mada yarı deneysel desen kullanılmı�tır. 

Çevre e�itiminde proje temelli ö�retim yöntemi deney grubu için, ö�retmen odaklı ö�retim 

metodu ise kontrol grubunda için kullanılmı�tır. Çalı�ma Mardin ili Midyat ilçe 

merkezinde bulunan ortaokul 8. sınıf ö�rencileri baz alınarak yapılmı�tır. Ara�tırmaya 

deney grubunda 34, kontrol grubunda ise 28 ö�renci olmak üzere toplam 62 ö�renci 

katılım sa�lamı�tır. Ara�tırmada kullanılan ölçekler son sınıf ö�rencilerinin tümüne öntest 

ve sontest olarak uygulanmı�tır. Çalı�ma sonucuna göre proje temelli olarak uygulanan 

çevre e�itiminin ö�retmen odaklı e�itime göre daha etkin oldu�u, ö�rencilerin davranı� ve 

ba�arılarına manidar ölçüde etki etti�i saptanmı�tır.  

� �

Negiz ve Hayta (2021) tarafından, Covid-19 pandemi tedbirlerinin var oldu�u bir 

ortamda nicel bir yöntemle çevrimiçi yapılmı�tır. Çalı�ma için 2019-2020 e�itim- ö�retim 

döneminde Süleyman Demirel Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi Siyaset 

Bilimi ve Kamu Yönetimi bölümünde okuyan 211 ö�renciye ula�ılmı�tır. Ara�tırma, 

ö�rencilerin çevresel davranı� e�ilimlerini ve bu davranı�ların aldıkları e�itim ile cinsiyet, 

anne baba mesle�i ve e�itim durumu de�i�kenlerine göre farklılık gösterip göstermedi�ini 

incelemeyi hedeflemi�tir. 

 

K�epelková, Krajhanzl, Kroufek (2020) Çek Cumhuriyeti’nde yapmı� oldukları 

ara�tırmanın amacı çocukluk ça�ında do�a ile etkile�imde bulunmanın, gelecekte çevreci 

davranı�lar üzerine etkisinin incelenmesidir. 370 ki�iden olu�an katılımcılar kartopu 

yöntemi ile seçilmi�lerdir. Veri toplama aracı olarak çevrimiçi bir anket kullanılmı�tır. �ki 

de�i�kenli korelasyon ve paralel aracılık analizi yapılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda 

çocuklukta do�a ile etkile�im içinde bulunmanın gelecekteki çevre dostu davranı�ları 

etkiledi�i görülmü�tür. Çevre dostu davranı�ların olu�umuna zemin hazırlayan ana 

de�i�kenin duygusal faktörler oldu�u saptanmı�tır. Yeti�kinlik döneminde do�ada bulunma 

ve bilgi edinme faktörlerinin davranı�lar üzerinde çok az etkiye sahip oldu�u 

gözlemlenmi�tir. Çocukların do�a ile olan duygu ba�larının çevreci davranı�ların 

geli�iminde anlamlı ölçüde etkili oldu�u kanısına varılmı�tır. 
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Mullenbach ve Green (2018) Georgia Üniversitesi'nde okuyan sporcu ö�renciler 

üzerinde yaptı�ı çalı�mada çevre e�itiminin çevresel davranı�ları ne kadar etkiledi�i alt 

boyutlarla ele alınmı�tır. Ö�rencilerin çevresel tutumları, davranı�sal niyetleri, bilgileri, öz 

yeterlilikleri, motivasyonları ve ö�renme stratejileri çevre e�itimi programından önce ve 

sonra de�erlendirilmi�tir. Çalı�manın sonucunda elde edilen veriler; e�itim programının, 

sporcuların çevresel davranı�larını ve öz yeterliliklerini anlamlı ölçüde olumlu yönde 

de�i�tirdi�ini göstermi�tir. 

 

Gould, Krymkowski, Ardoin (2018) de Amerika Birle�ik Devletlerinin Hawai 

adasındaki ortaokul 8. Sınıf ö�rencilerine yapmı� oldukları çalı�malarında ö�rencilerin 

çevresel davranı�larını kültüre ve cinsiyete göre belirlemeye çalı�mı�lardır. Veri toplama 

aracı olarak Kültürel Uygunluk, Do�aya Ba�lılık, Öz yeterlilik ölçekleri kullanılmı�tır. 

Elde edilen sonuçlara göre ortaokul 8. Sınıf ö�rencilerinin çevresel davranı�ları cinsiyete 

ba�lı olarak de�i�kenlik göstermi�tir. 

 

Fujii, (2006) da yapmı� oldu�u çalı�masında 341 Japon katılımcının Japonya da 

çevre dostu davranı� niyetlerinin belirleyicisi olarak kaygı ve tutum de�i�kenini ele 

almı�tır. Çevresel davranı� ile çevreye duyulan kaygı ve çevresel davranı� ile çevreye kar�ı 

tutum arasındaki ili�ki incelenmi�tir.Veri toplama aracı olarak çevresel davranı�, kaygı ve 

tutumu ölçmeye yönelik anket posta yoluyla 640 haneye ula�tırılmı� fakat 341 haneden 

dönüt alınabilmi�tir. Elde etmi� oldu�u sonuçlara göre katılımcıların çevreye yönelik 

davranı�larının de�i�mesinde sadece yüksek seviyede kaygı duymanın yeterli olmadı�ı 

aynı zamanda olumlu tutuma da sahip olmaları gerekti�i sonucuna varılmı�tır. 

 

Eilam ve Trop (2012) �srail’in ba�kenti Tel Aviv de yapmı� oldu�u çalı�masında 

çevre e�itim programı olan okulların çevresel tutum ve çevresel davranı� üzerindeki 

etkilerini incelemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın örnekleminde çevre e�itim programı olan 

6 okulun ö�retmen, ö�renci, idari kadro, okul çalı�anları ve veliler yer almaktadır. Veri 

toplamada çevre okuryazarlı�ı anketi ve çevre tutum anketi uygulanmı�tır. Elde etti�i 

sonuçlara göre yeti�kinlerde çevresel tutumu etkileyen faktörlerin çocuklardakinden farklı 
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oldu�u sonucuna varılmı�tır. Sorumlu çevresel davranı�ın bireysel olarak kazanılmasında 

tutumun yüksek seviyede etkisinin oldu�u ve çevre e�itim programı olan okulların ö�renci, 

ö�retmen, idari kadro ve velilerinin daha yüksek çevresel davranı�a sahip oldu�u tespitine 

varmı�tır. 

 

Worsley ve Skrzypiec (1998) Güney Avustralyadaki lise son sınıf ö�rencilerinin 

çevresel tutumlarını ölçmeye yönelik bir ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırmanın 

örneklemini tabakalı örnekleme yöntemi kullanılarak ülkenin 32 farklı büyük�ehirinde 

bulunan 15-18 ya� aralı�ında bulunan lise son sınıf ö�rencileri olu�turmaktadır. Veri 

toplama aracı olarak çevresel tutum anketi kullanılmı�tır. Elde edilen veriler ı�ı�ında 

ö�rencilerin hem kentte hem de kırsalda ya�ayanlarının çevre sorunları hakkında endi�eli 

ve karamsar oldu�u ve ayrıca sosyoekonomik düzeyi dü�ük olan erkek ö�rencilerin 

çevresel tahribi destekleme e�iliminde oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

Sousa, Correia, Leite ve Viseu (2020) Portekizde 371 yüksekö�retim ö�rencisinin 

çevresel bilgi, tutum ve davranı�larını belirlemek adına yapmı� oldu�u çalı�masında veri 

toplama aracı olarak anket kullanmı�tır. Elde etti�i bulgulardan yola çıkarak üniversite 

ö�rencilerinin önemli derecede çevresel davranı�a sahip olduklarını gözlemlemi�tir. Aynı 

zamanda ö�rencilerin çevreyi koruma yönündeki farkındalıkları ve çevre sorunları 

hakkındaki fikirleri yüksek düzeyde oldu�unu saptamı�tır. Ö�rencilerin çevre ile ilgili bilgi 

aldıkları kaynakların ise TV, sosyal a�lar ve katılmı� oldukları faaliyetler oldu�u bilgisine 

varılmı�tır. 

 

 

�

�

�
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARA�TIRMA YÖNTEM�/MATERYAL VE YÖNTEM 

 

� Bu bölümde ara�tırmanın modeline, evren ve örneklem bilgilerine, veri toplama 

araçları ve verilerin analizine yer verilmi�tir. 

  

3.1.  Ara�tırma Modeli 

� �

Ara�tırmaların alt kategorilere ayrılması gerekti�inde, ara�tırmanın uygulanması 

maksadına göre betimsel ara�tırmalar, ili�kisel ara�tırmalar ve müdahaleli ara�tırmalar 

olmak üzere üç ana ba�lıkta ele alınmaktadır (Büyüköztürk, 2010). 

 

Ara�tırmada ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik davranı�ları, duyu�sal 

e�ilimleri belirlenerek bu özellikleri farklı de�i�kenler çerçevesinden ele almak 

amaçlanmı�tır. Bu amaç do�rultusunda nicel ara�tırma yöntemi olan betimsel tarama 

modeli kullanılmı�tır.��Karasar’a (2006) göre betimsel tarama, �u anda ya da mazide olan 

bir durumun açıklanmaya çalı�ılması yakla�ımıdır. Çalı�maya mevzubahis olan ki�i, vaka 

ya da obje mevcut ko�ulları içerisinde var oldu�u �ekliyle açıklanmaya çalı�ılır. Bu �ekilde 

ele alınan ki�i, vaka ve objeler de�i�tirilme gayesi içerisine girilmez. 

�  

3.2.  Evren ve Örneklem 

� �

� Ara�tırmanın evrenini, 2021-2022 e�itim-ö�retim yılında Tekirda� ili Hayrabolu 

ilçesindeki ortaokullarda ö�renim gören ö�renciler olu�turmaktadır. 

  

� Ara�tırmanın örneklemini 2021-2022 e�itim-ö�retim yılında Tekirda� ili Hayrabolu 

ilçesinde 4 farklı devlet ortaokulunda e�itim-ö�retime devam etmekte olan 623 ö�renci 
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olu�turmaktadır. Veri toplama aracı olan bu ölçek rasgele yöntemle seçilmi� 4 farklı 

okulda ö�renim gören 623 ortaokul ö�rencisine uygulanmı�tır. 

  

3.3. Veri Toplama Araçları 

�

 Bu çalı�mada ö�rencilerin çevresel davranı� düzeyleri belirlenebilmesi için Sontay, 

Gökdere, Erdo�an (2014) tarafından hazırlanan “Çevresel Davranı� Ölçe�i” kullanılmı�tır. 

Ölçek 12 maddeden olu�maktadır ve ölçe�e ait alt boyutlar 3 ba�lıkta toplanmı�tır. Bunlar 

sırası ile (do�al dengeyi koruyucu davranı�, toplumsal davranı�, üst düzey bili�sel 

davranı�) olarak sıralanmı�tır. Ölçek 7’li likert tipinde olmak üzere Hiç-0, 1, 2, 3, 4, 5, 

>5=6 olarak katılanların verdi�i yanıtlara göre derecelendirilmi�tir. Ölçek pilot uygulama 

gerçekle�tirilmeden önce uzman ki�i görü�üyle 1 soru, pilot uygulama sonrasında ise faktör 

analizi kapsamında 2 soru eksiltilerek 12 soru ile nihai haline ula�mı�tır. Ölçe�in nihai 

halinin güvenirli�i için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı hesaplanarak bu de�erin 0.773 

oldu�u görülmü�tür. Büyüköztürk’e (2011) göre hesaplanan güvenirlik katsayısının 0.70 

den büyük de�er olması yeterli, bilgisinden yola çıkarak güvenirlik katsayısı uygulama 

yapmak için yeterli düzeydedir. Aynı zamanda ölçekteki her alt boyutun Cronbach Alfa 

katsayısı Tablo 1 de gösterilmi�tir (Sontay, Gökdere, Usta, 2014). 

 

 Tablo 1 

 Çevresel davranı� ölçe�i alt boyutlarına ili�kin güvenirlik katsayıları 

Faktörler Madde sayısı Güvenirlilik 
Katsayısı(�) 

Orjinal Ölçe�in 
Güvenirlilik Katsayısı(�) 

Do�al Dengeyi 
Koruma Davranı�ı 
 

5 0.81 0.77 

Toplumsal 
Davranı� 
 

5 0.71 0.74 

Üst Düzey Bili�sel 
Davranı� 

2 0.58 0.70 

    
    
TOPLAM 12 0.84 0.77 
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Ö�rencilerin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimlerini(hisleri) belirlemek için ise 

Erdo�an (2009) tarafından geli�tirilmi� “Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler” ölçe�i 

kullanılmı�tır. Ölçek 14 maddeden olu�turulmu� olup 4 lü likert formatındadır. 1-

Katılmıyorum, 2-Biraz Katılmıyorum, 3-Biraz katılıyorum, 4-Katılıyorum formatındadır. 

Bu ölçe�in Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı SPSS programı ile ölçülüp 0.85 oldu�u 

görülmü�tür. Bu ölçek 3ana alt boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar sırası ile (çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel tutum, çevresel duyarlılık) alt boyutlarıdır. Elde edilen bu alt 

boyutların güvenirlik katsayıları Tablo 2 de gösterilmi�tir (Erdo�an, 2009). 

 

Tablo 2 

Çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt boyutları güvenirlik katsayıları 

Alt Boyutlar Madde sayısı Güvenirlilik 
Katsayısı(�) 

Orjinal Ölçe�in 
Güvenirlilik Katsayısı(�) 

Çevresel Eyleme 
�steklilik 
 

5 0.75 0.87 

Çevresel Tutum 
 

5 0.78 0.67 

Çevresel 
Duyarlılık 

4 0.66 0.67 

    
    
TOPLAM 14 0.85 0.88 
 

 3.3.1.  Verilerin Toplanması 

� �

� Veri toplama basama�ına geçmeden önce çalı�mada kullanılabilmesi adına 

“Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i” ve “Çevresel Davranı� Testi”  için ölçek 

geli�tirici tarafından gerekli izin alınmı�tır. Ölçekler ortaokul ö�rencilerine okullarında yüz 

yüze uygulanmı�tır.  

 

�
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3.4.   Verilerin Analizi 

� �

� Ara�tırmanın analiz edilme safhasında SPSS 21 (Statistical Package for Social 

Sciences) programından faydalanılmı�tır. Çalı�mada elde edilen ölçek sonuçlarını analiz 

etmeden önce SPSS programında verilerin basıklık çarpıklıklarına bakılmı�tır. Basıklık 

çarpıklık de�erlerinden alınan bilgilerin ı�ı�ında parametrik testler olan t-testi, tek yönlü 

varyans analizi(ANOVA) testleri yapılmı�tır. Buna ek olarak Mann-Whitney U, Kruskal-

Wallis testleri de uygulanmı�tır. 

 

Tablo 3 

Çevresel davranı� ölçe�ine ili�kin basıklık-çarpıklık tablosu 

  

TOPLAM 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Toplumsal 

Davranı� 

Üst Düzey 

Bili�sel 

davranı� 

Toplam Ki�i 
Sayısı 
 

623 623 623 623 

Ortalama 
 

33.95 7.79 19.92 6.24 

Medyan(Ortanca) 
 

33.00 6.00 20.00 6.00 

Tepe De�eri 
(Mod) 
 

25.00 .00 27.00 6.00 

Çarpıklık 
 

.365 1.027 -.355 -.031 

Çarpıklık 
Standart Hata 
 

.098 .098 .098 .098 

Basıklık 
 

-.230 .406 -.590 -.924 

Basıklık Standart 
Hata 

.195 .195 .195 .195 

 

Tablo 3 incelendi�inde çevresel davranı� ölçe�inin alt boyutları (do�al dengeyi 

koruyucu davranı�, toplumsal davranı�, üst düzey bili�sel davranı�,)  -2 ile +2 arasında 
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da�ılım göstermi�tir. Ara�tırma verilerine ili�kin çarpıklık basıklık de�erlerinin -2 ile +2 

arasında olması de�i�kenlerin normallik sa�ladı�ını göstermektedir (Büyüköztürk, 2010). 

 

Tablo 4  

Çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�ine ili�kin basıklık-çarpıklık tablosu 

 
  

TOPLAM 

Çevresel Eyleme 

�steklilik 

Çevresel 

Tutum 

Çevresel 

Duyarlılık 

Toplam Ki�i 
Sayısı 
 

623 623 623 623 

Ortalama 
 

45.50 15.73 18.31 11.45 

Medyan(Ortanca) 
 

47.00 16.00 19.00 12.00 

Tepe De�eri 
(Mod) 
 

51.00 18.00 20.00 13.00 

Çarpıklık 
 

-1.20 -.875 -2.733** -.505 

Çarpıklık 
Standart Hata 
 

.098 .098 .098 .098 

Basıklık 
 

1.94 .332 8.578** -.332 

Basıklık Standart 
Hata 

.195 .195 .195 .195 

 

Tablo 4 incelendi�inde çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin alt 

boyutlarının(çevresel eyleme isteklilik, çevresel tutum, çevresel duyarlılık)  çarpıklık 

basıklık sonuçları; çevresel eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutları -2 de�eri ile 

+2 de�eri arasında bulunmu�tur. Ara�tırma verilerine ili�kin çarpıklık basıklık de�erlerinin 

-2 de�eri ile +2 de�eri arasında olması de�i�kenlerin normallik sa�ladı�ını göstermektedir 

(Büyüköztürk, 2010). 
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 Fakat çevresel tutum alt boyutu -2 ile +2 arasında da�ılım göstermemi�tir.  

Çevresel tutum alt boyutu normallik sa�lamadı�ından di�er de�i�kenler ile farklılık 

gösterip göstermedi�ine non parametrik(parametrik olmayan) test tekniklerinden Kruskal-

Wallis H ile bakılmı�tır. Anlamlı farklılık çıkan durumlarda anlamlılı�ın hangi gruplar 

arasında oldu�unu anlamak için ise Mann Whitney U testi yapılmı�tır. 

 

Ölçeklerden elde etti�imiz verilerin analizi SPSS programı ile gerçekle�tirilmi�tir. 

Elde edilen de�erler tablolarla açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Yapılan tüm analiz sonuçları 

kapsamında edinilen bilgiler, çalı�manın bulgular kısmında geni� kapsamlı ele alınmı�tır. 

�
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARA�TIRMA BULGULARI 

�

Ara�tırmanın bu bölümünde elde edilen bulgulardan bahsedilmi�tir. Daha önce elde 

edilen verilere ili�kin SPSS programında gerçekle�tirilen basıklık çarpıklık katsayı bilgisi 

Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmi�tir. Ara�tırmanın bundan sonraki kısmında ise alt boyutlara 

ili�kin ortalama, mod, medyan gibi istatistiksel bilgilere yer verilecektir. 

 

4.1. Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�ları ve çevreye yönelik duyu�sal 

e�ilim düzeyleri nedir? 

 

Bu ara�tırmanın ana problemi ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ve çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilim düzeylerini belirlemektir. Ortaokul ö�rencilerinin çevresel 

davranı� düzeyleri ve duyu�sal e�ilim düzeyleri Tablo 5 te verilmi�tir. 

 

Tablo 5 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� testi ve duyu�sal e�ilimler ölçe�i düzeyleri 

Test Düzeyleri Çevresel Davranı� Testi 

Puanları Χ  

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilim Ölçe�i 

Puanları   Χ 

Dü�ük Düzey 0-28 14-28 

Orta Düzey 29-56 29-42 

Yüksek Düzey 57-84 43-56 

 

Tablo 5’e göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ( Χ=33.95) puan 

ortalaması ile orta seviye olarak tespit edilmi�tir. Aynı zamanda ortaokul ö�rencilerinin 

çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inden elde edilen veriler ı�ı�ında ö�rencilerin 
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çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ( Χ=45.50) puan ortalaması ile yüksek seviye 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

4.2. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları çevre ile ilgili bir toplulu�a 

üye olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile çevreye yönelik herhangi bir 

toplulu�una üye olma durumu arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan 

t-testi sonucu Tablo 6’ da gösterilmi�tir.  

 

Tablo 6 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin çevre ile ilgili bir toplulu�a Üye olma 

durumu farklılı�ı için t-Testi sonuçları 

Boyutlar Topluluk Üye N Χ S sd t p 

Do�al 
Dengeyi 

Koruyucu 
Davranı� 

Evet  6 10.83 6.99 
621 

 
1.02 

 
.307 

Hayır 617 7.76 7.33 

Toplumsal 
Davranı� 

Evet  6 23.33 5.04 
621 1.29 .198 

Hayır 617 19.88 6.52 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Evet  6 7.83 4.49 
621 1.09 .274 

Hayır 617 6.22 3.57 

Toplam 
Evet  6 42.00 12.01 

621 1.40 .162 
Hayır 617 33.87 14.15 

 

Tablo 6 ya göre ortaokul ö�rencilerinin Çevresel Davranı�lar Ölçe�inden elde 

edilen puanlar çevre ile ilgili bir toplulu�a üye olma de�i�kenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark göstermemi�tir [t(621) = 1,400; p> 0.05]. Elde edilen verilere göre çevre ile 
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ilgili bir toplulu�a üye olma de�i�kenine verilen evet cevap ortalaması ( Χ=42.00), hayır 

cevabını verenlerin ortalamasından ( Χ=33.87) yüksektir. 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�inin alt boyutlarına baktı�ımızda; do�al dengeyi koruma 

davranı�ı, toplumsal davranı� ve üst düzey bili�sel davranı� alt boyutlarında da anlamlı bir 

fark görülmemi�tir [t(621) =1.02, 1.29, 1.09; p>0.05]. 

 

4.3. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri çevre ile ilgili 

bir toplulu�a üye olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile çevreye 

yönelik herhangi bir toplulu�a üye olma durumu arasında anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�i yapılan t-testi sonucunda Tablo 7 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 7 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevre ile ilgili bir 

toplulu�a üye olma durumuna göre farklılı�ı için t-Testi sonuçları 

Boyutlar Topluluk Üye N Χ S sd t p 

Çevresel 
Eyleme 
�steklilik 

Evet  6 16.00 4.24 
621 

 
.192 

 
.848 

Hayır 617 15.73 3.40 

Çevresel 
Duyarlılık 

Evet  6 10.66 2.73 
621 -.698 .485 

Hayır 617 11.46 2.79 

Toplam 
Evet  6 45.83 7.13 

621 .110 .912 
Hayır 617 45.50 7.34 

 

Tablo 7 incelendi�inde ortaokul ö�rencilerinin Çevreye Yönelik Duyu�sal 

E�ilimler Ölçe�inden elde edilen puanlar çevre ile ili�kili bir toplulu�a üyeli�ine göre 

istatistiksel olarak manidar bir farklılık bulunmamı�tır [t(621) = 0,110; p> 0.05]. Elde edilen 
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veriler ı�ı�ında çevre ile ilgili bir toplulu�a üye olma sorusuna evet cevabını verenlerin 

ortalaması ( Χ=45.83), hayır cevabını verenlerin ortalamasından ( Χ=45.50) yüksektir. 

Ortaokul ö�rencilerinin Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�inin alt 

boyutları; çevresel eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık incelendi�inde ise istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır [t(621) =.192, .768, -.698; p>0.05]. 

 

Kar�ıla�tırılacak olan iki grubun veri sayılarının yeterli olmaması, da�ılımın 

homojen olamaması durumlarında ba�ımsız örneklemler için t-testi yapılamayabilir. Buna 

kar�ılık olarak t-testi yerine non parametrik test olan Mann-Whitney U testi ile iki veri 

grubunun ortalamalarının farklıla�ıp farklıla�madı�ı analiz edilebilir ( Can, 2018). Bu 

sebeble “Çevresel Tutum” alt boyutunun normallik sa�lamaması Mann-Whitney U testi ve 

Kruskal Wallis testlerinin yapılmasını gerektirmi�tir. 

 Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ından yapılan Mann 

Whitney U testi Tablo 8 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 8  

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu çevre ile ilgili toplulu�a üyelik farklılı�ı Mann-Whitney U testi sonuçları 

Grup N Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

U p 

Evet 6 345.17 2071.00  
1652 

 

 
.631 

 
Hayır 

617 311.68 192305.00 

 

 Tablo 8’e göre Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�inden elde edilen puanlar 

toplamı ortaokul ö�rencilerinin çevre ile ilgili toplulu�a üye olma durumu( evet-hayır ) ile 

çevresel tutum alt boyutu kar�ıla�tırmasında manidar bir farklılık bulunamamı�tır 

[U=1652; p> 0.05]. 
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4.4. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları sınıf seviyesine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile sınıf seviyesi arasında 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü anova analizi sonucunda 

Tablo 9 da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 9 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin ö�rencilerin sınıflarına göre farklılı�ı 

için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Do�al Dengeyi 
Koruyucu 
Davranı�ı 

Gruplar 
arası 

36.22 3 12.08 

.224 .880 Gruplar 
içi 

33377.23 619 53.93 

Toplam 33413.45 622  

Toplumsal 
Davranı� 

Gruplar 
arası 

165.29 3 55.09 

1.30 .274 Gruplar 
içi 

26239.86 619 42.39 

Toplam 26405.15 622  

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

39.51 3 13.17 

1.027 .380 Gruplar 
içi 

7934.89 619 12.82 

Toplam 7974.40 622  

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

492.64 3 164.21 

.819 .484 Gruplar 
içi 

124117.00 619 200.51 

Toplam 124609.650 622  
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Tablo 9’a göre çevresel davranı� testinden elde edilen sonuçlar ortaokul 

ö�rencilerinin sınıf seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir [F 

(3-619) = 0.82; p>0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri 

sınıf seviyelerine göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; ortaokul ö�rencilerinin 

sınıf seviyelerine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (3-619) = 

.22, 1.30 ve 1.03; p> 0.05]. 

 

Tablo 10 

Ortaokul ö�rencilerinin sınıf seviyelerine göre betimsel verileri�

Boyutlar Sınıflar N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı�ı 

5.Sınıf 163 7.87 7.47 

6. Sınıf 175 7.96 7.78 

7.sınıf 152 7.90 7.42 

8.sınıf 133 7.33 6.41 

Toplam 623 7.78 7.32 

 

Toplumsal 

Davranı� 

5.Sınıf 163 19.95 6.50 

6. Sınıf 175 19.70 6.82 

7.sınıf 152 20.72 6.34 

8.sınıf 133 19.25 6.27 

Toplam 623 19.92 6.51 

 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

5.Sınıf 163 6.45 3.59 

6. Sınıf 175 6.37 3.88 

7.sınıf 152 6.27 3.29 

8.sınıf 133 5.77 3.45 

Toplam 623 6.24 3.58 

 

 

TOPLAM 

5.Sınıf 163 34.28 14.02 

6. Sınıf 175 34.03 15.18 

7.sınıf 152 34.90 14.22 
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8.sınıf 133 32.36 12.77 

Toplam 623 33.95 14.15 

4.5. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri sınıf 

seviyesine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile sınıf seviyesi 

arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda Tablo 11 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 11 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin sınıf seviyesi 

farklılı�ı için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

43.673 3  

14.55 

11.60 

 

1.255 

 

.289 
Gruplar içi 7180.096 619 

Toplam 7223.769 622 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

25.466 3  

8.48 

7.79 

 

1.089 

 

.353 
Gruplar içi 4827.240 619 

Toplam 4852.706 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

52.126 3  

17.37 

54.02 

 

.322 

 

.810 
Gruplar içi 33439.614 619 

Toplam 33491.740 622 
 

Tablo 11’e göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilim testi puan sonuçları ortaokulda 

okuyan ö�rencilerin sınıf seviyelerine göre istatistiksel olarak manidar farklılık 

göstermemi�tir [F (3-619) = ,32; p> 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri sınıf seviyelerine göre de�i�medi�i söylenebilir. 

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokula devam eden ö�rencilerin 
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sınıf seviyelerine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (3-619) = 

1.25, 1.68ve 1.08; p> 0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ı 

için yapılan Kruskall-Wallis H analizi Tablo 12 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 12 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu sınıf farklılı�ı için Kruskal Wallis testi sonuçları 

Sınıf N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

5 163 296.81  

3 

 

 

2.75 

 

.430 6 175 307.33 

7 152 322.39 

8 133 324.88 

 

 Tablo 12’ye göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i 

çevresel tutum alt boyutundan elde edilen puanlar sınıf seviyesine göre manidar farklılık 

göstermemi�tir [	2
(3)=2.75; p> 0.05]. 

 

Tablo 13 

Ortaokul ö�rencilerinin sınıf seviyelerine göre betimsel verileri�

Boyutlar Sınıflar N Χ S 

 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

5.Sınıf 163 15.39 3.46 

6. Sınıf 175 15.96 3.67 

7.sınıf 152 15.56 3.50 

8.sınıf 133 16.03 2.79 

Toplam 623 15.73 3.40 

 

Çevresel Tutum 

5.Sınıf 163 17.98 3.04 

6. Sınıf 175 18.20 2.88 

7.sınıf 152 18.59 2.31 

8.sınıf 133 18.53 2.56 
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Toplam 623 18.31 2.73 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

5.Sınıf 163 11.71 2.96 

6. Sınıf 175 11.56 2.80 

7.sınıf 152 11.22 2.59 

8.sınıf 133 11.27 2.78 

Toplam 623 11.45 2.79 

 

 

TOPLAM 

5.Sınıf 163 45.10 8.01 

6. Sınıf 175 45.72 7.82 

7.sınıf 152 45.38 6.94 

8.sınıf 133 45.84 6.20 

Toplam 623 45.50 7.33 

 

4.6. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları ya� seviyesine göre 

anlamlılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile ya� seviyesi arasında 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda 

Tablo 14 te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 14 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin ya� farklılı�ı için tek yönlü varyans 

analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Do�al 

Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

263.83 2  

131.91 

53.46 

 

2.46 

 

 

 

.086 

 Gruplar içi 33149.62 620 

TOPLAM 33413.45 622 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

189.28 2 
 

94.64 

42.28 

 

2.23 

 

 

.108 

 Gruplar içi 26215.86 620 

TOPLAM 26405.14 622 



�

51 
�

 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

40.946 2  

20.47 

12.79 

 

1.60 

 

 

.203 

 Gruplar içi 7933.45 620 

TOPLAM 7974.40 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

984.53 2  

492.26 

199.39 

 

2.46 

 

.086 
Gruplar içi 123625.12 620 
TOPLAM 124609.65 622 

 

Tablo 14’e göre çevresel davranı� testinden alınan puanlar ortaokul ö�rencilerinin 

ya� seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir [F (2-620) = 0.086; 

p> 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ya� 

seviyelerine göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; ortaokulda okuyan 

ö�rencilerin sınıf seviyelerine göre anlamlı bir farklılık görülmedi�i sonucuna varılmı�tır 

[F (2-620) = 2.467, 2.238ve 1.600; p> 0.05]. 

 

Tablo 15 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin ya� seviyelerine göre betimsel verileri 

Boyutlar Ya� Seviyeleri N Χ S 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

8-10 ya� 55 9.83 8.36 

11-12 ya� 338 7.70 7.58 

13-14 ya� 230 7.42 6.60 
TOPLAM 623 7.78 7.32 

 

Toplumsal 

Davranı� 

8-10 ya� 55 21.67 5.09 

11-12 ya� 338 19.68 6.76 

13-14 ya� 230 19.85 6.41 
TOPLAM 623 19.92 6.51 

 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

8-10 ya� 55 6.36 3.75 

11-12 ya� 338 6.44 3.63 

13-14 ya� 230 5.90 3.44 
TOPLAM 623 6.24 3.58 

 8-10 ya� 55 37.87 13.44 
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TOPLAM 

11-12 ya� 338 33.83 14.79 

13-14 ya� 230 33.18 13.23 
TOPLAM 623 33.95 14.15 

 

4.7. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri ya� seviyesine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile ya� seviyesi 

arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda Tablo 16 da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 16 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin ya� farklılı�ı için tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

4.52 2  

2.26 

11.64 

 

.194 

 

 

.823 

 

Gruplar içi 7219.24 620 

TOPLAM 7223.76 622 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

42.73 2  

21.36 

7.75 

 

2.754 

 

.064 
Gruplar içi 4809.96 620 

TOPLAM 4852.70 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

1.70 2  

.85 

54.01 

 

.016 

 

.984 
Gruplar içi 33490.03 620 
TOPLAM 33491.74 622 

 

Tablo 16’ya göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilim testinden alınan puanlar ortaokul 

ö�rencilerinin ya� seviyelerine göre manidar farklılık bulunamamı�tır [F (2-620) = .016; 

p>0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim 

düzeyleri ya� seviyelerine göre de�i�medi�i söylenebilir. 
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Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokul ö�rencilerinin ya� 

seviyelerine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (2-620) = .194 

ve 2.754; p> 0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ı için 

Kruskal-Wallis H testi uygulanmı� sonuçlar Tablo 17 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 17 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu ya� seviyesi için Kruskal Wallis analiz sonuçları 

Ya� N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

8-10 55 290.74  

2 

 

 

1.529 

 

.466 11-12 338 309.54 

13-14 230 320.70 

 

 Tablo 17 ye göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i 

çevresel tutum alt boyutu, ö�rencilerin ya�larına göre anlamlı farklılık göstermemi�tir 

[	2
(2)=1.529; p> 0.05]. 

 

Tablo 18 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin ya� seviyelerine göre 

betimsel verileri 

Boyutlar Ya� Seviyeleri N Χ S 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

8-10 ya� 55 15.54 3.23 

11-12 ya� 338 15.69 3.55 

13-14 ya� 230 15.83 3.23 
TOPLAM 623 15.73 3.40 

 

Çevresel Tutum 

8-10 ya� 55 17.96 3.16 

11-12 ya� 338 18.26 2.74 

13-14 ya� 230 18.46 2.62 
TOPLAM 623 18.31 2.73 

 

Çevresel 

8-10 ya� 55 11.98 2.98 

11-12 ya� 338 11.58 2.78 

13-14 ya� 230 11.14 2.74 
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Duyarlılık TOPLAM 623 11.45 2.79 

 

 

TOPLAM 

8-10 ya� 55 45.49 8.23 

11-12 ya� 338 45.55 7.53 

13-14 ya� 230 45.43 6.83 
TOPLAM 623 45.50 7.33 

 

4.8. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları aile gelir durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile aile gelir durumu arasında 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda 

Tablo 19 da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 19 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin aile gelir durumu farklılı�ı için tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Do�al 

Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

197.04 4  

49.26 

53.74 

 

.916 

 

 

.454 

 

 

Gruplar içi 33216.41 618  

TOPLAM 33413.45 622  

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

250.24 4  

62.56 

42.32 

 

1.478 

 

 

.207 

 

 

Gruplar içi 26154.90 618  

TOPLAM 26405.14 622  

 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

176.95 4  

44.23 

12.61 

 

3.506 

 

 

.008** 

 

5>1 

5>2 

5>3 Gruplar içi 7797.44 618 

TOPLAM 7974.40 622 
 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

197.04 4  

278.31 

199.83 

 

1.393 

 

.235 

 

Gruplar içi 33216.41 618 
TOPLAM 33413.45 622 

** p<.05     
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[ 2000 ve altı (1) , 2000-3000(2) , 3000-4000(3) , 4000-5000(4) , 5000 ve üzeri(5) ] 

Tablo 19’a göre çevresel davranı� testinden alınan puanlar ortaokul ö�rencilerinin 

aile gelir durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir [F(4-618) 

=0.235; p> 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri aile 

gelir durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; üst düzey bili�sel 

davranı�ın aile gelir durumu yüksek düzeyde olanların lehine anlamlı bir farklılık 

gösterdi�i belirlenirken [F(4-618) =3.506; p< 0.05], do�al dengeyi koruyucu davranı�, 

toplumsal davranı� alt boyutları ortaokul ö�rencilerin aile gelir durumuna göre anlamlı 

düzeyde fark göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F(4-618) = .916, 1.478; p>0.05]. 

 

Tablo 20 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�lar ölçe�inin aile gelir durumuna göre betimsel 

verileri 

 

Boyutlar 

Aile Gelir 

Durumu 
N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

2000 ve altı 52 7.88 7.94 

2000-3000 117 7.05 6.92 

3000-4000 131 7.54 7.32 

4000-5000 116 8.82 7.57 

5000 ve üzeri 207 7.75 7.25 

TOPLAM 623 7.78 7.32 
 

 

Toplumsal 

Davranı� 

2000 ve altı 52 18.05 5.89 

2000-3000 117 19.64 6.34 

3000-4000 131 20.09 6.35 

4000-5000 116 19.91 6.70 

5000 ve üzeri 207 20.44 6.71 

TOPLAM 623 19.92 6.51 
 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

2000 ve altı 52 5.48 3.67 

2000-3000 117 5.57 3.40 

3000-4000 131 5.97 3.44 

4000-5000 116 6.44 3.72 

5000 ve üzeri 207 6.86 3.57 

TOPLAM 623 6.24 3.58 
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TOPLAM 

2000 ve altı 52 31.42 13.98 

2000-3000 117 32.26 13.16 

3000-4000 131 33.61 13.81 

4000-5000 116 35.18 14.49 

5000 ve üzeri 207 35.06 14.68 

TOPLAM 623 33.95 14.15 
 

4.9. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri alie gelir 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile aile gelir 

durumu arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonucunda Tablo 21 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 21 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin aile gelir durumu 

farklılı�ı için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

44.95 4  

11.23 

11.61 

 

1.255 

 

.289 
Gruplar içi 7178.81 618 

TOPLAM 7223.76 622 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

28.39 4  

7.09 

7.80 

 

1.089 

 

.353 
Gruplar içi 4824.31 618 

TOPLAM 4852.70 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

352.64 4  

88.16 

53.62 

 

.322 

 

.810 
Gruplar içi 33139.10 618 
TOPLAM 33491.74 622 

 

Tablo 21’e göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilim testi sonuç puanları ortaokul 

ö�rencilerinin aile gelir durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir 
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[F (4-618) = .810; p>0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal 

e�ilim düzeyleri aile gelir durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokul ö�rencilerinin aile gelir 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-618) = 1.255 ve 

1.089; p>0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ından Kruskal-

Wallis H analizi yapılmı� sonuçlar Tablo 22 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 22 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu aile gelir durumu farklılı�ı için Kruskal Wallis analizi 

Aile Gelir 

Durumu 

N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

2000 ve altı 52 249.47  

 

4 

 

 

 

 

8.519 

 

 

0.74 

2000-3000 117 305.66 

3000-4000 131 318.44 

4000-5000 116 317.93 

5000 ve üzeri 207 323.89 

 
 Tablo 22 ye göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i 

alt boyutu çevresel tutum aile gelir durumuna göre anlamlı farklılık göstermemi�tir 

[	2
(4)=8.519; p> 0.05]. 

Tablo 23 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri aile gelir durumuna göre 

betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Aile Gelir 

Durumu 
N Χ S 

 2000 ve altı 52 15.28 3.70 

2000-3000 117 15.36 3.48 
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Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

3000-4000 131 15.65 3.26 

4000-5000 116 16.00 3.57 

5000 ve üzeri 207 15.94 3.27 

TOPLAM 623 15.73 3.40 
 

 

Toplumsal 

Davranı� 

2000 ve altı 52 17.21 3.71 

2000-3000 117 18.20 2.75 

3000-4000 131 18.30 2.88 

4000-5000 116 18.42 2.66 

5000 ve üzeri 207 18.58 2.32 

TOPLAM 623 18.31 2.73 
 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

2000 ve altı 52 10.96 3.27 

2000-3000 117 11.60 2.70 

3000-4000 131 11.22 2.77 

4000-5000 116 11.49 2.68 

5000 ve üzeri 207 11.62 2.78 

TOPLAM 623 11.45 2.79 
 

 

TOPLAM 

2000 ve altı 52 43.46 9.00 

2000-3000 117 45.17 7.27 

3000-4000 131 45.19 7.22 

4000-5000 116 45.92 7.46 

5000 ve üzeri 207 46.16 6.85 

TOPLAM 623 45.50 7.33 
�

4.10. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları anne e�itim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile anne e�itim durumu 

arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda Tablo 24 te gösterilmi�tir. 

Tablo 24 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin anne e�itim durumu farklılı�ı için tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Do�al Gruplar 
arası 

368.29 4    
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Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar içi 33045.15 618 92.07 

53.47 

.916 

 

.143 

 
TOPLAM 

33413.45 622 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

140.54 4  

35.13 

42.49 

 

1.478 

 

 

.508 

 Gruplar içi 26264.60 618 

TOPLAM 26405.14 622 

 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

115.34 4  

28.83 

12.71 

 

3.506 

 

 

.061 

 Gruplar içi 7859.05 618 

TOPLAM 7974.40 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

1396.99 4  

349.24 

199.37 

 

1.393 

 

.137 
Gruplar içi 123212.65 618 
TOPLAM 124609.65 622 

 

Tablo 24’e göre çevresel davranı� testinden alınan puanlar ortaokul ö�rencilerinin 

anne e�itim seviyesine göre anlamlı fark göstermemi�tir [F (4-618) = 1.393; p>0.05]. Bu 

verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri anne e�itim durumuna 

göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında ise alt boyutlar ortaokul 

ö�rencilerinin anne e�itim seviyesine göre manidar farklılık göstermedi�i sonucuna 

varılmı�tır [F (4-618) = .916, 1.478ve 3.506; p> 0.05]. 

 

Tablo 25 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin anne e�itim durumu betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Anne E�itim Durumu 
N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Okuryaz De�il 23 8.65 7.80 

Okuryaz-�lkokul 193 6.72 6.73 

Ortaokul 140 8.28 7.36 

Lise 199 8.46 7.67 

Üniversite-Yüsekokul 68 7.52 7.54 

Toplam 623 7.78 7.32 
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Toplumsal 

Davranı� 

Okuryaz De�il 23 19.17 5.20 

Okuryaz-ilkokul 193 19.46 6.30 

Ortaokul 140 19.66 6.54 

Lise 199 20.40 6.66 

Üniversite-Yüsekokul 68 20.60 6.99 

Toplam 623 19.92 6.51 
 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

Okuryaz De�il 23 5.65 3.21 

Okuryaz-ilkokul 193 5.74 3.54 

Ortaokul 140 6.17 3.35 

Lise 199 6.77 3.77 

Üniversite-Yüsekokul 68 6.41 3.53 

Toplam 623 6.24 3.58 
 

 

TOPLAM 

Okuryaz De�il 23 33.47 12.63 

Okuryaz-ilkokul 193 31.92 13.04 

Ortaokul 140 34.12 13.57 

Lise 199 35.64 15.34 

Üniversite-Yüsekokul 68 34.54 14.86 

Toplam 623 33.95 14.15 
 

4.11. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri anne e�itim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile annenin 

e�itim seviyesi arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda Tablo 26 da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 26 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin anne e�itim durumu 

farklılı�ı için tek yönlü varyans analizi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

25.69 4  

6.42 

11.64 

 

.551 

 

 

.698 

 

 

Gruplar içi 7198.07 618 

TOPLAM 7223.76 622 
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Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

30.62 4  

7.65 

7.80 

 

.981 

 

.417 

 

Gruplar içi 4822.08 618 

TOPLAM 4852.70 622 
 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

223.80 4  

55.95 

53.83 

 

1.039 

 

.386 

 

Gruplar içi 33267.94 618 
TOPLAM 33491.74 622 

** p<.05     

[ Okuryazarde�il(1) , Okuryazar-�lkokul(2), Ortaokul(3), Lise(4), Üniversite-

Yüksekokul(5) ] 

 

Tablo 26’ya göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilim testi sonuç puanları ortaokul 

ö�rencilerinin anne e�itim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık 

göstermemi�tir [F (4-618) = .386; p> 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri anne e�itim durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokul ö�rencilerinin annenin 

e�itim seviyesine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-618) = 

.551, .981; p> 0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ı için 

Kruskal-Wallis H testi yapılmı� sonuçları Tablo 27 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 27 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu anne e�itim durumu farklılı�ı için Kruskal Wallis testi sonuçları 

Anne E�itim Durumu N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

Okuryazar De�il 23 293.04  

 

4 

 

 

4.928 

 

 

0.295 

Okuryazar-�lkokul 193 300.06 

Ortaokul 140 307.74 
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Lise 199 315.54  

 Üniversite-Yüksekokul 68 350.72 

 
 Tablo 27 incelendi�inde ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler 

ölçe�i çevresel tutum alt boyutu anne e�itim durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermemi�tir [	2
(4)=4.928; p> 0.05]. 

 

Tablo 28 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin anne e�itim durumu 

betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Anne E�itim Durumu 
N Χ S 

 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Okuryaz De�il 23 16.17 3.57 

Okuryazar-�lkokul 193 15.62 3.16 

Ortaokul 140 15.47 3.49 

Lise 199 15.93 3.54 

Üniversite-Yüsekokul 68 15.83 3.48 

TOPLAM 623 15.73 3.40 
 

 

Çevresel Tutum 

Okuryaz De�il 23 17.21 4.02 

Okuryaz-�lkokul 193 18.32 2.52 

Ortaokul 140 17.97 3.39 

Lise 199 18.40 2.53 

Üniversite-Yüksekokul 68 19.07 1.39 

TOPLAM 623 18.31 2.73 
 

Çevresel 

Duyarlılık 

Okuryaz De�il 23 11.52 2.96 

Okuryaz-�lkokul 193 11.27 2.67 

Ortaokul 140 11.28 2.99 

Lise 199 11.77 2.74 

Üniversite-Yüksekokul 68 11.38 2.76 

TOPLAM 623 11.45 2.79 
 

 

TOPLAM 

Okuryaz De�il 23 44.91 9.40 

Okuryaz-�lkokul 193 45.22 6.57 

Ortaokul 140 44.72 8.22 

Lise 199 46.11 7.44 

Üniversite-Yüksekokul 68 46.29 6.30 

TOPLAM 623 45.50 7.33 
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4.12. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları baba e�itim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile baba e�itim durumu 

arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda Tablo 29 da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 29 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�ini baba e�itim durumu farklılı�ı için tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Do�al 

Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

219.80 4  

54.95 

53.71 

 

1.023 

 

 

.395 

 

 

Gruplar içi 33193.65 618 

Toplam 33413.45 622 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

150.27 4  

37.56 

42.48 

 

.884 

 

 

.473 

 

 

Gruplar içi 26254.87 618 

Toplam 26405.14 622 
 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

121.81 4  

30.45 

12.70 

 

2.397 

 

 

.049** 

 

 

5>2 

5>3 Gruplar içi 7852.58 618 

Toplam 7974.40 622 
 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

790.51 4  

197.62 

200.35 

 

.986 

 

.414 

 

Gruplar içi 123819.13 618 
Toplam 124609.65 622 

** p<0.05    

[ Okuryazarde�il(1) , Okuryazar-�lkokul(2), Ortaokul(3), Lise(4), Üniversite-

Yüksekokul(5) ] 
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Tablo 29’a göre çevresel davranı� testinden alınan puanlar ortaokul ö�rencilerinin 

baba e�itim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir [F (4-618) = 

.986; p>0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri baba 

e�itim durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; üst düzey bili�sel 

davranı� alt boyutunun baba e�itim seviyesi yüksek olanlar lehine anlamlı farklılık 

gösterdi�i [F (4-618) = 2.397;  p< 0.05], do�al dengeyi koruyucu davranı�, toplumsal 

davranı�, alt boyutlarının ise ortaokul ö�rencilerinin baba e�itim durumuna göre anlamlı 

bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-618) = 1.023,  .884; p> 0.05].  

 

Tablo 30 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin baba e�itim durumu betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Baba E�itim Durumu 
N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Okuryaz De�il 17 8.82 6.74 

Okuryaz-�lkokul 159 7.10 7.28 

Ortaokul 143 8.62 7.55 

Lise 219 7.51 7.01 

Üniversite-Yüsekokul 85 8.16 7.90 

TOPLAM 623 7.78 7.32 
 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Okuryaz De�il 17 18.58 5.56 

Okuryaz-�lkokul 159 19.33 6.30 

Ortaokul 143 19.76 6.71 

Lise 219 20.36 6.51 

Üniversite-Yüsekokul 85 20.40 6.75 

TOPLAM 623 19.92 6.51 
 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

Okuryaz De�il 17 5.58 2.73 

Okuryaz-�lkokul 159 5.77 3.63 

Ortaokul 143 5.97 3.53 

Lise 219 6.47 3.51 

Üniversite-Yüsekokul 85 7.07 3.73 

TOPLAM 623 6.24 3.58 
 Okuryaz De�il 17 33.00 10.20 

Okuryaz-�lkokul 159 32.22 13.57 
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TOPLAM 

Ortaokul 143 34.36 14.71 

Lise 219 34.36 13.90 

Üniversite-Yüsekokul 85 35.63 15.47 

Toplam 623 33.95 14.15 
 

4.13. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri baba e�itim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile babanın 

e�itim seviyesi arasında manidar bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda Tablo 31’de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 31 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin baba e�itim durumu 

farklılı�ı için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

28.71 4  

7.17 

11.64 

 

.617 

 

 

.651 

 

 

Gruplar içi 7195.05 618 

Toplam 7223.76 622 
 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

12.70 4  

3.17 

7.83 

 

.406 

 

 

.805 

 

Gruplar içi 4840.00 618 

Toplam 4852.70 622 
 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

272.23 4  

68.05 

53.75 

 

1.266 

 

.282 

 

Gruplar içi 33219.50 618 
Toplam 33491.74 622 

** p<.05     

[ Okuryazarde�il(1) , okuryazar-ilkokul(2), ortaokul(3), lise(4), üniversite-yüksekokul(5) ] 
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Tablo 31’e göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inden elde edilen puanlar 

ortaokul ö�rencilerinin baba e�itim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir [F (4-618) = 1.266; p>0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri baba e�itim durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokul ö�rencilerinin baba e�itim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-618) = .617, 

.406; p> 0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ı için Kruskal-

Wallis H testi uygulanmı�tır. Test sonuçları tablo 32 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 32 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu baba e�itim durumu farklılı�ı için Kruskal Wallis testi sonuçları 

Baba E�itim Durumu N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

Okuryazar De�il 17 301.97  

 

4 

 

 

 

 

13.959 

 

 

0.007** 

Okuryazar-�lkokul 159 295.68 

Ortaokul 143 282.00 

Lise 219 325.90 

Üniversite-Yüksekokul 85 359.19 

**P<0.05 

 

 Tablo 32 incelendi�inde ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim 

ölçe�i çevresel tutum alt boyutu baba e�itim durumuna göre anlamlı farklılık göstermi�tir 

[	2
(4)=13.959; p< 0.05]. Farklılı�ın hangi ikili arasında oldu�unu anlamak için Mann-

Whitney U analizi yapılmı� sonuçları Tablo 33 te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 33 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu baba e�itim durumu farklılı�ı için Mann-Whitney U analizi 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 
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2-5 
159 114.03 18130.50  

5410.50 
 

 
.006** 

 85 138.35 11759.50 

3-4 
143 165.63 23685.50  

13389.50 
 

 
.014** 

 219 191.86 42017.50 

3-5 
143 103.77 14839.50  

4543.50 
 

 
.001** 

 85 132.55 11266.50 

**P<0.05 

( 1= Okuryazar De�il, 2=Okuryazar-�lkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise, 5=Üniversite-

Yüksekokul) 

 

Tablo 33’e göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu baba e�itim durumu, Okuryazar-ilkokul ile Üniversite-Yüksekokul arasında 

anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=5410.50; p< 0.05]. Baba e�itim durumu Üniversite-

Yüksekokul olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, baba e�itim durumu 

Okuryazar-�lkokul olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu baba 

e�itim durumu, Ortaokul ile Lise arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=13389.50; 

p<0.05]. Babasının e�itim durumu Lise olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, 

babasının e�itim durumu ortaokul olan ö�rencilerin çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutun alt boyutu baba 

e�itim durumu Ortaokul ile Üniversite-Yüksekokul arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmu�tur [U=4543.50; p<0.05]. Baba e�itim durumu Üniversite-Yüksekokul olan 

ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, babasının e�itim durumu ortaokul olan 

ö�rencilerin çevresel tutumlarından daha yüksektir. 
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Tablo 34 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin baba e�itim durumu 

betimsel verileri 

 

Boyutlar 
Anne E�itim Durumu N Χ S 

 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Okuryaz De�il 17 15.52 3.72 

Okuryaz-�lkokul 159 15.59 3.48 

Ortaokul 143 15.45 3.52 

Lise 219 15.94 3.34 

Üniversite-Yüsekokul 85 15.96 3.20 

TOPLAM 623 15.73 3.40 
 

 

Çevresel Tutum 

Okuryaz De�il 17 16.82 4.95 

Okuryaz-�lkokul 159 18.13 2.76 

Ortaokul 143 18.06 2.73 

Lise 219 18.50 2.59 

Üniversite-Yüsekokul 85 18.85 2.32 

TOPLAM 623 18.31 2.73 
 

Çevresel 

Duyarlılık 

Okuryaz De�il 17 11.58 2.45 

Okuryaz-�lkokul 159 11.38 2.86 

Ortaokul 143 11.30 2.83 

Lise 219 11.48 2.84 

Üniversite-Yüsekokul 85 11.76 2.56 

TOPLAM 623 11.45 2.79 
 

 

TOPLAM 

Okuryaz De�il 17 43.94 10.12 

Okuryaz-�lkokul 159 45.11 7.39 

Ortaokul 143 44.81 7.69 

Lise 219 45.93 7.03 

Üniversite-Yüsekokul 85 46.58 6.68 

TOPLAM 623 45.50 7.33 

 
4.14. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları anne meslek durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�düzeyleri ile anne mesle�iarasında anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda Tablo 35 de 

gösterilmi�tir. 
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Tablo 35 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin anne meslek durumu farklılı�ı için tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Do�al 

Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

435.98 4  

108.99 

53.36 

 

2.043 

 

 

.087 

 Gruplar içi 32977.46 618 

Toplam 33413.45 622 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

239.55 4  

59.89 

42.33 

 

1.415 

 

 

.228 

 Gruplar içi 26165.58 618 

Toplam 26405.14 622 

 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

19.704 4  

4.92 

12.87 

 

.383 

 

 

.821 

 Gruplar içi 7954.69 618 

Toplam 7974.40 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

1607.60 4  

401.90 

199.03 

 

2.019 

 

.090 
Gruplar içi 123002.04 618 

Toplam 124609.65 622 
 

Tablo 35’e göre çevresel davranı� testi sonuç puanları ortaokul ö�rencilerinin anne 

meslek durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir [F (4-618) = 2.019; 

p> 0.05]. Bu verilere göre ö�rencilerin çevresel davranı� düzeyleri anne meslek durumuna 

göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında ise alt boyutlarda ortaokul 

ö�rencilerinin anne meslek durumu anlamlı bir farklılık göstermemi�tir [F (4-618) = 2.043, 

1.415 ve .383; p> 0.05]. 
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Tablo 36 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inde anne mesle�i betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Anne Meslek 

Durumu 
N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Ev Hanımı 454 7.58 7.25 

��çi 110 9.09 7.62 

Esnaf 23 5.17 5.71 

Memur-Subay 23 7.00 7.09 

Serbest Meslek 13 9.92 8.95 

TOPLAM 623 7.78 7.32 
 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Ev Hanımı 454 19.72 6.53 

��çi 110 21.09 6.05 

Esnaf 23 18.34 7.02 

Memur-Subay 23 19.39 7.67 

Serbest Meslek 13 20.69 6.19 

TOPLAM 623 19.92 6.51 
 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

Ev Hanımı 454 6.22 3.62 

��çi 110 6.41 3.46 

Esnaf 23 5.56 2.76 

Memur-Subay 23 6.04 3.78 

Serbest Meslek 13 6.84 4.12 

TOPLAM 623 6.24 3.58 
 

 

TOPLAM 

Ev Hanımı 454 33.53 14.04 

��çi 110 36.60 14.16 

Esnaf 23 29.08 12.10 

Memur-Subay 23 32.43 15.26 

Serbest Meslek 13 37.46 16.85 

TOPLAM 623 33.95 14.15 
 

 

4.15. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri anne meslek 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimdüzeyleri ile anne meslek 

durumuarasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonucunda Tablo 37 de gösterilmi�tir. 
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Tablo 37 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin anne meslek durumu 

farklılı�ı için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

82.93 4  

20.73 

11.55 

 

1.794 

 

 

.128 

 Gruplar içi 7140.83 618 

Toplam 7223.76 622 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

29.60 4  

7.40 

7.80 

 

.948 

 

.435 
Gruplar içi 4823.09 618 

Toplam 4852.70 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

332.97 4  

83.24 

53.65 

 

1.551 

 

.186 
Gruplar içi 33158.76 618 

Toplam 33491.74 622 
 

Tablo 37’ye göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilim testi puanları ö�rencilerin anne 

meslek durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir [F (4-618) = 1.551; 

p> 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim 

düzeyleri anne meslek durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik,  çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokul ö�rencilerinin anne meslek 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-618) =1.794 ve 

.948; p> 0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ı için Kruskal-

Wallis H analizi yapılmı� ve sonuçları Tablo 38 de gösterilmi�tir. 
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Tablo 38 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu anne meslek durumu farklılı�ı için Kruskal Wallis H analizi 

Anne Meslek 

Durumu 
N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

Ev Hanımı 454 307.68  

 

4 

 

 

 

 

3.251 

 

 

0.517 

��çi 110 320.19 

Esnaf 23 320.74 

Memur-Subay 23 365.57 

Serbest Meslek 13 283.50 

 
 Tablo 38 incelendi�inde ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim 

ölçe�i çevresel tutum alt boyutu annenin mesle�ine göre anlamlı fark göstermemi�tir 

[	2
(4)=3.251; p> 0.05]. 

 

Tablo 39  

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin anne meslek durumu 

betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Anne Meslek 

Durumu 
N Χ S 

 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Ev Hanımı 454 15.59 3.41 

��çi 110 16.44 3.36 

Esnaf 23 15.60 2.58 

Memur-Subay 23 15.78 3.42 

Serbest Meslek 13 14.53 4.38 

TOPLAM 623 15.73 3.40 
 

 

Çevresel Tutum 

Ev Hanımı 454 18.20 2.90 

��çi 110 18.56 2.34 

Esnaf 23 18.52 2.19 

Memur-Subay 23 19.13 1.57 

Serbest Meslek 13 18.15 2.26 

TOPLAM 623 18.31 2.73 
 

Çevresel 

Ev Hanımı 454 11.37 2.79 

��çi 110 11.90 2.87 

Esnaf 23 11.26 2.32 
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Duyarlılık Memur-Subay 23 11.52 2.33 

Serbest Meslek 13 11.00 3.34 

TOPLAM 623 11.45 2.79 
 

 

TOPLAM 

Ev Hanımı 454 45.17 7.51 

��çi 110 46.91 6.95 

Esnaf 23 45.39 5.91 

Memur-Subay 23 46.43 5.65 

Serbest Meslek 13 43.69 8.41 

TOPLAM 623 45.50 7.33 
 

4.16. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları baba meslek durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile baba mesle�i arasında 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda 

Tablo 40 da gösterilmi�tir. 

Tablo 40 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�ini baba meslek durumu farklılı�ı için tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Do�al 

Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

256.56 4  

64.14 

53.65 

 

1.195 

 

 

.312 

 Gruplar içi 33156.89 618 

Toplam 33413.45 622 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

218.93 4  

54.73 

42.37 

 

1.292 

 

 

.272 

 Gruplar içi 26186.21 618 

Toplam 26405.14 622 

 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

98.71 4  

24.67 

12.74 

 

1.936 

 

 

.103 

 

 

Gruplar içi 7875.69 618 

Toplam 7974.40 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

1046.97 4  

261.74 

199.94 

 

1.309 

 

.265 
Gruplar içi 123562.67 618 

Toplam 124609.65 622 
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Tablo 40’a göre çevresel davranı� testinden alınan puanlar ortaokul ö�rencilerinin 

baba meslek durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir [F (4-618) = 

.265; p> 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri baba 

meslek durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında ise tüm alt boyutların 

ö�rencilerin baba mesle�ine göre anlamlı bir fark göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-

618) = 1.195, 1.292 ve 1.936; p> 0.05]. 

 

Tablo 41 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin baba meslek durumu betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Baba Meslek 

Durumu 
N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

��çi 229 8.58 7.47 

Çiftçi 138 7.21 7.06 

Esnaf 114 7.06 6.91 

Memur-Subay 63 7.74 7.75 

Serbest Meslek 79 7.55 7.55 

TOPLAM 623 7.78 7.32 
 

 

Toplumsal 

Davranı� 

��çi 229 20.56 6.27 

Çiftçi 138 19.06 6.36 

Esnaf 114 20.10 6.71 

Memur-Subay 63 19.58 6.48 

Serbest Meslek 79 19.54 7.11 

TOPLAM 623 19.92 6.51 
 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

��çi 229 6.27 3.55 

Çiftçi 138 5.81 3.63 

Esnaf 114 6.86 3.47 

Memur-Subay 63 5.63 3.69 

Serbest Meslek 79 6.49 3.50 

TOPLAM 623 6.24 3.58 
 

 

TOPLAM 

��çi 229 35.42 14.17 

Çiftçi 138 32.09 13.72 

Esnaf 114 34.03 13.78 

Memur-Subay 63 32.96 14.61 

Serbest Meslek 79 33.59 14.86 
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TOPLAM 623 33.95 14.15 
 

4.17. Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri baba meslek 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile baba meslek 

durumu arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonucunda Tablo 42 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 42  

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin baba meslek durumu 

farklılı�ı için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

86.72 4  

21.68 

11.54 

 

1.877 

 

 

.113 

 Gruplar içi 7137.04 618 

Toplam 7223.76 622 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

48.48 4  

12.12 

7.77 

 

1.559 

 

.184 
Gruplar içi 4804.22 618 

Toplam 4852.70 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

413.60 4  

103.40 

53.52 

 

1.932 

 

.104 
Gruplar içi 33078.13 618 

Toplam 33491.74 622 
 

Tablo 42’ye göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilim testi sonuç puanları ortaokul 

ö�rencilerinin baba meslek durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir [F (4-618) = 1.932; p> 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri baba meslek durumuna göre de�i�medi�i söylenebilir. 
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Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutları ö�rencilerinin baba meslek durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-618) =1.877 ve 1.559; p> 

0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini sa�lamadı�ından Kruskal-Wallis H 

analizi yapılmı� ve sonuçları Tablo 43 te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 43 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu baba meslek durumu farklılı�ı için Kruskal Wallis H analizi 

Baba Meslek 

Durumu 
N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

��çi 229 320.50  

 

4 

 

 

 

 

10.621 

 

 

0.03** 

Çiftçi 138 281.21 

Esnaf 114 306.07 

Memur-Subay 63 361.77 

Serbest Meslek 79 310.01 

**P<0.05 

 
 Tablo 43 incelendi�inde ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler 

ölçe�i çevresel tutum alt boyutu baba meslek durumuna göre anlamlı fark göstermi�tir 

[	2
(4)=10.621; p< 0.05]. Anlamlılı�ın hangi meslekler arası oldu�unu anlamak için Mann 

Whitney U testi yapılmı� ve elde edilen sonuçlar Tablo 44’te verilmi�tir. 

 

Tablo 44 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu baba mesle�i farklılı�ı Mann-Whitney U analizi 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

1-2 
229 192.52 44087.00  

13850 
 

 
.037** 

 138 169.86 23441.00 

2-4 138 92.90 12820.00 
 

3229 
 

.002** 
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63 118.75 7481.00 
  

3-4 
114 83.32 9499.00  

2944 
 

 
.033** 

 63 99.27 6254.00 

**P<0.05 

(1=��çi, 2=Çiftçi, 3=Esnaf, 4=Memur-Subay, 5=Serbest Meslek) 

 

 Tablo 44’e göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu baba meslek durumu ��çi ile Çiftçi arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur 

[U=13850; p< 0.05]. Baba mesle�i i�çi olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, 

baba mesle�i çiftçi olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt boyutu baba meslek durumu 

Çiftçi ile Memur-Subay arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=3229; p< 0.05]. Baba 

mesle�i Memur-Subay olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, baba mesle�i çiftçi 

olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumlarından yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu baba 

meslek durumu Esnaf ile Memur-Subay arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=2944; 

p< 0.05]. Baba mesle�i Memur-Subay olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, baba 

mesle�i Esnaf olan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumlarından yüksektir. 

 

Tablo 45 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin baba meslek durumu 

betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Baba Meslek 

Durumu 
N Χ S 

 ��çi 229 15.91 3.26 

Çiftçi 138 15.10 3.55 
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Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Esnaf 114 15.78 3.59 

Memur-Subay 63 16.36 3.14 

Serbest Meslek 79 15.72 3.37 

TOPLAM 623 15.73 3.40 
 

 

Çevresel Tutum 

��çi 229 18.31 2.84 

Çiftçi 138 18.06 2.63 

Esnaf 114 18.07 3.19 

Memur-Subay 63 18.90 2.29 

Serbest Meslek 79 18.58 2.09 

TOPLAM 623 18.31 2.73 
 

Çevresel 

Duyarlılık 

��çi 229 11.64 2.84 

Çiftçi 138 10.98 2.95 

Esnaf 114 11.65 2.54 

Memur-Subay 63 11.68 2.78 

Serbest Meslek 79 11.29 2.65 

TOPLAM 623 11.45 2.79 
 

 

TOPLAM 

��çi 229 45.87 7.21 

Çiftçi 138 44.15 7.57 

Esnaf 114 45.52 7.83 

Memur-Subay 63 46.95 6.74 

Serbest Meslek 79 45.59 6.80 

TOPLAM 623 45.50 7.33 
 

4.18. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları do�al alanlarda bulunma 

sıklı�ına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile do�al alanlarda bulunma 

sıklı�ı arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda Tablo 46 da gösterilmi�tir. 
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Tablo 46 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin do�al alanlarda bulunma farklılı�ı için 

tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Do�al 

Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

471.38 3  

157.12 

53.21 

 

2.953 

 

 

.03** 

 

    3>2 

4>2 

 

 

Gruplar içi 32942.06 619 

Toplam 33413.45 622 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

1573.29 3  

524.43 

40.11 

 

13.073 

 

 

.00** 

 

3>1 

3>2 

4>1 

4>2 

Gruplar içi 24831.85 619 

Toplam 26405.14 622 

 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

346.01 3  

115.33 

12.32 

 

9.359 

 

 

 

.00** 

 

4>1 

4>2 

4>3 Gruplar içi 7628.39 619 

Toplam 7974.40 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

6033.31 3  

2011.10 

191.56 

 

10.499 

 

.00** 

 

Gruplar içi 118576.33 619 
Toplam 124609.65 622 

** p<.05     

[hiç bulunmadım(1), nadiren bulundum(2), bazenb ulundum(3), çok sık bulundum(4)] 

 

Tablo 46’ya göre çevresel davranı� testinden alınan puanlar ortaokul ö�rencilerinin 

do�al alanlarda ne sıklıkla bulunduklarına göre anlamlı farklılık göstermi�tir [F (3-619) = 

10.499; p< 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri 

do�al alanlarda bulunma sıklı�ına göre de�i�ti�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında ise tüm alt boyutların 

ö�rencilerin do�al alanlarda ne sıklıkta bulunup bulunmadıklarına göre anlamlı bir 

farklılık gösterdi�i sonucuna varılmı�tır [F (4-618) =2.953, 13.073 ve 9.359; p< 0.05]. 
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Tablo 47  

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin do�al alanlarda bulunma sıklı�ı 
betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Do�al Alanlarda 

Bulunma 
N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Hiç Bulunmadım 43 7.55 7.52 

Nadiren Bulundum 105 6.10 6.74 

Bazen Bulundum 312 7.85 7.42 

Çok Sık bulundum 163 8.80 7.32 

TOPLAM 623 7.78 7.32 

 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Hiç Bulunmadım 43 17.23 6.40 

Nadiren Bulundum 105 18.14 6.15 

Bazen Bulundum 312 19.65 6.68 

Çok Sık bulundum 163 22.28 5.69 

TOPLAM 623 19.92 6.51 

 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

Hiç Bulunmadım 43 5.09 3.62 

Nadiren Bulundum 105 5.13 3.37 

Bazen Bulundum 312 6.25 3.49 

Çok Sık bulundum 163 7.23 3.60 

TOPLAM 623 6.24 3.58 

 

 

TOPLAM 

Hiç Bulunmadım 43 29.88 13.87 

Nadiren Bulundum 105 29.38 13.47 

Bazen Bulundum 312 33.76 14.19 

Çok Sık bulundum 163 38.32 13.36 

TOPLAM 623 33.95 14.15 
 

4.19. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri do�al 

alanlarda bulunma sıklı�ına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile do�al 

alanlarda bulunma sıklı�ı arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonucunda Tablo 48 de gösterilmi�tir. 
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Tablo 48 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin do�al alanlarda 

bulunma farklılı�ı için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

177.49 3  

59.164 

11.383 

 

5.197 

 

 

.001** 

 

4>2 

3>2 

4>3 Gruplar içi 7046.27 619 

Toplam 7223.76 622 
 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

91.58 3  

30.529 

7.692 

 

3.969 

 

.008** 

4>1 

4>2 

4>3 Gruplar içi 4761.11 619 

Toplam 4852.70 622 
 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

877.44 3  

292.481 

52.689 

 

5.551 

 

 

.001** 

 

Gruplar içi 32614.29 619  

Toplam 33491.74 622  

** p<.05     

[hiç bulunmadım(1), nadiren bulundum(2), bazen bulundum(3), çok sık bulundum(4)] 

 

Tablo 48’e göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inden elde edilen puanlar 

ortaokul ö�rencilerinin do�al alanlarda bulunma sıklı�ına göre manidar farklılık 

göstermi�tir  [F (3-619) = 5.551; p< 0.05]. Bu verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri do�al alanlarda bulunma sıklı�ına göre de�i�ti�i 

söylenebilir. 

 

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokul ö�rencilerinin do�al 

alanlarda bulunma sıklıklarına göre manidar bir farklılık gösterdi�i sonucuna varılmı�tır 

[F (4-618) =5.197 ve 3.969;  p< 0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini 

sa�lamadı�ından Kruskal-Wallis H testi uygulanmı�tır ve elde edilen sonuçlar Tablo 49 

da gösterilmi�tir. 
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Tablo 49 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu do�al alanlarda bulunma farklılı�ı için Kruskal Wallis H analizi 

Do�al Alanlarda 

Bulunma Sıklı�ı 
N Sıra Ortalaması sd 	2 p 

Hiç Bulunmadım 
43 244.43  

 

3 

 

 

17.684 

 

 

0.001** Nadiren Bulundum 
105 281.76 

Bazen Bulundum 
312 312.30 

Çok Sık Bulundum 
163 348.74 

**P<0.05 

 
 Tablo 49 a göre ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i 

çevresel tutum alt boyutu do�al alanlarda bulunma sıklı�ına göre anlamlı farklılık 

göstermi�tir  [	2
(3)=17.684; p<0.05]. Anlamlı farklılı�ın hangi de�erler arasında oldu�unu 

saptamak için Mann-Whitney U testi uygulanmı� ve sonuçları Tablo 50 de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 50 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu do�al alanlarda bulunma farklılı�ı için Mann-Whitney U analizi 

Grup N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra 

Toplamı 
U p 

1-2 
43 143.79 6183.00 

 
 

5237 
 

 
 

.014** 
 312 182.71 57007.00 

1-4 
43 77.85 3347.50 

 
 

2401.50 
 

 
 

.001** 
 163 110.27 17973.50 

����

105 116.68 12251.00  
 

6686 

 
 

.001** 163 145.98 23795.00 
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����

312 228.34 71242.50 
 
 

22414.50 
 

 
 

.023** 
 163 256.49 41807.50 

**p<0.05 

[ Hiç Bulunmadım(1),  Bazen Bulundum(2), Nadiren Bulundum(3), Çok Sık 

Bulundum(4)] 

 

 Tablo 50’ye göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu do�al alanlarda bulunma sıklı�ı Hiç Bulunmadım ile Bazen Bulundum arasında 

anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=5237; p< 0.05]. Do�al alanlarda bazen bulunan ortaokul 

ö�rencilerinin çevresel tutumları, do�al alanlarda hiç bulunmayan ortaokul ö�rencilerinin 

çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu do�al 

alanlarda bulunma sıklı�ı Hiç Bulunmadım ile Çok Sık Bulundum arasında anlamlı 

farklılık bulunmu�tur [U=2401.50; p< 0.05]. Do�al alanlarda çok sık bulunan ortaokul 

ö�rencilerinin çevresel tutumları, do�al alanlarda hiç bulunmayan ortaokul ö�rencilerinin 

çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu do�al 

alanlarda bulunma sıklı�ı Nadiren Bulundum ile Çok Sık Bulundum arasında anlamlı 

farklılık bulunmu�tur [U=6686; p< 0.05]. Do�al alanlarda çok sık bulunan ortaokul 

ö�rencilerinin çevresel tutumları, do�al alanlarda nadiren bulunan ortaokul ö�rencilerinin 

çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu do�al 

alanlarda bulunma sıklı�ı Bazen Bulundum ile Çok Sık Bulundum arasında anlamlı 

farklılık bulunmu�tur [U=22414.50; p< 0.05]. Do�al alanlarda çok sık bulunan ortaokul 

ö�rencilerinin çevresel tutumları, do�al alanlarda bazen bulunan ortaokul ö�rencilerinin 

çevresel tutumlarından daha yüksektir. 
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Tablo 51 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin do�al alanlarda 

bulunma sıklı�ı betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Do�al Alanlarda 

Bulunma 
N Χ S 

 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Hiç Bulunmadım 43 15.53 3.89 

Nadiren Bulundum 105 14.85 3.67 

Bazen Bulundum 312 15.66 3.34 

Çok Sık Bulundum 163 16.49 3.05 

TOPLAM 623 15.73 3.40 

 

 

Çevresel Tutum 

Hiç Bulunmadım 43 17.13 3.39 

Nadiren Bulundum 105 18.20 2.41 

Bazen Bulundum 312 18.29 2.86 

Çok Sık Bulundum 163 18.72 2.40 

TOPLAM 623 18.31 2.73 
 

Çevresel 

Duyarlılık 

Hiç Bulunmadım 43 11.09 3.06 

Nadiren Bulundum 105 10.97 2.80 

Bazen Bulundum 312 11.36 2.82 

Çok Sık Bulundum 163 12.05 2.57 

TOPLAM 623 11.45 2.79 
 

 

TOPLAM 

Hiç Bulunmadım 43 43.76 8.66 

Nadiren Bulundum 105 44.02 7.29 

Bazen Bulundum 312 45.31 7.42 

Çok Sık Bulundum 163 47.26 6.47 

TOPLAM 623 45.50 7.33 
 

4.20. Ortaokul Ö�rencilerinin çevresel davranı�ları çevreye kar�ı duyulan 

merak düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� düzeyleri ile çevreye kar�ı duyulan merak 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonucunda Tablo 52 de gösterilmi�tir. 
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Tablo 52 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin çevreye kar�ı duyulan merak düzeyi 

farklılı�ı için tek yönlü anova analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Do�al 

Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

2174.058 3  

724,686 

50,468 

 

14.359 

 

 

.00** 

 

4>1 

4>2 

4>3 

3>1 

Gruplar içi 31239.397 619 

Toplam 33413.454 622 

 

Toplumsal 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

4690.023 3  

1563.341 

35.081 

 

44.564 

 

 

.00** 

 

4>1 

4>2 

4>3 

3>1 

Gruplar içi 21715.123 619 

Toplam 26405.146 622 

 

Üst Düzey 
Bili�sel 

Davranı� 

Gruplar 
arası 

848.150 3  

282.717 

11.513 

 

24.557 

 

 

.00** 

 

4>1 

4>2 

4>3 

3>1 

Gruplar içi 7126.251 619 

Toplam 7974.401 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

20657.638 3  

6885.879 

167.935 

 

41.003 

 

.00** 

 

Gruplar içi 103952.012 619 
Toplam 124609.650 622 

** p<0.05  

Tablo 52’ye göre çevresel davranı�lar testinden alınan puanların ortaokul 

ö�rencilerinin çevreye kar�ı duydu�u merak düzeyinde anlamlı farklılık bulunmu�tur [F 

(3-619) = 41.003; p< 0.05]. Bu verilere göre ortaokula devam eden ö�rencilerin çevresel 

davranı� düzeyleri çevreye kar�ı duyulan merak düzeyine göre de�i�ti�i söylenebilir. 

 

Çevresel Davranı�lar Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında ise tüm alt boyutlarda 

ortaokul ö�rencilerinin çevreye kar�ı duyulan merak düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

bulunmu�tur [F (4-618) =14.359, 44.564 ve 24.557;  p< 0.05]. 
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Tablo 53 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inin çevreye kar�ı duyulan merak düzeyine 

göre betimsel verileri 

 

Boyutlar 
Çevreye Kar�ı Merak N Χ S 

 

Do�al Dengeyi 

Koruyucu 

Davranı� 

Hiç Merak Etmiyorum 42 5.00 6.93 

Çok Az Merak Ediyorum 118 5.15 5.93 

Orta Düzeyde merak 319 7.93 7.10 

cokmerak 144 10.45 7.97 

Toplam 623 7.78 7.32 

 

 

Toplumsal 

Davranı� 

hicmeraketmiyorum 42 15.90 6.00 

cokazmerak 118 15.61 6.06 

ortamerak 319 20.48 6.03 

cokmerak 144 23.37 5.52 

Toplam 623 19.92 6.51 

 

Üst Düzey 

Bili�sel 

Davranı� 

hicmeraketmiyorum 42 3.97 2.99 

cokazmerak 118 4.64 2.99 

ortamerak 319 6.46 3.50 

cokmerak 144 7.72 3.54 

Toplam 623 6.24 3.58 

 

 

TOPLAM 

hicmeraketmiyorum 42 24.88 12.28 

cokazmerak 118 25.40 11.88 

ortamerak 319 34.88 13.24 

cokmerak 144 41.54 13.34 

Toplam 623 33.95 14.15 
 

4.21. Ortaokul Ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimleri çevreye 

kar�ı duyulan merak düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri ile çevreye kar�ı 
duyulan merak düzeyi arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonucunda Tablo 54’te gösterilmi�tir. 
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Tablo 54 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inin çevreye kar�ı duyulan 

merak düzeyi farklılı�ı için tek yönlü anova analizi 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

KT sd KO F p 
Anlamlı 
Farklılık 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Gruplar 
arası 

806.44 3  

268.81 

10.36 

 

25.929 

 

 

.00** 

 

4>1 

4>2 

4>3 

3>1 

Gruplar içi 6417.32 619 

Toplam 7223.76 622 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

Gruplar 
arası 

673.46 3  

224.48 

6.75 

 

33.250 

 

.00** 

4>1 

4>2 

4>3 

3>1 

Gruplar içi 4179.24 619 

Toplam 4852.70 622 

 

TOPLAM 

Gruplar 
arası 

4747.53 3  

1582.51 

46.43 

 

34.079 

 

.00** 

 

Gruplar içi 28744.20 619 
Toplam 33491.74 622 

**p<0.05 

[ Hiç Merak etmiyorum=1, Çok Az Merak Ediyorum=2, Orta Düzeyde Merak 

Ediyorum=3, Çok Merak Ediyorum=4] 

Tablo 54’e göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inden elde edilen puanlar 

ile ortaokul ö�rencilerinin çevreye kar�ı duydu�u merak düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamı�tır [F (3-619) = 34.079; p< 0.05]. Buna göre ö�rencilerin çevreye yönelik 

duyu�sal e�ilim düzeyleri çevreye kar�ı duyulan merak düzeyine göre de�i�ti�i 

söylenebilir. 

 

Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilimler Ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında; çevresel 

eyleme isteklilik, çevresel duyarlılık alt boyutlarının ortaokul ö�rencilerinin çevreye kar�ı 

duymu� oldu�u merak düzeyine göre manidar bir farklılık gösterdi�i sonucuna varılmı�tır 

[F (3-619) =25.929 ve 33.250;  p< 0.05]. Çevresel tutum alt boyutu normallik de�erlerini 

sa�lamadı�ından bu alt boyuta Kruskal-Wallis testi uygulanmı�tır ve sonuçları tablo 55 te 

verilmi�tir. 
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Tablo 55 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevresel tutum alt 

boyutu çevreye duyulan merak düzeyi farklılı�ı için Kruskal Wallis testi sonuçları 

Çevre Merak Düzeyi N 
Sıra 

Ortalaması 
sd 	2 p 

Hiç Merak Etmiyorum 
42 215.98  

 

3 

 

 

37.967 

 

 

0.00** Çok Az Merak Ediyorum 
118 256.25 

Orta Düzey Merak Ediyorum  
319 324.92 

Çok Merak Ediyorum 
144 357.08 

**p<0.05 

 

 Tablo 55’e göre ortaokul ö�rencilerinin duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum 

alt boyutu çevreye duyulan merak düzeyine göre anlamlı farklılık göstermi�tir 

[	2
(3)=37.967; p< 0.05]. Anlamlı farklılı�ın hangi ikili arasında oldu�unu anlamak için 

Mann-Whitney U testi yapılmı� ve sonuçlar Tablo 56 da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 56 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu çevreye duyulan merak düzeyi farklılı�ı Mann-Whitney U testi sonuçları 

Grup N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra 

Toplamı 
U p 

1-3 
42 125.92 5288.50 

 
 

4385.50 
 

 
 

.00** 
 319 188.25 60052.50 

1-4 
42 62.75 2635.50 

 
 

1732.50 
 

 
 

.00** 
 144 102.47 14755.50 

����

118 183.38 21638.50 
 
 
 

14617.50 

 
 
 

.00** 319 232.18 74064.50 
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����

118 107.74 12713.50 
 
 
 

5692.50 
 

 
 
 

.00** 
 

144 150.97 21739.50 

**p<0.05 

[Hiç Merak etmiyorum=1, Çok Az Merak Ediyorum=2, Orta Düzeyde Merak Ediyorum=3, 

Çok Merak Ediyorum=4] 

 Tablo 56’ya göre çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt 

boyutu çevreye kar�ı duyulan merak düzeyi Hiç Merak Etmiyorum ile Orta Düzey Merak 

Ediyorum arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=4385.50; p< 0.05]. Çevreye kar�ı orta 

düzeyde merak duyan ö�rencilerin çevresel tutumları, çevreye kar�ı hiç merak duymayan 

ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu çevreye 

kar�ı duyulan merak düzeyi, Hiç Merak Etmiyorum ile Çok Merak Etmiyorum arasında 

anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=1732.50; p< 0.05]. Çevreye kar�ı çok fazla merak duyan 

ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, çevreye kar�ı hiç merak duymayan ö�rencilerin 

çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu çevreye 

kar�ı duyulan merak düzeyi Çok az Merak Ediyorum ile Orta Düzeyde Merak Ediyorum 

arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=14617.50; p< 0.05]. Çevreye kar�ı orta düzeyde 

merak duyan ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, çevreye kar�ı çok az merak duyan 

ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

 Yine çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i çevresel tutum alt boyutu çevreye 

kar�ı duyulan merak düzeyi, Çok Az Merak Ediyorum ile Çok Merak Ediyorum arasında 

anlamlı farklılık bulunmu�tur [U=5692.50; p< 0.05]. Çevreye kar�ı çok fazla merak duyan 
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ortaokul ö�rencilerinin çevresel tutumları, çevreye kar�ı çok az merak duyan ortaokul 

ö�rencilerinin çevresel tutumlarından daha yüksektir. 

 

Tablo 57 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inin çevreye kar�ı 
duyulan merak düzeyi betimsel verileri 

 

Boyutlar 

Çevreye kar�ı Merak  
N Χ S 

 

Çevresel 

Eyleme 

�steklilik 

Hiç Merak Etmiyorum 42 1.33 3.86 

Çok Az Merak Ediyorum 118 14.34 3.39 

Orta Düzey Merak Ediyorum 319 15.87 3.25 

Çok Merak Ediyorum 144 17.25 2.75 

TOPLAM 623 15.73 3.40 

 

 

Çevresel 

Tutum 

Hiç Merak Etmiyorum 42 16.38 4.17 

Çok Az Merak Ediyorum 118 17.88 2.42 

Orta Düzey Merak Ediyorum 319 18.43 2.77 

Çok Merak Ediyorum 144 18.93 2.01 

TOPLAM 623 18.31 2.73 

 

Çevresel 

Duyarlılık 

Hiç Merak Etmiyorum 42 9.19 3.03 

Çok Az Merak Ediyorum 118 10.33 2.82 

Orta Düzey Merak Ediyorum 319 11.51 2.57 

Çok Merak Ediyorum 144 12.91 2.31 

TOPLAM 623 11.45 2.79 
 

 

TOPLAM 

Hiç Merak Etmiyorum 42 38.90 8.38 

Çok Az Merak Ediyorum 118 42.56 6.80 

Orta Düzey Merak Ediyorum 319 45.83 7.06 

Çok Merak Ediyorum 144 49.10 5.65 

TOPLAM 623 38.90 7.33 
 

4.22. Çevresel Davranı� ile Çevreye Yönelik Duyu�sal E�ilim Arasındaki 
�li�kiler 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�ları ve çevreye yönelik duyu�sal e�ilim 

puanları arasındaki ili�ki pearson korelasyon analizi ile incelenmi� ve elde edilen sonuçlar 

tablo 58 de verilmi�tir. 
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Tablo 58 

Çevresel davranı� ile çevreye yönelik duyu�sal e�ilim puanları arasındaki ili�kiler 

(N=623) 

De�i�kenler 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 1.000        

2 .488** 1.000       

3 .355** .559** 1.000      

4 .832** .854** .694** 1.000     

5 .304** .413** .309** .426** 1.000    

6 -.023 .245** .165** .143** .478** 1.000   

7 .312** .477** .346** .469** .615** .412** 1.000  

8 .251** .465** .337** .429** .877** .752** .820** 1.000 

**P<0.01 

(1.Do�al Dengeyi Koruyucu Davranı�; 2.Toplumsal davranı�; 3.Üst Düzey Bili�sel 

Davranı�; 4.Çevresel Davranı� Toplam Puanı; 5.Çevresel Eyleme �steklilik; 6.Çevresel 

Tutum; 7.Çevresel Duyarlılık; 8.Duyu�sal E�ilim Toplam Puanı) 

 

 Tablo 58 de çevresel davranı� ile çevreye yönelik duyu�sal e�ilim toplam puanları 

ve alt boyutları arasındaki ili�kiler verilmi�tir. Tabloya göre çevresel davranı� toplam puanı 

ile duyu�sal e�ilim toplam puanı arasında orta düzeyde manidar bir farklılık görülmektedir 

(r=.429). Elde edilen sonuçlar arasında en yüksek ili�ki pozitif yönde çevresel eyleme 

isteklilik ile duyu�sal e�ilim toplam puanı arasında görülürken (r=.877); en dü�ük ili�ki 

negatif yönde do�al dengeyi koruyucu davranı� ile çevresel tutum arasında oldu�u 

belirlenmi�tir (r=-.023). 

 

�

�

�
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BE��NC� BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

� �

� Çalı�manın bu bölümünde bulgulardan yola çıkarak elde edilen sonuçlara ve 

sonuçlar ı�ı�ında gerekli olan önerilere yer verilmi�tir. 

 

5.1. Sonuç 
�

� Bu çalı�mada ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik davranı� ve duyu�sal e�ilim 

düzeyleri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Aynı zamanda ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik 

davranı� ve duyu�sal e�ilim düzeyleri ya�, sınıf, aile gelir durumu, baba ve annenin 

meslekleri, baba ve annenin e�itim seviyesi, çevre ile ili�kili herhangi bir gruba üyeli�i, 

do�al alanlarda bulunma sıklı�ı ve çevreye kar�ı duyulan merak düzeyine göre de�i�ip 

de�i�medi�i tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu bölümde ara�tırmadan elde edilen sonuçlara 

ve sonuçlardan yola çıkarak belirlenen önerilere de�inilmi�tir. 

 

 Ara�tırma sonucunda elde edilen verilere göre ortaokul ö�rencilerinin çevresel 

davranı� düzeyleri orta seviye iken, çevreye yönelik duyu�sal e�ilim düzeyleri yüksek 

düzeyde çıkmı�tır. Yapılan analiz sonuçları neticesinde çevresel davranı�ları ile duyu�sal 

e�ilimleri arasında orta düzeyde manidar farklılık oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

 Yapılan ara�tırmadan elde edilen bulgular ı�ı�ında ortaokul ö�rencilerinin çevresel 

davranı�lar ölçe�inden elde edilen puanları çevre ile ilgili bir toplulu�a üye olma 

de�i�kenine göre anlamlı fark göstermedi�i belirlenmi�tir. Literatürde çevre ile ilgili 

toplulu�a üyelik de�i�kenine göre pek fazla çalı�maya rastlanmamaktadır. Çevresel 

davranı� testi alt boyutları olan; do�al dengeyi koruma davranı�ı, toplumsal davranı� ve üst 

düzey bili�sel davranı�larda anlamlı bir ili�ki görülmemi�tir. Ortaokul ö�rencilerinin 

çevreye yönelik duyu�sal e�ilim ölçe�inden elde edilen puanlar çevre ile ilgili bir toplulu�a 

üyelik durumuna göre istatistiksel olarak manidar bir fark göstermemi�tir. Çevreye yönelik 
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duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt boyutları; çevresel eyleme isteklilik, çevresel tutum ve 

çevresel duyarlılık alt boyutlarında da istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

belirlenememi�tir. 

 Çevresel davranı� testinden elde edilen puan sonuçlarına göre ortaokula devam 

etmekte olan ö�rencilerinin sınıf seviyelerine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

belirlenmi�tir. Benzer bir çalı�ma olan A�ta�, Bekta�, Güneri (2019) yapmı� oldukları 

çalı�mada sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir ili�ki bulunamadı�ını ifade etmi�lerdir. 

Ortaokul ö�rencilerinin çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler testinden aldı�ı puanlar da sınıf 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir. �ahin (2015) ise yine bu 

alanda yaptı�ı çalı�masında ortaokul ö�rencilerinin sınıf de�i�kenine göre çevresel 

davranı� ve çevresel tutumlarında anlamlı bir ili�ki olmadı�ını ifade ederek yapmı� 

oldu�umuz çalı�maya destekler nitelikte sonuç elde etmi�tir. Tersi bir durum olarak ta 

Özgün (2019) ortaokul ö�rencileri üzerinde yapmı� oldu�u çalı�masında sınıf de�i�kenine 

göre anlamlı bir ili�ki tespit etmi�tir. 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ve duyu�sal e�ilim ölçeklerinden aldıkları 

puanlar ö�rencilerin ya� seviyelerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir. Çevresel davranı� testi alt boyutları; do�al dengeyi koruma davranı�ı, 

toplumsal ve üst düzey bili�sel davranı� boyutları da yine ya� de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir. Çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt 

boyutları; çevresel eyleme isteklilik, çevresel tutum, çevresel duyarlılık ta ya� de�i�kenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemi�tir. A�ta�, vd. (2019) yapmı� oldu�u çalı�masında 

ortaokul ö�rencilerinin ya� seviyelerine göre anlamlı bir farklılık bulamadı�ını ifade 

etmi�tir. 

 

Aile gelir durumu ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ve duyu�sal e�ilim 

düzeyi puanlarına göre anlamlı farklılık göstermemi�tir. Çevresel davranı� testi alt 

boyutları da aile durumuna göre anlamlı bir ili�ki göstermemi�tir. Çevreye yönelik 

duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt boyutları; çevresel eyleme isteklilik, çevresel tutum, çevresel 

duyarlılık ta aile gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemi�tir. Bu alanda 

yapılan benzer bir çalı�ma olan A�ta� vd. (2019) ara�tırmalarından elde etmi� oldukları 
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verilere göre aile gelir düzeyi de�i�kenine göre çevresel tutumlarında anlamlı bir ili�ki 

gözlemlememi�tir. 

Yapılan ara�tırmada ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�lar testinden alınan 

sonuç puanları anne e�itim durumuna göre anlamlı bir ili�ki göstermemi�ken, çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt boyutu olan çevresel tutum, anne e�itim durumuna 

göre anlamlı bir ili�ki göstermi�tir. �ahin (2015) yapmı� oldu�u çalı�masında çevre 

okuryazarlık düzeyinin anne e�itim durumuna göre farklıla�madı�ını gözlemlemi�tir. 

Ortaya çıkan bu farklılık, çocukların anne babalarının e�itimli ki�iler olu�u çocuklarının 

çevreye kar�ı geli�tirmi� oldukları tutumu da etkiledi�i sonucuna ula�tırabilir. 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� testinden alınan puan sonuçları baba 

e�itim durumuna göre anlamlı farklılık göstermemi�tir. Fakat çevresel davranı�lar ölçe�i 

alt boyutu olan üst düzey bili�sel davranı� baba e�itim durumuna göre anlamlı bir ili�ki 

göstermi�tir. Aynı �ekilde �ahin (2019) da baba e�itim durumuna göre çevre okuryazarlık 

düzeyinde anlamlı ili�ki tespit etmi�tir. Bu farklılı�ın çocukların rol model olarak 

babalarını daha fazla örnek aldı�ıyla açıklanabilir.  Çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler 

ölçe�i puanları ortaokul ö�rencilerinin baba e�itim durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermezken, çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt boyutu olan çevresel tutum, 

baba e�itim durumuna göre anlamlı bir ili�ki göstermi�tir. A�ta� vd. (2019) da yapmı� 

oldu�u benzer çalı�masında baba e�itim durumuna göre tutum boyutunda anlamlı bir ili�ki 

gözlemledi�ini ifade etmi�tir. 

  

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inden ve duyu�sal e�ilimler 

ölçe�inden elde edilen puanlar ö�rencilerin anne meslek durumlarına göre anlamlı farklılık 

göstermemi�tir. Aynı �ekilde çevresel davranı�lar alt boyutları ve çevreye yönelik duyu�sal 

e�ilimler alt boyutları da anne meslek durumuna göre anlamlı farklılık göstermemi�tir. 

A�ta� vd. (2019) yapmı� oldukları çalı�masında anne mesle�inin tutuma göre 

farklıla�madı�ını dile getirmi�tir. 
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Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� ölçe�inden aldı�ı puanlar babanın 

mesle�ine göre manidar bir farklılık göstermemi�tir. Çevresel davranı�lar testi alt 

boyutlarının tamamında da babanın mesle�ine göre anlamlı bir fark görülmemi�tir. Aynı 

�ekilde çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�inden alınan puanlar ve alt boyutlarından 

alınan puanlar da ortaokul ö�rencilerinin baba mesle�ine göre anlamlı bir ili�ki 

göstermemi�tir. Literatürde baba mesle�i de�i�kenine göre pek fazla çalı�ma olmamasına 

ra�men, Negiz ve Hayta, (2021) anne baba mesle�inin çevresel davranı� e�ilimine göre 

anlamlı hale gelmedi�i sonucuna ula�mı�tır. 

 

Ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı�ları ve duyu�sal e�ilimleri ö�rencilerin 

do�al alanlarda bulunma sıklı�ına göre incelendi�inde ise elde edilen bulguların ortaokul 

ö�rencilerinin çevresel davranı�larının do�al alanlarda bulunma sıklıklarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermi�tir. Görülen bu farklılı�ın nedeni olarak ö�rencilerin yaparak 

ya�ayarak ö�renme modelinde oldu�u gibi do�ada aktif olarak bulunmaları onların 

çevresel davranı�larını da etkiledi�i sonucuna varılabilir. Aynı zamanda çevre davranı� 

testi alt boyutlarında da ö�rencilerin do�al alanlarda bulunma sıklıklarına göre anlamlı fark 

bulunmu�tur. Aksoy (2014) te yapmı� oldu�u çalı�masının sonuçları, yapmı� oldu�umuz 

bu çalı�mayı destekler nitelikte oldu�unu göstermi�tir. Aynı �ekilde �ahin (2015) te yaptı�ı 

çalı�masında do�al alanlarda bulunma sıklı�ı de�i�keninde anlamlı ili�ki buldu�unu ifade 

etmi�tir. Çevreye yönelik duyu�sal e�ilimler ölçe�i alt boyutları; çevresel eyleme isteklilik, 

çevresel tutum, çevresel duyarlılık do�al alanlarda bulunma de�i�kenine göre anlamlı 

farklılık göstermi�tir. Do�ada çok fazla zaman geçiren çocukların do�a ve çevreye kar�ı 

ilgi, alaka ve sevgilerinin arttı�ı, olumlu tutumlar geli�tirdiklerini söyleyebiliriz. 

Krepelkova, vd. (2020) de yapmı� oldu�u çalı�masının sonuçları da yine yapılan bu 

çalı�mayı destekler sonuçlar ortaya çıkarmı�tır. 

 

Elde edilen bulgulardan hareketle ortaokul ö�rencilerinin çevresel davranı� 

testinden elde edilen puanlarında, ö�rencilerin çevreye duydu�u merak düzeyine göre 

manidar farklılık bulunmu�tur. Çevresel davranı� testi alt boyutları ve çevreye yönelik 

duyu�sal e�ilim ölçe�i alt boyutlarında da çevreye olan merak düzeyine göre istatistiksel 
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olarak anlamlı farklılık görülmü�tür. Aksoy (2014) yaptı�ı çalı�madan elde etti�i verilerde 

benzer sonuçlar bularak çalı�mamızı destekler nitelikte oldu�unu bizlere göstermi�tir. 

 

5.2. Öneriler 
�

� Elde edilen sonuçlardan yola çıkarak bu bölümde bazı önerilere yer verilecektir. 

Ara�tırma sonuçları gösteriyor ki ö�rencilerin çevresel davranı�ları ve çevreye yönelik 

duyu�sal e�ilimleri daha çok do�al alanlarda bulunma sıklı�ı, çevreye olan merak 

düzeyleri ve baba e�itim durumlarına göre anlamlı hale gelmi�tir. Buradan hareketle; 

• Okullarda eskiden oldu�u gibi ö�rencilere uygulanmakta olan do�a gezileri, çevre 

gezileri, kamp ve izcilik e�itimleri gibi faaliyetler etkin hale getirilebilir. 

• Ö�rencilerin çevre ile ilgili bilgi aldıkları Fen Bilgisi dersleri dı�ında herhangi bir 

ders bulunmamaktadır. Onları do�aya ba�layacak olumlu duyu� ve davranı� 

geli�tirebilecekleri ders içerikleri olu�turulabilir. 

• Okul öncesi ve ilkokuldan ba�lamak üzere her kademede ö�rencilerin do�ayı 

tanıyabilece�i ve do�ada zaman geçirebilece�i etkinliklerin sayısı artırılabilir. 

• Çevre e�itimi ilk olarak ailede ba�ladı�ından ailelere yönelik te yaygın e�itim 

kurumlarında veya sivil toplum örgütlerince çevre bilgisi verilebilir. 

• Ailelerin bilinçli ve e�itimli olması ö�rencileri de etkiledi�i için ailelere yönelik 

okullarda çevre bilgisi ve örnek çevreci davranı� sergileme toplantıları yapılabilir. 

• Çevre e�itimi sadece Fen Bilgisi dersleri ile sınırlı kalmayıp di�er derslere de 

entegre edilebilir. 

• Ortaokul ö�rencilerinin merak düzeyi arttıkça çevresel davranı� ve duyu�sal e�ilimi 

de arttı�ından okullarda çevreye kar�ı merak düzeyini artırıcı film, belgesel türü 

yayınlar izletilebilir. 

• Sosyal medyada veya televizyonda çevre ve do�a ile ilgili kamu spotu ve reklam 

sayısı artırılarak dikkat çekilebilir. 

Aksi takdirde bilgiden öteye gitmeyen çevre e�itimi, tutum ve duyu�sal boyutlarda 

sa�lam temellere oturmadıkça davranı�larda kalıcı bir de�i�iklik gözlemlenemez.  
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A�a�ıda, sizlerin çevreye yönelik duygu ve dü�ünceleriniz ile 
ilgili 14 farklı cümle yer almaktadır. Lütfen, her bir cümleyi 
dikkatlice okuyup size en uygun olan kutucu�un içine (X) 
i�aretini koyunuz. 

1. �nsanlar çevreye önem vermelidir.     

2. Kendimi çevreye çok duyarlı olarak görüyorum. (Duyarlılık, 
çevreye yönelik olumlu duygular beslemek anlamına 
gelmektedir) 

    

3. Sık sık çevre ve do�a ile ilgili yazılar (kitap, dergi..vb.) 
okurum. 

    

4. Televizyonda ne zaman bir do�a ve çevre ile ilgili bir 
program olsa izlerim. 

    

5. Do�al kaynaklar dikkatli kullanılmalıdır.     

6. Toprak kaymasını ve erozyonu önlemek için daha çok a�aç 
dikilmelidir. 

    

7. Yılan, kartal gibi yırtıcı ve vah�i hayvanlar öldürülmemelidir, 
çünkü onların da ya�ama hakkı vardır. 

    

8. Çevre problemlerinin çözümü için bu konuda çalı�an 
insanlara yardım edebilirim. 

    

9. Canlıların do�al ya�am alanlarının korunmasına yönelik 
benim de yapacak oldu�um bir �eyler oldu�unu dü�ünüyorum 

    

10. Çevre kirlili�inin önlenmesinde, ki�isel sorumluluk çok 
önemlidir. 

    

11. Do�al kaynakları korumak için, ya�am tarzımda de�i�iklik 
yapabilirim 

    

12. Çevre sorunlarını önlemek için tedbirler (geri-dönü�ümlü 
ürünleri kullanmak, yerlere çöp atmamak... vb.) almak isterim. 

    

13. Çevreyi korumaları için insanları bir �eyler yapmaları 
konusunda te�vik etmek isterim 

    

14. Çevrenin korunması için devlet yetkilileri ile konu�mak 
isterim. 
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Soru 
No 

Çevreye Yönelik Davranı�lar 
Hiç 1 2 3 4 5 

5’ten 
fazla 

01 Yakın çevremdeki insanlardan, çevreye zarar verebilecek 
davranı�larda bulunanları uyardım. 

Hiç 1 2 3 4 5 >5 

02 Üzerinde organik ürün oldu�unu belirten amblem bulunan 
yiyeceklerden satın aldım. Hiç 1 2 3 4 5 >5 

03 Çevreyi korumak amacıyla a�aç, çiçek veya di�er çe�itli 
bitkilerden diktim. Hiç 1 2 3 4 5 >5 

04 Ya�adı�ım çevrede üzerinde geri dönü�üm logosu bulunan 

( ) ürünlerden satınaldım. 
Hiç 1 2 3 4 5 >5 

05 Çevreyi korumak amacı ile bazı faaliyetlere gönüllü olarak 
katıldım. (Örne�in; Tema vakfına üye olmak, Çevre ile ilgili 
okul kulüplerine katılmak vb. gibi) 

 

Hiç 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

>5 

06 Dünyamızı tehdit eden çevre sorunlarından bir tanesi hakkında 
ara�tırma yapıp, bilgilerimi di�er insanlarla payla�tım. 

Hiç 1 2 3 4 5 >5 

07 Kurallara ve yasalara göre do�al anıtlara zarar veren ki�ilere 
kar�ı yetkililerle i� birli�i içinde bulundum. Hiç 1 2 3 4 5 >5 

08 Çevreyi kirletebilecek atıkları çöp tenekesine attım. Hiç 1 2 3 4 5 >5 
09 Kâ�ıt, cam, plastik gibi geri dönü�ümü mümkün olan atıkları 

geri dönü�üm kutusuna attım. 
Hiç 1 2 3 4 5 >5 

10 Çevreyi temizlemeye yönelik pratik ve kullanı�lı basit 
yöntemler geli�tirdim. Hiç 1 2 3 4 5 >5 

11 Nesli tükenme tehlikesiyle ile kar�ı kar�ıya olan canlıların 
korunması için ilgili yetkililere veya ö�retmenime bazı öneriler 
sundum. 

 

Hiç 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

>5 

12 Çevremde bulunan canlıları korumak için önlemler aldım. Hiç 1 2 3 4 5 >5 
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