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ETIiK BEYAN
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sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Hazal FIRAT
27/01/2022
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OZET

TROYA MUZESi HELLENISTiK VE ROMA DONEMi
ISLENMIS YARI DEGERLI TASLARI

Hazal FIRAT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Turan TAKAOGLU
27/01/2022, 64

Bu yiiksek lisans tez c¢alismasinin konusunu Troya Miizesi envanterinde bulunan
Hellenistik ve Roma Doénemlerine ait islenmis yar1 degerli taslar olusturmaktadir. Bu tez
caligmast yalnizca Troya Miizesi envanterine kayith olan ve sadece satin alma, hibe ve
istirdat yoluyla koleksiyona kazandirilan 42 adet yar1 degerli siis tagin1 kapsamaktadir.
Arkeolojik kazilardan elde edilen yar1 degerli taslar ise yayimn haklar yiiziinden c¢alisma
kapsami disinda birakilmigtir. Yar1 degerli tas kavrami burada miicevher veya kisisel siis
esyalar1 yapiminda islenip parlatilmis taglar anlaminda kullanilmaktadir. Bu ¢calisma yontem
olarak arastirma konusu olan ve Troya miizesinde bulunan islenmis yar1 degerli taglarin
yapildigi ham maddelerin tespit edilmesi, onlarin iiretimlerinde kullanilan teknolojinin
belirlenmesi ve eserlerin iizerinde betimlenen tasvirlerin ikonografik analizini esas alir.
Ikonografik ¢alisma kapsaminda yogun bir literatiir taramasi yapilarak karsilastirmali analiz
tercih edilmistir. Bu ¢calismanin sonugclari incelenen islenmis yar1 degerli taglarin yapiminda
daha ¢ok karnelyan, onyks, sard, ametist, jasper, mavi kalsedon, lapiz lazuli, opal ve nikolo
gibi taglarin tercih edildigini gostermistir. En yaygin mitler ise tanr1 ve tanriga betimleri, ath
betimi, insan ve/veya tanr portreleri, hayvanlar, mitolojik yaratiklar ve monogram betimi

one cikar.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Donem, ikonografi, Roma Dénemi, Yar1 Degerli Taslar.



ABSTRACT

HELLLENISTIC AND ROMAN ENGRAVED SEMI PRECIOUS
STONES IN TROYA MUSEUM

Hazal FIRAT
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Archaeology Science
Advisor: Prof. Dr. Turan TAKAOGLU
27/01/2022, 64

This master’s thesis focuses on the Hellenistic and Roman engraved semi precious
stones invetoried at the Troya Museum. The engraved semi precious stone assemblage
examined in this study constitutes of 42 examples acquired by the museum through
donations and purchasing. Those examples recovered from archaeological excavations were
not included in to this study because of publication rights. The concept of semi precious
stone is here defined as a piece of worked mineral used as a jewelry or piece of a personal
ornament. In terms of methodology, this thesis places emphasis on several issues such as the
determination of the kinds of semi precious stones and the technology used to engrave them,
as well as the iconographical analysis of the motifs engraved on their surfaces. The
iconographic analysis is based on a series of intensive comparative study. The result sof
analysis show that the engraved objects under study were made of such semi-precious stones
as carnelian, onyx, sard, amethyst, jasper, agate, blue chalcedony, lapiz lazuli, opal, and
nikolo. The most common engraved motifs on thse semi-precious stones are gods and
goddesses, horseman, portraits of humans and/or gods, animals, mythic creatures, and

monograms.

Keywords: Hellenistic Period, Iconography, Roman Period, Semi Precious Stones.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Hellenistik ve Roma donemlerinde mevcut ticari aglar ve iligkiler sayesinde Avrupa,
Kuzey Afrika ve Misir, dogu diinyasindan yar1 degerli taslar temin ettigi kadar onlara
yonelik tasarimlar konusunda da bilgiler edinmistir. Bu dénemlerin seckinleri hiikiim
siirdiikleri genis cografya icinden yar1 degerli taslarla siislenmis oldukc¢a gosterisli
miicevherat elde etmistir. Ozellikle kuvarsin turuncu versiyonu olan karnelyan yar1 degerli
taglar arasinda en ¢ok One ¢ikandir. Yar1 degerli taglar Hellenistik ve Roma donemleri
boyunca ¢esitli amaglar i¢in siklikla kullanilmuistir. Yar1 degerli taslar; yiiziik, kolye ve kiipe
benzeri kisisel siis esyalarini dekore etmekte kullanildigi gibi farkli amaclar iginde
kullanildig1 onlara ¢ok farkli agilardan bakmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Nesilden nesile
aktarilarak ata yadigari olarak kullanimi ve her donem taklidi/sahtesinin yapilabilir olmasi
smiflandirma ve tarihlendirme konusunda kesin veriler elde etmeyi de imkansiz kilmistir.
Ancak yar1 degerli taglardan yapilan eserler incelenirken ikonografi, stil kritigi, mitoloji,
numismatik ve jeoloji gibi bircok farkl disiplinden yararlanildigindan ortaya ¢ikan sonuglar

degerli bilgiler sunmaktadir.

Kuzey-Bat1 Anadolu’da modern Biga Yarimadasi’na denk gelen antik Troas bolgesi
de Hellenistik ve Roma doneminde kullanilmis yar1 degerli siis taslari ile 6ne ¢ikmaktadir.
Canakkale’de 1984 yilinda agilarak faaliyet gostermeye baglayan Canakkale Arkeoloji
Miizesi’nde satin alma, hibe ve istirdat yoluyle 6nemli sayida yar1 degerli tas1 bulunmasi bu
yiiksek lisans tez ¢aligmasinin yapilmasinda ana etkendi. 2018 yilinda Canakkale Merkeze
bagli Tevfikiye Koyii’'nde yeni insa edilen Troya Miizesi’ne taginmasi ardindan miize
eserlerinin dijtal bir veri tabanina aktarilmasi siirecinde bu yari degerli taslarin daha dnce
herhangi bir blimsel ¢alismaya tabi tutulmadigi anlagilmistir. Bu baglamda, Troya Miizesi
Miidiirliigii’'ne eserlerin ¢alisilmasi i¢in basvuruda bulunulmus ve Miidiirliik tarafindan,
miize koleksiyonuna dahil edilen islenmis yar1 degerli siis taglarinin ¢alisilmasi konusunda
gerekli resmi izin alinmigtir. Assos, Smintheion, Aleksandreia Troas, Troya ve Parion gibi
Troas bolgesi kentlerinde yapilan arkeolojik kazilarda ele gegen islenmis yar1 degerli siis
taglar1 ise yaym haklar1 yiliziinden bu yiiksek lisans tez c¢alimasi kapsamina dahil
edilmemistir. Miizenin envanter sisteminde yapilan taramada, cogunlugu “yiiziik tas1” olarak
kaydedilmis olan ve agirlikli olarak satin alma ya da hibe yoluyla gelmis 66 parca eser tespit

edilmistir. Ancak, s6z konusu 66 adet eser igerisinden kondisyonu diisiik olanlar ¢ikarilmis



olup nitelikli olan 42 adet eser degerlendirmeye alinmistir. Eserlerin biiyilik ¢ogunlugu eski
yillarda miizeye kazandirilmis olup zaman igerisinde {izerinde bozulmalar meydana gelmis
oldugundan 6ncelikle miizede konservasyon ve temizleme islemlerine tabi tutulmus ve
fotograflama i¢in hazirlik yapilmistir. Yapilan konservasyon iglemlerinden sonra, ortalama
1-1,5 cm oOlgiilerinde olan eserler 6zel tekniklerle fotograflanmistir. Eserlerin baskis1 da
alinarak fotograf ¢cekimine devam edilmis kesit fotografi da alinarak gorsel veri islemleri
tamamlanmistir. Son olarak eserler, elektronik kumpas ile 6lgiileri ve hassas terazi ile de
agirliklart alinarak katalog formatina uygun hale getirilmistir. Eserlerin tamami envanterlik
eser kategorisinde oldugundan ve lizerinde herhangi bir islem ya da petrografik analiz

yapilamayacagindan tas cinsleri ile ilgili baz1 hususlar netlestirilememistir.

Yontem agisindan bu yiliksek tez calismasinin ilk boliimiinde arkeolojk
arastirmalarda yar1 degerli islenmis siis taglarina ne tiir yaklasimlar oldugu konusunda bir
degerlendirmeye yer verilir. Arkeolojik literatiirde karsimiza gikan “Gem ” kavrami en genel
anlamda degerli/yar1 degerli taglardan, negatif (intaglio) ya da pozitif (cameo) olacak sekilde
islenerek yapilmis ve yiiziik, kiipe ve kolye benzeri gesitli kissel siis esyalarina aplike edilmis
olan pargalar olarak tanimlanabilir. Gemoloji bu yoniiyle daha ¢ok yar1 degerli taslarin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasinin yani sira kaynaklarini, igeriklerini vs. inceleyen degerli
tag bilimidir. Gemoloji’'nin inceleme alaninda bulunan tasglarin antik donem Ornekleri ise
“Arkeogemoloji” ad1 altinda ayr bir dal igerisinde ele alinmaktadir. Son yillarda degerli ve
yart degerli taslar konusunda Arkeogemolojik c¢alismalar siklagsmis ve miihiir ve
boncuklardan baglayarak intaglio ve cameo 6rneklerin incelenmesine kadar genis bir ¢alisma

ag1 olusturulmustur.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin ii¢lincii boliimiinde, siis taslarinin Hellenistik ve
Roma donemlerinde hangi amagclar i¢in kullanildiginin tizerinde durulmaktadir. Yar1 degerli
tasin cinsinin ve tizerlerindeki tasvirlerin segilmesinde rol oynayan karar verici faktorlere
deginilerek s6z konusu yar1 degerli islenmis taslar kategorize edilmeye calismistir. Bu
baglamda antik donem kullanim amaglar1 konusunda antik yazarlardan M.O. 4. yiizy1l sonu
ve 3. yiizyil baslarinda yasamis Theophrastos’un De Lapidibus (Taslar Hakkinda) ve M.S.
1. ylizyilda yasamis Yash Plinius’un Naturalis Historia (Doga Tarihi) ve kaynaklarindan da
yararlanilmistir. Genel itibariyla islenmis yar1 degerli taslarinin koruyucu ve tedavi amagh
(1), mihiir (2), yiizik tas1 (3) ve taki detayr (4) olmak {lizere dort farkli kategoride

incelenebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.



Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin dordiincii boliimiinde ise ¢alismaya konu Troya
Miizesi envanterinde bulunan islenmis yar1 degerli taslarin cinslerini belirlemek esas
alinmustir. Bu konuda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Jeoloji
boliimii dgretim iiyesi ve COMU Yerbilimleri ve Doga Tarihi Miizesi sorumlusu Dr.
Ogretim Uyesi Ayten Calik’in destegiyle Troya Miizesi envanterinde bulunan ve ¢alismaya
konu islenmis yar1 degerli taslar1 tanimlanmistir. Bu ¢alisma sonucu s6z konusu islenmis
yar1 degerli taslarin karnelyan, oniks, sard, ametist, jasper, mavi kalsedon, agat, lapis lazuli,
opal ve nikolo oldugu, bunun yaninda caminda kullanildig1 belirlenmistr. Bunlar arasinda
Ozellikle karnelyan tasinin 6ne ¢iktigini 6zelikle sdylemek gerekir. Bu yiizden tezin bu

boliimiinde bu ham maddeler kisaca jeolojik yoniiyle tanitilmaktadir.

Bu yiiksek lisans tez c¢alismasimin dordiincii boliimiinde ise isleme teknikleri
konusunda gerek antik kaynaklar gerekse giiniimiiz oymacilari ile miicevherat yapilisinin
incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler kullanilmistir. Tezin bu boliimii negatif (intaglio)

ve pozitif (kameo) isleme teknigi olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin besinci boliimii ise Troya Miizesi koleksiyonundan
secilen 42 adet islenmis yar1 degerli siis taginin ikonografik incelemesi hakkindadir. Yapilan
incelemeler islenmis taslar tizerinde tanriga, tanri, biist seklinde portre, atli, hayvan, Karisi
yaratik, monogram ve kantharos betimleri yer aldigi belirlenebilmistir. Burada bezemesiz
olarak siniflandirilan siis taglarina da bir baslik a¢ilmistir. Bu tanimlamalarin bir kismi tez
sonunda bulunan katalog kismina da dahil edilmistir. Burada ayrica ikonografi ve stil kritigi
yardimiyla islenmis siis taslari1 tarihlendirilmeye calisilmistir. Bu nokta da o6zellikle
heykeltiraslik eserleri tizerinden kurulan bazi benzerlikler ve karsilastirmalar yapma yoluyla

baz1 yiiziik taglarinin goreceli olarak tarihlendirmenin miimkiin olabilecegi gdsterilmistir.



IKiNCi BOLUM
YUNAN VE ROMA’DA iSLENMIS YARI DEGERLI
TASLARA YONELIK YAKLASIMLAR

Hellenistik ve Roma Donemine tarihlenen yar1 degerli taglara yonelik yaklagimlara
deginmeden Once birka¢ kavram karmasasindan bahsetmek dogru olacaktir. Gerek
kataloglarda ve kitaplarda gerekse diger tez calismalarinda, bu g¢alismadaki Orneklerin
formunda olan islenmis degerli ve yar1 degerli taslara “yiiziik taglar1” denmektedir. Ancak
yliziik taglar1 diyebilmek icin bu taslarin yiiziik halkasiyla birlikte bulunmus olmast
gerekmektedir. Zira bu taslar bu formlariyla yalnizca yiiziiklerde degil kiipe, kolye ve
siislemelerde de kullanilmaktadir. Bu nedenle taslar1 tanimlarken biitlin kullanim alanlarini

kapsayacak sekilde “siis taglar’” demenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Siis taglart farkli konularda cesitli soru isaretleri icermektedir. Bunlarin basinda
tarihlendirme konusu gelmektedir. Ozellikle takilar ki bunlarm arasinda en gok yiiziikler,
miras malzemesidir. Giiniimiizde de oldugu gibi yiiziikler babadan ogula ya da anneden kiza
geemektedir. Bu sebeple bir siis tagi ¢ok uzun yillar kullanim gérmektedir. Yiiziik taslarinda
teknik olarak neredeyse hi¢ farklilik olmamasi bu uzun yillar kullanim gdren taglarin
tarihlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bunun yani sira en ¢ok kullanilan 2 dénem olan
Hellenistik ve Roma Donemlerinde ayni1 ustalarin ve ayni tekniklerin kullanilmis olmasi da
sorun teskil etmektedir. Bu durum ayristirma yapmayi zorlastirmaktadir. Oyle ki antik
donem islemeciligini anlamak i¢in su an ki teknikler biiyiik 6l¢iide belirleyici olmugken bu

iki donem i¢in teknik farkliliklardan bahsetmek zor olmustur.

Tasin temininin zor olmasi ve zor islenmesinin yani sira biiyiik Ol¢lide ustalik
gerektirmesi bu taglarin islendigi mekanlarin diger eser gruplarinin tiretim mekanlarindan
sayica daha az olmasina neden olmustur. Herkesin iiretim yapamayacak ve siirekli olarak tas
temin edemeyecek olmasi taglarin atolyelerde tiretilmesini zorunlu kilmis olabilir. Bu da ¢ok
fazla stil ve teknik farkliliginin olmamasi anlamina gelmektedir. Caligilan 6rneklerde -
ornegin Hermes islenmis olan taglarda oldugu gibi adeta bir seri iiretim oldugunu
gormekteyiz. Burada tabiki taslarin kisisel konularin islenerek kullanimindan ziyade
toplumun genel kesiminin de tercih ettigi ve giic aldiklar1 konularin islenmesi etkili
olmustur. Konular genelde ayn1 oldugundan ve baska eser gruplarindaki gibi esere bir damga

veya imza atilamayacagindan ayristiric 6zellikler yok denecek kadar azdir.



Bugiine kadar yapilan c¢alismalarda yukarida degindigimiz tarihlendirme
zorluklariin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu alanda yapilan pek ¢ok calismada taglar,
yiiziik taslar1 olarak siniflandirilmustir. ilk yapilan calismalarda dahil olmak iizere genelde
katalog yapma fikriyle hareket edilmistir. Belki de tarihlendirme zorluklari bunu zorunlu
kilmis diyebiliriz. Belli konular iizerinde “fikir yiiriitillerek” bir sonuca varilmaya
calisilmistir. Ancak taglardaki belli bash birka¢ belirleyici unsur disinda siniflandirma
yapilamamis ve ¢aligmalar katalog olarak adlandirilmaya devam edilmistir. Bu ¢alismada da
tarihlendirme yapilirken elbette analoji yontemi kullanilmistir ancak ayni durum burada da

sOz konusudur.

M. Maaskant-Kliebrink’in 1978 yilinda yayinlanan Catalogue of the Engraved Gems
in the Royal Coin Cabinet, The Hague: The Greek, Etruscan and Roman Collections
kitabinda yiiziik taslarinin Hellenistik Ddénem igin isleme teknikleri dor kategoriye
ayrrmistir: Campanian and Hellenistic-Roman Style, Italic Republican Blob Style, Italic

Republican Pellet Style ve Republican Wheel Style.

Roma Donemi i¢in ise A. Furtwangler tarafindan 1900 yilinda yayimnlanan Die
Antiken Gemmen kitabinda Klasik, Gegis ve Kaba olarak ayrilan stiller yine Maaskant-
Kleibrink tarafindan alt bagliklara ayrilmistir. Kafanin, agzin-burnun-genenin ve detaylarin
islenisine gore detaylandirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda daha saglikli tarihlendirme i¢in bu
teknikler rehber edinilmis fakat az sayida 6rnek iizerinden agiklandigindan saglikli sonug

almamamistir. Dolayistyla bu siniflandirma kullanilamamastir.

Tas cinslerini saptamak bir diger 6nemli ve problemli konudur. Bu alanda yapilan
calismalar arasinda, Ulkemizdeki birka¢ miizenin koleksiyonunda bulunan siis taslar1 da yer
almaktadir. Hazirlanan tezler yiiziik taslari basligiyla hazirlanmistir. Bu tez ¢alismasinda da
oldugu gibi diger tez ¢alismalarindaki eserler miize koleksiyonlarinda envanterlik eser
kategorisindedir. Taslarin antik donemlerde de temini zor oldugundan renkleriyle oynantyor
ve sahteleri yapiliyordu. Bu da cins tayinini zorlastirmaktadir. Bir tagin cinsinden emin
olmak adina petrografik analiz yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu analiz yonteminde
numune alinmasi gerektiginden ve envanterlik eserlerde bdyle bir islem yapilamayacagindan

tas cinslerini belirlemede petrografik analiz yapilmadiysa bunun belirtilmesi dnemlidir.

Hem tarihlendirme hem de tas cinslerini belirlemede yasanilan zorluklar bu alana
temkinli yaklasilmasina neden olmustur. Tiim aragtirmacilar verdikleri bilgilerin net ve

giivenilir olmasini isterken siis taslarinda bunun miimkiin olmamasi siis taglar1 konusuna
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yonelimi azaltmaktadir. Ancak bir eser grubu yalnizca tarihi veya cinsiyle sinirli olmayip
bir¢ok fakli unsur barindirmaktadir. Bunlarin basinda siis taslarinda tercih edilen konularin
onemi ve anlami gelmektedir. Siis taslarinin incelenmesi sirasinda sikke ve heykel gibi
alanlardan da yararlanilmasi gerekmektedir. Genelde; Tanri, Tanriga, mitolojik yaratik,
hayvan gibi tasvirler sikkeler lizerinde de yer almaktadir. Zeus’un islendigi tas 6rnegimizde
oldugu gibi dogrudan heykelden ilhamli 6rneklerde bulunmaktadir. Bu da ¢ok yonli

diisiinmeyi gerektirmektedir.

Hangi donem ya da hangi tas cinsinden islenmis oldugunun yaninda islenen
konularin neden islendiginin 6nemi daha fazladir. Bir Tanr1 ya da Tanrigay1 yaparken veya
bunlar1 tasirken diigiindiikleri ve anlam yiikledikleri unsurlar sosyolojik olarak
degerlendirme yapmamiza olanak saglamaktadir. Dolayisiyla siis taslari yalnizca “siis” degil
tasiyanla birbirine siki sikiya bagl eserlerdir. Bu da taslarin yalnizca katalog calismasiyla

sinirl kalmamasini saglamalidir.

Siis taslar1 konusunda belli bash kaynaklardan yararlanilmaktadir. Son yillarda
yapilan tezler ve makalelerde bu kaynaklar géze ¢arpmaktadir. John Boardmann, 1975
yilinda yayinlanan Greek Gems and Finger Rings Early Bronze Age to Late Classical adli
kitabinda Erken Tung¢ Cagi’ndan Roma Do6nemi sonuna kadar tarihlenen yiiziik taslari ve
yiiziik tiplerini donemlerine gore kategorize ederek islemistir. Yiiziik/siis taslar1 konusunda
tarihsel ayrimin zorlugundan dolay1 buradaki ayrimin donemsel olarak yapilmis olmasi

kitabin kaynaklar arasinda 6nemli bir yerde olmasini saglamistir.

En biiylik kaynaklardan bir tanesi, miizelerin koleksiyonlarinin g¢evrimigi olarak
yaymlanmis olmasidir. Ozellikle British Museum gibi koleksiyonunda ¢ok sayida eser
bulunan ve bu eserleri neredeyse tiim bilgileriyle eksiksiz olarak yayilayan miizeler biiyiik
fayda saglamaktadir. British Museum, Metropolitan Museum, Ashmolean Museum gibi
biiyiik miizelerde mengei Anadolu olan pek ¢ok eser bulundugundan karsilastirma yapmay1
kolaylagtirmaktadir. Metropolitan Miizesinin siis taslar1 1920 yilinda Gisela M. A. Richter
tarafindan katalog olarak yayinlanmistir. J. Paul Getty Museum’1n siis taslari ile yiiziikleri
ise 1992 yilinda Jeffrey Spier tarafindan yaymlanmstir. Ozellikle Spier’in bu kaynagi

inceleme acisindan kolaylik saglamaktadir.

Son yillarda siis taglar1 konusunda arastirmalarda artis goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak ise arkeo-gemoloji béliimiiniin varlig1 sdylenebilir. Dokuz Eyliil Universitesi Dogal

Yap1 Taslar1 ve Siis Taslar1 Anabilim Dal1 6grencilerinden, miizelerin (Or. izmir Arkeoloji
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Miizesi vb.) siis taslarini ¢alisarak arkeo-gemoloji alaninda tezler hazirlamislardir. Yine
Dokuz Eyliil Universitesi Izmir Meslek Yiiksekokulu El Sanatlar1 BSliimii Kuyumculuk ve
Taki Tasarim Programi Dog. Dr. Murat Hatipoglu gemoloji ve arkeo-gemoloji alaninda
calismalariyla bilinmektedir. Ozellikle yar1 degerli taslarin cinsleri, kullanim amaglari,
ciktiklar1 alanlar hakkinda bilgiler verirken bu taglarin su anki bilimsel veriler 1s181inda

degerlendirmesi de ¢alisma alanlarindan bir tanesidir.

Ulkemizde siis taslar1 konusundaki en genis koleksiyonlardan bir tanesini igeren
Yiiksel Erimtan Kolekiyonunun siis taglar1 Koray Konuk ve Melih Arslan tarafindan kitap
olarak yaymlanmistir. Katalog ¢alismasi seklinde hazirlanan kitapta her sayfada bir adet tas,
baskisiyla ve bilgilerin Ingilizcesiyle birlikte verilmistir. Ayrica taslarin neredeyse tiimiinde
farkli caligmalarda yer alan benzer orneklere de yer verilmistir. Siis taglari konusunda

calisma yapan arastirmacilar i¢in bir rehber niteligindedir.

Onur Giilbay; 2017 yilinda Haluk Perk Koleksiyonundan yayinladig1 67 adet yiiziik
tasmin 65 adedinin tamammi M.O. 50- M.S. 2. yiizyil arasina tarihlendirmistir. Bu da
yukarida bahsettigimiz tarihlendirme sorununa belki uygun bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. Genellikle miizelerde veya koleksiyonerlerde yer alan siis taslari ile
kazidan ¢ikan Orneklerden bir veya birkagi makale haline getirilerek sunulmaktadir. Bu
makaleler arasinda Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Silitke Miizesi, Apollon Smintheion
kazis1 vb. ornekleri yer almaktadir. Ulkemizdeki miizelerin kataloglar1 heniiz ¢evrimici
olarak yaymlanmadigindan ve bu eser grubu fazla calisilmadigindan ancak kazilardan
¢cikmis olan Ornekleri “taki” bashigi altinda degerlendirdikleri tezlerden bilgi almaktayiz.
Kazilardan ¢ikmis malzemelerin yaymlanmasi (Patara ve Perge kazilar1 gibi) kontekst

malzeme olmasi agisindan son derece onemlidir.



UCUNCU BOLUM
YUNAN VE ROMA’DA iSLENMIS YARI DEGERLI
TASLARIN KULLANIMI

Insanlarin, tarih &ncesi ¢aglardan beri 6zellikle renkli ve parlak taslara kars1 bir ilgisi
bulunmaktaydi. Taglar, insanlarin bulundugu her ortamda kolayca bulunabildigi ve temin
edilebildiginden kullanim alanlar1 da aymi oranda ¢ok cesitli hale gelmistir. Taslarin ilk
kullanim alan1 alet kategorisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Paleolitik Cag’dan itibaren farkl
biiyiikliik ve sekillerde bulunan tas aletler icin yar1 degerli ya da degerli taslar tercih
edilmemis olup uzun siire kullanilabilecek dayaniklilikta olan cinsler tercih edilmistir. Bu
aletler arasinda balta, ok uclari, keski, obsidyenden dilgiler vb. bulunmakta olup Tung
Caglar’na kadar alet endiistrisinde tasin kullammi devam etmistir. M.O. 2. binlerde ise
obsidyenden vazo {liretilmesi gibi Ornekler artik farkli kullanim alanlarma gidildigini

gostermektedir (Tiire ve Savascin, 2000: 61).

Alet endiistrisinde kullanilan taslardan farkli olarak yar1 degerli ya da degerli taslar
seklinde kategorize edebilecegimiz tas cesitleri bulunmaktadir. Erken donemlerde yari
degerli ya da degerli taslar olasilikla insanlarin alet olarak kullandiklar1 taslardan farkli
olarak renkli, parlak, farkli dokuda olan ve bunlarin bulunabilecegi (dogal cila olmasi
sebebiyle) nehir ve dere yataklarinda bulunanlar olmaliydi (Rapp, 2009: 91). Bulduklar1 bu
taglar iizerlerinde tasimakta ya da birbirine bagli olacak sekilde delerek kullanmaktaydilar

(Rapp, 2009: 91).

Insanlar, tas renklerinin ve iizerindeki leke/desenlerin olusumunu yapisal
ozelliklerinden bagimsiz olarak efsanelerle agiklamislardir. Ornegin, Hindistan’da 6ldiiriilen
bir hayvanin kaninin topraga damlamasi sonucu kirmizi lekeli taslarin olustugu inanci
bulunmaktadir (Rapp, 2009: 91). Bu ve bunun gibi efsanelerin yan1 sira bazi toplumlarda,
tasin sahibine biyiilii bir etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Hastalik, saglik, sans gibi
konularda her bir konuyu farkl bir tag temsil etmekteydi (Rapp, 2009: 91). Ayrica sahibinin

davraniglar1 sebebiyle de taglarin renginin degistigine inanilmaktaydi (Rapp, 2009: 91).

Degerli taglar ayni zamanda dini inang, sosyal riitbe, meslek gibi Ogelerinde
gostergesiydi (Rapp, 2009: 91). Ozellikle degerli taslarin kutsal ile olan iliskisi diger
ogelerden daha eskiye dayanmaktadir. Israil’in 12 kabilesini temsil eden 12 tash zirhs,

tapinak bas rahiplerinin giydigi bilgisi Eski Ahit’te yer almaktadir (Rapp, 2009: 91). Bu 12



miicevher Orta Cag’da 12 burg ile iliskilendirilmistir (Rapp, 2009: 91). Modern dogum tasi

gelenegi de buradan tiiremistir.

Gelisen ve degisen donemlerle birlikte degerli taglara yiiklenen anlamlar ve temsil
ettikleri konu ve olaylar da kalic1 degisimler olmasa da teknik ve kullanim alaninda bir¢ok
yenilik ve farklilik ortaya ¢ikmistir. Tarih boyunca degerli ve yar1 degerli taglarin hem
gorselligini artirmak hem de kullanilacak alana uygun hale getirmek igin ¢esitli islemlerden
gecirmiglerdir. Ancak Ozellikle insanlara saglik ve sans gibi konularda etkili oldugu
diistintildiiglinden degerli taslar insanlarin {izerinde tasimmaya uygun hale getirilerek
kullanilmistir. Bu uygulamalar, insanlar tarafindan yogun olarak kullanim géren miihiirlerin
ozellikle Hellenistik ve Roma Donemi’nde en iyi 6rneklerini gérdiigiimiiz yiiziik taslarina

evrilmesini saglamistir (Rapp, 2009: 92).

Antik ¢cagdan once 0zellikle Dogu’da kullanilan miihiir gelenegi ile yayginlasarak ve
doniigerek intaglio ya da cameo olarak kullanilan siis taslar1 i¢in kullanimin baslangicina
dair tam bir tarih araligi ya da donem verilememekle birlikte giiniimiizde de orneklerini
gordiigiimiiz sekilde nesilden nesile aktarimdan dolayr da tarih saptamak zorlasmaktadir
(Arslan, 2000: 20). Bunun yani sira yiiziik taglarinin birden fazla yiiziik kasina monte

edilerek kullanim1 da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak M.O. 8-7. yiizyildan M.O. 5. yiizyilan kadar yani Arkaik Dénemde 6zellikle
Dogu’dan alinan bilgilerle Hellenistik Doneme kadar gelisim ivmesi goriilmiustiir (Lafli,
2012: 134). Biiyiik iskender, Pers ordusunu yenerek topraklarini ele gecirmis ve MO 330°da
hem yeni bir devlet yonetimi hem de Hellenistik dénem baglamstir. Iskender’in devlet
politikasi, tek egemenlik oldugundan askerlerini de kendisi gibi Persli kadinlarla evlenmeye
ikna etmis ve bu sekilde Perslilerle ortak bir yasam kurulmustur. Persliler, Yunan kiiltiirtine;
Iskender ve halki ise Pers kiiltiiriine adapte olmaya basladigindan ortaya sentez bir kiiltiir
cikmustir (Akyay-Merigboyu, 2001: 143). MO 331°de Misir’in alinmastyla birlikte Yunan
polisleri tarzinda yeni bir kent kurulmus ve Hellenistik diinyanin bilim merkezi olan bu kente

Iskender’in ad1 verilmis: “Alexandria”.

Hellenistik Donem’de 3 tane merkez atdlyenin varligi bilinmektedir. Bunlar;
Alexandria, Antiokhia and Lampsakos. Her atolye farkl: stillerde dnemli tiretimler yapmis
ancak Lampsakos atdlyesi Akhamenid yonetiminde oldugundan hem Pers hem de on stiline
hakim oldugunu gosteren iiretimleriyle 6n plana ¢ikmistir (Akyay-Meri¢cboyu, 2001: 147).

Pers ve lon sentezini bir arada gérmek miimkiin olmus ve bu tarz iiretimler Yunanlilarin
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begenisini kazanmistir (Akyay-Merigcboyu, 2001: 147). Ozellikle MO 4. ve 3. yiizyillarda
Lampsakos atdlyesi genis bir pazara hakim durumdadir. Atdlyeler genelde siparis lizerine
calistiklar i¢in kaliteli {iriinler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Lampsakos atolyesinin yerele

tiretimi dis pazardakiler kadar kaliteli degildir (Akyay-Meri¢cboyu, 2001: 192).

Hellenistik Donemde scarabelere ilgi azalirken en 6nemli yeniliklerden biri kameo
tekniginin kullanilmaya baslanmasidir (Richter, 1956: 146). Bir diger yenilik ise Dogu
etkisiyle birlikte gelen yar1 degerli tas kullaniminin artmasi olmustur. Bu da beraberinde
konu artisin1 getirmistir. Bu ¢alismada da gordiiglimiiz lizere Tanr1 ve Tanriga betimleri
Ozellikle kutsal hayvanlariyla ve bitki/agaclariyla islenmistir (Akyay-Meri¢boyu, 2001:
147). Ayrica dnceki donemlerde oldugu gibi cerceve kullanimi yerine bu donemde

Lampsakos atolyesi 6zelligi olarak yer ¢izgisi eklenmistir (Akyay-Meri¢cboyu, 2001: 241).

Augusus’un Misir’t almasiyla birlikte Hellenistik Donem son bulmus ve Roma
Donemi baslamistir. Diger tiim donem baslangi¢larinda oldugu gibi Roma Dénemi’nde de
hemen Hellen kiiltiirii terk edilememis bir siire etkisi devam ettiginden Hellen sanatinin

unsurlari Roma sanatini etkilemistir (Lafli, 2012: 134).

Bu donem atolyelere Roma atolyesi de eklenmistir. Diger merkez atolyeler 6nemi
yitiritken en 1yi ustalart Roma atdlyesine gonderilmistir (Akyay-Mericboyu, 2001: 198).
Burada da yar1 degerli tas kullanimina ve iiretimine devam edilmistir. Ancak Hellenistik
atolye ustalar1 Roma tliretimlerinde Hellen sanati unsurlarina yer vermeye devam etmislerdir.
Tarihlendirme konusunda en net araligi, MO. 27 ile MS. 68 arasinda iiretilen ve cogunlukla
koyu zemin iizerine acik renk taslar tercih edilerek kabartma olarak islenen cameolar
vermektedir (Lafli, 2012: 134). Degerli olan taslar1 yalnizca diizelterek islemeden
kullanmaya bagslamais, yar1 degerli taglara ise farkh islevler kazandirmislardir. Bu donemde
genellikle miihiir, evlilik, riitbe belirtme vb. amagclari 6n plandadir (Akyay-Meri¢gboyu, 2001:
199).

Roma doneminde yaygin olarak kullanilan taglarin hem kullanimi hem de kalitesi
M.S. 2. yiizyil ile birlikte gerilemeye baslamustir (Lafli, 2012: 134). M.S. 4. yiizyil ile

yeniden canlanmis ve Bizans ve Osmanli Donemlerinde de farkl stillerde tercih edilmistir.

Siis taglart taki olarak kullaniminin disinda aslinda bir¢ok konu ve anlam c¢esitliligi
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz tekniklerine benzer sekilde yapilan yar1 degerli taslarin
islevlerini kabaca koruyucu/tedavi amaciyla yapilan, miihiir olarak kullanilan, asalet-riitbe

gosteren ve siis/tak i¢in kullanilan 6rnekler olarak 3 grupta siniflandirabiliriz. Bu gruplama
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igerisinde yar1 degerli tas kullaniminin en yogun oldugu eser grubu olan amuletler ve

miihiirler iizerinde daha fazla durulmustur.

3.1. Koruyucu ve Tedavi Amach

Yar1 degerli taslarin bir ham madde tericihi olarak onu tasiyan kisiye gii¢ verip onu
koruduguna inanilan nesneler olarak da tamimlanabilir (Tekg¢am, 2007: 16). Asur ve
Babil’den gelen ve taglarin islevlerinin ve 6zelliklerinin anlatildig: tas kitaplari, amulet
yapiminda tercih edilen taglarin ve 6zelliklerinin 6nemini vurgulamakta olup ayni zamanda
tedavi amagh da kullanildigmi gostermektedir. lyilestirici olanlar igin “therapeurik”,
koruyucu olanlar igin “apotropaik™ olarak adlandirilmigtir (Kaplan, 2016: 97). Diger siis
taslar1 kullanimlarinin aksine miihiir 6zelligi gostermediginden amuletler genelde direkt tas
tizerine pozitif sekilde islenmekteydi (Arslan, 2019: 137). Degerli ve yar1 degerli taslarin
gectigi Yunan kaynaklarinda ve biiyii papiriislerinde sihirli oldugu diisiiniilen tas ve taslarin
kullanilacag1 birka¢ alan belirtilmistir (Mastrocinque, 2012:62). Metinler ve giliniimiize
ulasan siis taglar1 arasindaki karsilastirmalar (istisnalar hari¢) gemlerin kesimlerinin

metinlerdeki tariflere uygun sekilde yapildigini géstermektedir (Mastrocinque, 2012:62).

Asur’dan Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar kullanilmis olan yar1 degerli taslarla
ilgili arastirmalar kapsamli yapilmamis olup yalnizca birkag tiiriin detayli incelemesi
bulunmaktadir. Bu sebeple ozellikle karsilagtirma yontemi ile ipuglarina ulagilmaktadir.
Karsilastirma ydnteminin taslarin islevlerinin anlasiimasinda katkis: biiyiiktiir. Ozellikle bu
yontem insan viicudundaki organlar ve bunlarin pargalari ile baz1 amuletlerin renkleri veya

bigimleri arasindaki iligkiyi anlamaya sevketmistir (Mastrocinque, 2012:62).

Bitkiler veya renkli giysiler arasindaki iliski ve bazi hastaliklarin rengi Ortacag
boyunca tibbi biiyii baglaminda incelenmistir. Bu incelemedeki benzerliklerin degerli taslar
icin de s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir (Mastrocinque, 2012:62). Yakin Dogu
gelenekleri de renkleri gogunlukla nesnelerle iliskilendirmistir. Ornegin keginin rengi, ya da
gokyiiziiniin rengi gibi baz1 geleneklerin dnemsendigi bilinmektedir. Ibranice’de ve Asur
dilinde sadece kirmizi, kahverengi, yesil, sar1 gibi ana renkler icin belirli isimler
bulunmaktadir. Taglar genellikle sarap veya belirli hayvanlarin deri rengi gibi benzer
nesnelerin rengine gore tanimlanmistir (Mastrocinque, 2012:62). Ancak yalnizca rengine
gore degil agik—koyu ya da mat—parlak olarak da nitelendirilmistir. Roma Imparatorluk
Donemi biiyiiciileri parlak taslar1 ‘erkek’, mat olanlar1 ise ‘disi’ olarak adlandirmistir

(Halleux ve Schamp, 1985: 16-25).
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Iyilestirici amagl taslarin renk se¢iminde en biiyiik neden insan organlar1 ve salgilari
olarak diisiiniilmektedir (Mastrocinque, 2012:62). Buna en iyi 6rnek hematittir. Hematit
lizerine ¢alismalar yapan Alphonse Barb; hematitin ‘lapis adamas’ ya da ‘adamu’ ibaresinin
koyu kirmizi-kirmizi kan anlamina geldigini belirtmektedir (Mastrocinque, 2012:62).
Aslinda; lapis adamas ayni1 zamanda jasper, heliotrope, karnelyan gibi diger kirmizi taslarin
ortak adidir. Ancak hepsinden O6nce toz haline geldiginde kirmizi olan hematiti temsil
etmektedir (Mastrocinque, 2012:62). Hematit ayn1 zamanda kanamalarin tedavisinde
kullanilan demir oksidin (sar1) mineral formudur ve rahim sagligi ile ilgili tiretilen amuletler
hematitten yapilmistir (Theophrastus, 1956: 37). Kanin ve hematitin benzerligi, yalnizca
hematitin toz halinin kan kirmizi olmasi ile sinirli olmayip hematitin bazi 6rneklerinin kanin
pthtilagmis halini animsatmasi1 da bir diger baglanti noktasi olarak diisiiniilmektedir

(Theophrastus, 1956: 37).

Bazi efsaneler, gokten diisen ve toprak ya da deniz ile bulusunca piht1 haline gelen
ilahi kam anlatmaktadir. Ornegin; Hesiodos Theogonia’sinda Kronos’un Uranos’un
hayalarin1 kestiginde diinyaya diisen kanin Gigantes, Erinyes ve Meliae’yi olusturdugunu
anlatir (Erhat, 2010: 104). Mercanin da denizde yogunlasan ilahi kan olarak diistiniildiigii
varsayimi bulunmaktadir (Mastrocinque, 2012: 63). Romal1 sair Ovid’in Doniisiimler-adli
eserinin 4. kitabinda Perseus’un Medusa’nin kafasini kestikten sonra akan kanin denize
akarak sertlestigi ve mercan haline geldigi anlatilmaktadir (Halleux ve Schamp, 1985: 109-
114). Ayrica Plinius, Medusa’nin bu efsanesinden yola ¢ikarak Gorgonia adi verilen bir

mercan tiirlinden bahsetmektedir (Plinius, 1962: 37- 164).

Uzerinde Medusa tasviri olan birgok siis tasi giiniimiize ulagsmistir. Bunlarin bir kismi
mercan yerine de kullanilan kirmizi jasper tagindan tiretilmistir (Bonner, 1950: 263-264). Bu
amuletlerin genellikle arka yiiziinde Hekate’nin tasviri bulunmaktadir. Bu tercihin hem
Gorgolarin hem de Hekate’nin hastaliklar1 ve diismanlar1 engelleyen giliglii karakterler

olmasindan kaynakli olarak diigiiniilmektedir (Nagy, 2002: 162-169).

Hematitin bir baska ad1 ‘Hepatit’ veya ‘karaciger tasi’yd1 (Plinius, 1962: 37- 168).
Bu tas, Savas Tanrisi Ares’e (Roma’da karsiligi Mars) aitti (Erhat, 2010: 50). Dogu
bilgelerinin doktrinlerine gore, her gezegen belirli bir metalle iliskilendirilmistir (Berthelot,
1885: 106). Buna gore, Ares i¢in bu metal demirdi (Mastrocinque, 2012: 63). British
Museum koleksiyonunda 2 adet Ares betimli hematit amulet bulunmaktadir (Sekil 3.3.).

Bunlardan birinin iizerinde ‘Ares karaciger agrisini durdurdu.” yazmaktadir (The British
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Museum Collection, OA.9601; Bonner, 1950: 66). Bu durumda kanamalar1 durdurmasi i¢in

hem tasa hem tanriya bagvurulmustur (Mastrocinque, 2012: 63).

British Museum koleksiyonundaki diger Ares betimli gem iizerinde 11 satirlik
Tantalos’u kan igmeye ¢agiran bir yazit bulunmaktadir (Sekil 3.4.) (The British Museum
Collection, OA.10717; Michel, 2004: 294). (Ares’in oglu, Tantalos’un oglu tarafindan
Oldiirtilmiistiir.)

Hematit se¢imi, tasin icindeki demir ile baglantiliydi. Cilalandiginda, demir
parlaklig1 ve karaciger rengine yakin olmasi i¢in renk de onemliydi (Mastrocinque, 2012:
63). Bununla birlikte, benzer tonlardaki kahverengiye yakin bir jasper de ayni amag ig¢in
kullanilabilirdi (Delatte ve Derchain, 1964: 461). Rengi kahverengi ya da sartya yakin olan
ve adi ‘limonit’ olan bir hematit ¢esidi bulunmaktadir (Mastrocinque, 2012: 63). Bazi
hematit ve limonit taslar bobrek seklinde olup kirmizimsi kahveye calan bobregin rengine
yakin renge de sahiptirler (Barb, 1969: 72). Yash Plinius, ‘Adad’in Bobregi’ adli bir tagtan
bahsetmektedir (Plinius, 1962: 37- 186). Olasilikla bu tas ya hematit ya limonitti
(Mastrocinque, 2012: 63).

Bir diger Tanri-tas-organ baglantili Ornek; Paris Cabinet des Médailles
koleksiyonunda bulunan, bobrege benzeyen ve her iki yiizii de islenmis hematit amulettir
(Sekil 3.5). On yiizde Hierapolis-Bambyce (Suriye) nin Apollosu ve Herakles, diger yiizde
ise Selene ve Helios bulunmakta olup aralarinda tasi iki ayr1 bdliime ayiran ve bobrek

izlenimi veren ¢izgi yer almaktadir (Drijvers, 1980: 32).

Sindirimi destekleyen birka¢ tas cinsinde de koyu renk tercih edilmektedir
(Mastrocinque, 2012: 65). Kanamali ilser gibi bagirsak veya mide rahatsizliklarinda
viicudun siyah 6zsuyu iirettigi diskida gorebilmektedir. Bu durum belki bu tarz hastaliklarda

yapilan koyu renk se¢iminde etkili olmaktadir (Mastrocinque, 2012: 65).

Osetlemek gerekirse, tibbi tilsimlar séz konusu oldugunda insan viicudundaki
organlarin ve salgilarinin renklerinin tas seg¢imlerini etkiledigini sdyleyebiliriz. Yukarida
genellikle hastaliklar tizerinden birtakim bilgiler vermis olsak da amuletlerden anne siitii i¢in
kullanilan 6rnekler de bulunmaktadir. Sokrates ve Dionysos’un taslarla ilgili olan
incelemesinde, tamamen siyah oniks bir tagin hamileler i¢in faydali oldugundan ve iizerine
tic bashi bir Chnoubis kazilmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Halleux ve Schamp,
1985:171). Chnoubis betimli 2 adet obsidyen tas1 giinliimiize ulagmistir ancak 3 basli, yilanh
olan tek bir gem bilinmektedir ve beyaz kalsedondan yapilmistir (Sekil 3.6.). Arka yiizde,
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baslar aslan basi seklinde degildir ancak yine de yazitta Chnoubis’ten bahsedilmektedir
(Bonner, 1950: 267).

Sokrates, hamilelikte koyu renk taslarin kullanildigini belirtmis olsa da emzirme
doneminde amuletler beyaz renkten taglardan tercih edilmistir (Halleux ve Schamp,
1985:302). Aslinda siit i¢in beyaz kalsedon renk olarak en uygun tas cesitlerindendir.
Bulgular Chnoubis’in genelde siit rengi kalsedon {izerinde temsil edildigini gostermektedir.
Aynmi zamanda kiiglik yiiziik taglarinda da yine Chnoubis tasviri kalsedon {izerinde

goriilmektedir (Mastrocinque, 2012: 66).

Amulet, miihiir ve siis taglar1 arasinda keskin bir zaman ve teknik ayriligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ug eser grubu da birbiri ile i¢ ice ge¢mis, teknik olarak son
derece yakin ve konu bakimindan da oldukg¢a benzerdir. Dolayisiyla yalnizca siis taglarindan
bahsetmek yar1 degerli taglart dogru anlamay1 zorlastiracaktir. Amuletleri detaylandirirken
genellikle yiiziik taglariin islevleriyle ortak olan boliimlerinden orneklendirme yapilmis

olup benzer bir akisin miihiirler i¢in de olusturulmasi gerekmektedir.

Sekil 3.1: Smintheion’da bulunmus olan amulet &rnegi! (Kaplan, 2016: 122, Resim 2).

12010 yilinda Apollon Smintheion’da bulunmus olan jasper amulet. On yiiziinde karisik varhk Abraxas, arka yiiziinde
Grekce metin yer almaktadir. Biiyll metinleri islenen amuletlerden bu 6rnek ilizerinde yaziya gore ask biiyiisii oldugu
anlasilmistir (Kaplan, 2016: 99).
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Sekil 3.2: Smintheion’da bulunmus olan amuletin baskis1 (Kaplan, 2016: 122, Resim 1).

Sekil 3.3: British Museum Koleksiyonu’nda bulunan ve {izerinde “Ares karaciger agrisini
durdurdu.”yazan amulet. (The British Museum Collection, OA.9601).
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Sekil 3.4: British Museum Koleksiyonu’nda bulunan ve iizerinde “Susadigin zaman
Tantalos, kan i¢.” yazan amulet. (The British Museum Collection, OA.10717).

Sekil 3.5: Cabinet des Médailles Koleksiyonundan Bobrek Bigimli Amulet (Médailles et
Antiques 1973.1.525.22).
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Sekil 3.6: British Museum Koleksiyonu’nda bulunan ve tizerinde Chnoubis betimli amulet.
(The British Museum Collection, OA.9874).

3.2. Miihiir

Miihiir olarak kullanilmasi i¢in islenen yar1 degerli taglar, amuletler gibi kullanimi
¢ok uzun bir zaman siirecine yayilmis farkli tiplerde ve farkli anlayiglarda karsimiza ¢ikan
eser gruplarindandir. Giiniimiizde kullanan kisinin imzas1 veya simgesi olarak tanimlanan
miihiirler tipki simdiki gibi ge¢miste de ayni amag i¢in kullanilmaktaydi. Yar1 degerli
taslardan yaptiklari miihiirleri ilk olarak boyunlarinda veya kiyafetlerinin belli boliimlerinde
tagiyan kigiler bunlar yiiziik kaslarina monte ederek kullanimi da pratik hale getirmislerdir
(Gray, 1983: 191). Genellikle bir yere iletilecek olan papiriis, parsdmen, kodeks ya da kapali
tutulmasi gereken (kiler vb.) kapilarin giivenliginin ve kontroliinlin saglanmasi i¢in taglarin
miihiir islevi kullanilmaktaydi. Bunun yani sira kil ya da balmumu iizerine aitlik gosterilmesi
istenen yerler ve objeler iizerine baski yapilmistir (Konuk ve Arslan, 2000: 11). Kazilarda
ele gegen kil ve balmumu baskilar kontekstleri itibariyle yiiziik taglarinin basildig: alanlar
ve alanin miihiirlenmesi amaci hakkinda bilgi vermektedir. Genellikle kap1 girislerinde
bulunan bu baskilar miilkii isaretlemek ya da miilkiin herhangi bir mekanin1 giivenlik
sebebiyle korumak amacini tasimaktadir. Ozellikle yar1 degerli tas kullaniminin basladig
Hellenistik Dénem ile en ¢ok kullanilan taki g¢esidi yiizilk olan Roma Donemi’nde bu

kullanimlarinin yaygin oldugu bilinmektedir (Meri¢cboyu, 2001: 228).

Miihiir amactyla kullanilan yar1 degerli taglar ile Yunanca “miihiirler” i¢in kullanilan
bir kelime olan ‘Sphragis’ lizerinden ¢esitli benzerlikler kurmak miimkiindiir. Sphragisler’de

amuletler gibi, sifali taglarin dogas1 ve islevi konusunda bilgiler vermekte ve baglanti
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kurulmasini kolaylagtirmaktadir (Chantraine, 2009: 1041). Sphragis, Latince ‘pastillus’
olarak adlandirilan damgali bir haptir (Gourevitch, 1998: 365-372). Aslinda
damgaly/miihiirli  haplar ve taslar/gemler arasindaki benzerlik sphragisin yaygin
kullaniminin ¢ok daha &tesine uzanmaktadir. Gemler gibi haplar da resim/betim tagiyabilir
ve bazilari tibbi alanda kullanilan biiyiilii taglarda bulunan 6rneklere benzemektedir (Dasen,
2012: 70). Antik Cagin en iinlii ve en eski sphragisi Yunanistan’in kuzeydogusundaki
Lemnos/Limni Adasi’ndan toplanan topraktan yapilmis miihiir baskil kildir (Dasen, 2012:
70). Limni topragi; mide agrilarina, goz rahatsizliklarina hatta zehirli hayvan 1siriklarina
kadar pek ¢ok seye iyi geldigi konusunda {inlenmis ve kirmizimsi rengi ve miihiirlii
goriintiiyle karakterize edilmistir (Dasen, 2012: 70). Celsus; sap ve miir gibi maddelerden
olusan Sphragis hapinin igindeki malzemelerin gramajlarini vermis ve bunlarin 6kiiz safrasi
vb. maddelerle karistirildigindan bahsetmistir. Celsus ayrica hapin sek alindigi bilgisini
vermistir (Marganne, 1997: 153-174). Hekim Galen ise sphragisi, ‘collyrium’ yani goz
merhemi ile es anlamli olarak kullanmis ve suyla karigtiralan collyriumun iltihaphi géze
stiriilmesini tavsiye etmistir (Dasen, 2012: 70). Sphragis icin kullanilan bir diger malzeme
ise Limni topragidir. Plinius; Limni topraginin merhem olarak gz ¢cevresine uygulandiginda
akint1 ve iltihaplar1 giderdigini, sirke ile verildiginde kusma ya da kan tiikiirme durumlarina
iyl geldigini sOylemistir. Ayrica dalak ve bobrek sorunlari ile asir1 adet kanamalarinda ve
zehirli hayvan 1siriklarinda panzehir olarak kullanilmasi durumunda iyilestirici 6zelliginden
bahsetmektedir (Plinius, 1952: 35- 33). Limni topraginin iltihaplari azalttigini, kotii huylu
tiimorlere iyi geldigini ve kronik agrilari azalttigini savunulmaktadir (Hasluck, 1910: 220-
231). M.S. 5. yiizyilda yasamis Felix'de Lemnia miihiirlerinin kanamalara ve kan
tikiirmelerine iyi geldigini yazmustir (Cassius Felix, 1879: 39.7). Theodorus Priscianus (MS
5. ylizy1l hekimlerinden), miihiirlerin jinekolojik kanama 6zelinden yola ¢ikarak genel olarak

kanamalara iyi geldigini regete etmistir (Theodorus Priscianus, 1894: 3.7.29).

Limni kil sphragisiyle ilgili bir diger ilgi ¢ekici unsur, sphragislerin kegi tasviri ile
damgalanarak aslinda gem goriintiisiine sahip olmasidir (Dasen, 2012: 70). Dioscorides,
kecinin buradaki kullanimina dikkat ¢cekmis ve keg¢inin kani ile Limni topraginin rengini

iliskilendirmistir?. Dioscorides bu iliskiyi: “Limni toprag:i dedikleri sey, bir yer alti

2 AJ. Hall ve E. Photos-Jones adli jeologlar Limni topraginda ¢esitli incelemeler yapmus ve ilging sonuglara
ulagsmustir. Bu sonuglardan bir tanesi; Limni kilinin kirmizi renginin, giiglii kirmizi pigment igeren hematitten
geldigidir (Hall ve Jones, 2008: 1034-1049). Ayrica inceleme sonucunda, yapisinda bulunan bilesenlerden
dolay1 bir ilag olarak ise yarayabilecegi bilgisine ulagilmistir. Buna gore; yapisinda bulunan yaklasik %40’ ik
oranda ‘montmorillanit’ (gliglii bir emme giiciine ve toksinlerin atilmasina yardimer), %35°1lik oranda ‘kaolin’
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gecidinden ¢ikarilir ve kegi kaniyla karigtirilir. Oradaki insanlar, onu kaliplayip kegi figiirii
ile damgaladiktan sonra ona sphragis diyorlar. Sarapla igildiginde 6liimciil zehirler igin
oldukca etkilidir ve kisiyi zehirleri kusmaya zorlar. Zehirli hayvanlarin darbeleri ve 1siriklart

icin panzehirle alinmas1 uygundur.” sdzleriyle aciklamaktadir® (Brule, 2007: 255-281).

Galen ise Limni topraginin hayvan isiriklari, tlser, kronik agrilar ve sislikler
tizerindeki etkisinden bahsedip bu miihiirlerin i¢ ve dis i¢in nasil kullanilacagini anlatmistir
(Dasen, 2012: 70). Bu ilaglarin/pastillerin camur benzeri bir kivama gelene kadar sirke ya
da sarap gibi bir sivinin igerisinde ¢oziilmeleri i¢in bekletilmesi gerektigini ayrica yaralara
sirmek icin de sirke ile karistirildigindan bahsetmistir (Brock, 1929: 195). Limni’den
gliniimiize kadar ulagan sphragis olmamistir. Ancak Paris Cabinet des Médailles’de bulunan
ve Seyrig Koleksiyonu’nda yer alan bir gemde yansimalar1 goriilmektedir. Bu 6rnekte keci
kil tizerine degil hematit lizerine yapilmistir. Arka yliziinde hematitin belki kanamay1
durdurma inancina atifta bulunularak ‘dur, son ver’ yazisit bulunmaktadir (Bonner, 1951:

342) (Sekil 3.7.).

Hematit ile Limni topragi arasinda yukarida yer alan bilgiler 1s18inda baglanti
kurmak miimkiin olup kullanim sekilleri de benzerlik gostermektedir. Limni haplari gibi
hematiti de kirarak bal veya siit gibi maddelerle ihtiya¢ duyulan yere uygulamalari tavsiye
edilmistir (Halleux ve Schamp, 1985: 21). Bu da ¢ok sayida hematitin neden kirik olarak ele
gectigini  agiklamaktadir (Michel, 2004: 151). Dioscorides de hematitin bal ile
kullanildiginda gozlerdeki yaralar1 yok ettigi, anne siitilyle goz iltihabina 1y1 geldigini
savunmaktadir (Dioscorides, 2005: 5.126.1). Limni disinda da tibbi sphragides (Yun.
Miihiir) yaygin kullanim gérmiis ve diger biiyiilii gemler bu orneklere benzemektedir

(Dasen, 2012: 71).

Gemler lizerinde bir dizi ila¢ ve bunlar1 hazirlama anlar1 bulunmaktaydi. Galen, geng

3

Asklepiades’in (MS. 1. yy.) kayip bir incelemesinden: “...Antigonos’un sar1 ilaci aslan

goriintiisii ile basildigi i¢in...” sdzlerini aktarmistir (Durling, 1993: 219). Ayni incelemede

(granitlerden elde edilen kil, yumusak doku iltihaplarina karsi etkili) ve %20 oraninda da hemostatik
(kanamay1 durduran siireglerin tiimii) ve antibakteriyel sap icermektedir (Hall ve Jones, 2008: 1034-1049).

3 Limni topragi inlii ‘mithridatium’un (panzehir olarak kullanilan bir ilag) 37 bileseninden bir tanesidir. Doktor
Galen bu ve diger 6zellikleri sebebiyle satin almak istemis ve Limni’yi ikinci ziyaretinde tanistig1 bir kisiden
ilacin nasil iretildigini ve nasil kullanildigimi &grenmistir (Dasen, 2012: 70). Bu ziyaretini ise; “...Ayrica
Lemnos’a yelken agtim ve Limni topragi ya da sphragis denen seyi almaktan baska bir sebep olmadan...”
sozleriyle anlatmistir (Brock, 1929: 199).

19



Asklepiades, agiz ve bogaz sorunlarina iyi gelen siyah bir sphragisten bahsetmekte ve

tizerinde karga tasviri oldugunu sdylemektedir (Marganne, 1997: 166).

Baska bir 6rnek; MS 1. ylizyilldan kalma bir Misir papiriisiinde, Servilius’un,
Nemesion’a Harpocrates (Antik Yunan’da sessizlik, sir tanrisi) tasvirli ‘silphium’ (dogum
kontrol yontemi i¢in kullanilan bir bitki) tas1 satin aldiginm1 yazmaktadir (Michel, 2001:
no.112). Ayni donemde yasli Plinius: “Artik insanlar da parmaklarinda Harpocrates ve Misir

Tanrilarinin figiirlerini takmaya basliyorlar.” demistir (Plinius, 1952: 33- 41).

||111I||1|

a b

Sekil 3.7: a) Cabinet des Médailles Koleksiyonu’ndan 6n yiizde kegi tasviri bulunan amulet.
b) Arka yiizde “dur, son ver” yazis1 (Médailles et Antiques 116).

Iki adet gem, tibbi ve sihirli sphragislerin i¢ ice gectigini gdstermektedir. Koyu
turuncu karnelyan gem, goz damlasi i¢in bir damga olarak kullanilmistir (King, 1872: 20).
Uzerinde, kisa ama géz damlasi icin tipik HEROPHILI/OPOBALSAMUM baskist
bulunmaktadir. Herophilus, goziin ilk diseksiyonunu gergeklestiren iinlii Iskenderiyeli
hekimin adidir (Staden, 1989). Eczaci, iirliniin sohretini artirmak i¢in merhemi Herophilus’a
atfedebilir ya da bir hekim/eczaci kendi atasmin adimi almaktadir (Dasen, 2012: 72). ikinci
terim olan ‘Oppobalsamum’ goz hastaliklarina kars1 etkili olan balsam agacindan yapilan bir
ilagtir (Jackson, 1996: 2240). Miihiirli ilaglara yapilan atiflar Hellenistik Donem’de
baslamis olup belirli bir ikonografiye sahip sihirli gemler gelismis ve Imparatorlugun erken
donemlerinde ticaretle yogunlagsmustir (Taborelli, 1985: 202). Aslinda her iki tiirlin de ortaya
c¢ikis birbiri ile iligkili olabilir yani tas ve kil haplarinin da benzer bir durumu olabilir. Belki

de onlarda bir yerde iiretilip gezici doktorlar tarafindan satilmakta ya da kullanilmaktayd1
(Dasen, 2012: 73).
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3.3. Statii Gostergesi Taki Detayi

Genel olarak yukarida saydigimiz alanlarda kullanilan yar1 degerli taslar, bu kullanim
alanlar1 haricinde oOzellikle Roma Doénemi’nde statii gostergesi olarak kullanilmasiyla
karsimiza ¢ikmaktadir (Giilbay, 2017: 200). Statii gostergesi ve gili¢ simgesi olarak erkekler
kadinlara oranla daha fazla kullanmaktayd: (Giilbay, 2017: 200). Ozel bir grubun iiyesi
olundugunda da yine o gruba ait dzel yiiziikler takilmaktaydi (Giilbay, 2017: 200). Ozellikle
stati icin askerler tarafindan kullanilan yiiziiklerin taglarinda imparator portresi

bulunmaktaydi (Meri¢gboyu, 2001: 228).

a b

Sekil 3.8: a) Parion Oda Mezarlarindan ele gegmis kadin biistii tasvirli siis tagi (Sulan, 2018:

165, Resim 60); b) Perge Kazilarinda bulunmus olan lapislazuli boncuklu kiipe (Ozgiilnar,
2007: 95, Kat. No. 21).

Yar1 degerli taglarin genel kullanim amagclar1 arasinda en son baglikta yer verilse de
insanlar tarafindan en eski amagla kullanilan alan siis/taki1 malzemesidir. Her donemde renkli
ve parlak taslarin insanlarin ilgisini ¢ektigi ve giizel goriinme ve “slislenme” ihtiyacindan
dolay1 taki olarak kullanildig: bilinmektedir. Paleolitik donemerden itibaren inanlarin yari
degerli taslar1 sahip olmaya 6zen gosterdigi ve sosyal gosteris olarak takinmaya 6zen
gosterdigini biliyoruz. Hatta insanlarin ilk kendini farketmesinin bir gostergesi olarak yari
degerli taglardan kisisel siis esyalar: taktig1 kabul goriir. Genellikle kadinlar ve ¢ocuklar yar1
degerli taslan siislenme amaciyla kullanirken; erkekler statii veya sosyal gosteris benzeri
amaclar dogrultusunda kullanmay1 tercih etmistir (Merigboyu, 2001: 229). Takilarda
kullanilmasinin disinda 6zellikle bezemesiz olan 6rneklerin ¢esitli alanlarda siisleme amagh
kullanildig1 bilinmektedir. Giysiler, kaplar ve mobilyalar tizerinde aplik olarak veya gorsel

olarak zenginlestirme fikriyle hareket edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ANTIK CAGDA TROAS BOLGESINDE KULLANILAN
YARI DEGERLI TASLAR

Tarihsel siire¢ igerisinde siis taslar se¢imi i¢in genel olarak nadirlik, estetik kaygt,
kolay islenebilirlik gibi ayirt edici ozellikler dikkate almsa da Roma Imparatorluk
Donemi’nde ve sonrasinda Ozellikle sert ve dayanikli taslar daha degerli olarak
nitelendirilmeye baslanmistir (Boardman, 1975: 373). islenmesi zor olan taslar disinda
islenmesi kolay olup nadiren bulunan veya yerel olarak mevcut olmadigindan dolay: ticaret
yoluyla getirilen taslar da yine degerli taslar kategorisinde gériilmektedir. Ozellikle

Afganistan kokenli lapis lazuli bu grupta degerlendirilmektedir (Rapp, 2009: 92).

Yari degerli taslar, 3 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki dogal, ikincisi
yapay (sentetik) ve ticlinclsii taklittir. Dogal siirecin disinda insan elinden ¢ikan yapay
siistaslar1 ile taklit olarak tiretilen siistaslar1 arasinda kiiciik farklar bulunmaktadir. Yapay
iiretimlerde tas, kimyasal ve fiziksel olarak dogal siistasina benzetilmeye caligilmistir. Taklit
tiretimlerde ise esdegerlilik sadece fiziksel 6zellikler lizerinde yogunlagmistir. Giiniimiizde
4000°den fazla mineral, 25.000 civart mineraloid bulunmakta olup bunlarin tamamina yakini

yapay olarak tiretilmektedir (Schuman, 1997: 126).

M.S. 1. yiizyilda yasamis Romalu yazar Yasl Plinius’un Naturalis Historia adli
eserinde taslarin tanimlar1 ve kullanim alanlar1 konusunda detayli bilgilere rastlariz ve bu
detaylar arasinda bu taslarin kaynaklar1 da yer alir. Yasli Plinius, degerli olarak goriilen sert
taslarin genellikle Yunanistan’a, dogu ve giineydeki zengin kaynaklardan getirildigi
bilgisine yer almaktadir (Boardman, 1975: 373). Ayrica Yunanistan’da iglenmesi kolay
taslar ile yaygin kuvars ve kalsedonlardan birkag¢i bulunmakla birlikte, ticaret yoluyla sert
taslar elde edildigi bilinmektedir (Boardman, 1975: 373). Bunlardan biri Baltik Denizi’nden
Akdeniz’e getirilen Kehribar’dir. Plinius ayrica degerli taslarin kadin ve erkek icin ayr

degerlendirildiginden bahsetmektedir (Boardman, 1975: 373).

Islenebilirlikleri acisindan ise taslar bicaklar, demir aletler ya da sert taslar
yardimiyla elle islenebilen ve mekanik kesme aletler ile islenebilenler olmak iizere iki grupta

incelemektedir. Bu iki grupta da yer alan tas yelpazesi ¢ok genis oldugundan, bu tez
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calismasinda Troya Miizesi koleksiyonunda yer alan tas cinsleri ile Troas Bolgesi’nde ve

siis tas1 islemeciliginde siklikla tercih edilen tas gesitlerine yer verilmistir.*

4.1. Karnelyan

Karnelyan, yar1 saydam ve turuncu-kirmizi tonlarinda bir kalsedon c¢esididir.
Icerisinde yer alan damar ya da izler demir oksitten kaynaklanmaktadir. Istya maruz
kaldiginda da renk degistirmektedir (Konuk ve Arslan, 2000: 14). Giinliimiiz piyasasindaki
karnelyanlar, kalsedonlarin 1sitilmis ve boyanmis hali olup 6zellikle ayirt etmesi de zor
oldugundan siklikla tercih edilen akik yerine satilmaktadir (Hatipoglu ve Kurt, 2015: 3).
Karnalin, Minos’tan Roma’ya kadar kesintisiz olarak kullanilmistir (Spier, 1992: 5).
Ozellikle Tung Cagi’nda popiiler hale gelip zellikle tilsim olarak islev gdsterdigine inanilan
taki grubunda kullanilmistir. Arkaik Donem’de kullanilan taglar arasinda baskin
durumdadir. Klasik Dénem’de de popiiler olan Karnalin; bu donemde 6zellikle aslan motifli
olanlar da dahil olmak iizere neredeyse tiim yiiziik taslarinda tercih edilmistir (Boardman,
1970: 375). Bununla ilgili Plinus, “Eskilerin daha sik kullandig1 bir tas yoktu” demistir
(Boardman, 1970: 376). Roma Dénemi’nde intaglio olarak siklikla goriiliir (King, 1860: 6).

Ozellikle sardodiks ile ayirt etmek oldukca zordur. Sard, sarnelyana oranla daha sert
ve daha koyu renktedir (Arslan, 2000: 14). Ancak iki ¢esit de Grek ve Roma diinyasinda en
¢ok kullanilan iki tas ¢esididir (Arslan, 2000: 14). Tirkmen takilarinda da siklikla
karnelyanin tercih edildigi goriilmektedir. Karnelyanin erken donemlerden siiregelen kirmizi
inanicini temsil etmesi ve kolay bulunabilir olmasi bu tercihin nedeni olarak diisiiniilebilir

(Hatipoglu ve Kurt, 2015: 4).

4.2. Oniks

Oniks, birbirini izleyen alternatif renklerin kismen diizenli katmanlarina sahip bantl
bir tag cinsidir (Rapp, 2009: 99). Sardoniksin bantlar1 kirmizi ve kirmizimsi1 kahverengi ve
beyaz tonlardayken, oniksin bantlar1 siyah ve beyaz tonlardadir (Rapp, 2009: 100).
Genellikle cameolar i¢in tercih edilmis olsa da yatay ve dikey kesildiginde farkli bir
goriiniim elde edildigi i¢in intagliolar i¢in de kullanilmis olup {ist katmani ve alt katmani

ayni renkte ise daha degerli sayilmistir (King, 1860: 11). Oniks, Arkaik ve Klasik Dénem’de

4 Tez konusu kapsaminda incelenen siis taglarmin tamami envanterlik eser olarak kayith oldugundan ve bu
sebeple iizerinde petrografik analiz yapma olanagi olmadigindan tas cinsleri ile ilgili bilgiler kesin degildir.
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akik ve sardonikse oranla daha az kullanilmistir (Boardman, 1970: 376). Ancak oniks

boncuklar Hanedanlik Oncesi Misir mezarlariyla iliskilendirilmistir (Rapp, 2009: 100).

4.3. Sard

Sard yar1 saydam 6zellikte olan ve sar1, kirmizi ve kahve tonlarda goriilen bir diger
kalsedon cesididir. Adim, Manisa Ilinde bulunan Lidya’nin baskenti olan Sardes’ten
almaktadir. Plinius’a gore sard; Hindistan, Arabistan, Iran, Babil ve Misir’dan gelmistir
(Rapp, 2009: 100). Bilinen en eski sardoniks kullanimi1 Misir’da 19. hanedandan baglamig
olup 22. hanedandan sonra kullanimi yaygin hale gelmistir (Rapp, 2009: 100). Roma
Doénemi’nde ise yliziik tas1 yapiminda siklikla tercih edilmistir. Ayrica kahverengi damarh
olan cesidi Sardoniks ise yine yiiziik tas1 yapiminda kullanilmistir. Hatta Romal1 askerlerin,
cesaret vermesi igin iizerlerine Mars ve Herakles figiirii islenmis sardoniks taktiklari
bilinmektedir (Rapp, 2009: 100). Cameo olarak da Hellenistik ve Roma Donemi’nde tercih

edilmistir
4.4. Ametist

Siis tas1 kullanilmak tizere kuvars grubundan siklikla tercih edilen tiirlerden biri
ametisttir (Boardman, 1970: 375). Mavimsi-mor renk tonlarinda olan ametist rengini
manganezden almig olmalidir (Kdroglu, 2004: 6). Sik tercih edilmesinin sebebi, ametistin
sifasal terapi yoniiyle faydali olma inancindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii ametistler,
negatif enerjiye sahip olan insanin viicudunda herhangi bir noktaya temas ederse negatif
enerji, tagin enerjisi ile notralize olmaktadir. Bu inanis 4 bin y1l boyunca benimsenerek
giiniimiize kadar ulagmigtir (Hatipoglu ve Kurt, 2015: 6). Giiniimiizde
Balikesir/Dursunbey’den ¢ikarilan ametistin radyasyonu onleyici 6zelligi oldugu bilimsel
yoniiyle kanitlanmistir. Ancak bu durum dogal yollarla elde edilmis olan ametistler i¢in
gecerlidir (Hatipoglu vd, 2010: 124-132). Ancak buradan ¢ikan ametistler kiigiik 6lgekli
oldugu icin genellikle Brezilya-Uruguay sinirindaki ocaklardan ¢ikarilan biiyiik boyutlu

ametistler kullanim i¢in daha ¢ok tercih edilmistir (Hatipoglu, 2017: 1).

Ametist, Minos’tan Roma D&énemi’ne kadar kesintisiz kullamlmustir. Ozellikle
Arkaik ve Klasik Dénem’de ametist kullanimi ¢ok yogun degilken, Hellenistik ve Roma
Donemi’nde yogun kullanimi gbze ¢arpmaktadir (Spier, 1992: 3). Genellikle yiiziik taslar

icin tercih edilen ametist, nadiren miihiir icin kullanilmakla birlikte 6zel bir figiir ya da sekil
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icin ayrilmaktadir (Boardman, 1970: 375). Ozellikle Hellenistik ve Roma Dénemi’nde

ametistler, portreli yliziik taglarinda tercih edilmislerdir.

Ametyst tast ile ilgili bir mitoloji de bulunmaktadir. Bu mitolojiye gore sarap tanrisi
Dionysos’un, Orman Tanrigas1 Amethyst’e asik olup ona saldirmasi {izerine amethyst,
tanrica Artemis’ten yardim istemis ve Artemis onu bir miicevhere doniistiirmiistiir. Dionysos
da kendini affettirmek icin en sevdigi sarap rengi olan menekseyi miicevhere vererek tasin
kadinlar1 sarhoglardan koruyacagina dair yemin etmistir (Fontana, 1993: 53). Bu mitolojiye
gore ametistin sarhosluktan ve sarhoslardan koruyan etkisi olduguna inanilmigtir.
Dolayisiyla iizerine Dionysos figiirli islenmis ¢ok sayida ametistin varlig1 bilinmektedir
(Arslan, 2000:19). Ayrica, bagimliliga iyi geldigi ve stresi azalttigi diisiiniilmektedir
(Richter, 1956: 20).

4.5. Jasper

Siis taglarinda siklikla kullanilan bir diger tas cinsi ise bir kalsedon tiirii olan Jasper’dir.
Jasper, genellikle kirmizi, sar1 ve kahve tonlarda olup akikten daha mat bir dokuya sahiptir.
Mat yapisi sebebiyle ¢ok fazla cila ¢ekmektedir (Rapp, 2009: 97). Nadiren dalgali ya da
cizgili olanlarina da rastlanilan jasper tasi, benzer renklerde olan serpantinden daha sert,
daha homojendir. Ayrica kirildiginda ya da kesildiginde diizgiin ve temiz kenarli olarak ¢ikar
(Boardman, 1970: 376) (Kat. No. 11-28-30-31-35). Jasper genellikle yiizik taslari ve
boncuklar i¢in kullanilmakta olup biiytik kiitleler halinde bulunabildiginden vazo gibi biiyiik
nesneler seklinde de oyulmustur (Rapp, 2009: 98). Sar1 ve kirmiz1 jasper, 6zellikle MS 2. ve
3. ylizyillarda Roma’da yiiziik taglarinda fazlasiyla kullanilirken yesil olan ¢esitle daha az
karsilagilmistir (Spier, 1992: 5). Yesil olaninin igerisinde yer alan kirmizi noktalar sebebiyle
Kan Tas1 ya da Heliotrop olarak da adlandirilmaktadir (Arslan, 2000: 15). Daha ¢ok Fenike
scarablarinda tercih edilmistir (Spier, 1992: 5). Misir’da kirmizi jasper kullanim1 Hanedanlik
oncesine kadar uzanmaktadir. Yalnizca Misir’da degil; MO 7. yiizyilda Asur, Fenike, Suriye

ve Filistin’de miihiir ve yiiziiklerde tercih edilmistir.

Siyah jasper Arkaik ve Klasik Donem’de az kullanilmig olup renkler arasinda en ¢ok
kirmiz1 olan islenmistir. Ancak siyah jasper taki olarak daha az tercih edilmis olsa da altin-
giimiis alasimlarinda altin igerigini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Alagimlar siyah jaspere
stirtiildiiglinde, altin igerigini gdsteren bir ¢izgi olusturmaktadir (Rapp, 2009: 98). Orta Cag
boyunca jasper, glinlimiizde Cek Cumhuriyeti’nde bulunan bir bolge olan Bohemya’nin

Krknose ve Jizerske Daglari’ndan mezarlar, sunaklar ve duvar kaplamalari i¢cin Avrupa’ya
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ihra¢ edilmistir (Rapp, 2009: 98). Virginia’da da Erken Arkaik jasper ocagi bulunmaktadir.
Brook Run boélgesi disinda Kuzey Amerika’da XRF’ler sonucunda daha eski jasper
yataklarinin oldugu tespit edilmistir (Rapp, 2009: 98).

4.6. Mavi Kalsedon

Mavi kalsedon, adindan da anlasilacagi lizere gok mavisi rengindedir ancak akik’te
oldugu gibi mavi kalsedon’da da koyu renkli olanlar1 daha ¢ok tercih edilmektedir. Geg
Roma Doénemi’nde, 6zellikle mavi kalsedonlarin Anadolu topraklarinin degisik bolgelerinde
madenciligi yapilmistir. Bu bélgeler arasinda Eskisehir/Saricakaya ve Izmir/Aliaga
bulunmaktadir (Hatipoglu vd., 2010: 124-132). Mavi Kalsedon, kimyasal yapisindan dolay1
icine konan malzemenin 1s1sin1 muhafaza etme 6zelligine sahip oldugundan 6zellikle Roma

Donemi’nde igecek kaplari yapilarak degerlendirilmistir (Hatipoglu ve Kurt, 2015: 6).

4.7. Akik (Agat)

Akik, yakinlarindan ¢iktig1 icin adini Sicilya’da Achates Nehri’'nden almaktadir
(Meri¢boyu, 2001: 20). Agat cakillarina ilk olarak Achates Nehri’nde rastlandigi diisiiniilse
de ilk buluntu yataklarinin Hindistan ve Anadolu cografyasi oldugu sdylenebilir (Hatipoglu,
1999: 467). Kuvars minerali grubunda yer alan akik, bilimsel anlamda mineral olarak degil
mineraloid olarak siniflandirilmaktadir. Ancak mineraloidler (halk dilinde ‘tas’), gemoloji
disipline gore ise basinda mineraloidin ismiyle birlikte soylenmelidir (Agat Tas1). Bu sdylem
mineraloidlerin kayalar ile karigtirllmamasi adina yapilmaktadir (Sinkankans, 1986: 83).
Akik, icerdigi farkli mineraller sebebiyle, renk ve tip agisindan birbirinden ayrilmaktadir.
Gri, beyaz, kahverengi, kirmiz1 veya sar1 renk tonlarinda olup paralel dalgali ya da ¢izgili
olan akigin genelde koyu kirmizi renkte olani tercih edilmektedir. Bu renk farkliliklar,

igerigindeki demir ve manganez oksitten kaynaklanmaktadir (Rapp, 2009: 99).

Sardoniks ve oniksten ayrilan en biiyiik 6zelligi diizensiz ve dikey bantlara sahip
olmasidir. Bantl1 Agat, Yosunlu Agat, Damarli Agat, Ates Agat gibi ¢esitleri bulunmaktadir
(Konuk ve Arslan, 2000: 15). Banth agat, ¢cogunlukla boncuk yapiminda kullanilmigtir
(Meri¢boyu, 2001: 20-21). Banth yapisi, saglamlik ve sertlik agisindan olumsuz olarak
algilanmaktadir. Ancak kesildikten sonra yapilan parlatma islemi ile bantlarin birlesme

yerinin piiriizsiiz ve ayni sertlikte oldugu gortilmektedir (Hatipoglu, 2017: 3).

Yar1 degerli taglarin tamamina yakini sentetik olarak {iiretilebilirken, akikte olusum

slirecinin hala tam olarak bilinmemesinden dolayi sentetik {iretim yapilamamaktadir. Ancak
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siklikla renklendirme yapilarak taklitleri iiretilmektedir (Hatipoglu, 2017: 4). Ozellikle
Romalilar, akikleri 6nce seker soliisyonunda 1slatip sonra asit kullanarak renklendirmislerdir

(Hatipoglu, 2017: 4).

Literatiirde akikten ilk bahsedenler Theophrastos ve Yasli Plinius’tur. Yaslt Plinius
Naturalis Historia (Doga Tarihi) adli eserinin 35. cildinde, agatlarin 13 ¢esit ve ¢ok kiymetli
oldugundan bahsetmistir (Quick, 1974; Hatipoglu vd., 2018: 26).

Akik, Arkaik ve Klasik Dénem boyunca ytiziik taslarinda kullanilmis olup 6zellikle
cameo i¢in tercih edilmistir (Boardman, 1970: 376). Camdan yapilmis olan taklitleri de
Roma’da siklikla kullanilmistir (Koroglu, 2004: 6). Hellenistik Donem’de kabason
kesilirken Roma Doénemi’nde yazi yazilarak kullanilmistir (Liddicoat, 1989: 67). Roma
Donemi’nde akik yalnizca yiiziik tast i¢in kullanilmamis olup c¢esitli formlarda kaplar
(havan, havaneli vb.) yapilmistir. Hekimlerin, saglam oldugu icin akikten havanlar yaptigi
ve giliniimiizde hala saglamligindan ve kimyasal reaksiyonlara girmediginden
laboratuvarlarda akik havanlar ve havan elleri kullanildig: bilinmektedir (Hatipoglu ve Kurt,

2015: 5).

Yash Plinius, akik yataklari olarak; Girit, Hindistan, Misir, Kibris, iran ve
Yunanistan’1 isaret etmektedir. Antik diinyanin pek ¢cok yerinde goriilen akik en ¢ok Avrupa,
Yakin Dogu, Hindistan, Japonya ve Cin’de kullanilmistir (Rapp, 2009: 99). Hanedanlik
Oncesi Hindistan’da akik, nehir yataklarinda veya tas ocaklarinda bulunmus ve boncuk
haline getirilmistir. Bu sebeple de nehir yataklarinin oldugu bélgelere atdlyeler kurmuslardir
(Rapp, 2009: 99). Giiniimiizde Hindistan’1n 29 eyaletinden birisi olan Tamil Nadu adl1 bolge,

Roma Imparatorlugu i¢in bir ithalat ve iiretim merkezi olmustur (Rapp, 2009: 99).

Almanya’da bulunan Idor-Oberstein adl1 bolge ise Grek ve Roma diinyasina kesilmis
ve cilalanmis akikler saglamistir (Rapp. 2009: 99). Caesar, Galya bolgesini fethettikten sonra
askerleri simdiki adi1 Idar olan Hidera adli bir kdyii ele gecirmistir. Bu kdyde yasayan
insanlarin yazlari avcilik, kislari ise siis tas1 islemeciligi yaptiklart aktarilmistir (Hatipoglu,
2017: 6). Ozellikle Roma halki agat tasina ilgi duydugundan Idar halkinin agat tasindan
iirettiklerine ilgi gdstermistir. Askerler, Idar halkinin su giiciiyle ¢alisan garklarindan satin
almistir. Roma Donemi’nden sonra ise MS 12. yiizyilda bdlgeye gelen Oberstein kontlugu
yeniden tas ocagini kullanmaya baslamis ve kaynak tiikendiginde bolgeyi terk etmistir. Bu
sebeple akik tasi islemeciligi denildiginde Idar-Oberstein bdlgesi akla gelmektedir.

Giliniimiizde hala o bolgede siistasi isleme gelenegi devam ederken, yiiziik tas1 islenen baska
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bolgelere de Idar-Oberstein’dan yetisen ustalarin gittigi bilinmektedir (Hurlbut ve Switzer,
1979).

4.8. Lapis Lazuli

Mavinin Tas1 ve Lacivert Tas1 olarak da adlandirilan ve koyu mavi renkte olan
Lapislazuli, yukarida yer alan taslarin biiyiik cogunlugundan daha az sert yapidadir. Ancak
farkli mineraller igerdiginden kesilmesi zordur. Sertlik orani az olmasina karsin nadir
bulundugu i¢in yine degerli taglar kategorisinde yer almaktadir. Bu sebeple taklidi de fazlaca
tiretilmistir (Senocakli, 2008: 76) . Antik Cag’da bilinen tek kaynagi Afganistan olsa da lapis
lazuli antik dénemde yaygin olarak kullanilmistir (Rapp, 2009: 92). Roma Doénemi’nde
nadiren tercih edilen Lapislazuli, daha ¢ok MS 2. ve 3. yiizyi1lda kullanilmistir (Arslan, 2000:
15).

4.9. Opal

Opal; siit beyazi, sari1, kirmizi, yesil, mavi gibi ¢esitli renkleri olan ve yapisinda %100
su bulunan bir mineraldir. Opalin giivensizlige 1yi gelerek tasiyan kotiiliiklerden korudugu

ya da tam tersi felaket getirdigi diistiniilmektedir (Senocakli, 2008: 77).

4.10. Nikolo

Troya miizesinde br 6rnekle temsil edilen Nikolo (Kat.No. 6), bantli yapisiyla dikkat
cekmektedir. Sardoniks ve oniks gibi bantlar1 diiz ve yatay sekildedir (Konuk ve Arslan,

2000: 15). Mavi ve kahverengi olan 6rnekleri Roma’da siklikla kullanilmistir.

4.11. Cam

Cam, siis tag1 yapiminda siklikla tercih edilmektedir. Ozellikle degerli taslardan yari
saydam olanlarin taklidi, cam olarak {iretildiginden pahali yiiziik taglarimin yerine
kullanildig1 bilinmektedir (Arslan, 2000: 16). Direkt olarak oyulabilecegi gibi tas kaliplar
yardimiyla da tiretimi yapilmistir (Boardman, 1970: 378). Ge¢ Arkaik Donem’de az sayida
yesil, mavi, seffaf yiiziik taglar1 dokiilerek ya da oyularak yapilmistir. Hellenistik Donem’de
ise ozellikle camdan yiiziikler ve gesitli yliziik taslart tercih edilmistir (Boardman, 1970:
378). Camin en biiyiik dezavantaji ylizeyinin ¢abuk bozulmasidir. Nadiren iyi korunmus
ornekler bulunsa da genellikle rengi degismis ve yiizey bozulmalarina ugramis sekilde ele
gecmistir. Bunlarin bir kismi tagin/malzemenin yapisindan kaynaklanirken bir kismi da

yangin ya da 1stya maruz kalmasiyla olusmaktadir. Bu etkenler disinda bilingli olarak da
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renk degisim islemine tabi tutulmuslardir. Ancak bu renk degisimlerinin giiniimiiz kopya
tiretme mantigi ile yapilmasi disinda antik donemde daha estetik durmasi i¢in yapildigi

bilinmektedir (Konuk ve Arslan, 2000: 16).

Renk, ytiziik tasinin yagda ya da baska sivilarda isitilmasiyla degistirilirken balin da
kullanildig1 diistiniilmektedir (Boardman, 1970: 377). Bunu 6zellikle Roma Dénemi’nde
tedarik¢ilerin yaptig1 bilinmektedir (Boardman, 1970: 377). Renkler; belirli bir sekil, estetik
ya da batil inanglar dogrultusunda popiiler olmus olabilir. Sayilarinin fazla olup olmamasi
yani stok durumu burada oymacty1 yumusak taslara ve daha az kaliteli olana yoneltmis
olmalidir (Boardman, 1970: 378). Misir ve Roma’da renkler ve ritiieller arasindaki

baglantiya 6nem verilmis olup tas ve renk se¢imine fazlasiyla dikkat edilmistir (Boardman,

1970: 379).
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BESINCI BOLUM
YARI DEGERLI TASLAR VE URETIM

Antik Cag boyunca siis taslarinin iglenis teknikleri hakkinda fikir yiiriitmek ve
anlamak, antik donem yazarlarinin aktardigi bazi bilgilerin yani sira gézlem, degerlendirme
ve etnografik Ornekler goz Oniinde bulundurularak miimkiin olmustur. Tas1 islemede
kullanilan teknigi anlamak i¢in en iyi veri, tas ilizerinde aletlerin biraktig1 izlerden ve
tamamlanmamis pargalardan gelmektedir (Zwierlein-Diehl, 2007: 316). Bu ddénem
icerisinde degerli ve yar1 degerli taglarin siis tasi olarak islem gormesi, genellikle sadece
yiizeylerinin diizlestirilmesi ve kenarlarinin yuvarlatilmasi ile baslamstir. Ilerleyen siiregte
ise siis tasi islemeciliginde uygulanan yontma, kesme/asindirma ve oyma teknikleri uzun
yillar gelistirilerek uygulanmistir (Rapp, 2009: 92). Yiiziik taslarmin tiretimi ve kullanimi
ozellikle Hellenistik ve Roma donemlerde en iist diizeye ulastigi anlagilmaktadir (Arslan,
2000: 18). Yar1 degerli taslarla dekore edilmis kisise iis esya kullanimi davranigina paralel
gelisen {retim artis1 beraberine bazi kentlerde bu alanda uzmanlasmig sanatgilarin ve
atolyelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica, yar1 degerli taslarin zor bulunabilir
olmas1 ve kolayca tiretilememesi de ancak atolyelerde tiretilmesini miimkiin kilmistir. Yari
degerli taslarin islenmesi konusundaki bilgi azlig1 sebebiyle giiniimiiz oymacilarinin

teknikleri de baz alinarak bir islem basamaklar1 semasi olusturulmustur.

5.1. Asama 1: Kullamlacak Ham Madde Se¢cimi ve Tedarigi

Yiiziik, kolye ve kiipe benzeri kisisel siis esyalarina aplike edilmek iizere ne cinste
ve renkte yar1 degerli taslarin seciminde cesitli faktdrler rol oynamis olmalrydi. Oncelikli
olarak antik yazarlarin da bahsettigi lizere taslarin estetik goriintiisii bunda ¢ok etkili
olmalrydi. Ornegin kirmizi veya turuncu renklerde gelen karnelyan veya mor renkteki
ametist taginin yliziik tas1 yapiminda tercih edilmesi bu taglarin hem estetik hemde sembolik
anlamiyla ilgili olmaliydi. Bu karar verme siirecinde ayrica taglara yiiklenen sembolik
anlamlar 6nemli bir yer tutuyor olmaliydi. Fakat ham madde se¢iminde ozellikle tagin
islenebilir olmas1 ve kolay elde edilebilirlilik diizeyi biiyiik etkendi. Yar1 degerli taglar bu
baglamda genelde uzun mesafeli ticaret yoluyla temin edildiginden dolay1 toplumun her

kesimi tarafindan elde edilebilir olmamaliydi.
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5.2. Asama 2: Taslak Olusturma

Yumusak ve sert yapili taglar islenis teknikleri agisindan kendi i¢cinde bazi farkliliklar
gostermektedir. Yapilmak istenen siis tasi icin Oncelikle tas cinsi segilmekte, sonrasinda ise
ham tag blogundan kullanilacak biiyiikliikte par¢a ¢ikarilmaktaydi (Konuk ve Arslan, 2000:
17). Cikarilan par¢a kabaca daha sonra diizeltilerek yontmaya hazir hale getirilmekteydi.
Yontma teknigi i¢in daha uygun olan ve siklikla tercih edilen ametist, obsidyen ve kaya
kristali gibi sert taglar; dikine sabitlenen sivri uglu metal parcalara tutularak boynuzdan
yapilmis olan ¢eki¢ yardimiyla yontulmustur (Tiire ve Savascin, 2000). Yonga ¢ikartma
islemi olarak da tanimlayabilecegimiz bu yontem genellikle obsidyen veya ¢akmaktasinda
uygulanmis olsa da tamamlanmamis ancak kabaca yontma islemi gérmiis kuvars pargalar

bulunmustur (Kuvars grubu genellikle kesme islemine tabi tutulmaktadir) (Dasg1, 2015: 3).

Kesme yontemi, genellikle kuvars grubunda bulunan veya yumusak yapida olan
taglar iizerinde kullanilmistir. Bu yontem icin islenen tastan daha sert bir malzemeyle
calisilarak siistast islenmistir. Yumusak yapidaki taslari islerken genellikle kuvars
grubundan daha yumusak olan taslar i¢in metal ya da obsidyen; kuvars grubu taglar1 igin ise
safir, ziimriit ve elmas gibi taglardan kesme aletleri kullanilirken sert taslar i¢in matkap ve
cark gibi mekanik yardimcilara ihtiya¢ duyulmustur (Arslan, 2000: 16; Boardman, 1970:
380). Obsidyenin yan1 sira gakmaktasi da sertligi ve kolay bulunabilir olmasi sebebiyle
siklikla tercih edilmistir. Ozellikle lapis lazuli gibi kendisinden daha yumusak yapidaki
taslar1 islemede (kesme, oyma) kullanilmistir (Dasc1, 2015: 4). Asindirict 6zellige de sahip
olan obsidyen ve zimpara gibi taglarin yogun kullanimi, Yunan Adalari’ndan kolaylikla elde
edilmesi ile iliskilendirilebilir (Boardman, 1970: 380). Herodot da taslari kesmek i¢in (7.69)
obsidyen ve ¢akmaktasinin kullanilmis oldugundan bahseder (Boardman, 1975: 379).

Matkap, egik hareket ettirilmesi tehlike yaratabileceginden her zaman dikey olarak
kullanmilmistir (Boardman, 1970: 381). Dikey olarak konumlandirilan matkap bir elle
tutulurken diger el yay1 hareket ettirmistir (Boardman, 1975: 380). Siis tas1 islemede nokta
ve top formlu matkaplar tercih edilmistir (Plantzos, 1997: 457). Matkap kullanimina dair ise
giiniimiize ulasan herhangi bir 6rnek ele gegmemistir. Fakat, Lidya bolgesinde Philadelphia
(Alajehir)’de ele gegen ve 18 yasinda 6ldiigii bilinen Doros adli oymaci ve yiiziik sanatcisina
(daktulokoiloglyphos) ait oldugu bilinen mezar steli tizerindeki delgi takimi tasviri bize bu
konuda fikir vermektedir (Sekil 5.1)(Giilbay, 2017: 200; Plantzos, 1997: 458).
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Sekil 5.1: Uzerinde siis tasi islemeciliginde kullanilan delgi takim tasvirli stel. (Boardman,
1970, No: 316).

Tiim kesme ve oyma islemleri matkap ve kesme tekerlekleri ile yapilamamistir. Bazi
kenarlarda kesme ve diizeltme islemi icin elle zimpara ya da torpl yapilmasi gerekmistir.
Yasli Plinius, diizeltme islemi i¢in kullanilan torpiilerin varligindan bahsetmektedir (Plinius,
36). Yunan heykeltras Theodorus’un, ege ve scarab tutarken yapmis oldugu bronz heykel
torpli kullanirmma kanit niteligindedir (Boardmann, 1975: 381). Arkaik ve Klasik
donemlerde torpiiler, islenecek yiizeyi hazirlamak veya scrabelerin iist kisimlarini

sekillendirmek i¢in kullanilmistir (Boardman, 1975: 381).

Tasa verilecek sekil ve derinlik, tezgihta kullanilacak olan kesme tekerleginin
kalinlig1 ve tagin tutturuldugu agiya gore degiskenlik gostermektedir (Boardman, 1970: 380).
Kesim inceligi ya da kalinligi, tekerlegin incelik ve kalinligi ile dogru orantili olarak
degismektedir. Yani ince bir kesim yapmak istenirse kesimde kullanilacak olan tekerlegin
de o kadar ince olmasi gerekmektedir. Eger tekerlek yeterince ince olmaz ve kesim
istenilenden kalin olursa inceltmek i¢in tekrar islem yapilmistir (Boardman, 1970: 380).
Ancak kullanilan yontem ve aletlerin sertlik ve bdliinme ile ilgili bilgi sahibi olan oymacilar
tarafindan belirlenmis olmas1 gerekmekteydi ¢iinkii yanlhis bir hareket -6zellikle de ¢ok

degerli bir tasla ¢alisiliyorsa- tagin yok olmasi anlamina gelmektedir (Rapp, 2009: 93).

Kesme sekliyle sekillendirilen siistaslart da asindiric1 tozlar yardimiyla cilalanarak
diizeltilmistir (Das¢1, 2015: 4). Yontularak sekillendirilen parcalarda da ozellikle yonga
cikarilan bolgenin izlerinin oldugu yerlerde yogun olmak iizere cilalama isleminden
gecirilmistir (Tiire ve Savasein, 2000: 63). Bu asamada en ¢ok gereksinim duyulan aletin
torna tezgahi oldugu anlasilmaktadir. Tornann, ilk kez M.O. 2. binde Mezopotamya ve

Anadolu’da kullanilmaya baslanip MO. 8. yiizyilda yayginlastig1 diisiiniilmektedir (Dasg1,
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2015:9). Torna tezgahlar1 yatay ve sabit olup pedal diizenegi ile ¢alistirilmistir (Boardman,
1970: 380). Tezgah yerlestirilen ¢esitli kalinlikta carklar/tekerlekler sabitlenerek bunlar

lizerlerine zimpara tagindan parcalar gémiilerek kullanilmistir (Boardman, 1970: 380).

Tas islemede, kazima aletleri ve torna tezgadhlarmin yani sira matkap ve delgi
kullaniminin varligi da bilinmektedir. Theophrastus “Taslar Uzerine” adli eserinde,
matkapla sekillendirilmis taslar1 mpiotot, kazinmis olanlar1 yAvzmtoi, tornada c¢alisilmig
olanlar1 ise topvevtotl olarak adlandirirmistir (Plantzos, 1997: 457). Matkap ve delgi

kullanimi dogrudan elle ya da bir tezgaha sabitlenerek yay yardimiyla birlikte uygulanmistir

(Arslan, 2000: 17).

5.3. Asama 3: Diizeltme

Ham maddeye istenilen siis tasinin formu verilmesi ardindan diizeltme islemine
gecilirdi. Bunun ardindan parlatma ile siis tasinin gecirdigi iscilik sonlandirilmistir. Bu
asamada ustalar 15181n tastan gecisini iyilestirmek i¢in genelde tasi1 parlatmis ya da arkasinm
oymuslardir (Rapp, 2009: 92). Parlatma uygulamasi genellikle tagin kalitesine gore
kategorize edilmis olan farkli zimpara tozlar1 kullanilmistir. Sert taglar i¢in elmas ve safir
tozu, yumusak taslar i¢in ise kum asindirici tozlar tercih edilmistir (Tiire ve Savas¢in, 2000).
Zimpara tozu, yag ile karistirilarak tagin yiizeyi bu karisimla ovulmustur (Billing, 1875: 17).
Cilalama islemi ustalik ve zaman gerektirdiginden genellikle erken donemlerde bu islem
basamagi atlanmistir. Ancak 6zellikle Hellenistik ve Roma Donemi’nde taslar iyi derecede
cilalanmistir (Boardman, 1970: 381). Bu asama da bezemesiz o6rneklerde deri benzeri
organik maddeler kullanilarak parlatma isleminin yapildig1 sdylenbilir. Bezemeli 6rneklerde
bu islem biiyiik olasilikla intaglio veya cameo tekniklerinde motif uygulamalarindan sonra

yapiliyor olmaliydi.

5.4. Asama 4: Bezeme (Intaglio ve Cameo)

Isleme teknikleri konusunda temel basamaklar yaklasik olarak biitiin cesitlerde ¢ok
benzer olmakla birlikte antik ¢agda iki farkl: siis tas1 isleme teknigi siklikla kullanilmistir.
Bunlardan ilki, diger teknige gore daha eski olan “Intaglio” teknigidir. Intaglio 6rneklerde,
yiiziik, kolye veya kiipe benzeri kisisel siis esyalara yerlestirilecek ylizey diiz olarak
hazirlanirken {ist yiizeye ise oyma teknigiyle (matkap yardimiyla) figiirler islenmektedir
(Dasc1, 2015: 7). Intaglio teknigi genellikle miihiir olarak kullanilacak olan siistasi

orneklerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oymacilar genellikle intaglio tekniginde, birden fazla
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renkte ya da desende olan taslardansa tek renkli taslara yonelerek tasvirlerin 6n plana
cikmasimi saglamistir (Dasc1, 2015: 7). Ozellikle Hellenistik Dénem’de intaglio ciddi bir
gelisim gostermistir (Lafli, 2012: 134).

Cameo tekniginde ise intaglio tekniginde iiretilen 6rneklerin aksine oyma olarak
degil kabartma olarak islenmistir (Lafli, 2012: 134). Bu teknik, yiiziik veya kolyelerde
kullanilan 6rneklerden 6nce silindir miihiirlerde goriilmektedir (Lafli, 2012: 134). Ilk kez
Hellenistik Donem’de ortaya c¢ikmistir (Uygun, 2016: 236). Ancak oOzellikle Roma
Imparatorluk Doénemi boyunca yogun olarak kullamlmis (Uygun, 2016: 236). Roma
Donemi’ndeki cameo teknigindeki ornekler Hellenistik Doénem Orneklerindeki stil
kullanilarak yapildigindan cameo tekniginde {iretilen siis taslarin tarihlerinin belirlenmesi
zorlasmustir (Dasc1, 2015: 8). En iyi 6rnekler Roma Imparatorluk Dénemi baslarinda lulius-
Claudiuslar Hanedanlig: sirasinda tiretilmistir (Kleiner, 1992: 126).

Cameo tekniginde tiretilen 6rnekler zaten pozitif ve kabartma olarak islendiklerinden
intaglio olan orneklerinin bircogunun aksine miihiir 6zelligi tasimamaktadir. Bu nedenle
gorselligi daha fazla 6n planda tutulmus ve lizerindeki tasvirler ona gore tercih edilmistir
(Uygun, 2016: 236). Konularda intaglio 6rneklerle benzerdir ancak burada 6zellikle taglarin
secimiyle birlikte estetik iist seviyededir. Bu durum kameolarin yalnizca yiiziikte degil kiipe,
kolye, digme ve giysilerde aplik olarak da kullanilmasini saglamistir (AKyay-Meri¢boyu,
2001: 190-191).
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ALTINCI BOLUM
TROYA MUZESI ENVANTERINDE BULUNAN ISLENMIS YARI
DEGERLI TASLAR

Degerli ve yar1 degerli taslar ilizerinde kullanilan konu veya desen segimleri
cogunlukla; ait olduklar1 cografyaya, donemine ve o giinlin “moda”smna gore
sekillenmekteydi. Tanri, tanriga, hayvan, fantastik yaratik ve giinliik sahnelerin yani sira
Hellenistik donem 6rneklerinde gercek kisi, Roma doneminde ise atalarinin portreleri de
karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2000: 19). Hayvan motiflerinin de konular arasinda popiiler
oldugunu sdylemek miimkiin olmakla beraber kutsal deger yiiklenen hayvanlarin tercih

edilmesinin yani sira hayvanlarin renklerine gore tas se¢imi yapilmistir (Arslan, 2000:19).

Tasvir kullaniminin yani sira 6zellikle Ge¢ Roma ve Bizans donemlerinde yazi ve
monogram kullanimimin arttig1 goriilmektedir. Yazilar1 ozellikle tasa negatif isleyerek
baskida diiz ¢ikmasin1 amaglamislardir (Lafli, 2012: 134). Tasvir kullaniminin yani sira
ozellikle Ge¢ Roma ve Bizans donemlerinde yazi ve monogram kullanimi da gériilmektedir.
Yazilar1 ozellikle tasa ters sekilde isleyerek baskida diiz olmasini amaglamislardir (Lafls,
2012: 134). Ozellikle Geg Hellenistik ve Roma Dénemi’nde siklikla karsimiza ¢ikan yiiziik
taslar1 {izerinde; Roma Imparatorlugunun heykel, seramik, sikke vb. eser gruplarinda da
yogun olarak kullanilan tanr1i ve tanrica betimleri, kahramanlar, hayvanlar, mitolojik
konulara ait sahneleri goriilmektedir (Arslan, 2000: 19). Ozel bir gruba mensup olanlar igin
ylziiklerin de 6zel oldugundan bahsetmistik. Bunlar arasinda yer alan askerler 6zellikle
Athena, Hermes, Nike, Ares gibi hem savasci hem haberci 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan tanri

ve tanrigalarin betimli oldugu yiiziikleri tercih etmekteydi (Arslan, 2000: 19).

6.1. Tanrica Betimliler

Incelenen  koleksiyon igerisinde bulunan Tanriga tasvirleri arasinda;
Athena/Minerva, Veniis Victrix ve Tykhe/Fortuna bulunmaktadir. Ayrica diger iki 6rnekte
yer alan kadin tasvirlerinin de Tanri¢a oldugu diisiiniilmektedir. Ancak herhangi bir atribii

ya da yazit olmadigindan belirsiz olarak degerlendirilmistir.

6.1.1. Athena/Minerva

Kompozisyonda savasin, bilgeligin ve cesaretin Tanricas1 Athena/Minerva tasvir

edilmistir (Kat. No. 1) (Daniels, 2013: 136). Eser; hafif oval formlu olup alt1 diiz, Gistii ise
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bombeli olarak yapilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Uzerinde; ayakta, bast
profilden, govdesi cepheden Athena islenmistir. Yiizeysel olarak islendiginden ayrintilar
tam olarak secilememektedir. Ancak baskisindan, basinda korinth migferi oldugu
goriilmektedir. Ayaklarinin tizerine dokiilen uzun bir kiyafet giydigi anlagilmaktadir. Sag

elinde mizrak, sol elinde ise kalkan tutmaktadir.

Athena’nin, Zeus’un kafasindan zirhli olarak dogduguna inanilmaktadiR. Hem bu
efsaneden dolayr hem de savas tanricasi olmasi sebebiyle; ¢ogunlukla korinth migferi,
kalkan1 ve mizragiyla tasvir edilmistir. Siis taglar1 iizerindeki 6rneklerde genellikle kalkan1
buradaki ornekte oldugu gibi omuz kisminda degil, yerde veya bacaginin arkasinda
durmaktadir (Konuk ve Arslan, 2000: 25). Babas1 Zeus tarafindan verilmis olan yilanlar ve
gorgo ile islenmis kalkani “aegis” olarak adlandirilmaktadir. Zamanla atribiilerinden biri
haline geldigi icin Athena’nin ¢ogu tasvirinde yaninda yer almaktadir. Sikkelerde de siklikla
karsilastigimiz Tanrica Athena, genelde 6n ylizde korinth migferli biistli ya da arka yiizde

kalkan ve mizragiyla darp edilmistir.

Pallas olarak isimlendirilen ve kokeninin nereden geldigi tam olarak bilinmeyen,
Pallas Athena’nin (Erhat, 2010: 65); Troya’nin en eski ve en biiylik tapinagi olan Athena
Tapinagi’nda “Palladion” adiyla bilinen bir kiilt heykeli yapilmistir (Erhat, 2010: 66). Bu
aynt zamanda halkin, sehrin koruyucu Tanrigasi olarak Athena’yr benimsedigini de
gostermektedir. Palladion kiilt heykelinde tanricayr migferi, mizragi ve kalkaniyla
gormekteyiz. Troya Savasi’ndan kurtulabilen tek kisi olan Aeneas’in beraberinde giic

simgesi olan bu heykeli de gotiirdiigiine inanilmaktadir.

Phidias’m; Athena Parthenos (MO 438) ve Athena Promachos (MO 456)
heykelleri ikonografik olarak siis taslarinda en ¢ok kullanilan 6gelerin karmasidir
(Comert, 2006: 38). Ancak siis taslarinda 6zellikle Parthenos heykelinde oldugu gibi bir
elinde Nike olan 6rnekleri siklikla gormekteyiz (Comert, 2006: 40; Konuk ve Arslan,
2002: 53-60).

Eser, Kahramanmaras Miizesi Env. No. 28.11.79 (Akbas, 2020: 51, Kat. No.: 11),
Yiiksel Erimtan Koleksiyonu Env. No. 808, 40, 839, 53 (Konuk ve Arslan, 2002: 49-52
Kat. No.: 25-28), The J. Paul Getty Museum No. 80.AN.43.4 (Spier, 1992: 127, Kat. No.:
341), Gaziantep Arkeoloji Miizesi’nden Env. No. 18.5.75 (Demir, 2008: 115, Kat. No.:
17), British Museum Katalogu’ndan 0716.8 ve 0212.153 (BMC 1859,0716.8, 0212.153)
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nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel

Ozellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 1.-2. yiizyila tarihlenmektedir.

6.1.2. Veniis Victrix

Kompozisyonda, giizellik ve ask Tanrigasi Aphrodite Roma mitolojisinden
bildigimiz adiyla Veniis Victrix tasvir edilmistir (Kat. No. 2) (Comert, 2006: 63). Eser; hafif
oval formlu olup alt1 ve tistii diiz kesilmistir. Digbiikey bir kesite sahip olan tasin alt kisminda
kirik bulunmaktadir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Kompozisyon altinda yer ¢izgisi
bulunmaktadir. Sahnenin ortasinda ayakta olarak; bast profilden iglenen tanricanin gévdesi
ise 4/3 oraninda cepheden islenmistir. Basinda olasilikla taenia (sa¢ band1) takili olup sag1
ensede topuz seklinde verilmistir. Detaylarin fazla ayrintiya girilmeden ¢izgisel hatlarla
islendigi bu tip drneklerde sag¢ topuzlar1 da tam bir yuvarlak halde degildir (Tek¢am, 2007:
216). Basinda taenia olan ornekleri sikkeler lizerindeki Aphrodite tasvirlerinde daha net

gormekteyiz (BM 1928,0714.6).

Uzerinde yere kadar uzanan ve ayaklari iizerine dokiilen belden asagisi kivrimli bir
elbise bulunmaktadir. izmir Tarih ve Sanat Miizesi Heykel Katalogu’ndaki Env. 000.646
numarali Afrodit heykelindeki kiyafet drneginde oldugu gibi gogsiin altindan bir kusak
geemektedir (Aybek, Tuna ve Atici, 2009: 28). Figiir khiton iizerine hymation giymistir
(Tekgam, 2007: 93). Fakat figiirlin anatomik hatlarinda da goriilen ¢izgisel isleme, tiim

kompozisyona yansitilmis olup elbise detaylarini anlamamizi giiglestirmistir.

Figiiriin -sol kolu dirsekten biikiilmiis olarak- sol eli bel hizasinda, sag eli ise havada
olup gogiis hizasinda migfer tutmaktadir. Figiir, sirtin1 bir siitunceye/sunaga dayamis sekilde
islenmistir. Arkasinda/sol elinde ise ¢apraz olarak konumlandirilan mizrak goriilmektedir.
Bu tasvirin benzer orneklerinde, genellikle ayaginin altinda kalkana yer verilmistir. Ancak
bu ornekte tahribat sebebiyle kalkanin varligi bilinmemektedir. Kompozisyon olarak Kat.
No. 2’ye benzer diger drnekler de ise tanriganin kutsal hayvani olan giivercin tutarken ya da
Eros ile birlikte tasvir edildigini gormekteyiz (Boardman, 299, 736; Comert, 2006: 64).
Eser, The J. Paul Getty Museum No. 84.AN.1.44 (Spier, 1992: 102, Kat. No.: 245), Yiiksel
Erimtan Koleksiyonu Env. No. 849 (Konuk ve Arslan, 2000: 64, Kat. No.: 40), Preveze’den
Munich A2501 (Boardman, 1975: Kat. No.: 736) ve British Museum Katalogu’ndan
0704.1540 (BMC 1814, 0704.1540) nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan
benzerlikler gostermektedir. Eser, genel 6zellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 1.-2.

ylizyila tarihlenmektedir.
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6.1.3. Tykhe/Fortuna

Kompozisyonda; kentin koruyucu tanri¢asi, sans ve kaderin hem iyisini hem
kotiisiinii getirmesiyle bilinen Olymposlu olmayan ancak onlar kadar benimsenmis olup
yogun olarak tasvir edilen Tykhe/Fortuna tasvir edilmistir (Erhat, 2010: 288; Okan, 2016:
4). Eser; oval formlu olup tasin alt1 ve Ustii diiz kesilmistir. Kenarinda kirik ve eksigi olan
eser digbiikey olarak sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Kompozisyon

altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir.

Tykhe-Fortuna ayakta durur vaziyette, basi profilden, gévdesi 4/3 oraninda cepheden
islenmistir. Basinda surlar1 temsil eden ve yapraklarla siislii bir ta¢ takmaktadir. Yaygin
olarak Tykhe-Fortuna’nin kule ya da sur seklinde bir baslhigi bulunur ve bu da kentin
koruyucu Tanrigasi olma 6zelligine atifta bulunur (Okan, 2016: 4). Figiir, khiton iizerine
himation giymis olup arkadan 6ne gelen giysi kivrimlar1 ve pileler basitlestirilerek sematize
edilmistir. Sag elinde gemi diimenti, sol elinde ise bereket boynuzu tutmaktadir. Tanriganin
bu kompozisyonu, islenmis olan en yaygin tiptir (Erhat, 2010: 289). Bereket boynuzu
(cornucopia) adindan da anlasilacagi lizere tanriganin sehre bolluk bereket getirdigi inanisina
bir atiftir. Bu atribii, MO 4. yy’dan itibaren tanrica ile dzdeslestirilmistir (Okan, 2016: 5).
Gemi diimeni ise ekonomiye ve deniz ticaretine yon vermesi seklinde yorumlanmaktadir
(Okan, 2016: 11). Tanriganin islendigi eser gruplarinin bulundugu sehirlerin deniz ve nehir
ticareti yapmasi diimen igin bir kanit olusturmaktadir. Tanriganin bazi tasvirlerinde elinde
diimen varken ayaginin altinda ya da bacaklarinin arkasinda gemi pruvasi da bulunmaktadir.
Sikkeler ile siis taglarinin tizerinde yer alan 6zellikle Tanr1 ve Tanriga betimlerinin birbirini
karsiladigini biliyoruz. Yunan diinyasindan bildigimiz ve iki kent arasinda birlik/anlagsma
anlamina gelen homonoia kavraminda anlasmayi yapan iki kent bastiklar1 sikkelerde
isimlerini birlikte kullanmistir (Tek¢cam, 2007: 98). Kyzikos ve Smyrna homonoiasinda
goriilen Tykhe tasviri denize kiyis1 olmayan sehirlerde farkliyken denize kiyisi olan yani
ticaretin oldugu kentlerde, buradaki ornekte oldugu gibi diimen ve pruva ile islenmistir

(Motor, 2010: 162).

Tanriganm islendigi ve en iyi korunmus eserlerden bir tanesi Kocaeli ilimizdeki
Prusias ad Hypium Antik Kenti’nde bulunmus olan ve Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde
sergilenen heykeldir. Heykelde baslik kule seklinde olmadigindan (kalathos seklinde)
Prusias ad Hypium i¢in kentin koruyucu Tanrigas1 oldugunu sdylemek zordur. Ancak dirsek

altindan kirik olan sag kolunda muhtemel tuttugu gemi diimeni (bacaginin yan tarafindaki
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uzantidan da anlagilabilir) ve sol kolundaki meyveli bereket boynuzuyla yine asina

oldugumuz sekilde islenmistir (Okan, 2016: 10).

Eser, Haluk Perk Arsivi No. 65 (Giilbay, 2017: 210, Kat. No.: 65), Yiksel Erimtan
Koleksiyonu Env. No. 947, 37, 52, 651, 234, 157, 840, 150, 156, 854 (Konuk ve Arslan,
2000: 101-110, Kat. No.: 77-86), The J. Paul Getty Museum No. 83.AN.353.1 (Spier, 1992:
121, Kat. No.: 315), Gaziantep Arkeoloji Miizesi’'nden Env. No. 44.3.73, 31.1.75, 16.16.92
(Demir, 2008: 125, 127, 129, Kat. No.: 27, 29, 31), British Museum Katalogu’ndan
0401.211, 0401.235 ve 0401.238 (BMC 1923, 0401.211; BMC 1923, 0401.235; BMC 1923,
0401.238) nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir. Eser,

genel ozellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 2. ylizyila tarihlenmektedir.

Taniga olabilecek iki 6rnek daha bulunmaktadir (Kat. No. 4-5). Bunlardan ilki oval
formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. Digbiikey olarak sekillendirilen tasin kenarlar1 asagi
dogru hafifce daraltilmustir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. igerisine olasilikla
kullanildig1 donemde metal eritilmis ve figliriin neredeyse biitiin ayrintilar1 doldugundan
tanim yapilmasini zorlagtirmistir. Ancak baskisi alindiginda goriildiigii kadariyla ayakta
duran govdesi profilden islenmis bir figiir goriilmektedir. Viicut hatlar1 kadin/Tanrigaya,
Eros ya da Dionysos’un benzeri birkag tasvirine yakin formda islenmistir. Olasilikla ¢iplak
olan figiiriin basinin arkasinda/omzunun {istiinde {iziim salkimi? olabilir. Elleri 6ne dogru
uzanmis bir sey tutar vaziyettedir. Bacaklarinin oniinde ve arkasinda kivrilmis sekilde
islenen figlirler asma dali? olabilir. Bu bilgiler 1s18inda Dionysos olabilecegi
diistiniilmektedir ancak anatomik 6zelliklerinin kadin fizigine yakin olmasi ya da Eros tipini

yansitmasi ile kesin kaniya varmak yanlis olacaktir.

Bir diger tanriga betimli drnek ise (Kat. No. 5) kirik ve eksik olarak ele gegmistir.
Biiytik olasilika hafif oval formludur. Yiizeyi bombeli, alt1 ise diiz kesilmistir. Figiir, intaglio
tekniginde yapilmistir. Yaridan fazlasi kiriktir. Korunmus parcada, ayakta olarak, basi
profilden govdesi cepheden islenmis belden iistii goriilen olasilikla bir Tanrica yer
almaktadir. Kafasinda polos bulunmaktadir. Sol kolu asag1 dogru uzanan figiiriin bir bacagi
one atilarak hareket kazandirilmistir. Gogiis altindan kusakli khiton ve {lizerine hymation
giyimlidir. Figiirlin go6giis hizasinda bir kism1 goriinen kalkanin {izerindeki betim tahribattan

dolay1 anlagilamamaktadir.
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6.2. Tanr1 Betimliler

Troya Miizesi envanterinde ele gecenislenmis yar1 degerli taslar ilizerinde tanri
tasvirlerin de oldukg¢a yaygindir. Ele gegen 8 ornekten 5 adeti Hermes, 1 adeti Zeus ve 1
adeti Apollon tasvirlidir.

6.2.1. Hermes

Bes ayr1 6rnekte tanrt Hermes tasvir edilmistir (Kat. No. 6-10). Atribiisii olan altin
degnegi “kerykeion”u, Apollon’un verdigine dair bir efsane bulunmaktadir (Erhat, 2010:
141). Apollon’un kutsal ineklerini giitmek icin kullandig1 kerykeion, Hermes’in ¢oban ve
stirii koruyucusu olduguna da isaret etmektedir (Uygun, 2016: 222). Kerykeion; Hermes’in
bazen elinde, bazen de koluyla govdesi arasinda omzunun istiinde iglenmistir (Demirtas,
2015: 43). Baz tasvirlerde, Hermes’in hizin1 vurgulamak i¢in Zeus’un verdigi kanatl
ayakkabilar1 ile gosterilmektedir (Uygun, 2016: 222). Tiiccarlarin ve yolcularin da
koruyucusu olan Hermes adina yollara Herme’ler dikilmistir (Erhat, 2010: 141; Tekcam,
2007: 90).

Cobanlarin, hayvanlarin, yolcularin ve tiiccarlarin koruyucusu, oliilerin ruhlarimni
Hades’e gotlirmesi ve tanrilar arasindaki haberlesmeyi saglamak gibi farkli gorevleri
oldugundan tasvirleri de farklilik gostermektedir (Comert, 2006: 55). Degerlendirdigimiz
orneklerde oOzellikle Klasik Donem’den sonra daha c¢ok karsimiza ¢ikan gen¢ haliyle
betimlenmistir. Siis taslarindaki kompozisyonlari, sikkeler iizerindeki orneklerine c¢ok
benzerdir. Troya Miizesi koleksiyonu da dahil olmak iizere 6zellikle sikkelerde en sik
gordiigiimiiz tasvirinde; genellikle ayakta ve ¢iplak olarak goriiliir. Uzerinde boynundan
gecirerek omuzlarindan sarkittigr “chlamys” yani pelerini bulunmaktadir. Pelerini genelde
sol kolunun i¢inden gegirilmis sekilde betimlense de bazen de kolunun iizerine diismiis ya
da koluna dolanmis sekilde goriiriiz (Demirtas, 2015: 43). Hermes tasvirlerinde genel olarak
bir elinde, iki yilanin birbirine dolandig1 atribiisii kerykeionu/caduceus gormekteyiz

(Tek¢am, 2007: 115; Comert, 2006: 55). Diger elinde ise marsupium yani para kesesi

bulunmaktadir.

Kat. No. 6’da yer alan eser; oval formlu olup alt1 ve tstii diiz kesilmistir. Kenarlari
her iki taraftan ortaya dogru daraltilmistir. Figlir, intaglio tekniginde yapilmustir.
Kompozisyon altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir. Kahverengi nicolo’nin kendi

ozelliginden/renginden dolay1 tasvir, beyaza boyali bir alana yapilmis gibidir. Figiiriin
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uzuvlar ve detaylar sematize edilmis halde ¢izgiler halinde verilmistir. Hermes ayakta durur
vaziyette islenmistir. Bas profilden, govde ise 4/3 oraninda cepheden yansitilmistir. Tanrinin
giyinik tasviri az olmasina ragmen, inceledigimiz 6rnekte dizlerine kadar uzanan khiton
giymistir. Giyinik olarak gosterilen orneklerde, Hermes’in elinde patera tutmasi ile dinsel
bir anlam yiiklendigi ifade edilmistir (Demirtas, 2015: 45). Inceledigimiz 6rnekte ise giyinik
halde, sag elinde para kesesi, sol elinde ise kerykeion bulunmaktadir. Basinda ise algak,
genis kenarli bir baslik olan Petatos goriilmektedir. Bu 6rnek Yiiksel Erimtan Koleksiyonu
Env. No. 47 (Konuk ve Arslan, 2000: 92, Kat. No.: 68), The J. Paul Getty Museum No.
82.AN.162.35, 84.AN.1.47, 81.AN.39.8 (Spier, 1992: 104, Kat. No.: 254, 255, 256),
Kahramanmaras Miizesi’nden Env. No. 12.18.85 (Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5), British
Museum Katalogu'ndan 0401.167, 0212.141 ve 0212.135 (BMC 1923, 0401.167; BMC
1987, 0212.141; BMC 1987, 0212.135) nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan
benzerlikler gostermektedir. Eser, genel Ozellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 2.

yiizyila tarihlenmektedir.

Kat. No. 7, yuvarlak formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. Kenarinda eksik ve kirtk
olan eser disbiikkey olarak sekillendirilmistir. Figlir intaglio tekniginde islenmistir.
Kompozisyon altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir. Tanr1 Hermes ayakta durur vaziyette
islenmistir. Bas profilden, gdvde ise 4/3 oraninda cepheden verilmistir. Basinda petasos olan
tanri, ¢iplak olarak betimlenmistir. Sol koluna sarilan chlamys asagi dogru sarkmaktadir.
Sag elinde marsupium, sol elinde ise omuz hizasindan yukari dogru ¢ikan kerykeionu
goriilmektedir. Bir Onceki Ornege gore uzuvlar ve ayrintlar daha detayli bir sekilde
islenmistir. Bu 6rnek, Yiiksel Erimtan Koleksiyonu Env. No. 47 (Konuk ve Arslan, 2000:
92, Kat. No.: 68), The J. Paul Getty Museum No. 82.AN.162.35, 84.AN.1.47, 81.AN.39.8
(Spier, 1992: 104, Kat. No.: 254, 255, 256), Kahramanmaras Miizesi’'nden Env. No. 12.18.85
(Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5), British Museum Katalogu’ndan 0401.167, 0212.141 ve
0212.135 (BMC 1923, 0401.167; BMC 1987, 0212.141; BMC 1987, 0212.135) nolu eserler
ile stilistik ve ikonografik acidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel ozellikleri ve

paralelleri dogrultusunda MS 2.-3. yiizyila tarihlenmektedir.

Kat. No. 8, oval formlu olup alt1 ve listii diiz kesilmistir. Kenarinda kirik ve eksik
olan eser i¢biikey olarak sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Hermes
ayakta durur vaziyette, basi profilden, govde ise 4/3 oraninda cepheden verilmistir. Sag

koluna sarilan chlamys asagi dogru sarkmaktadir. Ciplak olarak betimlenen tanrinin sag
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elinde kerykeion, sol elinde marsupium vardir. Figiiriin uzuvlar1 ve ayrintilar sematize
edilerek, detaya girilmemistir. Bu 6rnek, Yiiksel Erimtan Koleksiyonu Env. No. 47 (Konuk
ve Arslan, 2000: 92, Kat. No.: 68), The J. Paul Getty Museum No. 82.AN.162.35,
84.AN.1.47, 81.AN.39.8 (Spier, 1992: 104, Kat. No.: 254, 255, 256), Kahramanmarag
Miizesi’nden Env. No. 12.18.85 (Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5), British Museum
Katalogu’ndan 0401.167, 0212.141 ve 0212.135 (BMC 1923, 0401.167; BMC 1987,
0212.141; BMC 1987, 0212.135) nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan benzerlikler
gostermektedir. Eser, genel Ozellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 2. yiizyila

tarihlenmektedir.

Kat. No. 9, oval formlu olup alt1 diiz, iistii bombeli olarak sekillendirilmistir. Figiir,
intaglio tekniginde islenmistir. Kompozisyonun altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir. Hermes,
ciplak olarak ayakta durur vaziyette islenmistir. Bas profilden, govde ise 4/3 oraninda
cepheden verilmistir. Figiiriin gogiis ve karin kaslar1 kiitlesel ve abartili olarak yansitilmig
olup viicut hatlar1 diger Hermes betimli 6rneklere nazaran daha fazla detaylandirilmistir.
Basinda petasosu ile tasvir edilen tanrinin omuzlart {izerinden gogsiine sarkan chlamys
goriilmektedir. Sag elinde marsupium, sol elinde ise kerykeion bulunmaktadir. Bu 6rnek,
Yiiksel Erimtan Koleksiyonu Env. No. 47 (Konuk ve Arslan, 2000: 92, Kat. No.: 68), The J.
Paul Getty Museum No. 82.AN.162.35, 84.AN.1.47, 81.AN.39.8 (Spier, 1992: 104, Kat.
No.: 254, 255, 256), Kahramanmaras Miizesi’'nden Env. No. 12.18.85 (Akbas, 2002: 45,
Kat. No.: 5), British Museum Katalogu’ndan 0401.167, 0212.141 ve 0212.135 (BMC 1923,
0401.167; BMC 1987, 0212.141; BMC 1987, 0212.135) nolu eserler ile stilistik ve
ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel oOzellikleri ve paralelleri

dogrultusunda MS 2. yiizyila tarithlenmektedir.

Kat. No. 10, yuvarlak formlu olup alt1 diiz, iistii hafif bombeli kesilmistir. Kenarinda
kirik ve eksik olan eser digbiikey olarak sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde
islenmistir. Kompozisyon altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir. Bas profilden, govde ise 4/3
oraninda cepheden verilmistir. Sol kolu {izerinden chlamys sarkan Tanr1 Hermes ¢iplak
tasvir edilmis. Viicut hatlar kiitlesel ve hantal olarak yansitilmistir. Basinda bir baglik
bulunmaktadir. Sag elinde marsupium, sol elinde ise kerykeion tutmaktadir. Bu 6rnek
Yiiksel Erimtan Koleksiyonu Kat. No. 47 (Konuk ve Arslan, 2000: 92, Kat. No.: 68), The J.
Paul Getty Museum No. 82.AN.162.35, 84.AN.1.47, 81.AN.39.8 (Spier, 1992: 104, Kat.
No.: 254, 255, 256), Kahramanmaras Miizesi’'nden Env. No. 12.18.85 (Akbas, 2002: 45,
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Kat. No.: 5), British Museum Katalogu’ndan 0401.167, 0212.141 ve 0212.135 (BMC 1923,
0401.167; BMC 1987, 0212.141; BMC 1987, 0212.135) nolu eserler ile stilistik ve
ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel Ozellikleri ve paralelleri

dogrultusunda MS 2. yiizyila? tarihlenmektedir.

6.2.2. Apollon

Kompozisyonda miizik, hakikat, iyilesme gibi bir¢ok seyin Tanrist olan Apollon
tasvir edilmistir (Kat. No. 11). Leto ve Zeus’un birlesiminden olan Apollon kardesi Artemis
ile birlikte miizigin ve siirin tanris1 olarak tapimim goérmistiir (Erhat, 2010: 47). Aym
zamanda adma birgok bilicilik ve kehanet merkezi yapilan tanrica Anadolu’da da ¢ok
sevilmistir (Can, 1994: 52). Admin kaynagi bilinmese de “phoibos”™ sifatina sahip tanri
Apollon, 151k sagan ve parlak anlamina gelmektedir (Comert, 2006: 42). Bu 6rnek oval
formlu olup alt1 ve iistii kesilmistir. i¢cbiikey olarak sekillendirilmistir. Figiir, intaglio
tekniginde islenmistir. Uzerinde, ayakta durur vaziyette c¢iplak bir erkek/Tanr
bulunmaktadir. Bas profilden, gévde ise 4/3 oraninda cepheden verilmistir. Figiiriin gégiis
ve karin kaslar1 kiitlesel ve abartili olarak yansitilmig, fakat uzuvlari cizgisel hatlarla
detaydan uzak olarak islenmistir. Ciplak olarak yansitilan figiiriin sag elinde tuttugu obje
tahribattan dolay1 belirlenememis olup sol elinde atribiilerinden biri olan defne dali
tutmaktadir (Comert, 2006: 46). Figiiriin elindeki defne dali ve ikonografik olarak benzer

orneklere bakarak tanr1 Apollon olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tanr1 Apollon’un Troas bolgesi i¢in ayr1 bir yeri ve onemi vardir. Fare kelimesinden
tiiremis olan Apollon Smintheius sifat1 ve bu sifatla tapinim gergeklestirilen tek kiilt merkezi,
Alexandria Troas’in kutsal alan1 Apollon Smintheion’da bulunmaktadir (Ozgiinel, 2001:
12). Eser, Yiiksel Erimtan Koleksiyonu Env. No. 842 (Konuk ve Arslan, 2000: 30, Kat. No.:
6) ve The J. Paul Getty Museum No. 85.AN.375.66 (Spier, 1992: 89, Kat. No.: 207) nolu
eserler ile stilistik ve ikonografik acidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel 6zellikleri

ve paralelleri dogrultusunda MS 2. yiizyila tarthlenmektedir.

6.2.3. Zeus

Kompozisyonda, gokyiiziiniin ve Olympos’un bas tanrisi olan Zeus betimi tasvir
edilmistir (Kat. No. 12). Tanrilarin babasi Zeus’un bir¢ok sifat1 vardir; goklerde giirleyen:
hypsibremetes, simsek savuran: asteropetes, yildirim seven: terpikeraunos, gok giiriiltiisii,

uzaktan giirleyen: erigdoupos bunlardan birkagidir (Erhat, 2010: 293). Eser; oval formlu

43



olup alt1 ve tstii diiz kesilmistir. Disbiikey olarak sekillendirilmistir. Figiir, intaglio
tekniginde islenmistir. Kompozisyon altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir. S6z konusu eserde
tanr1 Zeus taht iizerinde oturur sekilde tasvir edilmistir. Bas ve bacaklar profilden, gdvde ise
4/3 oraninda cepheden islenmistir. Basinda baslik, iizerinde kalin bir elbise ve sakalli olarak
betimlenmistir. Sag elinde kartal, sol elinde ise asasi1 yer alir. Elinde patera ya da nike
tuttugu, bazen de kutsal hayvami kartalin ayaklarinin dibinde yer aldigi Orneklerde
mevcuttur. Inceledigimiz eserdeki Zeus tasviri dzellikle yogun olarak sikkeler iizerine darp
edilen, Athena Parthenos ve Athena Promachos gibi heykellerin yaraticisi heykeltiras
Phidias’in yaptig1 Olympia Zeus kiilt heykeli ile birebir benzerlik gostermektedir. Heykelin,
Phidias tarafindan MO 430’larda tamamlanmis oldugu diisiiniilmektedir. Bahsi gecen
heykellerin orijinallerine ulasilamadig icin sikkeler ve incelemis oldugumuz siis tas1 gibi
arkeolojik materyallerin yol gostermesi olduk¢a 6nemlidir. Bu 6rnek The J. Paul Getty
Museum No. 82.AN.162.13, 85.AN.370.23 (Spier, 1992: 106-107), Gaziantep Arkeoloji
Miizesi’nden Env. No. 1274, 26.2.77 (Demir, 2008: 103-104, Kat. No.: 5-6), British
Museum Katalogu’ndan 0501.502 (BMC 1917, 0501.502) ve The State Hermitage
Museum’dan I'P-28409 (I'P-28409) nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan
benzerlikler gostermektedir. Eser, genel 6zellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 1-2.

ylizyila tarihlenmektedir.

6.3. Bas/Biist Betimliler

Koleksiyonda, Tanr1 ve Tanriga figiirii islenmis taslarin yani sira imparator basi
islenmis ornekler de bulunmaktadir. Koleksiyonda, 6 adet intaglio olarak, 8 adet de cameo
islenmis bas ve biist bulunmaktadir. Intaglio 6rneklerden olan Kat. No. 13 yuvarlak formlu
olup alt1 diiz, iistii bombelidir. Kenarinda kirik ve eksik mevcuttur. Figiir, intaglio tekniginde
islenmistir. Tas lizerinde, profilden verilmis sola doniik bir kadin bas1 bulunmaktadir. Basin,
kulak hizasindan arkas1 ve ¢ene kemiginden asagis1 islenmemistir. On ve yan taraftan sa¢in
alina diisen kismin1 agikta birakacak sekilde sa¢ bandi/spendone mevcuttur. Ayrintili olarak
islenmese de diizgiin siralanmis kavisli sag buklelerine yer verilmistir. Dolgun yanakli, uzun
yiiz formu ¢ene ile sonlandirilmistir. G6z ¢ukurlar: biiyiik yapilmis, géz kapaklari ise kalin
verilmistir. Burun ve dudaklar ise biiyiik oranda tahrip olmustur. Bu tip sa¢ diizenlemesi ve

stilistik 6zellikleri ile MO 4. yiizyila tarihlenmektedir.

Kat. No. 14, oval formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. Kenarinda kirik ve eksik

olup disbiikey olarak sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Tas {izerinde,
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profilden verilmis sola déniik geng bir kadin biistii bulunmaktadir. On ve yan taraftan sa¢in
alima diisen kismini agikta birakacak sekilde basin arkasinda ise topuzu saran sag
bandi/spendone mevcuttur. Cok az kismi goriinen saclar ve kulak Ortiinlin igine
yerlestirilmistir. Agiz kii¢iik, ¢ene sivri, gdz kapaklari ise kalin verilmistir. Burun diiz bir hat
ile alinla birlestirilmistir. Bu tip sa¢ diizenlemesi ve benzerlerinin stilistik 6zelliklerinden

(Richter, Plate 61, No. 223) dolay1 ile MS 1.-2. ylizyila tarihlenmektedir.

Kat. No. 15, oval formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. Figiir, intaglio tekniginde
islenmistir. Tas lizerinde, profilden verilmis sola doniik bir kadin biistii bulunmaktadir. Alni
bliyiik oranda kapatan saglar, 6nden ve iistten basin yanina dogru dalgalar halinde ¢izgisel
olarak iglenmistir. Sa¢, basin arkasindan ve yandan kulagi kapatarak enseye kadar inerek
burada topuz yapmistir. Yiiz uzun ve koselidir. Goz kapaklari kalin verilmistir. Burun diiz
bir hat ile alinla birlestirilmistir. Agiz kii¢ilik, ¢ene ise dolgun ve 6ne ¢ikiktir. Roma Dénemi
kadin sa¢ stilini (BMC 1969, 1021.1; Richter, Plate 59, No. 224) yansitan bu eser MS 1.-3.

ylizyila tarihlenmektedir.

Kat. No. 16, oval formlu olup alti ve iistii diiz kesilmistir. Icbiikey olarak
sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Tas tlizerinde, profilden verilmis
sola doniik sakall1 bir erkek biistii bulunmaktadir. Basin iizerinde bir ¢elenk ve ¢elenge bagh
iki bagcik enseden asagi inerek omuza diismiistiir. Saclar, birbirine karigsmis uzun
buklelerden olusmaktadir. Buklelerin etrafinda derin oyuklar verilmistir. Severuslar
Doénemi’nde heykeltiraglik eserlerde matkap kullanilarak olusturulan donem modasina
Oykiinmeyi yansitmaktadir. Dolgun ve hacimli olarak gosterilen yapi, sakalda da uzun ve
ticgen bukleler ile halindedir. Etli dudak ve yiizdeki ciddi ifade ile karakterin disa vurumu
vurgulanmistir. G6z kapaklari etli ve kalindir. Fizyonomik 6zellikleri ve donem modasi olan
sa¢ ve sakal tipi ile imparator Septimius Severus’un tasviri olabilecegi gibi Severuslar
Donemi’ne ait 6zel bir portre de olabilir. Bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak ve benzer drnekler
g0z Oniine alinarak (BMC, SLBCameos.214; BMC 1930,0812.111) eseri MS 2. yiizy1l sonu

ile 3. yiizyila tarthlenmek dogru olacaktir.

Kat. No. 17, Eser; oval formlu olup alt1 ve istii diiz kesilmistir. Digbiikey olarak
sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Tas lizerinde, profilden verilmis
sola doniik bir kadm basi bulunmaktadir. On ve yan taraftan érgii bir bant/spendone sag1
tamamiyla sarmaktadir. Arkada topuz yapilarak toplanan sag, alin boslugu birakilmadan ve

kiitlesel formuyla peruk goriintiisiindedir. Gz biiyiik yapilmis, g6z kapagi ve ¢ukur ayrintisi
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verilmemistir. Burun diiz bir hat ¢izerek alin ile birlestirilmistir. Cene ilerde islenmis, boyun

yapist ise oldukea kalindir.

Kat. No. 18, Eser; oval formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. Icbiikey olarak
sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Tas {lizerinde, profilden verilmis
saga doniik bir kadin bas1 bulunmaktadir. On ve yan taraftan 6rgii bir bant/spendone sag1
tamamiyla sarmaktadir. Arkada topuz yapilarak toplanan sa¢ bukleleri ¢izgiler halinde
kiitlesel olarak verilmistir. G6z ¢ukuru biiylik ve kemikli bir formdadir. Burun kemerli ve

belirgindir. Dudaklar dolgun, ¢ene ise ilerdedir. Boyun yapisi ise oldukga kalindir.

Troya Miizesi envanterinde sekiz adet cameo olarak islenmis bas ve biist
bulunmaktadir. Bunlardan, Kat. No. 19 oval formlu olup cameo tekniginde islenmistir. Tas
tizerinde, profilden verilmis saga doniik bir kadin biistii bulunmaktadir. Saglar, alin tizerinde
kabarik bir sekilde dalgalar halinde ¢izgisel olarak islenmistir. Sag¢, basin arkasindan ve
yandan kulagi kapatarak basin arkasinda topuz yapmistir. Yiiz dolgun ve yuvarlak hatlidir.
Go6z kapaklari kalin verilmistir. Burun diiz bir hat ile alinla birlestirilmistir. Agiz kii¢iik, ¢cene
ise one cikiktir. Boyunda verilen Veniis gerdani ile Roma Donemi’nde canlanan klasisizm
etkisi goriilmektedir. Donemin modasi olan heykeltiraglik eserlere matkapla agilmis derin
kanallar yansitilmaya c¢alisilmistir. Benzer stilistik Ozelliklere bakarak (BMC 1814,
0704.1790) eser MS 1.-2. yiizyila tarihlenmektedir.

Kat. No. 20, oval formlu olup cameo tekniginde islenmistir. Tas {izerinde, cepheden
verilmis geng bir kadin biistii bulunmaktadir. Uzun saglar1 basinin iki yanindan omuzlarina
dokiilmektedir. Ortadan ikiye ayrilarak kiitlesel bukleler omuz iizerinde “S” halini almigtir.
Yiiz hatlar1 dolgun ve yuvarlaktir. Alin bombeli, ag1z ve burun kiigiik islenmistir. Burun diiz
bir hat ile alinla birlestirilmistir. Elbise kivrimlar ¢izgisel olarak verilmistir. Benzerlerinin
stilistik 6zelliklerinden (BMC 1814, 0704.1578; BMC 1906, 0719.2) dolay: ile Hellenistik

Donem’e tarihlenmektedir.

Kat. No. 21, oval formlu olup cameo tekniginde islenmistir. Tas tizerinde, cepheden
verilmis geng bir kadin biistii bulunmaktadir. Uzun saglar1 basinin sol yanindan omzuna
dokiilmektedir. Sa¢ yapisi dalgali ve oldukca ayrintilidir. Yanaklari dolgun ve yiiz hatlari ise
yuvarlaktir. Alin iiggen bi¢iminde, agiz ve burun oldukc¢a kiiclik islenmistir. Elbise
kivrimlarinda derinlik verilmeye c¢alisilmistir. Eser, genel ozellikleri ve paralelleri

dogrultusunda M.S. 1.-2. ylizyila tarihlenmektedir.

46



Kat. No. 22 kompozisyonda Medusa basi tasvir edilmistir. Bu ornek tizerinde
yuvarlak formlu olup eserde goriilen Medusa basi, cepheden cameo tekniginde islenmistir.
Tasin alt kism1 ve kenarlari tamamlanmamais ve tahrip olmustur. Zeus’un oglu Perseus’un,
tic Gorgo’dan biri ve tek oliimliisii olan Medusa’nin basini kestigi mitos bir¢ok yerde
karsimiza c¢ikmaktadir (Erhat, 2010: 243). Perseus, Medusa basi ile diismanini tasa
cevirmektedir. Bu sebeple Medusa basi takan Tanri-Tanrigalar ve insanlarin kotiiliiklerden
korunduguna inanilmaktadir (Uygun, 2016: 235). Tanriga Athena’nin aegis olarak
adlandirilan ve ortasinda Medusa basi olan zirh1 Athena Parthenos kiilt heykelinde bu
inanigla baglantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Comert, 2006: 39). Benzer bir islenis Troya
Miizesi koleksiyonunda ve teshirinde bulunan Hadrian Heykeli’nin zirhi iizerinde yer

almaktadir.

Ozellikle Hellenistik Donemde katmanli akik tast ve Medusa tasvirinin daha gok
kullanilmaya baslandig1 tespit edilmistir (Tiire, 2005: 143). Buradaki 6rnekte oldugu gibi
cameolar ¢cogunlukla bantli/katmanl taslardan kesilerek daha renkli bir goriintii edilmeye
calisilmistir. inceledigimiz eserde Medusa’nin yiiziinde gordiigiimiiz pathetik ifadenin
hakim oldugu 6rnekler MO 1. yiizy1l ile MS. 3. yiizyil arasinda yogun olarak kullanilmigtir
(Uygun, 2016: 236). Bu ¢alismadaki eserde, yilan sa¢li Medusa tipi tasvir edilmistir. Sagin
basladig1 kontur belirgin olsa da yilanlar yiizeysel islenmistir. Tas, cinsinden dolay1 tabaka
tabaka farkli renklerde koyudan agiga dogrudur. Bu 6rnek, The J. Paul Getty Museum No.
83.AN.256.8, 83.AN.437.43, 84.AN.1.66 (Spier, 1992: 161-162, Kat. No.: 446-447-448),
British Museum Katalogu’ndan No. 0401.1149, 0514.2 (BMC 1923, 0401.1149; BMC 1424,
0514.2) ve The Metropolitan Museum’dan No. 10.130.1428 (Met 10.130.1428) nolu eserler
ile stilistik ve ikonografik acidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel ozellikleri ve

paralelleri dogrultusunda MS 2.- 3. ylizy1l baslarina tarihlenmektedir.

Kat. No. 23-24-25 6rnekleri hafif oval formda olup cameo tekniginde islenmistir.
Taslar {izerinde, profilden verilmis saga doniik Herakles tarzi Iskender portresi
bulunmaktadir. Biiyiik Iskender Herakles soyundan geldigine inandig1 igin, basinda Nemea
aslaninin postu ile tasvir edilmistir. Sert ve gergin yiiz hatlar1 ile Hellenistik Donem 6zelligi
olan duygu ve diisiincenin yansitilmasi, pathos ifade ile tam anlamiyla yansitilmistir. Etli
dudak ve yiizdeki ciddi ifade ile karakterin disa vurumu vurgulanmistir. Gozleri iri, goz

kapaklar1 etli ve kalindir. Bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak ve benzer 6rnekler géz oniine

47



alinarak (BMC 2002, 0101,696; Richter, 1956, No. 645) eseri Hellenistik Donem’e

tarithlenmek dogru olacaktir.

6.4. Ath Betimli

Troya Miizesi envanterinde bir adet at listiinde hareket halinde olarak islenmis siivari
tasviri bulunmaktadir (Kat. No. 26). Eser; elips formlu olup alt1 diiz, tstii ise hafif
bombelidir. Kenarinda kirik ve eksik olan eser i¢biikey olarak sekillendirilmistir. Figiir,
intaglio tekniginde islenmistir. Uzerinde, kosan at saha kalkmis sekilde erkek binicisi ile
birlikte tasvir edilmistir. Kafasinda baslik bulunan figiiriin iizerinde elbiseye ait bir iz
goriilmese de boynunun arkasindan ugusan pelerin kaba hatlariyla verilmistir. Sikkelerde de
sikca karsimiza ¢ikan siivari betimi, bu siis tasini kullanan kisinin bir asker olabilecegini
akillara getirmektedir. Bu 6rnek The J. Paul Getty Museum No. 82.AN.162.52 (Spier, 1992:
113, Kat. No.: 286), British Museum Katalogu’ndan No. 0704.1978, 0704.2545 (BMC 1814,
0704.1978, 0704.2545) ve Gaziantep Arkeoloji Miizesi Env. No. 26.1.78 (Demir, 2008: 140,
Kat. No.: 42) nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir.

Eser, genel 6zellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 1 yiizyila tarihlenmektedir.

6.5. Hayvan Betimliler

Troya Miizesi envanterinde horoz, aslan, kegi, kus ve fare betimlenmis siis taslar

bulunmaktadir.

6.5.1. Horoz

Bu 6rnek oval formlu olup alt1 diiz, iistii ise bombelidir (Kat. No. 27). Figiir, intaglio
tekniginde islenmistir. Kompozisyonun altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir. Uzerinde saga
dogru duran horoz betimi tasvir edilmistir. Horozun, Giines Tanris1 Helios un kutsal hayvan
oldugu bilinmektedir (Cémert, 2006: 80). Ayrica horoz figiiri, Dardanos kentine sikkeler
tizerinde goriilmektedir. Eser, The J. Paul Getty Museum No. 82.AN.162.94 (Spier, 1992:
117, Kat. No.: 302) ve British Museum Katalogu’ndan No. 0212.332, 0507.120 (BMC 1987,
0212.332; BMC 1867, 0507.120) nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan benzerlikler
gostermektedir. Eser, genel oOzellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 1. yiizyila

tarinlenmektedir.
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6.5.2. Aslan

Bu 6rnek (Kat. No. 28) elips formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. Digbiikey olarak
sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Kompozisyonun altinda yer ¢izgisi
bulunmaktadir. Uzerinde tasvir edilen aslan betimi, saga dogru hareket halindedir. Yelesi ve
anatomik hatlar1 ayrintiya girilmeden ¢izgiler ile verilmistir. Aslanin, Kybele nin kutsal
hayvani olmas1 -Troas Bolgesi i¢in Kybele 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda- Tanriga
ile ilgili olarak diistiniilmektedir. Bu 6rnek, The J. Paul Getty Museum No. 82.AN.162.68,
82.AN.162.47, 84.AN.991 (Spier, 1992: 141, Kat. No.: 387, 388, 389), British Museum
Katalogu’ndan No. 0704.2086 ve 0212.278 (BMC 1814, 0704.2086; BMC 1987, 0212.278)
nolu eserler ile stilistik ve ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel

ozellikleri ve paralelleri dogrultusunda MS 1.- 2. yiizyila tarihlenmektedir.

6.5.3. Kegi

Bu 6rnek (Kat. No. 29) oval formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. Digbiikey olarak
sekillendirilmistir. Figiir, Intaglio tekniginde islenmistir. Tahribattan dolay1 kenarlari
oldukca asinmustir. Ust kisminin bir béliimii kirik ve eksiktir. Uzerinde, saga dogru hareket
halinde kegi figlirii tasvir edilmistir. Figiiriin anatomik hatlar1 ayrintiya girmeden ¢izgisel
olarak verilmistir. Kompozisyonun alt ve yan kenarlarinda bitki betimine yer verilmistir.
Keci boynuzu ve sakaliyla Pan ve belden asagist keci olarak betimlenen satyrlerin esin
kaynagi olan bu hayvanin, bereket ve giiclin simgesi olarak goriildiigii bilinmektedir (Erhat,
1993: 235). Bu 6rnek The J. Paul Getty Museum No. 85.AN.370.50 (Spier, 1992: 114, Kat.
No.: 290), British Museum Katalogu’ndan No. 0401.303, 0704.2165, 0212.312, 0301.49
(BMC 1923, 0401.303; BMC 1814, 0704.2165; BMC 1987, 0212.312; BMC 1824, 0301.49)
ve Gaziantep Arkeoloji Miizesi Env. No. 10.7.78 (Demir, 2008: 153, Kat. No.: 55) nolu
eserler ile stilistik ve ikonografik acidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel 6zellikleri

ve paralelleri dogrultusunda MS 1-2. yiizyila tarihlenmektedir.

6.5.4. Kus

Bu &rnek (Kat. No. 30) elips formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. i¢biikey
sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Kompozisyonun altinda yer ¢izgisi
bulunmaktadir. Caligsmadaki yer alan siis taslari icerisinde kesin yliziik tas1 diyebildigimiz
tek 6rnek olan bir kusun betimlendigi Kat. No. 30, oturdugu taban ve etrafindaki cerceve ile

birlikte giiniimiize kadar ulagmistir. Yasami, ozgiirliigii, kutsal ruhu simgeleyen kuslar pek
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cok farkli eser grubunda kullanilmistir. Mitolojide tanr1 ve tanrigalarin kutsal
hayvanlarindan olan kuslar bazen onlarla bazen de tek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kartal
Zeus’u, baykus Artemis’i, giivercin ise Aphrodite’yi temsil etmistir. S6z konusu yiiziikk
taginin lizerinde saga dogru, dal lizerinde kus figiliri betimlenmistir. Figiiriin benzer
orneklerini, Melih Arslan ve Koray Konuk yapmis olduklari ¢alismalarinda papagan olarak
degerlendirmislerdir. Bu 6rnek, The J. Paul Getty Museum No. 81.AN.39.4, 85.AN.370.46
(Spier, 1992: 118, Kat. No.: 303-304), British Museum Katalogu’ndan No. 0401.336 ve
0704.2045 (BMC 1923, 0401.336, BMC 1814, 0704.2045) nolu eserler ile stilistik ve
ikonografik acgidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel o6zellikleri ve paralelleri

dogrultusunda M.S. 1.-2. yiizyila tarihlenmektedir.

6.5.5 Fare

Bu 6rnek (Kat. No. 31) oval formlu olup alt1 ve {istii diiz kesilmistir. Icbiikey olarak
sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Uzerinde saga dogru fare tasviri
bulunmaktadir. Inanisa gore Tanri Apollon kotiileri cezalandirmak icin farelerin veba
salginindan yararlanmaktadir (Erhat, 2010: 48). Anadolu’da Apollon’un fareler ile olan
iligkisinin yansitildig1 tek tapimak Apollon Smintheon Tapimagi’dir (Kirca, 2016: 187).
Mysia diline dayanan “Smintheus” farelere hiikmeden anlamina gelmekte ve Apollon’un
kotiileri ve kotiliikleri kovma giicline bir atiftir.  Apollon ve fare mitosunu antik yazar
Homeros ve Polemon’dan dgrenmekteyiz. Polemon, Tanr1 Apollon’un rahip Krinis’e kizip
fareleriyle ona zarar verip daha sonra farelerini 61diiriip salgina son verdigini ve rahibin buna
karsilik tapiagi yaptirdigindan bahseder (Kirca, 2016: 188). Bir diger mitos ise Eustathius
tarafindan anlatilmakta, tapinak rahibiyle Apollon’un arkadas oldugu ve Tanrinin, rahibin
ekinlerinin zarar gérmesini engellediginden dolay1 tapinag: yaptirdig: seklindedir. Farelerin
yer aldig1 degisik kompozisyonlar1 Alexnadria Troas darpli sikkelerde de gormekteyiz
(Ogiin, 2009:117-118). Bu nedenle koleksiyonun bu eserindeki fare tasviri Apollon ile ilgili
olabilir. Bu 6rnek, The J. Paul Getty Museum No. 81.AN.106.4 (Spier, 1992: 140, Kat. No.:
386), Yébenes ve Garcia, 2018, Fig. 1 ve Richter, 1956: 110, Kat. No. 506 nolu eserler ile
stilistik ve ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel ozellikleri ve

paralelleri dogrultusunda MO 1. ile MS 1. yiizyila tarihlenmektedir.
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6.6. Karisik Yaratik Betimliler

Bu kategoride 1 adet Satyr ve 1 adet Kentauros olmak iizere 2 adet karisik varlik

betimli 6rnek bulunmaktadir.

6.6.1 Satyr

Bu 6rnek (Kat. No. 32) oval formlu olup alt1 diiz, istii bombelidir. Figiir, intaglio
tekniginde islenmistir. Kompozisyonun altinda yer ¢izgisi bulunmaktadir. Uzerinde; ayakta
durur vaziyette tasvir edilen figiiriin tiim viicudu profilden verilmis olup, sag ayagini geriye
atarak hareket kazandirilmistir. Uzuvlar sematize edilmis ve ayrintilar islenmemistir. Sag
kol arkaya uzatilmigken, sol kol ise 6ne dogru havaya kaldirilmistir. Figiirdeki alt baldirin
islenis tarz1 ve abartili kaslar ile viicut hatlar1 satyrlerde gordiigiimiiz tarza benzerdir. Dans
eder pozisyonda betimlenen figiir olasilikla bir Satyr’e isaret etmektedir. Satyrler, belden
iistii insan, belden asagisi at ya da teke seklinde islenen karisik yaratiklardir (Erhat, 2010:
268). Sarap Tanris1 Dionysos’un yanindan ayrilmayan ve kirlarda dans eden Satyrler
onceleri at viicuduna daha yakin islenirken zamanla o karisik yaratik goriintiisiinden biraz
uzaklasarak insan viicuduna yakin bir forma biiriindiiriilmiistiir (Tek¢cam, 2007: 196). Eser,
Yiiksel Erimtan Koleksiyonu Env. No. 563 (Konuk ve Arslan, 2000: 66, Kat. No.: 42) ve
British Museum Katalogu’ndan 0803.56 (BMC 1894, 0803.56) nolu eserler ile stilistik ve
ikonografik agidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel oOzellikleri ve paralelleri

dogrultusunda MS 1. yiizyila tarithlenmektedir.

6.6.2. Kenthauros

Kenthauros bezemeli 6rnek (Kat. No. 33) yuvarlak formlu olup alt1 ve {stii diiz
kesilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Uzerinde saga dogru, hareket halinde
Kenthauros betimlenmistir. Kenthauroslar, yar1 insan, yari at karisik yaratiklardir. Baglari,
gogls kismi, kollar1 bazen de 6n bacaklar1 insan seklindeyken arkasi ise at seklindedir
(Erhat, 2010: 170). Kenthauroslar, genellikle kaba, yabanil ve azgin olarak bilinirler. Ancak
bilge olarak taninan kenthauroslar da vardir. Troya Savasi’nda Akhali kahraman
Akhilleus’un 6gretmeni Kheiron da bunlardan birisidir (Cémert, 2006: 91). Bu 6rnek British
Museum Katalogu’ndan 0212.271 (BMC 1987, 0212.271) nolu eser ile stilistik ve
ikonografik acidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel Ozellikleri ve paraleli

dogrultusunda MO 1. ile MS 1. yiizyila tarihlenmektedir.
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6.7. Monogramh

Troya Miizesi envanterinde bir adet de {izerinde 2 satirlik yazi bulunan 1 adet
monogramli siis tagi bulunmaktadir (Kat. No. 34). Monogram, Eser; yuvarlak formlu olup
alt1 ve iistli diiz kesilmistir. Digbiikey olarak sekillendirilmistir. Harfler, intaglio tekniginde
islenmistir. Uzerinde 2 satirlk yazi bulunmaktadir. Yazit yiiziik iizerinde negatiftir.
Uzerinde ilk satirda “AXI”, ikinci satirda ise “EAI” harfleri yer almaktadir. Yazitin
anlamyla ilgili iki ihtimal {izerinde durulmaktadir®. Bunlardan ilki Akhilleus’un adinin
yaziyor olmasidir. “AXI” ifadesi, Akhilleus ismine isaret ediyor olabilir. Diger yorum ise
bu metnin bir biiyli metni olabilecegidir. Biiyii metinleri standart olmadigindan 6rnegini
bulabilmek zordur. AXI harfleri biiyli metinlerinden birkacinda ge¢mektedir. Bu da bu

ihtimali gii¢clendirmektedir. Eser Roma Donemi’ne tarihlendirilmektedir.

6.8. Kantharos Betimli

Troya Miizesi envanterinde bir adet de kantharos tasvirli 1 adet islenmis yar1 degerli
tas bulunmaktadir (Kat. No. 35). Bu 6rnek oval formlu olup alt1 ve iistii diiz kesilmistir. I¢
biikey olarak sekillendirilmistir. Figiir, intaglio tekniginde islenmistir. Uzerinde kapakli, dar
boyunlu, siskin govdeli, yiiksek kaideli ve agiz kenarindan yiikselerek gévdeye baglanan ¢ift
kulplu kantharos bulunmaktadir. Kantharos, Sarap Tanris1 Dionysos’un atribiisii olan igki
kabidir (Tekgam, 2007: 111). Kiilt amagh kullanildig1 i¢in 6zel bir anlam tasiyor olmaliydi.
Bu ornek Richter, 1920, PI. 80, No. 401, British Museum Katalogu’ndan 0212.458 ve
0704.2310 (BMC 1987, 0212.458; BMC 1814, 0704.2310) nolu eserler ile stilistik ve
ikonografik acidan benzerlikler gostermektedir. Eser, genel 6zellikleri ve paralelleri

dogrultusunda MO 1. yiizy1la tarihlenmektedir.

6.9. Bezemesiz Ornekler

Tez konusu kapsaminda 7 adet bezemesiz siis tasi ¢alisilmistir (Kat. No. 36-37-38-
39-40-41-42). Bu taslar dekoratif amagli bir esyaya ya da elbiseye aplike edilmis veya tagin
cinsinden dolay1 inanilan bir gii¢ ile bagdastirarak onu iizerlerinde tasimis olabilirler. Kat.
No. 36; oval formlu olup alt1 diiz, Gistii bombeli, kenarlar1 ise dik olarak sekillendirilmistir.
Yiizeyinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir. Kat. No. 37; formu kalp seklinde olup

yiizeyi bombelidir. Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir. Ancak yiizey girintili

5 Monogram hakkinda degerli yorumlari i¢in Prof. Dr. Mustafa Hamdi SAYAR’a ve Dr. Ogr. Uyesi Tolga
OZHAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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cikintihidir. Kat. No. 38; oval formlu olup alt1 diiz, iistii bombelidir. Yiizeyinde herhangi bir
bezeme bulunmamaktadir. Kat. No. 39; oval formlu olup alt1 ve istii diiz kesilmistir.
Kenarlar1 i¢ biikey olarak sekillendirilmistir. Uzerinde herhangi bir bezeme
bulunmamaktadir. Ancak tasin cinsinden dolay1 katmanli ve iki renklidir. Kat. No. 40; oval
formlu olup alt1 diiz, iistii ise bombelidir. Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir
Kat. No. 41; oval formlu olup tabani hafif ice bombelidir. Yan ylizeyi ise diiz olarak
sekillendirilmistir. Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir. Kat. No. 42; oval

formlu olup alt1 diiz, Gistii ise bombelidir. Herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.
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YEDINCi BOLUM
DEGERLENDIRME VE SONUC

Troya Miize Miidiirliigiinden alinan izin dogrultusunda miizeye satin alma, hibe ve
istirdat yolu ile kazandirilan siis taglar1 incelenmistir. Miize koleksiyonuna kazandirilan bu
eserler, donemin sartlarinda elde edilen bilgilerle envanterlik eser olarak kayit altina
alinmistir. Ancak kayitlar incelendiginde 6zellikle tasvirler konusunda net bilgiler olmadig
goriilmiistiir. Bu sebeple bu calisma kapsaminda envanter bilgileri de gilincellenmistir.
Kavram sorununu gidermek adina taglarin tiimii i¢in “siis taslar1” denmesi daha uygun
bulunmustur. Koleksiyondaki bu eser grubu daha 6nce ¢alisiilmamistir. Kazilardan gelen siis
tast eser sayisi; satin alma, hibe ve istirdat yoluyla gelen eser sayisina yakindir. Genel
koleksiyonda sayica az olan bir eser grubudur. Siis taslar1 regine vb. gibi c¢esitli
yapistiricilarla  yiizeye yapistirildigindan ve bu yapistiricilar  ortam  kosullarindan
etkilendiginden genellikle halkasindan, kolyesinden, kiipesinde vb. kullanildig1 materyalden
ayr1 sekilde bulunmaktadir. Hatta en ¢ok siis tasiyla hamamlarda karsilagilmistir. Bunun

sebebi ise buhardan yapistiricinin atmasi ve tasin diismesidir.

Bu tez ¢alisma kapsaminda Troya Miizesi envanterinde yer alan 42 adet siis tasi
incelenmis ve asagida yer alan sonuclara ulagilmistir; siis taslarini tagiyan insanlar bu taslari
belli amaglar dogrultusunda takmiglardir. Amuletler, koruyucu ve tedavi edici olarak
nitelendirildiginden taglarin ve konularin se¢imi o dogrultuda sekillenmistir. Koruyucu
olmasi 6zelliginden dolay1 yani bir miihiir islevi olmadigindan dogrudan tasa pozitif islenen
amuletler ya kolye olarak ya da bir seyin i¢ine konarak viicudun belli noktalarinda
tasginmustir. Burada Kat. No. 34 olan eser biiyli metni tagiyor olabileceginden koruyucu ya

da tedavi edici olarak kullanilmis olarak degerlendirilebilir.

Troas Bolgesi, her donemde zengin ve genis yelpazeli arkeolojik materyali
barindirdig: gibi siis taslari tizerindeki tasvirlerin de zenginligi tesadif degildir. Neredeyse
her donemde kullanilan ancak Hellenistik ve Roma Dénemlerinde kullanimi yogunlasan siis
taslar1 konu bakimidan genellikle benzer tasvirleri igermektedir. Ancak bu konular keyfi
olarak sec¢ilmek yerine belli anlam ve Onem smirlari i¢inde degerlendirilmelidir. Bu
caligmada degerlendirme yapilirken ozellikle Troas bdolgesinin ozellikleri géz Oniinde

bulundurulmustur.

Calismada, 5 adet tanriga tasvirli tas bulunmaktadir. Bu taslar {izerinde

Athena/Minerva, Veniis Victrix, Tykhe/Fortuna gorilmektedir. Kat. No. 1’de bulunan
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Athena, bdlgenin en dnemli antik kentlerinden bir tanesi olan Troya’da (ilion) tapinagi ve
kiilt heykeli bulunan sehrin koruyucu Tanrigas1 konumundadir. Dolayisiyla Athena’nin bu
tasvirinin Troya (Ilion) ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde Tanriga Tykhe
Anadolu’da heykellerden de bildigimiz sekilde gemi diimeni tutar sekilde gdsterilmistir.
Tykhe, i¢ kesimlerde kalan ve deniz ticareti olmayan sehirlerde farkli sekillerde tasvir
edilirken kiy1 kesimlerde farkli sekillerde tasvir edilmektedir. Buradaki ornekte gemi
diimeni tutmasi olasilikla bolgede deniz ticareti olan bir sehirde bulunmus olabilecegini
gostermektedir. 2 ayr1 limani olan ve sikkeleri {izerinde de Tykhe’nin gemi diimeni tutar
sekilde gosterildigi Alexandria Troas bu ihtimallerden en kuvvetli olandir. Bu ihtimali 2021
yil1 calismalarinda bulunmus olan ve sar1 jasperden yapilmis ilizerinde gemi diimeni tutan
Tykhe olan siis tas1 da desteklemektedir. Athena ve Tyhke gibi biiylik Tanrigalarin tasviri
neredeyse tiim yiiziik taslart kataloglarinda yer almaktadir. Veniis Victrix’de bu 2 biiyiik

tanrica gibi koleksiyondaki bir siis tasinda betimlenmistir.

Tanrigalar disinda en ¢ok tanri tasvirleri islenmistir. Koleksiyonda 7 adet siis tasinda
Tanr tasviri yer almaktadir. Bu taslar tizerinde Hermes, Apollon ve Zeus goériilmektedir.
Ticaretle iliskilendirilen ve tiliccarlarin koruyucu Tanris1 olarak bilinen Hermes’in
koleksiyonda sayica agir basmasi tesadiif degildir. Troas Bolgesi antik donemde genis bir
ticaret agina sahiptir. Bu ag genisligi, tiiccar sayisiyla da dogru orantilidir. Bu sebeple,
Hermes tasvirli yliziikleri genellikle onlara gii¢ vermeleri amaciyla tiiccarlarin tercih etmis
olduklari ihtimali kuvvetlidir. Dolayisiyla mensei belli olmasa da Hermes betimli siis

taslarinin Troas bdlgesinin ticaret agiyla baglantist cok agiktir.

13 adet bag/biist tasvirli siis tasinin 6 adedi intaglio, 7 adedi ise kameo tekniginde
islenmistir. Bunlarin; 9 adedi kadin basi/biistii olup 4 adedi ise erkek basi/biistiidiir. Bu tarz
baglar/biistler bir imparator vb. i¢in yapilabilecegi gibi 6zel portreler (bilinmeyen) i¢in de
yapildigindan genellikle tasvir edilen kisinin kimligini tespit etmek giigtiir. Ancak; kadin
portrelerinde tespit edilmis bilinen biri bulunmamakla birlikte erkek biistlerinden bir
tanesinin Septimius Severus olabilecegi diistiniilmektedir. 3 adet erkek basinin ise Herakles

tipinde Iskender oldugu tespit edilmistir.

Calismada, 5 adet siis taginda hayvan tasviri bulunmaktadir. Taslar lizerinde horoz,
aslan, keci, kus ve fare islenmistir. Genellikle hayvan betimli olan taslar, bir Tanr1 ya da
Tanriganin kutsal hayvaniyla ya da dogrudan o hayvanin doneminde ikonografik olarak

temsil ettikleriyle baglantili olarak tercih edilmis olmaliydi. En fazla bilgiyi ise flora ve
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fauna bakimindan vermektedir. Tasvirlerin en ilging olanlarindan biri (¢ok yaygin olmayan)
fare betimli olandir. Troas bolgesinin en 6nemli tapinaklarindan bir tanesi olan Apollon
Smintheus adim1 Apollon’un fare ile olan efsanelerinden almaktadir. lyiligi de kotiiliigii de
fareler iizerinden veren tanr1 Apollon i¢in koruyucu bir gii¢ olan fareler tagiyani i¢in de ayni

sekilde gii¢ alabilmek i¢in takilmis olmaliydi.

Calismada belirlenen kategorilerden bir tanesi olan karigik varliklardan 2 adet
bulunmaktadir. Bunlardan birinde Satyr, digerinde ise Kentauros bulunmaktadir. ilging olan
bir diger tasvir ise kantharos tasviridir. Sarapla iliskilendirdigimiz kantharosun, kiilt kabi
olmasindan gelen 6nemi dogrultusunda islenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. 7 adet tas
tizerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir. Ancak diizeltilmis ve cilalama islemine tabi
tutulmustur. Dolayisiyla atil durumda olmadig: ve kullanildig: asikardir. Tiim bu bezemeli
ve bezemesiz orneklere bakildiginda, kullanan kisinin sosyal yasantisi, meslegi, inanglari
hakkinda fikir sahibi olunmaktadir. Bizi bu ¢aligmaya iten sebeplerden bir tanesi de tek
basimna bir eserin bu kadar fazla bilgiyi biinyesinde barindirmasi olmustur. Bolge
kazilarindan ¢ikan siis taglarinda da benzer konu ve tasvirlerin iglenmis olmas1 edindigimiz

bu bilgilerin dogrulugunu artirmaktadir.

Taslarin miizeye kazandirilma yolundan dolay1r mensei bilinmemektedir. Envanter
kayitlarinda geldigi yer kisminda bilgiler bulunmaktadir. Ancak bu bilgiler vatandasin
bilgisine danisilarak alindigindan dogrulugu tartismalidir. Bu da bir arkeolojik eserin en
onemli verilerinden birinin eksik oldugu anlamina gelmektedir. Menseinin belli olmas1 pek
cok bilgiyi de beraberinde getireceginden burada eksik olmasi ¢alismay1 zorlastirsa da taslar
lizerinden c¢esitli ipuclarina ulasilmistir. Ozellikle Hellenistik Doénemi’n merkez
atolyelerinden birisi olan Lampsakos atdlyesinin bolgede bulunmasi ¢ok dnemlidir. Siis
taglar1 tlizerindeki yer cizgisi Lampsakos atdlyesi 6zelligi oldugundan ve ¢alismada
kullanilan Kat. No. 2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 27, 28, 30, 32, 33 olan taslarda bulunan yer ¢izgisi,
taslarin Lampsakos atolyesinden ¢iktigini kanitlamaktadir. Bu baglamda bu taglarin Troas

bolgesine ait oldugu sdylenebilmektedir.

Hamm madde olarak karnelyan, sard nikolo, akik, agat, jasper, oniks ve lapis lazuli
ornekleri tespit edilebilmistir. Yar1 degerli taslarin varligi dogrudan ticaretin de varligina
kanittir. Bunlardan en zor temin edilen Afganistan kokenli lapislazulidir. Lapis, M.S. 2. ve
3. yiizyillarda donemin sartlarinda daha kolay temin edilebildiginden genellikle o tarih

araliginda kullanilmistir. Neredeyse biitiin koleksiyonlarda, bu koleksiyonda da oldugu gibi
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agirlikli olarak kalsedon grubu tercih edilmistir. Bu grupta yer alan tas cinsleri nispeten
kolay temin edilebilmesinin yani sira kolay islenebilir olmasi sebebiyle kullanilirken
tasvirlerin tizerinde daha temiz ve estetik goriinmesi de tercih edilme sebeplerindendir.
Koleksiyonda da yer alan tas cinslerinden; agatin Canakkale-Bayramig; kuvarsin Canakkale-
Yenice; jasperin Balikesir; opalin Canakkale- Bayramig, kalsedonun Canakkale-Biga’da
yataklarinin olmasi ve islenmesi 6nemlidir. Bu yataklarin antik donemde kullanilmis olma
ihtimali bu tas cinslerinin dogrudan bolgeden temin edildigini isaret etmektedir. Akik,
ametist, diaspor, hematit, krizopraz, obsidyen gibi {ilkemizde de yataklar1 olan yar1 degerli

taslar, siis tas1 endiistrisinde hem antik donemde hem de giliniimiizde tercih edilmistir.

Bu calisma kapsaminda; bdlgede calisilmamis ancak sundugu bilgilerle bir¢ok
alanda 151k olan siis taglari; 42 adet parga lizerinden tas cinsleri, isleme teknikleri, kullanim

amaglar1 ve doneminin inanglar1 dogrultusunda incelenmis ve yeni bilgilerle yorumlanmistir.
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EKLER
EK1
KATALOG

Kat. No. 1 (Levha 1)

Env. No.: 9038

Cinsi: Karnelyan

Olgiileri: 1,2 x 1 cm K.: 0,2 cm
Agirhg: 0,390 gr

Doénemi: M.S. 1-2. yiizyillar

Tanim: Tasin formu oval, yiizeyi ise bombelidir.
Uzerinde; ayakta, basi profilden gdvdesi cepheden
verilmis Athena bulunmaktadir. Basinda Korinth
migferiyle islenmistir. Sag elinde muzrak, sol m——
elinde ise kalkan tutmaktadir.

Benzerleri: Konuk ve Arslan, 2002: 49-52 Kat.

No.: 25-28; Konuk ve Arslan, 2002: 53-60 Kat. No.: 29-36 (elinde Nike tuttugu 6rnekler
ancak stil olarak benzer); Akbas, 2020: 51, Kat. No.: 11; Kulbay, 2019: 38-39, Kat. No.: 1-
2; Demir, 2008: 115, Kat. No.: 17; Spier, 1992: 127, Kat. No.: 341; BMC 1859,0716.8; BMC
1987,0212.153.

Kat. No. 2 (Levha 1)

Env. No.: 2647

Cinsi: Karnelyan

(")lg:iileri: 1,1 x0,9cmK.:0,2cm
Agirhgr: 0,260 gr

Doénemi: M.S. 1-2. yiizyillar

Tanmm: Tasin formu oval, ylizeyi ise
diizdiir.  Intaglio  olarak  yapilmistir.
Uzerinde; ayakta, basi profilden, gévdesi 4/3
oraninda cepheden verilmis Veniis Victrix
bulunmaktadir.  Sag  elinde  migfer,
arkasinda/sol elinde ise mizrak tutmaktadir.
Yer cizgisi vardir.

Benzerleri: Boardman, 1975: Kat. No.: 736; Konuk ve Arslan, 2000: 27, Spier, 1992: 102,
Kat. No.: 245; Richter, 1956: 40, Kat. No. 156; BMC 1814,0704.1540; BMC 1917, 0501.359

e E——————



Kat. No. 3 (Levha 2)

Env. No.: 2650

Cinsi: Sard

Olgiileri: 1,1 x 1 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,515 gr

Dénemi: M.S. 2. yiizy1l.

Tanmm: Tasin formu oval, yiizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde; ayakta, bast
profilden gévdesi 4/3 oraninda cepheden verilmis
olan Tykhe bulunmaktadir. Sol elinde cornucopia,
sag elinde ise gemi diimeni tutmaktadir. Yer
cizgisi vardir.

Benzerleri: Giilbay, 2017: 210, Kat. No.: 65; Konuk ve Arslan, 2000: 101-110, Kat. No.:
77-86; Spier, 1992: 121, Kat. No.: 315; Demir, 2008: 125, Kat. No.: 27; Demir, 2008: 127,
Kat. No.: 29; Demir, 2008: 129, Kat. No.: 31; Fossing, 1929, Kat. No.: 658-659; Akbas,
2020: 60, Kat. No.: 20; BMC 1923, 0401.211; BMC 1923, 0401.211; BMC 1923, 0401.235;
BMC 1923, 0401.238; AMC AN1910.97.m; Richter, 1920: 115, Kat. No.: 185; Arslan ve
Delikan, 2019: 53, Sekil 18.

Kat. No. 4. (Levha 2)

Env. No.: 4597

Cinsi: Sard

(")lg:iileri: 1,3x1cmK.:0,2cm

Agirhigr: 0,640 gr

Donemi: Hellenistik Donemi?

Tanmm: Tasin formu oval, yilizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmigstir. Uzerinde;
goriilebildigi kadariyla ayakta, gévdesi profilden
verilmis Tanriga? bulunmaktadir. Omuz iistiinde
asma dali, bacaklarin 6niinde ve arkasinda asma
dal1 olabilir.

Benzerleri: -



Kat. No. 5 (Levha 3)

Env. No.: 2362

Cinsi: Karnelyen

(")lg:iileri: 1,1x0,6 cm K.: 0,2 cm
Agirhgr: 0,265 gr

Dénemi: M.S. 1-2. yy.?

Tamm: Tasin formu olasilikla oval, yiizeyi il .
ise hafif bombelidir. Intaglio olarak

yapilmistir. Korunmus pargada; ayakta, basi
profilden govdesi cepheden islenmis
olasilikla bir Tanriga? yer almaktadir.
Tahribattan dolay1 belirlenememistir.
Benzerleri: -

Kat. No. 6 (Levha 3)

Env. No.: 2058

Cinsi: Kahverengi Nikolo
Olgiileri: 1,2 x 0,8 cm K.: 0,2 cm
Agirhgi: 0,370 gr

Doénemi: M.S. 2. yiizy1l

Tanimm: Tasin formu oval, ylizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Bas profilden, govdesi
ise 4/3 oraninda cepheden betimlenmistir. Hermes
bulunmaktadir. Sag elinde marsupium, sol elinde
ise Kerykeion tutmaktadir. Yer ¢izgisi vardir.

Benzerleri: Konuk ve Arslan, 2000: 92, Kat. No.: 68 (tas cinsi ayni1); Spier, 1992: 104, Kat.
No.: 254-255-256; Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5; Kulbay, 2019: 45, Kat. No.: 8; Giilbay,
2017: 209, Kat. No.: 25; Konuk ve Arslan, 2000: 87-91,93, Kat. No.: 63-67,69; BMC
1923,0401.167; BMC 1987,0212.141; BMC 1987,0212.135; BMC 1987,0212.131; BMC
1987,0212.134; Arslan ve Delikan, 2019: 52, Sekil 9.




Kat. No. 7 (Levha 4)

Env. No.: 2645

Cinsi: Akik

(")lg:iileri: 1,3x1cmK.:0,3cm
Agirhg: 0,745 gr

Doénemi: M.S. 2-3. Yiizyil

Tamm: Tasin formu yuvarlak, yiizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde; ayakta, basi
profilden gdvdesi 4/3 oraninda cepheden verilmis
Hermes bulunmaktadir. Sag elinde marsupium, sol s
elinde ise kerykeion tutmaktadir. Yer c¢izgisi

vardir.

Benzerleri: Spier, 1992: 104, Kat. No.: 254-255-256; Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5; Kulbay,
2019: 45, Kat. No.: 8; Giilbay, 2017: 209, Kat. No.: 25; Konuk ve Arslan, 2000: 87-91,93,
Kat. No. 63-67,69; BMC 1923,0401.167; BMC 1987,0212.141; BMC 1987,0212.135; BMC
1987,0212.131; BMC 1987,0212.134; Arslan ve Delikan, 2019: 52, Sekil 9.

Kat. No. 8 (Levha 4)

Env. No.: 3073

Cinsi: Agat

Olgiileri: 1,1 x 0,7 cm K.: 0,2 cm
Agirhgr: 0,240 gr

Doénemi: M.S. 2. yiizy1l

Tanmm: Tasin formu oval, yiizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde; bas1
profilden govdesi 4/3 oraninda cepheden
verilmis Hermes bulunmaktadir. Sol elinde
marsupium, sag elinde ise kerykeion
tutmaktadir.

Benzerleri: Spier, 1992: 104, Kat. No.: 254-255-256; Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5; Kulbay,
2019: 45, Kat. No.: 8; Giilbay, 2017: 209, Kat. No.: 25; Konuk ve Arslan, 2000: 87-91,93,
Kat. No.: 63-67,69; BMC 1923,0401.167; BMC 1987,0212.141; BMC 1987,0212.135;
BMC 1987,0212.131; BMC 1987,0212.134; Arslan ve Delikan, 2019: 52, Sekil 9.




Kat. No. 9 (Levha 5)

Env. No.: 3551

Cinsi: Karnelyan

(")lg:iileri: 1,2x09cmK.:0,3cm
Agirhg: 0,400 gr

Doénemi: M.S. 2. yiizy1l

Tammm: Tasin formu oval, ylizeyi ise hafif -
bombelidir. Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde;

ayakta, bas1 profilden govdesi 4/3 oraninda cepheden
verilmis Hermes bulunmaktadir. Sag elinde
marsupium, sol elinde ise kerykeion tutmaktadir. Yer
cizgisi vardir.

Benzerleri: Spier, 1992: 104, Kat. No.: 254-255-256; Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5; Kulbay,
2019: 45, Kat. No.: 8; Giilbay, 2017: 209, Kat. No.: 25; Konuk ve Arslan, 2000: 87-91,93,
Kat. No.: 63-67,69; BMC 1923,0401.167; BMC 1987,0212.141; BMC 1987,0212.135;
BMC 1987,0212.131; BMC 1987,0212.134; Arslan ve Delikan, 2019: 52, Sekil 9.

Kat. No. 10 (Levha 5)

Env. No.: 3899

Cinsi: Karnelyan

Olgiileri: 1,1 x 1 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,465 gr

Doénemi: M.S. 2. yiizy1l?

Tamm: Tasin formu oval, ylizeyi ise hafif bombelidir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde; ayakta, basi -
profilden govdesi 4/3 oraninda cepheden verilmis R —
Hermes bulunmaktadir. Sag elinde marsupium, sol

elinde ise kerykeion tutmaktadir. Yer ¢izgisi vardir.

Benzerleri: Spier, 1992: 104, Kat. No.: 254-255-256; Akbas, 2002: 45, Kat. No.: 5; Kulbay,
2019: 45, Kat. No.: 8; Giilbay, 2017: 209, Kat. No.: 25; Konuk ve Arslan, 2000: 87-91,93,
Kat. No.: 63-67,69; BMC 1923,0401.167; BMC 1987,0212.141; BMC 1987,0212.135;
BMC 1987,0212.131; BMC 1987,0212.134; Arslan ve Delikan, 2019: 52, Sekil 9.




Kat. No. 11 (Levha 6)

Env. No.: 3228

Cinsi: Jasper

Olgiileri: 1x0,8 cm K.: 0,3 cm

Agirhge: 0,410 gr

Doénemi: MS 2. yy.

Tanmm: Tasin formu oval, yiizeyi ise diizdiir. intaglio
olarak yapilmistir. Uzerinde; ayakta, basi profilden

govdesi 4/3 oraninda cepheden verilmis Apollon
bulunmaktadir. Sol elinde palmiye dali tutmaktadir.

Benzerleri: Konuk ve Arslan, 2000: 30, Kat. No.: 6; Spier, 1992: 89, Kat. No.: 207 (yiiz
hatlar1 benzer).

Kat. No. 12 (Levha 6)

Env. No.: 3799

Cinsi: Sard

Olgiileri: 1,4x1,1 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,795 gr

Doénemi: MS 1.-2. yiizyil

Tamim: Tasin formu oval, yiizeyi ise diizdiir. Intaglio
olarak yapilmistir. Uzerinde; tahtta oturan, basi ve
bacaklar1 profilden, gévdesi 4/3 oraninda cepheden
verilmis Zeus bulunmaktadir. Sag elinde kartal, sol
elinde ise Nike yer almaktadir. Yer ¢izgisi vardir.

Benzerleri: The State Hermitage Museum Collection I'P-28409; Demir, 2008: 103-104,
Kat. No.: 5-6; Spier, 1992: 106-107, Kat. No. 261-266; BMC 1917,0501.502; Richter, 1956:
63, Kat. No. 249.

Kat. No. 13 (Levha 7)
Env. No.: 2361

Cinsi: Sard

Olgiileri: C.: 0,8 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,425 gr

Dénemi: MO 4. yy

Tanmmm: Tasin formu yuvarlak, yiizeyi ise
bombelidir. intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde

sola doniik kadin bas1 bulunmaktadir.

Benzerleri: -
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Kat. No. 14 (Levha 7)

Env. No.: 2648

Cinsi: Karnelyen

Olgiileri: 1,2x0,9 cm K.: 0,4 cm

Agirhg: 0,695 gr

Donemi: MS 1. yiizyil (Julius-Claudius
Hanedan1 dénemi)

Tanmim: Tasin formu oval, yiizeyi ise hafif
bombelidir. Intaglio olarak yapilmistir.
Uzerinde geng bir kadin  biistii
bulunmaktadir.

Benzerleri: Richter, Plate 61, No. 223.

Kat. No. 15 (Levha 8)

Env. No.: 11337

Cinsi: Oniks

Olgiileri: 1,6x1,1 cm K.: 0,5 cm

Agirhgr: 1,355 gr

Donemi: MS 1. yilizy1l (Julius-Claudius Hanedan
donemi)

Tanmm: Tasin formu oval, yiizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde kadin biistii
bulunmaktadir.

Benzerleri: BMC 1969,1021.1; Richter, Plate 59,
No. 224.

Kat. No. 16 (Levha 8)

Env. No.: 11339

Cinsi: Cam

Olgiileri: 1,6 x 1,2cm K.: 1,3 cm

Agirhgr: 0,855 gr

Doénemi: MS 2. yiizyil sonu-3. yiizyil

Tanmm: Tasin formu ovaldir. Cameo olarak

yapilmigtir.  Uzerinde sakalli  erkek  biistii
bulunmaktadir (Imparator Septimus Severus).

Benzerleri: BMC, SLBCameos.214; BMC 1930,0812.111.

Vil



Kat. No. 17 (Levha 9)

Env. No.: 11341

Cinsi: Cam

Olgiileri: 1,1 x 1 cm K.: 0,3 cm

Agirhgi: 0,570 gr

Donemi: MS 1. yizyill (Julius-Claudius
Hanedan1 donemi)

Tammm: Tasin formu oval, yiizeyi ise dizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde kadin bas
bulunmaktadir.

Benzerleri: -

Kat. No. 18 (Levha 9)

Env. No.: 11342

Cinsi: Cam

Olgiileri: 1,2 x 1 cm K.: 0,4 cm

Agirhgi: 0,660 gr

Doénemi: MS 1. ylizyil (Julius-Claudius Hanedani
dénemi)

Tanimm: Tasin formu oval, yiizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmstir. Uzerinde kadin basi
bulunmaktadir.

Benzerleri: -

Kat. No. 19 (Levha 10)

Env. No.: 2592

Cinsi: Opal

Olgiileri: 1,6x1,1 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,680 gr

Doénemi: MS 1-2. yy.

Tanmm: Tasin formu ovaldir. Cameo olarak
yapilmigtir. Uzerinde kadm biistii bulunmaktadir.
Veniis gerdanina sahiptir.

Benzerleri: BMC 1814, 0704.1790

VIl




Kat. No. 20 (Levha 10)

Env. No.: 2623

Cinsi: Mavi Kalsedon

Olgiileri: 1,9x 1,4 cm K.: 0,6 cm

Agirhgr: 1,585 gr

Donemi: Hellenistik Dénem

Tammm: Tasin formu ovaldir. Cameo olarak
yapilmigtir. Uzerinde kadin biistii
bulunmaktadir.

Benzerleri: BMC 1814, 0704.1578; BMC
1906, 0719.2.

Kat. No. 21 (Levha 11)

Env. No.: 3405

Cinsi: Lapis Lazuli

Olgiileri: 1,4 x 1,1 cm K.: 0,4 cm
Agirhg: 0,705 gr

Dénemi: MS 1.-2. yy.

Tanmm: Tasin formu ovaldir. Cameo olarak
yapilmustir. Uzerinde kadin biistii
bulunmaktadir.

Benzerleri: -

Kat. No. 22 (Levha 11)

Env. No.: 8662

Cinsi: Oniks

Olgiileri: 1,3x 1,2 cm K.: 0,6 cm
Agirhgi: 1,075 gr

Dénemi: MS 2-3. yiizyil baslar

Tanim: Tasin formu yuvarlaga yakindir. Cameo
olarak  yapilmistir. Uzerinde Medusa basi

bulunmaktadir.

Benzerleri: The MET Museum Collection

10.130.1428; Spier, 1992: 161-162, Kat. No.: 446-

447-448 (Anadolu kokenli); BMC 1923,0401.1149; BMC 1424,0514.2; Uygun, 2016: 235;
Ozgiilnar, 2007: 129, Kat. No. 55.



Kat. No. 23 (Levha 12)

Env. No.: 11336

Cinsi: Cam

Olgiileri: 1,5x1,3cm K.: 1,4 cm
Agirhgi: 1,040 gr

Donemi: Hellenistik Dénem

Tanmm: Tasin formu ovaldir. Cameo olarak
yapilmistir. Uzerinde Herakles tarzi  Biiyiik
Iskender portresi bulunmaktadir.

Benzerleri: BMC 2002, 0101,696; Richter, 1956,
No. 645

Kat. No. 24 (Levha 12)

Env. No.: 11338

Cinsi: Oniks

Olgiileri: 1,4x1,3 cm K.: 0,4 cm
Agirhgr: 1,025 gr

Donemi: Hellenistik Donem

Tanmm: Tasin formu ovaldir. Cameo olarak
yapilmistir. Uzerinde Herakles tarzi Biiyiik
Iskender portresi bulunmaktadir.

Benzerleri: BMC 2002, 0101,696; Richter, 1956,
No. 645.

Kat. No. 25 (Levha 13)

Env. No.: 11340

Cinsi: Cam

Olgiileri: 1,5x1,3 cm K.: 0,4 cm
Agirhgr: 1,100 gr

Donemi: Hellenistik Donem

Tammm: Tasin formu ovaldir. Cameo olarak
yapilmustir. Uzerinde Herakles tarz1 Biiyiik Iskender
portresi bulunmaktadir.

Benzerleri: BMC 2002, 0101,696; Richter, 1956, No. 645




Kat. No. 26 (Levha 13)

Env. No.: 2053

Cinsi: Akik

Olgiileri: 1,2x0,9 cm K.: 0,4 cm
Agirhgr: 0,665 gr

Doénemi: MS 1. yy.

Tanmm: Tasin formu elips, ylizeyi ise hafif
bombelidir. Intaglio olarak yapilmustir. Uzerinde,
at tistlinde siivari betimi bulunmaktadir.

Benzerleri: Spier, 1992: 113, Kat. No.: 286; BMC
1814,0704.1978; BMC 1814,0704.2545; Demir,
2008: 140, Kat. No.: 42.

Kat. No. 27 (Levha 14)

Env. No.: 2056

Cinsi: Karnelyen

Olgiileri: 1,1 x 0,8 cm K.: 0,3 cm

Agirhgr: 0,450 gr

Doénemi: MS. 1. yy

Tanmm: Tasin formu oval, yilizeyi ise
bombelidir.  Intaglio  olarak  yapilmustir.

Uzerinde; horoz tasviri bulunmaktadir. Yer ‘

cizgisi vardir.

Benzerleri: Arslan ve Delikan, 2019: 50, Sekil
1; Giilbay, 2017: 209, Kat. No.: 27; Spier, 1992: 117, Kat. No.: 302; BMC 1987,0212.332;
BMC 1867,0507.120.

Kat. No. 28 (Levha 14)

Env. No.: 2057

Cinsi: Jasper

Olgiileri: 1,1x0,8 cm K.: 0,3 cm

Agirhgr: 0,630 gr

Donemi: MS 1.-2. yy.

Tanmm: Tasin formu elips, yiizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmustir. Uzerinde, saga dogru
hareket halinde aslan tasviri bulunmaktadir.

Benzerleri: Konuk ve Arslan, 2000: 132,135,136, Kat. No.: 108,111,112; Arslan ve
Delikan, 2019: 51,53,56, Sekil 6, 15, 16, 27; BMC 1814,0704.2086; BMC 1987,0212.278,;
Spier, 1992: 141, Kat. No.: 387, 388, 389.
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Kat. No. 29 (Levha 15)

Env. No.: 2059

Cinsi: Karnelyan

Olgiileri: 0,8x0,7 cm K.: 0,2 cm
Agirhg: 0,200 gr

Dénemi: M.S. 1-2. yiizy1l

Tamm: Tasin formu oval/elips, yilizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde, saga dogru
hareket halinde kegi tasviri bulunmaktadir.

Benzerleri: Konuk ve Arslan, 2000: 142, Kat. No.: 118; Demir, 2008: 153, Kat. No.: 55;
Spier, 1992: 114, Kat. No.: 290 (Anadolu kokenli); BMC 1923,0401.303; BMC
1814,0704.2165; BMC 1987,0212.312; BMC 1824,0301.49 (Kameo).

Kat. No. 30 (Levha 15)

Env. No.: 4298

Cinsi: Jasper

Olgiileri: 0,6x0,7 cm K.: 0,3 cm

Agirhgi: 0,625 gr

Doénemi: M.S. 1. veya 2. yiizyil

Tammm: Tasin formu elips, ylizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmustir. Uzerinde; saga dogru dal
iistiinde kus (kuzgun olabilir) bulunmaktadir. Yer ¢izgisi vardir.

Benzerleri: Spier, 1992: 118, Kat. No.: 303-304; BMC 1923,0401.336; Robinson, 1949,
Kat. No.: 34; Konuk ve Arslan, 2000: 154-155, Kat. No.: 130-131; BMC 1814,0704.2045;
Arslan ve Delikan, 2019: 52, Sekil 12.

Katalog Numarasi: 31. (Levha 16)
Env. No.: 9590

Cinsi: Jasper

Olgiileri: 0,8 x 0,6 cm K.: 0,4 cm
Agirhgi: 0,330 gr

Dénemi: MO 1. veya MS 1. yy.

Tanmmm: Tasin formu elips, ylizeyi ise diizdiir. ,
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde, fare tasviri ;

bulunmaktadir.

e S—r—————
Benzerleri: Yébenes ve Garcia, 2018, Figiir 1; Spier, 1992: 140, Kat. No.: 386; Richter,
1956: 110, Kat. No. 506.
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Katalog Numarasi: 32. (Levha 16)

Env. No.: 2347

Cinsi: Oniks

Olgiileri: 1,1x0,8 cm K.: 0,4 cm
Agirhg: 0,720 gr

Doénemi: MS 1. yy.

Tanimm: Tasin formu oval, yiizeyi ise bombelidir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde, Satyr? tasviri
bulunmaktadir.

Benzerleri: Konuk ve Arslan, 2000: 66, Kat. No.: 42; BMC 1894, 0803.56.

Katalog Numarasi: 33. (Levha 17)

Env. No.: 2644 o

Cinsi: Karnelyan

Olgiileri: 1,1x1 cm K.: 0,5 cm

Agirhg: 0,965 gr '

Dénemi: MO 1-MS 1. yy.

Tanmm: Tasin formu yuvarlak, yilizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde, saga dogru
hareket halinde Kentauros tasviri bulunmaktadir. Yer
cizgisi vardir.

Benzerleri: BMC 1987,0212.271.

Kat. No. 34 (Levha 17)

Env. No.: 11059

Cinsi: Sardoniks

Olgiileri: C.: 0,8 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,425 gr

Doénemi: Roma Donemi

Tanim: Tasin formu yuvarlak, ylizeyi ise diizdiir.
Intaglio olarak yapilmistir. Yazit, yiiziik {izerinde
negatiftir. ilk satirda “AXI” , ikinci satirda ise
“EAI” harfleri yer almaktadir.

Benzerleri: -
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Kat. No. 35 (Levha 18)

Env. No.: 3072

Cinsi: Jasper

Olgiileri: 0,7x0,6 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,235 gr

Dénemi: M.O. 1. yiizy1l

Tanmm: Tasin formu oval, ylizeyi ise diizdiir.

Intaglio olarak yapilmistir. Uzerinde kantharos

bulunmaktadir.

Benzerleri: Richter, 1920, PI. 80, No. 401, BMC 1987,0212.458;, BMC 1814,0704.2310.

Kat. No. 36 (Levha 18)

Env. No.: 2363

Cinsi: Oniks

Olgiileri: 0,9x1 cm K.: 0,3 cm

Agirhgi: 0,595 gr
Dénemi: M.O. 1. yiizy1l
Tamm: Tasin formu kalp seklinde, ylizeyi ise

bombelidir. Uzerinde herhangi bir bezeme
bulunmamaktadir. Ancak, yiizeyde girinti-
¢ikintt mevceuttur.

Benzerleri: -

Kat. No. 37 (Levha 19)

Env. No.: 2346

Cinsi: Karnelyan

Olgiileri: 1,3x0,8 cm K.: 0,4 cm
Agirhgr: 0,705 gr

Dénemi: M.O. 1. yiizyil

Tanmm: Tasin formu oval, ylizeyi ise bombelidir. —
Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.

Benzerleri: -
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Kat. No. 38 (Levha 19)

Env. No.: 2364

Cinsi: Oniks

Olg:iileri: 0,9x0,6 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,450 gr

Dénemi: M.O. 1. yiizy1l

Tanim: Tasin formu oval, yiizeyi ise bombelidir.
Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.

Benzerleri: -

Kat. No. 39 (Levha 19)
Env. No.: 2643

Cinsi: Mavi Nikolo

Olgiileri: 0,7x0,6 cm K.: 0,3 cm
Agirhgr: 0,265 gr

Dénemi: M.O. 1. yiizy1l

Tanmm: Tasin formu oval, yilizeyi ise diizdiir.
Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.

Benzerleri: -

Kat. No. 40 (Levha 20)

Env. No.: 2927

Cinsi: Karnelyan

Olgiileri: 1,3x1,1 cm K.: 0,8 cm
Agirhgr: 1,495 gr

Dénemi: M.O. 1. yiizy1l

Tanmm: Tasin formu oval, yiizeyi ise bombelidir.
Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.

Benzerleri: -

Kat. No. 41 (Levha 20)

Env. No.: 2935

Cinsi: Oniks

Olgiileri: 1,5x 1 cm K.: 0,2 cm
Agirhg: 0,985 gr

Dénemi: M.O. 1. yiizy1l

Tamim: Tasin formu oval, yiizeyi ise bombelidir.

Uzerinde herhangi bir betimleme
bulunmamaktadir.
Benzerleri: -
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Kat. No. 42 (Levha 20)

Env. No.: 3369

Cinsi: Karnelyan

Olgiileri: 1 x 0,7 cm K.: 0,4 cm
Agirhge: 0,410 gr

Dénemi: M.O. 1. yiizy1l

Tanim: Tasin formu oval, yiizeyi ise bombelidir.

Uzerinde herhangi bir betimleme
bulunmamaktadir.
Benzerleri: -
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