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OZET
WEB 2.0 ARACLARININ 5.SINIF OGRENCILERININAKADEMIK
BASARILARINA VE CEVRE KiRLILIGINE YONELIiK TUTUMLARINA
ETKISi: INSAN VE CEVRE UNITESIi ORNEGI

Merve CITAK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Betiil TIMUR
18/01/2023, 65

Aragtirmanin amacit Web 2.0 araglarinin ortaokul 5.s1in1f 8grencilerinin *‘Insan
ve Cevre’’ Unitesindeki basarilarina ve gevre kirliligine yonelik tutumlarina etkisini
incelemektir. Aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Edirne ili Kesan il¢esinde
yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir ortaokulda gerceklestirilmistir. Ayni
okuldaki 5.smif subelerinden biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak se¢ilmistir.
Arastirmaci, ‘‘Insan ve Cevre’’ Unitesini kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel
ogretim yontemleri ile gerceklestirmisken, deney grubundaki 6grenciler igin ayni
uniteyi Web 2.0 araglariyla zenginlestirilerek Ogretim siirecini tamamlamustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ‘‘Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi”> ve
“Cevre Kirliligine Yo6nelik Tutum Olgegi’” kullanilmistir. Arastirma sonucunda nicel
veriler analiz edildiginde deney grubunda 0On test ve son test akademik basar1 testi
puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol
grubunda 6n test ve son test akademik basari testi ortalama puanlarinda istatiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Cevre kirligine yonelik tutum sonuglarina
bakildiginda deney grubunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriiliirken
(p<0,05), kontrol grubunda istatistiki olarak bir anlamli fark tespit edilememistir.
Deney grubunda gevre kirliligine yonelik tutum 6l¢eginde kiz dgrencilerin olumsuz
tutumu, erkek 6grencilere gore daha yiiksek seviyede ¢ikmistir. Bu arastirmada; Web
2.0 araglarinin kullanilmasinin hem akademik basarisin1 hem de tutumunu olumlu

sekilde arttirdigi tespit edilmistir. Calismada Web 2.0 araglarinin Kullanilmasinin
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mevcut dgretim yonteminde kullanilan egitime gbre daha etkili oldugu sonucuna

ulasiimustir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Insan ve Cevre Unitesi, Cevre Kirliligi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF WEB 2.0 TOOLS ON THE ATTITUDES OF
S™MGRADE STUDENTS SUCCESS AND ENVIRONMENTAL
POLLUTION: THE EXAMPLE OF HUMAN AND
ENVIRONMENTAL UNIT

Merve CITAK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Mathematics and Science Master’s Thesis
Advisor: Prof. Dr. Betiil TIMUR
18/01/2023, 65

The aim of this study is to examine the effects of Web 2.0 tools on-the success of
5th grade students in the “Human and Environment Unit” and their attitudes towards
environmental pollution. The research was carried out in a secondary school affiliated

to the Ministry of National Education in the Kesan district of Edirne province in the

2021-2022 academic year. One of the 5th graders in the same school was chosen as
the experimental group and the other as the control group. While the control group
students taught the "Human and Environment Unit" according to the current teaching
method, the experimental group students taught the same unit enriched with Web 2.0
tools. "Human and Environment Unit Success Test" and "Attitude Scale towards
Environmental Pollution” were used as data collection tools in the research. When the
obtained quantitative data were analyzed, a statistically significant difference was
found in the experimental group in the success test scores (p<0.05). No statistically
significant difference was found in the average success test scores in the control group.
Considering the results of attitude towards environmental pollution, there was a
statistically significant difference in the experimental group (p<0.05), while no
statistically significant difference was found in the control group. The negative
attitude of female students in the scale of attitude towards environmental pollution in
the experimental group was higher than that of male students. In this research, it was
determined that the use of Web 2.0 tools in the lessons increased both academic
success and attitude toward environment positively. In the study, it was concluded that

the use of Web 2.0 tools was more effective than the current teaching method.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gunumuzde egitim durmaksizin gelisen ve ilerleyen teknolojiyi aktif olarak
kullanabilen bireyler yetistirmek son derece dnemli hale gelmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
teknoloji ve teknolojinin kullanimi i¢in ayrilan yatirimlarin 2010°1u yillardan itibaren arttigt
goriilmektedir. Egitim kurumlarinin teknolojik arag ve gereglerle donatilmasi buna 6rnek

olarak gosterilebilir (Onal, 2022).

21. ylizyilda egitim goren dgrencileri 6nceki kusaklardan ayiran en 6nemli fark, bu
ogrencilerin egitimde teknolojiden ve teknolojinin okul ile 6grenci arasinda kurdugu
kopriiden faydalanma imkanina sahip olmalaridir (Giiniig, 2017). Teknoloji sayesinde
derslerde soyut kavramlar daha kolay 6grenilmekte, ayn1 zamanda dersler daha eglenceli
hale getirilmektedir (Vries, 2018).

Milli Egitim Bakanligi’nin teknolojiyle ilgili en 6nemli calismasi 2011 yilinda
baslatmis oldugu Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi
olmustur. Bu projenin amaci egitim ve ogretimde tiim Ogrencilere yonelik firsat esitligi
sunmanin yani sira 0grencilerin birden fazla duyusuna hitap ederek 6grenmenin kalic
olmasin1 saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda yine MEB tarafindan zaman ve mekan

sinirliliklarini ortadan kaldiran Egitim Bilisim Agi (EBA) kurulmustur (MEB, 2022).

Teknoloji egitim ve dgretim ortamina her gecen giin daha gelismis uygulamalarla
dahil olmaktadir. Bunun en giincel 6rneklerinden biri de Web 2.0 araglaridir. Ilk olarak Q’
Reilly Media tarafindan 2004 yilinda kullanilan Web 2.0 araglarini ikinci nesil araglar olarak
tanimlamak miimkiindiir (Horzum, 2010). Birden ¢ok cihazi birbirine baglayabilen bir ag
olan Web 2.0 teknolojisi Bloglar, Vikiler ve sosyal yazilimlar gibi farkli uygulamalar
olusturmak i¢in kurulmus bir 6grenme toplulugudur.(Caladine, 2008). Q’Reilly (2007)’¢
gore hazirlanan uygulamalar bireyler tarafindan kullanildikga daha iyi hale gelecek,

diizenlenen guncellemelerle sunulan hizmetler gelisecektir.

Deans (2009)’a gore yapilandirmac1 O6grenme yaklasimi g6z Onilinde

bulunduruldugunda egitim 6gretim siirecinde Web 2.0 araglarinin bu yaklasima hizmet ettigi

1



acikca goriilmektedir. Web 2.0 araglarinin bireysel farkliliklara sahip 6grencilerin bireysel
ogrenme becerilerini desteklemesi bu duruma drnek olarak gésterilebilir. Ote yandan hem
Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin O6grenme siireclerini ve kazanimlarimi okul disina
aktarabilmelerine zemin hazirlayan Web 2.0 araglari, 6grencilerin 6z degerlendirme
becerilerini gelistirmenin yan1 sira c¢alismalarinin olumlu ve olumsuz taraflarini fark

edebilmelerine olanak saglamaktadir. (Horzum, 2010).

Bilim, fen ve teknolojiye paralel olarak meydana gelen degisimler toplumlarin ve
bireylerin farklilagan tiiketim davraniglari, insanlarin yagam alanlar1 ve ¢evre ile ilgisi onemli
derecede etkilemistir. Doga ve ¢evreye karsi olumsuz tutumlar ekolojik dengeyi bozmus ve
canli yasamini olumsuz etkilemistir (Karagozlii, 2020). Cevre egitimi, insanin canli ve cansiz
diger varliklar ile birlikte ¢evreyi tanimalari, ¢evreyi korumalari, saglikli yasayabilmeleri
icin bireylere egitim yolu ile kazandirilmasi gereken istendik bilgi, beceri ve tutumlari ifade
eden bilimsel yaklagimdir (Erten, 2004). Tiirkiye’de ¢evre sorununun asil sebebi insanlarin

bilgi edinmesinde ve bilinglenmesinde ortaya ¢ikan eksikliklerdir (Akbas, 2019).

Bu bilgiler 1s1ginda son yillarda Web 2.0 araglan ile gerceklestirilen 0gretim
ortamlarinda ¢esitli ¢evrimi¢i uygulamalar kullanmanin 6grencilerin akademik basarilarina
olumlu yonde etki edip etmediginin belirlenmesi 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu
sebeple bu arastirmada Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglar1 kullanarak 6gretim yapmanin
ortaokulda 6grenim gormekte olan 5.sinif Ogrencilerinin akademik basarilart ve ¢evre

kirliligine yonelik tutumlari tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri dersi; dogmatik diislincelerin yer almadigi, fikirlerin tartisilip
degistirilebildigi bir derstir (MEB, 2005). Ogrencilerde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan, sorgulama becerilerini gelistirerek onlar1 arastirmaya yonlendiren bir disiplin olan
Fen Bilimleri dersi araciligiyla 6grenciler o6grendikleri yeni bilgileri giinliik hayatla
iligkilendirip anlamlandirmakta ve yeni durumlar karsisinda kullanmaya calismaktadir

(MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2021).

Ogrenim siirecine dahil edilen duyu sayismnin artmasi, dgrenmelerin daha kalic1 hale

gelmesini saglar (Yalin, 2020). Benzer goriise sahip olan Cenesiz (2020) de derslerin Web



2.0 araglartyla desteklendiginde 6grencilerin farkli duyularina hitap etmenin daha kolay ve

etkili oldugunu ifade etmistir.

Alan yazin incelendiginde Web 2.0 araclariin Bilisim Teknolojileri ve Ingilizce
derslerinde daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Son yillarda 6gretmenlerin Web 2.0
araglarin1 daha aktif kullandiklari, 6grencilerin de bu araglar sayesinde teknolojiye ve
teknolojik uygulamalara ilgilerinin arttig1 gozlemlenmektedir. Teknolojiyi dersin islenisine
dahil etmenin bir taraftan dersi daha eglenceli hale getirecegi diger taraftan da 6grencilerin
dijital ¢aga ayak uydurabilmelerine yardimci olacagi diistiniilmektedir. Bu diistinceden yola
cikildiginda 6grencilerin, Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasi bireysel
Ogrenmelerinin basar1 puanlarina ne yonde etki edecegi ve ¢evre kirliligine yonelik nasil bir
tutum gelistirecekleri 6nem kazanmistir. Bu sebeple, bu arastirmada teknoloji destekli
Ogretim stlirecinde Web 2.0 araclarinin 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik tutumlarina ve

basarilarina etkisine incelenmesi amaglanmistir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Alan yazina bakildiginda Tiirkiye’de Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araclarinin
kullanimiyla ilgili simirli sayida ¢aligmanin bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple, bu
arastirmada Web 2.0 araglarmin 5. Smifta okuyan 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki
akademik basarilarina ve gevre kirliligine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Web 2.0
araclarinin Fen Bilimleri dersinde etkin bi¢cimde kullanilmasiyla gerceklestirilen bu

caligmanin alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

Arastirmanin problem ciimlesi ‘“Web 2.0 araglarinin, ortaokulda okuyan 5.sinif
ogrencilerinde Fen Bilimleri dersindeki akademik basarilarina ve cevre kirligine yonelik

tutumlarina etkisi nelerdir? °’ olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri asagida siralanmistir:



1. Web 2.0 araglarmin yer aldigi uygulamalara katilan deney grubu ile Web 2.0
araclarinin yer almadig1 uygulamalara katilan kontrol grubunun 6n test ve son
test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Web 2.0 araglarmin yer aldigi uygulamalara katilan deney grubu ile Web 2.0
araclarinin yer almadig1 uygulamalara katilan kontrol grubunun 6n test ve son
test basar1 puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

3. Web 2.0 araglarinin yer aldig1 uygulamalara katilan deney grubu ile Web 2.0
araclarinin yer almadig1 uygulamalara katilan kontrol grubunun 6n test ve son
test ¢evre kirliligine yonelik tutum puanlar1 anlamli bir fark var midir?

4. Web 2.0 araglarmin yer aldigi uygulamalara katilan deney grubu ile Web 2.0
araclarinin yer almadig1 uygulamalara katilan kontrol grubunun 6n test ve son
test cevre kirliligine yonelik tutum puanlari cinsiyete gore anlamli bir fark var

mudir?

1.5. Arastirmanmin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6grenciler tutum 6lgegi sorularina samimi, yansiz ve igtenlikle
cevap vermislerdir. Ayrica veri toplama araglar1 aragtirmanin amacina ulagmasini saglayacak

yeterliliktedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma, 2021-2022 Egitim- Ogretim y1linin 2.déneminde Edirne ili Kesan
ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan 36 ortaokul 5.sinif
ogrencisi ile siirhdir.

e Arastirma, bahar donemi ile siirhidir.

1.7. Tanmimlar

Egitim: Yeni nesillerin toplumda etkili bir sekilde var olabilmesi igin gerekli bilgi,

tutum ve yetenek kazanimlariyla hayata hazirlama strecidir (Celikkaya, 2014).



Egitim Teknolojisi: Egitim ile teorilerin daha etkin bir bigimde kullanima
dontistiiriilmesi i¢in ¢alisanlar, malzemeler, zaman ve yontemlerden olusan sistemli

bir biitiin olmasidir (Alkan, 2011).

Web 2.0: Alisilmis web sitelerinden veya web 1.0 araglarindan fazlasini igerir. Web
1.0 araglarinda birey pasif durumdayken, Web 2.0 araglartyla bilgi paylasimi
sayesinde birey aktif hale gelir (Q’ Reilly ve Batelle, 2009).

Tutum: Kisiye 6zgili duygu, diisiince ve davranis egiliminin gostergesidir (COllU ve
Oztiirk, 2006).

Basari: Kisinin hedefe ulasmasi ve arzulanan hedefi elde etmesidir (Sarier, 2006).

Cevre: Insan disindaki her seyden olusur. Cevredeki canlilar, bu canlilarin arasindaki

etkilesim durumlari ve bu durumlarin siirdiirebilme giictidiir (Guler, 2016).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Bu bolimde cevre kavrami ve ¢evre sorunlari, gevre egitimi, egitimde teknoloji, Web

2.0 aracglar ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Cevre Kavram ve Cevre Sorunlari

Cevre kavrami; canlilarin hayatlart boyunca birbirlerini etkiledikleri, biyolojik,
fiziksel, sosyal ve tarihsel yasam alani olarak tanimlanir (Cevre Bakanligi, 1995). Cevre;
yasayan tim canlilar i¢in hava, su ve topraktan olusmus bir biitiindiir ve en énemli dgesi
insandir (Celikkiran, 1995). Akdur (2005)’ e gore canli ve cansiz varliklarin bir arada iligki
icinde oldugu bir ortam olarak tanimlanan ¢evre Aktepe ve Temur (2018)’e gore insanin
besin ve su gereksinimini karsiladigi dogal ve toplumsal etkenlerin butlni olarak ifade
edilmektedir(Aktepe ve Temur, 2018).

Cevre kirliligi; zararli ve atik maddelerin yasanilan ortamda miktarinin artmasi ile
diinyanin ekolojik dengesini bozarak, insan yasamini da olumsuz bigimde etkilemesi
seklinde tanimlanabilir (Akdur, 2005). Insanoglunun dogaya kars1 egemenliginin artmast ile
cevre sorunlarinda da biiylik bir artig ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar da giin gegtikce daha

biyiik problemlere sebep olmustur (Uzun ve Saglam, 2006).

Cevre sorunlarinin asil nedeninin insan kaynakli oldugu 1972 yilindaki ‘“ Cevre ve
Insan >’ konferansinda ifade edilmis ve bu konferansta bazi kararlar alinmistir. Bu kararlar
dogrultusunda 1975 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’nda ‘‘Uluslararasi
Cevre Egitim Programi (IEPP)’’ uygulamasi baglamistir (Dastan, 1999). 1977 yilinda ise
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi ile diinyada ilk defa Tiflis’te Hiikiimetler Arasi Cevre Egitim Konferansi
toplanmistir. Bu konferansta ¢evre egitimin insanlik iizerinde 6nemli bir doniim noktasi

olacagi vurgulanmistir (Unal ve Dimigki, 1998).



Insanlarin ¢evreye kars1 gosterdigi davramislar aldiklari egitimle orantilidir. Buna

gore insanin ¢evreye verdigi zarar ya da ¢evresini korumasi, insanin aldig1 ¢evre egitimine

bagli olarak bicimlenir. (Dastan , 1999). 1999°daki Tiflis Bildirgesi’nde bazi uluslararasi

stratejiler benimsenmistir. Bu stratejilerden birinde ¢evre bilincinin gelistirilmesinde ve

cevreye karst duyarliligin arttirilmasinda 6gretmenlik mesleginin 6nemi vurgulanmistir.

Ayrica egitimcilerin ¢evre disiplinleri ile i¢ ige olmasi, egitim-6gretim etkinliklerine dahil

edilmesi planlanmigtir (Glasgow, 1994, Akt: Unal ve Dimiski, 1998).

Cevre sorunlari, yagsamin temel yapisi olan hava, su, toprak gibi izerinde olumsuz

etkenlerin ortaya ¢ikmasiyla olusan problemlerdir. Glnimuzde yaygin olarak karsilasilan

cevre sorunlari Sekil 1’°de gosterilmistir (SOnmez ve Yerlikaya, 2017).
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Sekil 1. Cevre Sorunlari

Yasam alanimiz olan bu ¢evrenin  korunarak sonraki nesillerin  de
faydalanabilecekleri bir seviyeye ulastirilmasi gerekmektedir. Gelecek nesillerde cevre
farkindaligini arttiracak ¢alismalarla ¢evreye karsi sorumlu bireyler yetistirerek bu seviyeye

ulasmak mumkindir (Durmus ve Sert Cibik, 2019).

2.2. Cevre Egitimi

Cevre sorunlarmi ¢dzmede akla gelen unsur ¢evre egitimidir. Toplumda cevre
bilincini olusturup bu bilincin gelismesi i¢in c¢alismalar yaparak ¢evre egitimini
gergeklestirmek mimkiindiir (Celikkiran, 1995). Cevre egitimin gelistirilmesi gelecek

nesillerin de tabii kaynaklardan yaralanabilmeleri agisindan son derece 6nemlidir (Bioland,
1995).

Cevre egitiminin amact; ¢evreye karsi kalict ve olumlu davraniglar kazandirilmasidir.
Bu siiregte dogal, kiiltiirel ve tarihi degerler korunarak; gorev bilincinin olusturulmasi

hedeflenmektedir (Cevre Bakanligi, 1995).

Oztiirk ve Erten (2020)’e gore gevre egitimi, cevreye karsi gosterilen dostca ve
sorumlu davranislar ile sekillenir. Bunun igin ¢evre egitiminin erken yasta baslanmasi,
cevreye karsi istenilen davraniglarin olusturulmasinda son derece onemlidir. Erken yasta
baslanan egitim sayesinde ¢evreye karsi empati olusmasi ¢ok daha kalic1 olmaktadir (Erten,
2004).

Cevre bilinci ve gevreye yonelik istenilen davranislarin edinilebilmesi icin ¢ dnemli

Ogenin tizerinde durulmasi gerekir. Bunlar bilissel, duyussal ve durumsal faktorlerdir;

o Biligsel faktorler; bireylerin yasadiklar1 ¢evre ya da kullandiklart malzemeler
araciligiyla bilgi sahibi olmasidir. Bu duruma havay1 kirleten sebeplerin neler

oldugunu bilmek 6rnek olarak verilebilir.



e Duyussal faktorler; bireylerin ¢evre hakkindaki konulara karsi duygu ve
tutumlarimi gostermeleridir. Bireylerin ¢evreye karsi sorumluluk duygusu
duyussal faktorlere drnek olarak verilebilir.

e Durumsal faktorler; bireylerin ekonomik ve demografik Ozelliklere bagl

olarak ¢evre hakkindaki tutumlari ve davranislaridir (Esen ve Esen, 2018).

2.3. Egitimde Teknoloji

Guniimuzde teknoloji, yasamin her yerindedir (Herold, 2016). Bilgisayarlarin egitim
ve Ogretim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla hem Ogretmenlerin hem
ogrencilerin bilgiye ulasmas1 kolaylasirken teknolojinin 6gretime dahil edilmesiyle dersler
de daha keyifli hale gelmistir (Raja ve Nagasubramani, 2018). Tekin ve Polat (2014)’in
aragtirmis oldugu Portekiz, Finlandiya, Avustralya ve Malezya’nin teknoloji politikalari
incelendiginde; teknolojinin egitimde yarattig1 farklar etkili bir sekilde gézlemlenmistir. Bu
durumu fark eden diger iilkelerin de teknoloji ile birlikte egitimlerini giliclendirmeye ve

gelistirmeye calistiklart goriilmistiir.

Timmerman (2000)’ e gore egitimde kullanilan farkli yontem ve stratejiler bazi
durumlarda eksik kalmakta, bu eksikligi giderebilmek i¢in de teknoloji kullanimin
arttirilmasi, boylelikle egitim siirecinde daha basarili olunabilecegi diisiiniilmektedir.
Egitimde teknolojik imkénlardan yararlanilamadiginda, toplum ve bireyin ihtiyaglari
cevapsiz kalabilmektedir (Karasar, 2004). Apple (1986)’ a gore teknoloji ve yasami

birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Turkiye’de teknoloji araglarini daha aktif kullanmak amaciyla 2011 yilinda MEB
tarafindan Fatih projesi baslatilmistir. Projedeki amag, 6grencilerin gorsel ve isitsel basta
olmak uizere birden fazla duyusunu aktif bicimde kullanmalarini saglamaktir. Ote yandan
hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ¢evrimigi ortamda bilgi paylasmasini kolaylastirmak
amaciyla gelistirilen EBA portalina {icretsiz erisim kolaylig1 saglanarak Ogrenciler arasi

firsat esitsizligini 6niline gegmek hedeflenmistir (Fatih projesi, 2022).



MEB’te Fatih Projesinin kullanimi ve sonuglar ile ilgili velilerin bakis agilarini
arastiran bir nitel calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismada; velilerin kimi zaman olumlu tutum
sergiledikleri, kimi zaman da temkinli davrandiklari tespit edilmistir (Gilliipinar, Kuzu,
Dursun, Kurt ve Gultekin, 2013).

Ezer ve Aksit (2021) arastirmalarinda Covid-19 salgini siirecinde aktif olarak
kullanilan EBA portalina yonelik veli goriislerini incelemislerdir. Incelemenin sonucunda
EBA’nm veliler tarafindan kapsamli ve hareketli bir platform olarak goriildiigiinii tespit

etmislerdir.

2.4. Web 2.0 Araclan

Ikinci nesil internet hizmeti olarak tanimlanmaktadir. Guiniimuizde fikirler Gretilip
paylasilan, tartismaya agik, tiyelerin etkin oldugu bir 6grenme ortamidir. Bireylerin sanal
ortamda sosyal aglar ile birbirini takip edebildikleri, yorum yapabildikleri ve iletisim halinde
olduklar1 bir platformdur. Web 2.0 teknoloji sayesinde 6grenciler igin teknoloji ile egitim
ogretim faaliyetleri bir araya getirilmektedir. Bireysel 6grenmelerini gergeklestiren ve

gelistiren 6grenciler yetismektedir (Web Egitim Araglari, 2021).

Web 2.0 araglart kullanimi olduk¢a kolay olan internet programlaridir. Bu
programlar sayesinde anket, video, animasyonlar hazirlanabilmekte ve hazirlanan bu
icerikler internet ortaminda kolaylikla paylasilabilmektedir. Alan yazin incelendiginde
ogrenim siirecinde Web 2.0 araglarinin kullanimiin 6grencilerin basar1 puanlarini pozitif
yonde etkiledigini gosteren farkli disiplinlere ait ¢ok sayida calismanin bulundugu
gorilmektedir. Bu noktadan hareketle Web 2.0 teknolojileri ile 6grencilerin dijital ¢aga ayak
uydurmalar1 kolaylastirilabilir. Ogrenciler derslerde daha aktif halde bulunacaklarindan
sikilmalarinin oniine gegilebilir ve 6grenmenin kendiliginden gerceklestigini fark etmeleri

saglanabilir (Q’Reilly, 2007).
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2.5. Egitimde Kullamlabilecek Web 2.0 Araclarina Ornekler

Bu boliimde egitimde kullanilacak Web 2.0 araglari ile ilgili bilgi verilmistir.

2.5.1. EBA

Tirkiye’ye ait olan bir egitim bilisim ag1 (EBA)’dir. Yegitek tarafindan hem
ogretmenlere hem de dgrencilere ticretsiz bir sekilde sunulan egitim platformudur (Aktay ve
Keskin, 2016). Tiirkiye’de egitim goren 6grenciler arasinda esitlik saglamak ve derslerdeki
degeri arttirmak icin kurulmus bir platformdur (Demir, Ozding ve Unal, 2018).

EBA, icerisinde zengin ve 6gretici igerikler bulunan, 6gretmenlerin gereksinimlerine
cevap veren, bilgiyi hem 6greten hem de yapilandiran, farkl: stillerde 6grenen 6grencilerin
ogrenme stillerine cevap veren bir arag olarak tasarlanmistir (MEB, 2022). MEB; sifreler
araciligryla ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde 6grenim goéren G6grencilerin EBA

platformundan {icretsiz olarak faydalanabilmelerini amaglamistir (Glivendi, 2014).
2.5.2. Morpa Kampus

[kogretim kademelerinde gorev yapan dgretmenler ve eitim gdren 6grenciler icgin
ogrenim siirecini farkli etkinliklerle zenginlestiren ticretli bir egitim programidir. Uygulama,
ilkdgretimde gérev yapan dgretmenler igin iicretsizdir. Ogretim programlarina uygun olarak
hazirlanan ve zengin gorsellerle desteklenen derslere internetin oldugu her ortamdan

ulagmak miimkiindiir (Degirmenci, 2014).

Alan yazin incelendiginde Morpa kampiis ile ilgili iki ¢alismaya rastlanmigtir. Her

iki calismada da Morpa kampiisiin ders basarisina olumlu katki sagladig tespit edilmistir.

2.5.3. Kahoot

Oyun tabanli 6gretimde en iyi uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir.
Ogrenciler igin ilgi ¢ekici degerlendirme sinavlarmin, anketlerin hazirlandig, dersler ile
ilgili tartisma firsatlarinin yaratildig: dijital bir oyun uygulamasidir (Dellos, 2015). Kahoot,

bir bilgi yarismasi niteligindedir. . Etkilesimli tahtadan agilan uygulamada her yarisma igin
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ayr1 bir kod numaras1 bulunmaktadir. Ogrencilerden tablet veya telefonlarina yiikledikleri
uygulamay1 agarak bu kod numarasi ile giris yapmalari istenir. Tiim 6grencilerin giris islemi
tamamlandiktan sonra 6gretmen tarafindan baslatilan yarigmada 6grencilerin verilen siire
icerisinde sorulara cevap vermeleri beklenir. Sorular yalnizca etkilesimli tahtada bulun urken
Ogrencilerin tablet veya telefon ekranlarinda cevaplar1 temsil eden renk ve isaretle
goriinmektedir. Bu renk ve isaretleri secerek sorulari yanitlamasi beklenen Ogrencilerin
basari sirasi yarisma sonunda en yiiksek puandan en diisiik puan alana dogru siralanarak

etkilesimli tahtaya yansir (Ozdemir, 2017).

Biyoloji 6gretiminde Kahoot uygulamasini arastiran Yapici ve Karakoyun (2017)
hazirladiklart goriisme formlarini kullanarak 15 6gretmen adayindan veri topladiklari nitel
bir calisma gergeklestirmisleridir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarmin Kahoot
uygulamasi ile ilgili goriislerinin olumlu yonde oldugunu gézlemlemisler, ayrica 6gretmen
adaylarinin uygulamay1 ileriki donemlerde kendi derslerinden de kullanabileceklerini

belirttiklerini ifade etmislerdir.
2.5.4. Google Clasroom

Ogretmenlerin dersi daha aktif bir sekilde yonetmesini saglayan sanal bir simf
ortamudir. Ucretsiz bir uygulama olup, égrenciler ¢evrimigi smifa dgretmenin olusturacag
baglanti linki ya da kod araciligiyla ile ¢evrimici smifa erisim saglayabilirler. Osturulan
sanal sinifta hem 6gretmenler hem de 6grenciler ders i¢i ¢aligmalar1 ve 6devleri yikleyip
paylasabilirler. Ayrica platforma yiiklenen materyaller 6gretmen tarafindan kolaylikla takip

edilmesi saglanir (Clasroom, 2022).
Literatiir incelendiginde Google Classroom ile ilgili bir calisma bulunmamaktadir.
2.5.5. Quizizz

Ogretmenin olusturacagi kod ya da link ile katilabilecekleri bir uygulamadir. Bir
yandan dgrencilerin rekabet igerisinde olmalarini saglarken diger yandan deresi oyunlastiran

bir platformdur. Ogrencilerin derse ilgileri arttirilip dgrenim siirecine katilimlarmi saglar

(Zhao, 2019).

Oztirk ve Eren (2020) 6n lisans ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada
Ingilizce dersinde Quizizz uygulamasini kullanarak uygulamanin dgrencilerin derse katilim

ve motivasyonlarina etkisini incelemislerdir. Calisma deney ve kontrol grubundan
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olugsmaktadir. Uygulama siirecinde deney grubunda Quizizz ile ders islenmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel 6grenme yontemi kullanilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin
hem derse katilimlarinda hem de motivasyonlarinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir. Ancak aragtirmacilar nitel bir aragtirma daha gerceklestirmis ve bu aragtirmanin
sonucunda o6grencilerin dersi daha verimli ve eglenceli bulduklarini ifade ettiklerini

belirtmislerdir.
2.5.6. Padlet

Ogrencilerin etkilesimde oldugu dijital bir pano uygulamasidir (Egiteknoloji, 2021).
Padlete belge, video, fotograf yiiklenebilir (Egitim, 2021). Ogrenciler ile anlik beyin
jimnastigi yapilip istenildigi zaman beyin jimnastiginde ortaya ¢ikan bu fikirlere ulasilabilir
(Egiteknoloji, 2021). Padlet, olusturulan belgeleri saklarken derslere eglence katarak

ogrenim diizeyini arttirmay1 amaglamaktadir (Sahin, 2019).

2.5.7. Learning Apps

Ogrencilerin ve &gretmenlerin etkinlikler hazirlayabilecegi bir uygulamadir.
Uygulama birden fazla oyun ¢esidi barindiran bir platformdur (Inal ve Arslanbas, 2021). Bu
uygulama; eslestirme, bosluk doldurma, test, bulmaca, yapboz, bilgi oyunu, adam asmaca
gibi birden ¢ok oyun hazirlanabilen, ayn1 zamanda kendi binyesinde de birgok oyun
barindiran bir Web 2.0 aracidir (Egiteknoloji, 2021).

2.5.8. Canva

2012 yilinda Melanie Perkins, CIliff Obrecht ve Cameron Adams tarafindan
gelistirilen bir uygulamadir. Bu uygulama araciligiyla resim, fotograf ve zengin igerigi ile

poster, afis, brosiir gibi sablonlar hazirlamak mimkindur (Gehred, 2020).

2.5.9. Mindmeister

Kavram haritalarinin dijitallesmis platformudur. Baska bir deyisle tek bir kavramin

diger olgularla arasindaki baglantilar1 gésterir (Rize il Milli Egitim Miidiirliigii, 2021). Bu
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zihin araci kullanilarak kavramlar istenilen bireylerle paylasilabilecegi gibi Ogrencilerle

isbirligi yapilmasina da olanak saglar (Egiteknoloji, 2021).

2.5.10. Mentimeter

Etkilesimli bir sunum platformu olan Mentimeter gercek zamanl geri bildirimlerle
sunum olusturmak amaciyla kullanilan bir uygulamadir. Ogrencilerin pano araciligiyla soru
sormalarina ve boylelikle bir tartisma ortami olusturmalarina imkan saglamaktadir. (Kat,
Valley ve Gibson, 2018). Bunun disinda Ogretmenlere ders sonlarinda Olgme ve
degerlendirme yapmalari i¢in de firsat sunabilen bir platformdur. (Egitimde Teknoloji,

2021).

2.5.11. Wordart

Yaraticilig1 ve hayal giiciinii 6n plana ¢ikaran bir kelime bulutu aracidir (Cam, 2019).
Sisteme atanan ya da sistemde mevcut olan kelime veya kelime gruplarini bir araya getiren
bir uygulamadir. Dil ve gorsel imgelerin birlesimini saglayarak derslerin ¢ok daha keyifli

hale getirilmesine katki sunmaktadir. (Egitimde Teknoloji, 2021).

2.5.12. Edpuzzle

Ogretmenler tarafindan 6zellikle Tersyiiz Ogrenme Modeliyle 6gretim yaparken
siklikla tercih edilen Edpuzzle, kullaniciya ¢oktan se¢gmeli veya acik uglu sorular ekleyerek
etkilesimli videolar olusturma imkani1 sunan bir Web 2.0 aracidir (Afach, Kiwan ve Semaan,
2018).. Sistemde mevcut olan videolar kullanilabilecegi gibi kullaniciya 6zel 6zgiin videolar

da olusturulabilir (Egitimde Teknoloji, 2021).

2.5.13. Chatterpix

Chatterpix, uygulamada var olan fotograflar1 kullanip onlar1 seslendirmeye yarayan
ve eglenceli videolar olusturmaya olanak saglayan bu uygulama hem 6grencilerin hem de

ogretmenlerin kullanabilecegi bir platformdur (Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2021)
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2.6. Web 2.0 Araclarinin Kullanma Durumuna Goére Gruplandirilmasi

Web 2.0 araglarmin kullanma durumuna gore gruplandirilmast Tablo 1°de

gosterilmistir (Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2021).

Tablo 1: Web 2.0 Araglarinin Kullanim Durumuna Goére Gruplandirilmasi

Gruplandirma Web 2.0 Araclar:
Afis Hazirlama Canva, Emaze, Postermywall, Easelly
Arttirilmis Gergeklik Quiver Vision, Aurasma, Blippar,

Animal 4D,Animal 4D, Augment

E- Kitap Hazirlama

My Story Book, Storyjumper,
Flippinkbook, StorybirdFlipsnack

Isbirligi- Etkilesim

Google Classroom, Mentimeter,
Edmoda, LearningApps, ClassDojo

Online Sinav- Anket- Quiz

Google Forms, Kahoot, Quizizz,
Socrative

Uzaktan Egitim Araglari
ezTalks

Meeting

Adobe Connect, Teamlink, Zoom, Skype,

Google Hangouts,Google Meet, Go To

Etkilesimli Video- Animasyon

Renderforest, Powtoon, Scratch, Prezi

Web Sitesi, Blog

Blogger, Weebly, Wordpress, Google Sites

Haritalama- Zihin Araglari

Coggle

Mind Meister, Popplet, Buble us, Cacoo,

Logo Tasarim

Free Logo Services, Logaster, Logomaster.ai,

Kodloma- Robotik
Kodable,

Dijital, Tynker

Blockly Games, Kodu Game, Mobil Kod,

Lightbot, Kodris, CodeMonkey, Algo

Yabanci Dil

Duolingo, Memrise

Diger Araglar

Eba, Morpa Kampiis, Okulistik.

Not alma ve imleme araglar1

Evernote, diigo, symbalooedu, del.icio.us
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Kavram 6gretimi araglari EdrawMax, Smartdraw, Creatly, iMindMap, ToonDoo,

Powtoon

2.7. Tlgili Arastirmalar

2.7.1. Fen Bilimleri Dersinde Cevre Konusu ile ilgili Calismalar

Kefeli, Tas ve Yalgmn (2018)’1n ¢alismasinda kelime oyunlarinin fen 6gretiminde
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart incelenmistir. Calismada, deney ve kontrol grubu
olmak Uzere belirlenmistir. Deney grubundaki O6grencilere kelime grubu etkinlikleri
uygulanmis, kontrol grubunda 6gretim programina uygun olarak geleneksel yontem tercih
edilmigtir. Calismada, ¢evre tutum Olcegi On test ve son test olarak uygulanmistir.
Calismanin sonucunda deney grubundaki dgrencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica oyunlarla ogretilen ¢evre konusunun

geleneksel yontemle 6gretilene gore daha etkin bigimde kavrandigi sonucuna varilmistir.

Yenice ve Tung (2019) galismalarinda doniisiimsel 6grenme kuraminin besinci sinif
ogrencilerinin ¢evreye yoOnelik tutumlarma etkisini incelenmislerdir. Calisma deney ve
kontrol grubundan olugmustur. Calismada dnce deney ve kontrol gruplarina ¢evreye yonelik
tutum Olgegi (On test) uygulanmistir. Calismadaki deney grubuna doniisiimsel 6grenme,
kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir. Calismanin sonunda deney
grubundaki 6grencilerin gevreye yonelik tutumu 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir.

Seker ve Sert (2019)’in ¢alismasinda fen bilimleri dersinde kus egitimi verilerek
ogrencilerin ¢evreye karsi tutumu incelenmistir. Deney grubuna fen bilimleri dersi programi
ile birlikte kus egitimi verilmistir. Kontrol grubunda ise 6gretim siireci ders kitabindaki
adimlara gore gergeklestirilmistir. Calismada her iki gruba da oOn test ve son test
uygulanmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda On test ve son test puanlari arasinda anlami bir

fark bulunmadig goriilmiistiir. Ayrica aragtirmacilar bu farkin olusmamasinda ¢evreye karsi
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tutumun kiiciik yaslardan itibaren baslamasindan dolay1r de§ismesinin zor olmasiyla

aciklanabilecegini ifade etmislerdir.

Agtas, Bektas ve Giineri (2019)’nin ¢alismasinda ortaokulda 6grenim 6grencilerin
cevreye karsi tutumlar gesitli degiskenler tarafindan incelenmeye c¢alisilmistir. Calismada
nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir. Calismaya 341 Ogrenci
katilmistir. Calismada Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde kiz dgrencilerin ¢evre okuryazarliginin erkek 6grencilere oranla daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Yas degiskeni bakimindan incelendiginde anlamli bir farka
rastlanmamistir. Simif diizeyi, okul tiirii, baba 6grenim diizeyi degiskenleri acisindan

incelendiginde de anlamli bir farka rastlanmamustir.

Dagistanli ve Yildirim (2020)’1n ¢alismasinda yagam temelli 6grenme yaklasimiyla
desteklenen Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart incelenmistir. Calisma deney ve kontrol
grubu olmak tiizere iki gruptan olusmustur. Her iki gruba da on test ve son test ¢cevre tutum
6lcegi uygulanmistir. Tutum 6lceginde canlilar, ekolojik sorunlar, ¢evre iliskisi, tiiketim gibi
konular yer almaktadir. Kontrol grubunda anlatim, soru-cevap gibi 6gretmen merkezli
yontemler kullanilmistir. Deney grubunda REACT modeli uygulanmis ve her hafta konuya
uygun etkinlikler yapilmistir. Calismanin sonucunda deney grubunun gevreye yonelik tutum

puanlari arasinda kontrol grubuna gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

2.7.2. Fen Bilimleri Dersinde Web 2.0 Araclarinin Kullamlmasina Ait Calismalar

Bolatli ve Korucu (2018)’nun arastirmasinda Web 2.0 etkinlikleriyle FETEMM
etkinlikleri birlestirilmis, 6grencilerin dersin islenisine yoOnelik goriisleri incelenmistir.
Aragtirma nitel bir aragtirma olup 12 kisiden yari yapilandirilmig goriisme formlari
araciligryla veri elde edilmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenciler bu araclarin
kullandiklarinda dersin daha eglenceli hale geldigini, bir¢ok beceriyi de farkina varmadan

edindiklerini ifade etmislerdir.

Sar1 (2019)’nin ¢alismasinda Web 2.0 araglar1 kullanilarak 6.sinif 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersine ve teknolojiye karsi tutumlart incelenmistir. Arastirmada tek gruplu on test
ve son test deneysel deseni kullanilmistir. Web 2.0 uygulamalan ile islenen dersin ve
geleneksel ortamda iglenen dersin sinif'i¢i etkilesimde yarattig1 farklar, dersler video kaydina

alinarak karsilastirilmaya caligilmigtir. Sar1 (2019) arastirmasinda 6grencilerin Web 2.0
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araglarini ilk defa kullandiklar1 i¢in 6gretmenin ders sirasinda 6grencileri yonlendirmesi ve
hatalarin1 dizeltmesi gibi davranislarinda artis oldugunu gozlemlemistir. Sar1 (2019)
arastirmasinda, Ogrencilerin buna ragmen calismalarini tamamlama konusunda istekli

olduklarini gozlemledigini ifade etmistir.

Alp (2019) calismasinda Biyogesitlilik {initesinde Scratch programi kullaniminin
ogrencilerin isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirmistir.
Arastirmada 5.siniflardan iki smif deney grubu iki simif kontrol grubu olarak secilmistir.
Calismada Alp (2019) okulun Bilisim Teknolojileri 6gretmeni ile iletisim halinde olduklarini
ifade etmistir. Arastirmada elestirel diistinme anketi calismaya baslamadan 6nce On test
olarak uygulamis, bu anket 6grenim siireci sonunda son test olarak tekrar uygulanmustir.
Arastirma sonucunda Scratch programimin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine

pozitif yonde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Akbaba (2019) arastirmasinda 6.sinif kademesiyle ¢alismistir. Deney grubundaki
ogrencilerle egitim siirecini 7 hafta boyunca Web 2.0 araglari ile islemis, kontrol grubundaki
ogrencilerle egitim siirecini 6gretim programinda yer aldigi sekliyle tamamlamistir. Calisma
sonucunda Web 2.0 araglariyla gergeklestirilen 6grenim surecinin 6grencilerin hem ders hem

de teknolojiye kars1 tutumlarini pozitif yonde arttirdigi tespit edilmistir.

Yildirm (2020) c¢alismasinda, Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglar
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve bireysel 6grenme becerilerine etkisini
incelemistir. Bu arastirmada iki farkli ortaokulda calisilmistir. Calismada bir deney bir de
kontrol bulunmaktadir. Deney grubu arastirmacinin kendi okulu, kontrol grubu ise farkl bir
ogretmenin ¢alistigi okul olarak belirlenmistir. Deney grubunda 6grenim siireci 9 hafta
boyunca Web 2.0 araglar ile gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise, ders kitabinda
verilen etkinliklerle islenmistir. Yildirim (2020) arastirmada birden fazla Web 2.0 araci
kullanmigtir. Her kazanimda 5 ya da 6 Web 2.0 araci etkinligi kullanmis ve teknoloji ile
ogrencilerin kendi kendine 6grenme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin
sonucunda her iki grupta da 6grencilerin basar1 puanlarinda artis oldugu goézlemlenirken
deney grubundaki artigin kontrol grubuna oranla daha fazla oldugu belirtilmistir. Buradan
hareketle 6grenim siirecinde Web 2.0 araglarinin kullanimin ders basarisini arttirdigi

sonucuna varilmaistir.
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Giil (2022) ¢alismasinda Gilines, Diinya ve Ay iinitesi farkli Web 2.0 araglariyla
destekleyerek bu araglari kullanmanin 6grencilerin akademik basari, tutum ve 6z diizenleme
becerilerine etkisini incelemistir. Nicel ve nitel veriler incelendiginde, bu tinitede Web 2.0
araglar1 kullanmanin 6grencilerin akademik basari, tutum ve 0z diizenleme becerilerini

olumlu yonde pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Can (2021) galismasinda Giines, Diinya ve Ay linitesinde 6grenim siirecini Web 2.0
destekli karikatiir kullanimi ile gerceklestirmistir. Calismada 6grencilerin akademik basari
dizeyleri ve Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma
On test ve son test olarak uygulanmistir. Aragtirmaci, kontrol grubunda dersi MEB 6gretim
programina gore islemis, deney grubunda Web 2.0 destekli kavramsal karikattr kullanarak
dersi zenginlestirmeye c¢alismistir. Aragtirmanin sonucunda deney grubunda hem basari

testinin hem de tutum testinin sonuglarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

2.7.3. Fen Bilimleri Egitiminde Web 2.0 Araglarimin Kullanimina Yénelik

Goriislerinin Incelenmesi

Korvounidis, Chimas, Bersimis ve Douligers (2012) calismalarini iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirmislerdir. Uygulamada simniflar iki gruba ayrilmis kontrol grubu
icin geleneksel teknikler kullanilmigtir. Bu grup; derslere katilan, materyal getiren ve
derslerde oldukga basarili olan bir gruptur. Deney grubunda ise; 6grenim siireci yalnizca
Web 2.0 araglar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda iki sinifin da
performanslarina  dikkat edilmistir.  Deney  grubunun  performanslarinda  artis
gozlemlenmistir. Ayrica anketlere verdigi cevaplar goz oniinde bulunduruldugunda deney

grubunun 6z degerlendirme becerilerinde artig oldugu sonucuna varilmistir.

Waller (2013) g¢alismasinda 6gretmen adaylarinin fen egitiminde Web 2.0 kullanimi
ile ilgili goriislerini incelemistir. Aragtirma nitel bir ¢alismadir. Calismada gruplara ayrilan
ogretmen adaylarindan Padlet uygulamasi kullanmalari istenmistir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylar1 derste teknoloji araclarmmi kullanmayi diistindiiklerini hatta fikir

paylasmak i¢in harika uygulamalar oldugunu belirtmislerdir.
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Efe, Sdylenmez, Oral ve Efe (2014) calismalarinda fen ve matematik alanlarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarimi  kullanma durumlarini
incelemislerdir. Caligmaya ayni {iniversitede okuyan fen ve matematik alanlarindan 146
ogretmen aday1 katilmistir. Bu alanlarda 6grenim goren tiim 0gretmen adaylarinin Facebook,
Twitter, Blogger, mesajlasma gibi sosyal aglar1 sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Biyoloji
alaninda egitim goren 6gretmen adaylarinin ise Viki ve Podcast uygulamalarin1 daha fazla
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler incelendiginde bu
durumun Viki ve Podcast uygulamalarinda terimsel igeriklerin agirlikli olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna varmak mumkundir. Calisma sonucunda ilkégretim okullarinda

gorev yapacak 6gretmen adaylarinin Vikiyi daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Wright (2017) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) ile Web 2.0 etkinliklerini ne kadar kullandiklarini belirlemeyi
amaclamigtir. Calismaya 344 fen bilimleri 6gretmen aday1 katilmistir. Caligmadan sonuclara
gore 6gretmen adaylarinin en ¢ok arama motorunu, mesajlasmayi, sosyal aglart (Facebook,
Twitter, Instagram) tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin TPAB ile Web 2.0 kullanma durumuyla 06z yeterlilik inan¢ dzeyleri
incelendiginde ikisi arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu sonucuna varilmustir.
Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin Drive, Yandex ve Prezi’yi daha fazla tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Ayooluwa, Oluwakemi, Afe, Jacob (2018) yapmis oldugu caligmada Universite
ogrencilerinin Web 2.0 teknolojisinin yararlarina yonelik diisiincelerini incelemistir. Ankete
305 tniversite 6grencisi katilmistir. Calisma sonunda Web 2.0 teknolojisinin Kaliteli
ogrenmenin gerceklesmesine daha fazla yardimer oldugu sonucuna varilmistir. Calismada
Web 2.0 teknolojisinin dezavantajlar1 olarak zayif internet baglantisi, teknik destek

yetersizligi gibi sorunlar tespit edilmistir.

Timur, Timur, Arcagdk ve Oztirk (2019) calismalarinda Fen  Bilimleri
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarmin kullanimina yonelik goriisleri aragtirilmistir. Arastirma
nitel bir ¢alisma olup hem yar1 yapilandirilmis hem de yonlendirici olmayan goriisme
sorular1 kullanilmigtir. Arastirma grubu sekiz 6gretmenden olusmaktadir. Caligsmanin
soncunda dgretmenlerin Web 2.0 araglarina ilgi duyduklari ve bu araglari kullandiklari tespit
edilmistir. Ogretmenler en ¢cok EBA ve Prezi platformlarindan faydalandiklarini ifade

etmisglerdir. Ayrica; 6grencilerin birden fazla duyu organi ile derse katildiklarini, elestirel
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diistinme becerilerinin gelistigini ve uygulamalara yonelik pozitif tutum igerisinde
olduklarini vurgulamislardir. Son olarak derslerdeki yiklerinin hafifleyerek 6grencilere daha

fazla zaman ayirma firsat1 bulduklarini belirtmislerdir.

Binil (2019) calismasinda matematik ve fen egitiminde okuyan ogretmen
adaylarmin derslerde Web 2.0 araglarinin kullanilmasina ait goriislerini incelemistir. Fen
bilimleri, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari ile calismigtir.
Calismaya 140 6gretmen adayr katilmigtir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarina anket
uygulanmustir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler incelendiginde, derslerde Web 2.0
araglar1 kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin 6grenim siireci kalitesini yiikseltecegi, sinifta

birlik ve beraberligi arttiracag1 sonucuna ulagilmistir

Ulker (2022) Astronomi dersinde Web 2.0 6lgme degerlendirme araglar1 kullanarak
nitel ve nicel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Nicel ¢alismasinda deney ve kontrol gruplarina
On test ve son test uygulamistir. Nitel ¢alismasinm1 Web 2.0 araglarimi kullanan 6gretmen
adaylariyla gergeklestirmistir. Calismada nicel verilere gore deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Nitel verilere gore ise dikkat toplama noktasinda Web 2.0

araclarinin 6gretmen adaylaria olumlu yonde katki sagladigi tespit edilmistir

21



UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada; 5.siif Fen Bilimleri dersinde ‘‘Insan ve Cevre’’ iinitesinde Web 2.0

araglariyla gergeklestirilerek 6n test ve son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir.

Deneysel desen gruplarinda iki sinif vardir. Bu smiflardan biri deney grubu, digeri
kontrol grubu olarak belirlenir. Her iki sinifta da arastirmaya baslamadan 6nce bir On test
yapilir. Deney grubunda 6grenim siireci aragtirmanin konusuna uygun yontem, teknik veya
araglarla gergeklestirilir. Kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programinda yer alan yontem
ve teknikler kullanilir. On test ve son test kontrol gruplu deneysel desen simgesel gosterimi
Tablo 2’de gosterilmistir (Karasar, 2020).

Tablo 2: On test ve son test Kontrol Gruplu Deneysel Desen Simgesel Gosterimi

GiR | Ou1 | X | O1.2
G2R | 021 | | 022

Ga: Deney grubu, Gz: Kontrol grubu, R: Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik, X: Bagimsiz degisken, O1.1
ve Oz.1: On test, O1,ve O22: Son test

Arastirma gevre egitiminin Web 2.0 etkinlikleri araciligiyla uygulandig sinif deney
grubu, Fen Bilimleri ders kitab1 etkinliklerinin uygulandigi sinif ise kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Arastirmada derse baslamadan 6nce her iki gruba da Insan ve Cevre Unitesi
Akademik Basar1 Testi ve Cevre Kirliligine Kars1 Tutum Olgegi uygulanmistir. Uniteye

baslamadan 2 hafta 6nce derslerin sonunda Web 2.0 araglari tanitilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni Web 2.0 etkinlikleri, bagimli degiskenleri 5.simif
Fen Bilimleri dersi dgrencilerinin insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi ile Cevre Kirliligine
Yonelik tutumlar1 olarak belirlenmistir. Calismanin deneysel deseni Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3: Calismanin Deneysel Deseni

Gruplar On test Deneysel islem Son test
Deney Grubu *ICUABT Simif ve ev ortaminda | ICUABT
**CKTO Web 2.0 araglar1 | CKYTO

islenen 0grenim siireci
Kontrol Grubu ICUABT Siif ve ev ortaminda | ICUABT
CKTO Ders kitaplarinda | CKYTO

verilen etkinlikler

*ICUABT  :Insan ve gevre iinitesi akademik basari testi
**CKYTO : Cevre kirliliine yonelik tutum dlcegi

3.2. Arastirmaya Ait Dokiimanlar

Bu boliimde ¢alisma grubu, veri toplama araci olarak insan ve ¢evre Uinitesi basari
testi, ¢cevre kirliligine yonelik tutum 6lgegi, arastirmada kullanilan analiz teknikleri, frekans

analizleri ve aragtirmanin giivenirlik analizleri hakkinda bilgiler verilmistir.

3.2. 1. Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini 2021-2022 Egitim- Ogretim yilinda Edirne ili Kesan
ilgesindeki MEB’a bagli bir devlet ortaokulunda 5/B ve 5/C subelerinde bulunan 6grenciler
olugturmaktadir. Arastirmada 5/C sinifindaki &grenciler deney grubu, 5/B sinifindaki

ogrenciler ise kontrol grubu olmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Gruplara Gore Dagilimlari

Grup Kiz Ogrenci Sayis1 | Erkek Ogrenci Toplam Katilimel
Sayisi Sayisi

Deney Grubu 8 10 18

Kontrol Grubu 4 14 18
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3.2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak insan ve Cevre Unitesi Akademik Basar1 Testi
ile Cevre Kirligine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu galismalarin kullanilmasina ait

gerekli izinler arastirmaci tarafindan alinmistir. Alinan izinler ekler béliimiinde sunulmustur.

Arastirmanin  kazanimlar1 ve arastirmada kullanilacak olan Web 2.0 araglar
arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Her bir kazanim i¢in farkli Web 2.0 araglarn
kullanilarak o6grencilerin g¢alismada Ogrencilerin daha fazla Web 2.0 aracini taniyip

kullanmasin1 saglamaktir.

3.2.3. insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi (ICUABT)

Ogrencilerin Insan ve Cevre Unitesi basari testini 6lgmek amacryla Ekinci (2019),
tarafindan gelistirilen akademik basari testi kullanilmistir. Bu test 25 adet ¢coktan segmeli

sorulardan olusmaktadir.

152 Ogrenciye uygulanan testlerin madde analizleri arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Sonuglar ‘‘Test Analiz Programi (TAP)’’ kullanilarak bulunmustur. Caligmanin
sonucunda orta gii¢liikteki sorular segilerek ayirt ediciligi 0,30 ve tizerinde olan sorular teste
eklenmistir (Ekinci, 2019).

3.2.4. Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Olcegi (CKYTO)

Bu ¢aligmada, 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Ozcan ve Arik (2019) tarafindan gelistirilen besli likert tipinde hazirlanmis Cevre Kirliligine
Yoénelik Tutum Olgegi (CKYTO) kullanilmistir. Ozcan ve Arik (2019) calismalarinda
Olcegin glivenirligini 0.854 ve 0.856 tespit etmislerdir. Bu degerler olumlu ve olumsuz

tutumun giivenirlik analizleri sonucudur. Olgek 15 maddeden olusmaktadir.

CKYTO’ nin degerlendirmesi i¢in tutum dlgeginde yer alan en olumlu ifadeye 5 en
olumsuz ifade 1 puan olarak belirlenmistir. Ifadelerde ‘‘Kesinlikle Katiliyorum (5)°° ,
“Katiliyorum (4)*’, “‘Kararsizim (3)’’, *‘Katilmiyorum (2)’’, “‘Kesinlikle katilmiyorum(1)*’
seklinde bes secenek yer almaktadir. Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz tutum ifadeleri

katilimcilara birbirinden farkli maddelerde yoneltilmistir. 1, 5, 6, 7, 10, 12, 14 ve 15.sorular
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cevre kirliligine yonelik olumlu; 2, 3, 4, 8, 9, 11, 13. sorular ise ¢evre kirliligine yonelik
olumsuz tutum sorularidir. Caligmanin birinci alt faktoérii Cevre Kirliligine Yonelik Olumlu

Tutum, ikinci alt faktoru ise Cevre Kirliligine Yonelik Olumsuz Tutum olarak belirlenmistir.

3.2.3. Arastirmada Kullanilan Analiz Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Calismanin
givenirlik diizeyi de %95 olarak tespit edilmistir. Arastirmadaki her bir katilimcinin
demografik 6zelliklerinin belirlenmesi icin “Frekans Analizleri” yapilmistir. Arastirmadaki
Olglimlere ait dagilimlarin belirlenmesi i¢in “Saphiro Wilk” normal dagilim analizi
yapilmistir. Calismadaki verilerin  dagilimm normal olmast sonucu ikili gruplarin
karsilastirilmasinda “Bagimsiz Orneklem t-Testi”, deney ve kontrol gruplarmm 06n test
puanlar1 ile son test puanlar1 arasindaki farkin kendi icinde incelenmesi icinse “Paired

Sample t-Test” yapilmistir. (Ekinci, 2019)

3.2.4. Frekans Analizleri:

Tablo 5: Ogrencilerin Gruplara Gore Dagilim Sayilari ve Y{zdelik Dilimleri

Grup N Ylzde(%0)
Deney 18 50,0
Kontrol 18 50,0
Toplam 36 100,0

Katilimeilarin gruplara gore dagilim sayilar1 incelendiginde; %50,0’1nin deney

grubu, %50,0’1n1n kontrol grubu katilimcist oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Sayilari

Grup Cinsiyet n YiUzde(%0)
Kiz 10 55,6

Deney Grubu Erkek 8 44 4
Toplam 18 100,0
Kiz 4 22,2

Kontrol Grubu Erkek 14 77,8
Toplam 18 100,0
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Deney grubu 6grencilerinin Cinsiyetlerine gore dagilim sayilar1 analiz edildiginde;

%55,6’s1n1n kiz, %44,4’{iniin ise erkek oldugu goériilmistiir.

Kontrol grubundaki o6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilim sayilart analiz

edildiginde ; %22,2’sinin kiz, %77,8’inin ise erkek oldugu goriilmiistiir.

3.2.5. Arastirmanin Giivenirlik Analizleri

Arastirma; Cevre Kirliligine yonelik olumlu, olumsuz ve toplam deger olmak iizere
uc alt boyuttan olusmaktadir. Bu faktorler ayr1 ayri hesaplanarak Tablo 7°de gosterilmistir.

Ayrica Insan ve Cevre Unitesi Basari testi giivenirlik analizi Tablo 8 ‘de gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirma Verilerine iliskin Giivenirlik Analizi

) Cronbach's
Olcek ve Alt Boyutlar Alpha
Cevre Kirliligine Y 6nelik Olumlu Tutum 0.789
Cevre Kirliligine Yo6nelik Olumsuz Tutum 0,801
Cevre Kirliligine Yonelik Tutum (Toplam) 0,835

Katilmeilarin; ¢evre kirliligine yonelik tutum Olgegine ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde; ¢evre kirliligine yonelik tutum geneline ait Cronbach’s
Alpha degerinin 0,835 olarak hesaplanmistir. Bu deger verilerdeki giivenilirliginin
oldukca yiiksek seviyede oldugunu géstermektedir. Cevre kirliligine yonelik olumlu
tutumlarina ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,789 olarak hesaplanmistir. Bu da
olgegin gilivenilirliginin oldukga yiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Cevre
kirliligine yonelik olumsuz tutumlarina ait Cronbach’s Alpha degeri ise 0,801 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6l¢egin giivenilirliginin oldukga yliksek seviyede oldugunu
gosterir. Testin orijinalinde Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,854; birinci alt
faktor ( Cevre Kirliligine Yonelik Olumlu Tutum) i¢in 0,812 ve ikinci alt faktor (

Cevre Kirliligine Yonelik Olumsuz Tutum) icin 0,786 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 8: Arastirmadaki Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Insan Cevre

Unitesi Basar1 Testine Ait Giivenilirlik Analizi

Olgek ve Alt Boyutlar ‘ KR-20

Insan Cevre Unitesi Basar1 Testi ‘ 0.88

Tablo 8’e gore Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testine ait Cronbach’s Alpha degeri
0.88 olarak hesaplanmustir. Ekinci (2019) tarafindan yapilan insan ve Cevre Unitesi Basari
Testi KR-20 degeri ise 0.83 olarak bulunmustur. Her iki testte de hesaplanan degerler 0.70

degerinden yiiksek oldugu i¢in testin giivenilir oldugu séylemek miimkiindiir.

3.3. Pilot Calisma ve Uygulamanin Yapilma Siireci

Bu bolimde pilot ¢alisma sirecine ve uygulamanin yapilma siirecine ait

bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Uygulama Oncesi Hazirlik Asamasi

Calismanin hazirlik asamasinda 6rnek ders planlar1 incelenerek etkinlikler Web 2.0
araglariyla zenginlestirilmis bir sekilde tasarlanmistir. Fen Bilimleri 6gretim programinda Ki
kazanimlara gore hazirlanan etkinlikler, ortaokul 5.simif 6grencilerinin teknolojiyi daha
kolay kullanilabilmesi hedefine yonelik olarak planlanmistir. Katilimcilar, arastirmaci
tarafindan Web 2.0 araclar1 konusunda 6nceden bilgilendirilmistir. Ayrica gergeklestirilecek

uygulamalarla ilgili gerekli izinler alinmistir.

Etkinlikler hazirlandiktan sonra alaninda uzman iki akademisyenin goriislerine
bagvurulmustur. Akademisyenlerden biri etkinliklerin her bir kazanimda ayr1 bir Web 2.0
aracinin kullanilarak diizenlenmesinin uygun olacagini ifade etmistir. Diger bir akademisyen
ise hazirlanan etkinliklerin mevcut haliyle ¢aligmaya baslamanin uygun olacagini ifade
etmistir. Akademisyenler tarafindan goriilen eksiklikler diizeltilmis ve Web 2.0 araclariyla

ders plan1 hazirlanmistir.

Arastirmanin uygulanmas icin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurulu’na

gerekli evraklar gonderilmistir. Etik Kuruldan gerekli olan izinler alinmistir. Ayrica
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arastirmaci tarafindan 6grencilerin bazi uygulamalarda yanlarmma telefon veya tablet
getirebilmeleri icin okul idaresinden de gerekli izinler alinmistir. Calismanin ger¢eklesmesi

icin alinan izin belgelerinin 6rnekleri ekler boliimiinde sunulmustur.

3.3.2. Pilot Calismanin Yapilma Siireci

Aragtirmanin pilot ¢aligmasi 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Edirne ili Kesan
ilcesi MEB’e bagli bir devlet ortaokulunda 5/B ve 5/C subelerindeki Ogrenciler ile
gerceklestirilmistir. 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda diinyada yasanan Covid-19
salgimiyla birlikte Tiirkiye’de uzaktan egitim uygulamasina gecilmesi sebebiyle, arastirma
strecinden farkli olarak, bu arastirmanin pilot c¢aligmast uzaktan egitim ile
gerceklestirilmistir. Pilot calisma sirasinda fark edilen eksiklikler ve sorunlar gézlemlenmis
ve arastirma siirecinde diizeltilmesi icin not edilmistir. Ornegin pilot ¢calismada Web 2.0
aract olan Google Classroom uygulamasi kullanilmis fakat aragtirma siirecinde yiiz yiize
egitime gegilmesiyle birlikte katilimcilarin birbirleriyle etkilesime ge¢meleri kolaylasmis,
bu sebeple bu asamada Google Classroom uygulamasina yer verilmemistir. Pilot ¢alismada
katilimcilardan bazi etkinliklere bireysel, bazi etkinliklere grup halinde katilmalar
istenmistir. Bu asamada Google Classroom kullanildig1 i¢in katilimcilar gerceklestirdikleri
etkinlikleri sanal sinif ortaminda paylasabilme imkanina sahip olmuslardir. Tablo 9’da deney
grubunda uygulanmigs Web 2.0 araglarina ait etkinlikler ve bu etkinlerin siireleri

gosterilmistir.
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Tablo 9: Deney Grubunda Uygulanmis Web 2.0 Araglari

Kazanim Sure

F.5.6.2.1. Insan ve gevre arasindaki
Etkilesimin 6nemini fark eder. 4 ders saati

F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki veya

Ulkemizdeki ¢evre sorununun 4 ders saati
¢Oziimiine yonelik iliskiler

sunar.

F.5.6.2.3. Insan faaliyetleri sonucunda
Gelecekte ¢evre sorunlarina yonelik 4 ders saati
Cikarimlarda bulunur.

F.5.6.2.4. Insan ve cevre etkilesiminde _
Yarar ve zarar durumlarini 6rnekler 4 ders saati
Uzerinde tartigir.

29

Deney Grubunda
Uygulanacak Web 2.0
Araclan

1.Etkinlik: Menti  ile
biyogesitliligi etkileyen
etmenler nelerdir?
2.Etkinlik: Edpuzzele ile
Ekositemi ve Biyogesitligi
gozlemleme ve izleme
3.Etkinlik: Chatterpix ile
derse gelmeden Once
hayvanlar1 konusturma
4.Etkinlik: Eba 0devi

1.Etkinlik: Menti ile evde
soru hazirlama
2.Etkinlik: Padlet ile
dijital pano hazirlama ve
goriis bildirme
3.Etkinlik: Quizezz ile
yarigma yapalim

1.Etkinlik: Edpuzzle ile
cevre kirliligi animasyon
2.Etkinlik: Kahoot ile
yarigma yapalim
3.Etkinlik:
LearningApps ile oyun
oynayalim

1.Etkinlik: Morpa
Kampdis ile video izletimi
2.Etkinlik:  Canva ile
poster hazirlama



3.3.3. Pilot Calisma Siirecinde Deney Grubunda Gerg¢eklestirilmis Etkinlikler

Bu béliimde pilot ¢alisma siirecinde deney grubunda gergeklestirilmis etkinliklere ve

sekillere yer verilmistir.

1. “‘Biyogesitliligi etkileyen etmenler nelerdir?”’ sorusuna yoOnelik olarak
Mentimeter programi tercih edilmistir. Katilimcilardan, arastirmaci tarafindan
kendilerine verilen kod ile programa giris yaparak islenecek konu ile ilgili sorular

sormalari istenmisgtir.

Agagudokerden hangisi nesh

Sekil 2: Menti ile ile ilgili calisma

2. ‘“‘Ekosistemi ve biyogesitliligi gézlemleme ve izleme’’ etkinligi i¢in tercih
edilen Edpuzzle uygulamasi aracilifiyla deney grubunda bulunan

katilimcilara ders sirasinda video izletilmistir.

3. Chatterpix ile ‘‘Nesli tikenme tehlikesi altinda kalan hayvan ve bitkileri
konusturma’” etkinligi gerceklestirilmistir. Deney grubunda bulunan
katilimcilarin her birine gorevler verilerek kendilerinden ders siirecinde
bireysel olarak gerceklestirdikleri etkinlikleri paylagsmalari istenmistir. Bu

etkinlikler sanal sinif (Google Classroom) ortaminda da paylagilmistir.
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Padlet ile ‘‘Dijital pano hazirlama etkinligi *’gerceklestirilmistir. Etkinlikte
deney grubundaki tiim katilimcilar yer almistir. Katilimcilardan hava, toprak ve
su kirliligine sebep olan faktorleri sdylemeleri istenmistir. Calismanin sonucunda
katilimcilara ‘Cevre kirliligini 6nlemek i¢in neler yapmaliy1z?” sorusu sorulmus,

alinan cevaplar dijital panoya yazilmistir.

C 8 upadietcom/ctakmv/r pm—" e x e =@

Biyogesitliligi tehdit eden faktérler: 5/D

HAVA KIRLILIGT H TOPRAK KIRLILIGT H SuU KIRLILIGT GEVREMIZI
KIRLILIGINE
ONLEMEK IGIN NELER
YAPMALIYIZ_

................................................................
uuuuuuuu

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

V“"ilrlll‘. i
H:]J{;E!J”L{_:_ i

Sekil 3: Padlet ile ilgili ¢calisma

Quizizz ile gergeklestirilen ‘“Yarisma yapalim etkinligi’’ ig¢in deney grubundaki
katilimcilarla bir kod paylasilmistir. Bu kodu kullanarak giris yaptiklar
uygulama i¢in telefon, tablet veya bilgisayarlarinda ayr1 sekmeler agarak konu ile

ilgili kazanimlarini bir yarigma ortaminda paylagsmislardir.

Deney grubundaki tiim katilimcilar Learning Apps aract ile ‘‘Gelecekte gevre

29

sorunlarina yonelik ¢ikarimlarda bulunur kazanimina yonelik olarak
uygulamada mevcut olan adam asmaca, eslestirme gibi farkli etkinlikleri

gergeklestirmislerdir.

Morpa Kampiis Web 2.0 araci kullanilarak katilimcilara konu anlatimi sunulmus,
sonrasinda da yikici doga olaylari ile ilgili video gosterimi gerceklestirilerek

konuyla ilgili etkinlikler ¢6ziimlenmistir.

Katilimcilardan oOncelikle gruplara ayrilmalar1 daha sonra Canva aracini
kullanarak deprem, sel, heyelan gibi yikici doga olaylar1 ile ilgili poster
olusturmalart istenmistir. Bu etkinlik sonrasinda elde edilen materyaller ayrica

bir sanal sinif uygulamasi olan Google Classroom’da da paylasilmistir.
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SELDEN KORUNABILMEK IGIN ALINABILECEK
ONLEMLER SEL

Sel,bir bolgede toprag: belirli bir siire icin tamamen
veya kismen su altinda birakan; ani buiytik ve diizensiz
su akintilarina verilen isimdir . Bir akarsu veya deniz,
golgibi buyuk sukitleleri kimi zaman fazlasiyla,
suyla ytiklenir , bunun sonunda tagarak yatagindan
cikar ve sel olusur

Onlemler

1. Her tip meteorolojik afet icin bir erken uyar birimi ivedilikle
olusturulmali.

2. Dere ve Nehirlerin Denizle birlestigi kanalar diizenli olarak
temizlenerek acik olmalari saglanmalidir.

3. Sel sirasinda yiiksek yerlere cikmalhyiz.
4.Suyatagl veya cukur bolgeleri terketmemeliyiz.

5.0zelikle geceleri, selin tehlikelerini gérmek giicleseceginden daha
¢ dikatli olmahyiz.

6. Araclarimizla suyun yagun oldugu bdlgelere gitmemeliyiz.
7.Binalarin yapisal hasarlari konturol edilmeli

Sekil 4: Canva ile ilgili yapilan ¢alisma

9. Word Art ¢aligmasi ile ‘‘Cevre kirliligi deyince akliniza neler geliyor?’’ etkinligi

gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilar etkinlikte gérev almislardir.

10. EBA ile ilgili c¢alismada katilimcilardan portalda bulunan etkinlikleri

tamamlamalar1 istenmistir.

(‘ Q Biyogesitlilik T

Bryogesitilik

Merve Citak

o+ O] o [

Sekil 5: Eba ile ilgili ¢aligma

11. Google Classroom uygulamasi ile deney grubundaki katilimcilardan bireysel

olarak gerceklestirdikleri etkinlikleri bu platformda paylagmalari istenmistir.
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Sekil 6: Google Classroom ile ilgili ¢aligma (Deney Grubu)

3.3.4. Pilot Uygulama Siirecinde Kontrol Grubunda Gergeklestirilmis
Etkinlikler

Kontrol grubunda 6grenim siireci soru-cevap, test ¢ozme ve maket yapimi gibi
etkinliklerle gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise etkinliklerin tamami, Covid-19 salgin
doneminde uzaktan egitime gecilmesi sebebiyle, cevrimici olarak gerceklestirilmistir. Bu
sebeple kontrol grubuna uygulanacak etkinlikler i¢in Google Classroom uygulamasi tercih

edilmistir.

Al Sinif Galigmalar Kigiler
et A
Ul 1MG-20210502-WA0027jpg
°

L1681 MAKETI
B% 92c£6146-c651-48a2-bad7 m f206004-431b-4770-941,
3 c Sorsel

2, 1anif yorumu

= Merve Citak

Sekil 7: Google Classroom ile ilgili ¢alisma (Kontrol Grubu)
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3.4. Uygulama Suireci

Bu arastirma i¢in; Edirne il Milli Egitim Miidiirliigii'nden Kesan’da bulunan MEB’e
bagl bir ortaokulda Fen Bilimleri dersinde ¢alisma yapmak i¢in gerekli izinler alinmustir.
(EK-E)

Aragtirmada deney grubu i¢in kullanilacak etkinlikler arastirmaci tarafindan Web 2.0
araglarina uygun olarak hazirlanmig, ders planlar1 ise Fen Bilimleri programinda yer alan
kazanimlara uygun olarak olusturulmustur. Uygulama deney grubunda arastirmaci
tarafindan 6nce konu anlatilmis sonra ders siireci Web 2.0 araglariyla zenginlestirilmistir.
Kontrol grubunda 6grenim siireci Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklere gore
gerceklesmistir. Deneysel slirecte gerceklesen islemlere ait bilgiler Sekil 18’de
gosterilmistir. Bu Web 2.0 araglarinin se¢ilmesinin sebebi; o konudaki kazanima en uygun

oldugu diisiilmektedir. Diger Web 2.0 araclar1 kazanima bagli olarak segilebilir.

Uygulama siirecinde pilot ¢alismadan farkli olarak Google Clasroom ve Word Art
programlari kullanilmamistir. Google Clasroom kullanilmamasinin sebebi yiiz ylize egitime
gecilmesidir. Word Art programinin kullanilmamasiin sebebi ise; ders ortaminda fazla

zaman aldig1 diislintilmektedir.
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Sekil 18. Deneysel Siiregte Gergeklesen Islemler

Haftalar Uygulanan islemler Gruplar

On test Uygulanmasi

e insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi Deney ve Kontrol
e Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Grubu

Olgegi

Deney grubunda Web 2.0 araglarinin

ogrencilere tanitilmasi Deney Grubu

1-4. haftalar

Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglariyla
ders islenmesi Deney Grubu

Fen Bilimleri ders kitabindaki etkinliklerin
yapilmasi Kontrol Grubu

Son test Uygulanmasi

e Insan ve Cevre Unitesi Basar1
Testi Deney ve Kontrol Grubu

e Cevre Kirliligine Yonelik
Tutum Olgegi
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Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarla gergeklestirilen uygulama oncesi,
uygulama sireci ve uygulama sonu islemler Sekil 18’de gosterilmistir. Deney grubunda
bulunan katilimcilar 6nceden Web 2.0 araglariyla ilgili bilgi sahibi olamadiklarindan

uygulama siireci 6ncesi katilimcilara, kullanilacak araclar ile ilgili bilgi verilmistir.

Deneysel etkinlikler deney grubu katilimeilarinin tamamiyla dort haftalik bir siirecte
gerceklestirilmistir. Uygulama siireci bittikten sonra deney ve kontrol gruplarma insan ve
Cevre lnitesi basari testi ve Cevre Kirliligine yonelik tutum Olcegi, son test olarak

uygulanmustir.

Deney grubunda gercgeklesen diger etkinliklere ekler boliimiinde yer verilmistir.
Kontrol grubunda bulunan katilimcilardan Fen Bilimleri dersi 6gretim programina uygun
olarak hayvanlarla ilgili bireysel poster ¢caligmasi hazirlamalar1 ve hazirlanan bu posterlerin

sunumunu yapmalar1 istenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Ortaokul Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araglarmin kullanilmasinin 5. Smif
Ogrencilerinin basarilarina ve ¢evre kirliligine yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi bu
caligmada; alt problemleri cevaplamak iizere uygun istatiksel ydntemlerle analizler
yapilmistir. Bu boliimde, yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmis ve

alt problemler siraya gore incelenmistir.

4.1. Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi Olcegine Ait Analiz Sonuglar

Arastirmanin bu boliimiinde Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi 0lgegine ait betimsel
istatistiklerin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 6n
test ve son test verilerinin normal bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Shapiro-Wilk testi ile normallik dagilim analizi yapilmistir. Veri sayisinin 30’un altinda
oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilk testinin arastirma i¢in uygun oldugu
belirlenmistir (Ak, 2008; Akt: Can, 2019).

Tablo 10. insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi Iliskisi (Fark) Olgegine Ait Normallik

Testi Sonuglari

. Shapiro-Wilk
Olcek (Fark -

cek (Fark) Statistic Sd p
Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi 0,143 36 0,051

Tablo 10 incelendiginde, Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarindaki basar1 On test ve son test p degerlerinin 0,05’ten daha bilyiikk oldugu
goriilmiistiir (p>0,05). Sonuglar incelendiginde basari testi puanlarimin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir (George ve Mallery, 2010).

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine yer verilmistir. Arastirmadaki birinci alt
problemi cevaplamak i¢in arastirma ile elde edilen verilerde hem deney hem de kontrol

gruplarinda 6n test ve son test puanlar karsilastirilmasinda Paired Samples t-testi analiz
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teknigi kullanilmistir (Tablo 11-12). Deney ve kontrol gruplarmmin gruplar arasindaki
akademik basar1 testi sonuclarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem t-Testi analiz

teknigi kullanilmistir (Tablo 13).

Kontrol grubunun “‘Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi’> 0n test ve son test basari
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve Paired Samples t-testi sonuglart Tablo 11°de

verilmistir.

Basar testinde dogru olan segenege 2 puan, yanlis olan segenege 1 puan verilerek
calismanin ortalama puanlar1 alinmistir. Calismanin ortalamasi 2’ye dogru yaklastikca basari

puani artmis, 1’e dogru yaklastikca basar1 puani azalmaistir.

Tablo 11. Kontrol Grubundaki Katilimcilarin insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi

Mliskisi Sonuglar

Insan ve Cevre Unitesi Basari

>
2 ] Min-Max. Ort#s.s.
0} Testi Iliskisi

_ 3 OnTest 1-2

Insan ve Cevre Unitesi -l
S = Akademlk. . B?‘?”‘ Testi  Son Test 1-2 1,28+0,18
€ < Sonuglar Iliskisi
o |l
VAR P 0,062

Tablo 11°de kontrol grubu akademik basari testi On test ve son test puanlari yer
almaktadir. Kontrol grubunun akademik basar1 testi On test puan ortalamasi 1,38 iken; son
test puan ortalamasi 1,28 dir. Kontrol grubunda 6n test standart sapma puani 1,38 iken, son
test standart sapma puani 1,28 olarak bulunmustur. Bu veriler kontrol grubunun 6n test ve
son test puan ortalamasinin sayisal olarak bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Arasgtirmanin istatiksel olarak bir farklilik igerip icermedigini anlamak igin Tablo 11°de
Paired Samples t-testi incelenmistir. Bu testin sonucuna gore p degeri 0,062 oldugu
goriilmiistiir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu igin On test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olamadigini gostermektedir (p>0.05).

Deney grubunun ‘‘Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi’” 6n test ve son test basari
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve Paired Samples t-testi sonuglart Tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12. Deney Grubundaki Katilimcilarin Insan ve Cevre insan ve Cevre Unitesi

Basar1 Testi Puan Sonuglari

Insan ve Cevre Unitesi Basari

Min-Max. Orts.s.
Testi
© ) OnTest 1-2
TC|| Insan ve Cevre Unitesi 1,13+0,20
- ‘8’ Bagar1  Testi  Puan SonTest 1-2 1,15+0,17
L 35 Sonuglari
8 o P 0,000%

Paired Samples Test *p<0.01

Tablo 12°de deney grubu basari testi On test ve son test puanlar1 yer almistir. Deney
grubunun akademik basari testi 6n test puan ortalamasi 1,13 iken; son test puan ortalamast
1,15°dir. Deney grubunda o6n test standart sapma puani 1,13 iken, son test standart sapma
puani 1,15 olarak bulunmustur. Bu sonuglar deney grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalari arasinda sayisal olarak bir farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bir
farklilik igerip igermedigini belirlemek igin Tablo 12°de paired samples t-testi incelenmistir.
Deney grubundaki katilimeilarin insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi iliskisi 0n test ve son
test puanlar: arasinda anlamli olan bir farklilik goriilmiistiir (p=0.000; p<0.01). Ogrencilerin
Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi iliskisi son test puanlar1 &n test puanlarina gére artis

gostermistir.

Deney grubundaki katilimcilarin akademik bagari puanlari incelendiginde son
testteki bagar1 puani 6lglimiiniin 6n testteki basari puanina gore artis tespit edilmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksek Ogretime gore 6grenim siireci gergeklestiginde son testteki basari

puani Slgiimiiniin 6n testteki basar1 puani 6l¢iimiine gore azaldig goriilmiistiir.

Aragtirmanin birinci alt problemindeki cevaplamak i¢in arastirmadan elde edilen
veriler {izerinde bagimsiz Orneklem t-testi analizi uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinm “‘Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi’” On test ve son test puan ortalamalari,

standart sapma degerleri ve farklar1 Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. Gruplar Arasindaki Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi Iliskisi

Sonuglarinin Karsilastirilmasi

. .. Grup
Insan ve Cevre Unitesi Basari
. Kontrol Deney p
Testi Iliskisi
(n=18) (n=18)
) ; Min-M 1-2
Insan ve Cevre Unitesi Bagar1 Testi In-Max. 1-2 0.353
Mliskisi (On Test) '
Ortfs.s. 1 380,19 1,13£0,20
Insan ve Cevre Unitesi Bagar1 Testi Min-Max. 45 1-2 0.041%
Iliskisi (Son Test) Ort+s.s '
oot 1,28+0,18 1,15+0,17

*p<0.05

Tablo 13°de deney ve kontrol gruplarinin insan ve Cevre Unitesi akademik basar1 6n
test ve son test puanlari, standart sapmalar1 ve farklari gosterilmistir. Deney grubunun
akademik basar1 On test puami 1,13 iken, akademik basar1 son test puani 1,15°dir. Deney
grubunun bagart testi On test standart sapma degeri 0,20 iken, son test standart sapma degeri
0,17 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun 0n test puan1 1,38 iken, son test puani 1,28 dir.
Kontrol grubunun akademik basar1 6n test standart sapmasi 0,19 iken; son test standart
sapmasi 0,18 olarak bulunmustur. Web 2.0 araglarinin kullanilmasinin basar1 iizerinde
etkisinin aragtirildigi bir sinifta Web 2.0 araglar1 6ncesinde ve sonrasinda yapilan basari testi
puan ortalamalari arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda basari testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p=0.041; p<0.05).
Kontrol grubu katilimcilarinin (X=1,28) Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi puanlar1 deney
grubu katilmcilarina (X=1,15) gore daha yiksektir. Verilerin analizi sonucunda Fen
Bilimleri dersinde bu araglar kullanildigi zaman 6grencilerin basari diizeyinde anlamli bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi cevaplamak i¢in bagimsiz drneklem t-testi analizi

uygulanmistir.
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Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore *‘Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi’’
son test basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi, 6grenci sayilari, standart sapma puanlari,
bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 ve farklar1 Tablo 14’de verilmistir. Basari testinde dogru
olan se¢enege 2 puan, yanlis olan segenege 1 puan verilerek caligmanin ortalama puanlari
alimmustir. Calismanin ortalamasi1 2’ye dogru yaklastikca basari puani artmis, 1’e dogru

yaklastik¢a basar1 puan1 azalmstir.

Tablo 14. Deney Grubu Katilimeilarmin Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi Iliskisi

Seviyelerinin Cinsiyetlerine Gore Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Grup Alt Boyutlar (Son Test)  Cinsiyet n X ss t sd p

Deney Insan ve Cevre Unitesi Kiz 10 121 019
Grubu Basar1 Testi Iliskisi Erkek 8 1,09 0,09

1,604 16 0,127

Tablo 14’de deney grubunun cinsiyete gore basar testinin son test puan ortalamalari
belirlenmistir. Buna gore; deney grubundaki kiz 6grencilerin basari testi 1,21 ve standart
sapma degerleri 0,19 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin akademik basari testi 1,09 ve
standart sapma degerleri 0,09 olarak bulunmustur. Buna gore deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda 0,12 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Deney grubundaki katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini1 belirlemek igin p degeri incelenmistir. Calismada p degeri 0,127 olarak
bulunmustur. Deney grubundaki katilimcilarin insan ve ¢evre iinitesi basari testi iliskisi
diizeylerinin cinsiyetleriyle farklilasma durumlarimin tespiti i¢in yapilan t-testi sonucunda,

anlaml bir fark bulunmadig1 gériilmiistiir (p>0.05).

Kontrol grubunun cinsiyete gére ‘‘Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi’> (ICUBT)
son test basar1 puanlariin ortalamalari, 6grenci sayilari, standart sapma puanlari, bagimsiz

orneklem t-testi verilerinin sonuglari ve farklar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubu Katilimcilarinin insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi Iliskisi

Seviyelerinin Cinsiyetlerine Gére Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Grup Alt Boyutlar (Son Test) Cinsiyet n X sS t sd p
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Kontrol Insan ve Cevre Unitesi Kiz 4 124 014
Grubu Basar1 Testi Iliskisi Erkek 14 129 0,19

-0,535 16 0,600

Tablo 15°de kontrol grubunun cinsiyete gore basar1 testinin son test puan
ortalamalarina belirlenmistir. Buna gore; kontrol grubundaki kiz 6grencilerin basari testi
puanlar1 1,24 ve standart sapma degerleri 0,14 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin
akademik basari testi 1,29 ve standart sapma degerleri 0,19 olarak bulunmustur. Buna gore
kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin basari testi puan arasinda 0,05 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Kontrol grubundaki katilimcilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin arastirmanin p degeri incelenmistir. Caligmada p degeri 0,600 olarak
bulunmustur. Kontrol grubundaki dgrencilerin Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi Iliskisi
duzeylerinin cinsiyetleriyle farklilasma durumlarinin tespiti igin yapilan t-testi sonucunda

anlamli bir fark bulunmadig goriilmiistir.

4.2. Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Olcegine Ait Analiz Sonuclari:

Aragtirmanin bu boliimde ¢evre kirliligine yonelik tutum 6l¢egine ait farkliliklarinin
sonuglarina ait verilere yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test
verilerinin normal bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk
testi ile normal dagilim analizi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi, veri sayisinin 30’un altinda

oldugu durumlarda aragtirma i¢in uygun oldugu belirlenmistir (Ak, 2008; Akt: Can, 2019).

Tablo 16. Cevre Kirliligine Yonelik Tutum (Fark) Olgegine Ait Normallik Testi

Sonuglari
Shapiro-Wilk
Alt B lar (Fark —
t Boyutlar (Fark) Statistic Sd p
Cevre Kirliligine Yonelik Olumlu Tutum 0,963 36 0,267
Cevre Kirliligine Yo6nelik Olumsuz Tutum 0,971 36 0,457
Cevre Kirliligine Yonelik Tutum (Genel) 0,965 36 0,309

Tablo 16 incelendiginde, Shapiro-Wilk Testi sonuglarina goére deney ve kontrol

gruplarinin On test ve son test p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu sonucuna varilmistir
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(p>0,05). Sonuglar incelendiginde tutum O6l¢egi puanlarinin normal dagilim gosterdigi

sonucuna varilmistir (George ve Mallery, 2010).

4.2.1. Uglincti Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢iincii alt problemine ait bulgular bu bélimde yer verilistir. Deney
grubunun ‘‘Cevre Kirliligi Tutum Olgegi’’ &n test ve son test puan aritmetikleri, standart
sapma puanlar1 ve bagimsiz orneklem t-testi verileri Tablo 17’de gosterilmistir. Cevre
Kirliligi Tutum Olgegi Sonuglar iki alt faktdr ve bir de genel tutum puanindan olusmaktadir.
Cevre kirliligine yonelik olumlu tutum, g¢evre kirliligine yonelik olumsuz tutum ve cevre

kirliligine yonelik genel tutum seklinde belirlenmistir.

Tablo 17. Deney Grubundaki Ogrencilerin Cevre Kirliligine Y&nelik Tutum

Sonuglari
Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Min-Max. Ortts.s.
On Test 1-5 4.44+0.39
Cevre Kirliligine Yonelik
Olumlu Tutum Soggpst 15 4,65:0,63
P 0,123
OnTest 1-5 5 0240 55
Cevre Kirliligine Yonelik
&  Olumsuz Tutum Son Test  1-5 2,06+0,51
—
£ P 0,677
5 -
g ) S, OnTest 1-5 3.31+0,24
) evre riigine onell
> Tutum (Genel) Son Test  1-5 3,44+0,24
c
a P 0,018*

Paired Samples Test *p<0.05

Deney grubundaki 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik 6n test olumlu tutum puan
4,44 bulunmugken, son test olumlu tutum puani 4,65 olarak bulunmustur. Paired samples t-
testi sonucu ise 0,123 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in gevre
kirliligine yonelik olumlu tutumun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Deney grubundaki 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik 6n test olumsuz

tutum puani 2,02, son test tutum puani 2,06 olarak bulunmustur. Paired samples t-testi
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sonucu ise 0,677 olarak bulunmustur. Bu sonug 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in ¢evre kirliligine
yonelik olumsuz tutumun On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Deney grubundaki 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik 6n test tutum puani
3,31, son test tutum puani 3,44 olarak bulunmustur Paired samples t-testi sonucu ise 0,018
olarak bulunmustur. Bu sonug 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in gevre kirliligine yonelik tutumun
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Katilimcilarin gevre
kirliligine yonelik tutum son test puanlarinin 6n test puanlarina gore artis gosterdigi tespit

edilmistir.

Kontrol grubunun ‘‘Cevre Kirliligi Tutum Olgegi’> 6n test ve son test puan
ortalamalari, standart sapma puanlar1 ve Paired samples t-testi sonuglarinin verileri Tablo
18°de gosterilmistir. Cevre Kirliligi Tutum Olgegi Sonuglari iki alt faktdrden olusmaktadir.
Cevre kirliligine yonelik olumlu tutum, cevre kirliligine yonelik olumsuz tutum ve g¢evre

kirliligine yonelik genel tutum seklinde belirlenmistir.

Tablo 18. Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Cevre Kirliligine Yonelik Tutum

Sonuglari
Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Min-Max. Ortts.s.
Cevre Kirliligine Yonelik
Olumlu Tutum SonTest  1-5 4,3540,45
P 0,919
OnTest 1-5 1,8620.34
Cevre Kirliligine Yonelik
& Olumsuz Tutum Son Test  1-5 1,97+0,36
I
= P 0,307
2 -
2 On Test 1-5 3.20+0.20
G) e T T
= Cevre Kirliligine Yonelik
g Tutum Son Test  1-5 3.24+0,27
S
% P 0,593

Kontrol grubundaki katilimeilarin gevre kirliligine yonelik 6n test olumlu tutum

puani 4,37, son test olumlu tutum puani 4,35 olarak bulunmustur. Paired Samples t-testi
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sonucu ise 0,919 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in gevre
kirliligine yonelik olumlu tutumun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik 6n test olumsuz
tutum puani 1,86, son test tutum puani 1,97 olarak bulunmustur. Paired Samples t-testi
sonucu ise 0,307 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in gevre
kirliligine yonelik olumsuz tutumun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ¢evre kirliligine yonelik 6n test tutum
puani 3,20, son test tutum puani 3,24 olarak bulunmustur. Paired Samples t-testi sonucu ise
0,593 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in ¢evre kirliligine yonelik

tutumun On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki “‘Cevre Kirliligi Tutum Olgegi’> 6n test ve son test puan
ortalamalari, standart sapma puanlari ve bagimsiz 0rneklem t-testi sonuglart Tablo 19°da
gosterilmistir. Cevre Kirliligi Tutum Olgegi Sonuglari iki alt faktér ve bir de genel puan
ortalamasindan olugmaktadir. Cevre kirliligine yonelik olumlu tutum, c¢evre kirliligine

yonelik olumsuz tutum ve ¢evre kirliligine yonelik genel tutum seklinde belirlenmistir.

Tablo 19. Gruplar Arasindaki Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Sonuglarinin

Karsilastirilmasi
Grup
Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Kontrol Deney p
(n=18) (n=18)
Cevre Kirliligine Yonelik Olumlu Tutum Min-Max. 1-5 1-5 0.565
On Test '
( ) Ortss.s. 4374033 4,4430,39
Cevre Kirliligine Yénelik Olumly Tuum Min-Max. 4 g 15 0,285
(Son Test) Ortss.s '
=0 4,35+0,45 4,65+0,63
Cevre Kirliligine Yénelik Olumsuz Tutum Min-Max. 4 g 1-5 0135
On Test ’
( ) Orts.s. 1,86£0,34  2,0240,55
Cevre Kirliligine Yonelik Olumsuz Tutum Min-Max. 1-5 1-5 0.119
(Son Test) Ortss.s '
=0 1,97+0,36 2,06+0,51
Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Min-Max. 1-5 1-5 0521
(On Tesy Orts.s. 320020  331:0,24
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Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Min-Max. 1-5 1-5 0.024%

(Son Test) Ortts.s. 3.24+0 27 3.44+0,24

*p<0.05

Deney grubundaki cevre kirliligine yonelik olumlu tutumun 6n test ve son test
puanlar1 arasinda bir artis goézlemlenmistir. Kontrol grubundaki katilimecilarin ise gevre
kirliligine yonelik olumlu tutumun son test puanlarinin 6n test puanlarina oranla azaldigi
gozlemlenmistir. Deney grubundaki ¢evre kirliligine yonelik olumsuz tutumun 6n test ve son
test puanlar1 arasinda bir artis gézlemlenmistir. Kontrol grubunda ¢evre kirliligine yonelik
olumsuz tutumun 6n test ve son test puanlarinin deney grubuna gore daha yiiksek bir artig
gosterdigi tespit edilmistir. Katilimeilarin gevre kirliligine yonelik tutumlarinin son test
puanlari arasinda istatistiki baglamda %95 giivenirlik diizeyinde anlami olan bir fark oldugu
goriilmiistiir (p=0.024; p<0.05). Deney grubu katilimcilarinin (X=3,44) ¢evre kirliligine

yonelik tutum puanlar1 kontrol grubu katilimcilarina (X=3,24) gore daha ytiksektir.

4.2.2. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdinci alt problemine ait bulgulara yer verilmistir.

Deney grubunun Cevre Kirliligine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagmasinin belirlenmesine ait son test puanlarmin aritmetik ortalamalari, 6grenci
sayilari, standart sapma puanlari, bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 ve farklari1 Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20. Deney Grubu Katilimcilarinin Cevre Kirliligine Yonelik Tutum
Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem
T-testi Sonugclari

Grup Alt Boyutlar (Son Test)  Cinsiyet n X ss t sd p
Cevre Kirliligine Yonelik Kiz 10 445 077
F Olumlu Tutum Erkek 8 486 0,17 1445 16 0,167
2 Cevre Kirliligine Yonelik Kiz 10 2,34 0,60 N
(i Olumsuz Tutum Erkek 8 182 0,33 2,202 16 0042
[5)
S Cevre Kirliligine Yonelik Kiz 10 347 028
a Tutum (Genel) Erkek 8 344 0,19 1604 16 0.127
*p<0.05
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Tablo 20’de deney grubunun cinsiyete gore tutum dizeylerinin farklilasmasinin
belirlenmesine ait son test puan ortalamalar1 yer almaktadir. Bu veriler; deney grubundaki
kiz 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik olumlu tutum puanini 4,45, ¢evre kirliligine yonelik
olumsuz tutum puanini 2,34, ¢evre kirliligine yonelik genel puan1 3,47 olarak bulunmustur.
Kiz 6grencilerin gevre kirliligine yonelik olumlu tutumun standart sapma degeri 0,77, gevre
kirliligine yonelik olumsuz tutum standart sapma degeri 0,60, ¢evre kirliligine yonelik genel
tutumun standart sapma degeri 0,28 olarak bulunmustur. Deney grubundaki erkek
ogrencilerin gevre kirliligine yonelik olumlu tutum puanini 4,86, ¢evre kirliligine yonelik
olumsuz tutum puani 1,82, cevre kirliligine yonelik genel puani 3,44 olarak bulunmustur.
Erkek o6grencilerin c¢evre kirliligine yonelik olumlu tutumun standart sapma degeri 0,17,
cevre kirliligine yonelik olumsuz tutum standart sapma degeri 0,33, cevre kirliligine yonelik
genel tutumun standart sapma degerini 0,19 olarak bulunmustur. Deney grubu 6grencilerin
cevre kirliligine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyetleriyle farklilasma durumlarinin tespiti
icin yapilan t-testi sonucunda, katilimcilarin gevre kirliligine yonelik olumsuz diizeylerinin
cinsiyetleriyle farklilik gosterdigi saptanmistir (t=2.202; p=0.042; p<0.05). Kizlarin gevre
kirliligine yonelik olumsuz tutum diizeyleri erkeklere (X=1,82) gore daha yiiksek seviyede

oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubunun Cevre Kirliligine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmasinin belirlenmesine ait son test puanlarinin ortalamasi, 6grenci sayilari, standart

sapma puanlari, bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari ve farklar1 Tablo 21’°de gosterilmistir.

Tablo 21. Kontrol Grubu Katilimcilarinin Cevre Kirliligine Yonelik Tutum
Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem

T-testi Sonuglari

Grup Alt Boyutlar (Son Test)  Cinsiyet n X ssS t sd p
Cevre Kirliligine Yonelik Kiz 4 450 0,35

3 Olumlu Tutum Erkek 14 431 0,47 0,731 160475
>
o Cevre Kirliligine Yonelik Kiz 4 1,71 0,23 1711 1 1
S Olumsuz Erkek 14 2,04 036 ’ 6 0106
g Cevre Kirliligine Yonelik Kiz 4 3,20 0,27
v - 1 741
X Tutum Erkek 14 325 o028 3% 160
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Tablo 21°de kontrol grubunun cinsiyete gore tutum diizeylerinin farklilasmasinin
belirlenmesine ait son test puan ortalamalar1 yer almaktadir. Buna veriler; kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik olumlu tutum puani 4,50, gevre
kirliligine yonelik olumsuz tutum puani 1,71, ¢evre kirliligine yonelik genel puani 3,20
olarak bulunmustur. Kiz dgrencilerin ¢evre kirliligine yonelik olumlu tutumun standart
sapma degeri 0,35, ¢evre kirliligine yonelik olumsuz tutum standart sapma degeri 0,23, gcevre
kirliligine yonelik genel tutumun standart sapma degeri 0,27 olarak bulunmustur. Kontrol
grubunun cinsiyete gore tutum diizeylerinin farklilasmasinin belirlenmesine ait son test puan
ortalamalar1 incelendiginde kontrol grubundaki erkek 6grencilerin ¢evre kirliligine yonelik
olumlu tutum puami 4,31, cevre kirliligine yonelik olumsuz tutum puanmi 2,04, cevre
kirliligine yonelik genel puani 3,25 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin ¢evre kirliligine
yonelik olumlu tutumun standart sapma degeri 0,47, ¢cevre kirliligine yonelik olumsuz tutum
standart sapma degeri 0,36, cevre kirliligine yonelik genel tutumun standart sapma degeri
0,28 olarak bulunmustur. Kontrol grubu katilimcilarinin c¢evre kirliligine yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyetleriyle farklilasma durumlarmin tespiti i¢in yapilan t-testi sonucunda,

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Web 2.0 araglarinin 5. Sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki
akademik basarilarina ve c¢evre kirliligine yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Calisma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Edirne ili Kesan ilgesine
bagl bir ortaokulda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya deney grubunda 18, kontrol grubunda 18
Ogrenci olmak tizere 5.sinifta 6grenim goren toplamda 36 6grenci katilmistir. Caligmada veri
toplama araci olarak ‘‘Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi ** ve *‘Cevre Kirliligine Yonelik
Tutum Olgegi’” kullamlmigtir. Deney grubundaki ogrenim siireci Web 2.0 araglari
etkinlikleri ile gerceklestirilirken, kontrol grubunda 6grenim siireci ders kitabindaki

etkinliklere gore yiiriitiilmiistiir.
5.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine Ait Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problem hareketle deney ve kontrol grubu katilimeilarinin
Insan ve Cevre Unitesi basar1 testi {izerine on test ve son test basar1 puanlar1 incelenmistir.
Calismaya 5/B ve 5/C smiflarinda bulunan 36 6grenci katilmistir. Elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi goriilmiistir (Tablo 10). Calismada kontrol grubundaki
ogrencilerin ortalama puanlar1 daha yiiksek olmasina ragmen anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir (Tablo 11). Deney grubundaki katilimcilarn Insan ve Cevre Unitesi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogrencilerin son test
puanlar1 On test puanlarina gore artis gostermektedir (Tablo 12). Bu bilgilerden hareketle
ogrenim siirecinin Web 2.0 destekli ydratulmesinin gerceklesmesi akademik basari
acisindan ders kitabindaki 6ngoriilen kazanimlara uygun etkinlikler paylasildigi 6grenim
slirecine gore daha yararli oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgulara gére Web 2.0
destekli egitimin katilimcilar tarafindan begenildigi, Fen bilimleri dersine karsi
motivasyonlarint arttirdigi sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6grenmenin belli zamanlarda
evden gerceklesmesi katilimcilarin derse hazirli gelmesini saglamis, bu durum 6grenmenin
daha etkili ve kalici hale gelmesine olanak saglamigtir. Alan yazin incelendiginde Fen
Bilimleri dersinde Web 2.0 araglari kullanilmasimin 6grencilerin akademik basarilarina

etkisinin arastirildigi dair benzer ¢alismalara rastlanmaktadir. Yildirim (2020) tarafindan
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yapilan arastirmada Ogretim siirecinde Web 2.0 araglarmin kullanilmasinin = 7.sinif
Ogrencilerin akademik basarilarinda olumlu yonde katli yaptig1 goriilmiistiir. Giil (2022)
tarafindan yapilan arastirmada Web 2.0 araglar ile gergeklesen ¢evrimigi egitimin dgrenci
basarilarina olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Cenesiz (2020) tarafindan Cografya
dersinde Web 2.0 araglari ile gergeklestirilen 6gretim stirecinin 6grencilerin akademik basari
puanlar {izerinde olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Goker ve Ince (2019) yabanci dil
olarak Tiirkge Ogretimini Web 2.0 araclariyla destekledikleri c¢alismalarinda Web 2.0
araglariyla desteklenen Tiirkge 6gretiminin 6grencilerin akademik basarisini olumlu yénde
etkiledigi tespit etmislerdir. Almali ve Yesiltas (2020) gerceklestirdikleri arastirmasinda
Sosyal Bilgiler dersinde cografya konularin1t Web 2.0 araglari ile desteklemislerdir. Web 2.0
araglartyla gerceklesen Ogrenim siirecinde katilimcilarin akademik basarilarinin oldukga
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Can (2021) arastirmasmin sonucunda Web 2.0
destekli kavramsal karikatiirlerin kullanilmasinin akademik basariy1 arttirdigi  ve
o6grenmenin kolaylasmasina olumlu yoénde pozitif etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
Simsek, Bars ve Zengin (2017) arastirmalarini matematik 6gretiminde Olgme ve
degerlendirmeyi Kahoot, EBA, Plickers gibi Web 2.0 araglarini kullanarak yapmaislardir.
Arastirmanin sonucunda matematik 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmede 6grencilere Web
2.0 araglarindan yararlanmanin 6grencilerin puanlarina olumlu yonde katki sagladigini tespit
etmiglerdir. Tak ve Demir (2019) arastirmalarinda Sosyal Bilgiler dersinde Morpa Kampds
kullaniminin 6grencilerin akademik basarisini yiikselttigi sonucuna varmuslardir. Ote yandan
Batibay (2019) arastirmasinda Tiirkce dersinde Kahoot Web 2.0 aracim1 kullanmistir.
Calismanin sonucunda Kahoot Web 2.0 aracit kullanildiginda o6grencilerin akademik
basarisinda olumlu yonde bir artis gézlemlenmemistir.

Alanyazin incelendiginde egitim ortamlarinda Web 2.0 araglarinin kullanilarak
gerceklestirilen aragtirmalarin Web 2.0 destekli 6greniminin akademik basariya arttirdigina
yonelik ¢ok sayida caligmaya rastlanirken bu araglar1 kullanmanin derslerde basariya dair

herhangi bir farka sebep olmadigina yonelik sinirli sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problem sorusundan hareketle, deney ve kontrol grubu
katilimeilarmin Insan ve Cevre Unitesi basari testi lizerine 6n test ve son test basari puanlari
incelenmigtir. Calismaya 5/B ve 5/C smiflarinda 6grenim gérmekte olan 36 O6grenci

katilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 10). Deney
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ve kontrol grubunda kiz ve erkek 6grencilerin basari puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Bu arastirma Insan ve Cevre Unitesi
basar1 testine cinsiyetin etkisi arastirildiginda deney grubunda da kontrol grubunda da
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir(Tablo 14-15). Bu bilgiler 1s18inda kiz ve erkek
Ogrencilerin bagarilart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonug olarak; kiz ve erkek
Ogrencilerin basar1 puanlari arasindaki farkin sadece deney ya da kontrol grubunda
olmalarindan etkilenecegini sdylemek miimkiindiir. Yildirim (2020)’in c¢alismasi
incelendiginde Web 2.0 araci kullanma ile 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 arasinda
cinsiyet bakimindan bir farklilik goriilmektedir. Cenesiz (2019) aragtirmasinda cografya
ogretimini Web 2.0 destekli gerceklestirdigi smif ile bilgisayar destekli gergeklestirdigi
smifta bulunan 6grencilerin kendi gruplarinda cinsiyet farkliligi agisindan ayni basariya

ulastiklar1 ve cinsiyetin bu 6gretimi etkilemedigi sonucuna varmistir.

Alan yazm incelendiginde; 6grenim siirecinde Web 2.0 araglarin kullanilmasinin
akademik basartya cinsiyetin bakimindan etkisinin arastirilmasiyla ilgili sinirli sayida

calismaya rastlanmistir. Caligmalar arastirmayla paralellik gostermektedir.

5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ii¢iincli alt problem sorusundan hareketle, deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin Cevre Kirliligine Yonelik tutum dlgegi iizerine on test ve son test puanlari
incelenmigtir. Calismaya 5/B ve 5/C smiflarinda 6grenim gérmekte olan 36 Ggrenci
katilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gésterdigi goriilmiistiir (Tablo 16). Calisma
Cevre Kirliligine Yonelik tutum 6lgegi olumlu, olumsuz ve genel tutum olarak alt basliklar
altinda incelenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin olumlu tutum On test ve son test
puanlari arasinda bir artis olmustur. Ogrencilerin olumsuz tutum 6n test ve son test puanlari
arasinda bir artis bulunmustur. Cevre kirliligine yonelik genel tutum 6n test ve son test
puanlar1 arasinda artis oldugu sonucuna varilmistir. Bu arastirmada deney ve kontrol
grubunun gevre kirliligine yonelik 6n test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Deney grubundaki o6grencilerin Cevre Kirliligine yonelik son test
puanlarina bakildiginda anlamli bir fark goriilmiistir (Tablo 17). Kontrol grubundaki
Ogrencilerin olumlu tutum 6n test ve son test puanlar1 arasinda bir azalma tespit edilmistir.

Ogrencilerin olumsuz tutum &n test ve son test puanlar1 arasinda bir artis olmustur. Cevre
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Kirliligine yonelik genel tutum 6n test ve son test puanlari arasinda bir artis oldugu fakat
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 18). Gruplar arasindaki g¢evre kirliligine
yonelik tutum sonuglar1 karsilastirildiginda gevre kirligine yonelik olumlu tutum 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Cevre kirliligine yonelik
olumsuz tutum 6n test ve son test puanlari arasinda da anlamli bir farka rastlanmamuistir.
Cevre kirliligine yonelik genel tutum on test ve son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Verilerin analizi sonucunda her iki grubun da ¢evre kirliligine yonelik
tutum puanlar1 arasinda bir artis gézlemlenmistir. Calisma sonucunda deney grubundaki
katilimcilarin ¢evre kirliligine yonelik algilarinin daha fazla artti§i sonucuna varilmistir
(Tablo 20). Ozcelik Akay (2022) arastirmasinda okul dncesi 6grencilerine ¢evre egitimini
Web 2.0 araclari ile tanitmistir. Arastirmanin sonucunda Web 2.0 araglariyla 6grenim goren
Ogrencilerin cevre egitimine yoOnelik tutumlarinin anlamli diizeyde yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Duyal (2022) ¢alismasinda FETEMM etkinlikleri ile ¢evre egitimine yonelik
tutumlar1 arastirmistir. Diger c¢alismalardan farkli olarak bu calismada FETEMM
etkinliklerinin uygulandig1 derslerde ¢evre kirliligine yonelik tutum noktasinda anlamli bir

fark tespit edilememistir.

5.3. Arastirmanmin Dordiincii Alt Problemine Ait Sonug ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemine gore deney ve kontrol grubu katilimeilariin
cevre kirliligine yonelik tutumlarinda cinsiyetin etkisi arastirildiginda; kontrol grubu
katilimcilarinin ¢evre kirliligine yonelik yapilan t-testi sonucunda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (Tablo-21). Deney grubu katilimcilarimin ¢evre kirliligine yonelik tutum
diizeylerinin ise cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo- 20). Kiz
ogrencilerin olumsuz tutum diizeylerinin erkek ogrencilere oranla daha yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistir. Akilli ve Yurtcan (2009), Altinéz (2010), Demirtas ve Cinici
(2019)’nin ¢alismalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin lehine bir fark oldugu goériilmektedir.
Buradan hareketle bu arastirmanin, daha once farkli arastirmacilar tarafindan

gergeklestirilen farkli caligmalarla bir paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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ONERILER

Bu aragtirma 5.sin1f kademesinde uygulanmistir. Farkli kademelerde de uygulanarak

alan yazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma S.smif Insan ve Cevre Unitesinde yer alan konularla
gergeklestirilmistir. Farkli tnitelerdeki konulara da uygulanarak derslerin daha
zengin hale getirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Derslerde Web 2.0 araglarimin kullaniminda en 6nemli unsurlardan biri internet
baglantisidir. Bu sebeple, okullardaki internet yapisinin elverisli olmasina dikkat

edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Etkinliklerin bazilarinda katilimcilardan cep telefonu veya tabletlerini yanlarinda
getirmeleri istenmistir. Konuyla ilgili velilerin 6nceden bilgilendirilmesiyle,
Ogrencilerin bu tlirden bilisim araglarint okul ortaminda amaci disinda

kullanmalarinin 6niine gecilebilecegi diisiiniilmektedir.

-53-



KAYNAKCA

Afach, S. A., Kiwan, E., and Semaan, C. (2018). “How to enhance awareness on bullying
for Special Needs Students using “Edpuzzle” a web 2.0 tool ”. International

Journal of Educational Research Review, 3(1), 1-3.

Agtas, B., Bektas, O., ve Giineri, E. (2019). “Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi”. Online Fen Egitimi Dergisi, 4(1), 68-81.

Akay Ozgelik, A. (2022). Web 2.0 Araglarinin Cevre Egitiminde Kullanilmasinin Okul
Oncesi Dénem Cocuklarinin Cevreye Yonelik Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Estitlsi. Ankara.

Akbaba, K. (2019). “Fen Ogretimde Web 2.0 Uygulamalarinin Ogrencilerin Fen Bilimleri
Dersine ve Teknoloji Kullanimina Y6nelik Tutumlarina Etkisi ”. Erzincan

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Aksaray.

Akbas, T. (2019). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Olgusunun Arastiriimast.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Erzurum.

Akdur, R. (2005). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre Koruma Politikalar1 "Tiirkiye'nin

Avrupa Birligine Uyumu" . Ankara Basimevi: Ankara.

Akalli, M., ve Yurtcan, M. T. (2009). “ [lkégretim Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin
Cevreye Kars1 Tutumlarinin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi (Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ornegi) ”. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 1
23-129.

-54-



Aktay, S., ve Keskin, T. (2016) . “Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Incelemesi”. Egitim Kuram ve
Uygulama Arastirma Dergisi, 02(03), 28-29.

Aktepe, V., ve Temur, M. (2018). Ogretim Programlarinda Cevre Egitimi . Pegem
Akademi: Ankara

Alkan, C. (2011). Egitim Teknolojisi . Am1 Yayincilik : Ankara.

Almaly, H., ve Yesiltas, E. (2020). “Sosyal Bilgiler Egitiminde Cografya Konularinin Web

2.0 Teknolojileri Kullanilarak Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve
Tutumlarma Etkisi”. TUBAD, 5(2).

Alp, G. (2019). Scratch Programi Ile Web Destekli Isbirlikli Ogrenme Y dnteminin Ilkokul
5. Sinif Ogrencilerinin Kavramsal Anlama Diizeylerine Ve Elestirel Diigiinme
Becerilerine Etkisi.Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Uludag Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Bursa.

Altindz, N. (2010). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Fen Bilimleri

Ensititlist, Sakarya.

Apple, M. W. (1986). “Teachers and Texts” A Political Economy of Class and Gender

Relations in Education .

Aslan Efe, H., Hark Soylemez, N., Oral, B., ve Efe, R. (2014). “Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarin Web 2.0 Kullanim Sikliklar1”.
Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 3(5), 39-41.

Ayooluwa, J. P., Oluwekemi, O. O., Afe, O. F., and Jacob, O. O. (2018). “ Benefits and

Barriers of Web 2.0 Technologies for Learning”. Journal of Research and Method

-55-



in Education, 8(5), 22-28.

Badur, S., Timur, S., ve Timur, B. (2017). “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
Genel Amaglarinin Gergeklesme Derecesi Hakkindaki Ogretmen Goriisleri”.

Journal of Theory and Practice in Education, 13(3), 471-490.

Batibay, E. F. (2019). Web 2.0 Uygulamalarinin Tiirk¢e Dersinde Motivasyona Ve
Basariya Etkisi: Kahoot Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe

Universitesi, Egitim Bilimleri Ensititiisii, Ankara.

Bioland, H. G. (1995). “ Postmodernism and Higher Education”. The Journal of Higher,
66(5), 521-529.

Bolatli, Z., ve Korucu, A. T. (2018). “Ortaokul Ogrencilerinin Web 2.0 Araglariyla
Desteklenmis FeTeMM Etkinlikleriyle Dersin Islenisine ve Isbirlikli Ogrenmeye
Yénelik Gériisleri”. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(7), 475-476.

Bundl, R. (2019). Fen Alanlar1 Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araglarmin Ogretimde
Kullanimina Iliskin Gériisleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dicle

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakar.
Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2020).
Nicel Arastirmalar. Egitimde Bilimsel Arastirma Y ontemleri. Pegem

Akademi:Ankara.

Caladine, R. (2008). “Enhancing E-Learning with Media- Rich Content and Interactions”.

Information Science Publishing.

Can, A. (2019). SPSS ile Nicel Veri Analizi. Pegem Akademi: Ankara.

-56-



Can, B. (2021). Fen Bilimleri Dersinde Web 2.0 Destekli Kavramsal Karikatur
Kullaniminin Akademik Basariya ve Tutuma Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Clasroom. (15, 05 2021). Erisim adresi: https://edu.google.com/intl/tr/products/classroom/

adresinden alindi

Cam, E. (2019). Kelime Bulutu ve Sunum Hazirlama Araglari. 101 Aragla Web 2.0 ,Pegem
Akademi : Ankara.

Celikkaya, H. (2014). Egitim Bilimlerine Giris- Egitimcilik ve Ogretmenlik, Nobel
Akademik Yaymecilik: Ankara.

Celikkiran, A. (1995). “Insan, Cevre, Egitim”. Kuram ve Uygulamalarda Egitim Yonetimi,
4 (4) , 569-572).

Cenesiz, M. (2020). Web 2.0 Araglarinin Ortadgretim 10.Sinif Cografya Dersinde (
Topografya ve Kayaglar) Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Bilimler

Ensititisu, Afyon.

Cevre Bakanligi Mevzuati, (1995). Ankara:Cevre Bakanligi.

Collu, E. F., ve Oztiirk, Y. E. (2006). “Orgiitlerde Inanglar- Tutumlar Tutumlarin
Olguilmesi ve Uygulama Ornekleri Bu Yéntemlerin Degerlendirilmesi”. Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, 9(1-2), 375-378.

Dagistanli , F., ve Yildirim, H. 1. (2020). “Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi ile Destekli
Cevre Egitiminin Ortaokul 7.S1mif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum,

Davranis Ve Basar1 Diizeylerine Etkisi”. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim

-57 -



Fakultesi Dergisi(54), 106-129.

Dastan , H. (1999). “Cevre Koruma Bilinci ve Duyarliligin Olusturulmasinda Egitimin
Yeri ve Onemi: Tiirkiye Ornegi”. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsi ,

Ankara.

Deans, P. (2009). “Social Software and Web 2.0 Technology Trends”. Information Science

Reference.

Degirmenci, H. (2014). Egitim Yazilimimin Birinci Siif Ogrencilerinin Okuma Becerileri
Uzerindeki Etkisi: Morpa Kampiis Uygulamasi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Dellos, R. (2015). Kahoot! A digital game resource for learning. 12(4).

Demir Oztiirk, S., ve Eren, E. (2021). “Degerlendirme Araci Olarak Oyunlastirma
Platformlar1”. Uluslararas: Bilim ve Egitim Dergisi, 8(1), 47-66.

Demir, D., Ozding, F., ve Unal, E. (2018). “Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Portalina Katilimin

Incelenmesi”. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 409-410.

Demirezer, O. (2022). Web 2.0 destekli SE modeline dayanan fen dgretiminin 6grencilerin
akademik basari, gorsel okuryazarlik diizeyi ve uzamsal gorsellestirme becerileri
tizerine etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bursa Uludag Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti. Bursa.
Demirtas, F., ve Cinici, A. (2019). “Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izleri Ile

Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”.

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi(38), 51-61.

-58 -



Deveci, 1. (2018). “Tiirkiye’de 2013 ve 2018 Y1l1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin Temel Ogeler A¢isindan Karsilastirilmas1”. Mersin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 802-818.

Durmus, M. B., ve Sert Cibik, A. (2019). Dijital Hikayelerle Desteklenen Rehberli
Arastirma- Sorgulama Yaklasim ile Islenen Fen Derslerinin Ogrenci Tutumlaria

Etkisi. 3. Uluslararas: Ogretmen Egitimi ve AkreditsyonKongresi. ITEAC 2019.

Duyal, D. Cevre Egitimi Kapsaminda Gelistirilen FETEMM Etkinliklerinin Ortaokul Fen
Bilimleri Dersi Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ve FETEMM Egitimine Y 6nelik
Tutumlar1 Uzerine Etkisi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Izmir.

Egiteknoloji. (2021, 15 06). Erisim adresi: https://www.egiteknoloji.com/padlet-nedir-

nasil-kullanilir.html adresinden alindi

Egitim, R. I. (2021, 06 17). Erisim adresi: web-2.0-araclari-ogretmen-rehberi.pdf

adresinden alindi

Egitimde Teknoloji. (2021, 07 15). Erisim adresi:

http://www.egitimdeteknoloji.com/edpuzzle-nedir-nasil-kullanilir/ adresinden alindi

Egitimde Teknoloji. (2021). Erigim adresi: 18 Temmuz 2021,
http://www.egitimdeteknoloji.com/mindmeister-nedir-kavram-haritalari-olusturun/

adresinden alindi

Ekinci, R. (2019). insan Ve Cevre Iliskisi Konusunda Farkli Ogretim Y éntemlerinin
Akademik Basar1 Fen Ve Cevreye Yonelik Tutumlara Etkisi. Yayimlanmamais
Yiksek Lisans Tezi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitisu. Bolu.

-59-



Erten, S. (2004). “Cevre Egitimi ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil Olmalidir? ”

Cevre ve Orman Bakanligi Yayin Organit 65(66), Ankara.

Esen, A., ve Esen, M. F. (2018). “Cevre Egitimi ve Bilinci Arastirmasi. Akademik Baris
Dergisi”. Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi(65), 164.

Ezer, F., ve Aksit, S. (2022). “Covid-19 Siirecinde Egitim Bilisim Agi’nin Sosyal Bilgiler
Dersinde Kullanilmasina Yonelik Ogrenci ve Veli Goriisleri”. Bayburt Egitim

Fakultesi Dergisi, 17(34), 447-451.

Fatih Projesi. (2022). Erigimi: 15 May1s 2022,

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/index.html adresinden alind1

Gazibeyoglu, T., ve Aydin, A. (2020). “Stem Uygulamalarinin 7. Sinif Ogrencilerinin Fen
Bilimleri Dersine Karsi Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi”. Egitim ve Toplum
Arastirmalart Dergisi, 7(2), 724-746.

Gehred, A. P. (2020). “Canva”. National Library of Medicine, 108(2), 338-34.

George , D., and Mallery, M. (2010). “SPSS for Windows Step by Step”. A Simple Guide
and Reference,. 17.0 Update.

Goker, M., ve Bekir, 1. (2019). “Web 2.0 Araglarmin Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretiminde Kullanim1 ve Akademik Basariya Etkisi”. Tiirkce Konusurlarin

Akademik Dergisi.

Gul, R. (2022). Giines, diinya ve ay iinitesinde web 2.0 araglariyla desteklenen gevrimigi

egitimin ortaokul 5. siif 6grencilerinin kavramsal basarilarina, fen bilimleri

-60 -



dersine iligskin tutum ve 6z diizenleme algilarina etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi. Istanbul.

Guler, C. (2016). Cocuk ve Cevre Kirliligi. Palme Yaymcilik: Ankara.

Giilliipmar, F., Kuzu, A., Dursun, O. O., Kurt, A. A., ve Giiltekin, M. (2013). “Milli
Egitimde Teknoloji Kullanim1 ve Sonuglari: Velilerin Bakis A¢isindan Fatih
Projesi’nin Pilot Uygulamasinin Degerlendirilmesi”. Suleyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(30), 205-212.

Gunduz, A. Y., ve Akkoyunlu, B. (2020). “Sinif Yanit Sistemleri i¢in Oyunlagtirma Araci:
Kahoot! ” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(3), 486-487.

Gunug, S. (2017). Egitimde Teknoloji Entegrasyonunun Kuramsal Temelleri. Ani
Yayincilik: Ankara.

Giivendi, G. M. (2014). Milli Egitim Bakanligi'nin 6gretmenlere sunmus oldugu ¢evrimigi
egitim ve paylasim sitelerinin 6gretmenlerce kullanim sikligi: EBA 6rnegi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri

Ensititlist. Sakarya.

Herold, B. (2016, 02 05). Education Week. edweek:
https://www.edweek.org/technology/technology-in-education-an-overview/2016/02

adresinden alindi

Horzum, M. B. (2010). “Ogretmenlerin Web 2.0 araglaridan haberdarligi, kullanim
sikliklart ve amaglarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi”. Uluslararasi

Insan Bilimleri Dergisi.

Inal, E., ve Arslanbas, F. (2021). “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Uzaktan Ogretiminde I

-61-



letisim”. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(Ozel Say1), 228-232.

Kaptan, F., ve Korkmaz , H. (1999). /lkégretimde Etkili Ogretme ve Ogrenme Ogretmen El
Kitab: Modiil 7 - [lkégretimde Fen Bilgisi Ogretimi. Milli Egitim Bakanlig

Yayinlari: Ankara

Karasar, N. (2020). Tarama Modelleri. Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Iskitler. Nobel:

Ankara, 35.Basim.

Karasar, S. (2004). “ Egitimde Yeni Iletisim Teknolojileri- Internet ve Sanal Yiiksek

Ogretim”. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3(4), 117-118.

Karayilan , M., Cakmak, G., ve Giizel, R. (2019). “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Bilyiime
ve Gelisme Unitesinin Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Oyunlastirma
Etkinliginin Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersindeki Basarilarina Etkisi”. Dicle

Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 60-65.

Karvounidis, T., Chimas, K., Bersimis, C., and Douligeris, C. (2012). “An Integrated Self-
Evaluated Framework for Embedding Web 2.0 Technologies in the Educational

Process”. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kat, S., Valley, A., and Gibson, P. (2018). “Engaging students on their devices with
Mentimeter”. Jounal of Learning and Teaching, 11(2), 200.

Kefeli, N., Tas, E., ve Yal¢in , M. (2018). “ Kelime oyunlar1 ile fen 6gretiminin
ogrencilerin gevreye yonelik tutumuna etkisi”. International e-Journal of

Educational Studies, 2(3), 44-50.

MEB. (2022). Erisim:25 Kasim 2022,

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/about.html adresinden alindi

-62-



MEB. (2022). Erisim: 25 Kasim 2022,

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/ adresinden alind1

MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi. (2021). Erisim: 23 Mart 2021

http://ttkb.meb.gov.tr adresinden alind1

Milli Egitim Bakanlig1. (2005). I[lkogretim Fen ve Teknoloji (4. ve 5. Sumiflar) Ogretim

Programi. Milli Egitim Basimevi: Ankara.

Milli Egitim Bakanligi. (2022). Erigim: 25 Kasim 2022

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/ adresinden alindi.

O'Reilly, T. (2007). “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business”. Munich Personal
Repec Archive, 1(65), 19-22.

O'Reilly, T., and Battelle, J. (2009). Design Patterns and Business Models for the Next

Generation of Software.

Onal, N. (2022). “Ogretimde Kullanilabilecek Teknoloji Destekli Uygulamalar”. Egitimde

Teknoloji Uygulamalar:. Pegem Akademi: Ankara.

Ozcan, H., and Arik, S. (2019). “Cevre Kirliligine Y6nelik Tutum Olgegi’nin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1”. Igdir Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi(17), 425-455.

Ozdemir, O. (2017). “Tiirkge Ogretiminde Dijital Teknolojilerin Kullanimi ve Bir Web
Uygulamas1 Ornegi”. Journal Of Turkish Studies, 12(4), 438-439.

Oztiirk, E., ve Erten, S. (2020). “Uluslararasi bir ¢evre egitimi program1 olan yesil kutu

-63 -



projesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumu, ¢evre bilgisi ve
cevre dostu davranislarina etkisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast

Uygulama ve Arastirma Merkezi Egitim Dergisi, 5(2), 145-166.

Q'Reilly, T. (2007). “What is Web 2.0? Design Patterns and Business Models for the Next

Generation of Software”. Communications and Strategies, 17.

Raja, R., and Nagasubramani, P. C. (2018). “Impact of modern technology in education”.

Journal of Applied and Advanced Research, 3, 33-34.

Sar1, E. (2019). Web 2.0 Uygulamalarina Gore Tasarlanmig Fen Bilimleri Dersinin
Etkililiginin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Diizce Universitesi.

Sosyal Bilimler Enstitusi. Dizce.

Sarter, Y. (2006). “Tiirkiye'de Ogrencilerin Akademik Basarisimi Etkileyen Faktorler: Bir
Meta-Analiz Calismas1”. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(3),
609-612.

Saydam , E. (2012). “Net-Jenerasyonu Ozdiizenlemeli Ogrenenler Olmak Zorunda: Web
2.0 Teknolojilerinin Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerilerinin Gelistirilmesinde

Kullanilmas1”. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 141-145.

Sirakaya, M., ve Alsancak Sirakaya, D. (2018). “ Artirilmis Gergekligin Fen Egitiminde
Kullaniminin Tutum ve Motivasyona Etkisi”. Kastamonu Education Journal, 26(3),

887-895.
Sénmez, E., ve Yerlikaya, Z. (2017). “Ortaokul Ogrencilerin Cevresel Bilgi Diizeyleri ve

Cevreye Yonelik Tutumlar1 Uzerine Bir AlanArastirmasi, Kastamonu ili 6rnegi”.

Kastamonu Egitim Dergisi, 25(3), 1239-1249.

-64 -



Sahin, A. (2019). “Egitimde Bilisim Teknolojisi Kullanimna Iliskin Ogretmen Goriisleri-
Metefor Calismas1”. Adiyaman Universitesi Soyal Bilimler Ensititiisii Dergisi, 121-
147.

Seker, F., ve Sert, H. (2019). “Fen Bilimleri Dersinde Kus Egitiminin Basar1 ve Cevreye
Yonelik Tutuma Etkisi”. Online Fen Egitimi Dergisi, 4(2), 172-176.

Simsek, O., Bars, M., ve Zengin, Y. (2017). “ Matematik Ogretiminin Olgme ve
Degerlendirme Siirecinde Bilgi”. Uluslararasi Egitim Programlart Ogretim

Calismalar1, 7(13), 190-200.

Tak, 1., ve Demir M., (2019). "Sosyal Bilgiler Dersinde Egitim Yazilimi1 Kullanilmasinin
Ogrenci Akademik Basarilarina Etkisi: Morpa Kampiis Ornegi" . Turkiye Bilimsel

Arastirma Dergisi, 4(2).

Tekin, A., ve Polat, E. (2014). “Egitimde Teknoloji Politikalar1- Tiirkiye ve Baz1 Ulkeler.
Egitimde Kuram ve Uygulama” . Journal of Theory and Practice in Education,

10(5), 1257-1258.

Timmerman, T. (2000). “Racial Diversity, Age Diversity, Interdependence, and Team

Performance”. Austin Peay Eyalet Universitesiersizli, 31(5), 593-596.

Timur, S., Timur, B., Arcagok, S., ve Oztlirk, G. (2020). “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Web 2.0 Araglarina Yonelik Goriisleri”. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1),
104-105.

Ural Keles, P. (2018). “2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 Hakkinda Besinci Smif
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Goriisleri”. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi,

6(3), 121-136.

-65 -



Uzun, N., ve Saglam, N. (2006). “Development and Validation of an Environmental
Attitudes Scale for High School Students”. Hacettepe University Jounal of
Education, 240-250.

Ulker, F. T. (2022). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Astronomi Dersinde Uygulanan Web
2.0 Temelli Bigimlendirici Degerlendirmenin Etkililigi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Konya.

Unal, S., ve Dimiski, E. (1998). “Unesco Uluslararasi1 Cevre Egitim Programina Gore
Ortadgretim Cevre Egitimi i¢in Ogretmenlerin Yetistilmesi”. Atatiirk Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi(10), 299-308.

Vries, M. (2018). “International Appraoaches Center of Excellen for Technology

Education”. Research in Techology Education.

Waller, A. (2013). “The Use Of Web 2.0 Technology for Pre-Service Teacher Learning in

Science Education”. Research In Teacher Education, 3(2), 43-42.

Wright, B. (2017). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(Tpab) Oz Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Web 2.0 Uygulamalar1 Kullanim Durumlart
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yksek Lisans Tezi. Yildiz
Teknik Universitesi ve Istanbul Aydin Universiteleri, Sonyal Bilimler Enstitiileri.

Istanbul.

Yalin, H. 1. (2020). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Nobel Akademik

Yayincilik: Ankara.

Yapicy, 1. U., ve Karakoyun, F. (2017). “Gamification in Biology Teaching: A Sample of
Kahoot Application”. Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry, 8(4), 409-411.

-66 -



Yazicioglu, S., ve Cavus Giingoren, S. (2019). “ Oyun Temelli Etkinliklerin Ortaokul
Ogrencilerinin Fen Ogrenmesine Etkisi Basari, Motivasyon, Tutum, Cinsiyet
Degiskenlerine Gore incelenmesi”. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve

Matematik Egitimi Dergisi, 13(1), 393-4009.

Yenice , N., ve Alpak Tung, G. (2019). “Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutumlarina Déniisiimsel Ogrenme Kurami1 Uygulamalarinin Etkisi”. Bolu Abant

Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(4), 1347-1354.

Yildirim, A., Sekercioglu, A. G., ve Yildirir, H. E. (2018). “Fen Bilimleri Dersi 8.Sinif
Ogrencilerinin “Kimyasal Baglar” Konusundaki Basarilarina Ve Derse Y6nelik
Tutumlarina Drama Destekli Ogretimin Etkisi”. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri

Ensititlist Dergisi, 20(2), 255-270.

Yildirim, 1. (2020). 7. Sinif Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde Web 2.0 Araglarmin
Kullanilmasinin Ogrencilerin Akademik Basarilarina, Teknoloji Ile Kendi Kendine
Ogrenme Diizeylerine Ve Fene Yonelik Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisu.

Kocaeli.

Zhao, F. (2019). “Using Quizizz to Integrate Fun Multiplayer Activity in the Accounting”.
International Journal of Higher Education, 8(1), 38-42.

-67 -



EKLER

EK1

Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi
Cinsiyet: () Kiz () Erkek
Fen Bilimleri Dersi 2.donem 1.yazil1 notu:

44 ve alt1 ( ) 45 ve 54 aras1( ) 55 ve 69 aras1( )
70 ve84 arasi( ) 85velOOarasi( )

Aile Egitim Diizeyi )

Anne : flkokul ( ) Ortaokul () Lise( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans
()

Baba: llkokul ( ) Ortaokul () Lise( ) Onlisans( ) Lisans () Yiksek Lisans
()

INSAN VE CEVRE ILiSKiSi SORULARI

1-) “Insanlar var oldugu giinden bu yana hem ¢evresindeki olaylardan etkilenmis hem de
cesitli etkinlikleriyle ¢evresini etkilemistir.”
Cevreyle ilgili izledigi bir belgeselde yukaridaki bilgiye ulasan bir 6gretmen, bu
durumu ogrencilerine;
|. Insanlarin enerji kaynaklarini yanls kullanmasi atiklarin canlilarin yasam alanlar1 yok
etmesine neden olmustur.
Il. Tarim alanlar1 agmak igin agaglar1 kesen insanlar, pek ¢ok bitki ve hayvan turinin
yasamin tehdit etmektedir.
I1l. Hava kirliligi insanlarda akciger kanseri gibi hastaliklara neden olabilmektedir.
orneklerinden hangileriyle aciklayabilir?

A) lvell B) Ivelll
C) Hvelll D) I, llvelll

2-) Asit yagmurlari: Kikdrt dioksit ve azot dioksitlerin atmosferdeki su partikilleriyle
birlesmesi sonucu siilfiirik asit ve nitrik asit olusturarak yeryiiziine yagmasidir.
Asit yagmurlarin yukaridaki gibi tanimlayan arastirmacilar bu yagislarla ilgili;
I. Topraklarin biyolojik kosullarin1 ve kimyasal yapisini etkilemez.
Il. Kirlilige yol acan gazlar, riizgarla kilometrelerce uzaga taginarak farkli bolgelere
yagislarla ulagilabilir.

I1l. Bu yagislar1 azaltmak i¢in petrol ve komiir gibi fosil yakitlarin kullanimi azaltilmalidir.

yorumlardan hangisini yapabilirler?



A) lvell B) Ivelll
C) Ivelll D) I, Il1velll

3-) Asit yagmurlar ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Sadece bitkiler Gzerinde olumsuz etkileri vardir

B) Olusumunda insanlarin etkisi yoktur.

C) Mimari yapilarin ve heykellerin zarar gérmesine neden olabilirler.
D) Topraklarin kimyasal yapisini etkilemezler.

4-) Insanlarm havay1 kirletmesi, yalmzca solunum yollar1 hastaliklarini arttirmaz; farkl
etkilere de neden olur.
I. Sera etkisi
Il. Asit yagmurlarinin olusumu
[1l. Ozon tabakasinin incelmesi
etkilerinden hangileri bu duruma érnek verilebilir?

A) lvell B) Ivelll
C) Hvelll D) I, 1lvelll

5-) Bir bolgede, insanlarin hizh niifus artisinin sonucu olarak,
I. Cevre kirliliginin artmasi
I. Ormanlik alanlarin azalmasi
[11. Cevredeki bitki ve hayvanlarin birey sayisinin artmasi
yukaridaki olaylardan hangileri gerceklesir?

A) lvell B) Yalmz III
C) Hvelll D) I, lvelll

6-) Asagidakilerden hangisi cevreyi korumak icin alinmasi gereken 6nlemlerden
degildir?

A) Tarimda kimyasal giibre kullanmak

B) Canlilarin yagam ortamlarini korumak

C) Toplu tasima araglarini tercih etmek ve kursunsuz benzin kullanmak
D) Fosil ya da niikleer yakit yerine, riizgar ve giines enerjisi kullanmak

7-) Asagidaki verilenlerden hangisi cevre Kirliligine karsi1 alinabilecek 6nlemlerden biri
degildir?

A) Fosil yakitlart (komiir vb.) az kullanmak

B) Fabrika bacalarina filtre taktirmak

C) Ormanlar1 korumak ve agag sayisini artirmak

D) Sanayi tesislerinde olusan atiklarin suya katilmasini saglamak

8-) Asagidakilerden hangisi cevreyi korunmak amaciyla yapilmasi gerekenler arasinda
yer alir?



A) Agaglandirma g¢alismalarini azaltmak

B) Geri doniisiim ¢alismalarini onemsememek

C) Ulasimda kendi araglarimizi kullanmak

D) Ormanlik alanlari tarim alanlarina doniistiirmemek

9-) Toprak birgok canlinin alanini olusturur. Toprakta olusan kirlilik bu canlilar1 olumsuz
etkiler.
Asagidakilerden hangisi toprak Kirliligini engellemek icin alinacak onlemlerden
biridir?
A) Yapay glibre kullanmak
B) Sanayi kuruluslarini tarim alanlarinin disina kurmak
C) Tarim ilaglarini bilingsiz kullanmak
D)Evsel atiklar1 topraga karigtirmak
10-) Bir gevre bilimci yasadig1 bolgede arastirma yaparken asagidaki sonuglari elde etmistir:
» Sofra artiklar1 kanalizasyona karistirmaktadir.
» Zamanla sanayi atiklarinda artis, yesil alanlarda ise azalma gorilmistiir.
Buna gore asagida verilenlerden hangisi ¢evre bilimcinin onerecegi 6nlemlerden biri

degildir?

A) Bolgedeki orman alanlart arttirilmalidir.

B) Sofra atiklar1 dogal giibre olarak kullanilmalidur.

C) Var olan agaglar kesilerek yerine bagska tiir fideler dikilmelidir.
D) Bazi sanayi atiklarinin geri doniisiimii saglanmalidir.

11-) Hava Kkirliligini o6nlemek icin asagidaki enerji kaynaklarindan hangisi
kullamlmahdir?

A) Kémur B) Dogalgaz
C) Giines D) Odun

12-) “Diinya tizerindeki kullanabilir su miktar1 giin gectikge azalmaktadir.”
Verilen duruma 6nlem olarak asagidaki uygulamalardan hangisi yapilamaz?

A) Fabrikalarin artik sular aritilarak yeniden kullanilmalidir.
B) Sular tutumlu olarak kullanilmalidir.

C) Deterjan gibi temizleyicilerin kullanimi arttirilmalidir.

D) Tarim alanlar1 su kaynaklarindan uzaga kurulmalidir.

13-) Asagidakilerden hangisi kiiresel 1sinmaya karst alinacak en genis caph
onlemlerden biridir?

A) Orman yanginlarini kontrol etmek

B) Konu ile ilgili olarak insanlar1 bilinglendirmek
C) Su tuketiminde tasarruflu olmak

D) Toplu tasima araglarini kullanmak



14-) Kirliligin cesidi ne olursa olsun engellenemezse,
Yukanidaki paragraf,
I. biyolojik ¢esitliligi arttirir.
Il. canlilarin yagam alanlarinin azalmasina neden olur.
[11. temizlenmesi zor hale gelir.

ifadelerinden hangileriyle tamamlanabilir?

A) lvell B) Yalniz III
C) Ivelll D) I, I1velll

15-) Ulkemizde nesli tiilkenen ve tiilkenmekte olan hayvan veya bitkilere hangisi 6rnek
verilemez?

A) Cam agaci B) Kelaynak
C) Akdeniz foku D) Salep orkidesi

16-) Her yil iilkemizdeki canli gesitliligi biraz daha azaltmaktadir. Bu g¢esitliligin
azalmasina;
I. Sanayilesme faaliyetleri
I. Makineli tarim
[11. Dogal giibreler
Yukarnida verilenlerden hangileri sebep olabilir?

A) lvell B) Yalniz III
C) Hvelll D) I, llvelll

17-) Asagidaki hayvanlardan hangisi illkemizde koruma altinda olan bir hayvandir?

A) Bildircin B) Denizli horozu
C) Kelaynak D) Leylek

18-) “Dogada uzun siire bozulmadan kalan maddeler kalici kirlilige neden olur.”

Buna gore asagidakilerden hangisi kahci kirlilige neden olmaz?
A) Sanayi tesislerinden sulara karigan atiklar.

B) Su i¢in kullandigimiz pet siseler.

C) Kullandigimiz posetler.

D) Bitkilerin yapraklarini dokmesiyle olusan artiklar.

19-) 1. Plastik siseler ve naylon posetler dogada kalici kirlilige yol agabilir.
[1. Evlerde kullanilan temizlik maddeleri gol ve denizlere karisirsa orada yasayan canlilarin
hayatin1 tehlikeye sokar.



I1l.  Topraga karisan kirli sular, besinlerle insanlara gegerek sarilik, kolera ve tifo gibi

hastaliklara neden olabilir.
Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) lvell B) Yalniz III
C) Hvelll D) I, I1velll

20-) 1.Oyun ve eglence i¢in horoz ve kdpek doviislerinde hayvanlarin 6lmesi
Il. Beslenmek icin vahsi hayvanlarin 6ldiiriilmesi
I11. Basibos kedi ve kopeklerin barinaklara alinmasi
Insanlarin ¢esitli nedenlerle hayvanlara zarar verdigini 6rneklemek
yukaridakilerden hangileri kullanilabilir?
A) lvell B) YalmzI
C) Hvelll D) I, llvelll
21-)Cevre kirliligi asagidakilerden hangisi icin bir tehdit olusturmaktadir?

A) Gelismemis lilkelerde yasayan insanlar
B) Sadece sehirlerde yasayan insanlar

C) Sadece vahsi hayvanlar

D) Yeryuzindeki tiim canlilar

22-)
I. Agac dikmek
I1. Baraj sulari ile tarim alanlarin1 sulamak
I11. Orman arazisinde tarla agmak
IV. Plastik sise ve posetleri gelisi giizel topraga atmak.
Yukaridakilerden hangileri insanlarin ¢evreye verdigi zararlara oérnektir?

A) 1 1Tvelll B) II, 1l ve IV
C) Hvelll D) IllvelV

23-) Asagidakilerden hangisi, su kirliliginin nedeni degildir?

A) Tarim ilaglar B) Deterjanlar
C) Baliklar D) Sanayi Atiklar

24-) Asagidakilerden hangisi gecici kirlilige neden olur?
A) Tarim ilaglar B) Cam

C) Yemek atiklari D) Sanayi Atiklari

25-) Kiiresel 1sinma hangisinin sonucudur?

A) Israfin yapilmasi B) Geri doniisiim
C) Hava kirliligi D) Cigek yetistirmenin

icin



EK 2
CEVRE KiRLILiGINE KARSI TUTUM OLCEGI

EK-1. Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Olgegi
Cinsiyet: () Kiz () Erkek

Fen Bilimleri Dersi 2.donem 1.yazil1 notu:

44 ve alt1 ( ) 45 ve 54 aras1 () 55 ve 69 aras1( )
70 ve84 arasi( ) 85velOOarasi( )

Aile Egitim Diizeyi )

Anne : flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans () Yiksek Lisans
()

Baba: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek
Lisans ( )

Degerli 6grenciler,

Bu 6l¢ek Cevre Kirliligine yonelik tutumlarimizi belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra, buna ne derece katildiginizi
veya katilmadigimzi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Vereceginiz cevaplarda
samimi olmaniz ve bos madde birakmamaniz oldukca 6nemlidir.

VI



Okudugunuz maddeye katilma derecenizi
1’den 5’¢ kadar puanlayarak ilgili
kutucuga (X) isareti koyunuz.

Ornek Madde: Cevre kirliligini 6nlemek
iizere ¢alisan insanlara deger veririm.

1. Tasitlardan ¢ikan egzoz gazlarinin
kiiresel 1stnmaya neden

oldugunu distiniiyorum.

2. Kiiresel 1sinmanin ger¢ek olduguna
inanmiyorum.

3. Ozon tabakasinin incelmesinden endise
duymuyorum.

4. Tanker ve gemi gibi araclarla petrol ve
tiirevi lirlinlerin taginmasi beni
kaygilandirir.

5. Konusurken ya da giiriiltiili bir
elektronik cihaz kullanirken insanlari
rahatsiz etmemeye dikkat ederim.

6. Cevre kirliligini 6nlemek iizere yapilan
calismalar1 destek-

lerim.

7. Cevre kirliligini 6nlemek {izere ¢aligan
insanlara deger veririm.

8. Cevre kirliligiyle ilgili kitap ve dergi
okumak sikicidir.

9. Plansiz ve ¢arpik sehirlesme beni
rahatsiz etmez.

10. Asit yagmurlariin yer alt1 su
kaynaklarimizi kirlettiginin farkindayim.

11. Yerlere ¢op atanlar1 uyarmam.

12. Kagit, plastik, cam gibi atiklar1 geri
doniistim kutularina atarim.

13. Cevre kirliligi ile ilgili dernek ve
kuruluslara katilmak benim igin zaman|
kaybidir.

14. Cevre kirliligi konusunda diger
insanlar1 bilgilendirmek hosuma gider.

15. A“aidikme ile ilgili etkinliklere
severek katilirim.

Vil




Ek-10

Resim 1: Chatterpix Uygulamasi (Deney Grubu- Uygulama Sureci)
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Resim 3:Qiizezz Uygulamasi (Deney Grubu- Uygulama Sireci)
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Resim 5: Padlet ile Dijital Pano Olusturma (Deney Grubu- Uygulama Siireci)

VI



Resim 7: Kontrol Grubu ile Poster Hazirlama (Kontrol Grubu- Uygulama Siireci)

Resim 8: Edpuzzle ile ilgili ¢alisma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Sireci)

& Voulube

VI



Resim 9 Chatterpix ile ilgili caligma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Siireci)
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Resim 10: Chatterpix ile ilgili ¢alisma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Sureci)

| B & ChatterPin 16170 %
Fr> c (a drive.google.com/file/d/1AZU90P TQ9:UIXLIOTIXCAZHpToyh. fuiew
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Resim 11: Quizezz ile ilgili ¢calisma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Sureci)
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Resim 12: Learning Apss ile ilgili ¢alisma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Sireci)
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Sekil 9: Learning Apps ile ilgili ¢alisma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Sireci)

Tanm Alantarinin
Artinimast

Resim 10: Canva ile ilgili caligma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Siireci)

Imar planinda konuta ayrilmis  peprem GANTASINDA NELER OLMALI?
y e I‘l e r d.l s m d a.kl y e I‘l e r e ev v e Onceden hnlnas:mthdepvemmuudepun:::::mvabﬂn
bina yapilmamalidir 0\\ P
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Evdeki diisebilecek esyalar A w e e
sabitlenmelidir -
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Dik yarlarimn yakinina dik bogaz ve Mutlaka deprem cantas
vadilerin i¢ine bina yapilmamahdir
hazirlamaliy1z
Jeprem aninda panik yapmadan
¢ok kapan tutun yapmaliy1z

Yerlesim bolgeleri titizlikle
belirlenmelidir
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Resim 11: Canva ile ilgili caligma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Stireci)

1 Siginaklara girmek
2 Asansor kullanmamak
3 Kapi ve pencerelerden uzak durmak
4 Saglam binalar yapilmalidir
5 Saglam bir nesnenin
altinda ¢ok kapan tutun
teknigi uygulanmalidir
6 Ust gegitlerden uzak

durulmalidir
7 Hortum aninda heyecan
yapimamalhdir
8 Duz ve algak alanlara siginiimahdir

Resim 12: Word Art ile ilgili caligma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Stireci)
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Resim 13: Qiizezz Uygulamasi ile Yarisma (Deney Grubu- Uygulama Siireci)

Resim 14: Learning Apps Ile Oyun Oynama (Deney Grubu- Uygulama Siireci)
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Resim 15: Morpa Kampiis Izletilmesi (Deney Grubu- Pilot Uygulama Sireci)
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Resim 16: Chatterpix ile ilgili calisma (Deney Grubu- Uygulama Stireci)

Resim 17: Padlet ile ilgili ¢alisma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Siireci)

XVII



Resim 18: Padlet ile ilgili calisma (Deney Grubu- Pilot Uygulama Streci)
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Resim 98: Qiizezz Uygulamasi (Deney Grubu- Uygulama Sureci)
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