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OZET

OGRENME ODAKLILIGIN PROAKTIF DAVRANISLAR VE YASAM TATMINIi
UZERINDEKI ETKIiSINDE BILGECE FARKINDALIK VE i$
ZANAATKARLIGININ ARACILIK ROLU: BANKA YONETICIiLERiI UZERINDE
BiR ARASTIRMA

Iskender VAROL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Giilten GUMUSTEKIN
20/01/2023, 286

Bu c¢aligmada 6grenme odakliligin proaktif davranislar ve yasam tatmini iizerindeki
etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin aracilik rolii incelenmistir. Arastirma
kapsaminda kolayda 6rnekleme yoluyla, Giiney Marmara bdlgesindeki Balikesir, Bilecik,
Bursa, Canakkale ve Yalova illerinde kamu ve 6zel sektorde ¢alisan 480 banka yoneticisine
anket uygulanmigstir. Elde edilen veriler dncelikle demografik degiskenlere yonelik bagimsiz
ornek t testi ve ANOVA testi, sonrasinda dogrulayici faktor analizleri, korelasyon analizi ve
yapisal esitlik modeli ile SPSS 22 ve AMOS 22 programlari araciligiyla degerlendirilmistir.
Calismada fark analizlerinde degiskenler {izerinde genel itibariyla sektor, calisilan birim,
unvan ve caligma siiresi haricinde anlaml farklar olmadi§i, ancak 6zel sektoérde calisan
banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik, proaktif davraniglar ve is zanaatkarlhigi diizeylerinin
daha ytiksek oldugu goriilmistiir. Diger taraftan yapisal esitlik modeli analizi kapsaminda,
ogrenme odakliligin proaktif davranislar ve yagam tatmini tizerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu ve bu etkilerde bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin da kismi aracilik etkisi tespit
edilmistir. Sonug olarak, banka yoneticilerine ve 6rgiit olarak bankalara bu tezin konusu olan

degiskenlerin katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Odaklilik, Proaktif Davranislar, Yasam Tatmini,

Bilgece Farkindalik, Is Zanaatkarlig



ABSTRACT

THE MEDIATION EFFECT OF MINDFULNESS AND JOB CRAFTING ON THE
EFFECT OF LEARNING ORIENTATION ON PROACTIVE BEHAVIORS AND
LIFE SATISFACTION: A RESEARCH ON BANK MANAGERS

Iskender VAROL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Business Administration

Advisor: Prof. Dr. Giilten GUMUSTEKIN
20/01/2023, 286

In this study, the mediating role of mindfulness and job crafting in the effect of
learning orientation on proactive behaviors and life satisfaction was investigated. Within the
scope of the research, a questionnaire was applied to 480 bank managers working in the
public and private sectors in the provinces of Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale and
Yalova in the Southern Marmara region. The obtained data were evaluated firstly through
the independent sample t-test and ANOVA test for demographic variables, then confirmatory
factor analyses, correlation analysis and the structural equation model by way of SPSS 22
and AMOS 22 programs. In the study, it was seen that there were no significant differences
on the variables in the difference analysis except for the sector, unit of work, title and
working time. However, it was observed that the levels of learning orientation, proactive
behaviors and job crafting of bank managers working in the private sector were higher. On
the other hand, within the scope of structural equation model analysis, a positive significant
effect of learning orientation on proactive behaviors and life satisfaction, and a partial
mediation effect of mindfulness and job crafting were determined on these effects. As a
result, it can be stated that the variables that are the subject of this dissertation can contribute

to bank managers and banks as an organization.

Keywords: Learning Orientation, Proactive Behavior, Life Satisfaction, Mindfulness,
Job Crafting
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu tezin konusunu, 6grenme odakliligin proaktif davranis ve yasam tatmini
tizerindeki etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin aracilik etkileri ve bu etkilerin
ne yonde ve hangi yapida oldugunun arastirilmasi olusturmaktadir. Orgiitlerde 6grenme
odaklilik diizeyinin belirlenmesinde iist ve orta diizey yoneticilerin daha etkin bilgi

verebilecekleri 6n kabuliinden dolay1 banka yoneticileri hedef olarak secilmistir.

Proaktif davranislar ve yasam tatmini degiskenlerinin hem bireysel hem oOrgiitsel
etkisi goz Oniline alindiginda bilgece farkindalik ve is zanaatkarligmin da belirlenen
iliskilerde etki saglayip saglamadiklar1 arastirma ve tezin konusu olabilecegi dngoriilmiistiir.
Bu nedenle galismada 6grenme odakliligin proaktif davranig ve yasam tatmini tizerindeki

etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin aracilik etkisi incelenecektir.

Bu aragtirmanin temel amaci; 6grenme odakliligin proaktif davranis ve yasam tatmini
iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkdrliginin etki diizeylerini ortaya
cikarmaktir. Arastirmanin sorusu kapsaminda; 6grenme odaklilik proaktif davraniglari ve
yagam tatminini ne diizeyde etkilemektedir ve bu etkide bilgece farkindalik ve is
zanaatkarhiginin hangi seviyede katki sagladiginin belirlenmesi tezin ana amacini

olusturmaktadir.

Literatiirde hem 6grenme odakliligin hem de proaktif davraniglar ve yagam tatmini
kavramlarmin orgiitlerde ve isgdrenler iizerindeki etkilerini ayr1 ayr ele alan ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Fakat adi gecen kavramlarin kendi aralarindaki etkilerini ve ayrica
bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin bu iligkilerdeki etki diizeyleri ve hangi yonde katk1
sagladiklarini arastiran galigsmalarin yapilmamis oldugu goriilmektedir. Tez ¢alismasinin bu
konuda mevcut olan aragtirma eksikligini gidermeye ve literatiire katki saglamaya aday

olabilecegi ongoriilmektedir.

Giliniimiizde fiziksel ve finansal kaynaklarin desteklenmesi rekabet¢i avantaj i¢in
artik yeterli olmamaktadir. Yenilikg¢ilik, esneklik ve hizli ¢o6ziim bulabilme gibi
yaklasimlarn én plana ¢iktign goriilmektedir. Ornegin; “Facebook” ve “Uber” gibi sirketler
az ya da neredeyse yok denecek kadar az finansal sermaye kullanmaktadirlar. Isletmeler icin
odak noktasinin bilgi temelli sermaye yoniinde degistirilmesi, hem stratejistler hem de

akademisyenler tarafindan 6nerilmektedir. Liderlik genellikle bu tartismanin merkezinde yer
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alabilir, ancak bu yeterli bir kosul olamayabilir. Belirsizligin arttigi ve hizla degisen
teknolojik bir ortamda rekabet etmek, isletmelerin tiim ¢alisanlarinin bilgi, beceri ve
deneyimlerine giivenmelerini saglayan Ogrenen bir organizasyon olusturmalarini
gerektirmektedir (Shin, Picken ve Dess, 2017: 46). Bu kapsamda, 6grenen organizasyonun
onemli bir bileseni olarak, kurulusa ait temel dayanaklar kiimesi veya onun 6grenmeye (yani
ogrenme odaklilik) verdigi degerle ilgili sahip oldugu gercekler oldugu sdylenebilir (Hult ve
Ferrel, 1997: 101).

Gittikge kiiresellesen ve belirsizlesen is diinyasinda proaktiflik, belki de her
zamankinden daha ©nemli hale gelmistir. Orgiitler iiretim ekonomilerinden bilgi
ekonomilerine geg¢is silirecinde, orgiitsel bilim insanlar1 tarafindan vurgulanan yaraticiligi,
yeniligi ve degisimi tesvik etmek i¢in iggérenlerinin proaktif davraniglar sergilemelerini
beklemektedirler (Grant ve Ashford, 2008: 5). Diger bir ifadeyle, modern diinya, karmasik
rekabet, hizli kiiresel ekonomik degisim ve ongoriilemezlik gibi 6zellikler géstermektedir.
Boyle belirsiz bir ortam gdz oniine alindiginda, sirketlerin yalnizca kurallara, talimatlara ve
diizenlemelere uyan isgorenlere glivenmesi yeterli olmamaktadir. Bunun yerine, orgiitlerin
proaktif davraniglar sergileyebilecek ve isyerlerinin verimliligini bagimsiz olarak

iyilestirebilecek isgorenlere ihtiyaci olmaktadir (Hu, vd., 2018: 1-12).

Herhangi bir bireyin yagsam tatmini “life satisfaction” ile ilgili degerlendirmesinin,
bir dizi kisilik degiskeni ve birgok durumsal veya yasam kosulu degiskeni kapsaminda
sekillenmekte oldugu ifade edilmektedir (Pavot ve Diener, 2008: 148). Yasam tatmini
yiiksek olan bireylerin pozitif tutum ve duygulara sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu
durumu tecriibe eden bireyler kendilerini ve yasadiklar1 olaylar1 daha olumlu karsilamakta,
sorunlarin iistesinden gelmekte daha basarili olmaktadirlar. Ayrica, kendilerini degerli,
onemli ve etkin olarak degerlendirip olumlu duygular gelistirebilmektedirler. Bununla
birlikte yasam tatmini yiiksek olan bireyler gevrelerini ve iglerini de olumlu algilayarak bu
bakimdan da gelisme ve etkinlik saglanmasi miimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle yasam
tatmininin bireysel ve ayni zamanda orgiitsel faktorlerinin ve sonuglarinin da olmasi

beklenebilir.

Bilgece farkindalik “mindfulness” i¢in yapilmakta olan ise dikkat ile odaklanma
olarak belirtilmektedir. Farkinda olma durumunda, dikkat gecmise veya gelecege karismaz,
ve 0 anda olan da reddedilmeden veya ¢ok da baglanilmadan tecriibe edilebilir. Bu durumda

acik yirekli bir sekilde olaylarin igerisinde olunmaktadir. Bu tiir bir dikkat durumunun



bireylere enerji, agik fikirlilik ve nese verebilecegi ve herkes tarafindan da gelistirilebilecek
bir yetenek oldugu ifade edilmektedir (Germer, 2013: 5).

Calisma ortamindaki hizla gerceklesen degisimler sonucu, isgérenlerin motivasyon,
enerji ve performanslarini siirdiirebilmek amaciyla isin 6zelliklerini sekillendirerek proaktif
bir yaklasima ihtiya¢ oldugu ileri siirtilmektedir. Geleneksel olarak, islerin yeniden
tasariminin esas itibariyla yukaridan asagiya bir siire¢ oldugu, ancak giliniimiizde boyle bir
yaklagimin artik zorluklara cevap veremedigi, hem bilim adamlari hem de uygulayicilar
arasinda kabul gordiigii ve is zanaatkarligi “job crafting” miidahalelerine miisaade ederek
gliclendirmenin 6nemi konusunda farkindalik gelistigi belirtilmektedir (Costantini, Ceschi
ve Sartori, 2019: 161). Is zanaatkarligi kapsaminda, isgorenler islerinde etkin degisiklikler
yapmak suretiyle, ise yarayacak sekilde ise baglilik, is tatmini, is esnekligi ve iste gelisme
dahil olmak iizere ¢ok sayida olumlu sonuglarin elde edilmesine imkan saglayan bireysel is

tasarimlarinin yapilabilecegi ifade edilmektedir (Berg, Dutton ve Wrzesniewski, 2008: 1-8).

Arastirmada, pozitivist paradigma kapsaminda tiim degiskenler i¢in kuramsal
dayanaklar baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Diger taraftan, bilimsel isleyis ve felsefi
acisindan her varligin fiziksel ve fizik 6tesi yani duyu organlari ile algilanamayanlar seklinde
kavramsallastirilmasinda ontolojik degerlendirme kapsamina girebilecegi, diger bir ifadeyle,
arastirma degiskenleri de sosyal bilimlerde oldugu iizere soyut ve anket araciligiyla dl¢im
sonrast kesitsel olarak yorumlanabilecektir. Bu itibarla, daha fazla ontolojik olarak
degerlendirilebilecek yasam tatmini ve bilgece farkindalik degiskenleri ile daha fazla bilgi
iizerine odaklanan ve epistomolojik olarak degerlendirilebilecek 6grenme odaklilik, proaktif
davraniglar ve is zanaatkarhigi degiskenlerinin arastirma kapsaminda etki ve aracilik

rollerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Bu c¢alismadaki veriler kolayda oOrnekleme yoluyla segilmistir. Kesitsel veri
kullanilmigtir. Anketler de sadece katilimcilarin diisiincelerini yansitan degerlendirmeler
seklinde doldurulmustur. Ayrica sadece bankacilik sektdriinde yapilmasi gibi hususlar
siirlilik olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden bankalarda 30-56
yas arasinda degisen yoneticiler, Giiney Marmara bolgesindeki Balikesir, Bilecik, Bursa,
Canakkale ve Yalova illerinde yer alan ve ¢alismaya katilmayi kabul eden kamu ve 6zel
sektore ait 300 banka ve toplam 480 banka yoneticisi ile sinirhidir. Arastirma, bankalarda tez
kapsamindaki degiskenlere cevap verebilirligi yiiksek olmas1 ongoriilen banka yoneticileri

dahil edilmek suretiyle sinirlandirilmistir.



Arastirmanin kavramsal modelinde 6grenme odakliligin proaktif davraniglar ve
yasam tatmini lizerindeki etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin aracilik rolii
incelenmistir. Bu itibarla, bu tez kapsaminda kullanilan kavramlar 6grenme odaklilik,
proaktif davraniglar, yasam tatmini, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig1 degiskenleri ile
siirlidir. Ayrica, arastirma sorusu kapsaminda; 6grenme odakliligin proaktif davranislari
ve yasam tatminini etkileyip etkilemedigi ve bilgece farkindalik ile is zanaatkarliginin bahse
konu etkilerde aracilik etkisi gosterip gostermedigi sorulari, hipotezler ve onlarin test

edilmesi siirecinde kurulan yapisal esitlik modeli araciligiyla cevaplanmaistir.

Bu tez cergevesinde literatiirde bulunan ilgili ¢alismalardan veri toplama, verileri
siniflandirma, kavramsal ve mantiksal ¢oziimlemeler yapma, karsilastirma, 6ziimseme,
aciklama, yorumlama ve genel kabul gormiis etik kuramlar agisindan degerlendirme,
¢oziimleme ve yorumlama ile yetinmeyip, sorun-¢dziim ve ¢ok yonlii c¢ikarimlar ile
onerilerde bulunulmasi amacglanmistir. Ayrica bu alanda ampirik arastirma yapilmistir. Bes
adet Olcek dahilinde ankete dayali bir arastirma ile istatistiki veriler elde edilmis ve elde
edilen veriler, agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri, korelasyon analizi, fark analizleri

ve yapisal esitlik modeli araciligiyla degerlendirilmistir.
1.1. Ogrenme Kavram

Ogrenme; bir yasant1 sonras1 davranista ortaya ¢ikan nispi olarak siireklilik arz eden
degisiklik olarak tanimlanmaktadir (Kilig, 2014: 167). Diger bir ifadeyle, davranis degisimi
ile kendini gosteren bir kabiliyettir, ve kisilerin ¢evresi ile olan etkilesimi sonucunda gegici
olmayan bir degisim ile gerceklesmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2018: 138). Diger bir
tanimlamada, 6grenme; ge¢mis eylemler, bu eylemlerin etkinligi ve gelecekteki eylemler
arasindaki i¢gdriilerin, bilgilerin ve iliskilerin gelistirilmesi olarak goriilmekte, diger taraftan
benzer bir kavram olan adaptasyon ise ¢cevresel degisiklikler, hedef yapisi degisiklikleri veya
diger degisikliklerin bir sonucu olarak gelisimsel agidan uyarlama yapabilme yetenegi olarak
ifade edilmektedir (Fiol ve Lyles, 1985: 811). Ogrenme teorisyenlerinin ¢ogu &grenme
olgusuna davranisa aracilik yapan bir silire¢ olarak baktiklari belirtilmektedir. Diger bir
ifadeyle, 6grenmenin belirli tecriibeler sonrasinda gerceklestigi ve davranistaki degisimlere

onciiliik ettigi ifade edilmektedir (Hergenhahn ve Olson, 2005: 5).

Literatiirde 6grenme; genelde insanlara atfedilen ve canli varliklarin bulunduklari
ortama biitiinciil bir bakisla uyum saglamalar1 seklinde gergeklesen bilissel degisim siireci

kapsaminda 6nemli bir varolus 6zelligi olarak goriilmektedir. Hali hazirda, bilenen en
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gelismis ve 6grenme kabiliyeti yiiksek canlinin insanoglu oldugu genel kabul gérmektedir.
Diger bir ifadeyle, insanoglu hem hayatta kalma 6zelligi hem de yaptigi islerde ¢evresine ve
sartlara gecmis ve gelecek odakli uyum saglamada maharet gosterdigi bilinmektedir.
Yasanilan ylizyilin degisim konusunda en {iist diizeyde oldugu farz edildiginde, bireylerin
adaptasyonu ve isletmelerin de rekabet ortaminda ayakta kalabilmelerine 6grenme

kabileyetinin katki saglayabilecegi sdylenebilir.

1.1.1. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejisi; bireylerin kullandig: zihinsel taktiklerin tiimiinii ifade eder. Diger
bir ifadeyle, belirli bir 6grenme durumunda bir birey tarafindan edinimi kolaylastirmak i¢in
gereken bilgi veya becerinin kullanilmas1 olarak tamimlanmaktadir. Ornegin, bir isgdren, bir
egitim kilavuzundan is prosediirlerini 6grenirken; olumlu 6z konusma, taslak ¢ikarma ve
hafizay gliglendiren animsaticilar gibi teknikleri birlestiren bir calisma stratejisi kullanabilir
(Derry ve Murphy, 1986: 2). Diger bir tanimda, 6grenme stratejileri, bir bireyin mesgul
oldugu ve kodlama siirecini etkilemeyi amagclayan diisiinceler ve davranislar olarak
tanimlanabilir (Weinstein ve Mayer, 1983: 3). Senemoglu (2013: 558) ise 6grenme
stratejilerini; bellege yerlestirme Ve geri getirme gibi bilis stratejileri, yiiriitiicii bilis siiregleri
ve Ogrenmeyi etkileyen ve ayrica Ogrenici tarafindan kullanilan diigiinme ve davranig

stiregleri gibi ¢esitli 6grenme eylemleri olarak degerlendirmektedir.

Weinstein ve Mayer (1983: 1) 6grenme stratejilerini bes gruba ayirmistir. Bunlar;
yineleme stratejileri (notlar alma, altin1 ¢izme, tekrarlama), detaylandirma stratejileri (baska
sozciikle ifade etme, 6zetleme, iliskilendirme), orgiitleme stratejileri (ana hatlarini ¢izme, bir
hiyerarsi olusturma) anlamayi izleme stratejileri (anlama sorununu belirleme, 6z sorgulama,
hedefleri degerlendirme) ve duyussal stratejiler (hazirlikli olus, rahat olma, kaygiyla bas
etme) seklinde kategorize edilmistir. Diger bir siniflandirmada ise, Senemoglu (2013: 512)

ogrenme stratejilerini; “igsel siireglere gére 6grenme stratejileri”, “gilidiileme stratejileri” ve

“yiiritiicii bilis stratejileri” olmak {izere ti¢ farkl kategoride inceledigi goriilmektedir.

Diger taraftan, 6z diizenleme ile 6grenme yaklasiminda, 6z diizenleme; kisinin kendi
irettigi diisiince, duygu ve kisisel hedeflere ulasmak i¢in planlanmis ve dongiisel olarak
uyarlanmis eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin akademik ortam disinda insan
isleyisinin birgok alaninda kullanildig1 belirtilmektedir. Oz diizenlenmis dgrenme; bilissel
“cognitive”, dstbilissel “metacognitive” ve kaynak yoOnetimi ‘“resource management”

stratejileri olmak tizere ii¢ temel kategoriye ayrilmistir. Bilissel 6grenme stratejileri; prova,
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detaylandirma ve organizasyon; tstbilissel Ogrenme stratejileri; bilissel siireglerin
planlanmasi, izlenmesi ve diizenlenmesi; Kaynak yonetimi 6grenme stratejileri; kendini
motive etme, zaman planlamasi, dikkat kontrolii, alternatif davranigsal diirtiileri savusturma
ve destekleyici bir 6grenme ortami yaratma olmak iizere kendi igerisinde boliimlere ayrildigi
ifade edilmektedir (Stiller ve Bachmaier, 2019: 22-23). Bu baglamda, 6z diizenlenmis
O0grenme yaklagimindaki stratejilerin, Orgiit ve isletme alan1 kapsaminda da gecerli

olabilecegi sdylenebilir.

1.1.2. Ogrenme Diizeyleri

Ogrenme; kisisel diizeyde, grup diizeyinde ve organizasyon diizeyinde olmak {izere

ti¢ farkli seviyede gerg¢eklesmektedir (Kogel, 2020: 433). Bunlar:

Kigsisel diizeyde ogrenme; bireyin ¢evresine ait 6nceki veya yeni bilgilere sezgi ve
biligsel siiregler araciligiyla ulagmasi, algilayip anlamasi, yorumlamasi, bunlarla tecriibeler
kazanmasi ve ulastigi sonuglara gore davranislarin1 diizenlemesi (Kogel, 2020: 433). Kim
(1993: 37-38) orgiitlerin bireylerden olustugunu ve orgiitsel 6grenme siirecinde bireylerin

tek tek degilse bile bir biitiin olarak 6grenmeye katkilarinin olabilecegini ileri siirmektedir.

Grup diizeyinde ogrenme; ikinci diizey olarak kisisel diizeyde “6grenmis olan”
bireylerin, 6grendiklerini grup iginde iletisim siirecini kullanarak yorumlamalar1 ve bir grup
anlayigina ortak vizyon ve amag¢ dogrultusunda ulagmay: ifade etmektedir (Kogel, 2020:
433). Edmondson (2002: 130) organizasyon igerisindeki 6grenme ¢esitliligini kesfetmek i¢in
grup diizeyinde bir bakis agisiyla, takim halinde 6grenmeyi orgiitiin 6grenme hedefine

hizmet eden yinelemeli bir eylem yansitma stireci olarak kavramsallagtirmigtir.

Organizasyon diizeyinde égrenme; tlglincli diizey olarak grup diizeyinde ulasilan
ortak anlayis ve degerlerin, organizasyonun biitiinii i¢in kabul edilen sistem, yontem,
izlenecek yol, beklenen davranis kaliplari ve isteyenin kolayca ulasabilecegi kabul gormiis
ortak basvuru kaynagina doniistiiriilmesini ve bireyler gegici olurken organizasyonlarin
ogrenmesi devamlilik acisindan 6nem arz etmektedir (Kogel, 2020: 433). Orgiitsel
o0grenmede, bireyler orgiitten ayrilsa bile bilginin bir biitiin olarak hafizada tutulmasinin s6z

konusu oldugu ifade edilmektedir (Hoe, 2007: 213).

Orgiitsel diizeyde bilgi yaratma siirecinin yukari dogru bir sarmal olarak

goriilebilecegi ve siirecin bireysel diizeyde baslayip kollektif (grup) seviyeye ve daha sonra



orgiitsel seviyeye, hatta bazen organizasyonlar arasi seviyeye ulasabilecegi ifade
edilmektedir (Nonaka, 1994: 20).

1.1.3. Organizasyonda Ogrenme

Orgiitlerin, ge¢misten elde ettikleri ¢ikarimlar1 davramislara rehberlik eden hedef
odakli rutin kazanimlar olarak kodlamasi organizasyonel 6grenme olarak goriilmektedir
(Levitt ve March, 1988: 319). Diger bir ifadeyle, orgiitlerde gesitli diizeylerde 6grenme
olgusunun gergeklesmesi siireci “organizasyonel ogrenme” olarak tanimlanir. Bu siireg
sonucunda meydana gelen yapiy1 da “dgrenen organizasyon” demek miimkiindiir. Ogrenen
organizasyon kavrami; Orgilit ¢alisanlarinin yeni bir bilgi tretmeleri bunun orgiitte
paylasilmasi, bu bilginin organizasyona ait bilgi haline gelmesi ve sorunlarin ¢dziimiinde
kullanilmasini temel alan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2020: 432). Ayrica,
ogrenen Orgiit; bilgiyi ortaya ¢ikarmada, edinme esnasinda, bilgiyi aktarirken ve de bu yeni
bilgi ve bakis a¢isin1 davraniglara yansitacak sekilde degistirmede hiiner gosteren yapi olarak
adlandirilmaktadir (Garvin, 1993: 80). Orgiitsel 6grenme siirecinin bilgi edinme, bilgi
dagitma, bilgiyi yorumlama ve orgiitsel hafiza olmak tizere dort yapidan olustugu ifade

edilmektedir (Huber, 1991: 88).

Orgiitsel grenme tiirleri uyarlanabilir “adaptive” 6grenme ve iiretken “generative”
ogrenme olarak ikiye ayrilir. Uyarlanabilir dégrenme; Argyris tarafindan tek dongiilii
“single-loop” olarak da tanimlanan en temel tiirtidiir ve orgiitiin bilinmekte olan veya
bilinmeyen cevresi ve kendisi hakkindaki varsayimlarini yansitan 6grenme siniri igerisinde
gerceklesmektedir. Diger taraftan, Uretken dgremme; Argyris tarafindan cift dongiilii
“double-loop” olarak tanimlanir. Orgiit misyonunu, miisterilerini, kabiliyetlerini ve stratejisi
hususundaki uzun siireli varsayimlarini sorgulamaya istekli oldugunda ger¢eklesebilir
(Slater ve Narver, 1995: 64). Diger bir kavramsallagtirmada tek dongiilii 6grenmenin diisiik
seviye, ¢ift dongiilii 6grenmenin ise yiiksek seviye 6grenme oldugu belirtilmektedir (Fiol ve
Lyles, 1985: 810). Ornegin, isletme yoneticileri ve pazarlamacilar bir {iriin iiretme
stirecindeki bir hatayr tespit edip diizeltmeye calistiklarinda tek dongiilii 6§renmeden
bahsedilirken, her hangi bir {irliniinlin iretilip iretilmeyece8i sorusuyla yiizlesmeye
basladiklarinda ise ¢ift dongiilii 6grenme miimkiin olabilir ¢iinkii artik temelde yatan 6rgiit

politikalarini ve hedeflerini sorgulamak s6z konusudur (Argyris, 1977: 116).



Uretken 6grenme

Ogrenme SIHIH/
i

Bilgi edinimi—pBilginin yayilmasi —% Paylagilan yorum

Orgiitsel Hafiz

Uyarlanabilir 6grenme

Sekil 1. Organizasyonel 6grenme siireci
Kaynak: Slater ve Narver, (1995: 66).

1.1.4. Ogrenme Odakhlik

Dweck ve Leggett (1988: 256) hedef yonelimini “goal orientation” 6grenme ve
performansa dayali odaklilik olmak iizere iki sekilde ele almistir. Ogrenme odaklilik
“learning goal orientation” bireylerin kendi yetkinliklerini arttirmakla ilgilendikleri durumu
ifade ederken, performansa dayali hedef odaklilik “performance goal orientation” bireylerin
yeterlilikleri hakkinda olumlu yargilara varmak yoniindeki ilgileri lizerine odaklanmaktadir.
VandeWalle (1997: 1000) gelistirdigi Ol¢ek ile hedef yonelimini; 6grenme odaklilik,
kanitlama yonlii performans odaklilik “performance-prove” (yetkinlik igin lehte yoruma
odakli) ve kaginma yonlii performans odaklilik “performance-avoid” (yetkinlik i¢in
olumsuz yorumdan kag¢inma odakl1) olmak iizere {i¢ farkli boyutta incelemistir. Baska bir
kavramsallastirmada, Elliot (1999: 181) basar1 hedef yonelimini, “2X2” modeli kapsaminda
dort faktorlii olarak ustalik-yaklasma, ustalik-kaginma ‘“‘mastery-approach, mastery-
avoidance” ve performans-yaklasma, performans-kaginma “performance-approach,
performance-avoidance ” seklinde kavramsallastirmistir. Son olarak, Elliot, Murayama ve
Pekrun (2011: 634) basar1 hedef yonelimini ustalik ve performans ayrimindan farkli, “3X2”
modeli ile alt1 faktorlii olarak gorev-yaklasma, gorev kaginma “task-approach, task-
avoidance”, 0Oz-yaklasma, Oz-kaginma “self-approach, self-avoidance” ve bagskalari-
yaklagsma, bagkalari-kaginma “other-approach, other-avoidance” seklinde ele almislardir.
Bu hususta ayrica, Kohli, Shervani ve Challagalla (1998: 263) 6grenme ve performans
odakliligin bir diizlemdeki zit uglari temsil etmedigini; daha ziyade, bunlarmn iki farkli



boyutu temsil etmekte olduklarini, yani isgorenin hem yiiksek 6grenme odakli hem de
yiiksek performans odakli olabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismada 6grenme odaklilik

kavrami incelenmistir.

Hedef yonelimi kapsaminda 6grenme odakliligin, hem bir 6zellik hem de bir durum
olabileceginin mantikli oldugu belirtilmektedir. Ozellik ydneliminin durum yonelimi
iizerinde bazi psikolojik degiskenlerde oldugu gibi (6rn. 6z yeterlilik, 6z saygi, kaygi)
dogrudan etkisinin olabilecegi ifade edilmektedir (Payne, Youngcourt ve Beaubien, 2007:
129). Diger bir ifadeyle, literatiirde hedef yonelimi, davranistaki bireysel farkliliklardan
sorumlu olan bir 6zellik veya egilim olarak goriildiigii belirtilmektedir. Ayrica yar1 6zellik
“quasi-trait” olabilecegi veya bireyin belirli bir zaman veya baglamdaki anlik davranigini

tanimlayan durum olabilecegi ifade edilmektedir (DeShon ve Gillespie, 2005: 1097-1115).

Ogrenme odakhlik; yeni veya zorlayici durumlarda basariya ulasma yoniindeki
uyum saglama siireci olarak goriilmektedir. Ogrenme odakli bireylerin bu tiir durumlari 6z
gelisim imkan1 olarak gordiikleri ve yeteneklerin de gelistirilebilecegine inandiklari ifade
edilmektedir. Ayrica, kesfetme ve 6grenme yoniindeki ¢abalarin 6z gelisim saglayabilecegi
ve bahse konu bireylerin zorluklara karsi direngli, engeller ve basarisizliklar karsisinda
israrct  olduklari, hatalar1 ve geri bildirimleri de gelisme araci olarak gordiikleri
belirtilmektedir (Kozlowski, vd., 2001: 4). Ogrenme odaklilik, bilgi {iretilmesi ve
yayimlanmasini i¢inde barindiran bilgi isleme davranislarinin olugsmasini saglayan orgiitsel
bir deger oldugu ifade edilmektedir (Sinkula, Baker ve Noordewier, 1997: 307). Ogrenme
odaklilik, orgiitiin i¢ ve dis degisim oranini arttirabilir ancak Orgiitte 6grenme odakliligin
olusturulma siireci uzun siirebilir (Baker ve Sinkula, (1999b: 414). Sonug olarak literatiire
gore, 0grenme odakliligin, gelismeye aciklik ve hatalardan ders ¢ikartma kapsaminda

isgorenlere ve orglite katki saglamasi beklenebilir.

Ogrenme odaklilik, bir kurulusun kullanimdaki teorisinden ne kadar memnun
oldugunu ve dolayisiyla proaktif 6grenmenin gergeklesme seviyesini etkiler (Sinkula, Baker
ve Noordewier, 1997: 309). Ogrenme odaklilik kapsaminda olusan zihinsel yapi igerisinde
bireyin gosterdigi caba, gelecekte iist diizey performans saglayabilecek kabiliyetler
gelistirmek icin aragsal bir strateji olarak goriilmektedir (VandeWalle, 1997: 997). Orgiitsel
baglamda, 6grenme odaklilik; igletmenin rekabet giiclinii gliglendirme yoniinde orgiit
tiyelerinin yeteneklerini gelistirmek icin yeni bilgi yaratma c¢abasi ile 6grenmeyi aktif olarak

tesvik eden bir aktivite olarak tanimlanmaktadir (Bae ve Choi, 2021: 1).



Literatiire gore 6grenme odaklilik ilk olarak Sinkula ve arkadaslar1 (1997: 307)
tarafindan 6grenmeye baglilik, paylasilan vizyon ve agik fikirlilik olmak iizere ii¢ boyutta
incelendigi goriilmektedir. Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002: 516) ise 6grenme odaklilik
konusuna bir boyut daha ilave ederek incelemislerdir. Dordiincii boyut olarak, orgiit i¢i bilgi
paylasiminin literatiir ¢alismalar1 incelenmek suretiyle eklendigi belirtilmistir. Bu tezde de;
ogrenmeye baglilik, paylasilan vizyon, acik fikirlilik ve orgiit i¢i bilgi paylasimi seklinde
dort boyut olarak ele alinmis ve asagida detayli olarak incelenmistir.

Ogrenmeye Baghhk

Ogrenmeye baghlik uzun dénemli bir stratejik yonelimdir. Orgiit 6grenmeye ne
kadar deger verirse 6grenme olgusunun gergeklesme ihtimali de o kadar artabilir. Orgiit
calisanlar1 Ogrenmenin gelistirilmesi yoOniinde tesvik etmezse, calisanlar Ogrenme
aktivitesinin devami yoniinde motive olmazlar (Calantone, vd., 2002: 516). Diger bir
ifadeyle, kendini 6grenmeye adamayan isletmeler basariya ulastiktan sonra 6grenmeyi
birakabilirler (Kharabsheh, Jarrar ve Simeonova, 2015: 426). Buradan, devamliligin ve genel

bir 6grenme stratejisinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Paylasilan Vizyon

Paylagilan vizyon olmadan, orgiitte bireylerin orgiitsel beklentilerin ne oldugunu
bilme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Olgiilecek sonuglarin neler oldugu veya hangi teorilerin
uygulandiginin bilinmesi giiclesir. Bireyler 6grenmeye motive olsalar bile bu belirsiz
ortamda Ogrenilecek seyin ne oldugunu bilmek kolay degildir (Sinkula, vd., 1997: 309).
Diger bir ifadeyle, paylasilan vizyonun oOrgiitler i¢in net bir yonelim ve yetkinlik
saglayabilecegi, orgiitsel bir odaklanma olmadan da farkli beklentiler ile giizel fikirlerin
eyleme doniismeyebilecegi ifade edilmektedir (Calantone, vd., 2002: 517). Paylasilan

vizyon ile hedef olarak gdsterilen yere herkesin odaklanmasina katki saglanabilir.
Acik Fikirlilik

Acik fikirlilik; kisaca, her tiirlii normal olmayan iddia ve yaniltmaya yonelik saygili
ve hosgoriilii olmaya davet degil, elestireye agik bir sekilde elde edilecek inceleme sonucunu
kabul etmek olarak tanimlanmaktadir (Hare, 2009: 38). Diger bir ifadeyle, orgiitler proaktif
olarak uzun siiredir devam eden rutinleri, varsayimlar1 ve inanglar1 sorguladiklarinda,

orgiitsel degisimin merkezinde olan unutmaya karsi ¢abada ilk safhaya girdikleri ifade
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edilmektedir (Sinkula, vd., 1997: 309). Acik fikirlilik i¢in kat1 ve degismezlik yerine yeniligi
ve farklilig1 kabul etmeyi ifade ettigi sylenebilir.

Orgiit i¢i Bilgi Paylasim

Orgiit i¢i bilgi paylasimi sadece cesitli kaynaklardan bilgi edinme anlamina gelmez.
Sistematik olarak bilgilerin yeniden incelenmesi ve yapilandirilmasini igerir. Deneyim ve
cikarilan dersler dahili bolimler arasinda paylasilmali ve orgiitsel hafizada saklanmalidir
(Calantone, vd., 2002: 517). Orgiit ici bilgi payalasiminin hem bireye hem de drgiite olumlu
katkisi olabilir.

1.1.5. Ogrenme Odakhlik ile ilgili Kuramlar

Ogrenme konusu kuramsal agidan &ncelikle giiniimiizdeki bilissel psikolojinin
onctlisii kabul edilen ve 6grenmeyi alg1 agisindan ele alan Gestalt¢ilar disinda davranisci
akimin etkisinde kaldig1 goriilmiistiir. Davranis¢1 akim uyaranlara yonelik tepkileri 6grenme
Ve hatirlama temelinde incelemis ve etkisini 1960’larin sonlarina kadar siirdiirmiistiir.
Algilama ve problem ¢6zme gibi karmasik siiregleri agiklamada yetersiz kaldiginda yerini
1970’lerin basindan itibaren biligselcilige biraktigi anlasilmaktadir (Kilig, 2014: 184).
Flavell (1982: 1) bireylerde kabiliyetlerin, tecriibe ve bilissel agidan homojenlik yerine daha

cok heterojenlik gosterebileceginin altini ¢izmistir.

Ogrenme odaklilik kapsaminda; rekabetci avantaj kurami, biligsel dgrenme kuramu,
Chris Argyris’in olgunlagsma kurami, Edward Chace Tolman’in amagli davranis¢ilik kuramu,
motivasyonlu eylem kurami, ortilk zekd kuramlar1 ve ayrica basart hedef kurami ele

alimmistir. Kuramlar agagida etraflica incelenecektir.

Rekabetgi avantaj kurami Kapsaminda bat1 ve endiistrilesmis {ilkelerde kuramsal ve
gorgiil bir ¢cok arastirmada rekabetcilik olgusunun ¢alisildig: belirtilmektedir. Bu ¢caligmalar
ekonomist Adam Smith’in 1770’lerde kesin tstiinliik kurami “absolute advantage theory”
ile baslayip, bu kurami yaklagik 100 y1l sonra tekrar ele alan, David Ricardo’nun mukayeseli
iistiinliikler kurami “comparative advantage theory” ile devam ettigi ifade edilmektedir. 20.
yy. baslarinda Isvegli ekonomist Heckscher ve &grencisi Ohlin mukayeseli iistiinliikler
kuramin1 derinlemesine inceleyerek, iilkelerin ve bolgelerin dogal kaynaklarinin tiretim igin
dogal avantaj sagladigini belirtip, kaynak donatimi1 kuramini “resource endowment theory”
ileri stirmiislerdir. 1990'larin basinda, rekabet stratejisinin babast Michael. E. Porter’in

endiistriyel rekabet giiciliniin arastirilmasi ve kesfi konusunda 6nemli c¢alismalar yaptig
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bilinmektedir. Bir iilkenin ekonomik, sosyal, politik ve yasal yapisinin endiistrisinin
gelismesinde oynadigi rolii inceleyen “ulusal rekabet iistiinliigii” adli kitabinda elmas modeli
ile milli rekabetgi avantaj kuramini “national competitive advantage theory” ileri stirmiistiir
(Ying, 2021: 226-227).

Rekabet¢i avantaj kurami; ginimiiz ¢alismalarinda Porter’in (1985: 1-15)
onciiliigiinii yaptig1 rekabetgi pazar tabanli yaklasim, Wernerfelt’in (1984: 172) kaynak
tabanli yaklasimi ve Teece, Pisano ve Shuen (1997: 509) tarafindan ileri siiriilen dinamik
yaklagim olmak {izere ii¢ temel yapida incelendigi goriilmektedir. Rekabet¢i pazar tabanli
yaklagimda; Porter (1985: 1-15) endiistride karlilig1 belirleyen bes rekabetci gii¢ (sektordeki
rekabet, ikame mallarin tehdidi, tedarik¢ilerin pazara olan hikimiyetleri, pazara yeni rakip
giris tehdidi, misterilerin pazarlik giicii) modelini ileri siirmiis ve bu kapsamda rekabet
avantaji elde etmek i¢in jenerik olarak ii¢ stratejinin (maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma) kullanilmasinin gerektigini belirtmistir. Kaynak tabanl yaklagimda; Wernerfelt
(1984: 172) kaynak ve karliligin baglantili oldugunu ve bir sirkete ait kaynaklarin onun giicii
veya zayiflig1 olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir. Belirli bir zamanda bir sirketin
kaynaklar1 maddi ve maddi olmayanlar seklinde tanimlanmaktadir. Rekabet avantaji
saglayabilecek sirket i¢i kaynak ornekleri olarak marka adlari, sirket igi teknoloji bilgisi,
kalifiye personelin istihdami1 ve sermaye gibi degiskenler ifade edilmektedir. Dinamik
yaklasimda ise, Teece, Pisano ve Shuen (1997: 515) sirket seviyesi rekabet¢i avantaj i¢in
stratejik bir dayanak olarak dinamik yaklasimai ileri siirmiislerdir. Bu yaklasimda, sirkete ait
i¢ ve dis yetkinlik ve kaynak kombinasyonlarinin avantaj kaynagi olusturduklari ve dinamik
yetkinlikler olarak tanimlandiklar1 belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle taklit edilmesi zor ve
yenilik iceren dinamik kaynak, kabiliyet ve yetkinliklerin rekabet avantaji saglayabilecegi

ifade edilmektedir.

Biligsel dgrenme kurami Kapsaminda temel olan biligsel psikoloji, 6grenmenin
hafiza, motivasyon ve diislinmeyi icerdigini ve bu yansimanin dgrenmede 6nemli bir rol
oynadigini ileri siirmektedir. Biligsel 6grenme kuramcilari, 6§renmeyi igsel bir siire¢ olarak
goriirler ve 6grenilenlerin toplaminin; 6grenen kisinin bilgiyi isleme kapasitesine, 6grenme
slireci boyunca harcanan ¢aba miktarina, bilgi islemenin derinligine ve de §grenenin mevcut
bilgi yapisina bagli oldugunu ifade etmektedirler (Ally, 2008: 19). Diger bir ifadeyle, bireye
ait biligsel yapi aragtirmalarmin amaci, bireylerin cevrelerindeki diinyayr 6grenme ve

anlamlandirma girisimlerinin altinda yatan siirecleri kesfetmek oldugu belirtilmektedir. Bu
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hedefe ulagsma girisimlerinde, bilissel arastirmanin kisa tarihi ve arastirilan konularin
cesitliligi ve karmasiklig1 goz oniine alindiginda basarili olundugu ileri siiriilmektedir. Bilis
caligmalarinin merkezinde, bireylerin dogustan bir dizi karmasik bilgi isleme yeteneklerine
sahip olduklar1 duygusu ve bu yeteneklerin kisinin ¢evresini 6grenmek ve anlamak igin
kullanildig1 ifade edilmektedir. Cesitli bilgi isleme aktivitelerinden olusturulan modellerde,
bilginin 6grenme deneyimindeki etkisi ile bilginin kavramsallastirilmasi 6nemli
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, bireyin halihazirda sahip oldugu bilginin, daha sonraki
deneyimlerden 6grenilecek ve hatirlanacak seyler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

ileri siiriilmektedir (Wildman, 1981: 15).

Olgunlasma kurami; Argyris, bireyin hayatindaki gelisim siireci ile orgiitiin yonetim
bi¢cimi arasinda bir bag kurmak suretiyle, orgiit yapilarmin bireylerin olgunlagsma ve
gelismelerine katki veya engel olabildiklerinden bahsetmektedir. Olgunlagma kuramina gore
hiyerarjik ve formel yapidaki érgiitler ancak bir cocugun ihtiyaclarina cevap verebilecegi ve
orgiitlerin iggdrenlere her agidan bir ¢ocuk gibi yaklastig: ileri siiriilmektedir. Bu itibarla,
isgbrenin olgunlasmama sorunuyla beraber pasif ve bagimli durumda kalabilecegi
belirtilmektedir. Diger taraftan, insan normal olarak yasi ilerledik¢e aktif, bagimsiz ve
ogrenme aracilifiyla kendini gelistirmek durumunda oldugu ve dolayisiyla olgun olan
bireyin beklentilerinin yatay Orgiitlerde karsilanabilecegi ifade edilmektedir (Ceri-Booms,
2017: 52).

Amach davramigcihik kurami; Edward Chance Tolman tarafindan ortaya atilmis,
biligsel ve davranigsal 6grenme kurami arasinda bir yerde olarak goriilmektedir (Weibell,
2011: 85). Tolman bu kurami daha sonra “isaret-gestalt” ve “beklenti” kurami olarak da
adlandirdig belirtilmektedir. Tolman, 6grenmeyi; ¢evreyi kesfetme siireci olarak gérmekte
ve arastirma yoluyla bazi olaylarin ve isaretlerin sonucglarina gére amaglar belirleme olarak
tanimlamaktadir (Senemoglu, 2013: 202-204). Tolman (1925: 37) Watson’in  yalin
davranigsal yaklagimindan farkli olarak, bireylerin sahip oldugu amaglarin, zihinsel olarak
onlarin davraniglarindaki nesnel bir yonii olusturdugunu ve eylemlerdeki devamliligin altini
¢izdigi anlasilmaktadir. Weibell (2011: 87-88) calismasinda Tolman’in, davranis¢ilarin
kiiclik birimler "molekiiler" olarak goéren davranis goriisiine katilmadigini, davranisi; sinir
sistemindeki hiicrelerin igerisinde olanlardan ve fizyolojik tepkilerden daha biiyiik biitiinciil
“molar” bir olgu olarak gordiigiini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, Tolman’in amag

terimini, davranigin siirekliligi olarak tanimladigi ve bilis terimini zihinsel degil davranigsal
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anlamda kullandig1 belirtilmektedir. Tolman’in bilissel psikolojiye yaptigi en degerli
katkilarin, gizli 6grenme olgusu ve bilissel haritalarin gelistirilmesi ve kullanim1 hususunda

oldugu ifade edilmektedir.

Sonug olarak, bireylerin davraniglarini sahip olduklar ¢esitli ve biitlinciil amaglara

gore belirleyebilecekleri sdylenebilir.

DeShon ve Gillespie (2005: 1105-1106) Motivasyonlu Eylem Kuramini hedef
yonelimi kapsaminda farkli tanimlar1 kolaylagtirma acisindan ileri stirmiistiir. Kurama gore,
belirli bir zamandaki davranisa hangi hedef yonelim tiiriiniin yon verecegine; durumsal
ozelliklerin dinamik olarak duygu ve davranis se¢imine yonelik harekete gecirilmis olan
hedeflerle o andaki etkilesimi karar vermektedir. Bu kuram kapsaminda, hedef yonelimi
hiyerarsisi dort seviyeden olusmaktadir. Bunlar: 6z hedefler (temel ¢iktilar), ilke hedefleri
(sezgizel veya davranigsal), basar1 hedefleri (basar1 eylem modelleri) ve eylem plan1 (esnek

stratejiler ve yoriingeler) hedefleridir.

Ortiik zekd kuramlart, Dweck (1986) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu kuramlar, alg
ve davranislart etkilemek suretiyle kararlar ve reaksiyonlar ¢ercevesi olusturalabilecegini
ongormektedir. Bu kapsamda iki kuram bulunmaktadir. Varlik kuraminda “entity theory”
zeka ve ahlak gibi kisisel ozelliklerin, zaman i¢inde veya deneyim nedeniyle (hi¢ degilse)
cok az degisen ve nispeten sabit 6zellikler olduguna inanilmaktadir. Diger taraftan, artimsal
kuramda “incremental theory” ise, kisisel Ozelliklerin degistirilebilen nispeten akigkan
ozellikler olduguna inanilmaktadir. Artiml bir teorisyenin, zekanin kabaca 6grenme ile es
anlamli olduguna ve kisinin ¢abalarinin bir sonucu olarak gelistirilebilecegine inanabilecegi
ifade edilmektedir (Schunk, 1995: 311-312). Bu kapsamda, Dweck ve Leggett (1988: 262-
263) yaptiklart arastirmada, tutarli bir sekilde zekanin artirilabilir olduguna inanan
cocuklarin, yeterliliklerini artirmaya yonelik 6grenme odakli olabilecekleri, diger taraftan,
zekanin sabit bir varlik olduguna inananlarin, o varlikla ilgili olumlu yargilar1 giivenceye
alma veya olumsuz yargilar1 onlemeye yonelik performans odakli olabilecekleri ileri

surilmektedir.

Sonu¢ olarak artimsal kuram kapsaminda, 6grenme odakliligin ele alimabilecegi

sOylenebilir.

Bagsart hedef kuramu; ilk olarak “goal orientation model” olarak isimlendirilmistir. Bu

kuram, o6grencilerin kendi amaglar i¢in izledikleri ders veya akademik basari hedefleri
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kapsaminda ele alinmaktadir. Kuramda, bir goreve baslamak i¢in farkli nedenler ve basariy1
tamimlamak i¢in farkli standartlar kullananan ustalik/6grenme ve performans hedeflerinin
karsilastirilmakta oldugu belirtilmektedir. Ogrenme hedeflerinin, kisinin miimkiin oldugu
kadar ¢ok sey gelistirerek veya dgrenerek yetkinligini arttirma arzusunu yansittigini, diger
taraftan performans hedeflerinin ise, daha iyi performans gostererek mevcut yetkinligi
gbsterme arzusunu yansittigini ve basarinin normatif standartlarla tanimlanmasi seklinde
ifade edilmektedir (Senko, 2016: 75-76). Ogrenme odaklilik ve performans odaklilik

kavramlarinin, bu kuram kapsaminda incelenmesinin uygun olabilecegi sOylenebilir.
1.1.6. Ogrenme Odakhhig Etkileyen Faktorler
Cevresel Dis Faktorler

Cevre; pazar tiirbiilansi, rekabet yogunlugu ve teknolojik tiirbiilans hususu isletme
bakis acisiyla cevresel alt faktorler olarak degerlendirilebilir. Pazarda siirekli degisen
miisteri talepleri, tirlin degistirmeleri 6grenme ¢abasi ile gerekli kilmaktadir. Diger taraftan
rekabet yogunlugu stres ve belirsizlik yaratabilir ve orgiitiin 6grenme kabiliyetini azaltabilir.
Ayrica, teknolojik tiirbiilans ortaminda yenilik 6n plana ¢ikmaktadir ve isletmeler Ar-Ge ve

ogrenme aktivitelerine onem vermeleri gerekmektedir (Farrell, 1999: 40).
Orgiit ici Faktorler

Orgiit yapisi; organik orgiit yapismin dgrenme agisindan mekanik yaprya gore daha
etkin oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, orgiit yapisinin, her ne kadar 6grenmenin sonucu
olarak goriilse de, 6grenme siireclerinin belirlenmesinde ¢ok Onemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir (Fiol ve Lyles, 1985: 805). Diger bir ifadeyle, merkezilesen ve formallesen
mekanik orgiitsel yapilar 6grenme odakliligi olumsuz yonde etkileyen engeller olarak
goriilmektedir. Merkezilesen yapilarin isgdrenlerin orgiit politika ve kararlarma katkida
bulunma imkanin1 engelleyerek yabancilagsmaya sebep olabilecegi ileri siiriilmektedir
(Farrell, 1999: 39-40).

Bireysel Faktorler

Kisilik durumu; bireysel faktorler kapsaminda bes biiyiik faktor kisilik 6zelligi
(nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve vicdanllik) ile yaklagsma ve
kacinmaya yonelik dort faktorlii basari hedef yonelimi arasindaki iliski okul ve is
baglaminda incelenmistir. Arastirmadaki her iki ¢alisma sonuclarina gore, 6zellikle ti¢ tutarh

kisilik 6zelligi ile iliski bulunmustur. ilk olarak, vicdanlilik, ustalik-yaklasma odaklilikla

15



pozitif iligkili, ikincisi, uyumluluk, ustalik-yaklagsma odaklilik ile pozitif iligkili, performans-
yaklasma odaklilikla negatif iligkili, ti¢linciisii, her iki kagmmma odaklilik ve her iKi
performans odaklilik da nevrotiklikle pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir (McCabe, Van
Yperen, Elliot ve Verbraak, 2013: 698). Benzer basgka bir arastirmada ise, nevrotiklik, disa
dontikliik ve vicdanliligin, dort basar1 hedef yonelimini de 6nemli 6lgiide yordadigi, ayrica
deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin de 6nemli Ol¢lide ustalik-odakli ve
performans-odakli basar1 hedef yonelimlerini etkiledigi ve mizagla karsilagtirildiginda da,
kisiligin daha giiclii bir yordayici oldugu ifade edilmektedir (Chen ve Zhang, 2011: 339). Bu

kapsamda, kisiligin 6grenme odaklilik iizerinde de etkili olabilecegi sdylenebilir.

Ogrenme Odaklih@in Sonuglar

Ogrenme odakliligin sonuglar1 kapsaminda; érgiitsel baglilik, érgiitsel yenilikgilik,
ve takim ruhu 6ne ¢ikmaktadir. Orgiitsel baghhig yiksek 6grenme ortaminda calisanlar,
korkmadan risk alip potansiyellerini tam olarak arttirabilirler. Bu durumda c¢alisanlarin
psikolojik ve sosyal akil yapisi daha da gelisebilir ve sonucunda birey ile 6rgiit arasindaki
bag daha da giiclenebilir. Orgiitsel yenilik¢ilik literatiiriinde 6grenme konusu genis yer
tutmaktadir. Bagarili olan bir yenilik 6grenilebilen bir eylem olarak degerlendirilmektedir.
Basarili orgiit 6zelligi olarak; esneklik, isteklere cevap verebilirlik, hizli 6grenme ve
miisterilerin talep ettigi yenilik¢i hizmet ve iirlinleri iiretmek Onemli addedilmektedir
(Farrell, 1999: 41-46). Diger taraftan, yeniligin sadece {iriinler ve yeni teknolojiler ile sinirl
olmadigi, sirket devirleri, birlesmeler, yeniden yapilanmalar, toplam kalite, siirekli
iyilestirme programlari, kiiresellesme projeleri gibi bircok olgunun doniisiim siiregleri
kapsaminda on plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Fikirler veya niyetlerin yeni eylemlere nasil
cevrilecegini 6grenmek i¢in Orgiitsel kapasiteye ihtiyac oldugu ve ortaya ¢ikan yeni fikirlerin
orglit igerisinde interaktif olarak paylasimi orgiitsel yenilik siireci olarak tanimlanmaktadir
(Bouwen ve Fry, 1991: 37). Takim ruhu oOrgiitsel bagliliga yakin olarak goriilmiis ve
calisanlarin ortak hedefe yonelmeleri ve ayrica orgiitleri ile gurur duymalari seklinde ele
alinmigtir (Jaworski ve Kohli 1993: 57). Diger bir ¢alismada; is performansi, baglamsal
performans, degisime uyum saglama, liderlik ve iyi olus gibi degiskenler uzak sonuglar

olarak incelenmistir (VandeWalle, Nerstad ve Dysvik, 2019: 133).

1.1.7. Ogrenme Odakhligin Onemi

Ogrenme odakliligin 6rgiitsel yenilikle yakindan ilgili oldugu acikca goriilmektedir.

Bircok arastirmaci, inovasyon kabiliyetini artirmak icin bdyle bir yonelimin Onemini
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vurgulamaktadir. Ogrenme, cogunlukla ¢evreyi gdzlemleme ve etkilesim ile
gerceklesmektedir. Bu kapsamda, miisteri taleplerini kavramak ve yenilik kabiliyeti 6n plana
¢ikmaktadir (Calantone, vd., 2002: 517). Diger taraftan, resmilestirilmis ve karmasik yapilar
ogrenmeyi geciktirirken, karar etkisini tiim oOrgiite yayan yapilar ise &grenmeyi
gelistirmektedir (Farrell, 1999: 39-40). Bu durum orgiit igi yapilarin da 6grenme odaklilik

acisindan 6nemini gostermektedir.

Ogrenme odaklilik, isletme performansini dogrudan veya dolayl olarak rekabetci
avantaj tizerinden etkilemekte ve de yonetime kritik iggoriiler sunmaktadir. O, isletme
performansi i¢in gerekli kaynaklarin ve becerilerin olusturulmasini kolaylastirir. Ayrica
sadece yenilik igin degil ayn1 zamanda kurulusun diger faaliyetleri i¢in de yarar saglayabilir

(Calantone, vd., 2002: 522).

Ogrenme odaklilik kapsaminda; kisisel oOzelliklerin gelistirilebilecegi, caba
gosterildiginde basar1 elde edilebilecegi, geri doniitiin istendik ve faydali oldugu ayrica
gorev zorluklarinin ve muhtemel basarisizliklarin uyarlama ile ©6grenme imkani

saglayabilecegi belirtilmektedir (VandeWalle, 2003: 583-584).

1.1.8. Ogrenme Odakhlik ile Bilgece Farkindahk Arasindaki fliski

Ogrenme odaklilik ile bilgece farkindalik arasindaki iliskinin ¢alisilan bir konu
olmadig ancak, Lee (2020: 626) bilgece farkindalik ile 6grenme odakliliga benzer kavram
olan gelisim hedef yonelimi arasinda olumlu bir iliski oldugunu, diger taraftan bilgece
farkindaligin kazanma hedef yonelimi {izerindeki etkisinde algilanan stresin tam aracilik
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Diger bir ¢calismada, Yousefi ve arkadaglar1 (2019: 228)
akademik ortamda hedef yoneliminin akademik kimlik iizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

1.1.9. Ogrenme Odakhlik ile is Zanaatkarhg Arasindaki fliski

Yao ve Fu, (2019: 123) yaptiklar calismada, is zanaatkarligini arttirmanin etkili bir
yolunun isgorenlerin 6grenme odakliliginin gelistirilmesi oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu
itibarla calismada, Orgiitler is zanaatkarligini1 gelistirmek i¢in isgdrenlerin 6grenme
odakliligint artirmay1 diislinebilecekleri ve ayrica siipervizor gelisim geri bildirimi
gelistirmenin ve diger bazi Orglitsel uygulamalarin (6rn. Orgiitsel destek) isgorenlerin
ogrenme odaklilig1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi ifade edilmektedir. Diger bir

calismada, Matsuo (2019: 220-233) 6grenme hedef yoneliminin ise baglhilik iizerindeki
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etkisinde is zanaatkarhiginin kismi aracilik etkisinin oldugunu ve bu etkide yansitmanin da

diizenleyici etkisinin oldugunu tespit etmistir.

1.2. Proaktif Davranislar

Proaktiflik; bireysel olarak baslatilan, gelecek ve degisim odakli davranis olarak
ifade edilmektedir. Ayrica proaktif davranig, durumun veya benligin iyilestirilmesine
odaklanmis pozitif 6rgiitsel davranis olarak da nitelendirilmektedir. Bu nedenle, is yerinde
pozitif psikoloji lizerine yapilmis diger arastirmalar ile de yakindan iliskili oldugu ileri
stiriilmektedir (Farrell, 2012: 2). Pozitif psikoloji; bireylerin olumsuz yonleri yerine olumlu
ozellikleri ve kabiliyetlerinin gelistirilerek etkin bir sekilde kullanilmasinin 6nemini 6n plana
cikarmigtir (Naran, 2013: 5). Ayrica 6znel, bireysel ve grup seviyesinde incelenmesine
odaklanan bir alan olarak &n plana ¢ikmaktadir. Oznel diizeyde gecmise ait (iyi olus), su
anki (mutluluk) ve gelecekteki (iyimserlik) tecriibelerden olusmaktadir. Bireysel seviyede
gelecek odaklilik ve bilgelik; grup diizeyinde ise tolerans, is etigi ve digergamlik gibi
erdemlerle ilgilidir (Seligman ve Csikszentmihaly, 2000: 5).

Bazi aragtirmacilar proaktifligi bireysel farklilik olarak ele alirken bazilari da
problemler olusmadan Onlemeye yonelik oOnceden tedbir alma ¢abalar1 seklinde
tanimlamaktadir. Literatiirde farkli tanimlamalar olmasina ragmen proaktiflik; gelecege ve
degisime odaklilik, 6ngoriilii olma ve kontrolii elde tutma gibi 6zellikler olarak ele
alinmaktadir (Kanten, 2016: 373). Diger bir tamimlamada, proaktivite; istenenlerin
gergeklesmesi icin bireyin kendisini ve g¢evresini aktif olarak kontrol altinda tutmasi ve
ayrica farkli ve daha arzu edilen bir gelecege ulasmak i¢in olumlu bir degisiklik yaratmay1
istemek ve o yonde ¢aba gostermek olarak ifade edilmektedir (Parker ve Wang, 2015: 62).
Benzer sekilde, proaktivite en temel olarak is yerini, daha genis baglamda organizasyonu ve
onun stratejisini, bireyin Orgiite uyumunu veya bireyin kisisel kariyerini degistirmek
kapsaminda istenenlerin olmasina imkan veren bir davranig veya siire¢ olarak goriilmektedir
(Bindl ve Parker, 2011: 9). Proaktif iliski yaklasimi stratejileri, miisteriyle ilgili mesele ve
sorunlar1 6nceden tahmin edip tepki olusmadan harekete gegmek olarak tanimlanmaktadir.
Diger taraftan, reaktif iliski yaklasimi stratejileri, bir firmanin bir miisterinin istegi
sonrasinda firmanin reaksiyonu olarak degerlendirilmektedir. Proaktif ve reaktif iliski
yaklagimi arasindaki farkliliklara ragmen stratejiler agisindan her iki stratejide de kusursuz

miisteri hizmeti agisinda dikkate deger benzerlikler bulunmaktadir (Shin, 2013: 9).
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Proaktif kisilik; cevresel degisimi etkileyen, durumsal faktorlerden ise nispeten
etkilenmeyen bireylere atfedilmektedir. Proaktif bireyler; imkanlar1 arastirir, inisiyatif alir,
harekete gecer ve degisimi sonuglandirana kadar sebat gosterir seklinde tanimlanmaktadir
(Bateman ve Crant, 1993:105). Proaktif kisiligin; kariyer girisimi, yenilik, sosyal ag
olusturma, orgiitsel proaktif sosyallesme, proaktif problem ¢ézme ve fikir uygulama, is
arama davranis1 ve 6grenme ve gelistirme etkinligi dahil olmak tizere ¢esitli yiiksek seviyeli
proaktif davranislarla iligkili oldugu ifade edilmektedir (Grant ve Ashford, 2008: 20).
Bateman, Crant ve meslektaslar1 Amerika Birlesik Devletleri'nde proaktif kisiligi
kavramsallastirip incelerken, Frese ve Fay Avrupa'da bireysel inisiyatif alma/kisisel girisim
“personal initiative” kavramin1 gelistirmislerdir (Grant ve Ashford, 2008: 8). Inisiyatif alma
c¢iktilar1 kapsaminda incelendiginde; kendiliginden baslayan, proaktif, orgiit yararina olan ve

kalicilik kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir (Fay ve Frese, 2001: 103).

Proaktif davranislar literatiirde, ileriye yonelik, gelecek veya degisim odakli, aktif,
kendi kendine baslayan, kalict o6zellikli is davranmislart olarak degisik etiketlerle
tanimlanmaktadir (Belschak ve Den Hartog, 2010: 475). Diger bir ifadeyle, mevcut kosullari
iyilestirme veya yenilerini yaratma konusunda inisiyatif almak olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, pasif bir sekilde mevcut sartlara adapte olmaktan ziyade statiikoya meydan okumay1
icermektedir (Crant, 2000: 436). Farkl1 bir ifadeyle, bireylerin aktif olarak gelecek odakl: bir
sekilde degisim saglamak amaciyla durumlarin sorumlulugunu istlendigi hedefe yonelik
Ozel bir davranmis oldugu, kariyere ait (bireysel) veya ise ait (durumsal) degisime
odaklanabilecegi, yenilik ve uyarlanabilirlikten farkli olarak, yenilik getirmek zorunda
olmadig1 ve degisime cevap vermek yerine degisimi baslatip yonlendirebilecegi ifade
edilmektedir (Bindl, 2010: 23-27). Bu baglamda, proaktifligin kendi kendine baslayan,
degisim odakli ve gelecek odakli olmak iizere ii¢ tanimlayict unsuru oldugu goriilmektedir.
Kendi kendine baglama, eylemin yonetim tarafindan zorunlu kilinan, zorlanan veya
dayatilanin aksine bireysel olarak baslatilan oldugu, ayn1 zamanda bir duruma uyum
saglamaktan ziyade degisimi hayata gecirmeyi ve yonlendirmeyi amacladigi ve son olarak
da sadece tepki vermek yerine 6nceden tahmin etmeyi ve ileriye yonelik diistinmeyi icerdigi

ifade edilmektedir (Parker ve Wang, 2015: 64).

Literatlirdeki tartismalara karsilik olarak, proaktivite eyleme atifta bulunan bir zarf
olarak tanimlanabilir. Proaktifligin hem gelecege yonelik hem de degisime odakli oldugu

ileri stirilmektedir. Ayrica, hem rol tanimli “in-role” hem de rol 6tesi “extra-role” olarak
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ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir (Grant ve Ashford, 2008: 20). Proaktif bireyler
rollerini kisitli ¢er¢eveden ziyade daha genis agidan yorumlayabilmektedirler. Proaktif
davranislar kapsamindaki ister rol tanimli ister rol 6tesi olsun, her tiirlii performans (gorev
performansi veya vatandaslik) az ya da ¢ok proaktif olarak gergeklestirilebilir. Proaktif
davranigin ayni zamanda bireylerin yeni durumlarin gerekliliklerini karsilamak igin kendi
davraniglarin1 degistirdigi uyarlanabilir performanstan farkli oldugu belirtilmektedir.
Uyarlanabilirlik degisime uyum saglamay1 ifade ederken, proaktif davranis degisikligi
baslatmay1 igermektedir (Parker ve Collins 2010: 635).

1.2.1. Proaktif Davramslar ile iliskili Olan Diger Davramslar

Literatiirde arastirmacilar tarafindan proaktif davraniglar hem orgiitler hem de
calisanlar iizerinde olumlu etkileri nedeniyle pozitif orgiitsel davranislar olarak kabul
edilmektedir (Kanten ve Alparslan, 2013: 23). Pozitif orgiitsel davranis; bireylerin olumlu
ve etkin Ozelliklerine odaklanan pozitif psikolojinin orgiit ortamina ilk kez Luthans’in
caligmalariyla yansitilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bireysel ve orgiitsel olumlu sonuglar yaratan
tutum ve davranislardan olusabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin &rgiitler tarafindan
arzulanan “Orgiitsel vatandaslik davraniglar1”, “prososyal orgiitsel davraniglar”, “proaktif
davraniglar” gibi davranislar ve “Orgiitsel baglilik”, “ise adanma” ve “Orgiitsel 6zdeslesme”
gibi kavramlarin pozitif orgiitsel davranis akimi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ciinkii bu bahsedilen davranislarda da cerceve olusturan pozitif orgiitsel davraniglar gibi
bireyin olumlu ve gii¢lii 6zelliklerinin gelistirilerek caligma ortamina aktarilmasi sz
konusudur (Kanten, 2016: 60). Prososyal érgiitsel davranislar; etkin orgiitsel performansa
yonelik oOrgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi kapsaminda ve orgiit ddiillendirme sistemi
icerisindeki, isgorenlerin istege bagli rol tanimli veya rol Otesi davranislart olarak
tanimlanmaktadir. Benzer sekilde orgiitsel amaglar dogrultusunda ancak rol 6tesi davranislar
farkli arastirmacilar tarafindan “6rglitsel vatandaslik davranis1”, “rol otesi/fazladan rol
davranis1” ve “baglamsal performans” seklinde adlandirildig: goriilmektedir (Hyde, Harris
ve Boaden, 2013: 3115). Bu durumda isgorenlerin farkli isimlendirilen ancak benzerlik
gosteren olumlu tutum ve davraniglarinin bireysel, is arkadaslari, orgiit ve miisteriler

acisindan olumlu ve faydali oldugu sdylenebilir.

Benzerlikler olmasma ragmen proaktif davramiglar ile orgiitsel vatandashk
davramsi (OVD) arasinda da farklilik oldugu, érnegin OVD farkli olarak pasif ve reaktif

olabilirken, proaktif davraniglarla benzer sekilde, ses ¢cikarma ve yapici iletisim gibi orgiitsel
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isleyisi  pozitif olarak degistirmeye yonelik davraniglar kapsaminda ortaklik
gosterebilecekleri ifade edilmektedir (Bolino, Valcea ve Harvey, 2010: 327).

1.2.2. Proaktif Davramslarin Olumlu Yénlerini Inceleyen Arastirmalar

Thomas, Whitman ve Viswesvaran (2010: 275) yaptiklar ¢alismada, proaktiflik ile
performans, is tatmini, orgiitsel baglilik ve sosyal ag kurma gibi olumlu ¢iktilarn iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Otto, Hoefsmit, van Ruysseveldt ve van Dam (2019: 1) yapmus
olduklar1 nitel arasgtirmanin sonuglarmma gore, isgérenler is, ev ve kisisel alanlarinda
tilkenmisligi 6nlemek i¢in kaynaklar1 koruyarak veya arttirarak ya da talepleri azaltmay1

iceren proaktif eylemler gergeklestirmektedirler.

Grant, Gino ve Hofmann (2011: 528) yaptiklar1 calismada digadoniik liderligin
calisanlar pasif oldugunda grup performansini artirmasina ragmen, calisanlar proaktif
oldugunda bu etkinin tersine dondiigiinii, ¢linkii disa doniik liderlerin proaktiviteyi daha az
kabul ettiklerini ileri siirmiislerdir. Diger bir ¢alismada, Hu ve arkadaslari (2018: 1-12)
otantik liderlik ile isgorenlerin proaktif davramiglari arasinda pozitif korelasyon
bulmuslardir. Ayrica, psikolojik sermayenin otantik liderlik ile isgorenlerin proaktif
davranislart arasinda tam bir aracilik etkisi bulunmustur. Diger taraftan ¢alismada, isyerinde
sefkatin otantik liderlik, isgorenlerin psikolojik sermayesi ve proaktif davraniglari tizerindeki
pozitif etkisinde diizenleyici bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Strauss,
Griffin ve Rafferty (2009) yaptiklar1 arastirmada, liderligin proaktif ¢alisma davranisinin bir
onciili oldugunu ve farkli aracilar vasitasiyla farkli diizeylerdeki liderligin proaktiviteyi
etkiledigini belirtmektedirler. Ayrica, doniistimcii liderligin, degisimi baslatmak igin
isgérenin giivenini ve organizasyona bagliligini artirmak suretiyle proaktiviteyi destekledigi
ileri stiriilmektedir (s. 279). Bu calismalardan ¢ikartilabilecek husus orgiitlerde, proaktif
davranislar ve degisime pozitif yaklagan liderler ve diger paydaslar ile beraber ayni1 yonde

algilama ve caba gosterildiginde bir biitiin olarak etkinlik ve siirdiiriilebilirlik saglanabilir.

1.2.3. Proaktif Davramslarin Olumsuz Yénlerini Inceleyen Arastirmalar

Proaktifligin kaynak tiiketen bir davranis da olabilecegi ileri siiriilerek, bireylerin
psikolojik kaynaklarini tiiketerek is stresine, asir1 rol yiikiine ve is aile ¢atigmasina yol
acabilecegi ve bdylece bireylerin psikolojik iyi oluslarina zarar verebilecegi belirtilmektedir.
Ayrica, daha proaktif calisanlar ile daha az proaktif ¢alisanlar arasinda gerilim ve tehdit

algis1 olabilecegi ifade edilmektedir (Parker ve Wang, 2015: 71). Bagka bir c¢alismada,
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proaktifligin giinliik iy1 olus, kortizol seviyesi ve yorgunluk {izerinde kisa donemde olumsuz
etkilerinin olabilecegi ancak bunun muhtemel uzun donemli sonuglarinin arastirilmadigi

belirtilmektedir (Fay ve Hiittges, 2017).

Proaktif davranislar genelde olumlu olarak karsilanmakla beraber, baz1 ¢caligmalarda
asir1 ve yonlendirilmemis proaktif davraniglarin islevsiz olabilecegi veya ters etki
yapabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bazi calismalarin bulgularinda da arastirmacilar,
islerinde 6zellikle proaktif olan isgorenlerin daha yiiksek diizeyde is stresi, asir1 rol yiikii ve
is-aile ¢atismasi gibi bireysel ve ise ait sorunlar yasayabilecegini ileri stirmektedirler. Diger
taraftan Orgiitsel agidan da isgorenlerin proaktif davraniglari, yoneticiler tarafindan
potansiyel liderligin isaretleri olarak yorumlanabilecegi, ve bu durumun lider kimligine
yonelik bir iddia ve sorunlu bir talep olarak degerlendirebilecegi ifade edilmektedir (Crant,
2000: 455; Bolino, vd., 2010: 326; Bagash, 2017: 5).

Fuller, Marler, Hester ve Otondo (2015: 879-882) isgbrenin sorumluluk alma
davranisini, yalnizca yoneticiler yapici degisimden sorumlu hissettiklerinde daha yiiksek
performans degerlendirmesi ile ddiillendirildiklerini tespit etmislerdir. Calismaya gore,
yapict degisimden kisisel olarak sorumluluk hisseden bir ydnetici igin, iggérenlerin
sorumluluk tistlenmesi destekleyici davranis bigcimi olarak goriilebilir, ¢iinkil yoneticinin
sorumluluklarin1 yerine getirmesine yardimci olabilir. Diger taraftan, degisimi isinin dnemli
bir parcas1 olarak gérmeyen bir yonetici i¢in ise, algilamaya bagimli olarak bu durum

zorlayici veya catismaci olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir.
1.2.4. Proaktif Davramslarin Tiirleri

Literatiirde cesitli arastirmacilar tarafindan, proaktif olarak degerlendirilen cesitli
davranislar kategorize edilmistir. Ornegin, sosyal ag olusturma (Grant ve Ashford, 2008: 5),
sorun bildirme (Morrison, 2011: 377), geri bildirim isteme, inisiyatif alma, ses ¢ikarma,
bilgilendirme ve yonlendirme, bireysel yenilik yapma, problem Onleme, stratejik
tarama/gbzden gecirme, iste degisiklik girisimi yapma ve kariyer planlamasi ile ilgili
sorumluluk alma gibi bir¢ok davranis proaktif davranislar kapsaminda degerlendirilmektedir
(Parker ve Collins, 2010: 637-638). Literatiirde yaygin olan proaktif davranis tiirleri:

Geri Bildirim Isteme (Feedback-Seeking); bu davranisin, giiniimiizde isgorenlere ait
bir uygulama ve yonetimsel bir yaklagim acisindan giderek 6nem kazandigi goriilmektedir.

Isgorenler dogru yolda olup olmadiklari ile ilgili olarak dzellikle bilgiye dayali orgiitlerde
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akran ve yoneticilerin geri bildirimlerinden, uzaklik veya degisik sebeplerle mahrum
kalabilmektedirler (Ashford, Blatt ve VandeWalle, 2003: 774). Geri bildirim araciligiyla
hem iggorenin kendini bagka bir gozle degerlendirebilecegi, hem de orgiitiin gelisimine katki

saglanabilecegi sdylenebilir.

Sosyal Ag Olusturma; bu davranis kapsaminda genellikle bireyler is ve
kariyerlerinde kendilerine yardimci olma potansiyeline sahip baskalariyla iligkilerini devam
ettirme ve gelistirme girisiminde bulunduklari ifade edilmektedir. Ornegin is arama
baglaminda, is arayanin arkadaslariyla veya diger tanidik kisilerle iletisim kurmaya yonelik
bireysel eylemlerini ve tavsiye alma gibi girisimlerini kapsadigi belirtilmektedir (Van Hoye,
Van Hooft ve Lievens, 2009: 662).

Inisiyatif Alma (Personal Initiative); kisisel baglamda bireyin ise yonelik olarak
aktif ve kendi kendine baslayan bir yaklasimi benimsemesi ile baslayan bir davranis olarak
ifade edilmektedir. Bu davranisin; 6zel olarak kendi kendine baslayan, proaktif 6zellikli ve
engelleri agsma yoniindeki davanislarla karakterize edildigi belirtilmektedir (Hahn, Frese,
Binnewies ve Schmitt, 2012: 99). Frese, Kring, Soose ve Zempel (1996: 38) ise, bireysel
inisiyatif almay1 6zel olarak bes 6zellik ile karekterize etmektedirler. Bunlar; (1) orgiitiin
misyonuyla tutarli olma (2) uzun vadeli odaklanma (3) amaca yo6nelik ve eylem odakli olma
(4) engeller ve aksiliklere yonelik 1srarli olma ve (5) kendi kendine baslayan ve proaktif olma

seklinde ifade edilmektedir.

Ses Cikarma Davranisi (Voice Behavior); bu davranis, bir isgérenin bir sorunla ilgili
olarak fikir, 6neri ve endige gibi hususlar1 veya isle ilgili konulardaki goriislerini uygun
sekilde degerlendirebilecek kisilere iyilestirme veya degisiklik yapma niyetiyle gayri resmi
olarak dile getirmesi seklinde ifade edilmektedir (Morrison, 2014: 174). Diger bir ifadeyle,
ses ¢ikarma davranisinin belirgin bir sekilde orgiitsel proaktifligin isbirligine ve iletisime
dayali ogelerine odaklandigi belirtilmektedir (Thomas, Whitman ve Viswesvaran 2010:
277).

Bilgilendirme ve Yénlendirme (1ssue Selling); bu davranis ¢ogunlukla {ist yonetimin
sorunlara dikkatlerinin cekilmesi seklinde gerceklesmektedir. Orgiitsel baglamda
cogunlukla daha ¢ok veriye sahip olan orta seviyedeki hat yoneticilerine odaklanilarak
onlarin iist yonetime gosterdikleri veya yonlendirmeleri ile sorunlarin varligi ve 6neminin
ortaya ¢ikarildigi ve anlasilmasinin saglandigi belirtilmektedir (Dutton ve Ashford, 1993:
398).
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Bireysel Yenilik Yapma Davranist (Innovative Behavior); rol performansina, gruba
veya Orgiite fayda saglamak amaciyla bir is roliinde veya grup igerisinde yeni fikirlerin kasith
olarak tiretilmesi, tesvik edilmesi ve gergeklestirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Yenilik
yapma davranisinin; fikir tretme, fikir gelistirme ve fikir gerceklestirme seklinde ii¢

safthadan olustugu belirtilmektedir (Van der Vegt ve Janssen, 2003: 730-731).

Sorun Bildirme (Whistle-Blowing) Davranust; bir bireyin isgérenler veya yonetimin
yaptig1 bir yanlis hakkinda bilgi sahibi oldugunda, onu ifsa etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Chamorro-Courtland ve Cohen, 2017: 191). Diger bir tanimlamada, aktif olmasi sebebiyle
onemli bir proaktif davranig sekli olarak degerlendirilmekte ve Orgiitsel olarak yanlig
uygulamalara karsi ahlak ve adalet kapsaminda misilleme korkusunu dikkate almadan

harekete gecme olarak goriilmektedir (Bjorkelo, Einarsen ve Matthiesen 2010: 372-373).

1.2.5. Proaktif Davramslarin Simflandirilmasi

Proaktif davranmiglar, fikir birligi olamamakla beraber farkli goriislere gore
smiflandirilmaktadir. Literatiirdeki gesitli arastirmacilar bu kavrami siniflandirmak igin tig
farkli yaklasim sunduklar1 goriilmektedir. Ik yaklasima gore, proaktif davrams; genel
(firsatlar1 tanimlama, statiikoya meydan okuma vb.) ve baglamsal (sosyallesme, stresle basa
¢ikma vb.) proaktif davranislar olarak iki farkli kategoride incelenmistir (Crant, 2000: 438).
Ikinci yaklasimda ise Parker ve Collins (2010) proaktif davranislari {i¢ iist diizey kategoride;
proaktif is davramislar (Orgiitiin igerisini iyilestirmeye odaklanan davraniglar), proaktif
stratejik davramslar (kurulusun dis ¢evresine uymasina yardimci olmayr amaglayan
davraniglar) ve proaktif birey-cevre uyum davramslar (bireyin 6rgiit ortamina uyum
saglamasina yardim etmeyi amaglayan davranislar) olarak ele almiglardir (Searle, 2011: 3).
Ugiincii yaklasimda proaktif davranislar; bireysel proaktif davranislar, takim veya is
arkadaslar1 odakh proaktif davraniglar ve orgiitsel proaktif davranislar olmak iizere ii¢
boyutta siniflandirilmaktadir (Parker, Williams ve Turner 2006: 636; Griffin, Neal ve Parker,
2007: 330; Belschak ve Hartog, 2010: 476; Kanten ve Alparslan, 2013: 27).

Bu tez kapsaminda da proaktif davraniglar, Kanten ve Alparslan (2013: 27) tarafindan
Tiirkge kavramsallastirilmis sekliyle ti¢ boyutta incelenecektir. Bunlar; bireysel proaktif

davranislar, is arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar ve orgiitsel proaktif davraniglardir.
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Bireysel Proaktif Davramslar

Bireysel proaktif davraniglar bireysel hedeflere ve kariyer basarisina ulagmak i¢in
isgorenler tarafindan sergilenmektedir. Bu davranislar isgérenin bireysel gelisimine
dogrudan katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, bireysel proaktif davranislar, yeni kosullar ve
ekipmana uyum saglamayi, yeni bilgiler 6grenmeyi ve gorevleri ¢ok daha iyi icra etmeyi
icermektedir (Kanten ve Alparslan, 2013: 27). Bireysel proaktivite bireylerin is durumlarini,
bireysel is rollerini veya kendilerini degistirmek olarak tanimlanabilir. Ornegin, bir hemsire
daha giivenli bir ilag vermenin yolunu veya daha iyi hizmet sunumuna yonelik firsatlari

belirlemek i¢in ortami1 kontrol etmesi gosterilebilir (Griffin, vd., 2007: 332).

Is Arkadaslar1 Odakh Proaktif Davramslar

Is arkadaslar1 odakli proaktif davranislar, bir organizasyondaki ¢alisanlar tarafindan
aym veya diger birimlerde ¢alisanlara kars1 sergilenmektedir. Is arkadaslar1 odakli proaktif
davraniglar resmi is tanimlarina dahil edilmediginden bu davranislar genellikle birbirine
yardim etmeyi amaclayan rol Otesi davramiglar olarak kabul edilmektedir (Kanten ve
Alparslan, 2013: 27). Is arkadaslar1 odakli proaktif davranislar, bir takimin durumunu veya
onlarin isleri yapma seklini degistirmeyi ifade etmektedir. Ornegin, bir hemsire bir ekibin
caligma seklini iyilestirmek i¢in yeni bir ndbet listesi veya ekip tiyeleri arasinda daha iyi bir

iletisim yolu 6nerisinde bulunmasi gosterilebilir (Griffin, vd., 2007: 332).

Orgiitsel Proaktif Davramislar

Orgiitsel proaktif davranislar, degisikliklerle basa ¢ikmay1 ve orgiitsel etkinlige katk1
saglamayr hedeflemektedir. Orgiitiin genel verimliligi kapsaminda rekabet avantaji
saglamanin Onemli bilesenleri olarak goriilmektedir (Kanten ve Alparslan, 2013: 27).
Orgiitsel proaktif davranislar, bir drgiitii veya onun isleri yapma seklini degistirmeyi ifade
etmektedir. Ornegin, bir hemsire, bir hastanedeki hemsireler icin genisletilmis caligma rolleri
tasarlayan bir komiteye katkida bulunmasi veya bir hastane politikasini gelistirmek igin

fikirler tiretmesi gosterilebilir (Griffin, vd., 2007: 332).
1.2.6. Proaktif Davramslara Ait Kuramlar

Proaktif davraniglar agisindan; hedef belirleme, beklenti, esitlik ve ihtiyag gibi

motivasyon teorileri ele alinmistir.
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Beklenti kurami; Vroom (1964) isgérenlerin inanglariin ve degerlerinin,
motivasyonlu davranisa yoneltme igerisindeki ve agiklanmasindaki roliine odaklanmuistir.
Beklenti kuraminin temel dnermesi, isgorenlerin isyerinde gesitli davraniglarda bulunmanin
kisisel faydasini degerlendirmeleri ve deger verdikleri sonuglara ulagsma olasilig1 en yiiksek

olan davraniglar1 segmeleridir (Grant ve Ashford, 2008: 6).

Esitlik kurami; Adams (1963, 1965) isgorenlerin adelet algilariin, motivasyonlu
davranisa yoneltme igerisindeki ve agiklanmasindaki roliine odaklanmistir. Esitlik
kuraminin temel Onermesi, iggorenler yoneticilerden aldiklar1 odillerin ve {icretlerin
adaletini kiymetlendirmekte ve buna gore ¢aba sarf etmek igin karsilagtirmali degerlendirme
yapmaktadirlar (Grant ve Ashford, 2008: 6). Diger bir ifadeyle, bireylerin isleri ile ilgili
durumlar1 ve sonuglari karsilastirarak esitsizligi gidermeye yonelik tepkilerinin olabilecegi

ifade edilmektedir (Robbins ve Judge, 2019: 223).

ihtiyag kuramlary; (Maslow, 1954; McClelland, 1961, 1971) giidiiler tizerine
odaklanmistir ancak motivasyonlu davranigi etkileme potansiyeline sahip daha bilingli,

kasitl ve maksatli istekleri cok az ilgi gostererek bilingaltina diistirdiigii ileri siiriilmektedir
(Grant ve Ashford, 2008: 6).

Hedef belirleme kurami; (Locke, 1968; Locke, Shaw ve Saari, 1981) isgorenlerin
bilingli amag¢ ve niyetlerinin, motivasyonlu davranisa yoneltme icerisindeki ve
aciklanmasindaki roliine odaklanmustir. Hedef belirleme kuramimin temel Onermesi,
isgorenler zor ve belirli hedeflere odaklandiklarinda ¢aba harcamak igin daha fazla motive
olmaktadirlar (Grant ve Ashford, 2008: 6). Diger bir ifadeyle, 6zel ve zor hedeflerin geri
bildirim aracilifiyla performans artigina sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Robbins ve

Judge, 2019: 215).

1.2.7. Proaktif Davramslar1 Etkileyen Faktorler

Proaktif Davramslarin Onciilleri

Proaktif davraniglarin Onciilii olarak; bilgi, yetenekler, 6grenme odaklilik ve 6z
yeterlilik gibi bireysel farkliliklar ile orgiit kiiltiirli, isin Ozellikleri gibi orgiitle ilgili
baglamsal faktorler bulunmaktadir (Kanten ve Alparslan 2013: 25). Diger bir ifadeyle, tiim
is davraniglar1 gibi proaktifliin hem dogustan hem de sonradan kazanilabilecegi
belirtilmektedir. Ornegin; kisiligimiz, degerlerimiz, bilgimiz, becerilerimiz ve

yeteneklerimiz gibi kim oldugumuza yonelik olgular yaninda is tasarimi, liderlik, orgiit

26



kiiltiirti gibi is baglamindaki yapilar ile de elde edilebilecegi ifade edilmektedir (Parker ve
Wang, 2015: 68).

Literatiirde mevcut olan c¢aligsmalarda, bireylerin proaktif davraniglarina sebep olan
faktorler kategorize edilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Yapilmis olan ¢alismalarda proaktif
davraniglarda etkili olan faktorler bireysel ve durumsal olmak tizere iki farkli grupta ele
alimmastir. Bireysel faktorler (demografi, bilgi ve beceriler ve kisilik) ve durumsal faktorler
(is tasarimu, liderlik ve isyeri iklimi) (Bindl, 2010: 32) isgorenlerin proaktif davranislarinda
On plana ¢ikan iki temel etken oldugu goriilmektedir (Crant, 2000: 438; Belschak ve Hartog,
2010: 475; Parker, Bindl ve Strauss, 2010: 830; Searle, 2011: 2). Bireysel faktorlerin
proaktif davranislar sergilemeye yonelik yapilart ortaya cikaran bireysel farkliliklardan
olustugu ifade edilmektedir (Crant, 2000: 437). Durumsal faktor olarak
degerlendirilebilecek, Insan Kaynaklari Yénetimi (IKY) uygulamalari kapsaminda
incelenen beg degiskenin ii¢ tanesi 1) is 6zerkligi, 2) karar alma siirecine katilim ve 3) ekip
caligmasi ile proaktivite ve canlilik arasinda pozitif iliski tespit edilmis ve bu nedenle
isgdrenlerin  Orglitsel degisimle daha iyl basa ¢ikmalarinin mimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. Diger taraftan, diger iki IKY degiskeninin 4) egitim ve gelistirme, ve 5)
algilanan geri bildirim ile proaktivite arasinda iliski tespit edilememistir (Tummers, Kruyen,
Vijverberg ve Voesenek, 2015: 627-640). Literatiirde proaktif davraniglar kapsaminda
yapilan ¢calismalarda 6n plana ¢ikan bireysel ve durumsal faktorler belirtilen arastirmacilarin

caligmalarindan derlenmis ve 6zetlenerek asagidaki modelde gosterilmektedir.

27



Bireysel Faktorler
* Proaktif Kisilik Ozelligi
* Proaktif Inisiyatif Alma
* Rol Genislik Oz Yeterliligi
* Kontrolii Ustlenme
e {5 Kararlarina Katilim
e Ogrenme/Performans Odaklilik
e Geri Bildirim Isteme
* Basarma Ihtiyaci
¢ Degisime/Yeniliklere A¢ik Olma
¢ Gelecek Odakli Diigiinme

e Olumlu Ruh Haline Sahip Olma
* Duygusal Baglilik

¢ Ses Cikarma

e Sorumluluk Sahibi Olma

¢ Disa Doniik Olma

« Demografik Ozellikler (yas,

e Liderlik (Orn. Otantik)

o Ozel ve Kamusal Diizen

o Is Arkadas1 Destegi

* Giiclendirme

e Algilanan Orgiitsel Destek
e Orgiit Tklimi

e Is Dizayni/Tasarimi

o {5 Stresorleri

e Otonomi (Ozerklik)

« Belirsizlik

e Sorumluluk/Hesap Verme

e Oz Yeterlilik

o Ozgiiven

¢ Duygusal Diizenleme

e Vicdanlilik MOTIVASYONEL
« Bilgi ve Yetenekler MEKANIZMALAR

Yapabilme Diisiincesi
« Oz Yeterlilik
» Kontrol/Degerlendirme
* Algilanan zararin diistikligii

Harekete Gecme
e Olumlu Duygular
e Siiregleri lyilestirme

cinsiyet, egitim) Sebep '
| 1 | e Giidiiler/Arzular/Istekler )
[ 1 | «ise/Orgiite Baghlik | Proakiif
Durumsal Faktérler « igsel Motivasyon Davranislar
o Orgiit Kiiltiirii * Esnek Role Uyum Saglama
o Orgiit Normlar1 « Sorumluluk Duygusu

Sekil 2. Proaktif davraniglarda etkili olan bireysel ve orgiitsel faktorler

Kaynak: Crant, 2000: 438; Parker, vd., 2010: 830; Belschak ve Hartog, 2010: 477;
Searle, 2011: 2; Grant ve Ashford, 2008: 13; Kanten, 2012: 71; Kanten, 2016: 394.

Proaktif Davramislarin Sonuclari

Literatlirde proaktif davranislarin bireysel ve orgiitsel sonuglarinin oldugu ifade

edilmektedir. Bireysel sonuglar kapsaminda bireysel kontrol duygular1 (Crant, 2000: 438),
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psikolojik iyilik ve yaratici performans (Kanten, 2016: 407) gibi sonuglarin tespit edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda, proaktif davranislarin bireysel is
performansi, takim performansi, orgiit performansi (Belschak ve Hartog, 2010: 481), is
tatmini, rol belirginligi, isten ayrilma niyeti (Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000: 374)
gibi orgilitsel sonuglar1 ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir. Ayrica bazi ¢alismalarda ise
proaktif davraniglarin, isgorenlerin bilgi ve doniit alma ve iliski kurmaya yonelik faydalari
ve oOrgiite yeni katilanlara yonelik yakinsal sonuglar kapsaminda sosyallesme ve 6grenme
stireglerinin alt1 ¢izilmektedir (Ashforth, Sluss ve Saks, 2007: 449; Saks, Gruman ve
Chooper-Thomas, 2011: 37). Literatirde proaktif davramiglar kapsaminda yapilan
caligmalarda 6nemli bulunan bireysel ve orgiitsel sonuglar belirtilen arastirmacilarin

caligmalarindan derlenmis ve 6zetlenerek asagidaki modelde gosterilmektedir.

Bireysel Sonuclar

» Kisisel Kontrol Duygulari
» Kendini Degistirme

* Kariyer Tatmini

« Bireysel Performans

Proaktif Davramslar d Yara_t1c1 Performans
* Terfi
* Genel (firsatlar1 tanimlama, statiikoya * Psikolojik lyilik
meydan okuma vb.), ¢ Ozdeslesme

* Baglama Ozel (sosyallesme, kariyer
yonetimi vb.) (Crant, 2000: 438)

Orgiitsel Sonuclar

o {s Performansi

e Is Tatmini
o {s Tutumlari
e Takim Performansi

e Orgiitsel Performans

e Kariyer Geligimi

* Rol Belirginligi

* Degisim Odag1

e Cevreyi ve Digerlerini Degistirmek
* Sosyal Biitiinlesme

e isten Ayrilma ve Niyeti (-)

* Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
« Odiil, Ceza ve Kolayliklar

e Orgiitsel Verimlilik

Sekil 3. Proaktif davraniglarin bireysel ve orgiitsel sonuglari

Kaynak: Crant, 2000: 438; Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000: 374; Parker, vd.,
2010: 830; Belschak ve Hartog, 2010: 481; Searle, 2011: 2; Kammeyer-Mueller, Livingston
ve Liao, 2011: 226; Grant ve Ashford, 2008: 13; Kanten, 2012: 105; Kanten, 2016: 407.
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1.2.8. Proaktif Davramslarin Onemi

Orgiitler giiniimiizde gelisen teknoloji, degisen ekonomik zorluklar ve kiiresel
ekonomiye gecis yoluyla belirsizliklerle karsilagsmaktadirlar. Bu dinamik ortamda orgiit
caliganlarinin proaktif is davranislar1 giderek daha onemli hale gelmistir (Searle, 2011: 1).
Rakiplerinden avantaj elde etmek isteyen Orgiitler giderek daha fazla kendilerini
farklilastirmanin bir yolu olarak ¢alisanlarina yoneldikleri goriilmektedir. Ozellikle birgok
orgiit, calisanlarinin proaktif davraniglarini, dinamik bir ortamda rekabetg¢i ve ilgili kalmak

icin gerekli gérmektedir (Bolino, vd., 2010: 325).

Modern caligmadaki yiiksek derecede belirsizlik géz Oniine alindiginda esneklik,
stratejik yonelim ve dngoriilemeyen kosullarla basa ¢ikma yetenegi igin dogal gereksinimleri
olan mevcut is ortamlart i¢in proaktivite onemli bir kavram olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, proaktivitenin etkileri birey, onun kariyeri ve organizasyon i¢in olumlu oldugu
ifade edilmektedir (Frese, 2017: xii-xiii).

Bu itibarla, literatiire gore proaktif davranislar sergilemesi muhtemel isgérenlerin

istihdami1 ve ayn1 zamanda igyerlerinde desteklenmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.2.9. Proaktif Davramslar ile Ogrenme Odakhilik Arasindaki Tliski

Ogrenme odakliligin, proaktif davranislarin tiim boyutlar igin bir dnciil oldugu ileri
stiriilmektedir. Yiiksek dlizeyde 6grenme odakli olan bireylerin, zorlu durumlar bir gelisim
firsat1 olarak goriip, bu durumlarda daha yiiksek hedefler belirleyebilecekleri ve proaktif
eylemleri degerli gorebilecekleri belirtilmektedir (Parker ve Collins, 2010: 641).

VandeWalle ve Cummings (1997: 390) 6grenme odaklilik ile proaktif bir davranis
bi¢imi olan geri bildirim isteme davranisi arasinda olumlu bir iliski oldugunu diger taraftan,
performans odaklilik ile negatif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Diger bir calismada, Farr,
Hofmann ve Ringenbach (1993: 207-208) ise, 6grenme odakli bireylerin geri bildirim
isteme, yenilik stratejisi ve degisiklik uygulama gibi proaktif davranislara daha fazla egilim
gostermelerinin muhtemel oldugunu ifade etmektedirler. Bagka bir arastirmada, Porath ve
Bateman (2006: 189) 6grenme odaklilik ile proaktif davranis yonelimi arasinda anlamli iliski
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Parker ve Collins (2010: 654) proaktif kisilik,
rol geniglik 6z-yeterliligi ve degisim i¢in hissedilen sorumluluk gibi degiskenlerin siirekli
olarak 6grenme odaklilikla pozitif iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, Fuller ve
Marler (2009: 339) proaktif kisilik ile 6grenme odaklilik arasinda da gii¢li bir iliski
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oldugunu tespit etmislerdir. Bu itibarla, proaktif kisilige sahip kisilerin, 6grenme firsati i¢in
zorluklar sunan bazi proaktif davraniglart (6rn. is rolii yeniligi ve sorumluluk alma)

sergiledikleri ifade edilmektedir.

Ogrenme odakli isgdrenlerin; gelecege yonelik gelistirdikleri yetkinlikler
(VandeWalle, 1997: 997) ile gelecek veya degisim odakli olarak tanimlanan proaktif
davraniglar sergileyen (Belschak ve Den Hartog, 2010: 475) isgorenlerin 6zelliklerinin

benzerlik gosterebilecegi sdylenebilir.
1.2.10. Proaktif Davramslar ile Bilgece Farkindahk Arasidaki fliski

Proaktif davraniglar ile bilgece farkindalik arasindaki iligskinin calisilan bir konu
oldugu tespit edilememistir ancak, Bajaba, Fuller, Marler ve Bajaba (2021: 475) yaptiklari
caligmada, bilgece farkindaligin, proaktif kisilik ile hem is performansi hem de kariyer
tatmini arasindaki iliskide aracilik etkisi gdosterdigini tespit etmislerdir. Diger bir ¢alismada,
Op den Kamp, Tims, Bakker and Demerouti (2022: 1-15) proaktif canlilik yonetiminin
yaratict is performansi iizerinde olumlu etkisinin oldugunu ve bu etkide bilgece farkindaligin

da aracilik etkisi gosterdigini tespit etmislerdir.
1.2.11. Proaktif Davramslar ile is Zanaatkarhg Arasindaki iliski

Proaktif davraniglar ile is zanaatkarlig1 arasindaki iliskinin ¢alisilan bir konu oldugu
tespit edilememistir ancak, Bajaba, Alajhar ve Bajaba (2021: 1) yaptiklar1 ¢alismada,
proaktif kisilik ile iki tiir is zanaatkarligi (yaklasim rolii ve kaynak bulma zanaatkarligi)
arasindaki iligkide yetkilendirici liderligin ve ise bagliligin aracilik etkisi gosterdigini tespit
etmiglerdir. Bagka bir ¢alismada, Yu, vd. (2022: 1) proaktif kisiligin isgorenlerin is
performansi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu ve bu etkide is zanaatkarliginin da tam
aracilik etkisi gosterdigini, ayrica bu aracilik etkisinde Orgiitsel gomiilmisligiin de

diizenleyici etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
1.3. Yasam Tatmini

1.3.1. iyi Olus ve Oznel Iyi Olus Kavramlari

Iyi olusun kavramsallastirilmas: kapsaminda, literatiirde genel olarak kabul gdren
hedonik ‘“hedonia” ve 6domonik “eudaimonia” olmak iizere iki goriis bulunmaktadir.
Hedonik motifler (6rn. rahatlama ve zevk) bireysel olarak iyi hissetmeye yoneltme ile ilgili

iken, ddomonik motifler (6rn. hayat amaci) ise hayat1 kisinin potansiyeline gore yasamaya
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cabalamasini ve genellikle kendine yonelik olandan daha biiyiik bir amaca sahip olmasini

ifade etmektedir (Gentzler, DeLong, Palmer ve Huta, 2021).

Hedonik psikolojiye gore hazcilik “hedonism” iyi olus “well-being” ile temelde ayni
anlama gelmektedir. O, nispeten dar bir bakis agisiyla bedensel zevklerden genis bir
odaklanmada arzular ve kisisel ¢ikarlara kadar pek ¢ok bigimde ifade edilmektedir.
Aristoteles, hedonik mutlulugu, insanlari arzularina kole yapan kaba bir ideal olarak
gormekteydi. O, bunun yerine, ger¢gek mutlulugun, yapmaya deger olan1 yapmadaki erdemin
ifadesinde bulundugunu ileri siirmiistiir. Odomonik mutluluk gériisiinde her arzulanan istek
ve sonucun elde edildiginde iyi olusu saglamayabilecegi, yapilanlarin zevk vermesi
durumunun, hayat amaclarma ulasilma degerlendirilmesinde bireyler icin iyi olusu
arttirmayabilecegi ve bu itibarla, 6znel mutlulugun iyi olus ile ayni anlama gelmeyebilecegi
ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2001: 143-146). Ornegin sigaranin igenler icin zevkli
olmasi onun iyi olusa veya sagliga faydali oldugunu gostermemektedir. Tiirk diisiiniirii
Farabi (2021: 1) de benzer sekilde gergek mutlulugun; ahlaki erdemler, fikri erdemler, pratik

sanatlar ve teorik erdemler araciligiyla elde edilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Iyi olug; son yillarda iizerinde c¢alisilan semsiye bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Tamamen ayni olmamakla beraber mutluluk, 6znel iy1 olus, yasam
tatmini, iyimserlik ve umut gibi kavramlarla benzer olarak pozitif 6zelliklere ve tecriibelere
odaklanmaktadir (Reysamb, vd., 2002: 211). Iyi olus ve giinliik yasamda tercih edilen
“mutluluk” kavrami erdem ve kutsallik gibi normatif ve dis kriterlerle izah edilmektedir.
Ayrica, hos duygusal bir tecriibeyle olumlu duygularin olumsuz olanlara agir basmasi olarak
ifade edilmektedir. Bir diger 6zelligi de, bireysel degerlendirme disinda bireyin arzu ve
amaglarinin harmonik bir sekilde tatmin edilmesi olarak belirtilmektedir (Diener, 1984:
543). insanlarm kendi hayatlarmi iyi yasadiklarim diisiinmeleri arzu edilen bir durumdur.
Yasam kalitesinin bu 6znel tanimi, her bireye hayatinin degerli olup olmadigini1 hakkinda
karar imkani vermesi agisindan da demokratik olarak goriilmektedir. Bu yaklasimdaki iyi
hayat, “6znel iyi olus” olarak isimlendirilmektedir. Ayrica pozitif psikolojinin bir alani
olarak ve konusma dilinde bazen "mutluluk" olarak etiketlenmektedir (Diener, 2000: 34).
Oishi, Graham, Kesebir ve Galinha (2013: 559) yaptiklar1 ¢alismada, diinyada kiiltiirler arasi
ve zamansal olarak farkli yillardaki bakis agisiyla, “mutluluk” en ¢ok iyi sans ve elverisli dis
kosullar olarak tanimlandigi goériilmektedir. Ancak, Amerikan Ingilizcesinde bu tanim,

olumlu igsel duygu durumlarina odaklanan tanimlarla degistirildigi belirtilmektedir.
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Oznel iyi olug; yaygin olarak kabul edilen gériise gore bireylerin kendi yasamlarina,
kendi degerleri ve standartlarina gore yargilamasi olarak degerlendirilmektedir (Diener,
Sapyta ve Suh, 1998: 36). Oznel iyi olus; bireyin kendini 6znel degerlendirmesidir. Saglik,
erdem ve zenginlik gibi objektif degerlendirme bireysel farklilik gosterebilir. Pozitife
odaklanma fazladir. Ayrica, bireyin hayatinin tiim yonlerinin biitiinciil degerlendirmesi
oldugu belirtilmektedir (Diener, 1984: 543-544). Oznel iyi olus literatiirde bir 6zellik ya da
bir durum olarak ele almmaktadir. Iyi olusun kisisel bir dzellik oldugunu ileri siirenler,
yiiksek iyi olusun mutlaka mutlu hissetmekten ziyade olumlu tepki gdsterme egilimi
oldugunu belirtirken, onun bir durum oldugunu savunanlar ise, iyi olusun mutlu anlarin

toplamindan olusan bir durum oldugunu ifade etmektedirler (Diener ve Ryan, 2009: 394).

Genel mutluluk kavramimin 1950°li yillarda bazen uyum ve ahlak kelimelerine
karsilik olarak kullanildigi, 1960°larda yasam tatmini terimi olarak kullanilmaya baslandigi
son olarak 6znel iyi olus terimi olarak 1984 yilinda Ed Diener tarafindan ortaya atildigi ve
psikolojide hala kullanildig: ifade edilmektedir (Veenhoven, 2012: 63-77). Oznel iyi olus,
olumlu, olumsuz duygular ve yasam tatmini olmak tizere {i¢ alt faktérden olusmaktadir
Olumlu ve olumsuz duygular, duyussal/duygusal boyutu olustururken, yasam tatmini
biligsel/yargisal boyutuna karsilik gelmektedir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985:
71). Ayrica, 6znel iyi olusun psikolojik iyiligi ifade ettigi tartisilmakta ve ileri siiriilmektedir
(Ryff, 1989: 1069; Ryan ve Deci, 2001: 144). Mutlulugu kisa siireli zevkler ile elde
edilecegini zanneden, servet igerisinde yilizen ancak manevi olarak eksiklik yasayan
bireylerin oldugu ve kisa yollardan degil gii¢ler ve erdemlerin kullanilmasindan olusan
olumlu duygunun ger¢ek oldugu ifade edilmektedir (Seligman, 2007: 8). Diger bir ifadeyle,
mutlulugun uzun siireli bir his olabilmesi, en azindan kismen degerlerimize ve hedeflerimize
ulagsma aracilifiyla, ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla, 6znel iyi olus kavrami sadece
eglenmekten zevk almanmn Otesinde bireylerin hayatta onemli olduguna inandiklarina
yonelik inanglarin1 da yansitmaktadir (Diener, Sapyta ve Suh, 1998: 35). Bu kapsamda,
Aristoteles, mutlulugun “ruhun erdemli faaliyetinin” sonucu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
soze atfen, mutlulugun ayn1 zamanda psikolojik bir duruma baglh oldugunu ve saglik ve
zenginlik gibi dis kosullarin onun gergeklesmesine yardimci olabilecegi, ancak mutluluk
olarak etiketlenen uygun bir 6znel degerlendirme araciligina ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir

(Csikszentmihalyi ve Wong, 2014: 72).
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1.3.2. Yasam Tatmini Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’nun “Istenen bir seyin gerceklesmesini saglama, goniil
doygunluguna erme, doyum” olarak tanimladig1 “tatmin” kavrami i¢in Tiirk¢e calismalarda
“doyum” kavrami da kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu “doyum” kelimesini ise
“eldekinden hosnut olma ve yetinme” gibi ifadelerle tanimlamaktadir (TDK, 2022).
Kavramla ilgili Ingilizce “Universal Dictionary” sozliigiinde, istenen bir sey ve basarma
kaynakli mutluluk olgusu (Universal Dictionary, 1988: 1359) tanimlarda on plana
cikarildigindan, Tirk¢e karsiligi olarak “tatmin” kelimesi daha uygun olarak

degerlendirilmis ve bu ¢aligmada “yagsam tatmini” kavrami kullanilmustir.

Yasam tatmini; Rice, Frone ve McFarlin (1992: 156) tarafindan insanlarin kendi
yasamlartyla ilgili duygusal inan¢ ve degerlendirmeleri diger bir deyisle kendi hayatlarina
yonelik tutumlar1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Shin ve Johnson (1978: 478)
tarafindan yasam tatmini; bir duygu veya duygulanim deneyiminden farkl: olarak bir kisinin
yasam kalitesini kendi sectigi kriterlere gore biitiinciil olarak degerlendirmesi olarak

goriilmektedir.

Yasam tatmini, kisinin bir biitiin olarak veya degisik yonleriyle yasami ile ilgili
degerlendirmesi olabilecegi belirtilmektedir. Is, evlilik veya siyaset gibi yasamin belirli
yonlerinden memnuniyet bir toplumun genel yasam tatmini hakkinda yeterli bilgi
vermeyebilir. Cogu insan isinden memnun olabilir, ancak toplumunun ona sunduklarini
yetersiz buldugu diisiincesiyle yine de mutsuz olabilir. Ayrica insanlar ¢ogu seyden memnun
olabilirler ancak temel bir hak olan 6zgiirligiin eksikligi gibi bir durumda bir biitiin olarak
yagsamlarini olumsuz olarak yargilayabilirler. Yine bir bagka gostergede, hayat kavramlari
her zaman her toplumda esit derecede degerlendirilmemektedir. Ornegin is ve paray:
onceleyen batil iilkelere nazaran {i¢ilincii diinya {iilkelerinde yasam tatmini agisindan “is”
yerine genel kisisel tatmin daha 6nemli goriilmektedir (Veenhoven, 1996: 21). Bu nedenle,
bireyin yasam tatmininin 6grenilmesi icin aile yagami, arkadasliklari, yasam yeri, isi, mali
durumu, genel olarak kendisi, genel yasam ve gelecek perspektifleri gibi yasam boyutlarinin
varsayilan olumlu alanlarinin bilinmesi 6nemli goriilmektedir (Biissing, vd., 2009: 172).
Dolayisiyla, bireyin 6zellikleri, algisi, kiiltiirii ve yagsadigi toplum yasam tatmin seviyesini

belirleyebilir. Iyi olusun biitiinciil bir yapisi asagidaki sekilde sunulmustur.
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fyi Olus

Hedonik Odomonik
Yaklagim Yaklagim
| I
Oznel lyi Psikolojik
Olus fyi Olus
[ ! 1
Duyussal Bilissel
Boyut Boyut
Pozitif Negatif Yasam
Duygulanim Duygulanim Tatmini

Sekil 4. Iyi olusun boyutlar1 ve yapist
Kaynak: Temiz (2019: 29-32).

Bireylerin hem yasam tatmini hem de psikolojik iyi olus diizeylerinin yasam kalitesi

ile anlamli bir iliskiye sahip olduklari tespit edilmistir (Demir, vd., 2021: 192).
Yasam tatmini bu tez kapsaminda tek boyutta ele alinmaktadir.
1.3.3. Yasam Tatmini Kuramlari

Literatiirde yasam tatmini kapsaminda; erek kurami, etkinlik kurami, bag kuramlari,
tabandan-tavana ve tavandan-tabana kuramlari, yargi kuramlari, sabit nokta ve adaptasyon
kuramu ile haz ve ac1 kuramlariin yaygin olarak incelendigi ve yasam tatminini agiklamada

kullanildiklar1 gériilmektedir.
Erek Kuram

Erek kurami kapsaminda, bireyler bir ama¢ veya bir ihtiya¢ gibi belirli bir son
noktaya vardiklarinda mutluluga ulastiklar1 belirtilmektedir. Ihtiyaglar yaklasiminda
dogustan gelen bir ihtiya¢ karsilandiginda mutlu olunurken, amag¢ yaklasiminda dogustan
gelen ihtiyaglarin Gtesinde bilingli olarak olusturulan amaclardan iyi olus saglanabilecegi

ifade edilmektedir (Diener ve Ryan, 2009: 394).
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Etkinlik Kuram

Erek kuraminda mutluluk belirli bir son noktada tecriibe edilirken, Etkinlik kuramina
gdre mutluluk bireyin kendi etkinligi ile yasanan siirecte elde edilmektedir. Ornegin bir daga
tirmanma siirecindeki mutluluk zirveye ulagsmis olmaktan daha fazla mutluluk verebilecegi
ileri siirtilmektedir. Aristotle aktivitenin ancak ist diizeyde oldugunda mutluluk elde
edilecegini belirtirken, modern yaklasimda hobiler, sosyal etkilesim ve egzersiz gibi
aktiviteler on plana c¢ikmaktadir. Bireyin mutlulugu aramasindan ziyade amaglarina
yogunlastiginda mutlulugun bu etkinligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi daha 6nemli

goriilmektedir (Diener, 1984: 564).

Etkinlik kuramina benzerlik gosteren akis arastirmasit ve kuraminin kokeni
Csikszentmihalyi’nin arastirmasinda resim ¢izen bir sanat¢inin siire¢ tamamlanana kadar
aclik, yorgunluk ve rahatsizligim1i goz ardi etmesini gozlemlemesine dayanmaktadir.
Kuramin temel varsayimi, son iiriinden veya etkinlige bagli herhangi bir digsal faktérden
kaynaklanabilecek iyi olustan olduk¢a farkli olarak, ig¢sel sekilde motive edilmis kendi
stirecinde ve kendi ile ddiillendirmeyi igeren aktivitenin mutluluk saglayabilecegi ileri
stiriilmektedir (Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2002: 89). Akisin, bireylerin bir seyle
tamamen mesgul olduklarinda zamani, yorgunlugu ve aktivitenin kendisi disindaki her seyi
unutacak kadar kendilerini kaptirdiklar1 6znel bir durum oldugu ifade edilmektedir

(Csikszentmihalyi, Abuhamdeh ve Nakamura, 2014: 230).
Bag Kuramlari

Bag kuramlarinin hafiza, sartlanma ve biligsel prensiplerin lizerine insa edilebilecegi
belirtilmektedir. Gtlizel tecriibelerin en yiiksek diizeyde mutlulugu igsel ve degismez
faktorlerle iliskilendirildiginde saglayabilecegi ancak iyi olarak algilanan durumlarda
iliskilendirmeye bakilmaksizin mutluluk yasanabilecegi ifade edilmektedir. Insanlar
gelistirdikleri hafiza aglar1 aracilifiyla ve mevcut duygusal durumlari ile uyumlu sekilde
hatirlama egilimi gostermektedirler. Pozitif ag olusturan bireylerin daha fazla etkinlikte de
olumlu reaksiyon egilimi gosterebilecegini belirtmek miimkiindiir (Diener, 1984: 566).
Diger bir ifadeyle, dis etmenlerle kisilik 6zelliklerinin uyum gostermesi durumunda yasam
tatmininin elde edilebilecegi belirtilmektedir (Kanten ve Kanten, 2015: 49). Sonug olarak
bireyin olaylar1 algilamasi olumlu olmas1 durumunda olusturulan biligsel bag aracilifiyla

yasam tatmininin genel olarak olumlu yonde etkilenmesi beklenebilir.
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Tabandan-Tavana ve Tavandan-Tabana Kuramlari

Bu kuramda iki yaklasim oldugu goriilmektedir. Tabandan-Tavana (Bottom-up)
kurama gore, olumlu ya da mutlu bir an, kisinin iyi olus yasamasina sebep olmakta daha
fazla olumlu durum, belirli bir olayin diger bireylerden daha fazla mutlu olarak
deneyimlenmesine yol agabilecegi belirtilmektedir. Tavandan-Tabana (Top-down) kurama
gore ise olaylari ele alis seklinde ve dogasinda olumlu egilim olan bireylerin daha olumsuz
bir perspektife sahip olanlara nazaran daha mutlu olabileceklerini ve objektif olaylardan
ziyade olumlu tutumun iyi olusta nedensel fakt6r haline doniisebilecegi ifade edilmektedir
(Diener ve Ryan, 2009: 394). Tabandan-Tavana yaklasimda her bir olumlu tecriibenin
birikmek suretiyle biitiinde iyi olusu saglamasi, diger taraftan Tavandan-Tabana yaklasimda
ise yukaridan biiyiik resme bakma gibi olumlu yaklasimla geneli degerlendirme oldugu

sOylenebilir.
Yargi1 Kuramlan

Yargi (Judgement) kuramlarinda, mutluluk ger¢ek durumlarin bazi standartlar ile
mukayesisinden kaynaklanmaktadir. Eger gercek durumun standartlar1  gectigi
degerlendirilirse, sonu¢ mutluluk olabilir. Yasam tatmininde ise bu mukayeseler bilingli
olabilir. Ancak duygusal degerlendirmede standart ile mukayese bilin¢g dis1 sekilde
olabilmektedir. Yargi kuramlari genellikle hangi olaylarin pozitif veya olumsuz
olabilecegini Kestiremeseler de, olaylarin ortaya ¢ikarabilecegi duygunun biiyiikligiini
ongorebilmekte olduklar ifade edilmektedir (Diener, 1984: 566).

Yarg: kuramlar1 kapsaminda yapilan mukayese alanina gére isimlendirme oldugu
goriilmektedir. Sosyal mukayese kuraminda; birey gercek durumu diger insanlarla
karsilagtirmak suretiyle tatmin veya mutlu olup olmadigini kararlagtirmaktadir. Uyum
kurami ve menzil-frekans kuraminda ise, bireyin ge¢mis yasami ve cevresindekiler ve
onlarin ailelerinin yasadiklar1 bir standart ve mukayese noktasi olarak ele alinip
degerlendirme yapilmaktadir (Diener, 1984: 566-567). Diger bir ifadeyle, bireyler hem iyi
hem de kétii olaylara en azindan bir dereceye kadar uyum saglayabilmektedirler, boylece ne
seving ne de umutsuzluk durumunda uzun siire kalinmadig: belirtilmektedir (Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999: 285). Coklu uyusmazlhik kurami; temel olarak, bireyin sahip
olduklari, istekleri, gecmiste sahip olduklarinin en iyisi, sahip olmayr bekledikleri, hak

ettikleri, ihtiyaglar1 ve de ilgili digerlerinin sahip olduklar1 gibi ¢oklu standart iizerinden
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algilanan karsilastirmali farkliligin mutluluk ve yasam tatmini iizerinde etkin oldugunu ileri

stirmektedir (Michalos, 1985: 347).

Sonug olarak literatiire gore, yargilama kuramlarinin bireyin kendisinin biligsel

olarak belirledigi standartlara gore yaptig1 karsilastirmalari igerdigi soylenebilir.
Sabit Nokta Kuram ve Adaptasyon Kuram

Klasik hedonik adaptasyon kuramlari, 6znel iyi olustaki kalict degisikliklerin
mimkiin olmadigini, ¢iinkii kisinin 6znel iyi olusunun kaginilmaz olarak “hedonik kosu
band1” (hedonic treadmill) olarak bilinen bir olgu ile temel diizeyine dondiigiini
varsaymaktadir. Bu temel diizey 6znel iyi olus i¢in bazen “sabit nokta” olarak adlandirilir
ve bu diizeyin Oncelikle kalitsal faktorler tarafindan belirlendigi ileri siiriilmektedir
(Luhmann ve Intelisano, 2018: 219). Diger bir yaklagim olan adaptasyon/uyum kuraminda
ise; bireyler olaylara tepki verirler ancak hizli bir sekilde 6znel iyi olus baslangig
seviyelerine geri dondiikleri belirtilmektedir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003:
527). Adaptasyon kuraminda, bireyin kendi tecriibelerinden ¢ikartilan bir standarda gore
mutluluk belirlenmektedir. Giincel durum standarda gore daha iyi ise birey mutlu olabilir.
Ancak iyi olaylar devam ederse, birey standardini yeni duruma gore tekrar diizenleyerek

adaptasyon saglanmis oldugu belirtilmektedir (Diener, 1984: 567).
Haz ve Ac1 Kuram

Haz ve ac1 kuramina gore, birey amaclarina ulastiginda ve ihtiyaglar1 karsilandiginda
mutlu olmaktadir. Haz ve aci1 bir biri ile yakindan ilgilidir. Bu yaklasimda bir seyin eksikligi
ne kadar fazla ise hazzi da o kadar artmakta oldugu ileri siiriilmektedir. Tiim ihtiyaglar
karsilanip amaglara ulasilsa bile en st diizeyde mutluluk yasanmayabilir, ¢iinkii mutluluk
seviyesini eksikligin biiylik olmas1 belirlemektedir. Ayrica, biyolojik ihtiyaclar siireklilik
gostermekte ve tekrari istenmektedir. Birey zamanla hedefine ulagsa da yeni hedefler

belirlemekte ve haz ile acr siireklilik gostermektedir (Diener, 1984: 563).

Pozitif psikoloji agisindan bireyin aile, is ve sosyal hayat gibi hayatin tiim olumlu
unsurlar1 araciligiyla iyi olus halinin hazecilik yaklasimi ile gergeklesebilecegi ifade
edilmektedir (Kanten, 2016: 11).
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1.3.4. Yasam Tatminini Etkileyen Faktorler

Appleton ve Song (2008: 2331) yasam tatminine etki eden alt1 unsur belirlemiglerdir.
Bunlar; gelir, meslek ve sosyal statiisii, imkanlar ve sosyal hareketlilik, refah diizeyi, devlet
politikas1 ve ¢evre son olarak da aile ve sosyal baglardir. Diener (2000: 40) ise bireylerin
0znel 1yi olus diizeylerini etkileyen gii¢lii faktorler olarak mizag ve kisiligi belirtmektedir.
Ciinkii bireylerin genellikle bir dereceye kadar iyi ve kotii kosullara uyum sagladigini ileri
stirmektedir. Diger bir ¢alismada Reysamb ve arkadaslari (2002: 219) genetik ve ¢evresel
faktorlerin, 6znel 1yi olusu erkek ve kadinlarda yaklasik % 50 oraninda etkilemekte oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005: 111)
literatiirdeki ¢alismalarda mutluluk i¢in {i¢ faktor oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar;
genetik % 50, durumsal faktorler % 10 ve mutlulugun tecriibe edilmesine yonelik

tasarlanmig faaliyetler ve uygulamalar % 40 oldugunu belirtmislerdir.

Mutluluk

10% Genetik
yapi

40% 0% Tasarlanmis
faaliyetler

—”’

Durumsal
faktorler

Sekil 5. Mutluluk diizeyini etkileyen temel faktorler

Kaynak: Lyubomirsky, vd., (2005: 116).

Mutlulukla ilgili tasarlanmusg faaliyetler, bireylerin giinlilk yagsamlarinda yaptiklari ve
diistindiikleri ¢ok gesitli seyleri kapsayan genis bir kategoridir. Bu faaliyetler, bireylerin
icrasint kendilerinin segebilecekleri ve caba gerektiren farklilasmis eylemleri veya
uygulamalar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda, birilerine kibar davranmak gibi davranigsal
aktivitelerden, durumlar1 daha olumlu bir sekilde yeniden c¢ercevelendirmek gibi biligsel
aktivitelere ve de anlamli nedenlere ¢aba harcamak gibi istemli aktivitelere kadar iyi olusu
etkileyen cesitli tasarlanmis faaliyetler oldugu ifade edilmektedir (Lyubomirsky, vd., 2005:
118).

Mutlulukla ilgili durumsal faktorler; ulusal, cografi ve yasanilan kiiltiirel bolgedeki

durumlarin yani sira yas, cinsiyet ve etnik koken gibi demografik faktorlerden olustugu ifade
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edilmektedir. Ayrica, bireyin kisisel gegmisi, yasanmisliklar, cocukluk ¢agi travmasi, bir
otomobil kazasi veya prestijli bir 6diill kazanmak gibi mutlulugu etkileyen durumlardan
bahsedilmektedir. Son olarak, medeni durum, mesleki durum, is giivenligi, gelir, saglik ve
dindarlik gibi degiskenlerin de durumsal faktorler oldugu belirtilmektedir (Lyubomirsky,
vd., 2005: 117).

Bu tez kapsaminda yasam tatminini etkileyen faktorler; bireysel oOzellikler,
demografik ozellikler, orgiitsel etkenler, toplumsal ve cevresel etkenler olmak tizere dort

kategoride ele alinmistir.
Bireysel Ozellikler

Yasam tatminini 0nemli diizeyde etkileyen bireysel faktorler; iyimserlik, disa
doniikliik, 6z saygi, yeniliklere acik olma ve ig¢sel kontrol odagi degiskenlerinin 6n plana
ciktigr ifade edilmektedir (Kanten ve Kanten, 2015: 49). Ayrica yagam tatmininin, akil
sagligmin 6nemli bir gostergesi oldugu ve uzun Omiir ile azalan 6lim orani gibi énemli
sonuglart da etkilemekte oldugu belirtilmektedir (Lightsey, vd., 2013: 1). Diger taraftan
oznel iyi olusun; genetik, kisilik ozellikleri ve yas gibi cesitli bireysel 6zelliklerden
etkilendigi ifade edilmektedir (Dolcos, Moore ve Katsumi, 2018: 304).

Bes faktor kisilik oOzellikleri; nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik,
uyumluluk ve vicdanlilik dahil olmak tizere bes genis kisilik 6zelliginden olugmaktadir.
Yapilan bir dizi ¢alismada kisilik O6zellikleri ile iyi olusun iliskisi incelenmistir. Bu
kapsamda, DeNeve ve Cooper (1998)’in yaptigi meta-analizde, kisilik 6zelliklerinden
ozellikle nevrotikligin yasam tatmini ve mutlulugunun giiglii (olumsuz) bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, disa doniikliik ve kismen vicdanlilik iyi olugla 6nemli
iliskiler gosterirken, uyumluluk ve 6zellikle deneyime agikligin iyi olus ile cogunlukla zayif
iligkileri goriilmistiir (Reysamb ve Nes, 2018: 291). Literatiirde yapilan arastirmalarda
kisiligin mutluluk iizerinde etkisi oldugu anlasilmaktadir. Insanlar genellikle benzer olaylara
benzer sekilde yanit verse de, bu yanitlarin yogunlugunun ve siiresinin muhtemelen
insanlarin kisiliginden etkilenmekte oldugu ifade edilmektedir (Lucas ve Diener, 2008: 477-
478). Tum diinyadaki koklii inang ve geleneklerde ortak olan, diger bir ifadeyle mutluluk
icin kabul géren alt1 erdem oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; bilgelik ve bilgi, cesaret, sevgi
ve insanlik, adalet, ilimlilik ve son olarak maneviyat gibi soyut kavramlardan olusmaktadir
(Seligman, 2007: 147).
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Demografik Ozellikler

Yas, cinsiyet, etnik koken, egitim ve giizellik orta diizeyde, dindarlik diisiik seviyede
saglik durumu ise digerlerine goére mutlulukla daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu
belirtilmektedir (Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004: 23). Oznel iyi olusun makul bir
gelire sahip olmak, evli olmak veya anlamli sosyal iliskilere sahip olmak gibi psikososyal
faktorlerden ve ayrica egzersiz ve farkindalik meditasyonu yapmak gibi yasam tarziyla ilgili

cesitli faktorlerden etkilendigi ifade edilmektedir (Dolcos, Moore ve Katsumi, 2018: 304).

Gallup arastirma sirketinin 160 iilkede yaptig1 aragtirmada, farkli yaslarda iyi olus
diizeyi karsilastirmalarinda, yasam stiresince 6zellikle geligmis iilkelerde “U” seklinde bir
egri ile karakterize edildigi, yasamin daha erken ve son donemlerinde iyi olus diizeyinin
yasam siiresinin orta donemlerindeki seviyelerinden daha yiiksek oldugu bir yapi sergiledigi
belirtilmektedir (Lansford, 2018: 369). Yasamin orta doneminde beklentilerin ve

sorumluluklarin fazla olmasinin bu durumu agiklayabilecegi sdylenebilir.

Literatiirde ilk zamanlarda yapilan g¢alismalarda cinsiyetler arasi yasam tatmin
diizeyinde fark olmadig1 ancak son zamanlarda kadinlarin yas durumuna goére degisiklikler
gostermekle beraber erkeklerden daha yiiksek yasam tatmini diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir (Batz ve Tay, 2018: 383). Tay, Ng, Kuykendall ve Diener (2014: 260)
tarafindan yapilan calismada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve 150'den fazla iilkede
tam zamanli c¢alisanlarin yasam tatmin seviyesini incelemek i¢in Gallup veri seti
kullanilmistir. ABD igin cinsiyetler arasindaki farklilik ¢ok az iken, dahil edilen diger tilkeler
arasinda daha biiyiik farkliliklar bulunmustur. Calisan kadinlarin, tam zamanlh g¢alisan
erkeklerden daha yiiksek yasam tatmin seviyesine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Joshanloo
ve Jovanovi¢ (2020: 331) kiiresel olarak yaptiklari caligmada; kadnlar, tim gelir, egitim ve
istthdam gruplarinda erkeklerden daha yiiksek diizeyde yasam tatminine sahip olduklari,
ancak cinsiyet farkliliklarmin yonii, yas ve bolgesel gruplar arasinda farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Erkekler, yaklasik 63 yasin iizerinde ve Sahra alti Afrika'da kadinlardan
daha yliksek puan almislardir. Kiiresel olarak kadinlar i¢in daha az elverisli nesnel kosullara
ragmen, incelenen gruplarin ¢ogunda kadinlarin hayatlarindan erkeklerden daha fazla

memnun olduklar tespit edilmistir.

Etnik kokenin iyi olus ve yasam tatmini tizerindeki etkileri gegmis arastirmalarla da

uyumlu olarak, o6zellikle calisanlarin irka gore iyi olus bulgulari etnik koken agisindan
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karmasik oldugu ve dezavantaj olusturmasi agisindan anlamli etkiden bahsetmenin zor

oldugu belirtilmektedir (Tay, vd., 2014: 260-261).

ABD igerisinde yapilan 1980 6ncesi bir arastirmada, egitim durumunun 6znel iyi olus
diizeyini etkiledigi belirtilmektedir. Ancak bu etkinin gili¢lii olmadig1 ve gelir gibi diger
degiskenlerin etkisi veya dolayli etkisi olabilecegi ifade edilmektedir. Bazi diger
caligmalarda da diger degiskenler kontrol altina alindiginda bahse konu etkinin goriilmedigi

belirtilmektedir (Diener, 1984: 555).

Dindarlig1 yiiksek olan bireylerin yasam tatmini diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Angeles, 2010: 528). Literatiirde cogu arastirma, din ve 6znel iyi olus arasinda
pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Dindarligin genel olarak 6znel iyi olus lizerinde bazi
faydalar sagladigi goriilmektedir. Ancak bu faydalarin boyutunun, bireysel ve kiiltiirel
degiskenler tarafindan kisitlanmakta oldugu belirtilmektedir (Kim-Prieto ve Miller, 2018:
413-414).

Gelir durumunun 6znel iyi olus, yasam tatmini ve mutluluk ile pozitif iliskisinin
oldugu birgok iilkede yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir. Ancak gelir seviyesinin artmasina
paralel olarak yasam tatmininin artmadigi inceleme konusu olmaktadir. Bu gorecelilik
kapsaminda iriin ve hizmet aliminda hissedilen gelisme veya gelir ve dagitim adaleti
olmadiginda yagam tatmininin artmayabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, temel ihtiyaglar
karsilandiginda muhtemel plato etkisiyle gelirin etkisinin list seviyede olmayabilecegi, statii
ve gliciin gelirle iliskisinin etkisi ve de gelirin baskalar1 ile mukayese edilmesi gorece olarak
tatmini etkilemekte oldugu ileri siiriilmektedir (Diener, 1984: 553-554). Benzer sekilde, gelir
artiginin bireysel olarak 6znel iyi olusu daha az etkilemesinde, maddeciligin (materyalizm)
olast etkisi ve beklenti ile hayat standartlarinin yasanilan topluma gore farklilik gostermesi
seklinde ifade edilmektedir (Biswas-Diener, vd., 2004: 24). Diger bir ifadeyle, yasam
tatmini ile ulusal alim giiciiniin paralellik gdsterdigi ancak gayri safi milli hasila birey basina
8 bin dolarin iizerine ¢iktiginda, bahsedilen iliskinin anlamsizlastig1 ve zenginligin yasam

tatminini yordamaz oldugu ileri stiriillmektedir (Seligman, 2007: 59).

Nelson-Coffey (2018: 427) yaptig1 ¢alismada, evlilik ve iyi olus arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu, ancak dinamik 6zellik tasiyan ebeveynlik ile iyi olus arasindaki iligskinin
karmasik oldugunu tespit etmistir. Boylamsal ¢alismalarda, ebeveynligin baslangigta yiiksek

iyi olus sagladigi devaminda disiis gosterdigi ifade edilmektedir. Ayrica gelir durumu ve
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egitim seviyesi yiiksek olan erkeklerde adaptasyonun yiiksek oldugu ve ¢ocuk sahibi

olmanin da olumlu duygulanim sagladigi ifade edilmektedir.

Daha yiiksek yasam tatmini, 6znel olarak algilanan yiiksek saglik seviyeleri ve
kisinin bildirdigi agrida azalma gibi sonuglarla baglantili olarak degerlendirilmektedir
(Cross, Hofschneider, Grimm ve Pressman, 2018: 498). Saglik mutluluk i¢in 6nemli
goriilmektedir ciinkii asir1 derecede kotii saglik genellikle giinliik yasantiy1 etkileyerek bir
dizi koti duruma sebep olabilecegi, diger taraftan sagligin da mutlulugun garantisi
olmayabilecegi ifade edilmektedir (Biswas-Diener, vd., 2004: 23). Diger bir ifadeyle,
hastalik ve agr1 gibi olumsuz durumlar, olumlu duygu ve yasam tatminini azaltirken olumsuz
duygulan arttirdigi belirtilmektedir. Ayrica bireysel beyana bagl saglik ile ilgili disaridan
(doktor gibi) degerlendirmede yasam tatmin seviyelerinde farklilik olugsmaktadir. Buradan
saglik durumunun siibjektif oldugu kisilige, beyana ve degerlendirene bagl olarak 6znel iyi
olus ile iliskisinin belirlenebilecegi ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2001: 151-152). Tiim
durumsal faktorlerin mutluluk diizeyini ancak %8 ile %15 seviyelerinde etkiledigi
belirtilmektedir. Arastirmacilarin gelir ve fiziksel saglik gibi kosullara bagl faktorlerin
yiiksek etkisi olacagina dair beklentilerdeki uyusmazligi, sasirtict ve paradoksal olarak
degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglardaki beklenmeyen kiigiik etkiler biiyiik
Olciide, hedonik adaptasyon ve insanlarin yeni kosullara ve yasam durumlarina hizla uyum

saglayabildikleri ile izah edilmektedir (Lyubomirsky, vd., 2005: 117).
Orgiitsel Etkenler

Insanlar hem yasam sartlar1 hem de is gerekleri ile giin icerisinde zamanlarmnin
¢ogunu bir Orgiit veya is ortaminda ge¢irme durumunda kalmaktadirlar. Bu kapsamda
yapilan farkli ¢alismalarda; mobbing ve zorbalik, ¢atigsma, destek eksikligi, dagitim adaleti
eksikligi, tanima eksikligi gibi is yerindeki digerleri kaynakli sorunlar; tehlikelere karsi
giivenlik eksikligi, yetersiz egitim, biirokratik ortam, c¢alisma saatlerinde esnekligin
yonetilememesi, is yeri nezaketsizligi gibi orgiitsel ¢evreye ait sorunlar; caligma siiresi ve
vardiyeli ¢aligma, program nedeniyle zorlanma, is gilinli sayisi, ig-yasam dengesi, 6zerklik
eksikligi ve rol belirsizligi gibi ise ait sorunlar; fiziksel yorgunluk, enerji ve toparlanma
stiresi eksikligi, tikenmislik, kaygi, depresyon, stres, duygusal yorgunluk ve uyku
bozukluklar1 gibi isgorenlere ait fiziksel ve mental engeller kategorilerindeki faktorlerin
yasam tatminini etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Tomo ve De Simone, 2017: 57). Diger

bir ¢calismada da isgoérenin, kabullenici ve savunmaci sessizlik davranisi sergilemesi arttikca
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yasam tatmin dlizeyinin de azaldigi belirtilmektedir (Simsek ve Aktas: 2015: 121). Ayrica,
otonom c¢aligabilme, iicret, is arkadaslar1 ve yonetici destegi, is giivenligi ve ddiillendirme
gibi faktorlerin de olumlu yonde Orgiitsel etken olabilecegi belirtilmektedir (lverson ve
Maguire, 2000: 813).

Orgiitsel 6zellik gdsteren bir drneklemde, bes farkl: iilkeden (Almanya, Endonezya,
Hollanda, Romanya ve Giiney Afrika) yapilan aragtirma sonuglarina gore, is yerinde giiclii
yonlerin kullanilmasina yonelik algilanan oOrgiitsel destegin iyi olus gostergesi olarak
sec¢ilmis olan; ise baglililk ve yasam tatmini ile anlamli pozitif iliski, diger taraftan
tikenmislik ile negatif iligkili oldugu ve farkli bolgelerden bu bes lilkede de benzer
sonuglarin tespit edilmesi 6nemli bulunmustur (Meyers, vd., 2019: 1825).

Sonug olarak yasam tatmini; iggorenlerin fiziksel ve mental yapilari, ige ait etkenler
ve isyerindeki digerlerinin yaklagimlari ile orgiitsel ¢evreden olumlu veya olumsuz yonde
etkilenebilecegi ve dolayli olarak, Rode (2004: 1205) calismasinda da belirtildigi gibi is
tatminini ile de iliskili oldugu sdylenebilir. Erdogan, Bauer, Truxillo ve Mansfield (2012:
1043) tarafindan yasam tatmininin sonuglari olarak; performans, ise baglilik, isten ayrilma

niyeti ve isgiicli devir seviyesi oldugu ifade edilmektedir.

Toplumsal ve Cevresel Etkenler

Psikolojik ve sosyolojik literatiirde, daha zengin aktif sosyal iligki aglarina sahip
bireylerin hayatlarindan daha memnun ve daha mutlu olma egiliminde olduklarina, bu
iligkilerin fiziksel, mental ve genel 1yi olus diizeylerine de katki sagladigina dair dnemli

kanitlar oldugu ifade edilmektedir (Amati, vd., 2018: 3).

Bir dizi farkli c¢alismada, bireylerin gelistirdigi veya sahip oldugu arkadaglik
iligkilerinin mutluluk, yasam tatmini ve de Oznel iyi olus diizeyine, her ne kadar
kiiltlirleraras1 ve farkl iilkelerde degisik ozellikler gosterse de, olumlu etki yaptig1 tespit
edilmistir (Demir, Simgek ve Procsal, 2013: 1201; Taniguchi, 2015: 1475; Lu, Oh, Leahy ve
Chopik, 2021: 8).

Kiiltiirel boyutta; siyasi serbestlik, sosyal esitlik ve giivenlik ve yiiksek seviyede
giiven ortami gibi degiskenler 6znel iyi olusu olumlu yonde etkileyebilecegi belirtilmektedir.
Diger taraftan, ulusal ve uluslararasi ¢atigmalar, demokratik olmayan politik baskilar ve
cesitli kirilganliklar gibi degiskenlerin de o©znel iyi olus diizeyini olumsuz yonde

etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Triandis, 2000: 31). Oishi, Diener, Lucas ve Suh (1999:
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980) yaptiklar1 calismada, yasam tatmini ile gostergelerinin Kiiltiirler arasi farkliligi
incelenmistir. Calisma kapsaminda 39 farkl: tilkede finansal tatminin fakir tilkelerde yasam
tatmini ile daha giiclii bir sekilde iliskili oldugu, diger taraftan zengin iilkelerde ev yasam
tatmininin yasam tatmini seviyesi ile daha gii¢lii olan iliskisi tespit edilmistir. Ayrica
calismada, 6zsaygi ve 6zgiirliik gibi ihtiyaclardan elde edilen tatmininin, diinyadaki bireyci
tilkelerdeki insanlarda kolektivist iilkelerdeki insanlardan daha giiglii bir sekilde kiiresel
yasam tatminini yordadigi tespit edilmis ve ayrica, kiiltiirel diizeyde 6znel iyi olusun

diizenleyicileri olarak ihtiyaclar ve degerlerin olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Cografi yerlesim yeri ve yasanilan iilke veya yerin 6znel iyi olusun ortalama seviyesi
izerinde bir dizi ekonomik, sosyal ve saglik durumuyla baglantili olarak etkili oldugu ve
kisilik ozelliklerinin de 6znel iyi olustaki bireysel farkliliklar1 etkilemek i¢in g¢evrenin
ozellikleriyle etkilesime girebildigi ifade edilmektedir (Rentfrow, 2018: 905). Diger bir
caligmada, lokasyona 6zgii mekansal faktorlerin (havalimani, deniz limani1 ve tren istasyonu
gibi kolayliklara yakinlik) yasam tatmini {izerinde dogrudan etkisinin oldugu ifade

edilmektedir (Brereton, Clinch ve Ferreira, 2008: 386).

Giliniimiizde yaygin olan sosyal iligkiler kapsaminda, Mello, Trintin-Rodrigues ve
Andretta (2019: 1) Brezilya’da bir ¢alisma yaparak, bilgi teknolojilerinin kullanilmasinin
sonucu olarak kazanilan sosyal beceri ile yasam tatmini diizeyinin iliskili oldugunu tespit
etmislerdir. Calisma sonuclarina gore, akilli telefonun (% 71,5) ergenler tarafindan en ¢ok
kullanilan iletisim arac1 oldugu ve en yaygin uygulamalarin da sirasiyla WhatsApp (% 96,9)
ve Facebook (% 83,3) oldugu ifade edilmektedir.

Sonug olarak literatiire gore, bireyin sosyal iligkileri, toplumsal iligkileri ve durumu
ve de kiiltiirel acidan ¢evre ile olan iletisimi bir biitiin olarak yasam tatminini etkileyebilecegi

sOylenebilir.
1.3.5. Yasam Tatmininin Onemi

Diener ve Chan (2011: 1) yedi tip kanit 6ne siirerek yiiksek 6znel iyi olusun (6rn.
yasam tatmini, olumsuz duygularin yoklugu, iyimserlik ve olumlu duygular) daha saglikli

olmaya ve uzun 6miirliiliige neden oldugu tespit etmislerdir.

Yasam tatmini yiiksek olan bireyin pozitif duygu, diisiince ve tutumlara sahip olmasi
neticesinde, kendini iyi hissetmesi ve bu durumu davranislarina da yansitarak potansiyel

fiziksel ve ruhsal olumlu etkileri araciligiyla, hem bireysel hem de toplumsal agidan énemli
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bir pozitif psikolojik kavram oldugu ifade edilebilir. Yasam tatmininin bireyin disaridan
degerlendirilmesinden farkli olarak algilari ve kendi nazarindaki durumunu ifade etmesi
acisindan onemli oldugu sdylenebilir. Yasamini olumlu degerlendiren birey, hem kendi
yasantisina hem c¢evresine ve de i¢cinde bulundugu topluma olumlu katki saglamasi
beklenebilir. Bireylerin yargisal olarak kendilerini pozitif olarak degerlendirmeleri giinlimiiz
orgiitlerindeki insan ve kabiliyetlerinin en 6nemli unsur oldugu gergegiyle Ortiismekte ve
potansiyel c¢iktilar kapsaminda siirdiiriilebilirlik ve yetkinlikler agisindan kritik oldugu
degerlendirilmektedir. Literatiirde yapilan gesitli aragtirmalarda, yasam tatmini ve iyi olus
diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin; is tatminlerinin (Rode, 2004: 1205), ise baglilik
seviyelerinin (Meyers, vd., 2019: 1825), performanlarinin (Erdogan, vd., 2012: 1043), uzun
yasam siirelerinin (Lightsey, vd., 2013: 1), gelir diizeylerinin (De Neve ve Oswald, 2012:
19953) olumlu olarak etkilendigi, isten ayrilma niyetlerinin (Haar ve Roche, 2010: 999), is
kayiplarmin (Luhmann, Lucas, Eid ve Diener, 2013: 39) intiharlarin (Koivumaa-Honkanen,
vd., 2001; 433) ve tikkenmisliklerinin (Demerouti, vd., 2000: 454) olumsuz olarak etkilendigi
ifade edilmektedir.

Sonug olarak literatiire gore, yasam tatmini yliksek olan birey yasadigi olumlu duygu
hissi ile hem kendi yasantisim1 hem de Orgiitiinii gelistirmesi miimkiin olmaktadir. Bu
durumun kazan-kazan yaklasimi ile birey, orgiit, toplum ve de kiiresel olarak insanliga

faydali olma ihtimali bulunan 6nemli bir kabiliyet oldugu ifade edilebilir.
1.3.6. Farkh Kiiltiirlerde Yasam Tatmini

Insanlar, farkli degerleri, hedefleri ve giiclii yonleri ile yasamlar ile ilgili cesitli
degerlendirmeler yapmaktadirlar. Insanlar hayatlarinin tatmin edici olup olmadig
konusunda kigisel degerlerine, hedeflerine ve yasam kosullarina bagli olarak karar verdikleri
belirtilmektedir (Diener, vd., 1998: 35). Diener (2000: 39) yaptig1 ¢calisma sonuglarina gore
daha onceki ¢alismalarla da uyumlu sekilde, Cin, Hindistan ve Nijerya gibi fakir iilkeler agir1
diisiik yasam tatmini seviyesi beyan etmemislerdir. Bunun nedeni olarak bu iilkelerde gelir
seviyelerinin yiikselmesi ve ayn1 zamanda insanlarin Bati'dakinden daha diisiik beklentilere
sahip olmalari, ayrica kiiltiir ve politik karisikliklarin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayni
calismada, Brezilya, Sili ve Arjantin gibi lilkelere nazaran gelirler kontrol edildikten sonra
bile Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya'daki yasam tatmini oranlar diisiik olarak tespit
edilmistir. Bu sonug¢ yine kiiltiir ve eko-politik karisikliklarla izah edilmektedir. Japonya

istisna olarak diisiik yasam tatmini oranlar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tilkede de giiclii
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toplumsal uyum baskisi ve yiiksek beklentinin bu sonuca sebep olabilecegi ifade
edilmektedir. Zengin {iilkelerin temel yasam ihtiyaglarinin karsilaniyor olmasi ihtimaliyle
yiiksek yasam tatmini seviyesine sahip olmalari, yapilan diger ¢aligmalarla uyumlu sekilde
ortaya ¢cikmistir. Gelir ve kazang arttikca degerlendirme standardi da artmakta ve yasam
tatmini seviyeleri uzun siire ayni1 seviyede kalma egilimi gostermektedir. Zengin tilkelerdeki
durum da ¢alismada bu sekilde izah edilmektedir. Bu kapsamda beklentilerin ve bireysel

yargilarin yagam tatmini seviyelerini yordadigini ileri siirmek miimkiindiir.

Jebb, Morrison, Tay ve Diener (2020: 293) tarafindan 166 tilkeden (1.7 milyondan
fazla katilime1) temsili kesitler kullanarak, yasam siiresi boyunca 6znel iyi olusun ii¢ boyutu
izerinde degisim olup olmadigiyla ilgili yapilan arastirmada, kiiresel olarak ve diinyanin ayri
ayr1 bolgelerinde bireylerin degisik yasam donemlerinde yasam tatmini diizeyinde sadece

cok kiiciik farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Biswas-Diener ve arkadagslar1 (2004: 22) ABD gibi endiistrilesmis batili iilkeleri
bireyci, diger taraftan Hindistan ve Gana gibi {ilkeleri de topluluk¢u olmak iizere, 6znel 1yi
olusa ulasma acisindan iki kategoride olduklarini ileri siirmiislerdir. iki tiir kiiltiiriin dznel
iyi olusta basariya ulasmak icin farkli yollar kullandiklar1 belirtilmistir. Ornegin, bireyci
kiiltiirlerin zevk ve kisisel deneyimi 6n plana ¢ikarma olasilig1 daha fazla iken, topluluk¢u
kiiltiirlerin toplumsal uyum ve kisinin sosyal rolleriyle iligkili gérevleri yerine getirmesinin

onemli oldugu ifade edilmektedir.

Ngoo, Tan ve Tey (2021: 907) Asya iilkelerinde yaptiklar bir ¢alismada, siradan en
kiiciik kare regresyonunu kullanan daha onceki bir ¢alismaya da benzer sekilde yasam
standardi, medeni durum, egitim ve hiikiimetin roliiniin Asya'daki iilkelerdeki yasam
tatmininin en 6nemli belirleyicileri oldugunu tespit etmislerdir. Dogu, Giiney ve Giineydogu
Asya iilkelerinde (Orn. Japonya, Hindistan ve Singapur) egitimin ve de istihdamin bolgenin

diger iilkelerine (Orn. Kazakistan, Pakistan) gére daha belirgin oldugu dikkat cekmektedir.
1.3.7. Yasam Tatmini ile Ogrenme Odakhlik Arasindaki liski

Farkli ¢alismalarda, hedeflere dogru ilerleme ve gercek hedefe ulasmanin yasam
tatmini ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grenme firsatlari ile orta diizeyde
korelasyonlar ve kiigiik iliskiler oldugu goriilmiistiir. Yagsam tatmini ile biiylime, egitim,
gelisme ve beceri gelistirme arasinda gii¢lii korelasyon oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir

ifadeyle, iggoérenlerin yasam tatmini ile is yerinde deneyimledikleri 6grenme, egitim ve
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gelisim diizeyi arasinda, firsatlarin salt mevcudiyetinden daha gii¢lii bir baglantinin
olabilecegi ifade edilmektedir (Erdogan, vd., 2012: 1056). Sporcular iizerinde yapilan bir
calismada, 6grenme odakligin ustalik-yaklagma olarak ele alinmasi durumunda, iyi olus
diizeyini olumlu olarak yordadigi, ancak ustalik-kaginma kapsaminda ise olumsuz olarak

yordadigi tespit edilmistir (Adie, Duda ve Ntoumanis, 2010: 555).
1.3.8. Yasam Tatmini ile Bilgece Farkindahk Arasidaki Iliski

Germer (2013: 4) bilgece farkindaligin, bireylerin su anda gergeklesen olaylara karsi
daha az tepki vermesini saglayan bir beceri oldugu ve olumlu, olumsuz veya nétr tim
deneyimlerin oldugu gibi anlayisla kabullenildiginde ac1 ¢cekmenin azalacagini ve iyi olus
hissiyatinin da artacagini ileri siirmektedir. Davidson (2004: 1407) ise yaptig1 arastirmada,
iyi olusu kolaylastirmak i¢in tasarlanan bilgece farkindaliga ait egitim uygulamalarinin beyin

ve bagisiklik fonksiyonlarinda belirgin olumlu degisikliklere yol agtigin1 belirtmektedir.

Bilgece farkindalik o6lgeklerinin 6z degerlendirme seklinde oldugu ve igerik
gecerliliginden yoksun olabilecegi icin elestirildigi belirtilmektedir. Arastirmacilar,
giivenilir ve ongoriilebilir bir 6l¢lim olmadan bilgece farkindaligin sagliga faydalarina iliskin
iddialarin mesnetsiz kalabilecegini belirttikleri, ancak bilgece farkindalik temelli nefes ve
yoga gibi uygulamalarin psikolojik ve fizyolojik faydalarimin olabilecegini ifade
etmektedirler (Cross, vd., 2018: 500). Bu kapsamda, Carmody ve Baer (2008: 23) yaptiklari
caligmada, bilgece farkindalik temelli nefes ve yoga uygulamalarinin, hem bilgece
farkindalik diizeyini hem de psikolojik iyi olus seviyesini arttirdigini, diger taraftan stres ve
semptomlarini da azalttigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde yapilan bir meta-analiz
arastirmasi kapsaminda, Grossman vd., (2004: 35) bu stres azaltma amacli uygulamanin ¢cok
cesitli psikolojik ve fiziksel kosullara olumlu katki saglayabilecegini, hastalara uygun basa
¢ikma becerilerini 6greterek depresyon, kalp hastaliklar1 ve kanser gibi sorunlara da fayda

saglayabilecegini belirtmislerdir.

Yasam tatminine temel olusturan hazcilik yaklagiminda “an i¢in yagamak™ diger bir
ifadeyle hazza ve mutluluga yonelimli olmak, anin iginde sadece bireyleri hosnut ve mutlu
eden seyleri alip digerlerini gérmeme egilimi oldugu, diger taraftan bilgece farkindalik ise
hosnut olunan ya da olunmayan tiim olgularin oldugu gibi yasanabilmesini yani “am

yasamak” olarak hazciliktan farkli oldugu belirtilmektedir (Atalay, 2020a: 19).
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1.3.9. Yasam Tatminini ile s Zanaatkarhg Arasindaki iliski

Literatiirde Yyapilan calismalarda is zanaatkarliginin, iyi olusu (Nielsen ve
Abildgaard, 2012: 382; Tims, Bakker ve Derks, 2013: 230; Slemp ve Vella-Brodrick, 2014:
957; Dreer, 2022: 1) olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Pozitif zihinsel sagligin li¢ boyutu oldugu belirtilmektedir. Literatiirde 6znel iyi olus
olarak da kullanilmig olan duygusal iyi olus, psikolojik iyi olus ve sosyal iyi olus seklinde
kavramsallastirilmistir (Keyes, 2002: 207-210). Pozitif zihinsel saglik boyutlari ile is
zanaatkarliginin {ic boyutu arasindaki iliskiyi test eden arastirmada, bilissel ve iligkisel
zanaatkarlik boyutlarinin pozitif zihinsel saglig1 yordadig1 ancak gorev zanaatkarligi boyutu
ile anlaml iliskiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Ozellikle sosyal iyi olus ile is
zanaatkarligi boyutlarinin iliskisinin ilk defa incelendigi vurgulanmistir (Devotto, Freitas ve
Wechsler, 2020: 15).

1.4. Bilgece Farkindalik (Mindfulness)
1.4.1. Bilgece Farkindahgin Tarihsel Gelisimi

Bilgece farkindalik “mindfulness” terimi, Pali dilinde “sati” kelimesinin Ingilizce
cevirisidir. Pali, 2,500 y1l 6nce Budist psikolojinin dili ve bu gelenegin temel 6gretisi olarak
kullanildig1 belirtilmektedir. “Sati” kelimesinin farkindalik “awareness”, dikkat “attention”
ve hatirlama “remembering” seklinde ii¢ kavrami ifade ettigi ileri siiriilmektedir (Germer,
2013: 5). Bilgece farkindalik kavraminda yapilan ¢alismalar 1974 yilinda baslayan bilgece
farkinda olma “mindfull” davranisi karsisinda, zihnin gegmis ve gelecege yonelik duygu ve
diigiinceler arasinda gezinmesi “mindless” davranisinin incelenmesine dayandig
belirtilmektedir. Yapilan sosyal konularla ilgili caligmalarin saglik, isletme ve egitim olmak
iizere li¢ ana kategoriye ayrildigi goriilmektedir. En eski ¢aligsmalarin saglik ile ilgili oldugu,
ozellikle algilanan kontrol ile saglik durumu, uzun Omiir, stresi azaltma, agr1 ve alkolizm
{izerinde olumlu etkiden bahsedilmektedir. Isletme alaninda; yaraticilik, azalan tiikenmislik
ve iretkenlik ile iligkilendirilip kazalarin da azaltilabilecegi Ongoriilmiistiir. Son olarak
egitim alaninda ise dil 6greniminde de olan ihtimal yaklasimi, gérevden memnuniyet, dikkat
ve hafizanin gelistirilmesi, yaratici ezberleme ve perspektif yaklagimli performans gibi
degiskenler tizerinde katkilar1 oldugu ifade edilmektedir (Langer ve Moldoveanu, 2000: 2-
4).
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1.4.2. Bilgece Farkindahk Kavram

Bilgece farkindalik; yargilamadan ilgi, agik yiireklilik, sefkat ve merhamet ile amaca
odaklanarak simdiki anin yasanarak tecriibe edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kabat-Zinn,
2003: 145). Diger bir ifadeyle bilgece farkindalik, devam eden i¢ ve dis uyaran akisinin
yargilayici olunmadan ortaya ¢iktikca gézlemlenmesi olarak ifade edilmektedir (Baer, 2003:
125). Diger bir yaklasimda bilgece farkindalik; ge¢cmisteki davranislara gore otomatik bir
programlanmadan ziyade simdiki anin tecriibe edilmesine yonelik, aktif olarak icinde
bulundugumuz, yeni seyleri fark ettigimiz ve baglama duyarli oldugumuz esnek bir zihinsel
durum olarak ifade edilmektedir (Langer, 2000: 220). Baska bir ifadeyle, bilgece
farkindaligin koklerinin Budist ve aktif olarak bilingli dikkat ve farkindaligi kullanan diger
diisiince temelli geleneklere dayandigi, ayrica en yaygin haliyle iginde bulunulan zamanda
olup bitenlere dikkat etmek ve olanlarin farkinda olunmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Brown ve Ryan, 2003: 822). Bilgece farkindalik konusunu, Langer ve meslektaslart
akademik ¢aligmalarinda bat1 felsefesi ile bilimsel yaklasim ve “yaratici farkindalik” diger
taraftan Kabat-Zinn ve meslektaslar1 ise Budist felsefe ile “meditasyon yonlii farkindalik”
olarak ele almiglardir (Hart, Ivtzan ve Hart, 2013: 461).

Bilgece farkindalik kelimesi, bir teorik yapiyr (farkindalik fikri), farkindalig
gelistirmeye odakli uygulamalar1 (meditasyon gibi) veya psikolojik siirecleri (zihin ve
beyindeki etki mekanizmalar1) tanimlamak i¢in kullanilabilecegi ifade edilmektedir
(Germer, 2013: 6). Farkindalik, yalnizca dikkat etmek ve olaylarda hicbir seyi degistirmeden
oldugu gibi gormeyi gerektirmektedir. Bilgece farkindaliktan fayda saglamak icin alicilik,
kabul ve baglantili olma ile biitiinliik i¢in uyum gerekmektedir. Bunlarin higbiri zorlama ile
degil uykuya dalmak i¢in dogru kosullarin yaratilip sonrasinin kendiliginden gelmesi siireci
gibi olabilecegi, zorlamanin ise ters etki yapabilecegi ifade edilmektedir (Kabat-Zinn, 1990:
32).

Bilgece farkindaligin simdiki ana odaklanma gerektirdigi ve bu nedenle gecmise
veya gelecege yonelik dikkat durumlarindan farklilastig belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle
bilgece farkindaligin, olgulara dayanmayan diisiinme, tahmin, hayal kurma, ise bagliligin
temel unsuru olan kendini kaptirma, zorlayici bir aktivetenin ortaya cikardigr yogun
konsantrayon ve gii¢lii kontrol hissi ile olusan akis durumu, dikkatin siklikla degistigi gezici

zihin durumu gibi birgok dikkat ile ilgili degiskenden O6zellikle zamansal yoneliminin
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(simdiki an) ve dikkat genisliginin daha fazla olmas1 miinasebetiyle farkli bir olgu oldugu

ifade edilmektedir (Dane, 2011: 1001-1003).
1.4.3. Bilgece Farkindalik Becerileri

Bilgece farkindalik becerileri, simdiki ana odaklanma, yargilamama, kabullenme,
serbest birakis, bagimli kalmama ve kendini gézlemleme olmak iizere 6 kategoride
toplanmaktadir. Ayrica bilgece farkindalik bir terapi yontemi olarak farkindalik egitimlerine
dayandirilmaktadir. Bilgece farkindalik temelli tekniklerin de bilissel, davranis temelli ve
hayata ait uygulamalarla bir biitiin olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Catak ve Ogel, 2010:
71).

Bilgece farkindaligin psikolojik bir siire¢ oldugu ve kabiliyet gibi pratik ile
gelistirilebilecegi ileri siiriilmektedir (Bishop, vd., 2004: 234). Meditasyon uygulamalari
yoluyla farkindalik becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanan farkindalik temelli stres azaltma
ve farkindalik temelli biligsel terapi gibi ¢ok kullanilan bilgece farkindalik miidahalelerinin
her gecen giin arttigi belirtilmektedir. Ayrica, bilgece farkindaligin gelisiminin biiyiik
olctide, diyalektik davranis terapisi ile kabul ve baglilik terapisi gibi davranigsal becerilerin

uygulanmasi yoluyla da saglanabilegi ifade edilmektedir (Lau, vd., 2006: 1446).

Bilgece farkindalik ayrica, kendine odakli bir tarz ve de deneyimsel agiklik, merak
ve kabul ile karakterize edilen detayli olmayan bir ilgi ile tanimlanmaktadir (Lau, vd., 2006:
1448). Bilgece farkindaligin, kavram ve islevsellik agisindan 6z bilgi (6z farkindalik vb.)
yerine 0z gozlemleme (i¢ gozlemleme vb.) siireci gerektiren yapilara daha yakin olabicegi
ifade edilmektedir (Bishop, vd., 2004: 235). Bilgece farkindalikta “dikkat, niyet ve tutum”
olmak tlizere onemli ii¢ adim oldugu belirtilmektedir. Sabit olmayan dikkat kameraya
benzetilmis dikkat eksikliginde net ¢ekim yapilamayacagi belirtilmistir. Niyet ile andaki
olumlu olumsuz ne varsa farketmeye niyet etmek “tasin altina el koymak” gibi addedilmistir.
Son olarak tutumlarin, aci tatli yagsamsal deneyimlerin nasil karsilandigs ile ilgili belirleyici
olduklari ifade edilmektedir (Atalay, 2020a: 20-23).

Bilgece farkindaliga sahip bireylerin, zihinleri daginik olmadan, olan bitenlerin tam
olarak bilincinde olduklar1 belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, ister eglence ister acil servis
ziyareti olsun anda kalarak olanlar1 kabul ettikleri ifade edilmektedir (Chddron, 2020: 20).
Bagka bir ifadeyle, bilgece farkindaligin bireyin kendisine yonelmesi, kendisini taniyip

anlayip kabul etmesi ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Bireyin gelistirdigi bu i¢gdriiniin,
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diger insanlari, ¢evreyi ve yasadig1r diinyayr daha iyi anlayip kabullenmesine olanak
saglayabilecegi ileri siiriilmektedir (Atalay, 2020a: 217). Benzer sekilde, sair Rumi’nin bir
siirinde insan1 bir misafithaneye benzetmekte oldugu, act ve sevinglerin bir misafir gibi
karsilanmasindan, belki bir umut olmak igin Gte taraftan gonderildiklerinden, kim gelirse
gelsin iyi bir sekilde karsilanmalarinin vurgusu yapilmaktadir (Germer, 2020: 122-123).
Diger taraftan, bilgece farkindalik kapsamindaki kabuliin, her seyi sevmek, her seye karsi
pasif bir tavir takinmak veya prensipler ve degerlerden 6diin vermek anlamina gelmedigi
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, her seyden oldugu gibi kosulsuz memnun olma
zorunlulugu veya hosgormeye teslim olmak anlamina da gelmemektedir. Ayrica, kendi
kendine zarar verme aliskanliklarindan kurtulma ¢abasinin birakilmasi, degisme ve gelisme
isteginden vazgegme veya adaletsizliklere tahammiil etmenin ve umutsuz olmanin gerektigi
anlamina da gelmedigi ifade edilmektedir. Buradaki haliyle kabul tutumu, basit¢e olaylar
oldugu gibi gérme ve hayatta ne olursa olsun uygun sekilde hareket etme siirecine igaret

etmektedir (Kabat-Zinn, 1990: 38-39).

1.4.4. Bilgece Farkindalik Uygulamalar:

Psikolojik sikinti, anksiyete ve depresyondan etkilenen bireylerin ruminasyonu
(derin diisinme) ve dolayli olumsuz etkilerin yonetimi gibi hususlarin bilgece farkindalik
uygulamalari araciligiyla gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica kanser, diger tibbi ve
psikiyatrik sorunlar ve iy1 olus lizerinde de olumlu katkilarindan bahsedilmektedir (Neuser,

2010: 2).

Farkindalik becerilerinin, act ve sorunlarin belirtilerini azaltmasi veya davranig
degisikligine nasil yol acabilecegini agiklayabilecek araglar olarak; maruz birakma, biligsel
degisim, bireysel yonetim, rahatlama ve kabullenme gibi degerli uygulamalarin 6nemli
oldugu ifade edilmektedir (Baer, 2003: 128-130).

Son yillarda, odak noktasinin acilari kontrol etme iizerinden ziyade kabul etme
temelli tedavilere artan bir ilgi oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda teorik olarak farkl
olsalar da kabul ve bilgece farkindaligin ortak paydasi oldugu; kabul ve baglilik terapisi
“acceptance and commitment therapy” (ACT), bilgece-farkindalik temelli stres azaltma
programi “mindfulness-based stress reduction program” (MBSR) ve bilgece-farkindalik
temelli bilissel terapi “mindfulness-based cognitive therapy” (MBCT) gibi uygulamalarin
dikkat ¢ektigi belirtilmektedir (Veehof, Oskam, Schreurs ve Bohlmeijer, 2011: 533).
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Cesitli  stresli durumlara yonelik tedavi amagli bilgece farkindaligin temel
olusturdugu meditasyon egitimi kapsamindaki MBSR uygulamalarinin hem klinik hem
toplumsal alanda stresle miicadele kapsaminda kullanildigi, MBCT  nin ise teori odakli,
kronik temel depresyon i¢in niiks Onleme yani tekrar kotiilesme miidahalesi amaciyla
kullanildig1 belirtilmektedir. ACT nin kabullenme, ayrisma, baglam olarak benlik, simdiki
an ile temas, degerler ve kararli eylemler araciligiyla psikolojik esnekligi gelistirmeyi
amaglayan bir uygulama oldugu ve kullanilan tekniklerin, biligsel davranisci terapi,
deneyimsel terapi ve gestalt terapisine benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir. Ayrica,
depresyon, psikoz, madde bagimliligi, kronik agri, yeme bozukluklar1 i¢in etkili bir

uygulama oldugu ileri siiriilmektedir (Neuser, 2010: 2-4).

MBSR farkindalik meditasyonunda, tekrarlanan egitimlerle bireylerin daha az
tepkisel ve yargilayici olmay1 6grenebilecegi ve ayrica deneyimlerine yonelmek suretiyle
alisilmis ve uyumsuz diisiince ve davranis kaliplarin1 farkederek, bunlardan kurtulmanin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. MBSR meditasyonunu ve bilissel terapiyi birlestiren
MBCT uygulamasinda ise, iliskilendirilmis olan otomatik olumsuz diisiincelerin depresif ruh
haline doniismesine ve diger depresyon belirtilerinin de daha kotii niiks etme riskinin
engellenmesine yonelik olarak kullanildigi belirtilmektedir. ACT uygulamalarin temel
amaci ise, bireye baskalariyla daha fazla temasa ge¢me istegini artiran becerileri 6greterek,
degerlerle tutarli daha fazla psikolojik esneklik yaratmak olarak ifade edilmektedir (Keng,
Smoski ve Robins, 2011: 1044-1048). Uygulama baglaminda, Ingiltere ve Almanya gibi bazi
tilkelerin kliniklerine farkindalik temelli miidahaleleri dahil ettikleri belirtilmektedir. Bu
kapsamda, Birlesik Krallik’ta “NICE” ve Almanya’da “NVUD” yonergeleri araciligiyla,
tekrarlayan depresyonlar ve depresif ataklar1 onlemek igin yaklasgim olarak MBCT

uygulamalarina atif yapildig: ifade edilmektedir (Michalak, vd., 2019: 800).

Germer (2013: 9) farkindalik pratigini, asagida siralanan tiim niteliklerle tekrar ve
tekrar sevgi dolu bir farkindalikla simdiki ana geri donme cabas1 olarak ifade etmektedir.

Bilgece farkindalik ani:

e Kavramsal degildir; sezgisel farkindalikla somutlastirilirken diisiince
siireclerinden ayristirilmistir,
e Sozsiizdiir; farkindalik deneyimi, zihinde kelimeler ortaya ¢ikmadan once

gerceklesmektedir,
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e Simdiki zaman merkezlidir; dikkat her zaman simdiki andadir.
Diisiincelerdeki 6ziimseme bireyi simdiki zamandan gegici olarak
uzaklagtirir,

e Yargilayici degildir; yasanilanlar begenilmezse farkindalik 6zgiirce
gerceklesemez,

e Katilimcidir; bagimsiz taniklik degil aksine zihni ve bedeni samimi ancak
engelsiz bir sekilde tecriibe etmektir,

o Ogzgiirlestiricidir; kosullu 1stiraptan ve sikintilardan kurtulmay1 saglar

(Germer, 2013: 9).

1.4.5. Bilgece Farkindalik Bilesenleri

Bilgece farkindaligin iki bileseninin oldugu belirtilmektedir. Bunlar; dikkatin 6z-
diizenlemesi ve deneyime yonelim olarak ifade edilmektedir. ilk bilesenin, dikkatin 6z-
diizenlemesi; anlik deneyimin zihinsel olaylarin daha fazla taninmasina izin vermek suretiyle
devam ettirilmesi ile ilgili oldugu, ikinci bilesenin ise, deneyime yonelim; Kkisinin
deneyimine yonelik merak, aciklik ve kabul ile karakterize edilen belirli bir yonelimi

benimsemesiyle ilgili oldugu belirtilmektedir (Bishop, vd., 2004: 232).

Benzer sekilde Lau ve arkadaslar1 (2006: 1446) bilgece farkindaligin, etkilenmeden
izleme “decentering” ve merakla yaklagma “curiosity” seklinde iki boyutu oldugunu tespit
etmislerdir. Bu 6lgek ¢aligmasi, Sahin ve Yenigeri (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak
benzer iki boyutlu yapmin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Bu tez kapsaminda da bilgece
farkindalik boyut olarak “etkilenmeden izleme” ve “merakla yaklasma” olmak tizere iki

faktorla olarak ele alinmaktadir.
Etkilenmeden izleme

Lau ve arkadaslar1 (2006: 1452) olcek gelistirme caligsmasinda etkilenmeden izleme
boyutunu isimlendirmislerdir. Bu faktore yiiklenen maddelerin, kisinin distincelerine ve
duygularina kapilirken 6zdeslesme ile taraf tutmaya biraz mesafe koyarak deneyimlerinin
farkindaligiyla ilgili oldugu ve kavramsal olarak Teasdale ve arkadaslar1 (2002: 276)
tarafindan yapilan tanimlamaya benzer sekilde oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
Teasdale ve arkadaslar1 (2002: 276) bu kavram i¢in 6zdeslesmeye mesafe koyma ifadesini
kullanmaktadirlar. Aynmi1 galismada, etkilenmeden izleme, bireylerin kendi duygular ile ve

de olumsuz duygu ve diisiinceleriyle 6zdeslesmek yerine olumsuz deneyimlerle daha genis
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bir baglamda veya farkindalik alaninda zihinsel olaylar olarak iliski kurmalar1 yoniindeki

bilissel yapilarinin degisim siireci olarak degerlendirilmektedir.

Merakla Yaklasma

Merakla yaklasma boyutu, Lau ve arkadaslar1 (2006: 1452) tarafindan yapilan 6lgek
gelistirme ¢alismasi kapsaminda, ayr1 bir faktor olarak etiketlenmistir. Ciinkii bu faktore
yiiklenen Ogelerin tiimii, bir merak niteligi ile mevcut an deneyiminin farkindaligin

yansittigi tespit edilmigtir.
1.4.6. Bilgece Farkindalik Kuramlari

Bilgece farkindaligin ilk kuramsal dayanaklari kapsaminda, Freud’un c¢alismalarina
atfedilen Gestalt ve Varolusgu yaklasimlar oldugu belirtilmektedir. Ayrica Biligsel
Davranisgr yaklasim ile Hiimanistik yaklasimin onciisii Carl Rogers’in da etkileri oldugu

ifade edilmektedir (Uzun ve Kral, 2021: 16).

Carl Rogers'in hiimanistik ve terapiye iliskin goriislerinin varolusgu yazarlardan
etkilendigi belirtilmektedir. Hem varolusculugun hem de kisi merkezli terapinin;
Ozglrliigiin, se¢cim yapabilmenin, bireysel degerlerin ve 6z sorumlulugun Onemini
vurguladigr belirtilmektedir. Varolusguluk literatiiriiniin sorunlara daha fazla odaklandigi
ancak Rogers’in varolusgularla ortak olarak “anda olmak™ ve danigsanlarinin fenomenolojik
diinyasin1 anlamaya odaklandig1 ifade edilmektedir. Rogers, psikoterapi teorisindeki
uygulamalarin amacini, bireylerin kendi deneyimlerinin ve kendi gelisimlerinin daha fazla
farkinda olarak uyumlu olabilen, kendini kabul eden kisiler olmalarina yardimci olabilmek
oldugunu ileri siirmektedir (Sharf, 2012: 209-213). Modern hiimanist psikolojinin bir diger
merkezi bilesenin fenomenolojik yonelim oldugu belirtilmektedir. Bu yonelim veya
yontemin “fenomenolojik askiya alma” olarak adlandirilabilecegi ve bu yaklasimda kisinin
teorik onyargilarini ve geleneksel kategorilerini askiya almaya ¢alisarak insanlar1 ve olaylari
gergekte olduklart gibi gérmek i¢in miimkiin oldugunca agik bir ¢caba gdstermesini ifade
etmektedir (Crain, 2014: 396). Edmund Husserl tarafindan gelistirilen fenomenolojinin,
varoluscu psikoterapinin evriminin bir parcasi oldugunu ve Husserl’in fenomenolojiyi,
bireylerin bilincinde deneyimlendigi sekliyle nesnelerin incelenmesi olarak tanimladigi
ifade edilmektedir (Sharf, 2012: 162). Bu itibarla bu humanistik yaklasimlarin bilgece

farkindaliga gonderi yaptig1 ve temel olusturabilecek noktalarinin olabilecegi soylenebilir.
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Bilgece farkindalik kapsaminda, 6z belirleme kurami ele alinacaktir. Ayrica, bilgece
farkindaligin; psikoanaliz, humanistik psikoterapi, saglik psikolojisi ve pozitif psikoloji gibi
bircok alandan diger kuramlarla benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir (Ozyesil, 2011: 35).

Oz belirleme kuramina gore bireyler islerine yonelik olarak farkli nedenlerle ¢aba
harcamaktadirlar. Islerini kendi ilgi ve zevkleri icin yaptiklarinda igsel olarak motive
olurlarken, dissal olarak ise daha aragsal (6diil alma, cezadan kaginma vb.) nedenlerle iglerini
yaptiklarinda motive olmaktadirlar (Gagné, 2018: S90). Diger bir ifadeyle igsel
motivasyonun olumlu digsal motivasyanun ise olumsuz goriildiigii belirtilmektedir. Oz
belirleme kuraminin bir bigimi olan biligsel degerleme teorisinde de igsel motive yerine
digsal ddiillere basvuruldugunda motivasyon seviyesinin azalabilecegi ifade edilmektedir
(Robbins ve Judge, 2019: 211). Ayrica, 6z belirme kuraminda, bireylerin birbiriyle baglantili
iic gereksinimi (yeterlilik, ait olma ve otonomi) oldugunu ve bunlarin karsilanmasi
durumunda bireysel iyi olus ve sosyal gelismenin optimize edilelebilecegi ileri siiriilmektedir

(Seligman ve Csikszentmihaly, 2000: 10).

1.4.7. Bilgece Farkindahg Etkileyen Faktorler ve Sonuclari

Bilgece farkindalik kapsaminda, bireylerin tiim yasam deneyimlerinin nasil

karsilandigi ile ilgili tutumlarin 6nemli faktorler oldugu belirtilmektedir (Atalay, 2020a: 23).

Akisina
Birakmak

Anda
Kalabilme

Yargilarimizi

Farketmek
Bilgece
Farkindahk
Tutumlar

Baglangic
Ruhu

Sekil 6. Bilgece farkindalig: etkileyen tutumlar

Kaynak: Atalay (2020a: 23).
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Bilgece farkindalik ve uygulamalarimin sonuglar1  kapsaminda; benligin
deneyimlerden ve duygulardan ayristirilmasi, azaltilmis otomatik zihinsel siireglerin
kullanimi, fizyolojik diizenleme bilinci olmak iizere {i¢ temel sonucu ve tepki esnekligi,
azaltilmis ruminasyon/derin diisiinme, daha fazla empati, gelismis duygu diizenleme, artan
0z diizenleme ve devamlilik, artan ¢alisma hafizasi ve daha dogru duygusal tahmin gibi yedi
ikinci diizey olumlu sonuglarinin olabilecegi ifade edilmektedir (Glomb, Duffy, Bono ve
Yang, 2011: 124). Diger bir ¢alismada bilgece farkindalik uygulamalarinin is yasantisinda
On plana ¢ikan 6nemli sonuglarnin da oldugu belirtilmektedir (Atalay, 2020a: 168):

utluluk,
Dayanikliligi
Destekleme
ve Stres

- Azaltma

Is Hayatinda
Bilgece
Farkindalik

erforman
Liderlik,
Karar Vermede

Yardim, il.isl.(ileri
Gelistirme ve
Yaraticilik ve Isbirligini
Yenilik, Arttirma
Orgiitlerin 7~
Dontistimii

Sekil 7. Is hayatinda bilgece farkindaligin sonuglari

Kaynak: Atalay (2020a: 168).
1.4.8. Bilgece Farkindaligin Onemi

Germer (2013: 7)’e gore bilgece farkindalik, hi¢bir seyi yargilamadan, sevgi dolu

nezaket, sefkat ve kabullenme ile karekterize edilmektedir.

Dogu kiiltiiriinde felsefi bir¢ok gelenek ve Bati Kkiiltiirlinde cesitli psikolojik
yaklagimla yapilan farkli uygulamalar araciliiyla sorunlarin, rahatsizliklarin ve iyi olus
durumunun gelistirilmesinde bilgece farkindaligin 6nemli bir ara¢ olabilecegi
belirtilmektedir (Lykins ve Baer, 2009: 226-227). Yapilan c¢alismalarda, bilgece
farkindaligin; fiziksel ve zihinsel sagligi, kisilerarasi iliski kalitesini ve davranis diizenleme
hususlarini gelistirme egiliminde oldugu (Brown, Ryan ve Creswell, 2007: 211; Dane, 2011:
998), anksiyete ve depresyon semptomlarini iyilestirme ve benlik saygisini gelistirme
(Goldin ve Gross, 2010: 83), dikkate bagli davranigsal tepkileri diizenleme (Jha, Krompinger
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ve Baime, 2007: 109), depresyon, anksiyete, psikoz, “borderline” kisilik bozuklugu
tedavisinde ve intihar ile kendine zarar verme davraniglarini 6nleme (Ivanovski ve Malhi,
2007: 76), siddet igeren asiriliga karsi dirence yonelik yiiksek katki potansiyeli (Taylor,
2018: 39), hazirlikl1 ve kisa siireli bilgece farkindalik uygulamasinin stres ve dikkat iizerinde
olumlu etkisi (Ueberholz ve Fiocco, 2022), wksal i¢ grup veya dis grup statiisiine
bakilmaksizin yabancilara ve tanidiklara kars1 yardim davranisini tesvik etmek (Berry, vd.,
2021: 1), ayrica orgiitsel boyutta isgdrenlerin is motivasyonu ve performans diizeylerini
artirma aract olma (Kroon, Menting ve van Woerkom, 2015: 642), is tatmini (Hiilsheger,
Alberts, Feinholdt ve Lang, 2013: 310) ve emniyetli ¢alisma performansini arttirma (Liang,
Shi, Yang ve Liu, 2022) gibi insanliga olumlu katkilari olabilecegi ifade edilmektedir.

Isgorenler isyeri ile ilgili sorumluluklar, degisiklikler veya sorunlar ya da genel
olarak orgiit hakkinda malumat sahibi olup iletisim igerisinde olabilirlerse, orgiitiin kolektif
bilgece farkindalik diizeyinin gelisebilecegi belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, isgorenler
goriislerini, fikirlerini, dnerilerini, ilgilerini ve koruyucu muhalefet seviyelerini arttirmalari
durumunda, oOrgiitsel bilgece farkindaligin risk algilama, degerlendirme ve yonetimin
iyilestirilmesi kapsaminda fayda saglayabilecegi ifade edilmektedir (Novak ve Sellnow,
2009: 367-368).

1.4.9. Bilgece Farkindalik ile iliskili Kavramlar

Oz-farkindahk kapsaminda; kendini bilmeye yonelik 6z-biling gibi gesitli 6z-
farkindalik bigimlerinin, 6z-inceleme yoluyla refleksif biling olarak adlandirilan benligin
cesitli yonleri iizerine biligsel siirecleri yansittig1 belirtilmektedir. Igeriye yonelik bilgece
farkindalik, bu yaklasimlardan isleyis tarzinin algisal veya dnceden tanimlayici olmasi ya da
diisiince, duygu ve bilincin diger iceriklerinin igerisi yerine lizerinde islemesi acgisindan
farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Bilgece farkindaligin; benlik hakkinda zihinsel
aciklamalar olusturmaktan ziyade, olup bitenlerin ¢iplak bir goriintiisiinii sundugu ileri
striilmektedir. Diger bir ifadeyle, refleksif biling modlart bilissel islemlerin odagiyla
ilgiliyken, bilgece farkindalik, bilincin kendisinin niteligiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir
(Brown ve Ryan, 2003: 823).

Merhamet; Sayar (2020: 69) tarafindan, baskalarinin acilarina veya iztiraplarina
kendini agmak ve o acilar1 ve iztiraplari dindirme arzusu olarak tanimlanmaktadir.

Karsimizdakini insan olarak tanimak anlamak ve anlagilmak, digerlerine el uzatip konusma
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halkasina alabilmek suretiyle merhametin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Kanov ve
arkadaslar1 (2004: 812) merhametin bireyler arasinda ortaya c¢ikis siirecinde birbiriyle
baglantili ii¢ unsur oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; baskasinin ¢ektigi aciy1 farketme,
bagkasinin acisini hissetme ve Kisinin ¢ektigi aciya tepki verme seklinde oldugu ifade
edilmektedir. Bu itibarla, merhametin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarinin oldugu

sOylenebilir.

Merhamet; Bat1 yaklasiminda, sefkatli bir sekilde ve rahatsizligi hafifletmek igin
gergek bir arzuyla aciya karsi hissedilen bir tepki olarak tanimlanirken, Budist bakis agisiyla
ise, bagka birinin acisiyla farkindalikla etkilesime girmeyi gerektiren bir bilgelik ylikselmesi
ve onun aracilifiyla ger¢ek bir arzuya yol acan insanlarin sikintilarinin giderilmesini
saglayan ve bagkalariyla olan insan iligkilerinin nezaketli bir yaklagimla tecriibe edilmesi ile
ilgili oldugu belirtilmektedir (Pommier, Neff ve Téth-Kiraly, 2020: 21). Ornegin, ciddi bir
kayip yasamis bir arkadasiyla 6zdeslesmeyi amaglayan empatik kisi, arkadasina katilarak
iizlintli ifade eden beraber aglamak gibi aktiviteler yapabilirken, buna karsilik merhametli
bir hekim, aglayan biriyle birlikte aglamak yerine hastanin acisindan etkilendigini hissetmesi
ve bu duygudan dolay1 aciy1 hafifletmeye yardimci olmaya ¢alismasinin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir (Ekstrom, 2012: 163-164). Islam dini kapsaminda hem Kur’an hem de
hadislerde insanlarin tiim canlhilara sefkat ve merhamet gdstermesi Onerilmektedir.
Buhari’den rivayet edilen bir hadiste, Hz. Muhammed Mustafa “merhamet etmeyen
merhamet gormez” ve Ebu Davud’tan rivayet edilen diger bir hadiste de “yerdekilere
merhamet edin ki goktekiler de size merhamet etsin” seklinde ifade edilmesinden merhamete
verilen onem anlagilmaktadir (Tekeli, 2021: 10-13). Merhamet kavraminda Dogu
yaklagimina daha fazla egilimle koruyuculuk ve destekleme olgulari agisindan, hekim ile
hasta ve baba ile ogul iliskisindeki gibi bir miktar hiyerarjiden bahsetmenin miimkiin oldugu

sOylenebilir.

Sefkat, baskalarinin acilarindan etkilenmeyi, kisinin farkindaligin1 baskalarinin
acisina agmayl ve ondan kacinmamayir veya ondan kopmamay: icerdigi ve boylece
bagkalarina karsi nezaket duygulart ve acilarini hafifletme arzusunun ortaya gikabilecegi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda, sefkatin; yargilayicit olmayan, basarisizlik veya yanilginin
insana ait oldugunun kabullenilmesi yoniinde bir anlayis sundugu ifade edilmektedir (Neff,
2003a: 86-87). Diger bir tanimda, bagkalarinin acilarinin farkinda olmak, dnemseyebilmek

ve olusan 1zdiraplari hafifletme ¢abasi igerisinde olmak ve benzer kavramlardan farkli olarak
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da acinin giderilmesi isteginde bilissel ve davranigsal siireci bir arada bulundurdugu ileri
stirilmektedir (Atalay, 2020b: 17). Bu itibarla, sefkatin merhametten ayrildig:
belirtilmektedir. Sefkat kavraminda baskalarin1 dezavantajli, eksik ya da beceriksiz gérmek
yerine acinin evrenselligi dnemli goriilmektedir. Ac1 ¢ekenin giicsliz goriilmedigi sefkat
gosterenin de Ustiin olmadigi ifade edilmektedir (Atalay, 2020a: 27). Baska bir tanimlamada,
sefkat; ac1 ¢eken kisinin kabullenilmesi, aciya olan direnci kirarak, bireyde mevcut olan
sevgi ve iyilik duygusunun aci ¢ekene yonlendirilmesi durumu olarak belirtilmektedir

(Germer, 2020: 54).

Gilbert (2005: 3) giderek artan bir ilgiye ragmen merhamet ve sefkat gibi kavramlarin
Budist psikoloji yaklasimindaki merkezi roliiniin Bati psikoloji yaklagiminda goriilmedigini
belirtmektedir. Bat1 psikolojisinin odaginda; katilime1r davranig, prososyal davranis,
baglanma formlari, romantik ve samimi gibi farkli tip asklar ile empati ve sempati gibi

yetkinliklerle desteklenen kavramlarin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Oz-sefkat, kisinin kendi kendine aci cekmek, kendine karsi nezaket ve sefkat
duygular1 yasamak, kisinin yetersizliklerine ve basarisizliklarina kars1 acgik, anlayish ve
yargilayict olmayan tutuma sahip olmak ve kisinin kendi deneyiminin ortak insan
deneyiminin bir par¢asi oldugunu kabul etmek olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2003b: 224).
Diger bir ifadeyle, bireyin en ¢ok ihtiya¢ duydugunda, kendisine iyi bir arkadas olmasi1 veya
bir i¢ diismandan ziyade kendine yonelik bir dost veya miittefik olmasini 6grenme yaklagimi
olarak tanimlanmaktadir (Germer ve Neff, 2020: 23). Baska bir ifadeyle, bireyin
deneyimledigi duygu ve diisiinceleri ve yasayan benligini her durumda veya ac1 ¢ekme

stirecinde kabul etmesi olarak tanimlanmaktadir (Germer, 2020: 53).

Oz-sefkat {ic temel o6geden olusmaktadir. Bunlar; (a) o6z-nezaket; nezaketin
genisletilmesi ile sert yargi ve Ozelestiri yerine kendi kendini anlamak, (b) ortak insanlik
hali; bireyin deneyimlerini ayiran ve tecrit eden olarak gérmek yerine onlari daha biiyiik
insan deneyiminin bir parcasi olarak gormek, (c) bilgece farkindalik; bireyin aci verici
diisiincelerini ve duygularini, onlarla asir1 6zdeslesmek yerine dengeli bir farkindalik iginde
ele almak seklinde ifade edilmektedir (Neff, 2003a: 89). Bu ti¢ temel 6ge karsit bilesen seti
olusturularak alt1 farkli boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; duygusal tepki (6z-nezaket ve 6z-
yargilama), biligsel anlayis (ortak insanlik hali ve izolasyon) ve kisisel 1stiraba dikkat etme
(bilgece farkindalik ve asir1 6zdeslesme) olarak belirtilmektedir (Pommier, Neff ve Toth-
Kiraly, 2020: 21).
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Digergamlik (Altruizm); baskalarina fayda saglayan goniilld, istemli olarak yapilan
ve egoist bir yaklagimla veya kisisel ¢ikar amaglar1 i¢in yapilmayan bir davranis bi¢imi
olarak tanimlanmaktadir (Pommier, 2011: 36). Diger bir ifadeyle, bagkalarinin yararina olan
bir durum kendi menfaatinden ayrildiginda, fedakar bir sekilde baskalarinin gikarlarini kendi
¢ikarinin Oniine alarak desteklemek icin harekete gegmeyi ifade etmektedir (Morvan, 2009:
411).

Empati (Esduyum); bir baskasinin hissettigine benzer oldugu diisiiniilen duygusal
durumun anlagilmasina yonelik duyussal bir tepki oldugu belirtilmektedir. Ayrica bir
baskasindaki duyguya ayna seklinde tepki verme ve bagka birinin duygusal durumunu teselli
etmek veya yardim etmek gibi tipik olarak olumlu yanitlarla iligkilendirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Pommier, 2011: 36). Diger taraftan, merhametle benzestigi ancak farkli
kavramlar oldugu belirtilmektedir. Ciinkii empati, ac1 gekmekten daha genis bir yelpazedeki
diger insanlara ait duygular tanima yetenegini ifade etmekte oldugu, ancak muhtemelen
motivasyon ve aciy1 hafifletme davranigina atifta bulunmadigi ileri siiriillmektedir. Bununla
birlikte, agik¢a basgkalarina karst merhametin gelismesi igin empatinin gerektigi ifade

edilmektedir (Boellinghaus, Jones ve Hutton, 2013: 267).

Ben-merkezcilik ile empatik anlayis arasinda biiytik bir fark oldugu belirtilmektedir.
Ben-merkezci davranan birey karsisindakinin roliine giremedigi ve olaylara onun bakis
agistyla bakamadigi i¢in empati kurmasinin zor oldugu ifade edilmektedir. Empati kurabilen
bireylerin bagkalarmma daha fazla yardim etme davranis1 gosterebildikleri ve cevrelerinde
sevilme ihtimallerinin artabilecegi, diger taraftan Orgiitsel acidan da empati becerilerinin,

liderlik 6zellikleri ile iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (D6kmen, 2013: 163-170).

Sempati; kelime anlami olarak “birisiyle beraber aci ¢ekmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Bir insana sempati duymak, onunla ayni duygu ve diistincelere sahip olmak
oldugu, empatiden farkli olarak karsidakini anlayip onun yerine kendine koyma olmadigi
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, empatide anlamak, sempatide ise anlamis olup olmamak
degil karsidakine hak vermek “yandaslik” s6z konusu oldugu ifade edilmektedir (Dékmen,

2013: 161).

Bencillik; kisinin kendi ¢ikarlarmi baskalarinin ¢ikarlar1 oniine alarak desteklemek
icin harekete gecmeyi ifade etmektedir (Morvan, 2009: 411). Bencil motivasyonu;

bagkalarinin iyiligine aldirig etmeden bencil fayda saglamayi isteyerek ¢abalamak ve ayrica
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otekil motivasyonun da tersi olarak tamimlanmaktadir. Bencil motivasyonunun,
davraniglarin baskalarinin iyiligi i¢in dogrudan veya dolayli sonuglarmin oldugu sosyal
baglamlarda ortaya ¢ikmakta oldugu belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, bencil motivasyon
her zaman bagkalarina zarar verme anlaminda olmadigi, insanlar bazen baskalarimin iyiligi
icin eylemlerinin sonuglarini diistinmeden veya eylemlerinde baskalarimin iyiligini hesaba
katmadan kendilerine fayda saglamay: diistinebildikleri ifade edilmektedir. Ancak, bencil
insanlar kasitli olarak baskalarinin iyiligi yerine, kendilerine fayda saglayabilecekleri ileri

stirilmektedir (Crocker, Canevello ve Brown, 2017: 312).

Iyimserlik; iyimser tutuma sahip olan insanlara ait bir kavram oldugu, bu kisilerin
belirgin 06zelliginin ise kendi duygusal ihtiyaclarinin farkinda olmalar1 ve hayattaki
olumsuzluklara takilip kalmamalar1 olarak ifade edilmektedir. Segici dikkat araciligiyla kotii
olana odaklanip yakinmak yerine, iyimser ve timitli insanlarin olumsuzlugu dis sartlara
atfetmeden, bahane bulmadan ve mazeret iiretmeden eyleme gegtikleri belirtilmektedir

(Sayar, 2020: 68).

Sevgi; kavraminin Dogu yaklasiminda anlayis, kabullenme ve farkindalikla miimkiin
olabilecegi ve askin en yiiksek hali oldugu ifade edilmektedir. Sevgin bir iliski gibi olmadig1
dogaya ve tiim varliklara karsiliksiz olarak hissedilebilecegi belirtilmektedir. Sehvetin
arzuya dogru yoneldigi diger taraftan sevginin ise, kendini doga ile bir biitiin olarak gérme
ve paylagsma ile kendini gosterebilecegi ifade edilmekte ve en giizel Grnegin annenin
cocuguna olan sevgisi gosterilmektedir. Ayrica merhametin egoyu giiglendirerek bireyin
sundugu, diger taraftan sevginin ise, varolusun ortaya ¢ikardigi egonun ortadan tamamen
kalktiginda miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Osho, 2011: 1-58). Bati yaklasiminda ise,
sevginin; bireyin kendisini sevmesi ile baglayip bir¢ok psikolojik soruna ilave olarak fiziksel
sorunlara da katki saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bireyin kendini sevmeyi
O0grenmesinin, yasamis oldugu acili deneyimleri kabullenmenin yolunu bulma sanati olarak
tanimlanmaktadir. Sorunlarin sevgi ile kabullenilmesinin en faydali yaklasim oldugu ve
bireyin kendini sevmeyi gelistirdiginde, kendisini baskalarinin sevgisine de acabilecegi ifade
edilmektedir (Hendriks, 2001: 1-25). Diger bir tanimlamada, sevginin; “iyi oldugu siirece iyi
bir seye duyulan arzu” oldugu, ancak arzudan farkli olarak arzuda sahip olmaya yonelik ve
karsilandiginda sonen bir ilerleme olurken, sevgide anlik ve edilgen olma degil sonsuza

kadar sevilene dogru kesintisiz bir akis ve bir biitiinlesme s6z konusu oldugu belirtilmektedir
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(Gasset, 2011: 7-12). Diger bir ifadeyle, herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin canli veya cansiz
bir nesneden bilingli ve siirekli bir hoslanma hali olarak tanimlanmaktadir (Okay, 2005: 63).

1.5. Is Zanaatkarhg (Job Crafting)

Is zanaatkarlig1 “job crafting”; isgdrenlerin islerini kendi tercihleri, giidiileri ve
tutkular1 ile uyumlu hale getirmek amaciyla yaptiklari, kendi kendine baglatilan degisim
davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Tims, Bakkers ve Derks, 2012: 173). Diger bir
tanimda, is zanaatkarligi; bireylerin gorevlerinde veya islerinin iligkisel sinirlarinda
yaptiklari fiziksel ve bilissel degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel gérev sinirlarini
degistirmek, kisinin isi yaparken dahil oldugu faaliyetlerin seklini veya sayisini degistirmek
anlamma gelirken, biligsel gorev simirlarmi degistirmek, kiginin isi nasil gordigiinin
degistirilmesini ifade ettigi belirtilmektedir. Diger taraftan, iliskisel smirlar1 degistirmek,
bireyin isi yaparken kiminle etkilesime girecegi konusunda karar yetKisini kullanmasi olarak

ifade edilmektedir (Wrzesniewski ve Dutton 2001: 179-180).

Is zanaatkarlig:; bireylerin kendi islerine yonelik aktif bir rol oynadiklari, gelecek
odakli eylemler baslattiklar1 ve kendilerine uygun kosullar yarattiklar: i¢in proaktif bir
davranig olarak degerlendirilmektedir (Niessen, Weseler ve Kostova, 2016: 1288). Bu
baglamda, is zanaatkarliginin proaktif davramiglarin 6zel ve farkli bir sekli olarak
goriilebilecegi belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle onun, kendi kendine baglayan ve
isgdrenlerin ¢aligma ortamlarini nasil algiladiklarina ve bunlara kendi tercihleri, degerleri ve
becerileri ile uygun sekilde nasil davrandiklarina odaklanan bir kavram oldugu ifade
edilmektedir (Tims, vd., 2012: 174). Diger taraftan, is zanaatkarliginin motif olarak proaktif

veya reaktif olabilecegi belirtilmektedir (Lazazzara, Tims ve De Gennaro, 2020: 12).

Is zanaatkarlig1 yetkinliklerinin, etkili is zanaatkarligi kapsaminda problem ¢dzme
yoluyla kisisel hedeflere ulasmak icin gerekli olan bireysel bilgi, beceri ve yeteneklerden

olustugu belirtilmektedir (Bruning ve Campion, 2022: 91).
1.5.1. Is Zanaatkarhg ile Iliskili Kavramlar

Is zanaatkarhgina benzeyen orgiitsel vatandashk davanisi, prososyal orgiitsel
davranis ve baglamsal performans gibi Orgiitsel davraniglarin bir 6zelligi, odagin bireyin
isine yonelik olmadigi ve cogunlukla islerinde bagkalarina yardim etmek veya calisma
grubunu ya da bir biitiin olarak organizasyonu desteklemenin s6z konusu oldugu

belirtilmektedir. Diger taraftan, is zanaatkarligina benzeyen bireyin isine yonelik aktif rol
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alarak baslattigi, proaktif davraniglar, sorumluluk tistlenme ve kisisel inisiyatif alma gibi
davraniglarda da odak noktasinin problem ¢ézme ve isin yapilma seklini gelistirmenin
oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla, is zanaatkarliginin ise ait gorevleri, iligkileri ve anlam
ile biligsel siiregleri kapsayacak sekilde bireylerin gorevde veya iliskisel olarak islerinin
smirlarinda yaptiklar fiziksel ve bilissel degisikliklerle ¢ok yonlii bir kavram oldugu ileri
siiriilmektedir (Ghitulescu, 2007: 27-29). Is zanaatkdrhgmin her ne Kadar proaktif

davraniglar kategorisinde gortilse de farkli bir kavram oldugu soylenebilir.

Ornegin, fazladan rol davranis1 da olan sorumluluk iistlenme; is ve drgiit baglaminda
orgiitsel isleyisi goniillii ve yapict olarak degistirme cabasi olarak goriilmektedir. Bu
davranigin sergilenmesinde bireysel 6zellikler, baglam ve grup 6zelliklerinin ve normlarinin
etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Morrison ve Phelps, 1999: 403-414). Diger benzer
proaktif bir davranig yapisi olan kisisel inisiyatif; bireyin, iste resmi olarak yapmasi
gerekenlerin 6tesine gecen aktif ve kendi kendine baslayan bir yaklagimi benimsemesini
ifade etmektedir. Proaktif davranig yapilarinin 6nemli bir yarari, performans gostergeleriyle
iligkilendirilebilmeleri olarak goriilmektedir. Bu itibarla, ¢alisma ortamlarinda belirli seyleri
degistirmek igin inisiyatif alan isgdrenlerin, orgiitsel etkinlige katkida bulunmalarinin
muhtemel oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan is zanaatkarliginin ise, 6nceden caligilmig
proaktif yapilardan farkli oldugu ve is zanaatkarligi olan isgérenlerin yaptig1 degisikliklerin,
oncelikle kendi kisi-is uyumunu ve is motivasyonunu iyilestirmeyi amagladigi ifade

edilmektedir (Tims, vd., 2012: 174).

Ses ¢ikarma davranisi, gérev revizyonu veya rol yeniligi gibi proaktif kavramlarda
orgiitsel etkinlik veya bir problemin ¢6ziilmesi odak olarak ele alinirken, is zanaatkarliginda
calisanlar i¢in daha kaliteli bir is deneyimi temel olarak goriilmektedir. Ayrica is
zanaatkarligi, is genisletme ve is zenginlestirme gibi is deneyiminin kalitesini artirmak i¢in
uygulanan igin yeniden tasarimi gibi konseptlerden de farkli oldugu belirtilmektedir, ¢iinkii
isin miktar1 veya isin dogasimin genellikle yonetimden yukaridan asagiya olacak sekilde
degistirildigi ve bu nedenle is zanaatkarliginda oldugu gibi ¢alisan proaktifliginin isletmenin
merkezi bir 6zelligini olusturmadigi ifade edilmektedir (Slemp, 2016: 343).

1.5.2. is Zanaatkarhg Boyutlari

Wrzesniewski ve Dutton (2001) is zanaatkarligimi kavramsallastirarak ti¢ farkli
boyutta ele almistir. Bunlar; gorev, biligsel ve iliskisel is zanaatkarligi olarak ifade

edilmektedir (Wrzesniewski ve Dutton 2001: 185). Bilissel is zanaatkarligi, bireyin isini
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algilama seklini degistirmeyi; gorev zanaatkarligi isin icerigini degistirmeyi, diger bir
ifadeyle isle ilgili olumsuz yo6nlerin en aza indirilmesini veya ilging is igeriklerinin 6n plana
cikartilmasini; iliskisel zanaatkarlik ise, is yerindeki baskalariyla (6rn. miisteriler, amirler
veya is arkadaglarl)) olan etkilesimin kalitesi ve miktarindaki degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir. Biligsel is zanaatkarliginin proaktif bir davranistan ziyade kaginmayla
basa ¢ikma yaklasimma benzedigi, cilinkii bireylerin isin kendisinden ¢ok isin
kavramsallastirilmasina uyum gostermekte olduklari ileri siiriilmektedir (Nielsen ve

Abildgaard, 2012: 366).

Diger bir kavramsallastirma da, Tims ve arkadaslari (2012: 173) tarafindan kuramsal
olarak is gerekleri ve kaynaklari “job demands-resources” (JD-R) modeli iizerine
yapilandirilarak olusturulmustur. Bu is gerekleri ve kaynaklart modeli, isgérenlerin, kisisel
yetenekleri ve ihtiyaclarina gore is gereklerini ve kaynaklarimi dengelemek igin
yapabilecekleri degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bu temelde olusturulmus yeni yapida;
sosyal ig kaynaklarinin arttirilmasi, yapisal is kaynaklarinin arttirilmasi ve zorlayict is
gereklerinin arttirilmasi diger taraftan engelleyici is gereklerinin de azaltilmasi olmak tizere
dort bagimsiz is zanaatkarligi boyutu oldugunu ifade edilmektedir (Tims, vd., 2012: 173).
Benzer sekilde, davranigsal is zanaatkarliginin 4 faktorlii hiyerarsik yapisi kapsaminda,
kaynaklar arttirma, zorluklar1 arama, is gerekliliklerini azaltma ve gereklilikleri optimize
etme araciliiyla gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Costantini, Demerouti, Ceschi
ve Sartori, 2019: 1).

Baska bir kavramsallastirmada is zanaatkarlig1 yine is gerekleri ve kaynaklar1 temel
alinarak, Lichtenthaler ve Fischbach (2016) tarafindan terfi odakli ve 6nleme odakli olmak
iizere iki boyutta incelenmistir. Bahsedilen calismada, isgdrenlerin resmi emeklilik yasina
ulastiktan sonra ¢alismaya devam etme motivasyonu ile terfi odakli is zanaatkarliginin (yani
sosyal ve yapisal is kaynaklarin artirilmasi ve de zorlayici is gereklerinin arttiritlmasi)
olumlu, diger taraftan 6nleme odakli is zanaatkarliginin (yani is gereklerinin azaltilmasi) ise
olumsuz iligkili oldugunu ileri siiriilmistiir (Lichtenthaler ve Fischbach 2016: 477). Benzer
sekilde gorev, bilissel, beceri ve iliskisel is zanaatkarlig: stratejilerinin isle ilgili olarak terfi

veya 6nleme odakli bigimlerinin oldugu ileri siiriilmiistiir (Bindl, vd., 2019: 605).

Diger bir kavramsallastirmada, Kooij ve arkadaslar1 (2017: 971-981) is
zanaatkarhiginin; giiclii yonlere yonelik zanaatkarlik ve ilgi alanlarina yonelik zanaatkarlik

olmak {tizere iki tiirii oldugunu ifade etmislerdir. Lazazzara ve arkadaslar1 (2020: 12) ise
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yaptiklart meta-analizin nitel karsilifi olan meta-sentez calismasinda is zanaatkarligi
stirecini; yakinlagma (ilave sorumluluk ekleme, rol ¢ergeveleme vb.), kaginma (is ve sosyal
rolleri azaltma, geri ¢ekilme vb.) ve is disindaki diger alanlarda zanaatkarlik olmak iizere {i¢
boyutta ele almislardir. Farkli bir iist kavramsallastirmada, Silvestri (2019: 227) is
zanaatkarhigini; bireysel, kisilerarasi diizeyde ve grup ya da kolektif seviyede olmak tizere

ii¢ sekilde ele almaktadir.

Is zanaatkarligi, Wrzesniewski ve Dutton (2001: 179); Slemp ve Vella-Brodrick
(2013: 136) ve Niessen ve arkadaslar1 (2016: 1287) tarafindan {i¢ boyutta ele alinmistir. Bu
tez kapsaminda da {li¢ boyutta incelenmistir. Bunlar; gérev zanaatkarligi, biligsel zanaatkarlik

ve iliskisel zanaatkarliktir. Boyutlar asagida detayli olarak ele alinacaktir.

Gorev Zanaatkarhg

Gorev zanaatkarligi boyutunda; isgorenler kendine ait gorevlerin kapsamini
degistirmek suretiyle ve daha az veya daha fazla gorevler listlenerek isyerinde yerine
getirmeleri gereken gorevleri aktif olarak sekillendirmeleri olarak tanimlanmaktadir
(Niessen, vd., 2016: 1289). Diger bir ifadeyle, iste giiclii yonlerin kullanilmasi yoniinde
gorevlerin ve firsatlarin belirlenmesi araciligiyla, isgorenlerin iyi yaptiklarini ¢alisma
ortamlarina entegre edebilecekleri ve islerini yeniden yonlendirebilecekleri ileri

siiriilmektedir (Slemp, 2016: 354).

Bilissel Zanaatkarhk

Bilissel zanaatkarlik, isgoérenlerin islerini nasil algiladiklarinin biligsel olarak
degistirilmesi (6rn. hastanede temizlik¢i olarak ¢alisanin, isini sadece temizlikten ziyade
insanlara yardim etmenin bir yolu olarak gérmesi) veya isin yeniden gergevelendirerek ayri
ayrt gorevlerden ziyade bir biitiin olarak ele alinmasi (6rn. arag sigorta ¢alisaninin isini
sigorta aracilik iglemlerinde ziyade ara¢ kazasindan sonra insanlari tekar islerine dondiirme

olarak gormesi) seklinde tanimlanmaktadir (Berg, vd., 2008: 1).

Mliskisel Zanaatkarhk

Iliskisel zanaatkarlik, isyerindeki digerleri ile etkilesimlerin kalitesinin ve/veya
miktarmin degisimi ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Niessen, vd., 2016: 1289). iliskisel

zanaatkarlik, isgdrenin is yerinde kiminle etkilesime girecegi konusunda sagduyulu

66



davranarak takdir yetkisini kullanmasi (6rn. benzer becerilere veya ilgi alanlarina sahip
insanlarla arkadaslik gelistirmek) seklinde tanimlanmaktadir (Slemp ve Vella-Brodrick,
2013: 127).

1.5.3. Is Zanaatkarhg Kuramlari

Is zanaatkarligi kapsaminda, is tasarimi kurami, sosyal bilgi isleme kurami ve is

zanaatkarligr kurami ele alinacaktir (Miller, 2015: 14).

Is tasarimi kuramr, bireylerin hangi kosullar altinda islerini etkin bir sekilde
gergeklestirmek i¢in dahili olarak motive olduklarini belirten bir model 6nermektedir. Bu
modelde tli¢ degisken sinif arasinda etkilesim bulunmaktadir. Bunlar: (a) i¢sel olarak motive
edilmis is davraniginin gelismesi igin iggérenlerde bulunmasi gereken psikolojik durumlar;
(b) bu psikolojik durumlari yaratabilen islerin 6zellikleri; ve (¢) bir kiginin karmasik ve zorlu
bir ise ne kadar olumlu tepki verecegini belirleyen bireylerin ozellikleri olarak ifade
edilmektedir. Diger bir ifadeyle is tasarim1 (Orn. is zenginlestirme, is genisletme) bir isin ne
zaman faydali sonuglara yol agacagini ve ne zaman faydali olmayacagini belirlemek igin
islerin 6zelliklerinin ve bireylerin 6zelliklerinin nasil etkilesimde olduklarina odaklanan, isin

yeniden dizayni olarak tanimlanmaktadir (Hackman ve Oldham, 1976: 250-251).

Is tasarimu perspektifi, yoneticileri is zanaatkar: roliinde gérmektedir. Ydneticilerin
tasarladiklar1 gorev 6zelliklerini degistirerek isgérenlerin motivasyonunu ve memnuniyetini
degistirmeyi hedefledikleri anlasilmaktadir. Yeni arastirmalarda akademisyenler is
tasarimima iligkin kurami sosyal bilgi isleme perspektifinden gelen iggdriilerle
biitiinlestirerek giiclendirdikleri belirtilmektedir (Wrzesniewski ve Dutton, 2001: 187-188).
Bu durumda, hem isgdren hem is ve hem de ¢evresel etkinin degerlendirilmesinin gerekliligi

anlasilmaktadir.

Sosyal bilgi isleme kurami; bireylerin uyum saglayan organizmalar olarak
tutumlarini, davraniglarin1 ve inanglarin1 kendi sosyal baglamlarina ve kendi ge¢cmis ve
simdiki davranislar1 ve durumlarinin gergekligine uyarladiklar: temel onciiliinden ilerledigi

ifade edilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1978: 226).

Sosyal bilgi isleme perspektifi is tutumlar1 ve motivasyon modellerinden farklilik
gosterdigi belirtilmektedir. Ilk olarak, ihtiyag-tatmin modellerinin aksine sosyal bilgi isleme
perspektifi, isgorenlerin sosyal ¢cevrelerini ve gegmis tecriibelerini secici bir sekilde algilayip

yorumlayarak kendi memnuniyetlerini ingsa etme yetenegine sahip olduklarini
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savunmaktadir. Ikincisi, sosyal bilgi isleme perspektifi is tutumlarinin; soruyu soran kisiye,
davraniglar1 degerlendirmek i¢in kullanilan soru bigimine veya soru soruldugunda dikkat
¢eken sosyal baglama gore degisebilecegini ileri sirmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1978:
249).

Sosyal bilgi isleme modeli gore, sosyal bilgilerin ve baskalarindan gelen ipuglarinin
isin anlami i¢in birer girdi gorevi iistlendikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu model,
isin nasil yapilacagini sekillendiren is baglamindaki 6zellikleri (6rn. bireysel, gorev ve

organizasyonel) hesaba katmadigi ifade edilmektedir (Wrzesniewski ve Dutton, 2001: 188).

Is zanaatkarligi kuramimin; yoneticilerin biitiinciil yaklasimla isgorenler igin is
tasarimi yapmalarina dayanan is tasarimi kurami iizerine detaylandirildig: belirtilmektedir.
Kurumsal olarak c¢ercevelenen is kapsaminda isgorenler isleri ile motivasyonlarini,
tutkularin1 ve giiclii yonlerini uyumlu hale getirmek igin genellikle degisiklikler yapma
cabasinda olduklari ifade edilmektedir. Is zanaatkarligi, isyerinde aktif bir sekilde gorev ve
iletisim olanaklarinda yapilan degisikliklerin tanimlanmasinin bir aract oldugu ileri

stiriilmektedir (Berg, vd., 2008: 1).

Is zanaatkarlig1 bakis acisi, Salancik ve Pfeffer (1978)’in sosyal bilgi isleme bakis
agisina da iki sekilde dayanmaktadir. Birincisi, is zanaatkarliginda, sosyal bilgi isleme
modelindeki is ve bagskalar tarafindan sunulan ipuglarinin yorumlanip onlara gore hareket
edilmesi yerine, bireylerin kendi islerinde gergeklestirdikleri beceri eylemlerinin yorumlanip
geri bildirim olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Ikincisi, is zanaatkarhigi modelinin,
isgorenlerin islerini farkli sekilde yaparak isten aldiklar1 anlami ve is zanaatkarligina eslik
eden kimlik degisikliklerini agik¢a ele aldigi ifade edilmektedir (Wrzesniewski ve Dutton,
2001: 188). Bu itibarla is zanaatkarhigi kurami araciligiyla bireylerin isin baglami

kapsamindaki durumlarinin izahiin da miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

1.5.4. is Zanaatkarhgim Etkileyen Faktorler

Is Zanaatkarhgmmn Onciilleri

Is zanaatkarhig: siirecinin, isgorenlerin ¢esitli nedenlerle islerine ydnelik motive
olmalar1 ile bagladig1 belirtilmektedir. Bunlar; farkli bir is anlamina veya kimligine, insan

bagina, artan iletisime, tutkulu is yapmaya ve zorluklarla basa ¢ikmaya olan ihtiyag¢ gibi
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farkli gereksinimlerle basladigi ifade edilmektedir (Berg, vd., 2008: 4-5). Literatiirde is
zanaatkarliginin bireysel, ise ait ve oOrgitsel faktorleri belirtilen arastirmacilarin

caligmalarindan derlenmis ve 6zetlenerek asagidaki modelde gosterilmektedir.

Bireysel Faktorler
« i¢ Motivasyon
* Oz Yeterlilik
* Kontrol Thtiyaci
« insan Bag ihtiyaci
* Pozitif Oz-Imaj Ihtiyaci
e Proaktif Kisilik
* Bireysel Mizag Is Zanaatkarhg
» Kisisel Motivasyonel Odaklilik
¢ Diizenleyici Odak Gorev Zanaatkarligi

Ise Ait Faktorler >
* Beceri Cesitliligi Biligsel Zanaatkarlik
* Geri Doniit Etkisi
o {5 Otonomisi Mliskisel Zanaatkarlik
e Gorev Bagimlilig
o Is Tecriibesi
« {5 Baskis1
* Kisi Is Uyum Durumu
e Gorev Aski “Calling”
e Gelisim Firsatlari
* Destekleyici Is Dizayn

Orgiitsel Faktorler
e Liderlik (Doniigiimsel, Yetkilendirici)
* Destekleyici Orgiitsel Iklim

Sekil 8. Is zanaatkarligim etkileyen bireysel, ise ait ve drgiitsel faktorler

Kaynak: Wrzesniewski ve Dutton, 2001: 182; Ghitulescu, 2007: 56; Kanten, 2014:
123; Niessen, vd., 2016: 1291; Wang, Demerouti ve Bakker, 2017: 88-96; Peng, 2018: 4;
Van Wingerden ve Poell, 2019:146; Lazazzara, vd., 2020: 12.

Is Zanaatkarhgmin Sonuclar

Is zanaatkarligi hem bireysel hem &rgiitsel performansi olumlu olarak etkileme
potansiyelinden bahsedilmektedir. Ancak yoneticiler tarafindan is tasariminda Orgiit
hedeflerine uygun olarak isgorenlerin 1s zanaatkarligi yoniinde motive edilip
desteklenmelerinin ve karsilikli giiven iliskisinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Diger bir
ifadeyle, bireysel is zanaatkarlig1 6rgiit amaclartyla ters diistiiglinde olumsuz etkilerinin de

olabilecegi ifade edilmektedir (Berg, vd., 2008: 7). Literatiirde is zanaatkarliginin bireysel,
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ise ait ve Orgiitsel sonuglar1 belirtilen arastirmacilarin ¢alismalarindan derlenmis ve

Ozetlenerek asagidaki modelde gosterilmektedir.

Bireysel Sonuclar
« Bireysel Tatmin
» Psikolojik Sikint1 (-)
* Bireysel Oz-Imaj
¢ Pozitif Tecriibeler (Basar1 ve Sevme vb.)
« Istemsiz Olumsuz Tecriibeler (Stres vb.)(-)

¢ Dayaniklilik (Kisisel gelisim vb.)
Gorev Zanaatkirh$ e ihtiyaglarin Tatmini
Gigliikler i¢in gorev degistirme » Stress ve Hayal Kiriklig1 (-)
e lyi olus
Bilissel Zanaatkarhk —™| « Saglik Sorunlari (-)
Gigliikler igin fikir degistirme ise Ait Sonuclar
. e Isin Anlamu
liskisel Zanaatkéarhk e isin Kimligi (Bireysel Is Farkindaligr)
Gigliikler icin iligki degistirme e Is Uzerinde Ogrenme
o ise Baglilik
e Is Tatmini

* Birey-is Uyumu
e Is Performansi
o Uretkenlik Karsit1 Is Davranis1 (-)
e isten Ayrilma Niyeti (-)
Orgiitsel Sonuclar
« Orgiitsel Performans
* Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
¢ Baglamsal Performans
« Orgiitsel Baglilik
e Is Dizaym

Sekil 9. Is zanaatkarligmin bireysel, ise ait ve orgiitsel sonuglar

Kaynak: Wrzesniewski ve Dutton, 2001: 182; Ghitulescu, 2007: 58-59; Berg, vd.,
2008: 3; Kirkendall, 2013: 41-43; Sakuraya, vd., 2016: 1; Wang, vd., 2017: 88; Rudolph,
Katz, Lavigne ve Zacher, 2017; Peng, 2018: 5; Lazazzara, vd., 2020: 12.

1.5.5. Is Zanaatkarhginin Onemi

Is zanaatkarlig1 eger uygun bir sekilde icra edilebilirse, isgdrenlerin is yerindeki
yasantilarinin ¢esitli onemli yollarla gelistirebilecegi ve ayni zamanda igyerine de degerli
katkilar sunabilecegi belirtilmektedir. Bireysel farkliliklardan dolay: her isgérene optimum
diizeyde uygun is dizayninin zor oldugu ancak is zanaatkarligi araciligiyla zaman igerisinde
diizenleme ve uyum imkaninm olabilecegi ileri siiriilmektedir. Is zanaatkarligi kuramu,
yoneticiler tarafindan olusturulan is dizayninin 6nemini azaltmak yerine, isgdrenlerin onu

degistirebilmesi yoniindeki imkanlarin degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Berg,
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vd., 2008: 5). Ayrica genel olarak is zanaatkarligi ve 6zel olarak da kolektif is zanaatkarligi,
bireylerin ve gruplarin galisma pratigini yeniden kesfetmeleri, kimlikleri ve yapilar
olusturmalar1 ve asagidan yukariya deger liretmeleri gibi hususlara imkan saglayan tiretici

giiclerin ifadeleri oldugu belirtilmektedir (Silvestri, 2019: 264).

Bireysel baglamda, is zanaatkarligiin incelenen tig sekli ile de 6zerklik, yeterlilik ve
iligkili olma ihtiyag¢lar1 boyutlarindan olusan igsel ihtiya¢ tatmini arasinda pozitif anlaml
iligski oldugu belirtilmektedir (Slemp ve Vella-Brodrick, 2014: 967). Baska bir ¢alismada, is
zanaatkarliginin bireysel farkliliklar ve isin 6zellikleri ile 6nciil olmalar1 kapsaminda iligkili
oldugu ve buna karsilik sonug olarak da is tutumlari, mesleki iyi olus ve farkl sekillerdeki
is perfomanslari ile de pozitif iliskili oldugu ifade edilmektedir (Rudolph, vd., 2017). Diger
bir calismada, is zanaatkarliginin bir isi birey i¢in daha anlamli hale getirmek suretiyle,
dolayli olarak ¢esitli olumlu sonuglar1 olabilecegi ve bu olumlu sonuglarin yiiksek bir
performansa katki saglayabilecegi ve oOrgiitsel isleyis icin de olumlu olabilecegi ifade

edilmektedir (Dulara ve Sen, 2016: 104).

Orgiitsel baglamda, Dreer (2022: 1) 6gretmenler iizerinde yaptig1 calismada, isyeri
iklimi ve is zanaatkarliginin iyi olus iizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir.
Diger bir calismada, Hakanen, Peeters ve Schaufeli (2018: 289) ise baghligin is
zanaatkarlhigini is tatmininden daha yiiksek bir diizeyde etkiledigini belirtmiglerdir. Bagka bir
caligmada, Oubibi ve arkadaglari (2022: 1) algilanan 6rgiitsel destegin, is zanaatkarliginin ve
ise bagliligin, 6gretmenlerin kariyer tatmini ile anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip oldugunu
ve ayrica ¢oklu aracilik modeli kapsaminda, is zanaatkarliginin ve ise baghligin sirasiyla
algilanan orgiitsel destek ile kariyer tatmini arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugunu

tespit etmislerdir.

Is zanaatkarligmin, meslek aski tecriibesi olan isgorenlerin is ¢evresine daha fazla
uyum gosterebilmesi igin anahtar roliiniin olabilecegi belirtilmektedir (Duffy, vd., 2019:
328). Benzer sekilde, yapilan nitel arastirma sonuglarina gére meslek askinin kiginin resmi
mesleki roliinlin bir pargasi olmayan belirli bir meslege yonelik tutumu oldugu ve pozitif
ciktilarla iligkili oldugu belirtilmektedir. Basin, medya ve oOrgiitsel alan bilim insanlarinin
lizerinde yogun olarak durmalar ile meslek askinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak,
kargilanmamis meslek agkininin is zanaatkarlig: siirecinde devam ettirilmesinin istenmeyen
durumlara ve strese yol agabilecegi de ifade edilmektedir (Berg, Grant ve Johnson, 2010:

973-974). Benzer bir yaklasimla, is zanaatkarligimmin bitiinlestirici ihtiyaglar modeli
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kapsaminda; is yerinde karsilanmayan ihtiyaglarin ortaya cikardigi tatminsizlik veya
uyusmazlik ile bos zaman zanaatkarligi “leisure crafting”, algilanan uyusmazlik sonucu evde
is zanaatkarligi “home crafting” ve is ve is disi denge ihtiyact ile is-hayat dengesi
zanaatkarlig1 “work-life balance crafting” uygulamalarinin da oldugu ifade edilmektedir (De
Bloom, Vaziri, Tay ve Kujanpii, 2020: 1435). Bu itibarla literatiire gore, is zanaatkarliginin
insani bir yetenek ve ayni zamanda bir ihtiya¢ oldugu, karsilanmadigi durumda ise farkli

alanlarda ihtiyacin karsilanabilecegi sdylenebilir.

Giliniimiiz karmasik is ortaminda zorluklarinin iistesinden gelebilmek icin orgiitlerin
etkili yaklagimlar1 belirlemesinin ve tesvik etmesinin gerekli oldugu ve isgorenlerin is
zanaatkarhigr kapsamindaki 6z yonetim becerilerinin kiiltiirel agcidan duyarli bir sekilde
desteklenmesinin de hem rekabetcilik hem de yenilikgilik agisindan Onemli oldugu

belirtilmektedir (Costantini, Ceschi ve Sartori, 2019: 162).
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Ogrenme odaklilik kavrami kiiresellesme ile karmasiklasan orgiitlerde isletme
stirdiiriilebilirligi i¢in giderek 6nem kazanmaktadir. Yoneticilerin proaktif davranislar ile
yasam tatmini seviyelerini arttirmalari, hem bireysel hem de oOrgiit acisindan olumlu
olabileceginin tespiti teori ve uygulama kapsaminda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
calismada, 6grenme odakliligin proaktif davranislar ve yasam tatmini {izerindeki etkisinde
bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin roliinii belirlemeye yonelik yapilmis olan benzer
caligmalarla kiyas ve farklilik tespiti araciligiyla konu derinlemesine incelenmistir. Caligma
sirasinda ortaya cikan soru ve sorunlara dair analitik ve teorik tartismalar ortaya

konulmustur.

Ogrenme odakliliga temel olusturan kuramlardan bu tez kapsaminda dort kuramin
test edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, Edward Chance Tolman’in amag¢h davramsc¢ihik
kuramindaki amaglara gore davraniglarin belirlenmesi dayanaginin (Tolman, 1925: 37)
pratikteki karsilig1 olarak, 6grenme odakli bireylerin i¢ ve g¢evresel etkilerle 6grenme ve
gelisme amacina yonelik biitiinciil eylemler gerceklestirmelerinin miimkiin olabilecegi ifade
edilebilir. Diger bir kuramda, motivasyonlu eylem kurami kapsamindaki davranista hangi
hedef yonelim tiiriiniin etkili olacaginda durumsal 6zelliklerle o anki hedeflerin belirleyici
oldugu temel varsayiminin (DeShon ve Gillespie 2005: 1105-1106), pratikteki karsilig
olarak 6grenme odakli bireylerin, 6grenme odagi ve hedef yonelimiyle uyumlu davraniglar
sergileyebilecekleri soylenebilir. Baska bir kuramda, ortiik zekad kuramlar igerisindeki
artimsal kuram “incremental theory” kapsamindaki kisisel 6zelliklerin degistirilebilecegi
zekanin ve 6grenmenin benzer sekilde kisinin cabalariyla gelistirilebilecegi dayanaginin
(Schunk, 1995: 311-312), pratikteki karsiligi 6grenme odaklilik ile degisim ve yeniligin her
zaman miimkiin olabilecegi ifade edilebilir. Temel alinan son kuram, basar:1 hedef kuram
bireylerin amaglari i¢in takip ettikleri iki tiir standarda gore basar1 hedefleri bulundugunu ve
bireylerin ustalik/6grenme ve performans hedeflerinin oldugunu, o6zellikle &grenme
hedeflerinin standart alindiginda kisinin miimkiin oldugu kadar ¢ok sey gelistirerek veya

ogrenerek yetkinligini arttirma arzusuna olan egilim dayanaginin (Senko, 2016: 75-76),
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pratikteki karsiligi 6grenme odaklilik ile ¢ok sey Ogrenme arzusu ve gelisim istegi ile

aciklanabilecegi ve pratigin bahse konu kurama yakin oldugu sdylenebilir.

Proaktif davranislara temel olusturan kuramlardan ikisinin test edilmesi
planlanmistir. Bu kapsamda, hedef belirleme kuramindaki isgérenlerin zor ve belirgin
hedeflere odaklandiklarinda, ¢aba harcamak icin daha fazla motive olduklar1 6nermesinden
(Grant ve Ashford, 2008: 6; Robbins ve Judge, 2019: 215), pratikteki karsilig1 olarak proaktif
davranislar sergileyen bireylerin, rol tanimli veya tanimsiz gelecek odakli ve zorluk igcerecek
sekilde oncelikle kendilerine yarar saglayan davraniglari olabilecegi ifade edilebilir. Diger
bir kuram olan beklenti kuramu iggorenlerin isyerinde kisisel faydasina inandiklar1 ve deger
verdikleri hedeflere yonelik davranislari tercih edebilecekleri dayanagindan (Grant ve
Ashford, 2008: 6), pratikteki karsiligi olarak proaktif davraniglar sergileyen bireylerin,
gelecekte muhtemel yetkinlik yaratabilecek ve olumlu sonuglari olabilecek durumlara

yonelik proaktif davranislar sergileyebilecekleri soylenebilir.

Yasam tatmini olgusunun ¢ok genis bir alanda teorik temele dayandirildig:
goriilmektedir. Yasam tatminine temel olusturan kuramlardan igiliniin test edilmesi
planlanmistir. Bu kapsamda, erek “telic” kuramindaki, bireyler bir amag veya bir ihtiyag
gibi belirli bir son noktaya vardiklarinda mutluluga ulasabilecekleri 6nermesinden (Diener
ve Ryan, 2009: 394), pratikteki karsiligi olarak bireylerin belirledikleri bir amag¢ veya
gereksinimlerinin karsilanmasi ile yasam tatminini tecriibe edebilecekleri ifade edilebilir.
Diger bir kuram olan bag kuramindaki giizel tecriibelerin i¢sel ve sabit faktorlerle
iliskilendirildiginde veya algilamaya bagli olarak mutlulugu saglayabilecegi ve hafiza
aglarinin etkin olabilecegi dayanagindan (Diener, 1984: 566), pratikteki karsiligi olarak
bireylerin bilissel olarak ve algilama araciligiyla olumlu bag kurduklar1 olaylarda yasam
tatminini tecriibe edebilecekleri sdylenebilir. Bagka bir kuramsal temelde ele alinan yargi
kuramlarinda, mutlulugun ger¢ek durumlarin bazi standartlar ile mukayesesinden
kaynaklandigi, kestirilmesi zor olmakla beraber bu durumun kisinin zihnindeki standartlari
gegmesi durumunda mutlulugun tecriibe edilelebilecegi dayanagindan (Diener, 1984: 566),
pratikteki karsiligi olarak bireylerin durumlarla ilgili bireysel yargilarinin asilip

asilmamasina bagl olarak yasam tatmininin beyan edilebilecegi ifade edilebilir.

Bilgece farkindaliga temel olusturan 6z belirleme kuraminin test edilmesi
hedeflenmistir. Bu kuramda, bireylerin {i¢ gereksinimi (yeterlilik, ait olma ve otonomi)

oldugu (Seligman ve Csikszentmihaly, 2000: 10), ve bireylerin islerine yonelik olarak farkli
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nedenlerle ¢aba harcadiklar1 ve islerini kendi ilgi ve zevkleri i¢in yaptiklarinda igsel, diger
taraftan daha aragsal (6diil alma, cezadan kaginma vb.) nedenlerle yaptiklarinda ise dissal
olarak motive olabilecekleri 6nermesinden (Gagné, 2018: S90), pratikteki karsilig1 olarak,
bireylerin igsel bir giidii ile yasananlarin farkinda olabilecegi ve ayrica dinler ve kiiltiirler
iistli bir yaklasimla da digsal olarak yasananlarin dis bir géz gibi yargilanmadan izlenmesinin
miimkiin oldugu s6ylenebilir. Diger bir kuramsal temel olan hiimanistik yaklasimda; Carl
Rogers’in varolusgularla ortak olarak “anda olmak” ve danisanlarinin fenomenolojik
diinyasin1 anlamaya odaklandigi, terapi gorenlerin kendilerini daha fazla farketmelerinin
hedeflendigi belirtilmektedir (Sharf, 2012: 209-213). Diger bir bilesen olan fenomenolojik
yonelimde de insanlar1 ve olaylar1 gergekte olduklar gibi gérme ¢abasinin olusturdugu temel
iki dayanaktan (Crain, 2014: 396), pratikteki karsiligi olarak, bireylerin varolus
yaklagimindaki gibi anda kalabilme ve farkinda olma ile fenomenolojik yonelimdekine
benzer sekilde olaylar1 yargilamadan gérme cabasi, bilgece farkindaliktaki yaklasim ve

uygulamalar isaret ettigi sdylenebilir.

Is zanaatkarlig: kapsaminda ayni isimli is zanaatkarh@ kuraminn test edilmesi
hedeflenmistir. Bu kuramin yoneticilerin etkinligiyle is tasarimi yapmalarina dayanan is
tasarimi kurami tizerine detaylandirildigi, ancak kurumsal ¢ergevenin igerisinde isgorenlerin
isleri ile tutkularin1 ve giiclii yoOnlerini uyumlu hale getirmek icin degisiklikler
yapabilecekleri dayanagindan (Berg, vd., 2008: 1), pratikteki karsiligi olarak iggérenlerin
biligsel yaklasimlarinda, goreve ait ve c¢evresel iliskilerinde aktif degisimler ile is

zanaatkarlig1 davranisinin ¢ok yonlii olarak yetkinlige katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

2.2. Ogrenme Odaklilik ile flgili Yapilan Calismalar

Literatiirde arastirmacilarin siire¢ ve iirlin hedeflerini ayirt etmek i¢in cesitli etiketler
kullandiklar1 belirtilmektedir. Anlamlar1 biraz farkli olsa da siire¢ hedefleri; 6§renme
odaklilik, gérev odaklilik ve ustalik odaklilik kavramlarina benzedigi, diger taraftan, iiriin
hedefleri; sonug¢ odaklilik, performans odaklilik ve ego-yetenek odaklilik kavramlarina
benzedigi ifade edilmektedir (Schunk ve Ertmer, 1999: 252). Driscoll (2005: 315)
performans odakliliga 6rnek olarak bir sinavdan i1yi bir not alma istegini, diger taraftan
ABD’nin II. Diinya Savasina ni¢in en son giren iilke oldugunu 6grenme ¢abasini da 6grenme

odakliliga 6rnek olarak gostermekte ve ifade etmektedir.

Bireysel kapsamda, 6grenme odaklilik ile iyi olus (VandeWalle, vd., 2019: 133), 6z

yeterlilik, motivasyon ve kendi kendine diizenlenen 6grenme (Schunk ve Ertmer, 1999: 258)
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gibi birgok degisken arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Egitim
alaninda, Verner-Filion ve Gaudreau (2010: 181) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari
caligmada, 6grenme odaklilik kapsamindaki ustalik-yaklasma odakliligin kendine odakli
miikkemmeliyetgilik ile akademik doyum arasindaki pozitif iliskide tam aracilik etkisinin
oldugunu, ayrica sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik ile akademik doyum
arasindaki negatif iliskide de kismi aracilik etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Sonug
olarak, 6grenme odakliligin igten gelen bir yaklasimla gergeklesmesi durumunda etkin ve

tatmin edici olabilecegi sdylenebilir.

Orgiitsel agidan ise, Farrell (1999: 41) 6grenme odakliligin sonucu olarak orgiitsel
baglilik ve oOrgiitsel yenilik¢iligi belirtmistir. Slater ve Narver (1995: 63) 0grenmenin,
rekabet¢i avantaj saglayacagini savunmaktadirlar. Benzer sekilde Baker ve Sinkula (1999b:
411) 6grenme odakliligin, isletmeye siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglayabilecegini ileri
stirmiistiir. Ayrica, Baker ve Sinkula (1999a: 299) yaptiklar1 ¢aligmada 6grenme odakliligin,
iirlin yeniligi ve oOrgiitsel performans tizerindeki etkisini tespit etmislerdir. Keskin (2006:
396) 6grenme odakliligin sirket yenilikgiligini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.
Literatiirde daha sonra yapilan ¢aligsmalar, 6grenme odakliligin 6rgiit performansi lizerinde
olumlu etkisini belirlemistir (Calantone, vd., 2002; Payne, vd., 2007; Hakala, 2013; Peltier,
Zahay ve Lehmann, 2013; Kharabsheh, vd., 2015; VandeWalle, vd., 2019: 133). Benzer
sekilde, Inan ve Ayazlar (2019: 271) 6grenme odaklilik ile yeni hizmet gelisimi ve finansal

performans arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmektedirler.

2.3. Proaktif Davramslar ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Bircok ¢aligmada proaktif kisiligin, proaktif davranisa yonelik bireysel is performansi
gibi sonuglarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Crant, 2000: 439). Proaktif davranislar ile
ilgili bireysel katki acisindan yapilan ¢alismalarda, proaktif kisilik ile yaraticilik (Kim, Hon
ve Lee, 2010: 37; Akgunduz, Alkan ve Gok, 2018: 105; Farooq, vd., 2020: 16), nesnel ve
oznel degerlendirilmis kariyer basarisi (Seibert, Crant ve Kraimer, 1999: 416; Fuller ve
Marler, 2009: 329), ise baglilik (Dikkers, vd., 2010: 59), yenilik¢ilik (Fuller ve Marler 2009:
339), motivasyon (Major, Turner ve Fletcher, 2006: 927; Farooq, vd., 2020: 16), bireysel
performans (Belschak ve Hartog, 2010: 481), yasam tatmini (Greguras ve Diefendorff, 2010:
539) ve gorev davranisi ile drgiitsel vatandashik davranisi (OVD) (Bergeron, Schroeder ve
Martinez, 2013: 71) gibi bir¢cok degisken arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu tespit

edilmistir.
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Proaktif davraniglarin 6rgiitsel baglamda takim ve orgiitsel performans (Belschak ve
Hartog, 2010: 481), performans, is tatmini, orgiitsel baglilik ve sosyal ag kurma (Thomas,
Whitman ve Viswesvaran, 2010: 275), sosyal biitiinlesme (Wanberg ve Kammeyer-Mueller,
2000: 374), girisimcilik (Crant, 2000: 441), rutinlesme (Ohly, Sonnentag ve Pluntke, 2006:
257) ve otantik liderlik (Hu, vd., 2018: 9) gibi degiskenler arasinda pozitif, diger taraftan
proaktifkisilik ile isten ayrilma niyeti (Shin ve Jeung, 2019: 1) arasinda da negatif ve anlaml
iliski oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ¢calismada Biesok ve Wyrdéd-Wrobel (2017: 50)
etki yonii kapsaminda farkli olarak is tatmininin proaktif davraniglart olumlu olarak

etkiledigini tespit etmislerdir.

Algilanan orgiitsel destek ile proaktif davraniglar arasinda pozitif ve anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir (Caesens, Marique, Hanin ve Stinglhamber, 2016: 398). Diger
taraftan, orgiitler proaktifligi tesvik edecek politikalari ¢ok hizli bir sekilde uyguladiklarinda,
ve ayrica yoneticiler veya c¢alisanlar heniiz proaktiviteye tam anlamiyla hazir
olmadiklarinda, verimlilikte beklenmedik bir diistisle karsilasabilecekleri belirtilmektedir.
Orgiitlerin bu sorunlarla karsilasmamalar1 igin ve isyerlerinde olumlu sonuglar elde
edebilmeleri amaciyla proaktivitede ikili diizeyde (yOnetici ve isgbren) uyum saglamanin
onemi vurgulanmaktadir (Zhang, Wang ve Shi, 2012: 125). Bu gibi uyusmazlik
durumunlarina benzer sekilde, yoneticilerin cesaret kirici olarak algilandig1 durumlarda bile,
prososyal motivasyonun isgorenleri proaktif olmaya tesvik edebilecegi belirtilmektedir.
Prososyal motivasyona sahip isgorenlerin kendi ¢ikarlarindan ziyade baskalarina fayda
saglamaya daha fazla odaklandiklari i¢in ve diger bir ifadeyle, degisim i¢in sorumluluk
hissetme “reason-to” (felt responsibility for change) ve proaktif olma yeterliligi “can-do”
(efficacy to be proactive) motivasyonlart araciligiyla, yoneticilerin proaktifligi olumsuz
karsilama durumlarinda bile orgiit i¢in proaktif etkinlik saglayabilecekleri ifade edilmektedir
(Lebel ve Patil, 2018: 724). Bu itibarla, proaktif davraniglarin i¢sellestirilmesi noktasinda
birey, yonetici, ¢aligma arkadaslar1 ve orgiit ikliminin benzer veya uyumlu bir yap1 igerisinde

olmasinin ¢ok yonlii fayda saglayabilecegi sdylenebilir.

Son zamanlarda kullanilmaya baslanan akilci proaktiflik; baglamsal olarak saglam
kigisel olarak saglam olmak ve diger odaklilik unsurlarini ihtiva eden kendi kendine
baglatilan ve gelecek odakli degisimin harekete gegirilmesi ve uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Akiler proaktif davranisin ii¢ unsurandan ilki olan baglamsal olarak

saglamlik; proaktif bir davranisin genis kitleler i¢in uygun olup olmadig ile ilgili oldugu,
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ikincisi olan kisisel olarak saglamlik, baslatan i¢in yapilacak dogru sey baslaticinin kisisel
gelisimine fayda saglamasiyla ilgili oldugu, tigiincii unsur olan diger odaklilik ise, davranisin
baskalarina da fayda saglayacak ve bagkalarinin ihtiyaglarina da hizmet edecek sekilde
olmast ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, yeni bir isin hali hazirda zaten agiri
yiiklenmis meslektaslarina tahsis edilmesine neden olan degisikliklerin akilci proaktiflik

sayllmayacag ifade edilmektedir (Parker ve Wang, 2015: 71).

Sonug itibariyla literatiire gore, proaktif davraniglarin genellikle hem bireysel hem
orgiitsel olumlu ¢iktilarla iliskilendirildigi goriilmektedir. Ayrica, muhtemel olumsuz
sonuglarla karsilagmamak amaciyla 6rgiit yapisinin, kotii niyetli yaklagimlarin ve durumsal

ozelliklerin de dikkate alinmasinin 6nemli oldugu séylenebilir.
2.4. Yasam Tatmini ile Tlgili Yapilan Calismalar

Yasam tatmininin yapilan calismalarda genelde sonu¢ olarak ele alindig:
goriilmektedir. Bu kapsamda literatiirde, bireysel 6zellikler, demografik 6zellikler, orgiitsel

etkenler, toplumsal ve ¢evresel etkenler ile olan iligkileri oldugu anlagilmaktadir.

Bireysel faktorler kapsaminda, yasam tatmininin; iyimserlik, 6z saygi, yeniliklere
acik olma, disa doniikliik ve icsel kontrol odagi gibi degiskenler ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Kanten ve Kanten, 2015: 49). Literatiirde yapilan aragtirmalarda kisiligin
de mutluluk tizerinde etkisi oldugu ifade edilmektedir (Lucas ve Diener, 2008: 477-478).

Demografik 6zellikler kapsaminda, mutlulugun, iyi olusun veya yagsam tatmininin;
yas, cinsiyet, etnik koken, egitim, dindarlik, saglik durumu (Biswas-Diener, vd., 2004: 23),
genetik (Dolcos, Moore ve Katsumi, 2018: 304), gelir durumu (Diener, 1984: 553-554;
Angeles, 2010: 528), ve diger taraftan negatif olarak bosanmis veya ayrilmis olmak ve igsiz
olmak (Angeles, 2010: 528) gibi degiskenlerle de iliskili oldugu ifade edilmektedir.

Orgiitsel faktorler kapsaminda, yasam tatmini ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, yasam
tatmininin performans, ise baglilik ile olumlu, isten ayrilma niyeti ve isten ayrilma durumu
ile de olumsuz iligkili oldugu belirtilmektedir (Erdogan, vd., 2012: 1056). Baska bir
calismada, yapisal giiclendirme uygulamalarinin yasam tatmini algilarini olumlu etkiledigi
tespit edilmistir (Sectim, 2020: 251). Diger bir ¢alismada, yasam tatmini ile is degistirme,
isini kaybetme ve baska yeni bir ise baslama gibi degiskenler arasinda negatif ve anlaml

iliskiler oldugu ifade edilmektedir (Luhmann, vd., 2013: 39).
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Toplumsal ve cevresel etkenler kapsaminda yapilan ¢alismalarda, bireylerin sosyal
iliskilerinin kiiltiirleraras1 ve farkl iilkelerde degisiklikler gostermekle beraber mutluluk,
yasam tatmini ve de 6znel iyi olus diizeyleri tizerinde olumlu etkileri tespit edilmistir (Demir,
vd., 2013: 1201; Taniguchi, 2015: 1475; Lu, vd., 2021: 8). Bu baglamda, Brazilya’da yapilan
bir ¢alismada, bilgi teknolojileri kullanim1 araciligiyla kazanilan sosyal beceri ile yasam
tatmini diizeyleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (Mello, Trintin-Rodrigues ve
Andretta 2019: 1). Boylamsal “Grants” ¢aligmasinin bir tarihgesini yazan Vaillant (2011:
246) giizel ve mutlu bir hayat i¢in, agkin doniistiiriicli giliciine de atifta bulunarak yasamdaki

sicak, samimi iligkilerin en 6nemli etken oldugunu belirtmektedir.
2.5. Bilgece Farkindahk ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Bilgece farkindalig yiiksek olan bireylerin daha fazla is aile dengesi, daha iyi uyku
kalitesi ve daha fazla canlilik bildirdikleri ifade edilmektedir (Allen ve Kiburz, 2012: 372).
Diger bir ¢alismada, Howell, Digdon, Buro ve Sheptycki (2008: 773) bilgece farkindaligin
dogrudan iyi olusu etkiledegini ve iyilestirilmis uyku kalitesi araciligiyla da iyi olusu
etkiledigini ayrica duygusal, psikolojik ve sosyal iyi olus ve uyku kalitesi ile de pozitif
iliskileri oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Colle Flugel ve arkadaslar1 (2010: 36)
mayo kliniginde yaptiklari calismada, bilgece farkindalik temelli stres azaltma programinin
zihinsel 1yi olus, fiziksel iyi olus, duygusal iyi olus, manevi iyi olus ve sosyal aktivite diizeyi
gibi yasam kalitesini yiikselten degiskenler iizerinde anlamli gelisme sagladigi ifade

edilmektedir.

Psikolojik saglik tizerine etkileri kapsaminda bilgece farkindaligin; duygusal
tilkkenmeyi azaltma (Hiilsheger, vd., 2013: 310), artan 6znel iyi olus, azaltilmis psikolojik
semptomlar ve duygusal tepkisellik ve gelismis davranigsal diizenleme gibi gesitli olumlu
psikolojik etkilere sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Keng, Smoski ve Robins, 2011:
1041). Diger bir ¢alismada, orgiitsel degisime neden olan tutum ve davranislara etki eden
pozitif duygular iizerinde psikolojik sermayenin etkisinin diisiik oldugu durumlarda bilgece
farkindaligin diizenleyici ve bir anlamda telafi edici etkisinin oldugu tespit edilmistir (Avey,
Wernsing ve Luthans, 2008: 48-63). Ayrica, bilgece farkindalikla ilgili 6z degerlendirme
seklinde anket calismalarindan farkli olarak islevsel ndrolojik goriintiileme ol¢iimii ile
yapilan ¢alisma bulgularina gore, farkindalik meditasyonu miidahalelerinin olumsuz etkiyi
nasil azalttigin1 ve saglik sonucglarini nasil iyilestirdigini anlamak agisindan potansiyel bir

norobiligsel mekanizma aracilifiyla bilgece farkindaligin olumsuz duygusal uyaranlari
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etiketleyerek, gelismis prefrontal kortikal duygu diizenlemesi ile iligkili oldugu tespit
edilmistir (Creswell, Way, Eisenberger ve Lieberman, 2007: 560).

Ergas ve Hadar (2021: 1) yiiksekdgrenim kapsaminda bir egitim fakiiltesinde egitim
goren 673 Ogrenci ile 2011 ve 2018 yillarnn arasinda yaptiklart calismada, bilgece
farkindaligin stres azaltma gibi yaygin etkilerine ilave olarak, o6grenciler bilgece
farkindaligin dogasina dair, egitim ve bazen hayatin kendisini degistiren bir egitim
uygulamasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger bir ¢alismada, Lillard (2011: 84) Montessori
egitimi ile bilgece farkindaligin egitim miifradatinda kullaniminda birgok benzerlik noktasi
oldugunu belirtmistir. Her iki programda da, kisisel gelisimin bir kaynag: olarak, diger
bireylerle ve ¢evreyle saglikli iliskiler kurmaya imkan saglayan denge ve neseye yol agan
derin konsantrasyona vurgu yapildig1 ifade edilmektedir. Her ikisinde de beden ve zihin
arasindaki yakin baglantiya onem verildigi ve pratik yasam egzersizlerinin de bir uzanti
olarak her iki yaklasimda da kullanildig1 belirtilmektedir. Ayrica kissalarin kullanimu,
basitligin 6nemi ve yargilamadan uzak olma gibi baska benzerlik noktalarinin da oldugu ileri

suriilmektedir.

Martin Heidegger’in Asya bilgeligi ile Bat1 diisiincesini harmanlayarak olusturdugu
elestirel yaklasimda; bilgece farkindaligin aragsal uygulamalarinin “in” (egitim igerisinde
farkindalik) neoliberalizm tarafindan ¢ergevelenerek bireysel refah ve performans ile ilgili
oldukc¢a dar hedeflere odaklandig: ifade edilmektedir. Buna karsilik, bilgece farkindaligin
daha kritik ve otantik bigimlerinin “as” (egitim olarak farkindalik) daha biitiinsel ve 6zgiin
ogrenme i¢in potansiyel sunabilecegi belirtilmektedir (Brito, Joseph ve Sellman, 2021: 302).
Benzer sekilde, bilgece farkindaligin batidaki yaygin kullanimina yonelik genel elestirilerde
“McMindfulness” terimi ile onun neoliberalizme hizmet ettigi belirtilmektedir. Diger bir
ifadeyle, neoliberal ideolojinin bilgece farkindaligi sekillendirdigi ve stresin bireysel bir
problem olarak ¢ergevelenmek suretiyle sorunlu is ortaminda tek dogru ¢oziim ve etkin
caligma icin tiim yiiklin isgorene yliklendigi elestirel olarak ifade edilmektedir. Ayrica
bilgece farkindaligin kapitalizme ideolojik bir ilave olma tehlikesinde oldugu ve stresin
sosyal sistem ve cevresel problemlerden kaynaklandiginin gbéz ardi edilerek, bilgece
farkindaligin onlara nasil ¢6ztim olarak kullanildiginin yogun bir sekilde bir¢ok yayinda
artarak goriildiigi belirtilmektedir (Walsh, 2016: 156-157).

Bilgece farkindaligin 6z-diizenleyici faydalarinin giderek daha fazla taninmasiyla

birlikte, egitim acisindan diinya ¢apinda artan sayida okulun, sosyo-duygusal yeterliliklerin
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gelistirilmesi, duygusal ve davranigsal 6z-diizenleme ve 6grencilerdeki akademik basari
kapsaminda bilgece farkindaliga basvurduklar1 belirtilmektedir. Diger taraftan 6grencilere
yonelik programlara ilave olarak okullarin 6gretmenler i¢in de bilgece farkindaligin
faydalarin1 daha fazla kabul ettikleri ifade edilmektedir (Khng, 2018: 52-65).

Bilgece farkindalik yonetim alaninda dikkat verisi etkilemesi yaninda islevsellik
izerindeki asag1 yonlii etkilerle birlikte bilis, duygu, davranig ve fizyoloji gibi alanlara da
etki yaptig1 ve sonug olarak, bu alanlarin performans, iliskiler ve iyi olus dahil olmak {izere
temel isyeri ¢iktilarina katki sagladigi ifade edilmektedir (Good, vd., 2016: 115). Baska bir
caligmada, bilgece farkindalifin hem bireysel hem de kisiler arasi1 diizeyde is tatminini
arttirdig1 tespit edilmistir (Hiilsheger, vd., 2013: 310). Acil durumlara yonelik olarak Krieger
(2005: 135) ugus ekibi iizerinde yapmis oldugu nitel ¢aligmada, iletisimi belirlemek i¢in kriz
aninda karar verme durumunda, hem iletisimsel bir yapi olarak paylasilan bilgece
farkindaligin varligini, hem de daha fazla iletisim davranisi aracilifiyla en etkili kararlarin
alinmasini sagladigi ileri siirilmistiir. Grup tizerinde yapilan diger bir ¢alismada, Jha ve
arkadaslar1 (2015: 1) askeri birimlerin uzun siire yiiksek talepli askeri egitim donemlerinde,
deneysel olarak uygulanan bilgece farkindalik temelli fitnes egitimlerinin, didaktik odakli
programlara katilanlara veya bahse konu egitimi almayanlara oranla dikkat gerektiren
performans diislisleri lizerinde daha olumlu etki gosterdigini tespit etmislerdir. Bagka bir
calismada, Navarrete, Garcia-Salvador, Cebolla ve Bafos (2022: 695) Ispanya’da polis
memurlarinin katildiklar 8 haftalik bir bilgece farkindalik egitiminin, katilimcilarin zihinsel

ve duygusal sagliklarina katki sagladigini tespit etmislerdir.

Bilgece farkindaligin diinyada siyasi baglamda kullanimi1 kapsaminda, ABD kongre
temsilcisi Tim Ryan, Isve¢ parlamento iiyesi Anne-Marie Broden ve Ingiliz milletvekili
Chris Ruane, meslektaslar1 ve ulusal yasama organlari igerisinde kendilerinin alay konusu
edilme riskini goze alarak ilk bilgece farkindalik girisimlerini baslattiklar1 ifade
edilmektedir. En basarili olanin da, 2013'ten beri hem Avam kamarasi'ndan hem de
Lordlar’dan c¢apraz parti gruplarmin bulundugu Ingiliz Parlamentosunun oldugu
belirtilmektedir. Oxford Bilgece Farkindalik Merkezinin sekiz haftalik uyarlanmis (MBCT)
kurslar1 ile Ekim 2018 itibariyle 200'in {izerinde politikacinin egitim aldig1 ifade
edilmektedir (Bristow, 2019: 87). Diger bir calismada ise, Ingiltere’nin Brexit siirecince 8

haftalik bir bilgece farkindalik egitimi araciligiyla, ikiye boliinmiis gruplarin duygusal
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kutuplagmasinin 6nlenmesi ve gruplar arasi onyarginin azaltilmasindaki potansiyelinin

oldugu tespit edilmistir (Simonsson, Bazin, Fisher ve Goldberg, 2022: 474).
2.6. Is Zanaatkarhg ile Tlgili Yapilan Calismalar

Devotto ve Wechsler (2019: 371) is zanaatkarhig: ile ilgili, 2007 ile 2017 yillari
arasini hedef almak suretiyle veri tabanlarinda sistematik olarak yaptiklar1 arastirmada, is
zanaatkarhigi midahalelerinin; farkli is zanaatkarhigi davramislarini, gesitli iyi olus
degiskenlerini ve is performansini arttirdigini tespit etmislerdir. Diger bir calismada,
Wrzesniewski ve Dutton (2001: 179) is zanaatkarliginin isin tasarimi ve sosyal gevrenin
degisimine imkan saglayan bir eylem oldugu, isgorenlerin onun aracilifiyla islerinin
kimlikleri ve anlamlar iizerinde degisim yapabildikleri belirtilmektedir. Benzer sekilde,
Ghitulescu (2007: 58) is zanaatkarliginin, isin anlami ve isin kimligi tizerideki olumlu
katkisina ilaveten baglamsal performans ve orgiitsel vatandaglik davranisi gibi orgiitsel
degiskenleri de olumlu etkiledigini belirtmektedir. Baska bir ¢alismada, Frederick ve
VanderWeele (2020: 1) yaptiklar1 boylamsal veri dizayni iizerine odaklanan meta-analizde,
is zanaatkarligi ile ise baglilik arasinda olumlu iliskiler oldugunu tespit etmislerdir.
Lazazzara ve arkadaslari (2020: 12) ise yaptiklar1 meta-sentez ¢alismasinda, is
zanaatkarhiginin is yogunlugu ve stres gibi beklenmedik olumsuz etkilerinin de olabilecegini,
ancak tesvik edildiginde olumlu sonuglarinin daha fazla tecriibe edilebilecegini ifade

etmektedirler.

Is zanaatkarhiginin, isbirlikci baglamda diger bir ifadeyle takim seviyesinde
uygulanmast ile ilgili ¢cagr1 merkezlerinde yapilan bir ¢alismada, isbirlik¢i is zanaatkarliginin
takim etkinligi, takim kontrolii ve karsilikli takim bagimlilig: ile olumlu iligkili oldugu ve
dolayisiyla ise baglilik ve takim performansi ile de olumlu bir iligki igerisinde oldugu tespit
edilmistir (McClelland, Leach, Clegg ve McGowan, 2014). Benzer bir ¢aligmada, takim is
zanaatkarhiginin takim yaraticiligi ile olumlu iliskisi oldugu tespit edilmistir (Chen, Feng,
Liu ve Yao, 2021: 326). Diger bir ¢aligmada, is zanaatkarliginin fazladan rol davranigini
dogrudan etkilemedigi, ancak kaynak arama yoniindeki is zanaatkarliginin fazladan rol
davranisini (0rn. yaraticilik ve baglamsal performans) dolayli olarak ise baghlik yoluyla
kolaylastirdig1 ve araci olan gelismenin fazladan rol davranigi olan yaraticilikla pozitif olarak
iliskili oldugu ancak baglamsal performansla iligkili olmadigi, diger taraftan is taleplerini
azaltmak yoniindeki is zanaatkarliginin ise gelisme yerine ise baglilik araciligiyla fazladan

rol davranisini engelliyor gibi goriindiigii ve ayrica, zorluklar1 arama yoOniindeki is
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zanaatkarliginin fazladan rol davramisiyla dolayli bir iligkisi olmadigi tespit edilmistir

(Demerouti, Bakker ve Gevers, 2015: 92-93).

Genel olarak, is zanaatkarlig1 ilizerine yapilan arastirmalarin ¢ofu gergekten de
olumlu sonuglarin oldugunu goéstermektedir. Ancak bazi ¢alismalar olumsuz potansiyel
sonuclarin da oldugunu gostermistir. Ozellikle isgorenler islerini tasarladiklarinda, is
taleplerini  azaltmaya calisarak gorevlerini is arkadaslarina  devredebildikleri
belirtilmektedir. Ayrica, is taleplerini azaltma siirecinde kendi gorevlerine daha az caba
gostermelerinin de ihtimal dahilinde oldugu ve bu durumun da potansiyel olarak
tiikenmislikleri arttirabilecegi ifade edilmektedir (Slemp, 2016: 352-353). Benzer sekilde
sosyal ve iliskisel is zanaatkarligi ile ilgili yapilan bir arastirma bulgularina gore, is
zanaatkarliginin her zaman yararli sonuglarinin olmayabilecegi ve ozellikle tiikenmislik
diizeyi yiiksek olan iggoérenlerin ise bagliliklarin1 olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir
(Lopper, Dettmers ve Hoppe, 2022: 585). Bu itibarla literatiire gore, is zanaatkarliginin hem
bireysel hem de orgiitsel baglamda genellikle olumlu kabul edilen ¢iktilar saglayabilecegi ve

olumlu yonlere ilave olarak bazen olumsuz sonuglarinin da olabilecegi anlagilmaktadir.

Orgiit igerisindeki konuma gére spesifik olarak, daha yiiksek riitbeli isgorenlerin is
zanaatkarlig siirecinde karsilastiklar1 zorluklari, is yerlerinde kendilerinin ve digerlerinin
zamanlarini nasil gecirmeleri gerektigine dair kendi beklentilerine gore gorme egiliminde
olduklari, diger taraftan alt kademe calisanlar ise karsilastiklar1 zorluklari, dngoriilen islerde
ve digerlerinin onlardan beklentilerinde konumlanmis olarak gérme egiliminde olduklari
ifade edilmektedir (Berg, Wrzesniewski ve Dutton, 2010: 158). Bu itibarla, oOrgiit
icerisindeki konumun is zanaatkarhig: ile ilgili alg1 ve davranislar etkileyebilecegi ve bu
sebeple birey, ¢aligma arkadaglari, yoneticiler ve orgiitiin uyumlu hale getirilmesinin énemli

oldugu soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM
Arastirma betimsel yontemle nicel bir ¢alisma olarak gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Literatiirde gecerlilik ve giivenirlik calismasi
yapilmis olan Olgekler, oncelikle bir pilot arastirma (n=30) araciligiyla test edilmis ve
orneklemde temel uygulama oncesinde anket formu tekrar kontrol edilmistir. Arastirmanin
amaci ve 6nemi, kapsami ve 6rneklemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri ve dlgeklere ait

bilgiler asagida sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci; 6grenme odakliligin proaktif davraniglar ve yasam
tatmini lizerindeki etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin aracilik roliinii ve
bahse konu degiskenler arasindaki etkileri tespit etmektir. Ogrenme odaklilik proaktif
davraniglar ve yasam tatminini ne diizeyde etkilemekte ve bu etkide bilgece farkindalik ve
is zanaatkarliginin hangi seviyede (0rn. tam aracilik, kismi aracilik) katki sagladiginin tespit
edilmesi tezin ana amacini olusturmaktadir. Ayrica, arastirma sorusu kapsaminda; 6grenme
odakliligin proaktif davranislar1 ve yasam tatminini etkileyip etkilemedigi ve bilgece
farkindalik ile is zanaatkarliginin bahse konu etkilerde aracilik etkisi gosterip géstermedigi
sorularina yonelik olarak hipotezler olusturulmus ve yapisal esitlik modeli araciligiyla

cevaplanmuistir.

Literatiirde hem 6grenme odakliligin hem de proaktif davraniglar ve yasam tatmini
kavramlarinin orgiitlerde ve isgorenler lizerindeki etkilerini ayr1 ayr ele alan ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Ancak, bahse konu kavramlarin kendi aralarindaki etkilerini ve ayrica
bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin bu iligkilerdeki etki diizeyleri ve hangi yonde katki
sagladiklarini aragtiran calismalarin yapilmamis oldugu goriilmektedir. Tez kapsaminda
yapilan bu arastirmanin, bu konuda mevcut olan eksikligi gidermek ve literatiire katki

saglamak agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
3.2. Arastirmanin Kapsami ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Marmara bdlgesinde bulunan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalardaki yoneticiler olusturmaktadir. Gliney Marmara bolgesinde bulunan kamu, 6zel

ve yabanci sermayeli bankalardaki yoneticiler ise 6rneklem olarak belirlenmistir. Arastirma
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orneklemi kapsaminda, Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale ve Yalova illerinde bulunan

bahse konu bankalarin yoneticileri ¢alismaya dahil edilmistir.

Bankacilik sektoriiniin arasgtirma kapsaminda segilmesi ile uluslararast ve hizmet
sektoriindeki dinamik yapiya ulagsma hedeflenmistir. Banka yoneticilerinin hedef kitle olarak
secilmesi ile de arastirma degiskenlerine etkin ve dogru cevap alinabilecegi ongorilmiistiir.
Giliney Marmara bolgesindeki illerin se¢ilmesinin nedeni ise, banka subelerinin genelde
benzer yap1 ve Ozellik gostermeleri yaninda, istatistiki olarak hedeflenen katilim ve analiz
imkan1 agisindan kolayda o6rneklem olarak degerlendirilmesi ve ayrica bolgede sanayi ve
tarim gibi bircok alana yonelik finansal hizmet verilmesi ve ¢esitli miisteri portfoyii olan

banka subelerinin bu bolgede bulunabilmesi olarak degerlendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli, alanyazindaki ¢alismalarda kullanilan bagimli, bagimsiz ve
aract degiskenler arasi iliskilerin test edilmesi kapsaminda olusturulmustur. Arastirma
modelindeki iliskisel yapida; bagimsiz degisken (6grenme odaklilik), aracit degiskenler
(bilgece farkindalik, is zanaatkarligi) ve bagimli degiskenler (proaktif davranislar, yagsam

tatmini) arasinda bir iliski bulundugunu géstermektedir (Sekil 10).

. PROAKTIF
BILGECE
FARKINDALIK DAVRANISLAR
\ *Bireysel Proaktif Davraniglar
*Calisma Arkadaslar1 Odakli
OGRENME _y| Proaktif Davranislar

ODAKLILIK *Qrgiitsel Proaktif Davranislar
*Ogrenmeye Baglilik
*Paylasilan Vizyon
*Agik Fikirlilik YASAM

*Qrgiit I¢i Bilgi Paylasim /'L TATMINI
ZANAATKARLIGI

Sekil 10. Arastirma modeli
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Aragtirmanin amaci ve modeli kapsaminda; bagimli, bagimsiz ve arac1 degiskenler
arasindaki iliskilerin test edilmesi amaciyla arastirmanin ana hipotezleri ve alt hipotezleri

olusturulmustur. Bunlar:

H1: Ogrenme odaklilik diizeyi banka yoneticilerinin proaktif davrams diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

Hilal: Ogrenmeye bagllik, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H1a2: Ogrenmeye baglilik, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif

davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

Hla3: Ogrenmeye baglilik, banka ydneticilerinin &rgiitsel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H1b1: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranis diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H1b2: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif

davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H1b3: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin orgiitsel proaktif davranig diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

Hilcl: Agik fikirlilik, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranis diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H1lc2: Acik fikirlilik, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaglari odakli proaktif

davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H1c3: Acik fikirlilik, banka yoneticilerinin orgiitsel proaktif davranig diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H1d1: Orgiit ici bilgi paylasimi, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H1d2: Orgiit igi bilgi paylasimi, banka yoneticilerinin galisma arkadaslari odakl

proaktif davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H1d3: Orgiit ici bilgi paylasimi, banka ydneticilerinin 6rgiitsel proaktif davranis

diizeylerini anlaml olarak etkilemektedir.
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H2: Ogrenme odaklilik diizeyi banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H2a: Ogrenmeye baghlik, banka yéneticilerinin yasam tatmini seviyelerini anlamli

olarak etkilemektedir.

H2b: Paylasilan vizyon, banka yoOneticilerinin yasam tatmini seviyelerini anlamli

olarak etkilemektedir.

H2c: Acik fikirlilik, banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini anlamli olarak

etkilemektedir.

H2d: Orgiit ici bilgi paylasimi, banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H3: Ogrenme odaklilik diizeyi banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyini

anlamli olarak etkilemektedir.

H3al: Ogrenmeye baglilik, banka ydneticilerinin etkilenmeden izleme diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H3a2: Ogrenmeye baglilik, banka yoneticilerinin merakla yaklasma diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H3bl: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin etkilenmeden izleme diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H3b2: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin merakla yaklagma diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H3cl: A¢ik fikirlilik, banka yodneticilerinin etkilenmeden izleme diizeylerini anlaml

olarak etkilemektedir.

H3c2: Acik fikirlilik, banka yoneticilerinin merakla yaklagma diizeylerini anlamli

olarak etkilemektedir.

H3d1: Orgiit ici bilgi paylasimi, banka yoneticilerinin etkilenmeden izleme

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H3d2: Orgiit ici bilgi paylasimi, banka yoneticilerinin merakla yaklasma diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.
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H4: Ogrenme odaklilik diizeyi banka yéneticilerinin is zanaatkarlig1 diizeyini anlamli

olarak etkilemektedir.

H4al: Ogrenmeye baglilik, banka yéneticilerinin gorev is zanaatkarlig: diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4a2: Ogrenmeye baglilik, banka yoneticilerinin bilissel is zanaatkarlig1 diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4a3: Ogrenmeye baghlik, banka yéneticilerinin iliskisel is zanaatkarlig: diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4bl: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin gorev is zanaatkarligi diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4b2: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin bilissel is zanaatkarligi diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4b3: Paylasilan vizyon, banka yoneticilerinin iliskisel is zanaatkarlig1 diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4cl: Acik fikirlilik, banka yoneticilerinin gorev is zanaatkarlig diizeylerini anlaml

olarak etkilemektedir.

H4c2: Agik fikirlilik, banka yoneticilerinin biligsel is zanaatkarhigi diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4c3: Agik fikirlilik, banka yoneticilerinin iliskisel is zanaatkarligi diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H4d1l: Orgiit i¢i bilgi paylasimi, banka ydneticilerinin gorev is zanaatkarligi

diizeylerini anlaml olarak etkilemektedir.

H4d2: Orgiit i¢i bilgi paylasimi, banka yoneticilerinin bilissel is zanaatkarlig

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H4d3: Orgiit ici bilgi paylasimi, banka yoneticilerinin iliskisel is zanaatkarlig

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H5: Bilgece farkindalik diizeyi banka yoneticilerinin proaktif davranis diizeylerini

anlamli olarak etkilemektedir.
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H5al: Etkilenmeden izleme, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranig

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H5a2: Etkilenmeden izleme, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 odakl

proaktif davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H5a3: Etkilenmeden izleme, banka yoneticilerinin orgiitsel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H5bl: Merakla yaklasma, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H5b2: Merakla yaklasma, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif

davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H5b3: Merakla yaklasma, banka yoOneticilerinin oOrgiitsel proaktif davranig

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H6: Bilgece farkindalik diizeyi banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini

anlamli olarak etkilemektedir.

Hé6a: Etkilenmeden izleme, banka yoneticilerinin yagam tatmini seviyelerini anlamli

olarak etkilemektedir.

H6b: Merakla yaklagma, banka yoneticilerinin yagam tatmini seviyelerini anlaml

olarak etkilemektedir.

H7: Is zanaatkarlig1 diizeyi banka yoneticilerinin proaktif davranis diizeylerini anlaml

olarak etkilemektedir.

H7al: Gorev is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranis

diizeylerini anlaml olarak etkilemektedir.

H7a2: Gorev is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 odakl

proaktif davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H7a3: Gorev is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin orgiitsel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H7bl: Bilissel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranig

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.
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H7b2: Bilissel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 odakli

proaktif davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H7b3: Bilissel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin orgiitsel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H7cl: Iliskisel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin bireysel proaktif davranis

diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H7c2: iliskisel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 odakli

proaktif davranis diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.

H7c3: lliskisel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin orgiitsel proaktif davranis

diizeylerini anlaml olarak etkilemektedir.

H8: Is zanaatkarlig: diizeyi banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini anlaml

olarak etkilemektedir.

H8a: Gorev is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini anlaml

olarak etkilemektedir.

H8b: Bilissel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H8c: Iliskisel is zanaatkarligi, banka yoneticilerinin yasam tatmini seviyelerini

anlamli olarak etkilemektedir.

H9: Ogrenme odakliligin proaktif davranislar {izerindeki etkisinde bilgece farkindalik

araci etki gostermektedir.

H9al: Ogrenme odakliligin 6grenmeye baglilik alt boyutunun bireysel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H9a2: Ogrenme odakliligin dgrenmeye baglilik alt boyutunun ¢alisma arkadaslari

odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H9a3: Ogrenme odakliligin dgrenmeye bagllik alt boyutunun &rgiitsel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

HOb1: Ogrenme odakliligin paylasilan vizyon alt boyutunun bireysel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.
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H9b2: Ogrenme odakliligin paylasilan vizyon alt boyutunun c¢alisma arkadaslar

odakl1 proaktif davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H9b3: Ogrenme odakliligin paylasilan vizyon alt boyutunun orgiitsel proaktif

davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

HO9c1: Ogrenme odakliligin agik fikirlilik alt boyutunun bireysel proaktif davranislar

iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H9c2: Ogrenme odakliligin acik fikirlilik alt boyutunun calisma arkadaslar1 odakli

proaktif davranislar iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H9c3: Ogrenme odakliligin acik fikirlilik alt boyutunun &rgiitsel proaktif davranislar

iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H9d1: Ogrenme odakliligin drgiit igi bilgi paylasimi alt boyutunun bireysel proaktif

davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H9d2: Ogrenme odakliim o&rgiit igi bilgi paylasimi alt boyutunun calisma
arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki

gostermektedir.

H9d3: Ogrenme odakliligm 6rgiit i¢i bilgi paylagimi alt boyutunun orgiitsel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H10: Ogrenme odakliligin yasam tatmini {izerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci

etki gostermektedir.

H10a: Ogrenme odaklihigin 6grenmeye baglilik alt boyutunun yasam tatmini

iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H10b: Ogrenme odaklilifin paylasilan vizyon alt boyutunun yasam tatmini

iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H10c: Ogrenme odakliligm acik fikirlilik alt boyutunun yasam tatmini iizerindeki

etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H10d: Ogrenme odakliligin 6rgiit ici bilgi paylasimi alt boyutunun yasam tatmini

iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik araci etki gostermektedir.

H11: Ogrenme odakliligin proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarlig

araci etki gostermektedir.
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Hllal: Ogrenme odakliligin dgrenmeye baglilik alt boyutunun bireysel proaktif

davraniglar lizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci etki gostermektedir.

Hl11a2: Ogrenme odakliligin 6grenmeye baghlik alt boyutunun ¢alisma arkadaslar

odakl1 proaktif davranislar tizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci etki gostermektedir.

H11a3: Ogrenme odakliligin dgrenmeye baghlik alt boyutunun orgiitsel proaktif

davraniglar lizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci etki gostermektedir.

H11bl: Ogrenme odakliligin paylasilan vizyon alt boyutunun bireysel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci etki gostermektedir.

H11b2: Ogrenme odakliligin paylasilan vizyon alt boyutunun c¢alisma arkadaslart

odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci etki gostermektedir.

H11b3: Ogrenme odaklihgin paylasilan vizyon alt boyutunun orgiitsel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci etki gostermektedir.

Hllcl: Ogrenme odaklihgm agik fikirlilik alt boyutunun bireysel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarlig araci etki gostermektedir.

H11c2: Ogrenme odakliligin agik fikirlilik alt boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakls

proaktif davranislar {izerindeki etkisinde is zanaatkarlig araci etki gostermektedir.

H1lc3: Ogrenme odaklihgm agik fikirlilik alt boyutunun orgiitsel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarligi araci etki géstermektedir.

H11d1: Ogrenme odakliligin érgiit ici bilgi paylasimi alt boyutunun bireysel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarligi araci etki gostermektedir.

H11d2: Ogrenme odakliigin orgiit igi bilgi paylasimi alt boyutunun calisma
arkadaslar1 odakli proaktif davranmislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarligi araci etki

gostermektedir.

H11d3: Ogrenme odakliligin 6rgiit i¢i bilgi paylagimi alt boyutunun drgiitsel proaktif

davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarligi araci etki gostermektedir.

H12: Ogrenme odakliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci

etki gostermektedir.

H12a: Ogrenme odakliligin 6grenmeye baglilik alt boyutunun yasam tatmini

tizerindeki etkisinde is zanaatkarlig: araci etki gostermektedir.
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H12b: Ogrenme odakliligin paylasilan vizyon alt boyutunun yasam tatmini

iizerindeki etkisinde is zanaatkarlig1 araci etki gostermektedir.

H12c: Ogrenme odakliligin agik fikirlilik alt boyutunun yasam tatmini {izerindeki

etkisinde is zanaatkarlig araci etki gostermektedir.

H12d: Ogrenme odakliligin orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun yasam tatmini

tizerindeki etkisinde is zanaatkarligi araci etki gostermektedir.

Arastirma degiskenleri kapsaminda, 6grenme odaklilik diizeylerinin; yas (Button,
Mathieu ve Zajac, 1996: 30), cinsiyet (Elliot ve McGregor, 2001: 507) gibi demografik
ozelliklere gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Bireylerin proaktif davranis
diizeylerinin; yas (Thomas, Whitman ve Viswesvaran, 2010: 275), cinsiyet (Bindl ve Parker,
2011: 20-21), egitim diizeyi (Marler, 2008: 18), caligma siiresi (Detert ve Burris, 2007: 874-
875) gibi demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Ayrica,
isgorenlerin yasam tatmini diizeylerinin; yas, cinsiyet (Diener, 1984: 554; Carmel, 2019)
gibi demografik ozelliklere gore farklilik arz ettigi belirtilmektedir. Arac1 degisken olan
bilgece farkindalik diizeylerinin; yas (Neuser, 2010: 44) ve bilgece farkindalik
uygulamalarinin da yas ve cinsiyet (Xie, vd., 2021: 2843) gibi demografik 6zelliklere gore
farklihik gosterdigi ifade edilmektedir. Diger taraftan, bireylerin iy zanaatkarlig
diizeylerinin; yas (Kooij, Tims ve Kanfer, 2015: 146), cinsiyet (Van Hooff ve Van Hooft,
2014: 353), egitim seviyesi (Rudolph, vd., 2017) gibi demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterdigi belirtilmektedir. Bu kapsamda arastirma degiskenleri ile ilgili demografik
ozelliklere gore farklilik olabilecegi anlagilmaktadir. Benzer sekilde arastirma kapsaminda
da muhtemel farkliliklarin incelenebilmesi amaciyla ana hipotezler ve alt hipotezler

olusturulmustur.

H13: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyleri demografik 6zelliklere gore

farklilasmaktadir.

H13a: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyi cinsiyete gore

farklilasmaktadir.

H13b: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyi egitim seviyesine gore

farklilasmaktadir.

H13c: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyi calistigi sektore gore

farklilasmaktadir.
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H13d: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyi yasina gore farklilagsmaktadir.

H13e: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyi c¢alistiklart birimlerine gore

farklilagsmaktadir.

HI3f: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyi unvanlarina gore

farklilagmaktadir.

H13g: Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyi c¢alisma siiresine gore

farklilagmaktadir.

H14: Banka yoneticilerinin proaktif davraniglar algilar1 demografik 6zelliklere gore

farklilagsmaktadir.

H14a: Banka yoneticilerinin proaktif davranis sergileme diizeyi cinsiyete gore

farklilagmaktadir.

H14b: Banka yoneticilerinin proaktif davranis sergileme diizeyi egitim seviyesine

gore farklilagmaktadir.

H14c: Banka yoneticilerinin proaktif davranis sergileme diizeyi ¢alistig1 sektore gore

farklilasmaktadir.

H14d: Banka yoneticilerinin proaktif davranis sergileme diizeyi yasina gore

farklilasmaktadir.

H1l4e: Banka yoneticilerinin proaktif davramig sergileme diizeyi ¢alistiklart

birimlerine gore farklilagmaktadir.

H14f: Banka yoneticilerinin proaktif davranig sergileme diizeyi unvanlarina gore

farklilasmaktadir.

H14g: Banka yoneticilerinin proaktif davranis sergileme diizeyi calisma siiresine

gore farklilasmaktadir.

H15: Banka yoneticilerinin yagam tatmini algilar1 demografik ozelliklere gore

farklilasmaktadir.

H15a: Banka yoneticilerinin yasam tatmini diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmaktadir.
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H15b: Banka yoneticilerinin yasam tatmini diizeyleri egitim seviyesine gore

farklilagsmaktadir.

H15c: Banka yoneticilerinin yasam tatmini diizeyleri ¢alistig1 sektore gore

farklilagsmaktadir.
H15d: Banka yoneticilerinin yasam tatmini diizeyleri yasina gore farklilagmaktadir.

H15e: Banka yoneticilerinin yagam tatmini diizeyleri calistiklar1 birimlerine gore

farklilagmaktadir.

HI5f: Banka yoneticilerinin yasam tatmini diizeyleri unvanlarina gore

farklilagsmaktadir.

H15g: Banka yoneticilerinin yasam tatmini diizeyleri c¢alisma siiresine gore

farklilagsmaktadir.

H16: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri demografik 6zelliklere gore

farklilagsmaktadir.

H16a: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmaktadir.

H16b: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri egitim seviyesine gore

farklilasmaktadir.

H16c: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri g¢alistigi sektore gore

farklilasmaktadir.

H16d: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri yasina gore

farklilasmaktadir.

Hl16e: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri calistiklar1 birimlerine

gore farklilasmaktadir.

HI16f: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri unvanlarmma gore

farklilasmaktadir.

Hl16g: Banka yoneticilerinin bilgece farkindalik diizeyleri ¢aligma siiresine gore

farklilasmaktadir.
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H17: Banka yoneticilerinin is zanaatkarligi diizeyleri demografik 6zelliklere gore

farklilagsmaktadir.

H17a: Banka yoneticilerinin i3 zanaatkarligi diizeyleri cinsiyete gore

farklilagmaktadir.

H17b: Banka yoneticilerinin is zanaatkarligi diizeyleri egitim seviyesine gore

farklilagmaktadir.

H17c: Banka yoneticilerinin is zanaatkarligir diizeyleri calistigi sektore gore

farklilagmaktadir.
H17d: Banka yoneticilerinin is zanaatkarlig1 diizeyleri yasina gore farklilagsmaktadir.

H17e: Banka yoneticilerinin is zanaatkarlig1 diizeyleri calistiklart birimlerine gore

farklilagmaktadir.

H17f: Banka yoneticilerinin is zanaatkarlii diizeyleri unvanlarmma gore

farklilagmaktadir.

H17g: Banka yoneticilerinin is zanaatkarligi diizeyleri calisma siiresine gore

farklilasmaktadir.

3.4. Arastirma Yontemi

Arastirma, betimsel aragtirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Olgular neden-sonug
iligkisisi kapsaminda incelenmistir. Arastirma cergevesinde; 6grenme odakliligin proaktif
davraniglar ve yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig:
degiskenlerinin etki diizeylerinin agiklanmasi ve betimlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada
nicel veriler kullanilmak suretiyle bes adet 6lgek dahilinde anket teknigine dayali bir

arastirma ile istatistiki veriler elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda banka yoneticilerinden elde edilen veriler SPSS 22 ve AMOS
22 programlari araciligiyla analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler, glivenilirlik analizleri,
korelasyon analizi, fark analizlerinde SPSS 22 programi kullanilmis, dogrulayici faktor
analizi AMOS 22 programi araciligiyla degerlendirilmis, yapisal esitlik modeli kapsaminda

AMOS 22 programi ile arastirma modeli ve hipotezleri test edilmistir.
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3.5. Veri Toplama Kapsaminda Kullanilan Olcekler

Kullanilan 6lgekler alanyazinin incelenmesi suretiyle tespit edilmistir. Se¢ilmis olan
Olgeklerin Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin yapildigi tespit edilmistir.
Olusturulan anket formunda banka yoneticilerine ve banka ortamina uyumlu ifadeler
kullanilmistir. Olgek maddelerinden olusturulmus olan anket formunda, Likert tipi 5°li
metrik ifadelere yer verilmistir. ifadelerin derecelendirilmesi “1- kesinlikle katilmryorum”,
“2- katilmiyorum”, “3- ne katiliyorum ne de katilmiyorum”, “4- katiliyorum” ve “5-

kesinlikle katiltyorum™ seklinde yapilmustir.

Ogrenme odaklihk odlcegi olarak, Baker ve Sinkula (1999b) ile Calantone ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmis olan Slceklerden, Inan (2016) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi ve gegerlilik ¢alismasi yapilan “6grenme odaklilik 6l¢egi” (learning orientation
scale) kullanilmistir. Kullanilan 6lgek, 19 ifade ve 6grenmeye baglilik, paylasilan vizyon,
acik fikirlilik ve orgiit igi bilgi paylasimi olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Ogrenmeye
baglilik alt boyutu 1,2,3,4 ve 5 numarali sorularla; paylasilan vizyon alt boyutu 6,7,8,9 ve
10 numarali sorularla; acik fikirlilik alt boyutu 11,12,13,14 ve 15 numarali sorularla; orgiit
ici bilgi paylasimi alt boyutu ise 16,17,18 ve 19 numarali sorularla dlgiilmektedir. Olgege
uygulanan agiklayici faktor analizinde 10 numarali soru diisiik faktor ytikii (<.40) sebebiyle
analiz dist  brrakilmistir.  Olgek kapsaminda “Ogrenme rekabet avantaji  olarak
goriilmektedir”, “ Tiim ¢alisanlar bankamizin amaglarina baglilik gosterir”, “Acik fikirlilige
deger verilir” ve “Calisanlar arasinda deneyimlerimizi canli tutmayi saglayan diyalog vardir”
gibi ifadelere yer verilmistir. Bu tez kapsaminda, 6grenme odaklilik dl¢eginin Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmaistir.

Proaktif davramslar o6lcegi, literatiirdeki dort farkli galismanin (Marler, 2008; Yi,
2009; Bolino, 2009; Belschak ve Hartog, 2010) derlenmesi ile Kanten (2012) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu olgek 20 ifade ve bireysel, calisma arkadaslar1 odakli ve
orgiitsel proaktif davraniglar olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bireysel proaktif
davraniglar alt boyutu 20,21,22,23,24,25,26 ve 27 numarali sorularla; ¢alisma arkadaglari
odakl1 proaktif davranislar alt boyutu 28,29,30,31,32,33 ve 34 numarali sorularla; orgiitsel
proaktif davraniglar alt boyutu ise 35,36,37,38 ve 39 numarali sorularla dl¢lilmektedir.
Olgege uygulanan aciklayici faktor analizinde 25, 26 ve 27 numarali sorular diisiik faktor
yiikii (<.40) sebebiyle analiz dis1 birakilmistir. Olgek kapsaminda, “Gelecegim ve kariyerim

icin faydali olacak gorevler iistleniyorum”, “Isimle ilgili sahip oldugum bilgileri ¢alisma
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arkadaslarimla paylasiyorum” ve “Bankamizda yasanan problemlerin ¢6ziimiine yonelik
oOneriler sunuyorum” gibi ifadeler bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda, proaktif davraniglar

6lceginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .92 olarak hesaplanmaistir.

Yasam tatmini ol¢egi olarak ise Diener ve arkadaslari (1985) tarafindan gelistirilmis
olan, 5 ifadesi olan ve tek boyutlu “yasam tatmini 6lgegi” (the satisfaction with life scale)
kullanilmustir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, Dagli ve Baysal (2016) tarafindan 5°1i Likert
olarak yapilmistir. Tek boyutlu olan dlgekte yasam tatmini 40,41,42,43 ve 44 numarali
sorularla 6lciilmektedir. Olgek kapsaminda “Ideallerime yakin bir yasantim vardir”,
“Yasamimdan memnunum” ve “Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir
seyi degistirmezdim” gibi ifadelere yer verilmistir. Bu tez kapsaminda, yasam tatmini

0l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Bilgece farkindahk olcegi, Lau ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen 13
madde ve etkilenmeden izleme ve merakla yaklasma seklinde 2 boyutu olan “toronto bilgece
farkindalik 6lgegi” (toronto mindfulness scale) kullanilmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Sahin ve Yenigeri (2015) tarafindan 5°li Likert olarak yapilmustir. Etkilenmeden izleme alt
boyutu 45,46,48,51,52,53 ve 55 numarali sorularla; merakla yaklagma alt boyutu ise
47,49,50,54,56 ve 57 numarali sorularla dlgiilmektedir. Olgege uygulanan agiklayici faktor
analizinde 45 ve 48 numarali sorular diisiik faktor yiikii (<.40) sebebiyle analiz dis1
brrakilmistir. Olgek kapsaminda, “Duruma gore degisebilen duygu ve diisiincelerime
kendimi kaptirmam” ve “Olaylara nasil tepkiler verdigime dikkat ederek, kendimi tanimaya
calisinm” gibi ifadeler kullanilmistir. Bu tez kapsaminda, bilgece farkindalik 6lgeginin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanmustir.

Is zanaatkarhg: olcegi olarak, Slemp ve Vella-Brodrick (2013) tarafindan
gelistirilen “is zanaatkarligi Ol¢egi” (job crafting questionnaire) 19 madde ve goérev
zanaatkarligi, bilissel zanaatkarlik ve iligkisel zanaatkarlik seklinde 3 alt boyuttan olusan
olgek kullanilmustir. Olgegin farklr kiiltiirler kapsaminda Almanca gegerlik ve giivenirligi
Schachler ve arkadaslar1 (2019) tarafindan kontrol edilmistir. Tirk¢eye uyarlamasi ise,
gecerlilik ve gilivenilirlik testleriyle beraber Kerse (2017) tarafindan 5°li Likert olarak
yapilmistir. Gorev zanaatkarligr alt boyutu 58,59,60,61,62,63 ve 64 numarali sorularla;
biligsel zanaatkarlik alt boyutu 65,66,67,68 ve 69 numarali sorularla; iliskisel zanaatkarlik
alt boyutu ise 70,71,72,73,74,75 ve 76 numaral sorularla 6l¢iilmektedir. Olgek kapsaminda,

“Isimi gelistirmek icin yeni yaklasimlar/bakis agilar1 sunarim”, “Isimin, yasamimdaki asil
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amaca nasil katki sagladigim diistiniirim” ve “Bankamda digerleriyle iletisimimi artiracak
faaliyetlere katilinm” gibi ifadeler bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda, is zanaatkarligi

6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .93 olarak bulunmustur.
3.6. Bankacilik fle Tigili Bilgiler
3.6.1. Bankaciligin Tarihsel Gelisimi
Diinyada ve Tiirkiye’de bankaciligin gelisim stireci temel olarak ifade edilmistir.
Diinyada Bankaciligin Gelisimi

Diinyada bir seyin 6diin¢ alinip verilmesi, banka hizmetleri baslangici olarak kabul
edilmekte ve ilk uygulamalar ise Siimer ve Babil medeniyetlerinde goriilmektedir. Daha
sonra Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde genellikle din adamlarmin faaliyetleri
bulunmaktadir. Orta Cagda ticaret gelisimi ile italya’da sarraflar hizmet gérmiis ve onikinci
yiizyilda “bancherius” adin1 almiglar ve onlerine koyduklar1 “banco” bugiinkii adin ortaya
cikmasini saglamistir. 1581 yilinda banherius’lerin iflasi ile Venedik’te “Banco Della Piazza
del Rialto” ile ilk resmi banka kurulmustur. 1609 yilinda Hollanda’da Amsterdam Bankast
mevduat kabul etme ve tediye yapma gorevi tistlenmis ve 1619 yilinda Hamburg Bankasi
kurulmasinda 6rnek teskil etmistir. Ilk emisyon (ilk piyasaya siiriim) bankalar1 olarak
Stockholm Bankasi ve 1619 yilinda kurulan Ingiltere Bankasi (Bank of England)
bankacilikta temel olusturmuslardir (Geylan, 1985: 5-7).

Tiirkiye’de Bankacihigin Gelisimi

Cumhuriyet tarihi Oncesinde diinyadaki gelismelere paralel olarak, Osmanli
devletinde azinliklarin sarraflik ve bankerlerin bankacilik gorevi iistlendigi goriilmektedir.
Istanbul’da Galata semtinde isyeri actiklarindan “Galata Bankerleri” olarak bilinir
olmuslardir. Osmanli’da ilk kagit para 1840 yilinda ¢ikarilmustir. 1ki Galata bankeri 1847
yilinda devlet yardimiyla ilk banka olarak Istanbul Bankasi’m “Banque de Constinople”
kurmuslardir. Kirim savast sonrasinda 1856-1875 yillar1 arasinda bor¢lanma bankaciligi
kapsaminda dokuz banka kurulmustur. Borglarin yogun artisi ile 1881 yilinda “Duyun-u
Umumiye” idaresi kurulmus ve yabanci sermeyeli bankalar subeler agmistir. ilk milli banka
1863 yilinda hizmete baslayan Ziraat Bankasi ve onu 1866 yilinda Emniyet Sandig
izlemistir. 1917 yilinda Itibari Milli Bankasi kurulmus ve 1927 yilinda is Bankas: ile
birlesmistir. Cumhuriyet déneminde 1924 yilinda ana ticaret bankasi olarak Is Bankasi

kurulmustur. Diger taraftan, 1930 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
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kurulmustur. 1930-1940 yillar1 arasinda Halkbankas1 gibi devlet bankalar1 kurulurken, 1940
yil1 ve sonrasinda 6zel tesebbiis bankalar kurulmuslardir (Geylan, 1985: 8-11). Tiirkiye’de
bankacilik hususunda 6nemli bir kurulus olan, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), finansal piyasalardaki denetim ve gozetim islevlerinin tek ve ozerk bir yapi
igerisinde toplanmasi amaciyla, 1999 yilinda 4389 sayil1 Bankalar Kanunu ile kurulmustur.
2005 yilinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile de bagimsizlik ve etkinlik agisindan
giiclendirildigi belirtilmektedir (BDDK, 2022). Tiirk bankacilik sisteminin mevcut dzerk {ist
kurullu yapist ve uygulamalari ile modern diinya bankaciligi ile rekabet edebilecek seviyede

oldugu ifade edilmektedir (Stimer, 2016: 491).

3.6.2. Bankacilikta Yasal Cerceve

Alanyazinda bankacilik hukuku; bankalarin kuruluslar ile ilgili hususlari, icra
ettikleri faaliyetlerini, sahislarla olan islemlerini, devlet tarafindan kontrol edilmelerini
iceren kural ve kaidelerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Aydemir, 2005: 35). Tiirkiye’de
bankacilik sektorii, bankacilik mevzuati adi verilen; bankacilik islemlerini diizenleyen 5411
sayil1 “Bankacilik Kanunu”, sirket ve ticaret sicil kayitlar1 ve senetlerin diizenlenmesi
kapsaminda “Tiirk Ticaret Kanunu”, alacakli ve borglu iliskileri kapsaminda “Borglar
Kanunu”, miras, velayet ve ispat gibi islemleri diizenleyen “Medeni Kanun”, kredi borglari,
icra ve iflas gibi islemler kapsaminda “Icra ve Iflas Kanunu” vergi islemleri kapsaminda
“Vergi Usul Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu”, sermaye
piyasalart kapsaminda “Sermaye Piyasasi Kanunu”, tiikkeci korunmasi hususundaki
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”, Cek kullanimini diizenleyen “Cek Kanunu” ve
banka ve kredi kartlar1 kapsaminda “Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu” gibi temel kanunlara
ilave olarak cesitli yoOnetmelikler, tebligler ve genelgeler araciligiyla isleyis

gergeklestirilmektedir (Yazict, 2011: 123-129).
3.6.3. Tiirk Bankacilik Sistemi

Tiirkiye’de karma ekonomi diizeni uygulanmaktadir. Bu sistem igerisinde Merkez
Bankasi, 6zel kanunlar ile kurulmus kamuya ait bankalar ve 6zel sektdr bankalart hizmet
vermektedirler. Emisyon gorevi iistlenen Merkez Bankas1 1930 yilinda kurulmus ve 1211
sayili kanun ile ydnetilmektedir. Milli bankalar; (a) Ozel kanunla kurulmus kamu sektorii
bankalar1 (6rn. Ziraatbank, Halkbank, Vakifbank), (b) Kalkinma ve yatirim bankalar1 (6rn.
Smai Yatirim ve Kredi Bankast), (c) Ticari bankalar (6rn. Akbank, Garanti Bankasi, Isbank,
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Yap1 Kredi Bankasi) ve ayrica yabanci bankalarin (6rn. Citibank, Deutsche Bank) farkli
kurumsal yapilarda hizmet verdigi goriilmektedir (Geylan, 1985: 20-25).

3.6.4. Tiirk Bankalarinin Organizasyon Yapisi

Tirkiye’de bankalar; yasal kurulus yapilarina gore, miilkiyet yapilarina gore, sube
sayilarina gore, satin alma giicii yapilarina gore, oOrgiitlenme alanlarma gore, faaliyet
konularina gore ve ekonomik fonksiyon oOzelliklerine gore olmak lizere yedi sekilde
siiflandirilmaktadir (Civi, 1985: 41-59). Diger bir ifadeyle, bankalar fonksiyonlarina gore

organizasyon yapilarinda da farklilik gostermektedirler.

Arastirma kapsaminda orneklem olarak alinan Marmara bolgesi Gliney Marmara
bolimii (Ek-1) idari yapisi igerisinde sinirlarinin tamami olan ve Tiirkiye Bankalar Birligi
verilerine gore (https://www.tbb.org.tr) 6 Mayis 2022 tarihi itibariyla, Balikesir ilinde 14
banka ve 150 sube, Bilecik ilinde 11 banka ve 29 sube, Bursa ilinde 23 banka ve 349 sube,
Canakkale ilinde 12 banka ve 74 sube, Yalova ilinde 12 banka ve 25 sube ile hizmet verildigi
goriilmektedir. Aragtirmaya banka yoneticileri kapsaminda; sube miidiirii, miidiir yardimeist,
yonetmen ve yonetici/yetkili pozisyonunda galisanlar arasindan goniilliilik esasina gore

katilim olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma bulgulari; verilerin analiz i¢in uygunluk kontrolii, demografik
degiskenler kapsaminda fark analizleri, yapisal esitlik modeline iliskin analizler, ana ve alt
hipotezlerin test edilmesi ve aracilik iliskilerinin incelenmesi gergevesinde

degerlendirilmistir.

4.1. Verilerin Analize Hazirlanmasina Yonelik Bulgular

Verilerin kayip degerler ve ug degerler agisindan kontrol edilmesi, tekli normallik
kontrolii ve degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 “multicollinearity” sorunu olup
olmadigr SPSS 22 programu ile test edilmistir. Oncelikle verilerde kayip deger olmadig1
goriilmistiir. Degiskenler ug degerler acisindan; “Mahalonobis (<15; p<.001)”, “Cook (<1)”
ve “Centered Leverage Value (<0,02)” kapsaminda kontrol edilmis ve her ii¢ degerin de
uygun oldugu (Field, 2009: 216-218) ve hatalarin da normal dagildigi goriilmustiir.
Degigkenlerin tekli normal dagilim gostermesi kapsaminda (¢arpiklik <2, basiklik <7)
olmasi onerildiginden (Curran, West ve Finch, 1996: 26), ayrica carpiklik ve basiklik
degerlerinin kendi standart hatalarina boliinmesiyle (<1,96; p< 0,05) degerinin esik nokta
oldugu ancak bu degerin biiylik 6rneklemlerde (<2,58) olabilecegi ve ayrica gorsel olarak
dagilim kontroliiniin daha énemli oldugu (Field, 2009: 139) belirtilmistir. Bu kapsamda,
degiskenlerin tekli olarak normal dagildigi anlasilmistir. Coklu dogrusallik degerlerinin
(VIF: <10; Tolerans: >.02) (Field, 2009: 224) olmas1 6ngoriildiigiinden, araci degiskenlerle
beraber proaktif davraniglarin bagimli degisken olarak incelenmesinde (Tolerans: .644) ve
(VIF: 1.55); yasam tatmininin bagimli degisken olarak incelenmesinde de (Tolerans: .644)
ve (VIF: 1.55) olarak tespit edilmistir. Ayrica, her bagimli degisken i¢in bagimsiz
degiskenler arasinda 0,80 degeri iizerinde korelasyon katsayisi bulunmamaktadir. Elde
edilen bu sonuglar degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigini ve verilerin
analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Diger bir analiz olan ortak yontem yanlilig
“Common Method Bias” (CMB) kapsaminda, tiim degiskenleri kapsayan Harman Tek
Faktor testi yapilmis ve ilk faktore ait agiklanan toplam varyans (% 50) degerinden daha az
olmas1 gerektiginden (Fuller, vd., 2016: 3193) sonug¢ (% 29,09) olarak bulunmus ve sorun
olmadigi anlagilmistir. Ayrica, her 6lgege ait ¢coklu normallik “Assesment of Normality”
degerlendirmesi, ortak yontem yanhiligt ve i¢ tutarlilik durumu ve yapisal gecerlilik

incelemesi 6lgek 6l¢iim modellerinde belirtilmektedir.

102



4.2. Arastirma Sonuc¢larimn Demografik Degiskenler Kapsaminda Analiz
Edilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde 6grenme odaklilik, proaktif davranislar, yasam tatmini,
bilgece farkindalik ve is zanaatkarligi degiskenleri banka yoneticilerinin demografik

ozellikleri kapsaminda analiz edilmistir.

Tablo 1
Demografik 6zellikler
Degisken Grup Say1 Oran (%)

Erkek 267 56

Cinsiyet Kadin 213 44
Toplam 480 100

Kamu 184 38

Caligilan Sektor Ozel 296 62
Toplam 480 100

Lise 5 1

On Lisans 15 3

Mezuniyet Diizeyi Lisans 404 84
Lisansiistii 56 12
Toplam 480 100

30-34 99 21

35-39 179 37

Yas 40-44 112 23

45-49 67 14

50 yas ve lizeri 23 5
Toplam 480 100

Sube 82 17

Krediler 41 8

Calistlan Birim Miisteri liskileri 138 29
Operasyon 100 21

Pazarlama 119 25
Toplam 480 100

Unvan Miidiir 64 13

Miid. Yrd. 9 2
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Grup Say1 Oran (%)
Unvan (Devami) Yonetmen 181 38
Yonetici/Yetkili 226 47
Toplam 480 100
1 yildan az 52 11
Subede Toplam 1-3yil 107 22
Cls. Siiresi 4-6 yil % 20
7 yil ve iizeri 226 47
Toplam 480 100

Arastirmaya toplam 480 banka yoneticisi katilmistir. Katilimcilarin %44’ (213
yOnetici) kadin, %56’s1 (267 yonetici) erkektir. Katilimcilarin %38’1 (184 ydnetici) kamu
sektoriinde ve %62’s1 (296 yonetici) 6zel sektorde caligmaktadir. Katilimcilarin mezuniyet
diizeyleri ise %84°1i (404 yonetici) lisans, %12’si (56 yonetici) lisansiistii, %3 1 (15 yonetici)
onlisans ve %1’1 (5 yonetici) lise mezunudur. Katilimcilarin yag araliklart ise %21°1 (99
yonetici) 30-34 yas, %37’si (179 yonetici) 35-39 yas, %23’i (112 yonetici) 40-44 yas,
%141 (67 yonetici) 45-49 yas ve %5°1 (23 yonetici) 50 yas ve iizeridir. Katilimcilarin
calistig1 birim %17°si (82 yonetici) sube, %81 (41 yonetici) krediler, %29’u (138 yonetici)
miisteri iligkileri, %21°’1 (100 yonetici) operasyon, %25’1 (119 ydnetici) pazarlama
seklindedir. Katilimcilarin unvanlari %13l (64 yonetici) “sube midiiri”, %2’si (9 yonetici)
“miidiir  yardimcist”, %38’1 (181 yonetici) “yonetmen” ve  %47’si (226 yonetici)
“yonetici/yetkili” seklindedir. Katilimeilarin bulunduklar1 subede ¢alisma siiresi ise %11°1
(52 yonetici) 1 yildan daha az, %22’si (107 yonetici) 1-3 yil arasi, %20’si (95 yonetici) 4-6
yil aras1 ve %47’s1 (226 yonetici) 7 yil ve fazladir.

Arastirmanin katilimci sayist yliksek olmasi sebebiyle 6rneklem agisindan “Merkezi
Limit Teoremi” temel dayanak olarak alinmistir. Fark analizleri kapsaminda “Bagimsiz
Ornek T Testi” (Independent Sample T Test) ve “Tek Yénlii Varyans Analizi” (ANOVA)
kullanilmistir. Demografik degiskenler kapsaminda kurulan hipotezler arastirmanin temel
hipotezlerinden farkli olarak arastirma ve alternatif hipotez (H1) (farklilagsmakta) yapisinda

olusturulmustur. Elde edilen sonuclar asagidaki basliklarda detayli olarak sunulmustur.
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4.2.1. Degiskenlerin Kamu veya Ozel Sektor Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirma hem kamu hem de 6zel sektorde hizmet veren banka yoneticileri tizerinde
gerceklestirilmistir. Kamu ve 6zel sektor kapsaminda incelenen degiskenlere gore fark olup
olmadigi bagimsiz ornek t testi “Independent Sample T Test” ile analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglar degiskenler kapsaminda asagida verilmistir.

Banka Yoneticilerinin Kamu ve Ozel Sektore Gore Ogrenme Odaklihk
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore gore 6grenme odaklilik diizeylerinde
herhangi bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglart Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2

Banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore gore 6grenme odaklilik diizeylerine iliskin

istatistikler ve farklar

Degisken Calisilan Kurum N Ortalama | Standart Sapma | t s.d. p

N Kamu Sektorii 184 | 3,5960 ,56855
Ogrenme

Odaklihk

-5,068 | 478 ,000

Ozel Sektor 296 | 3,8748 ,59651

Tablo 2°de elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore
gore 6grenme odaklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Diger bir ifadeyle
H13c hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucuna gore, 6zel sektérde calisan banka

yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Banka Yoneticilerinin Kamu ve Ozel Sektére Gore Proaktif Davrams

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektdre gore proaktif davranislar diizeylerinde
herhangi bir farkin olup olmadiginin tespiti igin yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3

Banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore gore proaktif davranis diizeylerine iliskin

istatistikler ve farklar

Degisken Calisilan Kurum N Ortalama | Standart Sapma | t s.d. p

] Kamu Sektorii 184 | 3,8475 ,53643
Proaktif
-2,734 | 478 ,006

Davranislar | ;1 Sektir 296 | 39885 | 55688

Tablo 3’te elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore gore
proaktif davranis diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Diger bir ifadeyle H14c
hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucuna gore, 6zel sektorde ¢alisan banka yoneticilerinin
proaktif davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Banka Yoéneticilerinin Kamu ve Ozel Sektére Gore Yasam Tatmini
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektdre gore yasam tatmini diizeylerinde
herhangi bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4

Banka yoneticilerinin kamu ve 0zel sektore gore yasam tatmini diizeylerine iliskin

istatistikler ve farklar

Degisken Calisilan Kurum N Ortalama | Standart Sapma | t s.d. p
Kamu Sektorii 184 | 3,1467 ,83266
Yasam
. -1,576 478 , 116
Tatmini Ozel Sektor 296 | 3,2655 78366

Tablo 4’te elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore
gore, yasam tatmini diizeylerinde anlaml bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle
H15c¢ hipotezi reddedilmistir.
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Banka Yéoneticilerinin Kamu ve Ozel Sektore Gore Bilgece Farkindahk
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore gore bilgece farkindalik diizeylerinde
herhangi bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5

Banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore gore bilgece farkindalik diizeylerine iliskin

istatistikler ve farklar

Degisken Calisilan Kurum N Ortalama | Standart Sapma | t s.d. p

) Kamu Sektorii 184 | 3,6038 46434
Bilgece

Farkindahk

-1,735 | 478 ,083

Ozel Sektor 296 | 3,6818 ,48839

Tablo 5’te elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore
gore, bilgece farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir
ifadeyle H16¢ hipotezi reddedilmistir.

Banka Yoneticilerinin Kamu ve Ozel Sektéore Gore Is Zanaatkarhg
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin kamu ve 06zel sektore gore is zanaatkarhigi diizeylerinde
herhangi bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6

Banka yoneticilerinin kamu ve 0zel sektore gore is zanaatkarligi diizeylerine iliskin

istatistikler ve farklar

Degisken Cahsilan Kurum | N Ortalama | Standart Sapma | t s.d. p

i Kamu Sektorii 184 | 3,7858 ,52623
’ -2,564 | 478 ,011

Zanaatkarhg: Ozel Sektor 296 | 3,9152 54475
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Tablo 6°da elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin kamu ve 6zel sektore
gore, is zanaatkarligi diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Diger bir ifadeyle
H17c hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucuna gore, Ozel sektorde calisan banka

yOneticilerinin i zanaatkarlig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Degiskenlerin Banka  Yoneticilerinin  Cinsiyeti  Acisindan

Degerlendirilmesi

Arastirma kadin ve erkek banka yoneticileri lizerinde gerceklestirilmistir. Kadin ve
erkek cinsiyet olarak incelenen degiskenlere gore fark olup olmadigi bagimsiz 6rnek t testi
“Independent Sample T Test” ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar degiskenler

kapsaminda asagida verilmistir.

Banka Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Ogrenme Odakhhk Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore 6grenme odaklilik diizeylerinde herhangi bir

farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore 6grenme odaklilik diizeylerine iliskin istatistikler ve

farklar
Degisken Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma |t s.d. p
. Kadin 213 | 3,7686 ,56531
Ogrenme

,023 478 ,982
Odakhiik | gy o 267 | 3,7674 62886

Tablo 7°de elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin cinsiyete gore, 6grenme
odaklilik diizeylerinde anlaml1 bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle H13a hipotezi
reddedilmistir.

Banka Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Proaktif Davramis Diizeylerinin

Karsilastiriimasi

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore proaktif davranislar diizeylerinde herhangi bir

farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore proaktif davranig diizeylerine iligkin istatistikler ve

farklar
Degisken Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma |t s.d. p
Kadin 213 | 3,9417 51453
Proaktif
,258 478 7197
Davramslar | o\ o 267 | 3,9286 58249

Tablo 8’de elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin cinsiyete gore, proaktif
davranis diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle H14a hipotezi
reddedilmistir.

Banka Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Yasam Tatmini Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore yasam tatmini diizeylerinde herhangi bir farkin

olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 9

Banka yoneticilerinin cinsiyete gére yasam tatmini diizeylerine iligkin istatistikler ve farklar

Degisken Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma |t s.d. p

Kadin 213 | 3,2516 ,719394
Yasam

770 478 442

Tatmini Erkek 267 | 3,1948 ,81257

Tablo 9°da elde edilen degerlere gbre banka yoneticilerinin cinsiyete gore, yasam
tatmini diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle H15a hipotezi
reddedilmistir.

Banka Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Bilgece Farkindahk Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

109



Banka yoneticilerinin cinsiyete gore bilgece farkindalik diizeylerinde herhangi bir

farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore bilgece farkindalik diizeylerine iligkin istatistikler ve

farklar
Degisken Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma |t s.d. p
] Kadin 213 | 3,6500 ,49144
Bilgece
-,076 478 ,939
Farlandabk - 2 o 267 | 3,6534 47220

Tablo 10’da elde edilen degerlere gore banka yoneticilerinin cinsiyete gore, bilgece
farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle H16a
hipotezi reddedilmistir.

Banka Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Is Zanaatkirhg Diizeylerinin

Karsilastirnlmasi

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore is zanaatkarlig1 diizeylerinde herhangi bir farkin

olup olmadiginin tespiti i¢in yapilmis olan analizin sonuglari Tablo 11’de verilmistir.
Tablo 11

Banka yoneticilerinin cinsiyete gore is zanaatkarligi diizeylerine iligkin istatistikler ve farklar

Degisken Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma |t s.d. p
i Kadin 213 | 3,8584 54267
P 259 | 478 | 796
Zanaatkarhgt | g o 267 | 3,8713 54035

Tablo 11°de elde edilen degerlere gére banka yoneticilerinin cinsiyete gore, is
zanaatkarhig1 diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle H17a
hipotezi reddedilmistir.

4.2.3. Degiskenlerin Banka Yoneticilerinin Egitim Diizeyleri Acisindan
Degerlendirilmesi
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Banka yoneticilerinin egitim diizeylerine gore incelenen degiskenler kapsaminda
anlamli fark olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde

edilmis olan sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 12

Degiskenlerin banka yoneticilerinin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

Kareler Toplami | s.d. | Ortalama Kare f p degeri
Gruplar Arasinda ,936 3 312 ,864 ,460
Ogrenme Odaklilik | Gruplar I¢inde 172,008 476 ,361
Toplam 172,944 479
Gruplar Arasinda ,874 3 ,291 ,953 ,415
Proaktif Davramslar | Gruplar I¢inde 145,523 476 ,306
Toplam 146,397 479
Gruplar Arasinda 2,425 3 ,808 1,252 ,290
Yasam Tatmini Gruplar I¢inde 307,223 476 ,645
Toplam 309,648 479
Gruplar Arasinda 1,057 3 ,352 1,532 ,205
Bilgece Farkindalik Gruplar h;inde 109,455 476 ,230
Toplam 110,512 479
Gruplar Arasinda 1,655 3 552 1,896 ,129
is Zanaatkarligt Gruplar I(;inde 138,463 476 ,291
Toplam 140,118 479

Tablo 12’de banka yoneticilerinin egitim diizeylerine gore incelenen degiskenler
kapsaminda bir fark olmadigi gériilmektedir (p>0.05). Diger bir ifadeyle H13b, H14b, H15b,
H16b ve H17b hipotezleri reddedilmistir.
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4.2.4. Degiskenlerin Banka Yoneticilerinin Yaslar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Banka yoneticilerinin yaslarina gore incelenen degiskenler kapsaminda anlamli fark
olup olmadigi1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilmis olan

sonuclar asagida gosterilmistir.
Tablo 13

Degiskenlerin banka yoneticilerinin yaslarina gore karsilastirilmasi

Kareler Toplami | s.d. | Ortalama Kare f p degeri
Gruplar Arasinda 9,555 25 ,382 1,062 ,384
Ogrenme Odaklilik | Gruplar I¢inde 163,390 454 ,360
Toplam 172,944 479
Gruplar Arasinda 5,450 25 ,218 ,702 ,857
Proaktif Davraniglar Gruplar Icinde 140,947 454 ,310
Toplam 146,397 479
Gruplar Arasinda 7,107 25 ,284 A27 ,994
Yasam Tatmini Gruplar I¢inde 302,541 454 ,666
Toplam 309,648 479
Gruplar Arasinda 3,892 25 ,156 ,663 ,893
Bilgece Farkindalik Gruplar I¢inde 106,621 454 ,235
Toplam 110,512 479
Gruplar Arasinda 4,161 25 ,166 556 ,961
is Zanaatkarligt Gruplar I(;inde 135,957 454 ,299
Toplam 140,118 479

Tablo 13’te banka yoneticilerinin yaslarina gore incelenen degiskenler kapsaminda
bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Diger bir ifadeyle H13d, H14d, H15d, H16d ve
H17d hipotezleri reddedilmistir.
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4.2.5. Degiskenlerin Banka Yoneticilerinin Cahstiklar1 Birim Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

Banka yoneticilerinin ¢alistiklar1 birimlerine gore incelenen degiskenler kapsaminda
anlamli fark olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde

edilmis olan sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 14

Degiskenlerin banka yoneticilerinin ¢alistiklar1 birimlerine gore karsilastirilmasi

Kareler Toplami | s.d. | Ortalama Kare f p degeri
Gruplar Arasinda 7,107 4 1,777 5,089 ,001
Ogrenme Odaklilik | Gruplar iginde 165,837 475 ,349
Toplam 172,944 479
Gruplar Arasinda 4,541 4 1,135 3,802 ,005
Proaktif Davranislar | Gruplar Icinde 141,856 475 ,299
Toplam 146,397 479
Gruplar Arasinda 4,751 4 1,188 1,850 , 118
Yasam Tatmini Gruplar h;inde 304,897 475 ,642
Toplam 309,648 479
Gruplar Arasinda , 700 4 ,175 , 757 ,554
Bilgece Farkindalik | Gruplar iginde 109,812 475 231
Toplam 110,512 479
Gruplar Arasinda 4,424 4 1,106 3,871 ,004
Is Zanaatkarlig Gruplar I¢inde 135,694 475 ,286
Toplam 140,118 479
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Tablo 14’te banka yoneticilerinin ¢alistiklar1 birimlerine gore 6grenme odaklilik,
proaktif davraniglar ve is zanaatkarligi diizeylerinde anlamli fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Yasam tatmini ve bilgece farkindalik diizeylerinde ise fark yoktur (p>0.05). Diger
bir ifadeyle H13e, H14e ve H17e hipotezleri kabul edilmistir. H15¢ ve H16e hipotezleri ise
reddedilmistir.

Bahse konu farklilagma kapsaminda; 6grenme odaklilik, proaktif davranislar, is
zanaatkarlig1 i¢in gruplar homojen dagilmadigindan “post hoc” analizinde “gabriel” testi
uygulanmis ve sonucunda banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyleri kapsaminda;
calistiklar1 birimlerden biiylik ¢ogunlukla miidiirlerin bulundugu birim olarak genel sube
birimi ile krediler (harig), miisteri iligkileri, operasyon ve pazarlama birimlerinde ¢alisanlar
arasinda anlamli fark oldugu (p<0.05), proaktif davranislar diizeyleri kapsaminda; biiyiik
cogunlukla miidiirlerin bulundugu birim olarak genel sube birimi ile krediler (harig), miisteri
iligkileri, operasyon ve pazarlama birimlerinde calisanlar arasinda anlamli fark oldugu
(p<0.05), is zanaatkarhig1 diizeyleri kapsaminda; bilyiik ¢cogunlukla miidiirlerin bulundugu
birim olarak genel sube birimi ile krediler (harig), miisteri iliskileri, operasyon ve pazarlama
birimlerinde ¢alisanlar arasinda anlamli fark oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Bu itibarla,
cogunlukla miidiirlerin bulundugu ¢alisilan birim kapsaminda olusan anlamli farkin konuma
bagli oldugu sdylenebilir.

4.2.6. Degiskenlerin Banka  Yoneticilerinin  Unvanlar1  Acisindan
Degerlendirilmesi

Banka yoneticilerinin unvanlarina gore incelenen degiskenler kapsaminda anlamli
fark olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilen

sonuglar asagida gosterilmistir.
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Tablo 15

Degiskenlerin banka yoneticilerinin unvanlarina gore karsilastirilmasi

Kareler Toplami | s.d. | Ortalama Kare f p degeri
Gruplar Arasinda 6,125 3 2,042 5,825 ,001
Ogrenme Odaklihk | Gruplar Icinde 166,820 476 ,350
Toplam 172,944 479
Gruplar Arasinda 4,405 3 1,468 4,923 ,002
Proaktif Davranislar Gruplar R;inde 141,992 476 ,298
Toplam 146,397 479
Gruplar Arasinda 5,076 3 1,692 2,645 ,049
Yasam Tatmini Gruplar Iginde 304,572 476 ,640
Toplam 309,648 479
Gruplar Arasinda ,383 3 ,128 ,552 ,647
Bilgece Farkindalik | Gruplar icinde 110,129 476 231
Toplam 110,512 479
Gruplar Arasinda 5,458 3 1,819 6,431 ,000
is Zanaatkarlig Gruplar iginde 134,660 476 283
Toplam 140,118 479

Tablo 15°te banka yoneticilerinin unvanlarina gore dgrenme odaklilik, proaktif

davranislar, is zanaatkarlig1 ve sinirda olmakla beraber yasam tatmini diizeylerinde anlamli

115



fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bilgece farkindalik diizeylerinde ise anlamli fark yoktur
(p>0.05). Diger bir ifadeyle H13f, H14f, H15f ve H17f hipotezleri kabul edilmistir. H16f
hipotezi ise reddedilmistir.

Bahse konu farklilagma kapsaminda; 6grenme odaklilik, proaktif davranislar, is
zanaatkarlig1 ve yasam tatmini i¢in gruplar homojen dagilmadigindan “post hoc” analizinde
“gabriel” testi uygulanmis ve sonucunda banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyleri
kapsaminda; unvanlarindan miidiir ile miidiir yardimeisi (hari¢) yonetmen ve yonetici/yetkili
arasinda anlamli fark oldugu (p<0.05), proaktif davranislar kapsaminda; unvanlarindan
miidiir ile miidiir yardimcis1 (hari¢) yonetmen ve yonetici/yetkili arasinda anlamli fark
oldugu (p<0.05), is zanaatkarligi diizeyleri kapsaminda; unvanlarindan midiir ile midiir
yardimcisi (hari¢) yonetmen ve yonetici/yetkili arasinda anlamli fark oldugu (p<0.05) ve
yasam tatmini diizeyleri kapsaminda; unvanlar arasinda sinirda oldugundan anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Bu itibarla, midirlerin miidiir yardimcilar1 haricinde diger

yOneticiler ile unvan kapsaminda olusan anlamli farkin konuma bagli oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Degiskenlerin Banka Yoneticilerinin Bankada Calisma Siireleri Acisindan
Degerlendirilmesi

Banka yoneticilerinin bankada calisma siirelerine gore incelenen degiskenler
kapsaminda anlaml fark olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz

edilmistir. Elde edilen sonuglar agagida verilmistir.

116



Tablo 16

Degiskenlerin banka yoneticilerinin ¢aligsma siirelerine gore karsilagtirilmasi

Kareler Toplam | s.d. | Ortalama Kare f p degeri
Gruplar Arasinda 579 3 ,193 533 ,660
Ogrenme Odaklilik Gruplar iginde 172,366 476 ,362
Toplam 172,944 479
Gruplar Arasinda 421 3 ,140 ,458 712
Proaktif Davramglar | Gruplar Iginde 145,976 476 ,307
Toplam 146,397 479
Gruplar Arasinda 5,110 3 1,703 2,663 ,047
Yasam Tatmini Gruplar Iginde 304,538 476 640
Toplam 309,648 479
Gruplar Arasinda ,576 3 ,192 ,831 ATT
Bilgece Farkindalik | Gruplar icinde 109,937 476 231
Toplam 110,512 479
Gruplar Arasinda ,676 3 ,225 , 769 512
Is Zanaatkarlig Gruplar iginde 139,442 476 293
Toplam 140,118 479
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Tablo 16’da banka yoneticilerinin subede ¢alisma siirelerine gore yasam tatmini harig
incelenen degiskenler kapsaminda bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Diger bir
ifadeyle H13g, H14g, H16g ve H17g hipotezleri reddedilmistir. Caligma siirelerine gore
smnirda olmakla beraber yasam tatmini degiskeninde anlamli fark (p<0.05) oldugu
gorilmiistiir. Bahse konu farklilasma kapsaminda; yasam tatmini i¢in gruplar homojen
dagilmadigindan “post hoc” analizinde “gabriel” testi uygulanmis ve sonucunda calisma
sliresine bagli olarak yasam tatmin diizeylerinde anlaml bir fark olmadig tespit edilmis ve

H15g hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, tiim degiskenlerde anlamli fark yoktur.

Demografik degiskenler H13, H14, H15, H16, H17 hipotezleri ile test edilmis, alt
hipotezlerdeki belirtilen farkli sonuglar ile gogunlukla red edilmistir. Bu analiz sonrasinda
etki ve aracilik durumlarinin tespiti ve hipotezlerin testi amaciyla yapisal esitlik modeli

kurulacaktir.

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
Degiskenlerin kamu ve 6zel sektér banka yoneticileri durumlarina ve demografik
ozelliklerine gore analiz edilmesi sonrasinda degiskenler arasindaki ¢oklu iligkiler yapisal

esitlik modellemesi “Structural Equation Modeling” araciligiyla analiz edilecektir.

YEM ile birden fazla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiler kontrol
edilebilmektedir. Ayrica YEM araciligiyla gozlenen degiskenler ve ortiikk degiskenler
arasindaki iligkileri test eden dogrulayici faktor analizi (DFA) ve oOrtiik degiskenler
arasindaki iligkileri kontrol eden yapisal model (yol analizi) analizlerinin yapilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 339). YEM araciligiyla karmasik
ve ¢oklu iligkilerin gorsel olarak modellenebilecegi ve lizerinde ¢alisilan kuramin daha agik
bir sekilde kavramsallastirilabilecegi one siiriilmektedir (Byrne, 2016: 3). YEM’in hipotez
testleri agisindan diger yontemlerden daha basarili oldugu, 6lglim hatasinin hesaplanmasina
ve diizeltilmesine imkan verebildigi ve hem gozlenebilen hem de gbzlenemeyen degiskenler
lizerinde test yapilmasinit miimkiin kilan en etkili metot olarak kabul gordiigli ifade

edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 6).

DFA ve yol analizi kapsaminda cesitli bilgisayar temelli paket programlar
bulunmaktadir. Bunlar; AMOS (Analysis of Moment Structures), LISREL (Linear Structural
Relationships), EQS ve Mplus gibi programlar olarak ifade edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 346). Bu tez kapsaminda genel kabul gérme ve SPSS veri seti ile uyumu

miinasebetiyle AMOS programi kullanilmigtir. Oncelikle faktér analizleri ve uyum iyilik
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indeksleri kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmis ve yapisal esitlik modeli

araciligiyla hipotezler ve aracilik modeli test edilmistir.
Tablo 17

Yem analizlerinde kullanilan uyum 6lgiileri ve esik degerleri

) Esik Degeri
Uyum Olgiileri -
Iyi Uyum Kabul Edilebilir

X2/df* <3 3<(X*df)<5
RMSEA* <0.05 <0.08
SRMR* <0.05 <0.08
CFI* >0.95 >0.90
GFI* >0.95 >0.90
AGFI* >0.95 >0.90

X?/df: X? degeri orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi icin serbestlik derecesine

orani daha fazla giivenilir sonuglar verir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Serbestlik derecesini de
dikkate almak suretiyle modelin 6rneklem kovaryansi ile ne derece uyumlu oldugunu test
eder.

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) Evren ve Ornekleme ait

kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryanlari test eder.

CFIl (Comparative Fit Index ): Serbestlik derecesi ve drneklem biiyiikliigiinii

dikkate almak suretiyle test edilen modeli temel modele gore mukayese eder.

GFI (Goodness of Fit Index): Model uyumunu 6rneklem biiyiikliiglinden bagimsiz

olarak test etmektedir.

AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index): GFI'nin serbestlik derecesine gore

ayarlanmis halidir.

Kaynak: (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 345).
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4.3.1. Ogrenme Odaklihk Olcegi Ol¢iim Modeli
Ogrenme odaklilik 6lgeginde “dgrenmeye baglilik”, “paylasilan vizyon”, “
fikirlilik”  ve bilgi

degerlendirilmistir. Podsakoff ve arkadaslar1 (2003: 889) tek bir faktoriin faktor analizinde

acgik

“Orgit ici paylasimi” alt boyutlar1 ortiik degisken olarak
elde edildiginde ya da bir genel faktoriin Slgiimler arasindaki kovaryansin ¢ogunlugunu

aciklamasi1  durumunda, Onemli diizeyde ortak yontem yanlilig sorunundan
bahsedilebilecegini ileri siirmektedirler. Bu kapsamda, agimlayici faktor analizinde 6lgege
“Harman Tek Faktor” testi ile ortak yontem yanliliginin olup olmadiginin analiz edilmesinin
gerekli oldugu ifade edilmektedir. Fuller ve arkadaslar1 (2016: 3193) tarafindan Harman Tek
Faktor testi kapsaminda kontrol edilen 6l¢egin, ortak yontem yanlilig1 sorunu yagsamamast
icin Olgekte, ilk olusan faktoriin agiklanan varyans (% varyans) degerinin % 50°den az olmast
gerektigi ileri siiriilmektedir. Tablo 18’de 6grenme odaklilik 6l¢eginde yapilan Harman Tek
Faktor testi ile tek bir faktoriin degiskenligin % 50’den az olmak tizere (%39,660) kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6l¢egin ortak yontem yanlilig1 sorunu

olmadigini1 gostermektedir.

Tablo 18

Ogrenme odaklilik dl¢egi i¢in harman tek faktor testi

Baslangi¢ Ozvektorleri Yiiklerin Kareler Toplami1
Bilesen
Toplam | % Varyans | Birikimli % | Toplam | % Varyans | Birikimli %
1 7,704 42,799 42,799 7,139 39,660 39,660
2 2,613 14,518 57,318
3 1,144 6,358 63,676
4 ,833 4,630 68,306
5 127 4,039 72,345
6 ,633 3,516 75,861

Harman Tek Faktor testinden sonra 6grenme odaklilik dlgeginin i¢ tutarliligi analiz

edilmistir. Bu kapsamda 6lgegin Cronbach's Alpha degeri kontrol edilmis ve Cronbach’s
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Alpha degeri 0,920 olarak tespit edilmistir. Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
orneklemin faktor analizi agisindan (KMO>0,6) olmasi gerektiginden (Tabachnick ve Fidell,
2001: 589), bu odlgek icin degerin yeterli oldugu (KMO degeri: 0,928) ve Bartlett testinin
sonucunun da anlamli (p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler ile 6lgegin
i¢ tutarliligmin yeterli oldugu sdylenebilir. I¢ tutarlilik kontrol edildikten sonra Sekil 11°de

goriilen 6l¢iim modeli AMOS programi ile olusturulmustur.
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Sekil 11. Ogrenme odaklilik 6lgegi dlgiim modeli

Elde edilen sonuglara gore degerlerin Tablo 17°de bulunan uyum iyilikleri
indekslerinin kabul edilebilir sinirlart i¢cinde oldugu tespit edilmistir (y2/df:3,107;
RMSEA:0,066; SRMR:0,050; CFI:0,944 ve GFI:0,908). Olgegin uyumluluk diizeyini
ylikseltmek i¢in model modifikasyonu yapilmis ve 6lgekteki “O011” ve “O012” maddeleri
arasinda kovaryans olusturulmustur. Model modifikasyonu sonrasinda modele iligkin tim
degerlerin kabul edilebilir siirlarda oldugu gorilmistir (y2/df:2,481; RMSEA:0,056;
SRMR:0,049; CFI:0,961 ve GFI:0,927). Bu baglamda da modelin kabul edilebilir oldugu

sOylenebilir.

Bir sonraki asamada ise modelin yapisal gecerliligi test edilmistir. Yapisal gecerlilik
kapsaminda, 6l¢eginin faktor yiiklerinin 0,50 {izerinde ve birlesik giivenilirlik (Composite
Reliability-CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama agiklanan varyans (Average Variance
Extracted-AVE) degerlerinin 0,5'ten biiyik olmasi beklenmekte ve ayrica maksimum
paylasilan varyans (Maximum Shared Variance-MSV) ve ortalama paylasilan varyans
(Average Shared Variance-ASV) degerlerinin ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerlerinden daha az olmasmin kabul edilebilir yapisal gegerlilik i¢in gerekli oldugu

belirtilmektedir (Uppal, Ali ve Gulliver, 2018). Ancak, yapisal gecerlilik kapsaminda,
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birlesim gecerliligi i¢cin daha muhafazakar olan AVE degeri yerine CR degerinin
kullanilmasinin yeterli oldugunu belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Diger bir
caligmada, Olgegin yapr gegerliligi icin AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiikk olmasinin
yeterli birlesim gecerliligi i¢in iyi oldugu ancak, 0,5 degerinden kii¢iik olma durumunda da
ortalama oldugu, bu durumda Slgekteki ortiik faktdr yapisinin agikladigl varyanstan daha
fazla hatanin maddelerde kaldigi, ayrica 0,6 ile 0,7 arasindaki CR degerinin kabul edilebilir
oldugu ifade edilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Ogrenme odaklilik dlgeginin birlesik giivenilirlik (CR), ortalama agiklanan varyans
(AVE), maksimum paylasilan varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV)

degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19

Ogrenme odaklilik dl¢eginin yapisal gegerlilik degerleri

CR | AVE | MSV | ASV | Ogrenmeye | Paylasilan Acik Orgiit I¢i
Baghhk Vizyon Fikirlilik Bilgi
Paylasimm
Ogrenmeye 0,883 | 0,603 | 0,213 | 0,174 0,777)
Baghhk
Paylasilan 0,839 | 0,571 | 0,510 | 0,398 0,462 (0,755)
Vizyon
Acik 0,891 | 0,623 | 0,780 | 0,487 0,415 0,714 (0,789)
Fikirlilik
Orgiit I¢i 0,795 | 0,495 | 0,780 | 0.462 0,368 0,686 0,883 (0,703)
Bilgi
Paylasim

Tablo 19°’da elde edilen sonuglar kapsaminda; 6grenme odaklilik dlgeginin faktor
yiiklerinin 0,50 iizerinde ve birlesik gilivenilirlik (CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinin 0,5'ten bilyiik olmas1 gerektigi, maksimum paylasilan
varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV) degerlerinin de ortalama agiklanan

varyans (AVE) degerlerinden daha az olmasi gerektigi ve ayrica AVE’nin karekdkiiniin
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“(deger)” de faktorler arasi korelasyondan biiyiik olmasi1 beklenmektedir (Giirbiiz, 2021: 86).
Ancak, elde edilen degerler ile Fornell ve Larcker (1981) Kkriterlerinin tam olarak
saglanamadigi goriillmektedir. Diger bir calismada, Henseler, Ringle ve Sarstedt (2015: 119-
122) ayrisim gecerliligi kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981) kriterinden daha hassas,
etkin ve yeni olan Coklu-Tekli Ozellik Oran1 “HTMT” (Heterotrait-Monotrait Ratio) degeri
ile boyutlarin kendi ifadelerinin korelasyonlarinin “monotrait-heteromethod correlations”
diger boyutlar ile olan korelasyonlar1 “heterotrait-heteromethod correlations” ortalamalari
oranlarmin elde edilebilecegini ve HTMT degerinin 0,90’1n altinda olmasinin gerektigini

onermektedirler.

Tablo 20

Ogrenme odaklilik dlgeginin yapisal gegerlilik HTMT degerleri

CR | AVE | Ogrenmeye | Paylasilan Acik Orgiit i¢i Bilgi
Baghhk Vizyon Fikirlilik Paylasim
Ogrenmeye Baghhk | 0,883 | 0,603
Paylasilan Vizyon 0,839 | 0,571 0,464
Acik Fikirlilik 0,891 | 0,623 0,409 0,645
Orgiit ici Bilgi 0,795 | 0,495 0,369 0,689 0,871
Paylasimm

Tablo 20’de elde edilen sonuglara gore O6grenme odaklilik Glgeginin, yapisal
gecerlilik kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981: 46) tarafindan onerilen birlesim gegerliligi
icin CR degerinin 0,7’den fazla olmasinin yeterli oldugu, diger taraftan Henseler ve
arkadaslar1 (2015: 119-122) tarafindan onerilen ayrisim gegerliligi icin de HTMT degerinin
0,90 altinda olmasi miinasebetiyle dlgegin hem birlesim “convergent” hem de ayrisim

“divergent” gecerliliklerinin oldugu séylenebilir.

Tablo 21°de 6grenme odaklilik 6lgeginin ¢oklu normallik “Assesment of Normality”
durumu test edilmistir. Degiskenlere ait ¢oklu normallik testi kapsaminda; carpiklik

“skewness” ve basiklik “kurtosis” degerlerinin + 1’in altinda kritik degerlerinin “critical
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ratio” +3’iin altinda ve ¢oklu normallik indeksinin “multivariate” ise 10 degerinin altinda
olmas1 gerektigi ancak 20 degerine kadar genelde sorun olmadigi ifade edilmektedir
(Giirbiiz, 2021: 34-73). Diger bir ¢alismada, degiskenlerin tekli normal dagilim gostermesi
kapsaminda (¢arpiklik <2, basiklik <7) olabilecegi (Curran, vd., 1996: 26) belirtilmektedir.
Bu itibarla, 6grenme odaklilik dlgeginin carpiklik ve basiklik degerlerinin uygun oldugu,
¢oklu normallik degerinin ise normal dagilimi ihlal ettigi (¢oklu normallik indeksi: 41,136),
ancak literatiirde yapisal esitlik modellemesi analiz sonuglarinda fark olmadigi ve ayrica esit
aralikli 6l¢iim ve genis 6rneklemlerde normal dagilimin kati bir sekilde aranmamasinin daha
uygun oldugu belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 217). Bu kapsamda, ¢oklu normallik
sorununu diizeltme amacli normal teorik maksimum olabilirlik “maximum likelihood
estimation” ile beraber “Bootstrap” uygulamasi onerilmektedir (Byrne, 2016: 124; Giirbiiz,
2021: 36). Bu itibarla, AMOS 22 programi araciligiyla maksimum olabilirlik ile Bootstrap

uygulamasi birlikte kullanilarak islemler gerceklestirilmistir.
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Tablo 21

Ogrenme odaklilik dl¢eginin ¢oklu normallik degerlendirmesi

Degisken Min Max Skew | C.R. Kurtosis | C.R.
Al19 1 5 -0,527 | -4,715 -0,255 -1,142
Al8 1 5 -0,155 | -1,383 -0,628 -2,807
Al17 1 5 -0,503 | -4,501 -0,215 -0,963
Al6 1 5 -0,539 | -4,82 0,19 0,849
All 1 5 -0,44 -3,933 -0,477 -2,132
Al2 1 5 -0,297 | -2,657 -0,519 -2,322
Al3 1 5 -0,081 | -0,72 -0,722 -3,227
Al4 1 5 -0,592 | -5,293 -0,193 -0,864
Al5 1 5 -0,349 | -3,124 -0,475 -2,123
A6 1 5 -0,456 | -4,076 -0,117 -0,524
A7 1 5 -0,453 | -4,049 -0,314 -1,405
A8 1 5 -0,365 | -3,267 -0,435 -1,943
A9 1 5 -0,326 | -2,917 -0,415 -1,858
Al 1 5 -1,132 | -10,128 1,191 5,325
A2 1 5 -1,449 | -12,964 | 2,681 11,991
A3 1 5 -1,105 | -9,885 0,796 3,562
Ad 1 5 -0,909 | -8,129 0,919 4111
A5 1 5 -1,299 | -11,62 2,785 12,456
Multivariate 100,763 41,136
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Tablo 22’de ise dogrulayici faktor analizi kapsaminda degerlendirilen tiim

degiskenlerin anlamlilik diizeyleri 0.05ten kiiclik oldugu goriilmektedir.
Tablo 22

Ogrenme odaklilik dl¢egine iliskin iliskiler ve katsayilar:

Tahmin | Standart Hata C.R. P

A5 <--- | Ogrenmeye Baglilik 1

A4 <--- | Ogrenmeye Baglilik 1,173 0,069 16,924 | ***
A3 <--- | Ogrenmeye Baglilik 1,175 0,073 16,18 falaled
A2 <--- | Ogrenmeye Bagllik 1,27 0,069 18,331 | ***
Al <--- | Ogrenmeye Baglilik 1,183 0,076 15,532 | ***
A9 <--- | Paylasilan Vizyon 1

A8 <--- | Paylasilan Vizyon 1,075 0,061 17,714 | ***
A7 <--- | Paylasilan Vizyon 1,16 0,063 18,462 | ***
A6 <--- | Paylasilan Vizyon 0,656 0,055 12,032 | ***
Al5 | <--- | Acik Fikirlilik 1

Al4 | <--- | Acik Fikirlilik 0,872 0,041 21,231 | ***
Al3 | <--- | Acik Fikirlilik 0,902 0,044 20,597 | ***
Al2 | <--- | Acik Fikirlilik 0,927 0,044 21,271 | ***
All | <--- | Acik Fikirlilik 0,813 0,048 16,835 | ***
Al6 | <--- | Orgiit I¢i Bilgi Paylagimi 1

Al7 | <--- | Orgiit I¢i Bilgi Paylasin 1,231 0,087 14,086 | ***
A18 | <--- | Orgiit i¢i Bilgi Paylagimi 1,104 0,092 11,987 | ***
A19 | <--- | Orgiit I¢i Bilgi Paylasin 1,201 0,087 13,875 | ***

Not: *** p<.001
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Bu itibarla, 6grenme odaklilik 6l¢egine iliskin model asagidaki gibi kabul edilmistir.

Yapilan diizenlenmeler sonucunda model igin elde edilen standardize degerler Sekil 12°de

gosterilmistir.
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Sekil 12. Ogrenme odaklilik 6lgegi nihai dl¢iim modeli

4.3.2. Proaktif Davramslar Olcegi Olciim Modeli

Proaktif davranislar 6lgeginde “bireysel proaktif davranislar”, “calisma arkadaslari
odakl1 proaktif davranislar” ve “Orgiitsel proaktif davraniglar” alt boyutlar1 ortiik degisken
olarak degerlendirilmistir. Podsakoff ve arkadaslar1 (2003: 889) tek bir faktoriin faktor
analizinde elde edildiginde ya da bir genel faktoriin Ol¢iimler arasindaki kovaryansin
cogunlugunu agiklamasi durumunda, 6nemli diizeyde ortak yontem yanliligi sorunundan
bahsedilebilecegini ileri siirmektedirler. Bu kapsamda, agimlayici faktor analizinde dlgege
“Harman Tek Faktor” testi ile ortak yontem yanliliginin olup olmadiginin analiz edilmesinin
gerekli oldugu ifade edilmektedir. Fuller ve arkadaslar1 (2016: 3193) tarafindan Harman Tek
Faktor testi kapsaminda kontrol edilen 6l¢egin, ortak yontem yanlili§1 sorunu yagsamamasi
i¢in Olcekte, ilk olugan faktoriin agiklanan varyans (% varyans) degerinin % 50’den az olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Tablo 23’te proaktif davranislar 6l¢eginde yapilan Harman Tek
Faktor testi ile tek bir faktoriin degiskenligin % 50’den az olmak iizere (%42,720) kabul

edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6lgegin ortak yontem yanlilig1 sorunu

olmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 23

Proaktif davraniglar 6lgegi i¢in harman tek faktor testi

Baslangic Ozvektorleri Yiiklerin Kareler Toplami
Bilesen
Toplam | % Varyans | Birikimli % | Toplam | % Varyans | Birikimli %
1 7,818 45,987 45,987 7,262 42,720 42,720
2 2,297 13,509 59,496
3 1,260 7,413 66,909
4 ,710 4,178 71,087
5 ,648 3,810 74,897
6 542 3,191 78,088

Harman Tek Faktor testinden sonra proaktif davranislar dl¢geginin i¢ tutarliligi analiz
edilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin Cronbach's Alpha degeri kontrol edilmis ve Cronbach’s
Alpha degeri 0,923 olarak tespit edilmistir. Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
orneklemin faktor analizi agisindan (KMO>0,6) olmas1 gerektiginden (Tabachnick ve Fidell,
2001: 589), bu o6lgek icin degerin yeterli oldugu (KMO degeri: 0,93) ve Bartlett testinin
sonucunun da anlamli (p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler ile dl¢egin
i¢ tutarlihginin yeterli oldugu sdylenebilir. I¢ tutarlilik kontrol edildikten sonra Sekil 13°te

goriilen 6l¢lim modeli AMOS programi ile olusturulmustur.
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Sekil 13. Proaktif davraniglar 6lgegi 6l¢lim modeli
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Elde edilen sonuglara gore degerlerin Tablo 17’de bulunan uyum iyilikleri
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar1 iginde olmadigi tespit edilmistir (y2/df:3,889;
RMSEA:0,078; SRMR:0,059; CFI:0,931 ve GFI:0,898). Olgegin uyumluluk diizeyini
yiikseltmek i¢in Onerilen model modifikasyonu yapilmis ve 6l¢ekteki “PD28” ve “PD29”
maddeleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Model modifikasyonu sonrasinda modele
iliskin tiim degerlerin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmistir (y2/df:3,602;
RMSEA:0,074; SRMR:0,058; CFI:0,939 ve GFI:0,909). Bu baglamda da modelin kabul

edilebilir oldugu sdylenebilir.

Bir sonraki agsamada ise modelin yapisal gecerliligi test edilmistir. Yapisal gecerlilik
kapsaminda, dlgeginin faktor yiiklerinin 0,50 {izerinde ve birlesik giivenilirlik (Composite
Reliability-CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama agiklanan varyans (Average Variance
Extracted-AVE) degerlerinin 0,5'ten biiyiik olmasi beklenmekte ve ayrica maksimum
paylagilan varyans (Maximum Shared Variance-MSV) ve ortalama paylasilan varyans
(Average Shared Variance-ASV) degerlerinin ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerlerinden daha az olmasimnin kabul edilebilir yapisal gegerlilik icin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Uppal, vd., 2018). Ancak, yapisal gegerlilik kapsaminda, birlesim
gecerliligi i¢in daha muhafazakar olan AVE degeri yerine CR degerinin kullanilmasinin
yeterli oldugunu belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Diger bir ¢calismada, 6l¢egin
yap1 gecerliligi i¢in AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiikk olmasmin yeterli birlesim
gecerliligi i¢in 1yi oldugu ancak, 0,5 degerinden kii¢iik olma durumunda da ortalama oldugu,
bu durumda Olgekteki ortiik faktor yapisinin agikladigir varyanstan daha fazla hatanin
maddelerde kaldigi, ayrica 0,6 ile 0,7 arasindaki CR degerinin kabul edilebilir oldugu ifade
edilmektedir (Hair, vd., 2010).

Proaktif davranislar 6lgeginin birlesik giivenilirlik (CR), ortalama agiklanan varyans
(AVE), maksimum paylasilan varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV)

degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 24°te gdsterilmistir.
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Tablo 24

Proaktif davraniglar 6l¢eginin yapisal gegerlilik degerleri

CR | AVE | MSV | ASV | Bireysel | Calisma Ark. Odakh | Orgiitsel

Bireysel 0,870 | 0,574 | 0,564 | 0,400 | (0,758)
Calisma Ark. Odakh | 0,904 | 0,574 | 0,564 | 0,404 | 0,751 (0,758)
Orgiitsel 0,891 | 0,621 | 0,244 | 0,240 | 0,485 0,494 (0,788)

Tablo 24’te elde edilen sonuglar kapsaminda; proaktif davranislar 6lgeginin faktor
yiiklerinin 0,50 {izerinde ve birlesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinin 0,5'ten biiyiik olmas1 gerektigi, maksimum paylasilan
varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV) degerlerinin de ortalama aciklanan
varyans (AVE) degerlerinden daha az olmasi gerektigi ve ayrica AVE’nin karekokiiniin
“(deger)” de faktorler arasi korelasyondan biiyiik olmasi beklenmektedir (Giirbiiz, 2021: 86).
Elde edilen degerler ile Fornell ve Larcker (1981) kriterlerinin tam olarak saglandigi
goriilmektedir. Diger bir ¢alismada, Henseler ve arkadaslari (2015: 119-122) ayrisim
gecerliligi kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981) kriterinden daha hassas, etkin ve yeni olan
HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) degeri ile boyutlarin kendi ifadelerinin
korelasyonlarinin ~ “monotrait-heteromethod correlations” diger boyutlar ile olan
korelasyonlart “heterotrait-heteromethod correlations” ortalamalari oranlarinin  elde

edilebilecegini ve HTMT degerinin 0,90’1n altinda olmasinin gerektigini dnermektedirler.
Tablo 25

Proaktif davranislar 6l¢eginin yapisal gecerlilik HTMT degerleri

CR | AVE | Bireysel | Cahsma Ark. Odakh | Orgiitsel

Bireysel 0,870 | 0,574

Cahisma Ark. Odakh | 0,904 | 0,574 | 0,747

Orgiitsel 0,891 | 0,621 | 0,486 0,491
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Tablo 25°’te elde edilen sonuglara gore proaktif davranislar Slgeginin yapisal
gecerlilik kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981: 46) tarafindan 6nerilen birlesim gegerliligi
icin CR degerinin 0,7’den fazla olmasinin yeterli oldugu, diger taraftan Henseler ve
arkadaslar1 (2015: 119-122) tarafindan 6nerilen ayrisim gegerliligi i¢in de HTMT degerinin
0,90 altinda olmas1 miinasebetiyle 6l¢egin iki farkli analiz kapsaminda da hem birlesim hem

de ayrisim gecerliliklerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 26°da proaktif davranislar Olg¢eginin ¢oklu normallik “Assesment of
Normality” durumu test edilmistir. Degiskenlere ait ¢oklu normallik testi kapsaminda;
carpiklik “skewness” ve basiklik “kurtosis” degerlerinin = 1’in altinda kritik degerlerinin
“critical ratio” £3’lin altinda ve ¢oklu normallik indeksinin “multivariate” ise 10 degerinin
altinda olmasi gerektigi ancak 20 degerine kadar genelde sorun olmadig: ifade edilmektedir
(Glirbiiz, 2021: 34-73). Diger bir ¢alismada, degiskenlerin tekli normal dagilim gostermesi
kapsaminda (¢arpiklik <2, basiklik <7) olabilecegi (Curran, vd., 1996: 26) belirtilmektedir.
Bu itibarla, proaktif davranislar 6lgeginin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin uygun oldugu,
coklu normallik degerinin ise normal dagilimi ihlal ettigi (¢oklu normallik indeksi: 66,96),
ancak literatlirde yapisal esitlik modellemesi analiz sonuglarinda fark olmadigi ve ayrica esit
aralikli 6l¢iim ve genis 6rneklemlerde normal dagilimin kat1 bir sekilde aranmamasinin daha
uygun oldugu belirtilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 217). Bu kapsamda, ¢coklu normallik
sorununu diizeltme amacli normal teorik maksimum olabilirlik “maximum likelihood
estimation” ile beraber “Bootstrap” uygulamasi onerilmektedir (Byrne, 2016: 124; Glirbiiz,
2021: 36). Bu itibarla, AMOS 22 programi araciligiryla maksimum olabilirlik ile Bootstrap

uygulamasi birlikte kullanilarak islemler gergeklestirilmistir.
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Tablo 26

Proaktif davraniglar 6l¢eginin ¢oklu normallik degerlendirmesi

Degisken Min Max Skew C.R. Kurtosis C.R.
B35 1 5 -0,431 -3,854 -0,257 -1,148
B36 1 5 -0,453 -4,049 -0,163 -0,727
B37 1 5 -0,487 -4,358 -0,152 -0,681
B38 1 5 -0,321 -2,871 -0,224 -1,001
B39 1 5 -0,531 -4,753 0,187 0,836
B34 1 5 -0,979 -8,757 1,949 8,718
B33 1 5 -0,782 -6,997 0,695 3,107
B32 1 5 -0,939 -8,402 1,524 6,817
B31 1 5 -0,88 -7,874 1,196 5,347
B30 2 5 -0,838 -7,493 0,746 3,335
B29 1 5 -1,184 -10,589 2,067 9,242
B28 1 5 -1,278 -11,43 2,839 12,698
B24 1 5 -0,944 -8,442 0,916 4,096
B23 1 5 -0,677 -6,053 0,423 1,894
B22 2 5 -0,843 -7,54 1,076 4,812
B21 1 5 -0,975 -8,722 1,492 6,672
B20 1 5 -0,83 -7,423 0,588 2,63
Multivariate 155,369 66,964

Tablo 27°de ise dogrulayict faktor analizi kapsaminda degerlendirilen tim

degiskenlerin anlamlilik diizeyleri 0.05ten kiiclik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27

Proaktif davraniglar 6lgegine iligkin iliskiler ve katsayilari

Tahmin Standart Hata C.R. P

B20 <--- Bireysel 1

B21 <--- Bireysel 1,001 0,065 15,298 falaied
B22 <--- Bireysel 0,932 0,061 15,273 Fokk
B23 <--- Bireysel 0,939 0,065 14,432 ool
B24 <--- Bireysel 0,936 0,066 14,278 ool
B28 <--- Calisma Ark. 1

B29 <--- Caligma Ark. 1,101 0,061 17,952 okl
B30 <--- Calisma Ark. 1,09 0,071 15,242 falaa
B31 <--- Caligma Ark. 1,174 0,073 15,995 falaie
B32 <--- Calisma Ark. 1,201 0,071 16,888 falale
B33 <--- Calisma Ark. 1,148 0,075 15,325 faleka
B34 <--- Caligma Ark. 1,047 0,071 14,799 el
B39 <--- Orgiitsel 1

B38 | <--- | Orgiitsel 1,17 0,065 18,034 ok
B37 <--- Orgiitsel 1,28 0,066 19,523 kk
B36 <--- Orgiitsel 1,209 0,066 18,243 falalal
B35 | <-- | Orgiitsel 1,05 0,068 15,489 ok

Not: *** p<.001

Bu itibarla proaktif davranislar dl¢egine iliskin model asagidaki gibi kabul edilmistir.
Yapilan diizenlenmeler sonucunda model igin elde edilen standardize degerler Sekil 14’te

gosterilmistir.
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Sekil 14. Proaktif davraniglar 6lgegi nihai 6l¢lim modeli

4.3.3. Yasam Tatmini Olcegi Ol¢iim Modeli

Yasam Tatmini Olceginde tek boyutlu olan yapisi ortiikk degisken olarak
degerlendirilmistir. Harman Tek Faktor testi tek boyutlu olmasi nedeniyle yapilmamuistir.
Yasam tatmini 6l¢eginin i¢ tutarliligi analizi kapsaminda Cronbach's Alpha degeri kontrol
edilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,853 olarak tespit edilmistir. Ayrica, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ile drneklemin faktor analizi agisindan (KMO>0,6) olmasi gerektiginden
(Tabachnick ve Fidell, 2001: 589), bu 6l¢ek i¢in degerin yeterli oldugu (KMO degeri: 0,855)
ve Bartlett testinin sonucunun da anlamli (p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
degerler ile 6lgegin i¢ tutarliliginin yeterli oldugu sdylenebilir. I¢ tutarlilik kontrol edildikten

sonra Sekil 15’te goriilen 6l¢lim modeli AMOS programu ile olusturulmustur.

Sekil 15. Yasam tatmini 6l¢egi 6l¢lim modeli

Elde edilen sonuglara gore degerlerin Tablo 17°de bulunan uyum iyilikleri
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar1 iginde oldugu tespit edilmistir (y2/df:2,190;
RMSEA:0,050; SRMR:0,016; CFI:0,994 ve GFI:0,991). Bir sonraki asamada ise modelin
yapisal gecerliligi test edilmistir.
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Yapisal gegerlilik kapsaminda, birlesim gegerliligi i¢in daha muhafazakar olan AVE
degeri yerine CR degerinin kullanilmasinin yeterli oldugunu belirtilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981: 46). Diger bir ¢calismada, 6l¢egin yapt gegerliligi i¢cin CR degerinin 0,7 ve
daha iizerinde olmasinin uygun oldugu, ayrica AVE degerinin 0,5 degerinden biiylik
olmasimin yeterli birlesim gecerliligi i¢in iyi oldugu ancak, 0,5 degerinden kiiciik olma
durumunda da ortalama oldugu, bu durumda o6l¢ekteki oOrtiik faktér yapisinin agikladig
varyanstan daha fazla hatanin maddelerde kaldigy, ayrica 0,6 ile 0,7 arasindaki CR degerinin

de kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Hair, vd., 2010).

Yasam tatmini Olgeginin birlesik gilivenilirlik (CR), ortalama acgiklanan varyans
(AVE), maksimum paylasilan varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV)

degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.
Tablo 28

Yasam tatmini 6l¢eginin yapisal gecerlilik degerleri

CR AVE MSV ASV Yasam Tatmini

Yasam Tatmini 0,860 0,557 0,489 0,333

Tablo 28’de elde edilen sonuglara gére yasam tatmini 6lgeginin birlesik giivenilirlik
(CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama aciklanan varyans (AVE) degerlerinin 0,5'ten biiyiik
oldugundan yapisal gecerlilik kapsaminda Olgegin birlesim (convergent) gecerliliginin

oldugu soylenebilir.

Tablo 29°da yasam tatmini 6l¢eginin ¢oklu normallik “Assesment of Normality”
durumu test edilmistir. Degiskenlere ait ¢oklu normallik testi kapsaminda; carpiklik
“skewness” ve basiklik “kurtosis” degerlerinin + 1’in altinda kritik degerlerinin “critical
ratio” +3’iin altinda ve ¢oklu normallik indeksinin “multivariate” ise 10 degerinin altinda
olmas1 gerektigi ancak 20 degerine kadar genelde sorun olmadigi ifade edilmektedir
(Giirbiiz, 2021: 34-73). Yasam tatmini 6l¢eginin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ve ¢oklu

normallik degerinin de (¢coklu normallik indeksi: 10,37) sinirda uygun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 29

Yasam tatmini 6l¢eginin ¢oklu normallik degerlendirmesi

Degisken Min Max Skew C.R. Kurtosis C.R.
C44 1 5 0,219 1,963 -0,641 -2,865
C43 1 5 -0,597 -5,343 0,139 0,622
C42 1 5 -0,64 -5,721 0,144 0,646
C41 1 5 -0,141 -1,261 -0,501 -2,24
C40 1 5 -0,484 -4,327 -0,275 -1,228
Multivariate 7,922 10,372

Tablo 30’da ise dogrulayict faktdr analizi kapsaminda degerlendirilen tim

degiskenlerin anlamlilik diizeyleri 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir.

Tablo 30

Yasam tatmini 6lgegine iliskin iligkiler ve katsayilar

Tahmin Standart Hata C.R. P
C40 <--- Yagam tatmini 1
C41 <--- Yasam tatmini 1,199 0,069 17,421 falekal
C42 <--- Yasam tatmini 1,107 0,063 17,463 Fhx
C43 <--- Yasam tatmini 0,956 0,061 15,71 Fhx
C44 | <--- | Yasam tatmini 0,797 0,072 11,124 falalel

Not: *** p<.001

Bu itibarla, yasam tatmini 6l¢egine iliskin model asagidaki gibi kabul edilmistir.

Model kapsaminda elde edilen standardize degerler Sekil 16°da gosterilmistir.
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Sekil 16. Yasam tatmini 6l¢egi nihai 6l¢tim modeli

4.3.4. Bilgece Farkindalik Olcegi Olciim Modeli

Bilgece farkindalik dlgeginde “‘etkilenmeden izleme” ve “merakla yaklagma” alt
boyutlari 6rtiik degisken olarak degerlendirilmistir. Podsakoff ve arkadaslar1 (2003: 889) tek
bir faktoriin faktor analizinde elde edildiginde ya da bir genel faktoriin 6l¢timler arasindaki
kovaryansin ¢ogunlugunu agiklamasi durumunda, 6nemli diizeyde ortak yontem yanlilig
sorunundan bahsedilebilecegini ileri stirmektedirler. Bu kapsamda, agimlayict faktor
analizinde ol¢ege “Harman Tek Faktor” testi ile ortak yontem yanliliginin olup olmadiginin
analiz edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Fuller ve arkadaslar1 (2016: 3193)
tarafindan Harman Tek Faktor testi kapsaminda kontrol edilen 6l¢egin, ortak yontem
yanlilig1 sorunu yagsamamasi i¢in 6lgekte, ilk olusan faktoriin agiklanan varyans (% varyans)
degerinin % 50’den az olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Tablo 31’de bilgece farkindalik
Olgeginde yapilan Harman Tek Faktor testi ile tek bir faktoriin degiskenligin % 50°den az
olmak iizere (9%33,443) kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, dlgegin

ortak yontem yanlilig1 sorunu olmadigini géstermektedir.
Tablo 31

Bilgece farkindalik 6l¢egi i¢in harman tek faktor testi

Baslangi¢ Ozvektorleri Yiiklerin Kareler Toplanu
Bilesen
Toplam % Varyans Birikimli % Toplam % Varyans Birikimli %
1 4,307 39,151 39,151 3,679 33,443 33,443
2 1,326 12,053 51,204
3 ,994 9,034 60,238
4 ,875 7,953 68,191
5 ,782 7,105 75,296
6 ,616 5,600 80,896
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Harman Tek Faktor testinden sonra bilgece farkindalik 6l¢eginin i¢ tutarliligi analiz
edilmistir. Bu kapsamda 06l¢egin Cronbach's Alpha degeri kontrol edilmis ve Cronbach’s
Alpha degeri 0,834 olarak tespit edilmistir. Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
orneklemin faktor analizi agisindan (KMO>0,6) olmas1 gerektiginden (Tabachnick ve Fidell,
2001: 589), bu odlgek icin degerin yeterli oldugu (KMO degeri: 0,853) ve Bartlett testinin
sonucunun da anlamli (p<0,01) oldugu tespit edilmistir. EIde edilen bu degerler ile 6l¢egin
i¢ tutarliliginin yeterli oldugu sdylenebilir. I¢ tutarlilik kontrol edildikten sonra Sekil 17°de

goriilen 6l¢lim modeli AMOS programi ile olusturulmustur.

Sekil 17. Bilgece farkindalik 6lgegi 6l¢iim modeli

Elde edilen sonuglara gore degerlerin Tablo 17’de bulunan uyum iyilikleri
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar1 iginde olmadigi tespit edilmistir (y2/df:6,647;
RMSEA:0,109; SRMR: 0,061; CFI: 0,853 ve GFI:0,894). Olgegin uyumluluk diizeyini kabul
edilebilir sinirlara getirmek i¢in model modifikasyonu yapilmis ve “BF49 ve BF50”
maddeleri arasinda onerilen kovaryans olusturulmustur. Model modifikasyonu sonrasinda
modele iligkin tiim degerler kabul edilebilir sinirlara ulagsmistir (}2/df: 4,92; RMSEA:0,09;
SRMR: 0,059; CFI: 0,900 ve GFI:0,924). Hu ve Bentler (1999: 6) yaptiklar1 ¢alismada,
RMSEA degerinin 0,08-0,10 arasinda olmasi durumunda ortalama uyum, 0,10 degerinden
biiyiik olmasi durumunda ise zayif uyum oldugunu ifade etmektedirler. Bu baglamda da

modelin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Bir sonraki agsamada ise modelin yapisal gecerliligi test edilmistir. Yapisal gecerlilik
kapsaminda, 6lgeginin faktor yiiklerinin 0,50 tizerinde ve birlesik giivenilirlik (Composite
Reliability-CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama agiklanan varyans (Average Variance

Extracted-AVE) degerlerinin 0,5'ten biiyik olmasi beklenmekte ve ayrica maksimum
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paylasilan varyans (Maximum Shared Variance-MSV) ve ortalama paylasilan varyans
(Average Shared Variance-ASV) degerlerinin ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerlerinden daha az olmasinin kabul edilebilir yapisal gegerlilik icin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Uppal, vd., 2018). Ancak, yapisal gecerlilik kapsaminda, birlesim
gecerliligi i¢in daha muhafazakar olan AVE degeri yerine CR degerinin kullanilmasinin
yeterli oldugunu belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Diger bir ¢alismada, 6lgegin
yapt gecerliligi icin AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasinin yeterli birlesim
gecerliligi i¢in iyi oldugu ancak, 0,5 degerinden kii¢iik olma durumunda da ortalama oldugu,
bu durumda o6lgekteki Ortiik faktdr yapisinin agikladigi varyanstan daha fazla hatanin
maddelerde kaldigi, ayrica 0,6 ile 0,7 arasindaki CR degerinin kabul edilebilir oldugu ifade
edilmektedir (Hair, vd., 2010).

Bilgece farkindalik 6lgeginin birlesik giivenilirlik (CR), ortalama agiklanan varyans
(AVE), maksimum paylasilan varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV)

degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 32’de gosterilmistir.
Tablo 32

Bilgece farkindalik 6lgeginin yapisal gecerlilik degerleri

CR | AVE | MSV | ASV Etkilenmeden Merakla
izleme Yaklasma
Etkilenmeden izleme | 0,709 | 0,336 | 0,542 | 0,542 (0,579)
Merakla Yaklasma 0,807 | 0,412 | 0,542 | 0,542 0,736 (0,642)

Tablo 32’de elde edilen sonuglar kapsaminda; bilgece farkindalik 6lgeginin faktor
yiiklerinin 0,50 iizerinde ve birlesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinin 0,5'ten biiyiik olmas1 gerektigi, maksimum paylasilan
varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV) degerlerinin de ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerlerinden daha az olmasi1 gerektigi ve ayrica AVE’nin karekokiiniin
“(deger)” de faktorler aras1 korelasyondan biiyiik olmasi beklenmektedir (Gtirbiiz, 2021: 86).
Ancak, elde edilen degerler ile Fornell ve Larcker (1981) Kkriterlerinin tam olarak
saglanamadigi goriilmektedir. Diger bir ¢aligmada, Henseler ve arkadaglar1 (2015: 119-122)

ayrisim gecerliligi kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981) kriterinden daha hassas, etkin ve
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yeni olan HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) degeri ile boyutlarin kendi ifadelerinin
korelasyonlarinin ~ “monotrait-heteromethod correlations” diger boyutlar ile olan
korelasyonlar1  “heterotrait-heteromethod correlations” ortalamalart oranlarinin elde

edilebilecegini ve HTMT degerinin 0,90’1n altinda olmasinin gerektigini dnermektedirler.
Tablo 33

Bilgece farkindalik 6l¢eginin gegerlilik HTMT degerleri

CR AVE | Etkilenmeden Izleme Merakla Yaklagsma

Etkilenmeden izleme 0,709 | 0,336

Merakla Yaklasma 0,807 | 0,412 0,712

Tablo 33’te elde edilen sonuglara gore bilgece farkindalik 6lgeginin yapisal gegerlilik
kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981: 46) tarafindan onerilen birlesim gecerliligi i¢in CR
degerinin 0,7’den fazla olmasmin yeterli oldugu, diger taraftan Henseler ve arkadaslari
(2015: 119-122) tarafindan 6nerilen ayrisim gegerliligi i¢in de HTMT degerinin 0,90 altinda
olmas1 miinasebetiyle Ol¢egin hem birlesim hem de ayrisim gegerliliklerinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 34°te bilgece farkindalik 6lgeginin ¢oklu normallik “Assesment of Normality”
durumu test edilmistir. Degiskenlere ait ¢oklu normallik testi kapsaminda; g¢arpiklik
“skewness” ve basiklik “kurtosis” degerlerinin + 1’in altinda kritik degerlerinin “critical
ratio” +3’iin altinda ve ¢oklu normallik indeksinin “multivariate” ise 10 degerinin altinda
olmasi gerektigi ancak 20 degerine kadar genelde sorun olmadigi ifade edilmektedir
(Glirbiiz, 2021: 34-73). Diger bir ¢alismada, degiskenlerin tekli normal dagilim gostermesi
kapsaminda (¢arpiklik <2, basiklik <7) olabilecegi (Curran, vd., 1996: 26) belirtilmektedir.
Bu itibarla, bilgece farkindalik 6l¢eginin carpiklik ve basiklik degerlerinin uygun oldugu,
¢oklu normallik degerinin ise normal dagilimi ihlal ettigi (¢oklu normallik indeksi: 30,608),
ancak literatlirde yapisal esitlik modellemesi analiz sonuglarinda fark olmadigi ve ayrica esit
aralikli 6l¢iim ve genis 6rneklemlerde normal dagilimin kat1 bir sekilde aranmamasinin daha
uygun oldugu belirtilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 217). Bu kapsamda, ¢oklu normallik
sorununu diizeltme amag¢hi normal teorik maksimum olabilirlik “maximum likelihood

estimation” ile beraber “Bootstrap” uygulamasi onerilmektedir (Byrne, 2016: 124; Glirbiiz,
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2021: 36). Bu itibarla, AMOS 22 programi araciligiyla maksimum olabilirlik ile Bootstrap

uygulamasi birlikte kullanilarak islemler gergeklestirilmistir.
Tablo 34

Bilgece farkindalik 6l¢eginin ¢oklu normallik degerlendirmesi

Degisken Min Max Skew C.R. Kurtosis C.R.
D46 1 5 -0,24 -2,148 -0,368 -1,644
D51 1 5 -0,447 -3,997 -0,034 -0,15
D52 1 5 -0,527 -4,715 0,307 1,372
D53 1 5 -0,338 -3,019 -0,248 -1,108
D55 1 5 -0,192 -1,715 -0,376 -1,679
D47 1 5 -0,872 -7,803 1,395 6,24
D49 1 5 -0,533 -4,763 0,326 1,458
D50 1 5 -0,683 -6,106 1,336 5,974
D54 1 5 -0,46 -4,111 0,324 1,451
D56 2 5 -0,512 -4,58 0,35 1,565
D57 1 5 -0,684 -6,117 1,068 4,777
Multivariate 47,253 30,608

Tablo 35’te ise dogrulayict faktor analizi kapsaminda yer alan tim degiskenlerin

anlamlilik diizeyleri 0.05ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35

Bilgece farkindalik dlgegine iligkin iliskiler ve katsayilar

Tahmin Standart Hata | C.R. P

D46 | <--- | Etkilenmeden Izleme 1

D51 <--- | Etkilenmeden izleme 1,307 0,148 8,806 fadadad
D52 <--- | Etkilenmeden izleme 1,207 0,143 8,463 fadadad
D53 <--- | Etkilenmeden izleme 1,292 0,157 8,247 Fkk
D55 | <-- | Etkilenmeden Izleme 0,928 0,137 6,771 ool
D57 | <--- | Merakla Yaklasma 1

D56 | <--- | Merakla Yaklagma 1,007 0,074 13,581 e
D54 <--- | Merakla Yaklasma 1,043 0,078 13,338 fadalad
D50 | <--- | Merakla Yaklagma 0,914 0,074 12,366 il
D49 | <--- | Merakla Yaklasma 0,906 0,078 11,637 falaled
D47 | <--- | Merakla Yaklagma 0,755 0,07 10,735 il

Not: *** p<.001

Bu itibarla, bilgece farkindalik 6l¢egine iliskin model asagidaki gibi kabul edilmistir.
Yapilan diizenlenmeler sonucunda model igin elde edilen standardize degerler Sekil 18°de

gosterilmistir.
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Sekil 18. Bilgece farkindalik 6lgegi nihai 6l¢tim modeli
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4.3.5. is Zanaatkarhg Olcegi Ol¢iim Modeli

Is zanaatkarhig: Slceginde “gdrev zanaatkarhigr”, “bilissel zanaatkarlik” ve “iliskisel
zanaatkarlik” alt boyutlar1 Ortiik degisken olarak degerlendirilmistir. Podsakoff ve
arkadaslar1 (2003: 889) tek bir faktoriin faktor analizinde elde edildiginde ya da bir genel
faktoriin Ol¢timler arasindaki kovaryansin ¢ogunlugunu agiklamasi durumunda, énemli
diizeyde ortak yontem yanlilig1 sorunundan bahsedilebilecegini ileri siirmektedirler. Bu
kapsamda, agimlayici faktor analizinde 6lgege “Harman Tek Faktor” testi ile ortak yontem
yanliliginin olup olmadiginin analiz edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Fuller ve
arkadaslar1 (2016: 3193) tarafindan Harman Tek Faktor testi kapsaminda kontrol edilen
Olcegin, ortak yontem yanlili§i sorunu yasamamast i¢in Olgekte, ilk olusan faktSriin
aciklanan varyans (% varyans) degerinin % 50’den az olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Tablo 36’da is zanaatkarlig1 6l¢eginde yapilan Harman Tek Faktor testi ile tek bir faktoriin
degiskenligin % 50°den az olmak iizere (%42,156) kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug, 6l¢egin ortak yontem yanlilig1 sorunu olmadigin1 gostermektedir.
Tablo 36

Is zanaatkarlig1 6lcegi icin harman tek faktor testi

Baslangi¢ Ozvektorleri Yiiklerin Kareler Toplami1
Bilesen
Toplam | % Varyans | Birikimli% | Toplam | % Varyans | Birikimli %
1 8,573 45,121 45,121 8,010 42,156 42,156
2 1,786 9,399 54,520
3 1,278 6,727 61,247
4 ,844 4,440 65,687
5 767 4,038 69,725
6 ,691 3,635 73,359

Harman Tek Faktor testinden sonra is zanaatkarlifi Ol¢eginin i¢ tutarliligi analiz
edilmistir. Bu kapsamda 06l¢egin Cronbach's Alpha degeri kontrol edilmis ve Cronbach’s
Alpha degeri 0,931 olarak tespit edilmistir. Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile

orneklemin faktor analizi agisindan (KMO>0,6) olmasi gerektiginden (Tabachnick ve Fidell,
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2001: 589), bu odlgek icin degerin yeterli oldugu (KMO degeri: 0,937) ve Bartlett testinin
sonucunun da anlamli (p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler ile 6l¢egin
i¢ tutarliliginin yeterli oldugu sdylenebilir. I¢ tutarlilik kontrol edildikten sonra Sekil 19°da

goriilen 6l¢lim modeli AMOS programi ile olusturulmustur.
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Sekil 19. Is zanaatkarhig1 dlgegi dl¢iim modeli

Elde edilen sonuglara gore degerlerin Tablo 17’de bulunan uyum iyilikleri
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar1 iginde olmadigi tespit edilmistir (y2/df:4,239;
RMSEA:0,082; SRMR:0,057; CF1:0,902 ve GFI:0,872). Olgegin uyumluluk diizeyini kabul
edilebilir sinirlara getirmek i¢in model modifikasyonu kapsaminda ayni boyutlardaki “1259”
ile “I1Z60” arasinda, “1Z68” ile “IZ69” arasinda ve “1Z74” ile “1Z75” arasinda olmak {izere
kovaryanslar olusturulmustur. Model modifikasyonu sonrasinda modele iliskin tiim degerler
kabul edilebilir sinirlara ulagmistir (%2/df: 3,130; RMSEA:0,067; SRMR: 0,047; CFI: 0,937
ve GFI:0,907).

Bir sonraki asamada ise modelin yapisal gegerliligi test edilmistir. Yapisal gecerlilik
kapsaminda, 6l¢eginin faktor yiiklerinin 0,50 {izerinde ve birlesik giivenilirlik (Composite
Reliability-CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama agiklanan varyans (Average Variance
Extracted-AVE) degerlerinin 0,5'ten biiylk olmasi beklenmekte ve ayrica maksimum
paylasilan varyans (Maximum Shared Variance-MSV) ve ortalama paylasilan varyans
(Average Shared Variance-ASV) degerlerinin ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerlerinden daha az olmasinin kabul edilebilir yapisal gegerlilik i¢in gerekli oldugu
belirtilmektedir (Uppal, vd., 2018). Ancak, yapisal gecerlilik kapsaminda, birlesim

gecerliligi i¢in daha muhafazakar olan AVE degeri yerine CR degerinin kullanilmasinin
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yeterli oldugunu da belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Diger bir ¢alismada,
Olcegin yap1 gecerliligi icin AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasinin yeterli birlesim
gegcerliligi i¢in iyi oldugu ancak, 0,5 degerinden kii¢iik olma durumunda da ortalama oldugu,
bu durumda oOlgekteki oOrtiikk faktdr yapisinin agikladigi varyanstan daha fazla hatanin
maddelerde kaldigi, ayrica 0,6 ile 0,7 arasindaki CR degerinin kabul edilebilir oldugu ifade
edilmektedir (Hair, vd., 2010).

Is zanaatkarhig: olgeginin birlesik giivenilirlik (CR), ortalama agiklanan varyans
(AVE), maksimum paylasilan varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV)

degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 37°de gosterilmistir.
Tablo 37

Is zanaatkarhi@ 6lceginin yapisal gecerlilik degerleri

CR | AVE | MSV | ASV Gorev Bilissel Mliskisel
Zanaatkarh@: | Zanaatkarhk | Zanaatkarhk
Gorev Zanaatkarhg 0,843 | 0,436 | 0,576 | 0,532 (0,660)
Bilissel Zanaatkarhk 0,865 | 0,562 | 0,585 | 0,581 0,759 (0,750)
Iliskisel Zanaatkarhk 0,898 | 0,557 | 0,585 | 0,536 0,698 0,765 (0,746)

Tablo 37’de elde edilen sonuglar kapsaminda; is zanaatkarligi Olgeginin faktor
yiiklerinin 0,50 {izerinde ve birlesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0,7'den, ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinin 0,5'ten biiyiik olmas1 gerektigi, maksimum paylasilan
varyans (MSV) ve ortalama paylasilan varyans (ASV) degerlerinin de ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerlerinden daha az olmasi gerektigi ve ayrica AVE’nin karekokiiniin
“(deger)” de faktorler arasi korelasyondan biiyiik olmasi beklenmektedir (Giirbiiz, 2021: 86).
Ancak, elde edilen degerler ile Fornell ve Larcker (1981) kriterlerinin tam olarak
saglanamadigi goriilmektedir. Diger bir ¢alismada, Henseler ve arkadaslar1 (2015: 119-122)
ayrisim gecerliligi kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981) kriterinden daha hassas, etkin ve
yeni olan HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) degeri ile boyutlarin kendi ifadelerinin
korelasyonlarinin ~ “monotrait-heteromethod correlations” olan

diger boyutlar ile

korelasyonlar1  “heterotrait-heteromethod correlations” ortalamalart oranlarinin elde

edilebilecegini ve HTMT degerinin 0,90’1n altinda olmasinin gerektigini dnermektedirler.
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Tablo 38

Is zanaatkarh@ 6lgeginin gecerlilik HTMT degerleri

CR AVE Gorev Bilissel iliskisel
Zanaatkarhg Zanaatkarhk Zanaatkarhk

Gorev Zanaatkarhg 0,843 0,436

Bilissel Zanaatkarhk 0,865 | 0,562 0,738

Iliskisel Zanaatkarhk | 0,898 | 0,557 0,685 0,749

Tablo 38°de elde edilen sonuglara gore is zanaatkarligi 6lgeginin yapisal gegerlilik
kapsaminda; Fornell ve Larcker (1981: 46) tarafindan onerilen birlesim gecerliligi i¢in CR
degerinin 0,7’den fazla olmasmin yeterli oldugu, diger taraftan Henseler ve arkadaslari
(2015: 119-122) tarafindan 6nerilen ayrisim gegerliligi i¢in de HTMT degerinin 0,90 altinda
olmas1 miinasebetiyle 6lcegin hem birlesim hem de ayrisim gecerliliklerinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 39’da is zanaatkarligi 6lgeginin ¢oklu normallik “Assesment of Normality”
durumu test edilmistir. Degiskenlere ait coklu normallik testi kapsaminda; carpiklik
“skewness” ve basiklik “kurtosis” degerlerinin £+ 1’in altinda kritik degerlerinin “critical
ratio” £3’tin altinda ve goklu normallik indeksinin “multivariate” ise 10 degerinin altinda
olmas1 gerektigi ancak 20 degerine kadar genelde sorun olmadigi ifade edilmektedir
(Giirbiiz, 2021: 34-73). Diger bir ¢alismada, degiskenlerin tekli normal dagilim gostermesi
kapsaminda (¢arpiklik <2, basiklik <7) olabilecegi (Curran, vd., 1996: 26) belirtilmektedir.
Bu itibarla, is zanaatkarlhig1 6l¢eginin carpiklik ve basiklik degerlerinin uygun oldugu, ¢coklu
normallik degerinin ise normal dagilimi ihlal ettigi (¢oklu normallik indeksi: 55,951), ancak
literatiirde yapisal esitlik modellemesi analiz sonuglarinda fark olmadigi ve ayrica esit
aralikli 6l¢iim ve genis 6rneklemlerde normal dagilimin kat1 bir sekilde aranmamasinin daha
uygun oldugu belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 217). Bu kapsamda, ¢oklu normallik
sorununu diizeltme amacgli normal teorik maksimum olabilirlik “maximum likelihood
estimation” ile beraber “Bootstrap” uygulamasi onerilmektedir (Byrne, 2016: 124; Glirbiiz,
2021: 36). Bu itibarla, AMOS 22 programi araciligiyla maksimum olabilirlik ile Bootstrap

uygulamasi birlikte kullanilarak islemler gergeklestirilmistir.

146



Tablo 39

Is zanaatkarlig1 6lgeginin ¢oklu normallik degerlendirmesi

Degisken Min Max Skew C.R. Kurtosis C.R.
E76 1 5 -0,774 -6,92 1,209 5,407
E75 1 5 -0,583 -5,215 0,809 3,62
E74 2 5 -0,693 -6,197 0,773 3,457
E73 1 5 -0,608 -5,434 -0,095 -0,424
E72 1 5 -0,63 -5,635 0,211 0,943
E71 1 5 -0,949 -8,491 1,894 8,47
E70 1 5 -0,846 -7,564 1,168 5,223
E69 1 5 -0,875 -7,83 0,809 3,617
E68 1 5 -1 -8,941 1,469 6,57
E67 1 5 -0,649 -5,803 0,477 2,135
E66 1 5 -0,989 -8,848 1,508 6,745
E65 1 5 -0,891 -7,973 11 4,92
E64 1 5 -0,419 -3,752 0,004 0,018
E63 1 5 -0,561 -5,016 0,344 1,538
E62 1 5 -0,872 -7,797 1,207 5,399
E61 1 5 -0,712 -6,367 0,509 2,277
E60 1 5 -0,618 -5,529 0,363 1,622
E59 1 5 -0,398 -3,556 -0,171 -0,763
E58 2 5 -0,444 -3,974 0,223 0,998
Multivariate 144,283 55,951
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Tablo 40’ta ise dogrulayici faktor analizi kapsaminda yer alan tiim degiskenlerin

anlamlilik diizeyleri 0.05 ten kii¢iik oldugu goriilmektedir.
Tablo 40

Is zanaatkarlig1 lgegine iliskin iliskiler ve katsayilart

Tahmin Standart Hata C.R. P

E58 <--- Gorev 1

E59 <--- Gorev 1,086 0,098 11,043 il
E60 <--- Gorev 1,168 0,097 12,013 *xx
E61 <--- Gorev 1,214 0,096 12,625 il
E62 <--- Gorev 1,025 0,089 11,518 *xx
E63 <--- Gorev 1,28 0,096 13,293 ikl
E64 <--- Gorev 1,218 0,099 12,328 ikl
E65 <--- Bilissel 1

E66 <--- Biligsel 1,093 0,068 16,102 *xx
E67 <--- Bilissel 1,075 0,068 15,778 faleka
E68 <--- Bilissel 1,089 0,071 15,362 *xx
E69 <--- Bilissel 1,042 0,074 14,018 faleka
E70 <--- Miskisel 1

E71 <--- Miskisel 0,957 0,051 18,606 ikl
E72 <--- Mliskisel 0,963 0,057 16,947 faleka
E73 <--- Miskisel 0,981 0,063 15,683 ikl
E74 <--- Miskisel 0,852 0,05 17,04 ik
E75 <--- Miskisel 0,847 0,049 17,3 falekal
E76 <--- Miskisel 0,816 0,052 15,759 ik

Not: *** p<.001
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Bu itibarla, is zanaatkarlig1 6lg¢egine iliskin model asagidaki gibi kabul edilmistir.
Yapilan diizenlenmeler sonucunda model igin elde edilen standardize degerler Sekil 20°de

gosterilmistir.
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Sekil 20. Is zanaatkarlig1 6lcegi nihai 6l¢iim modeli

4.3.6. Yapisal Esitlik Modeli Olusturma

Bu tez kapsaminda kullanilacak &lgeklerin oncelikle dogrulayici faktor analizleri
yapilmis ve sonrasinda ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin anlasilmasi i¢in yapisal esitlik
modeli olusturulmustur. Ortiik degiskenler bagimli, bagimsiz ve aract baglaminda iki model
olarak ele alinmis ve bilgece farkindaligin araci degisken oldugu birinci model kapsaminda
Sekil 21°de, is zanaatkarliginin aract degisken oldugu ikinci model kapsaminda Sekil 23°te
gosterilen yapisal esitlik modelleri kurulmustur. Bilgece farkindaligin araci degisken oldugu
birinci model (y2/df:4,744; RMSEA:0,088; SRMR: 0,059; CFI:0,919 ve GFI.0,907) ve is
zanaatkarhiginin araci degisken oldugu ikinci model (y2/df:4,270; RMSEA:0,083; SRMR:
0,056; CFI:0,930 ve GFI:0,908) ile elde edilen uyum iyiligi indekslerinin Tablo 17°de
belirtilen ve Hu ve Bentler (1999: 6) tarafindan yapilan ¢alismada, RMSEA degerinin 0,08-
0,10 arasinda olmast durumunda da ortalama uyum olarak goriildiigiinden bu degerlerin
kabul edilebilir siirlarda oldugu tespit edilmistir. Olusturulan yapisal esitlik modelleri
araciligiyla ana ve alt hipotezler ve devaminda bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin

aracilik etkileri analiz edilmistir.

Ana Hipotezlerin Testleri
Aragtirma kapsamindaki ana hipotezler, ikinci seviye Ortiik degiskenler olan

“Ogrenme Odaklilik”, “Proaktif Davramslar”, “Bilgece Farkindalik” ve “Is Zanaatkarlig1”
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ve diger taraftan tek boyutlu ortiik degisken olan “Yasam Tatmini” arasinda kurulmustur.
Yapilan analizler p=0.05 anlamlilik temelinde degerlendirilmistir. Ana hipotezlere iliskin

olusturulan bilgece farkindaligin aract degisken oldugu birinci yapisal esitlik modeli Sekil

21°de gosterilmistir.

Sekil 21. Ana hipotezlere iliskin birinci yapisal esitlik modeli

Yapilan analiz kapsaminda esas alinmis olan p=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
etkilerin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore, 6grenme odakliligin proaktif
davranislar1 pozitif (3 =0.717), yasam tatminini pozitif (3=0.465), bilgece farkindalig1 pozitif
(3=0.502) ve anlamli olarak etkiledigi, ayrica bilgece farkindaligin da proaktif davranislari
pozitif (3=0.329) ve yasam tatmini de pozitif (3=0.230) ve anlaml1 olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu itibarla, banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeylerinin artmasi
durumunda daha ¢ok proaktif davranislar sergiledikleri, daha yiiksek yasam tatmini diizeyine
sahip olduklari, daha fazla bilgece farkindalik seviyesinde olduklari, diger taraftan bilgece
farkindalik diizeylerinin artmasi1 durumunda da daha fazla proaktif davranis sergiledikleri ve
ve daha fazla yasam tatmini diizeyine sahip olduklari anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle H1,
H2, H3, H5 ve H6 hipotezleri kabul edilmistir. Sonug olarak bahse konu ana hipotezlerin

tamami kabul edilmis ve Tablo 41°de iliski ve katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 41

Bilgece farkindaligin araci degisken oldugu birinci modeldeki iliskiler ve katsayilar (2 Syf.)

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P R?
Tahmin K. | Katsayisi Hata
Proaktif <-- Ogrenme 0,717 0,981 0,111 8,824 | *** | 0,859
Davranislar Odaklilik
Yasam <-- Ogrenme 0,465 0,961 0,142 6,765 | *** | 0,377
Tatmini Odaklilik
Bilgece <-- Ogrenme 0,502 0,508 0,079 6,461 | *** | 0,252
Farkindalik Odaklilik
Proaktif <-- Bilgece 0,329 0,444 0,081 5,482 | *** | 0,661
Davraniglar Farkindalik
Yasam <-- Bilgece 0,230 0,470 0,122 3,842 | *** | 0,345
Tatmini Farkindalik
Ogrenmeye <-- Ogrenme 0,523 1
Baglilik Odaklilik
Paylasilan <-- Ogrenme 0,716 1,513 0,145 10,449 | ***
Vizyon Odaklilik
Agik Fikirlilik | <-- Ogrenme 0,833 1,998 0,179 11,134 | ***
Odaklilik
Orgiit I¢i Bilgi | <-- Ogrenme 0,853 1,762 0,17 10,346 | ***
Paylagimi Odaklilik
Bireysel <-- Proaktif 0,752 1
Davraniglar
Calisma Ark. <-- Proaktif 0,620 0,776 0,048 16,011 | ***
Davraniglar
Orgiitsel <-- Proaktif 0,637 1,023 0,08 12,854 | ***
Davraniglar
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Etkilenmeden <-- Bilgece 0,628 1

izleme Farkindalik

Merakla <-- Bilgece 0,830 1,232 0,13 9,444 | ***

Yaklagsma Farkindalik

S40 <-- Yasam 0,736 1
Tatmini

S41 <-- Yasam 0,857 1,238 0,071 17,544 | ***
Tatmini

S42 <-- Yasam 0,812 1,08 0,062 17,534 | ***
Tatmini

S43 <-- Yasam 0,79 1,013 0,063 16,045 | ***
Tatmini

S44 <-- Yasam 0,532 0,797 0,071 11,289 | ***
Tatmini

Not: *** p<.001, K.: Katsayis1

Sekil 22’de g¢alismada yer alan ana hipotezlerin testi igin kullanilan bilgece

farkindaligin araci degisken oldugu birinci yapisal esitlik modelinin nihai 6l¢iim modeli

verilmistir.

Sekil 22. Ana hipotezlerin testi i¢in kurulan birinci yapisal esitlik modelinin nihai 6l¢iim

modeli
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Ana hipotezlere iligkin olusturulan is zanaatkarliginin araci degisken oldugu ikinci

yapisal esitlik modeli Sekil 23’te gosterilmistir.
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Sekil 23. Ana hipotezlere iligskin ikinci yapisal esitlik modeli

Yapilan analiz kapsaminda esas alinmis olan p=0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
etkilerin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore, 6grenme odakliligin proaktif
davraniglar1 pozitif (3 =0.433), yasam tatminini pozitif (3=0.378), is zanaatkarligin1 pozitif
(B=0.676) ve anlaml olarak etkiledigi, ayrica is zanaatkarliginin da proaktif davranislar
pozitif (B8=0.646) ve yasam tatmini de pozitif (3=0.288) ve anlamli olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu itibarla, birinci modelde oldugu gibi banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik
diizeylerinin artmasi1 durumunda daha ¢ok proaktif davranislar sergiledikleri, daha yiliksek
yasam tatmini diizeyine sahip olduklari ve daha fazla is zanaatkarligi seviyesinde olduklart,
diger taraftan is zanaatkarligi diizeylerinin artmasi durumunda da, daha fazla proaktif
davranis sergiledikleri ve daha fazla yasam tatmini diizeyine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Diger bir ifadeyle H1, H2, H4, H7 ve H8 hipotezleri kabul edilmistir. Sonug olarak bahse
konu ana hipotezlerin tamami kabul edilmis ve Tablo 42’de iliski ve katsayilar

gosterilmistir.
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Tablo 42

Is zanaatkarligmn arac1 degisken oldugu ikinci modeldeki iliskiler ve katsayilar (2 Syf.)

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P | R?
Tahmin K. | Katsayis1 | Hata

Proaktif <- Ogrenme 0,433 0,603 0,093 6,522 | *** | 0,985
Davraniglar Odaklilik
Yasam <- Ogrenme 0,378 0,771 0,15 5,159 | *** | 0,374
Tatmini Odaklilik
Is <- Ogrenme 0,676 0,841 0,092 9,156 | *** | 0,458
Zanaatkarlig1 Odaklilik
Proaktif <- Is 0,646 0,724 0,072 | 10,094 | *** | 0,902
Davraniglar Zanaatkarlig
Yasam <- Is 0,288 0,473 0,111 4,267 | ***| 0,324
Tatmini Zanaatkarlig
Ogrenmeye | <- | Ogrenme 0,531 1
Baglilik Odaklilik
Paylasilan <- Ogrenme 0,719 1,496 0,141 10,625 | ***
Vizyon Odaklilik
Acik <- Ogrenme 0,833 1,968 0,174 | 11,322 | ***
Fikirlilik Odaklilik
Orgiit ici <- | Ogrenme 0,850 1,73 0,165 | 10,461 | ***
Bilgi Odaklilik
Paylasimi
Bireysel <- Proaktif 0,777 1

Davranislar
Calisma <- Proaktif 0,632 0,765 0,044 | 17,362 | ***
Ark. Davraniglar
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Orgﬁtsel <- Proaktif 0,616 0,958 0,07 13,691 | ***
Davraniglar

Gorev <- Is 0,756 1

Zanaatkarlig Zanaatkarlig

Biligsel <- Is 0,844 1,294 0,072 17,933 | ***

Zanaatkarlik Zanaatkarlig

Mliskisel <- Is 0,769 1,061 0,065 16,441 | ***

Zanaatkarlik Zanaatkarligi

S40 <- Yasam 0,737 1
Tatmini

S41 <- Yasam 0,852 1,227 0,07 17,49 | ***
Tatmini

S42 <- Yasam 0,815 1,082 0,061 17,617 | ***
Tatmini

543 <- Yasam 0,791 1,012 0,063 16,134 | ***
Tatmini

S44 <- Yasam 0,531 0,793 0,07 11,261 | ***
Tatmini

Not: *** p<.001, K.: Katsayis1

Sekil 24’de c¢alismada yer alan ana hipotezlerin testi igin kullanilan is

zanaatkarliginin araci degisken oldugu ikinci yapisal esitlik modelinin nihai 6l¢iim modeli

verilmistir.
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Sekil 24. Ana hipotezlerin testi i¢in kurulan ikinci yapisal esitlik modelinin nihai 6l¢iim

modeli

Alt Hipotezlerin Testleri

Arastirma kapsaminda belirlenmis olan alt hipotezler, 6grenme odakliligin birinci
seviye Ortiik degiskenleri “6grenmeye baglilik”, “paylasilan vizyon”, “a¢ik fikirlilik” ve
“Orgiit ici bilgi paylagimi”; proaktif davranislarin birinci seviye Ortiik degiskenleri
“bireysel”, “caligsma arkadaslar1 odakli” ve “6rgiitsel”; bilgece farkindaligin birinci seviye
ortiik degiskenleri “etkilenmeden izleme” ve “merakla yaklagma”; is zanaatkarliginin birinci
seviye Ortiik degiskenleri “gbrev zanaatkarligi1”, “biligsel zanaatkarhik” ve “iliskisel
zanaatkarlik” ve bagimli degisken olan ve kendinden baska 6rtiik degiskeni olmayan yasam
tatmini arasindaki etkiler Sekil 25’te goriildiigii gibi kurulmustur. Kurulan yapisal esitlik
modeli ile Sekil 26°da gerekli diizenleme yapilarak nihai 6l¢iim modeli kapsaminda elde
edilen (x2/df:1,926; RMSEA:0,044; SRMR: 0,055 ve CFI:0,892) uyum iyiligi indekslerinin
Tablo 17°de belirtilen ve (Giirbiiz, 2021: 40) tarafindan raporlanmasi 6nerilen bu degerlerin

kabul edilebilir sinirlarda oldugu tespit edilmis ve alt hipotezler analiz edilmistir.
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Sekil 25. Alt hipotezlere iligskin yapisal esitlik modeli

Yapilan analiz kapsaminda esas alinmis olan 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
etkilerin oldugu tespit edilmistir. Analizin sonucunda, 6grenme odakliligin 6grenmeye
baglilik alt boyutu; proaktif davraniglarin alt boyutu olan bireysel proaktif davranislart
pozitif (3=0.764), calisma arkadaslar1 odakli alt boyutunu pozitif (3=0.962) ve orgiitsel alt
boyutunu da pozitif (8=0.285) ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Banka
yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait 6grenmeye baglhlik alt boyutu diizeyleri
yiikseldikge, proaktif davranislarina ait bireysel, ¢alisma arkadaslar1 odakli ve oOrgiitsel
davranis sergileme alt boyut diizeylerinde artma meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle

Hlal, H1a2 ve H1a3 hipotezleri kabul edilmistir.

Ogrenme odakliligin paylasilan vizyon alt boyutu; proaktif davranislarin alt boyutu
olan bireysel proaktif davraniglar1 negatif (3=-0.12), calisma arkadaslar1 odakli alt boyutunu
negatif ($=-0.084) ve orgiitsel alt boyutunu da negatif (3=-0.052) ve anlamsiz olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait paylasilan vizyon
alt boyutu diizeyleri yiikseldikge, proaktif davraniglarina ait bireysel, ¢alisma arkadaslari
odakli ve orgiitsel proaktif davranis sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli bir degisim
goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle H1b1, H1b2 ve H1b3 hipotezleri reddedilmistir.
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Ogrenme odakliligm acik fikirlilik alt boyutu; proaktif davranislarin alt boyutu olan
bireysel proaktif davraniglar1 negatif (3=-4.298), ¢alisma arkadaslar1 odakli alt boyutunu
negatif (3=-6.043) ve orgiitsel alt boyutunu da negatif (3=-2.31) ve anlaml olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait acik fikirlilik alt boyutu
diizeyleri yiikseldikge, proaktif davranislarina ait bireysel, ¢alisma arkadaslar1 odakli ve
orgiitsel davranis sergileme alt boyut diizeylerinde azalma meydana gelmektedir. Diger bir
ifadeyle Hlcl, Hlc2 ve H1c3 hipotezleri kabul edilmistir.

Ogrenme odakliligin &rgiit ici bilgi paylasimi alt boyutu; proaktif davranislarin alt
boyutu olan bireysel proaktif davranislar1 pozitif (8=5.123), calisma arkadaslar1 odakli alt
boyutunu pozitif (3=6.852) ve orgiitsel alt boyutunu da pozitif (3=2.911) ve anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait orgiit i¢i bilgi
paylagimi alt boyutu diizeyleri yiikseldikge, proaktif davraniglarina ait bireysel, ¢alisma
arkadaslar1 odakli ve orgiitsel davranig sergileme alt boyut diizeylerinde artma meydana
gelmektedir. Diger bir ifadeyle H1d1, H1d2 ve H1d3 hipotezleri kabul edilmistir.

Ogrenme odakliligin 6grenmeye baglilik (8=-0.005), paylasilan vizyon (8=0.014),
acik fikirlilik (3=-0.674) ve orgiit i¢i bilgi paylagimi (3=1.127) alt boyutlarinin yasam tatmini
diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi gériilmektedir. Diger bir ifadeyle H2a, H2b, H2c ve
H2d hipotezleri reddedilmistir.

Ogrenme odaklihigin 6grenmeye baghilik alt boyutu, bilgece farkindahigin alt
boyutlar1 olan etkilenmeden izlemeyi pozitif (3=0.111) ancak anlamsiz ve merakla yaklasma
alt boyutunu ise pozitif (3=0.374) ve anlamli; 6grenme odakliligin paylasilan vizyon alt
boyutu, bilgece farkindaligin alt boyutlari olan etkilenmeden izlemeyi pozitif (3=0.157) ve
merakla yaklasmayi ise negatif (3=-0.079) ve anlamsiz; 6grenme odakliligin agik fikirlilik
alt boyutu, bilgece farkindaligin alt boyutlari olan etkilenmeden izlemeyi negatif (3=-2.081)
ve merakla yaklagmayi da negatif (3=-2.536) ve anlamli; 6grenme odakliligin 6rgiit igi bilgi
paylasimi alt boyutu, bilgece farkindaligin alt boyutlari olan etkilenmeden izlemeyi pozitif
(3=2.3) ve merakla yaklagsmay1 da pozitif (3=2.842) ve anlamli olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait 6grenmeye baglilik alt boyut
diizeyi yiikseldikce, bilgece farkindaligin merakla yaklasma alt boyut diizeylerinde artis;
acik fikirlilik diizeyleri yiikseldikge bilgece farkindaligin etkilenmeden izleme ve merakla
yaklagma alt boyut diizeylerinde anlamli azalma; orgiit i¢i bilgi paylagimi alt boyut diizeyleri

yiikseldikge, bilgece farkindaligin etkilenmeden izleme ve merakla yaklagma alt boyut
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diizeylerinde de artis meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle, H3al, H3bl, H3b2
hipotezleri reddedilmistir. Diger taraftan, H3a2, H3c1, H3c2, H3d1 ve H3d2 hipotezleri ise
kabul edilmistir.

Ogrenme odakliligin 6grenmeye baglilik alt boyutu; is zanaatkarligmn alt boyutu
olan gorev zanaatkarhigini pozitif (3=0.39), bilissel zanaatkarlik alt boyutunu pozitif
(B=0.425) ve iliskisel zanaatkarlik alt boyutunu da pozitif (3=0.469) ve anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait dgrenmeye
baglilik alt boyutu diizeyleri yiikseldikge, is zanaatkarligina ait gérev zanaatkarhigi, bilissel
zanaatkarlik ve iligkisel zanaatkarlik sergileme alt boyut diizeylerinde artma meydana

gelmektedir. Diger bir ifadeyle H4al, H4a2 ve H4a3 hipotezleri kabul edilmistir.

Ogrenme odakliligim paylasilan vizyon alt boyutu; is zanaatkarligmin alt boyutu olan
gorev zanaatkarhigini negatif (3=-0.096), bilissel zanaatkarlik alt boyutunu pozitif (3=0.024)
ve iligkisel zanaatkarlik alt boyutunu da negatif (8=-0.081) ve anlamsiz olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait paylasilan vizyon alt boyutu
diizeyleri yiikseldikce, is zanaatkarlifina ait gorev zanaatkarligi, biligsel zanaatkarlik ve
iligkisel zanaatkarlik sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli bir degisim olmamaktadir.

Diger bir ifadeyle H4b1, H4b2 ve H4b3 hipotezleri reddedilmistir.

Ogrenme odakliligin agik fikirlilik alt boyutu; is zanaatkarliginin alt boyutu olan
gorev zanaatkarligini negatif (3=-3.021), bilissel zanaatkarlik alt boyutunu negatif (3=-
2.732) ve iliskisel zanaatkarlik alt boyutunu da negatif (3=-2.802) ve anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait agik fikirlilik alt
boyutu diizeyleri yiikseldikge, is zanaatkarligina ait gérev zanaatkarhigi, bilissel zanaatkarlik
ve iliskisel zanaatkarlik sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli azalma meydana
gelmektedir. Diger bir ifadeyle H4cl, H4c2 ve H4c3 hipotezleri kabul edilmistir.

Ogrenme odakliligin 6rgiit ici bilgi paylasimi alt boyutu; is zanaatkarhginin alt
boyutu olan gorev zanaatkarhi@ini pozitif (3=3.448), bilissel zanaatkarlik alt boyutunu
pozitif (3=3.116) ve iliskisel zanaatkarlik alt boyutunu da pozitif (3=3.183) ve anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin 6grenme odakliligina ait orgiit i¢i bilgi
paylasimi alt boyutu diizeyleri yiikseldikge, is zanaatkarligina ait gérev zanaatkarhigi, bilissel
zanaatkarlik ve iliskisel zanaatkarlik sergileme alt boyut diizeylerinde artma meydana

gelmektedir. Diger bir ifadeyle H4d1, H4d2 ve H4d3 hipotezleri kabul edilmistir.
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Bilgece farkindaligin etkilenmeden izleme alt boyutu; proaktif davranislarin alt
boyutu olan bireysel proaktif davraniglar1 negatif (3=-0.219) anlamli, ¢alisma arkadaslari
odakl1 alt boyutunu negatif (8=-0.351) anlamli ve orgiitsel alt boyutunu ise pozitif (3=0.024)
ve anlamsiz olarak etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin bilgece farkindaligina
ait etkilenmeden izleme alt boyutu diizeyleri yiikseldikge, proaktif davraniglarina ait bireysel
ve ¢alisma arkadaslar1 odakli davranis sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli azalma ve
orgiitsel alt boyut diizeyinde ise anlamli bir fark meydana gelmemektedir. Diger bir ifadeyle
H5al ve H5a2 hipotezleri kabul edilmis, H5a3 hipotezi ise reddedilmistir.

Bilgece farkindaligin merakla yaklasma alt boyutu; proaktif davraniglarin alt boyutu
olan bireysel proaktif davramislari negatif (3=-0.116), ¢alisma arkadaslar1 odakli alt
boyutunu negatif (3=-0.001) ve orgiitsel alt boyutunu da negatif (3=-0.052) ve anlamsiz
olarak etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin bilgece farkindaligina ait merakla
yaklagma alt boyutu diizeyleri yiikseldik¢e, proaktif davraniglarina ait bireysel, calisma
arkadaglar1 odakli ve orgiitsel davranis sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli bir fark

meydana gelmemektedir. Diger bir ifadeyle H5b1, H5b2 ve H5b3 hipotezleri reddedilmistir.

Bilgece farkindaligin etkilenmeden izleme (3=0.094) ve merakla yaklasma (3=0.032)
alt boyutlarinin yasam tatmini diizeylerini pozitif ancak anlamsiz olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda, banka yoneticilerinin bilgece farkindaligina ait etkilenmeden
izleme ve merakla yaklagma alt boyutu diizeyleri yiikseldik¢e, yasam tatmini algilama
diizeylerinde anlamli bir fark meydana gelmedigi sylenebilir. Diger bir ifadeyle H6a ve
H6b hipotezleri reddedilmistir.

Is zanaatkarhigmin gérev zanaatkarligi alt boyutu; proaktif davramislarin alt boyutu
olan bireysel proaktif davraniglar1 negatif (3=-0.375), ¢alisma arkadaslar1 odakli alt
boyutunu negatif (3=-0.403) ve orgiitsel alt boyutunu da pozitif (3=0.362) ve anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin is zanaatkarligina ait gérev zanaatkarligi
alt boyutu diizeyleri yilikseldikce, proaktif davranislarina ait bireysel ve ¢aligma arkadaglar
odakl1 davranig sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli olarak azalma ve 6rgiitsel proaktif
davranig sergileme alt boyut diizeylerinde ise anlamli olarak artma meydana gelmektedir.
Diger bir ifadeyle H7al, H7a2 ve H7a3 hipotezleri kabul edilmistir.

Is zanaatkarhiginin bilissel zanaatkarlik alt boyutu; proaktif davranislarin alt boyutu

olan bireysel proaktif davraniglart pozitif (3=0.006) ancak anlamsiz, ¢alisma arkadaslari
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odakl1 alt boyutunu negatif (3=-0.429) ve orgiitsel proaktif davranis alt boyutunu da negatif
(3=-0.248) ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoOneticilerinin is
zanaatkarhigina ait bilissel zanaatkarlik alt boyutu diizeyleri yiikseldikge, proaktif
davraniglarina ait bireysel davranig sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli bir fark
olusmazken, calisma arkadaslar1 odakli ve orgiitsel davranmis sergileme alt boyut
diizeylerinde anlamli azalma meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle, H7b1 hipotezi
reddedilmis, diger taraftan H7b2 ve H7b3 hipotezleri ise kabul edilmistir.

Is zanaatkarligini iliskisel zanaatkarlik alt boyutu; proaktif davranislarm alt boyutu
olan bireysel proaktif davranislar1 negatif (3=-0.158) anlamsiz, ¢aligma arkadaslar1 odakli
alt boyutunu negatif (3=-0.168) anlamsiz ve orgiitsel proaktif davranislar alt boyutunu ise
negatif (8=-0.327) ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin is
zanaatkarligina ait bilissel zanaatkarlik alt boyutu diizeyleri yiikseldikce, proaktif
davraniglarina ait orgiitsel davranig sergileme alt boyut diizeylerinde anlamli azalma
meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle H7c1 ve H7c2 hipotezleri reddedilmis, ancak H7¢3

hipotezi ise kabul edilmistir.

Is zanaatkarligmin gorev zanaatkarhig: alt boyutu yasam tatminini pozitif (3=0.06)
anlamsiz; biligsel zanaatkarlik alt boyutu yasam tatminini pozitif (3=0.245) ve iliskisel
zanaatkarlik alt boyutu ise yasam tatminini negatif (3=-0.235) ve anlaml olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda, banka yoneticilerinin iy zanaatkarlifina ait gorev
zanaatkarlig alt boyutu diizeyleri yiikseldikge, yasam tatmini diizeylerinde anlamli bir fark
olusmamaktadir. Diger taraftan, bilissel zanaatkarlik alt boyutu diizeyleri yiikseldikge,
yasam tatmini diizeylerinde anlamli bir artma ve iligkisel zanaatkarlik alt boyutu diizeyleri
yiikseldik¢e de yasam tatmini algilama diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle H8a hipotezi reddedilmis, ancak H8b ve H8c hipotezleri ise kabul

edilmistir.

Sonug olarak arastirmada kurulmus olan alt hipotezlerin bir kismi1 kabul edilirken bir

kismi da reddedilmistir. Analiz kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 43’te gésterilmistir.
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Tablo 43

Alt modele iliskin modeldeki iligkiler ve katsayilar (8 Syf.)

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin K. | Katsayisi Hata
Bireysel <--- Ogrenmeye 0,764 0,768 0,218 3,521 | ***
Baglilik
Calisma Ark. <--- Ogrenmeye 0,962 0,798 0,24 3,329 | ***
Baglilik
Orgiitsel <--- Ogrenmeye 0,285 0,298 0,146 2,038 | 0,042
Baglilik
Bireysel <--- | Paylasilan Vizyon -0,12 -0,169 0,386 -0,437 | 0,662
Calisma Ark. <--- | Paylasilan Vizyon -0,084 -0,097 0,427 -0,227 | 0,821
Orgiitsel <--- | Paylasilan Vizyon -0,052 -0,076 0,241 -0,313 | 0,754
Bireysel <--- Agcik Fikirlilik -4,298 -3,95 1,055 -3,743 | ***
Caligma Ark. <--- Agcik Fikirlilik -6,043 -4,584 1,187 -3,861 | ***
Orgiitsel <--- Acik Fikirlilik -2,31 -2,205 0,751 -2,937 | 0,003
Bireysel <--- Orgiit I¢i Bilgi 5,123 5,964 1,409 4,233 | ***
Paylagimi
Calisma Ark. <eame Orgiit I¢i Bilgi 6,852 6,582 1,568 4,198 | ***
Paylagimi
Orgiitsel <--- Orgiit I¢i Bilgi 2,911 3,518 1,021 3,446 | ***
Paylagimi
Yasam Tatmini <--- Ogrenmeye -0,005 -0,005 0,118 -0,045 | 0,964
Baglilik
Yasam Tatmini <--- | Paylasilan Vizyon 0,014 0,022 0,148 0,149 | 0,881
Yagam Tatmini <--- Agcik Fikirlilik -0,674 -0,709 0,679 -1,045 | 0,296
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Yasam Tatmini <--- Orgiit Ici Bilgi 1,127 1,501 0,949 1,582 | 0,114
Paylasimi

Etkilenmeden <--- Ogrenmeye 0,111 0,073 0,068 1,078 | 0,281

izleme Baglilik

Merakla Yaklasma | <--- Ogrenmeye 0,374 0,227 0,072 3,146 | 0,002

Baglilik

Etkilenmeden <--- | Paylasilan Vizyon 0,157 0,145 0,139 1,047 | 0,295

Izleme

Merakla Yaklagma | <--- | Paylasilan Vizyon -0,079 -0,067 0,142 -0,474 | 0,635

Etkilenmeden <--- Acik Fikirlilik -2,081 -1,262 0,312 -4,042 | ***

Izleme

Merakla Yaklagsma | <--- Acik Fikirlilik -2,536 -1,404 0,315 -4,452 | ***

Etkilenmeden <--- Orgiit I¢i Bilgi 2,3 1,766 0,397 4,452 | F**

izleme Paylagimi

Merakla Yaklasma | <--- Orgiit I¢i Bilgi 2,842 1,992 0,4 4975 | ***
Paylagimi

Gorev <--- Ogrenmeye 0,39 0,287 0,098 2,912 | 0,004

Zanaatkarligt Baglilik

Bilissel <--- Ogrenmeye 0,425 0,386 0,111 3,478 Fkk

Zanaatkarlik Baglilik

Hiskisel <--- Ogrenmeye 0,469 0,464 0,123 3,77 Fkk

Zanaatkarhk Baglilik

Gorev <--- | Paylasilan Vizyon -0,096 -0,098 0,196 -0,5 0,617

Zanaatkarligi

Bilissel <--- | Paylasilan Vizyon 0,024 0,03 0,221 0,136 | 0,892

Zanaatkarlik

Tliskisel <--- | Paylasilan Vizyon -0,081 -0,113 0,245 -0,459 | 0,646

Zanaatkarlhik
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Gorev <--- Agik Fikirlilik -3,021 -2,028 0,429 -4,729 | ***

Zanaatkarligi

Biligsel <--- Agik Fikirlilik -2,732 -2,27 0,478 -4,751 | ***

Zanaatkarlik

fliskisel <--- Acik Fikirlilik -2,802 -2,535 0,526 -4,82 falele

Zanaatkarlik

Gorev <--- Orgiit I¢i Bilgi 3,448 2,931 0,544 5,392 | ***

Zanaatkarlig1 Paylagimi

Biligsel <--- Orgiit I¢i Bilgi 3,116 3,279 0,604 5432 | ***

Zanaatkarhk Paylasimi

Mliskisel <--- Orgiit I¢i Bilgi 3,183 3,647 0,662 5506 | ***

Zanaatkarhk Paylasimi

Bireysel <--- Etkilenmeden -0,219 -0,333 0,093 -3,585 | ***
Izleme

Calisma Ark. <--- Etkilenmeden -0,351 -0,44 0,094 -4,685 | ***
Izleme

Orgiitsel <--- Etkilenmeden 0,024 0,038 0,093 0,411 | 0,681
Izleme

Bireysel <--- | Merakla Yaklasma -0,116 -0,193 0,11 -1,754 | 0,079

Calisma Ark. <--- | Merakla Yaklasma -0,001 -0,002 0,103 -0,019 | 0,985

Orgﬁtsel <--- | Merakla Yaklasma -0,052 -0,089 0,117 -0,763 | 0,446

Yasam Tatmini <--- Etkilenmeden 0,094 0,163 0,106 1,535 | 0,125
izleme

Yasam Tatmini <--- | Merakla Yaklasma 0,032 0,061 0,131 0,464 | 0,642

Bireysel <--- Gorev -0,375 -0,513 0,164 -3,126 | 0,002

Zanaatkarlig1
Calisma Ark. <--- Gorev -0,403 -0,456 0,161 -2,835 | 0,005
Zanaatkarlig1
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Orgiitsel <--- Gorev 0,362 0,514 0,143 3,6 Fhx
Zanaatkarlig1

Bireysel <--- Bilissel 0,006 0,006 0,12 0,053 | 0,957
Zanaatkarlik

Calisma Ark. <--- Bilissel -0,429 -0,391 0,13 -3,006 | 0,003
Zanaatkarlik

Orgiitsel <--- Bilissel -0,248 -0,285 0,125 -2,276 | 0,023
Zanaatkarlik

Bireysel <--- Mliskisel -0,158 -0,16 0,097 -1,652 | 0,099
Zanaatkarhik

Calisma Ark. <--- Tliskisel -0,168 -0,141 0,097 -1,447 | 0,148
Zanaatkarlhik

Orgiitsel <--- Tliskisel -0,327 -0,345 0,1 -3,455 | ***
Zanaatkarhik

Yasam Tatmini <--- Gorev 0,06 0,094 0,153 0,613 | 0,54
Zanaatkarligi

Yagam Tatmini <--- Biligsel 0,245 0,31 0,131 2,362 | 0,018
Zanaatkarlik

Yagam Tatmini <--- Mliskisel -0,235 -0,274 0,106 -2,576 | 0,01
Zanaatkarlik

S1 <--- Ogrenmeye 0,728 1
Baglilik

S2 <--- Ogrenmeye 0,857 1,071 0,06 17,972 | ***
Baglilik

S3 <--- Ogrenmeye 0,757 0,993 0,062 15,931 | ***
Baglilik

S4 <--- Ogrenmeye 0,79 0,99 0,06 16,629 | ***
Baglilik

165




S5 <--- Ogrenmeye 0,745 0,85 0,054 15,679 | ***
Baglilik
S6 <--- | Paylasilan Vizyon 0,564 1
S7 <--- | Paylagilan Vizyon 0,848 1,772 0,14 12,64 Sdalad
S8 <--- | Paylagilan Vizyon 0,812 1,646 0,133 12,389 | ***
S9 <--- | Paylasilan Vizyon 0,766 1,532 0,127 12,014 | ***
S11 <--- Acik Fikirlilik 0,682 1
S12 <--- Agcik Fikirlilik 0,794 1,136 0,054 21,109 | ***
S13 <--- Agcik Fikirlilik 0,777 1,105 0,072 15,441 | ***
S14 <--- Agcik Fikirlilik 0,791 1,066 0,068 15,674 | ***
S15 <--- Agcik Fikirlilik 0,851 1,225 0,073 16,7 il
S16 <--- Orgiit I¢i Bilgi 0,649 1
Paylagimi
S17 <--- Orgiit I¢i Bilgi 0,707 1,168 0,085 13,682 | ***
Paylagimi
S18 <--- Orgiit I¢i Bilgi 0,574 1,034 0,09 11,44 | ***
Paylagimi
S19 <--- Orgiit I¢i Bilgi 0,722 1,188 0,085 13,933 | ***
Paylagimi
S20 <--- Bireysel 0,704 1
S21 <--- Bireysel 0,802 0,949 0,058 16,288 | ***
S22 <--- Bireysel 0,791 0,874 0,054 16,093 | ***
S23 <--- Bireysel 0,747 0,89 0,058 15,237 | ***
S24 <--- Bireysel 0,74 0,891 0,059 15,109 | ***
528 <--- Calisma Ark. 0,724 1
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S29 <--- Caligma Ark. 0,788 1,139 0,068 16,83 | ***
S30 <--- Caligma Ark. 0,752 1,052 0,065 16,198 | ***
S31 <--- Caligma Ark. 0,778 1,112 0,066 16,766 | ***
S32 <--- Calisma Ark. 0,822 1,133 0,064 17,75 | ***
S33 <--- Caligma Ark. 0,766 1,122 0,069 16,344 | ***
S34 <--- Caligma Ark. 0,736 1,021 0,064 | 15,836 | ***
S35 <--- Orgiitsel 0,7 1
S36 <--- Orgiitsel 0,812 1,156 0,07 16,407 | ***
S37 <--- Orgiitsel 0,855 1,211 0,07 17,177 | ***
S38 <--- Orgiitsel 0,798 1,11 0,069 16,151 | ***
S39 <--- Orgiitsel 0,765 0,947 0,061 15,543 | ***
S40 <--- Yasam Tatmini 0,75 1
S41 <--- Yasam Tatmini 0,83 1,175 0,066 17,907 | ***
S42 <--- Yasam Tatmini 0,825 1,076 0,06 17,8 Fokk
S43 <--- Yasam Tatmini 0,757 0,953 0,058 16,286 | ***
S44 <--- Yasam Tatmini 0,536 0,787 0,07 11,31 | ***
S46 <--- Etkilenmeden 0,499 1
[zleme
S51 <--- Etkilenmeden 0,675 1,209 0,136 8,873 | ***
izleme
S52 <--- Etkilenmeden 0,659 1,211 0,138 8,791 | ***
izleme
S53 <--- Etkilenmeden 0,601 1,251 0,148 8,423 | ***

zleme
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S55 <--- Etkilenmeden 0,434 0,909 0,131 6,022 | ***
izleme

S47 <--- | Merakla Yaklasma 0,565 1

S49 <--- | Merakla Yaklasma 0,592 1,145 0,117 9,827 | ***

S50 <--- | Merakla Yaklasma 0,621 1,139 0,112 10,162 | ***

S54 <--- | Merakla Yaklagsma 0,658 1,269 0,12 10,562 | ***

S56 <--- | Merakla Yaklagsma 0,722 1,317 0,118 11,16 | ***

S57 <--- | Merakla Yaklagsma 0,755 1,353 0,118 11,43 | ***

S58 <--—- Gorev 0,656 1
Zanaatkarlig1

S59 <--- Gorev 0,598 1,081 0,095 11,415 | ***
Zanaatkarlig1

S60 <--- Gorev 0,661 1,166 0,093 12,471 | ***
Zanaatkarlig1

S61 <--- Gorev 0,686 1,184 0,092 12,874 | ***
Zanaatkarlig1

S62 <--- Gorev 0,611 0,997 0,085 11,677 | ***
Zanaatkarligi

S63 <--- Gorev 0,732 1,245 0,092 13,577 | ***
Zanaatkarligi

S64 <--- Gorev 0,671 1,196 0,095 12,636 | ***
Zanaatkarligi

S65 <--- Biligsel 0,707 1
Zanaatkarlik

S66 <--- Biligsel 0,795 1,099 0,068 16,053 | ***
Zanaatkarlik
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S67 <--- Bilissel 0,777 1,08 0,069 15,71 Fhx
Zanaatkarlhik

S68 <--- Bilissel 0,772 1,115 0,072 15,582 | ***
Zanaatkarlik

S69 <--- Bilissel 0,693 1,049 0,075 14,008 | ***
Zanaatkarlik

S70 <--- Mliskisel 0,792 1
Zanaatkarlik

S71 <--- Mliskisel 0,807 0,95 0,049 19,213 | ***
Zanaatkarlhik

S72 <--- Tliskisel 0,768 0,98 0,054 18,043 | ***
Zanaatkarlhik

S73 <--- Tliskisel 0,719 0,998 0,06 16,638 | ***
Zanaatkarlik

S74 <--- Tliskisel 0,713 0,803 0,049 16,417 | ***
Zanaatkarlik

S75 <--- Mliskisel 0,726 0,803 0,048 16,777 | ***
Zanaatkarlik

S76 <--- Mliskisel 0,685 0,791 0,05 15,7 falalad
Zanaatkarlik

Not: *** p<.001, K.: Katsayisi

Sekil 26°da caligmada yer alan alt hipotezlerin testi i¢in kullanilan yapisal esitlik

modelinin nihai sonucu gosterilmektedir.
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Sekil 26. Alt hipotezlerin testi i¢in kurulan yapisal esitlik modelinin nihai 6l¢iim modeli

Yapilan tiim analizlerin sonucunda elde edilmis olan sonuglarin etki yonleri ve

hipotez testi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44

Ana ve alt hipotezler ve karsilastirmalar (3 Syf.)

Ana ve Alt Hipotezler Etki Yonii Sonug
H1 Ogrenme Odaklilik | Proaktif Davramlar + Kabul
Hlal Ogrenmeye Baglilik | Bireysel + Kabul
Hla2 Ogrenmeye Baglilk | Calisma Ark. Odakli + Kabul
Hla3 Ogrenmeye Baglilik | Orgiitsel + Kabul
Hibl Paylasilan Vizyon Bireysel Anlamsiz Red
H1b2 Paylasilan Vizyon Calisma Ark. Odakli Anlamsiz Red
H1b3 Paylasilan Vizyon Orgiitsel Anlamsiz Red
Hicl Agcik Fikirlilik Bireysel - Kabul
Hic2 Acik Fikirlilik Calisma Ark. Odakli - Kabul
H1c3 Agcik Fikirlilik Orgiitsel - Kabul
H1d1 Orgiit I¢i  Bilgi | Bireysel + Kabul
Paylagimi
H1d2 Orgiit Ici  Bilgi | Calisma Ark. Odakli + Kabul
Paylagimi
H1d3 Orgiit I¢i  Bilgi | Orgiitsel + Kabul
Paylagimi
H2 Ogrenme Odaklilk | Yasam Tatmini + Kabul
H2a Ogrenmeye Baglilik | Yasam Tatmini Anlamsiz Red
H2b Paylagilan Vizyon Yasam Tatmini Anlamsiz Red
H2c Agik Fikirlilik Yasam Tatmini Anlamsiz Red
H2d Orgiit I¢i  Bilgi | Yasam Tatmini Anlamsiz Red
Paylagimi
H3 Ogrenme Odaklilik Bigece Farkindalik + Kabul
H3al Ogrenmeye Baglilik | Etkilenmeden izleme | Anlamsiz Red
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Ana ve Alt Hipotezler Etki Yonii Sonug
H3a2 Ogrenmeye Baglihk | Merakla Yaklasma + Kabul
H3bl Paylasilan Vizyon Etkilenmeden izleme | Anlamsiz Red
H3b2 Paylasilan Vizyon Merakla Yaklagma Anlamsiz Red
H3cl Acik Fikirlilik Etkilenmeden izleme | - Kabul
H3c2 Acik Fikirlilik Merakla Yaklagsma - Kabul
H3d1 Orgiit Ici  Bilgi | Etkilenmeden izleme | + Kabul
Paylagimi
H3d2 Orgiit Ici  Bilgi | Merakla Yaklasma + Kabul
Paylagimi
H4 Ogrenme Odaklilik Is Zanaatkarlig + Kabul
H4al Ogrenmeye Baglilik | Gorev Zanaatkarlig + Kabul
H4a2 Ogrenmeye Baglilik | Biligsel Zanaatkarhk | + Kabul
H4a3 Ogrenmeye Baglilik | iliskisel Zanaatkarlik | + Kabul
H4b1 Paylasilan Vizyon Gorev Zanaatkarligi Anlamsiz Red
H4b2 Paylasilan Vizyon Biligsel Zanaatkarlik Anlamsiz Red
H4b3 Paylasilan Vizyon lliskisel Zanaatkarhk | Anlamsiz Red
H4cl Acik Fikirlilik Gorev Zanaatkarlig - Kabul
H4c2 Acik Fikirlilik Biligsel Zanaatkarlik - Kabul
H4c3 Acik Fikirlilik lliskisel Zanaatkarlik | - Kabul
H4d1 Orgiit Ici  Bilgi | Gorev Zanaatkarlig + Kabul
Paylagim
H4d2 Orgiit  I¢i  Bilgi | Biligsel Zanaatkarlik + Kabul
Paylagimi
H4d3 Orgiit  I¢i  Bilgi | iliskisel Zanaatkarlik | + Kabul
Paylagimi
H5 Bilgece Farkindalik | Proaktif Davranislar + Kabul
H5al Etkilenmeden Izleme | Bireysel - Kabul
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Ana ve Alt Hipotezler Etki Yonii Sonug
H5a2 Etkilenmeden Izleme | Calisma Ark. Odakli - Kabul
H5a3 Etkilenmeden Izleme | Orgiitsel Anlamsiz Red
H5b1 Merakla Yaklagsma Bireysel Anlamsiz Red
H5b2 Merakla Yaklagma Caligma Ark. Odakl Anlamsiz Red
H5b3 Merakla Yaklagma Orgiitsel Anlamsiz Red
H6 Bilgece Farkindalik | Yasam Tatmini + Kabul
Hb6a Etkilenmeden Izleme | Yasam Tatmini Anlamsiz Red
H6b Merakla Yaklasma Yasam Tatmini Anlamsiz Red
H7 Is Zanaatkarlig Proaktif Davraniglar + Kabul
H7al Gorev Zanaatkarligi | Bireysel - Kabul
H7a2 Gorev Zanaatkarligt | Calisma Ark. Odakli - Kabul
H7a3 Gorev Zanaatkarhg | Orgiitsel + Kabul
H7b1 Bilissel Zanaatkarlik | Bireysel Anlamsiz Red
H7b2 Biligsel Zanaatkarlik | Caligma Ark. Odakl - Kabul
H7b3 Biligsel Zanaatkarlik | Orgiitsel - Kabul
H7cl Iliskisel Zanaatkarlik | Bireysel Anlamsiz Red
H7c2 Mliskisel Zanaatkarlik | Calisma Ark. Odakli Anlamsiz Red
H7c3 Iliskisel Zanaatkarlik | Orgiitsel - Kabul
H8 Is Zanaatkarlig Yasam Tatmini + Kabul
H8a Gorev Zanaatkarhigt | Yasam Tatmini Anlamsiz Red
H8b Biligsel Zanaatkarlik | Yasam Tatmini + Kabul
H8c Iliskisel Zanaatkarlik | Yasam Tatmini - Kabul

Tablo 44°te gosterildigi gibi degiskenler arasi ana ve alt boyutlarda etkiler incelenmis

ve hipotezler cevaplanmistir. Arastirmanin devaminda belirlenen araci etkiler incelenecektir.
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4.4. Bilgece Farkindalk ve Is Zanaatkarh@imin Araciik (Mediator) Rolleri

Aragtirmanin bu boliimde bilgece farkindalik ve is zanaatkarligi degiskenlerinin
ogrenme odakliligin proaktif davranislar ve yasam tatmini iizerindeki etkilerinde aracilik
rolleri analiz edilmistir. Aracilik rolleri kapsaminda kurulan tiim yapisal esitlik modellerinin
uyum 1iyiligi indekslerinin Tablo 17°de belirtilen kabul edilebilir sinirlarda oldugu tespit

edilmistir.

4.4.1. Bilgece Farkindah@in Aracilik (Mediator) Rolii

Bu boliimde bilgece farkindaligin, 6grenme odaklilik ile proaktif davraniglar ve
yasam tatmini arasindaki iliskilerindeki aracilik rolleri analiz edilmistir. Bu kapsamda,
aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir.

Bahse konu modelde analizin ilk asamasinda 6grenme odaklilik ile proaktif davraniglar ve

yasam tatmini arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

Sekil 27. Bilgece farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 45

Bilgece farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iligkiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Proaktif <--- Ogrenme 0,888 1,247 0,122 10,24 | ***
Davraniglar Odaklilik
Yasam Tatmini | <--- Ogrenme 0,590 1,219 0,143 8,504 | ***
Odaklilik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (6grenme odaklilik) ile

bagimli degisken (proaktif davranislar ve yasam tatmini) arasinda anlamli etki gerektigini

ileri stirmektedir. Analiz neticesinde 6grenme odakliligin proaktif davraniglari anlamli ve

pozitif (3=0.888) ve 6grenme odakliligin yasam tatminini de anlamli ve pozitif (3=0.590)

olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, tigiincii ve dordiincii asamalart AMOS

programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglar1 Tablo 46°da gosterilmistir.
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Tablo 46

Bilgece farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. Asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Bilgece <--- Ogrenme 0,502 0,508 0,079 6,461 | ***
Farkindalik Odaklilik
Proaktif <--- Ogrenme 0,717 0,981 0,111 8,824 | ***
Davraniglar Odaklilik
Yasam Tatmini | <--- Ogrenme 0,465 0,961 0,142 6,765 | ***
Odaklilik
Proaktif <--- Bilgece 0,329 0,444 0,081 5482 | ***
Davranislar Farkindalik
Yasam Tatmini | <--- Bilgece 0,230 0,470 0,122 3,842 | ***
Farkindalik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve {igiincii asamasi esnasinda, araci
degisken (bilgece farkindalik) ile bagimsiz degisken (6grenme odaklilik) ve bagiml
degisken (proaktif davraniglar ve yasam tatmini) arasinda anlamli etkilerin olmasi

gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda 6grenme odakliligin bilgece farkindaligi pozitif ve
anlamli (3=0.502) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin proaktif
davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.329) ve bilgece farkindaligin yasam tatminini de anlaml
ve pozitif (3=0.230) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Baron ve Kenny
(1986)’nin ikinci ve igiinci asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii
asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanli etkileri kontrol edilmis ve bilgece
farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, bilgece farkindaligin araci
etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢cin, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagiml

degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
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Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde,
ogrenme odaklilik bagimsiz degiskeninin proaktif davranislar ve yasam tatmini bagimli
degiskenleri iizerindeki etkilerinin anlamli olarak azaldigi gorilmistiir. Bilgece
farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, 6grenme odakliligin proaktif davranislar
tizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.888’den 0.717’ye azaldig1 ve 6grenme odakliligin
bilgece farkindalik aracilifiyla proaktif davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.717, dolayl
etkisinin 0.165 oldugu, diger taraftan 6grenme odakliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinin
de anlamli olarak 0.590’dan, 0.465’e azaldig1 ve dgrenme odakliligin bilgece farkindalik
araciligiyla yasam tatmini tizerindeki direkt etkisinin 0.465, dolayli etkisinin 0.115 oldugu

gorilmiistiir.

Sekil 28. Bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, 6grenme odaklilik ile proaktif
davraniglar ve yasam tatmini arasinda kismi aracilik etkisi oldugu sdylenebilir. Kismi
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri her iki bagimli degisken i¢in de 0.05’ten kiiciik olarak tespit edilmistir.
Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi
uygulanmis ve 6grenme odakliligin bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan
proaktif davranislar lizerindeki dolayl etkisi kapsaminda (3=0.165; p<0.001) ve %95 giiven
araliginda [0.073-0.285] ve o6grenme odakliligin bilgece farkindalik araciligiyla yasam
tatmini iizerindeki dolayli etkisi kapsaminda da (8=0.115; p<0.001) ve %95 giiven araliginda
[0.041-0.221] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢iik ve biiyiik
degerler arasinda “0” degeri olmadig1 i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) 6grenme odaklilik ile

proaktif davranislar ve yasam tatmini arasindaki iliskilerde bilgece farkindaligin dolayli
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etkisi oldugu goriilmistiir. Buradan anlasildigi {izere, bilgece farkindalik degiskeninin
ogrenme odaklilik ile proaktif davraniglar ve yasam tatmini arasinda kismi aracilik etkisinin
kanitlandig1 s6ylenebilir. Boylece H9 ve H10 kismen kabul edilmistir.

4.4.2. Ogrenme Odakhihgin ve Proaktif Davramslarin Alt Boyutlar1 Uzerinde
Bilgece Farkindahigin Aracilik (Mediator) Rolii

Bir sonraki asamada Ogrenme odakliligin ve proaktif davraniglarin alt boyutlar

iizerinde bilgece farkindaligin aracilik etkisi incelenmistir.

Ogrenmeye Baglhihk Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Bilgece Farkindahgin Aracilik Rolii

Bu boélimde o6grenmeye baglilik alt boyutunun bireysel proaktif davranislar
tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda,
aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir.
Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun bireysel

proaktif davranislar tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

: 2
003 bry proak
L

Sekil 29. Ogrenmeye bagliligin bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 47

Ogrenmeye baghligin  bireysel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Bireysel <--- | Ogrenmeye 0,566 0,538 0,056 9,579 | ***
Proaktif Dav. Baglilik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik)

ile bagimli degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etki gerektigini ileri

stirmektedir. Analiz neticesinde 6grenme bagliligin bireysel proaktif davraniglart anlamli ve

pozitif (3=0.566) olarak etkiledigi gorilmistiir. Arastirmanin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii

asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 48°de

gosterilmistir.

Tablo 48

Ogrenmeye baghligin bireysel proaktif davramglar {izerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Ogrenmeye 0,314 0,14 0,034 | 4,167 | ***
Farkindalik Baglilik
Bireysel Proaktif | <--- Ogrenmeye 0,480 0,455 0,055 | 8,273 | ***
Davraniglar Baglilik
Bireysel Proaktif | <--- Bilgece 0,279 0,593 0,104 | 5,709 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile arac1 degisken (bilgece farkindalik) ve bagiml
degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda O6grenmeye bagliligin bilgece farkindaligi pozitif ve
anlamli (3=0.314) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da bireysel
proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (3=0.279) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve li¢iincii asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii agsamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh
etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii
asamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny
(1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok
olmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik
degiskeni analize dahil edildiginde, 6grenmeye baglilik bagimsiz degiskeninin bireysel
proaktif davramiglar bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldigi
goriilmiistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, 6grenmeye bagliligin
bireysel proaktif davraniglar {izerindeki etkisinin anlamli olarak 0.566’dan 0.480°¢ azaldig:
ve Ogrenmeye bagliligin bilgece farkindalik araciligiyla bireysel proaktif davraniglar

izerindeki direkt etkisinin 0.480, dolayli etkisinin 0.087 oldugu goriilmiistiir.

26 j

Sekil 30. Ogrenmeye bagliligin bireysel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, 6grenmeye bagliligin bireysel

proaktif davraniglar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi
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aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05°ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve 0grenmeye bagliligin bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan bireysel
proaktif davraniglar tizerindeki dolayl etkisi kapsaminda (3=0.087; p<0.001) ve %95 giiven
araliginda [0.039-0.155] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve
biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadigi i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin
bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Buradan anlasildigi tlizere, bilgece farkindalik degiskeninin, 6grenmeye
bagliligin bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin

kanitlandig1 s6ylenebilir. Boylece H9al kismen kabul edilmistir.

Ogrenmeye Baghlik Alt Boyutunun Cahsma Arkadaslari Odakh Proaktif
Davranislar Uzerindeki Etkisinde Bilgece Farkindaligin Aracilik Rolii

Bu boliimde 6grenmeye baglilik alt boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif
davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu
kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
alimmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk agsamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun

caligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Sekil 31. Ogrenmeye bagliligin calisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 49

Ogrenmeye baghligin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi
Cls. Ark. Proak. | <--- Ogrenmeye 0,505 0,398 0,044 8,995 | ***
Davraniglar Baglilik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢cin bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik)

ile bagiml1 degisken (¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar) arasinda anlamli etki

gerektigini ileri siirmektedir. Analiz neticesinde 0grenme bagliligin ¢alisma arkadaslari

odakli proaktif davranislar1 anlamli ve pozitif (3=0.505) olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci, li¢iincii ve dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanli

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50

Ogrenmeye baghligin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Ogrenmeye 0,271 0,106 0,03 3,502 | ***
Farkindalik Baglilik
Cls. Ark. Proak. | <--- Ogrenmeye 0,429 0,338 0,044 | 7,713 | ***
Davranislar Baglilik
Cls. Ark. Proak. | <--- Bilgece 0,281 0,564 0,089 | 6,308 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile aract degisken (bilgece farkindalik) ve bagimli
degisken (¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmast

gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda 6grenmeye bagliligin bilgece farkindaligi pozitif ve
anlamli (8=0.271) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da ¢alisma
arkadaslar1 odakl1 proaktif davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.281) olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve l¢iincii asama
gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit
edilmistir. Dordiincii agsamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmasi ya da yok olmasimin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda,
bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde, 6grenmeye baglilik bagimsiz
degiskeninin ¢alisma arkadaslart odakli proaktif davraniglar bagimli degiskeni tizerindeki
etkisinin anlamli olarak azaldigi gorilmiistir. Bilgece farkindaligin analize dahil
edilmesinden sonra, 6grenmeye bagliligin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar
tizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.505°ten 0.429°a azaldigi ve 6grenmeye bagliligin
bilgece farkindalik araciligiyla calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar iizerindeki

direkt etkisinin 0.429, dolayl etkisinin 0.076 oldugu goriilmustiir.

0
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Sekil 32. Ogrenmeye bagliligin calisma arkadaslar1 odakli proaktif davramislar iizerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli
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Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, 6grenmeye bagliligin calisma
arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken icin 0.05’ten kiigilik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programui ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve Ogrenmeye baglihigin bilgece farkindalik araciligiyla bagiml
degisken olan ¢aligma arkadaslari odakli proaktif davranislar tizerindeki dolayli etkisi
kapsaminda (3=0.076; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.026-0.143] degerleri elde
edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve biiyiik degerler arasinda “0” degeri
olmadig i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin ¢aligma arkadaglar1 odakli proaktif
davraniglar tlizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir.
Buradan anlasildig: tizere, bilgece farkindalik degiskeninin, 6grenmeye bagliligin ¢aligma
arkadaslar1 odakli proaktif davramislar {izerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin

kanitlandig1 s6ylenebilir. Boylece H9a2 kismen kabul edilmistir.

Ogrenmeye Baghhk Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Bilgece Farkindahgin Aracilik Rolii

Bu boélimde o6grenmeye baghilik alt boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar
iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda,
aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir.
Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun Grgiitsel

proaktif davranislar iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

elefolefo

Sekil 33. Ogrenmeye bagliligin drgiitsel proaktif davramslar iizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 51

Ogrenmeye baghligin orgiitsel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi
Orgiitsel Proak. <--- | Ogrenmeye 0,263 0,270 0,054 5,015 | ***
Davraniglar Baglilik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik)

ile bagimli degisken (Orgiitsel proaktif davraniglar) arasinda anlaml etki gerektigini ileri

stirmektedir. Analiz neticesinde 6grenme bagliligin orgiitsel proaktif davranislari anlamli ve

pozitif (3=0.263) olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii

asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 52’de

gosterilmistir.

Tablo 52

Ogrenmeye bagliligin orgiitsel proaktif davramslar {izerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Ogrenmeye 0,356 0,199 0,036 | 5,469 | ***
Farkindalik Baglilik
Orgiitsel Proak. | <--- Ogrenmeye 0,103 0,106 0,055 | 1,921 | 0,055
Davranislar Baglilik
Orgiitsel Proak. | <--- Bilgece 0,455 0,836 0,124 | 6,743 | ***
Davranislar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve {ig¢iincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile aract degisken (bilgece farkindalik) ve bagimli
degisken (Orgiitsel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda 6grenmeye bagliligin bilgece farkindaligi pozitif ve
anlamli (3=0.356) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da 6rgiitsel
proaktif davranislar1 anlamli ve pozitif (3=0.455) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve iiclincli asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii agsamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh
etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii
asamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny
(1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok
olmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik
degiskeni analize dahil edildiginde, 6grenmeye baglilik bagimsiz degiskeninin Orgiitsel
proaktif davraniglar bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin sinirda olmakla beraber anlamsiz
(p=0.055) oldugu goriilmiistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra,
o0grenmeye baglhihigin orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinin anlamsiz hale
doniistiigli ve 0.263’ten 0.103’e azaldig1 ve ayrica 6grenmeye bagliligin bilgece farkindalik
aracili@iyla orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.103, dolayl etkisinin

0.162 oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 34. Ogrenmeye baglhhigin orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik testi 2-4. agama modeli
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Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, 6grenmeye bagliligin orgiitsel
proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Tam
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kii¢lik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve O0grenmeye baghiligin bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan Grgiitsel
proaktif davraniglar tizerindeki dolayl: etkisi kapsaminda (8=0.162; p<0.001) ve %95 giiven
araliginda [0.092-0.256] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve
biiyiik degerler arasinda “0” degeri olmadig1 i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin
orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayl etkisi oldugu
goriilmiistiir. Buradan anlasildig1 tizere, bilgece farkindalik degiskeninin, O0grenmeye
bagliligin oOrgiitsel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin

kanitlandig1 s6ylenebilir. Boylece H9a3 kabul edilmistir.

Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Bilgece Farkindahgin Aracilik Rolii

Bu boéliimde paylasilan vizyon alt boyutunun bireysel proaktif davranislar iizerindeki
etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun bireysel proaktif

davraniglar lizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Sekil 35. Paylasilan vizyon boyutunun bireysel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 53

Paylasilan vizyon boyutunun bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Bireysel <--- Paylasilan 0,501 0,71 0,092 7,755 | ***
Proaktif Dav. Vizyon

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile

bagimli degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etki gerektigini ileri

stirmektedir. Analiz neticesinde paylasilan vizyon boyutunun bireysel proaktif davraniglari

anlaml1 ve pozitif (8=0.501) olarak etkiledigi goriilmiistiir. Aragtirmanin ikinci, tiglincii ve

dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo

54’te gosterilmistir.

Tablo 54

Paylagilan vizyon boyutunun bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Paylasilan 0,333 0,239 0,052 457 | ***
Farkindalik Vizyon
Bireysel Proaktif | <--- Paylagilan 0,392 0,553 0,086 | 6,419 | ***
Davraniglar Vizyon
Bireysel Proaktif | <--- Bilgece 0,333 0,654 0,111 | 5,882 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001

188




Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tiglincli asamas1 esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile aract degisken (bilgece farkindalik) ve bagiml
degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindaligi pozitif
ve anlamli (B=0.333) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da
bireysel proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (3=0.333) olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {igiincli asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii agsamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh
etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii
asamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny
(1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok
olmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik
degiskeni analize dahil edildiginde, paylasilan vizyon bagimsiz degiskeninin bireysel
proaktif davraniglar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldigi
goriilmustiir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, paylasilan vizyon
boyutunun bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.501’den
0.392’ye azaldig1 ve paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla bireysel
proaktif davranmiglar {izerindeki direkt etkisinin 0.392, dolayli etkisinin 0.111 oldugu

gorilmiistiir.

Sekil 36. Paylasilan vizyon boyutunun bireysel proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, paylasilan vizyon boyutunun

bireysel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
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sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken icin 0.05’ten kiigiik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programui ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla bagimli
degisken olan bireysel proaktif davranislar lizerindeki dolayl etkisi kapsaminda (3=0.111,;
p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.034-0.201] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli
sonuclarla beraber kiiciik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadig1 icin (Giirbiiz,
2021: 113) paylasilan vizyon boyutunun bireysel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin dolayl etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildigi iizere, bilgece
farkindalik degiskeninin, paylasilan vizyon boyutunun bireysel proaktif davraniglar
tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece H9b1 kismen

kabul edilmistir.

Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Cahsma Arkadaslar1 Odakh Proaktif
Davranislar Uzerindeki Etkisinde Bilgece Farkindahigin Aracilik Rolii

Bu boliimde paylasilan vizyon alt boyutunun ¢alisma arkadaslari odakli proaktif
davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu
kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
alinmigtir. Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun

caligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Sekil 37. Paylasilan vizyon boyutunun c¢alisma arkadaslari odakli proaktif davranislar

tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 55

Paylasilan vizyon boyutunun calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar {izerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata

Katsayis1

Cls. Ark. Proak. | <--- Paylagilan 0,386 0,44 0,068 6,513 | ***

Davranislar Vizyon

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile
bagimli degisken (¢alisma arkadaslari odakli proaktif davraniglar) arasinda anlamli etki
gerektigini ileri siirmektedir. Analiz neticesinde paylasilan vizyon boyutunun caligma
arkadaslar1 odakli proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (8=0.386) olarak etkiledigi
goriilmistlir. Arastirmanin ikinci, liclincii ve dordiincii asamalart AMOS programi

araciligtyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 56°da gdsterilmistir.
Tablo 56

Paylasilan vizyon boyutunun calisma arkadaslari odakli proaktif davraniglar {izerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Paylasilan 0,259 0,163 0,043 | 3,772 | ***
Farkindalik Vizyon
Cls. Ark. Proak. | <--- Paylasilan 0,291 0,33 0,063 5,219 | ***
Davraniglar Vizyon
Cls. Ark. Proak. | <--- Bilgece 0,368 0,664 0,096 | 6,923 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile arac1 degisken (bilgece farkindalik) ve bagiml
degisken (¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmast

gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindalig1 pozitif
ve anlamli (B=0.259) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da
caligma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (3=0.368) olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {igiincii agsama
gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit
edilmistir. Dordiincii agsamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi igin,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmasi ya da yok olmasimin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda,
bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde, paylasilan vizyon bagimsiz
degiskeninin ¢alisma arkadaslart odakli proaktif davraniglar bagimli degiskeni tizerindeki
etkisinin anlamli olarak azaldigi gorilmiistir. Bilgece farkindaligin analize dahil
edilmesinden sonra, paylasilan vizyon boyutunun calisma arkadaslart odakli proaktif
davraniglar lizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.386’dan 0.291°e azaldig1 ve paylasilan
vizyon boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla ¢alisma arkadaslari odakli proaktif

davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.291, dolayli etkisinin 0.095 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 38. Paylasilan vizyon boyutunun c¢alisma arkadaslari odakli proaktif davranislar

tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, paylasilan vizyon boyutunun

caligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin
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oldugu soylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz
edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiigiik
olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programit ile Bootstrap (5000
iterasyon) teknigi uygulanmis ve paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindalik
araciligiyla bagimli degisken olan ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar tizerindeki
dolayli etkisi kapsaminda ($=0.095; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.014-0.196]
degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve biiyiik degerler arasinda
“0” degeri olmadigi i¢in (Glirbliz, 2021: 113) paylasilan vizyon boyutunun caligma
arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayh
etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildig1 iizere, bilgece farkindalik degiskeninin,
paylasilan vizyon boyutunun c¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki
etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi soylenebilir. Boylece H9b2 kismen kabul

edilmistir.

Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Bilgece Farkindahgin Aracilik Rolii

Bu boliimde paylasilan vizyon alt boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar tizerindeki
etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun o&rgiitsel proaktif

davraniglar lizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Tablo 57

Paylasilan vizyon boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Orgiitsel Proak. | <--- Paylasilan 0,393 0,593 0,091 6,527 | ***
Davranislar Vizyon

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile

bagimli degisken (6rgiitsel proaktif davranislar) arasinda anlamli etki gerektigini ileri

stirmektedir. Analiz neticesinde paylasilan vizyon boyutunun orgiitsel proaktif davranislari

anlamli ve pozitif (3=0.393) olarak etkiledigi goriilmustiir. Arastirmanin ikinci, liclincii ve

dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo

58°de gosterilmistir.

Tablo 58

Paylagilan vizyon boyutunun orgiitsel proaktif davramslar lizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Paylagilan 0,418 0,387 0,064 | 6,075 | ***
Farkindalik Vizyon
Orgiitsel Proak. <--- Paylagilan 0,217 0,328 0,087 | 3,754 | ***
Davraniglar Vizyon
Orgiitsel Proak. <--- Bilgece 0,422 0,689 0,114 6,04 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001

194




Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile aract degisken (bilgece farkindalik) ve bagiml
degisken (Orgiitsel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindalig1 pozitif
ve anlamli (B=0.418) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da
orgiitsel proaktif davraniglar1 anlaml ve pozitif (3=0.422) olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {igiincli asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl
etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii
asamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny
(1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok
olmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik
degiskeni analize dahil edildiginde, paylasilan vizyon bagimsiz degiskeninin Orgiitsel
proaktif davraniglar bagimli degiskeni tiizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldigi
goriilmistlir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, paylasilan vizyon
boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar {izerindeki etkisinin anlamli olarak 0.393’ten
0.217’ye azaldig1 ve paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla orgiitsel
proaktif davraniglar tizerindeki direkt etkisinin 0.217, dolayli etkisinin 0.177 oldugu

gorilmiistiir.

Sekil 40. Paylasilan vizyon boyutunun orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli
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Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, paylasilan vizyon boyutunun
orglitsel proaktif davramislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiiciik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve paylasilan vizyon boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla bagimli
degisken olan orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki dolayli etkisi kapsaminda (3=0.177;
p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.098-0.279] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli
sonuglarla beraber kiiciik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadig i¢in (Giirbiiz,
2021: 113) paylasilan vizyon boyutunun orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildig: izere, bilgece
farkindalik degiskeninin, paylasilan vizyon boyutunun orgiitsel proaktif davranislar
iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 sylenebilir. Boylece H9b3 kismen

kabul edilmistir.

Acik Fikirlilik Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Bilgece Farkindahgin Aracilik Rolii

Bu béliimde acik fikirlilik alt boyutunun bireysel proaktif davranislar iizerindeki
etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk agsamasinda acik fikirlilik alt boyutunun bireysel proaktif davranislar

iizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Tablo 59

Acik fikirlilik boyutunun bireysel proaktif davranmiglar tizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iligkiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1

Bireysel <--- | Acik Fikirlilik 0,589 0,565 0,058 9,793 | ***
Proaktif Dav.

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (agik fikirlilik) ile
bagimli degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etki gerektigini ileri
stirmektedir. Analiz neticesinde agik fikirlilik boyutunun bireysel proaktif davranislari
anlamli ve pozitif (3=0.589) olarak etkiledigi goriilmistiir. Arastirmanin ikinci, ti¢lincii ve
dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo

60°ta gosterilmistir.
Tablo 60

Acik fikirlilik boyutunun bireysel proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- | Acik Fikirlilik 0,321 0,144 0,032 | 4,455 | ***
Farkindalik
Bireysel Proaktif | <--- Acik Fikirlilik 0,496 0,471 0,056 8,492 | ***
Davraniglar
Bireysel Proaktif | <--- Bilgece 0,291 0,618 0,108 | 5,692 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve {ig¢iincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (agik fikirlilik) ile aract degisken (bilgece farkindalik) ve bagimli
degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda agik fikirlilik boyutunun bilgece farkindaligi pozitif ve
anlaml (3=0.321) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da bireysel
proaktif davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.291) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve li¢iincii asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii agsamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh
etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii
asamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny
(1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok
olmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik
degiskeni analize dahil edildiginde, ac¢ik fikirlilik bagimsiz degiskeninin bireysel proaktif
davranislar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldigi goriilmiistiir.
Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, acik fikirlilik boyutunun bireysel
proaktif davranislar iizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.589’dan 0.496’ya azaldig1 ve acgik
fikirlilik boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla bireysel proaktif davranislar {izerindeki
direkt etkisinin 0.496, dolayli etkisinin 0.094 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 42. Acik fikirlilik boyutunun bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik testi 2-4. agsama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, acik fikirlilik boyutunun

bireysel proaktif davranislar {iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
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sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiigiik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programui ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve acgik fikirlilik boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla bagimli
degisken olan bireysel proaktif davranislar tizerindeki dolayli etkisi kapsaminda (3=0.094;
p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.031-0.173] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli
sonuclarla beraber kiiciik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadig1 icin (Giirbiiz,
2021: 113) acik fikirlilik boyutunun bireysel proaktif davranislar {lizerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin dolayl etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildigi iizere, bilgece
farkindalik degiskeninin, agik fikirlilik boyutunun bireysel proaktif davranislar tizerindeki
etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece H9cl kismen kabul

edilmisgtir.

Acik Fikirlilik Alt Boyutunun Cahsma Arkadaslar1 Odakh Proaktif
Davranislar Uzerindeki Etkisinde Bilgece Farkindahigin Aracilik Rolii

Bu bolimde agik fikirlilik alt boyutunun calisma arkadaslart odakli proaktif
davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu
kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
alinmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda agik fikirlilik alt boyutunun ¢alisma

arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Tablo 61

Agik fikirlilik boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar izerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilar

Davraniglar

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1

Cls. Ark. Proak. | <--- | Acik Fikirlilik 0,409 0,314 0,042 7,462 | ***

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (agik fikirlilik) ile

bagimli degisken (¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar) arasinda anlaml etki

gerektigini ileri sirmektedir. Analiz neticesinde agik fikirlilik boyutunun ¢alisma arkadaslari

odakli proaktif davranislari anlamli ve pozitif (3=0.409) olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci, li¢iincii ve dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanlt

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 62’de gosterilmistir.

Tablo 62

Acik fikirlilik boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar tizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | CR. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Acik Fikirlilik 0,270 0,108 0,028 3,9 | ***
Farkindalik
Cls. Ark. Proak. | <--- Acik Fikirlilik 0,315 0,24 0,041 5,911 | ***
Davraniglar
Cls. Ark. Proak. | <--- Bilgece 0,351 0,67 0,098 6,86 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (acik fikirlilik) ile araci degisken (bilgece farkindalik) ve bagimli
degisken (¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmast

gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda agik fikirlilik boyutunun bilgece farkindaligi pozitif ve
anlamli (3=0.270) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da ¢calisma
arkadaslar1 odakl1 proaktif davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.351) olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve ig¢ilincii asama
gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit
edilmistir. Dordiincii agsamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi igin,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmasi ya da yok olmasimin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda,
bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde, acik fikirlilik bagimsiz degiskeninin
calisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin
anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra,
acik fikirlilik boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar {izerindeki etkisinin
anlamli olarak 0.409°dan 0.315’e azaldig1 ve acik fikirlilik boyutunun bilgece farkindalik
aracilifiyla ¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar iizerindeki direkt etkisinin 0.315,

dolayl1 etkisinin 0.095 oldugu goriilmiistiir.
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Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, agik fikirlilik boyutunun
caligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin
oldugu soylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz
edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiiclik
olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000
iterasyon) teknigi uygulanmis ve agik fikirlilik boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla
bagimli degisken olan c¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar {izerindeki dolayli
etkisi kapsaminda (3=0.095; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.022-0.184] degerleri elde
edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve biiyiik degerler arasinda “0” degeri
olmadig: i¢cin (Glirbliz, 2021: 113) ac¢ik fikirlilik boyutunun g¢alisma arkadaslar1 odakli
proaktif davraniglar {izerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu
goriilmustlir. Buradan anlasildigi iizere, bilgece farkindalik degiskeninin, agik fikirlilik
boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakl proaktif davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik

etkisinin kanitlandig1 s6ylenebilir. Béylece H9c2 kismen kabul edilmistir.

Acik Fikirlilik Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Bilgece Farkindahgin Aracilik Rolii

Bu boliimde agik fikirlilik alt boyutunun o6rgiitsel proaktif davraniglar iizerindeki
etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda agik fikirlilik alt boyutunun o6rgiitsel proaktif davraniglar

iizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Tablo 63

Acik fikirlilik boyutunun orgilitsel proaktif davraniglar {izerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1

Orgiitsel Proak. | <--- | Agik Fikirlilik 0,490 0,464 0,054 8,539 | ***

Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (agik fikirlilik) ile
bagimli degisken (orgiitsel proaktif davranislar) arasinda anlamli etki gerektigini ileri
stirmektedir. Analiz neticesinde agik fikirlilik boyutunun orgiitsel proaktif davranislari
anlamli ve pozitif (3=0.490) olarak etkiledigi goriilmustiir. Arastirmanin ikinci, liclincii ve
dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo

64’te gosterilmistir.
Tablo 64

Acik fikirlilik boyutunun orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- | Acik Fikirlilik 0,403 0,225 0,036 6,19 | ***
Farkindalik
Orgiitsel Proak. <--- | Acik Fikirlilik 0,341 0,322 0,053 | 6,083 | ***
Davraniglar
Orgiitsel Proak. | <--- Bilgece 0,376 0,635 0,109 | 5,811 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (agik fikirlilik) ile aract degisken (bilgece farkindalik) ve bagimli
degisken (Orgiitsel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda agik fikirlilik boyutunun bilgece farkindalig1 pozitif ve
anlamli (3=0.403) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da orgiitsel
proaktif davranislar1 anlamli ve pozitif (3=0.376) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve li¢iincii asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanli
etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii
asamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny
(1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok
olmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik
degiskeni analize dahil edildiginde, agik fikirlilik bagimsiz degiskeninin orgiitsel proaktif
davraniglar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldigi goriilmiistiir.
Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, agik fikirlilik boyutunun orgiitsel
proaktif davraniglar tizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.490’dan 0.341’¢ azaldig1 ve agik
fikirlilik boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla orgiitsel proaktif davraniglar tizerindeki
direkt etkisinin 0.341, dolayli etkisinin 0.151 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 46. A¢ik fikirlilik boyutunun 6rgiitsel proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, acik fikirlilik boyutunun

orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
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sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05 ten kiigiik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programui ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve acgik fikirlilik boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla bagiml
degisken olan oOrgiitsel proaktif davraniglar lizerindeki dolayh etkisi kapsaminda (3=0.151,;
p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.086-0.241] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli
sonuglarla beraber kiiciik ve biiyiik degerler arasinda “0” degeri olmadig1 i¢in (Giirbiiz,
2021: 113) acik fikirlilik boyutunun oOrgiitsel proaktif davraniglar {izerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin dolayl etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildigi iizere, bilgece
farkindalik degiskeninin, agik fikirlilik boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar tizerindeki
etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi sdylenebilir. Boylece H9¢3 kismen kabul

edilmisgtir.

Orgiit Ici Bilgi Paylasinu Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davramslar
Uzerindeki Etkisinde Bilgece Farkindahigin Aracilik Rolii

Bu boliimde orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun bireysel proaktif davranislar
izerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda,
aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir.
Bahse konu modelde, analizin ilk agamasinda 6rgiit i¢i bilgi paylagimi alt boyutunun bireysel

proaktif davranislar lizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Sekil 47. Orgiit ici bilgi paylasimi boyutunun bireysel proaktif davramiglar iizerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 65

Orgiit ici bilgi paylasimi boyutunun bireysel proaktif davramslar iizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Bireysel <--- | Orgiit i¢i Bil. 0,702 0,768 0,072 10,599 | ***
Proaktif Dav. Paylagimi

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (orgiit i¢i bilgi

paylasimi) ile bagiml degisken (bireysel proaktif davranislar) arasinda anlamli etki

gerektigini ileri siirmektedir. Analiz neticesinde orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bireysel

proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (B=0.702) olarak etkiledigi goriilmistiir.

Arastirmanin ikinci, li¢iincii ve dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanlt

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 66°da gosterilmistir.

Tablo 66

Orgiit ici bilgi paylasimi boyutunun bireysel proaktif davramslar iizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Orgiit I¢i Bil. 0,429 0,233 0,043 | 5,429 | ***
Farkindalik Paylagimi
Bireysel Proaktif | <--- | Orgiit I¢i Bil. 0,614 0,673 0,073 | 9,184 | ***
Davraniglar Paylagimi
Bireysel Proaktif | <--- Bilgece 0,205 0,413 0,104 | 3,961 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (Orgiit i¢i bilgi paylasimi) ile araci degisken (bilgece farkindalik) ve
bagimli degisken (bireysel proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmasi1 gerektigini

ileri suirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda orgiit i¢i bilgi paylasimi1 boyutunun bilgece farkindaligi
pozitif ve anlamli (8=0.429) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin
da bireysel proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (3=0.205) olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve fig¢lincii asama
gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit
edilmigtir. Dordiincii agsamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi igin,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmasi ya da yok olmasimin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda,
bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde, orgiit i¢i bilgi paylasimi bagimsiz
degiskeninin bireysel proaktif davranislar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlaml
olarak azaldig1 goriilmiistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, orgiit
ici bilgi paylasimi boyutunun bireysel proaktif davraniglar tizerindeki etkisinin anlamli
olarak 0.702’den 0.614’e azaldig: ve orgiit i¢i bilgi paylagimi boyutunun bilgece farkindalik
araciligtyla bireysel proaktif davraniglar iizerindeki direkt etkisinin 0.614, dolayli etkisinin

0.088 oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 48. Orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bireysel proaktif davranislar iizerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli
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Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, orgiit ici bilgi paylasimi
boyutunun bireysel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05ten kiiglik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programui ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla
bagimli degisken olan bireysel proaktif davranislar iizerindeki dolayli etkisi kapsaminda
(B=0.088; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.030-0.170] degerleri elde edilmistir. Bu
anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadig1 icin
(Giirbiiz, 2021: 113) orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bireysel proaktif davranislar
tizerindeki etkisinde bilgece farkindalifin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan
anlagildig1 iizere, bilgece farkindalik degiskeninin, Orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun
bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi

sOylenebilir. Boylece H9d1 kismen kabul edilmistir.

Orgiit I¢i Bilgi Paylasim Alt Boyutunun Calisma Arkadaslar1 Odakh Proaktif
Davranislar Uzerindeki Etkisinde Bilgece Farkindahigin Aracilik Rolii

Bu boéliimde orgiit ici bilgi paylasimi alt boyutunun calisma arkadaslar1 odakli
proaktif davranislar izerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir.
Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
almmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda oOrgiit i¢i bilgi paylasimi alt

boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Sekil 49. Orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun ¢alisma arkadaslari odakli proaktif davranislar

tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli
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Tablo 67

Orgiit i¢i bilgi paylastmi boyutunun calisma arkadaslari odakli proaktif davramislar

iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik modelindeki ilk asama iligkiler ve

katsayilar1
Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Cls. Ark. Proak. | <--- | Orgiit I¢i Bil. 0,490 0,439 0,054 8,075 | ***
Davraniglar Paylagimm

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢cin bagimsiz degisken (Orgiit i¢i bilgi

paylagimi) ile bagimli degisken (calisma arkadaslari odakli proaktif davraniglar) arasinda

anlamli etki gerektigini ileri siirmektedir. Analiz neticesinde Orgiit i¢i bilgi paylasimi

boyutunun g¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislart anlamli ve pozitif (3=0.490)

olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, ticlincli ve dordiincli agamalar1t AMOS

programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglar1 Tablo 68’de gosterilmistir.
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Tablo 68

Orgiit i¢i bilgi paylastmi boyutunun calisma arkadaslari odakli proaktif davramislar

iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve

katsayilar1
Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Bilgece <--- Orgiit I¢i Bil. 0,373 0,196 0,041 | 4,757 | ***
Farkindalik Paylagim
Cls. Ark. Proak. | <--- Orgiit I¢i Bil. 0,368 0,331 0,054 | 6,115 | ***
Davraniglar Paylagimi
Cls. Ark. Proak. | <--- Bilgece 0,328 0,562 0,093 | 6,045 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve li¢iincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (Orgiit ici bilgi paylagimi) ile araci degigsken (bilgece farkindalik) ve
bagimli degisken (calisma arkadaslari odakli proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin

olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bilgece farkindaligi
pozitif ve anlamli (B=0.373) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin
da calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (3=0.328) olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuclara gére Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve iigiincii
asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit
edilmistir. Dordiincii agsamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siirtilebilmesi i¢in,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmas1 ya da yok olmasimin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda,

bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde, orgiit i¢i bilgi paylasimi bagimsiz
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degiskeninin calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar bagimli degiskeni lizerindeki
etkisinin anlamli olarak azaldigi goriilmiistir. Bilgece farkindaligin analize dahil
edilmesinden sonra, orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif
davranislar tizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.490’dan 0.368’e azaldig1 ve orgiit ici bilgi
paylasimi boyutunun bilgece farkindalik araciligiyla ¢alisma arkadaslari odakli proaktif

davraniglar lizerindeki direkt etkisinin 0.368, dolayl1 etkisinin 0.122 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 50. Orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakl1 proaktif davranislar

izerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, orgiit i¢i bilgi paylasimi
boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik
etkisinin oldugu soylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢cin bir de Sobel testi ile
analiz edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten
kiiclik olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile
Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis ve orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun
bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif
davranislar {izerindeki dolayli etkisi kapsaminda (8=0.122; p<0.001) ve %095 giiven
araliginda [0.038-0.229] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢lik ve
biliyiik degerler arasinda “0” degeri olmadig1 i¢in (Giirbliz, 2021: 113) orgiit ici bilgi
paylasimi boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildig: iizere, bilgece
farkindalik degiskeninin, Orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun caligma arkadaslari odakli
proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir.

Boylece H9d2 kismen kabul edilmistir.
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Orgiit ici Bilgi Paylasini Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar
Uzerindeki Etkisinde Bilgece Farkindaligim Aracihk Rolii

Bu boliimde orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar
iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda,
aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmustir.
Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda 6rgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun orgiitsel

proaktif davranislar iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Sekil 51. Orgiit ici bilgi paylasimi boyutunun &rgiitsel proaktif davramslar iizerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi ilk asama modeli

Tablo 69

Orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun &rgiitsel proaktif davramlar {izerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki ilk agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayis1 Hata

Katsayisi

Orgiitsel Proak. | <--- | Orgiit I¢i Bil. 0,539 0,646 0,075 8,566 | ***

Davraniglar Paylagimi

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi igin bagimsiz degisken (orgiit i¢i bilgi
paylasimi) ile bagimli degisken (Orgiitsel proaktif davramiglar) arasinda anlamli etki
gerektigini ileri siirmektedir. Analiz neticesinde orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun orgiitsel
proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (B8=0.539) olarak etkiledigi goriilmiistiir.
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Arastirmanin ikinci, li¢iincii ve dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanli

test edilmis ve sonuclar1 Tablo 70’te gosterilmistir.

Tablo 70

Orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun &rgiitsel proaktif davramslar iizerindeki etkisinde

bilgece farkindaligin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Bilgece <--- Orgiit i¢i Bil. 0,506 0,366 0,061 | 7,106 | ***
Farkindalik Paylagim
Orgiitsel Proak. <--- Orgiit ici Bil. 0,376 0,453 0,079 | 5,762 | ***
Davraniglar Paylagimi
Orgiitsel Proak. <--- Bilgece 0,324 0,54 0,114 | 4,759 | ***
Davraniglar Farkindalik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve l¢iincli agamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (Orgiit ici bilgi paylagimi) ile araci degigsken (bilgece farkindalik) ve
bagimli degisken (Orgiitsel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini

ileri stiirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bilgece farkindalig
pozitif ve anlamli (B=0.506) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin
da orgiitsel proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (8=0.324) olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonucglara gére Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve tigiincii asama
gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit
edilmistir. Dordiincii agsamada, bilgece farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi igin,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmas1 ya da yok olmasimin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda,

bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde, orgiit ici bilgi paylasimi bagimsiz
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degiskeninin oOrgiitsel proaktif davraniglar bagimli degiskeni tlizerindeki etkisinin anlaml
olarak azaldig1 goriilmiistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, orgiit
ici bilgi paylagimi boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar lizerindeki etkisinin anlaml
olarak 0.539’dan 0.376°ya azaldig1 ve orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bilgece farkindalik
aracili@iyla orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.376, dolayl etkisinin

0.164 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 52. Orgiit ici bilgi paylasimi boyutunun orgiitsel proaktif davramislar {izerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, orgiit i¢i bilgi paylasimi
boyutunun orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05 ten kiigiik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun bilgece farkindalik araciliiyla
bagimli degisken olan orgiitsel proaktif davranislar lizerindeki dolayl etkisi kapsaminda
(B3=0.164; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.080-0.273] degerleri elde edilmistir. Bu
anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadigi icin
(Giirbliz, 2021: 113) orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun oOrgiitsel proaktif davranislar
tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan
anlasildig: iizere, bilgece farkindalik degiskeninin, oOrgiit ici bilgi paylasimi boyutunun
orgiitsel proaktif davraniglar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi

sOylenebilir. Boylece H9d3 kismen kabul edilmistir.
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4.43. Ogrenme Odakhhigmn Alt Boyutlarnmn Yasam Tatmini Uzerindeki
Etkisinde Bilgece Farkindahgin Aracihik (Mediator) Rolii

Bir sonraki asamada 6grenme odakliligin alt boyutlarinin yasam tatmini iizerindeki

etkisinde bilgece farkindaligin aracilik etkisi incelenmistir.

Ogrenmeye Baghlik Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde
Bilgece Farkindahigin Aracilik Rolii

Bu boliimde 6grenmeye baglilik alt boyutunun yasam tatmini lizerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde
Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu modelde,
analizin ilk asamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun yasam tatmini iizerindeki etkisi

analiz edilmistir.

Sekil 53. Ogrenmeye bagliligin yasam tatmini {izerindeki etkisinde bilgece farkindaligin

aracilik testi ilk asama modeli

Tablo 71

Ogrenmeye bagliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki ilk asama iligkiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi

Yasam Tatmini | <--- Ogrenmeye 0,217 0,245 0,059 4,146 | ***
Baglilik

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik)
ile bagimli degisken (yasam tatmini) arasinda anlamli etki gerektigini ileri siirmektedir.
Analiz neticesinde 6grenme bagliligin yasam tatminini anlaml ve pozitif (3=0.217) olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Aragtirmanin ikinci, tiglincii ve dordiincii asamalart AMOS programi

araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 72°de gosterilmistir.
Tablo 72

Ogrenmeye bagliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Ogrenmeye 0,353 0,204 0,037 | 5475 | ***
Farkindalik Baglilik
Yasam Tatmini | <--- Ogrenmeye 0,058 0,065 0,061 | 1,065 | 0,287
Baglilik
Yasam Tatmini | <--- Bilgece 0,451 0,886 0,135 6,685 | ***
Farkindalik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve li¢iincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile aract degisken (bilgece farkindalik) ve bagimli

degisken (yasam tatmini) arasinda anlamli etkilerin olmasi1 gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda 6grenmeye bagliligin bilgece farkindalifi pozitif ve
anlaml1 (3=0.353) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da yasam
tatminini anlamli ve pozitif (3=0.451) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {ligiincli agama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis
ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, bilgece farkindaligin
araci etkisinin ileri stiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli

degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
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Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde,
ogrenmeye baglilik bagimsiz degiskeninin yasam tatmini bagimli degiskeni tizerindeki
etkisinin anlamsiz ancak azaldigi gorilmistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil
edilmesinden sonra, 0grenmeye baglilifin yasam tatmini iizerindeki etkisinin anlamsiz
(p=0.287) hale doniiserek 0.217°den 0.058’¢ azaldigi ve oOgrenme baghligin bilgece
farkindalik araciligiyla yasam tatmini lizerindeki direkt etkisinin 0.058, dolayli etkisinin

0.159 oldugu gorilmiistiir.

6
mer_yak
.80,

Sekil 54. Ogrenmeye bagliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin

aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, 6grenmeye bagliligin yasam
tatmini tizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin oldugu s6ylenebilir. Tam aracilik etkisinin
kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri
bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiigiik olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi
olarak, AMOS program ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis ve 6grenmeye
bagliligin bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan yasam tatmini lizerindeki
dolayli etkisi kapsaminda (3=0.159; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.090-0.260]
degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢lik ve biiyiik degerler arasinda
“0” degeri olmadig1 igin (Giirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin yasam tatmini tizerindeki
etkisinde bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildig iizere,
bilgece farkindalik degiskeninin, 6grenmeye bagliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde

tam aracilik etkisinin kanitlandig1 s6ylenebilir. Boylece H10a kabul edilmistir.
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Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde Bilgece
Farkindahgin Aracilik Rolii

Bu boliimde paylasilan vizyon alt boyutunun yagam tatmini {izerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde
Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu modelde,
analizin ilk asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun yasam tatmini lizerindeki etkisi

analiz edilmistir.
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Sekil 55. Paylasilan vizyonun yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin

aracilik testi ilk asama modeli

Tablo 73

Paylasilan vizyonun yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki ilk asama iligkiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi

Yasam Tatmini | <--- Paylasilan 0,436 0,725 0,102 7,131 | ***
Vizyon

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile
bagimli degisken (yasam tatmini) arasinda anlamh etki gerektigini ileri siirmektedir. Analiz

neticesinde paylasilan vizyonun yasam tatminini anlamli ve pozitif (3=0.436) olarak
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etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, liglincli ve dordiincii asamalart AMOS programi

araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 74’te gosterilmistir.
Tablo 74

Paylasilan vizyonun yasam tatmini ilizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilar1

Standardize | Tahmin | Standart | CR. | P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayis1
Bilgece <--- Paylasilan 0,419 0,404 0,065 6,21 | ***
Farkindalik Vizyon
Yasam Tatmini <--- Paylasilan 0,281 0,467 0,099 472 | ***
Vizyon
Yasam Tatmini <--- Bilgece 0,372 0,642 0,119 5,415 | ***
Farkindalik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve li¢iincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile araci degisken (bilgece farkindalik) ve bagiml

degisken (yasam tatmini) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyonun bilgece farkindaligi pozitif ve
anlamli (3=0.419) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da yasam
tatminini anlamli ve pozitif (3=0.372) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve ii¢iincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh etkileri kontrol edilmis
ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, bilgece farkindaligin
araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagiml
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde,
paylasilan vizyon bagimsiz degiskeninin yasam tatmini bagimli degiskeni iizerindeki

etkisinin anlamli olarak azaldigr gorilmiistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil
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edilmesinden sonra, paylasilan vizyonun yasam tatmini {izerindeki etkisinin anlamli olarak
0.436’dan 0.281’e azaldig1 ve paylasilan vizyonun bilgece farkindalik aracilifiyla yasam

tatmini lizerindeki direkt etkisinin 0.281, dolayl: etkisinin 0.156 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 56. Paylasilan vizyonun yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin

aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, paylasilan vizyonun yasam
tatmini tlizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi aracilik
etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05°ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve paylasilan vizyonun bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan yasam tatmini
izerindeki dolayli etkisi kapsaminda (3=0.156; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.091-
0.246] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢iik ve biiylik degerler
arasinda “0” degeri olmadig i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) paylasilan vizyonun yasam tatmini
iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan
anlasildig1 tlzere, bilgece farkindalik degiskeninin, paylasilan vizyonun yasam tatmini
tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece H10b kismen

kabul edilmistir.

Acik Fikirlilik Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde Bilgece
Farkindahigin Aracilik Rolii

Bu béliimde agik fikirlilik alt boyutunun yasam tatmini lizerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve
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Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk

asamasinda agik fikirlilik alt boyutunun yasam tatmini tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Sekil 57. Acik fikirliligin yasam tatmini tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

testi ilk asama modeli

Tablo 75

Acik fikirliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi

Yasam Tatmini | <--- | Acik Fikirlilik 0,500 0,521 0,059 8,852 | ***

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi ig¢in bagimsiz degisken (acik fikirlilik) ile

bagimli degisken (yasam tatmini) arasinda anlamli etki gerektigini ileri siirmektedir. Analiz

neticesinde agik fikirliligin yasam tatminini anlamli ve pozitif (3=0.500) olarak etkiledigi

gorilmiistiir. Arastirmanin ikinci, tglincii ve dordiincii asamalar1 AMOS programi

araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 76’da gosterilmistir.
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Tablo 76

Acik fikirliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Acik Fikirlilik | 0,403 0,234 0,037 6,328 | ***
Farkindalik
Yasam Tatmini <--- Acik Fikirlilik | 0,363 0,377 0,059 6,422 | ***
Yasam Tatmini <--- Bilgece 0,345 0,617 0,116 5,325 | ***
Farkindalik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve iiglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (acik fikirlilik) ile araci degisken (bilgece farkindalik) ve bagimli

degisken (yasam tatmini) arasinda anlaml etkilerin olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda agik fikirliligin bilgece farkindaligi pozitif ve anlaml
(B=0.403) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da yagsam tatminini
anlaml1 ve pozitif (3=0.345) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuclara gore Baron ve
Kenny (1986)’nin ikinci ve {igiincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii
asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanli etkileri kontrol edilmis ve bilgece
farkindaligin araci rolil tespit edilmistir. Dordiincii asamada, bilgece farkindaligin araci
etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik degiskeni analize dahil edildiginde, agik
fikirlilik bagimsiz degiskeninin yasam tatmini bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin
anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. Bilgece farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra,
acik fikirliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.500°den 0.363¢ azaldig1
ve acik fikirliligin bilgece farkindalik aracilifiyla yagam tatmini {izerindeki direkt etkisinin

0.363, dolayl: etkisinin 0.139 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 58. Acik fikirliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, agik fikirliligin yasam tatmini
iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi aracilik etkisinin
kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri
bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiigiik olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi
olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis ve agik
fikirliligin bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan yasam tatmini iizerindeki
dolayli etkisi kapsaminda (3=0.139; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.081-0.227]
degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve biiyiik degerler arasinda
“0” degeri olmadig1 i¢in (Glirbiiz, 2021: 113) acik fikirliligin yasam tatmini {izerindeki
etkisinde bilgece farkindaligin dolayl: etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildig: tizere,
bilgece farkindalik degiskeninin, agik fikirliligin yasam tatmini lizerindeki etkisinde kismi

aracilik etkisinin kanitlandig s6ylenebilir. Boylece H10c¢ kismen kabul edilmistir.

Orgiit i¢i Bilgi Paylasini Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde
Bilgece Farkindahigin Aracilik Rolii

Bu boéliimde oOrgiit igi bilgi paylasimi alt boyutunun yasam tatmini iizerindeki
etkisinde bilgece farkindaligin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun yasam tatmini

tizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Sekil 59. Orgiit i¢i bilgi paylasimi yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin

aracilik testi ilk asama modeli

Tablo 77

Orgiit i¢i bilgi paylasiminin yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin Standart C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi

Yasam Tatmini | <--- Orgﬁtigi Bil. | 0,591 0,774 0,082 9,433 | ***
Paylagimi

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (6rgiit ici bilgi
paylasimi) ile bagimli degisken (yasam tatmini) arasinda anlamli etki gerektigini ileri
stirmektedir. Analiz neticesinde Orgiit i¢i bilgi paylasiminin yasam tatminini anlaml ve
pozitif (3=0.591) olarak etkiledigi goriilmistiir. Arastirmanin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii
asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 78°de

gosterilmistir.
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Tablo 78

Orgiit i¢i bilgi paylasiminin yasam tatmini {izerindeki etkisinde bilgece farkindaligin aracilik

modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Bilgece <--- Orgiit i¢i Bil. 0,506 0,373 0,051 7,255 | ***
Farkindalik Paylagimi
Yasam Tatmini <--- Orgiit i¢i Bil. 0,461 0,605 0,087 6,927 | ***
Paylagim
Yagam Tatmini <--- Bilgece 0,259 0,461 0,118 3,916 | ***
Farkindalik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tliglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (orgiit i¢i bilgi paylasimi) ile arac1 degisken (bilgece farkindalik) ve
bagimli degisken (yasam tatmini) arasinda anlamli etkilerin olmasi1 gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda orgiit i¢i bilgi paylasiminin bilgece farkindaligi pozitif
ve anlamli (3=0.506) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bilgece farkindaligin da
yasam tatminini anlamli ve pozitif (3=0.259) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve iiclincli asama gereklilikleri de saglanmistir.
Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol
edilmis ve bilgece farkindaligin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii agsamada, bilgece
farkindaligin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, bilgece farkindalik degiskeni
analize dahil edildiginde, orgiit i¢i bilgi paylasimi bagimsiz degiskeninin yasam tatmini
bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldigi goriilmiistiir. Bilgece
farkindaligin analize dahil edilmesinden sonra, orgiit i¢i bilgi paylasiminin yagam tatmini

tizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.591°den 0.461’e azaldig1 ve orgiit i¢i bilgi paylagiminin
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bilgece farkindalik araciligiyla yasam tatmini lizerindeki direkt etkisinin 0.461, dolayli

etkisinin 0.131 oldugu gorilmiistiir.

Sekil 60. Orgiit i¢i bilgi paylasimmin yasam tatmini {izerindeki etkisinde bilgece

farkindaligin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda bilgece farkindaligin, 6rgiit ici bilgi paylasiminin
yasam tatmini lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiiclik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve oOrgiit ici bilgi paylasiminin bilgece farkindalik araciligiyla bagimli degisken olan yagam
tatmini lizerindeki dolayl: etkisi kapsaminda (3=0.131; p<0.001) ve %95 giiven araliginda
[0.066-0.220] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢iikk ve biiyiik
degerler arasinda “0” degeri olmadig: icin (Giirbiiz, 2021: 113) orgiit i¢i bilgi paylasiminin
yasam tatmini lizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir.
Buradan anlasildig1 iizere, bilgece farkindalik degiskeninin, Orgiit i¢i bilgi paylasiminin
yasam tatmini iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece

H10d kismen kabul edilmistir.

4.4.4. Is Zanaatkarhgmin Araciik (Mediator) Rolii

Bu béliimde is zanaatkarliginin, 6grenme odaklilik ile proaktif davraniglar ve yasam
tatmini arasindaki iligkilerindeki aracilik rolleri analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde analizin ilk agamasinda 6grenme odaklilik ile proaktif davranislar ve yasam tatmini

arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
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Sekil 61. I zanaatkarhig1 aracilik testi ilk asama modeli

Tablo 79

Is zanaatkarliginin aracilik modelindeki ilk asama iliskiler ve katsayilart

Standart | Tahmin | Standart CR. |P
Tahmin | Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Proaktif <--- Ogrenme 0,888 1,247 0,122 10,24 | ***
Davraniglar Odaklilik
Yasam Tatmini <--- C)grenme 0,590 1,219 0,143 8,504 | ***
Odaklilik

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisi i¢in bagimsiz degisken (6grenme odaklilik) ile

bagiml degisken (proaktif davranislar ve yagam tatmini) arasinda anlamli etki gerektigini

ileri siirmektedir. Analiz neticesinde 6grenme odakliligin proaktif davraniglart anlamli ve

pozitif (3=0.888) ve 6grenme odakliligin yasam tatminini de anlaml ve pozitif (3=0.590)

olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, ticlincli ve dordiincli agsamalar1t AMOS

programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglar1 Tablo 80’de gosterilmistir.
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Tablo 80

Is zanaatkarligmin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarhigr | <--- | Ogrenme 0,676 0,841 0,092 9,156 | ***
Odaklilik
Proaktif <--- | Ogrenme 0,433 0,603 0,093 6,522 | ***
Davraniglar Odaklilik
Yasam Tatmini | <--- Ogrenme 0,378 0,771 0,15 5,159 | ***
Odaklilik
Proaktif <--- | Is Zanaatkarligi | 0,646 0,724 0,072 10,094 | ***
Davraniglar
Yasam Tatmini | <--- | Is Zanaatkarligi | 0,288 0,473 0,111 4,267 | ***

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve ligiincii agamasi esnasinda, araci
degisken (is zanaatkarligi) ile bagimsiz degisken (6§renme odaklilik) ve bagimli degisken
(proaktif davranislar ve yasam tatmini) arasinda anlaml etkilerin olmas1 gerektigini ileri
stirmektedir. Yapilan analizin sonucunda 6grenme odakliligin is zanaatkarligini pozitif ve
anlamli (3=0.676) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarhiginin proaktif
davranislart anlamli ve pozitif (3=0.646) ve is zanaatkarliginin yasam tatminini de anlamli
ve pozitif (3=0.288) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Baron ve Kenny
(1986)’nin ikinci ve {ligiincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii
asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve is
zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarli§inin araci
etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimh
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarligi degiskeni analize dahil edildiginde, 6grenme

odaklilik bagimsiz degiskeninin proaktif davranislar ve yasam tatmini bagimli degiskenleri
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iizerindeki etkilerinin anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. Is zanaatkarligmim analize dahil
edilmesinden sonra, 6grenme odakliligin proaktif davranislar tizerindeki etkisinin anlamli
olarak 0.888’den 0.433’e azaldigi ve 6grenme odakliligin is zanaatkarligi araciligiyla
proaktif davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.433, dolayli etkisinin 0.437 oldugu, diger
taraftan 6grenme odaklili§in yasam tatmini lizerindeki etkisinin de anlamli olarak 0.590’dan
0.378’e azaldig1r ve Ogrenme odakliligin is zanaatkarligi araciligiyla yasam tatmini

tizerindeki direkt etkisinin 0.378, dolayl etkisinin 0.195 oldugu goriilmistiir.
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Sekil 62. Is zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, 6grenme odaklilik ile proaktif
davraniglar ve yasam tatmini arasinda kismi aracilik etkisi oldugu sdylenebilir. Kismi
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri her iki bagimli degisken icin de 0.05’ten kiiciik olarak tespit edilmistir.
Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi
uygulanmis ve 6grenme odakliligin is zanaatkarligi araciligiyla bagimli degisken olan
proaktif davranislar tizerindeki dolayl etkisi kapsaminda (3=0.437; p<0.001) ve %95 giiven
araliginda [0.307-0.577] ve 6grenme odakliligin is zanaatkarlig1 araciligiyla yagsam tatmini
iizerindeki dolayli etkisi kapsaminda da (8=0.195; p<0.001) ve %95 giiven araliginda
[0.096-0.302] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve biiyiik
degerler arasinda “0” degeri olmadig1 i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) 6grenme odaklilik ile
proaktif davraniglar ve yasam tatmini arasindaki iliskilerde is zanaatkarliginin dolayl etkisi
oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildigi iizere, is zanaatkarligi degiskeninin 68renme
odaklilik ile proaktif davraniglar ve yasam tatmini arasinda kismi aracilik etkisinin

kanitlandig1 s6ylenebilir. Boylece H11 ve H12 kismen kabul edilmistir.
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4.4.5. Ogrenme Odaklihgin ve Proaktif Davramislarin Alt Boyutlar1 Uzerinde
Is Zanaatkarh@imin Araciik (Mediator) Rolii

Bir sonraki asamada Ogrenme odakliligin ve proaktif davranislarin alt boyutlari

izerinde is zanaatkarliginin aracilik etkisi incelenmistir.

Ogrenmeye Baghlik Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Is Zanaatkarhigmin Aracihik Rolii

Bu boliimde oOgrenmeye baglilik alt boyutunun bireysel proaktif davraniglar
izerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik
rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun bireysel proaktif
davraniglar tizerindeki etkisi daha 6nce yukaridaki Tablo 47°de analiz edilmistir. Analiz
neticesinde 6grenmeye bagliligin bireysel proaktif davranislari anlamli ve pozitif (3=0.566)
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, ticlincli ve dordiincli agamalar1 AMOS

programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglar1 Tablo 81°de gosterilmistir.
Tablo 81

Ogrenmeye bagliligin bireysel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde is zanaatkarhiginimn

aracilik modelindeki 2-4. asama iligkiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayis1
Is Zanaatkarlhigr | <--- Ogrenmeye 0,518 0,344 0,038 9,111 | ***
Baglilik
Bireysel <--- Ogrenmeye 0,235 0,23 0,048 4,804 | ***
Proaktif Baglilik
Davraniglar
Bireysel <--- | Is Zanaatkarhig1 | 0,642 0,95 0,094 10,103 | ***
Proaktif
Davraniglar

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tiglincli asamas1 esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile araci degisken (is zanaatkarligi) ve bagimli
degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda Ogrenmeye bagliligin is zanaatkarligini pozitif ve
anlamli (3=0.518) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da bireysel
proaktif davranislar1 anlamli ve pozitif (3=0.642) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve li¢iincii asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii agsamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh
etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada,
is zanaatkarliginin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize
dahil edildiginde, 6grenmeye baglilik bagimsiz degiskeninin bireysel proaktif davranislar
bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. s
zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden sonra, 6grenmeye bagliligin bireysel proaktif
davranislar iizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.566’dan 0.235’e azaldig1 ve 6grenmeye
bagliligin is zanaatkarlig1 aracilifiyla bireysel proaktif davranislar tizerindeki direkt etkisinin

0.235, dolayl: etkisinin 0.333 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 63. Ogrenmeye baghiligin bireysel proaktif davramslar iizerindeki etkisinde is

zanaatkarhiginin aracilik testi 2-4. agsama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, 6grenmeye bagliligin bireysel

proaktif davraniglar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi

231



aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05°ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve 6grenmeye bagliligin is zanaatkarligi araciligiyla bagimli degisken olan bireysel proaktif
davranislar tizerindeki dolayli etkisi kapsaminda (8=0.333; p<0.001) ve %095 giiven
araliginda [0.262-0.418] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiglik ve
bliylik degerler arasinda “0” degeri olmadigi i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin
bireysel proaktif davranislar tizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayli etkisi oldugu
gorlilmiistiir. Buradan anlasildigi tizere, is zanaatkarligi degiskeninin, 6grenmeye bagliligin
bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig

sOylenebilir. Boylece H11al kismen kabul edilmistir.

Ogrenmeye Baghlik Alt Boyutunun Cahsma Arkadaslari Odakh Proaktif

Davramslar Uzerindeki Etkisinde Is Zanaatkarhgmin Aracilik Rolii

Bu boliimde 6grenmeye baglilik alt boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif
davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu
kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
alimmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk agsamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun
caligma arkadaglar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisi daha dnce yukaridaki Tablo
49°da analiz edilmistir. Analiz neticesinde 6grenmeye bagliligin ¢alisma arkadaslar1 odakli
proaktif davraniglar1 anlamli ve pozitif (B=0.505) olarak etkiledigi gorilmiistiir.
Arastirmanin ikinci, ti¢lincii ve dordiincli asamalart AMOS programi aracilifiyla es zamanl

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 82’de gosterilmistir.
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Tablo 82

Ogrenmeye bagliligin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar {izerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | CR. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarligr | <--- Ogrenmeye 0,522 0,351 0,038 9,179 | ***
Baglilik
Cls. Ark. Proak. <--- Ogrenmeye 0,224 0,178 0,042 4,285 | ***
Davraniglar Baglilik
Cls. Ark. Proak. <--- | Is Zanaatkarhg | 0,539 0,638 0,074 8,668 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve igiincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile araci degisken (is zanaatkarligl) ve bagiml
degisken (¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmast

gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda 6grenmeye bagliligin is zanaatkarligini pozitif ve
anlaml1 (3=0.522) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da ¢alisma
arkadaslar1 odakli proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (3=0.539) olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve liglincli asama
gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci roli tespit
edilmigstir. Dordiincii asamada, is zanaatkarliginin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is
zanaatkarligi degiskeni analize dahil edildiginde, 6grenmeye baglilik bagimsiz degiskeninin

calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin
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anlaml olarak azaldig1 goriilmiistiir. Is zanaatkarliginm analize dahil edilmesinden sonra,
ogrenmeye bagliligin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinin
anlamli olarak 0.505’ten 0.224’c¢ azaldigi ve Ogrenmeye bagliligin is zanaatkarlig
araciligtyla ¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.224,

dolayl1 etkisinin 0.282 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 64. Ogrenmeye bagliligin calisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki

etkisinde i zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda 1§ zanaatkarliginin, 6grenmeye baghiligin calisma
arkadaslar1 odakli proaktif davranisglar {izerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05 ten kiigiik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve 6grenmeye baghiligin is zanaatkarhig: araciligiyla bagimli degisken
olan galisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar {izerindeki dolayl etkisi kapsaminda
(B=0.282; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.201-0.374] degerleri elde edilmistir. Bu
anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve biiyiik degerler arasinda “0” degeri olmadigi icin
(Giirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin ¢alisma arkadaglar1 odakli proaktif davranislar
izerindeki etkisinde is zanaatkdrliginin dolayli etkisi oldugu goriilmistiir. Buradan
anlasildig1 iizere, is zanaatkarlig1 degiskeninin, 6grenmeye bagliligin calisma arkadaslari
odakli proaktif davraniglar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi

sOylenebilir. Boylece H11a2 kismen kabul edilmistir.
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Ogrenmeye Baghihk Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar Alt Boyutu
Uzerindeki Etkisinde Is Zanaatkarhgimin Aracilik Rolii

Bu boliimde Ogrenmeye baglilik alt boyutunun orglitsel proaktif davranislar
izerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik
rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun orgiitsel proaktif
davranisglar iizerindeki etkisi daha once yukaridaki Tablo 51°de analiz edilmistir. Analiz
neticesinde 6grenmeye bagliligin orgiitsel proaktif davranislart anlamli ve pozitif (3=0.263)
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, ti¢lincli ve dordiincli agsamalar1t AMOS

programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 83’te gosterilmistir.
Tablo 83

Ogrenmeye bagliligin rgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarhiginin

aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarhig1 | <--- | Ogrenmeye | 0,515 0,369 0,04 9,27 | ***
Baglilik
Orgiitsel Proak. | <--- |  Ogrenmeye | -0,059 -0,062 0,056 -1,092 | 0,275
Davraniglar Baglilik
(")rgiitsel Proak. | <--- Is Zanaatkarligr | 0,632 0,913 0,098 9,299 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve iiglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile araci degisken (is zanaatkarligi) ve bagiml
degisken (Orgiitsel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda 68renmeye bagliligin is zanaatkarligini pozitif ve

anlaml1 (3=0.515) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da Orgiitsel
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proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (3=0.632) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve lgiincli asama gereklilikleri de
saglanmigtir. Modelin dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh
etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada,
is zanaatkarliginin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarligi degiskeni analize
dahil edildiginde, 6grenmeye baglilik bagimsiz degiskeninin orgiitsel proaktif davraniglar
bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin anlamsiz (p=0.275) oldugu ve azaldig1 goriilmiistiir.
Is zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden sonra, 6grenmeye bagliligin drgiitsel proaktif
davraniglar iizerindeki etkisinin anlamsiz hale doniistigii ve 0.263’ten -0.059’a azaldig1 ve
o0grenmeye bagliligin is zanaatkarlig1 aracilifiyla orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki

direkt etkisinin -0.059, dolayl etkisinin 0.325 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 65. Ogrenmeye bagliligin orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. agsama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, 6grenmeye baglhiligin orgiitsel
proaktif davraniglar lizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Tam
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve 6grenmeye bagliligin is zanaatkarligi araciligiyla bagiml degisken olan o6rgiitsel proaktif
davranislar {izerindeki dolayli etkisi kapsaminda (8=0.325; p<0.001) ve %095 giiven
araliginda [0.238-0.427] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢iik ve
biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadigi i¢in (Glirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin
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orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayl etkisi oldugu
gorilmiistiir. Buradan anlasildigi iizere, is zanaatkarligi degiskeninin, 6grenmeye bagliligin
orgiitsel proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin kanitlandigt

sOylenebilir. Boylece H11a3 kabul edilmistir.

Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davranmislar Alt Boyutu
Uzerindeki Etkisinde Is Zanaatkarhgimin Aracilik Rolii

Bu boéliimde paylasilan vizyon alt boyutunun bireysel proaktif davranislar iizerindeki
etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun bireysel proaktif
davraniglar {izerindeki etkisi daha once yukaridaki Tablo 53’te analiz edilmistir. Analiz
neticesinde paylasilan vizyonun bireysel proaktif davranislar1 anlamli ve pozitif (3=0.501)
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, ticlincli ve dordiincli agamalar1 AMOS

programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglart Tablo 84’te gdsterilmistir.
Tablo 84

Paylasilan vizyonun bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin

aracilik modelindeki 2-4. asama iligkiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayis1
Is Zanaatkarligr | <--- Paylasilan 0,526 0,496 0,062 8,058 | ***
Vizyon
Bireysel <--- Paylasilan 0,147 0,213 0,074 2,892 | 0,004
Proaktif Vizyon
Davraniglar
Bireysel <--- | Is Zanaatkarhg: | 0,684 1,049 0,101 10,348 | ***
Proaktif
Davraniglar

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve {i¢lincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile araci degisken (is zanaatkarli§i) ve bagimli
degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyonun is zanaatkarligini pozitif ve anlaml
(B=0.526) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da bireysel proaktif
davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.684) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve ti¢lincii agama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis
ve i1s zanaatkarligiin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarliginin
araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize dahil edildiginde, paylasilan
vizyon bagimsiz degiskeninin bireysel proaktif davranislar bagimli degiskeni tizerindeki
etkisinin anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. Is zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden
sonra, paylasilan vizyonun bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinin anlamli olarak
0.501°den 0.147’ye azaldig1 ve paylasilan vizyonun is zanaatkarligi araciligiyla bireysel
proaktif davraniglar tlizerindeki direkt etkisinin 0.147, dolayl etkisinin 0.360 oldugu

gorilmiistiir.
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Sekil 66. Paylasilan vizyonun bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is

zanaatkarhiginin aracilik testi 2-4. agsama modeli
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Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, paylasilan vizyonun bireysel
proaktif davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu séylenebilir. Kismi
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05ten kiigilik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve paylasilan vizyonun is zanaatkarligi aracilifiyla bagimli degisken olan bireysel proaktif
davranislar {izerindeki dolayli etkisi kapsaminda (8=0.360; p<0.001) ve %095 giiven
araliginda [0.267-0.464] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve
biiyiik degerler arasinda “0” degeri olmadigi i¢in (Glirbiiz, 2021: 113) paylasilan vizyonun
bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayl etkisi oldugu
goriilmiistiir. Buradan anlasildigi lizere, i zanaatkarligi degiskeninin, paylasilan vizyonun
bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi

soylenebilir. Boylece HI11b1 kismen kabul edilmistir.

Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Calisma Arkadaslar1 Odakh Proaktif
Davramslar Uzerindeki Etkisinde Is Zanaatkarhigmm Aracilik Rolii

Bu boliimde paylasilan vizyon alt boyutunun ¢alisma arkadaslari odakli proaktif
davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu
kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
alinmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun
caligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisi daha 6nce yukaridaki Tablo
55’te analiz edilmistir. Analiz neticesinde paylasilan vizyonun calisma arkadaglar1 odakl
proaktif davramiglart anlamli ve pozitif (3=0.386) olarak etkiledigi goriilmiistiir.
Aragtirmanin ikinci, li¢iincii ve dordiincii asamalart AMOS programi aracilifiyla es zamanlt

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 85’te gosterilmistir.
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Tablo 85

Paylasilan vizyonun ¢alisma arkadaglar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarlign | <--- Paylagilan 0,524 0,506 0,063 8,036 | ***
Vizyon
Cls. Ark. Proak. | <--- Paylasilan 0,061 0,07 0,061 1,151 | 0,25
Davraniglar Vizyon
Cls. Ark. Proak. | <--- | Is Zanaatkarligi | 0,621 0,733 0,079 9,265 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tiglincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile araci degisken (is zanaatkarligi) ve bagiml
degisken (calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi

gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyonun is zanaatkarligini pozitif ve anlaml
(B=0.524) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da ¢aligsma arkadaglari
odakl1 proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (3=0.621) olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {i¢lincii asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanli
etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada,
1s zanaatkarliginin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasmin
gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize
dahil edildiginde, paylasilan vizyon bagimsiz degiskeninin calisma arkadaslar1 odakli
proaktif davranislar bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin anlamsiz (p=0.25) oldugu
goriilmiistiir. Is zanaatkarhigmin analize dahil edilmesinden sonra, paylasilan vizyonun

calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar tizerindeki etkisinin anlamsiz hale doniistiigii
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ve 0.386’dan 0.061’e azaldig1 ve paylasilan vizyonun is zanaatkarlig aracilifiyla calisma
arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki direkt etkisinin 0.061, dolayl etkisinin

0.325 oldugu gorilmiistiir.

Sekil 67. Paylasilan vizyonun calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar tizerindeki

etkisinde is zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. agama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, paylasilan vizyonun c¢alisma
arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Tam aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel
testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiigiik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmig ve paylasilan vizyonun is zanaatkarligi aracilifiyla bagimli degisken
olan galisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar {izerindeki dolayl etkisi kapsaminda
(B=0.325; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.225-0.439] degerleri elde edilmistir. Bu
anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadigi icin
(Giirbiiz, 2021: 113) paylasilan vizyonun calisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar
iizerindeki etkisinde is zanaatkarhiginin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan
anlasildig tizere, is zanaatkarhigi degiskeninin, paylasilan vizyonun c¢alisma arkadaslari
odakli proaktif davraniglar tizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin kanitlandigi

sOylenebilir. Boylece H11b2 kabul edilmistir.

Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar Alt Boyutu
Uzerindeki Etkisinde is Zanaatkarhginin Aracilik Rolii

Bu boliimde paylasilan vizyon alt boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar iizerindeki

etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik roli
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analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun orgiitsel proaktif
davraniglar tizerindeki etkisi daha once yukaridaki Tablo 57°de analiz edilmistir. Analiz
neticesinde paylasilan vizyonun orgiitsel proaktif davranislari anlamli ve pozitif (3=0.393)
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, {igiincii ve dordiincli asamalar1 AMOS

programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglar1 Tablo 86°da gosterilmistir.
Tablo 86

Paylasilan vizyonun Orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin

aracilik modelindeki 2-4. asama iligkiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarlign | <--- Paylasilan 0,522 0,54 0,067 8,092 | ***
Vizyon
Orgiitsel Proak. | <--- Paylasilan 0,112 0,167 0,083 2,013 | 0,044
Davraniglar Vizyon
(")rgiitsel Proak. | <--- 15 Zanaatkarligr | 0,542 0,785 0,094 8,387 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve li¢iincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile aracit degisken (is zanaatkarligi) ve bagiml
degisken (Orgiitsel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmas1 gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyonun is zanaatkarligini pozitif ve anlamh
(B=0.522) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da orgiitsel proaktif
davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.542) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve iiglincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh etkileri kontrol edilmis

ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarliginin

242



araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize dahil edildiginde, paylasilan
vizyon bagimsiz degiskeninin oOrgiitsel proaktif davranislar bagimli degiskeni iizerindeki
etkisinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Is zanaatkarliginin analize dahil
edilmesinden sonra, paylasilan vizyonun orgiitsel proaktif davranislar {izerindeki etkisinin
anlamli olarak 0.393’ten 0.112’ye azaldigi ve paylasilan vizyonun is zanaatkarligi
araciligtyla orgiitsel proaktif davranislar lizerindeki direkt etkisinin 0.112, dolayl etkisinin

0.283 oldugu goriilmiistiir.

=
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Sekil 68. Paylasilan vizyonun oOrgiitsel proaktif davranmiglar tlizerindeki etkisinde is

zanaatkarhiginin aracilik testi 2-4. agsama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarhiginin, paylasilan vizyonun orgiitsel
proaktif davraniglar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05°ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve paylasilan vizyonun is zanaatkarhigr araciligiyla bagimli degisken olan orgiitsel proaktif
davranislar tizerindeki dolayli etkisi kapsaminda (3=0.283; p<0.001) ve %095 giiven
araliginda [0.197-0.393] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve
biiyiik degerler arasinda “0” degeri olmadigi icin (Glirbliz, 2021: 113) paylasilan vizyonun
orgiitsel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayl: etkisi oldugu
goriilmiistiir. Buradan anlasildig: {izere, i zanaatkarlig1 degiskeninin, paylasilan vizyonun
orgiitsel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi

sOylenebilir. Boylece H11b3 kismen kabul edilmistir.
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Acik Fikirlilik Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Is Zanaatkarhginin Aracihk Rolii

Bu bolimde acik fikirlilik alt boyutunun bireysel proaktif davranislar tizerindeki
etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda agik fikirlilik alt boyutunun bireysel proaktif davranislar
tizerindeki etkisi daha 6nce yukaridaki Tablo 59°da analiz edilmistir. Analiz neticesinde agik
fikirliligin bireysel proaktif davraniglari anlamli ve pozitif (3=0.589) olarak etkiledigi
goriilmistlir. Arastirmanin ikinci, liclincii ve dordiincii asamalart AMOS programi

araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglari Tablo 87°de gosterilmistir.
Tablo 87

Acik fikirliligin bireysel proaktif davranislar izerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik

modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilar

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarhigr | <--- Acik Fikirlilik | 0,568 0,348 0,037 9,512 | ***
Bireysel Proaktif | <--- | Agcik Fikirlilik | 0,237 0,228 0,05 4,583 | ***
Davraniglar
Bireysel Proaktif | <--- | Is Zanaatkarhig | 0,629 0,987 0,1 9,917 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve {liglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (agik fikirlilik) ile aract degisken (is zanaatkarligl) ve bagimli degisken

(bireysel proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmas1 gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda agik fikirliligin is zanaatkarligim1 pozitif ve anlamh
(3=0.568) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarhiginin da bireysel proaktif
davraniglart anlamli ve pozitif (8=0.629) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore

Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {iglincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
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dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanh etkileri kontrol edilmis
ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarliginin
araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarligi degiskeni analize dahil edildiginde, agik
fikirlilik bagimsiz degiskeninin bireysel proaktif davranislar bagimli degiskeni tizerindeki
etkisinin anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. Is zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden
sonra, acik fikirliligin bireysel proaktif davraniglar tizerindeki etkisinin anlamli olarak
0.589’dan 0.237’ye azaldig1 ve agik fikirliligin is zanaatkarlig1 araciligiyla bireysel proaktif
davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.237, dolayli etkisinin 0.357 oldugu goriilmiistiir.

ilisk | | bilis | | grv |

66

Sekil 69. Acik fikirliligin bireysel proaktif davraniglar {izerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. agsama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, agik fikirliligin bireysel proaktif
davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi aracilik
etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiicilik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve agik fikirliligin is zanaatkarhigi araciligiyla bagimhi degisken olan bireysel proaktif
davranislar tizerindeki dolayli etkisi kapsaminda (B=0.357; p<0.001) ve %95 giiven
araliginda [0.264-0.461] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢iik ve
biliylik degerler arasinda “0” degeri olmadig1 i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) agik fikirliligin
bireysel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayh etkisi oldugu

gorilmiistiir. Buradan anlasildigi {izere, is zanaatkarligi degiskeninin, acik fikirliligin
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bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi

sOylenebilir. Boylece H11c1 kismen kabul edilmistir.

Acgik Fikirlilik Alt Boyutunun Cahsma Arkadaslari Odakh Proaktif
Davramslar Uzerindeki Etkisinde Is Zanaatkarhigmin Aracihk Rolii

Bu boliimde agik fikirlilik alt boyutunun calisma arkadaslar1 odakli proaktif
davraniglar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu
kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
alimmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk agamasinda agik fikirlilik alt boyutunun ¢alisma
arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki etkisi daha 6nce yukaridaki Tablo 61°de
analiz edilmistir. Analiz neticesinde agik fikirliligin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif
davranislart anlamli ve pozitif (3=0.409) olarak etkiledigi goriilmistiir. Aragtirmanin ikinci,
ticlincli ve dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 88’de gosterilmistir.
Tablo 88

Acik fikirliligin ¢alisma arkadaslari odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarhig | <--- | Acik Fikirlilik | 0,568 0,351 0,037 9,576 | ***
Cls. Ark. Proak. | <--- | Acik Fikirlilik | 0,056 0,043 0,041 1,027 | 0,304
Davraniglar
Cls. Ark. Proak. | <--- | Is Zanaatkarh@ | 0,622 0,764 0,083 9,21 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve iiglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (acik fikirlilik) ile arac1 degisken (is zanaatkarlig1) ve bagimh degisken
(calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini

ileri surmektedir.

246



Yapilan analizin sonucunda acik fikirliligin is zanaatkarligini pozitif ve anlamh
(B=0.568) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da ¢alisma arkadaslari
odakl1 proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (3=0.622) olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bu sonuglara gére Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {igiincli asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanlh
etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada,
is zanaatkarliginin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmast ya da yok olmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize
dahil edildiginde, agik fikirlilik bagimsiz degiskeninin ¢alisma arkadaslari odakli proaktif
davranislar bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin anlamsiz (p=0.304) oldugu goriilmiistiir.
Is zanaatkarligmin analize dahil edilmesinden sonra, agik fikirliligin ¢alisma arkadaslari
odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinin anlamsiz hale geldigi, 0.409’dan 0.056°ya
azaldig1 ve agik fikirliligin is zanaatkarlig1 araciligiyla ¢alisma arkadaslari odakli proaktif

davranislar tizerindeki direkt etkisinin 0.056, dolayli etkisinin 0.353 oldugu goriilmiistiir.

64 69 55
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Sekil 70. A¢ik fikirliligin ¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar izerindeki etkisinde

1s zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, agik fikirliligin calisma
arkadaslar1 odakli proaktif davranislar {izerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin oldugu
soylenebilir. Tam aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel
testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken icin 0.05’ten kiiclik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve acik fikirliligin is zanaatkarlhigi araciligiyla bagimli degisken olan
caligma arkadaslar1 odakli proaktif davramiglar iizerindeki dolayli etkisi kapsaminda
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(3=0.353; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.233-0.484] degerleri elde edilmistir. Bu
anlamli sonuglarla beraber kiigiik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadigi icin
(Giirbiiz, 2021: 113) agik fikirliligin, ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar
tizerindeki etkisinde is zanaatkarhifinin dolayli etkisi oldugu goriilmiistir. Buradan
anlasildig1 lizere, is zanaatkarlig1 degiskeninin, acik fikirliligin ¢alisma arkadaslar1 odakl
proaktif davranislar iizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir.

Boylece H11c2 kabul edilmistir.

Acik Fikirlilik Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar Uzerindeki
Etkisinde Is Zanaatkarhgmin Aracilik Rolii

Bu boéliimde acik fikirlilik alt boyutunun orgiitsel proaktif davraniglar iizerindeki
etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda agik fikirlilik alt boyutunun o6rgiitsel proaktif davraniglar
iizerindeki etkisi daha 6nce yukaridaki Tablo 63°te analiz edilmistir. Analiz neticesinde agik
fikirliligin oOrgiitsel proaktif davranislari anlamli ve pozitif (3=0.490) olarak etkiledigi
goriilmistlir. Arastirmanin ikinci, ii¢linci ve dordiincii asamalart AMOS programi

araciligtyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 89°da gdsterilmistir.
Tablo 89

Acik fikirliligin orgiitsel proaktif davranislar izerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik

modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarhigi | <--- | Acik Fikirlilik | 0,568 0,37 0,038 9,802 | ***
Orgijtsel Proak. <--- Acik Fikirlilik 0,224 0,211 0,054 3,913 | ***
Davraniglar
Orgiitsel Proak. <--- | Is Zanaatkarhg | 0,474 0,688 0,092 7,456 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001
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Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tligiincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (acik fikirlilik) ile arac1 degisken (is zanaatkarligi) ve bagimli degisken

(orgiitsel proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda acik fikirlili§in is zanaatkarligini pozitif ve anlamh
(B=0.568) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da orgiitsel proaktif
davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.474) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére
Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve tli¢lincii agama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanli etkileri kontrol edilmis
ve 1s zanaatkarligiin araci rolil tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarliginin
araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarligi degiskeni analize dahil edildiginde, agik
fikirlilik bagimsiz degiskeninin orgiitsel proaktif davraniglar bagimli degiskeni lizerindeki
etkisinin anlaml: oldugu goriilmiistiir. Is zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden sonra,
acik fikirliligin orgiitsel proaktif davranislar tizerindeki etkisinin 0.490’dan 0.224’e azaldig1
ve agik fikirliligin is zanaatkarlig araciligiyla orgiitsel proaktif davraniglar tizerindeki direkt

etkisinin 0.224, dolayli etkisinin 0.269 oldugu goriilmiistiir.

76
58 62

l ilisk || bilis

Sekil 71. Acik fikirliligin oOrgiitsel proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde i

zanaatkarhiginin aracilik testi 2-4. agsama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarhiginin, agik fikirliligin orgiitsel proaktif
davranislar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi aracilik
etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri

kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir

249



aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve acgik fikirliligin is zanaatkarligi araciligiyla bagimli degisken olan orgiitsel proaktif
davranislar tizerindeki dolayli etkisi kapsaminda (8=0.269; p<0.001) ve %095 giiven
araliginda [0.179-0.377] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiglik ve
biiyiik degerler arasinda “0” degeri olmadigi icin (Giirbiiz, 2021: 113) acik fikirliligin,
orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayl etkisi oldugu
goriilmistlir. Buradan anlasildigi {izere, is zanaatkarligi degiskeninin, agik fikirliligin
orgiitsel proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigt

sOylenebilir. Boylece H11c¢3 kismen kabul edilmistir.

Orgiit Ici Bilgi Paylasinu Alt Boyutunun Bireysel Proaktif Davramslar
Uzerindeki Etkisinde Is Zanaatkarhginin Aracilik Rolii

Bu boliimde orgiit igi bilgi paylasimi alt boyutunun bireysel proaktif davraniglar
iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik
rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmigtir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun bireysel proaktif
davranislar tizerindeki etkisi daha once yukaridaki Tablo 65’te analiz edilmistir. Analiz
neticesinde orgiit i¢i bilgi paylasiminin bireysel proaktif davraniglart anlamhi ve pozitif
(B=0.702) olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, tiglincili ve dordiincii asamalart

AMOS programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglar1 Tablo 90°da gosterilmistir.
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Tablo 90

Orgiit i¢i bilgi paylasimmin bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarligi | <--- | Orgiit ici Bilgi | 0,605 0,424 0,045 9,527 | ***
Paylagimi
Bireysel Proaktif | <--- | Orgiit I¢ci Bilgi | 0,386 0,429 0,065 6,603 | ***
Davraniglar Paylagim
Bireysel Proaktif | <--- | Is Zanaatkarhigi | 0,532 0,844 0,096 8,814 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve tliglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (orgiit ici bilgi paylasimi) ile arac1 degisken (is zanaatkarligi) ve bagimli
degisken (bireysel proaktif davraniglar) arasinda anlamli etkilerin olmas1 gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda orgiit i¢i bilgi paylasiminin is zanaatkarligini pozitif ve
anlaml1 (3=0.605) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da bireysel
proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (3=0.532) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve {igiincii asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanli
etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada,
1s zanaatkarliginin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasmin
gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize
dahil edildiginde, orgiit i¢i bilgi paylasimi bagimsiz degiskeninin bireysel proaktif
davramslar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. Is
zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden sonra, orgiit i¢i bilgi paylasimmin bireysel

proaktif davranislar tizerindeki etkisinin anlamli1 olarak 0.702’den 0.386°ya azaldig1 ve orgiit
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ici bilgi paylasiminin is zanaatkarligr araciligiyla bireysel proaktif davraniglar {izerindeki

direkt etkisinin 0.386, dolayli etkisinin 0.322 oldugu goriilmiistiir.

org_icbilpay 2

Sekil 72. Orgiit i¢i bilgi paylasimmin bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, orgiit ici bilgi paylasiminin
bireysel proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.
Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05 ten kiiciik olarak tespit
edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigl uygulanmis ve Orgiit i¢i bilgi paylasiminin is zanaatkarligi araciligiyla bagimli
degisken olan bireysel proaktif davraniglar tizerindeki dolayl etkisi kapsaminda (3=0.322;
p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.230-0.426] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli
sonuglarla beraber kiiciik ve biiyiik degerler arasinda “0” degeri olmadig: i¢in (Giirbiiz,
2021: 113) orgiit ici bilgi paylasiminin bireysel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is
zanaatkarliginin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildigl tizere, 1is
zanaatkarhigr degiskeninin, Orgiit i¢i bilgi paylasiminin bireysel proaktif davranislar
tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi sdylenebilir. Boylece H11d1

kismen kabul edilmistir.

Orgiit Ici Bilgi Paylasiu Alt Boyutunun Calisma Arkadaslar1 Odakh Proaktif
Davramslar Uzerindeki Etkisinde Ts Zanaatkarhgimin Aracilik Rolii

Bu boliimde orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun caligma arkadaglart odakl
proaktif davraniglar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir.

Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele
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almmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk asamasinda Orgiit i¢i bilgi paylagimi alt
boyutunun calisma arkadaslar1 odakli proaktif davramiglar tizerindeki etkisi daha Once
yukaridaki Tablo 67°de analiz edilmistir. Analiz neticesinde Orgiit i¢i bilgi paylasiminin
caligma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglart anlamli ve pozitif (3=0.490) olarak etkiledigi
gorilmiistiir. Arastirmanin ikinci, tglincii ve dordiincii asamalart AMOS programi

araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglar1 Tablo 91°de gosterilmistir.
Tablo 91

Orgiit i¢i bilgi paylastmmin ¢alisma arkadaslari odakli proaktif davramslar iizerindeki

etkisinde i zanaatkarliginin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarlign | <--- Orgﬁt Ici Bilgi | 0,607 0,465 0,049 9,498 | ***
Paylagim
Cls. Ark. Proak. | <--- | Orgiit I¢i Bilgi | 0,150 0,135 0,055 2,453 | 0,014
Davraniglar Paylagim
Cls. Ark. Proak. | <--- 15 Zanaatkarlig1 | 0,562 0,66 0,081 8,104 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve li¢lincli agamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (Orgiit i¢i bilgi paylagimi) ile aract degisken (is zanaatkarlig1) ve bagiml
degisken (¢aligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmast

gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda 6rgiit ici bilgi paylasiminin is zanaatkarligini pozitif ve
anlamli (8=0.607) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da ¢alisma
arkadaglar1 odakli proaktif davranislari anlaml ve pozitif (3=0.562) olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonucglara gére Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve iiglincii asama
gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz

degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci roli tespit
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edilmistir. Dordilincii asamada, is zanaatkarliginin araci etkisinin ileri siirilebilmesi igin,
Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin
azalmasi ya da yok olmasimin gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is
zanaatkarhig1 degiskeni analize dahil edildiginde, Orgiit i¢i bilgi paylasimi bagimsiz
degiskeninin calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar bagimli degiskeni lizerindeki
etkisinin anlamli olarak azaldig goriilmiistiir. Is zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden
sonra, Orgiit i¢i bilgi paylasiminin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar tizerindeki
etkisinin anlamli olarak 0.490°dan 0.150’ye azaldig1 ve Orgiit i¢i bilgi paylagimimin is
zanaatkarlig1 araciligiyla calisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar {izerindeki direkt

etkisinin 0.150, dolayli etkisinin 0.341 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 73. Orgiit ici bilgi paylasimmin ¢alisma arkadaslari odakli proaktif davramislar

iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, orgiit i¢i bilgi paylagiminin
caligma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin
oldugu soylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz
edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken icin 0.05’ten kiiciik
olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000
iterasyon) teknigi uygulanmis ve Orgiit ici bilgi paylasiminin is zanaatkarlhigi araciligiyla
bagimli degisken olan calisma arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar {izerindeki dolayl
etkisi kapsaminda (3=0.341; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.214-0.483] degerleri elde
edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiigiikk ve biiyiik degerler arasinda “0” degeri
olmadig1 i¢in (Glirbliz, 2021: 113) orgiit ici bilgi paylasgiminin ¢alisma arkadaglar1 odakl

proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayli etkisi oldugu
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gorilmiistiir. Buradan anlasildig1 lizere, is zanaatkarligi degiskeninin, Orgiit ic¢i bilgi
paylasiminin ¢alisma arkadaslar1 odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde kismi

aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece H11d2 kismen kabul edilmistir.

Orgiit ici Bilgi Paylassnm Alt Boyutunun Orgiitsel Proaktif Davramslar
Uzerindeki Etkisinde Is Zanaatkarh@imin Aracilik Rolii

Bu béliimde orgiit ici bilgi paylagimi alt boyutunun orgiitsel proaktif davranislar
izerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik
rolii analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu
modelde, analizin ilk asamasinda orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutunun orgiitsel proaktif
davranislar tizerindeki etkisi daha once yukaridaki Tablo 69’da analiz edilmistir. Analiz
neticesinde Orgiit i¢i bilgi paylasiminin orgiitsel proaktif davraniglari anlamli ve pozitif
(B=0.539) olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci, tiglincli ve dordiincii asamalart

AMOS program araciligiyla es zamanl test edilmis ve sonuglari Tablo 92°de gosterilmistir.
Tablo 92

Orgiit ici bilgi paylasimmin o&rgiitsel proaktif davramislar iizerindeki etkisinde is

zanaatkarliginin aracilik modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. | P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
15 Zanaatkarlhignr | <--- (")rgiit Iqi Bilgi | 0,606 0,499 0,052 9,591 | ***
Paylagimi
Orgiitsel Proak. | <--- | Orgiit I¢i Bilgi | 0,274 0,328 0,077 4,255 | ***
Davraniglar Paylagim
Orgiitsel Proak. <--- | Is Zanaatkarhg | 0,436 0,632 0,095 6,625 | ***
Davraniglar

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve iiglincii asamasi esnasinda,

bagimsiz degisken (0rgiit i¢i bilgi paylasimi) ile araci degisken (is zanaatkarligi) ve bagimli
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degisken (Orgiitsel proaktif davranislar) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Yapilan analizin sonucunda orgiit i¢i bilgi paylasiminin is zanaatkarligini pozitif ve
anlaml1 (3=0.606) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da orgiitsel
proaktif davraniglar1 anlamli ve pozitif (3=0.436) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve lgiincli asama gereklilikleri de
saglanmistir. Modelin dordiincli asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl
etkileri kontrol edilmis ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada,
is zanaatkarhiginin araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarligi degiskeni analize
dahil edildiginde, orgiit ici bilgi paylasimi bagimsiz degiskeninin oOrgiitsel proaktif
davranislar bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin anlamli olarak azaldig1 goriilmiistiir. Is
zanaatkarhiginin analize dahil edilmesinden sonra, orgiit i¢i bilgi paylasiminin Orgiitsel
proaktif davranislar iizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.539’dan 0.274’¢ azaldig1 ve orgiit
ici bilgi paylasiminin is zanaatkarligi araciligiyla orgiitsel proaktif davranislar iizerindeki

direkt etkisinin 0.274, dolayli etkisinin 0.264 oldugu gériilmistiir.
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Sekil 74. Orgiit i¢i bilgi paylasimmin drgiitsel proaktif davranislar {izerindeki etkisinde is

zanaatkarhiginin aracilik testi 2-4. agsama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, orgiit ici bilgi paylasiminin
orglitsel proaktif davramiglar tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Kismi aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir.

Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05 ten kiiciik olarak tespit
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edilmistir. Diger bir aracilik analizi olarak, AMOS programui ile Bootstrap (5000 iterasyon)
teknigi uygulanmis ve Orgiit i¢i bilgi paylasiminin is zanaatkarligi araciligiyla bagiml
degisken olan orgiitsel proaktif davraniglar tizerindeki dolayli etkisi kapsaminda (3=0.264;
p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.164-0.387] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli
sonuglarla beraber kiiciik ve biiylik degerler arasinda “0” degeri olmadig i¢in (Giirbiiz,
2021: 113) orgiit i¢i bilgi paylasiminin 6rgiitsel proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is
zanaatkarliginin dolayli etkisi oldugu goriilmiistir. Buradan anlasildigi tizere, is
zanaatkarhigr degiskeninin, Orgiit i¢i bilgi paylasiminin oOrgiitsel proaktif davranislar
tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandigi ifade edilebilir. Boylece H11d3

kismen kabul edilmistir.

4.4.6. Ogrenme Odakhhgin Alt Boyutlarimin Yasam Tatmini Uzerindeki
Etkisinde Is Zanaatkarhgimin Aracihk (Mediator) Rolii

Bir sonraki asamada 6grenme odakliligin alt boyutlarinin yasam tatmini iizerindeki

etkisinde is zanaatkarhiginin aracilik etkisi incelenmistir.

Ogrenmeye Baghhk Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde Is

Zanaatkarhg@imin Aracilik Rolii

Bu boliimde 6grenmeye baglilik alt boyutunun yasam tatmini lizerindeki etkisinde is
zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron
ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk
asamasinda 6grenmeye baglilik alt boyutunun yagsam tatmini {izerindeki etkisi daha once
yukaridaki Tablo 71°de analiz edilmistir. Analiz neticesinde 6grenmeye bagliligin yasam
tatminini anlamli ve pozitif (3=0.217) olarak etkiledigi gortilmiistiir. Arastirmanin ikinci,
ticlincii ve dordiincii asamalar1 AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 93’te gosterilmistir.
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Tablo 93

Ogrenmeye bagliligin yasam tatmini iizerindeki etkisinde is zanaatkdrhiginin aracilik

modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarligr | <--- Ogrenmeye 0,515 0,349 0,038 9,112 | ***
Baglilik
Yasam Tatmini | <--- Ogrenmeye -0,088 -0,1 0,065 -1,555 | 0,12
Baglilik
Yasam Tatmini | <--- | Is Zanaatkarligi | 0,594 0,999 0,113 8,814 falalad

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve iiglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6grenmeye baglilik) ile araci degisken (is zanaatkarligl) ve bagimli

degisken (yasam tatmini) arasinda anlaml etkilerin olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda Ogrenmeye baglihigin is zanaatkarhigmi pozitif ve
anlamli (3=0.515) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarligmin da yasam
tatminini anlaml ve pozitif (3=0.594) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve iiglincii agsama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanli etkileri kontrol edilmis
ve is zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii agsamada, is zanaatkarliginin
araci etkisinin ileri stiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagiml
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize déahil edildiginde, 6grenmeye
baglilik bagimsiz degiskeninin yasam tatmini bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu ancak azaldig1 goriilmiistiir. Is zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden
sonra, 0grenmeye bagliligin yasam tatmini {izerindeki etkisinin anlamsiz (p=0.12) hale
dontiserek 0.217°den -0.088’e azaldig1 ve 6grenmeye bagliligin is zanaatkarligi araciligiyla

yasam tatmini tizerindeki direkt etkisinin -0.088, dolayli etkisinin 0.306 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 75. Ogrenmeye baglihigin yasam tatmini iizerindeki etkisinde is zanaatkarhiginin

aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, 6grenmeye baglhiligin yasam
tatmini lizerindeki etkisinde tam aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Tam aracilik etkisinin
kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri
bagimli degisken icin 0.05’ten kiigiik olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi
olarak, AMOS program ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis ve 6grenmeye
baglhiligin is zanaatkarligi araciligiyla bagimli degisken olan yasam tatmini tizerindeki
dolayli etkisi kapsaminda (3=0.306; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.228-0.404]
degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve biiyiik degerler arasinda
“0” degeri olmadig1 i¢in (Glirbiiz, 2021: 113) 6grenmeye bagliligin yasam tatmini tizerindeki
etkisinde i zanaatkarliginin dolayl etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildig iizere, is
zanaatkarlig1r degiskeninin, 6grenmeye baghiligin yasam tatmini ilizerindeki etkisinde tam

aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece H12a kabul edilmistir.

Paylasilan Vizyon Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde Is

Zanaatkarhginin Aracilik Rolii

Bu boliimde paylasilan vizyon alt boyutunun yasam tatmini iizerindeki etkisinde is
zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron
ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk
asamasinda paylasilan vizyon alt boyutunun yasam tatmini tizerindeki etkisi daha once
yukaridaki Tablo 73’te analiz edilmistir. Analiz neticesinde paylasilan vizyonun yasam

tatminini anlamli ve pozitif (3=0.436) olarak etkiledigi gorilmistiir. Arastirmanin ikinci,
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ticlincii ve dordiincii asamalar1t AMOS programi araciligiyla es zamanl test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 94’te gosterilmistir.
Tablo 94

Paylagilan vizyonun yasam tatmini tiizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik

modelindeki 2-4. asama iliskiler ve katsayilar1

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayisi Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarlign | <--- Paylasilan 0,526 0,513 0,064 8,031 Fkk
Vizyon
Yasam Tatmini | <--- Paylasilan 0,205 0,338 0,097 3,499 Fkk
Vizyon
Yasam Tatmini | <--- 15 Zanaatkarlig1 | 0,442 0,747 0,105 7,111 Fkx

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve li¢iincli asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (paylasilan vizyon) ile aract degisken (is zanaatkarligl) ve bagimli

degisken (yasam tatmini) arasinda anlamli etkilerin olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda paylasilan vizyonun is zanaatkarligini pozitif ve anlamli
(B=0.526) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da yasam tatminini
anlamli ve pozitif (3=0.442) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Baron ve
Kenny (1986)’nin ikinci ve liglincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dérdiincii
asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve is
zanaatkarliginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarli§inin araci
etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimh
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize dahil edildiginde, paylasilan
vizyon bagimsiz degiskeninin yasam tatmini bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin anlamli
oldugu gériilmiistiir. Is zanaatkarhigmin analize dahil edilmesinden sonra, paylasilan

vizyonun yasam tatmini lizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.436’dan 0.205’e azaldig1 ve
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paylasilan vizyonun is zanaatkarligi araciligiyla yasam tatmini lizerindeki direkt etkisinin

0.205, dolayl etkisinin 0.232 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 76. Paylasilan vizyonun yasam tatmini lizerindeki etkisinde i zanaatkarliginin aracilik

testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, paylasilan vizyonun yasam
tatmini lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi aracilik
etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05°ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve paylasilan vizyonun is zanaatkarligi araciligiyla bagimli degisken olan yasam tatmini
tizerindeki dolayl etkisi kapsaminda (3=0.232; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.163-
0.316] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢iik ve biiylik degerler
arasinda “0” degeri olmadig icin (Giirbiiz, 2021: 113) paylasilan vizyonun yasam tatmini
iizerindeki etkisinde is zanaatkarhiginin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan
anlasildigr tizere, is zanaatkarlifi degiskeninin, paylasilan vizyonun yasam tatmini
iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece H12b kismen

kabul edilmistir.

Acik Fikirlilik Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde Is

Zanaatkarhginin Aracilik Rolii

Bu boliimde agik fikirlilik alt boyutunun yagam tatmini iizerindeki etkisinde is
zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik rolii analizinde Baron

ve Kenny (1986)’ye ait dort asamali model ele alinmistir. Bahse konu modelde, analizin ilk
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asamasinda acgik fikirlilik alt boyutunun yasam tatmini tizerindeki etkisi daha Once
yukaridaki Tablo 75’te analiz edilmistir. Analiz neticesinde agik fikirliligin yagam tatminini
anlamli ve pozitif (3=0.500) olarak etkiledigi goriilmistiir. Arastirmanin ikinci, ii¢iincii ve
dordiincii asamalart AMOS programi araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglart Tablo

95’te gosterilmistir.
Tablo 95

Acik fikirliligin yasam tatmini lizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik modelindeki

2-4. asama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P

Tahmin Katsayis1 | Hata

Katsayisi
Is Zanaatkarlign | <--- | Acik Fikirlilik | 0,568 0,351 0,036 9,644 Fkx
Yasam Tatmini | <--- | Acik Fikirlilik | 0,278 0,289 0,062 4,683 F*hE
Yasam Tatmini | <--- | Is Zanaatkarlig1 | 0,391 0,658 0,105 6,28 Fkk

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve {liglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (agik fikirlilik) ile aract degisken (is zanaatkarligl) ve bagiml degisken

(yasam tatmini) arasinda anlamli etkilerin olmas1 gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda acik fikirliligin is zanaatkarligini pozitif ve anlaml
(B=0.568) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da yagsam tatminini
anlamli ve pozitif (3=0.391) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Baron ve
Kenny (1986)’nin ikinci ve {igiincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin dordiincii
asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis ve is
zanaatkarhiginin araci rolii tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarliginin araci
etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimh
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarligi degiskeni analize dahil edildiginde, agik
fikirlilik bagimsiz degiskeninin yasam tatmini bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin pozitif

ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Is zanaatkarhiginin analize dahil edilmesinden sonra, agik
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fikirliligin yagam tatmini lizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.500°’den 0.278’e azaldig1 ve
acik fikirliligin is zanaatkarlig1 araciligiyla yasam tatmini iizerindeki direkt etkisinin 0.278,

dolayl1 etkisinin 0.222 oldugu goriilmiistiir.

56

ilisk | I bilis | | grv

ébb

Sekil 77. Agik fikirliligin yagam tatmini iizerindeki etkisinde ig zanaatkarliginin aracilik testi

2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarhiginin, acik fikirliligin yasam tatmini
izerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir. Kismi aracilik etkisinin
kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri kapsaminda p degeri
bagimli degisken i¢in 0.05’ten kiigiik olarak tespit edilmistir. Diger bir aracilik analizi
olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis ve agik
fikirliligin 13 zanaatkarligi araciligiyla bagimli degisken olan yasam tatmini lizerindeki
dolayli etkisi kapsaminda ($=0.222; p<0.001) ve %95 giiven araliginda [0.147-0.310]
degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kiiciik ve biiyiik degerler arasinda
“0” degeri olmadig1 icin (Glirbiiz, 2021: 113) agik fikirliligin yasam tatmini iizerindeki
etkisinde is zanaatkarliginin dolayl etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan anlasildigi lizere, is
zanaatkarlig1 degiskeninin, agik fikirliligin yasam tatmini tizerindeki etkisinde kismi aracilik

etkisinin kanitlandig1 sdylenebilir. Boylece H12¢ kismen kabul edilmistir.

Orgiit ici Bilgi Paylasimi Alt Boyutunun Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisinde
Is Zanaatkarh@min Aracilik Rolii

Bu boliimde orgiit ici bilgi paylasimi alt boyutunun yasam tatmini iizerindeki
etkisinde is zanaatkarliginin aracilik rolii analiz edilmistir. Bu kapsamda, aracilik roli
analizinde Baron ve Kenny (1986)’ye ait dort asamalt model ele alinmistir. Bahse konu

modelde, analizin ilk asamasinda oOrgiit i¢i bilgi paylagimi alt boyutunun yasam tatmini
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tizerindeki etkisi daha once yukaridaki Tablo 77’de analiz edilmistir. Analiz neticesinde
orgiit i¢i bilgi paylagiminin yasam tatminini anlamli ve pozitif (3=0.591) olarak etkiledigi
goriilmistlir. Arastirmanin ikinci, iiglincii ve dordiincii asamalart AMOS programi

araciligiyla es zamanli test edilmis ve sonuglar1 Tablo 96°da gosterilmistir.
Tablo 96

Orgiit i¢i bilgi paylasiminin yasam tatmini iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin aracilik

modelindeki 2-4. agama iliskiler ve katsayilari

Standardize | Tahmin | Standart | C.R. P
Tahmin Katsayis1 | Hata
Katsayisi
Is Zanaatkarhig | <--- | Orgiit ici Bilgi | 0,605 0,469 0,049 9,487 | ***
Paylasimi
Yasam Tatmini | <--- | Orgiit i¢i Bilgi | 0,409 0,533 0,089 6,009 | ***
Paylasimi
Yasam Tatmini | <--- | Is Zanaatkarlig1 | 0,301 0,506 0,106 476 Fkk

Not: *** p<.001

Baron ve Kenny (1986) aracilik modelinin ikinci ve {liglincii asamasi esnasinda,
bagimsiz degisken (6rgiit ici bilgi paylasimi) ile arac1 degisken (is zanaatkarligi) ve bagimli

degisken (yasam tatmini) arasinda anlaml etkilerin olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Yapilan analizin sonucunda orgiit i¢i bilgi paylasiminin is zanaatkarligini pozitif ve
anlamli (8=0.605) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica is zanaatkarliginin da yasam
tatminini anlaml ve pozitif (3=0.301) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
Baron ve Kenny (1986)’nin ikinci ve iiglincii asama gereklilikleri de saglanmistir. Modelin
dordiincii asamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin es zamanl etkileri kontrol edilmis
ve is zanaatkarliginin araci rolil tespit edilmistir. Dordiincii asamada, is zanaatkarliginin
araci etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, Baron ve Kenny (1986) bagimsiz degisken ile bagimli
degiskenler arasindaki etkinin azalmasi ya da yok olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.
Aracilik analizi kapsaminda, is zanaatkarlig1 degiskeni analize dahil edildiginde, orgiit ici

bilgi paylasimi bagimsiz degiskeninin yasam tatmini bagimli degiskeni iizerindeki etkisinin
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pozitif ve anlamli oldugu gériilmiistiir. Is zanaatkarliginin analize dahil edilmesinden sonra,
orgiit i¢i bilgi paylasimimin yasam tatmini tizerindeki etkisinin anlamli olarak 0.591’den
0.409’a azaldig1 ve orgiit i¢i bilgi paylasiminin is zanaatkarligi araciligryla yasam tatmini

izerindeki direkt etkisinin 0.409, dolayli etkisinin 0.182 oldugu goriilmiistiir.

Sekil 78. Orgiit ici bilgi paylasiminin yasam tatmini {izerindeki etkisinde is zanaatkarliginin

aracilik testi 2-4. asama modeli

Bu yapilan analizler sonucunda is zanaatkarliginin, orgiit i¢i bilgi paylasiminin
yasam tatmini tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu soylenebilir. Kismi
aracilik etkisinin kontrolii i¢in bir de Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testi analizleri
kapsaminda p degeri bagimli degisken i¢in 0.05°ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Diger bir
aracilik analizi olarak, AMOS programi ile Bootstrap (5000 iterasyon) teknigi uygulanmis
ve orgiit i¢i bilgi paylagiminin is zanaatkarhigi araciligiyla bagimli degisken olan yasam
tatmini iizerindeki dolayl etkisi kapsaminda (3=0.182; p<0.001) ve %95 giiven araliginda
[0.101-0.272] degerleri elde edilmistir. Bu anlamli sonuglarla beraber kii¢iikk ve biiyiik
degerler arasinda “0” degeri olmadig i¢in (Giirbiiz, 2021: 113) 6rgiit igi bilgi paylasgiminin
yagsam tatmini lizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin dolayli etkisi oldugu goriilmiistiir.
Buradan anlasildig lizere, 1§ zanaatkarligi degiskeninin, orgiit ici bilgi paylasiminin yasam
tatmini tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin kanitlandig1 s6ylenebilir. Boylece H12d

kismen kabul edilmistir.
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Tablo 97

Aracilik etkisi durumu (2 Syf.)

Hipotez | Bagimsiz Degisken | Araci Degisken Bagimh Degisken Aracilik EtKisi
H9 Ogrenme Odaklilik Bilgece Farkindalik | Proaktif Davraniglar | Kismi Aracilik
H9al Ogrenmeye Baglilik | Bilgece Farkindalik | Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9a2 Ogrenmeye Baglilik | Bilgece Farkindalik | Cls. Ark. Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9a3 Ogrenmeye Baglilik | Bilgece Farkindalik | Orgiitsel Proak. Dav. | Tam Aracihik

H9b1 Paylasilan Vizyon Bilgece Farkindalik | Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9b2 Paylasilan Vizyon Bilgece Farkindalik | Cls. Ark. Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9b3 Paylasilan Vizyon Bilgece Farkindalik | Orgiitsel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9cl Acik Fikirlilik Bilgece Farkindalik | Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9c2 Acik Fikirlilik Bilgece Farkindalik | Cls. Ark. Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9c3 Acik Fikirlilik Bilgece Farkindalik | Orgiitsel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9d1 Orgiit i¢i Bilgi Pay. | Bilgece Farkindalik | Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9d2 Orgiit i¢i Bilgi Pay. | Bilgece Farkindalik | Cls. Ark. Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H9d3 Orgiit ici Bilgi Pay. Bilgece Farkindalik | Orgiitsel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H10 Ogrenme Odaklilik Bilgece Farkindalik | Yasam Tatmini Kismi Aracilik
H10a Ogrenmeye Baglilik | Bilgece Farkindalik | Yasam Tatmini Tam Aracihk

H10b Paylasilan Vizyon Bilgece Farkindalik | Yasam Tatmini Kismi Aracilik
H10c Acik Fikirlilik Bilgece Farkindalik | Yasam Tatmini Kismi Aracilik
H10d Orgiit I¢i Bilgi Pay. | Bilgece Farkindalik | Yasam Tatmini Kismi Aracilik
Hi1l Ogrenme Odaklilik Is Zanaatkarlig Proaktif Davraniglar | Kismi Aracilik
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Hipotez | Bagimsiz Degisken | Araci Degisken Bagimlh Degisken Aracilik Etkisi
Hllal | Ogrenmeye Baghlik | Is Zanaatkarligi Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H11la2 Ogrenmeye Baglilik | Is Zanaatkarhg Cls. Ark. Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H11a3 Ogrenmeye Baglilik | Is Zanaatkarhg Orgiitsel Proak. Dav. | Tam Aracihk

H11bl Paylasilan Vizyon Is Zanaatkarhig Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H11b2 Paylasilan Vizyon Is Zanaatkarhig Cls. Ark. Proak. Dav. | Tam Aracihik

H11b3 Paylasilan Vizyon Is Zanaatkarlig Orgiitsel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
Hillcl Acik Fikirlilik Is Zanaatkarlig Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H11c2 Acik Fikirlilik Is Zanaatkarlig Cls. Ark. Proak. Dav. | Tam Aracihik

H11c3 Acik Fikirlilik Is Zanaatkarhig Orgiitsel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H11d1 Orgiit I¢i Bilgi Pay. | Is Zanaatkarhg Bireysel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H11d2 Orgiit I¢i Bilgi Pay. | Is Zanaatkarhg Cls. Ark. Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H11d3 Orgiit I¢i Bilgi Pay. | Is Zanaatkarhg Orgiitsel Proak. Dav. | Kismi Aracilik
H12 Ogrenme Odaklilik Is Zanaatkarhig Yagsam Tatmini Kismi Aracilik
H12a Ogrenmeye Baglilik | s Zanaatkarlig Yagsam Tatmini Tam Aracilik

H12b Paylasilan Vizyon Is Zanaatkarlig Yagam Tatmini Kismi Aracilik
H12c Acik Fikirlilik Is Zanaatkarlig Yagam Tatmini Kismi Aracilik
H12d Orgiit I¢i Bilgi Pay. | Is Zanaatkarhig Yagam Tatmini Kismi Aracilik
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ogrenme odaklilik kavrami kiiresellesme ile karmasiklasan orgiitlerde isletme
stirdiiriilebilirligi agisindan giderek 6nem kazanmaktadir. Yoneticilerin proaktif davraniglar
ile yasam tatmini seviyelerini arttirmalari hem bireysel hem de orgiit acisindan olumlu
olabileceginin tespiti kuramlarin testi ve uygulama agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, ¢alismada 6grenme odakliligin proaktif davranislar ve yasam tatmini tizerindeki
etkisinde bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin roliinii belirlemeye yonelik yapilmis olan
benzer ¢alismalarla kiyas ve farklilik tespiti ¢aligmalar1 araciligiyla konu derinlemesine

incelenmistir.

Bu boliimde analizler neticesinde elde edilen bulgularin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve
aragtirma hipotezlerinin kabul ve red edilme durumlarinin irdelenmesi, sonuglarin literatiir
ile paralellik gosterip gostermedigi, ¢calismanin alana olan katkisi, sinirhiliklari, teorik ve
pratik katkilar ve gelecekteki calismalara yonelik tavsiyeler ele alinacaktir. Calisma,
ogrenme odakliligin proaktif davranislar ve yasam tatmini {izerindeki etkisinde bilgece

farkindalik ve is zanaatkarliginin aracilik etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeyleri ile ilgili olarak isgorenleri hedef
alan literatiirde birgok olumlu etki oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda galismanin
degiskenleri de dikkate alindiginda orgilite olan etkisinin de olabilecegi sodylenebilir.
Calismanin diger bir amaci proaktif davraniglar sergilemeye yonelik 6grenme odakliligin
etkisinin ve dgrenme odakliligin yasam tatmini tizerindeki olasi etkisinin incelenmesidir.
Ayrica 6grenme odakliligin proaktif davraniglar ve yasam tatmini iizerindeki etkisinde
bilgece farkindalik ve is zanaatkarliginin aracilik etkisi de test edilmistir. Arastirmanin
orneklemini Giiney Marmara bdlgesinde bulunan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalardaki yoneticiler olusturmus, fark analizleri ve yapisal esitlik modeli araciliiyla

nicel bir arastirma gerceklestirilmistir.

Calismanin analizi kapsaminda elde edilen sonuclar oncelikle demografik 6zellikler
ve muhtemel farklar agisindan kontrol edilmis, ana ve alt hipotezlerin sonuglart

degerlendirilmis ve aract degiskenlerin etkileri de yorumlanmustir.
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5.1. Demografik Degiskenler ve Farklar

Demografik degisken olan cinsiyet kapsaminda; 6grenme odaklilik, proaktif
davranislar, yasam tatmini, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlik degiskenleri lizerinde
anlamli farklar olmadigi goriilmiistiir. Bu sonucun, kadin banka yoneticilerinin yasam
tatmini seviyelerinin daha yiiksek oldugunu tespit eden, (Batz ve Tay, 2018: 383)
calismasindan farkli olarak, kadin ve erkek banka yoneticileri arasinda anlamli farklar

olmadigini tespit etmesi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir.

Calisilan sektor kapsaminda; 6zel sektorde ¢alisan banka yoneticilerinin 6grenme
odaklilik, proaktif davramislar ve is zanaatkarhigi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistlir. Bu sonuca gore, 6zel sektor banka yoneticilerinin daha dinamik ve rekabetci
bir ortamda ¢alisip, degisimin desteklendigi bir orgiit iklimine sahip olabilecekleri
Ongoriisiiyle, 6grenme odaklilik diizeylerinin, proaktif davranis sergileme egilimlerinin ve is

zanaatkarlig1 diizeylerinin yliksek olabilecegi degerlendirilmektedir.

Egitim/mezuniyet durumu kapsaminda; banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik,
proaktif davranislar, yasam tatmini, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig1 diizeyleri olmak
iizere tim degiskenlere gore anlamli fark olmadigr tespit edilmistir. Bu durumun
katilimcilarin ¢ogunlugunun (%84) lisans mezunu olmasi miinasebetiyle ortaya ¢ikabilecegi

sOylenebilir.

Yas kapsaminda; banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik, proaktif davranislar,
yasam tatmini, bilgece farkindalik ve 1s zanaatkarli§i diizeyleri olmak {izere tiim

degiskenlere gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Unvan kapsaminda; banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik, proaktif davraniglar ve
1s zanaatkarlig diizeylerinde anlamli fark oldugu ve sinirda olmakla beraber yasam tatmini
(p=0,049) diizeylerinde de anlamli fark oldugu, diger taraftan bilgece farkindalik
diizeylerinde ise anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, yasam tatmini
diizeylerindeki anlamli farkin da “post hoc” analizi ile anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Bahse
konu fark olan degiskenlere yapilan “post hoc” analizi ile miidiir ile miidiir yardimcisi (harig)
yonetmen ve yonetici/yetkili arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu durumun subede
en st yetkili pozisyondaki miidiirlerin miidiir yardimcilar1 haricindeki diger yoneticiler ile

aralarindaki konum farkina bagli olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Calisilan birim kapsaminda; banka yoneticilerinin 68renme odaklilik, proaktif
davraniglar ve is zanaatkarhigi diizeylerinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Yasam
tatmini ve bilgece farkindalik diizeylerinde ise fark olmadigi tespit edilmistir. Bahse konu
fark olan degiskenlere yapilan “post hoc” analizi ile calistiklar1 birimlerden biiyiik
cogunlukla miidiirlerin bulundugu birim olarak genel sube birimi ile krediler (harig), miisteri
iliskileri, operasyon ve pazarlama birimlerinde ¢alisanlar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun temelde birim olarak tiim subeyi kapsayan ve miidiirlerin birimini
ifade eden sube ile krediler hari¢ diger birimler arasindaki anlamli farkin konuma bagl

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Subede calisma siiresi kapsaminda; banka yoneticilerinin yasam tatmini harig¢
incelenen tim degiskenler kapsaminda bir fark olmadig: tespit edilmistir. Diger taraftan,
sinirda olmakla beraber yasam tatmini degiskeninde anlamli bir fark (p=0,047) oldugu i¢in
yapilan “post hoc” analizinde “gabriel” testi uygulanmis ve sonucunda subede calisma
stiresine bagli olarak yasam tatmin diizeylerinde de anlaml bir fark olmadigi tespit

edilmisgtir.
5.2. Ogrenme Odaklihga Ait Sonuclar

Calismada fark analizleri kapsaminda; banka yoneticilerinin cinsiyetlerine, subede
caligma siirelerine, egitim ve yas durumlarina gére 6grenme odaklilik diizeylerinde anlamli
bir fark olmadigi, c¢alistiklar1 sektorlerine gore fark oldugu ve o6zel sektérde galisan
yoneticilerin 6grenme odaklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ayrica ¢aligtiklar1 birimler

ve unvanlaria gore de anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan yapisal esitlik modeli analizi kapsaminda 6grenme odakliligin proaktif
davraniglar ve yasam tatmini tizerinde pozitif ve anlamli etkisi ve bu etkiler tizerinde bilgece
farkindalik ve is zanaatkarliginin da kismi aracilik etkisi tespit edilmistir. Ayrica, 6grenme
odakliligin 6grenmeye baghlik alt boyutunun orgiitsel proaktif davranislar alt boyutu ve
yagam tatmini lizerindeki etkisinde hem bilgece farkindalik hem de is zanaatkarliginin tam
aracilik etkisinin oldugu, 6grenme odakliligin paylasilan vizyon ve acik fikirlilik alt
boyutlarinin ise calisma arkadaglari odakli proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is
zanatkarliginin tam aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir. Belirtilmis olan bu alt boyutlar
haricindeki bagimli degisken olan 6grenme odakliligin alt boyutlarinin bagimsiz degiskenler
olan proaktif davraniglarin alt boyutlari ile yasam tatmini iizerindeki etkilerinde ise hem

bilgece farkindalik hem de is zanatkarhi@inin kismi aracilik etkileri tespit edilmistir.

270



Literatiirde, 6grenme odakliligin proaktif davranis yonelimi ile pozitif (Porath ve Bateman,
2006: 189), o6grenme odakliligin proaktif davranis bigimi olan sorumluluk alma, bireysel
yenilik ve problem 6nleme ile pozitif (Parker ve Collins, 2010: 653), geri bildirim isteme ile
pozitif (VandeWalle ve Cummings, 1997: 390), geri bildirim isteme, yenilik stratejisi ve
degisiklik uygulama ile pozitif (Farr, Hofmann ve Ringenbach 1993: 207-208) ve ayrica
proaktif kisilik ile 6grenme odaklilik arasinda yine pozitif (Fuller ve Marler, 2009: 339)
iliskiler tespit edilmistir. Ayrica, 6grenme odaklilik ile yasam tatmini arasinda pozitif ve
giiclii bir baglantinin olabilecegi (Erdogan, vd., 2012: 1056) ifade edilmektedir. Ogrenme
odaklilik ile bilgece farkindalik arasindaki iliskinin ¢alisildiginin tespit edilemedigi ancak
bilgece farkindalik ile 6grenme odakliliga benzeyen gelisim hedef yonelimi arasinda olumlu
bir iliski oldugu (Lee, 2020: 626) tespit edilmistir. Ogrenme odakliligmnin is zanaatkarligini
da olumlu etkileyebilecegi (Yao ve Fu, 2019: 123) belirtilmektedir. Bu itibarla, 6grenme
odakliligin arastirma degiskenleri lizerindeki etkilerinin literatiirdeki ¢calismalarin sonuglari

ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ana hipotezlerin test edilmesine yonelik yapisal esitlik modeli ile yapilan analiz
kapsaminda, Ogrenme odaklilik diizeyleri banka yoneticilerinin proaktif davranislar
sergileme diizeylerini pozitif etkilemektedir. Elde edilen bu sonug, Edward Chance Tolman
tarafindan davraniglar1 amaclarin etkiledigini ileri siiren amaghi davraniscilik kurami
(Weibell, 2011: 85), bir géreve baslayis ve basarma kapsaminda farkli neden ve standartlarin
(ustalik/6grenme ve performans) oldugunu ileri stiren basar1 hedef kurami (Senko, 2016: 75-
76), bireylerin belirli hedeflere yonelik daha fazla caba gosterdiklerini ileri siiren hedef
belirleme kurami ve ayrica Vroom (1964) tarafindan ileri siiriilen faydasina inanilan
davraniglarin sergilendigini ileri siiren beklenti kurami1 (Grant ve Ashford, 2008: 6) ile uyum
gostermektedir. Analiz kapsaminda elde edilen sonucun hem literatiirle hem de amagh
davranis¢ilik, basar1 hedef kurami, hedef belirleme kurami ve beklenti kurami ile paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

Bagimli diger bir degisken olan yasam tatmininin Onciilii olarak ele alinan 6grenme
odaklilik arasindaki iliski ele alindiginda, yapisal esitlik modeli ile banka yoneticilerinin
ogrenme odaklilik diizeylerinin yasam tatmini diizeylerini pozitif olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug, Dweck (1986) tarafindan ileri siiriilen ortiik zeka kuramlari
kapsaminda olan kisisel 6zelliklerin akigkan ve degistirilebilir oldugunu ileri siiren artimsal

kuram (Schunk, 1995: 311-312) ile paralellik gostermektedir. Ayrica hafiza aglari
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aracili@iyla pozitif ag kurmanin miimkiin oldugunu ileri siiren bag kuramlar1 (Diener, 1984:

566) ile de benzerlik gostermektedir.

Alt hipotezler kapsaminda kurulan yapisal esitlik modeli ile alt boyutlar da
incelenmistir. Oncelikle bagimsiz degisken 6grenme odakliligin alt boyutlarmin diger
degiskenlerin alt boyutlarina olan etkileri arastirilmistir. Ogrenmeye baglilik alt boyutunun
proaktif davranislarin bireysel, ¢alisma arkadaslar1 odakli ve orgiitsel olmak iizere tiim alt
boyutlarint pozitif etkiledigi; bilgece farkindaligin merakla yaklagsma alt boyutunu pozitif
etkiledigi ancak etkilenmeden izleme alt boyutunu anlamli olarak etkilemedigi; is
zanaatkarhi@inin gorev, bilis ve iliskisel is zanaatkarligi alt boyutlarinin tiimiini pozitif
etkiledigi; yasam tatminini ise anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Ogrenmeye bagl
banka yoneticilerinin proaktif davranislar sergileyebilecegi, is zanaatkarlig1 diizeylerinin
pozitif etkilenebilecegi, bilgece farkindaligin merakla yaklagma alt boyutu diizeylerinin de

pozitif etkilenebilecegi elde edilen sonuglara gore sdylenebilir.

Paylasilan vizyon alt boyutunun proaktif davraniglarin bireysel, ¢calisma arkadaslar
odakl1 ve orgiitsel olmak iizere tiim alt boyutlarin1 anlamli olarak etkilemedigi; bilgece
farkindaligin hem merakla yaklasma hem de etkilenmeden izleme alt boyutunu anlamli
olarak etkilemedigi; is zanaatkarhiginin gorev, biligsel ve iligskisel olmak iizere tiim alt
boyutlarmni anlamli olarak etkilemedigi; yasam tatminini de anlamli olarak etkilemedigi
tespit edilmistir. Paylasilan vizyon diizeyi yiikseldikge banka yoneticilerinin proaktif
davranislariin, bilgece farkindaliginin, is zanaatkarliginin tiim alt boyutlarimin ve yasam
tatmini diizeylerinin de anlamli olarak artmadigi, diger bir ifadeyle paylasilan vizyon alt
boyutunun bahse konu degiskenler iizerinde anlamli bir etkisinin olmayabilecegi

sOylenebilir.

Acik fikirlilik alt boyutunun proaktif davranislarin bireysel, calisma arkadaslari
odakli ve orgiitsel olmak {izere tiim alt boyutlarin1 negatif olarak etkiledigi; bilgece
farkindaligin hem etkilenmeden izleme hem de merakla yaklagma alt boyutunu negatif
olarak etkiledigi; is zanaatkarliginin gorev, bilis ve iliskisel is zanaatkarlig: alt boyutlarinin
timiinii negatif olarak etkiledigi; yasam tatminini ise anlamli olarak etkilemedigi tespit
edilmistir. Acik fikirlilik diizeyi yiikseldikge, banka yoneticilerinin proaktif davraniglarinin,
bilgece farkindaliginin, is zanaatkarliginin tiim alt boyutlarinin da anlamli olarak azaldigi,
ancak yasam tatmini diizeylerinde anlamli olarak degisim olmadig1 tespit edilmistir. Agik

fikirlilik diizeyi yiiksek olan banka yoneticilerinin, proaktif davramslarinin, bilgece
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farkindaliginin ve is zanaatkarligmin alt boyutlarinin da anlamli ve negatif olarak

etkilenebilecegi elde edilen sonuglara gore sOylenebilir.

Orgiit ici bilgi paylasimi alt boyutunun proaktif davramislarin bireysel, calisma
arkadaglar1 odakli ve orgiitsel olmak iizere tiim alt boyutlarini pozitif olarak etkiledigi;
bilgece farkindaligin hem etkilenmeden izleme hem de merakla yaklasma alt boyutunu
pozitif olarak etkiledigi; is zanaatkarliginin goérev, bilis ve iligkisel is zanaatkarligi alt
boyutlarinin tiimiinii pozitif olarak etkiledigi; yasam tatminini ise anlamli olarak
etkilemedigi tespit edilmistir. Orgiit ici bilgi paylasimi diizeyi yiiksek olan banka
yoneticilerinin proaktif davraniglarin tiim alt boyutlarin1 sergileyebilecegi, bilgece
farkindaligin hem etkilenmeden izleme hem de merakla yaklagsma alt boyutlarinin ve is
zanaatkarliginin tiim alt boyut diizeylerinin de pozitif etkilenebilecegi elde edilen sonuglara

gore soylenebilir.

Literatiirde 6grenme odakliligin 6rgiit performansini pozitif etkiledigi (Calantone,
vd., 2002; Payne, vd., 2007; Hakala, 2013; Peltier, Zahay ve Lehmann, 2013; Kharabsheh,
vd., 2015; VandeWalle, vd., 2019: 133) ve ayrica orgiitsel bagliligi (Joo ve Park, 2010: 482)
da pozitif etkiledigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, orgiitlerin yiiksek diizeyde 6grenme
odakliliga sahip igsgorenleri igse almalarinin 6nemli oldugu ve ayrica ige alim, egitim ve diger
insan kaynaklar1 yonetimi faaliyetlerinde isgorenlerin 6grenme odakliliklarinin tesvik
edilmesi 6nerilmektedir (Yao ve Fu, 2019: 123). Diger bir ¢calismada, isgérenlerin muhtemel
hedef yonelim profilinin tespit edilmesi ve uygulama modeli hususunda bir farkindalik
yaratilmasi, 6grenme odakliligin potansiyel faydalar1 veya giiclii bir performans odakliliga
sahip olmanin potansiyel dezavantajlarinin 6gretilmesi, gii¢lii hedef yonelim Onciillerinin
tespit edilerek profile uygun olarak kullanimi1 ve oOrgiitlerin uygun bir 6grenme iklimi
yaratmak suretiyle 6grenme odakliligi desteklemeleri onerilmektedir (VandeWalle, vd.,
2019: 138-139). Ogrenme odakliligin hem bireysel bir kabiliyet, hem de drgiitsel olarak
desteklendiginde banka yoneticileri ve oOrgiit olarak bankalar icin etkin olabilecegi

degerlendirilmektedir.

5.3. Proaktif Davramislara Ait Sonug¢lar

Herhangi bir durumdan bagimsiz olarak genellikle proaktif davranacak ve proaktif
kisilige sahip isgdrenlerin secilmesi, proaktif isgdren davranisini motive edecek, ilham
verecek ve destekleyecek doniisiimcii liderlerin gelistirilmesi veya isgorenlerin bireysel

farkliliklar1 ne olursa olsun proaktifligi tesvik eden giiglii bir yenilik ortami yaratacak
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esneklik iklimi olusturmanin dénemi vurgulanmaktadir (McCormick, vd., 2019: 30). Bu
itibarla, proaktif davranis i¢in bireysel, ise ait ve orgiitsel ¢abalarin 6nemli ve biitiinciil katki

saglayabilecegi sOylenebilir.

Literatiirde, 6grenme odaklilik ile proaktif davranis yonelimi pozitif (Porath ve
Bateman, 2006: 189), proaktif davranig bigimi olan sorumluluk alma, bireysel yenilik ve
problem 6nleme pozitif (Parker ve Collins, 2010: 653) iliski i¢erisinde oldugu, ayrica bilgece
farkindalik ile proaktif kisilik (Bajaba, vd., 2021: 475) ve proaktif kisilik ile i zanaatkarlig
(Bajaba, Alajhar ve Bajaba, 2021: 1) arasinda da iliski oldugu ifade edilmektedir. Arastirma

literatiirdeki caligmalarin sonuglari ile biiylik oranda uyum gostermektedir.

Calismada fark analizleri kapsaminda; banka yoneticilerinin cinsiyetlerine, subede
caligma siirelerine, egitim ve yas durumlarina gore proaktif davranislar diizeylerinde anlamli
bir fark olmadigi, calistiklar1 sektorlerine gore fark oldugu ve ozel sektdrde galisan
yoneticilerin proaktif davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ayrica calistiklar birimler

ve unvanlaria gore de anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ana hipotezleri kapsaminda yapisal esitlik modeli analizi sonucunda,
banka yoneticilerinin 6grenme odaklilik diizeylerinin, proaktif davraniglar sergileme
diizeylerini pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug, Edward Chance Tolman
tarafindan (Weibell, 2011: 85) davraniglari amaclarin etkiledigini ileri siiren amach
davranig¢ilik kurami, bireylerin hedeflerine yonelik farkli neden ve standartlarin
(ustalik/6grenme ve performans) oldugunu ileri siiren basar1 hedef kurami (Senko, 2016: 75-
76), bireylerin belirli hedeflere yonelik daha fazla ¢aba gosterdiklerini ileri siiren hedef
belirleme kurami ve ayrica Vroom (1964) tarafindan ileri siiriilen faydasina inanilan
davraniglarin sergilendigini ileri siiren beklenti kurami1 (Grant ve Ashford, 2008: 6) ile uyum
gostermektedir. Analiz kapsaminda elde edilen sonucun hem literatiirle hem de amach
davranisgilik, basar1 hedef kurami, hedef belirleme kurami ve beklenti kurami ile paralellik

gosterdigi soylenebilir.

Ogrenme odakliligin dgrenmeye baghilik alt boyutunun proaktif davranislarin
bireysel, ¢alisma arkadaslart odakli ve orgiitsel olmak iizere tiim alt boyutlarini pozitif
etkiledigi; paylasilan vizyon alt boyutunun proaktif davranislarin tiim alt boyutlarini anlamh
olarak etkilemedigi; agik fikirlilik alt boyutunun proaktif davraniglarin tiim alt boyutlarini
negatif olarak etkiledigi; orgiit i¢i bilgi paylagimi alt boyutunun proaktif davranislarin tiim
alt boyutlarini pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, 6grenme odakl
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banka yoneticilerinin proaktif davraniglarinin (paylasilan vizyon alt boyutu harig) alt

boyutlarinin da etkilenebilecegi soylenebilir.

Bilgece farkindaligin etkilenmeden izleme alt boyutunun proaktif davraniglarin
bireysel ve galisma arkadaslar1 odakli alt boyutlarini anlamli ve negatif olarak etkiledigi,
diger taraftan orgiitsel proaktif davraniglar alt boyutunu ise anlamli olarak etkilemedigi tespit
edilmistir. Bilgece farkindaligin merakla yaklagsma alt boyutunun, proaktif davranislarin
bireysel, calisma arkadaslar1 odakli ve orgiitsel olmak {izere tiim alt boyutlarini da anlamli
olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin bilgece farkindaligin
etkilenmeden izleme alt boyut diizeyleri yiikseldikge, proaktif davranislarin bireysel ve
calisma arkadaglar1 odakl alt boyut diizeylerinin ise negatif ve anlamli olarak azalabilecegi
elde edilen sonuglara gore soylenebilir. Bu sonug, mevcut durumun yargilanmadan izlenmesi
ile degisim gerektiren bireysel ve calisma arkadaslar1 odakli proaktif davranis sergileme
yaklagimi ile uyusmadigi ve muhtemel negatif etkinin ortaya ¢ikmasi agisindan onemli

bulunmaktadir.

Is zanaatkarliginin goérev is zanaatkarligi alt boyutunun proaktif davranislarin
bireysel ve ¢aligma arkadaslar1 odakli alt boyutlarini negatif olarak etkiledigi, diger taraftan
orgiitsel proaktif davraniglar alt boyutunu ise pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bilissel is zanaatkarligi alt boyutunun g¢alisma arkadaslar1 odakli ve orgiitsel proaktif
davraniglar1 negatif olarak etkiledigi, bireysel proaktif davraniglar alt boyutunu ise anlamli
olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Iliskisel is zanaatkarhg: alt boyutunun proaktif
davranislarin bireysel ve c¢alisma arkadaslart1 odakli alt boyutlarin1 anlamli olarak
etkilemedigi, diger taraftan orgiitsel proaktif davraniglar alt boyutunu ise negatif olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin gorev zanaatkarligi alt boyut diizeyleri
yiikseldikge, proaktif davramislarin tim alt boyut diizeylerinin etkilenebilecegi, bilissel
zanaatkarlik alt boyut diizeyleri yiikseldikge, ¢calisma arkadaslari odakli ve orgiitsel proaktif
davranig diizeylerinin azalabilecegi, diger taraftan iliskisel zanaatkarlik alt boyut diizeyleri
yiikseldikge, orgiitsel proaktif davranis diizeylerinin azalabilecegi elde edilen sonuglara gore
sOylenebilir. Gorev is zanaatkarligi alt boyutunun hem bireysel hem ¢alisma arkadaslari
odaklt hem de orgiitsel olmak {izere tiim proaktif boyutlara etkisinin olmasi, gorevin
kapsamimna giren is ve Orgilit baglamindaki etkilesimi goOstermesi agisindan Onemli

bulunmaktadir.

275



Aracilik etkisi kapsaminda, 6grenme odakliligin proaktif davranislar lizerindeki
etkisinde hem bilgece farkindaligin hem de is zanaatkarliginin kismi aracilik etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grenme odakliligin alt boyutlarinin proaktif davranislarin
alt boyutlar tizerindeki etkilerinde hem bilgece farkindalik hem de is zanaatkarlig1 araci

degiskenlerinin kismi veya tam aracilik rollerinin oldugu tespit edilmistir.

Proaktif davranislarin isgorenlere enerji verip vermeyecegini veya gerginlige neden
olup olmayacagini, motivasyon ve geri doniit alma gibi arac1 degiskenlerin belirleyebilecegi
ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle, proaktifligin olumlu ve arzu edilen sonuglari (6rnegin,
0z belirleme, 6z yeterlilik ve canlilik) ile potansiyel olumsuz sonuglar1 (6rnegin, asir1 is
ylikii) arasinda ayirim yapmanin énemli oldugu belirtilmektedir (Cangiano ve Parker, 2016:
246). Proaktif davranislara yonelik arastirma kapsaminda oOnciil olan degiskenlerin alt
boyutlarinda pozitif ve negatif etkilerin tespit edilmis olmasinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi durumunda, hem olumlu hem de olumsuz sonuglarin durumsallik ve orgiit

iklimine gore olabilecegini soylemek miimkiindiir.
5.4. Yasam Tatminine Ait Sonuclar

Ogrenme odaklilik ile yasam tatmini arasinda pozitif ve giiclii bir baglantinin
olabilecegi (Erdogan, vd., 2012: 1056) ve bilgece farkindaligin da iyi olusun gesitlerini
(Howell, vd., 2008: 773; Colle Flugel, vd., 2010: 36; Keng, Smoski ve Robins, 2011: 1041;
Good, vd., 2016: 115) pozitif etkiledigi, ayrica is zanaatkarliginin da iyi olusu (Nielsen ve
Abildgaard, 2012: 382; Tims, vd., 2013: 230; Slemp ve Vella-Brodrick, 2014: 957; Dreer,
2022: 1) pozitif etkiledigi belirtilmektedir. Arastirma bulgular literatiirdeki ¢alismalarin

sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Caligmada fark analizleri kapsaminda; banka yoneticilerinin cinsiyetlerine,
calistiklar1 sektorlerine, egitim ve yas durumlarina, unvanlari ve galistiklart birimlerine gore
yasam tatmini diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi, diger taraftan subede calisma
siirelerine gore anlamli fakat siirda (p=0,047) bir fark oldugu ancak “post hoc” analizi
sonucunda bu farkin da anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla, banka

yoneticilerinin yasam tatmini algilarinin benzerlik géstermekte oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin ana hipotezleri kapsaminda yapisal esitlik modeli analizi sonucunda,
ogrenme odaklilik diizeyleri yiiksek olan banka yoneticilerinin bagimli diger bir degisken

olan yasam tatmin diizeylerini pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug,

276



Dweck (1986) tarafindan ileri siiriilen Ortiikk zekd kuramlari kapsaminda olan kisisel
ozelliklerin akiskan ve degistirilebilir oldugunu ileri siiren artimsal kuram (Schunk, 1995:
311-312) ile paralellik gostermektedir. Ayrica hafiza aglar1 araciligiyla pozitif ag kurmanin
miimkiin oldugunu ileri siiren bag kuramlari (Diener, 1984: 566) ve bireylerin belirli bir nihai
noktaya ulastiklarinda mutlu olabileceklerini ileri stiren erek kurami (Diener ve Ryan, 2009:

394) ile de benzerlik gostermektedir.

Alt hipotezler kapsaminda, 6grenme odakliligin &grenmeye baglilik, paylasilan
vizyon, ac¢ik fikirlilik ve Orgiit i¢i bilgi paylasimi alt boyutlarinin tiimiiniin, bilgece
farkindaligin hem etkilenmeden izleme hem de merakla yaklagsma alt boyutlarinin ve is
zanaatkarhiginin sadece gorev zanaatkarligi alt boyutunun yasam tatminini anlamli olarak
etkilemedigi tespit edilmistir. Diger taraftan, is zanaatkarliginin biligsel zanaatkarlik alt
boyutu yasam tatminini pozitif olarak etkiledigi, iliskisel zanaatkarlik alt boyutunun ise
yasam tatminini negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, degiskenlerin
ana boyutlarda yasam tatminini anlamli ve pozitif etkileme durumunun sadece biligsel
zanaatkarlik alt boyutunda goriildiigii dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, iliskisel olarak degisim
cabasinda olmanin potansiyel zorluklar1 dikkate alindiginda, banka yéneticilerinin yasam

tatmini diizeylerine olumsuz etkisi ile iligkilendirilmesi miimkiin olabilir.

Aracilik etkisi kapsaminda, 6grenme odakliligin yasam tatmini tizerindeki etkisinde
hem bilgece farkindaligin hem de is zanaatkarligimin kismi aracilik etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6grenme odakliligin alt boyutlarinin yasam tatmini iizerindeki etkilerinde
hem bilgece farkindalik hem de is zanaatkarlig arac1 degiskenlerinin kismi veya tam aracilik

rollerinin oldugu tespit edilmistir.

Yasam tatmini kapsaminda Sonia Lyubomirsky ve arkadaslar1 tarafindan mutlulugun
neredeyse yarisinin genlerden geldigi; para kazanma ve saglik gibi simdiki anda olan
durumlarin %10 olarak etkin oldugu; diger taraftan “maksath aktivite” olarak dostlar, ilgi
alanlar1 ve degerlerle mesguliyet gibi yapilan etkinliklerin %40 gibi bir boliimii olusturdugu
ifade edilmektedir (Germer, 2020: 160-161). Deger olusturma agisindan hem zihinsel hem
de fiziksel aktivitelerin zorunluluktan ziyade 6grenme odaklilik, bilgece farkindalik ve is
zanaatkarligr gibi yaklagimlarla isteyerek, bilingli bir sekilde ve zevk alarak yapilmasi
durumunda, yasam tatmininin goz ardi edilemeyecek sekilde degistirilme ve

gelistirilmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir.
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5.5. Bilgece Farkindahga Ait Sonuclar

Bilgece farkinda olmak, hem zihnin 0 anda oldugu yerin hem de dikkatin hangi
noktaya yonlendireceginin bilinmesi durumudur. Bilgece farkindaligin faydali olmasi igin
acik yiirekli bir tutum ile kabullenme 6nemli goriilmektedir (Germer, 2020: 62). Her tiirlii
olumlu veya olumsuz durumda insani bir anlayis ile kabullenis ve yasananlarin miidahalesiz

izlenmesinin bilgece farkinda olmayi tecriibe etmede 6nemli oldugu sdylenebilir.

Aract degisken olan bilgece farkindaligin iyi olusun gesitlerini (Howell, vd., 2008:
773; Colle Flugel, vd., 2010: 36; Keng, Smoski ve Robins, 2011: 1041; Good, vd., 2016:
115) pozitif etkiledigi; diger taraftan bilgece farkindalik ile proaktif kisilik (Bajaba, vd.,
2021: 475) arasinda iliski oldugu ifade edilmektedir. Arastirma bulgulart literatiirdeki

calismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Calismada fark analizleri kapsaminda; banka yoneticilerinin cinsiyetlerine, ¢calistiklar
sektorlerine, subede calisma siirelerine, unvanlarina, egitim ve yas durumlarina ve
calistiklar1 birimlerine gore bilgece farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Banka yoneticilerinde bilgece farkindalik algisinin farklilik gdstermedigi

sOylenebilir.

Arastirmada araci degigsken olarak ele alinmis olan bilgece farkindalifin proaktif
davraniglar ve yasam tatmini iizerindeki etkilerinin analizi kapsaminda, yapisal esitlik
modeli ile bilgece farkindaligin proaktif davraniglar1 pozitif olarak etkiledigi, ayrica
ogrenme odakliligin proaktif davranislar tizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin kismi
aracilik etkisinin de oldugu tespit edilmistir. Ilaveten, bilgece farkindaligm yasam tatminini
de pozitif olarak etkiledigi ve 6grenme odakliligin yasam tatmini lizerindeki etkisinde
bilgece farkindaligin kismi aracilik etkisi de gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar
kapsaminda, 6grenme odakliligin 6grenmeye baglilik alt boyutunun orgiitsel proaktif
davraniglar alt boyutu ve yasam tatmini iizerindeki etkisinde bilgece farkindaligin tam
aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir. Belirtilmis olan bu tam aracilik etkileri ve alt
boyutlar haricinde, bagimli degisken olan 6grenme odakliligin alt boyutlarinin bagimsiz
degiskenler olan proaktif davraniglarin alt boyutlari ile yagsam tatmini tizerindeki etkilerinde
ise bilgece farkindaligin kismi aracilik etkisi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar,
insanlarin islerine yonelik igsel ve digsal olarak farkli nedenlerle ¢aba harcadiklarini ileri

stiren 6z belirleme kurami (Gagné, 2018: S90; Robbins ve Judge, 2019: 211) ve bireyin
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amaglarina yogunlagma ve etkinlik siirecinin 6nemine vurgu yapan etkinlik kurami (Diener,

1984: 564) ile uyum gosterdigi sdylenebilir.

Aract degiskenler ile olusturulan alt hipotezler kapsaminda kurulan yapisal esitlik
modeli ile arac1 degisken olan bilgece farkindaligin alt boyutlarinin bagimli degiskenlerin
alt boyutlarina olan etkileri arastirilmistir. Bilgece farkindaligin etkilenmeden izleme alt
boyutunun proaktif davraniglarin bireysel ve calisma arkadaslar1 odakli alt boyutlarini
negatif olarak etkiledigi, ancak orgiitsel proaktif davraniglar alt boyutunu ise anlamli olarak
etkilemedigi tespit edilmistir. Bilgece farkindaligin merakla yaklasma alt boyutunun proaktif
davraniglarin tiim alt boyutlarin1 da anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Banka
yoneticilerinin etkilenmeden izleme alt boyut diizeyleri yiikseldikce, proaktif davraniglarin
bireysel ve calisma arkadaslar1 odakli alt boyutlar1 diizeylerinin ise negatif ve anlamli olarak
azalabilecegi elde edilen sonuglara gore sdylenebilir. Ayrica, bilgece farkindaligin hem
etkilenmeden izleme hem de merakla yaklasma alt boyutlari yasam tatmini diizeylerini

anlamli olarak etkilememektedir.

Bilgece farkindalik ile bireylerin toplu acilarina bir hassasiyet ve cevap
verebileceginin kabul edildigi, ancak genel olan giiniimiiz adeletsizliklerine elestirel sebep
gosterme ve sosyal farkindalik gelistirmenin de gerekliligi vurgulanmaktadir (Walsh, 2016:
163). Benzer sekilde, isyerinde bilgece farkindalik konusunda olumlu ve potensiyel olumsuz
sonuglart agisindan gergekei bir degerlendirmeyle; kimlerin bundan yararlanacagi, ne kadar
bilgece farkindalik olacagi, hangi yollarla, hangi mekanizmalarla ve hangi baglamlarda ele
alinacagi gibi temel sorularla bilgece farkindaliga yonelik dengeli bir yaklagim olmasinin
gerektigi ifade edilmektedir (Choi, Gruman ve Leonard, 2022: 60). Bu baglamda, olumlu
sonuglar ongoriiliirken diger taraftan araci degiskenlerin muhtemel etkisi ve olumsuz

sonuglarin da farkli yaklasimlara gore olabilecegi sdylenebilir.
5.6. Is Zanaatkarhgna Ait Sonuclar

Is zanaatkarhiginin, isgorenlerin islerini igsel tercihleriyle daha uyumlu hale
getirebilmek amaciyla kullanabilecekleri potansiyel bir siire¢ sunabilecegi ve bu itibarla,
i¢csel olarak yonlendirilen otantik benlikleri ve ¢alisma baglamlar1 arasinda daha fazla
tutarlilik imkan1 saglayabilecegi ve bunun sonucunda da, igsel psikolojik ihtiya¢larin tatmini

ve artan isgoren iyi olusuna katki saglayabilecegi ifade edilmektedir (Slemp, 2016: 358).
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Araci degisken olan is zanaatkarliginin iyi olusu (Nielsen ve Abildgaard, 2012: 382;
Tims, vd., 2013: 230; Slemp ve Vella-Brodrick, 2014: 957; Dreer, 2022: 1) pozitif etkiledigi,
diger taraftan proaktif kisilik ile is zanaatkarligi (Bajaba, Alajhar ve Bajaba, 2021: 1)
arasinda da iliski oldugu belirtilmektedir. Arastirma bulgular literatiirdeki calismalarin

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Calismada fark analizleri kapsaminda; banka yoneticilerinin cinsiyetlerine, subede
caligma siirelerine, egitim ve yas durumlarina gore is zanaatkarlig1 diizeylerinde anlamli bir
fark olmadigi, calistiklar1 sektorlerine gore fark oldugu ve 6zel sektorde ¢alisan yoneticilerin
is zanaatkarlig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ayrica calistiklar1 birimler ve unvanlarina

gore de anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada diger araci degisken olarak ele alinmis olan is zanaatkarliginin proaktif
davraniglar ve yagam tatmini iizerindeki etkilerinin analizi kapsaminda yapisal esitlik modeli
ile is zanaatkarhiginin proaktif davraniglart pozitif olarak etkiledigi, ayrica O6grenme
odakliligin proaktif davranislar iizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin kismi aracilik etkisi
de gosterdigi tespit edilmistir. Ilaveten, is zanaatkarliginin yasam tatminini de pozitif olarak
etkiledigi ve 6grenme odakliligin yasam tatmini lizerindeki etkisinde is zanaatkarliginin
kismi aracilik etkisi de gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar kapsaminda, 6grenme
odakliligin 6grenmeye baghlik alt boyutunun orgiitsel proaktif davranislar alt boyutu ve
yagam tatmini iizerindeki etkisinde is zanaatkdrligmmin tam aracilik etkisinin oldugu,
ogrenme odakliligin paylasilan vizyon ve acgik fikirlilik alt boyutlarinin ise calisma
arkadaslar1 odakli proaktif davraniglar lizerindeki etkisinde is zanatkarliginin tam aracilik
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Belirtilmis olan bu tam aracilik etkileri ve alt boyutlar
haricinde, bagimli degisken olan 6grenme odakliligin alt boyutlarinin bagimsiz degiskenler
olan proaktif davraniglarin alt boyutlar: ile yasam tatmini {izerindeki etkilerinde ise is
zanatkarli@inin kismi aracilik etkisi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, isgdrenlerin
isleri ile ilgili aktif olarak degisiklikler yaptiklarini ileri siiren is zanaatkarligi kurami (Berg,
vd., 2008: 1) ve bireylerin sahip olduklar1 ve sahip olmayi1 bekledikleri, kendi ihtiyaclar1 ve
de bagkalarinin sahip olduklari gibi c¢oklu standart iizerinden coklu karsilastirma ile
degerlendirme yaptiklarini ileri siiren yargi kuramlari kapsamindaki ¢oklu uyusmazlik

kuram1 (Michalos, 1985: 347) ile benzerlik gostermektedir.
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Diger araci degisken olan is zanaatkarligi ile olusturulan alt hipotezler kapsaminda
kurulan yapisal esitlik modeli ile arac1 degisken olan is zanaatkarlig: alt boyutlarmin bagimli
degiskenlerin alt boyutlarina olan etkileri arastirilmistir. Gorev ig zanaatkarligi alt boyutunun
proaktif davranislarin bireysel ve calisma arkadaslari odakli alt boyutlarini negatif olarak
etkiledigi, ancak orgiitsel proaktif davranislar alt boyutunu ise pozitif olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Biligsel is zanaatkarligi alt boyutunun ¢alisma arkadaslar1 odakli ve orgiitsel
proaktif davraniglar1 negatif olarak etkiledigi, bireysel proaktif davranislar alt boyutunu ise
anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Iliskisel is zanaatkarlig: alt boyutunun proaktif
davraniglarin bireysel ve calisma arkadaslart odakli alt boyutlarini anlamli olarak
etkilemedigi, diger taraftan orgiitsel proaktif davraniglar alt boyutunu ise negatif olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Banka yoneticilerinin gorev zanaatkarhigi alt boyut diizeyleri
yiikseldik¢e, proaktif davranislarin tim alt boyut diizeylerinin etkilenebilecegi, bilissel
zanaatkarlik alt boyut diizeyleri yiikseldikge, ¢alisma arkadaslarina ve orgiitsel proaktif
davranis diizeylerinin azalabilecegi, diger taraftan iliskisel zanaatkarlik alt boyut diizeyleri
yiikseldikge, orgiitsel proaktif davranis diizeylerinin azalabilecegi elde edilen sonuglara gore
sOylenebilir. Diger taraftan, gorev zanaatkarliginin yasam tatmin diizeylerini anlamli olarak
etkilemedigi, ancak bilissel zanaatkarlik alt boyutunun yasam tatminini pozitif olarak
etkiledigi, iligkisel zanaatkarlik alt boyutunun ise yasam tatminini negatif olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Bu itibarla, biligsel zanaatkarlik alt boyut diizeylerinin, 1yi olus kavrami
igerisinde biligsel kategoride degerlendirilen yasam tatminini etkilemesi beklenti yoniinde
olabilecegi, ayrica iliskisel zanaatkarlik alt boyutunun ise iligki baglamindaki potansiyel

degisiklikler ile ¢atisma ve yagam tatmini diizeyini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Orgiitlerin isgdrenlere serbest hareket imkan1 vermesinin ve is zanaatkarhiginin, isyeri
refahi i¢in 6nemli oldugu ve hem 6rgiitiin hem de ¢alisanlarin yararina ¢alisan bagliligina, is
tatminine ve ruhsal sagliga katki saglayabilecegi belirtilmektedir. Stratejik bir yaklagimla
yOnetici pozisyonlarinda ¢alisanlarin ve isgérenlerin is rollerine destek niteliginde bu yonde
egitim almalarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Slemp, Kern ve Vella-Brodrick, 2015: 13).
Diger bir ¢alismada, giiclii Insan Kaynaklar1 (IK) sisteminin ayirt edici, tutarli ve kabul
gdrmiis olan IK uygulamalar1 araciligiyla yoneticiler tarafindan isgdrenleri ise bagliliga ve
is zanaatkarhigr davranislarina tesvik etmek amaciyla kullanilabilecegi pratik katki olarak
onerilmektedir (Guan ve Frenkel, 2018: 591). Ogretmenler {izerinde yapilan bir ¢alismada
da, i zanaatkarliginin 6gretmen performansi lizerinde ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugu ve is

performansina katki saglayan isin anlaminin ve ise baglhiligin artirilmasina imkéan veren is
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zanaatkarliginin egitim yoneticileri tarafindan sistemli bir sekilde tesvik edilmesi
onerilmektedir (Shang, 2022: 1). Benzer sekilde, yoneticiler tarafindan is zanaatkarlig
uygulamalarinin tesvik edilmesi, denemelerin desteklenmesi ve sonugsuz olsa bile
sorgulamalarin takibinin kolaylastirilmasi ve ayrica sosyal destek ile destekleyici orgiit
kiiltiirii 6nemli olarak goriilmektedir. Is zanaatkarlig1 tanimlanmasi zor, ancak orgiitsel
yapiy1 gliclii bir sekilde etkileyen, kontrol altinda olmamakla beraber bireyin kendi kendine
egitimini temsil ettigi ifade edilmektedir. Orgiitlerin daha fazla serbestlik sunarak isgorenleri
yenilik¢i ¢ozlimlere yoneltmeleri onerilmekte ancak olumlu ve olumsuz sonuglarin da
bildirilmesi 6nemli goriilmektedir. Yoneticilerin siire¢ igerisinde kog¢ rolii oynamalari
vasitasiyla bireylerin olumlu sonuclar alma olasiliginin daha ytiksek oldugu belirtilmektedir
(Lazazzara, vd., 2020: 16). Orgiitsel olarak iist diizey yoneticiler tarafindan is
zanaatkarligina yonelik bireysel, grup ve oOrgiitsel hedeflerin ayn1 anda karsilanabilecegi,
aktif katilimin rehberlik yapilmak suretiyle ve diyolog seklinde uygun kaynaklarin
saglanabilecegi ifade edilmektedir (Silvestri, 2019: 259). Bu itibarla, sadece isgorenlerin
degil oOrgiit yapisinin ve hiyerarjik yapidaki sirali yoneticilerin de, is zanaatkarligi
denemelerine uygun olup olmadiginin ve yaklasimlarinin olumlu veya olumsuz sonuglar

cikmasina 6nemli katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Tiim ana degiskenlere ait iligkiler 6zet olarak Tablo 98’de gdsterilmistir.
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Tablo 98

Ana degiskenlere ait iligkiler 6zet tablosu

Caligilan Birim

Yasam Tatmini

Degiskenler Test Edilen | Demografik Etkiledigi Etkilendigi Tam Arac1 | Kismi  Araa
Kuram Degiskenlerde Degiskenler Degiskenler Oldugu Etki Oldugu Etki
Anlamh Farklar
Ogrenme Odaklilik | Amagh Sektor, Proaktif - - -
Davraniggilik, Davranislar,
Unvan,
Motivasyonlu o Yasam Tatmini,
Caligilan Birim
Eylem Kuram .
Bilgece
Artimsal Kuram, Farkindalik,
Basar1 Hedef Is Zanaatkarlig1
Kurami
Proaktif Amag Belirleme Sektér, - Ogrenme - -
Davraniglar Kuramu, Odaklilik,
Unvan,
Beklenti Kurami Bilgece
Calisilan Birim
Farkindalik,
Is Zanaatkarhg
Yasam Tatmini Erek Kuramu, - - Ogrenme - -
Odaklilik,
Bag Kuram,
Bilgece
Yarg1 Kuramlari,
Farkindalik,
Etkinlik Kuramu
Is Zanaatkarhg
Bilgece 0z Belirleme - Proaktif Ogrenme - 00--->PD,
Farkindalik Kurami, Davraniglar, Odaklilik "
00--->YT
Humanistik Yasam Tatmini
Yaklagim
Is Zanaatkarlig: Is Zanaatkarlig: Sektor, Proaktif Ogrenme - 00--->PD,
Kurami Davraniglar, Odaklilik N
Unvan, 00--->YT

Not: OO: Ogrenme Odaklilik, PD: Proaktif Davranislar, YT: Yasam Tatmini

283




5.7. Oneriler ve Kisitlar

Calismada elde edilen sonuglarin literatiirdeki ¢alismalar ve daha Onceden ileri
striilmiis olan kuramlarla paralellik gostermesi literatiire katki sagladigr seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, yapisal esitlik modeli ile degiskenlerin etkileri ve ilk defa arastirma
ile incelenmis olan araci etkiler bir biitiin olarak orgiitsel davranig literatiiriine de miitevazi

bir katki sagladigi ve 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Analiz ile elde edilen sonuglarin pratik baglamda orgiit ve yoneticiler agisindan da
onemli oldugu sdylenebilir. Ogrenme odaklilik, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig:
diizeyleri yiiksek olan bireylerin orgiit igerisinde istihdaminin ve elde tutulmasinin, proaktif
davranis sergileme diizeylerinin ve yasam tatmini seviyelerinin de yiikselmesine neden
olabilecegi literatiir ve arastirma sonuglari ile goriildiigli i¢in 6rgiit ve yoneticilere uygun

iklim yaratma ve stratejik kararlarda 151k tutmasinin muhtemel oldugu degerlendirilmektedir.

Pozitif psikoloji ve pozitif psikolojik davranis kapsaminda degerlendirilebilecek olan
ogrenme odaklilik diizeyi yiiksek olan banka yoneticilerinin hem bireysel olarak hem de
orgiitsel olarak olumlu ve 6nemli bir deger oldugu yapilan bu arastirma sonuglarina gore
soylenebilir. Ogrenme odakliligin bireysel olarak yasam tatminini, proaktif davranislari,
bilgece farkindalig1 ve is zanaatkarligini etkilemesi, bireye pozitif katki saglamasi1 yaninda
orgiitsel olarak banka ve orgiitlere de katki saglayabilecegi Ongoriilmektedir. 1KY
uygulamalar1 kapsaminda da 6grenme odaklilik, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig:
diizeyleri yiiksek olan banka yoneticilerinin istihdaminin, segilmesinin, elde tutulmasinin ve
tesvik edilmesinin banka rekabetciligine de katki saglayabilecegi ifade edilebilir. Diger
taraftan, isletmeler i¢in de elde edilen sonuglarin isgérenlere uyarlanmasi durumunda, hem
bireysel hem de orgiitsel olarak olumlu olarak kabul edilmis olan sonuglar i¢in birer 6nciil
olabilecegi, rekabetcilik, siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik i¢in bireyler, bankalar, 6rgiitler, iist
yonetimler ve IKY uygulamalari ile davranis bilimleri arastirmacilaria 151k tutabilecegi

ifade edilebilir.

Arastirma bulgularinda sektorel olarak; 6zel sektdr banka yoneticilerinin 6grenme
odaklilik, is zanaatkarlig1r ve proaktif davranislar diizeylerinin kamu sektoriinde g¢alisan
banka yoneticilerinden daha yiiksek olmasinin, bireysel se¢im ve istihdam siireclerine
ilaveten banka ve genel o6rgiit iklimleri ile agiklanabilecegi ve bu incelenen pozitif drgiitsel

davranislarin degistirilerek gelistirilebileceginin gostergesi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Orgiitsel davranis literatiiriine, kuramlarin test edilmesi ve degiskenler arasi etkiler ve
araci etkilerin tespiti ile alttan yukar1 ve fenomolojik bir yaklagim araciligiyla biiytik resim
icerisinde kiigiik bir katki saglandig1 ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, 6grenme odaklilik,
proaktif davranislar, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig1 degiskenlerinin pozitif orgiitsel
davraniglar agisindan incelenmesi siirecinde ongoriildiigii gibi banka yoneticileri {izerinde
bagimli, bagimsiz ve araci degiskenlerin test edilip etkilerinin tespit edilmesi dolayisiyla,

farkli 6rneklem ve degiskenler ile de karsilastirilmasi 6nerilebilir.

Toplumsal olarak, banka yoneticilerinin yasam tatmin diizeylerini arttirdigi tespit
edilmis olan 6grenme odaklilik, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig1 diizeylerinin biitiinciil
bir yaklagimla ulusal gelismislik, yenilik¢ilik ve rekabetgilik agisindan katki saglamasi
beklenebilir.

Pratik uygulamalar agisindan da asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Ogrenme odaklihig yiiksek olan banka yoneticilerinin yasam tatmini ve
proaktif davranislar diizeyleri de etkilendiginden ve orgiitsel gelisme imkani
saglama potansiyelinden dolayi, bireysel ve orgiitsel acidan egitim saglanmasi,
IKY uygulamalar1 ve uygun orgiitsel iklim yaratilmast,

e Bilgece farkindalik diizeyi yiliksek olan banka yoneticilerinin proaktif
davraniglar ve yasam tatmini diizeylerinin de etkilendigi ve yargilamadan
kabullenme imkan1 saglamasi dolayisiyla orgiitler tarafindan tesvik edilmesi,

e s zanaatkarhig diizeyi yiiksek olan banka yoneticilerinin proaktif davranislar
ve yasam tatmini diizeylerinin de etkilendigi ve islerini 6zellikle kendi istekleri
ile uyumlu hale getirmelerine imkan veren orgiitsel olarak karsilikli kabul
ortaminin geffaf olarak saglanmasi ile negatif sonuglarin da engellenmesi,

e IKY uygulamalarinin 6grenme odaklilik, proaktif davramslar, bilgece
farkindalik ve is zanaatkarligi gibi degiskenleri de igerecek sekilde
kavramsallastirilmasi,

e Ilsletme hat yodneticilerinin, isgorenlerin &grenme odaklilik, proaktif
davranislar, bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig1 seviyelerinin yiikseltilmesi
kapsaminda olumlu tutum ile destek ortam1 yaratmalari,

e Orgiitler ve isletmeler tarafindan 6grenme odaklilik, proaktif davranislar,
bilgece farkindalik ve is zanaatkarlig1 seviyelerinin yiikseltilmesi kapsaminda

farkindalik gelistirilmesi,
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e Ust yonetimlerin proaktif davranislar sergileyen ve yasam tatmin diizeyleri
yiiksek isgorenler ve uygun oOrgilitsel iklim olusturma yoniinde stratejik

yaklagim ile liderlik gosterecek sekilde politika gelistirmeleri Onerilebilir.

Sonu¢ olarak, arastirmanin anlamli sonuclar1 olmakla beraber ¢esitli kisitlar1 da
bulunmaktadir. Arastirmanin ilk kisiti boylamsal veri yerine kesitsel veri kullanilmis
olmasidir. Ikinci kisit anket sorularmin tek kaynaktan ve katilmcilarn diisiincelerini
yansitacak sekilde cevaplandirilmis olmasidir. Ugiincii kisit capraz gecerlilik ve genelleme
icin diger farkli hizmet sektorleri (havayollar1 vb.) ele alinmadan sadece bankacilik
sektoriinde aragtirma yapilmasidir. Dordiincii kisit kiiltiirler aras1 karsilastirma yapilmadan
caligmanin sadece Tiirkiye’de Giiney Marmara bolgesinde yapilmis olmasidir. Besinci kisit
ise muhtemel negatif sonuglari olan degiskenler modelde bulundurulmadan pozitif psikoloji
temelli degiskenlerin incelenmesidir. Bu sebeplerden dolayr nedensellik ve genelleme

yapilmasinin uygun olmadig: degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ve ¢alismanin kisitlar1 dikkate alindiginda,
ileride yapilacak arastirmalarda, degiskenler iist yonetim, liderlik tiirii ve IK'Y uygulamalari
baglaminda nitel bir aragtirma ile incelenebilir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda negatif
sonuglarin (6rn. psikolojik sikinti, stress, is-aile ¢atigmasi) modellere eklenmesi ile proaktif
davranislar, bilgece farkindalik ve is zanaatkéarlig: gibi degiskenlerin olumsuz etkilerinin de
tespit edilebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica farkli orneklem ve sektorlerde de
degiskenlerin boylamsal olarak incelenmesi ve kiiltiirlerarasi karsilagtirmalarin  da

yapilmasinin literatiire katki saglayabilecegi soylenebilir.
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EK 2
ANKET FORMU

Sayin katillmci; Bu anket formu, doktora tez calismasina veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Anket formuna Ilitfen
isim yazmayiniz. Konuya yénelik objektif ve gercekgi degerlendirmelerinizi istirham eder, iyi calismalar dilerim.
Saygilarimla,

Doktora Ogr. Iskender Varol, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

o £

A) Litfen, asagidaki ifadelerin, kendiniz ile ilgili durumu ne élgiide yansittigini 3 g
4 >

“"1-kesinlikle katilmiyorum?”, "2-katilmiyorum?”, “3-ne katiliyorum ne de £ 4_;
katilmiyorum”, “4-katiliyorum”, "5-kesinlikle katiliyorum” siklarindan bir g g 2 g Q
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1. Ogrenme rekabet avantaji olarak gérilmektedir.

2. Ogrenme gelisim icin temel bir deder olarak gérilmektedir.

3. Calisanlarin 6grenmesi harcama degil bir yatirim olarak goértulmektedir.

4. Ogrenme 6rgitiin devamhihgini garanti eden temel arag olarak goriilmektedir.

5. Odrenmeyi siirekli hale getirmek énem tasir.

6. Vizyon konusunda iyi ifade edilmis bir yaklasim bulunmaktadir.

7. Bankamizin vizyonu tim boélim galisanlari tarafindan benimsenmistir.

8. Tum galisanlar bankamizin amaglarina baglilik gosterir.

9. Calisanlar kendilerini 6rglitiin gelecedini belirlemede bir katilimci olarak
gormektedir.

10. Ust kademe ydneticileri bankanin vizyonunu alt kademe calisanlari ile paylasirlar.

11. Yaptigimiz igle ilgili dislincelerimizi ifade etmekten gekinmeyiz.

12. Calisanlarin acik fikirliligine deger verilir.

13. Calisanlar ahsilmisin disinda disiinmeye tesvik edilir.

14. Yeniligin vurgulanmasi banka kiltlrimuzin bir pargasidir.

15. Ozgiin fikirlere gok deger verilir.

16. Calisanlar arasinda deneyimlerimizi canli tutmayi saglayan diyalog vardir.

17. Faaliyetlerden edinilen deneyimleri paylasabilecegimiz sistemler vardir.

18. Basarisiz faaliyetlerin analizlerini banka geneli ile paylasiriz.

19. Ust yénetim bilgi paylasiminin énemini siirekli vurgular.

20. B) Gelecedim ve kariyerim igin faydah olacak gérevler tstleniyorum.

21. Galistigim bankadaki 6nemli is yapma usullerini 6grenmeye galisiyorum.

22. Kariyerim igin fayda saglayacak yeni bilgiler 6grenmeye calisiyorum.

23. Isime degisiklik getirme konusunda kendimi kisisel olarak sorumlu hissediyorum.

(Lutfen arka sayfaya geginiz)
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24,

Isimde kisisel hedeflerimi gerceklestirmeye calisiyorum.

25.

Bu bankada yasadigim tim olaylara iyi tarafindan bakmaya galisiyorum.

26.

Bana verilen gérevleri tamamladiktan sonra ydneticilerimden geri-bildirim almak

istiyorum.

27.

Isimde daha basarili olabilmek icin yeni yéntem ve gelismeleri arastiriyorum.

28.

Isimle ilgili sahip oldugum bilgileri calisma arkadaslarimla paylasiyorum.

29.

Bankamiza yeni katilan galisma arkadaslarimizin ise uyum saglamalarina yardimci

oluyorum.

30.

Ihtiyac oldugunda is arkadaslarimin gérevlerini Ustleniyorum.

31.

Isle ilgili konularda calisma arkadaslarimdan farkli diisiinsem bile fikirlerimi onlara

acikliyorum.

32.

Calisma arkadaslarimi birimimizle ilgili konulardaki dustndiklerini ifade etmeleri

igin destekliyorum.

33.

Calisma arkadaslarimla bankamizda yasanan dedisiklikler hakkindaki
distncelerimi agikga paylasiyorum.

34. Yoneticilerimin ve galisma arkadaslarimin benimle ilgili beklentilerini anlamaya
calisiyorum.

35. Bankamizda amaglarimiza katki saglamayan politika ve kurallarin dedistirilmesi
igin gaba sarfediyorum.

36. Bankamizdaki stireglerin basarisi igin yeni uygulamalar gelistiriyorum.

37. Bankamizda amaglara ve faaliyetlere zarar veren proseddirleri dizeltmeye
calisiyorum.

38. Bankamizdaki gereksiz uygulamalarin kaldiriimasi igin ugrasiyorum.

39. Bankamizda yasanan problemlerin géziimiine yonelik dneriler sunuyorum.

40. C) Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

41. Yasam kosullarim mikemmeldir.

42. Yasamimdan memnunum.

43. Simdiye kadar yagsamdan istedigim 6nemli seylere sahip oldum.

44. Tekrar dlinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.

45. D) Duruma gore dedisebilen duygu ve duslincelerime kendimi kaptirmam.

46. Yasantilarimi (duygu, dustince ve davraniglarimi) kontrol edip degistirmek yerine,
olduklar gibi anlamaya galisirim.

47. Olaylara nasil tepkiler verdigime dikkat ederek, kendimi tanimaya galigirim.

(Latfen arka sayfaya geginiz)
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48.

Herhangi bir olayla ilgili dlisincelerimin, o olayin birebir yansimasi dedil, benim o

olaya yonelik yorumlarim oldugunun farkindayimdir.

49.

Zihnimden an be an gegenleri yakalamak (farketmek) isterim.

50.

Herhangi bir anda yasadigim duygunun, aklimdan gegen disiincenin ne oldugunu

merak ederim.

51.

Duygu ve distincelerim o onda hosuma gitmese de onlari durdurmadan

gozlemlemeye calisirim.

52.

Yasantilarimin (duygu, duslince ve davranislarimin) ne anlama geldigini

kurcalamak yerine, onlari olustuklari anda g6zlemlemeyi tercih ederim.

53.

Hos olsa da olmasa da her yasantima (duygu, dislince, davranisima), onu

yargilamamaya calisarak yaklasirm.

54.

Yasantilarim (duygu, disiince ve davranislarim) daha ortaya cikarken, her birinin
neye bagli oldugunu anlamaya caligirim.

55.

Duygu ve distincelerimle asirn 6zdeslesmem (bitiinlesmem).

56.

Olaylara verdigim tepkilerin altinda yatan nedenleri merak ederim.

57.

Neye ya da nelere dikkat ettigimi fark etmeye galisarak, kendimle ilgili

6grenebileceklerimi merak ederim.

58.

E) isimi gelistirmek icin yeni yaklasimlar/bakis acilari sunarim.

59.

Isimde yaptigim gérevlerin kapsamini degistiririm.

60.

Ilgi alanima daha uygun olan yeni gérevleri ortaya gikaririm.

61.

Yaptigim iste, ek gorevler Ustlenmeyi severim.

62.

Ilgi alanima uygun gérevler Ustlenmeyi tercih ederim.

63.

Isimi daha eglenceli hale getirmek icin isimde bazi degisiklikler yaparim.

64.

Uretken olmadigini disiindGgum (ise yaramayan) bazi uygulamalari degistiririm.

65.

Isimin, yasamimdaki asil amaca nasil katki sagladigini diisiiniiriim.

66.

Yaptigim isin bankanin basarisindaki 6neminin farkindayim.

67.

Yaptigim isin daha genis topluluklar (toplum) igin 6nemli oldugunun farkindayim.

68.

Isimin yasamima sadladigi olumlu yéndeki katkilari diisindrim.

69.

Isimin genel anlamda refahimda/mutluluumda oynadigi rolii diistinirim.

70.

Bankamda digerleriyle iletisimimi artiracak faaliyetlere katilirim.

71.

Bankamda insanlari tanimaya gayret ederim.

72.

Isle ilgili sosyal faaliyetlere (konferans, seminer, sergi vb.) katilirim.

(Latfen arka sayfaya geginiz)
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73. Isyerinde 6zel bazi etkinlikler (dogum gunl kutlamasi, yil dénimua vb.)
dizenlemeye galisirim.
74. Yeni ise baslayan galisanlari, misteri ve paydaslara tanitirnm.
75. Yeni ise baslayan calisanlara isle ilgili veya is disi konularda danismanlk yaparak
yardimci olurum.
76. Benimle benzer ilgi alanlarina sahip olan isyerindeki digerleriyle arkadasliklar
kurarim.
1. Cinsiyetiniz: ( ) kadn () erkek
2. Mezuniyet dlzeyiniz: ( ) lise ( )onlisans () lisans () lisansustu
3. YASINIZ: o ;
4. CalistiGINIZ biriM: oo .
5. UNVANINIZ: o
6. Bu Subede toplam galisma siireniz: ( )lyldanaz( )1-3yil ( Y4-6yil () 7wylve lzeri
7. Sektér: () Kamu ( ) Ozel

Dederli katkilariniz igin tesekklr ederiz...
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