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OZET

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YAKINSAMA HIPOTEZi:
ORTA GELIR TUZAGI CERCEVESINDE EKONOMETRIK ANALIZ

Emine CETIN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1, Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Meliha ENER
27/01/2023, 149

Orta gelir tuzagi, son donemlerde iktisat literatlirinde arastirmacilarin 6nemle
iizerinde durduklar1 bir konudur. Orta gelir tuzag1 kavrama, iilkelerin uzun bir stiire orta gelir
seviyesinde kalip, bir iist gelir seviyesine gecememesi durumudur. Calismanin amaci,
verilere ulagilabilirlik kisiti altinda ele alinan gelismekte olan tilkelerin gelir seviyelerini
dikkate alarak yiiksek gelir grubuna yakinsamanin miimkiin olup olmadigini belirlemeyi
amaclamaktadir. Yan sira yakinsamanin olmadigi orta gelirli iilkeler i¢in gelir tuzagina
yakalanmamak veya bu tuzaktan ¢ikmak icin etkili olabilecek faktorlerin tespit edilmesi
amaclanmistir. Calismada, yakinsama ve panel veri analizleriyle 2007-2020 yillar1 arasinda
bagimli degisken olarak kisi basina diisen gelir, bagimsiz degiskenler olarak yiiksek
teknoloji ihracati, yurtigi tasarruflar, ar-ge harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar ve dis
ticaret verileri kullanilmistir.

Yakinsama analiziyle orta gelirli 14 {ilkenin kisi bagina diisen gelirinin, yiiksek gelire
sahip ABD’nin kisi basina diisen gelirine yakinsayip yakinsamadigini 6lgmiistiir. Analiz
sonucunda Azerbaycan ve Kuzey Makedonya’nin ABD’nin kisi bas1 gelirine yakinsadigi,
diger kalan 12 {ilkenin ise 1raksadiklar1 belirlenmistir. Panel veri analizi ise, iraksayan 12
iilke lizerine uygulanmistir. Analizin sonuglarina gore, yiiksek teknoloji ithracati (ITT), kisi
bas1 geliri negatif ve anlamli, yurt i¢i tasarruflar (GDS), kisi bas1 geliri pozitif ve anlamly,
mal ve hizmetlerin dis dengesi (ED), kisi bas1 geliri negatif ve anlamli, dogrudan yabanci
yatirimlar (FDI), kisi bas1 geliri negatif ve anlamli etkilemektedir. AR-GE degiskeni ise, kisi
bast geliri agiklamada istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermediginden
yorumlanamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Yakinsama Analizi, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

THE CONVERGENCE HYPOTHESIS IN DEVELOPING COUNTRIES:
ECONOMETRIC ANALYSIS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE MIDDLE
INCOME TRAP

Emine CETIN

Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Economics, Doctoral Dissertation
Co-supervisor: Prof. Dr. Meliha ENER
27/01/2023, 149

The middle-income trap is a topic that researchers have emphasized in the economics
literature recently. The concept of middle-income trap is the situation in which countries stay
at the middle-income level for a long time and cannot move to the next level. The aim of the
study is to determine whether it is possible to converge to the high-income group by taking
into account the income levels of the developing countries, which are considered under the
data accessibility constraint.In addition, it is aimed to determine the factors that may be
effective in avoiding or getting out of the income trap for middle-income countries where
there is no convergence. In the study, income per capita as dependent variable, high
technology exports, domestic savings, R&D expenditures, foreign direct investments and
foreign trade data as independent variables between 2007 and 2020 were used with
convergence and panel data analysis.

Convergence analyzes measured whether the per capita income of 14 middle-income
countries converged to the per capita income of the high-income USA. As a result of the
analysis, it has been determined that Azerbaijan and North Macedonia converge to the per
capita income of the USA, while the remaining 12 countries diverge. Panel data analysis was
applied to 12 diverging countries. According to the results of the analysis, high technology
exports (ITI), per capita income are negative and significant, domestic savings (GDS) per
capita income are positive and significant, external balance of goods and services (ED) per
capita income is negative and significant, foreign direct investments ( FDI) has a negative

and significant effect on per capita income. The R&D variable, on the other hand, cannot be



interpreted since it does not give a statistically significant result in explaining per capita

income.

Key Words: Middle Income Trap, Convergence Analysis, Panel Data Analysis
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Orta Gelir Tuzagi, Diinya Bankasi’nin tanimiyla, bir ekonomideki istenilen kisi
basina diigen gelir diizeyi noktasina gelip, bu noktanin ilerisine gidemeyip sikisip kalinmasi
veya belli bir gelir diizeyi seviyesine geldikten sonra durgunluk ve gerilemeye gegmektir.
Kisaca, belirlenen hedef gelir diizeyine ulastiktan sonra durgunluga girilmesi, teknoloji
gerektiren yenilikgi tiriinlerde gelismis tilkelerle rekabet edilememesi durumudur. Orta gelir
tuzagi, iktisat literatiiriinde agik bir sekilde ortaya konulmus bir kavram olmamakla birlikte
aragtirmacilar tarafindan fazlaca kabul goren bir kavramdir. Ulkeleri, orta gelir tuzagina iten
pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Ornegin bu iilkelerin; isgiicii piyasalar1 sorunlu isler, imalat
sanayileri yavas biiyiir, endiistriyel ¢esitlilikleri kisithidir ve yatirim oranlar diisiiktiir. Orta
gelirli iilkelerin yapisal Ozellikleri farkli olmasina karsin, tuzaga yakalanma siiregleri

birbirine ¢ok benzemektedir.

Ulkelerin orta gelir tuzaginda yer alip almadigmm anlayabilmek igin ilk olarak
iilkelerin gelir gruplarmin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda genel kabul goren
yontem Diinya Bankasi’nin gelistirdigi Atlas Metodu’dur ve bu yontem ile iilkeler gelirleri
bakimindan simiflandirilmistir. Atlas Metodu ile kisi basina gelir, yerli para tiiriinden gayri
safi milli hasilanin dolara cevrilerek kisi basina boliinmesiyle bulunur. Atlas metodu, baz
alman bir yilin ve oncesindeki iki yilin déviz kuru ortalamasinin, iilkenin ve uluslararasi

enflasyon oranindan arindirilarak bulunan hali olarak tanimlanmaktadir.

Ulkeler arasmdaki gelir farkliliklarinin olusmasiyla beraber az gelismis iilkelerde
yiksek gelir seviyesine ilerleme g¢abasinin olusmasina neden olmustur. Teknoloji ve
inovasyonun gelistigi bu donemlerde az gelismis iilkelerin, yiiksek gelire sahip olan
iilkelerin tiretim ve verimlilik yapisina ayak uydurmasi zorlasarak geliri yliksek seviyede ki
seviyesine ¢ikmak az gelismis iilkeler agisindan biiyiik bir sorun olusturmustur. Bu sorun da

orta gelir tuzaginin olusmasina zemin hazirlamistir.

Orta gelir seviyesinde kalip bir iist gelire ¢ikamayan iilkeleri ele alacak olursak,
oncelikli olarak orta gelir grubuna ulasincaya kadar hizla ilerleyen iilkeler, hizli biiylime

siireci sayesinde diisiik gelirden ¢ikarak orta gelir seviyesine girmektedirler. Fakat bu gelir



grubundaki tlkeler orta gelir seviyesine yaklastiklar1 zaman biiyiimelerinin yavaslamaya
basladigin1 ve yiiksek gelir grubuna ulasamadiklarini séylemek miimkiindiir. Bu sebepten
dolay1 orta gelir seviyesinde kalmaktalar ve orta gelir tuzagindan ¢ikamamaktadirlar. Eger
bu siiregte, orta gelirli ilkeler verimliliklerini artirilamaz ve teknolojilerini
gelistirilemezlerse, biliylime oranlar1 yiikselmedigi gibi bir iist diizey gelir kategorisine de
ulasamazlar. Bu da iilkelerin, orta gelir tuzagi batagina yakalanmalarinave tuzaktan

kurtulamamalarina sebep olacaktir.

Calisma da verilere ulasilabilirlik kisit1 altinda ele alinan gelismekte olan iilkelerin
gelir seviyelerini dikkate alarak iist seviyelerdeki gelirlere sahip olan iilkelere yakinsamanin
gerceklesip gerceklesmeyecegini belirlemeyi amacglamaktadir. Yani sira yakinsamanin
olmadig1 orta gelirli iilkeler icin gelir tuzagina yakalanmadan veya yakalansa dahi bu

tuzaktan ¢ikmak i¢in 6nemli olabilecek faktorlerin tespit edilmesi 6nemli gorilmiistiir.

Bu gercevede calisma giris ve sonug¢ boliimii de dahil olmak iizere bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, girig boliimiine yer verilmistir. Birinci boliimde, calisma
hakkinda genel bilgi verilmis ve tezin genel bir 6zeti yapilmis ve boliimler hakkinda kisaca

bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde, orta gelir tuzagi kavrami, gelir gruplar tanimi, orta
gelir tuzagi nedenleri tizerine farkli yaklagimlara yer verilerek yaklagimlar tek tek tanimlanip
aciklanmistir. Daha sonra orta gelir tuzagina diisiilmesine sebep olan faktorlerin neler
olduguna deginilerek orta gelir tuzagindan ¢ikis yollarindan Ar-Ge harcamalari, Egitim
harcamalari, Toplam faktor verimliliginin arttirilmasi, Tiiketim harcamalari, Tasarruflar,
Gelir dagilimi esitsizlikleri ve Dogrudan yabanci yatirimlar incelenerek agiklanmaya
calistlmistir. Ayrica orta gelir tuzagi konusuna yer veren literatiir arastirmalarina yer
verilmistir. Literatiirden 6rnekler, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilmig olmasi, ampirik
ve betimleyici analize dayali olmasi agisindan 6nemlidir. Bu boliimde son olarak, orta gelir
tuzag1 ve yakinsama hipotezi iliskisine yer verilerek, yakinsama hipotezine, yakinsama
hipotezinin kaynaklarina ve yakinsama tiirlerine deginilmistir. Bu bdliimiin temel amaci,
orta gelir tuzaginin mevcut yapisi, olast sebep ve sonuglarmin belirlenmesimde kullanilan
analiz yontemleri ile ilgili bir fikre sahip olmak ve sorunun uygulamali ele alinig

bicimlerinden hareketle ¢alismamizin metodolojisini olusturabilmektir.



Ucgiincii béliimde, gelismekte olan iilkelerde makroekonomik gostergelerin degisimi
tablolar ve grafikler yardimiyla agiklanmistir. Makroekonomik gostergelerden, kisi basina
diisen gelirdeki degisim, ar-ge harcamalarindaki degisim, yiiksek teknoloji ihracatindaki
degisim, yurti¢i tasarruflarin degisimi, mal ve hizmetlerdeki dis dengedeki degisim ve
dogrudan yabanci yatirimlardaki degisim incelenerek, {iilke bazinda degerlendirme
yapilmigtir. Daha sonra analizle ilgili model ve veri seti, uygulamanin amag¢ ve kapsami,
metedoloji de ise yakinsama analizine ve panel veri analizinin teorik olarak aciklanmasi ve

modellerin tanitilmasina ¢alisilmistir.

Calismanin dordiindii boliimiinde, arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Bu
béliimde, iki ayr1 analizyapilmustir. Ik analiz yakinsama analizidir. Bu analizle, Diinya
Bankasi’nin Atlas Metodu siniflandirmasina gore orta gelirli oldugu belirlenen verilere
ulasilabilirlik kisit1 altinda ¢alisma kapsamina alinan 14 tane iilkenin (Arjantin, Ermenistan,
Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Costa Rica, El Salvador, Guetemala, Kuzey
Makedonya, Romanya, Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye), yliksek gelire sahip olan ABD
ornekleme alinarak bu orta gelirli iilkelerin ABD’ye yakinsayip yakinsamadigi 6l¢iilmiistiir.
Bunu 6l¢erken iilkelerin kisi bagina diisen gelir rakamlar1 2007-2020 y1l1 baz alinarak analize
dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Azerbaycan ve Kuzey Makedonya’nin ABD’yi

yakinsadig1 diger iilkelerin ise yakinsayamadigi sonucuna ulasilmistir.

Ikinci analiz ise, panel veri analizidir. Bu analizde, ABD’yi yakinsamadig1 sonucuna
ulagilan 12 {ilke (Arjantin, Ermenistan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Costa Rica, El
Salvador, Guetemala, Romanya, Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye) i¢in panel veri analizine
dayali tahminler yapilarak, ele alinan degiskenlerin (Kisi basmna diisen gelir, Yiiksek
teknoloji ihracati, Yurt i¢i tasarruflar, Ar-Ge harcamalari, Dogrudan yabanci yatirimlar ve
Dis Ticaret) iilkelerin orta gelir tuzagina diigme durumlar arastirilmis ve tuzaktan ¢ikis i¢in
ne oranda etkileyici olacaklarini ele alan bir uygulamali analiz yapilmistir. Boylece, orta
gelir tuzagindan ¢ikist saglayacak ve yiiksek gelir gurubuna ulagmayi hizlandiracak

politikalar belirlenebilecektir.

Calisgmanin besinci boliimiinde, sonu¢ bdoliimiine yer verilmistir. Bu boéliimde,
calisma ile ilgili degerlendirme yapilarak elde edilen sonuglar 15181nda politika dnerilerinde

bulunularak, ¢alisma sonlandirilmistir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR

2.1. Orta Gelir Tuzagi ve Gelir Gruplar:1 Tanimlari
Bu boliimde orta gelir tuzaginin gesitli kisiler tarafindan yapilan tanimlarina yer
verilmistir. Ayrica Diinya Bankasi’nin Atlas metodu yontemiyle belirlenen gelir gruplari

tablo yardimiyla aciklanmistir.

2.1.1. Orta Gelir Tuzaginin Tanimi

19.yy sonrasinda iilkeler arasinda olusan biiyiime farkliliklar1 ve ekonomik
biiylimelerinde karsilastiklar: sorunlar, bilylime ve kalkinma alaninda yapilan calismalar da
onemle lizerinde durulan konular olmustur. Yapilan aragtirmalar, baz iilkelerin var olan gelir
diizeylerini uzun siire koruyarak, bir iist seviyeye gecemediklerini orta koymustur. Ulkelerin
bir st gelir grubuna gegememesi zamanla uluslararasi rekabet kosullarina ayak
uyduramamalarina sebep olmus ve iilkelerin orta gelir tuzagina takilip kalmalar1 sonucunu

dogurmustur (Manga vd., 2019: 49).

Orta Gelir Tuzagi, ilk olarak geliri orta diizeyde olan iilkelerin, yiiksek ve diisiik
gelire sahip tilkelere gore daha diisiik oranda gelisecegini 6ngdren Diinya Bankasi’nin
tanimiyla, kisi basina diisen gelir diizeyinin bir ekonomi igerisinde belli bir noktanin ilerisine
gidemeyip veya belli bir gelir diizeyi seviyesine geldikten sonra durgunluk ve gerilemeye
gecme evreleri yasayan bir yaklasimdir. Orta gelir tuzagina diisen tlkeler, ticretlerin diisiik
seviyelerde oldugu, yoksul filkelere karsi imalat sanayi triinlerinde rekabet etmekte
zorlanan, yiiksek gelir diizeyinde olup yeniliklere gore gelisen iilkelere ise, yaklagmakta

zorlanan tilkelerdir (Ada ve Acaroglu, 2016: 82).

Bir bagka deyisle bir ekonomide istenilen kisi bas1 gelir diizeyi hedefine ulasilip, o
noktada sikisip kalinmasi durumuna denir. Kisaca, belirlenen hedef gelir diizeyine ulastiktan
sonra durgunluga girilmesi, teknoloji gerektiren yenilik¢i tirlinlerde gelismis iilkelerle
rekabet edilememesi durumudur. Ulkeleri, Orta gelir tuzagina iten pek ¢ok sebep
bulunmaktadir. Ornegin bu iilkelerin; isgiicii piyasalar1 sorunlu isler, imalat sanayileri yavas
biiyiir, endiistriyel ¢esitlilikleri kisithdir ve yatirim oranlar1 diisiiktiir. Orta gelirli tilkelerin

yapisal Ozellikleri farkli olmasina karsin, tuzaga yakalanma siiregleri birbirine ¢ok
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benzemektedir. Ve bu iilkelere tuzaktan ¢ikis i¢in yapilacak birka¢ politik Oneri yetersiz
kalacaktir. Ciinkii bu kadar karmagik sorunlarin ve bu sorunlara ¢éziim bulabilecek yapisal

doniisiim politikalarinin uygulamaya konulmasi hi¢ de kolay olmayacaktir (Unlii ve Yildiz,
2018: 3-4).

Indermit Gill ve Homi Kharas 2007 yilinda yazmis olduklart “An East Asian
Renaissance: Ideas for Economic Growth (Bir Asya Rénasansi: Ekonomik Biiyiime Igin
Fikirler” adli raporda orta tuzagi kavramini piyasada ilk olarak kullanan kisiler olmustur.
Gill ve Kharas tarafindan ilk olarak kullanilmaya baglanmis olan bu kavram, daha sonraki
stireglerde detayli bir sekilde farkli kisiler tarafindan incelenmis ve ¢esitli incelemelerin
sonuglar1 ortaya konulmustur. Ozellikle iilke ve bdlge 6rnekleri iizerinden yapilan detayl
incelemeler ile orta gelir tuzagi bu raporda agiklanmaya ¢alisilmistir. Rapor, orta gelire sahip
iilkelerin daha zengin veya daha fakir olan {ilkelere gére daha agir bir bliylime performansina
sahip olduklarini ortaya koymustur. Orta gelire sahip iilkeler, diisiik {icretli yoksul iilkeler
ile teknolojisi gelismis ve endiistriyel alanda zengin, yiiksek gelire sahip iilkeler arasinda
kalan tilke grubunu temsil eder (Gill ve Kharas, 2007:12). Ayrica bu raporda, modern
biliyiime teorisinin tahminine gore, orta gelir tuzagindan kag¢inmaya calisan Dogu Asya
iilkeleri ii¢ asamal1 bir doniisiime sahit olacaklardir. Ilk olarak, iilkeler iiretim ve istihdam
alanlarinda daha uzmanlastik¢a ¢esitlendirme Once yavaslayacak, sonrada artmaya
baslayacaktir. Ikinci asamada, yatirimlar daha az énemli olacak ve yenilik¢i politikalar
hizlanacaktir. Uciincii asamada ise, egitim sistemigalisanlar1 yeni teknolojiye uyum
saglamalarina olanak taniyan ve yeni iiretim sekillerine yeni teknolojiyle uyumuna ortam

hazirlayan bir sistem olacaktir (Gill ve Kharas, 2007:17-18).

2.1.2. Gelir Tuzaklarmmin Tanimi

Gelir tuzagi kavrami, ekonomi kaynaklarina girmis yeni bir kavram degildir. Gelir
tuzaklar1 denildiginde, orta gelir tuzagi kavrami diisiiniilse de biitiin gelir gruplarini igerisine
alan bir kavramdir. Bu kavram iizerine yapilmis pek ¢ok tanim bulunmaktadir. En genel
anlamda gelir tuzagi, bir ekonominin belli bir gelir diizeyi seviyesinde kalmasi ve uzun bir
stirede bir iist seviyeye gegememesi durumu olarak tanimlanir. Gelir tuzaklari, “orta gelir”

diizeyinde olugabilecegi gibi, “diisiik gelir” grubunda da olusabilir. Ekonomik yiikselmeyi



kaybeden iilkelerin bu gruplardan birine dahil olacagi da kaginilmaz bir durumdur (Kaya
vd., 2015: 831).

Ulkeler eger ki gelir tuzagina diismeden bir iist gelir grubuna ge¢mek istiyorlarsa
dikkat etmeleri gereken en 6nemli husus, biiyiimenin saglanmasidir. Ekonomik, sosyal,
teknolojik vb. biiylimesini devam ettiren ekonomiler her y1l daha da geliserek bir iist gelir
grubuna gegerler. Istikrarli biiyiimeleri sayesinde once orta gelir seviyesine ve daha sonra
daha da biiyiiyerek yiiksek gelir grubu seviyesine gececeklerdir. Tam tersi durumlarda
biliyiimesi yavaslamis iilkeler ise, gelir tuzagi riski ile yliz ylize kalmaktadirlar. Ve sonug
olarak durgunluga giren ekonomiler ise gelir tuzagina yakalanmaktadirlar. Disiik ve orta
gelir seviyesindeki iilkelerin yani sira yiiksek gelir seviyesindeki tlilkelerin de gelir tuzagina

diismesi kaginilmazdir (Zhu, 2021: 2097).

Diinya iizerinde ge¢misten bugiine kadar diisiik, orta ve yiiksek gelir tuzagina diisen
pek ¢ok iilke bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bircok Asya ve Afrika iilkesi diisiik
gelir tuzaginda yer almaktadir. Tiirkiye’nin de i¢erisinde bulundugu Tayland, Filipinler ve
Malezya gibi diisiik gelir seviyesinden, ekonomilerini biiyiiterek orta gelir tuzaginda sikisip
kalmig tlkelere 6rnek verebiliriz. Bir de, Kisi basma diisen geliri yiiksek oldugu halde
duragan bliyiime siireciyle ayni seviyeyi atlayamayan Japonya, orta gelir sinifindan ¢ikarak
yiiksek gelirli bir ekonomi olmus fakat bu ilerleyisini siirdiiremeyerek yiiksek gelir tuzaginda

yer alan iilke grubunda yerini almistir (Oz ve Géde, 2015: 77).

2.1.3. Gelir Gruplarinin Tanim

Ulkelerin orta gelir tuzaginda yer alip almadigini anlayabilmek igin ilk olarak
iilkelerin gelir gruplarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda genel kabul géren
yontem Diinya Bankasi’nin gelistirdigi Atlas Metodu’dur ve bu yontem ile tilkeler gelirleri
bakimindan siniflandirilmistir. Atlas Metodu ile kisi bagina gelir, yerli para tiiriinden Gayri
safi milli hasilanin dolara gevrilerek kisi basina boliinmesiyle bulunur. Atlas metodu, baz
alinan bir yilin ve dncesindeki iki yilin déviz kuru ortalamasinin, {ilkenin ve uluslararasi
enflasyon oranindan arindirilarak bulunan hali olarak tanimlanmaktadir. Bu metodun amaci,
enflasyonun ortaya ¢ikardigi kur artist etkisini en aza indirmektir. Atlas metoduyla Diinya

Bankas: iilkeleri, diisiik gelirli iilkeler, alt-orta gelirli iilkeler, iist-orta gelirli iilkeler ve



yiiksek gelirli {ilkeler olmak tlizere dort sinifta gruplandirmigtir (Hutchinson ve Das, 2016:
207).

Diinya Bankasi tarafindan 2013 yilinda Atlas metodu kullanilarak iilkelerin kisi
basina Gayri Safi Milli Hasilasini iizerinden gelir diizeyi siniflandirmasini ortaya koymustur.
214 iilke lizerinden yapilan hesaplamaya gore kisi bagina Gayri Safi Milli Hasilas1 (World
Bank, 2021b):

e 1045 dolar ve alt1 olan iilkeler “diisiik gelirli” (34 iilke)
e 1045 dolar ve 4125 dolar arasi olan tilkeler “diistik orta gelirli” (50 iilke)
e 4126 dolar ve 12745 dolar arasi olan iilkeler “yiiksek orta gelirli” (55 iilke)
e 12746 dolar ve iizeri olan iilkeler ise “yiiksek gelirli” (75 iilke)
iilkeler olarak siniflandirilmistir.

Diinya Bankasi’nin 2012 yil1 Diinya Kalkinma Raporu’nda ekonomiler su sekilde
siniflandirilmaktadir (Diinya Bankasi, 2012: 389).

Tablo 1
Kisi Bast GSYH'ye Gore Ulkelerin Siniflandirilmasi
Ulkeler Kisi basina diisen yillik gsyh
Diisiik gelirli iilkeler 1,045 dolar ve daha az
Orta gelirli tilkeler 1,046 — 12,745 dolar aras1

Alt orta gelirli tilkeler 1,046 — 4125 dolar arasi1
Ust orta gelirli iilkeler 4126 — 12.275 dolar arasi
Yiiksek gelirli iilkeler 12,276 dolar ve iistii

Kaynak: http.//www.mahfiegilmez.com/2012/12/orta-gelir-tuzagi-ve turkiye.html, Erisim Tarihi:
02/04/2021

Ulke ekonomilerine baktigimizda, tarihsel siire¢ boyunca diisiik gelirli ilkelerin orta
gelire, orta gelirli iilkeleri ise yiiksek gelire dogru ilerledigi bilinmektedir. Ulkeler, kalkinma
donemlerinin ilk siirecinde tarima dayali bir ekonomik kalkinma siirecini yagamaktadirlar.
Bu siirecte tilkelerin tiretkenligi daha diisiiktiir ve daha yavas bir kalkinma siireci yasarlar.
Tarimsal kalkinma siirecinin bir iist asamasinda makinelesme asamasi vardir. Bu siirecte,
sermaye birikimi artmaya baglamis ve emek faktorii endiistriyle birlesince iiretkenlik de
artma egilimine gegmistir. Bu durum da kisi bagi iilke geliri yiikseltilmektedir. Ciinkii

ekonomi icerisinde yer alan biitiin sektorler licret demelerini yiikseltmektedirler. Boyle bir



stirecte diisiik gelir kategorisinden diisiik orta gelir seviyelerine gecebilmek ve sonrasinda
da yiiksek gelir seviyesine gegebilmenin sarti tilkenin kisi bas1 gelir diizeyini yeterli oranda
arttirmasiyla olacaktir. Fakat bircok ornekte de rastlanildigi gibi gelisme siireci igerisinde
olan bazi iilkelerin yukarida gecen gelir gruplarindan bazilarinda uzun yillar takili

kaldiklarin1 da s6ylemek miimkiindiir (Yasar ve Gezer, 2014: 128).

Orta gelir seviyesindeki {lilkeleri ele alacak olursak, oOncelikli olarak bu gelir
seviyesindeki iilkeler, hizli biiyiime silireci Sayesinde diisiik gelirden cikarak orta gelir
seviyesine girmektedirler. Fakat bu gelir grubundaki iilkeler orta gelir seviyesine
yaklastiklart zaman biiylimelerinin yavaslamaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
iilkelerin OGTtakilmig oOlmalarinin en Onemli faktorii olarak, ticretleri gosterebiliriz.
Oncelikli olarak diisiik gelire sahip ekonomiler, ucuzlayan ve bu durumun etkisi olarak
bollasan isgiicii sayesinde ani bir yiikselme gosterdikleri sOylenebilir. Avantaj olarak
goriilen bu durum iicretleri yiikseltmeye sebep olan orta gelir seviyesine ilerlendiginde
ortadan kalkar ve boylece bu ekonomiler ivme kaybederek rekabet gii¢leri azalir. Eger bu
stiregte, verimlilik artirilamaz ve teknoloji gelistirilemezse, biliyiime oranlar1 yiikselmedigi
gibi bir st diizey gelir kategorisine ulasmay1 da engeller. Bu da iilkelerin, orta gelir tuzagi
batagina yakalanmalarinasebep olur (Karahan vd., 2012: 96-97).

Orta gelir tuzag1 yakalanip bir {ist gelir grubuna gecemeyen iilkelerde goriilen
engeller soyle siralanabilir (Egilmez, 2012: 1):
e Ulke i¢i tasarruflar yeterli seviyede olmadig1 i¢in yatirimlar gecikir.
e Imalat sanayinin gelisim hiz1 bir iist gruba gegmek yeterli degildir.
e Imalat sanayisinde iiriin cesitliligi gerceklesmez.

eEmek piyasasinin isleyisi agisindan sartlar yeterli degildir.

2.2. Orta Gelir Tuza@ Nedenleri Uzerine Farkli Yaklasimlar

Orta gelir tuzaginin nedenlerini aciklamaya yonelik yaklasimlardan bazilari ele
alinarak aciklanmaya calisilmistir. Bu farkli yaklasimlar; Aoki’nin Yaklasimi, Kharas ve
Kohli’nin Yaklagimi, Lin’in CAF ve CAD Yaklasimi, Felipe, Abdon ve Kumar’in
Yaklasimi, Yakalanma endeksi (CUI) Yaklasimi, Robertson ve Ye’nin Yaklasimi, Tho’nun

Asamali Kalkinma Yaklasimi, Ohno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Yaklagimidir.



2.2.1. Aoki’nin Yaklasimi

Aoki (2011), gelir tuzagini agiklamak i¢in Cin, Giiney Kore ve Japonya gibi Dogu
Asya iilkelerini incelemistir. Kisi bas1t GSYIH degisken oranimna ve kaynaklarina dayanan
makalesinde, Cin, Japonya ve Kore'de yaygin olan bes ekonomik kalkinma agsamasini ele
almistir (Aoki, 2011: 4-9):

Birinci asama, Malthusyen Evre (M)’dir. Bu asamada, isttihdamin biiyiik kismi tarima
dayalidir. Gelir diizeyi diisiik ve duragan oldugu bir durumu ifade eder.

Ikinci asama, hiikiimet liderligi (G) evresidir. Bu asamada, endiistriyel sermaye
birikimine hiikiimet dahil olmaktadir.

Uciincii asama, Kuznets (K) evresidir. Bu asamada, kalkinma yapisal degisimle
gerceklesmektedir.

Dordiincii asama, beseri sermaye tabanli kalkinma (H) evresidir. Bu asamada,
kalkinmanin gelistirilebilmesi i¢in beseri sermaye faktorleri olarak sayabilecegimiz saglik
ve egitim faktorlerinin gelismesi ve diisiik dogurganlik oranlarmin etkili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Besinci asama, ileri demografik gecis (PD) evresidir.

Bu ekonomilerde bu bes asamada cesitli farkliliklarin oldugu goézlenmistir. Bu
farkliliklar1 anlamak icin ise, Asya iilkelerinin tarim kokenleri incelenmis ve bagimli
dontistimleri arastirilmistir. Ayrica bes ekonomik kalkinma asamasi igerisinde, bir asamadan
diger asamaya gecis, kalkinma olarak ifade edilir. Bu asamalarda, yoksulluk tuzaginin
asilmasi ve orta gelirden yiiksek gelire gegis 6nemli adimlar olarak gériilmektedir. Eger uzun
vadede, orta gelir seviyesinden bir iist seviye olan yiiksek gelire gegiste bir sorun olursa o

zaman orta gelir tuzag1 yasanir ve bununda énemli sonuglar olacaktir (Unlii ve Yildiz, 2017:

99).

2.2.2. Kharas ve Kohli Yaklasimi

2011 yilinda yaptiklari calisma da, makroekonomik biiytime ve gelir dagilimi faktorii
arasindaki iligki, orta gelir tuzaginin sebebi olarak ele alinmistir. Yaklasima gore, gelir
dagiliminda bir dengesizlik s6z konusu ise, i¢ talepte var olacak GSYH’dan daha azalan bir
biiylimenin meydana gelmesine sebep olacaktir. Bu sebepten dolay1 ekonomide durgunlugun

ve dengesi bozulan tiiketim miktarinin yeniden eski diizenine geri gelebilmesi i¢in daha ¢ok



finansal bor¢lanmaya ihtiya¢ duyulacaktir. Diisiik ve orta gelirli iilkelerin bor¢ ytiklerinin
giderek yiikselmesiyle iilkelerin ekonomilerinde bor¢larini geri 6deyememe durumuyla karsi
karstya kaldiklar1 sdylenebilir. Ayrica herhangi bir olumsuz sok durumunda finansal
iflaslara yol agmaktadir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, Latin Amerika’daki orta gelirli
tilkelerin bu dongiiyii yasadiklarini sdyleyebiliriz. Ve bu sebepten dolay1 Latin Amerika
ilkelerinin yiiksek gelir diizeyine ulasamadiklar1 goriilmektedir. Boylece olusan gelir
miktarindaki azalma ve sonrasinda diisiik ve orta gelire sahip hanelerin bor¢ miktarindaki
yiikselme olarak goriilen bu kisir dongii orta gelir tuzaginin énemli bir faktorii olarak
gosterilmektedir (Kharas ve Kohli, 2011: 285).

Diistik gelire sahip iilkeler yliksek bir potansiyele sahip hizli bir biiylime ve gelismeyi
hayata gecirebilmek icin azalan lretkenlige dayali iiretimden artan iretkenlige dayali
iiretime ge¢meyi dngdrmektedirler. Uriin gesitliligini arttirmaya yonelik faaliyetlere énem
veren Uretim anlayis1 yiiksek potansiyele sahip hizli biiyimenin olusmasinda 6énemli bir
etkendir. Bir baska deyisle, diisiik gelire sahip olan iilkeler bir tist gelir seviyesine ulasana
kadar arzi 6nemli géren ekonomi politikalarina agirlik vermektedir. Bu sebeple diisiik gelirli
tilkelerin tizerinde 6nemle durdugu konular1 su sekilde ifade edebiliriz (Kharas ve Kohli,
2011: 285):

Ekonomilerini canlandirmak igin yerli iiretimi 6n planda tutmak

Faktor girdilerinin arttirmasina 6nem vermek

Kurumsal yapilara islerlik kazandirmak

Islerligi yiiksek olan ekonomi politikalarin hayata gecirmek icin gabalamaktadirlar.

Orta gelir diizeyindeki iilkeler ise bir alt gruptaki iilkelerin benimsedigi arz yonli
politikanin aksine var olan politikalarin1 degistirerek talep agirlikli politikalara yonelmeleri
gerekmektedir. Bu asamada orta gelir diizeyine sahip iilkelerin talep yonlii politika

anlayislarini su sekilde siralayabiliriz (Yasar ve Gezer, 2014: 129):
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e Tiketicilerin kalite, fiyat ve tercihlerini ©6n planda tutan {retim
anlayiginietkinlestirmek

e Yerli firmalarin global marka olma yolundaki ¢abalarini arttirmalari

e Uriin cesitliligine 5nem vererek, baz iiriinlerde uzmanlasabilmek

e Inovasyon ve bilgi odakli iiretim anlayisina gegebilmektir.

2.2.3. Lin’in CAF ve CAD Yaklasimi

Lin’in yaklagimina gore, llkelerin kalkinma asamalarinda yol izleyebilecekleri iki
onemli strateji vardir. Bu stratejilerden birincisi, “CAF (Karsilastirmali Ustiinliik Takip
Yaklasimi)”, diger strateji ise “CAD (Karsilastirmali Ustiinliik)” karsit1 yaklasimidar (Lin,
2001: 21).

Lin c¢alismasinda, gelismekte olan ilkelerin, gelismis {ilkelerin seviyesine
ulasabilmeleri igin tilkenin i¢inde bulundugu sanayi-teknoloji yapisinin hiikiimet tarafindan
diizenlenerek, iyiye dogru gotiiriilmesindense, karsilastirmali Gstiinlikk seviyesinde daha
iyiye gotiirecek hedeflerin belirlenmesinin gereklligini vurgulamustir. Ulkelerin, diisiik
gelirlilikten, yiiksek gelirli tilke seviyesine gegis yapabilmeleri i¢in kalkinma stratejilerinde
degisiklik yapmalarina gerek yoktur. Lin’in yaklasimina gore, iilkeler hangi gelir dlizeyinde
yer almis olsalar da, herhangi bir strateji degisikligine gitmeleri gerekli degildir. Dolayisiyla
Lin’in CAF yaklasimimi benimseyen iilkeler, karsilagtirmali {stiinliik prensibine sahip
olunan {iriin ¢esitlerinin pazardaki payini yiikselterek yollarina yon verirler. Boylece gelir
grubu degisikligi yaparken herhangi bir politika degisimine ihtiya¢ duymazlar (Karadas,
2019: 31).

Lin’in CAD yaklagimin1 benimseyen iilke gruplari ise, karsilastirmali iistlinliiklerinin
oldugu friin grubunu 6n planda tutmazlar belirledikleri sanayi politikalarini yasama
gecirmektedir. Bu yiizden orta gelir seviyesinde olan iilkeler OGT’na diisme tehlikesiyle

kars1 karsiya kalmaktadirlar (Islam, 2015: 7).
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2.2.4. Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklasimi

Orta gelir tuzagini, diisiik orta gelir tuzag: ve yiiksek orta gelir tuzagi olarak ikiye
ayirarak buna gore tanimlama yapmaktadirlar. Bu dogrultuda iilkeler kisi basi gelir
diizeylerine gore esik degerler belirlenerek dort grup da incelenmektedir (Felipe vd., 2012:
26):

Birinci grup, disik gelir seviyesindeki iilkelerin gelir diizeyi 2.000 dolarin
altindakiler diistik,

Ikinci grup, diisiik orta gelir seviyesindeki iilkeler gelir diizeyi 2.000 dolar ve 7.250
dolar arasindakiler,

Uciincii grup, yiiksek orta gelir seviyesindeki iilkeler gelir diizeyi 7.250 dolar ve
11.750 dolar arasindakiler,

Dordiincii grup, yiiksek gelir seviyesindeki iilkeler gelir diizeyi 11.750 dolar
tizerindekiler olarak siiflandirilmaktadir.

1950-2010 yillar1 arasinda, dort farkl gelir seviyesinde yer alan 124 {ilkenin biiyiime
ve gelir seviyelerindeki degisimlere goére bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan
degerlendirme de, bir iilke 28 yil veya daha fazla bir siire zarfinda hala diisiik orta gelir
seviyesinde bulunuyorsa o zaman iilkenin diisiik orta gelir tuzaginda oldugu sdylenebilir.
Ayrica disiik orta gelir diizeyinin belirleyici rakami olan 2.000 dolara ulasan bir iilkenin
diistik orta gelir seviyesinden ¢ikabilmesi igin yapilan hesaplamalarda tilkenin hemen hemen

yillik Kisi bas1 gelir artis hizinin en az % 4,7 olmasi gerekmektedir (Arestis, 2018: 265).

Tablo 2
1950’den Sonra Diisiik Orta Gelir Grubunda Olup Yiiksek Orta Gelir Grubuna Gegen Bazi
Ulkeler

Diisiik orta | Yiiksek orta | Diisiik orta Gegis
Ulke Bolge gelire gelire gelir donemindeki
ulasma yil ulasma yil diizeyinde ortalama
kalma yi bilyiime hiz
(%)
Malezya Asya 1969 1996 27 51
G. Kore Asya 1969 1988 19 7,2
Kosta Rica Amerika 1952 2006 54 2,4
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2,5
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 22).
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Felipe vd. (2012) yaklasimina goére, tabloda 1950’den sonra diisiik orta gelir
seviyesinde bir lilke olmasina ragmen gegen zaman igerisinde yiiksek orta gelir seviyesine
cikan bazi iilkelere yer verilmektedir. Bu tlkeler, Kosta Rika, Tirkiye, Bulgaristan ve
Umman gibi diisiik orta gelir tuzaginda olanlardir (Felipe vd., 2012: 22).

Felipe vd. (2017) calismasinda elde ettigi bulgularin sonuglarinda, bir tilkenin yiiksek
orta gelir tuzaginda olduguna karar verebilmek i¢in i¢inde bulundugu gelir diizeyinde 14 yil
veya daha fazla bir zaman siirecinde kalmasi1 gerekmektedir. 7.250 dolar seviyesi ile yiiksek
orta gelir diizeyine ulasan bir iilkenin bir iist seviyeye gegebilmesi igin kisi bas1 gelir artis

hizinin ortalama en az % 3,5 olmasi gerekmektedir (Felipe vd., 2017: 429).

Tablo 3
Yiiksek Orta Gelir Diizeyinden Yiiksek Gelir Diizeyine Gegen Baz1 Ulkeler
Yiiksek orta Yiiksek Yiiksek orta Gegis
Ulke Bolge gelire gelire gelir dénemindeki
ulasma y1h ulasma y1ih diizeyinde ortalama
kalma yih biiyiime hiz1
(%)
Japonya Asya 1968 1977 9 4,7
Singapur Asya 1978 1988 10 51
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4,4
Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1,8
Arjantin Amerika 1970 2010 40 1,2
Israil Orta Dogu 1969 1986 17 2,6

Kaynak: (Felipe vd. 2012: 24).

Tablo 3’de yer alan iilkeler, yiiksek orta gelir seviyesinde olan Yunanistan, Arjantin

ve Israil gibi iilkeler daha sonra yiiksek gelir seviyesine ulasan iilkelerdir.

Felipe vd. (2012) ¢alismasindaki temel bulgulari2010 yil1 itibariylesoyle agiklamistir
(Felipe vd., 2012: 32):

i) Orta gelir seviyesindeki 52 iilkenin 35 tanesi OGT’ de (30’u diisiik OGT’de ve 5’i
yiksek OGT’de) yer almaktadir. Bu iilkelerin Latin Amerika (13), Orta Doguve Kuzey
Afrika (11), Sahra-alt1 Afrika (6), Asya (3) ve Avrupa iilkesi (2)’dir.

il) 17 iilke OGT’de olmayan, geri kalan 17 iilkenin OGT’de (8) ve yiiksek OGT’de

(9) oldugu goriilmiistiir.
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iii) Diisiik gelir seviyesinde oldugu tespit edilen 37 iilkenin 1950’den beri bu
durumda oldugu goriilmektedir. Bu iilkeler, Sahra-alti Afrika (31), 1’1 Karayip (1) ve Asya
tilkesi (5)’dir.

2.2.5. Yakalanma Endeksi (CUI) Yaklasimi

2012 yilinda Woo tarafindan yapilan ¢alismada orta gelir tuzagini Yakalama
Endeksini (CUI) Yaklasimiyla agiklamistir. 1960 ve 2008 yillar1 arasi donemi arasinda
tilkelerin ilerleme durumunu hesaplamakta kullanilan endeks, ABD’nin kisi basi geliriyle
tilkelerin kisi bas1 gelirlerini oranlayarak hesaplamaktadir. Ayrica iilkeleri yiiksek, orta ve
diisiik gelirli iilkeler olarak gruplandirmaktadir. Woo (2012) ¢alismasinda, 1920’den beri
diinyanin ekonomik giicii olarak adlandirilan ABD’yi temel iilke olarak ele almistir (Woo,
2012: 315).

Calismada kullanilan veri seti Maddison (2010) tarafindan hesaplanan Maddison
Project veri tabanindan derlenmistir. Bu g¢alismada iilkelerin simiflandirilmas: Yakalama
Endeksi Yaklasimi’na gore soyle yapilmistir (Maddison, 2010: 1):

)] Yiiksek gelir seviyesindeki tilkeler; CUI > %55

i) Orta gelir seviyesindeki tilkeler; %55 > CUI > %20

iii)  Diistik gelir seviyesindeki iilkeler; CUI < %20

Yapilan calismaya gore, bir iilkenin orta gelir diizeyinde kabul edilebilmesi i¢in
1960-2008 yillar1 arasinda nispi gelir diizeyi ya da Yakalama Endeksi araliginin %55-%20
diizeyinde olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Calismada yer alan tilkelerden Brezilya,
Sili, Meksika, Arjantin, Malezya ve Tayland’in verilerine bakildiginda orta gelir tuzaginda
olduklar1 kabul edilmistir. Buna ragmen Cin’in 2007-2008 doneminde ancak orta gelir

diizeyine ulastig1 sdylenebilir (Yavuz, 2017: 86).

2.2.6. Robertson ve Ye’nin Yaklasimi

2013 yilinda yapilan ¢aligma da, ekonometrik bir sinama yontemi kullanarak bir
tilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigini agiklayarak diger yaklasimlardan farkli bir

yaklagim gergeklesmistir. Bu yaklagim da, teste tabi tutulan herhangi bir {ilkenin
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GSYH’sindan, dengeli bir biiylime logaritmasina sahip olan ABD’nin GSYH’s1 ¢ikarilarak
secilen lilkenin OGT’de olup olmadigi1 ortaya ¢ikartilir. Yeni seri elde edilen sonuglara gore
duraganlik analizine yonlendirilir. Duraganlik analizinin uygulanacagi matematiksel yeni

seri s0yle elde edilmektedir (Kogak ve Bulut, 2014: 12):

xt=In GSYHa:- In GSYHasDt (2.1)

Duraganlik analizlerinde, ele alinan iilkenin OGT’de oldugu sonucuna varabilmek
i¢in xt serisinin duragan ¢ikmasi gerekmektedir. Bu durumda bu iilke gelismis iilkeleri milli
gelir yoniinden yakalamasi miimkiin degildir. Bu yontem sayesinde orta gelir tuzaklariyla
bliylimede yavaslamalar, stokastik trendler, yapisal kirilmalar gibi, kisa dénemli
gelismelerin ayrilmasini saglarken ayni zamanda ekonometrik sinamaya izin vermemektedir

(Kogak ve Bulut, 2014: 12).

Robertson ve Ye (2013) yaptig1 ¢calismasinda, 46 iilkeye ait 1950-2010 yillar1 arasini
kapsayan Satin alma giicii paritesi verileri ile 2005 y1l1 fiyatlar1 dikkate alinarak hesaplanan
GSYH verilerini, Penn World Tables 7.1’den elde ederek adi1 gegen iilkelerin OGT’de olup
olmadigimi acgiklamaya calismistir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in, verilere birim kok testleri
uygulamustir. Calismasinda kullandigi birim kok testleri; yapisal kirilmalar1 dikkate almayan
ADF (Dickey ve Fuller, 1981) testi ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan ZA (Zivot ve
Andrews, 1992) ve LP (Lumsdaine ve Papell, 1997)’dir. Calismanin uygulama sonucu
bulgular1 soyle siralanabilir (Robertson ve Ye, 2013: 2):

e (Calisma kapsaminda ele alinan 46 tilkeden 23’1 orta gelir tuzagindadir.
e Tirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda oldugunu reddeden ZA ve LP testleri iken

ADF testine gore ise, orta gelir tuzagindadir sonucuna varilmistir.

2.2.7. Tho’nun Asamali Kalkinma Yaklasimi
Tho, iilkeleri ekonomik gelismislik diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek gelir

ayrimina gore dort kategoride incelemektedir. Bu sekilde orta gelir tuzagini agiklamaya

caligmaktadir.
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GDP per
capita
—————————————— = E
A
Time

A—B: Traditional society, underdevelopment, facing poverty trap.

B-C: Initial development stage, escape from powverty trap, initial development of markets.
C: Middle-income level.

C—D: Continuing sustained growth to high-income level (D).

C—-E: Stagnation or low growth—the middle-income trap.

Mote: GDP = Gross Domestic Product.

Kaynak: Tho, 2013: 4.

Sekil 1. Bir ekonominin kalkinma asamalar1

Tho’ya goére diinya ekonomisi kalkinma diizeylerinde iilkeleri dort gruba
ayrrmaktadir (Tho, 2013: 3).

e 1. grup tlkeler, diisiik gelirlidir ve bu tilkeler gelismemis ya da az gelismis olarak
fakirlikle miicadele etmektedirler.

e 2. gruptaki iilkeler yavas bir biiytime egiliminde olan, orta gelir diizey noktasina uzun
bir donem i¢erisinde ulagmus tilkelerdir.

e 3. gruptaki ilkeler, yakin bir siirecte orta gelir seviyesine ulagmis {ilkelerden
olusmaktadir.

o 4. gruptaki iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olup bircogu OECD fiyesi iilkelerden

olusmaktadir.

Tho’nun yaklagimina gore Sekil 1°e bakacak olursak, 1.grup A-B araligi, 2.grup C-
E araligi, 3. Grup B-C araligi, C-D araligi ise 4. Grubu temsil etmektedir (Tho, 2013: 3).
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Sekilde orta gelirli iilkelerin bulundugu nokta C noktasi olarak gosterilmistir. A-B
aralig1, yoksulluk tuzagi igerisinde olan az geligsmis geleneksel bir toplumu ifade eder. B-C
araligi, uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siiregte sanayi ve hizmet sektoriiniin toplam
iiretim ve istthdam icindeki oranlarmi yiikselterek, ekonomide tarima dayali bir yapidan

sanayi ve hizmet sektoriine dayali bir yapiya gegis saglanmistir (Tho, 2013: 4).

C noktasina gelindiginde tilkeler orta gelir seviyesine ulagsmislar ve bu seviyenin
yiksek gelir diizeyine ulasincaya kadar devam etmesi ¢ok zor bir hale gelmektedir. Bu
sebeple C-E araliginda iilkeler orta gelir tuzagina sokulmaktadir. Bunun sebebi olarak ise,
orta gelirli bir iilkede emek fazlaliginin ortaya ¢ikmasina neden olan reel iicretlerin
yikselmesi sonucu gosterilebilir. Boylece emegin daha etken olmasini saglayan reel

ticretlerin 6nemi vurgulanmaktadir (Giirler, 2016: 97).

C-D araliginda, isgiiciiniin verimliligi artan iicret diizeyiyle esit oranda artmasi
beklenmektedir. Bu noktadan sonra yiiksek gelir diizeyine ulasmak i¢in emegin nitelik
bakimindan yogun bir doniisiim saglayacak sekilde yiikseltilmesi gerekmektedir. Devletin
bu doniistim igin Kaliteli is giiciine yetisebilmesi i¢in daha yiiksek kaliteli egitim hizmeti
saglamasi gerekmektedir (Kogak ve Bulut, 2013: 6-7).

Sekilde E noktasi ise, orta gelir tuzagi batagina diisen iilkelerin durumunu
yansitmaktadir. Bu noktada ki tilkeler, isgiicti agirhig fazla olan sanayiye sahip, diisiik oranl
ticretle rekabet etmeye ¢alisan geliri diisiik tlkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda
sikismiglardir. Bu iilkelerin teknolojik yapilarini, yonetimsel kaynaklarini ve beseri
sermayelerini yenileyerek karsilastirmali stiinliik saglayacaklari tirtinlere yonelik bir
degisim siirecine girmeleri 6nemli goriilmektedir (Tho, 2013: 5-6, Cobanogullari ve Eroglu,

2017: 259).

2.2.8. Ohno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Yaklasimi

Ohno’nun Endiistrilesmeyi yakalama yaklagiminda, tilkeler gelisim asamalarina

gore 5 kategoride incelenmektedir.
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Olmasina
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SAD
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Gegim Dizeyinde
Tarnm, Yardima
Bagimhihk

& Orta Gelir TuzaZina
Yakalanmada Taban

Aralifi (Cam Duwvar)

Kaynak: Ohno, 2009: 28.
Sekil 2. Orta Gelir Tuzag1 ve Gelisen Ekonomik Siireg

Ohno (2009) yaklasimina gore, ilk asamay1 ifade eden Asama 0’da, monokiiltiir,
gecim diizeyinde tarima agirlik veren ve yardima muhtag ilkeleri kapsamaktadir. Bu
iilkelerde gelirler diisiik oldugu i¢in, iilke savaslarla, politik karmasikliklarla, sosyal
planlama eksiklikleriyle ve ekonomik faktorlerdeki sorunlarla ugrasmaktadirlar. Diisiik
gelirli iilkelerin ekonomik yapilar1 dis yardimlara, gecim kaynaklar1 tarima ve mono kiiltiirel

ihracata dayalidir (Ohno, 2012: 26, Carkuslu ve Arslan, 2014: 73).

Bu asamay1, Asama 1 takip eder. Asama 1’de, ekonomide basit montaj agirlikli
imalat tretimi ve dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomiye girmesiyle yabancilarin
onderliginde yiikselen sanayi ve ihracat hareketlilikleri goriiliir. Giyecek, ayakkabi ve gida
maddeleri gibi {riinlerde ihracat artislar1 baglar. Elektronik alet ve parcalarinin iiretimi
baslar. Isgiicii ve sanayi alanlar1 olusmaya baslar. Ayrica yabanci yatirnmcilarin elinde
gelisen teknoloji, iiretim ve pazar yapisi faktorleri dikkati cekmektedir. Bu asamay1 yasayan

iilkelerden birisi, Vietnam’dir (Ohno, 2012: 26-27, Oztiirk, 2019: 19).

Ikinci asama da, yabancilarin rehberligi 6n planda olmamasina karsin dogrudan

yabanci yatirrmlarin artmaya devam ettigi, iiretimin ¢esitlendigi ve yerli arz miktarinin her
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gegen giin arttig1 gibi gelismeler siralanabilir. Bu siirecte yerli firmalar rekabet edebilir
duruma gelmistir. Sanayideki gelismeler fiziki girdi miktarina baglanmaktadir. Bu evrede,
yabanc1 yatirimlarin katkist sonucu yenilik¢i yaklagimlar, ticretler ve gelir belirli oranlarda
artmaktadir. ikinci asamadaki, iilkelere giiniimiiz Tayland ve Malezya ekonomileri drnek

verilebilir (Ohno, 2012: 27, Al¢in ve Giiner, 2015: 31).

Bir diger asama olan ti¢lincii asama itibariyle orta gelir tuzagina yakalanma sinir1
asilmaktadir. Bu evrede iilkeler, yonetim ve teknolojide ustalagmis, bilgi odakli bir yonetim
anlayisina gecilmis, endiistriyel beseri sermayelerini  hizlandirmay:r hedef olarak
gerceklestirmeye calismislardir. Ayrica yerli firmalar birgok faktérde yabanci firmalari
ikame yolunu segerek yabanci bagimliligini azaltmaya calismislardir. Bu evrede iilkeler igsel
degerlerini arttirarak, yiiksek kaliteli imalat tiretiminde gelismis tilkelerle yarisir hale gelerek

kiiresel endiistride yerlerini korumaktadirlar (Yavuz, 2017: 81).

Dordiincii asamadaki iilkeler ise; ABD, Japonya ve AB iilkeleri gibi gelismis
iilkelerden meydana gelmektedir. Bu giiclii ekonomiler teknoloji odakl, iiretimde yaraticilik
on planda ve diinya pazaria hakim olup yonlendirici iilke gruplarindan olusmaktadir. Bu
iilkeler global pazarlara yol gostererek, irettikleri mamiillerin tasarimi, kalitesi ve
teknolojisiyle 6n planda olma yetenegini kazanmistir. Fakat bu durum her gelismis tilke igin
gecerli olmayabilir. Gelisim asamalarinda dahi birgok iilke olmasi gereken seviyede yabanci
sermaye yatirimi ¢ekememekle birlikte tiretimde artis ve gelisme de gosterememektedirler.
Bazi iilkeler igin ilk asamadan sonra ileriye dogru gitmekte bile zorlanmakta ve ikinci
asamada sikigip kalarak, beseri sermaye diizeylerini yiikseltememektedirler (Kogak ve
Bulut, 2014: 5).

Ikinci asamadan {iciincii asamaya gegiste “cam duvar” olarak adlandirilan bir ¢izgiyi
isaret eden OGT, iiclincli asamaya gecilmesiyle beraber son bulur. Bu siiregte iilkeler 3.
asamaya geciste beseri sermayelerini belirli bir noktaya getiremez ve gerekli olan yeniligi
yani inovasyonu saglayamazlarsa ister istemez bir orta gelir tuzagina girmekten kendilerini
kurtaramazlar (Ohno, 2012: 28-29).
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2.3. Orta Gelir Tuzagina Diisiilmesine Sebep Olan Faktorler

Ulkelerin OGT’ye yakalanmalar1 hususunda cesitli sebepler soylenebilir. Bu
sebeplerinden birisi, belirli bir siirecte ilerleyen bir ekonomik biiyiime siirecine girip, bu
biliylimeyi zamana yayamamalaridir. Bu siirecteki iilkelerin biiylimelerini arttirarak diisiik
gelir grubundan ¢iktiklar1 fakat orta gelir diizeyine geldiklerinde bir 6nceki siiregteki kadar
hiz kazanamayip biiylime hizlarin1 kaybettikleri goriilmektedir. Bu iilkelerin orta gelir
tuzagina yakalanmalaridaki en énemli sebep, iicretlerdir (Oztiirk vd., 2012: 96).

Eichengreen vd. (2012), bir iilkenin 2005 yili fiyatlarini baz alarak Kisi basi
GSYH’sinin 16.700 dolar seviyesine ulagsmasiyla hizli biiylime orani git gide azalir ve iilke
kendini OGT ile karsi karsiya bulmaktadir. Bunun altinda yatan sebep ise, ilkelerin
disaridan alma yoluyla yiirittiikleri teknoloji odakli yatirnmlarimi yurt i¢i inovasyonlarla

degis tokus yapilamamasidir (Eichengreen, 2012: 42-44).

Oz ve Gode (2015), OGT’de kalip iist gruba gecemeyen iilkelerde goriilen temel
problemleri sdyle siralayabiliriz (Oz ve Gdde, 2015: 81);

e Ulke i¢i tasarruflar diisiik seviyelerde kalmasi yatinmlarinda diisiik olmasina
neden olur.

e Imalat sanayisinin gelisiminin diisik seviyelerde olmasi iist gruba ge¢meyi
engeller.

e Imalat sanayisinde iiriin ¢esitliliginin ¢ok olmamasi.

e Emek piyasasinin islerliginin kosullar noktasinda yetersiz kalmasidir.

Ulkelerin kisi basina diisen gelirlerinin ve iicret diizeylerinin artmasi, teknolojik
yiikseliglerle, reformlarla ve bilgi agirlikli yatirimlarla desteklenmese iilkenin beseri
sermayesinde de dikkat ¢ekici bir artig yasanmadig siirece {ilkelerin bitylime oranlari belirli
seviyelerde uzun siire kalacak ve iilke tuzaga diismekten kagamayacaktir (Spence, 2011:
100).

Yeldan vd. (2012), iilkeler kisi bas1 milli gelirlerini arttirirlar ise refah seviyeleri de
artmaktadir. Bu artiglar devamlilik gostermez ise, tilkelerin kisi basi gelirleri uzun dénemler

boyunca sabit kalacak ve hatta gerilemeye gegecektir. Ornek verecek olursak, Tiirkiye gibi
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orta gelir diizeyinde yer alan iilkeler i¢in yukarida saydigimiz sebeplerle kisi bast milli
gelirlerinin sabit kalmas1 durumundan 6tiirii orta gelir tuzaginda oldugundan s6z edilebilir
(Yeldan vd., 2012: 151).

Paus (2012), iilkelerin orta gelir tuzaginda diisiip bu noltada kalmalarinin
sebeblerinden birisi, iilkelerin bilgi ve teknoloji agirlikli iiretim siirecine gegememeleridir.
Orta gelir diizeyindeki iilkelerin teknolojik seviyelerinin olmasi gereken diizeyde olamamasi

sorunu ortaya ¢ikaran faktorler arasinda gosterilir (Paus, 2012: 115-120).

Agenor vd. (2012), iilkelerin orta gelir tuzagina sikisip kalma sebepleri olarak sunlari
gostermektedir (Agenor vd. 2012:3);

o Ulkeler diisiik gelirden orta gelir diizeyine dogru bir yiikselme saglarken, ayni
zamanda tarima 6n planda tutulan ekonomiden maliyetler diistiriilmiis imalat tiretimine
dogru uzanan emegin yogun bir sekilde kullanildigi iiretim sekline gecilmesiyle
uluslararas: ortamda tilkeler rekabet edebilmektedir.

e Gelisme siirecine sonradan giren bu iilkeler teknoloji ithalatina dayali
ekonomi faktorleriyle isgileri tarim sektoriinden imalat sektoriine yoOnlendirerek
verimlilikten kazang saglarlar.

e Bunlarin sonucunda niteliksiz emegin transferi bitmektedir.

e Ulkeler orta gelir seviyesine ulastiklarinda, reel iicretler imalat sektdrlerinde
hizl1 bir yiikselise gegmekte veya pazar paylar1 yok olmaktadir. Ayrica yabanci teknoloji
ithalatindan saglanan kazanglar ¢ok hizli bir sekilde azalmaktadir.

e Ayrica sektorler arasindaki dagilimdan elde edilen verimlilikteki biiytime ve
teknolojik yiikselme durma noktasina geldigi i¢in global rekabet ve iiretim azalmakta ve
bu durumda tilke kendini orta gelir tuzaginin iginde bulmaktadir. Bu da iilkelerin yiiksek

gelir seviyesine gecememesine sebep olmaktadir.

2.4. Orta Gelir Tuzagindan Cikis Yollar:

OGT’den c¢ikis icin uygulanmasi 6nemli olabilecek ekonomi politikalarinin ve
stratejilerinin  belirlenmesi hususunda yapilan birgok ¢alismada degisik {ilkelerin

deneyimlerine yer verilmistir. incelenen ¢alismalarda OGT den kurtulabilmeyi saglayacak
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farkli strateji ve politikalarin da gozden gegirilerek belirlenip uygulamaya gecirilmesi
onemli goriilmektedir. Bu baglamda uygulanmasi durumunda tuzaktan c¢ikisa katki
saglayacak bu politika ve stratejiler su sekilde siralanabilir: Ar-Ge harcamalari, Egitim
harcamalari, Toplam Faktor Verimliliginin Arttirilmasi, Tiiketim harcamalari, Tasarruflar,

Gelir Dagilim1 Esitsizlikleri, Dogrudan Yabanci Yatirimlar.

2.4.1. Ar-Ge Harcamalarn

Ar-Ge faaliyetleri, ekonominin ihtiya¢ duydugu yeni iiriin, yeni siire¢ ve yeni bilgiyi
olusturmak ve teknik gelismelerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in bilgi stokunun kullanilmasi
seklinde tanimlanabilir. Ayrica, inovasyonu da icgerisine alan AR-GE faaliyetleri gelismis
tilkeler i¢in ekonomik biiyiime agisindan onemli goriilmektedir. Boylece AR-GE ile
ekonomik biliyiime arasinda dogrusal bir baglant1 oldugu sdylenebilir. Bu nedenle iilkeler
arasindaki ekonomik gelismislik diizeyi farkliliklarinin ve gelir iraksamasinin ana
sebeplerinden birisi olarak teknoloji ve Ar-Ge faaliyetleri gosterilmektedir. Ulkelerin ileri
teknoloji standardina ulasarak, yeni ve daha iyi iirlin ya da siire¢lere yaklagmasi i¢in Ar-Ge
yatirimlarii tesvik etmek ve Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin arttirilmasi  gerektigi

ongoriilmektedir (Ozcan ve Ari, 2014: 40).

Ulkelerin birbirleri arasindaki gelir diizeyi ve ekonomik biiyiime farkliliklariin
olusmasindaki temel neden olarak, teknolojik faktorler, ¢alisan isgiicii ve dogal kaynaklar
gosterilmektedir. Ulkeler arasindaki bu farklar1 ortadan kaldirmak icin egitim fonunu
yiikseltmek, teknoloji ihracatini arttirarak yabanci yatirimlar1 6zendirmek son derece etkili
olacaktir. Ayrica AR-GE yatirnmi konusunda 6zel ve kamu sektorlerini tesvik edici
caligmalara agirlik vermek onemli goriilmektedir. Bunlarin yam sira kesfedilmemis dogal
kaynaklar bulunmaya ozendirici c¢aligmalar yapilmasi Onerilmektedir. Bu g¢alismalarin
gergeklestirilmesi sonucunda, teknolojik gelismeler, yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucunda
yeni teknolojilerin kullanilmas1 s6z konusu olmakta ve kaynaklar daha verimli kullanilarak
tilkeler daha yiiksek iiretim ve tiiketim diizeyine ulagmaktadir. Bu da iilkelerin yasam

standardini arttirmaktadir (Goger, 2013: 216-218).
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Ar-Ge’ye devlet tarafindan yapilacak tesviklerin toplam faktdr verimliligini
arttiracagi ve boylece 6zel sektoriin de Ar-Ge’ye daha fazla yatirnm yapmaya yonelecegi s6z
konusudur. Bu durumda Ar-Ge yatirimlarini arttiran gelismekte olan tilkelerin ayn1 zamanda
ekonomik biiylimelerini arttirdiklar goriiliir. Ayrica bu yatirimlar altyapi faktorleri, egitim,
saglik ve beseri sermaye gibi diger yatirimlarla desteklemeleri 6nemli goriilmektedir. Ayrica
gelismekte olan {lkeler, Ar-Ge yatirimlarini arttirarak teknolojik anlamda, sanayi
sektoriinde ve bilim alanlarinda 6nemli adimlar atmalidirlar. Boylece, kisi basi gelirleri
artarak geliri yiiksek tilkelerin gelir seviyelerine ulasmalar1 s6z konusu olacaktir. Fakat, orta
gelir tuzagindan ¢ikmakta zorlanan iilkeler Ar-Ge faaliyetlerine ve yenilikgi faktorlere 6nem
vererek getirisi yiiksek olan {irlinler {iretip, ihrag etmeleri hem kazanglarini arttiracak hem
de siirekli bir biiytimeyi de saglayacaktir (Y1ildiz, 2015: 160). Katma degeri yiiksek olarak
goriilen bu tirtinlere olan istek fazlalastik¢a iilke ekonomisinde olumlu bir gelismenin varlig
s6z konusu olacaktir. Boylece kisi basi gelir artacaktir. Ulkelerin gelir diizeylerinin

degismesine yardimci olacaktir.

2.4.2. Egitim Harcamalari

Orta Gelir Tuzag ile ilgili literatiir incelendiginde egitimin ne kadar 6nemli bir faktor
oldugu goriilmektedir. Egitimin, bir tilkedeki refah diizeyinin temel kaynag1 olduguna isaret
etmekte, okullasma orani ise, egitim endeksinin yoniinii belirmektedir. Bir iilkenin egitim
endeksinin diisiik seviyelerde olmasinin temel nedeninin ise, okullasma orani ve okur-yazar

oranlarinin diisiik olmasi olarak gosterilebilir (Kalmag ve Tahsin, 2020: 41).

Egitim, insanlarin refah seviyelerini arttiran ve gelir dagilimlarini diizeltmeye
yardimci olabilecek en 6nemli faktorlerinden biri olarak ifade edilir. Ciinkii orta gelirli bir
iilke, diinya piyasalarinda rekabet giicii kazanmak istiyorsa, liretim yapisini katma degeri ve
teknolojisi yliksek sektorlere dogru doniistiirmek istiyorsa, bunu c¢alisan insanlari ile
yapacaktir. Bunun i¢in iilkeler ¢alisanlarini egitmeli ve temel egitimi yayginlagtirmalidir.
Yayginlagan temel egitim sayesinde kazanilan beceriler baslangi¢c konumdaki teknolojileri
tiretmede yeterli oldugu goriiliir. Fakat orta gelir seviyesinden bir {ist seviyeye gegerek yani
yiiksek gelir seviyesine ulasan bir iilke igin, temel egitimle iiretilen teknoloji yetersiz

kalacaktir. Yiiksek gelir seviyesine ¢ikmanin kosulu, gelisen teknolojik ilerlemelerle global
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pazarlarda rekabet edebilmek son derece Onemlidir. Bunu yapacak insan faktoriiniin
kalitesinin arttirilarak, tretimin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yiikksekogrenim gormiis
olmasi gerekmektedir. Boylece egitimde kalite arttirilarak ayn1 zamanda iilkelerin kalkinma

diizeyleri de arttirilacaktir (Bayar, 2016: 49).

Yiiksek gelir seviyesine gelen iilkelerin yasadiklar1 tecriibeleri dikkate alindiginda,
devletin etkinliginin énemli oldugu goriilmektedir. Etkin devlet anlayisinin geregi olarak
hangi sektorlerin iilkenin gelisimi i¢in 6nemli sayilacaginin dngdriilmesi ve egitim sistemini
bu 6ngdrii dogrultusunda bir plana oturtulmasi tilkenin kalkinmasi i¢in olduk¢a biiyiik 6nem
arz etmektedir. Firmalarin ise, belirlenen plan ve programlar dikkate alinarak iiretim
sekillerini degisik bir sekle sokmalar1 iilkelerin orta gelir tuzagindan c¢ikmasina katki
saglayacaktir. Orta gelir tuzagina girmis ve bir iist seviyeye ulasmis tilkeler arasindaki en
onemli fark, siiphesiz ki teknolojik gelismelere acik ve iyi kullanabilen, kendini egitmis,
iiretim faktorlerine ve becerilerine sahip bir isgiicliniin varligidir. Gelir diizeyi konusunda
ileri seviyede olan bir iilke olabilmek i¢in ise, rekabet enerjisi fazla, iirettigi mallarda
teknolojili ve katma degerli olmasina dikkat eden bir isgiliciiniin varhgidir (Zheng, 2020:

112).

2.4.3. Toplam Faktor Verimliliginin Arttirilmasi

Verimliligi en kisa haliyle, siirekli bir bliylime egiliminin en énemli faktorii olarak
tanimlayabiliriz. Verimlilik artiglar1 ise, uzun dénemde iilkelerin biiylime faktorlerini 6n
plana ¢ikaran onemli faktorlerden birisidir. Toplam faktor verimliligi (TFV),iilkelerin
birbirleri arasindaki biiyime farkliliklarinin nedenlerini agiklarken ayni zamanda hangi
dretim faktoriinii yogun olarak kullanilmasi gerektigini belirleyen temel faktorlerden

birisidir (Vergil ve Abasiz, 2008: 160).

Ekonomilerin gelisiminin en 6nemli faktorii olan toplam faktor verimliligi, Giretimin
bilgi, inovasyon ve teknoloji diizeyinin iizerinde durur ve {iilkelerin ekonomik biiylime
hizlarin, iilkelerin refah diizeylerini ve kiiresel rekabet giiglerini belirleyen en 6nemli

faktordiir (Alakbarov vd., 2018: 253).
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Ulkelerin ekonomileri arasinda fark, kisi basi gelir seviyesi acisindan gitgide
artmaktadir. Bunun en temel sebebi olarak ise, toplam faktdr verimliligi gosterilmektedir.
Uzun donemli bir siire¢ dikkate alindiginda, siirdiiriilebilir biiyiimeye ve toplam faktor
verimliligine katki saglayacak faktorler; tasarruf miktari, beseri sermaye ve Ar-Ge’ye
ayrilan kaynaklar, teknolojik ilerleme, inovasyon ve gelisim, finansal serbestlik, rekabet

faktorleri, finansal gelismislik diizeyi olarak sGylenebilir (Serdaroglu, 2013: 6).

2.4.4. Tuketim Harcamalari

Tiiketim, kisilerin veya hane halklarimin ihtiyaglarini karsilamaya yarayan temel mal
ve hizmetler satin almalar1 olarak tanimlanir. Tiketim, milli gelirin harcanmasinda en
onemli paya sahip olmasi sebebiyle, tiikketim harcamalarinda olusan kii¢iik bir hareketlilik
bile tilkenin milli gelirinde ve ekonomik faaliyetlerinde de hareketlenmelere neden olur. Bu
sebeple, gelirden tiiketim harcamalarina dogru pozitif bir iliskinin varligindan s6z edebiliriz.
Orta gelir tuzaginda tiiketim harcamalar1 konusu {izerine yapilan ¢alisma kisith olmasinda
otiri bilgi yetersizdir. Fakat orta gelire sahip iilkelerde ekonomik biiyiimeyi arttiracak olan
faktoriin, yurt i¢i tiiketim harcamalarinin toplam talep ve yatirimlari arttirmasi diyebiliriz

(Oguz, 2020: 16).

2.4.5. Tasarruflar

Orta gelir tuzaginda olan bir iilkenin tuzaktan g¢ikabilmek i¢in uygulayacagi
stratejilerden bir digeri, tasarruf oranlarimn arttirmaktir. Tasarruf, elimizde kullanilmak igin
ayirdigimiz gelirimiz haricinde, gelirin tiiketildikten sonra kalan kismina denir. Tasarruflari
ikiye ayirabiliriz. Birincisi, ulusal tasarruflar ve ikicisi ise, yabanci tasarruflardir. Ulusal
tasarruflar, 6zel ve kamu sektorlerinin toplamina esittir. Yabanci tasarruflar ise, iilkeye
girisleri uzun ve kisa siireli olmak iizere iki sekilde olmaktadir. Bu sekilde
degerlendirdigimizde tasarrufa ayirdiklar1 paylar az olan tilkeler, biiyiimeyi de dikkate alarak
ilerlemek istiyorlarsa yabanci kaynaklarin varligma ihtiyag duyacaklardir. Yabanci
kaynaklarin varligi, cari agig1 yiikselten ve ekonomiyi savunmasiz bir sekilde dis soklara
maruz kalmasina sebep olan bir faktordiir. Bir lilkede kalkinmanin saglam temeller {izerine
kurulabilmesi ve dis soklara karsi direngli hale gelebilmesi igin yliksek, istikrarli ve

stirdiiriilebilir bir biiylimenin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun yaninda tasarruf
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oranlarinin artirilarak yatirimlarin ve bilylimenin finansmaninda dis kaynaklara olan
bagimliligin azaltilmasi biiyilk énem tasimaktadir. Ayrica bir iilkenin yiiksek biiyiime
hedefine ulasabilmesi i¢in faktor verimliliklerini artirmasi ve iiretime yonelik sermaye
birikiminde de artis olmasi onemlidir. Bu agidan, yatirimlarin giivenilir ve kalic1 kaynaklarla
finansmaninin yapilabilmesi gerekmektedir. Bunun igin ise, ulusal tasarruflarin istikrarli ve

yiiksek diizeyde tutulmasi gerekmektedir (Karagol ve Ozcan, 2014: 9).

Orta gelir tuzagina saplanan tlkelerin ekonomik yapilarinda bir takim sorunlar
oldugu gozlenmektedir (Oguz, 2020: 16):

e Tasarruflarda ve yatirimlarda bir diisme egilimi,

e Sanayi {irlin tiretiminde ¢esitlilik,

e Imalat sanayisindeki ilerlemenin agir olmast,

e Emek faktoriinii olusturan unsurlarin yetersiz olmasi.

Bu sorunlardan bir veya birkaginin bile goriilmesi halinde {ilke orta gelir tuzagina
diisebilir. Bu faktorler de dikkate alindiginda, tilkeyi terk etmek isteyen kisa vadeli yabanci
yatirnmlar etkisiyle i¢ talepte azalma meydana gelecek ve bu da biiytimeyi etkileyerek
oransal olarak diistiriicii etken olacaktir. Bu durumla karsi karsiya kalmamak i¢in ¢cabalayan
tilkelerin yapmasi geren en 6nemli sey, yabanci tasarruf bagimliligini hemen hemen ortadan
kaldirmak ve onu ikame ederek ulusal tasarruflarimi 6nemli 6lgiide arttirmalidirlar. Aksi
durumda, biliylime oranlarini hedefleri dogrultusunda arttiramazlarsa orta gelir tuzagina

diismekten kurtulamazlar (Korkmaz, 2016: 83).

2.4.6. Gelir Dagilim Esitsizlikleri

Gelir esitsizliginin orta gelir tuzagima neden olup olmadigi konusunda cesitli
aciklamalar bulunmaktadir. Bu aciklamanin kokeni, biiylime muhasebesi teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore, kotiilesen gelir dagiliminin uzun vadede ekonomik bilyiime
oranini etkilemeyecegi ¢linkii inovasyon ve toplam faktor verimliligi etkileyemeyecek olan
unsur olarak gelir dagilimindaki degisim gosterilmistir. Bu teoriye gore iki olas1 nedensellik
var olacaktir (Egawa, 2013: 5):

Birinci nedensellik; kotiiye giden gelir esitsizligi probleminin toplumsal sorunlara

neden olacag1 ve boylece ekonomik biiylime iizerinde bir engel olusturacagidir.
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Ikinci nedensellik ise; ekonomik biiyiime ile gelir esitsizliginin birbiriyle baglantili

oldugu durumudur.

Bir bagka tartisma ise, kentlesmenin getirdigi gelir esitsizligi tartismasidir. Gelir
esitsizliginin kaynaginda orta gelire sahip oldugu bilinen tilkelerin, ekonomik biiytimelerinin
temel sart1 olarak kentsel alanlardaki sanayilerin etkisi vurgulanmaktadir. Bundan dolayi,
koyden kente gogli hizlandiran bu durum kentsel niifusun oraninin da daha fazla artma
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak kentsel niifus kirsal niifusa gére daha
yiiksek oranda biiytimiistiir. Bu da her iki teorinin belirleyici faktorler tizerinde etkili oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmustir. Ulke genelinde gelir dagilimi uyumsuzluguna sebep olarak
kirsal-kentsel gelir esitsizliginin biiyiimesine ve hizli bir kentlesmeye durumuna sebep
olmaktadir (Alancioglu vd., 2019: 479).

Kuznets (1955) hipotezine gore, gelir dagilimi gelismenin etken evrelerinde kotiilesir
ve gelisme siirecinde diizelir. Ekonomik kalkinmanin ilk asamasinda, bir iilke ekonomik
kalkinmay1 hizlandirmak igin sinirli yerel kaynaklar1 oncelikli sektdrlere yogunlastirmak
zorundadir. Kalkinma siirecinde {ilke, biiyiimenin faydalarinin niifus arasinda adil bir sekilde

dagilimimi diisiinmeye baslar ve politika onlemleri gelir dagiliminda bir iyilesme ile

sonuglanir (Cai, 2020: 90).

Ekonomik biiyiime iizerinde gelir esitsizliginin bir sorun olusturdugu ve iilkelerin
orta gelir tuzagina diigmelerine sebep oldugu sdylenebilir. Gelir adaletsizliginin azaltilmasi

yoluyla tuzaktan uzaklagmak igin neler yapilabilir (Egawa, 2013: 15-17):

e Gelir dagiliminda goriilen Kirsal — kentsel farkliliklarinin yok edilmesi: Gelir
adaletsizliginin  bir boliimiiniin  kirsal-kentsel ~gelir esitsizliginden kaynaklandig
diisiintildiigiinde, kirsal alanlardaki kalkinmay1 hedefleyen politika 6nlemlerinin alinmasi ve
sehirlerde ekonomik altyapinin gelistirilmesi, kirsal alanlardaki yeni yatirimlar i¢in kurumlar

vergisi indirimleri ve devletin yatirimlar konusunda tesvik edici olmasidir.

e Diisiik gelirli bireyler i¢in fayda mekanizmasi: Diisiik gelirli bireylere nakdi ve

ayni yardimlar, asgari iicret artig1 yapilmasi gibi faydalardan bahsedilir.
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e Zenginden - fakire transfer: Gelirin yeniden dagilimi konusunda en etkili yol
oldugu soylenebilir. Gelir esitsizliginin var oldugu bir iilkede yoksullugu onlemenin en
temel faktorii, biiyiimeden elde edilen karm toplumun {ist kesimlerinde boliistimidiir.
Bunlar1 6nlemek i¢in alinan tedbirlerden bazilar1 s6yledir; artan oranli gelir vergisi, servet

vergilendirilmesi, gayrimenkul islemlerinin vergilendirilmesi ve sigorta planlaridir.

e Ilk ve orta dgretim: Gelir esitsizligi 6nlenemez ise insani gelisme gecikecek ve
olumsuz yonde etkilenecektir. Boylece, verimlilikte diisiis olacak ve bu da ekonomik
biliyiimeyi olumsuz yonde etkileyecektir. Bu durumda iilkede sosyal sinifin katilagmasina
yol agabilecek ve bir kisir dongii olusturarak, toplumsal huzursuzluk riskini ve orta gelir
tuzagina diisme riskini arttirabilecektir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek ¢esitli 6nlemler
alimmasi s6z konusudur. Egitim icin gerekli politikalar arasinda, zorunlu egitim
politikalarinin uygulanmasi ve yoksul hanelerden gelen ¢cocuklarin okullagsmasini saglamaya

yonelik tedbirlerin alinmasi sayilabilir.

e Mesleki egitim: Burada oncelikli yapilacak olan, kalifiye is¢i sayisini arttirmaktir.
Ayrica mesleki egitimde ¢ozlime kavusturulmasi geren konu, kdylerde ve kirsal bolgelerde,
gecekondu yerlesiminde yasayan diisiik vasifli is¢ilere egitimin nasil verilecegi olacaktir.
Isyerlerinde yetenekli isgiicii icin sadece kiigiik bir talep varsa ve yakin gelecekte talepte bir
artis beklenmiyorsa, mesleki egitime baslamak istenmeyecektir. Boylece, bu isgiler
iiretkenlik odakli bir ekonomide kullanilabilecek bir tiir becerilere sahip olmadik¢a gelir
esitsizligi genisleyecektir. Bu yiizden, orta gelire sahip iilkelerde nitelikli ve yetkin is¢i
sayisinin ¢ogaltilmasi gerekmektedir. Ciinkii egitim zaman alan bir faktor oldugu i¢in galisan
niifusun birgogunun iyi bir egitim almasi ve egitim diizeyi yeterli birer is¢i olmalar1 uzun bir

stirecin gecmesini gerektirecektir.

e Gelir esitsizligini azaltmak i¢in mali yiik: Gelismekte olan iilkeler, gelir diizeyi
yiikksek olan {ilkelerin g¢esitli sosyal gilivenlik ag1 programlarmi uygulamaya koyma
deneyimlerinden 6grenmeye ¢alistyorlar. Bununla birlikte her 6nlem, 6zellikle uygulamanin
ilk asamasinda biyiikk miktarda biitce gerektirir. Bu anlamda, mali reformlar yani vergi
reformlar1 gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik daha fazla 6nlemin uygulanmasi i¢in bir yol

olacaktir.
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2.4.7. Dogrudan Yabanci yatiromlar

Orta gelir tuzaginda olan az gelismis lilkelerin tuzaktan ¢ikabilmek i¢in oncelikli
olarak kalkinmalarini arttirmalar1 gerekmektedir. Bu {ilkelerin kalkinmalar1 i¢in yatirim
oranlarim1  arttirmalari, istthdamlarini arttirict  imkanlarint  gogaltmalari, ekonomik
biiyiimelerini devamli hale getirilebilmeleri, Ar-Ge, inovasyon ve yeniligin siirekli hale
getirilmesi gerekmektedir (Bayraktar, 2003:1). Fakat gelismekte olan iilkeler ¢cogu zaman
bircok zorlukla karsi karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii yeterli diizeyde sermaye birimleri
yoktur. Ayrica beseri sermayeleri ve teknoloji gelisimleri yeterli degildir. Bundan dolay1
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in kalkinmayi arttiracak en onemli faktor, dogrudan
yabanci1 yatirimlardir. Ayni zamanda tiretim kapasitesinin ve istthdam diizeyinin arttirilmasi
da 6nemli faktorlerden birisidir. Gelismis iilkeler agisindan bakildiginda, yeni yatirimlarin
yapilmasimi miimkiin kilan ve sermaye yetersizligini ortadan kaldiracagi diisiiniilen en

onemli faktor olarak, dogrudan yabanci yatirimlar gosterilebilir (Bayraktar, 2003: 17).

Dogrudan yabanci yatirimlar sayesinde, gelismekte olan iilkelere sagladigi yeni
teknolojilerle iiretim yapisinin yenilenmesine, etkinlik kazanmasina ve iilkede ihracatin
0zendirilmesine 6nemli katki saglamakta ve yerli girisimlerin rekabetgiligini arttirmaktadir.
Ayrica, tilkeler agisindan uygun pazarlama yontemlerini 6greterek ve yeni dagitim kanallari
olusturarak ev sahibi iilke i¢in ihracat1 artirabilmektedir (Bozdaglioglu ve Ozpinar, 2011:
40). Dogrudan yabanci yatirimlar ile ev sahibi iilke agisindan elde edilen bu avantajlar
sayesinde, iilke ekonomisine saglanan artilar ile dilkelerin orta gelir tuzagindan

uzaklagmalarina da katki saglamaktadir.

2.4.8. Yiiksek Teknoloji ihracati

Giliniimiizde teknoloji, bireylerin hayatlarinda ve hatta {ilkeler i¢inde 6nemli bir
unsur olmus ve ekonomik agidan birbirleriyle yarisa girmelerine sebep olmustur. Yani sira
teknoloji, basta ekonomi, egitim, giivenlik, saglik gibi sektorler olmak iizere bireylerin ve
firmalarin gereksiz zaman kaybini ortadan kaldirarak maliyetlerini de azaltmaktadir.
Ayrica, llkelerin teknolojik diizeyi ve buna bagh olarak yaptigi teknoloji igeren iiretim

diizeyinin artmasiyla beraber elde ettikleri liretim miktarini ihra¢ etmeleriyle baglantili
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olarak ekonomik anlamda geliserek, diger iilkelere gore teknolojik {iriin iiretip ihrag ederek

bir adim 6ne gececeklerdir (Dinger ve Yiiksel, 2021: 93).

Yiiksek teknoloji ise, “inovasyon ve gelisimle elde edilen mal ve hizmet miktart”
olarak tanimlanabilir. Yiiksek teknolojili iiriin ihracati ise, katma degeri yiiksek {iriin ve bu
irtinli ihrag ederek, tilkenin siirdiiriilebilir refah artisin1 saglamak olarak tanimlayabiliriz.
Teknoloji agirlikli tirlinler iireten firmalarin dis ticaretteki pay1 ve yeri de artmaktadir.
Yiiksek teknoloji arzinin 6nemli hale gelmesinin sonucu olarak firmalar ve endiistri dallar
teknolojik olarak yiikselmeye ve gelismeye baglamislardir (Petti, 2012: 100, Giines ve Akin,
2019: 12).

Yiiksek teknoloji kavrami, yenilikgilik kullanilarak iiretilen mal ve hizmetleri
kapsamina alir. Yiiksek teknolojili mallarin en belirgin 6zelligi ise, gelir esnekliklerinin
fazla olmasidir. Teknolojileri yiiksek olan mal tiretiminin orta ve diisiik teknolojik mal
iretiminde bulunan iilkelere gore biliylimeye katkisinin daha yiiksek oldugu da
goriilmektedir. Firmalar ve endistriler teknolojiyi arz etmeleri ve avantajli hale
getirmeleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu tiir firmalar avantajli bilimsel ve teknolojik
deneyimlere giivenirler ve ¢ogu zaman emek faktorlerini yiiksek Ar-Ge harcamalarina
ayirdiklar1 goriilmektedir. Yiiksek teknoloji endiistrilerinde Ar-Ge yogunluklu olarak
kullanilmaktadir (Buzdagh vd., 2019: 477).

Kiiresellesmenin ve disa acikligin etkisiyle iilkeler, siirdiiriilebilir bir biiyiime
performansina ulagsmak i¢in teknoloji agirlikli nitelikli {iriinlerin {iretim ve ihracatini
arttrmayr ve de fiyat disi faktorlerle de rekabetgi rol oynamayi hedeflemislerdir.
Uluslararasi ticaret hacminin her gegen giin artmasi ve artan aciklik oranlar1 sebebiyle
iktisadi biiyimenin de iilkelerin ihracat performansindan onemli derecede etkilendigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda ihracatta rekabet unsuru da énem kazanmakta ve
katma degeri yiiksek triinlerin tiretilip ihrag edilmesi de 6nem arz etmektedir. Bir {iriiniin
yiiksek teknolojili olabilmesinin sarti, {irlin imalatina katki saglayan Ar-Ge yatirimlarina
baglhdir. Ar-Ge’ye verilen 6nem ne kadar artarsa firmalar agisindan verimlilik de artacaktir.
Ayn1 zamanda iilkelerin yiiksek teknolojili sektdrlerde gelisimlerinin artmasiyla da daha iyi

bir biiyiime performansina sahip olacaklar1 da sdylenebilir (Giines ve Akin, 2019: 12).
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2.4.9. Mal ve Hizmetlerde Dis Denge

Dis ticaret islemleri, ithalat ve ihracat islemlerinin toplamindan olusan ve bu
islemlerin parasal karsiliklar1 olarak tanimlanir (Melemen, 2012: 3). Thracat kavrami ise, bir
iilke igerisinde {iretilen veya yurt disindan herhangi bir iilkeden satin alinan mal veya
hizmetin, yurt disindaki gergek ya da tiizel kisilere satilmasi ve bu satis sonucu kazanilan
bedelin kanunda ongoriilen siire igerisinde tahsilinin yapilmasiyla sonuglanan bir siireg
olarak tanimlanir (Suri, 2006: 326). Ithalat ise, bir iilkenin bir baska iilkeden dis ticaret
kurallarina gore yasak olmayan bir mal ve hizmet satin almasi ve karsiliginda parasini

O0demesi yoluyla malin yurt i¢cine sokulmasi olarak tanimlanir (Thompson, 2010: 32).

Bir tilkenin dis ticaretini dengede tutan en 6nemli faktorler, ithalat ve ihracattir.
Ulkelerin kalkinmasinda &nemli yere sahip olan ihracatin arttirilip ithalatin en diisiik
seviyede tutulmaya calisilmasi dis ticaret politikasinin en 6nemli hedefidir. Ciinkii ithalat
miktarinin fazla olmasi demek iilkenin kendisinin irettigi yerli iiretim yerine yabanci
iilkelerde iiretilen tiriinleri tercih ederek bu iilkelerden, yabanci iilkelere doviz ¢ikist olmast
demektir. Buda hem yerli iireticinin hem de tilke ekonomisinin olumsuz 6nde etkilenmesine
sebep olurken ayni zamanda dis ticaret agiklarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Aslinda istenilen durum, ihracatin ithalattan fazla olmasidir (Rippel, 2011: 1).

D1s ticarette Ozellikle ihracatin ekonomik kalkinmayir olumlu ydnde etkiledigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri olarak ise, yeni iiretim tekniklerinin ve teknolojilerinin
gelistirilmesi, ileri yonetim faktorlerinin, bilgi birikiminin, pazarlama bilgilerinin ve ar-ge
faaliyetlerinin arttirrlmasi gibi bir¢ok faktorii de beraberinde getirmesi gosterilebilir
(Bahgeci, 2018: 85).

Gelismekte olan yani orta gelirli iilkelerin en 6nemli sorunlarindan birisi, dis ticaret
acig1 ve cari acigin finansmamidir. Dis acik sorunuyla karsi karsiya kalan iilkelerde
bliylimenin olumsuz etkilenmesi, istthdam oranlarmin diismesi, enflasyon diizeyinin
istikrarsizligt ve ulusal paranin deger kaybetmesi ve benzeri bircok degiskende
istikrarsizliklar goriilmektedir. Bu istikrarsizliklart ortadan kaldirabilmek icin dis agiklari

finanse etme veya kontrol altina alma seklinde uygulanabilecek politikalar s6z konusudur
(Ahmed, 2021: 1).
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Ayrica, orta gelirli tlkelerin kiiresel ekonomiye gec¢is yapabilmesi ve rekabet
edebilirligini siirdiirmesi i¢in diisiik teknolojili iiretimden, orta ve yiiksek teknolojili tiretime
gecmesi gerekmektedir. Bu sebeple, orta gelirli iilkeler sektorel yonlii bir degisiklik yapmali
ve ihracat bilesenlerini degistirmelidirler. Yani sira, yiiksek gelir diizeyine gegebilmek igin
iiretkenliklerini arttiracak aktivitelere agirlik verilmesi, siirekli olarak tiretilen ayni tiir {iriin
grubu yerine ihracatta iiriin ¢esitliliginin saglanmasi da son derece énemlidir. Uriin gesitliligi
saglandiktan sonra ithalat ve ihracatta pazar gesitliligine de gereken Onemin verilmesi
onemlidir. Ciinkii gelismekte olan iilkeler incelendiginde, pazar gesitlendirmesi konusunda
da eksiklikleri oldugu ve daha ¢ok orta ileri teknolojik iirlinler ithal ederken, orta diisiik
teknolojik triinler ihrag ettikleri goriilmektedir. Bu agidan Ar-Ge faaliyetleri ve yiiksek
katma deger saglayacak istihdam, ileri teknolojik yatirimlar desteklenerek, rekabet giicii
arttirtlmalidir. Sonug¢ olarak, dis ticarette rekabet giicliniin arttirilmasi i¢in sektorel
faktorlerin yani sira ekonomik istikrar, finansal altyapi, yatirnm ortaminin iyilestirilmesi,
ulusal ve bolgesel isbirliklerin arttirilmasi gibi faktorler de 6nemli bir katki saglamaktadir

(Kog, 2019: 278-279).

2.5. Orta Gelir Tuzag Uzerine Literatiir Taramasi

Orta gelir tuzaginin genel olarak nasil algilandig1 ve orta gelir tuzaginin nasil
Olciildiigii hakkinda tam bir goriis birligi olmamasina ragmen bu alana yonelik yapilan
calisma sayis1 oldukga ¢oktur. Literatiirde yer alan teorik ve uygulamaya yonelik ¢alismalari
inceleyerek ortaya g¢ikan bulgular genel bir sekilde Ozetlenerek, ¢alismanin igerisine
konulmustur. Béylece, hem orta gelir tuzagini literatiir arastirmasina yonelik inceleyen, hem

de orta gelir tuzagini uygulamaya dayali1 inceleyen ¢alismalarin bulgular1 6zetlenmektedir.

Fung (2009), calismasinda finansal gelisme agisindan inceledigi kosullu yakinsama
analizi ile orta gelir tuzag iliskisinde, finansal gelisme ve ekonomik biityliime arasinda giiglii
bir kosullu yakinsamanin varligin1 ortaya koymustur. Fakat tilkelerin gelismislik diizeyi
arttikca yakisama etkisi azaldigin1 gozlemlemistir. Calismanin sonucuna gore, finansal
gelismislik, diisiik gelirli iilkelerin orta gelire yakinsamasini arttirirken, orta gelirli iilkelerin
yiiksek gelire yakinsamasii azalttii tespit edilmistir. Calisma da Oneri niteliginde ise,
finansal piyasalarda teknolojisi yiiksek triinler kullanilirsa, orta gelirin yiiksek gelire

yakinsama hizinin ytikseltilebilecegi tizerinde durulmustur.
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Kharas ve Kohli (2011), calismasinda orta gelir tuzagimin ne oldugunu, bazi
iilkelerin neden orta gelir tuzagina diistiiglinii ve orta gelir tuzagindan ¢ikmak i¢in hangi
stratejileri belirledikleri tizerine calismalarin1 yonlendirmistir. Yazarlarin goriislerine
baktigimizda, bazi ilkelerin orta gelir seviyesine geldikten sonra orta gelir tuzagina
yakalanmamalar1 i¢in biiylimeye yonelik belirledikleri stratejilerini farklilastirmalart
onemlidir. Biiylime odakli belirledikleri stratejileri degistiremeyen iilkeler, orta gelir
tuzagina diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklardir. Ornek vermek gerekirse, Latin
Amerika tlkeleri biiyiime stratejilerinde degisime gitmekte pek basarili degilken, Dogu
Asya tlkeleri orta gelir tuzagina diistiikkten sonra ekonomide hizli bir sekilde yeni biiylime

stratejilerini uygulamaya ¢aligmiglardir.

Ayrica Kharas ve Kohli (2011), caligmasinda Giiney Kore’nin yiiksek gelirli iilke

pozisyonuna ge¢mesinde ii¢ ekonomik gecis stratejisinden faydalandigi goriilmektedir.

. Uretimde ¢esitliligin yam sira iiretim asamasinda uzmanlasmaya
gecisi kullanmasi

o Uretimin 6n planda tutuldugu faktdrlere dayali biiyiime stratejisinden,
verimlilik odakl1 tiretim faktorlerine dayali biiyiime stratejisine gecisi kullanmast

. Ekonomik yoOnetim sisteminde merkezilesmeden, merkeziyet¢iligin

olmadig1 duruma gegisi kullanmasi

Eichengreen vd. (2011), calismalarinda 1957-2007 donemini 45 farkli gelir
diizeyindeki iilkeyi yedi yillik periyotlar halinde ele alip, biiyiimede duraganlagmayi 6lgmek
icin Chow ve Probit Testleri ile arastirmislardir. Yapilan analizde, ii¢ temel kriterle
yavaslama endeksi Olc¢lilmiistiir. Yazarlara gore, orta gelir tuzagindan kurtulmak ig¢in

belirlenen {i¢ temel yavaslama endeksi kriteri sdyle siralanabilir (Eichengreen vd, 2011: 1);

Azalan bliylime 6ncesinde ilk yedi yillik ortalama biiylime oraninin % 3.5 ve lstii
olmasi,

Yillik biiylime farkinin, yedi yillik periyodlarda i¢cinde bulunulan yil ve bir donem
onceki y1l arasindaki % 2 olmasi,

2005 y1l1 SGP fiyatlar1 ve kisi bast GSYIH’nin 10.000 dolardan fazla olmast.
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Biiyiimedeki azalmanin belirleyici degiskenleri olarak; bagimlilik orani, GSYIH
harcamalari, beseri sermaye, dissal faktorler, siyasal rejim, makroekonomik faktorler
siralanabilir. Caligmanin sonucu olarak; Orta gelir tuzagimin 10.000 - 11.000 dolar diizeyinde

olusabilecegi ifade edilmistir.

Karahan vd. (2012), tarafindan yayinlanan calisma raporunda Tiirkiye iizerine
belirlenen makroekonomik faktdrleri 6n planda tutarak GSYIH, biiyiime faktorleri,
enflasyon orani, sermaye hareketleri, ithalat ve ihracat farki ve istihdam yetersizligi gibi
faktorler kullanilarak bir degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye i¢in 2004 ve 2011 yillar1 arasi
stireg, orta gelirli tilke konumuna gelme siireci olarak ifade edilmistir. Ayrica 2012 ve sonrasi
icin orta gelir tuzagindan korunma amach strateji gelistirme donemi olarak ele alinmaistir.
Stirdiirtilebilir biiyiime ve stratejik doniisiim dikkate alindiginda orta gelir tuzaginin
Tirkiye’nin 6niindeki en 6nemli engel olarak tanimlamak dogru olacaktir. Tiirkiye i¢in
ongoriilen stratejilerin, hedeflenen biiyiimeyi kisa vadede yakalama ve biiylimede
devamliligi saglama da ise orta ve uzun vadede gerceklestirilmesi gerektigi 6n goriiliir.
Ayrica basaril1 bir ekonomik gelisim i¢in diger iilkelerin de tecriibelerinin dikkate alinmasi
gerekliligi vurgulanarak iilkelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir yol ¢izmelerinin 6nemi

lizerinde durulmustur.

Calisma raporunda, makro diizeyde, mikro agidan ve sektorel faktorleri dikkate alan
¢Oziim Onerileri sunulmustur. Makro faktorleri dikkate alarak alinan onlemler, uzun soluklu
bir biiylimenin tek temel faktorii olarak goriilmemis, istikrarli bir para ve maliye politikasi
ve Onlem alinmis bir finansal regiilasyonun 6nemi {izerinde durulmustur. Mikro politikalar
olarak, piyasalara, sektorlere ve firmalara rekabetci gilic kazandirmaya yonelik kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini gosterilir. Uygulanilmas: diisiiniilen politikalar, iiretim yonlii
faktorler, egitim, isgiicii piyasasi, teknoloji unsurlar1 olarak siralanan 6nemli faktorlerdir.
Isletmelerin rekabetgi bir sekilde ekonomik sistem igerisinde biiyiimeleri ve sektorel
verimliligi saglamasi agisindan sektorel politikalarin onemine dikkat ¢ekilmistir. Biiyiime
stratejisi agisindan, cari agig1 azaltma, kalkinma gibi faktorlere onem verilmesi tavsiye

edilmistir.

Paus (2012); calismasinda {ist orta gelir seviyesindeki, Sili, Dominik Cumhuriyeti ve

Urdiin, yiiksek gelir seviyesindeki, irlanda ve Singapur olmak iizere toplamda 5 iilkeyi ele
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almigtir. Calismada ele alinan iilkelerde ekonomik gelismeyi 6n planda tutan, liberal ticaret
ve yatirim rejimi gibi faktorler analiz edilmistir. Ele alinan bes iilke de kapasite artisi i¢in
stratejik ve tutarli hilkiimet politikalarinin ekonomik gelismeyi saglayarak yiikselttigi tespit
edilmistir. Yazar bu iilkelerde iktisadi biiylimenin nasil olustugundan hareketle orta gelirli
iilkelerin bir list gelir seviyesine cikabilmelerine yonelik Onerilerde bulunmaktadir. Bu
Onerileri, teknolojideki hizli degisime ayak uydurmak ve gelisimin hizlandirilmasi, etkin
hiikiimet politikalar1 ve {ilkelerin sanayi toplumunun bir iist evresi olan bilgi ekonomisine

ulagmalar1 olarak siralayabiliriz.

Felipe vd. (2012), ¢alismalarinda orta gelir tuzagimin tanimi, tuzaktaki tlkeleri
belirlemeye yonelik incelemeler ve iilkelerin yiiksek seviyeye gecmelerinin neden uzun
stirdiigli gibi faktorleri 1950-2010 donemini dikkate alarak 124 iilke i¢in satin alma giicii
paritesine gore kisi basit GSYH verileri kullanilmistir. Calismada, 6zellikle tizerinde durulan
nokta, orta gelir tuzaginin tanimi, tuzaktaki tilkelerin belirlenmesinin énemi ve tuzaktaki
iilkelerin neden yiiksek gelir grubuna gegmelerinin zaman aldig1 gibi konular arastirilmastir.
Ayrica belirtilen 124 iilke i¢in gelir kategorileri siniflandirilmis ve gelir tuzaklarina gore esik
degerler belirlenmistir. Bu belirleme sonucu, iilkelerin kisi bast GSYH’leri 2.000$’1n altinda
ise diistik gelirli tilkeler, 2.000$ ile 7.250$ arasinda diisiik orta gelirli iilkeler, 7.250§ ile
11.7508 arasinda yiiksek-orta gelirli tilkeler, 11.750$’1n iizerinde ise yiiksek gelirli iilke

olarak siniflandirilmaktadirlar.

Calismaya gore, 28 yil igerinde bir iilke bir tist gelir seviyesine gecemez ise, diisiik
orta gelir tuzaginda bulunuyor demektir. Bir iilke iist orta gelir tuzaginda kabul edilmemesi
icin 14 yil i¢inde bir {ist gelir grubuna ge¢mis olmast dnemlidir. Calismaya gore yillar1 da

dikkate alarak belirlenen iilke gruplari soyledir;
1950 yilinda, 82 iilke diisiik gelirli, 39 iilke orta gelirli ve 3 iilke yiiksek gelirli,
2010 yilinda ise, 40 iilke diisiik gelirli, 52 tilke orta gelirli ve 32 iilke yiiksek gelirli
olarak belirtilmistir.

Calismada belirtildigi tizere, 2010 yilinda 14 yildan daha uzun siiredir iist orta gelir

tuzaginda kalan iilkeler ise, Malezya, Uruguay, Venezuela, Suudi Arabistan ve Suriye’dir.
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Olgun (2013), calismasinda Orta gelir tuzagr ve Ar-Ge iliskisini incelemistir.
Biiylime iizerine Ar-Ge verileri de dahil edilerek bazi degerlendirmeler yapilmistir. Japonya
ve Giiney Kore iilkelerinde Ar-Ge harcamalarmin GSYIH icindeki paymin ortalama % 3,3
oldugu ve yalnizca bu iilkelerin diinyada orta gelir tuzagina takilmayan ilkeler oldugu
belirtilmistir. Tiirkiye’nin ise Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki payini % 0,86 oldugu
belirtilmis ve yiiksek katma degerli tirlinlerin, liretim ve ihracat da etkin olarak kullanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sayede uluslararasi piyasada rekabetin saglanmasi ve
yaratict bir toplum ve ekonomi olusturulmasi sartinin Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmekle
saglanacag iizerinde durulmustur. Coziim dnerisi olarak ise, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH

icindeki payinin % 3 seviyesine ¢ikartilmasi gosterilebilir.

Egawa (2013), calismasinda OGT’ye yol agtig1 sonucuna ulasilan faktorlerin gelir
dagilimi esitsizligi oldugu konusu hakkinda bir aragtirma yapmis ve sonuclarini ortaya
koymustur. Yazar, Cin, Malezya ve Tayland’in 1991-2000 ve 2001-2010 i¢in 10 yillik
verileriyle Kuznets hipotezini kullanarak OGT ile gelir adaletsizligi arasindaki iliskiyi
yorumlamaya ¢alismistir. Hipoteze gore, kalkinmanin ilk evrelerinde gelir dagilimi

adaletsizligi fazlayken, gelisim evrelerinde ise esitsizligin azaldig1 goriilmektedir.

Calismada yer verilen verilerin analiz sonuglarina gore; etkisi olumsuz olan faktorler,
kentlesme, Ozgiirliik endeksi ve ilkogretim de okullasma orani iken, olumlu sonug¢ veren
faktorler ise, ortadgretimde okullasma, toplam niifus ve toplam ihracattaki yiiksek teknolojili
driinlerin pay1 sayilabilir. Burada varillan sonug¢ ise, gelir esitsizliginin OGT nin

nedenlerinden biri oldugudur.

Eichengreen, Park ve Shin (2013), Eichengreen vd. (2011) yilinda yapilan ¢alisma
yazarlar tarafindan 2013 yilinda tekrarlanmistir. Calisma da yine 45 {ilke ve donem siiresi
1957-2010 olarak segilmistir. Orta gelir tuzaginin, 15.000-16.000 dolar ve 10.000-11.000
dolar diizeyinde iki seviyede goriilebilecegi ve biiytime hizinin diisiip gelirlerin azalacag:
orta gelirli tilkeler vurgulanmigtir. Calismanin bulgular1 sonucunda, orta gelir tuzagindan
kurtulmak i¢in, biliylime yavaslamasindan etkilenmeyen {ilkelerden yola cikarak, yiiksek
egitimde egitim diizeyinin ve beseri sermaye faktoriiniin yiikseltilmesi ve ihracat oranlarinda

teknolojisi yiiksek mallarin payimnin artirilmasi gerekliliginin iizerinde 6nemle durulmustur.
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Tho (2013), calismasinda 4 ASEAN iilkesinin orta gelir tuzagindan kagmak i¢in neye
ihtiyact oldugu {izerine arastirmalar yapmistir. Bu aragtirmalar1 yaparken 4
ASEAN(Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland) iilkesinin var olan durumunu, Kore
Cumhuriyetinin yasanmigliklariyla karsiliklt bir araya getirilerek sonuca varmaya
calismistir. Arastirmaya dahil edilen iilkelerin, tuzagindan ¢ikip bir st gelir seviyesine
cikabilmesi igin; Ar-Ge’ye gereken Onemin verilmesi ve degerli insan kaynaklari
faktorlerinde uygunluk saglanmali, birbirlerine kars: iistiin yanlarinin 6n plana ¢ikarilmasi

ve lst diizey verimlilik saglayan kurumlarin ¢alismasi gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir.

Robertson ve Ye (2013), calismasinda 1950-2010 yillar1 verilerini kullanarak
Tiirkiye ve 45 orta gelirli iilkeyir ele alarak, orta gelir tuzagina yonelik arastirma
yapmuslardir. Calismada ele alman kisi bast GSYIH degerleri, birim kok testleriyle
(Genisletilmis Dickey-Fuller, Zivot-Andrews, Lumsdaine ve Papell testleri) sinanmistir.
Yapilan ¢alismada kullanilan duraganlik testlerinin sonucuna bakildiginda, sonu¢ duragan
cikiyorsa iilkeler igin orta gelir tuzagindadir sonucuna ulasilir ve tam tersi durumda ise
incelenen tlkelerin orta gelir tuzaginda olmadigi kabul edilmektedir. Calismada yapilan
analiz sonuglarma gore, 46 ilkeden 19 tanesinin orta gelir tuzaginda oldugunu

belirtmislerdir.

Tuncel (2014), ¢alismasinda Diinya Bankasi’nin orta gelir tuzagina yonelik yaptigi
tamim sOyledir; “Orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler diisiik iicretli, fakir tilkelere karsi
standart imalat sanayi iirtinlerinde rekabet giicii zayiflayan; diger taraftan inovasyona
dayali biiyiiyen ve zengin iilkelere ise yakinsamakta zorlanan iilkelerdir”. Tirkiye nin
durumuna bakildiginda kisi basi gelir diizeyinin artmast sonucunu yakaladigi biiylime
ivmesine baglanmistir. Fakat bunun bir iist noktasina gelebilmesi igin ekonomisinin
teknolojik gelisim diizeyiyle arttirmasi gerektigi vurgulanmistir. Bundan dolayidir ki,
Tiirkiye’ nin orta gelir tuzagindan ¢ikamamasinin en 6nemli sebebi olarak ekonomik yapisi

gosterilmektedir.

Tiirkiye’nin durumunu ekonomik agidan degerlendirmek gerekirse; 1960’11 yillarda
ithal triinleri yurt i¢inde liretmeyi O6n planda tutan ithal ikameci sanayilesme stratejisi
benimsenerek, kaynak dagilimi daha etkin kullanilmigtir. Daha sonrasinda 24 Ocak 1980

kararlariyla ihracatt gelistirmeyi benimseyen Sanayilesme stratejisi benimsenmistir.
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1990°dan sonra ekonomideki liberallesme siirecinin hizli bir sekilde ilerlemesiyle
Tiirkiye’nin kuru diisiik tutup faizleri yiikseltmesi sonucu uyguladigi kisa vadeli sermaye
girisini arttirma odakli ¢abalari, ekonomiyi finansal krizlere diisebilir sekle getirmistir.
Nitekim ilerleyen siirecte pes pese meydana gelen 1994-2000-2001 krizleri ekonominin daha
kotliye gotlirmistiir. Tirkiye’nin teknolojisini ve beseri sermaye agisindan gelisimini
gerceklestirememesi ve bilgiyi disaridan ithal etmesi sonucuyla karsi karsiya kalmasina yol
acarken, bu durum dig bagimliligr artirmakta ve cari agik sorununun devam etmesine sebep
olmaktadir. Kisaca orta gelirden yiiksek gelire ulagsmak isteyen bir iilke, toplam faktor
verimliligi yiiksek bir biiylime modeline gegis saglamalidir. Ayrica orta gelir tuzagindan
kurtulmanin yontemi olarak beseri sermaye, ar-ge ve teknolojiye agirlik verilmesinin

gerekliligi vurgulanmaktadir.

Kogak ve Bulut (2014), ¢alismasinda Lee Strazicich (2003) ve Carrion-i-Silvestre
vd. (2009) yapisal kirilmali birim kok testleriyle, Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimini
ornek alarak Tirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadigini test etmistir. Analiz
sonuglarina baktigimizda, Tiirkiye’nin ABD ile arasindaki gelir farklarini azaltarak tuzaga
diismekten kurtulmus oldugu goériilmiistiir. Bu egilimin uzun vadede devam edip etmeyecegi
hususu ise, Tiirkiye ekonomisinin gosterecegi biiyiime performansina gore degisebilir.
Calismanin son boliimiinde Tiirkiye ekonomisinin daha hizli biiyiimesine katki saglayacak

politika tli¢ kategori de sunulmustur.

Birincisi Tirkiye’de insan kaynaklarinin niteligi Ar-Ge yatirimlar1 ile
desteklenmelidir. Bu noktada kamu politikalar1 dnemli goriilmektedir. Ozellikle okullagma
oranlarinda artiglar saglanarak, tiim egitim seviyeleri gii¢lendirilmeli ve toplumun
yeteneklerini gelistirmek onem arz etmelidir. Ar-Ge galismalarinda 6zel sektore devlet
tarafindan bir takim mali ve ticari faaliyetleri konusunda devlet ticari ve mali politikalar

dolayistyla destekler saglamali, bilim ve teknoloji aninda faaliyetler desteklenmelidir.

Ikincisi; Tiirkiye’de reel ve finansal yapilarm etkinligini 6n planda tutan, kurumsal
yapiy1 giiclendirecek, demokratik ve miilkiyet haklarimi glivence altina alan dinamik
politikalar uygulandigi bir yapi olusturulmalidir. Boylece ekonominin gelismesinde de
onemli katkilar1 olacaktir. Ayrica bu yapir reel ve finansal piyasalarin etkinligini de

arttiracaktir.
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Ucgiinciisii; makroekonomik istikrar, 1limli enflasyonu, mali siirdiiriilebilirligi
olusturmaya ve tasarruf egilimini arttirmaya yonelik politikalarin 6n planda tutuldugu
goriilmekte ve bu degiskenlerin istikrarindan taviz verilmemesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu degiskenlerde saglanacak istikrar yolu ile Tiirkiye ekonomisinde dig
tasarruf ihtiyaci azalacak, 6zel kesim tasarruflarinda 6nemli artiglar goriilecek ve boylece

ekonomik biiylime siirecine dnemli katkilar saglanacaktir.

Yasar ve Gezer (2014), calismalarinda oOncelikle gelir gruplart ve tuzaklarinin
tanimlar1 yapilmis ve orta gelir tuzagina iliskin olarak literatiirde gelistirilmis yaklagimlari
incelemiglerdir. Daha sonra orta gelir tuzaginin diinyadaki etkileri cesitli gostergeler
dogrultusunda tartigilarak orta gelir tuzaginin yarattigi sorunlara odaklanilmistir. Ayrica,
Tirkiye’nin gecirdigi degisik gelir asamalar1 incelenmis ve Tiirkiye i¢in orta gelir tuzagi
riski degerlendirilmis ve riskten kurtulma {izerine Onerilere yer verilmistir. Calismanin
sonucunda, 1960°dan sonra Tirkiye’nin yaklasik 45 yil disiik gelirli ve bir st gelir
seviyesinde gecirdigi, 2004 yilinda yiiksek orta gelir seviyesine ulastigi goriilmiistiir.
Tirkiye’nin 2023 hedeflerine ulasabilmesi i¢in ise, 2013 ve sonrasi yillarda yaptig1 yapisal
dontisiimler sayesinde kisi basi gelirinde yillik ortalama % 5 artig saglayabilirse yiiksek gelir

grubuna gecerek tuzaga yakalanmamasi s6z konusu olabilir.

Bozkurt vd. (2014), ¢alismasinda Tiirkiye’nin 1971-2012 yil1 verilerini kullanarak,
degiskenler arasindaki uzun ce kisa vadeli iligkileri belirlemek {izere Shin ve Pesaran
tarafindan gelistirilen ARDL ve yakinsama analizleri yapmislardir. Analizde kullanilan
degiskenler, kisi bast GSYH, yurt i¢i tasarruf orani, imalat sanayinin GSYH’daki pay1 ve
yiiksekogretimdeki okullagsma orani verileridir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara
gore kisa donemde, kisi bas1 gelir diizeyini etkileyen degiskenlerin anlamli bir etkiye sahip
oldugu, uzun dénemde ise, egitim diizeyi ve tasarruf oranlarinin kisi bagina geliri etkiledigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sonug olarak soylenebilir ki, Tiirkiye’deki gelir arttiric1 faktdrden biri olarak imalat

sanayinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, pozitif etkisi goriilen faktorler

olarak, ytiksek egitimde okullagma oran1 ve yurti¢i tasarruf oranlarini gosterilebilir.
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Bozkurt (2014), 1982 ve 2012 yillarin1 dikkate aldig1 tez calismasinda, 28 {ist orta
gelirli tilkeler iizerine orta gelir tuzagi ve orta gelir tuzagini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
icin, Beta Yakinsama ve panel veri analizini uygulamistir. Calismada yer verilen yakinsama
analizine gore 28 lilkeden 15’inin yiiksek gelirli iilkelere yakinsadigi, 13 {iniin ise uzaklastigi
sonucuna ulasilmigtir. Ulasilan sonuca gore, geliri yiiksek iilkeleri yakinsayan iilkelerin
gelisen teknolojileri biinyelerine katarak tuzaktan kagabilecekleri, 1raksayan tilkelerin ise

tuzaktan kacamayacaklar1 belirlenmistir.

Calismada yapilan diger bir analiz olan panel veri analizi i¢in ise; belirtilen tilkeler
icin Reel GSYH, bagimlilik orani, enflasyon orani, ilkogretimde okullasma orani, sabit
sermaye stoku/GSYH, disa aciklik, 6zgiirliikk indeksi, yurti¢i tasarruf/GSYH, telefon agi
bicimindeki fonksiyonel formdaki bagimli ve bagimsiz degisken iliskisinden yola ¢ikarak
OGT’ye yakalanma riskini arastirmistir. Ayrica bu bagimsiz degiskenlerin iilkelerin
biliyiimelerine etkisinin ne yonde oldugunu arastirmistir. Analiz sonucunda biiyiime
faktoriiniin bagimsiz degiskenler aracilifiyla hem yakinsayan hem de iraksayan iilkeleri

etkiledigi tespit edilmistir.

Oz ve Gdde (2015), ¢alismasinda orta gelir tuzagini tanimlamus ve Tiirkiye drnegiyle
orta gelir tuzagi ¢ergevesinde degerlendirmeyi amacglamislardir. Yaptiklar1 degerlendirme
sonucunda, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu siiregte suan i¢in orta gelir tuzaginda olmadigi
vurgulamiglar fakat 2023 yili hedeflerini gergeklestiremesse, isgiiclinii verimli ve en iist

seviyede kullanamazsa orta gelir tuzagina yakalanacagini ifade etmislerdir.

Ayrica g¢alismalarinda, Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde kadinin ¢alisma
hayatina katkisinin arttirilmasi ve teknoloji ve Ar-Ge faaliyetlerine gerekli maddi desteklerin
verilmesiyle iktisadi kalkinma artacak ve iilkenin orta gelir tuzagina yakalanmadan

Onlenebilecektir.
Ener ve Karanfil (2015), calismalarinda Tiirkiye’nin kisi bas1 gelirinin toplam yurtigi

tasarruf {lizerindeki etkisini 1980-2013 donemi verileriyle, zaman serisi analiziyle Engle-

Granger Estiimlesme ve Granger Nedensellik yontemleriyle incelemistir.
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Tiirkiye’nin 1980-2013 donemi igerisinde ¢ogunlukla tasarruf-yatirim dengesinin
acik vermesi, hem kisi basina diisen gelirin artmasinda hem de ekonomik biiyiimenin
stirekliliginde 6nemli sorunlara neden olmustur. Yapilan karsilagtirmalar da, Tirkiye’deki
toplam yurti¢i tasarruf oranlarmin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye 39 yili geride birakmasina ragmen kisi basi gelir diizeyinde, orta gelir
tuzagindan ¢ikamamis ve 10.9 bin dolar kisi basi gelir, yiiksek tasarruf agiklari ile hala orta

gelirli iilkeler grubundadir.

Calismanin sonucuna gore, milli gelirin artmasi ve ekonomik biiylimenin geriye
dogru gelmesi, yurt i¢i tasarruflarin azalmasina sebep olacaktir. Bdylece, yurt ici
tasarruflarin azalmasiyla yapilmasi gereken 6nemli faktorlerden birisi, dis tasarruf miktarini
onemli olgiide arttirmaktir. Orta gelir tuzaginda sikisip kalan Tiirkiye nin yiiksek gelirli
tilkeler grubuna gecememesinin en dnemli sebebi ise, yurt i¢i tasarruflarin yetersizligi olarak

goriilmektedir.

Oztiirk (2015), 76 iilkeyi 1980-2012 yillar1 arasinda ele aldig1 calismasinda orta
gelirli iilkelerin ekonomik biiytimelerini incelemistir. Calisma da, bagimli degisken olarak
kisi bast GSYH oranlar1 belirlenirken, bagimsiz degiskenlerde ele alinmistir. Calisma da
kullanilan CUI (Yakalama endeksi) sonuglarina gore, diisiik gelire sahip iilke sayisi;16, orta
gelirli iilke say1s1; 11, yiiksek gelire sahip tilke sayis1 ise, 19 olarak saptanmistir. Ayrica, orta
gelire sahip tilkelerin ekonomik biiyiimeleri iizerinde azalan bir marjinal etkinin varlig1 s6z

konusudur.

Lavopa (2015), calismasinda 1950-2009 doneminde 100 iilke (36°s1 gelismis, 64’1
gelismekte olan iilke)’yi kapsayan panel yakinsama analizi yapmustir. Ozellikle, gelismislik
diizeyinde istenilen artisin iki 6nemli degiskenin varligimin O6nemine deginmistir. Bu
degiskenler, teknolojik gelisme ve yapisal degisim (emegin yiiksek teknolojili sektorlere
uygulanmasi, emek de verimilik artis1 ve beseri sermaye)’dir. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore, teknolojik gelismelere ve yapisal degisimi etkin kullanamayan
tilkelerde diisiik veya orta gelir tuzaklarmin ortaya ¢ikabilecegi goriilmiistiir. Buradan
cikacak sonuca gore, yiiksek teknolojinin ve yapisal degisimlerin gelismis iilkelere

yetismede 6nemli birer faktdr oldugu vurgulanmaktadir.
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Tiiziimen (2015), calismasinda “yakinsama hipotezi, fakir iilkelerin zengin iilkelere
gore daha hizli biiyiiyecegi” varsayimina dayanmaktadir. Caligmada 2000-2013 yillar1 arasi
verileri kullanilarak, Balkan iilkelerinin net kisi bast GSYIH’lerinin birbirlerine yakinsayip
yakinsamadigi ¢esitli birim kok testleriyle incelenmistir. Caligmada uygulanan analizler i¢in
ele alinan veriler, Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Uygulanan panel birim kok testleri
sonucunda 12 Balkan iilkesinin ele alinan donemde aralarinda yakinsama iligkisi olmadig
ortaya konmustur. Ayrica panel birim kok testleri yardimiyla temel alina {ilke olan
Yunanistan’a diger balkan iilkeleriyle yakinsama iliskisi sinanmustir. Incelemeye gore,
Arnavutluk ve Slovenya disinda diger 10 Balkan iilkesinin Yunanistan’a yakinsadigi

gorilmiistiir.

Sahin vd. (2015), calismasinda Tiirkiye’yi detayl bir sekilde inceleyerek, uzun yillar
orta gelir tuzagindan neden ¢ikmadigini arastirmistir. Bu ¢aligmasinda, 1980-2013 donemi
icin yillik veriler kullanilarak kisi basi geliri belirleyen makroekonomik degiskenlerin
etkilerinin neler oldugunu analiz etmistir. Johansen Estiimlesme ve Granger nedensellik

yontemleriyle arastirma yapilmastir.

Yazarlara gore, yapilan analiz sonucunda, ihracat fakorii ve kisi basi gelirin
birbirlerine kars1 ¢ift tarafli bir sebep-Sonug iliskisi oldugu bulunmustur. Bu agidan
degerlendirildiginde teknolojik gelismelerin iiretime yonlendirilerek, ithalatta bagimlilik
azaltilarak ihracatin daha da arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica, kisi basi gelirden diger
makroekonomik degiskenlere dogru tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu agidan, AR-GE
harcamalar1 ve kadin calisma oranlar1 artirilarak issizlik azaltilmalidir. Nedensellik
iliskisinin bulunmadigi durumlar ise, toplam yurt i¢i tasarruflarin GSYH’ ya orani ve
enflasyon orani ile kisi basina diisen gelir arasindaki iliskidir. Bu iliskinin gelistirilmesi i¢in

yurtici tasarruf oranlar arttirilmali ve ihracat artis1 desteklenmelidir.

Tasar vd. (2016), calismasinda Tirkiye’de 1960-2014 donemini baz alarak
yakinsama analiznde birim kok testlerini kullanarak orta gelir tuzagi sinamistir. Calismada,
1960-2014 dénemi icin Tiirkiye ve ABD’nin kisi basina diisen GSYIH’s1 dikkate alinmustir.
Yapilan ampirik analiz i¢in, Robertson ve Ye (2013) ¢alismasi dikkate alinmistir. Calismada
yapisal kirilmali ve standart birim kok testlerine dayali yakinsama analizine gore,

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmag: ¢ilinkii gelismis lilkelere yakinsadigi sonucuna
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ulagilmistir. Fakat Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina diismeyecegi garanti degil olarak
yorumlanmistir. Calismanin sonunda verilen Onerilerden bazilar1 sdyledir; Tirkiye’deki
ekonomik kosullar i¢in hangi yontemin ige yaradigini gérmek i¢in modern biiyiime teorileri
Tiirkiye ekonomisinde uygulanmalidir. Ayrica yiiksek gelirli iilkelere yakinsamayi

saglayacak siirdiiriilebilir bir biiyiime oranina sahip olmak da son derece dnemlidir.

Karanfil (2016), calismasinda “orta gelir tuzagini, orta gelir grubundaki iilkelerin
kallkinmasinda ve gelismesinde yeterli alt yapiyr saglayamamas: sebebiyle bir iist gelir
grubuna gegememesi” seklinde tanimlamaktadir. Calismanin amaci, AR-GE harcamalarinin
2000-2014 donemi i¢in panel veri analizi kullanilarak Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye

icin orta gelir tuzagi ¢ergevesinde incelenmesidir.

Inceleme sonucu ortaya cikarilan sonuglara gore, degiskenlerin birinci dereceden
duragan olmasi demek uzun donemli bir iligkinin s6z konusu oldugunu géstermektedir. Bu
acidan, uzun donemde kisi bas1 gelir, Ar-Ge harcamalar1 ve yurtigi tasarruflarin birbirine

yakinsayarak dengeyi bulduklar1 ortaya konmustur.

Sonug¢ olarak, 2014 yili verileri dikkate alindiginda Tiirkiye, Romanya ve
Bulgaristan’in hala tuzak da oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi
icin, yenilik¢ilik hareketlerinin ve teknolojik altyapinin iyilestirilmesi ve Ar-Ge’ye yapilan

yatirimlarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Bayar (2016), calismasinda orta gelir tuzagini, egitimin Onemini vurgulayarak,

Tirkiye ornegiyle ele almistir.

Calismaya gore, Tiirkiye'nin orta gelir tuzagina diigmemesi i¢in ele alinacak en
onemli faktor, biitlinliigli olan ve Tiirkiye’nin gelisim siirecini uzun doneme tastyacak olan
bir egitim politikasinin nicelik ve nitelik olarak iyi tasarlanmasidir. Tiirkiye’de son yillarda
egitim alaninda Onemli gelismeler saglansa da hala, egitim alt yapisinin ve egitimin
kalitesinin yiliksek gelirli iilkelerin ve birgok orta gelirli {ilkenin de gerisinde oldugu
goriilmektedir. Bir¢ok 6grenci, modern diinyanin gerektirdigi en temel matematik, okuma,
fen bilimlerinden geride kalmaktadirlar. Is giiciiniin egitim seviyesi gelismis iilkelere gore

cok diisliktiir. Kadinlarin is giicline katilim orani diisiiktiir. Tirkiye’deki var olan egitim
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seviyesinin ihtiya¢ duyulan kalkinma asamasini gerceklestirecek durumda olmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple, basarili iilke Orneklerinin incelenerek yeni politikalar

olusturulmasi gereklidir.

Egitimin niteligini umursamayan iilkeler orta gelir seviyesine ¢iksa bile orada takilip
kalmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirma i¢in, diinya piyasalarinda rekabet edebilen,

yiiksek teknolojiye sahip ve katma degerli mallari tiretebilmektir.

Calismada, Tirkiye’nin {ist orta gelir grubunda oldugu fakat gerekli tedbirleri

almazsa orta gelir tuzagina yakalanabilecegi ongoriilmektedir.

Ayrica, yurt disina gdgen yetismis insan giicliniin yurt disina yerlesme sebeplerinin
arastirilarak, beyin gociinii beyin kazancina doniistiirecek politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yan sira, okuma, anlama, matematik becerilerin ¢ok iyi gelismis, analiz
kabiliyetinin, kritik ve ¢ok yonlii diisiinebilme becerisinin artmis olmasi da 6nemlidir. Bu
stiregleri elde etmede en 6nemli faktor olarak, {iretim siirecinin en 6nemli girdisi kabul edilen

insan kaynaklaridir.

Seyfettinoglu ve Zanbak (2017), ¢alismasinda 2004-2011 yili panel verileri ile
cografi agirlastirilmis regresyon yontemi kullanilarak, bolgesel farklilasma ve diisme
egiliminde olan sabit sermaye yatirimlarinin, orta gelir tuzagina etkilerini bolgesel katma

deger iizerinde durarak incelemistir.

Calismanin bulgularia goére, 2011 yili incelendiginde, tiim okullar arasinda mesleki
ve teknik okullarin i¢indeki payinin degiskenin bolgeler arasinda herhangibir fark ortaya
koymadig1 goriilmiistiir. Ayrica, 0gretmen iizerindeki Ogrenci sayisi yiikseldikge, orta

ogretimde kisi bas1 gayri safi katma degerde bir diisiis oldugu bulunmustur.

Cobanogullar1 ve Eroglu (2017), ¢aligmasinda Diinya Bankasi’nin 2007 yilinda
ortaya attig1 “Orta Gelir Tuzagr kavrami, gelismekte olan iilkelerin belli bir gelir
seviyesinden sonra biiyiime hizlarim kaybetmesi, yavaslamasi veya gerilemesi sonucunda
viiksek gelirli iilkeler seviyesine ¢ikamamasi, bulundugu gelir grubunda sikisip kalmasi

durumunu” ifade etmektedir.
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Tiirkiye, 1955 yili itibariyle hizli bliylimenin etkisiyle diisiik-orta gelirli tilke grubu
icerisine girmis ve 50 y1l bu grup icerinde kalmistir. 2005 yil1 itibariyle Tiirkiye gosterdigi
biiyiime ivmesiyle yiiksek-orta gelirli iilkeler grubuna yiikselmistir. Tirkiye yapisal
reformlar gerceklestirerek orta gelir tuzagina takilmadan yiiksek gelirli iilkeler grubuna
gecebilir. Caligmalarinda ilk bolimde, orta gelir tuzagina yonelik tanimlamalar
yapmuslardir. Ikinci boliimde, Tiirkiye’ye iliskin gostergeler dogrultusunda orta gelir tuzag
degerlendirilmistir. Son bdliimde ise, Tirkiye'nin orta gelir tuzagindan nasil ¢ikacagina
iliskin &nerilerde bulunulmustur. Oneri olarak, tasarruf ve yatirimlarmn arttirilmasi, gelir
farkliliklarinin azaltilmasi ve bilgi de teknolojiye agirlik verilerek ihracatin arttirilmasi

sunulmustur.

Felipe vd. (2017), calismalarinda, 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismay1 giincelleyerek,
Polychoric Korelasyon ile 1950-2013 donemi ve 124 iilke igin tekrar etmislerdir. 124 iilkeyi
dort farkli gruba ayirarak, tilkeleri O ile 3 arasinda kodlanmustir. Yeni diizenlemeyle, bundan
once yapilan calismadan farkli olarak alt orta gelir tuzagina diismemek icin 55 yildan daha
kisa siirede, iist orta gelir tuzagina diismemek i¢in 15 yildan daha kisa bir siire zarfinda bir
iist gelir grubuna gegmek onemli goriilmektedir. Calismanin sonunda ise, incelenen iilkeler
arasinda orta gelir tuzaginin olmadig: ¢iinkii bu iilke gruplarinin gelir gruplar1 arasindaki

hareketin duragan oldugu iilke yok denecek kadar azdir.

Saribag ve Ursavas (2017), calismasinda gelismekte olan iilkeler acisindan Orta gelir
tuzagi, ciddi bir problem olarak goriilmektedir. “Orta gelir tuzagi, hizli bir biiyiime sonrast
diisiik gelir grubundan orta gelir seviyesine ulasan iilkelerin, biiyiimelerinin azalmasi

sonrasi yiiksek gelir grubuna gecemedigi” durum olarak tanimlanir.

“Orta gelir tuzagi, hizli bir biiyiime sonrasi, diisiik gelir grubundan orta gelir
grubuna ulasan iilkelerin biiyiime yavaglamast sonucu iist gelir grubuna gecemedigi
durumu” ifade etmektedir. Yazarlar, Bu ¢caligmada, 1957-2007 yil1 kisi basit GSYH verilerini
kullanarak, Eichengreen vd.’nin (2011) ¢alismalarinda, orta gelir tuzaginin ortaya

cikabilecegi gelir seviyelerine yonelik bir arastirma yapmislardir.
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Analiz sonuglarina gore orta gelir tuzagi, 7.200 dolar seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu seviyedeki bir biiylime oraninin yillik diisme egilimde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgular: Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin 1976-77

yillarinda biiyiime katsayisinin azaldig1 goriillmektedir.

Unlii ve Yildiz (2018), ¢alismasinda Orta gelir tuzagi kavrami sdyle tanimlamustir;
“Orta gelirli iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin artmayarak uzun yllar aym
kalmasidir”. Orta gelir tuzag1 kavrami ¢esitli kaynaklarda da siklikla rastlanan bir kavram
olarak yer almaktadir. Ulkeler, diisiik gelir grubundan hizlanan bir biiyiime performansiyla
bir lst gelir grubu olan orta gelir grubuna dahil olmaktadirlar. Orta gelirli iilkelerde,
sermayenin gelismis iilkelere gore daha az olmasi sebebiyle bu iilkelerde sermayenin
degisken getirisi de oldukga yiiksektir. Ayrica ekonomik gelisimdeki artislarsebebiyleiiretim
ve biiylime siirecinde iiretim faktorlerinin katkisi azalmaktadir. Bundan dolay: tlkelerin
teknoloji agirlikli biiytimeyi, kaynak temelli bitylimeye gegmeleri gerekliligi s6z konusudur.
Orta gelirli tilkelerin 6niine ¢ikan bu yapisal doniisiim problemi ekonomi politikalarinin

tekrardan ele alinmasini1 gerektirmektedir.

Bu sebeple ilk olarak ¢alismanin da amacina uygun olarak tlkelerin tuzakta olup
olmadigmin tespit edilmesi ve sonrasinda ise tuzaga sebep olan faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Yazarla ¢alisma da, 1950-2014 donemi igin, kisi basit gelir verileri
araciligiyla, Robertson ve Ye’nin (2013) yaklagimi da dikkate alinarak ADF birim kok testi
ve Narayan ve Popp (2010) tarafindan gelistirilen iki yapisal kirilmali birim kok testi
yapilmistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore; analiz kapsamina alinan orta gelire
sahip 71 iilkeden, 35 tanesi orta gelir tuzagindayken, diger iilkelerin tuzakta olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢caligmada, Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmayan iilkeler grubunda
yer almistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda calisma literatiire katki saglamay1

amaclamaktadir.

Alkan ve Umit (2018), ¢alismasinda orta gelir tuzag1 sorununun dzellikle gelismekte

olan ilkelerin temel sorunu oldugu {iizerinde durmustur. Tirkiye’nin bu siireci
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degerlendirildiginde, 1950’lerde alt gelir grubundan, alt-orta gelir grubuna gecebilmis fakat
50 y1l gibi biiyiik bir zaman siirecinde bir {ist gelir grubuna gec¢is yapamamistir. Yapilan
incelemeler dogrultusunda, alt gelir seviyesinden orta gelire gecip o noktada takili kalan
iilkelerin ortak oOzellikler tasidigi goriilmektedir. Bu ekonomilerin ortak oOzellikleri ise;
tasarruflarin ve yatirimlarin az olmasi, imalat sanayisindeki gelismenin yeterli diizeyde

olmamasi, sanayi iiriinlerinin kit olmasi ve emek piyasasinin yetersiz olmasidir.

Bu c¢alismada orta gelir tuzagina yakalanmis tilkelerin ortak makroekonomik
ozellikleri olarak belirlenen degiskenlerin verilerini Diinya Bankasi’ndan alinmustir.
Yazarlarin ele aldig1r degiskenler, Yurtici tasarruflar, yurti¢i yatirimlar, imalat sanayinin
gayrisafi yurtigi hasilaya orani, dis ticaret dengesi ve Ar-Ge harcamalarinin gayrisafi yurtici

hasilaya orani olarak belirlenerek Tiirkiye’ye yonelik ¢6ziim Onerileri de sunulmustur.

Bu o6neriler dogrultusunda, uzmanlasmis emege ve Ar-Ge’ye onem verilerek, ileri
teknolojili tirtinlerin tiretimi arttirilmalidir. Ayrica, finansal alt yap1 gliclendirilmeli ve idari
diizenlemelere karsi ekstra diizenlemeler yapilmalidir. Biliyiimeyi engelleyecegi
diistiniilenfaktorlerden biri olan yolsuzluklarin 6niine gegilmeli ve gii¢lii adalet yapisinin

varlig1 korunmahidir.

2.6. Orta Gelir Tuzag - Yakinsama Hipotezi Iliskisi

Bu boliimde az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin, var olan gelismis olan tilkeleri
yakalama siirecinin bir pargasi olarak ifade edilen yakinsama hipotezinin, orta gelir tuzagi
ile olan iliskisine yer verilmistir. Ayrica yakinsama hipotezinin kaynaklari ve yakinsamanin

tiirleri de agiklanmustir.

2.6.1. Yakinsama Kavram

Yakinsama kavrami, genel anlamiyla “aradaki agiklik yok denecek kadar kiigiilerek
fakat kesisme olmadan bir noktaya, bir limite dogru yaklagma”, “tek bir hedefe yonelme”,
ya da “siirekli artan bir sekilde daha benzer bir durumun olusmas1” olarak tanimlanur. Tktisadi
acidan yakinsama kavramu ise; iktisadi bir degiskenin zaman siireci igerisinde uzun

donemdeki degisimi olarak tanimlanir (Cinarli, 2007: 20).
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2.6.2. Yakinsama Hipotezi

Yakinsama hipotezi, 1956 yilinda Solow tarafindan giindeme gelen Solow biiylime
(Neo-klasik biiylime) modelinin énemli konulardan biri olarak literatiirde yerini almigtir. Bu
hipotez, az gelismis ve gelismekte olan ilkelerin zaten gelismis olan ilkeleri yakalama

slirecinin bir parcasi olarak ifade edilmektedir (Solow, 1956: 65).

Fakir iilkelerin, zengin tlilkelere ve bolgelere gore daha hizli bir sekilde biiytliyecegini
savunan yakinsama hipotezi, “bir iilkenin kisi basina diisen biiyiime oranimin o iilkenin
baslangictaki kisi basina diisen gelir diizeyi ile zit iliskili oldugunu "ifade eder. Ayrica uzun
donemde yoksul ekonomilerin, zengin ekonomilerden daha hizl biiyiiyecekleri ve fiziksel

sermaye yatirimlarinin daha etkin oldugunu 6ngoriir (Abdioglu ve Uysal, 2013: 85).

Yakinsama hipotezin test edilmesi i¢in gelistirilmis iki temel 6l¢iit bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi B-yakinsama (Beta Yakinsama), ikincisi ise o-yakinsama (Sigma

Yakinsama)’dir.

“B-yakinsama (Beta Yakinsama), ekonomilerin kisi basina gelirlerinin biiyiime
oranlart ile baslangic yilina ait kisi basina gelir diizeyleri arasindaki iliskinin
arastirilmasina” dayanmaktadir. Bu iliski negatifse yakinsama vardir sonucuna ulasilirken,

aksi durumda pozitifse yakinsama degil iraksama vardir sonucuna varilir.

B yakinsama, mutlak yakinsama (kosulsuz yakinsama)ve kosullu yakinsama olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak yakinsamada, ekonomiler incelendiginde teknolojik ve kurumsal yapi,
tasarruf oranlar1 gibi faktorler agisindan bakildiginda benzer durumlar gosterdikleri
varsayilmaktadir. Kosullu yakinsamada ise, ekonomiler incelendiginde aralarindaki
farkliliklar ortaya koyacak farkli degiskenler modele eklenmektedir (Varol, 2019: 29).

o-yakinsama (Sigma Yakinsama), ekonomilerin kisi bas1 gelirlerindeki farkliliklarin

siire¢ icerisinde nasil degistiginin incelenmesine dayanmaktadir. Degisim Olgiisii olarak
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standart sapma kullanilmaktadir. Yakisamanin varligi, standart sapmanin zaman iginde

diismesiyle dl¢iiliirken, tersi durumlar ise iraksamanin varligini géstermektedir.

o-yakinsamaya bir bagka alternatif yontem olarak, varyasyon katsayisi1 gosterilebilir.
Bu katsayi, standart sapmanin ortalamaya bdliinmesiyle hesaplanir. Bu yontem de ise,
yakisamanin gegerli olmasi i¢in varyasyon katsayisinda da siire¢ igindeki bir azalma olmali,

aksi bir durum ise, iraksamaya isaret etmektedir (Karaca, 2004: 1).

B-yakinsama (Beta yakinsama), Neo-klasik biiyiime modellerinden tiiretilmistir. Bu
yakinsamada, yoksul ekonomiye sahip iilkelerin, gelismis ekonomiye sahip iilkelerden daha

hizl1 bitylime egiliminde oldugunu 6ngérmektedir (Varol, 2019: 29).

Beta yakinsamasi; Mutlak yakinsama (Kosulsuz Yakinsama) ve Kosullu yakinsama

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak yakinsama (Kosulsuz Yakinsama), “ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapi,
tasarruf oram gibi bir takim faktorler acisindan ayni durumda oldugu” varsayilmaktadir.
Ayrica, uzun vadede iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin baslangigtaki gelirlerinden

bagimsiz olarak birbirine yakinsamasi s6z konusudur (Ates, 1996: 1).

Kosullu yakinsama ise, biiyiimeyi engelleyen farkli degiskenlerdeki farkliliklar:
dikkate alarak yiiksek gelire sahip iilkelerden daha hizli gelisen diisiik gelirli iilkelerin
tahmini olarak varsayilir. Bu varsayimda, ekonomi gelisip biiylidiik¢e, sermaye isgiicii orani
artar ve sermayenin verimlik oran1 diiser. Boylece tasarruflar ve sermaye birikimi azalan
oranda artacaktir. Sonug olarak benzer ozellikler gosteren iilkelerin (tercihler, teknoloji,
niifus artis hizlar, hiikiimet politikalar1 vb.) ilk hesaplanan kisi basina diisen geliri, uzun
donemdeki degerinden ne kadar aralarinda fark var ise, gelir o kadar hizli biyiir (Sala-i-

Martin, 1996: 1020).
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2.6.3. Yakinsama Hipotezinin Kaynaklari

Abramovitz (1986)’ya gore yakinsama hipotezi soyle tanimlanmustir; “Belli kosullar
altinda geride kalmak, baslangicta olusan liderden daha hizli biiyiime yetenegi ve
tiretkenligi yaratir”. Bu goriis, yakinsama hipotezinin ana igerigi olarak kabul edilir.

Literatiire bakildiginda yakinsama hipotezinin {i¢ ana kaynagi oldugu ileri siiriilmektedir.

Bunlar; Neo-Klasik biiyiime analizi, Teknolojik yayilim ve Kiiresellesme nin rolidir
(Ceylan, 2010: 50).

2.6.3.1. Neo Klasik Biiyiime Analizi

Modern Biiyiime Teorisi’nin devami olarak adlandirilan Neo-Klasik iktisadi biiylime
modeli, Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan ele alinarak incelenmistir. Harrod-Domar
tarafindan gelistirilen Solow-Swan Biiylime modeli, Keynezyen biiyiime modelinin devami
niteliginde bir modeldir. Harrod-Domar biiyiime modelinde, emek-sermaye faktorlerinin
bilesim oran1 sabit ve degistirilmezken, Solow-Swan bu teoremi, faktorler arasindaki
degisim oraninin esnek oldugunu diistinerek degistirmistir (Solow, 1956: 65; Swan, 1956:
334).

Bu teoremde Solow, getirinin sabit oldugu durumu goéz Oniinde bulundurarak,
faktorler arasindaki karsilikli degisim durumu esnetildigi zaman, beklenen ve gerceklesen
biliylime oranlarinda bir karisiklik olmayacagini ve ayarlanan isgiicii biiylime etkisiyle

oransal bir duragan durum biiylimesine yaklasacagini gostermistir (Solow, 1956: 73).

Solow ilk caligmasinda, Temel Solow Biiyiime modeli adi altinda teknolojik
gelismenin olmadig1 varsayimi {lizerine odaklanmigtir. Daha sonra Genel Solow Biiyiime
modeli adi altinda teoremine teknolojik gelismeyi digsal bir faktdr olarak eklemistir

(Karsiyakali, 2008: 34).

Solow modelini en kisa sekliyle;

Q=F(K, L; t) (2.2)
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formiilii ile gosterilmistir.

Q cikt1 diizeyi, K sermaye, L emek ve t ise zamana gore teknolojik degisimi ifade
etmektedir. Genel Solow Biiylime Modelinde, iiretim fonksiyonun kaymasina neden olan

faktoriin, teknolojik degisimden kaynaklandigini ortaya koymustur.

Solow’un biiyiime modelinde, teknolojik degisimin kaynagi digsaldir ve uzun
donemde kisi basina biiyime teknolojik degisime baglidir. Teknolojik degisme emek ve
sermaye tasarruf edici sekilde olabilir. Sermaye yatirimi, duragan durum dengesinde kisi
basina sermayeyi koruyabilmesi i¢in gerekli yatirim, amortisman orani ve niifus artig oranina
esit olmast s6z konusudur. Gergeklesen yatirim, istenen yatirima esit oldugu noktada,

ekonomi duragan durum dengesindedir (Solow, 1957: 312).

2.6.3.2. Teknolojik Yayilim

18. Yiizyilin ortalarinda D. Hume ve J. Trucker’in yazilarinda, ilk defa teknolojik

yayilimin yakinsama tizerindeki izlerine rastlanilmustir.

David Hume, biiylime esnasinda ekonomiler arasinda yakinsama yoniinde dogal bir

egilim durumu olduguna inanmustir.

Trucker ise, global ekonomik esitsizligin siiresiz olarak devam edebilecegini
savunmustur. Hume ve Trucker arasindaki iilkeleri zengin ve fakir olarak grupladig iilke
tartismast olarak bilinen fikir alisverisleri uluslararas: ticarette 19. Yiizyilda Ingiltere’de
serbest ticaret ekonomisinin kabul edilip yerlesmesine katkida bulundu. Ayrica Hume,
diistik ticretlerin ve teknoloji transferinin, fakir ekonomilere zengin ekonomilerden daha
hizl1 biiyiime ivmesi saglayacagini iddia etmistir. Bu goriislin yan1 sira Hume, iireticilerin,
Isci iicretlerinin olmasi gerekenden daha az olmasi sebebi ile zenginlesmelerini sagladiklari
tilkelerden ayrilip, diger ekonomilere dogru hareket edecegini ve bu iilkeleri de

zenginlestirdikten sonra buralar1 da birakacaklarini dngdérmiistiir (Emslie, 1995: 209).
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Veblen (1915), genellikle teknolojinin daha gelismisten daha az gelismise

transferinin, yakinsama hipotezine katkilar sagladigini vurgulayan teorinin bag savunucusu

olarak bilinmektedir (Veblen, 1915:1).

Fakat Gerschenkron (1952), teknolojik olarak geri kalinmisligin bir avantaj oldugunu
ileri siirdigli diisiincesini 6n plana ¢gikarmigtir. Gerschenkron’un “Goreceli Geri Kalmislik
Teorisi”, sanayilesmenin dogasinda var olan oranlarin dogrudan iilkenin idaresini
degistirdigi sdylenebilir. Ayrica, geri kalmishigin degerlendirilmesi i¢in gerekli kosullar,
endiistrilesmenin Oniindeki engellerin kaldirilmas: ve kullanilan kaynaklarin yeterliliginin

saglanmasidir (Gerschenkron, 1952: 3).

McCloskey (1990), Gerschenkron’un “goreli kalmishk teorisini”, ana bilimsel katki
olarak adlandirir. Maddison’un gelismis ekonomilerin uzun dénemli ekonomik verilerinin
sunuldugu kitabmin 1982 yilinda yaymlanmasi, Gerschenkron’un teorisinin test edilmesini

mimkiin kilmistir (McCloskey, 1990: 1).

Ornegin Abramovitz (1986), Maddison’un verilerini kullanarak, hizli ekonomik
biiyiime i¢in teknolojik geriligin sundugu firsatlar1 ortaya koymaktadir. Abramovitz sunlari
varsaymaktadir; “Bir lider, eski stogunu atip onun yenisini yerine koydugunda, liretim
verimliligi artis1 beraberinde gelir. Bu durum, bilginin gelistirilmesi konusunda zaman
icinde smirlanir ve yonetilir. Boylece geride kalanlar, daha biiyiik bir sigrama potansiyeline
sahip olan sermaye, bilgin sinirin1 ancak onun yerini aldig1 sermayeyi somutlastirarak yani
teknolojik olarak eskiyeni yenilemis olur. Dolayisiyla, lider ile takipg¢i arasindaki teknolojik
ve liretkenlik farki ne kadar biiyiik olursa, tiretkenlikteki biiylime potansiyeli o kadar giiglii
olur. “Takip¢i baslangigta ¢ok fazla geride ise, lideri hizla yakalama potansiyeline sahip
olur” (Rassekh, 1998: 87).

Abramovitz (1986), geri kalmis bir ekonomide yetismek i¢in gerekli olan kosulun
“sosyal yetenek” oldugunu belirtiyor. Sosyal yetenek, girisimcilik faktorlerine, teknik
kadrolara ve idari kuruluslara ithaf etmektedir. Ayrica sosyal yetenek, kiiltiirel 6zellikler, ise
ve servete yonelik tutumlar, bir sosyal yap1 icinde sinmif hareketliligini ve aile sirketinin
Otesinde bir sirket kurma becerisini gerektirir. Sosyal yetenek olmadan teknolojik geri

kalmiglik bir avantaj olamamaktadir. Genisleyen bir ekonomide sosyal yetenegin ortaya
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cikabilecegi veya giiclenebilecegi tartisilabilse de, tarihsel kanitlar bunun oncelikle digsal
oldugunu ve genellikle yakinsama siirecinden dnce geldigini gostermektedir (Abramovitz,

1986: 387).

Maddison (1995), diinyanin hemen her bolgesindeki ekonomik kalkinmanin
analizinde, 19.yy’da Japonya’nin kurumlarini yenileyerek 20. yiizyilda hizli ekonomik
bliyiimenin yolunu actigin1 gostermektedir. Ayrica Maddison, Giiney Amerika ve
Hindistan’in kurumlarinda reform yapmayan iilkelerin geri kalmishgin avantajlarindan

yararlanamadiklarini belirtmistir (Maddison, 1995: 1).

Cok uluslu sirketler, en etkili teknoloji transferi i¢in, c¢ok uluslu sirketlere ev
sahipligi yapan her ekonomide yiiksek biiylime oran1 yaratamamistir. Blomstrom, Lipsey ve
Zejan (1996), gelismekte olan ekonomilerin yalnizca % 50’sinin, kisi bagina diisen gelire
gore degerlendirildiginde, dogrudan yabanci yatirnm girisleri nedeniyle ekonomik bir
biliyiime yasadigini ortaya koymustur. Yeterli kaynaklar1 olmayan yoksul ekonomiler, ¢ok

uluslu sirketler tarafindan saglanan teknolojiyi 6ziimseyemezler (Blomstrom vd.,1996: 270).

Blomstrom ve Lipsey (1996), teknolojik yayilimin etkisiyle, tiretimdeki
kiiresellesmenin belirtileniilkelerin biliylime oranlaria katkida bulundugunu belirterek bu

katkinin teknolojik yayilmanin etkisine dayandigini ileri siirmektedir (Rassekh, 1998: 88).

2.6.3.3. Kiiresellesmenin Rolii

Neo-Klasik Modele gore yakinsama hipotezi, global ticaretten etkilenirken ayni
zamanda ilkeler arasinda ticaretin yapilmadigi durumlarda da olusabilir. Ekonomi
bilimcilerine gore, genellikle yogun bir ticaretin partnerlerin reel c¢ikt1 diizeylerini
yiikseltecegine inanmaktadirlar. Fakat ticaretin ekonomilerin yakinsamasina neden olup

olmadig ¢eligkili bir durumdur (Slaughter, 1997: 195).

Smith’in modelinde, tarim sektoriiniin verimliligindeki artisa gore daha yiiksek bir
verimlilik artis1 gosteren imalat sanayinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Zengin
tilkelerden yoksul iilkeleresanayi mallarinin ihracati dolayisiyla, bu iilkeler agisindan imalat

sanayini ekonominin disina dogru ¢ikardig1 goriilmektedir. Boylece ticaret, gelir agigini
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fazlalastirir. Kisaca, Smith modelinde, zengin tilkeler ile fakir tilkeler arasindaki ticaretin,
her iki iilkeye de fayda saglayacagini fakat bu durumdan Gtiirii gelir iraksamasina neden

olacagimi dngdrmektedir (Islam, 2003; Emslie, 1995).

Smith’in modelinde One silirdiigli diisiincesi 1950 yillarinda bir¢ok ekonomist

tarafindan yeniden ele alinarak ¢aligilmigtir.

Prebisch (1950) ve Singer (1950), az gelismis {lilkelerdeki dis ticaret hadlerinin
onemine vurgu yapmislardir. Bu ekonomistlerin yaptig1 ¢alismalar, gelismekte olan iilkeler
icin korumaci politikalara neden olmustur. Endiistrilesmis bolgeler ile endiistrilesememis
bolgeler arasindaki gelir agiklarinin artmasi, Singer ve Prebisch hipotezinin kabul edilmesini
saglamistir (Prebisch, 1950, Singer, 1950: 1).

Sach ve Warner (1995), 1970-85 donemleri arasi 117 iilke tizerinde yaptigi
caligmasinda, ekonomik yakinsama ve ticaret serbestligi konusunu arastirmistir. Aragtirma
bulgulari igerisinde, ¢ogunlugu olusturan % 2’lik bir biiyiime gergeklestiren tilkelerin,
uluslararas1 ticaret politikalarina ve miilkiyet haklarinin 6nemli oldugu {izerinde
durulmustur. Ayrica, yoksul iilkelerin zengin {ilkeleri yakalamasi i¢in ticaretin Oniindeki
engelleri ortadan kaldirmaya calismalarmin gerekliligi iizerinde durmuslardir. Incelen
caligmalarda gostermistir ki, kiiresellesmenin yakinsamaya nasil yol actig1 agik bir sekilde

gosterilmemektedir (Ceylan, 2010: 52-53).

2.6.4. Yakinsama Tirleri

Yakinsama hipotezi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, farkli yakinsama tiirlerinin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur. Yakimsama tiirlerini $dyle siralayabiliriz (Islam, 2013: 312).

. Ekonomi i¢i ve Ekonomiler Aras1 Yakinsama

. Biiyiime Oran1 A¢isindan Yakinsama ve Gelir Diizeyi A¢isindan Yakinsama
J Beta Yakinsamaya ve Sigma Yakinsama

. Kosulsuz Yakinsama ve Kosullu Yakinsama

J Kiiresel Yakinsama ve Kliip Yakinsamasi

J Gelir Yakinsamasi ve Toplam Faktor Verimliligi Yakinsamasi
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° Deterministik Yakinsama ve Stokastik Yakinsama.

Rassekh (1998)’e gore yakinsama tiirlerini sdyle siralayabiliriz (Rassekh, 1998:
86).

° Mikro ve Makro Yakinsama

J Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama

Yukarida siralanan yakinsama tiirlerinden bazilarina asagida deginilecektir.

2.6.4.1. Mikro ve Makro Yakinsama

Ekonomilerin birbirleri arasindaki benzer faktor gelirlerinin esitlenmesine dayanan
bir egilimi ongdrmektedir. Mikro yakinsama teoremi agiklarken, Faktor-Fiyat Esitligi
Teoremi (FPE) kaynak gosterilebilir. Bu teoremde, standart Heckscher-Ohlin —Samuelson
modeli dikkate alinarak, “ticari engeller kalktigi icin ticaret yapan iilkelerde ayni faktor

gelirlerinin yakinsanacagin” ifade etmektedir (Heckscher, 1991: 1).

Makro Yakinsama, “Is¢i basina ¢ikti, kisi basina gelir, biiyiime oranlar: ve toplam
faktor verimliligi” gibi makroekonomik degiskenler iizerinde durmaktadir. Makro
yakinsama teoremi, iilkeler arasinda kisi bast gelirlerin nasil yakinsanip nasil
yakinsanamayacagini aciklamaktadir. Faktor fiyat esitligi teoremi, mikro yakinsamayi
aciklarken, Neo-Klasik biiyiime modeli ise, Makro yakinsamayiagiklamaktadir. Kisi basina
gelir, faktor fiyatlarinin agirlikli ortalamasi oldugu i¢in, mikro ve makro yakinsama

birbiriyle iligkili kavramlardir (Rassekh, 1998: 87).

2.6.4.2. Ekonomi I¢i Yakinsama ve Ekonomiler Aras1 Yakinsama
Robert Solow (1970), biiylime teorisi ile ilgili agiklamasinda; Kaldor (1971)

tarafindan One siiriilen biiyiime hakkindaki alt1 stilize gergekle iliski kurmustur (Solow,

1970; Kaldor, 1971: 178).
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Kaldor (1971) tarafindan ortaya ¢ikartilan biiyiime hakkindaki alti stilize olgu soyle
siralanabilir (Kaldor, 1971: 178-179):
o Devamli bir biiylime ivmesi, is¢i basma tretim ve verimlilik

biiyimesinde bir azalis olmadan goriilmektedir.

° Devamli biiyliyen is¢i basina sermaye stoku,

. Duragan sermayegetirisi,

. Duragan sermaye-iiretim orant,

. Sabit olarak gergeklesen isgiicii ve sermaye miktarmin toplam

gelirden elde ettigi paylar,

. Ulkelerin degisen verimlilik biiyiimesi.

Solow (1970)’e gore, Kaldor’un biiylime hakkindaki alt1 sitilize olgu ¢alismasindan
yola ¢ikarak yakinsamanin son iki sitilize olgu ile alakali oldugunu ifade etmistir (Solow,

1970: 1).

Solow modeli’nin iilkeler i¢indeki ve tilkeler arasindaki biiyiime hizi ve gelir
diizeyindeki farkliliklar1 agiklamadaki basarisiz oldugunun one siiriilmesi sonucu olusan
memnuniyetsizlik iktisadi biiyiime teorisyenleri arasinda gergeklesmistir. Tarihsel olarak,
Solow modelinin en belirgin amaci, faktor ikamesine izin verildiginde ekonominin igsel
istikrasizlifa ugramasi yerine istikrarli dinamik bir dengeye ulasabileceginin
gosterilmesidir. Neo-Klasik Biliyiime Modeli Teorem’inde ekonomi, denge sermaye
seviyesinden daha diisiik veya daha ytiiksek kisi bagina sermaye stokundan baslasa da, ikame
olasilig1 ve azalan getiriler ekonomiyi dengeye zorlayacaktir. Bu durum ekonomi iginde de
olsa, yakinsamanin ifadesidir (Islam, 2003: 313). Ortaya ¢ikan sonug neticesinde, Neo-klasik
biiytime modeli ile uyum igerisinde goriinse de, Neo-klasik biiyiime modelinin iilkeler arasi
yakinsama siirecine iliskin sonuglar1 iizerinde durulmaktadir. Ulke ici yakinsamada, ele
alinan ilkelerin kendi bolgeleri arasindaki gelir agiklarinin siire¢ igerisinde yok olup

olmadigi ele alinmaktadir (Ceylan, 2010: 55).

2.6.4.3. Bilyiime Oraninda Yakinsama ve Gelir diizeyinde Yakinsama

Ekonomiler arasinda yakinsama iki ayri sekilde incelenir. Bunlardan birisi, “biiyiime

oraminda yakinsama” ve digeri ise “gelir diizeyinde yakinsama” dir. Bu tiirlerin ikisi de Neo-
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klasik biliylime teorisinde, teknolojik ilerlemenin diinya diizeyine yayilacagi fikri ile

genisletilmesini saglar (Sala-i Martin, 1996: 1020).

Neo-klasik biiylime modeli teorisindeki teknolojik ilerlemenin 6zellikleri agsagidaki
varsayimlara dayanmaktadir (Islam, 2003: 313):
. Teknoloji odakli buluslar ortaya ¢gikarmak igin higbir etkene ihtiyag

yoktur.

. Herkes teknolojik yenilikten esit olarak yararlanir.

. Higkimse teknolojik yenilikten yararlanmak i¢in herhangi bir 6deme
yapmaz.

Kiiresel bir ortamda genisletilen varsayimlar, tiim {ilkelerin teknolojik ilerlemeyi
esit olarak paylastigini ve dolayisiyla duragan durumda hepsinin ayni oranda
biiyiiyebilecegini ima etmektedir. Bu durum “biliyiime orani agisindan yakinsama
hipotezini” verir. Arastirmacilar, biitiin tilkelerin ayni toplam tiretim fonksiyonuna sahip
olduklar1 varsayimlarini da eklerler. Bu varsayim, tiim tlkelerin sabit durum gelir
diizeylerinin de ayni oldugu anlamina gelir. Bu da “gelir diizeyi acisindan yakinsama”

saglar (Kog vd., 2017: 44).

2.6.4.4. Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama

Yakinsama hipotezin test edilmesi noktasinda iki temel Olgiit gelistirilmistir.
Bunlardan birincisi B-yakinsama (Beta Yakinsama), ikincisi ise o-yakinsama (Sigma

Yakinsama)’dir.

B-yakinsama (Beta Yakinsama), gelir diizeyi ile bilylime oranlarindaki yakinsama
terimlerini igerir. Baglangi¢ gelir diizeyi ile kisi bas1 gelir bliylime oran1 arasindaki iligkinin
arastirtlmasina dayanan yakinsama durumunda, bu iliski negatif isarete sahipse P

yakisamanin varligindan soz edilir (Sala-i Martin, 1996: 1020).

Gelir diizeyi ile biliylime oranlarindaki iliskiye aragtiran B yakinsama, kosulsuz

yakinsama (mutlak yakinsama) ve kosullu yakinsama olarak ikiye ayrilmaktadir (Varol,
2019: 29).
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Kosulsuz yakinsamada, “ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf orant gibi
faktorler agisindan ayni durumda oldugu ’varsayillmaktadir. Yani, ekonomilerin tasarruf
orani, niifus artig orani, sermaye yipranma orani ve liretim fonksiyonunun benzer olan faktor
oldugu ve ekonomiler arasi ayrict 6zelligin kisi basmna ilk sermaye miktar1 oldugu
varsayllmaktadir (Cimarli, 2007: 2). Mutlak yakinsama da, yapisal Ozellikler dikkate
almmaksizin diisiik gelire sahip iilkelerin yiiksek gelirli lilkelere gore daha hizli biiyiime
egilimde oldugu goriilmektedir. Uzun donem de, diisiik gelirli iilkelerin yiiksek gelirli

iilkeleri yakalayacagi varsayilmaktadir.

Y Bir grup iilke yada bolgeye iliskin kisi basina GSYIH’y1

Yitur=log (Yiwr/ Yit) /T : tile t + T zamanlar1 arasinda GSYIH nin y1llik bilyiime

oranini ve

Yit : t zamanda i. ekonomi igin kisi basmna GSYIH’y1 gostermek iizere mutlak

yakinsamanin saptanabilmesi i¢in asagidaki regresyon denklemi tahmin edilmektedir:

Yitt+T=0— B log (Yit) + €it (2.3)

B katsayisi, baslangic gelir degiskeninin katsayisidir ve burada bize bu deger yol

gosterici olmaktadir.

b > 0 ise, verinin mutlak B-yakinsamasi oldugu sdylenebilir (Dogan, 2006: 34).

Kosullu Pyakinsamada ise, degiskenlerin ekonomiler arasindaki farkliliklari
yansitarak modele eklenmektedir (Varol, 2019: 29). Kosullu yakinsamanin temeli, {iretim
faktorlerine gore azalan verimler kanunudur. Kisaca, ekonomi gelistikce, sermaye isgiicii
orani artar, sermayenin verimlilik orani diiser ve sonunda tasarruflar ve sermaye birikimi

azalan oranda artma egilimine girer (Dogan, 2006: 34).

o-yakinsama (Sigma Yakinsama), ekonomilerin kisi basina gelirlerindeki

farkliliklarin siire¢ igerisinde nasil degistiginin incelenmesine dayanmaktadir. “Eger bir

58



ekonomi grubunun kisi basina gayri safi yurtici hasila diizeyleri zamanla azalma durumunda
ise, bu ekonomiler yakinsanmakta ve bu yakinsamaya sigma yakinsama” denmektedir.

Ci+T <Gt

Burada; ot, t zamanda log ( Yit) nin standart sapmasidir (Sala-i Martin, 1996: 1020).

Standart sapma bir degisim olgiisii olarak kullanilir. Yakinsamanin varligi, standart

sapmanin zaman i¢inde diismesiyle goriiliir. Tam ters durumda ise, iraksamadan bahsedilir.

Varyasyon katsayisi, o-yakinsamaya bir baska alternatif yontem olarak standart
sapmanin ortalamaya boliinmesiyle hesaplanir. Bu yontem de ise, yakinsama durumu,
varyasyon katsayisinda da siire¢ i¢indeki bir azalmayla agiklanirken, aksi bir durum ise,

uzaklagmaya isaret etmektedir (Karaca, 2004: 1).

2.6.4.5. Kosullu Yakinsama ve Kosulsuz Yakinsama

Kosullu ve kosulsuz yakinsama kavramlarini agiklamak i¢in Solow modeli dikkate
alinarak Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yararlanilabilir. Bu fonksiyona gore;

Yi=K* (ALt (2.4)

Bu denklemde Y: Uretim, K: Sermaye, L: Emek ve A: toplam faktor verimliligini

ifade etmektedir. Kisi basina gelirin duragan durum diizeyi: Y ile ifade edilir ve denklemi;

Y = Aoed [ s/ (ntg+ 3) ] ¥ (2.5)

Bu denklemde s: yatirim orani, g ve n ise: AtVe L¢'nin iissel bliylime orani olarak

ifade edilmektedir.

Bu denklemle bir {ilkenin denge gelir durumu gelir seviyesinin alt1 unsura baglh

oldugu goriilmektedir. Bu alt1 unsur; Ao, S, g, n, & ve a (Islam, 2003: 314).

Duragan durum gelir diizeylerinin belirleyici faktorleri, tiretim fonksiyonunun 1.

dereceden homojen ve dlgege gore sabit getirili olmasi durumunda sunlardir; tasarruf oran,
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niifus artis hizi, teknoloji diizeyi, teknolojik biliylime orani, aginma orani ve sermayenin

iretimdeki payidir.

Kosulsuz yakinsama durumunda, segilen ekonomiler i¢in duragan durumun
belirleyici unsurlarinin ayni olmasi s6z konusudur. Bu durumun yani sira kosullu yakinsama
durumunda ise, tam tersi durum gergeklesir ve duragan durumda olasi farkliliklarin
varligindan s6z eder. Var olan bu farkliliklar1 kontrol altina almak i¢in, bliyiime baslangi¢
regresyonlarinda ait uygun degiskenlere ihtiya¢ duyulmaktadir Bu gibi durumlarda iilkelerin

duragan durum gelir diizeylerinin belirleyici unsurlarinin farkli oldugu gortilmektedir.

Kisaca sOyle agiklanabilir ki; kosullu yakinsama da duragan durum diizeyi fakh
olmalidir. Ciinkii tilkelerin yapisal 6zellikleri de birbirinden farklidir. Kosulsuz yakinsama
da ise, tam ters durum gerceklesir ve ilkeler ayni duragan durum gelir diizeyine

yakimsanmaktadir (Ceylan, 2010: 56).

2.6.4.6. Global Yakinsama ve Yakinsama Kuliipleri

Kosullu Yakinsama teoremi, “kUliip yakinsamasi” kavramiyla iligkilidir. Kuliip
yakinsamasinin temeli, Baumol (1986) tarafindan atilmistir (Baumol, 1986: 1073). Kuliip
yakinsamasinin formiilasyonu ise, Durlauf ve Johnson (1995) ve Galor (1996)’a aittir

(Durlauf ve Johnson, 1995: 367; Galor,1996: 1058).

Neo-klasik biiylime modelinin 6nemli bir 6zelligi, yakinsama kavramini da agiklayan

dengenin benzersizligi kavramidir.

Kosulsuz yakinsama durumunda, tiim ekonomilerin yaklastig1 tek bir denge diizeyi
vardir. Kosullu yakinsama durumunda, denge ekonomiye gore farklilik gdsterir her belirli
ekonomi kendi ama benzersiz dengesine ulasir. Buna ragmen, kuliip yakinsamasi, ¢oklu

denge saglayan modellere dayanmaktadir (Galor, 1996: 1058).

Bir ekonominin bu birbirinden farkli dengelerden hangisine ulasacagi, baslangig

konumuna veya baska bir nitelige baghdir. Bir grup iilke, o dengeye karsilik gelen ilk
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konumu veya niteligi paylastyorlarsa, belirli bir dengeye yaklasabilir. Bu sonug, kuliip

yakinsamasini ortaya cikarir (Islam, 2003: 315).

2.6.4.7. Gelir Yakinsamasi ve Faktor Verimliligi Yakinsamasi

Yapilan arastirmalarda, yakinsamay1 genellikle kisi basina diizen gelir yani gelir
yakinsamasi agisindan ele alinmistir. Ayrica gelir yakinsamasi, sermaye derinlesmesi ve
teknolojik yakalama gibi ikiz siireglerin ortak sonucu olabilir. Birgok arastirmaci, sermaye
derinlestirme asamasinin dnemli noktalarina odaklanirken, Dowrick ve Nguyen (1989) gibi
arastirmacilar, Dougherty ve Jorgenson (1996,1997), Wolff (1991), Dollar ve Wolff (1994)
gibi arastirmacilar dikkatlerini teknolojik yakalama siirecine yoneltmislerdir (Dowrick ve
Nguyen, 1989: 1010; Dougherty ve Jorgenson, 1997: 57; Wolff, 1991: 565; Dollar ve Wolff,
1994: 1).

Toplam faktor verimliligi teknolojinin, bu arastirmacilar tilkelerin toplam faktor
verimliligi acisindan birbirlerine yaklagip yaklasmadigini arastirmislardir. Bunun
sonucunda, toplam faktér verimliligi yakinsamasi ortaya ¢ikmustir. Gelir yakinsamasi,
toplam faktor verimliligi farkliliginin zamanla daralmasina veya genislemesine bagli olarak

hizlanabilir veya engellenebilir (Dowrick ve Nguyen, 1989: 1010).

2.6.4.8. Deterministik Yakinsama ve Stokastik Yakinsama

Yakinsama analizlerinde zaman serisi yaklagiminin kullanilmasi i¢in yakinsamanin,
deterministik ve stokastik tanimlamasi yapilmistir. Zaman serisi yontemini kullanan,
Bernard ve Durlauf (1996), Carlino ve Mills (1993), Evans (1996), Evans ve Karras (1996)
ve Qi ve Papel (1999) gibi arastirmacilar, yakinsama teoremini agiklamiglardir (Bernard ve
Durlauf, 1996: 161; Carlino ve Mills, 1993: 335; Evans, 1996: 1027; Evans ve Karras, 1996:
249; Li ve Papel, 1999: 267).

Yakinsama teoremi analizlerinde zaman serisi yontemi agiklanirken hem iilke ici

yakinsama bi¢imi hem de iilkeler aras1 yakinsama bicimi ele alinmaktadir (Ceylan, 2010:

57). Eger “iilkeler sabit bir zamanda aymi ¢ikti degerine sahip ise iilkeler arasinda
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deterministik yakinsama” vardir. Eger “iilkeler sabit bir zamanda ayni ¢ikti tahminlerine

sahip iseler stokastik yakinsama” s6z konusudur.

Caroline ve Mills (1993)’e gore, stokastik yakinsama da, seg¢ilmis bir iilkenin
gelirinin baska bir grup iilkenin ortalama gelirine boliinmesine yonelik yasanan ani soklarin,
gecici olacagini belirtmektedir. Stokastik yakinsamanin test edilmesi amaciyla, kisi basina
gelirin grup ortalamasina oraninin logaritmasina birim kok testlerinin uygulanmasi

gerekliligi vurgulanmaktadir (Carlino ve Mills, 1993: 335).

Li ve Papel (1999), yakinsamanin diger bir kavrami olan deterministik yakinsamay1
calismalarinda agiklamistir. Teorem de, “nispi gelirin logaritmasinin diizey duragan olmasi
halinde deterministik yakinsamanin’s6z konusu olacagini vurgulamiglardir (Li ve Papel,
1999: 267).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI / MATERYAL VE YONTEM

3.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Yakinsama Analizi Cercevesinde Kullanilan
Veriler

Analizler yapilmadan once orta gelir diizeyinde oldugu belirlenen Arjantin,
Ermenistan, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Kuzey Makedonya, Romanya, Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye gibi 14 tane orta
gelirli tilkenin 2007-2020 yillar1 arasi verileri tablo ve grafikler yardimiyla agiklanmaya
calisilacaktir. Bu iilkelerin kisi bas1 gelir, yiiksek teknoloji thracati, yurtigi tasarruflar, ar-ge

harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar ve dis ticaret verilerine iligkin bilgi verilecektir.

3.1.1. Kisi Basina Diisen Gelir

Kisi basina diisen gelir, bir iilkenin gayri safi yurt ici hasilasinin o iilkenin niifusuna
boliinmesiyle elde edilir. Kisi bagina diisen gelir, iilkelerin ekonomik refah diizeylerini

Ol¢mede kullanilan 6nemli bir 6l¢lit olarak goriiliir.

Orta gelir tuzaginda takili kalan iilkeler acisindan degerlendirildiginde, iilkelerin
ckonomilerinin biiyime hizlarimin yavaslamasi veya gerilemesi sonucu, Kisi basi gelir
diizeyi hem olumsuz etkilenmekte hem de gelir diizeyi belirli seviyede takilip kalmaktadir.
Bu durumda, orta gelir diizeyinde yasanan bu tikanikligi asip bir tist gelir seviyesine ulagsmak

zorlu bir siirecin gostergesi olarak kabul edilir.

Calismada kisi basmna diisen gelir verileri 2007-2020 yili esas alinarak
kullanilmaktadir. Calisma da yer alan orta gelirli lilkeler, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan,
Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Costa Rica, El Salvador, Guetemala, Kuzey Makedonya,

Romanya, Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’dir.
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Tablo 4

Kisi Basia Diisen Gelir (2007-2020, ABD dolarr)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ort

Arjantin 3.485| 3.775| 3.928| 4.094| 4.209| 4.276| 4.327| 4.413| 4524 4.681| 4.864| 4.690| 4.745| 4.766| 4.341

Ermenistan 3.364| 3.627| 3.137| 3.218, 3.370| 3.603| 3.705| 3.819| 3.923| 3.917| 4.198| 4.013| 4.043| 4.085| 3.715

Azerbaycan | 4.864| 5.268| 5.643| 5.843| 5677 5725 5982| 6.073| 6.064| 5813| 5765/ 5801| 5.895| 5593| 5714

Brezilya 10.293| 10.710| 10.594| 11.286| 11.627| 11.745| 11.993| 11.951| 11.431| 10.965| 11.021| 11.139| 11.042| 11.067| 11.204

Bulgaristan 6.477| 6.920| 6.730| 6.812| 7.017| 7.083| 7.146| 7.322| 7.663| 8.012| 8.353| 8.010, 8.125| 8.163| 7.416

Kolombiya 6.002| 6.126| 6.128| 6.336| 6.711| 6.911| 7.201| 7.449| 7580| 7.633| 7.620f 7.611| 7.621| 7.618| 7.039

Costa Rica 7.815| 8.079| 7.906| 8.227| 8.486| 8.796| 8912 9.125| 9.356| 9.647| 9.946| 9.650| 9.748| 9.781| 8.962

El Salvador | 2.946| 3.009| 2.934| 2983| 3.083| 3.156| 3.212| 3.252| 3.314| 3.382| 3.441| 3.379| 3.401| 3.407| 3.207

Guetemala 2.826| 2.863| 2.823| 2852 2917 2951 3.007| 3.087| 3.159| 3.190| 3.236| 3.195| 3.207| 3.213| 3.037

Kuze
y 4,195 4,420 4,401 4,545 4,647 4,622 4,753 4,922 5.108 5.250 5.303 5.453 5.625 5.370 4,601

Makedonya

Romanya 8.024 8.918 8.496 8.214 8.411 8.621 8.980 9.339 9.660| 10.172| 10.980| 10.271| 10.475| 10.575 9.366
Rusya 10.535| 11.087| 10.219| 10.675| 11.125| 11.553| 11.731| 11.608| 11.355| 11.356| 11.550| 11.420| 11.442| 11.471| 11.223
Gliney

Afrika 7.299 7.432 7.216 7.328 7.454 7.500 7.564 7.582 7.556 7.476 7.475 7.431 7.345 6.748 7.386
Tiirkiye 10.733| 10.692| 10.047| 10.742| 11.764| 12.128| 12.936| 13.346| 13.924| 14.152| 14.972| 14.349| 14.491| 14.604| 12.777
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Tablo 4’de orta gelire sahip iilke gruplarinin yillar itibariyle kisi basina diisen gelir
rakamlar1 verilmektedir. Tabloda kisi bagina diisen gelir ortalama rakamlarina bakildiginda
Tiirkiye’nin 12.777 ABD dolar ile birinci sirada bulundugu, ardindan Rusya’nin 11.223
ABD dolar1 geldigi ve tiglincii sirada ise Brezilya'nin 11.204 ABD dolari ile takip ettigini

goruyoruz.

Brezilya; Arjantin, Paraguay ve Uruguay’imn i¢inde bulundugu Giiney yarim kiire
pazarinin bir lyesidir. Latin Amerika’nin gayri safi yurt i¢i hasila oran1 bakimindan en
biiyiik ekonomisi olan Brezilya ekonomisi gelismekte olan bir karma yapiya sahip bir
ekonomidir. Diinya’nin en hizli biiyliyen ekonomilerinden biri kabul goren Brezilya’nin
2000-2012 yillar1 arasinda, yillik ortalama %5'in iizerinde bir biiyiime orani gosterdigi
goriilmiistiir. Fakat 2013 yilinda Brezilyanin ekonomik biiylimesi yavaglamis ve 2017 nin
ilk ¢eyreginde %1'lik biiyiime ile tekrardan kendini toplamaya baglamistir. Bu siirecleri
degerlendirdigimizde Brezilya, "orta gelir tuzagi"nda sikisip kalmis ve yiiksek issizlikle de
miicadele etmek zorunda kalmistir. Ayrica Brezilya ekonomisinin en énemli vurgulanan
ozelligi ise, Brezilya'daki gelir esitsizligidir (Word Economic Forum, 2014: 1). Brezilya’nin
son donemlerde ekonomisini dengede tutmak i¢in aldig1 Onlemlerden bazilari, sosyal
giivenlik ve vergi sistemlerinde gergeklestirdigi yapisal reformlardir. Bu degisiklikler

sayesinde ekonomisine 6nemli katkilar saglamistir.

Rusya’nin ekonomisine baktigimizda, 1998 Rusya krizinin etkisiyle kdotiiye giden
kisi bas1 gelir diizeyi 1999 yil1 Putin hiikiimetinin uyguladig1 politikalarla 2009 yilina kadar
kisi basina diisen gelirde bir artis gézlenmistir. 2008 yilinda gerceklesen diinya ekonomik
krizinin etkisiyle 2009 yilinda kisi bas1 gelirde bir diislis ve sonrasinda artis goriilmiistiir.
Kisi basina diisen gelirde en yiiksek seviye 11.731 ABD dolar1 ile 2013 yilinda

gozlemlenmistir.

Tiirkiye ekonomisinin 1980-2007 yillar1 arasinda kisi basina diisen gelir oranlarinda
ortalamanin altinda kaldig1 gortilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin tarihine baktigimizda bu
dengesizligi soyle agiklayabiliriz; 1980 darbesi beraber 1985 yilina kadar bir diisiis
yasanmis, 1989 Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma kanunuyla bir artis yasanmistir.
Sonrasinda 1994, 2000, 2001 ve 2008 krizlerinin etkisiyle ekonomi de sert diisiisler
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yagsandig1 goriilmektedir. 2008 yili sonrasi aliman Onlemler ve yapilan iyilestirmeler

sonucunda kisi bas1 gelirde her y1l artig bir 6nceki yila arttig1 goriilmektedir.

Diger iilkelere baktigimizda genel olarak son siralarda yer alan tilkelerin kisi basi
gelirlerinin birbirlerine yakin oldugunu sdyleyebilir. Son sirada yer alan iilke Guetemala
3.037 ABD dolari, ondan bir iist sirada El Salvador 3.207 ABD dolar1 ve onu takip eden iilke
ise, Ermenistan 3.715 ABD dolar1 bir kisi bas1 gelire sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Guetemala’da 36 yil siiren ve 1996 yilinda sona eren i¢ savasin etkisi uzun yillar
ekonomisinin kotiiye gitmesine sebep olmus ve diinyada yoksulluk oraninin en yiiksek
oldugu tilkelerden biri olmasina sebep olmustur. Ekonomi politikalar1 bakiminda ABD’ye
bagl olmasi ve yoksulluk, nitelikli isgiicii eksikligi, gelir dagilimindaki adaletsizlikle ve
yetersiz altyap1 sorunlar1 iilkenin ¢oziilmesi gereken sorunlarindandir. 1996 yilinda i¢
savasin bitmesiyle beraber iilke toparlanma siirecine girmis ve 2011-2016 yillar1 arasinda
iilke ekonomisi yaklasik % 3,7 oraninda biiyiime gostermistir. Ulkenin ekonomisi, tarim

iirlinleri ihracatina dayanmaktadir.

El Salvador, uzun yillar yasanan i¢ savas ve askeri yonetimle idare edildikten sonra
1992 yilinda imzalanan baris antlagmasindan sonra demokratik sisteme ge¢mis ve iilke
siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda toparlanma siirecine girmistir. Ulkede, 2001 y1l1
itibariyle uygulamaya konulan dolarizasyon politikasiyla ekonomisini global finans
kuruluslarina ve ABD’ye birakmistir. Ulkede yasanan sorunlardan bazilari, halkin iigte
birinin yoksulluk sinirinda yasamasi, kamu borglar1 ve issizlik oranlarinin yiiksek olmasi
sayilabilir. Biitiin bu faktorler iilkenin orta gelir tuzagindan g¢ikamamasi icin Onemli

gostergelerdir.

Ermenistan, Sovyetler birliginin yikilmasindan sonra 1991 yilinda bagimsizligini
ilan etmistir. Sonrasinda Azerbaycan ile arasinda siiren savag Rusya’nin da dahil olmasiyla
1994 yilinda sona ermistir. Bagimsizligini ilan etmesiyle iilkede yasanan yoksulluk, issizlik
ve yolsuzluk ekonomisini de bozan dnemli sorunlar1 arasinda sayilabilir. Cevre iilkelerle
arasinda yasanan siyasi sorunlar sebebiyle dis ticarette de Rusya’ya bagimli olmasina sebep

olmustur. Ulkenin kisi basina diisen gelir rakamlar1 yilar icerisinde artis gdstermesine
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ragmen bu artig oraninin ¢ok fazla olmamasi sebebiyle iilke bir iist gelir seviyesine
gecemedigi goriilmektedir.

Ayrica tablo 4’e baktigimizda kisi basi ortalama geliri yiiksek olan 4. iilke Romanya,
5. iilke Kosta Rika, 6. iilke Bulgaristan, 7. iilke Giiney Afrika, 8. {ilke Kolombiya, 9. iilke
Azerbaycan, 10. iilke Kuzey Makedonya ve 11. iilke Arjantin’dir.

67



16

14
12
10
8 ﬁ
e —
/ \
6 e —
/ —
4 &//
2
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Arjantin = Frmenistan e A\z@rbaycan e Brezilya
e BUlgaristan Kolombiya e Costa Rica e F| Salvador
e Guetemala e (uzey Makedonya === Romanya e— RUSYa

e G(iney Afrika e T(irkiye

Sekil 3. Kisi Bagina Diisen Gelir (2007-2020, Bin ABD dolari)

Sekil 3 incelendiginde orta gelirli iilkelerin kisi basi gelirlerinin Guetemala, El
Salvador, Ermenistan, Arjantin, Kuzey Makedonya, Giliney Afrika, Azerbaycan,
Bulgaristan, Kolombiya, Costa Rica gibi iilkelerin daha istikrarli ve diizenli ilerledigi

goriilmektedir.

Romanya, Rusya, Brezilya ve Tirkiye’nin kisi bas1 gelirlerinde dis etkenlerden
etkilenerek biraz daha istikrasiz bir yapiya sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle bu
tilkelerin 2008 kiiresel krizinden olumsuz etkilendikleri ve kisi basi gelirlerinde sert bir
diisiisle karsilasildigi goriilmektedir. Daha sonraki yillarda kiigiik miktarda diisiis yasasalar

da ekonomik olarak istikrarli bir siire¢ gecirdikleri sdylenebilir.
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3.1.2. AR-GE Harcamalan

Ar-Ge, “bilimsel ve teknik birikimi arttirmak icin, bilimsel arastirmalarla elde edilen
¢tktilart uygulamaya doniistiirmek ve yeni teknolojilerin gelistirilerek bilginin yeni
uygulamalarda kullaniimasin saglamaktir”. Ar-ge igin yapilan yatirnmlarin kisa vadeli
olarak degil uzun vadeli yatirnmlar olarak diisiiniilmesi, teknoloji ve bilim ile yaratilmis
bilginin firmalarin ekonomik anlamda daha giiclii durma geleceginin diisiiniilmesi ve de
gelismis tilkelerle an1 giice sahip olmak isteyen orta gelirli iilkelerin Ar-Ge faaliyetlerine

daha fazla 6nem vermeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Ozellikle orta gelir diizeyinde takil1 kalan iilkeler agisindan tasarruf-yatirim dengesi
ve bu sebeple Ar-Ge harcamalar1 6nemli bir etkiye sahiptir. Teknolojik altyapinin énemli
oldugu Ar-Ge harcamalarin1 beklenen oranlara getiremeyen ve yenilik¢i yaklagimla

birikimli bir iiretim artis1 saglayamayan iilkeler orta gelir tuzagina yakalanmaktadir.

Kisaca, uzun donemde kisi basina diisen gelirde Ar-Ge harcamalarmin istenilen
seviyelere gelmemesi sonucu teknolojik alt yapmin olmasi gercken diizeyde destegi
alamamasi sebebiyle orta gelir tuzagindan ¢ikamayan iilkelerin bir {ist gelir grubuna

gecmesinde Oonemli sorun teskil eder.

Ar-Ge yatirimlarinin artmasi, orta gelirli iilkelerde yeni tliretim teknikleri ve yeni
patentler ile teknolojik ilerleme ve karlilik oranlarinda artis saglayacak ve yeni sahalar
yaratarak ekonomik kalkinmayi iiretim yonlii destekleyecek ve biiylimede bir siireklilik
saglayacaktir. Boylece, iilkeler orta gelirden ¢ikip bir iist gelir seviyesine ge¢gmelerini liretim

yonlii bir gelisimle saglayacaktir.
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Tablo 5

AR-GE Harcamalar1 (2007-2020, Kisi bas1 gelirin Yiizdesi) (GDP %)

Yillar 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ort
Arjantin 046 | 048| 058| 056| 056 064 062 060 062 05| 054 057| 056| 056| 057
Ermenistan 021| 023 030| 024| 027 024| 022 024| 025 023 023 024| 023| 023 024
Azerbaycan 017| 016| 025| 022| 021| 021| 021| 0721| 022| 021| 018| 020 0198| 0195| 0,20
Brezilya 1,08 1,13| 1,12| 116| 124| 1,13| 119| 127| 134| 1,26| 126| 129| 127| 1,28| 1,21
Bulgaristan 043| 045| 050| 056| 053] 060 064 08| 09| 078 075 083 079 079| 067
Kolombiya 018| 0721| 019| 019| 021| 023| 027 031| 029 027| 024| 027| 026| 026| 024
Costa Rica 036| 039| 052| 048| 047| 056| 055| O057| 045 043| 042 043| 043| 043| 046
El Salvador 011| 013| 010| 008| 003| 003| 006 009 014 015| 018| 016| 016 017| 011
Guetemala 007 006| 006| 004| 004 004 004 003 003 002 002 003| 003| 003 004
Kuzey

Makedonya 017 022| 020 022| 022| 033| 044 052| 044| 043 035 041| 040| 039| 034
Romanya 051| 055| 044| 046| O050| 048| 039| 038| 049 048] 050| 049| 049| 050| 048
Rusya 111 1,04 125| 113| 1,01| 1,02 103| 107| 10| 1,09 1,11| 110| 1,10| 1,20| 1,09
Giiney Afrika 08| 08| 08| 074| 073 073 072| o077/ 08| 08| 08| 08| 08| 08| 080
Tiirkiye 069 069| 081 08| 08/ 08| 08| 08| 08| 094 09| 09| 09| 09| 085
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Tablo 5’de orta gelirli iilkelerin 2007-2020 yili Ar-Ge harcamalarinin degerleri
verilmektedir. Tabloda yillar sirastyla verilip, ortalamalarina bakilmaktadir. Ulkelerin
verilerinin ortalamalarina bakildiginda ilk sirada % 1,21 ortalamayla Brezilya, % 1,09
ortalama ile Rusya, %85 ortalama ile Tiirkiye, % 80 ortalama ile Giiney Afrika ve % 67
ortalama ile Bulgaristan takip etmektedir. % 0,04 ile Guetemala son sirada yer almaktadir.
Onu da sondan ikinci sirada % 0,11 ortalama ile El Salvador ve % 0,20 ile Azerbaycan takip

etmektedir.

Ar-Ge harcamalarinin 6zellikle yiiksek gelire sahip tlkelerin GSYH i¢indeki yeri,
orta gelirli iilkelerle kiyaslama yapilamayacak diizeyde, fark yaratan énemli bir faktordiir.
Ar- Ge satin alimlariin ve finansmanin yiiksek gelirli tilkelerde fazla oldugu goriilmektedir.
Bu agidan bakildiginda orta gelirli iilkelerin bir {ist gelir grubuna gegebilmek i¢in GSYH

icindeki Ar-Ge harcama payin yiikseltmesi zorunlulugu ortadadir.

Tirkiye bu siirece 2000’11 yillar itibariyle gegcmeye baslamis ve beseri ve finansal
kaynaklar acisindan énemli ilerlemeler kaydetmistir. Ozellikle Tiirkiye’de Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerine saglanacak tesvikler ve destekler siirdiiriilebilirligin Oniinde en Onemli
faktorler olarak yerini alacaktir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasi ve biiyiimesini
artirarak belirledigi hedeflere ulasabilmesi i¢in diisiik gelir avantajlarinin olusturdugu

boslugu verimlilik diizeyini yiikselterek ulagabilecegi ongoriilmektedir.

Rusya’ya baktigimizda, 1998-2008 yillar1 arasinda Ar-Ge harcamalarini ikiye
katlamisglar ve 2008 kiiresel krizinin etkisiyle Ar-Ge harcamalarinda diisiis goriilse de Ar-
Ge’ye verdigi onem sonraki dénemlerde gdzden kagmamaktadir. Ozellikle 2012 yilinda
kabul edilen 132-FZ olarak gegen kanun degisiklikleriyle de vergileme sistemiyle Ar-Ge
faaliyetlerini destekleyici 6nlemler alinmigtir. Bu agidan bakildiginda, Rusya’da Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik proje destekleri, bilgisayar teknolojisi, nano-teknoloji ve yazilim

miihendislikleridir (Incekara vd., 2014: 7).

Brezilya hiikiimeti, 2006 yilinda uygulamaya koydugu, Ar-Ge faaliyetlerine dnem
veren firmalarin faaliyetlerini tesvik amaciyla bir kanun ¢ikarmistir. Cikarilan bu kanunda,
firmalara vergi indirimleri saglanarak teknolojik yeniliklerini tesvik edilmistir. Hiikiimet,

vergi indirimlerinin yani1 sira Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini de destek de bulunmaktadir. Bu
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faaliyetlerin de etkisiyle Brezilya’da Ar-Ge faaliyetleri, GSMH’sinda 6nemli bir yere
sahiptir.

En diisik Ar-Ge harcamasi oranlarina sahip olan Guetemala, ekonomik yonden
ABD’ye endeksli yasamasi ve 1996’da sona eren i¢ savasin ardindan hala izlerini tastyor
olmasinin etkisiyle bazi yenilik ve teknolojik faaliyetlerin gerisinde kalmigtir. Bu faktorlerin

de etkisiyle Ar-Ge harcamalarinda ¢ok fazla artis gériillmemistir.

1,6

1,4

0,8 \7‘;
0,6 . /

0,4

0,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

@ Arjantin @ Ermenistan Azerbaycan e Brezilya
e BUlgaristan Kolombiya e Costa Rica e F| Salvador
e Guetemala e Uzey Makedonya === Romanya e RUSYQ

e Giney Afrika e T(irkiye

Sekil 4. AR-GE Harcamalar1 (2007-2020, Kisi bas1 gelirin Yiizdesi) (GDP %)

Sekil 4 incelendiginde, Guetemala, Azerbaycan, Ermenistan, Kolombiya, Giiney
Afrika, El Salvador, Tiirkiye, Brezilya, Costa Rika daha istikrarli bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Romanya, Rusya, El Salvador gibi iilkelerde
ise, daha istikrarsizliklarin oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle Kuzey Makedonya’da 2011-
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2014 aras1 Ar-Ge harcamalarinda bir artis, sonrasinda ayni diizeyde devam eden bir durum
s0z konusudur. Bulgaristan’da ise, 2013-2015 yillar1 arasinda Ar-Ge harcamalarinda artis ve

2016-2017 yillar1 arasinda bir diisiis ve sonrasinda ayni diizeyde devam ettigi goriilmektedir.

Gelismekte olan tlkeler agisindan, Ar-Ge harcamalarini degerlendirdigimizde, Ar-
Ge harcamalarinin artisa gegmesi sonucunda ekonomik biiyiimeye de artmaktadir. Bu
sebeple, gelismekte olan iilkeler i¢in biiylimenin ve kalkinmanin dinamigi oldugu ve Ar-
Ge’ye gereken onemin saglanmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerini
arttirarak, siirdiirilebilir bir biiyiimeye, nitelikli isgiicline, yiikselen bir GSYH’ya ve tam bir

istihdam diizeyine ulasilarak, makroekonomik amaglar gergeklestirilmis olacaktir.

3.1.3. Yiiksek Teknoloji Thracat

Teknoloji, birgok sektorii olumlu yonde etkilemekte basta ekonomi, egitim, glivenlik,
saglik gibi sektorler olmak tizere bireylerin ve firmalarin gereksiz zaman kaybini 6nleyerek
maliyetlerini azaltici etkiye sahiptir. Gliniimiizde teknoloji, bireylerin hayatlarinin igerisinde
ayrilmaz pargalari haline gelmesinin yani sira tilkeler i¢in de énemli bir unsur olmus ve
ekonomik acgidan birbirleriyle bir yaris icerisine girmislerdir. Ciinkii iilkelerin teknolojik
diizeyi ve buna bagli olarak yaptig1 teknoloji igeren iiretim diizeyinin artmasiyla ve de
bunlar1 ihra¢ etmeleriyle baglantili olarak ekonomik anlamda geliseceklerdir. Ve diger

iilkelere gore teknolojik iirlin liretip ihrag ederek bir adim one gegeceklerdir.

Yiiksek teknoloji ise, “inovasyon ve gelisimle elde edilen mal ve hizmet miktarini”
ifade etmektedir. Yiiksek teknoloji arzinin 6nemli hale gelmesinin sonucu olarak firmalar ve
endiistrileri dallar1 teknolojik olarak yiikselmeye ve gelismeye baslamiglardir. Bir {iriiniin
yiiksek teknolojili olabilmesinin sarti, iirlin imalatina katki saglayan Ar-Ge yatirimlarina

baghdir. Ar-Ge’ye verilen 6nem ne kadar artarsa firmalar agisindan verimlilik de artacaktir.
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Tablo 6

Yiiksek Teknoloji Thracat: (2007-2020, mal ve hizmetlerin yiizdesi) (% of manufactured exports)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ort
Arjantin 7,04 9,38 9,07 7,75 7,36 6,67 7,48 7,09 9,28 9,02 9,25 9,18 9,15 9,19 8,35
Ermenistan 1,14 1,57 2,84 2,32 3,37 2,85 3,03 3,02 5,65 6,14 7,55 6,45 6,71 6,90 4,25
Azerbaycan 4,30 1,15 1,01 1,37 1,79 8,56 | 13,77 8,64 4,46 2,85 3,30 3,54 3,23 3,35 4,38
Brezilya 12,70 | 12,46 | 14,47| 12,35| 10,85| 11,52| 10,65| 11,71 | 13,62 | 14,76 | 13,85| 14,08| 14,23 | 1406 | 12,95
Bulgaristan 6,32 7,01 8,70 8,42 7,83 8,05 8,28 7,56 8,43 8,98 9,65 9,02 9,22 9,29 8,34
Kolombiya 3,06 4,02 5,58 5,49 4,71 5,75 7,85 8,12 9,85 | 10,34 8,99 9,73 9,69 9,47 7,33
Costa Rica 4544 | 3957 | 44,26 | 40,14 | 40,99 | 39,79 | 4344| 3651 | 16,98 | 18,44 | 1850| 17,98 | 18,31 | 18,26 | 31,32
El Salvador 6,32 5,89 6,47 7,32 6,63 6,01 5,65 5,65 4,98 5,37 5,74 5,36 5,49 5,53 5,88
Guetemala 3,68 4,33 4,82 6,34 4,97 5,07 5,15 5,39 5,47 5,81 5,34 5,55 5,57 5,49 5,21
Kuzey
Makedonya 0,90 1,29 3,16 3,55 4,11 4,07 3,78 3,30 3,37 2,08 3,98 3,14 3,07 3,40 3,08
Romanya 4,41 6,92 | 10,37 | 12,53 | 11,63 8,18 7,40 8,41 942 | 10,39 9,78 9,86 10,1 9,88 9,23
Rusya 7,04 9,38 9,07 7,75 7,36 6,67 7,48 7,09 9,28 9,02 9,25| 14,80 | 14,37 | 13,87 9,45
Giliney
Afrika 1,14 1,57 2,84 2,32 3,37 2,85 3,03 3,02 5,65 6,14 7,55 6,59 6,31 6,20 4,18
Tiirkiye 4,31 1,15 1,02 1,37 1,79 8,56 | 13,78 8,64 4,46 2,85 3,30 3,40 3,33 3,38 4,38
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Tablo 6°da orta gelirli iilkelerin Yiiksek teknoloji ihracatina ait 2007-2020 y1il1 aras1
degerleri verilmektedir. Tabloya bakildiginda yillar itibari ile verilere ve ortalamalarina
bakilmaktadir. Ulkelerin verilerinin ortalamalarina bakildiginda ilk siray1 % 31,32 ortalama
rakam ile Costa Rika, ikinci sirada % 12,95 ortalama rakam ile Brezilya ve {igiincii sirada

ise % 9,45 ortalama rakam ile Rusya yer almaktadir.

Ortalama rakamlara gore en diisiik ortalama % 3,08 ile Kuzey Makedonya, sondan
ikici sirada % 4,18 ortalama rakam ile Giiney Afrika ve bir sonraki ortalama rakam % 4,25
ile Ermenistan yer almaktadir. Tablo da yer alan orta gelirli iilkelerden bir¢ogunun yiiksek

teknoloji ihracat1 konusunda ¢ok 1yi oranlara sahip olmadig1 goériilmektedir.

Yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin payinda diinya ortalamasinin altinda kalarak
diisiik avantaja sahip iilke gruplari, Latin Amerika ve Karayip tilkeleri ile Ortadogu ve Kuzey
Afrika tlkeleridir. Bu tlkeler yani diisiik gelirli iilkeler emek agirlikli mallar ve hammadde
ihrag ederek, gelismis tilkelerden yiiksek teknoloji igeren tirtinleri ithal etmektedirler. Ayrica
Ar-Ge ve inovasyona gelirlerinden daha az pay ayirmakta ve boylece kiiresel rekabetten geri
kalarak, ekonomik biliyiime hizlarin1 diistirmektedirler. Ciinkii, gelismekte olan bir iilke i¢in
Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasi demek tilkelerin yiiksek teknoloji igeren iiriinleri {ireterek,
ihracatin1 yapmalar1 demektir. Orta gelirli tilkeler, bu durumu dikkate almadiklar siirece
uzun bir siirecte milli gelirleri de diiserek orta gelir tuzaginda takili kalmaya devam

edeceklerdir.

Gelismis tilkeleri inceledigimizde ise, milli gelirlerinin biiyiik bir kismimi Ar-Ge ve
inovasyona ayirdiklari, teknolojik iiriin tiretimine agirlik vererek ve bunlarin ihracatina daha
fazla yoneldikleri goriillmektedir. Boylece gelismis tilkelerin hem ihracatlar artmakta hem

de ekonomik biiylimelerini gelistirmektedirler.

Sonug olarak, orta gelirli iilkelerin gelismis ekonomilerle rekabet edebilmesinin
onemli unsurlarindan birisi de, yiiksek teknolojili iirlin liretiminden ve ihracatindan daha
fazla pay alabilmeleri, buna bagli olarak dis ticaret dengelerinin olumlu yonde
etkilenmesinin saglanmasi, ekonomik ve kurumsal yapilarmi giiclendirmeleri ve milli

gelirlerini artirarak ekonomik biiylimeyi olumlu yonde ilerletmelerinin gerekliligidir
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Sekil 5. Yiiksek Teknoloji Thracati (2007-2020, mal ve hizmetlerin yiizdesi)(% of
manufactured exports)

Orta gelirli iilkelerin yiiksek teknoloji ihracat yiizdeleri Sekil 5°de goriilmektedir.
Sekil 5’1 inceledigimizde ele alinan iilkelerden bircogunun yiiksek teknoloji iiretiminde ve
ithracatinda avantajli konumda olmadiklar1 goriilmektedir. Bu iilkelerin Ar-Ge harcamalarina
da yeterli pay ayirmadiklari ve buna bagh olarak yiiksek teknolojili iiriin tiretiminde de

geride kaldiklar1 sdylenebilir.

Sekilde incelenen orta gelirli lilkelerden Costa Rica’nin yiiksek teknoloji ihracatinda

diger tilkelere gore daha iyi bir ylizdeye sahip oldugu goriilmektedir.
Costa Rica’nin 2009 yili itibariyle dahil oldugu Orta Amerika Serbest Ticaret Alani

ve lilkenin Cin ile yakin iligkiler icinde bulunmasi ve 2010 yilinda imzalanan Serbest Ticaret

Anlagmasmin 2011 yilinda yiiriirliige girmesi tlilkenin gelisimine katki saglayan faktorler
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olarak gosterilebilir (T.C Ticaret Bakanligi, 2020: 2).Ayrica, iilke standart ihrag {irlinlerinin
yaninda yliksek teknoloji alaninda Amerika’nin da 6nem verdigi, mikroislemci {iretime

agirlik vererek 6nemli bir ilerleme saglamistir.

Tiirkiye’ye baktigimizda ise, 2008’e kadar normal devam eden siirecinin 2008
kiiresel krizinin etkiyle ciddi bir diisiisle sonuglandig1 ve 2012°de yiikselerek 2013 yilinda
en yiiksek ylizdeye ulasmasi ve sonrasinda ise azalarak devam eden bir degisim siireci

yasadig1 sOylenebilir.

Sonug olarak, orta gelir tuzaginda olan tilkelerin GSYH’dan Ar-Ge’ye ayirdiklari
oranlar1 arttirmasi, verimliligi arttiracak beseri sermaye yatirimlarinin gerceklesmesi ve
yiksek teknolojili iiriin ihracatini arttirmasi ve boylece biiyiimesini siirdiiriilebilir hale

getirmesi gerekmektedir.

3.1.4. Yurtici Tasarruflar

Yatirimlar1 finanse eden en giivenilir ve en masrafsiz faktorlerden biri olan yurtici
tasarruflar, ekonomik biiylimenin de en Onemli kaynaklarindan birisidir. Ekonomik
biliyimeyi destekleyen en 6nemli kaynaklardan biri olan sermaye birikimi, ayn1 zamanda

tasarruflar1 da olusturmaktadir.

Ekonominin dengede oldugu bir ortamda tasarruf-yatirrm denge iliskisinin agik
vermesiyle dis kaynaklara ihtiya¢ duyulmasina ve bu ortamda olusan cari agiklar
stirdiiriilebilir  bir ekonomik biiyiime i¢in engel olusturmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde toplam yurtigi tasarruf miktarimin yetersizligi, iilke igin yapilan
yatirimlarin ve harcamalarin onlinde engel olusturarak {iilkenin biiylime ve kalkinma

slirecinde yavaslamaya neden olmaktadir.

Orta gelir tuzaginda olan iilkelere baktigimizda {ilkelerin biiylime hizindaki
diismenin yan1 sira bu iilkelerde tasarruf ve yatirnmlarin da diisiik diizeyde oldugu goriiliir.
Orta gelirli iilkelerin en 6nemli eksikliklerini olusturan diigiikk gelirin diisiik seviyelerde

olmasi, tasarruf yetersizligi, yatirnmlarin eksikligi ve sermaye birikiminin istenilen diizeyde
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olmadigi tilkelerin bir ¢ikmaza sokarak ekonomik kalkinmalarinin 6niinde biiyiik bir engel
olusturur.

Makro diizeyde orta gelirli iilkelerekonomik siirdiirtilebilirligi saglamak icin yeni
yatirimlara yonelmeli ve yeni sermaye mallarimin {iretimine 6nem vererek tasarruf artisinin

olusmasi igin ¢abalamalidirlar.
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Tablo 7

Yurt i¢i Tasarruflar (2007-2020, Kisi basi Gelirin Yiizdesi )(GDP %)

Yillar 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ort
Arjantin 2448 | 2329 | 21,12| 2060| 2009| 1845| 17,21| 17,67| 1599 | 16,62 | 1557 | 16,06| 16,08| 1590 | 18,51
Ermenistan | 1524 | 1531| 317| 1,70/ 008| 321| 127| 236| 897| 1024| 765| 89| 895 852| 683
Azerbaycan | 5694 | 58,07 | 46,12 | 4976| 52,61 | 50,01 | 47,82| 4368| 30,90| 2846 | 31,07| 30,14 | 29,892 | 30,369 | 43,41
Brezilya 21,18 | 2143| 1839| 20,76| 21,06| 2006| 1939| 17,89 | 16,26 | 1537 | 1534 | 1566 | 1546 | 1549 | 18,12
Bulgaristan | 1479 | 17,20| 20,28 | 19,79| 21,84| 1881 | 20,64 | 2059| 22,01| 23,96| 2421| 2339| 23,86| 2382| 21,09
Kolombiya | 1922 | 20,77| 19,68 | 20,31| 22,08| 20,89| 2037 | 19,78| 16,71 | 16,40| 16,61| 16,57 | 16,53 | 16,57 | 1875
CostaRica | 1799| 1582 | 1796| 1798| 1635| 1611| 16,70| 16,76 | 1809| 19,23 | 1852| 1861 | 1879| 1864 17,68
El Salvador | 567 -701| -412| -297| -352| -280| -398| -260| -157| 006| 043| -036| 005| 004| -243
Guetemala 250| 009| 232| 186| 291| 217| 315| 348| 459| 499| 452| 470| 474| 465| 3,33
Kuzey

Makedonya 585| 281| 4,18| 616| 797| 746/| 10,74| 13,08| 14,18| 17,65| 1843| 16,75| 17,61 | 17,60 | 11,46
Romanya 17,25| 20,23| 20,77 | 20,50 | 2224 | 21,75| 2456| 2435| 2431 | 2237| 2096| 2255| 21,96| 21,82| 21,83
Rusya 3392 | 3327| 2458| 29,79| 31,99 | 3058| 2816 | 2821 | 2955| 2829 | 2891 | 2892| 2871| 2884| 2955
Giliney

Afrika 2448 | 2329| 21,12| 2060| 20,09| 1845| 17,21| 17,67| 1599 | 16,62 | 1556| 19,90 | 19,93| 19,93| 19,35
Tirkiye 1524 | 1531| 317| 1,70| 008| 321| 1,28| 237| 897| 1024| 765| 2635| 2641| 2659| 1061

79




Tablo 7’yi inceledigimizde yurtici tasarruf oranlar1 yiizdesi en yiiksek olan iilke %
43,41 ortalamayla Azerbaycan, ikinci siradaki iilke % 29,55 ortalama ile Rusya ve {igiincii
sirada % 21,83 ortalama ile Romanya yer almaktadir. En diisiik ortalamaya sahip tilke % -
2,43 ile El Salvador, sondan ikinci iilke % 3,33 ortalama ile Guetemala ve takip eden lilke
ise % 6,83 ortalama ile Ermenistan’dir. Ele alinan iilke grubunda yurtigi tasarruf oranlarinin
yetersiz kaldigi sOylenebilir. Yurt i¢i tasarruf oranlarinin yetersizligi, tasarruf-yatirim
dengesinin agik vermesine yol acarak kisi basina diisen gelirin ve milli gelirin artmasinda ve

ekonomik biiylimenin devamliliginda 6nemli sorunlara yol agabilir.

Orta gelir grubunda sikisip kalan ekonomilerde ihtiya¢ duyulan faktorlerden birisi,
yurt i¢i tasarruf oranlari yani tasarruf-yatirim iliskisidir. Yurt i¢i tasarruf oranlar1 ekonomik
biliylimenin tek belirleyicisi olmamasina ragmen 6nemli bir paya sahiptir. Siire¢ igerinde
onemli olan sey, teknolojik yiikselme saglayabilmek i¢in dnce altyap1 ve sanayi alanlarinda
genisleyen yatirimlardir. Bu yatirimlar ise yerli ve yabanci tasarruf oranlarinin arttirilmasiyla
saglanacag1 goriilmektedir. Belli bir diizeyin altinda kalan teknolojik alt yapiya dayali
arttirtlmasi beklenen Ar-Ge harcamalarmin istenilen diizeye getirilememesi ve yenilikgi bir
birikimle tiretim artig1 saglanamamasi tilkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikamamasi sonucunu

doguracaktir. Bu da yeterli diizeyde bir ekonomik biiyiimeyi de engelleyecektir.

Ekonomik biiylimesi ve kalkinmasi yetersiz olan iilkeler bir iist gelir seviyesine
gecmede zorlanabilir ve uzun yillar ayn1 gelir seviyesinde kalabilirler. Bu da iilkelerin orta

gelir tuzaginda takilip kalmalarinda en 6nemli faktorlerden biri olarak gosterilebilir.
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Sekil 6. Yurt i¢i Tasarruflar (2007-2020, Kisi bast Gelirin Yiizdesi ) (GDP %)

Orta gelirli iilkelerin yurt i¢i tasarruf yiizdeleri Sekil 6’da goriilmektedir. Ulkeler
arasinda en yiiksek yurti¢i tasarruf ortalama yiizdesine sahip iilkenin Azerbaycan oldugu

goriilmektedir.

Azerbaycan, Sovyet Birligi’nin dagilmasindan sonra siyasi bagimsizligini kazanmis
ve 2000 yili itibariyle ekonomik doniisiim ve kalkinma siirecini tamamlamaya yonelik
calismalarini uluslararasi kuruluglar da desteklemistir. Ayrica 2005 yilinda milli gelirini de
arttiracak petrol gelirleri ile yeni bir doneme girmistir. Yoksullugun 6nlenmesi, rekabetin
arttirilmasi, enflasyonun 6nlemesi ve istihdamin arttirilmasina yonelik faaliyetler ile de
ekonomisine ve milli gelirine katki saglayacak ilerlemeler kaydetmistir. Bu ilerlemelerin

yansimasini yurt i¢i tasarruflar oranlarinin artisiyla da goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Sekil 6’da en diisiik yurti¢i tasarruf ortalamasina sahip olan iilke ise, El Salvador’dur.
2007 ve sonras1 verilerine baktigimizda genellikle yurt i¢i tasarruf oranlarinin eksi diizeyde
oldugunu goriiyoruz. El Salvador’un genel yapisini inceledigimizde, 1990’11 yillarin
ortalarinda i¢ savastan ¢iktig1, sonrasinda iilkenin ekonomi politikalarint ABD ve kiiresel

finans kuruluslarina teslim ettigi goriilmektedir. Milli gelirinin biiylik kisminin hizmetler
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sektoriinden karsilandigr fakat kamu borglarinin 6nemli bir ekonomik sorun oldugu
soylenebilir. Ulkenin iigte birinin hala yoksulluk boyutunda yasadig1 ve kisi basina diisen
gelirinin diisiik diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu yasanilan siirecte tasarruflarinin da

yetersiz olmasi bu faktorlerin etkisi olarak agiklanabilir.

Sonug olarak, orta gelirli iilkelerin tuzaktan kurtulmak ve siirdiiriilebilir bir biiyiime
saglamak amaciyla yurti¢i tasarruf oranlarmi arttirmak ve bu artig1 iiretim ve yatirima

dontistiirmek bu tilkeler bir ¢oziim yolu olacaktir.

3.1.5. Mal ve Hizmetlerde Dis Denge

Dis ticaret islemleri, ithalat ve ihracat islemlerinin toplamindan olusan ve bu
islemlerin parasal karsiliklarini ifade eden bir kavramdir. Bir lilkenin dis ticaretini dengede
tutan en 6nemli faktorler, ithalat ve ihracattir. Ulkelerin kalkinmasinda énemli yere sahip
olan ihracatin arttirillip ithalatin en diisiik seviyede tutulmaya ¢alisilmasi dis ticaret
politikasinin en 6nemli hedefidirCiinkii ithalat miktarinin fazla olmasi demek {ilkenin
kendisinin iirettigi yerli iiretim yerine yabanci iilkelerde iiretilen iiriinleri tercih ederekbu
ilkelerden, yabanci tilkelere doviz ¢ikisiolmast demektir. Buda hem yerli iireticinin hem de
iilke ekonomisinin olumsuz onde etkilenmesine sebep olurken ayni zamanda dis ticaret
aciklarinin da ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Aslinda istenilen durum, ihracatin

ithalattan fazla olmasi yani dis ticaret fazlasinin olugsmasidir.

Gelismekte olan yani orta gelirli iilkelerin en 6nemli sorunlarindan birisi, dis ticaret
acig1 ve cari acigin finansmamdir. Dis acik sorunuyla karsi karsiya kalan iilkelerde
bliylimenin olumsuz etkilenmesi, istthdam oranlarinin diismesi, enflasyon diizeyinin
istikrarsizligi ve ulusal paranin deger kaybetmesi gibi birgok degiskende istikrarsizliklar

goriilmektedir. Di1g finansman agigin1 ortadan kadirarak bu istikrasizliklar yok edilebilir.

Tablo 8’de orta gelirli iilkelerin 2007-2020 yillar1 arasi dis ticaret denge yiizdeleri ve

ortalama yiizdeleri yer almaktadir.
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Tablo 8

Mal ve Hizmetlerde D1s Denge (2007-2020, Kisi bas1 gelirin yiizdesi) (GDP %)

Yillar 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ort
Arjantin 438| 372| 506| 290 1,69 1,95| -009| 040| -107| -104| -265| -1,59| -1,76| -200| 0,71
Ermenistan | 2060 | -26,01 | -27,93 | -25,15| -24,39 | -20,84 | -20,85 | -18,66 | -12,23| -8,59 | -10,77 | -10,53 | -9,96 | -10,42 | -17,64
Azerbaycan | 3962 | 4231 | 2853| 3362| 3234| 2769| 2215| 1706| 299| 278| 669| 415| 454 512 19,26
Brezilya 1363 | -019| -040| -104| -077| -136| -230| -266| -1,15| 040| 072| -001| 037| 036| 096
Bulgaristan | _.1883| -19,75| -825| -2,86| 038| -318| -044| -098| 095| 495| 433| 341| 423| 399| -229
Kolombiya -423| -295| -231| -158| -092| -121| -181| -422| -706| -677| -499| -627| -601| -576| -4,01
Costa Rica 529 -879| -049| -185| -369| -374| -288| -246| -076| 034| 045| 001| 027| 024| -2,05
El Salvador | 2649 | -27,19| -18,17 | -19,64 | -21,31 | -20,51 | -21,01 | -18,99 | -17,59 | -1591 | -16,24 | -16,58 | -16,24 | -16,36 | -19,45
Guetemala | _1704 | -1493| -9,30| -10,67| -10,91 | -11,43 | -12,69| -11,59 | -10,23| -8,87| -9,08| -939| -9,11| -9,20| -11,03
Kuzey

Makedonya | 1786 | 2512| -2186| -18,30 | -18,95  -21,47| -1806 | -17.21 | -1622| -14:86| -1385| -14,07| -1456 | -1446 | -17,68
Romanya -14,08 | -12,87| -642| -663| -589| -529| -091| -042| -082| -104| -247| -145| -1,65| -1,86| -441
Rusya 862| 924| 744| 807| 808| 666| 541| 642| 804| 519| 531| 618| 556| 568| 6,85
Giliney

Afrika -1,34| -1,62| 041| 124| o081| -145| -230| -150| -1,31| 052| 128| 016| 066| 070| -0,27
Tirkiye -407| -342| -005| -431| -732| -411| -494| -335| -2,03| -216| -369| -262| -282| -304| -359
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Yukaridaki tablo incelendiginde dis ticaret denge yiizdesi en yiiksek ortalamaya
sahip olan iilke % 19,26 ile Azerbaycan, ikinci siradaki iilke ise % 6,85 ortalama ile Rusya
oldugunu gormekteyiz. Diger iilkeleri inceledigimizde dis ticaret denge yiizdelerinin eksi
rakamlarda oldugunu goriiyoruz. Bu lilkelerin dis ticaretlerinde ihracattan daha fazla ithalat

yaparak dis ticaret aciklarinin olugsmasina neden olduklarini sdyleyebiliriz.

Tabloya baktigimizda en yiiksek dis acig1 olan iilke% -19,45 ortalama ile El Salvador
ve % -17,68 ortalama ile Kuzey Makedonya ve % -17,64 ortalama ile Ermenistan oldugunu

goruyoruz.

Analiz edilen iilke grubu i¢in dis ticaretin artis1 ihracattan olmadigi, ithalatin
artisindan kaynakladigi yani ihracatin ithalati karsilama oraninin diisiik oldugu séylenebilir.
Bu tilkeler biiyiik oranda gerekli tiikketim mallarin1 dis tilkelere satarken, teknolojik agidan
verimli olabilecek iirtinleri ithal edilmektedir. Bu agidan degerlendirdigimizde bu tilkeler

icin dis ticaret agiklar1 ve dis borg ylikiimliiliikleri artmaktadir.

Orta gelir grubundaki bu {ilkelerin verimi arttircak teknolojik iirlinlerin tiretimini
arttirarak bunu dis lilkelere ihrag etmeleriyle hem ihracat oranlarinin artmasini hem de dis
ticaret agiklarinin azalmasimi saglarlar. Boylece bu iilkelerin ekonomik biiylimelerini de

hizlandirarak yiiksek gelirli iilkelere yakinsamalarmi arttirabilirler.
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Sekil 7. Mal ve Hizmetlerde D1s Denge (2007-2020, Kisi bas1 gelirin ytlizdesi) (GDP %)

Orta gelirli iilkelerin dis ticaret denge yiizdeleri Sekil 7°de verilmistir. Ulkelerden
Azerbaycan, Rusya, Arjantin ve Brezilya’nin ihracatinin ithalati karsilama noktasinda
ylizdelik olarak art1 degerlerde olduklari, diger ele alinan tilkelerin yiizdelerine baktigimizda

ise eksi diizeylerde yer aldiklar1 gériilmektedir.

Incelenen iilkelerden 6zellikle Azerbaycan’in ihracatinin ithalatindan ortalama yiizde
olarak en fazla orana sahip oldugu goriilmektedir. 2007 ile 2015 yillar1 arasinda ihracatin
ithalat1 karsilama oraninin ylizdelik olarak fazla oldugu, 2015 ve sonrast donemde ise
ithracatta hizli bir diisiis yasanarak ayni zamanda ithalata ayrilan payin arttig
gozlenmektedir. Azerbaycan hiikiimeti, 2002 y1linda temelleri atilan, Temmuz 2006 yilinda
hizmete acilan Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 (BTC) ile milli gelirine yansiyacak
petrol kazanci ile yeni bir doneme girmistir. Azerbaycan’in dis ticaret politikasindaki 6nemli
unsur, enerji yani petrol ve dogalgaz ihracatidir. ithalatini ise, hemen hemen mamul

maddeler olusturmaktadir.
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Sekil 7°de ele alinan orta gelirli iilkelerin dis ticaret oranlarina baktigimizda hemen
hemen hepsinde ihracatlarinin oraninin ithalatlarina oranla daha diisiik oldugunu hatta eksi
diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Bu baglamda orta gelirli iilkelerin geleneksel
teknolojinin yerine yeni teknolojiye gegtikleri, yiiksek inovasyona sahip ve katma degeri
yliksek sanayi mallar1 iiretip bu mallarin ihracat¢ist olmalar1 ve uluslararasi ticaretten pay
almalar1 gerekmektedir. Boylece dis ticaretten elde edecekleri kazanglarini arttirarak hem
ekonomik biiylime hizlarmi arttiracaklar hem de kisi basi gelir gelir diizeylerinde de
yikselme olacaktir. Bu durum ise orta gelir seviyesindeki iilkelerin bir {ist gelir seviyesine
gecmelerine yardimci olacak ve iginde bulunduklari tuzaktan c¢ikabilmelerine katki

saglayacaktir.

3.1.6. Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlar

Orta gelirli tlkelerin, ekonomik kalkinmalarinin 6niindeki 6énemli sorunlardan bir
olan yapisal darbogazlar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sermaye birikimi yetersizligi
sonucu yapilabilecek en onemli ¢6ziim, dis finansmanlardir. Dis finansmanlardan da en

onemlisi, dogrudan yabanc1 yatirimlardir.

Dogrudan yabanci yatirim, ¢ok uluslu sirketler araciliiyla gerceklestirilen, portfoy
yatirimlar1 disinda kalan bir sirketin iiretimini i¢inde bulundugu iilkenin smirlar1 disina
tasiyarak baska iilkelerde tek basina veya bir ya da birkag ortakla yeni bir sirket kurmasi
veya var olan yerli bir firmay1 satin alarak ya da onun sermayesini artirarak kendine bagl
duruma getirmesi olarak tanimlanabilir. Dogrudan yabanci yatirimlar, diinyada genellikle
ekonomik biiylime ve gelisme hedeflerinin gergeklestirilmesi icin gerekli ve Onemli

araglardan biri olarak degerlendirilmektedir (Kurtaran, 2010: 367).

Ulkelerin dogrudan yabanci yatirimlar1 tercih etmesinde ekonomik biiyiime ve
gelisme hedeflerinin gergeklesmesinin yaninda, ev sahibi iilkelere sermaye destegi, yeni
teknoloji, yeni yonetim teknikleri, istthdam yaratma ve diinya pazarlarmma yeni erisim
kanallar1 gibi baska imkanlar da saglamaktadirlar. Dolayistyla orta gelirli iilkeler cogunlukla

dogrudan yabanci yatirim tiirlerini tercih etmektedirler.
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Tablo 9

Dogrudan Yabanci Yatirimlar (2007-2020, Kisi bast gelirin yiizdesi) (GDP %)

Yillar 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ort
Arjantin 225| 269 121| 267| 205| 28| 1,78 09| 19| 059| 1,79| 145| 127| 150| 1,79
Ermenistan 725| 809| 879| 572| 644| 468| 311| 350| 174| 316| 28| 236| 257| 237| 443
Azerbaycan | 1390| 86| 655| 634| 680| 759| 353| 589 7,62| 1189| 702| 884| 924| 837| 7,98
Brezilya 319| 299| 189| 373| 392| 375| 304| 357| 360| 414| 334| 369| 372| 358 344
Bulgaristan | 3125 | 1891| 749| 366| 367| 331| 358| 192| 438| 277| 341| 352| 323| 338| 675
Kolombiya 431| 436| 346| 224| 437| 405| 424| 424 399| 490| 444| 444| 459| 449 415
Costa Rica 834| 791| 525| 506| 640| 571| 629| 623| 523| 445| 474| 481| 467| 474| 570
El Salvador | 911 | 502| 209| -062| 061| 201| 111| 224| 211| 19| 202| 204 201| 202| 24
Guetemala 256| 19| 135| 272| 1,87| 282| 287| 243| 19| 128| 140| 1,54| 140| 144 1097
Kuzey

Makedonya | 880 17| 276 321| 484 347| 372| 054| 295 514| 337| 38| 411| 376 405
Romanya 579| 638 266| 194| 1,30 1,79| 202| 19| 243| 332| 28| 28| 300 28| 294
Rusya 430 451| 299| 28| 270| 230| 302 107| 050| 255| 1,81| 1,62| 19| 181| 243
Giliney

Afrika 220| 345| 258| 099 099| 1,17| 224| 165| 048| 075| 059| 060| 065| 061| 135
Tiirkiye 324| 258 132| 117| 1,93| 156| 142| 142| 223| 160| 1,29| 1,70| 153| 150| 1775
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Tablo 9’u inceledigimizde dogrudan yabanci yatirim ortalamasi en yiiksek olan
iilke % 7,98 ile Azerbaycan, ikinci siradaki tilke % 6,75 ortalamayla Bulgaristan ve tiglincii

siradaki tilke ise % 5,70 ortalama ile Costa Rica oldugunu goriiyoruz.

Dogrudan yabanci yatirim ortalamasi en diisiik seviyede olan iilke ise % 1,35 ile
Giliney Afrika, takip eden iilke ise % 1,75 ortalama ile Tiirkiye’dir. Diger iilkelerin

oranlarinin da diisiik seviyelerde kaldigini soyleyebiliriz.

2000-2008 yillar1 arasinda diizenli bigimde artan dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkisinin tiim diinyada hissedildigi 2009 ve 2010
yillarinda ise bir miktar geriledigini sdyleyebiliriz. Krizin etkisinin azalmasiyla beraber
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda artislarin oldugunu goriiyoruz. Dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinda krizin yani sira siyasi, sosyal ve ekonomik faktorlerinde etkisi

oldugu soylenebilir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, bir iilkede istihdam ve biiyiimeye katki saglamasinin
yaninda yan sanayilerin olusmasina destek olmakta, o iilkeye teknoloji, know-how ile
yonetim tecriibesi getirmekte ve dis pazarlara acilmayi kolaylastirmaktadir. Ayrica, orta
gelirli iilkelerin dogrudan yabanci sermaye sayesinde yiiksek gelirli iilkelerle rekabet
edebilmek, kalite ve fiyat avantajini muhafaza edebilmek, arastirma ve gelistirme
konularinda ihtiya¢ duyulan sermayeyi karsilamak ve biiyiiyen pazar talebine cevap
verebilmek konusunda da katkilari oldugunu gérmekteyiz. Bu faktorleri dikkate aldigimizda
orta gelirli iilkelerin dogrudan yabanci yatirimlari, iilkelerine ¢ekememeleri sadece finansal

kaynak kaybina degil, sayilan tiim faktorlerden yararlanamamalarina da sebep olacaktir.

88



35

30
25
20
15
10
5
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
-5
e Arjantin e Frmenistan Azerbaycan e Brezilya
e BUlgaristan Kolombiya e Costa Rica e F| Salvador
e Guetemala — (Uzey Makedonya === Romanya — RUsya
e G {iney Afrika e T(irkiy e

Sekil 8. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (2007-2020, Kisi basi gelirin yiizdesi) (GDP %)

Sekil 8’de orta gelirli iilkelere ait dogrudan yabanci yatirimlar yer almaktadir.
Ulkeler arasinda en yiiksek dogrudan yabanci yatirim yiizdesine sahip olan iilkeler

Azerbaycan ve Bulgaristan’dir. Bu iilkeleri ise {igiincii sirada Costa Rica takip etmektedir.

Azerbaycan’1 inceledigimizde, 2007 yilinda % 13,90 olan dogrudan yabanci yatirim
ylizdesi 2008 yilina gelindiginde % 8,16 seviyelerine diistligiinii ve bu diisiisiin 2016 yilina
kadar devam ettigini goriiyoruz. Bunun sebebi olarak ise, 2008 kiiresel ekonomik krizin
iilkeler tlizerindeki olumsuz etkisini gosterebiliriz. Ayrica Azerbaycan’in bagimsizligini
kazandiktan sonra 6zellikle 1996 yilindan sonra tilkede saglanan siyasi istikrar ve ardindan
uygulanmaya baslanan ekonomik politikalar ile makroekonomik gostergelerin istikrarli bir

yap1 olusturmasi iilkeye disaridan gelen dogrudan yabanci yatirimlarin 6niinii agmustir.
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Bulgaristan’t inceledigimizde ise, 2007 yilinda % 31,25 olan dogrudan yabanci
sermaye yatirim yiizdesi 2008 yilinda % 18,91°¢e, 2009 yilinda % 7,49’a, 2010 yilinda %

3,66’ya ve sonraki yillarda da diiserek azaldigini gérmekteyiz.

Bulgaristan’in Ocak 2007°de Avrupa Birligi {iyeligine gegmeden Once siyasi ve
ekonomik alanlarda gerekli uyum paketlerini uygulamasi amaciyla iilkeye verilen fonlar,
ilke ekonomisinin gelisiminde ve bu gelisimin etkisinin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 iizerinde 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bu olumlu faktoriin
etkisiyle, 2007 yilinda en yiiksek seviyesini géren yabanci sermaye yatirim yiizdesi, 2008

kiiresel krizinin etkisiyle azalma yoniinde bir etki gostermistir.

Bu durum, iilkedeki yabanci sirketlerin yerel sirketlere sermayesini satip yurtdisina
cekildigi anlamina gelmektedir. Bunun sebebi olarak ise, iilkede ekonomik durgunluk

slirecinin yasaniyor olmasi gosterilebilir.

Costa Rica’yr inceledigimizde, 2008 kriziyle dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda bir diisiis yasadigi ve sonrasinda hemen hemen ayni diizeylerde devam ettigini
goriiyoruz. Latin Amerika’daki en yiiksek kisi bagi yabanci yatirimlardan birine sahip olan
Costa Rica’ya yabanci yatirimcilari en fazla ¢eken etmenler siyasi istikrar, egitimli isgiicii
ve serbest bolgelerde sunulan tesvikler oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani sira dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin azalmasini saglayan faktorler ise, biirokratik engeller, yasal
belirsizlikler, kurumlar arasi yetki karmasasi, sozlesme ile is yapmadaki giicliikler ve
yatirimeilarin ¢ok iyi korunmamasi gibi faktorler bazi yatirimcilart korkutarak giivensizlik

yaratmaktadir.

Sonug olarak, orta gelirli {ilkeler agisindan degerlendirildiginde dogrudan yabanci
yatirimlar yoneldikleri iilkelerin fiziki sermaye stoklariin artmasini saglar. Ayrica iilkelerin
iktisadi biiylimelerini saglamalarmin yaninda, kisi bast gelirin ylikseltilmesine, ekonomik
kalkinmanin saglanmasina ve siirdiiriilebilir kilinmasina olumlu katki sagladig

goriilmektedir.
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3.2. Veri ve Model

OGT kavraminin, veri kisit1 da dikkate alinarak secilen orta gelirli tilkeler tizerinde
ekonometrik analizler yapilarak arastirilan bu ¢aligmayla hedeflenen dncelikle uygulamanin
donemi ve kapsami hakkinda bilgi vermektir. Daha sonra uygulamanin amaci ve 6nemi
hakkinda inceleme yapilarak, ekonometrik yontemler ile ilgili bilgi verilmektedir. Analizleri
olusturan modeller ve bunlara bagli olarak yapilan ekonometrik testlerin sonuglari tablolar
halinde agiklayici bilgileriyle verilmektedir. Ayrica uygulama da elde edilen sonuglarin
bulgular1 literatiirde yer alan c¢alismalarda elde edilen bulgularla karsilastirilarak,

degerlendirme yapilmaktadir.

3.2.1. Uygulamanin Amaci ve Onemi

Orta gelirli iilkelerin ekonomik biiyiime siirecinde karsilastiklar1 orta gelir tuzaginin
iilkelerin ekonomik olarak gelismelerini ciddi sorunlara yol agacagindan hareketle yapilan

bu ¢alismanin amact;

1) Uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda kullanilan faktorlerden yola ¢ikarak, orta
gelir seviyesindeki se¢ilmis bir grup {lilkenin, yiiksek gelirli bir iilkeye yakinsayip

yakinsamadiklarini belirlemek,

2) Yakinsamanin, orta gelir tuzagina yakalanip yakalanmama konusunda yalniz
basina belirleyici kabul edilemeyecegi konusundaki agiklayici bilgilerden yola ¢ikarak, OGT

tizerinde etkin olacak kalkinma gostergelerini belirlemektir.

Bu amagla, ¢aligmada ilk olarakveri kisit1 altinda secilmis bir grup orta gelirli {ilke
icin yakinsama analizi yapilmistir. Ardindan her bir tilkenin bu konudaki durumunu tespit
etmek i¢in, bu iilkelerin iist gelirli bir lilkeyle bir gelir yakinsamasi i¢inde olup olmadiklar:
birim kok testine dayali yakinsama analizi ile incelenmistir. Daha sonra gelir yakinsamasi
ya da wraksamasmin bir OGT belirleyicisi olabilecegi kabuliinden hareketle, OGT ye
diismemeyi saglayabilecek ekonomik ve sosyal gostergeler belirlenmistir. S6z konusu
gostergeler, uluslararas1 literatiirde genel kabul gormiis degiskenlerden bazilaridir.

Uygulamanin bu boliimiinde, dinamik panel ve GMM tahmincileri analizleri kullanilmustir.
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Orta gelirli tilkeler i¢in panel verilere dayali analizlerin yapilmasinin avantaji, hem
cok lilkeli galigmalara katki saglanmasi hem de OGT ile ilgili sorunlara ¢6ziim olacak uygun
aragtirma stratejisi belirlenmesinedir. Ayrica literatiir incelendiginde OGT’yi ve OGT’den
cikabilmeyi saglayacak degiskenleri arastiran caligma sayisinin ¢ok fazla olmamasindan
dolay1, bu ¢alismanin literatiire faydali olmas1t umulmaktadir. Calismanin tilkemiz agisindan
icerdigi onem, Tirkiye’de dahil olmak iizere orta gelirli iilkeler icin OGT gercegini

arastirmak ve bu konuya yonelik politika onerileri gelistirerek, sunmaktir.

3.2.2. Uygulamanin Kapsami ve Dénemi

Uygulama igerisinde yer alan orta gelirli iilkeler belirlenirken Diinya Bankasi’nin
2013 yil itibariyle yaptig1 kisi basina diisen milli gelir siniflandirmasi dikkate alinmistir.
Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu siniflamasina gore iist orta gelir sinifinda 55 iilke
bulunmaktadir. Fakat aragtirmada tiim iist orta gelirli iilkeleri analiz kapsamina dahil etmek
hedeflenmis olmasina ragmen, gruplamalar igerisinde yer alan bazi {ilkelere ait verilerin
olmamas1 ve veri kisiti sebebiyle orta gelirli iilkeleri temsilen 14 iilkenin kullanilmasi
gerekmistir. Ulke sayisinin ¢ok olmasi ve gelir diizeylerinin birbirlerinden farkli olmasindan
dolay1, analiz kapsamina alinan tilkelerin s6z konusu grubu temsil edici nitelikte oldugu

sOylenebilir. Tablo 10 ¢alisma kapsamindaki iilkeleri gostermektedir.

Tablo 10
Calisma Kapsamindaki Ulkeler
Arjantin Bulgaristan Guatemala Giiney Afrika
Ermenistan Colombia Kuzey Makedonya Tiirkiye
Azerbaycan Costa Rica Romanya
Brezilya El Salvador Rusya

Uygulama, 2007-2020 yillarmin dahil edildigi 14 orta gelirli iilke ekonomisine ait
verilerin yer aldigi ve 14 yillik donemi igerisine alan bir donemi kapsamaktadir. Caligma
kapsaminda ele alinan panel veri analizi, 2007-2020 donemini kapsayan 14 yillik zaman
boyutu (T), 14 orta gelirli lilkeyi kapsayan yatay kesit boyutu (N)’'ndan olusmaktadir.
Déonemsel olarak 2007 yili 6ncesi yillara inilememesi, istatistiki veri bulmadaki sikintidan

kaynaklanmaktadir.
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Calismada kullanilan verilerin tiimii World Bank veri tabanindan alinarak, ¢aligma

kapsamina alinmistir. Uygulamada incelenen degiskenlerin ad ve kisaltmalar1 Tablo 11°de

gosterilmigtir.
Tablo 11
Analizlerde Kullanilan Degiskenler
Degisken Ad1 Kisaltma
Bagimh Degisken Kisi Bag1 Gelir GDP
Ileri Teknoloji Thracati ITl
Yurti¢i Tasarruflar GDS
Bagimsiz Degisken Dis Borglar ED
Dogrudan Yabanci Sermaye FDI
Yatinimlari
AR-GE AR-GE

Bagimli degisken olarak belirlenen kisi basina diisen gelir verileri, 2007-2020 yillari
fiyatlar1 dikkate alinarak dolar cinsinden verilmistir. Bagimsiz degiskenler ise, hem
ekonomik hem de sosyo-politik gostergelerden olusmaktadir. Fakat {ilke se¢iminde dikkat
edildigi tizere degiskenlerin belirlenme noktasinda gozlem kaybi olusmamasi i¢in literatiirde

kullanilmis uygun degiskenlerin analiz kapsamina alinmasi zorunlu hale gelmistir.

3.3. Metedoloji

Calismanin uygulama boliimiinde yakinsama analizi ve panel veri analizi olmak
tizere iki yontem ele alinmustir. Birinci yontem, orta gelirli iilkeler icin OGT nin gdstergesi
olarak kabul edilen yakinsama analizi; gelir yakinsamasi ve birim kok testine dayali olarak
yapilmistir. ikinci yontem olarak kullanilan panel veri analizinde ise OGT den kaginmada

hangi degiskenlerin etkin oldugu {izerine incelemeler yapilmistir.

3.3.1. Yakinsama Analizi

Calisma kapsaminda ilk olarak yer verilen yakimsama analizi, en kiigiik kareler
tahmin yontemine dayali olarak gelir yakinsamasi ve birim kok testleriyle incelenmistir.
Yapilan analizlerdeki temel amag, OGT gostergesi olan gelir yakinsamasi ya da

rraksamasinin tespit edilmesidir.
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Yakinsama analizlerinin kapsamina baktigimizda, uygulamali olarak yapilan
analizler ile ekonomik biiylime teorileri arasinda bir bag kurulmasi hedeflenmektedir.
Analize dahil edilen serilerin dogrusallik yapisinin belirlenmesi olduk¢a &nemlidir.
Literatiirde, ele alinan serinin dogrusalligini test etmek amaciyla birgok test kazandirilmistir
(Bkz. McLeod ve Li (1983), Keenan (1985), Tsay (1986) ve Lee vd. (1993)). Bu 3 testler
serilerin dogrusalligint test ederken duraganlik durumunu dikkate almamaktadir. Ve
degiskenlerin duragan olmamasi durumu ortaya c¢iktiginda ise testlerin giicli azalmaktadir.
Fakat Harvey vd. (2008) tarafindan literatiire kazandirilmis olan dogrusallik testi incelenen
serinin duraganlik durumunun belirsiz oldugu durumlarda dahi kullanilabilecek bir testtir

(Yilanct ve Tiragoglu, 2016: 1).

Calisma kapsamindaki analizler i¢in dncelikli olarak dogrusalligi 6l¢gmek icin Harvey
vd (2008) tarafindan gelistirilip uygulamaya dahil edilen dogrusallik testi esas alinmustir.
Harvey vd. (2008) dogrusallik testinde hipotezler asagidaki gibi olup model tahmini Esitlik
(3.1.) ile yapilmaktadir (Harvey vd., 2008: 3-4).

Ho,i(0) :B2 =B3 =0 (dogrusallik)

Ha,10) :B2 #0 B3 #0 (dogrusal olmama)

p
Ye=Po +B1 Yer+B2 Y21 +B2 Yos + D By AYyj+er (3.1)
j-1
Harvey vd. (2008) dogrusallik testin sonucunda, Serinin dogrusal olmadig: tespit
edilmistir. Bu tespitten sonra seriye dogrusal olmayan birim kok testlerinden KSS birim kok
testi uygulanmigtir. KSS testi yapisal degismenin yumusak gegisli oldugu STAR (Yumusak
Gegisli Esik Degerli Otoregresif Model) tipi birim kok testi olup hipotez testleri;

HO0O:06=0
H1 : 6> 0 seklindedir.

Bu test, dogrusal olmayan Ussel Yumusak Gegisli Otoregresif (ESTAR) siirecinin
birim kokli sifir hipotezini, alternatif hipotez ise duraganlig: ifade etmektedir. Yumusak
gecisli Otoregresif (STAR) model asagidaki modelle tahmin edilmektedir (Kapetanios vd.,
2003: 363-365):
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Ye = Bye-1+ yye10(6; yi-a) + & (3.2)

t=1,...,T

Burada £~I11D(0, 0% ) ve B ile y bilinmeyen parametreleri ifade etmektedir. STAR

modelinden sonra burada benimsenen gegis lissel formdadir yani;

O(0; yi-a) = 1 — exp(—0y?i-a) (3.3)

Burada 6 > 0 ve d > 1 gecikme parametresi olmaktadir. (3.2) ve (3.3)’deki esitlikler
kullanilarak Tek gegisli Ussel STAR (ESTAR) modeli olusturulmaktadir.

Ve =Bye1 + yyea[l —exp(—0y%e-a)] + & (3.4)

Ay: = @ye1 + yye1[l —exp(—0y2ea )] + & (3.5)

Burada ¢ = g — 1 “dir.

0, gecis parametresi olmakta ve iki rejim arasindaki geg¢isin hizini belirleyen

parametre olarak ifade edilmektedir (Hepsag ve Akgal1, 2015:78).

Model tahmin edildikten sonra ilgilenilen parametrenin istatistik degeri, kritik tablo
degeri ile karsilagtirilir bos hipotezin reddedilmesi durumunda serinin duragan olduguna

karar verilmektedir.

Caligma kapsaminda yapilan oncelikli dogrusallik analizinde (Harvey vd. 2008),
dogrusallik sonucu veren {i¢ iilke i¢in (Costa Rica, North Macedonia ve South Africa) Lee-

Strazicich (2003,2004) Iki Kirilmali Minimum Birim Kok Testi uygulanmustir.

Lee-Strazicich birim kok testinde diger birim kok testlerinden farkli olarak, yapisal
kirilmalar model tarafindan igsel olarak belirlenmektedir. Bu test i¢in temel hipotez; analize
dahil olan serinin yapisal kirilmali birim kdklii oldugunu ifade eder. Alternatif hipotez ise,

serinin trend duragan oldugunu ifade etmektedir. Model A ve Model C olmak iizere ii¢ model
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icin yapisal kirilma incelenmektedir ve bu test iki kirilmaya kadar izin vermektedir. Model

A; sabitte ve Model C ise sabitte ve trend de ¢ift kirilmaya izin vermektedir. Model tahmini

(3.6) ile yapilmaktadir:

Yt == 6,Zt + Xt; Xt - ﬁXt—l + gt (36)

g.~iid(0,062)

Modeldeki Z, disssal degiskenleri ifade eder ve

Model A i¢in Z, = [1,t,D,]’

Model C i¢in Z, = [1,t,D;, DT;]’

D; kirilmay1 ifade eden kukla degiskendir ve D, = 1;t > Ty + 1

Tg; trend deki kirilmay1 ifade eden degiskendir.

§'= parametre vektoriinii ifade etmektedir.

DT,= t — Thdir .

Egert > Ty + 1 ise (Strazicich, 2003: 1048).

Eger iki kirllma var ise Z; = [1,t, Dy, D]’ ile ifade edilir.
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3.3.2. Panel Veri Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan diger bir method, panel veri analizi yontemidir.
Calisma da panel veri analizinin kullanilmasinin temel amaci, panel verilere dayali
degiskenler kullanilarak orta gelir tuzagi ve orta gelir tuzagindan kagista hangi degiskenlerin
etkili oldugunu ekonometrik analizlerle ortaya koymaktadir. Tez ¢aligmasi kapsaminda;
sabit ve tesadiifii etkiler, heterojenlik ve birimlerarast korelasyon, panel birim kok testleri,
otokorelasyon ve degisen varyans testini tahmin etmek amaciyla regresyon analizleri
yapilmistir. Ayrica Dinamik panel yontemiyle analiz sinanarak otokorelasyon sorununa
¢Oziim bulmak amaciyla Genellestirilmis GMM ve Sistem GMM modelleri analize dahil

edilmistir.

Orta gelir tuzag: ve Orta gelir tuzagini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde dikkate
alinan data seti, yatay Kkesit verileri ile zaman serisi verilerinin birararaya getirilmesiyle
olusan panel verileri kapsamakta ve panel veri setinin biitiin yatay kesitler i¢in aym
uzunlukta zaman serisi bulunmaktadir. Ek olarak bu tez ¢calismasi kapsaminda dikkate alinan
panel verinin zaman boyutu (T=14), birim boyutu (N=12)’den biiyiikk oldugundan,
caligmanin uygulama kisminda, T>N yapisina uygunluk saglayan dengeli panel veri
yontemleri dikkate alinmistir. Panel veri modelleri, zaman serilerini ve yatay kesit verilerini
bir arada kullanmaya olanak saglayan, daha biiyiikk data setlerinin kullanimina elverisli
oldugundan arastirmacilarin dzgiir bir sekilde ve tahmin yaparkende daha etkin bir yontemle

yapmasina imkan veren uygulamalar seklinde ifade edilmektedir.

Panel Verilerin Ozellikleri

. Herhangi bir kesit verisi i¢in birimlerin (firmalar, iilkeler vb.) davranislarini
etkileyen sayisiz dlgiilemeyen bagimsiz degisken vardir. S6z konusu degiskenleri dislamak
sapmal1 tahminlere neden olmaktadir. Panel veri kullanmak bu problemi ¢ozer.

J Zaman ve yatay kesit verilerin birlestirilmesi, birimler arasinda degiskenlik
olusturdugundan panel veri kullanim1 ¢oklu dogrusallik problemini ¢6zmektedir.

J Sadece zaman serisi ya da yatay kesit kullanimmin problemi ¢6zmede tek

etken olmadigi kosullarda panel veri kullanimi bu problemi ¢ozer.
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Panel Verilerin Dezavantajlar

o Veri toplama konusunda ciddi bir maliyet olusturmaktadir.

o Veri toplamak ciddi bir zaman gerektirmektedir.

J Veri kaynagma ulasilamamasi durumunda ciddi gozlem kayiplar
yasanabilmektedir.

Panel Verilerin Avantajlan

. Biiytik bir veri seti ile calisma yapmaya olanak sunmaktadir.

. Biiytik veri seti ile calismak ise glivenilirligi yiiksek parametre tahminleri, vs.
gibi nihayetinde ekonometrik tahminler ile ¢alisilmasina olanak saglamaktadir.

o Analizlerde panel veri kullanildiginda birim ve zaman iginde olusacak
degismeler birarada elden gecirilebilmektedir (Pazarlioglu ve Kiren, 2007: 6-7).

o Bu modeller sayisal ve niteliksel unsurlarin benzer model iistiinde birarada

ele alinmasina olanak tanimaktadir.

Orta Gelir Tuzag1 ve Orta Gelir Tuzagi’nin 6nemli faktorlerinin belirlenmesini
amaglayan bu calisma kapsaminda, panel veri analizlerinde T > N durumuna uygunluk
saglayan durumlar dikkate almmistir. Calismada ele aliman panel veri yoOntemleri

kapsamindaki agiklamalar agsagida alt basliklar halinde verilmistir.

3.3.2.1. Panel Veri Modelleri

Ekonometrik analizlerde veriler zaman, yatay-kesit ve bu iki veri tiiriniin
birlesiminden meydana gelen panel verileri seklinde ii¢ grupta siniflandirilmaktadir. Eger
ayni kesit birimi zaman i¢inde go6zlemleniyorsa panel veri (panel data) olarak
adlandirilmaktadir (Gujarati, 1999: 32). Daha genel anlamiyla panel veri; bireyler, iilkeler,
firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gozlem degerlerinin belli bir zaman

doneminde bir araya getirilmesi seklinde de tanimlanabilmektedir (Baltagi, 1995: 8).

Bir panel veri modeli agsagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
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Yo =4+ X +U (i=1,23..,N) ve (t=1,2,3,...,T) (3.7)
(3.7) nolu modelde; i birimleri, t zamani temsil etmektedir. Burada;

Y;:; agiklanan degisken vektorii,

1, ; birim etki,

X;¢; aciklayict degiskenlert,

B; boyutlu parametreleri temsil etmektedir.

U;;; birim ve zamana gore normal dagilim gosteren hata terimi vektortidiir.

Panel veri analizinde Orneklemdeki farkli zaman i¢in tekil gozlemler dikkate
almmakta ve bu Orneklemdeki her bir veri igin c¢oklu goézlemler olusturulmasi
amaclanmaktadir (Kennedy, 2006: 13). Yatay kesit veri bir¢ok birim i¢in sadece bir donem
hakkinda bilgi verdiginden, donemlere ve birimlere gore arastirma yapilmak isteniyorsa,

panel veri kullanmak daha dogru sonuclar vermektedir (Baltagi, 1995: 8).

3.3.2.2. Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modelleri

Panel veriler ile calisildiginda, s6z konusu uygulamalar birimler arasindaki
farkliliklardan veya zaman iginde birimler arasinda olusan degisimlerden kaynaklanan
degismeyi, model kapsamina almanin bir yolu da; mevcut degisimin regresyon modelinin
katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde bir degisiklige sebep oldugunu ongdérmektedir.
Kayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistigini varsayan modellere “Sabit

Etkili Modeller” denmektedir.

Sabit etkiler modeli; degisimi birimler {izerinden olan sabit terimin bir regresyon
modelidir. Sabit etkiler regresyon modelinde, var olan birimler igin birer adet olmak {izere n
tane degisik sabit terim vardir. Bu sabit terimler gosterge degiskenleri ile ifade edilebilir. Bu
gosterge degiskenleri bir birimden digerine degisiklik gosterebilen fakat gecen siire iginde

sabilenen, dislanan tim degiskenlerin etkilerini kapsamaktadir. Bu model; olaylar icerisinde
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degisiklik gdstermesine ragmen gecen siireye gore degismeyen ve yani sira diglanan

degiskenleri kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmaktadir.

Tesadiifi etkiler modeli, sabit etkiler modeliyle ayni olan tarafi her bireye farkli bir
kesit sayisinin tanimlanmasiyken, ancak farkli olan tarafi ise bu yaklasim sabit terimlerin
dahil oldugu bir torbadan c¢ekilmis gibi algilayarak rastlantisal bir sekilde
nitelendirilebileceklerini  ve kalintilarin  bir boliimii  seklinde ele aliabilecegini
ongormektedir. Boylece, biitiine ait bir kesit katsayisi, katsayilari ile ilgilendigimiz bir kiime
bagimsiz degisken ve birlesik bir hata teriminden olusan bir belirleme olusturmaktadir. Bu

bilesik hata iki kistmdan olusmaktadir.

[k kisim, belirli bir birey ve belirli bir zaman aralig1 i¢in bu birime ait kesit say1sinin
biitiine ait kesit katsayisindan ne kadar farkli oldugunu gésterir. Diger kisim ise, bireyin ilgili

zaman araliginda tesadiifi sapmalarimi gosterebilen tesadiifi hatadir.

Panel veri kullanilan ¢alismalarda, birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana
gelen farkliliklardan kaynaklanan degisim “Sabit Etkili Modeller” kullanilarak ele
almabilecegi gibi, “Tesadiifi Etkili Modeller” kullanilarak da incelenebilmektedir. Tesadiifi
etkili modellerde, birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen degisiklikler,
modele hata teriminin bir bileseni olarak eklenmektedir. Ciinkii sabit etkili modellerde
meydana gelebilecek serbestlik derecesi kaybini azaltmay1 istemek en temel sebep olarak

gosterilir.

Modelde kullanilacak olan veriler rassal olarak secilmis ise veya ana kiitleden
temsilci olarak segilmis ise, Sabit Etkiler Modeli yerine Rassal Etkiler Modeli tercih
edilmektedir (Baldemir ve Keskiner, 2004: 48). Rassal Etkiler Modelinin en biiyiik avantaji

Sabit Etkili Modellerde karsilasilan serbestlik derecesinin kaybolma riskini dnlemesidir.

Hausman Testi
Birim veya hem birim hem de zaman farkliliklarin1 ortaya koyan katsayilarin diger

bir ifade ile tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
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degiskenlerle iliskisinin olmadig1 hipotezinin gegerliligi, Hausman (1978) tarafindan ortaya
atilan test istatistigi ile incelenebilmektedir. Bu durumda sabit etkili model parametre
tahmincileri ile tesadiifi etkili modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadigmin yorumlanmas: gerekmektedir. iki model arasinda segim

yapabilmek i¢in Hausman test istatistigi kullanilmaktadir.

Hausman test istatistigi “Tesadiifi etkiler tahmincisi dogrudur” sifir hipotezi altinda
k serbestlik dereceli kikare dagilimi gostermektedir. Gergeklesmesi durumunda tesadiifi
etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadigi

kararinda matabik olunabilecektir. Boylece sabit etkili model secilecektir.

Temel hipotez;
Hy: Aciklayic1 degiskenler ve birim (spesifik) etki arasinda korelasyon yoktur,
seklindedir.

Bu durumda her iki tahminci de tutarlilik gosterdiginde sabit ve tesadiifi etkiler
tahmincileri arasindaki farkin c¢ok kiiciik olacagr oOngoriilmektedir. Tesadiifi etkiler

tahmincisinden daha basarili sonuglar alindig1 i¢in kullanimi yerinde olmaktadir.

Alternatif hipotez;

H;: Aciklayici degiskenler ile birim (spesifik) etki arasinda korelasyon vardir,
seklinde kurulmaktadir. Bu durumda tesadiifi etkiler tahmincisi sapmalidir ve tahminciler
arasindaki farklarin yiiksek olacagi umulur. Boylece sabit etkiler modeli tutarli oldugundan

tercih edilmelidir.

3.3.2.3. Heterojenlik Testi

Orta gelirli tilkelerde OGT ve OGT’nin belirleyici faktorlerini belirlemek amaciyla
calismanin bu kisminda panel birim kdk analizleri kullanilmistir. i1k olarak calismada panel
veri analizine yonelik literatiirde var olan birim kok testlerinden hangisinin segilecegine
karar vermek amaciyla hetorojenlik ve yatay kesit bagimlilik testleri yapilmistir. Boylece
degiskenlerin heterojenlik durumuna ve yatay kesit birimlerinin birbiriyle iliskili olup

olmamalarina gore belirlenerek uygulanacak birim kok testlerine karar verilmistir.
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Heterojenlik kavrami; birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan birim ya da gruplari
ifade etmektedir. Panel veriler ile ¢alisildiginda birimler farkli 6zellikler gosterebilmekte ve
tim bu farkliliklarin birimler bazinda oldugu varsayimindan hareketle tahmin yontemleri

gelistirilmis ve heterojen panel veri modelleri baslig1 altinda incelenmistir.

Panel veri modellerinde heterojenligin tespit edilmesi i¢in yaygin olarak, Swammy
S testi kullanilmaktadir. Bu test; her bir grup i¢in ayr1 tahmin yapilarak sonuglarin bir
havuzda karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Ayrica bu test, degisen varyansa izin

verecek sekilde bir varsayim gelistirmistir.

Swamy istatistigi, k (N — 1) serbestlik derecesine sahip y? dagilimi gdstermekte ve

S katsayis1 agsagidaki gibi tahmin edilmektedir. Temel hipotez:
HO: modelde heterojenlik yoktur.

H1: Modelde heterojenlik vardir.

seklinde kurulmaktadir.

, XIM_X,
S = Z(al Ge) =5 (@~ o) (3.8)

1

3.3.2.4. Korelasyon Analizi ve Degisen Varyans Testi

Calismada degiskenler arasindaki iligskiyi gostermek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Meydana gelebilecek sapmalarin belirlenmesi 6nemlidir. Varsayimdan
sapmalarin belirlenmesine yonelik, Degisen Varyans / Heretoskedasite Testi ¢ercevesinde

White testi uygulanmistir.
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Korelasyon Analizi
Korelasyon; iki degisken arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kullanilan istatistiksel bir
olciidiir. Iki degiskenin iliskili olup olmadigini 6grenmek icin; bu iki degiskenin birbirlerine

gore farklilasmasini dikkate alan kovaryans degerini hesaplamaktir. Kovaryans:

R e (3.9)

olarak hesaplanmaktadir. Buna bagli olarak pearson korelasyon katsayisi ise:

_Cov(x;xj)

e

(3.10)

Sx;Sx

seklinde hesaplanmaktadir.

Varsayimlardan Sapmalar
Iktisadi modeller, cogu zaman birgok sebebin sonucu olarak yorumlanirlar. Birkag
degisken yan yana gelerek digerlerini etkileyebilmektedirler. Bu sebeple ekonometrik model

kurulurken saglanmasi gereken varsayimlar asagida 6zetlenmistir:

. Model dogrusal olmalidir.

. X degerleri yinelenen 6rneklemelerde degiskenlik gostermemelidir.
o Hata teriminin ortalamasi sifirdur.

. Modelin varyansi sabittir.

o Kalintilar arasinda otokorelasyon yoktur.

. Her hata terimi agiklayici degiskenden bagimsizdir.

o Regresyon modeli dogru kurulmustur.

J Bagimsiz degiskenler arasinda tam dogrusal iligki bulunmamaktadir.

Bu varsayimlarin saglandigi ¢oklu regresyon analizinde modeli En Kiiciik Kareler

yontemiyle tahmin edebiliriz.
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Calisgma kapsaminda varsayimlardan sapmalara iliskin; Degisen varyans /

Heretoskedasite testleri yapilmustir.

Degisen Varyans / Heretoskedasite Testi: Hata terimlerine ait varyanslarin, farkl

gozlemler i¢in sabit olmamasi durumun ifade etmektedir ve White testi ile test edilmistir.

3.3.2.5. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Birimler Arasi1 Korelasyon Testi

Birimler aras1 korelasyon, modeldeki hata terimlerinin birbirleri ile iligkili oldugunu
varsayar. T > N durumuna uyan testlerden birisi Pesaran vd. (2008) araciligiyla gelistirilmis
ve sapmasi diizeltilmis CDywm testidir. CDym: testi, grup ortalamasi sifir oldugunda ancak
tekil ortalamas: sifirin disinda oldugunda, sapmali oldugu goriilmektedir. T> N; birim sayisi
kii¢iik ve zaman donemi sonsuz oldugu durumda kullanilmaktadir. Test kalintilarin normal
dagildig1 varsayimindan hareketle olusturulmustur. Bu testin gecerli olabilmesi i¢in bazi

varsayimlar yapilmistir:

. Hata terimleri korelasyonsuz olmalidir,

. Aciklayict degiskenler ve kalintilar arasinda iligki olmamalidir (kati
dissallik),

. Modelin varyansi sabit olmalidir.

Test istatistigi ise:

(i) e @11
seklinde hesaplanmaktadir.
3.3.2.6. Panel Birim Kok Testleri
Panel veri analizlerinde kullanilan degiskenlerin duraganlik sart1 vardir. Duraganlik
bir serinin ortalamasinin, varyansmin ve iki donem arasindaki ortak varyansinin zaman

icerisinde sabit olmasi durumunu ifade etmektedir. Duragan olmayan veriler kullanilarak

olusturulan model tahminleri sonucunda sahte regresyon sorunu ile karsilagilabilmektedir.
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Bu nedenle degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi ve sahte regresyon

probleminin 6niine gecilmesi gereklilik olusturmaktadir (Kaplan, 2013: 144).

Birim kok bir zaman serisindeki stokastik bir egilimdir. Ayni1 zamanda duragan bir
stirecteki fark olarak ta adlandirilir. Birim kok testleri bir zaman serisi igerisindeki
duraganlig: test eder. Bir zaman serisinde, zamandaki bir kayma, dagilimin bi¢giminde bir
degisiklige neden olmazsa duragandir. Eger degiskenlige neden oluyorsa da duragan degildir
denilir. Birim kokler duragan olmamanin bir nedenidir. Duraganlik kavrami ise, en basit
anlamui ile serinin ortalama etrafinda diizenli hareketidir seklinde tanimlanmaktadir. Panel

verilerde ise bu testler;

Dogrusal panel birim kok testleri ise, birimler arasi korelasyonun varligini dikkate
alacak sekilde “Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri” ve “Ikinci Kusak Panel Birim Kok
Testleri” seklinde iki baslik altinda gruplandirilmaktadir.

Korelasyon oldugu varsaymmi altinda, bu testlerin giiciiniin zayifligindan
bahsedilebilir. Temel hipotezin ayni, alternatif hipotezlerin farkli oldugu, Birinci kusak

testler de kendi i¢cinde homojen ve heterojen testler olmak tizere ikiye ayrilir. Homojen
testler Hadri (2000), Breitung (2000) ve Levin, Lin ve Chu (2002) testleridir. Heterojen
testler ise Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) testleridir.

Ikinci kusak testler ise birinci dereceden panel birim kok testlerine alternatif bir
sekilde gelistirilmistir. Birinci kusak testlerine alternatif olarak; kendi otoregresif
parametresine sahip olmasina izin verilmistir. Yani otoregresif parametreler birimlere gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu test kapsaminda temel ve alternatif hipotezler:

HO: Higbir birim duragan degildir.

H1: Birimlerden en az biri duragandir.

Seklinde kurulmaktadir. Ikinci kusak testler, heterojen panel birim kok testleri

seklinde bilinmektedir ve bu kusak kapsaminda IPS Testi, Fisher ADF ve Fisher PP testleri

yer almaktadir.
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Bu tez ¢alismasi kapsaminda verilere Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS) birim kok

testi uygulanmustir.
IPS Birim Kok Testi: Biitiin birimlerin igerisindeki zaman serilerine birim kok testi

uygulanmakta ve birimlerin kendi otoregresif parametrelerine sahip olmasma izin

verilmektedir. Asagidaki gibi bir otoregresif siirecten yola ¢ikilmaktadir:

Yo =(=@) s+ Y, +6& (i=1,2,...N) ve (=1,2,....T)
(3.12)

Temel hipotez tiim birimler igin:

H, =¢ =1 olup birim kokii ifade etmektedir.

3.3.2.7. Dinamik Panel Veri Modelleri

Dinamik panel veri modelleri ile ¢alisildiginda, yaygin olarak otoregresif modeller

ile calisiimaktadir. Dinamik bir panel veri modeli asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
Yie=6Yip 1 +B X+t (3.13)

Bu modellerle ¢alismanin en biiylik dezavantaji ise; agiklanan degiskenin gecikmeli
degerleri ile acgiklayic1 degiskenler ve hata terimi arasinda iliskinin varligi sonucu ortaya
c¢ikan igsellik sorunudur. Bu sorunun iistesinden gelebilmek icin aciklayict degiskenler ile
caligmak yerine ara¢ degiskenlerle calismak bir ¢6ziim sunmaktadir. Asagida yer alan tim

modeller ara¢ degiskenler ile ¢alisilarak tiiretilmistir.
e Balestra ve Nerlov yontemi, eger modelde birim etkiler varsa, birim etki

durumun dikkate almadigindan sapmali sonuglar vermektedir. Z ara¢ degisken matrisin

gostermek lizere, soz konusu dinamik panel veri modeli:
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ZY=6ZX + Zu igin EKK ile tahmin edilen tahminci:

§=X'2(z’z) ~z’X) “X'Z(Z’Z) “'Z°Y (3.14)

Model i¢in birim etki varlig1 arastirildiginda, birim etkinin varlig: test edilmistir ve
asagidaki model sonuglarinda da goriildiigli gibi Balestra ve Nerlov tahmin sonuglar;
parametrelere bakildiginda anlamsiz sonuglar vermistir. Clinkii modelde birim etki var ise
model sapmali sonuglar iiretmektedir. Birim etkinin olmadigi durumlarda kullanilabilen bir

tahmincidir.

e Anderson ve Hsio tahmincisi ise, birinci fark hata terimindeki
otokorelasyonu géormezden gelmektedir ve bu da etkinligini ortadan kaldirmaktadir ve
parametre anlamliliklarina bakildiginda acikca goriilmektedir. Birinci fark: alinmis arag

degiskenli model i¢cin Havuzlanmis EKK tahmincisi:

§=(AX°Z(2’Z) ~Z’AX) “AX°Z(Z’Z) “Z°AY (3.15)

e Arellano ve Bond GMM, Genellestirilmis GMM ve Iki Asamali GMM
tahmincileri ise, otokorelasyon problemini ¢dozmek amaciyla birinci farki alinarak
dinamik modelin ara¢ degisken ile doOniistiriilmesi (GMM) ve sonrasinda
genellestirilmis EKK ile tahmin edilmesi

( Genellestirilmis GMM) 6nerilmistir. GMM tahmincisinin genel gosterimi;

Semm=(AX"Z(Z2’§2Z) ~1Z°AX) “AX°Z(Z’@Z) “'Z’AY (3.16)

@; kalimtilarin varyans - kovaryans matrisidir. Birim sayisinin kii¢iik ve zaman
boyutunun biiyiik oldugu durumlarda, kullanilan ara¢ degisken sayisi zaman boyutu ile
beraber yiikseldiginde, birim boyutunun kullanilan ara¢ degisken miktarini agtigi durumlar
olabilmekte ve bu durumda GMM tahmincisi sapmali sonuglar verebilmektedir. Genel bir
kural olarak, analizde kullanilan ara¢ degisken sayisinin birim boyutuna esit ya da birim

boyutundan kii¢iik olmasi gereklidir.
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e Ancak birinci fark doniistimii kullanildiginda, ¢ok fazla gézlem kaybi soz
konusu olabildiginden, birinci fark doniistimii yerine ileri ortogonal sapmalar yontemi
Onerilmistir. Bu yonem ile birden fazla ara¢ degisken kullanimina izin verilmistir ve bu
yontem ile etkinligin artirlmasi amaglanmistir. iki sitemli bir esitlik kurulmus ve bu

model Sistem GMM olarak adlandirilmistir.

Yukarida aciklanan modellerden hangisinin secilmesi hususunda, hata teriminin
korelasyonlu olup olmamasi, digsallik ve birim ve zaman boyutunun biiytikliigii 6nemlidir.
Tim bu hususlar géz oniline alindiginda Sistem GMM tahmin sonuglarinin kullanilmasi

gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirmanin Bulgularn

Orta gelirli iilke gruplarna ait istatistiki gostergelerle hazirlanan betimleyici ve
tanimlayici analizler sayesinde, bazi tilkelerin orta gelir tuzagi iginde oldugu goriilmektedir.
Bu tespitin sonucu olarak, Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugul4 orta gelirli iilke iizerine
OGT yakinsama ve panel veri analizleri kullanilarak tahmin yapilmistir. Bu béliimde,
yakinsama ve panel veri analizleri kullanilarak yapilan tahminler ile elde edilen sonuglar,

tablolarla beraber ¢alisma da yer verilmistir.

4.1.1. Degiskenlere Ait Tamamlayici Istatistikler

Bu calismada oncelikle panel veri analizlerinde ele alinan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin yer aldig1 istatistikler incelenerek calismaya dahil edilmistir. Calismanin
uygulamali analizlerinde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistik bilgileri Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12

Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler
Degiskenler | Gozlem Ortalama | Standart Minimum | Maksimum

Sayisi Sapma Deger Deger

GDP 168 7479 3296 2823 14972
ITI 168 9 8 1.13 45
GDS 168 16 9 -7 33
ED 168 -4 8 -2 9
FDI 168 3 3 -0.6 31.2
ARGE 168 0.56 0.36 0.02 1.34

Yukaridaki tabloda degiskenlere iliskin Ozet istatistikler sunulmustur. Her bir
degisken i¢in gbzlem sayis1 168’tir. Analize dahil olan iilkeler icin GDP ortalama 74798,
standart sapmasi 3296, minimum GDP degeri 2823 ve maksimum 14972 §’ dir.
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ITI ortalama %9, standart sapmasi 8, minimum ITI degeri 1.13 ve maksimum 45’

dir.

GDS ortalama %16, standart sapm as1 9, minimum GDS degeri -7 ve maksimum 33’
tur.

ED ortalama % -4, standart sapmasi 8, minimum ED degeri -2 ve maksimum 9’ dur.

FDI ortalama %3, standart sapmasi 3, minimum FDI degeri -0.6 ve maksimum 31.2°
dir.

ARGE ortalama 0.56, standart sapmasit 0.36, minimum ARGE degeri 0.02 ve

maksimum 1.34’ddr.

4.1.2. Yakinsama Analizlerine iliskin Bulgular

Orta gelir tuzaginin belirleyici gostergesi olarak kabul edilen gelir yakinsamasi veya
iraksamasinin belirlenebilmesi ic¢in ¢alismada, 6ncelikli olarak en kiigiik kareler tahmin
yontemine dayali birim kok testleriyle yakinsama analizleri yapilmistir. Analizin metodu
icerisinde yer verilen (3.1), (3.2) ve (3.6) no’lu denklemlere goére yapilan analizlerin
sonuglar1 Tablo 13, 14 ve 15’te sunulmustur. Calismada, en kiigiik kareler tahmin yontemine
gore yapilan birim kok testleriyle yapilan yakinsama analizinde amag, OGT *nin belirleyicisi

olan gelir yakinsamasi ya da iraksamasinin tespit edilmesidir.

Yakinsama analizleri, uygulamal analizler ile ekonomik biiylime teorileri arasinda
bir iliski kurmaktadir. Analize dahil edilen serilerin dogrusallik yapisinin belirlenmesi
olduk¢a 6nemlidir. Literatiire, incelenen serinin dogrusalligini sinamak amaciyla bir¢ok test
kazandirilmigtir. Fakat Harvey vd. (2008) (buradan itibaren HLX) tarafindan literatiire
kazandirilmis olan dogrusallik testi incelenen serinin duraganlik durumunun belirsiz oldugu

durumlarda dahi kullanilabilecek bir testtir (Y1lanci ve Tirasoglu, 2016: 1).

Calisma kapsamindaki analizler i¢in 6ncelikli olarak dogrusalligi 6l¢gmek i¢in Harvey

vd. (2008) tarafindan gelistirilen dogrusallik testi esas alinmistir.
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Tablo 13
(3.1) No’lu Harvey vd. (2008) Dogrusallik Modeli Tahmin Sonuglari

Ulkeler Harvey vd. (2008) Test istatistigi Sonug

Turkey 8.71* Dogrusal Degil
Argentina 12.81* Dogrusal Degil
Armenia 32.76* Dogrusal Degil
Azerbaijan 6.86* Dogrusal Degil
Brazil 8.67* Dogrusal Degil
Bulgaria 6.05* Dogrusal Degil
Colombia 4.04** Dogrusal Degil

Costa Rica 0.89 Dogrusal
El Salvador 4.89** Dogrusal Degil
Guatemala 10.41* Dogrusal Degil

North Macedonia 3.46 Dogrusal
Romania 13.51* Dogrusal Degil
Russian Federation 10.94* Dogrusal Degil

SouthAfrica 2.37 Dogrusal

Not: * ve ** sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezi olan dogrusalligin
reddedildigini ifade etmektedir.

Serinin dogrusal olmadig tespit edilmistir. Ve boylece dogrusal olmayan birim kok
testlerinden KSS birim kok testi seriye uygulanmistir. KSS testi yapisal degismenin
yumusak gegisli oldugu STAR (Yumusak Gegisli Esik Degerli Otoregresif Model) tipi birim
kok testi olup hipotez testleri

HO:6=0

HO : 6> 0 seklindedir.

Bu test, dogrusal olmayan Ussel Yumusak Gegisli Otoregresif (ESTAR) siirecinin

birim koklii sifir hipotezini, alternatif hipotez ise duraganligi ifade etmektedir.
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Tablo 14
(3.2) No’lu Kapetanios, Shin ve Snell (KSS - 2003) Modeli Tahmin Sonuglar1

Ulkeler KSS Test Istatistigi Gecikme Uzunlugu
Turkey -1.33737 0
Argentina -2.13258 0
Armenia -2.60685 0
Azerbaijan -6.68743* 1
Brazil -2.78471 1
Bulgaria -1.49319 1
Colombia -0.97547 0
Costa Rica -1.10702 0
El Salvador -1.89796 1
Guatemala -1.99957 1
North Macedonia -3.79360* 1
Romania -2.22395 1
Russian Federation -2.90987 5
SouthAfrica -1.10278 0

Not: %5 anlamlilik diizeyinde duraganlig1 gostermektedir.

KSS dogrusal olmayan birim kok testi tahminlerine gére sifir hipotezi olan birim
kokiin varhig1 Tiirkiye, Arjantin, Ermenistan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Kosta Rika,
El Salvador, Guatemala, Romanya, Rusya ve Giiney Afrika iilkeleri i¢in reddedilememistir.
Bu sonuca gore séz konusu iilkelerde yakinsamanin gecerli olmadigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan Azerbaycan ve Kuzey Makedonya iilkeleri i¢in birim kokiin varlig1 reddedilmistir.
Buna goére Azerbaycan ve Kuzey Makedonya iilkelerinde yakinsamanin gegerli oldugu
goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan oncelikli dogrusallik analizinde (Harvey vd.2008),
dogrusallik sonucu veren {i¢ iilke i¢in (Costa Rica, North Macedonia ve South Africa) Lee-

Strazicich (2003,2004) Iki Kirilmali Minimum Birim Kok Testi uygulanmistir.

Lee-Strazicich birim kok testinde diger birim kok testlerinden farkli olarak, yapisal
kirilmalar model tarafindan igsel olarak belirlenmektedir. Bu test i¢in temel hipotez; analize

dahil olan serinin yapisal kirilmali birim koklii oldugunu gostermektedir.

S6z konusu tilkeler icin grafiksel analiz asagidaki gibidir:
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Asagida North Makedonya, South Afrika ve Costarica iilkelerine iliskin 3.6. no’lu

tabloda Lee-Stratizich test sonuglar1 verilmistir:

Tablo 15

(3.6) No’lu Lee-Strazicich (2003,2004) Iki Kirilmali Minimum Birim Kok Modeli Tahmin
Sonuglari

Model A Model C
Degiskenler Min stat. Kirillma Min stat. Kirilma Tarihi
Tarihleri
Costarica -2,715* 2006 -4,75* 1991
North -5,46* 1989 ve 2003 -5,78* 1973 ve 1989
Makedonya
South Afrika -3,99* 1973 ve 1983 -4,92* 1973 ve 1983

*0=0,05 anlamlilik diizeyinde seriler yapisal kirilmali birim kokliidiir.

Costarica, North Makedonya ve South Africa iilkelerine ait test sonuglarina
bakildiginda, her ti¢ {ilke i¢in de serilerin yapisal kirilmali birim koklii oldugu seklinde sonug
vermistir. Bu sonuglar dogrultusunda Costarica, North Makedonya ve South Afrika tilkeleri

icin yakinsama olmadig1 yorumu yapilabilmektedir.

Costarica i¢cin Model A da 2006 ve Model C de 1991de bir yapisal kirtlmanin
oldugunu gostermektedir. Bu kirilmanin sebepleri olarak ise, bor¢ krizlerini ve ticari

liberalizasyon donemlerinin etkisini gosterebiliriz.

North Makedonya i¢in Model A da 1989 ve 2003 ve Model C de 1973 ve 1989 da
bir yapisal kirilmanin oldugunu gostermektedir. Kirilmaya sebep olan faktorler, 1973 petrol
krizi, 2003 AB Selanik Zirvesi ve Kuzey Makedonya’nin AB iiyelik bagvuru siireci, 1989
Anayasas1 ve Makedonya ve Arnavutluk arasindaki anayasa statiisii konusu sdylenebilir. Bu

sebepleri kisaca, ekonomik, siyasi ve sosyal faktorlerin etkisi olarak tanimlayabiliriz.

South Afrika i¢in Model A ve Model C de 1973 ve 1983 de bir yapisal kirilmanin
oldugunu gostermektedir. Kirilmaya sebep olan faktorler, 1973 Petrol krizi ve borsanin
cokiisiiyle G. Afrika’ya uygulanan ambargo ve 1983 anayasa yapim tecriibelerini ve altin

fiyatlarinin yilikselmesinin etkisi de ekonomik ve siyasi faktorler olarak siralayabiliriz.
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4.1.3. Panel Veri Analizlerine iliskin bulgular

Calismada orta gelirli iilkelerin orta gelir tuzaginda m1 degiller mi, tuzakta iseler
OGT’den nasil kurtulacaklarina yonelik belirleyici degiskeleri tespit etmek maksadiyla
panel veri analizleri yapilmistir. Bu amagla sabit ve tesadiifii etkiler, heterojenlik ve yatay
kesit bagimlilig1, panel birim kok testleri, otokorelasyon ve degisen varyans testini tahmin
etmek amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Ayrica dinamik panel yontemiyle analiz
simnanarak otokorelasyon sorununa ¢oziim bulmak amaciyla Genellestirilmis GMM ve

Sistem GMM modelleri analize dahil edilmistir.

4.1.3.1. Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modelleri Testi Sonuclari

Panel veriler ile c¢alisildiginda, s6z konusu uygulamalar birimler arasindaki
farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman i¢inde meydana gelen degisimlerden
kaynaklanan degismeyi, model kapsamina almanin biryolu da; mevcut degismenin
regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde degismeye yol agtigini
varsaymaktadir. Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore farklilastiginin
varsayildigi modellere “Sabit Etkili Modeller” denmektedir ve bu model birimler arasindaki

farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarda gozlenebildigini varsaymaktadir.

Tesadiifi etkiler modeli, sabit etkiler modeliyle ayni olan tarafi her bir bireye ayr1 bir
kesit sayisinin tanimlanmasiyken, ancak farkli olan tarafi ise bu yaklasim sabit terimleri
(kesit katsayilarini) iceren bir torbadan ¢ekilmis gibi algilayarak tesadiifi olarak

nitelendirilebileceklerini ve kalintilarin bir kismi olarak ele alinabilecegini varsaymaktadir.

Modelde kullanilacak olan veriler rassal olarak secilmis ise veya anakiitleden
temsilci olarak se¢ilmis ise, Sabit Etkiler Modeli yerine Rassal Etkiler Modeli tercih
edilmektedir (Baldemir ve Keskiner, 2004: 48). Rassal Etkiler Modelinin en biiyiik avantaji

Sabit Etkili Modellerde karsilagilan serbestlik derecesinin kaybolma riskini 6nlemesidir.

EKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerine iliskin sonuglar asagida verilmistir:
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Tablo 16

Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modeli Sonuglari

GDEKK FE RE
Sabit 4923.092* | 4165.734*
4165.734**
ITl -25.13918* | -29.39656* | -25.13918*
GDS 56.09361* 34.07089 56.09361*
ED 9.330751 14.35421 | 9.330751
FDI 7.728531 1.254275 7.728531
ARGE 4690.544* 4144.406* | 4690.544*

**sembolii parametrelerin %10 anlamhlik diizeyini, *** sembolii ise %5 anlamhlik diizeyindeki
istatistiksel anlamhligim temsil eder.

Birim veya hem birim hem de zaman farkliliklarin1 ortaya koyan katsayilarin yani
tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden
iliskisiz oldugu hipotezinin gegerliligi, Hausman (1978) tarafindan onerilen test istatistigi ile
incelenebilmektedir. Bu durumda sabit etkili model parametre tahmincileri ile tesadiifi etkili
modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin incelenerek yorumlanmasi gerekmektedir. Iki model arasinda secim

yapabilmek i¢in Hausman test istatistigi kullanilmaktadir.

Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin kabul edildigi durumdaki ana hipotezi,
k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina gore test ederek incelemektedir. Hausman test
istatistigi hesaplamak i¢in, genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincisi ve grup i¢i

tahmincinin Varyans - Kovaryans matrislerinin arasindaki fark dikkate alinarak H istatistigi

bulunur.
H=(Bse — Pre) [Avar(Bsg) — Avar(Bre)]  ~*(Bse — Pre) (4.1)
Tablo 17
Hausman Test Istatistigi Sonuglari
Test Istatistik Degeri Prob.Degeri Sonu¢
9.45 0.0925* %10 anlamlilik diizeyi igin

tesadiifi etkiler tahmincisinin
sabit etkiler tanmincisinden
daha etkili oldugu

sOylenebilir.

*sembolii parametrelerin %10 anlamlibk diizeyini, *** sembolii ise %5 anlamlihk diizeyindeki

istatistiksel anlamlih@imi temsil eder.
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Hausman Testi sonucuna gore, test istatistik degeri 0,0925 < o = 0,10 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugundan temel hipotez reddedilir ve tesadiifi etkiler tahmincisinin

daha etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.3.2. Heterojenlik ve Yatay Kesti Bagimhlig1 Testleri Sonuclari

Orta gelirli tilkelerde OGT ve OGT’nin belirleyici faktorlerini ortaya koymak
amaciyla calismanin bu kisminda panel birim kok analizleri kullanilmistir. Ik olarak
calismada panel veri analizine yonelik literatiirde var olan birim kok testlerinden hangisinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna yonelik olarak hetorojenlik ve yatay kesit bagimlilik testleri

yapilmustir.

Panel veri modellerinde heterojenligin tespit edilmesi i¢in yaygin olarak, Swammy
S testi kullanilmaktadir. Bu test; her bir grup igin ayr1 tahmin yapilarak sonuglarin bir
havuzda karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Ayrica bu test, degisen varyansa izin
verecek sekilde bir varsayim gelistirmistir. S6z konusu heterojenlik testine iliskin bulgular

Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18
Swammy S Testi Heterojenlik Testi Sonuglari
Test Istatistik Degeri Prob.Degeri Sonug¢
892.05 0.0000* %3 anlamlilik diizeyi i¢in

temel hipotez reddedilir ve
model parametreleri
heterojendir.

Swammy test istatistik degeri 892.05 ve testin olasilik degeri 0,000 < a = 0,05
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugundan parametrelerin homojen oldugu temel hipotez

reddedilir ve parametrelerin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir.

117



4.1.3.3. Korelasyon Analizi, Degisen Varyans ve Birimleraras1 Korelasyon Testi

Sonuclan

Calismada bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi gdstermek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Meydana gelebilecek sapmalarin belirlenmesi 6nemlidir. Varsayimlardan
sapmalarin belirlenmesine yonelik, Degisen Varyans / Heretoskedasite Testi ¢ercevesinde

White testi ve birimler arasi korelasyonun tespiti i¢in Pesaran CD Testi (2008)

uygulanmistir.
Tablo 19
Korelasyon Matrisi Test Sonuglari
GDP ITI GDS ED FDI ARGE
GDP 1.00
ITI 0.22 1.00
GDS 0.78* 0.15 1.00
ED 0.62* 0.26 0.84* 1.00
FDI -0.02 0.21 -0.03 -0.28 1.00
ARGE 0.79* 0.14 0.71 0.69* -0.10 1.00

GDS ile GDP arasinda pozitif yonlii giiclii iliski, ED ile GDS arasinda pozitif yonlii
giiclii iliski, ARGE ve GDS arasinda pozitif yonlii giiclii iliski, ARGE ve GDP ve ARGE ve
ED arasinda pozitif yonlii giiclii iliski oldugu sdylenebilmektedir. ED ve GDP arasinda da

pozitif yonlii giiclii iliski vardir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda varsayimlardan sapmalara iliskin test sonuglar1 asagida
yer almaktadir. Hata terimlerine ait varyanslarin, farkli gozlemler i¢in sabit olmamasi

durumunu ifade etmektedir ve White testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir:

Tablo 20
Degisen Varyans White Testi Sonuglari
Test istatistik degeri Prob.degeri Sonu¢
5104.60 0.0000* %35 anlamlilik diizeyi i¢in

temel hipotez reddedilir ve
modelde degisen varyans
problemi vardir.
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White test istatistik degeri 5104.60 ve testin olasilik degeri 0,000 < a = 0,05
anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugundan modelde heteroskedasite / degisen varyans

problemi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birimler arasi korelasyon, modeldeki hata terimlerinin birbirleri ile iliskili oldugunu
varsayar. Bunun i¢in Pesaran CD Testi (2008) uygulanmustir; birim sayisi kiigiik ve zaman
donemi sonsuz oldugu durumda kullanilmaktadir. Test kalintilarin normal dagildig:

varsayimindan hareketle olusturulmustur.

Tablo 21
Birimler aras1 Korelasyon Peseran Testi Sonuclari
Test istatistik degeri Prob.degeri Sonug¢
31416781 0.0000* %5 anlamlilik diizeyi i¢in

temel hipotez reddedilir ve
modelde birimlerarasi
korelasyon problemi vardir.

Pesaran test istatistik degeri 0,31416781 ve testin olasilik degeri 0,000 < o = 0,05
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugundan birimler arasi korelasyonun olmadigini ifade eden
temel hipotez reddedilmis ve modelde birimler arasi korelasyon / yatay kesit bagimlilik
problemi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozetle; yatay kesit bagimliligin varlig, bir iilkede/
iilke grubunda meydana gelen degismeden ya da soklardan diger iilke/iilke gruplarinin

etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Modelde yer alan serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu belirlenmistir. Bu amagla

serilerin duraganlik durumlarinin belirlenebilmesi i¢in birim kok testleri yapilmastir.

Dissallik Testi

Bagimsiz degiskenler ve hata terimlerinin iliskisiz olmas1 olarak tanimlanmaktadir.

Asagida digsallik durumuna ait test sonuglarina yer verilmistir:

H,: Degiskenler digsaldir.
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H,: Degiskenler digsal degildir.

Tablo 22
Wu-Hausman Test Istatistik Sonuglar

Test istatistik degeri | Prob.degeri

Durbin Score- 0.3795 0.5379

chi(1)

Wu-Hausman- 0.3594 0.5498 H hipotezi
F(1;136) reddedilemez ve

degiskenler digsaldir
sonucuna ulasilir.

Wu-Hausman test istatistik degeri 0,35 ve testin olasilik degeri 0,54 > a = 0,05
oldugu i¢in serinin degiskenlerin dissal oldugunu kabul eden temel hipotez reddedilemez ve

degiskenler dissaldir, yani hata terimleri ve bagimsiz degiskenler iligkilidir denilmektedir.

Sargan Testi

I¢sellik problemini dlgmek igin gelistirilmis bir testtir. I¢sellik problemi; bagimsiz
degiskenler ile hata terimi arasinda iliski olmasi olarak agiklanmaktadir. i¢sellik durumunun
var oldugu durumlarda igsel degiskenler yerine ara¢ degiskenler kullanilmalidir yorumu

yapilmaktadir. I¢sellik testine ait test sonuglar1 asagida verilmistir:

Hy: Asin kisitlamalar gegerli degildir, modelde igsellik problemi yoktur/ arag
degisken kullanilmasi uygun degildir.

H;: Asirt kisitlamalar gegerlidir, modelde i¢sellik problemi vardir/arag degiskenler

kullanilmalidir.
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Tablo 23

Sargan Test Istatistik Sonuglar

Test istatistik degeri | Prob. degeri Sonug¢

chi(23) 151.2606 0.000 %5 anlamlilik diizeyi
i¢in temel hipotez
reddedilir ve modelde
i¢sellik vardir.

Sargan test istatistik degeri 151,2606 ve testin olasilik degeri 0,000 < o= 0,05 oldugu
icin igsellik olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmis ve modelde igsellik problemi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.3.4. Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Birim kok testleri bir zaman serisi i¢erisindeki duraganligi test etmektedir. Bir zaman
serisinde, zamandaki bir kayma, dagilimin bigiminde bir degisiklige neden olmazsa

duragandir. Eger degiskenlige neden oluyorsa da duragan degildir denilmektedir.

Panel verilerde bu testler; dogrusal panel birim kok testleri ise birimler arasi
korelasyonun varligini dikkate alacak sekilde “Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri” ve

“Ikinci Kusak Panel Birim Kok Testleri” seklinde iki baslik altinda gruplandirilmaktadar.

Birinci nesil birim kok testleri serileri, olusturulan birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olmadigini gdstermektedir. Ikinci nesil birim kok testleri ise, serileri olusturan

birimler arasinda yatay kesit bagimliligini kabul etmektedir.

Yatay kesit bagimliligin varliginda, I. nesil panel birim kok testlerinin asimptotik
ozelliklerinin etkilendigi goriilmektedir. Bu sebeple c¢alismada yer verilen degiskenlere,
yatay kesit bagimliligi da dikkate alacak sekilde ve Il. nesil birim kok testleri olarak
adlandirilan tahminciler igerisinde yer alan birim kok testlerinden IPS birim kok testi

uygulanmaigtir.
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GDP digindaki tiim serilerin duragan oldugu ancak GDP serisinin birim koklii oldugu
sonucuna ulasilmistir. GDP serisinin farki alindiktan sonra seriye tekrar birim kok testi

uygulanmis ve Tablo 24’deki sonug elde edilmistir:

Tablo 24
IPS Birim Kok Testi Sonuglari
Test Istatistik Prob.Degeri Sonu¢
Degeri
AGDP -2.7806 0.0000* %S5 anlamlilik diizeyi

i¢in temel hipotez
reddedilir ve seri
duragandir.

IPS birim kok test istatistik degeri -2,7806 ve testin olasilik degeri 0,000 < o = 0,05
oldugundan serinin birim koklii oldugunu ifade eden temel hipotez reddedilmis ve serinin

duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.1.3.5. Dinamik Panel Veri Modelleri Sonuclar:

Dinamik panel veri modelleri ile ¢alisildiginda, yaygin olarak otoregresif modeller
ile calisilmaktadir. Bu modellerle calismanin en biiyilik dezavantaji ise; aciklanan degiskenin
gecikmeli degerleri ile agiklayici degiskenler ve hata terimi arasinda iligskinin varligi sonucu
meydana gelen igsellik sorunudur. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in agiklayici

degiskenler ile caligsmak yerine ara¢ degiskenlerle calismak bir ¢6ziim sunmaktadir.

Dinamik panel veri modellerinden hangisinin seg¢ilmesi hususunda, hata teriminin
korelasyonlu olup olmamasi, digsallik ve birim ve zaman boyutunun biiyiikliigii nemlidir.
Tiim bu hususlar goz oniine alindiginda Sistem GMM tahmin sonuglarinin kullanilmasi

gerekmektedir. Tablo 25’de dinamik panel veri sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 25

Dinamik Panel Veri Modelleri Test Sonuglari

Degiskenler | Balestrave | Anderson | GMM Genellestirilmis | iki Robust Sistem
Nerlov ve Hsio GMM Asamal GMM GMM
GMM
Sabit terim | - -689.429 | -55.93788 | -843.0845 - - -
241.5567**
AGDP(-1) .9940357* | 8.598038 | .8603937* | .8987202* .9004028* | .9004028* | .8710728*
ITI 3.0241 4493255 | -12.75505 | -16.44159 - -27.58491 | -
27.58491* 26.70398*
GDS 24.05829* | 295.0485 | - 90.26377* 98.89298* | 98.89298* | 77.32037*
12.75505*
ED -18.90225* | -283.2695 | - -66.06565* - - -
32.37522* 77.30878* | 77.30878** | 61.69061*
FDI -20.34629 | -431.4115 | -15.48165 | -48.03983** - -112.6299 | -
112.6299* 56.22945*
ARGE -123.5956 | -6436.866 | 309.9731 | 376.3591 -248.7556 | -248.7556 | -24.83971

**sembolii parametrelerin %10 anlamlilik diizeyini, *sembolii ise %5 anlamhlik diizeyindeki
istatistiksel anlamliligini temsil eder.

Balestra ve Nerlov yontemi, eger modelde birim etkiler varsa, birim etki durumunu
dikkate almadigindan sapmali sonuglar vermektedir. Model i¢in birim etki varligi
arastirildiginda, birim etkinin varligi test edilmistir ve asagidaki model sonuglarinda
da gortildiigii gibi Balestra ve Nerlov tahmin sonuglari; parametrelere bakildiginda
ITI, FDI ve AR-GE degiskenleri istatistiksel agidan anlamsiz sonuglar vermistir.

Anderson ve Hsio tahmincisi ise, birinci fark hata terimindeki otokorelasyonu
dikkate almadig i¢in etkin degildir ve parametre anlamliliklarina bakildiginda, tiim
istatistiksel

degiskenlerin parametrelerinin acidan anlamsiz oldugu agikca

goriilmektedir.

GMM, Genellestirilmis GMM ve iki Asamali GMM tahmincileri ise, otokorelasyon
problemini ortadan kaldirmak i¢in birinci dereceden farki alinmis dinamik modelin
ara¢ degisken ile doniistiiriilmesi (GMM) ve sonrasinda genellestirilmis EKK ile

tahmin edilmesi (Genellestirilmis GMM) i¢in Onerilmistir.

Ancak birinci fark dontisiimii kullanildiginda, ¢ok fazla gézlem kaybi s6z konusu

olabildiginden, birinci fark doniisiimii yerine ileri ortogonal sapmalar yontemi onerilmistir.

Bu yontem ile birden fazla ara¢ degisken kullanimina izin verilmistir ve bu yontem ile

123



etkinligin artirlmas1 amaglanmistir. Iki sistemli bir esitlik kurulmus ve bu model Sistem

GMM olarak adlandirilmistir.

Tablo 25’de verilen Sistem GMM tahmin sonuglaria gore, Kisi bas1 gelirin gegmis
donem degerleri, kisi basi geliri pozitif ve anlamli etkilemektedir. Yani kisi basi gelirin
geemis donemlerindeki 1 $’lik artig, kisi basi geliri 0,87 dolar artirmaktadir. Yapilan analiz
de, yiiksek gelirli tilkeleri yakinsamadigi ortaya c¢ikan 12 orta gelirli iilkenin orta gelir
tuzagiyla kars1 karsiya kaldiklar1 eger gerekli onlemler alinmazsa tuzaga diismekten

kurtulamayacaklar1 sonucuna ulasilmistir.

Analiz sonucunda, Kkisi bas1 gelirin gegmis donem degerlerinin, kisi basi gelirin
artisina olumlu katkis1 oldugu goriilmiistiir. Kisi basi1 gelir artis hizinin diisiiriilmeden daha
da arttirilmasi i¢in, iiretime yonelik yatirimlari hizlanmasi ve verimliligin yiiksek diizeyde

artisinin saglanmasi gerekmektedir.

Ayrica, bilgiye dayali iiretim faktorleriyle yiiksek katma degerli {iriinler {iretip
gelismis iilkelerle rekabet edebilmek, ihracat oranlarini artirmak ve biiyiime oranlarini
stirdiiriilebilir hale getirmek son derece dnemlidir. Yani sira biiylimenin hizlanmas igin,
isgliclinlin egitim seviyesini yiikseltilmeli ve yiiksek egitimli isgiiciiniin toplam isgiiciindeki
pay1 arttirilmali ve yiiksek vasifli isgiicili, uzmanlasma ve inovasyon faktorleri yavaglamayan

biliyiimenin olmazsa olmaz faktorleri olarak goriilmelidir.

Bu faktorlerin birgogu uygulanabilirse, orta gelirli iilkeler agisindan biiylime
hizlanacak, biiyiime rakamlar1 ve kisi basina diisen gelir yiikselerek iilkeler olduklar1 gelir
seviyesinin bir tist noktasina ¢ok daha rahat ulasacaklardir. Bu da orta gelir tuzagina takilan
iilkelerin tuzaktan cikmasina veya tuzaga hi¢ yakalanmadan bir st gelir seviyesine

yiikselmelerini kolaylastiracaktir.

Tablo 25’de yiiksek teknoloji ihracati (ITI), kisi bast geliri negatif ve anlamli
etkilemektedir. Yani ITI degerlerindeki %1°lik artis, kisi bas1 geliri % 26 azaltmaktadir. Bu
negatif etkili bu sonucun, 6rneklemde ele alinan geligmis tilkeyi iraksayan iilkeler agisindan

negatif olarak degerlendirilmesi beklenen bir sonugtur. Ciinkii, orta gelirli tilkelerin yiiksek
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teknolojili ve yiiksek verimlilige sahip iiriin iiretebilmesinin istenildigi boyutta olmadig:

goriilmektedir.

Orta gelir tuzagini asmus lilkelerin deneyimlerine baktigimizda, tuzaktan kurtulmak
icin kaliteli ve stirdiiriilebilir bir biiyiime ile miimkiin olacagi goriilmektedir. Bu durumda
teknolojik olarak gelismis mallar iiretmek igin beseri sermayenin 6nemi ve yiiksek verimlilik
ile bilgiye dayali iiretim faaliyetlerini desteklemek olumlu katki saglayabilir. Yani sira
ihracatta yiiksek teknolojili tirtinlerin miktarini yiikseltmek amaciyla iilkede arastirma ve

gelistirmeye gereken 6nem verilmeli, toplam harcamalar igindeki pay1 artirilmalidir.

Ayrica, orta gelirli llkeler agisindan tuzaktan kurtulmak, disa acigin azaltilmasi,
verimliligi arttirma, ihracatin 6nemli bilesen faktoriinii degistirme, pozitif dissallik, dis
soklara kars1 direng ve rekabet gibi pozitif etkilerinden yararlanmaya bagl olarak dnlemlere

agirlik verilmesidir.

Tablo 25’de yurt igi tasarruflar (GDS) , kisi basi geliri pozitif ve anlamli
etkilemektedir. Yani GDS degerlerindeki 1 birimlik artis, kisi bas1 geliri % 77 arttirmaktadir.
Bu bakimdan analizden elde edilen sonuglar, kisi basi gelir ve yurt i¢i tasarruf orani
acisindan tutarlidir. Gelir arttik¢a tasarruflarin da arttig1 dolayisiyla tasarruflarin yatirimlara

dontstiirildigii bir siire¢ s6z konusudur.

Firmalar yurtigi tasarruflarini arttirarak hem ihtiya¢ duyduklari finansmanin belli bir
boliimiinii  yurti¢cinden karsilayarak, yurtdisindan beklenen finansman miktar1 da
azaltilabilir. Boyle bir durumda iilkelerin 6demeler bilangolar: hem olumlu etkilenir hem de

iilkenin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime performansi gostermesi olanagina sahip olur.
Ayrica, OGT’de olan veya OGT’ye diismesi s6z konusu iilkelerin tuzaktan
kurtulmak i¢in tasarruflarin arttirilarak iiretime doniistiiriilmesi ve ekonomik diizensizlikleri

en diisiik seviyeye ¢ekebilecek etkili bir finansal sistem olusturulmasi gereklidir.

Tablo 25’de mal ve hizmetlerin dis dengesi (ED), kisi bas1 geliri negatif ve anlamli
etkilemektedir. Yani ED degerlerindeki 1 birimlik artis, kisi bas1 geliri % 61 azaltmaktadir.
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Bu iilkelerde pazar gesitliginin saglanamadigi ve yiiksek teknolojili tirinleri ithal edip, orta

diisiik teknolojik iiriinler ihrag ettikleri goriiliir.

Bu acidan degerlendirildiginde, orta gelirli iilkeler katma degeri ytliksek mallar tiretip
bu mallar1 ihra¢ ederek global ticarete katilmalidir. Ayrica, yiiksek teknolojili sanayi mallar1
iiretimine gecilmesi ve ihracatta iiriin ¢esitliliginin saglanmas1 da orta gelirli ilkeler

acisindan yiiksek gelir diizeyine dogru gecisi hizlandirabilir.

Dig ticaret rekabet giicliniin gelisimi sadece sektorel faktorlere degil Ar-Ge,
ekonomik istikrar, finansal altyapi, ileri teknolojik yatirimlar ve yatirirm ortaminin

tyilestirilmesi, ulusal ve bolgesel isbirliklerinin arttirilmasi gibi diger faktorlere de baghdir.

Tablo 25’de dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), kisi bas1 geliri etkilemektedir. Yani
FDI degerlerindeki 1 birimlik artis, kisi basi geliri % 56 azaltmaktadir. Yapilan analizde
gostermistir ki, orta gelir diizeyinde oldugu belirlenen bu 12 iilkenin kisi bas1 gelirinin
artmasinda dogrudan yabanci yatirimlarin etkisinin pozitif etkili olmadig1r yoniindedir.
Ulkelerin orta gelir tuzagma diismelerine sebep olan etkenlerden biri olarak kabul edilen
dogrudan yabanci yatirimlarin kisi basi gelir tizerindeki negatif etkisinin ortadan kaldirilmasi
icin bir takim tespitler sunulabilir. Dogrudan yabanci yatirimlar, herhangi bir iilkedeki bir
isletmenin diger bir iilkede yatirimini gergeklestirmesi olarak tanimlanir. Bir iilkeye yapilan
yabanci yatirimin artmasi, oradaki yatirim miktarinin ylikselmesine imkan tanimaktadir.
Artan yatirnm kapasitesi sonucunda bir yandan talep artis1 saglarken diger taraftan da yeni
iiretim miktarlarinin artmasiyla iilkelerin ekonomik agidan gelismesine ve geliri yiiksek
iilkelere yakinsamasina imkan tanir. Ayrica orta gelirli lilkelerde arttirilan dogrudan yabanci
yatirnmlar sayesinde iiretim yOntemleri gelisir ve iretimin daha teknolojik sekilde
yapilabilmesine olanak saglar. Teknoloji kaynakli yapilan iiretim sayesinde orta gelirli
iilkeler daha etkin iriinleri lireterek ihrac edebilirler ve bu sayede iilkenin ihracatinin da
artmast s0z konusu olur. Boylece orta gelir tuzaginda olan iilkelerin ekonomilerinin

biiytimesine de katki saglar ve tuzaktan ¢ikmalarinda etkin rol oynarlar.
Tablo 25’de yer alan AR-GE degiskeni ise, kisibasi geliri agiklamada istatistiksel

olarak anlamli bir sonug¢ vermediginden yorumlanamamaktadir. Analiz kapsamindaki OGT

tilkeleri i¢in AR-GE degiskeninin, iilkelerin kisi bas1 gelirlerini arttirmada etkin olmadig:
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sonucuna ulagilabilmektedir. Bu da gostermektedir ki, orta gelirli tilkeler agisindan Ar-Ge’ye

ayrilan pay yetersizdir.

Analiz sonucunda sdylenebilir ki, orta gelirli iilkelerin tuzaga yakalanmamasi ya da
tuzaktan ¢ikmasi igin katma degeri yiiksek, ileri teknolojili tirtinler tiretmesi ve ihrag etmesi,
niteligi yiiksek isglicii yetistirilmesi i¢in egitim diizenlemeleri ve teknolojik yeniliklerle
saglanan verimlilik artislarinin gergeklestirmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir ve bu

faktorler uzun donemde ekonomik biiyltimenin kaynagini olusturacaktir.

Ayrica, ekonomik biiyiimenin en 6nemli faktorleri arasinda teknolojik gelisme ve
inovasyon, bunlarin temelinde de Ar-Ge yer almaktadir. Bu agidan, Ar-Ge’ye yonelik her
tiirlii faaliyetin desteklenmesi ve GSYIH igerisinden Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan payin

arttirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Ozetlemek gerekirse; OGTyi etkileyen 1 bagimli, 5 bagimsiz degiskene gore yapilan
analizler sonucunda, yiiksek gelirli iilkelerden 1raksayan tilkelerin OGT’ye diisme
thtimalinin yiiksek oldugu; hizli biiylime oranlariyla yiiksek gelirli iilkelere yakinsayan
iilkelerin ise gerekli yapisal doniisiimleri gerceklestirme konusunda geri kalmalari
durumunda OGT’ye diisecekleri tespit edilmistir. Orta gelir tuzagi, bir biiylime problemi
oldugu igin ilkelerin tiretim yapilartyla ilgili bir konudur. Bu nedenle iiretim yapisinin
bilesenleri, isletmeler, isgiicli, istihdam, sektorler, bolgeler, teknoloji diizeyi, dis ticaret
yapisi, tesvik ve destek mekanizmalari, sorunun tanimlanmasi ve ¢Oziim Onerileri

gelistirilmesinde ciddi 6neme sahiptir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Orta gelir tuzag1 kavrami aragtirmacilarin son zamanlarda vurguladiklar: ve iktisat
literatiirtinde ilgi ¢eken bir konudur. Orta gelir tuzagi, iilkelerin orta gelir seviyesine kadar
hizl1 bliylime performansi gostererek uzun bir slire¢ de orta gelir seviyesinde kalip, bir {st
gelir seviyesine gecememesi ve ayni biiyltime performansini gosterememesi durumudur. Bu
seviyedeki tilkeler bir iist seviyeye gecemedikleri i¢in arkadan gelen iilkelerle rekabet etmek
durumunda kalirlar ve pazarlarini bu iilkelerle paylasmak zorunda kaldiklar1 i¢in ekonomik

olarak daha kotli duruma diiserler.

OGT, ozellikle gelismekte olan iilkeler icin 6nemli bir sorun olmakla beraber,
iilkelerin orta gelir tuzaginda yer alip almadigini anlayabilmek i¢in ilk olarak iilkelerin gelir
gruplarinin ortaya ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kabul edilmis olan ydntem
Diinya Bankasi’nin gelistirdigi Atlas Metodu’dur ve bu yontem ile iilkeler gelirleri

bakimindan siniflandirilmistir.

Bu ¢alismada ilk olarak OGT’ nin tanimi, kapsami ve teorik temelleri aragtirilmistir.
Ayrica orta gelir tuzagi nedenleri lizerine farkli yaklasimlara yer verilerek yaklagimlar tek
tek tanimlanip agiklanmistir. Daha sonra orta gelir tuzagina disiilmesine sebep olan
faktorlerin neler olduguna deginilerek orta gelir tuzagindan c¢ikis yollar1 ele alinarak
aciklanmaya calistlmistir. Ayrica orta gelir tuzagi konusuna yer veren literatiir
arastirmalarina yer verilmistir. Literatiirden Ornekler, ulusal ve uluslararasi diizeyde
yapilmis olmasi, ampirik ve betimleyici analize dayali olmasi acisindan 6nemlidir. Bu
boliimde son olarak, orta gelir tuzagi ve yakinsama hipotezi iliskisine yer verilerek,
yakinsama hipotezine, yakinsama hipotezinin kaynaklarma ve yakinsama tiirlerine

deginilmigtir.

Calisma kapsaminda, verilere ulasilabilirlik kisit1 altinda Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 14 orta gelirli iilke ekonomisinde OGT’nin ve OGT’yi etkileyen faktorlerin
incelenmesine yonelik yakinsama ve panel veri analizleri yapilmistir. Analizde, kisi bagina

diisen gelir (GDP) bagimli degisken, bagimsiz degiskenler ise, yliksek teknoloji ihracati
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(IT1), yurt i¢i tasarruflar (GDS), mal ve hizmetlerin dis dengesi (ED), dogrudan yabanci

yatirimlar (FDI) ve AR-Ge harcamalar1 kullanilarak analizler yapilmistir.

Calisma da, iki ayr1 analiz yapilmistir. Ik analiz yakinsama analizidir. Bu analizle,
Diinya Bankasi’'nin Atlas Metodu siniflandirmasina gore orta gelirli oldugu belirlenen
verilere ulagilabilirlik kisit1 altinda ¢aligma kapsamina alinan 14 tane iilkenin (Arjantin,
Ermenistan, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Costa Rica, El Salvador,
Guetemala, Kuzey Makedonya, Romanya, Rusya, Gliney Afrika ve Tiirkiye), yliksek gelire
sahip olan ABD ornekleme alinarak bu orta gelirli iilkelerin ABD’ye yakinsayip
yakinsamadigi 6l¢lilmiistiir. Bunu 6l¢erken iilkelerin kisi basina diisen gelir rakamlar1 2007-
2020 yili baz alinarak analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Azerbaycan ve
Kuzey Makedonya’nin ABD’yi yakinsadigi diger iilkelerin ise yakinsayamadigi yani
iraksadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu sonucunda, iraksayan iilkelerin OGT ye diisme
durumlarmin s6z konusu oldugu, yakinsayan iilkelerin ise, zaman igerisinde yeni
teknolojilere ve inovasyona gerekli onemi vererek tiretimlerindeki artis1 devam ettirdikleri

stirece OGT ye diismeleri s6z konusu olmayacaktir.

Ikinci analiz ise, panel veri analizidir. Bu analizde, ABD’yi yakinsamadig1 sonucuna
ulagilan 12 iilke (Arjantin, Ermenistan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Costa Rica, El
Salvador, Guetemala, Romanya, Rusya, Gliney Afrika ve Tirkiye) i¢in panel veri analizine
dayali tahminler yapilarak, ele alinan degiskenlerin {ilkelerin orta gelir tuzagina diisme
durumlar: arastirilmis ve tuzaktan ¢ikis i¢in ne oranda etkileyici olacaklarini ele alan bir
uygulamali analiz yapilmistir. Ik olarak Hausman testi ile modelde yer alan birim ve zaman
etkinin varhiginda tesadiifi etkilerin gegerliligi tespit edilmistir. Daha sonra panel veri
literatiirinde bulunan birim kok testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
heterojenlik ve yatay kesit bagimlilik testleri yapilmistir. Bu sekilde degiskenlerin heterojen
olup, olmamasina ve yatay kesit birimlerinin birbiriyle bagimli olup olmamalarima gore
uygulanacak birim kok testlerine karar verilmistir. Swammy S testi sonucunda
parametrelerin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi gostermek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Meydana gelebilecek
sapmalarin belirlenmesi 6nemlidir. Varsayimlardan sapmalarin belirlenmesine yonelik,
Degisen Varyans / Heretoskedasite Testi gercevesinde White testi ve birimler arasi
korelasyonun tespiti i¢in Pesaran CD Testi (2008) uygulanmistir. Calismada bagimsiz

degiskenler arasindaki iligkiyi gostermek icin korelasyon analizi yapilarak, birimler arasi
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korelasyonun tespiti i¢in Pesaran CD Testi (2008) uygulanmistir. Modelde birimler arasi
korelasyon / yatay kesit bagimlilik sorunu oldugu goriilmiis ve bu serilerin duraganlik
durumlart birim kok testleri araciligryla irdelenmistir. Panel birim kok testlerinden ikincil
nesil testlerden IPS birim kok testi uygulanmig ve serinin duragan oldugu sonucuna
ulasiimstir. I¢sellik sorunun iistesinden gelebilmek icin aciklayici degiskenler ile galismak
yerine ara¢ degiskenlerle ¢alismak bir ¢Oziim sunmaktadir. Dinamik panel veri
modellerinden hangisinin se¢ilmesi hususunda, hata teriminin korelasyonlu olup olmamasi,
dissallik ve birim ve zaman boyutunun biiylikliigli 6nemlidir. Tiim bu hususlar gbz oniine
alindiginda Sistem GMM tahmin sonuglarinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Analizin
sonuclarina gore, yiiksek teknoloji thracati (IT]), kisi bas1 geliri negatif ve anlamli, yurt i¢i
tasarruflar (GDS), kisi bas1 geliri pozitif ve anlamli, mal ve hizmetlerin dis dengesi (ED),
kisi bas1 geliri negatif ve anlamli, dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), kisi bas1 geliri negatif
ve anlaml etkilemektedir. AR-GE degiskeni ise, kisi bast geliri agiklamada istatistiksel

olarak anlamli bir sonu¢ vermediginden yorumlanamamaktadir.

Yapilan tahminler sonucunda, ele alinan bagimsiz degiskenlerin orta gelir tuzaginda
oldugu diistiniilen iilkelerde ekonomik biiyiimeyi ve kisi basina diisen geliri etkiledigi tespit
edilmistir. Etkinin derecesi ise, iilkeler arasinda farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Elde
edilen bulgular ile, yiiksek gelirli iilkeyi iraksayanlarin OGT’ye diisme ihtimallerinin fazla
oldugu hatta kaginilmaz oldugu, hizli biiyiime potansiyeline sahip yakinsayan tilkelerin ise,
gerekli yapisal doniisiimlere ayak uydurmaktan geri kalirlarsa ve teknoloji uyumlu
iiretimlerini arttirma noktasinda basarili olamazlarsa OGT’ye diisme ihtimallerinin olacagi

tespit edilmistir.

Bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda OGT riskinden
kagmay1 ve yiiksek gelir grubuna ulasmay1 hizlandirmak i¢in yapilmasi gerekenler kisaca

sOyle Ozetlenebilir:

e Incelenen degiskenler ve tahmin sonuglar1 dikkate alindiginda az gelismis iilkelerde
yapisal problemler biiylimenin gelismesine engel olusturmaktadir. Bu sebeple orta
gelirli iilkelerin tuzaga yakalanmadan, bir iist noktasina ulasmasi igin striiktiirel
problemlerin ¢dziimlenmesini saglayacak yapisal reform politikalarin1 uygulamaya

koymasi ve biiylime stratejisi gelistirmesi gerekmektedir.
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OGT’ye diismemek ve yiiksek gelirli iilke diizeyine ulasmak i¢in katma degeri diisiik
iretimden, yiiksek katma degerli ve ileri diizeyde bilgi ve teknoloji kullanan iiriin
iiretimine gegistir.

Orta gelir tuzagindan kagimmak ic¢in Onemli goriilen faktorlerden birisi, yurtici
tasarruflarin  oranim1  arttirmaktir. Boylece yatirnmlarin  finansmani  yurtici
kaynaklardan saglanacak ve istikrarli, kirilganliktan uzak bir etkin bir finansal sistem
olusturulabilecektir.

Orta gelir tuzagina diismemek isteyen iilkeleri i¢in 6nemli kosullardan bir diger1 ise,
yliksek teknolojili tiriinlerin ihracatindaki payidir. Bu durumda teknolojik olarak
gelismis mallar iretmek i¢in beseri sermayenin 6nemi ve yiiksek verimlilik ile
bilgiye dayali liretim faaliyetlerini desteklemek olumlu katki saglayabilir. Yan1 sira
ithracatta ileri teknoloji iirlinlerin payini artirabilmek i¢in iilkede arastirma ve
gelistirmeye 6nem verilmeli, egitim faktoriiniin iizerinde yogunlasilmali ve toplam
harcamalar i¢inde arastirma-gelistirmeye ayrilan pay artirilmalidir.

Orta gelir tuzagina takilmamak i¢in etkili olabilecek bir diger faktor ise, dogrudan
yabanci yatirimlardir. Ekonomik kalkinmada aktif rol oynayan dogrudan yabanci
yatirimlar, bulunduklari tilkenin iiretim ve istihdamina etki ederek iilkelere teknoloji
transferi de saglayarak yiiksek katma degere sahip iiretimi desteklemektedir.

Orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in bir diger 6nemli faktor, dis ticaret dengesidir.
Bu faktor igin iilkelerin ihracatin ithalati karsilama oranini arttirmasi ve ara mali ile
ham madde dretiminin arttirilarak ithalatin engellenmesi veya azaltilmasi
gerekmektedir. Ayrica, yiiksek teknolojili sanayi mallar1 iiretimine gecilmesi ve
ithracatta iiriin ¢esitliliginin saglanmasi da orta gelirli iilkeler agisindan yiiksek gelir
diizeyine dogru gecisi hizlandirabilir.

Orta gelir tuzaginda olan iilkelerin tuzaktan kurtulmalar: igin etkili olan bir diger
faktor, Ar-Ge harcamalaridir. Ar-Ge’ye yonelik her tiirlii faaliyetin desteklenmesi ve
GSYIH igerisinden Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan payin arttirilmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Orta gelir tuzagindaki tilkelerin rekabet giiclinii arttirici faktorlerden biri olan iiretim
odakl1 ve siirdiiriilebilir bir biiyiime siirecine girmeleri gerekmektedir. Ayrica dikkat
edilmesi gereken unsur ise, tiretim genislemesini olumsuz etkileyecek dis borglardan,

tasarruf yetersizliginden ve ithalattaki bagimlilik oranindan etkilenmemesidir.
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Egitimin 6nemli bir faktér oldugu ihracat yapisini ele alarak, ileri teknolojili
tirtinlere 6nem verilmelidir. Aratirma gelistirmeye 6nem veren, yeni marka ve bulus
yaratan bir iilke olmanin kosulu, teknoloji icerigi yiiksek iiriinler iiretip satmaktir.
Ulkelerin ihtiyaglar1 dogrultusundaki faktorleri dikkate alarak ekonomik kalkinma
diizeyinde basar1 yakalamis iilkeleri 6rnek almak, iilkelerin tecriibelerinden ders
cikararak uygun olabilecek politika ve stratejiler gelistirilerek uygulanmalidir.

Orta gelir tuzagindan korunmak igin diger bir 6nemli kosul ise, kaynaklarin
verimlilik diizeylerinin iilke ig¢indeki tiim bdlgelerde ayni sekilde kullanilmasinin
saglanmasi ve iilke i¢cinde bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasidir.

Son olarak, kaynaklarin en fazla katk: saglayacak sekilde ekonomide kullanilmasina
onem verilmesi gerekmektedir. Bu agidan seffaf bir yapi, hukukun istiinliigiiniin 6n
planda tutuldugu, ifade ve diisiince 6zgiirliigiine 6nem verilen, demokrasinin hakim
oldugu ve kurallarin esit bir sekilde isletildigi bir kurum yapisi gelistirilmesi son

derce onemlidir.
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EK 1 — Ozet istatistikler

EKLER

EK 2 — Korelasyon Analizi Sonuclari

GDP Grossd~P Extern~e Foreig~1 Resear~1i

GDP
Grossdomes~P
Externalbar~e
Foreigndir~i
Researchan~1

1. 0060
a.7838
@.6202
-8.8249
a.7912

1. 0000
@.8429 1. 0660

-@.8375 -09.2883 1. 0600
@8.7184 8.68942 -6.1825

1. 0006

Variable 0Obs Mean Std. Devw. Min Max

GDP 168 7479.311 3296.343 2823.972 14972 .88
Hightechnnwa 168 9.455842 B.Q7ATIT 1.139896 AL 44472
Grossdomes~P 168 16.53242 9.208354 -7.012163 33.92408
Externalba~e 168 -4.790071 85.218436 -27.93243 9.236655
Foreigndir-~i 168 3.257882 3.857672 -.6134062 31.24702
Researchan~i 168 .5636222 -3671692 82224 1.342649



EK 3 — Panel Regresyon ( EKK) Analizi Test Sonuglari

Source 55 df MS Wumber of obs = 168

F(5, 162) = 111.59

Model 1.4063e+89 5 281259083 Prob » F = 0.0000

Residual 408305740 162  2529405.8 R-squared = 0.7750

Adj R-squared = 0.7680

Total 1.8146e+09 167 108B65875.2 Root MSE = 1587.6
GODP Coef. std. Err. t Pxt| [95% Conf. Interval]
Hightechnologyexportsofma 76.16533  17.32172 4.48 0.000 41.95985 110.37e8
GrossdomesticsavingsofGDP 282.2302 29.61994 9.53 0.000 223.7394 340.7213
Externalbalancecngoodsandse -199.1358 35.3902 -5.63 0.000 -269.0214  -129.2582
Foreigndirectinvestmentneti -133.3878 49.87351 -2.67 0.008 -231.8738  -34.90178
Researchanddevelopmentexpendi 4755.937 495.136 9.61 ©.000 3778.184 5733.69
_cons -1187.472 649 . 4896 -1.71 @.e9e -2390.029 175.0858

EK 4 — Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 168
Group variable: id Number of groups = 12
R-5q: Obs per group:
within = @.2252 min = 14
between = 8.6679 avg = 14.0
overall = 8.6463 max = 14
F(5,151) = 8.78
corr(u_i, Xb) = 0.4040 Prob > F = 0.0000
GDP Coef.  5td. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
Hightechnologyexportsofma -29.39656 13.66138 -2.15 @.033 -56.38869 -2.40443
GrossdomesticsavingsofaDP 34.07089 26.8066 1.27 @8.206 -18.89357 87.03535
Externalbalanceongoodsandse 14.35421  22.56898 2.64 0.526 -30.23755 58.94597
Foreigndirectinvestmentneti 1.254275  27.74883 8.5 0.964 -53.57182 56.08038
Researchanddevelopmentexpendi 4144.496  T83.2802 5.29 0.000 2596.802 5692.01
_cons 4923.092 73B.B2 6.66 0.000 3463.333 6382.852
sigma_u 2121.5473
sigma_e 639.72776
rho .91665301  (fraction of wvariance due to u_i)

F test that all u_i=@: F(11, 151) = 76.97

p

rob > F

0. 0000



EK 5 : Tesadiifi Etkiler Model Sonuc¢lar:

Random-effects GLS regression Number of obs = 168
Group variable: id Mumber of groups = 12
R-=q: Obs per group:
within = @.2217 min = 14
between = @.6939 avg = 14.0
overall = 0.6716 max = 14
Wald chiz(5) = 70.76
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
GODP Coef.  Std. Err. z Px|z| [95% Conf. Interwal]
Hightechnologyexportsofma -25.13918 13.5954 -1.85 0.064 -51.78567 1.507303
GrossdomesticsavingsofGDP 56.09361  25.59382 2.19 0.0e28 5.930634 106.2566
Externalbalancecngoodsandse 9.330751  22.70185 8.41 @.681 -35.16406 53.82556
Foreigndirectinvestmentneti 7.728531  27.59824 9.28 0.779 -46.36302 61.82008
Researchanddevelopmentexpendi 4690.544  6B88.0394 6.82 0.000 3342.011 6039.076
_cons 4165.734  B@5.6561 5.17 ©.000 2586.677 5744.79
sigma_u 1631.9236
sigma_e 639.72776
rho .86679857  (fraction of variance due to u_i)
Ek 6 : Hausman Testi Sonuclar:
— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqri({diag(V_b-V_B))
fe re Difference 5.E.
Hightechno~a -29.39656 -25.13918 -4.25738 1.341047
Grossdomes~P 34.07089 56.89361 -22.02272 7.971832
Externalba~e 14.35421 9.330751 5.923454 -
Foreigndir~i 1.254275 F.728531 -6.474256 2.88B6972
Researchan~i 4144 . 406 4698.544 -546.1377 374.3389

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(s)

Prob»chiz
(V_b-v B is

(b-B)"[(v_b-v_B)*(-1)](b-B)
9.45

8.8925

not positive definite)



Ek 7 : Otokorelasyon Testi Sonuclar:

EK 8 — Degisken Varyans Test Sonuclari

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model

HB: sigma(i)~2 = sigma"2 for all i

chi2 (12) =

5184.55

Probs>chi2 = a. 0000

GDP Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interwval]
Hightechnologyexportsofma -29.39656 13.66138 -2.15 0.033 -56.38869 -2.40443
GrossdomesticsavingsofGDP 34.07089 26.8066 1.27 ©8.206 -18.89357 87.03535

Externalbalanceongoodsandse 14.35421  22.56898 0.64 8.526 -3@.23755 58.94597
Foreigndirectinvestmentneti 1.254275  27.74883 @.05 0.964 -53.57182 56.08038
Researchanddevelopmentexpendi 4144.406  783.2802 5.29 0.000 2596.802 5692.01
_cons A4923.092 738.82 6.66 9.000 3463.333 6382.852
sigma_u 2121.5473
sigma_e 639.72776
rho .91665301 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=@8: F(11, 151) = 76.97 Prob > F = 0.0000
. xttest2
Correlation matrix of residuals:
_ el _e2 _e3 _ed4 _e5 _eb _e7? _ed8 _e9 __ela _ell
_ el 1.0000
_e2 9.8346 1.0000
_ &3 -0.3471 0.1324 1.0000
_e4 -0.1250 -0.2879 -0.2688 1.0000
_e5 B9.9322 @.8665 -0.1932 -0.4141 1.0080
_ &6 9.9140 ©.8298 -0.2986 0.0072 @.8537 1.0000
_ e7 -8.5482 -0.1033 ©®.9101 -0.8917 -0.3984 -9.3599 1.0000
_ed @.9278 0.9112 -6.1643 -0.3823 @.9639 B9.8736 -0.3740 1.06000
_ed 9.9659 @.8328 -0.3681 -0.1432 @8.9188 9.8519 -8.5961 9.9154 1.0000
_eld ©.5961 ©.8754 0.3910 -0.3436 0.7001 0.7026 0.2729 @.7767 8.5584 1.06000
_ell 9.9042 @.9158 -0.1476 -0.3467 9.9601 ©.9268 -0.2940 0.9615 @.8791 0.7963 1.0000
_el2 @.8996 8.5150 0.831%9 -0.6171 0.3175 0.1063 9.6584 8.3311 0.0470 0.7105 @.3395
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(e6) = 375.488, Pr = 0.0000
Based on 14 complete observations

1.0000



EK 9 — IPS Birim Kok Test Sonuglari

Im-Pesaran-5hin unit-root test for GDP

Ho: All panels contain wnit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -* Infinity
Panel means: Included sequentially

Time trend: Mot included

ADF regressions: No lags included

Fixed-N exact critical walues

statistic p-value 1% 5% 183%
t-bar -1.4734 -2.1e8 -1.926 -1.830
t-tilde-bar -1.33287
Z-t-tilde-bar -@.8217 @.4913

Im-Pesaran-5hin unit-root test for Hightechnologyexportsofma

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are staticnary Number of periocds = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Mot included

ADF regressions: No lags included

Fixed-N ewact critical walues

Statistic p-value 1% c¥ 1@
t-bar -1.8797 -2.199 -1.920 -1.830
t-tilde-bar -1.6280
Z-t-tilde-bar -1.3658 9.0860




. xtunitroot ips GrossdomesticsavingsofGDP

Im-Pesaran-5hin unit-root test for GrossdomesticsavingsofGDP

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T4N -» Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included

ADF regressions: No lags included

Fiwed-N exact critical values

Statistic p-value 1% 5% 1a%
t-bar -1.9234 -2.1809 -1.920 -1.830
t-tilde-bar -1.6342
Z-t-tilde-bar -1.38945 @.8816

. xtunitroot ips Externalbalanceongoodsandse

Im-Pesaran-Shin unit-root test for Externalbalanceongoodsandse

Ho: All panels contain unit roots NMumber of panels = 12

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: TuN -»> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included

ADF regressions: No lags included

Fixed-N exact critical values

Statistic p-value 1% 5% 18%
t-bar -1.9533 -2.188 -1.926 -1.830
t-tilde-bar -1.6814
Z-t-tilde-bar -1.6134 @.a8533

Vi



. xtunitroot ips Foreigndirectinvestmentneti

Im-Pesaran-5hin unit-root test for Foreigndirectinvestmentneti

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -»> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Mot included

ADF regressions: No lags included

Fixed-N ewxact critical walues

Statistic p-value 1% c¥ 1ei
t-bar -3.3962 -2.180  -1.926 -1.830
t-tilde-bar -2.2083
Z-t-tilde-bar -4.8611 9. 0000

. xtunitroot ips Researchanddevelopmentexpendi

Im-Pesaran-5hin unit-rooct test for Researchanddevelopmentexpendi

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -»> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included

ADF regressions: Me lags included

Fiwed-N exact critical values

Statistic p-value 1% =4 10%
t-bar -2.8662 -2.166 -1.920 -1.830
t-tilde-bar -1.7593
Z-t-tilde-bar -1.9752 @.9241

Vil



. ¥tunitroot ips GDP,lag(1)

Im-Pesaran-5hin unit-root test for GDP

Ho: All panels contain unit roots
Ha: Some panels are stationary

AR parameter: Panel-specific

Mumber of panels
Number of periods

12
14

Asymptotics: TyN -»> Infinity

Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included
ADF regressions: 1 lag
Statistic p-value
W-t-bar 1.68325 a.9487
Tezde Yer Alan Sonuglar
. xtunitroot ips GDP,lag(aic)
Im-Pesaran-5Shin unit-root test for GDP
Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12
Number of periods = 14

Ha: Some panels are stationary

AR parameter: Panel-specific
Panel means: Included
Time trend: Mot included

Asymptotics: T,N -»> Infinity

ADF regressions: @.17 lags average (chosen by AIC)

sequentially

Statistic

p-value

W-t-bar @.2371

@.5937

Vil



. xtunitroot ips Hightechnologyexportsofma ,lag(aic)

Im-Pesaran-5hin unit-root test for Hightechnologyexportsofma

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12
Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -»> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included
ADF regressions: 0.88 lags average (chosen by AIC)
Statistic p-value

W-t-bar -2.5266 a.0a58

. xtunitroot ips GrossdomesticsavingsofGDP ,lag(aic)

Im-Pesaran-5hin unit-root test for GrossdomesticsavingsofGDP

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -»> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included

ADF regressions: @.25 lags average (chosen by AIC)

Statistic p-value

W-t-bar -3.2396 9.0006




. xtunitroot ips Externalbalanceongoodsandse ;lag(aic)

Im-Pesaran-5hin unit-root test for Externalbalanceongoodsandse

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12
Ha: Some panels are staticnary Number of periocds = 14
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: TyN -> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Mot included
ADF regressions: @.42 lags average (chosen by AIC)
Statistic p-value

W-t-bar -2.1780 a.0147

. xtunitroot ips Foreigndirectinvestmentneti ,lag(aic)

Im-Pesaran-5hin unit-rooct test for Foreigndirectinvestmentneti

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are staticnary Number of pericds = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T4N -» Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included

ADF regressions: @.42 lags average (chosen by AIC)

Statistic p-value

W-t-bar -6.9725 @. 0008




. xtunitroot ips Researchanddevelopmentexpendi ,lag(aic)

Im-Pesaran-5hin unit-roct test for Researchanddevelopmentexpendi

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 12

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 14

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -»> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Not included

ADF regressions: @.25 lags average (chosen by AIC)

Statistic p-value

W-t-bar -2.5865 @.0048

EK 10 — Dinamik Panel Veri Analizi Sonuclar:

. ivregress 2sls GDP (L.GDP=L2.GDP) Hightechnologyexportsofma GrossdomesticsavingsofGDP Externalbalanceongoodsandse Foreigndirectim
» entneti Researchanddevelopmentexpendi
Instrumental variables (25LS) regression Number of obs = 144
Wald chi2(6) = 23990.96
Prob > chi2 = 0.0000
R-squared = 0.9941
Root MSE = 256.55
GDP Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
GDP
L1. -9940357 .9151275 65.71 0.000 -9643862 1.823685
Hightechnologyexportsofma 3.0241  3.853223 9.78 0.433 -4.528078 10.57628
GrossdomesticsavingsofGDP 24.95829 7.534246 3.19 @.001 9.291439 38.82514
Externalbalancecngoodsandse -18.90225 7.98085 -2.37 ©.018 -34.54443 -3.260075
Foreigndirectinvestmentneti -20.34629 17.26058 -1.18 ©9.238 -54.17641 13.48383
Researchanddevelopmentexpendi -123.5956  110.7393 -1.12  9.264 -340.6406 93.44948
_cons -241.5567 127.7786 -1.89 9.859 -491.9981 B8.884627
Instrumented: L.GDP
Instruments: Hightechnologyexportsofma GrossdomesticsavingsofGDP
Externalbalanceongoodsandse Foreigndirectinvestmentneti
Researchanddevelopmentexpendi L2.GDP

Xl



. estat endogenous

Tests of endogeneity

Ho: variables are exogenous

Durbin (score) chi2(1) = .379538 (p = 8.5379)
Wu-Hausman F({1,136) = .3594 (p = ©.5498)
Ek 11 — Anderson ve Hsio Test Sonuglar:
First-stage regressions
Number of obs = 132
F( 6, 126) = 1.48
Prob > F = 0.1500
R-squared = 0.8659
Adj R-squared = 0.0214
Root MSE = 294.9203
LD.GDP Coef. 5Std. Err. t Px|t] [95% Conf. Interval]
Hightechnologyexportsofma
D1. -9.959248 12.54189 -8.79 9.429 -34.7777 14.8592
GrossdomesticsavingsofGDP
D1. -20.62945 24.539 -9.84 9.402 -69.1914 27.9325
Externalbalancecngoodsandse
Dl. 26.30493 20.37978 1.29 ©.199 -14.02607 66.63592
Foreigndirectinvestmentneti
D1. 46.91799 29.43214 1.59 @.113 -11.32736 185.1633
Researchanddevelopmentexpendi
D1. 871.1@9 605.3839 1.44 @.153 -326.928 2069.146
GDP
L2D. -1191647 -BB2758 1.44 @.152 -.8446169 -2829403

Xl



Instrumental variables (25L5) regression Number of ochs = 132
Wald chi2(e) = .
Prob > chi2 = .
R-squared = .
Root MSE = 567.97
D.GDP Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
GDP
LD. 2.850488 1.337465 1.53 9.125 -.5708947 4.67187
Hightechnoleogyexportsofma
D1. 3.572469 26.99673 @2.13 9.895 -49.34015 56.48509
GrossdomesticsavingsofaDP
D1. 120.4753 56.18258 2.14 0.832 16.35952 23@.5912
Externalbalanceongoodsandse
D1. -117.647 55.63923 -2.11 0.034 -226.6979 -8.596088
Foreigndirectinvestmentneti
D1. -99.43688 80.17182 -1.24 8.215 -256.5707 57.69699
Researchanddevelopmentexpendi
D1. -1671.879 1745.795 -0.96 8.338 -5093.574 1749.815
Instrumented: LD.GDP
Instruments: D.Hightechnologyexportsofma D.GrossdomesticsavingsofGDP

D.Externalbalanceongoodsandse D.Foreigndirectinvestmentneti
D.Researchanddevelopmentexpendi L2D.GDP

X1



First-differenced IV regression

Group variable: id Number of obs = 132
Time variable: Y1l Mumber of groups = 12
R-sq: Obs per group:
within = 0.8677 min = 11
between = 0.9949 avg = 11.0
averall = 0.9903 max = 11
Wald chi2(6) = 5.54
corr(u_i, Xb) = -8.9794 Prob > chi2 = 0.4770
D.GDP Coef.  Std. Err. z P z| [95% Conf. Interval]
GDP
LD. 2.850488 1.368939 1.58 @.134 -.6325828 4.733558
Hightechnologyexportsofma
Di. 3.572469 27.63203 .13 @.897 -58.58532 57.73026
GrossdomesticsavingsofGDP
D1. 120.4753 57.5847 2.18 @.036 7.768204 233.18B25
Externalbalanceongoodsandse
Dl. -117.647  56.94857 -2.87 ©.039 -229.2641 -6.029834
Foreigndirectinvestmentneti
D1. -99.43688 B2.05847 -1.21 @.226 -260.2685 61.39477
Researchanddevelopmentexpendi
Dl. -1671.879 1786.878 -0.94  0.349 -5174.096 1830.337
sigma_u 3370.4354
sigma_e 581.33485
rho .9711899  (fraction of variance due to u_1i)

XV



EK12 — GMM Tahmin Sonuclari ( Arellano ve Bond)

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 144
Group variable: id Number of groups = 12
Time variable: ¥il
Obs per group:
min = 12
avg = 12
max = 12
Number of instruments = B2 Wald chi2(6) = B55.85
Prob > chiz = 0. 0000
One-step results
GDP Coef. 5td. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwval]
GDP
L1. .B6@3937 8367724 23.48 a.000 -7883212 -9324663
Hightechnologyexportsofma -12.75505  9.247636 -1.38 0.168 -30.88008 5.369983
GrossdomesticsavingsofaDP 63.35648  14.83865 4.27 0.000 34.27325 92.4397
Externalbalanceongoodsandse -32.37522 14.67324 -2.21  @.e27 -61.13425  -3.616193
Foreigndirectinvestmentneti -15.48165  23.14467 -8.67 0.504 -60.84437 29.88106
Researchanddevelopmentexpendi 309.9731  474.7293 9.65 ©.514 -620.4792 1240.425

GMM-type: L(2/.).GDP

Instruments for differenced equation

XV

Standard: D.Hightechnologyexportsofma D.GrossdomesticsavingsofGDP
D.Externalbalanceongoodsandse D.Foreigndirectinvestmentneti
D.Researchanddevelopmentexpendi



EK 13 — iki Asamali GMM Tahmin Sonuclar

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 144
Group variable: id Number of groups = 12
Time variable: ¥il
Obs per group:
min = 12
avg = 12
max = 12
Humber of instruments = 28 Wald chi2(e) = 56211.78
Prob > chiz = 0.0000
Two-step results
GDP Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
GDP
L1. -9004028 -8341684 26.40 @.000 .B335516 -967254
Hightechnologyexportsofma -27.58491  8.927806 -3.09 0.002 -45.08308 -10.08673
GrossdomesticsavingsofGDP 98.89298 17.75276 5.57 0.000 64.09821 133.6877
Externalbalanceongoodsandse -77.30878  14.28974 -5.41 0.000 -1085.3162 -49.30141
Foreigndirectinvestmentneti -112.6299  49.74564 -2.26  0.024 -210.1295 -15.1302
Researchanddevelopmentexpendi -248.7556  512.6349 -0.49 0.627 -1253.501 755.9903

errors are recommended.

GMM-type: L({2/3).GDP

Instruments for differenced equation

D.Researchanddevelopmentexpendi

Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard

XVI

Standard: D.Hightechnologyexportsofma D.GrossdomesticsavingsofGDP
D.Externalbalanceongoodsandse D.Foreigndirectinvestmentneti



EK 14 — iki Asamali GMM Robust Tahmin Sonuclar:

. xtabond GDP Hightechnologyexportsofma GrossdomesticsavingsofGDP Externalbalanceongoodsandse Foreigndirectinvestmentneti Researchandc
> elopmentexpendi,lag(1l) noconstant twostep vce(robust) maxldep(2)

Arellanc-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 144
Group variable: id Number of groups = 12
Time variable: ¥Yil

0Obs per group:

min = 12

avg = 12

max = 12

Number of instruments = 28 Wald chi2(5) = 42.91
Prob » chi2 = 0.0000

Two-step results
(5td. Err. adjusted for clustering on id)

WC-Robust

GDP Coef.  5Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

GDP
L1. -9004028 . 868209 13.20 ©0.000 . 7667157 1.083409
Hightechnologyexportsofma -27.58491 22.60604 -1.22  0.222 -71.89194 16.72213
GrossdomesticsavingsofGDP 98.89298 43.74414 2.26  0.024 13.15605 184.6299
Externalbalanceongoodsandse -77.30878 40.65326 -1.980  0.057 -156.9877 2.370139
Foreigndirectinvestmentneti -112.6299  109.0877 -1.83  @.302 -326.4378 101.178
Researchanddevelopmentexpendi -248.7556  1136.267 -8.22 0.827 -2475.798 1978.287

Instruments for differenced equation
GMM-type: L{2/3).GDP
Standard: D.Hightechnologyexportsofma D.GrossdomesticsavingsofGDP
D.Externalbalanceongoodsandse D.Foreigndirectinvestmentneti

D.Researchanddevelopmentexpendi

XVII



EK 15 — Sistem GMM Tahmin Sonuglari

System dynamic panel-data estimation Number of abs = 156
Group variable: id Number of groups = 12
Time variable: ¥il
Obs per group:
min = 13
avg = 13
max = 13
Mumber of instruments = 29 Wald chi2(s) = 98770.81
Prob > chi2 = 0.0000
One-step results
GDP Coef.  std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
GDP
Ll1. 8710728 .8272371 31.98 0.000 .B176891 .9244566
Hightechnologyexportsofma -26.70398 9.676168 -2.76  0.006 -45.66892 -7.739036
GrossdomesticsavingsofaDP 77.32037  10.36977 7.46  0.000 56.996 97.64474
Externalbalanceongoodsandse -61.69061 13.11236 -4.70  0.000 -87.39035  -35.99086
Foreigndirectinvestmentneti -56.22945  22.60102 -2.49  0.013 -180.5266  -11.93225
Researchanddevelopmentexpendi -24.83971  248.4347 -9.10 ©.920 -511.7627 462.0833

GMM-type: L(2/2).GDP

Instruments for level equation
GMM-type: LD.GDP

Instruments for differenced equation

XVIII

Standard: D.Hightechnologyexportsofma D.GrossdomesticsavingsofGDP
D.Externalbalanceongoodsandse D.Foreigndirectinvestmentneti
D.Researchanddevelopmentexpendi



EK 16 — Asir1 Kisitlamalar ( i¢sellik Test Sonuclari) ve

. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced

Order z Prob > z

1 -4.3672 0.0000
2 00341 @.9973

H@&: no autocorrelation

XIX

System dynamic panel-data estimation Number of obs = 156
Group variable: id Number of groups = 12
Time variable: ¥il
Obs per group:
min = 13
avg = 13
max = 13
Number of instruments = 29 Wald chiz(s) = 65823.45
Prob > chi2 = 0.0000
Two-step results
WC-Robust
GDP Coef.  5td. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
GDP
L1. .B678203 . 8480643 18.86 0.000 - 773616 .9620246
Hightechnologyexportsofma -40.408743  22.84318 -1.77 0.877 -85.17924 4.365438
GrossdomesticsavingsofaDP 78.50306  22.28991 3.52 ©0.000 34.81563 122.1905
Externalbalanceongoodsandse -55.83576  25.28528 -2.18 @.e30 -104.594  -5.477511
Foreigndirectinvestmentneti -61.26169  55.11887 -1.11  @9.266 -169.2927 46.76931
Researchanddevelopmentexpendi 61.26235 588.813 9.10 0.917 -1@92.79 1215.315
Instruments for differenced equation
GMM-type: L(2/2).GDP
Standard: D.Hightechnologyexportsofma D.GrossdomesticsavingsofGDP
D.Externalbalanceongoodsandse D.Foreigndirectinvestmentneti
D.Researchanddevelopmentexpendi
Instruments for lewvel equation
GMM-type: LD.GDP

Errors



. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors

Oorder z Prob » z

1 -2.857 @8.8397
2 17592 @.8604

H@: no autocorrelation

EK 17- Sargan Testi Sonug¢lar:

. estat sargan
sargan test of overidentifying restrictions
He: overidentifying restrictions are valid

chiz{23)
Prob > chi2

151. 2606
a. 0000

. estat sargan
sargan test of overidentifying restrictions
He: overidentifying restrictions are walid

122.153
@.0006

chi2(76)
Prob > chi2

. estat sargan
Sargan test of overidentifying restrictions
H&: overidentifying restrictions are valid

chi2(23)
Prob » chi2

151. 2606
9. 0000

XX



. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors

Order z Prob > z

1 -2.2125 ©.8269
2 .16258 @.87@9

H&: no autocorrelation

. estat sargan
sargan test of overidentifying restrictions
He: overidentifying restrictions are valid

chi2(22) 6.325264
Prob > chiz = @.9995

. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced

Order z Prob > z

1 -2.1829 ©.6290
2 .15555 @.8764

H8: no autocorrelation

. estat sargan

Sargan test of overidentifying restrictions
H@: overidentifying restrictions are walid
cannot calculate Sargan test with wvce(robust)

chi2(22)
Prob » chiz

XXI



