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Ozet

Okul iklimi ile O gretmen Performansi Arasindakiiliskinin incelenmesi

Bu argtirmanin amaci; gretmen performans @derlendirme sirecinde kullaniimasi
gereken kriterleri gretmen, okul yoneticisi vegbenci gorigleri ile belirleyip, okul ikliminin
ogretmen performansi Uzerindeki etkisinin incelenmiesi Calsma karma ardirma
yontemlerinden biri olan kéedici sirall karma yontem ile yarattltir. Calsmanin nitel
boluminde Canakkale Merkez ilcedeki okul oncedi, Ve ortaokullar ile ortagretim
kurumlarinda gorev yapmakta olangrétmen ve okul yoneticilerici ile genciler ile
gorismeler yapilarakBasarili bir 6gretmende bulunmasi gerekegisel ve mesleki 6zellikler
nelerdir?’ sorusu yoneltilmgtir. Coklu veri kaynaklarinin 6gelerinden olagrétmen, okul
yoneticisi ve @rencilerin fikirleri ile nicel veri toplama aracicin kullanilacak olan
‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olgg’ olusturulmustur. Yapilan icerik ve faktor
analizleri ile ‘Gsretmen Performans Rerlendirme Olggi'nin 39 madde ve 6 alt boyuttan
olustugu tespit edilmgtir. Arastirmanin nicel kisminda ise Canakkale’de okul 6nadsve
ortaokullar ile ortagretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 404redmen ve okul

yoneticisine ulailarak ‘Ogretmen Performans @erlendirme Olggi’ uygulanmstir.

Ogretmenlerin caltiklari farkh okul profillerinin @&retmen performansina etkisini
deserlendirmek icin ise ‘Okuliklimi Degerlendirme Olggi’ (CASE) veri toplama araci
kullaniimistir. Bu ¢alsmada CASE veri toplama aracinin Acarbay (2006 )fitadtan Tirkce
dilsel edegerlik, givenirlik ve gecerlilik cajmasi yapilmy ve Aka (2014) tarafindan
kullanilan Ol¢gin 33 soru ve 6 boyuttan alan hali kullaniimgtir. Ayrica d@Gretmenlerin
demografik bilgileri ksisel bilgi formu ile elde edilnstir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde parametrik tekniklerdengomasiz drneklemler t-testi, Tek Yonlu Varyans Analiz

(ANOVA), Korelasyon ve Regresyon Analizi yontemlkullaniimistir.



Arastirmanin sonuclarina goregr@tmen ve okul yoneticilerinin gogieri, coklu veri
kaynaklari ile performans derlendirme sirecinde cinsiyet, kidem, okul kademesi
desiskenine gore anlamli farkliliklar oftururken; mezun olunan okul gigkeninde anlamli
bir farklilik yaratmamgtir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilari
incelencginde ise, okul kademesi bakimindan anlamli birlfakkolusurken; cinsiyet, kidem,

mezun olunan okul ggskeninde anlamli bir farkhi@n olusmadgi tespit edilmgtir.

Okul ikliminin 6gretmen performansi Uzerinde anlamh ve olumlu ikise oldugu
tespit edilmgtir. Okul ikliminin ‘/dare fliskisi’ alt boyutu ile @retmen performansi arasinda
yiuksek diizeyde, anlamli ve pozitif birski bulunmaktadir. Okul iklim algilarini olumlu
yonde gektiren Ggretmen ve okul yoneticilerinin mesleki performamsian da yuksek

oldugu belirlenmitir.

Anahtar Kelimeler: Okul iklimi, Ogretmen Dgerlendirme, @retmen Performansi.



Abstract

The Investigation of the Relationship Between Thechool Climate and The Teacher

Performance

The aim of this study is to determine the critahat should be used in teacher
performance evaluation process in accordance \Wihopinions of teachers, administrators
and students and to examine the effect of schaolaté on teachers’ performance. This
research was carried out by using sequential exagior mixed method, which is one of the
types of mixed method. In the qualitative partlod tesearch, the interviews were conducted
with the teachers, administrators, and students fpoiblic pre-school, primary, and junior
high schools as well as secondary schools in CatakWerkez district. The questiohat
are the personal and professional features thatiecessful teacher should have®as used
in this phaseWith the opinions of teachers, administrators, analents who are the factors
of the multi-data based evaluation system, ‘Tea¢teformance Assessment Scale’, which
was conducted in the quantitative part of the netgavas created. Through the content and
factor analyses, it was found out that ‘TeacherfdPerance Assessment Scale’ consisted of
39 items and 6 dimensions. In theantitativepart of the research, ‘Teacher Performance
Assessment Scale’ was responded bytédéhers and administrators working at primary and
secondary state schools in Canakkale.

‘Comprehensive Assessment of School Environment EyAdata collection tool
was used to determine the effect of different stiquofile on teachers’ performance. In this
study, the CASE scale including 33 items and 6 dsmns adapted bgka in 2014 was
used The reliability, validity and Turkish linguistiequivalence of CASE were established by
Acarbay (2006). Moreover, the demographic inforovatof the participants was gathered
through personal information forms. Independent am t-test, the One-Way Anova

(ANOVA), Correlation and Regression parametricdastre used for the analysis of the data.
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According to the results of the study, it was fouhdt while the opinions of teachers
and administrators showed significant differencéenms of gender, length of service, and the
level of the schools, there was no significant eddhce in the type of school teachers
graduated from (alma mater variable) in the proagsseachers’ performance evaluation
through multiple indicators. In the evaluation ohsol climate section, it was found out that
while the teachers’ and administrators’ school alienperceptions were significantly different
in terms of the level of the schools, there wassigmificant difference in gender, length of

service, and alma mater variables.

It was determined that the school climate had anmegéul and positive impact on
teacher performance. There is a high, meaningfd positive relationship between the
'‘Administrative Relationship' sub-dimension of scholimate and teacher performance. It
was concluded that the teachers and school adnaitust, who developed positive school

climate perceptions, also had high professiondbp@iance.

Key Words: School Climate, Teacher Evaluation, Teacher Pedoga.



Onsoz

Basarili ve kaliteli nesillerin yegmesi icin gitim sisteminde fiziksel kgullarin
hazirlanmasi kadar, genclere yol gosterici olaslikit 6gretmenlerin yetimesi toplumlarin
gelisimi icin 6nemli bir fark yaratmaktadir. getmenlerin daha fazlagtenciye etkili bir
sekilde hitap edebilmesi icinggenmeye ve gretmeye olan istekliii ile heyecaninin ilk
gunku gibi yuksek olmasi beklenmektedir.

Egitim-Ogretim surecinde gretmenlerin bireysel ve kurumsal hedeflere gore
bulunduklari noktayr nesnel bgekilde dgerlendirebilmek icin performans gerlendirme
sistemleri kullaniimaktadir. getmenlerin mesleki performanslari, gaklari okullarin
profilleri, yoneticilerin bakg acilari, veli ve grencilerin beklentileri gibi ¢gtli kaynaklardan
etkilenebilmektedir. @enmeye acik, samimi ve saydam bigkii aginin ve Kiilerarasi
iletisimin yiiksek oldgu okullarda olumlu bir iklim hakimdir. gretmen, @renci ve okul
yoneticileri okulda hakim olan iklimi en iyi analedebilen ve bu iklimden en yiksek oranda
etkilenen ogelerdir. gretmenlerin mesleki performanslarinin verencilerin akademik
basarisinin yiksek olabilmesi i¢in dncelikle okullamlu bir iklim yaratiimahdir.

Bu calsma ile @&retmenlerin performansini etkileyen kaynaklardan bian okul
iklimi ile 6gretmen performansinin gkisi aciklanmaya cahlmistir. Egitim sisteminde
uygulayici olan gretmenlerin, karar verme safhasinda geri tutgdgalsmalarin aksine bu
calsmada @retmen, @renci ve okul yoneticilerinin fikirleri ile perforans dgerlendirme
kriterleri olusturularak, okul ikliminin @retmen performansi tGzerindeki etkisi incelegtmi
Calsmanin birinci boéliminde agmrmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve ilgili
alanyazina; ikinci b6limunde gtamanin modeli, evren ve 6rneklem grubuna, veplama

araclari ile verilerin analizinde kullanilan yontem tekniklere; t¢tinct bolimiinde bulgulara
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ve dordunci bolimde ise analizler ile elde edilemuglara ve yorumlara ayrica yeni
argtirmalar icin de Onerilere yer verilgtir.

Lisantstu @itim hayatim boyunca bana olan degstee yol gosterici fikirleri ile
O0grenim hayatimi kolaykdiran deerli hocam ve tez dagmanim Prof. Dr. Hasan ARSLAN’a
tesekkirt bir borg bilirim. Ayni zamanda lisansUsgitienim suresince derslerine katifgim
veya farkli cagmalarla deneyimleri ve bilgileri ile bana yardinodan bolim hocalarima da
tesekklr ederim.
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kolaylastirip calsmalarimin devamligini salayabilmem icin desgg ile yanimda olan gm
Sedat SAYIN’a; tez cajmam da dahil olmak tizere akademik gaklarimda dgerli fikirleri
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Bolim |

Bu bdlumde argirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlapsam ve

sinirhliklar ve gagmada gegen kavramlarin tanimlari tzerinde durgtanu
Giri s

Egitim sistemi, toplumun yayis bicimini etkileyen, ayni zamanda da toplumun
dinamiklerinden etkilenen bir yapiya sahiptir (Begae Nartgiin, 2009). Toplumsal sisteminin
tum parcalarn gibi @tim sistemi de her alandaki gghelerden etkilenmektedir. Yanan
gelismeler gitim-Ogretim faaliyetlerini dgrudan ya da dolayli olarak etkilgdi gibi
ogretmen ve okul yoneticilerinin yeterliliklerini detkilemektedir (Van Driel ve Berry, 2012).
Egitim- Ogretim faaliyetlerindeki dgsimler sistemin parcasi olan her 0Ogede
go6zlemlenebilmektedir. Sistemin en 6nemli 6gelezmdiri olan @renciler ayni zamanda da
egitim sisteminin kalitesinin yakindan go6zlenebilmesgslayan ciktilardir (Eki, 2006).
Istendik hedefler dpultusunda bgarili ve Kkaliteli bir gitim sisteminin gostergesi olarak,
egitim sisteminin girdisi olan ve c¢ikti olarak toplumetkileyen @renci nitelikleri
deserlendiriimektedir (Bicak ve Nartgiin, 2009). Uretkefarkindalg yiuksek ve duyarli
bireylerin yetsmesi icin gereken bilgi ve becerilerin her gecen giitg1 bilgi toplumunda

gelecgin yetiskinleri olacak cocuklarin aldi egitimin kalitesi giderek 6nem kazanmaktadir.

Bilgi caginda becerili, erdemli ve afgrel disiince yapisi ile dgru bilgiye nasil
ulasacaini bilen ve bilgi Uretebilen gencler ygtrebilmek, gitim sistemimizin yeni odak
noktasidir (Ozcan, 2011). ¥anan toplumsal ggsimlerden hizli birsekilde etkilenen gtim
sisteminin yuratuculeri olangietmenler, her gecen gin yenileri eklenen sorurklata ve
yeterliliklere uyum sglamak zorundadir. Gamizin gereklilikleri dgistikce Gzretmenler,

egitim-0gretim sdrecinde yeni roller ile kar kariya kalmaktadir. Eitimin gereksinim
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duyduysu 6gretmen profili dgistikce Gsretmenlik meslginde aranilan yeterliliklere de yenileri

eklenmektedir (Avalos, 1998).

Ogretmenlik; guncel gtim yaklasimlarini takip ederek mesleki ggtienin surekli
olmasi gereken bir meslektir (Taylor, Yates, MeyerKinsella, 2011). @etmen sinif iginde
pek cok roll bir arada yurutmektedir. Bu sebegeetinenlik mesleki deerlendirme sireci
bakimindan dier mesleklerden farkli bir gerlendirme sirecine ihtiyac duymaktadir. Ayrica
ogretmenlik meslginde geri dondtlerin uzun sirede elde edilmegiedendirmenin dier

mesleklerden farkli olarak yapilmasi gergktin de dger bir géstergesidir (Peterson, 1995).

Basarili ve @rencilerinin ihtiyaclarini kaulayabilen bir gretmen olmak icin sadece iyi bir
egitim almak yeterli dgildir. Modern ¢a&daki hizli dgisimler ve yenilikler @retmenlerin
aktarmasi gereken bilgi haznesini g@digi gibi ayni zamanda dag@etmenlerin hem
bireysel hem de mesleki agidan surekli olargietimeye devam etmesini gerektirir (Gluven,
2001). Ggretmenlik, herkesin yapabilegiebir meslek dgil, bu is icin 6zel olarak yegtirilmi s
kisilerin yapabilecgi degerli bir meslektir. GiUnumuzde ailenin gérev ve soluluklarini
ustlenmeye bdayan @retmenler, @rencilerin kendilerini rahatca ifade edebildiklgiivenli
egitim ortamini sglamada ve toplumun her kesiminden gelegreécinin gitimsel ve
gelisimsel surecglerinde sorumludurlar. Bu nedengeetmenlik; bu mesl@ seven, 6zel bir
egitim ve fedakarlik gerektiren bir meslektir (DagiHammond, 2006).

Kaliteli egitim genclere ancak Kkaliteli gsetmenler araci@ ile ulastinlabilir.
“O gretmenlik, cok iyi yetimis uzmanlar tarafindan yapilmasi gereken, 6zel vemiinbir

meslek, kutlu bir gérevdir.{Ozcan, 2011, s. 5).

Toplumsal hayatin bir parcasi olan bireyler hayatla en 6nemli bir kisminiggim
orgutlerinde gecirmekte ve okul @ada edindikleri davragikaliplari ve dgince tarzlari ile
hayatlarini devam ettirmektedirler. Yankikerin yasam tarzlari ve davragsekilleri buyuk

bir olgide gitim Orgutleri tarafindansekillenmektedir (Arslan, Kuru ve Satici, 2005).
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Zamanlarinin ¢gunu okulda geciren gencler ve cocuklar okuldgayan dgisimler ve
gelismelerden yakindan etkilenirler.géenciler ve @retmenler okullarin kendilerine ait olan
karakteristik Ozelliklerini kolaylikla fark edehiler (Eksi, 2006). Okullarin kendilerine 6zgu
olan karakteristik Ozellikleri okuldakigdencilerin, @retmenlerin ve okul yonetiminin moral
duzeylerini, etkililiklerini, devamsizlik durumlam ve performanslari gibi pek ¢ok durumlari

etkilemektedir (Tgkiran, 2008).

Nitelikli 6gretmenlerin yetitiriimesinde hizmet 6ncesinde alinagitenin yani sira
hizmet icinde alinangimler ve yapilan mesleki gerlendirmeler buytk 6nemganaktadir.
Bilgi caginda bilginin émrinin ¢ok kisa olgu gercgi ile yasanan dgisimlere ayak
uydurmak icin gretmenlerin her gecen gin yepédive gekime acik olmasi beklenmektedir.
Bu sebeple gretmenlerin meskge baladigi gin hizmet 6ncesi siurecte edigdbilgiler
yetersiz kalabilmekte, @&sim ve yenilik icin dg gozlemler veya 6z @erlendirmeler ile

mesleki gekim icin harekete gecmeleri gerekebilmektedir (BigakNartgiin, 2009).

Milli E gitim Bakanlgl tarafindan yuratilen farkli performans gddendirme
calismalar ile orgutsel davraain verimliligini artirmak, olumlu okul iklimi olgturmak,
ogretmenlere verilen geri bildirimler ilesi baarimlarinin nesnel olarak o6lctimesi
amaclanmaktadir (Milli Eitim Bakanlgi, 2006). Bu amacla 6nceden belirlenen kriterler ve
deserlendirme sdrecleri ile Bakanlik binyesinde ggall @retmenlerin  mesleki

performanslarini dgerlendirmeyi hedeflemektedir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bilimlerde, bir olayin sonuglarinin tek liedene b&i olmadgi, birgok
nedenin birlikte ele alinmasi gerektvurgulanmaktadir. gitim sistemi, girdisi insan olan
toplumun dinamiklerinden etkilenen dongisel bir eglir (Ozalu, 2010). Bireylerin
topluluklar halinde ygamasi ve gereksinimleri iginshirligi yapmasi toplumsal hayatin

getirilerindendir. Bireyler, ortak bir amaci gerfsitirmek icin farklh orgutlerde farkh ikiler
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kurup caitli roller Gstlenirler. Ailede anne, baba veya glcrolini yuritirken; hastanede
doktor veya hasta; okuldagienci, &retmen veya veli rolint Ustelenebilirler. Toplumsal
hayatinin her alaninda yer alan o¢rgutler sayesibideyler pek cok maddi ve manevi
ihtiyaclarini  kagilayabilmektedirler. Orgiitlerin hedeflerine g bireylerin ihtiyaclarini
karsilayabilmesi igin Orgut amaclari etrafinda bir aagelen kilerin olusturdugu iliski

yapilart onemli bir rol oynamaktadiirg, 2004

Egitim Orgatleri, diger kurumlardan farkli olarak girdi olarak bireylealir, onlari
egitim sistemi icindegleyip topluma cikti olarak yetinis insan giict olarak sunar. Bu sebeple
egitim orgltlerindeki faaliyetler, bireyler arasindaktkili iletisime dayanir. isgérenler
arasindaki ygun etkilgim ve iletisim 6rgatin kaltarint olgturur (Arslan, Kuru ve Saticl,

2005)

Orglt kaltiirti ile orgitun gorunar ozellikleri ifadedilirken, 6rgit iklimi ile
kurumdaki ggorenlerin tutum ve davraghari anlatilmaktadir (Bishop, Scott ve Burroughs,
2000). Orgut iklimi, $gorenlerin dger yargilarn ile orgut koltirii arasindaki uyumu
belirtmektedir. Cakma ortami ggérenlerin beklentilerini karadigi oranda kurumda olumlu
bir ortam, iklim olgur. Orgut iklimi kisa stirede ojur ve yonetimsel veya orglt 6gelerindeki
desisiklikler veya davrary sekillerinden etkilenir (Schein, 1990). Orgiitsel daw;
isgOrenlerin kurum icindeki tecrubeleri, moral bozukhari, sinirli anlari, ¢ arkadalari,
astlari ve Ustleri ile yadiklarl olumlu ve olumsuz yantilar, uygulanan cezalar ve kurum
icindeki gruplar arasindaki gercekdm iletsim sekilleri olarak tanimlanir ve orgat iklimini

etkiler (Kose ve Karcigu, 2002).

Orglit iklimi isg6renlerin algilarinin 6zetleyicisi nitglndedir. Orgut iklimi; § tatmini,
iletisim, calsanlar arasi etkikgm ve performans gibi O0geleri kapsar (Bowditch-Janve
Buono, 1989). Kurum icisgoren-orgut dger uyumu, orgutsel hlik ve calsanlarin

performansi ile dgru orantili birsekilde gelsmektedir (Brown, 2003). Orgut iklimi, kurumu
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gelistirmek icin kritik bir yapiyr temsil eder. Orgutlikninin durazgan olmayan dinamik yapisi
orgutin yapisal Ozellikleri ile ilgili baki acilarini ifade eder. Yapilan gahalar
gostermektedir ki; orgut iklimi bireyin motivasyonue orgutsel davragiarini 6nemili
derecede etkiledi gibi mesleki performans tGzerinde de 6nemli bkiyet sahiptir (Moran ve

Volkwein, 1988).

Her okulun kendine ait bir 6rgat kaltirt ve iklimardir. Okula gelen kiler 6zellikle
de @&retmenler okulun kendi has 06zelliklerinin okula ilgirgi anda fark edildiini
belirtmektedirler. Okulun kendine ait olan 6zelikihin bir kismi ilk etapta fark edilebilirken
bir kismi da okulda gecirilen sire arttikca 6n plapnkmaktadir. Okulun temigii, fiziki
Ozellikleri, gurtltt gibi égeler okul ile ilgili K izlenimleri olutururken, okul yénetiminin
tarzi, @retmen-@renci iliskisi, 6gretmenlerin okul yoneticileri vegdencilerine kagi baslili gi
ve glveni ise uzun sdreli gozlemlerle sonucu fadkebilecek o6zelliklerdendir. Okullar
arasindaki karakteristik farkliliklar okulda yeraal bireylerin davragi kaliplarini etkiler.
Ogretmen, okul yoneticileri, @enciler ve okulda ¢ajan dger tim personelin galirdigi bu

davrang kaliplari ve okula kar hissettikleri duygular okul iklimini olgturur (Wei, 2003).

Guclu geleneklere ve ritiellere sahip olan okulleenimsenen okul kdltari ve
paydalarin egudumli olarak caymasi, @rencilerin baari ve motivasyonu ilegetmenlerin
performanslari vesitatminleri Gzerinde oldukca etkilidir (Stolp, 1993gitimin kalitesi;
mufredatin etkililgi, okullarin fiziksel 6zellikleri, okulun bulundiu cevre, veli profili,
yoneticilerin sirece katkisigtencilerin hazir bulurgluk diizeyleri, okul kaltard, okul iklimi
ve @retmenlerin motivasyonu gibi farkl unsurlardaniletkimektedir. Bu sebeple, nitelikli
egitim faaliyetlerinin sglanabilmesi ve sirec icerisinde getisel faaliyetlerin devamlgnin
sgilanmasi ve gtim sisteminin kalitesinin artirilmasindgm@tmenlerin mesleki performansi

onemli bir etkendir (Ozglu, 2010).
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Orgutler, kiiler tarafindan ihtiyaglari dgultusunda olgturulan sosyal ve gercgekgi
yapilardir. Bir amag cercevesinde belli bir orgibE araya gelen insanlar ygtkleri
toplumun dgerleri ve bazi 6zellikleri ile 6rgutsel yapiyr Mdimi etkilerler (Sisman, 1994).
Orgiit iklimi; érgutsel yapi ve sureclerin 6geldé ekillenir. Isgérenlerin bu yapiyr algilama,
yorumlama ve beklentileri ile uyumlamgekilleri sonucunda o6rgutsel performans we i
doyumu olarak go6zlemlenebilir (Lawler, Hall, Oldharh974). Okul kultird; paykalan
deserler, gelenekler, ortak hedefler, misyon ve bnihtan olyur (Milstein, 1999). Okul
iklimi 6 gretmenlerin okula kar tutumlarini etkilemektedir. Shalley, Gilson veuBi (2000)
okul ikliminin 6rgute bghhk, isdoyumu, karara katilim, stressei gudulenme, c¢alanlar
arasindaki iletim, yaraticilik ve performans gibi tutumlari etkiigini belirtmislerdir. Her
okulun kendine 6zgu olan 6zelliklerine ghaolarak okul paydglar okula kagl tutum ve
davranglarini gelstirmektedir. Okullarin fiziki yetersizlikleri, olusuz cevre kgullari, €sitim
politikalarinin uygulamasinda s@nan aksakliklar, gietmen ve yoOnetici yetersizlikleri,
ekonomik bakimdan kaynak sikintisi gibi durumlaulogaydalarinca ¢ozulmeyi beklenen
sorunlardan bazilaridir. Okul yoneticileri soruregi@ yontemlerini dgru sekilde kullanarak
okullarini gitim-6gretime uygun, olumlu bir ortama d&gturebilirler (Arslan ve Beytekin,
2004). Okul yoneticilerinin guclu okullari yaratipoplumsal gelimeye yon verebilecek
Ozelliklere sahip olmalari beklenmektedir. Okullsadece gretmenlerin ve grencilerin
potansiyellerinin harekete gegcirifgi kurumlar deil, ayni zamanda da veliler ve gair

paydalar aracilgi ile de toplumsal d@simlere yon veren kurumlardir (Arslan, 2002).

Egitim sisteminin kalitesini artirmak, camalarin amaca yonelik olup olmgci
deserlendirmek amaciylagéim sisteminin dgerlendirilmesi gerekmektedir.giim strecinin
onemli bir yonlendiricisi olan gretmenlerin sirec¢ icindeki etkildini gozlemek icin
deserlendirme surecleri kullaniimaktadir. Bu sirectesretmenlerin  performanslari

deserlendirildigi gibi okullarin da performans tanimlarini yapapseformans dgerlendirme
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surecine dahil olmalari gerekmektedir. Clnku tekirza bir okulda @retmenin veya okul
madurlerinin performansinin yuksek olmasi beklen#iditeli egitime ulgmaya yeterli

olmamaktadir.

Egitim sidrecinde girdi olarak sirece alinan bireyleeklendik yeterlilikler ile
donatilarak tekrar topluma cikti olarak geri déeerEgitim sisteminin kalitesi topluma cikti
olarak sunulan bireylerin aile ve sosyal hayatlaurbir Gst gitim basamginda, beden ve ruh
sagliklarinda ve mesleki performanslarindaki yetekldr ile gozlemlenebilir (Bicak ve
Nartgiin, 2009). Okul iklimi gretmenlerin cabtiklari kuruma ait genekiyapisi algilarinin
olusmasi ve okuldaki tim paysglar arasinda kabul edilebilir davrargekilleri belirleyerek,
olumlu bir okul ortami igin kiisel ve orgutsel gereklilikleri belirler. getmen ve grenci
motivasyonu ve performansi Uzerinde onemli bir setkilan okul ikliminin dgru analiz
edilmesi ile topluma cikti olarak sunulacak olamgerin davrary sistemlerinde istendik

desisimler salanabilir (Welsh, 2000).

Toplumsal gekimin en énemli unsurlarindan biri olagigm sisteminin gektirilmesi
ve beklendik hedeflere uimak icin Ulkemizde pek cok dizenleme ve sisterpisdéi gi
yapilimstir. Yapilan bu dgsikliklerin istendik sonuclara utairmadgl hem ulusal duzeyde
yapilan sinavlarda hem de uluslararasi dizeyde layapdezerlendirmelerde tespit
edilmektedir (Bicak ve Nartgin, 2009). Okul, burtke yapinin olgturdugu bir érgtt degil,
amac ve glevleri bakimindan kalturel, politik ve insani bdyaun 6n planda oldiw bir
kurumdur (Reyes, 1992). Kurum icinde hakim olagibmpolitikalari, yonetingekli ve genel
isleyisin bir sonucu olarak zamana ghaolmadan orgit iklimi olgmaktadir. Bu nedenle
iklim, 6rgutiin kurumsal 6zellikleri olupsgorenlerin § arkadalarina ve § cevresine yonelik

davrang ve tutumlari olarak dgrlendirilir (lIvancevich, Konopaske ve MattesonQ2))

Ogretmenlik meslgi diger meslek alanlarindaki gibi kesin kurallar ile

sinirlandirilabilecek bir alan didir. Evrensel, genel gecer belirli kurallarin @dsinin yani
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sira, toplumlarin ve ulkelerin farkh kurallarindala d@rudan etkilenmektedir. Bu nedenle
Ulkeler @retmenlik meslgini tanimlarken kultirel ve sosyal 6zelliklerini éoninde
bulundururlar (Bellm, 2008). Yapilans itanimlart ve standartlar birbirinden farkhlik
gOsterebildii gibi 6gretmen performans @gerlendirme kriterleri de her topluma 6zgu
nitelikte olmaldir. Turkiye'de yapilan afrmalarda etkili okul gostergeleri arasinda okul
ikliminin bayuk bir 6neme sahip olgu ve performans gerlendirme sirecine dahil edilmesi
gerektgi tespit edilmgtir (Bakay ve Kalem, 2008).

Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Planr’'nda kamu 6rgutlerinde peniwains dgerlendirme
surecine gecilmesi ongorulgtar. Milli Egitim Bakanlgl’ da bu karara uygun olarak
ogretmen performans gerlendirme cagmalarini yurttmitir. Osretmenlerin mesleki ve
kisisel becerilerini gedtirmek, ulusal dizeydegdetmenlik beceri, bilgi ve tutum derlerini
tanimlamak, @retmenlerin mesleki performanslaringeffaflastirmak, toplum icin kalite
guvencesi olgturmak amaciyldOgretmen Yeterlikleri’(2009) olturulmustur. ‘Ogretmen
Yeterlikleri’, Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda YOK-MEB,gf&tmen Yefjtirme
ve Bgitimi Genel Mudurligii ve EARGED tarafindan yuritilen gahalar ileingiltere, ABD,
Seyel Adalari, Avustralya vdrlanda’ya ait yeterlik belgeleri incelengnive ‘21. yy. da
Ogretimin niteligi nasil olmaldir? Hangi nitelikte grenci ve @retmen istiyoruz?’konulu
calistaylar geceklgirilerek olusturulmustur. Yapilan calmalar sonucunda 6 ana yeterlik
alani ‘Kigisel ve Mesleki Dgerler-Mesleki Gelim’, ‘Ogrenciyi Tanima’, ‘@renme ve
Ogretme Siireci’, ‘@renmeyi, Gelimi /zleme ve Dgerlendirme’, ‘Okul-Aile ve Toplum
Niskileri’, ‘Program ve Icerik Bilgisi’ olarak belirlenmitir. Bu yeterliklere ilskin 31 alt
yeterlik ve 233 performans gostergesi belirlesimi (Ogretmenlik Mesleki Genel
Yeterlilikleri, 2009). Ankara, Bolu, Kocaelizmir, Hatay ve Van illerinde gercekt&ilen
pilot uygulamalarda gretmenlerin 6z dgerlendirme formlarinda 100 tam puan ile mesleki

performanslarini derlendirmesi, okul yonetiminin g@erlendirme sirecini objektif olarak
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ylriitmedgi gibi sorunlar ile kapnlasilmistir. Ogretmen performansini belirlemek icin
yurutulen ¢agmalar pilot uygulamalardan sonra sektegeams genel uygulamasamasina
gecilememitir. 2009 yilinda gercekigirilen calsmalarda ve‘Ogretmenlik Mesleki Genel
Yeterlilikleri” pilot uygulamalar sirasinda, g@tmenlerin  performans gerlendirme
calismalarini, Milli Egitim Bakanlginin belirttisi gibi mesleki gegimi saglamak amaciyla
uygulandgina inanmadiklarini ve performansgddendirmeye yonelik olumsuz bir tavir
gelistirdikleri tespit edilmgtir.

Performans deerlendirme sirecinde elde edilen geri bildirimlggdrenin mesleki
gelismesine katki sdayarak, kendisinden beklenenkbasarimi ile mevcut durumu arasindaki
farki gosterir. Boylelikle ast ve Ustler arasindailere dayali, objektif ve yapici bir etkjien
sureci yurutalar (Palmer ve Winters, 1993). Olciyer performansi anlamak ve gélimek
muamkun dgildir. Eger bireysel ve kurumsal performanslar 6lgctlmez egedendiriimez ise
basarili ve baarisizin ayirt edilmesi mumkin olamayacaktir (Hatag 2005). Performans
deserlendirme; kurum olarak okullarin 6nceden beliglenkriterlere goére si basarimini
Olcerek geri bildirimler yolu ile gsitiriilme calsmalaridir. Planl ve sirekli olarak
gerceklatirilen performans dgerlendirme slreci hem yoneticilerin hem dgorenlerin
calisma sistemlerini belirlemekte hem de kuruma faydgasaaktadir (Uygur ve Siamerli
Sarigil, 2015). Milli Eitim Bakanlginca vyurutilen performans ghkrlendirme
calismalarinin; @retmenlerin  gelimsel sdreclerine katki g@madgl deserlendirme
surecinde nesnel davraniimgdiokul yonetimi ile aralarinda sorunlara neden @ldu
deserlendirme sonucunun yiiksek olan ilesidki olan arasinda bir ayrim glurmadgi tespit
edilmistir (Aksit, 2006). Gretmenlerin mesleki gaiimleri ile performans deerlendirme
sureci arasinda siki birgki vardir. Gsretmenlerin performans gerlendirme sistemine kar
gelistirdikleri olumlu tutumlar, mesleki performanslarida olumlu yonde etkilemektedir.

Dogru performans dgerlendirme sisteminin secilmesi ve ydritilmesigredmenlerin
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motivasyonlarini artirir, stres dizeyini azaltiralalda olumlu bir ¢cagma ortami olgturur

(Kelly, Ang, Chong ve Hu, 2008).

Performans dgerlendirme surecinin amaci, bireylerig basarimi hakkinda bilgi
edinmek, § tanimlari kapsaminda saptanan standartjgiaenlerin ne dlciide gercekliedigi
ile ilgili geri bildirim almak ve elde edilen biltgr dozrultusunda meslekigitim ve yapici bir
yaklasimla deserlendirip bireysel ve kurumsal Uretkeinlive verimi arttirmaktir (Palmer,
1998; Jordan, 2009). Bireyse$ performansi kurumsal ggin acisindan 6nemlidir.
Isgorenlerin § tanimlarindaki standartlara ghaa seviyesi orgutii doudan etkilemektedir

(Uygur ve Sumerli Sangul, 2015).

MEB, ogretmenlerin mesleki ve §isel gelsimlerine katki sglamak amaciyldOkul
Temelli Mesleki Gelim Modeli’ (2007) geltirmistir. Hizmet i¢i esitimlerin  tim
Ogretmenleri kapsayici nitelikte olmamasi, geleneldmtetim yaklgmlarinin kullaniliyor
olmasi gibi durumlarin gretmenlerin mesleki gaimlerine katki sglamadgi gorilmektedir.
Bu sebeple gretmenlerin mesleki geiimlerine katki sglayaca& farkli yontemlere ihtiyac
duyulmaktadir (Bicak ve Nartgtin, 20090kul Temelli Mesleki Gelim Modeli’ (OTMG)
kilavuzunun hazirlanmasinin amaciiOgretmen Yeterlikleritin  6gretmenlerce davragi
bicimi haline donémesini sglamak ve geliiriimesini gereken noktalarin tespit edilmesini
sgglamaktir. ‘Okul Temelli Mesleki Gelim Modeli’ (OTMG) kapsaminda gietmenler 6z
deserlendirme yaparak mesleki g@n streclerini belirlenen kriterler kapsaminda
deserlendirecek, geftiriimesi gereken yonlerinin farkina varacaklardiBu strecin,
bakanlgin hizmet ici @itim programlarini olsturulmasinda da yol go6sterici olmasi
hedeflenmitir.

Milli E gitim Bakanlgl tarafindan @retmen mesleki ve kisel performanslarini
gelistirmek amaciylaOgretmenlik Meslgi Genel Yeterliklerii ‘Ozel Alan Yeterlikleri’ ve

‘Okul Temelli Mesleki Gelim Modeli’ (OTMG) calsmalari yuratalmgtir. Egitim-6gretim
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alanindaki ulusal ve uluslararasi gdgmler nedeniyle bu yeterliliklerin geliriimesi ve
yenilenmesine ihtiya¢ duyulmstur. MEB tarafindan yayinlana®gretmen Strateji Belgesi’
(2017) ile okul mudurt, zimre @etmenleri, @renci, veli gibi okul payddarinin da yer
aldigi coklu veri kaynaklarina dayanan bir performangedendirme sisteminin gerekli
oldugu belirtilmistir. Gergeklatirilecek olan bu performans gerlendirme sisteminin
sonuclarinin  gretmenlerin  kariyer basamaklarinda, yuwtdi gorevlendirmelerinde,
odullendiriimelerinde ve mesleki ggln calsmalarinin planlanmasinda objektif bir kriter

olarak kullanilaca belirtilmistir.

Yayinlanan ‘Ogretmen Strateji Belgesi’ (2017) ile @retmenlerin  mesleki
gelisimlerinin surekliliginin ve objektif bir sekilde gerceklgtiriimesi icin ‘Okul Temelli
Mesleki Gelkim Modeli’ (OTMG) kapsaminda gietmenlerin yapgii 6z degerlendirmenin
yani sira okul maduara, zamres@tmenleri, @renci, veli gibi okul payddarinin yer aldgi
coklu veri kaynaklan ile gerceldérilecek olan performans derlendiriime sisteminin
gerekliligi vurgulanmsgtir. Bu kapsamda 2017 yilinin sonuna kadagr&men Yeterlikleri’
guncellenmesi yapilacak, 2018 yilinin sonuna kadar Gsretmenler icin zorunlu olan bir
performans dgerlendirme sistemi galirilecek, ‘Ogretmen Yeterlikleri’ kapsaminda dort
yilda bir yapilacak sinav hazirlanacakul Temelli Mesleki Gelim Modeli’ (OTMG)
guncellenerek uygulamaya gecilecektiOkul Temelli Mesleki Gelim Modeli’ okul
duzeyinde daha fazlgztetmene ulglabildigi icin maliyet, zaman ve mekandan kaynaklanan
sorunlar en aza indirilerekgtietmenlerin § basinda itim almalarina olanak gtamaktadir.
OTMG diunyada pek cok ulke tarafindan kullanilanrbodeldir. Bu model ile gretmenlerin
mesleki gekimleri ile okulun gelsimi uyumlu birsekilde yuruttlebilmektedir (Lewis, 2002).
MEB (2007) ise bu modeli, okul ile ilgili sireclexdsretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarinin gelimesini sglayarak, etkili grenme, @retme ve performans gerlendirme

surecini kapsayan goetmene destek veren bir sire¢c olarak tanimlamaktadesleki
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performansini artirmak isteyergrétmene kendi gelim programini hazirlama, uygulama ve
deserlendirme gamasinda rehberlik glayan OTMG modeli Turkiye i¢in yeni bir kavram

olarak ele alinmaktadir.

Okullarda bireysel ya da gruplar halinde yuritukgiinlikler ile Ggretmenlerin g
birligi icinde olmalari, ¢ézim bulma, bilgi gherisinde bulunma, ilesim sorunlarini
giderme, okulda yeni aktivitelere yer verme gikaligetler ile okullar &renen bir 6rgitlere
donisUr (Kostereliglu ve Kostereliglu, 2008). Okullarin etkililik alanlarinin gefemesi
icin egitim liderleri icin gelktirilen temel standartlar getirilmistir. Bu standartlar
kapsaminda bilgi, inang, gerler ve performans o6gelerine vurgu yapskmi (Turan ve

Sisman, 2000). Eitim liderleri icin gelktirilen standartlar (ISLLC, 1996):

1. Okul paydalari okula ait kararlardas# s6z hakkina sahiptir.

2. Okulda tim @rencilerin baarisini g6z oninde bulunduragrénmeyi ve profesyonel
gelisimi destekleyen okul kilttrt ve okul iklimi hakintnealidir.

3. Etkili bir 6grenme cevresi icin tim kaynaklar ve gddendirme slreclerise
kosulmalidir.

4. Ogrencilerin en yiiksek diizeyde okuldan fayda@lagbilmeleri icin aile ve tim
toplumsal kesimlerise kasulmalidir.

5. Ogrenciler icin tutarli ve adil bir model olmalidir.

6. Tam ¢&srenciler icin politik, sosyal, ekonomik ve kultirekzerleri anlayabilen ve

bunlar davraniari ile sergileyebilmelidir.

MEB tarafindan yuruttlen ¢camalar incelendiinde nitelikli dsretmenlerin yettirilmesi
ve mesleki donanimlarin artirlabilmesi icinsige calismalara ihtiyag duyuldiu go6ze
carpmaktadir. Bu nedenlegr@tmenlik meslginin gerektirdgi gbrev ve sorumluluklar ile
sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlapdayan yeterlikleri belirleyebilmek igin

ulusal diizeyde farkli cgmalar yurutiilmektedir (Bicak ve Nartgiin, 2009). @riklimi; her
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kurumda var olan ve hissedilen fakat tanimlanmasiatan bir kavramdir. Orgiit iklimi,
bolgesel iklim gibi cevresel etmenlerin etkilai ile ortaya ¢ikan bir i¢ cevredir. Orgitiin
bulundwgu cevre, ggorenlerin aidiyet duygusu, moral ve motivasyonlge kas! ilgileri ve

performanslar orgut iklimingekillendirir (Mullins, 2007).

Milli E gitim Bakanlgl bunyesinde calan @&retmenler de farkli okul profillerinde ve
farkll hazir bulungluk seviyelerinde olan @ enciler ile cagmaktadir. Her okulun kendine
has olan iklimi, @retmen ve grenciler arasi ikkiler, egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve
yarutulmesi, okulun yapisi ve bulunglucevre @renci baarisi ve @retmen performansini
yiuksek dizeyde etkilemektedir (Memdgho ve Seker, 2010). Bu sebeplegr@tmenlerin
calistiklari cevrenin dgerlendirme slrecinde ele alinmamasi veedendirme kriterleri
olusturulurken @retmenlerin pek ggunun fikrinin alinmamasi getmenlerin performans
deserlendirme sireci ile ilgili ygadgl rahatsizliklardandir. Buna ek olarakgrétmenler
hizmet 6ncesi @timleri sirasinda olgturduklari okul cakma alani kavramini, camaya
basladiklari dénemde bulamadiklari zaman hayal kgikh rayarak moral ve
motivasyonlarini kaybederek mesleki performansiafbeklendgi gibi sergileyebilirler

(Basaran, 1991).

Ayrica gunumizde g@timde yganan dgisimler nedeniyle de gretmen yeterlilikleri
ve nitelikleri de gun gectikce farkl§maktadir. Orngin; Ogretmen merkezli @tim
anlaysindan @renci merkezli ¢cgdas egitim anlaysina gecilmesi ile grencinin ders iginde
etkinligini artiran yontem ve tekniklerin kullanimi 6nemzeamstir. Ogretmenin tek bilgi
kayna olarak gitim-6gretim faaliyetlerini yuritmesinden rehbgilve ¢grenciler arasindaki
etkilesimi saglayan @retmen roli 6n plana cikgtir. Teknolojik kaynaklarin kullanimi,
yasam boyu @renme ile grenmeyi @renme 6n plana cikmasi ile verétmenlerin bu
desisikliklere uyum sg@lamasi istenmektedir (Evans, 2011)sa@an bu dgsimler ile birlikte

ogretmenlerin alanlarin uzmani olmalarinin vgrdticilik becerilerine sahip oldw kadar
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arsstirmaci yeterliliklerine sahip olmasiggencilerine rol model olmasi ile alan uzmgnl
teknoloji  kullanimi  ve pedagojik bilgilerini biérerek @rencilerine sunmasi

beklenmektedir (Abuhmaid, 2011).

Milli E gitim Bakanlg tarafindan performans gerlendirme sistemine yonelik farkli
calismalar yuarutulmg fakat istenilen modele uldamams, calsmalar devamlilik arz
etmemitir. Onceki yillarda ise miufetfier tarafindan gretmenlere sicil notu verilerek
deserlendirme yapilmaktaydi. Bu uygulamanin kaldirémmalan sonra performans
deserlendirme sisteminde yapilmasi beklenen gigdklik icin istenilen model
olusturulamamgtir. MEB (2011) Performans [@erlendirme Yonetimi caymalari
kapsaminda Duzce ilinde pilot performansgeitendirme uygulamasi ydritgtiar. Bu
uygulamada, 360 derece performanssediendirme sistemine uygun olarak okul tim
paydalarinin birbirini dgerlendirmesi hedeflenstir. Performans dgerlendirme kriterleri,
360 derece performans @ealendirme sistemine uygun olarak hazirlagnae MEBBIS
moduline yudklenmgtir. Fakat bu uygulama pilot cana gamasinda kalmgive Turkiye
capinda genel bir uygulamaya détiiitilememgtir (Glngor, 2015). 2016 yilinda 10 alt boyut
ve 50 maddeden alan mesleki olcttler derlendirme kriterleri olgturulmustur. Fakat bu
Olcutlerin uygulanmasi sirasinda da bazi okullaigeetmeni yoneticiler dgerlendirirken;
bazi okullarda 6z derlendirme yoluna gidilngtir. Olcegin uygulanmasinda genel bir

batunlik sglanamamytir.

MEB tarafindan ¢cagmasi yuritilen gretmen niteliklerinin tespit edilmesi adina
yapilan calmalar istenilen dizeyde sonu¢ vermgmve uygulamaya konulamagtr.
Yapilan calymalar anlik durum tespitleri ile sinirli kalgnitespit edilen noktalarin ¢6zimu
icin ¢ozumler dretilemengtir. TUm bunlara ek olarak nitelik belirleme strete her

kesimden gretmenin fikri alinmang, olusturulan kriterlerin sinif icinde nasil uygulamaya
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konulmasi ile ilgili bilgilendirme yapilmadan gtetmenlerin dytan denetlenerek baski
olusturulmustur (Bicak ve Nartgin, 2009).

Performans deerlendirme sureci yurutulirken gerlendirmenin amacinin agikga
belirtiimemesi, pilot uygulamanin yapiimamasigeidendirme kriterlerinin tim payslar
kapsar nitelikte olmamasi, objektif olmayan bir plaaa sisteminin kullanilmamasindan
kaynaklanan hatalar ile istenilen geri donitlemvesleki gekim sgslanamamaktadir (Wimer
ve Nowack, 1998).

Milli E gitim Bakanlgi’'nca isleme konulan uygulamalardgr@tmenlerin fikirlerinin
alinmamasi, kisa sureli ¢ghalar ile uygulama samasina gecilmesi, ihtiya¢ analizlerinin
detayli yapilmamasi ve uygulamagamasinda birliktefin sgslanamamasi gretmenlerin
yasadiklari rahatsizliklarin sebeplerini glurmaktadir. @retmen performansi gibi pek cok
etmeni bir arada bulunduran bir konudgzeldendirme sirecinin og@endaki @Gretmenlerin
fikirleri bu calismanin balangic noktasini okiurmaktadir. @retmenlerin, bu siireci mesleki
eksiklerinin arandy bir durum olarak goérmesindense mesleki becenilegelistirici bir
uygulama olarak algilamalari istenmektedir. Busga&nin sonucunda elde edilen veriler ile
farkll ogrenci kesimleriyle cajan @retmenler, performanslari gerlendirilirken hangi
noktalarin Gzerinde durulmasini bekledikleri teggitlecektir. Bu sebeple bu tezin sonucunda
olusan ‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olgg’ nin 6gretmenlerin dgerlendirmeyi

gelisimsel bir sure¢ olarak gérmelerine katkglsgaca distintlmektedir.

Tarkiye'deki boélgeler arasindaki sosyal ve kultifeeklar nedeniyle okullarin ¢evresel
ve eaitim-6gretim ile ilgili ihtiyaclari birbirinden farklilamaktadir. Bolgeler arasindaki
gelismislik duzeyinin birbirinden farkli olmasi, kentsel varsal alanlardaki okur-yazar
oranindaki buyuk dasimler bu farklilamadan bazilari olarak sayilabilir (Arslan, 200Bu

calisma ile farkli okul profillerinde ¢cajan &Gretmen ve okul yoneticileri ile bu okullarda
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O0grenim go6ren @rencilerin fikirleri ile &retmen performans derlendirme kriterleri

olusturulmus, okul iklimlerinin Ggretmen performansi Gzerindeki etkisi incelegtmi

1.1.1.

midir?

1.1.2.

incelenmgtir.

A.

Problem cimlesiOkul iklimi ile 6gretmen performansi arasinda bigkli var

Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri dort ayri de& altinda

Okul yoneticilerine, gretmenlere ve grencilere gore gretmenlerin mesleki
performanslarini degerlendirme sirecinde yer almasi gereken kriterieem
olmalidir?

Okul yoneticilerine, @retmenlere ve gencilere gore gretmenlerin
performans dgerlendirme sirecinde yer almasi gereken coklu keeynaklari
kim ya da kimlerden okmalidir?

Ogretmen performans gostergeleri ve alt boyutlaridee gretmen ve okul

yoneticilerinin mesleki performans algilarinda,

C.1. Cinsiyet,

C.2. Okul kademesi,

C.3. Esitim durumu,

C.4. Kideme gore anlamli farkhlik cftwrmakta midir?

Okul iklimi ve alt boyutlarina gore getmen ve okul yoneticilerinin okul
iklimi algilarinda,

D.1. Cinsiyet,

D.2. Okul kademesi,

D.3. Egitim durumu,

D.4. Kideme gore anlamli farklilik gfturmakta midir?
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E. Okul iklimi 6gretmen performansini istatistiksel agidan anlanmi sbkilde

etkilemekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu argtirma ile devlet okullarinda go6rev yapan grétmenlerin  mesleki
performanslarini 6lgmede kullanilacak kriterlerigreimen, @renci ve yonetici gorleri ile
belirlenmesi, @retmen performans ¢erlendirme surecinde yer almasi beklenilen
deserlendiricilerin tespit edilmesi ve okul ikliminidgretmen performansi ile olangkisinin
analiz edilmesi hedeflenstir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanglunun sahip oldgu, dgsustan getirdgi yetilerini gelistirebilme becerisi, alg
egitimin niteligiyle iliskilidir. Bireyin sorun ¢6zme ve uretme gucy,\iapabilme becerisini
gelistirmeye, yani grendiklerini uygulamaya dokebilmesine ghdir. insanin ihtiyaclarini
karsilayabilme becerisi, kulturel kingini olusturup bir meslek edinerek Uretkefhi

artirabilmesi gitimle gelistirilmektedir (Darling-Hammond, 1994).

Toplumsal kimlgin olusmasi ve bireylerin var olan becerilerinin ggtilmesinde
egitim sisteminin kalitesi etkili bir role sahiptirEgitimde kalitenin artiriimasi ve @
gereksinimlerine ayak uydurabilmesi icin géelendirmeler arackgh ile duzenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Kaliteli ve g@a gereksinimlerini bireylere aktarabilergi#m
sistemi icin mifredatin galiriimesi, materyallerin gdanmasi, donanimsal eksiklerin
giderilmesi kadar bu sistemin aktaricisi roliindenodgretmenlerin gelimsel sureclerine de

destek verilmesi gerekmektedir.

Milli E gitim Bakanlgi'na bash okullarda c¢agan calsma kaullari her okulda
birbirinden farkhilgmaktadir. Veli ve grenci profili, okulun gevresi, okulun fiziki kallari,
yoneticilerin yonetim tarzlari, gietmen-@retmen ilgkisi gibi pek ¢ok durumun etkisiyle de

okul iklimi de farkhhik gostermektedir. getmenlerin caltiklari okulu benimsemeleri,
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huzurlu hissetmeleri, olumlu duygular ile okula rgeleri okulda olumlu bir iklim

olusturdugu gibi Ggretmenlerin mesleki motivasyon ve performansladamartirmaktadir.

Performans deerlendirme sistemi icin kriterler ofturulurken; bakanlk tarafindan
merkezi olarak olgturulmasi, caktaylara katilan gretmenlerin @retmen profilinin tim
kesimlerini tam olarak temsil etmemesi, belirletkeiterlere ve dgerlendirme sirecine kar
ogretmenlerin olumsuz tavir gglirmelerine neden olmaktadir. Farkh yeita birimlerinde,
farkli sosyo-ekonomik yapiya ve okul iklimine sahgevrelerde cajan @retmenlerin
performans oncelikleri ¢aima kagullarina gére dgsmektedir. Merkezi olarak belirlenen
performans dgerlendirme kriterleri donanimsal eksiklikleri old@y okullarinda cadan
ogretmenler icin zorluklara neden olabilmektedirgr@menler performans gerlendirme
kriterleri olusturulurken, farkl yapilardaki okullarda goérev yapé&sretmenlerin gorglerine

bagvurarak genele hitap eden kriterlerin gilirulmasini beklemektedirler.

Bu calsmanin, sistemin yurattculeri olagr@tmen, okul yoneticileri vegienciler ile
yapilan gorgmeler sonucunda belirlenengglendirme kriterlerinin, gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin dgerlendirme sirecinde ele alinmasini beldedoktalari yansitgi, 6gretmen
performans dgerlendirme sirecinde yer almasi beklenilegedkendiricilerin tespit edilmesi
ile Ogretmenlerin dgerlendirme sirecini mesleki ggin olarak algilamalarina yardimci
olmasi, okul ikliminin @retmen performansi Gzerindeki etkisini belirleyerdarkli

kesimlerdeki @retmenlerin farkl intiyacglari oldtuna vurgu yapmasi beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu calsma ile;
1. Arastirmanin  ydrataldg calsma grubunun agarma  sonuclarini
genelleyebilecek buyukliukte olgu,

2. Calsma grubunda yer alan gietmen, @renci ve okul yoneticilerinin

gorislerinin gercgi yansitir nitelikte oldgu,
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3. Olusturulan ‘Ogretmen Performans BRerlendirme Olgginin arastirmanin
amacina ve konusuna uygun aidu
4. Ogretmenlerin kendi fikirlerinin de yer verilgii bir degerlendirme aracinin
olusturulmasinin performans gerlendirmeyi gekimsel bir sire¢ olarak
gérmelerine katk sgayacdal,
5. Olusturulan ‘Osretmen Performans Qerlendirme Olggi’nin icerik analizinde

basvurulan uzman goglerinin yeterli old@gu varsayilimaktadir.
1.5. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Bu argtirma Oorneklem grubunda yer alangrétmen, @renci ve okul
yoneticilerinin fikirleri ile sinirlidir.

2. Bu aratirmanin konusu gretmen performansini gerlendiren kriterlerin
olusturulmasi ve okul iklimlerine gore farkhliklarinigbzlemlenmesi ile
sinirhdir.

3. Bu argtirma @&retmen performansi ve okul iklimi ile ilgili udabilen
alanyazin ile sinirhdir.

4. Bu argtirmada toplanan veriler atamaci tarafindan galirilen ‘Ogretmen
Performans Dgerlendirme Olgg’ ve daha 6nceden kullanil;olan ‘Okul
iklimi Degerlendirme Olggi’ ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Performans: Isi yapan birey veya grubun, kurumsal veisel hedeflere uygun olarak
ortaya koyduklari nicel ve nitel ciktilar olarak ntenlanmaktir. Hedeflere ne O4lclide
ulasilabildiginin gostergesidir (Bilgin ve Tagi, 2004). Performans, gietmen ve okul
yoneticilerinin okulun kurumsal hedeflerini gercestirmedeki § becerileridir.

Performans De&erlendirme: Belirlenen kriterlere gore, calinlarin § basarilarinin

Olclilerek geri bildirimin sglanmasidir. Kurumun amaclarinin gercgkit@mesinde rol
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oynayan caganlarin, gekimlerini sgglamak amaciyla planlamalarini yapabilmeleri icimige
bildirimlerle yontem ve tekniklerin belirlenme siigir (MEB, 2006). @retmen ve okul
yoneticilerinin  calgtiklari okulun genel ve 06zel amaclarini gercgtitmedeki &

basarimlarinin ol¢tlmesidir.

Coklu Veri Kaynaklarina Gore Performans Degerlendirme: Tek Kkisinin
deserlendirmesine dayanan geleneksel aglayhatalarini en aza indirmek icin birden fazla
kisiyi degerlendirme siirecine dahil edengdas denetim ydntemidir (Aytag, 2003).setmen
ve okul yoneticilerinin mesleki performans ggelendirme slrecinde géenci, okul
yoneticileri, @&@retmenler, veliler gibi okul paydm@rinca yapilan performans

deserlendirmesinin tek bir derlendirme puanina dogtiiriimesidir.

Orgiit Iklimi: Orgiite kimlik kazandirarak,sgorenlerin davragiarini dgrudan
etkileyen ve ggorenlerin algiladiklari ¢cagima ortami 6zelliklerinin tumuna kapsar (Ertekin,
1978). Orgut iciggorenlerin ilskileri, yoneticilerin liderlik 6zellikleri, drgltiriiziksel yapisi,
cevre ile olan ifkileri gibi tim ic ve dg 6zellikleri kapsar. Orgiitte ¢cahinlar arasinda olumiu
bir hava yaratarak, ¢aanlarin duygu durumlarini etkiler ve orgutle olaglarini guclendirir.

(Yuceler, 2009).

Okul Tklimi: Bir grubun duygusal sistemleri, 6rgutiin i¢c cevresilsanlar lizerinde
yarattgl etki ve calganlarin 6rgitsel davraglar Uzerindeki etkisi olarak tanimlangtir.
Okulun ‘duygusu’; kaltar, karakter, iklim ve @& gibi kavramlarla ifade edilmektedir
(Karatg, 2008). Bu cabmada okul iklimi kavrami, gretmenlerin ve okul yodneticilerinin
calistiklari kurumlara kan gelistirdikleri davrang kaliplarini ve hissettikleri duygulari ifade

eder.

Okul: Birbirine bali parcalardan okan, cevresinden farkli olarak kendine 6zgu bir

kultart ile karmalk sosyal ilgkiler agi olan acik bir sistemdir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu
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calismada okul kavrami ile Milli Eitim Bakanlgl bunyesinde yer alan anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise okul kademeleri ifade edilmektedir

Algr: Psikoloji ve bilgsel bilimler alanlarinda duyusal bilginin alinmasi,
yorumlanmasi ve diizenlemesidir (Psikoloji Terim@dzI(sii, 2014). @retmen ve okul
yoneticilerinin  b&h olduklari kurumdaki durumlari, olaylari ve duygu kavrama

duzeyleridir.
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1.7. Alanyazin

Bu bolimde okul iklimi, okul iklimi ile ilgili yaplan calgmalar ile performans
deserlendirme sistemi, performans ggelendirme sisteminin olumlu ve olumsuz yanlari,
egitimde coklu veri kaynaklari ile performans gelendirme sistemi, @etmen performans
deserlendirme sistemi ile ilgili yapilan camalar ve okul ikliminin retmen performansina
etkilerine yonelik alanyazin taramasi ve yapilagtamalar Uzerinde durulngtur.

1.7.1. Orgut iklimi. Guclu (2003) 6rgutl; insan vegdir tim kaynaklarin etkifgm
icinde oldgu, kendine ait iklim ve kulttrel yapisi olan, gatia pozisyonlari arasinda yetki ve
sorumluluklarin net bisekilde belirlendgi hiyeragik bir yapi cercevesinde, belirli amaglar
etrafinda kjilerin esgiidimlendii yonetimsel bir §lev olarak tanimlangtir. Iklim 6rgute
0zgu bir kiilik kazandirmanin yani sira bireylerin davrdanni etkilemektedir (D6nmez ve
Korkmaz, 2011).

Balci (2001), alanyazinda yer alan iklim tanimlaanadi sgérenlerin durum ya da
olaylar kagisinda sergiledikleri ortak tepkisgorenlerin davragiari tzerinde etkiye sahip
olan orgut keullar olarak dgerlendirmitir. Bu kapsamda 6rgut iklimisidoyumu, direnme,
karar katilm, ggudim ggorenlerin arasindaki sosyal mesafe gibi 6gelepskenaktadir.
Orgut iklimi daha cok insan gkileri ve davramgsal boyutlara vurgu yapan bir kavram olarak
ele alinmaktadir§isman, 2012).

Orgutsel iklim tanimlamasi pek ¢ok yazar tarafintemmlandiysa da, ilgili alanyazin
incelendginde en cok Frank J. Landy tarafindan yapilan takabul gormitir. Landy
(1990) orgutsel iklimi; érgutin nesnel 6zelliklanrorgit Gyeleri tarafindan tanimlanrpekli
olarak ifade etmstir. Orgutiin kurumsal gerceklikleri nesneggérenlerin bu gerceklikleri
algilamasekilleri ise 6znel olarak tanimlanmaktadir.sBa bir deysle iklim; érgutsel ksilik

hakkinda bireylerin okturduklar fikirlerdir.
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Peker'e (1993) gore, orgutsel iklim; orgutunsikgini olusturarak, personelin ve
orgutle etkilgimde bulunanlarin davragtarini etkiler ayrica personel tarafindan algilanan
orgute ait dlculebilir davraglarin timudur. Sells (1968) orgut ikliminin kurunhdeedefler,
felsefe ve dgerler sistemi, 6rgut ve personel yapisi, teknol&giynaklar, fiziksel ihtiyaclar
ve sosyo-killtirel cevre boyutlari ile stugunu belirtmitir. Orglitsel gorevleri, etkikemleri,
deneyimleri bir araya getiren orgut personelinigifisel niyetler ve davraglari hakkinda
olusturduzu olumlu beklentileridir igcan ve Sayin, 2010 ).

Orglt iklimi; orgutiin kimlgini olusturan, kgorenlerin davraglarini etkileyen ve
onlar tarafindan algilanan orgite 6zgi OzelliklerqCelik, 1997). Orgutler icinde
bulunduklar sosyo-ekonomik ve gér kasullari bir araya getirerek zaman igerisinde
kendilerine 6zgu bir yapidasgilik olustururlar ve bu yapi ile gevrelerini etkilerler. @itiin
olusturdusu bu Ksilik; isin yapisi ve ©6rgutiin amaclari ile bigégek oOrgutin kimfini
olusturur. Oluturulan bu iklim ile 6rgut kendine 6zgu bir kimldtusturdugu gibi isgérenlerin
davranglarini da etkiler (Ertekin, 1978).

Isgorenler, cevresindekileri goézlemleyip kendi durammi fark ettikten sonra
orgutlerin onceliklerini analiz eder ve bugtaltuda kendi 6nceliklerini belirlerler. Bu analiz
sureci ile ggorenler beceri ve enerjilerini hangi alana kareakreceklerini tespit ederler. Bu
sureg iklimi olgturan en 6nemli faktorlerden biridir. Bir drgutgalisan kgoérenlerin dolayl
ya da dg@rudan birsekilde olgturduklari calgma ortami drgut iklimini ifade etmektedir

(Baykal, 2007).

Orgutsel iklim; 6rgutiin bunyesinde yer alagdrenlerin 6rgit amaglari goultusunda
deser yargilari olgturmalari, inan¢c ve normlarina uygunskiler gelistirmeleri ve 6rgutin
yapisina uygun davragiar sergilemeleridir. Orgutsel iklim; orglte kirgiini kazandirarak,
isgOrenlerin davragiyapilarini etkileyen vesgorenlerin algilagdy, orgite 6zgu 6zelliklerdir

(Ertekin, 1978). Scala o6rgut ikliminin incelenmasin orgitteki sorunlarin ortaya
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konulmasinin yani sira Orguti gélimek ve iyilestirmek igin var olan durumun ¢bis

edilmesine yardimci oldwnu belirtmgtir (Baykal, 2007).

Payne ve Mansfield (1973), yonetim sistemleri bakdan ise okullarin oérgitsel
sistemlerinin tespit edilmesi; 6rgutlegbren arasindaki #kinin anlgilmasina, orgutteki
isgorenlerin  ¢cok yonli boyutlarinin incelenmesine,gtiicin - beklentileri ile kiilerin
beklentileri arasinda dengenin kurulmasina yardider.e Bu tespitler ile yoneticiler
yonetimsel surecler icindeki davralarini belirleyerek olumlu bir 6rgut iklimi
olusturabilirler. S&likli bir 6rgut ikliminin olusturulmasi, kurumun verimliini artirir. Orgut
ikliminin G¢ temel boyutu bulunmaktadifdymaz, 2003).

> Bireysel Ozellikler:isgorenlerin 6zlik haklari,sidoyum dizeyleri, sayginlik
duygulari ile yikselme olanaklarini kapsar.

> Orgltsel Ozellikler: Orgutiin  politikasi, hedefleri, buyuldiu, calsma
kosullari, verdgi gorev ve sorumluluklar, 6dil dizeni, 6rgitin gek
durumu ile §gérenlerine sgladigl kaynaklari icerir.

> Cevresel Ozellikler:Orgutiin bulundgu cevrenin yapisi, beklentileri ya da
orgutin Gzerinde olturdugu baskilari ifade eder.

1.7.1.1. Okul iklimi. Toplumlarin gekmesinde, gtim kurumlarinin dger
kurumlardan ayricalikl bir dnemi vardir. giim 6rgutleri, icindeki bulunduklari cevre ile
etkilesim icinde bulunduklarindan hem cevreyi etkileyiprhee cevreden etkilendikleri icin
desisim surecinde etkili olacak bireyleri ygtirerek toplumsal hayata dahil ederler (Argon ve
Ozcelik, 2008). Bireylerin icinde yer aldiklari tifiziksel ve psikolojik ortamlar ‘iklim’ ile
ifade edilmektedir. Anderson (1982) giurdusu okul iklimi modelinde fiziksel cevre,
ogrenci ve toplumun 6zellikleri, okul payglarinin arasindaki gkiler ve okul kaltGrinin
onemini vurgulanstir. Okul iklimi; bir okulun kalitesi ve okulda gév alan kgiler hakkinda

bireylerin algilaridir (Kaplan ve Geoffroy, 199@¢joy (2003), okulun fiziksebzelliklerinin,
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bireylerin kilturel ve ldisel gecmg yasantilarinin ve okulda paydan deerlerin okul
calisanlarinin davragisekillerini etkileyerek okul iklimini olgturdusunu belirtmgtir.

Okullarin dnemli glevlerden biri de etkili bir grenme ortamini okturmaktir. Etkili
bir 6grenme ortaminin okuruldusu okullarda @gretme ve grenmeyi tgvik eden bir ortam
sglanir Sisman, 2004). Eitim kurumlari gibi insani temel alan 6rgutlerdggarenlerin
davranglar olumlu bir 6rgit iklimi yaratmak icin énemliidounsurdur.isgérenlerin okul
iklimi icindeki davranglari; kisiler ile olan iliskilerinde belirleyici oldgu kadar gérev ve
sorumluluklarin yerine getiriimesinde, 6rgutin ataaga ulgmasinda ve si huzurunun
sgzlamasinda etkilidir (Taymaz, 2015). Olumlu bir okilimin olusturuldugu okullarda
akademik cabmalara ve gretimsel faaliyetlere dnem verilir, gtenciler ve @retmenler
arasindaki olumlu i$kiler okulun tim birimlerine yansir, sayg! temekundur, adil ve tutarli
bir disiplin anlaygi hakimdir ve veli desfg 6n planda tutulur (Ozdemir, Sezgiirin, Karip

ve Erkan, 2010).

Piskin, Ogutulmis ve Boysan (2011) olumlu bir okul ikliminin afturulmasindaki

amaclarsu sekilde aciklamytir;

» Okulun amaca ve hedeflerine gdhilmesi icin daha etkin camasini
sglamak,

» Okul paydalarn olan @renci, @&retmen, okul yoneticileri ve ger tim
calisanlarin ilskilerinde daha saygili ve sorumlu davranmalarimngirmek,

> Ogrencilerin ve @retmenlerin okula kar olan balilik ve sevgilerini artirmak,

> Ogrencilerin  aralarindaki  farkliliklara  kgorulti  ile  yaklamalarini
sagilayabilmek,

» Akademik baariyi en st diizeye cikarabilmek,

» Okulun kurallarinin grenciler, @retmenler ve okul yoneticileri tarafindan

benimsenmesini gkayip, kural ihlalini en aza indirmek,
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> Ogrenme giclgu, fiziksel engeli olan ya da {mrisiz olma ihtimali olan

dgrencilerin desteklenmesini @amaktir.

Egitim kurumlari icindeki kgiler arasindaki ikkileri olumlu ydnde geftiren
ozelliklerden biri de sosyal becerilerdirgf@tmenlerin sosyal cevre tarafindan kabul gorir
davranglara sahip olabilmesi mesleki bir gerekliliktir (Ksel, 2001). Cartledge ve Milburn,
(1983) sosyal becerileri; cevresindekilerin oluntéypkiler vermesine olanak gayabilecek,
baskalarinda etki birakarak hedefe yonelik olan, dumubegl olup sosyal icge goére
desisim goOsteren, gozlemlenemeyen skl ve duyssal @eleri de iceren gretilmis
davranglar olarak tanimlamgtir. Farkl sosyal cevrelerdeki okullarda gérev aap
ogretmenlerin, bulunduklari ortamlara uyumglsanalari ve ile§imde olduklar kgiler ile
olumlu kaslliklar alabilecekleri iletim kurabilmeleri, okulun hedeflerine ylaasi acisindan
onemlidir.

Okul ikliminin olusmasinda en 6nemli etkiningtetmelere aittir. Etkili bir grenme
ortaminin olgmasinda siniflardaki ortamin kalitesi en etkili ikdir. Cgretmenler,
ogrencilerin okul icinde en cok etkiliende bulunduklari kilerdir. Ogretmen ve grencilerin
arasindaki iletimin kalitesi, okul dger bolimlerindeki gleyisi de etkiler (Sackney, 1996).
Bilgi caginda, &itimin éneminden ¢ok @timin kisilere en iyi nasil ulgtirllacas ve toplumun
bundan en yiksek faydayr nasil goggceartisiilmaktadir (Yildirrm, 2009). Bu durum
ogretmenlerin mesleki 6zelliklerinin getiriimesinin dnemini vurgulamaktadiHoy, Tarter
ve Kottkamp (1991) okul iklimini, okuldaksgdrenlerin davragibigimlerini etkileyen ve onlar
tarafindan algilanan okulun yapisi ve niieiie bu ¢cercevede ofturulan ortak davraglar butinu
olarak tanimlanstir.

Okul iklimi; bir okulu digerlerinden ayiran i¢ 6zelliklerin hepsini ifade gdekulun
kisili gi olarak goruldr. Okullardaki formal ve informal uplarin yapilari ve yodnetimsel

suregleri etkiler (Baykal, 2007). Okuldan okulakfdasan okul iklimi, okulda yer alan her
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birimi ve kisiyi etkilemektedir. Bu atmosfelin etkileri; isgbrenlerin ve gtimcilerin
moralleri, performanslari, motivasyonlari, devanevamsizlik diuzeyleri, tikenghk gibi

farkli alanlarda gorulebilir (Tgkiran, 2008).

Iklim, okul gevresinde sureklilik gosteren bir o#dil. Okul iklimi; dgretmenler
tarafindan gercek$érilen, yonetimsel liderlik 06zelliklerinden etkihen, ggorenlerin
davranglarini etkileyen ve olgturulan ortak anlaylara dayanan bir kavramdir (Hoy ve

Clover, 1987).

Hoy ve Miskel (2005) gore okul iklimi, okullar twirinden farklilgtiran ve okuldaki
her kkinin davranglarini etkileyen i¢ 0Ozelliklerdir. Sackney (19963ei okul iklimini

tanimlarken okuldaki davraghari;

» Okuldaki tum bireyler tarafindan bizzatggaan,
» Davrang turlerini etkileyen,
» Okula 6zgl davragl norm ve inanar ile acgiklanan, okulun igyapisindaki

kalite olarak dgerlendirmitir.

Sackney (1996)'nin yagit okul iklimi tanimlamasina gore okullarin iklimini
deserlendirirken; okulun olanaklarina, guvenli bir gemin varlgina, @rencilerin katilimi
icin olanaklarin yaratiimasina, var olan o6dul sigtee, @&renci- @Gretmen arasindaki
ili skilere, @rencilerin kendi aralarindaki gkilere, yonetici-@retmen ilgkilerine, okulun veli
ile ishbirligi icinde olmasina ve g@etimsel liderlik unsurlarina okulun sahip olup aldgina

dikkat edilmesi gerekir.

Ogretmenler caltiklari okulun iklimini; @rencileri ile olan ilgkileri, 6gretmen
arkadalari ile olan ve ydneticileri ile olan gkileri bakimindan etkileyebilmektedirler. Okul

ikliminin boyutlari kendi icinde 6neme sahip ofnlukadar birbirleriyle olan etkifgmleri de
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onemli bir yapiya sahiptir. Okul iklimi ¢cok yonliewirbiriyle buttinlemis bir yapiya sahiptir

(Baykal, 2007).

1.7.1.1.1. Okul iklimi degerlendirme sistemi ile ilgili yapilan camalar. Oktaylar
(1997), ‘Agri'da ilkokul Ogretmenlerinin Caftiklari Okullarin Orgutselklimini Algilama
Duzeyleri’ isimli ¢calsmasinda ilkokul gretmenlerinin orgitsel iklimi algilama dizeylerini
tespit etmeyi amaclagtir. 18 ilkokulda gercekkgirilen calsmada 110 @retmen ile

calismistir. Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin ‘orta derecedstugu sonucuna varilngtir.

Supcin (2000), ilkgretim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin ¢agtiklari okullara
ili skin algilari ve okul iklimlerinin performanslari éandeki etkilerini argtirmistir. Bagimsiz
desiskenlere goére gretmenlerin cagtiklari okullarin iklimi algilarinda anlamli farkik
olusmamgken, orgut iklimi performanslari Gzerinde anlanaliikiiliklar olusmustur.

Rivers (2003), gretmenlerin okul iklimi algilarini belirlemek ici@lney Georgia'da
21 lisede ‘Orgutiklimi Tanimlamasi Olgg’ uygulamsstir. Arastirmada, kadin gretmenlerin
erkek @retmenlere gore daha olumlu davedem ortaya koydgunu, 21-30 yillik kideme
sahip @retmenlerin 1-10 yillik @gretmenlere goére daha olumlu bir okul ikliminden
bahsettikleri tespit edilngiir.

Aka (2014), ‘Okul iklimi ile Ogretmen Oz-yeterlifii Iliskisine Yonelik Ggretmen
Gorigleri’ isimli yuksek lisans tezinde Canakkale il rkezinde gérev yapan lisg@tmenleri
ile calsmistir. Ogretmenlerin okul iklimi ile 6z-yeterliie yonelik gorglerini cinsiyet,
medeni durum, mezun olunan okul tird, kidem, gramkullarindaki cakma yili ve
okullarindaki @retmen ve @renci sayilari bakimindan incelegtii. Bu argtirmada,
ogretmenlerin okul iklimi algilarinin medeni durum,emun olunan okul tird, brgn
okullarindaki cakma yili, okullarindaki gretmen ve grenci sayilari bakimindan istatistiksel
acidan anlaml bir farklihk okturmazken; cinsiyet ve kidem bakimindan anlamlkliiak

olusturdugu tespit edilmgtir.
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Baykal (2007), flkogretim Okullarinin Orgufikliminin Bazi Desiskenler Agisindan
Incelenmesi’ isimli yilksek lisans tezindemir ilindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin, gorev vyaptiklari okul iklimlerine ydike algilart ve bu algilarinin
performanslarini nasil etkilegi incelenmitir. Ogretmenlerin okul ikliminin boyutlarini
algilama dizeyinde cinsiyet ve bsadesiskenine gore anlamli bir farklihk ojmazken;
kidem, okulun bulundiu bolgenin sosyoekonomik yapisi ve yoneticinigisdal gelgsimine
katki saglama dizeyinde okul iklimini yiuksek algilayanlari@hine anlamli bir farklihk
olusmaktadir.

Akbaba Altun ve Mengoglu (2011), ‘Coklu Veri Kayngina Dayal
Degerlendirmenin Okulklimine Etkisi’ adli argtirmalarinda coklu veri kaygaile yapilan
performans dgerlendirme c¢admalarinin okul iklimine etkisi analiz edilgtir. Yari
yapilandiriimg gorisme formlari ile 15 gretmen, 5 mufet§i ve 3 okul yoneticisi ile
gorismeler yapilmgtir. Katiimcilar, ¢oklu veri kaynana dayali dgerlendirmenin okul
iklimini olumsuz etkiledgini belirtmislerdir. Degerlendirme surecinde yanh davranilabilecek
olmasi, dgerlendirme surecine yonelik olumsuz duygu, sidice ve davraglarin
gelistiriimesine yol agmmytir.

Okul iklimi ile ilgili yapilan argtirmalar incelendiinde; @Gretmenlerin okul iklimi ile
ilgili algilarinin ve performanslarina etkisininrk& bagimsiz dgiskenler bakimindan analiz
edildigi gorilmektedir. Yapilan analizlerde okul ikliminiagsretmen performansi tzerinde
etkisi oldu belirlenmitir. Ilgili alanyazin incelenginde okul iklimi @retmen
performansini etkileyen 6nemli etkenlerden biridBu c¢alsmanin dger calsmalar ile
benzgen yonu, okul ikliminin performans lzerindeki etkadarak dikkat cekerken; ger
calismalardan ayrilan yoni iseg@tmenlerin kendi okturduklarn performans kriterleri ile
deserlendirme sirecini yoneterek performangettendirme surecine daha bir olumlu bir

baks acisi ile bakmalaridir.
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1.7.2. Performans dgerlendirme sistemi. Isletmelerin temel unsurunun insan
faktoru oldgu kabul edilmgtir. Orgiit kgorenleri, bedensel, isel ve zihinsel 6zellikleri ile
kurumlarina katkida bulunurisgérenler ksisel oOzellikleri cercevesinde orgiit iginde

ustlendikleri sorumluluklari yerine getirmeye gal{Unver, 2005).

Orgutlerin yonetimsel birimlerinin amaci, kurumfan hedeflerine ukaasini
sglamaktir. Yoneticilerin sahip olduklarnt insan kaliaini Kkaliteli bir sekilde
yonetebilmeleri ise personelin yeteneklerini, etkilduklari alanlari bilmelerine Ikgadir.
Isgorenlerin sorumlulgunu aldg alanlarda bgarili olma dereceleri ilesgorme becerilerinin

saptanmasi ise performangddendirme sistemi ile mimkundir (Sabungug 1988).

Performans;sgorenin veya oOrgutin hedeflenen amaca ne olgclud¢giran nitel ve
nicel olarak ortaya konulmasi olarak tanimlgimi (Ozkanl, 1995). Onceden belirlenen
amaclara uygun olarak, c¢@nlarin ortaya koyduklari c¢abalarin objektif olarak
deserlendiriimesidir. Kasnakli (2002, s. 131) perfamsi, ‘sletmeyi olgturan tim
bilesenlerin -makineler, ¢alanlar, yonetim, varliklar, cevre etlgleni- birlikte ortak caba ile

elde edilen toplam sonug’ olarak tanimlamaktadir.

Degerlendirme sistemi genel bir ifade ile bgrveya bir nesnenin g@eri hakkinda bir
yargiya varmak olarak tanimlargtir. Degerlendirmeyi, 6rgutsel amaclara ne 6lcudesiifa
basarili olund@gunun belirlenmesini gdayan siure¢ olarak ifade edilir. Bir kurumda
performans dgerlendirmenin etkili ve dgru bir sekilde yapilabilmesi igin;si tanimlarinin
yapilip, kurum hedefleri belirlendikten sonragdrenin § bagindaki etkililik derecesi

olculmesi gerekir (Unver, 1995).

Ilgili alanyazin incelenginde performans derlendirme tanimlari ile ilgili olaraku

tanimlar gbze carpmaktadir:
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Palmer (1998) performans @lendirmeyi; yoneticinin dnceden belirlenen heelefl
ile isgbrenin gteki bagari ve etkililiginin degerlendiriime sireci olarak tanimlagtir.
Performans dgerlendirme; 6rgutte yer alan tim personelinsgad sistemi, etkililik alanlart,
dstun yanlari, yeterlilikleri ve eksikleri ile bibutiin olarak gtzden gecirme surecidir
(Findik¢t, 2003). Performans yonetimi; orgutin tksme ulgabilmesi igcin, mevcut durum
ile ilgili bilgi toplama, bu verileri gelege uyarlama, performansin sirekli gmthini
sgzlamak amaciyla gerekli etkinlikleri programlama s#@rdurebilirligini saglama surecidir

(Calik, 2003).

Performans deerlendirme sistemi, ¢ahnlarin § goérme becerilerinin planlanmasi,
deserlendirilmesi, gelitiriimesini amaclayan dinamik bir yapidir (Uyardll994). Performans
deserlendirme, orgutin misyonuna, stratejik amag¢ vdeHlerine egmek icin, belirlenen
performans gostergeleri galtusunda, kurumun tim kaynaklari hakkinda vepldomasi,
Olcilmesi ve dgerlendiriimesidir (Cakmak, 2006). Performansgeldendirme, personelin
isletme icinde belirlenen sinirlara gére ortaya k@ydibaarinin olcilmesidir (Erdgan,

1991). Etkili tasarlanmibir performans deerlendirme sireci (Cakmak, 2006);

1. Mevcut durumu belirleme,
2. Misyon olwturma,
3. Amagc ve hedefleri belirleme,

4. Performans kriterlerini okiurma,

m

Olgcme ve dgerlendirme basamaklarindan ghu.

Basari deerlendirmesi, cajanin goOrevlerini ne derece iyi gerceitigdigini
hedeflerken (Can, Akgun ve Kavuncubasi, 2001); querhns dgerlendirmesi, c¢cajanin
kurum amaclarinin gerceklmesine yapmioldugu katkinin élgtlmesidir (Aldemir, Ataol ve

Budak, 2001).
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Barutcugil (2002) ise performans gdglendirmeyi; ‘bireyin gorevindeki Rarisini,

isteki tutum ve davraglarini, ahlak durumunu ve oOzelliklerini butinleyee calsanin

orgutun baarisina olan katkilarini @erlendiren planli bir aragtir.” olarak ifade egtm
Yapilan tanimlardan da agllcag Uzere performans @erlendirme; bir yoneticinin,
Oonceden belirlenmi standartlara g olarak kasilastirma yoluyla, personelin kurumdaki

calisma becerilerini dgerlendirmesi olarak tanimlanabilir.

Performans dgerlendirme sisteminigim kurumlarina gore ele alirsakgi@tmen
ve asitim yoneticilerinin belirlenen yeterliliklere gonee dlcide verimli ¢cadtiklarinin tespit
edilmesidir. Performans derlendirme sisteminin gim kurumlarinda ge kosulmasi,
yasanan dgisimler ile balantili olarak 6lgmenin ve standakhaanin gitim kurumlarinda da

on planda oldgunu gostermektedir (Buyruk, 2014).

1.7.2.1. Performans derlendirme sisteminin olumlu yanlariEgitim kurumlari da
dahil olmak Uzere tum kurumlarda gerceklden performans dgerlendirme sistemi
calisanin § becerisine yonelik geri bildirimler vererek ilemesini sglar (Stroh, Northcraft
ve Neale, 2002). Kurumun hedeflerine sal@sinda yetersiz kalan personelin yeterli hale
getirilmesi, birim dgisikli gine gidilmesi ya da kurumdan ayrilmasinin istennpesformans
deserlendirme sonuclarina gore yapilir. Performargedendirmenin en dnemli amaclarindan
biri de isgbrenlerin gelitiriimesi gereken yonlerinin tespit edilmesidir (Mitan, Bateman, ve
Bailey, 2005). Cafanlarin gekimine katki sglayan performans gerlendirme sisteminin

amaclari isgu sekilde siralanabilir (Bayar, 2002):

1) Yoneticiler ile astlar arasindakigki ve iletisimi guclendirir.

2) Odullendirilecek olan yiiksek performansli gah ile gel§tiriimesi gereken diik
performansli ¢caganlarin tespitini sdar.

3) Bireysel verimlilige katki sglayarak, takim ¢agmasini guglendirir.

4) Yoneticilere kendi performanslarini fark ettirir.
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5) Yonetim becerilerinin gegtiriimesini salar.

6) YoOneticinin yapilangi ve isgoreni yakindan tanimasinigsar.

Grote (2002), performans gerlendirme sistemininsgorenlere sgadigi yararlari ise

sOyle siralamytir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Isgorenin, yoneticilerinin kendi hakkindaki gincelerini bilip ‘taninma’ intiyacini
karsilar.

Isgorenlerin performanslari hakkinda sorumluluk abmal sglar.

Performanslari hakkinda donutler alarak, kurumgsab@ar aciklik ve netlik
kazanir. Ustleri ile iki yonlii ikikilerin kurulmasiyla §gérenlerin odaklanmasi ve
basarili olmasi sglanir.

Yoneticilerin kendilerinden ne beklediklerini bitde, becerilerini dgru ybne
kanalize etmelerini $gar.

Kariyer gelsmelerine destek olur.

Isgorenler, yoneticilerinin si nasil dgerlendirdgini  6grenebildikleri icin &
konusundaki endelerden kurtulurlar.

Isgorenler zamaninda ve olumlu donatler aldiklarindg, tatminleri ve

verimlilikleri artar.

1.7.2.2. Performans derlendirme sisteminin olumsuz yanlari.Performans

deserlendirme sisteminin kurumun hedeflerine uygunisgal salayabilmesi icin $

tanimlarinin dgru yapilmasi, performans kriterlerinin acik bakilde belirlenmesi ve alinan

sonugclarin objektif bisekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Performans deerlendirme surecinde kalasilan sorunlari 3 b@uk altinda

toplayabiliriz:

1) Ise Ball Hatalar: is tanimlari dgru yapilmalidir. Cabma prosediirlerinin ves i

talimatlarinin acik bigekilde belirtiimesi, beklenilersin kalitesi ve miktar ile ilgili kriterlerin
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belirlenmesi, performansin hangi duzeylere gorgedendirilecginin sinirlarinin gizilmesi
gerekmektedir. Cama sistemlerindeki planlanmanin etkili bigekilde yapilmamasi

deserlendirme surecinde beklenilen sonuclarigiin@asina engel olacaktir.

2) Deserlendirmeyi Yapan Kilerden Kaynaklanan Hatalar:Yonetici veya
deserlendirmeyi yapan kilerin Onyargilart ve sahsi fikirlerinden uzak durarak
deserlendirmenin objektif olarak gercekteilmesi beklenir. Personelin yacinsiyet, tinvan
gibi kisisel bilgilerin tzerinde durmadars ibecerilerine odaklaniimasi istenir. Subjektif
davranmanin yani sira gerlendiricilerin i tam olarak anlayamamalari,sgbreni
deserlendirirken dgru gozlemler yapamamalarina neden olgrtanimlarini ve proseduri
tam olarak bilmeyen bir gerlendirici, performans gerlendirme 6l¢gini dogru ve objektif

olarak dolduramayabilir.

3) Deserlendirme Sisteminden Kaynaklanan HatalakKurumsal hedeflere
ulasiimasinda dgru deserlendirme sistemlerinin tercih edilmemesi, geldendirme
sonuclarinin dgru bir sekilde sgorenlere yansitiimamasi, secilen performarigedendirme
sisteminin tim personele aciklanmamagbrenlerin dgerlendirme sistemine olan guvenini
ortadan kaldiracaktir (Uyargil, 1998). g& dezerlendirme sistemi ve kurum hedefleri ile
isleyisi uyum s&layamiyorsa elde edilen sonuclar ve alinan karddaum icinde kabul

goérmez (Unver, 2005).

1.7.2. Performans dgerlendirme sistemleri. Personelin § becerisini 6lgmeye
yonelik pek cok farkli dgerlendirme sistemleri kullaniimaktadir. Can, Akgure
Kavuncubar (2001) sik kullanilan performans glendirme sistemlerinisu sekilde

Siralamagtir.

a) Karsllastirmali Standartlar Yakkami

b) Mutlak Standartlar Yakkami
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c) Amag- Sonug Yonelimli Yakkam
d) Nesnelindeksler Yaklgimi

e) 360 Derece Dgerlendirme Yaklgimi.

Aykag, Isbir, Ozer, Tortop ve Yayman (2007) ise performaregedendirme
sistemlerini farkli bir bak acisiyla ele alng) bir denetim tekr@i olarak dgerlendirerek
klasik ve modern goslU olarak iki gruba ayirmtir. Klasik gorije gore performans
deserlendirmesi personelin sadakati, gorunttsu, sigel arkadglanyla iliskileri  gibi
Ozellikleri ile kisiyi degerlendirir. Modern gorig ise isin yapils seklinin daha 6nceden
belirlenen hedefler ile uygurgu, her personelin amaclara gi@ada sarf eti cabaya
odaklanir (Kayik¢l veSarlak, 2013). Bireysel performans ggelendirme sistemlerin
orgutlerin yapisina uygun olarak geleneksel teknkél ya da cok kaynakli performans
deserlendirme sistemgeklinde yuratilebilir. Bireysel performans @#lendirme sistemi ile
calisanlarin gorev dasikli gi, odullendiriimesi ve mesleki gslm icin ihtiyaclarinin
kesfedilmesi gibi geri donutler sayesinde kurumsalggal sglanir. Ginimuizde artik sadece
ustlerin yaptg tek tarafli klasik bireysel performans ggelendirme sistemleri yerini geri
bildirimler ile calsanlarin gekimini sgilayan birden fazla bakiacisiyla dgerlendirme
surecini objektif olarak yuritmenin 6nemini vurgyda c&das deserlendirme sistemlerine
birakmaktadir (Kubat, 2012). Kurum icerisinde yapilyeniliklerin ve dgisikliklerin
calsanlar tarafindan direnc yaratmamasi icin sgadlarin uygulamalarin adil veeffaf
yarataldigiine inanmasi gerekir. Cgdnlarin kurum icindeki d#sikliklerin adil olarak
yapildgina yonelik olan algisi, kurum icindeki gamialari azaltaga gibi karar

mekanizmalarinirsierligini artirarak kurumsal ve bireysel performansirar{iran, 2006).

Egitim kurumlarinda cadanlarin performans duzeylerini  belirlemek igin

gelistirilmi s yontemler iseu sekilde kategorize edilrgiir (MEB, 2006):



a)

b)

d)
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Bireysel Performans Standartlarina Dayali Yakta: Bu yaklgima gore cafanlar
bireysel hedefleri ve elde ettikleri sonuclara géhesturulan bireysel kriterlere gore
deserlendirilirler.

Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayali Rfaim: Her personelin si
becerisi kendi ¢ taniminin kapsagi gorev ve sorumluluklar bazinda vegel
calisanlardan b@msiz olarak dgerlendirilir.

Kisiler Arasi Kagilastirlmalara Dayali Yaklaim: Degerlendirmeler caganlarin
birbirleriyle kasilastiriimasi ile yapilir. Herhangi bir terfi icin buopisyon icin kimler
uygun, bu pozisyona en uygun aday kimdir sorulargevaplarini bulabilmek igin
isgOrenler bgarilarina gore siralanir.

360 Derece Performans Berlendirme Yaklagmi: 360 derece geri besleme ya da ¢ok
yonlu deserlendirme sistemi, kurumun dinamikleri ile birkktevreden alg etkileri
bir bitiin olarak dgerlendiren modern bir yakjandir (Unver, 2005). Geleneksel
performans dgerlendirme sistemi; tek boyutlu olarak yoneticinirygoreni
deserlendirdgi bir surectir (Aytag, 2003). 360 derece performategerlendirme
sistemi ise cajanin § arkadalarindan, Ustlerinden, ydneticilerinden, ekip
arkadalarindan ve kendisinden alinary iperformansi bilgilerine dayanan bir

deserlendirme surecidir (Vinson, 1996).

Egitim kurumlarinda 360 derece performangeiendirme sistemi incelenginde

ise, bir @retmenin performansi belirleyebilmek icin, okul ybisilerinden, @rencilerden,

velilerden, varsa zimregtetmenlerin ya da der &Gretmenler alinan goslere ek alarak

ogretmenin kendig becerisine yonelik gogleri de alinarak dgerlendiriimenin yapiimasi

fikri 6ne cikmaktadir. 360 derece performangetendirme sistemi, belirlenen sonuglari

dahaseffaf ve yasal bir hale getirmektedir. Bu sisterari@ildirime ve gekime odakh

yenilikci bir yapidir §enol, 2003).
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Sinif ortaminda tek olangtetmenin, farkli veri kaynaklarindag becerisi ile ilgili
objektif bildirimler almasi tek duzelikten siyritdte, yeniliklerin farkina varmasini

kolaylastiracaktir. Bu amacla MEB, klasik merkezi yonetimlagisinin  klasik
uygulamalari yerine ¢oklu veri kaygiaa dayali dgerlendirme sistemini tercih etmeye

baglamistir. 2006 yilinda ‘Okulda Performans Ydnetim Modalelistirme calgmalari
‘rehberlik ve denetim faaliyetleri ¢oklu veri kaydarinin algilanmalarina dayali ve e-

denetim destekli yuratilmesi’ karari ile uygulamayilmstir. Bu kapsamda:

» 2014 yilinda ayni okulda gorev yaparak 4 yilinddoan okul muddrleri icin online
olarak coklu performans @derlendirme sistemi kullanilrstir. Bu degerlendirme
sisteminddlce Milli Egitim Mudurleri, sube mudirleri, okuldaki en kidemli ve en
kidemsiz olmak Uzere ikigdetmen, okul aile birfii baskan ve bgkan yardimcisi
ile 6grenci meclis bgkanindan gorgler alinmstir. Alinan bu gorgier ile okul
mudurlerinin baari puani belirlenmgtir. Puani 75 ve Uzeri olan mudurlerin ayni
okuldaki gérev sureleri uzatilgydiger okul maddarleri ile ise belirlenen mevzuata
uygun olarak gorev ggsikli gine gidilmistir.

> Aday @retmenlerin performans @erlendiriimesiyle bglayan sire¢c 2015-2016
yilinda resmi gazetede yayinlanan karar ile tlgretinenlere uygulanmaya
baglamistir. Her sene sonunda okul mudurleri tarafindanntdelik ‘Mesleki
Olgitler kriter listesine gore gietmenlerin performans puanlari gtiurulmasi
hedeflenmjtir. Uygulama gamasinda bazi okul muddrlergr@tmenlerin dnce bu
kriter listesine gore 0z derlendirmelerini yaparak performans puanlarini
belirlemelerini istemi daha sonra da mudurlegrétmenleri icin dgerlendirme

notlarini olgturmustur.

1.7.2.2. Bitimde coklu veri kaynaklari ile performans gerlendirme sistemi.

‘Cocuklarimizi kim gitiyor?’ distincesinden uzak bir toplumu eturabilmek icin yeni bir
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egitim sistemi ve @retmen modeline ihtiya¢ vardir. Bilgi gada bilgili, becerili, erdemli,
elestirel distince yapisina sahip olarakgio bilgiye nasil ulgacagini bilen ve bilgitretebilen
gencler yetjtirebilmek esitim sistemimizin yeni odak noktasidir (Ozcan, 2011

Toplumlarin gekmislik duzeylerini artirmak icin bireylerin beyin giggini etkili
kullanmalari, potansiyellerini ortaya c¢ikarmalariergkmektedir. Eitimin sisteminin
bireylerin var olan potansiyellerini gou sekilde kanalize ederek kalkinghk seviyelerini
artirmalari gitimin istenilen c¢iktilarindandir (Summak vgahin, 2014). Ozkan (2004),
‘Ogretmen Yeterlikleri Uzerine Bazi Riinceler’ isimli calsmasinda gretmenlik meslginin
onemi ile ilgili Ibni Sina, Erzurumluismail Hakki, Kerschensteiner gibi dnemiiten
dustinarlerinin fikirlerine yer vernstir. Ogretmenlerin ¢gin gerekliliklerine ayak uydurmasi,
sorgulayan, aguran, bilimsellge deger veren bireylerden secilmesi gergkti vurgulamstir.
Yetisen yeni nesiller, gretmenlerin tutum ve davragarindan etkilendii icin 6gretmenlere

deser verilmesinin yetien yeni nesillere verilen ger anlamina geldini belirtmistir.

Bir milletin gelismislik duzeyi; aldiklari gitimleri sonucunda edindikleri bilgi ve
beceriyle ulkelerine ve ekonomik duzeylerine yafesdgikleri katkiyla ilskilidir (Cakmak,
2008). Toplumsal faydanin artmasi igigitenin istendik c¢iktilarinin kalitesinin artmasi
beklenir. Egitimin niteliginin artirlimasi, gitim kurumlarinda ¢agan kgorenlerin nitelginin
artirlimasi ile sglanabilir. Cgrenci baarisindaki farkhliklari ise okul dgskeni yani

‘Ogretmen kalitesini’ olgturmaktadir (OECD, 2012).

Osretmen kalitesini dgerlendirmek icinse pek cok farkli sistem deneytimi
Bunlardan cgimizin gerekliliklerini kagilayip, &Gretmenlere geri dontitler ile farkli baki
acilari sg@layan ‘coklu veri kaynaklar ile gerlendirme sistemi’ gretmen performans
deserlendirme sisteminde daha fazla tercih edilmektefitan (2005) cakbmasinda, kamu
yoneticilerinin performans gerlendirme sistemlerine yonelik balacilarini inceleyerek bir

performans dgerlendirme modelini ortaya koymay! hedeflgtini Bu argtirmanin
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bulgularina gore; yoneticiler mevcut glendirme sistemlerini yetersiz bulghardir.
Performans dgerlendirme sirecinde eksiklerin gideriimesine ydnealismalarin artirilmasi
ve ¢ok kaynakl dgerlendirme strecinin etkin olarak kullaniimasi diggni belirtmislerdir.
Coklu veri kaynaklar ile dgerlendirme sisteminde,ggim surecinden etkilenen farkl
kisilerin gorisleri alinir. Egitimcilerin performansini, grenciler, veliler, zimre gretmenleri
ve yoneticiler puanlayarak bir performans notunduastarulmasi 6éngorulmektedir (MEB,

2006).

Performansin dlclilmesi ve ghkxlendirilmesi birbirini tamamlayan bir sdrectir.
Performansin 6lcimi kurumlarin saptaroldugu hedeflere yonelik niteliksel ve niceliksel
bilgi sgslayan bir sistematik eylem planidir. Avrupa komisyoperformansin ol¢iimesini;
‘programin uygulanmasi sirasinda amaclardan sapmain bir sekilde 6nlemek amaciyla
takip edilen bir sire¢’ olarak ifade ewtii. Degerlendirmede’nigin ve nasil?’ sorularina
cevap aranirken, performans o6lcilmesife ve ne kadar?sorularina cevap aranmaktadir

(Mitu, Dracea ve Popa, 2007).

Performans derlendirme sistemlerinden olan ‘geleneksel gattendirme
sistemleri’ ile gitim kurumlarinda @retmen performans g@erlendirme cabdmalarinin
yapilmasi sakincali durumlar yaratmaktadirg&éendirmeyi yapan ki veya yoneticilerin
deser yargilar ve duygularini stirece karmasi objektiflgin ve gecerlilgin kaybolmasina
neden olmaktadir. Tek bir veri kayhaa bagh geleneksel performans ghrlendirme
sistemleri yerine ‘360 Derece Performansg@éendirme’ sistemi tercih edilerek strecten
kaynaklanan hatalar en aza indiriimeye ghhaktadir. Hatalardan arindirilgnperformans
deserlendirme sureci icin acikhk, katilim, given, ekijflik kriterlerinin 6n planda tutulmasi

gerekmektedir (D6ngel, 2006).

‘360 Derece Performans PBerlendirme’ ya da der adiyla ‘Coklu Veri

Kaynaklarina Gore Ogerlendirme’ sistemi tek kinin degerlendirmesiyle olgan hatalari en
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aza indirmek icgin dgerlendirme sirecine birden fazlasilgi dahil eden c¢gdas bir denetim
yontemidir (Aytag, 2003). Milli Eitim Bakanlgl bu sistemi gitim kurumlarinda yaymak
icin 9. (2006) ve 10. (2013) Kalkinma Planlarind&ullarda c¢oklu veri kayrana dayali
performans dgerlendirme sistemi c¢agimalarinin yapiimasini 6ngorgtir. Etkin  bir
Ogretmen dgerlendirme sisteminde, géetmen performansinin bilimsel Olgltlere gore
hazirlanan dlgekler ile mifegtiyonetici, okulda gérev yapangdr Gzretmenler, @renciler ve

velilerden elde edilen veriler ile gerlendirilmesi gerekir (MEB, 1995).

Ogretmen performans derlendirme sisteminde farkli veri kaynaklarina

bagvurulmasinin ¢gtli olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir.

1.7.2.2.1. @retmen performans dgerlendirmesinde ¢oklu veri kayrga olarak okul
yoneticilerinin yeri Performans dgerlendirme sisteminde en c¢ok slkarulan ydntem
yoneticilerin gorgleri ile yapilan dgerlendirmedir. Bu uygulama, ¢sdini ve bgarisini en
yakindan takip edebilen gider yoOneticidir fikrine dayanir. Okulda goetim lideri
pozisyonunda olan okul yoneticilerinin okul misyowou olusturmak, olumlu bir grenme
ortamini sglamak, @retmenlere cagmalari ile ilgili geri bildirim vermek, gitim-6gretim
programinin uygulanmasini @amak temel goérevlerindendir (Lashway, 1995). Agrokul
madurleri, @rencileri davrargsal, duygusal ve akademik olarak g&@imek icin guvenli bir
okul ortaminin sglamasindan da sorumludur (Blum, 2005). Bu nedeRid yoneticileri
okuldaki faaliyetlerin timuni yakindan takip etmmkundadir. Okul icindeki uygulamalarin
adil ve saffaf olmasi kurumsal adaleti giclendidgibi 6gretmenlerin okul yoneticilerine
karsi duyduklari guveni artirir ve okula karaidiyet duygusu gefiirmelerine katki sglar
(Ozmen ve Kosegu, 2017). Okul yoneticileri, grenme ortamini destekleyici ve
ogretmenlerin mesleki gaimlerini saglayici uygulamalarin se koulmasinda liderlik
yapmalidirlar (Arslan ve Beytekin, 2004)g@tmenlerin de okul yoneticilerinin de amaci

kurumu hedeflerine ugarmaktir. Gercek anlamda c¢gni ve vyapilan si en iyi
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goOzlemleyebilen okul yoneticileridir. Okul mudurnleBgretmenlerin mesleki galmlerini
Onemseyen, giencilerin @renmesini 6n planda tutan ve olumlu bir iklimin &koldugu
okul ortaminin olgturulmasindan sorumludur (ISLLC, 1996). Kurumunndg hiyeragik
sisteme gore gerceklailen dezerlendirme sistemleri bazi sakincali durumlara agdbilir.
Yoneticilerin elinde bulunan 6dul ve ceza glcgettendirmeyi objektif olmaktan ¢ikarabilir.
Okul yoneticileri ceza verme yetkileri ilegietmenleri baski altina alabilir veyasisel
gorisleri ile deserlendirme sdrecini olumsuz etkileyebilirler. Bu rdonda birden fazla
yoneticinin @retmeni dgerlendirmesi sglanabilir. Birden fazla okul ydneticisi tarafindan

ortak degerlendirme yapilmasi gerlendirme sirecini objektif hale getirebilir (U¢2006).

1.7.2.2.2. @retmen performans dgerlendirmesinde coklu veri kaynga olarak
ogretmenlerin yeri. Ogretmenlik; sonuglari uzun sirede gozlemlenebilennteslektir. Bu
sebeple sinifta tek b@a olan ve mesleki gelmini takip etmede gretmenler her zaman
istendik sonuclari elde edemezler. @uulan performans gerlendirme kriterlerine gére
ogretmenlerin cahmalarini ayni alanda birlikte cstliklari zimre arkaddar1 yada déer brag
ogretmenleri yakindan takip edebilir. Ziomregrétmenleri kadar ayni okulda gan
ogretmenlerin birbirlerinin cagma tarzlarini bilegg distnulerek, dgerlendirme sirecinde
ogretmenlerin gorglerine bavurulabilir. Zimre @retmenleri; ortak c¢cajma yapma,
disiplinler arasi alanlarda okuldakiger &retmenler ile etkilgm icinde olma, toplantilara
katihm, ibirligi icinde olma, yapgi isin kalitesi gibi durumlari dgerlendirebilir. Takim
arkadalarini duygusal etmenleri ortadan kaldiraralgetéendirebilen gretmenlerin fikirleri
coklu veri kaynaklarina dayali gerlendirme sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ogretmenlerin, ¢agma arkadsglari ile aralarindaki olumlu veya olumsuzkileri, bu sirece
yansitma ihtimali g6z o©ninde bulundurularak terfe wicret konularinda ziumre
ogretmenlerinin dgerlendirme paylarina dikkat edilmelidir (Ucar, 200&rnalbant (2014)

yaptgl calsma ile @retmenlerin klasik denetim sistemlerini yetersizldoklarini tespit
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etmistir. Bu ¢alsmada, klasik denetim sistemlerinigrétmenlere geri bildirim ggamayarak
rehberlik yapmadn belirtilmistir. Ogretmenler coklu veri kaynaklari ile yapilan
deserlendirme surecglerini daha faydali bulmakta vegretmenlerin birbirlerini
deserlendirmelerini ise objektif bir gerlendirme sglayaca&! icin uygun bulmaktadirlar.
Performans deerlendirme surecinde géetmenlerden meslekfarini deerlendirmelerini
talep ettikleri okul ortami, objektif bir gerlendirme icin 6nemli bir 6gedir. getmenlerin
yoneticilerin yonetim becerilerini sorgulag 6gretmen arkadgari ve okul yoneticileri ile
catsma yaadiklari, adaletsiz uygulamalagahit olduklari, okulda demokratik weffaf bir
degerlendirme ortaminin olmagini distindukleri bir okul ortamindagietmenlerseffaf bir
deserlendirme yapamazlar (Aydin, 2000). Galalarinin takdir edildii, 6gretmenler arasinda
dedikodu ve gecimsiglin olmadgl ve yoOnetsel baskilarin bulunmgdiokul iklimleri,
ogretmenlerin meslekgéarini objektif birsekilde dgerlendirebilmeleri icin gerekli olan okul

ortamidir.

1.7.2.2.3. @retmen performans dgerlendirmesinde coklu veri kayna olarak 6z
degerlendirmenin yeri.Kendini objektif bir baky acisiyla dgerlendirebilen gretmenlerden
olusan bir eitim kurumu deisiklikleri yakalayabilen, zayif ve gucli yonlerinilén, kendi
gelisim planini olgturan esnek yaply ifade edergi®tmenler mesleki ¢aimalari ile ilgili
deserlendirmeleri gefimsel bir sire¢ olarak gorebifgistrece, 6z deerlendirmelerini daha
objektif bir baks acisiyla da yapabilirler (Kluger ve Denisi, 1996).Egitim kurumunun
hedefledgi amaclara ulgabilmesi icin @retmenlerin duygusafii bir yana birakarak kendi
katkilarini ve gelitirmesi gereken yoénlerini gozden gecirmesine katkdlunur. Bu sistem,
duzenli ve objektifsekilde yapilan 6z deerlendirmeler ile okulun geiimi icin yeni eylem
planlarinin yapiimasinda kolayliklar@ar (School Self Evaluation Guidelines, 2012). Etki
bir performans dgrlendirme sisteminde gietmenler birere profesyonel olarak kabul edilir.

Ogretmenler, gitim-6gretim faaliyetlerinin gelitirimesinde ve gitimsel faaliyetlerden en
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yuksek faydanin gganmasi icin onemli bir veri kaygia olarak goérulur. Bu sebeple
Ogretmenler, neyi nasil yapmalari gergkii ve hangi sonuclara ulacaklarini sistem icinde
en iyi bilen kgilerdir (MEB, 2006 ).

1.7.2.2.4. @retmen performans dgerlendirmesinde coklu veri kaynpa olarak
mufettislerin yeri. Mufettislerin; okul yoneticilerini ve ders sirasindgrétmenleri izleyerek
gorev ve sorumluluklarin ne dlgcide yerine getigidi tespit etmesi dgerlendirmenin
sistemini olgturmaktaydi. Mufettlerin gerceklgtirdigi denetim; kurumsal amaclarin ne
kadar yerine getirildiinin tespit edilmesi ve kisel gereksinimlerin fark edilmesi icin 6nemli
bir yer tutmaktaydi (MEB, 2006). Balkar vBahin (2010) tarafindan gerceklieilen
calismada, @retmenlerin mifetgier tarafindan yuruttlen gerlendirmelere kar olumsuz bir
baks acisi gektirdikleri ve mesleki acidan bir yarar @amadiklarina vurgu yapilstir.
Ogretmenler, mufet§i denetimindense performansggdendirme sistemine ggcimesleki
gelisim ac¢isindan daha uygun bulmaktadirlar. Kurugmndian birinin gretmen performansini
deserlendiriimesi objektif bir bakl acisi bakimindan 6nemliydi. Ancak 2014 yilinda
gerceklgtirilen MEB Rehberlik ve Denetim B&anligi ile Maarif Mifettsleri Baskanliklari
Yonetmelik dgisikligi Resmi gazetede yayinlanarak yur@gdugirdi. Yapilan yonetmelik
desisikli gi ile mufettislerin gorevleri yeniden belirlendi. Mifegterin ders sirasinda yapii

inceleme, argirma ve sorgturma gorevleri kaldirilarak rehberlik gorevi 6rapé cikartildi.

Eski sistem ile mufettierin birkag saat ders saati ilgrétmenlerin performansini
deserlendirmesi gercekci dédi. Mufettislerin bu zamanlarinin pek gonu toplant
tutanaklar, yillik planlar gibi evrakslerine ayirmasi da gietmenlerin gefimlerine katki

sglama noktasinda yetersiz kalmaktaydi (Guven, 2001).

1.7.2.2.5. @retmen performans dgerlendirmesinde coklu veri kaynga olarak
ogrencinin yeri. Ogrenciler, edindikleri bilgileri kendi y@amlarinda kullanabilir ve anlamli

ogrenmeyi gerceklgirilebilirler. Bu anlamli @renme sirecinde gbetmenler ve grenciler
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isbirligi yaparlar ve @renciler yeni roller tstlenebilirler (Arslan ve Bekin, 2004). Bu roller
arasinda dagietmenlerin mesleki performanslaringgdendirmekte yer alabilir. Bu yeni rol,
veri kaynaklari arasinda en ¢ok tatan noktalardan biridir. ‘@enci notlamasr’ ismiyle de
anilan bu yontem gietmen etkililginin 6lgtlmesinde hatali geri bildirimler aiwrulabilir.
Ogrencilerin  @retmen etkililgi kisminda siirece duygusal yajdsak, @retmenlerle
aralarinda olan kisel paylgimlarini veya sorunlarini gerlendirme sirecine dahil etmeleri
hatali verilerin toplanmasina yol acgabilir. Ayninzanda @retmenlerin performansini sinif
icinde uzun sureli olarak gozlemleyip, surectergrddan etkilendikleri igin dgerlendirme
surecinde @renciler onemli bir alani oklturmaktadir (Dongel, 2006). Performans
deserlendirme surecinde géencilerin gorgleri alinmasi, cocuklarin gg olmamasi, ders
icerigini ve uzmanlgini bilmemeleri, @retmenlere kar duygusal bir bg olusturmalari ve
ogrencilerin @retmenleri ile olan ikkilerinde herhangi bir olumsuzta sebep verilememesi
nedeniyle uygun bulunmamaktadirgi®nciler, yalari ve siniflari arttikga ve birden fazla
ogretmen ile ilegim halinde olduk¢a nesnel bir gerlendirme yapabilirler. Bu sebeple
performans dgerlendirme sirecinde géencilere yer verilmesi uygun bulunmamaktadir
(Peterson, 1995). Ayricagienci akademik barisinin yuksek olmasi icingtetmenler ve
yoneticiler arasindasbirliginin gucli olmasi, destekleyici bir yonetim ankagin okul
ikliminde hakim olmasi gerekmektedir (Ghaith, 2Q08atilimci bir yonetim anlayinin
benimsendii okul iklimlerinde @renciler dgerlendirme sirecinde 0zgur ve objektif

deserlendirmeler yapabilirler.

1.7.2.2.6. @retmen performans dgerlendirmesinde coklu veri kaynpa olarak
velilerin yeri. Performans deerlendirmesinde Baurulan baka bir kaynak ise, genci
velileridir. Veliler, égretmenin veli ile olan ilegiminden dg@rudan, @renci ile olan ilgkileri
bakimindan dolayli yoldanggetmeni gozlemleyebilirler (Dongel, 2006). Ancaklileden

objektif dezerlendirmeler alabilmek icin sistemli bgekilde goérigmeler yapiimalidir. Aksi
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takdirde tek bir olaya dayal givenilmez bilgilsgylentiler, rahatsiz edici ifadeler ile gia
olmayan dgerlendirmeler yapabilirler (MEB, 2006%uvenli ve bagarili bir okul ortaminin
olusturulabilmesi icin performans derlendirme kriterlerinin okula uyguniu kadar
degerlendiricilerin objektif balg acgisi ile yaptiklarl dgru deserlendirmelerde 6nemlidir. Bu
nedenle givenli bir okul ortami igcin okul ve singinde uygun olmayan davrgtarin
azaltilmasinin yani siragtetmenleri ve grencileri huzursuz edici performansgegeendirme
veri kaynaklarindan uzak durulmasi gerekmektedaniidsch-Pennel, DiGangi, Pukys ve

Diken, 2002).

Performans dgerlendirme sisteminde gerlendiricilerin olumlu veya olumsuz
onyargilarini strece dahil etmesinden dolayl b&smalkdiklar yganmaktadir. Performans
deserlendirme sisteminin 6znel yani ve pek cok faidktorden etkilenmesi gerlendirmenin
objektifligine zarar verir. Dgerlendirme sistemini yurttenddierin sureci adil ve eksiksiz bir
sekilde ybnetmesi, hata payini artiran durumlariegi@n ayri tutmasi @erlendirmenin

gercekcilgini artirir (Helvaci, 2002).

1.7.2.3. @retmen performans dgerlendirme sistemi ile ilgili yapilan cagmalar.
Milli E gitim Bakanlgl bunyesinde performans gkxrlendirme sistemini gglirmek igin ¢aitli
calismalar yapilmgtir. Performans dgerlendirme modeli geftirmek icin yapilan ¢cajmalar
sekteye grams ve istenilen modele udamamstir. Model gelgtirmek icin baglatilan
calismalar (Beltekin, Ozdemir, Yilmaz, Akkalkan ve Ceoghli, 2014):
» EARGED tarafindan yuruttlen Okulda Performans Yiin&istemi (2005)
> Projeler Koordinasyon Merkezi Blanligi aracilgiyla gerceklgtirien MEBGEP
(2006)
> llkogretim Genel Mudurlgi tarafindan yiritilerilkogretim Kurum Standartlari

(2013)
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> Personel Genel Mudui tarafindan yaratilen Toplam Kalite Yonetimi Uyguoia
Yonergesi ve Odiil Yonergesi (2014)

» Teftis Kurulu Bakanlgi'nca ydrutilen Denetim ve Performans gedendirme

Esaslari

MEB Egitim Arastirma ve Geltirme Dairesi (2000) tarafindan gpetmenlerin
Performans Dgerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar’ adli gahasi ilk@retim okullarinda
uygulanmgtir. Calsmanin amacit; ilkgretim okullarinda gorev yapargktmenlerin gizli sicil
raporlarinin bilimsel kriterlere gore dizenlenmessaglayan bir dgerlendirme modeli
gelistirmektir. Calsmada; ilk@retim okullarinda cajan brag ve sinif @retmenlerinin,
ilkogretim mdafettglerinin, il milli egitim mudur ve yardimcilan ile ilce milli g@tim
mudurlerinin gorgleri alinmstir. Tarama modeli ile farkli okul profillerini yantacaksekilde
14 ildeki 15 okul ile callmistir. Calsma ile @retmenlik meslgine 6zgu sicil formu
duzenlenmeli, bu form veli,genci ve zimre gretmenlerin elde edilen objektif bilgilerle
doldurularak o6dul sistemi icin kullaniimah sonueurvariimstir. Ayrica @retmenin
performansi dgerlendirirken, okul mudurd, zimregi@tmenleri, ilk@retim muifettsi ve
yaptgl 6z degerlendirmenin yani sira katifgli hizmet ici kurslar, yayinlagi makaleler ve
katildig! bilimsel toplantilarin da dikkate alinmasinineéili gine vurgu yapilmgtir.

Down, Hogan ve Chadbourne (1999a), ‘Performanse¥inni Anlamak: Resmi
Yoni ve @retmenlerin Gerge' isimli arastirmalarinda performans yonetimini analiz
etmilerdir. Performans yonetimini; gdetmenleri ve devletin c¢ahnlarini daha etkili
calistirma cabasi olarak tanimlagtardir.

Bayram (2006), ‘Geleneksel Performans gBdendirme Ydntemlerine Yeni Bir
Alternatif: 360 Derece Performans gazlendirme’ isimli camasiyla 360 derece performans
sistemini kullanmanin faydalari ve bu sisteme yiewetelstirileri ele almstir. 360 derece

performans sisteminin geri bildirim @amasini, dier deserlendirme sistemlerinden ayrilan
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gucla yani olarak belirtrgiir. Sistemin zayif yani olarak ise, @&lendirmeye birden fazla
kisinin katilmasiyla dgerlendiriciden kaynaklanan hatalarin artmasi, nedliiyve karmaik
degerlendirme sistemi olmasini ifade egtmi

Alay (2006), ilkogretim ve Ortagretim Kurumlarinda Gorev Yapang@etmenlerin
Performans Deerlendirme Sisteminelliskin  Gorisleri’ isimli arastirmasinda ‘klasik
performans dgerlendirme sistemi’ ile ‘okulda performans yodnetimodeli’ni bir araya
getirmistir. Klasik performans deerlendirme sistemine uygun olarak okul muddrlersitil
amiri olarak formu doldururken iligietim veya bakanhk mufetteri de @retmenleri
deserlendirmitir. Uygulama kismini ise Okulda Performans Ydneltadeline (Coklu veri
sistemi ile performans g@erlendirme) uygun olarak; velilerin % 5gr&nci % 5 ve meslekia
% 5 ile @retmenin 6z dgerlendirmesi % 10, okul midurd % 35 ve mifetti
degserlendirmesinin % 40 olarak gémi ile deserlendirme yapilngtir. Arastirma ile
Ogretmenler klasik dgerlendirme sistemini yeterli bulmadiklarini, muigérin sinirli
zamanda yaptiklari gerlendirmeler ile gercekci @erlendirmeler yapamayacaklarini, okul
mudurlerinin ise gretmenlerin ¢cabma temposunu hep yuksek tutmak igin yiksek not
vermeyecgini belirtmiglerdir. Uygulama kismindaki ¢oklu veri kaynaklarioakildginda ise
calismaya katillan gretmenler, veliler dinda tum veri kaynaklarinin olmasi gerghkii,
velilerin Onyargl ve eksik bilgiler ile dou deserlendirme yapamayacaklarini; zimre
ogretmenlerinin  fikirlerinin dgerlendirme sirecinde ©6nemli okglunu belirtmglerdir.
Performans deerlendirmede mdaddrlerin objektigini kaybetmeme ve derlendirme igin
yeterli bilgiye sahip olmalari amaciyla hizmet &ditimlere duzenli araliklarla katilmalari
gerektgini belirtmiglerdir.

Down, Chadbourne ve Hogan (200a)gretmenler performans yonetimini nasil
gorurler?’ calgmasinda Bati Avustralya’da ¢gdn @Gretmenlerin zorunlu performans yonetim

sureglerini 2 yil boyunca boylamsal olarak incelgendir. Calsmanin ilk yilinda,
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Ogretmenler uygulamaygiiphe ve guvensizlik ile yaldeis ve ikinci yilda da butpheleri
devam etmitir. Fakat devam edegiiphelerine rgmen glerini kontrol edebilmenin verdi
rahathk ile profesyonel olarak ggiklerini fark etmglerdir. Geri bildirimle ile sglanan
profesyonel @renmenin gekimsel olarak ilerlemelerinde biyuk rol oyngohi

belirtmislerdir.

Aksit (2006), ‘Performans Oerlendirmeyleilgili O gretmen Gorileri’ konusunda
yaptgl argtirmada 46 gretmen ile cakmistir. ilkogretim  @retmenlerine,
deserlendirildikleri sicil ve tefty raporlari ile ilgili fikirleri sorulmutur. Ogretmenlerin,
performans dgerlendirme strecine guvenmediklerini,gddendirmenin amaci ve uygulama

surecinin ise engé yarattgini tespit etmtir.

MEB Egitim Arastirma ve Geltirme Dairesi (2006) tarafindan gturulan ‘Okulda
Performans YoOnetim Modeli’ okulda yer alan tum @&gel performans dgrlendirme
surecine katilmasi ile okul cghinlarinin bireysel ve mesleki ggmini hedefleyen bir
modeldir. Gretmen performansinin 6Olgitll olan yeterlilikler performans gostergeleri
belirlendikten sonra hangi veri kayhiain ne oranda etkisinin olggabelirlenmitir. Bu
modele gore, okul yoneticisi (% 50), 6zgeeendirme (% 15), meslelgdar (% 10), @&renci
gorisleri (1-5. Sinif % 10, 6-11.sinif % 15); veli gékeri (1-5. % 15, 6-11. sinif % 10)
seklinde dgerlendirme puanina etkileri olmaktadir.

Cihantimur (2006), ‘Anadolu Liseleri ve Genel Lisele Gorevli @retmenlerin
Performans Dgerlendirmesine Yonelik Algilarigtanbulili Buyukcekmecellgesi Orng;i)’
konulu calsmasinda ilce sinirlarinda yer alan genel ve Anadisielerinde gorev yapan
yonetici, @retmen, zimre gretmeni, @renci ve velilerin performans gerlendirme
kriterlerine iliskin algilari tzerine cadmistir. Egitim Arastirma ve Gektirme Dairesi’nin
‘Okulda Performans Yonetim Modeli’ canasindaki kriterlerin ifadeleri @estirilerek 6lcek

olusturulmuwstur. Osretmenlerin genel olarak performanssddendirme sistemine olumlu bir
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yaklasim icinde olduklar tespit edilngir. Ogrenci ve veliler tarafindan 6nemli bulunan
performans kriterlerine getmenlerin de katilg fakat zimre gretmenleri tarafindan
performanslarinin  derlendiriimesi konusunda gddérinin  farkhlastigi  goéralmitar.
Performans kriterlerine yonelik algilarinda cingjygas, medeni durum, kidem, mezuniyet,
calistiklari okul turti veya aldiklari hizmet icigéim bakimindan anlamli bir farklgin
olusmadgi tespit edilmgtir.

Colak (2007), ‘Orta @etim Kurumlarinda Performans Yonetimi’ (Kocaelidrnesi)
adli calsmasinda ortagretim kurumlarinda cajan @Gretmen ve yoneticilerin performans
deserlendirme ile ilgili gorglerini incelemstir. Calismada meslek liseleri ile temel liselerdeki
ogretmen ve yonetici goglerine bavurulmustur. Orneklem gruba ‘Resmi ve Oz#kogretim
Okullarinda @retmen/ Yonetici Performans Yonetimi  Anketi’ (Basta 2004)
uygulanmgtir. Bu anket ‘performans planlama’, ‘performansleme’, ‘performans
gelistirme’, ‘performans dgerlendirme’, ‘performans gerlendirme sonugclarini kullanma’ ve
‘performans yapi ve kayitlar’ olmak uzere alti btgn olymustur. Ogretmenler,
‘performans dgerlendirme sonuglarini kullanma’ sthdaki tim boyutlara katildiklarini
belirtirken; yoneticiler tum boyutlara katildiklarn belirtmglerdir. Ayrica ¢calmada mesleki
ve temel liselerdekigretmenlerin anketin alt boyutlari ile g&térine ayri ayri yer verilngtir.

Orencik (2007), ‘360 Derece Performans gBdendirme Sistemininis Tatmini
Uzerine Etkisi: Kitahya Ortapetim Kurumlarinda Bir Uygulama’ camasinda ‘okulda
performans yonetim modeli’ projesi kapsaminda 3@0Pede (coklu veri kaynaklar) ile
performans dgerlendirme sistemini getmenlerin ¢ tatmin duzeylerindeki etkisini
argtirmistir.  Calsma devlet okullarinda gecektailmisti. 360 derece performans
deserlendirme sistemini uygulayan ve uygulamayan @kulirasindasitatmin duzeyleri

bakimindan anlamh farkhlik olmagh goriimistir. Ancak @retmenlerin 360 derece
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performans dgerlendirme sistemine karolumlu bir bakg acisina sahip olduklari tespit
edilmistir.

Alanyazinda ‘Coklu veri kaynaklari ile performandegerlendirme sistemy’
incelendginde Down, Hogan ve Chadbourne (1999a), Alay (20@&git (2006), Bayram
(2006), Cihantimur (2006) ve Colak (2007) ygptzalsmalar ile @retmenlerin performans
deserlendirme sureclerine yonelik algi ve ggeiii inceledikleri gérulméitir. Bu calsmalarin
ortak bir yani, @gretmenlerin 360 derece performangelidendirme sistemine yonelik olumlu
bir baks agisina sahip olgunun tespit edilmesidir. Orencik (2007), yapttalsmada 360
derece performans gerlendirme sisteminingitatmini Uzerindeki etkisini incelegive 360
derece performans gerlendirme sisteminingitatmini Gzerinde anlaml bir fark yaratmayip,
deserlendirme sistemi ile ilgili olumlu algilarin ggtigini tespit etmgtir. EARGED (2006)
olusturulan ‘Okulda Performans Yonetim Modeli’ ilegi@tmenlerin dgerlendirme puani
olusturulurken okul yoneticisi, 6z @erlendirme, meslekg&ari, gsrenci gorgleri ile veli
gorislerinin dezerlendirme puani Uzerindeki etkileri ylizdeeklinde ifade etnstir.

Atama ve Yer Dgistirme Yonetmeliine Ogretmen Performans [Rerlendirme
hikmu eklenerek Resmi Gazete’'de 17 Nisan 2015 imaehyayinlanmgtir. Milli E gitim
Bakanlgr Atama ve Yer Dgistirme Yonetmelgi'nin onuncu bolumi ve 54. Maddesinde yer
alan performans gerlendirme hikmi sadece adagréimenleri dgil tim Ggretmenleri
kapsamaktadir. Atama ve Yer §igtirme Yonetmelginin 54. Maddesine goére getmen
Performans Dgerlendirme sureci; gretmenlerin bgari ve verimliliklerini 6lgmek Uzere
egitim- 6gretim yilinin sonunda gercekteilir. De gerlendirme, ders yili bitiminden sonra bir
ay icinde gitim kurumu mudurt tarafindan MEBB Uzerinden deerlendirme olgitlerinin
yer aldgi Ek-3 formunun doldurulmasi ile yapilir. Yapilanegdrlendirme sonuglari
Ogretmenlere bgarn belgeleri veriimesinde dikkate alinir.  Milligim Bakanlgi Atama ve

Yer Degistirme Yonetmelgi'nin 65.maddesine gore ise 54. Madde 2015-2@itne-6gretim
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yili basinda yururlige girmektedir (MEB, 2015). Bu yonetmelik ggirece okul mudurlerinin
MEBBIS (izerinden tiim gietmenlerin performanslarini gerlendirmesi ilk kez 17 Haziran
2016-17 Temmuz 2016 tarihleri arasinda uygulanmiaggdamistir. 50 maddeden ojan
degerlendirme formu Egitim Ogretimi Planlayabilme, Eitim ve Qretim Ortamlarini
Duzenleyebilme/letisim Becerilerim Etkili Kullanabilme, @rencileri Hedef Kazanimlar
Dogrultusunda Guduleyebilme, Cevre Olanaklarigréhme Siirecini Destekleyecek Bigcimde
Kullanabilme, Zamani Yonetebilme, git®tim Yontem ve Tekniklerim Etkin Bigimde
Kullanabilme, Eitim Ogretim Surecini Dgerlendirebilme, Okulun gtim Ogretim
Politikalarina Uyum ve Katki Stayabilme, (retmenlik Mesliginin Gerektirdgi Genel

Tutum ve Davraglari Sergileyebilmealt boyutlarindan okmaktadir.

1.7.3. Okul ikliminin O gretmen Performansina Etkisi

Orglitler yapi, amag, sire¢ ve iklim boyutlarinir braya gelmesiyle ofurlar.
Orgutler devamhliklarini ggayabilmek icin verimliliklerini arttirmayi, 6rgiitindeki catsma
ortamini minimum seviyeye diirmeyi, kaynaklarini en @ou sekilde yonetebilmeyi ve
bireysel performansi yiksek dizeyde tutabilmeyi efleder. Bir orgut sahip oldiu
kaynaklari amaclarina uygun hiekilde kullanirken, orgutteki kiler ve gruplar arasinda
olusan iligkilerin tima 6rgat iklimini ifade etmektedir (Bursaglu, 2000). Eitim sisteminin
amaclarini gercekiirmede kullandii ara¢ okul orgutleridir. Okul gtsel, orgutsel ve
yonetsel amaclara hizmet eder. Bu nedenle okulénetim sirecini kolaykdiracak,
hedeflerin gercekkgiriimesini salayacak bir yapi ve iklime sahip olarak, toplumsal

gelismelere ayak uydurmak icin sirekli yenilenmelidieg&an, 2000).

Cocuklar aile orgutlerinden sonra vakitlerinin biybir kismini krg, anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise gibi @tim kurumlarinda gegirirler §imsek, 2007). Bu kurumlari

birbirlerinden farklilgtiran 6zellikler ve okul igindeki bireylerin davmglarini etkileyen
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davrang kaliplari ise iklim olarak tanimlanmaktadir (Gilme961). Orgiitsel davragarin
ortaya ¢ikmasinda kurumda etkin olargelder, inanclar, normlar, gelenekler, toplantilar v

torenlerin 6nemli rolt bulunmaktadir (Arslan, Kurel Satici, 2005).

Iklim; orgit tyelerinin davraglarindan ve st yonetimin politikalarindan gan,
isgorenlerden tarafindan algilanan, orgitsel dayia@m olusmasini sglayan ve kurumu
digerlerinden farklilgtiran 6zelliklerdir (James ve Jones, 1974). Okilimk 6gretmenlerin
calisma ortamlari ile ilgili genel algi dizeyleri ilerfoal ve informal ilgkilerini diizenleyen

davrang sekillerini kapsayan bir kavramdir (Hoy ve MiskeQ1D).

Okul, bireylerin bir amagc etrafinda bir araya gedigke olusan sosyal bir gercgekliktir.
Okullar rasyonel olmayan sosyal ve kultirel soilonlardir. Ygam alani olarak buyuk bir
Ooneme sahip olan okullardaki pagt#a arasindaki ikkilerin kalitesi, okulun genel
atmosferini olgturur. Okulla ilgili bireylerin gektirdigi degerler ve sembollerin okullarin
yapisini ve yénetim algisina yon vermektefligsifran, 2012).

Okul iklimi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin cama ortami ile ilgili algilarinin
olculebilir halidir. Csretmen ve okul yoneticilerinin algilari yiksek dude okul
yoneticilerinin yonetim tarzi ve liderlik beceriieden etkilenmektedir. (Hoy ve Clover,
1986).

Olumlu bir okul iklimine sahip olan okullarda gripaghli g1, saygi, givensbirlik¢i 6grenme
ve performans gibi 6gelerin artegiliminde oldusu gozlemlenmitir. Bu Ggelerin yuksek
duzeyde olmasigienen okul olmasini glamaktadir (Finnan, Schnepel ve Anderson, 2003).
Okul iklimi her okulda farklhilik gosterirken okulaydaglarinin davrarglarini etkiler. Okul
iklimi okulun fiziksel yapisi, okuldaki kilerin demografik 6zellikleri ve gecmiyasantilari,
insan ilgkilerinin kalitesi ve okul payddarinin ortaklga oluturdugu normlar, dgerler ve

inanclar ile dgrudan ilgkilidir (Hoy, 2003).
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Okullarin sosyo-psikolojik ortamlarini tespit etmelecerli ve gavenilir bir okul iklimi
Olcme araci gejtirmek icin “The Comprehensive Assessment of Scl@aohate (CASE)”
Olcme araci gedtiriimistir (CASE, 1987). Ulusal Ortadetim Yoneticileri Birligi (UOYB)
CASE olgme aracini bakanlik ya da bdélgeseiedendirme kurumlarinca hazirlanan okul
raporlari icin uyarlangtir. Okul Iklimi Anketi su alt boyutlardan okmaktadir(Lunenburg ve
Ornstein, 20183
a) Ogrenci-Osretmenlliskisi: Ogrenci ve @retmen arasindaki gkinin kalitesini,
b) Guvenlik Okulun guvenlik duzeyi ile ilgili kiilerin algilarini,
c) Yonetim Okul yoneticilerinin, farkh gruplar ve kiler ile iletisim kurmadaki becerisi
ve performans yonetigekillerini,
d) Ogrencilerin Akademik Bgarisi: Ogrencilerin okuldaki goérevlerinin fakinda olma
duzeyleri,
e) Ogrencilerin Davranysal Deserleri: Ogrencilerin 6z disiplin algilarin,
f) Rehberlik:Akademik ve kgisel alanlarda grencilere sunulan rehberlik hizmetlerini,
g) Ogrenciler Arasi fliskiler: Ogrencilerin birbirleri ile olan etkilgm ve iletisim
sekillerini,
h) Veli Okul- Toplumliskisi: Velilerin okulun lerligi icin sasladiklar katkilar,
i) Ogretim YonetimiSinif igindeki etkinliklerin verimlilgini,
j) Ogrenci Etkinlikleri: Okul tarafindan gergekitrilen etkinliklere @rencilerin katilma
duzeylerini ifade etmektedir.
Okul iklimi Anketi, 1998 yilinda Ulusal Ortaokul OrtagliMudurligi'nce hazirlanip
71 sorudan okmaktadir. Acarbay (2006) tarafindan, CASE veri aoph aracinin Tirkce
dilsel edegerlik, guvenirlik ve gecerlilik cagmasi gerceklgirilmistir. Aka (2014) tarafindan
yurutulen cakmada ise CASE 0lge 33 soru ve 6 boyuttan alan hali kullaniimgtir. 33

soruluk okul iklimi dgerlendirme 6l¢ginin alt boyutlar isgu sekildedir (Aka, 2014):
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a) Ogrenci-Gsretmeniliskisi,
b) Guvenlik, Duzenlilik,
c) Idareiliskisi,
d) Ogrencilerin Davrargsal Deserleri,
e) Ogrenciler Arasiliskiler,

f) Anne-Baba ve Okul Aradiliskiler.

Olumlu bir okul ikliminin olsmasi icin; @renci-Gretmen ilgkilerinin olumlu olmasi,
akademik desf@n sglanmasi, dizen ve disipline 6nem verilmesi, okudirglt bir iliski
aginin olmasi, fiziksekartlarin @renme icin uygun hale getirilmesi, sosyal cevrayem
icin olunmasi, okullarin stattilerine 6nem verilmesi akademik memnuniyetin @anmasi
gerekmektedir (Zullig, Koopman, Patton ve Ubbed,(®0

Tableman (2003) okulun iklimi kavraminin okulun ski’ olarak aciklamakta ve
okuldaki paydslar arasindaki ile§im ve etkilgim hakkinda 6nemli veriler gtadigini
belirtmektedir. Yapilan caimalarda, okul iklimi @renci baarisi, okul-aile ilgkileri, okul
guvenligi, liderlik, performans gejtirme calgsmalari ile iliskilendirilmektedir. Okul iklimi

kavrami orgutsel davragve ciktilarinin belirleyicisi oldgu vurgulanmaktadir (Hoy, 1990).

Karada&, Baloslu, Korkmaz ve Cafkan (2008) tarafindan gercektieilen egitim
kurumlarindaki o6rgut iklimi ve o6rgutsel etkililik Igisi arasindaki iskinin incelendgi
calismada samimi ve olumlu bir iklimi sahip okullardagitsel etkililigin daha yuksek
diizeyde oldpu tespit edilmgtir. Isgdrenlerin §doyumu, mesleki performansi ve motivasyonu
calstiklari  kurumun iklimi ile yakindan ikilidir. Isgorenlerin  kurumlarina kar
gelistirdikleri olumlu iklim algilari mesleki performatasini artirir (Owens ve Valesky,

2014).

George ve Bishop (1971), orgutsel yapi geetmen ksgisel 6zelliklerinin okul iklimi

ile arasindaki ikkiyi incelemglerdir. Daha kucik, daha az burokratik bir yapighig olan
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okullarda cakan @Gretmenlerin daha az kaygiya sahip olduklari wdikitzellikleri olarak
ise daha baml ve tutucu olduklari gozlemlengtir. Daha buylk ve geleneksel yapiya sahip
olan okullarda ¢cagan @Gretmenler ise daha yiiksek diizeyde kaygiya sahikiald ve inatci
bir yapiya sahip olduklari tespit edilghr. Okul iklimi, okulun c¢aitli alanlarinda okulun tim
paydaglarn tarafindan hissedilir ve bu gaha atmosferi deneyimlenen davrarkaliplar
tzerinde farkhliklar yaratir (Kiling, 2014).

Okul iklimi ile ilgili yapilan ¢alsmalar incelendiinde olumlu bir okul iklimine sahip
olan okullarda, f@renme motivasyonun ardt, sosyo-ekonomik duzey farkliliklarinin
akademik bgari lzerinde yarafti olumsuzluklarin azal@i, ogrencilerin ve @retmenlerin
hayat boyu @renme becerisini edindiklerini ve devangihi sa&ladiklar, @&retmen
performanslarinda olumlu yénde getie oldigu gdzlemlenmektedir (Thapa, Cohen, Guffey,

Higgins-D’Alessandro, 2013).

Okul iklimi, 6gretmenlerin cabma ortamlari ile ilgili algilarini aciklarken ayaokul
icindeki calsanlarin formal ve informal gkileri ile okul muduirinin yonetirgekillerinden de
dogrudan etkilenmektedir (Hoy, 1990). Bazi okullar@a@etmen, @renci ve dger calsan
okul ortamindan memnun iken, bazi okullarda kgamae hgnutsuzlgun 6n planda oldiu
gorulmektedir. Okul yoneticileri kendilerinden emimadiklari, liderlik ve yoneticilik
becerilerine glivenmedikleri durumlarda mesleki sgrdiklerini gizleyeme cadirlar ve
okulda kaos ortami yaratabilirler. Bazi okullarda igretmen ve okul yoneticilerinin birlikte
hareket etfii, 6grencilerin de ilgi ve isteklerinin 6n planda oflubir dizen hakimdir. Her
bireyin kendi ait kili gi oldugu gibi okullarinda kendilerine 6zgusKikleri vardir. Osretmen,
okul yoneticileri ve @renciler bata olmak tzere okulla gkili olan herkesin okula yonelik
algilarini tanimlamak icin okul iklimi kavrami kathilir (Halpin, 1966).

Okulun karakteri olarak tanimlanan okul iklimi kawni; okul hayatindaki guvenlik, iier

arasi ilgkiler, 6gretme ve grenme surecleri ile 6rgutsel unsurlar olan ortakyen, grup ici
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ve gruplar arasi ileim sistemleri ve performans ile ilgili 6gelerde ibelici rol
oynamaktadir (Cohen, McCabe, Michelli ve Picke2@09). Okul etkililgi ve verimliliginin
ile 6gretmen performansi vegtenci akademik barisinin yukseltilebilmesi igin gakli bir

okul ikliminin okulda hakim olmasi gerekmektedirr(dan, 2007).

Kessler (2007) doktora tezi cahasinda orgutsel yapiniry iperformansi ve si
doyumuna yonelik etkilerini incelestir. ABD ve Kanada'da gérev yapan 113Frétim
Uyesi ile cagmistir. Daha organik yapida ¢cgdin @Gretim Gyelerinin daha Uretken ve mesleki
performanslarinin ytksek olgu tespit edilmgtir. Daha mekanik yapidaki bélimlerde gorev
yapan @retim Gyelerinin ise daha kotl niyetli olglu ve mesleki performanslarinin giik

oldugu tespit edilmgtir.

Csaszar (2009), “Performansin bir belirleyicisiraka érgitsel yapi” isimli doktora
calsmasinda orgitsel yapinin orgiitsel performansi rekiledigini incelemitir. Orgiitsel
performans duzeylerinin yetersiz ofgly performansi destekleyen orgitsel yapilarin daha
planda olmasi gerekii sonucuna varilmgtir. Bir kurum icerisindeki belirli gruplarin ya da
kisilerin beklentilerinin kagilanmasi orgutsel ciktilar ve kurumsal performagis iyeterli
degildir. Kurumun performans dizeyinin yuksek tutulaiesi, yetenekli kilerin bir araya
getirilmesinin yani sira dou deserlendirme sistemlerinin etkin bgekilde kullaniimasi ile
mdmkinddr (Uygur ve Sarigul, 2015). Okul iklimigrétmenlerin i¢csel durumlarinin
anlgilmasinda ve orgitsel olaylara verdikleri tepkiberanalizinde 6nemli bir etkendir

(Owens ve Valesky, 2014).

360 derece geri bildirim sistemi ile ghrlendirilen @&retmenler gucli ve zayif
yonlerinin farkina varir (Vinson, 1996), mesleki mauniyeti ve performansi daha yuksek
seviyelerde gorulebilir (Kline ve Boyd, 1991). Aasl (2004), iklimin cakanlarin
verimliliklerini, kurum ici ve dgi iliskilerine yon verdgini, motivasyonlarini arttirgani ve

performans duzeylerini etkilegini belirtmektedir.
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Bir okulu diger okuldan ayiran ve okuldaki bireylerin davegamini etkileyen okul

iklimi kavrami (Hoy ve ark., 1991), gietmen ve @renci davrarglan ile @&retmen
performansina yonelik dnemli ipuclarsidgl vurgulanmaktadir (Burton, Lauridsen ve Obel,

2004) .

Ilgili alanyazin incelenginde, @&retmenlerin fikirlerinden yola ¢ikilarak performans
deserlendirme gdstergelerinin glwrulmasi ile @retmen ve okul yoneticilerinin stirece en
basindan dahil oldgu bir deserlendirme modeli ile yapilan atamanin eksik oldgu fark
edilmistir. Bu noktada fark edilen eksiklik nedeni ile balismada coklu veri kaynaklari ile
ogretmen performans @gerlendirme sidrecinde,gietmen, yonetici ve @ enci goriglerine
dayanarak olgturulan 6lcgin uygulanmasi ve okul ikliminin g@etmen performansi

Uzerindeki etkisi incelenrtir.
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Bolum 11

Bu bdlimde @retmen performansinin ¢oklu gostergeler ile belimesi ile 6rgut
ikliminin 6gretmen performansi Uzerindeki etkisinin Ol¢ctilmesinkullanilan yontemler
tzerinde durulmgtur.

Yontem

Bu bdélimde argirmanin modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan weplama araclari,
veri toplama araclarinin gecerlik ve guvenirlik igaalari, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizinde kullanilan yontem ve teknikler aciklasgimn

2.1. Arastirma Modeli

Bu calsma, karma agdirma yontemi ile desenlengtir. ‘Ogretmen Performans
Degerlendirme  Olggi'nin  olusturulmasi amaciyla gietmen, yonetici, grenci ve
akademisyenler ile nitel gGgineler yapilmgtir. Elde edilen verilerin icerik analizinden sonra
‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi’ olusturulmus ve aratirmanin ikinci kismi olan
nicel calsma igin kullaniimgtir. Olusturulan ‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi’
ile ‘Okul Iklimi Degerlendirme Olggi’ kullanilarak okul ikliminin Gretmen performansi
tzerindeki etkisi incelenrtir.

Karma yontem, nitel ve nicel verilerin bigteilmesi veya butunlgiriimesi
gerektgini savunmaktadir (Creswell, 2013). Bu metodun &ulini ile nitel ve nicel veriler
bir araya getirilir ve sadece tek bir veri kagman kullanilmasindan kaynaklanan herhangi bir
veri grubunun eksik§i ortadan kaldirilabilir (Creswell, 2013). Johnsga Christensen
(2008) ise karma yontem atmmalarini, nitel ve nicel agarma yontemleri veya
paradigmalarinin birlikte kullanilmasi olarak ifagienektedir.

Creswell’e (2008) gore karma yontem snanalari, nitel ve nicel asirma

yontemlerinin birlikte veya harmanlanarak kullaralen bu yontemlerin tek laa
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kullanilmasindan agarmaylr daha iyi aciklamaktadir. Creswell (2013)rrka yontem
argstirmalarini;

* Acimlayici sirall karma yontem,
» Kesfedici sirall karma yontem,
* Yakinsayan paralel karma yontem olmak Uzere ggkoaltinda siniflandirnstir.

Kesfedici sirali karma yontem, atamaya nitel veri toplama yolu ile kar ve
katihmcilarin balkg acilarini kefeder. Elde edilen veriler analiz edilerek ikingama igin
gerekli olan nicel veri toplama araci gtwrulur. Nitel yontemin kullaniima amaci gaha
grubuna en uygun olan nicel dlgme aracinirstolwimasi igin veri kayna ssglamaktadir
(Creswell, 2013). Bu ¢aima, karma yontem agtarmalarindan kgedici sirali karma yontem
kullanilarak yuaratalmgttr. Nitel veri toplama araclarindan gémie tekngi ile elde edilen
veriler ile olyturulan veri toplama araci, Canakkale ilinglbaevlet okullarinda ¢caimakta
olan @retmen ve okul yoneticilerine uygulangtr.

Bu calsmanin nitel argtirma yontemi gamasi olgubilim (fenomenoloji) atarmasi
deseni kullanilarak yuratulngtiir. Nitel argtirmada yari yapilandiriimigorisme tekngi
kullanilmistir. Ogretmen, okul muduru vegéenciler ve alaninda uzman akademisyenler ile
yapilan gorgmelerde'Bagarili bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki yisdidzellikler
nelerdir? sorusuna cevap arargi. Elde edilen veriler, icerik analiz ile incelary, uzman
goristine sunulmg ve literatiirden destek alinarak dizenlenip ni@l voplama araci igin

hazir hale getirilnstir.

Olgubilim (fenomoloji) deseni, farkinda olunan faleyrintili bir sekilde bilgi sahibi
olmadgimiz durum ve olgulari inceler. Olgubilim (fenomp)p timdiyle yabanci
olmadgimiz, hayatimizda deneyim, algi ve yonelim olarakikniza ¢ikan ama tam olarak da
nedenlerini ve anlamlarini kavrayamgaduz olgulari aciklar (Yildinm veéimsek, 2006).

Fenomoloji, ‘Gergek nedir?’ sorusuna cevap aranof®lojik desen, bireysel tecrubelere ve
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kisisel goriglere dayanir. Fenomolojik desende, amag genellapagktansa olgulari §isel
gOrislere gore tanimlamaktir. Bu desendestarmaci, katilimcilarin kisel tecrtbeleri ile
ilgilenir, kisilerin olgulari algilamasekilleri ile olaylara yukledikleri anlamlari incele

(Akturan ve Esen, 2008).

Bu calsmada, @retmenlerin mesleki performans odlcgutleri olmasilbeiten mesleki
ve Kkisisel Ozelliklere dikkat cekmek icin goetmen, okul yoneticileri, genci ve
akademisyenlerinBagaril bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki yesedi 6zellikler
nelerdir? sorusuna verdikleri cevaplarl gkrlendirebilmek icin olgubilim deseni tercih

edilmistir.

Arastirmanin nicel veri toplama bdéluminde giwrulan ‘Osretmen Performans
Degerlendirme Olggi’ Canakkale Ilinde gorev yapmakta olan gietmen ve okul
yoneticilerince cevaplangtir.  Ayrica okul ikliminin @&retmen performansi Uzerindeki
etkisini incelemek amaciyla &etmen Performans Rerlendirme Olggi'ne katilan ¢cama
grubuna ‘Okul iklimi Degerlendirme Olggini de deserlendiriimeleri istenngtir. Okul
ikliminin 6gretmen performansi ile gkisi Pearson Korelasyon Katsayisi ve Basiigidgal

Regresyon Analiz istatistiksel yontemleri ile ine@histir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanlg’na basli devlet okullarindaki okul
oncesi, ilk ve ortaokullar ile ortgdetim kurumlarindaki gretmen, @renci ve okul
yoneticileri olyturmaktadir. Canakkal# Milli E gitim Mudurlugi'nden alinan verilere gére
calisma evrenini; 398 devlet okulunda gahakta ve gitim gormekte olan 5.495gdetmen,
400 okul yoneticisi ve 72.301gtenci olgturmaktadir (Canakkale MEM, 2016). Evren,
argstirlimakta olan konunun tim elemanlarini kapsayiembifade etmektedir (Arik, 1992).

Bu aragtirmanin 6rneklemini ise Canakkale Merkez ilgeyglbakul 6ncesi, ik ve

ortaokullar ile ortagretim kurumlarindaki gretmen, @renci ve okul yoOneticileri
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olusturmaktadir. Cagmanin nitel verileri toplamasamasinda tabakali 6rnekleme tedni
kullaniimistir. Yari yapilandiriimyg gorisme tekngi ile yapilan géréme grubunun secimi igin
Canakkale Merkez ilcedekigietmen, okul yoneticileri ve genciler ile gorgulmustir.
Tabakali 6rnekleme tekgiiile evren bazi alt tabakalara ayrilir ve érneklbmtabakalardan
uygun sayida birim segcilir (Sencer ve Sencer, 19A8)ac, alt birimlerin variindan yola
cikarak evren tzerinde ¢gihaktir (Yildirim veSimsek, 2005). Tabakall 6rnekleme tegnie
orneklem hatalari en aza indirilir ve daha yuksekgil orani elde edilir.

Arastirmanin nitel kisminin gerceklkirildigi okullar, Canakkalell Milli E gitim
Mudurltgi’'nden elde bilgiler ile farkl okul profillerinderastgele yontem ile secilgolan 6
ilk ve ortaokuldan olgmaktadir. Cakma grubu icin secilen okullar Canakkale Merkezyi&e
bagl olup su 6zellikleri géstermektedir;

> Iki koy ilk ve ortaokulu,

» Sosyo-ekonomik durumu gliik olan mahallerde yer alan bir ilk ve bir ortagkul

» Sosyo-ekonomik durumu yuksek olan mahallerde yaar éi ilkokuldur.

Okullarin Merkez ilgenin farkli kesimlerinde yemadsi ile hem Orneklemin evrene
hitap etmesi hem de farkligienci profilleriyle calgan @Gretmenlerin ¢cabma kaullarinin
performans dgerlendirme surecinde dikkate alinmasiglaamstir. Arastirmanin nitel
bolumunde, Canakkale Merkez ilgceyeshd 26 Gretmen, 17 okul yoneticisi ve 37&m@nci
ile gorismeler gercekligirilmistir. Bu gorismelerde ¢cabma grubunaBagarili bir 6gretmenin
mesleki ve kisel Ozellikleri nelerdir?’ sorusu yoneltilmitir. Mulakatlar sonucunda elde
edilen verilen alaninda uzman dort farkli akademrsy incelemesine sunulgtur. Yapilan
icerik analizlerinden sonra 54 maddelik g@tmen Performans Rerlendirme Olggi’
olusturulmustur.

Calismanin nicel veri toplama bd6liminde ise orneklemkenife olarak uygun

ornekleme tekrgi kullaniimigtir. Uygun drnekleme tekgi; zaman, mekan ve para nedeniyle
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olusan sinirliliklari ortadan kaldirir. Qjturulan ‘Osretmen Performans BRerlendirme
Olcesi’ ile kisa sirede daha fazlg@tmen ve okul yoneticisine gkbilmek icin online anket
yolu ile Canakkaleilinde calsmakta olan gretmen ve okul yoneticilerine uidmistir.
Arastirmanin nicel boyutu olan ikincisamasinda ise; ofturulan 6lgme araci ile Canakkale
Merkez ilgedeki ilk ve ortaokul kademesinde galakta olan 177 gretmen ve yonetici ile
pilot uygulama gercekg@irilmi stir.

Gercek uygulamaya gecifiinde ise daha fazla $tye ulaabilmek icin online anket
uygulamalarindan biri kullanilgtir. Online olarak olgturulan link ile Canakkaldli devlet
okullarinin okul dncesi, ilk ve ortaokul ile or@@tim kurumlarinda ¢ajmakta olan yonetici
ve @retmenlerden 404 §iye ulasiimistir. Canakkaleilinde calsmakta olan toplam 5.895
Ogretmen ve okul yoneticisi bulunmaktadir (MEB, 2016)

Katilimcilarin b&msiz dgiskenler bakimindan alinan cevaplari etkileyebileckln
cinsiyet, kidem, okul kademesi vgittam durumu ile ilgili demografik 6zelliklerinin kensel
analizleri gagidaki tablolarda verildi gibidir:

Tablo 1

Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Cinsiyete Goregidan|

Cinsiyet f %
Kadin 256 63,4
Erkek 148 36,6

Toplam 404 100,0

Ankete katilan gretmen ve okul yoneticilerinin cinsiyete gorezdani incelendginde
orneklemin % 63,4'nu kadingtetmen ve okul yoneticileri oftururken, % 36,6’sinI erkek
ogretmen ve okul yoneticileri ofturmaktadir. Bu durum kadin gcetmenlerin ankete

katihminin daha yuksek olgunu gostermektedir.
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Tablo 2

Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Kideme Goregidani

Kidem f %

5 yildan az 103 25,5
6-10 yil 114 28,2
11-15 yil 66 16,3
16-20 yil 76 18,8

21 yildan fazla 45 11,1
Toplam 404 100,0

Katilimcilarin kidem yillari incelenginde ‘5 yildan az’ kideme sahip olagrétmen
ve okul yoneticileri 6érneklemin % 25,5'ni, ‘6-10lykideme sahip olan getmen ve okul
yoneticileri % 28,2’sini, ‘11-15 yiI' kideme sahiplan @Gretmen ve okul yoneticileri %
16,3'Und, ‘16-20 yiI' kideme sahip olargi@tmen ve okul yoneticileri % 18,8'ni, ‘21 yildan
fazla’ kideme sahip olangtetmen ve okul yoneticileri ise % 11,1’lik kismwlusturmaktadir.
Arastirmaya katilanlar arasinda ‘6- 10 yiI' kideme gabian @retmenlerin katiliminin daha
fazla oldgu gorilmektedir.

Tablo 3

Ogretmen ve Okul Y6neticilerinin Okul Kademesine Goagilimi

Okul Kademesi f %

Okul Oncesi 32 7.9
TIkokul 75 18,6
Ortaokul 209 51,7
Lise 88 21,8

Total 404 100,0
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Calismaya katilan gretmen ve okul yoneticilerinin okul kademesine gdagilimlari
incelendginde en yuksek oranda katiimin % 51,7 ile ‘Ortdbkademesinden, en dik
katihmin ise % 7,9 orani ile ‘Okul dncesi’ kadenmelen oldgu gérilmektedir. ‘Ortaokul’
kademesinden sonra géir okul kademelerinde cséin @&retmen ve okul yoneticilerinin

katihm duizeyleri ise sirasiyla ‘Lise’ (%21,8) viékokul’ (% 18,6) olarak tespit edilrgtir.
Tablo 4

Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Mezuniyet DurumuraeDagilimi

Mezuniyet Durumu f %
Egitim Yuksekokulu 18 4,5
Egitim Fakultesi 251 62,1
Lisansisti (YL/DR) 86 21,3
Diger 49 12,1
Toplam 404 100,0

Katilmcilarin mezuniyet durumu incelegigide Orneklemin buyuk bir kisminin
egitim fakultesi mezunlarindan (% 62,1) elugu gorulmektedir. Lisansusti gienimi
tamamlayan gretmen ve okul yoneticileri de cgina grubunun % 21,3'luk kismini
olusturmaktadir. % 12,1'lik dier kismini ise, Fen-Edebiyat Fakulteleri, Agik&tim
Fakultesi ileiktisadi velidari Bilimler Fakultesi olsturmaktadir. Bitim Yuksekokulundan
mezun olan gretmen ve okul yoneticileri ise katilimcilarin %4k kismini olusturmaktadir.
Tablo incelendiinde katilimcilarin buytk bir gunlugunun (% 95,5) 4 yillik fakilte ve tzeri

mezunu olduklari gorulmektedir.

Arastirmanin nitel kisminda ise uzman ggiitie bavurmak icin akademisyenler ile

gorismeler yapilmgtir. Nitel calsmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama tekniklgirigme
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ve gOzlemdir. Buyuk drneklem gruplari ile gatiak zaman ve maliyet agisindan her zaman
mumkuin degildir. Bu sebeple nitel agirmalarda evrendeki g#lili ge ve zenginfie hitap
edebilecek kitle ile caimalar yarutulebilir (Yildinm veSimsek, 2008). Nitel argirmalarda
kullanilan 6rneklem modeline ‘amach 6rneklem’ demimach 6rneklem grubu ile yapilan
calismalarda amag; belirli bir olay hakkinda derinlemesibilgi edebilmektir. Eitim
Bilimleri alaninda uzmankmnis 4 akademisyen ile mulakatlar gerceki@mi stir.
Arastirmanin nitel kismina katilan akademisyenler a@desi1l dogent doktor, 2 yardimci
dogent ve 1 okutman bulunmaktadir. Ayrica katiliaren cinsiyeti ise 3 erkek, 1 kadin olarak
dagilim gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Egitim sisteminde bgariy1 etkileyen faktorler; gretme, @&renci, mifredat, okul
iklimi, kullanilan materyal ve yontemler olarak taanmaktadir. Bu faktorlerin ggimin
kalitesine etki dereceleri farkli ol@u gibi birbirlerini de dolayli ya da goudan
etkileyebilmektedirler. Eitim faaliyetlerinin bir parcasi olan paydarin deerlendirme
surecine katilmasi kurumun bir batlin olarak elarahsina ve kurumun farkli yonleri ile
deserlendiriimesine imkan gtamaktadir (Beltekin ve ark., 2014).

Calsmanin, nitel argtirma boliminde ise veri toplama araci olarak yari
yapilandiriimg goérisme tekngi kullaniimistir.  Yari yapilandirilmg goérisme tekngi;
argtirmaciya esneklik gdadigl, ulssilmak istenilen bilginin derinlemesine analizinekiam
sagladigl, mulakatin algina gore soru sirasinda ve sayisindgisddi ge gidilebildigi ve
alinan cevaplara donit verme kolgylsasladigl icin tercih edilmgtir (Yildinm ve Simsek,
2006). Gorgmede akademisyenletBagarili bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki ve
kisisel oOzellikler nelerdir?’sorusu yonetilngtir. Gorismeler sirasinda veri kaybina engel

olmak icin, ses kaydi yapilgtir. Ses kaydi yapilaga ile ilgili katilimcilar 6nceden
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bilgilendirilmis ve goérigme sonrasi kendilerine dinlettirilerek onay aligimni Katilimcilara
arsstirmanin amaci ve icagiive kimliklerin gizli tutulac& hakkinda bilgi verilmtir.

Bu calsmada, coklu veri kaynaklarindan olargrétmen, okul yoneticileri ve
ogrencilerin  fikirlerine bavurularak ‘Geretmen Performans [Rerlendirme Olgg’
olusturulmustur.  Gerceklgtirilen pilot uygulama sonucunda yapilan faktor lateri ile
‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olgginin 39 madde ve 6 boyuttan glugu tespit
edilmistir. Olcek, Mesleki Geliim ve @renciye Dger Verme’, ‘@renme Ortamini
Duzenleme’, ‘Sinifici Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’, ‘Cevreyle
Etkilesim icinde Olma’ ve ‘Rol Model Olmaalt boyutlarindan okmaktadir. ‘Gretmen
Performans Dgerlendirme Olggi’, ‘tamamen Katiliyorum (5), gonlukla katiyorum (4),
katillyorum (3), ¢gunlukla katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorurh)'(5’li Likert tipi
puanlama olgé kullanilarak cevaplandirilmgtir Olgesin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi
0,97 olarak hesaplangtir. Yapilan analizler sonucunda gurulan anketin gtveniginin
yuksek oldgunu tespit edilmtir.

Ayrica Ggretmenlerin cabtiklari farkli okul profillerinin &retmen performansina
etkisini dezerlendirebilmek amaciyla ‘Okuiklimi Degerlendirme Olggi’ kullaniimistir.
Olusturulan Geretmen Performans Rerlendirme Olggine ek olarak okul iklimini 6lgmek
icin Comprehensive Assessment of School Environment E(CASr toplama araci
kullaniimistir. Bu 6lgek, 1998 yilinda Ulusal Ortaokul OrtgkIMudurligi'nce, Nebraska ve
Bati Michigan Universitelerine yaptiriimiolup 71 soru ve 15 alt boyuttan ghaktadir.
Acarbay (2006) tarafindan, CASE veri toplama anaciriirkce dilsel gdeserlik, guvenirlik
ve gecerlilik camasi gercekigiriimistir. Bu calsmada, Aka (2014) tarafindan CASE
Olcesinin 33 soru ve 6 boyuttan alan hali kullanilmgtir. 33 soruluk okul iklimi
deserlendirme Olcginin boyutlari; ‘6grenci-dsretmen ilskisi’, ‘gtvenlik, duzenlilik’, ‘idare

ili skisi’, ‘Ogrencilerin davrangsal deserleri’, ‘0 grenciler arasi ilskiler’, ‘anne-baba ve okul
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arasi iligkiler seklindedir (Aka, 2014). @retmenlerin gorileri arasinda anlamli farklihk
olup olmadgini tespit etmek amaciyla demografik 6zelliklegige!l bilgi formu kullaniimgtir.

2.3.1. (retmen performans daerlendirme olcesi. Ogretmen Performans
Degerlendirme Olggi; 6gretmen, okul yoneticileri ve gbencilerin fikirlerine bavurularak
olusturulmustur. Canakkale Merkez ilgcedeki devlet okullarinik ve ortaokul kademesinde
yer alan @retmen, @renci ve okul yoneticilerle gosineler yapilmg ve ‘Basarili 6gretmenin
mesleki ve kisel Ozellikleri neler olmalidir?’sorusu yoneltilmtir. Bu Olcek ile gitim
sisteminin birlgenlerine gore gretmen performansini belirlemede dikkate alinmaseken
kriterlerin tespiti amaclanmtir. Yapilan gorgmeler sonucunda elde edilen maddeler icerik
analizleri yapildiktan sonragim Bilimleri alaninda c¢akan doért ayri uzmanin gdiine
sunulmytur. Uzmanlardan alinan geri bildirime uygun olatsz1 maddeler ¢ikarilgibazi
maddelerdeki ifadelerde ise gigklik yapilmistir. Yapilan dgisiklikler sonucunda 59
maddelik ‘Gsretmen Performans [Rerlendirme Olggi’ pilot calisma icin hazir hale
getirilmigtir. Canakkale Merkez ilgcedeki devlet okullarinik ve ortaokul kademesinde
calsan 177 @retmen ve yoneticiye wdarak anketin dgerlendirilmesi sglanmstir.
Maddelerin dgerlendirilmesi igin isejtamamen katiliyorum (5), gonlukla katiliyorum (4),
katillyorum (3), cgunlukla katilmiyorum (2), kesinlikle katiimiyorurh)’(puanlamasi olan
5’li Likert tipi 6lcek kullaniimstir. Pilot uygulama 2016 Mart ayinda gercaki@dmi stir.

2.3.1.1. Gegerlilik cahmasi.Gegerlilik, 6lgme aracinin dlgcmeyi hedeflgdozellikleri
baska @seleri karstirmadan olcebilmesidir (Ercan ve Kan, 2004)gili alan yazin
incelendginde, gecerlilgin farkh alt boyutlari oldgu fakat en c¢ok kapsam ve yapi
gecerliligin Gzerinde duruldgu gorilmektedir.

Kapsam gecerliii; bir butin olarak oOlcekteki maddelerin, 6lgme am hedefe
ulastirmasina hizmet etme derecesi olarak tanimlanrdaktéTekin, 1977). Kapsam

gecerliliginin tespiti icin uzman gosiine bavurulmustur. Fikirlerine bavurulan @retmen,
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Ogrenci ve yoneticilerden elde edilen verilegitin Bilimleri alaninda ¢akmakta olan dort
ayri uzmanin gogiine sunulmgtur. Uzman gorglerine gore bazi maddeler c¢ikarijrbazi
maddelerdeki ifadeler @estirilmistir. Ayrica ol¢g&in uygunliunun kontrolu iginde Tirkce
alaninda ¢agjan uzmanlarin goglerine bgvurulmustur.

Yapi gecerlilgi; bir olgesin 6lgmek istedii kuramsal temeli yansitabilmesidir. Yapi
gecerliliginin dlculebilmesi igin faktor analizi ve hipoteesti kullaniimaktadir (Ergin, 1995).
Bu calsmada ise Olgan yapi gecerlilgini tespit etmek icin faktor analizi yapilgir. Faktor
analizi; birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek madde sayisini azalgahirbirinden
bagimsiz anlaml dgiskenler olgturur. Faktor analizinde amag; glgken sayisini azaltmak
ve daiskenler arasindaki gkiyi belirleyerek, siniflandirmaktir (Kalayci, 20L@®Icesin yapi
gecerliliginin  tespiti icin agiklayict (agimlayici) faktor alizi yontemi uygulanngtir.
Varimax yontemi kullanilarak faktorler arasinddkgki yapisinin ayni kalmasi ganmstir.

Pilot uygulama sonrasinda Ofpe faktor analizine uygun olup olmagini tespit etmek
icin Kaiser- Meyer- OIlkin ve Barlett Testi gercetlalmistir. KMO degeri 0,5'in Uzerinde
olmasi gerekir, dger ne kadar yuksek olursa veri seti faktor anadimi o kadar uygundur.
Kalaycr'ya (2008) gore, KMO dgrinin 0.90'nin tzerinde olmasi faktor analizi yapilmesi
icin veri setinin milkemmel uygunlukta olglinu gostermektedir. Olgm hesaplanan KMO
deseri 0.944'tur. Ayrica Barlett testine bakijgnda ise dgiskenler arasinda yuksek
korelasyonun oldgu yani testin anlaml oldiu gorulmektedir. Bu da, veri setinin faktor

analizine uygunlgunu ifade etmektedir.
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Tablo 5
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlili gi Olciim Degeri 0,944
Yaklasik Ki Kare 5460,946

Barlett Testi Sd 741

Anlamhlik 0,000

Varimax dondurme tekpi kullanilirken, bir maddenin 6lcekte yer alabilmesin
‘0,45'lik faktor yukine sahip olmasarti aranmgtir. Dondirme gleminde busarta uymayan
15 madde (2, 10, 21, 25, 30, 31, 37, 40, 41, 43,4864 49, 51, 52) olcekten cikarignr.
Yapilan faktor analizinden sonrggt@tmen Performansi Rerlendirme Olggi 39 madde ve 6
alt boyuttan olgmaktadir. 6 alt boyut isgi sekilde adlandirilmstir;

I. Boyut - ‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Daser Verme’ boliumi 8 madde ile
‘Mesleki Gelsmeleri Takip Etme’ ve ‘@rencilerine Dger Verme’ alt baliklarindan
olusmaktadir. ‘Mesleki Gejmeleri Takip Etme’ alt bgugina ait 3 yargl cimlesi bulunurken,
‘Ogrencilerine Dger Verme’ alt bgiginda 5 yargi ciimlesi bulunmaktadir.

a) Mesleki Gelgmeleri Takip Etme

19. Mesleki geliimine ©6nem verir, hizmet ici giéim seminerlerine Kkatilir,
arastirmacidir ve alanindaki yayinlari takip eder.

45.Bilimsel argtirma yapmaya istekli ve ¢gkandir.

3. Osrenmeye ve yeniliklere aciktirgitm ve alanindaki yenilikleri takip edip
uygulamaya koyar.

b) Ogrencilerine Dgser Verme

1. Farkli seviyelerdeki siniflara vegtencilere gereken énemi gosterirgréncilerin

O0grenme potansiyellerini gerlendirir.

6. Bransinda bilgilidir, bilgilerini 6grencilerine aktarabilir.
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8. Ogrencileri ile etkili bir iletisim kurar, samimi iljkiler icinde @renci ve velileriyle
empati kurar.

24.Beden dilini etkin bigekilde kullanarak grencilerinin dikkatini geker.

32.Degerlendirme ve tekrarlar yaparakgtencilerinin eksiklerini fark eder.

Il. Boyut —‘O grenme Ortamini Diizenleme’7 madde,

50. Ogretme-@renme sirecinde gdencinin ilgi ve ihtiyaclari dgrultusunda
degisiklikler yapar.

38. Ogrencilere ddev verirken ve sinifsdgalismalar yaptirirken hem onlarin hem de
cevrenin gereksinim ve olanaklarini dikkate alir.

42.Davranglarinda tutarh ve durusttar.

29. lyi bir dinleyicidir, tim @&rencilerini dinleyip fikirlerine 6nem verir.

14.Cocuklar sever ve megiai severek yapar.

16. Coklu zeka kuramina gore@ncilerinin farkliliklarini dgerlendirir.

17.Elestiriye ve gelfime agiktir, 6zelgiri yapabilir.

l1l. Boyut —‘Sinif ici Etkilesim’ 9 madde,

28. Sinif yonetimi vegienci ile olan tim etkilgmlerinde disiplinlidir.

36. Oturma duzenini grenci Ozelliklerine ve onlarin  g@enmelerini
kolaylastirabilecek bigimde dizenler.

53. Ogrencilerin ders ici ve ders gh zamanlarini etkili kullanmalari igin
yonlendirmeler yapar.

23. Isbirli gine aciktir, paylamcidir.

33. Tahtayi duzenli ve angdabilir bir sekilde kullanir.

12.Calisma siresince edingiideneyimlerini mesfgnde etkin birsekilde kullanir.

13.Fedakar ve ozverilidir, cocuklarin ggimi ile ilgili radikal kararlar alir.
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27. Ogrencileri ile olan iligkilerinde sinirlarini belirler, her grenciye samimiyet
mesafesi aynidir, ders sirasind&éncilerine @it derecede sdz hakki verir.

34.Ogrencileri ile birlikte karar alip, uygulamaya koyar

IV. Boyut —‘O grencilerin Gelisimlerine Katki Saglama’ 6 madde,

5. Gerekli evrak ve dokiimantasyon olarak derslerinah&lidir.

7. Pedagojik acgidan yeterlidir, alaninda uzmandir.

11.Derslerinde sorumluluk sahibidir.

15. Ogrencilerini tanir, @rencilerinin bireysel farkliliklarinin bilincinde larak
dersini zenginlgirir, yaraticidir.

20. Sinif icinde Ozgur bir grenme ortami yaratir, 6zgurce dintp, kendini ifade
edebilen @renciler yetjtirir.

39. Caligmalarini planlar ve uygularken,gtencilerin her birini var olan kazanim
duzeylerinden daha ileriye gotirmeyi amaclar.

V. Boyut—‘Cevreyle Etkilesim icinde Olma’ 4 yargl cimlesi,

47. Okulu gelstirme calsmalarinda, @rencileri ile birlikte, dger esitimciler, sivil
toplum orgdtleri, yerel yonetimler ve meslek orgtitlle is birligi yapar.

48. Okuldaki sosyal, kulturel ve mesleki gadalara etkin bigimde katilir ve
gerektginde liderlik yapar.

35. Ogrencileri ile birlikte ders dgi aktiviteler diizenleyerek ders saatlerjidda da
onlarla vakit gegirir.

9. Oyunu ve glenceyi derslerinde kullanir, sikici byekilde ders anlatmaz, farkli
etkinlikler ile dersi zenginkgirir.

VI. Boyut —‘Rol Model Olma’ ise 5 maddeden almaktadir.

4. Toplumsal dgerleri 6grencisine yansitir, grencilerine rol model olur.

18.Turkgeyi dgru kullanir ve giizel konwma tarziyla grencilerine 6rnek olur.
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22.lkna ve ifade giicll yiiksektir.

26.Problem ¢6zmede etkin bir rol oynar.

54. Ailelere, @rencilerin &renim surecinde yadiklari sorunlarin ¢6ziminde
rehberlik yapar.

2.3.1.2. Guvenirlik cagmasi. Hazirlanan @retmen Performans Rerlendirme
Olgesi guivenirliginin - tespit edilmesi icin Cronbach Alpha i¢c tuthKi katsayisi
hesaplanmtir. Olgesin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisinin 0,9@ugu tespit edilmtir.
Yapilan analiz, olgturulan anketin guiveniginin yiksek oldgunu gostermektedir.
Tablo 6

Ogretmen Performans Berlendirme Olggi Guvenirlik Deserleri

Ogretmen Performans Deerlendirme Olgegi Cronbacha
Ogretmen Performans @erlendirme Olggi 0,97
1. Mesleki Gelim ve Gsrenciye Dger Verme 0,91
2. Gsrenme Ortamini Duizenleme 0,90
3. Sinifici Etkilesim 0,92
4.0Ogrencilerin Geljimlerine Katki Sglama 0,87
5. Cevreyle Etkilgim iginde Olma 0,82
6. Rol Model Olma 0,83

Cronbach Alfa katsayisi 0,88 o < 1,00 ise olgek yiksek derecede guvenilirdir
(Kalaycl, 2010). Ogretmen Performans @erlendirme Olggi ve 6 faktori incelendinde
olusturulan boyutlar yiksek derecede guvenilirdir.

2.3.2. Okul iklimi degerlendirme olgesi. Okul iklimi Degerlendirme Olgginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi 0,94 olatassaplanngtir. 6 alt boyutunun guvenirlik

katsayilari ise;
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Tablo 7

Okul /klimi Degerlendirme Olggi Guvenirlik Deserleri

Okul iklimi Degerlendirme Olcegi Cronbach a
Okul iklimi Degerlendirme Olggi 0,94
1. OGgrenci-Gsretmeniliskisi 0,84
2. Guvenlik. Duzenlilik 0,82
3. Idareiliskisi 0,84
4. Ogrencilerin Davrargsal Deserleri 0,83
5. Ogrenciler Arasiiliskiler 0,81
6. Anne-Baba ve Okul Aradliskiler 0,85

Okul Iklimi Degerlendirme Olgginin alt boyutlari icin hesaplanan Cronbaah
katsayisl ‘0,80< a < 1,00’ arasinda yer afgi ‘Okul iklimi Degerlendirme Olggi’ ve alt
boyutlari gavenilirdir.

2.3.3. Veri toplama araglarinin uygulanmasi:O gretmen Performans @erlendirme
Olcegi’ ve ‘Okul iklimi Degerlendirme Olcgg’ online anket olarak Google Formlar'a
yuklenmitir. Arastirmalarda, anketlerin internet tGzerinden yapilnmaaliyeti digurir, ankete
daha hizli geri dontialmayi sglar ve veri kaybina engel olur (Nowack, 1997). $&an
(1998), geleneksel yontemler ile yazili olarak veplama cabalari veri kaybina neden
olmaktadir. Bu nedenle internet lzerinden yapilaketerde veri kaybinin daha gk
diizeyde oldpu tespit edilmjtir. Canakkaleilinde devlet okullarinin okul 6ncesi, ilk ve
ortaokul ile ortagretim kurumlarinda ¢calmakta olan yonetici vegetmenlere sosyal medya
yolu ile anket link olarak ukdiriimistir. Ayrica Canakkaldl Milli E gitim Mudurligti Strateji

Gelistirme Birimi'ne resmi yolla bgvuruda bulunarak linkin datimi konusunda destek
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alinmstir. Calsma ile ilgili veriler link aracilgl ile 2016 yih Haziran ve Temmuz aylarinda
toplanmstir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin nitel kisminda ise igerik analizi kullanigtir. Icerik analizi ile
katihmcilarin gorgleri sistematik olarak tanimlanir. Elde edilen {erianimlanir, birbiriyle
benzegenler bir araya getirilir ve kavramlar kapsamindaruynlanir (Altungik, Caoskun,
Bayraktarglu ve Yildinm, 2010).cerik analizi kisminda gosine kayitlari analiz edilerek
katihmcilarin onayindan gecirilgtir. Gorisme kayitlarinin analizinde, katilimcilara A1, A2,
A3 ve A4 kodlari verilmjtir. Akademisyenlerin ifadelerindeki benzerlikleruglanarak
sunulmuytur.

Nitel argtirmalarda gecerlilik; olayin tim yonleri ile ortykonulmasi, verilerin
objektif yollar ile toplanip analiz edilmesi ve ywnlanirken kullanilan stratejilerin guvenilir
ve kabul edilebilir olmasini icermektedir (Karas2007). Nitel gorgme sorusuBagaril bir
Ogretmenin mesleki ve gksel 6zellikleri nelerdir?’olarak belirlenirken; konunun kapsayici
olmasina, acik ve anlifir olmasina 6zen gosterilgtir. Gorlsmeler sonunda elde edilen
veriler akademisyenler tarafindan kontrol edilegekerliligi saptanmytir.

Arastirmanin nicel boéluminde ise kullanilacak olan lezet kara vermek igin
normallik testi uygulanngtir. istatiksel testler parametrik ve parametrik olmayastler
olarak ikiye ayrilir. Veri setinin tizerinde hangst grubuyla ¢ajilacasina karar vermek igin
normallik testi uygulanir. Veriler normal gidim gosteriyor ise parametrik, normal gam

gostermiyor ise parametrik olmayan testler uyguléralayci, 2009).
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Tablo 8
Ogretmen Performans [Perlendirme ve Okul/klimi Degerlendirme Olgginin

Normallik Testleri

Skewness Kurtosis

Ogretmen Performans De&erlendirme Olgegi -1,944 1,291
1) Mesleki Gekim ve Gsrenciye Dger Verme -2,006 1,901
1la) Mesleki Gelimeleri Takip Etme -1,683 1,417

1b) Gerencilerine Dger Verme -1,829 1,889

2) (")grenme Ortamini Dlizenleme -1,984 1,900

3) Sinifici Etkilesim -1,670 1,948

4) Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama -1,973 1,908
5) Cevreyle Etkilgim iginde Olma -0,931 0,804

6) Rol Model Olma 11,595 1,799

Okul iklimi De gerlendirme Olcegi 0,035 -0,560

1) Ggrenci-Qsretmenili skisi -1,789 1,911

2) idareliliskisi -0,375 -0,573

3) Gsrencilerin Davrangsal Deserleri 0,397 -0,911

4) Ogrenciler Arasiliskiler 0,240 -0,498

5) Anne-Baba Toplum ve Okul AraBiskiler 0,527 -0,410
6) Guvenlik, Duzenlilik -0,019 -0,743

Normallik testinde elde edilen veriler carpiklikkésvness) ve basiklik (kurtosis)
deserleri acisindan incelengtir. Skewness ve Kurtosis gerleri toplanan verilerin normal
dagilim egrisinde nasil yerlgiklerini gormek acisindan bilgi verir. Bu konumtaa verilerin

normal dg&ilima uyup uymadiklarinin kontroli i¢in 6nemli lywl gdstericidir (Hair, 1995).
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Istatistiksel giiven araliklari uygulamalarinda ndlikhgnormal dagilima uygunluk)
oldukgca o6nemlidir. Kullanilan parametrik istatisiét tekniklerin gecerli olabilmesi icin
normal dgilima uymasi gerekir. Carpiklik (skewness) ve Has(kurtosis) dgerleri +2.0 ile
-2.0 arasinda olan verilerin normal gdan gosterdgi kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010).

‘Ogretmen Performans [Berlendirme Olggi ve Okul /klimi Degerlendirme
Olgesi’'nin basiklik ve carpiklik degerleri incelendiinde elde edilen verilen derlerin normal
dagilm gosterdgi tespit edilmgtir. Elde edilen verilerin normal @dim gdsterdgi icin
verilerin analizinde bamsiz gruplar igin t-testi, tek yonli varyans ana]ANOVA), Pearson
Korelasyon Katsayisi ve Basit Bwsal Regresyon Analiz gibi parametrik testler
kullaniimistir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullaistir. Arastirma verilerinin
analizinde betimsel istatistik yontemlerinden frekgf), yuzde (%), gruplarin gagd@rinin
tespiti icin aritmetik ortalamaX(), olcutlerin da&ilimi ve gori birligini tespit etmek icin ise
standart sapma (ss) kullaniktwr. Ogretmen ve okul yoneticilerinin cinsiyet ggkenin
cevaplarina etkisini dlgmek icin ‘Bamsiz gruplar icin t-testi’ uygulanirken; kidemkub
kademesi ve mezun olduklari okullarin etkisini iespmek icin ise ‘tek yonli varyans analizi
(ANOVA)  kullaniimistir. Gruplar arasi farkh@n olutugu durumlarda farklihk yaratan
grubu test etmek icin Post Hoc testleri uygulafmost Hoc testlerinde bir cok secenek
olmasina rgmen hepsinin temelslevi, gruplar arasindaki farkl@in hangi gruptan
kaynaklandgini tespit etmektir (Kalayci, 2010). Bu gahada, varyanslarin homojen olarak
dagildigl gruplarda, gruplar arasindaki anlamh farkliliespit etmek icin ‘Tukey testi’ tercih
edilmistir. Varyanslarin homojen olarak glimadg gruplarda ise gruplar arasindaki anlaml
farklil gl tespit etmek icin ‘Tamhane’s T2 testi’ uygulagtm Gruplarin kagilastiriimasinda

anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alingtir.
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Okul ikliminin 6gretmen performansi Uzerindeki etkisini @inanak icin Pearson
Korelasyon Katsayisi ve Basit Pmisal Regresyon Analiz istatistiksel yontemleri
kullaniimistir. Korelasyon analizi; ortalamadan sapmay! edamsala iliski diizeyinin tespit
edilmesidir (Turkbal, 1981).

Anket formunun ilk boliminde yer alangigel bilgiler, frekans ve yuzdelik gdim
tablolar olgturularak yorumlanmtir. Anketin ikinci boliminde, gretmenlerin olgturulan
performans kriterlerine gore 06z glendirme yaparak kendilerini gerlendirmeleri
istenmitir. Bu bolimde @retmenlerin kendi performanslari ve yaptiklari gahlar ile ilgili
olarak tamamen katiliyorum (5), ganlukla katiyorum (4), katiliyorum (3), gonlukla
katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (Idegerleri ile deerlendirmeler yapmasi
istenmitir. Dolayisiyla yuksek cikan puanlagr@étmen performansinin ytuksekhi, distk
¢tkan puanlar ise guk performansi temsil etmektedir.

Anketin Gc¢uncl boéluminde iseg@tmenlerin okul iklimine yodnelik ifadeleri,
tamamen katiliyorum (5), ganlukla katiiyorum (4), katiiyorum (3), gonlukla

katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum @ggerleri ile incelenmitir.
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Bolum 11

Bu boélimde, ardirmanin sonuclarina gkin elde edilen bulgular Gzerinde

durulmutur.
Bulgular

Bu boliimde verilerin istatistiksel analizi ile elédilen bulgular Gzerinde durulgtur.
Bulgularin yorumlanmasi agirma alt problemlerine gére yapilgtir. Sirasiyla ardirma alt
problemleri bgimsiz dgiskenler bakimindan tablafarilarak yorumlanmstir.
3.1. Geretmen Performans Deerlendirme Siirecinde Yer Almasi Gereken Kriterler ie
Ilgili Gori sler

Bu alt balikta ¢gretmen, okul yoneticileri ve @encilerin @retmen performans
deserlendirme sirecinde yer almasi gereken kritelleilgili bazi gorislerine yer verilmgtir.
Arastirmanin alt problemlerinden biri old®@kul yoneticilerine, gretmenlere ve grencilere
gore @retmenlerin mesleki performanslarini ggelendirme sirecinde yer almasi gereken

kriterler neler olmalidir?’sorusuna verilen bazi yanitlar Tablo 9'da inceletimi



Tablo 9

Ogretmen Performans Kriterledie /lgili Goriisler

79

Okul Yoneticileri

O gretmenler

Ogrenciler

1. Her seviyeye uygun ders

anlatir.

2. Coklu zeké kuraminin
farkinda olarak ¢cocuklarin

farkhiliklarini dezerlendirir

3. Ataturk ilke ve inkilaplarina

baglidir

4. Pedagojik acidan yeterlidir.

5. Toplumsal dgerleri
Ogrencisine yansitir,

ogrencilerine rol model olur.

6. Ogrenmeye ve yeniliklere
aciktir, @rencilerin @grenme

potansiyellerini dgerlendirir.

7. Gerekli evrak ve
dokiimantasyon olarak

derslerine hazirlikhdir.

1. Ogrencilerine kagi sabirl ve

1. Ogrencilerine kagi kirici

sevecen bir tutum icindedir, guler tavir ve kaba s6zlerden uzak

yazladar.

2. Mesleki degerleri 6nemser ve

etik ilkeleri benimser

3. lletisim becerileri yuksektir,
Ogrencileri ile samimi ilgkiler

kurar.

4. Yaraticidir.

5. Fedakar ve ozverilidir.

6. Cocuklari sever ve megiai

severek yapar

7. Elestiriye ve gelsime agiktir,

Ozelatiri yapabilir.

durur,siddet kullanmaz.

2. Ogrencileri ile yakin

ili skiler kurar, sohbet eder.

3. Dis goruinigtine dikkat
eder, bakimlidir, kiyafetlerini
Ozen ile secer.

4. Ogrencileri ile olan

ili skilerinde sinirlarini

belirler, her @renciye
samimiyet mesafesktir.

5. 1yi bir dinleyicidir, tim
ogrencilerini dinleyip
fikirlerine 6nem verir.

6. Dersin 6nemli noktalarinin
Uizerinde durarakgiencilerin
yetisebildigi hizda konuyu
anlatir.

7. Tahtay! dizenli ve
anlallabilir bir sekilde

kullanir
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Tablo 9'un Devami

8. Oyunu ve glenceyi 8. Ogrenci merkezli gitimi 8. Ogrencileri ile birlikte karar
derslerinde kullanir. esas alir. alip, uygulamaya koyar.
9. Farkh @retim tekniklerini 9. Turkceyi dgru kullanir ve 9. Sikicli birsekilde ders
dersine adapte eder, dersinde  guzel kongma tarziyla anlatmaz, farkh etkinlikler ile
etkin birsekilde kullanir. ogrencilerine drnek olur. dersi glenceli bir hale getirir.
10. Ogrencilerinin Atatiirk
ilkelerini, insani dgerleri 10. Ogrencilerine kagi kirici
10. Veliler ile isbirli gi icinde
benimseyen milletinin dger tavir ve kaba s6zlerden uzak
calisir, onlari stirece dahil eder.

yargilarina uygun bireyler durur,siddet kullanmaz.

olarak yetsmesi icin calir.

Okul yoneticileri, @retmen ve @rencilerin @retmen performans @erlendirme
kriterleri ile ilgili gbrUsleri incelendginde okul yodneticilerinin gretmenlerin derssleyis ve
dokimantasyon hazirlamagrétmenlerin grencilerine rol model olma ve dersi hegrénci
grubuna hitap edebilecejekilde sleme; @rencilerin ise anlagli, samimi ve ilet§im gtcu
yuksek bir @retmen olma ile ilgili kriterlere vurgu yagtitespit edilmstir.

3.2. Ggretmen Performanslarini Kimlerin Degerlendirilmesi ile Tlgili Goru sler

Bu alt bglikta dgretmenlerin, mesleki performanslarini  kimler tamdan
deserlendirilmesini, uygun bulmalari ile ilgili gosleri yer almaktadir. Okul yoneticilerine,
Ogretmenlere ve grencilere gore gretmenlerin performans gerlendirme sirecinde yer
almasi gereken coklu veri kaynaklari kim ya da &mtén olymalidir?’ alt problemine
verilen yanitlar incelenngiir. Ogretmenlerin performans gerlendirme icin uygun gordukleri
veri kaynaklari ve bir araya getirdikleri ¢oklu vdraynaklarinin sayilari ve yuzdeleri

verilmistir.
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Tablo 10
Ogretmen Performans erlendiricileri /le Agili Goriisler
Mesleki performansiniz kim tarafindan degerlendiriimeli? f %

Oz Deserlendirme 76 30,04
Ogrenci 32 12,65
Okul Idaresi 31 12,25
Zumre Ggretmenleri 21 8,30
Mifettis 6 2,37
Veli 3 1,19

Ogretmenlerin Olusturduklari Coklu Veri Kaynaklari

Oz Deserlendirme + @renci + Okulidaresi 42 16,60
Oz Deserlendirme + Zumre gretmenleri + @renci 21 8,30
Oz Deserlendirme + Zimre @etmenleri + Okuldaresi + @renci 11 4,35
Oz Deserlendirme+ Zumre gretmenleri + Okuldaresi 10 3,95
Toplam 253 100

Katihmcilar @&retmen performans @erlendirme surecinde en dnemli etkenin ‘0z
deserlendirme’ (% 30,04) oldiunu belirtmglerdir. Degerlendirme sirecinde en dnemlger
etkenin ise grenci (% 12,65) oldgu gorulmektedir. @renciler sinif icinde gretmenin
etkinliklerini en iyi deserlendiren ve bu gelimden en cok etkilenen grup olglw igin
degerlendirme surecinde de 6nemli bir veri kagrkr.

Ogretmenler, okul yoneticileri (% 12,25) ve birliktecalistiklar  Ggretmen
arkadalarinin (% 8,30) da derlendirme sidrecine dahil edilmesi gergkti
belirtmektedirler. Dgerlendirme sirecine katilmasind&étmenlerin en diilk oranda ihtiyag
hissettgi gruplar ise mufetsi (% 2,37) ve velilerdir (% 1,19). Mufegterin gorev
tanimlarinin  dgistiriilmesinden o6nce yaptiklarn kisith zaman icerte gerceklgirilen

Ogretmen dgerlendirmelerini, @retmenler objektif bulmamaktadir. Velilerin yaptki
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deserlendirmeler ise, dolayl gozlemlere dayandgin dosru ve objektif dgerlendirmelerden
uzak kalabilir.

Ankette katilimcilarin ‘@retmen Performansini Kim Rerlendirmeli?’ sorusu ile
fikirleri alinirken, @gretmenlerin ¢oklu veri kaynaklarini farlgekilde bir araya getirerek yeni
oneriler sundpu tespit edilmjtir. Ogretmenlerin en ¢ok bir araya getigdgoklu veri kayn#i
ise ‘Oz Degerlendirme + @renci + Okulidaresi’dir (% 16,60). Birden fazla veri kaymadan
bilgi toplanarak dgerlendirme yapilmasi iseztetmenlerin tercihleri arasindadir.

3.3. Ggretmen Performans Deerlendirme Olgegi istatistiksel Analizleri

3.3.1. Gretmen performans deserlendirme Olgesi betimsel istatistik analizleri.
‘Ogretmen Performans Qerlendirme Olggi’ ile katiimcilarin performans gerlendirme
sureci ile ilgili gorgleri toplanmstir. Alinan verilerin, yorumlamaya uygun ve kullginbir
hale getirilmesi icin tanimlayici istatistikler kamilmistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin
performans dgerlendirmeye ikkin gorGlerinin ortalama ve standart sapmageideri

verilmistir.
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Tablo 11
Ogretmen Performans Ferlendirme Olcginin Betimselstatistik Analizleri

X S.S
Ogretmen Performans
Degerlendirme Olggi 4,32 0.72
1) Mesleki Gekim ve
Ogrenciye Dger Verme 4,38 0,74
1la) Mesleki Gelimeleri Takip 433 081
Etme
1b) Gerencilerine Dger Verme 4,40 0,74
2) Ogrgnme Ortamini 4.37 075
Duzenleme
3) Sinifici Etkilesim 4,26 0,75
4) Ogrencilerin Gelsimlerine
Katki Sglama 4,38 0.74
5) Cevreyle Etkilgim icinde 4.09 0.86
Olma
6) Rol Model Olma 4,25 0,74

Ogretmen Performans Rerlendirme Olgginin ve 6 alt boyutunun betimsel istatistik
analizleri incelengiinde ‘Ogrencilerine Dger Verme’ alt boyutunun gretmen ve okul
yoneticilerinin en fazla katildiklarXE 4,40) performans gostergesi aldugorilmektedir.

‘Ogrencilerine Dger Verme’alt boyutunda;

1. Farkh seviyelerdeki siniflara vegkencilere gereken 6nemi gosterigréncilerin
O0grenme potansiyellerini gerlendirir.

6. Brarginda bilgilidir, bilgilerini égrencilerine aktarabilir.

8. Ogrencileri ile etkili bir iletsim kurar, samimi ilkiler icinde @renci ve velileriyle
empati kurar.

24.Beden dilini etkin bigekilde kullanarak grencilerinin dikkatini ¢ceker.
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32. Degerlendirme ve tekrarlar yaparak,gréncilerinin eksiklerini fark eder,
deserlendirme kriterleri yer almaktadir.

‘Ogrencilerine Dger Verme’alt boyutu ve yargi ciimleleri, ankete katilanlgini
onemli bir performans gostergesi olugrétmenin sinif ici etkililginin géstergesi olarak
vurgulanmgtir.

‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ alt boyutu ise dier ¢ok tercih edilen alt
boyut olarak tespit edilrglir (X= 4,39). ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ alt
boyutunda;

5. Gerekli evrak ve dokiimantasyon olarak dersleramarhklidir.

7. Pedagojik acidan yeterlidir, alaninda uzmandir.

11. Derslerinde sorumluluk sahibidir.

15. Ogrencilerini tanir, grencilerinin bireysel farkliliklarinin bilincindelarak dersini
zenginlatirir, yaraticidir.

20. Sinif icinde 6zglr bir grenme ortami yaratir, 6zgurce sdatp, kendini ifade
edebilen @renciler yetstirir.

39. Calsmalarini planlar ve uygularken.g@ncilerin her birini var olan kazanim
duzeylerinden daha ileriye gotirmeyi amaclar, yatgnleleri bulunmaktadir.

‘Ogrencilerine Dger Verme’ alt boyutu £= 3,40) en c¢ok tercih edilen alt boyut
olarak ifade edilse d®grencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ alt boyutu = 3,39) ile
aralarinda cok blyik bir oranda fark olmadig6zlenmektedir. @retmen ve okul
yoneticilerinin performans gostergesi olarak yiukseanda énem verdikleriOgrencilerine

Deger Verme’ ve ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ alt boyutlaridir,

Ogretmen ve okul yoneticilerinin performans gostergéarak en diiik oranda 6nem
verdikleri ise‘Cevreyle Etkilgim icinde Olma’(X= 4,09) alt boyutu olarak tespit edilgtir.

‘Cevreyle Etkileim icinde Olma’alt boyutu;
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47. Okulu gelstirme calsmalarinda, grencileri ile birlikte, dger esitimciler, sivil

toplum oOrgutleri, yerel yonetimler ve meslek érgitle is birligi yapar.

48. Okuldaki sosyal, kultirel ve mesleki gatalara etkin bicimde katilir ve

gerektginde liderlik yapar.

35. Ogrencileri ile birlikte ders @i aktiviteler diizenleyerek ders saatlerjidda da

onlarla vakit gegirir.

9. Oyunu ve glenceyi derslerinde kullanir, sikici bgekilde ders anlatmaz, farkh

etkinlikler ile dersi zenginkgirir, yargi cimlelerini icermektedir.

‘Cevreyle Etkilgim icinde Olma’alt boyutu ve yargi cimleleri katilimcilar arasireta
az tercih edilerek, getmen performansini belirleyen kriterler arasimason sirada yer
almistir.

3.3.2. Gretmen performans daerlendirme 6lgezinin bagimsiz dasiskenlere gore
bulgulari. Bu alt balikta olusturulan Ggretmen Performans Rerlendirme Olggine iliskin
Ogretmen ve okul yoneticilerinin gogigri, bazimsiz dgiskenler olan cinsiyet, kidem yili,

okul kademesi ve mezun olunan okul acisindan inceleve tablolar halinde gdosterilstir.

3.3.2.1. @retmen performans dgerlendirme olcginde cinsiyet dgiskenine gore
elde edilen bulgular. Ogretmenler ve okul yoneticilerinin getmen Performans
Degerlendirme Olggine iliskin gorislerinin cinsiyet dgiskenine gore anlamli farkhhk
gOsterip gostermegii incelenmitir. iki iliskisiz 6rneklem arasinda anlamli farkin olup

olmadgini tespit etmek i¢in @AMsIz 6rneklem t-testi uygulangtr.

Arastirmanin  alt  problemlerinden biri  olan ‘Ogretmen  performansinin
degerlendiriimesinde cinsiyet gde&kenine gore anlamh bir farklihk ojmakta midir?’

sorusuna yonelik elde edilen veriler Tablo 12'ddldgzi gibidir.
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Tablo 12
Ogretmen Performans erlendirme Olgginin Cinsiyete Gore Dalimi

Faktorler Cinsiyet N X S.S. Sd t p
Performans Dgerlendirme Kadin 256 4,42 0,66 *
Olgesi Erkek 148 414 o078 402 373 0,000
1) Mesleki Gekim ve Kadin 256 4,48 0,67 .
Ogrenciye Dger Verme Erkek 148 421 0,82 402 3,60 0,000
Kadin 256 4,42 0,75 0,003*
la) Mesleki Gelimeleri Takip ~ Erkek 145 417 o089 402 3,04 ’
Etme ’ ’
1b) Gerencilerine Dger Verme  Kadin 256 4551 0,66 402 371 0,000*
Erkek 148 4223 0,83 '
2) Osrenme Ortamini Kadin 256 4,47 0,69
Diizenleme Erkek 148 420 0,82 402 3,50 0,001*
3 simitcigdiiim Kadin ~ 2°° 437 070 402 374  0000*
Erkek 4,08 081
4) Ogrencilerin Geljimlerine Kadin iig 4,49 0,69 402 3,56 0,000*
Katki S&lama Erkek 4,21 0,81
5) Cevreyle Etkilgm icinde  Kadin iig 421 081 402 .
Olma Erkek 3.87 0.90 3,84 0,000
256

Kadin 148 4,34 0,70 402 3,22 0,001*

6) Rol Model Olma
) Erkek 410 0,80

* = ortalamalarin farki 0,05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 12'de cinsiyet dgskenine gore gretmenler ve okul yoneticilerinin performans
deserlendirmeye yonelik gogleri verilmistir. Tabloyu genel olarak incelegimizde cinsiyet
desiskenin performans gerlendirme olggl Uzerinde ve alti alt boyutunda da anlamli bir

farklilik yarattgl gorulmektedir. @retmen ve okul yonetici goglerinin 6gretmen
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performans dgerlendirme oOlggi ile bu Olcein alt boyutlari olan Mesleki Geliim Ve
Ogrenciye Dger Verme (la- Mesleki Gefheleri Takip Etme, 1b- gencilerine Dger
Verme)', ‘Qrenme Ortamini Dizenleme’, ‘Sirddi Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine
Katki Sglama’, ‘Cevreyle Etkilgim /cinde Olma’, ‘Rol Model Olmafaktorlerinde cinsiyet
desiskeni acgisindan anlamli farkhliklar bulunmaktadir.

‘Performans Dgerlendirme Olggi’ butiin olarak incelendginde @&retmen ve okul
yoneticilerinin gorglerinde cinsiyet bakimindan anlaml bir farklihlardir [t(402)=3,73 p <
0,05]. Kadin @retmen ve okul yoneticilerinin performans gedendirme sireci ile ilgili
algilari erkek gretmen ve okul yoneticilerine gore daha yuksektir.

Olgegin alt boyutlarini inceleg@imizde ise;

‘Mesleki Gelsim ve Grenciye Dger Verme’ alt boyutundadgretmen ve okul
yoneticilerinin goriglerinde cinsiyet bakimindan anlamli bir farklihlrdir [t(402)= 3,60, p <
0,05]. Ayni zamanda bu alt boyutun alslidari arasinda da cinsiyet gigkeni bakimindan
anlamh farkhlik olymustur. ‘1a) Mesleki Gekmeleri Takip Etme[t(402)= 3,04, p < 0,05] ve
‘1b) Ogrencilerine Dger Verme’ [t(402)= 3,71, p < 0,05] alt khklari performans
deserlendirme Uzerinde cinsiyet glgkeni acisindan anlaml fark yarattm. Alt baglklari ile
birlikte ‘Mesleki Geljim ve @renciye Dger Verme’ boyutunda kadin gietmen ve okul
yoneticilerinin, erkek gretmen ve okul yoneticilerine gére mesleki ilerléenmi daha on
planda tutarak, grencilerine daha fazla der verdikleri gorilmektedir.

‘Ogrenme Ortamini Diizenlemedlt boyutunda gretmen ve okul yoneticilerinin
gorislerinde cinsiyet bakimindan anlamh farkhlik vardt(402)= 3,50, p < 0,05]. Kadin
Ogretmen ve okul yoneticileri, erkek gietmen ve okul yoOneticilerine goéregr@énme
ortamlarinin @rencilerin ihtiyaclarina gore dizenlenmesini dahaerili bulduklarini

belirtmislerdir.
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‘Sinif f¢i Etkilesim’ boyutunda @gretmen ve okul yoneticilerinin gégigrinde cinsiyet
desiskeninde anlamli farkhlik olgmustur [t(402)= 3,74, p < 0,05]. Kadingtetmen ve okul
yoneticileri, erkek gretmen ve okul yoneticilerine gore daha fazla sigiifolumlu iliskiler
gelistirmeye 6nem verdiklerini belirtrglierdir.

‘Ogrencilerin  Gelsimlerine Katki Sglama’ boyutunda gretmen ve okul
yoneticilerinin gorglerinde cinsiyet dgiskeni bakimindan anlamli farklihk aodmustur
[t(402)= 3,56, p < 0,05]. g¥encilerin geljimlerine katki sglamayi; kadin gretmen ve okul
yoneticileri, erkek gretmen ve okul yoneticilerine gore daha fazla @angh tuttuklarini ifade
etmislerdir.

‘Cevreyle Etkilgim /cinde Olma’alt boyutunda kadingietmen ve okul yoneticileri
ile erkek @retmen ve okul yoneticilerinin gogiéri arasinda anlamh farkhlik bulunmaktadir
[t(402)= 3,84, p < 0,05]. Kadingéetmen ve okul yoneticileri okulun bulunglu cevreyle
isbirligi halinde camay! erkek gretmen ve okul yoneticilerine gore olumlu bulduktar
belirtmislerdir.

‘Rol Model Olma’alt boyutunda ise g@etmen ve okul yoneticilerinin gégigrinde
cinsiyet dgiskeni bakimindan anlamli farklihk admustur [t(402)= 3,22, p < 0,05]. Kadin
Ogretmen ve okul yoneticileri, @encilerine rol model olmanin dnemini erkefrétmen ve
okul yoneticilerinden daha fazla vurgulahardir.

3.3.2.2. @retmen performans dggerlendirme olcginde kidem dgiskenine gore elde
edilen bulgular. Calisma sirelerinin, gretmen ve okul yonetici goslerine gore ‘@retmen
Performans Dgerlendirme Olggi’ ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ofturup
olusturmadgini tespit etmek icin tek yonli varyans analizi (@MA) uygulanmstir.

Tek yonlu varyans analizi, birbirinden gmsiz iki ya da daha c¢ok o6rneklem
ortalamalari arasindaki farkin sifirdan anlamli gekilde farklilgip farklilasmadgini tespit

etmek icin kullanihr (Kalayct, 2009).
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Bu calsmanin kidem d&skeni maddesi ‘5 yildan az, 6-10 yil, 11-15 yil,-2® yil, 21

yildan fazla’ olmak Ulzere kegruptan olgmaktadir. Argtirma alt problemlerinden olan

‘Ogretmen performansinin gderlendiriimesinde kidem gigkenine gére anlamli bir farklilik

olusmakta midir?’sorusuna yonelik elde edilen veriler Tablo 13'ddlggzi gibidir.

Tablo 13
Ogretmen Performans erlendirme Olgginin Kideme Gore Dalimi
Eaktérler Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi b
Performans Gruplar Arasi 3,404 4 0,85 1,63 0165
- . - 208,056 0,52
Degerlendirme Gruplarlgi 211.460 399
Olcegi Toplam ’ 403
1) Mesleki Geim ve  Gruplar Arasi 2,267 4 0,81 1,49 0,203
Ogrenciye Dger Gruplarigi 218,054 399 0,54
Verme Toplam 221,321 403
la) Mesleki 1,20 1,82 0,124
. . . Gruplar Arasi 4,822 4 : ' '
Gel'smélnig Takip — “Grlarici 264,063 399 066
Toplam 268,884 403
. iy Gruplar Arasi 2,753 4 0,68 1,23 0,249
1b[)) Ogerf{}‘glrenr;”e Gruplarici 221,928 399 0,55
& Toplam 224,680 403
s Gruplar Arasi 4,046 4 1,01 1,80 0,128
2) CEleNMe OMAMINGruplarigi 224,121 399 0,56
Toplam 228,168 403
Gruplar Arasi 2,909 4 0,72 1,27 0,280
3) Sinifici Etkilesim Gruplarici 227,837 399 0,57
) Toplam 230,746 403
4) Ogrencilerin Gruplar Arasi 3,330 4 0,83 1,48 0,205
Gelisimlerine Katki Gruplarigi 223,322 399 0,56
Saglama Toplam 226,652 403
5) Cevreyle Etkilgim Gruplar Arasi 8,982 4 2,24 3,06 0,017
bk d{a O|ma$| Gruplarici 202,646 399 0,73
¢ Toplam 301,628 403
Gruplar Arasi 3,964 4 0,99 1,78 0,131
6) Rol Model Olma Gruplarigi 221,772 399 0,55
Toplam 225,736 403

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 13'de @retmen ve okul yoneticilerinin gégigrinde performans gerlendirme

Olceginin ve alt boyutlarinin kidem @akeni acisindan anlamli bir farklihk gdsterip
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gOstermedii incelenmitir. Tablo incelendiinde @&Gretmen ve okul yonetici goglerinin
performans dgerlendirme 6l¢gi Gzerinde anlamli bir farklihk gostermelitespit edilmgtir

[F(a03-47 1,63, p > 0,05].

‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi’ nin alt boyutlari agisindan bakifginda
ise ‘Mesleki Geliim Ve Grenciye Dger Verme ( 1a- Mesleki Ggtneleri Takip Etme, 1b-
Ogrencilerine Dger Verme), ‘@renme Ortamini Duzenleme’, ‘Siniti Etkilesim’,
‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’, ‘Rol Model Olma’faktorlerinde gretmen ve
okul yoneticileri gorglerinde kidem dgiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml bir

farklilk yoktur.

Tablo 14
Ogretmen Performans Berlendirme Olgginin Kideme Gore Dalimi
Kidem N X
5 yildan az 103 4,44
6-10 yil 114 4,29
11-15 yil 66 4,16
16-20 yil 76 4,34
21 yildan fazla 45 4,29
Toplam 404 4,32

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Kidem degiskenine gore gretmen performansinin hangi grupta daha yiksekzaluuw
yorumlamak i¢in gruplarin ortalamalari incelenik yildan az’ kideme sahip olarg@tmen
ve okul yoneticilerinin ortalamasX€ 4,44), ‘11-15 yillik’ kideme sahip olarg@tmen ve
okul yoneticilerinin ortalamasindark€ 4,16) yiksektir. Bu durum, ‘5 yildan az’ kideme
sahip olan gretmen ve okul yoneticilerinin, ‘11-15 yillk’ kidee sahip olan gretmen ve
okul yoneticilerine goére okulun bulungu cevreyle daha yiksek oranda etjite icinde

oldugunu gostermektedir.

Olgesin ‘Cevreyle Etkilgim Icinde Olma’alt boyutunda, gretmen ve okul yoneticileri

gorisleri kidem dgiskeni agisindan anlamli bir farkhlik oftwurmaktadir [faos-2= 3,06, p <
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0,05]. Olwan anlamh farklilgin kidem araliklarini tespit etmek icin Tukey testi
uygulanmgtir. Tukey testinin kullanilabilmesi icin varyansia homojen olarak dalmasi
gerekir. Levene testine gére varyanslarin homojarak d&ildigini sdyleyebilmek igin p-
0,05 olmasi gerekir (Kalayci, 2009)Cévreyle Etkilgim Jcinde Olma’ alt boyutunun
hesaplanan p= 0,975 vegp 75> 0,05 oldgundan faktoriin varyanslarinin homojen olarak

dagildigl tespit edilmtir.

Tablo 15

Ogretmen Performans Berlendirme Olgginin Kideme gore Tukey Testi

Ortalamalar

Kidem Kidem Araliklari p
Farki
5 yildan az 6-10 yil 0,31 0,057
11-15 yil 0,43 0,013*
16-20 yil 0,20 0,499
21 yildan fazla 0,22 0,575

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Cevreyle Etkilgim /cinde Olma’faktoriinde ‘5 yildan az’ kideme sahip olagrétmen
ve okul yoneticileri ile *11-15 yillik’ kideme sghiolan @retmen ve okul yoneticileri arasinda
anlaml farkhilik vardir (p < 0,05).

3.3.2.3. @retmen performans ggerlendirme dlcginde okul kademesi ¢éskenine
gore elde edilen bulgularOkul kademesi d@skenin, @retmen ve okul yonetici goglerine
gore ‘Osretmen Performans Rerlendirme Olgg’ ve alt boyutlari tzerinde anlamlh bir
farklillk olusturup olgturmadgini tespit etmek icin tek yonli varyans analizi (BMA)
uygulanmg ve elde edilen sonuclar tablolar halinde incelgtimi Arastirmanin alt
problemlerinden ‘Ogretmen performansinin  derlendiriimesinde okul kademesine
degiskenine gore anlamli bir farkhlik ofmmakta midir?’sorusuna yonelik elde edilen veriler

Tablo 16’da verilmytir.



Tablo 16

Ogretmen Performans erlendirme Olgginin Okul Kademesine Gore @aimi
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Kareler Kareler
Faktorler sd p
Toplami Ortalamasi
Performans Gruplar Arasi 5,747 3 191 3,72 0,012*
Degerl_endirme Gruplarigi 205,713 400 0,51
Olgegi Toplam 211,460 403
1) Mesleki Gekim  Gruplar Arasi 5,166 3 1,72 3,18 0,024~
ve Qgrenciye Gruplarigi 216,156 400 0,54
Deger Verme Toplam 291 321 403
Géupla}r Arasi 6,363 3 2,12 3,23 0,022*
1a) Mesleki thes gr%l 262,521 0,65
Gelismeleri Takip P sesgga 00
Etme ' 403
.. 3
1b) Cprencilerine Gé‘iﬂﬁ;ﬁ;?s' 453 1,51 2,74 0,043
Deger Verme Toplam 220,144 403 0,55
224,680
.. 6,377 3 2,12 3,83 0,010*
2) Osrenme Ortamini G(r;:ﬁla};ﬁr?m
Diizenleme T pl G 221,791 400 0,55
S 228,168 403
Gruplar Arasi 5,610 3 1,87 3,32 0,020*
3) Sinifici Etkilesim Gruplarici 225 137 j(())g 0,56
Toplam 230,746
4) Ogrencilerin Gruplar Arasi 5,487 3 1,82 3,30 0,020
Gelisimlerine Katki Gruplarici 221,165 400 0,55
Saslama Toplam 226,652 403
3 3,11 4,26 0,006*
9,342 , , ,
5) Cevreyle Etkilgim Gruplar Arasi 400 073
o Gruplarlgi 292,286 !
Icinde Olma Topl ’ 403
oplam 301,628
Gruplar Arasi 7,609 3 2,53 4,65 0,003
6) Rol Model Olma  Gruplarigi 218.126 482 0,54
Toplam 225736 4

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 16'da @retmen ve okul yoneticilerinin gogiérinde performans gerlendirme

Olceginin ve alt boyutlarinin okul kademesiglgkeni acisindan anlamli bir farkhlik gésterip

gostermedii incelenmitir. Tablo incelendiinde @&retmen ve okul yonetici goglerinin
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performans dgerlendirme Olggi Uzerinde anlamli bir farkhlik gosteggi tespit edilmgtir

[F(a0s-25= 3,72, p < 0,05].

Ayrica, olcgin alt boyutlar da incelenginde de Mesleki Geliim Ve (renciye
Deser Verme (la-Mesleki Geineleri Takip Etme, 1b-g@encilerine Deger Verme)',
‘Ogrenme Ortamini Dizenleme’, ‘Sini¢i Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki
Salama’, 'Rol Model Olmafaktorlerinde de gretmen ve okul yoneticileri goglerinde okul

kademesi d@skeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bikfeuk vardir.

‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi’ ve alti alt boyutu icin, gretmen ve
okul yoneticilerinin gorgleri okul kademesi dgskeni acisindan anlamli bir farkhlik
olusturmaktadir. Olgan anlamh farkligin okul kademesi araliklarini tespit etmek icin
Tamhane’s T2 ve Tukey testi uygulagtm Tamhane’s T2 testi, varyanslarin homojen olarak
dagilmadig durumlarda, faktor icindeki Kanmh desiskene b&lh olarak gerceklgen
desisimlerin analiz edilmesinde kullanilir. Levene testigére varyanslarin homojen olarak
dagildigini séyleyebilmek icin p- 0,05 olmasi gerekir. Varyanslarin homojen olarakldigi
durumlarda sikhkla Tukey testi, homojen olarakgittaadg varsayllan durumlarda ise
Tamhane’s T2 testi uygulanmaktadir (Kalayci, 20@0®xformans deerlendirme 6lcgi ve alt

boyutlari icin hesaplanan p gkrleri Tablo 17°de verildi gibidir.
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Tablo 17

Ogretmen Performans Berlendirme Olggi ve Alt Boyutlarinin Levene Testine Gore
Dagilimi

Faktorler Levene Testi p

Performans Dgerlendirme

Olcesi 3,900 0,009
1) Mesleki Gekim ve
Ogrenciye Dger Verme 3,206 0,023
la) Mesleki Gelimeleri
' 0,005
Takip Etme 4.287
1b) Osrencilerine Dger 3,206
Verme 0,023
2) Ogr(?nme Ortamini 7091 0.000
Duzenleme
3) Sinifici Etkilesim 2,054 0,106*
4) Ogrencilerin
Gelisimlerine Katki Sglama 771 0,006
5) Cevreyle Etkilgim Iginde 1,599 0,189*
Olma
6) Rol Model Olma 4,282 0,005

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamiidir.
‘Performans Dgerlendirme Olggi’ p = 0,009 ve g 009)< 0,05
‘Mesleki Geliim ve (Erenciye Dger Verme’p = 0,023 ve @ ,23)< 0,05
‘a) Mesleki Gelymeleri Takip Etmep = 0,005 ve @005 < 0,05
‘b) Ogrencilerine Dger Verme'p = 0,023 ve @23 < 0,05
‘Ogrenme Ortamini Diizenlemg’= 0,000 ve @ oo0)< 0,05
‘Sinif Ici Etkilesim’ p = 0,106 ve @g,106)> 0,05

‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ p = 0,006 ve @0s) < 0,05
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‘Cevreyle Etkilgim /¢inde Olma’p = 0,189 ve @ 189> 0,05
‘Rol Model Olma’p = 0,005 ve @g,005)< 0,05

Performans dgerlendirme OI¢gi ve alt boyutlar icin hesaplanan pgaei dort alt
boyutu icin p < 0,05 ikerSinif Ici Etkilesim’ ve ‘Cevreyle Etkilgm /cinde Olma’boyutunda
p > 0,05'tir. Bu nedenle okul kademesi gikgkeninde fark yaratan gruplarin analizi icin
‘Mesleki Geljim ve Grenciye Dger Verme’ (1a) Mesleki Gealineleri Takip Etme’, 1b)
Ogrencilerine Dger Verme’),'Ogrenme Ortamini Diizenleme’, &&ncilerin Gelsimlerine
Katki Sglama’, ‘Rol Model Olmaalt boyutlarinda Tamhane’s T2 testi kullanirkegnif Ici

Etkilesim’, ve ‘Cevreyle Etkilém Icinde Olma’alt boyutunda Tukey testi kullanilgtir.

Tablo 18

Ogretmen Performans erlendirme Olgginin Okul Kademesine Gore @aimi

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
TIkokul 0,46* 0,002
Okul Oncesi Ortaokul 0,40* 0,000
Lise 0,46* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Yapilan analizler incelenginde ‘Okul Oncesi’kademesi ile /lkokul’, ‘Ortaokul’ ve
‘Lise’ kademeleri arasinda istatistiksel olarak anlamii farklihk olusmustur (p < 0,05).
‘Okul Oncesi’ kademesinde c¢ahn @retmen ve okul yoneticileri/tkokul’, ‘Ortaokul’ ve
‘Lise’ kademelerinde ¢alan @&retmen ve okul yoneticilerine gorgr@tmenlik performanslari

tzerinde caltiklari okul kademesinin daha fazla etkisinin @gidau belirtmglerdir.



96

Tablo 19

‘Mesleki Geljim ve Grenciye Dger Verme’ Alt Boyutunun Okul Kademesine Gore i

Okul Kademesi Ortalamalarin p
Farki
Tlkokul 0,45* 0,005
Okul Oncesi Ortaokul 0,34* 0,005
Lise 0,42* 0,004

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Mesleki Geljim ve Qrenciye Dger Verme' alt boyutunda okul kademesi
desiskeninde gruplar arasinda ean anlamli farklihklar Tablo 19'da incelenghr. ‘Okul
Oncesi’kademesinde ¢aan @retmenler ve okul yoneticiletilkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’
kademelerinde gorevli olangtetmenlerden daha yiksek oranda meslekismelieri takip
etmenin ve @renciye verdikleri dgerin, performanslart Uzerinde etkisi ofaunu
belirtmislerdir (p < 0,05).

Tablo 20
‘1a)Mesleki Gelgmeleri Takip Etme’ Alt Baiginin Okul Kademesine gore pami

Okul Kademesi Ortalamalarin p
Farki
TIkokul 0,51* 0,003
Okul Oncesi Ortaokul 0,38* 0,003
Lise 0,44* 0,004

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Okul Oncesi’kademesindekigretmen ve okul yoneticileri ileflkokul’, ‘Ortaokul’ ve
‘Lise’ kademelerinde c¢alan @Gretmen ve okul yoneticileri arasinddésleki Gelgmeleri
Takip Etme’acisindan anlamh bir fark ajmustur. ‘Okul Oncesi’ kademesindeki getmen

ve okul yoneticileri mesleki galineleri takip etmenin performanslarina etkileridikokul’,
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‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademelerindgalisan @&retmenleregére daha yiksek diizeyde aidau

belirtmiglerdir (p < 0,05).

Tablo 21
‘1b) Ogrencilerine Dger Verme’ Alt Baliginin Okul Kademesine gére pami

Okul Kademesi Ortalamalarin p
Farki
TIkokul 0,41* 0,018
Okul Oncesi Ortaokul 0,32* 0,017
Lise 0,40* 0,010

Yapilan istatistiksel analizler sonucundab) Ogrencilerine Deger Verme’ alt
boyutunda‘Okul Oncesi’ kademesi ile‘/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri arasinda
anlamli bir farkhlgin olustugu tespit edilmitir (p < 0,05).‘1b) Ogrencilerine Dger Verme'’
alt balhgl, okul kademesi dgskeni acisindan derlendirildiginde ‘Okul Oncesi’kademesi
‘flkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademelerinden istatistiksel acidan anlamh birklfak
olusturmaktadir (p < 0,05).

Tablo 22
‘Ogrenme Ortamini Diizenleme’ Alt Boyutunun Okul Kadsneegore Dgilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
IIkokul 0,49* 0,000
Okul Oncesi Ortaokul 0,41* 0,000
Lise 0,48* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuclarina gdf@srenme Ortamini Dizenlemelt
boyutunun okul kademesi gigkeni acisindari/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri
bakimindan anlamli bir farklilik ofmustur (p < 0,05).Okul Oncesi’kademesinirdgretmen

ve okul yoneticileri ‘/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademelerinin gretmen ve okul
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yoneticilerine goére grenme ortamlarinda yapilan dizenlemengretmen performansina

etkisinin daha yiksek diizeyde ofgdunu belirtmglerdir.

Tablo 23
‘Sinif I¢i Etkilesim’ Alt Boyutunun Okul Kademesine goregdilani

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
TIkokul 0,44* 0,025
Okul Oncesi Ortaokul 0,40* 0,023
Lise 0,45* 0,017

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Sinif I¢i  Etkilesim’ alt boyutunun okul kademesi ggkeninde olgturdusu
istatistiksel agidan anlamh farkhliklar Tablo 28'incelenmitir. ‘Okul Oncesi’ kademesi
‘flkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademelerinden daha yiiksek oranda sinif ici aikile vurgu
yapmslardir. ‘Siniffci Etkilesim’ alt boyutunun;Okul Oncesi’okullarinda cakan @retmen
ve okul yoneticileri ile lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ de calsan @&retmen ve okul yoneticileri

arasinda anlamli bir farklihk ogturmustur (p < 0,05).

Tablo 24

‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ Alt Boyutunun Okul Kademesine goresibani

Okul Kademesi Ortalamalarin p
Farki
TIkokul 0,47* 0,003
Okul Oncesi Ortaokul 0,37* 0,001
Lise 0,43* 0,002

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 24'te gosterildii gibi ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ alt boyutu,
okul kademesi déiskeni acisindarOkul Oncesi’kademesi ilé /lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’
kademeleri arasinda anlamli farkhhik giurmuwtur (p < 0,05). ‘Okul Oncesi’ egitim
kurumlarinda cagan @&retmen ve okul yoneticileri‘/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’

kademelerinde gorevli olangfetmen ve okul yoneticilerine gore daha yuksek daan
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ogrencilerin gelsimlerine katki sglama calgmalarinin mesleki performanslari Gzerinde etkili

oldugunu vurgulamglardir.

Tablo 25
‘Cevreyle Etkilgim /cinde Olma’ Alt Boyutunun Okul Kademesine gore i

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
TIkokul 0,50* 0,028
Okul Oncesi Ortaokul 0,57* 0,002
Lise 0,53* 0,013

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Okul Oncesi’kademesinin gretmen ve okul yoneticileri okulun bulunglu cevreyle
etkilesim icinde olmanin mesleki performanslarifikokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademesinin
ogretmen ve okul yoneticilerinden daha ytksek diuzestédedisini belirtmislerdir. ‘Cevreyle
Etkilesim /cinde Olma’alt boyutuokul kademesi déskeninde‘Okul Oncesi’ile /lkokul’,

‘Ortaokul’ ve‘Lise’ kademeleri arasinda anlaml bir farkhlik yaratnaakt (p < 0,05).

Tablo 26
‘Rol Model Olma’ Alt Boyutunun Okul Kademesine gbegilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin p
Farki
TIkokul 0,52* 0,000
Okul Oncesi Ortaokul 0,46* 0,000
Lise 0,53* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Rol Model Olma’ alt boyutunun okul kademesi glgkeninde gruplar arasinda
olusturdusu anlamli farklilik Tablo 26’da incelensgtir. ‘Okul Oncesi’kademesinde ¢aln
ogretmen ve okul yoneticileri/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademesinimigretmen ve okul
yoneticilerinden daha yiksek orandagréncilerine rol model olmanin mesleki
performanslarina etkisi olgunu belirtmglerdir. ‘Rol Model Olma’alt boyutu, okul kademesi
desiskeninde'Okul Oncesi’ ile ‘/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ gruplari arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir farklihk okdurmustur (p < 0,05).
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3.3.2.4. @retmen performans dgerlendirme o6lcginde mezun olunan okul
degiskenine gore elde edilen bulgularvaryans analizi (ANOVA) ile gretmen ve okul
yonetici goriglerinin Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi ve alt boyutlari izerinde

mezun olunan okul dgskeni bakimindan anlamli bir fark clurup olgturmadgi

incelenmitir. Mezun olunan okul dgskeni ‘Ogretmen Okulu, Eitim YUksekokulu, Eitim
Fakdltesi, Lisansustuggim (YL/DR) ve Diger olmak lzere he gruptan olgmaktadir.
Arastirmanin  alt problemlerinden bir ghiri olan ‘Ogretmen performansinin
degerlendiriimesinde mezuniyet glgkenine gore anlamh bir farklilik ojuakta midir?’

sorusuna yonelik elde edilen veriler Tablo 27°daldgsi gibidir.



Tablo 27

Ogretmen Performans erlendirme Olgginin Mezuniyet Durumuna Goére Baimi
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Kareler Kareler
Faktorler sd p
Toplami Ortalamasi
Performans Gruplar Arasi 1,971 3 0.65
Degerlendirme Gruplarigi 209,489 400 ’ 1,25 0,290
Olgegi Toplam 211,460 403 0.52
1) Mesleki Gekim Gruplar Arasi 1,513 3 0.50
ve Gsrenciye Gruplarici 219,809 400 ’ 0,91 0,432
Deger Verme Toplam 291 321 403 0,55
Gruplar Arasi 147
1a) Mesleki G;upllarl(;l 21’7 806 3 0,81
Gelismeleri Takip opfam ’ 400 0.66 1,23 0,299
Etme 219,278 403 ’
.. 3
1b) Ggrencilerine Gé“p'ar Arag 1,363 0,45
5 ruplarlgi 400 0,81 0,487
Deger Verme TN 223,318 0,55
P 224,680 403
.. 1,826 3
2) Ogrenme Ortamini gblar Ar‘?s' 0,60
. Gruplarlgi 226,342 400 1,07 0,359
Duzenleme Topl 0.56
SR 228,168 403 ’
Gruplar Arasi 3,210 3 107
3) Sinifici Etkilesim Gruplarici 227.537 400 0756 1,88 0,132
Toplam 230,746 403 !
4) Ogrencilerin Gruplar Arasi 1,749 3 058
Gelisimlerine Katki Gruplarici 224.903 400 : 1,03 0,376
Saslama Toplam 296,652 403 0,56
3
3,151
5) Cevreyle Etkilgim Gruplar Arasi 400 1,05
i Gruplarlgi 298,477 1,40 0,240
Iginde Olma 403 0.74
Toplam 301,628 ’
Gruplar Arasi 1,706 3 056
6) Rol Model Olma  Gruplarici 224.029 400 : 1,01 0,386
Toplam 295 736 403 0,56

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 27'de performans @derlendirme ve alt boyutlarina gkin dgretmen ve okul
yoneticileri gorglerinin, mezun olduklari okul ttrti bakimindan anlabir farklilik olusturup

olusturmadgina iliskin varyans analizi sonuclari verilgtir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin gdgiéri mezun olduklari okul tirii bakimindan
performans dgerlendirme 0Ol¢gi genelinde anlamli bir farkhlik oklurmamaktadir [foz-35=

1,25, p > 0,05].

‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi’ nin; ‘Mesleki Geliim Ve (@renciye
Deger Verme (la- Mesleki Ggiheleri Takip Etme, 1b- g@encilerine Dger Verme),
‘Ogrenme Ortamini Duzenleme’, ‘Sini§i Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki
Sarlama’, ‘Cevreyle Etkilgim /cinde Olma’, ‘Rol Model Olmaalt boyutlarinda dagietmen
ve okul yonetici gorglerinin mezun olduklari okul tirt bakimindan anlaroir farkhlik
olusturmadgi gorulmektedir.

3.4. ‘Okul iklimi Degerlendirme Olgegi’ istatistiksel Analizleri

3.4.1. ‘Okul iklimi degerlendirme 6lcesi’ betimsel istatistik analizleri. ‘Okul iklimi
Degerlendirme Olggi’ kullanilarak @retmen ve okul yoneticilerinin catiklari okullarin
iklimini degerlendirmeleri istenmgtir. Verilerin, kullanima uygun olarak sunulabilnnégin
betimsel istatistikler kullanilngtir. Bu alt balikta ¢gretmen ve okul yoneticilerinin okul
iklimi degerlendirmeye ikkin gorislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma&edtkeri

verilmistir.
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Tablo 28
Okul Zklimi Olgeginin Betimsel'statistik Analizleri

X S.S
Okul Iklimi Degerlendirme 3,41 0,84
Olcegi

1) Ggrenci-Qsretmenili skisi 3,75 0,89

2) idareliliskisi 4,36 0,78

3) Ggrencilerin Davrargsal 2,96 1,14

Degerleri

4) Ogrenciler Arasilliskiler 3,24 0,94

5) Anne-Baba Toplum ve Okul 2,76 1,04
Arasiiliskiler

6) Guvenlik, Duzenlilik 3,50 0,97

33 maddelik ‘Okul iklimi Degerlendirme Olggi’'nin tanimlayici istatistikleri
incelendginde @retmen ve okul yoneticilerinin en fazlddare fliskisi’ alt boyutunu X=
4,36) olumlu olarak deerlendirdii gorulmektedir Idare fliskisi’ alt boyutunda;

13. Bu okuldaki yoneticiler grencilerin digtincelerini dinler.

14.Bu okuldaki yoneticiler sik sikgietmenlerle ve velilerle kour.

15. Bu okuldaki yoneticiler okulursleyisi ile ilgili kriterler belirler ve bu dl¢itlerin ne
oldugu konusunda gretmenleri, @rencileri ve velileri bilgilendirir.

16.idareciler, kendileri de siki ¢gdirak iyi 6rnek olurlar.

17.Bu okuldaki yoneticiler grencilerinsikayetlerini ve fikirlerini duymaya isteklidir.

18. Ogretmenler ve grenciler bu okulda yapilacaklar ile ilgili kararrmee streclerine
dahil olur, yargi ctimleleri bulunmaktadir.

Ogretmenler ve okul yoneticileri catiklari okullarda gretmenlerin okul yoneticileri
ile iligkilerinin ytksek oldgunu belirterek, olumlu bir iklimin ogkmasindaki 6nemine vurgu

yapmslardir.
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Okul yoneticileri ve @retmenler tarafindan en az olumlu puan alan altubage
‘Anne-Baba Toplum ve Okul Aradiskiler alt boyutudur X=2,76). Okul yoneticileri ve
ogretmenler tarafindan en gik oranda dgerlendirilen‘Anne-Baba Toplum ve Okul Arasi
Niskiler’ alt boyutundau yargi cimleleri bulunmaktadir:

26. Veliler okuldaki toplantilara ve ger faaliyetler katilir.

27.Cevre sakinlerinin pek go bir sekilde bu okula yardimci olur.

28. Okuldaki toplanti ve programlar ¢evrenin katiliteigercekisir.

29. Cevre sakinleri ve civardaki gruplargrénmede, muzikte, sanat dallarinda ve
sporda @renci baarilarini ddullendirir.

Calismaya katilan okul yoneticileri vegietmenler cabtiklari okullari ‘Anne-Baba
Toplum ve Okul Arasiliskiler’ alt boyutundagevre sakinlerinin okula katkilari bakimindan
yeterli gérmemektedir.

3.4.2. Okul iklimi degerlendirme o6l¢esinin bagimsiz desiskenlere gore bulgulari.
Okul Iklimi Degerlendirme Olggine iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin gogieri,
bagimsiz dgiskenler olan cinsiyet, kidem vyili, okul kademesi weezun olunan okul
acisindan analiz edilerek tablotaklinde yorumlannstir.

3.4.2.1. Okul iklimi dgerlendirme olcginin cinsiyet dgiskenine gore elde edilen
bulgulari. Ogretmenler ve okul yoneticilerinin ‘Okuiklimi Degerlendirme Olggi’ ile
toplanan gorgleri cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farklihk ojturup olwturmadgl

incelenmigtir.

Arastirmanin alt problemlerinden olai®kul iklimi algisinin olgmasinda cinsiyet
degiskeni anlamli bir farklihk olgturmakta midir?’ sorusuyla elde edilen veriler analiz

edilmistir.
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Tablo 29
Okul Zklimi Olgeginin Cinsiyete gére Dalimi

Faktorler Cinsiyet N X S.s. Sd t p
Okul Iklimi
g : Kadin 256 3,46 0,86
Degerglnd[(me Erkek 148 331 082 402 1,68 0,092
cegl
Ogrenci-Cgretmen Kadin 256 3,83 0,86 0,015*
fliskisi Erkek 148 361 o092 102 245
. S Kadin 256 4,46 0,73
Idarelligkisi kek 402 3,14 0,002*
Erke 148 420 0,84
Osrencilerin Kadin 256 304 116 402 1,86 0,063
Davrangsal Degerleri Erkek 148 2,82 1,10
Ogrenciler Arasi Kadin 256 328 097 402 1,11 0,265
fligkiler Erkek 148 317 089
Anne-Baba Toplum 256
ve _Okul Arasi lé?lilz 148 2,80 1,09 402 0,97 0,330
fliskiler 2,70 0,94
T Kadin 256 346 098 402  -1,11 0,264
Glvenlik, Duzenlilik 148 ' ’ ' ’
Erkek 357 0,94

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 29'da, cinsiyet dgskenine gore @retmenler ve okul yoneticilerinin okul
iklimine yonelik gorgleri verilmistir. Okul iklimi 6lgegini genel olarak dgerlendirdgimizde,
Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilarda cinsiyet bakimindan anlamli bir
farkliligin olmadg! gérulmektedir [t(402)= 1,68, p > 0,05].

Okul iklimi Degerlendirme Olgginin alt boyutlari incelenginde ise,'Ogrencilerin
Davrangsal Deserleri’, ‘Ogrenciler Arasi/liskiler, ‘Anne-Baba Toplum vékul Arasi
Nigkiler ve ‘Glvenlik, Dizenlilik' alt boyutlarinda cinsiyet deskeni acisindan anlamli bir
farklilik yoktur. Qsretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi gosleri bu boyutlarda cinsiyet
bakimindan farklilgmamaktadir.

‘Ogrenci-Ogretmen fliskisi’ ve ‘dare liskisi’ alt boyutlarina bakilganda ise
Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilaginsiyet bakimindan anlamh bir fark

olusturmaktadir [t(402)= 2,45, p < 0,05; t(402)= 3,4 0,05].
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3.4.2.2. Okul iklimi dgerlendirme olcginin kidem degiskenine gore elde edilen
bulgulari. Kidem deiskenine gore gretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilamin
‘Okul iklimi Degerlendirme Olggi’ ve alt boyutlari bakimindan incelemek igin teknyii

varyans analizi (ANOVA) kullanilngtir.

Kidem deiskeni maddesi ‘5 yildan az, 6-10 yil, 11-15 yil, 26-y1l, 21 yildan fazla’
olmak Uzere be gruptan olgmaktadir. Aratirma alt problemlerinden olanOkul iklimi
algisinin olymasinda kidem dgekeni anlamli bir farkhlik olgturmakta midir?’aratirma

sorusuna yonelik elde edilen veriler Tablo 28'ddldgzi gibidir.

Tablo 30
Okul Zklimi Olgeginin Kideme gore Dalimi

Kareler Kareler
Faktorler sd f p
Toplami Ortalamasi
Okul iklimi Gruplar Arasi 3,733 4 0,93 1,29 0,270
Degerlendirme Gruplarici 287,091 399 0,72
Oleg Toplam 290,824 403
. . s Gruplar Arasi 3,517 4 0,87 1,10 0,355
Ogrenci-Gsretmen -
ili skisi Gruplarigi 318,400 399 0,79
Toplam 321,917 403
0,196
Gruplar Arasi 3,746 4 0,93 151
idareiliskisi Gruplarigi 246285 399 0,61
Toplam 250,031 03
Ogrencilerin Gruplar Arasi 12,075 339 i"g; 231 0.057
Davrangsal Degerleri Gruplarlgi 519,788 403 ’
Toplam 531,862
N Gruplar Arasi 7,214 4 1,80 2,02 0,001
Ogrenciler Arasi . 399 0.89
iliskiler Gruplarici 356,276 399 !
Toplam 363,490
Gruplar Arasi 4133 4 1,03 0,95 0,433
Anne-Baba Toplum ve Gruplarici 399 1.08
Okul Arasiiliskiler piaric 432,656 403 ’
Toplam 436,789
Gruplar Arasi 5,284 4 égg 1,40 0,231
Guvenlik, Duzenlilik Gruplarici 374,581 399 ’
Toplam 379,865 403

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo 30, @retmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilarmda kidem dgskeni

bakimindan anlamli farkhhklarin ojup olusmadiini gostermektedir. Okuliklimi
Degerlendirme Olgginin tamamina bakilginda @retmen ve okul yoneticilerinin okul

iklimine iliskin gortGsleri kidem bakimindan anlamli bir farklihk glurmamaktadir [fos-

4=1,29, p > 0,05].

Okul iklimi Degerlendirme Olgginin alti alt boyutu da tek tek incelegide de,
ogretmen ve okul yonetici goglerinin ‘Ogrenci-Osretmen fligkisi’, ‘Idare ligkisi
Ogrencilerin Davranysal Deserleri’, ‘Ogrenciler Arasi/liskiler, ‘Anne-Baba Toplum ve
Okul Arasi fliskiler ve ‘Gulvenlik, Duzenlilik’kidem bakimindan anlamli bir farkgin

olusturmadgi tespit edilmgtir (p > 0,05).

3.4.2.3. Okul iklimi dgerlendirme ol¢ginin okul kademesi dgiskenine gore elde
edilen bulgular. Okul kademesi dgskenin, @retmen ve okul yonetici goslerindeki okul
iklimi algisina etkisini tespit etmek icin tek ydnlaryans analizi (ANOVA) kullanilrgtir.
Okul Iklimi Degerlendirme Olggi ve alt boyutlarinin okul kademesi gigkeni bakimindan
elde edilen verileri tablolar halinde incelestiri

Calismanin alt problemlerinden ola@kul iklimi algisinin olymasindaokul kademesi
degiskeni anlamli bir farkhlik olgturmakta midir?’sorusuna cevap olarak toplanan verilerin

analizi Tablo 31'de yapilngtir.
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Tablo 31
Okul Zklimi Olgeginin Okul Kademesine gére Baimi

Kareler Kareler

Faktorler f
Toplami sd Ortalamasi P
Okul Tklimi Gruplar Arasi 16,735 3 5,57 8,14  0,000*
Degerlendirme Gruplarigi 274,090 400 0,68
Olgeg! Toplam 290,824 403
Ogrenci-Gxretmen Gruplar Arasi 11,468 3 3,82 4,92  0,002*
gIstivisl Gruplarigi 310,449 400 0,77
Iliskisi
Toplam 321917 403
*
Gruplar Arasi 8,999 3 3,00 4,97 0,002
idareiliskisi Gruplarigi 241,032 400 0,60
Toplam 250,031 403
.. 4 *
Ogrencilerin Gruplar Arasi 0,528 3 5,84 99 0,000
Davranssal Gruplarigi 481,339 400 1,20
Degerleri Toplam 531,862 403
2 *
. . Gruplar Arasi 21,288 S 7,11 8,3 0,000
Ogrenciler Arast "/ oriei 342133 400 0,85
Hliskiler Toplam 363,490 403
5,21 0,002*
Anne-Baba Toplum Gruplar Arasi 6440 3 5,48
ve Okul Arasi Gruplarigi ~ 420,343 400 1,05
Hliskiler Toplam 436,789 403
Gruplar Arasi 14,733 3 4,91 538 0,001*
Guvenlik, Duzenlilik  Gruplarigi 365,132 400 0,91

Toplam 379,865 403

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilamn okul kademesi bazinda
anlaml bir farklihk yaratip yaratmagliincelenmgtir. Tablo incelendiinde @Gretmen ve okul
yonetici goriglerinin genel olarak ‘Okuliklimi Degerlendirme Olggi’ (izerinde anlamli bir

farklilk gosterdgi tespit edilmstir [F(a03-25= 8,14, p < 0,05].

Ayrica, Olggin alt boyutlari acisindan da incelegidde ise ‘Ogrenci-Osretmen
Niskisi’, ‘Idare fiskisi Ogrencilerin Davrangsal Deserleri’, ‘Ogrenciler Arasi fligkiler,

‘Anne-Baba Toplum ve Okul Aragiliskiler ve ‘Giivenlik, Duzenlilik’ faktérlerinde de
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Ogretmen ve okul yoneticileri goglerinde okul kademesi @skeni acisindan okul iklimi

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fakidivardir (p < 0,05).

‘Okul Iklimi Degerlendirme Olggi’ ve alti alt boyutunun okul kademesi gigkeni
bakimindan olgan anlamli farkliigin hangi okul kademeleri arasindagligunu tespit etmek
icin Tamhane’s T2 testi ve Tukey testi uygulagtmi Faktor icindeki bgamli desiskene bl
olarak gerceklgen deisimleri analiz etmek igin; varyanslarin homojen aladaiimadigi
durumlarda Tamhane’'s T2 testi kullanilirken varyans homojen olarak dgadig
durumlarda ise Tukey testi kullanilir. Levene testigbre varyanslarin homojen olarak

dagildigini séyleyebilmek icin p- 0,05 olmasi gerekir (Kalayci, 2009).

Tablo 32
Okul /klimi Degerlendirme Olggi ve Alt Boyutlarinin Levene Testine Goregami

Faktorler Levene Testi p
Okul Tklimi Deg;_erlendwme 0.371 0,774
Olcegi
Ogrenci-Ggretmeniliskisi 0,559 0,643
Idareliliskisi 10,391 0,000*
OgrencﬂerJn Dayrarg;lsal 1,867 0.135
Degerleri
Ogrenciler Arasiliskiler 0,820 0,483
Anne-Baba Tc_>p|_um Ve Okul 0,963 0410
Arasilliskiler
Guvenlik, Duzenlilik 1,120 0,341

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.
Okul iklimi degerlendirme 6lcggi ve alt boyutlari icin hesaplanan pgeeleri;
‘Okul /klimi Degerlendirme Olggi’ p =0,774ve po. 774> 0,05

‘Ogrenci-Ogretmeniliskisi’ p =0,643ve Ro.s43)> 0,05
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‘Idare fliskisi’ p = 0,000 ve @ 000)< 0,05

‘Ogrencilerin Davrangsal Deerleri’ p = 0,135 ve @ 135> 0,05
‘Ogrenciler Arasifliskiler p = 0,483 ve @483 > 0,05

‘Anne-Baba Toplum ve Okul Arafliigkiler p = 0,410 ve @ 410)> 0,05
‘Guvenlik, Duzenlilik’p = 0,341 ve @ 341> 0,05

‘Okul /klimi Degerlendirme Olggi’ ve Ogrenci-Osretmen fligkisi’, ‘Ogrencilerin
Davranisal Deserleri’, ‘Ogrenciler Arasi fliskiler, ‘Anne-Baba Toplum ve Okul Arasi
Niskiler’, ‘Giivenlik, Duzenlilik alt boyutlar icin hesaplanan p gei p > 0,05'tir.
Varyanslar homojen olarak giédig icin, bu gruplarda okul kademesi bazindasatuanlaml
farkliligin incelenmesi icin Tukey testi kullanilghr. ‘ /darefliskisi’ alt boyutunda hesaplanan
p deseri p< 0,05'tir. Varyanslar homojen olarak gdanadigi icin, bu alt boyutta okul
kademesi daskenin olgturdusu anlamh farkhlgin analizi icin Tamhane’'s T2 testi

kullaniimistir.

Tablo 33
Okul Zklimi Olgeginin Okul Kademesine gére Baimi

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
TIkokul 0,64* 0,002
Okul Oncesi Ortaokul 0,76* 0,000
Lise 0,74* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Okul iklimi 6lgesi genel olarak dgerlendirildiginde, ‘Okul Oncesi’6gretmen ve okul
yoneticilerinin‘ /Ikokul’, ‘Ortaokul’ ve‘Lise’ 6gretmen ve okul yoneticilerine gére okul iklimi
algilarinin daha yuksek dizeyde olglinu tespit edilmgitir. Okul iklimi 6lgeginin okul
kademesi bazinda alan anlamh farkliiKOkul Oncesi’kademesinin/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve

‘Lise’ kademelerinden farklifaanin sonucudur (p < 0,05).
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Tablo 34
‘Ogrenci-Osretmeniliskisi’ Alt Boyutunun Okul Kademesine goredilani

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
*
Okul Oncesi Ortaokul 0,61 0,001
Lise 0,52* 0,021

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul kademesi daskenin ‘Ogrenci-Ogretmen fliskisi’  alt boyutu (zerinde
olusturdugu anlamh farkhliklar Tablo 32’de incelengtir. ‘Okul dncesikademesinde ¢ahn
ogretmen ve okul yoneticileriOrtaokul’ ve ‘Lise’ kademesinde gorevli olangietmen ve
okul yoneticilerinden daha yiksek diuzeydgeemci-Gretmen ilgkisinin okul iklimine etkisini
vurgulamglardir. ‘Okul Oncesi’ okullarinda calisan @retmen ve okul yoneticileri ile
‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ okullarinda cakan @retmen ve okul yoneticileri arasinda anlamli bir
farkhihk olusmustur (p < 0,05):Okul Oncesi’6gretmen ve okul yoneticilerinitOrtaokul’ ve
‘Lise’ 6gretmen ve okul yoneticilerinden daha yiksek oradgeenci-Gretmen ilgkisine
onem verdii tespit edilmgtir.

‘Ogrenci-Osretmeniligkisi’ alt boyutu incelendinde, ‘ lkokul’ kademesinde gorevli
olan @retmen ve okul yoneticilerinin anlamli bir farkklolusturmadg tespit edilmgtir (p >
0,05).

Tablo 35
‘[dareliskisi’ Alt Boyutunun Okul Kademesine géregilani

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
IIkokul 0,56* 0,000
Okul Oncesi Ortaokul 0,50* 0,000
Lise 0,58* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

‘Idare figkisi’ alt boyutunun okul kademesi iizerindeki etkisi lIeodiginde ‘Okul
Oncesi’ kademesinin Akokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri ile arasinda anlamli bir

farkliligin olustugu ortaya c¢ikmytir (p < 0,05).
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Tablo 36
‘Ogrencilerin Davranysal Deserleri’ Alt Boyutunun Okul Kademesine Géredglami

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
TIkokul 1,18* 0,000
Okul Oncesi Ortaokul 1,27* 0,000
Lise 1,39* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Ogrencilerin Davrangsal Deserleri’ alt boyutunda okul kademesi ggkeninde
‘Okul Oncesi’ kademesi ile flkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmitir (p < 0,05).‘Okul Oncesi’ kademesinin gretmen ve okul
yoneticileri ‘flkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademelerinin gretmen ve okul yoneticilerine
nazaran daha yuksek orandgréncilerin davrasal deerlerinin okul iklimine etkisinin

oldugunu belirtmglerdir.

Tablo 37
‘Ogrenciler Arasifliskiler’ Alt Boyutunun Okul Kademesine Goreglami
Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
TIkokul 0,63* 0,007
Okul Oncesi Ortaokul 0,81* 0,000
Lise 0,88* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Ogrenciler Arasiliskiler alt boyutunda okul kademesiggkeninde‘Okul Oncesi’
kademesi ile /lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri arasinda anlamli bir farklihk vardir (p
< 0,05).Okul Oncesi’ dgretmen ve okul yoneticilerinin gdenciler arasindaki gkileri ile
ilgili algilarinin ‘ flkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ 6gretmen ve okul yoneticilerinden daha yiiksek

dizeyde oldgu sonucuna varilngir.
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Tablo 38
‘Anne-Baba Toplum ve Okul Arafiiskiler’ Alt Boyutunun Okul Kademesine Gore ddlami

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
IIkokul 0,69* 0,007
Okul Oncesi Ortaokul 0,69* 0,002
Lise 0,81* 0,001

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Anne-Baba Toplum ve Okul Arafliskiler’ alt boyutunun okul kademesi (izerinde
olusturdusu anlamli farkliliklar Tablo 36'da incelenstir. ‘Okul Oncesi’ 6gretmen ve okul
yoneticileri ile* lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ 6gretmen ve okul yoneticileri gosleri arasinda
anlamli bir farklilik olgmustur (p < 0,05).Okul Oncesi’6gretmenlerinin anne-baba, toplum
ve okul arasindaki gkileri ile ilgili algilarinin ‘/lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ dgretmen ve

okul yoneticilerinden daha yuksek seviyede gldsonucuna varilgtir.

Tablo 39
‘Guvenlik, Duzenlilik” Alt Boyutunun Okul Kademesi@ore Dagilimi
Okul Kademesi Ortalamalarin Farki p
Ilkokul 0,54* 0,038
Okul Oncesi Ortaokul 0,71* 0,001
Lise 0,65* 0,006

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

‘Guvenlik, Diizenlilik'alt boyutunda:Okul Oncesi'ile ‘7lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’
kademeleri arasinda istatistiksel bakimdan anldvmlifarklihk vardir (p < 0,05). ‘Okul
Oncesi’6gretmen ve okul yoneticilerinin giivenlik ve dizeikliflgilari, ‘ flkokul’, ‘Ortaokul’
ve ‘Lise’ 6gretmen ve okul yoneticilerinden daha ytiksek seayad

3.4.2.4. Okul iklimi dgerlendirme o6l¢cginin mezun olunan okul dgiskenine gore
elde edilen bulgular.Mezun olduklari okul turli dgskenine gore gretmen ve okul
yoneticilerinin okul iklimi gorglerinde anlamli bir farkhlik gOsterip gostermgidi tespit

etmek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygnfaistir.

Mezun olunan okul diskeni ‘Ogretmen Okulu, EBitim Ylksekokulu, EBitim

Fakdltesi, Lisansustuggim (YL/DR) ve Diger olmak lzere he gruptan olgmaktadir.
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Arastirmanin alt problemlerinden bir géri olan‘Okul iklimi algisinin olymasinda mezun
olunan okul dgiskeni anlaml bir farkhlik olgturmakta midir?’sorusuna yonelik elde edilen

veriler Tablo 40'ta verildii gibidir.

Tablo 40
Okul Zklimi Olgeginin Mezuniyete Gore Qalimi
Faktorler Kareler s Kareler
Toplami Ortalamasi P
Okul iklimi Gruplar Arasi 0,227 3 0,07 0,10 0,958
Degerlendirme Gruplarlgi 290,597 400 0.72
Olgegi Toplam  >90,824 403
Ogrenci-Caretmen Gruplar Arasi 2,315 3 0,77 0,96 0,409
et Gruplarigi 319,602 400 0,79
Iliskisi
Toplam 321,917 403
Gruplar Aras 2511 3 0,83 135 0,257
idareiliskisi Gruplarigi ~ 247,520 400 0,61
Toplam 250,031 403
A lari 0,04 0,988
Ogrencilerin Gruplar Arasi 0,172 3 0,05
Davranssal Gruplarici 531,691 400 1,32
Degerleri Toplam 531,862 403
o : Gruplar Arasi 1,029 3 0,34 0,37 0,768
Ogrenciler Arast "/ Jorici 362,461 400 0,90
Iliskiler Toplam 363490 403
Anne-Baba Toplum Gruplar Arasi 0,134 3 0,04 041 0,989
ve Okul Arasi Gruplarigi ~ 436,655 400 1,09
Tliskiler Toplam 436,789 403
Gruplar Arasi 1,021 3 0,34 0,35 0,782
Guvenlik, Duzenlilik ~ Gruplarigi 378,844 400 0,94

Toplam 379,865 403

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Okul iklimi algisinin mezun olunan okula gdre anlanbir fark olusturup
olusturmadpg Tablo 40'ta incelenngtir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin gogiéri, mezun
olduklari okul turi bakimindan ‘Okul iklimi Degerlendirme Olggi’ tamami

degerlendirildiginde anlamli bir fark olgturmadgi gorulmektedir [fzoz-3= 0,10, p > 0,05].
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Okul iklimi Degerlendirme Olgginin alt boyutlar tek tek ele alinginda ise
‘Ogrenci-Ogretmentliskisi’, ‘/dare fliskisi Ogrencilerin Davranssal Deserleri’, ‘O grenciler
Arasi lliskiler’, ‘Anne-Baba Toplum ve Okul Aradligkiler ve ‘Givenlik, Duzenlilik’
faktorlerinde de gretmen ve okul yoneticilerinin mezuniyet durumlamiokul iklimi algilari

Uzerinde anlamli bir fark yaratmgdgortulmektedir (p > 0,05).
3.5. Okul ikliminin O gretmen Performansina Etkisinelliskin Bulgular

Bu alt balikta, okul ikliminin gsretmen performansi Uzerinde etkisinin olup olngadi
ortaya konulmaya calimistir. ‘Okul iklimi 6gretmen performansini istatistiksel acgidan
anlamh bir sekilde etkilemekte midir?arstirma sorusuyla ilgili elde edilen verileri
¢c6zimlemek icin Pearson Korelasyon Katsayisi vees@n istatistiksel analiz yontemleri

kullaniimistir.

3.5.1. Okul ikliminin dgretmen performansi ile iliskisine yonelik pearson
korelasyon katsayisi analizi.Korelasyon analizi, iki d&gsken arasindaki dgusal iligkiyi
test etmek, varsa bugkinin derecesini 6lgmek igin kullanilan bir yonteim(Kalayci, 2009).
Korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasindgetealir. r = -1 tam negatif bir gousal iliskiyi; r =

+1 tam pozitif bir dgrusal iligkiyi; r = 0 ise iliskinin olmadgini ifade eder (Kul, 2016).

+1 ile -1 arasindaki gerlerin yorumu isgu sekilde yapilir (Kalayci, 2009):

L Hiski
0,00 - 0,25 Cok zayif
0,26 — 0,49 Zayf
0,50 - 0,69 Orta
0,70 -0,89 Yuksek

0,90-1,00 Cok Yuksek
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Okul ikliminin 6gretmen performansini istatistiksel acidan anlamh ¢ekilde
etkileyip etkilemediini incelemek igin dncelikle performans Ofgeve alt boyutlar arasindaki

ili ski incelenmitir.

Tablo 41
Performans Dgerlendirme Olggi ve Alt Boyutlarininiskisi
Performans . la. Ib. 1. 1l V. V. VI.
" Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut
(n (r) (r) (n (r) (r) (n (r)
Performans 1
. Boyut 0,96 1
la. Boyut 0,91 0,93 1
Ib. Boyut 0,93 0,97° 0,83 |
Il. Boyut 0,96 091" 087 087 1
l1l. Boyut 0,97 090° 0,85 0,88 0,97 1
IV. Boyut 0,95 092" 0,838 089 091 0,90 1
V. Boyut 0,88" 082" 081 076 083 084 080 1
V1. Boyut 0,93 089 084 086 087 090 086 0,86 1

** = Korelasyon dgeri 0,01 dgerinde anlamlidir.

Performans: Performans Berlendirme Olggi; 1. Boyut: Mesleki Gekim ve (Brenciye Dger Verme; la. Boyut: Mesleki
Gelismeleri Takip Etme; IbOgrencilerine Dger Verme; Il. Boyut: @renme Ortamini Diizenleme; Ill. Boyut: Sirigf
Etkilesim; IV. Boyut: Gsrencilerin Geljimlerine Katki Sglama; V. Boyut: Cevreyle Etkitém icinde Olma; VI. Boyut: Rol

Model Olma.

Ogretmen Performans [Rerlendirme Olggi ve alt boyutlari arasindaki gki
incelendginde oOlcek ve alt boyutlari arasinda anlamli ve ndlu bir iliski oldugu
gorulmektedir. @retmen Performans Rerlendirme Olcgi ile I. Boyut ‘Mesleki Geliim Ve
Ogrenciye Dger Verme', ‘la. Mesleki Gelimeleri Takip Etme’ll. Boyut ‘Ogrenme Ortamini
Duzenleme’ lll. Boyut ‘Sinif I¢i Etkilesim’, 1V. Boyut ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki
Salama’ ve IV. Boyut olan‘Rol Model Olma’arasinda ¢ok yuksek diizeyde, anlamli pozitif

bir iliski vardir (r = 0,90 — 1,00). Bu Blamda

‘Mesleki Geliim ve Grenciye Dger Verme’ alt boyutundaki bir birimlik arg

ogretmen performansini %96
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‘la. Mesleki Gelymeleri Takip Etme’alt boyutundaki bir birimlik ary

ogretmen performansini %91

‘Ib. Ogrencilerine Dger Verme’alt boyutundaki bir birimlik ary 6gretmen

performansini %93,

‘Ogrenme Ortamini Diizenlemealt boyutundaki bir birimlik ary 6gretmen

performansini %96
‘Sinif Ici Etkilesim’ alt boyutundaki bir birimlik ary 6gretmen performansini %97

‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ alt boyutundaki bir birimlik arg

ogretmen performansini %95,

‘Rol Model Olma’alt boyutundaki bir birimlik ary ise @retmen performansindaki

degisimi % 93 oraninda aciklagh gorilmektedir.

Ogretmen Performans Rerlendirme Olgginin V. Alt Boyutu olan ‘Cevreyle
Etkilesim Icinde Olma’ise, dper alt boyutlardan daha glik olarak %88'lik bir oran ile

ogretmen performansindaki gigimleri aciklayabilmektedir.
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Tablo 42
Okul Zklimi ile Ogretmen Performansinifi skisi
Performans l. la. Ib. 1. 1l V. V. VI.
" Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut
(n (n) (n (n) (n (n) (n (n)
Okul iklimi 0,53" 050° 047" 048 050 052 049 051 057
l. Boyut 0,56 053 048 052 o054 05 053 050 0,54
Il. Boyut 0,95 090" 090 084 094 093 092 082 089
1. Boyut 0,36 033 032 031 033 034 037 038 036
IV. Boyut 0,40° 037 036 035 037 039 037 041 040
V. Boyut 0,33 0,30° 032" 027 030 032 029 037 035
VI. Boyut 0,40 036" 0,35 034 037 039 038 040 0,40

** = Korelasyon dgeri 0,01 dgerinde anlamlidir.

Performans: Performans Berlendirme Olggi; 1. Boyut: Mesleki Gekim ve Gsrenciye Dger Verme; la. Boyut: Mesleki
Gelismeleri Takip Etme; IbBoyut: Ogrencilerine Dger Verme; Il. Boyut: @renme Ortamini Diizenleme; Ill. Boyut: Sinif
Ici Etkilesim; IV. Boyut: Qgrencilerin Geljimlerine Katki Sglama; V. Boyut: Cevreyle Etkifgm icinde Olma; VI. Boyut:
Rol Model Olma.

Okul iklimi: Okul iklimi Degerlendirme Olggi; 1. Boyut: Gsrenci-Gsretmentliskisi; 1l. Boyut: idareiliskisi; 11l. Boyut;
Ogrencilerin Davrargsal Degerleri; IV. Boyut: Gerenciler Arasiiliskiler; V. Boyut: Anne-Baba Toplum ve Okul Arasi
Tliskiler; V1. Boyut: Giivenlik, Diizenlilik.

Okul Ikliminin, 6gretmen performansi ile §kisi incelendginde her iki dgisken ve alt
boyutlari arasinda anlamli ve olumlukinin oldugu gorilmektedir. Okul iklimi ile gretmen
performansi arasinda orta duzeyde, anlamli ve ipdatt iliski vardir (r= 0,53). Genel
anlamda okul ikliminde okan bir birimlik desisim 6gretmen performansini %53 oraninda

etkilemektedir. @retmen performansindaki gigimlerin %53 oraninda okul ikliminden

kaynaklandgl soylenebilir.

Okul iklimi 6lceginin alt boyutlarinin performans ile olanshi incelendginde ise; Il.
Boyut olan fdare fliskisi’, performans olggnin geneli ve alti alt boyutu ile de yiiksek
diizeyde, anlamli pozitif bir gki olusturdusu tespit edilmgtir. Okul iklimi 6lgeginin ‘/dare
Nligkisi’ alt boyutu; 1. Boyut Mesleki Geliim Ve Grenciye Dger Verme’, ‘la. Mesleki

Gelismeleri Takip Etme’ll. Boyut ‘Ogrenme Ortamini Diizenlemdll. Boyut ‘Sinif IGi
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Etkilesim’, ve IV. Boyut'‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ ile ¢ok yiiksek diizeyde,
anlaml pozitif bir ilski olusturmutur. Okul ikliminin ‘/dare fliskisi’ alt boyutu; ‘Ib.
Ogrencilerine Deger Verme’, V. Boyut ‘Cevreyle Etkilgim /cinde Olma’ velV. Boyut olan

‘Rol Model Olma'’ ile ise yiksek dizeyde, anlamli pozitif bigkii icindedir.

Okul ikliminin alt boyutlarindan; Ill. BoyutOgrencilerin Davranysal Deserleri’,
IV. Boyut ‘Ogrenciler Arasifliskiler’, V. Boyut‘Anne-Baba Toplum Ve Okul Aragiskiler’
ve VI. Boyutun‘Glvenlik, Dlzenlilik’6gretmen performans @gerlendirme 0Olcgi ve alti alt
boyutu ile iliskisi zayif diizeyde, anlamli ve pozitiftir. Okul ikdinin 1. Boyutunun‘Ogrenci-
Ogretmen fliskisi’, 6gretmen performans derlendirme o6lggi ve alti alt boyutu ile orta

duzeyde, anlamli ve pozitif bir gkisi oldugu séylenebilir.

3.5.2. Okul ikliminin 6gretmen performansina etkisine ilskin basit dogrusal
regresyon analizi. Basit D@rusal Regresyon Analizi; gansiz dgiskendeki bir birimlik
desisimin, bagimli degiskendeki yarataga ortalama dgsimi gosterir. Bir bgmli degisken
ile bir ya da birden fazla gansiz dgisken arasindaki gkinin matematiksel gtlikler ile

aciklanmasidir (Kalayct, 2009).

Tablo 43

Okul Zkliminin Osretmen Performansina Etkisi Regresyon Modeli
R F p
0,91 577,658 0,000*

Yordayicilar: Okuliklimi Degerlendirme Icgi; . Boyut: Osrenci-Csretmeniliskisi; II. Boyut: Idarelliskisi; 1Il. Boyut;
Ogrencilerin Davrargsal Deserleri; IV. Boyut: Gsrenciler Arasiiliskiler; V. Boyut: Anne-Baba Toplum ve Okul Arasi

fliskiler; V1. Boyut: Guvenlik, Diizenlilik.

Bagimli desisken: (Geretmen Performans Rerlendirme Olggi.

Tablo 43 incelenginde okul ikliminin @&retmen performansini yordadi

gorulmektedir.  Okul ikliminin @gretmen performansi Uzerindeki etkisinin hesaplapan
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degeri; Po,000) < 0,05 oldgu icin olwturulan bu model istatistiksel agidan anlamlidir.
Ogretmenlerin performanslarindakigigim %91 oraninda okul iklimi ile agiklanabilmektedir

Baska bir ifadeyle okul iklimi @retmenlerin performanslarini %91 oraninda etkileteeik.

Tablo 44
Okul /klimi Degerlendirme Olggi Alt Boyutlarinin Gretmen Performansina Etkisi
R? B i t p

Iklim1 0,32 0,070 0,086 1,533 0,126
Iklim2 0,90 0,825 0,899 50,556 0,000*
Iklim3 0,13 0,007 0,010 0,295 0,768
Iklim4 0,16 0,016 0,021 0,557 0,578
Iklim5 0,11 -0,033 -0,048 -1,452 0,147
Iklimé 0,16 0,015 0,020 0,636 0,525

Okul Iklimi: Okul iklimi Degerlendirme Olgginin I. Boyutu: (Ggrenci-Gsretmenlliskisi; Il. Boyutu: Idare iliskisi; IlI.
Boyutu; Gerencilerin Davrargsal Deserleri; IV. Boyutu: Grenciler Arasilliskiler; V. Boyutu: Anne-Baba Toplum ve Okul

Arastiliskiler; VI. Boyutu: Guvenlik, Diizenlilik.

Okul ikliminin performans tUzerindeki etkisi incelgohde, anlamh etkiyi okul iklimi
olcezinin Il. Boyutu olan fdare Jligkisi’ nin olusturdugu tespit edilmgtir (p < 0,05). Okul
iklimi degerlendirme 6l¢ginin diger be boyutu incelendiinde ise bu boyutlarin getmen
performansi Uzerinde istatistiksel acidan anlanmletki olusturmadg! tespit edilmgtir (p >

0,05).

Okul iklimi degerlendirme olgginin 1l. Boyutu olan fdare fliskisi’ ile 6gretmen

performans dgerlendirme o6lgginin alt alt boyutu arasindaki etksagida incelendii gibidir:
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Tablo 45

‘Idare lligkisi’ Alt Boyutunun @retmen Performans Derlendirme Olcginin Alt
Boyutlarina Etkisi

R? B i t f p

1) Mesleki Gekim ve
0,83 0,81 0,866 34,965 271,583 0,000*
Ogrenciye Dger Verme

1a) Mesleki Gelimeleri
0,82 0,94 0,909 42,932 1843,146 0,000*
Takip Etme
1b) Gerencilerine Dger
0,71 0,80 0,847 31,346 982,554 0,000*
Verme
2) Ogrenme Ortamini
0,89 0,90 0,945 56,827 3229,253 0,000*
Duzenleme
3) Sinifici Etkilesim 0,82 0,86 0,907 42,472 1803,837 0,000*
4) Ogrencilerin
Gelisimlerine Katki 0,85 0,88 0,926 48,429 2345,320 0,000*
Sglama
5) Cevreyle Etkilgim icinde

0,68 0,90 0,826 28,895 834,923 0,000~
Olma

6) Rol Model Olma 0,79 0,84 0,892 38,779 1503,825 0,000*

Yordayici: Okuliklimi Degerlendirme Olgginin 1. Alt Boyutu idareiliskisi.

Bagimli desiskenler: Performans Berlendirme Olgginin 1. Boyutu: Mesleki Gefim ve Gsrenciye Dger Verme; la.
Boyutu: Mesleki Gelimeleri Takip Etme; Ib.Boyutu: Ogrencilerine Dger Verme; Il. Boyutu: @enme Ortamini
Duzenleme; Ill. Boyutu: Sinifci Etkilesim; IV. Boyutu: Gsrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama; V. Boyutu: Cevreyle

Etkilesim icinde Olma; VI. Boyutu: Rol Model Olma.

‘Idare liskisi’ alt boyutu, @retmen performans @erlendirme Olgginin tim alt
boyutlari Gzerinde istatistiksel agidan anlamli dtiki yaratmaktadir (pooo) < 0,05). dare
Nligkisi’ alt boyutunun; gretmenlerin mesleki galim ve @Grenciye dger verme ile ilgili

performanslarindaki gesimi % 83, mesleki gejimeleri takip etme dizeyindeki algilarint %
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82, @rencilerine dger verme sirecini % 71gtenme ortamlarinda yapilan diizenlemeleri %
89, sinif ici etkilgimi % 82, @&rencilerinin gel§imlerine katki sglama ile ilgili performans
duzeylerini % 85, cevreyle etkgien icinde olmayr % 68 ve rol model olma ile ilgili

performanslarini %79 oraninda acikadespit edilmgtir.

3.6. Gsretmen Performans Deerlendiriime Siireci ile Tlgili Akademisyenlerle Yapilan

Nitel Arastirmaya Iliskin Bulgular

Ogretmen performansinin gerlendiriimesinde siirece dahil edilmesi gereketeKar
akademisyenlerin bakiacilari ile bu alt bg@ik altinda ele alinmgtir. Alaninda uzman
akademisyenler ile yapilan g@rielerde Basaril bir 6gretmende bulunmasi gerekenisel
ve mesleki ozellikler nelerdir’orusuna yonelik olarak elde edilen veriler iceaikalizi

yontemi ile incelenmstir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ilecelenmgtir.

Akademisyenlerin gowleri genel olarak inceleginde ‘Alan Bilgisi’, ‘Amaclara
uygun olarak planh olmalive ‘/Insancil olmali’ana baliklari altinda goérilerin toplandg
tespit edilmgtir. AkademisyenlerinAlan Bilgisi’ ile ilgili gorusleri; 6gretmenlerin alanlarinda
uzman kgiler olarak, @retim yontem ve tekniklerini ¢ghklari grubun seviyesine uygun

olarak secebilmeleri ¢cercevesinde toplanmaktadir.

Al kodlu akademisyen; getmenler alanlarinda uzmansiker olarak, @retim ve
ogrenim surecine hakim olmalilardir. Birlikte gailklar yas gruplari, @rencilerin ilgi
ve duzeylerine yonelik olarak dersin amaci ve durde oOlcme araclarini

duzenleyebilmelidir

A3 ise; Gretmenlerin alanlari ile ilgili konu eksiklerininlmamasi beklenmektedir.
Calistigl grubu taniyip 6zelliklerini bilerek gruba uyguerd plani hazirlayabilmeli ve

Ogretim tekniklerini kullanabilmelidir.
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Akademisyenlerin‘Amaclara uygun olarak planli olmalialt bglig ile ilgili bazi

gorisleri isesoyledir:

Al; Ogretmen sinifinin ve alanin hakimi olarak hangi ke zamansienmeli, ne

zaman ve hangi 6lcme araci ile 6lcme yapiimali?dugibumlarin planlayicisi olmalidir.
A2 kodlu akademisyen ise;

Ogrencilerini giclu ve zayif yonleri ile taniyarakrisg 6grencileri icin anlamli bir
hale getirmelidir. @rencilerinin  dgerleri ve kdlturlerinin  getirdikleri
cercevesinde hedefler gholtusunda o6lgimler yapabilmelidir. Hedef
dogrultusunda @rencilerin gucli ve zayif yonlerini tekrar analidegek, @&renci

farkindalgini artirmak icin tekrar planlama yapabilmelidir.
‘Alan Bilgisi’ alt bgh g altinda;

A4 kodlu akademisyen teknolojinin kullanimi ve légrenciye hitap edecek ozellikler

de ders igepiinin zenginlgtiriimesi gerektgini su sodzleri ile vurgulangtir:

Ogretmenler, grencilerinin ilgi ve dikkatlerini toplayabilmek igi teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilmelidir. Cg&mizin gengleri vakitlerinin bayuk bir
kismini tablet, cep telefonu, bilgisayar gibi tekni& aletlerle ilgilenerek
gecirmektedir. Bu grenci profiliyle calsan @Gretmenlerin derslerde sadece kitaba
bagli kalmalari @rencilerin beklentilerini kawlayamaz. Gorsel, sitsel ve
dokunsal alanlarin hepsine hitap etmeyi hedeflemederneti etkin birsekilde

kullanmalidir.

A3 kodlu akademisyefAlan Bilgisi’ alt baliginda @retmenlerin sinif yonetimi ve

iletisim becerileri Gizerinde der akademisyenlerden daha fazla vurgu yapmi
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Sinif yonetimi strecindegbetmenler grenciler ile iyi iletsime dayali bir
ortami olgturmak icin @rencilerini yakindan tanimalidir. Ceza ve korkunun
hakim oldgu bir sinif ortamindansa, kaikli given ve sayginin 6n planda
oldugu bir sinif ortami olgturulmalidir. Grencilerinin kendilerine olan giivenin
gelismesi ve birbirlerine olan saygilarini artirabilmekdina @&retmenler
yeniliklere acik olmalidir. Farkli yapilardakig@ncilerinin gucli ve zayif
yonlerinin farkinda olarak sinif igcinde hegréncinin kendini ortaya koyabilegee
durumlar vyaratabilmelidir. Oz derlendirme, @rencilerinin  birbirlerini
deserlendirmesi, portfolyo dosyalari, grup gatalari gibi farkh 6lgme ve
deserlendirme tekniklerinin kullaniliyor olmasi bilang yonetiminde farklilik
yaratabilmektedir. Mesleki olarak gl olan bir @retmen iyi bir sinif ortami
olusturabilmek igin @rencilerinin ihtiyaclar ile dgru orantili olarak dgru

teknigi secebilen gretmendir.

Arastirmaya katilan tim akademisyenlerin vurgu yaptikit balik ise ‘Insancil
Olmalrdir. Katilimcilara goére gretmenlerin mesleki olarak il bir &retmen olarak

nitelendirilebilmesinde en belirgin 6zelliklerg@ncilerinesefkatle yaklaabilmesidir.
Al kodlu akademisyen kgorult yaklgimin 6neminegu sekilde vurgu yapnstir:

Ogretmenler @rencilerine ilgi ile yaklamahdir. Gsretmenlik cicek bakimi gibidir.
Ciceklerin ozelliklerine su,sik ve bulunmasi gereken ortam gibi ihtiyaclari da
birbirinden farkliysa grenciler icin de aynsey gecerlidir. @rencilerin olgunlama
surecinde onlarla gun icerisinde uzun sire vakgirga @Gretmenlerin @rencilerin

davranglar1 Gzerindeki etkisi azimsanamayacak kadar fazlad
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Bolim 1V

Bu bélimde cafmanin sonuglari ile elde edilen sonuclara yoneldak tartgma ve
Oneriler yer almaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu bdluminde, istatistiksel analizler ileeelddilen bulgulara yonelik
sonugclar, sonuclara yonelik tgrha ve geltirilen dneriler yer almaktadir.
4.1. Sonuglar ve Tartsma

Bu calsma ile coklu veri kaynaklari ile gietmenlerin performans kriterlerinin
belirlenmesi ve okul ikliminin gretmen performansi Uzerindeki etkisi ac¢iklanmaya
calisiimistir. Arastirmanin cagma grubunu Canakkale Merkez ilcede gorev yapmakta o
Ogretmen, okul yoneticileri vegienciler olyturmaktadir. Bu bglamda elde edilen sonugclar
asagida aciklandii gibidir:

‘Okul yoneticilerine, @retmenlere ve grencilere gore @retmenlerin mesleki
performanslarini dgerlendirme sirecinde yer almasi gereken kriterlelen olmalidir?’ alt
problemi balig1 altinda okul yoneticileri, gretmen ve grenciler icin dnemli olan performans
deserlendirme kriterleri tespit edilmeye galmistir. Bu kapsamda okul yoneticileri, evrak
hazirlama, okul sleyisinin kolayligini sa&lama gibi unsurlari; gretmenler, sinif ici
etkilili ginin artirlmasina yonelik kriterleri; genciler icin ise ile§im unsurlarinin gretmen

performans dgerlendirme sirecinde yer almasi gereken kritedlmaé belirtmglerdir.

MEB tarafindan yayinlanai®gretmen Strateji Belges{2017)ile 6gretmenlerin dort
yilda bir alan bilgisi ve mesleki yeterliliklerdennava tabi tutulacaklari belirtiimektedir. Bu
sinav ile @retmenlerin eksik yonlerinin tespit edilerek meslegelisimlerine katki
sglanacaktir. Sinavin sonuncunda elde edilen puanogetmenler farkli hizmet igi
programlarina yonlendirileceklerdir. Bu gamada @retmenlerin mesleki performanslarini

deserlendirme sirecinde yer almasi kriterlerin aragidan Bilgisi’ sonucuna variimarstir.
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Bakanlgin yurutt(gti calsmadan farkh olarak gretmen, okul ydneticileri vegiencilere goére
ogretmen performansini belirlemede ‘Alan Bilgisinddaha 6nemli 6geler bulunmaktadir.
Bilginin giderek daha kolay ujdabildigi gunumizde gretmen, okul yoneticileri ve
ogrenciler dgru iletisim ile sinif icinde etkili bir grenme ortaminin olturulmasina daha
yiksek oranda 6nem vermektedir.

Okul yoneticileri, @retmen ve @renciler ile yapilan goginelerde elde edilen
cevaplar uzman gogiine sunulup icerik analizi yapildiktan sonra falddalizi ile 39 madde
ve alt alt boyuttan okan ‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi’ olusturulmustur.
Katilimcilarin gorglerinden yola cikilarak oklturulan performans gerlendirme 06lggi;
‘Mesleki Geljim ve @renciye Dger Verme’, ‘1a) Mesleki  Geiineleri  Takip  Etme’,
‘1b)Ogrencilerine Dger Verme’, ‘@renme Ortamini Diizenleme’, ‘Sini¢i Etkilesim’,
‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’, ‘Cevreyle Etkilgim icinde Olma’, ‘Rol Model
Olma’ alt boyutlarindan okmaktadir.

MEB EARGED (1999) tarafindan gerceftieilen calsmada c@das Ogretmenin
nitelikleri tizerinde durulmgtur. Bu calgmada, @rencilerin gelgimi, 6gretimi planlama, bilgi
iletisim teknolojileri becerilerine sahip olma, sinif gtkinlikler, mesleki ge$im ile sosyal ve
cevresel boyutlarin 6nemi vurgulargim. Olusturulan ‘Osretmen Performans Qerlendirme
Olcesi’ ile EARGED tarafindan gercekjerilen calsmanin boyutlari  benzerlik
gOstermektedir. Bu caa ile olyturulan ‘Osretmen Performans Rerlendirme Olggi’nin
alti alt boyutundan;Mesleki Gelsim ve Grenciye Dger Verme’, ‘Sinifici Etkilesim’,
Ogrenme Ortamini Diizenleme'Qgrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ ve ‘Cevreyle
Etkilesim icinde Olma’ boyutlarinin benzgigi gozlemlenmektedirEARGED tarafindan
gerceklgtiren calgmanin‘Rol Model Olma’boyutu ile farklilgtigi gézlemlenmektedir. Bu
argtirmada alt boyut olarakRol Model Olma’dn plana cikarken EARGED tarafindan

gerceklatirilen calsmada ‘Bilgi /letisim Teknolojileri Becerilerine Sahip Olmaizerinde
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durulmwtur. EARGED (1999) tarafindan yurutulen galada, bilgi ilet§im teknolojileri
becerilerine sahip olmanin 6n plana ¢cikmasinintgee Bes Yillik Kalkinma Plani (1989)
ile alinan kararlar olarak gorulmektedir. VI. Béillik Kalkinma Plani’nda bilgisayar destekli
Ogretimin yayginlatiriimasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi karatlalmistir. Bu d@rultuda
396 okula 6500 bilgisayar alinarak 500@re&imen ile bilgisayar ve ders yazilimlari
konusunda gtimler gerceklgtirilmistir (Celikdz, 1997). Toplumlarin gslmi ile egitim
sisteminin ¢@a ayak uydurma cabalargi@tmenlik meslginin farkli yonlerini 6n plana
cikarmaktadir. 1999 vyilinda gercetiglen calsmada @retmenlerin yeni uygulamaya
konulan yontemlere hakim olarak, bilgisayari demstée kullanabiliyor olabilmesi 6énemli bir
ayrim olgtururken milenyum ganda bilgisayarin ve teknolojinin géetmenlerce
kullanilabiliyor olmasi ayrim yaratmaktan cok olmagereken bir 6zelfie donigmistir. Bu
sebeple gercelderilen bu calsmada @retmenlerin bilgi iletyim teknolojileri becerilerine
sahip olma Ozelfindense’'Rol Model Olma’ faktérii 6n plana cikngtir. Ogrenci merkezli
egitim sisteminde, @retmenlerin bilgi aktarmasindan cokgréncilere bilgiyi nasil
isleyeceklerini aktarmasi beklenmektedir. Teknolojingelsmesiyle bilgiye ulamadaki
kolayliklar, dgru bilgiye ergim ve edinilen bilgiyi dgru sekilde kullanmanin 6nemini
arttirmstir. Bu nedenle gretmenlerin Rol Model Olma’yonu bu argtirmada 6n plana
citkmaktadir. @Quz (2006) tarafindan yuritilen gamhada yoOneticilerin hangi performans
Olcutlerine gore deerlendirilecgi 6gretmen, mifetl ve yoneticilerin balgl agilarina gore
incelenmgtir. Ogretmen, mifetti ve yoneticilere gore performansggelendirme olgiitlerinin
oncelik sirasinin  farkhikgr gordlmitir. Performans dgrlendirme  6lgutil  olarak
ogretmenler ilk sirada yoneticilerin okul personedi wveliler ile dinlemeye dayali glakli bir
iletisimin yer almasini istengierdir. YoOneticiler ise ilk sirada, ggim- ogretim ile ilgili
gelismeleri takip etme ve yoOnetimsel surecler ile ilgiblgttlere yer verilmesini

vurgulamsglardir. Mufettgler ise, ilk olarak okulu @tim-O6gretime hazir hale getirme, ikinci
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sirada gitim-6gretim ile ilgili gelismeleri izleme, tGc¢unci sirada ise ders arag ve genmaQ
verimli bir sekilde kullaniimasini sgama olgutlerinin olmasi gerektni ifade etmglerdir. Bu
calisma ile performans derlendirme kriterleri arasinda, okul gainlari arasinda ghkli bir
iletisim, egitim- Ogretim ile ilgili gelismelerin takibi, okulun @tim-6gretime hazir hale
getirilmesi ile ders arag ve gereclerinin verimti gekilde kullaniimasi ile ilgili dgerlendirme
Olcutlerinin on plana ¢ikg gorulmektedir.

‘Ogretmen Performans Rerlendirme Olggi’ olustururken alaninda uzman
akademisyenler ile gogineler yaparak gretmen ve yoneticilere yoneltilefBagarili bir
Ogretmende bulunmasi gereken mesleki ysedi 6zellikler nelerdir?’sorusu yoneltilntir.
Bu yolla gretmen performans @erlendirme sisteminin bir parcasi olacake&imenler ile bu
alanda uzman kilerin gorislerinin deserlendiriimesi hedeflenmgiir. Alaninda uzman 4
akademisyen ile yapilan gg@raelerde, akademisyenleringr@tmenlerin ‘Alan Bilgisi’,
‘Amagclara uygun olarak planli olmalr’ verisancil olmalrbagliklarina vurgu yaptiklari tespit
edilmistir. Bu argtirma kapsaminda yapilan génielerde @retmen ve yoneticilerden alinan
cevaplara gore ise performansgeddendirme olcginde; ‘Mesleki Geljim ve (renciye
Degser Verme’, ‘1a) Mesleki Gaineleri Takip Etme’, ‘lb)erencilerine Deer Verme’,
‘Ogrenme Ortamini Dizenleme’, ‘Sini¢i Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki
Saglama’, ‘Cevreyle Etkilgm icinde Olma’, ‘Rol Model Olma’alt boyutlari 6n plana
cikmaktadir. 2009 yilinda Tirkgim Dernesi tarafindan yiritilen ‘@retmen Yeterlilikleri’
argtirmasinda, gretmen mesl@ genel yeterlilikleri gcercevesinin bilgi, der ve tutumlar ile
performans gostergeleri alt gh&lari altinda ele alinmasi sonucuna vargkm Bilgi alt
basliginda @retmenlerin alan bilgilerinin, tutum ve gerler alt baliginda brag farki
gOzetmeksizin tim getmenlerin sahip olmasi gereken toplumsagederin, performans
gOstergesi alt shginda ise gretmenlerin mesleklerini gerefgtigibi yapabilmeleri igin sahip

olmalari gereken bilgi, ger ve tutumlarin istenilen somut davrdana, eylemelere ya da
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becerilere dongitirebilmelerinin  dgerlendiriimesi  dnerilmektedir. Alaninda uzman
akademisyenler ile yapilan gd@rieler ile elde edilen bulgular Turk gBm Dernesi
tarafindan ardgirmanin bulgulan ile benzmektedir. Fakat bu agarma kapsaminda
gerceklatirilen nicel argtirmanin sonugclari ise nitel gtamadan daha detayli ve kapsamli
olmasi yonuyle farklilgmaktadir.

‘Okul yoneticilerine, @retmenlere ve grencilere gore @retmenlerin performans
degerlendirme surecinde yer almasi gereken coklu kegynaklari kim ya da kimlerden
olusmalidir?’ alt problemine ikkin olarak Milli Egitim Bakanlgi’na basli devlet okullarinda
calsan @retmen ve okul yoneticilerinin, mesleki performamstin kimler tarafindan
deserlendiriimesini  bekledikleri ile ilgili gor§lerine bavurulmuwtur. Ogretmenler
deserlendirme surecinde, kendi gahalarini ve gedim sureclerini en iyi bilen ve planlayan
kisiler olduklarini vurgulayarak 6z @erlendirmeyi tercih ettiklerini belirtrgierdir. Daha
sonra ise kendi Onerileri ile aftwrduklarn ‘Oz Deéerlendirme + @renci + Okul idaresi’
coklu veri kayngi ile objektif bir dgerlendirmenin yapilabile@i ifade etmslerdir. Coklu
veri kaynaklarina gére gerlendirme, tek kinin degerlendirme yapmasindan kaynaklanan
hatalari en aza indiren gaes bir denetim surecidir (Aytag, 2003) gt@tmenler, mufetgiveya
okul mudura gibi tek ki tarafindan sinirh strede gerceglglen geleneksel denetim
modelleri yerine ¢gdas dezerlendirme suregleri ile gerlendiriimeyi tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Gozutok (2000) gretmenlik meslgi icin en ideal dgerlendirme yonteminin ‘6z
deserlendirme’ oldgunu belirtmitir. Ogretmenlerin kendilerini objektif bir bakiacisiyla
deserlendirebilmeleri ile elde edilen sonuclarin gaa hayatina aktarimi, @ridan gelen
deserlendirmelerden daha etkili ve mesleki geie katki sglayici oldugunu ifade etnytir.
Turgut (2005), 6z deerlendirmenin objektif bir bakiagisi olarak ¢oklu veri kaynaklar ile
yapilan dgerlendirme surecinde yer almasi gergkii belirtmistir. Ayrica, diger veri

kaynaklarindan farkl olarak ¢derin kendilerine daha diik puanlar ile dgerlendirdikleri
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sonucuna ukanistir. London ve Smither (1995) ise 0z g@elendirmeyi, ksinin kendi
performansina yonelik bakiacisi ile yoneticileri, meslektiari veya astlari gibi der
deserlendiricilerin ile performansi gerlendirme sonucu arasindaki farkirgitte desisim ve
gelisim i¢cin motivasyon kayna olabilecegi belirtmistir. Uyargil (1994) ise yap#
argtirmasinda, yoneticilerin karili olarak dgerlendirdgi isg6renlerin  kendilerini
amirlerinin yaptgl deserlendirmelerden daha g¢lik puanla dgerlendirdiklerini tespit
etmistir. Bu sonug¢ @retmenlerin 0z dgerlendirme surecinde objektif olmaya esahak,
kendilerine yuksek puan vermekten kacindiklgeklinde yorumlanabilir. Alay (2006)
Ogretmen performansi ile ilgili ya@ aragtirmasinda dgerlendirmelerin okul mudurleri ve
mufettisler ile sinirli kalmasindansagi@ncilerin ve zumre getmenlerinin strece dabhil
edilmesini ancak velilerin ise gerlendirme sirecinin ginda tutulmasinin gerektni
vurgulamstir. Oguz (2006), “Okul yoneticilerinin performanslarinink dezerlendirmesi
gerekir?” isimli aratirmasinda okul ile ifikisi olan her kesimin dgrlendirme sirecine dahil
edilmesi istendiini tespit etmgtir. Arastirmaya katilan gretmen ve yoneticilerin tek tarafli
bir denetim sistemi yerine okul mudird, mudur yarcsi, maarif mufetgi, 6gretmen,
Ogrenci, okul cakani ve velilerden okan ¢ok yonlu bir dgerlendirmeden yana olduklari
vurgulanmgtir. Okul paydalari, performans dgrlendirme strecinin ¢iktilarindan etkilenen
ve okulun performansini etkileyen ogelerdir. Tunygalarin okula katkisi bulunmakta fakat
bu katki her payd#a farkli dizeyde gorulmektedir. Etkili bir perfoams dgerlendirme
sistemi icin paydgdarin okula olan katkilarini bilmek énemlidir. Cokleri kaynaklarinin,
performans dgerlendirme sirecinde etki oranlarini belirlemek lakuperformans diizeyinin
dogru bir sekilde saptanmasina katkigta (Lusthaus, Adrien, Anderson ve Carden, 1999).
Sumer ve Bilgic (2006) tarafindan yapilan saranada, $goreni dgerlendirecek olan
deserlendirici gruplar incelenngiir. Yonetici - Ust yonetici dgerlendirmeleri veri kayna en

yuksek korelasyon sonucunu alirken, 6gettendirme- Ust yonetici @erlendirmeleri ile
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calisma arkadsglar ve ast dgerlendirmeleri en diilk korelasyon sonucunu alghr. Aygun
(2008), cakmasinda ise performans ggglendirme sirecinde yer almasi gereken veri
kaynaklarini sirasi ile okul maduard, grénciler, 6z dgerlendirme, mufet§i zimre
ogretmenleri ve en son sirada ise veliler olarak rtweijtir. Oz deerlendirmenin
Ogretmenlerin dy gézlem ve denetimsel sistemlerden uzgkiak icin bir yol sgladi sdylense
de MEB tarafindan yayinlana®gretmen Strateji Belgesi{2017)ile okul mudurd, zimre
ogretmenleri, @renci, veli gibi okul payddarinin da yer algn coklu veri kaynaklarina
dayanan bir performans gerlendirme sisteminin gerekiiine ve uygulamaya gecilmesi igin

gerekli calsmalarin yarutalmesine vurgu yapilgtir.

Ogretmenlerin kendilerini objektif bir bakiagisiyla dgerlendirdikleri bir okul
ortaminin okulun hedeflerine ykaasinda kolaylik sgayaca& distntlmektedir. Yapilan 6z
deserlendirmenin gercekci olmasi ve grétmenlerin  mesleki galinelerine katki
sgilayabilmesi icin olumlu bir okul ikliminin hakim olasi beklenmektedir. Olumlu bir okul
iklimine sahip ve @renen okul glerligini kazanan okullarda gietmenler okula ve
ogrencilerine daha fazla katki @ayabilmek icin objektif bir bakiacisiyla 6z dgerlendirme
surecini yuratebilirler. Alanyazindaki catnalar ile kagilastirildiginda bu arglirma ile
ogretmen ve yoneticilerin ofturduklart ‘Oz Dgerlendirme + @renci + Okulidaresi’ ¢oklu
veri kayngl ile benzerlik géstermektedir.

Performansi yuksek ve etkilgtetmenlerde bulunmasi 6ngoérulen 6zellikler meskeki
kisisel ozellikler iki bahk altinda toplannstir. Etkili ve performans dizeyi yuksek olan
ogretmenlerde ongorulen disel 6zellikler arasinda geime ve yeniliklere acik olmasi,
bilimsel yonuyle argtirma yaparak sorunlari ¢ozebilmesi, var olan dwrudaha iyiye
tasimasi gibi nitelikler yer almaktadir. Bu atama ile etkili ve performans dizeyi yuksek
olan @retmenlerde o©ngorulen bu sksel 6zelliklerden yola cikilarak, géetmenlerin

geleneksel denetim sistemleri ile sinirli siredebugi ile gerceklstirilen dezerlendirme
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sistemlerini tercih etmedikleri tespit ediltir. Gozutok (2000)'un da c¢ama sonuclari
arasinda belirtgi gibi o6gretmenlik meslgine en uygun deerlendirme sistemi ‘Oz
degserlendirme’ sistemidir. Uyargil (1994) tarafindanergeklgtirilen calsma ile
Ogretmenlerin 6z deerlendirme surecinde, performans notlaringedi deerlendiricilerden
daha dguk vererek kendilerini objektif birsekilde degerlendirmeye cadtiklar tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak, bu cata ile bilimsel argtirma yontemlerinin farkinda olan,
motivasyon duzeyi yuksek, kendi g#élimeye ve elgtiiye hazir olan @retmenler igin,
Ogretmenlerin de dgerlendirme sirecine dahil olgu, ¢ca&das denetim sistemleri ile uzun
sureli gozlem ve coklu veri kaynaklarina dayananpearformans dgerlendirme sisteminin
uygun oldgu belirtilmistir. Ogretmenler, insani hatalardan arindirilarak objeKbif
yaklasimla gerceklgtirilen, calsma siurecinde uzun sireli ve @b gozlemlerin kurumun
calisma kaullarint  bilen kgilerce yapildgl coklu deerlendirme sisteminin  mesleki
gelisimlerine katki sglayabilecek bir performans gerlendirme sistemi oldiunu ifade

etmislerdir.

‘Ogretmen performans gostergeleri ve alt boyutlarindreg ¢gretmen ve okul
yoneticilerinin mesleki performans algilarinda dyet de&iskeni anlamh bir farkhlik
olusturmakta midir?’alt problemi incelengiinde ansiyet degiskeni acisindan getmen ve
okul yoneticilerinin algilarinda anlamh bir farlasattglr ortaya cikmgtir. Kadin @retmen ve
okul yoneticilerinin performanslarinin gerlendiren cabmalara, erkek gretmen ve okul
yoneticilerinden daha olumlu yaktslar tespit edilmitir. ilgili alanyazin incelenginde
performans dgerlendirme sistemiyle ilgili kadinlarin daha olumiir baks acisina sahip
olduklar tespit edilmtir. Yildirnrm (2007), yap#l calsmasinda kadinlarin iyiggimli ve
donanimli olmaya erkeklerden daha fazla 6nem geridiespit etmgtir. Ayrica Tavas (2016)
tarafindan polis memurlarinin performans yonetimidgerlendirme sistemine yonelik baki

acilari incelendiinde kadinlarin deerlendirme sirecine erkeklerden daha olumlu Bakti
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tespit edilmgtir. Aygun (2008) tarafindan gercekigilen calsmada ise, erkeklerin
performans dgerlendirme sistemine kadinlarin daha olumlu @akespit edilmgtir. Cetin,
Sarida ve Ara¢ (2016) tarafindan yiratilen ealada cinsiyet dgskenin @Gretmen
performansi Uzerindeki anlamli bir fark yargttitespit edilmgtir. Erkek @retmenlerin
performans dgerlendirme surecini kadin gtetmenlerden daha olumlu gklendirdikleri
tespit edilmgtir. Sanayilgmenin artmasi ve toplumsal ggmler ile kadinlar cakma
yasaminda daha aktif hale gelyrdaha bilingli ve 6zgur kilinnglardir. Kadinlar bir yandarsy i
hayatinin her alaninda daha aktif ggkilde yer alirken bir yandan da evdeki sorumludmidi
aksatmadan devam ettirmeye galaktadir (Kocacik ve Gokkaya, 2005). Toplumsal
rollerinin getirdgi sorumluluklar ile § yasaminda daha etkin olmay! hedefleyen kadinlarin
gelisimlerine destek olarak goérdukleri performansgeiendirme sistemlerine kar daha
olumlu bir baks acisi ile yaklgtiklari gorilmektedir. Bu noktadan hareketle, kamhm is
hayatinda daha karili olabilmeleri icin performans g@erlendirmeyi gekimsel bir arag

olarak gordukleri sonucuna varilabilir.

‘Ogretmen performans gostergeleri ve alt boyutlariiimegdretmen ve okul yoneticilerinin
mesleki performans algilarinda kidengg&eni anlamh bir farklilik olgturmakta midir?’alt
problemi incelendiinde ise genel olarakidemdeziskeni istatistiksel agidan dnemli bir fark
olusturmamaktadir. Sadece ofje ‘Cevreyle Etkilgm /cinde Olma’boyutunda ‘5 yildan az’
kideme sahip olangdetmen ve okul idarecilerinin, ‘11-15 yillik’ kidesrsahip olan gretmen
ve okul idarecilerine gore okul cevresindeki etneeinbkul isleyisine daha fazla dahil ederek
aktif bir 6grenme ortami okturdusu sonucuna varilmgtir. Kurumdaki ggérenlerin yai ve
kidemleri performanslarini ve ¢gha bicimlerini etkileyen unsurlardandir. Avder (20025-
40 ya grubundaki ggorenlerin performanslarinin daha yiksek @glcw belirtirken, Baykal
ve Altunta (2014) 25 ya ve altindaki gretmenlerin performansiningtr ya gruplarindaki

ogretmenlerin daha duk olduyunu belirtmgtir. Celik (2006) ise kidem arttikca coklu
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kaynaklar ile dgerlendirme sistemine yonelik olumlu diincelerin gektigini belirtmistir.
Gungor ve Gorun (2015), devlet okullarinda goreypmgakta olan okul yodneticilerinin
performans dgerlendirme sistemine yonelik bakacilarini dgerlendirmitir. ilkokul ve
ortaokul kademelerinde cainakta olan okul yoneticilerinin kidem gigkeni bakimindan
anlamh farkhhk olgturdugunu tespit edilmlerdir. 16 yildan fazla kideme sahip olan okul
yoneticileri daha az kideme sahip olan okul yonletine nazaran performansglendirme
kriterlerini daha anlamli bulmakta ve daha yiiksékeyde katim gostermektedirldigili
alanyazin incelengdinde meslge yeni balayan bireylerin daha dinamik ve gigime daha
cabuk adapte olduklar tespit ediktm (Cimen, 2015). Cetin, Sariglave Ara¢ (2016)
tarafindan yuruttulen ¢camada da performans glerlendirme sireci ile ilgili olarak 21 yil ve
tzeri kideme sahip olargtetmenlerin kidem yili diilk olan @retmenlere goére daha olumlu
bir baks acisi ile yaklstiklari tespit edilmjtir. Bu argtirmanin bulgulari ilgili alanyazindaki
Ayder (2007), Baykal ve Altunga(2014) ile uyumluluk gdsterirken Celik (2006) tanalan
yapilan argtirmanin bulgularindan farklgenaktadir. Alanyazin incelenginde kidemli
Ogretmenlerin kidemsiz getmnelere gbre daha yuksek oranda performagsridadirme
sistemine kan olumlu bir baks acisi gektirdikleri tespit edilmgtir. Bu durum MEB’in uzun
yillar boyunca performans gerlendirme sistemini galirip uygulamaya koyamamasindan
kaynaklanabilir (Gungor ve Gortn, 2015).

‘5 yildan az’ kideme sahip olangi@tmenlerin, performans diuzeylerinde farkliliklar
olusmaktadir. insanin ¢afma donemi icinde en ding ve zinde agldudénem cagyma
yillarinin ilk 3 ile 5 yili arasinda @emektedir. Bu donemdegdetmenler, her gegen vyil
tecribe kazanirken bir yanda dasarana yaparak, yenilikleri takip ederek ve sinijtani
O0grenme ve @gretme tekniklerini uygulamaya hevesli olarak dahaigelisim gostermeyi
hedeflerler. Bu sebeple de getlerine katki sglayan her geri donutt daha fazla 6nemser ve

mesleki gekimleri icin ise kasmaya cakirlar. Bu bglamda da ‘5 yildan az’ kideme sahip
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olan @retmenlerin cevreyle etkgen icinde olmada dgier kidemdekilerden farkljaig
gorilmektedir. Sevimli vdscan (2005) yaptiklari agarmanin sonuclari ile bu farklgenayi
is hayatina yeni bdayan kiilerin gerceklikten uzak beklentilerig itanimini tam olarak
bilmeden bglama veya ekip ¢caimasini goz ardi ederek bireysel gala sartlari olgturma
cabasiyla aciklamaktadir. Sonug¢ olarak, ‘5 yildah lademe sahip olan gbetmenlerin
‘Cevreyle Etkilgim’ boyutunda farklilgmasi, kidemi az olan géetmenlerin grenilmis
caresizlik, idare ile olumsuz yantilar, veliler ile ters dime, zUmreleri ve gretmenler
arkadalari ile ygantilar arasinda camasevkini kiracak, adim atmaktan vazgecirecek daha
az yaantilarinin olmasi ile agiklanabilir. Gorevde tifi gecikmesi, ¢cabalarinin kaliginda
bekledgi takdiri gorememe, okuldaki glerle yasanan beklenmedik olumsuzluklar ve okulun
cevresinden beklegii dest&i gorememe gibi durumlarin kidem yiliyla birliktetraa ihtimali

ogretmenlerin kidem yil arttikga ¢cevreyle olan esihlerini kesmeye sevk ediyor olabilir.

‘Ogretmen performans gostergeleri ve alt boyutlarindreg ¢gretmen ve okul
yoneticilerinin mesleki performans algilarinda ol@demesi dgskeni anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?’alt probleminin analizi icin tek yonli varyans amalkullaniimistir.
Okul kademesi dgskenin @&retmenlerin performanslari tUzerinde anlaml farklyarattgi
gorulmistir. Ayrica, Olcgin alt boyutlari incelendinde de‘Mesleki Gelsim ve (Frenciye
Deger Verme (la-Mesleki Geineleri Takip Etme, 1lb-@encilerine Dger Verme),
‘Ogrenme Ortamini Duzenleme’, ‘Sini§i Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki
Sglama’, ‘Rol Model Olma’faktorlerinde @retmen ve okul yoneticileri goglerinde okul
kademesi dg@skeni acisindan istatistiksel olarak anlamli birkfdwk vardir. Aygin (2008)
tarafindan gercekiérilen aragtirmanin bulgularina gore ise okul kademesi bazguidu veri
kaynaklari ile yapilan performans gglendirme sistemi, @etmenler agisindan bir farkhlik
yaratmamaktadir. Bu agtarma ile bulunan sonucun konuyla ilgili yapilanesurmalardan

farklilastigi tespit edilmgtir. Okul kademelerinin fiziksel ihtiyaclarinin okwdneticileri
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tarafindan kamnlanabilmesi, farkli braglar ile calsan okul yoneticilerinin gretmenlerinin
ders saatlerinin farklgr ve ygzunlugu, brag dersinin hangi saatte yer gidve hangi dersten
sonra yer ald@n gibi durumlar farkh okul kademelerinde galn @Gretmenlerin mesleki
performanslarini etkiledi 6ngorilmektedir.

‘Performans Dgerlendirme Olggi'nin ‘Mesleki Geljim ve Grenciye Dger Verme
(la-Mesleki Gejimeleri Takip Etme, lb-&encilerine Dger Verme), ‘@renme Ortamini
Duzenleme’, ‘Sinif¢i Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ ve 'Rol Model
Olma’ olma boyutlarinda okul 6ncesi kademesi ilgedi kademeler arasinda istatistiksel
acidan anlamh farkhliklar okmustur.  Okul ©ncesi gretmenlik uygulamalar der
Ogretmenlerin uygulamalarindan hedeflerigiten ortaminin duizenlenmesi, gienme
faaliyetleri ve dgerlendirme surecleri bakimindan farkit@aktadir. Okul 6ncesiggimde
Ogretmenin yapfi hazirliklarin dginda giin icinde beklenmedik olaylar, birbirindemkfa
yonetme surecgleri gerektiren durumlar sg@amaktadir. Okul 6ncesi gtetmeninin  bu
durumlara hizli birsekilde mudahale edip ¢ozumler bulmasi igin edingeorik bilgilerin
yani sira ge¢cmideneyimlerinden, duygularindan, kendi 6ngorilemgararlanmasi ve veli-
okul iletisiminin diger &retmenlerden daha yuksek oranda olmasina ihtiyagirvéahin,
2005). Bitim ve Ggretim faaliyetlerinin gercekigirildigi yas grubunun 3-6 ya grubu
cocuklarindan olgmasi nedeniyle okul 0©ncesi gi@tmenlerinin mesleki alandaki
yeterliliklerinden ¢ok kjisel 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi gerektirmekte@kuma-yazma
bilmeyen, okul ile algilari yeni ojmaya balayan kiguk ya gruplari ile iletsimin sagslikh
kurulabilmesinde en onemli pay okul dncegreimenin ksisel 6zelliklerindedir (Tunceli,
2013). Okul 6ncesi gretmenlerinin ¢ocuklarin okula karolumlu tutumlar geltirmesinde,
kisisel ve davragsal Ozellikleri ile @rencilerine rol model olmalari Ozedli diger

Ogretmenlerden daha fazla on plana ¢ikmaktadir. Badegii okul dncesbgretmenleri ‘Rol
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Model Olma’alt boyutunu daha fazla 6nemsemekte ve perforngésgergesi olarak ger
okul kademelerinde ¢cghn @retmenlerden daha fazla 6n planda tutmaktadir.

Sonug¢ olarak, okul o6ncesi donemde alinagitim yasam boyu elde edilen
kazanimlarda etkilidir. Caimada ele alinahllkokul, Ortaokul ve Lise’okul kademelerinde
calisan gretmenlerin, gitim faaliyetlerine @retim faaliyetlerinden daha fazla oranda 6nem
verdikleri gorilmektedir/Okul Oncesi’ kademesinde isegiencilerin becerilerini 6n plana
cikarma, sosyal gkilerini dizenleme, sosyal hayatin kurallari ve @tlerini fark ettirme
Uzerine faaliyetler yapiimaktadir. Gaha yontemleri dier braglardan farkhilgan okul
Ooncesi kademesi performans gddendirme surecinde gkr okul kademelerinde cgéin
O0gretmen ve okul yoneticilerinden farkliliklar gostexktedir.

‘Ogretmen performans gostergeleri ve alt boyutlarindreg Gretmen ve okul
yoneticilerinin mesleki performans algilarinda mezalunan okul dgiskeni anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?’alt problemi incelenngtir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin
mezun olduklari okullarin, katilimcilarin perfornsadezerlendirme sireci ile ilgili algilarini
etkilemedgi tespit edilmstir. Bu durum, alinan @tim ile okullarda gerceklgirilen egitim
faaliyetlerinin 6rtgmemesinden kaynaklanabilir. Universitelerde aliggitimin, 6zellikle de
yuksek lisans ve doktora seviyelerinin, kuramsaldaiere dayanmasi; Universitedegitenin
teorik, devlet okullarinda yapilargtmenlgin ise pratik olarak net bigekilde ayrilmasina
neden olmaktadir. Arikan (2015) gamhasinda, ilkokullarddngilizce @retiminin teorik ve
pratik uygulamalari arasindaki farki élgmek icirasarmaci olarak Antalya’da bir ilkokulda
Ingilizce dersleri vererek deneyimlerini bir arayatignistir. Bu calsmasinda asgirmaci
‘teorik’ olarak sahip oldpu ingilizce bilgisinin bir ilkokuldaingilizce dersi anlatmak igin
yeterli olmadgl sonucuna varngiir. Ogretmen performans gerlendirme siirecinde okul
ikliminin etkisi incelenirken; katilimcilarimizin %2,3'U eitim fakultesi mezunu olarak en

yuksek orani; lisansusti mezunlarinin ise % 2&,&inci sirada yer almasinagmenmezun
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olunan okuldeziskeni anlaml bir fark yaratmasgtir. Bu durum, @retmenlerin lisans veya
lisansustu aldiklari@timleri strecinde edindikleri bilgileri doudan @retimsel becerilerine
yansitamadiklarinin bir gostergesi olabilir. Ayg{2008) ise cagmasinda grenim durumu
arttikca @retmenlerin ¢oklu veri kaynaklari ile performangedendirme sistemlerine kar
olumlu bir baks acisi gektirdiklerini tespit etmgtir.

Arastirmanin performans derlendirme boyutu demografik 6zellikler bakimindan
incelendginde; @retmen ve okul yoneticileri goglerinin cinsiyet, kidem ve okul kademesi
desiskeni acisindan istatistiksel acgidan anlamli birk fgsaratirken, mezun olunan okul
desiskenin d@retmenlerin algilarinda anlamh bir fark yaratnfadiespit edilmgtir. Soydan
(2012) Ankara ili Merkez ilgelerinde gerceytiedigi arsstirmasinda yonetici vegoetmenlerin
performans dgerlendirme sistemine yo6nelik g@térini incelemgtir. Bu argtirmadan elde
edilen bulgulara gore yonetici vgr@tmenlerin cinsiyetleri, @tim durumlari, kidem yillari ve
gorevleri bakimindan performans ggelendirme sistemine yonelik bakacilarinda anlamh
bir fark bulunmamaktadir. Bu atamanin sonugclarl, Soydan (2012) tarafindan

gerceklatirilen argtirmanin sonuclarindan farklgiaaktadir.

Hoy ve Miskel (1991), @tim o6rgutlerinde gorevli olan kilerin performansinin, bireyin
kisiligi kadar oOrgitsel ortam tarafindagkillendirildigini ifade etmglerdir. Okul iklimi;
okulun kkili gi olarak aciklanmaktadir. Okulda bulunan formalin®rmal gruplar okuldaki
iliski yapilari ve yonetimsel surecleri etkiler ve adi@n etkilenir (Baykal, 2007). Okul
iklimi; okuldaki tim bireylerin okulun ¢cama ortami ile ilgili algilarini ifade etmektedir
(Calik ve Kurt, 2010). Argirmanin okul ikliminin dgerlendirilmesi bolimiinde, atamaya
katilan @retmen ve okul yoneticilerinitOkul iklimi ve alt boyutlarina goregetmen ve okul
yoneticilerinin okul iklimi algilarinda cinsiyet ggkeni anlamh bir farkliik olgturmakta
midir?’ alt problemi incelenngtir. Okul yoneticileri ve gretmenlerin okul iklimi algilarinin

cinsiyetdegiskeninde genel olarak anlamli bir farkhlik eturmadgi tespit edilmgtir. Sadece
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‘Ogrenci-Osretmen fligkisi’ alt boyutunda kadin gdetmen ve okul yoneticilerinin algilari
erkek @retmen ve okul yoneticilerinden anlaml olarak fdrk gostermektedir. Kadin
Ogretmen ve okul yoneticileri, erkekgtetmen ve okul yoneticilerine gorgr@nci-Gretmen
arasindaki ikkilerine daha olumlu bakmaktadir. Kadirgrétmen ve okul yoneticileri
calstiklarini okullarin @renci-Gretmen ilgkilerini daha olumlu dgerlendirmektedir. Eitim
sistemin kapsamindagtetmen ve okul yoneticilerindengtietim, yonetim ve konu alani
uzmanlgl gibi rolleri bagariyla yuritmeleri beklenmektedir. Bu roller cinsiydesiskeninden
bagimsiz olarak tum gretmenler icin gt sartlarda yurutulebilir. Bu sebeple okulun gaia
ortaminin tim @retmenler icin gecerli oldiu disincesinden hareketlezi@tmenlerin okul
iklimi algilarinda farkhlik yaratacak bir @eken olarak cinsiyeti ele almaya gerek
gorilmemektedir (Sezgin ve Kiling, 2011). Aka (2p1@kul iklimi ile Ogretmen Oz-
yeterliligi iliskisine Yonelik Ggretmen Gorileri’ isimli yiiksek lisans tezinde Canakkale il
merkezinde gorev yapan lis@grétmenleri ile cakmistir. Ogretmenlerin okul iklimi ile 6z-
yeterlilige yonelik gorglerini cinsiyet, medeni durum, mezun olunan okulifikidem, brag
okullarindaki cakma vyili ve okullarindaki gretmen ve @renci sayilari bakimindan
incelemgtir. Bu aragtirmada, cinsiyet bakimindan anlamh farklik ghustur. Erkek
ogretmenlerin okul iklimini, kadin gretmenlerden daha olumlu gkrlendirdikleri tespit
edilmistir. Bu calsmanin sonuglari ile Aka (2014) tarafindan gercgkieen argtirmanin
cinsiyet dgiskeni bakimindan sonucu farklstaaktadir. Capri ve Celikkaleli (2008)
tarafindan yurattlen ‘@retmen Adaylarinin gretmenlge Iliskin Tutum ve Mesleki Yeterlik
Inanclarinin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine Gaoelenmesi’ isimli caymada @retmen
adaylarinin gretmenlik meslgine iliskin tutumlarinin cinsiyet dg@skeni bakimindan anlaml
farklilik olusturdugu tespit edilmgtir. Kadin @Gretmen adaylarinin erkelgietmen adaylarina
gore mesleklerine kgirolumlu bir tutum icinde olduklari belirtilngiir. Bu calsma ile Capri

ve Celikkaleli (2008) tarafindan gercejtiglen calsmanin sonuclar cinsiyet gigkeni
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bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu durum, sgai kgullari, saatleri ve c¢aima
ortaminin avantajlarinin Turk toplumunun aile yapie birlikte deserlendiriimesiyle
ogretmenlik meslginin kadinlar icin uygun oldtu ve kucik yglardan itibaren aileleri
tarafindan bu meste yonlendiriimelerinin sonucunda erkefrétmenlere gore daha olumlu
bir tutum gelgtirmeleriyle aciklanabilir (Capri ve Celikkaleli,0R8). Calsan kadinlarin aile
hayati ve § hayatinin gerekliliklerini yerine getirebilmelagin sarf ettikleri enerji ¢cagan
erkeklerden daha fazladir. Bu sebeplesaalikadinlarin, hafta sonu mesaisinin ve eksged
sureleri gibi durumlarinin kendi tercihlerine biakgi ogretmenlik meslgi kadin galsanlara
diger mesleklerde ¢aln hem cinslerinden daha rahat bir gah ortami sglamaktadir.
Calisma saatlerinin getirdi kolayliklar ile hem cakan kadin olarak sosyal statulerini devam
ettirip hem de aile hayatlarini istediklerini gititizenleyebilen kadinlar, mesleklerine ve
calistiklari okullarin iklimine kagi daha olumlu bir bakiagisiyla yaklgip, erkek @retmen ve
idarecilere gore daha olumlu bir tutum ggtebilmektedirler.ipek, Aytac ve Gok (2015)
tarafindan yurutulengietmenlerin orgitsel kultar algilarini inceleyeigaada ise cinsiyetin
Ogretmenlerin o6rgutsel kalttr algilarinda anlaml fairkliliga yol agmadii tespit edilmgtir.

bu noktadan hareketlegi@tmenlerin okul iklimi ve drgut kdltirt algilariadytizeysel bir

desisken cinsiyetin incelenmesine gerek olm@adleri surilmektedir.

‘Okul iklimi ve alt boyutlarina goére gretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi
algilarinda kidem d&skeni anlamli bir farklilk olgturmakta midir?’alt problemi tek yonli
varyans analizi ile incelengiir. Arastirmaya katilan gretmen ve okul yoneticilerinin caima
yillarinin okul iklimi algilari Gzerinde istatistdel acidan anlamh bir fark yaratmadi
sonucuna varilingtir. Bu durum @retmenlerin caltiklari okullari birbiriyle kiyaslamak
yerine bulunduklari ¢cevrenin kollarina uygun olarak okul iklimini dgrlendirmelerinin bir
sonucu olarak gorulebilir. Schacter (2000)grgimenlerin kidem yilinin - mesleki

performanslar tzerinde kiguk bir etkisi ofdumu belirtmgtir. Pek cok argtirma iki yildan
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daha az tecribeye sahip olagréimenlerin tecrtbeli getmenlere gore daha gik
performansa sahip olduklarini belirtse de Darliregytinond (1999) kidemin mesleki
performansa etkisi ve okul iklimi algilarinin 5 il mesleki tecribeden sonra

gozlemlenebilegani ifade etmitir.

‘Okul iklimi ve alt boyutlarina goére gretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi
algilarinda okul kademesi dgkeni anlamli bir farklihk olgturmakta midir?’alt problemi
analiz edilmgtir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilamn okul kademesi
desiskeni acisindan anlamli bir fark yargttitespit edilmgtir. Her okul kademesinin
ihntiyaclari ve calkma kaullar birbirinden farklihk goésterginden, @retmenlerin
ihtiyaclarini  kagillayarak ders sieyebilmeleri okul iklimine yonelik algilarinda
farklilasmasina yol acmgtir. Okul kademelerinde gorevli olan farkli bgéardaki
ogretmenlerin farkl ihtiyaclarinin katanabiliyor olmasi, gretmenlerin hem okul iklimi
algilarini hem de performans glendirme sireci ile ilgili olan fikirlerini etkdmektedir.
Sozel olan ders getmenlerinin okul iklimi algilarinin sayisalgéetmenlerine goére daha
yiksek oldgu sonucuna varilmgtir. Ayrica kicik ya gruplar ile cakan, cocuklarin
gelisimlerine odakli olan ve veli ile ilefimleri diger Gretmenlerden daha fazla olan okul
oncesi @retmenlerinin okul iklimi algilar ger tim braglardan daha yuksektir. Bu durum,
okul ©Oncesi @retmenlerinin teneffisleri olmadan vaktinin  tamamisiniflarinda
gecirmesinden kaynaklanabilir. Yalin (2002), ilkbkigretmenlerinin sorunlarini incelegli
calismasinda, ilkokul gretmenlerinin okul ve yonetimggim sistemi ile hizmet i¢i ve hizmet
sonrasi gitimlerine iliskin problemlerini tespit etmi fakat farkli okul profillerinde
calismalarinin anlamh bir farklihk yaratmagini tespit etmitir. Farkli esitim bolgelerinde ve
okul iklimlerinde gorev yapmalarina gaen ilkokul @&retmenlerinin ayni problemlerden
rahatsiz duyduklari tespit edilgtir. Gunbay (2003), lise gietmenlerinin okul iklimi

algilarini incelemgtir. Bu calsmanin bulgularina gére isegr@tmenlerin okul kademesi
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desiskeninde okul iklimi algilarinda anlamli farkign oldusu tespit edilmgtir. Glnbay
(2003) ve Yalin (2002) tarafindan gercekiidlen calsmalar ile yuratilen bu c¢ginanin
bulgulari okul kademesi @eskeni acgisindan birbiriyle uyumluluk gostermektedir.

‘Okul iklimi ve alt boyutlarina goére gretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi
algilarinda mezun olunan okul gigkeni anlamh bir farkhlik olgturmakta midir?’ alt
problemi incelendiinde ise anlamli bir farklilik okmadg tespit edilmgtir. Ogretmenler ve
okul yoneticilerinin  mezuniyet durumlarinin  okul litkini olumlu veya olumsuz
algilamalarinda fark yaratmamaktadir.

Ogretmen Performans [Rerlendirme Olggi ve alt boyutlari arasindaki gki
incelenmg ve Olcek ile alt boyutlar arasinda anlamh venalw bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Akbaba ve Kipici (2015) tarafindan yurutulenagirmanin sonuclarina gorg i
yerinin donanimsal olarak eksiksiz olmassgdrenlerin  motivasyonunu artirarak
performanslarini yikseltmektedir. Bu gala ile elde edilen bulgulara gore ise de yonetci v
ogretmenlerin; mesleki galinelerine katki sgayan kurumlarda, donanimlarinin eksiksiz
oldugu, calstiklari ortamin temiz ve guvenli olgu, &grenciler ile olumlu ilgkiler
gelistirdikleri ve kurumun g¢evresindeki birimler ilghirli gi icinde ¢algabildikleri durumlarda

performanslarinin daha yiksek ofgusonucuna varilngtir.

Yapilan calgmalar incelendiinde, okul icinde olumlu bir iklimin olgmasi igin, okul
amaclarini gercekiirme yoninde camalarini ydratebilmeli, teknoloji ve ilaim
alanindaki yeniliklere uyum gkayabilmeli, c&mnin gerekliliklerine ayak uydurabilmesi
onemli @Gelerdir (Ayik, Savave Celikel, 2014). Sackney (1996) saiasinda okul ikliminin
olumlu old@gu okullarda @retmenler arasindashirliginin orani daha ylksek oldu
bulunmutur. Ogretmenler arasindaki sosyalee orani arttikca okuldaki pozitif iklim gei.
Ogretmenlerin cabma arkadsglari ile uyum icinde ¢agtiklari ve birbirlerinin fikirlerine dger

verdikleri okullarin iklimi olumlu yénde gelmektedir.Okulla iliski bulunan tim kjilerin
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kendilerini rahat ve guvende hissettikleri bir okidlimi kati disiplin ve politikalar ile
yonetilen okullardan daha il ve etkindir. @renci ve @retmen ilikilerinin dostluk ve
guvene dayandi okullarin esnek yapisi sayesinde mesleki perfoeme memnuniyet daha
yuksek diizeydedirS{sman ve Turan, 2004). Baykal (2007) ise gahsinda olumlu okul
ikliminin gelismesindeki 6nemli olan faktorler; gtivenlik ve yowdér ile olan ilskiler olarak
belirtmistir. Velilerin gonulli olarak okulda vakit gecirmezl ile daha guvenli ve samimi bir
okul ikliminin olusacaina vurgu yapmnstir. Ayrica yoOneticiler ile aralarinda kurulan acik

iletisimin ise olumlu okul iklim icin destekleyici fakti@rdendir.

Bu argtirmada, okul ikliminin gretmen performansi Gzerindeki etkisi incelenuiile
ise anlaml ve olumlu bir etkisi olgu tespit edilmgtir. Okul iklim algilarini olumlu yonde
gelistiren Ggretmen ve okul yoneticilerinin mesleki performamslda yiksektir.‘/dare
Nligkisi” alt boyutu performans diizeyi tizerinde yiiksek dieewalamli ve pozitif bir ikki
olusturmaktadir. @retmenlerin performanslarini, okul ikliminin alt yaglari arasindan en
yliksek diizeyde idare ile olanskiler faktorii etkilemektedir. @etmenler, okul yonetimi ile
gelistirdikleri olumlu iliskiler kadar performanslarinin da agthi belirtmklerdir. Akbaba ve
Kipici (2015) tarafindan gercekdrilen calsmanin sonuclarina gore;g@tmenler ile
yoneticiler arasindaki gkilerinin égretmenlerin performanslarini artigal cok airi samimi
iliskilerin ise performans diikligiine neden oldiunu tespit etmglerdir. Ogretmenler ile
yoneticiler arasindaki gkiler ne kadar iyiyse performans da yuksek olugirAsamimiyet
veya airi ciddiyetin performansi olumsuz yénde etki@delirtiimistir. Akbaba ve Erdgan
(2014), okul ikliminin nasil olgtugu ve neleri etkiledii ile ilgili yurattikleri calismalarinda,
okul yonetiminin tutum ve davragiarinin sglikli bir okul ikliminin olusmasinda etkili
oldugu sonucuna ukaiglardir. Ayrica olumlu bir okul ikliminin olgmasinda ydneticilerinin
tutumu kadar velilerin, grencilerin, dger personelin ve okulun bulunglw cevrenin de etkili

oldugunu belirtmilerdir. Ogretmenlerin yapg islerin okul yonetimi tarafindan takdir
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edilmesi ya da calmalarinda idarenin degi@i aliyor olmalari, @gretmenlerin performans
dizeylerini artiran unsurlar olarak glendirilebilir. Okul iklimi deserlendirme 06lgginin
‘Ogrencilerin Davrangsal Deserleri’, ‘Ogrenciler Arasi/liskiler’, ‘Anne-Baba Toplum ve
Okul Arasi fligkiler ve ‘Gilvenlik, Diizenlilik’ alt boyutlari @retmenlerin performanslari
uzerinde zayif, anlamh ve pozitif bir gki olusturmustur. Ogretmenler mesleki
performanslarini grencilerin davrargsal dgerlerinden, @renciler arasi ikkilerden, anne-
baba toplum ve okul arasindakiski ile guivenlik boyutlarindan diik dizeyde etkiledini
belirtmiglerdir. Bu durum, gitim sistemimizin daha akademik gi@ikli olcutlerle
deserlendirildigi bir hale dongmesinden kaynaklanabilir. getmenler gitimsel siireclerden
¢cok akademik alana yoneldikleri zaman performangegiérini daha yuksek goéruyor

olabilirler.

Okul iklimi, okul icindeki tim ksilerin Orgutin psikolojik yapisi, destek,
odullendirme, nezaket gibi durumlara yonelik algriakapsar. Orgitlerde yer alan bireyler
belirli istek ve ihtiyaclarinin karlanmasini bekler. Kurum tarafindaggdrenlerin beklentileri
karsilandikgca moral ve motivasyonlari bunaghaolarak da calanlarin performansi artar.
Tutar ve Altindz (2010),sgo6renlerin orgitsel iklimi algilarinin performansldizerindeki
etkisini incelemgtir. Bu ¢calsma ile 6rgut iklimi ile ggorenlerin performans dizeyleri arasinda
olumlu yuiksek bir ilki oldugu sonucuna varilngtir. Orgut ikliminin, calsma ortaminin
psikolojik havasinin cajanlarin bgari gudisi ve performans algilari Gzerinde onernli b

etkisinin old@gu ve bunun yonetimsel bir fonksiyon olarak kullahed®si belirtilmistir.

Okul ikliminin 6gretmenlerin performans dizeylerine etkisi incelegnwa anlamli bir
model olgturdusu tespit edilmgtir. Okul iklimi, 6gretmenlerin performans diizeylerindeki
degisimi % 91 oraninda aciklamaktadir. Okul iklimi ilegrétmen performansi arasinda

yuksek ve pozitif bir ikki vardir.
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Sekil 1

Okul Zkliminin Ogretmen Performansina Etkisi Modeli

0.9%0000yr | Ofretmen
v Performansi

*= R? (p)

Howell ve Dipboye (1986) tarafindan gercekigélen calsmada performansi etkileyen
dort farkh boyutun oldgu tespit edilmgtir. Bu boyutlar; motivasyongin gerektirdgi beceri
diuzeyi, in gerektirdgi bilgi dizeyi ve cevresel faktorler olarak belmtistir. Basarih bir
yonetici, performans diizeylerinde yapiimasi isemileisikli gin bu dort faktérden hangisine
midahale edilmesi gerekiyorsa tespit ederefgrddamleleri yapabilmesi beklenmektedir.
Okul iklimi 6gretmenlerin caftiklari ortama ilgkin olarak algilarini belirleyen bir kavramdir.
Okul orgutsel iklimi, o okulda cafanlarin performanslarini etkileyen vegeli okullardan
farkhlastiran okul ici bir 6zelliktir. Okul iklimini ¢oztmdyip gelstirebilmek igin; orgut
calisanlarinin 6zelliklerini analiz etmek, hedefe s becerilerini incelemek, kuruma kar
tutumlarinin farkinda olmak ve orgut yapisi Uzeekidetkilerini bilmek gerekir (Demir,

2008).
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Sekil 2

Okul /klimi Degerlendirme Olggi Alt Boyutlarinin (gretmen Performansina Etkisi Modeli

Ogrend-
Ogretmen Iliskist

Idare Tliskisi

Guvenlik.
Duzenlilik

0,32(0,126)

0,90(0,000)*

0,13(0,768)

Ogrencilerin 0,16(0,578) Ogretmen
Davrangsal v Performansi
Degerleri
0,1%0,147

Ogrenciler
Arasiiliskiler

Anne-Baba ve
Okul Arasi
Tliskiler

*=R? (p)

Ogretmenler, okul iklimine kar olumlu algilar gelitirdikce performans diizeylerinin
arttigini belirtmglerdir. Okul iklimi ile dgretmen performansi arasinda gluulan bu etki
modeli Ozellikle fdare iligkisi boyutunda yiiksek diizeyde anlamlilik yaratmaktadir.
Ogretmenler, cajtiklari okulda okul yoneticileri ile olumlu Hkiler gelistirdikce calsma
ortamlarinda daha mutlu hissettiklerini ve perfonsaliizeylerinin artgini belirtmglerdir.
Arslan, Kuru ve Satici (2007) tarafindan gercgtidéen resmi ve 6zel ilkgretim okullarinin
kaltar ve etkililik diizeylerinin kasilastiriimasi isimli ¢algmada ilk@retim okullarinda goérev
yapmakta olan gretmenlerin gorgleri alinmstir.  Ogretmenler, okullarin  etkililik

dizeylerinin yukseltiimesi icin okul yoneticilermiliderlik ozellikleri tagiyan kkilerden
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olusmasi gerekgiini belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinion planda
tutarak okullardaki yeni uygulamalarinstetici olmasi ve gretmenlerin gigimlerine destek
vermesi beklenmektedir. Bu nedenle okul yoneticileeciminde bilimsel Olcutler esas
alinmali, okullarin fiziki yapisina, gdenci ve @retmenlerin ihtiyaclarina cevap verebilecek
yoneticiler gorevlendirilmesi gerekti belirtiimistir. Okullarda @renci ve @&retmenler igin
yuksek diizeyde gienme ortami okturmak igin okul mudurinin kapsamli gigklikleri
gOze almasi ve ilgili tum taraflar bu ggkliklerin gerekliligine inandirip, bu strece
katmalidir. Bu dgisimler mifredat, dgerlendirme, gitim, calisanlarin mesleki galimi ve
ogrencilerin @renimi gibi okulun sorumlu oldiu tim alanlarda birbirlerini tamamlayacak

sekilde olmalidir (Arslan ve Beytekin, 2004).
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Sekil 3

Okul /klimi Degerlendirme Olggi ‘Idare fliskisi’ Alt Boyutunun @retmen Performans
Deserlendirme Olgginin Alt Boyutlarina Etkisi Modeli

1) Mesleki Gelisim
ve Ogrenciye Deger
Verme

1a)Mesleki
Geligmeleri Takip
Etme

0,83(0,000)*

1b) Ogrencilerine
Deger Verme

0,71(0,000)*

2) Ogrenme
0,89(0,000)* Ortamim
Diizenleme

Idare Tliskisi

2(0,000)* 3) SimifIgi
Etkilesim

0,85(0,000)* 4)Ogrencilerin
Gelisimlerine

Katki Sglama

68 (0,000)* 5) Cevreyle
Etkilesim Iginde
Olma

0,79(0,000)*

6) Rol Model
Olme

*=R? (p)

Insani faktorlerin 6n planda olgu egitim kurumlarinda, @retmenler ve yoneticilerin
daha pozitif bir caima ortaminin performans dizeylerinde yiuksek biert&ld@gunu ifade
etmislerdir. Osretmenlerin yoneticileri tarafindan baski altindasktmedikleri, idarecilerin
okul Ggretmenlerine kar esit, adil ve seffaf bir yonetim sirecini yonegi, yapilan glerin
gerektgi gibi fark edilip takdir gérdgl, yoneticilerin ise yoneticilik rolinden cok lidi&r
rolinin 6n planda oldw bir okul ikliminde @retmenlerin mesleki performanslari yiksek

oranda artmaktadir.
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Ayik ve Ada (2009), ybnetici vegdetmen gorilerine gore ilk@retim okullarindaki
okul kaltard ile okul etkililginin arasindaki ikkiyi incelemglerdir. Betimsel bir ¢cagima olan
bu argtirmada tarama modeli ile 40 yonetici ve 36reimen ile cakilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, okul kultirt ile okul etkilgh arasinda yuksek duzeyde ve pozitif yonde bir
iliskinin oldugu ortaya cikmgtir. Isgérenler kurumlarinda istek ve beklentilerine skiak
bulabildikge, kurumlarina kar olumlu bir tutum gelitirirler, is doyumlari artar ve sonug
olarak da performanslari artar. Demirbilek (201i@yo6renlerin Ustleri ile olumlu gkiler
gelistirmesinin kuruma kar olumlu bir tutum geltiriimesinde ve § doyumuna ulgilmasinda
oncelikli faktor oldgunu belirtmgtir. Olumlu bir iklimin olusturuldusu bir kurumda ise
calisma kaullarinin iyilestirilmesi, kariyer planlamasi, ticret, 6dul ve tegili diger faktorleri

de ke kagarak calsanlarin performans dizeylerinde istendik dizeys lalailir.

Akbaba ve Kipici (2015)'nin ¢caymasina gore kanikli given, sglikli iletisim ve
olumlu bir drgut iklimin oldgu okullar, @retmenin kendini daha iyi hissetmesini ve mutlu
calismasini sglamaktadir. Olumlu bir iklimin sdandgl ortamlarda okul bgri ve @retmen
performansi her zaman yiksektir.gf®tmenlerin caftizi kurumlarda olumlu ikikiler
kurabilmesi, yonetimle birlikte kararlara aktif cdd katilmasi, yoneticileringetmenlerin ve
ogrencilerin gelsimsel sureclerine destek olmak icin insiyatif kolalari @retmenlerin
okula ait olma duygularini getirerek mesleki performanslarini artirmaktadirsdan ve
Tiryaki (1998) gercekigirdigi aratirmanin sonuclarinagdetmen performansini artiran en
onemli etken okulun fiziksel kaollari iken bu cakmanin sonuclarina gére en énemli etkenin
idare ile olan ilgkilerin oldugu tespit edilmgtir. Tasdan ve Tiryaki (1998) 1sinma gibi fiziksel
kosullar uygun oldgunda, okulun donanimsal eksikleri tamamlg@nmtla @retmenlerin
moral ve motivasyonlarinin artarak mesleki perfarsiarinin artaga sonucuna varilmtir.

Bu calsmaya gore ise idare ile olanshkilerin performans Uzerindeki etkisi daha yuksektir

sonucuna varilngtir. Ogretmenlerin idarecileri ile olan gkileri ne kadar olumlu isegietmen
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performanslari o diizeyde yiiksek olacaktigrédmen ve yoneticilerin arasindaki giiven,
isbirligi ve saygi okulun iklimini olumlu yonde etkilegiicin 6gretmenlerin performansini
yukseltecektir. Bu sonu¢ bakimindan okul iklimingerformansi etkileme dizeyinde bu

calisma Tagdan ve Tiryaki'nin 1998 yillinda gercektedigi calismadan farklilamaktadir.

Ilgili alanyazin incelenginde geleneksel denetim sistemlerinin yetersiz gidiespit
edilmigstir. Klinik denetimle birlikte ortaya cikan geineler ile @retimsel denetim, geimsel
denetim, performans denetimi gibi farkiimlmis denetim modelleri Uzerine cginalar
yapilimaya bganmstir. MEB 2000’li yillardan itibaren performans gerlendirme modeli ile
ilgili calismalar yapmaktadir. Yapilan gahalarin sonucundagéetmenlerin dgerlendirme
surecine kendilerinin de dahil olmak istediklergrénci ve velilerin ise bu surecinsthda
tutulmasini bekledikleri tespit edilgtir. Bu calsma ile elde edilengetmenin performansini
kimler ve hangi kapsamda gkrlendirmeli sorusunaggetmenler ve yoneticilerden alinan
cevaplarlasekillenen performans gerlendirme sireci MEB tarafindan diizenlengretimen
performans dgerlendirme sireci ile kautastiriimistir. MEB tarafindan bgatilan @Gretmen
performans dgerlendirme sureci ilk kez 2015-2016itan Ogretim yilinda uygulanmaya
baslanmstir. Degerlendirme sireci sadece mudurlerin yaptdeserlendirme ile sinirh
tutulmaktadir. 50 maddeden gé&n deerlendirme formu Egitim Ogretimi Planlayabilme,
Egitim ve Qiretim Ortamlarini Diizenleyebilmdletisim Becerilerim Etkili Kullanabilme,
Ogrencileri Hedef Kazanimlar Qoultusunda Gudileyebilme, Cevre Olanaklarigrénme
Surecini Destekleyecek Bicimde Kullanabilme, Zaméanetebilme, @retim Yontem ve
Tekniklerim Etkin Bicimde Kullanabilme, glim Ogretim Sirecini Dgerlendirebilme,
Okulun Eitim Ogretim Politikalarina Uyum ve Katki Stayabilme, @retmenlik Meslginin
Gerektirdigi Genel Tutum ve Davragiari Sergileyebilmealt boyutlarindan okmaktadir. Bu
calisma ile 6ne surulengdetmen performans @erlendirme sistemi ile 54 maddeden sal

deserlendirme formu‘Mesleki Geljim ve Grenciye Dger Verme’, ‘@renme Ortamini
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Duzenleme’, ‘Sinifici Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’, ‘Cevreyle
Etkilesim icinde Olma’, ‘Rol Model Olmaalt boyutlarindan okmaktadir. MEB tarafindan
yurutulen performans d@erlendirme sireci ile bu atama sonucunda ortaya cikan alt
boyutlar kagilastirldiginda Egitim Ogretimi Planlayabilme, Eitim ve Qsretim Ortamlarini
Duzenleyebilme, Cevre Olanaklaringi®nme Sirecini Destekleyecek Bicimde Kullanabilme,
Ogrencileri Hedef Kazanimlar Doultusunda Gldileyebilme, Cevre Olanaklaripréhme
Surecini Destekleyecek Bicimde Kullanabilnadt boyutlari benzerlik gostermektedir. Bu
argtirma ile elden edilen sonuglar incelegidde @Gretmen, yonetici vegencilerin daha ¢ok
egitimsel boyutlarin dgerlendirilmesini bekledikleri gb6zlemlenirken, MEBarafindan
hazirlanan 0Olgekte iseztetimsel boyutlarin 6n plana cigtitespit edilmgtir. MEB tarafindan
uygulamaya konulan performansgdeendirme sistemi sadece okul mudurlerinin fikirie
yansittgl icin klasik denetim sistemlerinin gina ¢ikamanstir. Bu argtirma ile ortaya
konulan ‘Oz Dgerlendirme + @renci + Okulidaresi’ ¢oklu veri kayna ise cgdas ve
gelisimsel denetimsel sistemlerine uygunluk gostermekted

Sonug¢ olarak bu ¢amanin sonuclari ile MEB tarafindan yuratilen perfans
deserlendirme sistemi karastirildiginda; dgerlendirmenin sadece okul muddrleri tarafindan
yapiimasi, dgerlendirme alt boyutlarinin goetmenlerin beklentileri ile tam olarak
Ortismemesi @retmenlerin ve yoneticilerin bu sireci mesleki gellerine katki sglayacak
bir degerlendirme sureci olarak gormelerini engellemekte@itclt bir kurum kaltirine ve
olumlu bir iklime sahip kurumlarda bireylerin maéisyon ve performans dizeyleri daha
yuksektir. Paylgilan ortak dgerlerin fazla olmasi, kuruma kargelistirilen aidiyet duygusu,
fikirlerinin acikga beyan edilip derlendirmeye alinmasi gibi faktorlerin  siklikla
gOzlemlendgi kurumlarda bireyler daha fazla caba sarf edeffatter ve Heskett, 1992).
Olumlu bir okul ikliminin hakim oldgu egsitim kurumlarinda, gretmen ve ydneticiler

calistiklari esitim kurumlarini gelgtirmek, @Grenciler ile gegirdikleri vakitleri kaliteli hale
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getirmek icin i¢ motivasyonlari hareket ederek laedi bir kontrol mekanizmasinin takibine
gerek kalmadan kurumun amagclan gddtusunda cajmalarda bulunurlar. gtim
kurumlarinda cajan @Gretmenler yapgi isin ayricalginin farkindalgl ile ise bglamakta,
yasadiklari veya kaulastiklari ¢esitli olaylar ile motivasyonlarini kaybederek, yomderin
verdikleri is ve slemleri yerine getirerek glikontrole b&h calistiklarini ifade etmektedirler.
Ogretmenler, gitimde fark yaratabilmek ve kaliteli nesiller ygtiebilmek icin @&Gretmenlerin
mesleki hayatlarinda daha fazla s6z sahibi @ldue mesleki itibarlarinin 6ncelikli olgu
gucli kadltire sahip kurumlarda olumlu iklimin hakiraldugu okullarda performans
duzeylerinin yuksek dizeyde olgwal belirtmglerdir.
4.2. Oneriler

Bu argtirmanin kendi sinirliliklari elde edilen bulgulae sonuglar cergevesinde on
plana cikan o6neriler iki Bak altina ele alinnstir.

4.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu argtirma ile okul ikliminin @retmen performansini % 91 oraninda
acikladpl gorilmektedir. @retmen performansi (izerinde etki giliran dier
faktdrlerin tespiti icin nitel aggirma yontemleri kullanilarak yeni bir gtama
gerceklatirilebilir.

2. Ogretmen performans gerlendirme surecinde bu gaha kapsaminda okul
kademesi bazinda 6nemli farklihklar ghoustur. Farkh okul kademelerinde
calsan @retmenlerin  performans duzeylerindeki farkliliktari hangi
sebeplerden kaynaklagina iliskin deneysel cajmalar yuratilebilir.

3. ‘Idare fliskisinin’ Ggretmen performansi (zerinde yilksek oranda bir etki
olusturdusu gorilmektedir, ‘/dare fliskisinin’ 6gretmen performansina

etkisinin olytugu desiskenlere yonelik nitel cajmalar yaruttlebilir.
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4. Yapilan bu cakma ile, olgturulan ‘Osretmen Performans BRerlendirme
Olgeginin’  nicel yontemler ile Olgulmgtir. ‘Ogretmen Performans
Degerlendirme Olggi'ndeki maddeler ile nitel bir c¢aima uygulamaya
konulabilir.

5. Gerceklatirilen dgretmen performansini kimler gerlendirmeli anketinin
cevaplarina ve alanyazin incelemelerine uygun bkldva calgmada okul
yoneticileri ve @retmenlerin performans gerlendirme sirecine dahil olmalari
istenmgtir. Calismanin kapsami geghetilerek @&renciler ve velilerin de
degerlendirme surecine dahil olgu yeni bir ¢calyma hazirlanabilir.

6. Bu calsmanin drneklemini Canakkale il merkezinde gt okul dncesi, ilk ve
ortaokullar ile ortagretim kurumlarindaki gretmen, @renci ve idareciler
olusturmaktadir. Cabmanin daha buyidk bir evrene hitap etmesi ve Turkiye
geneli icin daha genellenebilir sonuclarin elddeddimesi icin katilimci sayisi
artirllarak tim Tarkiye'ye yaygingarabilir.

7. Okul oncesi kademesinde galn @retmenlerin ‘Gretmen Performans
Degerlendirme Olggi'nin ‘Mesleki Gelsim ve @renciye Dger Verme (la-
Mesleki Gelimeleri Takip Etme), ‘@renme Ortamini Dizenleme’, ‘Sidi
Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ ve 'Rol Model Olma’
alt boyutlarinda dier okul kademelerinde gorevli olangrétmenlerden
farklilasmasini inceleyen camalar gerceklgirilebilir.

4.2.2. Uygulamalarailiskin Oneriler

1. Bu calgma ile @retmenler mesleki gelimlerine katki sglayabilecek olan

degerlendirme sisteminin c¢oklu veri kaynaklari ile yap uzun suoreli

degerlendirme oldgunu belirtmglerdir. Okul maddarleri, gretmenleri ile birlikte
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okullarinin dgerlendirme kriterlerini olgturarak, okula ait bir performans
degerlendirme sistemi okturabilir.

2. Ogretmenlerin performans duzeyleri okul kademesgigeni bakimindan
anlamh farklihklar yaratmaktadir. Okul yonetigileyapilan zimre toplantilarina
kendileri de katilmali, zimrelerin farkh alanlakalahtiyaclarini gidermek icin
belirli araliklar ile toplantilar dizenleyerek hetimreye kendi 6zelinde destek
vermelidir.

3. Arastirmada okul ikliminin alt boyutlarindan/dare figskisinin’ 6gretmen
performansi Uzerinde énemli bir fark yargttiespit edilmgtir. Bu kapsamda, okul
yoneticilerine, olumlu bir okul iklimi olgturmaya yonelik hizmet ici ggimler
verilebilir.

4. Ogretmen performans derlendirme surecinde, géetmenlerin mesleki ve
kisisel gelsimleri icin katildiklari bilimsel toplantilar, komgler, yayinladiklari
makaleler dikkate alinmali ve glurulan performans notuna etkisi olmalidir.

5. Okul o6ncesi kademesinde gah @retmenlerin ‘Gretmen Performans
Degerlendirme Olcgi'nin ‘Mesleki Geljim ve @renciye Dger Verme (la-
Mesleki Gelimeleri Takip Etme), ‘@renme Ortamini Dizenleme’, ‘Sinii
Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelsimlerine Katki Sglama’ ve 'Rol Model Olmaalt
boyutlarinda dier okul kademelerinde c¢cghn @Gretmenlerden farklikgnasinin
nedenlerini inceleyen camalar yuritebilir ve ¢gagmalarin sonuglarini ger okul
kademelerinde calan @retmenlere aktarabilmek icin toplanti veyditienler

diizenlenebilir.
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Ekler
Ek A: O gretmen Performans Deerlendirme Olcegi

Degerli meslektasim;

Bu calsma, Canakkale 18 Mart Universitesgiim Yonetimi ve Denetimi Bolimirnde
yiritmekte oldgum “Ogretmen Performansini Belirleyen Kriterlerin @lurulmasi” konulu doktora
tezimin bir bolimu olarak kullanilacaktir. Maddel&@anakkalelli’nde Milli E gitim Bakanlgi’na
bagli olan ilkokul ve ortaokullarda rasgele yapilangise ile belirlenen @retmen, @renci ve
idarecilerin gorgleri ile belirlenmitir. Bir dgretmen olarak, gretmen performansini belirlemede
kullanilacak olan gagidaki maddelerin uygunfiunu ve c¢aktiginiz okulun iklimini dgerlendirmenizi

rica ediyorum. Anketi dgerlendirmek igin ayir@niz zaman ve emek icgimdiden tgekkir ederim.

sanem1406@hotmail.com
S. Sanem D.BAZ SAYIN
Ingilizce Geretmeni

BOLUM |

Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2. Kidem: () 5yildan az ()6-10 () 13- () 16-20 ()21 +

3.Bransiniz ;...

4. Mezun oldyunuz okul:

() Ogretmen Okulu () Eitim Ytiksekokulu

() Bitim Fakultesi

() Lisansustu gtim (YL/DR) () DIZEI e
El =& £l SEg| c¢&
$5| =s5| 53| 3| g3
MADDELER S22 |WEETES @gg
8| Bc| ¥3| B3 &3
8 SN N2 O x N
1. Farkh seviyelerdeki siniflara ve giencilere gereken 6nemi
e S ) . - 1 2 3 4 5
gOsterir, @rencilerin @renme potansiyellerini gerlendirir.
2. Ogrenmeye ve yeniliklere aciktirgiéim ve alanindaki yenilikler
) . 1 2 3 4 5
takip edip uygulamaya koyar.
3. Toplumsal dgerleri Garencisine yansitir, g@encilerine rol mode 1 5 3 4 5
olur.
4. Gerekli evrak ve dokiimantasyon olarak derslerirerhiidir. 1 2 3 4
5. Brarginda bilgilidir, bilgilerini @srencilerine aktarabilir. 1 2 3 4 5
6. Pedagojik acidan yeterlidir, alaninda uzmandir. 3 4 5
7. Ogrencileri ile etkili bir iletsim kurar, samimi ikkiler icinde 1 5 3 4 5
Ogrenci ve velileriyle empati kurar.
8. Oyunu ve glenceyi derslerinde kullanir, sikici bgekilde ders
= : . . 1 2 3 4 5
anlatmaz, farkli etkinlikler ile dersi zengistiir.
9. Derslerindesorumluluk sahibidir. 1 2 3 4 5
1C. Calisma suresince edingli deneyimlerini mesignde etkin bir
, 1 2 3 4 5
sekilde kullanir.
11. Fedakar ve ozverilidir, cocuklarin gethi ile ilgili radikal
1 2 3 4 5
kararlar alir.
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12. Cocuklari sever ve megl@i severek yapar.

13. Ogrencilerini tanir, @rencilerinin  bireysel farkliliklarinin
bilincinde olarak dersini zengiryerir, yaraticidir.

14. Coklu zekd kuramina gore giencilerinin farklilhklarini
degerlendirir.

15. Elestiriye ve gelsime aciktir, 6zelgiri yapabilir.

16€. Turkceyi d@ru kullanir ve giizel korwma tarziyla @rencilerine
ornek olur.

17. Mesleki gelsimine dnem verir, hizmet icigtim seminerlering
katihr, argtirmacidir ve alanindaki yayinlari takip eder.

(631

18. Sinif icinde 6zgur bir grenme ortami yaratir, 6zgurcesdalp,
kendini ifade edebilengbenciler vetstirir.

1¢. ikna ve ifade giicil yiiksektir.

2C. Isbirli gine aciktir, paylgmcidir.

21. Beden dilini etkin birsekilde kullanarak grencilerinin dikkatini
ceker.

S Y

N[l N

W [|w| w

L NG

g gl o

22. Problem ¢6zmede etkin bir rol oynar.

23. Ogrencileri ile olan ilkilerinde sinirlarini belirler, hergdenciye
samimiyet mesafesi aynidir, ders sirasingtaricilerine git derecede
s6z hakki verir.

24. Sinif yonetimi ve @renci ile olan tum etkilgmlerinde
disiplinlidir.

25. 1yi bir dinleyicidir, tim @rencilerini dinleyip fikirlerine 6nen
verir.

26. Degerlendirme ve tekrarlar yaparakgréncilerinin eksiklerini
fark edet

27. Tahtay! duzenli ve anddabilir bir sekilde kullanir.

28. Ogrencileri ile birlikte karar alip, uygulamaya koyar

29. Ogrencileri ile birlikte ders @i aktiviteler dizenleyerek de
saatleri dginda da onlarla vakit gegirir.

[S

3C. Oturma duzenini grenci 6zelliklerine ve onlarin ggenmelerini
kolaylsstirabilecek bicimde dizenler.

31. Ogrencilere 6dev verirken ve sinifsdgalismalar yaptirirken hen
onlarin hem de ¢evrenin gereksinim ve olanaklatikkate alir.

—

32. Calismalarini planlar ve uygularkengri@ncilerin her birini vaf
olan kazanim diizeylerinden daha ileriye gotirmeyagar.

33. Davranslarinda tutarli ve durtsttir.

34.Bilimsel aragtirma yapmaya istekli ve ¢gkandir.

35. Okulu gelstirme calsmalarinda, @rencileri ile birlikte, dger
egitimciler, sivil toplum Orgutleri, yerel yonetimlewve meslek
orgutleriyle & birligi yapar.

36. Okuldaki sosyal, kiltirel ve mesleki gahalara etkin bicimde

katilir ve gerekgiinde liderlik yapar.

37. Ogretme-@renme siirecinde goencinin ilgi ve ihtiyaclari
dogrultusunda dgsiklikler yapar.

38. Ogrencilerin ders ici ve ders gizamanlarini etkili kullanmala
icin yonlendirmeler yapar.

39. Ailelere, @rencilerin @renim sirecinde yadiklari sorunlarir

¢bzumuinde rehberlik yapar.
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55| £5| 5| £5| §°
Okul iklimi "—T% g a% g &‘B G‘g S Gg S
T5E|TRE|TZ | Tes| 5s
~8| o8| £| o] F<
1. Okuldaki @&retmenler @rencilerini sever. 1 2 3 4 5
2. Bu okuldaki @retmenler @rencilerinden yanadir. 1 2 3 4 5
3. Ogretmenler @rencilerine hak ettikleri notlari verir. 1 2 3 4 5
4. Ogretmenler @rencilerin birbirlerine arkadga ve nazikce davranmasina 1 5 3 4 5
yardimci olur.
5. Ogretmenler @rencilerine yardim etmeye isteklidir. 1 2 3 4 5
6. Ogretmenler bir @rencinin bir sorunu oldiunda sabirhdir. 1 2 3 4 5
7. Ogretmenler grencilerine yardimci olmak icin fazladan caba salér. 1 2 3 4 5
8. Qgretmenler her bir grencinin ihtiyaclarini anlar ve onlarin ihtiyaclaa cevap 1 > 3 4 5
verir.
9. Ogretmenler @rencileri azarlamaktansa éver. 1 2 3 4 5
10. Ogretmenler @rencilerine kagi adildir. 1 2 3 4 5
11. Ogretmenler @rencilere bir birey olduklari bilinciyle davranir. 1 2 3 4 5
12. Ogretmenler grencilerin calgmalarini tamamlayabilmeleri icin dikkatlige
aciklamalarda bulunur. 1 2 3 4 5
13.Bu okuldaki idareciler grencilerin digincelerini dinler. 1 2 3 4 5
14.Bu okuldaki idareciler sik sikgdetmenlerle ve velilerle korur. 1 2 3 4 5
15. Bu okuldaki idareciler okulunsleyisi ile ilgili kriterler belirler ve bu
T _ . 4 L L - 1 2 3 4 5
Olcutlerin ne oldgu konusunda gretmenleri, @rencileri ve velileri bilgilendirir.
16.Idareciler, kendileri de siki ¢gdirak iyi 6rnek olurlar. 1 2 3 4 5
17. Bu okuldaki idareciler grencilerin sikayetlerini ve fikirlerini duymaya
; - 1 2 3 4 5
isteklidir.
18. Ogretmenler ve grenciler bu okulda yapilacaklar ile ilgili karar rmee
y : . 1 2 3 4 5
sureclerine dahil olur.
19. Eger bir &renci biriyle alay ederse, gir &srenciler buna katiimaz. 1 2 3 4 5
20. Bu okuldaki @renciler, @retmen onlari izlemiyorken bile davralarina
. 1 2 3 4 5
dikkat eder.
21. Ogrencilerin ¢gu Ggretmen siniftan ¢iksa bile, ders ici kurallara uygu
davranir. 1 2 3 4 5
22.Ogrenciler birbirini 6Gnemser. 1 2 3 4 5
23. Ogrenciler birbirlerini saygi duyar. 1 2 3 4 5
24. Ogrenciler birbirleriyle arkadaolmak ister. 1 2 3 4 5
25. Ogrenciler kendilerini bu okula ait hissederler. 1 2 3 4 5
26. Veliler okuldaki toplantilara ve ger faaliyetler katilir. 1 2 3 4 5
27.Cevre sakinlerinin pek @ bir sekilde bu okula yardimci olur. 1 2 3 4 5
28. Okuldaki toplanti ve programlar ¢cevrenin katilimel gercekleir. 1 2 3 4 5
29. Cevre sakinleri ve civardaki gruplargrégnmede, muzikte, sanat dallarinda|ve
) e o 1 2 3 4 5
sporda @renci baarilarini édullendirir.
30. Osrenciler genellikle okul binasinda kendilerini girde hissederler. 1 2 3 4 5
31. Ogretmenler ve dier calsanlar dersten 6nce ve sonra kendilerini giivende
hissederler. 1 2 3 4 >
32.Cevre sakinleri toplanti ve programlar icinsaln saatlerinde okula gelmektéen 1 5 3 4 5
korkmaz.
33. Siniflar genellikle temiz ve diizenlidir. 1 2 3 4 5
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Ek C: Ogretmen, Okul Idarecileri, Ogrenci Ve Akademisyenlerile Yapilan Goriismede
Kullanilan Milakat Sorusu

‘Basarill bir Gsretmenin mesleki ve kisel 6zellikleri nelerdir?



Ek D: Anket Calismasiizin Yazisi










FORM: 2
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MiLLI EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Saniye Sanem DILBAZ
Kurumu / Universitesi Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitds0
Arastirma yapilacak iller/ilgeler Ganakkale Merkez
Aragtirma yapilacak egitim kurumu ve Iikokul, Ortaokul

kademesi

Aragtirmanin konusu

“Ogretmen Performansini Belirleyen Kriterlerin Coklu Gostergeler lle
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Ek B

Bu bolumde okulunuzdaks okul tkiuns tle igmh ifadeler ver almaktadu

OKUL iKLiMi OLCEGI
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Degerli meslektagim;

Bu ¢ahisma, 18 Mart Universitesi Egitim Yonetimi ve Denctimi 25liimii’nde yiiriitmekte
oldugum “Ogretmen Performansini Belirleyen Kriterlerin Olusturulmasi” konulu doktora tezimin
bir bdliimii olarak kullanilacaktir. Anketi degerlendirirken ayirdigimiz zaman ve yardimlariniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM 1
Kisise! Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2. Kidem: () 5 yildan az ()6-10 ()11-15

S BrARBINEE S . vl o nevan Kans RO ke A9 a e S mEm R

4. Mezun oldugunuz okul:
() Ogretmen Okulu () Egitim Yiiksckokulu
() Lisansistii egitim (YL/DR) () Diger

() 16-20

O)21+

() Egitim Fakiiltesi
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MADDELER

(N
Kesinlikle

()
Cogunlukla
Katilmiyorum

3)

Kismen

)

Cogunlukla

&)
Tamamen

1. Farkh seviyelerdeki simiflara ve 6grencilere gereken dnemi
10sterir, grencilerin 6grenme potansiyellerini degerlendirir.

[ S]

2. Cocuk kuliipleri, sinema, tiyatro ve gevre gezileri gibi farkh
ctkinlikler ile ¢ocuklarin gelisimini  destekler, ilgi ve
yeteneklerine dnem verir, 6zel yeteneklerini fark edip gelistirir.

pe

3. Ogrenmeye ve yeniliklere agiktr, egitim ve alamindaki
yenilikleri takip edip uygulamaya koyar.

4. Toplumsal degerleri dgrencisine yansitir, 6grencilerine rol
model olur.

5. Gerekli evrak ve dokiimantasyon olarak derslerine
hazirhikhidir.

6. Branginda bilgilidir, bilgilerini 6grencilerine aktarabilir.

7. Pedagojik agidan yeterlidir, alaninda uzmandir.

8. Ogrencileri ile etkili bir iletisim kurar, samimi iliskiler i¢inde
6grenci ve velileriyle empati kurar.

9. Oyunu ve eglenceyi derslerinde kullanir, sikict bir sekilde ders
anlatmaz, farkl etkinlikler ile dersi zenginlestirir.

10. Egitim ve &gretimi gergek hayat ile iligkilendirir, bilgileri
sif diginda kullanilabilir hale getirir.

11. Derslerinde sorumluluk sahibidir.

12. Caliyma siiresince edindigi deneyimlerini mesleginde etkin
bir sekilde kullanir.

1'\!4!
7\
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13. Fedakar ve ozverilidir, ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili radikal
kararlar alir. — s

14. Cocuklar sever ve meslegini severek yapar.

15. Ogrencilerini tamr, 6grencilerinin bireysel farkhiliklarinin
bilincinde olarak dersini zenginlestirir, yaraticidir.

16. Coklu zeka kuramma gore Ogrencilerinin farklihklarim
| degerlendirir.

17. Elestiriye ve gelisime agiktir, zelestiri yapabilir.

18. Tirkgeyi dogru kullanir ve giizel konugsma tarziyla
dgrencilerine 6rnek olur.

19. Mesleki gelisgimine Gnem verir, hizmet i¢i egitim
seminerlerine katihir, aragtirmacidir ve alanindaki yaynlan takip
eder.

20. Smf iginde oOzgir bir 6grenme ortami yaratir, ozgiirce
diistiniip, kendini ifade edebilen Ggrenciler yetistirir.

215 Cgrcncilcrin sevkini kirmaz, cesaretlendirir ve onlarin
motivasyonunu yiikseltir.

22. ikna ve ifade giicii yiiksektir.

23. Isbirligine agiktir, paylasimeidir.

24. Beden dilini etkin bir gekilde kullanarak ogrencilerinin
dikkatini ¢eker.

25. Meslegini demokratik bir anlayigla profesyonelce yerine
getirir.

26. Problem ¢ézmede etkin bir rol oynar.

27. Ogrencileri ile olan iliskilerinde simrlarimi belirler, her
Ogrenciye samimiyet mesafesi aymdir, ders sirasinda
| Ogrencilerine esit derecede s6z hakki verir.

28. Simf yonetimi ve ogrenci ile olan tim etkilesimlerinde
disiplinlidir.

29. lyi bir dinleyicidir, tim 6grencilerini dinleyip fikirlerine
dnem verir.

30. Ogrencilerine saygi duyar, ogrencilerini korkutmaktansa,
haklarim 6gretip, haklarim savunmalarina yardimer olur.

31. Akicr ve anlagilabilir bir sekilde konuyu isler.

32. Degerlendirme ve tekrarlar yaparak, Ogrencilerinin
cksiklerini fark eder.

33. Tahtay: diizenli ve anlasilabilir bir sekilde kullanir.

34. Ogrencileri ile birlikte karar ahp, uygulamaya koyar.
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35. Ogrencileri ile birlikte ders digi aktiviteler diizenleyerck ders

sorunlarin ¢éziimiinde rehberlik yapar.

saatleri disinda da onlarla vakit gegirir. . 2 ¢ .
36. Oturma dizenini dgrenci  ozelliklerine ve  onlarin ) 3 4 5
 6grenmelerini kolaylastirabilecek bigimde diizenler.

37. Ogrencilerin sevgi ve saygiya dayal iliskiler gelistirmelerine 2 3 4 5
ortam olugturur.
38. Ogrencilere 6dev verirken ve simif disi gahimalar yaptirirken
hem onlarin hem de ¢evrenin gereksinim ve olanaklarim dikkate 2 3 4 5
aiwr.
39. Cahsmalarini planlar ve uygularken, 6grencilerin her birini 2 3 4 5
var olan kazanim diizeylerinden daha ileriye gotiirmeyi amaglar.
40. Ogrencilerde ulusal ve cvrensel degerlerin gelismesini 2 3 4 5
destekler ve model olur.
41. Ogrencilerine bireysel ve kiiltiirel farkliliklari olabilecegine 2 3 4 5
iliskin anlayis kazandirmaya yonelik ¢aligmalara yer verir.
42. Davraniglarinda tutarh ve diiriisttir. 2 3 4 5
43. Ozgiivene sahiptir. 2 3 4 5
44. Kisisel ve mesleki duyarliliklarim artirmak igin kiltir ve > 3 4 5
sanat etkinliklerine katihir.
45. Bilimsel aragtirma yapmaya istekli ve ¢aligkandir. 2 3 4 5
46. Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak igin ’ 3 4 5
bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanir.
47. Okulu gelistirme ¢alismalarinda, &grencileri ile birlikte,
diger egitimciler, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler ve 2 3 4 -
meslek orgiitleriyle is birligi yapar.
48. Okuldaki sosyal, kiiltirel ve mesleki c¢aligmalara etkin ’ 3 4 5
bigimde katilir ve gerektiginde liderlik yapar.
49. Ogrencinin gelisim diizeyi, Ogrenme bigimi, ilgi ve

e z = 7 2 3 4 5

. gereksinimlerine uygun ddev ve sorumluluklar verir.

50. Ogretme-ogrenme siirecinde grencinin ilgi ve ihtiyaglary 2 3 4 5
dogrultusunda degisiklikler yapar.
51. Ogrencilerin farkhi ihtiyaglarim dikkate alarak dgrenci 2 3 4 5
merkezli stratejileri destekleyen teknolojiler kullanir.
52. Ogretme - 6grenme siirecinde zamam etkin kullanir. 2 3 4 5
53. Ogrencilerin ders ig¢i ve ders digi zamanlarm etkili 2 3 4 5
kullanmalan i¢in yonlendirmeler yapar.
54. Ailelere, ogrencilerin  6grenim  siirecinde  yasadiklar > 3 4 5
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