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Onsoz

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en onemli ozelliklerinden birisi Ogrenme
yetenegidir. Ogrendiklerinden en islevsel olanlarini kendinden sonraki kusaklara aktararak
bugiinkii bilgi seviyesine ulagmistir. Tarih i¢ginde sahip olunan bilginin artmasiyla 6grenme
stirecinde informal yapidan formal bir yapiya ge¢is s6z konusu olmustur. Bu anlamda okul adinmi
verdigimiz kurumlar ve 6gretmen adini1 verdigimiz uzman ogreticiler ortaya ¢ikmistir.

Birer oOrgiin egitim kurumu olan okullar sayesinde bireyler ¢cok Onemli bilgiler
edinmektedir ve yasamlarinda arzu ettikleri gelisim ve degisimi agirlikli olarak bu sekilde
gerceklestirmektedirler. Ancak Ogrenme bireylerin yasamlar1 boyunca ve yasamlari
genisliginde devam eden bir durumdur. Iste bu durum bireyler i¢in yasam boyu 6grenme
dedigimiz kavramm dogmasmi saglamustir. Ihtiyaclarimi karsilamak igin bireyler siirekli
O0grenme cabasinda ve arayisinda olmuslardir. Bu ¢aba sadece okullarla sinirli kalmamus,
arastirma kapsaminda aciklandig1 bicimde 6rgiin, yaygin ve algin olarak da devam etmistir.

Bilginin mutluluk ve refah saglamada 6nemli bir 6l¢iit oldugu giiniimiizde yasam boyu
ogrenme kavrami arastirmada deginildigi iizere tarihsel siirecte gelisim gdstermis ve sosyal,
bireysel ve ekonomik anlamada ii¢ temel amaca hizmet eden bir igerige kavusmustur. Bireyler
bu {li¢ amag etrafinda bilgiye ulagsmaya ¢aligmaktadir.

Bilgiye erisimde ¢ok ¢esitli yollar bulma imkanina sahip olan giiniimiiz bireyleri igin
giivenilir bilgi kaynaklarindan birisi de iiniversitelerin yagsam boyu 6grenme hizmeti vermek
amactyla kurduklari siirekli egitim merkezi adli birimlerdir. Universitelerin gecirmis oldugu
birinci kusak, ikinci kusak ve tiglincii kusak olarak bilinen degisimlerin etkisiyle ilgili birimlerin
onemli bir konumda ve topluma yonelik c¢esitli egitim ihtiyaglarin1 karsilama g¢abasinda
olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢gabanin etkili bir bigimde yiiriitiilmesi ve bireyler i¢in katki saglamasi
yonetim bilimi ile yakindan iliskilidir. Amaca uygun bir bicimde yonetim anlayisinin olmasi,

orgiitsel yapisinin olusturulmasi ve siirecin yiiriitiilmesi etkililik adina 6nemli faktorlerdir



denilebilir. Bu aragtirma ile yasam boyu 6grenme hizmeti vermek amaciyla kurulmus olan
stirekli egitim merkezlerinin mevcut durumu ilgili paydaslar kapsaminda degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgularin hem yasam boyu 6grenme alanina hem egitim yonetimi alanina hem de
iiniversitelerin topluma doniik hizmetlerine katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu noktada bildigi her seyi bana aktararak “Egitim Yo6netimi” alaninda beni yetistiren
ve “Yasam Boyu Ogrenme” kavramiyla beni tanistirarak verdigi egitimi taglandiran ok degerli
Tez Danigmanim Prof. Dr. R. Cengiz AKCAY’a hem egitimim boyunca harcadig1 emek hem
de bdyle bir ¢caligma konusu ile yasamimda bana daha engin ufuklar agtig1 i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica bu siirecte hem dersime girerek hem de TIK {iyesi olarak bana birgok dgrenme
firsat1 sunan Prof. Dr. Hasan ARSLAN’a ve TIK iiyesi olmasindan onur duydugum, katkilarini
esirgemeyen Prof. Dr. Cavus SAHIN e buradan tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Arastirmamin
son asamasinda tanigma firsati buldugum tez savunma sinavi jiiri tiyelerim Dog¢. Dr. Kazim
CELIK’e ve Dog. Dr. Yasar KONDAKCI’ya degerli katkilarindan dolay1 saygilarimi sunar,
cok tesekkiir ederim.

Bu zorlu siirecte benim en bas destek¢im olan ve bana her zaman giivenen degerli esim
Yesim YILDIRIM’a, biricik kizim Yeliz YILDIRIM a ve tatli oglum Yavuz YILDIRIM’a ¢ok
tesekkiir eder, sevgilerimi sunarim.

Ayrica dgrencisi oldugum enstitiiye ve tiim personeline siikranlarimi sunarim.

Son olarak bu zorlu siiregte her zaman yanimda olan ve katkilarini sunan degerli idari
amirlerime, kiymetli mesai arkadaslarima, uzman gorisleri veren meslektaglarima, arastirmama
katilarak katkida bulunan degerli SEM paydaslarina, ¢cok sevdigim dost ve akrabalarima

tesekkiir eder, egitim hayatimda rol alan tiim 6gretmenlerime saygilarimi sunarim.

Canakkale, 2017
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Universitelerdeki Yasam Boyu Ogrenme Hizmetlerinin Yonetsel Etkililiginin

Degerlendirilmesi

Universitelerde yasam boyu dgrenme hizmetlerinin yonetsel etkililigini belirlemek
amactyla gerceklestirilmis olan bu arastirma, siirekli egitim merkezleri kapsaminda ele
alinmistir. Aragtirma sonuglarinin hem yagsam boyu 6grenmeye hem de egitim yonetimine teori
ve uygulamada katki saglamasi anlaminda 6nemlidir. Arastirmaya ait veriler, nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem modeline gore toplanmigtir. Bu amagla, farkli
veri toplama araglar1 gelistirilmistir. Yoneticiler ve 6gretim elemanlar1 i¢in nitel veri toplama
araglar1 ve kurs katilimcilari igin nitel ve nicel veri toplama araglari gelistirilmistir. Yo6netsel
etkililikle ilgili veri amag, orgiitsel yapi, siire¢ ve karsilasilan sorunlar bigimindeki boyutlar
kapsaminda sekiz tiniversiteye ait siirekli egitim merkezinden toplanmistir. Arastirma hedef
evreni olan bu sekiz tiniversiteden 2016 Mayis ve Haziran aylarinda yirmi bes yonetici, yirmi
bes Ogretim elemani ve yiiz yetmis dokuz Kursiyer arastirmaya katilmistir. Nitel verilerin
analizinde betimsel ve icerik analiz yontemleri kullanilmistir. Nicel verilerin analizinden 6nce
Kolmogorov Smirnov analizi araciligi ile normal dagilim test edilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle Mann — Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
Gruplar arasinda anlamli fark oldugunda, ikili karsilagtirma analizleri Dunn testi ile yapilmustir.
Veriler, SPSS 23 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bulgular, amag¢ boyutunda
yOnetici, 6gretim elemani1 ve kursiyer degerlendirmelerinin Ortiistiiglinii  gostermektedir.
Orgiitsel yap1 boyutunda dzerklik ihtiyaci ve yasal diizenleme ihtiyaci vurgulanmistir. Siireg
boyutunda fiziki yapidaki eksikliklere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yagsam boyu 6grenme, yonetsel etkililik, yonetim siiregleri, siirekli

egitim merkezleri, yetiskin egitimi, yetiskin dgrenenler



Abstract

Evaluation of Managerial Effectiveness of Lifelong Learning Services in Universities

This study which was carried out for the purpose of determining the managerial
effectiveness of lifelong education services at universities has been handled within the scope of
continuous education centers. This study is significant in the sense that its results contribute to
the theory and practice of both lifelong learning and education management. The data set of the
study was collected with the mixed method model in which qualitative and quantitative methods
were used together. For this purpose different data collection tools were developed. For
managers and faculty member qualitative data collection tools and for course participants
qualitative and quantitative data collection tools were developed. The data on managerial
effectiveness have been collected in the content of the dimensions like purpose, organizational
structure, process and faced problems from the continuous education centers of eight
universities. Twenty five managers, twenty five faculty members and one hundred and seventy
nine course participants have joined to the research from those eight universities, which were
the target population of the research, between May and June in 2016. Descriptive and content
analysis methods have been used in the analysis of qualitative data. Before the analysis of
quantitative data, the normal distribution has been tested by Kolmogorov Smirnov analysis.
Violation of normal distribution assumption, the data was analyzed with Mann — Whitney U
and Kruskal Wallis tests. When there was a significant difference between groups, pairwise
comparison analysis has been done with Dunn test. The data has been analyzed using SPSS 23
package program. The findings show the overlap of the manager, the faculty member and the
course participants’ evaluations in the aim dimension. The need for autonomy and legal
regulation in the organizational structure dimension has been emphasized. In the process
dimension the deficiencies in the physical structure has been addressed.

Keywords: Lifelong learning, managerial effectiveness, management processes,

continuing education centers, adult leaners, adult education
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Faktorlere yonelik giivenirlik analizi

Arastirma verilerinin toplanma bigimleri

Kursiyer anketi — boliim 2’de yer alan maddelerinin normal dagilim durumu
SEM Y onetici goriislerine gore egitim hizmetlerinin diizenlenme amaglar1
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Boliim I: Giris

Bu bolim ile arastirmanin problemi, amaci, Onemi, kapsami, varsayimlar1 ve

sinirliliklar tizerinde durulmus ve arastirmada yer alan tanim ve kisaltmalar aciklanmustir.

Problem Durumu

Bilgi toplumunu olusturan egitimli insan kavrami; bir bireyin nasil 6grenecegini
bilmesi, 6grenme ve bireysel gelisimini omiir boyu devam ettirmesi, diger kiiltiirlerin
degerlerini bilmesi, gbzlem, sezgi ve analiz yetenegine sahip olmasi, kiiresel bir diinyada
yasamaya hazir olmas1 anlamidadir (Drucker, 1993°den akt. Ozdemir ve Kiling, 2012).

Giliniimiiz diinyasinin geldigi noktada insanlar ve toplumlar arasinda iletisim ve
etkilesim oldukca hizli bir bicimde gerceklesmektedir. Bireyler artik sadece kendi ¢evreleri ile
degil, kendilerinden ¢ok uzaktaki insanlar ile de kolayca iletisim kurabilmekte ve birbirlerinden
etkilenebilmektedirler. Kiiresel anlamda siyasal ve ekonomik olarak birbirlerine bagimli hale
gelmis hemen hemen tiim toplumlar ise diinyada meydana gelen kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve
teknolojik degisimlerden kolayca etkilenebilmektedir. Gerek bireyler arasinda gerek toplumlar
arasinda meydana gelen bu etkilenmenin doguracagi olumsuz sonuglar1 en aza indirmek,
toplumlarin 6z kiiltiirel, siyasal ve ekonomik varliklarini koruyarak ve gelistirerek iist diizeyde
fayda saglamak icin bilgiye sahip olmak ve sahip olunan bilgiyi kullanabilme becerisini
kazanmak, stratejik bir hal almistir. Yaraticilik ve yenilik i¢in, 6grenme ve insan diisiincesi igin,
daha bilgili vatandaslar yetistirmek i¢in, vatandaslarin akademik yasamlarinda daha iyi
sonuglara ulagmalar i¢in ve ulusal sosyo — ekonomik gelisim igin dnemli bir kaynak olan
bilgiye (Lau, 2006) ulagsmak ise giiniimiiz diinyasinda ancak yasam boyu 6grenme olanagina ve
becerisine sahip birey ve toplumlarla miimkiindiir. Glinimiizde sahip olunan bilgi ve becerilerin
hizli1 degisim karsisinda yetersiz ve gecersiz kalmasi (Polat ve Odabas, 2008), bireyler ve

toplumlar i¢in yasam boyu 6grenmeyi 6nemli bir ihtiya¢ haline getirmekte ve egitim sistemi



igerisinde bu kavrama daha fazla 6nem vermeyi gerektirmektedir (Akkoyunlu, 2008).
Kiiresellesmenin etkisi ile egitimin igine girdigi yeni sekillenmeleri ve yasam boyu 6grenmenin

onemini Akcay (2003) su sekilde belirtmektedir:

a) Kiiresellesme ile ihtiya¢ duyulan insan tipi: Bilgiye erisimin kolaylagmasi ile bilgiye
erisimden ziyade erisilen bilgiyi kullanabilmek ve bu beceriyi yasam boyu 6grenme
yoluyla siirdiirebilmek 6nemli hale gelmistir.

b) Egitim sistemlerinin yapilarindaki degisimler: Niifus yapisindaki degisimler ve hizla
artan bilgi sonucu egitim, yasam boyu siirecek bigimde ileri yas gruplarini da kapsar
hale gelmistir.

c) Egitim yontemlerindeki degisimler: Giiniimiizde nasil Ogrenecegini bilmek,
bireysel, takim ve orgiit halinde 6grenmek egitim yontemleri ile ilgili temel 6geler

haline gelmistir.

Her giin yeni bir seyler 6grenme ihtiyaci insanlarin yagsam boyu ve yasam genislikleri
icinde yasam boyu 6grenme kavramini giindeme getirmistir. Insanin fiziksel ve zihinsel
yapisin1 kapsayan — biligsel, duygusal ya da pratik degisimler sonucu bireyin biyografisiyle
biitlinlesen ve sosyal ortam tecriibeleri vasitasiyla yasaminin tamaminda yer alan siireclerin
birlesimi olan yasam boyu 6grenme kavrami (Jarvis, 2007), bazi sosyal, ekonomik ve bireysel
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmis ve kisa silirede yayginlagsmistir (Giileg, Celik ve Demirhan,
2012). Yasam boyu 6grenme ile ilgili hedefler, bireysel ve toplumsal gelisim ya da ekonomik
gelisme amaglh olarak toplumdan topluma degismekle birlikte, ilgili calismalar yasam boyu
O0grenmenin Oneminin giderek arttifina isaret etmektedir. Cagdas bir toplum olabilmek ve
toplumsal kalkinmay1 saglamak igin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislarla donanmas,
yasam boyu Ogrenen bireylere ve yasam boyu Ogrenme hizmeti veren kurumlara olan

gereksinim artmaktadir. Toplumlar, yasam boyu 6grenmenin 6nemini fark ettikleri oranda



vatandaglarina ¢esitli kurumlar araciligi ile yasam boyu Ogrenme olanaklar1 sunmaya
calismaktadirlar. Universiteler, sahip oldugu imkan ve bilgi birikimi ile toplumsal gelisim igin
yasam boyu 6grenme hizmetleri vermesi beklenen 6nemli kurumlardan birisidir.

Universiteler, uzun yillar boyunca sadece meslek adami yetistirme hedefli mesleki
egitim vermenin diginda pek bir sey yapmamuslardir (Yusuf, 2011). Sanayide rekabetin artmasi
ve artan rekabette ayakta kalabilmek i¢in yenilik ve bulus yapmanin énemli bir ¢6ziim yolu
olarak benimsenmesiyle {liniversite sanayi isbirligi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve iiniversiteler,
yiiksekogretim hizmetlerinin yani sira Ar — Ge ¢aligmalarina da odaklanmistir. Mevcut 6gretim
ve arastirma islevlerine daha sonra topluma hizmet islevlerini de ekleyen {iniversiteler (Soran,
Akkoyunlu ve Kavak, 2006), yasam boyu 6grenme i¢in 6nemli kurumlar haline gelmistir.
Bugiin iiniversitelerin islevlerini egitim, arastirma ve topluma hizmet bi¢iminde {i¢ grupta
toplamak miimkiindiir (Dogramaci, 2000; Giirliz, Suhubi, Sengdr ve digerleri, 1994’den akt.
Erdem, 2005). Kiiresellesmenin artan hizi, geligsmis llkelerdeki yaslanan niifus ve hizli
teknolojik degisimler (EUA, 2008), yasam boyu Ogrenenler i¢in iiniversiteleri harekete
gecirmis ve yasam boyu ogrenme gorevini iiniversitelere yiiklemistir. Universitelerin
toplumdan kopuk olmamalari, toplumla daha fazla i¢ i¢e ve topluma daha fazla faydali olmalari
i¢cin yasam boyu 0grenme iyi bir firsat olacaktir. Boylece bilgi toplumunda yasayan bireyler,
tiniversiteler araciligi ile giivenilir bilgi kaynaklarina ulasabilecek ve yasam boyu 6grenmeye
devam edeceklerdir.

Avrupa Konseyi’ne gore yiiksekogretimin; istihdamda siirdiirtilebilirlik saglama, aktif
yurttas yetistirme, kisisel gelisim olanagi verme, bilgi tabanin1 muhafaza etme ve gelistirme
biciminde dort ana amaci vardir (Bergan ve Damian, 2010°dan akt. Giinay, 2011). Gliniimiiz
bilgi caginda iiniversitelerin yakin cevrelerinden baglayarak toplumsal gelisime katida
bulunmalar1 beklenmekte ve yapilarinin degisen ihtiyaglara yonelik belirlenen amaclara uygun

olmas1 gerekmektedir. Yasam boyu 6grenme becerilerinin bireylere kazandirilmasinda 6nemli



yeri olan iiniversitelerin toplum hizmeti kapsaminda bireyler i¢in yagsam boyu 6grenme olanagi
saglamasi beklenmektedir. Yetiskin egitimi ile ilgili olmasi itibariyla {iniversiteler, yetiskinler
icin sagladiklar1 pek c¢ok siirekli egitim programlar ile yetigkinlerin ilgisini ¢ekmektedir
(Popescu, 2011). Bu anlamda iiniversiteler; ¢esitli etkinlikler diizenlemekte, farkli konularda
yayinlar ¢ikarmakta ve toplumun ihtiyag duydugu alanlarda bilgilendirme hizmetleri
yiuriitmektedirler. Bu faaliyetler disinda iiniversiteler, yasam boyu Ogrenme ile iligkili
hizmetlerini orgiitsel bir diizen igerisinde stlirekli egitim merkezleri araciligi ile
gergeklestirmektedir. “Siirekli Egitim Merkezi” adiyla anilan bu merkezler, tniversiteler
biinyesinde toplumun her kesimine yonelik yasam boyu 6grenme kavrami kapsaminda egitim
hizmeti veren egitsel amagl orgiitlerdir.

Egitim orgiitlerinin nasil daha iiretken ve imkanlar1 Olgiisiinde nasil daha basaril
olacaklarina iligkin tartigmalar, arastirmalar1 okul etkililigi lizerine yogunlastirmistir (Arslan,
2010). Orgiitlerin hedefledikleri amagclarda ve yiiriittiikleri hizmetlerde basarili olmalari
beklenir. Universite catis1 altinda yasam boyu dgrenme ¢aligmalari yiiriiten siirekli egitim
merkezlerinin etkili olabilmesi, hem hizmeti veren hem de hizmeti alanlarin hedefledikleri
amaglara ulagmalar ile yakindan iligkilidir. Bu amaglara ulagsmada en 6nemli faktor orgiitiin
yonetsel etkililik diizeyidir. Yonetsel etkililigin temel belirleyici unsuru olan yénetim kavrami
ise insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Insanoglu var oldugundan beri sahip oldugu
amaclan gerceklestirmek i¢in i¢inde bulundugu dénemin anlayisina uygun bigimde farkli yol
ve yontemler kullanilarak yonetsel faaliyetler gerceklestirmistir. Bu farkliliklar yonetimle ilgili
pek ¢ok tanimin da yapilmasinda etkili olmustur. Bu tanimlardan bazilar1 soyledir (Daft, 2000;

Ozalp, 2010; Kogel, 2010°dan akt. Besler, 2012b):

e Yonetim, en temel anlamda baskalar1 vasitasiyla is gérmektir.
e Yonetim, insan da kapsayan tiim kaynaklar1 en dogru bi¢cimde biitiinlestirerek orgiit

amaglarini etkin bir bigimde gergeklestirme stirecidir.



e Yonetim, calisanlar, kaynaklar ve teknik imkanlar bigimindeki orgiitsel olanaklarin
orgiit amaglarini gergeklestirmek igin bir araya getirildigi calismalarin tamamidir.

e Yonetim, iki veya daha fazla kisinin sahip olduklar1 amaci ger¢eklestirmek ve
stirdiirebilmek tizere bir araya gelmesi ve bu birliktelik igerisinde planlama,

orgiitleme, yoneltme ve denetim ¢alismalarinin etkin bi¢imde yiiriitiilmesi siirecidir.

Yonetim ile ilgili bu ve benzeri tanimlar degerlendirildiginde orgiitiin var olma nedeni
olan amag ve amacin gerceklestirilmesinde izlenen yonetim siiregleriyle ilgili 6gelerin 6nemli
unsurlar oldugu goriilmektedir. Orgiitii bir arada tutan ve siirekli olarak yasamasini saglayan
amacin gergeklestirilmesi i¢in yiiriitiilen yonetim siiregleri, bir ara¢ olarak orgiitiin yonetsel
etkililiginde 6nemli bir yere sahiptir. Etkililik, beklenen etkiyi meydana getirme yetenegidir.
Sarf edilen cabalar sonucunda istenilen amaca ulasiliyorsa etkili bir yapidan, ulagilamiyorsa
etkisiz bir yapidan séz etmek miimkiindiir. fra ve Sahin’e (2010) gére amacin istenen diizeyde
gerceklestirilmesi olan etkililik igin orgiitiin etkili bir bi¢imde yonetilmesi 6nemlidir. Etkililik
bir kavram olmaktan ¢ok, 6lgiitlerle ilgili bir olusumdur, etkililigi belirlemede bir rehber olarak
teorik bir modele ihtiya¢ vardir ve etkililik farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelmektedir
(Karsli, 2004). Campbell ve ark. (1970’ den akt. Morse ve Wagner, 1978), yonetsel etkililik ile
ilgili birey, siire¢ ve iiriin dgelerini iceren bir model dnermislerdir. ilgili ¢alismada {iriin,
orgiitsel sonuglardaki en yiiksek fayda diizeyini; birey, yoneticilerin karakteristik 6zelliklerini
ve becerilerini; siire¢, yoneticilerin isbasindaki tutum ve faaliyetlerini ifade etmektedir.
Yonetim siiregleri gergeklestirilirken orgilit yonetiminin orgiit amaglarini 6ziimsemesi ve bu
amaglar etrafinda orgiit ¢alisanlarini birlestirmesi, sahip oldugu yonetim felsefesi, yoneticilerin
nitelik ve tutumlari, hedeflenen amaglara ulasmada ve orgiitii etkili kilmada 6nemli bir yere
sahiptir. Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yonetsel etkililik, hizmeti veren
orgiit liyelerinin orgiitii hedeflenen amaclara ulastirmasi ve hizmeti alan katilimcilarin kendi

amaglarii gerceklestirmesi olarak goriilmektedir. Yonetsel etkililigin elde edilmesinde sadece



orglit yonetimi ve c¢alisanlarinin hedefledigi amaglara ulagsmasi yeterli olmamakta, orgiitiin
verdigi hizmeti alan katilimcilarin da Orgiit araciligi ile hedefledikleri amaclara ulagmasi
beklenmektedir. Uriin olarak niteleyebilecegimiz orgiitsel sonuglar, 6rgiit hizmetlerinden
yararlanan bireyler i¢in faydali oldugu 6l¢iide orgiitsel etkililik elde edilebilecek ve 6rgiit canlt
ve siirekli kalabilecektir. Bu anlamda yasam boyu 6grenme ile ilgili verilen hizmetlere yonelik
olarak bu hizmetlerden yararlanan bireylerin yapmis oldugu degerlendirmeler, Onem
tasimaktadir. Restrepo, Hughes, Rossi ve ark. (2009), yasam boyu 6grenme kapsaminda verilen
siirekli mesleki egitim hizmetlerinin etkili olmas1 icin geleneksel ders temelli egitim
yaklagimlarin 6tesine gegilerek seminerler diizenleme, uygulama yapma, meslektas calisma
gruplart kurma gibi yollar izlenmenin yararimi belirtmistir. Aylward, Stolee, Keat ve ark.
(2003), siirekli egitimin etkililigini degerlendirdikleri literatiir calismasinda etkililigin
katilimcilar i¢in kisa vadede kismen, uzun vadede ise sinirl olarak gerceklestigini ortaya
koymus ve bunu orgiit ve sistemle ilgili faktorlere baglamislardir.

Cagdas egitim yaklagimi, bilgi ¢agina uyum saglayan insan yetistirme amacini
gerceklestirme ¢abasindadir (Sahin ve Kiran, 2009) ve bilgi toplumu i¢in yasam boyu 6grenme
onemli bir kavram olarak kabul edilmektedir (Frost ve Taylor, 2001). Universiteler, yasam boyu
ogrenmede 6nemli oyuncular olmaya istekli olduklarini belirtmektedirler (Hedge ve Hayward,
2004). Yasam boyu Ogrenme hizmeti veren ¢esitli kurumlar arasinda onemli rolleri olan
{iniversiteler (Zupari¢, 2009), bazen yeterli siirekli egitim hizmeti vermedikleri (Brandt, 2002)
ve biinyelerinde barindirdiklar: siirekli egitim merkezlerinin etkili olmadig (Celik, 2007)
konusunda elestirilmektedir. Kilikl1 (2008), iiniversitelerde yasam boyu 6grenme kapsaminda
egitim hizmetleri veren siirekli egitim merkezleriyle ilgili orgiit yapist ve yonetsel isleyis
bakimindan kesin bir 6l¢iitiin olmayisini1 vurgulamistir. Universitelerde yiiriitiilen yasam boyu
ogrenme hizmetlerinin yeterli ve etkili olmasi, bu hizmetlerin yonetimi ve yonetsel etkililigi ile

yakindan iligkilidir. Tlgili merkezlerin daha etkili bir yapiya kavusturulmasi igin bu merkezlerde



yiiriitiilen yonetsel faaliyetlerin tiim orgiit iiyeleri nezdinde degerlendirilmesi yararl olacaktir.

Bu baglamda tiniversitelerin topluma yonelik yiiriittiigli yasam boyu 6grenme hizmetlerinin ne

derece etkili yonetildigini belirleme ihtiyaci arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Problem ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

“Universitelerdeki yasam boyu dgrenme hizmetleri kapsaminda ¢alismalarini siirdiiren

stirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigi yonetici, uygulayici ve kursiyer goriiglerine gore

ne diizeydedir?”

Bu baglamda bu hizmetlerin yonetiminden sorumlu yonetici, bu hizmetleri veren

uygulayict roliindeki 6gretim elemanlar1 ve bu hizmetleri alan kursiyer degerlendirmelerine

gore bu merkezlerin yonetsel etkililik diizeyleri ilgili merkezlerin amag, rgiitsel yapi, siireg ve

karsilasilan problemler boyutunda belirlenmis ve arastirmada yer alan katilimcilara iliskin

degiskenlere gore fark olup olmadig tespit edilmistir.

Alt problemler

Aragtirmada belirlenen problem cilimlesi dogrultusunda asagidaki su alt problemlere

yanit aranmigtir.

1. Siirekli egitim merkezleri yoneticilerinin, 6gretim elemanlarinin ve kKursiyerlerinin;

a.

b.

C.

d.

Amag boyutunda bu merkezlerle ilgili degerlendirmeleri nasildir?
Orgiitsel yap1 boyutunda bu merkezlerle ilgili degerlendirmeleri nasildir?
Siire¢ boyutunda bu merkezlerle ilgili degerlendirmeleri nasildir?

Karsilagilan sorunlar boyutunda bu merkezlerle ilgili degerlendirmeleri nasildir?

2. Kursiyerlerin cinsiyetine, yasina, egitim durumuna ve devam ettigi programa goére

a.

b.

Egitimlere katilim amaglar1 degismekte midir?

Amag boyutuna iligkin degerlendirmeleri anlamli farklik gostermekte midir?



c. Orgiitsel yap1 boyutuna iliskin degerlendirmeleri anlamli farklik gostermekte
midir?
d. Siire¢ boyutuna iliskin degerlendirmeleri anlamli farklik gostermekte midir?

e. Karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin degerlendirmeleri degismekte midir?

Amacg

Bilgi c¢aginda olmak ve bulundugumuz caga uyum gosteren bireyler yetistirmek
giintimiiz egitim siireci adina gerekli bir durum olarak goriilebilir ve yagam boyu 6grenmenin
bilgi ¢aginda yiiriitiilen egitim siiregleri i¢in 6nemli bir anahtar oldugu sdylenebilir. Yasam
boyu 6grenme pek ¢ok bicimde gerceklestirilebilmekle birlikte iiniversiteler bu konuda hizmet
veren giivenilir bilgi kaynaklaridir. Yasam boyu O0grenmeye yonelik imkanlar saglamak,
{iniversitelerin giincel ¢aligmalar1 arasinda yer almaktadir. Universiteler, yasam boyu dgrenme
kapsaminda toplumun dogrudan faydalanabilecegi ¢esitli hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetleri
konferanslar, paneller, seminerler ve egitim programlari olarak siralamak miimkiindiir. Ayrica
yasam boyu Ogrenme hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik amaclar1 olan ve tniversiteler
biinyesinde kurulmus ilgili birimler vardir. Bu birimler genel olarak “siirekli egitim merkezi”
bi¢iminde anilir.

Birer egitim Orgiitii olan bu merkezlerin verdikleri egitim hizmetinin amacina uygun bir
yapida olmalar1 ve uygun bir egitim siireci yiiriitmeleri yonetsel etkililikleri adina 6nemli olarak
goriilebilir. Siirekli egitim merkezlerinin sundugu egitim hizmetlerinde etkili olmalar1 ve
toplumsal fayda saglamalar1 bu hizmetlerin yonetsel etkililigi ile yakindan ilgilidir. Orgiitlerin
yonetsel etkililigini belirlemede ilgili paydaslarin degerlendirmeleri rol oynamaktadir. Bu
arastirma ile siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitim hizmetlerinin yonetsel etkililigini
yOnetici, uygulayici ve kursiyerler kapsaminda degerlendirmek ve elde edilen sonuglar ile bu

merkezlere ait mevcut durumu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.



Onem

Egitim Orgiitleri gliniimiiz diinyasinda bireylerin gelisim ve degisimi i¢in 6nemli bir yere
sahiptir ve bu orgiitlerin etkililigine iliskin beklentiler giinden giine artmaktadir denilebilir.
Egitimi artik sadece belli bir yas grubu ile sinirlamak miimkiin degildir. Bireyler yasamlarinin
ileri donemlerinde de cesitli egitim ihtiyaglar ile karsilagsmaktadirlar. Verdikleri ana egitim
programlarinin yanisira liniversiteler yasam boyu 6grenme kapsaminda yetiskinlere yonelik
olarak da cesitli egitim hizmetleri sunmaktadirlar. Universiteler, siirekli egitim merkezleri
vasitasi ile cesitli konularda kurslar ve egitsel etkinlikler diizenleyerek yasam boyu 6grenme
ihtiyacimt karsilamaya calismaktadirlar. Universitelerdeki yasam boyu dgrenmeye ydnelik
yiriitiilen ¢alismalarin degerlendirilmesi adina bu ¢alismalarin etkililik diizeyinin arttirilmasina
yonelik Oneriler gelistirilmesi i¢in bu hizmetlerle ilgili olan yonetici, uygulayici ve katilimci
degerlendirmeleri 6nemli goriilmekte ve ihtiya¢ duyulmaktadir. Amag, 6rgiitsel yapi, siire¢ ve
karsilagilan sorunlar bicimindeki boyutlarin siirekli egitim merkezi yoneticileri, 6gretim
elemanlar1 ve kursiyerler olarak belirlenen paydaslarinca yorumlanarak yonetsel etkililik
kavraminin yasam boyu 6grenme anlaminda degerlendirilmesi adina bu arastirmanin 6nemli
oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmada yasam boyu 6grenme ve yonetsel etkililik kavramlarinin birbirleriyle
iligkili olarak ele alinmasi sonucu ilgili alan yazinina kuramsal anlamda bilgi saglanmasi
beklenmektedir. Bunun yanisira arastirma kapsaminda siirekli egitim merkezlerinin amag,
orgiitsel yapi, siire¢ ve sorunlari hakkinda elde edilen bulgular ile bu merkezlerin yonetsel
etkililigine uygulama anlaminda yol gosterici olunmas1 umulmaktadir. Arastirma, bu anlamda
ilgili alana katki saglamasi ve {iniversitelerde yiiriitiilen yasam boyu 6grenme hizmetleriyle
ilgili sorun ve eksiklikleri ortaya koymasi adina onem tasimaktadir. Ayrica bu katkinin

tiniversitelerin topluma doniik hizmetlerindeki etkililigi arttirma yoniinde bir etkisi olabilir.
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Kapsam

Bu arastirmanin kapsami; giiniimiizde devamli olarak artan bilgi karsisinda bireylerin
ihtiya¢ duydugu yasam boyu 6grenme kavramini agiklamak ve tiniversitelerdeki yasam boyu
O0grenme hizmetlerinin yonetsel etkililigini degerlendirmektir.

Yasam boyu 6grenme, bireylerin tiim yasamlari boyunca her tiirlii 6grenmelerini kapsar.
Yasam boyu 6grenme kavrami, her yastan ve her kesimden olan bireylerle ilgilidir. Yasam boyu
ogrenme hizmeti veren pek ¢ok kurum vardir. Universiteler, bu hizmetleri veren kurumlardan
birisidir ve verdigi hizmetlerin genel anlamda hedef kitlesi yetiskinlerdir. Bu anlamda
yiriitiilen bu arastirma, yasam boyu 6grenme kavramini ve ilgili hedef kitle ile ilgili boyutlari
kapsamaktadir.

Her orgiitiin kendine has amaglar1 ve bu amaglar1 gergeklestirmek tizere kurulmus
orgiitsel yapilar1 ve yonetim siirecleri vardir. Bir orgiitiin yonetsel etkililigi, orgiitsel yapisinin
ve yonetim siireclerinin 6rgiitsel amaglar1 gergceklestirmeye ne oranda hizmet ettigi ile ilgilidir.
Universitelerdeki yasam boyu 6grenme hizmetlerinin ydnetsel etkililiginin degerlendirildigi bu
aragtirmada yonetsel etkililik kavrami; tiniversitelerde yasam boyu 6grenme hizmetlerinin
verildigi siirekli egitim merkezlerinin amaci ve hedef kitlesi géz dniinde bulundurularak yasam

boyu 6grenme kavrami kapsaminda ele alinmaktadir.

Varsayimlar

1. Siirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililiginin arastirmada yer alan katilimei
goriigleri ile degerlendirildigi varsayilmistir.

2. Arastirmada yer alan katilimcilar, kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle cevap
verdigi varsayilmistir.

3. Arastirmaya yonelik gelistirilen veri toplama aracinin arastirmanin amacina —

konusuna uygun oldugu varsayilmstir.
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4. Veri toplama aracinin gelistirilme asamasinda kapsam gegerliligiyle ilgili olarak

basvurulan uzman goriislerinin yeterli oldugu varsayilmistir.

Siirhliklar

1. Universitelerde yasam boyu dgrenme dogrultusunda daha baska egitim hizmetleri
ve ilgili birimler vardir. Bu arastirma yasam boyu Ogrenme hizmetleri verme
amacinda olan siirekli egitim merkezleri ile sinirlidir.

2. Yonetsel etkililigin degerlendirilmesi amag, oOrgiitsel yapi, siire¢ ve karsilasilan
sorunlar bicimindeki boyutlarla sinirlidir.

3. Arastirma, uygulamanin yapildigi evrende yer alan merkezlerde o donemde gorev
yapan yonetici ve uygulayici, hizmet alan katilimer sayilari ve algilari ile sinirlidir.

4. Arastirma sonuglari, uygulamada kullanilan veri toplama araglariyla elde edilen

bulgular ile sinirhdir.

Tanimlar

Yasam Boyu Ogrenme: Bireylerin yasamlari ve yasam genislikleri boyunca
gerceklestirdikleri 6grenmeler

Yonetsel Etkililik: Bir hizmetin ilgili paydaslar nezdinde amacina ulagmasi

Siirekli Egitim Merkezi: Universiteler biinyesinde toplumun tamamma yénelik her
tiirden egitim hizmetlerinin verilebilecegi merkezler

Yonetici: Siirekli egitim merkezi miidiirii, miidiir yardimeisi, yonetim kurulu liyesi

Uygulayic1 / Ogretim Elemani: Siirekli egitim merkezlerinde egitim hizmeti vermekle
gorevli 0gretim elemanlari

Katilimei / Kursiyer: Siirekli egitim merkezlerinden egitim hizmeti alan bireyler
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Boliim II: Alanyazin

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesini ve temel degiskenlerini agiklamak
lizere; yasam boyu Ogrenme, yasam boyu Ogrenmenin gelisimi ve Universitelerdeki yeri,

yonetsel etkililik kavramlar1 ayr1 basliklar halinde ele alinmustir.

Yasam Boyu Ogrenme

Arastirmanin bu béliimiinde “Yasam Boyu Ogrenme” kavramini agiklamak icin yasam
boyu 6grenmenin anlami ve amact; yasam boyu 6grenme ilkeleri, 6geleri, yeterlilikleri; yasam
boyu 6grenme becerileri, yasam boyu 6grenen birey ozellikleri; yasam boyu 6grenme yollar

tizerinde durulmustur.

Yasam boyu 6grenmenin anlami ve amac.

Insanoglu varligi devam ettirme icgiidiisii ile her zaman sahip oldugu bilgi birikimini
kendinden sonraki kusaklara aktarma gayreti icinde olmustur. Avcilik ve toplayicilik
doneminde bunu daha ¢ok algin 6grenme yolu ile yakin ¢evresi veya toplumdaki yasl ve bilge
kisiler araciligl ile gergeklestirmistir. Tarim toplumu ile meslek ¢esitliliginde az da olsa
hareketlilik goriilmeye baslamis ve tiiccarlik, muhasebecilik gibi mesleklere sahip olabilmek
i¢cin okuma yazma ve temel hesap islemlerini bilmek yeterli gelmistir. Zaman i¢inde 6gretilecek
bilginin artmasi sonucu bilginin gelisi glizel ve yakin g¢evre yoluyla aktarilmasi yeterli
olmamaya baslamis, egitim ile ilgili pek ¢ok alanda uzmanlasma giindeme gelmis ve okul
olarak adlandirilan 6rgiin egitim kurumlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar kiiltiirel mirasi
aktarmada etkin roller almislardir. Insanoglunun gerceklestirdigi bilimsel gelismeler ona sanayi
toplumu olmanin kapilarn1 agmis ve meslekler benzesik (homojen) olmaktan c¢ikip
cesitlenmistir (heterojen). Ozellikle o ddnemlerden itibaren mesleklerin cesitlenmesi ile

bireyler egitim araciligi ile sahip olduklari imkan ve sartlar1 degistirme firsat1 yakalamislardir.
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Toplumsal hareketlilik ile ilgili olarak egitimin ve okullarin énemi artmistir. Giiniimiizde de
toplumsal ve bireysel gelisim i¢in okullarin 6nemi artan bir sekilde devam etmektedir. Ancak
gecmise nazaran giinlimiizde bilginin daha hizla artiyor ve yayiliyor olmasi her yastan ve her
kesimden bir arada yasayan insanlar i¢in okullarda alinan egitimin tek basma yeterli
olmamasina sebep olmakta ve her giin yeni bir seyler 6grenme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim psikologlar1 6grenme ve gelisimi okul i¢inde ve disinda ortaya ¢ikan, ailede, iste ve
diger sosyal igerik ve durumlarda yer alan, yasam boyu siiren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Smith ve Pourchot, 1998). Yeaxlee, Dewey, Lindeman ve Nyerere gibi yetiskin egitimciler
farkli dil ve baglamlarda yasam boyu 6grenmenin zorunlulugunu vurgulamiglardir (Avoseh,
2011). insanlar yasam boyu ve yasam genisliklerinde yasam boyu égrenmeye ve yasam boyu
egitime ihtiya¢ duymaktadir. Duman (2003) yasam boyu egitim kavraminin egitimin tiim
boyutlar1 (6rgiin — yaygin — algin) ile bir biitiinliik icinde ele alinmas1 gerektigini belirtmekte
ve Orgiin (formal), yaygin (nonformal) ve algin (informal) egitim ile ilgili su tanimlari
aktarmaktadir;
Orgiin egitim; tiim okul seviyelerini kapsayan, hiyerarsik yapilanma ve kronolojik
derecelendirme bi¢ciminde ger¢eklesen 6gretim ve mesleki yetistirimdir. Yaygin egitim;
orgiin egitim sistemi diginda bagimsiz veya daha genis bir etkinligin bir boliimii olarak
diizenlenen egitim etkinlikleridir. Algin egitim; yasamlari boyunca insanlarin
cevrelerinde gerceklesen her tiirden olay karsisinda tutum, deger, beceri, bilgi vb.
davranislari edinme siirecleridir (Duman, 2003).
Aspin ve Chapman (2007), yasam boyu 6grenmenin fonksiyonlarini ilgili alan yazinina

gore su sekilde ozetlemektedir:

* Kendi yetigkin yasamlarinin yonetimi i¢in bireyleri hazirlama
+ Egitimin, bireyin yagam1 boyunca yayilmasi

* Bireyin tiim yasam deneyimlerinin egitici islevi
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* Egitimin yasamin biitlinii ile tanimlanmasi

Shavelson (1985), yasam boyu 6grenmede yaygin egitimin 6nemine dikkati ¢cekmekte,
yasam boyu egitimi bireyin tiim yasam1 boyunca uzanan kisisel, sosyal ve ekonomik gelisimleri
saglayan egitim olarak gérmekte ve 6grenmenin evde, okulda, toplumda ve iste 6rgiin, yaygin
ve algin bigimde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamak, cagin gereklerini
yerine getirmek amaci ile giiniimiiz toplumlari, 6zellikle de gelismis tilkeler egitim sistemleri
ile 1ilgili diizenlemeler yapmustir. Yapilan bu diizenlemelerde yasam boyu O6grenme
yaklagiminin etkin rol oynadigi ve giiniimiizde toplumlarin ve bireylerin yagsam boyu §grenme
kavramina yogunlastiklar1 gériilmektedir. Yasam boyu 6grenmenin dogasi ile ilgili liclemede
yer alan merkezi 6geler; ekonomik ilerleme ve gelisme, kisisel gelisim ve tamamlama, sosyal
biitiinlesme, demokrasiyi anlama, demokratik faaliyetlerde bulunma bi¢imindedir (Aspin ve
Chapman, 2007). Bu anlamda yasam boyu 6grenmenin sosyal, ekonomik ve bireysel amaglari

vardir. 1lgili amagclarin icerigiyle ilgili ulasilan bilgiler su sekilde derlenmistir:

Yasam boyu 6grenmenin sosyal amaclari

e Toplumsal biitinlesme: Gegmiste daha az bir kesimin faydalanma imkani buldugu
yasam boyu Ogrenme siirecini tersine c¢evirmek ve daha genis kesimlere
yayginlastirmak, firsat esitligi saglayacak ve toplumdaki demokratik yapiy1
giiclendirerek toplumsal biitiinlesmeyi saglayacaktir (Yildirim, 2009). Etkin bir
yurttaslik bilinci olusturma, demokrasiyi gelistirme, salgin hastaliklarla miicadele,
insan haklari, ¢evre, tiiketici egitimi gibi konularda egitim gereksinimi artmaktadir.

e (agdas yasami destekleme: Basta sosyal ve siyasal alanlarda olmak {izere bireylerin
modern yasamin i¢inde yer almalarini saglamak, bu amacla onlara gerekli 6zellikleri

kazandirmak (Gilindogan, 2003) yasam boyu Ogrenme ile ilgili dnemli sosyal
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amaclardandir. Cagdas yasamin gerektirdigi bazi becerileri gelistirmek i¢in kurslar
acmak, kusaklarin birbirlerini tanimalarina ve anlamalarina katki saglayacak gesitli
etkinlikler diizenlemek bi¢cimindeki ¢alismalar bu anlamda 6nemli olacaktir.

Firsat esitligi: Tiim insanlarin egitimde belli bir nitelige ulagsmalarini ve ihtiyag
duyduklart egitim hizmetlerine erigsmelerini saglayacak bir egitim sistemi kurmak
(Giindogan, 2003) yasam boyu 6grenme hizmetlerinin firsat esitligi saglama amacgl
katkilarindandir. insanoglunun cinsiyeti, sahip oldugu imkanlar, yasadig1 yer vb.
durumlar bazen birtakim olanaklardan eksik faydalanmasina ya da hig
yararlanamamasina sebep olmakta ve bireyler arasinda firsat esitsizligine yol
acmaktadir. Ileriki dénemlerde ulasilacak baz1 imkanlar bile 6zellikle yas degiskeni
noktasinda ge¢miste kagirilmigs birtakim firsatlar1 tamamlamada yetersiz
kalmaktadir. Ancak yasam boyu 6grenme hizmetlerinin saglayacagir olanaklar,
kismen de olsa bireyler ig¢in degerli olabilmekte ve ikinci bir firsat olarak

goriilebilmektedir.

Yasam boyu 6grenmenin ekonomik amaclari

Ekonomik biiyiime: Yasam boyu 6grenmenin 6nemli amaglarindan biri de bireylerin
becerilerini gelistirerek verimi arttirmak ve ekonomik biiylimeye katki saglamaktir
(Yildirim, 2009). Mevcut calisanlarin yer aldig1 orgiitlerin psikolojik yonlerine ve
1sin teknik boyutlarina iliskin diizenlenecek ¢esitli egitim faaliyetleri ile verim artis
ya da bireylere yeni mesleki beceriler kazandirarak ekonomik biiyiime saglanabilir.
Is — meslek yasamindaki degisim: Toplumsal ihtiyaglarin ve iiretim tekniklerinin
degisimi ile kimi meslekler gegerliligini yitirmekte ve yeni meslekler ortaya
cikmaktadir. Kesin degisimlerin olmadigi mesleklerde ise yeni gelismelerin

izlenmesi gerekmektedir (Ural, 2007). Is i¢in ihtiya¢ duyulan birey 6zelliklerinde de
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degisimin olmasi, orgiin egitim disinda yer alan calisanlar i¢in yeni egitim
ihtiyaglarimi dogurmaktadir (Bage1, 2011). Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 yasam
boyu 6grenme yolu ile yok olan meslek dallarinin yerine bireylerin yeni meslekler
edinmelerini saglamak ve mevcut meslekleri ile ilgili ihtiyag duyulan nitelikleri
kazanmalarina olanak vermek miimkiindiir.

Isgiicii niifusunun demografik 6zellikleri: Ozellikle gelismis iilkelerde niifus artis
hizindaki diigiisler ¢alisma yasindaki niifus oranini giderek kiigliltmekte ve isgiicii
ile ilgili hem nicel ve hem de nitel eksiklikler olusmaktadir (Bagc1, 2011). Isgiicii
niifusu ile ilgili yasanan sikintilarin giderilmesinde yasam boyu O0grenme hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in ¢oziim yollarindan birisi olarak

goriilmektedir.

Yasam boyu 6grenmenin bireysel amaglar

Bos vakit kavramindaki degisiklikler: Giinlimiizde ne vakti bos gecirmek, ne de
durmadan c¢aligmak saglikli bulunmamaktadir. Toplumsal refah diizeyindeki artis,
saglikla ilgili gelismeler ve insan dmriiniin uzamasi bos zamani degerlendirmeye
yonelik ilgiyi artirmistir. Bireyler, rutin yasantilari disinda ilgi ve istekleri
dogrultusunda farkli aktiviteler ger¢eklestirmektedir (Ural, 2007). Bu kapsamda
diizenlenecek c¢esitli sanatsal, sportif, hobi vb. kurslar ile bireylerin giindelik
yasamlart digina ¢ikmast ve sevdikleri caligmalar1 gergeklestirmesi i¢in olumlu
katkilar saglanacaktir.

Yasamin degisik donemlerindeki egitim ihtiyaci: Bireylerin yasaminda; genglik ¢ag1
ile birlikte aileden ¢ikis, yetiskin olarak topluma dahil olma ve gelir kazanma, ileri
yas donemiyle birlikte isten ayrilma ve emekli olma gibi belli basl donemler ve bu

donemlere yonelik egitim ihtiyaclar1 vardir (Turan, 2005). Ozellikle 6rgiin egitim
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imkanlarindan mahrum kalmis bireylerin ilgi ve gereksinimlerine gore ortaya ¢ikan
egitim ihtiyaglarinda (Ural, 2007), bireyin i¢inde bulundugu ve yasadigi donem
onemli bir belirleyicidir. Bireyler, ilk genglik c¢aglarindan baglayarak ilerleyen
yaslarina dogru farklt donemlerden geg¢mekte ve farkli egitim ihtiyaglari
hissedebilmektedirler.

e Kisisel gelisme ve kendini gergeklestirme: Ogrenme, insan yasaminin belirli
donemleri ile siirli olmayip, omiir boyu devam eden bir siirectir. Bireyin
yeterlilikleri ve potansiyeli ile ilgili gelisiminde yasam boyu 6grenme etkili olacak
onemli bir siiregtir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Bireyler kisisel gelisimlerini
stirdirmek ve kendilerini gerceklestirmek amaci ile yasam boyu Ogrenme
hizmetlerinden yararlanmaktadirlar.

e Ekonomik ihtiyaclar: Evrensellesme ve buna bagli olarak belirginlesen bilgi
ekonomisi, yasam boyu 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasindaki temel etkendir
(Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Bireyin ¢alisma hayatinda iiretken olmasi ve
getiri elde edebilecegi islerde caligma kapasitesinin olmasi, yasam boyu istihdam
edilebilirlik anlamina gelmektedir (Toprak ve Erdogan, 2012). Giiniimiiz sartlarinda
stirekli artan ve gelisen bilgi karsisinda bireyler, bir meslekte calismaya baglamadan
once almis olduklar1 hizmet Oncesi egitimleri, hizmet ici egitim programlari ile
desteklemeye ihtiya¢ duymakta veya ekonomik ihtiyaclarini giderme amagl yeni

beceriler edinmeyi ¢calismaktadirlar.

Yukarida sayilan YBO ile ilgili amaglardan hangilerinin diizenlenen yasam boyu
ogrenme hizmetlerinde dncelikli sirada yer alacagi belirlenirken toplumun egitim ihtiyaci olan
alanlar tespit edilmelidir. Toplumsal olarak yasanan bazi sorunlarin temelinde farkli sebepler
olabilecegi goz oOnilinde bulundurulmali ve bireyler egitim yolu ile bilinglendirilmelidir.

Kiiresellesen diinyada bu tip egitim hizmetlerini verirken sadece ekonomik amaclara
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odaklanilmasinin bireylerin ihtiyaci olan gergek egitim hizmetlerini goz ardi etmek anlamina

geldigi ve toplumun gelecegine zarar verdigi unutulmamalidir.

Yasam boyu égrenme ilkeleri, 6geleri, yeterlilikleri.

Diizenlenecek olan yagam boyu 6grenme hizmetleri kapsaminda tiim egitim sistemine

yonelik bigimde uyulmasi gereken ilkeler su sekilde belirlenmistir (DPT, 2001):

1. Ansiklopedik olan ezber bilgilere son verme: Yasam boyu 6grenme kapsaminda
sunulan hizmetlerde cesitli disiplinlere ait bilgilerin ezber yolu 6grenilmesinden
vazgegcilmesi, bireylerin girisimciliginin, yaraticiliginin, kapasitesinin gelistirilmesi
ve aktif — bagimsiz 6grenme yollarinin uygulanilmasi gerekmektedir.

2. Okumaz - yazmazlik engelinin asilmasi: Yasam boyu 6grenmenin en biiyiik
engellerinden birisi olan okumama ve yazmama aliskanliklarinin asilmasi,
toplumsal biitiinlesmenin ve ¢alisma hayatinin gelisimi i¢in 6dnemli bir baslangic
olacaktir.

3. Geleneksel yollarla bilgi aktarimindan vazgegme: Saglik, cinsiyet, ailevi ve
toplumsal roller gibi konularda deneme yanilma yolu ile bulunmaya calisilan,
bilimsellikten uzak, insanlar arasi iletisimle edinilen bazi bilgilerin, kitle iletisim
araglarinin da kullanimiyla en dogru halinin bireylere aktarimi saglanmalidir.

4. Uzmanlagsmada asiriliga gidilmemesi: Hizla degisen ve artan bilgi ile isin iceriginde
ve calisanlarin ihtiyaglarinda degisimler olmaktadir. Bir isin dar bir boyutta
derinlemesine 6grenilmesi uzun vadede karsilagilan bazi yenilik ve gelismeler i¢in
sorunlar meydana getirmektedir. Bunun yerine yeni karsilasilan durumlara uyum,
sorunlarin  ¢oziimii, kendini gelistirme gibi konularda bireylere beceriler

kazandirilmalidir.
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5. Geleneksel egitim yontemlerinden vazgegme: Kitaba ve ezbere dayali olarak
Ogretmenin merkezde — Ogrencinin pasif oldugu, smif ge¢cmeye ve simavlara
odaklanilan yaklagimlar yasam boyu 6grenme ile ilgili verilen egitim hizmetlerinin
basarisi i¢in engel teskil etmektedir. Verilecek egitimlerde bu yontemlerin tersine
O0grencinin merkeze alinmasi, konularin kavratilmast ve Ogretilen konularin
yasamda aktif olarak kullanilmasi 6nemsenmelidir.

6. Egitimde demokratiklesme: Diizenlenecek yasam boyu Ogrenme hizmetlerinin
hicbir ayirim yapilmadan herkese acik bicimde diizenlenmesi ve bireyler i¢in firsat
esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Bdylece tiim bireylerin sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel yasama etkin katilimi saglanacak ve yetenekleri degerlendirilebilecektir.

Dogumdan 6liime kadar orgilin, yaygin, algin bicimde karsimiza ¢ikan yasam boyu

ogrenme etkinlikleri ile ilgili 6geler ise su sekildedir (Day, 1999°’dan akt. Teyfur, 2009):

1. Sireklilik: Giiniimiizde yagam boyu siiren egitim, daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bu anlamda egitim kurumlari, geleneksel rollerinin disina ¢ikarak yasam boyu
o0grenmeyi daha fazla destekler hale gelmelidir.

2. Yaraticilik: Bireylerin etkin bir bigimde yasamin i¢inde yer almasini saglamak
yasam boyu Ogrenme hizmetlerinin Oncelikleri arasindadir. Bunun en gegerli
yollarindan biri de bireylerin yaraticiliklarinin = ortaya ¢ikarilmasi  ve
desteklenmesidir.

3. Ogrenme: Bireylerin kendi kendilerine grenme ve soru sorma becerilerini
gelistirme, yasam boyu anlamhi 6grenme etkinlikleri gergeklestirmeleri igin

onemlidir.

Bireysel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar tiim bireyler i¢in yasam boyu 6grenmeyi

gerekli kilmaktadir. Hizla degisen ve biitiinlesen bir diinyaya uyum i¢in genis bir yelpazede
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bilgi, beceri ve tutum kapsaminda anahtar yeterliliklere ihtiya¢ vardir. Bu yeterliliklere tiim
bireyler, kendilerini gerceklestirme ve gelistirme, aktif vatandaslik, toplumsal biitiinlesme ve
istihdam i¢in ihtiya¢ duymaktadir. Avrupa Birligi’nin yasam boyu dgrenme ile ilgili olarak

sekiz temel yeterliligi ongérmektedir (EC, 2007):

1. Kendi dilinde iletisim,

2. Baska bir dilde iletisim,

3. Matematiksel yeterlilik ve bilim — teknoloji ile ilgili temel yeterlilikler,
4. Dijital yasamda yeterlilik,

5. Ogrenmeyi 6grenmek,

6. Toplumsal yasam ve vatandaslik rolleri ile ilgili yeterlilikleri,

7. [Inisiyatif kullanma ve girisimcilik duygusu,

8. Kiilturel olarak farkindalik ve kendini ifade etme.

Yasam boyu Ogrenme ile ilgili esas olarak kastedilen temel nokta; sadece bilginin
Ogrenilmesi degil, 6grenilen bilginin ve kazanilan davranisin yasam i¢inde uygulanabilmesidir.
Bu nedenle yasam boyu 6grenme ile ilgili verilen hizmetlerin basariya ulagmasi ve ¢iktilarinin
etkili olabilmesi yukarida sayilan temel ilkelerin, 6gelerin ve yeterliliklerin ne derece
uygulandigi ile yakindan ilgilidir. Bu hizmetleri yiiriitiirken temel ilkeleri ve 6geleri gézetmek,
bireylere daha etkin Ogrenme ortamlar1 saglayacak ve ilgili yeterliliklerin bireylere
kazandirilmasi da 6grenilen bilgilerin yasama gegirilmesinde 6nemli bir alt yap1 olusturacaktir.
Giliniimiiz diinyasinda anadilde ve yabanc1 dilde kendini ifade edebilmek, bilim ve teknolojiden
uzak olmadan dijital yasamin sagladigi olanaklar1 kullanabilmek, analitik diistinerek olaylari
yorumlayabilmek, toplumla ve vatandaslikla ilgili rolleri gergeklestirebilmek, karar alabilmek

ve girisimlerde bulunabilmek, kendi kiiltiiriiniin 6zgiinliigiinii bilmek ve bunu avantaja
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dontistiirebilmek gibi temel yeterliliklerin bireylere kazandirilmasi, yasam boyu 6grenilenlerin

hayata geg¢irilmesinde etkili olacaktir.

Yasam boyu 6g8renme becerileri, yasam boyu 68renen birey ozellikleri.

Pek ¢ok alanda yasanan bas dondiiriicli hizdaki degismeler ve gelismeler, hem bireyler
hem de toplumlar i¢in yasam boyu 6grenme kavramini siirekli giincel tutmaktadir. Bilgi ¢aginin
sagladigi imkanlar, her kesim ve her yas i¢in bilgiye ulasimi kolaylastirsa da gecerli ve glivenilir
bilgiye erisim, bilgiyi edinme siireci, edinilen bilgiyi kullanma gibi hususlar dnemini korumakta
ve bir takim yasam boyu 6grenme becerilerinin kazanilmasini gerektirmektedir. Day (1999°dan
akt. Teyfur, 2009) yasam boyu Ogrenmenin siirdiiriilebilmesi igin gelistirilmesi gereken

becerileri su sekilde siralamaktadir:

1. Kendini giidiilleme ve kendi 6grenme etkinliklerini yonetmeyi bilme,

2. Degisimlere uyum saglamayi bilme,

3. Etkili bir grenme stratejisi olugturma ve iletisim kurma becerilerine sahip olma,
4. Ogrendiklerini yasama gegirme ve deneyimlerini gelistirme,

5. Geride biraktiklarin1 gézden gegirme, diizeltme ve gelistirme.

Sahip olunan bilgilerin giincellenmesine, o6nemli durumlarin anlasilmasina ve
kavranmasina, bakis acilarinin genisletilmesine, bireysel ve mesleki bilgi diizeylerinin
gelistirilmesine katki saglayacak olan yasam boyu 6grenme ile ilgili beceriler, Shuman, Sacre

ve McGourty’in (2005°den akt. Akkoyunlu, 2008) yorumuyla sdyledir:

=

Bilgi ve iletisimle ilgili teknolojileri kullanabilme,

N

Farkli bicimlerde 6grenebilme,
3. Soru sormayi bilerek ger¢ek anlamda 6grenebilme,

4. Okuduklarmna elestirel olarak bakabilme,
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5. Arastirma yapma yeterliligine sahip olma,
6. Bilgiye ulasma, edinme ve kullanabilme,
7. Degerli olanla olmayani ayirt edebilme,
8. Ogrenilmesi gerekeni fark edebilme,

9. Planli bir 6grenme siireci gergeklestirebilme.

Yukarida verilen becerilerden yola ¢ikarak yasam boyu 6grenen bireylerle ilgili
ozellikleri; merakl ve istekli olmak, 6grenme ihtiyaglarini tespit edebilmek ve planlayabilmek,
bilgiye nasil ulasacagini bilmek ve ulasilan bilginin degerli olup olmadigini ayirt edebilmek,
bilgiyi edinirken sorgulayabilmek ve elestirel olarak gozden gegirebilmek bi¢iminde siralamak
miimkiindiir. Yasam boyu 6grenme yoluyla edinilen bilginin etkili sonug¢lar vermesi i¢in ise
bireyler; edinilen bilgiyi yasama gegirebilme, yeni durumlara uyarlayabilme ve onceki
tecriibelerini gozden gecirerek diizeltebilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Yasam boyu
Ogrenen birey icin; nasil 6grenecegini 6grenmek, nereye — hangi kaynaklara bakacagini bilmek
onemli becerilerdir. Coskun (2009), bireyler i¢in yasam boyu 6grenme ozelligini biligsel ve
duyussal 6gelere yonelik; isteklendirme, sabir, merak ve 6grenmeyi diizenleme bigimindeki
faktorleri temel yasam boyu 6grenme egilim 6zellikleri olarak ele almaktadir.

Yetigkinlik ¢agindan itibaren bireyler, i¢inde bulunduklari donem itibariyla birtakim
psikolojik ddev ve ihtiyaglar ile karsilagir ve yasam boyu 6grenme kapsaminda ele alinabilecek
farkli farkl 6grenme stirecleri gerceklestirirler. Bu donemler, ilgili yas gruplar ve karsilasilan

ihtiyaclar su sekildedir (Ultanir ve Ultanir, 2005):

1. Evden ayrilma / 18 — 22: Aileden bagimsizlik, kimligini tanimlama ve yeni bir
hayata baslangi¢ olarak bilinen bu donem, genelde yetiskin egitimi i¢in baslangig

olarak goriilmekte ve hizmet dncesi egitimler agirlik kazanmaktadir.
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2. Yetiskinler arasina katilma / 23 — 28: Cevresini genisletme, yasam projesi hazirlama
gibi ugrasilarin oldugu bu donemde birey, kendisini yetiskinler diinyasinda bulur.
Danigmanlik hizmetleri kapsaminda Yyetiskin egitimi veren kurumlara, egitici veya
psikolojik danigsmanlara ihtiya¢ duyulabilir.

3. Istikrar saglama / 29 — 34: Degerlerini, iliskilerini, sorumluluklarini gdzden
gecirmek, ileriye doniik hedefler koymak ve gocuklarinin biiytimesini kabul etmek
gibi diistincelerin oldugu bu donemde, meslek niteliklerini gelistirmeye yoOnelik
egitim arayiglar goriliir.

4. Kendi benligini bulma / 35 — 42: Gergekleri — 6liimii hissetmeye baslama, is ve aile
bireyleriyle olan iliskilerini yeniden degerlendirme ve hatalarini diizeltme gibi
davraniglarin oldugu bu dénemde bireylerin kendisinden bekledigi bi¢imde hata
yapmama ve bu anlamda egitim alma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

5. Gergeklestirdiklerine ulagsma / 43 — 55: Vicdanen kendini yargilama, yetki sahibi
olma, tercihlerinin sonucunu gérme gibi diisiincelerin oldugu bu donemde hobi ve
saglik agirlikli egitim ihtiyaglar: goriiliir.

6. Duraganlasma / 56 — 64: Yashligi kabullenme ve geriye kalan hedefleri
gerceklestirme c¢abasinin goriildiigi bu donemde uyum ve saglik problemlerinin
¢oziimil ile ilgili egitim ihtiyaci ortaya ¢ikar.

7. Uretim disma cikis / 65 ve iizeri: Uyum calismalari, kendinin ve esinin 6liimiine
hazirlik bi¢imindeki davramiglar bu donemde belirgin olarak goriiliir. Hayata

baglayan saglik ve hobi egitimleri ile bos zaman etkinlikleri bu donemde 6nemlidir.

Yasam boyu 6grenme yollari.

Yasam boyu Ogrenme kavramiyla iliskili evrensel yaklasim, besikten mezara kadar

yasam boyu ve yasam genisliginde gerceklesen tiim 6grenme etkinlikleri olarak goriilmektedir.



24

DPT (2001) 6zel ihtisas komisyonu raporuna gore bireyin yasami boyunca karsilastigi tim
orgiin, yaygin ve algin 6grenmeler, yasam boyu egitim kapsaminda ele alinmaktadir. Coombs
ve Ahmed (1974’den akt. Belle, 1982), egitimi 6grenme ile es tutmus ve Sekil 1’de gorildiigii

gibi algin, yaygin ve 6rgiin egitim bi¢iminde ii¢ tiir tanimlamislardir.

Egitim Ozellikleri / Algin
/ Yngm /: Akran Grubu
3 PO Miifredat
Orgiin I b
Hiyerarsik |
é iin E&iti Okullar Katilm
e glhm Okul Dis1 [
' sistematik
Siti i ! Giinlik
Egitim At Sertifikalar s
_g ) " Yaygin Egitim o I Deneyim
Bigimleri Hovw 5
! Egitimi
Algin Egitim Syt
Siireg ornekleri ve
orgitsel etkileri

Sekil 1. Egitim bigimleri ve 6zellikleri (Coombs ve Ahmed, 1974’den akt. Belle, 1982)

Mocker ve Spear (1982) ise yasam boyu 6grenme yollarini drgiin, yaygin, algin ve 6z —
yonelimli Ogrenme bi¢iminde dort baglhkta incelemistir. Bireyin yasami boyunca
gerceklestirdigi tiim Orgilin, yaygin, algin ve 6z — yonelimli 6grenmeler birer yasam boyu
ogrenme yolu olarak kabul edilmektedir. Algin ve 6z — yonelimli 6grenme bireyin yasamu ile
herhangi bir donemi kapsarken, 6rgiin ve yaygin egitim i¢in belirli donemlerden s6z etmek

miumkindiir.

Orgiin egitim

Orgiin egitim, yas grubu ve seviyesi es olan bireylere gore belli amaglara yonelik

okullarda diizenli olarak gergeklestirilen egitimlerdir (Bayrak, 2008). Orgiin egitim, sistematik
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bi¢imde organize edilmis, bir takim kanun ve kurallara gore yapilandirilmis olarak yonetilen ve
hedef, icerik, yontem bakimindan oldukg¢a kati bir miifredat sunan bir egitim modelinin
karsiligidir (Dib, 1988). Orgiin egitimin 6zellikleri, hiyerarsik bir diizen, devam zorunlulugu,
kabul sartlar1, standartlagtirilmis miifredat, onkosul ve sertifikalar bi¢imindedir (Belle, 1982).
Bilgi ¢aginda yasayan bireyler, amaglarina ulasmak ve toplumsal hareketliliklerini
saglamak icin yasamlarinin belli donemlerinde Orgiin egitim kurumlarina devam etmek,
edindikleri bilgi ve becerileri alacaklar1 diplomalar ile belgelendirmek durumundadirlar. Kendi
geleceklerini en dogru bigimde kurabilmeleri i¢in giinlimiiz bireylerinin belli dlgiilerde 6rgiin
egitim kurumlarina devam etmeleri ve aldiklar egitimleri basarili bir bicimde tamamlamalari
gerekmektedir. Bu kapsamda 6grenen acisindan kasith olarak gergeklestirilen orgilin egitim
(Colardyn ve Bjornavold, 2004), bireylerin yasam boyu 6grenme ¢abalari i¢inde 6nemli bir
yere sahiptir. Orgiin 6grenmede ne ve nasil sorularma karari dgrenen vermez ve siirecin

kontroliinde etkisi azdir (Mocker ve Spear, 1982).

Yaygin egitim.

Unesco’nun yetigkin egitimi terimleri sozliigline gore yaygin egitim programlari, 6rgiin
egitim programlarinda oldugu gibi 6grencilerin yazilmasi ve alinmasi i¢in birtakim iglemleri
gerektirmemektedir (Duman, 2003). Coskun’un (2009) tanimina gore yaygin egitim; orgiin
egitim kurumlarindaki programlara devam etmeyen vatandaslar i¢in eksik olan bazi bilgi ve
becerilerin 6gretilmesi, mevcut bilgi ve becerilerin gelistirilmesi veya mesleki anlamda yeni
bilgi ve becerilerin dgretilmesidir. Ogrenilecek olanin ne olduguna iliskin karar1 6grenenin,
nasil olacagina iliskin karar1 6gretenin verdigi yaygin egitim programlar1 (Mocker ve Spear,
1982), yasam boyu 6grenme hizmetleri kapsaminda onemli bir yere sahip olmakla birlikte
egitimle iliskili pek ¢ok kurum, topluma yonelik diizenledigi egitim hizmetlerini bu yolla

gerceklestirmektedir. Belli yas gruplar icin katilim zorunlulugunun oldugu orgiin egitim
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stirecinin aksine yaygin egitimde boOyle bir zorunlulugun olmamasi, bireylerin kendi
egitimlerine yonelik ihtiyaglari tespit ettigi ve bu egitimlere katilmada yiiksek giidiilenme
sagladiklar1 anlamma gelmektedir. Yaygin egitim programlarina katilan yetiskinlerin
katilimdan dogrudan yarar saglamalar1 yaygin egitimin énemli bir 6zelligidir (Belle, 1982).
Orgiin egitimde oldugu gibi yaygin egitimi de dgrenen, kasitl olarak gergeklestirir (Colardyn
ve Bjornavold, 2004). Orgiin ve yaygin egitimin amag, siire, igerik, sunum ve denetim
anlaminda nasil farklilik gosterdigini aciklamak ve diizenlenen egitim igeriklerinde bu
noktalara dikkati ¢ekmek igin Coombs’un (1989’dan akt. Duman, 2003) yapmis oldugu

karsilastirma Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Orgiin Ve Yaygin Egitimin Karsilagtiriimasi
Orgiin Egitim Yaygin Egitim
Amag Uzun dénemli, genel ve kredi temelli Kisa dénemli, dzel ve kredi temelsiz
Siire Uzun dénemli, hazirlayici ve tam zamanli Kisa dénemli, doniislii ve yari zamanli
icerik Akademik, girdi merkezli, standartlasmis Pratik, ¢ikt1 merkezli, giris kosullart
katilanlar giris kosullar ile belirlenir katilanlarca belirlenmis, bireysellesmis
Sunum Kurumsal temelli, kat1 yapilanmis, ekonomik  Cevre temelli, esnek yapilanmis yerel
ve toplumsal ¢evreden soyutlanmis, toplumla ilgili, 6grenen merkezli, az kaynak

ogretmen merkezli, yogun kaynak kullanimi  kullanimi

Denetim Dissal ve hiyerarsik Oz yonetimli ve demokratik

Kaynak: Coombs, 1989°dan akt. Duman, 2003

Yaygin egitim hizmetlerine sadece yoksul ve okullagmamis kesimlerin katilmasini
beklemek Onemli bir yanilgidir. Hizla gergeklesen toplumsal, ekonomik ve teknolojik
degisimler ve kisilerin yasamakta oldugu donemler, zaman zaman bireyler i¢in egitim ihtiyact
ortaya cikarmakta ve bu yonde farkli egitim hizmetleri diizenlenmektedir. Orgiin egitim
kapsami disinda ve kisa donemli olarak planlanan bu tip egitim hizmetleri ile ilgili olarak tenis,
yabanci dil, resim, yemek pisirme, yoga ve siiriicii kurslar1 gibi ¢ok cesitli yetistirme kurs ve

programlar1 6rnek olarak sayilabilir (Schugurensky, 2000). Bu anlamda Yapict (2003), halk
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egitimi, hizmet i¢i egitim, yetiskin egitimi gibi kavramlar i¢in ayr1 ayr1 tanimlar yapmakta ve
her yas grubuna yonelik orgiin egitim disinda gerceklesen tiim planli egitim hizmetlerini yaygin

egitim kapsaminda ele almaktadir.

Algin ogrenme.

Egitim; kisisel refah ve mutluluguna katki saglayici bir etken, giinliik problemlerin
¢Oziim yolu, toplumsal biitiinlesme ve kisisel gelisim aracidir. Toplumda mutlu bir yasam
stirmek i¢in bireyler yasamlari boyunca egitime katilir ve 6grenme faaliyetleri gerceklestirirler.
Ogrenme, sadece oOrgiin ve yaygin egitim yoluyla degil, algin dgrenmeler yoluyla da
gerceklesir. Bu iiciiniin birlesimi yasam boyu 6grenme anlamina gelir. Ozen’in (2011) aktarimi

ile orgiin egitim, yaygin egitim ve algin 6grenme arasindaki farkliliklar Tablo 2’de gortildigi

gibidir.
Tablo 2
Orgiin Egitim, Yaygin Egitim ve Algin Ogrenmenin Karsilastirlmast
Orgiin Egitim Yaygin Egitim Algim Ogrenme
Ogretmen —  Ogrenme siirecinde hiyerarsi ~ Ogrenme siirecinde katilim Ogrenme siireci grupca ya da
ogrenci vardir ve igbirligi vardir bireysel gerceklesir
Ortam Cogunlukla simf ortam Genellikle ¢alisma ortami Tesadiifi bir ortam
Planlama Ogretmen ya da ydnetim Katilimcilar kendi ihtiyaglari ~ Ogrenenin kendisi yapar ve
tarafindan yapilir dogrultusunda yapar uygular
Siirec Ogretmen merkezli sunus Kendine 6zel, aktif katilim Ogrenenin kendi siireg ve
yolu ile bilgi verilmesi materyallerini belirlemesi

Kaynak: Ozen, 2011

Algin 6grenme; her insanin giinliilk deneyimlerinden, egitimsel etkinliklerden ve
cevresinden bilgi, beceri, tutum ve anlayis kazandigi yasam boyu devam eden bir siirectir
(Belle, 1982; Colardyn ve Bjornavold, 2004; Duman, 2003). Herhangi bir derece veya diploma
gerektirmez (Dib, 1988). Orgiin ve yaygin egitim tiirleri disinda, sabit siire¢ ve bigimdeki ¢esitli

bilgi kaynaklar1 yoluyla ve herhangi bir yontemle 6grenmenin oldugu her tiirlii 6grenmeyi
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kapsar (Somtrakool, 2002). Algin 6grenme siirecinde kurumsal olarak yetkilendirilmis
Ogretmen ve miifredat olmadigr igin “egitim” degil, “O6grenme” kelimesi kullanilir
(Schugurensky, 2000). Algin 6grenme; 6grenme hedeflerinin, 6grenme siiresinin ve 6grenme
desteginin oldugu bir yapida degildir. Kasith olarak gerceklestirilebildigi gibi ¢ogunlukla
kasitsiz ve tesadiifi olarak gergeklesir (Colardyn ve Bjornavold, 2004). Miize, fuar, bilimsel
veya baska tiirden sergi ziyaretleri; radyo dinleme, egitsel veya bilimsel temali televizyon
programlari izleme; dergilerden bilimsel, egitsel, teknik metinler okuma; bilimsel yarigmalara,
konferans ve benzeri etkinliklere katilma birer algin 6grenme siirecidir (Dib, 1988). Yaygin
egitim, Orglin egitimin artigi; algmn 6grenme de onun artigi olarak goriilmesine ragmen en
belirgin 6grenmeler, algin 6grenme siire¢lerinde meydana gelmektedir (Schugurensky, 2000).

Schugurensky’in (2000) algin 6grenme ile ilgili yaptigi siniflandirma ve verdigi 6rnekler Tablo

3’te goriildiigl gibidir.
Tablo 3
Algin Ogrenme Bigimleri
Bicim Amachhk Farkindalik (6grenme siirecinde)
Oz - yonelim Evet Evet
Tesadiifi Hayir Evet
Sosyalizasyon Hayir Hayir

Kaynak: Schugurensky, 2000

Oz — yonelimli 6grenme, bireysel veya grup olarak gerceklestirilen 6grenme
projeleridir. Ogreten yoktur ama kaynak roliinde bir kisi olabilir. Ancak bu kisi kendini greten
olarak gérmez. Ogrenme siireci baslamadan &nce niyet oldugu i¢in amagli; siirec esnasinda bir
seyler 6grendiginin farkina vardigi icin kasithdir. Bir bebegin ¢orap giymeyi 6grenmesi,
bireylerin grupga bir konuyu arastirmast ve o6grenmesi, tarihe merakli bir kiginin belgesel
izlemesi, kisinin kendi kendine veya baskasi araciligl ile yemek yapmayi Ogrenmesi gibi

durumlar 6z — yonelimli 6grenme siiregleri i¢in 6rnek teskil etmektedir.
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Tesadiifi 6grenme, daha Onceden bir amaci olmadan gergeklestirilen bir deneyim
esnasinda veya sonrasinda bir sey Ogrendiginin farkina varmasidir. Amag¢ yoktur ama
farkindalik vardir. Bebegin sicak sobaya dokunmasi ve tehlikeli oldugunu 6grenmesi, yeni
egitim yaklasimlar ile yetismekte olan 6grencilerin karsisina ¢ikan bir 6gretmenin geleneksel
egitim anlayisindan vazgecip yeni anlayiglara yonelmesi, kisinin televizyon izlerken ge¢miste
bildigi bir konunun yanlis oldugunu 6grenmesi gibi 6rnekler verilebilir.

Sosyalizasyon (iistii kapal1 6grenme) giinliik yasamda ortaya ¢ikan degerleri, tutumlari,
davraniglari, becerileri vb. durumlar igsellestirmektir. Bunlari edinmek i¢in bir 6n niyet
olamadig1 gibi 6grenildigi de fark edilmez. Bebegin konusmay1 6grenmesi, yeme aliskanligi
edinmesi (bocek yememe gibi), irk¢t1 bir ¢evrede yasayan birinin ayirimeilik yapmayr dogal
kabul etmesi, belli bir sporu yapmak igin bulusan bireylerin bir siire sonra bazi beceriler
kazanmasi, politikacilarin yiiriittiikleri hizmetlerde toplum yararindan ziyade oy oranini

arttirmay1 oncelikli gormesi seklinde 6rnekler verilebilir.

Yasam Boyu Ogrenmenin Gelisimi ve Universitelerdeki Yeri

Bu béliimde yasam boyu 6grenme kavraminin gelisimini ve iiniversitelerdeki yerini
aciklamak {izere; yasam boyu 6grenmenin tarihsel gelisimi, iiniversitelerin gelisimi ve yasam
boyu 6grenmedeki yeri, etkin vatandas yetistirme ihtiyaci, tiniversitelerin yasam boyu 6grenme

kapsaminda verdigi hizmetler lizerinde durulmustur.

Yasam boyu 6grenmenin tarihsel gelisimi.

Yasam boyu 6grenme kavraminin tarihsel gelisimi diinyada ve tilkemizde olmak tizere
iki boyutta ele almmustir. Oncelikle diinyada egitimle iliskili uluslararas: kuruluslar nezdinde
yasam boyu kavrami degerlendirilmis, ardindan da tilkemizde yasam boyu kapsaminda verilen

egitim hizmetleri incelenmistir.
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Diinyada yasam boyu ogrenmenin geligimi.

Yasam boyu 6grenme kavrami, giinlimiizde giderek énem kazaniyor olmakla birlikte
aslinda insanoglunun var oldugu ilk gilinden itibaren yasamin i¢inde yer alan bir ihtiyactir.
Ayhan (2005), Platon’un “Cumbhuriyet” adli eserine atifta bulunarak antik ¢ag diistiniirlerinin
O0grenmeyi yasamla iliskilendirmelerine dikkat ¢ekmekte ve John Dewey, Eduard Lindeman,
Basil Yeaxlee gibi ge¢mis yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinin 6grenmeyi zaman, yer ve yas ile
sinirlamadiklarint belirtmektedir. Pragmatist bir felsefeci olarak Dewey, egitimi hayat boyu
devam eden bir siirecte ele almis ve hayattaki yansimalariyla 6l¢miistiir (Bender, 2005).
Dewey’e (1916) goére yasam, kendini yenileyen bir siirectir ve egitim sosyal yasam ic¢in
onemlidir. Yeaxlee’ye (1920) gore de egitim, yasam boyu siiren bir siiregtir ve egitim, teknik
yeterlilik ihtiyacinin 6tesinde bir yasam sanatidir. Lindeman (1926), egitimin kisir bir dongii
icinde 6grenme siirecine kilitlenerek hayata hazirlama olarak tasarlanmasini ve gercek yasamin
baslamasiyla bitmesini elestirmekte ve egitimin yasam oldugunu, egitimin sonu olmadigini
vurgulamaktadir. Donemin 6nde gelen diisiiniirlerinin goriislerinden de anlasilacagi gibi
gecmiste yasam boyu dgrenmenin insani ve toplumsal yanlari 6n plandaydi. Ancak son yillarda
bu yaklagimdan uzaklasarak ekonomik bir bakis agisina doniismeye baslamistir (Okgabol,
2006; Toprak ve Erdogan, 2012). Hem geleneksel anlamda 6grenme hem de yasam boyu
o6grenme kavramlariin igerikleri ile ilgili meydana gelen doniisiimlerde zaman iginde olusan
siyasal ve ekonomik degisimler etkili olmustur (Toprak ve Erdogan, 2012).

Bu doniisiimlerde Avrupa Topluluklart Komisyonu, Diinya Bankasi, OECD, UNESCO
gibi kuruluslarin yagam boyu 6grenme kavramu ile ilgili goriisleri, donemsel olarak belirleyici
bir bakis agis1 olusturmustur. Endiistri toplumuna gegisle yetiskinler i¢in egitim ihtiyaglarinin
dogmasi ve Ingiltere Imar Bakanlig1 Yetiskinler Egitimi Komitesinin 1919°da evrensel anlamda
yasam boyu egitim ihtiyaci ile ilgili bir rapor yaymlamasi, yasam boyu 6grenme kavraminin

dogusu olarak goriilmektedir (Biiylikdiivenci, 1983). Yasam boyu Ogrenme kavrami,
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UNESCO’nun 1965 yilinda “yasam boyu egitim” kavramini ele almasi ve 1972 yilinda
“Learning to be” ya da “Faure Raporu” seklinde bilinen raporu yayinlamasi ile resmiyet
kazanmustir (Duke, 1976’dan akt. Harris, 1999). Bu raporda yasam boyu egitim ve 6grenme
toplumlar1 bigiminde iki ana fikir 6n plana ¢ikmistir. Ilki egitim sistemi i¢in anahtar rol, ikincisi
O0grenme toplumlar1 meydana getirmek i¢in bir stratejidir. Faure’ye (1972) gore eger 6grenme
bireyin tiim yagsaminda yer aliyorsa, 6grenme toplumu asamasina ulagilmis demektir. Bu rapor
egitimde Onemli bir donim noktasidir (Dave, 1973). Yasam boyu egitim, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin egitim politikalar1 adina ana kavram olarak 6nerilmistir (Faure, 1972).
UNESCO, bu raporu ile yasam boyu egitim kapsaminda egitim hizmetlerinin okul ¢ag1 sinirlar
Otesine yayilmasinin dnemini vurgulamis, bireylerin giinliik yasamdaki ihtiyaglar ile ilgili
egitsel faaliyetlerin gelistirilmesine dikkat cekmistir. Ogrenme, yasam boyu ve yasam
genisliginde — Orgiin, yaygin ve algin 6grenmeler kapsaminda yer alan aktiviteler olarak
sunulmustur.

1973 yilinda OECD, genglik i¢in siirekli egitimin ele alindig1 “Recurrent Education: a
Strategy for Lifelong Learning” adl1 bir rapor yayinlamistir. Bu rapor UNESCO’nun raporuna
gore daha dar bir bakis acisina sahiptir. UNESCO’nun raporu yagam genisliginde egitimin her
seviyesine yonelik politikalara isaret ederken, OECD’nin raporu orgiin yetigkin egitimine
yonelik politikalara odaklanmistir (Tujman ve Bastrom, 2002’den akt. MacPhail, 2008). Ancak
her iki raporun da yasam boyu 6grenme kavramina resmiyet kazandirmis olmasi 6nemlidir.
1970’ler yasam boyu 6grenme ile ilgili gelismelerin yasandigi birinci kusak olarak goriilmekle
birlikte arka planinda 1961 tarihli Washington Konferansindan bahsetmek gerekir. Konferans
Bagkani Philip Coombs; gelir diizeyinin artmasi ve ¢alisma saatlerinin azalmasiyla olusacak
bos zamanin kigisel gelisim ve haz amacl 6grenmeler i¢in kullanilmasini isaret etmis ve bir

Ingiliz 6zdeyisinde oldugu gibi besikten mezara egitimi &nermistir (MacPhail, 2008).
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1980’lar sonras1 Diinya Bankas1 ve IMF’in etkisi ile egitimde liberallesme uygulamalari
goriilmeye baslanmistir (Sayilan, 2006). Yasam boyu 6grenme kavrami ile ilgili ikinci kusak
olarak bilinen 1980’larda UNESCO, kiiresellesme ve neoliberalizme karsiyken; OECD,
politikalarinda kiiresellesme ve neoliberal yaklasimlar kullantyordu. OECD’nin 1985 tarihli
“Education in Modern Society” ve “OECD Ministers Discuss Education in Modern Society”
baslikli raporlar1 neoliberal doktrinler i¢cermekteydi. Ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikardigi
ihtiyaclarin etkisiyle egitimde piyasa talepleri dikkate alinmaya baslanmis, yasam boyu
o6grenme kavramina bakis agis1 da bu anlamda sekillenmistir. 1970’ler ile 1990’lar arasinda
UNESCO ve OECD, yasam boyu ogrenme ile ilgili kendi duruslarini sergileyen raporlar
yayinlamistir. 1970’lerde UNESCO’nun bakis acist 6n plandayken, 1990’lara dogru OECD’nin
bakis acis1 daha 6n plana ¢ikmistir. Her iki donemde de OECD ve UNESCO yasam boyu
ogrenmeyi toplumsal doniisiim araci olarak goriiyordu. Ancak UNESCO’nun egitime bakis
acist sosyal problemlerin ¢6ziimii ile ilgili; OECD’nin ise ekonomik problemlerin ¢éziimii ile
ilgiliydi (MacPhail, 2008). AB’nin de yasam boyu 6grenme kavramina bakis agis1 OECD’nin
paradigmasiyla paralellik gostermekteydi ve AB de bu anlamda egitimle ilgili kendi ulusal
politikalarini diizenlemisti.

1990’larin basinda pek cok uluslararasi kurulus; 6zellikle UNESCO, OECD ve AB
yasam boyu ogrenme ile ilgili kendi sdylemlerini agiklayan belgeler yaymlamustir. Ilgili
belgelerin icerikleri, yasam boyu 6grenmeye yonelik donemin bakis acisini ortaya koymaktadir.
Birbirine daha yakin duran OECD ve AB’nin UNESCO’dan farki daha da belirginlesmistir.
Kivrak (2007) ile Coskun ve Demirel’in (2012) verdigi bilgiler 1s1ginda AB’nin 1990’11 yillarda
yasam boyu 6grenme ile ilgili yaptig1 caligmalar ve igerikler, Tablo 4’de verildigi bi¢imde

derlenmistir.
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Tablo 4

AB’nin 1990 larda Yasam Boyu Ogrenme Kapsaminda On Plana Cikan Calismalar

Tarih Ad1 icerigi
1993 Yesil Biilten Siirekli mesleki egitim yoluyla igsizlerin
is bulmasi ve mevcut is giiciiniin
gelistirilmesi
1994 Beyaz Kitap Yasam boyu 6grenmenin ulusal hedef
(Gelisme, Rekabet ve Islendirme) olarak konmasi
1995 Beyaz Biilten Yasam boyu dgrenme konusunda
(Ogretme ve Ogrenme: Ogrenen topluma dogru) amagclarin ve yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesi
1995 Avrupa Eylem Plan1 Sokrates Avrupa Parlamentosu ve Avrupa

Konseyinin {iye iilkeler arasi igbirligini
gelistirme ve egitim kalitesini artirmasi

(1995 — 1999 arasi)

1996 Yasam Boyu Ogrenme Y1l Yasam boyu 6grenme kapsaminda
amaglarin, ilkelerin, stratejilerin ortaya
konmas1

1999 Bologna Bildirisi Universitelerin yasam boyu 6grenme

hizmeti vermesi

Kaynak: Kivrak 2007; Coskun ve Demirel, 2012

AB’de 90’Ii yillarin basinda egitimin Oncelikli isi ekonomik biiyiimeye katkida
bulunmak olarak goriiliirken UNESCO, 1996 tarihli “Learning: the Treasure Within” (Delors
Raporu) adli raporu ile yasam boyu 6grenme kavraminin yeniden gozden gegirilmesini ve
genisgletilmesini 6nermistir. UNESCO, sadece is ile ilgili degil insamin tiim bilgi ve
yeteneklerini kapsayacak siirekli bir egitim siirecinden bahsetmistir. Delors’a (1996) goére bu
siire¢ bireylerin kendilerinin ve g¢evrelerinin bilincini gelistirebilmeli ve is hayatinda ve
toplumda sosyal rollerini gerceklestirmede onlar tesvik etmelidir. Bu bakis acisinin yasam
boyu d6grenme kavramini egitim ile ilgili reformlar i¢in yeniden 6nemli kilmasiyla 90’11 yillarin
ortasindan itibaren AB’de, Sokrates Egitim Programlari baglatilmis ve liniversiteler yasam boyu
ogrenme kapsaminda degerlendirilmistir. Coskun ve Demirel’in (2012) belirttigi sekilde

AB’nin 1999’da yayinladigi Bologna Bildirisi ile {iniversitelerin yasam boyu 6grenmedeki
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onemi ve Ogrenci merkezli yasam boyu O6grenme hizmetleri verme sorumluluklari
vurgulanmistir.

2000 tarihinden itibaren Sokrates Programlarinin ikinci asamasina ge¢ilmis ve AB,
yasam boyu 6grenme kapsaminda “A memorandum on Lifelong Learning” adli énemli bir
calisma yapmistir. Bu bildiri ile yasam boyu 6grenme; bilgi, beceri ve yeterlilikleri gelistirme
amacli orgiin ve algin faaliyetler olarak gosterilmistir. Bu tanim daha sonra sinirli bulunmus ve
bilgi, beceri ve yeterliliklerin bireyle, yurttaglikla, toplumla ve igle ilgili alanlarda gelistirilmesi
olarak genisletilmistir. Komisyonun Avrupa’da yasam boyu Ogrenmenin uygulanmasi i¢in
kapsamli stratejiler belirlemek amaciyla yayimnladigi bu bildiride alt1 uygulama vurgulanmistir.

Bu basliklara ait igerikler 6zetle su sekildedir (EC, 2000):

. Tiim bireylere yonelik temel becerilerin gelistirilmesi

2. Insan kaynaklarina yonelik yatirimlarin artirilmasi

3. Ogretme ve dgrenme siireglerine yonelik yararli degisikliklerin yapilmast

4. Tim 6grenme siireglerine yonelik belgelerin verilmesi

5. Yasamin her aninda rehberlik ve danismanlik hizmetlerine yonelik destek verilmesi

6. Bireylerin yagadig1 bolgelere yonelik egitim hizmetlerinin saglanmasi

Avrupa’da yiiksekogretimden sorumlu bakanlar, Prag Bildirgesi (EC, 2001) ile yasam
boyu 6grenmenin yiiksekogretiminin temel 6gesi oldugunu vurgulamis; bilgi temelli toplum ve
ekonomi insa etmek, rekabetle ilgili sorunlarla yiizlesmek, teknolojiyi kullanmak, sosyal uyum
saglamak, firsat esitligi yaratmak ve yasam kalitesini arttirmak icin yasam boyu Ogrenmeyi
gerekli gormiislerdir. 2007 yilinda “Yasam Boyu Ogrenme Program1” adli ¢alismay1 baslatan
AB Egitim ve Kiiltiir G.M., konu ile ilgili bireylerin sahip olmasi istenen temel yeterlilikleri
belirlemis ve tiim vatandaslar i¢cin yasam boyu 6grenme gerekliligini vurgulamistir (EC, 2007).

Avrupa Konseyi (EC, 2011), yiiksekdgretimin modernizasyonu ile ilgili olarak tiniversitelerin
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mevcut egitim ve arastirma goérevlerine ek olarak, bilgi paylasimi, yenilik meydana getirme,
toplumsal katilimi saglama, bolgesel ve yerel kalkinmaya destek olma, yasam boyu 6grenme
faaliyetleri diizenleme gibi calismalar1 6nermektedir. Yiiksekégretimden sorumlu Avrupa
Birligi Bakanlar1 yayinladiklar1 Biikres Bildirgesi’nde (EC, 2012) isveren destegi ve egitim
programlarinin gelistirilmesiyle istihdam edilebilirligi, yasam boyu 6grenmeyi, problem ¢dzme

ve girisimcilik becerilerini artirmay1 hedeflemektedir.

Tablo 5

AB’nin 2000 Sonrasi Yasam Boyu Ogrenme Kapsaminda On Plana Cikan Calismalart

Tarih  Ad1 icerigi

2000 Sokrates Programlari (ikinci agama) 1995 — 1999 donemini kapsayan birinci asamanin
tamamlanmasi ile 2000 — 2006 donemini kapsayan ikinci

asamaya gegilmistir.

2000 A memorandum on Lifelong Yasam boyu 6grenme agisindan 6nemli ilkeler
Learning belirlenmistir.
2001 Prag Bildirgesi Yasam boyu 6grenme yiiksek6gretimin temel 6gesi olarak
vurgulanmistir.
2007 Yasam Boyu Ogrenme Programi Yasam boyu 6grenme i¢in anahtar yeterlilikleri belirlemistir.

(AB Egitim ve Kiiltiir G.M.)

2011 Avrupa Konseyi Yiiksekogretimin Yiiksekogretimin egitim ve aragtirma hizmetlerine ek olarak
Modernizasyonu Sonug Bildirisi yasam boyu 6grenme ¢alismalari yiiritmesi vurgulanmustir.
2012 Biikres Bildirgesi Istihdam edilebilirligin, yasam boyu 6grenmenin, problem
¢Ozme ve girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir.
2014 Erasmus+ Yasam boyu 6grenme kapsamindaki tim AB projeleri, 2014

— 2020 déneminde yiiriitiilecek bigimde birlestirilmistir.

Arastirma kapsaminda edinilen bilgiler 1siginda olusturulmus olan Tablo 5’de
gorildiigi gibi; 90’hh yillarda ekonomik ihtiyaglara gore sekillenen yasam boyu 6grenme
hizmetleri, 2000 ve sonrasinda bireysel ve toplumsal ihtiyaclar1 da kapsayacak bir bakis agisi
kazanmis ve bu felsefe kapsaminda yiiksekogretim ile daha ¢ok iliskilendirilmistir. Ayrica AB,

aldigr tim bu kararlarin yani sira yaptigir ¢alismalarin tiriinii olarak Socrates — Erasmus,
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Leonardo da Vinci ve Youth adli egitim programlari ile yasam boyu 6grenmeye yonelik projeler
gerceklestirmistir. Ilgili projelerin amacr; kiiltiirlerarasi iletisim saglamak, farkli bdlgelerden
gelen bireyleri bir projede toplamak, dayanisma duygusunu gelistirmek, Avrupa’nin
biitiinlesmesine katk1 saglamak ve arastirma siireleri gergeklestirmektir. Ilgili projelerin 2006
yilinda sonlanmasiyla 2007 yilindan 2013 yilina kadar gecgerli olacak ilk ve ortadgretime
yonelik Comenius, yiiksek6gretime yonelik Erasmus, mesleki egitime yonelik Leonardo da
Vinci ve yetiskinlere yonelik Grundtvig programlart planlanmistir (Odabasi, Kuzu ve
Uluuysal). Daha sonra yasam boyu 6grenme kapsaminda ele alinan tiim bu programlar, 2014 —
2020 yillar1 arasinda yiiriitiilecek bicimde Erasmus+ adli programda birlestirilmis, yas ve
egitimle ilgili herhangi bir sinirlamaya yer verilmeden tiim katilimcilara yeni becerilerin
kazandirilmasi1 hedeflenmistir.

Yasam boyu 6grenme; okul dncesi baslar, zorunlu 6grenim ve sonras1 donemlerde 6rgiin
egitim ve yetistirme olarak gerceklestirilir ve yasam boyu siirdiiriiliir. Ekonomik ilerleme ve
gelisme — bireysel gelisim ve kendini ger¢eklestirme — daha demokratik yap1 ve sosyal kurumlar
kurmak yasam boyu 6grenme ile ilgili merkezi 6gelerdir (Aspin ve Chapman, 2001). Ancak
yukarida ele alinan tarihsel siirecte de goriildiigii gibi donemsel olarak bu ihtiyaglardan bazilar
daha 6n plana ¢ikmis ve yasam boyu ogrenme ile ilgili hizmetlerin sekillenmesinde rol
oynamustir. Ozetle yasam boyu 6grenme kavrami, 1. Diinya Savasi sonrast 1919 yilinda
Ingiltere Imar Bakanlig1 raporu ile yetiskin egitimi bazinda ele alinmus, II. Diinya Savas1 sonrasi
bireyi gelistirme, teknik — kiiltiirel degisime uyum ve demokrasiyi kuvvetlendirme olarak
yorumlanmustir. 1960 ve 1970 aras1t UNESCO biinyesinde sosyo — politik bir terim olarak
tartistlmigtir. 1970’lerde yasam boyu 6grenme, UNESCO’nun “Learning to Be” adli raporu ile
evrensel bir egitim ve 6grenme toplumlar1 kapsaminda ve OECD’nin “Recurrent Education”
adli raporu ile ekonomik ihtiyaglar kapsaminda ele alinmistir. 1980’larda kiiresellesme stireci

ve bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, yasam boyu 6grenme kavramini etkilemistir. Yasam
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boyu 6grenme, 90’11 yillardan itibaren yeniden egitim politikalarinda etkili olmaya baglamistir.
AB ve OECD tarafindan agirlikli olarak insan sermayesini gelistirme bigiminde yorumlanan
yasam boyu Ogrenme caligmalarinda UNESCO kendi bakis agisinda 1srarci olmustur.
UNESCO, Delors Raporu (The Treasure Within) ile “learning to do (yapmayr &grenme),
learning to be (var olmay1 6grenme), learning to understand (anlamay1 6grenme) ve learning to
live together (birlikte yasamay1 6grenme)” bi¢cimindeki bireysel gelisim ilkelerini savunmustur.
2000’11 yillarin bagindan giiniimiize kadar yasam boyu 6grenme kavrami kapsaminda AB ve
OECD’nin ekonomi odakli etkileri hissedilmistir. Yasam boyu 6grenme ile ilgili ekonomik
amaglarin 6n plana ¢ikmasi, onemli elestiri konusu olmustur (Toprak ve Erdogan, 2012). Ancak
yasam boyu 6grenme kavrami konusunda ilgili taraflar, “Lifelong (L)Earning” (yasam boyu
O0grenme / yagsam boyu para kazanma) bigimindeki tartismaya devam etmekte ve savunduklar

fikre gore yasam boyu 6grenme hizmetlerinin sekillenmesine etki etmektedirler.

Tiirkiye’de yasam boyu ogrenmenin gelisimi.

Yasam boyu 6grenme kavrami, lilkemiz agisindan incelendiginde uzun bir geg¢mise
sahip oldugu ve Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi diye iki donemde ele alindigi goriilmektedir
(Duman, 2006; Sirin, 2008; Tanir, 2006). Cumhuriyet 6ncesi donemde yer alan belli bash
egitim kurumlart; medreseler, Enderun okullari, ahilik teskilati, loncalar, terbiye ocaklari, ordu
egitim kurumlari, ¢irak okullari, tekke ve zaviyeler, sibyan mektepleri, Tiirk ocaklart ve diger
goniillii kuruluglar bicimindedir. Cumhuriyet sonrast donemde yer alanlar ise; halk terbiyesi
subesi, halk derslikleri, millet mektepleri, halk okuma odalari, halkevleri, koy enstitiileri ve koy
egitim kurslaridir. Bu kurumlar arasinda 6zellikle kOy enstitiileri, var olduklar: donemde vermis
olduklar1 mezunlar ile sadece Ogretmen yetistirmemis, halk egitimine de 6nemli katkilarda
bulunmuslardir (Saglam, 2003). O donemlerde halk egitimi ve yetiskin egitimi bigiminde viicut

bulan yasam boyu 6grenme hizmetlerinin genel hedefi; ortak bir ulusal kiiltiir tesis etmek,
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vatandaslik bilincini gelistirmek, demokrasiyi giiglendirmek ve ekonominin ihtiya¢ duydugu
insan sermayesini yetistirmekti. 1960 sonrasi yetiskin egitimi hizmetlerinin daha kurumsal
olarak verilmesi amaci ile Halk Egitim Genel Miidiirliigii kurulmus, bu miidiirliikk 1983 sonrasi
Ciraklik ve Yaygm Egitim Genel Miidiirliigii olarak doniistiiriilmiistiir. Milli Egitim Temel
Kanunun yiirlirliige girmesiyle egitim sisteminde Orgiin ve yaygin bi¢iminde iki ana boliim
olusturulmustur. Milli Egitim bakanliginin yani sira diger bakanliklar ve kurumlarca da
yetigkinler i¢in egitim hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi saglanmistir. Boylece 6rgiin egitim disina
¢ikmis bireylere yonelik diizenlenecek yasam boyu 6grenme kapsamindaki egitim hizmetleri
belli bir anlayisa ve diizene kavusmustur. 1983 ile 2011 yillar1 arasinda Ciraklik ve Yaygin
Egitim Genel Midiirlagi, ilgili hizmetleri yiriitmiis, 2011 yilindan itibaren tiim bu faaliyetler
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii ¢atis1 altinda toplanmistir (MEB, 2011). Yasam boyu
o0grenme odakli caligmalarin yiiriitiilmesi amaci ile kurulan bu genel miidiirliigiin baslatmis
oldugu “Okullar Hayat Olsun” projesi ise iilkemizdeki mevcut yasam boyu 6grenme anlayisi
icin bir fikir vermektedir. MEB, 2011 yilinda bagslattig1 bu proje ile okullarin 6rgiin egitim
hizmetleri diginda topluma yonelik yasam boyu 6grenme hizmetleri vermesini ve okullarin
toplum igin eglence ve dinlenme merkezleri olmasini hedeflemektedir.

Yasam boyu 6grenme hizmetlerine yonelik galigmalarin yiiriitiilmesi ile ilgili kararlar
tarihsel siire¢ boyunca ililkemizdeki yasal metinlere islenmis ve bu kapsamda hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Mevcut yasal metinler tarandiginda; 1982 Anayasasinda, Kalkinma
Planlarinda, Milli Egitim Stralarinda, ilkdgretim ve Egitim Kanununda, Mesleki Egitim
Kanununda, Milli Egitim Temel Kanununda ve Yiiksekogretim Kanununda yasam boyu
ogrenme kavramu ile ilgili maddeler oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde egitim hizmetlerinin vyiiriitiilmesinden sorumlu kurum Milli Egitim
Bakanlig1 olmakla birlikte diger resmi ve o6zel kuruluglar da Milli Egitim Bakanlig ile

koordineli olarak cesitli egitim hizmetleri verebilmektedir. Verilen egitim hizmetlerinde
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agirlikli olarak 6rgilin ve yaygin egitim yollar1 kullanilmaktadir. Bu anlamda egitim hizmetleri
veren kurum ve kuruluglar; Milli Egitim Bakanligina bagl birimler, Bagbakanliga bagli kurum
ve kuruluglar, yerel yonetimler (belediyeler, 6zel idareler, kdy idareleri), kamu iktisadi
kuruluglar (bankalar, fabrikalar, meslek odalar, vakiflar, dernekler, cemiyetler, konseyler,
medya) ve iiniversiteler bicimindedir.

1980°dan sonra bir olgu olarak Tiirk toplumunda yer almaya baglayan yasam boyu
O0grenme kavrami (Simsek, 2008), iilkemizdeki yiiksekogretim kurumlart agisindan ele
alindiginda ise pek ¢ok iiniversitenin bu kapsamda cesitli egitim faaliyetleri diizenledigi
goriilmektedir. YOK (2007), “Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi” bashkli raporu ile
tiniversitelerin yasam boyu 6grenmeye yonelik katkisini vurgulamis ve yiiksekdgretimin genis

Kitlelere ulagmasini ve yasam boyu 6grenmeye agik biri bigime donilismesini hedeflemistir.

Universitelerin gelisimi ve yasam boyu 6grenmedeki yeri.

Higbir sey tarihsel slire¢ boyunca ilk giinkii yapisimt muhafaza etmemis, zaman
icerisinde degisim, gelisim, ilerleme, duraklama veya gerileme gdstermistir. Universiteler de
tarihsel siire¢ boyunca duragan bir yapida olmamis, donemin felsefesine ve ihtiya¢larina uygun
olarak stirekli degisim ve gelisim gostermistir. Bilimsel aragtirma caligmalar1 yiiriitme ve
toplum i¢in nitelikli insanlar yetistirme ¢abasi i¢inde olan iiniversitelerin 6zelliklerini, ortaya
cikislarindan bu yana ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir. Universitelerin tarihsel siirec
icerisindeki gelisimi Sekil 2°de gosterildigi bigimde birinci, ikinci ve tigiincii kusak olarak

gerceklesmistir (Wissema, 2009).
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[ 3. Nesil Universiteler
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Sekil 2. Universitelerin tarihsel siireg icerisindeki gelisimi (Wissema, 2009)

Birinci kusak iiniversiteler.

Kékenleri M.O. 4000°li yillarda Siimerler zamanina kadar uzanan iiniversiteler;
Hindistan, Cin ve Antik Yunan donemlerinde akademik bir yapiya kavusmus, medreselerle
planli ders siireglerine ve akademik unvanlara sahip olmus ve Ortacag’da gelisim gostermistir
(Bilgig, 2012). Bat1 diinyasinin en eski iiniversiteleri olarak kabul edilen Bologna Universitesi
1088, Paris Universitesi 1150 (yaklasik) ve Oxford Universitesi 1167 (yaklasik) tarihlerinde
kurulmustur (Cetinsaya, 2014). Dini olarak kilise okullariin zamanla akademik anlamda
ogrenci yetistirmeleriyle birinci kusak olarak goriilebilecek tiniversite yapilanmalari ortaya
¢ikmig ve ardindan Aydinlanma Cagi olarak bilinen ilk gegis doneminin gelmesiyle bilgiyi
koruma, aktarma ve yeni kesifler yapma hedeflenmistir (Demir, 2013). Dénemin feodal yapisi
ve bilgiye ulasma zorlugu goz oniinde bulunduruldugunda birinci kusak iiniversitelerin seckin
kesime verilen egitim hizmetlerinden sorumlu oldugu ve daha ¢ok meslek adami yetistirmeye
yonelik caligmalar yiiriittiigii goriilmektedir. Birinci kusak iiniversiteler bugiinkii anlamda
arastirma ve gelistirme ¢aligmalari yiirtitmekten ziyade donemin ihtiyaglarina yonelik mesleki

egitimlerin verildigi kurumlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Avrupa’da kurulan ilk iiniversiteler;
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“hocalar” (Paris gibi kuzeydeki liniversiteler aritmetik, miizik, retorik, ilahiyat egitimi gibi
calismalar yiiriitmiis) ve “6grenci” iiniversiteleri (Italya gibi giineydeki iiniversiteler hukuk, tip
egitimi gibi calismalar yiiriitmiis) biciminde iki yaklasim benimsemislerdir (Cetinsaya, 2014).
Universitelerin yapisin1 da etkileyen ve ilk gecis ddneminin ortaya ¢ikmasini saglayan
Ronesans ve Reform hareketleri, toplumun her kesiminde ve kurumunda hissedilen Kilise
baskisin1 azaltarak yiiksekogretimin kitlesellesmesini baslatmis ve bireylere yasantilarini

degistirmeye yardimci olacak bigimde toplumsal hareketlilik imkani saglamstir.

Ikinci kugak iiniversiteler.

Napolyon donemine ait Grandes Ecoles tiirii egitim kurumlari ile benzer kokene sahip
olan (Tiirel, 2004) ve 1810°da Humboldt tarafindan kurulan Berlin Universitesi, Ortacag
tiniversitelerinden farkli bigimde agirlikli olarak arastirmaya yonelmis ve ikinci kusak
tniversiteler i¢in baslangic olmustur (Cetinsaya, 2014). Wilhelm von Humboldt,
tiniversitelerde egitim — 6gretim hizmetleri ile arastirma c¢alismalarini birlestirerek giinlimiiz
tiniversitelerine Onciilik etmistir (Aydin, 2010). Laboratuvar uygulamalarina ve &grenci
merkezli arastirmalara yogunlagmis olan Humboldt modeli iiniversitelerin 6zellikleri soyledir

(Demir, 2013):

1. Seckin tiniversite,

2. Egitim hizmetlerinin arastirma ¢aligmalar1 kapsaminda yiiriitiilmesi,

3. Yetkiden ziyade akilciligin 6ne ¢ikmasi,

4. Tek ¢esit disipline dayal1 arastirma,

5. Milliyetgi anlayista tiniversite, Latince’den ayrilma,

6. Profesor ve doktorlar tarafindan olusan senato yonetimi ve supervisor olarak bilinen

denet¢ilerin gerceklestirilen denetim s6z konusudur.
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On dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren toplumun her kesimini kapsama ve
bireylere yeteneklerine gore toplumda yiikselme imkani verme felsefesi (Oztunali, 2009) ile
sekillenen Alman modelini 6rnek alan Amerikan tiniversiteleri, daha sonra piyasa ve toplumun
isteklerine cevap veren bir esneklik i¢inde gelismis, bilim ve teknoloji {iniversitelerine
doniismiislerdir (Oztunali, 2009). Ikinci diinya savasi sonras1 Amerikan iiniversitelerinde ortaya
¢ikmaya baslayan ve 1970 sonrasinda tiim 6zellikleri ile belirginlesen multi — versite modelinin
teknolojik gelismelere Onciililk etmis olarak (Tiirel, 2004) ikinci gegis donemi iiniversite
anlayis1 igerisinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Tablo 6’da Humboldt {iniversite modeli
ile Multi — versite modeli karsilagtirilarak aralarindaki farkliliklar ortaya konmaya ¢aligilmistir

(Tekeli, 2003’den akt. Tiirel, 2004).

Tablo 6

Humboldt Ve Multi — Versite Modellerinin Karsilastirilmasi

Humboldt Modeli Multi — versite Modeli
Orgiit Standart Isleve gore
Karar Ozerk Disaridan etki
Yonetim  Kurum i¢i Kurum igi veya yatirimci
Finans Devlet Devlet, 6grenci, piyasa
Akademik Sosyal anlamda boliim kapsaminda Bireysel arastirmacilar
Egitsel Elit, miifredata bagli, tek disiplin, yaslara gore, ulusal ~ Yignsal, pazar ihtiyacint karsilayan,
slireg diploma farkl disiplinlere dayali, yagsam boyu,

uluslararasi diploma

AR-GE  Merak Toplum ve piyasanin ihtiyaglari

Kaynak: Tekeli, 2003’den akt. Tiirel, 2004

Miilti — versite modeli ile ilgili olarak iiretilen bilginin meta durumuna getirilmesi ve
finansman saglayan piyasa unsurlarinin yarar — masraf kriterine gore karar vermesi baslica

elestiri konulari arasinda yer almaktadir.
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Uciincii kusak iiniversiteler.

Bilgiye erisimin kolaylagsmasiyla son bulan, Segkin kesime egitim hizmeti veren birinci
nesil tniversite doneminin ardindan arastirma ve proje hizmetleri yiiriiten ikinci nesil
tiniversiteler ortaya c¢ikmis ancak yapilan arastirmalarin ¢ofgunun hayata gegirilememesi
nedeniyle iigiincii nesil {iniversiteler ddénemi baslamistir (Cigit, 2007). Ugiincii nesil
tiniversiteler ile tiniversitelerin gorevleri; egitim vermek, arastirma ve gelistirme yapmak ve
sahip oldugu bilgi birikimini bulundugu bélge ile paylasmak seklindedir. Ikinci kusak
tiniversitelerden farkli olarak profesyonel yoneticilerin gorev yaptigr {giincii nesil
tiniversitelerin (Bircan, 2010) baslica 6zellikleri; iiniversite etrafinda arastirma — gelistirme
aglart olusturma, girisimciligi gelistirecek Orgiitlenmeler kurma ve olusturulacak
teknoparklarda isletmelere yer vererek sanayi ile ortak caligmalar yiiriitme bi¢imindedir.

Ugiincii nesil {iniversitelerin ortaya ¢tkmasiyla ilgili nedenler sdyledir (Wissema, 2009).

1. Artan arastirma maliyetleri ile alternatif biitce bulma ihtiyaci

2. Teknoloji odakli firmalarin 6nemli arastirma talepleri

3. Akademik egitim, akademik istihdam ve endiistriyel arastirma soézlesmelerinde
uluslararasi rekabet

4. Bilgi tabanli ekonomilerin bir araci olarak {iniversitelerin yiikselen rolii, AR — GE
faaliyetlerine onciiliik etme

5. Disiplinler arasi1 arastirmalarin artisi

6. Standart ve entelektiiel segkinler i¢in egitim bigiminde egitimde ¢esitlenme

7. Hikiimet — destekli bagimsiz arastirma kurumlarinin artigi

Universitelerin dénemlere gore sahip olduklari dzellikler ve farkliliklar, Demir’in

(2013) verdigi bilgiler 1sinda Tablo 7°de gosterildigi bicimde gergeklesmistir.
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Donemsel Olarak Universitelerin Ozellikleri
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Birinci nesil ikinci nesil Ugiincii nesil

Amag Egitim Egitim, arastirma Egitim, arastirma, bilgiyi
uygulama

Gorev Gergegi miidafaa Doganin kesfi Deger olusturma

Yontem Ortagag yontemlerine uygun Modern bilim, tek disiplinli Modern bilim, disiplinler arasi

Olusum Uzmanlar Uzmanlar, bilim adamlari Uzmanlar, bilim adamlari,
miitesebbisler

Egilim Evrensel Milli Kiiresel

Lisan Latince Milli Ingilizce

Orgiitlenme ~ Nationes”, fakiilte, yiiksekokul ~ Fakiilte Universite enstitiileri

Idare Sansolye Yar1 zamanli akademik Uzman yonetim

personel

* 11k kusak iiniversitelerde ayn1 milletten gelen 6grenciler, iiniversite ¢atis1 altinda “nationes” adl1 fakiiltelerden

daha organize egitim gruplari olusturmugtur (Wissema, 2009, s. 7).

Kaynak: Demir, 2013

Gecmiste tek disiplinli ¢alismalara yonelik fakiilte yapilanmasinda orgiitlenen

tiniversiteler, ti¢lincli kusak yaklasimi dogrultusunda disiplinler arasi projelerin yiiriitiildiigii

enstitiileri olusturmaya ihtiya¢ duymus ve bu amaca yonelik drgiitlenmeler gelistirmistir. Sekil

3’de liclincii nesil liniversitelerin orgiitsel yapist verilmistir (Wissema, 2010).

‘ Denetleme kurulu

‘ Yoénetim kurulu

—1 Kucuk "kurumsal" personel ‘

[ ]

|

‘m:v—'——'m:rﬂ

‘),:‘-*—'-'m:sm
T
‘nc"'—'-'m:m
‘c:’*——'w:m

—‘ Ortak hizmetler ‘

X ve Y fakiiltelerin yerini alan tek disiplinli
uzman topluluklaridir

Sekil 3. Ugiincii nesil iiniversitelerin orgiitsel yapis1 (Wissema, 2010)
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Toplumlarin ve toplumsal kurumlarin zaman iginde degismemesini beklemek miimkiin
degildir. Bu anlamda {iniversitelerin yapisinda donemin felsefesine ve ekonomik ihtiyaglara
gore degisimler goriilmektedir. Yasanan degisimler sonucu giinlimiizde tliniversitelerle ilgili

aranan ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Ulker, 2010).

1. Tamamiyla 6zgiir ve 6zerk olan, evrensel bir yap1 aranmadan yerelden sekillenme

2. Arastirma ve egitim hizmetleri disinda 6gretim elemanlarinin piyasa konularinda
uygulama ve danismanlik yapmasi, rekabet giiciinii artirmast

3. Yerelden — kiiresele, teoriden — uygulamaya ve ¢oklu disiplinlere dogru
programlarda doniisiim

4. Performans belirleme unsurlarinda maddilesme, bireysel calisma ve verimin 6n
plana ¢ikmasi

5. Kaynak bulmada kamu desteginin ortadan kalkmasi nedeni ile piyasaya, kazanca ve
verime yonelme

6. Bilgiyi olusturan kapali bir yapidan ekonomik verimi hedefleyen acik sitemlere
geeis

7. Kiiresel talepleri karsilayabilme

Universiteler, tarihsel gelisim siireci i¢inde incelendiginde birinci kusak iiniversitelerin
donemin ihtiyaclarina uygun bir bicimde meslek adami yetistirerek alt yapi olusturdugu,
ardindan gelen ikinci kusak {iiniversitelerin ise bu temeller iizerine arastirma ve gelistirme
faaliyetleri yiiriiterek dnemli bilimsel gelismeler gergeklestirdigi goriilmektedir. Ugiincii kusak
anlayis1 kapsaminda giinlimiiz {iniversitelerinin merkezi bir konumda yer alarak diger bilimsel
arastirma ve gelistirme yapan kurumlara 6nciiliik etme ve onlarin ¢alismalarina yol gosterici bir
bigimde rehber olma rolleri 6n plana ¢ikmakta ve {iniversitelerin yasam boyu Ogrenme

hizmetlerine yonelik yapacagi katkilar 6nemsenmektedir.
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Universitelerin yasam boyu 6grenmedeki yeri.

Giiniimtiizde tiniversitelerden beklenen; seckin ve 6zgiin olarak bilgiyi iiretmesi, tirettigi
bilgiyi toplum yararina paylasmasi, tiim bu siireglerde etkin rol oynamasi, evrensellesme ve
kiiresellesme ¢abalarinin yani sira ortak miras olarak yerel degerleri 6ne ¢ikarmasi seklindedir
(Aydin, 2010). Tiim bu teknik ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde, yerel degerlerin hak ettigi 6nemi
kazanmasinda, toplumun kalkinmasinda {iniversitelerin gergeklestirecegi calismalar ve
oynayacagi roller 6nemli olmakla birlikte toplumda yer alan bireylerin aktif bir bi¢imde bu
gelismeler igerisinde yer almalari, katki saglamalari, uzun vadede kendileri ve toplum i¢in yarar
saglayacak kararlari verebilmeleri gerekmektedir. Universiteler, vatandaslarina bu anlamda
katki saglama sorumluluklarini fark etmek ve kapali bir sistem igerisinde yiiriitiilen ¢aligmalarin
cok fazla fayda saglamadigini gérmek durumundadirlar.

Universitelerin {i¢ dnemli dzelligi; yeni bilgi iiretme, dliimsiiz dogrulari koruma ve
yayma, insanliga hizmet bi¢imindedir (Marangoz, 2004) ve bilgi toplumuna ulagmanin
“otoyolu” olan ideal tiniversitelerle ilgili temel ilkeler; bilimsellik, demokratik yonetim, sosyal
sorumluluk, sanayi ile igbirligi, akademik 6zgiirliik, 6zerklik, kalite, rekabet, hareketlilik, ahlak
ve liyakattir (Aktan, 2004). Universitelerle ilgili 6zellikler ve temel ilkelerde goriildiigii gibi
tiniversitelerin toplumdan ve endiistriden kopuk, kendi i¢ine kapali bir yapida olmamalar1 ve
tiniversitelerin bilgi toplumuna uygun olarak toplumsal talepleri karsilamasi ve islevsel
olmalar1 beklenmektedir. Bu anlamda {iniversitelerin 6gretim, arastirma ve toplum hizmeti
saglamasi, kitle egitimine gerekli 6nemi vermesi, yasam boyu Ogretimi gelistirmesi dnem
kazanmaktadir. Enformasyon ve iletisim toplumunda egitime damgasini vuran en biiyiik
gelismelerden birisi yasam boyu 6grenme kavram ve pratiginin egitimde agirlikli bir sekilde
yer almaya baglamasi ve egitimin durmayan, yas sinir1 tanimayan bir etkinlige doniismesidir
(Yamag, 2009). Yagsam boyu 6grenme kavramiyla giderek derinlesen bir anlam kazanan egitim;

sadece meslek edinmeye yonelik alinan bir hizmet olmaktan ¢ikmis, kisilerin birer sosyal varlik
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olmalarini, bilgi toplumundan diglanmamalarini, bilgi toplumu ile ortaya ¢ikabilecek ekonomik
avantajlardan yararlanmalarini saglayici bir unsur olmustur. Gelecegi etkileyecek degiskenler;
bilimsel ve teknik ilerlemeler, bilgiyi elde etme, kullanma, degerlendirme ve gelistirme, ¢oziim
bekleyen sorun ve gereksinimlerin iistesinden gelme, kendini gergeklestirme bigimindedir
(Sonmez, 2004). Birlesmis Milletler Kalkinma Programimin saglik, egitim ve yasam
standartlarin1 dikkate alarak gelistirdigi insani kalkinma endeksi 2011 verilerine gore 92. sirada
olan iilkemiz (Giimiis ve Sisman, 2012) icin ¢ok yonlii, katilimci, yaratict ve duyarli insan
yetistirmeye yonelik cagdas bir egitim bicimi sunma (Demiray, 2010) ve iniversitelerin

verecegi katkilarla yasam boyu 6grenme hizmetleri diizenleme 6nemli bir ihtiyagtir.

Etkin vatandas yetistirme ihtiyacu.

Varliklarinin devamini saglamak igin vatandaglarinin egitimini sansa birakmayan
toplumlar, olusturduklart egitim oOrgiitleri araciligiyla belirledikleri ihtiyaglara ve degisen
kosullara yonelik egitim hizmetleri diizenlerler. Artan bilgi, sermaye ¢evrelerinin biiytimesi ve
giderek kiiresellesen diinya, giinlimiiz toplumlari igin kosullar1 degistirmis ve rekabet sartlarini
agirlastirmistir. Degisen diinyada ayakta kalmak isteyen toplumlar, bu duruma bagli olarak
verdikleri egitim hizmetlerini ve vatandaslarina kazandirmayi hedefledigi rolleri gozden
gecirmek durumunda kalmistir. Ross (2012), giinlimiizde aktif vatandashigin ge¢misteki
anlamindan farkli olarak sadece oy kullanmak ve kanunlara uymak olmadigini1 vurgulamakta,
gelinen noktada bu tip vatandaslik rollerinin pasif vatandaslik olarak nitelenebilecegini
belirtmekte ve ilave rolleri de ekleyerek aktif vatandaslikla ilgili dort boyuta dikkat

¢ekmektedir.

1. Oy kullanmak, bir siyasi partiye mensup ve destek olmak gibi geleneksel siyasal

faaliyetlerde bulunmak
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2. Kuruluglar i¢in goniillii calismak veya para toplamak gibi gonillii faaliyetlerde
bulunmak

3. Baski gruplan araciligi ile mektup yazarak, dilek¢e gondererek siyasi ve sosyal
politikalara yonelik sosyal degisim ve yasam kalitesini artirici faaliyetlerinde
bulunmak

4. Finansal bagimsizlik elde etmek, 6z — yonelimli 6grenen olmak, problemlerin
iistesinden gelmek, girisimci fikirler gelistirmek bigiminde kurumsal vatandaglik

faaliyetlerinde bulunmak

Gelismis tlkelerin aktif vatandas yetistirme cabalar1 gozden gegirildiginde aktif
vatandaglikla ilgili tanimin degistigi ve oOzellikle yukaridaki son madde ile ilgili yeni
yapilanmalarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Giiniimiizde kastedilen anlamiyla aktif
vatandaslik; sadece vatandaslik gorevlerini yerine getirmek ve kendilerine sunulan segenekler
arasindan dogru tercihleri yapma becerisini kazanmakla simirli degildir. Tim bu geleneksel
vatandaglik rollerine ilaveten vatandaslarin kendi segeneklerini iiretmesi ve artt degerler
olusturmasi beklenmektedir. Toplumda yer alan tiim bireylerin daha ¢ok katilimda bulundugu
ve gecmiste devletin gordiigli bazi hizmetlerin bireylerce karsilanmasina dayali olan aktif
vatandas yetistirme ihtiyacinin gerekliligi ortadadir (Kara ve Bulut, 2012). Ancak degisen
sartlara bagli olarak ortaya ¢ikan yeni anlamiyla etkin vatandasi kim ve nasil yetistirecektir?
Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in etkin vatandas yetistirme ihtiyact ile {igiincii nesil
iniversiteler ve yasam boyu 6grenme kavrami arasindaki bagi gérmek gerekmektedir.

Degerler ve yatkinliklar, beceri ve yetkinlikler, bilgi ve anlama bi¢imindeki unsurlar
aktif vatandaglik egitimlerinde ¢cogu tilkenin hem fikir oldugu ii¢ 6nemli 6gedir (Ross, 2012).
Cagdas egitim sistemleri, egitim miifredatlar: i¢ine vatandaslik rolleri ile ilgili bu tip egitim
programlar1 yerlestirmekte ve vatandaslarinin gelecekte hem kendi hem de iilkeleri yararina

caligmalar yiiriitmesi i¢in katki saglamaya gayret etmektedir. Etkin vatandas yetistirme ihtiyaci,
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ticiincii nesil tiniversiteler ve yasam boyu 6grenme kavrami birbirini tamamlayan olusumlardir.
Cevrelerinde arastirma ve gelistirme aglar1 kuran, girisimciligi destekleyen, kurduklar
teknoparklar ile isletmelere ev sahipligi yapan ve sanayi ile isbirligi kuran tgiincii kusak
tniversiteler, egitim — Ogretim, arastirma ve gelistirme caligmalar1 yaninda toplum ve
toplumdaki pek ¢ok kurum igin rehber olmaya ve daha ¢ok yasam boyu 6grenme hizmeti
vermeye baslamistir. Wood (2012) yaptig1 calisma ile aktif vatandaslik ve toplumsal katilim
baglaminda politikalar1 ortaya koymus ve {iniversitelerin yerel olarak sosyal ve ekonomik
katkilarin1 gostermistir. Giiniimiizde “iyi vatandaslik” anlaminin 6tesine gegen etkin ya da aktif
vatandaslik kavrami, toplumlarin ayakta kalabilmeleri i¢in ayri bir 6neme sahiptir ve bu
anlamda bireylerin gelisimine yasam boyu 6grenme yolu ile katki saglamasi beklenen en basta
gelen egitim kurumlari tiniversitelerdir. Aktif vatandaslikla ilgili egitim ihtiyaglar1 g6z Oniine
alindiginda bu ihtiyaglarin 6rgiin egitim sonrast yasamin icinde belirgin bir bi¢imde ortaya
ciktigini ve ihtiyaglari karsilamada tiniversitelerin 6nemli rolleri oldugu bilinmektedir. Dolayis1
ile etkin vatandaglikla ilgili egitim destegini kimin verecegi sorusuna yanit; iiniversiteler
bigiminde olacaktir. Universiteler, sahip olduklar1 personel, bilgi birikimi ve donanimlarla
giinlimiizde bireylerin orgiin egitim sonrasi sahip olmasi beklenen 6zellikleri gelistirebilecek
onemli unsurlarin baginda gelmektedir.

Avrupa Komisyonu, aktif vatandashgin yasam boyu 6grenme ile iliskili oldugunu
belirtmekte ve bireyleri i¢in gelisen ekonomi ve toplumlarin yasam boyu 6grenme siireclerini
devam ettirme isteklerini vurgulamaktadir (EC, 2003). 1960 ve 1970’lerde yasam boyu egitim
biciminde anilan kavram, aktif vatandaslikla ilgili igerigin degismesi ile 90’1 yillardan sonra
yasam boyu 6grenme olarak anilmaya baslanmistir (Zepke, 2013). Gegmiste yonetimler, drgiin
egitim hizmetleri disinda yasam boyu egitim hizmetleri diizenleyerek vatandaslar1 i¢in belli
standartlar1 gelistirmeye caligsirken, giinlimiiz bireylerinin vatandaslik rollerinin daha etkin bir

hale gelmesiyle yasam boyu egitim kavrami yasam boyu 6grenme olarak degismistir. Clinkii



50

glinlimiiz sartlarinda bireyler, kendi yararlarina yasantilarini diizenlemek i¢in siirekli bir seyler
O0grenme ihtiyact duymakta ve toplumlar da kendi gelecekleri i¢in bu anlamda siirekli 6grenen,
gelisen ve ireten bireylere kisacasi giinlimiiz anlami ile aktif vatandaslara sahip olmay1
hedeflemektedir. Bu anlamda etkin vatandas yetistirme siirecinin nasil olacagi sorusuna yonelik
yanit; yasam boyu 6grenme Yyoluyla bi¢iminde olacaktir.

Demokratik eylem, insan sermayesi ve sosyal sermaye uyumu bi¢iminde {igleme ile
aciklanan ve yasam boyu / yasam genisligi i¢cinde ele alinan aktif vatandaslikla ilgili olarak su

ozellikleri saymak miimkiindiir (Zepke, 2013). Aktif vatandaslik;

e Yasam boyu ve yasam genisliginde 6grenme ile derinden iliskilidir,

e Orgiin, yaygin ve algin 6grenme siireglerinde bilingli veya tesadiifi olarak olusur,
e Kisisel ve toplumsal kimliklerin olusturulmasinda etkilidir,

e Bireysel ve toplu ekonomik gelisim i¢in 6nemlidir,

e Asgari demokratik davranislar1 kazandirir ve gelistirir,

e Siirdiiriilebilir yasama ulasmak i¢in 6nemlidir,

e Sosyal adaleti saglar,

e (esitli sosyal amaglara uygun olarak bireylerin bilgisini gelistirir,

e Haklari, sorumluluklar1 ve gérevleri bildirir,

e Degisim icin bir aractir,

e Hiikiimet politikalarini1 destekleme ve elestirme i¢in bilinglendirmeyi saglar.

Yasadigimiz donem itibariyle degisen diinyada ayakta kalma miicadelesi veren pek ¢ok
tilke, vatandaglarinin bilingli olarak diisiinme, sorumluluk sahibi olma, duyarli davranma
bigimindeki ozelliklerini gelistirerek, sahip olduklar1 beceri ve yetkinlikleri artirarak
vatandaglarinin toplum iginde daha etkin rol oynamalarini saglamaya ve bu yolla ilemeye

calismaktadir. Giiniimiizdeki anlamiyla etkin vatandaslik kavramini bireylerine kazandirarak
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saglikli ¢ozlimler iiretmeye calisan toplumlarin bunu yiiksekogretim imkanlarini ve yasam boyu
O0grenme hizmetlerini kullanarak gergeklestirmeye ¢alisiyor olusu, etkin vatandas yetistirme

ihtiyaci ile liniversiteleri ve yasam boyu 6grenme hizmetlerini iliskili kilmaktadir.

Universitelerin yasam boyu 6grenme kapsaminda verdigi hizmetler.

Bir kitapta, bir veri bankasinda, bir bilgisayar programinda bilginin sabit durmamasi,
insan ile somutlagsmasi, anlam bulmasi, olusturulmasi, c¢ogaltilmasi, gelistirilmesi,
uygulanmasi, yorumlanmasi ve iletilmesi sebebi ile insan, bilgi toplumuna doniisiim yolunda
merkezde yer alir (Drucker, 1993). Boylece bireyler i¢in yasam boyu 6grenme ihtiyact meydana
gelir ve bu ihtiyag, insanoglunu yasami boyunca 6grenme faaliyetlerinde bulunmaya yoneltir.
Bireyler, bilingli olarak veya farkinda olmadan pek ¢ok kaynaktan Ogrenme faaliyeti
gerceklestirebilmektedir. Bu farkli kaynaklar arasinda radyo dinleme, televizyon izleme,
gazete, kitap, dergi okuma, internet kullanma, sohbet etme, gezi yapma vb. tiirden aktiviteler
yer alabilmektedir. Bunlarin yanmi sira bireyler, birgok amag¢ veya hedef dogrultusundan
kendilerine yonelik farkli bi¢im ve igeriklerde egitim hizmeti veren kurumlardan da egitim
hizmetleri alabilmektedir. Bu tiirden hizmetlere yonelmede bireysel, toplumsal ve ekonomik
amaglar vardir.

Duke (1992), bireyler i¢in hayati bir 6neme sahip olan egitimin toplum i¢in de ayni
sekilde oneme sahip oldugunu belirtmektedir. Giliniimiizde toplumlar egitimi sansa
birakmamakta, sahip oldugu imkanlar 6l¢iisiinde bireyleri i¢in egitim imkani saglamaya gayret
etmektedir. 1980°lardan itibaren diinyada yasam boyu egitim ile ilgili artan ihtiyag, hizli
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme bigiminde birbirleriyle iliskili ve genelde
egitim sistemi, Ozelde yiiksekogretim ile ilgili politikalar1 etkileyen {ic 6nemli gelisme
gozlenmistir (Ozdem ve Sari, 2008). Universiteler, yasam boyu 6grenme kapsaminda egitim

hizmeti veren kurum ve kuruluslar arasinda 6nemli bir yere sahiptir ve sagladig1 6rgiin egitim
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imkanlar1 disinda toplum yararina genel egitim hizmetleri de vermektedir. Bu hizmetleri,
sempozyum, kongre, panel, a¢ik oturum, konferans, seminer diizenleme; ¢esitli tiirden yayinlar
cikarma; radyo — televizyon programlari yapma; basin yoluyla aciklamalarda bulunma vb.
bicimde etkinlikler olarak siralamak miimkiindiir. Yasam boyu 6grenmeye yonelik etkinlikler
olarak goriilebilecek bu calismalar disinda {iniversitelerin biinyelerinde kurulmus olan ve
verdigi cesitli egitim hizmetleri ile dogrudan topluma ydnelik olan birimler mevcuttur.
Universiteler, uygulama arastirma merkezleri, siirekli egitim merkezleri ve dil uygulama
arastirma merkezleri vb. bigimdeki birimler ile sahip olduklar1 bilgi birikimini toplum yararina
kullanma ve aktarma gayreti icerisindedir. imanov’un (2011) tespiti ile bu merkezler, idari yap:
bakimindan rektorliik, dekanlik ve boliimlere bagli olarak kurulmaktadir. Yasam boyu 6grenme
hizmetleri diizenleyen ve arastirma kapsaminda yonetsel etkililigi degerlendirilen siirekli egitim

merkezleri, idari yap1 bakiminda rektorliige bagl bir bigcimde faaliyet gostermektedir.

Siirekli egitim merkezlerinin yapist ve isleyisi.

Bireylere bilgi ve beceri kazandiran egitim programlari diizenleyerek toplumun egitim
thtiyacin1  karsilamak ve toplumun gelisimine yardimci olmak amaci ile iiniversiteler
biinyesinde bulunan siirekli egitim merkezleri, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu,7. madde
(Degisik: 17.08.1983 — 2880/3 md.) d bendi ve ayn1 yasanin 14. maddesine gore kurulmustur.
Igili madde kapsaminda siirekli egitim merkezleri, uygulama Ve arastirma merkezi statiisiinde
rektorliige bagl olarak kurulmaktadir ve uygulama ve arastirma merkezleri ile ilgili YOK

Yiiritme Kurulunun belirledigi dlgiitler 6zetle soyledir (Kul, 2012):

e Kurulacak merkezle ilgili iiniversite biinyesindeki lisans — lisansiistii programlarin
durumu

e Merkez calismalarinin bu programlara saglayacagi akademik destek durumu
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e Merkez c¢alismalarimin ilgili bolim programlarinin amagladigi  mesleklere
saglayacagi katki

e Merkez caligmalarinin ilgili boliim programlarina uygulama boyutunda saglayacagi
katki

e Merkez caligmalarinin ilgili boliimlerde yiiriitiilen arastirmalardan farki

e Merkez caligmalarinin iiniversiteye ve topluma katkisi

e Merkezle ilgili fiziki alt yap1 durumu

e Merkezle ilgi gorev alacak 6gretim elemanlarinin durumu

e Merkezle ilgili taslak yonetmeligin olmasi

Yapilacak calismaya gore siirekli egitim merkezlerinin hedef kitlesi; liniversitenin tiim
personel, birim ve boliimlerini kapsayan i¢ hedef kitle ve tiniversite dis1 tiim birey, kurum ve
kuruluglar1 kapsayan dis hedef kitle biciminde iki grupta toplanir (Cigerdelen, 2010).
Rektorliige baglh merkezler arasinda yer alan siirekli egitim merkezleri, {iniversitelere gore
farkli adlarla anilabilmektedir. TUSEM (Tiirkiye Universiteler Siirekli Egitim Merkezleri)
Konseyi, siirekli egitim merkezlerinin ortak sorunlarina ¢oziim tiretmek, ortak projeler
gelistirmek, ortak programlar koordine etmek, ulusal ve uluslararas: isbirligi gerceklestirmek
vb. faaliyetlerde bulunmak amaci ile kurulmus bir konseydir. Akcay ve Yildirim (2013),
TUSEM iiyesi siirekli egitim merkezlerini aldiklari ad, yonetsel yap1 ve diizenledikleri program
bakimindan incelemis ve Tablo 8, 9 ve 10°da verilen bulgulara ulagsmislardir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi liniversitelerde yasam boyu 6grenme kapsaminda hizmet
veren birimlerin genel olarak aldig1 ad; “Siirekli Egitim Merkezi” bigimindedir. Bunun yan1
sira tabloda goriildiigli bicimde benzer adlar da alabilmektedirler. Siirekli egitim merkezleri ile
ilgili kullanilan adlar, kullanim sikliklarina gére devlet ve vakif iiniversiteleri bazinda Tablo

8’de ele alinmustr.
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Tablo 8

Siirekli Egitim Merkezleri Tarafindan Kullanilan Isimler

) Devlet . Vakif Toplam
Universiteleri Universiteleri

Ad f % f % f %
Siirekli Egitim Merkezi 23 52,2 13 76,4 36 59,00
Siirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma Merkezi 14 31,8 2 11,8 16 26,20
Siirekli Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi 3 6,8 1 59 4 6,55
Yasam Boyu Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi 1 2,3 0 0,0 1 1,65
Yasam Boyu Egitim Merkezi 1 2,3 0 0,0 1 1,65
Yasam Boyu Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi 1 2,3 0 0,0 1 1,65
Yasam Boyu Uygulama ve Arastirma Merkezi 1 2,3 0 0,0 1 1,65
Yasam Boyu Ogrenme Merkezi 0 0,0 1 5,9 1 1,65
Toplam 44 100,0 17 100,0 61 100,0

Kaynak: Akgay ve Yildirim, 2013

Stirekli egitim merkezleri rektorliige bagli olarak ve bir rektér yardimcisinin sorumiu
oldugu egitim hizmeti veren birimlerdir. Her bir siirekli egitim merkezinin kendi isleyisine
yonelik resmi gazetede yayinlanan yonetmeligi mevcuttur. Tablo 9’da goriildiigl gibi stirekli
egitim merkezlerinin yonetiminde genel olarak benimsenen yapi; miidiir, yonetim kurulu ve
danigsma kurulu bi¢iminde olmakla birlikte ¢ok farkli olmayan baska yonetsel yapilar da

kullanilmaktadir.

Tablo 9

Stirekli Egitim Merkezlerinin Yonetsel Yapilari

Devlet Vakif Toplam
Ad f % f % f %
Miidiir + Y6netim Kurulu + Danisma Kurulu 18 40,9 10 58,8 28 45,90
Miidiir + Yo6netim Kurulu 17 38,6 6 35,3 23 37,70
Miidiir + Yonetim Kurulu + Koordinasyon Grubu 4 9,1 0 0,0 4 6,56
Miidiir + Miidiir Yrd. + Yonetim Kurulu + Danisma Kurulu 3 6,8 0 0,0 3 4,92
Miidiir + Yo6netim Kurulu + Genel Kurul 1 2,3 0 0,0 1 1,64
Miidiir + Yonetim Kurulu + Sekretarya + Endiistri Danigma Kurulu 0 0,0 1 59 1 1,64
Miidiir + Yiiriitme Komitesi + Danisma Kurulu 1 2,3 0 0,0 1 1,64
Toplam 44 100,0 17 100,0 61 100,0

Kaynak: Ak¢ay ve Yildirim, 2013

Gilinlimiizde egitim politikalarini etkileyen ve ¢cagdas bir olgu olan yasam boyu 6grenme
kavramiyla alakali etkinliklerin ¢esidi ve kapsamai sinirlandirilmamaktadir (Coskun ve Demirel,

2011). Siirekli egitim merkezleri de imkanlar1 6l¢iisiinde ihtiya¢ duyulan bir¢ok konuya iligkin



55

egitim diizenleme yetki ve kapasitesine sahiptir. Tablo 10, 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinda

bes devlet ve iki vakif {niversitesinin diizenledigi programlarla smirli olup, diizenlenen

programlar hakkinda bir fikir vermektedir. Ilgili programlarda yer alan 1931 katilimcinin yiizde

48,99’u bireysel gelisim ve ylizde 51,01°’1 uzmanlasma ve meslek edindirme programlarinda

kayithdir. Ayrica katilimcilarin yiizde 52,51°1 erkek, yiizde 47,49°u kadindir.

Tablo 10

Stirekli Egitim Merkezlerinin Diizenledigi Egitim Hizmetleri

Tiir

Program adlari ve katihme sayilar:

%

Bireysel
Gelisim

Mesleki
Uzmanlik

Meslek
Edindirme

Konservatuar1 programlar (196) Miizik kurslar1 (131) Ingilizce sinav hazirlik
kurslar1 (101) Ingilizce (elementary) kurslari (99) Ingilizce (intermediate)
kurslar1 (71) Pratik ve uygulamali yangi sondiirme kursu (74) Cocuklarimiz kime
emanet (50) Yabancilar i¢in Tiirk¢e (34) Rusca kursu (26) KPSS kursu (22)
Italyanca kursu (17) Temel fotografcilik egitimi programi (15) Resim kursu (15)
Almanca kursu (15) Yoga kursu (15) Arapca kursu (14) Konusma kursu (14)
Tenis kursu (11) Selguk Belediyesi Efes kent bellegi kursu (10) Evlilik ve aile
terapisi sertifika programi tarihi hafizasi (8) Dogum hazirlik kursu (4) Dogru
nefes ve diksiyon egitimi (4)
Miisteri iletisimi (sirket personeline 6zel) (133) Insan iliskileri, iletisim ve stres
yonetimi (sirket personeline 6zel) (125) Pazarlama ve perakende satin alma (63)
Yiiksek gerilim teknikleri egitim programu (33) Elektrik sirketi egitmenlerinin
egitimi (29) Elektromanyetik uyumluluk ydnetmeligi (EMC) egitimi (25) Insan
kaynaklar1 yonetimi sertifika programi (21) Elektro montaj egitimi programi (18)
Akademik makale yayinlama egitimi (17) Lojistik satin alma ve tedarik zinciri
yonetimi sertifika programi (14) Otel isletmelerinde 6nbiiro Fidelio — Opera
Programi (13) Kalite yonetimi sertifika programi (8)
Mesleki egitim kursu (65) E-Ticaret uzmanhigr (64) Yazilim kursu (56) Aset
yardimeiligi kursu (49) Bilgisayar isletim kursu (37) Uluslararasi ticaret
uzmanlig1 sertifika programi (33) Tibbi sekreterlik (31) Aile ve dgrenci kogluk
sertifika programi (25) Yonetici sekreterligi (23) Masorliik kursu (23) Pasta usta
yardimeilig1 kursu (23) insan kaynaklar1 uzmanhgi (16) Kisisel egitim sertifika
programi (14) Oto hasar uzmanlig1r (10) NLP uygulayicisi egitimi sertifika
programt (7) Yoga egitmeni sertifikasi program: (7) Temel kogluk egitimi
sertifika programi (3)

Toplam

946

499

486

1931

48,99

25,84

25,17

100,00

Kaynak: Akcay ve Yildirim, 2013

Yasam boyu Ogrenmenin ve yasam boyu O6grenme hizmetlerine katilimin toplum

icerisinde gergek anlamda etkin olarak olusumunun Oniinde bir takim engeller vardir.

Topkaya’ya (2013) gore bireylerle ilgili engeller; yeni 6grenmeler i¢in motivasyon eksikligi,

finansman, politik bakis acisiyla olusan degisimlerin bireylere etkisi, bos zamanin olmamasi,
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egitim seviyesinin diisiikliiglinden kaynaklanan olumsuzluklar, eksik bilgilenme (programin
mahiyeti, nereye nasil bagvuru yapilacagi vb.) bigimindedir.

Bilgi ve yetkinlik gelisimine katki anlaminda hayat boyu 6grenme hizmetleri veren
yiiksekdgretim kurumlarmin (Yaylali, Ozer, Dogan ve ark., 2011) bu hizmetleri yiiriitmede
karsilastiklar1 bir takim sorunlar vardir. Strekli egitim merkezleri 2006, 2010 ve 2012
tarihlerinde diizenledikleri toplantt ve kongrelerde kendi sorunlarni ortaya koymuslardir.
2006’da Ankara’da yapilan birinci ulusal katilimli toplantida belirlenen sorunlar; yasal
kisitlamalar, rekabet edebilme, kalite, 6gretim elemani, egitimin igerigi ve organizasyonu
seklindedir (Vural, Baydar, Ayanoglu ve ark., 2010). Ulusal Siirekli Egitim Merkezleri
Toplantis1 Kapanis Bildirgesine (2010) gére SEM’lerle ilgili sorunlar 6zetle; egitimcilerle ilgili
ekonomik kaynaklarda diizenleme yapma ihtiyaci, fiziki sartlarla ilgili ihtiyaglar, akademik
birim sayilmayislart ve kadrolarinin olmayis1 bi¢imindedir. Birinci Ulusal Stirekli Egitim
Kongresi Kapanig Bildirgesine (2012) gore SEM’lerle ilgili sorunlar; egitimcilerle ilgili
ticretlerde iyilestirme, idari ve yonetsel yapiyla ilgili yasal diizenleme, egitmen kadro ihtiyaci,
fiziki sartlarn iyilestirilmesi, yiriitilen caligmalarin akademik performans kapsamina
alinmasidir. Kiliklt (2008) yaptigi caligma ile SEM’lerin karsilagtigi sorunlari; mali sorunlar
(mali oranlardaki kesintiler ve denge tazminati), biirokratik sorunlar (doner sermaye ve

mevzuat), personel yetersizligi, fiziksel altyap1 yetersizligi bi¢iminde ortaya koymustur.

Siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitim siirecleri.

Egitim, satici ile ilgili; 6grenme, alict ile ilgili farkli degerleri ifade eder (Wagner, 2002)
yaklasimdan hareketle yasam boyu 6grenme kapsaminda tiniversiteler, sadece 6gretmen degil
dinleyici de olabilmeli ve kendilerini bilginin seckin kaynagi olarak sunmaktan ziyade bilginin
merkezi olarak sunabilmelidirler (Walshok, 2002). Bu anlamda yasam boyu Ogrenme

hizmetlerinde gelen talepleri ve katilimc1 6zelliklerini dikkate almak ve bu yonde etkili olacak
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egitim silirecleri diizenlemek, siirekli egitim merkezleri araciligiyla yasam boyu Ogrenme
hizmetleri diizenleyen tiniversitelerin hedeflerine ulasmalarinda 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Yetiskinlik oncesi donemlerde alinan okul egitiminin, meydana gelen degisimler sonucu
ortaya ¢ikan tiim ihtiyaglar1 yasam boyu karsilamasi miimkiin degildir (Biiylikdiivenci, 1983).
Bireyler, yasamlar1 boyunca gerceklestirdikleri algin 6grenme faaliyetlerinin yani sira
kendilerine sunulan 6rgilin ve yaygin egitim hizmetlerinden de yararlanirlar. Her ikisi de birer
yasam boyu 6grenme yolu olmakla birlikte 6rgiin ve yaygin egitim siire¢lerinin kendilerine has
ozellikleri mevcuttur. Egitim hizmetlerini sunan orgiitler, verdikleri hizmetlerde etkili olmak
icin hizmeti alan katilimcilarinin gelisim evrelerine uygun egitsel yaklasimlari benimsemek ve
verdikleri hizmetleri bu kapsamda diizenlemek durumundadirlar. Arastirma kapsaminda
yonetsel etkililigi degerlendirilen {iniversitelere bagh siirekli egitim merkezlerinin verdikleri
egitim hizmetleri ile ilgili olarak hitap ettigi hedef kitle ise agirlikli olarak 6rgiin egitim disina
cikmig yetiskin bireylerden olusmaktadir. Yetigkinler, cocuk ve genc¢lerden daha fazla
deneyime sahip ve onlardan farkli bicimde motive olan, 6z — yonelimli olarak egitimlerini
diizenleyen, nicin Ogrenmeleri gerektigini gercekten bilmek isteyen, aliskanliklari, giiclii
zevkleri, 6grenme ortamini olumsuz etkileyecek On yargilart olabilen bireylerdir (Collins,
2004). Yetiskin egitiminin erken donemlerinde Yeaxlee (1920), ¢cagdas yontemlere rehber
olacak sekilde dikkat edilmesi gereken {ic 6nemli noktay1; 6grenci haz duymalidir, merkezde
insan olmalidir, akilc1 ve sempatik rehberlik yapilmalidir biciminde 6zetlemistir. Siirekli egitim
merkezlerinin yasam boyu &grenme kapsaminda verdigi egitim hizmetlerinin yetiskinlere
yonelik yiiriitiiliiyor olmasindan hareketle bu kisimda; yetigkin egitim siire¢lerinde uygulanan
yontem ve teknikler, kullanilan ara¢ ve geregler agiklanmis ve siirekli egitim merkezleri
kapsaminda degerlendirilmistir.

Ogretim — 6grenim ydntemi; egitsel amaglara ulasmak {izere 6greten, grenen ve egitim

kurumu arasindaki iliskiyi saglayacak yaklasimdir (Okgabol, 2006). Ogretim teknigi;
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O0gretmenin ders verirken benimsedigi, 6gretim gereclerinin kullanilmasinda ya da 6gretim
etkinliklerinin yonetiminde izlenen yoldur (Oguzkan, 1981°den akt. Kurt, 2008). Ogreten,
yardimc1 Ogretim arag ve gereglerini segerken en basta Ogrenenlerin gereksinimlerini ve
o0grenme Ozelliklerini goz Oniinde bulundurmahdir (Bilir, 2013). Yetiskin egitim ve
Ogretiminde ara¢ — gereg se¢imini; 0gretim hedefleri, yontemi, ortami, 6grenci 6zellikleri, arag
— gereglerin  durumu, Ogretmenlerin tutum ve becerileri, ekonomiklik gibi faktorler
etkileyebilmektedir (Kurt, 2008). Okgabol (2006), Bilir (2013) ve Kurt’un (2008) verdigi
bilgiler 1s181nda yetiskin egitimi ile ilgili uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri Tablo 11°de,

kullanilan arag ve geregler Tablo 12°de gosterildigi bi¢imde derlenmistir:

Tablo 11

Yetiskin Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Yontemler Teknikler
]?irevsel yOntemler: Kﬁme yOntemleri: Igitlesel yOntemler: Anlatim, ev 6devi,
Ogrenenin Iki ya da daha ¢ok insanin ~ Ogretenle dgrenenin konusma, karsilikli

gereksinimlerini
karsilayici ve onun
nitelikleriyle 6grenim
gereksinimlerine
uyarlanmis, birey odakli
egitim sirecidir.
Uygulama 6rnekleri:
Crraklik egitimi, yetisim
(staj), isbaginda egitim, is
dongiisii (rotasyon),
mektupla 6gretim, e —
6grenme, programl
Ogretim, telefonla
Ogretim, birebir 6gretim,
proje caligmasi,
danigmanlik, bagimsiz
O0grenme

egitsel amagla bir araya
gelmesi ile 6grenme
kiimeleri olusur. Sinif, en
yaygin 0grenme
kiimesidir.

Uygulama Ornekleri:

genelde yliiz yiize
gelemedigi durumlarda
kullanilan yontemler
olup, genis kitlelere
ulasilabilmesi olasidir.

Uygulama ornekleri:

Ders / siif / kurs, ¢ok
siiflt 6gretim, birlikte
Ogretim, toplu ¢aligim,
acik oturum, toplanti /
kurultay, bilimsel
toplanti, konferans, kalite
gemberi, alan gezisi,
kurul, islik / enstitii,
benzetim (simiilasyon),
¢alisma takimi, kuliipler,
egitsel kamplar

Acik dgretim, film / video
ile egitim, radyo /
televizyon yayini, gazete /
dergi / kitap basimi, sergi
/ fuar / panayir / tiyatro /
miize / gezi etkinlikleri

konusma, konugmalar
dizisi (kolokyum),
tartigma, tartisma kiimesi,
toplu tartisma, miinazara,
soru — yanit, beyin
firtinasi, eslenme, kum
tepesi, fisilt1 / vizilti
kiimesi, dinleme kiimesi,
izleme kiimesi, tepki
kiimesi, gézlem kiimesi,
goriisme kiimesi, problem
¢ozme, gosteri, dort
safhada is baginda
Ogretim, 6rnek olay,
bagimsiz teknikler

Kaynak: Okgabol, 2006; Bilir, 2013; Kurt, 2008

Stirekli egitim merkezlerinde verilen egitimler, genelde gruplara yonelik yiiz yilize

olarak gerceklestirildiginden Tablo 11°de yer alan kiime yontemlerinin kullanimi daha uygun
bulunarak egitim faaliyetleri bu sekilde diizenlenmektedir. Yaygin olarak ders / sinif / kurs

biciminde yontemlerin kullanildigi bu merkezlerde verilecek egitimin igerigine ve siliresine
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uygun olarak toplanti, seminer, konferans, agik oturum vb. yontemlerin tercih edilmesi de etkili
yasam boyu 6grenme sonuglar1 verecektir. Lindeman’in (1926) derslik ve resmi miifredata
bagli kalmadan yetiskin egitimi i¢in Onerdigi; egitim yasamdir, yetiskin egitimi mesleki
olmamalidir, konularla degil durumlarla baglanmalidir, 6grenenin deneyimi kullanilmalidir
bicimindeki dort temaya uygun egitim yontemlerinin tercih edilmesi olumlu sonuglar
verecektir. Ayrica siirekli egitim merkezleri sahip olduklar1 imkanlar 6l¢iisiinde kitlesel egitim
yontemlerini de kullanabilmelidirler. Amag bireylerin daha etkin olmalarini saglayarak
toplumu ileriye tasimak oldugundan, kitlesel egitim yontemlerinin ihmal edilmemesi ve
topluma yonelik bazi egitim konularinda daha hizli ve daha genis kesimleri kapsayacak
sonuclarin alinmasi adina 6nemlidir.

Yetigkin egitiminde kullanilan teknikler, gozden gecirildiginde anlatim teknigi disinda
kalan tiim tekniklerin kullaniminda 6grenenlerin ya tamaminin ya da bir kisminin aktif olarak
rol aldigi goriilmektedir. Duman’in (2006) Knowles’in verdigi bilgiler 1siginda 6zetledigi
yetiskin egitimi ile ilgili alt1 temel ilkeden birisi olan; egitim programlarina yetiskinlerin etkin
katilimi saglanmalidir ve kendilerini degerlendirme firsat1 verilmelidir ilkesinden hareketle
tercih edilecek tekniklerde 6grenenlerin aktif oldugu durumlar gozetilmelidir. Yagam boyu
o0grenme kapsaminda siirekli egitim merkezlerinde yetiskinlere yonelik verilen egitimler,
bireylerin yasantilarinda somut degisimler olusturdugu oranda etkili ve basarili olacak; hem
ilgili merkezler hedeflerine ulasabilecek hem de katilimcilar amaclarini gerceklestirebilecektir.
Akcay (2012), Mezirow’un doniisiimsel 6grenme kuraminda hareketle deneyimlerin egitim
siirecleriyle anlamli bakis agilarina donlismesini aciklamakta ve bu siireci gerceklestirmede
deneyimin merkeziligi, akilct konugsma ve elestirel yansitma biciminde kurmada yer alan i¢
yaygin temelin 6nemini vurgulamaktadir. Dolayisi ile yetiskin egitiminde yasanacak degisim,
bireylerin yiiriittiikleri egitim siirecleri sonucunda elde ettikleri bilgileri hayata dokebilmeleri

ve uygulayabilmeleri ile ilgilidir. Bu durumu gergeklestirmenin 6nemli araglarindan birisi de
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egitim siireci icerisinde kullanilacak tekniklerin 6greneni elden geldigince aktif olarak siireg
icerisinde yer almasini saglayacak tiirden olmasidir. Ozellikle yetiskinlere yonelik egitim
hizmetlerinin verildigi stirekli egitim merkezlerinde 6grenenlerin genelde pasif katilimin s6z
konusu oldugu anlatim teknigine gerektigi kadar yer vermek, katilimcilarin daha aktif olmasini
saglayacak ilgili egitim silirecinin igerigine uygun olan teknikleri tercih etmek daha etkili

sonuglar alinmasini saglayacaktir.

Tablo 12

Yetiskin Egitiminde Kullanilan Arag ve Geregler

Tiir Aciklama Ornek

Yazili Kullanimi en yaygin arag — gereglerdir, bilgi ve Kitap, gazete, dergi, is ve ¢aligma kilavuzu,
deneyimleri sistemli bir bigimde okuyucuya yazili duyuru, bildiri, el kitabi, kitapgik,
aktarir ve okuyucu dersten / uygulamadan 6nce aciklamali kaynak, biilten, ¢izelge, afis, resimli
ya da sonra uygun bir anda bir¢ok kez okur. roman ve duvar gazeteleri

Gorsel Gorme duyusunu harekete gegiren araglardir. Sesiz video, agiklamali kaynakga, epidiyaskop,
Gorsel duyu organlart yoluyla 6grenmeyi tepegoz, slayt makinasi, 6rnek olay, duvar
kolaylagtiran ve 6zel olarak hazirlanmig bir gazetesi, afig, egitim kartonu, 6zet bilgi, resim,
¢izim, model ya da mekanizmalardir. sekil, sema, degisik tiirden tahta, harita, model,

sergi, maket, el ilam, yayin vitrini ve maketler

Isitsel Sadece duyma duygusunu uyaran ve imge Telefon, teyp, plak ve radyo
uyandiran araglardir. Goriintiiye yer
vermediginden ilgi dagilabilir.

Gorsel —  Ses ve goriintii 6zelliklerinin her ikisini bir arada  Egitsel geziler, oyun (drama), film (sinema),

isitsel tastyan 6grenme ortami i¢in etkili araglardir. televizyon, video, bilgisayar

Diger Yetiskin egitiminin amact ve kapsami ¢ok genis ~ Tasitlar, simiilasyon araglari, elektronik posta ve

ve farkli alanlarda olabildiginden verilen
egitimin icerigine, uzmanlik alanina ve
Ozelligine uygun olarak pek ¢ok arag ve gereg
kullanimi miimkiindiir.

cesitli mesleki arag — gerecler

Kaynak: Okgabol, 2006; Bilir, 2013; Kurt, 2008

Tablo 12’de goriildiigii bicimde siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitim

siireclerinde yararlanilabilecek ara¢ — gerecleri, bes ana baglikta toplamak miimkiindiir.
Kullanilan yontem ve tekniklerde dikkat edildigi gibi yetiskinlere yonelik diizenlenecek
egitimlerde ozellikle katilimcmnin dikkatini siirekli canli tutacak olan gorsel ve isitsel tiirden
aracglarin kullanimi daha yararli olacaktir. Egitim programinin igerigine gore degisebilmekle
birlikte sinif dis1 var olan gergekleri sinif ortamina kolaylikla tasiyabilecek film ve video gibi

araclarin kullanimi ilgi ¢ekici olmakta ve verilen bilginin zihinlerde somutlagmasina olumlu
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anlamda katki saglamaktadir. Bunun yani sira egitim siirecinin i¢erigine uygun oldugu takdirde
simiilasyon araglar1 da katilimcilara aldiklari egitimi ger¢ek diinyada uygulamadan Once
kontrollii bir ortamda gerceklestirme firsatt vermekte ve karsilasilabilecek sorunlara yonelik
diizeltme yapma ve alinan egitimi daha gergekci bir bigcimde degerlendirme sans1 vermektedir.
Ancak bu tiirden araglarin finansmani bazen agir ekonomik yiik getirdigi i¢in egitimi
diizenleyen kurumlar tarafindan tercih edilmeyebilmektedir. lerleyen teknolojinin katkis ile
gelisen ve ¢esitlenen egitim arag — gereglerinin ortaya ¢ikiyor olusuna ragmen klasik olarak
nitelenebilecek yazili materyaller, giiniimiizde onemini kaybetmemistir. Bu anlamda egitim
stiregleri diizenlenirken yazili materyalleri bir kenara birakmak miimkiin olmamakla birlikte
igeriginin giincel ve katilimeilara uygun bir bicimde diizenlenmis olmas1 6nemlidir. Sonug
olarak wverilen egitim siirecine uygun bi¢imde katilimcilarin ilgilisini ¢ekebilecek ve
katilimcilarin aldiklar1 egitim sonrasinda begeni ve takdirini kazanabilecek, hafizalarindan
uzun siire silinmeden aldiklar1 egitimin kalict olmasini saglayacak ara¢ — gereclerin se¢imi en
dogru ve en etkili karar olacaktir. Her tiirden egitim seviyesinde oldugu gibi siirekli egitim
merkezlerinde gorev yapan egitimcilerin verdikleri egitimin sonuglarina bakarak kullandiklari

arag — gerecleri degerlendirmesi ve giincellemesi gereklidir.

Siirekli egitim merkezlerinde gorev yapan egitimci ozellikleri.

Stirekli egitim merkezleri, verdigi egitim hizmetleri ile ilgili olarak yetiskinlere hitap
ediyor oluslarindan dolay1 bu merkezlerde gorev alacak personelin yetiskin egitimi verebilecek
Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Yetiskin olan bireyler zaman zaman ¢ok c¢esitli egitim
stireglerine katilabilmekte ve egitimci 6zelliklerinden dolay: aldiklar1 egitimlerle ilgili olarak
olumsuz goriisler belirtebilmektedirler. Kendilerine yonelik egitimci tutumlarini elestirerek

aldiklar1 egitimi etkisiz gérmeleri miimkiin olmaktadir. Bu anlamda egitim siireglerinde izlenen
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yontem ve teknikler, kullanilan ara¢ ve geregler kadar egitimci 6zellikleri de alinan egitimin
etkili sonuglar vermesinde 6nemli bir hal almaktadir.

Bir bakima, gorevi geregi iletisim becerilerini kullanabilen herkes yetigkin egitimcidir.
Bu baglamda kiitiiphaneci, kooperatif¢i, turist rehberi, doktor ve hemsire gibi meslegi olanlar
birer yetiskin egitimcidir; zaman zaman bilerek ya da bilmeyerek yetiskinlere egitsel hizmet
verirler (Okgabol, 2006). Yetiskin egitimi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren egitim
sistemlerinin bir pargast olmus ve yetiskin egitimi hizmetlerinin yiiriitiillmesi i¢in uzman
yetistirme caligmalar1 baslatilmistir (Kurt, 2008). Ulkemizde yetiskin egitimcisi yetistiren bir
kurum yoktur (Ultanir ve Ultanir, 2005) ve yetiskin egitiminde nitelikli personel problemi
(Kurt, 2008) iilkemiz egitim sistemi ile ilgili mevcut sorunlardan birisidir. Yetiskin egitiminde
gdrev alan egiticilerin gogunlugu pedagoji egitimi almis egitim fakiiltesi mezunlaridir (Ultanir
ve Ultanir, 2012) ve yetiskin egitimi veren kurumlarda yar1 zamanli veya dénemlik olarak gorev
almaktadirlar (Duman, 2006). Yetiskin egitimcileri hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirme ¢abalari
da cok basarili sonuclar vermemistir. Yetiskin egitimi veren kurumlarda istenilen hedeflere
ulagmanin 6n kosullarindan birisi, bu alanda egitim almis idari personelin, egitici personelin ve
diger tiirden personelin gorevlendirilmesidir.

Duman (2006), Kurt (2008) ve Okcabol’un (2006) verdigi bilgiler 1s1ginda yetiskin

egitimcilerle ilgili 6zellikler su sekildedir:

1. Yetiskin egitimci, yetiskinlerin yasantilarina saygt duyar ve deger verir.

2. Yetiskinlerin &zelliklerini her an géz oniine alir. Iyi 6grenme sartlari olusturmak
tizere, katilanlarin 6zel sosyal durumlarini kavrama ve onlar1 anlama yetenegine
sahip olmalidir.

3. Yetiskinlerin 6grenebilecegine inanir ve yeteneklerine gilivenir.

4. Kendi diisiincelerini agik ve anlasilir ifade edebilmelidir.
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5. Onderlik yetenegine, sosyal becerilere, grup halinde calisma ve grup etkilesimi
hakkinda bilgi ve uygulamaya sahip olmalidir.

6. Yasam ve kiiltiir birikimine sahip olmali, arastirma yapmaya ve kendini gelistirmeye
acgik olmalidir.

7. Yetigkin egitimcinin kendisinden bekleneni yerine getirebilmesi i¢in, kendi islevini
anlamasi, yetigkin egitiminin igerik ve karmagikligini1 kavramasi gerekir.

8. Yetiskin egitimci, yetiskine bilgi aktaran, ne bilmesi gerektigini sdyleyen degil,
yetiskine yardime1 olan degisim gorevlisidir.

9. Mesleki bilgiye sahip olmakla beraber bilgiyi uygun yontemlerle sunabilmelidir.

10. Egitsel programlar1 gelistirebilecek, uygulayabilecek, degerlendirebilecek bilgiye

sahip olmalidir.

Giinlimiizde pek ¢ok nedenden dolayi belirgin bir bicimde yasam boyu 6grenmeye olan
ihtiyacin giderek artiyor olmasi Orgiin egitim sonrasi yetigkinler i¢in egitim ihtiyaglarini
dogurmaktadir. Bugiin i¢in yetiskin egitiminde uygulanan siirecler 50 — 100 y1l dncesinde
yetiskinlere verilen halk egitiminde uygulanan egitim siireclerinden farklilik gostermektedir.
Bu farklilagmanin ana sebepleri, katilimcilarin egitim seviyelerinin ge¢mise nazaran daha
yiikksek olusu, bilgiyi edinebilecekleri baska alternatif kaynaklarin olusu ve iletisim
teknolojisinin gelismesi ile bireylerin kapali bir ¢evrede yasamaya mahkiim olmadan pek ¢ok
gelismeyi takip edebilme ve kiyaslayabilmeleridir. Bu agidan bakildiginda yetiskin egitimi

beceri ve yaklagimlarini edinmis farkli alanlarda uzman egitimcilere ihtiyag¢ vardir.

Yonetsel Etkililik

Gecmisten gilinlimiize devamli hareket halinde olan insanoglu, gelisimini hedefledigi
amaglara ulagmak icin sarf ettigi ¢abalara bor¢ludur. Bireysel ya da toplu olarak insanlar,

amaglarin1 gergeklestirmek {lizere yogun g¢aba harcamaktadirlar. Bireysel olarak belirlenen
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hedeflere ulagmak iizere harcanan g¢abalarda yonetim, kisinin kendisi tarafindan
gerceklestirilirken; belli bir amag etrafinda birlesen kisilerin orgiitsel olarak harcadigi ¢abalarda
yonetim, kendi aralarindaki yonetimden sorumlu kisi veya kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bireysel ya da orgiitsel olmasi1 fark etmeksizin harcanan cabalarin
istenilen hedefe ne derece ulastiginin, basarinin ne derece elde edildiginin karsiligi ise
etkililiktir. Saruhan (2012), ger¢eklesen durumun amaglanan duruma béliinmesiyle elde edilen
sonucun 1 olmasi halinde basarinin yiizde 100 olacagini verdigi formiille isaret etmektedir.
Amagclarin gergeklesip gergeklesmedigi sonug ile ilgili bir durum olmakla birlikte
amagclara nasil ulasildigi ise yonetim siiregleri ile ilgilidir. Amaglarina ulagmis bir 6rgiit etkili
olarak nitelenir ve orgiitii istenilen amaglara ulastiran dogru yonetim siireglerinin izlenmesi de
orgiitiin yonetsel etkililigi ile ilgilidir. Yonetim, tek boyutlu bir kavram degildir. Orgiit
icerisinde yer alan ve orgilit amaglart dogrultusunda calisan her bir unsurun orgiitii istenilen
amaglara tagimasinda Onemli katkilar1 vardir ve Orgiitiin istenilen amagclara ulasip
ulagsamadiginin degerlendirilmesi, orgiitiin verdigi hizmetlerden yararlanan bireylerle ilgili bir
durumdur. Bu anlamda Onceki bagliklarda yasam boyu Ogrenme ile ilgili diizenlenen
hizmetlerin etkili olmas1 igin dikkat edilmesi gereken siirecler, bu hizmetlerden yararlanan
bireyler nezdinde ele alinmis ve agiklanmistir. Bu boliimde ise bu hizmetleri diizenleyen
birimlerin verdikleri hizmetlerde etkili sonu¢ almalar1 adna yiiriitiilen yonetim siiregleriyle
ilgili uyulmasi gereken temel ilkeler, yonetim biliminin verdigi bilgiler 1s18inda incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Orgiit ve yonetim kavramlar.

Y onetsel etkililigin saglanmasi i¢in dncelikle bir orgiitiin ve bu orgiite ait bir yonetimin
olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda orgiit ve yonetim kavramlari ile ilgili temel bilgilerin

bilinmesi, yonetsel etkililigi aciklamak igin faydali goriilmiistiir. Orgiit ve yonetim
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kavramlarmin olmadigi yerde yonetsel etkililikten bahsetmenin miimkiin olmayacagi
noktasindan hareketle bu kisimda 6rgiit ve yonetim kavramlar agiklanarak yonetsel etkililigin
olusumundaki temel unsurlar agiklanmistir.

Insanlarin bireysel giiclerini asan amaclar1 ger¢eklestirmek iizere bir araya gelmeleri ve
bu anlamda isbirligi yapmak iizere yapilanmalar1, drgiit olarak tanimlanir (Aydin, 2010). Orgiit,
belirlenen gorevleri basarmak iizere bireylerin kendi aralarindaki iliskilerini ve isleriyle ilgili
olan iligkilerini diizenleyen yapi ve siireglerdir (Balci, 2002). Aile, is, egitim, din gibi toplumsal
kurumlar, kendi alanlar1 ile ilgili isleri nitelikli ve yeterince yaptirmak i¢in 6rgiitleri olustururlar
ve olusturulan orgiitlerde insan iligkileri toplumsal kurumlara nazaran daha 6zel, daha sik1 ve
daha ¢ok kurallidir (Basaran, 2008). Orgiitler, bigimsel ve bicimsel olmayan biciminde iki
gruba ayrilir (Aglargdz, 2012; Bakan ve Ersahan, 2008). Bicimsel olmayan orgiitler, resmi bir
yonii olmayan ortak paydalarda bulusan insanlarin sosyal bir giidiiyle bir araya gelmesidir.
Bi¢imsel oOrgiitler ise onceden olusturulmus kurallara gore daha ¢ok ortak noktasi olan
insanlarin diizenli ve bilingli olarak bir araya gelmesidir. Farkli yapidaki bireylerden olusan
orgiitlerin kendi ig¢inde ortak inang ve degerler sistemi olusturmasina orgiit kiiltiirli ad1 verilir.
Orgiit kiiltiiriiyle orgiitte yer alan bireyler birtakim degerleri paylasir ve baska orgiitlerden
ayrilir (Robbins ve Judge, 2010 / 2013). Etkili oldugu diisiiniilen 6rgiitler, giiglii ve ayirt edici
noktada ortak bir kiiltiiriin sahibidir ve yonetsel liderligin esas islevi, orgilit kiltiiriini
olusturmaktir (Hoy ve Miskel, 2004 / 2012). Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri; 6grenilmis ve
sonradan kazanilmis olmasi, tiiyeler arasinda paylasilmasi, yazili olmayip, iyelerin
diisiincelerinde yer almasi, iiyeler tarafindan tekrarlanmasi bi¢cimindedir (Eren, 2008).
Orgiitlerin var olabilmesi i¢in gerekli ii¢ 68e; ortak amag, amaci sahiplenme ve bireyler arasi
iletisimdir (Barnard, 1938’den akt. Aydin, 2010). Amag, orgiitii belli bir yonde hareket ettiren
stirekli giictiir (Balay, 2003). Ortak amacin gerceklestirilebilmesi i¢in orgiit liyeleri tarafindan

bilinmesi ve anlagilmas1 énemlidir. Orgiit ve drgiitlemenin s6z konusu oldugu yerde ydnetim
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siireci vardir (Sisman, 2012). Orgiitlerin amaglarinda basarili olmalar1 ve verim almalari,
orglitiin yonetsel etkililigi ile yakindan iliskilidir. Basaran’a (2004) gore nicelik ve nitelik
olarak hedeflenen amaglara ulagsmay1 gerceklestirecek sekilde orgiitiin yonetilmesi, yonetsel
etkililiktir.

Yonetim en eski bilimlerden olup, tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem de
yonetilmistir (Bursalioglu, 2005). Y6netme ihtiyaci insanlarin tek baslarina basaramayacaklari
amaclarini, bir grup cabasiyla gergeklestirme gerekliliginden dogmustur (Besler, 2012b).
Yonetim islerin diizenli ve basarili bir sekilde yiirlimesini saglayan bir siiregtir. Aydin’a (2010)
gore yonetim; hedeflere ulasmak iizere oOrgiitteki insan ve diger kaynaklarin etkili olarak
kullanimidir. Yonetimle ilgili yapilan tanimlarin ortak yonleri (Taymaz, 2003’den akt.
Demirtag, 2008); hedefleri ger¢eklestirme ve hedefler kapsaminda 6rgiitii yasatma, gereksinim
duyulan kaynaklara ulagsma ve etkili kullanma, alinan kararlar1 ve isleri yiirlitme, siiregleri
izleme, denetleme ve ileriye tasima bicimindedir.

Orgiit ve ydnetim kavramlari ile yukarida verilen agiklamalardan da anlagilacag: gibi
bireylerin belli amaglar dogrultusunda bir araya gelmeleri ile orgiit ve orgiitiin olusumuyla da
yonetim siiregleri baglamaktadir. Yonetim ile esas olarak yapilmak istenen orgiitii bir araya
getiren tiim unsurlarin koordineli bir bi¢cimde calismasint saglamak ve bu yolla orgiitiin
amaglarin1 gerceklestirmektir. Tarih boyunca insanlarin bir 6rgiitii yonetmekle ne kastettigine
yonelik bakis agis1 yonetim siirecinin nasil gergeklesecegini ve yonetsel etkililigin nasil
saglanacag sekillendirmistir. Donemsel olarak insanoglunun sahip oldugu paradigmalarin bir
yansimasi olarak orgiitlerin yonetim siireclerinde izlenen yollar degisim ve gelisim gostermistir.
19. ylizyilin sonlarindan itibaren bilimsel arastirma yonteminin yonetim alanina uygulanmasi
ile yonetim bir bilim haline gelmis ve giiniimiize degin Orgiitler ve yonetim ile ilgili ¢esitli

kuram ve modeller gelistirilmistir. Yonetim ile ilgili gelistirilen kuramlar zaman igerisinde
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yonetim siireglerine orgiitte bulunan tiim unsurlar1 kapsayacak bir bicimde ¢ok boyutlu olarak

bakabilmegi 6gretmistir.

Yonetim kuramlari ve yonetsel etkililik.

Sistematik olarak bazi olgular1 tahmin eden ve agiklayan, birbirleriyle iliskili orgiitlii
kavramlar, varsayimlar ve genellemeler biitiiniine kuram adi verilir (Lunenburg ve Ornstein,
2011 / 2013). Yonetimin bir bilim olarak ele alinmaya baslandig1 19. ylizyildan giliniimiize
degin yonetim disiincesi ile ilgili gelistirilmis kuramlar, ana hatlariyla dort donemde
incelenmektedir. Bunlar; klasik, neoklasik, sistem ve cagcil orgiit ve yonetim kuramlari
bicimindedir. Bu kisimda ilgili kuramlar agiklanmig ve yonetsel etkililik kapsaminda

degerlendirilmistir.

Klasik orgiit ve yonetim kuramlari.

Avrupa’da ortaya ¢ikan Fransiz devrimi ve endiistrilesme ile Orgiitlere yonelik yeni
bakis acilar1 dogmus ve 1885 ile 1930 arasinda Orgiitsel kazang ve verim artis1 i¢in islerin
tasarlanmas1 ve yonetilmesine yonelik klasik yonetim kuramlart gelistirilmistir (Aydogan,
2013). F. W. Taylor’un “bilimsel yonetim”, H. Fayol’un “y0netim siiregleri”’, M. Weber’in
“biirokratik orgiit”, L. Gullick ve L. Urwick’in “ydnetim teorisi” ve M. P. Follet’in “dinamik
yonetim” yaklagimlart bu donemin 6nde gelen kuramlaridir (Bursalioglu, 2005). Bu déneme ait
kuramlarin ortak 6zellikleri (Dinger ve Fidan, 1996°dan akt. Aydogan, 2013): ilginin insan
unsuru digindaki Orgiitsel faktorlerde olmasi, rasyonelligin esas olmasi, rasyonelligin
saglanabilmesi i¢in bilimsel yontemler kullanilmasi, orgiitlerin kapali sistemler olmasi
bi¢imindedir.

Taylor’un “bilimsel yonetim” yaklasimi, bir gorevi yerine getirmek icin en iyi yolu

bulmak adina bilimsel is analizi, personel se¢imi, yonetim is birligi, fonksiyonel denetim
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ilkeleri {izerine kurulmustur (Lunenburg ve Ornstein, 2011 / 2013). Yoneticilerin esas
sorumlulugu, amag saptama, planlama ve denetim; ¢alisanlarin esas gorevleri, aldiklar1 emir ve
gorevleri gergeklestirmek oldugu Taylor’un yaklasiminda isler kiigiik pargalara boliinmiis, her
gorev i¢in uygun insanlar egitilmis ve c¢alisanlarin verimliligi arttirilmak amacglanmistir
(Sisman, 2012).

Fayol, “yonetim siiregleri” yaklagiminda planlama, orgilitleme, komuta etme, es
giidiimleme, kontrol etme bigimindeki fonksiyonlar1 yoneticilerin emir komuta zinciri, yetki
dagitimi, emir, etkililik, istikrar vurgusu yaptigi on dort ilkeyle gerceklestirdigini belirtmistir
(Lunenburg ve Ornstein, 2011 / 2013). Taylor’un isgilerden bekledigini, yoneticilerden
bekleyen Fayol’a gore bir isletmede teknik (iiretim), ticari (alim — satim), mali (finansal),
giivenlik (degerlerin korunmasi), muhasebe (kayit, istatistik) ve yonetim bi¢iminde alt1 ¢esit
faaliyet vardir ve bunlardaki basar1 isletmenin basarisidir (Bursalioglu, 2005).

Fayol’un ilkeleri ile benzer ilkelere sahip olan Weber’in “biirokratik orgiit” yaklasimi,
orgiitsel etkililik i¢in ideal bir yapr olusturmakla beraber Weber’in kurami ve Fayol’un
belirledigi ilkeler cagdas orgiitsel teori temelini olusturmustur (Lunenburg ve Ornstein, 2011 /
2013). Weber, gelencksel yetke (babadan ogula gegen), karizmatik yetke (istiin kigisel
nitelikler) ve mesru yetke olarak ti¢ tiir yetke kaynagi tanimlamistir (Eren, 2008). Weber’e gore
ideal biirokrasinin 6geleri; hiyerarsi, uzmanlagma, yetki, kayit ve kurallardir (Bursalioglu,
2005; Sarpkaya, 2008). Biirokrasi, rasyonel ve nesnel davranis {izerine konumlandirilmig
otorite yapisini ifade eden Weberci bakis acis1 (Sisman, 2012), ussal ve yasal yetkiye dayalidir
(Giirsel, 2008a).

L. Gullick ve L. Urwick, “yonetim teorisi” adl1 yaklasimlarinda etkili 6rgiit ana yapisini
islerin bolimlendirilmesi, esglidim ve islerin yapilma seklinin olusturuldugunu O6ne
stirmislerdir (Sigsman, 2012). Fayol’un bes temel yonetim fonksiyonunu planlama (planning),

orgiitleme (organizing), kadrolama (staffing), yoneltme (directing), esgiidiimleme
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(coordinating), belgeleme (reporting), biitceleme (budgeting) olarak cogaltmislar ve
POSDCoRB kisaltmasiyla ifade etmislerdir (Lunenburg ve Ornstein, 2011 /2013).

Y onetimin psikolojik yanlarini tantyan ve bu yanlar1 modern psikolojiye gore inceleyen
ilk diisiiniirlerden olan Follet, “dinamik yonetim” yaklagimi ile meslek kavraminin analizini
yapmis ve catisma ¢ozme yollart olarak hiilkmetme, uzlagtirma ve birlestirme yaklasimlarini
ileri stirmiistiir (Bursalioglu, 2005). Follet’in yonetimde insani boyutlarla ilgilenmesi, kimi
bakis agilaria gore onu neoklasik anlayisa daha ¢ok yaklastirmaktadir.

Yukarida 6zet olarak {izerinde durulan klasik yOnetim kuramlar1 kapsamindaki
yaklagimlar, yonetsel etkililik bakimindan degerlendirildiginde orgiitleri basariya gotiirecek
basarili yonetim siireclerini siirdiiremedikleri goriilmektedir. Sadece oOrgiitiin iliretmesi ve
trettiklerini hizmeti alanlara ulastirmasi tek basina yonetsel etkililik igin yeterli degildir.
Merkeziyetci ve kati hiyerarsik yapisi, uzmanlagsmaya asirt onem vermesi, kuralci, mekanik ve
yeniliklere kapali olusu gibi nedenlerden dolay: elestirilen klasik yonetim yaklagimlariyla
yonetilen orgiitler, belli bir siire sonra bozulmaya baslamis ve verdikleri hizmetleri siirdiirmekte
yetersiz kalmiglardir. Yonetsel etkililigin baska bir boyut olan orgiitiin canli tutulmasi ve
basarisinin  siirdiiriilebilmesi, Orgilit {iyesi bireylerin ihmal edilmesi sebebi ile sekteye
ugramistir.  Ancak Glirsel’in (2008a) belirttigi gibi insan1 bir verim makinasi olarak
gormelerine ragmen klasik kuramcilar; yoneticiligi bir meslek durumuna getirme, ilkeler
belirleme, yoneticilere yol gosterme gibi katkilariyla her zaman anilacaktir. Bu alanda da
insanoglu, degisim ve gelisimini ulastig1 yer ile siirlandirmamis ve karsilastigr sorunlari

¢6zmek i¢in arastirma yaparak yonetim bilimine yeni bakis acilar1 kazandirmistir.

Neoklasik orgiit ve yonetim kuramlari.

1929 yilinda diinyada ekonomik krizin ¢ikisi ile birlikte klasik yonetim yaklasimlari,

sorunlar1 ¢6zemez hale gelmis ve yeni arayislar neoklasik yaklasimlarin dogmasini saglamistir.
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Neoklasik kuramlarda is tasarimina yonelik felsefe ve ilke, klasik kuramlar gibi olmakla birlikte
isin iceriginden cok isle ilgili cevresel faktorler onemsenmistir (Giirsel, 2008a). E. Mayo’nun
“insan 1iligkileri”, C. Barnard’in “igbirligi”, H. Simon’un “rasyonel karar”, T. Parsons’un
“sosyal sistem”, P. Blau’nun “hizmetlerin takas1”, A. Etzioni’nin “6rgiitte uyum” yaklasimi
belli baghlaridir (Bursalioglu, 2005).

Insan iliskileri yaklasiminin 1927 ve 1933 yillar1 arasinda E. Mayo ve arkadaslarinin
Chicago yakinlarindaki Western Elektrik’in Hawthorne fabrikasinda yaptiklar1 ¢alismalar ile
basladig1 kabul edilir (Lunenburg ve Ornstein, 2011 / 2013). insan iliskileri yaklagimina katki
saglayan diger arastirmalar; Lewin ile beraberindekilerin onderlik iligkilerini ¢gocuk gruplari
icinde incelendigi arastirmalar ve Warner’in Yankee City ve benzeri isletmelerde siirdiirdiigii
teknolojik degisim ve etkilerinin incelendigi arastirmalar bicimindedir (Eren, 2008). Insan
iligkileri yaklasiminin en belirgin niteligi; insan1 sosyal ve psikolojik bir varlik olarak
gostermesi ve verimlilik kadar calisan kisilerin is tatminine de 6nem vermesidir (Giirsel,
2008a). Insan iliskileri yaklagimmin temel varsayimlar1 su fikirleri igerir (Lunenburg ve

Ornstein, 2011/ 2013);

1) Calisanlar, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar ve ekonomik tesvikler tarafindan motive
edilir,

2) Taninma, ait olma ve giivende olmayi i¢eren ancak sadece bunlarla sinirli olmayan
sosyal ve psikolojik ihtiyaglar, ¢alisan morali ve verimliligini belirlemede, is
ortaminin fiziksel kosullarindan daha 6nemlidir,

3) Bireyin algilari, inanglari, giidiileri, bilme yetisi, hayal kirikligina kars1 tepkisi,
degerleri ve benzeri faktorler is ortaminda davranisi etkiler,

4) Orgiitlerdeki her tiir insan, formal 6rgiitle beraber informal sosyal orgiitler gelistirme

egilimindedir ve bu yonetime yardimeci olur veya engel olur,
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5) Is ortaminda informal sosyal gruplar kendi normlarini1 ve davranmis kodlarini
olusturur ve bunu zorla kabul ettirir,

6) Calisanlar, destekleyici bir yonetim altinda daha yiiksek morale sahip olurlar ve
daha ¢ok calisirlar ve bu da beraberinde verim getirir,

7) lletisim, giig, etki, motivasyon ve manipiilasyon, dzellikle iistler ve astlar arasinda,
orgiit i¢inde Onemli iliskilerdir, etkili liderlik kanallar1 otoriter liderden ¢ok

demokratik liderligi vurgulamalidir.

Bu donem itibariyla bilim adamlari, orgiitlerde yonetsel etkililigi klasik kuramlarda
oldugu gibi ¢alisanlar1 goz ardi ederek saglayamayacaklarini gormiis, drgiitlerde en az formal
yapilar kadar etkili olan informal yapilarin da oldugunu fark etmis ve ¢alisanlarin psikolojik
olarak doyum saglamalarinin Orgiit amaclar1 i¢in gerekli oldugunu ortaya g¢ikarmislardir.
Neoklasik yaklagimlar, 6rgiitlerin etkili yonetimi i¢in dnemli katkilarda bulunmus ve orgiitlere
canlilik kazandiracak, orgiit calisanlarinin ortak amaglar etrafinda bulusmasini saglayacak
caligmalar yliriitmiislerdir. Klasik kuramlarin orgiite kazandirdigi diizenli yapinin ardindan
neoklasik kuramlar 6rgiit {iyesi bireylerin insani yanlarinin ihmal edilmemesi gergegini ortaya
cikararak kendinden Onceki kurami tamamlamis ve yonetim siireclerinin daha etkili sonug

almalarina katkida bulunmustur.

Sistem kuramlar.

1950’lilerden itibaren orgiit ve yonetim alaninda gelisen goriislerde temel, Orgiitii
etkileyen i¢ ve dis ¢evreyle ilgili ¢esitli degiskenlerdir ve 1960’lardan itibaren orgiitler ve
yonetim alaninda birbirleriyle ortiisen ve ¢elisen pek ¢cok goriis olmustur (Sisman, 2012). Bu
donemle ilgili yaklasimlar; C. Shannon ve W. Weaver’in “enformasyon teorisi”’, N. Wiener’in
“sibernetik”, R. Ackoff ve W. Churchman’in “operasyonel arastirma”, L. Bertalanffy’in “genel

sistem teorisi”, D. Katz ve R. Kahn’1n “agik sistem teorisi” (Bursalioglu, 2005) ve “durumsallik
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yaklasimi1”dir (Aydogan, 2013). Ilgili yaklasimlar etkileyen goriisler; McGregor’un X ve Y,
Homans’1n insan grubu, Argyris’in olgunlasma, Maslow’un insan gereksinimleri, Herzberg’in
¢ift etmen, Likert’in yonetim sistemleri, Lewin’in gli¢ alani analizi, Blake ve Mouton’un
yonetim bigimleri, Ouchi’nin Z teoremidir (Eren, 2008).

Bu donemde dikkat ¢eken yaklasimlar agik sistem ve durumsallik yaklagimidir. Bir agik
sistemin; girdiler, alt sistemler, c¢iktilar, doniit ve ¢evre biciminde bes 6gesi vardir (Giirsel,
2008a). Sistem birbirini etkileyen 6gelerin bir toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Yaklasimin
0zii, amaca ulagsmada sistemin tamamini bir biitiin olarak diisiinmektir (Aydogan, 2013). Klasik
ve neoklasik yaklagimlar en iyi orgiit yapisi lizerinde dururken, 1970 sonras1 yapilan bir dizi
arastirmaya dayali olarak gelistirilen durumsallik yaklasiminda durumlar ve kosullar iizerinde
durulmustur (Sarpkaya, 2008). Bu yaklasimda farkl: sartlarda 6rgiitiin hedeflerine ulasmasi ve
basarili olmasi i¢in ihtiya¢ duyulan davranis ve teknikleri kapsayici ¢dziim yollar1 aranmaistir.
Ayrica bu kuramlar yonetim bilimine holizm (sistemin biinyesindeki toplam unsurlardan fazlasi
olmasi) ve negatif entropy (entropy sistemin bozulmasi, 6lmesi; negatif entropy ise bu durumun
onlenmesi, enerji kazanimi) big¢iminde iki kavram kazandirmistir. Klasik ve neoklasik
yaklasimlar sayesinde asamali olarak yonetim bilimi ile ilgili birtakim eksiklikler ve sorunlar
astlmig, Orgiitlerin yonetiminde ¢ok boyutlu ve tiim unsurlar1 kapsayici bir bi¢gimde diisiinme
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ilerlemeler sayesinde yonetim bilimi daha etkili yonetim
bicimleri gelistirmek {lizere daha serbest ve genis diislinme yapisina kavusmustur. Sistem
kuramlar1 ile yonetimler, neoklasik yaklasgimlar doneminde olusan Orgiitiin verdigi
hizmetlerdeki kaliteyi artirmanin 6nemli bir yolunun 6rgiit tiyeleri ile ilgili fiziki ve psikolojik
sartlar1 iyilestirmek oldugu bicimindeki anlayist1 daha Oziimsemis olarak Orgiitiin tim
unsurlarini bir biitiin halinde gérebilmeyi sistem yaklagimi sayesinde basarmistir. Y Onetsel

etkililigi daha ileriye tasimak ve her sartta basariyr yakalayabilmek {iizere gelistirilen
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durumsallik yaklagimi ile yonetimler, orgiitlerini daha serbest ve etkili yonetebilme imkani
bulmustur.

Genel adiyla sistem kuramlari1 olarak bilinen bu doneme ait kuramlarin 6rgiitle ilgili
amagc, verimlilik ve etkililik kavramlarina yonelik ortaya koydugu biitiinciil bakis agis1 ve
yaklasimlar, yonetsel etkililigi dogrudan ve onemli derecede etkilemistir. Orgiit yonetimleri,
sistem kuramlarimin kazandirdigi genis bakis agisi ile orgiitsel hedeflere ulasmada sadece
orglitlin yonetim boyutuna ait amaglarin gozetilmesinin yeterli olmadigini, 6rgiit iyelerinin ve
orgiit cevresinde yasayan sistem unsurlarinin da Orgiitle ilgili amaglarim1 goéz Oniinde
bulundurmak gerektigini gormiislerdir. Sistem kuramlar1 sayesinde Orgiitiin daha etkili
yonetilmesi igin gegmis donemlerde sahip olunan si1g bakis agilarindan vazgegilerek karsilasilan
engeller agilmis ve orgiit yonetimleri, orgiitsel amaglar gerceklestirmede verimli sayilabilecek

sonuclara ulagsmak iizere sistemin tamamini kapsayan biitiinciil yaklasimlara kavusmustur.

Cagcil orgiit ve yonetim kuramlart.

Bu doneme iliskin stratejik yonetim, vizyon yonetimi, toplam kalite yonetimi, yonetisim
kavrami, 68renen Orgiitler, orgiitsel vatandaslik bicimindeki kuramlar dikkat ¢cekmektedir. Bu
kuramlarin igerigi, Aydogan (2013), Ipek (2011) ve Sarpkaya’dan (2008) derlenen bilgiler
15181nda 6zetle su sekildedir:

Stratejik yonetim, orgiitlerin ¢evrelerindeki degisime uyum saglamasi ve kendilerini
yenilemeleri iizerine kurulu yeni bir yonetim yaklagimidir. Stratejik planlama, 1950’lerde
ortaya c¢ikan “uzun — donem planlama” diisiincesine dayanmaktadir. Stratejik yonetim,
kendimize, digerlerine ve gelecege bakabilmektir (inward, outward, ve forward looking). Bu
bakis ag¢isi nereye ve nasil gidilecegini saglayan bir yaklasimdir. Stratejik plan, gitmegi
hedefledigimiz yer ile strateji olmaksizin ulasabilecegimiz yer arasindaki boslugu

doldurmaktadir. SWOT analizi (gli¢lii yonler, zayif yonler, imkanlar ve tehditler) ile orgiitiin
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giiclii ve zayif yonleri tespit edilir ve planlama gergeklestirilir. Glinlimiiz egitim orgiitlerinde
yaygin olarak kullanilmstir.

1990’1 yillar sonrasi ortaya ¢ikan vizyon yonetimi kavrami; toplumun ekonomik,
sosyal, Kkiiltiirel, ekolojik vb. alanlarda arzulanir bir gelece§e ulasmasi admna tutarl,
savunulabilir ve uygulanabilir proje, plan ve programlarin otaya koyulma siirecidir. Vizyon,
orglitlerin uzun donemde gercgeklestirmeyi hedefledigi sonuglardir. Giinlimiizde yoneticilerin
sahip olmasi gereken yeterlik alanlarindan birisi vizyon sahibi olmaktir. Vizyoner bir lider yolu
gorebilmek, yolda yiiriimek ve yol olmak seklinde ii¢ temel 6zellik tasir. Vizyon pesine diisiilen
bir hayali, misyon ise orgiitiin ne oldugunu ifade eder. Egitim orgiitlerinde SWOT analizinin
ardindan vizyon belirlemek i¢in; vizyon goriismeleri, anahtar sozciiklerin sorgulanmasi, vizyon
imajiin ortaya konmasi, vizyona yon verecek degerlerin tespiti, vizyon ciimle onerilerinin
yapilmasi ve kesinlestirilmesi seklinde ¢alismalar yiiriitiiliir.

Toplam kalite yonetimi, kurum tarafindan verilen hizmetlerden yararlananlarin
beklentilerini kargilamak i¢in yiiriitiilmesi gereken yonetim siireci, birey, gerceklestirilen isler
ve ciktilardaki kalitenin sistem anlayisinda tim oOrgiit tiyelerinin katilimi, ama¢ ve goriis
birlikteligi saglanarak ele alinmasi ve gelistirilmesidir. Kalitenin dikkate alinmasini; ahlaki,
mesleki, rekabet ve toplumsal zorunluluk bi¢imindeki unsurlar gerekli kilmaktadir. Toplam
kalite yonetiminin fikir babasi olarak kabul edilen W. E. Deming, belirledigi 14 ilke ile bu
kurama katki saglamistir. P. Crosby, kalite ek maliyet getirmez ve sifir hata kavramalarini; K.
Ishikawa, kalite cemberi ve balik kil¢1g1 kavramlarini; M. Imai, siirekli gelisme (kaizen) fikrini;
V. Pareto, pareto analizini bu kurama kazandirmistir. Kuramda yer alan Benchmaring teknigi
ise basaril1 faaliyetleri olan bir kurumun ayni alanda faaliyet gosteren baska kurumlarca lider
olarak goriiliip, 6drnek alimmasidir. TKY anlayisinin 6zii, liretim siirecinde yer alan kalite

giivencesi ve gelecege yonelik olan siirekli gelisim kavramlaridir. Bu noktadan hareketle
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egitimde kalitenin 6gretim siirecinde saglanmasi ve siirekli olarak ileriye yonelik yeni kalite
hedeflerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Y onetisim, kiiresellesmenin etkisi ile ortaya ¢ikmis ve ¢ogu iilkede son yillarda yaygin
bir kavram haline gelmistir. Kamu hizmetlerinde devletin yaninda 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarinin s6z sahibi olmasi1 anlamina gelmektedir. Temel ilkeleri; agiklik, katilimcilik,
hesap verebilirlik, etkililik ve uyumdur. Egitim kurumlarinda liderlik, profesyonellik,
sorumluluk, degerlendirme ve miisteri tercihini 6n plana ¢ikarmistir.

Ogrenen orgiitler, takim olarak bulunduklar1 durumun farkinda olan, belirledikleri ortak
hedef ve vizyona ulagsmak i¢in sahip olduklar1 becerileri gelistiren, birlikte 6grenen yapilardir.
Ogrenen orgiitlerin; sistem diisiincesi (olaylari biitiin olarak gérme), kisisel hakimiyet (ustalik),
zihinsel modeller (kalip ve varsayimlardan kurtulma yolu), paylasilan vizyon, takim halinde
ogrenme biciminde bes disiplini vardir. Islerine bagl olan orgiit iiyelerinde gelecekle ilgili
olumlu beklentiler hakimdir.

1980’larda D. Organ ve arkadaglarimin kullanmaya basladigi orgiitsel vatandaslik
kavrami; takdir yetisiyle yapilan, resmi odiil sistemi tarafindan dogrudan ve agik olarak
taninmayan, Orgiitiin etkili ve verimli bir sekilde islemesini saglayan bireysel davraniglardir.
Orgiit etkililiginin arttirilmas1 ve gelistirilmesi igin 6nemli olan orgiitsel vatandashik
davramglarinin  kalitenin artirilmasi adina egitimcilerde bulunmasi beklenir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin 6zgecilik (Orgiit yararina yardimlagma), sivil erdem (orgiitiin politik
yasamina katilma), vicdanlilik (Orgiit yararina ekstra davranislar sergileme), centilmenlik
(farkli goriislere tahammiil ve olumlu tutumlarini koruma), nezaket (6rgiit tiyelerinin iletisim
halinde olup olumlu davranislar sergilemesi) bi¢iminde bes boyutu vardir.

Giliniimiliz yonetim kuramlarinin geneli ile ge¢mis donemlerdeki yonetim kuramlari
kiyaslandiginda; calisana verilen 6nem, ¢alisana duyulan giliven, calisanlarin motivasyonlarini

ve aidiyet duygularini arttirict tutum ve uygulamalar, calisma ortaminin 6rgiit iiyeleri yararina
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diizenlenmesi vb. yaklasimlarin belirginlestigi goriilmektedir. Gegmis teorilerde yer alan
bicimde ¢alisanlara sadece emir vererek is yaptirma yaklasimi yerine, giiniimiizde calisana
karar yetkisi, sorumluluk ve haklar verme yoluyla isi sahiplenmesini saglama ve isin igine
¢cekme yaklasimlar1 6n plana ¢ikmistir.

Cagcil yonetim kuramlar1 kapsaminda degerlendirilen stratejik yonetim, vizyon
yonetimi, toplam kalite yonetimi ve 6grenen orgiitler bigcimindeki yaklasimlarin diger bir ortak
noktas1 ise gelecege yonelik vurgu yapiyor oluslaridir. Giinlimiiz ydnetim siireglerine
kilavuzluk eden bu yaklasimlar araciligiyla orgiitler, gelecege yonelik paylasilan bir vizyon
belirlemeye ve etkililiklerini artirmaya gayret etmektedirler. Gelecege yonelik hedeflere sahip
olmanin yararlarini fark eden orgiit yonetimleri bu sayede 6rgiitlerini ve ¢evresini siirekli olarak
bir heyecan igerisinde tutmayi basarmakta ve bu yolla pek ¢ok sorunu asabilmektedir.
Bireylerin kimi zaman o6rgiit tiyesi kimi zaman orgiitiin verdigi hizmetlerden yararlanan bir
katilimci olarak orgiitle ilgili gelecege yonelik beklenti ve hedeflere sahip olmasi, 6rgiite olan
bagliliklarin1 artirmakta ve yonetsel etkililigin saglanmasini kolaylastirmaktadir. Ayn1 grupta
yer alan Orgiitsel vatandaslik ve Ogrenen Orgiit yaklasimlarinin da orgiit liyelerinin ilgili
kuramlarda ortak nokta olarak vurgulanan gelecekle ilgili paylasimlar1 benimsenmelerinde
onemli bir rol oynadig1 ve diger kuramlar1 tamamladigi goriilmektedir. Donemin paradigmasina
uygun olarak ortaya ¢ikan bu kuramlar, gelecek ¢atis1 altinda orgiit paydaslarini birlestirmekte
ve orgiitiin yonetsel etkililigine katki saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda yonetsel etkililigi degerlendirilen siirekli egitim merkezleri,
Ozerk yapilar itibariyla okula dayali bir yonetime sahiptirler. Aytag’a (2000) gére okula dayali
yonetimin temel 6zellikleri; 6zerklik, katilim ve kendini yonetme bi¢imindedir. Siirekli egitim
merkezlerinin yonetiminde miidiir ve miidiir yardimcilarinin yani sira yonetim kurulu, danigma
kurulu, genel kurul, koordinasyon grubu gibi yonetsel meclislerin de gorev aliyor olmasi bu

merkezlerin yonetimini daha demokratik ve 6zerk kilmakta ve okula dayali yonetim anlayisina
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yaklastirmaktadir. Bu anlamda ilgili merkezlerde gérev yapan yoneticilerin yonetim biliminin
geldigi nokta itibartyla ortaya koymus oldugu sonuglardan yararlanarak yonetim siireclerini

yiiriitmesi, yonetsel etkililigi saglama adina 6nemli olacaktir.

Yonetim siirecleri ve yonetsel etkililik iliskisi.

Yonetim stiregleri ile ilgili ilk siralama Fayol tarafindan yapilmis ardindan L. Gullick
ve L. Urwick tarafindan POSDCoRB bi¢iminde formiile edilerek genisletilmistir. Fayol gibi
karar stirecini 6Gnemsemeyen bu yazarlarin yaptiklari siralamada bazi tekrarlar olmasi nedeni ile
ilgili siirecler diizenlenerek karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve
degerlendirme olarak siralanmigtir (Bursalioglu, 2005). Giiniimiizde temelde bu siralamaya
uyulmakla birlikte siralama tizerinde bazi yer degisikliklerinin, ekleme ve ¢ikarmalarin
yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda yonetim stirecleri ile ilgili olarak Aydin’in (2010) ele
aldig1; karar verme, planlama, orgiitleme, koordinasyon, etkileme, iletisim ve degerlendirme

bicimindeki bagliklar agiklanacaktir.

Karar verme.

Karsilagilan bir sorunla ilgili en dogru ¢6ziim yolunun belirlenmesi olan karar verme,
yonetim siireglerindeki en dnemli asamadir (Aydin, 2010). Karar verme ile ilgili varsayimlar

soyledir (Hoy ve Miskel, 2004 / 2012);

1) Yonetsel karar verme, bazi orgiitsel sorunlara ¢6ziim tiretirken, bazi sorunlara neden
olan dinamik bir siiregtir.

2) Karar verme siirecinde her yoniiyle rasyonel davranmak miimkiin degildir, bu
yiizden yoneticiler tatmin edici kararlar vermeye calisirlar.

3) Karar verme, orgiitlerin biitiin temel rasyonel yonetim gorevlerinde ve islevsel

alanlarinda bulunan genel bir davranis 6rnegidir.
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4) Degerler, karar vermenin biitlinleyici bir unsurudur.

Orgiitlerde alman kararlar, hem karar verme hem de uygulama asamasinda pek ¢ok
kisiyi ilgilendirdigi ve etkiledigi i¢in karar silirecinde tiim taraflarin demokratik katilimi
saglanmalidir. Ozellikle egitim 6rgiitlerinde hem egitim hizmeti veren hem de bu hizmeti alan
bireyler alinan kararlardan birinci derecede etkileneceklerdir. Bu nedenle karar verme tek
basamakli bir siire¢ olarak degil asamali eylemler dizisi olarak gériilmelidir. Lunenburg ve
Ornstein’a (2011 /2013) gore karar verme modellerinden olan rasyonel karar verme modelinin

asamalar1 ozetle sOyledir:

1. Sorunu tanimlama: Bir sorunun ilk uyarisi mevcut durum ve arzu edilen durum
arasindaki celiski olacagindan yonetici, sorunu fark edebilmek igin tetikte olmalidir.

2. Segenekleri olusturma: Segenekler olusturulmali ancak degerlendirme
yapilmamalidir. Segenekleri erken elemek en iyi Sonuca ulagsma sansini diisiirebilir.

3. Segenekleri degerlendirme: Segenekler kesinlik, risk ve belirsizlik sonuglarina gore
degerlendirilmeli ve ek arastirmalar yapilmalidir.

4. Segenekler arasindan se¢im yapma: Dogru secenegin olumsuz degerlendirilen
sonuglari alma ihtimalinin diisiik olmasindan hareketle en etkili se¢enek goz 6niinde
bulundurulur ve segilir.

5. Karar1 uygulama: Muhtemel tiim olasilik ve sorunlar gz 6niinde bulundurularak
alinan Kararlar, kararin uygulanmasindan etkilenecek taraflarin destegi alinarak
uygulanir.

6. Karart degerlendirme: Karar verme siireci karar uygulandiginda sona ermez, karar
degerlendirilmelidir. Eger asil sonuglar ve beklenen sonuglar arasinda fark varsa

karar verme stireci tekrarlanmalidir.

Iyi bir kararla ilgili 6zellikler sdyledir (Eren, 2003’den akt. Memisoglu, 2013):
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1. Kurumun amaglarina hizmet etmelidir.

2. En distik maliyetle en 1yi sonuglar1 vermelidir.

3. Karar zamaninda alinmalidir. Ne ¢ok aceleci ne de ¢ok ge¢ olmamalidir.
4. Orgiitiin imkanlarma uygun ve gercekci olmali, hayal iiriinii olmamalidur.

5. Degisen sartlardan etkilenmemesi i¢in hizla uygulanabilecek bir yapida olmalidir.

Gegmis yonetim kuramlarinda yonetim siireglerinin karar verme ile baglamiyor olusu
veya alinan kararlara orgiit iiyelerinin ve Orgiitiin hizmetlerinden yararlanan bireylerin dahil
edilmiyor olusu biiylik bir eksiklik olarak goriilmiis ve daha sonra gelistirilen kuramlarda karar
vermenin 6nemi ve tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi 6nemsenmistir. Bu yolla yonetsel
etkililigin daha tist seviyelere taginmasi ve Orgiitiin amaclarina ulasmasi hedeflenmistir. Bu
anlamda yonetsel etkililigi elde etmek isteyen yonetici veya yonetimlerin yonetim siireclerinin
ilk asamas1 olan karar verme boyutu ile ilgili bu kisimda deginilen karar verme ile ilgili
varsayimlari, rasyonel karar verme asamalarini ve iyi bir kararin sahip oldugu 6zellikleri biliyor
ve uyguluyor olmasi énem tasimaktadir. Orgiitiin yonetsel etkililiginin gerceklestirilmesi adina
alinan kararlar, ne oranda gercekci ve ne oranda paylasiliyorsa orgiit, amaclarina ulasmakta o

oranda yol almig olacaktir.

Planlama.

Akiler bir eylem, planlama gerektirir, plansiz bir eylem etkisiz ve anlamsiz olur (Aydin,
2010). Planlama, gergeklestirilmek istenen amaglar i¢in yapilacak ¢alismalarin ve siireglerin
belirlenmesi, zamani kontrol altina alma, bir segme ve karar verme isidir (Akc¢adag, 2008).
Planlama; Ne? Ne zaman? Nasil? Nerede? Kim tarafindan? Neden? Hangi maliyetle? Hangi
stirede? bigimindeki sorulara yanit vermeye calisma faaliyetlerini ifade eder. Elinde bulunan
insan kaynaklarini ve maddi kaynaklart en iyi sekilde kullanarak belirlenen amaglari

gerceklestirmeye calisan yonetici, kaynaklarin emanetcisi olarak bu kaynaklar ile verilen
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amaclan etkili olarak gergeklestirmeyi gelecege bakmak olan planlama ile saglayabilir. Egitim
planlamasi, belirlenmis hedeflere ulasmada kit kaynaklarin en rasyonel bicimde kullanma ve
toplum gereksinimlerine cevap verme siirecidir (Nartglin, 2003). Planlamanin yararlari

(Yilmaz, 2011) su sekilde siralanabilir;

1. Planlama zaman kazandirir.

2. Orgiitteki zaman, kaynak, enerji, giic kaybina engel olur.

3. Yoneticilerin ve ¢alisanlarin dikkatlerini 6rgiitiin amagclarina yoneltir.

4. Orgiitteki biitiin etkinlikleri bir amaca ydneltir.

5. Diger yonetim siire¢lerinin uygulanmasini kolaylastirir.

6. Denetim ve degerlendirme etkinliklerini kolaylastirir, etkili bir denetim aracidir.
7. Bulunulan noktadan varilmak istenen noktaya nasil gidilecegini gosterir.

8. Hedeflere ulasilmasini kolaylastirir.

9. Hedeflere ulasilmasi icin gerekli olan kaynaklarin belirlemesini saglar.

10. Orgiitsel yasamdaki etkinliklere yol gdsterir ve yapilacak isleri kolaylastirir.
11. Orgiitteki giinliik islere hakim olunmasini saglar.

12. Esgiidiim etkinliklerini kolaylastirir.

13. Planlama siireci orgiitiin durumu hakkinda bilgi verir.

14. Planlama siireci orgiite uzun vadeli diisiinme becerisi kazandirir.

Egitim planlamasinin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir (Aydin, 2010):

1) Uzun bir donemi kapsayacak bigimde kisa, orta ve uzun vadede olmalidir.
2) Toplumsal ve ekonomik kalkinma planlariyla ortiismelidir.

3) Egitim sistemini biitiin bir halde gérmelidir.

4) Egitim ile ilgili gelismelerin nitel ve nicel yanlarini gozetmelidir.

5) Egitim yonetimi ile ¢ok yakindan iligkilidir.
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Herkese sunulan egitim hedeflerinin arttirilmasi, egitimde firsat esitligi verilmesi ve
toplumun ihtiyacina gore nitelikli insan giicii hazirlama hedefinde olan egitim hizmetleri ile
ilgili planlamalarda amaca yonelik, biitiinliik, dlgiilebilirlik (Taslak ve Kara, 2009’dan akt.
Mankan, 2012), esitlik, verimlik ve etkililik (Aydin, 2010) bi¢imindeki ilkeler 6nemsenmelidir.
Bir karar ya da kararlar toplami olan plan, bir sonugtur ve egitim planlamasinin agamalari

sOyledir (Nartgiin, 2003):

1) Egitim sisteminde hedefler belirlenmeli ve bu hedeflerden hangisine Oncelik
verilecegi ortaya konmalidir.

2) Sistemin verdigi iiriin ne kadar olmali ve bunun kalitesi ne olmalidir sorularina
cevap aranmalidir.

3) Ulkenin ve bireyin ihtiyaglar1 géz dniinde bulundurulmalidir.

4) Egitimin okulda mi yoksa ¢alistigi kurumda mi verileceginin planlanmasi
saglanmalidir.

5) Egitim sisteminin ihtiyaglarinin belirlenmeli ve bu ihtiyaglara yatirnm yapilmasina
olanak saglanmalidir.

6) Sistemin amact ve bu amacin sisteme ne kadar verimli olacagi belirlenmelidir.

Rastgele hareket edilmesini Onleyen, zaman tasarrufu saglayan, kontrol siirecini
kolaylastiran, faaliyetler arast uyumu gerceklestiren planlama, yoneticilerin her yaptiklarinin
dogru kabul edilmesini de engellenmis olur. Boylece orgiit iiyeleri kurumsal olarak
diisiinebilecek, onlerini gorebilecek, is planlarini yapabilecek ve orgiitiin hedeflerine ulagmasi
anlamina gelen yonetsel etkililigin saglanmasina katki saglayabileceklerdir. Egitim
yoneticilerin planlamanin yararlarina inanmasi, egitim planlamasinin sahip olmasi1 gereken
ozellikleri bilmesi ve egitim planlamasinin asamalarini uygulamasi etkili bir yonetim siireci

gerceklestirmesini saglayacaktir.
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Orgiitleme.

Y oneticiler kurulmus bir orgiite de atansalar bitmeyen bir siire¢ olan islerin planlanmasi
ve Orgiitlenmesi asamasinda mevcut Orgiit iiyeleri arasinda Orgiitsel amaglar1 gozeterek
isboliimii ve gérev tanimi yapar, Kurallar koyar, beklentilerini siralar ve yetke dagitimi yaparlar
(Basaran, 2004). Orgiit modelleri; yetkinin drgiitiin tepesinde oldugu dikey, gdrevlerin temel
alindig1 yatay — gorevsel, yiiriitme ve danigsma kurullarinin oldugu dikey — kurmay, karar verme
ve yiirlitme yetkilerinin bir grupta oldugu komite tipi bicimindedir (Aydin, 2010).

Tablo 13 ile is gorevlerinin bigimsel anlamda ne bi¢imde ayrilacagini, siniflanacagini,
koordinasyon yapilacagini gosteren orgiit yapisi tasarlanirken dikkat edilmesi gereken unsurlar
verilmistir (Robbins ve Judge, 2010 /2013). Benzer bir siniflandirmay1 Lunenburg ve Ornstein
(2011 / 2013) mesleki uzmanlasma, béliimlendirme, emir komuta zinciri, yetki ve sorumluluk,
merkezilesme / 4demi merkezilesme, hiyerarsik yetki / danisma (kurmay) yetkisi, kontrol alani

seklinde yapmistir. Her iki yaklasima gore basliklari sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Tablo 13

Tasarlanan Uygun Orgiit Yapisi I¢in Anahtar Sorular ve Cevaplar

Anahtar sorular Anahtar cevaplar

Farkli islerdeki faaliyetlerin alt boliimlerine ayrilmasi ne derecedir? Iste uzmanlagsma

Isler neye dayanarak gruplandirilmis olacak? Boliimlendirme

Bireyler ve gruplar kime rapor yazacak? Emir komuta zinciri

Kag kisi dogrudan verimli ve etkin bir yonetici olabilir? Denetim alani

Karar alma yetkisinde yanlis nerede? Merkezilesme ve merkezilesmeme
Dogrudan ¢alisanlar ve yoneticiler i¢in kurallar ve diizenlemeler ne Bigimsellesme

derecede olacak?

Kaynak: Robbins ve Judge, 2010 / 2013; Lunenburg ve Ornstein, 2011 / 2013

Orgiitsel yapinin temeli, isi uzmanlik alanlarma gore boliimlendirmek ve farkl birimler
biciminde Orgiitlemektir. Ancak iste uzmanlagma bazi orgiitlerde yiiksek verim sagladig gibi

bazi orgilitlerde durgunluk, stres, diisiik verimlilik, artan devamsizlik, isten ayrilma vb. bicimde
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sikintilara da sebep olmaktadir. Bu olumsuzluklarin 6niine ge¢mek i¢in is rotasyonu, is
genisletme ve is zenginlestirme bigiminde ¢oziimler uygulanir.

Isler uzmanlasma yolu ile béliindiigiinde koordine edilebilecek ortak gorevler seklinde
siniflandirilmalidir. Egitim orgiitlerinde en yaygin gruplandirma goreve goredir. Calisanlarin,
genel sistem i¢ginde gézden kaybolan dar ve teknik diizeyde bir bakis agis1 gelistirmesi, boliimler
arasi iletisim ve koordinasyon zorlugu, her bir béliimiin kendi alanindaki yetki ve sorumlulugu
koruma girigimi gibi boliimlendirme ile ilgili karsilasilabilecek sorunlar olabilir.

Emir komuta zinciri, 6rgiitiin en tepesinden en alt kademesine kadar uzanan ve kimin
kime rapor verecegini belirginlestiren otoritenin kirilmaz bir ¢izgisidir. Giinlimiiz imkanlar
dahilinde bir boliim calisani, tepe yoneticisinin sahip oldugu bilgi ve beceriye kolaylikla
ulagabilmektedir. Bu da emir komuta =zincirinde uygulanan baskici yontemleri
anlamsizlastirmakta ve bu yontemleri uygulayan orgiitleri degisime zorlamaktadir.

Bir yonetici dogrudan etkin ve verimli olarak kag¢ calisani yonetebilir? Denetim alaninin
bu sorusu, orgiitiin biiyiik oranda kademe say1sin1 ve yonetici sayisini belirledigi i¢in dnemlidir.
Denetim alanini genisletmek yonetici sayisini azaltacagindan maliyet diiser ancak boylesi
durumlarda yoneticilerin liderlik ve destek ihtiyacini karsilayamamasi etkinligi azaltir ve
calisanin performansini diisiiriir. Ancak denetim alanini daraltmanin da sakincalari; maliyet
artig1, Orgiit yapisinin karmagiklagmasi ve buna bagl olarak karar siirecinin yavaslamasi, tist
yonetimin soyutlagsmasi, denetimin sikilagmasi ile ¢alisanlarin otonomisinin kirilmasidir. Son
yillarda egilim daha genis denetim alanlar1 yaratmaya dogrudur. Genis denetim alaninin
getirdigi sorunlar1 6nlemek icin ise ¢alisanlarin egitimine yatirimlar yapilmaktadir.

Merkezilesme, karar verme giiciiniin 6rgiitiin belli bir noktasinda toplanmasidir. Alt
diizey yoneticiler, problemler hakkinda tepe yoneticilerden daha fazla bilgiye sahiptir. Ademi
merkezilesme olarak bilinen yerel yonetimlere yetki verme ile insan kaynaklari daha etkin

kullanilabilmekte, tepe yonetim yiikten kurtulup farkli alanlarda orgiitii gelistirebilmekte, kritik
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kararlarin teknik bilgiye dayali personel tarafindan alinmasini saglamakta ve dissal degisimlere
hizla yanit verebilmektedir.

Bicimsellesme, oOrgiitlerdeki islerin standartlastirilma derecesidir. Eger bir is yiiksek
diizeyde bigimselse ¢alisan neyi, ne zaman ve nasil yapacagina iliskin en alt diizeyde takdir
yetkisine sahiptir. Bi¢imsellesme diizeyinin diisiik oldugu orgiitlerde, is davranislar1 nispeten
esnektir ve calisanlar islerinde takdir yetkisini kullanabilir. Bigimsellesme oOrgiit igi ve disi,
orglitler aras1 olarak farkli derecelerde olabilir.

Orgiitlerin yiiriitecegi calismalarin yolunda gitmesi, yiiriitecekleri faaliyetlerde
karigikliklarin ortaya c¢ikmamast igin Orgiitlerin islevsel olarak yarar saglayacak yapilara
kavusmasi dnemlidir. Orgiitlenmenin dogru ve yerinde yapildigi, ¢alisanlarm kendi gdrev
alanlarini tam olarak bildigi ve 6ziimsedigi olusumlarda yonetsel etkililikle ilgili sonuglar daha
olumlu ¢ikacaktir. Bunun yanm sira orgiitlerde yapilan isbo6liimleri kapsaminda olusturulan
birimlere 6zerklik taninmasi ve bu birimlerde calisan bireylerin siirekli ve gelismelere agik
olarak kendilerini yenilemelerine olanak saglayici imkénlara sahip olmasi 6rgiit basarisini
artiric1 bir unsur olacaktir. Yonetsel etkililigi elde etmek isteyen bir yoneticinin 6rgiit yapist ile

ilgili olarak sayilan dnemli noktalar1 bilmesi 6nem tagimaktadir.

Koordinasyon.

Koordinasyon fonksiyonu, yonetim faaliyetinin biitiin agamalarinda ayni derecede
onemlidir. Koordinasyonun tiim yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in gerekli bir
islev olarak goriilmesi onun bazen diger yonetim fonksiyonlar: i¢inde ele alinmasina neden
olmaktadir. Koordinasyon, daha once tespit edilmis orgiit amaclarina ulasmak adina eldeki
insan — madde kaynaklarinin, amaglart gerceklestirilmesine yonelik diizenleme siirecidir
(Sisman, 2012). Diger bir ifade ile eldeki pargalardan arzu edilen biitiiniin olusturulmasi

siirecidir (Akcadag, 2008). Ornegin okullarda kutlanan bir tdrenin basarili olmasi; siirlerin,
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konusmalarin, gosterilerin, vb. faaliyetlerin esgiidiimiiniin kuvvetli olmasi ile ilgilidir.
Yonetimin esas1 olarak goriilebilecek esglidiimleme, grup amacinin gerceklestirilmesi
dogrultusunda bireysel ¢abalarin biitiinlestirilmesidir (Aydin, 2010). Bir egitim Orgiitiinde
esgldiimii saglamaya yonelik kosullar; yonetimin gorevsel yapisi, orgiit semasi, yazili kurallar,
etkili iletisim, koordinasyon agi, yetkinin uygun kullanimi, diizenli kayitlar bigimindedir
(Bursalioglu, 2005°den akt. Memisoglu, 2013).

Orgiitteki biitiin birimlerin benzer performanslar gdstermeleri ve drgiitiin amaglarinin
gerceklesmesi i¢in birimlerin tamaminin uyum ve isbirligi i¢inde calismalar1 gerekmektedir

(Y1lmaz, 2011). Esgiidiimleme ile ilgili ilkeler (Follet, 1924’den akt. Aydin, 2010):

1) Yatay iliskiler yoluyla bireyler arast dogrudan iletigim,

2) Planlama ve politika olusturmanin baslangic asamasinda esgiidiimiin
gerceklestirilmesi,

3) Belli durumdaki etkenlerin karsilikli iliski i¢inde olmasi (beraber calisanlar
birbirlerini etkiler ve is ortamindaki diger ¢alisanlar tarafindan da etkilenirler),

4) Esglidiimiin siirekli bir islem bigiminde diistiniilmesi (esgiidiim saglandiginda artik

islem tamamlanmis demek degildir).

Orgiitiin ve orgiitsel islevlerin devami, {iyelerin yardimlasmasi ve isbirligi yapma,
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasina olanak verme, kararlarin uygulanmasi, iiyelerin
birbirlerinin ve yaptiklarinin farkinda olmalarini saglama koordinasyonun sonuglaridir
(Sisman, 2012). Esgiidiimleme ¢esitleri; dikey, yatay ve ¢apraz esgiidiimleme (proje ve matrix
tipi) bigimindedir. (Y1lmaz, 2011).

Sadece orgiitleme yolu ile etkili bir 6rgiit olusmasin1 beklemek eksik bir bakisa agisi
olacaktir. Yoneticilerin oOrgiitleme yolu ile gerceklestirdikleri orglitsel yapilar arasinda

esgidiimii saglayic1 onlemler almasi, Orgiitlerde goriintiide bagimsiz gibi hareket eden
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birimlerin aslinda ortak bir amac icin calistiklarini fark edebilmek adina nemlidir. Ozellikle
bu Orgiitlerden hizmet alan bireylerin, birer 6rgiit dis1 paydas olarak orgiitiin verdigi hizmetlerde
tiim birimler arasinda esgiidiim oldugunu gérmesi orgiite olan giiven diizeyini artiracak ve
aldig1 hizmetlerde birtakim kolayliklara kavugmasini saglayacaktir. Yoneticilerin etkili bir
yonetim slireci ortaya koymasi i¢in dikkat etmesi gereken noktalardan birisi de bu kisimda

sayilan koordinasyon ilkeleridir.

Etkileme.

Isgorenlerin gorevlerini etkin bigimde yerine getirmelerini saglamak igin gosterilen
caba etkilemedir. Degisik kaynaklarda yiiriitme, etkileme, yonetme veya emir — komuta olarak
da anilan etkileme fonksiyonu ile orgilitiin saptanan amaglar1 dogrultusunda ¢alisanlari istenen
yonde davranisa yonlendirme, harekete gegirme ve onlara ig yaptirma amaglanmaktadir (Besler,
2012a). Yonetimsel liderligin bir kistasi olan Orgiit mensuplarinin Grgiit hedeflerini
gerceklestirmeleri adina ortak ugrasiya destek olacak sekilde etkilenmeleri i¢in dikkat edilmesi

gerekenler sunlardir (Aydin, 2010):

1. Orgiit amaglarinin gekici olmasi,

2. [llgili personelin karekterlerinin ve liderlik becerilerinin éne ¢ikarilmast,

3. Orgiite yonelik iliskilerde doyum saglayacak deneyimlerin gergeklestirilmesi,
4. Tim ilgili olanlara gereken enformasyonun sunulmasi,

5. Orgiitsel bagliligin artirilmasi,

6. Yarar saglayan oneri ve dgiitlerde bulunulmast,

7. Bireylerin gelisimlerinin desteklenmesi,

8. Yonetici ve bagka statiidekilere saglanan yetkilerin kullanilmasi.
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Orgiitlerde yer alan bireylerin davramslariyla ilgili ydnlendirme yapmak ve
koordinasyon saglamak i¢in yoneticilerin kullandig1 bazi etkileme yollar1 vardir (Aydin, 2010).
Orgiit iiyelerini etkilemek icin giic kaynaklari, etkileme taktikleri, giidilleme yontemleri ve
O0zendirme araclar1 kullanilabilmektedir.

Gii¢ kaynaklar ile ilgili pek ¢ok smiflama yapilmakla birlikte French ve Raven’in;
zorlayici, 6diil, yasal, uzmanlik ve karizma giicii bigimindeki siniflamasi teorik ve deneysel
arastirmalar sonucunda olusturulmustur (Kosar, 2012). Yasal gii¢, liderin konumuna bagh
yetkidir; odiil giicii, liderin isgorenin istedigi 6dilii tizerindeki kontroliidiir; zorlayici giig, 6diil
vermenin karsiti olan cezalandirmadir; uzmanlik giicii, liderin 6zel yetenek, bilgi ve
becerilerdir; karizmatik gii¢, liderin giicli etkisidir (Can, 2010). Gii¢ kaynaklarma yonelik
calisanlarin olas1 tepkileri Sekil 4’de gosterildigi bigimdedir (Nahavandi ve Malekzadeh,

1999’dan akt. Kosar, 2012).

Giiciin Kaynag Olas: Tepkiler
Zorlayici Direnme
Odiil
Yasal Uyma
Uzmanlik
Karizma Baglanma

Sekil 4. Glig kaynaklarina olasi tepkiler (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999’dan akt. Kosar, 2012)

Tablo 14’de yoneticilerin c¢alisanlar1 etkilemek iizere kullandiklar1 taktiklere yer
verilmektedir. Dokuz farkli etkileme taktiginin yer aldigi siniflama ile yoneticiler, farkli
durumlar i¢in ¢alisanlarin davraniglari {izerinde etkili olma g¢abasi vermektedirler (Yukl ve

Falbe, 1990; Yukl ve Tracey, 1992).
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Tablo 14

Etki Taktiklerine Iliskin Tanimlar

Taktik Tanim

Rasyonel ikna Mantiksal argimanlar ve somut deliller kullanilir.
Telkinle giidilleme  Hassas bir teklifte ya da talepte bulunulur veya giiven diizeyleri artirilir.
Danigsma Yapilacak olan planlamaya ve verilecek karara ¢aliganlarin katilimi istenir.

Kendini sevdirme Iyi bir ruh haline sahip olabilme ya da olumlu diisiinceler barindiriimasi saglanr.

Degis tokus Destek olmalar1 halinde ileriki bir zamanda ¢esitli ddiillerle karsilik verilecegi belirtilir.
Kisisel ¢ekicilik Gorevin Oncesi ¢aliganlarin igverene iliskin arkadaglik ve baglilik duygularina bagvurulur.
Koalisyon Gorevi gerceklestirebilmek icin diger calisanlarin destegi alinir.

Yasal dayanak Istenilenin drgiitiin politika, kural, uygulama ya da gelenekleri ile tutarli olmasidir.

Baski Destek almak icin tehdit kullanilir ya da ihtiyaclar dile getirilerek gézdag verilir.

Kaynak: Yukl ve Falbe, 1990; Yukl ve Tracey, 1992

Y oneticiler, giidiilleme yontemleri ve 6zendirme araglari ile ¢alisanlarin 6rgiit amaglari
dogrultusunda daha verimli ve etkili ¢alismalar yapmalarini saglayabilmektedirler. Giidiileme,
Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinin karsiligi olup, bir amaci gerceklestirmek iizere
bireyin hareket etmesini saglayan gii¢c anlamina gelmektedir (Eren, 2008). Gudiileme, ¢alisant
istenen nitelik ve nicelikte gorevini gergeklestirmesi igin etkileme; 6zendirme ¢alisan1 gérevini
standarttan daha iist diizeyde gerceklestirmesi icin etkilemedir (Basaran, 2008). Orgiitlerde
kullanilan 6zendirme araglari; orgiitsel — yonetsel, psiko — sosyal ve sosyo — ekonomik olarak
siniflandirilmaktadir (Demir, 1999). Giidilleme kuramlarini; i¢inde oldugu durumdan dolay:
bireyin belirli davraniglar1 yapmasini saglayici faktorleri kapsayan icerik kuramlari (klasik) ve
davranigin baslangicindan bitimine kadar tiim siiregleri kapsayan siire¢ kuramlari (modern)
olarak iki grupta toplamak miimkiindiir (Altintag, 2007). Tim bireyleri ayni1 kabul ederek
motive edecek faktorleri arayan igerik kuramlarinin belli baslilar1 ve isten alinan doyumu kisisel
farkliliklarin etkilemesi {izerine yogunlasan siire¢ kuramlarmin belli baslilar1 arastirma
kapsaminda edinilen bilgiler 1s18inda olusturulan Tablo 15 araciligiyla listelenmistir. Igerik
veya siire¢ kurami olarak siniflaniyor olusuna gore her bir kuram, dahil oldugu grubun yapisina

uygun 6zellikleri tagimakta ve orgiit tiyelerinin tiimiinii benzer 6zelliklere sahip oldugunu kabul
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ederek giidiileme veya bireylerin farkli 6zelliklere ve sartlara sahip oldugunu kabul ederek

giidiileme yollarin1 vermeye ¢alismaktadir.

Tablo 15

Giidiileme kuramlar

icerik Kuramlari Siire¢c Kuramlar

Gereksinme — diirtli — 6zendirme kuramu (C. L. Hull) Oz yeterlilik kurami (A. Bandura)

Ihtiyaclar hiyerarsisi kuranmi (A. H. Maslow) Yegleme — beklenti kurami (V. H. Vroom)

Cift faktor / hijyen — motivasyon kuramui (F. Herzberg)  Cok degiskenli giidiilenme kurami (L. W. Porter, E. E.
Lawler ve G. K. Graen)

Gereksinim giderme kurami (M. G. Wolf) Amaglama kurami (E. A. Locke)

Basari giidiisii kurami (D. C. Mcclelland) Denklik kurami (S. J. Adams)

Varlik — baglilik — biiytime kurami / ERG kurami (C. Pekistirme kuramu (B. F. Skinner)

Alderfer)
Basitlestirilmis siire¢ modeli — ii¢ yonlii iliski modeli

(C. J. Cranny ve P. C. Smith)

Orgiit ydnetimlerinin 6rgiit iiyeleri ile ilgili yonetim siireglerini gerceklestirirken orgiitte
yer alan bireylerin etkilenmesi i¢in dikkat edilmesi gerekenleri bilmesi, giic kaynaklarina
verilebilecek olasi tepkileri fark ederek uygun gii¢ kaynaklarini segmesi, ihtiyaca yonelik etki
taktiklerini kullanmasi ve giidilleme kuramlari ile ilgili 6nemli noktalar1 g6z Oniinde
bulundurmasi yonetsel etkililigin saglanabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Basit olarak bireylerin
tek basina gerceklestiremeyecekleri amaglar1 hayata gecirmek i¢in bir araya gelmesi olarak
tanimlanan orgiitlerde yoneticiler tek baglarina her seyin sahibi degildir ve siire¢ igerisinde
giidiilenmesi diislik olan orgiit bireylerini tekrar Orgiit amaglarina yoneltmek ve orgiitteki
canlilig siirekli kilmak zorundadir. Bu anlamda basarili olmak isteyen yoneticilerin 6nemli bir
gorevi de oOrgilitsel hizmetlerin iiretiminde gilidiilenme ihtiyaci ortaya cikan bireylerin bu
ihtiyaglarini fark etmek ve karsilamaktir. Giidiilenmesi yiiksek ve siirekli olan orgiit ¢alisanlari
verdikleri hizmetlerde bu hizmeti alan bireylerin de memnun olmasini saglayacak tutum

igerisinde olacagindan orgiitlerde etkileme ile ilgili sorunlarin olmamalidir.
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Tletisim.

Iletisim kelimesi; ortak, paylasilan anlamina gelen Latince “communis” ya da
“communicare” kokiinden gelmektedir ve iletisim kurulabilmesi i¢in ortak anlamli simgelerin
(sembollerin) ve kavramlarin bulunmasi gereklidir (Asan ve Aydin, 2006; Baraz, 2012).
Karmasik, simgelerle olan, kapsam ve iliski yonii olan etkilesimsel siirece iletisim denir (Aydin,
2010). Okul yoneticileri planlar, organize eder, is boliimii yapar, yonlendirir, koordine eder ve
degerlendirir — yeterli iletisim olmadan gdrevler basarili bir sekilde yapilamaz, amaglara
ulagilamaz ve kararlar uygulanamaz; iletisim 6rgiitiin 6zlidiir (Lunenburg ve Ornstein, 2011 /
2013). Orgiit varhigimin devami igin énemli rolii olan iletisimin olmamas1 durumunda 6rgiitteki
faaliyetler duracak ve yonetim siirecleri gergeklestirilemeyecektir (Dal, 2012). Iletigim, soylem
ve fikirlerin sadece aktarilmasi olmayip anlasilmasini da ifade etmektedir (Robbins ve Judge,
2010 / 2013). Iletisimin temel dgeleri; verici, ileti, kanal ve alicidir (Akyar, 2012). iletisim
stireci alic1 ve verici arasindaki bilgi degisimini icerir. Daha ¢ok iletme ve alma adimlarinda
engellerin ortaya ¢iktigr iletisim siireci ile ilgili sekiz adimi iceren anahtar 6geler Sekil 5°de
verilmistir (Lunenburg ve Ornstein, 2011 / 2013). Geribildirim, mesaji alan kisiden gelen

cevaptir ve geribildirim, iletisimin dogrulugunu, netligini artirir (Hoy ve Miskel, 2004 / 2012).

/ Mesaj
Engeller
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E | aod Sifreleme Iletim I Almak Desifre Kabul Kullanma I
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E Pe— -
N

\Adni T 2 3 1 5 6 7
Cift yonlii iletigim igin geri bildirim /

8

Sekil 5. 1letisim siireci (Lunenburg ve Ornstein, 2011 / 2013)
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Bireyler kendi sOylemek istediklerini iletisim kanallarini kullanarak diger bireylere
iletirler ve iletisimde geribildirimi goz ardi etmek, iletilmek istenen mesajin ne Slgiide karsi
tarafa aktarildiginin anlagilmasini gizleyecek ve iletisimde eksiklik meydana gelecektir.

Davranisa yon gosterme, organize edilen amaglart gelistirme, bilgiyi boliisme,
arkadaslik iligkileri olusturma, giiven olusturma ve kabul gérmeyi saglama bi¢iminde baslica
amaclar1 olan iletisimin yonii; listten asagiya, asagidan yukari, capraz ve yatay olarak
gerceklesebilmektedir (Sisman, 2012). Bu formal iletisim yonleri disinda orgiitlerde informal
iletisim de mevcuttur (Giirsel, 2008b). Bireylerin orgiitle ilgili tutumlarinin gostergesi infomal
iletisimdir ve fromal iletisimdeki aksakliklar informal iletisim diizeyini arttirir. Orgiitlerde
iletisim aracglar1 (Aslan, 2008); yazili (resmi yazi, rapor, sdzlesme, yazili yayin organi, brosiir,
el kitaplari, ilan tahtasi vb.), s6zlii (goriisme, toplanti, konferans, seminer, telefon vb.), gorsel
— igitsel (radyo — pikap, teyp, sesli — sessiz film vb.) bi¢imindedir.

Iletisim engelleri (Can, 2010); teknik engeller (zamanlama, giiriiltii, kiiltiirel farkliliklar,
egitim diizeyi), dil giicliikleri (sézciikler, semantik), psikolojik engeller (gliven ve agiklik,
ictenlik / ylizeysellik, dinleme / dinlememe), 6rgiitsel engellerdir (hiyerarsi, 6rgiitiin biiytikliigii,
uzmanlagma, orgiit kiiltlirii ve iklimi). Etkili iletisim becerisi ve gelistirilmesi orgiitiin genel
verim ve basar1 diizeyi arttirir (Tiirk ve Aydogan, 2008). Yoneticiler kurumlarinda iletisimde
etkililigi saglamak icin (Memisoglu, 2013); kendini tanima, farklilig1 kabul etme, baskalarini
1yl dinleme ve doniit alma becerilerini gelistirmelidir. Yonetici iletisimin 6nemini kabul ve
idrak etmeli; iletisimin basarinin 6nemli bir parcast olduguna inanmali; bilgi kanallarinin
diizenli islemesini saglamali ve denetlemeli; ¢alisanlarin hem bilgi alma hem de bilgi verme
gereksinimini oldugunu bilmelidir (Giirsel, 2008b). Sonug olarak iletisimsizlikten ya da iletisim
stirecinin etkili bir bicimde islemesinden kaynaklanan sorunlari dnlemek i¢in yapisal ve

bireysel diizeyde Onlemler almak gereklidir. Orgiitte hiyerarsik basamaklar azaltilmals,
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calisanlarin da gerektiginde kullanabilmesi i¢in ¢ift yonli iletisim sistemi olusturulmali,
yoneticilerin iletisim becerilerini gelistirici egitsel ¢alismalar diizenlenmelidir (Demir, 2003).
Iletisim pek cok sorunu ¢ézmeye muktedirdir. Bu anlamda orgiit ydnetimlerinin
iletisimi kiigtimsememeleri, 6zellikle kendilerinin dogru iletisim yaklagimlarini benimsemeleri
ve Orgiit icerisinde iletisimi siirekli kilabilmeleri pek ¢ok sorunun daha ortaya ¢ikmadan
¢Ozlimlenmesini saglayacak ve orgiitiin gereksiz yere enerji kaybetmesini dnleyecektir. Ayrica
iletisimin giiclii oldugu oOrgiitlerde kararlara katilim artacak, daha gercek¢i planlamalar
yapilabilecek, koordinasyon kolaylasacak, tiyelerin olumlu etkilenmeleri s6z konusu olacak ve

sonug olarak yonetsel etkililik i¢in 6nemli bir asama kat edilecektir.

Degerlendirme.

Degerlendirme siirecine denetleme / kontrol siireci de denilmekte ve birlikte ele
alinmaktadir. Degerlendirme, oOrglitsel agidan yonetim siireglerinin gerceklesme diizeyinin
belirlenme siirecidir ve degerlendirme; bireysel / kurumsal, i¢eriden / disaridan, genel / sinirls,
siirekli / aralikli olarak yapilabilir (Sisman, 2012). Yonetim siireclerinin bir boyutu olan
degerlendirme ile ilgili klasik yaklasimda isin teknik yani agirlikli iken, giiniimiizde rehberlik
ve yardim agirlikli bir anlayis hakim olmustur (Basar, 2000). Var olan ve saptanan problemin
niteligine gore sekillenen ¢agdas egitim denetiminin amaci, 6gretme ve O0grenme siirecini
gelistirmedir; ¢agdas egitim denetimi isbirlikgi, bilimsel, giidiileyici, ¢6ziimleyici, gegmise ve
gelecege yoneliktir (Aydin, 2007). Okul merkezli denetim yaklasiminda klasik denetim
anlayisindan uzaklagilarak 6grenen Orgiit ve toplam kalite yaklasimlar1 temelinde bireylerin
degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yonelik c¢alismalar yiiriitilmeye baslanmistir (Aytag,
2000). Ik zamanlarda egitim kurumlarmi yetkili bir kisinin periyodik olarak ziyaret etmesi ve

kurallara uyulup uyulmadigini kontrol (inspection) etmesi bi¢iminde gerceklesen egitim
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denetimiyle ilgili yaklasimlarin tarihsel gelisimi Tablo 16’da verilmistir (Olivea ve Pawlas,

2004’den akt. Aydin, 2008).

Tablo 16

Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Doénem Denetleme sekli Amag Sorumlular
1620 -1850 Kontrol Kurallara uygunlugun saglanmasi, Aileler, yurttag komiteleri,
yetersizliklerin aranmasi se¢menler
1850 - 1910 Kontrol, dgretimin Kurallara uygunlugun saglanmasi, Superintendent (Y dneticiler),
tyilestirilmesi Ogretmenlere yardim okul miidiirleri
1910 - 1930 Bilimsel, biirokratik Ogretimin ve etkililigin arttirilmas1 ~ Denetgi okul miidiirleri, okul
miidiirleri, 6zel merkez
biirosu denetgileri,
superintendent
19301950 Insan iliskileri, Ogretimin iyilestirilmesi Merkez biirosu denetmenleri,
demokratik okul midiirleri
1950 - 1970 Biirokratik, bilimsel, Ogretimin tyilestirilmesi Okul miidirleri, merkez
klinik, insan iliskileri, biirosu denetmenleri, okuldaki
insan kaynaklari, denetciler
demokratik
1975-1985 Bilimsel, klinik, insan Ogretimin iyilestirilmesi, 6gretmen  Okul miidiirleri, merkez
iligkileri, insan doyumunun arttirilmast, biirosu denetmenleri, okuldaki
kaynaklart, isbirlikgi, ogrencilerin sinif olaylari denetgiler, meslektas, kog,
kog, akran, mentor, anlayigiin genisletilmesi mentor
sanatsal, yorumsamaci
1985 - Bilimsel, klinik, insan Ogretimin iyilestirilmesi, 6gretmen  Okuldaki denetgiler,

iligkileri, insan
kaynaklari, isbirlik¢i,
akran, kog, mentor,
sanatsal, yorumsamaci,
kiiltiirel olarak yanit
veren, ekolojik

doyumunun arttirilmast,
ogrencilerin sinif olaylarinin
anlayisinin genisletilmesi, 6grenen
toplumun yaratilmasi, sinifta
kiiltiirel ve dilsel 6rneklerin analizi

meslektas, kog, mentor, okul
miidiirii, merkez biirosu
denetmenleri

Kaynak: Olivea ve Pawlas, 2004 ’den akt. Aydin, 2008

Degerlendirme ile hedeflenen, amaglarin ne oranda gerceklestirildigini ortaya ¢ikararak

oOrgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesine katki saglamak ve orgiitii etkili kilmaktir (Aydin, 2010).

Her karmasik orgiitte olan ve yonetimsel bir zorunluluk olan (Aydin, 2007) denetimin belli bir

amacinin olmasi, bir plan dogrultusunda yiiriitiilmesi, devamlilik géstermesi, nesnel olmas,

sistemin tim Ggelerini kapsamasi, mutlakligin aksine goreli olmasi, beklentilerin agikca ifade

edilmesi ve demokratik ilkelere gore yiiriitiillmesi gerekmektedir (Basar, 2000). Denetim

amaglaria ulasilmasin giiclestiren engelleri azaltmak i¢in dikkate alinmas1 gereken faktorler

(Taymaz, 2010):
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1) Kurumun genel ve 6zel amaglar ile politikasi,

2) Denetimin genel ve 6zel amaglari ve fonksiyonu,
3) Orgiit yapis1, kademeler ve gdrevlerin dagilima,

4) Sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler,
5) Degisme ve gelisme sonucu uygulanan yontemler,
6) Uriiniin incelik ve nitelik bakimindan durumu,

7) Kurumun fiziki olanaklarinin kullanilmasi,

8) Kurumun personel kaynaklari ve yeterlikleri,

9) Personelin ¢alisma kosullar1 ve sorumluluklari,

10) Cevrenin yapist, 6zellikleri ve beklentileri bigimindedir.

Saptama, degerlendirme ve diizeltme — gelistirme bi¢iminde ii¢ asamadan olusan
(Akcadag, 2008) denetim siireci ile ilgili faktorler; denetlenebilecek ve dlgiilebilecek nitelikleri
tespit etme, dogrulama ve 6l¢gme, belirlenmis 6Ol¢iitler ile sonuglari kiyaslayip farklari bulma ve
ihtiya¢ duyulan degisimleri saglama bi¢imindedir (Gilizel, 2012). Yonetim siirecinin tiim
asamalarinda goriildiigii gibi degerlendirme ile istenenin personelin gelistirilmesi ve bu yolla
egitimin amacina ulasmasma katki saglanmasi oldugunu bilen basarili yoneticiler,
degerlendirmenin 6nemini kavramis etkili bir lider olarak gereken bilgi ve beceriyi edinmelidir
(Aydin, 2010). Gegmisten giiniimiize denetimle ilgili yorumlamalarda degisim olmus ve
kontrol anlayis1 ile baslayan denetim ile ilgili yaklasimlar, 6ziinde bireyin ve Orgiitiin
gelistirilmesine yonelik bir bigime doniigmiistiir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde denetim
stirecinin bile tek basina ne kadar yasam boyu 6grenme kavramu ile iligkili bir hal aldig
goriilmektedir. Bugilinkii anlami ile denetimin uygulaniyor olmasi, Orgiit bireyleri arasinda
yerlesik olan denetim korkusunun asilmasini saglayacak, orgiit bireyleri isleri ile ilgili
eksiklikleri gizlemeden agik¢a ortaya koyabilecek ve degerlendirme yapanlar, zamanlarini

oOrgiitlin gelisimi i¢in kullanarak yonetsel etkililik diizeyini artiracaklardir.
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Yonetsel etkililigin degerlendirilmesi.

Orgiitlerin mevcut varliklarni korumasi ve siirdiirebilmesi i¢in duragan bir yapida
olmamalari, ¢evre lizerinde etkili olmalar1 ve amaclarini ¢evredeki degisimlere uyumlu olarak
devam ettirebilmeleri beklenir. Egitim oOrgiitleri de ¢iktilarinda etkili sonuglar almak ve
basarilarint devami ettirmek icin karsilastiklar1 sorunlart ¢6zmek ve amag, orgiitsel yapi,
yiiriittiikleri siire¢ bakimindan paydaslar1 olan yoneticiler, 68retmenler, 6grenciler, aileler ve
toplum nezdinde etkili olmak durumundadir. Karsli’nin (2004) yaptig1 derlemeye gore etkililik;
ciktilardan saglanan basari, amaci gergeklestirme diizeyi, gerekli kaynaklari kazanma ve
cevreye uyum gosterme yetenegidir. Belirtilen sonuglara ulasmak, orgiitiin yonetsel etkililigini
ve yasamasini saglayacaktir. Orgiitsel etkililik, yonetsel etkililik ile elde edilebilen bir sonug
olarak goriilmektedir (Helvact ve Aydogan, 2011). Bu kisimda yonetsel etkililigin
degerlendirilmesinde belirleyici olan dlgiitleri agiklamak i¢in 6rgiitiin alt sistemlerinin bir biitlin
olarak etkili olmas1 anlamina gelen orgiitsel etkililik, bu durumun saglanmasinda 6nemli roli

olan yonetici etkililigi ve yonetsel etkililik ile ilgili faktorlere yer verilmistir.

Orgiitsel etkililik ve orgiitsel etkililik yaklasimlari.

Biiyiikliiklerine gore orgiitler, kendi i¢lerinde farkli yapilarda alt sistemlere sahiptir.
Karatepe (2005), orgiitiin etkili bir bigimde yoluna devam edebilmesi i¢in Orgiitteki alt
sistemlerin ve fyelerinin Kendi iizerlerine diisen gorevleri gergeklestirmesi gerektigini
belirtmektedir. Orgiitiin bir biitiin olarak goriilmesi ve tiim alt sistemlerinin kendi gorev
alanlarinda etkili ve basarili olmasi, rgiitiin etkili sonuglar almasini saglayacaktir. Her bir alt
sistemin kendi i¢inde sorumluluklar1 ve yonetim siirecleri mevcuttur. Bu siireclerde istenilen
basarinin elde edilmesi ilgili birimlerin yonetsel etkililigi ile yakindan iliskilidir. Yonetsel

etkililik, bir 6rgiitiin her seviyesindeki yoneticilerin orgiitsel etkililigi saglamadaki basarisidir
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(Basaran, 2004) ve orgiitsel etkililikte yaygin olarak kullanilan amag, sistem ve yararlilik

yaklasimlarini Bagaran’in (2004) verdigi bilgiler 1s181inda 6zetle soyledir:

1. Amag¢ yaklasimi: Amag¢ yaklasimina gore Orgiitsel etkililik, Orgiitiin tim
kaynaklarmin orgiit amaglarini gergeklestirmek iizere eyleme gegirilmesidir. Bir
orglitliin amaglari; orgiitsel, yonetsel ve iiriinsel olmak {izere ii¢ grupta toplanabilir.
Orgiitsel amaglar, orgiitiin varolus ve yasama nedenidir. Orgiitler, cevrenin
kendisinden bekledigi tiriinii nicelik ve nitelik olarak karsilayabilmelidir. Yonetsel
amaglar, orgiitsel etkililigi saglamak i¢in gerceklestirilir. Yonetsel etkililik, orgiitsel
etkililigi saglamanin aracidir. Uriinsel amaglar, iiretilecek her iiriiniin 8lgiinlere
uygun nitelikte iiretilmesi i¢in konulur ve Orgiitsel amaglarin niceliginden ¢ok
niteligini gésterir. Orgiitiin yonetimi, bu amaglar1 gergeklestirmek igin gerekli olan
islem ve eylemleri birlikte planlar, programlar ve uygular. Amac yaklagimina gore
orgiitiin etkililiginin dl¢lilmesi, liretilen iiriinlerin niceliginin ve niteliginin, iiretim
planinda  saptanmis  odlgiinlerle  karsilagtirilmasidir.  Orgiitsel — amaglar
gerceklestirecek liretim plant ve programi yapilirken her {iriiniin ne kadar ve ne
nitelikte olacagmin olgiinlerinin (standart) konulmasi, etkililigin 6l¢iilmesini
kolaylastirir. Olgiim sonuglar1 degerlendirilirken, orgiitiin elinde olmayan ¢evre
kosullarinin etkisinin goz dnilinde bulundurulmasi gerekir.

2. Sistem yaklagimi: Sistem yaklagimina gore orgiitsel etkililik, bir sistemin planlanan
diizeyde yasamasini siirdiirmesidir. Orgiitsel sistemin planlanan diizeyde yasamasi
igin; girdilerin planlanan nicelikte ve nitelikte saglanmasi, i¢ ve dis sorunlarin
¢oziilebilmesi, dis ¢evreyle basa c¢ikilabilmesi, ¢atismalarin yonetilebilmesi,
esgiidiimiin saglanabilmesi, yenilesmeye agik olunmasi, ¢iktilarin degerine uygun
olarak orgiite geri dondiiriilebilmesi  gerekmektedir. Orgiitin  yasamim

stirdiirebilmesi i¢in Onemli olan sistem yaklasiminda oOrgiit etkililigi, girdi
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degerlerinin cikt1i degerleri ile karsilastirilmasiyla Olgiiliir. Ayrica Orgiitiin
dengelenim — durulum siire¢lerini basariyla gegebilmesi ve biiytimesi de etkililigin
Olctimiinde 6nemli bir yere sahiptir.

3. Yararlik yaklasimi: Orgiitler, kendilerinden yarar bekleyen orgiit ve kisilere yararli
olabildigi oranda etkilidir. Orgiitten yarar bekleyenler; orgiitiin kurulmasima ve
islemesine katkida bulunanlar, hiikiimet ve yerel yonetimler gibi Orgiitiin
ciktilarindan pay alanlar, orgiitiin ¢iktilarin1 kullananlar, ortaklar gibi Orgiitiin
kazancini paylasanlar olarak sayilabilir. Bunlarin tiimi, bir bakima 6rgiitiin ortaklar
gibi diisiiniilebilir. Orgiitiin etkililigi, bu ortaklarm &rgiitten bekledikleri yararin
karsilanma derecesine baglidir. Yararlik yaklagimina gore etkililigin olgiilmesi,
orgiitten yarar bekleyenlerin doyumunun derecesini tanimakla olanaklidir. Orgiitiin
ortaklarinin, isgorenlerinin, yerel ve ulusal yonetimlerin aldiklar1 payin degeri,

orgiitiin etkililiginin 6l¢iilmesinde arag¢ olarak kullanilabilir.

Egitim kurumlarinin g¢esitliligi, amaclarimin ve yapilarmin farkli olmas: etkililik
boyutlari1 da etkilemektedir (Dos, 2013). Egitim kurumlarinin etkililigini tanimlanma,
yorumlanma ve Olgiitlerini saptamada bu kurumlarin kendine has yapt ve ozellikleri
gozetilmelidir. Bununla birlikte etkililigin degerlendirmesinde farkli boyutlar olabilmekte, bu
boyutlara gore etkililigin degerlendirilmek istendigi odak noktalar degisebilmektedir. Boylece
etkililigin degerlendirilmek istendigi boyut, farkli bakis acilarinin ortaya konmasini ve modeller
gelistirilmesini saglamistir. Okul etkililigini Orgiitsel perspektif agisindan acgiklayan ve

degerleyen baslica modeller Tablo 17°de verilmistir (Balci, 2013; Cheng, Tam ve Tsui, 2002).
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Model Icerik Yararhgi icin sartlar Gostergeler
Amag Amaglarin Amaglar, belirgin, uzlagilmis, Program ve planlarda yer almasi
gergeklesmesi zamana bagli ve ol¢iilebilir
oldugunda
Yeterli kaynak oldugunda
Kaynak —girdi ~ Gerekli olan Girdi — ¢ikt1 iligkisinin agik Ogrenci alimimdaki kalite, imkanlar
kaynak ve oldugunda ve finansman destegi gibi okul
girdilerin temini Yeterli kaynak olmadiginda isleyisiyle ilgili kaynak saglanmasi
Siireg Piiriizsiiz i¢ siire¢  Siireg ve egitsel ¢ikt1 arasinda Liderlik, katilim, sosyal biitiinlesme,
ve 0grenme acik bir iliski oldugunda smif iklimi, 6grenme aktiviteleri ve
deneyimleri deneyimleri vb.
Doyum Taraflarin giiglii Taraflarin talepleri uygun ve Egitim otoriteleri, yonetim kurulu,
doyumu g0z ard1 edilemez oldugunda yOnetici, 6gretmen, veli, 6grenci vb.
memnuniyeti
Yasallik Mesru konumuna  Hayatta kalma degerlendirilmesi  Halka iligkiler, imaj, itibar, statii,

Sorun yoklugu

Orgiitsel
O0grenme

ve itibarina
ulasilmasi
Problem ve sorun
olmayisi

Cevresel
degisimlere ve i¢
engellere uyum,
stirekli gelisme

yapildiginda

Rekabetgi ortam oldugunda
Kalite i¢in ortak olgiitlerin
olmadigi ama okul gelisimi i¢in
stratejilere ihtiyac
duyuldugunda

Yenilik veya degisimin
oldugunda

Cevresel degisimin gormezden
gelinemedigi durumlarda

sorumluluk sahibi olma

Catigmalarin, islev bozukluklarmnin,
zorluklarin, kusurlarin, zayifliklarin,
sorunlarin, vb. olmamasi

Dis ihtiyaglarin ve degisikliklerin, i¢
siire¢ izlemenin, program
degerlendirmenin, kalkinma
planlamasinin, personel gelistirmenin
vb. farkinda olunmasi

Kaynak: Balci, 2013; Cheng, Tam ve Tsui, 2002

Yukarida farkli goriiglere gore deginilen orgiitsel etkililik yaklasimlari, orgiitiin hangi

anlamda etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi ile sekillenmistir. Sistem yaklagimi

cercevesinde bir biitiin olarak etkililigin sorgulanmasti ve tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi,

orgiite etkili olma 6zelligi kazandiracaktir. Bagaran’a (2004) gore etkili 6rgiit 6zellikleri:

e Eylemden yana olmak (eyleme ge¢ sonugtan 6gren — kirtasiyecilik ve biirokratik

engellerle bogulmamak).

e Alicidan yana olmak (tiiketicinin glivenini ve begenisini kazanma).

e Ozgiir calismak ve girisimci olmak (yenilesmeye aciklik, merkezci degil yerelci

olmak).
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e Isgorenlerden yana olmak (isgdrenlerin ihtiyaclarimi karsilamak, egitimlerini
desteklemek).

e Paylasilmis degerlere yonlendirmek (iggérenlerin tartisip amaglar1 birlikte
saptamasi).

e Uzmanlik alaninda yiirtimek (en iyi lirettiklerini stirdiirmek).

e Yapiyr yalinlastirmak ve danigsmani azaltmak (sade ve dirik yapilar kurmak,
catismayi, yarismay1 azaltmak i¢in ¢ok sayida uzman calistirmak).

e Merkezden ve yerinden yoOnetimi dengelemek (yerel yonetimin girisimciligini
azaltmayacak 6zerklik saglamak).

e Etkili planlama (nitelikli planlarla degisen durumlara uyum saglamak).

e (Cevreye agik olmak (¢evre ile iyi bir etkilesim kurarak ¢evrenin beklentilerini yerine

getirmek).

Etkili orgiitlerle ilgili sayilan 6zellikler degerlendirildiginde giiniimiiz orgiitlerinin daha
dinamik yapilarda oldugu ve eyleme 6nem verdigi, orgiitiin verdigi hizmetlerden yararlanan
bireylerin ihtiyaclarin1 Onemsedigi, oOrgiitte yer alan oOrgiit lyeleriyle ilgili olumlu ve
gelisimlerini destekleyici bakis agilar1 tasidiklari, alanlarinda uzmanlagmaya 6nem verdikleri

ve dis ¢evreyi ihmal etmedikleri goriilmektedir.

Etkili yonetici ve ozellikleri.

Orgiitleri olusturan ve yonetenler bireylerdir. Dolayis ile bir orgiitiin etkili olmasinda
insan faktorii bliylik 6nem tasimaktadir. Ge¢misten glinlimiize yonetimle ilgili yaklagimlarda
degisim ve gelisimlerin anlatildig1 6nceki bolimler dikkate alindiginda ilgili degisimlerin
odaginda yonetim ve yonetimin insana bakis acist yer almigtir. Bu anlamda yonetimde bulunan
bireylerin benimsedigi yonetim felsefesi ve yiiriittiigii yonetim siirecleri, orgiitiin etkililiginde

hayati bir 6neme sahiptir. Bir birimde etkili bir yonetimin olabilmesini kavramsal yetenekler
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ve 0z yetenekler biciminde iki yetenck alani etrafinda tanimlayan Karsli (2004, ss.44 — 45),

etkili ve etkisiz yonetici 6zelliklerini Tablo 18’de verildigi gibi listelemistir (Karsli, 2004):

Tablo 18

Etkili ve Etkisiz Yonetici Yetenekleri

Etkisiz yonetici

Etkili yonetici

Kendisi i¢in hedef olusturmaya ihtiyag var.
Biriminde amag¢ duygusu yok.
Statitkodan memnundur, degismeden kacinir.

Kisa vadeli diisiiniir, gelecegi kestiremez.
Detaylarla ugrasir, genis perspektifi kaybeder.
Siradan iglerin ayrintilarina ¢ok egilir.

Yonetime ¢ok az zaman ayirir.

Girigkenligi ve hirs1 yoktur.

Sinirlt bir is kapasitesi vardir.

Kararsizdir.

Onceliklere ¢ok az duyarlidir ve kolayca hata
yapabilir.

Problemlerin kaynagina inmez ve temel nedenleri
bilmeksizin miinakagaya girer.

Zamani iyi kullanamaz, islere iyi dagitamaz.

Isin planlanmasinda, organizasyonunda ve
programlanmasinda zayiftir.

Cok sey yapmaya calisir, haleflerini yetistiremez.

Danismaksizin degisiklige zorlar, 6grenmek igin
gOniilsiiz ve katidir.

Olumsuzlugu belirtir, yiiksek edime yeterli taniy1 ve
destegi veremez.

Ortalikta az goriiniir, birimleriyle yeterli temasta
bulunmaz.

Ulasilamaz ve yardima goniilstizdiir.

Olumsuz goriistedir ve bagkalariyla iliskide giigliikleri

vardir.
Ikiyiizliidiir, giivenilmez.

Kendi hedefini olusturma yetenegi var.
Birimine agik bir amag¢ duygusu asilar.
Siirekli olarak yeni yaklasimlar arar, degisime
yoneliktir.

Gelecege yoneliktir ve uzun vadeli diisiiniir.
Genis goriis olusturur, detaylarla ugragsmaz.
Siradan islerin ayrintilari ile ugragmaz
Yonetime yeterince zaman ayirir.

Ust diizeyde cesareti ve hirs1 vardir.

Is icin yiiksek istek ve kapasitesi vardir.
Kararlidir.

Iyi bir éncelik hassasiyeti vardir, sonucu goze alir.

Zekidir, problemlerin kaynagina iner ve temel
nedenlerini belirler.

Zamani iyi kullanir.

Isin planlanmasinda, organizasyonunda ve
programlanmasinda iyidir.

Iyi gorevlendirir, digerlerine katilir, haleflerini egitir
ve yetistirir.

Degisikligi sunmadan dnce personele danisir,
ogrenmeye istekli ve esnektir.

Olumlulugu belirtir, yiiksek edimi tanir ve destekler.

Ortalikta ¢ok goriiniir, iglere yetisir, oyunun igindedir.

Ulasilabilir, dostca ve destekleyicidir.

Olumlu goriistedir ve bagkalariyla iyi iligkiler kurmada
cok rahattir.

Diiriist ve giivenilir bir kisiligi vardir.

Kaynak: Karsli, 2004

Tablo 18’de karsilastirilan etkili ve etkisiz yonetici 6zellikleri degerlendirildiginde etkili

yonetici olarak nitelenebilecek bireylerin etkisiz olarak nitelenebilecek olanlarin tam tersi

ozellikler tagidig1 goriilmektedir. Etkili yoneticiler, amag belirleme, belirledigi amacin pesinden

birim ¢alisanlarini siiriikleme, gelecege yonelik uzun vadeli diisiinme, ¢alisan goriislerine 6nem

verme, diiriist ve glivenilir olma gibi pek cok 6nemli 6zelligi biinyesinde toplamis ve orgiitiin

etkili olmasi icin 6nemli bir alt yap1 olusturmustur. Genel olarak tiim orgiit yapilarina uygun

olan bu 6zelliklerin yan1 sira egitim orgiitlerinde gorev yapan yoneticilerin etkililigiyle ilgili
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Ozellikler ilgili alanyazinda ayrica yer almaktadir. Sisman’nin (2004) derledigi etkili

okullardaki yonetici 6zellikleri:

e Cogunlukla egitim — 6gretime yonelik islerle ugrasma,

e Egitim — 6gretimde belli 6ncelikler saptama,

e Egitim — 6gretimde iist diizey beklentiler olusturmast,

e Okul amaglar1 olusturmasi ve uzlagsmaya gitmesi,

e Ogretmenlerin karar siirecinde bulunmalarini ve mesleki gelisimlerini desteklemesi,
e Okulda ve siniftaki zamanin etkili bir bigimde kullanimini saglamasit,

e (Cevredeki beklentilere ve ihtiyaglara yonelik olmasi,

e (Cevredeki katilim ve destegi almasi,

e Diizenli bicimde 6grenme iklimi olusturmast,

e Gorevler ve bireylerin ihtiyaglarini dengeleme bigimindedir.

Yonetsel etkililik ile ilgili faktorler.

Belli amaclan gergeklestirmek iizere bir araya gelen bireyler orgiitleri olusturur ve
orgiitler etkili sonuglar elde edebilmek i¢in etkili bir bicimde yonetilmeye ihtiya¢ duyarlar.
Stirekli egitim merkezleri, tiniversitelerde yasam boyu 6grenme kapsaminda hizmet veren birer
egitim orgiitleridir. Orgiitlerin yiiriittiikleri hizmetlerde etkili sonuglar elde etmeleri, her bir
orgiit paydasinin ortak amaglar etrafinda kendi konumuna goére gergeklestirmek istedikleri ile
iligkilidir. Egitim orgiitlerinin yonetsel etkililigi ile ilgili faktorlerin neler olabilecegine dair
literatiir taramas1 yapildiginda kuramsal temel olusturabilecek arastirmalar asagida
aciklanmustir.

Giirol ve Turhan (2004), yonetim fonksiyonlari1 baglaminda uzaktan egitim yonetimi ile
ilgili kurumsal bir yap1 olusturulmasi adina karar siireci, planlama, orgiitleme, iletisim,

koordinasyon, etki ve liderlik, degerlendirme bi¢iminde yedi faktor iizerinde durulmasinin
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onemini vurgulamiglardir. Bu anlamda egitim kurumlarinin yonetim siireglerini etkililik
boyutunda degerlendirmislerdir.

Karsli (2004), tiniversitelerin yonetsel etkililigini degerlendirmeye yonelik gelistirdigi
Ol¢ekte akademik personel {izerine yogunlasarak dort diizey belirlemis ve bu diizeyleri; birey
diizeyi, takim diizeyi, calisma grubu diizeyi ve politika — strateji diizeyi bigiminde
siniflandirmistir. Her bir diizey i¢in; deger sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, amaglarin
gerceklesmesi, entegrasyon ve adaptasyon bigiminde dort ortak faktor iizerinde durmustur.
Politika — strateji diizeyi i¢in diger faktorlere ilaveten kaynak yaratma stratejileri bigiminde
besinci bir faktor belirlemistir. Arasgtirma akademik personelin farkli diizey boyutlarina gore
siniflandirilmasi ve etkililik faktorlerinin ortaya konmasi ile gergeklestirilmistir.

Ozkan (2009), bilim sanat merkezlerinin orgiitsel etkililigini degerlendirdigi
calismasinda yonetici, 6gretmen, d6grenci ve veli bigiminde ele aldig egitim kurumu ile ilgili
paydaslar boyutunda konuyu incelemistir. Arastirmasini tek bir bakis agisi ile degil, diger 6rgiit
paydaslarinin degerlendirmelerine de yer vererek yiiriitmiistiir. Amag, orgiitleme, siire¢ ve iklim
bi¢ciminde dort faktor lizerinden her bir paydasa gore degerlendirme yapmis ve etkililigi bir
biitiin olarak degerlendirmistir.

[ra ve Sahin (2010), Murry (1993) tarafindan gelistirilen yiiksekdgretim orgiitlerinin
yonetsel etkililiginin degerlendirilmesine yonelik 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile ilgili
caligmalarinda 6gretim elemanlarina gore bes faktore yer vermislerdir. Bu faktorler; planlama
ve karar verme, Orgilitleme ve insan kaynaklariin yonetimi, ekip calismasi, iletisim, liderlik
bi¢imindedir.

Ira (2011), egitim fakiilteleriyle ilgili orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik kapsaminda
yiiriittiigii calisma ile yonetsel etkililik kavramini agiklamis ve ilgili boliimde yonetsel etkililigi
degerlendirmek iizere amag, drgiitleme ve siireg bigimindeki faktdrlere isaret etmistir. Orgiitiin

amagclar1 dogrultusunda insan ve madde kaynaklarinin kullanilmasina, orgiit tiyeleri arasinda
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koordinasyonun en iyi bicimde saglanarak etkili bir drgiitleme yapisinin kurulmasina ve siireg
boyutunda belli evrelerde yiiriitiilen ¢alismalarin etkili ve devamli olmasina dikkat ¢ekmistir.
Bu anlamda y6netimin temel gérevinin orgiitiin etkililigini saglamak ve siirdiirmek oldugunu
vurgulamig, yoneticilerin etkili yonetim siirecleri yiirlitmeleri i¢in yOnetimin islevlerini
(fonksiyonlar1) kullanarak &rgiit amaglarma ulasmalar1 gerektigini belirtmistir. ilgili calisma
Ogretim elemanlar1 goriisleri ¢cergevesinde ele alinmastir.

Yonetsel etkililigin degerlendirildigi diger pek ¢ok arastirma incelendiginde genellikle
yOnetici boyutuna gore yonetim fonksiyonlarinin ele alindigini gérmek miimkiindiir. Etkililigin
ama¢ yaklagimina gore yorumlandigi bu arastirmada siirekli egitim merkezlerinin yonetsel
etkililigi; yonetici, uygulayici ve kursiyer boyutlarinda amag, orgiitlenme, siire¢ ve karsilasilan
sorunlar bazinda ele alinarak yiiriitiilmistiir. Benzer bi¢imdeki kapsamli arastirmalarda
goriildigi gibi bu arastirmada da o6rgiitle ilgili gogu paydas arastirma siirecine dahil edilerek,
yonetsel etkililik agiklanmistir. Yonetici disinda orgiitte yer alan diger paydaslarin da orgiitle
ilgili onemli rollerinin ve birbirleri ile etkilesiminin oldugu diistiniilerek her bir paydasin
orgiitsel amaglari, orgiitsel yapiy1 ve oOrgiitte yliriitiilen siireci degerlendirmesi ve her birinin
kendi statiisiine gore karsilastigi sorunlar1 uygulama boyutunda belirtmesi ile yasam boyu
o0grenme kapsaminda hizmet veren siirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigi biitiinciil
olarak degerlendirilmistir. Terzi’nin (2013) belirttigi gibi egitim orgiitlerinin temel 6geleri olan
amag, Orgiitsel yap1 ve siire¢ bigimindeki faktdrler bu boliimde aciklanmustir. Tlgili faktdrlere
ilave olarak yonetici, uygulayict ve kursiyer boyutunda karsilasilan sorunlarin ele alinmasi
planlanmis ve bu yolla 6rgiitle ilgili daha dinamik bir degerlendirme yapilmasi diisiiniilmiistiir.
Uygulama boyutunda karsilasilan sorunlar1 belirleyip ¢6ziim onerilerinde bulunarak siirekli

egitim merkezlerinin yonetsel etkililigine katki saglanmasi hedeflenmistir.

Amag.



104

Bir egitim Orgiitiiniin yonetsel etkililiginin saglanabilmesi i¢in ilgili 6rgiitte bulunan
yonetici, uygulayici ve kursiyerlere gore amag ve hedeflerin acik ve belirgin bir bigimde olmasi
gerekmektedir. Ozellikle yasam boyu dgrenme ile ilgili hizmet veren egitim kurumlarinda
amagclarin “alicidan yana olmas1” ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Yetiskin egitimi kapsaminda ele
alinabilen siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitim hizmetleri gergeklestirilirken kursiyer
amaglarinin gozetilmesi ve bu amaglar tizerinden egitim programlarinin belirlenmesi, 6rgiitiin
yonetsel etkililigini attiran bir yaklasim olarak goriilebilir. Bunun yanisira {iniversitelerin
topluma hizmet rolleri geregi toplumun egitim ihtiyact hissettigi alanlar1 tespit etmesi ve bu
eksiklikleri gidermeye yonelik egitim programlar1 diizenlemesi ayr1 bir dnem tagimaktadir. Bu
anlamda 6rgiit yonetimi tarafindan belirlenen amaglarin ilgili egitim hizmetlerini veren 6gretim
elemanlari ile paylasilmasi ve ilgili egitim hizmetlerini almaya talip olan katilimcilar tarafindan
da benimsenip anlamli bulunmasi 6rgiitiin yonetsel etkililiginin saglanmasinda 6nemli bir
faktordiir denilebilir.

Amaglar lizerinde orgiit paydaslarinin genel bir uzlas1 ve goriis birligi igerisinde olmasi,
orgiitiin verdigi hizmetlerde etkili olmas1 bakimindan 6nemli bir baglangi¢ olacaktir. Arastirma
kapsaminda siirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigine yonelik degerlendirmeleri alinan
yOnetici, uygulayici ve kursiyerlere gore amag faktori ile ilgili kriterleri su sekilde siralamak

mumkindiir.

e Yonetici boyutu: Sisman (2004), okul yoéneticilerinin davramis boyutlarini
aciklarken Orgiitsel amaglar ile ilgili olarak yoneticilere diisen sorumluluklari su
basliklarda ele almistir:

e Amaclarin agikc¢a ortaya konmasi
e Amagclarin paylasilmasi
e Amaglarin uygulamaya gecirilmesi

e Okul kaynaklarinda 6nceligin amaglara yonelik olmasi
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Dolayist ile tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde amaclarin Orgiitiin
varligina yonelik agik, anlasilir ve net olmasi, amaglarin tiim 6rgiit paydaslarimin
katilim1 ile belirlenmesi ve paylasilmasi, belirlenen amaglarin uygulamalara
yansitilarak siirdiirtilmesi, gergeklestirilmesi ve canli tutulmasi, insan ve madde
kaynaklar1 bi¢imindeki tiim orgiitsel kaynaklarin oncelikli olarak 6rgiitsel amaclara
doniik olarak kullanilmas1 orgiitsel amaglarla ilgili yoneticilere yoOnelik
beklentilerdir. Latham ve Locke (1979°dan akt. Onaran, 1981), amaglarin belirgin
olmasina, amaglara erisimde bir siire belirlenmesine, amaglarin giic ama elde

edilebilirligine, amaglarin anlasilir ve giidiileyicigine dikkat ¢cekmektedir.

Uygulayict boyutu: Orgiitlerde yonetsel etkililigin saglanmasini amag faktorii
bakimindan sadece yonetici boyutunda beklemek eksik bir yaklagim olacaktir.
Yasam boyu 6grenme kapsaminda hizmet veren siirekli egitim merkezleri ile ilgili
belirlenen amaglarin uygulayicist olan 6gretim elemanlarinin Orgiitsel amaglara
yonelik degerlendirmeleri, amacglarin etkili bir bigcimde gerceklestirilmesi adina
onemlidir. Karsli'nin (2004) belirttigi gibi orgiitle ilgili katilmeilarin amaclar
belirleyen ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in bilgi iireten kritik ve farkli rolleri
vardir. Baler’nin (2013), Can’mn (2010), Inand1 ve Ozkan’in (2006), Karsli’nin
(2004), Sisman’in (2004) verdigi bilgiler 1s181nda egitim kurumlarinda uygulayici
rollinde gorev yapan 6gretmen ve dgretim elemanlarinin orgiitsel amaglarla iligkili
degerlendirme konulari1 asagidaki sekilde derlenmistir.

e Amaglarin agik ve anlagilir olmasi

Amaglardan haberdar olma, amaclarin iletilmesi
e Amaglarin belirlenme siirecine dahil edilmesi

e Amaglarin anlaml gelmesi ve benimsenmesi

e Amaglarin uygulanabilir olmasi

e Kaynaklarin amaglara yonelik kullanilmasi
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Orgiitler, toplumsal amaglar1 gergeklestirmek {izere olusturulmus birer aragtir.
Orgiitsel amaclarin degerlendirilmesinde oncelikle 6rgiitiin varolma amaci goz
oniinde bulundurulmali ve bu noktada belirlenen amaclar degerlendirilmelidir.
Yonetsel etkililigin saglanmasinda orgiitsel amaclarin bu amaglar1 gerceklestirecek
olan Orgiit paydaslar1 tarafindan acik ve anlasilir olarak goriilmesi, uygulayici
rollindeki paydaslarin amaglardan haberdar olmasi, orgiitiin varlig1 kapsaminda
amaclarin anlamli bulunmasi ve benimsenmesi, amaglarin ger¢ekei ve uygulanabilir
olduguna inanilmasi, eldeki kaynaklarin amaclarin gerceklestirilmesi yoniinde

kullanilmasi 6nemlidir.

o Kaursiyer boyutu: Siirekli egitim merkezlerinde yiiriitillen egitim hizmetlerinden
yararlanan katilimcilar yetigkinlerden olusmaktadir. Bu anlamda diizenlenen egitim
hizmetleri ile ilgili amaglar belirlenirken katilimeilarin amag, istek ve beklentilerinin
karsilanmasi, 6rgiitiin yonetsel etkililigini biiyiik oranda etkileyecektir. Daha 6nceki
boliimlerde agiklandigr gibi yasam boyu 6grenme kapsaminda bu hizmetlerden
yararlanan bireylerin amaglari; sosyal, ekonomik ve bireysel olarak kategorize
edilmektedir. Her bir durum igin gesitli egitim programlarinin diizenleniyor olmasi,
katilimcilar1 cezbedecek ve bu hizmetleri almak tizere oOrgiite ydnelmelerini
saglayacaktir. Yasam boyu Ogrenme hizmetlerinden faydalanan bireylerin bu
hizmetlere ¢ogunlukla goniilliikk esasina gore katildigi diisiiniildiiglinde oOrgiitsel
amaglarla kursiyer amaclarinin Ortiigmesi, yasam boyu Ogrenmeye yonelik

yiiriitiilen hizmetlerin yonetsel etkililigi igin ayr1 bir anlam tasiyacaktir.

Orgiitsel yapu.

Orgiitlerin yonetsel etkililik aracilig1 ile etkili olabilmeleri dncelikle amaglarina en

uygun Orgiitsel yapiyr kurmalari ile yakindan iliskilidir. Orgiitsel yap1, drgiitiin amaglarini
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gerceklestirmek tizere insan ve madde kaynaklarinin en uygun bigimde tasarlanmasidir. Yasam
boyu 6grenmeye yonelik egitim hizmetleri veren siirekli egitim merkezlerinin birbirine benzer
ancak baz1 farkliliklar gdsteren &rgiitsel yapilari mevcuttur. Ilgili merkezlerin mevcut drgiitsel
yapilar1 daha onceki boliimlerde ele alinmistir. Bu boliimde 6rgiitsel yapi, yonetici boyutunda,

uygulayici boyutunda ve kursiyer boyutunda degerlendirilmistir.

e Yonetici boyutu: Orgiitsel yap1 ile dikey kontrol ve yatay koordinasyon
saglanabilmektedir. Okul yoneticilerinin orgiit tasarimi ile ilgili dikkat etmesi
gereken temel soru ve cevaplar, Tablo 19’da verildigi bi¢imdedir (Lunenburg ve

Ornstein, 2011 / 2013).

Tablo 19

Orgiit Yapisini Tasarlamak Icin Temel Tasarim Sorulart ve Cevaplar

Temel Tasarim Sorulari Cevabin Kaynag

1. Faaliyetler ayr1 islere ne derece boliinmiistiir? Mesleki uzmanlagma

2. Hangi temele dayanarak isler birlikte gruplanacaktir? Boliimlendirme

3. Bireyler ve gruplar kime rapor verecektir? Emir komuta zinciri

4. Yon ve kontrolii saglayacak ¢ergeve nedir? Yetki ve sorumluluk

5. Karar alma yetkisi nereye kadar uzanir? Merkezilesme / ademi merkezilesme

6. Emir komuta zinciri i¢inde dogrudan ne tiir bir yetki akigi Hiyerarsik yetki / danisma (kurmay) yetkisi
vardir ve tavsiye bi¢ciminde personele uzanan ne tiir bir kig

vardir?

7. Bir yonetici etkili ve verimli bir sekilde kag kisiyi Kontrol alant

yonetebilir?

Kaynak: Lunenburg ve Ornstein, 2011 / 2013

Siirekli egitim merkezlerinin yonetiminden sorumlu olan rektdér yardimcilari ve
merkez miidiirleri vardir. Bu anlamda ilgili merkez yoneticilerinin orgiitiin formal
yapisini olustururken yukarida verilen kriterleri gozetmesi dnemlidir. Ayrica egitim
orgiitlerinde biirokratik yapilarin yanisira insan iligkilerinin de dnem tasidig1 g6z

ardi1 edilmemelidir (Kesim, 2013).
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Uygulayici1 boyutu: Orgiit, belli bir amag etrafinda birlesmis bireylerden olusur.
Orgiitlerin belirledikleri amaglara ulagmak iizere kurduklar1 yapilar ve bu yapi
aracilig1 ile hedeflerini gerceklestirmeye ¢alisan yonetimleri vardir. Orgiitler, tim
tiyelerinin katilim1 ile olusturulmus bir koalisyon ve iletisim agidir. Oriicii, Kilig,
Yildiz ve Yildiz (2012), orgiitsel yapiin oOrgiit iletisimine yonelik etkisini
degerlendirdikleri arastirmada isgorenler agisindan orgiitsel yapiy1 su basliklarda ele
almiglardir:

e Merkezilesme (kararlara katilim ve bilgilendirme)

Dikey farklilasma (emir ve bilgilerin zamaninda ve hiyerarsik olarak aktarimi)

e Yatay farklilasma (diger birimlerin yapilacak islere etkisi, bilgilendirme)

e Uzmanlasma (islerin tek ve belli olmasi, ¢cok fazla parcalara ayrilmamast)

e Bolimlendirme (bdliimlere ait yetki ve sorumlulugun belli olmasi, boliim
sayisinin gerektigi kadar olmast)

e Denetim alan1 (goriis ve sorunlarin lstlere kolayca iletimi ve tesvik edilmesi)

¢ Bicimsellesme (kime karst sorumlu olundugunun net olmasi)

Orgiitiin yapisi; amacina, faaliyetlerine ve kapsamina baghdir (Armstrong, 2013).

Bursalioglu (2012), drgiitsel yapinin olusturulmasinda yapiy1 kurma, kadrolama ve

donatim faaliyetlerine dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda Orgiitsel yapinin

olusturulmasinda amaca yonelik yapmin kurulmasi, isi yapacak bireylerin

belirlenmesi, gereken donanim ve yontemlerin saglanmasi dnemlidir.

Kursiyer boyutu: Okullarin o6rgiitsel yapilari, okulda yer alan kadro ve kurullarla
sekillenmektedir (Terzi, 2013). Yasam boyu Ogrenmeye yonelik hizmetlerin
verildigi stirekli egitim merkezlerinin Orgiitsel yapis1 kursiyer boyutunda
degerlendirildiginde verilen hizmetlerin kursiyer amaclarina yonelik olmasi, idari
islemlerin kolayca gergeklestirilebilmesi, mekanlarin fiziksel anlamda hedef kitleye

uygun yapida olmasi ve ilgili birimlere erisimin zor olmamasi gibi durumlar 6n
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plana c¢ikmaktadir. Bu anlamda olusturulacak kadro ve kurullarla yetigkinlere
yonelik verilecek hizmetlerin idari boyutunda kolaylastirici olanaklarin sunulmasi,
gorevlendirilecek personel belirlenirken yetiskinlere yonelik sergilenecek davranis
ve tutumlarda yetiskin egitim hizmeti kapsaminda uygunlugun aranmasi vb. bu

merkezlerin etkililigi i¢in onemli goriilmektedir.

Stirec.

Bir orgiit etkili sonuglar elde etmek icin; belirledigi Orgiitsel amaglar1 ve amagclar

dogrultusunda kurdugu orgiitsel yapiyi, yiiriitecegi siiregle desteklemek durumundadir.

Orgiitlerde degisik rol ve gorevlerde paydaslar oldugu diisiiniildiigiinde arastirma kapsaminda

degerlendirmeleri alinacak olan yonetici, uygulayici ve kursiyer boyutunda siire¢ faktori, alan

yazinin ilgili bagliklar1 dikkate alinarak su sekilde 6zetlenmistir.

Yonetici boyutu: Orgiitte dinamik bir ydnetim siirecinin izlenmesi etkililigi
arttiracaktir. Yonetim stireglerinin iglevleri olan karar verme, planlama, orgiitleme,
esgiidiimleme, etkileme, iletisim ve degerlendirme ile ilgili en temel sorumluluk
okul yoneticilerine aittir (Kesim, 2013). Bu islevlerle ilgili olarak yoneticilerin
stirekli egitim merkezlerinin yasam boyu 6grenme kapsaminda yetiskinlere yonelik
egitim hizmetleri verdigini ve bu merkezlerde goérev yapan 6gretim elemanlarinin
kurum disindan oldugunu gézetmeleri 6nem tasimaktadir.

Uygulayic1 boyutu: Siirekli egitim merkezlerinde gérev yapan 6gretim elemanlari
ilgili tiniversitenin farkli birimlerinde kadro sahibi olarak bu merkezlerde egitim
hizmetleri yiiriitmektedir. Bu durum; uyum, iicret, yasal diizenlemeler anlaminda
birtakim zorluklar meydana getirmektedir. Ayrica yliriitiilen egitim hizmetlerinin

yetiskinlere yonelik olmasi, yetiskin egitiminde bilgi ve becerileri gerektirmektedir.
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e Kursiyer boyutu: Siirekli egitim merkezleri, zorunlu egitim disinda bireylerin kendi
istekleri ile katildiklar1 egitim kurumlari olarak diisiiniildiiglinde buralarda yiiriitiilen
siireclerin ayr1 bir anlami olmaktadir. Yiriitillen siirecler, kursiyerlerin idari
anlamdaki iglemlerini kolaylastirici ve akademik anlamda yetiskin egitimine cevap

verici Ozelliklerde olmas1 gerekir.

Karsilasilan sorunlar.

Universiteler biinyesinde yasam boyu 6grenme kapsaminda egitim hizmetleri veren
siirekli egitim merkezlerinin ¢agimizin gerektirdigi ve cogu egitim Orgiitlerinde gorildigi
bigimde agik sistem anlayisina gore yapilanmasi onem tasimaktadir. Degisen bir gevrenin
duragan bir okulu olamaz (Balay, 2011) ve gereksinimler duragan degildir (Onaran, 1981).
Siirekli egitim merkezlerinin 6zellikle yetiskinlere yonelik egitimler diizenledigi diisiiniiliirse
bu merkezlerin toplumla ig i¢e, degisime agik ve topluma yol gosterici olmasi gerekmektedir.

Orgiitler canli kaldiklar1 miiddetce yonetsel etkililik elde edebilir ve amaglarina
ulasabilirler. Orgiitlerin varolus amaglarmna gore drgiitsel yapilar olusturmalari ve yiiriittiikleri
stireclerde bu amaglar1 gozetmeleri onlart basarili kilacaktir. Ancak Orgiitlerin iiretim
gerceklestirdikge sorunlarla karsilagsmalar1 da muhtemeldir. Bu anlamda orgiitler kendilerini
stirekli degisen durumlara uyarlamak ve paydaslarinin ihtiyaglarini gidermek tizere sorunlarla
miicadele eder halde bulacaklardir. Orgiitlerin tek bir paydastan olusmadig1, pek ¢ok farkli
paydasin bir araya gelmesi ile olustugu diistiniiliirse her bir paydasin kendi konumuna goére bir
takim sorunlara ve ihtiyaglara sahip olmas1 miimkiindiir. Orgiit paydaslarinin karsilasabilecegi
sorunlara yonelik orgiitlerin hazirlikli olmasi, sorunlari ciddiyetle ele almasi ve ¢6ziim tiretme
becerilerinin bulunmasi onlarin yonetsel anlamda etkili olmasini saglayacaktir.

Bu arastirma kapsaminda ydnetici, uygulayic1 ve kursiyer goriislerine gore yonetsel

etkililigi degerlendirilmeye calisilan siirekli egitim merkezlerinde karsilagilan sorunlarin
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arastirtlmasiyla ilgili merkezlerin yonetsel etkililigi, goriisiine basvurulan her bir paydas
nezdinde daha serbestge ve daha derinlemesine ele alinmistir. Uygulamada boyutunda
karsilagilan sorunlarin bu arastirma kapsaminda sorgulanmasi ile arastirmacinin goziinden
kacan ancak oOrgitiin etkililigi i¢in Onemli olabilecek durumlarin ortaya ¢ikarilabilecegi
diisiiniilmektedir. Klasik yonetim anlayislarindan giiniimiiz ¢agcil yonetim anlayislarina kadar
uzanan siirece baktigimizda orgiitlerin etkili olmalarinin ve hedeflerine basarili bir sekilde
ulagmalarinin sadece tepe yoneticilerin bakis acilar1 ile miimkiin olmadigi, 6rgiitte rolii olan
diger paydaslarin da kendilerince beklentilerine ulagsmalarinin énem tasidigr goriilmektedir.
Siirekli egitim merkezlerinin yasam boyu 6grenme baglaminda egitim hizmetleri veriyor olusu
da katilimci roliindeki kursiyer beklentilerini daha kritik bir hale déniistiirmektedir. Ozellikle
giiniimliz yasam boyu Ogrenme anlayisinin saticidan yana degil alicidan yana oldugu
diisiiniiliirse, bu hizmetleri veren merkezlerin yonetsel etkililigi elde edebilmesinin sadece orgiit
calisanlarinin memnuniyeti ile miimkiin olmadigi, bu hizmetleri alan kursiyer memnuniyetinin
de ayr1 bir énem tasidigr goriilmektedir. Bu anlamda yonetsel etkililigi saglamak iizere
karsilasilan sorunlarin bir biitiin olarak orgiit yonetimleri, ¢alisanlart ve bu hizmetleri alan
katilimcilar baglaminda degerlendirilmesi ve tespit edilen sorunlara yonelik ¢6ziim yollarinin

gelistirilmesi dnemlidir.
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Boliim III: Yontem

Bu béliimde arastirma yontemini agiklamak {izere arastirma modeli, evren ve 6rneklem,

veri toplama araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizi basliklar1 tizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Universitelerde yasam boyu o6grenme kapsaminda hizmet veren siirekli egitim
merkezlerinin yonetsel etkililiginin degerlendirildigi bu arastirmada; ilgili egitim hizmetlerinin
yiuriitiilmesinden sorumlu yoneticilerin, ilgili egitim hizmetlerini veren uygulayict roliindeki
ogretim elemanlarinin ve bu egitim hizmetlerini alan katilimci roliindeki kursiyerlerin
goriiglerine ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Yonetici ve uygulayict roliindeki 6gretim
eleman sayilarinin nicel arastirma modeli i¢in istenen diizeyde olmamasi ve bu grupta yer alan
katilimcilarla derinlemesine bir goriisme yapilmasinin hedeflenmesi tizerine ilgili yonetici ve
ogretim elemanlarinin degerlendirmeleri nitel veri toplama teknikleri kullanilarak alinmistir.
Kursiyer sayilarinin nicel arastirma modeli i¢in uygun olmast, ilgili katilimeilara yonelik nicel
bir 6l¢me aracinin gelistirilmesine olanak saglamistir. Kursiyer degerlendirmelerini almak igin
nicel veri toplama teknikleri kullanilmistir.

Bu bakimdan tiniversitelerdeki yasam boyu 6grenme hizmetlerinin yonetsel etkililigini
degerlendiren bu aragtirma, nitel ve nicel yontemlerin bir arada uygulandigi ¢oklu strateji
caligma (multible strategy) modeline (Spratt, Walker ve Robinson, 2004’den akt. Balci, 2011)
gore yuritilmistir. Diger bir degisle karma model (Byrne ve Humble, 2007) olan bu
arastirmada farkli paradigma yontemlerinden (Balci, 2011) nitel ve nicel veri toplama teknikleri
karma bir bi¢cimde (Kiral ve Kiral, 2011); siirekli egitim merkezlerinin paydaslari olan
yoneticiler, 6gretim elemanlar1 ve kursiyerler i¢in kullanilmistir.

Karma yontem arastirmalarda farkli desenleme yaklasimlar1 s6z konusu olabilmektedir.

Creswell ve Plano Clark (2011 / 2014) bu desenleri; ¢esitleme (triangulation) desen, gomiilii
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(embedded) desen, agiklayici (explanatory) desen ve agimlayici (exploratory) desen bigiminde
dort grupta toplamistir. Cesitleme deseni yaklasimi ile yapilan arastirmalarda nitel ve nicel
yontemler esit bir bigimde ele alinmakta olup, biri digerine gore ikinci sirada degildir. Her iki
yontem altinda yer alan arastirma sorularinin aragtirmayi esit bir bi¢imde degerlendirmesi
planlanir. Baska bir degisle zenginlestirilmis desen (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2006’dan akt.
Sonmez ve Alacapinar, 2011) olarak da bilinen bu desenleme tiirtinde nicel ve nitel veriler
birlikte toplanip, birbirini destekleyip desteklemedigine bakilir. Benzer bir yaklasimi karma
yontem arastirma desenlerinin zaman sirasi ve paradigma vurgusu bigiminde iki boyutta ele
alindig1 desenleme tiiriinde de gérmek miimkiindiir. ilgili karma ydntem desenleme matrisi

sekil 6’da gosterildigi bicimdedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014 / 2015).

Zaman Sirasi

Eszamanh Sirah
. ) . . NITEL - NiCEL
Esit Statii NICEL + NITEL NiCEL — NiTEL
Paradigma Vurgusu ITEL - ni
ST ] NITEL — nicel
nitel - NICEL
Baskin Statii
. , NICEL - nitel
NUEEL - il nicel - NITEL

Sekil 6. Karma yontem desenleme matrisi (Christensen, Johnson ve Turner, 2014 / 2015)

Sekil 6’ya gore bu arastirmanin desenlemesi paradigma vurgusu boyutuna gore esit
statiilii ve zaman siras1 boyutuna gore es zamanl olarak tasarlanmistir. Yasam boyu 6grenme
kavramiyla ilgili olarak siirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigine iligskin olgunun tiim
katilimc1 goriislerine gore ayni oranda (esit statiitede) bir biitiin olarak degerlendirmeye tabi
tutulmasi ve verilerin tiim katilimcilardan es zamanli olarak toplanmasi sonucu arastirmanin
tasarimi ¢esitleme (triangulation) desen olarak belirlenmistir. Belirlenen tasarima gore

arastirmanin nitel ve nicel boyutlar1 agagida, alt basliklar halinde ayr1 ayri ele alinmistir.
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Nitel boyutu.

Nitel arastirma, arastirilacak konunun dogal ortaminda incelenmesi, arastirilan
insanlarin getirdikleri anlamlar bakimindan fenomenayi (olguyu) anlamlastirma ve yorumlama
¢abasidir (Denzin ve Lincoln, 1998°den akt. EKiz, 2003).

Nitel arastirmalar i¢in kiiltiir analizi, olgubilim, kuram olusturma, durum ¢alismasi ve
eylem aragtirmasi biciminde desenler kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yildirim ve
Simsek’e (2011) gore olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda olunan fakat derin ve ayrintili
bir fikre sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgularla tanisik olmamiz, onlari
biitiiniiyle bildigimiz anlaminda demek degildir. Bize hem tamamen yabanci gelmeyen hem de
tam olarak kavrayamadigimiz olgulari arastirmay1 hedefleyen calismalara yonelik olgubilim
uygun bi¢imde bir arastirma tabani olusturmaktadir. Sosyal bilimlerde kullanilan bu yontem ile
olaylar, durumlar, deneyimler, kavramlar incelenir ve agiklanir (Sonmez ve Alacapinar, 2011).

Temel amac1 yasam boyu 6grenme kapsaminda faaliyetler diizenlemek olan siirekli
egitim merkezlerinin verdikleri egitim hizmetlerinde yasam boyu 6grenme kavramini ve
igerigini gozetmeleri ayr1 bir dnem tagimaktadir. Ilgili merkezlerin bu anlamda yasam boyu
O0grenme icerigine uygun olarak hareket etmeleri, yonetsel anlamda etkiliklerini arttiracaktir.
Bu noktadan hareketle siirekli egitim merkezlerinde gérev yapan yoneticilerin ve 6gretim
elemanlarinin yasam boyu Ogrenme hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili degerlendirmelerini
almak ve yiriittiikleri hizmetlerde etkililik diizeylerini ¢esitli agilardan belirlemek tiizere
arastirmanin nitel veri toplama boliimii, olgubilim desenine gore yiiriitiilmiistiir. Alanyazini
bolimiinde deginildigi bicimde hem nitel hem de nicel boliim i¢in etkililik olgusu, yasam boyu
o0grenme icerigiyle iligkili olarak ele alinmis ve bu olguyu tanimlayabilecek temalar; amag,
orgiitsel yapi, slire¢ ve Kkarsilagilan sorunlar bigiminde olusturulmustur. Temalarin
olusturulmasinda alanyazini boliimii araciligi ile ulasilan bilgilere ilaveten aragtirmacinin

egitim yonetimi alaninda gorev yapiyor olusu ve ge¢mis donemlerde yasam boyu 6grenme
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igerigine uygun olarak cesitli yas gruplariyla ilgili egitim deneyimlerinin olmasi1 da etkili

olmustur.

Nicel boyutu.

Gergekligi arastirmacidan bagimsiz ele alan, kendi haricindeki gercekligin de nesnel
bicimde gozlenip, 6l¢iiliip, analiz yapilabilecegine inanan ve pozitivist bir goriis olarak bilinen
nicel arastirma (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013), doga bilimlerinin
egitimdeki kuram ve uygulamalar hakkinda ileri siirdiiklerine dayanip, kabul gérmiis amag ve
calisma metotlart ile iligkili olarak egitim arastirmalarinin yiiriitilmesi gerektigini
savunmaktadir (Ekiz, 2003).

Nicel aragtirmalarda sik¢a kullanilan modeller kendi icinde biiyiikk c¢esitlenme
gostermekle birlikte, bunlar genel ¢izgileriyle tarama ve deneme modelleri gibi iki baglik
altinda siniflandirmak olanaklidir. Tarama modelleri genel anlamda var olan durumu veya
gercekligi oldugu haliyle arastirip aciklamaya calismaktadir (Simsek, 2012). Tarama
desenlerinde evrenin tamami ya da evreni temsil edecek bicimde uygun 6rneklem alinarak
calisma yuritilir (Karasar, 2012). Arastirmanin veri toplamayla ilgili olarak nicel béliimiine
konu olan kursiyerlerin yasam boyu 6grenme kapsaminda aldiklari egitim hizmetlerini

degerlendirmelerine iliskin veri elde etme siireci, tarama desenine gore yiirtitilmustiir.

Evren ve Orneklem

Arastrmanin hedef evreni; Eskisehir, Izmir ve Manisa illerindeki devlet ve vakif
tiniversitelerine bagli olarak yasam boyu o6grenme c¢aligmalar yiiriiten siirekli egitim
merkezlerinden olusturulmustur. Arastirma evreninin olusturulmasinda arastirmact kaynakl
ozel olgiitler olarak bilinen olanak yeterliligi ve veri toplama izni bi¢cimindeki iki kistas etkili

olmustur. Bu kapsamda arastirma izni alinabilen ve arastirma evrenini olusturan devlet
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{iniversiteleri; Celal Bayar Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Izmir Katip Celebi Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
— vakif {iniversiteleri; Izmir Ekonomi Universitesi ve Yasar Universitesi biciminde
gerceklesmistir. Belirtilen tiniversiteler blinyesinde yasam boyu 6grenme hizmeti veren siirekli
egitim merkezlerinde yonetici ve uygulayici olarak gorev yapan tiim 6gretim elemanlar1 ve bu
merkezlerden hizmet alan tiim kursiyerler arastirmanin katilimcilari olarak evrende yer almustir.
Hedef evrenin tamamini ifade etmek tizere 2016 bahar donemine yonelik ilgili kurumlarin

yoOnetici, 6gretim elemani ve kursiyer sayilari Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Hedef Evreni Olusturan SEM Yonetici, Ogretim Elemani Ve Kursiyer Sayilar:

Yonetici (N) Ogretim Kursiyer

Universite A e Yon. Kur. Elemani
Miidiir Miidiir Yrd. Uyesi (N) (N)
CBUSEM 1 2 4 9 61
2 DESEM 1 1 4 12 189
= EGESEM 1 2 4 3 13
a] ESOGUSEM 1 0 6 5 12
IKCUSEM 1 2 3 4 10
[YTE-SEM 1 0 4 2 10
) EKOSEM 1 0 4 5 75
S YUSEM 1 1 5 5 60
Toplam 50 45 430

Arastirma ile ilgili orneklem arastirmanin nitel ve nicel boyutuna gore farklilik

gosterdigi i¢in ayr1 bagliklar halinde ele alinmistir.

Nitel boyuta iliskin calisma grubu.

Arastirmanin nitel boyutu ilgili siirekli egitim merkezlerinden sorumlu merkez
midiirleri, miidiir yardimeilari, yonetim kurulu iiyeleri ve bu merkezlerde gorev yapan 6gretim
elemanlar1 goriislerine gore ylriitiilmiistiir. Bu anlamda arastirma evrenine yonelik yonetici ve

uygulayict boyutunda ¢alisma grubu olusturularak, ilgili merkezlerin yonetiminden sorumlu
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miidiirlere, miidiir yardimcilarina, yonetim kurulu {iyelerine ve uygulayici roliindeki 6gretim
elemanlarina ulagilmaya calisilmistir. Siirekli egitim merkezlerinde gorev yapan yonetici ve
Ogretim elemanlari, biiylik ¢ogunlukla disaridan gérevlendirme yolu ile bu merkezlerde hizmet
vermektedir. Bu durumun verilerin toplanmasini zorlastirdigindan yonetici ve 6gretim elemani
boyutunda uygun durum c¢aligma grubu bi¢iminde amagli ¢alima grubu (Sonmez ve Alacapinar,
2011) olusturularak 6rneklem se¢imi yapilmistir. Nitel ¢alismalarda genel anlamda doyma
(satiation) noktasinin 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde rol oynuyor olusuna ve sahip
olunan olanaklarin karar vermede etkili olusuna (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013) gore yonetici ve 6gretim elemani bazinda toplam 50 katilimciya ulasilmis ve
goriisme formu doldurulmustur. Nitel boyuta iliskin 6rneklem anlaminda olusturulan ¢alisma

gruplar1 Tablo 21°de gosterildigi bicimdedir.

Tablo 21

Nitel Calisma Grubunu Olusturan SEM Yénetici ve Ogretim Elemani Sayilari

Universite Yonetici Ogretim Elemam
Evren (N) Orneklem (n) Evren (N) Orneklem (n)

CBUSEM 7 5 9 9

DESEM 6 2 12 5

E; EGESEM 7 3 3 1
8 ESOGUSEM 7 6 5 4
{KCUSEM 6 2 4 4

[YTE-SEM 5 1 2 0

= EKOSEM 2 0
= YUSEM 7 4 5 2
g Toplam 50 25 45 25

Tablo 21°de arastirmanin nitel boliimiinii olusturan yonetici ve 6gretim elemanlar1 hedef
evren kapsaminda olusturulan ¢alisma grubuna bagli olarak verilmistir.
Aragtirmanin nitel boliimiinde yer alan yonetici ve 6gretim elemanlarina ait demografik

bilgeler ise Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22

Nitel Calisma Grubunu Olusturan SEM Yénetici / Ogretim Eleman: Demografik Bilgileri

Yonetici Ogretim Eleman

Degisken Ozellik n % Degisken Ozellik n %
Kadin 11 44 Kadin 9 36
Cinsiyet Erkek 14 56 Cinsiyet Erkek 16 64
Toplam 25 100 Toplam 25 100
1 yildan az 2 8 Lisans 4 16

1-3 yil 12 48 . .
Yéneticilik Kidemi 4-6 yil 4 16 Egitim Yiksek Lisans 13 52
7 yil ve lizeri 7 28 Doktora 8 32
Toplam 25 100 Toplam 25 100
0-5 yil 1 4 0-5 yil 6 24
6-10 y1l 4 16 6-10 y1l 11 44
_ 11-15 yil 3 12 . 11-15 yil 1 4
Mesleki Kidem 16-20 yil 7 28 Mesleki Kidem 16-20 yil 4 16
21 y1l ve iizeri 10 40 21 y1l ve iizeri 3 12
Toplam 25 100 Toplam 25 100
. 5 Devlet 19 76 . 5 Devlet 23 92
CpAME a5 oa GRNEE var 2o
Toplam 25 100 Toplam 25 100

Nicel boyuta iliskin 6rneklem.

Nicel boyuta iliskin 6rneklem alimi yapilirken once tabakali 6rnekleme ardindan da
rastgele 6rnekleme yontemleri izlenmistir. Karasar (2012) katilimeilarin belirli 6zelliklerinin
dikkate alinarak evreni temsil edebilecek sekilde secilmesine tabakali 6rnekleme; evrenden
aragtirmaya dahil edileceklerin rastgele yontemle secilmesini basit olasilikli (rastgele)
ornekleme olarak tanimlamaktadir.

Aragtirmanin nicel boyutu ilgili siirekli egitim merkezleri biinyesinde egitim hizmeti
alan kursiyer goriislerine gore yiiriitiilmiigtiir. Arastirma evreni toplam 8 {iniversiteyi
kapsamasina ragmen o donem kursiyerlerinin olmamasindan dolayi iki devlet iiniversitesinin
ve kursiyer boyutunda katilmak istemeyislerinden dolayz iki vakif iiniversitesinin kursiyerlerine
erisim saglanamamistir. Bu bakimdan kursiyer boyutunda erisilebilen kurs hizmetleri 4

tiniversite ile smurli kalmistir. Sahin’in (2012) verdigi tablo dikkate aliarak %95 giiven
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diizeyini ve %5 hata payin1 karsilayacak bigimde ana kiitleyi olusturan 275 kursiyer iizerinden

toplam 179 kursiyere ulasilmistir. Belirtilen olgiitlerin saglanmasi ile nicel boyuta iliskin veri

toplanan kurslar ve kursiyer sayilar1 Tablo 23’de gosterildigi bi¢imdedir.

Tablo 23

Nicel Orneklemi Olusturan SEM Kursiyer Sayilar

. . Evren Orneklem
Universite Kurs ad1 (N) (n)
CBUSEM  Genel Ingilizce 11 8
YDS 12 10
KPSS 18 11
F Klavye 10 6
Farsca 10 4
DESEM Ispanyolca Al 26 25
Ispanyolca A2 24 23
Almanca A2 10 6
Fransizca 12 7
Felsefe ve Uygarlik Tarihi 18 5
Ingilizce Konusma 12 9
Sag. Per. I¢in Temel ing. ve Yabanci Hastalarla Iletisim Sertifika Kursu 14 11
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 49 23
Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) 24 19
ESOGUSEM  MYSQL 12 5
EGESEM ispanyo]ca 13 7
Toplam 275 179

Arastirmanin nicel bdliimiinde yer alan kursiyerlere ait cinsiyet, yas, egitim durumu,

egitim almakta oldugu program ve egitim almakta oldugu tiniversite bigimindeki demografik

bilgeler Tablo 24’de gosterildigi bicimdedir.

Tablo 24

Nicel Orneklemi Olusturan SEM Kursiyerlerine Ait Demografik Bilgiler

Degisken Ozellik n %
Cinsiyet Kadin 114 63,7
Erkek 65 36,3
Toplam 179 100
Yas 20 ve alt1 20 11,2
21-30 96 53,6
31-40 38 212
41 -50 20 11,2
51 ve ustl 5 2,8
Toplam 179 100
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Degisken Ozellik n %
Egitim durumu [kogretim 0 00
Ortadgretim 7 39
Onlisans 8 45
Lisans 118 65,9
Lisansiistii 46 25,7
Toplam 179 100
Egitim almakta CBUSEM - Genel Ingilizce 8 45
oldugu program CBUSEM - YDS 10 56
CBUSEM - KPSS 11 61
CBUSEM - F Klavye 6 34
CBUSEM - Farsca 4 272
DESEM - ispanyolca Al 25 14,0
DESEM - Ispanyolca A2 23 12,8
DESEM — Almanca A2 6 34
DESEM - Fransizca 7 39
DESEM - Felsefe ve Uygarlik Tarihi 5 28
DESEM - Ingilizce Konusma 9 50
DESEM - Sag. Per. Icin Tem. ing. ve Yab. Hastalarla Iletisim Sertifikas1 11 6,1
DESEM — Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 23 12,8
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) 19 10,6
ESOGUSEM — MYSQL 5 28
EGESEM - Ispanyolca 7 39
Toplam 179 100
Egitim almakta Devlet 179 100
oldugu Vakif 0 0
iiniversite Toplam 179 100

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada siirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigi amag, orgiitsel yap,
siire¢ ve karsilagilan sorunlar seklindeki boyutlara yonelik olarak yonetici, 6gretim elemani ve
kursiyerler iizerinden degerlendirilmistir. Veri toplama siirecinde bu kapsamda kullanilabilecek
hazir bir veri toplama aracina arastirmacinin erigememis olmasi arastirmaciyr arastirma
ihtiyacina yonelik bir veri toplama araci gelistirmeye yoneltmistir. Arastirmaya ait veri toplama
araclari, nitel ve nicel boyutlar bakimindan asagida agiklandigi sekilde gelistirilmistir.
Gelistirilen veri toplama aracinin tamamina “Siirekli Egitim Merkezi Yonetsel Etkililik Veri

Toplama Arac1” anlaminda “SEMYE-VTA” ad1 verilmistir.

Nitel veri toplama araclarinin gelistirilmesi.

Aragtirmada siirekli egitim merkezlerine yonelik amag, Orgiitsel yapi, siire¢c ve

karsilagilan sorunlar baglaminda yonetici ve uygulayici roliindeki Ogretim elemanlarinin
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degerlendirmelerini almak i¢in nitel arastirma yontemleri kapsaminda acik uglu sorularin yer
aldig1 goriisme (miilakat) teknigi (Sonmez ve Alacapinar, 2011) kullanilmistir.

Agik uglu aragtirma sorulari, arastirmaciya incelemek istedigi olguyu esnek ve acik uglu
bir yaklasimla ele alma imkani verir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yapilandirilmamis sorular
bi¢iminde de anilan agik u¢lu sorularda cevaplayan kisi, maddeleri serbestce yanitlar. Bu tiirden
sorular ile arastirmaci beklemedigi veya planlamadigi cevaplar alabilir ve konu hakkinda daha
farkl1 bilgilere ulasabilir. Bu tip sorulara cevap verme sekli; yorumlama, listeleme veya bosluk
doldurma bi¢iminde tasarlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Gorligme teknigi kapsaminda hazirlanan goriisme formu, goriisme esnasinda
irdelenecek sorular ve konular dizisidir. Goriismeyi yapan kisi 6nceden hazirladigi konu veya
alana bagli olarak, daha 6nceden olusturdugu sorulari sorabilir ve ayrica bu sorular kapsaminda
derinlemesine bilgi edinmek amaciyla ilave sorular sorma hakkina sahiptir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Bu anlamda arastirmada tespit edilen problem durumuna iligkin nitel béliimde yer alan

veri toplama araci olusturulurken su siirecler takip edilmistir;

1. Alanyazinin taranmasi ve maddelerin yazilmasi
2. Uzman goriigleri alma formunun hazirlanmasi ve uzman goriislerinin alinmasi
3. Alinan uzman goriislerine gore diizenlemelerin yapilmasi
4. Dil bakimindan uzman goriiglerinin alinmasi
5. Hazirlanan formdaki maddelerin anlasilirliginin uzmanlar tarafindan okunarak
degerlendirilmesi ve goriisme formuna son halinin verilmesi
Yukarida belirtilen siralama dahilinde ilk olarak; bu aragtirma ile taranmis olan
alanyazini bolimiinde temas edilen 6nemli noktalardan yola ¢ikilarak konu ile ilgili uzmanlarla
miilakat edilmis, ardindan stirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigini degerlendirmek

tizere belirlenmis hedef kitleyi olusturan yoneticiler, 6gretim elemanlar1 ve kursiyerler igin ayri
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ayr1 taslak maddeler olusturulmustur. Bu anlamda Ek A’da gosterildigi bicimde yoneticiler i¢in
11 madde, 6gretim elemanlar1 i¢in 11 madde ve kursiyerler i¢in 41 madde yazilmistir.

Ikinci asamada; olusturulan taslak goriisme formlarinda yer alan maddeler; yonetici,
Ogretim elemani, kursiyerler i¢in ayr1 ayr1 boliimler halinde bir biitiin olarak uzman goriisii alma
formuna doniistiiriilmiis ve 11 uzmana gonderilmistir. Doniistiiriilen formda her bir maddenin
karsisina Lawshe’nin (1975) belirttigi gibi uzmanlarin uygun gordiiklerini isaretlemesi i¢in
“Gerekli / Yararli — Yetersiz / Gereksiz” bi¢iminde ii¢ segenek konmustur. Uzmanlardan gelen
sonuglarda “Yararli / Yetersiz” segeneklerinin isaretlendigi maddeler, uzman uyarilar1 dikkate
alinarak yeniden diizenlenmis ve “Gerekli” sikkinda yer alan maddelere dahil edilmistir. Bu
islem; uzmanlardan % 70 — 80 oraninda uyusma iginde olduklari maddeler i¢in elestiriler
kapsaminda diizeltmeler yapilarak o6lcekte birakilabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013) yaklasimindan hareketle gerceklestirilmistir. Ardindan Kapsam
Gegerlik Oran1 — KGO — (Content Validity Ratio / Index) olarak bilinen 6lgiit (Grant ve Davis,
1997°den akt. Yurdagiil, 2005) kullanilarak her bir madde i¢in KGO degeri hesaplanmistir.
Hesaplama yapilirken gelen uzman goriisleri Ek A’da gosterildigi bicimde “KGO: (Ne — N/2) /
(N/2)” seklindeki formiil kullanilarak tablo haline getirilmistir. Formiilde yer alan “Ne” degeri
maddeler i¢in gerekli secenegini isaretleyen uzman sayisini, “N” degeri ise uzman sayisini ifade
etmektedir. Veneziano ve Hooper (1997°den akt. Yurdagiil, 2005) hazirladigi tabloda istatiksel
olarak madde anlamlilik degeri (p<0,05) 11 uzman i¢in minimum 0,59 (Kapsam Gegerlik
Olgiitii) olarak gosterilmektedir. Uzmanlardan gelen sonuglarda tiim maddeler belirtilen
degerin tizerinde puan almis olup kapsam gegerlik indeksi 0,939 seklindedir.

Ugiincii asamada; uzmanlarin bazi maddeler i¢in dnerdigi degisikliklere gore yonetici
ve Ogretim elemanlan ile ilgili olan maddeler, yeniden gozden gecirilmis, sadelestirilmis ve

daha net olarak ifade edilmistir. Ayrica yonetici boliimiine ait 2 numarali madde uzman



123

gortsleri dikkate alinarak ikiye boliinmiistiir. Boylece yonetici boliimdeki madde sayis1 11°den
12’ye ¢ikmustir.

Dordiincii asamadan; olusturulmaya c¢alisilan veri toplama araci dil bakimindan
degerlendirilmek iizere ayr1 ayr iki Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenin degerlendirilmesine
sunulmus, alman Onerilere gére maddelerin igerigi bozulmadan gereken diizenlemeler
yapilmustir.

Besinci agamada ilgili formlar, konu ile ilgili bes 6gretim elemani tarafindan okunmus
ve maddelerin anlasilir olduguna dair goriis birligi alinarak yap1 gegerliligi saglanmistir.

Gelistirilen veri toplama aracinin giivenirligini test etmek icin daha 6nce SEM
biinyesinde yoneticilik yapmis iki 6gretim elemani ve ders vermis bir 6gretim elemani araciligi
ile nitel sorular cevaplanmis, alinan cevaplar igcerik analizine tabi tutulmus ve sonuglar tekrar
ogretim elemanlarma sunulmustur. Ilgili 6gretim elemanlarinin sonuglar1 onaylamasiyla nitel
sorular i¢in giivenirlik saglanmistir. Ardindan maddelerin Oniine bilgilendirme ve kisisel
bilgiler boliimii ilave edilmistir. Bu agsama ile yonetici ve 6gretim elemanlar1 bazinda yapilacak
olan veri toplama caligmalarina yonelik hazirlanan goériisme formlar1 son seklini almistir.
Hazirlanan goriisme formlarindan yoneticiler i¢in olanina “Siirekli Egitim Merkezi Yonetsel
Etkililik — Yonetici Goriisme Formu” anlaminda “SEMYE-YGF” adi, 6gretim elemanlari igin
olanina “Siirekli Egitim Merkezi Y&netsel Etkilik — Ogretim Elemani Goriisme Formu”

anlaminda “SEMYE-OEGF” ad1 verilmistir.

Nicel veri toplama araclarinin gelistirilmesi.

Arastirmanin nicel boyutu, siirekli egitim merkezlerinin sundugu hizmetlerden
yararlanan kursiyer gorisleri kapsaminda yiiriitilmiistiir. Kursiyerlerin, siirekli egitim
merkezlerini amag, Orgiitsel yapi, siirec ve Kkarsilagilan sorunlar bakimindan

degerlendirmelerine olanak veren bir anket formu gelistirilmistir. Anket, belirlenmis bir
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orneklem grubuna yonelik hazirlanmis olan sorulari sorma teknigidir (Hutton, 1990).
Anketlerde yer alan sorular, birbirinden bagimsiz ve ayri ayri olaylar1 6lgmek igin
tasarlanabilmekte; anketlerde demografik 6zellikleri betimlemeye yonelik olgusal, bir konu ile
ilgili ne bildiklerini ortaya ¢ikarmak igin bilgi, bir konu ya da objeyle ilgili davraniglarini
saptamak i¢in davranis ve yine bir konu ya da bir objeyle ilgili duygu ve goriislerini belirlemeye
yonelik inang — kani sorular1 bi¢iminde dort soru grubu yerlestirilebilmekte ve maddeler ¢esitli
soru tiplerinde yazilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Igili formun hazirlanmasinda Biiyiikoztiirk’iin (2005) problemin tanimlanmas1 (amag ve soru),
madde yazilmasi (taslak form), uzman goriisiine gidilmesi (6n uygulama formu), 6n uygulama
yapilmasi (6n uygulama — anketin nihai sekli) bi¢imindeki siralamasi takip edilmistir.

Kursiyerlere yonelik anket formu gelistirilirken nitel veri toplama araglarinin
gelistirilmesinde izlenen siirecle ilgili ortak asamalar, EK A’da yer alan tablolarda goriildiigii
gibi KGO hesaplanarak kapsam gegerliligi saglanmistir.

Bu anlamda nitel veri toplama araci ile ilgili ylirtitiilen ortak asamalarin ardindan
kursiyerlere yonelik olusturulan taslak maddeler iizerinden gelen uzman goriisleri dikkate
alimarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Benzer sekilde sorular gozden gecirilmis,
sadelestirilmis ve daha net ifadelere yer verilmistir. Ayrica uzman gorislerinde vurgulandigi
gibi her bir maddenin tek bir tutumu 6lgmesi gerekliliginden hareketle ilgili maddeler ikiye
bolinmiis ve ek maddeler yazilmistir. Bu anlamda formun uzman goriisiine gonderildigi
bi¢iminde yer alan 10 numarali maddeden sonra 2 madde ilave edilmis; 11, 12, 27 ve 30
numarali maddeler ikiye boliinmiistiir. 32 numarali maddeye olan benzerligi nedeniyle 33
numarali madde iptal edilmistir. Kursiyer boliimiinde yapilan bu diizenlemelerle taslak madde

sayis1 46 olarak belirlenmistir. Belirlenen 46 madde, anket formuna su sekilde yerlestirilmistir:

1. Siirekli egitim merkezlerinin verdigi hizmetlerle hedefledigi amaglarin, kursiyer

amaglar1 ile ortak olup olmadigini tespit etmek iizere birden fazla segenegi
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isaretleyebilecegi kapali uglu bir soru olusturulmus ve taslak maddelerde yer alan
ilk 10 madde buraya secenek olarak yerlestirilmistir.

2. Sonraki 35 madde, 5’li Likert tipinde derecelendirme dlgeginin yer aldig: ikinci
boliime yerlestirilmistir.

3. [llgili merkezlerle ilgili yasanan sorunlarin tespit edilmesine ydnelik olarak agik

uclu soru bigiminde tasarlanan 46. madde tigiincii boliime yerlestirilmistir.

Bu hali ile taslak anket formunda; birden fazla se¢enegin isaretlenebilecegi tek soruluk
bir boliim, derecelendirme 6lgeginin oldugu 35 soruluk bir boliim ve agik uglu tek bir sorunun
oldugu bir boliim olmak tizere toplam 37 soru maddesi yer almistir. Ayrica maddelerin oniine
arastirma hakkinda bilgilendirme boliimii ve bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 kisisel bilgiler
boliimii eklenmistir. Anket, bu sekilde bir 6nceki boliimde agiklandig bigimde iki Tiirk Dili ve
Edebiyati 6gretmeninin dil bakimindan degerlendirmelerine sunulmus ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Ardindan uzman bes Ogretim elemani tarafindan incelenen Sorularin agik ve
anlasilir oldugu belirlenmis ve bu yolla birinci ve {liglincli boliim i¢in yap1 gegerliligi
saglanmigtir. Anket formu, bu hali ile 35 maddelik derecelendirme sorularinin oldugu ikinci
boliim haricinde nihai seklini almistir.

Bu asamadan sonra derecelendirme sorularinin oldugu bdliimiin gelistirilmesine devam
edilmistir. ilgili maddeler igin puan araliklar1 belirlenirken Tablo 25°de goriildiigii bicimde

Demir ve Gedikoglu’nun (2007) verdigi formiil dikkate alinmistir.

Tablo 25

Kursiyer Anketi — Boliim 2 'ye Ait Puan Araliklar

EYD-EDD 5-1

SA = 0,8
SS 5
SA: Segenek Araligt 1.00-1.80 Hig
EYD: En Yiiksek Deger 1.81-2.60 Az
EDD: En Diisiik Deger 2.61-3.40 Orta
SS: Segenek Sayist 3.41-4.20 Cok

4.21-5.00 Tam
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llgili formiile gore belirtilen puan araliklarma denk gelen sayisal degerlerin ankete
yansitilmasinda Basar’in (2006) goriisleri gozetilerek “Hi¢ — Az — Orta— Cok — Tam” bigiminde
sozel ifadeler kullanilmistir. On uygulama icin hazir hale getirilen maddelerin tiimiinde olumlu
ifade kullanilmis ve 5°li Likert tipinde “Hi¢” den “Tam” a dogru olmak {izere ve 1’den 5’¢
dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir.

Ikinci béliimde yer alan 5°li Likert tipindeki sorularla ilgili olarak yapi gecerligini
kontrol etmek i¢in; agimlayici faktor analizi ve giivenirlik analizi yapmak tizere siirekli egitim
merkezlerinde verilen yasam boyu Ogrenme hizmetleri ile pek c¢ok bakimdan benzerlik
gosterdigi varsayillan pedagojik formasyon sertifika programi secilmistir. Bu anlamda 6n
uygulama evreni olarak Celal Bayar Universitesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programi
belirlenmis Ve resmi izin belgesi alinarak bu programda 6n uygulama g¢alismasi yapilmistir.
[lgili programin 2016 bahar doneminde toplam 1200 kayitli kursiyeri mevcut olup, %95 giiven
diizeyi ve %S5 hata pay1 dikkate alinarak ulasilmasi gereken 6rneklem biiytikliigii 292 olarak
hesaplanmugtir. Ulagilan 6rneklem sayisi 318 olup, Child’in (2006’dan akt. Dogan ve Basokgu,
2010) belirttigi gibi faktor analizi igin olusturulacak ¢alisma grubunun 6lgme aracinda yer alan
madde sayisinin bes kati biiyiikliiglinde olmas1 bigimindeki 6l¢iitli de karsilanmustir.

Kursiyerlerin kayith oldugu programlara gore tabakali olarak elde edilen 6rnekleme ait
degerler Tablo 26°de gosterilmistir. Her bir tabakadan orneklem alinirken rastgele drneklem
secme yontemi izlenmis. ilgili 35 maddeye yonelik 6n uygulama ¢alismasi yapmak iizere Ek
B’de gosterildigi bicimde veri toplama formu hazirlanmistir. Ilgili form hazirlanirken
katilimcilar agisindan algi karmasasi yaratmamasi i¢in ana uygulamada kullanilacak veri
toplama araglarinda “siirekli egitim merkezi” olarak gecen ifade “egitim almakta oldugunuz
kurum” olarak degistirilmis, sorularin igerigine dokunulmamistir. Kurumla ilgili yapilan bu
tanimsal ifade degisikligi ile 6n uygulama katilimcilarinin halen devam ettikleri egitim

programin saglikli bir bicimde degerlendirmeleri saglanmistir.
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Tablo 26

On uygulama kapsaminda alinan evren ve orneklem durumu

CBU Pedagojik Formasyon Sertifika Progranm Boliimleri buquk\iL%Tl (N) bu(;:;lliflll(gl:lnzn)
Biyoloji 49 13
Fizik 18 5
Ingilizce 103 27
Kimya / Kimya Teknolojisi 57 15
Matematik 129 34
Tarih 160 42
Tiirk Dili ve Edebiyati 229 60
Muhasebe / Finansman 72 19
Saglik 63 17
Beden Egitimi 232 61
Imam — Hatip Lisesi Meslek Dersleri 53 14
Felsefe 27 8
Sanat Tarihi 3 1
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 5 2
Toplam 1200 318

On uygulamanin ardindan SPSS 23 programi kullamilarak yapi gegerliligi ¢alismasint
yuriitmek {izere acimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve biitiin igin giivenirlik
testi (reliability test) yapilmistur.

Acimlayici faktor analizi esnasinda faktor 6zdegerlerinin en az 1 olmasi, faktor yiikleri
icin alt kesme noktalarinin en az .30 degerine sahip olmasi, faktorlere gore madde faktor yiikleri
arasindaki farkin en az .10 puan olmasi gozetilmistir. Bu anlamda agimlayic1 faktor analizi
varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler analizine gore (principal
components analysis) yiriitilmistiir. Yapilan ¢ikarimsal analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05
olarak belirlenmistir.

Tablo 27°de goriildigi sekilde 6n uygulama verilerine ait KMO ve BTS degerlerinin
anlamli ¢ikmasi, acimlayici faktor analizi yapilmasina izin vermistir. Analizde; tiim maddelerin
dahil edildigi ilk dondiirmeden sonra faktor yiiklerine bakilarak maddeler arasinda .10 dan daha
az fark kalmayacak sekilde program toplam 5 kez daha dondiriilmiistiir. Maddelere ait faktor
yiiklerinin en az .30 - .40 olmasi genel kabul goren bir yaklasimdir. Bu noktadan hareketle
maddelerin atilmasinda alt kesme noktasi olarak belirlenen .30 degerinin altinda herhangi bir

maddeye rastlanmamistir. Atilan maddeler belirlenirken faktorlere gore aldigi degerler
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arasindaki farkin .10’un altinda olmas1 gozetilmistir. Bu siiregte siras1 ile 9 — 16, 15, 21 — 22 —
23, 20 — 28, 27 numarali maddeler anketten atilmistir. Toplamda 9 maddenin atilmasi ile kalan
26 madde; 5 faktore 1°den yiiksek 6zdeger (Initial Eigenvalues) ile dagilim gdstermistir. ilgili
maddelerin faktorlere gore dagilimi ve analizle ilgili istatistiksel sonuglar Tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 27

Dondiirme Sonrast Maddelerin Faktorlere Gore Dagilimi

Dondiirme  Déndiirme sonrasi faktor yiik degerleri Madde

Maddde  Oncesi Toplam Ozdeser Varvans %

No Faktor Fak.1 Fak.2 Fak.3 Fak.4 Fak.5 Korelasyon ege y 0

Degerleri Degeri

MO05 ,668 742 ,630

MO06 ,762 732 ,728

MO04 ,689 ,702 ,653

M12 ,756 ,669 ,720

M10 ,668 ,666 ,630

M11 ,745 ,644 ,708

MO03 ,700 ,641 ,664

Mo7 ,730 ,616 ,696

M14 ,800 ,602 ,769

M13 ,796 ,593 ,736

M08 ,631 ,495 ,594 11,879 % 45,690

M35 ,597 77 ,569

M34 ,647 737 ,621

M30 677 ,681 ,652

M33 678 ,668 ,654

M32 ,653 ,661 ,626

M29 677 ,546 ,648

M31 ,621 ,522 ,590 1,855 % 7,134

M18 127 ,711 ,694

M19 ,653 ,708 ,617

M17 ,740 ,604 ,708 1,183 % 4,551

M26 ,600 ,792 ,565

M25 ,619 ,736 ,587

M24 ,634 ,548 ,602 1,123 % 4,320

Mo1 ,583 ,827 ,496

Mo02 ,548 ,805 475 1,011 % 3,887
Cikarim yontemi: Temel Bilesenler Analizi (principal components analysis) Toplam varyans
Dondiirme yontemi: Varimax (Kaiser Normalizasyon) % 65,582

Dondiirme say1si: 6
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: .946
Bartlett's Test of Sphericity (Approx. Chi-Square: 5033,564 / df: 325 / Sig: .000)

Agimlayici faktor analizinin tamamlanmasinin ardindan elde edilen boyutlar; amag (5

numarali faktor), orgiitsel yap1 (1 numarali faktor), siire¢ — 6gretim elemani (3 numarali faktor),
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stire¢ — egitim hizmetleri (4 numarali faktor) ve siire¢ — fiziki yap1 (2 numarali faktor) seklinde
isimlendirilerek Ek C’de goriildiigii bicimde kursiyer anketine yerlestirilmistir.

Daha sonra ankette kalmasi netlesen 26 maddeye yonelik biitiin i¢in ve her bir faktor
igin ayr1 ayr giivenirlik testleri yapilmis ve Tablo 28°de verildigi bigimde Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayilar1 .70 degerini gegerek giivenilir bulunmustur.

Tablo 28

Faktorlere Yonelik Guivenirlik Analizi

Faktor Cronbach’s Alpha Madde sayisi
1 (orgiitsel yapr) 929 11
2 (stireg — fiziki yapr) .882 7
3 (siire¢ — Ogretim elemani) .836 3
4 (stireg — egitim hizmetleri) 175 3
5 (amag) 779 2
Biitiin igin 951 26

Bu son agama ile tamamlanmis olan kursiyer anketinin basina katilimcilar hakkinda
genel bilgiler igeren; “cinsiyet, yas, egitim durumu, egitim almakta oldugu program, egitim
almakta oldugu tiniversite” biciminde kisisel bilgiler boliimii eklenerek kursiyer anketine Ek
C’de goriildiigli bicimde nihai sekli verilmistir. Hazirlanan kursiyer anketine “Siirekli Egitim

Merkezi Yonetsel Etkililik — Kursiyer Anketi” anlaminda “SEMYE-KA” adi1 verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Universitelerdeki yasam boyu 6grenme hizmetlerinin yonetsel etkililigini belirlemeye
yonelik siirekli egitim merkezleri biinyesinde yiiriitiilmiis olan bu arastirmada veri toplama
araclarinin gelistirilmesinin ardindan veri toplama siirecine gecilmistir.

Igili siireci yiiriitmek {izere ilk olarak arastirma evreninde yer alan siirekli egitim
merkezleri ziyaret edilmis, yoneticilerine arastirma ile ilgili bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda
arastirmanin yiiriitiildiigii Canakkale 18 Mart Universitesi araciligi ile arastirma evrenini

olusturan liniversitelere resmi izin bagvurular1 yapilmis ve onay yazilar1 alinmistir. Ayrica Ege
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Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan arastirmanin etik agidan uygun
bulundugunu gosterir karar belgesi alinmigtir. Bununla birlikte arastirmaci arastirmasina katki
saglamak ve gozlem yapmak amaci ile Tiirkiye Siirekli Egitim Merkezi Konseyi 2016 — Bahar
Genel Kurul Toplantisina resmi olarak katilmistir. Ilgili izin belgeleri toplu olarak ekler
boliimiine yerlestirilmistir.

Veri toplama siirecinde yonetici, 6gretim elemanlar1 ve Kursiyerler ile yapilan
goriismeler, katilimer istekleri dikkate alinarak Tablo 29°da gosterildigi bigimde ii¢ bigimde

gerceklestirilmistir.

Tablo 29

Arastirma \erilerinin Toplanma Bigimleri

Veri toplama bi¢imi

Katilmel Basili form Online form Ses kayidi ile form TO([)nI;:l m
doldurma (n) doldurma (n) doldurma (n)
Yonetici 6 2 17 25
Ogretim elemani 14 2 9 25
Kursiyer 179 0 0 179
Toplam 199 4 26 229

Veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan tiim katilimcilara verecekleri cevaplarin
gizli kalacagi bilgisi verilmis, kendilerinden izin alinmig, kendilerini rahat hissetmelerini
saglayacak yaklagimlar sergilenmis ve sorulara igtenlikle cevap vermeleri konusunda
temennide bulunulmustur. Ayrica arastirma ile ilgili agiklamalar hem soz1i olarak ve hem de
yazili olarak Ek C’de, veri toplam aracinin ilk sayfasinda belirtildigi bigimde katilimcilara
sunulmustur. Ses kaydi ile doldurulan formlarin stire bakimindan en kisas1 7 dakika, en uzunu
27 dakika, ortalamas1 15 dakika civarinda siirmiis ve katilimda bulunanlar aragtirmaya samimi
destek vermislerdir.

Arastirmacinin kendi izlenimlerine gore veri toplama siirecinde karsilagilan en belirgin
zorluklar; katilimci profilinin  6rglin egitim kurumlarindan farkli olmasindan dolay1

katilimeilarin form doldurmak i¢in zaman bulamayzisi, arastirma evreninde yer alan bazi stirekli
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egitim merkezlerinin uygulama déneminde kayitli kursiyerlerinin ¢cok az sayida olmasi ve
erisilememesi, kayith kursiyerlerinin ¢ok kii¢iik yas grubunda olusu ve kursiyerlere yonelik

uygulamayi gereksiz bulmalar1 vb. durumlar olarak sayilabilir.

Verilerin Analizi

Karma yontem aragtirmalardan ¢esitleme (triangulation) desenine gore yiiriitiilmiis olan
bu arastirmada verilerin analizi nitel ve nicel boyuta gére farklilik gdstermektedir. Ilgili

boyutlarda yer alan verilerin analizi agagidaki basliklarda agiklandig1 sekilde yiirtitiilmiistiir.

Nitel boyuta ait verilerin analizi.

Nitel arastirma yontemlerinde veri analizlerinin standartlastirilmast  yerine
arastirmacinin bir veri analiz plan1 yaparak elde ettigi verileri ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik
icerisinde analiz etmesinin daha uygun oldugunu isaret eden Yildirim ve Simsek (2013) nitel
veri analizlerinde Strauss ve Corbin’in (1990) onerdigi betimsel ve igerik analiz yontemlerine
vurgu yaparak; boyutlarin kavramsal c¢erceve ile olusturuldugu ¢aligmalarda betimsel analiz,
olusturulmadigi durumlarda ise igerik analizi yapilabilecegini belirtmektedir.

Aragtirmada yer alan nitel verilerin toplanmasi, boyutlara ve katilimcilara gore farklilik
gostermektedir. Yonetici ve dgretim elemanlart kapsaminda tiim boyutlara ait veriler, nitel
yontemler kullanilarak toplanmustir. Kursiyerlerle ilgili nitel verilerin toplandigi béliimler;
katilim amagclarinin degerlendirildigi amag boyutuna ait ilk tema olan kurslara katilim amaclari
ve karsilasilan sorunlarin degerlendirildigi boyuttur. Tiim katilimcilara gore siirekli egitim
merkezleri ile ilgili karsilasilan sorunlar boyutuna yonelik alt temalar 6nceden belirlenmedigi
icin icerik analizi; diger nitel boliimlere yonelik alt temalar 6nceden belirlendigi igin betimsel

analiz yapilmistir.
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Ilgili analizler yapilirken hazirlik, érgiitleme ve raporlastirma (Elo ve Kyngis, 2008)
asamalarindan olusan bir diizen takip edilmistir. Hazirlik asamasinda toplanan nitel verilerde
yoneticiler icin Y — 8gretim elemanlar i¢in OE — kursiyerler i¢in K seklinde baslayan ve ilgili
katilimer sayis1 kadar devam eden rakamlar kullanilarak bir kodlama sistemi olusturulmus ve
veriler yaziya dokiilmiistiir. Orgiitleme asamasinda 6ncelikle analizlerin daha net bir bigimde
sunulmasi amaciyla belirtilmis olan alt problemlerin ilgili bagimsiz ve bagimli degiskenlere
gore acilimi gergeklestirilmis ve bu yolla alt basliklara ulasilmistir. Ardindan yo6netici, 6gretim
elemani ve kursiyerlere ait verilerin sunulacagi tema ve boyutlara gore ilgili verilerin dagilimi
gerceklestirilmis ve dogrudan aktarim yoluyla verilecek olan yonetici — dgretim elemani —
kursiyer goriisleri belirlenmistir. Toplanan verilerin temalara gore dagiliminda giivenirligi test
etmek icin verilerin ham hali konu ile ilgili uzman ii¢ 6gretim elemanina ayr1 ayr1 sunulmus ve
ilgili 6gretim elemanlarinindan gelen sonuglara gore verilerden elde edilen temalar ve verilerin
temalara dagilimi arastirmacinin hazirlik asamasinda yorumladigi bicimde gerceklesmistir. Bu
sekilde wverilerin giivenirliligi test edildikten sonra raporlastirma asamasina gecilmistir.
Raporlastirma agamasinda aragtirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen nitel verilerin
dagilimlarini gostermek igin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri, katilimci ortak goriislerini
sunmak igin ortalamalar (x), 6l¢iit dagilimi ve goriis birlik diizeylerini bulmak i¢in standart
sapma (s.s.) degerleri hesaplanarak ilgili tablolara islenmistir. Ayrica belirtilen tablolarin
ardinda dogrudan aktarim yoluyla yonetici — 6gretim elemani — Kursiyer goriislerinden 6rnekler

sunulmustur.

Nicel boyuta ait verilerin analizi.

Nicel verilerin analizinde parametrik ve nonparametrik olarak bilinen testler
kullanilmaktadir. Parametrik testleri kullanmak i¢in verilerin normal dagilim gostermesi,

verilerin esit aralikli 6lgme diizeyinde toplanmasi, grup varyanslarimin homojen olmasi
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bi¢iminde varsayimlar aranir. Ilgili varsayimlarin saglanamadigi durumlarda parametrik testleri
kullanmak, hatali sonuglar verir. Bu gibi durumlarda ortalamalarin karsilastirildigi parametrik
testler yerine Ol¢limlerin siralandigi ve olgiim sira degerleri lizerinden istatiksel islemlerin
yapildig1 nonparametrik testler tercih edilir. Kursiyer anketi ikinci boliime ait 5°li likert
tipindeki maddelerden olusan amag, orglitsel yap1 ve siire¢ boyutlarinin her biri igin madde
toplam degerlerinin Tablo 30’da goriildiigii gibi normal dagilim gostermemesi (Kul, 2014) ve
Tablo 24’te goriildiigii gibi baz1 gruplarda yer alan katilimci sayilarinin 30°dan az olmasi
(Yilmaz ve Yilmaz, 2005) nedeniyle nicel verilerin analizinde nonparametrik testlerin
kullanilmasi uygun bulunmustur. Normalik testlerinde Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilkis
testleri kullanilmakta olup, bu aragtirmada yer alan katilimet sayist 50’den fazla oldugu i¢in
(Biitiiner, 2008) Kolmogorov Smirnov testi temel alinmustir. Ilgili test sonuclarinda amag,
orgiitsel yap1 ve siire¢ boyutlarinin her birinde anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik (p<.05) ¢ikmig

ve normal dagilim olmadig: goriilmiistiir.

Tablo 30

Kursiyer Anketi — Boliim 2 'de Yer Alan Maddelerinin Normal Dagilim Durumu

Normal dagilim testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Test istatistigi n p Test istatistigi n p
Amac_Toplam ,195 179 ,000 ,866 179 ,000
Orgut_Toplam ,123 179 ,000 ,916 179 ,000
Surec_Toplam ,108 179 ,000 ,923 179 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Kursiyer anketi ikinci boliimde yer alan verilerin analizinde ilgili alt problemlerde
belirtildigi gibi kursiyerlere ait cinsiyet, yas, egitim durumu ve devam ettigi program
bicimindeki oOzelliklere gore amag, Orgiitsel yapt ve siire¢ boyutlarna iliskin
degerlendirmelerde anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Mann — Whitney

U testine ve Kruskal Wallis testine bagvurulmustur. Mann — Whitney U testinin yapilmasinda
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belirleyici 6lgiit, cinsiyet bagimsiz degiskeninde kadin ve erkek bigiminde iki grubun olmast;
Kruskal Wallis testinin yapilmasinda belirleyici 6lgiit, yas, egitim durumu ve egitim aldigi
program seklindeki bagimsiz degiskenlerin herbirine ait grup sayilarinin ikiden fazla olmasidir.
Normal dagilim gostermedigi i¢in nonparametrik testlere tabi tutulmasina karar verilen ilgili
verilerin analizinde iki orneklem bagimsiz t testinin nonparametrik karsiligi olan Mann
Whitney U testi ve tek yonlii varyans analizinin (one way anova) nonparametrik karsiligi olan
Krusskal Wallis testi uygulanmistir. Anlamli farkin ortaya ¢iktigr durumlarda amag, orgiitsel
yap1 ve siire¢ boyutlarinin her birinin tekli kontrolii ile gruplarin sira toplam degerlerinin ¢oklu
karsilastirilmasi Dunn testi (Dinno, 2015: Pohlert, 2015) araciligiyla yapilmis ve anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alimmustir. Veriler, SPSS 23 (Statistical Package for the Social Science)

paket programi kullanilarak ¢ézlimlenmistir.
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Boliim I'V: Bulgular ve Yorum

Bu boliimde; “Universitelerdeki yasam boyu ogrenme hizmetleri kapsaminda
caligmalarini siirdiiren siirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigi yonetici, uygulayici ve
kursiyer goriislerine gore ne diizeydedir?” bigiminde olusturulmus olan aragtirma problem
climlesiyle ilgili alt problemlere yonelik olarak verilerin istatiksel ¢6ziimlemesi yapilmis, elde
edilen bulgular sunulmus ve bulgularla iliskili olarak yorumlar yapilmistir.

Boliimde yer alan ilk on iki baslikta (4.1 — 4.12) siirekli egitim merkezi yoneticilerinin,
Ogretim elemanlarinin ve kursiyerlerinin amag, orgiitsel yapi, siire¢ ve karsilasilan sorunlar
bi¢gimindeki boyutlarda bu merkezlerle ilgili degerlendirmelerinin nasil olduguna yonelik
bilgiler verilmistir. Sonraki dort baslikta (4.13 — 4.16) kursiyerlerin cinsiyetine, yasina, egitim
durumuna ve devam ettigi programa gore verilen egitimlere katilim amaclarinin degisip
degismedigine yonelik bilgiler verilmistir. Daha sonra gelen on iki baslikta (4.17 — 4.28)
kursiyerlerin cinsiyetine, yasina, egitim durumuna ve devam etti§i programa gore amag,
orgiitsel yap1 ve siire¢ boyutlarma iliskin degerlendirmelerinin anlamli farklilhik gosterip
gostermedigine yonelik bilgiler verilmistir. Devamindaki dort bashikta (4.29 — 4.32) ise
kursiyerlerin cinsiyetine, yasina, egitim durumuna ve devam ettigi programa gore karsilasilan
sorunlar boyutuna iligkin degerlendirmelerinin degisip degismedigine yonelik bilgiler
verilmistir. Son baslikta (4.33) arastirma kapsaminda elde edilen bulgular toplu bi¢cimde ifade

edilmistir.

Siirekli Egitim Merkezi Yoneticilerinin Amac Boyutunda Bu Merkezlerle Ilgili

Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baglik altinda amag¢ boyutuyla ilgili olarak stirekli egitim merkezleri; egitim
hizmetlerinin diizenlenme amaglari, kursiyer ama¢ ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi,

Ogretim eleman1 amag ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi ve egitim hizmetlerinin birey,



136

kurum veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi bi¢ciminde olmak iizere dort agidan

yonetici goriislerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 31

SEM Yonetici Goriiglerine Gore Egitim Hizmetlerinin Diizenlenme Amaglari

SEM’lerde verilen egitim

hizmetlerinin amaci Katihmer (n=25) f
Sosyal Y24 1
Ekonomik Y16, Y19 2
Bireysel - -
Sosyal — Ekonomik Y20 1
Bireysel — Sosyal Y09, Y10, Y17 3
Ekonomik — Bireysel Y06, Y13, Y21, Y25 4
Timii Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y07, Y08, Y11, Y12, Y14, Y15,Y18, Y22, Y23 14

Toplam 25

Tablo 31°de gosterildigi bigimde siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitimlerin
diizenlenme amacini; 1 yonetici “sosyal”, 2 yonetici “ekonomik”, 1 yonetici “sosyal —
ekonomik”, 3 yonetici “bireysel — sosyal”, 4 yonetici “ekonomik — bireysel” ve 14 yonetici
sosyal — ekonomik — bireysel olmak tizere “tiimi{i” seklinde ifade etmistir. Yoneticilerin %56°s1
yasam boyu 6grenme kapsaminda yer alan sosyal — ekonomik — bireysel amaglarin tiimiine
cevap veren egitim hizmetleri sunduklarini belirtmiglerdir.

Yoneticilerin ¢ogunlugunun yagam boyu dgrenme amaglarinin timiine yonelik egitim
hizmetleri diizenlendigini ifade etmis olmalar1 amaglarin uygulamaya yansitildigina dair 6nemli
bir bulgu olup, ilgili merkezlerin YBO catis1 altinda pekgok egitim ihtiyacina cevap verebildigi,
en azindan yonetici degerlendirmelerine gore durumun bu sekilde oldugu bigiminde
yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Valla bizim siirekli egitim merkezi her liglinii de kapsiyor, evet.” (YO1)
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“Hepsi” (Y02 — YO03)

“Meslek edindirme, bireysel gelisim” (Y06)

“Bireysel, bireysel daha cok, evet. Ikinci sirada sosyal var.” (Y17)

“Stirekli egitimde verilen egitimler, nitelikli insan giicli yaratmaktir.” (Y'19)

“XXXSEM’de bireylerin mesleki ve sosyal gelisimine katki saglayacak egitimler diizenleyerek
sonugta {ilkenin ekonomik kalkinmasi i¢inde destek saglamaktayiz.” (Y20)

“Cogunlukla sosyal boyutu var ... Bunlar tamamen sosyal sorumluluk odakli. Bu konuda biraz
daha sey diyebiliriz yani sosyal agirlikli diyebiliriz.” (Y24)

Tablo 32

SEM Yonetici Goriiglerine Gore Kursiyer Amag ve Beklentilerinin Dikkate Alinma Diizeyi

Kursiyerler amag ve beklentilerinin dikkate alinmas1 ~ Katilimer (n=25) f

Y01, Y02, Y03, Y04, Y09, Y10, Y11, Y12, Y13,

Evet Y14,Y15,Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23,Y24,Y25 19
Kismen Y05, Y06, Y07, Y08, Y16, Y17 6
Hayir = -

Toplam 25

Tablo 32°de gosterildigi bigimde kursiyer amag ve beklentilerinin dikkate alinma
durumunu; 19 yonetici “evet” ve 6 yonetici “kismen” olarak belirtmistir. Yoneticilerin %76’s1
ilgili hizmetler belirlenirken kursiyer amag ve beklentilerini dikkate aldiklarini ve bu yonde
caligmalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

Yoneticilerin kursiyer amag ve beklentilerini dikkate almalar1 ve bu yonde caligsmalar
yapmalar1 YBO hizmetlerinin etkili olmasi adma kursiyer degerlendirmelerini &nemsiyor
olduklarmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Yéneticilerin bu durumu YBO hizmetlerini
stirdiiriilebilmek i¢in 6nemli bir gereklilik olarak gordiikleri seklinde belirtilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Biz yiiriitiiyoruz. Fakat daha ¢ok egitim vermek amagli gelen talepler var bize. Universitenin
degisik fakiiltelerinden su konuda egitim vermek istiyorum diyen kisiler var. Bir de almak
istiyorum diye gelenler var. Bunlar bize hangi konularda egitim vermemiz konusunda
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yonlendirici oluyor. Hem egitmenlerin egitim talepleri hem de 6grencilerin egitim talepleri ne
konularda egitim vermemiz gerektigi konusunda ydnlendiriyor bizi.” (Y08)

“Oluyor yani anket yapiyoruz. Tabi anket yapiyoruz onlart okuyarak geri doniisleri
degerlendiriyoruz.” (Y09 — Y10)

“Evet, evet. Alintyor. Anketler benzeri geri bildirim ¢aligmalariyla dikkate aliniyor.” (Y25)

Tablo 33

SEM Yénetici Goriislerine Gore Ogretim Elemant Amag ve Beklentilerinin Dikkate Alinma

Diizeyi

Ogretim eleman1 amag ve beklentilerinin

dikkate alinmasi Katilimer (n=25) f

Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12, Y13,

Evet Y14, Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24 22
Kismen Y07, Y25 2
Hayir Y06 1

Toplam 25

Tablo 33’de gosterildigi bicimde 6gretim eleman1 amag ve beklentilerinin dikkate
alinma durumunu; 22 yonetici “evet”, 2 yonetici “kismen” ve 1 yonetici “hayir” olarak
belirtmistir. Yoneticilerin %88’1 ilgili hizmetler belirlenirken Ogretim eleman: amag ve
beklentilerini dikkate aldiklarini ve bu yonde ¢aligmalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

Yoneticilerin yonettikleri orgiitleri basarili kilmalarinda calisanlarinin amag ve
ithtiyaclarimi belirleyip bu yonde destek olmalar1 6nemli bir yere sahiptir. Egitim Grgiitlerinde
egitim hizmetlerini sunan Ogretim elemanlarinin ozellikle verdikleri egitim hizmetlerine
yonelik yoneticilerin destek olmasinin olumlu bir etkisi oldugu ve bu anlamda elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak ilgili yoneticilerin bu duruma inandiklari séylenebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Tabi, kesinlikle. Yani soyle iiniversitenin sinirli da olsa bir takim imkénlar1 var. O imkanlar
gergevesinde en iyisini yapmaya ¢alistyoruz ...” (Y05)

“Hay1r” (Y06)
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“Aliniyor ama daha sistematik olmasina ¢alismak gerekiyor tabi ki.” (Y25)

Tablo 34

SEM Yonetici Goriislerine Gore Egitim Hizmetlerinin Birey, Kurum veya Toplum Bakimindan

Katki Saglama Diizeyi
Egitimlerin birey, kurum ve toplum _
bakimindan katki saglamasi Katilimer (n=25) f
Birey
Kurum
Toplum Y17 1
Birey — Toplum Y18 1
Tiimii Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y06, Y07, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12, 23
um Y13, Y14, Y15, Y16, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24, Y25
Toplam 25

Tablo 34’de gosterildigi bicimde egitim hizmetlerinin birey, kurum veya toplum
bakimindan katki saglama durumunu; 1 yonetici “toplum”, 1 yonetici “birey — toplum” ve 23
yonetici birey — kurum — toplum olmak tizere “tiimii” olarak belirtmistir. Yoneticilerin %92’si
ilgili hizmetlerle hem bireye, hem kuruma, hem de topluma katki saglandigini ifade etmislerdir.
Saglanan katkilar1 belirlemeye yonelik yapilan calismalar 6zet olarak; katilimel
memnuniyetlerini ve kazanimlarini gozlemleme, edinilen sertifikalarin kullanimini izleme,
anketler yoluyla geri doniit alma, 6gretim elemanlarinin edindigi deneyimleri gézlemleme,
igveren diislincelerini alma, toplum yararina yonelik sayisal bulgulara ulasma ve ¢ikarimlarda
bulunma, dilek — sikayet formlarini takip etme bigimindedir.

Yoneticilerin bu madde igin verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak yliriitiilen egitim
hizmetlerinin amacina ulagtigina inaniyor olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum i¢in bir
Orgiitiin ayakta kalabilmesi i¢in tiim paydaslarina ¢esitli agilardan katki saglamasinin dnemini
yoneticilerin goriiyor oldugu soylenebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:
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“Sey daha fazla ya topluma olan katkis1 daha fazla.” (Y17)

“... Acikgast o son yaptigimiz degerlendirmeler bizim i¢in ¢ok umut verici oluyor yani gergekten
verilen egitimin belli seyleri degistirdigini, baz1 seyleri degistirdigini, bir farkindalik yarattigini,
en azindan en diisiik seviyede bile bir farkindalik yarattigini gézlemliyoruz. O yiizden de
topluma bunun kesinlikle bir katma deger olarak dondiigiinii diisiinliyoruz, inaniyoruz buna.”
(Y18)

“Kesinlikle evet. Ozellikle miizik kurslar1 otistik cocuklar i¢in benzeri sosyal misyon agisindan
onemli, evet. Katiliyorum. Kurumumuza da katkisi oluyor tabi ki, kesinlikle. Hem itibari
anlamda hem misyon anlaminda.” (Y25)

Siirekli Egitim Merkezi Ogretim Elemanlarinin Ama¢ Boyutunda Bu Merkezlerle ilgili
Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baglik altinda amag¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri; egitim
hizmetlerinin verilme amaglari, kendi amag ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi ve egitim
hizmetlerinin birey, kurum veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi bi¢iminde olmak

lizere li¢ agidan Ogretim eleman1 goriislerine gére degerlendirilmistir.

Tablo 35

SEM Ogretim Elemam Gériislerine Gére Egitim Hizmetlerinin Verilme Amaglari

SEM’lerde verilen egitim hizmetlerinin amaci Katilimer (n=25) f
Sosyal OE18 1
Ekonomik OE20, OE24 2
Bireysel OE05, OE06, OE12, OE15, OE25 5
Ekonomik — Bireysel OE09, OE14, OE21, OE22 4
Sosyal — Bireysel OE7, OE10, OE13, OE17, OE19 5
Timii OE01, OE02, OE03, OE04, OE08, OE11, OE16, OE23 8

Toplam 25

Tablo 35’de gosterildigi bi¢imde siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitimlerin
verilme amacini; 1 Ogretim eleman1 “sosyal”, 2 ogretim elemani “ekonomik”, 5 6gretim
eleman1 “bireysel”, 4 6gretim eleman1 “ekonomik — bireysel”, 5 6gretim eleman1 “sosyal —
bireysel” ve 8 6gretim elemani1 sosyal — ekonomik — bireysel olmak {izere “timii” olarak

belirtmistir. Ogretim elemanlarinin %32’si yasam boyu 6grenme kapsaminda yer alan sosyal —
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ekonomik — bireysel amaglarin tiimiine cevap veren egitim hizmetlerinin verildigini ifade
etmislerdir.

Bu madde i¢in 6gretim elemanlarinin verdikleri egitim hizmetlerine gore egitimlerin
hangi amaca hizmet ettigini ifade etmeleri dogal bir durum olarak yorumlanabilir. Ancak yine
de ¢ogunlugun gorev yaptiklar: kurumda verilen egitim hizmetlerinin gesitliligine vakif olmasi
ve bu yonde goriis belirtmesi, kurum amaclarinin yonetim tarafindan paylasildiginin ve 6getim
elemanlarinin amaglardan haberdar olduklarinin bir gostergesidir denilebilir.

Bu kapsamda 6gretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alint1 yoluyla

asagida sunulmustur:

“Hepsi” (OE01 — OE02 — OE03 — OE04)

“Verdigimiz dersler muhtelif kurslar biinyesinde bireysel ihtiyaclar1 karsiladi, emsal 6zel
kurslara gore cazip fiyatlarda olmas1 ekonomik acidan 6grencileri etkiledi.” (OE05)

“IIk 6nce iiniversitede verilen yabanci dil egitimini halkin daha uygun fiyatlarla ve kaliteli olarak
almasin1 amaghyoruz. Bu yonde c¢aligmalarimizi siirdiiriiyoruz. Hem sosyal bir hizmet hem
bireylerin kendilerini gelistirebilmesi i¢in bu yonde ¢alisiyoruz. Bilimsel agidan da farkl seyler
sunuyoruz.” (OE07)

“Hayat boyu dgrenmenin tiim 6zelliklerine hizmet ediyor.” (OE16)

Tablo 36

SEM Ogretim Elemani Goriislerine Gore Kendi Amag ve Beklentilerinin Dikkate Alinma

Diizeyi

Ogretim elemam amag ve beklentilerinin

dikkate alinmasi Katihime: (n=25) f

OE01, OE02, OE03, OE04, OE05, OE06, OE07, OE08, OE09,
Evet OE11, OE12, OE13, OE14, OE15, OE16, OE17, OE18, OE19, 24
OE20, OE21, OE22, OE23, OE24, OE25

Kismen OE10 1

Hayir - -

Toplam 25
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Tablo 36’da gosterildigi gibi kendi amag ve beklentilerinin dikkate alinma durumunu;
24 Ogretim elemam “evet”, 1 ogretim elemani “kismen” olarak belirtmistir. Ogretim
elemanlarinin %96’s1 siirekli egitim merkezinin egitim amaglarina uygun olarak kendi amag ve
beklentilerinin dikkate alindigin1 ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlarinin bu madde i¢in biiyiik oranda olumlu gériis belirtmis olmalar1 ve
yonetimin destegini her daim arkalarinda hissettiklerini agik¢a ifade etmis olmalar1 yonetimin
bu konuda gereken hassasiyeti gosterdiginin bir isaretidir denilebilir. Bu durumun 6gretim
elemanlarinin gorevleri tizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Bu kapsamda 6gretim elemanlarina ait gorlislerden bazilar1 dogrudan alint1 yoluyla

asagida sunulmustur:

“Tabi, kesinlikle her konuda yardimc1 olmaya caligtilar. Tabi ki buradaki tek sikintimiz dershane
moduna diisirmeden akademik diizeydeki derslerin disindaki bireylerin taleplerine daha ¢ok
odaklamlmasi, o ydnde vurgu vard ...” (OE08)

“Kesinlikle evet” (OE09)

“Kismen” (OE10)

Tablo 37

SEM Ogretim Eleman: Goriislerine Gore Egitim Hizmetlerinin Birey, Kurum veya Toplum

Bakimindan Katki Saglama Diizeyi

Egitimlerin birey, kurum ve toplum

bakimindan katki saglamasi Katilimer (n=25) f
Birey OE05, OE13 2
Kurum - -
Toplum OE10 1
Birey — Toplum OE11, OE14, OE15 3
Tiimil OE01, OE02, OE03, OE04, OE07, OE08, OE09, OE12, OE16, 18
OE17, OE18, OE19, OE20, OE21, OE22, OE23, OE24, OE25
Cevapsiz OE06 1

Toplam 25
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Tablo 37’de gosterildigi bigimde egitim hizmetlerinin birey, kurum veya toplum
bakimindan katk1 saglama durumunu; 2 d6gretim elemani “birey”, 1 6gretim eleman “toplum”,
3 6gretim elemani “birey — toplum”, 18 6gretim eleman1 “tiimii” olarak belirtmistir. 1 6gretim
eleman: bu soruyu yanitsiz birakmustir. Ogretim elemanlarmin %72’si ilgili hizmetlerle hem
bireye, hem kuruma, hem de topluma katk1 saglandigini ifade etmislerdir.

Stirekli egitim merkezi 6gretim elemanlarinin da yoneticilerle benzer sekilde kurumun
verdigi hizmetlerde sagladigi katkinin belirtilen tiim boyutlarda gergeklestigini gormiis olmalari
kendi acilarindan amaglarin anlamli geldigi, benimsedikleri ve uygulanabilir olduguna
inandiklar seklinde yorumlanabilir.

Bu kapsamda 6gretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla

asagida sunulmustur:

“Benim verdigim dersler daha ¢ok bireysel katkiya yénelikti.” (OE05)

“Tatbiki, su anda verdigimiz kurslarda XXX olsun, XXX olsun bu kurslardaki 6grencilerimizin
ylizde 90’1 amaclarina ulasiyorlar. Bu sekilde bireylere yonelik amaglarimizi karsilamig
oluyoruz. Lisanstan farkli olarak yetiskinlerle ¢alisiyoruz. Onlarla ¢aligmak farkl, farkli bakis
acis1 ediniyorsunuz, bunlar da 6nemli olanlardir. Topluma da zaten hizmet etmis oluyorsunuz.”
(OE07)

“Bireylerin gelisimine kisisel katkida bulunmakta. Calistiklari kurumlarda daha iyi hizmet
vermelerini saglama ve dolaylh olarak da topluma katkida bulunmaktadir.” (OE11)

“Kurumumuz hem birey, hem kurum hem de toplum boyutunda yasam boyu &grenme
kapsaminda ¢cok 6nemli katkilar saglamaktadir.” (OE18)

13

. Aile igeresindeki iliskilerine etki ettigini sdyliiyorlar. Mesleki anlamda gelistiklerini
sOyliiyorlar. Clinkii ¢ok degisik meslek gruplarindan insanlarla da karsi karsiya kaliyorum. O
yiizden her alanda, hayatlarindaki her yasam alaninda farkli davranig gelistirdiklerini
vurguluyorlar.” (OE23)

“... Ozellikle gesitli kurumlarm istedikleri egitimleri vermek icin onlarla olusturdugumuz

temaslar bize de fayda sagliyor kurumsal anlamda da tabi bir taninirlik getiriyor. Bir giivenirlilik
yaratiyor. Ciinkii ortada verilen ciddi bir emek var. Hele bir de giizel bir egitim doénemi
gegiriyorsaniz, katilimeilar memnun kalryorsa bu imajinda kurumada bir yansimas1 muhakkak
ki oluyor. Béyle bir kazanimdan séz etmek miimkiin.” (OE24)
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Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Ama¢ Boyutunda Bu Merkezlerle ilgili

Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baslik altinda amag¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri; egitim
hizmetlerine katilim amaci, kendi amag¢ ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi ve egitim
hizmetlerinin birey, kurum veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi bigiminde olmak

tizere ii¢ acidan kursiyer goriislerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 38

SEM Kursiyer Gériiglerine Gore Egitim Hizmetlerine Katilim Amaglart

YBO Stirekli egitim merkezinde verilen egitimlere katilarak (n=179); f
Amaglari
Toplumsal konularda (yurttaslik bilinci, demokrasiyi gelistirme, salgin hastaliklarla miicadele, 35
cevre bilinci olusturma vb.) kendimi gelistirmeyi amagladim.
% Cagdas yasamla ilgili alanlarda (sosyal, siyasal vb.) etkin bir bigimde yer almak i¢in ihtiyacim olan 44
8 nitelikleri kazanmay1 amagladim.
Kendi talebime uygun kagirdigim bazi egitim firsatlarin1 yakalamayi amagladim. 72
o Meslegimle ilgili performansimi artiracak beceriler edinmeyi amagladim. 85
€
% Yeni ortaya ¢ikan bir meslek i¢in gerekli nitelikleri kazanmay1 amagladim. 38
X
w
Meslegimle ilgili giincel nitelikleri kazanmay1 amagladim. 61
Bos vaktimi degerlendirebilecegim hobi, sanat, spor gibi faaliyet alanlari i¢in beceriler edinmeyi 56
— amagladim.
2 .
qz;‘ I¢inde oldugum yas donemiyle ilgili karsilagtigim sorunlara ¢éziim yollar1 bulmay1 amagladim. 28
=
Kendimi gergeklestirmemi saglayacak bigimde bireysel gelisimimi siirdiirmeyi amagladim. 90
Diger Cesitli tiirden bireysel amaglarimi gergeklestirme olanagi buldum. 60

Tablo 38’de verildigi bigimde kursiyerlere kurslara katilma amaglar1 sorulmus ve birden
fazla secenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Kursiyer goriislerine gore ilgili kurslara
katilimda en yiiksek orana sahip olan ilk {i¢c amag sirasiyla; bireysel amaclar (90 kursiyer —
Kendimi gerceklestirmemi saglayacak bicimde bireysel gelisimimi siirdiirmeyi amagladim),
ekonomik amaglar (85 kursiyer — Meslegimle ilgili performansimi artiracak beceriler edinmeyi
amacladim) ve sosyal amaglardir (72 kursiyer — Kendi talebime uygun kagirdigim bazi egitim

firsatlarin1 yakalamay1 amagladim). Bireysel amaglar kapsaminda yer alan “Iginde oldugum yas



145

donemiyle ilgili karsilastigim sorunlara ¢oziim yollar1 bulmay1 amagladim” bigimindeki ifade
%15.6 oraninda en diisiik puan1 almistir.

Kursiyerlere bu boliimde YBO amaglarinin her birine ait iiger maddelik secenek
sunulmustur. Kursiyerlerin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda egitimlere katilim
amaclarinda 6n plana ¢ikan maddeler olmakla birlikte katilim amaglarinda ¢esitlilik oldugu da
sOylenebilir. Bu durum siirekli egitim merkezlerinde verilen egitim hizmetlerinin ¢esitli
olmasmin nedenli 6nemli oldugunun bir gostergesidir seklinde yorumlanabilir. Bu konuda
yOnetici ve Ogretim elemanlarmin da gesitli tiirden egitim hizmetleri verdiklerini belirtmis

olmalar1 kursiyer beklentilerini de karsilamaktadir denilebilir.

Tablo 39

SEM Kursiyer Goriislerine Gore Kendi Amag Ve Beklentilerinin Dikkate Alinma Diizeyi

S ) ] Hic Az Orta Cok Tam n=179
Siirekli egitim merkezinde verilen
egitim hizmetleri belirlenirken; —
f f f f f X S.S.
Kursiyer amaglarinin dikkate alindigini 4 11 32 58 74 4.04 1021

hissediyorum.

Tablo 39°da verildigi bigimde kursiyer goriislerine gore kendi amag ve beklentilerinin
dikkate alinma diizeyi; 74 kursiyer ile “tam”, 58 kursiyer ile “cok”, 32 kursiyer ile “orta”, 11
kursiyer ile “az”, 4 kursiyer ile “hi¢” bigimindedir. Kursiyerlerin bu maddeye iliskin
goriislerinin genel ortalamasi 4.04 olarak gergeklesmistir. Tablo 25°de belirtildigi sekilde 3.41
—4.20 puan araligina denk gelen bu maddeye ait genel ortalamanin karsilig1 “cok” bigimindedir.
Bu anlamda kursiyerler kendi amag ve beklentilerinin agirlikli olarak dikkate alindigini ifade
etmislerdir.

Kursiyerlerin aldiklar1 egitimlerde kendi amag ve beklentilerinin dikkate alindigini ifade
etmeleri ilgili merkezlerin yonetsel etkililigi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir denilebilir.

Aragtirma kapsaminda yoneticilerin bu konuda 6gretim elemanlarinin ve kursiyerlerinin amag
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ve beklentilerini 6nemsediklerini ifade etmeleri ve bunun hem 6gretim elemanlari, hem de
kursiyerler tarafindan agik¢a ifade edilmis olmasi, yonetimin bu konuda basar1 saglamasi olarak

yorumlanabilir.

Tablo 40

SEM Kursiyer Goriislerine Gore Egitim Hizmetlerinin Birey, Kurum veya Toplum

Bakimindan Katki Saglama Diizeyi

o ) ) Hig Az Orta Cok Tam n=179
Siirekli egitim merkezinde verilen
egitim hizmetleri belirlenirken;

f f f f f S.S.

X1

Birey, kurum veya toplum bakimindan
olumlu katki saglamanin amaglandigini 4 5 33 60 77 412 .958
hissediyorum.

Tablo 40°da belirtildigi bicimde kursiyer goriislerine gore egitim hizmetlerinin birey,
kurum veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi; 77 kursiyer ile “tam”, 60 kursiyer ile
“cok”, 33 kursiyer ile “orta”, 5 kursiyer ile “az”, 4 kursiyer ile “hi¢” bi¢imindedir. Kursiyerlerin
bu maddeye iligkin goriislerinin genel ortalamasi 4.12 olarak gerceklesmistir. Tablo 25°de
belirtildigi sekilde 3.41 — 4.20 puan araligina denk gelen bu maddeye ait genel ortalamanin
karsilig1 “cok” bicimindedir. Bu anlamda kursiyerler verilen egitim hizmetleriyle birey, kurum
veya toplum bakimindan agirlikli olarak katk: saglandigini ifade etmislerdir.

Kursiyerlerin bu maddeye verdikleri cevaplarin biiyiik oranda verilen egitim hizmetleri
ile cesitli alanlarda katki saglamanin hedeflendigini hissediyor oluslari ilgili merkezlerin
yonetsel etkililigi adina 6nemli bir gostergedir denilebilir. Bu tiir egitimleri alan kisilerin
gontlli olarak bu hizmetlerden yararlandiklarn diisiiniildiigiinde ilgili merkezlerde verilen
hizmetlerin kendilerini cezbettigi ve faydali bir hizmet sunulduguna inandiklari i¢in Orgiite

yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.
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Siirekli Egitim Merkezi Yoneticilerinin Orgiitsel Yap1 Boyutunda Bu Merkezlerle ilgili

Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baslik altinda orgiitsel yap1 boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri; mevcut
orgitsel yapmnin degerlendirilmesi, mevcut Orgiitsel yapinin 6zerklik bakimindan
degerlendirilmesi, iist yonetim tasariminin degerlendirilmesi, mevcut yasal diizenlemeler ve
sahip oldugu biitcenin degerlendirilmesi bi¢iminde olmak {izere dort agidan yonetici

gorislerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 41

SEM Yénetici Goriislerine Gore Mevcut Orgiitsel Yapimin Degerlendirilmesi

Mevecut orgiitsel yapinin degerlendirilmesi Katilimer (n=25) f
Uvaundur Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y09, Y11, Y12, Y13, Y14, Y16, 18

¥ Y17, Y18, Y19, Y21, Y22, Y23, Y24
Eksiklikler vardir Y06, Y07, Y08, Y10, Y15, Y25 6
Uygun degildir Y20 1
Toplam 25

Tablo 41’¢ gore mevcut orgiitsel yapinin amaglar1 gergeklestirmek tizere uygun olup
olmadigini; 18 yonetici “uygundur”, 6 yonetici “eksiklikler vardir” ve 1 yonetici “uygun
degildir” seklinde belirtmistir. Yoneticilerin %72’°si mevcut orgiitsel yapiy1 uygun bulduklarini
ifade etmislerdir.

Yoneticilerin bu madde i¢in verdikleri cevaplardan oOrgiitlerini saglikli bir bigimde
yonetebilmeleri adina dikey kontrol ve yatay koordinasyon saglayabilmelerinin 6nemli bir
durum oldugu anlami ¢ikarilabilir. Biiyiik oranda mevcut orgiitsel yapiyr uygun bulmakla
beraber 0zellikle yatay koordinasyon anlaminda bazi eksiklikleri de ifade ettikleri sdylenebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:
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“Destek personel sayist daha fazla olmali, 6rgiitsel yapi uygundur.” (Y06)

“Yeterli zaten olabildigince bir de sadelestirmeye ¢alistilar. Daha 6nceki donemde bilebildigim
kadariyla biraz daha hantal bir yapidaymis. Son dénemde bunu biraz daha ¢ekirdek gibi biraz
daha kiigiilterek daha fazla ulasilabilir bir hale getirdiler. Bir de hedef seyler secildi. S6z gelimi
miihendislikten bir arkadas tiptan bir arkadag falan boyle degisik yani farkl disiplinleri bir araya
getirecek bir yonetim kurulumuz var.” (Y16)

“Uygun, su anda herhangi bir sikintimiz ¢ikmadi. Yok gayet uygun, evet.” (Y17)

“Hayir. Yonetim kurulu seklinde organize edilen merkezimiz bazen daha aktif calisan
gerektiriyor ve YK iiyeleri yogunluklari sebebiyle ¢ok etkin olamiyorlar.” (Y20)

Tablo 42

SEM Yonetici Goriislerine Gore Meveut Orgiitsel Yapinin Ozerklik Bakimindan

Degerlendirilmesi
balamndan degertendiimest | Ka01mer (123 f
Ozerktir Y01, Y02, Y03, Y04, Y06, Y07, Y11, Y14, Y15, Y17, Y18, Y19 12
Kismen 6zerktir Y05, Y08, Y09, Y10, Y16, Y22, Y23, Y24, Y25 9
Degildir Y12,Y13,Y20, Y21 4
Toplam 25

Tablo 42’ye gére mevcut orgiitsel yapinin 6zerk olma durumunu; 12 yonetici “6zerktir”,
9 yonetici “kismen 6zerktir” ve 4 yonetici “degildir” bigiminde belirtmistir. Yoneticilerin %481
mevcut orgiitsel yapinin 6zerk oldugunu ifade etmislerdir. Yoneticiler, egitim siiregleriyle ilgili
olarak 6zerklige sahip olmay1 bir avantaj olarak degerlendirmekle birlikte biitge ve 6demeler
konusunda bagimli olmalarini bir dezavantaj olarak degerlendirmislerdir.

Yoneticilerin mevcut orgiitsel yapinin 6zerk olmasi gerekliligine yonelik inanglart bu
maddeye verdikleri cevaplara dayali olarak yorumlanacak olursa evet, boyle bir durumun
olmasini neredeyse tamaminin istedigi sOylenebilir. Ancak 6zerktir diyenlerden ¢ok toplamda
kismen Ozerktir ve degildir diyenlerin olmasi bu konuda yoneticilerin tam arzu ettikleri
ozerklige sahip olmadiklar1 seklinde ifade edilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:



149

“Biz 2547 ye bagl oldugumuz i¢in direkt rektorliik olurlariyla bagli ¢aligsan bir birimiz. Ama
diger iiniversitenin birimlerine gore, bana gore en 6zerk ¢alisan birim sayilir. Evet, evet.” (Y01)

“Ozerklikten kasit mali ydnden doner sermaye olarak rektorliigiin biitgesine bagliyiz.
Rektorliigiin doner sermayesi iginde bir kismimiz var payimiz var. Yonetim olarak da ¢ok
ozerlik, yani ydnetim olarak da rektoriin atadigi kisileriz. Yani igyapimiza egitimlerimize
miidahale olmuyor ama bu yap1 bilmiyorum 6zerk olarak tanimlanabilir mi? Boyle bir yapimiz
var.” (Y08)

“Ozerk degildir. Mevzuat agisindan miimkiin degildir.” (Y12)

Tablo 43

SEM Yénetici Goriiglerine Gore Ust Yonetim Tasariminin Degerlendirilmesi

Stirekli egitim merkezleri {ist yonetim

tasarimina yonelik degerlendirme Kauhmer (n=25) f
Mevcut tasarim Y05, Y08, Y09, Y13, Y17,Y18,Y19,Y21,Y22,Y23,Y24,Y25 12
Miitevelli heyeti Y04, Y06, Y07, Y20 4
Vakif anlayisi Y11 1
Ticari yapilanma Y01, Y10, Y12, Y14 4
Profesyonel yonetici Y16 1
Ust tasarima ihtiyag yok Y15 1
Cevapsiz Y02, Y03 2

Toplam 25

Tablo 43°e gore iist yonetim tasarimi i¢in; 12 yonetici “mevcut tasarim”, 4 yonetici
“miitevelli heyeti”, 1 yonetici “vakif anlayis1”, 4 yoOnetici “ticari yapilanma”, 1 yonetici
“profesyonel yonetici”, 1 yonetici “lst tasarima ihtiya¢ yok” biciminde degerlendirme
yapmistir. 2 yonetici ise bu soruya cevap verilmemistir. Yoneticilerin %48’1 mevcut st
yonetim tasariminin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica iist yonetime iliskin etkiligin
sorgulandig1r bu maddede konu; doner sermaye sorunlari, kalict kadro talebi ve vakif anlayisi
kapsaminda daha kucaklayici bir yapinin olmasi gibi durumlarla da iliskilendirilmistir.

Yoneticilerin bu madde i¢in verdigi cevaplardan yola ¢ikarak yariya yakininin mevcut
ist yonetim yapisini uygun buldugu ancak bir o kadariin da ¢esitli {ist yonetim tasarimlarina

olan ihtiyact vurguladig1 sdylenebilir. Boylesi bir ihtiyaci dile getirmelerinde 6n plana ¢ikan
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noktalardan birisi hizli karar alma olanagina kavusma ve bunun saglayacagi yararlari

hissetmeleri olarak yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Yani ticari yapilanma islerin kolay yiirlimesi agisindan daha. Ciinkii biz doner sermaye
yonetmeligine bagl ¢alisiyoruz. Bu o kadar kolay bir yonetmelik degil. Bu anlamda sikint1 var.”
(YO01)

“Miitevelli heyeti katk: saglayabilir.” (Y07)

“Bu yap1 uygun ama islerin daha kolay yiiriiyebilmesi i¢in kendi kadrolarinda olmasi gerekiyor.”
(Y08)

“Yani ¢ok anlamli olmuyor bence gerek yok zannetmiyorum ticari yapilanma. Yani yasalari
delmek ig¢in tabi bir ticari yapilanma olsa fena olamaz heee yani yasal diizenlemeler tabi biraz

sikintili. O konuda elimizi kolumuzu bagliyor. Evet, o sekizinci soruda geciyor zaten.” (Y09 —
Y10)

“Vakif anlayisinin daha kucaklayici olacagin diisiiniiyorum” (Y11)
“Ticari yapilanma anlayis1 uygun olacaktir.” (Y12)
“Mevcut orgiitsel yapt uygundur.” (Y19)

“Ayn1 yontemle hem fikirim yani rektdr yardimcist mi olsun bagka bir sey mi olsun? Ama su an
ki isleyis icerisinde rektdr yardimcisinin 6zel kisiligi nedeniyle olaylara bakisi nedeniyle hem de
genel {iniversitenin yapisi itibartyla su an tatminkar diizey diyebilirim size rektér yardimeisina
bagli olmak.” (Y25)

Tablo 44

SEM Yonetici Goriiglerine Gore Mevcut Yasal Diizenlemeler Ve Sahip Oldugu Biit¢enin

Degerlendirilmesi
Stirekli egitim merkezleriyle ilgili mevcut yasal _
diizenlemelere ve biitceye yonelik degerlendirme Kauhmer (n=25) f
Yasal diizenleme — Yeterli Y02, Y03, Y06, Y07, Y16, Y17, Y18, Y19 8
Yasal diizenleme — Kismen yeterli Y14,Y15 2

Biitce —
Biitce —

Y01, Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12, Y13,

Yasal diizenleme — Yetersiz Y20, Y21, Y22, Y23, Y24, Y25 15
Yasal diizenleme — Toplam 25
Yeterli Y01, Y02, Y03, Y06, Y07, Y14, Y16, Y17, Y19 9
Kismen yeterli Y15, Y18, Y22,Y23,Y24,Y25 6

. Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12, Y13, Y20,
Yetersiz Y21 10

Biitce —

Biitce — Toplam 25
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Tablo 44’e gore mevcut yasal diizenlemelerle ilgili olarak; 8 yonetici “yeterli”, 2
yonetici “kismen yeterli”, 15 yonetici “yetersiz” bi¢iminde yorum yapmistir. Mevcut biitgeyi
ise; 9 yonetici “yeterli”, 6 yonetici “kismen yeterli”, 10 yonetici “yetersiz” big¢iminde
degerlendirmistir. Yoneticilerin %60°1 mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz ve %40°1 mevcut
blitcenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Yoneticilerin hem burada verdikleri cevaplardan hem de TUSEM Konseyi
Toplantilarinda yapilan gériismelerden yola ¢ikarak siirekli egitim merkezi yoneticilerinin ilgili
mevzuattan ve biit¢cenin kullanilmasindaki zorluklardan 6tiirii oldukga sikint1 yasadiklar: ve bu
durumun diizeltilmesi i¢in ¢esitli bicimlerde caba sarf ettikleri gdzlemlenmistir denilebilir. Bu
durum ydneticilerin yaptiklari ise sahip ¢ikmalari, kurumu daha ileri tagima arzusu ve kuruma
aidiyet hissetmeleri olarak yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Yasal diizenlemeler kesinlikle eksik buluyorum. SEMlerin durumuyla ilgili bir agik bir sey yok,
yasal diizenleme yok. Biitce agisindan zaten biz kendi biit¢elerimizi yapan birimleriz.
Dolayistyla o konuda bir sikintimiz yok.” (YO01)

“Uygundur.” (Y06)
“Yeterlidir.” (YO07)

“Yasal diizenlemelerde bazi sikintilarimiz var. Doner sermaye yasastyla ilgili ddemelerde
normal doner sermayenin igleyisiyle pek uymuyor bizim buranin yapisi. Sirekli egitim
merkezlerinin yapisi. Odemelerde ¢ok fazla kesinti oluyor. Kesintilerde egiticilerin alacag
iicretlerin diismesine ya da egitim fiyatlarinin artmasina sebep oluyor. Bu bakimdan doner
sermayeyle ilgili sikintilarimiz var diyebiliriz. Belki ayr1 bir parantez agip doner sermaye
yasasinda egitim merkezleri igin siirekli egitim merkezleri i¢in bir bagka diizenleme yapilabilir.”

(Y08)

“Evet, yasal diizenlemeler onla ilgili sikint1 var. TUSEM toplantisinda da konu buydu. Gelmis
miydiniz oraya? ... Ha ne giizel!” (Y09 — Y10)

“Yetersizdir.” (Y11)
“Yeterli degildir.” (Y12)

“Yok yok yok. Ne gerekiyorsa ekonomik anlamda maddi anlamda dedigim gibi 6zerklige yakin
bir yonetim bi¢cimimizin olmasindan dolay1. Yani simdi bazi seyler olabilir. Yasal anlamda
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eksiklikler var ama tabi simdi kendi yetkimizi bazen kullanarak bunlart ¢6zmeye ¢alistyoruz.”
(Y14)

“Biitge ile ilgili herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir.” (Y20)

Siirekli Egitim Merkezi Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Yapr Boyutunda Bu

Merkezlerle Ilgili Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baslik altinda orgiitsel yap1 boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri; mevcut
orgiitsel yapmin degerlendirilmesi, mevcut oOrgiitsel yapmin 6zerklik bakimindan
degerlendirilmesi, mevcut oOrgiitsel yapinin gorevleri lizerindeki etkisi bakimindan
degerlendirilmesi, mevcut yasal diizenlemeler ve sahip oldugu biit¢cenin degerlendirilmesi

biciminde olmak tlizere dort agidan 6gretim elemani goriislerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 45

SEM Ogretim Elemam Gériislerine Gére Mevcut Orgiitsel Yapinin Degerlendirilmesi

Mevcut  orgiitsel  yapinin

degerlendirilmesi Ratihmelgr=25) f
Uvaundur OE01, OE02, OE03, OE04, OE05, OE06, OE07, OE09, OE10, OEI1, OF12,

Y9 OFE13, OE15, OE16, OE18, OE19, OE20, OE21, OE22, OF23, OE25
Eksiklikler vardir OE08, OE14, OE17 3
Uygun degildir OF24 1
Toplam 25

Tablo 45’e gore mevcut orgiitsel yapinin amaglart gergeklestirmek tizere uygun olup
olmadigini; 21 6gretim elemant “uygundur”, 3 Ogretim elemani “eksiklikler vardir” ve 1
ogretim elemani “uygun degildir” bigiminde degerlendirmistir. Ogretim elemanlarinin %84’ii
mevcut Orgiitsel yapiyr uygun bulduklarini ifade etmislerdir. Mevcut oOrgiitsel yapida bazi
eksiklikler olduguna ve yapinin uygun olmadigina dair belirtilen gerekgeler 6zetle; merkezden
uzakta olan egitim birimlerinin yonetime erisim konusunda zorluklar yasamasi, kurumsal
kimlikten bagimsiz olma ihtiyact ve esnek olabilme becerisini sergileyememe bigiminde

siralanmuistir.



153

Ogretim elemanlarin mevcut drgiitsel yapi ile ilgili olarak degerlendirmelerinden biiyiik
oranda olumlu bulgular elde edilmesinden dolayr mevcut yonetimin bu konuda yeterli oldugu
ve dgretim elemanlarinin gorevleri iizerinde olumlu bir etki biraktigi anlami ¢ikarilabilir.

Bu kapsamda o6gretim elemanlarina ait goriislerden bazilart dogrudan alint1 yoluyla

asagida sunulmustur:

“Evet, Universitelerin diger oOrgiitsel yapilarina nazaran daha esnek olmasi amaglarimiza
ulagmada fayda sagladi.” (OE05)

“Uygun yani, su ana kadar herhangi bir sikint1 yasamadik o konuda. Her tiirlii destegi veriyorlar.”
(OE07)

“Bana gore orgiitsel yapilar1 kurumsal kimlikte daha da bagimsiz olabilir.” (OE14)
“Hemen hemen” (OE17)

“Kendi 6rnegimiz agisindan konusacak olursak belki biraz daha bir esnek yap1 olmasi sanki daha
iyi olur gibime geliyor. Ciinkii su andaki mevcut orgiitsel yapiya baktigimizda bir miidiir var, bir
miidiir yardimcist ve onun altinda faaliyet gosteren bir personel var, bir kadro var. Fakat her
zaman bu kadar sey olmuyor, islerimizi esnek bir bicimde halletmemize olanak saglamiyor bu.
Ciinkii egitim meselesi gergekten ¢ok yonlii ve ¢cok hizli tepki verilmesi, reaksiyon verilmesi
gereken daha dogrusu o konuda ortaya ¢ikan sorunlara ¢ok hizli reaksiyon verilmesi gereken bir
konu. Hele hele yetiskin egitiminden bahsediyor isek, yetiskin egitiminde son derece heterojen
bir kitle karsiniza ¢ikiyor ¢ogunlukla ve bunlarin beklentileri, istekleri ¢ok farkli oluyor.
Dolayistyla boyle bir kitleye hitap etmek, onlarin sorunlarina ¢éziim bulmak daha esnek daha
proaktif bir orgiitsel yapiy1 bence gerektiriyor. Bu mevcut yap1 biraz sanki bunu onliiyor, bu
statik yapi1. Ciinkii bir miidiir ve altinda ¢alisan belli bir sey var. Hani o agidan uygun bir sekilde
tasarlandigini aslinda sdylemek zor. Ama aslinda elimizdeki en iyi imkan bu oldugu i¢in bir sey
de diyemiyorum.” (OE24)

Tablo 46

SEM Ogretim Eleman Gériislerine Gére Mevcut Orgiitsel Yapinin Ozerklik Bakimindan

Degerlendirilmesi
batamindan degerfendiimest - Kamer (125 f
Ozerktir OE05, OE06, OE10, OE14, OE15, OE20, OE21, OE22, OE23, OE25 10
Kismen 6zerktir OE07, OE08, OE12, OE19 4
Degildir OE01, OE02, OE03, OE04, OE09, OE16, OE17, OE18, OE24
Cevapsiz OE11, OE13 2

Toplam 25
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Tablo 46’ya gbre mevcut orgiitsel yapinin 6zerk olma durumunu; 10 6gretim elemant
“Ozerktir”, 4 6gretim eleman1 “kismen Ozerktir” ve 2 6gretim elemam “degildir” bigiminde
yorumlamustir. 2 6gretim eleman1 bu soruyu yanitsiz birakmustir. Ogretim elemanlarinin %401
mevcut drgiitsel yapinin 6zerk oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim elemanlari, bdyle bir yapi
icerisinde gorev yapmanin esitlik saglamasi, materyal destegi sunmasi, motivasyonu artirmasi,
destek olmasi, ihtiyaca yonelik egitim hizmetleri sunmasi, 6zgiir diisiinme ortami sunmasi,
kendi Olgltlerini uygulama imkani vermesi, kendi isteklerinin dikkate alinmasi, karar
serbestligi tanimasi, kendi kaynaklar1 ile siireci yiiriitebilmesi gibi durumlar i¢in avantaj
sagladigini belirtmislerdir. Kismen 6zerk oldugunu belirten 6gretim elemanlarinin bu konudaki
degerlendirmeleri; tam olarak agilacak kurslara kendilerinin karar verememesi, 6zerkligin tam
olarak kullanilamamasi — firsata doniistiiriilememesi, bazi1 miidahalelerin olmas1 bi¢imindedir.
Ozerk olmadigina iliskin tespitler ise verilen sosyal ve toplumsal katkinin eksik kalmasi ve
esneklik saglanamamasi seklindedir.

Ogretim elemanlar1 da yoneticilere benzer sekilde her ne kadar kurumun 6zerkligi
konusunda agirlikli olarak 6zerk oldugunu belirtse ve bdyle bir yapi igerisinde gorev yapmanin
avantajlarini siralasa da kismen 6zerk oldugunu ve 6zerk olmadigini belirtenlerin oranmi da
azimsanmayacak bir diizeydedir denilebilir. Bu bakimdan 6gretim elemanlar i¢in de kurumun
Ozerk olmasina yonelik bir beklenti oldugundan ve bunun gorevleri iizerinde saglayacagi
katkidan bahsetmek miimkiin olabilir.

Bu kapsamda o6gretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alint1 yoluyla

asagida sunulmustur:

“Hayir” (OE01 — OE02 — OE03 — OE04)

“Evet, 6zerk bir yapiya sahip, bu yap1 unvanin ne olursa olsun genel genel amaglara hizmet etme
Olciitlerini kullanarak 6gretim iiyesini degerlendirme, elestirme ve odiillendirmeyi sagliyor.”
(OE05)

“Evet, 6zerk yapiya sahip olup bdyle bir yap1 igerisinde gorev yapmanin avantajlarini soyle
siralayabiliriz; 1) gerekli tiim materyallerin hizli temininin gergeklestirilmesi 2) kigisel



155

motivasyonu yiiksek tutmasi ve arkanizdaki yapinin giicii ile hareket etme olanagi 3)yapi, toplum
icin gerekli eitim analizlerini gergeklestirip burada tespite binaen programlarin
diizenlenmesinin ger¢eklestirilmesi” (OE06)

“Ozerk bir yapiya sahip gibi goriinse de karar mekanizmasina miidahaleler yapilmaktadir. Bu da
karar almada ve uygulamada sikintilar dogurmaktadir.” (OE19)

“Bize gore sizde federalik ¢ok yani. Merkez karar degil sizde mesela. Bizde merkezi mesela.
Biitiin XXX de bir karar var mesela. Sizde yok, bagka bir sey var. Bence bu daha iyi bence.”
(OE22)

Tablo 47

SEM Ogretim Eleman: Gériislerine Gore Mevcut Orgiitsel Yapinin Gérevleri Uzerindeki
Etkisi Bakimindan Degerlendirilmesi

Mevcut orgiitsel yapinin  gorevleri

lizerindeki etkisi bakimmdan Katilime1 (n=25) f

degerlendirilmesi

Olumlu OE01, OE02, OE03, OE04, OE05, OE06, OE07, OE10, OE14, 18
OE15, OE16, OE17, OE18, OE20, OE21, OE22, OE23, OE25

Kismen olumlu OE08, OE09, OE11, OE12 4

Olumsuz OE19, OE24, 2

Cevapsiz OE13 1
Toplam 25

Tablo 47’ye gore mevcut Orgiitsel yapinin gorevleri tizerindeki etkisini; 18 dgretim
elemani “olumlu”, 4 6gretim elemant “kismen olumlu” ve 2 dgretim elemani “olumsuz” olarak
degerlendirmistir. 1 dgretim elemani bu soruyu yanitsiz brrakmigtir. Ogretim elemanlarinin
%72’si mevcut Orglitsel yapinin gorevleri lizerinde olumlu etki biraktigini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlari; kendilerine duyulan giivenle egitimlerin kendi belirledikleri dogrultuda
diizenlenmesi, herhangi bir sikinti yasanmamasi, baskinin olmamasi ve esneklik saglamasi,
giiclii iletisim, hizli ¢oziim {iretme, uygun zamanda katilimcilara ulasabilme ve samimi bir
bi¢cimde kararlarin alinmasi ve herkesin sorumluluklarini bilmesi gibi durumlari olumlu etki
olarak nitelemislerdir. Kismen olumlu oldugunu belirten 6gretim elemanlarmin bu konudaki
degerlendirmeleri; yonetime erisimde yasanan sikintilar, hiyerarsik engeller, otoriteye gore

davranma zorunlulugu, bilgi alis — verisinin az olmasi bi¢imindedir. Olumsuz etki birakmasina
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iliskin tespitler ise; karar alma mekanizmasinin degiskenligi ve istikrarin olmamasi, gorev
tanimlarindaki eksiklikler ve kriz anlarina kars1 hazirliklarin olmamas: seklindedir.

Ogretim elemanlarmin mevcut orgiitsel yapiya bakis agilarmin biiyiik oranda olumlu
yonde olmasi yonetimin kurumsal bakimdan hedeflerini gergeklestirecek bir yap1 kurdugu,
calisanlarini karara dahil ettigi, gereken destegi verdigi anlaminda yorumlanabilir.

Bu kapsamda Ogretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla

asagida sunulmustur:

“Olumlu bir etkiye sahiptir.” (OE06)
“Yok, su ana kadar hicbir sikint1 yasamadik.” (OE07)

“O konuda, olumlu bir sekilde bizim makul goriinen taleplerimize her zaman esnek bir kapi
birakiliyor. Soyle olacak diye bir geri ¢evrilme olayi s6z konusu olmuyor. Miimkiin mertebe
beklentilere cevap iiretilmeye g¢alisiliyor ama tabi bu noktada bir de bizzat miidiire ulasmak
miimkiin olmadi. Daha ziyade kurum amirleri kendi arasinda paslasip iste dekanlik iste siirekli
egitim miidiirli ancak biz ondan sonra sekretaryayla oradaki yetkili gorevlilerle biz temas haline
gegtik. O konuda da ellerinden gelen destegi sagladilar ama bu konuda ben yonetimin de
ulasilabilir olmasi gerektigini diislinliyorum. Hani orgiitsel yapida belki de daha iyi seyler
yapilabilecekti ama oradaki memur benim anlatmak istedigimi ¢ok iyi anlamayabilir. Oradaki
midir beyinde belli saatleri kapsayan herkes igin goriisme saatleri olmasi lazim, ulasilabilir
olma noktasinda.” (OE08)

“Bazi hiyerarsik engeller vardir. Mesela klavyeleri yenileyemedik.” (OE09)
“Olumlu” (OE10)
“Otoriteye gore davranmamiz gereken durumlar bulunmaktadir.” (OE11)

“Karar alma mekanizmasinin degiskenligi nedeniyle istikrar beklentisi ve kalict bir hizmet
sunma anlayigindan uzaklasiliyor.” (OE19)

“Ya egitim verme, benim kendi alanimla ilgili bir egitim verme adina soruyorsaniz bu anlamda
gayet rahat, higbir sikint1 gikmiyor. Yok, dyle bir sey yasamadim ben.” (OE20)

“Tabi tabi. Biz s6yle olsun diyoruz onlarda karara uyuyorlar.” (OE21)

“Aslinda benzer sekilde cevap vermek miimkiin ama belki ama sunu da eklemek miimkiin
olabilir. Simdi sdyle bir problem genelde yasiyoruz. Aslinda ben siirekli egitim merkezlerinin
igerisindeki is yapisinin, gérev tanimlarinin da tam olarak oturmusg oldugunu diisiinmiiyorum
kendi 6rnegimiz bakimindan. Ornegin simdi hani baktigimiz zaman siirekli egitim merkezi
personelinin veya oradaki orgiitsel yapimin gorevi nedir? Iste bu egitimleri belki agmak,
tasarlamak, bunlara yonelik talepleri toplamak, efendime sdyleyeyim bunu verecek 6gretim
kadrosunu iste organize etmek, bununla ilgili lojistik ve fiziki imkanlar1 saglamak gibi
siralayabiliriz siirekli egitim merkezinin gorevlerini. Fakat hani bunun da disinda karsilagilacak
problemlere ydnelik, sorunlarin nasil ¢oziilecegiyle ilgili bir dnceden belirlenmis veya kriz
iletisimine yonelik dnceden belirlenmis bir takim uygulama ve diizenlemelerin olmamasi bizi
¢ok sikintrya sokuyor. Ciinkii hani bahsettigim gibi yetiskin egitimi, dzellikle halkla iliskiler
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bakimindan, katilimcilarla iligkiler bakimindan son derece zorlayici olabiliyor. Bu baglamda biz
biraz yalmz kaliyoruz egitimciler olarak. Kurumun destegini arkamizda goremiyoruz ¢iinkii
boyle bir orgiitsel yap1 yok.” (OE24)

Tablo 48

SEM Ogretim Eleman: Gériislerine Gére Mevcut Yasal Diizenlemeler ve Sahip Oldugu

Biit¢enin Degerlendirilmesi

Siirekli egitim merkezleriyle ilgili mevcut yasal

diizenlemelere ve biitceye yonelik degerlendirme Katihmer (n=25) f

OE01, OE02, OE05, OE06, OE07, OE11, OE13,

Yasal diizenleme — Yeterli OE15, OE20, OE25 10
Yasal diizenleme — Kismen yeterli OE08, OE10, OE17, OE18, OE21, OE23, OE24 7
Yasal diizenleme — Yetersiz OE16, OE19, OE22 3
Yasal diizenleme — Cevapsiz OE03, OE04, OE09, OE12, OE14 5
Yasal diizenleme — Toplam 25
. : OE01, OE02, OE05, OE06, OE11, OE13, OE15,
. . OE08, OE10, OE12, OE14, OE17, OE18, OE21,
Biitce — Kismen yeterli - 8
OE23
Biitce — Yetersiz OE09, OE16, OE19, OE22, OE24 5
Biitge — Cevapsiz OE03, OE04, OE07 3
Biitge — Toplam 25

Tablo 48’c¢ gore gore mevcut yasal diizenlemelerin yeterlik diizeyini; 10 6gretim
eleman1 “yeterli”, 7 Ogretim elemani1 “kismen yeterli” ve 3 Ogretim elemani “yetersiz”
bi¢iminde degerlendirmistir. 5 6gretim elemani bu sorunun bu kismini yanitsiz birakmustir.
Mevcut biitgenin yeterlik diizeyini; 9 6gretim eleman1 “yeterli”, 8 d6gretim elemani “kismen
yeterli”, 5 Ogretim eleman1 “yetersiz” bigiminde degerlendirmistir. 3 6gretim elemani bu
sorunun bu kismini yanitsiz birakmugtir. Ogretim elemanlarmin %40°1 mevcut yasal
diizenlemelerin yeterli ve %361 mevcut biit¢enin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Bu noktada 6gretim elemanlar1 belirtilen oranlarda yasal diizenlemeleri ve mevcut

bilitceyi yeterli bulsa da digerleri bu konuda baz1 sikintilar oldugunu hissetmistir diyebiliriz. Bu
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durum y6netimin ilgili konularda ortaya ¢ikan problemlerin gogunlugunu 6gretim elemanlarina
yansitmadan ¢6zmesi bigiminde yorumlanabilir.
Bu kapsamda 0gretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla

asagida sunulmustur:

“Yeterli” (OE01 — OE02)
“Oldukga yeterli” (OE05)
“Gayet yeterli” (OE06)

“Eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum. ilk kez bdyle bir kurs veriyorum. Sehir disindan geliyorum,
alacagim iicretle belki yol masrafimi bile ¢ikaramayacagim.” (OE09)

“Kismen yeterli” (OE10)
“Yeterli degildir.” (OE16 — OE19)
“Yaklasik olarak sahiptir.” (OE17)

“Zannedersem yasal olarak tabi mesela sdyle bir sey oluyor genel olarak duydugumuz bir sey
benim de karsilastigim bir sey, mesela bir siirii kalemde bir kesinti oluyor mesela. Asag1 yukari
ylizde 45-50’si bize kaliyor. Yiizde 55’1 artik vergiler ¢ok, dyle bir sey duyuyoruz yani.
Zannedersem prosediir boyle gerektiriyor. Zannedersem yasal diizenleme ihtiyaci var.” (OE21)

“Yabancilar i¢in baska sistem var. Bizim i¢in ek ders yok mesela. Verdigimiz hizmetin
karsiligini almadik. Bagkasi lizerinden aldik. Mesela normalde {iniversitelerde 12 saat gerekiyor
en az mesela. Biz bazen 20, bazen 24, bazen 28, bazen 30, bazen 34 veriyorum. Ve hi¢ mesela
ben makale yazmak istiyorum, olmuyor o mesela. Bagka 6grencilerle yapmak istiyorum,
yapamiyorum. Tiirk gibi rahat degiliz, yabancilar tabi. Ama bilmiyorum. Elhamdiilillah biz
calistyoruz diyorum. Ama sen sordugun icin cevap veriyorum. Yabanci hocalar, biz niye fark.
Biz maddi bir sey istemiyoruz. Ama niye mesela bu kadar mesela eksik mesela? Bir iki sene
once 24 saat verdim mesela. Hi¢ enerjim yok. Hatta derste hi¢ enerjim yok. Birinci ders,
liglinciide dgrenciler haksizlik kaldilar. Niye? Hoca hep yoruluyor. ikinci sey sistemde birinci
Ogretim ikinci 6gretim hoca insan. Hoca sabahtan aksama kadar veremiyor ders. Ya sabah ya da
aksam. Yani bugiin ya sabah vereceksin ya da aksam vereceksin. Ama sabahta gel saat 8’de
sonra bekle 6 saat, sonra ders var vallahi bu bence israf yani. Hocalar insanlar yani. insan
yoruluyor yani. Biz burada ticari sirket degiliz, XXXSEM. Ticari degil, maddi degil. Biz bir sey
olmak istiyoruz mesela bazi 6grenciler buraya geliyor mesela sorun var mesela ben yarim saat
dinliyorum sonra yarim saat ¢6z buluyorum. Cok mutluyum bdyle. Ders ¢ok olursa ben bir sey
yapamiyorum Ogrenciler fazla. Elhamdiilillah ilgi var 6grencilerden ama sistem yabancilar i¢in
biraz sikint1 var. Bilmiyorum siz ne diyorsunuz. Bu benim sahsi degil biitiin yabanci hocalarin
bdyle. Mesela ben doktora simdi yapiyorum, yapamiyorum. Ders ¢ok olursa yapamiyorum. Ya
da sabah aksam siirekli ders varsa o da yapamiyorum. Yani kafa rahatsiz. Ben mesela makale
yapmak istiyorum zorlama bir makale yaptim. Simdi dergide yayimnlanacak. Bagka makale var
ama yapamiyorum yani. O kadar Tiirk hocalar gibi biz rahat degiliz. Yani Allah razi olsun rektor
son zamanda bir maas icin halletti. Biraz halletti. Ama hala Tiirk gibi bilmiyorum yani olmadi.
Vergiler ¢ok kesiliyor mesela maaslardan. Bilmiyoruz yani niye?” (OE22)

“Yasal diizenlemelere aykir zaten bir vaziyetin olmasi santyorum miimkiin degil. Ama herhalde
burada yasal diizenlemeden kastedilen bir takim seyleri yapmaya yonelik yetkilerinin olup
olmamasiyla ilgili. Yasal diizenlemeler agisindan belki bir sorun olmayabilir ama genelde tabi
bu tarz kurumlarin biitgeleri ¢ok diisiik oluyor veya yok gibi oluyor. Ancak kendi i¢lerindeki



orgiitsel yapiy1 siirdiirmek i¢in bunu kullanabiliyorlar. Bunun diginda mesela bizim egitim
Ogretim materyallerimize yonelik o egitimde kullanacagimiz, 6rnegin o egitimi kolaylastirici bir
takim gorsel igitsel materyaller, 6rnegin iste bir sunumla ilgili teknik techizatlarin saglanmasi ile
ilgili onlarin hicbir destegi gelmiyor onlardan. Biitce katkisi olmuyor. Bir¢ok seyi biz kendi
imkanlarimizla ¢6zmek durumunda kaliyoruz. Dolayisiyla bu anlamda yani egitim ve 6gretimin
daha iyi yapilabilmesi adina belki biraz daha biitce ayrilmast iyi olabilir.” (OE24)
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Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Orgiitsel Yap1 Boyutunda Bu Merkezlerle Ilgili

Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baslik altinda orgiitsel yap1 boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri,

on bir

maddeden olusan soru dizisi araciligiyla kursiyer goriislerine gore degerlendirilmeye

calisilmigtir.

Tablo 49

SEM Kursiyer Goriislerine Gore Mevcut Orgiitsel Yapinin Degerlendirilmesi

L . Hi Az Orta k  Tam n=179
Stirekli egitim merkezinde; . Go — —

f f f f f X S.S.  Xort
Danigma hizmetleri uygun bigimde verilmektedir. 4 15 41 57 62 3,88 1.051
Birimleri gdsteren anlasilir tabelalar vardir. 4 11 32 62 70 4,02 1.011
Kayit dncesi ihtiya¢ duyulan bilgiler verilmektedir. 2 8 30 59 80 4,16 .935
K}lrﬂs?/erlerle 11.g111 resmi iglemler titizlikle 2 5 30 59 83 421 897
yiriitiilmektedir.
Ogretm_q isini aksatmayacak sayida dgrenci 4 8 27 50 90 420  1.000
kaydedilmistir.
Egitim hizmetini opceden duyurulan uzman dgretim 2 4 16 38 119 450 837 _
eleman: vermektedir. X

4.14

Mevcut ve ileride verilmesi planlanan egitim
hizmetleri ile ilgili tanitimlar yapilmaktadir. ! 14 37 45 76394 1140
Istek, oneri ve sikayetlerle ilgilenilmektedir. 8 11 28 56 76 4,01 1.112
idari personel iletisimde nazik ve giiven vericidir. 2 6 24 45 102 4,34 912
Idari personel yasam boyu 6grenmeyi destekleyici ve 3 7 37 58 74 408 963

kolaylastirici bir anlayisa sahiptir.

Belirlenen egitim programlarini gergeklestirmek i¢in
gerekli imkanlar saglanmakta ve uygun dgreticiler 2 6 25 54 92 4,27 .904
bulunmaktadir.
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Tablo 49’a gore mevcut orgiitsel yapmin Kursiyer degerlendirmesine iliskin genel
ortalama 4.14 olarak ger¢eklesmistir. Tablo 25°de belirtildigi sekilde 3.41 — 4.20 puan araligina
denk gelen bu maddeye ait genel ortalamanin karsiligi “cok” bi¢imindedir. Bu anlamda
kursiyerler mevcut orgiitsel yapinin agirlikli olarak uygun oldugunu ifade etmislerdir. Mevcut
orgilitsel yap1 kapsaminda en yiiksek ortalamaya sahip ilk ti¢ ifade: 4.50 ortalama ile “Egitim
hizmetini 6nceden duyurulan uzman 6gretim elemani vermektedir”, 4.34 ortalama ile “Idari
personel iletisimde nazik ve giiven vericidir” ve 4.27 ortalama ile “Belirlenen egitim
programlarint gerceklestirmek icin gerekli imkanlar saglanmakta ve uygun Ogreticiler
bulunmaktadir” bi¢imindedir. “Danigma hizmetleri uygun bi¢imde verilmektedir” ifadesine
iliskin degerlendirme 3.88 puan ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Kursiyerlerin orgiitsel yapiya iliskin degerlendirmelerinin olumlu bir sonucta ortaya
cikmasi 6gretim elemanlarinin da bu konudaki olumlu algilarin1 destekler bir durumdadir
denilebilir. Siirekli egitim merkezlerindeki mevcut orgiitsel yapilarin kursiyer algilari tizerinde
genel olarak idari iglemlerin kolayca gerceklestirilebilmesi, ilgili birimlere erisimin zor
olmamasi, personelin kendilerine olan yaklagimlart vb. gibi durumlar bakimmdan olumlu bir

yere sahip oldugu bu anlamda sdylenebilir.

Siirekli Egitim Merkezi Yoneticilerinin Siirec Boyutunda Bu Merkezlerle flgili

Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baglik altinda siire¢ boyutuyla ilgili olarak stirekli egitim merkezleri; egitim
siireclerinin YBO kapsaminda degerlendirilmesi, sahip olunan 6gretim elemami kaynagimin
YBO kapsaminda degerlendirilmesi, sahip olunan fiziki imkéanlarin degerlendirilmesi

bi¢iminde olmak iizere ii¢ agidan yonetici goriislerine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 50

SEM Yénetici Goriiglerine Gore Egitim Siireclerinin YBO Kapsaminda Degerlendirilmesi

Stirekli egitim merkezlerinde egitim siireclerinin

yasam boyu 6grenme kapsaminda dikkate alinmasi Kauhmer (n=25) f

Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12,

Alinmaktadir Y13, Y14, Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, 22
Y23, Y24

Iyilestirme gerekmektedir Y06, Y07, Y25 3

Alimmmamaktadir - -
Toplam 25

Tablo 50’ye gore egitim siireglerinin YBO kapsaminda dikkate almma diizeyini; 22
yonetici “alinmaktadir”, 3 yonetici “iyilestirme gerekmektedir” bi¢iminde yorumlamistir.
Yoneticilerin %881 egitim siireglerinin YBO kapsaminda dikkate alindigi ifade etmislerdir.
Dikkate alinmayla ilgili gerekgeler 6zetle; siirdiiriilebilir olma ve rekabet edebilme cabasi, kurs
iceriklerindeki ve katilime1 profilindeki farkliliklar olarak siralanabilir. Ayrica bu tip kistaslarin
Ogretim elemanlar1 tarafindan saglandigi ve bu anlamda uzmanlik alanlarma yonelik destek
verildigi dile getirilmistir. Bunun yanisira o6zellikle kullanilan ara¢ ve gereglerde
modernlestirme ve iyilestirme yapilmasina olan ihtiyacin da alt1 ¢izilmistir.

Yoneticilerin bu maddeye yonelik degerlendirmeleri kurmus olduklar: 6rgiitsel yapiy1
yiiriittiikleri siiregle destekleme gabasi olarak yorumlanabilir. Yéneticilerin YBO kapsaminda
yiiriitiilen siiregleri dnemsiyor oluslarini agik ve net bir sekilde ifade etmeleri de bu konuda
cesitli galigmalar yaptiklarini isaret etmektedir denilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Evet, simdi verilen hani egitim planlamas1 yapilirken egitimin icerigi iste kullanilacak
materyaller eee ondan sonra egitim alacak kisilere verilecek belgeler veya iste evraklar hani
neyse. Bunlar hani profile gore olusturuluyor. Simdi bir lisans iki yillik bir MYO’daki bir
O0grenciye yapilan egitimle bir sanayide ¢alisan bir gruba verdigimiz egitiminki tamamen farkl
oluyor. Bu kriterleri gbz oniine aliyoruz ki bizim amacimiz zaten hani ooo bu kiiltiirii onlara
vermek. Yani siirekli egitim alabilmeleri, kendini gelistirmeleri yani bunu aslinda ne kadar iist
diizey yonetici olursaniz olun o hayat boyu 6grenmenin devam ettigi fikrini onlara asilamak.
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Onun iginde biz hani onu destekleyici sekilde hem sunulan materyaller katilimcilarla paylasiliyor
hem de siirekli iletisim hani egitim veren kisilerle iletisim halinde olmalart saglaniyor. Bu sekilde
hani onlar1 desteklemeye ¢alisiyoruz.” (Y04)

“Daha etkin araglar kullanilabilir.” (Y07)

“Var tabi, yetigskinler ama ¢ocuklarda var bizde ... Coder dojo’yu hi¢ duydunuz mu bilmiyorum
... Geng neslin teknoloji ile erkenden tanigmasi, deneyim kazanmasi yoniinde ¢aligmalarimiz var
L(Y13)

“Kesinlikle dikkate aliyoruz. Almak zorundayiz. Aksi halde sikdyet ve memnuniyetsizliklerden
ugrasmaktan biz isimizi yapamaz hale geliriz. Yeni islerimizi liretemez hale geliriz. Yetiskinler
zamanlar1 kisith olan bireylerdir. Ve daha olgun istedikleri ve hedeflerinde daha tanimlamis
belirginlestirmis bireylerdir. Dolayisiyla o kisa zamanlar1 igerisinde bir bedel 6deyerek
odedikleri paranin degerinin karsiligini da almay1 bekleyecek bekleyen kisiler bireyler olduklari
icin calismalarin ve egitim programlarinin gerek igerik gerek egitim Ogretim ydntemleri
uygulamalar1 materyalleri tiim boyutlart agisindan onlarin ihtiyacina ve beklentisine uygun
olmasini 6zellikle dikkat ediyoruz. Burada egitmen se¢imi de cok dnemli yani biz hem akademik
hem de profesyonel egitim uzmanlarindan da yararlaniyoruz. Yani kadrolarin kadrolamada
yararlantyoruz. Yani yetiskin ya da bu sekilde yaygin egitim portallarinda deneyimli olan kisileri
egitmenlerin daha memnuniyet verici ve beklentileri rahat edebildiklerini tespit edebildigimiz
icin.” (Y23)

Tablo 51

SEM Yonetici Goriislerine Gore Sahip Olunan Ogretim Eleman: Kaynaginin YBO

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Ogretim eleman1 kaynaginin yasam boyu

ogrenme kapsaminda degerlendirilmesi Kathmer (n=25) f

Y02, Y03, Y05, Y06, Y07, Y08, Y09, Y10, Y16, Y17, Y18, Y19,

Yeterli Y20, Y22, Y25 15
Biiytik oranda yeterli Y01, Y04, Y13, Y14, Y15, Y21, Y23, Y24 8
Yetersiz Y11, Y12 2

Toplam 25

Tablo 51°e gore YBO kapsaminda sahip olunan 6gretim elemani kaynaginin yeterlik
diizeyini; 15 yonetici “yeterli”, 8 yonetici “biiyiik oranda yeterli” ve 2 yoOnetici “yetersiz”
bigiminde yorumlamistir. Yoneticilerin %60’1 YBO kapsaminda sahip olduklar1 &gretim
eleman1 kaynaginin nitelik ve nicelik bakimindan yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
kurs verecek Ogretim elemanini belirlerken izlenen yollar 6zetle; bazi 6zellikli alanlar i¢in
disaridan temin etme, tarama yaparak havuz olusturma, deneyimlerini izleme, CV’lerini alma,

yoneticilere danisma, gizlilik ilkesini gdzeterek YBO bazinda bazi dlciitleri sorgulama, geri
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beslemeleri degerlendirme, goniilliik ve yetkinlik, akademik {invan ve yeterlik, teorik
calismighigin yanisira piyasada calismis olma, yetigkinlerle ¢alisabilme becerisi, yetiskin
egitiminde deneyimli olma, teklif gotiirme, egitici egitimi belgesine sahip olma, diger
tiniversitelerden temin etme vb. olarak siralanmustir.

Elde edilen bulgulara bakarak kadrolama konusunda yoneticilerin sahip olduklari
imkanlar1 yeterli bulduklar1 yoniinde yorum yapmak miimkiindiir. Ayrica eksikligini
hissettikleri alanlar i¢in de kadrolama ¢abalarinin oldugundan bahsedilebilir. Bunun yani1 sira
YBO amaglartyla ilgili uygun o6gretim elemam bulmaya ydnelik olarak yiiriittiikleri
calismalarin olusu, yonettikleri kurumu daha {iist noktalara tasima ugrasisi olarak da
yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Evet, biz ilk goreve basladigimizda XXX deki 6gretim iiyeleri iizerinde bir tarama yaptik. Yani
hangi konularda kimler ne gibi egitimler verebilir ... Ama mesela baz1 konularda hi¢ egitim
vermemis kisilere ihtiyacimiz oldu. Onlara da ulastigimiz da onlarda bize pozitif yaklagsmiglardi.
Evet, bir de mesela ben ilk bagladigimda bir¢ok egitimin ilk saatlerine girdim. Ben kendim, hani
mesela bir konuda ¢ok iyi olabilirsiniz ama o konuyu anlatabilmek tamamen baska bir olay, yani.
.7 (Y04)

“Universite kadrosundan, istege bagl, yeterlidir.” (Y06)

“Yok. Yok, orada hi¢ yok. XXX tniversitesinde 2000 tane d6gretim tiyesi var. Sikintt yok.” (Y09
-Y10)

“Tam yeterli degildir. Ogretim elemanlarima teklif yoluyla bulunmaktadir.” (Y12)

“Hedefledigimiz alanlarda evet. Ama zorluklarimiz var. Daha &ncede konusmustuk yani
ozellikle hocalarimizin arastirmay1 6n plana koymus olmalar1 nedeniyle egitim alaninda bilgi ve
donanimlar1 olmasina ragmen onlari bu tiir kurslara ikna etmek igin zorlaniyoruz. Alan
uzmanlig1 tabi birinci sirada yani 6ncelikle istenilen egitim konusuyla o profil uyusuyor mu ona
bakiyoruz. Sonrasinda mesela bizim mithendislik isletmecilik programi gibi bu tiir profesyonel
ya da yetiskinlere yonelik deneyimi varsa oncelikle onlar1 tercih ediyoruz. Bunun gibi konular.”
(Y13)

“Evet genellikle. Eger ¢ok ihtiyacimiz olursa ¢ok 6zel bir konuda spesifik bir konu olursa
disaridan hoca da getirtebiliyoruz.” (Y'15)

“Evet, 6gretim elemaninin nitelik ve niceligine gore belirlenmektedir.” (Y 19)

“Evet sahibiz. Birgok farkl: fakiilte ve dolayisiyla farkli gegmise, ilgi ve uzmanlik alanina sahip
birgok Ogretim elemanimiz var hepsi donem doénem siirekli egitim merkezimizde ders
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verebiliyor. Tam zamanli 6gretim elemanlariyla tek sorun yogun programlart dolayisiyla
genellikle aksam ya da hafta sonu yaptigimiz programlara dahil olmak istememeleri bu yiizden
bazen yar1 zamanli 6gretim elemani kullantyoruz.” (Y20)

“Bizim mesleki egitim ve bireysel egitime yonelik egitimlerimiz oldugu i¢in yani sadece tamam
tiniversite akademisyenlerimiz bize destek veriyor ama piyasada da taninirlig yani is diinyasinda
sanayide tanmirligt onemli olan egitmenlerle ¢alismak yani katilimcilarin beklentilerini
karsiliyor. Elbette, aynen dedigim gibi piyasada egitim vermis olmalar1 yani sadece iiniversitede
akademisyenlik yapanlar ve piyasada egitim vermis olanlar. Ciinkii ger¢ekten halkin nabzini
daha dogrusu katilimcr nabzinm biliyorlar hani lisans 6grencisi gibi davranmayip daha farkl
ihtiyaglarina cevap verebiliyorlar.” (Y21)

“Tabi birikime sonra kars1 karstya kalinan kitleyle iletisim kabiliyetine ve hani o ihtiyaclara yanit
verebilecek 6zellikle reaktif olabilme kabiliyete herhangi bir olumsuzlugu var m1 yani daha 6nce
bir olumsuz tecriibe yasanmis mi referanslar bu anlamda dikkate alimyor ... Kendimizi
yenilemeye ihtiyacimiz var. Ogrenci profili farkli oluyor yani burada gelen kisinin mutlaka
mutlaka bir daha gelmeyi istekli veya diger insanlara 6nerecek bir yaklasima sahip olmasi
lazim.” (Y25)

Tablo 52

SEM Yénetici Goriislerine Gore Sahip Olunan Fiziki Imkénlarin Degerlendirilmesi

Stirekli  egitim merkezlerinin fiziki

imkanlar bakimindan degerlendirilmesi Katihmer (n=25) f
Uygundur Y01, Y02, Y03, Y11, Y12, Y13, Y14, Y16, Y17, Y19, Y21 11
Kismen uygundur Y05, Y06, Y07, Y15, Y18, Y20, Y22, Y23, Y24, Y25 10
Uygun degildir Y04, Y08, Y09, Y10 4

Toplam 25

Tablo 52’ye gore fiziki imkanlarin uygunluk diizeyini; 11 yonetici “uygundur”, 10
yonetici “kismen uygundur” ve 4 yonetici “uygun degildir” bi¢iminde degerlendirmistir.
Yoneticilerin %44’ egitim verilen mekanlarin kurslarin 6zelligine uygun oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica fiziki olanaklarla ilgili oneriler 6zetle; talepleri ve ulasim olanaklarini
dikkate alma, idari birimlerin — akademisyen odalarmin — uygun egitim salonlarmin —
kiitliphanenin — sosyal olanaklarin birlikte bulundugu daha erisilebilir yapilar insa etme, daha
etkin — bagimsiz tasarimlar olusturma, saglikli iklimlendirme olanaklari1 saglama vb. olarak
siralanmastir.

Fiziki imkanlarla ilgili olarak yoneticilerin ¢ogunlugu uygun oldugunu ifade etse de

kismen uygundur ve uygun degildir diyenlerin orani daha fazladir. Bu durum yoneticilerin
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yonettikleri kuruma ait fiziki olanaklar1 yetersiz gordiikleri seklinde ve daha uygun olanaklara
kavugma beklentilerinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak daha iyi fiziki imkanlara
kavugsma beklentisiyle ilgili olarak kendilerine bir gorev bigmedikleri, bu tip iyilestirmelerin
ist yonetim tarafindan gergeklestirilecegi yoniinde de bir algi igerisinde olduklarina dair yorum
da yapilabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Ya, bu konuda da biz sansliyiz bence. Ciinkii bizim iniversitenin biitiin fakiilte ve
yiiksekokullar1 bizim dogal binalarimiz. Yani siz de bilirsiniz XXX’de bile bizim kurslarimiz
var. KPSS kursu, XXX arkadagimiz. (Y01)

“Evet. Talepler dogrultusunda.” (Y02 — Y03)

“Evet, fiziki yapiyla ilgili bizim siirekli egitim merkezimizle ilgili bir sikintimiz vardi. Hala da
devam ediyor bildigim kadartyla ... Ciinkii her lokasyonu biz kendimize ait olmadig1 i¢in egitim
verilen yere oradaki datashow calistyor mu? Klima caligtyor mu? Bunlarin kontrolii, egitim
stiresince orada bir personeli tutmak zorunda kaliyoruz. Personel sikintimiz var. Bence en biiyiik
stkintimiz fiziksel kosullarin daha iyi hale getirilmesiydi ... Ama iyi bir siirekli egitim merkezinin
bence hem gelenleri rahatlatmak agisindan yani o algiyr yaratabilmek igerisinde bir biitiin
icerisinde kendisine ait bir binasi egitim salonlartyla kantiniyle dinlenme salonlariyla dgretim
tiyelerinin hazirlanacagi salonla idari personeli ve yoneticilerin oldugu ofislerle komple bir sey
olmasi gerekiyor diye diistiniiyorum.” (Y04)

“Daha etkin bir tasarim gereklidir.” (Y06)

“Tabi birinci sinif yani. Kesinlikle ... Ulasimi nispeten kolay. Gordiigiiniiz gibi XXX segenegi
var. XXX var. Onu genelde tercih ediyorlar. Otopark: zaten var.” (Y13)

“Buna buna tek kelimeyle cevap verecegim. Siiper.” (Y14)

“Evet, iniversitemiz siirekli gelisiyor. Yeni binalar yapiliyor. Yani siirekli tamirat tadilat isleri
yapiliyor. Yani bu donem zaten bizim iiniversitemizin tadilat donemi. Yani hem katilimeilarimiz
icin hem egitimcilerimiz i¢in de fiziksel sartlarimiz var. Blackboard Panopto Sistemlerini
kullaniliyor. Yani onlarda ekampiis akilli sistem olarak egitimlerimizde kullaniyoruz onlari. Biz
cay kahve ikramimiz oluyor zaten egitimimizde. Kantinimiz de aksam sekize kadar agik, herkese
acik.” (Y21)

“Valla bizim bu konuda biraz ihtiyacimiz var. Yani iiniversitemizin ¢iinkii ortak alanlarini
kullaniyoruz egitim ortami olarak. Derslik veya laboratuvar ya da salon ihtiyaglarimizi yani
XXXSEM’e ait 6zel salonlar yok. Pek ¢ok iiniversitede boyle oldugunu biliyorum. Ortak alanlar1
kullandigimiz igin ister istemez tarihlerde ¢akismalar oluyor. Universitemizde de ¢iinkii ¢ok
yogun bu ¢aligmalar. Hafta i¢i mesela giindiiz egitimleri genellikle alamiyoruz. Ciinkii derslik
sikintimiz var. Dolayisiyla hafta i¢i aksam veya hafta sonuna biz programlamak durumunda
kaliyoruz. Salonlarda diger eventlerin, diger etkinliklerinde salonlara ortak yiiklenme
programlanmasi s6z konusu o yilizden bazen yer bulmakta giiciik ¢ekebiliyoruz. Bu ihtiyacimiz
hala devam ediyor.” (Y23)
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Siirekli Egitim Merkezi Ogretim Elemanlarinin Siire¢c Boyutunda Bu Merkezlerle ilgili

Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baslik altinda siire¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri; egitim
siireglerinin YBO kapsaminda degerlendirilmesi, sahip olunan 6gretim eleman1 kaynaginin
YBO kapsaminda degerlendirilmesi, sahip olunan fiziki imkanlarin degerlendirilmesi

bi¢iminde olmak iizere ii¢ agidan 6gretim elemani goriislerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 53

SEM Ogretim Eleman Gériislerine Gére Egitim Siireglerinin YBO Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Stirekli egitim merkezlerinde egitim siireglerinin yagam

boyu dgrenme kapsaminda dikkate alinmasi Kegiime: (sl f

OE01, OE02, OE03, OE04, OE05, OE06, OE07,

Alinmaktadir OEl0, OE11, OE13, OE14, OE15, OEl6, OE17, 21
OE18, OE19, OE20, OE21, OE22, OE23, OE25

Biiyiik oranda dikkate alinmaktadir OE08, OE09, 2

Sorunlar vardir OE12, OE24 2
Toplam 25

Tablo 53’e gore egitim siireglerinin YBO kapsaminda dikkate alinma diizeyini; 21
ogretim eleman1 “alinmaktadir”, 2 6gretim eleman: “biiyiik oranda dikkate alinmaktadir”, 2
ogretim eleman1 “sorunlar vardir” bigiminde degerlendirmistir. Ogretim elemanlarinin %84’
egitim siireglerinin YBO kapsaminda dikkate alindigini ifade etmislerdir. Agirhikli olarak
yoneticilerin bu tip taleplere yonelik ¢oziimleri ivedilikle sunduklari, her tiirlii destegi verdikleri
belirtilmekle beraber; yonetime erisimde yasanan zorluklara veya YBO ile iliskili olarak olusan
karmagik ihtiyaglart yOnetimin gorememesi bi¢imindeki olumsuzluklara da dikkat
cekilmektedir.

Ogretim elemanlarinin siireg boyutuna iliskin degerlendirmelerinin yonetime ydnelik

baz1 elestiriler i¢ermesiyle birlikte genel anlamda olumlu olmasi, yonetimin bu konuyu
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Onemsemesi ve bu konuda 6gretim elemanlarina destek saglamasi seklinde yorumlanabilir. Bu
baglamda yoneticilerin YBO icerigine uygun bir bi¢imde siireci yiiriitmeye ¢alistiklar1 da
sOylenebilir.

Bu kapsamda o6gretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alint1 yoluyla

asagida sunulmustur:

“Evet, bu tip talepleri hassasiyetle karsilayip, ivedi ¢oziimler gerceklestiriliyor.” (OE05)

“Kesinlikle destek ve karsilik bulunup talep hemen dikkate alinip ¢6ziime kavusturuluyor.”
(OE06)

“Evet, alimiyor. Dedigim gibi su ana kadar her tiirlii destegi verdiler. Gerekiyorsa egitim
diizenlenir, her tiirlii sey yapiliyor.” (OE07)

“Evet, elden geldigince.” (OE09)

“Yonetimle goriisemiyoruz. Isteklerimizi idareye bildiriyoruz. idare kendi yetki ve olanaklari
cergevesinde isteklerimizi karsilamaya galistyor.” (OE12)

“Simdi bu konuda bizim daha &nce sdyle taleplerimiz olmustu. Ozellikle XXX dendigi zaman
tabi ki o araglarin, o araglara yonelik girdi diizeyi, kullanma kabiliyeti gibi seylerde egitimden
alman verimi dogrudan etkiliyor. Biz bu anlamda mesela egitim programi agilmadan 6nce
kullanicilarin pardon katilimeilarin diizeylerini algilamaya yonelik, onu 6grenmeye yonelik bir
mesela On arastirma veya On kayit esnasinda en azindan birkag soruluk en azindan o bilgi
diizeyini 6lcecek mesela bir ¢alisma yapilmasini talep etmistik. Bu ¢ogu zaman yapilmiyor. Bu
konuda ciddi bir eksik var. Yetigkin egitiminde ¢ok farkli beklentiler ve arzular oldugu igin
bunlarin yonetilebilmesi adina kurumun bu yapidan bir destek alabildigimizi sdylemek zor. Cok
daha sey bakiliyor konuya basit bakiliyor, basit degerlendiriliyor. Hani bir egitim programi
acacagiz, katilimcilar gelecek, egitimcilerle biz onlar1 ayni sinifin igine koyacagiz ve buradan
giizel bir sey ¢ikmasini umacagiz, onlarin da memnun kalmalarin1 umacagiz gibi aslinda basit
bir denklem var. Ama bu boyle degil maalesef. Cok daha karmasik farkli ihtiyaglarin oldugu bir
siirecten bahsediyoruz. Buna bdyle cevap vermek miimkiin.” (OE24)

Tablo 54

SEM Ogretim Elemani Goriislerine Gore Sahip Olunan Ogretim Elemani Kaynaginin YBO

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Ogretim elemani kaynagmnin yasam

boyu 6grenme kapsaminda uygunlugu Kauhmer (n=25) f

OE01, OE02, OE03, OE04, OE05, OE06, OE07, OE08, OE09, OE10,
Evet OEl11, OE12, OE13, OE14, OE15, OE16, OE17, OE18, OE19, OE20, 24
OE21, OE22, OE24, OE25

Kismen - -

Sorunlar vardir OE23 1
Toplam 25
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Tablo 54’ gore YBO kapsaminda sahip olunan dgretim elemani kaynaginin yeterlik
diizeyini; 24 o6gretim elemanmi “evet”, 1 Ogretim elemani “sorunlar vardir” bigiminde
degerlendirmistir. Ogretim elemanlarmin %96’s1 bu goérevin kendilerine verilmesini dopru
bulduklarin1 ifade etmislerdir. ilgili merkezlerde gérev yapmak igin sahip olunmasi gereken
nitelikler; deneyim (6zel sektor gibi), kurumsal misyon ve vizyonun benimsenmesi, goniilliik,
herkesle calisabilme becerisi, lisansiistii egitim diizeyinde olma, YBO felsefesini benimseme,
yetigskinlerle c¢alisabilme becerisi, alaninda yeterlilik, iletisim becerisi, teoriyi pratikle
iliskilendirmek, ¢esitli kursiyer beklentilerini dikkate almak, sabirli olmak, konu ile ilgili teknik
becerilere sahip olmak, esnek olabilmek, arastirmaci olmak, kendini gelistirme istegine sahip
olmak bigiminde siralanmistir. Bazi zamanlarda ilgili kurslarin yetkin olmayan kisilere
verilmesi 6nemli bir sorun olarak belirtilmistir.

Ogretim elemanlarmin kadrolama konusunda YBO igerigine uygun bigimde bazi
Olciitlerin aranityor olmasmi dnemsedikleri sdylenebilir. Bu anlamda yonetimin dogru bir
yaklasim sergiledigi ve kendilerine bu gorevi vermekle dogru bir gorev dagilimi yaptig
yoniinde yorum yapilabilir. Ayn1 zamanda YBO ile iliskili olarak sahip olduklar1 6zellikleri de
siralamis olmalar1 bu konuda farkindaliklarimin oldugu ve liyakata inandiklar1 anlamina
gelebilir.

Bu kapsamda 6gretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla

asagida sunulmustur:

“Tlk 6nce istekli olmaniz lazim, yani goniillii olmaniz lazim. Ciinkii burada ¢ok farkli yapida
ogrenciler karsiniza g¢ikabiliyor, herhangi bir yaptirnminiz da olmuyor, yani bunlar1 tolare
edebilecek, her kesimden herkesi karsilayabilecek bir yapiya sahip olmaniz lazim. Burasi bir
universite, tiniversiteye bagli oldugu icin normalde olan bir egitimden ¢ok farkli bir egitim
vermeniz gerekiyor, karsilamaniz gerekiyor ki bu giiveni devam ettirebilelim.” (OE07)

“Evet. Daha sabirli, daha sosyal iletisime acik olmalidir.” (OE13)
“Esnek ¢alisma kapasitesine ve vizyonuna sahip olmak.” (OE16)

“Gayet donanimli bir bilgiye sahip olmak gerekmektedir.” (OE17)
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“Evet. Bu alanda deneyim en 6nemli unsur. Bunun yam sira ¢aligkan bir yapiya sahip olmak,
sosyal becerileri gii¢lii olmak gerekmektedir. Daha da 6nemlisi aragtirmaci bir yaptya sahip
olarak giincel kurslarla ilgili doner sermaye vb. konularda bilgi sahibi olmak sarttir.” (OE18)

“Lisansla yetiskin egitimi arasinda hocanin tutumunda fark olmasi gerekir. Tabi mesela ¢ok
degisik bir mesela 6grenci profili var. Lisansta karsinizda 18-20 yasinda geng var ama 45-50
yasinda profesor de oldu yani ...” (OE21)

“Simdi bana, ben kendim talep ettim bu kursu agmayi ama orada hosuma gitmeyen ayni kursu
aynt yetkinlige sahip olmayan kisilerin de a¢masina izin veriyor olmalari konusunda
tereddiitlerim oldu ... Ama ben hani disaridan bakinca egitimin tiimiinii takip etmek yeterlilikler
acisindan inceledigimde sikintilar oldugunu séyleyebilirim.” (OE23)

Tablo 55

SEM Ogretim Elemam Gériislerine Gére Sahip Olunan Fiziki Imkdanlarin Degerlendirilmesi

Stirekli egitim merkezleri fiziki imk&nlarinin

yonetim tarafindan dikkate alinmasi S (GgS) f

OE01, OE02, OE03, OE04, OE05, OE06, OE07, OE10, OE11,

Alinmaktadir OE13, OE15, OEl6, OE17, OE18, OE19, OE20, OE21, OE22, 20
OE23, OE25

Kismen alinmaktadir OE08, OE09, OE12, OE14 4

Alinmamaktadir OE24 1
Toplam 25

Tablo 55’e gore fiziki imkanlarin ihtiyaglar kapsaminda dikkate alinma diizeyini; 20
Ogretim elemani “alinmaktadir”, 4 O0gretim elemani “kismen alinmaktadir” ve 1 Ogretim
eleman: “alinmamaktadir” bigiminde degerlendirmistir. Ogretim elemanlarinin %84°ii egitim
verilen mekanlarin kendi ihtiyaclarina ve kursiyer ihtiyaclarina yonelik dikkate alindigi ifade
etmiglerdir. Fiziki olanaklarla ilgili yapilan ¢alismalar Gzetle; Onerilere gore revize etme,
ithtiyaclarin karsilanmasina yonelik hizli ve etkin ¢alismalar yapma vb. olarak siralanmustir.
Yasanan sikintilar; lojistik ve donanimsal destegin merkezden uzak birimlere ulagtirilamamast,
baska birimlere ait yapilar1 kullanmakla ilgili yasanan zorluklar, alt yapisal aksakliklar, kurslar
acildiktan sonra ortaya c¢ikan sorunlara ilgisiz kalinmasi olarak degerlendirilmistir.

Ogretim elemanlarinin fiziki imkanlarla ilgili degerlendirmelerinin agirlikli olarak
olumlu yonde olmasi yonetici degerlendirmeleriyle ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir

denilebilir. Yoneticilerin de ¢ogunlugu fiziki yapiyr uygun buldugunu ifade etmekle birlikte
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Ogretim elemanlarinin yaklagik yarist oraninda olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda 6gretim
elemanlarinin da fiziki yapiya iliskin beklentilerinin oldugu ancak bu beklentilerin
gerceklestirilmesine yonelik esas sorumlu olarak kurum yonetimini degil, iist yonetimi
gordiikleri seklinde bir hissin arka planda olustugu sdylenebilir.

Bu kapsamda 6gretim elemanlarina ait goriislerden bazilar1 dogrudan alint1 yoluyla

asagida sunulmustur:

“Evet, smifin ve binanin fiziksel yapisim1 bizlerin Onerilerini de dikkate alarak revize
ediyorlard1.” (OE05)

“Su an eksik olarak bir sey yok. Herhangi eksik bir sey oldugunda her tiirlii destegi yine aliyoruz.
Yonetim bu konuda ¢ok hassastir. Mesela ders aralarinda ¢ay i¢ebilecegimiz bir yer ilk baslarda
yoktu ama zamanla bunlarin hepsi oldu yani. Ihtiyaca gore her tiirlii ihtiyac karsilaniyor.” (OEQ7)

“Idare eder, gordiigiiniiz gibi su an baska bir birimin binasin1 kullaniyoruz. Daha iyilestirilebilir.”
(OE09)

“Cogu kez evet. Ancak zaman zaman alt yapisal bazi sikintilar yagsanmaktadir internet baglantisi
dersliklerdeki ses yankilanmasi vs . gibi. Cok major problemler olmamakla birlikte bunlarinda
dikkate alinacagindan eminim.” (OE14)

“Her ihtiyac en kisa siirede giderilmektedir.” (OE19)

“Evet, var yani, sey olarak smiflar gayet giizel giizel yani mesela bilgisayarimiz var, seyimiz var,
yani her tiirlii internetten video gibi seyler de olabiliyor. Cikiyoruz mesela ¢ikinca ¢ay kahve her
tirlii ikram ne bileyim pasta tarzi, yani o sirada sohbet de oluyor gayet iyi yani ben gayet
begeniyorum yani. Universitenin cogu yerinden iyidir yani. O kat tamamen onlara ait.” (OE21)

“Valla dershaneden daha daha iyi yani. Dershanede mesela sik sik 6grenciler oturuyorlar. Kigiik
odalar mesela. Begendim oralar1. Tabi daha giizel var ama bu giizel yani.” (OE22)

“Yani su asamada iyi. Ik asamada ciddi problemler vardi. Benim de ydnlendirmelerim olmustu.
Su agamada benim sikdyetim yok. ... hepsi dikkate alindi. Ve simdi kursiyerler gergekten ¢ok
rahat bir sekilde bir egitim aliyor. Ilk egitimi yapan kisi oldugum igin olmasi gerektigini
diisiiniiyordum. 1k egitimi yapan kisiydim ben ve ilk ydnetim kurulunda falan olmadigim halde
o yasadiklarimiza bagli olarak ¢ok da kalabalik bir gruba XXX ilindeki bir gruba ve etkin bir
gruba yonelikti egitimimiz. Orada baya 6nerilerim oldu. Onlarda dikkate aldilar.” (OE23)

“Aslinda buna dikkat edildigini sdylemek zor bizim Orneklerimiz agisindan. Genelde tabi
iiniversite igerisindeki fiziki yapinin da darlig, ¢ok fazla etkinlik veya organizasyon olmasinin
neticesinde bazen egitimin yapilacagi uygun bir simifi bulmak bile sorun olabiliyor. Ama bunun
disinda elbette ki ne olursa olsun eger bu egitimi vermek i¢in agiliyorsa buna uygun fiziksel bir
mekanin da ortaya konmasi gerekiyor. Bu anlamda biraz sikint1 yagadigimizi sdylemek miimkiin.
Soyle ki mesela uygun bir sinif olsa da egitimler genelde hafta sonu oldugu icin 6grencilerin,
katilimcilarin  ders aralarinda mesela rahatlayabilecekleri, ihtiyaclarini giderebilecekleri
imkanlar ¢ok kisith oluyor. Acik kantin yok, iste bu okulun disinda yer alan yeme i¢gme alanlari
kapal1 hafta sonu oldugundan dolay1. Boyle sikintilar olabiliyor bu tabi her yer i¢in gegerli degil
ama bizim 6rnegimiz igin bdyle bir durum s6z konusu.” (OE24)
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Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Siirec Boyutunda Bu Merkezlerle ilgili

Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baslik altinda siire¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri, on ii¢

maddeden olusan soru dizisi aracilifiyla kursiyer goriislerine gére degerlendirilmistir.

Tablo 56

SEM Kursiyer Goriislerine Gore Egitim Siireglerinin Degerlendirilmesi

O . . e . n=179
Stirekli egitim merkezinde verilen egitim Hi¢ Az Orta Cok  Tam - _
stirecinde; _ Xgenelon=4.04

’ f f f f f X S.S.  Xort
Ogretim eleman1 kursiyerin en ¢ok ¢6ziim bekledigi
konulardan ve problemlerden baglayarak egitimde 2 12 26 58 81 414 976
islevsellik gozetmektedir. —
" X
Ogretim eleman1 6gretim siirecinde kursiyerlerin 3 13 27 64 72 4.06 998  4.04
kendi bilgi, beceri ve tecriibeleri dikkate almaktadir.
Ogretim eleman egitim siirecini konudan ziyade 5 15 35 58 66 3.92 1.073
kursiyer beklentilerine yonelik yliritmektedir.
Egitim hizmetleri kursiyer ihtiyaglarina yonelik 1 10 23 27 118 4.40 951
esnetilebilmektedir.
Egitim hizmetleri 6nceden belirtilen igerige uygun 1 4 14 46 114 450 782 X
olarak yiiriitiilmektedir. 4.48
Egitim hizmetleri 6nceden belirtilen siireye uygun 2 2 9 47 119 456 743
olarak ytiritiilmektedir.
Fiziki ortam ¢agdas egitim anlayisina ait oldugu 7 12 38 51 71 3.93  1.110
diistiniilen 6geler barmdirmaktadir.
Fiziki yap1 psikolojik olarak ¢ekici, giiven verici, 10 13 37 55 64 384 1.157
rahatlatici ve diizenlidir.
Egitim hizmetlerinin diizenlenmesinde ulasim 8 13 38 49 71 3.91  1.140
olanaklart dikkate alinmustir.
Egitim aralarinda kursiyerlerin ihtiyaglarimi 6 10 38 51 74 3.99 1.076 X
karsilayabilecegi mekanlar vardir. 3.86
Egitim aralarinda kursiyerlerin ve gretim
elemanlarinin rahatlikla iletisim ve paylasimda 2 10 27 54 86 418 963
bulunabilecegi mekanlar vardir.
Dersliklerin fiziki yapis1 yeterli biiyiikliikte ve verilen 11 16 45 45 62 373 1.202
egitime uygundur.
Derslikler yetigskin zevk ve olgiitlerine uygun dekore 22 24 31 52 50 3.47 1.350

edilmistir.

Tablo 56’ya gore egitim siireclerinin Kursiyer degerlendirme diizeyine iligkin genel
ortalama 4.04 olarak gergeklesmistir. Tablo 25°de belirtildigi sekilde 3.41 —4.20 puan araligina

denk gelen bu maddeye ait genel ortalamanin karsiligi “cok” bi¢imindedir. Bu anlamda
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kursiyerler egitim siireclerinin agirlikli olarak uygun bigimde yiiriitiildiigiinii ifade etmislerdir.
Siireg alt boyutlarindan 6gretim elemani baglaminda degerlendirmeleri 4.04 — egitim hizmetleri
baglaminda degerlendrimeleri 4.48 — fiziki yap1 baglaminda degerlendirmeleri 3.86 puan
almistir. Siire¢ boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ ifade egitim hizmetleri alt
boyutunda toplanmistir. En yiiksek puan alan ifadeler; 4.56 ortalama ile “Egitim hizmetleri
onceden belirtilen siireye uygun olarak yiiriitilmektedir”, 4.50 ortalama ile “Egitim hizmetleri
onceden belirtilen igerige uygun olarak vyiiriitilmektedir” ve 4.40 ortalama ile “Egitim
hizmetleri kursiyer ihtiyaglarina yonelik esnetilebilmektedir” bigimindedir. “Derslikler yetiskin
zevk ve oOlgiitlerine uygun dekore edilmistir” ifadesine iliskin degerlendirme 3.47 puan ile en
diisiik ortalamaya sahip olup, fiziki yapi ile ilgilidir.

Kursiyerlerin siire¢ boyutuna iligskin degerlendirmelerinin genel anlamda olumlu oldugu
ifade edilebilir. Siireg alt boyutlar1 olarak dgretim elemani, egitim hizmetleri ve fiziki yapi i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirmelere bakildiginda en diisiik puan ortalamasimnin fiziki yapiya yonelik
degerlendirmeler i¢in yapilmis olmasi fiziki yap1 konusunda bazi sikintilarin olduguna dair

yonetici ve 6gretim elemani goriislerini desteklemektedir bicimde yorumlanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Yoneticilerinin Karsilasilan Sorunlar Boyutunda Bu Merkezlerle

flgili Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baglik altinda karsilasilan sorunlar boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri,
tek bir maddelik “Siirekli egitim merkeziyle ilgili uygulama boyutunda karsilastiginiz sorunlar
olmakta midir? Oluyorsa, bu sorunlarin ¢6zliimii i¢in yuriittiigiinliz caligmalar nelerdir?”
bi¢imindeki soru ile ydnetici goriislerine gore degerlendirilmistir. Ilgili maddeye yonelik elde
edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmis ve karsilasilan sorunlarin ne olduguna
iliskin temalara — alt temalara ve bunlarin ¢éziimiine yonelik ne gibi ¢alismalar yiiriitiildiigiine

iliskin bulgulara ulasilmistir. Ulasilan bilgiler Tablo 57°de sunuldugu bigimdedir.
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Tablo 57

SEM Yonetici Goriislerine Gore Karsilasilan Sorunlar Ve Coziim Calismalart / Onerileri

Temalar Coziim ¢aligmalari C6zim Onerileri Katilimer f
Alt temalar calls (n=25)
Hukuki Yap1
Sertifikalama YOK’e — TUSEM’e iletme, yurtdis: Yetkilendirme, standartlar, YOK te Y01, Y22, 4
ornekleri inceleme, EUCEN {iiyesi olma  birimi, MYK {iizerinden belgeleme Y23,Y24
Mevzuat (eksiklik  Ust makamlara iletme, TUSEM olarak Kalier mevzuat olusturma Y05, Y08, 4
— kisitlama) orgiitlenme ¢l mevzuat ofustu Y11,Y24
Mali Yap1
Ozerklik Ust yonetimle iletisim Esneklik saglama Y01, Y12 2
. Belirsizlikleri giderme, TUSEM i
Doner sermaye Konseyinde dile getirme Mevzuat degisikligi yapma Y04, Y12 2
Ogretim elemani Sirketlerle ortak isler yaparak tatminkdr  Ticari bir yapilanma ile 6demelerde Y09, Y10,
6demeleri 6demeler yapma beklentileri karsilama Y01
Vazgecme / Egitim hazirligi yapma, 6n kayit alma, Iktisadi isletmeli mezunlar dernegi ile Y13, Y20, 4
Tahsilat ticret iadesi ¢alisma, iade 6lgiitleri belirleme Y21, Y25
. Diger kurumlarla ortak ¢aligmalar Miilk sahibi olma ve belli boliimleri
Kiraci olma . . Y13 1
diizenleme kiraya verme
Orgiitsel yap1
- . . . Ozerk yapi, tam bagimsiz karar alma Y11, Y16,
Ifarar alma TUSEM Konseyinde dile getirme yetlkiBE SRR i tonlaRiilie Y17 3
Qgretlm cleman Disaridan destek alma Kadroya dahil etme Y05 1
ihtiyact
Fiziki Yap1
Cesitli Diizenleme caligmalari yapma, st . . Y04, Y05,
yetersizlikler makamlara iletme Kendine ait yapilar olugturma Y08, Y18 4
Siireg
Nitelik Uzman kisilere gorev verme Egjtlme ve yemllkle.re yonelik Y11, Y04 1
bagimsiz karar alabilme
Katilim / Kendini topluma anlatma, bilinen Mezunlar dernegi ile calisma, stratejik Y04, Y13, 4
Tanmirhk kurumlarla ortak ¢aligmalar yiiriitme planlama yapma Y15, Y25
Katilimei Katilimcilarm ilgililerine gore Y05 1
ozellikleri oncelikleri belirleme
Sorun belirtmeyen
Sorun Y02, Y03,
- Danigma kurulu olugturma Talepleri dikkate alma Y06, Y07, 6
belirtilmeden Y14, Y19

Tablo 57°de goriildiigii gibi karsilagilan sorunlari; 8 yonetici “hukuki yap1”, 11 yonetici
“mali yap1”, 4 yonetici “Orglitsel yap1”, 4 yonetici “fiziki yap1” ve 6 yOnetici “siire¢” ile
iliskilendirmistir. Yoneticilerin 6’s1 herhangi bir soruna deginmemistir. Yoneticiler, 6zellikle
mali yapinin ve buna bagli olarak ilgili mevzuatin agik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini ve

sertifikalama konusunda ortak 6lciitlerin belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Yoneticilerin karsilasilan sorunlara yonelik tespitleri, daha 6nceki maddelerde yer alan
degerlendirmelerle ortiismektedir denilebilir. Yoneticilerin ¢ogunlugunun kendilerince 6nemli
olarak niteledikleri sorunlara deginmis olmas1 Orglitlerini canli tutma g¢abasi, iirettikleri i¢in
sorunlarla karsilastiklarina dair belirtiler, paydaslarin ihtiyaglarmi karsilama ugrasisi vb.
bi¢imlerde yorumlanabilir. Bu durum yoneticilerin yonetmekle sorumlu olduklar1 kurumlar igin
emek sarf etmeleri olarak ifade edilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait goriislerden bazilar1 dogrudan alinti yoluyla asagida

sunulmustur:

“Bence en biiyiik sorun SEMlerin bir bu sertifikalandirmada ... ikincisi mali yapiyla ilgili ...
Sertifika ve mali yapi, baska bir sikint1 yok.” (YO01)

“Valla en 6nemli sorun dgretim tiyelerine 6demeler. Bir de onlarin denge tazminati kesintileri.
Onun i¢in de ¢ok biiylik bir sey yapamiyoruz aslinda ¢6ziim olarak. Elimiz kolumuz bagh. Sadece
hani sirketlerle ortak isler yapmaya c¢alisiyoruz. O zaman daha yiiksek 6demeler oluyor hig
degilse. Oyle yapmis oluyoruz.” (Y09 — Y10)

“Egitim kaliteleri siiphesizdir. Fakat mevzuat degisikliklerinin kalic1 olarak yapilandirilmast
gerekmektedir ... daha bagimsiz kararlar alabilmelidir.” (Y11)

“Uygulama boyutunda doner sermaye mevzuatinda degisiklik olmasi gerekmektedir. Merkezler
daha oOzerk bir yapiya kavusmalidir. TUSEM konseylerinde bu durum siirekli dile
getirilmektedir.” (Y12)

“... geng Universite oldugumu i¢in biraz sikint1 var. Mesela bunu XXXSEM’le goriistiiyseniz.
XXXSEM yapiyor. Mezunlar dernegiyle calistyorlar. Simdi bu biiyiik bir avantaj ... Diger
SEMlere gittim. Ne yapiyorsunuz diye. Aynen sizin sordugunuz sorulari ben de sordum onlara.
Siz nasil yapryorsunuz diye. Onlarin modellerini inceledim ...” (Y13)

“Bu konuyla ilgili caligmalarimizi etkileyecek baglamda orta diizeyli bile sorunlar yagamiyoruz.
Dolayistyla o kii¢iik sorunlar zaten kendi igerisinde ¢oziiliiyor.” (Y14)

“Acikecast yani sorun olmamasi miimkiin degil ... Biz drnegin bir program ¢ikartacaktik. 4-5 yil
kadar evvel. Cok istedik. Cift ve aile terapisi uzmanlik egitimidir ... 6n kosullu programlardan.
Ama Tiirkiye’de su anda bdyle bir mevzuat yoktu o donem i¢in. Biz ilk iki yil Amerika aile
terapileri dernegi IFTA’min (international family therapy association) standartlarmma ve
ilkelerine uygun olarak program igerigimizi hazirladik ... Yani ortiismiiyor bazi seyler ... Avrupa
iiniversiteleri siirekli egitim merkezlerinin de iiyesiyiz biz, EUCEN platformunun. Oraya da iiye
olduk ... Evet, ¢abalarimiz bu sekilde devam edecek.” (Y23)

“... Kursiyerlere ve vazgeciyor hastayim diyor iste engelim var diyor seyimi degistiriyorum
diyor memnun kalmadim diyor. Onlarin ticret iadesiyle ilgili olarak ¢oklukla hepsini istiyorlar
veya suna buna benzer. Bunlar biraz ihtilaf yaratan ve hosnutsuzluk yaratan seyler ... bir
arabulucu diizene ihtiyag var.” (Y25)
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Siirekli Egitim Merkezi Ogretim Elemanlarimin Karsilasilan Sorunlar Boyutunda Bu

Merkezlerle Ilgili Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baglik altinda karsilasilan sorunlar boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri,
tek bir maddelik “Siirekli egitim merkeziyle ilgili uygulama boyutunda karsilastiginiz sorunlar
var midir? Varsa, yonetim bu konularda ¢oziim iiretebilmekte midir?” bi¢cimindeki soru ile
ogretim eleman1 goriislerine gore degerlendirilmistir. Ilgili maddeye yonelik elde edilen veriler
icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve karsilagilan sorunlarin ne olduguna iliskin temalara
— alt temalara ve bunlarin ¢oziimiine yonelik ne gibi ¢alismalar yiiriitildigine iligkin

bulugulara ulasilmistir. Ulasilan bilgiler Tablo 58’de sunuldugu bigimdedir.

Tablo 58

SEM Ogretim Elemani Goriislerine Gore Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Calismalar: /

Onerileri
Temalar Co6ziim ¢alismalari Co6zlim oOnerileri Kafilimo1 f
Alt temalar um cats u (n=25)

Hukuki Yap1

2547 Sayili Kanunun 58.
Mevzuat (eksiklikler —  Ilgili mevzutlara gore ¢oziimler ~Maddesinde belirlenen doner

kisitlamalar) iretmeye ¢alisma sermaye isletmeleri hakkindaki OE08, OE16 !
kismi netlestirme
Orgiitsel yap1
Hizl karar almay1 saglayacak
Karar alma Kurs agilmasina destek olmaya  bigimde 6zerklige imkén veren OE08, OEI8 5

calisma yasal diizenlemeler yapma, iist
yonetim miidahelelerini sinirlama

Fiziki Yap1

) Kurs igerigine gore ihtiyaglari OE08 OF12

Cesitli yetersizlikler Iyilestirme ¢aligmalar1 yapma giderme, lojistik destek, kolgakl (")E21, ’ 2
sandelyelerin degigmesi
Plansiz tadilat Tadilat erteletme Tadilat planlamast yapma OE25 1
calismalari
Stirec

Birimler arasi1 ¢gekisme Us t"yonetlfnm targfsm OE19 1

¢oziimler tiretmesi
Olusgan ani sikintilar Esneklik saglama, uygun OE22 1

¢oziimler bulma

Kursiyer ihtiyaglari ile ilgili
Iletisim eksikligi calisma yapma ve dgretim OE24 1
elemanina iletme
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Temalar Katilimci

Alt temalar Coziim ¢aligmalari Co6ziim Onerileri (n=25) f

Cesitli tiirden kiigiik sorunlar

OEO01, OE02,
OE03, OE04,
OE05, OE06,

Coziim i¢in ¢aligmalar yapma,
Ogretim elemanlarina
yansitmadan ¢ok hizli ve etkili ~ Orgiitsel yapry1 kurumsal

Hizl bir bigimde - N o . OE07, OE09,

- L ¢Oziimler iiretme, en ufak kimlikten ayirma, internet = -
goziilen kiiik aksilikte en st diizeyde destek  baglantisini gliglendirm: OEL0, QELL, 17
sorunlar Y & su¢ C, 5¢8 OE12, OE13,

verme, profesyonelce ¢oziimler  yankilanmasini giderme
iretme, duyarsiz kalmadan
¢oziimler iiretmeye calisma

OE14, OE15,
OE17, OE20,
OE23

Tablo 58’e gore karsilasilan sorunlari; 1 6gretim elemano “hukuki yap1”, 2 dgretim
eleman1 “Orgiitsel yap1”, 4 6gretim elemani1 “fiziki yap1” ve 3 Ogretim eleman1 “siire¢” ile
iliskilendirmistir. Ogretim elemanlarinin 17’si gesitli tiirden kiigiik sorunlar oldugunu ve dzetle
yonetimin bu tip sorunlar1 kendilerine yansitmadan ¢6zdiigiinii dile getirerek memnuniyetlerini
vurgulamistir. Ogretim elemanlar1 da yoneticilere benzer sekilde mevzuat eksikliklerine, dzerk
bir yapmin gerekliligine,  fiziki yap1 eksikliklerine ve siire¢ ile ilgili aksakliklara
deginmiglerdir.

Ogretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun cesitli tiirden kiiciik sorunlarin varligindan
ve mevcut yonetimin de bu konuda ivedilikle ¢6ziim trettiginden bahsetigi, belirtikleri bazi
onemli sorunlarda ise mevcut yonetimle iliski kurmadiklar1 soylenebilir. Bu durumdan mevcut
yonetimin sorunlara kars1 duyarli oldugu anlam ¢ikarilabilir. Orgiitlerde ¢esitli paydaslarmn
olmast ve her bir paydasin kendine gore sorunlarla karsilasmasi olagan bir durumdur diye
diistiniildiiglinde yonetimlerin bu konulara karst hassasiyeti ve ¢6ziim {iretmesi yOnetsel
anlamda etkililik olarak yorumlanabilir.

Bu kapsamda &gretim elemanlarina ait goriislerden bazilart dogrudan alinti yoluyla

asagida sunulmustur:

“Kurslar boyunca sorunumuz oldu mu? Muhakkak yani, ¢ok fazla bir sikintimiz olmuyor. Bizim
siif igerisinde yasadigimiz seyler olmadi. Tiim ihtiyaglarimiz karsilamiyor, bir sikintimiz
olmadi. Bizim digimizda olan sikintilarda zaten yonetim gerektiginde ¢oziiliiyor. Cok hizli ve
etkili isleyen bir sistem var burada.” (OE07)
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“Soyle; biz kursu agmaya baglamak i¢in bayagi bir zaman beklemek zorunda kaldik. Kursun
acilmasi ¢ok prosediirsel olarak rektorliige kadar ger¢ekten mesgul edebiliyor ... Biraz daha
ozerk, ...” (OE08)

“Uygulama boyutunda 2547 sayili Kanunun 58. Maddesinde belirlenen doéner sermaye
isletmeleri hakkindaki kisim net ve agik olmadigi ve kisitli oldugu i¢in merkez igin hareket
alanlar1 daralmaktadir.” (OE16)

“Yani 6nceki sorularda kismen degindim ama 6zellikle sdylemek istedigim spesifik bir konu
var. O da kursiyerlerle olan iletisim ... Egitimciyle katilimciy1 karsi karsiya birakiyorlar ve bu
bazi zamanlarda gesitli siirtiismelere bile sebep olabiliyor. Oyle seyler de gozlemledik. Ben yani
stirekli egitim merkezlerinin egitim siiresi boyunca daha aktif bir sekilde yer almasini daha
proaktif davranmasini bekliyorum.” (OE24)

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Karsilasilan Sorunlar Boyutunda Bu

Merkezlerle ilgili Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baglik altinda karsilasilan sorunlar boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim merkezleri,
tek bir maddelik “Siirekli egitim merkezinden aldiginiz egitim siirecinde karsilastiginiz sorunlar
olmakta midir? Olmaktaysa bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ne gibi ¢alismalar yiiriitiilmektedir?”
bigimindeki soru ile kursiyer goriislerine gore degerlendirilmistir. Ilgili maddeye yonelik elde
edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve karsilasilan sorunlarin ne olduguna
iliskin temalara — alt temalara ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik ne gibi ¢alismalar yiiriitildiigiine

iliskin bulgulara ulagilmistir. Ulasilan bilgiler Tablo 59°da sunuldugu bigimdedir.

Tablo 59

SEM Kursiyer Goriislerine Gore Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Calismalart / Onerileri

Temalar Coziim ¢alismalari Cozim Onerileri Katilimer f
Alt temalar calls (n=179)
Orgiitsel yap1
Istekleri dikkate Kurs talepleri alinmali, agmaya
alma/ calisilmali ve geri doniis K106, K149 2
bilgilendirme yapilmali,
Fiziki Yap1

Kantin olmali, ge¢ saatlere kadar

Kantinle ilgili . K014, K041,
sorunlar acik olmali, talepler dikkate K090, K112 4
alinmal
;Jygi{lrl olmayan Sinif ve siralarin yeterince bilyik K033, K066, 4
CISL, Sifa ve olmasi K074, K090

materyaller
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Temalar Katilimci

Alt temalar Co6ziim ¢alismalari Coziim Onerileri (n=179) f
Siirec
Zaman degisikligi yapma ve K019, K020,
Katihm programi sabitleme, anlayig gdsterme K021 3
Planlama Egitim siirecini daha uzun tutma K031
Devam K058
Sorun belirtmeyen 165

Kursiyerlere yonelik gelistirilmis olan 6l¢gme aracinin bu boliimii agik uglu bir sorudan
olusmaktadir ve beklenene yakin bir bigimde arastirmaya katilan toplam 179 kursiyerin 14’1
yaklagsik olarak %8’1 ilgili boliime yanit vermeyi tercih etmistir. Tablo 58’de goriildiigii gibi
genel katilim igerisinde kursiyer goriislerine gore karsilagilan sorunlar; 2 kursiyer tarafindan
“oOrgiitsel yap1”, 8 kursiyer tarafindan “fiziki yap1” ve 5 kursiyer tarafindan “siire¢” ile
iligkilendirilmistir. Sorunlara deginen kursiyer goriisleri 6l¢iit olarak alindiginda 6n plana ¢ikan
basliklarin; 6nem sirasi ile fiziki yapi, siire¢ ve orgiitsel yap1 ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Orgiitlerin amaglarina ulasmasmi ve yonetsel etkililigi saglamasin1 sadece en iist
noktadaki yonetici goriisleri ile smirli tutmanin dogru bir yaklasim olmadigi sdylenebilir.
Ustelik 6rgiitiin  hizmet verdigi alan YBO igerigine yonelik egitimlerle ilgiliyse, bu
hizmetlerden faydalanan kursiyer degerlendirmeleri ayr1 bir onem tagimaktadir. Bu anlamda
kursiyerlerin karsilastiklar1 sorunlarla ilgili degerlendirmeleri kendi durumlarina yonelik
olmakla birlikte biiylik oranda yonetici ve 6gretim elemanlarinin sorun olarak tespit ettigi
bagliklarla da ortiismektedir denilebilir. Yonetici, 6gretim elemani ve kursiyerlerin benzer
basliklarda kendileriyle ilgili sorunlar1 dile getiriyor olmasi tiim bu paydaslarin kurumun
etkililigi i¢in ¢aba sarf etmesi olarak yorumlanabilir. Ayrica kursiyerlerin neredeyse tamamina
yakininin her hangi bir sorun belirtmeyisi de bu anlamda bir memnuniyet belirtisi olarak
yorumlanabilir. YBO ile ilgili alan yazini dikkate alindiginda YBO anlayisinin saticidan yana

degil de alicidan yana olusunun bu memnuniyeti ne derece dnemli kildig1 anlasilabilir.
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Bu kapsamda kursiyerlere ait goriisler dogrudan alint1 yoluyla asagida sunulmustur:
“Egitim aralarinda kisisel ihtiyact karsilama amacina yonelik bir kantin gereklidir.
Saygilarimla.” (K014)

“Kurs hocamiz fazlasiyla sabir ve hosgorii gostererek kursiyerlerin kursa siirekli katilmasini
saglamaya calist1 fakat kursiyerlerin sorumsuzlugu nedeniyle derste katilim ¢ok azdi. Bu yiizden
kurs hafta sonuna alindi ama fayda etmedi.” (K019)

“Karsilagtigim problem kursiyerlerin istikrarsizligiydi. Bu yiizden bazi derslerde kopukluklar
oluyordu. Kurs hocasi elinden geldigince kimseyi magdur etmemeye ¢aligtr.” (K020)

“Stirekli egitim stirecinde kurs giinleri sabit degildi. Bunun ¢6ziimii i¢in haftanin yine ayn1 giinii,
ayni saati kurs yapildi. Onun diginda verimli bir kurs siireci gecirdik.” (K021)

“Egitim siiresinin ¢ok kisa olmasi ve bu siirede kendimizde de yetenek olmamasi gibi
durumlardan kendimizi gelistiremiyoruz.” (K031)

“Bilgisayar odasi ve materyaller ergonomiye uygun degil.” (K033)

“Her sey i¢in tesekkiirler (yiyecek sayisi bazen ¢ok az oluyor, 6zellikle geg saatlerde yiyecek
bulamiyoruz)” (K041)

“Devam” (K058)
“Siniflar ¢ok kii¢iik ve siralar yetersizdir.” (K066)

“Siniflar daha genis olabilir. Kolgal1 yerine kiigiik masalar egitim i¢in daha uygundur. Sonugta
seminere degil siirekli egitime geliyoruz. Egitim materyalleri igin kolgalilar uygun degildir.”
(K074)

“Ders siralar1 egitime uygun degildir. Kantinde ihtiyag duyulan (tost, vs) bulunmamaktadir.”
(K090)

“Bagvuruma ragmen, geri doniis ve bilgilendirme olmadi. Aylarca bekledim. Tesadiifii boyle bir
kurs oldugunu 6grendim.” (K106)

“Kantin yetersiz.” (K112)

“XXXSEM’de kaliteli egitim verildigi i¢in daha fazla dil kurslar1 ve diizenlemelerini isterdim.”
(K149)

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Cinsiyetine Gore Egitimlere Katim Amaclar

Degismekte midir?

Kursiyer anketinin birinci boliimiinde amag boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kurslara
katilim amagclarini belirlemek {izere toplam on segenegi olan bir maddelik “Siirekli egitim

merkezinde verilen egitimlere katilarak ... amacladim” bi¢ciminde bir soru yoneltilmistir ve
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birden fazla secgenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Kursiyerlerlerin isaretledikleri
seceneklerden en yliksek yiizdelik deger alan ilk ii¢ segenek ilgili egitimlere katilim amaglari
olarak belirlenmis ve cinsiyet degiskenine gore analiz edilmistir. Tablo 60’da yer alan frekans

degerleri ile o temaya cevap veren katilimci sayilari cinsiyet degiskenine gore ifade edilmistir.

Tablo 60

Cinsiyete Gore SEM Kursiyerlerinin Egitimlere Katilim Amaglarina Iliskin Degerlendirme

Dagilimlar
Cinsiyet (n=179)
Egitimlere katilmada en yiiksek yiizdelik deger alan ilk ii¢ tema Kadin (n=114) Erkek (n=65)
f f
Bireysel amaglar — Kendimi ger¢eklestirmemi saglayacak bigimde bireysel 60 30
gelisimimi slirdiirmeyi amagladim
Ekonomik amaglar — Meslegimle ilgili performansimu artiracak beceriler 55 30
edinmeyi amagladim
Sosyal amaglar — Kendi talebime uygun kagirdigim bazi egitim firsatlarin 49 23

yakalamay1 amagladim

Tablo 60’a gore bireysel amaglarla egitimlere katildiklarini kadin kursiyerlerin %52.6s1
ve erkek kursiyerlerin %46.1°1 belirtmistir. EKonomik amaglarla egitimlere katildiklarin1 kadin
kursiyerlerin %48.2’si ve erkek kursiyerlerin %46.1°1 belirtmistir. Sosyal amaglarla egitimlere
katildiklarini1 kadin kursiyerlerin %42.9’u ve erkek kursiyerlerin %35.3°1 belirtmistir. Her bir
tema i¢in cinsiyete gore kursiyerlerin katilim oranlarina bakildiginda birbirlerine yakin
yiizdelik oranlar aldiklari sdylenebilir. lgili degerlerin birbirine yakin olmasi1 SEM kurslarina
katilimda cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadig1 ve arastirmanin yiiriitiildigii 6rneklem
kapsaminda erkekler kadar kadinlarin da bu tip egitimlerden yararlanma egilimi oldugu

yoniinde yorum yapilabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Yasina Gore Egitimlere Katihm Amacglarn

Degismekte midir?

Kursiyer anketinin birinci boliimiinde amag boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kurslara

katilim amaglarini belirlemek {izere toplam on segenegi olan bir maddelik “Siirekli egitim
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merkezinde verilen egitimlere katilarak ... amacgladim” bi¢iminde bir soru yoneltilmistir ve
birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Kursiyerlerlerin isaretledikleri
seceneklerden en yliksek yiizdelik deger alan ilk ii¢ segenek ilgili egitimlere katilim amaglari
olarak belirlenmis ve yas degiskenine gore analiz edilmistir. Tablo 61°de yer alan frekans

degerleri ile 0 temaya cevap veren katilimei sayilari yas degiskenine gore ifade edilmistir.

Tablo 61

Yasa Gore SEM Kursiyerlerinin Egitimlere Katilim Amaglarina Iliskin Degerlendirme

Dagilimlar
Yas (n=179)
Egitimlere katilmada en yiiksek yiizdelik deger 20 ve alt1 21-30 31-40 41-50 51 ve Ustil
alan ilk {i¢ tema (n=20) (n=96) (n=38) (n=20) (n=5)
f f f f f
Bireysel amaglar — Kendimi gergeklestirmemi

- . . . - 3 8 48 19 11 4

saglayacak bicimde gelisimimi siirdiirmeyi amagladim
Ekonomik amaglar — Mesleglmle 1.1g111 performansimi 10 46 19 8 2

artiracak beceriler edinmeyi amagladim

Sosyal amaglar — Kendi talebime uygun kagirdigim 7 34 17 11 3

bazi egitim firsatlarimi yakalamay1 amagladim

Tablo 61’e¢ gore bireysel amaglarla egitimlere katildiklarmi 20 yas ve altindaki
kursiyerlerin %40.0°1, 21-30 yas arasindaki kursiyerlerin %50.0’1, 31-40 yas arasindaki
kursiyerlerin  %50.0’1, 41-50 yas arasindaki kursiyerlerin %55.0’1 ve 51 yas ve {sti
kursiyerlerin %80.0°1 belirtmistir. Bu anlamda en yiiksek orana 51 yas ve istii yas grubunda
rastlanmis olmasi bireylerin kendilerini gergeklestirme arzusu ile yasam boyu Ogrenmeye
yonelmeleri olarak yorumlanabilir. Ekonomik amaglarla egitimlere katildiklarini 20 yas ve
altindaki kursiyerlerin %50.0°1, 21-30 yas arasindaki kursiyerlerin %47.9’u, 31-40 yas
arasindaki kursiyerlerin %50.0°1, 41-50 yas arasindaki kursiyerlerin %40.0°1 ve 51 yas ve iistii
kursiyerlerin %50.0°1 belirtmistir. Bu madde i¢in hayatin her doneminde yasam boyu 6grenme
ile bazi ekonomik yararlar elde edilebildigi sdylenebilir. Sosyal amaglarla egitimlere
katildiklarii1 20 yas ve altindaki kursiyerlerin %35.0’1, 21-30 yas arasindaki kursiyerlerin

%35.41, 31-40 yas arasindaki kursiyerlerin %44.7°si, 41-50 yas arasindaki kursiyerlerin
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%55.0’1ve 51 yas ve tistii kursiyerlerin %75.0’1 belirtmistir. Bu madde ile de 51 yas ve {istiinde
olan kursiyerlerin yasamlarinda kagirdiklar1 baz1 egitim egitim firsatlarin1 ancak
yakalayabildikleri, bu anlamda YBO’ye yonelik egitim hizmetlerinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Her bir tema icin yasa gore kursiyerlerin katilim oranlarma bakildiginda
birbirlerine yakin yiizdelik oranlar aldiklar1 sdylenebilir. En yiiksek katilim orani %80.0 ile
bireysel amaglarda 51 yas ve iistiinde — en diisiik katilim oran1 %35.0 ile sosyal amaclarda 20

yas ve altinda gerceklesmistir denilebilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Egitim Durumuna Gore Egitimlere Katihm

Amaclar1 Degismekte midir?

Kursiyer anketinin birinci boliimiinde amag boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kurslara
katilim amaglarini belirlemek {izere toplam on segenegi olan bir maddelik “Siirekli egitim
merkezinde verilen egitimlere katilarak ... amagladim” bi¢iminde bir soru yoneltilmistir ve
birden fazla secgenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Kursiyerlerlerin isaretledikleri
seceneklerden en yliksek yiizdelik deger alan ilk ii¢ secenek ilgili egitimlere katilim amaglar
olarak belirlenmis ve egitim durumu degiskenine gore analiz edilmistir. Tablo 62’de yer alan

frekans degerleri ile o temaya cevap veren katilimci sayilari ifade edilmistir.

Tablo 62

Egitim Durumuna Gére SEM Kursiyerlerinin Egitimlere Katiim Amaglarina Iliskin

Degerlendirme Dagilimlart

Egitim durumu (n=179)

Egitimlere katilmada en yiiksek yiizdelik deger  ilkégretim  Ortadgreti Onlisans Lisans  Lisansiistii
alan ilk tli¢ tema (n=0) m (n=7) (n=8) (n=118) (n=46)
f f f f f
Bireysel amaglar — Kendimi ger¢eklestirmemi

saglayacak bi¢cimde bireysel gelisimimi siirdiirmeyi 0 4 5 58 23

amagladim

Ekonomik amaglar — Meslegimle ilgili

performansim artiracak beceriler edinmeyi 0 3 4 55 23

amagladim

Sosyal amaglar — Kendi talebime uygun kagirdigim

bazi egitim firsatlarini yakalamay1 amagladim 0 2 3 A 20
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Tablo 62’ye gore bireysel amaglarla egitimlere katildiklarini ortadgretim diizeyinde
egitim durumu olan kursiyerlerin %57.1°1, 6nlisans diizeyinde egitim durumu olan kKursiyerlerin
%62.5’1, lisans diizeyinde egitim durumu olan kursiyerlerin %49.1°1 ve lisansiistii diizeyde
egitim durumu olan kursiyerlerin %50.0°1 belirtmistir. Bu madde icin egitimlere katilimda
hemen hemen her egitim seviyesinden bireye rastlamak miimkiindiir seklinde yorum yapilabilir.
Ekonomik amaglarla egitimlere katildiklarini ortadgretim diizeyinde egitim durumu olan
kursiyerlerin %42.8’1, onlisans diizeyinde egitim durumu olan kursiyerlerin %50.0’1, lisans
diizeyinde egitim durumu olan kursiyerlerin %46.6’s1 ve lisansiistii diizeyde egitim durumu
olan kursiyerlerin %50.0’1 belirtmistir. Bu madde i¢in de egitimlere katilimda egitim seviyeleri
bakimindan bir degisiklik olmadig1 sdylenebilir. Sosyal amagclarla egitimlere katildiklarim
ortadgretim diizeyinde egitim durumu olan kursiyerlerin %28.5’1, onlisans diizeyinde egitim
durumu olan kursiyerlerin %37.5’1, lisans diizeyinde egitim durumu olan kursiyerlerin %39.8’i
ve lisansiistli diizeyde egitim durumu olan kursiyerlerin %43.4°1 belirtmistir. Bu maddede
lisansiistii diizeyde goriis belirtenlerin oraninin diger gruplara gore belli oranlarda yiiksek
olmasi, almis olduklar1 egitimlerden dolay1 katilmak istedikleri baz1 egitimler i¢in heniiz firsat
bulduklart anlami ¢ikarilabilir. Her bir tema icin egitim durumuna gore kursiyerlerin katilim
oranlarina bakildiginda birbirlerine yakin yiizdelik oranlar aldiklar1 sdylenebilir. En yiiksek
oran bireysel amaglarda dnlisans diizeyinde egitim durumu olan kursiyer i¢in %62.5 bi¢iminde
gerceklesirken en diisiik oran sosyal amaglarda ortadgretim diizeyinde egitim durumu olan

kursiyerler i¢in %28.5 olarak gerceklesmistir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Devam Ettigi Programa Gore Egitimlere Katihm

Amaclar1 Degismekte midir?

Kursiyer anketinin birinci boliimiinde amag boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kurslara

katilim amaglarini belirlemek {izere toplam on segenegi olan bir maddelik “Siirekli egitim
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merkezinde verilen egitimlere katilarak ... amacgladim” bi¢iminde bir soru yoneltilmistir ve
birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Kursiyerlerlerin isaretledikleri
seceneklerden en yliksek yiizdelik deger alan ilk ii¢ segenek ilgili egitimlere katilim amaglari
olarak belirlenmis ve devam ettigi program degiskenine gore analiz edilmistir. Tablo 63’de yer
alan frekans degerleri ile o temaya cevap veren katilimci sayilari, devam ettigi program

degiskenine gore ifade edilmistir. Yiizdelik degerlerle ifade edilen ise 0 maddeye cevap veren

katilimci sayilarinin dahil oldugu program grubuna gore oranlaridir.

Tablo 63

Devam Ettigi Programa Gore SEM Kursiyerlerinin Egitimlere Katilim Amaclarina Iligkin

Degerlendirme Dagilimlari

Egitimlere katilmada

Devam ettigi program (n=179)

ilk {i¢ tema
Genel Ing. (n=8) YDS (n=10) KPSS (n=11) F Klavye (n=6)
f % f % f % f %
Birevsel amaclar — 5 625 3 300 7 63.6 5 83.3
Y nag Farsca (n=4) Ispanyolca Al (n=25) Ispanyolca A2 (n=23) Almanca A2 (n=6)

Kendimi

Klesti . f % f % f % f %
ey o 4 100.0 11 44.0 12 52.1 2 333
bi%e Zel oli igmimi Fransizca (n=7) Felsefe (n=5) Ingilizce Kon. (9)  Hasta iletisim (n=11)
Zﬁrdi%rmi i f % f % f % f %
Y 3 428 4 80.0 5 55.5 5 454

amagladim

Arabuluculuk (n=23)
f %

Upp. Int. YDS (n=19)
f %

MYSQL (n=5)
f %

Ispanyolca (n=7)
f %

8 34.7 8 42.1 2 40.0 6 85.7

Genel Ing. (n=8) YDS (n=10) KPSS (n=11) F Klavye (n=6)

f % f % f % f %

1 12,5 5 50.0 7 63.6 3 50.0

Ekonomik amaglar — Farsga (n=;1) Ispanyolca Al (n:205) Ispanyolca A2 (n=23) Almanca A2 (n:?)
Meslegimle ilgili f % f % f % f %
performansimi 2 50.0 11 44.0 . 11 47.8 .2 N 333
artiracak beceriler Fransizca (n=7) Felsefe (n=5) Ingilizce Kon. (9)  Hasta iletisim (n=11)
edinmeyi amagladim f % f % f % f %
2 28.5 1 20.0 3 333 5 454

Avrabuluculuk (n=23)  Upp. Int. YDS (n=19) MYSQL (n=5) Ispanyolca (n=7)

f % f % f % f %

15 65.2 8 42.1 3 60.0 6 85.7

Genel Ing. (n=8) YDS (n=10) KPSS (n=11) F Klavye (n=6)

f % f % f % f %

2 25.0 2 20.0 6 54.5 3 50.0

Sosyal amaglar — Farsca (n=4) Ispanyolca Al (n=25) Ispanyolca A2 (n=23) Almanca A2 (n=6)
Kendi talebime uygun f % f % f % f %
kagirdigim bazi 3 75.0 10 40.0 14 60.8 2 33.3
egitim firsatlarini Fransizca (n=7) Felsefe (n=5) ingilizce Kon. (9)  Hasta iletigim (n=11)
yakalamay1 f % f % f % f %
amagladim 2 285 2 40.0 4 44.4 3 27.2
Arabuluculuk (n=23)  Upp. Int. YDS (n=19) MYSQL (n=5) Ispanyolca (n=7)

f % % f % f %

8 34.7 4 21.0 2 40.0 5 714
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Tablo 63’e¢ gére bireysel amaclarla egitimlere katildiklarii genel Ingilizce
programindaki kursiyerlerin %62.5’1, YDS programindaki kursiyerlerin %30.0’1, KPSS
programindaki kursiyerlerin %63.6’s1, F klavye kursundaki kursiyerlerin %83.3’1i, Farsca
programindaki kursiyerlerin %100.0’1, Ispanyolca Al programindaki kursiyerlerin %44.0’1,
Ispanyolca A2 programindaki kursiyerlerin %52.1°i, Almanca A2 programindaki kursiyerlerin
%33.3’1i, Fransizca programindaki kursiyerlerin %42.8’1, Felsefe programindaki kursiyerlerin
%80.0’1, ingilizce konusma programindaki kursiyerlerin %55.5°1, yabanci hastalarla iletisim
programindaki kursiyerlerin %45.4°1, arabuluculuk programindaki kursiyerlerin %34.7’si,
upper intermediate — YDS programindaki kursiyerlerin 42.1’i, MYSQL programindaki
kursiyerlerin %40.0°1 ve Ispanyolca programindaki kursiyerlerin %85.7°si belirtmistir.

Ekonomik amaglarla egitimlere katildiklarim1  genel Ingilizce programindaki
kursiyerlerin %12.5’i, YDS programindaki kursiyerlerin %50.0’1, KPSS programindaki
kursiyerlerin %63.6’s1, F klavye kursundaki kursiyerlerin %50.0°1, Farsca programindaki
kursiyerlerin 9%50.0’1, Ispanyolca Al programindaki kursiyerlerin %44.0’1, Ispanyolca A2
programindaki kursiyerlerin %47.8’i, Almanca A2 programindaki kursiyerlerin %33.34,
Fransizca programindaki kursiyerlerin %28.5’1, Felsefe programindaki kursiyerlerin %20.0°1,
Ingilizce konusma programindaki kursiyerlerin %33.3’li, yabanci hastalarla iletisim
programindaki kursiyerlerin %45.4°1i, arabuluculuk programindaki kursiyerlerin %65.2’si,
upper intermediate — YDS programindaki kursiyerlerin 42.1°i, MYSQL programindaki
kursiyerlerin %60.0’1 ve Ispanyolca programindaki kursiyerlerin %85.7’si belirtmistir.

Sosyal amaglarla egitimlere katildiklarmi genel Ingilizce programindaki kursiyerlerin
%25.0’1, YDS programindaki kursiyerlerin %20.0°1, KPSS programindaki kursiyerlerin
%54.5’1, F klavye kursundaki kursiyerlerin %50.0’1, Fars¢a programindaki kursiyerlerin
%75.0’1, Ispanyolca Al programindaki kursiyerlerin %40.0’1, Ispanyolca A2 programindaki

kursiyerlerin  %60.8’i, Almanca A2 programindaki kursiyerlerin %33.3’{i, Fransizca
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programindaki kursiyerlerin %28.5°i, Felsefe programindaki kursiyerlerin %40.0’1, Ingilizce
konusma programindaki kursiyerlerin %44.4°1i, yabanci hastalarla iletisim programindaki
kursiyerlerin %27.2’si, arabuluculuk programindaki kursiyerlerin %34.7’si, upper intermediate
— YDS programindaki kursiyerlerin 21.0’1, MYSQL programindaki kursiyerlerin %40.0’1 ve
Ispanyolca programindaki kursiyerlerin %71.4°ii belirtmistir.

Bireysel amaclarla kurslara katilimda en yiiksek oranin Fars¢a programindaki
kursiyerlere, endiisiik oranin ise YDS programindaki kursiyerlere ait oldugu sdylenebilir.

Ekonomik amaglarla kurslara katilimda en yiiksek oranin Ispanyolca programindaki
kursiyerlere, en diisiik oranin ise genel Ingilizce programindaki kursiyerlere ait oldugu
sOylenebilir.

Sosyal amaglarla kurslara katilimda en yiiksek oranin Farsca programindaki
kursiyerlere, en diisiik oranin ise YDS programindaki kursiyerlere ait oldugu sdylenebilir.

Belirtilen amaglar noktasinda kurslara katilim amaclarina dair en yiiksek ve en diisiik
oranlar incelendiginde kurslara katilim amaglar1 ile kurs programlariin igeriklerinin bireye
sagladigi katkinin ayn1 amaca hizmet ettigi soylenebilir. Bu noktada YBO amaglarinin tiimiine

yonelik cesitli egitim hizmetlerinin olmasi taleplerle de 6rtiismektedir denilebilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Cinsiyetine Gére Amac¢ Boyutuna iliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci bolimiinde amag¢ boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kendi
ama¢ ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi ve verilen egitim hizmetlerinin birey, kurum
veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi degerlendirilmistir. Burada Mann Whitney U
analizi kullanilarak kursiyerlerin amag¢ boyutuna iliskin degerlendirmelerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigina dair bulgulara Tablo 64’de goriildigi

bigimde ulagilmistir.
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Tablo 64

Stirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Amag¢ Boyutundan Aldiklart
Puanlarin Cinsiyete Bagh Olarak Farkliligint Gosteren Mann Whitney U Analizi

Cinsiyet n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Kadin 114 90.75 10345.5
3619.5 791
Erkek 65 88.68 5764.5

Tablo 64’e gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin amag
boyutundan almis olduklar1 puanlar cinsiyete bagh olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(U=3619.5, p>.05). Bu durum, kadin ve erkek kursiyerlerin, kursiyer anketinin amag¢ boyutu

puanlar esittir seklinde de aciklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Yasina Goére Amac¢ Boyutuna Iliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farklihik Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci bolimiinde amag¢ boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kendi
amag ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi ve verilen egitim hizmetlerinin birey, kurum
veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis
analizi kullanilarak kursiyerlerin amag boyutuna iliskin degerlendirmelerinde yas degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadigma dair bulgulara Tablo 65°de goriildiigii bigimde

ulasilmistir.

Tablo 65

Stirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Ama¢ Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Grubuna Bagl Olarak Farkliligimi Gosteren Kruskall Wallis Analizi

Yas n Sira Ort. X2 sd p
20 ve alt1 20 89.33
21-30 arasi 96 83.81
31-40 arasi 38 96.04
41-50 aras1 20 99.60 5.517 4 238
51 ve listii 5 127.30

Toplam 179
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Tablo 65’e gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin amag
boyutundan almis olduklar1 puanlar yas grubuna bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (X?=5.517, sd=4, p=.238). Bu durum, farkl1 yas grubundaki kursiyerlerin,

kursiyer anketinin amag alt boyutu puanlar1 esittir seklinde de agiklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Egitim Durumuna Goére Amac Boyutuna iliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farklhihk Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci bolimiinde amag¢ boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kendi
amag ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi ve verilen egitim hizmetlerinin birey, kurum
veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis
analizi kullanilarak kursiyerlerin amag¢ boyutuna iliskin degerlendirmelerinde egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigina dair bulgulara Tablo 66’da gorildiigi

bicimde ulagilmistir.

Tablo 66

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Ama¢ Boyutundan Aldiklar

Puanlarin Egitim Durumu Grubuna Bagli Olarak Farkliligint Gésteren K. Wallis Analizi

Egitim durumu n Sira Ort. X2 sd p
Ortadgretim 7 68.79
Onlisans 8 76.88
Lisans 118 91.78 1.965 3 .580
Lisansiistii 46 90.95
Toplam 179

Tablo 66’ya gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin amag
boyutundan almis olduklar1 puanlar egitim durumu grubuna bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (X?=1.965, sd=3, p=.580). Bu durum, farkli egitim durumu grubundaki

kursiyerlerin, kursiyer anketinin amag alt boyutu puanlar esittir seklinde de aciklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Devam Ettigi Programa Goére Ama¢ Boyutuna

Iliskin Degerlendirmeleri Anlamh Farklihk Gostermekte midir?
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Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde amag boyutu ile ilgili olarak kursiyerlerin kendi
amac ve beklentilerinin dikkate alinma diizeyi ve verilen egitim hizmetlerinin birey, kurum
veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis
analizi kullanilarak kursiyerlerin ama¢ boyutuna iliskin degerlendirmelerinde dahil oldugu
program degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigina dair bulgulara Tablo 67°de

gorildiigli bigcimde ulagilmistir.

Tablo 67

Stirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Amag¢ Boyutundan Aldiklart
Puanlarin Dahil Olunan Programa Baglh Olarak Farkliligini Gosteren K. Wallis Analizi

Sira 2
Program N Ortalamasi X sd p

CBUSEM - Genel Ingilizce 8 105,63

CBUSEM - YDS 10 95,95

CBUSEM — KPSS 11 82,95

CBUSEM - F Klavye 6 76,83

CBUSEM - Farsca 4 137,88

DESEM — Ispanyolca Al 25 106,12

DESEM - Ispanyolca A2 23 99,37

DESEM — Almanca A2 6 77,75

DESEM - Fransizca 7 74,50

DESEM - Felsefe ve Uygarlik Tarihi 5 100,90

DESEM - Ingilizce Konusma 9 93,00 25815 15 039

DESEM - Sag. Per. Igin Tem. ing. ve Yab. Hastalarla 1 71.05
Iletisim Sertifikasi '

DESEM - Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 23 87,07

DESEM - ingilizce (Upper Intermediate-YDS) 19 52,84

ESOGUSEM - MYSQL 5 86,50

EGESEM — Ispanyolca 7 127,43

Toplam 179

Tablo 67’ye gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin amag
boyutundan almis olduklar1 puanlar dahil olduklar1 programa bagli olarak anlamh farklilik
gdstermektedir (X?=25.875, sd=15, p=.039).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post — hoc analizlerin
non — parametrigi olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu gruplar

(p<.05) Tablo 68’de gosterilmistir.
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Tablo 68

Stirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Amag¢ Boyutundan Aldiklar

Puanlarin Program Coklu Karsilagtirmasina Gore Farkin Oldugu Gruplar — Dunn Analizi

Farkin Oldugu Gruplar p
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) / DESEM — Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 0,028
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) / DESEM — Ingilizce Konusma 0,048
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —~YDS) / CBUSEM — YDS 0,028
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) / DESEM — Ispanyolca A2 0,003
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) / CBUSEM — Genel Ingilizce 0,013
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) / DESEM — Ispanyolca Al 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) / EGESEM — ispanyolca 0,001
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) / CBUSEM — Farsca 0,002
DESEM — Sag. Per. Igin Tem. Ing. ve Yab. Hastalarla Iletisim Sertifikas1 / EGESEM — Ispanyolca 0,020
DESEM — Sag. Per. I¢cin Tem. ing. ve Yab. Hastalarla fletisim Sertifikas: / CBUSEM — Farsca 0,022
DESEM - Fransizca / EGESEM - Ispanyolca 0,048
DESEM - Fransizca / CBUSEM - Farsga 0,044

Tablo 68 incelendiginde “DESEM — Ingilizce (Upper Intermediate —YDS), DESEM —
Sag. Per. i¢in Tem. ing. ve Yab. Hastalarla iletisim Sertifikas1 ve DESEM — Fransizca”
programlarina dahil olan kursiyerlerin amag¢ boyutuna verdiklerin yanitlara ait madde ortalama
siralarinin diger programlarda yer alan kursiyer degerlendirmelerine gore daha diisiik diizeyde
kaldig1 ve amag boyutu kapsaminda karsilastirildiklar1 diger programlar lehine anlamli bir fark
olustugu gozlemlenmistir. Tablo 68’de gosterildigi bi¢imde programlar arasinda anlamli bir

farkin ortaya ¢ikmasinda devam edilen program iceriginin etkili oldugu sdylenebilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Cinsiyetine Gére Orgiitsel Yap1 Boyutuna iliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farkliik Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde orgiitsel yap1 boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on bir maddeden olusan soru dizisi aracilifiyla kursiyer goriiglerine gore
degerlendirilmistir. Burada Mann Whitney U analizi kullanilarak kursiyerlerin orgiitsel yap1
boyutuna iliskin degerlendirmelerinde cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir fark olup

olmadigina dair bulgulara Tablo 69’da goriildiigii bicimde ulasilmistir.
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Tablo 69

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Orgiitsel Yap: Boyutundan
Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Bagl Olarak Farkliligint Gésteren Mann Whitney U Analizi

Cinsiyet n Sira Ortalamasti Sira Toplami U p
Kadin 114 10258,50 10258.5
37035 .996
Erkek 65 5851,50 5851.5

Tablo 69’a gore stirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin orgiitsel yapi
boyutundan almis olduklar1 puanlar cinsiyete bagh olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(U=3703.5, p>.05). Bu durum, kadin ve erkek kursiyerlerin, kursiyer anketinin orgiitsel yap1

boyutu puanlar esittir seklinde de agiklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Yasina Gore Orgiitsel Yap1 Boyutuna fliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farklihik Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde 6rgiitsel yap1 boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on bir maddeden olusan soru dizisi aracilifiyla kursiyer goriislerine gore
degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis analizi kullanilarak kursiyerlerin orgiitsel yap1
boyutuna iliskin degerlendirmelerinde yas degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigina

dair bulgulara Tablo 70’de goriildiigii bigimde ulasilmistir.

Tablo 70

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Orgiitsel Yap: Boyutundan
Aldiklart Puanlarin Yas Grubuna Bagl Olarak Farkliligini Gosteren Kruskall Wallis Analizi

Yas n Sira Ortalamast X2 sd p
20 ve alt1 20 82,45
21-30 arasi 96 84,38
31-40 aras1 38 95,62
7.228 4 124
41-50 arasi 20 102,15
51 ve usti 5 136,90

Toplam 179
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Tablo 70’e gore stirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin orgiitsel yapi
boyutundan almis olduklar1 puanlar yas grubuna bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (X?=7.228, sd=4, p=.124). Bu durum, farkli yas grubundaki kursiyerlerin,

kursiyer anketinin orgiitsel yap1 boyutu puanlari esittir seklinde de agiklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Yap1 Boyutuna

Iliskin Degerlendirmeleri Anlamh Farklihk Géstermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde orgiitsel yap1 boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on bir maddeden olusan soru dizisi araciligiyla kursiyer goriislerine gore
degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis analizi kullanilarak kursiyerlerin orgiitsel yapi
boyutuna iligkin degerlendirmelerinde egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olup

olmadigina dair bulgulara Tablo 71’de goriildiigii bigimde ulasiimistir.

Tablo 71

SEM Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Orgiitsel Yapt Boyutundan Aldiklar: Puanlarin
Egitim Durumu Grubuna Bagl Olarak Farkliligini Gosteren Kruskall Wallis Analizi

Egitim durumu n Sira Ortalamast b G sd p
Ortadgretim 7 75,36
Onlisans 8 80,31
Lisans 118 89,41 1.364 3 714
Lisansiisti 46 95,42
Toplam 179

Tablo 71’e gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin orgiitsel yap1
boyutundan almis olduklar1 puanlar egitim durumu grubuna bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (X?=1.364, sd=3, p=.714). Bu durum, farkli egitim durumu grubundaki

kursiyerlerin, kursiyer anketinin orgiitsel yap1 boyutu puanlari esittir seklinde de agiklanabilir.
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Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Devam Ettigi Programa Gore Orgiitsel Yapi

Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde orgiitsel yap1 boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on bir maddeden olusan soru dizisi araciligiyla kursiyer goriislerine gore
degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis analizi kullanilarak kursiyerlerin orgiitsel yap1
boyutuna iliskin degerlendirmelerinde dahil oldugu program degiskenine gore anlamli bir fark

olup olmadigina dair bulgulara Tablo 72’de goriildiigi bigimde ulasilmustir.

Tablo 72

SEM Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Orgiitsel Yap: Boyutundan Aldiklar: Puanlarin
Dahil Olunan Programa Bagh Olarak Farkliligini Gosteren Kruskall Wallis Analizi

Sira

Program N Ortalamast X? sd p

CBUSEM — Genel Ingilizce 8 108,25
CBUSEM - YDS 10 95,00
CBUSEM - KPSS 11 100,00
CBUSEM - F Klavye 6 67,17
CBUSEM - Farsga 4 117,00
DESEM - Ispanyolca Al 25 100,22
DESEM - ispanyolca A2 23 96,00
DESEM — Almanca A2 6 89,50

DESEM - Fransizca 7 75,93 37529 15 001
DESEM - Felsefe ve Uygarlik Tarihi 5 139,00
DESEM — ingilizce Konusma 9 116,50
DESEM — Sag. Per. I_gi_n Tem.l Ing. ve Yab. Hastalarla 11 96.18

Iletisim Sertifikasi '

DESEM - Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 23 78,78
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate-YDS) 19 36,66
ESOGUSEM — MYSQL 5 72,30
EGESEM — Ispanyolca 7 124,21

Toplam 179

Tablo 72’ye gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin orgiitsel yap1
boyutundan almis olduklar1 puanlar dahil olduklar1 programa bagl olarak anlamli farklilik

gostermektedir (X2=37.529, sd=15, p=.001).
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post — hoc analizlerin
non — parametrigi olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu gruplar

(p<.05) Tablo 73’de gosterilmistir.

Tablo 73

SEM Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Orgiitsel Yapi Boyutundan Aldiklar: Puanlarin
Program Coklu Karsilagtirmasina Gore Farkin Oldugu Gruplar — Dunn Analizi

Farkin Oldugu Gruplar p
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM- Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 0,009
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Almanca A2 0,029
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / CBUSEM — YDS 0,004
DESEM — Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Ispanyolca A2 0,000
DESEM - 1ggilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Sag. Per. I¢in Tem. Ing. ve Yab. Hastalarla 0.002
Iletigim Sertifikasi ’

DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / CBUSEM — KPSS 0,001
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Ispanyolca Al 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / CBUSEM — Genel Ingilizce 0,001
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Ingilizce Konusma 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / CBUSEM — Farsca 0,005
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / EGESEM — Ispanyolca 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Felsefe ve Uygarlik Tarihi 0,000
CBUSEM - F Klavye / EGESEM — Ispanyolca 0,047
CBUSEM - F Klavye / DESEM - Felsefe ve Uygarlik Tarihi 0,022
ESOGUSEM — MYSQL / DESEM - Felsefe ve Uygarlik Tarihi 0,041
DESEM - Fransizca / DESEM — Felsefe ve Uygarlik Tarihi 0,037
DESEM - Fransizca / EGESEM — Ispanyolca 0,042
DESEM — Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi / DESEM - Felsefe ve Uygarlik Tarihi 0,018

Tablo 73 incelendiginde “DESEM — Ingilizce (Upper Intermediate —-YDS), CBUSEM
— F Klavye, ESOGUSEM - MYSQL, DESEM - Fransizca ve DESEM - Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi” programlarina dahil olan kursiyerlerin orgiitsel yap1
boyutuna verdiklerin yanitlara ait madde toplam ortalama siralarinin diger programlarda yer
alan kursiyer degerlendirmelerine gore daha diisiik diizeyde kaldig1 ve orgiitsel yap1 boyutu
kapsaminda karsilastirildiklart  diger programlar lehine anlamli bir fark olustugu
gozlemlenmistir. Tablo 73’de gosterildigi bigimde programlar arasinda anlamli bir farkin ortaya

cikmasinda devam edilen program igeriginin etkili oldugu sdylenebilir.
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Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Cinsiyetine Gore Siire¢ Boyutuna Iliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farklhihk Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde siire¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on ii¢ maddeden olusan soru dizisi araciligiyla kursiyer goriislerine gore
degerlendirilmistir. Burada Mann Whitney U analizi kullanilarak kursiyerlerin siire¢ boyutuna
iliskin degerlendirmelerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark olup olmadigina dair

bulgulara Tablo 74’de goriildigii bigimde ulasilmistir.

Tablo 74

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Siire¢ Boyutundan Aldiklar:
Puanlarin Cinsiyete Bagh Olarak Farkliligini Gosteren Mann Whitney U Analizi

Cinsiyet n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Kadin 114 10399,50 10399.5
3565.5 .675
Erkek 65 5710,50 5710.5

Tablo 74’e¢ gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin siireg
boyutundan almis olduklar1 puanlar cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik géstermemektedir
(p>.05). Bu durum, kadin ve erkek kursiyerlerin, kursiyer anketinin siire¢ boyutu puanlari esittir

seklinde de aciklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Yasmna Gore Siire¢ Boyutuna Iliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farkliik Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde siire¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on ii¢c maddeden olusan soru dizisi aracilifiyla kursiyer goriislerine gore
degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis analizi kullanilarak kursiyerlerin siire¢ boyutuna
iliskin degerlendirmelerinde yas degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigma dair

bulgulara Tablo 75’de goriildiigii bigimde ulasilmistr.
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Tablo 75

Stirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Siire¢ Boyutundan Aldiklar
Puanlarin Yas Grubuna Bagli Olarak Farkliligimi Gosteren Kruskall Wallis Analizi

Yas n Sira Ortalamasi X? sd p
20 ve alt1 20 94,03
21-30 aras1 96 82,06
31-40 arasi 38 98,14
41-50 arasi 20 96,18 8.235 4 083
51 ve Ustii 5 139,80
Toplam 179

Tablo 75’e gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin siireg
boyutundan almis olduklar1 puanlar yas grubuna baghh olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (X?=8.235, sd=4, p=.083). Bu durum, farkli yas grubundaki kursiyerlerin,

kursiyer anketinin siire¢ boyutu puanlari esittir seklinde de agiklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Egitim Durumuna Gére Siirec Boyutuna iliskin

Degerlendirmeleri Anlamh Farklihik Gostermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci boliimiinde siire¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on li¢ maddeden olusan soru dizisi araciligiyla kursiyer goriislerine gore
degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis analizi kullanilarak kursiyerlerin siire¢ boyutuna
iliskin degerlendirmelerinde egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark olup olmadigina

dair bulgulara Tablo 76’da goriildiigii bigimde ulasilmistir.

Tablo 76

SEM Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Siire¢ Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Egitim

Durumu Grubuna Bagli Olarak Farkliligini Gosteren Kruskall Wallis Analizi

Egitim durumu n Sira Ortalamasi X? sd p
Ortadgretim 7 88,79
Onlisans 8 86,25
Lisans 118 90,08 .053 3 .997
Lisanstistii 46 90,63

Toplam 179
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Tablo 76’ya gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin siireg
boyutundan almis olduklar1 puanlar egitim durumu grubuna bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (X?=.053, sd=3, p=.997). Bu durum, farkli egitim durumu grubundaki

kursiyerlerin, kursiyer anketinin siire¢ boyutu puanlar esittir seklinde de agiklanabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Devam Ettigi Programa Gore Siirec Boyutuna

Iliskin Degerlendirmeleri Anlamh Farklihk Géstermekte midir?

Kursiyer anketinin ikinci bolimiinde siire¢ boyutuyla ilgili olarak siirekli egitim
merkezleri, on ii¢ maddeden olusan soru dizisi araciligiyla kursiyer goriislerine gore
degerlendirilmistir. Burada Kruskall Wallis analizi kullanilarak kursiyerlerin siire¢ boyutuna
iligkin degerlendirmelerinde dahil oldugu program degiskenine gore anlamli bir fark olup

olmadigina dair bulgulara Tablo 77’de goriildiigii bigimde ulasiimistr.

Tablo 77

SEM Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Siire¢ Boyutundan Aldiklart Puanlarin Déhil
Olunan Programa Baglh Olarak Farkliligint Gésteren Kruskall Wallis Analizi

Sira 2
Program N Ortalamas X sd p
CBUSEM - Genel Ingilizce 8 92,44
CBUSEM - YDS 10 89,05
CBUSEM — KPSS 11 102,95
CBUSEM - F Klavye 6 68,83
CBUSEM - Farsca 4 61,50
DESEM - ispanyolca Al 25 107,58
DESEM - ispanyolca A2 23 97,67
DESEM — Almanca A2 6 94,00
DESEM - Fransizca 7 59,07
DESEM - Felsefe ve Uygarlik Tarihi 5 111,20 41537 5 000
DESEM - Ingilizce Konugma 9 103,17
DESEM — Sag. Per. I¢in Tem. Ing. ve Yab. Hastalarla
Iletisim Sertifikas1 1 114,50
DESEM — Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 23 85,30
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate-YDS) 19 31,82
ESOGUSEM - MYSQL 5 123,20
EGESEM - Ispanyolca 7 121,21

Toplam 179

Tablo 77’ye gore siirekli egitim merkezi kursiyerlerinin, kursiyer anketinin siireg

boyutundan almis olduklar1 puanlar dahil olduklar1 programa bagl olarak anlamli farklilik
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gostermektedir (X?=41.537, sd=15, p=.000). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla post — hoc analizlerin non — parametrigi olarak kullanilabilen Dunn analizi

uygulanmis ve farkin oldugu gruplar (p<.05) Tablo 78’de gosterilmistir.

Tablo 78

Stirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin, Kursiyer Anketinin Siire¢ Boyutundan Aldiklar

Puanlarin Program Coklu Karsilastirmasina Gore Farkin Oldugu Gruplar — Dunn Analizi

Farkin Oldugu Gruplar p
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi 0,001
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / CBUSEM — YDS 0,005
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / CBUSEM — Genel Ingilizce 0,005
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Almanca A2 0,010
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Ispanyolca A2 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / CBUSEM — KPSS 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Ingilizce Konusma 0,001
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Ispanyolca Al 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Felsefe ve Uygarlik Tarihi 0,002
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / DESEM — Sag. Per. Igin Tem. ing. ve Yab. Hastalarla

Iletisim Sertifikas1 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / EGESEM — Ispanyolca 0,000
DESEM - Ingilizce (Upper Intermediate — YDS) / ESOGUSEM — MYSQL 0,000
DESEM - Fransizca / DESEM — Ispanyolca Al 0,028
DESEM - Fransizca / DESEM — Sag. Per. I¢in Tem. Ing. ve Yab. Hastalarla iletisim Sertifikas1 0,027
DESEM - Fransizca / EGESEM - Ispanyolca 0,025
DESEM - Fransizca / ESOGUSEM — MYSQL 0,034

Tablo 78 incelendiginde “DESEM — Ingilizce (Upper Intermediate —YDS) ve DESEM

— Fransizca” programlarina dahil olan kursiyerlerin siire¢ boyutuna verdiklerin yanitlara ait

madde toplam ortalama siralarmin diger programlarda yer alan kursiyer degerlendirmelerine

gore daha diisiik diizeyde kaldigr ve siire¢ boyutu kapsaminda karsilastirildiklart diger

programlar lehine anlamli bir fark olustugu gézlemlenmistir. Tablo 78’de gdsterildigi bicimde

programlar arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasinda devam edilen program igeriginin etkili

oldugu soylenebilir.
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Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Cinsiyetine Gore Karsilasilan Sorunlar

Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri Degismekte midir?

Kursiyer degerlendirmelerine gore elde edilen verilerin ¢ikarimsal analiz yontemi ile
¢Ozlimlenmesi sonucu siirekli egitim merkezlerinde karsilagilan sorunlar ii¢ ana temada
toplanmistir. Ilgili temalarin cinsiyet degiskenine gore analizi Tablo 79°da gosterildigi
bicimdedir. Tabloda yer alan frekans degerleri o temaya cevap veren katilimci sayilarinin
cinsiyet degiskenine gore ifadesidir. Yiizdelik degerler ise o temada yer alan katilimci

sayilarinin dahil oldugu cinsiyet grubuna gore oranidir.

Tablo 79

Cinsiyete Gore SEM Kursiyerlerin Karsilasilan Sorunlar Boyutuna Iliskin Degerlendirme

Dagilimlar

Cinsiyet (n=179)

Siirekli egitim merkezleriyle ilgili karsilagilan sorunlar gadn Erkek (n=65)

(n=114)
f % f %
Orgiitsel yap1 1 087 1 153
Fiziki yap1 4 350 2 307
Siireg 4 3.50 1 1.53

Istekleri dikkate alma / bilgilendirme seklinde alt temalardan olusan drgiitsel yapiya
iligskin sorunlar cinsiyet degiskenine gore %0.87 oraninda kadin kursiyerler ve %1.53 oraninda
erkek kursiyerler tarafindan belirtilmistir. Kantinle ilgili sorunlar / uygun olmayan derslik, sira
ve materyaller seklinde alt temalardan olusan fiziki yapiya iliskin sorunlar cinsiyet degiskenine
gore %3.50 oraninda kadin kursiyerler ve %3.07 oraninda erkek kursiyerler tarafindan
belirtilmistir. Katilim / planlama / devam zorunlulugu seklinde alt temalardan olugan siirece
iliskin sorunlar cinsiyet degiskenine gore %3.50 oraninda kadin kursiyerler ve %1.53 oraninda
erkek kursiyerler tarafindan belirtilmistir. Kursiyerler bakimindan belirtilen sorunlara iliskin
degerlendirmelerin cinsiyet degiskenine gore ylizdelik oranlara bakilarak birbirine yakin

oldugu soylenebilmekle birlikte katilim / planlama / devam zorunlulugu seklindeki alt
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temalardan olusan siire¢ temasina yonelik kadin katilimcilarin biraz daha hassas oldugu
yoniinde yorum yapilabilir. Bu durum i¢in kadin kursiyerlerin egitim siirecinde belli bir diizenin

olmasini erkek kursiyerlere oranla daha fazla aradigi sdylenebilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Yasina Gore Karsilasilan Sorunlar Boyutuna

Iliskin Degerlendirmeleri Degismekte midir?

Kursiyer degerlendirmelerine gore elde edilen verilerin ¢ikarimsal analiz yontemi ile
¢Oziimlenmesi sonucu siirekli egitim merkezlerinde karsilasilan sorunlar {i¢ ana temada
toplanmustir. Tlgili temalarin yas degiskenine gore analizi Tablo 80°da gosterildigi bicimdedir.
Tabloda yer alan frekans degerleri o temaya cevap veren katilimci sayilarinin yas degiskenine
gore ifadesidir. Yiizdelik degerler ise 0 temada yer alan katilimer sayilarinin dahil oldugu yas

grubuna gore oranidir.

Tablo 80

Yasa Gore SEM Kursiyerlerinin Karsilasilan Sorunlar Boyutuna Iliskin Degerlendirme

Dagilimlart
Sirekli egitim Yas (n=179)
merkezleriyle ilgili 20 ve alt1 (n=20) 21-30 (n=96) 31-40 (n=38) 41-50 (n=20) 51 ve istil (n=5)
karsilasilan sorunlar £ % f % f % f % f %
Orgiitsel yap1 0 0.00 1 1.04 1 2.63 0 0.00 0 0.00
Fiziki yap1 0 0.00 3 3.12 1 2.63 3 15.0 0 0.00
Siireg 0 0.00 5 5.20 0 0.00 0 0.00 0 0.00

Istekleri dikkate alma / bilgilendirme seklinde alt temalardan olusan orgiitsel yapiya
iliskin sorunlar yas degiskenine gore %1.04 oraninda 21-30 yas aras1 kursiyerler ve 2.63
oraninda 31-40 yas aras1 kursiyerler tarafindan belirtilmistir. Kantinle ilgili sorunlar / uygun
olmayan derslik, sira ve materyaller seklinde alt temalardan olusan fiziki yapiya iliskin sorunlar
yas degiskenine gore %3.12 oraninda 21-30 yas aras1 kursiyerler, %2.63 oraninda 31-40 yas

aras1 kursiyerler ve %15 oraninda 41-50 yas aras1 kursiyerler tarafindan belirtilmistir. Katilim
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/ planlama / devam zorunlulugu seklinde alt temalardan olusan stirece iliskin sorunlar yas
degiskenine gore %5.20 oraninda 21-30 yas arasi Kursiyerler tarafindan belirtilmistir.
Kursiyerler bakimindan belirtilen sorunlara iliskin degerlendirmelerin yas degiskenine gore
yiizdelik oranlara bakilarak birbirine yakin oldugu sOylenebilir. Ancak 41-50 yas arasi
kursiyerlerin %15°1 6zellikle fiziki yapiya iliskin olarak daha belirgin bir bicimde sorunlari dile
getirmistir diyebiliriz. Bu durum o yas grubundaki bireylerin belli problemlere duyarsiz

kalamayislar1 ve bu rahatsizliklarini agikga belirtmeleri ile iliskilendirilebilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Egitim Durumuna Gére Karsilasilan Sorunlar

Boyutuna Iliskin Degerlendirmeleri Degismekte midir?

Kursiyer degerlendirmelerine gore elde edilen verilerin ¢ikarimsal analiz yontemi ile
¢Oziimlenmesi sonucu siirekli egitim merkezlerinde karsilagilan sorunlar ii¢ ana temada
toplanmustir. flgili temalarm egitim durumu degiskenine gore analizi Tablo 81°de gosterildigi
bicimdedir. Tabloda yer alan frekans degerleri o temaya cevap veren katilimei sayilarinin
egitim durumu degiskenine gore ifadesidir. Yiizdelik degerler ise 0 temada yer alan katilimc1

sayilarinin dahil oldugu egitim durumu grubuna gére oranidir.

Tablo 81

Egitim Durumuna Gore SEM Kursiyerlerinin Karsilasilan Sorunlar Boyutuna Iliskin

Degerlendirme Dagilimlart

C Egitim durumu (n=179)
Stirekli egitim

merkezleriyle ilgili [kégretim (n=0) Onaég(r:t_l%l Onlisans (n=8)  Lisans (n=118) Llsa(nn S_uzg)l
karsilagilan sorunlar - -

f % f % f % f % f %

Orgiitsel yap1 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.84 1 2.17

Fiziki yap1 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 2.54 4 8.69

Siire¢ 0 0.00 0 0.00 1 12.5 4 3.38 0 0.00
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Istekleri dikkate alma / bilgilendirme seklinde alt temalardan olusan orgiitsel yapiya
iligkin sorunlar egitim durumu degiskenine gore %0.84 oraninda lisans egitimi diizeyindeki
kursiyerler ve %2.17 olarak lisansiistii egitimi diizeyindeki kursiyerler tarafindan belirtilmistir.
Kantinle ilgili sorunlar / uygun olmayan derslik, sira ve materyaller seklinde alt temalardan
olusan fiziki yapiya iliskin sorunlar egitim durumu degiskenine gore %2.54 oraninda lisans
egitimi diizeyindeki kursiyerler ve %8.69 oraninda lisansiistii egitimi diizeyindeki kursiyerler
tarafindan belirtilmistir. Katilim / planlama / devam zorunlulugu seklinde alt temalardan olusan
stirece iligkin sorunlar egitim durumu degiskenine gore %12.5 oraninda Onlisans egitimi
diizeyindeki kursiyerler tarafindan ve 9%3.38 oraninda lisans egitimi diizeyindeki kursiyerler
tarafindan belirtilmistir. Kursiyerler bakimindan belirtilen sorunlara iliskin degerlendirmelerin
egitim durumu degiskenine gore ylizdelik oranlara bakilarak birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Ancak lisansiistii egitimi diizeyindeki kursiyerlerin %8.69’u fiziki yapiya iliskin
olarak ve onlisans egitimi diizeyindeki kursiyerlerin %12.51 siirece iligkin olarak daha belirgin
bir bicimde sorunlar1 dile getirmistir diyebiliriz. Genel anlamda katilimc1 egitim seviyelerinin
%96 oraninda Onlisans diizeyi iizerinde olmasinin da etkisiyle yaklasik %4 oraninda olan
ortadgretim diizeyindeki hic¢bir kursiyerin herhangi bir sorunu dile getirmemis olmasindan

hareketle sorunlara kars1 duyarlilikta egitim diizeyinin etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Siirekli Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Devam Ettigi Programa Gore Karsilasilan

Sorunlar Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri Degismekte midir?

Kursiyer degerlendirmelerine gore elde edilen verilerin ¢ikarimsal analiz yontemi ile
¢Oziimlenmesi sonucu siirekli egitim merkezlerinde karsilagilan sorunlar ii¢ ana temada
toplanmustir. Ilgili temalarin devam ettigi program degiskenine gore analizi Tablo 82’de

gosterildigi bicimdedir. Tabloda yer alan frekans degerleri o temaya cevap veren katilimci
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sayilarinin devam ettigi program degiskenine gore ifadesidir. Yiizdelik degerler ise 0 temada

yer alan katilimci sayilarinin dahil oldugu program grubuna goére oranidir.

Tablo 82

Devam Ettigi Programa Gore SEM Kursiyerlerinin Karsilasilan Sorunlar Boyutuna Iliskin

Degerlendirme Dagilimlar

Lo Devam ettigi program (n=179) - (Sorun belirtmeyen kursiyer programlar1 igin n=70)
Stirekli egitim

. I Upper

merki<|azilleir|yle YDS KPSS FKlavye Ispanyolca Ispanyolca Almanca égiﬂlfﬁz Interm.

g (n=10) (n=11) (n=6) Al(n=25) A2 (n=23) A2 (n=6) 51 YDS

kargilagilan (n=9) (n=19)
sorunlar -

f % f % f % f % f % f % f % f %

Orgiitsel yap1 0 00 O 00 O 0.0 0 00 0 00 O 00 1 111 1 526
Fiziki yap1 1 100 O 00 1 166 1 40 2 869 1 166 1 111 O 0.0

Siireg 0 00 3 277 1 166 1 40 0 00 0 00 0 00 0 0.0

Istekleri dikkate alma / bilgilendirme seklinde alt temalardan olusan &rgiitsel yapiya
iliskin sorunlar devam ettigi program degiskenine gére %11.1 oraninda Ingilizce konusma
programindaki kursiyerler ve %5.26 oraninda upper intermediate — YDS programindaki
kursiyerler tarafindan belirtilmistir. Kantinle ilgili sorunlar / uygun olmayan derslik, sira ve
materyaller seklinde alt temalardan olusan fiziki yapiya iliskin sorunlar devam ettigi program
degiskenine gore %10.0 oraninda YDS programindaki kursiyerler, %16.6 oraninda F klavye
programindaki kursiyerler, %4.0 oraninda Ispanyolca Al programindaki kursiyerler, %8.69
oraninda Ispanyolca A2 programindaki kursiyerler, %16.6 oraninda Almanca A2
programindaki kursiyerler ve %11.1 oraninda Ingilizce konusma programindaki kursiyerler
tarafindan belirtilmistir. Katilim / planlama / devam zorunlulugu seklinde alt temalardan olugan
stirece iligkin sorunlar devam ettigi program degiskenine goére %?27.7 oraninda KPSS
programindaki kursiyerler, %16.6 oraninda F klavye programindaki kursiyerler ve %4.0
oraninda Ispanyolca Al programindaki kursiyerler tarafindan belirtilmistir. Kursiyerler
bakimindan belirtilen sorunlara iligkin degerlendirmelerin devam ettigi program degiskenine

gore yiizdelik oranlara bakilarak birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ancak KPSS
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programindaki kursiyerlerin %27.7’si siirece iligskin olarak belirgin bir bi¢imde sorunlari dile
getirmistir diyebiliriz. Bu durumda kurs programlarinin oOrgiitsel yapilari, fiziki yapilari,
siirecleri gibi cesitli Ozelliklerinden kaynaklanan bir bigimde kursiyerlerin degindikleri

sorunlarda bir takim degisiklerin olabilecegi yoniinde bir yorum yapilabilir.

Siirekli Egitim Merkezleriyle ilgili Elde Edilen Bulgularin Toplu Gésterimi

Bu baslik altinda genel ¢er¢eve hakkinda bilgi vermesi i¢in elde edilen bulgular, ilgili
boyutlardan aldiklar1 en yiiksek puan durumuna gore secilmis ve Tablo 83’de sozel olarak
yonetici, 6gretim elemani ve kursiyerler bazinda toplu bigimde ifade edilmistir. flgili tablo ile

paydaslarin SEM’lere yonelik degerlendirmeleri karsilastirilabilmektedir.

Tablo 83

Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Bulgularin Toplu Durumu

Boyut Tema Yonetici glgeﬁzﬁ Kursiyer
Yiiriitiilen egitimlerin YBO amaglarinin tiimiinii kapsamakta midir? Timii Timi -
Kursiyerlerin egitimlere katilim amaglar1 nedir? - - *BJ/E/S

Amag Kursiyer amag ve beklentileri dikkate alinmakta midir? Evet - Evet
Ogretim elemanlarmin amaglar1 gozetilmekte midir? Evet Evet -
Egitim hizmetleri birey, kurum ve topluma katki saglamakta midir? Evet Evet Evet
Mevcut orgiitsel yapt uygun mudur? Evet Evet Evet

. Mevcut orgiitsel yap1 6zerk midir? Evet Evet -

$;gplll tsel Mevcut orgiitsel yap1 6gr. elm. gorevi tizerinde olumlu etkiye sahip midir? - Evet -
Mevcut iist yonetim tasarimi uygun mudur? Evet - -
Yasal diizenlemeler ve biit¢e yeterli midir? Hayir Evet -
Egitim siiregleri YBO kavranmina uygun mudur? Evet Evet Evet

. YBO kapsaminda dgretim elemani kaynag: yeterli midir? Evet - -

Sireg YBO kapsaninda dgretim elemanlar goreve uygun mudur? - Evet Evet

Fiziki imkanlar yeterli midir? Evet Evet Evet

- Cesitli S
Sorunlar _ Hukuki Kiiciik Fiziki
Yyap1

Mali
sorunlar
*BJE/S: Bireysel / Ekonomik / Sosyal
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Tablo 83’de yer alan ifadelere bakilarak stirekli egitim merkezlerinin yonetici, 6gretim
eleman1 ve kursiyer degerlendirmelerine gore ilgili merkezlerin yonetsel etkililigi hakkinda
genel bir ¢ergevede fikir edinilebilir. Tablo 83 araciligi ile yonetici, 6gretim elemani ve kursiyer
degerlendirmeleri karsilastirilabilmektedir. Genel anlamda katilimci1 degerlendirmelerinin
ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir denilebilir. Ozellikle yasal diizenleme ve biitce eksiklikleri
konusunda yoneticilerin yasadigi sorunlar1 6gretim elemanlarinin hissetmedigi sdylenebilir. Bu
durum i¢in yOneticilerin bu tiir sorunlar1 6gretim elemanlarina yansitmadan ¢oziiyor olmalari

seklinde yorum yapilabilir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Bu béliimde arastirma problemi ve alt problemleri ile ilgili olarak toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda yapilan tartismalar, ulasilan sonuglar ve

verilen Oneriler yer almaktadir.

Tartisma

Bu bashk altinda “Universitelerdeki yasam boyu 6grenme hizmetleri kapsaminda
calismalarini siirdiiren siirekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigi yonetici, uygulayici ve
kursiyer goriislerine gore ne diizeydedir?” bi¢imindeki arastirma problemi araciligiyla elde
edilen bulgular uygun bigimde gruplanarak kisaca ifade edilmis, ardindan ilgili arastirma
sonugclari ile karsilastirilip, alana yansimalar1 kuramsal ¢ercevede degerlendirilmistir.

I¢inde bulundugumuz ¢agin bilgi ¢ag1 oldugu ve bilgi sahibi olmanin bireyler igin ne
derece 6nemli oldugu diistiniildiigiinde yasam boyu 6grenmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyler yasamlari boyunca cesitli sekillerde bilgiyi edinebilmektedir. Universitelere bagl
olarak yasam boyu 6grenme hizmetleri veren siirekli egitim merkezleri bu anlamda her yastan
bireye ihtiyaci olan her tiirden bilgiyi sunma amaciyla ¢aba sarf eden birer kurum olarak
bireylere yasam boyu 6grenme olanagi saglamaktadir. Ilgili merkezlerin verdigi hizmetlerde
amaglarina ulasabilmesi i¢in hizmet sundugu alanin gerekliliklerini yerine getirmesi, bir baska
deyisle yonetsel etkililigi saglamasi onemlidir. Bu arastirmada siirekli egitim merkezlerinin
yonetsel etkililigi yasam boyu 6grenme kavramiyla iliskili olarak amac, 6rgiitsel yapi, silireg ve
karsilagilan sorunlar bi¢imindeki boyutlar tizerinden yonetici, 6gretim elemani ve kursiyerlere
gore degerlendirilmistir.

Amac boyutuna yonelik tartismalar.
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Bu bagslik altinda yonetici, 6gretim elemani ve kursiyer degerlendirmelerine gore amag
boyutu amaglarin ortlismesi, paydas amaglarinin dikkate alinmasi, amaglarin anlamli gelmesi
ve sagladigi katkilar bakimindan tartigilmistir.

Amaclarin ortiismesi

Yonetici ve 08retim eleman1 degerlendirmelerine gore verilen egitim hizmetleri, yasam
boyu Ogrenmenin sosyal, ekonomik ve bireysel amaglarinin tiimiinii kapsayacak sekilde
diizenlenmektedir. Kursiyer degerlendirmelerinden de elde edilen bulgular, bu amaglardan her
birine yonelik ¢esitli egitim taleplerinin oldugu yoniindedir. Bu noktada kurum amaclar ile
katilimc1 amaglarinin ortiistiigii sdylenebilir.

Yonetimle ilgili “rasyonellik (akilcilik) oOlgiitleri” belirlenen amaglara ulasmak,
verimlilik ve igbirligi (Saruhan, 2012) olarak siralanabilir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak orgiit
yonetimlerinin verdikleri hizmetlerde en dogru amaclar1 belirlemelerinin 6nemini vurgulamak
miimkiindiir. Universitelerin topluma yonelik hizmet sunan birimleri arasinda énemli bir yere
sahip olan siirekli egitim merkezlerinin amaclar tarandiginda pek ¢cogunun iceriginde dogrudan
“Yasam Boyu Ogrenme” kavraminin kullamldig: gériilebilir (Akgay ve Yildirrm, 2013). Yagam
boyu O0grenme en basit anlamda resmi olan veya olmayan O6grenme firsatlar1 araciligiyla
bireylerin yasamlar1 boyunca bilgi ve becerilerini ekonomik veya kisisel gelisim amagl olarak
artirmasi bigiminde tanimlanabilir (Collins, 2016) ve kisisel, toplumsal ve ekonomik anlamda
ic temel amaci vardir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Siirekli egitim merkezlerinden egitim
hizmeti alan katilimc1 Ozellikleri bu ac¢idan diisiiniildiigiinde 6grenme ihtiyaclarini
belirleyebilme ve kendilerince degerli olan1 ayirt edebilme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirma bulgularinda elde edildigi bi¢imde kurum amaglar1 ile katilimci amaglarinin
ortlisiyor olmast kurumun yonetsel etkililigi anlaminda 6nemli bir baslangigtir denilebilir.
Katilimcilarin aldiklar egitimlerle kendi amaglarin1 gerceklestirme firsatt bulmalarinin siirekli

egitim merkezlerinde verilen egitimleri katilime1 goziinde degerli kildig1 sdylenebilir.
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Paydas amaclarinin dikkate alinmasi

Orgiit yonetimlerinin kurum paydaslarinin amaglarin1 dikkate almasmin ydnetsel
etkililik bakimindan 6nemli oldugunu diisiinecek olursak bu anlamda yoneticiler 6gretim
elemanlar1 ve kursiyerlerin amagclarmi dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar
ve kursiyerlerde kendi amaglarinin yonetim tarafindan gézetildigini belirtmislerdir. Bu noktada
stirekli egitim merkezi yonetimlerinin uygulayici roliindeki 6gretim elemanlarinin ve katilimei
rollindeki kursiyerlerin amaglarini dikkate aldiklar1 ve bu durumun da ilgili paydaslarca teyit
edildigi soylenebilir.

Bireylerin kendileri i¢in koyduklar1 amaclar biiyiikk Olclide davramislarini
sekillendirmektedir (Onaran, 1981). Siirekli egitim merkezlerinde egitim hizmeti veren 6gretim
elemanlarinin kurum amaglariyla Ortiisen noktalarda yonetim tarafindan desteklenmesi,
uygulayici roliindeki 6gretim elemanlarinin performanslarini olumlu yonde etkilemektedir
denilebilir. Elde edilen bulgularin 6gretim elemanlarinin bu yénde olumlu duygulara sahip
oldugunu gosteriyor olusu, yoneticilerin verdikleri destegi ortaya koymaktadir. Yoneticilerin
ekiplerinin amaglarina ulagmasini saglamas1 yonetici yetkinlikleri adina olumlu bir gosterge
olarak kabul edilmektedir (Armstrong, 2013). Siirekli egitim merkezi yoneticilerinin aragtirma
bulgularinda ortaya c¢iktigr bicimde Ogretim elemanlarinin amaglarima destek vermesi bu
anlamda yetkinliklerinin oldugu anlamina gelebilir. Ayni zamanda egitim 6rgiitlerinde 6grenci
ciktilar1 konusunda ortak bir anlayisin olmasi 6grenci basarisint olumlu yonde etkilemektedir
(Rollie, 2007). Bu anlamda siirekli egitim merkezlerinde ortaya ¢ikan ortak anlayisin ilgili
egitim programlarinin basarisina olumlu bir katki saglamasi s6z konusudur. Bunun yani sira
toplumsal bir hizmet veren siirekli egitim merkezlerinin toplumda kabul gérmesini saglamak
icin ilgili kursiyer amaglarinin gozetilmesi gereklidir denilebilir. Kursiyer degerlendirmelerin
de bu yonde olumlu olmasi bir baska ac¢idan yonetici yetkinligine dair bir bagka isaret olarak

goriilebilir. Bu konuda Argan’nin (2013) belirttigi gibi hedef kitlenin ihtiyaglarina cevap
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vermenin bagariy1r arttirmasindan ve amaca ulasmayi olumlu yonde etkilemesinden soz
edilebilir.

Amaglarin anlamli gelmesi ve sagladigi katkilar

Bir orgiitiin yonetsel etkililiginde vermis oldugu hizmetlerin paydaslarina anlamli
gelmesi ve cesitli acilardan katki saglamasi 6nemli bir yere sahiptir. Siirekli egitim
merkezlerinin verdigi egitim hizmetlerinde birey, kurum ve toplum bakimindan sagladig: katki
yonetici, uygulayici ve katilimer degerlendirmelerine gore ele alinmis ve elde edilen bulgular,
her bir paydasin belirtilen agilardan kurumun sagladigi katkiya inandigin1 géstermistir.

Bireylerin egitim seviyelerinin artmasiyla istithdam edilebilirlikleri arasinda olumlu bir
iliski olmasindan dolay1 uluslararasi rekabette s6z sahibi olmak i¢in hiikiimetler toplumun
egitim seviyesini yiikseltme y&niinde politikalar1 benimsemistir (Yavuz, 2012). YOK ’iin (2000)
uygulama ve arastirma merkezlerinin acilmasiyla ilgili Olgiitler incelendiginde agilacak
merkezlerin 6zetle bireysel, kurumsal ve toplumsal bakimdan katki saglamasinin beklendigi
goriilebilir. Bu noktada ilgili merkezlerin belirtilen alanlarda katki saglamasi etkilikleri adina
bakilabilecek kistaslardan biri olma durumundadir. Siirekli egitim merkezlerinden kursiyerler
adma elbette katki saglamasi beklenirken, ilgili 6gretim elemanlarina da farkli deneyimler
yasatmasi, teorik deneyimlerinin karsilifin1 gercek yasantida gérebilmelerini saglamasi gibi
son derece 6nemli firsatlar1 da verdikleri egitimler araciligiyla yakalayan 6gretim elemanlarinin
kendi gelisimleri i¢in de faydal: siirecler elde ettigi soylenebilir. Ayrica glinlimiizde bireylerin
tercihlerinde kendileri i¢in belirleyici Olgiitler olmakla birlikte hizmet aldiklar1 orgiitiin etik
degerleri ve toplum yararina hizmet etmesi de etkilidir (Saran ve ark., 2011) denebilir. Bu
anlamda kursiyerlerin aldiklar1 egitimlerin kendilerine saglayacagi katkidan dolay1 topluma
yonelik bir yansimanin da olacagini hissetmeleriyle kuruma yonelik toplumsal alginin olumlu
yonde gelismesinden bahsedilebilir. Orgiitlerin yiiriittiigii faaliyetlerde ana amaclarini

destekleyen pek cok amacin olmasi, amaglarinda ¢esitliligin goriilmesi s6z konusudur. Gelir
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elde edilmesine olanak veren ¢ogu faaliyetin yani sira sosyal, kiiltiirel, toplumla biitiinlesme
gibi amaclarmn oldugu faaliyetlerden de bahsetmek miimkiindiir (Argan, 2013). Ozellikle ileri
yas grubunda yer alan kursiyerlerin bu madde ile ilgili degerlendirmelerinden yola ¢ikarak
boylesi etkinliklere erigebilmenin ve bu tiirden firsatlar1 yakalayabilmenin 6nemli oldugu
vurgulanabilir. Kisaca orgiit paydaslarmin orgiitte yer almalarini saglayacak gerekgelerin
cesitligi ve anlaml1 gelen noktalarin olmasi 6rgilite olan ilgiyi arttirir denebilir.

Orgiitsel yap1 boyutuna yonelik tartismalar.

Bu baglik altinda kendileri ile ilgili noktalarda yonetici, 6gretim elemani ve kursiyer
degerlendirmelerine gore orglitsel yap1 boyutu uygunluk, 6zerklik, ¢alisanlar iizerinde biraktigi
etki, list yonetim, yasal diizenlemeler ve biitge bakimindan tartisilmistir.

Orgiitsel yapmin uygunlugu

Orgiitlerin amaglarina ulagmalar1 i¢in en uygun orgiitsel yapiyr kurmalar1 énemlidir.
Siirekli egitim merkezi yoneticileri ve 6gretim elemanlar1 yapmis olduklar: degerlendirmelerde
gorevleri bakimmdan mevcut orgiitsel yapinin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Kursiyerlerin
de aldiklar1 hizmetlerde aradiklari niteligi bulabilmeleri i¢in 6rgiitsel yapinin kendi sorunlarina
¢ozlim tiretecek bir yapida olmasi Onemlidir. Bu noktada kursiyerler yapmis olduklar
degerlendirme ile siirekli egitim merkezi idari yapisin1 uygun bulmuslardir.

Orgiitlerin temel tagmin insan oldugundan yola ¢ikarak organizasyonlarin biitiiniinii
kurmada bireylerden birimlere, boliimlere ve gruplara uzanan bir silsile oldugu ve kendi i¢inde
iletisim, esgiidiim ve biitiinlesmenin gerekli oldugu vurgulanabilir (Terekli, 2013). Orgiitlerin
amaclarim1 gergeklestirmede oOrgiitsel yapilarin birer ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Orgiit iiyelerinin giidiillenmesinde &rgiitsel — yonetsel faktorlerden birisi de amag birligidir
(Oriicii ve Kanbur, 2008). Orgiitlerin yapisini olustururken hedeflenen amaclara gore yapiy1

tasarlamak onemlidir. Paydas degerlendirmelerinde elde edilen bulgular aracilifiyla stirekli
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egitim merkezlerinin uygun bir orgiitsel yap1 lizerinden amaglarii gergeklestirmeye calistig
sOylenebilir.

Orgiitsel yapmin dzerkligi

Stirekli egitim merkezlerinin yasam boyu 6grenme kapsaminda egitim hizmetleri
veriyor olusundan hareketle verdikleri egitimlerin ne kadar ¢esitli oldugu ve katilimcilarinin
her kesimden oldugu goriilebilir. Bu noktada ilgili merkezlerin hizli ve etkili bir bigimde sonug
elde edebilmesi i¢in 6zerk bir yapida olmasinin saglayacagi avantajlar goriilebilir. Siirekli
egitim merkezlerinin 6zerk olup olmadigi yonetici ve 6gretim elemani degerlendirmelerine
gore ele alinmis ve ilgili kurumlarin her iki paydas i¢inde 6zerk olduguna dair bulgulara
ulasilmstir.

Bilgi toplumu olmakla birlikte iiniversite yapilanmalarinda modern iiniversitelerden
girisimci Uiniversitelere gecis oldugu ve bu durumun uygulamaya yansiyan yonlerinden birinin
de disiplinler arasi ¢aligmalara olanak saglayan esnek orgiitsel yapilanmalar oldugu (Yavuz,
2012) soylenebilir. Egitimcilerin egitim ve 6gretim ile ilgili olarak inisiyatiflerinin olmasi, belli
bir oranda karar verme yetkilerinin olmasi1 6zerklik olarak tanimlanabilir (Uras, 2000). Bu
anlamda ¢evre ve Ogrenci ihtiyaglarina gore okul paydaslarinin da rol ve sorumluluklart
sekillenebilmektedir (Aytag, 1999). Ozerkligi bir anlamda okul merkezli ydnetim olarak
yorumlarsak saglayacagi bir takim avantajlardan ve gii¢lii yanlarindan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan bazilar1 daha iyi programlar sunma, kararlarda niteligin olmasi, amaglarin agikga
anlasilmasi, toplumsal giivenin olugmasi vb. bicimde siralanabilir (Prasch, 1990). Bu bilgiler
1s51¢inda ve arastirma bulgularinin gosterdigi bicimde siirekli egitim merkezleri Orgiitsel
yapilarinin 6zerk olmasinin saglayacagi pek ¢ok yararin yani sira bilgi ¢aginda olmamizin bir
geregi olarak hizli bir sekilde dogru kararlarin alinmasina da olanak saglamasindan
bahsedilebilir. Mevcut durum igin Orgilit yoneticileri ve 6gretim elemanlar1 kismen 6zerk

olduklarini hissetseler de bunun yasal metinlerde tam olarak ifade edilmesi kendileri adina daha
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saglam bir dayanak olusturabilir. Bu durum ilgili paydaslarca karsilasilan sorunlar boliimiinde
de belirtilmistir diyebiliriz.

Orgiitsel yapinin calisanlar iizerindeki etkisi

Mevcut orgiitsel yapmin calisanlarin gorevleri iizerinde olumlu bir etki birakmasi
beklenir. Bu durum uygulayici roliindeki 6gretim elemanlar1 tizerinden degerlendirilmis ve
gorevleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Yonetim siireclerinden birisi olan orgiitleme siirecinde Toprak¢1 ve Akcay’in (2016)
belirttigi gibi amaglar1 gerceklestirecek orgiitsel yapiyr kurmak ve ozetle eldeki kaynaklari en
verimli bicimde &rgiitsel yap1 igerisine dahil etmek gerekir. Orgiitler icin beklenen ise
degisimleri yakindan izleyerek ve uyum saglayarak varliklarini devam ettirebilmeleridir
(Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik, 2016). Bu iki durum i¢in 6rgiit calisanlarinin drgiitsel yapiya ve
kendilerinin bu yap1 igerisindeki yerine yonelik olumlu yondeki algilar1 6nem tagimaktadir
denilebilir. Eger isgorenlerin bu konuda algis1 olumsuz yonde ise hem orgiitiin amaclarina
ulagmasinda hem de canli kalmasinda bir takim aksakliklar yaganabilir ve bu aksakliklar sonucu
orgiitiin yok olmas1 s6z konusu olabilir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak siirekli egitim
merkezlerinde 6gretim elemanlar icin mevcut drgiitsel yapinin ve yonetim siireglerinin olumlu
bir etki biraktig1 gézlemlenmistir denilebilir.

Ust yonetim

Orgiit yonetimlerinin baghi oldugu iist yonetimler olabilmektedir. Siirekli egitim
merkezleri de bu noktada birer iist yonetime sahiptir. Ilgili yoneticilerden yasam boyu dgrenme
kapsaminda verdikleri egitimin etkili olmas1 agisindan iist yonetimi degerlendirmeleri istenmis
ve yoneticilerin yapmis olduklar1 degerlendirme sonucu mevcut iist yonetim tasarimlarinin
uygun oldugu goriilmiistiir.

Peki, orgiitler neden olduklar: gibi davranirlar?
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Y oneticilere ¢esitli iist yonetim ornekleri verilerek uygun olan bir iist yonetim modelini
Onermeleri istenmistir. Ancak yoneticiler agirlikli olarak bir iist yonetim modeli 6nermek yerine
karar alma noktasinda geciktiklerini belirtmis ve bu durumu st yonetime baglamisglardir. Her
ne kadar {ist yonetimin her tiirlii kolaylig1 sagladigindan bahsedilse de sonugcta iist yonetimin
yiiriitiilen siireci onaylayan bir makam olarak goriildiigii, bu durumun siireci yavaglattigi ve bazi
firsatlarin kagirildigr belirtilmistir. Bu noktada sorunun kaynagima iliskin olarak asagidan
yukariya dogru iletisimde aktarilmasi beklenen bes ¢esit bilgi; sorunlar ve beklentiler, gelisme
icin Oneriler, performans raporlari, sikdyet ve tartismalar, finansal ve muhasebe bilgisi (Daft,
1990°dan akt. Asan ve Aydin, 2006) sorgulanabilir. YBO kapsaminda hizmet veren siirekli
egitim merkezi yonetimleri i¢in yukariya dogru aktarmalar1 beklenen bu bes ¢esit bilgiden biraz
cimrice davranilarak sadece “gelisme i¢in Oneriler” bashigi cikarilsa karar alma noktasinda
beklenen hiza kavugsmalart miimkiin olabilir mi? Baska bir degisle {ist yonetim bazi yetkilerini
devrederek yetki genisligi (Varcan, 2013) saglayabilir mi? Bu durum i¢in ayrica Orgiit igi
iletisimle ilgili olarak {ist yonetimden kaynakli zamansal engellerin de (MEB, 2012) rol
oynadig1 sdylenebilir.

Yasal diizenlemeler ve biitce

Resmi anlamda orgiitler yiirtittiikleri hizmetleri yasal diizenlemeler icerisinde ve sahip
olduklar1 biitge sinirinda verirler. Yoneticilerden siirekli egitim merkezlerine ait yasal
diizenlemeleri ve biit¢e kullanimin1 degerlendirmeleri istenmis, her iki konuda da yoneticiler
sikintilar oldugunu ve bu konularda diizenlemelere ihtiyag oldugunu dile getirmislerdir.
Ogretim elemanlarindan da ayni konuyu kendi agilarindan degerlendirmeleri istenmis ancak
ogretim elemanlar1 bu konularda bazi sorunlar1 hissetmekle birlikte yonetimin kendilerine bu
sorunlar1 yansitmadan ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir.

Egitim alaninda gbrev yapan yoneticilerin egitim — 6gretimle ilgili sorunlarin kaynagini

belli oraninda mevzuatla iliskilendirmelerinin (Aydoagan, 2002) bilindik bir durum olarak
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giiniimiizde de siiriiyor oldugu sdylenebilir. YBO hizmeti veren siirekli egitim merkezleri de
kendi gorev alanlari ile ilgili olarak yasal diizenlemelere olan ihtiyac1 ve biitge kullanimindaki
belirsizlikleri bu aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgularda da goriildiigli bigimde cesitli
sekillerde dile getirmisler ve acil ¢6ziim beklenen bir sorun oldugunu vurgulamiglardir. Bu
noktada biit¢eyle ilgili yasanan sorunlarin kaynagi da yasal diizenlemelerdeki eksiklikler veya
belirsizliklerle ilgilidir demek miimkiindiir. Formel yapidaki orgiitlerin verdikleri hizmetleri
yasal diizenlemeler igerisinde yiiriitmek zorunda olduklari diisiiniiliirse yoneticilerin bu tip
sorunlarla ozellikle planlama ve oOrgiitleme fonksiyonlarini1 yerine getirirken karsilastiklar:
sOylenebilir. Amaglar1 belirleme, stratejiler olusturma gibi ¢aligmalar planlama olarak, “Ne tiir
isler yapilacak? Kim yapacak? Isler nasil gruplanacak?” gibi sorularin cevabi rgiitleme olarak
(Ozkalp, 2013) tanimlanabilir. Bu sorulara cevap vermeye calisan yoneticilerin yetki sinirlar:
ise ilgili yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Dolayisiyla yoneticilerin gerceklestirmek
istedikleri hizmetler i¢in enerjilerini yasal diizenlemelerdeki uygunluklar1 bulmaya harcamak
yerine verdikleri hizmetin niteligini arttirmaya yonelik sarf etmelerinde ihtiyaglar1 olan yasal
diizenlemelerin yapilmas: biiyiikk katki saglayacaktir denilebilir. “Lifelong (L)earning”
tartigmalarinin ortasinda bir egitim Orgiitii olan siirekli egitim merkezleri i¢in egitimin
finansmani1 konusunda Palacios’un (2003) belirttigi “(1) Sonugta egitim i¢in kim 6deme yapar?
(2) Kim finansman saglar? (3) Odemeleri kim toplar? (4) Hangi finansman mekanizmasi
kullanilir?” bigimindeki sorularin tartisilmasi da katki saglayabilir.

Siire¢ boyutuna yonelik tartismalar.

Bu baslik altinda kendileri ile ilgili noktalarda yonetici, 68retim elemani ve kursiyer
degerlendirmelerine gore siire¢ boyutu YBO acisindan uygunlugu, 8gretim elemani ve fiziki
imkanlar bakimindan tartisilmistir.

Siirecin YBO agisindan uygunlugu
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Orgiitlerin verdikleri hizmetin amacina yonelik bir siire¢ yiiriitmeleri 6nemlidir. Siirekli
egitim merkezlerinde yliriitiilen egitim siireglerinde yasam boyu 6grenme kapsaminda katilimci
Ozelliklerinin gézetilmesi yoneticilere gore degerlendirilmis ve olumlu bulgular elde edilmistir.
Ayni durum i¢in 6gretim elemanlarindan mevcut yoneticileri degerlendirmeleri istenmis ve
Ogretim elemanlar1 yonetimin bu konuya dikkat ettigini ve kendilerine destek verdigini
belirtmistir. Nihai olarak katilimcilar tizerinden siireg, egitim hizmetleri bakimindan
degerlendirilmis ve olumlu bulgular elde edilmistir.

Yasam boyu oOgrenme kavraminin bireylerin yasamlari boyunca ve yasamlari
genisliginde siirdiigi distiniildiiglinde verilen egitim hizmetlerinde Giileg, Celik ve
Demirhan’in (2012) belirttigi gibi her tiirden program icerigiyle ve her egitim seviyesinden —
her yas grubundan bireylerle herhangi bir sinirlama olmadan karsilasilmasi s6z konusudur. Bu
anlamda bdyle bir egitim siirecini yonetebilmenin 6rgiin egitim yonetiminden farkli bir yorumu
gerektirdigi sdylenebilir. YBO’nin katilimcilart igin aldiklar1 egitimin anlamina dair “sahnedeki
bilgi” yerine “yanindaki rehber” (Longworth, 2003) seklindeki bakis agisinin, yasam boyu
O0grenme siireci i¢in Onemli bir noktay1 isaret ettigi ifade edilebilir. Yoneticilerin siire¢
icerisinde hem kursiyerlerin hem de o6gretim elemanlarinin egitimsel ihtiyaglarina cevap
vermesi ve Bigerli’nin (2012) degindigi gibi kursiyer katilimini arttirmak i¢in esneklik,
program ¢esitliligi vb. konularda diizenlemeler yapmasi etkililik noktasinda katki saglamayla
iliskilendirilebilir.

Ogretim elemani

Orgiitlerin verdikleri hizmete uygun bir bigimde kadrolama yapmasinin 6neminden
hareketle yoneticilerden yasam boyu 6grenme kapsaminda sahip olduklari 6gretim elemani
kaynagin1 degerlendirmeleri istenmis ve bu acidan yeterli kaynaga sahip olduklar1 ve ilgili
Ogretim elemanlarinin se¢iminde yasam boyu 6grenme igerigine uygun bir takim olgiitleri

aradiklar1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarindan da bu konuda kendi 6z degerlendirmelerini
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yapmalar1 istenmis ve Ogretim elemanlar1 kendilerine bu gorevlerin verilmesinin uygun
oldugunu belirtmistir. Esas bu durumu en etkili bigcimde hisseden kursiyerlerden de siireci
Ogretim elemani bazinda degerlendirmeleri istenmis ve 6gretim elemanlariin bu goreve uygun
oldugu yoniinde olumlu bulgular elde edilmistir.

Kadrolamanin giintimiizdeki karsili§i olarak niteleyebilece§imiz insan kaynaklari
yonetimi igin Ontas’in (2012) degindigi arama, se¢me, egitme ve kuruma dahil etme
siireclerinden bahsetmek miimkiindiir. Yoneticilerin se¢me siirecinde birden ¢ok kriteri dikkate
alma durumunda olmasindan dolay ilgili siireg, ¢esitli kriterleri olan bir karar verme problemi
(Bedir ve Eren, 2015) olarak goriilebilir. Bu noktada karar, segilecek kisiyi belirlemekten 6te
hedeflere erisimde dnemli bir yapi tasi (Tepe ve Gorener, 2014) olarak diisiintilebilir. Hedeflere
erisimde Mercin’in (2005) belirttigi bicimde ¢alisanlarin liyakat diizeyi ve buna bagl olarak
mesleki standartlarin aranmasi1 6nemli bir rol oynar. Bu anlamda siirekli egitim merkezi
yOneticileri yeterince Ogretim elemani kaynagina sahip olduklarini ve gorevlendirmeleri
yaparken YBO igin bir dgreticide olmasi gereken bazi standartlar1 aradiklarini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlar1 da yaptiklari degerlendirmeler ile YBO kapsaminda gérev yapmak igin
gerekli olan niteliklere haiz olduklarini belirtmisler ve bu konudaki 6z yeterlik inanglarini
vurgulamiglardir. Siirekli egitim merkezlerinden egitim hizmeti alan kesimin genelde yetiskin
oldugu diistiniiliirse; egitim iceriklerinde kursiyerlerin giincel ihtiyaglarina — sorunlarina cevap
verme, yetiskinlerin bilgi ve tecriibe birikimine inanma, katilimcilarin aktif olma istegini
anlama gibi yetiskin 6grenme Ozelliklerini bilmek ilgili kurumlarda gérev yapan Ogretim
elemanlarinin alana olan héakimiyetlerinin yam1 sira tasimalar1 gereken yeterliliklerdir
denilebilir. Kursiyerler de yonetici ve 0gretim elemanlarinin goriislerini destekler bicimde
degerlendirmelerde bulunmus ve verdikleri yanitlarla bu yeterlilikleri gézlemlediklerini ifade
etmislerdir.

Fiziki imkanlar
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Orgiitlerin verdikleri hizmetlerde amaglar1 ve paydaslar1 icin en uygun fiziki imkanlar1
sunmalar1 ayr1 bir anlama sahiptir. Siirekli egitim merkezlerinin fiziki yapilar1 yonetici, 6gretim
elemanlar1 ve kursiyerler {izerinden degerlendirilmistir. Yonetici grubunda eksiklikler
oldugunu dile getiren ve yetersiz oldugunu belirtenlerin toplami, uygun bulanlarin oranindan
fazla ¢ikmistir. Ogretim elemanlarina ise fiziki imkanlar konusuna ydnetimin énem verip
vermedigi ve bu konuda ¢aba sarf edip etmedigi sorulmus ve olumlu bulgular elde edilmistir.
Kursiyerler bakimindan fiziki imkanlar, slire¢ boyutu kapsaminda degerlendirilmis, fiziki
imkanlarla ilgili kursiyer degerlendirmeleri olumlu ¢ikmis ancak siire¢ boyutu i¢inde yer alan
egitim hizmetleri ve 6gretim eleman1 degerlendirme puanlarina gore en diisiik ortalama puani
almistir. Fiziki yap1 genel anlamda tiim katilimcilara gore degerlendirildiginde ortalama bir
durumdadir denilebilir.

Toplumlarin i¢inde bulunduklari déonemin ortaya koydugu gelismelere bagli olarak
egitimle ilgili mekanlar1 amaca uygun ve ideal bir bicimde gerceklestirdikleri (Uludag ve
Odaci, 2002) sdylenebilir. Egitim ortamlarmin fiziksel anlamda egitimde yer alan paydaslarin
giidiilenmelerini  saglayici, amagclarmi destekleyici ve islerini kolaylastirict  bigcimde
olusturulmasi, basarili ve etkili sonuglar almay1 beraberinde getirecektir (Yildirim, 2014). Bu
manada YBO’ye ydnelik egitim hizmetlerinin verildigi mekanlar i¢in ¢agdas, giiven verici,
egitim i¢i ve dis1 zamanlarda ihtiyaglara yetebilen, yetiskin zevk ve Olgiitlerinin gozetildigi,
ulasim sikintisinin yasanmadigi yerler olmalidir denilebilir. Eldeki zamanin ekonomik degerini
vurgulamak suretiyle fiziki imkanlarin 6grenenlere miimkiin oldugunca yakin (Bigerli, 2012)
olmasindan baslayarak, mevcut kurumlarm sahip oldugu diger fiziki olanaklarin YBO’ye ve
yetigkin ihtiyaclarina ne yonde etki ettigi burada tartisilabilir.

Karsilasilan sorunlar boyutuna yonelik tartisma.

Bu baslik altinda kendileri ile ilgili noktalarda yonetici, 68retim elemani ve kursiyer

degerlendirmelerine gore karsilagilan sorunlar boyutu tartisiimistir.
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Y onetici boyutunda karsilasilan sorunlar

Orgiitlerden amaclarini gergeklestirmeleri ve hayatta kalabilmeleri i¢in en uygun yapiy1
kurmalar1 ve siireci yonetmeleri beklenir. Bu yonde ne kadar gayret verseler de cesitli
boyutlarda ve oranlarda sorunlarin ¢ikmasi muhtemel bir durumdur. Bu anlamda siirekli egitim
merkezleriyle ilgili karsilasilan sorunlar yonetici, uygulayict ve katilimcir goriisleri alinarak
degerlendirilmis ve dnceki basliklar1 destekleyen bulgulara ulagilmistir.

Yoneticilere gore oncelikle halledilmesi gereken konular hukuki yapiyla ilgili mevzuat
eksiklikleri, sertifika verme standardi belirleme; biit¢eyle ilgili biitge kullaniminda 6zerklik,
tahsilat ve 6demeler; fiziki olanaklarla ilgili baz1 eksiklikler, kendi binalarinin olmayisi; siirecle
ilgili katilimer 6zelliklerine gore niteligi arttirabilecek kararlara yonelik yetki sahibi olma,
toplumda daha fazla taninir ve bilinir olma, tiniversitelerin sundugu tiim yasam boyu 6grenme
stireclerinde kendilerinin etkin olmasi, yeterli kadroya sahip olma ve iiniversite iginde baska
gorevlerinin de olmasi seklinde siralanabilir.

Arastirmaciya gore burada belirtilen sorunlarin en 6nemlilerinden birisi “taninirlik”
olmustur denebilir. Yasam boyu 6grenme hizmetlerinin topluma olan katkisi diisiiniildiigiinde
toplumu olusturan bireylerin bu egitimlerden haberdar olma ya da farkinda olma diizeyinin
diisiik olmasimin (Eliistii, 2007; Kilig, 2014) giinlimiiz diinyasinda etkin vatandas yetistirme
ihtiyac1 onlinde 6nemli bir engel olusturdugu sdylenebilir. Bir diger sorun ise yoneticilerin
sertifika verme standardinin olmayis1 bigiminde ifade ettikleri durumdur. Bu durum yasam
boyu 6grenmenin toplumsal diizeyde kabul gérmesi ve onaylanmasinin ancak resmi olarak
akredite edilmesiyle miimkiin olusu, yeterliliklerin onaylanmasi (Toprak ve Erdogan, 2012)
anlaminda oOnemli goriilebilir. Katilimcilarin emeklerinin  karsiligini almasi, onlar icin
degerlidir denebilir.

Ogretim eleman1 boyutunda karsilasilan sorunlar
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Ogretim elemanlarindan karsilasilan sorunlar1 ve yonetimin bu sorunlara yaklasimini
degerlendirmeleri istenmis, yonetimin sorunlarin c¢oziimiinde yeterli oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Ogretim elemanlarma gore cesitli boyutta kiiciik sorunlar olmakla birlikte, hukuki
yapiyla ilgili mevzuat eksiklikleri, orgiitsel yapiyla ilgili hizli karar alma, fiziki yapiyla ilgili
cesitli eksiklikler ve planlama hatalari, siiregle ilgili birimler arasi ¢ekismeler ve iletisim
eksikligi gibi konulara sorun olarak deginilmistir.

Yoneticiler i¢in “Yoneticiler ni¢in oradalar?” bi¢iminde farkli bir bakis acisi
sergilenerek bu durum tartisilabilir. Uretimin oldugu yerde sorunlarm olmasi olagan bir
durumdur. Elbette beklenen, sorunlarin ¢oziimiine yonelik ugras gosterilmesidir ki bu ugrasin

Kursiyerler boyutunda karsilasilan sorunlar

Ogretim elemanlarina benzer sekilde kursiyerlerden de karsilastiklari sorunlari
belirtmeleri ve bu sorunlara yonelik yiiriitilen c¢oziimleri degerlendirmeleri istenmistir.
Karsilastiklar1 sorunlarin ¢dzlimiinden sorumlu oldugunu diisiindiikleri orgiit iiyelerinin
sorunlarin ¢oziimiinde ¢aba gosterdiklerine dair bulgulara ulasilmistir. Kursiyerlerin cogunlugu
herhangi bir sorun belirtmeye ihtiya¢ duymamakla birlikte bazilar1 6zellikle sorun olmadig:
yoniinde goriis belirtmistir. Bununla birlikte kursiyerler degerlendirmelerine goére karsilagilan
sorunlar orgiitsel yap1 boyutunda istekleri dikkate alma ve bilgilendirme, fiziki yapiyla ilgili
sosyal olanaklarin sinirliligi ve dersliklerin — malzemelerin uygun olmayisi, siiregle ilgili
katilim, planlama ve devam sikintisi olarak siralanabilir.

YBO kapsaminda kursiyerlerin bu egitimlere goniillii olarak katildiklar: diisiiniiliirse en
diisiik diizeyde olarak niteleyebilecegimiz sorunlarin bile atlanmadan ¢6ziilmesinin ne denli
onemli oldugu, bu kurumlarin yasayabilmek i¢in bu durumu 6nemsemesi gerektigi kursiyer

sorunlari ile ilgili 6nemli bir tartisma konusu olarak goriilebilir.
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Sonuclar

Bu baslik altinda sonuglar; arastirma problemine yonelik alt problemler araciligi ile elde
edilen bulgulara dayali olarak amag, Orgiitsel yapi, siire¢ ve karsilasilan sorunlar bigimindeki

boyutlar kapsaminda y6netici, 6gretim elemani1 ve kursiyerlere gore verilmistir.

Amag boyutu

1. Yoneticilerin yarindan fazlasi siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitimlerin
yasam boyu Ogrenmenin tiim amaclarin1 gerceklestirmek tizere diizenlendigini
belirtmistir.

2. Yoneticilerin yaridan fazlasi siirekli egitim merkezlerinde verecekleri egitimleri
belirlerken yasam boyu 6grenme kapsaminda bu kurslara katilan kursiyerlerin amag
ve beklentilerini dikkate almaya yonelik ¢aligsmalar yaptigini belirtmistir.

3. Yoneticilerin tamamina yakini siirekli egitim merkezinin egitim amaclarina uygun
olarak bu hizmetleri veren 6gretim elemanlarinin amag ve beklentilerini dikkate
almaya yonelik ¢aligmalar yaptigini belirtmistir.

4. Yoneticilerin tamamina yakini siirekli egitim merkezlerinin verdigi hizmetlerle
birey, kurum ve toplum bakimindan olumlu katki sagladigini belirtmistir.

5. Ogretim elemanlarmin yariya yakini siirekli egitim merkezlerinde verdikleri
egitimlerin yasam boyu 6grenmenin tiim amaglarina hizmet ettigini belirtmistir.

6. Ogretim elemanlarmin tamama yakini siirekli egitim merkezlerinin amaglaria
uygun olarak kendi amag ve beklentilerinin dikkate alindigini belirtmistir.

7. Ogretim elemanlarinin yaridan fazlasi siirekli egitim merkezlerinin verdigi
hizmetlerle birey, kurum ve toplum bakimindan olumlu katki sagladigini

belirtmistir.
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Kursiyerlerin siirekli egitim merkezlerinde diizenlenen egitimlere katilim amaglari
yasam boyu Ogrenmenin tiim amagclarinin kapsayacak sekilde birbirine yakin bir
dagilim gostermistir. Belirtilen amaglarin tlimiine yonelik katilim s6z konusudur.
Cinsiyete gore bireysel, ekonomik ve sosyal amaglar i¢in katilim birbirine yakindir.
Yasa gore bireysel amaclarda katilm en c¢ok 51 yas ve {istiinde, ekonomik
amaclarda katilim birbirine yakin, sosyal amaclarda katilim en ¢ok 51 yas ve
iistiinde olmustur. Egitim durumuna gore bireysel ve ekonomik amagclarda katilim
birbirine yakin, sosyal amacglarda en cok lisansiistli egitim diizeyinde olmustur.
Programa gore bireysel amaglarda en ¢ok katilim Fars¢a grubunda, ekonomik
amaglarda en ¢ok katilim Ispanyolca grubunda, sosyal amaclarda en ¢ok katilim
Fars¢a grubunda olmustur.

Kursiyerlerin siirekli egitim merkezlerinde diizenlenen egitimler belirlenirken
kendi amag ve beklentilerinin gézetildigine ve verilen hizmetlerle birey, kurum ve
toplum bakimindan olumlu katki saglamanin amaglandigina dair katilimlar1 “Cok”
seklindedir. Cinsiyete, yasa ve egitim durumuna gore bu degerlendirme anlamli bir
farklilik gostermemistir. Dahil olduklar1 programa gore anlamli farklilik

gostermistir.

Orgiitsel yap1 boyutu

Yoneticilerin yaridan fazlasi mevcut orgiitsel yapinin uygun oldugunu belirtmistir.
Yoneticilerin yartya yakinit mevcut orgiitsel yapinin 6zerk oldugunu belirtmistir.
Yoneticilerin yartya yakini mevcut {ist yonetim tasariminin uygun oldugunu
belirtmistir.

Yoneticilerin yaridan fazlasi mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz oldugunu

belirtmistir.
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5. Ogretim elemanlarin1 tamamia yakini mevcut drgiitsel yapinin uygun oldugunu
belirtmistir.

6. Ogretim elemanlarmin yariya yakini mevcut orgiitsel yapmin &zerk oldugunu
belirtmistir.

7. Ogretim elemanlarmmn yaridan fazlas1 mevcut drgiitsel yapinin gorevleri iizerinde
olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.

8. Ogretim elemanlarmin yariya yakini mevcut yasal diizenlemelerin yeterli oldugunu
belirtmistir.

9. Kursiyerlerin siirekli egitim merkezleri mevcut rgiitsel yapisinin uygun olduguna
dair katilimlar1 “Cok” seklinde gerceklesmistir. Cinsiyete, yasa ve egitim durumuna
gore bu degerlendirme anlamli bir farklilik gdstermemistir. Dahil olduklari
programa gore anlamli farklilik gdstermistir.

Siire¢ boyutu

1. Yoneticilerin tamamina yakini siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitim
siireclerinin yasam boyu 6grenme kapsaminda dikkate alindigini belirtmistir.

2. Yoneticilerden yaridan fazlasi siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen egitimler igin
yeterli 6gretim elemani kaynagina sahip olundugunu belirtmistir.

3. Yoneticilerin yariya yakini siirekli egitim merkezlerinin fiziki imkan bakiminda
yeterli oldugunu belirtmistir.

4. Ogretim elemanlarnin tamamma yakini siirekli egitim merkezlerinde yiiriitiilen
egitim siireclerinin yasam boyu Ogrenme kapsaminda dikkate alindigini
belirtmistir.

5. Ogretim elemanlarmin tamamma yakini siirekli egitim merkezlerinde verilen

gorevler i¢in yasam boyu 6grenme igeriginin gozetildigini belirtmistir.
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6. Ogretim elemanlarinin tamamina yakini siirekli egitim merkezleri yoneticilerinin
fiziki imkanlar konusunda ¢aba sarf ettigini belirtmistir.

7. Kursiyerlerin siirekli egitim merkezlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
uygun olduguna, egitim hizmetlerinin uygun olduguna ve fiziki imkanlarin uygun
olduguna yonelik genel katilimi “Cok” seklindedir. Cinsiyete, yasa ve egitim
durumuna gore bu degerlendirme anlamli bir farklilhik gostermemistir. Dahil

olduklar1 programa gore anlamli farklilik géstermistir.

Karsilasilan sorunlar boyutu

1. Yoneticilerin yariya yakini siirekli egitim merkezleriyle ilgili olarak mevcut hukuki
yapty1 ve mevcut mali yapiy1 sorun olarak gormektedir.

2. Ogretim elemanlarinin yaridan fazlas: siirekli egitim merkezleriyle ilgili 5nemli bir
sorun olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte belirtilen sorunlar 6nem sirasiyla
stirec, fiziki yapi, orgiitsel yap1 ve hukuki yapi ile ilgili olmustur.

3. Kursiyerlerin tamamina yakini siirekli egitim merkezleriyle ilgili olarak her hangi
bir sorun belirtmemistir. Bununla birlikte belirtilen sorunlar 6nem sirasiyla fiziki
yapi, siire¢ ve orgiitsel yapi ile ilgili olmustur. Bu sorunlardan en ¢ok vurgulanma
oranina sahip olan fiziki yap1 ile ilgili sorunlara yonelik cinsiyete gore katilim
birbirine yakindir. Yasa gore en ¢ok katilim 41 — 50 yas grubu, egitim durumuna
gore en ¢ok katilim lisansiistii diizeyi, programa gore en ¢ok katilim F klavye ve

Almanca grubudur.
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Oneriler

Bu bagslik altinda 6neriler; aragtirma problemine yonelik alt problemler araciligi ile elde

edilen bulgulara dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik verilmistir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Yasam boyu Ogrenmenin sosyal, ekonomik ve bireysel amaglar1 vardir. Bu
amaglarin  higbiri digerinden daha az Onemsizdir denemez. Bu arastirma
kapsaminda da goriildiigii gibi her bir amaca yonelik katilim talepleri
olabilmektedir. Ancak katilim taleplerinin oranlarinda degisimlerin olmasi sz
konusudur. Bu noktada talebin az oldugu ancak 6zellikle toplum yararina olduguna
inanilan konularda katilimi arttirict ¢dziimler iiretilebilir. Ornegin, cesitli sponsorlar
bulunarak kursiyerler i¢in maliyet diisiiriilebilir ve katilimda artis saglanabilir.

2. Sirekli egitim merkezlerinin taninirlig1 hakkinda sikintilarin oldugu bu aragtirma
kapsaminda arastirmacinin gesitli vesilelerle gézlemledigi bir durumdur. Toplum
tarafindan hem diizenlenen egitimler, hem igerikler hakkinda takip etme noktasinda
ve kurumsal olarak siirekli egitim merkezlerinin kendilerini anlatma noktasinda
eksiklikler oldugu soylenebilir. Bu anlamda siirekli egitim merkezleri kendilerini
topluma anlatmak ve tanitmak icin caba gdsterebilir. Ornegin, cesitli sivil toplum
kuruluglariyla isbirligi yapma, c¢esitli kurum ve kuruluslarin egitim ihtiyaglarini
tespit etme ve belirlenen ihtiyaglara yonelik ¢oziimler iiretme gibi.

3. Arastirma kapsaminda siirekli egitim merkezleriyle ilgili en ¢ok vurgulanan
sorunlarin basinda yasal diizenlemeler ve biitce kullannmiyla ilgili c¢esitli
eksikliklerin olusudur. Ilgili merkez yoneticileri bu konuda ¢esitli girisimlerde
bulunarak bu durumlara ¢6ziim iiretmeye calistiklarini ancak sonug¢ alamadiklarini

dile getirmislerdir. Bu durumun ¢6ziilmesi i¢in az dnceki iki maddede bahsedilen
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¢Ozlim Onerilerinin burada da etkili olacag1 yoniinde arastirmacinin tahmini vardir.
Stirekli egitim merkezlerine olan ragbet arttirilabilirse belki bu problemler
kendiliginden ¢oziilecektir. S6ziin 6zii toplumun ilgisi bu kurumlara daha fazla
cekilebilirse talep edilen yasal diizenlemeler kendiliginde yapilacak, biitce
kullanimindaki belirsizlikler kendiliginden giderilecektir denilebilir. Uzun soluklu
ama bu tip sorunlarin ¢6ziimiinde etkili olabilecek bir yontem olarak onerilebilir.
Stirekli egitim merkezlerine goniil vermis yoneticilerin en biiyiik sikintilarindan
bazilar1 tiniversite ile ilgili pek ¢ok baska gorevlerinin olusu ve iiniversiteye ait
baska birimlerin bu tip egitimleri kendi basma diizenlemesidir. Siirekli egitim
merkezi yoneticilerinin bu kurumlan istedikleri noktaya getirmeleri igin is
yiiklerinin hafifletilmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Ayrica iiniversitelerin
topluma yonelik diizenleyecegi tiim egitimleri siirekli egitim merkezlerine
devretmesi, onlarin organizasyonuna birakmasi bu merkezlerin biiyiimesini,
giiclenmesini ve daha aktif olarak yasam boyu &grenme siirecinde rol almasini
saglayacaktir.

Tiim bahsedilen bu Onerilerin agirlikli olarak iist yonetimlerle ilgili oldugu goz
oniinde bulundurularak siirekli egitim merkezi yoneticileri i¢in su Oneriler

siralanabilir:

Fiziki yap1
a. Bu merkezlerde egitim veren gretim elemanlarinin oda ve malzeme
sikintilarini ¢ozme,
b. Kursiyerler i¢in daha islevsel mekanlar saglama,
c. Idari personelin calisma  kosullarmi iyilestirme  bigiminde

Ozetlenebilecek konularda iist yonetim karsisinda 1srarci olmak.
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Ozliik haklari

d. Ogretim elemanlariyla ilgili 6demeler noktasinda sikintilarini gidermek,

e. Egitimler sonunda kursiyerlere verilen belgelerin gecerliligini saglamak
— taniirligini arttirmak,

f. Kursiyerlerin alanina hakim ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri tasiyan
egitmenlerle galisabilmeleri igin titizlik gostermek

g. Bu kurumlarda idari ya da yardime1 hizmetler kapsaminda gorev yapan
ve Ozveriyle calistiklari gozlenen personelin 6zliik haklarma destek

olmak.

Hedefe ulasmanin sonucunda basarili ve faydali olmanin verecegi mutlulugu yasamak
icin sahip olunan azim ve gayreti slirdiirmenin son derece onemli oldugu, bu noktada

hatirlatilabilir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler

1. Bu arastirma baska bir evrende tekrarlanarak farkli bulgulara ulasilip
ulagilamayacagi kontrol edilebilir.

2. Sirekli egitim merkezlerinin paydaslari i¢in ayr1 ayri olmak {izere ayn1 konuda daha
derinlemesine goriismeler yapilarak farkli bulgulara ulagilabilir

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan nitel yapida olanlar nicel
aragtirmalara uygun birer 6lgege donistiiriilmek suretiyle daha hizli bigimde ve

daha genis cevrelerden veri toplanabilir.
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Asagida; liniversiteler biinyesinde yasam boyu 6grenme hizmeti veren siirekli egitim
merkezlerinin yonetsel etkililigini degerlendirmek amaciyla ilgili kurumlarin
yoneticilerine, 6gretim elemanlarina ve kursiyerlerine yonelik olusturulmus maddeler
vardir. Degerli goriislerinizi belirtirseniz memnun olurum.

Gerekli

Yararl: Yetersiz

Gereksiz

KGO

Yoneticilere yonelik olusturulan maddeler

Yagsam boyu 6grenmenin sosyal, ekonomik ve bireysel amaglari vardir. Sorumlu
oldugunuz siirekli egitim merkezinde yiiriitiilen egitimler, genellikle hangi amaca
gore, ne diizeyde diizenlenmektedir?

11

1,00

Vereceginiz egitimleri belirlerken yasam boyu 6grenme kapsaminda bu kurslara
katilan kursiyerlerin ve egitim hizmetlerini veren dgretim elemanlarinin beklenti
ve amaglarint gozetiyor ve degerlendiriyor musunuz?

11

1,00

Strekli egitim merkezine yonelik belirlediginiz amaglarin bireylere, kurumunuza
ve topluma ne gibi katkilar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

11

1,00

Stirekli egitim merkezinin mevcut orgiitsel yapist ile ilgili degerlendirmeniz
nasildir?

11

1,00

Ozerk bir érgiitsel yapiya sahip misiniz ve dzerk bir yapmin merkezinize ne gibi
katkilar1 olabilir?

11

1,00

Amaglar1 gergeklestirmek ilizere en uygun Orgiitsel yapryr kurmak etkililigi
artiracaktir. Bu anlamda orgiitsel yapinizin st tasarimi ile ilgili olarak miitevelli
heyeti, vakif anlayisi, ticari yapilanma ve benzer bigimlerden hangisine goére
diizenlenmesi sizi daha etkili sonuglara ulagtiracaktir?

11

1,00

Merkezinizle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin ve sahip oldugu biitcenin
kurumsal olarak ihtiyaglarinizi karsilamada yeterli olup olmadigmma yonelik
degerlendirmeniz nasildir?

11

1,00

Stirekli egitim merkezinde diizenlenen egitim siireglerinde katilimct talep ve
ozellikleri, 6gretim yontem ve teknikleri, kullanilan arag¢ ve geregler yasam boyu
o0grenme kapsaminda dikkate alinmakta midir? Bu yondeki degerlendirmeniz
nasildir?

11

1,00

[lgili merkezde yasam boyu 6grenme kapsaminda egitim hizmeti verecek nitelik
ve nicelikte Ogretim eleman1 kaynagina sahip misiniz? Bu anlamda
degerlendirmeniz nasildir?

11

1,00

10.

Egitim siirecini ylriittiigiiniiz mekanlar fiziksel olarak, verilen kurslarin 6zelligine
uygun mudur, egitim i¢i ve dis1 zamanlarda uygulayici 6gretim elemanlarinin ve
katilimci kursiyerlerin ihtiyaglarini karsilamakta midir?

11

1,00

11.

Stirekli egitim merkezleriyle ilgili uygulama boyutunda karsilasti§iniz sorunlar
nelerdir?

11

1,00

Ogretim elemanlarina yonelik olusturulan maddeler

Yasam boyu 6grenmenin sosyal, ekonomik ve bireysel amaglar1 vardir. Gorev
yaptiginiz siirekli egitim merkezinde yiiriitiilen egitimler, genellikle hangi amaca
gore, ne diizeyde diizenlenmektedir?

10

0,82

Verilen egitimler belirlenirken yasam boyu 6grenme kapsaminda bu kurslara
katilan kursiyerlerin ve egitim hizmetlerini veren siz 0gretim elemanlarinin
beklenti ve amaclar1 gozetiliyor ve degerlendiriliyor mu?

11

1,00
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3. Gorev yaptiginz siirekli egitim merkezinin amaglarini degerlendirecek olursaniz
. o N o 10| 0 1082
bireylere, kurumunuza ve topluma ne gibi katkilar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?
4. Siirekli egitim merkezinin mevcut Orgiitsel yapisi ile ilgili degerlendirmeniz
10| O 1082
nasildir?
5. Ozerk bir orgiitsel yapiya sahip misiniz ve dzerk bir yapi icerisinde gorev
) o - 11| 0 0 | 1,00
yapmanin size ne gibi yararlari olabilir?
6. Amagclan gerceklestirmek iizere en uygun oOrgiitsel yapiyr kurmak etkililigi
artiracaktir. Bu anlamda kurumunuzdaki orgiitsel yapinin alt tasariminda bulunan
islerin boliinmesi ve gruplandirilmasi, hiyerarsik yapi, karar yetkisinin nereye | 11 | O 0 | 1,00
kadar uzanacagi ve benzeri durumlar yaptiginiz gorev iizerinde nasil bir etkiye
sahiptir? Degerlendirir misiniz?
7. Gorev yaptigimiz merkezle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin ve sahip oldugu
biitcenin gorevinizle ilgili ihtiyaglarinizi karsilamada yeterli olup olmadigma | 11 | 0 0 | 1,00
yonelik degerlendirmeniz nasildir?
8. Siirekli egitim merkezinde diizenlenen egitim siireglerinde katilimci talep ve
ozelliklerini, 6gretim yontem ve tekniklerini, kullandiginiz ara¢ ve geregleri 111 o o | 100
yasam boyu Ogrenme kapsaminda dikkate almakta mismiz? Bu yodndeki '
degerlendirmeniz nasildir?
9. Siirekli egitim merkezlerinde gérev yapan bir egitimci olarak sahip oldugunuz
ozellikler ile ilgili degerlendirmeniz nasildir? Kursiyer o6zellikleri ve egitim 111 o 0o | 100
icerikleri diisliniildigiinde bu merkezlerde gorev yapmak igin ne gibi farkh '
ozelliklere sahip olmak gerekmektedir?
10. Egitim siirecini ylirtttiigiiniiz mekanlar fiziksel olarak, verilen kurslarin 6zelligine
uygun mudur, egitim i¢i ve dis1 zamanlarda uygulayicit 6gretim elemani olarak | 11 | 0 0 | 1,00
sizin ve katilimci olarak kursiyerlerin ihtiyaclarini karsilamakta midir?
11. Siirekli egitim merkezleriyle ilgili uygulama boyutunda karsilasti§iniz sorunlar
- 11| 0 0 | 1,00
nelerdir?
Kursiyerlere yonelik olusturulan maddeler
Siirekli egitim merkezinde verilen egitimlere katilarak;
1. Toplumsal konularda (yurttaslik bilinci, demokrasiyi gelistirme, salgin | 11 | O 0 | 1,00
hastaliklarla miicadele, ¢evre bilinci olusturma vb.) kendimi gelistirmek isterim.
2. Cagdas yasamin her alanina, dzellikle sosyal ve siyasal yasama katilim igin
M oo L 11| 0 0 | 1,00
ihtiyacim olan nitelikleri kazanmak isterim.
3. Kagirdigim bazi egitim firsatlarin1 yakalamak ve kendi taleplerime uygun bir
e o 11| 0 0 | 1,00
egitim firsat1 bulmak isterim.
4. Verim artis1 ve ekonomik diizeyimi yiikseltebilecegim becerilere kavusmak
isterim 11| 0 0 | 1,00
5.  Yeni ortaya ¢ikan bir meslek icin gerekli nitelikleri kazanmak isterim. 11 ] 0 0 | 1,00
6. Mevcut meslegime yonelik giincel nitelikler edinmek, meslegimde yiikselmek, ek
) o 10| O 1 ]082
meslek edinmek isterim.
7. Bos vaktimi degerlendirebilecegim hobi, sanat, spor gibi faaliyet alanlari i¢in
- : s 10| O 1 1082
beceriler edinmek isterim.
8. lginde oldugum yas dénemiyle ilgili karsilastigim sorunlara ¢dziim yollart bulmak 111 o o | 100
isterim. '
9. Bireysel gelisim ve kendimi gergeklestirme arzumu karsilamak isterim. 10| O 110,82
10. Cesitli tiirden bireysel amaglarimi gergeklestirme olanagi bulurum. 111 0 0 | 1,00
Strekli egitim merkezinde; 10! o 0 | 082
11. Danigsma hizmeti verilmektedir, birimlere ve ¢alisanlara ait tabelalar vardir. '
12. Kayit oncesi gerekli olan bilgiler verilir, kayit ve bitirme islemleri titizlikle
AR 10| O 0 | 0,82
yiirtitiiliir.
13. Ogrenci sayilar1 uygun diizeyde tutulur. 111 0 0 | 1,00
14. Egitim hizmetini 6nceden duyurulan uzman 6gretim elemani verir. 11| 0 0 | 1,00
15. Egitim hizmeti ile ilgili 6nceden belirtilmis olan iicretlendirme disina ¢ikilmaz. 111 0 0 | 1,00
16. Mevcut ve ileride verilmesi planlanan egitim hizmetleri ile ilgili tanitimlar yapilir. | 11 | 0 0 | 1,00
17. Mevcut yonetim istek, 6neri ve sikdyetlerle ilgilenir. 10| O 1 10,82
18. Idari personel iletisimde nazik ve giiven vericidir. 10| O 1 10,82
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19.

Idari personel yasam boyu 6grenmeyi destekleyici ve kolaylastirict bir anlayisa

L 10| O 1 ]082
sahiptir.
20. Idari personel belirlenen egitim programlarim gerceklestirmek icin gerekli
o » T 10| 0 1 ]082
imkanlar1 saglar ve uygun dgreticileri bulur.
Siirekli egitim merkezinde verilen egitim siirecinde; 101 o 1 | 082
21. Kursiyer beklenti, talep ve ihtiyaglari sorgulanir. '
22. Kursiyerlerin egitim siirecine etkin katilma ve kendi tecriibelerini agiklama istegi
bilinir, 100108
23. Kursiyerin en ¢ok ¢6ziim bekledigi konu ve problemlerden baglanarak egitimde
. g T 11| 0 0 | 1,00
islevsellik gozetilir.
24. Kursiyerlerin de kendi uzmanlik alanlarina sahip olduklari gozetilir. 10| O 1 |0,82
25. Ogretim elemani egitim siirecini konudan ziyade kursiyere yonelik yiiriitiir. 11| 0 0 | 1,00
26. Ogretim elemanlari kursiyerlerin yasantilarina saygi duyar ve iliskileri arkadaslik
. 10| O 11082
temeline oturtur.
27. Ogretim elemani konusu ile ilgili derin bilgiye sahiptir ve bunu agik, anlasilir ve
NS 10| 0 11082
belli bir diizende sunar.
28. Ogretim elemanlari en iyi 6grenmeyi saglayacak yontem ve teknikleri seger. 11| 0 0 | 1,00
29. Ogretim elemanlari gesitli ihtiyaglara yonelik esnek olmay1 becerir. 11| 0 0 | 1,00
30. Egitim hizmetleri dnceden belirtilen igerik ve siireye uygun olarak yiiriitiiliir. 11| 0 0 | 1,00
31. Ders arag, gere¢ ve materyalleri egitim programi ile uyumludur ve ders igerigini
kargilar 11| 0 0 | 1,00
32. Verilen egitimin anlasilmasi noktasinda ihtiya¢ oldugunda ek c¢alismalar 101 o 1 | 082
yiiriitiilir. '
33. Beceri gelistirmeye dayali 6grenmeler i¢in araliklarla siiren yinelemeler yapilir. 10| O 110,82
34. Fiziki ortam ¢agdas egitim ilke ve anlayigina cevap verecek diizeydedir. 10| O 110,82
35. Fiziki yap1 psikolojik olarak cekici, giiven verici, rahatlaticidir ve diizenlidir. 10| O 1 10,82
36. Egitim hizmetlerinin diizenlenmesinde ulasim dikkate alinmustir. 11| 0 0 | 1,00
37. Egitim aralarinda ¢esitli ihtiyaglarin karsilanabilecegi mekanlar vardir. 11| 0 0 | 1,00
38. Egitim aralarinda kursiyer ve Ogretim elemanlarmin rahatlikla iletisim ve
S o 11| 0 0 | 1,00
paylasimda bulunabilecegi mekanlar vardir.
39. Dersliklerin fiziki yapisi verilen egitime uygundur ve yeterince biiyiiktiir. 11| 0 0 | 1,00
40. Derslikler bigcimsel olmayan tarzda, yetiskin zevk ve Olgiitlerine uygun dekore
o 11| 0 0 | 1,00
edilmistir.
41. Siirekli egitim merkezleriyle ilgili uygulama boyutunda karsilastiginiz sorunlari 111 o o | 100

yaziniz?

Uzman Sayist: 11 Anlamlilik Diizeyi: p<0,05 Kapsam Gegerlik Olgiitii: 0,59 Kapsam Gegerlik indeksi: 0,939
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Sayin Katilimei, asagida egitim hizmeti almakta oldugunuz kurumla ilgili bazi ifadeler ve her bir ifadenin
kargisinda o ifadeye ne dl¢iide katildiginizi belirlemeye yonelik “Hi¢ / Az / Orta / Cok / Tam” bigiminde
1’den 5’e kadar olmak iizere bes asamali derecelendirme se¢enegi verilmistir.

Asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 karsisindaki segeneklerden birisini (X) bigiminde isaretleyerek
belirtiniz.

saglanmakta ve uygun 6greticiler bulunmaktadir.

23| £ 2|5
Verilen egitim hizmetleri belirlenirken; = SR
112 |3 |4]5
1. Kursiyer amaglarinin dikkate alindigini hissediyorum.
2. Birey, kurum veya toplum bakimindan olumlu katki saglamanin
amaclandigini hissediyorum.
23| £ 2|8
Egitim hizmeti aldiginiz kurumda; = SR
112 |3 |4]5
3. Danigma hizmetleri uygun bicimde verilmektedir.
4. Birimleri gosteren anlasilir tabelalar vardir.
5. Kayit 6ncesi ihtiyag duyulan bilgiler verilmektedir.
6. Kursiyerlerle ilgili resmi islemler titizlikle ytiriitiilmektedir.
7. Ogretim isini aksatmayacak sayida 6grenci kaydedilmistir.
8. Egitim hizmetini 6nceden duyurulan uzman 6gretim eleman1 vermektedir.
9. Egitim hizmeti ile ilgili 6nceden belirtilmis olan iicretlendirme digina
¢ikilmamaktadir.
10. Mevcut ve ileride verilmesi planlanan egitim hizmetleri ile ilgili tanitimlar
yapilmaktadir.
11. Istek, dneri ve sikdyetlerle ilgilenilmektedir.
12. Idari personel iletisimde nazik ve giiven vericidir.
13. Idari personel yasam boyu 6grenmeyi destekleyici ve kolaylastirict bir
anlayisa sahiptir.
14. Belirlenen egitim programlarini gerceklestirmek i¢in gerekli imkanlar
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Egitim siirecinde;

Hig

Az

Orta

Cok

Tam

-

w

I

(6]

15.

Kursiyer beklentileri, talepleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinmaktadir.

16.

Kursiyerlerin egitim siirecine etkin katilma istegi bilinmektedir ve katilimda
bulunmalarina imkan taninmaktadir.

17.

Kursiyerin en ¢ok ¢6ziim bekledigi konulardan ve problemlerden baglanarak
egitimde islevsellik gozetilmektedir.

18.

Ogretim siirecinde kursiyerlerin kendi bilgi, beceri ve tecriibeleri dikkate
almmmaktadir.

19.

Ogretim eleman1 egitim siirecini konudan ziyade kursiyer beklentilerine
yonelik yiiriitmektedir.

20.

Ogretim elemam kursiyerlerin bireysel 6zelliklerine saygi duymaktadir.

21,

Ogretim eleman1 konusu ile ilgili derin bilgi birikimine sahiptir.

22,

Ogretim eleman1 konusunu agik, anlasilir ve belli bir diizende sunmaktadir.

23.

Ogretim elemam dgrenmeyi saglayacak en iyi yontem ve teknikleri
kullanmaya ¢aligmaktadir.

24,

Ogretim elemam kursiyer ihtiyaglaria yénelik esnek olmay1
becerebilmektedir.

25.

Egitim hizmetleri 6nceden belirtilen igerige uygun olarak yiiriitiilmektedir.

26.

Egitim hizmetleri 6nceden belirtilen siireye uygun olarak yiritilmektedir.

27.

Ders arag, gere¢ ve materyalleri egitim programi ile uyumludur ve ders
icerigini karsilamaktadir.

28.

Verilen egitimin etkililigini artirmak amaciyla ihtiya¢ oldugunda ek
caligmalar yiiriitiilmektedir.

29.

Fiziki ortam ¢agdas egitim anlayisina ait oldugu diigiiniilen dgeler
barindirmaktadir.

30.

Fiziki yap psikolojik olarak ¢ekici, giiven verici, rahatlatici ve diizenlidir.

31.

Egitim hizmetlerinin diizenlenmesinde ulagim olanaklar1 dikkate alinmistir.

32.

Egitim aralarinda kursiyerlerin ihtiyaclarini karsilayabilecegi mekanlar
vardir.

33.

Egitim aralarinda kursiyerlerin ve 6gretim elemanlarinin rahatlikla iletisim ve
paylasimda bulunabilecegi mekanlar vardir.

34.

Dersliklerin fiziki yapisi yeterli bilyiikliikte ve verilen egitime uygundur.

35.

Derslikler yetigkin zevk ve dlgiitlerine uygun dekore edilmistir.
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Ek C: Veri toplama araci

Universitelerdeki Yasam Boyu Ogrenme Hizmetlerinin Yonetsel

Etkililiginin Degerlendirilmesine Yonelik Veri Toplama Araci
(SEMYE-VTA)

Savin Katihmel,

Bu veri toplama aracinin amact; “Universitelerdeki Yasam Boyu Ogrenme Hizmetlerinin
Yonetsel Etkililiginin Degerlendirilmesi” baglikli doktora tezine, temel amaci yagsam boyu
O0grenme hizmetleri sunmak olan stirekli egitim merkezleri kapsaminda veri toplamaktir.

Bu anlamda ilgili merkezlerin yonetsel etkililigini degerlendirmek {izere bu merkezlerin
yonetiminden sorumlu yoneticilerin, bu merkezlerde gorev yapan dgretim elemanlarinin ve
bu merkezlerin verdigi hizmetlerden yararlanan kursiyerlerin goriislerine ayr1 ayri
bagvurulmasi planlanmaistir.

Elde edilecek bulgular ile iiniversitelere bagl siirekli egitim merkezlerinin yonetimlerine
amag, Orgiitsel yapu, siire¢ ve karsilagilan sorunlar boyutunda katki saglanmasi
hedeflenmistir.

Toplanacak verilerde gizlilik esastir ve baska hi¢bir amagcla kullanilmayacaktir.

Arastirmanin saglikli sonuglara ulasmasi adina ilgili merkezlerin bir paydasi olarak
sorulart i¢tenlikle cevaplamanizi temenni ederim.

Sorulari cevaplamak i¢in ayiracaginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Tezin Yiiriitiildiigii Program: T.C. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Y6netimi ve Denetimi Doktora Programi

Tez Adi: Universitelerdeki Yasam Boyu Ogrenme Hizmetlerinin Yonetsel Etkililiginin
Degerlendirilmesi

Tez Damismani: Prof. Dr. R. Cengiz AKCAY

Tezi Yiiriiten: Remzi YILDIRIM (yildirimremzi@hotmail.com)
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YﬁnetiCi gor“§me formu FormNo: .....—Tarih: ... /... /...—Saat: .....: .....
(SEMYE-YGF)

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Yoneticilik kideminiz: ( ) 1 vildanaz ()1-3wvil ()4—-6wvil ()7 vil velizeri

Mesleki kideminiz:
()0—-5wi1l ()Y6—-10w1l ()11—-15wil ()16—-20wil ()21 yil ve lizeri

Gorev yaptigimz iiniversite: () Devlet () Vakif

AMAC

1. Yasam boyu dgrenmenin sosyal, ekonomik ve bireysel amaglari vardir. Sorumlu oldugunuz siirekli egitim
merkezinde yiiriitiilen egitimler, genellikle ne tiir amaclar1 gerceklestirmek {izere diizenlenmektedir?

2. Vereceginiz egitimleri belirlerken yasam boyu 6grenme kapsaminda bu kurslara katilan kursiyerlerin
amag ve beklentilerini dikkate almaya yonelik ¢aligmalar yapiyor musunuz?

3. Siirekli egitim merkezinin egitim amaglarina uygun olarak bu hizmetleri veren 6gretim elemanlariin
amag ve beklentilerini dikkate almaya yonelik ¢aligmalar yapiyor musunuz?

4. Siirekli egitim merkezleri, verdigi hizmetlerle birey, kurum ve toplum boyutunda olumlu katkilar
saglamaktadir. Belirlediginiz amaglarin bu anlamda katki sagladigindan nasil emin oluyorsunuz?

ORGUTSEL YAPI

5. Siirekli egitim merkeziniz mevcut bir 6rgiitsel yapiya sahiptir. Bu yap1, amaglarimizi gergeklestirmek
iizere uygun bir bi¢cimde tasarlanmig midir?

6. Siirekli egitim merkeziniz 6zerk yapiya sahip midir? Sahipse, hissettiginiz avantajlari1 nelerdir? Degilse,
bdyle bir yapiya sahip olmak bazi avantajlar saglar miydi?

7. Amaglar gerceklestirmek iizere en uygun orgiitsel yapiy1 kurmak etkililigi artiracaktir. Bu anlamda
orgiitsel yapinizin {ist tasariminda miitevelli heyeti, vakif anlayisi, ticari yapilanma vb. bigimlerden
hangisinin daha etkili olacagini diisiinmektesiniz?

8. Merkezinizle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin ve sahip oldugu biit¢enin kurumsal olarak ihtiyaglarinizi
kargilamada yeterli olup olmadigina yonelik degerlendirmeniz nedir?

SUREC

9. Siirekli egitim merkezinde diizenlenen egitim siireglerinde katilimer 6zellikleri, 6gretim yontem ve
teknikleri, kullanilan ara¢ ve geregler yagsam boyu 6grenme kapsaminda dikkate alinmakta midir? Bu
yondeki degerlendirmeniz nedir?

10. Tlgili merkezde yasam boyu 6grenme kapsaminda egitim hizmeti verecek nitelik ve nicelikte 6gretim
eleman1 kaynagina sahip misiniz? Kurs verecek 6gretim elemanini nasil belirlemektesiniz?

11. Egitim siirecini yiiriittigiiniiz mekanlar fiziksel olarak, verilen kurslarin 6zelligine uygun mudur, egitim
ici ve dis1 zamanlarda uygulayici 6gretim elemanlarinin ve katilimei kursiyerlerin ihtiyaclarini
kargilamakta midir? Sizce nasil olmas1 gerekir?

KARSILASILAN SORUNLAR

12. Siirekli egitim merkeziyle ilgili uygulama boyutunda karsilagtiginiz sorunlar olmakta midir? Oluyorsa, bu
sorunlarin ¢ézimil i¢in yiiriittiigiiniiz caligmalar nelerdir?
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Ogretim elemam goriisme

Form No: ..... —Tarih: .../ .../...—Saat: .....: .....
formu (SEMYE-OEGF)

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Egitim durumunuz: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Mesleki kideminiz:
(Y0—-5wil ()6—10vil ()11—-15wil ()16—-20wyvil ()21 vil veiizeri

Gorev yaptigimz iiniversite: () Devlet () Vakif

AMAC

1. Yasam boyu 6grenmenin sosyal, ekonomik ve bireysel amaglar1 vardir. Siirekli egitim merkezinde
verdiginiz derslerin hangi amaca hizmet ettigini diisiinityorsunuz?

2. Siirekli egitim merkezinin egitim amaglarina uygun olarak sizin amag ve beklentileriniz dikkate aliniyor
mu?

3. Siirekli egitim merkezleri, verdigi hizmetlerle birey, kurum ve toplum boyutunda olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu anlamda kurumunuz, belirledigi amaglarla ilgili boyutlara ne él¢iide katki
saglamaktadir?

ORGUTSEL YAPI

4. Sirekli egitim merkeziniz mevcut bir orgiitsel yaprya sahiptir. Bu yap1, amaglarinizi gerceklestirmek
iizere uygun bir bi¢cimde tasarlanmig midir?

5. Siirekli egitim merkeziniz 6zerk yapiya sahip midir? Sahipse, boyle bir yap1 i¢inde gérev yapmanin
avantajlar nelerdir? Degilse, boyle bir yapi igerisinde gorev yapmak bazi avantajlar saglar miydi?

6. Amaclar gerceklestirmek iizere en uygun orgiitsel yapiy1 kurmak etkililigi artiracaktir. Bu anlamda
kurumunuzdaki mevcut orgiitsel yapi; karar yetkisi, hiyerarsik yapi, planlama, is boliimii vb. durumlar
bakimindan goreviniz lizerinde ne gibi bir etkiye sahiptir?

7. Gorev yaptiginiz merkezle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin ve sahip oldugu biitgenin gorevinizle ilgili
ihtiyaglarinizi karsilamada yeterli olup olmadigina yonelik degerlendirmeniz nedir?

SUREC

8. Siirekli egitim merkezinde diizenlenen egitim siire¢lerinde katilimci talep ve 6zelliklerini, 6gretim
yontem ve tekniklerini, kullandiginiz arag ve gerecleri yasam boyu 6grenme kapsaminda dikkate alma
konusunda yonetim tarafindan yiireklendiriliyor musunuz? Bu tiirden talep ya da istekleriniz dikkate
alintyor mu?

9. Siirekli egitim merkezi kursiyer 6zellikleri ve egitim igerikleri bakimindan yonetimin size bu gorevi
vermekle dogru bir karar aldigini diistiniiyor musunuz? Bu anlamda ilgili merkezlerde gérev yapmak igin
ne gibi farkli niteliklere sahip olmak gerekir?

10. Kurumunuzdaki fiziki yapinin verilen kurslarin 6zelligine uygunlugu, egitim igi ve dis1 zamanlarda sizin
ihtiyaglariniz1 ve kursiyerlerin ihtiyaglarini karsilamasi yonetim tarafindan dikkate alinmakta midir?

KARSILASILAN SORUNLAR

11. Siirekli egitim merkeziyle ilgili uygulama boyutunda karsilastiginiz sorunlar var midir? Varsa, yonetim
bu konularda ¢dziim tiretebilmekte midir?
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Ku I‘Siyer Anketi semye-ka) Anket No: .....— Tarih: ... /... /... —Saat: .....: .....

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

Yasimz:
(1) 20 ve alt1 ()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve iistii

Egitim Durumunuz: )
() Ikogretim () Ortaggretim () On lisans () Lisans () Lisansiistii

Egitim Almakta Oldugunuz Program:

Egitim Almakta Oldugunuz Universite: ( ) Devlet () Vakaf

Saym Katihimel, asagida siirekli egitim merkezleri ile ilgili ii¢ boliimden olusan bir anket vardir.

Birinci boliimde yer alan ifadeye yonelik uygun gordiigiiniiz secenek / segenekleri igaretleyiniz.

Ikinci béliimde yer alan ifadelere ne &lgiide katildigimzi belirtmek icin “Hic¢ / Az / Orta / Cok / Tam”

bi¢iminde 1°den 5’e kadar olan bes asamali derecelendirme segeneginden birisini isaretleyiniz.

Ucgiincii boliimde yer alan ifadeye yonelik diisiincelerinizi yazimz.

1. Bolim

1. Siirekli egitim merkezinde verilen egitimlere katilarak;

a. Toplumsal konularda (yurttaglik bilinci, demokrasiyi gelistirme, salgin hastaliklarla miicadele,

Coenee ) ¢evre bilinci olusturma vb.) kendimi gelistirmeyi amagladim.

( ) b. Cagdas yasamla ilgili alanlarda (sosyal, siyasal vb.) etkin bir bi¢imde yer almak i¢in ihtiyacim
"""" olan nitelikleri kazanmay1 amagladim.

(coveren ) . Kendi talebime uygun kagirdigim bazi egitim firsatlarini yakalamay1 amagladim.

(oeveeen ) d. Meslegimle ilgili performansimi artiracak beceriler edinmeyi amagladim.

(covenen ) e. Yeni ortaya ¢ikan bir meslek i¢in gerekli nitelikleri kazanmay1 amagladim.

(ooveeen ) f. Meslegimle ilgili gilincel nitelikleri kazanmay1 amagladim.

( ) g. Bos vaktimi degerlendirebilecegim hobi, sanat, spor gibi faaliyet alanlar1 i¢in beceriler
"""" edinmeyi amagladim.

(eovenen )  h. Iginde oldugum yas donemiyle ilgili karsilastigim sorunlara ¢éziim yollar1 bulmay1 amagladim.

(coveeen ) i. Kendimi ger¢eklestirmemi saglayacak bigimde bireysel gelisimimi siirdiirmeyi amagladim.

(covenen ) j. Cesitli tiirden bireysel amaglarim gergeklestirme olanagi buldum.
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2. Boliim
S| o
Amag E < 5 8 E
Siirekli egitim merkezinde verilen egitim hizmetleri belirlenirken; 1 2 3 4 5
1. Kursiyer amaglarinin dikkate alindigini hissediyorum.
2. Birey, kurum veya toplum bakimindan olumlu katk: saglamanin
amaglandigini hissediyorum.
Orgiitsel Yap: =< 5 8 ﬁ
Siirekli egitim merkezinde; 1 2 3 4 5
3. Danigma hizmetleri uygun bi¢cimde verilmektedir.
4. Birimleri gosteren anlagilir tabelalar vardir.
5. Kayit 6ncesi ihtiyag duyulan bilgiler verilmektedir.
6. Kursiyerlerle ilgili resmi islemler titizlikle yiirGitiilmektedir.
7. Ogretim isini aksatmayacak sayida 6grenci kaydedilmistir.
8. Egitim hizmetini 6nceden duyurulan uzman 6gretim eleman1 vermektedir.
9. Mevcut ve ileride verilmesi planlanan egitim hizmetleri ile ilgili taniimlar
yapilmaktadir.
10. Istek, dneri ve sikayetlerle ilgilenilmektedir.
11. Idari personel iletisimde nazik ve giiven vericidir.
12. Idari personel yasam boyu dgrenmeyi destekleyici ve kolaylastirici bir
anlayisa sahiptir.
13. Belirlenen egitim programlarini gergeklestirmek i¢in gerekli imkanlar
saglanmakta ve uygun 6greticiler bulunmaktadir.
.. 8|
Siire¢ — Ogretim Elemam g < 513 E
Siirekli egitim merkezinde verilen egitim siirecinde; 1|12 |3 |4]5

14. Ogretim elemam kursiyerin en ¢ok ¢6ziim bekledigi konulardan ve
problemlerden baglayarak egitimde islevsellik gbzetmektedir.

15. Ogretim eleman1 6gretim siirecinde kursiyerlerin kendi bilgi, beceri ve
tecriibeleri dikkate almaktadir.

16. Ogretim eleman1 egitim siirecini konudan ziyade kursiyer beklentilerine
yonelik ylirtitmektedir.
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Siire¢ — Egitim Hizmetleri § < g g E
Siirekli egitim merkezinde verilen egitim siirecinde; 1 2 3 4 5
17. Egitim hizmetleri kursiyer ihtiyaglarina yonelik esnetilebilmektedir.
18. Egitim hizmetleri 6nceden belirtilen icerige uygun olarak yiiriitilmektedir.
19. Egitim hizmetleri 6nceden belirtilen siireye uygun olarak yiiriitilmektedir.
Siire¢ — Fiziki Yap1 § < g g E
112 |3]4]5

Siirekli egitim merkezinde verilen egitim siirecinde;

20.

Fiziki ortam ¢agdas egitim anlayisina ait oldugu diigiiniilen 6geler
barindirmaktadir.

21,

Fiziki yap1 psikolojik olarak ¢ekici, gliven verici, rahatlatict ve diizenlidir.

22,

Egitim hizmetlerinin diizenlenmesinde ulagim olanaklar1 dikkate alinmistir.

23.

Egitim aralarinda kursiyerlerin ihtiyaglarini karsilayabilecegi mekanlar
vardir.

24,

Egitim aralarinda kursiyerlerin ve dgretim elemanlarinin rahatlikla iletisim ve
paylasimda bulunabilecegi mekanlar vardir.

25.

Dersliklerin fiziki yapisi yeterli biiyiikliikte ve verilen egitime uygundur.

26.

Derslikler yetiskin zevk ve dlgiitlerine uygun dekore edilmistir.

3. Boliim

Karsilasilan sorunlar

Siirekli egitim merkezinden aldiginiz egitim siirecinde karsilastiginiz sorunlar olmakta midir?

Olmaktaysa bu sorunlarin ¢dziimil i¢in ne gibi ¢aligmalar yiiriitilmektedir?
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Eveak Tarih ve Sayisi: 21/04/2016-E.31704
/ / C.
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Fgitim Fakiltesi Dekanhg
QELAI. BAYAR

NIVERSITES|

Sayr :57363641-903.07.02
Konu : Ogr.Gér.Remzi YILDIRIM' in
Kuramdis: Gorevlendirmesi

DEKANLIK MAXAMINA
Ads Soyads Remzi YILDIRIM
Memuriyeti Ofretim Gorevlisi
i
Ne Maksatla Merkezi biinyesinde Tiirkiye Siirekli Egitim
Gorevendirildigi Merkezi Konseyi-2016 Bahar Genel Kurul
Toplantsi' na katilmak zere
Gidecegi Yer TZMIR
Garev Siiresi (Yol Dahil-
|Harig 12 Mayis 2016
Hangi Sartlarda
Ginderileeegi(Ayhkh-Yolluklu-
Yevmiyelivy Yolluksuz-Yevmiyesiz
Masraflarin Nercden

Kargilanacagi -
Egitim Bilimleri Bolim Bagkanlig?'nm,
Agiklama 19.04.2016 tarih ve E-30557 sayilt yazis:

Beytullah TAS
Fakiilte Sekreteri

OLUR
e-imzaldir

Prof. De. Ahmet ATAC
Dekan

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére GiivenfjElcktronik imza ila imzalanmigtir

Evrak Tanh ve Sayisi: 25/05/2016-E.23832

7 Ic.

CELAL BAYAR UNIVERSITESI
‘E3itim Fakiiltesi Dekanlify
rm»v BAYAR
ivERaiTESl
Say1 - 57363641-109
Uygulama fzni
Saym Ofr Gor Remzi YIL DIRIM
Opretim Garevlisi
Egitim Fakilltesi
Demirc/MANISA

Tlgi- 12.05.2016 tarih ve 18599 sayihs dilekgeniz.

Tlgi dilekgenizde belirtiginiz, Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri

olarak hazwlams yomelik
aracu le lgili olarak gegerlik, givenirlik vb. calgmalan, C Pedagoj
‘Egitimu Sertifika Programunda uygulama yapma isteginiz Dekanligumzea uygun gorilmistiz.

e-imzahdir
Prof Dr. Ahmet ATAC
Dekan

24/05/2016 Sef Tbrahim GOKCAN

24/03/2016 Fakilte Sekreteri Beytullsh TAG

ey BT

Talatom:(0 235) 4620438 Fakia() 256) $621600 Gapr Vekaaere)

Eleksronik Afbsp:logiim e sdn - Usem St

T e
Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imz ile imzalanmugtir

EGE OUNIVERSITEST BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETI&I KURULU
KARAR BELGESI
(Aragtirma Dasyasi)

ARASTIRMACININ ADL SOYADL /  Remzi YILDIRIM /

KURUMU _ Ganaldkale Grsekz Mart Universitesi Editim Bilin
DANISMANIN ADI SOYADL / Prof.Dr R. Cengiz AKGAY /
KURUMU Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakilitosi
ARASTIRMANIN TURG 0 Vilksek Lisans Tezi = Arashrma Projesi
X Doktora Tezl O Diger.
ARASTIRMANIN BASLISE Universitelerderd Yagam Bayw Orenme Hizmelernin Yonetsel

_Exkililigiinin Dedjerlendirilmes

BILIRKiST GORUSI YOK

KARARIN ALINDI&I TOPLANTI

TARIHE 25.05.2016 -

TOPLANTI / KARAR SAYIST 05 07 PROTOKOL NO: 38-2015

|
Arasnrma, tplantya katlan iyelerin OYBIRLIGT fle etk acidan |
R uygun bulunmugtur.

L
Prof.Or.Ayfer KARADAKOVAN
Kurul Uyesi

ProfDr.Silleyman DOGAN
Kurul Baskan ¥,

[Toplontiya katrarnad)
Prof.Dr.Ersin DOGER
Kurul Uyesi

Kuru\ Oyesi

(Toplontiy katimadh)
Prof.Dr Sitha Sireyya OZBEK
Kurul Uyesl

e Y ik
Prof:Dr.Sema Islsad OcONCO Pml.Dr.Md{a\‘ferTDsuN
Kurul Oyes! Kurul Uyesl

Evrak Tarih ve Sayisi: 06/05/2016-E.21248

/

TC.

LAL BAYAR [NIVERSITESI

im Uygulama ve Arastirma Merkezi (Chusem)
Midirliigi

Stirekli

CELAL BAYAR
o

NIVERSITRSE

Sayr  ©54342492-044
Konu : Anketler

YILDIRIM

Celal Bayar Universitesi im Bilimleri Bolami Demirci / MANISA

ligi = 25/0412016 tarihli ve E.45284 sayth yar.

Ganukkale Onsekiz Mart Universitesi Rekirloganin ilgi yaost ekindeki
iversitelerdeki  Yasam  Boyu  Ogrenme  [lizmetlerinin  Yonetsel  Etkinliginin
r:mrlcna.mmw baghklt ez cahgmantz ile ilgili anketler dolcurularak  ckte
gonderilmektcdir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Mahmut KARGIN
Merkez MUdilri

Eveska Dogrulamak Igla : ps £9pF ebys cbo.edu e Vision Dogula LR RT

e S Sl Wl
Tt (121 3 ok 236

ik e e T Vs Frgion e ke OSRE

mans Digisvi simeni
L Post e [ g ks chy i et
Bu bolge, S070 sayil i ronik [mia Kahununa Gore S0venl Eloktronik ima ile imzalanmigtir

ps:i bys.chu.edu. 40RRT adresinden yapilabilir.
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T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGT
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

24/05/2016

sap  nssear-sosoroi-£13st [T
1

Konn  : Remzi YILDIRIM
GANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTCRLGUNE

ﬂ5| @) 25.04.2016 taribli ve 93130991 - D44-E 45284 say:ls yazme.
) Universitemiz Strekli Egitim Merkezi Mudurlogntn 17.05.2016 tarihili ve S0728002/
00.00/36 saytlt yamst.

Universiteniz Egitim Hilimleri Ensntiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Daly Doktora grencisi Remzi YILDIRIV'n “{Universitelerdeki Yagam Boyu Ofrenme
Hizmederinin Yénese]l Eikililiginin Dei " konulu tem uygulama  yaprm
isteginin Universitemiz Strekli Egitim Merkezi Mudirlogh tarafindan uygun priidi®) bakkindaxi ilgi
(b} yam forokapisi ckic génderilmektedir.

Bilgilerinizi ve percgini arz ederim.

By cimzalidir
Prof. Dr. Recep YAPAREL

Rekiir Yardimeist

Ek: ligi (b) Yam Sueti (1 Sayfa)

A Oty B No 14 95210 Ak TZMIR
T 017 4171 D 4111

EPorte: sy b i bt Bebeu AR wow bt
[y —y

Prem—
viviyend .
Wanwaian @m,‘f
Bilguaryw sleerreri s

‘ T ke
ESKISENIR OSMANGAZI UNIVERSITES| REKTORLOGO

(CGenel Sekreterl k)

@

Sayr : B6930425-0447 18 - 2 L
Konu  :nket mi (Remsi YILDIRIM)

18/0572016

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

. flgi 25042016 tarih ve 93130991 -0044-15 45284 syl vazmniz
ligide ka
Bilimleri Anabilim Dal I
YILDIRIM' in

Degerlendiriln

yazinizd

konulu tez caligmasinm Universitemiz Sirekli Egitim Merkezi'nde
yupilmas) Rektorligamtzee uygun gorilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

P’ M. Bahaddin ACRT
C Rekitirn
Rekitr Yardimerst

393750 Dahili:5048
39 1074

Adres: Meselik Yerleskesi
26480 Eskigehir

TC.
[ZMIR KATIP CELEBI UNIVERSITESI REKTORLUGU

Qenci sen Diirest Bagkanhiy
Orenci Isleri Dairesi Bagkanhg:
Say 90038189-044-1600023693 11/0572016
Komu Anket Izni Hk.

CANAKKATE ON SEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGE
Orenci Isleri Daire Baskanhigma

ilgi 2504 2016 tarihi ve 45284 sayiht yazmz.

Universiteniz Eitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah Doktora
sgrencisi Remzi Yildnm'm "Universitelerdeki yasam boyu ogrenme hizmetlerinin youetsel
igini degerlendinmesi” tezi i anket

etk iizere U
Siirekli Eitim Merkezi'nde arastima yapmas: uygun bulunmugtur.
Geregini ve bilgilerinizi arz ederim.
Mn;xw/ e
Prof. Dr. Galip AKHAN
tor

" e

s i Ky e Daivessis CIgi A Bl it e TEMEL - Menns
KIVE

Yetkihcss 15620 (il - TORS

Boni

Teeia 23 292938 sty
Belgmeger
[ [ P

Evrak Tanh ve Sayisi- 12/05/2016-E 2307

RN
&

0, o e .
EEN [ZMIR YOKSEK TERNOLOJI ENSTITUSU REKTORLUGU
H 7~ 3 Genel Sekreterlik
%, &
™ e

Sayr 24704354044
Kom : Anket [zni

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

fgi  :25.04.2016 tarihli ve 93130991-044-E.45284 sayth yazmz

ve Denetimi Bilim Dal1 Doktora 8érencisi Remzi YILDIRIM'm *Universitelerdeki Yasam Boyu
Oprenme E imin Yénetsel Etkililizinin Degerlendirilmesi” baslikhi tez cal d
tullamimak fizere Enstitimiz Sirekli Egitim Merkezinde arastrma yapabilmesi talebi
rluumiizee uygun bulmmustur.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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Sayin Remzi YILDIRIM,

T.C. On Sekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisinde yiritmekte
oldugunuz doktora tez galismasi ile ilgili olarak bize sunmus oldugunuz
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Siirekli Egitim Merkezi Midiirii

gk

13 0s5.206

‘Sakarya Cad. No: 156, 35330 Balgova - [ZMiA «Tek: (232) 488 83 86 - (232) 279 25 25 phx+Faks: (232) 279 26 26
Email: skosemi@ieu.odu.ir + htp://okosem.seu.edu.r

Evrak Tarih ve Sayisi: 22/06/2016-1786

fagh
\/

YASAR UNIVERSITES] RERTORLUGU

Say - 30694532-730.08.03
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