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ÖZET 

ORTA ASYA’DA BÜYÜK GÜÇ BÖLGESELCİLİĞİ: AVRASYA 

EKONOMİK BİRLİĞİ, YENİ İPEK YOLU VE İPEK YOLU 

EKONOMİK KUŞAĞI PROJELERİ 

Bölgesel bütünleşme, bölge-içi aktörlerin yürüttüğü bir süreçtir. Ancak Orta 

Asya’da bunun tersi gözlemlenmiştir. Bölgenin siyasi-ekonomik dokusu ve kalkınması 

üzerinde bir etki kurmaya çalışan bölge-dışı büyük güçler, kendi stratejik çıkarları için 

çeşitli bölgeselcilik projelerini öne sürmüştür. Rusya, ABD ve Çin Avrasya Ekonomik 

Birliği, Yeni İpek Yolu ve İpek Yolu Ekonomik Kuşağı projeleri kapsamında kendi 

bölgeselcilik modellerini bölgeye empoze etmeye çalışmışlardır. Ancak bu projeler mevcut 

bütünleşme kuramlarının çerçevelerine tam olarak uymamaktadır. Bu sebeple bu tez söz 

konusu projeleri Büyük Güç Bölgeselciliği (BGB) olarak kavramsallaştıran bir kuramsal 

çerçeve ile tanımlamıştır. BGB büyük güçlerin kendi çıkarlarını korumak, güçlerini 

artırmak ve etki alanlarını genişletmek amacıyla bölgeselciliğe başvurduğunun altını çizer. 

BGB genelde bir büyük gücün kendi coğrafi bölgesinden çevreye yayılır ve esas olarak 

farklı kültür ve kimliğe sahip olan başka bir bölgede veya bölgelerde büyük güç-merkezli 

bölgeselciliği beraberinde getirir. BGB, bölge-dışı bir büyük gücün önderliğindeki bölgesel 

bütünleşme sürecinin bir jeopolitik etki aracı olarak kullanıldığını ifade eder. Bu durumda 

bölgesel bütünleşme nihai bir amaç değil, büyük gücün stratejik hedefine ulaştıran bir araç 

işlevi görür. Buna ek olarak tezde bu bütünleşme projelerinin Orta Asya’da 

sürdürülebilirliği ve bölge üzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Tezde, büyük güçler 

tarafından ve onların çıkarlarını koruyacak şekilde geliştirildiğinden dolayı, BGB 

projelerinin bölgesel ve küresel oyuncuları bir araya getirip işbirliğine teşvik edici bir 

pratik çerçeve sunamayacağı sonucuna varılmaktadır. Bu bağlamda her büyük gücün 

bölgesel bütünleşme yaklaşımının birbirinden farklı olduğunun altı çizilmekte, öte yandan 

bölgeye yaklaşımlarında bölge ülkelerinin beklentilerinden ziyade kendi çıkarlarını ön 

plana almaları açısından benzerlik bulunduğu öne sürülmektedir. Ancak bu projeler 

başarıyla hayata geçirilse, Orta Asya devletlerinin siyasi bağımsızlığını gölgelemekle 

birlikte bölge ülkelerine sosyoekonomik yararlar sağlayabileceği göz ardı edilemez.  

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Büyük Güç Bölgeselciliği, Avrasya Ekonomik 

Birliği, Yeni İpek Yolu, İpek Yolu Ekonomik Kuşağı. 
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ABSTRACT 

GREAT POWER REGIONALISM IN CENTRAL ASIA: EURASIAN 

ECONOMIC UNION VERSUS NEW SILK ROAD VERSUS SILK 

ROAD ECONOMIC BELT PROJECTS 

 Regional integration is a process usually administered by intra-regional actors, 

which is not the case in Central Asia. The major extra-regional great powers have proposed 

various regionalism projects for their strategic interests trying to influence the political-

economic fabric and developments of Central Asia. Especially, Russia, the US and China 

are competing to impose their individual regional integration models, Eurasian Economic 

Union, New Silk Road and Silk Road Economic Belt projects respectively. These projects 

do not particularly fit into the general framework of existing regionalism theories. This 

thesis offers to conceptualize these projects under a new conceptual understanding of the 

Great Power Regionalism (GPR). It implies that the great powers may resort to regionalism 

in order to increase their power, protect their interests, expand their sphere of influence and 

achieve other strategic goals. GPR generally spreads from the geographic region of a great 

power towards its periphery and brings about great power-centered regionalism in another 

region or regions that have essentially different cultures and identities. Thus, the GPR 

refers to the situation in which great power-imposed regionalism is used as a geopolitical 

means of influence by great powers. In this case, regional integration or regionalism is “a 

means to an end, not an end in itself.” The thesis also explores the viability and major 

impacts of great power-induced regional integration and their repercussions. It argues that 

these projects are developed by and biased towards preserving the influence of great 

powers, and lack viable framework to bring both global and regional players into a path of 

long-term cooperation. Even if great powers’ regional integration approaches are different 

from each other, they all approach Central Asia with an asymmetrical outlook. They 

prioritize their own strategic interests while discarding Central Asian states’ expectations 

to an extent. However, if implemented successfully, it cannot be ruled out that these 

projects may bring socioeconomic benefits to Central Asian countries at the expense of 

political independence. 

Keywords: Central Asia, Great Power Regionalism, Eurasian Economic 

Union, New Silk Road, Silk Road Economic Belt. 
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ÖNSÖZ 

19. yüzyılda “Büyük Oyun” ve sömürgecilik mücadeleleriyle, 20. yüzyılda mecburi 

asimilasyon ve Soğuk Savaş gölgesinde kontrol edilen Orta Asya’da günümüzde bölge-dışı 

büyük güçlerin öne sürdüğü bölgesel bütünleşme girişimleri büyük güçlerin jeopolitik etki 

aracı olarak işlev görmektedir. Tezde büyük güç bölgeselciliği olarak kavramsallaştırılan 

Rusya’nın Avrasya Ekonomik Birliği, ABD’nin Yeni İpek Yolu ve Çin’in İpek Yolu 

Ekonomik Kuşağı projeleri bu tür bölgeselcilik girişimlerinin başlıca örnekleridir.  

Belirtildiği gibi bu tez, söz konusu bölgeselcilik süreçlerini açıklamak amacıyla 

BGB adı altında yeni bir kavramsal çerçeveyi ortaya koymuştur. BGB kavramı yeni 

işlevselcilik, (liberal) hükümetlerarasıcılık, realizm, neorealizm, neoklasik realizm, sosyal 

inşacılık, dışsallık kuramı, sözleşme kuramı ve bölgesel güvenlik kompleksi gibi 

kuramların ilgili yönlerinden ve tezin odak noktası olan üç projenin örnek çalışmalarının 

analizlerinin sonuçlarından yararlanarak geliştirilmiştir. 

Tez İngilizce, Rusça, Özbekçe ve Türkçe birincil ve ikincil kaynakların yanı sıra 

gözlem, görüşme ve anket çalışmalarından elde edilen bilgilerle zenginleştirilmiştir. Altını 

çizmek gerekir ki, bu tez Türkiye’de Avrasya Ekonomik Birliği, Yeni İpek Yolu ve İpek 

Yolu Ekonomik Kuşağı projelerinin karşılaştırmalı ve kapsamlı bir analizinin yapıldığı ilk 

Türkçe akademik çalışma özelliğini taşımaktadır. 

Çalışmanın hazırlanması sürecinde bana yol gösteren, okumaları, farklı bakış açıları 

ve yapısal eleştirileri ile tezin zenginleştirilmesine her türlü destek ve katkıyı sağlayan tez 

danışmanım Doç. Dr. Gürol Baba’ya, Doç. Dr. Soner Karagül’e, Doç. Dr. Mustafa Turgut 

Demirtepe’ye, tez savunma jüri üyesi hocalarıma, Osman Kibar’a ve dostlarıma, özellikle 

Muhammet Fatih Özkan’a içten şükranlarımı sunuyorum. Tez çalışması için Türkiye’de 

geçirdiğim süre boyunca bana burs sağlayan Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar 

Başkanlığı’na, Bereket Vakfı’na, Ayaz Tahir Türkistan İdil Ural Vakfı’na gönülden 

minnettar olduğumu ifade etmek isterim.     

Otabek OMONKULOV  

 Çanakkale, 2019 
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GİRİŞ 

Avrasya’nın merkezinde bulunan, zengin ve çekici doğal kaynaklara sahip olan 

Orta Asya, Sovyetler Birliği sonrası dünyanın en stratejik noktalarından biri haline 

gelmiştir. Bölge, doğal kaynaklarına ek olarak jeostratejik konumundan dolayı da büyük 

güçlerin stratejik çıkarlarının kesiştiği nokta olmuştur. Dolayısıyla bu güçler çeşitli siyasal, 

güvenlik ve ekonomik projeler aracılığıyla bölgenin siyasi-ekonomik hayatı ve kalkınması 

üzerinde egemen olmaya çalışmıştır. 19. yüzyılda “Büyük Oyun” ve sömürgecilik 

mücadeleleriyle, 20. yüzyılda zorunlu asimilasyon ve Soğuk Savaş gölgesinde kontrol 

edilen Orta Asya’da, günümüzde bölge-dışı bölgesel bütünleşme girişimleri büyük güçlerin 

jeopolitik etki aracı olarak işlev görmektedir. 

Özellikle, Rusya, Çin ve ABD gibi küresel güçlerin her biri ekonomik kalkınma ve 

bölgesel bütünleşme modelleri ile bölgede tekel haline gelmek ve rakip devletlerin rekabet 

gücünü ve etkisini azaltmak için mücadele etmektedirler. Bu mücadele içinde, bölge-dışı 

bütünleşme girişim/modelleri konjonktüre göre sürekli bir gelişim ve değişim göstermiştir. 

Zamanla bu girişimlerin bazıları denenmiş ve başarısız olmuştur. Bazıları hâlâ uygulama 

aşamasındadır. 

Orta Asya için yapılandırılmış bölgesel bütünleşme modellerini öneren ve 

destekleyen bu güçler şu anda rekabet içinde olan ve bazı alanlarda birbirini dolduran, 

birbiriyle uyumlu hareket eden üç devasa bölge-dışı bütünleşme projesini hayata 

geçirmeye çalışmaktadır. Bunlar Rusya’nın Avrasya Ekonomik Birliği (AEB), ABD’nin 

Yeni İpek Yolu (YİY) ve Çin’in İpek Yolu Ekonomik Kuşağı (İYEK) projeleridir. 

Rusya, ABD ve Çin’in bu çerçevede geliştirdiği projeler Orta Asya’da bölgesel 

bütünleşmeyi öngörse de bu güçlerin bölgedeki etkileri ve bölgesel bütünleşme anlayışları 

farklıdır. Bunun bir sonucu olarak söz konusu projeler bölgesel ve küresel dengeleri 

olumsuz yönde etkileme riski de taşımaktadır. 

Dolayısıyla büyük güçlerin bölgesel bütünleşme oluşumlarındaki yeri, rolü, önemi, 

yaklaşımı ve etkisini değerlendirerek, AEB, YİY ve İYEK projelerinin benzerlik ve 

farklılıklarını saptamak ve bu projelerin ulusal, bölgesel ve küresel sonuçlarını incelemek 

bu tezin esas amacı olarak belirlenmiştir. Bu çerçevede büyük güçlerin bölgesel 
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bütünleşme süreçleri üzerindeki temel etkileri incelenerek bölge-dışı bütünleşme 

projelerinin Orta Asya’da sürdürülebilirliği ve bölge üzerindeki etkileri analiz edilmiştir. 

Tezde, bu projeler büyük güçler tarafından ve onların çıkarlarına uygun bir şekilde 

dizayn edilmelerine rağmen bölgede işbirliğini teşvik edici bir pratik çerçeve sunup 

sunamayacağı argümanı değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmenin ön bulgusu olarak büyük 

güçler tarafından ortaya konulan, evrensel derecede uygulanabilir yeknesak bir bölgesel 

bütünleşme modelinin mevcut olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu anlamda tezde incelenen 

büyük güçlerin bölgesel bütünleşmeye yaklaşımlarında ortaklıklar olmasına rağmen esasen 

farklılıkların daha belirgin olduğunun altı çizilmiştir. Bununla beraber söz konusu güçlerin 

ortak yönleri saptanmıştır. Dolayısıyla büyük güçlerin bir bölgeye yaklaşırken genel olarak 

asimetrik bir yaklaşımda bulundukları, yani bölgenin beklentilerini ikinci planda tutarak 

kendi beklentilerini ön plana çıkardığı örnek olay incelemeleri ile tespit edilmiştir. Başka 

bir durum ise büyük gücün bir bölgeyi siyasi, ekonomik, sosyokültürel değişik unsurlar 

üzerinden kendine bağlamaya çalışmasıdır. Büyük güçler arasındaki farklılıklar, bu 

güçlerin dış politika yapım süreçleri ile çıkar ve hedefleri, askeri-ekonomik durumu ve 

bölgenin büyük güce bakışı bu sonuçları etkileyecek niteliktedir. 

Rusya’nın, ABD’nin ve Çin’in bölgesel bütünleşmeye bakışlarındaki ve Orta 

Asya’nın bu güçlere bakışındaki farklılıklar, Orta Asya’da uygulama aşamasında olan 

bölge-dışı bölgesel bütünleşme süreçlerinin gidişatını belirleyecektir. Bir diğer deyişle bu 

süreçlerin başarısı Orta Asya ülkelerinin bunlara vereceği tepkiye bağlıdır. Dolayısıyla 

tezde Orta Asya ülkelerinin bu projelere yaklaşımı derinlemesine incelenmiştir. Bu 

anlamda, Orta Asya’dan Rusya’ya, ABD’ye ve Çin’e benzer, farklı ve bazı noktalarda 

karmaşık tepkiler verildiği gözlemlenmiştir. 

Bu tepkilerdeki farklılıkların sebepleri çeşitlidir. Bu tez bunlardan büyük güçlerin 

etkisi ile bölgeselleşme kavramına en uygun olanlarını ele almıştır. Örneğin bölge 

ülkelerinin kümülatif güç unsurları, bu devletlerin büyük güçlerle ilişkilerindeki 

bağımlılık, ekonomik kaynak ve gelişmişlik düzeyleri, dış politika hedef ve öncelikleri, 

bölge ülkelerinin birbirleri ile ilişkileri ve bazılarının arasında hâlâ devam etmekte olan 

güvenlik ikilemi. 

Söz konusu farklılıklara somut örnekler vermek gerekirse; AEB’ye katılan 

Kazakistan ve Kırgızistan bu bütünleşme modelinin zararlı “politik” yönlerini eleştirmiş ve 

onlardan uzak durmaya çalışmıştır. Bir yandan Rusya’nın AEB projesini ve ABD’nin YİY 
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projesi kapsamındaki Orta Asya Güney Asya Elektrik İletim ve Ticaret Projesini (CASA-

1000) reddeden İslam Kerimov yönetimi, diğer yandan AEB coğrafyasını da kapsayan 

Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) serbest ticaret bölgesine ve Washington’un 

desteklediği Orta Asya Bölgesel Ekonomik İşbirliği Programına (CAREC) katılmıştır. 

Özbekistan, Şevket Mirziyoyev iktidara geldikten sonra resmi olarak AEB’ye katılmama 

politikasını sürdürmekle beraber Birliğin üyeleriyle, özellikle Rusya ile ikili ve çok yönlü 

ilişkilerini güçlendirmiştir. Şevket Mirziyoyev Haziran 2019’da yaptığı bir açıklamada 

Özbekistan’ın AEB’ye üyeliği konusunun masaya yatırılacağının sinyalini vermiştir. 

Tacikistan AEB’ye üyelik konusunu değerlendirirken, Türkmenistan tarafsız kalacağını 

ilan etmiştir. Ayrıca Tacikistan ve Kırgızistan, ABD destekli CASA-1000 projesine aktif 

olarak katılmıştır. İlk başta CASA-1000’e karşı olan Aşkabat, YİY’in diğer bir girişimi 

sayılan Türkmenistan, Afganistan, Pakistan ve Hindistan (TAPI) doğal gaz boru hattı 

projesini desteklemiştir. İslam Kerimov sonrası Özbekistan, CASA-1000 ile ilgili önceki 

tutumunu gözden geçirmiş ve proje katılımcıları ile işbirliği yapmaya karar vermiştir. 

Ayrıca Taşkent, Afganistan ve çevresindeki ABD destekli projelere yönelik eleştirel 

tutumunu da olumlu yönde değiştirmiştir. 

Çin’in İYEK projesini destekleyen Orta Asya ülkeleri bölgede büyüyen Çin 

varlığının ekonomik dinamizminden ve jeostratejik etkisinden maksimum derecede istifade 

etmeye çalışmakla birlikte Çin’in potansiyel demografik ve kültürel nüfuzundan derin 

endişe duymuştur. Çin faktörü, genelde Orta Asya ülkelerinin tamamı, özelde Çin’e 

sınırdaş Tacikistan, Kırgızistan ve Kazakistan için her zaman bir büyük fırsat ve aynı 

zamanda da tehdit unsuru olarak algılanmıştır. Dolayısıyla, bu tezde, bölge ülkelerinin Çin 

ile münasebetlerinin kendi ekonomik-siyasi, jeopolitik çıkarları ve “tehlikeli” bir komşuya 

gösterilmesi gereken itibar zaruretinin dengesine dayandığı ispat edilmeye çalışılmıştır. 

Orta Asya örneğinde ortaya çıkan bölge-dışı büyük güçler aracılığıyla bölgesel 

bütünleşme eğilimini açıklamak için yeni bir kavramsal çerçeve geliştiren bu tez beş 

bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, kuramsal çerçevede bölgesel bütünleşmenin, 

bölgeselciliğin ne olduğu, büyük güçlerin bölgesel bütünleşme oluşumlarındaki yeri, rolü, 

önemi ve sonuçları ile Orta Asya’daki bütünleşme girişimleri değerlendirilmiştir. Bölge-

dışı büyük güçlerin bölgeselcilik girişimlerini açıklamak için geliştirilen yeni “büyük güç 

bölgeselciliği” kavramı da bu bölümde sunulmuştur. 
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Büyük güç bölgeselciliğinin en belirgin özelliği şudur ki, bu süreç genelde bir 

büyük gücün kendi coğrafi bölgesinden çevreye yayılır ve esas olarak farklı kültür ve 

kimliğe sahip olan başka bir bölgede veya bölgelerde büyük güç-merkezli bölgeselciliği 

beraberinde getirir. BGB bazen (NAFTA örneğinde olduğu gibi) büyük gücün bitişik 

coğrafi çevresi, komşularıyla sınırlı kalabilir. 

BGB genelde rakip bir büyük gücün başını çektiği bölgeselciliğe veya bir askeri-

siyasi-ekonomik ittifaka tepki olarak meydana gelir. BGB büyük gücün de davranış 

biçimlerini düzene sokacak, kısıtlayacak, önceden belirlenmiş eşitlik temelindeki 

uluslararası işbirliği teamüllerine bağlayacak kurallara değil, esnek anlaşmalara ve bazen 

dayatmalara dayanır. Bu süreçte bütünleşmeden amaç katılımcı ülkelerin maksimum refahı 

değil de büyük gücün jeopolitik hedefleri olursa, süreç büyük olasılıkla başarısızlığa 

uğrayacak veya asimetrik güce dayalı yeni bir ekonomik sömürgecilik sürecine 

dönüşecektir. 

Bu anlamda tezin ikinci bölümünde Rusya’nın büyük güç bölgeselciliğinin bir 

örneği olan AEB projesi değerlendirilmiş, bölgenin Rusya’ya karşı bakışı ön plana 

çıkarılmıştır. Bunun arkasından üçüncü bölümde ABD’nin YİY projesi, bu projenin şu 

anda ne durumda olduğu, nasıl bir inisiyatifle başladığı ve bölgenin bu projeye yaklaşımı 

değerlendirilmiştir. Dördüncü bölümde ise Çin’in İYEK projesi ve bu projenin temelleri, 

bu projenin uygulama alanları ve Orta Asya’nın bu projeye reaksiyonu ortaya konulmuştur. 

Başka bir ifadeyle her bölümde bir BGB projesinin temelleri, projedeki büyük gücün 

yaklaşımları ve Orta Asya’nın bu projeye reaksiyonları irdelenmiştir. Üç projenin 

karşılaştırmalı değerlendirmesinin yapıldığı son, beşinci bölümde Orta Asya’nın hangi 

büyük güce karşı ne sebeplerle ne tür reaksiyonlar verdiği, ilgili projelerin 

sürdürülebilirliği ve gelecek perspektifleri değerlendirilmiştir. 

Bu tezde soyut algıların, olayların anlamını, tanımlarını, özelliklerini, 

açıklamalarını; toplumsal değerleri, düşünceleri, davranışları ve kavramları kapsayan ve 

sosyal bilimlerde en çok tercih edilen araştırma yöntemlerinden biri olan nitel (qualitative) 

araştırma yöntemi kullanılmıştır. Nitekim bu tezin araştırma soruları nicel yöntemle 

çözümlenebilecek türden sorular olmadığı için nitel yönteme başvurulmuştur. Tezde 

gözlem, doküman analizi, birincil ve ikincil veri analizi gibi nitel veri toplama 

tekniklerinden yararlanılmıştır. 
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Bu anlamda konuyla ilgili İngilizce, Rusça, Özbekçe ve Türkçe yazılı, sözlü, görsel 

ve işitsel kaynaklara ulaşılmıştır. Tarihi kayıtlar, resmi belgeler, siyasi liderlerin veya 

yetkililerin konuya ilişkin makaleleri, resmi sosyal medya hesaplarından paylaştıkları 

bilgiler, resmi haber ajanslarında geçen açıklamaları, hükümetin resmi web sitelerinde 

yayınlanan açıklamaları ve yöneticilerin devlete bağlı medya kuruluşlarına verdikleri 

demeçleri birincil kaynaklar olarak ele alınmıştır. Bu kapsamda Orta Asya ülkelerinin 

hükümetlerinin çevrimiçi kaynakları, resmi haber ajansları, resmi gazeteleri takip 

edilmiştir. Bunun yanı sıra Rusya, ABD ve Çin hükümetlerinin resmi kurumlarının web 

siteleri, kamuya açık internet arşivleri, Rusça veya İngilizce yayın yapan devlet haber 

ajansları ve medya kuruluşlarının yazılı, görsel ve işitsel materyallerinden yararlanılmıştır. 

Son olarak AEB ve İYEK projelerinin resmi sitelerinde yayınlanan resmi belgeler ve 

bilgiler, YİY projesiyle ilgili ABD Dışişleri Bakanlığının resmi web sitesindeki güncel ve 

arşiv sayfaları incelenmiştir. 

Araştırma kurumlarının yayınları, ilgili kitaplar, bilimsel dergilerdeki makaleler, tez 

ve raporlar ve diğer internet kaynakları ikincil veriler olarak analiz edilmiştir. Nitel 

görüşme (qualitative interviewing) birincil veri toplama yöntemi olarak kullanılmıştır. Bire 

bir görüşme halinde açık uçlu, yapılandırılmamış görüşme tekniğine başvurulmuştur. 

Siyasetçiler, akademisyenler ve bölgesel bütünleşme uzmanları ile bire bir görüşmeler 

Özbekistan’da yapılmıştır. Ancak maddi sıkıntılardan dolayı Kazakistan ve Rusya’da 

yapılması planlanan görüşmeler gerçekleştirilememiştir. Son olarak konuyla ilgili 

gelişmeler, medya ve araştırma kurumlarının periyodik, güncel yayınları üzerinden 

devamlı bir şekilde takip edilerek tezin içeriğine katkıda bulunulmuştur. 

Bu tez, Orta Asya örneğinde ortaya çıkan ve uygulama aşamasına geçen büyük 

güçler aracılığıyla bölgesel bütünleşme veya BGB süreçlerinin ayrıntılı bir şekilde 

karşılaştırmalı incelenmesini gerçekleştiren kapsamlı çalışmalardan biri olduğundan 

dolayı, bu araştırmanın bölgeselcilik literatürüne yeni bir boyut kazandırarak özgün bir 

katkı sunması beklenmektedir. 

 

 

 



 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM  

KURAMSAL ÇERÇEVE KURAMSAL ÇERÇEVE: BÖLGE, 

BÖLGESEL BÜTÜNLEŞME, BÖLGESELCİLİK, BÖLGESELLEŞME 

OLGULARI VE BÜYÜK GÜÇ BÖLGESELCİLİĞİ 

Bu bölümde genel olarak bölgesel bütünleşme kavramları ve kuramları 

değerlendirilecektir. Bölgesel bütünleşme teorileri çerçevesindeki kuramsal tartışmaya 

geçmeden önce bölge (region), bölgesel işbirliği (regional cooperation), bölgeselcilik 

(regionalism), bölgeselleşme (regionalisation), bölgesel bütünleşme (regional integration) 

kavramlarına değinilecektir
1
. Büyük güçlerin bölgesel bütünleşme sürecindeki rolü ve 

etkisi dünya genelinde seçilen örneklerle incelendikten sonra Orta Asya’daki bölgesel 

bütünleşme girişimleri kısaca analiz edilecektir. 

Bu nedenle, çalışmada öncelikle mevcut teoriler ve dünya genelindeki ampirik 

kanıtları esas alarak bütünleşme sürecinde büyük güçlerin yeri ve rolü değerlendirilecektir. 

Sonrasında, tezin ilgili örnek bölümlerinin değerlendirilmesinden çıkan sonuçlarla bu 

teorilerin sentezi yapılarak, büyük güçler aracılığıyla Orta Asya’da bölgesel bütünleşme 

olgusunu açıklayacak kavramsal bir çerçeve oluşturulmaya çalışılacaktır. Bölümün 

sonunda, Orta Asya örneğinde gözlemlenen bölge-dışı büyük güçlerin bölgeselcilik 

girişimlerini açıklamak için geliştirilen büyük güç bölgeselciliği kavramı sunulacaktır. 

1.1. Bölgesel Bütünleşme Kavramları: Bölge ve Bölgesel İşbirliği 

Bölge kavramı akademik disiplinler arasında farklı anlamlarda kullanılmıştır. 

Uluslararası ilişkilerde bölge terimi jeopolitik, jeoekonomik ve jeokültürel bir anlam 

taşımaktadır. Björn Hettne’ye göre, bölgeler genellikle uluslararası sistemin ulusüstü alt 

sistemleri (supranational subsystems) veya kendi dinamikleriyle ortaya çıkan bölgesel 

                                                 
1
 Bazı Türkçe akademik kaynaklarda “bölgeselcilik” (regionalism) ve “bölgeselleşme” (regionalisation) 

kavramları tek bir kelimeyle “bölgeselleşme” olarak aktarılmıştır. Oysa İngilizce akademik kaynaklarda bu 

iki kavramın bütünleşme sürecinin iki farklı kavramı olduğu, dolayısıyla farklı anlamlar içerdiği 

belirtilmiştir. Bu tezde de İngilizce “regionalism” kavramı Türkçe’deki “bölgeselcilik”, “regionalisation”  ise 

“bölgeselleşme” kavramı ile açıklanacaktır. Bölgeselcilik ve bölgeselleşme kavramları arasındaki farklar için 

bakınız: Björn Hettne, “Beyond the “New” Regionalism”,  New Political Economy, Vol. 10, No. 4, 2005, ss. 

543-571; Daniel Bach, “New Regionalism as an Alias: Regionalisation Through Transstate Networks”, New 

Regionalism in Africa,  (Ed. Andrew Grant, Fredrik Söderbaum),  Ashgate,  Aldershot 2003, s. 22; Helge 

Hveem, “The Regional Project in Global Governance”, Theories of New Regionalism, (Ed. Fredrik 

Söderbaum, Timothy Shaw), Palgrave Macmillan, Basingstoke 2003, ss. 83-84. 
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oluşumları olarak ele alınır. Bölgeler coğrafi olarak yakın olan, belli bir ölçüde karşılıklı 

bağımlılık gösteren, ortak bir politik ve ekonomik projeyi paylaşan ve belli bir dereceye 

kadar ortak bir kimliğe, bazı etnik, dilsel, kültürel, sosyal ve tarihsel bağlara sahip olan 

ülkelerden oluşurlar
2
. Geleneksel olarak bölgeler sosyal uyumluluk (etnisite, ırk, dil, din, 

kültür, tarih, ortak miras bilinci), ekonomik uygunluk (ticaret kalıpları, ekonomik 

tamamlayıcılık), politik uyumluluk (rejim tipi, ideoloji) ve örgütsel bağlılık (resmi bölgesel 

kurumların varlığı) açısından tasniflenerek analiz edilmiştir
3
.  

Benedict Anderson’un milliyetçiliği açıklamak için geliştirdiği “Hayali topluluklar” 

(imagined communities) ve James Sidaway’ın bölgesel bütünleşme topluluklarını analiz 

etmek için öne sürdüğü “Hayali bölgesel topluluklar” (imagined regional communities) 

kavramlarının mantığıyla hareket edersek, bölge düşüncesi siyasi-entelektüel güçlerin 

“hayal ürünü” olduğu, bölgelerin (örneğin Orta Asya’nın) doğal değil, yapay oluşumlar 

olarak karşımıza çıktığı anlaşılacaktır
4
. Andrew Hurrel’in tabiriyle ifade etmek gerekirse, 

bölgeler uluslar gibi kendi özelliklerinin bazılarını vurgulayan, diğerlerini göz ardı eden ve 

zihinsel haritalar üzerine inşa edilen hayali topluluklar olarak değerlendirilebilir
5
. Benzer 

şekilde Iver Nuemann, bölgesel toplulukların siyasi bir projenin parçası olarak kendi 

kurucularının söz konusu bölge için belirli bir mekânsal ve kronolojik kimliği hayal 

ettikleri, geliştirdikleri kimliklerini başkalarına yaydıkları bir söylemin parçası olarak 

oluşturulduğunu iddia etmiştir
6
. Dolayısıyla, Andrew Hurrel’e göre, bölge kavramının 

tanımlanması siyasi aktörlerin bu kavramı nasıl algılayıp nasıl yorumladıklarına göre 

değişiklik arz eder. Ona göre tüm bölgeler sosyal olarak inşa edilmiş ve dolayısıyla siyasi 

olarak tartışmaya açık bırakılmıştır
7
.  

Tezin odak noktası olan Orta Asya bölgesi, bölge kavramının gerek coğrafi, tarihi 

ve kültürel, gerekse sosyal, siyasi ve ekonomik kıstaslarının hemen hemen hepsini 

karşılamaktadır. Orta Asya asırlar boyunca aynı etnisite, ırk, dil (Tacikistan hariç), din, 

kültür, tarih ve ortak mirası paylaşan çoğu Türk kökenli Sünni Müslüman halkların 

                                                 
2
 Björn Hettne, 2005, a.g.e., s. 544. 

3
 Andrew Hurrell, “Regionalism in Theoretical Perspective”, Regionalism in World Politics: Regional 

Organization and International Order, (Ed. Louise Fawcett, Andrew Hurrell),  Oxford University Press, 

Oxford 1995a, s. 38. 
4
 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Second 

Revised Edition, Verso Books, London and New York 1991; James Sidaway, Imagined Regional 

Communities: Integration and Sovereignty in the Global South, E-book, Taylor & Francis e-Library, 2003.  
5
 Andrew Hurrell, 1995a, a.g.e., s. 41. 

6
 Iver Neumann, “A Region-building Approach to Northern Europe”, Review of International Studies, Vol. 

20, No. 1, 1994, s. 58. 
7
 Andrew Hurrell, 1995a, a.g.e., ss. 38-39.  
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yaşadığı homojen bir bölge olmuştur. Bölge ülkelerinin sosyal, siyasi ve ekonomik yapısı 

da birbirine uyumlu ve benzer bir şekilde gelişmiştir. 

Harita 1.1. Orta Asya Haritası 

 

Kaynak: İHH İnsani ve Sosyal Araştırmalar Merkezi
8
.  

 Buna rağmen Orta Asya bölgesinin Rus istilasından bu yana siyasi aktörlerin 

jeopolitik amaçları doğrultusunda birkaç defa yeniden tanımlandığı ve sınırlarının yapay 

bir şekilde çizildiği, bazen geniş bazen dar bir coğrafi mekânı ifade ettiği bilinen bir 

gerçektir. Kimi aktörler kendi pozisyonlarından hareketle bu bölgeyi etnolingvistik
9
 

esaslara göre “Türkistan”, idari-bölgesel hudut olarak “Orta Asya” (Srednyaya Aziya)
10

, 

bölge olarak “Merkezi Asya” (Markaziy Osiyo
11

 veya Tsentral'naya Aziya) olarak 

tanımlamıştır
12

. Bazı araştırmacılar ve siyasi aktörler bu bölgeyi genişletilmiş coğrafi 

                                                 
8

 İHH İnsani ve Sosyal Araştırmalar Merkezi, https://insamer.com/rsm/files/harita%201-01.jpg (Erişim 

Tarihi: 06.06.2019). 
9
 Etnolingvistik, dilsel ve kültürel davranışlar arasındaki ilişkiler üzerinde incelemeler yapan bilim dalı. 

10
 Tezde kullanılan tüm Rusça kavramların, yazar isimleri dâhil özel isimlerin, resmi kurum veya kuruluş 

adlarının, resmi belge, kitap veya makale başlıklarının orijinal dildeki şekline ulaşılmasını kolaylaştırmak 

için google çevirinin (https://translate.google.com) Rusça için geliştirdiği harf çeviri (transliteration) 

hizmetinden yararlanılmıştır. 
11

 Kiril alfabesindeki Özbekçe kaynaklardan alınan tüm kavramlar, özel isimler, resmi belgeler, kitap veya 

makale başlıkları Latin alfabesindeki Özbekçe ile yazılmıştır.    
12

 1867-1918 yılları arasında bugünkü Orta Asya’nın Çarlık Rusyası tarafından işgal edilen kısmı Türkistan 

Genel Valiliği (Turkestanskoye general-gubernatorstvo) olarak adlandırılmıştır. SSCB döneminde bu 

bölgeye referansta bulunmak için Orta Asya kavramı kullanılmıştır. O dönemde bu kavram Kazakistan’ı 

kapsamamaktaydı. 1993’te Özbekistan Cumhurbaşkanı İslam Kerimov’un teklifiyle bugünkü Özbekistan, 
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kapsamda değerlendirmek amacıyla “İç Asya” (Inner Asia) ve jeopolitik bölgesel oluşum 

anlamında yorumlamak için “Büyük Orta Asya” (Greater Central Asia) ve “Avrasya”, 

“Büyük Avrasya” veya “İç Avrasya” (Inner Eurasia) olarak tanımlamışlardır
13

. Son üç 

kavram coğrafi olarak sadece bugünkü Orta Asya’yı değil, eski Sovyet cumhuriyetleri, 

Moğolistan, Çin’in batı kesimi, Kuzey Afganistan, Pakistan, İran, Hazar ve Karadeniz 

çevresini kapsamaktadır.  

Rusya’nın, ABD’nin ileri sürdüğü ve son zamanlarda Çin’in de benimsediği 

Avrasya, Büyük Avrasya ve Büyük Orta Asya kavramları bu büyük güçlerin Orta Asya ve 

çevresiyle ilgili jeopolitik hedefleri doğrultusunda geliştirilen “hayallerinin” birer 

yansıması olarak değerlendirilebilir. Nitekim bu üç büyük gücün öne sürdüğü AEB, YİY 

ve İYEK projelerinin her biri Orta Asya bölgesini Moskova’nın, Washington’un ve 

Pekin’in jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik çıkarları doğrultusunda yeniden dizayn 

ederek ilgili büyük güçle entegre etmeyi amaçlamıştır. Dolayısıyla bu tip jeopolitik “hayal 

ürünü” olan tanımlamalar her zaman tartışmaya açıktır.  

Bu nedenle bu tezde bölge liderlerince resmi düzeyde kabul edilen “Markaziy 

Osiyo” (Rusça- Tsentral'naya Aziya) veya Türkçe kaynaklardaki şekliyle Orta Asya 

kavramı kullanılacaktır. Orta Asya (Markaziy Osiyo) kavramı Özbekistan, Kazakistan, 

Kırgızistan, Türkmenistan ve Tacikistan ülkelerini bir bölge olarak ifade etmektedir. Orta 

Asya’da bölgesel işbirliği veya bölgesel bütünleşme ifadeleri bu beş ülke arasındaki bölge-

içi veya onların katıldığı bölge-dışı bölgesel işbirliğini ve bölgesel bütünleşme süreçlerini 

kapsayacaktır.  

Bölgesel işbirliği temel olarak devletlerin belli bir sorunun çözümü için 

uyguladıkları ortak çabaları ifade eder. Ernst Haas’ın tanımıyla bölgesel işbirliği, sıklıkla 

rastlanan ortak ihtiyaçları karşılayacak şekilde tasarlanmış, geniş ve evrensel katılım 

                                                                                                                                                    
Kazakistan, Türkmenistan, Kırgızistan ve Tacikistan ülkelerini kapsayan “Merkezi Asya” (Markaziy Osiyo) 

kavramı resmen kabul edilmiştir. Orta Asya bölgesinin farklı tanımlamaları için bakınız: Sodiq Safoev, 

Markaziy Osiyodagi Geosiyosat, CİDU, Toshkent 2005; S.L. Abashin, D.Yu. Arapov, N.Ye. Bekmakhanova 

(Ed.), Tsentral'naya Aziya v Sostave Rossiyskoy Imperii, Novoye Literaturnoye Obozreniye, Moskva 2008; 

Samuel Adshead, Central Asia in World History, Macmillan Press, 1993; N. N. Alekseyeva ve I. S. Ivanova, 

“Srednyaya ili Tsentral'naya Aziya?”, Geografiya, No. 28, 2003, ss. 13-17; Mehmet Akif Okur, “Classical 

Texts of the Geopolıtıcs and the “Heart of Eurasıa”, Journal of Turkish World Studies, Vol. XIV, No. 2, 

2014, ss. 73-104. 
13

 Svat Soucek, A History of Inner Asia, Cambridge University Press, Cambridge 2000; Frederick Starr, A 

Greater Central Asia Partnership for Afghanistan and Its Neighbors, Central Asia-Caucasus Institute, 

Washington D.C. 2005a; Alexander Dugin, Eurasian Misson an Introduction to Neo-Eurasianism, Aktos, 

2014; Alexander Dugin, The Fourth Political Theory, Eurasian Movement, Moscow 2012; David Christian,  

A History of Russıa, Central Asia and Mongolia - Volume II: Inner Eurasia from the Mongol Empire to 

Today, 1260-2000, Wiley-Blackwell, Oxford 2018. 
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gerektirmeyen, devletlerarası herhangi bir faaliyet türünü kapsayan muğlak bir 

kavramdır
14

. Bölgesel işbirliği yalnızca tüm devletlerin ulusal çıkarlarını kapsayacak 

şekilde yürütülen bölgesel müzakereler çerçevesinde cereyan eder
15

. Bazı araştırmacılar 

Avrupa dışındaki kurumsal yapısı zayıf olan bölgesel bütünleşme süreçlerini ekonomik 

veya güvenlikle ilgili sıradan bir bölgesel işbirliğine indirgemiştir
16

.  

1.1.1. Bölgeselcilik, Bölgeselleşme ve Bölgesel Bütünleşme 

Bölgeselcilik, devlet veya devletler öncülüğünde belirli bir bölgesel mekânı 

tanımlanmış ekonomik ve politik hatlar boyunca yeniden düzenlemek için tasarlanan bir 

projedir
17

. Başka bir ifadeyle, bölgeselcilik bölgeleri önceden belirlenen amaç 

doğrultusunda şekillendirmek için geliştirilen bir tür siyasi projedir. Anthony Payne ve 

Andrew Gamble bölgeselciliği kolektif insan eylemiyle inşa edilen ve bu inşa sürecinin 

sürekli olarak devam ettirildiği bir olgu olarak görür
18

. Shahar Hameiri ise bölgeselciliği, 

“belli bir ölçüdeki kurumsallaşmayı içeren, devlet öncülüğündeki resmi bir bölge 

oluşturma (region-making) projesi” olarak tanımlamaktadır
19

. Amitav Acharya’ya göre 

bölgeselcilik, belirli bir bölgedeki devlet veya devlet dışı aktörleri arasında müşterek dış, iç 

ve ulus ötesi hedeflere ulaşmak için yürütülen resmi veya gayriresmî maksatlı etkileşim 

olarak tanımlanabilir
20

. Johannes Muntschick bölgeselciliği, sınırlı bir bölgesel alan içinde 

çok boyutlu, farklı veya spesifik bölgesel işbirliği projelerinin ve ilgili kurumların bir araya 

gelmesini sağlayan, birbirine bağlı, çok yönlü ve devlet tarafından yönetilen bir karşılıklı 

bağımlılık organizasyonu olarak değerlendirmiştir
21

. Daniel Bach’a göre bölgeselcilik, bir 

coğrafi mekânı net bir şekilde tanımlanmış sosyal bir alana dönüştürmeyi amaçlayan 

                                                 
14

 Ernst Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Second Edition, 

Stanford University Press, Standford 1958, s. 16. 
15

 W. Andrew Axline, “Cross-regional Comparisons and the Theory of Regional Cooperation: Lessons from 

Latin America, the Caribbean, South East Asia and the South Pacific”, The Political Economy of Regional 

Cooperation: Comparative Case Studies, (Ed. W. Andrew Axline ), Pinter Publishers, London 1994, s. 217. 
16

 Thomas Christiansen, Knud Jørgensen, Antje Wiener (Ed.), The Social Construction of Europe, SAGE 

Publications, London 2001. 
17

 Anthony Payne ve Andrew Gamble, “Introduction: the Political Economy of Regionalism and World 

Order”, Regionalism and World Order, (Ed. Andrew Gamble, Anthony Payne ), Macmillan, New York 1996, 

s. 2. 
18

 Anthony Payne ve Andrew Gamble, a.g.e., s. 17. 
19

 Shahar Hameiri, “Theorizing Regions Through Changes in Statehood: Rethinking the Theory and Method 

of Comparative Regionalism”, Review of International Studies, Vol. 39, No. 2, 2013, s. 318. 
20

 Amitav Acharya, “Comparative Regionalism: A Field Whose Time has Come?”, The International 

Spectator, Vol. 47, No. 1, 2012, s. 3. 
21

 Johannes Muntschick, “Explaining the Influence of Extra-Regional Actors on Regional Economic 

Integration in Southern Africa: The EU’s Interfering Impact on SADC and SACU”, Mapping Agency: 

Comparing Regionalisms in Africa, (Ed. Ulrike Lorenz-Carl, Martin Rempe), First Edition, Routledge, 

London 2013, s. 79.   
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fikirler, ideolojiler, politikalar ve hedeflere atıfta bulunur. Bölgeselcilik aynı zamanda bir 

kimliğin inşasıyla bağlantılı bir olgudur. Bölgeselcilik, bölgeselleşmenin kavramsal ve 

devlet merkezli yönlerini ifade eder
22

. Mehmet İlhanlı’ya göre bölgeselcilik “belirli bir 

bölge veya bölgelerin siyasi, ekonomik, kültürel çıkarlarını korumayı, ön plana çıkarmayı 

amaçlayan belirli bir kimlik ile kombine edilmiş ortak his ve ülkünün genel ifadesi olan 

politik bir ideolojidir
23

.” Bölgeselcilik, özellikle büyük ve bölgesel güçler tarafından kendi 

çıkarları doğrultusunda organize edilmiş siyasi bir proje olmasına rağmen önceden 

belirlenen amacına ulaşmak konusunda başarısız olabilir. 

ABD ve Çin’in Orta Asya’yı kapsayacak bir şekilde tasarladığı ve uygulamaya 

koyduğu YİY ve İYEK projeleri bölgesel işbirliği ve bölgeselcilik kavramına daha 

yakındır. Ancak bu projeleri bölgesel bütünleşme anlayışına endekslemek o derece kolay 

değildir. Çünkü bu projeler bütünleşme kıstaslarının bazılarını bünyesinde barındırmakla 

birlikte büyük güçler ve hedef ülkeler arasındaki coğrafi, ekonomik, siyasi ve 

sosyokültürel nedenlerden dolayı bölgesel bütünleşme kavramının şartlarının tamamını 

yerine getiremez. Dolayısıyla bu tezde ABD’nin YİY projesi ve Çin’in İYEK projesi 

yukarıda kavramsallaştırılan bölgeselcilik girişimlerine daha yakın yaklaşımlardır.  

Bölgeselleşme bir bölge içindeki toplumsal bütünleşmenin derinleşmesini ve 

genellikle sosyal ve ekonomik etkileşimin yönlendirilmemiş süreçlerinin genişlemesini 

ifade eder
24

. Başka bir deyişle, bölgeselleşme, belirli bir bölge içinde değişim, iletişim, 

eşgüdüm ve benzeri durumların arttırılması sürecidir
25

. Bölgeselleşme, bölge inşa etmenin 

(region-building) daha karmaşık süreçlerini ifade eder. Bölgeselleşmenin bilinçli olarak 

planlanıp planlanmadığı veya kendiliğinden oluşan süreçlerden kaynaklanıp 

kaynaklanmadığı ise tartışmalı bir konudur
26

. Bölgeselleşme bazen bölgeselcilikten 

kaynaklanabilir, ancak onunla sınırlı veya mutlak ona bağlı değildir. Üstelik 

bölgeselleşme, bir bölgedeki sınır ötesi işlemlerin düzenlenmesinde artan bir vurgu 

sıfatıyla, bir amaç olarak değil, amaca ulaştıracak araç olarak tasarlanmış olabilir. Bazı 

durumlarda, bölgeselleşme ne bir amaç ne de bir amaca götüren vasıta olarak, belki de 

basitçe bir korunma, olumsuz dış etkenleri engelleme yolu olarak tasarlanabilir
27

. 

                                                 
22

 Daniel Bach, a.g.e., s. 22. 
23

Mehmet İlhanlı, “Bölgeselcilik (Regionalism)”, 2014, http://www.tuicakademi.org/bolgeselcilik-

regionalism/ (Erişim Tarihi: 25.07.2018). 
24

 Shahar Hameiri, a.g.e., s. 318. 
25

 Helge Hveem, a.g.e., ss. 83-84. 
26

 Björn Hettne, 2005, a.g.e., s. 545. 
27

 Helge Hveem, a.g.e., ss. 83-84. 
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Bölgeselleşme hem küreselleşmenin ayrılmaz bir parçası hem de bu sürece karşı politik bir 

tepki olarak meydana çıkabilir
28

. Bölgeselleşme, çoğunlukla devletlerin kilit aktörler 

olmadığı süreçleri ve yapılanmaları dikkate alan daha kapsamlı bir kavramdır. 

Bölgeselleşme, bölgeselcilik stratejilerinin uygulanmasıyla ilişkili olabilir veya 

olmayabilir
29

. Bölgeselleşme küreselleşmenin ve dünya düzeninin bir nevi bölgesel 

yansımasıdır. Belli bir bölge genelinde sürekli dolaşım halinde olan mal, hizmet, yatırım, 

insan ve fikirlerin karşılıklı etkileşimi sonucunda bölgesel aktörler, ağlar ve örgütler ortaya 

çıkacaktır. Bölgesel düzeyde aktif olan bu oluşumlar bölge inşa etme veya bölge 

oluşturma, bölgeselleşme eğilimini beraberinde getirecektir
30

. Fakat bölgeselleşmenin de 

siyasi, ekonomik, güvenlik ve kültürel etkenler şeklindeki “görünmez bir el” tarafından 

kontrollü biçimde yönlendirilebileceğini iddia etmek mümkündür
31

. Nitekim Samuel 

Huntington bu süreçte kimlik ve kültürün etkili yönlendirici faktörler olduğunu öne 

sürmüştür
32

. Çin üzerinden konuyu değerlendiren Emilian Kavalski ve diğer araştırmacılar, 

devlet-dışı aktörlerin yanı sıra devletin de bölgeselleşme süreçlerini doğrudan veya dolaylı 

olarak yönlendirebileceğine işaret etmiştir
33

.  

Bölgesel bütünleşme olgusunun tanımı ve teorisi, yarım asrı aşkın bir süredir 

kapsamlı olarak incelenmiş olsa da literatürde hâlâ tartışmalıdır. Donald Puchala’nın 

dediği gibi: “yıllarca yapılan tanımlamalar, yeniden tanımlamalar, düzeltmeler, 

modellemeler ve kuramsallaştırmalar” bölgesel bütünleşme olgusunun tatminkâr bir 

kavramını üretememiştir. Çünkü farklı araştırmacılar, meşhur “Kör adamlar ve fil” 

metaforik hikâyesinde olduğu gibi, olgunun farklı kısımlarına, boyutlarına ve tezahürüne 

bakarak bütünsel bir kavram üretmeye çalışmıştır
 34

. Buradaki sorun çoğu araştırmacıların 

bölgesel bütünleşme kavramına benzer ve farklı kısımlardan oluşan tek bir “fil” veya 

evrensel bir olgu olarak bakmasından kaynaklanmaktadır. Oysa tarih ve tecrübe bölgesel 

bütünleşme kavramının ve olgusunun adı aynı olsa da devletin, bölgenin siyasi, ekonomik, 

sosyal ve kültürel yapısına göre neredeyse tamamen farklı şekillerde, biçimlerde ortaya 

                                                 
28

 Björn Hettne, 2005, a.g.e., s. 547. 
29

 Daniel Bach, a.g.e., s. 22. 
30

 Fredrik Söderbaum, “Regionalism”, International Encyclopedia of Political Science, (Ed. Bertrand Badie, 

Dirk Berg-Schlosser, Leonardo Morlino), SAGE, London 2011, ss. 2244-2245. 
31

 Michael Schulz vd., Regionalization in a Globalizing World: A Comparative Perspective on Forms, Actors 

and Processes, Zed Books, London 2001. 
32

 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schuster, New 

York 1996, ss. 30-39, 130-135. 
33

 Emilian Kavalski (Ed.), China and the Global Politics of Regionalization, Ashgate, Surrey 2009. 
34

 Donald Puchala, “Of Blind Men, Elephants and International Integration”, Journal of Common Market 

Studies, Vol. 10, No. 3, 1971, s. 267. 
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çıkabileceğini göstermiştir. Dolayısıyla uygulamadaki her bir bölgesel bütünleşme 

örneğine özgün kavramsal açıklama üretmek ve elde edilen sonucu diğer örneklerle 

kıyaslayarak olgunun farklı ve benzer şekilleri üzerinde kuram geliştirmek daha yapıcı 

olabilir.   

Araştırmacılar bölgesel bütünleşme olgusunun kavramsallaştırılması konusunda 

anlaşamamış olmasına rağmen, bu kavramın neredeyse birbirine benzer birçok tanımları 

bulunmaktadır. Bölgesel bütünleşme kavramının öncelikle Karl Deutsch’in “güvenlik 

toplulukları” teorisinden türetildiği yaygın bir şekilde kabul görmüştür
35

. Güvenlik 

toplulukları teorisi, on tarihi bütünleşme vakasının incelenmesinin bir sonucudur ve yıkıcı 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da olası savaşların önkoşullarının ortadan 

kaldırılmasını amaçlamıştır. Karl Deutsch güvenlik camiasını “bütünleşmiş hale gelen bir 

grup insan” olarak tanımlar. Sonra o, bütünleşmeyi “bir bölge genelinde bir topluluk 

hissinin” oluşması, bölge nüfusu arasında makbul “barışçıl değişim” beklentilerini güvence 

altına alacak kadar güçlü ve yaygın olan kurumların ve uygulamaların geliştirilmesi olarak 

tanımlar. Karl Deutsch, “topluluk duygusu” ifadesinin anlamını güvenlik camiası üyeleri 

arasındaki “bir inanç” olarak açıklar.  O, bu inanca dayanan topluluk üyelerinin, en azından 

ortak sosyal sorunların “barışçıl değişim” süreçleri ile çözülmesi gerektiği noktasında 

anlaşmaya varacaklarını belirttir. Son olarak Karl Deutsch, “barışçıl değişimin…toplumsal 

sorunların, normalde kurumsal usullerle, geniş ölçekli fiziksel kuvvete başvurmadan 

çözülmesi” anlamına geldiğini belirttir
36

. Diğer bir deyişle Karl Deutsch, benzer siyasi 

sistem ve kurumlara, toplumsal ve ortak kültürel değerlere sahip olan belirli bir coğrafi 

bölgede bulunan ülkeler arasında bütünleşmenin olasılığının daha yüksek olduğuna işaret 

etmiştir. Ayrıca, Karl Deutsch, güvenlik toplulukları kurularak, aynı görüşlü topluluk 

üyeleri arasında savaş olasılığının da önleneceği sonucuna varmıştır. 

Yeni işlevselciliğin önde gelen isimlerinden biri Ernst Haas, bölgesel bütünleşmeyi 

“zorlayıcı olmayan çabalar” yoluyla “siyasi birleşme” süreci olarak tanımlamıştır
37

. Joseph 

Nye ise bütünleşme kavramını üç bileşene ayırmıştır. İlk ve yaygın olanı “ekonomik 

bütünleşme (ulus ötesi ekonominin oluşumu)” şeklindedir. Joseph Nye’a göre, başarılı 

                                                 
35

 Karl Deutsch vd., “Political Community and the North Atlantic Area”, The European Union: Readings on 

the Theory and Practice of European Integration, (Ed. Brent Nelsen, Alexander Stubb), Palgrave Macmillan, 

Third Edition, London 2003, ss. 115-138. 
36

 Karl Deutsch vd., a.g.e., ss. 123-124. 
37

 Ernst Haas, “The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish of Pretheorizing”, 

International Organization, Vol. 24, No. 4, 1970, s. 608. 
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ekonomik entegrasyonun sonucunda bütünleşmenin ikinci ve üçüncü biçimleri “toplumsal 

bütünleşme (ulus ötesi toplumun oluşumu) ve siyasi bütünleşme (ulus ötesi siyasi 

bağımlılığın oluşumu)” ortaya çıkar
38

. Bu süreçte karşılıklı bağımlılığın önemli bir rol 

oynayacağı düşünülmüştür. Yeni işlevselciler karşılıklı bağımlılık düzeyi yükseldikçe 

siyasi bütünleşmeye yol açan bir sürecin harekete geçeceğini ileri sürmüşlerdir
39

. 

Bela Balassa, bölgesel ekonomik bütünleşmeyi farklı ulus-devletlere ait ekonomik 

birimler arasındaki ayrımcılığı ortadan kaldırmak için tasarlanan önlemleri kapsayan bir 

süreç ve ulusal ekonomiler arasında çeşitli ayrımcılık biçimlerinin ortadan kalktığı bir 

ilişkiler durumu (a state of affairs) olarak tanımlamıştır
40

. Paul Hoffman ise ekonomik 

bütünleşmeyi “malların ülkeler arasındaki serbest dolaşımını engelleyen miktar 

kısıtlamalarının, ödemelerin akışına konan engellerin ve bütün tarifelerin ortadan 

kaldırıldığı tek ve geniş bir pazarın kurulması” olarak tanımlamıştır
41

. Buna ek olarak Fritz 

Machlup, bölgesel ekonomik bütünleşmeyi daha büyük bir ekonomik bölge oluşturmak 

için ulusal ekonomileri diğer ekonomilerle birleştirme süreci olarak tanımlamaktadır
42

. 

Alphonse Kabananiye ise bölgesel bütünleşmeyi ticaret, emek, finansal ve parasal 

bütünleşmeye yönelik bir süreç olarak değerlendirmiştir
43

. Walter Mattli, bütünleşmeyi bir 

grup ülke arasındaki sınır aşan dışsal etkenleri içselleştirme süreci olarak yorumlamıştır
44

.  

Joseph Nye’a göre toplumsal bütünleşme, “transnasyonal toplumun kurulması ya da 

devletler arasındaki serbest etkileşimin/iletişimin akışına (ticaret, posta, turist, öğrenci 

değişimi vb.) ilişkin ulusal engellerin ortadan kaldırılmasıdır”. Joseph Nye bu göstergeleri 

kullanarak, “kitlenin sosyal entegrasyonu ve özel grupların ya da seçkinlerin (elitlerin) 

sosyal entegrasyonu” arasında da bir ayrım yapmıştır
45

. Leon Lindberg ise siyasi 

bütünleşmenin şu iki unsura dayalı olduğunun altını çizmiştir:  

(1) Ulusların, birbirlerinden bağımsız olarak, dış politika ve önemli iç 

politika yürütme arzusu ve yeteneğini yerine getirmek yerine ortak kararlar 

                                                 
38

 Joseph Nye, “Comparative Regional Integration: Concept and Measurement”, International Organization, 

Vol. 22, No. 4, 1968, s. 858. 
39

 Björn Hettne, 2005, a.g.e., s. 546. 
40

 Bela Balassa, The Theory of Economic Integration, Richard D. Irwin, Illinois 1961, s. 1. 
41

 Jacob Viner, The Customs Union Issue, Oxford University Press, New York 2014, s. 167. 
42

 Fritz Machlup, A History of Thought on Economic Integration, Columbia University Press, New York 

1977. 
43

 Alphonse Kabananiye, Regional Integration and Sustainable Growth in Sub-Sahara Africa: a Case Study of 

the East Africa Community, Northumbria University, Unpublished Doctoral Thesis, Newcastle 2011, s. 16. 
44

Walter Mattli, The Logic of Regional Integration: Europe and Beyond, Cambridge University Press, 

Cambridge 1999, s. 190. 
45

 Joseph Nye, 1968, a.g.e., s. 863. 
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alma ya da karar verme sürecini yeni merkezi organlara delege etme 

prosedürü, (2) birkaç farklı ortamdaki siyasal aktörlerin kendi beklentilerini 

ve siyasi faaliyetlerini yeni bir merkeze kaydırmak için ikna edildiği süreç
46

.  

Philip Jacob ve Henry Tenue, siyasi bütünleşmeyi “insanlar arasında bir topluluk 

ilişkisi... Kimlik hissi ve özlük bilinci” olarak tanımlamıştır
47

. Bu tanımlar Karl Deutsch’in 

“güvenlik toplulukları” teorisiyle örtüşmektedir. Her iki durumda da ekonomik ve sosyal 

olarak bütünleşik toplulukların benzer kimliğe ve kültüre sahip olması bölgesel 

bütünleşmeyi başarıya ulaştıracağına işaret edilmiştir. 

Bela Balassa’nın başarılı bölgesel bütünleşme evrimi formülünün son aşaması olan 

“tam ekonomik bütünleşme” kavramı Alphonse Kabananiye tarafından “üye ülkelerin 

bireysel egemenliğini bir ulusüstü örgüte devrettiği siyasi bütünleşme” olarak yeniden 

tanımlanmıştır
48

. 

Rusya’nın ileri sürdüğü AEB, bölgesel bütünleşme ve bölgeselleşme kıstaslarına, 

aşamalarına uymaktadır. Çünkü bu proje, uygulamadaki farklılıklarına rağmen, teorik ve 

yapısal olarak Avrupa Birliği (AB) ile benzerlikler göstermektedir. Proje tasarısının 

AB’den örnek alınarak geliştirildiğini söylemek mümkündür. AEB’nin, AB gibi 

hükümetlerarası ve ulusüstü kurumlara, bütünleşme aşamalarına ve resmi, gönüllü üyelik 

kıstaslarına sahip olması bu fikrimizin ispatıdır. Öte yandan, belirtildiği gibi, ABD’nin 

YİY ve Çin’in İYEK projeleri daha gelişme aşamasında olduğu için bölgesel bütünleşme 

kıstaslarının çoğunu yerine getirmemektedir. YİY ve İYEK projelerinin Orta Asya’ya 

yönelik belli bir jeopolitik hedefleri ve bölgeyi ABD’nin ve Çin’in çıkarları doğrultusunda 

yeniden tanımlama, şekillendirme tasarıları olsa da resmi kurumsal yapısı, bütünleşme 

aşamaları ve üyelik zorunluluğu bulunmadığı için bölgesel bütünleşmeden ziyade bölgesel 

işbirliği ve bölgeselcilik kavramlarına daha yakın olduğunu söylemek mümkündür.  

1.1.2. Bölgesel Bütünleşme Kavramlarının Karşılaştırmalı Analizi 

Bölgesel işbirliği daha çok karşılıklı bir eylem iken, bölgeselcilik bir siyasi hedeftir. 

Bölgesel işbirliği birkaç aktör arasında sınırları ve kapsamı önceden net bir şekilde 

belirlenmiş özel bir amaca yönelik eylemdir. Bu özel amaç bölgesel öneme haiz olan belli 

bir sorunun çözümüyle ilgili olabilir. Bundan dolayı bölgesel işbirliği çoğu zaman hedefine 

                                                 
46

 Leon Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford University Press, 

Stanford 1963, s. 6. 
47

 Philip Jacob ve Henry Tenue, “The Integrative Process: Guidelines for Analysis of The Bases of Political 

Community”, The Integration of Political Communities, (Ed. Philip Jacob, James Toscano), Lippincott, 

Philadelphia 1964, s. 4. 
48

 Alphonse Kabananiye, a.g.e., s. 17. 
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kolayca ulaşır. Bölgesel işbirliğini bazı durumlarda bütünleşme sürecinin basit bir sinyali 

olarak değerlendirmek mümkündür. 

Tablo 1.1. Bölgesel Bütünleşme Kavramlarının Karşılaştırmalı Şeması 

 Bölgesel işbirliği Bölgesel bütünleşme Bölgeselcilik Bölgeselleşme 

Kısa  

tanımı 

Karşılıklı bir 

eylem  

Karşılıklı bir 

bütünleşme süreci 

Siyasi bir hedef, proje Bir toplumsal, sosyal 

etkileşim süreci 

Özelliği Taraflar 

arasındaki 

ayrımcılığı veya 

engeli azaltan 

karşılıklı eylem 

Ekonomik (sosyal, 

siyasi ve hatta 

güvenlikle ilgili) 

ayrımcılık 

biçimlerinin ortadan 

kaldırılmasını 

gerektiren süreç 

Bir bölge hakkında 

net bir plan, bir dizi 

hedef ve değerlerin 

bulunduğu özel bir 

projeyi kendi 

bünyesinde barındıran 

siyasi bir program 

Bir bölge içindeki 

toplumsal 

bütünleşmenin 

derinleşmesi, sosyal 

ve ekonomik 

etkileşimin 

yönlendirilmemiş 

süreçlerinin 

genişleme süreci 

Temel  

aktörleri 

Devlet ve 

uluslararası 

örgütler  

Devlet, ulusaltı ve 

ulusüstü aktörler 

Devletler ve bölgesel 

kurumlar 

Devlet-dışı aktörler 

Amacı Sınırları ve 

kapsamı önceden 

net bir şekilde 

belirlenmiş özel 

bir amaca 

ulaşmak 

 

Tarafların ekonomik 

refahını, istikrarını ve 

kalkınmasını 

sağlamak ve gücünü 

arttırmak 

Bir bölgesel düzenin 

yaratılması, 

sürdürülmesi ya da 

değiştirilmesini 

sağlamak 

Ortaya çıkış nedenine 

göre bir bölge içinde 

değişim, iletişim, 

eşgüdümü arttırmak, 

olumsuz dış etkenleri 

engellemek, 

korunmak 

Sonucu Temel olarak 

devletlerin belli 

bir sorununu 

çözüme 

kavuşturur. 

Ekonomik, sosyal ve 

nihayetinde tam bir 

siyasi birliğin, yeni 

bir (federal) devletin 

oluşumuyla 

sonuçlanabilir 

Yeni bir bölgesel 

düzenin, kurumların 

oluşturulmasına, 

bölgesel 

kurumsallaşmaya yol 

açar 

Bölgesel aktörler, 

ağlar ve örgütleri 

ortaya çıkarır ve bu 

oluşumlar bölge inşa 

etme eğilimini 

beraberinde 

getirebilir 

Kaynak: Tablo 1.1. tezde bahsi geçen bölgesel bütünleşme kavramlarıyla ilgili 

kaynaklar esasında yazar tarafından hazırlanmıştır.  

 Öte yandan bölgesel ekonomik bütünleşme ve bölgesel işbirliği birbirinden farklı 

olgulardır. Bela Balassa’ya göre bölgesel işbirliği, taraflar arasındaki ayrımcılığı azaltmayı 

amaçlayan eylemleri içerirken, ekonomik bütünleşme süreci, bazı ayrımcılık biçimlerinin 

ortadan kaldırılmasını gerektiren önlemleri kapsamaktadır. Örneğin, ticaret politikaları ile 

ilgili uluslararası/bölgesel anlaşmalar uluslararası/bölgesel işbirliği alanına aitken, ticaret 

engellerinin kaldırılması bir ekonomik bütünleşme kapsamında gerçekleştirilen eylemdir
49

. 

Ancak karşılıklı ticaret engellerini kaldırmayı veya azaltmayı öngören bazı 

uluslararası anlaşmalar aynı anda hem bölgesel işbirliğini hem de sınırlı bölgesel ekonomik 

                                                 
49

 Bela Balassa, a.g.e., s. 2. 



17 

 

 

bütünleşmeyi teşvik etmiştir. Dolayısıyla AEB ve Kuşak ve Yol (KY) projesinin sınırlı 

düzeyde birbiriyle uyumlaştırılması ve ikisi arasında ticari ve ekonomik işbirliği 

anlaşmasının sağlanması genel olarak rekabet halinde olan bu iki proje arasında sınırlı 

düzeyde olsa da bir bölgesel işbirliğinin ortaya çıktığını göstermektedir. Öte yandan aynı 

anlaşma AEB üye ülkelerinin İYEK projesiyle dolaylı ve sınırlı düzeyde bütünleştiğinin 

bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Bölgeselcilik, Helge Hveem’in tabiriyle, bir grup aktörün hayata geçirmek istediği, 

bölge hakkında net bir gaye, bir dizi hedef ve değerlerin bulunduğu özel bir projeyi kendi 

bünyesinde barındıran bir program, bir ideoloji ve bir durumdur
50

. Bölgeselcilik, belirli bir 

bölgenin ya da dünya düzeni tipinin yaratılmasına, sürdürülmesine ya da değiştirilmesine 

katkıda bulunan fikirlerin, değerlerin ve hedeflerin toplamı anlamına gelir. Genellikle 

resmi bir politika ve proje ile ilişkili olduğundan bölgesel kurumların oluşturulmasına, 

bölgesel kurumsallaşmaya yol açar
51

. Dolayısıyla bölgeselcilik siyasi bir hedefe yönelik 

çok taraflı, geniş ve çok yönlü politika, proje ve strateji olarak muğlaktır. Bu nedenle 

amacına ulaşıp ulaşamayacağını, farklı ve karmaşık etkenlere bağlı olduğu için önceden 

kestirmek zordur. 

Bölgeselcilik bir politika, bir siyasi proje, bölgeselleşme ise bir süreç olarak ele 

alınırsa, birincisinde devlet, ikincisinde devlet-dışı aktörler temeldir
52

. Bölgeselcilik 

devlet-merkezli siyasi proje olduğu için çoğunlukla resmi bütünleşme süreci olarak 

değerlendirilir. Bölgeselleşme ise çoğunlukla devlet-dışı aktörlerin iştirak ettiği süreçleri 

kapsadığı için resmi olmayan bütünleşme süreci olarak nitelendirilmiştir. Öte yandan 

bölgeselcilik çoğunlukla yukarıdan aşağıya (top-down), yani devlet tarafından topluma 

dayatılan siyasi bir proje gibi değerlendirilebilir. Buna karşın bölgeselleşme çoğunlukla 

aşağıdan yukarıya (bottom-up), toplumun alt kesimlerini oluşturan devlet-dışı aktörlerden 

üst otoriteye kadar genişleyebilen bütünleşme süreci gibi yorumlanabilir. Buna ek olarak 

bölgesel bütünleşme ve bölgeselleşme ulusaltı, ulusüstü, devlet veya devlet-dışı aktörlerin 

yürüttüğü aşağıdan yukarıya ve hatta yukarıdan aşağıya doğru sürekli gelişim ve değişim 

halinde olan bir süreç olarak çok kapsamlı karmaşık bir olgudur.  

                                                 
50

 Helge Hveem, a.g.e., ss. 83-84. 
51

 Fredrik Söderbaum, 2011, a.g.e., s. 2244. 
52

 Philippe De Lombaerde ve Fredrik Söderbaum, “Reading the Intellectual History of Regionalism”, (Ed. 

Philippe De Lombaerde, Fredrik Söderbaum), Regionalism: Four-Volume Set of the SAGE Library of 
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Bölgesel bütünleşme, devlet, ulusaltı veya ulusüstü aktörler tarafından tetiklenen, 

ekonomik işbirliğinden başlayarak askeri, güvenlik ve siyasi bütünleşmeye kadar uzanan, 

başarılı olursa, ayrı bir ekonomik, sosyal ve nihayetinde tam bir siyasi birliğin, yeni bir 

(federal) devletin oluşumuyla sonuçlanabilecek bir süreç olarak karakterize edilebilir
53

. 38 

Alman devletinin gönüllü olarak birleşerek bir bütün ulus-devlet (Almanya) haline 

gelmesine kadar giden Alman Gümrük Birliği (Zollverein) (1834-1871) süreci tam 

ekonomik ve siyasi bütünleşmeye örnek gösterilebilir
54

. Oluşum ve dönüşüm süreçleri 

boyunca ciddi sorunlarla karşılaşılsa da halen ilerlemekte olan diğer bir birlik ise AB’dir. 

Fakat araştırmacılar, bazı AB üyelerinin bile kendi egemenliklerinin bir kısmını ulusüstü 

kurumlara devretmeye gönülsüz olduğuna atıfta bulunarak, tam ekonomik bütünleşmenin 

ya da siyasi bütünleşmenin huzursuz ve tartışmalı bir süreç olduğu doğrultusunda mutabık 

kalmıştır. Çoğu araştırmacı gelişmiş ülkeler (Kuzey Amerika, Avrupa) ve gelişmekte olan 

ülkeler (Asya, Afrika) arasındaki bölgesel bütünleşme süreçlerinin büyük oranda 

birbirinden farklı olduğunun altını çizmiştir
55

.  

Bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik süreçlerini iki gruba ayırmak mümkündür. 

Bunlar zorla veya zorunlu (forced) ve gönüllü (voluntary) gerçekleşen bölgesel 

bütünleşmelerdir. Günümüzde gönüllü bütünleşme geniş kabul gören bir eğilim haline 

gelmişken, geçmişte zorla bütünleşmeler de gözlemlenmiştir. Örneğin, Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetleri Birliği (SSCB) zorla bütünleştirme sonucunda, AB ise gönüllü bütünleşme 

neticesinde ortaya çıkmıştır. Nazi Almanyası Avusturya’yı, SSCB ise Baltık ülkelerini 

zorla kendine entegre etmiştir. SSCB’nin ardılı olan Rusya’nın bütünleşme anlayışı hem 

gönüllü hem de zorla bütünleşme unsurlarından oluşan karışık bir yapıya sahiptir. Nitekim 

Ukrayna’nın hududu olan Kırım’ın ilhakı Rus siyasileri ve toplumu nezdinde yarımadanın 

anakarayla, yani Rusya’yla yeniden bütünleşmesi şeklinde yorumlanmıştır. Kırgızistan ve 

Ermenistan’ın AEB üyeliği sürecinde maddi destek ve güvenlik tehditleri gibi “havuç ve 

sopa” unsurlarının devreye sokulması Rusya’nın bütünleşme anlayışına ışık tutan güncel 

bir örnektir.  

                                                 
53

 Detaylı bilgi için bakınız: Bela Balassa, a.g.e.; Ernst Haas, 1958, a.g.e.; Walter Mattli, 1999, a.g.e. 
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 Detaylı bilgi için bakınız: Arthur Hazlewood, Economic Integration: The East African Experience, 

Heinemann, London 1975; Friedrich Kahnert vd., Economic Integration Among Developing Countries, 

OECD Development Centre, Paris 1969; Peter Robson, Integration, Development and Equity: Economic 

Integration in West Africa,  Allen & Unwin, London 1983; Arthur Brown, “Customs Union Versus 
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Uygulamada bölgesel bütünleşme örgütlerinin birçoğu savunma amaçlı 

kurulmuştur ve tamamen de rızaya dayalı değildir. Tüm bölgesel bütünleşme süreçlerinin 

bir çeşit ilerleme mekanizmasına sahip olduğu gözlemlenmiştir. Bu teorik ve pratik 

mekanizmalar bazı bölgesel bütünleşme teorilerine dayanmaktadır. Bölgesel bütünleşme 

mekanizmaları küçük farklarla neredeyse benzerlik göstermektedir. Bölgesel bütünleşme 

teorilerinin önemli bir kısmının AB, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması 

(NAFTA)
56

 ve Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN) gibi başarılı bölgesel 

bütünleşme projelerine dayandığı veya onlardan etkilendiği unutulmamalıdır. Başarılı 

bölgesel bütünleşme projeleri, özellikle AB deneyimi, Orta Asya dâhil olmak üzere eski 

Sovyet coğrafyasındaki bölgesel bütünleşme projelerine ilham kaynağı olmuştur. 

Björn Hettne, bölgesel bütünleşme kavramının daha önceki bir (eski bölgeselcilik) 

söyleme ait olduğunu, dolayısıyla (yeni bölgeselcilik döneminde) geniş içeriği ve çok 

boyutlu kapsamı gereği bölgeselcilik ve bölgeselleşme kavramlarının tercih edildiğini öne 

sürmüştür
57

. Ancak bu tezde daha çok bölgesel bütünleşme kavramından yararlanılacaktır. 

Çünkü tezin odak noktası olan projelerden biri – AEB, uluslararası resmi kimliğe sahip 

olan bölgesel bütünleşme örgütü haline gelmiştir. Bununla birlikte söz konusu diğer iki 

projenin, YİY ve İYEK’in doğası gereği bölgesel bütünleşme ve bölgeselcilik kavramları 

bütünleşme anlamında kullanılacaktır. 

1.1.3. Bölgesel Bütünleşme ve Bölgeselcilik Olgusunun Gelişim Aşamaları 

II. Dünya Savaşı’ndan bu yana bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik olguları 

üzerinde çok fazla çalışma yapılmıştır. Buna rağmen araştırmacılar arasında bu olguların 

gelişim aşamaları ve bütünleşme süreçlerinin zaman dilimleri konusunda bir fikir birliği 

yoktur. Farklı araştırmacılar bölgesel bütünleşme ve bölgeselciliğin “dalgalar”, “kuşaklar” 

ve “evreler” gibi aşamalarına atıfta bulunmuştur
58

.  

Örneğin, Jagdish Bhagwati ve Shaun Breslin gibi bir grup araştırmacı II. Dünya 

Savaşı’ndan bu yana iki bölgeselcilik dalgasının gözlemlendiğini öne sürmüştür. Onlara 

göre bu dalgaların ilki 1950’lerin sonlarında başlayıp 1970’lere kadar devam etmiş, ikincisi 

                                                 
56

 Kasım 2018’de ABD, Meksika ve Kanada arasında sağlanan yeni anlaşmaya göre NAFTA’nın adı 

USMCA (United States–Mexico–Canada Agreement) olarak değiştirilmiştir. Bakınız: Office of the United 

States Trade Representative, “United States-Mexico-Canada Agreement Text”, https://ustr.gov/trade-

agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-agreement/united-states-mexico (Erişim 

Tarihi: 29.11.2018). 
57

 Björn Hettne, 2005, a.g.e., ss. 544-545. 
58

 Philippe De Lombaerde ve Fredrik Söderbaum, a.g.e., s. xix. 
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1980’lerin ortalarında başlamıştır
59

. Başka bir deyişle bölgeselciliğin bu “dalgaları” çoğu 

araştırmacılar tarafından “eski bölgeselcilik” ve “yeni bölgeselcilik” olarak 

değerlendirilmiştir
60

.  

Avrupa merkezli “eski bölgeselcilik” esas olarak ekonomik bütünleşme yoluyla 

barışı sağlama konusuna odaklanmış ve bu süreçte ulus-devleti çözümden ziyade sorun 

olarak görmeye eğilimli olmuştur
61

. Federalizm, işlevselcilik ve yeni işlevselcilik “eski 

bölgeselcilik” döneminin ana kuramları olmuştur. Eski bölgeselcilik esas olarak güvenlik 

ve az da olsa ekonomik güdümlü bir Soğuk Savaş olgusudur. Dolayısıyla coğrafi kapsamı 

ve içeriği de sınırlıdır. Yeni bölgeselcilik, çok kutuplu bir dünya düzeninde ve 

küreselleşme bağlamında şekillenmiştir. Yeni bölgeselcilik, hem gelişmiş hem de az 

gelişmiş ülkeleri kapsayan, bazı durumlarda her ikisini de aynı bölgesel örgüt çatısı altında 

birleştiren dünya çapındaki bir olgu olmuştur
62

.  

Yeni bölgeselcilik kavramı 1980’lerin sonlarında ve 1990’larda bölgesel ticaret 

anlaşmalarının ve bölgesel bütünleşme topluluklarının sayısındaki çarpıcı artışa, onların 

siyasi ve güvenlik gibi ticaret dışı konuları da kapsayan “yeni” içeriklerine atıfta bulunmak 

için kullanılmıştır
63

. Başka bir ifadeyle yeni bölgeselcilik, katılımcı ülkeler arasındaki 

serbest ticaret düzenlemelerinin ötesine geçerek ekonomik, siyasi, güvenlik, sosyal ve 

kültürel konuları da içermektedir. Bu gelişmeler ışığında siyasetçi ve ekonomist Walt 

Rostow, “bölgeselcilik çağının yaklaştığını” öne sürmüştür
64

. Ayrıca yeni bölgeselcilik 

kavramı bölgeselleşme ve küreselleşme arasındaki bağlantıyı vurgulayan, devlet dışı 

aktörlere ve benzeri etkenlere önemli bir rol veren bölgeselcilik ile ilgili yeni kuramlara ve 

kuramsallaştırmaya, disiplinler arası ve karşılaştırmalı yaklaşımlar dâhil yeni metodolojik 

yaklaşımlara da değinmek için kullanılmıştır
65

. 

                                                 
59

 Jagdish Bhagwati, “Regionalism and Multilateralism: An Overview”, New Dimensions in Regional 

Integration, (Ed. Jaime De Melo, Arvind Panagariya), Cambridge University Press,  Cambridge, New York 

1993, ss. 22–51; Shaun Breslin vd., New Regionalisms in the Global Political Economy, Routledge, London 

2002. 
60

 Yeni bölgeselciliğin eski bölgeselcilikten farklarına ilişkin detaylı bir analiz için bakınız: Björn Hettne, 

2005, a.g.e., ss. 543-571; Özgür Çalışkan, “Eski ve Yeni Bölgeselleşme Olguları: Karşılaştırmalı Bir Analiz”, 

https://mpra.ub.uni-muenchen.de/56611/3/MPRA_paper_56611.pdf (Erişim Tarihi: 25.07.2018).  
61

 Ben Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave, Basingstoke 2000. 
62

 Björn Hettne, 2005, a.g.e., ss. 549-550. 
63

 Björn Hettne, “Neo-mercantilism: The Pursuit of Regionness”, Cooperation & Conflict, Vol. 28, No. 3, 

1993, ss. 211-232; Andrew Hurrell, “Explaining the Resurgence of Regionalism in World Politics”, Review 

of International Studies, Vol. 21, No. 4, 1995b, ss. 331-358.  
64

 Walt Rostow, “The Coming Age of Regionalism”, Encounter, Vol. 74, No. 5, 1990, ss. 3-7. 
65

 Philippe De Lombaerde, “Book Review of New Regionalism in the Global Political Economy: Theories 

and Cases by Breslin et al. (eds)”, Journal of Common Market Studies, Vol. 41, No. 5, 2004, ss. 968-969; 
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Ana-Cristina Costea ve Luk Van Langenhove, bölgesel bütünleşmenin farklı 

biçimlerinin karşılaştırılması sorununu çözmek amacıyla üç-kuşaklı bölgesel bütünleşme 

tipolojisi geliştirmiştir
66

. Timothy Shaw, Andrew Grant ve Scarlett Cornelissen’in 

derlediği çalışmada Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika, Afrika, Güney-Doğu Asya ve 

Orta Doğu bölgelerindeki bölgeselleşme süreçleri “evrelere” bölünerek analiz edilmiştir
67

. 

Ancak Soğuk Savaş döneminden bu yana dünya genelinde eski bölgeselcilik ve yeni 

bölgeselcilik olarak adlandırılan ve tartışmalara neden olan kavramsal ayrımlar yaygın 

kullanılmaktadır
68

. 

2013’te Philippe De Lombaerde ve Fredrik Söderbaum’un derlediği “Regionalism” 

başlıklı 4 ciltlik çalışmada bölgeselciliğin gelişim süreci dört aşamaya bölünmüştür
69

. 

Buna göre, birinci aşama 1945-1970 yıllar arasında işlevselcilik (functionalism)
70

, 

federalizm (federalism)
71

 ve yeni işlevselcilik (neofunctionalism)
72

 kuramlarının alanda 

hâkim olduğu “Klasik Bölgesel Bütünleşme” sürecidir. Ayrıca, bu dönemde Avrupa 

bütünleşme sürecinin eleştirel ve neo-marksist yorumları da ortaya çıkmıştır
73

. İkinci 

aşama 1970-1990 yılları arasında Avrupa bütünleşme sürecinde yaşanan sorunlar 

nedeniyle ana akım kuramlarını sorgulayarak ortaya çıkan hükümetlerarasıcılığın 

                                                                                                                                                    
Björn Hettne vd. (Ed.),  Globalism and the New Regionalism, Macmillan, Basingstoke 1999; The New 

Regionalism and the Future of Security and Development, Macmillan, Basingstoke 2000. 
66

 Ana-Cristina Costea ve Luk Van Langenhove, “EU’s Foreign Policy Identity: From “New Regionalism” to 

Third Generation Regionalism?”, (Ed. Jessica Bain, Martin Holland), European Union Identity, Nomos,  

Baden-Baden 2007, ss. 86-104; Luk Van Langenhove ve Daniele Marchesi, “The Lisbon Treaty and the 

Emergence of Third Generation Regional Integration”, European Journal of Law Reform, Vol. 10, No. 4, 

2008, ss. 595-614. 
67

 Timothy Shaw vd., The Ashgate Research Companion to Regionalisms, Ashgate, Farnham 2011. 
68

 Fredrick Söderbaum, “Old, New, and Comparative Regionalism: The History and Scholarly Development 

of the Field”, The Oxford Handbook of Comparative Regionalism, (Ed. Tanja Börzel, Thomas Risse), Oxford 

University Press, Oxford 2016. 
69

 Bu çalışma gerek tarihi kapsamı gerek içeriğinin zenginliği açısından günümüze dek bölgesel bütünleşme 

konusunda yapılan en gerçekçi sınıflandırmalardan biri olarak değerlendirilebilir. Bakınız: Philippe De 

Lombaerde ve Fredrik Söderbaum, a.g.e., s. xix. 
70

 David Mitrany, A Working Peace System: An Argument for the Functional Development of International 

Organization, Royal Institute of International Affairs,  London 1943. 
71

 Richard Coudenhove-Kalergi, Jean Monnet, Altiero Spinelli ve Ernesto Rossi gibi yazarlar federalizmin 

önde gelen isimleri olarak kabul edilir. Federalizm Avrupa bütünleşmesi sürecinde siyasi-ideolojik bir eylem 

teorisi ve bölgesel bütünleşme kuramı olarak adları geçen isimler tarafından yayılmıştır. Bazı araştırmacılar 

bir bütünleşme teorisi olarak federalizmin irrasyonel olduğunu iddia etmiştir. Bakınız: Altiero Spinelli ve 

Ernesto Rossi, “The Ventotene Manifesto”, The Altiero Spinelli Institute for Federalist Studies, Ventotene 

1941, ss. 75-96; Søren Dosenrode (Ed.), Approaching the European Federation?, E-book, Ashgate, 2007; 

“Federalism as a Theory of Regional Integration”, Oxford Research Encyclopedia: Politics, Oxford 

University Press, Oxford 2018. 
72

 Literatürde Ernst Haas ve Leon Lindberg yeni işlevselciliğin önde gelen isimlerinden sayılıyorlar. Bakınız: 

Ernst Haas, 1958, a.g.e.; Leon Lindberg, a.g.e. 
73

 Ernest Mandel, “International Capitalism and “Supra-Nationality”, The Socialist Register, (Ed. Ralph 

Miliband, John Saville), Merlin Press, London 1967, ss. 27-41. 



22 

 

 

(intergovernmentalism)
74

 ve kısmi olarak neorealizmin
75

 ve neoliberalizmin
76

 etkisi altında 

klasik bölgesel bütünleşme kuramlarının gözden geçirildiği “Klasik Bölgesel 

Entegrasyonun Revizyonu” dönemi olarak belirlenmiştir. “Yeni Bölgeselcilik” diye 

adlandırılan üçüncü aşama (1990-2000) Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle başlamış ve 90’lı 

yılların sonuna kadar devam etmiştir. Bu dönemde liberal hükümetlerarasıcılık (liberal 

intergovernmentalism)
77

, bütünleşme kuramlarını ciddi etkileyen inşacilik (constructivism) 

ve neoklasik realizm (neoclassic realism)
78

 kuramları geliştirilmiştir. Son olarak, 2000-

2010 yılları kapsayan dördüncü aşama dışsallık kuramı (externality theory)
79

, sözleşme 

kuramı (contracting theory)
80

, bölgesel güvenlik kompleksi (regional security complex)
81

 

kuramlarının öncülük ettiği “Karşılaştırmalı Bölgeselcilik” dönemi olarak adlandırılmıştır. 

Bu dönemde kıtalararası karşılaştırmalı bölgeselcilik çalışmaları üzerine yoğunlaşılmış, 

yeni yaklaşımlar ve teoriler üretilmiştir
82

. 

1.1.4. Bölgesel Bütünleşme Biçimleri 

Tezin konusu olan projeler, özellikle AEB batı merkezli bölgesel bütünleşme 

teorilerinden esinlenilerek tasarlandığı için Avrupa ve dünyanın diğer bölgelerindeki 

bölgesel bütünleşme süreçlerinde en çok uygulanan veya gözlemlenen bütünleşme 

                                                 
74

 Literatürde Hoffmann hükümetlerarasıcılığın kurucusu olarak kabul ediliyor. Bakınız: Stanley Hoffmann, 

“Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western Europe”,  Daedalus, Vol. 95, 

No. 3, 1966, ss. 862-915.  
75

 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading 1979. 
76

 Robert Keohane ve Joseph Nye, Transnational Relations and World Politics, Harvard University Press, 

Massachusetts 1972; Power and Interdependence: World Politics in Transition, Little, Brown & Company 

Ltd, Canada 1977; Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World 

Political Economy, Princeton University Press, Princeton 1984.  
77

 Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: a Liberal İntergovernmental 

Approach”, Journal of Common Market Studies, Vol. 31, No. 4, 1993, ss. 473-523; The Choice for Europe: 

Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht, Cornell University Press, New York 1998. 
78

 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Vol. 51, No. 1, 

1998, ss. 144-172; Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, 

Princeton University Press, Princeton 1998. 
79

 Dışsallık kuramı (externality theory) 1999’da Walter Mattli tarafından bölgesel bütünleşme mantığını, 

bütünleşmenin iç dinamiklerini ve özellikle bölge-dışı etkilerini açıklayacak kavramsal çerçeve olarak 

geliştirilmiş olsa da izleyen yıllarda olgunlaştırılarak, 2012’de karşılaştırmalı bölgesel bütünleşme teorisi 

olarak sunulmuştur. Bakınız: Walter Mattli, 1999, a.g.e.; Walter Mattli, “Comparative Regional Integration: 

Theoretical Developments”, The Oxford Handbook of the European Union, (Ed. Erik Jones, Anand Menon, 

Stephen Weatherill), Oxford University Press, Oxford 2012, ss. 777-792. 
80

 Alexander Cooley ve Hendrik Spruyt, Contracting States: Sovereign Transfers in International Relations, 

Princeton University Press, Princeton 2009.   
81

 Bu kavram ilk olarak 1983’te Barry Buzan tarafından ortaya konulmuş, 2003’te ise gözden geçirilerek 

geliştirilmiştir. Bakınız: Barry Buzan, People States and Fear: The National Security Problem in 

International Relations, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1983; Barry Buzan ve Ole Wæver, 

Regions and Powers. The Structure of International Security, Cambridge University Press, Cambridge 2003. 
82

 Shaun Breslin ve Richard Higgott, “Studying Regions: Learning from the Old, Constructing the New”, 

New Political Economy, Vol. 5, Isue: 3, 2000, ss. 333-352.  



23 

 

 

biçimleri/aşamalarının genel bir değerlendirmesine ihtiyaç duyulacaktır. Bela Balassa, 

başarılı bölgesel ekonomik bütünleşme süreçlerinin beş evrimden geçeceğini ileri 

sürmüştür. Bunlar serbest ticaret bölgesi (STB), gümrük birliği (GB), ortak pazar (OP), 

ekonomik birlik ve tam ekonomik birlik olarak sıralanmıştır
83

. Bela Balassa’dan farklı 

olarak Ali M. El-Agraa, dördüncü aşamayı “tam ekonomik birlik”, beşinci aşamayı “tam 

siyasi birlik” olarak nitelendirmiştir
84

. Alphonse Kabananiye ise Bela Balassa’nın tam 

ekonomik birlik kavramını “siyasi bütünleşme” olarak yeniden tanımlamıştır
85

. Willem 

Molle ise bölgesel bütünleşme aşamalarını bazı farklılıklarla daha genişleterek şu şekilde 

sıralamıştır: pazarların bütünleşmesi (serbest ticaret bölgesi, gümrük birliği, ortak pazar), 

ekonomik politikaların bütünleşmesi (ekonomik birlik, parasal birlik, ekonomik ve parasal 

birlik), ve diğer politikaların bütünleşmesi (siyasi birlik ve tam birlik)
 86

. Bahsi geçen farklı 

tanımlamaların ortak noktalarını esas alarak bu tezde değerlendireceğimiz bütünleşme 

biçimlerini şartlı olarak şu şekilde sıralayacağız: serbest ticaret bölgesi, gümrük birliği, 

ortak pazar, tam ekonomik birlik ve tam ekonomik-siyasi birlik (Tablo 1.1.). Ekonomik 

bütünleşmenin bu beş biçimi veya evrimi aynı zamanda bütünleşmenin değişen düzeylerini 

de temsil edecektir. 

Bu noktadan sonra Orta Asya’daki bölge-dışı bölgesel bütünleşme süreçlerinin, 

özellikle AEB’in bir parçası olan batı merkezli bütünleşme evrelerinin genel özellikleri 

kısaca değerlendirilecektir. 

• Serbest ticaret bölgesi (STB) - katılımcı ülkeler arasındaki ithalat tarifelerinin 

(vergilerinin) ve miktar kısıtlamalarının kaldırıldığı, ancak her ülkenin kendi tarifelerini 

üye olmayanlara karşı koruduğu düzendir
87

. Şunu da belirtmek gerekir ki, taraf ülkeler 

arasındaki ithalat tarifeleri ve miktar kısıtlamaları kaldırılmasına rağmen, bölgeye taraf 

olmayan üçüncü ülkede üretilen ve düşük tarifeli üye ülke üzerinden yüksek tarifeli üye 

ülkeye ithal edilen ürünlerden tarife farkı alınabilir
88

. NAFTA ve ASEAN serbest ticaret 

bölgesi, çağdaş STB örnekleridir. 

                                                 
83

 Bela Balassa, a.g.e., s. 2. 
84

 Ali M. El-Agraa, Regional Integration: Experience, Theory and Measurement, Palgrave Macmillan, 

London 1999, ss. 1-2. 
85

  Alphonse Kabananiye, a.g.e., s. 17. 
86

  Willem Molle, The Economics of European Integration:  Theory,  Practice,  Policy,  Second Edition, 

Aldershot, Dartmouth 1994, ss. 10-12. 
87

 Bela Balassa, a.g.e., s. 2. 
88

 Hirofumi Shibata, “The Theory of Economic Unions: a Comparative Analysis of Customs Unions, Free 

Trade Areas and Tax Unions”, Fiscal Harmonisation in Common Markets: Volume I Theory, (Ed. Carl 

Sumner Shoup), Columbia University Press, New York & London 1967, s. 68. 
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Tablo 1.2. Bölgesel Bütünleşme Biçimlerinin Şematik Sunumu 

 

 

 

- Ürünlerin 

bölge içi 

serbest    

ticareti 

- Bazı     

hizmetler 

ticaretinin 

liberalleşmesi 

- Ortak       

dış ticaret     

politikası 

- Bazı     

yasama, 

yürütme      

ve yargı      

yetkileriyle 

donatılan 

ortak      

kurumlar 

- Ürünler 

(mallar ve 

hizmetler)   

ve üretim 

faktörlerinin 

(emek ve 

sermaye) 

serbest    

dolaşımı 

- Ürün     

standartlarının 

uyumlaşması 

- Piyasa, rekabet ve 

endüstriyel yapıların 

düzenlemelerinin 

koordinasyonu 

- Ortak para ve 

maliye politikası 

- Sosyal, çevresel ve 

dengeleyici 

politikaların 

uyumlaşması 

- Ortak merkez 

bankası 

- Makroekonomik 

ve bütçe 

politikalarının üst 

düzey 

koordinasyonu 

- Ortak 

parlamento ve 

diğer siyasi 

kurumlar 

- Ortak dış ve 

güvenlik 

politikası 

- Sosyal 

bütünleşme 

- Sosyal 

güvenlik, gelir 

vergisi, 

makroekonomik 

ve istikrar 

politikalarını 

uyumlaşması 

- Anayasa 

- Tek hükümet, 

tek devlet 

(konfederasyon 

veya federasyon) 

Serbest 

ticaret 

bölgesi  

  

 

Gümrük 

birliği 

    

Ortak 

pazar 

      

Tam   

ekonomik 

birlik 

        

Tam   

ekonomik-

siyasi birlik 

          

Kaynak: Tablo 1.2. Bela Balassa, Joseph Nye, Willem Molle ve Ali M. El-

Agraa’nın çalışmalarından yararlanarak ve uygulamadaki gelişmeleri dikkate 

alarak yazar tarafından hazırlanmıştır
89

. 

STB’ye katılan ülkeler arasında ortak bir pazar oluşsa da bütünleşmenin bu 

aşamasında üretim faktörlerinin, özellikle işgücünün ve sermayenin serbest dolaşımına izin 

verilmez. Bazı durumlarda STB hizmet ticaretinin bir miktar liberalleşmesine kadar 

uzanabilir
90

. En önemlisi, bu noktada taraflar üçüncü ülkelerle ikili ticareti bağımsız bir 

şekilde yürütürler. Bundan dolayı bölgeye dâhil olan ülkelerin üye olmayan ülkelerle 

ticarete uyguladığı tarifelerde farklılık meydana gelir. 

Bunu fırsat bilen üçüncü ülkeler mallarını gümrük vergisi en düşük olan STB 

ülkesine ihraç eder, oradan da bölgenin diğer ülkelerine vergi ödemeden yeniden ihraç 

etmeye çalışabilir. Başka bir deyişle, bu durumda serbest ticaret bölgesindeki tarife farkını 

istismar etmek amacıyla düşük tarifeli ülke sınırından yapılan ithalatın bölge çapındaki 

                                                 
89

 Detaylı bilgi için bakınız: Bela Balassa, a.g.e., s. 2; Joseph Nye, Peace in Parts:  Integration and Conflict 

in Regional Organization, Little, Brown and Company,  Boston 1971, s. 29; Willem Molle, a.g.e., ss. 10-12; 

Ali M. El-Agraa, a.g.e., s. 2. 
90

 John Salter, “What is the Difference Between a Free-Trade Area and a Single Market?”, 

http://ukandeu.ac.uk/explainers/what-is-the-difference-between-a-free-trade-area-and-a-single-market/ 

(Erişim Tarihi: 08.08.2018). 
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yüksek tarifeli ülkelere tarife farkı ödenmeden aktarılması söz konusudur. Bazen STB 

üyesi olan ithalatçı ülkeler de aynı amaçla aynı yöntemi izleyebilir. Bu durum “ticaretin 

normal kanaldan sapması” (deflection of trade) olarak bilinmektedir
91

. Peter Robson’a göre 

ticaretin normal kanaldan saptırılmasını sınırlamak için ithal ürünün üretildiği menşei 

gösteren menşe şahadetnamesi düzenlenmesi veya “menşe kurallarını” (rules of origin) 

uygulamak gerekecektir. Bu türden ürünler bölgenin en düşük tarifeli ülkesi üzerinden 

yüksek tarifeli ülkeye yönlendirildiğinde tarife farkı alınır ve yüksek tarifeli üye ülkenin 

çıkarları korunur. Ticaretin normal kanaldan saptırılmasını sınırlamak amacıyla bölgenin 

menşe kuralları uygulaması ile donatılması STB’yi GB’den ayrıt eden diğer bir özellik 

olarak nitelendirilmiştir
92

. 

Bela Balassa’ya göre, STB çerçevesinde taraf olmayan ülkeler ile ticarette farklı 

vergi tarifeleri oranlarının korunması, sadece ticaretin değil, üretim ve yatırımın da 

saptırılması için olasılıklar yaratacaktır
93

. Tarife farklılıkları üretim farklılıklarından daha 

fazla ise yurtdışından getirilen malzemeler ve yarı işlenmiş ürünlerin daha yüksek bir 

yüzdesini ihtiva eden ürünlerin üretimi düşük tarifeli ülkelere kayacaktır. Üretim 

saptırılması, sermaye fonlarının istenmeyen hareketlerini de beraberinde getirebilir. 

Yabancı yatırımcılar kendi fonlarını, ham maddelere ve yarı mamul ürünlere daha düşük 

tarife uygulayan ülkelere aktarabilir
94

. 

• Gümrük birliği (GB)
95

 - birlik içindeki emtia hareketlerinde ayrımcılığın 

kaldırıldığı ve üye olmayan ülkelerle yapılan ticarette tarifelerin eşitlendiği, Ortak Gümrük 

Tarifesinin (OGT) uygulandığı bir ekonomik düzendir
96

. Başka bir tanımla GB:  

Birliğe üye olmayan devletlere karşı tek bir gümrük vergisinin var olduğu, 

birlik içindeki üyeler arasında gerçekleşen mal alışverişlerine uygulanan 

gümrük vergilerinin tamamen ortadan kaldırıldığı, üçüncü ülkelerden gelen 

mallardan alınan vergilerin üyeler arasında paylaşıldığı bir birliktir
97

.  
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GB’de OGT, herhangi bir üyenin üye olmayanlarla daha iyi bir anlaşmaya 

ulaşmasını ve grubun geri kalanının bundan zarar görmesini önlemek için uygulanır. 

Bunun sonucunda, GB sınırları çerçevesinde ithalat ve ihracat yapmak serbest ticaret 

alanından daha kolaylaşacaktır
98

. 

GB genelde kapsamlı bir dizi düzenlemeleri ve kuralları içeren ana anlaşmayla 

kurulur. GB’nin yönetimi, kuralların uygulanması ve uyuşmazlıkların çözüme 

kavuşturulması hükümetlerarası veya ulusüstü düzeyde yasama, yürütme ve yargı 

yetkileriyle donatılan ortak kurumlara yüklenir. Bu kurumların sayısı, yetkisi ve görevleri 

birlikten birliğe değişiklik gösterir. Bazı GB’ler, uygulamada bütünleşmenin bu 

aşamasında beklenmeyen özellikleri taşımaktadır. Örneğin, 1910’da kurulan Güney Afrika 

Gümrük Birliği tam bir ekonomik birlik gibi parasal birlik, uluslararası kimlik ve gümrük 

birliğini aşan diğer özelliklere de sahiptir
99

. 

Gümrük Birliği alanı içinde üretilen, yetiştirilen ve imal edilen ürünler, bazı 

istisnalar hariç, nispi olarak serbest dolaşır ve üyeler arasındaki ticarete gümrük tarifeleri 

uygulanmaz. Özellikle, GB’ye katılan ülkeler üye olmayan ülkelerden yaptıkları ithalata 

OGT uygularlar. Uygulamada OGT’den elde edilen gümrük vergileri, ortak bir hasılat 

havuzunda toplanır. Ortak hasılat havuzunda biriken paralar önceden belirlenmiş hasılat 

dağıtım formülü veya mekanizması temelinde belirli aralıklarla üye ülkeler arasında 

paylaşılır. OGT özel bir politika düzeniyle yönetilir. 

Gümrük birliğini serbest ticaret bölgesinden ayrıt eden önemli bir nokta: Üye 

ülkelerin ortak dış ticaret ilişkileri yürütmekle yükümlü olmasıdır. Teorik olarak bu durum 

dış ticaret konusunda ulus-devletin karar alma yetkisinin belirleyici bir kısmının ulusüstü 

veya hükümetlerarası bir kuruma veyahut bir politika düzenine devretmek anlamına 
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gelmektedir. Üye ülkelerin dış ticaretteki egemenliğinin bu şekilde kısıtlanması pratikte 

çoğu gümrük birliklerinin başarısızlığa uğramasına ve serbest ticaret bölgesine kıyasla pek 

fazla tercih edilmemesine sebep olmuştur
100

. Başlangıçta üyelerin rekabetçi ve aynı anda 

potansiyel olarak birbirini tamamlayıcı olması durumunda bir GB (veya bir STB) daha 

fazla ekonomik fayda sağlayabilir. Gümrük birliğinin oluşturulması dış ticarete tarife 

farkını ortadan kaldırarak, bölge içi ticaretin, üretimin ve sermayenin normal kanallardan 

saptırılması ihtimalini neredeyse sıfıra indirecektir
101

. 

Jacob Viner, gümrük birliği oluşumunun serbest ticaretle eşdeğer olmadığının altını 

çizerek, bunun üyeler arasındaki serbest ticaret ve dış dünya karşısında korunma anlamına 

geldiğini vurgulamıştır
102

. GB’nin özündeki serbest ticaret ve korumacılık kombinasyonu 

“ticaret yaratma” (trade creation) veya “ticaret saptırma” (trade diversion) ile 

sonuçlanabilir. Ticaret yaratma, pahalı yerli üretimin mahsulü olan bir ürünün GB içindeki 

bir ortaktan daha ucuza ithal edilmesi anlamına gelir. GB ile genişleyen pazar, üreticileri 

daha fazla üretmeye ve daha fazla ticaret yapmaya teşvik ederek üye ülkeler arasındaki 

ticareti canlandırabilir. Ticaret saptırma ise gümrük birliği bölgesi dışında daha ucuz olan 

malları, ortak dış ticaret politikası gereği birlik içindeki bir ortaktan daha pahalıya ithal 

edilmesi demektir
103

. Başka bir deyişle, üye ülkeler arasındaki ticarete beklenenin 

üzerindeki herhangi bir artış ticaret yaratma, üyeler dışındaki ülkelerden gelen ithalattaki 

düşüşün beklentinin altında olduğu bir durum ise ticaret sapması olarak nitelendirilebilir
104

. 

GB üyeleri ithalatın ve ihracatın önemli bir kısmını kendi aralarında yapıyorsa, 

ticaret yaratıcı etki artacaktır. Ticaret sapması, ithalatın düşük maliyetli üye olmayan 

ülkeden yüksek maliyetli ortağa geçmesinin kaynak maliyetini de yansıtmaktadır. Ortak 

dış ticaret tarifelerinin düşürülmesiyle birlikte, yüksek maliyetli yerli üretim yerine GB 

dışından gelen ucuz ithalat tercih edilirse, bölge-dışı ticaret yaratma meydana gelecektir. 

Bölge-dışı ticaret yaratma etkisi GB’ye özgün bir durum olup, STB’de böyle bir olasılık 

söz konusu değildir
105

. Ali M. El-Agraa’ya göre, GB’deki ticaret yaratma ve ticaret 

saptırma olayı, başlangıçta biraz sorun yaratsa da uzun vadede taraf ülkelere yerli 
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sanayilerin korunması, ölçek ekonomilerin ortaya çıkmasıyla verimliliğin ve refahın 

artması şeklinde kazanç sağlayabilir
106

. 

Bölgesel bütünleşme gümrük birliği aşamasına geldiğinde ülke ekonomisi üzerinde 

temel olarak iki çeşit etki yaratır. Bunlardan birincisi ticaret ve fiyatla ilgili ticaret yaratma 

ve ticaret saptırma şeklindeki statik etkiler; ikincisi ülkenin refahı ve gelir düzeyini 

belirleyen rekabet gücü, teknolojik gelişme, ölçek ekonomi, yatırım akışı, kaynak tahsisi 

ve verimliliğin artması olarak özetlenebilen temel dinamik etkilerdir. Dinamik etkiler 

rekabet gücünü artırır, teknolojik transferi sağlar, ölçek ekonomileri şekillendirir, 

yatırımlara teşvik eder, ekonomik kaynakların daha iyi kullanılmasını ve verimliliğin 

artırılmasını sağlar. Bütünleşmenin gümrük birliği ve sonraki aşamalarında boy gösteren 

statik ve dinamik etkenler bütünleşme sürecindeki ülkelerin gelişmişlik düzeyine, siyasi-

ekonomik yapısına göre farklı etkiler gösterebilir
107

.
 

Herhangi bir bölgesel ekonomik birliğe tam üye olmadan, onun bir biçimine 

(diyelim ki, gümrük birliğine) katılan ülke, “birliğin bütünü tarafından yönlendirilen ve 

idare edilen bir ülke konumuna düşer
108

.” AB’ye üye olmadan onun gümrük birliğine 

katılan Türkiye aynı duruma düşmüştür. Ankara, AB’nin kurumları tarafından siyasi, 

hukuki, iktisadi ve dış politika açısından yönlendirilmiştir. Örnek vermek gerekirse, 

Türkiye AB’ye tam üye olmadan birliğin GB çerçevesindeki ortak dış politikasına uymak 

zorunda kalmıştır
109

. 

• Ortak pazar (OP) - sadece ticaret kısıtlamaları değil aynı zamanda faktör 

hareketleri üzerindeki kısıtlamaların da kaldırıldığı bir düzendir
110

. Bölgesel 

bütünleşmenin bu aşamasında ürünler (mallar ve hizmetler) ve üretim faktörleri (emek ve 

sermaye) katılımcı ülkeler arasında tamamen serbest hareket etmelidir. 

Bu ise bölgesel gelişmeleri etkileyen bazı sorunları da beraberinde getirebilir. 

Faktör fiyat eşitlemesi netleşmemiş bir durumda, bazı firmalar düşük işçilik maliyetine 

sahip bölgelere taşınmayı kendileri açısından avantajlı olacağını düşünerek bu yönde 
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hareket edebilir. Buna ek olarak, faktör hareketleri serbestleşmesiyle birlikte iş gücünün de 

düşük ücretli ülkelerden yüksek maaşlı bölgelere doğru akın etmesi söz konusu olabilir. 

AEB örneğinde iş gücünün düşük ücretli Kırgızistan’dan göreceli yüksek ücretli Rusya’ya 

kaydığı gözlemlenmiştir. Öte yandan emeğin serbest hareketliliği sermaye hareketliliği 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Daha doğrusu emek hareketi ve sermayenin dolaşımı 

arasında net ilişkiler vardır. Bir ülkede diğerine kıyasla nispeten düşük ücret veriliyorsa, 

daha yüksek gelir elde etmek için emeğin düşük ücretli ülkeden yüksek ücretli ülkeye 

geçmesi beklenebilir. Bunun aksine, sermaye düşük maliyetleri istismar etmek amacıyla 

ters yönde hareket ederek emeğin ucuz olduğu ülkeye yönelebilir. Bu hareketliliğin ticaret 

kalıpları üzerindeki etkileri, üretimin, sermayenin bir ülkeden diğerine veya iş gücünün 

aynı yöndeki hareketine göre değişir
111

. 

Bu aşamada ürün standartları uyumlaştırılacaktır. Dolayısıyla üreticiler, ürünlerinin 

ortak standartlara uygun olması durumunda sadece kendi ülkelerinde değil başka yerlerde 

de kolayca satış yapabilecektir
112

. 

• Tam ekonomik birlik (TEB) - Ulusal ekonomik politikaların bir dereceye kadar 

uyumlaştırılması ve bu politikalardaki farklılıklardan kaynaklanan ayrımcılığın ortadan 

kaldırılması yoluyla emtia ve faktör politikaları üzerindeki kısıtlamaların tamamen sona 

erdirildiği bir durumdur
113

. TEB aşamasında piyasa, rekabet ve endüstriyel yapıların 

düzenlemeleri gibi en önemli ekonomik politikaların koordinasyonu veya uyumlaştırılması 

yoluyla ortak pazara destek verilecektir. Bu aşamada ortak para birimine geçilmesi, 

makroekonomik, para ve maliye politikalarının tam bütünleşmesi gerekmektedir
114

. TEB 

üyeleri, bu konularda kontrolü sağlamak için merkezi bir otoriteye (örneğin merkez 

bankaya) ihtiyaç duyar ve böylece aynı ulusun farklı bölgeleri gibi etkili bir şekilde hareket 

ederler
115

. Bu süreçte sosyal, çevresel ve dengeleyici politikaların uyumlaşması, 

makroekonomik ve bütçe politikalarının üst düzey koordinasyonu söz konusu olacaktır
116

. 

AB’nin aynı süreci yaşadığı öne sürülmüştür. 

Bütünleşmenin ortak pazar ve tam ekonomik birlik aşamalarında şunlar 

gözlemlenebilir. Birincisi, faktörlerin serbest dolaşımının uygulanması, kaynakların daha 
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akılcı bir şekilde yeniden tahsisi yoluyla verimliliği artıracağı gibi geçici bölgesel 

problemleri ve dengesizlikleri meydana getirecek ya da ağırlaştıracak depresyona yol 

açabilir. İkincisi, mali uyumlaştırma, tarife dışı ticaret engellerini, bozulmaları ortadan 

kaldırarak etkin koruma oranlarını eşitleyerek verimliliği artırabilir. Üçüncüsü, parasal 

bütünleşme ile ima edilen para ve maliye politikalarının koordinasyonu, gereksiz derecede 

dengesizlikleri hafifletebilir ve dolayısıyla üye ülkelerin ekonomilerinde istikrarı sağlamak 

için doğru atmosferi oluşturabilir
117

. 

Ali M. El-Agraa’ya göre, bölgesel bütünleşme ekonomik birlik düzeyine doğru 

ilerlediğinde üye ülkeler arasındaki faktör hareketliliği, para ve maliye politikalarının 

koordinasyonu, neredeyse tam istihdamı sağlama, daha yüksek ekonomik büyüme 

oranlarına ulaşma ve daha iyi gelir dağılımı elde etme yönündeki çabalar birleşik hedefler 

haline gelerek daha fazla ekonomik kazanç kaynağı ortaya çıkaracaktır
118

. Ortak hedeflere 

yönelik çabaların bir araya getirilmesi ölçek ekonomilerine ulaşılmasını sağlayabileceği 

için işlem maliyetlerinin düşürülmesine, daha düşük enflasyon oranlarına, dengeli ticaret 

ve ulusal gelirlerin artmasına vesile olabilecektir. 

• Tam ekonomik-siyasi birlik (TESB) - parasal, maliye, sosyal ve dengeleyici 

politikaların birleştiği/uyumlaştığı ve kararları üye devletler için bağlayıcı bir ulusüstü 

otoritenin oluşturulduğu durumdur. Ayrıca bu aşamada sosyal bütünleşmenin de 

gerçekleşmesi öngörülmüştür
119

. Ernst Haas, siyasi bütünleşmeyi ulus-devletlerin iç ve dış 

politikalarını birbirinden bağımsız olarak belirlemek ve yürütmek yerine ortak kararlar 

almak ya da karar alma sürecini yeni ulusüstü merkezi organlara devretmek için uğraştığı 

bir süreç olarak nitelendirmiştir
120

. Ali M. El-Agraa bölgesel bütünleşmenin bu aşamasını 

“tam siyasi birlik” olarak adlandırmıştır.
121

 Buna göre birliğe katılan ülkeler tam anlamıyla 

bir ulus haline gelir. Tam ekonomik-siyasi bütünleşmeyi sağlamak için gereken ulusüstü 

merkezi otoriteye paralel olarak, üye ülkelerin egemenliğini korumak amacıyla, ortak 

parlamento ve diğer siyasi kurumların oluşturulması önem arz eder
122

.  

Willem Molle’ye göre bütünleşmenin son aşaması ekonomik politikalarının ötesine 

geçerek suçla mücadele, güvenlik ve dış politika gibi ulusal egemenliğin en önemli 
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unsurlarını sınırlayacak şekilde derinleşebilir. Dahası tam birlik, sosyal güvenlik, gelir 

vergisi, makroekonomik ve istikrar politikalarını da kapsayabilir. Sürecin sonunda bir çeşit 

konfederasyon veya federasyon ortaya çıkabilir
123

. Daniel Brou ve Michele Ruta’ya göre, 

ekonomik ve siyasi bütünleşme birbirini tamamlayıcı olarak görülmelidir. Ekonomik 

bütünleşme siyasi entegrasyonun eşlik etmediği durumlarda daha az inovasyona ve daha 

yavaş büyümeye yol açabilir
124

. 

Ali M. El-Agraa 1990’da Almanya’nın birleşmesini tam siyasi birlik olarak 

değerlendirmiştir. Buna ek olarak 19. yüzyılda Alman devletlerinin gönüllü olarak 

birleşerek bir bütün ulus-devlet haline gelmesine kadar giden Alman Gümrük Birliği 

(Zollverein) süreci ve zorla kurulan SSCB tam ekonomik-siyasi bütünleşmeye örnek 

gösterilebilir. Son olarak, AB’yi tam siyasi bütünleşmeye potansiyel aday olarak 

göstermek mümkündür. Ancak AB Anayasası’nın (resmi adıyla Avrupa Cumhuriyeti 

Anayasası) 2005’te Fransa ve Hollanda’daki referandumda seçmenler tarafından 

reddedilmesi Birliğin tam ekonomik-siyasi bütünleşmesinin yolunu tıkamıştır. Çoğu 

araştırmacılar tam siyasi bütünleşmeye ihtiyaç duyulmadığından veya ülkelerin kendi 

egemenliklerinden vazgeçmek istemediklerinden dolayı bu aşamanın çoğu bütünleşme 

süreçlerinin bir parçası olmayacağını iddia etmiştir
125

. 

Son olarak, uygulamada tercihli tarife anlaşmaları (TTA), bölgesel ticaret 

anlaşmaları (BTA), ekonomik ve parasal birlikler (EPB) olarak sınıflandırılan farklı 

ekonomik bütünleşme biçimlerine de rastlanmaktadır
126

. Aslında TTA ve BTA ekonomik 

bütünleşmenin en basit ama çok yaygın biçimleri sayılır. Başka ifadeyle TTA ve BTA 

bölgesel bütünleşmenin başlangıç noktasıdır. 

TTA, iki ya da daha fazla ülkelerin aralarındaki belli bir ürün veya hizmetler 

ticaretine karşılıklı olarak daha düşük tercihli tarife uygulamasını ifade etmektedir. TTA 

bazen tek taraflı ve belli bir süreliğine uygulanabilir. Dünya Bankası (WB) verilerine göre 

1957-2010 yılları arasında dünya genelinde 349 TTA imzalanmıştır. 2015 itibarıyla 189 

ülke tarafından imzalanan 279 TTA’nın hâlihazırda yürürlükte olduğu tespit edilmiştir
127

. 
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Öte yandan BTA belirli bir bölgedeki iki veya bir grup ülke, bölgesel bütünleşme 

örgütü arasındaki ürün ve hizmetler ticaretinin önündeki engelleri karşılıklı ve tercihli bir 

temelde azaltan anlaşmalardır. BTA karşılıklılık ilkesine dayanmaktadır. BTA sadece 

tarifeleri değil, ticaret önündeki çeşitli ekonomik engelleri ve farklı politikaları da 

kapsayabilir. BTA ikili, çok taraflı, bölgesel ve bölgelerarası şekilde düzenlenebilir. 

Dolayısıyla bölgesel ticaret anlaşmaları STB, GB, OP ve EPB aşamalarındaki bölgesel 

bütünleşme süreçlerinde de sıkça rastlanmaktadır
128

. BTA’nın en verimlileri genellikle 

geniş ve bitişik bir coğrafi alan içinde benzer tarih, kültür ve ekonomik hedefleri paylaşan 

birkaç ülkeyi kapsayanlarıdır. NAFTA ve AB bunun en güzel örnekleridir. Ülkeler çok 

farklı ve çeşitli olduğunda BTA oluşturmak ve uygulamak zordur. Bunun bir örneği, 

Pasifik Okyanusu’nu ortak bir paydaş olarak paylaşan ASEAN’dır
129

. Günümüzde BTA 

hızla yayılan ve gittikçe değişen bir uluslararası ticaret kalıbına dönüşmüş durumdadır. 

2005 itibarıyla dünya ticaretinin %40’ı BTA üzerinden yapılmıştır. Dünya Bankası 

verilerine göre 1948-2018 yıllar arasında dünya genelinde 673 BTA imzalanmıştır. 

Ağustos 2018 itibarıyla yürürlükte olan BTA’nın toplam sayısı 287’dir. Orta Asya’da 

hâlihazırda yürürlükte olan 30 BTA bulunmaktadır
130

. Bu rakam Orta Asya’nın yavaş da 

olsa uluslararası ekonomik düzen ve bölgesel ekonomik kuruluşlarla bütünleşmeye 

yöneldiğinin göstergesidir. 

EPB teorik açıdan tam ekonomik bütünleşme sürecinin bir parçası gibi gözükse de 

uygulamada ayrı bir bütünleşme biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bazen üye ülkeler 

kendi aralarında STB, GB ve OP aşamalarını yaşamadan doğrudan ekonomik ve parasal 

birlik oluşturabilmektedir. Bazı EPB’ler aynı anda bir STB, GB ve OP unsurlarını da kendi 

bünyesinde barındırmaktadır. Doğu Karayip Parasal Birliği (Eastern Caribbean Currency 

Union) bölgedeki sekiz ada ülkenin tek bir para birimini (Doğu Karayip doları - XCD) 

kullandığı ekonomik ve parasal birlik örneğidir. Parasal birlik Doğu Karayip Merkez 
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Bankası tarafından yönetilmektedir
131

. Batı Afrika Ekonomik ve Parasal Birliği (UEMOA- 

Union Economique et Monétaire Ouest Africaine) ve Orta Afrika Ekonomik ve Parasal 

Topluluğu (CEMAC - Communauté Économique et Monétaire de l’Afrique Centrale) diğer 

EPB örnekleridir. İlginç tarafı, bu iki EPB’ye üye olan Batı ve Orta Afrika’daki 14 ülke 

ortak para birimi olarak CFA frangını kullanıyor. CFA frangı bölgesi, aynı sabit paritede 

avroya sabitlenen CFA frangı adı verilen iki ayrı para birimine (Orta Afrika CFA frangı - 

XAF, Batı Afrika CFA frangı - XOF) sahip iki ayrı EPB’den oluşmaktadır
132

. 

Dünya genelindeki gönüllü bölgesel ekonomik bütünleşme süreçlerinin çoğu Bela 

Balassa’nın öne sürdüğü bütünleşmenin beş aşamalı evriminin tamamını veya bir kısmını 

tecrübe etmiştir. Bazı durumlarda bu aşamalar birbirine karışmış ve melez bir bütünleşme 

süreci ortaya çıkmıştır. Bazı hallerde bütünleşmenin ileri seviyelerinde yaşanması gereken 

gelişmeler ilk aşamalarda gündeme gelmiştir. Dolayısıyla Bela Balassa çerçevesinin halen 

kullanışlı olduğu ancak dinamik bir bakış açısından çeşitli bütünleşme modellerinin ortaya 

çıktığı küreselleşen dünyada yetersiz kaldığı iddia edilmiştir
133

. Örneğin, AB bu evrimin 

ilk dört aşamasının tamamını tedrici bir şekilde yaşamış ve beşinci aşamanın bir kısmını 

hayata geçirebilmiştir. Alman Gümrük Birliği bu aşamalardan sadece ilk ikisini yaşamış ve 

diğer aşamaları atlayarak tam siyasi birliğe, ulus-devlete (Almanya’ya) dönüşmüştür. 

Tezin konusu olan AEB resmen kurulmadan önce ilginç bir şekilde ve farklı isimler altında 

serbest ticaret bölgesi, gümrük birliği ve ortak pazar süreçlerini denemiştir. NAFTA ve 

serbest ticaret bölgeleri oluşturan diğer yeni anlaşmalar, geleneksel olarak daha derin bir 

bütünleşme anlaşmalarıyla bağlantılı olan emek standartlarını ve diğer düzenleyici konuları 

düzenleyen hükümler içermiştir
134

. 

Tablo 1.1.’de yukarıdan aşağıya yatay bir şekilde uzanan çizgiyle ifade edildiği gibi 

bölgesel bütünleşme bir aşamadan diğerine geçtikçe, yani derinleştikçe ulus-devlet 

egemenliğinin azaldığı, ulusüstü veya hükümetlerarası kurumların güçlendiği 

gözlemlenmiştir. Bu yüzden bölgesel bütünleşme süreçlerinin çoğunda üye ülkeler 

egemenlik ve bütünleşme arasındaki dengeyi korumak adına bütünleşmeyi 
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derinleştirmekten çekinirler. Dolayısıyla egemenliğine daha çok önem veren ülkeler için 

bölgesel bütünleşmenin en uygun noktası ortak pazarın kurulmasına kadar giden süreç 

olduğunu söylemek mümkündür. Ortak pazarın ötesine geçildiğinde egemenliğin aşamalı 

olarak ulusüstü kurumlara devredilmesi, siyasi/kurumsal bütünleşmenin derinleşmesi 

kaçınılmazdır. Öte yandan bütünleşmenin ilk üç aşaması (STB, GB, OP) pazarların 

birleşmesi üzerine yoğunlaşarak statik bir süreç oluştururken, sonraki aşamalar (TEB, 

TESB) ekonomik ve siyasi/kurumsal politikaların uyumlaşmasını zorunlu hale getirerek 

dinamik bir bütünleşmeye yol açacaktır
135

.  

Aslında bölgesel bütünleşmenin ilk üç aşamasında da belli bir oranda ekonomik ve 

siyasi politikalar koordinasyonu talep edilecektir. Örneğin GB ve OP ortak dış ticaret 

tarifesi gereği üye ülkelerin dış ticaret politikalarında karar verme yetkisini sınırlayacaktır. 

Ancak bu aşamalardaki karşılıklı tavizler ve politika uyumlaşmalarının ekonomik getirileri 

politik sınırlamalardan daha fazladır ve üye ülke egemenliğini ciddi bir şekilde 

gölgeleyemez. 

1.1.5. Bölgesel Bütünleşme Olgusu Üzerindeki Kuramsal Tartışmalar 

Rusya’nın AEB, ABD’nin YİY ve Çin’in İYEK projesi farklılıklarından dolayı 

aynı anda hem bütünleştirme hem de parçalama (bölme) riskini taşımaktadır.  Dolayısıyla 

bu bölgesel bütünleşme girişimlerini açıklayabilecek en uygun yöntem, başta yeni 

işlevselcilik olmak üzere liberalizmden esinlenen bütünleşme teorileri ve realizm 

kuramından esinlenen hükümetlerarasıcılık arasındaki kuramsal tartışmadan geçmektedir. 

Bu anlamda tezin teorik çerçevesi liberal bütünleşme teorileri ve realist 

hükümetlerarasıcılık yaklaşımı arasındaki tartışmadan oluşacaktır. Günümüzde bölgesel 

bütünleşme olgusuyla ilgili temel tartışmalar liberalizmden esinlenen yeni işlevselcilik 

(neofunctionalism) ve realizmden kaynaklanan hükümetlerarasıcılık 

(intergovernmentalism) arasında devam etmektedir. Bunun yanı sıra, tezin konusuyla 

doğrudan ilişkili olan karşılaştırmalı bölgesel bütünleşme olgusu üzerinde yeni işlevselcilik 

teorisi, dışsallık teorisi (externality theory) ve sözleşme teorisi (contracting theory)  

arasında devam eden bir tartışma da mevcuttur. 

Konuya bütünleşme teorileri ve realizm perspektiflerinden bakacak olursak, ön 

plana çıkacak ilk kuramsal tartışma bölgesel bütünleşme sürecini tetikleyen, harekete 
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geçiren, etkileyen ve yönlendiren esas aktörler/unsurlar üzerindeki farklılıklardan 

kaynaklanacaktır. Yeni işlevselcilik (neofunctionalism), azami refahı güvence altına almak 

isteyen devletler için yegâne yöntemin uluslarüstücülük (supranasyonalism) olduğunu ileri 

sürmüştür. Bu anlamda, yeni işlevselcilik teorisine göre, bölgesel bütünleşmenin temel 

tetikleyicileri ulusaltı ve ulusüstü siyasi aktörlerdir. Hükümetler kolaylaştırıcı/uyumlaştırıcı 

rolünü üstlenmektedir.  

Sosyal inşacılık yaklaşımı, bölgesel bütünleşme sürecinin ortaya çıkışını açıklarken 

kimliğin, ortak değerlerin ve kültürün, siyasal iktisatçılar ise ekonomik talep ve arz 

faktörlerinin önemine ve etkisine vurgu yapmıştır
136

. Buna benzer bir şekilde, dışsallık 

teorisine göre, ulusaltı aktörler talep oluşturur, hükümetler bütünleşmeyi temin eder ve 

ulusüstü aktörler bu süreci kolaylaştırır
137

. Walter Mattli’ye göre bütünleşmenin ana odağı 

piyasalar ve siyasi kurumların karşılıklı etkileşiminden oluşmaktadır
138

. Bunun aksine, 

realizmin güç ve devlet merkezli yaklaşımını benimseyen hükümetlerarasıcılık teorisi 

bölgesel bütünleşme sürecinde ulus-devletlerin temel aktörler olduğunu savunmuştur
139

. 

Bütünleşme sürecinde devletlerin başat aktörler olduğunu kabul eden sözleşme teorisine 

göre, ulusüstü kurumlar bütünleşmeyi hükümetlerin istediği düzeyde derinleştirir
140

. Yeni 

işlevselcilikten farklı olarak hükümetlerarasıcılık, bütünleşme sürecinde devlet liderlerinin 

merkezi bir rol oynayacağını varsaymıştır. Hükümetlerarasıcılık, bölgesel bütünleşmeyi bir 

bölgedeki başlıca devletlerin siyasi liderleri arasında bir dizi pazarlık olarak 

anlaşılabileceğini öne sürmüştür. Bu pazarlıklar liderler arasındaki benzer tercihlerin bir 

sonucu olarak görülmüştür. Bütünleşme, devletler arasındaki politika tercihlerinin 

uyumlaşmasıyla tetiklenen devletlerarası pazarlıkların bir dizisi olarak değerlendirilmiştir. 

Bu durumda küçük devletlerin rızasının genellikle önde gelen devletler tarafından sunulan 

yan ödemeler ve ilave vaatler aracılığıyla kazanılacağı ileri sürülmüştür
141

.  

Orta Asya örneğindeki bütünleşme girişimlerinde hükümetlerarasıcılığın öne 

sürdüğü mantıkla hareket edildiği söylenebilir. Dolayısıyla Rusya, Ermenistan’ın ve 

Kırgızistan’ın AEB’ye katılımını sağlamak için ekonomik yan ödemeler ve askeri-güvenlik 
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yardımlarda bulunmuştur. Moskova, bu amaçla Bişkek’in kendine olan borcunun önemli 

bir kısmını silmiştir. Benzer şekilde Çin, düşük faizli krediler, doğrudan yatırımlar ve 

siyasi destek sunarak tüm Orta Asya ülkelerinin İYEK projesine desteğini ve katılımını 

elde etmiştir. 

Tablo 1.3. Bölgesel Bütünleşme Teorilerinin Genel Karşılaştırılması 

 Yeni 

işlevselcilik 

(Liberal)  

Hükümetlerarasıcılık 

Dışsallık 

kuramı 

Sözleşme 

kuramı 

Bütünleşmeyi 

tetikleyen ve 

yöneten ana 

aktörler 

Bütünleşmeyi 

ulusaltı ve ulusüstü 

aktörler tetikler. 

Hükümetler yanıtlar 

ve kolaylaştırıcı 

rolünü üstlenir. 

Ulus-devletler bütünleşme 

düzeyi ve kapsamını 

belirler, karara bağlar ve 

kontrol eder. Ulusaltı ve 

ulusüstü aktörler ise bu 

çaba içinde devleti 

destekler ve hükümetin 

belirlediği çizgiden yürür. 

Ulusaltı aktörler talep 

oluşturur, hükümetler 

bütünleşmeyi temin 

eder ve ulusüstü 

aktörler bu süreci 

kolaylaştırır. 

Devletler 

bütünleşme 

sözleşmelerini yazar 

ve ulusüstü 

kurumlar mevcut 

entegrasyonu 

gerektiği şekilde 

derinleştirir. 

Bütünleşme 

talebinin  

kaynağı 

Ekonomik, siyasi 

ve sosyal ulusaltı 

gruplar 

Ulus-devletler, 

hükümetler veya devlet 

liderleri 

Piyasa aktörleri 

(ihracatçılar, 

ithalatçılar ve 

ulusötesi yatırımcılar) 

Yabancı piyasalara 

erişim ihtiyacı olan 

devletler 

Bölgesel lider 

veya hegemon 

devletin etkisi 

Teorik olarak 

olumlu, olumsuz 

veya karışık bir etki 

göstereceği tahmin 

edilmiştir. 

Asimetri ve asimetrik 

bağımlılığa yol açacağı 

vurgulanmıştır. 

Koordinasyon 

ikileminin üstesinden 

gelmenin ve dağıtım 

problemlerini 

çözmenin anahtarı. 

Sorun ve risk 

oluşturur (hegemon 

güç tarafından 

göreceli güçsüz 

devletlere verilecek 

tam sözleşme veya 

inandırıcı taahhütler 

yoluyla aşılabilir) 

Ortak 

kurumların 

önemi 

Bütünleşme 

sürecinin ortak 

yöneticileri 

Hükümetlerarası 

pazarlıkları 

kolaylaştırıcısı araçlar. 

Belirsizlik içinde karar 

alındığı veya alınan 

karara uyulmama 

tehlikesi sezildiğinde 

ortaya çıkan problemlerin 

çözümü için bir araç. 

Üyeler arasında 

“mahkûmun ikilemi” 

sorununun 

yaşanmasını 

önleyecek bağlayıcı 

ve dengeleyici 

“taahhüt kurumları” 

Güçsüz devletlerin 

güçlü devlet 

tarafından gasp 

edilmesinin 

önlenmesine 

yardımcı olan 

“inandırıcı 

taahhütler” 

Bütünleşme 

amacı 

Zenginleşmek 

yoluyla barış ve 

refahı sağlamak 

Devletlerin refahıyla 

birlikte (siyasi ve askeri) 

gücünü de en üst düzeye 

çıkarmak 

Ekonomik büyümenin 

iyileştirilmesi ve 

siyasi liderler için 

iktidar koltuğunun 

korunması 

_ 

Bütünleşmenin 

dış etkileri 

Teorik olarak 

varsayılmış   (ancak 

kuramsallaştırılma

mış)                              

_ 

 

Teorinin odak noktası 

 

_ 

 

Kaynak: Tablo 1.3. Walter Mattli’nin şablonu kullanılarak Ernst Haas, Stanley 

Hoffmann, Andrew Moravcsik, Alexander Cooley ve Hendrik Spruyt’un konuyla 

ilgili çalışmaları esasında yazar tarafından geliştirilerek hazırlanmıştır
142

.   
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Bahsi geçen teoriler arasında bütünleşme talebinin oluştuğu nokta üzerinde de 

genellikle iki farklı görüş vardır: Bunlar devlet ve devlet-dışı aktörlerdir. Sözleşme teorisi 

bütünleşme talebinin yabancı piyasalara erişim ihtiyacı olan devletlerden kaynaklanacağını 

varsayar. Bunun aksine, yeni işlevselcilere göre, bu talep ulusaltı ekonomik, siyasi ve 

sosyal gruplardan, dışsallık teorisine göre, piyasa aktörlerinden (ihracatçılar, ithalatçılar ve 

ulusötesi yatırımcılardan) gelecektir. Tezin konusu olan Orta Asya örneğinde bütünleşme 

talebi dış piyasaya, yeni teknolojiye, doğrudan yabancı yatırıma ve ekonomik kalkınmaya 

ihtiyacı olan devlet liderlerinden gelmiştir. Bölge genelinde devletin sıkı kontrolü altında 

gelişen özel sektör, devlet-dışı aktörler bu konuda devlet liderlerini izlemiştir. 

Bahsi geçen teoriler bütünleşmenin amacı üzerinde de tartışma içerisindedir. 

İşlevselciler ve yeni işlevselciler nezdinde bütünleşmeden amaç zenginleşmek yoluyla 

barışı ve refah maksimizasyonunu sağlamaktır. Hükümetlerarasıcılık anlayışına göre 

bölgesel bütünleşme devletlerin refahıyla birlikte (siyasi ve askeri) gücünü de en üst 

düzeye çıkarmaya hizmet edecektir. Dışsallık teorisi ise bütünleşmeden amacın ekonomik 

büyümenin iyileştirilmesi ve siyasi liderler için iktidar koltuğunun korunması olduğunu 

öne sürmüştür
143

. 

Bu tartışma konusu ilgili teoriler arasındaki farklılıklardan ziyade onların ortaya 

çıktığı dönemlerdeki devletlerin, bölgesel birliklerin öncelikleri, temel sorunları ve devlet 

liderlerinin davranışları ile doğrudan bağlantılı olduğunu ve buna göre tedrici olarak 

sürekli değişiklik arz ettiğini söylemek mümkündür. Nitekim işlevselcilik ve yeni 

işlevselcilik teorilerinin temel taşları atıldığı dönemlerde genelde dünyanın, özelde 

Avrupa’nın gündemindeki en önemli sorun kalıcı bir barışın sağlanması ve ekonomik 

kalkınma idi. Hükümetlerarasıcılık anlayışının ortaya çıktığı 1960’lı yıllarda Avrupa’da 

barış neredeyse sağlanmış, ekonomik kalkınma rayına oturmuştur. Öte yandan bütünleşme 

sürecinde devlet liderlerinin (örneğin Fransa başkanı Charles de Gaulle’nin) davranışları 

belirleyici rol oynamış ve böylece devletlerin (sert ve yumuşak) gücünü arttırma eğilimi 

göze çarpmıştır. Son olarak dışsallık teorisinin geliştirildiği yıllarda (1999) dünyanın çoğu 

ülkelerinde ekonomik büyüme yavaşlamış ve bütünleşmeyle ilgili gelişmeler demokratik 

ülkelerdeki liderlerin siyasi geleceğini belirleyici faktöre dönüşmüştür. 

Bu noktadan hareketle bütünleşmenin genel amacı ekonomik kalkınmayı 

sağlamakla birlikte devletlerin stratejik öncelikleri ve bölgesel gündemine göre başka 
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güdüleri de olabileceğinin altını çizmek mümkündür. Bu anlamda Rusya, ABD ve Çin 

tarafından Orta Asya’yı kapsayacak bir şekilde tasarlanan ve hayata geçirilmeye çalışılan 

üç bölge-dışı bölgesel bütünleşme projesinin ekonomik, siyasi ve stratejik amaçlarının 

olduğunu tahmin etmek zor değildir. Orta Asya ülkelerinin de bu bütünleşme projelerinden 

beklentilerinin özetle dış piyasalara, yeni teknolojiye ulaşmak, doğrudan yatırım çekmek 

ve ekonomik kalkınmayı, refahı sağlamak olduğunu söyleyebiliriz. Dışsallık teorisinin 

bütünleşme beklentileriyle ilgili iddialarının aksine, otoriter Orta Asya liderlerinin 

bütünleşme amaçları içinde siyasi iktidarlarını koruma kaygısı olmadığını belirtmek 

gerekir. Çünkü bölge ülkelerinin başkanlarının çoğu sözde seçimlerle kendi iktidarlarını 

çeyrek asırdan fazla sürdürdükleri çokça bilinen bir gerçektir. 

Yeni işlevselciler, AB örneğinden hareketle, bütünleşme dinamiklerini üç kavram 

üzerinden açıklamaya çalışırlar. Bunlar: “işlevsel yayılma etkisi” (functional spillover), 

“siyasi yayılma etkisi” (political spillover) ve “ortak çıkarların geliştirilmesi” (upgrading 

of common interests)
 144

. Leon Lindberg “işlevsel yayılma etkisini” şu şekilde izah eder:  

Belirli bir amaca yönelik yapılan belirli bir eylem daha ileri eylemler 

alınarak orijinal hedefin güvence altına alınabileceği bir durum yaratır; bu 

da daha ileri bir koşul ve daha fazla eylem için bir ihtiyaç yaratır ve 

benzeri
145

.  

Başka bir ifadeyle, “işlevsel yayılma etkisi”, modern bir endüstriyel ekonominin 

farklı sektörlerinin birbirine bağımlı olduğu varsayımına dayanır ve bir sektördeki 

bütünleştirici eylemler, diğer sektörlerde de ilave eylemler gerçekleştirilerek 

sağlanabileceği bir durum yaratacağını öngörür
146

. Yeni işlevselciler, “işlevsel yayılma 

etkisi” kavramına dayalı olarak “alçak politikada”, yani birbirine bağımlı olan çağdaş 

sanayi ekonomisinin bazı kesimleri arasında başlayan entegrasyonun, daha sonra 

kendiliğinden “yüksek politika” (ekonomik birlik) düzeyindeki bütünleşmeye yol açacağını 

ileri sürmüştür
147

. Bu şekilde başlayan bütünleşme sürecinin domino etkisi gibi aşağıdan 

yukarıya tüm ekonomik sektörlere yayılacağı varsayılır. Yayılma etkisine benzer bir 

mantıkla hareket eden Bela Balassa, ilk olarak serbest ticaret bölgesiyle başlayan bir 

bütünleşme sürecinin, ikinci aşamada gümrük birliğine, üçüncü aşamada ortak bir pazara, 
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dördüncü aşamada ekonomik birliğe ve son olarak siyasi birliğe yol açacağını ileri 

sürmüştür
148

.  

Hükümetlerarasıcılık ve liberal hükümetlerarasıcılık, yeni işlevselciliğin ileri 

sürdüğü ve bütünleşmenin mantığı olarak tanımladığı “alçak politikadan” başlayan 

bütünleşmenin “yüksek politikaya” sıçrayacağı anlamına gelen “işlevsel yayılma etkisinin” 

kendiliğinden, otonom işleyişi hakkındaki iddiasını reddetmiştir
149

. Sözleşme teorisi de 

“yayılma etkisinin” varlığını inkâr etmemiş, ancak yayılmanın büyük ölçüde önceden 

amaçlandığını iddia etmiştir. Alexander Cooley ve Hendrik Spruyt’e göre, “yayılma etkisi” 

doğal olarak “tamamlanmamış sözleşmeden” (incomplete contract) kaynaklanır ve 

genellikle devletler tarafından istenir
150

. 

Yeni işlevselcilere göre, ekonomi sektörlerinin birbirine bağımlılığından 

kaynaklanan “yayılma etkisi” daha sonra “siyasi yayılma etkisi” (political spillover) 

yaratacaktır. Bu kavram hükümetlerin bütünleşmeye adapte olması, uyum göstermesi 

sürecini ifade etmektedir. Bu süreçte ekonomideki aşamalı bütünleşmeye ayak uydurmak 

adına siyasi davranış biçimlerinde uyumsal değişiklik, beklentilerin ve değerlerin tedrici 

artışı ve değişimi gözlemlenir. “Siyasi yayılma etkisi”, ulusal çıkar gruplarının ve siyasi 

partilerin sektör bazındaki bütünleşmeye cevap olarak ulusüstü düzeyde birleşme sürecini 

de ifade eder
151

. 

Devletler ortak bir politikaya ulaşma konusunda ciddi zorluklarla karşılaştıkları 

zamanlarda, karşılıklı bağımlılığın diğer yönlerini korumak için karşılıklı tavizlerle 

aralarındaki ortak bir noktada uzlaşmaya çalışırlar. Bu süreç “ortak çıkarlar geliştirilmesi” 

olarak nitelendirilir. Uygulamada tarafların ortak çıkarlarının oluşturulması 

kurumsallaştırılmış özerk bir arabulucunun hizmetine dayanır. Bu kurumsallaşmış takas 

mekanizması, katılımcıları önerileri veto etme eylemlerinden kaçınmaya ve onları 

uzlaşmaya çağırmaya teşvik eder ve bu da merkezin güç tabanını güçlendirir
152

. Ancak 

liberal hükümetlerarasıcılık anlayışının kurucusu olan Andrew Moravcsik, ampirik 

kanıtların yeni işlevselciliğin vurgu yaptığı “siyasi yayılma etkisi” ve ulusüstü yetkililerin 

özerkliği (otonomisi) konusundaki iddiaları teyit etmediğinin altını çizmiştir. Andrew 

                                                 
148

 Bela Balassa, a.g.e., s. 2.   
149

 Stanley Hoffmann, 1966, a.g.e., s. 882; Andrew Moravcsik, 1993, a.g.e., s. 476. 
150

 Alexander Cooley ve Hendrik Spruyt, a.g.e., s. 181. 
151

 Walter Mattli, 1999, a.g.e., s. 26. 
152

 Ernst Haas, “Technocracy, Pluralism and the New Europe”, International Regionalism: Readings, (Ed. 

Joseph S. Nye), Little, Brown and Company, Boston 1968, s. 152. 



40 

 

 

Moravcsik, yeni işlevselcilerin özellikle de ekonomik çıkarlara odaklanan açıklamalarının, 

örneğin, bütünleşmenin modern refah devletlerinin artan ekonomik bağımlılığa karşı 

kendine özgü bir politika tepkisi olduğu varsayımının hâlen geçerli olduğunu kabul 

etmiştir
153

. 

Yeni işlevselcilerin “yayılma etkisi” kavramına dayalı bütünleşme anlayışını 

eleştiren liberal hükümetlerarasıcılık, bölgesel bütünleşme olgusunu devletlerin yürüttüğü 

üç adımlı bir müzakere ve pazarlık süreci olarak analiz etmiştir
154

. Andrew Moravcsik’in 

bu analizi bütünleşme sürecine dâhil olan tüm aktörler (ulusaltı ve ulusüstü aktörler, küçük, 

orta veya büyük devletler) için geçerlidir ve günümüze kadar geniş kabul görmüştür. 

Bundan dolayı onun bu analizini kısa bir şekilde aktarmaya çalışacağız. Andrew 

Moravcsik’in ileri sürdüğü bütünleşmenin birinci aşaması “ulusal tercih oluşumu” olup bu 

süreçte devleti bütünleşmeye yönlendiren motif (ekonomik veya jeopolitik çıkarlar) devlet-

içi aktörler ve hükümet tarafından belirlenir. İkinci adım ise, tarafların “verimlilik ve elde 

edilecek kazanımlar dağılımını” tartıştığı “devletlerarası pazarlıktır”. Burada esas 

sorunlarla ilgili devletlerarası anlaşmalar “(a)simetrik karşılıklı bağımlılık veya ulusüstü 

girişimcilik” temelinde yapılır. Nihai adım, devletlerin dayanılabilir ek güvence elde etmek 

ve yaptıkları anlaşmayı güvence altına almak amacıyla ulusüstü ortak kurumlara bazı karar 

verme yetkilerini devrettiği kurumsal tercihtir
155

. 

Hükümetlerarasıcılık anlayışı da farklı devletlerin çıkarları birbiriyle örtüştüğü 

takdirde bütünleşme söz konusu olabileceğini öne sürmüştür. Bu yaklaşıma göre 

hükümetler bütünleşme düzeyi ve kapsamını belirler, karara bağlar ve kontrol eder. 

Ulusaltı ve ulusüstü aktörler ise bu çaba içinde devleti destekler ve hükümetin belirlediği 

çizgiden yürür
156

. Walter Mattli’nin özetlediği gibi: “Devletler bütünleşme sözleşmeleri 

yazar ve ulusüstü kurumlar mevcut entegrasyonu gerektiği şekilde derinleştirir
157

.” 

Uluslararası sistemin anarşik doğası gereği devletlerin işbirliğinden ziyade güç ve 

güvenlik maksimizasyonu peşinden koşarak kendi başının çaresine bakacağını öne süren 

klasik realizm ve neorealizm bölgesel bütünleşme olgusuna karamsar yaklaşır
158

. 
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Realistler, bölgesel bütünleşme girişimlerinin, ulusüstü kurumların uluslararası sistemin 

temel aktörü olan devletin egemenliğini ve bağımsızlığını gölgeleyeceğini varsayar. Bu 

anlayışa göre, bölgesel bütünleşme derinleştikçe bütünleşen blok içerisindeki güçlü 

devletler üyeler arasındaki asimetrik bağımlılığı bir güç unsuru olarak kullanmaya 

başlayacaktır. Bunun aksine işlevselcilik ve yeni işlevselcilik, bölgesel bütünleşme 

sürecinde ulusüstü kurumların ve uluslararası örgütlerin ülkeler arasındaki çatışma 

olasılığını azaltacağını, karşılıklı bağımlılığı, ortak yararı ve işbirliğini güçlendireceğini 

ileri sürer. İşlevselcilik ve yeni işlevselciliğe göre, belli bir coğrafyadaki devletler arasında 

bulunan kültürel, psikolojik yakınlık, ortak ekonomik ve siyasi çıkarlar, paydaş tarih ve 

siyasi geçmiş bölgesel bütünleşme girişimlerinin başarıya ulaşma şansını arttırır
159

. 

Klasik realistler devletleri uluslararası ilişkilerin temel egemen aktörleri olarak 

görür ve uluslararası sistemde üst bir otoritenin bulunmadığı için “devlet davranışlarını 

aktörlerin bilinçli ve rasyonel tercihleri sonucu tek başlarına gerçekleştirdiğini” savunur
160

. 

Realistlere göre uluslararası anarşik sistem, hayati çıkarlarını korumakta başarısız olan 

veya kapasitelerinin ötesindeki hedefler peşinde koşan devletleri ağır bir şekilde 

cezalandırır. Dolayısıyla, devletler bu tip hayati “maliyetlere duyarlı” ve üniter rasyonel 

öğeler olarak davranmak zorundadır
161

. Devletlerin temel önceliği gücünü ve hayatta 

kalmasını sağlayacak düzeyde güvenliğini arttırmaktır. Böylece devletler hayatta kalmaya 

çalışırlar. Her devletin kendi başının çaresine baktığı ve gücünü arttırmaya yöneldiği 

anarşik bir sistemde güvenlik ikilemi ortaya çıkar ve gücü arttırma eğilimi zorunlu bir 
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sürece dönüşür. Bu nedenle devletler arasında bir bitmeyen yarışma, rekabet meydana gelir 

ve işbirliği zorlaşır
162

. 

Klasik realistlerden farklı olarak neorealistler, devlet davranışlarını devletlerin 

kendilerinin değil, uluslararası anarşik sistem/yapının belirleyeceğini ileri sürmüştür
163

. Bu 

anarşik sistemin temel aktörleri ise büyük güçlerdir. Büyük güçlerin sayısı ve davranış 

biçimleri, güç kapasitesinin dağılımı uluslararası anarşik sistemin karakterini, yönü ve 

temel özelliklerini belirler
164

. Sistem çok kutupluluğa yöneldiği zamanlarda büyük güç 

rekabeti açık bir şekilde boy gösterebilir. Bu sistemdeki diğer aktörler (büyük, orta ve 

küçük güçler) kendilerine karşı ciddi bir tehdit algıladıklarında büyük güçleri ya 

dengelemeye (balancing)
165

 çalışır ya da onların peşine takılır (bandwagoning). Küçük 

güçlerin büyük güçlere karşı dengeleme seçenekleri olmadığı için çoğunlukla onların 

peşine takılır ve işbirliği yapar
166

. 

Soğuk Savaş sonrası gelişmeleri aydınlatmak için Gideon Rose tarafından öne 

sürülen neoklasik realizm, anarşik sistem ve onun temelini oluşturan büyük güçlerin yanı 

sıra, devletlerin iç siyaset yapıları, küresel ve ulusal ekonomik süreçler ve devlet liderleri 

de devlet davranışlarında belirleyici rol oynadığını savunmuştur
167

. Nitekim Özbekistan 

Cumhurbaşkanı İslam Kerimov’un vefatından sonra onun yerine gelen Şevket Mirziyoyev, 

ABD Başkanı Barak Obama’dan sonra iktidara gelen Donald Trump devlet davranışlarında 

belirleyici rol oynamakla kalmamış, önceki hükümet döneminde şekillenen bazı kritik dış 

politika konularında ciddi değişiklik yapmıştır. Başkan Donald Trump, Barak Obama 

döneminde gündeme gelen YİY projesini rafa kaldırırken, Cumhurbaşkanı Şevket 
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Mirziyoyev, İslam Kerimov’un karşı çıktığı veya uzak durduğu bölgesel bütünleşme 

süreçlerine yoğun ilgi göstermiştir. 

Realistler devletler arasındaki olası işbirliğini güç dengesi hesaplarının bir 

yansıması olarak görür. Yapısal realistler, “devletlerin karar verirken rakiplerine kıyasla ne 

kadar güçleneceklerini” hesaba katarak hareket edeceğini ileri sürer. Onlara göre devletler 

göreceli faydaya (relative gains) önem verir, “rakiplerinin karşılaştırmalı olarak 

kendilerinden daha fazla kazanacakları durumlarda işbirliğinden kaçınacaklar
168

.” 

Geleneksel olarak neorealizm bölgeselciliği dış tehdidin içerideki (bölgedeki) yansıması 

olarak görür. Neorealistlere göre, bölgesel gruplar temelde dışsal tehditlere tepki olarak 

ortaya çıkar
169

. Buna ek olarak, neorealistler, bir hegemonun (örneğin ABD’nin) varlığının, 

bölgesel işbirliği ve bölgesel kurumların çeşitli biçimlerde ortaya çıkmasını 

tetikleyebileceğinin altını çizmiştir
170

. Ancak bu yaklaşıma göre, bölgesel “işbirlikleri 

geçicidir, özel koşulların ortadan kalkması” veya ciddi bir krizin ortaya çıkması “ile 

işbirliği sona erme eğilimindedir
171

.” Ayrıca, Robert Gilpin, hegemon devletin herşeyden 

önce kendi çıkarlarına hizmet edecek türden bölgesel kurumlar ve işbirliği mekanizmaları 

yaratacağını ve kendi çıkarlarına tehdit olarak gördüğü oluşumların ortaya çıkmasını 

engellemeye çalışacağını ileri sürmüştür
172

. 

Ernst Haas’a göre, bölge-dışı karşıt-birlikler (counterunions) bölgeselciliği 

tetikleyebilir ama bu geçici bir destek niteliğini taşır. Askeri amaçlı bölgesel gruplar, 

sadece rakip bir dış grupla karşılaştıkları sürece kendi birlik ve beraberliğini, varlığını 

sürdürebilir. Aynı şey resmi bir ittifak şeklini almayan diplomatik gruplaşmalar için de 

geçerlidir. Grup üyelerini bir arada tutan dış tehdidin ortadan kalkmasıyla birlikte bu tip 

bölgesel birliklerin dağılması muhtemeldir
173

. 

Hükümetlerarasıcılık gibi realizm, bölgeselleşme sürecinde devletlerin merkezi 

aktörler olduğunu, bu çerçevede ortaya çıkabilecek bütünleşme düzeyinin, işbirliğinin ve 

hatta çatışmanın büyük devletlerin algılanan çıkarları tarafından belirleneceğini savunur. 
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Realizm ve hükümetlerarasıcılık temel olarak işbirliğinin sürdürülebilirliği ve bu süreçte 

kurumların rolü üzerinde farklılaşmaktadır. Realistler, güç dengesi ve güvenlik 

tehditlerindeki potansiyel değişimlerin bölgesel işbirliğinin sürdürülebilirliğini olumsuz 

yönde etkileyeceğini, uluslararası kurumların işbirliği olasılıklarını sadece minimal 

düzeyde etkileyebileceğini ileri sürer. Hükümetlerarasıcılık, uluslararası politikada 

kurumsallaşmanın önemini ve iç siyasetin hükümet dış politika tercihlerine etkisini 

kabullenmesi nedeniyle, klasik realizm ve neorealizmden ayrılır
174

. 

Bu noktadan sonra liberalizm, realizm ve inşacılık kuramlarından etkilenen 

bölgesel bütünleşme teorileri arasındaki kuramsal tartışmanın tezin konusu olan büyük 

güçlerin bölgeselcilik anlayışlarıyla/girişimleriyle nasıl bir bağlantısı olduğunu ortaya 

koymaya çalışacağız. Söz konusu bölgesel bütünleşme projelerinin karşılaştırmalı analizi, 

büyük güçlerin bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik sürecinde daha çok realizmden 

esinlenen hükümetlerarasıcılık mantığıyla hareket ettiğini ortaya koymuştur. Bunun yanı 

sıra BGB’nin liberal bütünleşme teorilerini de tamamen bir kenara atmadığını belirtmek 

gerekir.  

Rusya, ABD ve Çin’in öne sürdüğü bölgeselcilik projeleri, neorealistlerin tabiriyle 

dış tehditlerin içerideki yansıması olarak veya dışsallık teorisinin öne sürdüğü gibi “ikinci 

bütünleştirici tepki” olarak meydana çıkmıştır. Başka bir deyişle, her üç proje Orta Asya’yı 

stratejik çıkarlarının önemli bir noktası olarak gören büyük güçlerin birbirine tepkisi olarak 

ortaya konulmuştur. Her üç projede de büyük güçler kendilerini, yani (baskın) devleti 

realizmin, hükümetlerarasıcılığın ve dışsallık teorisinin öne sürdüğü gibi bölgesel 

bütünleşmenin katalizörleri ve temel tetikçileri/aktörleri olarak sunmuştur. Neorealizmin 

öne sürdüğü gibi büyük güçler bu süreçte kendi çıkarlarını ön plana çıkararak, tehdit olarak 

gördükleri diğer bölgesel projeleri veya oluşumları ortadan kaldırmaya çalışmıştır. 

Büyük güçlerin söz konusu bölgeselcilik girişimlerinde, inşacılığın ve neoklasik 

realizmin belirttiği gibi, Rusya, ABD, Çin ve Orta Asya ülkelerinin siyasi yapısı, devlet 

başkanları, bölgesel ve küresel ekonomik, jeopolitik etkenler belirleyici bir rol oynamıştır. 

Yeni işlevselcilerin öne çıkardığı devlet-dışı, ulusaltı ve ulusüstü aktörler öncelikle büyük 

güçlerin (bölge ülkelerinin) devlet başkanlarının davranışları doğrultusunda hareket 

ederek, bölgeselcilik sürecini derinleştirici ve tamamlayıcı vazifesini üstlenmiştir. 
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AEB, YİY ve KY projesi örneğinde, bölgesel bütünleşme talebi, 

hükümetlerarasıcılığın ve yeni işlevselciliğin öne sürdüğü devlet ve devlet-dışı aktörlerden 

gelmiştir. Büyük güçler bu talebi karşılamak üzere projeye dönüştürmüştür. Söz konusu 

büyük güçler bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik üzerinden, realizmin ve 

hükümetlerarasıcılığın tahmin ettiği gibi, kendisinin ekonomik refahıyla birlikte siyasi, 

askeri ve jeopolitik gücünü de en üst düzeye çıkarmayı amaçlamıştır. Orta Asya’da her üç 

büyük güç benzer hedefler peşinden koştuğu için, realistlerin öne sürdüğü ölçüde, büyük 

güçler arasında jeopolitik, jeoekonomik yarışma ve güvenlik ikilemi tetiklenmiştir.  

Öte yandan AEB ve KY, YİY ve KY arasında stratejik çıkarlar gereği ortaya çıkan 

sınırlı taktik işbirliğini neorealizmin güç dengesi hesaplarına bağlamak mümkündür. 

Ayrıca ABD’nin başını çektiği Batı bloku karşısında Rusya ve Çin’in bölgeselcilik 

politikaları üzerinden taktik-stratejik ortaklık kurmaya çalışmasını Ernst Haas’ın teorik 

olarak öne sürdüğü geçici karşıt-birlikler (counterunions) kavramıyla açıklamak 

mümkündür. Buna göre dış tehditler veya karşıt-ittifaklar (ABD ve Batı) diğer bir bölgede 

(Avrasya’da) bölgeselciliği tetikler. Ancak dış tehdit ortadan kalkmasıyla bölgeselcilik 

veya bölgesel karşıt-birlikler de dağılır. Moskova ve Pekin arasında şekillenmekte olan 

sınırlı bölgesel karşıt-birlik devam eden bir süreç olduğu için şu aşamada Ernst Haas’ın 

hipotezini tamamen doğrulamak veya inkâr etmek mümkün gözükmemektedir. 

Rusya, ABD ve Çin’in öne sürdüğü bölgeselcilik girişimlerinin odak noktası olan 

Orta Asya ülkeleri bu projelere katılmadan önce, liberal hükümetlerarasıcılığın belirttiği 

gibi, kendi ekonomik veya jeopolitik çıkarları doğrultusunda “ulusal tercih oluşumu”, 

kazanımlar dağılımının tartışıldığı “devletlerarası pazarlık” ve kendilerini güvence altına 

almaları anlamına gelen “kurumsal tercih” aşamalarından geçmiştir. Ancak bu süreçte 

asimetrik bağımlılık ve ekonomik dengesizlik uçurumu etkili olmuştur. Bundan dolayı bazı 

göreceli bağımsız ülkeler (Özbekistan ve Ukrayna) büyük güçleri birbirine karşı 

dengeleme (balancing) çabası içinde söz konusu projelerin bazılarına (AEB’ye ve kısmi 

olarak YİY’e) karşı direnmiştir. Büyük güce göreceli olarak bağımlı veya askeri-ekonomik 

açıdan zayıf olan ülkeler (Beyaz Rusya ve Kazakistan, Ermenistan ve Kırgızistan), 

sözleşme kuramının öne sürdüğü askeri-ekonomik destek, çeşitli taahhütler karşılığında 

veya dolaylı baskılar altında büyük gücün (Rusya’nın, ABD’nin ve Çin’in) bölgesel 

bütünleşme projesine katılmıştır (bandwagoning).  
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Buna ek olarak, uygulamada büyük güçlerin bölgesel bütünleşme oluşumları 

üzerindeki yeri ve etkisi bölgeden bölgeye, örnekten örneğe benzerlikler ve farklılıklar arz 

etmiştir. Dolayısıyla sonraki bölümde dünya genelinde seçilen örnekler üzerinde büyük 

güçlerin bölgesel bütünleşme oluşumlarındaki yeri ve etkisini değerlendireceğiz. 

1.2. Büyük Gücün Bölgesel Bütünleşme Oluşumundaki Yeri ve Etkisi 

Araştırmacılar bölgesel bütünleşme veya bölgeselleşme olgusunu genelde iç 

(endogenous) veya dış (exogenous) faktörler etkisi altında içten-dışa (inside-out) veyahut 

dıştan-içe (outside-in) doğru gelişen bir süreç olarak nitelendirmiştir
175

. Literatürde yeni 

işlevselciliğin odak noktasını oluşturan endojen bölgesel bütünleşme örnekleri üzerinde 

çok kapsamlı bir şekilde çalışılmıştır
176

. Bunun aksine son zamanlarda başlayan eksojen 

bütünleşme süreçleriyle ilgili çalışmalar yetersiz olmakla birlikte birçoğu teorik 

tartışmaların ötesine geçememiştir. Bunun nedeni başarılı bir eksojen (dıştan-içe doğru) 

bölgesel bütünleşme örneğinin günümüze dek bulunmamasından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla bu noktadan sonra bölgesel bütünleşme oluşurken (bölgesel veya 

küresel) büyük bir gücün
177

 bu bütünleşme üzerindeki rolü, etkisi ve bunun bölgeye 

yansımaları bütünleşme teorilerinin bir parçası olan dışsallık kuramı, sözleşme kuramı, 

hükümetlerarasıcılık, liberal hükümetlerarasıcılık, inşacılık ve realizm (neorealizm, 

neoklasik realizm) kuramları bağlamında değerlendirilecektir. 

Altını çizmek gerekir ki, bahsi geçen teoriler Avrupa, Amerika, Afrika ve Güney-

Doğu Asya bölgelerindeki bütünleşme süreçlerine dayanmaktadır ve onları açıklamak için 

geliştirilmişlerdir. Dolayısıyla bu teoriler Orta Asya örneğinde göze çarpan bölge-dışı 

büyük güçler aracılığıyla bölgesel bütünleşme olgusunu ve bu süreçte büyük güçlerin rolü 

ve etkisini açıklamaya yetersiz kalabilir. 
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Öncelikle belirtmek gerekir ki, bölgesel bütünleşme sürecinde bölgesel etkin 

güçlerin etkisi araştırmalara konu olurken, bu süreçte bölge-dışı büyük bir gücün nasıl bir 

rol oynayacağı konusundaki literatür zengin değildir. Fakat mevcut sınırlı teorik ve ampirik 

çalışmalara dayanarak, bölge-içi veya bölge-dışı büyük güçlerin (devletler veya örgütlerin) 

bölgesel bütünleşme sürecine temel olarak olumlu, olumsuz ve karışık olmak üzere üç çeşit 

etki gösterdiğini söylemek mümkündür. Bu anlamda ilk sıraya alınması gereken olumlu 

etkilerdir. 

1.2.1. AB’nin Bölgesel Bütünleşme Oluşumları Üzerindeki Etkisi 

Uluslararası sistemin bir aktörü olarak AB, tezin konusu olan AEB dâhil olmak 

üzere Asya, Afrika ve Amerika kıtalarındaki çoğu bütünleşme süreçleri için bir ilham 

kaynağı olmuştur. AB’nin Afrika’daki bütünleşme süreçleri üzerindeki etkisi çok yönlü ve 

bir hayli karışık olmuştur. Öncelikle, AB dünyada en çok bölgesel ekonomik toplulukların 

(BET) kurulduğu Afrika kıtası için bir bütünleşme modeli olarak işlev görmüştür
178

. Başka 

bir deyişle, kendini bütünleşme modeli olarak tanımlayan AB, kendi sosyoekonomik refah 

ve politik istikrar modelini diğer kıtalarda olduğu gibi Afrika’ya da yaymaya çalışmıştır
179

. 

Bu anlamda AB küresel çapta Afrika’ya tahsis edilen resmi kalkınma yardımlarının 

yarısından fazlasını sağlayan en büyük donör ve en önemli sermaye kaynağı haline 

gelmiştir
180

.  

Buna ek olarak, AB, Afrika ülkelerinin yanı sıra kıtadaki Batı Afrika Ekonomik ve 

Parasal Birliği, Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu ve diğer BET’lerin de en 

büyük ticaret ortağı, kurumsal ve finansal destekçisi olarak bölge ekonomisinin küresel 

ekonomiyle bütünleşmesinde önemli rol oynamaya çalışmıştır
181

. AB kıtadaki tüm 

BET’leri kapsayacak şekilde tasarlanan ve resmen 1994’te başlatılan Afrika Ekonomik 

Topluluğu’nu oluşturma sürecine ciddi katkılarda bulunmuştur. Son olarak, AB ortak 
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kalkınma politikaları ve ekonomik ortaklık anlaşmaları aracılığıyla Afrika’daki bölgesel 

ekonomik bütünleşme süreçlerinin ilerlemesini desteklemeyi amaçlamıştır. Bu kapsamda 

imzalanan ekonomik ortaklık anlaşmaları bölgesel entegrasyonun teşvik edilmesini 

hedeflese de uygulamadan kaynaklanan sorunlar ve ülkeler arasındaki uyuşmazlıklar 

nedeniyle mevcut bölgesel ekonomik toplulukların daha fazla parçalanmasına yol 

açmıştır
182

. 

AB’nin Güney Afrika Kalkınma Topluluğu (SADC- Southern African Development 

Community) ve Güney Afrika Gümrük Birliği (Southern African Customs Union) BET’leri 

üzerindeki etkisini araştıran Johannes Muntschick, Afrika bölgesel bütünleşme sürecinin 

dış aktörlerin olumsuz müdahalelerine yatkın olduğunu tespit etmiştir. Bunun bölgedeki az 

gelişmiş ülkelerin yapısal sorunlarından kaynaklandığı sonucuna varmıştır. Dolayısıyla 

bazı SADC ülkeleri ekonomik açıdan AB’ye aşırı derecede bağımlı olduğu için 

SADC’deki bölgesel ekonomik bütünleşme süreci dış müdahaleye açık hale gelmiştir. 

Başka bir deyişle, AB ile bölge-dışı ekonomik ilişkilerin asimetrik bir şekilde yürümesi 

AB’nin SADC bütünleşme süreci üzerindeki doğrudan veya dolaylı etkisini arttırmıştır. 

AB, baskı ve teşvikler yoluyla Güney Afrika ülkeleri üzerinde doğrudan etki gösterecek bir 

konuma gelmiştir. Böylece dünyanın diğer bölgelerinde bölgesel bütünleşmeyi özendiren 

bir aktör olarak algılanan AB, Güney Afrika bütünleşmesi üzerinde yıkıcı etki 

göstermiştir
183

. 

AB, genel olarak İspanya ve Portekiz’in bölgeyle eskiye dayanan tarihi ve kültürel 

bağları üzerinden Latin Amerika’daki bölgesel bütünleşmeyi sürekli desteklemiştir. AB, 

bölgedeki tüm bütünleşme süreçlerine bölgesel bazlı yaklaşım sergilemiştir. Bu bağlamda 

Andean Paktı ile 1983’te, Merkezi Amerika Ortak Pazarı ile 1986’da ve Güney Amerika 

Ortak Pazarı (MERCOSUR - Mercado Común del Sur) ile 1992 ve 1995’te işbirliği 

anlaşmaları imzalamıştır. Bu anlaşmalar karşılıklı ilişkilerin siyasi, ekonomik ve kültürel 

yönlerini kapsamış olsa da kayda değer önemli taahhütleri içermediği için “içi boş” 

belgeler olarak değerlendirilmiştir. Anlaşmaların bir kısmı sonradan taahhütlerle 

“doldurulmuştur”
 184

. AB, Andrea Hoffmann ve Regina Kfuri’ye göre, ekonomik ve siyasi 

bütünleşme, ulusüstü kurumlar, demokrasi ve insan hakları gibi normatif konuların 
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önemini vurgulasa da kendi “modelini” herhangi bir şekilde Latin Amerika’daki bölgesel 

bütünleşme süreçlerine doğrudan dayatmaya çalışmamıştır
185

.  

AB, Latin Amerika’daki en başarılı bölgesel bütünleşme süreci olan MERCOSUR 

örneğinde birliğin uluslararası tanınmasına katkıda bulunmuş, karşılıklı ticaret 

anlaşmalarının yanı sıra birliğin projeleri ve kurumlarına mali destek vermiş, kriz 

dönemlerinde birliğe ekonomik yardım elini uzatmıştır
186

. AB’nin bu eylemleri Latin 

Amerika’da ABD etkisini dengelemek için stratejik bir araç işlevi görmüştür. İkinci olarak, 

AB, kendi küresel hedefleri doğrultusunda MERCOSUR’un da içinde bulunacağı küresel 

bir strateji geliştirmeye çalışmıştır. Üçüncü olarak, Güney Amerika’da kendi değerleri ve 

bütünleşme modelini özendirmeyi, bütünleşme kurumlarının Avrupalılaşmasını, 

sosyokültürel bağları derinleştirmeyi ve karşılıklı ekonomik bağımlılığı arttıran ticari 

ilişkileri güçlendirmeyi hedeflemiştir. Sonuç olarak, AB, MERCOSUR’la karşılıklı 

ilişkilerinde proaktif küresel stratejik bir aktör olmaktan çok duyarlı bir müttefik olarak 

davrandığı ileri sürülmüştür
187

. MERCOSUR’un dünyadaki başarılı bölgesel bütünleşme 

örgütlerinden biri haline gelmesinde AB’nin devamlı desteğinin önemli bir yeri vardır. 

AB’den farklı olarak, ABD hiçbir zaman MERCOSUR’u desteklememiştir. Bunun da 

sebebi örgütün ABD karşıtı ülkelerden oluşması ve ABD’den bağımsız bir bölgesel 

bütünleşme birliği oluşturmayı amaç edinmesidir. 

1.2.2. ABD ve Fransa’nın Bölgesel Bütünleşme Süreçlerine Etkisi  

Ernst Haas’a göre, bir hegemonik bölge-dışı aktör oluşmakta olan bölgesel 

bütünleşme sürecinin kendisi açısından olumsuz sonuçlar doğuracağını düşünürse, bölge 

ülkelerinin bütünleşme iradesini zayıflatmak ve oluşumu kendi çıkarlarıyla uyumlaştırmak 

için finansal ödeme (payoff) kapasitesini kullanabilir. ABD’nin Latin Amerika Serbest 

Ticaret Birliği (LAFTA-Latin American Free Trade Association) ile ilişkilerinde aynı 

durum yaşandığı iddia edilmiştir
188

.
 

1960’lı yıllarda ABD, Latin Amerika’nın büyük güç rekabeti odağına dönüşmemesi 

ve kendi nüfuz alanında kalması için bölgedeki bütünleşme süreçlerinde bölge-dışı 
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finansör, bölgesel kurallar, düzenlemeler koordinatörü, bazı hallerde bütünleşmenin 

gidişatını belirleyicisi rolünü oynamıştır
189

. Öncelikle, ABD ve Uluslararası Para Fonu 

(IMF), LAFTA ülkeleri arasındaki ticaret ödemelerinin çok taraflı kliring sistemi (clearing 

system) uygulaması aracılığıyla yapılmasına muhalefet göstermiştir. Bu sistem bölge-içi 

ticareti canlandıracağı için ödemeler ve para işlemlerinin dolarda değil, mal ve ulusal para 

birimlerinde yapılması öngörülmekteydi. Bu ise ABD’nin istemediği bir durum 

yaratacaktı. Latin Amerika ülkeleri ekonomik istikrar programları konusunda IMF’ye 

bağımlı oldukları için kliring sistemi ve benzer finansal konulardaki karar verme 

yetkilerinin ellerinden alınmasına karşı koyamamıştır. ABD ve IMF’nin onayı olmadan bu 

konuda herhangi bir çözümün ortaya çıkması mümkün olmamıştır. Bu nedenle, LAFTA 

ülkeleri bölgesel ödeme sorunları için bir çözüm geliştirme konusunda aksamıştır
190

. 

İkinci olarak, ABD’nin bölgedeki orta büyüklükteki uluslara verdiği destek, onların 

güçsüz ve eksik yönlerine tamamlayıcı bir katkı sunmuştur. Dolayısıyla ABD’nin yardımı 

bu ülkeleri bölgenin büyük ve göreceli güçlü ülkelerinin tahakkümünden korumuş ve aynı 

zamanda bütünleşmeye ilişkin bazı hedeflere ulaşmalarına olanak sağlamıştır. ABD’nin 

dominant güç pozisyonu, LAFTA’daki üç büyük ülkenin, Meksika’nın, Brezilya’nın ve 

Arjantin’in bölgede elde edebileceği siyasi hedefleri sınırlandırmış ve böylece ekonomik 

hedefleri bütünleşmenin odak noktası haline getirmiştir. ABD, LAFTA’nın kendisinden 

bağımsız, güçlü ve rekabetçi bir ekonomik-siyasi birliğe dönüşmesini uygun 

görmemiştir
191

. 

Üçüncü olarak, ABD, LAFTA coğrafyasında ulusüstü ve bölgesel kurumların 

gelişmesini, bölgesel bütünleşmenin derinleşmesini istememiştir. Bunun aksini bölgedeki 

kendi etkisini azaltacak bir tehdit olarak görmüştür. Dolayısıyla, Robert Edwin Denha’ya 

göre, bütünleşme süreci kapsamındaki ilgili projeleri kısmen finanse etmek ve üye ülkeleri 

desteklemek için önerdiği fonların bölgesel finansal kurumlar tarafından değil, ikili 

anlaşmalar ve kendi kurumları aracılığıyla yönetilmesini tercih etmiştir
192

. Genel olarak, 

Washington yönetimi Latin Amerika’da bölgesel ticaretin serbestleşmesinden yana olsa da 
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çıkarları gereği LAFTA coğrafyasında dolaylı yollardan “parçalı bütünleşmeyi” teşvik 

etmiştir. 

Son olarak, Latin Amerika’da ağırlıklı olarak petrol, madencilik, demiryolları ve 

kamu hizmetleri sektörüne yatırım yapan ABD şirketleri, bu alanların millileştirilmesini 

önlemek için esas olarak ulusal sınırlara nüfuz eden yan kuruluşlar kurmaya ve daha sonra 

onları ilgili ülkelerin yüksek tarifeleriyle korumaya çalışmıştır. ABD yan kuruluşlarının bu 

şekilde artan gücü pek çok Latin Amerika ülkesini korkutmuş, onların nezdinde bu tip 

yatırımlar ülkelerinin bağımsız gelişmesini tehdit altına koymuştur. Kısacası, ABD etkisi 

LAFTA sürecinin ilk döneminde bütünleşmeye destek olarak görülürken, ilerleyen yıllarda 

tehdit kaynağı olarak algılanmaya başlamıştır
193

. 

Ancak gelişmekte olan ülkeler arasındaki ekonomik birlikler bazen büyük ölçüde 

dış bir aktör veya aktörlerin desteği sonucunda hayatta kalmıştır. Başka bir deyişle, zayıf 

ülkelerden oluşan bölgesel ekonomik birliklerin sürdürülebilirliği büyük güçlerin insafına 

bağlıdır. Merkezi Afrika Ekonomik ve Gümrük Birliği (UDEAC-Union Douaniere et 

Economique de L’ Afrique Centrale), Batı Afrika Ekonomik ve Parasal Birliği (UEMOA) 

ve Merkezi Amerika Ortak Pazarı (CACM-Central Amerıcan Common Market) bu tip 

birliklere örnek olarak gösterilmiştir
194

.
 
Esas olarak Orta Afrika’daki eski Fransız sömürge 

ülkelerinden oluşan UDEAC başta Fransa olmak üzere ABD, Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı tarafından verilen ikili ve çok 

taraflı maddi desteklere dayanarak kendi varlığını sürdürmüştür
195

. Fransa ve AET 

(şimdiki AB), UDEAC’nin sermaye, teknoloji ve bilgi/beceri ihtiyaçlarının ana 

tedarikçileri olmuştur. Öte yandan, Fransız desteği UDEAC devletleri için en önemli 

kalkınma fonu kaynağına dönüşmüştür
196

. Benzer şekilde UEMOA’nın kuruluşunda, 

parasal birleşmesinde ve CFA frangı bölgesinin sürdürülmesinde Fransa’nın ve şimdi de 

AB’nin kilit rol oynadığını da vurgulamak gerekmektedir. Euro para biriminin ortaya 

çıkmasıyla, Batı Afrika ve Orta Afrika’da 14 ülkenin ortak parası olan CFA frangı artık 

sadece Fransız Hazinesine ve Fransız frangına değil, Avrupa Merkez Bankası’na ve euroya 

sabitlenmiş durumdadır
197

.
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Gerek Fransa gerek ABD, UDEAC ülkelerini desteklerken açık bir şekilde kendi 

çıkarlarını ön planda tutmuştur. Fransız yardımları yoğun olarak UDEAC bütünleşme 

sürecinin Fransa’nın bizzat sponsoru olduğu ve desteklediği gümrük birliği ve parasal 

birliğiyle ilgili yönlerini geliştirmek için kullanılmıştır. Bu destek modeli bütünleşme 

sürecinin Fransa’nın bölgedeki ekonomik ve politik nüfuzuna uygun bir şekilde devam 

etmesini sağlamayı amaçlamıştır
198

. ABD ise Soğuk Savaş sırasında komünizme karşı 

mücadelede önde gelen Afrika ülkelerini kendi etkisi altında tutmak için ikili anlaşmalar 

çerçevesinde onlara yardım etmiştir. UDEAC örneğinde de bu durum gözlemlenmiştir. 

ABD ve Fransa, maddi desteğe en fazla ihtiyacı olan UDEAC üyelerine değil, birliğin 

Kamerun, Gabon ve Kongo gibi göreceli zengin ülkelerine daha fazla yardımda bulunarak 

esas amaçlarının bütünleşmeyi desteklemek olmadığını ortaya koymuştur. Somut örnek 

vermek gerekirse, Washington yönetimi tarafından tüm UDEAC ülkelerine tahsis edilen 

yardımların %60’tan fazlası birliğin en zengin ve en güçlü üyesi olan Kamerun’a 

gitmiştir
199

. 

Lynn Krieger Mytelka’ya göre, ulusal ve çok taraflı finansman kuruluşlarının 

UDEAC devletleri ile müzakere ederken kullandıkları iki taraflı prosedürler, projeler 

bölgesel kapsamda olsa bile birbirinden ayrı bir kimlik duygusunu pekiştirmek için 

geliştirilmiş gibi görünmektedir
200

. Son olarak, dış yardımların ulusal projelere 

yoğunlaşması ve eşitsiz dağıtılması üye ülkeler arasında var olan farklılıkları ve bölgedeki 

ekonomik asimetriyi korumaya ve derinleştirmeye hizmet etmiştir. Dahası, bu durum 

koruyucu egemenlik refleksini güçlendirmiş ve UDEAC ülkeleri liderlerini, onlara verilen 

dış yardımları bölgesel çabadan ayrı bir şey olarak görmeye teşvik etmiştir
201

. Bölge-dışı 

aktörlerin kendi çıkarlarını düşünerek UDEAC ülkelerine sağladığı yardımlar birliği ayakta 

tutsa da bir türlü “böl ve yönet” mantığıyla tasarlandığını tahmin etmek mümkündür. 

ABD, CACM’nin kendi varlığını sürdürmesi ve başarıya ulaşmasına giden yolda 

temel olarak üç çeşit destek sağlamıştır. Bunlar: söylemsel, materyal ve sembolik destekler 

şeklinde sıralanmıştır. Söylemsel destek ABD hükümetinin Orta Amerika’daki ekonomik 

entegrasyonu onayladığını ve bölgeyi bütünleştirme çabalarını desteklediğini gösteren 
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resmi açıklamalardan oluşmuştur. Söylemsel destek, USAID (ABD Uluslararası Kalkınma 

Ajansı) aracılığıyla CACM üyelerine verilen krediler, hibeler ve teknik destekler 

şeklindeki maddi yardımlarla desteklenmiştir. Son olarak, sembolik destek ABD 

başkanlarının bölgeye resmi ziyaret düzenlemesi ve Orta Amerika’daki beş mevkidaşıyla 

buluşmasıyla kendini göstermiştir
202

. 

Neorealistler ve tarihçilere göre, bölge-dışı bir süper güç olarak ABD’nin Soğuk 

Savaş döneminde Avrupa’ya yönelik izlediği politikalar ve ekonomik destekler Avrupa’nın 

bütünleşmesine ve başarısına ciddi katkı sağlamıştır
203

. Dahası, Ernst van der Beugel’e 

göre ABD’nin Marshall Planı diye bilinen “Avrupa Kurtarma Programı” hayata 

geçirilmeden II. Dünya Savaşı’nda yerle bir edilen Avrupa’da bölgesel bütünleşme söz 

konusu olamayabilirdi
204

. Washington kendisinin başını çektiği Batı Bloku’nun siyasi, 

ekonomik ve güvenlik düzeni içerisinde Avrupa’nın bütünleşmesinin herşeyden önce 

ABD’nin ekonomik ve jeopolitik menfaatlerine hizmet edeceğini düşünmüştür.  

ABD, Avrupa’nın bütünleşmesinin SSCB karşısında kendisinin elinin 

güçlendireceğini ve Sovyetler Birliği’nin Batı’ya doğru yayılmasının engellenmesi 

yönünde önemli bir adım olacağını öngörmüştür. Dolayısıyla ABD, Avrupa’dan yükselen 

bütünleşme teşebbüslerinin arkasında olduğunu hem söylemsel hem de eylemsel düzeyde 

ortaya koymuştur. Kısacası, ABD, Avrupa bütünleşmesi sürecinde dış katalizör, arabulucu, 

işbirliğini kolaylaştırıcı, koruyucu ve dış finansman rolünü oynamıştır. Buna ek olarak 

ABD, Avrupa’da ekonomik-siyasi bütünleşme süreci devam ederken NATO aracılığıyla 

bölge güvenliğinin sorumlusu ve garantörü olmuştur. Fakat Soğuk Savaş sonrasında ABD 

ve AB arasında ciddi bir ekonomik rekabet boy göstermeye başlamıştır. 

1.2.3. Bölgesel Bütünleşme Sürecinde Büyük Gücün Rolü  

Dışsallık kuramı bölgesel bütünleşme sürecinde ortaya çıkabilecek bölgesel 

koordinasyon ikilemleri ve diğer sorunları aşmak ve süreci başarıya ulaştırmak için başat 

bir katalizör devlete, büyük güce ihtiyaç olacağını savunmuştur
205

. Benzer şekilde 
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Johannes Muntschick, bölgesel büyük güçlerin yapısal nedenlerden dolayı hegemonik 

aktörler olarak bölgeselciliğin ortaya çıkışı, dizaynı ve etkinliği açısından önemli bir rol 

oynayacağını ileri sürmüştür
206

. Walter Mattli bunu başarılı bölgesel bütünleşmenin temel 

şartlarından biri olarak sunmuştur. Ona göre bütünleşme sürecindeki ülkeler arasında 

tartışmasız bir lider ülkenin varlığı, bölgesel kurallar, düzenlemeler ve politikalar 

koordinasyonunda bir odak noktası işlevi görür. Ayrıca, Walter Mattli’ye göre, bu bölgesel 

büyük güç “mutemet” (paymaster) olarak hareket ederek bütünleşme sürecinde görev ve 

gelir/kazanım dağılımındaki gerginliklerin hafifletilmesine yardımcı olabilir
207

. Bu 

anlayışa göre bütünleşme sürecinde katalizör, mutemet ve koordinatör rolünü üstlenecek 

olan büyük güç veya bölgesel dominant ülke (AB’de Almanya, NAFTA ve CAFTA-

DR’de
208

 ABD, SADC’te Güney Afrika, MERKOSUR’da Brezilya olduğu gibi) öncelikle 

bölgenin içinden çıkması gerekmektedir. 

Öte yandan Joseph Nye’a göre bölge-dışı bir ülkenin politikası, askeri gücünün 

kullanımı ya da azgelişmiş ülkelere yapılan ekonomik yardımlar da bölgesel bütünleşme 

sürecinde bir “katalizör” rolünü oynayabilir
209

. Uygulamada bu görüş Avrupa, Amerika ve 

Afrika kıtalarındaki bölgesel bütünleşme süreçlerinde kısmi olarak kanıtlanmıştır. 

Walter Mattli’ye göre, bir bölgesel grup aynı anda birden fazla potansiyel lider 

ülkeyi kendi bünyesinde barındırdığı durumlarda koordinasyona bağlı sorunlar çıkabileceği 

gibi işbirliği süreci de yavaşlayabilir. Nitekim liderlik yarışında olan ABD ve Japonya, 

farklı ekonomik kurumları ve değişik politika tercihleri nedeniyle Asya Pasifik Ekonomik 

İşbirliği (APEC) bünyesinde koordinasyon sorunlarına yol açmıştır
210

. Charles 

Kindleberger de dominant bir lider ülkenin bulunmadığı ancak benzer güç ve büyüklükteki 
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ülkelerin çoğaldığı durumlarda farklı konularda uluslararası mutabakata varılmasının zor 

olacağını ileri sürmüştür
211

. Bu anlamda Rusya, Çin ve Hindistan gibi potansiyel lider ve 

rakip ülkelerin üyesi olduğu Şanghay İşbirliği Örgütü’nde (ŞİÖ) de kritik siyasi, ekonomik 

ve güvenlik konularda fikir ayrılığı ve koordinasyon ikilemleri boy göstermiştir. 

Ancak bölge-dışı büyük güçlerin doğrudan veya dolaylı olarak katıldığı ve etkili bir 

rol oynadığı, dışsallık teorisinin de değindiği birkaç bütünleşme örneği de vardır. 

Bunlardan biri CACM’dir. ABD, resmi olarak CACM üyesi olmasa da birliğin başarıya 

giden bütünleşme sürecinde üyeler arasındaki siyasi koordinasyonu sağlamış, 

dağıtım/bölüşüm sorunlarını hafifleterek bölgesel lider rolünü oynamıştır. CACM ülkeleri 

buna cevaben ABD tarafından tanımlanan bölgesel bütünleşme kurallarını 

kabullenmiştir
212

. Diğeri de ABD’nin kendi bölgesinde merkezi rol oynadığı NAFTA’dır. 

UDEAC ise Fransa, ABD ve AET’nin etkili bir rol oynadığı bir bütünleşme örneğidir. 

Ancak büyük güçlerin katıldığı veya önemli rol oynadığı bölgesel bütünleşme süreçlerinde 

büyük güçler ve bölge ülkeleri arasında her zaman ekonomik asimetrik uçurum söz konusu 

olmuştur. Sonraki bölümde bu konu işlenecektir.  

1.2.4. Büyük Gücün Katıldığı Bölgesel Oluşumlardaki (A)simetri  

Johannes Muntschick, büyük güçlerin kendileri ve az gelişmiş ülkeler arasındaki 

asimetrik ekonomik bağımlılık nedeniyle bölgesel ekonomik işbirliği projeleri üzerinden 

bağımlı ülkeleri etkileyebileceğini iddia etmiştir. Ona göre, ilk olarak bu ilişki bölgesel 

düzeydeki sorunların yapısını değiştirebilir ve böylece bölgesel düzeyde kolektif eylem 

sorununun çözümünü ve bölgesel işbirliğini engelleyebilir. İkincisi, bölge ülkeleri ve 

bölge-dışı büyük güçler arasındaki tek yönlü asimetrik ekonomik bağımlılık bölgesel 

düzeydeki hükümetlerarası müzakerelerde karşılıklı etkileşim koşullarını değiştirebilir. Bu 

bölgedeki bir ülkenin bölgesel pazarlık gücünü arttırırken, diğerlerini zora sokabilir. Çünkü 

bu durumda bölge-dışı büyük güç bölge ülkelerinden kendisine yakın olanına alternatif 

politika stratejileri ve çözüm seçenekleri şeklindeki destek sunabilir. Ancak, bölge-dışı 

büyük güçler dış baskı ya da ayartmadan kaynaklanan bölgesel müzakerelerde yer alırsa, 

bu durum onların etkisini artırabilir
213

. Bu argüman Orta Asya ülkeleri ve Rusya, ABD ve 
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Çin gibi bölge-dışı büyük güçler arasındaki asimetrik ekonomik ve askeri bağımlılık 

ilişkileri için de geçerlidir. 

Şu noktada bütünleşme sürecinde karşılaşılan (a)simetri konusuna değinmekte yarar 

var. Bölgesel birlikler farklı güç ve kapasiteye sahip olan küçük, orta ve bazen büyük 

güçler arasındaki işbirliği sonucunda meydana gelir. Dolayısıyla bu süreçte (a)simetri 

doğal bir şekilde kendi varlığını gösterir. Bütünleşme teorileri (a)simetri konusunda farklı 

yaklaşımlar sergilemiştir.  

Yeni işlevselcilik “simetrik bölgesel heterojenliği”
214

 ve devlet otoritesinin bir 

kısmının gönüllü olarak ulusüstü kurumlara aktarılmasını başarılı bölgesel bütünleşmenin 

ön şartları olarak görür. Başka bir deyişle, çeşitli ulusaltı grupların diğer ülkelerdeki 

muadilleriyle ortak bir amaç izleyebilmesi için üye devletlerin çoğulculuğun benzer 

çizgileri boyunca yapılanması, her açıdan birbirine yakın düzeyde gelişmiş olması ve 

özellikle ekonomik açıdan birbirini tamamlayıcı olması gerekmektedir. Dışsallık teorisi 

nezdinde sınır ötesi dışsallıkların (dış etkenlerin) simetrisi piyasa aktörleri tarafından 

bütünleşik (entegre) yönetişim yapısının geliştirilmesi için bölgesel talebe dönüştürülür. 

Görünen o ki simetri, devletlerarası güven ve işbirliğini arttırarak bölgesel bütünleşme 

süreçlerine olumlu etki gösterir. 

Asimetri ise özellikle büyük güçlerin katıldığı bölgesel bütünleşme süreçlerini 

olumsuz etkileyen faktörlerden biridir denilebilir. Dolayısıyla hükümetlerarasıcılık, liberal 

hükümetlerarasıcılık ve sözleşme kuramı dominant devletlerin katıldığı bölgesel 

bütünleşme sürecinde asimetri, asimetrik bağımlılık ve asimetriden kaynaklanan riskler 

ortaya çıkabileceğinin altını çizmiştir. Ayrıca hükümetlerarasıcılık herhangi bir bölgesel 

bütünleşmede asimetri ve “asimetrik bağımlılık” görür ve bu nedenle devlet egemenliğinin 

bir kısmının ulusüstü kurumlara devredilmesine karamsar yaklaşır. Sözleşme teorisi için 

güç ve talep (a)simetrileri, bütünleşme sürecinde olan ülkeler arasındaki sözleşme türünü 

ve ulusüstü kurumlara yetki devretme derecesini belirleyen faktörlerdir. Başka bir deyişle, 

bütünleşme sürecine giren küçük ve büyük devletler arasındaki asimetrik güç uçurumu ne 

kadar derinse, küçük devletler bu bütünleşmeyi derinleştirmekten ve birlik bünyesindeki 

ortak kurumlara yetki aktarmaktan o kadar çekinecektir. Bu durum AEB örneğinde 

                                                                                                                                                    
açıklama Orta Asya için de geçerli olduğu için bölge şartlarına uyarlanarak kullanılmıştır. Bakınız: Johannes 

Muntschick, 2013, a.g.e., ss. 80-81.   
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kanıtlanmıştır. Kazakistan ve Kırgızistan’ın Rusya gibi büyük bir gücün katıldığı AEB’nin 

ortak kurumlarına egemenliklerinin bir kısmını aktarmakta zorlanmaları ve bütünleşmeyi 

derinleştirmeye direnmeleri bu varsayımı doğrulamıştır. 

Sözleşme kuramına göre bu durumdan doğabilecek sorun ve riskler (dominant güç 

tarafından göreceli güçsüz devletlere verilecek) tam sözleşme (complete contract) veya 

inandırıcı taahhütler (credible commitments) yoluyla aşılabilir
215

. Ancak büyük güçler 

bütünleşme sürecinde kendi ellerini bağlayacak ulusüstü kurumsal mekanizmalara yetki 

devrine pek sıcak bakmazlar. Bütünleşme gidişatını kendi lehine yönlendirmek isterler. 

Dolayısıyla asimetrik eşitsizlikten endişelenen göreceli güçsüz ülkeler tamamlanmamış 

sözleşme (incomplete contract) yerine öngörülen bütünleşmenin tüm şart ve koşullarını 

önceden belirleyen tam sözleşmeyi tercih edecektir. Büyük güç tam sözleşmeli bütünleşme 

projesini güçsüz ülkelere sunarsa taraflar arasında bir bütünleşme söz konusu olabilir. 

ABD’nin başını çektiği NAFTA tam sözleşmeli bütünleşme sürecinin bir örneği 

olmuştur
216

. 

Bütünleşme sürecindeki asimetri sorununun diğer bir çözümü de bölgesel birlik 

üyeleri arasında kurulan ulusüstü veya hükümetlerarası ortak kurumlarda, uluslararası 

kuruluşlarda bulunabilir. Yeni işlevselciler bu tip paydaş kurumları bütünleşme sürecinin 

ortak yöneticileri olarak nitelendirmiştir. Dışsallık ve sözleşme teorisi ise ortak kurumlara 

üyelerini bağlayıcı ve dengeleyici “taahhüt kurumları” (commitment institutions) veya 

“inandırıcı taahhütler” (credible commitments) olarak yaklaşmaktadır. Liberal 

hükümetlerarasıcılık ise ortak kurumları hükümetlerarası pazarlıkları kolaylaştırıcısı 

araçlar olduğunu savunur. Dışsallık teorisine göre ortak kurumlar birlik üyeleri arasında 

“mahkûmun ikilemi” (prisoner’s dilemma) sorununun yaşanmasını önleyecektir. Buna ek 

olarak sözleşme teorisi ortak kurumların güçsüz devletlerin güçlü devlet tarafından gasp 

edilmesinin önlenmesine yardımcı olacağını ileri sürmüştür. Benzer şekilde Andrew 

Moravcsik ortak kurumların, belirsizlik içinde karar alındığı veya alınan karara uyulmama 
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tehlikesi sezildiğinde ortaya çıkan problemlerin çözümü için bir araç görevini üstlendiğini 

ifade etmiştir
217

. 

Uluslararası kurumlar teorisine göre, kurumlar, devletlerin işbirliği yapmaları için 

önemli görevler üstlenirler. Özellikle, kurumlar kuralları oluşturma, izleme ve uygulama 

maliyetlerini düşürür, birincil bilgi sağlar ve güvenilir taahhütlerin yapılmasını 

kolaylaştırır. Uluslararası kurumlar çerçevesinde taahhütlere uymanın temel garantörleri 

misilleme tehdidi, karşılıklı işbirliği vaatleri dâhil mütekabiliyet esasinde karşılık verilmesi 

ve ülke itibarının bekasıdır
218

. Bunun yanı sıra çoğu bölgesel bütünleşme örgütleri 

bünyesinde ulusüstü yargısal kurumlar oluşturulmuştur. 

Ancak bu kurumsalcılık yaklaşımı realistlerin ciddi eleştirilerine maruz kalmıştır. 

Realistler, devletlerin dünya siyasetindeki gerçek bir güce sahip egemen aktörler oldukları 

için uluslararası kurumları önemsiz sayar. Milletler Cemiyeti veya Birleşmiş Milletler’in 

(BM), büyük güçlerin saldırganlığına karşı kolektif güvenliği sağlama çabalarının zayıf 

düştüğü ve uluslararası ekonomik örgütlerde büyük güçlerin önemli orandaki katkılarının 

karar alma sürecinde baskın rol oynadığı bu iddiaya kanıt olarak gösterilmiştir. Dolayısıyla 

uluslararası kurumların herhangi bir etkisi, kurumların kendilerinden ziyade büyük güç 

sahiplerinin çabalarına atfedilmiştir
219

. 

Diğer bir eleştiri ise uluslararası sistemin anarşik doğasıyla ilgilidir. Buna göre bir 

dünya devletinin yokluğu ya da adaletsizliğe uğrayan mağdur ülkelerin itiraz edebilecekleri 

etkili bir uluslararası yargı sisteminin bulunmayışı uluslararası kurumların etkinliğini 

azaltarak, devletlerarası işbirliğini ve bölgesel bütünleşme süreçlerini yavaşlatır. Son 

olarak, eleştirmenlere göre, ulusal çıkarlar, ideolojiler, milli kimlik ve uluslararası sistemin 

değişen parametrelerinden kaynaklanan pazarlık sorunları, uluslararası kurumlar 

çerçevesindeki işbirliğine ciddi bir engel teşkil edebilir
220

. 

Robert Keohane, paydaş çıkarlar, ortak sosyal değerler, benzer politik sistemler ve 

ülkeler arasındaki güç dağılımı dengesi bölgesel birliklerin, örgütlerin başarıya ulaşma 
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potansiyelini etkileyen faktörler olduğunu savunmuştur
221

. Nitekim bu dört etken AB ve 

NATO’yu başarılı ve güçlü yapan en önemli unsurlar denilebilir. Bunun aksi, yani farklı 

sosyal, kültürel ve siyasi değerler, çatışan çıkarlar ve üyeler arasındaki aşırı derecede 

dengesiz, asimetrik güç dağılımı ASEAN, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı, BDT, 

ŞİÖ gibi örgütlerin etkinliğini sınırlayan etkenler olarak değerlendirilebilir. Orta Asya 

ülkelerinin üye olduğu veya katıldığı bölgesel örgütlerde de farklı değerler ve çelişen 

çıkarların yanı sıra güç dağılımında da ciddi bir asimetri söz konusu olmuştur. Dolayısıyla 

bu örgütlerin bir kısmı başarısızlığa uğramış, diğerleri ise varlığını sürdürmekle birlikte 

kâğıt üzerinde kalmıştır. 

Özetle, büyük güçlerin katıldığı bölgesel bütünleşme süreçlerinde doğal olarak boy 

gösteren askeri ve ekonomik asimetri, katılımcı ülkeler ve büyük güç arasında simetrik 

veya dengeli bir işbirliğini sağlamaya pek imkân bırakmayacaktır. Teorik olarak asimetriyi 

dengeleyecek yöntemler/kurumsal araçlar olmasına rağmen, büyük güçler genel olarak bu 

mekanizmalara yanaşmazlar. Ek olarak büyük güçler, kendilerinin de uyum sağlamakla 

yükümlü olabileceği kural temelli bölgesel bütünleşme oluşumlarını stratejik çıkarları 

açısından sınırlayıcı bulurlar. Dolayısıyla söz konusu asimetri büyük güçlerin bölgesel 

bütünleşme oluşumlarındaki tutumunu belirleyecektir. Buna ek olarak, asimetrik ilişkiler 

üzerine kurulan bölgesel birlikler, oluşumun dışında kalan ülkelerin, özellikle büyük 

güçlerin olumlu veya olumsuz tepkisini çeker. Bu tepki söz konusu ülkelerin birliğe karşı 

tutumları şeklinde boy gösterir. Sonraki bölümde bölgeselcilik sürecinde büyük güçlerin 

sergilediği tutumlar ve bu tutumların muhtemel sonuçları değerlendirilecektir. 

1.2.5. Bölgeselcilik Sürecinde Büyük Gücün Tutumu ve Sonuçları  

Bölgesel bütünleşme süreçleri büyük güçler dâhil yabancı ülkeler üzerinde çeşitli 

etkiler yaratmış ve onların olumlu veya olumsuz tepkisine sebep olmuştur
222

. Bütünleşme 

dışında kalan ülkeler, birlik ülkelerinin ayrımcı ticaret politikaları nedeniyle birliğin ortak 

pazarına erişimini kaybetmiştir. Bunun yanı sıra uluslararası yatırımcıların birlik ülkelerine 

yönelmesinden dolayı yatırım, yardım ve ticaret saptırılması sorunuyla karşılaşmıştır
223

. 
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Dışsallık teorisine göre, bir bölgede bütünleşme süreci oluşurken bölge 

dışındaki/çevresindeki ülkeler bu oluşuma genel olarak iki çeşit tepki verirler. Bu ülkeler 

ya birliğe katılır ve “içeriden biri” olurlar (buna “ilk bütünleştirici yanıt”-“first integrative 

response” denir) ya da kendi bölgesel gruplarını oluşturarak cevap verirler (buna “ikinci 

bütünleştirici tepki”-“second integrative response” denir)
 224

. Bütünleşme sürecinde olan 

grup dışarıdan yeni gelenleri kabul etmeye istekli ise yabancı ülke büyük olasılıkla “ilk 

bütünleştirici yanıtı” verir. Başka bir ifadeyle, yabancı ülke mevcut bütünleşme şartlarına 

uyum sağlayarak birliğe katılır. AB ve Alman Zollverein’in genişlemesi “ilk bütünleştirici 

yanıtın” en önemli örnekleri olarak sunulmuştur. Ancak, bir yabancı ülke söz konusu gruba 

net bir pozitif katkı sağlayabilmek açısından arzu edilen bir aday değilse, dahası bir rakip 

veya hasım olarak algılanıyorsa, birliğin bu ülkeyi kabul etmesi genellikle mümkün 

değildir. Bir yabancı ülkenin üyelik başvurusunda bulunması halinde bile başvurusunun 

reddedilmesinin muhtemel olduğu ya da aday ülkenin belirli bir gruptaki üyelik şartlarını 

kabul etmeyeceği biliniyorsa, bu süreçte “ikinci bütünleştirici tepki” seçeneği tercih 

edilebilir
225

.  

Güney Amerika, Asya ve Afrika’daki bütünleşme projelerinin çoğunun, Kuzey 

Amerika ve Batı Avrupa’daki bütünleşme süreçleri gibi söz konusu bölgelerin ekonomik 

refahını tehdit eden dışsal olaylar tarafından tetiklendiği ileri sürülmüştür
226

. Örneğin, 

AET’nin kuruluşu, o güne kadar toplumun üye ülkeleriyle ikili anlaşmalar üzerinden 

ticaret yapan Kuzey-Batı Avrupa ve diğer bölge ülkelerinin ekonomik çıkarlarını tehdit 

etmiştir. Dolayısıyla AET, Güney Amerika ve Orta Amerika ülkeleri arasında ekonomik 

bütünleşmeyi tetiklemiştir. Ayrıca AET, Avrupa Serbest Ticaret Birliği’nin ortaya 

çıkmasının başlıca nedeni olmuştur
227

. Dolayısıyla Latin Amerika, Asya ve Afrika’da 

sonradan meydana gelen bütünleşme projelerinin çoğu “ikinci bütünleştirici tepkinin” 

örnekleri olarak değerlendirilebilir
228

. 

Rusya’nın başını çektiği bölgesel bütünleşme girişimlerini Moskova’nın, AB’nin 

doğu yönünde genişlemesine ve ABD güdümlü küreselleşmeye bir tepkisi olarak 

nitelendirmek mümkündür. Buna ek olarak AEB projesi, ABD ve Avrupa’nın Vladimir 
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Putin yönetimindeki Rusya’yı dışlamaya, yalnızlaştırmaya ve çevrelemeye çalışmasının bir 

sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla Moskova, mevcut şartlar altında kendisinin 

transatlantik topluluğunun bir parçası olarak kabul edilmeyeceğini düşündüğü için AEB 

örneğinde kendi bölgesel bütünleşme blokunu kurarak Batı topluluğuna “ikinci 

bütünleştirici tepkiyi” vermiştir. Benzer şekilde ABD’nin YİY projesi, Rusya’nın AEB 

projesine karşı hamle olarak sahaya sürülmüştür. Çin’in KY projesinin Orta Asya’yı odak 

noktasına yerleştiren kara kısmı - İYEK - her şeyden önce Çin’in iç ekonomik ve güvenlik 

sorunlarının yanı sıra Rusya’nın AEB projesine ve ABD’nin YİY projesine verilen cevap 

olarak değerlendirilebilir. Kısacası, Orta Asya üzerinde yoğunlaşan Rus, Amerikan ve Çin 

projelerinin her biri diğerlerine karşı birer “ikinci bütünleştirici tepki” olarak meydana 

gelmiştir. 

“İkinci bütünleştirici tepki” olarak ortaya çıkan bölgesel karşıt-birliklerin tasarımı 

ve yapısı genel olarak orijinal bütünleşme oluşumundan kopyalanmıştır. Dolayısıyla 

çağdaş dünyadaki bölgesel bütünleşme girişimlerinin neredeyse tamamı orijinal 

bütünleşme oluşumu olarak tanımlayabileceğimiz AB’den en azından teorik düzeyde 

kopya çekmiştir. Tezin konusu olan AEB (kısmi olarak KY ve YİY projeleri) de teorik ve 

yapısal düzeyde AB tecrübelerinden yararlanılarak tasarlanmıştır.  

Öte yandan, Orta Asya örneğinde ortaya çıkan yeni bütünleşme eğilimi 

diyebileceğimiz bölge-dışı büyük güçler aracılığıyla bölgesel bütünleşme olgusunu Avrupa 

merkezli bütünleşme kuramlarından herhangi birinin tek başına açıklayabileceğini 

söylemek zordur. Dolayısıyla bu sorunun giderilmesi amacıyla sonraki bölümde bahsi 

geçen rakip teorilerin konuyla ilgili yönleri genişletilerek açıklığa kavuşturulacak ve 

onların sentezi yapılarak yeni bir kavramsal açıklama geliştirmeye çalışılacaktır. 

1.3. Orta Asya’da Büyük Güç Bölgeselciliği 

Orta Asya’da bölge-dışı büyük güçlerin “dıştan-içe” (outside-in) ileri sürdüğü ve 

çağdaş dünyanın hiçbir bölgesinde görülmemiş bölgesel bütünleşme girişimleri ortaya 

çıkmıştır. Bundan dolayı bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik alanındaki bu yeni olguyu 

açıklamak için yeni bir kavramsal çerçeveye ihtiyaç duyulmaktadır. Öte yandan bu tezde 

2011’de Rusya Başkanı Vladimir Putin’in ileri sürdüğü AEB girişimi, aynı sene içinde 

ABD’nin öne çıkardığı YİY projesi ve 2013’te Çin’in ortaya koyduğu İYEK teşebbüsüyle 

karşılaştırmalı bölgeselcilik yaklaşımının yeni bir boyut kazandığı iddia edilmiştir. Çünkü 
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bugüne kadar dünyanın hiçbir bölgesinde bölge-dışı büyük güçlerin bizzat teşebbüsü, 

iştiraki veya aracılığıyla başlatılan bölgesel bütünleşme sürecine rastlanmamıştır. 

Dolayısıyla bu süreci açıklayacak kuram veya kavramsal çerçeve de hâlihazırda 

mevcut değildir. Belirtildiği gibi, mevcut bütünleşme kuramlarının hiçbirinin Orta Asya 

örneğinde ortaya çıkan bu süreci açıklayacak durumda olmadığının altını çizmek 

gerekmektedir. Tezde karşılaştırmalı bölgeselcilik ışığında ortaya çıkan bütünleşme 

sürecinin bu yeni aşamasının büyük güç bölgeselciliği (great power regionalism) olarak 

kavramsallaştırılması teklif edilecektir
229

. Bu noktadan sonra bölge-dışı büyük güçler 

tarafından başlatılan bu bölgeselcilik süreçlerini açıklamak amacıyla BGB adı altında yeni 

bir kavramsal çerçeve geliştirilmeye çalışılacaktır. BGB kavramı yeni işlevselcilik, 

(liberal) hükümetlerarasıcılık, realizm, neorealizm, neoklasik realizm, sosyal inşacılık, 

dışsallık kuramı, sözleşme kuramı ve bölgesel güvenlik kompleksi gibi kuramların ilgili 

yönlerinden ve tezin odak noktası olan üç projenin örnek analizlerinin sonuçlardan 

yararlanarak geliştirilecektir. 

BGB kavramı küreselleşmenin hızla geliştiği ve genişlediği, şekillenmekte olan 

yeni dünya düzeninin veya geçici düzensizliğin boy göstermeye başladığı bir dönemde 

büyük güçlerin kendi çıkarlarını korumak, güçlerini artırmak ve etki alanlarını mümkün 

oldukça korumak/genişletmek amacıyla bölgeselciliğe başvurduğuna atıfta bulunmaktadır. 

Dolayısıyla BGB, bölge-dışı bir büyük gücün önderliğindeki bölgesel bütünleşme veya 

bölgeselcilik sürecinin bir jeopolitik etki aracı olarak kullanıldığını ifade eder. Bu durumda 

bölgelerarası bütünleşme, büyük güç-merkezli bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik 

nihai bir amaç değil, maksata götüren araç olarak işlev görür. 

BGB’nin en belirgin bir özelliği şudur ki, bu süreç genelde bir büyük gücün kendi 

coğrafi bölgesinden çevreye yayılır ve esas olarak farklı kültür ve kimliğe sahip olan başka 

bir bölgede veya bölgelerde büyük güç-merkezli bölgeselciliği beraberinde getirir. BGB, 
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 Literatürde böyle bir kavramsal çerçeve hâlihazırda mevcut olmayıp büyük güç bölgeselciliği (great 

power regionalism) ifadesi birkaç yazar tarafından farklı şekillerde kullanılmıştır. Örneğin, Kuzey-Doğu 

Asya’daki bölgeselciliği değerlendiren Gilbert Rozman, bu ibareyi “büyük-güç bölgeselciliği” (great-power 

regionalism) olarak, Asya’daki farklı bölgeselcilik gayelerini analiz eden He Baogang ise “büyük güç 

öncülüğündeki bölgeselcilik” (great power-led regionalism) şeklinde kullanmıştır. Xu Zhengyuan, Orta 

Asya'da bölgeselciliğe ilişkin çeşitli yaklaşımların karşılaştırmalı incelenmesini yaptığı çalışmasında “büyük 

güç destekli bölgeselcilik” (great power-sponsored regionalism) ifadesini sarf etmiştir. Fakat bu yazarlar 

mevcut ifadelere özel bir kavramsal anlam atfetmemiş veya bir açıklama getirmemiştir. Bakınız: Gilbert 

Rozman, Northeast Asia's Stunted Regionalism Bilateral Distrust in the Shadow of Globalization, Cambridge 

University Press, Cambridge 2004, s. 34; He Baogang, Contested Ideas of Regionalism in Asia, Routledge, 

New York 2017, s. 17; Xu Zhengyuan, “In the Shadow of Great Powers: A Comparative Study of Various 

Approaches to Regionalism in Central Asia”, Connections, Vol. 9, No. 4, 2010, s. 37. 
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bazen (NAFTA örneğinde olduğu gibi) büyük gücün bitişik coğrafi çevresi, komşularıyla 

sınırlı kalabilir. BGB genelde rakip bir büyük gücün başını çektiği bölgeselciliğe veya bir 

askeri-siyasi-ekonomik ittifaka tepki olarak meydana gelir. BGB, büyük gücün de davranış 

biçimlerini düzene sokacak, kısıtlayacak, önceden belirlenmiş eşitlik temelindeki 

uluslararası işbirliği teamüllerine bağlayacak kurallara değil, esnek anlaşmalara ve bazen 

dayatmalara dayanır. Bu süreçte bütünleşmeden amaç katılımcı ülkelerin maksimum refahı 

değil de büyük gücün jeopolitik hedefleri olursa, süreç büyük olasılıkla başarısızlığa 

uğrayacak veya asimetrik güce dayalı yeni bir ekonomik sömürgecilik sürecine 

dönüşecektir. 

BGB kavramı, bunlarla sınırlı kalmamakla birlikte, esas olarak Soğuk Savaş 

sonrasında ABD, Rusya ve Çin’in başlattığı veya üyesi olduğu bölgesel bütünleşme 

süreçlerini kapsar ve onları açıklamak için kullanılabilir. Başka bir deyişle, BGB kapsamlı, 

çok boyutlu ve karmaşık içerikli yeni bölgeselciliğin yeni bir ürünüdür. BGB, büyük 

güçlerin içinde bulunduğu ekonomik konuların yanı sıra siyasi, içtimai, askeri-güvenlik, 

çevre ve kültürel alanları da kapsayabilir. 

Bu anlamda 1994’te teşkil edilen NAFTA, hayata geçirilemeyen Amerika Serbest 

Ticaret Bölgesi (FTAA - Free Trade Areas of Americas), 2005’te kurulan CAFTA-DR 

serbest ticaret bölgeleri ABD’nin Amerika kıtasında yürüttüğü büyük güç bölgeselciliğinin 

birer örneğidir
230

. Eski Sovyet coğrafyasında Rusya’nın başını çektiği BDT, Avrasya 

Ekonomik Topluluğu (EvrAzES), Tek Ekonomik Alan (TEA), Kolektif Güvenlik 

Antlaşması Örgütü (KGAÖ) ve AEB, Moskova’nın büyük güç bölgeselciliğinin birer 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. YİY ve İYEK projeleri ABD ve Çin’in, Rusya’nın 

AEB projesine hem de birbirine birer tepki olarak ortaya çıktığı büyük güç 

bölgeselciliğinin en son örnekleridir. 

Ayrıca Avrasya ve Güney-Doğu Asya bölgesinde Çin ve Rusya’nın üyesi olduğu 

ŞİÖ, Asya-Pasifik bölgesinde ise ABD, Çin ve Rusya’nın katıldığı APEC forumu gibi 

karmaşık BGB örnekleri de söz konusudur. Bahsi geçen bölgesel oluşumların çoğu belli 

bir alanda ve sınırlı bir noktaya kadar karşılıklı işbirliğini geliştirmeyi veya büyük güçler 

arasındaki dengeyi korumayı hedeflemiştir. Fakat tezin konusu olan üç proje - AEB, YİY 
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 NAFTA, ABD’nin kendi bölgesindeki bir bütünleşme girişimi olmasına rağmen münhasır özellikleri 

nedeniyle BGB’ye kısmı örnek olarak gösterilmiştir. 
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ve İYEK - büyük güç bölgeselciliğinin en kapsamlı ve en gelişmiş bölge-dışı bütünleşme 

girişimleri olarak meydana çıkmıştır. 

Bu süreçte diğer büyük güçler, bölgesel güçler, orta ölçekteki güçler ve gelişmekte 

olan ülkeler kendilerinin siyasi-ideolojik yapısı ve jeopolitik hedeflerine göre büyük güç 

bölgeselciliğine tepki verir. Bu durumda büyük güçler, diğer bir büyük gücün büyük güç 

bölgeselciliğine ya benzer bir bölgeselcilik projesini öne sürerek karşı çıkar ya da kendi 

çıkarları doğrultusunda taktik-stratejik düzeyde destek sağlar. ABD, Rusya’nın AEB 

projesine kendisinin geliştirdiği YİY projesiyle karşılık vermiştir. ABD, Rusya’nın AEB 

projesine ve Çin’in KY girişimine karşı çıkarken, Rusya ve Çin, ABD’ye karşı koymak 

adına birbirlerinin projelerini taktik düzeyde desteklemiştir. 

Bölgesel güçler söz konusu büyük güç ile aralarındaki ilişkilerin yapısı ve düzeyine 

göre tepki verir. Büyük güçle tarihi, ideolojik ve siyasi anlaşmazlık içinde olan bir bölgesel 

güç, başka bir büyük güce dayanarak söz konusu BGB’yi dengelemeye gidebilir. Japonya 

ve Hindistan, ABD’ye dayanarak Çin’in KY projesini dengelemeye (balancing) 

çalışmıştır. Bunun aksine müttefiklik veya olumlu ilişkiler içinde olan bölgesel güçler 

büyük güç bölgeselciliğini destekleyecektir. Tokyo, Seul ve Delhi, ABD ile müttefiklik ve 

stratejik ortaklık ilişkilerinden dolayı YİY projesini desteklemiştir. Benzer şekilde Tahran 

ve İslamabad, Pekin ile stratejik ilişkilerini göz önünde bulundurarak Çin’in KY projesine 

katılmıştır.  

Orta ölçekli güçler ve gelişmekte olan ülkeler çoğunlukla büyük güç 

bölgeselciliğini öne süren büyük gücün peşine takılırlar (bandwagoning). Bu anlamda tüm 

Orta Asya ülkeleri Çin’in KY projesini desteklemiştir. Ek olarak Beyaz Rusya, Kazakistan, 

Ermenistan ve Kırgızistan ekonomik ve güvenlik gerekçeleriyle Rusya’nın AEB projesine 

katılmıştır. Bunlardan bazılarının büyük güç ile aralarında tarihi ve siyasi sorunlar varsa, 

büyük güce karşı direnirler. Ukrayna ve Özbekistan, tekrardan Rusya’nın hegemonyası 

altına girmemek için AEB projesine karşı çıkmış ve direnmiştir. 

BGB sürecinde bir büyük güç ve diğer ülkeler arasındaki ilişkiler ekonomik, askeri-

güvenlik ve kültürel asimetrik tek yönlü bağımlılık temelinde devam eder. Teorik ve pratik 

olarak bütünleşme sürecindeki ülkeler arasındaki ilişkileri, asimetrik bağımlılığa rağmen, 

dengeleyecek ulusüstü veya hükümetlerarası kurumlar, kurallar ve düzenlemeler 

geliştirilebilir. Ancak uygulamada büyük güçlerin siyasi rejimi, zihniyeti ve yerleşik 

davranış kalıpları bu dengeyi sarsabilir, uluslararası hukuk sınırını aşabilir. 
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Belirtildiği gibi, uluslararası düzen çok kutuplulaşmaya başladığında büyük güçler 

arasındaki rekabet artacaktır. Bu durum 19. ve 20. yüzyılda farklı şekillerde 

gözlemlenmiştir. 1990’lı yıllarda başlayan ABD hegemonyasına bir tepki olarak 21. 

yüzyılın gelinen noktasında şekillenmekte olan yeni küresel düzen veya düzensizlik 

uluslararası ilişkilerde çok kutupluluğa yönelme eğilimini hızlandırmıştır. Değişim ve 

dönüşüm halinde olan uluslararası sistemdeki büyük güçler eski güç ve etki alanlarını 

korumak ve mümkün mertebe yeni coğrafyalara nüfuz etmek amacıyla askeri seçenekler 

de dâhil olmak üzere ellerindeki tüm eski ve yeni stratejik planlarını masaya yatırmıştır.  

Bu planlar içinde bölgesel bütünleşme projeleri olarak sunulan stratejiler de 

bulunmaktadır. Dolayısıyla BGB bir büyük gücün diğer bir bölgedeki bölgesel bütünleşme 

girişimlerine bizzat veya dolaylı olarak önderlik etmesinin ardındaki hedefin aynı büyük 

gücün stratejik çıkarlarıyla bağlantılı olduğunun altını çizmektedir. Bu anlamda 19. 

yüzyılda “Büyük Oyun” ve sömürgecilik mücadeleleriyle, 20. yüzyılda zorunlu 

asimilasyon ve Soğuk Savaş gölgesinde kontrol edilen Orta Asya’da günümüzde BGB 

veya bölgesel bütünleşme girişimleri büyük güçlerin jeopolitik etki aracı olarak işlev 

görmektedir. 

Rusya’nın AEB, ABD’nin YİY ve Çin’in İYEK projeleri örneklerindeki BGB 

mevcut uluslararası ekonomik-siyasi düzen, Avrupa merkezli klasik bölgesel bütünleşme 

teorileri ve AB tecrübesini kısmi olarak benimsemekle birlikte büyük güçlerin 

bölgeselcilik anlayışı ve jeostratejik çıkarlarıyla bağlantılı olan şu özellikleriyle öne 

çıkmıştır: 

1. BGB genelde “ikinci bütünleştirici tepki” olarak ortaya çıkar. Oluşturulacak 

bölgesel karşıt-birliklerin tasarımı ve yapısı genel olarak orijinal bütünleşme veya 

bölgeselcilik oluşumundan kopyalanır. Dolayısıyla BGB’nin ürünü olan AEB, YİY 

ve İYEK projeleri orijinal bütünleşme oluşumu olarak tanımlayabileceğimiz 

AB’nin en azından teorik ve yapısal tecrübelerinden yararlanılarak tasarlanmıştır. 

Ancak projeler başarıyla hayata geçirildiğinde orijinal bütünleşme örneğinden 

bambaşka, ilgili büyük gücün siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel yapısına özgün 

bir oluşum ortaya çıkabilir. 

2. BGB’nin iki çeşit amacı olur. Birincisi resmi veya büyük güç tarafından açıklanan 

amaç. Diğeri algılanan veya gizlenen stratejik hedef. Resmi ve algılanan amaçlar 

arasında ciddi farklılıklar gözlemlenebilir. AEB, YİY ve KY projelerinin resmi 
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amaçları ve algılanan hedefleri arasında büyük bir uçurum olduğu örnek çalışmalar 

aracılığıyla tespit edilmiştir. 

3. BGB’nin nihai amacı katılımcıların hepsi için yararlı ve eşitlik üzerine kurulan 

bölgesel bütünleşme değil, büyük güç hegemonyasının tesis edilmesi, büyük gücün 

başını çektiği yeni bir siyasi-ekonomik düzen ve hatta askeri blok oluşturulmasıdır. 

Dolayısıyla burada bölgeselcilik büyük gücü hedefine götüren bir araçtır, nihai 

amaç değildir.  

4. BGB büyük güçlerin (Rusya, ABD ve Çin’in) siyasi yapısına, dış politika 

paradigmasına, askeri-ekonomik durumuna, stratejik planları ve önceliklerine ve 

bölgesel bütünleşme anlayışlarına göre birbirinden farklılık gösterebilir. Dolayısıyla 

her bir yaklaşımda büyük bir gücün bir bölgenin entegrasyonuna etkisi farklı 

olabilir. Bu anlamda büyük güçlerin evrensel yeknesak bütünleşme modeli yoktur. 

Her büyük gücün yaklaşımı, bütünleşme modeli birbirinden farklıdır. AEB, YİY ve 

İYEK projelerinin ilgili büyük güçlerin bölgeselcilik anlayışlarından kaynaklanan 

kendine özgü özellikleri Orta Asya’daki bölgesel bütünleşme süreçlerine farklı etki 

gösterecektir. 

5. BGB bir bölgeyi (örneğin Orta Asya’yı) bölge-dışı büyük gücün jeopolitik ve 

stratejik çıkarları doğrultusunda geliştirilen siyasi planlar çerçevesinde söylem ve 

eylem düzeyinde (Orta Asya’yı Avrasya’nın ayrılmaz bir parçası olarak) yeniden 

tanımlamaya, yeni bir kimlik oluşturmaya ve baştan dizayn etmeye çalışır. BGB her 

ne kadar ekonomik bütünleşme üzerine yoğunlaşsa da sonuç olarak önceden veya 

süreç içerisinde planlanmış, geliştirilmiş siyasi bir projeyi hayata geçirmeye özen 

gösterir. 

6. BGB belli bir düzeyde bölgesel bütünleşmeyi sağlayabilecek kapasiteye sahip 

olmakla birlikte bir büyük gücün çevresindeki veya hedefindeki ülkelerin 

ekonomik, siyasi ve hatta güvenlik politikalarını kendi politikaları doğrultusunda 

yönlendirebilmesine zemin yaratır. AEB, YİY ve İYEK projeleri Orta Asya 

ülkelerinin ekonomik, siyasi ve güvenlik politikalarını Rusya, ABD ve Çin’in ilgili 

stratejileri doğrultusunda yönlendirmiştir. 

7. BGB tek yön ağırlıklı asimetrik bağımlılığı tetikler. Bu durumda bir büyük güç 

bölge ülkelerini özellikle ekonomik, askeri ve teknolojik açıdan kendine bağımlı 

hale getirmeye veya mevcut bağımlılığı derinleştirmeye çalışır. Rusya ve Çin, AEB 
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ve İYEK projeleri üzerinden Orta Asya ülkelerini ekonomik, askeri ve teknolojik 

açıdan kendilerine bağımlı hale getirmiştir. Bu süreçte Rusya ve Çin, ham madde 

kaynağına dönüşen bölge ülkelerinin en önemli dış ortağı, en büyük ihracat 

pazarları haline gelmiştir. Buna ek olarak Moskova ve Pekin, enerji ve diğer ham 

madde ihtiyaçlarını karşılayacak çeşitli ve güvenli alternatiflere de erişmiştir. 

Dolayısıyla Orta Asya ülkeleri kendi ham madde kaynaklarının işlenmesi, ihracatı, 

ekonomik, askeri ve teknolojik ihtiyaçlarının karşılanması konusunda Rusya ve 

Çin’e karşı tek yön ağırlıklı asimetrik bağımlılık geliştirmiştir. 

8. BGB bir büyük gücün diğer bir bölgeye değil, bölgenin büyük güce bağlanmasını 

ifade eder. Büyük güç bölgeyi değişik unsurlar üzerinden kendine entegre etmeye 

çaba gösterir. Bu unsurlar siyasi, ekonomik, sosyokültürel veya hepsi bir arada 

olabilir. Rusya bu süreçte askeri, ekonomik ve siyasi enstrümanlar kullanarak, Çin 

ise temel olarak ekonomik-siyasi unsurlar üzerinden Orta Asya’yı kendine entegre 

etmeye çalışmıştır. ABD’nin, bölgeyle bitişik sınırları olmadığından dolayı Orta 

Asya’yı kendine entegre etme gibi bir şansı bulunmamakla birlikte bölgenin 

Washington’un güvenlik ve enerji stratejilerine entegre bir şekilde gelişmesini arzu 

etmiştir. ABD, YİY projesi kapsamında bu amaca ulaşmak için bölgedeki çok 

sınırlı ekonomik ve güvenlik araçlarını devreye sokmuştur.  

9. BGB sürecinde büyük güçler bir bölgeyi kendine entegre etmeye çalışırken 

yukarıda belirtilen asimetriyi kullanırlar. Bu yöntemde bölge unsurlarının 

beklentileri, istekleri ve amaçları çoğunlukla ikinci planda tutulur. Büyük gücün 

amaçları, fikirleri ve planları öncelik kazanır. AEB, YİY ve İYEK projelerinin 

resmi amacı ve teorik yapısı genel olarak “karşılıklı saygı, eşitlik ve kazan-kazan” 

prensiplerine dayansa da bu girişimlerin reel yapısı, üyelik veya katılım 

müzakereleri süreci ve son yıllarda uygulama aşamasında ortaya çıkan sorunlar, 

büyük güçlerin bilinçli bir şekilde asimetrik yöntemlere başvurduğunu 

kanıtlamıştır.   

10. BGB veya bölge-dışı büyük güçler aracılığıyla bölgesel bütünleşmeyi sağlama 

çabaları, bölge ülkelerinin toprak bütünlüğünü, egemenliğini ve ulusal güvenliğini 
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gölgeleyecektir
231

. Özellikle, büyük güç ile bölge arasında derin politik, ekonomik, 

ideolojik ve kültürel farklılıklar varsa, bölge ülkelerinin bağımsızlığı ve temel 

ulusal çıkarları zarar görebilir. AEB projesinin ilk açıklandığı 2011’den bu yana 

Rusya ve Ukrayna arasında meydana gelen gerginlikler, yurt dışındaki Rusları 

koruma bahanesiyle ortaya çıkan askeri çatışmalar ve Kırım’ın ilhakı, başta 

Kazakistan olmak üzere tüm Orta Asya ülkelerinin toprak bütünlüğünün, 

egemenliğinin ve ulusal güvenliğinin potansiyel bir tehlike altında olduğunu gözler 

önüne sermiştir. Çin’in, İYEK projesi çerçevesinde Tacikistan, Kırgızistan ve 

Kazakistan’a verdiği büyük miktardaki borçlar karşılığında toprak, tarımsal arazi, 

doğal kaynak ve diğer ekonomik-siyasi öncelikler talep etmesi söz konusu ülkelerin 

toprak bütünlüğünü ve ekonomik bağımsızlığını zedelemiştir.     

11. BGB bir büyük gücün rakiplerini kendi menfaat alanı olarak gördüğü bölgenin 

dışında tutmak, en azından onların bölgedeki etkisini azaltmak veya dengelemek 

için bir araç olarak hizmet edebilir. ABD’nin NAFTA girişimi AB’yi Kuzey 

Amerika’nın dışında, Rusya’nın AEB projesi ise ABD, Çin ve diğer güçleri Orta 

Asya’dan uzakta tutmak veya onların bölgedeki etkisini dengelemek için bir araç 

işlevi görmüştür. ABD’nin YİY ve Çin’in İYEK projeleri de bölgedeki rakiplerinin 

(Rusya ve diğer güçlerin) etkisini azaltmayı hedeflemiştir. 

1.3.1. Orta Asya’da Bölgesel Bütünleşme Tartışmaları 

19. yüzyılın ikinci yarısında başlayan Rus istilasından önceki birkaç asır boyunca 

bugünkü Orta Asya toprakları esas olarak Türk soyları ve boylarından oluşan, Hokand 

Hanlığı, Buhara Emirliği ve Hive Hanlığı tarafından yönetilen, homojen bir toplum olarak 

varlığını sürdürmüştür. Çarlık Rusyası bölgeyi tamamen istila ettikten sonra, “böl ve 

yönet” siyaseti gereği bölgedeki etnik yapıyı parçalayacak bir şekilde çizdiği yapay sınırlar 

üzerinden bugünkü Özbekistan, Tacikistan, Kırgızistan, Kazakistan ve Türkmenistan 

ülkelerini kurmuştur. Bölgedeki homojen toplumun bir daha bir araya gelmemesi ve 

sürekli parçalanmasını amaçlayan bu politika farklı şekillerde SSCB’nin dağılımına kadar 

sürdürülmüştür. 
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 Benzer bir analiz için bakınız: Younkyoo Kim ve Fabio Indeo, “The New Great Game in Central Asia 

Post 2014: The US “New Silk Road” Strategy and Sino-Russian Rivalry”, Communist and Post-Communist 

Studies, Vol. 46, No. 2, 2013, ss. 275-286. 
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SSCB’nin parçalanmasıyla birlikte bağımsızlığa kavuşan Orta Asya ülkeleri 

kendilerini coğrafi olarak denize çıkışı olmayan, sosyal-politik açıdan zayıf ve 

parçalanmış, ekonomik açıdan dış yardıma bağımlı halde bulmuştur. Kasıtlı olarak Sovyet 

ekonomisinin birbirine bağımlı ve birbirini dolduran parçaları şeklinde geliştirilen ve 

birdenbire bağımsızlığa kavuşan yeni ülkeler kendi ayakları üstünde duramaz hale 

gelmiştir. Öte yandan, gaz, petrol, değerli madenler, pamuk, buğday gibi tarım ürünleri ve 

doğal kaynaklara zengin olmasına rağmen, Orta Asya ülkelerinin ucuz deniz yollarıyla 

doğrudan dünya pazarlarına çıkış imkânı coğrafi olarak engellenmiştir. 

Orta Asya ülkeleri, ekonomik kalkınma ve iyi bir gelecek kurma girişimlerine mâni 

olan Sovyet döneminden kalma sorunlar ve coğrafi engellere bir çözüm bulmak amacıyla, 

Sovyetler Birliği sonrası bütünleşme projelerine katılmıştır. Başlangıçta Orta Asya’nın 

yeni bağımsız cumhuriyetleri -Kazakistan, Özbekistan, Türkmenistan, Kırgızistan ve 

Tacikistan- diğer eski Sovyet ülkelerinin de katıldığı hükümetlerarası veya yukarıdan 

aşağıya (top-down) bütünleşme projelerinde yer almıştır. Bu bağlamda bu devletler Orta 

Asya Birliği (OAB), Orta Asya Ekonomik Birliği (OAEB), Orta Asya İşbirliği Örgütü 

(OAİÖ) ve Orta Asya Ekonomik Topluluğu (OAET) gibi örgütleri kurarak bölge-içi 

bölgesel bütünleşme girişimlerinde bulunmuştur.     

Çeşitli nedenlerden dolayı hem Sovyet sonrası coğrafyadaki hem de bölgesel 

düzeydeki bütünleşme girişimlerinin pratik olarak etkin olmadığı zamanla anlaşılmıştır. 

Başka bir deyişle, ortak tarih, kültür, benzer dil, politik ve ekonomik yapılara sahip 

olmalarına rağmen Orta Asya ülkeleri bölgesel entegrasyonu muvaffakiyetli bir şekilde 

hayata geçirme konusunda sürekli olarak başarısızlığa uğramıştır. Buna rağmen çok 

sayıdaki bilim adamı ve hatta (Nursultan Nazarbayev gibi) bazı siyasi liderler “Orta 

Asya’da bölgesel bütünleşmeye bir alternatifin olamayacağını” savunmuştur. Bölgesel 

bütünleşme ve işbirliği sağlanmadan, ulusal ve bölgesel düzeyde baş gösteren yoksulluk, 

işsizlik, işgücü göçü, sınır ve su sorunları, yükselen milliyetçilik ve Afganistan’da yeniden 

ortaya çıkan güvenlik tehditleri gibi kritik sorunlara karşı bölgedeki tek bir ülkenin kendi 

başına mücadele edemeyeceği yaygın bir şekilde kabul edilmektedir. 

Öte yandan, Orta Asya esas olarak sahip olduğu doğal kaynaklardan dolayı çağdaş 

uluslararası ilişkilerde stratejik öneme haiz olmuştur. Orta Asya’da yaşanan son gelişmeler, 

bölgesel ve hatta küresel düzeyde yansımalar yaratmıştır. Bu gelişmeler tüm Avrasya 

kıtasındaki jeopolitik güçler dengesini etkilemiştir. Mevcut sorunlar çözüme 
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kavuşturulmaması halinde, bölgedeki gelişmeler gelecekte de aynı şekilde bölgesel ve 

küresel dengeleri etkilemeye devam edecek gibi görünmektedir. 

Orta Asya’daki bölgesel bütünleşme süreçleri bilimsel çalışmalara da konu olmuş 

ve akademik dünyada konu hakkında birçok çalışma yürütülmüştür. Bu anlamda Orta Asya 

bölgesel entegrasyonu üzerine yapılan çalışmalar başlıca iki kategoriye ayrılabilir
232

. İlk 

literatür grubu, Orta Asya’daki bölgesel bütünleşme süreçlerini diğer Sovyetler Birliği 

sonrası alt bölgelerle bağlantılı olarak değerlendirmiştir
233

. İkinci kategorideki çalışmalar 

ise bölge-içi bütünleşme girişimlerine odaklanmıştır
234

. Literatür, Orta Asya’daki 

yukarıdan aşağıya ve aşağıdan yukarıya bütünleşme süreçlerini kapsamaktadır. 

Teorik olarak, pek çok bilim adamı Orta Asya’daki bölgesel entegrasyonun başarılı 

olması durumunda öncelikle ekonomik büyüme ve sosyo-politik sıkıntılara hem de 

bölgesel güvenlik sorunlarına bir çözüm getireceğini vurgulamıştır
235

. Bu nedenle bölgesel 

bütünleşmenin bir şart olduğu ileri sürülmüştür. Inomjon Bobokulov, Orta Asya’nın 

güvenliği ve refahı için bölgesel bütünleşme dışında bir alternatifin olmadığını 

savunmuştur
236

. Kültürel ve dilsel benzerlikler ile artan işgücü göçü eğilimi ve sınır ötesi 

kayıt dışı ticaret bölgedeki olası bütünleşme süreçlerinin kolaylaştırıcı ana unsurları olarak 

görülmüştür
237

. Ancak, SSCB’nin dağılmasından sonraki çeyrek asır boyunca Orta 
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Survey, Vol. 25, No. 1-2, 2006, ss. 75-91; Richard Pomfret, “Regional Integration in Central Asia”, 

Economic Change and Restructuring, Vol. 42, No. 1–2, May 2009, ss. 47–68; Mirzokhid Rakhimov, 

“Internal and External Dynamics of Regional Cooperation in Central Asia” Journal of Eurasian Studies, Vol. 
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Mirage?”, Eurasian Integration Yearbook 2012, (Ed. Evgeny Vinokurov), RUAN Publishing Company, 

Almaty 2012. ss. 96-117. 
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Asya’da kalıcı ve sürdürülebilir bölgesel bütünleşme konusunda pratik olarak çok az 

ilerleme kaydedilmiştir. Martin Spechler, Orta Asya ülkeleri arasındaki bölgesel işbirliği 

yapamama durumunu veya işbirliği yoksunluğunu “patoloji” olarak nitelendirmiştir
238

. 

Niklas Wirminghaus, 1991-2010 yılları arasında geçen yaklaşık yirmi yıl boyunca 

eski Sovyet coğrafyasında 39 farklı bölgesel bütünleşme teşebbüsü ileri sürüldüğünü, 

bunlardan 36’sının kabul edilerek bölgesel bütünleşme örgütüne dönüştürüldüğünün altını 

çizmiştir
239

. BDT, EvrAzES, TEA, KGAÖ, OAİÖ, OAB, OAEB, Orta Asya İşbirliği 

Teşkilatı (OAİT),  OAET, GUUAM (Gürcistan, Ukrayna, Özbekistan, Azerbaycan ve 

Moldova) grubu ve benzerleri söz konusu girişimler sonucu ortaya çıkan en önemli 

örgütlerdir. Niklas Wirminghaus, bu bütünleşme projelerini “Sovyetler sonrası orijinal 

bütünleşme (BDT), Rusya hâkimiyetindeki bütünleşme (EvrAzES, TEA, KGAÖ), Orta 

Asya merkezli bütünleşme (OAİÖ, OAB, OAEB, OAİT, OAET) ve Rusya karşıtı 

bütünleşme (GUUAM)” şeklindeki dört gruba ayırmıştır
240

. 

Araştırmacılar, bu girişimlerin çoğunun öngörülen hedeflerine ulaşamadıklarını ve 

aktif olanlarının da şimdiye kadar etkisiz olduğunun altını çizmişlerdir. Tatyana 

Valovaya’ya göre, tüm bu projelerin verimsizliğinin başlıca nedeni, benzer kurumların 

kurulması ve benzer hedeflerin ilan edilmesiyle birlikte Avrupa bütünleşme modellerinin 

resmen kopyalanmış olmasıyla ilgilidir. Bununla birlikte ilk bütünleşme girişimleri 

bütünleşme sürecinin temel yasalarını/kıstaslarını göz ardı etmiştir
241

. Benzer şekilde Selda 

Atik, eski Sovyet coğrafyasındaki ekonomik bütünleşme projelerinin verimsizliğinin 

nedenlerini şöyle sıralamıştır: 

1. Piyasa ekonomisinin kurallarıyla uyum sağlama ve dünya ekonomisine adapte olma 

konusunda yetersizlik; 

2. Makroekonomik yapılardaki farklılıklar (ulusal gelir, gelir dağılımı, sanayileşme, 

ulusal ve doğrudan yabancı yatırımlar, dış ticaret kapasitesi ve ödemeler dengesi); 
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238

 Martin Spechler, “Regional Non-Cooperation in Central Asia: A Pathology”, NATO Economic 

Colloquium, (Ed. Paul Sutcliffe), NATO, Brussels 2000, ss. 267-274. 
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3. Bölgesel çıkar çatışmaları ve güç iddiası, ortak hedeflerin olmaması, engebeli 

coğrafi konum; 

4. Aynı anda hem Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) hem de bölgesel bütünleşme 

örgütlerine üye olmak suretiyle yaratılan çelişkiler
242

. 

Farrukh Irnazarov ve Zafar Salmanov, Kazakistan ve Özbekistan’daki ekonomik 

aktörlerin bölgesel bütünleşme konusundaki algılarını incelemiş ve ekonomik aktörlerin 

çoğunluğunun komşularıyla bütünleşmenin kendileri için çok az veya hiçbir yararı 

olmayacağı görüşünde olduğunu tespit etmiştir
243

. Farrukh Irnazarov ve Zafar Salmanov, 

bu durumu bilgi eksikliğine ve tarafların birbirleri hakkında az şey bildikleri gerekçesine 

bağlamıştır. Ayrıca, araştırmacılar, ilgili ülkeler arasındaki işbirliği yapma konusundaki 

isteksizliğin, siyasi, ekonomik, kültürel ve psikolojik faktörlerden kaynaklandığını ileri 

sürmüştür
244

. Öte yandan Johannes Linn, Orta Asya’daki bölgesel bütünleşmeye yönelik 

siyasi engelleri derinlemesine analiz etmiştir. Johannes Linn’in tespit ettiği siyasi engeller 

şu şekilde özetlenebilir: 

1. Orta Asya liderlerinin devlet egemenliğinin bir kısmını ulusüstü kurumlara 

aktarmaktan çekinmesi; 

2. Tacikistan, Kırgızistan, Kazakistan ve Özbekistan arasında Orta Asya’daki su ve 

enerji kaynaklarının kontrolü üzerindeki mücadele; 

3. Kazakistan ve Özbekistan arasında bölgesel liderlik yarışı; 

4. Türkmenistan’ın bölgeye entegre olmak yerine dış dünyadan kendini izole ederek 

tarafsızlık statüsünü tercih etmesi; 

5. Kamusal karar alma sürecinde, siyasette sorumlulukların, hesap verebilirliğin sınırlı 

veya zayıf olması, yaygın yolsuzluk, kaçakçılık ve uyuşturucu ticareti
245

. 

Walter Mattli’nin tabiriyle özetlemek gerekirse, Orta Asya’daki bütünleşme 

girişimlerinin başarısızlığa uğramasının en önemli nedenleri bütünleşmenin en kritik talep 

ve arz şartlarının (demand and supply conditions) yerine getirilememesiyle açıklanabilir. 
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Walter Mattli’nin ileri sürdüğü üzere, herhangi bir bütünleşme sürecinin başarıya 

ulaşmasını sağlayacak talep ve arz şartlarını şu dört başlık altında sıralayabiliriz: 

1. Bütünleşmeyi talep eden ulusaltı ve ulusüstü aktörlerin oluşturduğu güçlü piyasa 

baskısının bulunması/sürdürülmesi; 

2. Bölgesel bütünleşmeden elde edilecek potansiyel ekonomik kazançların bol olması, 

bölgesel ekonomilerin birbirini tamamlayıcı nitelikte olması, talep edilen 

bütünleşme sonucunda büyük bir ortak pazarın ve önemli ölçek ekonomilerin 

(economies of scale) ortaya çıkması; 

3. Bütünleşme talebini karşılayabilecek kapasiteye sahip olan tartışmasız bir liderin, 

güçlü bir katalizör ülkenin bulunması; 

4. Bütünleşmeyi denetleyecek, kolaylaştıracak ve anlaşmazlıkları çözebilecek 

yetkilerle donatılan ulusüstü ortak taahhüt kurumlarının (commitment institutions) 

oluşturulması
246

.  

Görüldüğü gibi Orta Asya ülkelerinde yukarıda sıralanan bütünleşmenin talep ve 

arz koşullarının neredeyse hiçbiri olgunlaşmamıştır. Ayrıca Orta Asya’da bölgesel 

bütünleşme girişimlerinin başarısızlığa uğraması veya bütünleşmenin talep ve şartlarının 

yerine getirilmemesi konusunda sadece bölge ülkelerini sorumlu tutmak doğru değildir. 

Orta Asya ülkelerinin siyasi, ekonomik ve ideolojik açıdan birbirinden uzaklaşmasında, 

işbirliği yapamamasında bölgesel ve büyük güçlerin önemli bir payı vardır. Çünkü “bölge 

içi işbirliği, bölge-dışı odakların bölgeye yönelik politikalarının uygulanmasını 

engeller
247

.” Bu anlamda Rusya, Çin ve ABD gibi etkili dış aktörler kendi çıkarları gereği 

bu bölgede bölge-içi işbirliğinin gelişmesine, bütünleşmenin ilerlemesine engel teşkil 

edecek türden politikalar izlemiştir. 

Bazı araştırmacılar Orta Asya ülkelerinin ortak sosyal, kültürel değerlere ve benzer 

siyasi sisteme sahip olmalarına rağmen bölgesel bütünleşme konusunda başarısız 

olduklarına vurgu yapmıştır. Dolayısıyla bahsi geçen bütünleştirici etkenlerin bu bölgede 

geçerli olmadığı ileri sürülmüştür. Ancak bu tip değerlendirmeler, sorunun asıl önemli bir 

kaynağını göz ardı etmiştir. Orta Asya’da bütünleşme sürecini kolaylaştıracak güçlü ve 

köklü tarihi, sosyal, kültürel ve siyasi etkenler bulunmasına rağmen geçen çeyrek asır 

boyunca bölgesel bütünleşme sürecinin yavaş ilerlemesinin veya bazı hallerde sonuca 
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ulaşamamasının temel sebeplerinden biri bölgenin bütünleşmesine karşı olan iç ve dış 

aktörlerin etkinlikleridir.  

Bu süreçte İslam Kerimov (Özbekistan) ve Saparmurat Niyazov (Türkmenistan) 

rejimleri bölgesel bütünleşmeye karşı olan bölge-içi aktörler iken, başta Rusya olmak üzere 

ABD, Çin ve diğer ülkeler bölge-içi bütünleşmeyi engelleyen esas dış aktörler olmuştur. 

Kısacası bahsi geçen dış aktörler ve onların içerideki siyasi uzantıları veya Orta Asya 

ülkelerinin bir büyük güç olmaksızın ortak bir platformda bir araya gelebileceğine 

inanmayan ya da izolasyonist bir tutum takınan bölge devletlerinin yöneticileri bölge 

halklarının arzu ettiği bütünleşme hayalleri yolundaki temel engeller sayılır. İslam 

Kerimov sonrası dönemde bölgesel işbirliği ve ekonomik bütünleşme sürecinin hızlı bir 

şekilde gelişmeye başlaması bu iddiamızı doğrulamıştır. Buna ek olarak, bölge-içi 

bütünleşme sürecinin bölge-dışı büyük güçlerin ilgili projelerine uyumlu bir şekilde 

ilerlemesi Orta Asya’daki BGB’nin etkisini gözler önüne sermiştir. Dolayısıyla bölge-içi 

bütünleşme girişimlerinin başarısızlığa uğradığı Orta Asya’da bölge-dışı büyük güçlerin 

katılımı veya onayı olmayan bölgesel bütünleşme süreçlerinin sonuca ulaşması neredeyse 

imkânsız gibi durmaktadır. 

1.3.2. Orta Asya’da Bölge-Dışı Büyük Güçlerin Bölgeselcilik Çabaları 

Walter Mattli gibi bazı araştırmacılar, bölgesel koordinasyon ikilemlerinin 

üstesinden gelmek, dağıtım/bölüşüm ve bölgesel bütünleşme sürecinde karşılaşılan diğer 

sorunları gidermek için hegemon/katalizör bir devlete ihtiyaç duyulacağının altını 

çizmiştir
248

. Orta Asya’da böyle bir bölge-içi dominant güçten en azından şimdilik 

bahsetmek mümkün değildir. Kazakistan ekonomik açıdan bölgedeki en başarılı ülke 

sayılsa da askeri gücü ve stratejik konumu, bölgesel etkisi Özbekistan’dan zayıftır. 

Dolayısıyla bölge ülkelerinin hiçbiri dışsallık teorisinin bölgesel bütünleşme sürecinde 

olmazsa olmaz dediği dominant güç kıstaslarını tek başına karşılayamamaktadır. 

Öte yandan bölge-içi bütünleşme girişimlerinin başarısız olduğu Orta Asya’da 

büyük güçler aracılığıyla bölge-dışı bölgesel bütünleşme teşebbüslerinin ortaya çıkmasını 

tetikleyen etkenlerden biri de bölge ülkelerinin ekonomik ve askeri açıdan zayıflığıdır. 

Dolayısıyla Alexander Libman ve Evgeny Vinokurov, özellikle Rusya ve eski Sovyet 

cumhuriyetlerinin katılımı olmadan, Orta Asya’da bölgesel bütünleşmenin gerçekleşmesi 
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ve başarıya ulaşmasının neredeyse imkânsız olduğunu savunmuştur
249

. Ikboljon 

Qoraboyev, Rusya’nın öncülüğünde “yeni bölgesel sistemin ortaya çıkmasına” yol 

açabilecek “Orta Asya bölgesel bütünleşmesinden Avrasya bölgesel bütünleşmesine geçiş” 

süreci başladığını ileri sürmüştür
250

. Yeni Avrasyacılığın kurucusu Aleksandr Dugin daha 

da ileri giderek, jeopolitik mantık gereği Avrasya’da, özellikle eski Sovyet coğrafyasında 

Rusya öncülüğünde bölgeyi birleştirecek yeni bir imparatorluk kurulmasını önermiştir
251

. 

Benzer şekilde diğer bilim adamları da Rusya, ABD ve Çin’in sert ve yumuşak güç 

kapasitelerini, ileri sürdükleri bölgeselcilik girişimlerini değerlendirerek büyük güçler 

vasıtasıyla bir bölgesel bütünleşmenin olasılığı üzerinde durmuşlardır
252

. 

Bu yaklaşımlardan yola çıkarak, büyük güçlerin kendi stratejik çıkarları için orijinal 

bütünleşme projelerinden esinlenerek geliştirdikleri çeşitli siyasal ve ekonomik projeler 

aracılığıyla Orta Asya’nın siyasi-ekonomik hayatı ve kalkınması üzerindeki etki alanlarını 

genişletmeye çalıştığı göze çarpmaktadır. Özellikle, Rusya, ABD ve Çin gibi küresel 

güçlerin her biri bölgesel bütünleşme modelleri sunucu tekel haline gelmek ve rakip 

devletlerin rekabet gücünü ve etkisini ortadan kaldırmak için mücadeleyi çoktan 

başlatmıştır. Ayrıca, bu güçler son on yıllar boyunca çeşitli bölgesel bütünleşme projelerini 

sürekli bir şekilde geliştirmiştir. Zamanla bu girişimlerin bazıları denenmiş ve başarısız 

olmuştur. Orta Asya için yapılandırılmış bölgesel bütünleşme modellerini öneren ve 

destekleyen söz konusu büyük güçler şu anda yarışma içinde olan üç devasa bölge-dışı 

bütünleşme projesini ileri sürerek bölgedeki büyük güçler rekabetine hız vermiştir. Bu 

projeler Rusya’nın AEB, ABD’nin YİY ve Çin’in İYEK projeleri olarak bilinmektedir. 

Rusya, ABD ve Çin’in geliştirdiği projeler Orta Asya’da bölgesel bütünleşmeyi 

öngörse de bu güçlerin bölgedeki etkileri anlamındaki asimetrileri, bölgesel bütünleşme 
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State Interests in Eurasia, Bishkek-Kyrgyzstan, (11 June 2018), 2018, s. 4; Johannes Muntschick, 2018, a.g.e. 
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anlayışlarındaki farklılıkları gereği bölgedeki farklılaşmaları daha da derinleştirerek ulusal, 

bölgesel ve küresel dengeleri olumsuz yönde etkileme riskini taşımaktadır. Başka bir 

deyişle, jeostratejik rekabet içinde olan bölge-dışı üç büyük gücün geliştirdiği bölgesel 

bütünleşme projeleri her ne kadar Orta Asya’yı bütünleştirmeyi veya kendilerine entegre 

etmeyi amaçlasa da aralarındaki farklılıklar ve bölge-içi aktörlerin değişen dış politika 

önceliklerinden dolayı çıkarlar çatışmasına yol açarak, bölgedeki parçalanmışlığı daha da 

derinleştirme eğilimi taşımaktadır.  

Ayrıca bu üç bölgesel bütünleşme süreçlerini harekete geçiren, karara bağlayan ve 

yönlendiren temel aktörler hükümetlerarasıcılığın ileri sürdüğü gibi büyük güçlerin 

etrafında toplanan ulus-devletlerdir. Bu süreçte ulusaltı ve devlet dışı aktörler büyük güçler 

ve bölgedeki ulus-devletleri izlemektedir. Yine bu süreçte büyük güçlerin sunduğu 

projeleri bölgedeki göreceli güçsüz (Kırgızistan ve Tacikistan) ve büyük güce daha fazla 

bağımlı olan ülkeler (Beyaz Rusya ve Kazakistan) siyasi, askeri ve maddi kazanımlar elde 

etmek umuduyla kabul etmiştir. Neorealist yaklaşım tabiriyle söylemek gerekirse, 

bölgedeki güçsüz aktörler tehdit veya olası fırsatla karşılarına çıkan büyük gücün 

(Rusya’nın) peşine takılmıştır. Uzun zamandan beri büyük güçler arasındaki güç dengesine 

oynayan Özbekistan (ve Ukrayna) ulusal egemenliği ve bağımsızlığından taviz vermeme 

adına direnmeye, büyük güçleri birbiriyle dengelemeye devam etmiştir. 

İzleyen bölümlerde sırasıyla Rusya’nın AEB, ABD’nin YİY ve Çin’in İYEK 

projeleri tezin araştırma soruları çerçevesinde detaylı bir şekilde değerlendirilecektir. 

 



 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

AVRASYA EKONOMİK BİRLİĞİ 

21. yüzyılın başından itibaren yeniden güçlenmeye başlayan Rusya Federasyonu, 

bölgeselcilik stratejileri üzerinden iç ve dış politikada eski etkisine kavuşarak tam bir 

büyük güce dönüşmeyi hedeflemiştir. Bu çerçevede eski Sovyet coğrafyasında öne 

sürdüğü önceki tüm bölgeselcilik girişimlerini güncellemiş ve bunları bütünleştirerek AEB 

projesini ortaya koymuştur. Bu bölümde Rusya’nın AEB projesi kapsamındaki bölgesel 

bütünleşme anlayışı, projenin teorik temelleri, yapısı, coğrafi kapsamı, amaçları ve 

uygulama enstrümanları incelenecektir. Buna ek olarak Orta Asya ülkelerinin, bölgesel ve 

diğer küresel güçlerin AEB’ye yaklaşımı değerlendirilecektir. Bölüm sonunda AEB projesi 

ve BGB kavramı arasında kısaca teorik bağlantı kurulacaktır.   

2.1. Rusya’nın Bölgesel Bütünleşme Anlayışı 

Rusya’nın bölgeselcilik anlayışı ülkenin sömürgecilik tarihi, coğrafi ve jeopolitik 

konumu, milli, ekonomik ve siyasi düşünce ekolleri, stratejik hedefleri ve AB gibi başarılı 

bölgesel bütünleşme tecrübelerinin harmanlamasından oluşmaktadır. Dolayısıyla 

Moskova’nın bölgeselcilik anlayışı hem gönüllü hem de zorunlu bölgesel bütünleşme 

yöntemlerini, önceden belirlenmiş coğrafi ve hukuki sınırlamaları içermektedir. 

Rusya Federasyonu, Başkan Boris Yeltsin (1991-1999) ve onun Dışişleri Bakanı 

Andrei Kozyrev (1990-1996) döneminde demokrasiyi, kapitalist piyasa ekonomisini 

benimsemiş ve ABD’nin başını çektiği Batı ile en azından ekonomik düzeyde 

bütünleşmeyi amaçlamıştır. Dolayısıyla dönemin Yeni Batıcılarının kurguladığı Rus dış 

politikası Batı yanlısı Atlantikçi bir politika olarak değerlendirilmiştir. Bu dönem 

Rusya’sının bölgesel bütünleşme anlayışında Batı temelli bütünleşme teorileri etkili 

olmuştur. Fakat Soğuk Savaş mantığıyla hareket eden Batı dünyası Moskova’nın 

beklentilerini boşa çıkarmış ve Rusya’yı kuşatma, dışlama ve parçalama politikasını 

sürdürmüştür. Moskova bu durum karşısında dış politika önceliklerini tamamen gözden 

geçirmiştir
253

. 
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Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Avrasyacılık (Yevraziystvo)
254

, Rusya 

dış politikasının ve bölgeselcilik anlayışının dikkat merkezine taşınmıştır. İki Dünya 

Savaşı arasında ortaya çıkan bu siyasi anlayışın kökenleri Çarlık Rusyası’nın 19. yüzyıl 

sömürgecilik dönemlerine kadar uzanır
255

. Komünistler döneminde pasivize edilen Klasik 

Avrasyacılık hareketi, SSCB’nin dağılmasıyla birlikte Yeni Avrasyacılık 

(Neoyevraziystvo) adı altında yeniden canlanmaya başlamıştır. Başkan Vladimir Putin’in 

fikir babalarından biri olarak adlandırılan Aleksandr Dugin’in başını çektiği bu düşünce 

okulu günümüz Rusya’sının Avrasyacı bölgeselcilik anlayışının ve dış politikasının 

şekillenmesinde dolaylı olarak kritik bir rol üstlenmiş durumdadır. Avrasyacılık 

düşünceleri ve özellikle Aleksandr Dugin’in eserleri sadece Rusya’da değil diğer eski 

Sovyet ülkelerindeki siyasi ve entelektüel kesimlerin, askeri-siyasi-stratejik yükseköğretim 

kurumlarındaki gençlerin politik ve sosyal görüşlerini ciddi bir şekilde etkilemiştir
256

. 
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Gumilev, Aleksandr Panarın ve diğer Klasik Avrasyacı ve Yeni Avrasyacı düşünürlerin Avrasyacılık 
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Süreçte Rus Avrasyacılığı: Klasik Avrasyacılıktan Neo-Avrasyacılığa”, Manas Sosyal Araştırmalar Dergisi, 

Cilt: 6, Sayı: 3, 2017, ss. 285-307.   
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Avrasyacılar, Rusya’nın siyasi ve kültürel açıdan tam olarak ne Batı’ya ne de 

Doğu’ya ait olduğunu, aksine her “iki dünyanın” özelliklerinden daha fazlasını taşıyan ve 

jeopolitik anlamda dünyanın merkezi olarak değerlendirilen Avrasya’nın tam ortasında 

bulunan, kendine özgü bir Ortodoks Hristiyan uygarlığının kalbi olan “üçüncü dünya” 

olduğunu savunur
257

. Vladimir Lamanskiy ve Petr Savitskiy’in tabiriyle Rusya dünyanın 

merkezindeki eşi benzeri olmayan “Orta dünya” (Sredniy mir) sayılır. “Orta dünya” 

Avrupa ve Asya “dünyasına” nazaran farklı sosyo-kültürel, dini ve etnik ilişkilerin 

birbiriyle en çok etkileşime girdiği, bütünleştiği bir mekândır. Pek çok farklı unsuru 

barındırmasına rağmen, Vladimir Lamanskiy’e göre, Ortodoks Hristiyan Slavlar (Ruslar), 

bu “Orta dünyanın” tarihi ve kültürel gelişiminde önemli bir rol oynar, diğer tüm dinler ve 

milletler bu süreçte destekleyici bir rolü üstlenir. Başka bir deyişle, Ruslar Avrasya’daki 

dini ve kültürel açıdan farklı olan çok sayıdaki halkları birbirine bağlanması ve bir arada 

tutulması görevini üstlenir. Aynı zamanda coğrafi faktörler de “Orta dünyanın” birliği için 

önemli bir rol oynamaktadır. Vladimir Lamanskiy’e göre Avrasya’daki tüm etnik, dini ve 

kültürel unsurlar Rusya’nın öncülüğünde bir araya geldiği, bütünleştiği sürece bir anlam, 

bir güç ifade eder
258

. 

Avrasyacılar, Bolşevikler veya Marksist komünistlerden farklı olarak dini, 

toplumun ayrılmaz bir parçası olarak görmüş ve SSCB’nin ateist-komünist bir toplum 

kurma girişimlerini başından itibaren reddetmiştir
259

. Dolayısıyla çoğu Klasik Avrasyacı 

SSCB döneminde sürgünde yaşamak zorunda kalmıştır. Avrasyacılar, Batı’nın emperyalist 

ve dayatmacı kimliğine, kültürüne ve bireycilik, maddiyatçılık ve tüketimcilik gibi sözde 

evrensel değerlerine karşı çıkar ve Roma-Yunan-Slav-Moğol-Türk uygarlıklarının sentezi 

olarak gördükleri Rus kimliğinin manevi ve etnik yönden Doğu kimliğine yakın olduğunu 

iddia eder
260

. 

Avrasyacılık zamanla esnek ve konjonktüre göre yön değiştiren dinamik bir 

harekete dönüşmüştür. Örneğin, Klasik Avrasyacılık döneminde Batı (Roma-Germen 

kültürü) Rusya’nın en büyük düşmanı olarak görülürken, Sovyetler Birliği sonrası 

dönemde ABD ve onun en yakın müttefikleri Yeni Avrasyacıların hedef tahtası haline 
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gelmiştir
261

. Bunun dışında Avrasyacılık, bir kavram olarak karmaşık ve belirsizdir. 

Dolayısıyla nihai hedefine ulaştığında konjonktüre göre bugünkü konumundan bambaşka 

bir evreye doğru kayma ihtimali vardır. 

Klasik Avrasyacılığın temelleri üzerine geliştirilerek inşa edilen Yeni 

Avrasyacılığın günümüz Rusya’sının bölgeselcilik anlayışına da yansıyan en önemli 

özelliklerini şu başlıklar altında sıralamak mümkündür: 

1. Eski SSCB’nin Rus veya Slav olmayan Orta Asya, Kafkasya ve Baltık ülkelerinin 

halkları ve eski komünist blokun etkisi altında yaşayan Slav kökenli Doğu ve 

Merkezi Avrupa ülkelerinin halkları dâhil Rusça konuşan halkların ortak tarihsel 

deneyimlerinin ürettiği değerler dizisi olarak sunulur. 

2. Manevi dayanağını Doğu Ortodoks Kilisesi’nin muhafazakâr dini öğretileri 

oluşturur. 

3. Güçlü bir lider tarafından meşrulaştırılan bir devletin kolektif rolü ve kurumların 

“halka hizmet etme” sorumluluğuna vurgu yapan siyasi sistemi önemser. 

4. “Ötekiye” (önce Batı’ya sonra ABD’ye) ve küreselleşmeye karşı gelişen toplumsal 

düzeni ifade eder. Çok kutuplu dünya taraftarıdır.  

5. Kültürel temelli farklılıkların olmasına rağmen İslam gibi diğer medeniyetlerle bir 

arada var olma iddiasını taşır
262

. 

6. Batı’ya/ABD’ye karşı Slav ve Türki (Ortodoks Hristiyan ve Müslüman) halkların 

“Rus-Türk ekseninin oluşturulmasını”, Rusya-Türkiye-İran ittifakını önerir
263

. Eski 

Sovyet coğrafyasının huzuru, refahı ve kalkınması için eski Sovyet ülkelerinin 

Rusya önderliğinde Avrasya Birliği’ni kurması gerektiğini teşvik eder. Avrasya için 

Avrasyacılıktan başka bir yol olmadığını iddia eder.  
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7. Kapitalizm ve sosyalizm gibi farklı üretim biçimlerinde ifade edilebilen bir 

karmaşık sosyo-ekonomik vizyonu barındırır
264

.  

Avrasyacılık, bir değerler dizisi olarak, Rusya İmparatorluğu ve Sovyetler 

Birliği’nin tarihi, kurumları ve uygulamalarıyla bağdaşlaştırılmıştır. Rus Avrasyacıları 

Rusya’yı belli bir ölçüde Sovyetler Birliği döneminde şekillenen kendine özgü değerleri ve 

kültürü olan muazzam bir medeniyet olarak görürler
265

. Yeni Avrasyacılar, etkili İslam 

âlimlerinin ve Müslüman siyasetçilerinin Avrasyacılığı destekleyici nitelikteki görüşleri 

üzerinden Türk ve İslam dünyası nezdinde Moskova’nın ileri sürüdüğü bölgeselcilik 

projelerini meşrulaştırmaya ve kabullendirmeye çalışmıştır. Ayrıca Yeni Avrasyacıların 

önde gelen isimleri uygulama sürecine geçen AEB projesinin teorik, pratik ve hukuki 

temellerini Rusya’nın jeopolitik çıkarları doğrultusunda şekillendirmeye özen 

göstermiştir
266

.  

2.1.1. Avrasya Ekonomik Birliği Projesinin Teorik ve Pratik Temelleri 

AEB projesinin teorik ve pratik temellerinin geliştirilmesi sürecinde esas olarak 

Yeni Avrasyacıların çalışmaları, Avrupa merkezli bütünleşme teorileri, AB ve diğer 

başarılı bölgesel bütünleşme oluşumlarının tecrübelerinin önemli bir rol oynadığını 

söylemek mümkündür. Nitekim Aleksandr Dugin, Yeni Avrasyacılığı Avrasya kıtasının 

kuzey bölgesinin (eski SSCB coğrafyasındaki ülkelerin) stratejik, jeopolitik ve ekonomik 

bütünleşmesi için geliştirilen bir proje olarak tanımlamıştır
267

. 

Avrasyacılığı benimseyen Rusya, bölgeselciliği, temel olarak Eski Sovyet 

coğrafyasında kendi etkisinin artarak sürdürülmesinin bir aracı ve diğer aktörlerin bölgede 

etki yaratmasının önündeki bir engel olarak gördüğü için mekânsal ve tarihsel terimlerle 

tanımlamıştır. AEB ile ilgili olarak, Rusya bölgesel bütünleşme sürecinde dış dünyadan 
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266

 Marlène Laruelle, 2008, a.g.e., ss. 42, 145-170; Alexander Dugin, 2014, a.g.e, ss. 27-30.; Julian Cooper, 

“Russia and the Eurasian Customs Union”, Eurasian Economic Integration: Law, Policy and Politics, (Ed. 

Rilka Dragneva, Kataryna Wolczuk),  Edward Elgar, Cheltenham 2013, ss. 92-93.  
267

 Alexander Dugin, 2014, a.g.e., s. 46.  



82 

 

 

gelecek tehditlere karşı ek bir koruma yaratacak evrensel ve yasal olarak bağlayıcı 

normları tercih etmiştir
268

. Şefik Kantar’ın tabiriyle: 

Günümüz Avrasyacılık düşüncesinin temelinde, Rusya liderliğinde birleşen 

Avrasya coğrafyasındaki milletlerin “Yeni Dünya Düzeni”nin öncüsü ve 

savunucusu ABD’ye ve onunla birlikte hareket edenlere karşı güçlü bir 

ittifak oluşturması yatmaktadır
269

.  

Buna karşı Batılı uzmanlar Avrasyacılığı ve Moskova’nın bu çerçevedeki 

bölgeselcilik anlayışını Rusya’nın Sovyetler Birliği sonrası emperyalizminin ideolojik 

temelleri olarak nitelendirmiştir
270

. 

Projenin yavaş ilerlemesi, Ukrayna krizi, Suriye krizi, Rus-Batı ilişkilerinden 

kaynaklanan ekonomik kriz, uluslararası konjonktürel değişiklikler, Çin’in KY projesinin 

hızla gelişmesi ve genişlemesi karşısında itibar, güç ve etki kaybeden Rusya’nın 

bölgeselcilik (Avrasyacılık) anlayışı son zamanlarda en azından taktik ve retorik düzeyde 

esnekleşmeye başlamıştır. 17 Haziran 2016’da Başkan Vladimir Putin, AEB’nin 

Avrasya’nın bütünleşmesinin çekirdeği olması gerektiğini önererek Büyük Avrasya
271

 

ortaklığını inşa etmeye çağırmıştır. Vladimir Putin, Avrasya’da bütünleşme, kalkınma 

sürecini hızlandırmak ve başarıya ulaştırmak amacıyla Çin, Hindistan, İran, Pakistan gibi 

ülkeler ve ASEAN, ŞİÖ, AEB ve BDT gibi bölgesel örgütlerin üye ülkeleri arasında 

ekonomik işbirliğinin güçlendirilmesini teklif etmiştir
272

. Rusya, Avrasya ve Asya-

Pasifik’teki bütünleşme süreçlerinin birbirini tamamlayıcı olmasını sağlamak amacıyla 

                                                 
268

 Marcin Kaczmarski, “Non-Western Visions of Regionalism: China’s New Silk Road and Russia’s 

Eurasian Economic Union”, International Affairs, Vol. 93, No. 6, 2017, s. 1359. 
269

 Şefik Kantar, “Bir Rus Rüyası Olarak Avrasyacılık”, 1 Aralık 2017,  

http://www.yorungedergi.com/2017/12/bir-rus-ruyasi-olarak-avrasyacilik/# (Erişim Tarihi: 12.03.2019).  
270

 Francoise Thom, “Eurasianism: A New Russian Foreign Policy?,” Uncaptive Minds, Vol. 7, No. 2, 1994, 

s. 76; John Dunlop, a.g.e., s. 41; Marlène Laruelle, 2008, a.g.e. 
271

 Büyük Avrasya (Greater Eurasia) kavramı ilk olarak 2013’te İngiliz bilim adamı Michael Emerson 

tarafında ileri sürülmüştür. Michael Emerson’un Büyük Avrasya kavramı, Avrasya kıtasındaki tüm Avrupa 

ve Asya ülkelerini, bölgesel bütünleşme süreçlerini kapsıyor ve bunların arasındaki uzak vadeli stratejik, 

güvenlik, politik, sosyo-ekonomik sorunlar ve kültürel değerler alanında yürütülmesi gereken ortak çabaları 

ele alıyor. Ancak bu kavramın birkaç versiyonu bulunmaktadır. Kazakistan’in birinci Cumhurbaşkanı 

Nursultan Nazarbayev’in dile getirdiği Büyük Avrasya kavramı AB, AEB ve KY projeleri arasında 

işbirliğinin güçlendirilmesini önermektedir. Büyük Avrasya kavramının Kazak versiyonu Nur-Sultan'ın 

dünya siyasetindeki tüm güç merkezleriyle eşit ilişkiler sürdürmeyi hedefleyen çok yönlü dış politikasını 

yansıtmaktadır. Rusya’nın savunduğu Büyük Avrasya kavramı AEB, ŞİÖ, KY ve ASEAN arasında ortaklık 

kurulmasını vurgulamıştır. Detaylı bilgi için bakınız: Michael Emerson, “Towards a Greater Eurasia: Who, 

Why, What, and How?”, Global Journal of Emerging Market Economies, Volum: 6, No. 1, 2014, ss. 35-68; 

Jumabek Sarabekov , “Ideya Bol'shoy Yevrazii: Vyzovy i Vozmozhnosti”, 5 Aralık 2015a, http://caa-

network.org/archives/6213 (Erişim Tarihi: 18.01.2019); Yuliya Kalachikhina, “Rossiya Postavit Blok 

SSHA”, 4 Aralık 2015, https://www.gazeta.ru/business/2015/12/03/7932791.shtml (Erişim Tarihi: 

18.01.2019).   
272

 TASS, “Putin Prizval Sozdat' Bol'shoye Yevraziyskoye Partnerstvo”, 17 Haziran 2016, 

https://tass.ru/pmef-2016/article/3376295 (Erişim Tarihi: 18.01.2019). 



83 

 

 

AEB, ŞİÖ ve ASEAN üyeleri arasında ortak, açık ve kapsayıcı bir ekonomik ortaklık ve 

ortak kalkınma alanını oluşturmaya kararlı olduğunu belirtmiştir
273

. 

AEB ile üçüncü taraflar arasında serbest ticaret anlaşmalarının yapılması fikri, 

Rusya’nın proje kapsamında küresel ekonomik işbirliğini kabul ettiğinin bir göstergesi 

olmuştur. Marcin Kaczmarski’ye göre Moskova’nın Büyük Avrasya kavramı temelindeki 

yeni bölgeselcilik vizyonu Çinlilerin KY projesi kapsamında sergilediği esnek, kapsayıcı 

ve pragmatik bölgeselcilik anlayışından esinlenerek geliştirilmiş olabilir. Dolayısıyla 

esneklik ve kapsayıcılık Rusya’nın Büyük Avrasya anlayışının önemli unsurları haline 

gelmiştir. Bu noktadan sonra Moskova, AEB’yi kapalı bir bölgesel ekonomik birlik olarak 

değil, diğer devletlerle ve bölgesel kuruluşlarla işbirliğine açık bir yapı olarak tasvir 

etmeye başlamıştır. Büyük Avrasya girişimi AEB modelinin eksik ve güçsüz yönlerini 

azaltma veya örtbas etme çabası olarak da yorumlanmıştır
274

. 

Öte yandan, Rus siyasetçiler Rusya’nın Çin ile ortaklık kurmaya çalışmasını ABD 

hegemonyası karşısında çok kutuplu dünya görüşünü savunmak amacıyla Vladimir 

Putin’in Moskova ve Pekin arasında jeopolitik bir ittifak oluşturma girişimi olarak 

değerlendirmiştir
275

. Yeni Avrasyacılar AEB projesinin başarılı bir şekilde hayata 

geçirilmesi için Rusya’nın İran, Pakistan, Afganistan ve Türkiye gibi İslam ülkeleriyle 

stratejik ilişkiler geliştirmesi gerektiğinin altını çizmiştir
276

. 

Avrasyacı entelektüeller, küresel siyaseti şekillenmekte olan çok kutuplu dünya 

düzeni olarak nitelendirmiştir. Bu yaklaşıma göre gelişen çok kutuplu dünya düzeninde her 

büyük veya bölgesel güç kendi bölgesini kontrol etmeli, bölgenin güvenliği ve 

istikrarından sorumlu olmalı. Dolayısıyla Aleksandr Dugin, Rusya’nın eski Sovyet 

coğrafyasında bölgesel bütünleşme üzerinden hâkimiyet kurması ve sorumluluk üstlenmesi 

gerektiğini savunmuştur
277

. 
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AEB teorik düzeyde yeni-işlevselcilik yaklaşımıyla daha net açıklanabilir gibi 

görünse de pratikteki süreç esas olarak realizmin mantığını yansıtır. Bu durum Birliğin 

teorik tasarımı ve pratikteki uygulamaları arasında fark olduğunu göstermektedir. 

 2.1.2. Avrasya Ekonomik Birliği’ne Giden Yol 

Rusya, SSCB’nin dağılmasına rağmen Orta Asya dâhil diğer eski Sovyet 

coğrafyasında yer alan bölgeleri kendisinin “arka bahçesi” olarak görmeye devam etmiştir. 

Dolayısıyla Moskova yönetimi eski sömürgelerindeki jeopolitik etkisini ve stratejik 

çıkarlarını korumak amacıyla eski Sovyet coğrafyasında yeni kurulan bağımsız 

cumhuriyetleri Rusya merkezli çeşitli bölgesel kuruluşlar bünyesinde bir arada tutarak 

kendisine yeniden bağlamaya çalışmıştır. Yeni bağımsız devletler de siyasi, ekonomik, 

güvenlik, teknolojik, iletişim ve ulaşım altyapılarının Rusya’ya bağlı olduğu bilinciyle 

Moskova’dan tamamen kopmayı göze alamamıştır
278

. Dolayısıyla Moskova ve yeni 

bağımsız ülkelerin karşılıklı ilişkilerini yeni bir kurumsal platform üzerinden yürütmek 

amacıyla 1991’de BDT kurulmuştur. BDT’nin kuruluşuyla eski Sovyet coğrafyasında 

Rusya’nın başını çektiği bütünleşme süreci başlamıştır. Wirminghaus gibi bazı 

araştırmacılar BDT’yi “orijinal Sovyetler Birliği sonrası bölgesel bütünleşme”
279

 girişimi 

olarak değerlendirmiş olsa da zamanla bu örgütün da KGAÖ ve AEB gibi daha çok 

Moskova’nın çıkarlarına hizmet eden bir kurumsal araç olduğu anlaşılmıştır. 

1994 yılında Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev, Avrasya Devletleri 

Birliği’nin kurulmasını önermiştir. Nursultan Nazarbayev, daha sonra Avrasya Birliği 

olarak yeniden adlandırdığı projesinin taslağını Moskova’da düzenlenen BDT devlet 

başkanları toplantısında sunmuştur
280

. Aynı yıl içinde BDT coğrafyasını kapsayacak 

şekilde tasarlanan Serbest Ticaret Bölgesi (STB) anlaşması imzalanmıştır. Ancak bu STB 

anlaşması tam olarak uygulamaya geçirilmemiştir. Avrasya bütünleşmesi yolundaki 

sonraki adım 1995’te Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan tarafından imzalanan gümrük 
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anlaşması olmuştur. Bu anlaşma da Vladimir Putin iktidara gelene kadar neredeyse kâğıt 

üzerinde kalmıştır. Dolayısıyla 90’lı yıllarda eski Sovyet coğrafyasında öne sürülen 

bütünleşme girişimlerinin çoğu ya hayata geçirilememiş ya da beklenen sonuca 

ulaşamamıştır. 

2000 yılında gümrük anlaşması çerçevesindeki gevşek bütünleşme oluşumu Rusya, 

Beyaz Rusya, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’ın kurucu üyeleri olduğu Avrasya 

Ekonomik Topluluğuna (EvrAzES) dönüştürülmüş ve eski Sovyet coğrafyasında bölgesel 

bütünleşme süreci az da olsa ilerlemeye başlamıştır
281

. 2002’de Moldova ve Ukrayna bu 

örgüte gözlemci olarak katılmıştır. Özbekistan 2006’da katıldığı EvrAzES’ten 2008’de 

ayrılmıştır. Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ve Avrasyacılığın Moskova’nın dış politika 

önceliği olarak seçilmesi 2000’li yılların ilk on senesi içinde eski Sovyet cumhuriyetleri 

arasındaki bölgesel bütünleşme süreçlerinin ivme kazanmasına neden olmuştur
282

. 

Ekim 2007’de Tacikistan’ın başkenti Duşanbe’de buluşan Rusya, Beyaz Rusya ve 

Kazakistan liderleri Gümrük Birliği Anlaşmasına imza atmıştır. Anlaşma 2010’da 

yürürlüğe girmiş ve izleyen yıllarda gümrük vergilerinin uyumlaştırılması ve sınır gümrük 

kontrollerinin kaldırılmasıyla birlikte EvrAzES bünyesindeki Gümrük Birliği (GB) 

kurulmuştur. Evgeny Vinokurov’a göre GB,  eski Sovyet coğrafyasında hayata geçirilen 

ilk aktif ve tam ulusüstü bir bütünleşme girişimi olmuştur
283

. Ancak GB çerçevesinde 

seçilen ağırlıklı oy sistemine dayalı karar alma mekanizması, OGT oranı ve dış ticaretten 

elde edilen gümrük gelirlerinin üyeler arasındaki dağılımı formülü asimetrik düzeyde 

Rusya lehine şekillendirilmiştir. GB çerçevesinde Kazakistan ve Beyaz Rusya’nın her biri 

eşit düzeyde (%21,5) oy hakkına sahipken, Rusya tek başına %57 oy hakkını ele 

geçirmiştir. Rusya’nın dış ticaret tarifesi GB’nin ortak dış ticaret tarifesi olarak 

belirlenmiştir. 2010 Mayıs ayında üye ülkelerin toplam ticaret hacimlerini esas alarak 

geliştirilen gümrük gelirlerinin dağılımı formülüne göre Beyaz Rusya’nın payı %4,70, 

Kazakistan’ın payı %7,33 ve Rusya’nın payı ise %87,97 olarak kararlaştırılmıştır
284
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 2015’te Ermenistan ve Kırgızistan AEB’ye katıldıktan sonra üçüncü ülkelerden gelen mallardan alınan 
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Ekim 2011’de Rusya, Ukrayna, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kırgızistan, 

Moldova ve Tacikistan DTÖ kuralları çerçevesinde yeniden düzenlenen BDT STB 

anlaşmasını imzalamıştır. 2013’te Özbekistan BDT STB’ye katılmaya karar vermiştir
285

. 1 

Ocak 2012’den itibaren GB üyesi olan Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya’da Tek 

Ekonomik Alan (TEA) uygulanmaya başlamıştır
286

. 

Bölgesel bütünleşme süreci hızlandıkça yaklaşık 16 yıl önce Nursultan 

Nazarbayev’in öne sürdüğü Avrasya Birliği’ni kurma teşebbüsü tekrar gündeme 

taşınmıştır. Bu sefer Aralık 2010’da devlet başkanları düzeyindeki Devletlerarası EvrAzES 

Konseyi tarafından kabul edilen bir beyannamede AEB’nin oluşturulması hedefi ilk kez 

resmi düzeyde ortaya atılmıştır. Mayıs 2011’de AEB’nin oluşumuyla ilgili ilk taslak 

beyanname, GB Komisyonu’nun 636 sayılı kararı şeklinde kamuya açıklanmıştır
287

. 

AEB’nin oluşturulmasıyla ilgili ilk taslak, Rusya’nın asıl amacının eski Sovyet 

coğrafyasında SSCB gibi yeni bir ekonomik, sosyal, kültürel, askeri ve siyasi blok kurmayı 

hedeflediğinin net bir göstergesi olması açısından önemli bir belgedir. Nitekim Moskova 

yönetimi bu amaçlar doğrultusunda Beyaz Rusya’nın kısmi desteğini almayı başarmıştır. 

Ancak Kazakistan hükümeti kurulacak birliğin sadece ekonomik bütünleşmeyi kapsaması 

gerektiği üzerinde ısrar etmiştir
288

. Dolayısıyla Moskova ve Minsk, Nur-Sultan’ın
289

 bu 

itirazını kabul etmek zorunda kalmış ve kurulacak AEB’nin ekonomik birlik olacağı 2011 

sonunda ilan edilen yeni beyannamede belirtilmiştir
290

. 

Buna ek olarak, Rusya Federasyonu Başkanı Vladimir Putin, 3 Ekim 2011’de 

İzvestiya gazetesine yazdığı bir makalede kendisinin Avrasya Birliği vizyonunu açıklamış, 

birliğin sadece ekonomik bir oluşum olacağını ve hiçbir şekilde SSCB’yi yeniden kurma 

                                                                                                                                                    
Integration”, Eurasian Economic Integration: Law, Policy and Politics, (Ed. Rilka Dragneva, Kataryna 

Wolczuk),  Edward Elgar, Cheltenham 2013, ss. 21-23; Evgeny Vinokurov, 2018, a.g.e., s. 68.  
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girişimi olmayacağını vurgulayarak Nursultan Nazarbayev’in kuşkularını gidermeye 

çalışmıştır. Vladimir Putin bahsi geçen makalesinde bahsettiği yeni Birliğin Sovyet sonrası 

coğrafyadaki önceki bütünleşme projelerinin (Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan’ın GB 

Protokolü, Avrasya Ekonomik Topluluğu, GB ve TEA) deneyimleri üzerine inşa 

edilebileceğini de kaydetmiştir
291

. Kazakistan ve Beyaz Rusya, Vladimir Putin’in 

teşebbüsünün askeri-siyasi yönlerine sıcak bakmamış olsa da bölgesel ekonomik 

bütünleşme önerisini desteklemiştir. Üç yıl süren müzakereler sonucunda 29 Mayıs 

2014’te Nur-Sultan’da aynı üç ülke arasında imzalanan Avrasya Ekonomik Birliği 

Antlaşması (bundan sonra “AEB Antlaşması” veya “Antlaşma” olarak anılacaktır) 1 Ocak 

2015’te yürürlüğe girmiştir. Dolayısıyla 1 Ocak 2015 tarihinde Rusya, Beyaz Rusya ve 

Kazakistan’ın kurucu üyeleri olduğu AEB kurulmuştur
292

. Ermenistan 2015 yılının Ocak 

ayında, Kırgızistan Ağustos ayında birliğe katılmıştır. Moldova Mayıs 2018’de AEB’nin 

gözlemci statüsünü almıştır.  

2.1.3. Avrasya Ekonomik Birliği Projesinin Amacı ve Coğrafi Kapsamı 

Tezin teorik çerçevesinde ifade edildiği gibi BGB’nin genelde iki tür amacı vardır. 

Biri resmi veya açıklanan amaç, diğeri algılanan veya gizlenen stratejik amaç. Vladimir 

Putin’in AEB projesi bu duruma bir istisna değildir. Nitekim demokratik olmayan 

rejimlerde siyasi aktörler, bazen aldıkları kararlarının arkasındaki asıl sebepleri stratejik 

olarak yanlış beyan ederek, gerçek güdülerini ve amaçlarını kamuya ifşa etmemeye özen 

gösterirler. Siyasi aktörlerin kamuya açık pozisyonlarının onların gerçek tercihlerinden 

farklı olabileceği araştırmalarla teyit edilen bir gerçektir
293

. Dolayısıyla öncelikle AEB 

projesinin resmi amacına değineceğiz. Sonrasında projenin algılanan stratejik hedeflerini 

coğrafi kapsamı bağlamında değerlendireceğiz. 

AEB Antlaşması’nın 4. maddesinde birliğin temel amaçları şu şekilde sıralanmıştır: 

                                                 
291

 Vladimir Putin, “Novyy İntegratsionnyy Proyekt Dlya Yevrazii - Budushcheye, Kotoroye Rozhdayetsya 
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Nazarbayev, AEB’nin fikir babalarından biridir. Bakınız: Nursultan Nazarbayev, Yevraziyskiy Soyuz: İdei, 

Praktika, Perspektivy, 1994–1997, Fond Sodeystviya Razvitiyu Sotsial'nykh i Politicheskikh Nauk, Moskva 

1997.    
293
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Üye devletlerin sürdürülebilir ekonomik kalkınması için uygun koşulları 

yaratarak nüfusun yaşam standartlarının iyileştirilmesi; 

Birlik içindeki malların, hizmetlerin, sermayenin ve emeğin serbest dolaşımı 

için ortak bir pazarın yaratılması; 

Ulusal ekonomilerin küresel ekonomi bağlamındaki modernizasyonunun, 

işbirliğinin ve rekabete dayanıklılığının sağlanması
294

. 

Teorik ve pratik düzeyde AB’den esinlenen Rus girişimi, resmi olarak eski Sovyet 

coğrafyasında ürünlerin ve üretim faktörlerinin serbest dolaşımı için tek bir pazarın 

kurulması ile ekonomik ve para politikalarının koordinasyonunun sağlanmasını 

öngörmüştür. AB benzeri yeni bir normatif, politik ve ekonomik temel üzerine kurulan bu 

bütünleşme modelinin eski Sovyet coğrafyasının geleceğini belirleyeceğini 

vurgulanmıştır
295

. 

Harita 2.1. Avrasya Ekonomik Birliği Haritası 

 

Kaynak: Maximilian Dörrbecker’in haritası kullanılarak yazar tarafından yeniden 

düzenlenmiştir
296

.  
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AEB eski Sovyet cumhuriyetlerini kapsayacak bir şekilde tasarlanmış olup 

Vladimir Putin’in tabiriyle, Birlik ekonomik olarak ulusal ekonomiler arasındaki işbirliğini 

güçlendirmek, rekabet gücünü artırmak ve üye devletlerin halklarının yaşam standartlarını 

yükseltmek için istikrarlı kalkınmayı teşvik edecektir. Ona göre AEB, üye devletlerin 

“küresel büyüme ve uygar ilerlemenin liderleri haline gelmesi, başarı ve refah elde 

etmesini” sağlayacaktır
297

. 

Vladimir Putin, SSCB’nin dağılmasından sonra ülkesinin uluslararası arenada içine 

düştüğü durumdan çıkabilmesi ve eski itibarını toparlaması için yeni bir askeri-siyasi-

ekonomik güç merkezi oluşturmaya ihtiyaç duymuştur. Dolayısıyla bu girişim stratejik 

olarak Rusya’nın bölgedeki büyük güç statüsünü ve hegemonyasını yeniden tesis etmekle 

beraber Batı’nın siyasi-ekonomik genişlemesine, güneydeki terör yapılanmalarına ve 

doğudan yükselen Çin etkisine karşı koymak amacıyla Rusya ve çevresinde yeni bir 

savunma ve saldırı gücü blokunu oluşturmayı hedeflemiştir. Bahsedildiği gibi AEB’nin 

oluşturulmasıyla ilgili Ruslar tarafından hazırlanan 2011 tarihli ilk resmi taslak önerisi ve 

izleyen yıllarda Rusya’nın sergilediği dış politika davranışları Moskova’nın gizli stratejik 

amaçlarını ortaya koymuştur. 

Vladimir Putin, ilk başta AEB’nin coğrafi kapsamını sadece eski Sovyet ülkeleriyle 

sınırlı olarak tahayyül etmiştir. Dolayısıyla Rusya’yı dengeleyebilecek diğer küresel ve 

bölgesel güçlerin bu birliğe üye olma ihtimali ortadan kaldırılmıştır. Vladimir Putin, AEB 

projesinin amacının eski SSCB’yi yeniden inşa etmek olmadığını iddia etse de birliğin 

coğrafi kapsamı, normatif düzeni ve işleyiş biçimi bunun aksini göstermektedir
298

. 

AEB’nin coğrafi ve hukuki sınırlamalarının ardındaki amaçları Aleksandr Dugin’in ortaya 

koyduğu Yeni Avrasyacılığın AEB projesiyle bağlantılı olan dünya geleceğiyle ilgili 

vizyonu üzerinden açıklamak mümkündür. Ona göre, dünya yedi coğrafi büyük alandan 

oluşan dört jeoekonomik bölge etrafında bütünleşerek çok kutuplu dünya düzeni 

kurulacaktır
299

. 

Bu dört jeoekonomik bölgenin ilki Kuzey Amerika, Orta Amerika ve Güney 

Amerika’dan ibaret üç büyük alanı içeren Amerikan bölgesi olarak tanımlanmıştır. AB, 

İslam-Arap Afrika ve Sahra-altı Afrika gibi üç büyük alanı içeren Avrupa-Afrika bölgesi 

ikinci jeoekonomik bölge olarak nitelendirilmiştir. Rusya ve BDT ülkeleri, kıtasal 
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(continental) İslam ülkeleri, Hindistan ve Çin gibi dört büyük alandan oluşan Avrasya 

kıtasal bölgesi üçüncü jeoekonomik bölge olarak belirlenmiştir. Japonya, Güneydoğu 

Asya, Hindiçin, Avustralya ve Yeni Zelanda ülkelerini kapsayan Asya-Pasifik bölgesi 

dördüncü jeoekonomik bölgeyi oluşturacaktır. Aleksandr Dugin, Rusya’nın Avrasya 

kıtasal bölgesinin dört büyük alanından biri olan AEB’nin (eski SSCB coğrafyasının) 

merkezi ve lideri olacağını ileri sürmüştür
300

. Bu birliğin ABD’nin başını çektiği Batı 

blokuna ve muhtemelen uzak vadede yükselen Çin’e karşı “ikinci bütünleştirici tepki”
301

 

olarak meydana çıkacağını tahmin etmek mümkündür. 

2.1.4. Avrasya Ekonomik Birliği’nin Kurumsal Yapısı ve Hukuki Temelleri  

AEB uluslararası tüzel kişiliğe sahip olan bölgesel ekonomik bütünleşme 

örgütüdür. Birlik 183 milyondan fazla kişiden oluşan tek bir pazara ve 1,9 trilyon doların 

(2018) üzerinde bir GSYİH’ye sahiptir. Şu aşamada beş Sovyet ülkesini bir araya getirmiş 

olan AEB, sınırlı düzeydeki ulusüstü ve ağırlıklı olarak hükümetlerarası kurumlar 

aracılığıyla faaliyet göstermektedir. Ayrıca AEB, kurucu Antlaşması’nda belirlenen 

amaçlar doğrultusunda malların, sermayenin, hizmetlerin ve insanların serbest dolaşımını 

teorik açıdan AB benzeri kurumsal yapısı üzerinden sağlamaya özen göstermektedir. Şu 

aşamada AEB’nin kurumsal yapısı Yüksek Avrasya Ekonomik Konseyi, Avrasya 

Hükümetlerarası Konseyi, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve AEB Mahkemesi gibi dört 

temel kurumdan oluşmaktadır
302

. AEB kurumlarının çalışma dili Rusçadır. Bu noktada 

AEB kurumlarını yukarıdan aşağıya doğru hiyerarşik pozisyonuna göre kısaca açıklamak 

yerinde olacaktır
303

. 

Yüksek Avrasya Ekonomik Konseyi (Yüksek Konsey), AEB’nin üye devletlerinin 

başkanlarından oluşan en üst düzey (yasama) organıdır. Yüksek Konsey, birliğin 

faaliyetlerinin temel konularını ele alır, bütünleşme sürecinin ilerleme stratejisini, yönünü 

ve perspektifini tanımlar ve birliğin hedeflerini uygulamaya yönelik nihai kararlar alır. 

Yüksek Konsey, AEB üyeliği konusunda karar verme, uluslararası anlaşmalar 

yapma/feshetme, Birlik kurumlarına yönetici, Mahkeme’ye hâkimleri atama ve Birlik 

bütçesini onaylama gibi yirmiden fazla kritik yetkilerle donatılmıştır. Yüksek Konsey’in 

kararları oy birliği ile kabul edilir. Yüksek Konsey ve Hükümetlerarası Konsey kararları ve 
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talimatları, üye devletlerin kendi ulusal yasalarının öngördüğü prosedürler çerçevesinde 

uygulanır. Yüksek Konsey toplantıları yılda en az bir kez yapılır. Acil durumlarda, 

herhangi bir üye devletin veya Yüksek Konsey başkanının inisiyatifiyle Yüksek Konsey’in 

olağanüstü toplantıları yapılabilir. Yüksek Konsey ve Hükümetlerarası Konsey 

toplantılarının gündemi üye devletlerin önerileri üzerine Komisyon tarafından 

oluşturulur
304

. 

Avrasya Hükümetlerarası Konseyi (Hükümetlerarası Konsey), üye devletlerin 

hükümet başkanlarından oluşan,  acil durumlar dışında yılda en az iki kere toplanan ve 

oybirliği içinde alınan kararları ve talimatları ulusal yasaların öngördüğü prosedürler 

dâhilinde uygulanabilen kısmı yasama ve yürütme yetkisine sahip olan bir kurumdur. 

Hükümetlerarası Konsey, AEB Antlaşması’nın, birlik içindeki uluslararası anlaşmaların ve 

Yüksek Konsey’in kararlarının uygulanmasını sağlar ve denetler. Komisyon’un teklifi 

üzerine, uzlaşmaya varılmayan hususları değerlendirir; Komisyon’a talimatlar verir ve 

AEB Antlaşması ve birlik içindeki uluslararası anlaşmalar ile sağlanan diğer yetkileri 

kullanır. Hükümetlerarası Konsey, Komisyon Konseyi’nin ve Kurulu’nun kararlarını 

askıya alma yetkisine sahiptir.
305

. 

2012’de kurulan Avrasya Ekonomik Komisyonu (Komisyon), birliğin daimi 

düzenleyici ve yürütme organıdır. Komisyon, her üye devletten bir hükümet başkanı 

yardımcısını içeren Konsey ve üye devletlerin eşit sayıdaki temsilcilerinin çalıştığı 

Kurul’dan oluşur. Aynı zamanda AEB’nin en kalabalık kurumu sayılan Komisyon 

bünyesinde yirmi dört bölüm ve binden fazla personel faaliyet göstermektedir. Komisyon, 

dış ticaretin düzenlenmesi; teknik, gümrük, tarife ve tarife dışı düzenlemeler; sağlık, 

veterinerlik ve bitki sağlığı önlemlerinin düzenlenmesi; fikri mülkiyet ve tüketici 

haklarının korunması; ilaç ve tıbbi ürünlerin üretiminde, enerji endüstrisinde ve 

ulaştırmada endüstri düzenlemesi; Birliğin işgücü piyasasının, finansal düzenlemelerin ve 

hizmetlerin düzenlenmesi gibi geniş yetki alanlarına sahiptir
306

. Komisyon, üye devletler 

için düzenleyici ve bağlayıcı etkisi olan kararlar alabilir, örgütsel ve idari düzenlemeler ve 

bağlayıcı olmayan tavsiyelerde bulunabilir. Komisyon kararları, birlik yasalarının bir 

parçasını oluşturur ve dolaylı olarak üye devletlerin topraklarında uygulanabilir 

niteliktedir. AEK Konseyi’nin kararları, talimatları ve tavsiyeleri oy birliği ile alınır. AEK 
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Kurulu’nun kararları, talimatları ve tavsiyeleri nitelikli çoğunluk (toplam Yönetim Kurulu 

üye sayısının 2/3’si) tarafından veya belirlenen hassas konularda oy birliği ile kabul edilir. 

Komisyon Moskova’da bulunmaktadır
307

. 

AEB Mahkemesi (Mahkeme), birliğin daimi yargı organıdır. Mahkeme’nin amacı, 

AEB Antlaşması’nın, Birlik içindeki uluslararası anlaşmaların, Birliğin üçüncü taraflarla 

yapılan uluslararası anlaşmalarının ve Birlik organlarının kararlarının üye devletler ve 

Birliğin kurumları tarafından aynen (tekdüze) uygulanmasını sağlamaktır. Mahkeme, AEB 

Antlaşması’nın, Birlik içindeki uluslararası anlaşmaların ve Birlik birimlerinin kararlarının 

uygulanması ile ilgili olarak ortaya çıkan anlaşmazlıkları üye devlet veya ekonomik bir 

kuruluşun (bir işletmenin) başvurusu üzerine çözüme kavuşturur. Mahkeme ayrıca, üye 

devletin veya Birlik kurumunun talebi üzerine Birlik yasalarının ilgili hükümlerinin; Birlik 

birimlerinin yetkililerinin ve görevlilerinin talebi üzerine işçi ilişkileriyle ilgili hükümlerin 

açıklamasını veya yorumlanmasını sağlama, tavsiye görüşü verme yetkisine sahiptir. 

Mahkeme’nin kararları anlaşmazlığa taraf olan ülkeler veya kurumlar (Komisyon) için 

bağlayıcıdır. Mahkeme’ye Birlik üyeleri vatandaşlarının bireysel başvuru hakkı mevcut 

değildir. Mahkeme her üye ülkeden ikişer hâkimden oluşur. Hâkim adayları üye devletler 

tarafından tavsiye edilir ve Yüksek Konsey tarafından onaylanarak dokuz yıllığına atanır. 

İlgili davalar, tüm hâkimleri içeren Büyük Mahkeme Kurulu’nda, her üye devletten birer 

yargıcın bulunduğu Mahkeme Kurulu’nda ve Mahkeme Kurulu’nun kararlarına itiraz 

halinde bu davanın değerlendirmesine katılmamış olan hâkimlerden oluşan Temyiz 

Mahkeme Dairesi’nde incelenir. Mahkeme Minsk’te yer almaktadır
308

. 

AEB’nin hukuki temelleri AEB Antlaşması, birlik içindeki uluslararası anlaşmalar, 

birliğin üçüncü taraflarla olan uluslararası anlaşmaları, Yüksek Konsey, Hükümetlerarası 

Konsey ve Komisyon’un AEB Antlaşması’nın ve Birlikteki uluslararası antlaşmaların 

öngördüğü yetkiler çerçevesinde kabul ettiği kararlar ve talimatlardan oluşur. Birlik 

içindeki uluslararası anlaşmalar ve AEB Antlaşması arasında uyuşmazlık ortaya çıktığı 

durumlarda AEB Antlaşması geçerli olacaktır. Üçüncü taraflarla yapılan uluslararası 

anlaşmalar Birliğin işleyişinin temel amaçlarına, ilkelerine ve kurallarına aykırı 
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olmamalıdır
309

. Konstantin Chayka’ya göre, uygulamada ulusal yasalar ve Birlik yasaları 

arasında bir çelişki ortaya çıkması halinde aksi belirtilmediği sürece ulusal yasalar geçerli 

sayılacaktır. Dolayısıyla bu durum AEB Mahkemesi’nin yetki alanını sınırlayan 

sorunlardan biri haline gelmiştir
310

. Buna ek olarak Evgeny Vinokurov, AEB 

Antlaşması’nın 2 nolu ekinde Mahkeme’nin, Birliğin üçüncü taraflarla yaptığı uluslararası 

anlaşmalarının uygulanmasından kaynaklanan uyuşmazlıklarla ilgili davaları inceleme 

yetkisine sahip olup olmadığının açıklığa kavuşturulmadığını iddia etmiştir. Örneğin, AEB 

ile Vietnam arasındaki serbest ticaret anlaşması uyuşmazlıkları çözüme bağlayacak hukuki 

mecra olarak AEB Mahkeme’sini göstermemiştir. Evgeny Vinokurov’a göre, bu durumda 

özel olarak oluşturulmuş bir mahkeme (tahkim grubu), DTÖ düzenlemeleri çerçevesinde 

bu tür sözleşmelerdeki anlaşmazlıkları inceleyecektir
311

. 

Belirtildiği gibi AEB, üyeleri için bağlayıcı normlar ve kurallar üzerine 

kurulmuştur. Bu normlar, başta AEB Antlaşması olmak üzere GB Kodu gibi ek 

sözleşmeleri içeren uluslararası bir yasal çerçeveden oluşmaktadır
312

. AEB 

Antlaşması’nda, hâlihazırda faaliyet gösteren kurumların yanı sıra ilerleyen zamanlarda 

birkaç yeni kurumun kurulması öngörülmüştür. Bu da AEB üyesi ülkeler arasındaki 

davranışları düzenleyen normların biçimsel niteliğini pekiştirmeyi amaçlamıştır. Ancak, 

milli egemenlik ve bağımsızlık ilkesi gereği ulusüstücülüğün kabul görmemesi, ulusal 

yasaların ve devlet başkanlarının kişisel iradelerinin Birlik hukukunun üstünde olması 

AEB kurumlarının etkinliği ve işlevselliğini kısıtlamaktadır. Bu nedenle Yüksek Konsey, 

Hükümetlerarası Konsey ve Komisyon’un kararları üye ülkelerin ulusal yasalarından üstün 

olmadığı için doğrudan değil, ulusal yasalarda öngörülen ek prosedürler çerçevesinde 

dolaylı olarak hayata geçirilir
313

. 

AEB, teorik olarak katı (bağlayıcı) kurallara dayalı ve karmaşık bir karar verme 

mekanizmasına sahiptir. Bu mekanizmada nihai kararlar hükümetlerarası müzakereler 

sonucunda devlet başkanlarının oybirliğiyle alınır. Dolayısıyla AEB’de üye ülkelerin 

oybirliği ilkesine dayanılarak karar verirler. Antlaşma’da, (sadece Avrasya Komisyonu 
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düzeyinde) çok sınırlı bir ulusüstücülük (supranasyonalizm) öngörülmüştür
314

. Dolayısıyla 

Mahkeme dâhil diğer AEB kurumları ve karar alma mekanizmaları neredeyse tamamen 

üye ülkelerin devlet başkanlarına bağlıdır. Bu nedenle AEB çerçevesindeki tüm süreçler 

başkanların merkezi rol oynadığı salt hükümetlerarasıcılık mantığıyla yürütülür. Başka bir 

deyişle, AEB her ne kadar AB benzeri kurumsal yapıya ve kendi hukukuna sahip olsa da 

uygulamada otoriter rejimlerin cumhurbaşkanlarının siyasi iradesine bağlı bir uluslararası 

örgütten öteye geçememiştir. 

Bu nedenlerden dolayı AEB’nin zayıf bir kurumsal yapıya sahip olduğunu 

söylemek mümkündür. Malların, hizmetlerin, emek ve sermayenin serbest dolaşımına 

karar verilmesine rağmen, birliğin düzenleyici belgelerinin birçoğu üye ülkelerin ulusal 

mevzuatına göre uygulanmaktadır. Ayrıca, tarife dışı engeller birlik katılımcıları arasındaki 

ticarette kendi varlığını korumaktadır
315

. Resmi ve evrensel bağlayıcı normların varlığı, 

Rusya’nın bölgeselcilik vizyonunda iki taraflılıktan ziyade çok taraflılığın egemen 

olduğunu göstermektedir. Dahası, AEB’nin uluslararası yasal çerçevesine göre karar alma 

süreci teknik detaylarla dolu, geniş bir uzmanlık alanı gerektiren ve oldukça 

resmileştirilmiştir bürokratik bir yapıya sahiptir
316

. 

Pratikte esas olarak gümrük tarifesi ve tarife dışı düzenlemelerin uygulanması 

konusunda ortaya çıkan üyeler arası anlaşmazlıklar karşısında AEB kurumlarının çözüm 

üretme konusunda yetersiz kaldığı gözlemlenmiştir
317

.  

Örneğin, 2014’te Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya arasında ticaret anlaşmazlığı 

meydana gelmiştir. Nur-Sultan ve Minsk, Moskova’nın Batı mallarının ithalatına karşı 

uyguladığı tek taraflı yaptırımlarını kabul etmemiştir. Buna karşı Moskova, Minsk’i Batı 

menşeli yasaklı ürünleri Rusya pazarına yeniden ihraç etmekle suçlamıştır. Ayrıca 

Moskova, Beyaz Rusya’dan gelen Batı mallarının kendi toprakları üzerinden Kazakistan’a 

transit geçişi konusunda da keyfî sınırlamalar getirmiştir. Minsk, kendi gümrük 

kontrollerini yeniden uygulamaya koyarak Rusya’ya karşı misillemeye geçmiştir. 
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Dolayısıyla GB çerçevesindeki karşılıklı ilişkilerde ciddi gerilim yaşanmıştır. Rusya’nın bu 

davranışları GB’nin temel ilkelerini ihlal etmiştir
318

. Moskova 2017-2018 yıllarında da 

Beyaz Rusya’nın Rusya ve diğer AEB ülkelerine yönelik ihracatına karşı ticaret engelleri 

oluşturmuştur
319

. 2017’de benzer bir gümrük krizi Kazakistan ve Kırgızistan arasında 

yaşanmıştır
320

. 

Mahkeme hariç sorunları çözmesi beklenen yetkili AEB kurumları, bu durum 

karşısında görevini yerine getirememiştir. Meselenin ilginç yönü şu ki, üyeler arasında 

yaşanan uyuşmazlıkların çoğu Mahkeme’ye sirayet etmemiş, kapalı kapılar ardındaki 

hükümetlerarası müzakereler sonucunda çözülmüş veya yatıştırılmıştır. Dolayısıyla 2015-

2018 yılları arasında üye ülkeler arasında ortaya çıkan uyuşmazlıkların sadece ikisi -biri 

uyuşmazlık davası diğeri danışma görüşü talebi- AEB Mahkemesi’nde görülmüştür
321

. 

İlkinde, GB kurallarının ihlal edildiği gerekçesiyle Rusya tarafının Beyaz Rusya’ya karşı 

açtığı davada Moskova’nın lehine karar çıkmıştır
322

. İkincisinde Mahkeme, Kazakistan ile 

transit kargo konusunda uyuşmazlık yaşayan Kırgızistan’ın tezini destekleyecek nitelikteki 

danışma görüşünde bulunmuştur
323

. 
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2.1.5. Avrasya Ekonomik Birliği Projesinin Uygulama Aşamaları ve 

Enstrümanları 

Önceki bölümlerde belirtildiği üzere eski Sovyet coğrafyasının Rusya 

önderliğindeki bölgesel bütünleşme sürecinin Avrasya Ekonomik Topluluğu (2000), 

Gümrük Birliği (2010), Serbest Ticaret Bölgesi (2011), Tek Ekonomik Alan (2012) ve 

Avrasya Ekonomik Birliği (2015) aşamaları resmi olarak hayata geçirilmiştir. Ancak bu 

süreçlerin içini doldurmak, kapsamını genişletmek ve tam manasıyla işlevselliğini 

sağlamak için yapılması gereken çok iş vardır. Aleksander Libman’ın ifadesiyle geldiğimiz 

noktada AEB, dış gümrük tarifelerini uyumlu hale getirerek, iç gümrük sınırlarını 

kaldırarak ve tarifelerle ilgili karar verme yetkisini Birliğe devrederek öncelikle sınırlı bir 

gümrük birliği haline gelmiştir
324

. 

Ayrıca AEB’de bütünleşme aşamaları ve uygulama süreçlerinin tamamlanma 

süreleri her üye için aynı değil, üye ülkelerin durumuna göre farklılık, istisna ve 

kısıtlamalar arz etmektedir. Örneğin, Ocak 2015’ten itibaren AEB, inşaat, mühendislik, 

tarım, perakende ve toptan ticaret dâhil olmak üzere 43 hizmet sektöründeki ticareti 

serbestleştirmiştir. Rusya ve Beyaz Rusya çoğu hizmetleri hemen uygulamaya geçerken 

Kazakistan’ın bazı hizmetlerin, örneğin inşaat ve mühendislik hizmetleri ticaretinin 2025’e 

kadar serbestleştirmesine karar verilmiştir
325

. Buna ek olarak, ortak gümrük tarifeleri ve 

Birliğin diğer düzenlemeleri konusunda her üye ülkenin ulusal mevzuatına dayalı bazı 

istisnalar bulunmaktadır. Son olarak, reklam ve görsel-işitsel hizmetler dâhil olmak üzere 

diğer 21 hizmet sektörünün, 2025 yılına kadar AEB’nin ortak pazarının bir parçası olması 

beklenmektedir
326

. 

Buna ek olarak AEB Antlaşması’nda ilerleyen zamanlarda Avrasya 

bütünleşmesinin gerçekleştirilmesi öngörülen farklı aşamalarına da atıfta bulunulmuştur. 

Buna göre öncelikli olarak ve aşamalı şekilde Birliğin geniş ve kapsamlı bir ortak 

pazarının oluşturulması planlanmıştır. Bu kapsamda Mayıs 2017’de ilaç ve tıbbi ürünler 

için ortak bir pazar oluşturma programı yürürlüğe girmiştir. 23 Mart 2019 itibarıyla 
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AEB’de tarım ürünleri tohumlarının ortak pazarı faaliyet göstermeye başlamıştır
327

. 

2019’da elektrik enerjisi için ortak bir pazar kurulması hedeflenmiştir. 2022-2025 yılları 

arasında ortak finansal piyasalar pazarı, 2024-2025 yıllar arasında ise petrol, gaz ve petrol 

ürünleri için ortak bir pazar inşa edilmesi beklenmektedir
328

. Dolayısıyla AEB ülkelerinin 

finans piyasalardaki yasalarının uyumlaştırılması tamamlandığında Birliğin mali piyasasını 

düzenlemek için ulusüstü bir kurum oluşturulacaktır. Kazakistan’ın Almatı şehri 2025 

yılına kadar kurulması planlanan AEB finansal kurumunun baş karargâhı olarak 

belirlenmiştir. Özetlemek gerekirse, AEB, gelecekte tek bir para birimine geçmeyi ve daha 

fazla ve daha derin bölgesel bütünleşme için hükümetlerle ortak ulaşım, tarım ve enerji 

politikalarını hayata geçirmeyi planlamaktadır. 

AEB, 2025 yılına kadar ortak para birimine geçmeyi amaçlamıştır
329

. Fakat bu 

konudaki müzakereler üyelerin farklı tutumlarından dolayı yavaş ilerlemektedir. 

Geldiğimiz noktada Rusya hükümeti üyeler arası ticaret işlemlerini gerçekleştirmek için 

ortak dijital para birimine geçilmesi gerektiğini öne sürmüştür. Ortak (dijital) para 

biriminin ekonomik bütünleşmeyi derinleştireceği, parasal-finansal kontrolü ve istikrarı 

sağlayacağı ve ayrıca üye ülkeleri yıkıcı küresel ekonomik krizlerden koruyacağı 

öngörülmektedir
330

. Ayrıca ortak para birimi üye ülkelerin uluslararası ticarete ABD 

dolarına bağımlılığını azaltmak için kullanılacaktır. Nitekim doların olumsuz etkilerinden 

kurtulmaya yönelik pratik adımlar çoktan atılmıştır. 2012-2017 yılları arasında AEB 

coğrafyasında gerçekleştirilen finansal işlemlerde Rus para birimi rublenin payı %56’dan 

%75’e yükselirken, ABD dolarının payı %35’ten %19’a düşmüştür
331

. Rusya, AEB 

üzerinden eski Sovyetler coğrafyasını dolar hegemonyasından çıkarıp yeni para birimiyle 

kendine daha sıkı bağlamaya çalışmaktadır. Ek olarak, Rusya Türkiye, İran, Azerbaycan 

dâhil çok sayıdaki ülkelerle yapılan karşılıklı ticaret anlaşmalarında ödemeleri milli para 

birimleriyle gerçekleştirmeyi teşvik etmektedir. 
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Rusya, AEB projesini hayata geçirmek için elinde bulundurduğu siyasi-kurumsal, 

ekonomik, askeri-güvenlik, sosyokültürel ve normatif enstrümanlardan hem ödül hem de 

baskı unsuru olarak yararlanmaya hazır olduğunu iç ve dış politika davranışlarıyla ortaya 

koymuştur. Bu çerçevede AEB’ye giden yolda ve sonrasında yeni üyeleri birliğe katmak 

için ikili ve çok taraflı diplomatik ilişkilerini siyasi araç olarak kullanırken, BDT, 

EvrAzES, KGAÖ, Avrasya Kalkınma Bankası (AKB) ve Avrasya İstikrar ve Kalkınma 

Fonu (AİKF)
332

 gibi askeri-siyasi-ekonomik kuruluşları kurumsal etki vasıtaları şeklinde 

devreye sokmuştur. Doğrudan ekonomik destek, yatırım veya ekonomik baskıları 

ekonomik enstrümanlar olarak seçmiştir. Rusya, bölge ülkelerindeki kendi askeri varlığını 

ve askeri-güvenlik desteklerini askeri enstrümanlar altında değerlendirmiştir. Ancak 

Rusya, uygulamada askeri unsurlarını Gürcistan ve Ukrayna dışında başka bir eski SSCB 

cumhuriyetine karşı kullanmamıştır. Buna rağmen askeri gücün her zaman gerektiğinde 

uygulanabilecek bir seçenek olduğunu dolaylı olarak bölge ülkelerine hissettirmiştir. Son 

olarak Moskova, BDT ülkelerindeki Rus diasporasını, kendi topraklarında bulunan 

milyonlarca göçmen işçiyi sosyoekonomik araç olarak, Rus dilini, Rus medyasını ve Rus 

kültürünü kültürel vasıta olarak kullanmıştır
333

 

Öte yandan Rusya, AEB’nin diğer üyeleriyle ve hatta birliğe üye olmayan diğer 

Orta Asya ülkeleriyle kıyaslandığında siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan 

büyük bir avantaja sahiptir. 2016 verilerine göre AEB’nin toplam GSYİH’sinin yaklaşık 

%86’sı (2018’de %87si), toplam nüfusunun %80’i, birliğin toplam dış ticaret (ihracat-

ithalat) cirosunun %84,3’ü (2018’de %80,9’u), birlik içindeki ticaretin %62,4’ü, birlik 

içindeki karşılıklı toplam doğrudan yabancı yatırımın %72’si Rusya’nın hissesine denk 

gelmiştir
334

. Rusya bu avantajını AEB üyelerine ve birliğe üye olmayan eski Sovyet 

devletlerine karşı etkili bir enstrüman olarak kullanmıştır. 

Bahsi geçen uygulama enstrümanlarının çoğu sonraki bölümlerde Rusya-Orta Asya 

ilişkileri bağlamında detaylı bir şekilde değerlendirileceği için burada sadece AEB’nin 
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ekonomik (AKB, AİKF), “pasaportlaştırma”
335

 politikası ve enformasyon (medya) 

uygulama araçlarına değinilecektir. 

Tablo 2.1. Avrasya Ekonomik Birliği Ülkelerinin Temel İstatistik Göstergeleri 

Göstergeler Ermenistan Beyaz Rusya Kazakistan Kırgızistan Rusya Toplam 

Nüfus (milyon, 

2018),  AEB yüzdesi 

2,951,776 

(%2) 

9,485,386 

(%5) 

18,276,499 

(%10) 

6,315,800 

(%3) 

144,478,050* 

(%80) 

181,507,511 

Yüzölçümü (km2) 29,740  207,600  2,724,901  199,950  17,098,250  20,528,101 

GSYİH (milyar dolar, 

2018), AEB yüzdesi 

12,433   

(%0,6) 

59, 662     

(%3) 

170, 539  

(%9) 

8,093  

(%0,4) 

1.658 trilyon 

(%87) 

1,908,280.77 

trilyon    

Kişi Başına GSYİH 

(bin dolar, 2018)  

4212 6289 9331 1281 11288  

İhracat (milyar dolar, 

2018), AEB yüzdesi 

4,664 

(%0,76) 

41,883   

(%6,8) 

55,964** 

(%9,1) 

2,649 

(%0,43) 

509,551 

(%83,9) 

614,711 

İthalat (milyar dolar, 

2018), AEB yüzdesi 

6,576 

(%1,49) 

41, 253 

(%9,37) 

42,780** 

(%9,7)   

5,535 

(%1,26) 

344,263 

(%78,2) 

440,407 

Dış borç (milyar 

doları, 2017) 

10,335 39,584 167,485 8,161 492, 763 718,328 

*2 milyon 300 bine yakın nüfusu olan Kırım hariç.                                                              

** 2017 verilerine göre hesaplanmıştır. 

Kaynak: World Bank
336

. 

Günümüzde AEB’nin resmi olmayan ekonomik aracına dönüşen Avrasya Kalkınma 

Bankası (AKB), 2006 yılında Rusya ve Kazakistan tarafından kurulmuştur. İzleyen yıllarda 

AEB’nin diğer ülkeleri ve Tacikistan bankaya katılmıştır. AKB’nin toplam kapitali, 1,5 

milyar doları ödenmiş sermaye ve 5,5 milyar doları ödenebilir (toplanabilir) sermaye dâhil 

7 milyar doların üzerindedir. 1 Mart 2019 itibarıyla bankanın toplam yatırım portfolyosu 

7,76 milyar dolara, mevcut yatırım portfolyosu 3,63 milyar dolara ulaşmıştır. Mart 2019’a 

kadar banka altı üye ülkedeki toplam 84 enerji, ulaştırma, altyapı ve diğer kalkınma 

projelerini finanse etmiştir
337

. 

AKB’nin en büyük hissedarı Rusya olmasına rağmen bankanın merkezi 

Kazakistan’ın Almatı şehrindedir. AKB resmi olarak üye ülkelerindeki ekonomik 

büyümeyi teşvik etmeyi, üyeler arası ticaret ve ekonomik bağları genişletmeyi ve Avrasya 

bölgesindeki bütünleşme süreçlerini ilerletmeyi amaçlayan uluslararası bir finans 
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kuruluşudur
338

. Banka esasen eski Sovyet coğrafyasındaki kalkınma projelerine yatırım 

yaparak bölgesel bütünleşme süreçlerine finansal, Ar-Ge ve teknik destek sağlamaktadır. 

Banka bünyesinde oluşturulan Bütünleşme Araştırmaları Merkezi bölgesel bütünleşme 

süreçlerini sürekli izlemekte, konuyla ilgili araştırmalar, anketler, analitik raporlar, 

yayınlar yapmakta ve ürettiği bilgiler doğrultusunda AEB üyelerine ve karar vericilerine 

tavsiye ve önerilerde bulunmaktadır
339

. Ayrıca AKB’nin kendi üyelerine ve müşterilerine 

sağladığı kredi olanaklarının en az %50’si bütünleşme projelerine tahsis edilmektedir
340

. 

Avrasya İstikrar ve Kalkınma Fonu (AİKF), küresel ekonomik krizin beraberinde 

getirdiği ekonomik sorunlara bir cevap olarak 2009 yılında AKB’nin üyeleri tarafından 

oluşturulmuştur. AİKF’nin temel hedefleri üye ülkelerin küresel finansal krizin olumsuz 

etkilerini azaltma çabalarına yardımcı olmak, uzun vadeli ekonomik istikrarın 

sağlanmasına destek vermek ve bölgesel bütünleşmeyi teşvik etmektir
341

. 

AİKF’nin toplam 8,5 milyar dolar tutarında bir finansal kaynağı mevcuttur. Bu 

kaynak üye ülkelerin katkılarından oluşmaktadır. Rusya, 7,5 milyar dolarla en büyük 

katkıyı sağlamaktadır. Kazakistan, 1 milyar dolar katkıyla ikinci sırada gelmektedir. 

Evgeny Vinokurov’un tabiriyle, Rusya ve Kazakistan donör olarak fona bağışta 

bulunurken, diğer ülkeler bu fonun yararlanıcıları konumundadır
342

. Dolayısıyla AİKF 

2010-2016 yılları arasında Beyaz Rusya’ya toplam 4,56 milyar dolar, Ermenistan’a 300 

milyon ve Tacikistan’a 90 milyon dolar kredi sağlamıştır. Buna ek olarak Mart 2019 

itibarıyla AİKF’nin proje portföyünde üye ülkelerin enerji, ulaştırma ve tarım sektörlerine 

ait toplam 545 milyon dolar tutarındaki 8 yatırım projesi bulunmaktadır. Bu projelerin 

dördü Kırgızistan’da (290 milyon dolar), üçü Ermenistan’da (215 milyon dolar) ve biri 

Tacikistan’da (40 milyon dolar) gerçekleştirilmektedir
343

. 

Rusya hem AKB’nin hem de AİKF’nin kurucusu ve en büyük hissedarı olduğundan 

dolayı bu kuruluşları kolay bir şekilde AEB’nin uygulama araçları haline getirmiştir. Aynı 
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zamanda bu iki kuruluş, AEB’nin ilerleyen yıllarda kurulması planlanan resmi finansal 

kurumunun temelini oluşturabilir. 

Rusya, eski Sovyet ülkelerindeki etkisini arttırmak ve şimdi de onları AEB’ye 

katmak için normatif araçlardan da yararlanmaktadır. Bu amaçla Moskova yönetimi 90’lı 

yılların başından itibaren eski sömürgelerine çifte vatandaşlık anlaşmasını teklif etmiştir. 

1993’te Türkmenistan, 1995’te ise Tacikistan bu anlaşmayı kabul etmiştir. Türkmenistan 

anlaşmanın uygulama aşamasında kasıtlı bir şekilde zorluklar çıkarmış, 2003’te tek taraflı 

olarak anlaşmayı feshetmiştir
344

. Böylece Tacikistan dışında çoğu ülke Moskova’nın çifte 

vatandaşlık teşebbüsünü reddetmiştir. Hatta Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan 

Nazarbayev, Rusya’nın çifte vatandaşlık girişimini Kazakistan ulus-devletinin kuruluşuna 

karşı bir tehdit ve Moskova için Kazakistan’ın iç işlerine müdahale etme fırsatı olarak 

yorumlamıştır
345

. 

Buna rağmen Rusya de facto çifte vatandaşlığı teşvik etmiştir. Rusya Başbakanının 

Birinci Yardımcısı Dimitri Medvedev, Aralık 2006’da, BDT’nin AB ile karşılaştırılabilir 

düzeyde bir bütünleşme seviyesine ulaşması halinde çifte vatandaşlığın söz konusu 

olabileceğini beyan etmiştir
346

. 2002’de Rusya Vatandaşlık Kanununu yeniden düzenlemiş 

ve vatandaşlığa kabul kıstaslarını kolaylaştırmıştır. Bunun dışında Rus yönetimi eski 

Sovyet ülkelerinin tartışmalı bölgelerine açık ve gizli bir şekilde Rus pasaportu 

dağıtmıştır
347

. Bunun en somut örnekleri Gürcistan’ın ayrılıkçı Güney Osetya ve Abhazya 

bölgeleridir. 2002’de Abhazya nüfusunun %30’u ve Güney Osetya nüfusunun %40’ı 

Rusya vatandaşı iken, 2006’da bu rakam Abhazya’da %80’e ve Güney Osetya’da %90’a 

ulaşmıştır
348

. Rusya-Gürcistan savaşından (2008) sonraki yılda Abhazya ve Güney Osetya 

nüfusunun %90’u Rus pasaportuna sahip olmuştur
349

.  

Ukrayna krizinin patlak vermesi ve Kırım’ın Rusya tarafından ilhak edilmesine 

giden süreçte de bölgedeki Rus konsolosluğu orada yaşayan etnik Ruslara çok sayıda 
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pasaport dağıtmıştır
350

. Son olarak 24 Nisan 2019’da Başkan Vladimir Putin bir kararname 

ile Ukrayna’nın doğusundaki Rusya destekli ayrılıkçı “Donetsk Halk Cumhuriyeti” ve 

“Lugansk Halk Cumhuriyeti” vatandaşlarına kolaylaştırılmış prosedürler çerçevesinde 

Rusya vatandaşlığının verilmesinin yolunu açmıştır
351

. Mart 2019’da yeniden düzenlenen 

Rusya Federasyonu Vatandaşlık Kanunu’na göre vatandaşlık başvurularında Rusya’da 5 

yıllık ikamet şartı ve diğer kıstaslar aranmayacaktır. Ayrıca Ukrayna’nın bahsi geçen 

ayrılıkçı bölgelerinden Rusya vatandaşlığı için yapılan başvurular üç ay içinde 

sonuçlandırılacaktır. 1 Ocak 2019 itibarıyla Ukrayna’nın iki ayrılıkçı bölgesinin toplam 

nüfusu 3,7 milyondan fazladır. Bu bölgelerde daimi ikamet edenlerin başvurmaları halinde 

kısa sürede Rusya vatandaşlığını almış olacaktır
352

. 

Rusya Federal Göç Hizmeti (RFGH) verilerine göre, Moskova’nın 

“pasaportlaştırma” politikası sonucu 2000-2009 yılları arasında eski Sovyet ülkelerinde 

yaşayan yaklaşık 3 milyon kişi Rus vatandaşlığı almıştır
353

. Mart 2014 itibarıyla Rus 

pasaportunu elde eden Ermenistan vatandaşlarının sayısı 300 bine yaklaşmıştır
354

. Rusya 

ile imzalanan çifte vatandaşlık anlaşması çerçevesinde 400 bin Tacikistanlı çifte 

vatandaşlığa geçmiştir
355

. Resmi verilere göre sadece 2017’de 102 binden fazla Orta Asyalı 

Rusya vatandaşlığına kabul edilmiştir
356

. 2018’de 111 binden fazlası Orta Asyalı olmak 

üzere toplamda yaklaşık 270 bin yabancı uyrukluya Rusya vatandaşlığı verilmiştir. 

Ukraynalılar (83081), Kazaklar (45362), Tacikler (35732), Ermeniler (27134) ve Özbekler 

(21067) 2018 yılında en çok Rusya vatandaşlığına geçen yabancılar arasında ilk beş sıraya 
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girmiştir
357

. Ancak bugüne dek Rusya vatandaşlığını alan Orta Asyalıların toplam sayısı 

hakkında net bir bilgi yoktur. Eldeki verilere göre bu rakamın en az 500 bin ile 1,5 milyon 

arasında olduğunu tahmin etmek mümkündür
358

. 

Rus vatandaşlığı Orta Asya’yı sadece Rusya’ya bağlamak için değil, yeri 

geldiğinde “yurtdışındaki Rus vatandaşlarını koruma” bahanesi ile bölgeye askeri 

müdahalede bulunma seçeneğini meşrulaştırmak için kullanılacaktır
359

. Nitekim Rusya, 

2008’de Abhazya ve Güney Osetya’daki, 2014’te ise Ukrayna’daki vatandaşlarını korumak 

amacıyla askeri müdahalede bulunduğunu iddia etmiştir
360

. Rusya, bölge hükümetlerinin 

itirazlarına rağmen,  her sene çok sayıdaki Orta Asya ülkeleri vatandaşlarına -özellikle 

daimi ikamet izni ile Rusya’da yaşayanlara ve göçmen işçilere- vatandaşlık vererek 

bölgesel etkisini arttırma politikasını sürdürmektedir. Önümüzdeki süreçte Rus hükümeti 

Tacikistan, Özbekistan ve Türkmenistan’ı AEB’ye katmak için “pasaportlaştırma” 

kartından yararlanmaya devam edecek gibi gözükmektedir. 

AEB projesinin hayata geçirilmesi konusunda Rusya’nın elini güçlendiren en 

önemli enstrümanlardan biri de Rus medyasıdır. Bilindiği üzere, Orta Asya’da çoğu yerel 

medya kuruluşları ve hatta bazı resmi haber ajansları bile yurt dışında kendi muhabirlerine 

sahip değildir. Bundan dolayı Orta Asya genelinde uluslararası gelişmelerle ilgili haber ve 

bilgi akışı büyük oranda ikinci ve üçüncü yabancı kaynaklardan çevrilerek sağlanmaktadır. 

Bu noktada bölgedeki enformasyon boşluğu büyük oranda Rusya merkezli medya 

kuruluşları tarafından doldurulmaktadır. Rusya bu boşluğu doldururken, aktarılan 

haberlerde kendi siyasi-ideolojik pozisyonunu yansıtmaktan sakınmamaktadır
361

. 

Başka bir ifadeyle Rusya, eski Sovyet coğrafyasının enformasyon alanını çok etkili 

bir şekilde kontrol etmektedir. Kremlin bu amaçla geleneksel medyanın (basın, TV ve 
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radyo) yanı sıra sosyal medya ve interneti de propaganda aracı olarak kullanmaktadır. 

Özellikle iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte Moskova yönetimi, sosyal medya 

platformlarında ve internet ağında Kremlin’in menfaatleri doğrultusunda çok etkili 

propaganda, enformasyon savaşı ve algı operasyonu yürütebilen birkaç bin kişilik “troller 

ordusunu” kurmuştur
362

. Eski Sovyet coğrafyasında Rus dilinin hem ulusal hem de 

uluslararası düzeyde yaygın kullanılması buna olanak vermektedir
363

. Dahası önde gelen 

Rus medya kuruluşları internet siteleri üzerinden Orta Asya ülkeleri halklarının yerel 

dillerinde de sürekli yayın yapmaktadır. 

Dolayısıyla Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’da kamuoyunun şekillenmesinde 

Rus medyası ve “troller ordusunun” çok etkili olduğu tespit edilmiştir
364

. Kremlin’in 

propaganda enstrümanı olan Rus medyası Özbekistan ve Türkmenistan’da sınırlı olsa da 

kendi etkisine sahiptir
365

. Araştırmalar, Kırgızistan, Kazakistan ve Tacikistan’da halkın 

çoğunluğunun Rus medyasının Batı medyasından çok daha güvenilir olduğunu 

düşündüğünü ortaya koymuştur
366

. Ancak son yıllarda Kremlin’in, devlete bağlı Rus 

medyasını diğer ülkelere karşı bir propaganda ve enformasyon savaşı makinesi olarak 

kullandığı doğrultusunda uluslararası toplumda yaygınlaşan endişeler
367

 ve sosyal 

medyadaki Rusya “troller ordusunun” ifşa edilmesiyle
368

 birlikte Orta Asya’da Rus 
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medyasının güvenilirliği azalmaya başlamıştır
369

. Buna rağmen Rusya, bölgede AEB 

projesi hakkında olumlu kamuoyunu oluşturmak için medya gücünden ve “troller 

ordusundan” yararlanmaya devam etmiştir ve bu konuda başarılı olduğunu bölge halkının 

AEB projesine verdiği destekte görmek mümkündür. 

2.2. Orta Asya Ülkelerinin Avrasya Ekonomik Birliği’ne Yaklaşımı 

Rusya ikili ve çok taraflı ilişkileri üzerinden Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ile 

askeri-siyasi, ekonomik ittifak, Özbekistan ve Türkmenistan ile ekonomik-stratejik ortaklık 

kurmuştur. Dolayısıyla taraflar neredeyse tüm bölgesel ve küresel örgütler çerçevesinde, 

çeşitli siyasi platformlarda birbirlerini desteklemektedir. Coğrafi yakınlık, ortak tarih ve 

toplumsal ilişkilerin yanı sıra otoriter hükümetler düzeyindeki ortak güvenlik ve dış tehdit 

algısının oluşması bu bağları daha da güçlendirmiştir. Geldiğimiz noktada Rusya eskiden 

olduğu gibi kendisinin Orta Asya’nın güvenlik garantörü konumunu pekiştirmiştir. 

4 Ekim 2017 tarihinde Rusya Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov Rossiyskaya 

Gazeta’da kaleme aldığı “Zaman Sınavından Geçen Ortaklık” başlıklı makalesinde Rusya-

Orta Asya ülkelerinin ilişkilerini değerlendirmiştir. Sergey Lavrov, Orta Asya’daki Rus 

yatırımları miktarının 20 milyar dolara ulaştığının yanı sıra bölgede 7,5 binden fazla Rus 

şirketinin veya Rus sermayesi ile kurulan ortak işletmelerin faaliyet gösterdiğinin altını 

çizmiştir. Bu rakam Rusya’nın Çin’den sonra bölgedeki ikinci en büyük yabancı yatırımcı 

konumunda olduğunun bir göstergesidir. Buna ek olarak Sergey Lavrov, 2013-2016 yılları 

arasında Rusya’da çalışan Orta Asyalı göçmen işçilerin
370

 kendi ülkelerine toplam 37 

milyar dolardan fazla para gönderdiklerini vurgulamıştır. Ayrıca Sergey Lavrov, son on 

yılda Rusya’nın Orta Asya ülkelerine 6 milyar dolardan fazla yardımda bulunduğunu, 

kamuya açıklanmayan pazarlıklar sonucunda Moskova’nın, Kırgızistan’ın 488 milyon 
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dolar ve Özbekistan’ın 865 milyon dolar borcunu sildiğini hatırlatmıştır
371

. Son olarak 

Rusya bölge ülkelerinin en büyük birinci veya ikinci dış ticaret ortağı konumundadır. 

Rusya, Orta Asya ülkeleriyle geliştirdiği askeri-ekonomik-siyasi ilişkilerin yanı sıra 

kültürel bağlarını da üst seviyede tutmaya çalışmaktadır. Moskova, 2016-2020 yıllarında 

BDT ülkelerinde Rus dilinin okutulması ve Rus kültürünün yayılması amacıyla 122 milyon 

dolar değerindeki “Rus dili” programını başlatmış, bölgeye Rus öğretmenleriyle birlikte 

maddi destek ve okul eşyaları göndermiş, Orta Asya ülkelerinde Rusya yükseköğretim 

kurumlarının bölümlerini, Rus okullarını ve kültür merkezlerini açmıştır
372

.  

Tablo 2.2. 2011-2017 Döneminde Rusya-Orta Asya (OA) Ticaret Hacmi (milyon 

dolar) 

İhracat 2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017 

Kazakistan 14,173,690 14,892,490 17,218,175 13,862,274 10,301,606 9,426,891 11,924,244 

Kırgızistan  1,156,416 1,634,061 2,029,443 1,737,661 1,289,413 1,025,746 1,388,701 

Tacikistan  721,387 678,827 724,360 890,929 759,104 661,482 686,896 

Türkmenistan  1,116,893 1,210,645 1,429,900 1,137,661 843,925 570,575 343,177 

Özbekistan  1,983,084 2,324,711 2,803,910 3,113,600 2,221,188 1,964,967 2,618,172 

OA Toplam  19,151,470 20,740,734 24,205,788 20,742,125 15,415,236 13,649,661 16,961,190 

Dünya  516,992,618 524,766,421 527,265,919 497,833,529 343,907,652 285,491,052 359,151,975 

 

İthalat 2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017 

Kazakistan 6,912,746 9,409,256 5,664,931 7,172,377 4,275,013 3,612,215 4,599,663 

Kırgızistan  290,838 195,743 110,128 70,912 61,886 170,544 169,165 

Tacikistan  142,579 183,764 139,417 90,911 71,281 331,175 84,399 

Türkmenistan  88,564 67,700 37,883 37,271 45,786 26,406 25,006 

Özbekistan  1,756,215 1,390,799 1,256,885 869,829 575,837 761,041 1,021,517 

OA Toplam  9,190,942 11,247,262 7,209,244 8,241,300 5,029,803 4,901,381 5,899,750 

Dünya 306,091,490 316,192,918 314,945,095 286,648,777 182,781,965 182,261,656 228,212,750 

Kaynak: UN Comtrade, Federal'naya sluzhba gosudarstvennoy statistiki 

(Rosstat)
373

 

Buna ek olarak Orta Asya’dan öğrenci çekmek yoluyla Moskova’nın bölge geleceği 

üzerindeki yumuşak güç etkisini artırmaya özen gösterilmiştir. Bu kapsamda 2017 

itibarıyla BDT üyelerinin Rusya’da eğitim görmekte olan öğrencilerinin sayısı toplam 145 
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bini geçmiştir. Bunlardan 113 bini Orta Asya ülkelerinin vatandaşlarıdır. Öğrencilerin 46 

binden fazlasının Rusya hükümetinin burslusu olarak tahsil aldığı belirtilmiştir
374

. 

Stratejik düzeydeki çok kapsamlı ve karşılıklı ilişkilere rağmen Rusya’nın ileri 

sürdüğü AEB projesi Orta Asya’da hükümetler düzeyinde beklenen desteği bulamamıştır. 

Dolayısıyla ilk başta Rusya, AEB’yi esas olarak ekonomik ve askeri sübvansiyonlar ve 

siyasi-ekonomik baskıların bir kombinasyonu ile genişletmeye eğilimli bir politika 

izlemiştir. Örneğin, Vladimir Putin yönetimi BDT’nin diğer üyelerine, özellikle 

Ermenistan ve Kırgızistan’a AEB’ye katılmaları için doğrudan veya dolaylı olarak hem 

ekonomik, askeri destek hem de siyasi, ekonomik baskı yapmıştır. Buna rağmen (İslam 

Kerimov dönemi) Özbekistan ve Ukrayna, Rusya’nın yayılmacı politikasının bir aracı 

olarak gördüğü AEB’ye şiddetle karşı çıkmıştır
375

. Kazakistan ve Kırgızistan projeyi 

desteklemiştir. Tacikistan, üyeliğin getirileri ve götürülerini değerlendirirken, 

Türkmenistan tarafsız kalmayı tercih etmiştir. Şunu belirtmek gerekir ki, Orta Asya 

ülkelerinin AEB’ye yaklaşımı projenin başarıya ulaşıp ulaşmayacağını belirleyecek 

unsurlardan biridir. Dolayısıyla izleyen bölümlerde Orta Asya ülkeleri hükümetlerinin ve 

halklarının AEB projesine yaklaşımı ikili ilişkiler üzerinden ülke temelli ve detaylı bir 

şekilde incelenecektir.   

2.2.1. Kazakistan’ın Avrasya Ekonomik Birliği’ne Yaklaşımı 

Kazakistan’ın birinci Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev, AEB’nin fikir 

babalarından ve kurucularından biridir. Ayrıca Kazakistan, eski Sovyet coğrafyasında ileri 

sürülen bütünleşme teşebbüslerinin neredeyse tamamını desteklemiştir. Bağımsızlıktan bu 

yana ülkeyi yöneten Nursultan Nazarbayev’in kendi inisiyatifiyle istifa etmesinin ardından 

20 Mart 2019’da iktidara getirilen geçici Cumhurbaşkanı Kasım Cömert Tokayev, 9 

Haziran 2019 tarihinde gerçekleştirilen cumhurbaşkanlığı seçimini kazanarak 

Kazakistan’ın ikinci Cumhurbaşkanı seçilmiştir
376

. Kasım Cömert Tokayev’in, Nursultan 

Nazarbayev döneminde yürütülen iç ve dış politikanı geliştirerek devam ettireceğine kesin 

gözüyle bakılmaktadır. Dolayısıyla Kasım Cömert Tokayev hükümetinin de aynı şekilde 

AEB’ye güçlü desteğini sürdüreceği beklenmektedir. Nitekim Kasım Cömert Tokayev ilk 
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yurt dışı ziyaretini 3 Nisan 2019 tarihinde Rusya’ya yaparak adeta bunun sinyalini 

vermiştir
377

.
 

Mayıs 2014’te AEB’nin oluşturulmasını öngören anlaşmanın imzalanması sırasında 

Kazakistan Başbakanının birinci yardımcısı Bakıtcan Sagintayev, AEB’nin siyasi bir 

örgütlenme değil, tamamen ekonomik bir birlik olacağını vurgulamıştır. Buna ek olarak 

Bakıtcan Sagintayev, AEB üyesi olarak Kazakistan’ın Rusya’nın siyasi eylemlerine 

karışmayacağını ve Moskova’nın da Nur-Sultan’ın nasıl bir dış politika izleyeceğini dikte 

edemeyeceğini dile getirmiştir
378

. Nitekim 1991’den 2019’a kadar ülkeyi yöneten 

Nursultan Nazarbayev hükümeti AEB çerçevesinde resmi Moskova’nın kendisine “eşit 

ortak” olarak bakmasını temenni etmiştir. Zaman zaman Kazakistan’ın bu beklentisi 

karşısında farklı davranış sergileyen Vladimir Putin yönetimi Nursultan Nazarbayev’in 

dolaylı eleştirilerine maruz kalmıştır
379

. 

Kazakistan, kurucu üye olarak AEB’ye tam desteğini sürdürürken, oluşumun 

Rusya’nın hegemonyasına dönüşmemesi yönünde çaba göstermiş, çeşitli girişimler ve 

politika önerileriyle üyeler arasındaki dengeyi korumaya çalışmıştır. Öte yandan AEB, 

Kazakistan için artan rekabete dayalı küresel bir ortamda kendi konumunu güçlendirme ve 

ekonomik hedeflerine ulaşmanın bir aracı olarak görülmektedir. Öncelikle, AEB 

Kazakistan için 183 milyon kişilik büyük bir pazarın kapılarını açarak, ülkeyi yabancı 

yatırımcılara daha cazip hale getirecektir. Birlik, üyeleri arasındaki ulaşım yollarını 

birleştirerek, geliştirerek, taşıma maliyetlerini azaltacak ve Kazakistan’ı ilerleyen 

zamanlarda kurulması planlanan Tek Finansal Alan ve Ortak Enerji Piyasasına 

kavuşturacaktır
380

. 

Öte yandan AEB üyeliği aynı zamanda DTÖ üyesi olan Kazakistan için çelişkili bir 

durum yaratmıştır. Kazakistan GB’ye üye olmanın bir koşulu olarak ortalama ithalat 

                                                 
377

 TASS, “Putin Zayavil, Chto Pervyye Peregovory s Prezidentom Kazakhstana Byli Konstruktivnymi”, 3 

Nisan 2019, https://tass.ru/politika/6292260 (Erişim Tarihi: 05.04.2019). 
378

  Neil MacFarquhar, “Russia and 2 Neighbors Form Economic Union That Has a Ukraine-Size Hole”, 29 

May 2014, https://www.nytimes.com/2014/05/30/world/europe/putin-signs-economic-alliance-with-

presidents-of-kazakhstan-and-belarus.html (Erişim Tarihi: 12.11.2018). 
379

 Marlene Laruelle, “Kazakhstan’s Posture in the Eurasian Union: in Search of Serene Sovereignty”, 

Russian Analytical Digest, No. 165, 17 March 2015a; Newsru.com, “Nazarbayev Zayavil o Vozmojnom 

Vihode Kazahstana iz Evraziiskogo Soyuza”, 31 Aralık 2014,  

https://www.newsru.com/world/31aug2014/nazarbaev.html (Erişim Tarihi: 26.01.2018); BBC O’zbek, 

“Nazarboyev Avrosiyo İqtisodiy İttifoqini Siyosiylashtirishga Qarshi Chiqdi”, 24 Aralık 2013, 

http://www.bbc.co.uk/uzbek/central_asia/2013/12/131224_cy_nazarbayev_union.shtml (Erişim Tarihi: 

20.05.2019). 
380

 Dosym Satpaev, 12 January 2015, a.g.e. 



109 

 

 

tarifesini iki katına çıkarmak ve bazı ürünlerle ilgili yıllık tarife oranı kotalarını 

uygulamaya koymak zorunda kalmıştır
381

. Arttırılmış tarifeler ve tarife oranı kotalar 

ticareti sınırlayıcı etkiler yaratmıştır. Ancak, Kazakistan DTÖ kuralları gereği 3512 kalem 

ürünün ithalat gümrük vergisinin oranını 2020 yılına kadar ortalama %6,1’e indirmek 

zorunda kalacaktır. Başka bir deyişle Kazakistan hükümeti, DTÖ yükümlülükleri ve 

AEB’nin ortak ithalat tarifeleri arasında ortaya çıkan çelişkiyi gidermek amacıyla Birliğe 

üye olmayan ülkelerden gerçekleştirdiği toplam ithalatının %49’una veya 3500 kalem 

ürüne geçici istisnai ithalat tarifesi uygulamıştır
382

. Kazakistan Ocak 2016’dan itibaren 

gıda ürünlerine, otomobillere, uçaklara, demiryolu vagonlarına, keresteye, alkollü 

içeceklere, ilaçlara, donduruculara ve mücevherlere GB ithalat tarifesinden daha düşük bir 

oran uygulamaya başlamıştır
383

. 2016 sonu itibarıyla Kazakistan’ın AEB çerçevesindeki 

OGT uygulamasından muaf tutuğu toplam ithal ürünlerinin sayısı 1914’e düşmüştür
384

. 

Kazakistan hükümetinin bütünleşme konusundaki kararlılığına rağmen Rusya, 

Beyaz Rusya ve Kazakistan arasında GB’nin oluşturulması ve daha sonra bu oluşumun 

AEB’ye dönüşümü, Kazak toplumunda ciddi bölünmelere neden olmuştur. 2012’de Kazak 

muhalefeti, Kazakistan’ın GB ve TEA üyeliği konusunda bir referandum önerisinde 

bulunmuştur. 2014’ün başında ise AEB’yi Kazakistan’ın ulusal egemenliğine tehdit olarak 

algılayan Avrasya karşıtı bir hareket ortaya çıkmıştır
385

. 

Nursultan Nazarbayev, ülkesinin AEB üyeliği konusunda dolaşan önyargılar, 

eleştiriler ve tartışmalara bir cevap niteliğindeki duruşunu üç başlık altında ortaya 
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koymuştur
386

. Birincisi, Nursultan Nazarbayev’e göre, AEB eski SSCB’nin bir başka 

tekrarı olmayacak ve dolayısıyla Kazakistan’ın egemenliği ve bağımsızlığına halel 

getirmeyecektir
387

. İkincisi, yine Nursultan Nazarbayev’e göre, AEB siyasi değil, 

ekonomik bir proje olup Kazakistan yönetimi Birlik içinde herhangi bir ulusüstü kurum ve 

parlamentonun kurulmasına, ortak vatandaşlığın cari edilmesine karşı gerekçelerini dile 

getirmiştir. Nursultan Nazarbayev, bütünleşmenin hareketlendirici ana motorunun soyut 

jeopolitik düşünceler ve sloganlar değil, ekonomik çıkarlar olduğuna vurgu yapmıştır
388

. 

Son olarak Nursultan Nazarbayev, Birliğin kurucu anlaşmasında belirlenen hedefler ve bu 

doğrultuda konulan kurallara uyulmazsa veya projenin siyasallaşması durumunda ülkesinin 

Birlikten çekileceğinin ve Kazakistan’ın bağımsızlığını tehdit eden bir organizasyonda asla 

bulunmayacağının altını çizmiştir
389

. 

Ukrayna krizi ve Rusya’nın oradaki Rusların korunmasını bahane ederek Kırımı 

ilhak etmesi en çok Nur-Sultan’ı tedirgin etmiştir. Çünkü Kazakistan nüfusunun 

%27,7’sini etnik Ruslar oluşturmakta ve bu nüfus çoğunlukla ülkenin kuzeyinde, Rusya’ya 

sınırdaş illerde istikamet etmektedir
390

. Ukrayna krizinden sonra Putin dâhil birkaç üst 

düzey Rus siyasetçilerinin ağzından çıkan talihsiz açıklamalar Kazakistan’ın egemenliği, 

toprak bütünlüğü ve bağımsızlığına tehdit olarak nitelendirilmiştir
391

. Nur-Sultan, 

Ukrayna’nın başına gelenlerin kendi başına gelebileceğinden endişelenmiştir. Kazakistan, 

bu durum karşısında diplomatik kanallar yoluyla Rusya’ya gereken cevabı vermekle 

kalmamış, ülke genelinde egemenliğin güçlendirilmesi yönündeki hukuki adımlar ve 
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vatanseverliği teşvik edici girişimlerde bulunmuştur. Marlene Laruelle’ye göre, 

Kazakistan’ın durumu AEB ile neyin tehlikede olduğunu, bir oyuncunun diğerlerinden 

daha güçlü olduğu bir bölgesel bütünleşme projesinde egemenliğin nasıl sürdürüleceği 

sorusunu gündeme getirmiştir
392

. 

Rusya ile yaşanan bu gerginliğe rağmen Kazakistan hükümeti ve özellikle Kazak 

toplumu AEB projesine verdiği desteğini sürdürmüştür. Kazakistanlıların eski Sovyet 

coğrafyasındaki bölgesel bütünleşme (GB, TEA ve AEB) projelerine yüksek oranda 

(2012’de %80, 2013’te %73, 2014’te %84, 2015’te %80, 2016’da %74 ve 2017’de %76) 

destek verdiği belgelenmiştir. 2012-2017 yılları arasında Kazakistanlı katılımcıların sadece 

%4 ile 6’sı bütünleşmeye karşı çıkarken, %7-16’sı entegrasyona ilgisiz veya kayıtsız 

olduklarını belirtmiştir
393

. İlginç yönü şu ki, kamuoyu yoklamasına göre, Kazakistanlıların 

bahsi geçen bütünleşme projelerine desteği Kırım krizinin patlak vermesinden hemen önce 

2014’te doruk noktasına (%84) ulaşmıştır. İzleyen yıllarda (2015-2017) ise destek oranında 

%37’ye kadar bir düşüş gözlemlenmiştir. Gallup tarafından yapılan bir araştırmaya göre, 

2015’te Kazakistanlıların %64’ü, 2017’de ise %47’si AEB’nin kendi ülkeleri için yararlı 

olduğunu düşündüklerini ifade etmiştir
394

. Bu durumu, özellikle Ukrayna krizi, kısmi 

olarak da Suriye iç savaşı çerçevesinde patlak veren Türk-Rus uçak krizi sonucunda ortaya 

çıkan ekonomik kriz ve siyasi belirsizlik ile izah etmek mümkündür
395

. 

2.2.2. Kırgızistan’ın Avrasya Ekonomik Birliği’ne Yaklaşımı 

Kırgızistan, 90’lı yıllardan bu yana jeopolitik oyunlar ve yolsuzlukla birlikte 

devamlı toplumsal huzursuzluğa neden olan fakirlik, işsizlik, başarısız eğitim, sağlık 

sistemleri vb. endemik sosyal ve ekonomik sorunlara katlanmak zorunda kalmıştır
396

. 

Ülkenin geçimi büyük oranda dış yardımlar ve yurt dışında, çoğunlukla Rusya’da çalışan 

Kırgızistanlı göçmen işçilerin döviz transferlerine bağımlı hale gelmiştir
397

. Bişkek bu 

                                                 
392

 Marlene Laruelle, 2015a, a.g.e., ss. 8-9. 
393

 Eurasian Development Bank, EDB Integration Barometer-2017, Saint Petersburg, 2017b, ss. 19-20,  

https://eabr.org/upload/iblock/3ef/EDB-Centre_2017_Report-46_EDB-Integration-Barometer_ENG_2.pdf 

(Erişim Tarihi: 27.01.2018).   
394

 Neli Esipova ve Julie Ray, “Eurasian Union More Benefit Than Harm to Member States”, 23 March 2018,  

https://news.gallup.com/poll/231383/eurasian-union-benefit-harm-member-states.aspx (Erişim Tarihi: 

11.03.2018). 
395

 Otabek Omonkulov, 2016, a.g.e., ss. 687-695. 
396

 Sebastien Peyrouse, “Kyrgyzstan’s Membership in the Eurasian Economic Union: A Marriage of 

Convenience?”, Russian Analytical Digest, No. 165, 17 March 2015, s. 11. 
397

 Ryskeldi Satke, “Kyrgyzstan and the Eurasian Economic Union: The View from Bishkek”, 9 May 2015,  

http://www.ecfr.eu/article/commentary_kyrgyzstan_and_the_eurasian_economic_union_the_view_from_bis3

022 (Erişim Tarihi: 11.03.2018).   



112 

 

 

sorunları aşmak için çok taraflı bölgesel bütünleşme projelerini desteklemiştir. Bu 

anlamda, Bişkek AEB’ye giden yolda önce EvrAzES’e, sonra da Nisan 2011’de GB’ye 

katılmayı arzu etmiştir. Böylece Ekim 2011’de üyelik müzakereleri başlatılmıştır. 

Müzakereler sürecinde Kırgızistan tarafı mevcut şartlar altında GB’ye katılması 

durumunda Kırgız ekonomisinin ciddi zarar göreceğini gerekçe göstererek kendisine 

birtakım tercihler ve ekonomik kolaylıklar tanınmasını talep etmiştir
398

. İlaveten, 2013’te 

Bişkek, Kırgız girişimcilerinin desteklenmesine yönelik bir fon oluşturulmasını ve bu 

kapsamda kendisine GB üyeliğinin ilk 5-7 yılı boyunca yıllık 200 milyon dolar 

ödenmesini, ayrıca Çin, Tacikistan ve Özbekistan sınırındaki gümrük ve sınır geçiş 

noktalarının donatılması için bir defalık 215 milyon dolar destek verilmesini istemiştir. Son 

olarak, göçmen işçilerin GB üye ülkeleri arasında serbest dolaşımını sağlayacak bir 

maddenin üyelik anlaşmasına eklenmesini önermiştir
399

. 

GB üyeleri olan Kazakistan ve Beyaz Rusya, aday ülke Kırgızistan’ın bu tutumuna 

karşı çıkmış ve Kırgızistan için üyelik şartları ve kurallarının değiştirilmesini doğru 

bulmamıştır
400

. Yardım talep etme konusunda Kırgızistan’ın haklı gerekçeleri olsa da Nur-

Sultan ve Minsk müstakbel ortağın ekonomik sorunlarını üstlenmek istememiştir. Böylece 

müzakereler çıkmaza girmiştir. 

Batı ile ilişkilerinin zora girdiği ve Orta Asya’daki jeopolitik mücadelenin de 

çetinleştiği bir ortamda Bişkek’i kendi nüfuz alanında tutmak isteyen Rusya, üyelik 

şartlarını yerine getiremeyen Kırgızistan’a sahip çıkmak zorunda kalmıştır. Bunun belli 

nedenleri vardır. Öncelikle Rus tarafı için, Kırgızistan’ın üyeliği, Avrasya 

entegrasyonunun daha da genişletilmesi açısından önem taşıyordu. Kırgızistan’ın üyeliği 

sonucunda Tacikistan ile ortak bir gümrük sınırı oluşacağından dolayı Duşanbe’nin 
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Gümrük Birliği’ne katılma ihtimali daha da artacaktır.  En önemlisi, Avrasya bütünleşmesi 

Rusya’nın eski Sovyet coğrafyasındaki jeopolitik etkisini genişletmesi bağlamında hayati 

öneme haizdir
401

. 

Sonuç olarak, Nisan 2014’te Rusya’nın teşebbüsü ve maddi desteğiyle toplam 

bütçesi 1 milyar dolar olan Kırgız-Rus Kalkınma Fonu’nun kurulmasıyla Kırgızistan’ın 

GB’ye üyeliğinin yolu açılmıştır
402

. Mayıs 2014’te Kırgızistan hükümeti, ülkesinin GB’ye 

katılımını sağlayacak “yol haritası” taslağını onaylamıştır
403

. 

Altını çizmek gerekir ki, Kırgızistan’ın AEB’ye katılmasında Moskova tarafından 

kullanılan siyasi, ekonomik, askeri, güvenlik araçlarının ve baskı enstrümanlarının önemli 

bir payı vardır. AEB projesinin ilk olarak resmen ileri sürüldüğü 2011’den bu yana 

Vladimir Putin yönetimi, topraklarında Amerikan askeri üssünü barındıran Kırgızistan’ı 

kendi kontrolüne almak için yoğun bir çaba sarf etmiştir. 2012’de Rusya, Bişkek’e yakın 

bir yerde bulunan Rus askeri hava üssünün kira sözleşmesinin 2032’ye kadar uzatılması 

karşılığında Kırgızistan’ın yaklaşık 500 milyon dolarlık borcunu silmiştir. Buna ek olarak, 

Rusya, ikili silahlı kuvvetler yardım programı çerçevesinde Kırgızistan’a 1,1 milyar dolar 

değerinde silah ve askeri teçhizat tedarik etme vaadinde bulunmuştur
404

. Bişkek, 

Moskova’dan gelen siyasi baskılar ve ekonomik, askeri-güvenlik teklifler sonucunda 

Manas hava üssünde 2001’den bu yana ABD ve NATO askerleri tarafından kullanılan 

askeri tesisi Temmuz 2014’te kapatmaya karar vermiştir. ABD’nin Manas’tan 

çıkarılmasıyla birlikte Vladimir Putin yönetimi Kırgızistan’ı daha sıkı kontrol altına 

almıştır
405

. 

Rusya, Kırgızistan’ın enerji ve sanayi sektörüne de kayda değer yatırımlarda 

bulunmuştur. Ayrıca, iki ülke hükümetleri Yukarı Narin ve Kambarata-1 hidroelektrik 
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santralleri inşaatı konusunda bir anlaşma imzalamıştır
406

. Böylece Rusya Kırgızistan’ın 

hidroelektrik sektörüne 2,5 milyar dolarlık bir yatırımda bulunma sözü vermiştir
407

. Buna 

ek olarak, Şubat 2014’te Rus enerji şirketi Gazprom Kırgızistan’ın gaz altyapısını 

modernize etmek ve gaz tedarikini iyileştirmek için gerekli olan 600 milyon dolar yatırım 

karşılığında Kırgız gaz sektörünün kontrolünü ele geçirmiştir
408

. Bu anlaşma ile 

Kırgızistan’ın Rusya’ya enerji konusundaki bağımlılığı daha da artmıştır. 

Bunun yanı sıra Rusya, 2014’te Kırgızistan sanayi sektörünü geliştirmek amacıyla 

1,2 milyar dolarlık yardım vaat etmiştir. AEB’ye katılması durumunda Kırgızistan için 500 

milyon dolarlık özel kalkınma fonu oluşturulacağı ve ayrıca birliğe üyeliği yolunda 

gereken şartları yerine getirmesi için 200 milyon dolarlık ek malı destek verileceği de 

bildirilmiştir
409

. Toplam 7,4 milyar dolarlık GSYH (2014) ile Orta Asya’nın en fakir 

ülkelerinden biri olan Kırgızistan için sözü geçen yardımlar hayati öneme haizdir
410

. 

Bununla birlikte AEB’nin resmen kurulmasından hemen önce Rusya’da çalışan 

yabancı uyruklu göçmen işçilere yönelik yeni düzenlemeler getirilmiş, bu ise zor olan 

çalışma şartlarını daha da zorlaştırmıştır
411

. Tabir caizse, Rusya, yüksek işsizlik oranlarıyla 

boğuşan Orta Asya ülkelerini köşeye sıkıştırmak ve onları AEB’ye üye olmaya 

yönlendirmek için elindeki göçmen işçi kartını bahsi geçen düzenlemeler aracılığıyla 

oynamaya karar vermiştir
412

. Bu düzenlemelerin Kırgızistanlı göçmen işçilerin durumunu 

olumsuz etkilememesinin tek yolu da AEB’ye katılmaktan geçmekteydi. Ayrıca 
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Kırgızistan, AEB’ye katılmakla sayıları 500 bin ile 1,5 milyon arasında olduğu tahmin 

edilen ve ekonomiye katkıları kimi zaman GSYH’nin %33’üne tekabül eden göçmen işçi 

vatandaşlarının AEB sınırları içinde serbest dolaşımını, çalışma şartlarının 

kolaylaştırılmasını garanti altına almayı ummuştur
413

. 

Moskova’nın “havuç ve sopa” vasıtasıyla yürüttüğü müzakereleri sonucu 23 Aralık 

2014’te dönemin Kırgızistan Cumhurbaşkanı Almazbek Atambayev, GB/AEB üyelik 

anlaşmasını imzalamıştır. Almazbek Atambayev örgüte katılım gerekçesini açıklarken, 

Kırgızistan’ın GB’ye katılmaktan başka bir yolu kalmadığını dile getirmiştir
414

. Kırgızistan 

Cumhurbaşkanlığı Mali ve Ekonomik Analiz ve Kalkınmayı İzleme Bölümü Başkanı 

Nursulu Akhmetova da ülkesinin ekonomik zorunluluklar (ekonomik bağları kaybetmemek 

ve Rusya’da çalışan çok sayıdaki göçmen işçilerin durumunu iyileştirmek) gereği AEB’ye 

üye olduğunun altını çizmiştir
415

. 

Üyelik anlaşmasının son protokolleri 8 Mayıs 2015’te sonuçlanmıştır. Daha sonra, 

bu yasal belgeler tüm AEB üye ülkelerinin parlamentoları tarafından onaylanmıştır. 

Kırgızistan, AEB’nin üyelik kıstaslarını yerine getiremediği halde, 12 Ağustos 2015’te 5. 

üye olarak Birliğe kabul edilmiştir
416

. Oysa AEB Anlaşması’nın 63. maddesine göre, 

üyeliğe aday ülkenin bütçe açığı GSYH’nin %3’ünden fazla olmamalı, devlet borcu ise 

GSYH’nin %50’sini aşmamalı ve düşük (%5) enflasyon sağlanmalıdır
417

. İstatistik 

rakamlara bakacak olursak, Kırgızistan’ın bütçe açığı 2014’te GSYH’nin %5,7’sine, 

2015’te ise GSYH’nin %3,3’üne ve 2016’da GSYH’nin %4,5’ine denk gelmiş, yıllık 

enflasyon oranı ise 2014’te %10,5, 2015’te %9,4 ve 2016’da %11 olmuştur
418

. 
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Kırgızistan’ın toplam devlet borcu 2015’te 3,8 milyar dolar veya GSYH’nin %57’sine, 

2016’da ise 4,1 milyar dolar veya GSYH’nin %62’sine eşdeğer olmuştur. 2017’de bu 

rakam 4,5 milyar dolara ulaşmıştır
419

. 

Ekonomisinin düşük performansına rağmen Kırgızistan’ın ve Ermenistan’ın
420

 

Birliğe kabul edilmesi, Rusya’nın jeopolitik ve jeostratejik hesaplarının AEB’nin reel 

ekonomik amaçlarından önde geldiğinin net bir göstergesidir. Başka bir ifadeyle, 

Kırgızistan ve Ermenistan’ın Birliğe üyelik süreci AEB’nin sadece ekonomik değil, daha 

çok Moskova’nın çıkarlarına göre ayarlanan jeopolitik bir oluşum olduğunu ortaya 

koymuştur. 

Kırgızistan’ın dış siyaset, ekonomik ve askeri ilişkilerinin yapısı;  ülkede bulunan 

Rus diasporasının etkisi; 2001 yılından itibaren devlet dili statüsünü kazanan Rus dilinin 

aktif kullanımı; Rus medyasının Kırgızistan’da mütehakkim olması; Bişkek’in Rusya 

liderliğindeki bütünleşme projelerine ilgisini açıklayacak diğer önemli faktörlerdir
421

. AEB 

görünüşte ekonomik bir oluşum olsa da Kırgızistan gibi güçsüz ülkeler için bu örgütün 

aynı zamanda daha güçlü komşularına (Çin’e ve İslam Kerimov dönemi Özbekistan’a) 

karşı de facto güvenlik garantörü olarak algılandığını da unutmamak gerekir. 
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Kırgız hükümeti AEB üyeliği konusunda parlamentonun, iş adamlarının ve 

toplumun çoğunluğunun desteğini almıştır. Kırgızistan’ın AEB üyeliği Kırgız kamuoyuna 

ülkenin ekonomik kalkınmasına yönelik önemli bir adım olarak sunulmuştur. Ancak 

hükümet bu sürecin işleyişi, ülkeye sağlayacağı kazançları ve muhtemel zararları hakkında 

toplumu yeterince bilgilendirmemekle eleştirilmiştir. Zaten çeşitli kamuoyu araştırmalarına 

katılanların çoğu konunun içeriği hakkında yeterince bilgiye sahip olmadıklarını
422

 ve hatta 

bazı bölgelerde katılımcıların %50’si GB hakkında hiçbir şey duymadıklarını 

belirtmiştir
423

. Diğer yandan mevcut kamuoyunun şekillenmesinde de Rus medyasının 

etkili olduğunu tahmin etmek zor değildir
424

. 

Genel olarak Kırgız toplumu GB ve AEB hakkında karışık bir algıya sahiptir. 

AKB’nin Bütünleşme Araştırmaları Merkezi tarafından yapılan kapsamlı bir araştırmaya 

göre, Kırgızistanlılar, eski Sovyet coğrafyasındaki bölgesel bütünleşme (GB, TEA ve 

AEB) projelerine yüksek oranda destek vermiştir
425

. 2013’te kamuoyu yoklamasına katılan 

Kırgızistanlıların %72’si Rusya’nın ileri sürdüğü bütünleşme projelerini desteklerken, 

2014’te bu destek %50’ye düşmüş, öte yandan karşı çıkanlar %30’a yükselmiştir. 

International Republican Institute tarafından yaptırılan bir araştırmada da yukarıdakine 

benzer bir sonuç ortaya çıkmıştır. Ona göre 2013’te destek oranı %62 iken, 2014’te bu 

oran %49’a inmiştir. Karşı çıkanlar %21’den %35’e yükselmiştir
426

. Destek oranının bir 

önceki yıla göre %13 azalmasını ve karşı çıkanların oranının ise %14 düzeyinde artışını iki 

faktöre bağlamak mümkündür. Birincisi, Rusya’nın Ukrayna krizindeki saldırgan tutumu 

ve topraklarında çalışan yabancı göçmen işçilere yönelik getirdiği yeni düzenlemeler. 

İkincisi ve belki de en önemli etkenlerden biri, GB’nin Kırgız-Çin ticaretini kısıtlayacağı, 

“Dordoy” ve “Karasu” gibi toptancı pazarlardaki ticareti söndüreceği ve enflasyonu 
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tetikleyerek Kırgızistan’daki ekonomik dengeleri olumsuz etkileyeceği doğrultusunda 

toplumda yaygınlaşan endişelerdir. Olumsuz algıya rağmen 2015’te destek oranı doruk 

noktasına %86’ya ulaşmıştır. Sonraki yıllarda (2016’da %81 ve 2017’de %83) 

destekleyenlerin yüzdesi kısmen de olsa düşme eğilimi göstermiştir
427

. 2017’de yapılan 

diğer bir araştırmaya göre katılımcıların %79’u Kırgızistan’ın AEB üyeliğini “olumlu” 

bulmuştur
428

. 

Yerel araştırma ve danışmanlık şirketi M-Vector’un 2014’te yaptığı kamuoyu 

yoklamasına göre, Kırgızistan nüfusunun ortalama %62’si ülkelerinin GB’ye katılmasını 

desteklemiştir. Bu rakamların illere göre dağılımı şu şekildedir: Batken %90, Talas %71, 

Çuy %65,4, Narin %57, Bişkek %55, Issık-Kul %50 ve Oş %43
429

. 

Kırgızistanlıların çoğunluğu AEB üyeliğini desteklemiş olsa da siyasi muhalefet, 

ideolojik görüşleri farklı olan sivil aktivist ve birtakım entelektüeller bu oluşuma karşı 

çıkmıştır. Onlara göre, Kırgızistan’ın GB’ye ve AEB’ye katılması devlet egemenliğinin 

kaybedilmesine, siyasi, enformasyon ve ekonomik güvenliğin tehlikeye atılmasına, insan 

haklarının ve özgürlüklerin ihlaline sebep olacaktır
430

. Kırgız toplumunun liberal kesimine 

göre Rusya’nın öncülüğünde bir jeopolitik birliğe katılmak cumhuriyetin demokratik 

kazanımlarının kaybolmasına yol açacaktır. Ayrıca, GB’ye üyelik, üçüncü ülkelerden ithal 

edilen ürünlerin daha yüksek fiyatlara mal olmasına neden olacağından dolayı ülkenin 

ekonomik güvenliği için bir tehdit olarak algılanmıştır
431

. Parti liderlerinin, önemli Kırgız 

siyasetçilerinin ve eski devlet memurlarının de içinde bulunduğu yeni muhalefet hareketi 

Kırgızistan’ın GB’ye katılımı konusunda referandum yapılmasını talep etmiştir
432

. 

Kırgızistan’ın AEB üyeliği, ilk olarak ülke ekonomisi için pazarların genişlemesi, 

gümrük ve tarife engellerinin kaldırılması, enerji sorunlarının hafifletilmesi, Rusya ve 
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diğer AEB ülkelerindeki Kırgızistanlı göçmen işçilerin çalışma şartlarının kolaylaştırılması 

ve çalışma izni almaktan muaf edilmesi gibi yararlar sağlamıştır. Bişkek gümrük gelirleri 

hacminde de bir artış beklemiştir. AEB Antlaşması çerçevesinde her sene birlik 

genelindeki ortak gümrük gelirlerinin %1,9’unun Kırgızistan’a aktarılmasına karar 

verilmiştir
433

. Buna rağmen 2015 ve 2016’da gümrük gelirleri 2014’te kıyasla %23’e kadar 

azalmıştır
434

. Öte yandan Bişkek, gümrük birliği düzenlemeleri gereği AEB ülkeleri 

dışından gelen mallara yönelik ithalat tarifelerini artırarak DTÖ yükümlülüklerini ihlal 

etmiştir
435

. 2015’te üçüncü ülkelerden yapılan ithalat bir önceki yıla göre %65,6 oranda 

eksilmiştir
436

. Artan tarifeler ve AEB gümrük kurallarının daha sıkı uygulanması 

sonucunda Çin malları ticareti, komşu ülkelere yeniden ihracatı ile kar sağlayan çok 

sayıdaki küçük işletmelerin gelirleri azalmıştır
437

. Başka bir deyişle, Kırgızistan AEB’ye 

katılmakla Orta Asya’da Çin mallarının baş ihracatçısı konumunu tehlikeye atmıştır. Öte 

yandan, Kırgızistan’ın AEB üyeliği ülkeyi Çin’in ekonomik baskısından ve ona aşırı 

bağımlılıktan az da olsa kurtarmıştır. 

Şu aşamada AEB’nin ülkeye getireceği avantaj veya dezavantajlardan hangisinin 

daha ağır basacağı belirsizdir. Ancak Kırgızistan’ın üyelik müzakereleri sürecinde ve 

sonrasında siyasi kaygıların ekonomik perspektifleri ağır bastığını söyleyebiliriz. Şimdiye 

kadar AEB üyeliğinin Kırgızistan’ın beklentilerini ne ölçüde karşıladığı konusu 
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tartışmalıdır, nitekim kamuoyunda bu konudaki kafa karışıklığı son yıllarda kamuoyu 

desteğinde görülen dalgalanmalarda da açıkça ortaya çıkmaktadır
438

. 

2.2.3. Tacikistan’ın Bütünleşme ve Bağımsızlık Arasındaki Denge Arayışı 

Tacikistan, topraklarının büyük bir kısmı dağlık araziden oluşan, ulaşımı zor, 

karbonhidrat kaynaklardan yoksun, tarımsal ekonomi ağırlıklı fakir bir ülkedir. Bu yüzden 

Tacikistan çeşitli bölgesel ve küresel kuruluşlardan, bütünleşme projelerinden yararlanarak 

ekonomik durumunu düzeltmeye çalışmıştır. Dolayısıyla Duşanbe, Rusya’nın ileri sürdüğü 

AEB’ye de umutlu bakmıştır. Ancak Kırgızistan ve Ermenistan’ın aksine, Tacikistan bu 

birliğe alelacele katılmak yerine üyeliğin muhtemel getirilerini ve götürülerini tartmayı ve 

buna göre son kararını vermeyi kendisi için uygun görmüştür
439

. Bu anlamda Tacikistan 

Ekonomi ve Kalkınma Bakanlığı bünyesinde devlet yetkilileri, iş dünyası temsilcileri ve 

bilim adamlarını bir araya getiren altı ayrı çalışma grubu oluşturulmuştur
440

. Bunun yanı 

sıra Tacikistan hükümetinin talimatıyla “Avrasya Kalkınması” adlı Orta Asya Uzmanlar 

Kulübü kurulmuştur. 2014 yılında bu kuruluşun uzmanları, Tacikistan’ın AEB’ye 

katılması konusundaki stratejik yaklaşımlarını ortaya koyan bir yol haritası geliştirmiştir
441

. 

Öte yandan çalışma grubu Temmuz 2016’da gerekli tüm araştırmalarını tamamlamış, ilgili 

raporlarını değerlendirmek üzere hükümete sunmuştur. Ancak bu çalışmaların sonuçları 

kamuya açıklanmamıştır
442

. 

AEB’ye katılmanın potansiyel avantajları ve dezavantajları konusundaki ilk 

çalışmalar tamamlanalı dört yıl olsa da Tacikistan hükümeti net bir karar verememiştir. 

Tacikistan’ın Beyaz Rusya’daki Büyükelçisi Kozidavlat Koimdodov, ülkesinin AEB’ye 

katılımı konusunu kapsamlı bir şekilde incelemesi ve değerlendirmesi için hâlâ zamana 

ihtiyacı olduğunu belirtmiştir
443

. Ocak 2017’de Tacikistan Ekonomik Kalkınma ve Ticaret 

Bakanı Nematullo Hikmatullozoda, ülkesinin AEB’ye girişi konusundaki araştırma 

yelpazesinin genişletildiğini ve değerlendirme sürecinin devam ettiğini beyan etmiştir. 

                                                 
438

 Paul Stronskı ve Katharıne Quınn-Judge, 21 July 2016, a.g.e. 
439

 Guzel' Maytdinova, “Real'nyye Problemy i Real'nyye İnteresy Tadzhikistana”, 29 Kasım 2014,  

http://news.tj/ru/node/199138 (Erişim Tarihi: 17.11.2018).  
440

 Saodat Olimova, “Tajikistan’s Prospects of Joining the Eurasian Economic Union”, Russian Analytical 

Digest, No. 165, 17 March 2015, s. 13. 
441

 Nuritdin Kayumov vd., “Yevraziyskaya İntegratsiya Tadzhikistana: Dorozhnaya Karta Dlya Ekspertnogo 

Soobshchestva”, 2014, http://eurazvitiye.org/files/Evrazijskaja-integracija-Tadzhikistana.pdf (Erişim Tarihi: 

17.11.2018).  
442

Asia-Plus, “The Issue of Tajikistan’s Entry into the EAEU Submitted for Consideration to the 

Government”, 19 July 2016, http://news.tj/en/news/issue-tajikistan-s-entry-eaeu-submitted-consideration-

government (Erişim Tarihi: 17.11.2018).  
443

 A.g.e. 



121 

 

 

Tacikistan Devlet Başkanlığı Stratejik Araştırmalar Merkezi direktörü Khudoberdi 

Kholiknazar, AEB’ye katılan komşu ülkelerdeki deneyimlerin kapsamlı bir şekilde 

incelenmesinden sonra ülkesinin bu birliğe katılabileceğinin altını çizmiştir
444

. 

Tacikistan’ın AEB üyeliğini ertelemesinin belli başlı nedenleri vardır. Birincisi, 

üyeliğinin ilk yıllarında gümrük gelirlerinin azalacağı doğrultusundaki endişelerdir. Çünkü 

bu tür gelirler Tacikistan devlet bütçesinin önemli bir kısmını oluşturmaktadır
445

. 

Belirtildiği gibi ortak gümrük rejimi kuralları gereği üçüncü ülkelerden yapılan 

ithalata uygulanan vergilerinden elde edilen tüm gelirler AEB’nin genel bütçesine 

aktarılacaktır. Bu gelirler daha sonra önceden belirlenmiş bir pay miktarına göre AEB 

üyeleri arasında paylaşılacaktır. Örneğin, şu anda Kırgızistan’ın payı %1,9’dur. 

Tacikistan’ın payının da tahminen %1,5-2 arasındaki bir rakam olması kuvvetle 

muhtemeldir
446

. Kırgızistan’ın AEB’ye katılmasıyla birlikte gümrük gelirlerinin azalması 

Tacikistan’ın bu konudaki endişelerini güçlendirmiştir. 

İkincisi, Tacikistan ve AEB’nin uygulamadaki tarife çizelgesi arasındaki 

farklılıklarla ilgilidir. Bu nedenle AEB üyeliği Tacikistan’ın dış ekonomik ilişkileri 

yürütme yönetimini olumsuz yönde etkileyebilir. Avrasya Kalkınması Konseyi Başkanı 

Abdullo Khabibov’a göre, ulusal mevzuatın AEB’nin düzenleyici çerçevesine 

birleştirilmesi, gümrük istatistikleri ve diğer benzeri prosedürlerin metodolojisinin uyumlu 

hale getirme süreçleri hem zamana hem de önemli miktardaki finansal kaynaklara ihtiyaç 

duyacaktır
447

. Diğer bir sorun da ortalama ithalat tarife oranlarındaki farklılıklardan 

kaynaklanacaktır. 2013 sonunda Tacikistan’ın ortalama ithalat tarife oranı %8,71 iken, bu 

oran GB/AEB için %9,45 olarak belirlenmiştir. Bu ise DTÖ üyesi olan Tacikistan için 

çelişkili ve olumsuz bir durum yaratacaktır
448

 . 

Üçüncüsü, AEB’nin ortak gümrük tarifesi gereği ithalat (özellikle Çin, İran ve 

Türkiye’den ) daha pahalıya mal olabilir. Afganistan, Pakistan ve Hindistan’la yapılan 
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ticaret ve ekonomik işbirliğinin geleceği sekteye uğrayabilir
449

. Bu ise bazı iddialara göre, 

Tacikistan’ın toplam ithalatının %70’ini kontrol eden Cumhurbaşkanı Emomali Rahmon 

ve ailesinin gelir kaybına yol açacaktır. Ayrıca ülkedeki büyük yerel işletmelerin çoğu 

Emomali Rahmon ailesine aittir
450

. AEB üyeliği dış ticaret sapmasına da yol açabilir. 

Tacikistan, ucuza mal olabilecek ürünleri, ithalata konulan yüksek oranlı ortak tarife 

gereği,  üçüncü ülkeden, örneğin Çin’den değil de Birlik içindeki bir ortağından (örneğin 

Kazakistan veya Rusya’dan) daha pahalıya almak zorunda kalabilir. Buna ek olarak, 

Çin’den gelen ucuz ürünlerin Pakistan, Afganistan ve Özbekistan’a yeniden ihracatı ciddi 

oranda azalabilir ve hatta tamamen ortadan kalkabilir. Bunların hepsi Tacikistan için ticari 

dezavantaj ve maddi gelir kaybı anlamına gelmektedir. 

Dördüncüsü, AEB üyeliğiyle birlikte Rus üreticilerinin Tacik piyasasına girmesi 

sonucunda küçük ve orta ölçekli yerel işletmeler, üreticiler ve tüccarlar iflas edebilir. 

Çünkü yerel işletmeler ve üreticiler henüz diğer ülkelerle rekabet edebilecek seviyede 

değildir. Ülkeye gelen Rus ve Kazak işletmeleri Emomali Rahmon ve ailesinin kontrolü 

altındaki büyük yerel işletmeler için de ezici bir rakip olacaktır
451

. 

Avrasya Kalkınması adlı Orta Asya Uzmanları Kulübünün Gençlik Kanadı Başkanı 

Komron Hidoyatzoda’ya göre, Tacik hükümeti ülkesinin AEB’ye katılması karşılığında 

Rusya’dan kendisine bazı tercihli imkânlar sunmasını; ekonomisinin reel sektörünü 

geliştirmek için AEB çerçevesinde bazı programlar hazırlamasını; Kırgız-Rus Kalkınma 

Fonuna benzeyen ortak sanayileştirme fonu oluşturmasını ve muhtemel gümrük geliri 

kayıplarının telafi etmesini beklemiştir
452

. 

Öte yandan, yerli ve yabancı kamuoyu yoklamalarına göre Tacikistanlıların 

çoğunluğu ülkelerinin AEB’ye katılmasından yanadır. Yerli uzmanlar tarafından yapılan 

bir araştırmaya göre 2014’te katılımcıların %82,4’ü GB/AEB üyeliğini desteklerken, 

%12’si kararsız kalmış ve sadece %4,8’i karşı çıkmıştır. 2015’te, Ukrayna krizinden sonra 

aynı uzmanlar tarafından 14-29 yaşlı Tacikistanlılar arasında yapılan ankete göre 

destekleyenler %72’ye düşmüş, kararsızlar %17’ye ve karşı çıkanlar %11’e 
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yükselmiştir
453

. Sonraki yıllarda da destekleyenler yüzdesi ciddi oranda azalmıştır. 

AKB’nin araştırmasına göre 2016’da destekleyenler %68, 2017’de ise %69 olmuş, 

ilgisizlerin oranı ise %20’ye yükselmiştir
 454

. Görüldüğü gibi son yıllarda Tacikistanlılar 

arasında AEB üyeliği konusu cazibesini yitirmektedir. 

Saodat Olimova tarafından yürütülen kapsamlı bir araştırma, Tacikistan’ın AEB 

üyeliğini en çok göçmen işçiler, iş adamları, üreticiler ve çiftçilerin desteklediğini ortaya 

koymaktadır. İşin dikkat çekici yanı; iktidardaki partinin vekilleri, bankacıların ve 

milliyetçi entelektüellerin AEB üyeliğine karşı çıkanlar listesinin başında yer almasıdır
455

. 

Tacikistanlı gençlerin AEB üyeliğinden beklentileri incelendiğinde %24’ünün 

göçmen işçilerin önündeki engellerin kaldırılmasını istediği %20’sinin gümrüklerin 

kaldırılacağından dolayı ticaretin gelişmesini umdukları %9’unun ise kendilerine çeşitli 

sübvansiyonlar verilmesini beklediklerini göstermektedir. En önemlisi, gençlerin yaklaşık 

yarısı beklentiler konusunda kararsız kalmıştır
456

. 

Tacik toplumunun Batı yanlısı olan entelektüel bir kesimi başından beri AEB’ye 

karşı duruş sergilemektedir. Onlara göre, AEB projesi Rusya’nın kendi menfaatleri 

doğrultusunda eski SSCB’yi yeniden kurma girişimidir. Dolayısıyla, onlara göre, 

ekonomik açıdan zayıf olan Tacikistan bu projeye katılırsa, Rusya’ya bağımlılığı artacak 

ve egemenliğini kaybedecektir
457

. Bazı muhaliflere göre, Rusya, Batı’nın yaptırımlarının 

etkisi altında olduğu sürece Tacikistan’ın AEB’ye katılması anlamsızdır
458

. 

Tacikistan, ilerleyen zamanlarda özellikle ekonomik ve güvenlik kaygıları 

nedeniyle AEB’ye katılmaktan başka bir çare bulamayabilir. Kırgızistan gibi Tacikistan da 

ekonomik açıdan dış dünyaya, özellikle Rusya’ya bağımlıdır. 2015’te Tacikistan 

nüfusunun %10-12’si veya 18 ila 40 yaş arası toplam erkek işçi gücünün %20-25’i 

ailelerinin geçimini sağlamak için yurt dışında, çoğunlukla Rusya’da çalışmıştır. Dünya 

Bankası’na göre, 30 yaşın altındaki Taciklerin %40’ı kendi ülkesi dışında iş aramıştır
459

. 

RFGH, 2013’te Rusya’da çalışan Tacikistanlı göçmen işçi sayısının toplam 1,15 milyon 
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civarında olduğunu belirtmiştir
460

. Rusya’da meydana gelen ekonomik kriz ve Rusya Göç 

Kanunu’ndaki yeni düzenlemeler nedeniyle ülkeyi terk eden veya sınır dışı edilen göçmen 

işçiler hesabına sonraki yıllarda bu rakam azalmıştır. Mayıs 2015 tarihine kadar Rusya’dan 

sınır dışı edilerek Tacikistan’a gönderilen 276 bini aşkın göçmen işçiler işsizlik ve 

fakirlikle boğuşan Tacik toplumu için ekstra bir yük ve ciddi bir endişe kaynağı 

olmuştur
461

. 

RFGH verilerine bakılırsa, Ocak 2015’te Rusya’da çalışan Tacikistanlı sayısı 999 

bin 100 kişi iken, Ocak 2016’da bu rakam 861 bine düşmüştür
462

. 2018’de çalışma 

amacıyla Rusya’ya giriş yapan Tacikistanlı sayısı 1 milyonu geçmiştir
463

. 

Rusya’da çalışan Tacikistanlı göçmen işçilerin ülkelerine gönderdikleri döviz 

gönderileri Tacik ekonomisi ve toplumu için hayati öneme haizdir
464

. Nitekim Tacikistan, 

dünyanın döviz gönderilerine en fazla bağımlı ülkesine dönüşmüştür
465

. Rakamlarla ifade 

etmek gerekirse, döviz gönderileri kimi zaman Tacikistan GSYH’nin %49’üne tekabül 

etmiştir
466

. 
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Tacikistan AEB’ye üye olursa, Rusya’daki Tacikistanlı göçmen işçiler  “emeğin 

serbest dolaşımı” ilkesi gereği çalışma şartlarını yerine getirmekten ve patent almaktan 

muaf olurlar
467

. Aynı anda diğer AEB üye ülkelerinde de serbest dolaşma ve çalışma hakkı 

kazanırlar. Aksi takdirde bu göçmen işçiler zor durumda kalacaktır
468

. Uzmanlara göre, 

AEB üyeliği Tacikistanlı göçmen işçilerin ikamet kaydına, patente ve Rus dili, tarihi ve 

hukukunu içeren özel sınava zaman ve para harcamalarını önleyerek yıllık ortalama 1 

milyar dolar tasarruf etmelerini sağlayacaktır. Başka bir deyişle, tasarruf edilen 1 milyar 

dolar döviz gönderisi olarak Tacikistan’a yollanacak ve ülkenin sosyal-ekonomik 

durumunu iyileştirecektir
469

. 

Tacikistan’ı Rusya ve AEB’ye ekonomik bağımlı kılan diğer bir husus da ülkenin 

dış ticaret yapısıdır. Rusya ve Kazakistan uzun zamandan beri Tacikistan’ın birinci ve 

üçüncü en büyük dış ticaret ortaklarıdır
470

. 2015 yılında Tacikistan ile AEB’nin kurucu 

üyeleri olan Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasındaki ticaret hacmi 1,83 milyar 

doların üzerine çıkmıştır. Bu rakam Tacikistan’ın toplam dış ticaret cirosunun yaklaşık 

%42’sini oluşturmuştur
471

. Avrasya Kalkınması Konseyi Başkanı Abdullo Khabibov’a 

göre, AEB üyeliği Çin’in Tacikistan’daki ekonomik etkisini
472

 dengeleyecek ve 

Duşanbe’nin Pekin karşısındaki pozisyonunu güçlendirecektir. Ona göre, Duşanbe’den 

Brest’e (Beyaz Rusya’ya) kadar tek bir gümrük bölgesinin transit potansiyelini kullanması 

açısından, Çin’in gözünde AEB üyesi olan Tacikistan’ın önemi artarak, ikili ilişkiler daha 

da gelişecektir
473

. 
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Daha önce de işaret edildiği üzere, Tacikistan, askeri-güvenlik açısından Rusya’ya 

bağımlı konumdadır. Sovyet döneminden (1945’ten) bu yana Tacikistan-Afganistan sınırı, 

201. Rus taburunun kontrolü ve koruması altındadır. SSCB’nin dağılmasından sonra 

Rusya’ya miras kalan bu tabur farklı dönemlerde muhtelif görevleri üstlenmiştir. 

Hâlihazırda 670. Hava Birliği, 303. Helikopter Filosu ve İstihbarat Birlikleri gibi üç 

alaydan oluşan, Duşanbe, Korgantepe ve Kulob şehirlerinde konumlandırılan 201. Rus 

taburunda tahminen 7000 Rus askeri bulunmaktadır. Üste çok sayıda füze, 100 tank, 300 

zırhlı araç vardır. Bu üsler Rusya’nın yurtdışındaki en büyük askeri birliği sayılır. Ekim 

2012’de varılan anlaşmaya göre, 201. Rus taburu en az 2042 yılına kadar Tacikistan’daki 

varlığını sürdürecektir
474

. 

2014’te NATO güçlerinin Afganistan’dan kısmi çekilmesiyle birlikte oradan 

kaynaklanan güvenlik tehditleri Tacik makamları için büyük bir endişe yaratmıştır. 

Geçtiğimiz yıllarda bir yandan DAEŞ’e bağlı terör gruplarının diğer yandan da Taliban 

militanlarının Afganistan’ın Tacikistan ve Türkmenistan sınırlarına yakın illerinde kendi 

aralarında ve hükümet güçleriyle çatışmaya girdikleri ve bazı bölgeleri ele geçirdikleri 

gözlemlenmiştir
475

. Bu gelişmeler ışığında Vladimir Putin dâhil siyasi liderler ve güvenlik 

uzmanları, Orta Asya sınırlarına doğru hareket eden bu grupların asıl amacının bölgeyi 

istikrarsızlaştırmak olduğunu ileri sürmüştür
476

. Bu tehditle karşı karşıya kalan Tacikistan, 

kendi ordusundaki askeri araç, hazırlık ve teçhizat eksikliğinden dolayı askeri açıdan 

Moskova’ya daha da bağımlı hale gelmiştir. Bununla birlikte, Ukrayna’nın başına gelenler 

göz önünde tutulacak olursa Tacikistan’daki Rus ordusunun varlığı yeri geldiğinde ülke 

egemenliğine yönelik bir tehdit oluşturabilir
477

. Nitekim bazı uzmanlar, Duşanbe’nin 
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AEB’ye katılmayı reddetmesi durumunda Ukrayna’da yaşanan olayların Tacikistan’da da 

tekrar edebileceğini ileri sürmüştür
478

. 

2.2.4. Özbekistan’ın Avrasya Ekonomik Birliği’ne Tepkisi 

Özbekistan Orta Asya’nın en güçlü askeri yapılanması, Kazakistan’dan sonraki 

ikinci büyük ekonomisi ve en kalabalık ülkesidir. Özbekistan, ülkeyi 26 yıl yöneten İslam 

Kerimov rejimi döneminde küresel ve bölgesel güçler dengesine oynamış, elde ettiği 

“konjonktürel güç”
479

 sayesinde göreceli olarak bağımsız bir dış politika yürütmeye özen 

göstermiştir. Bu anlamda Taşkent çeşitli bölgesel projeler ve teşebbüslere karşı temkinli ve 

mesafeli davranmıştır. Dolayısıyla, Özbekistan’ın bölgesel bütünleşme projelerine tepkisi 

da farklı olmuştur. 

Özbekistan’ın AEB projesine reaksiyonunu iki döneme ayırarak değerlendirmek 

mümkündür. Bunlar İslam Kerimov dönemi ve sonrasıdır. Başka bir ifadeyle, resmi 

düzeydeki tepki iktidara göre az da olsa değişiklik arz etmiştir. Buna ek olarak, hükümet 

düzeyindeki tepki ile toplumsal düzeydeki tepki de araştırmalara göre, birbirinden farklı 

olmuştur. 

İslam Kerimov yönetimi Vladimir Putin’in ileri sürdüğü AEB projesine çok sert 

tepki vermiştir
480

. İslam Kerimov, “geçmişi geri getirerek” eski Sovyet diktatörlüğüne 

dönmeyi ya da ülkenin bağımsız karar verme yetkisinden yoksun bırakılacak şekilde 

siyasi-askeri birliklere “hapsedilmesi”ni istemediği için bu projeyi şiddetle reddetmiştir. 

İslam Kerimov, bu tip bütünleşmeye karşı uyanık olma çağrısında bulunmuş ve bu tür 

birliklerin giderek siyasi bir yapıya dönüştüğü ve bu durumun birlik üyeleri ve diğer 

yabancı ülkeler arasındaki ilişkileri ve işbirliğini olumsuz yönde etkileyebileceği 

konusunda uyarıda bulunmuştur
481

. Buna ek olarak, İslam Kerimov, bölgeyi herhangi bir 
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siyasi-askeri bloka üye ya da katılımcı olmaya zorlama girişimlerini de reddetmiştir. Bu 

nedenle Özbekistan 1999’da ve 2012’de iki kez KGAÖ üyeliğini bırakmıştır
482

. Bölgenin 

kilit bir aktörü olan Özbekistan, İslam Kerimov döneminin sonuna kadar AEB’ye karşı 

açıkça direnişini sürdürmüştür. 

Dışişleri Bakanlığındaki ismini vermek istemeyen kaynağa göre, İslam Kerimov 

döneminde yürütülen dış siyaset gereği Özbekistan dış dünyadan ve çeşitli bütünleşme 

projelerinden kendini izole etmiş, komşularla ve bölgede etkili olan büyük güçlerle ciddi 

sorunlar yaşamıştır. Bundan dolayı Özbekistan, İslam Kerimov döneminde Avrasya’da 

ileri sürülen ve bazen gerçekleştirilen bölgesel, siyasi ve ekonomik teşebbüsler dışında 

kalmayı tercih etmiştir. Bu anlamda Rusya’nın başını çektiği AEB’ye en baştan karşı 

çıkmıştır. İsmini vermek istemeyen kaynağa göre, İslam Kerimov hükümetinin bu 

yaklaşımı ülkeyi yalnızlaştırmış ve Özbekistan’ın Orta Asya’daki etkili pozisyonunu 

zedelemiştir
483

. 

İslam Kerimov yönetimi o kadar ileri gitmiştir ki, yurt dışındaki milyonlarca 

Özbekistanlı göçmen işçiler gerçeğini
484

 tanımamış ve onlarla resmi düzeyde 

ilgilenmemiştir
485

. Aksine normatif yöntemler aracılığıyla göçmen işçiler ve diğer 

vatandaşların ülkeden çıkışlarını zorlaştıran engelleri çoğaltmıştır
486

. İslam Kerimov, 
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göçmen işçiler meselesinin kendi iktidarının istikrarına karşı Rusya’nın elinde çok güçlü 

bir koz olarak kullanılmasından çekinmiştir. 

İsmini vermek istemeyen kaynağa göre, İslam Kerimov döneminde Özbekistan’ın 

AEB projesine karşı çıkmasının gerekçelerinden biri yakın zamana kadar gerilimli ilişkiler 

yaşadığı Kırgızistan ve Tacikistan’ın bu oluşuma katılmasından doğabilecek sınır ve 

güvenlik sorunlarıyla ilgiliydi. Aynı kaynağa göre, Birliğe katılım şartları gereği gümrük 

kontrolü kalkacaktı ve Özbekistan-Kırgızistan, Özbekistan-Tacikistan arasındaki sınır, 

insanların, malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımına tamamen açılacaktı
487

. 

Sınırların bu şekilde açılması Afganistan’la gevşek ve uzun bir sınıra sahip olan Tacikistan 

veya radikal grupların kolayca dolaşabilmesi ve böylece özellikle Kırgızistan üzerinden 

Özbekistan’a her türlü istenmeyen unsurun sızması anlamına gelmekteydi. 

2016’da İslam Kerimov’un ani ölümünden sonra Şevket Mirziyoyev’in iktidara 

gelmesiyle birlikte Özbekistan’ın dışa bakışı değişmiştir. Öncelikle, Orta Asya bölgesi yeni 

yönetimin dış politikasının merkezine yerleşmiştir
 488

. Komşularla ilişkileri düzeltmeye ve 

geliştirmeye büyük önem verilmiştir. Başarıyla sürdürülen bu değişiklikler Şevket 

Mirziyoyev yönetiminin “komşularla sıfır sorun politikası” olarak nitelendirilmiştir
489

. 

Öte yandan, diğer büyük güçleri ihmal ve rencide etmemek suretiyle Çin ve 

özellikle Rusya’ya daha da yaklaşılmıştır. ABD’ye de olumlu mesajlar verilmiştir. İsmini 

vermek istemeyen kaynağa göre, Rusya ile ilişkilerin bu kadar derinleşmesi sonucu yakın 

gelecekte Özbekistan’ın “yabancı askeri-siyasi bloklara katılmama siyaseti”
 490

 değişebilir. 

Böylece ülkenin AEB’ye üye olması söz konusu olabilir. Bu gibi iddialara rağmen Şevket 

Mirziyoyev yönetimi Özbekistan’ın yakın gelecekte AEB’ye katılma gibi bir planı 

olmadığını belirtmiştir
491

. Özbekistan Cumhuriyeti Dış Ekonomik İlişkiler, Yatırım ve 
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Ticaret Bakanı
492

 yardımcısı Şevket Tölaganov, eski Sovyet coğrafyasındaki ekonomik 

bütünleşme gelişimini izlemeye devam edeceklerini, ancak şu anda AEB’ye veya GB’ye 

girmeyi düşünmediklerini beyan etmiştir
493

. Şevket Tölaganov’a göre, bakanlık tarafından 

derinlemesine yapılan araştırmalar, AEB üyeliğinin şu aşamada Özbekistan’a ticari avantaj 

sağlamayacağını ve hatta ülkenin bağımsız karar alma yetkisini sınırlayacağını ortaya 

koymuştur. Buna ek olarak Şevket Tölaganov, BDT üyesi olan Özbekistan’ın aynı anda bir 

serbest ticaret bölgesi olduğunu, dolayısıyla bu kapsamdaki anlaşmalar vasıtasıyla 

(AEB’ye üye olmadan) normal ticareti ve diğer ilişkileri yürütebileceklerini 

hatırlatmıştır
494

. Görünen o ki, Taşkent en azından kısa vadede Orta Asya’da (bölgesel ve 

küresel) güçler dengesini gözeterek İslam Kerimov döneminde belirlenen dış politika 

yolundan devam etmek niyetindedir. 

Şevket Mirziyoyev, İslam Kerimov’un aksine birliği doğrudan veya dolaylı bir 

şekilde eleştirmekten sakınmıştır. Şevket Mirziyoyev yönetimi AEB’ye karşı çıkmak 

yerine birliğin üye ülkeleri ve diğer komşularıyla ikili ilişkilerine ivme kazandırmaya 

çalışmıştır. Öncelikle, İslam Kerimov döneminde Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ve 

Türkmenistan’la yaşanan sorunlar büyük oranda giderilmeye çalışılmıştır. Bu kapsamda 

Özbek-Kazak, Özbek-Kırgız, Özbek-Tacik sınır sorunlarının büyük bir kısmı çözüme 

kavuşturulmuş, sınır aşan sular ve tartışmalı hidroelektrik santralleri projeleri konusunda 

daha uzlaşmacı bir tutum takınılmış, kapalı olan sınır geçiş noktaları tekrar açılmış ve yeni 

sınır geçiş noktaları, demir ve kara yolları inşa edilmiş, bölgesel ticaret canlandırılmıştır. 

Ayrıca, bölge halklarının dolaşımına engel teşkil eden vize rejimleri kolaylaştırılmıştır. 

Son olarak, Özbekistan-Tacikistan ilişkileri düzeltilmiş, ülkeler arası uçak seferleri 

başlatılmış ve iki ülke arasında vizesiz rejim sağlanmıştır
495
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BDT, ŞİÖ, İslam İşbirliği Teşkilatı ve Orta Asya Devlet Başkanlarının Danışma 

Toplantısı çerçevesinde AEB üye ülkeleri olan Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, 

Kırgızistan ve Ermenistan ile çok taraflı ilişkiler geliştirilmiştir
496

. 

Özbekistan hükümeti ülkesinin kuzeydoğu sınırlarına dayanan AEB’nin olumsuz 

etkilerini en aza indirmek için birlik üyeleriyle ikili ilişkilerini kullanmıştır. Çünkü birliğin 

uyguladığı ortak gümrük tarifesi gereği Özbekistan’ın AEB ülkelerine tarım, tekstil, 

otomobil ve diğer ihracatlarının maliyeti daha da yükselmiştir. Taşkent bu engeli aşmak 

için ilk önce Nur-Sultan ile anlaşarak, Kazakistan’da ortak bir otomobil endüstrisi kurmaya 

karar vermiştir
497

. Böylece Kazakistan’da üretilen Özbek otomobillerinin diğer AEB üye 

ülkelerine de engelsiz bir şekilde ihraç edilmesinin yolu açılmıştır
498

. İkinci olarak Taşkent 

bahsi geçen ürünlerin Rusya’ya ihracatının kolaylaştırılması karşılığında, Rus yapımı 

arabalar, haddelenmiş çelik, gıda ürünleri ve inşaat malzemelerinin ithalatı üzerindeki 

tüketim vergisini önemli ölçüde azaltarak veya tamamen kaldırarak Moskova ile 

anlaşmıştır
499

.  

Nisan 2018’de Özbekistan hükümeti, gümrük reformunu başlatarak, diğer AEB 

üyeleriyle ekonomik büyüme ve karşılıklı ticaretin geliştirilmesi amacıyla, ithalat 

tarifelerini ve düzenlemelerini AEB normlarıyla uyumlu hale getirmeye karar vermiştir. 

Taşkent’in bu adımı Özbekistan’ın AEB üyeliği yolundaki hazırlık olarak 

yorumlanmıştır
500

. Son olarak, 21 Haziran 2019 tarihinde Şevket Mirziyoyev, 
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Özbekistan’ın AEB’ye üye olup olmayacağı konusuna değinmiştir. Ülkesinin toplam dış 

ticaretinin %70’inin AEB ülkeleriyle bağlantılı olduğuna dikkat çeken Şevket Mirziyoyev, 

Birliğe katılma(ma)nın yararları ve zararlarının iyice değerlendirilmesinden sonra ülkesinin 

çıkarlarına uygun bir karar verilebileceğine işaret etmiştir
501

.  

Özbekistan’ın en ağırlıklı sorunlarından biri olan yurt dışındaki, özellikle 

Rusya’daki Özbekistanlı göçmen işçiler meselesi Şevket Mirziyoyev döneminde siyasetin 

gündemine taşınmıştır
502

. Belirtildiği gibi Rusya’daki yabancı uyruklu göçmen işçilerin 

çoğu Özbekistan vatandaşlarıdır. Yeni yönetim göçmen işçilerin sorunlarını AEB 

düzeyinde değil, Moskova ile ikili ilişkiler kapsamında ele almıştır. Şevket Mirziyoyev 

yönetimi Rusya’daki göçmen işçilerin durumunu yasal bir çerçeveye oturtmayı 

amaçlamıştır.  Nitekim resmi verilere göre Rusya’daki Özbekistanlı göçmen işçilerin 

çoğunun patentsiz (yasadışı) çalıştığı anlaşılmaktadır
503

. RFGH verilerine göre, 2015’te 

Rusya’da 904 binden fazla Özbekistanlı göçmen işçiye çalışma patenti verilmiştir
504

. Buna 

karşın yaklaşık 2 milyonu kayıtsız çalışmaya devam etmiştir
505

. 

Özbekistan yönetimi göçmen işçiler meselesinin Rusya’nın elinde çok etkili bir kart 

olduğunun farkındadır. Bu yüzden bu sorunu topyekûn halletmek için Güney Kore, 
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Japonya, Polonya, Almanya, Umman Sultanlığı, Birleşik Arap Emirlikleri, Türkiye ve 

Kazakistan gibi ülkelerle anlaşma yaparak, Özbekistanlı göçmen işçilerin bir kısmını bu 

ülkelere yönlendirmiştir
506

. İlerleyen zamanlarda Özbekistanlı göçmen işçilere işveren 

ülkeler listesinin çoğalması ve bu konuda Taşkent’in Moskova’ya bağımlılığının 

azaltılmasını beklemek mümkündür. Nitekim hükümetin çalışmaları da bu yöndedir. Yeni 

hükümet göçmen işçilere yönelik politikasıyla Özbekistanlı göçmen işçiler sorununun 

Moskova’nın AEB projesi doğrultusunda Taşkent’e karşı bir pazarlık kartı olarak 

kullanılmasının kabul edilmeyeceğine işaret etmiştir. Öte yandan Özbek göçmen işçilerin 

ülkelerine yolladıkları döviz gelirleri kimi zaman Özbekistan GSYH’nin %12’sini 

oluşturmuştur
507

. Göçmen işçiler, 2011-2015 yılları arasında Rusya’dan Özbekistan’a 

toplam 31,5 milyar dolar göndermiştir
508

. Bu rakamlar şunu göstermektedir ki, Özbekistan 

hükümetinin tüm çabalarına rağmen göçmen işçiler meselesi Moskova’nın istediği zaman 

Taşkent’e baskı yapma konusunda halen elini güçlü kılan enstrümanlardan biri olarak 

önemini korumaktadır. 

Özbekistan kamuoyunun AEB projesine tepkisi çok fazla araştırılmamış bir 

konudur.  Bu konuda elimizde sadece AKB’nin bir çalışması vardır. Bu çalışmaya göre 

hükümet pozisyonundan farklı olarak, Özbekistan kamuoyu ülkenin AEB’ye katılmasından 

yana bir tavır sergilemiştir. Bu araştırmaya göre 2012’de Özbekistanlı katılımcıların 

%67’si, 2013’te %77’si ve 2014’te ise %68’i ülkelerinin AEB’ye üye olmasını 

istemiştir
509

. Özbek kamuoyunun AEB’ye reaksiyonu hakkında sonraki yılları kapsayan bir 

veri mevcut değildir.  

2.2.5. Türkmenistan’ın Avrasya Ekonomik Birliği’ne Bakışı 

Türkmenistan bağımsızlığa kavuştuktan bu yana uluslararası arenada “tarafsız” ülke 

olarak varlığını sürdürmektedir. Dolayısıyla Aşkabat son 28 yıldır neredeyse hiçbir 

bölgesel işbirliği projesine veya askeri örgüte taraf olmamıştır. BDT bu konudaki tek 

istisnadır. Türkmenistan örgüte üye olsa da hiçbir zaman BDT Şartı’nı imzalamamış ve 

2005’te tam üyelikten çıkarak gözlemci statüsüyle yetinmiştir. Buna ek olarak Aşkabat, 
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BDT serbest ticaret anlaşmasına da katılmamıştır
510

. Bölge ve dünya ülkeleriyle karşılıklı 

ilişkilerini temel olarak ikili ilişkiler üzerinden yürütmüştür. 

Türkmenistan, Rusya tarafından ileri sürülen AEB projesine ülkesinin tarafsızlık 

statüsü gereği katılmayacağını diplomatik bir dille belirtmiştir
511

. Türkmenistan’ın 

Rusya’daki Büyükelçisi Berdimurat Rejepov, ülkesinin tarafsızlık politikasına bağlı 

olduğunu ve dış ilişkilerinin ikili ilişkilere dayandığını hatırlatmıştır. Büyükelçi, ülkesinin 

Rusya ile BM, BDT ve diğer uluslararası örgütler platformunda sıkı bir ilişki içinde 

olduğunun, stratejik ortaklık ilişkilerinin geliştirilerek sürdürüldüğünün altını çizmiştir
512

. 

Aşkabat yönetimi ülkesinin tarafsızlık statüsünü bahane etse de Birliğe katılmama 

kararının asıl nedeni Rusya faktörüdür. Türkmenistan, AEB’nin Orta Asya’da sadece 

Rusya’nın hegemonik çıkarlarına hizmet edeceğini düşündüğü için Birliğe girmemeye 

karar vermiştir
513

. Açık bir şekilde dile getirilmese de Aşkabat her zaman Moskova’yı 

kendi bağımsızlığı için ciddi bir dış tehdit unsuru olarak görmüştür. Özellikle Ukrayna 

krizi ve Kırım’ın Rusya tarafından ilhak edilmesi olayı bu algıyı daha da güçlendirmiştir. 

Dolayısıyla Aşkabat her seferinde tarafsızlık statüsünü bahane ederek doğrudan veya 

dolaylı bir şekilde Moskova’nın etkisi altına girmekten veya onun gazabına uğramaktan 

sakınmaya çalışmıştır. 

Türkmenistan halkının AEB’ye yaklaşımı konusunda yapılan araştırmalar çok 

sınırlı seviyededir. Literatürde sadece Rusya merkezli kuruluşlar tarafından yapılan birkaç 

araştırma bunmaktadır. AKB’nin 2013’te yaptığı bir araştırmaya katılan 

Türkmenistanlıların %50’si ülkelerinin Rusya’nın başını çektiği TEA ve GB’ye 

katılmasından yana olduklarını ifade etmiştir. Katılımcıların %9’u bütünleşmeye karşı 

çıkarken, %13’ü söz konusu oluşumlara kayıtsız olduğunu ve %28’si ise bu konuda hiçbir 

fikre sahip olmadığını ortaya koymuştur. Ayrıca söz konusu araştırma eski Sovyet 

cumhuriyetleri arasında bahsi geçen projelerle ilgili en fazla bilgi eksikliğinin 

Türkmenistan’da olduğunu tespit etmiştir
514

. 2018’de Rusya Hükümetinin Analitik 
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Merkezi tarafından BDT ve AEB üye ülkelerinin vatandaşları ve küçük işletmeleri 

temsilcileri arasında gerçekleştirilen araştırmada da Türkmenistan’ın, AEB ve onun 

faaliyetleri doğrultusunda eski Sovyet cumhuriyetleri arasında en az bilgiye (%20,4) sahip 

ülke konumunda olduğu görülmektedir. Ayrıca Türkmenistan’da küçük işletmelerin 

yöneticilerinin %73’ü ülkelerinin AEB’ye üye olmasından yana olduklarını belirtmiştir
515

. 

AEB hakkındaki bilgi eksikliği Aşkabat yönetiminin ülkenin enformasyon alanının, yurda 

giriş-çıkış sahasının rejim çıkarları doğrultusunda çok sıkı bir şekilde kontrol etmesi ile 

bağlantılı olabilir. Türkmenistan’ın dış dünyadan izole edilmesi de vatandaşların dış dünya 

ile temasını azaltarak ilgili konudaki bilgi akışını sınırlamıştır. 

Tacikistan ve Kırgızistan’dan farklı olarak, Türkmenistan’ı AEB üyeliğine 

yönlendirebilecek askeri, ekonomik, siyasi ve kültürel etkenler de çok etkili değildir. 

Örneğin, ülkede yaşayan etnik Ruslar bölgedeki diğer ülkelere nazaran çok az olmakla 

birlikte sayıları gittikçe daha da azalmaktadır
516

. Rusya’da çalışan Türkmenistanlı göçmen 

işçilerin sayısı da çok azdır. En önemlisi, ülkede Rus askeri varlığı bulunmamaktadır
517

. 

Bazı araştırmacılar Rusya’nın, Rusları koruma bahanesini veya Afgan tehdidini kullanarak 

Aşkabat’ı istediği yönde hareket etmeye zorlayabileceğini öne sürmüştür
518

. Ancak 

uluslararası konjonktür, Suriye iç savaşı ve Ukrayna krizinden sonra Rusya’nın içine 

düştüğü durum Moskova’nın yeni bir askeri müdahalede bulunmasının çok maliyetli 

olacağını göstermektedir. Öte yandan, Afganistan’dan gelebilecek ciddi güvenlik tehditleri 

Aşkabat’ı Moskova’ya yaklaştırabilir. Zira son yıllarda Türkmenistan-Afganistan sınırında 

meydana gelen olaylar Aşkabat-Moskova ilişkilerini bu yönde geliştirmiştir
519

. Ancak 

Türkmen-Afgan sınırındaki güvenlik zaafı Türkmenistan kadar Rusya’nın da bölgedeki 
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çıkarlarını ve güney sınırlarının güvenliğini olumsuz yönde etkileyeceğinden dolayı 

sorunun çözümü için yine ikili ilişkiler devreye girmiştir. 

Bölgenin en büyük gaz ihracatçısı olan Türkmenistan tek bir yabancı ülkeye 

(eskiden Rusya’ya) bağımlı olmamak için dış ekonomik ilişkilerini çeşitlendirme yoluna 

gitmiştir. Dolayısıyla Rusya artık Türkmenistan’ın en önemli dış ticaret ortağı da değildir. 

Son olarak, gelinen noktada AEB üyeliğinin Türkmenistan’a istediği ekonomik imkânları 

sağlayabilecek durumda olmadığı da ortadadır. Dolayısıyla AEB şu an itibarıyla 

Aşkabat’ın ilgi alanında değildir. Bahsi geçen tüm etkenleri göz önünde bulundurarak, dış 

dünyadan kendini izole eden tarafsız Türkmenistan’ın yakın gelecekte AEB’ye katılma 

ihtiyacı duymayacağını tahmin etmek mümkündür.  

2.3. Bölgesel ve Küresel Güçlerin Avrasya Ekonomik Birliği’ne Yaklaşımı 

Belirtildiği gibi Rusya, ilk aşamada AEB projesini sadece eski-Sovyet ülkelerini 

kapsayacak bir şekilde tasarlamış, medya ve diğer enformasyon enstrümanları üzerinden 

ilgili ülkelerde olumlu kamuoyunu şekillendirmeye odaklanmıştır. Bu nedenle ilk başta 

AEB’nin uluslararası toplumdaki pozitif imajının oluşturulmasına yeterince ilgi 

gösterilmemiştir. Dolayısıyla bu aşamada küresel ve bölgesel güçler Rusya ile mevcut ikili 

ilişkilerini göz önünde bulundurarak, kendi ideolojik yaklaşımları ve jeopolitik çıkarları 

açısından AEB projesine olumsuz yaklaşmıştır. 

Bu yüzden AEB projesinin resmen ilan edildiği 2011’den bu yana Rusya hem iç 

hem de dış politikada ciddi meydan okumalar ve zorluklarla karşı karşıya kalmıştır. Suriye 

ve Ukrayna krizi, Washington-Moskova arasındaki gerilim Vladimir Putin yönetimi için 

büyük bir ekonomik ve askeri maliyet getirmiştir. Dahası bu süreçte Rusya’nın uluslararası 

toplum karşısındaki imajı zedelenmesine rağmen uluslararası politikadaki etkisi giderek 

artmıştır
520

. Dış baskılara rağmen Rusya hükümeti bu süreçte kendisinin uluslararası 

imajını iyileştirmek ve rakiplerine karşı etkili bir propaganda yürütmek amacıyla Russia 

Today, Ria Novosti, Sputnik gibi devlete bağlı medya kuruluşlarına yıllık ortalama 1 milyar 
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dolar civarında destek sağlamıştır
521

. Bu kapsamda sınırlı düzeyde olsa da AEB projesinin 

uluslararası teşviki yapılmıştır. 

Buna ek olarak Rusya içinde bulunduğu ekonomik krizi hafifletmek, AEB’nin 

üçüncü taraflarla ticari ilişkilerini geliştirmek ve Birliğin uluslararası etkisini ve 

çekiciliğini arttırmak, yeni pazarlara erişerek diğer bölgesel birlikler ve büyük güçlerle 

rekabet etmek amacıyla eski Sovyet coğrafyasıyla sınırlı olan temel bölgesel bütünleşme 

anlayışını Büyük Avrasya söylemiyle genişletmeye çalışmıştır. Bu çerçevede üçüncü 

taraflarla Birlik arasında tercihli ticaret anlaşmaları ve STB’ler kurmaya özen göstermiştir. 

Bu girişimi belli bir düzeyde olumlu sonuç vermiştir. 2015’te Vietnam ve AEB arasında ilk 

STB anlaşması imzalanmış ve 2016’da yürürlüğe girmiştir. 17 Mayıs 2018’de AEB ve Çin 

arasında Ticaret ve Ekonomik İşbirliği Anlaşması imzalanmıştır
522

. Aralık 2018’de AEB 

ve İran arasında üç yıl süreli geçici STB anlaşması imzalanmış, Singapur, İsrail, Hindistan 

ve Mısır ile tercihli ticaret anlaşmaları konusundaki müzakereler sürdürülmüştür
523

. 2018 

yılının sonuna kadar Avrasya, Afrika ve Güney Amerika’daki 40’tan fazla ülke ve 

uluslararası kuruluşlar, AEB ile STB anlaşması yapmaya ilgi duyduğunu belirtmiştir
524

. 

2019 sonuna kadar AEB ve Sırbistan arasında STB anlaşmasının imzalanması 

beklenmektedir. 

Moskova’nın yoğun propaganda ve teşvik çabaları, AEB ülkelerindeki bazı 

ekonomik gelişmeler ve uluslararası ve bölgesel güvenlik politikalarındaki diğer gelişmeler 

ışığında küresel ve bölgesel güçlerin AEB’ye yaklaşımı az da olsa olumlu yönde değişmiş 

veya yumuşamıştır. Ancak geldiğimiz noktada bile jeoekonomik, jeopolitik ve ideolojik 

unsurlar bölgesel ve küresel güçlerin AEB’ye yaklaşımını belirlemektedir. Bu yaklaşımlar 

                                                 
521

 Andrew Wilson, “Four Types of Russian Propaganda”, https://www.aspen.review/article/2017/four-types-

of-russian-propaganda/ (Erişim Tarihi: 13.04.2019); John Lough vd., “Russian Influence Abroad: Non-state 

Actors and Propaganda”, 24 October 2014,  

https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/field/field_document/20141024RussianInfluenceAbroad.pd

f (Erişim Tarihi: 13.04.2019); Antoaneta Dimitrova vd., “The Elements of Russia’s Soft Power: Channels, 

Tools, and Actors Promoting Russian Influence in the Eastern Partnership Countries”, http://eu-strat.eu/wp-

content/uploads/2017/07/WP4.pdf (Erişim Tarihi: 5.08.2018). 
522

 Eurasian Economic Commission, “Agreement Signed on Trade and Economic Cooperation Between 

EAEU and PRC”, 17 May 2018, http://www.eurasiancommission.org/en/nae/news/Pages/17-05-2018-5.aspx 

(Erişim Tarihi: 22.11.2018).  
523

 Mehr News Agency, “EAEU Confirms Agreement on Free Trade Zone with Iran”, 7 December 2018,  

https://en.mehrnews.com/news/140269/EAEU-confirms-agreement-on-free-trade-zone-with-Iran (Erişim 

Tarihi: 09.02.2019).  
524

 Russia Today, “Dollar-free Monetary Union: Russia-led Free Trade Zone May Adopt Single Currency”, 4 

December 2018, 

https://www.rt.com/business/445525-eaeu-adopt-single-currency/ (Erişim Tarihi: 09.02.2018). 



138 

 

 

geçen yıllarda olduğu gibi ileride de AEB’nin bütünleşme sürecini olumlu veya olumsuz 

yönde etkileyecektir. 

2.3.1. Bölgesel Güçlerin Avrasya Ekonomik Birliği’ne Yaklaşımı 

Orta Asya ile siyasi, ekonomik veya kültürel bağlara sahip olan bölgesel güçler 

Rusya’nın AEB projesine farklı yaklaşımlar sergilemiştir. Hindistan, Rusya ve Orta Asya 

ülkeleriyle tarihi, siyasi, ekonomik ve stratejik ilişkilerini dikkate alarak AEB projesine 

olumlu yaklaşmıştır. Şu aşamada Delhi, AEB ile STB anlaşması yapılması konusunda 

müzakere yürütmektedir. Hindistan, STB anlaşması üzerinden AEB coğrafyasındaki enerji 

ve diğer doğal kaynakların geniş rezervlerine ve birliğin 183 milyon kişilik pazarına 

ulaşmayı ummaktadır. Ayrıca, Delhi, Moskova ile birlikte Avrasya’da Kuzey-Güney 

Ulaştırma Koridorunu oluşturmayı hedeflemektedir
525

. Hindistan, Rusya önderliğindeki 

AEB’yi yan komşusu ve tarihi rakibi Çin’e karşı olası bir müttefik ve etkili bir denge 

unsuru olarak değerlendirmektedir. 

Orta Asya ülkeleriyle tarihi, dini, kültürel ve siyasi ilişkileri bulunan Pakistan, 

yakın geçmişte Rusya ile yaşadığı dolaylı siyasi sorunlar ve ABD ile kurduğu stratejik 

ortaklık ilişkileri nedeniyle ilk başta AEB’ye olumsuz yaklaşmıştır. Ancak bir yandan 

Pakistan-ABD ilişkilerinin bozulmaya başlaması, diğer yandan özellikle 2014’ten sonra 

Pakistan-Rusya ilişkilerinin düzelmesiyle birlikte İslamabad’ın AEB’ye bakışı değişime 

yüz tutmuştur. Dolayısıyla 2015’te Pakistan hükümeti resmi olarak AEB ile ülkesi arasında 

STB anlaşmasının imzalanmasını teklif etmiştir. Ancak bugüne kadar Pakistan ve AEB 

üyesi olan Ermenistan arasında diplomatik ilişki kurulmadığı için bu anlaşmanın 

sağlanması zor olacaktır. Öte yandan Pakistan’da İmran Han’ın iktidara gelmesiyle birlikte 

İslamabad-Moskova ilişkileri hızla gelişmektedir
526

.  
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1979 Devrimi’nden bu yana Rusya’nın Orta Doğu’daki en önemli stratejik 

ortaklarından biri olan İran, içinde bulunduğu ekonomik ve jeopolitik durumu göz önünde 

bulundurarak Vladimir Putin’in AEB projesini desteklemiştir. 2018’de Tahran yönetimi ve 

AEB arasında geçici STB anlaşması imzalanmıştır. İran, şu aşamada kendi mallarının AEB 

üye ülkelerine ihracatını kolaylaştıracak tarife indirimlerini güvence altına almak ve 

birliğin serbest ticaret bölgesine tam üye olmak amacıyla karşılıklı müzakerelerini ve 

hazırlıklarını sürdürmektedir
527

. Uzmanlar son zamanlarda İran’ın AEB’ye üye olmayı 

planladığını iddia etmiştir. Nitekim 19 Şubat 2019 tarihinde İran Enerji Bakanı Reza 

Ardakanyan, ülkesinin AEB’ye katılımı yatırım çekmek açısından çok yararlı olacağını ve 

sonraki üç ay içinde İran’ın üyeliğini görüşmek üzere AEB ile bir toplantı yapacaklarını 

belirtmiştir
528

. Omid Shokri’ye göre, AEB üyeliği İran’ın ABD ve Batı yaptırımlarından ve 

baskısından tek kaçış yolu, son umududur
529

. Ancak Tahran yönetimi AEB’nin tüm eski 

Sovyet ülkelerini bir araya getirerek tam anlamıyla bir bloka dönüşmesi halında Rusya 

karşısında kendisinin elinin daha da zayıflatacağının farkındadır. Dolayısıyla İran’ın 

AEB’ye karşı sergilediği olumlu yaklaşımı bir zorunluluk ve çaresizlik mahsulü olarak 

yorumlamak mümkündür. Ancak Tahran Rusya ile ortak projeler gerçekleştirerek kendi 

pozisyonunu da güçlendirmeye çalışmaktadır. Rusya’dan başlayıp Azerbaycan ve İran 

üzerinden Hindistan’a kadar uzanacağı öngörülen Kuzey-Güney Ulaştırma Koridorunun 

İran’ın hem Rusya/AEB/Hindistan ile ticari ilişkilerini geliştireceği hem de Moskova’nın 

gözünde Tahran’ın önemini daha da arttıracağı düşünülmektedir
530

. 

Türkiye hükümeti AEB’ye karşı genel olarak olumlu bir yaklaşım sergilerken 

toplumun entelektüel ve akademik kesimleri karmaşık bir tablo çizmiştir. Zaman zaman 

Türkiye’nin AEB’ye potansiyel üyeliği konusu “eksen kayması” şeklinde medya 

gündemine taşınmış ve akademik çevrelerde tartışılmıştır
531

. Öte yandan 2014’ten bu yana 
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Türkiye-AB gümrük anlaşmasının gözden geçirilmesi konusunda AB ülkeleri ile yaşanan 

anlaşmazlıklar gölgesinde dönemin Ekonomi Bakanı Nihat Zeybekçi, “Avrasya Gümrük 

Birliği, Türkiye için vazgeçilmezdir. Biz orada olmak zorundayız...” şeklinde bir açıklama 

yaparak Ankara’nın AEB’ye olan ilgisini söylemsel düzeyde dile getirmiştir
532

. Dönemin 

Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan ve Başbakan Yardımcısı Bülent Arınç da benzer 

açıklamalarda bulunmuştur. Beril Dedeoğlu’na göre, Türk hükümet yetkililerinin 

Avrasya’ya yönelik açıklamaları gerçek bir amaçtan ziyade AB’ye bir uyarı niteliğinde 

değerlendirilmelidir
 533

. 

AEB’nin teorik temelini oluşturan Avrasyacılık fikirleri, Türkiye’de Doğu 

Perinçek’in Genel Başkanlığını yaptığı Vatan Partisi (eski İşçi Partisi), “Aydınlık dergisi 

ve bu çevreye yakın başka kuruluşlar tarafından kabul edilmiştir
534

”. Doğu Perinçek ve 

Avrasyacılık: Türkiye’deki Teori ve Pratiği kitabının yazarı oğlu Mehmet Perinçek 

Türkiye’de Avrasyacılığın önde gelen isimleridir.  

Özellikle 2015 Türk-Rus uçak krizi ve 15 Temmuz 2016 darbe girişiminden sonra 

Ankara-Moskova ilişkilerinin yeniden gelişmesiyle birlikte Türkiye’nin Avrasya’daki yeni 

bölgeselcilik girişimlerine (ŞİÖ, AEB, KY, BRICS) ilgisi daha da artmıştır
535

. 

Washington-Brüksel-Ankara hattında yaşanan gerilimler Türkiye’nin NATO 

müttefiklerine olan güvenini sarsmış ve Ankara-Moskova-Tahran-Çin ilişkilerini 
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güçlendirmiştir. Aynı zamanda Orta Asya ile tarihi ve kültürel bağları olan Türkiye, Rusya 

ve İran’la iyi ilişkiler kurmadan bölgede etkin olamayacağının farkına varmıştır. 

Dolayısıyla Türkiye AEB üyeleri olan veya birliğe katılmayan Orta Asya ülkeleriyle ikili 

ve çok taraflı ilişkilerini daha da geliştirmek için Rusya ve İran faktörünü dikkate alarak 

tasarladığı Orta Asya politikasını jeokültürel boyut ve stratejik rasyonalite arasında bir 

denge arayışı üzerine kurgulamıştır
536

. 

Japonya, Orta Asya ülkeleriyle karşılıklı saygı ve güvene dayalı güçlü ve derin bir 

diplomatik, ekonomik ve stratejik ortaklık ilişkileri geliştirmiş olsa da ABD ile arasındaki 

müttefiklik ve stratejik ortaklık şartları gereği bölge ülkelerinin dâhil olduğu AEB 

projesine mesafeli yaklaşım sergilemiştir. Buna ek olarak Tokyo ve Moskova arasındaki 

güvensizlik, tartışmalı Kuril adaları
537

 ve diğer sorunlar Japonya’nın, Rusya’nın jeopolitik 

etkisini artıracak olan bu oluşuma temkinli yaklaşmasında etkili olmuştur. Ayrıca Japonya 

Rusya’ya karşı ekonomik yaptırımlar uygulayarak, Moskova’nın nezdinde kendisinin 

hâlen ABD ile aynı jeopolitik ve ideolojik hesaplar peşinden hareket eden Washington’a 

bağımlı ve güvenilmez bir ülke olduğunu göstermiştir. Glenn Diesen, Avrasya’da 

Tokyo’nun ABD çıkarlarını takip etmesinin jeoekonomik ve jeopolitik bedelleri 

doğuracağına işaret etmiştir
538

. Oleg Paramonov ve Olga Puzanova’ya göre, Avrasya’da 

Rusya ve Çin’in ilgili projeleri etkili olursa, ABD ile stratejik ilişkilerine rağmen, Tokyo 

Moskova ve Pekin ile işbirliği yapmak zorunda kalacaktır
539

. 

ABD’nin Doğu Asya’daki diğer bir müttefiki sayılan Güney Kore, Japonya’nın 

aksine, AEB projesini kendisi için ekonomik bir fırsat olarak değerlendirmiştir. Dolayısıyla 

2015’in sonbaharında AEB ile Güney Kore arasında imzalanan işbirliği anlaşması ile ikili 

ilişkiler resmiyet kazanmıştır. 2016’nın sonundan itibaren taraflar arasında STB 

anlaşmasının imzalanması konusunda uzmanlar düzeyinde istişareler başlamıştır. Geçen 

yıllar boyunca Güney Kore hükümeti, ülkesinin ekonomik büyümesini arttırmak ve 

karşılıklı işbirliğini geliştirmek amacıyla AEB ile STB anlaşması yapmaya kararlı 
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olduğunu birkaç defa dile getirmiştir. Buna rağmen bugüne kadar, özellikle Rusya’nın 

ekonomik kaygıları ve çekinceleri nedeniyle, AEB ve Güney Kore arasında 2014’ten beri 

konuşulan STB anlaşması konusunda üst düzey resmi müzakereler başlatılmamıştır
540

. 

Moskova yönetimi STB anlaşması sağlanması durumunda Güney Kore’nin gelişen ve 

rekabete dayanıklı otomobil, elektronik (TV, beyaz eşya, elektrikli ev aletleri) ürünleri 

sanayisinin,  Rusya’nın ve AEB’nin aynı sektörlerine ciddi zarar vereceğinden 

çekinmektedir. Nitekim Güney Kore’nin Rusya’ya ihracatı çoğunlukla otomobiller, 

otomobil parçaları ve sentetik reçinelerden oluşurken, ithalatı büyük ölçüde ham petrol, 

doğal gaz ve diğer doğal kaynaklar olmuştur
541

. 

Koreli uzmanlar, AEB ile STB anlaşmasının imzalanmasını; ticaret korumacılığının 

dünya çapında artması, THAAD füze sisteminin Güney Kore’de konuşlandırılmasına karşı 

Çin’in ekonomik misillemeye gitmesi, içinde bulunduğu coğrafi tecrit ve dünya genelinde 

artan ekonomik belirsizlikler altında ülkelerinin karşı karşıya kaldığı zorlukların üstesinden 

gelmenin bir yolu olarak görmüştür. Güney Kore’nin gelişmekte olan ekonomilerle 

ortaklıklarını çeşitlendirmesi ve Çin pazarına ekonomik bağımlılığını azaltmaya çalışması 

AEB ile ilişkileri güçlendirme çabasının diğer gerekçeleri olarak yorumlanmıştır
542

. 

2.3.2. Küresel Güçlerin Avrasya Ekonomik Birliği’ne Yaklaşımı 

Çin ve Rusya gibi Batılı olmayan büyük güçlerin desteklediği veya öne sürdüğü 

bölgesel tasarımlar, genellikle Batı liberal düzenine doğrudan bir meydan okuma olarak 

kabul edilmiştir. Dolayısıyla Moskova’nın AEB projesini öne sürmesi ABD ve AB ile 

gerginliğe yol açmış ve doğu Ukrayna’da bir anlaşmazlığın tetiklenmesine katkıda 

bulunmuştur
543

. 

Bu süreçte ABD ile aynı çizgide hareket ederek Moskova’ya karşı ekonomik 

yaptırımlar uygulayan AB, Rusya’nın AEB projesine karamsar ve eleştirel bir yaklaşım 

sergilemiştir. AB, AEB’yi bir bölgesel bütünleşme ekonomik örgütü değil, Rusya’nın 

jeopolitik hedeflerinin bir aracı olarak görmüştür. AB, AEB üzerinden güçlenen 

Rusya’nın, ilk fırsatta tıpkı SSCB döneminde olduğu gibi Doğu ve Merkezi Avrupa’daki 
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eski etki alanını yeniden oluşturmaya çalışacağını varsayarak ciddi korkuya kapılmıştır. 

AB bu nedenle AEB’yi meşru bir uluslararası ekonomik bütünleşme örgütü olarak resmen 

tanımamaktadır
544

. Ancak iki birlik arasında resmi ilişki kurma çabaları farklı kanallar 

üzerinden sürdürülmektedir. AB ile AEB arasında yapıcı bir ilişki kurulması için öncelikli 

olarak Brüksel ile Moskova arasındaki jeopolitik sorunların çözüme kavuşturulması 

gerekecektir
545

. 

ABD ve AB’nin aksine Çin, Rusya’nın AEB projesini resmi düzeyde 

desteklemiştir. Bunun en önemli iki gerekçesi olduğunu tahmin etmek mümkündür. 

Birincisi, Rusya Çin’in KY projesinin Avrasya’da başarıya ulaşmasının anahtarıdır. Pekin, 

Moskova’nın onayı ve desteği olmadan kendi başına Orta Asya’da siyasi-ekonomik 

ilişkilerini geliştiremeyeceğinin, Avrasya üzerinden Avrupa’ya ulaşamayacağının 

farkındadır. Dolayısıyla Çin’in kendi ekonomik çıkarlarının korunması konusunda 

Avrasya’da Rusya’ya ciddi ihtiyacı vardır. İkinci olarak, ABD’nin başını çektiği Batı 

blokunun baskısı ve tehdidi Pekin ve Moskova’yı birbirine yakınlaştırmıştır. Dolayısıyla 

her iki ülke ortak rakip karşısında en azından taktik düzeyde birbirlerinin bölgeselcilik 

girişimlerine destek vermektedir. 

Ancak Pekin ve Moskova arasında Orta Asya’da örtülü bir rekabet ve güvensizlik 

söz konusudur. Bundan dolayı, 2015’te AEB ve KY projelerini birbiriyle uyumlaştırma 

kararı alınmış olsa da uygulamada bu süreç bilinçli bir şekilde yavaşlatılmış, taraflar, 

özellikle Moskova yönetimi Çin ile Birlik üyelerinin ilişkilerinin daha fazla 

derinleşmesine, taraflar arasında tam bir STB anlaşması imzalanmasına pek sıcak 

bakmamıştır
546

.  Dolayısıyla yürütülen uzun müzakereler sonucu Mayıs 2018’de AEB ve 

Çin arasında beklenen STB anlaşması sağlanamamış, bunun yerine taraflar arasında ticari 

ve ekonomik işbirliği anlaşması imzalanmıştır. 

Pekin de ilk başta Rusya’nın bütünleşme planlarına sıcak bakmamıştır. Bu proje 

Çin’in Orta Asya’daki ekonomik genişlemesini durdurma girişimi olarak okunmuştur. 

Ayrıca Çinli uzmanlar, AEB’yi bölgesel işbirliğini daha da zorlaştıracak yapay bir kurum 
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olarak algılamıştır
547

. Dolayısıyla Çin, Rusya’nın AEB projesine bir tepki olarak 

kendisinin İYEK projesini sahaya sürmüştür. Bu nedenle İYEK projesinin ilk taslağı 

Rusya’yı atlayarak Orta Asya ve Güney Asya üzerinden Avrupa ve Orta Doğu’ya 

uzanacak bir şekilde tasarlanmıştır. Rusların itirazı üzerine İYEK projesi yeniden 

tasarlanmıştır. 

Rus Avrasyacılığının önde gelen ismi Aleksandr Dugin de Çin’in KY projesinin ilk 

başta Batılı “küreselleşmeciler” ile işbirliği içinde geliştirildiğini ve Rusya karşıtı 

Atlantikçi bir proje olarak ortaya çıktığını iddia etmiştir. Buna göre, Batılılar “Çin’i 

kullanarak Rusya’yı kuşatmaya” çalışmıştır. Ancak Aleksandr Dugin’e göre, ekonomik 

büyüme sonucunda güçlenen Pekin yönetimi Batı’nın Rusya’ya karşı bir aracı olmaktan 

çıkarak, bağımsız karar alan ve kendi çıkarlarını öne çıkaran bir aktöre dönüşmüştür. 

Başka bir deyişle, Çin kendisini Rusya’ya karşı kullanmak isteyen Batılı “küreselcilerin” 

nesnesi olmak yerine, kendi stratejik hedeflerinin öznesi haline gelmiştir. Aleksandr 

Dugin, bu nedenle son zamanlarda Çin’in KY projesi dâhil diğer girişimleri Batı’nın 

sistematik eleştirisine, siyasi baskısına ve hatta ekonomik yaptırımlarına tabi tutulduğunu 

ileri sürmüştür
548

. 

Buna cevaben Çin, Rusya’yı da kendisinin KY projesine dâhil ederek ABD’nin 

başını çektiği Batı’ya karşı Moskova ile ortak hareket etmeye karar vermiştir.  Dolayısıyla 

şu aşamada yukarıda bahsi geçen ekonomik ve jeopolitik nedenlerden dolayı Pekin ve 

Moskova en azından kısa vadeli bir uzlaşma ve ortaklık arayışı içine girmiştir. 

Çin’in aksine ABD, Rusya’nın AEB projesine çok sert bir tepki vermiştir. ABD’nin 

eski Dışişleri Bakanı Hillary Clinton, Putin’in Avrasya Birliği önerisini eski Sovyet 

coğrafyasını içeren “bölgeyi yeniden Sovyetleştirmenin bir hamlesi” olarak açıkça 

eleştirmiş ve bu projenin “gerçekleşmesini yavaşlatmak veya önlemek için etkili yollar 

bulmaya çalışacağına” söz vermiştir
549

. ABD bununla yetinmemiş, Ukrayna krizini (daha 

sonra Suriye krizini) bahane ederek özelde Rusya’nın gelişmesini ve güçlenmesini, 

genelde AEB’nin genişlemesini ve başarıya ulaşmasını yavaşlatmak amacıyla Moskova’ya 
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karşı siyasi baskı ve ekonomik yaptırımlar uygulamaya geçmiştir. Dolayısıyla Washington 

ve Moskova arasındaki gerilim Avrasya, Afrika ve Güney Amerika’daki bölgesel kriz ve 

çatışma noktalarını harekete geçirmekle birlikte bunlara yenilerini eklemiş durumdadır. 

Putin’in AEB girişimiyle tetiklenen gerilim Rusya ve ABD (Batı) arasında yeni bir Soğuk 

Savaş’ı başlatmıştır
 550

. 

2.3.3. Bir Büyük Güç Bölgeselciliği Olarak Avrasya Ekonomik Birliği  

AEB, bir BGB olarak ortaya çıkmıştır. Rusya, küreselleşmenin genişlediği bir 

ortamda şekillenmekte olan yeni dünya düzeni çerçevesinde eski SSCB coğrafyasında 

kendi çıkarlarını korumak, gücünü artırmak ve etki alanlarını genişletmek amacıyla AEB 

projesini öne sürmüştür. Başka bir deyişle AEB, Rusya’nın önderliğindeki bölgesel 

bütünleşme sürecinin bir jeopolitik etki aracı olarak kullanılmıştır. AEB’nin resmi amacı 

bölgesel bütünleşme üzerinden üye devletlerin ekonomik refahını sağlamak olarak 

açıklansa da uygulamada bölgesel bütünleşme nihai bir amaç değil, Moskova’nın 

jeopolitik maksatlarına hizmet eden araç olarak işlev görmüştür. Dolayısıyla bir BGB 

olarak AEB’nin resmi amacı ve stratejik hedefleri farklılık arz etmiştir. Projenin uygulama 

sürecinde gözlemlenen acelecilik ve bölgesel ekonomik bütünleşme kıstaslarına uymayan 

siyasi eğilimler bu fikri güçlendirmektedir.   

Belirtildiği gibi, BGB bir süreç olarak genelde bir büyük gücün kendi coğrafi 

bölgesinden çevreye yayılır ve esas olarak farklı kültür ve kimliğe sahip olan başka bir 

bölgede veya bölgelerde büyük güç-merkezli bölgeselciliği beraberinde getirir. Benzer 

şekilde AEB projesi, Rusya’da ortaya çıkmış, Orta Asya dâhil farklı kültür ve kimliğe 

sahip olan Sovyetler sonrası coğrafyadaki alt-bölgelere yayılarak bölgesel bütünleşmeyi 

teşvik etmiştir.   

BGB genelde rakip bir büyük gücün başını çektiği bölgeselciliğe veya bir askeri-

siyasi-ekonomik ittifaka tepki olarak meydana gelir.  Bu anlamda AEB projesi, 

Moskova’yı kuşatacak bir şekilde genişleyen AB ve ABD’nin başını çektiği Batı/NATO 

blokunun Rusya’yı çevreleme/dışlama politikalarına bir cevap olarak ortaya konulmuştur. 

Bunun yanı sıra AEB projesi, Orta Doğu ve Afganistan üzerinden eski SSCB coğrafyasına 

sızmaya çalışan terör örgütlerinin önünü kesmeyi ve doğudan yükselerek Orta Asya ve 

uzak doğu Rusya’ya ekonomik nüfuz etmeye çalışan Çin’in etkisini azaltmayı 
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hedeflemiştir. AEB aynı anda dünyadaki en başarılı bölgesel bütünleşme örneği olan 

AB’nin teorik ve yapısal tecrübelerinden esinlenilerek tasarlanmıştır.  

Bahsedildiği gibi BGB, büyük güç dâhil bölgeselcilik sürecine katılan tüm ülkelerin 

davranış biçimlerini düzene sokacak, kısıtlayacak, eşitlik temelindeki uluslararası işbirliği 

kurallarına değil, esnek anlaşmalara ve bazen dayatmalara dayanır. AEB, bağlayıcı 

kurallarla/kıstaslarla donatılan kurucu Antlaşması’na ve uluslararası hukuktan esinlenen 

kendi iç hukukuna sahip olsa da uygulamada AB gibi tam bir kural-temelli bütünleşme 

örgütüne dönüşememiştir. Aksine önemli konular üye ülkelerin cumhurbaşkanları 

arasındaki müzakereler, sözlü anlaşmalar ve hatta dayatmalar üzerinden ele alınmıştır. Bazı 

durumlarda AEB çerçevesindeki bütünleşme sürecinin amacının üye ülkelerin ekonomik 

refahı değil de Rusya’nın jeopolitik hedeflerine ulaşmak olduğu öne çıkmıştır. Üyelik 

şartlarını yerine getiremeyen Ermenistan ve Kırgızistan’ın, Kazakistan ve Beyaz Rusya’nın 

haklı itirazlarına rağmen, Rusya’nın sağladığı ekonomik ve askeri-güvenlik 

destekler/baskılar sonucunda birliğe alınması bu görüşü güçlendirmiştir.  

AEB örneğinde Moskova’nın öne sürdüğü BGB Rusya’nın siyasi yapısına, dış 

politika paradigmasına, askeri-ekonomik durumuna, stratejik planları ve önceliklerine ve 

bölgesel bütünleşme anlayışlarına göre şekillenmiştir. AEB projesinde boy gösteren 

gönüllü ve zorunlu (forced) bölgesel bütünleşme eğilimi Rusya’nın yakın siyasi tarihi ve 

bölgeselcilik anlayışlarından kaynaklanan kendine özgü özellikler olarak nitelendirilebilir.  

Çeşitli siyasi, askeri, ekonomik, sosyal, kültürel, demografik, enformasyon ve normatif 

enstrümanlar üzerinden öne sürülen AEB projesi, Rusya karşısında pek fazla alternatifi 

bulunmayan eski SSCB ülkelerini kısmi gönüllü/zorunlu bölgesel bütünleşmeye itmiştir. 

Ermenistan ve Kırgızistan’ın AEB’ye üyeliği sürecinde zorunluluk öne çıkarken, Beyaz 

Rusya ve Kazakistan’ın birliğe katılmasında hem gönüllülük hem de zorunluluk durumu 

etkili olmuştur. Rusya’nın söz konusu enstrümanlar aracılığıyla Ukrayna’yı AEB’ye dâhil 

etme girişimi sıcak çatışmaya dönüşmüştür. Özbekistan, AEB’yi Rusya’nın eski SSCB’yi 

yeniden kurma girişimi olarak eleştirirken, Türkmenistan tarafsız kalmayı tercih etmiştir. 

Rusya’nın saldırgan dış politika davranışları ve AEB’deki reel ekonomik durum ilk başta 

birliğe katılmaya hevesli olan Tacikistan hükümetini üyelik konusunu daha ciddi 

düşünmeye mecbur bırakmıştır.  

BGB çerçevesinde büyük güç ve diğer ülkeler arasında doğal olarak boy 

göstereceği öne sürülen asimetri ve asimetrik güce dayalı yeni bir ekonomik sömürgecilik 
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süreci AEB projesi kapsamında kendini göstermiştir. Örneğin, Rusya, Kazakistan’daki 

stratejik sektörlerde kendi etkisini arttırmış ve Kırgızistan’daki enerji dâhil birkaç 

ekonomik-stratejik sektörün kontrolünü ele geçirmiştir. Bu süreçte Rusya ve Orta Asya 

ülkeleri arasındaki ilişkiler siyasi-ekonomik, askeri-güvenlik ve sosyo-kültürel asimetrik 

tek yönlü bağımlılık temelinde devam etmiştir. Teorik ve pratik düzeyde asimetrik 

bağımlılığı dengeleyecek uluslararası veya hükümetlerarası kurumlar, kurallar ve 

düzenlemelerin olmasına rağmen ihtilaflı durumlarda Rusya’nın siyasi rejimi, zihniyeti ve 

yerleşik davranış kalıpları bu dengeyi sarsmış veya göz ardı etmiştir. 

Rusya, BGB bağlamında kendisinin jeopolitik ve stratejik çıkarları doğrultusunda 

geliştirdiği siyasi/ekonomik/askeri planları çerçevesinde Orta Asya ve diğer bölgeleri 

Avrasya’nın ayrılmaz bir parçası olarak söylemsel ve eylemsel düzeyde yeniden 

tanımlamaya, yeni bir ortak kimlik oluşturmaya ve bölgeyi jeopolitik açıdan yeniden 

tasarlamaya çalışmıştır. Ekonomik bütünleşme üzerinden yürütülen AEB projesinin nihai 

hedefi Rusya’nın BGB kapsamında önceden veya süreç içerisinde planladığı, geliştirdiği 

siyasi bir projesini -SSCB gibi yeni bir bloku- hayata geçirmek olarak nitelendirilebilir. 

Moskova, BGB kapsamında Rusya’nın çevresindeki veya hedefindeki ülkelerin 

ekonomik, siyasi ve güvenlik politikalarını kendi politikaları doğrultusunda yönlendirmeye 

özen göstermiştir. Dolayısıyla AEB’nin bazı ekonomik kuralları ve ortak dış ticaret 

tarifeleri Rusya’nın yürürlükteki ekonomik kanunlarını ve ithalat/ihracat tarifelerini model 

almıştır. İlk baştan AEB’ye karşı çıkan ve birliğe katılmayı reddeden Özbekistan, son 

yıllarda ithalat tarifelerini ve düzenlemelerini AEB normlarıyla uyumlu hale getirmeye 

karar vermiştir. Tüm Orta Asya ülkelerinin siyasi ve güvenlik politikaları Rusya’nın ilgili 

stratejileri doğrultusunda şekillenmeye başlamıştır. 

Rusya, AEB’ye katılan veya katılmayan Orta Asya ülkelerini tek yönlü ve kendi 

avantajına çalışan araçlar yardımıyla ekonomik, askeri ve teknolojik açıdan kendine 

bağımlı hale getirmeye veya mevcut bağımlılığı arttırmaya çalışmıştır. Bu süreçte Rusya 

elinde bulunan kuzeybatı, kuzeydoğu ve kuzey-güney ulaşım, iletişim ve enerji boru hatları 

üzerinden bölge ülkelerinin en önemli dış ortağı, en büyük ihracat pazarlarından biri haline 

gelmiştir. Dolayısıyla Orta Asya ülkeleri kendi ham madde kaynaklarının işlenmesi, 

ihracatı, ekonomik, askeri ve teknolojik ihtiyaçlarının karşılanması konusunda Rusya’ya 

karşı tek yön ağırlıklı asimetrik bağımlılık geliştirmiştir. 
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BGB bir bölgenin büyük bir güce bağlanmasını, entegre edilmesini ifade eder. 

Rusya, Orta Asya’yı siyasi, askeri, ekonomik ve sosyokültürel unsurlar üzerinden coğrafi 

olarak kendine entegre etmeye çaba göstermiştir. Bu süreçte de yukarıda belirtilen asimetri 

kullanılmıştır. Bu yöntemde bölge unsurlarının beklentileri, istekleri ve amaçları 

çoğunlukla ikinci planda tutulmuş, Rusya’nın amaçları, fikirleri ve planları öncelik 

kazanmıştır. Örneğin, GB/AEB çerçevesindeki karar alma mekanizması, OGT oranı ve dış 

ticaretten elde edilen gümrük gelirlerinin üyeler arasındaki dağılımı formülü asimetrik 

düzeyde Rusya lehine şekillendirilmiştir.  

AEB’nin, resmi amacı ve teorik yapısı genel olarak eşitlik prensibine dayansa da 

girişimin reel yapısı, üyelik veya katılım müzakereleri süreci ve son yıllarda gümrük 

tarifesi ve tarife dışı düzenlemelerin uygulanması konusunda ortaya çıkan üyeler arası 

anlaşmazlıklar, Moskova’nın bilinçli bir şekilde asimetrik yöntemlere başvurduğunu 

göstermektedir. Bundan dolayı AEB çerçevesinde Rusya’nın başlangıçta öne sürdüğü 

ulusüstücülük gerçekleşmemiş, ulusal yasaların ve devlet başkanlarının kişisel iradelerinin 

Birlik hukukunun üstünde olması AEB kurumlarının etkinliği ve işlevselliğini kısıtlamıştır. 

Asimetrik etki üzerine kurulan AEB’nin zayıf bir kurumsal yapıya sahip olduğunu 

söylemek mümkündür. AEB üyeleri arasında asimetri şeklindeki aşırı dengesizlik sorunu 

bölgesel bütünleşmenin derinleşmesine ve Rusya’nın büyük güç bölgeselciliğinin başarıya 

ulaşmasına olumsuz etki gösterecektir.    

Rusya’nın AEB üzerinden yürüttüğü BGB Orta Asya ülkelerinin toprak 

bütünlüğünü, egemenliğini ve ulusal güvenliğini gölgeleyecek riskleri taşımaktadır. Rusya 

ve Ukrayna arasında meydana gelen gerginlikler, yurt dışındaki Rusları koruma 

bahanesiyle ortaya çıkan askeri çatışmalar ve Kırım’ın ilhakı, Moskova’nın yürüttüğü 

“pasaportlaştırma” politikası, Vladimir Putin dâhil birkaç Rus siyasetçilerinin tartışmalı 

açıklamaları, başta Kazakistan olmak üzere tüm Orta Asya ülkelerinin toprak 

bütünlüğünün, egemenliğinin ve ulusal güvenliğinin potansiyel bir tehlike altında olduğunu 

gözler önüne sermiştir. 

Rusya, AEB üzerinden kendisinin Avrasya’daki rakiplerini ve hasımlarını kendi 

menfaat alanı olarak gördüğü bölgelerin dışında tutmaya, en azından onların bölgedeki 

etkisini azaltmaya veya dengelemeye çalışırken, Orta Asya’da bölgesel ve küresel güçler 

rekabetini hızlandırmıştır. Bir önceki bölümde değerlendirildiği gibi, bu süreçte bölgesel 

ve diğer büyük güçler kendilerinin siyasi-ideolojik yapısına, ekonomik çıkarlarına, 
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jeopolitik hedeflerine ve büyük güçlerle ilişkilerine göre Rusya’nın bölgeselcilik projesine 

tepki vermiştir. Bu bağlamda Çin, kendi çıkarları doğrultusunda taktik-stratejik düzeyde 

Rusya’nın büyük güç bölgeselciliğini desteklemiştir. ABD ise Moskova’nın AEB projesine 

açık bir şekilde karşı çıkmakla kalmamış,  Rus girişimine kendisinin geliştirdiği BGB 

projesiyle karşılık vermiştir. Başka bir deyişle ABD, Vladimir Putin’in bölgeselcilik 

projesine alternatif olarak Orta Asya ve Güney Asya ülkelerinin Washington’un kanatları 

altında bütünleşmesini öneren kendisinin YİY projesini öne sürmüştür. Beyaz Saray, YİY 

projesi aracılığıyla Orta Asya’yı Kremlin’in jeopolitik ekseninden koparıp, Afganistan, 

Pakistan ve Hindistan üzerinden kendisinin kontrol ettiği uluslararası siyasi-ekonomik 

düzene bağlamayı hedeflemiştir. Sonraki bölümde ABD’nin söz konusu projesi diğer bir 

BGB örneği olarak detaylı bir şekilde değerlendirilecektir. 

 



 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YENİ İPEK YOLU 

Belirtildiği gibi, Washington yönetimi Rusya’nın AEB projesine ve Çin’in Orta 

Asya’da artan ekonomik etkisine karşı koymak amacıyla kendisinin küresel ve bölgesel 

stratejileri doğrultusunda tasarladığı YİY projesini öne sürmüştür. Bu bölümde ABD’nin 

bölgeselcilik anlayışı, söz konusu projenin arka planı, temelleri, coğrafi kapsamı, amacı, 

uygulama enstrümanları, Orta Asya ülkelerinin, bölgesel ve büyük güçlerin projeye 

yaklaşımı incelenecektir. Bölüm sonunda YİY projesi BGB kavramı bağlamında 

değerlendirilecektir. 

3.1. ABD’nin Bölgesel Bütünleşme Anlayışı 

ABD, Avrupa bütünleşmesi sürecini onaylayan, hızlandıran ve bu sürece ekonomik 

anlamda büyük destek sağlayan bir aktör olsa da kendisi Soğuk Savaş sonrasına kadar 

hiçbir bölgesel ekonomik bütünleşme sürecinin resmi bir parçası olmamıştır. Washington, 

bu dönemde GATT (General Agreement on Tariffs and Trade, şimdiki Dünya Ticaret 

Örgütü) bağlamında evrensel ve ayrımcılıktan uzak bir serbest ticareti teşvik etmiştir
551

. 

ABD uzun yıllar boyunca bölgesel ekonomik düzenlemelere sıcak bakmamış, onları 

ayrımcı ve etkisiz olarak görmüştür. Aksine 90’lı yıllara kadar çok taraflı ticaret 

müzakereleri ABD ticaret politikasının temel taşı olmuştur. Dolayısıyla ABD, II. Dünya 

Savaşı’ndan sonra ikisi hariç tüm ülkelerle karşılıklı ekonomik ilişkilerini ikili ve çok 

taraflı ticaret müzakereleri üzerinden yürütmüştür. Washington yönetimi istisnai bir şekilde 

1985’te İsrail ve 1988’de Kanada ile birlikte sadece iki özel serbest ticaret bölgesi 

kurmuştur
552

. 

AET (bugünkü AB) 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Latin Amerika 

coğrafyasında da ekonomik açıdan etkin olmaya başlayınca, bölgeyi kendi menfaatlerinin 

özel alanı olarak gören ABD birliğe karşı harekete geçmiştir
553

. Başka bir ifadeyle 

AET’nin artan ekonomik etkisi ve rekabet gücü ABD’yi bölgesel ekonomik bütünleşmeye 
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iten dış unsurlardan biri olmuştur. Tıpkı Rusya’nın AEB projesi ve Çin’in KY projesi gibi 

ABD’nin Amerika kıtasındaki bütünleşme girişimlerini de “ikinci bütünleştirici tepki”
 554

 

olarak değerlendirmek mümkündür. Öte yandan 80’li ve 90’lı yıllarda yaygınlaşan yeni 

bölgeselcilik dalgası, “domino” bölgeselcilik etkisi
555

 veya “rekabetçi bir serbestleşme”
556

 

ortamını oluşturarak ABD’nin bölgesel bütünleşme olgusuna karşı bakış açısını 

değiştirmiştir
557

. Scott Baier, Jeffrey Bergstrand ve Peter Egger’in tabiriyle, GATT 

kapsamındaki “çok taraflı” ekonomik serbestleşmenin hayata geçirilmesine kendini adayan 

ABD’nin, 80’li yıllardan itibaren bölgesel ekonomik bütünleşme anlaşmalarına izin veren 

yeni bir politikayı benimsemesi, 1973’te başlayan Avrupa Topluluğu’nun genişlemesine 

“rekabetçi” bir yanıt olarak değerlendirilebilir
558

.  

Bu gelişmeler ışığında milli ve stratejik, ekonomik çıkarlarının tehlikeye girdiğini 

düşünen ABD, öncelikle ve hızlı bir şekilde Kuzey ve Güney Amerika kıtasındaki 

ülkelerle serbest ticaret anlaşmaları imzalamak için müzakerelere başlamıştır. Ancak bu 

süreçte ABD’nin jeopolitik ve güvenlik kaygıları ikili/bölgesel ticaretin veya ihracatının 

arttırılması konusundan önde gelmiştir. Başka bir deyişle ABD, ikili ve bölgesel ticaret 

bağlarının kurulmasını ve serbest ticaret anlaşmalarının sağlanmasını jeopolitik ve 

güvenlik hususlarıyla bağlantılı olarak görüldüğü siyasi ilişkilerin derinleştirilmesinde bir 

araç olarak kullanmıştır
559

. 

ABD başkanı George Herbert Walker Bush 1990’da iki Amerika kıtasını serbest 

ticaret bölgesine çevireceği öngörülen Amerikalar Atılımı İnisiyatifi (Enterprise for the 

Americas Initiative) projesini ilan etmiştir. 1994 yılında Amerika Serbest Ticaret 

Bölgesi’ni (FTAA) oluşturacağı düşünülen proje kıtadaki 34 ülke başkanı tarafından 
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onaylanmıştır
560

. ABD aynı yıl NAFTA’ya katılarak tarihinde ilk kez bir bölgesel 

bütünleşme sürecinde doğrudan yer almıştır
561

. George Herbert Walker Bush ve Bill 

Clinton döneminde başlatılan ve gittikçe de ivme kazanan serbest ticaret bölgeleri, George 

Walker Bush yönetimi döneminde ABD ticaret politikasının resmi ve belirgin bir temel taşı 

haline gelmiştir. Böylelikle ABD, ikili, bölgesel ve küresel ticaret anlaşmalarını birbirini 

tamamlayıcı ve güçlendirici ekonomik araçlar olarak kabul etmiştir
562

.  

ABD, bölgesel bütünleşme sürecinde, DTÖ normlarının daha derinlemesine veya 

ötesine geçebilecek seviyedeki üst düzey düzenleyici şartları uygulamak için genellikle sert 

hukuka (hard law)
563

 başvurmuştur. ABD bölgeselcilik sayesinde yüksek standartlardaki 

uygulanabilir düzenleyici koşulları takip etmiştir. Washington yönetimi, tercihli ticaret ve 

yatırım anlaşmalarının fikri mülkiyet, dijital (online) ticaret, tarım, emek ve çevre 

konusunda “yüksek standartlara uyması gerektiğini” belirtmiştir. İlaveten ABD, NAFTA 

müzakereleri sürecinde genel olarak bağlayıcı yükümlülükleri tercih etmiştir
564

. 

Richard Feinberg’e göre, ABD diğer ülkelerle bölgesel bütünleşme sürecine 

girerken veya serbest ticaret anlaşmaları imzalarken milli menfaatleri çerçevesindeki şu 

dört hususa vurgu yapmıştır: 

1. ABD yatırımcıları ve tüccarları için avantajlı koşullarda piyasaları açan 

asimetrik karşılıklılığın sağlanması; 

2. Daha geniş ticaret anlaşmaları için önceliklerin, modellerin oluşturulması veya 

katalizör rolünün üstlenilmesi (rekabetçi liberalizm); 

3. İç pazara odaklanan reformcuların ödüllendirilmesi ve desteklenmesi; 

4. Stratejik ortaklıkların geliştirilmesi
565

.   

Barack Obama başkanlığı döneminde de ABD’nin bölgesel bütünleşme 

anlayışındaki eğilim gelişerek devam etmiştir. Bu dönemde Washington özellikle 
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bölgelerarası serbest ticaret anlaşmalarına (Trans-Pacific Partnership) vurgu yapmıştır. 

Ancak, Cumhuriyetçi Donald Trump’ın başkanlık koltuğuna oturmasıyla birlikte ABD’nin 

bölgesel bütünleşme yaklaşımı değişmiştir. ABD özellikle bölgesel bütünleşme sürecinde 

serbest ticaret yerine yönetilen ticarete (managed trade), çok taraflılık (multilateralism), 

mega-bölgeselcilik (mega-regionalism) yerine iki taraflılığa (bilateralism) ve karşılıklı 

işbirliği yerine saldırgan, dayatmacı ve tehditkâr bir yaklaşıma doğru kaymıştır
566

.  

ABD, bu süreçte ikili ilişkiler üzerinden kendi önceliklerinin sağlanmasının daha 

kolay olacağını düşünmüştür. Böylece Donald Trump yönetimi, Başkan Barack Obama 

döneminde Pasifik Okyanusu’nun iki kıyısındaki 12 ülke arasında imzalanan Trans-Pasifik 

Ortaklığı’ndan (Trans-Pacific Partnership) tek taraflı olarak çekilmiştir. Buna ek olarak 

NAFTA anlaşmasını gözden geçirilmesi için yeniden masaya yatırmış ve uluslararası 

ticaret anlaşmaları ve DTÖ kurallarını hiçe sayarak Çin, AB ve Türkiye dâhil olmak üzere 

dünyanın farklı bölgelerindeki farklı ülkelere, bölgesel birliklere karşı ekonomik ve siyasi 

motifli “ticaret savaşları” başlatmıştır
567

.  

2016’da Donald Trump yönetimi dört açıdan diğer dönemlere göre farklılık arz 

eden yeni ticaret politikaları geliştirmiştir. Bu politikalarda milli egemenlik vurgulanmış, 

uluslararası ticarete ABD ticaret yasalarını uygulamaya çalışılmış, piyasa erişimini 

sağlamak için baskı kullanılmış ve “ABD ve mevcut dünya ticaret sistemi için daha adil ve 

daha etkili yeni ticaret anlaşmaları” elde etmeye özen gösterilmiştir
568

. Donald Trump 

yönetimi bölgeselcilik üzerinden ülkesinin dış ticaret dengesini sağlamayı, borcunu 

azaltmayı ve “önce Amerika” söylemi gereği uluslararası ticaret düzenini ve kurallarını 

gözden geçirerek yüksek standarttaki düzenleyici şartlar getirmeyi hedeflemiştir
569

.  

ABD gelinen noktada büyük ölçüde kendi ulusal yasalarına uyarlanan yeni bölgesel 

ve uluslararası normlar oluşturmaya çalışmaktadır. Kısacası, Başkan Donald Trump, 

Amerikan ticaret politikasında ve bölgeselcilik anlayışında yeni bir dönemi başlatmıştır. 

Donald Trump, elindeki ekonomik ve askeri baskı enstrümanlarından yararlanarak ABD 
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için yeni dış pazarları açmak, daha verimli küresel pazarlar elde etmek ve Amerikalı işçiler 

için “daha adil muamele” şartlarını elde etmek için gerekirse çatışmacı bir yaklaşım 

sergilemiştir. Donald Trump’ın bu anlayışı beş ana dayanak üzerine kurulmuştur:  

1. Ulusal güvenliğin desteklenmesi; 

2. ABD ekonomisinin güçlendirilmesi; 

3. Daha iyi ticaret anlaşmalarının elde edilmesi; 

4. ABD ticaret kanunlarının agresif bir şekilde uluslararası ticarete uygulanması; 

5. Çok taraflı ticaret sisteminin gözden geçirilmesi
570

. 

Tüm bu gelişmeler ABD hükümetinin dış ve iç borçlarının, bütçe ve dış ticaret 

açığının doruk noktasına ulaştığı bir döneme denk gelmiştir. Buradan hareketle büyük 

güçlerin bölgeselcilik anlayışının ve yaklaşımının ağırlıklı olarak ülkenin ekonomik 

durumu ve uluslararası ilişkilerindeki konjonktüre göre değişiklik arz edebileceğini 

söylemek mümkündür. 

3.1.1. Yeni İpek Yolu Projesinin Arka Planı  

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra Orta Asya, başta ABD olmak üzere 

küresel ve bölgesel güçlerin çıkarları kesişen çok önemli bir jeostratejik bölgeye 

dönüşmeye başlamıştır. Ancak 90’lı yılların başında, bir yandan Orta Doğu, Afrika ve 

Balkanlar’da meydana gelen çatışmalar ABD’nin siyasi gündemini meşgul etmiş, diğer 

yandan “önce Rusya” yaklaşımı, hükümet düzeyindeki çıkar temelli ilgi eksikliği ve fikir 

ayrılığı gereği Washington yönetimi Orta Asya’ya yönelik nasıl bir politika geliştirmesi 

gerektiği konusunda net bir karara varamamıştır
571

. 90’lı yılların ortalarından itibaren 

Washington-Moskova ilişkilerinde anlaşmazlıkların ortaya çıkması, ABD enerji 

şirketlerinin bölgenin enerji pazarına girmesi ve Afganistan’dan kaynaklanan güvenlik 

sorunlarının hem bölge ülkelerinin istikrarına hem de Washington’un bölgedeki çıkarlarına 

karşı tehdit oluşturmaya başlamasıyla birlikte ABD dış politikasında bölgenin önemi 
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artmıştır
572

. Başka bir deyişle, Rusya’nın revizyonist adımları, artan enerji ve bölgesel 

güvenlik kaygıları ABD’nin Orta Asya’ya yönelik strateji geliştirmesini adeta dayatmıştır.  

Buna rağmen Washington 90’lı yılların sonuna kadar Orta Asya ile ilgili özgün ve 

gerçekçi bir strateji geliştirememiştir. Akademik çevrelerin ve uluslararası petrol 

şirketlerinin talep ve baskıları üzerine 1997’de ABD Dışişleri Bakanı Strobe Talbott, 

bölgesel istikrarın ve bütünleşmenin sağlanması dâhil beş temel prensipten oluşan Orta 

Asya politikasını ilan etmiştir
573

.  Buna ek olarak, ABD’nin 1998 yılında ilan ettiği Ulusal 

Güvenlik Stratejisi ve 1999 yılında kabul ettiği İpek Yolu Stratejisi Aktı çerçevesinde Orta 

Asya’ya ayrıca vurgu yapılmıştır. Bu belgelerde, biraz idealist olsa da bölgedeki ABD dış 

politikasının esas yönelimleri ve temel öncelikleri belirlenmiştir. Bunları özetleyerek şöyle 

sıralamak mümkündür: 

1. Orta Asya ülkelerinin bağımsızlıklarının korunması ve güçlendirilmesi;  

2. Bölgedeki petrol ve doğal gaz kaynaklarının çıkarılması ve taşınması; 

3. Bölge devletlerinin demokratikleştirilmesi ve sivil toplum kurumların kurulması, 

insan haklarının korunması; 

4. Orta Asya ülkelerinin serbest piyasa ekonomisine geçişinin hızlandırılması; 

5. Bölgesel ekonomik bütünleşme çabalarına destek verilmesi
574

.                                     

Bu kapsamda Washington yönetimi her zaman yaptığı gibi her fırsatta Orta Asya 

ülkelerinin egemenliği ve bağımsızlığına atıfta bulunmuş, ekonomik yardımların yanı sıra 

bölgedeki enerji, madencilik ve sanayi gibi stratejik sektörlere ABD şirketleri aracılığıyla 

yatırım yapmıştır. Mehmet Akif Kireçci’nin tabiriyle, Orta Asya ülkelerinin 

bağımsızlığından bu yana ABD’nin bölgeye yönelik hedefleri temel olarak iki strateji 

üzerinden belirlenmiştir: 

Bunlardan ilki,  ABD’nin küresel güç denklemindeki rolü ile ilgilidir. ABD, 

Orta Asya üzerinden iki büyük bölgesel gücün, Rusya ve Çin’in, bu 

bölgedeki hem reel, hem de muhtemel etkinliğini azaltmak ve kontrol etmek 

istemektedir. İkinci önemli hedef ise, Orta Asya bölgesinin zengin enerji 

kaynaklarına rahat bir erişim sağlamak ve bu kaynakları küresel ekonomiye 
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kazandırmaktır. ABD’nin bölgeye yönelik diğer bütün politikaları, bu iki 

temel hedefin türevleri olarak yorumlanabilir
575

.  

ABD, bu stratejileri doğrultusunda öncelikli olarak Orta Asya ülkelerinin 

bağımsızlığının ve toprak bütünlüğünün korunmasını, otoriter siyasi rejim ve devlet 

güdümlü planlı ekonomiden Batı temelli demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine geçişin 

önemini vurgulamıştır. Washington, ekonomik ve askeri açıdan zayıf olan bölge 

ülkelerinin tekrar Moskova’nın veya yeniden Pekin’in etki eksenine kaymaması için ikili 

ve çok taraflı ilişkiler üzerinden siyasi, ekonomik ve askeri-güvenlik çabalarını 

sürdürmüştür
576

. 

11 Eylül 2001 olayları ve “teröre karşı savaş” dünya sahnesinde Orta Asya’nın jeo-

politik önemini daha da artırmıştır. Akabinde ABD bölgeye girmiş, Afganistan’ı işgal et-

miş, Özbekistan’ın Hanabad ve Kırgızistan’ın Manas hava üslerinden “teröre karşı 

savaşta” yararlanma hakkını elde ederek bölgeye askeri erişimi sağlamış ve bölgede ilk kez 

askeri varlığını bulundurmuştur. En başta Orta Asya’da demokrasiyi yaymaya ve kendi 

ekonomik çıkarlarını (petrol ve doğal gaz kaynaklarına erişimi) sağlamaya çalışan ABD, 

11 Eylül olaylarından sonra bir müddet bölgedeki barış ve güvenlik garantörü rolünü 

üstlenmiştir. Bölgedeki askeri üslere erişim sağlayan ABD, NATO’nun Barış İçin Ortaklık 

programı ve ikili stratejik ortaklık anlaşmaları üzerinden bölgenin askeri-güvenlik yapısını 

kendi menfaatleri doğrultusunda yeniden dizayn etmeye çalışmıştır. Zamanla demokrasi ve 

insan haklarının ABD’nin bölgedeki öncelikleri olmadığı anlaşılmıştır
577

.   

1997’den itibaren ABD’li akademik çevreler eski İpek Yolu’nun canlandırılması 

gerektiğine vurgu yapmıştır. Örneğin, siyaset bilimcisi Ariel Cohen ABD hükümeti için 

hazırladığı bir raporda Orta Asya’dan Batı’ya doğru yeni İpek Yolu’nun oluşturulmasının 

hem bölgenin ekonomik refaha kavuşması hem de Washington’un küresel ve bölgesel 

çıkarları açısından hayati öneme haiz olduğunun altını çizmiştir
578

. Bu öneriler ışığında 

ABD hükümeti AB ile birlikte tarım, enerji ve diğer ham madde ürünlerinin ihracatına 

dayalı olan bölge ekonomileri için Moskova’nın kontrolündeki kuzey-batı ticaret-ihracat 
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yollarına karşı güney-batı, güney-güney alternatif yollarını geliştirmeye özen 

göstermiştir
579

.  

Başka bir deyişle, ABD, 90’lı yılların sonuna doğru şekillenmeye başlayan İpek 

Yolu politikası aracılığıyla öncelikli olarak Orta Asya ülkelerinin siyasi bağımsızlığının ve 

egemenliğinin güçlendirilmesini ve bölgenin kendi içinde bütünleşerek ekonomik 

kalkınmasını, enerji kaynaklarının Kafkasya ve Türkiye üzerinden Batı’ya ulaştırılmasını 

hedeflemiştir. Ancak Rusya’nın Avrasyacı ve revizyonist bir dış politikayı benimseyerek 

güçlenmesi, Moskova’nın ve Pekin’in Orta Asya’da jeopolitik ve ekonomik etkisini 

arttırmaya çalışması ABD’nin bölgedeki çıkarlarını tehlikeye atmıştır. Dolayısıyla 

Washington yönetimi bölgenin yeniden Rusya’nın tam etki alanına dönüşmemesi için 

2006’dan itibaren yeni bir İpek Yolu girişimi üzerinden Orta Asya’yı Rusya’nın 

ekseninden kopararak, Güney Asya’ya yönlendirmek suretiyle Hint Okyanusu üzerinden 

kendisinin başını çektiği küresel sisteme entegre etmeye karar vermiştir
580

. 

Başka bir deyişle, bölgede artan Rusya ve Çin etkisi, Afganistan’da değişen 

güvenlik durumu ve ortaya çıkan yeni jeopolitik sorunlar savaş sonrası Afganistan ve Orta 

Asya’ya yönelik uzun vadeli dış politika stratejisi geliştirme ihtiyacını doğurmuştur. 

Böylece, ABD hükümeti Büyük Orta Asya (BOA-Greater Central Asia) diye adlandırılan 

yeni bir politika yaklaşımını benimsemiştir
581

. Daha sonra bu politika YİY projesinin 

temellerini oluşturacaktır. 

3.1.2. Yeni İpek Yolu Projesinin Temelleri ve Coğrafi Kapsamı 

YİY projesi Temmuz 2011’de ABD Dışişleri Bakanı Hillary Clinton tarafından 

Hindistan’ın Çennay şehrinde ilan edilmiştir
582

. Projenin Hindistan’dan duyurulmasının 

sembolik bir anlamı vardır. ABD, YİY projesinin hayata geçirilmesi konusunda Orta Asya 

ile tarihi ve stratejik bağları olan Hindistan’ın desteğini ummuştur. Beyaz Saray aynı 

zamanda Hindistan’ı nüfusu açısından dünyadaki en büyük demokrasi ve Güney Asya’da 

Batı değerlerini benimseyen ve Çin’in karşısında duran önemli bir stratejik ortağı olarak 
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görmektedir. Dolayısıyla Hindistan’ı yanına alarak Afganistan ve Orta Asya’yı 

bütünleştireceğinin ve bölgedeki Rusya ve Çin’in varlığına karşı kendi değerlerini 

yayacağının sinyalini vermiştir. Nitekim YİY projesi, Rusya’nın öne sürdüğü, Aralık 

2010’de resmi düzeyde ilk kez gündeme getirilen ve Mayıs 2011’de kamuya açıklanan 

AEB teşebbüsüne bir tepki olarak ortaya çıkmıştır
583

. 

Harita 3.1. Yeni İpek Yolu Projesinin Haritası 

 

Kaynak: Resolve Network
584

. 

Tıpkı Rusya’nın AEB projesi ve Çin’in KY projesi gibi bölgeselciliği stratejik 

hedeflere ulaşmak için bir araç olarak kullanmaya çalışan ABD’nin YİY projesi de 

Washington’un bölgeye yönelik küresel güvenlik ve doğal kaynaklara erişim kaygılarıyla 

doğrudan bağlantılı bir şekilde geliştirilmiştir
585

. 

Öte yandan YİY projesi, BOA (GCA) veya Büyük Orta Asya Ortaklığı (GCAP) 

teşebbüsünün güncellenmiş ve bölgesel stratejiye dönüştürülmüş bir versiyonu olduğunu 

hatırlatmak gerekir. Bu girişim ilk olarak Mart 2005’te John Hopkins Üniversitesi’nin Orta 

                                                 
583

 Nitekim ABD’nin eski Dışişleri Bakanı Hillary Clinton, AEB projesinin “gerçekleşmesini yavaşlatmak 

veya önlemek için etkili yollar bulmaya çalışacağına” söz vermiştir. Bakınız: Charles Clover, a.g.e. 
584

 Resolve Network, https://resolvenet.org/sites/default/files/2017-08/south-and-central-asia_0.png (Erişim 

Tarihi: 06.06.2019). 
585

 Buna benzer bir arguman için bakınız: Cavit Emre Aytekin ve Elnur Hasan Mikail, “The Silk Road 

Imaginary in the Central Asia as an Emerging Geopolitical Discourse”, Chinese Business Review, Vol. 15, 

No. 7, 2016, ss. 356-360. 



159 

 

 

Asya ve Kafkasya Enstitüsü Başkanı S. Frederick Starr tarafından kaleme alınan 

“Afganistan ve Komşuları için Büyük Orta Asya Ortaklığı” başlıklı bir yazıda ileri 

sürülmüştür. Frederick Starr, Ağustos 2005’te Foreign Affairs dergisinde yayınlanan “Orta 

Asya İçin Ortaklık” başlıklı diğer bir makalesinde ileri sürdüğü girişimin ayrıntılarını 

açıklamıştır
586

. 

Frederick Starr, Büyük Orta Asya kavramını Orta Asya (Kazakistan, Özbekistan, 

Türkmenistan, Kırgızistan ve Tacikistan) ülkeleri ve Afganistan’ın tek bir ekonomik ve 

güvenlik çatısı altında bütünleştirilmesini ifade etmek için kullanmıştır
587

. Bu kavram aynı 

zamanda büyük güç bölgeselciliğinin (bu örnekte ABD’nin) diğer bir bölgenin (Orta 

Asya’nın) ve çevresinin (Güney Asya’nın) büyük bir gücün (ABD’nin) çıkarları 

doğrultusunda yeniden dizayn etme çabasının kavramsal boyutu olarak da yorumlanabilir.    

2005 sonuna doğru ABD hükümeti bu kavramı ve Frederick Starr’ın önerilerini 

devletin resmi politikasının temeli olarak kabul etmiş ve hatta Dışişleri Bakanlığı’nın 

Güney Asya bölümünü, Güney ve Orta Asya Bürosuna dönüştürerek yeniden 

düzenlemiştir. O güne kadar bakanlığın Doğu Avrupa bölümü kapsamında olan Orta Asya 

ülkeleri masası oradan çıkarılıp Güney Asya bölümüne eklenmiştir. Bu adım ABD’nin 

Orta Asya’ya özel bir ilgi duyduğunun ve bölgeyi Güney Asya (Afganistan ve Pakistan) ile 

bütünleştirmeye karar verdiğinin bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Nitekim Ocak 

2006’da ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza Rice, Afganistan ve Orta Asya’yı 

bütünleştirmeyi resmen hedeflediklerini ve bakanlıktaki söz konusu düzenlemenin 

bölgenin bütünleştirilmesini kolaylaştıracağını düşündüklerini dile getirmiştir
588

.  

Frederick Starr’ın teşebbüsüyle ilgili metinler YİY projesinin teorik çerçevesini 

oluşturduğu için bu bölümde GCAP ve YİY projelerini birlikte değerlendireceğiz. GCAP 

veya güncel adıyla YİY projesinin fikir babası Frederick Starr’a göre, Taliban iktidarının 

ortadan kaldırılması ve Afganistan’da göreceli bir güvenlik ortamının oluşturulması, tüm 

bölge ülkelerinin insan haklarına saygılı, ABD ile iyi geçinen, laik ve demokratik siyasi 

sisteme sahip iyi bir pazar ekonomilerine dönüşmesi yönünde bir beklenti yaratmıştır
589

. 

Frederick Starr, bölgenin GCAP girişimi kapsamında geliştirilmesinin radikalizmi ve 

aşırıcılığı teşvik eden güçlerin önünü geçerek, bölgesel güvenliği artıracağını ileri 
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sürmüştür.  Ona göre,  GCAP projesi bölgedeki tüm devletler ve halkların yanı sıra Rusya, 

Çin ve Hindistan gibi komşu ülkelere de çok büyük ekonomik faydalar sağlayacaktır. Aynı 

zamanda, bu projenin “dünya çapında Müslüman toplumlarının gelişimi için cazip bir 

modele” dönüşmesi umulmuştur
590

. 

Frederick Starr’a göre, ABD hükümeti proje bünyesinde Orta Asya’nın beş 

cumhuriyeti ve Afganistan’ı kapsayacak şekilde Büyük Orta Asya İşbirliği ve Kalkınma 

Ortaklığı adı altında yeni bir bölgesel yapı oluşturmalı ve bu oluşumu kendi çıkarları 

doğrultusunda yönlendirmeliydi
591

. Buna ek olarak, Frederick Starr,  ABD’nin GCAP 

aracılığıyla “yeni doğacak bu bölgenin ebesi” olacağını ileri sürmüştür. GCAP projesi Orta 

Asya ve Afganistan’a bölgesel bir bütün olarak yaklaşarak bölgedeki barış ve kalkınmayı 

en iyi şekilde temin eden ve başka ülkelere (burada büyük ihtimalle Rusya, Çin ve İran 

kastediliyor) örnek olan ilk girişim olacağı iddia edilmiştir
592

. 

GCAP projesinin Afganistan’a oluşturulacak olan BOA’nın merkezi ve önemli bir 

oyuncusu rolünü biçerek ayrı bir önem verdiğini not etmek gerekir. Projeye göre, “bölgesel 

ticaret ve kıtasal ulaşım altyapısının sistematik gelişimi” bölgeyi Rusya’ya ve Çin’e 

bağımlılıktan kurtaracaktı. Proje, bölge ülkelerinin tarım ürünleri ve mineral kaynaklarını 

göreceli ucuz deniz yolları üzerinden dünya pazarlarına çıkrama imkânını sağlayacaktı. 

Proje sayesinde milyonlarca yeni istihdam yaratılacaktı. Afganistan ve Orta Asya ülkeleri, 

proje çerçevesinde bölgenin “ekonomik çevresi konumundan ekonomik merkezi 

konumuna taşınacaktı”. Böylece Afganistan ve Orta Asya ülkelerinin ekonomik gelişmesi 

ve sosyal istikrarı artarak Afgan tehdidi herkes için tamamen ortadan kaldırılacaktı
593

. 

Frederick Starr, bölgeyi işgal ederek veya orayı tahakküm altına alarak değil, 

bölgedeki egemen devletlere dayanarak ve onlarla doğrudan işbirliği yaparak Büyük Orta 

Asya’ya ve çevresindeki ülkelere yararlı olmanın mümkün olduğunu öne sürmüştür. Ancak 

YİY projesinin uygulama aşamasında ABD hükümeti İran gibi çok önemli bir bölgesel 

aktörü saf dışı bırakmıştır. Frederick Starr, GCAP projesi çerçevesinde bölgenin 

güvenliğini ve kalkınmasını sağlamak için Rusya, Türkiye, Hindistan ve Çin ile işbirliği 
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kurulmasının önemine değinmiştir
594

. Buna göre, şayet bölgede barış ve istikrar sağlanırsa, 

Afganistan Orta Asya ülkeleri üzerinden Rusya ve Çin için de sıcak denize, Hint 

Okyanusu’na açılan bir “pencere” olacaktır.  Böylece Rusya Güney Asya’daki sıcak 

denizlere ulaşarak Sibirya ve Ural gibi zor ekonomik durumda kalan bölgelerini geliştirme 

fırsatını yakalamış olacaktır. Afganistan’ın “denize pencere” haline gelmesi aynı zamanda 

Çin’in Sincan Uygur Özerk Bölgesi’nde (Doğu Türkistan) güvenlik ve ekonomik 

gelişmeyi sağlama çabalarına katkıda bulunacaktır
595

. Diğer taraftan, Frederick Starr’a 

göre, Orta Asya’nın, Güney ve Güney-Doğu Asya pazarlarına açılması Hindistan ve başka 

ülkelerden bölgeye yatırım akışının yollarını da açacaktır.  GCAP projesi çerçevesinde 

bölgeden çevreye yayılan ticaret ve ticari ilişkiler Pakistan ve İran için de “umut verici 

fasıllar açarak”, “dini aşırılığın kökünü keseceği” temenni edilmiştir
596

. 

YİY, Çin’in İYEK projesi gibi esas olarak enerji ve ulaştırma altyapısı projelerine 

odaklanmıştır. İlk belirlemelere göre projenin ilan edildiği tarihe kadar hayata geçirilen, 

uygulama aşamasında olan veya önerilen 40’a yakın enerji, altyapı, ulaşım, iletişim, 

uluslararası ticaret ve sınır güvenliği gibi projeler YİY girişiminin kapsamına alınmıştır
597

.  

2012’de ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı Robert Blake, YİY projesinin iki önemli 

unsurdan ibaret olduğunu açıklamıştır. İlki, “ticaretin serbestleştirilmesi, tarife dışı ticaret 

engellerinin, sınır geçişlerindeki gecikmelerin ve ticaretin önündeki diğer engellerin 

azaltılması” anlamına gelen program (software) veya ticaret/gümrük politikalarının 

uyumlaştırılması. Diğeri, ulaşım ağları, boru hatları, elektrik iletim hatları gibi altyapının 

oluşturulması. Robert Blake, bu iki unsuru bölgesel ekonomik bağlantıların “somunları ve 

cıvataları” olarak değerlendirmiştir
598

.  

3.1.3. Yeni İpek Yolu Projesinin Amacı 

YİY projesi resmi olarak Orta Asya ve Güney Asya’nın ekonomik 

bütünleştirilmesini amaçlamıştır. 2014’te ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı William J. 

Burns, YİY projesinin hedefinin bölgenin (BOA’nın) hareketli doğu-batı bağlantılarını 

engellememekle birlikte eşit derecedeki kuzey-güney bağlantılarını geliştirerek 
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tamamlayıcı bir rol oynamak olduğunu ifade etmiştir. William Burns, daha fazla bağlantılı 

bir bölgenin, ekonomik kalkınmanın itici bir gücü, barış ve güvenlik kaynağı olarak hizmet 

edebileceği inancında olduklarını dile getirmiştir. William Burns, YİY vizyonunun daha 

fazla bölgesel bağlantı geliştirilmesi üzerine kurulu olduğunu vurgulamıştır
599

. William 

Burns ve diğer ABD’li yetkililerin YİY projesi çerçevesinde dile getirdikleri “kuzey-güney 

bağlantısı” söylemi ile Rusya’nın içinde bulunduğu kuzey bölgelerin kastedilmediğinin 

altını çizmek gerekir. Buradaki kuzey Orta Asya, güney ise Güney Asya’dır.     

ABD Dışişleri Bakanlığı’nın Güney ve Orta Asya İşleri Bürosu’nun sorumluluğu 

altında olan bu coğrafya, dünyanın en kalabalık ve dinamik bölgelerinden biridir. ABD, 13 

ülkeden oluşan ve 1,5 milyardan fazla insanın veya dünya nüfusunun dörtte birinin ya da 

dünyadaki Müslümanların üçte birinin yaşadığı Orta Asya ve Güney Asya bölgesini YİY 

projesi üzerinden tek bir çatı altında toplamaya, bütünleştirmeye karar vermiştir. Öte 

yandan bu coğrafyanın ABD’nin ulusal güvenliği ve bölgesel istikrar açısından hayati 

öneme sahip olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla ABD, bölgede barış ve refahı sağlamak için 

bölgesel işbirliği ve bütünleşmeyi teşvik ederek daha güvenli, uyumlu ve işbirlikçi bir 

bölge geliştirmeyi amaçlamıştır
600

. 

Bu amaca ulaşmak için eski İpek Yolu’nun güzergâhı boyunca Kazakistan’dan 

Hindistan’a kadar uzanan yeni uluslararası ticaret (ihracat-ithalat), transit ve kültürel 

etkileşim ağının oluşturulması öngörülmüştür. Buna ek olarak, bu ağ üzerinden 

malların/ürünlerin ve insanların serbest dolaşımını sağlamak amacıyla sınır geçiş 

kapılarındaki işlemlerin kolaylaştırılması ve bürokratik ve diğer engellerin ortadan 

kaldırılması hedeflenmiştir. ABD’nin önderliği ve kontrolü altında kurulacak olan bu 

çağdaş Yeni İpek Yolu’nun altyapısı kara yolları, demir yolları, elektrik ve doğal gaz boru 

hatlarından oluşacaktır
601

. 

Ocak 2015’te ABD Dışişleri Bakanı yardımcısı Nisha Desai Biswal, YİY projesinin 

hedefine ulaşması için ABD hükümetinin dört aşamalı bir strateji ile bölgesel bağlantıyı 
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desteklemek amacıyla bölge ülkelerinin hükümetleri, diğer bağışçı kuruluşlar ve 

uluslararası finans kurumlarıyla çalıştığını ifade etmiştir. Bu dört strateji:  

1. Bölgesel enerji piyasasının oluşturması;  

2. Ticaretin ve taşımacılığın kolaylaştırılması; 

3. Gümrük ve sınır prosedürlerinin iyileştirilmesi; 

4. İşletmeler ve insanlar arası bağların oluşturulması/geliştirilmesi olarak 

belirlenmiştir
602

. 

ABD, YİY projesi kapsamında Orta Asya ve Güney Asya’yı birbirine bağlamayı 

amaçlayan bu dört aşamalı strateji doğrultusunda şu destekleri sağlamıştır veya 

sağlayacağının sözünü vermiştir. Bölgesel enerji piyasasının şekillendirilmesi konusunda 

1,5 milyardan fazla nüfusu olan ve hızla büyüyen Güney Asya ekonomilerinin ucuz ve 

güvenilir enerjiye olan talebini Orta Asya’nın petrol, doğal gaz ve hidroelektrik enerji 

kaynaklarının bir kısmını Afganistan üzerinden güneye yönlendirmek suretiyle 

karşılanacağı tezini öne sürmüştür. Bu amaçla CASA-1000, 500 kilovatlık Türkmenistan, 

Afganistan ve Pakistan (TAP-500) elektrik hattı projesini, Türkmenistan-Özbekistan-

Tacikistan-Afganistan-Pakistan (TUTAP) elektrik bağlantısı projesini ve TAPI doğal gaz 

boru hattı projelerini desteklemiştir. ABD, 2010’dan bu yana Afganistan’daki enerji iletim 

hatları, hidroelektrik santralleri ve sektörle ilgili reformları desteklemek için 1,7 milyar 

dolardan fazla yardım sağlamıştır
603

.  

ABD, bölgesel ticaret ve taşımacılığın kolaylaştırılması amacıyla güvenli kara 

yollarının, demiryollarının ve köprülerin inşası ve sınır geçiş kapılarının teknik 

donanımının geliştirilmesi için ekonomik, teknik ve diplomatik yardımlarda bulunmuştur. 

Washington, bu kapsamda 2 milyar dolardan fazla para harcamış ve Afganistan’da 3 bin 

km’den fazla yeni ve mevcut yolları inşa/ihya etmiştir
604

. Ayrıca ABD yönetimi Hayretan-

Mezar-ı Şerif demiryolu, Türkmenistan-Afganistan-Tacikistan (TAT) demiryolu 
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projelerine siyasi ve diplomatik destek sağlamıştır. Son olarak Kabil, Mezar-ı-Şerif, 

Kandahar ve Herat gibi tüm büyük Afgan şehirlerini birbirine bağlayan Afgan Çevre 

Yolunun yeniden inşası için Nisan 2015’e kadar 3 milyar dolardan fazla para 

harcanmıştır
605

. 

Buna ek olarak ulusal gümrük sistemlerini birbiriyle uyumlaştırmak, bölge 

ülkelerini çok taraflı uluslararası ticaret kuruluşlarına üye etmek ve komşular arası 

karşılıklı ticaretin önündeki kurumsal ve bürokratik engellerin kaldırılması için ülkelerarası 

diyalog ve işbirliğinin güçlendirilmesine çalışılmıştır. USAID 2011’de Orta Asya ülkeleri 

arasında “Bölgesel İşbirliği Çerçevesi” sayılan Almatı Konsensüsünün oluşturulmasına 

yardımcı olmuştur. Bu işbirliği çerçevesinde ticari engellerin azaltılması, ihracat 

kapasitesinin geliştirilmesi ve Afganistan’ın DTÖ’ye katılımının desteklenmesi gibi 

konular ele alınmıştır
606

. ABD bu konularda şunları sağlamıştır: Tacikistan’ın, 

Kazakistan’ın ve Afganistan’ın DTÖ’ye üyelik başvurusunu desteklemiştir; 2010’da 

Afganistan-Pakistan Transit Ticaret Anlaşmasının sağlanması için teknik yardım 

göstermiştir; 2012’de Kırgızistan, Tacikistan ve Afganistan arasındaki Sınır Ötesi 

Taşımacılık Anlaşması’nın imzalanmasını desteklemiştir
607

. 

Kazakistan Dışişleri Bakanı Erlan İdrisov’un tabiriyle, modern altyapı ve elverişli 

ticaret anlaşmaları, sınırların kapalı kalması durumunda malların hareketini 

kolaylaştıramayacak ve bu nedenle kargo günlerce gümrükten geçmeyi bekleyecektir
608

. 

Dolayısıyla ticaret/gümrük politikalarının uyumlaştırılması ve sınır kapılarındaki 

işlemlerin kolaylaştırılması uluslararası ticaretin gelişmesi açısından hayati öneme haizdir. 

Nitekim Asya Kalkınma Bankası (ADB) ve BM tarafından yapılan araştırmalar, Orta Asya 

ve Afganistan’da uluslararası ticaret yapmanın önündeki en büyük engel güvenlik tehditleri 

veya yetersiz altyapıdan ziyade sınırlardaki bürokrasi, yolsuzluk ve uzun bekletme süreleri 
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olduğunu ortaya koymuştur
609

. ABD, gümrük ve sınır işlemlerinin hızını ve verimliliğini 

artırmak, sınırda bekle(t)me sürelerini azaltmak, sınır güvenliğini sağlamak konusunda 

bölge ülkelerine destek vermiştir. Dolayısıyla 2009’dan 2014’e kadar bölge içi ticaret %49 

artmış, 2011’den sonra bölgesel sınır geçişlerinin ortalama maliyeti %15 azalmıştır. 

ABD’nin desteğiyle Afganistan’ın yedi sınır geçiş noktasında gümrük işlemleri yeniden 

düzenlenmiş, 2009’da ortalama sekiz gün olan gümrük işlemleri süresi 2013’te üç buçuk 

saate düşerek yıllık 38 milyon dolar tasarruf sağlama imkânını vermiştir
610

. 

Son olarak, ABD hükümeti BOA’da fikri ve kültürel etkileşim anlamına gelen 

işletmeler ve insanlar arası bağların oluşturulmasına ve güçlendirilmesine önem vermiştir. 

Washington bu kapsamda Orta Asya ülkelerinde eğitim gören yüzlerce Afganistanlı 

öğrencinin üniversite masraflarını karşılamış,  binlerce kadın girişimciyi ve işletme 

sahibini desteklemek için Orta Asya-Afganistan Kadınlarının Ekonomik Sempozyumu ve 

Güney Asya Kadınlarının Girişimcilik Sempozyumu’nu finanse etmiştir. ABD, bölgedeki 

ticari ilişkileri ve işletmeler arası bağlantıları teşvik etmek amacıyla 2014’te Kazakistan’da 

Orta Asya, Afganistan ve Pakistan’dan 50 şirketi ve 400 civarındaki iş adamını bir araya 

getiren yıllık Orta Asya Ticaret Forumunu düzenlemiştir
611

. 2017’de Almatı’da düzenlenen 

yedinci Orta Asya Ticaret Forumuna Orta Asya, Güney Asya ve Avrupa’nın 18 ülkesinden 

50’den fazla özel şirket ve 1100’ün üzerinde siyasetçi, girişimci, teknik uzman katılmıştır. 

2018’de Taşkent’te gerçekleştirilen sekizinci Foruma 27 ülkeden binden fazla temsilci 

iştirak etmiştir
612

. Buna ek olarak Almatı (Kazakistan), İslamabad (Pakistan), Kabil, 

Mezar-ı Şerif (Afganistan) ve Tirmiz’de (Özbekistan) ticaret temsilcileri buluşmaları, 

toplantılar ve konferanslar düzenlemiştir
613

. 

 YİY’in bir önceki sürümü olan BOA projesini analiz eden Fırat Purtaş, girişimin 

bölgesel ekonomik ve güvenlik “işbirliğinin” veya “yardım programlarının” aktif bir 
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koordinasyonunun sağlanmasının ötesinde bir amacı olduğunu ve dolayısıyla daha iddialı 

ve kapsamlı bir bölgesel örgüt kurmayı hedeflediğini öne sürmüştür
614

. Nitekim Frederick 

Starr, Afganistan ve Orta Asya ülkelerinin tamamında hem güvenliği hem de kalkınmayı 

teşvik eden bölge genelinde etkili yapıların olmadığını ve diğer bölgesel girişimlerin de bu 

konuda yetersiz kaldığını iddia etmiştir. Bu eksikliği gidermek için ABD önderliğinde 

adeta yeni bir bölgesel örgütün oluşturulmasının gerektiğine işaret eden Frederick Starr, 

önce Kabil’de küçük bir GCAP ofisinin kurulmasını ve sonra her iki yılda bu kuruluşun bir 

başka bölgesel başkente taşınmasını önermiştir
615

. 

ABD GCAP projesi üzerinden şekillendirilmesi düşünülen yeni bir BOA’da barış, 

güvenlik ve kalkınmanın ana “sağlayıcısı” ve “organizatörü” olmak istediğini 

söyleyebiliriz. Projeye göre, ABD aşağıdaki biçimlerde bölgedeki uzun vadeli öncelikli 

stratejik hedeflerini takip edecekti. Birincisi, “teröre karşı savaş” söylemini kullanarak 

bölgede kendisinin istemediği unsurlara karşı mücadele kapsamını genişletecekti. İkincisi, 

ulusal ve bölgesel düzeyde bölgedeki askeri üsleri üzerinden ilgili hükümetlerle askeri 

düzenlemeler yaparak tedrici bir şekilde gerekli güvenlik altyapısını inşa edecekti. ABD bu 

güvenlik şemsiyesi altında gerektiğinde Güney Asya ve Orta Doğu gibi yakın bölgelerdeki 

krizlere anında müdahale etme kapasitesini arttıracaktı
616

. 

Ayrıca, ABD Afganistan ve komşularını “yabancı ve yerli radikal gruplara karşı 

kendilerini korumaları yönünde” destekleyecekti. ABD proje kapsamında bölgede şeffaf ve 

hukuk temelli demokratik siyasi sistemleri oluşturarak, bölgede ekonomik-siyasi ve 

kültürel işbirliğini sağlayarak, devletler egemenliğini güçlendirerek, ulaşım altyapısını 

yeterince geliştirip bölgesel ticareti güneye doğru etkinleştirerek dışarıdan gelen herhangi 

bir devlet ya da siyasi gücün (özellikle Rusya ve Çin’in) bölgede egemen olmasını 

engellemeyi hedeflemiştir. Başka taraftan, güçlendirilen bölgesel ekonomiler ve devlet 

kurumları Orta Doğu, Güney Asya ve Doğu Asya arasında ekonomik ve siyasi bir köprü 

olarak hizmet edecekti
617

. 

YİY projesi ABD’nin genel olarak Asya’daki özel olarak Orta Asya’daki stratejik 

hedeflerine ulaşmak için geliştirdiği bir bölgeselcilik aracı olarak yorumlanabilir. Başka bir 

deyişle, Washington yönetimi YİY projesi üzerinden bir yandan Çin’in güneybatı 
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sınırlarını, diğer yandan Rusya’nın güneyini, İran’ın da kuzeydoğusunu kuşatmayı 

amaçlamıştır. Proje tamamen hayata geçirilse, Orta Asya, Afganistan, Pakistan ve 

Hindistan ekseninde ABD’nin başını çektiği bir ekonomik-güvenlik yapılanması ortaya 

çıkacaktır. Böylece hâlihazırda ABD ve müttefikleri tarafından güneydoğudan kuşatılan 

Çin’in güneybatıdan kuşatılması tamamlanmış olacaktır. Üç taraftan kuşatılan Çin’in ve 

Rusya’nın Avrasya’daki manevra alanı daralacaktır. İran’ın da Azerbaycan ve Ermenistan 

üzerinden Rusya’ya uzanan dar bir kuzey sınır koridoru dışında her tarafı ABD tarafından 

çevrilmiş olacaktır. 

ABD’nin bölgedeki stratejik hedefleri ve YİY projesini hayata geçirme yöntemleri 

Washington’un bölgedeki sınırlı etkisi ve sahadaki gerçek gücüyle kıyaslandığında bu 

projenin çok iddialı ve tartışmalı olduğunu söylemek mümkündür. Özellikle, bu projenin 

Orta Asya’nın kontrolünü ABD’ye vermeyi ve bölgedeki egemen devletleri ABD 

çıkarlarının nesnelerine dönüştürmeyi amaçladığı iddia edilmiştir. Orta Asya’nın dünyanın 

en büyük petrol, doğal gaz ve diğer mineral kaynakları barındıran bölgelerinden biri 

olduğunu göz önünde bulundurarak, ABD’nin YİY projesi üzerinden bu kaynakların 

çıkarılmasından dünya pazarlarına ulaştırılmasına kadar her şeyi kontrol altına almayı 

hedeflemiş olduğunu tahmin etmek mümkündür. 

3.1.4. Yeni İpek Yolu Projesinin Uygulama Enstrümanları  

Washington, Afganistan ve Orta Asya’nın başta güvenlik olmak üzere jeopolitik ve 

jeoekonomik durumunu göz önünde bulundurarak, YİY projesini hayata geçirmek için 

öncelikle diplomatik ilişkilerini, ikili ve çok taraflı ekonomik ve askeri yardım 

enstrümanlarını seferber etmiştir. ABD, Orta Asya ülkeleri, Afganistan ve Pakistan ile 

imzaladığı Ticaret ve Yatırım Çerçeve Anlaşması üzerinden ikili ve bölgesel ticareti teşvik 

etmiştir. Son zamanlarda bu anlaşma çerçevesinde ABD ve Orta Asya ülkeleri arasında 

gerçekleştirilen toplantılara Afganistan ve Pakistan da gözlemci olarak davet edilmiştir
618

.  

ABD bu kapsamda Orta Asya ülkelerinin desteğini almak için belli bir miktarda 

mali yardım yapmıştır. Washington 2010-2012 yılları arasında bölge hükümetlerine 
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yaklaşık 520 milyon dolar güvenlik ve 380 milyon dolar kalkınma yardımı sağlamıştır
619

. 

Eski Dışişleri Bakanı John Kerry, 1991-2015 yılları arasında Washington’un Orta Asya 

ülkelerine 8 milyar dolardan fazla yardım yaptığını söylemiştir
620

. 

Tablo 3.1. 2011-2018 Döneminde ABD’nin Orta Asya’ya Dış Yardımı (milyon dolar) 

Ülke  2011  2012  2013  2014  2015 2016  2017 2018* 

Ülke 

başına 

toplam 

Kazakistan  194 190 170 192 106 34 29 17 927 

Kırgızistan  72 106 54 75 61 41 62 44 511 

Tacikistan  42 62 46 66 52 48 42 40 394 

Türkmenistan  11 12 8,5 8,2 5,4 2,8 3,7 4,5 55,2 

Özbekistan  31 65 79 60 41 20 21 24 338 

Yıllık toplam 350 435 357,5 401,2 265,4 145,8 157,7 129,5  

* - Kısmen rapor edilen yıl. 

Kaynak: USAID
621

 

Bunun yanı sıra ABD destekli küresel ekonomik ve güvenlik işbirliği 

mekanizmaları ve diğer bölgesel kuruluşlar/programlar YİY projesinin uygulama araçları 

olarak kullanılmıştır. Bu çerçevede USAID, WB, ADB, Ağa Han Kalkınma Ağı gibi 

finansal kuruluşlar ve özel fonlar ekonomik teşvik ve finansman kaynakları olarak devreye 

sokulmuştur. Söz konusu ekonomik enstrümanlar YİY projesi kapsamında değerlendirilen 

hemen hemen tüm enerji, altyapı, ulaşım, ticaret ve iletişim projelerinin hayata 

geçirilmesinde finansal ve teknik katkıda bulunmuştur. Bu kuruluşlar Orta Asya ülkelerine 

bölgesel ekonomik kalkınma için gerekli olan altyapı ve ulaşım bağlantılarının 

oluşturulması konusunda finansal yardım ve kredi sağlayarak, bölgeyi YİY projesi 

kapsamında Afganistan üzerinden Güney Asya’ya bağlayarak geliştirmeyi 

amaçlamaktadır. Bu kuruluşların finansman sağladığı projeler sonraki bölümlerde ele 

alınacaktır
622

.   
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Orta Asya Bölgesel Ekonomik İşbirliği Programı (CAREC), Afganistan İçin 

Bölgesel Ekonomik İşbirliği Konferansı (RECCA) ve NATO’nun Barış İçin Ortaklık 

programı YİY projesinin hayata geçirilmesi konusunda bölgesel işbirliği, bölgesel 

bütünleşme ve güvenlik mekanizmaları olarak değerlendirilmiştir
623

. 

Başta ADB olmak üzere küresel ve bölgesel finansal kuruluşlar tarafından 

desteklenen CAREC programı, YİY projesinin önemli bir uygulama enstrümanı olarak 

görülmüştür. Azerbaycan, Afganistan, Pakistan, Çin ve Orta Asya ülkeleri dâhil 11 ülkenin 

içinde bulunduğu CAREC programı, ulaşım koridorları ve enerji altyapısını inşa 

etmek/geliştirmek, ticaret politikalarını uyumlaştırarak bölgesel ticareti kolaylaştırmak 

suretiyle Kafkasya, Orta Asya ve Güney Asya’nın ekonomik büyümesine katkıda 

bulunmayı amaçlamıştır
624

. 2001’den 30 Eylül 2018’e kadar CAREC programı 

kapsamındaki 193 proje için toplam 32,9 milyar dolar yatırım yapılmıştır. Bu yatırımların 

yaklaşık %70’i Orta Asya ve Afganistan’daki projelere yönlendirilmiştir. Bahsi geçen 

sermayenin %77’si ulaşım, %21’i enerji ve %2’si ticaret sektörlerindeki projelere 

harcanmıştır. Söz konusu projelerin finansmanı ADB (%36), WB (%23), CAREC üye 

ülkeleri (%23), Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası (EBRD, %5), İslam Kalkınma Bankası 

(İKB, %5) ve diğer kaynaklar (%8) tarafından sağlanmıştır
625

.  

BOA projesi kapsamında 2005’te başlatılan RECCA programı, ABD’nin desteği ve 

koordinatörlüğü altında Güney Asya ve Orta Asya ülkeleri arasında Afganistan üzerinden 

daha fazla işbirliğinin ve bölgesel ekonomik bütünleşmenin sağlanmasını amaçlayan 

projelerden biri olarak bilinmektedir. Başka bir deyişle RECCA, Afganistan, Güney Asya 

ve Orta Asya’nın bölgesel ekonomik bütünleşmesi sürecinde istikrarı sağlamayı amaçlayan 

bir forumdur. Enerji, ulaştırma ağları, ticaretin ve transitin kolaylaştırması, iletişim, B2B 

(Business to Business) ve işgücü desteği RECCA kapsamındaki işbirliği alanları arasında 

yer almaktadır
626

. 

Afganistan, İran, Pakistan, Hindistan ve Orta Asya ülkeleri dâhil toplam 11 ülkenin 

katıldığı RECCA projesi kapsamında, bugüne kadar Kabil (2005, 2015), Yeni Delhi 

(2006), İslamabad (2009), İstanbul (2010), Duşanbe (2012) ve Aşkabat (2017) şehirlerinde 
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yedi Bakanlar Toplantısı düzenlenmiştir. RECCA’nın 8. Bakanlar Toplantısı’nın 2019’un 

ikinci yarısında Taşkent’te düzenlenmesi planlanmıştır. Duşanbe’de gerçekleştirilen 5. 

RECCA toplantısında, bölge ülkeleri ilk kez bölgenin yatırım, ticaret, transit ve ekonomik 

büyüme potansiyelinin ortaya çıkmasına yardımcı olabilecek bir dizi proje ve reform 

girişimlerini ortaklaşa hayata geçirmeye karar vermiştir. Dolayısıyla Orta Asya ülkeleri, 

RECCA-V eylem planını uygulamak ve kendi ekonomileriyle Afganistan ekonomisinin 

kilit sektörleri arasındaki bütünleşmeyi sağlamak amacıyla kendi imkânları çerçevesinde 

somut adımlar atmaya başlamıştır
627

. 

ABD bölgesel stratejisi üzerinden insanlar arası bağların geliştirilmesi (people-to-

people ties) amacıyla sınırlı düzeydeki kültürel ve iletişim enstrümanlarını devreye 

sokmuştur. Örnek vermek gerekirse, 1992-2012 yılları arasında 40 binden fazla Amerikalı 

ve Kazakistanlı, ABD Dışişleri Bakanlığı tarafından finanse edilen karşılıklı değişim 

programlarına katılmıştır. 2011’de, yaklaşık 50 Amerikan koleji ve üniversitesi, 1890’u 

Kazakistanlı ve 560’ı Özbekistanlı olmak üzere Orta Asya’dan toplam 3188 öğrenciyi 

kabul etmiştir
628

.  

Öte yandan dil faktörü nedeniyle ABD medyası Orta Asya’da Rus medyasıyla 

kıyaslanamayacak derece sınırlı bir okuyucu/izleyici kitlesine sahiptir. ABD medyasının 

genel olarak bölgenin siyasi-entelektüel eliti, az sayıdaki akademisyen, gazeteciler, 

uzmanlar ve devletin emniyet ve istihbarat kurumları tarafından takıp edildiğini söylemek 

mümkündür. Buna ek olarak, ABD merkezli önde gelen medya kuruluşlarının internet 

sitelerine erişim bölge ülkelerinin ilgili kurumları tarafından bilinçli bir şekilde ve sık sık 

engellenmektedir. Dolayısıyla Washington yönetimi Orta Asya halkları nezdinde 

kendisinin bölgeyle ilgili politikalarının geniş propagandasını yapma imkânına sahip 

değildir. Bölge ülkelerinin devlet dillerinde yayın yapan ve ABD hükümeti tarafından 

desteklenen Amerika’nın Sesi (Voice of America) ve Özgürlük Radyosu (Radio Liberty) 

gibi medya kuruluşları da bölgedeki geniş halk kitlelerine ulaşamamaktadır. Orta Asya’nın 
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çoğu ülkelerinde bu medya kuruluşlarının gerek uydu frekanslarına gerekse internet 

sitelerine erişim engellenmektedir. 

Son olarak, başta TAPI, CASA-1000, TAT demir yolu, “Dijital İpek Yolu” olarak 

adlandırılan yeraltı optik kablo hattı gibi iletişim, ulaşım, enerji ve altyapı projeleri aynı 

zamanda YİY girişiminin birer uygulama enstrümanları görevini üstlenmiştir
629

. Bahsi 

geçen bölgesel ulaşım, enerji ve iletişim projelerinden oluşan uygulama enstrümanları Orta 

Asya ülkelerinin YİY projesine yaklaşımının değerlendirildiği sonraki bölümlerde detaylı 

bir şekilde ele alınacaktır. 

3.2. Orta Asya Ülkelerinin Yeni İpek Yolu Projesine Yaklaşımı 

Bölgeyle tarihsel bağları olmayan ve coğrafi açıdan uzakta bulunan ABD, Orta 

Asya’da hiçbir zaman başat bir aktör olamamıştır. Buna rağmen her iki taraf karşılıklı 

çıkarları gereği birbiriyle daha yakın ikili ve çok taraflı ilişkiler kurmaya önem vermiştir. 

Bu ilişkiler çerçevesinde Orta Asya ülkeleri Washington için bölgesel güvenlik 

sorunlarıyla mücadeledeki kilit ortak rolünü üstlenmiştir. Buna karşılık ABD, Orta Asya 

ülkeleri için yatırım ve teknoloji kaynağı olmakla birlikte bölgenin Rusya ve Çin’e 

bağımlılığının azaltılmasını sağlayıcı etkili bir denge unsuru işlevini görmüştür
630

. 

2001’den bu yana ABD’nin Orta Asya politikasında öne çıkan güvenlik odaklı bir 

yaklaşımdan ticaret ve ekonomik odaklı yeni bir yaklaşıma geçiş sürecinin sinyalini veren 

YİY projesi, o güne kadar bölge genelinde devam eden diğer ulusal ve uluslararası 

ekonomik girişimleri güçlendiren bir dönüm noktası olabileceği yönünde beklentiler 

oluşmuştur
631

. Dönemin ABD Dışişleri Bakanı Hillary Clinton, Güney ve Orta Asya İşleri 

Yardımcısı Robert Blake, YİY girişimini görüşmek üzere Orta Asya ülkelerinin liderleriyle 

bir dizi ikili görüşmeler gerçekleştirmiştir. Ancak, ilk aşamada bazı genel retorik 

açıklamaların ötesinde somut bir sonuca varılamamıştır
632

. 

Dolayısıyla Orta Asya ülkelerinin BOA veya YİY projesine çok fazla ilgi 

duymadığını söylemek mümkündür. Bu durumu bölge ülkelerinin ilgisizliğinden ziyade 

ABD’nin tartışmalı adımlarla Sovyetler Birliği sonrası bölgedeki kendi itibarini zedelemesi 
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(Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan’da gerçekleşen “renkli devrimleri” desteklemesi ve 

Andican olayındaki tutumu gibi) ve Afganistan’daki istikrarsızlıkla bağlayarak izah etmek 

gerekir. Dolayısıyla 2006’da BOA projesiyle ilgili Kabil’de düzenlenen konferansa 

Kazakistan dışında hiçbir Orta Asya ülkesi üst düzey yetkilisini göndermemiştir. 

Konferansta Kırgızistan ve Türkmenistan düşük seviyede temsil edilirken, Özbekistan ve 

Tacikistan hiçbir temsilci yollamamıştır
633

.  

Ayrıca ABD hükümeti YİY projesinin hayata geçirilmesi için başından beri 

gereken siyasi iradeyi sergileyememekle birlikte yeterli ekonomik desteği de 

sağlamamıştır. Nitekim Washington’un, sadece CASA-1000’e yatırdığı 15 milyon dolar 

hariç, YİY girişimi kapsamındaki projelere sağladığı mali desteğin miktarı 

bilinmemektedir
634

. Diğer taraftan, BOA ve YİY projesinin “ana fikrine bölge ülkeleri 

ABD’den daha fazla sahip çıkmış”
635

, girişim çerçevesindeki bölgesel projeleri bölge 

ülkeleri ve uluslararası finansal kuruluşlar ortaklaşa hayata geçirmiştir.   

Bunun yanı sıra ABD ve Orta Asya ülkeleri arasındaki ekonomik ilişkilerin yok 

denilecek kadar düşük seviyede olması bölge ülkelerinin YİY projesine pek fazla ilgi 

göstermemesine yol açmış olabilir. Nitekim ABD-Orta Asya ülkeleri arasındaki ikili ticaret 

hacmi çok düşük seviyelerde seyretmiştir. Bunun da yarısından fazlası sadece Kazakistan 

ve ABD arasında gerçekleşmiştir. Örneğin, 2016’da bu rakam sadece 2,4 milyar dolar veya 

ABD dış ticaretinin %0.07’si veyahut Orta Asya dış ticaretinin %2,4’ü olarak 

gerçekleşmiştir. Buna karşılık Orta Asya dış ticaretinin %21’i Çin’in, %18’i Rusya’nın 

hissesine yazılmıştır. 2017’de ise ABD-Orta Asya ikili ticareti daha da gerileyerek 2 

milyar doların altına inmiştir
636

. 

Öte yandan, bölge ülkeleri YİY projesinin siyasi-askeri yönlerine pek sıcak 

bakmamıştır. Bu ülkeler sonuç itibarıyla kendilerinin bağımsız bir dış politika yürütmesini 

engelleyebilecek siyasi-askeri oluşumların çengeline düşmeyi istememiştir. Öte yandan 

YİY projesi kapsamında oluşturulması öngörülen bölgesel güvenlik çatısının Orta Asya 

ülkelerinin güvenlik ihtiyaçlarını tamamen karşılayamayacağını veya onları ABD’nin 
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demokrasi ve insan hakları talepleri doğrultusunda büyük siyasi değişiklikler yapmaya 

mecbur edemeyeceğini de söylemek mümkündür. Ek olarak, Orta Asya ülkeleri önerilen 

YİY projesini açıktan açığa aktif bir şekilde destekleyerek Rusya ve Çin gibi güçlü 

komşularını sinirlendirmeye pek de istekli olmamıştır
637

. Çünkü bölge ekonomisi için 

hayati önem taşıyan ticaret ve yatırım hem de bölgedeki milyonlarca göçmen işçinin kaderi 

Rusya ve Çin’e bağlıdır. Buna karşılık ABD’nin Orta Asya’daki ekonomik varlığı Rusya 

veya Çin ile karşılaştırılamayacak kadar sınırlı kalmıştır. 

Tablo 3.2. 2011-2017 Döneminde ABD-Orta Asya Ticaret Hacmi (milyon dolar) 

OA’ya ihracat  2011  2012  2013  2014  2015 2016  2017 

Kazakistan 827,133 883,647 1,150,149 1,008,954 510,479 1,111,379 552,092 

Kırgızistan 101,879 145,494 106,251 71,678 32,003 20,012 26,067 

Tacikistan  178,246 54,187 51,874 24,503 18,985 21,324 17,911 

Türkmenistan  70,967 92,020 261,779 455,525 80,840 106,203 282,179 

Özbekistan  102,561 284,611 356,435 212,944 137,963 317,880 136,095 

Toplam  1,281 1,456 1,926 1,774 780 1,577 1,014 

 

OA’dan ithalat  2011  2012  2013  2014  2015 2016  2017 

Kazakistan  1,714,209 1,608,874 1,459,593 1,459,478 850,869 766,837 829,827 

Kırgızistan  2,765 9,451 3,674 2,473 15,995 3,438 6,762 

Tacikistan  12,542 28,001 678 3,646 34,159 824 966 

Türkmenistan  45,124 94,084 32,528 21,230 59,197 18,927 14,684 

Özbekistan  51,483 26,296 26,913 15,085 10,193 31,078 14,853 

Toplam  1,826,123 1,766,706 1,523,386 1,501,912 970,413 821,104 867,092 

Kaynak: UN Comtrade, US Census Bureau
638

.  

YİY projesi Barack Obama döneminin ikinci yarısından itibaren durgunlaşmaya 

başlasa da ABD ve Orta Asya ülkelerinin ikili ve çok taraflı ilişkileri Yıllık İkili İstişareler, 

ABD-Orta Asya Ticaret ve Yatırım Konseyi veya 2015’te kurulan C5+1 (Orta Asya artı 

ABD) gibi çok taraflı platformlar üzerinden sürdürülmüştür. 2016’da Washington’da 

yapılan ikinci C5+1 toplantısında, taraflar terörle mücadele, enerji, ulaşım ve bölge içi 
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ticaretin önündeki engellerin azaltılmasını ve ulusal ve bölgesel uyum planlamasının 

desteklenmesini amaçlayan beş proje üzerinde anlaşmıştır
639

. Rusya ve Çin’in bölgede 

artan etkisine karşı oluşturulduğu iddia edilen C5+1 platformunun
640

, YİY projesinin 

hedeflerine benzer amaçlar doğrultusunda geliştirildiğini rahatlıkla söylemek mümkündür.  

C5+1 platformu, Rusya ve Çin’in bölgesel girişimlerinden çok daha mütevazı bir 

düzeyde olsa da bu gibi oluşumlar ABD için Orta Asya kapılarının açık kalmasını 

sağlayacaktır
641

. Ancak Sanchez, Walker, Cohen gibi uzmanlar Washington’un Orta 

Asya’daki varlığını güçlendirmesi için “fırsat penceresinin” sonsuza dek açık 

kalamayacağı konusunda uyararak, Beyaz Saray’ın harekete geçmesi gerektiğini öne 

sürmüş, ABD’nin bölgedeki gelişmelere dışarıdan seyirci kalmayı göze alamayacağını 

hatırlatmıştır
642

. Buna rağmen Donald Trump yönetimi, Barack Obama dönemi politikası 

olarak gördüğü YİY projesini canlandırmak veya onun yerine aynı hedeflere hizmet eden 

başka bir teşebbüsü ortaya koymak konusunda acele etmemektedir.    

Bölgedeki siyasi, ekonomik ve güvenlik etkenlerinin yanı sıra ABD hükümetindeki 

siyasi irade eksikliği nedeniyle Orta Asya ülkelerinin YİY projesine yaklaşımı birbirinden 

farklı olmuştur. Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan ABD’nin YİY girişimi 

çerçevesindeki ekonomik projeleri desteklerken, İslam Kerimov hükümeti CASA-1000 

projesine karşı çıkmıştır. Türkmenistan ikili ilişkileri üzerinden YİY çerçevesindeki doğal 

gaz boru hattı ve ulaşım projelerine katılmıştır. Kırgızistan hariç bölgedeki tüm ülkeler 

YİY projesi kapsamındaki demokrasi ve insan hakları gibi normatif değerlerin 

geliştirilmesi konusuna kayıtsız kalmıştır. Dolayısıyla Orta Asya ülkeleri ABD’nin YİY 

projesine karmaşık bir yaklaşım sergilemiştir. Sonraki bölümlerde bölge ülkelerinin YİY 

girişimine reaksiyonu ülkelerin katıldığı veya karşı çıktığı projeler, Orta Asya ülkelerinin 

ABD ile ikili ve çok taraflı ilişkileri çerçevesinde değerlendirilecektir.   
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3.2.1. Kazakistan’ın Yeni İpek Yolu Projesine Yaklaşımı 

Nur-Sultan, ABD’nin YİY projesine hem diplomatik hem de pratik düzeyde destek 

vermiştir. Kazakistan bağımsızlığından bu yana benimsediği çok yönlü dış politika 

stratejisi gereği ABD’nin Orta Asya ve Afganistan’daki ekonomik ve askeri varlığına 

olumlu yaklaşmıştır. Nursultan Nazarbayev’in, ABD’nin bölgedeki varlığını eski 

sömürgeci komşuları Rusya ve Çin’e karşı bir dengeleyici unsur olarak değerlendirdiğini 

tahmin etmek mümkündür. Fakat Kazakistan, YİY projesinin odak noktası olan Afganistan 

ile doğrudan sınırı olmadığından dolayı Washington’un bölgeselcilik girişiminin 

çevresinde kalmıştır. Buna rağmen Nursultan Nazarbayev gibi bir pragmatik lider 

yönetimindeki Kazakistan’ın, ABD’nin YİY projesine bölgedeki diğer ülkelere nazaran 

daha çok destek verdiğinin altını çizmek gerekir. Nur-Sultan bölgedeki diğer ülkelerle olan 

ticaret ilişkilerini geliştirmeyi ve Hazar denizi kıyısındaki Aktau limanını YİY projesinin 

önemli bir lojistik dayanağı haline getirmeyi düşünmüştür
643

. 

Nur-Sultan, Washington’un Orta Asya’ya yönelik bölgesel politikalarını 

desteklemenin yanı sıra ABD’nin başını çektiği NATO’nun bölgedeki varlığını ve 

faaliyetlerini olumlu bulmuştur. Nitekim Kazakistan, diğer Orta Asya ülkeleriyle birlikte 

NATO’nun Barış İçin Ortaklık programına katılmıştır. Nursultan Nazarbayev yönetimi 

bunun da ötesine giderek 2006’da NATO ile daha yakın bir işbirliğini öngören Bireysel 

Ortaklık Eylem Planı’nı kabul etmiştir. Bu yakın işbirliği kapsamında “Bozkır Kartalı” 

olarak adlandırılan yıllık NATO-Kazakistan ortak askeri tatbikatları 

gerçekleştirilmektedir
644

. Buna ek olarak Kazakistan ABD önderliğindeki koalisyon 

güçlerine destek vermek amacıyla Irak’a askeri birlik göndermiştir. NATO ile işbirliği 

kapsamında Afganistan’a asker gönderme kararı Kazak kamuoyunun olumsuz tepkisi 

üzerine geri çekilmiştir
645

. Son olarak, 2018’de Nursultan Nazarbayev hükümeti ABD’nin 

askeri nitelikte olmayan yüklerinin Afganistan’a nakliyesi için Kazakistan’ın Hazar Denizi 

kıyılarındaki Aktau ve Kuryk limanlarını kullanmasına izin veren bir anlaşmaya imza 

atmıştır. Anlaşmaya göre Afganistan istikametinden gelen/giden yükler Rusya’yı atlayarak 
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Hazar Denizi üzerinden Azerbaycan’a geçecektir. Bu anlaşma, Kuzey Dağıtım Ağının 

önemli bir güzergâhı olan Rusya ve güney ulaşım yollarının topraklarından geçtiği 

Pakistan ile ilişkileri zora giren Donald Trump yönetimini Afganistan’a malzeme ulaştırma 

konusunda biraz rahatlatmıştır
646

.  

 Bu desteğin arka planında yukarıda bahsi geçen jeopolitik dengeleme çabalarının 

yanı sıra ABD-Kazakistan ekonomik ilişkilerinin büyük rol oynadığını da hatırlatmak 

gerekir. Nitekim ABD, Kazakistan’da başta enerji (petrol) olmak üzere birçok stratejik 

sektörde en büyük ikinci yabancı yatırımcı konumuna gelmiştir. Chevron ve Exxon Mobil 

gibi ABD merkezli dev şirketler Kazakistan’ın petrol sektörüne milyar dolarlık yatırımlar 

yapmıştır
647

. Nitekim 1 Ocak 2018 itibarıyla ABD’nin Kazakistan’daki doğrudan yabancı 

yatırımı 27,2 milyar doları aşmıştır
648

.  

Dönemin Kazakistan Dışişleri Bakanı (9 Haziran 2019 tarihinden itibaren 

Cumhurbaşkanı) Kasım Cömert Tokayev üst düzey bir yetkili olarak yukarıda bahsi geçen 

2006 tarihli Kabil Konferansı’nda ülkesini temsil etmiştir. Kasım Cömert Tokayev 

konferansta Kazak hükümetinin, BOA projesini desteklediğini söylemiştir. Konuşması 

sırasında Kasım Cömert Tokayev, Kazakistan’ın bölgesel bir lider olarak, bölgenin 

güvenliğini ve kalkınmasını sağlamayı amaçlayan BOA’nın oluşturulmasına ve 

Afganistan’ın yeniden inşa edilmesine katkıda bulunabileceğini vurgulamıştır. Kasım 

Cömert Tokayev, BOA teşebbüsünü uygarlaştırıcı ekonomik bir oluşum olarak 

gördüklerini de belirtmiştir
649

. 2014’te Kazakistan Dışişleri Bakanı Erlan İdrisov, Nur-

Sultan’ın YİY projesine desteğini yenilemiştir. Erlan İdrisov, Rusya’nın AEB, ABD’nin 

YİY ve Çin’in İYEK projelerini göz önünde bulundurarak, Orta Asya’yı yeniden “Büyük 

Oyun” (Great Game) alanı değil, herkes için “büyük kazanç” (great gain) bölgesine 

dönüştürmeyi önermiştir. Buna ek olarak Erlan İdrisov, bölgeyi “kara ile çevrili” (land-

locked) konumundan çıkararak, eski İpek Yolu üzerindeki ticaret, enerji ve ulaşım yollarını 

restore ederek “kara ile bağlantılı” (land-linked) hale getirmeyi teklif etmiştir. Kazak 
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bakanı, bir yıl sonra kaleme aldığı bir yazısında ülkesinin “Büyük Kazanç felsefesini” 

detaylı bir şekilde açıklamıştır
650

.  

2012’de ABD, Kazakistan’la karşılıklı ilişkilerini stratejik ortaklık düzeyine 

taşımıştır. Nur-sultan, Kazakistan-Türkmenistan-İran demir yolunun Kazakistan-

Türkmenistan bölümü üzerinden Afganistan’a yardım ve diğer yükleri göndermiş, aynı 

yoldan Afgan ürünlerinin yeni pazarlara ulaşmasına olanak sağlamıştır. Kazakistan, 

Afganistan’a insani ve teknik yardımın yanı sıra ülkedeki gıda ve altyapı projelerine de 

finansman sağlamıştır. Buna ek olarak bin Afganistanlı öğrencinin en iyi Kazak 

üniversitelerinde yetiştirilmesi için 50 milyon dolarlık bir burs programı geliştirmiştir
651

.
 
 

3.2.2. Türkmenistan’ın Yeni İpek Yolu Projesine Yaklaşımı 

Türkmenistan, ABD’nin YİY projesini ikili ilişkileri çerçevesinde enerji ihracatını 

çeşitlendirmek ve Afganistan üzerinden Güney Asya’ya ulaşmak amacıyla desteklemiştir. 

Projenin ilan edildiği sıralarda ve öncesinde enerji ihracatı konusunda Moskova ile ciddi 

anlaşmazlıklar yaşayan Aşkabat, uzun zamandır üzerinde çalıştığı doğal gaz ihracatının 

çeşitlendirilmesi politikasının hayata geçirilmesi için yeni pazarlar arayışına hız vermiştir. 

Orta Asya-Çin doğal gaz boru hattı hem Türkmenistan’ın hem de Çin’in karşılıklı 

ihtiyaçlarının giderilmesine yönelik ortak çabalar sonucunda ortaya çıkmıştır. Ancak 

Rusya örneğinde tek bir pazara bağımlı olmanın acı tecrübelerini yaşayan Türkmenistan,  

Çin ile yetinmemiş, toplam ihracatının kimi zaman %80’den fazlasını veya GSYH’nin en 

az dörtte birini oluşturan doğal gaz ihracatı konusunda yeni pazarlar bulma arayışını 

sürdürmüştür. Dolayısıyla YİY projesi Türkmenistan doğal gazının Hindistan’a kadar 

ulaştırılmasının bir fırsatı olarak değerlendirilmiştir. 

YİY projesi kapsamında hayata geçirilmesi öngörülen teşebbüslerden biri TAPI 

doğalgaz boru hattı projesidir. Aralık 2010’da Hindistan Enerji Bakanı ve Türkmenistan, 

Pakistan ve Afganistan devlet başkanları, TAPI doğal gaz boru hattının inşası için bir 

çerçeve anlaşması imzalamıştır
652

. Ancak güvenlik riskleri ve mali anlaşmazlıklardan 
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dolayı projenin hayata geçirilmesi hep ertelenmiştir. Fakat YİY projesinin ileri sürülmesi 

ile bu konu yeniden gündeme taşınmıştır. Son olarak projenin enerji kaynağı, güzergâhı ve 

nihai planı şu şekilde tasarlanmıştır.  

Türkmenistan’ın en büyük doğalgaz yatağı Galkınış’tan başlayan hat, 

Afganistan’ın Herat, Farah, Helmand ve Kandahar vilayetlerinden geçerek 

Pakistan ve Hindistan sınırındaki Fazilka yerleşim bölgesine kadar devam 

edecektir. Uzunluğu bin 814 km olacak hattın, 214 km’lik kısmı 

Türkmenistan’dan, 774 km’lik kısmı Afganistan’dan ve 826 km’lik kısmı da 

Pakistan’dan geçecektir
653

. 

2015’te Türkmenistan inisiyatif alarak boru hattının kendi hududundaki kısmının 

inşasına başlamış ve Şubat 2018’de tamamlamıştır. 23 Şubat 2018’de ise TAPI projesinin 

Afganistan’daki 774 km’lik kısmının inşası başlamıştır. Boru hattının yapımının Kasım 

2019’da tamamlanması planlanmıştır. 2020’de hizmete girmesi beklenen hattın, yıllık 

kapasitesi 33 milyar metreküp olacaktır
654

. Yetkililere göre, yaklaşık 10 milyar dolara mal 

olacağı tahmin edilen TAPI doğal gaz boru hattının 30 yıl boyunca yılda 33 milyar 

metreküp doğalgaz taşıyabileceği, gerekirse hattın kapasitesinin daha da arttırılabileceği 

öngörülmüştür
655

. Hindistan ve Pakistan 30 yıl boyunca bu akımdan yıllık yaklaşık on 

dörder milyar metreküp doğalgaz alacak ve geri kalan 5 milyar metreküp Afganistan’ın 

ihtiyacını karşılayacaktır
656

. Afganistan’ın Kanada Büyükelçisine göre Kabil, TAPI 

üzerinden Pakistan ve Hindistan’a ihraç edilecek olan doğal gazdan her yılı yaklaşık 300 

milyon dolar transit gelir elde edecektir
657

. 

TAPI doğal gaz boru hattına paralel olarak 800 km’lik yeraltı fiber optik kablolu 

iletişim hattının döşenmesi de planlanmıştır. “Dijital TAP” olarak adlandırılan fiber kablo, 

TAPI boru hattı üzerindeki işlemleri izlemekle beraber Avrupa’dan Güneydoğu Asya’ya 

saniyede 100 Gigabyte ve ilerleyen zamanlarda saniyede 6 Terabyte hızında veri 

                                                 
653

 Sayed Khodaberdi Sadat, “TAPI Projesinin Afganistan Kısmının İnşası Başladı”, 23 Şubat 2018,  

http://aa.com.tr/tr/dunya/tapi-projesinin-afganistan-kisminin-insasi-basladi/1071778 (Erişim Tarihi: 

24.02.2018).  
654

 Zuhal Demirci ve Sayed Khodaberdi Sadat, “TAPI Projesinin Türkmenistan Ayağı Tamamlandı”, 23 

Şubat 2018, http://aa.com.tr/tr/dunya/tapi-projesinin-turkmenistan-ayagi-tamamlandi/1071500 (Erişim 

Tarihi: 24.02.2018).  
655

 Ayaz Gul, “Construction Begins on Afghanistan Section of International Gas Pipeline”, 23 February 2018,  

https://www.voanews.com/a/construction-afghanistan-section-international-gas-pipeline/4267774.html 

(Erişim Tarihi: 24.02.2018).  
656

 Eurasianet, “Turkmenistan: Work Begins on Afghan Part of TAPI, High-Voltage Cables”, 23 February 

2018, https://eurasianet.org/s/turkmenistan-work-begins-on-tapi-high-voltage-power-cables (Erişim Tarihi: 

24.02.2018). 
657

 Tridivesh Singh Maini ve Manish Vaid, “Roadblocks Remain to TAPI Pipeline Construction”, 4 March 

2013, www.ogj.com/articles/print/volume-111/issue-3/transportation/roadblocks-remain-to-tapi-pipeline.html 

(Erişim Tarihi: 25.02.2018).   



179 

 

 

aktarımını sağlayacaktır
658

. Optik kablolu iletişim hattı “Dijital İpek Yolu” projesinin bir 

parçasıdır.   

Bu projelere ek olarak TAP-500 yeraltı elektrik hattı inşa edilecektir. 

Türkmenistan’da üretilen elektrik enerjisini Afganistan ve Pakistan’a ihraç etmesi 

planlanan TAP-500 projesi ADB ve bahsi geçen üç ülke hükümetleri tarafından finanse 

edilecektir. Bu aşamada Türkmenistan, TAP-500 ile bağlantılı olan hattın kendi toprakları 

ve Afganistan sınırı arasındaki 220 kilovatlık bir iletim hattını hizmete sunmuştur. 

Yapımını bir Türk şirketinin üstlendiği 1,6 milyar dolarlık proje iki aşamalı olarak hayata 

geçirilecektir. İlk aşama TUTAP elektrik bağlantısı projesi kapsamındaki mevcut altyapıyı 

kullanarak 2021’e kadar tamamlanacaktır. 2022’de tamamlanması planlanan ikinci aşama, 

Türkmenistan’ın Serhetabad yerleşim bölgesinden başlayacak, Afganistan’ın Herat ve 

Kandahar illerinden geçerek Pakistan’ın Quetta şehrine kadar uzanacaktır. Proje 

tamamlandığında Türkmenistan’dan Pakistan’a 4 bin megavata kadar elektrik transfer 

edebilecek kapasiteye sahip olacaktır
659

. 

TAT demiryolu projesi, resmi olmasa da YİY projesinin amaçlarına ve ABD’nin 

bölgeye yönelik stratejisine uygun bir şekilde tasarlanan projelerden biridir. Başka bir 

deyişle, TAT projesi, Afganistan’ı bölgesel ekonomik bütünleşme ve ulaşımın merkezi 

olarak ele alan YİY stratejisi ile örtüşmektedir
660

. Projenin amacı, bölgesel ulaşım 

altyapısını genişletmek, karayla çevrili Orta Asya ülkelerini denize (Hint Okyanusu’na) 

ulaştırmak ve son olarak Avrasya ve Güneydoğu Asya pazarlarını birbirine bağlamaktır
661

. 

Tüm bu bağlantıların merkezinde ABD’nin kontrolündeki Afganistan yer almaktadır. Bu 

nedenle TAT projesinin YİY stratejisinin bir enstrümanı olan CAREC programı 

kapsamında ADB tarafından finans edilmesi planlanmıştır
662

. 
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İlk planlamalara göre, 635 km’lik TAT demiryolu Türkmenistan’ın Atamurat 

yerleşim yerinden başlayarak İmamnazar sınır kapısı yoluyla Afganistan’ın Aqina sınır 

kapısına, oradan Andkhoy, Şibirgan, Mezar-ı Şerif, Hulm ve Kunduz’a ve son olarak 

Tacikistan’daki Panjpayan ve Kolhozabad’a kadar uzayacaktır. Projenin toplam maliyeti 

1,5-2 milyar dolar olarak belirlenmiştir
663

. 5 Haziran 2013’te Türkmenistan’da temelleri 

atılan TAT demiryolu projesi 2015’te hizmete girecekti
664

. Ancak Afganistan’da meydana 

gelen güvenlik sorunları nedeniyle işler ters gitmiştir. ADB, Aralık 2015’te Afganistan’da 

istikrar sağlanana kadar projenin finansmanını durduracağını ilan etmiştir. Tacikistan da 

aynı gerekçeyle TAT demiryolunun kendi topraklarındaki kısmının yapımını 

ertelemiştir
665

. Fakat Türkmenistan projeden kendine düşeni yerine getirmiştir. 28 Kasım 

2016’da Türkmenistan’ın Atamurat yerleşim yeri ile Afganistan’ın Akina Sınır Kapısı’nı 

bağlayan toplam 88 km’lik demiryolu hizmete açılmıştır
666

.  

Demiryolunun Afganistan ve Tacikistan ayağının ne zaman yapılacağı belirsiz iken 

Çin, İYEK projesi kapsamında Orta Asya üzerinden Avrupa pazarlarına ulaşma 

stratejisinin bir parçası olabileceğini düşündüğü, TAT projesine sonraki aşamalarda 

katılma isteğini bildirmiştir
667

. Bu beklenti gerçekleşirse TAT projesi ABD ve Çin’in ileri 

sürdüğü YİY ve İYEK projelerinin bir-birine uyumlaştığı ve kaynaştığı noktalardan biri 

olacaktır. Son olarak 23 Şubat 2018 tarihinde Türkmenistan’ın Serhetabat vilayeti ve 

Afganistan’ın Herat vilayetindeki Turgundi şehrini birbirine bağlaması planlanan 13 

km’lik Serhetabad-Turgundi demiryolu hattı da açılmıştır
668

. 
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YİY projesi kapsamında değerlendirilen RECCA’nın 2017’de Türkmenistan’da 

düzenlenen 7. Bakanlar Toplantısı çerçevesinde “Afganistan, Türkmenistan, Azerbaycan, 

Gürcistan ve Türkiye’nin taraf olduğu Lapis Lazuli Ulaştırma Koridoru Anlaşması 

imzalanmıştır”
669

. Bu koridor üzerinden Afganistan ve Avrupa arasında ekonomik ve 

kültürel bağların güçlendirilmesi hedeflenmiştir. 2 milyar dolar değerindeki projenin 

finansmanını Çin, Afganistan, Türkiye, ABD, ADB, WB ve diğer proje ortakları 

üstlenmiştir
670

.  

3.2.3. Kırgızistan ve Tacikistan’ın Yeni İpek Yolu Projesine Yaklaşımı 

YİY projesi kapsamında Kırgızistan ve Tacikistan’ı bir araya getiren CASA-1000 

gibi birkaç proje söz konusudur. Dolayısıyla bu bölümde iki ülkenin ABD’nin projesine 

yaklaşımı tek başlık altında incelenecektir. 

Tacikistan ve Kırgızistan’ın ABD ile kayda değer bir ikili ekonomik ilişkisi 

bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra her iki ülke de Washington’un ilgisini çekebilecek 

petrol ve diğer hidrokarbon enerji kaynaklarından yoksundur. Dolayısıyla Duşanbe ve 

Bişkek’in, ABD’nin YİY projesine yaklaşımını her iki ülkenin Washington ile 2001’den 

bu yana geliştirdiği stratejik-güvenlik ilişkileri bağlamında değerlendirmek gerekir. Bu 

anlamda öncelikli olarak her iki ülke, Washington’un Afganistan’daki askeri 

operasyonlarını bölgenin güvenliği açısından olumlu bulmuştur. Bu süreçte Kırgızistan, 

kara yollarını ve Manas hava üssünü ABD’nin kullanımına sunarken, Afganistan’la uzun 

ve istikrarsız bir sınıra sahip olan Tacikistan kara ve hava yolları üzerinden lojistik destek 

sağlamıştır. Bunun karşılığında, 2014’te Manas üssünün kapatılmasına rağmen, ABD 

hükümeti her iki ülkeye yıllık ekonomik yardım ve doğrudan yatırımlarını sürdürmüştür. 

IMF ve USAID verilerine göre 2015’te ABD, Tacikistan ve Kırgızistan’a toplam 157 

milyon dolar doğrudan yatırım yapmış ve 110 milyon dolar değerinde ekonomik ve askeri 

yardım sağlamıştır
671

.  
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Bunun yanı sıra ABD’nin öne sürdüğü YİY projesi, dış dünyayla ulaşım sıkıntısı 

yaşayan Tacikistan için güney komşusu Afganistan üzerinden Pakistan, İran ve 

Hindistan’a, dolayısıyla denize çıkma imkânı sunmuştur. YİY projesi hem Kırgızistan’ın 

hem de Tacikistan’ın elektrik enerji ihracatı yollarının çeşitlendirmesini ve güney pazarlara 

ulaşmasını kolaylaştırması açısından iki ülke hükümetlerinin ortak tutum sergilemesini 

sağlamıştır. Dolayısıyla Kırgızistan ve Tacikistan hükümetleri kendi ekonomik ve güvenlik 

çıkarları doğrultusunda ABD’nin YİY projesini desteklemiştir
672

.  

2011’de Tacikistan’ın ABD’deki Büyükelçisi Abdujabbor Shirinov, YİY girişimini 

“ülkelerimiz arasında bağlantılar oluşturacak iyi bir strateji” şeklinde değerlendirmiştir. 

Abdujabbor Shirinov, proje çerçevesinde gerçekleştirilen işbirliğinin yalnızca ekonomik 

alanda değil, ülkesinin güvenliği açısından da önemli olduğunun altını çizmiştir. 

Tacikistan’da yaşanan iç savaşın (1992-1997) ülke ekonomisi için ne kadar yıkıcı 

olduğunu hatırlatan Abdujabbor Shirinov, YİY projesi kapsamında öne sürülen 

“Afganistan’da barışı sağlama çabalarından çok memnun” olduklarını dile getirmiştir
673

. 

Eylül 2014’te New York’ta düzenlenen bir panele katılan Kırgızistan’ın ABD’deki 

Büyükelçisi Muktar Djumaliev ve Tacikistan’ın ABD’deki Büyükelçisi Farhod Salim, 

ülkeleri için YİY projesinin hayati öneme haiz olduğunu belirtmiştir. Buna ek olarak 

Farhod Salim, ABD’nin mali desteğiyle Ceyhun nehri üzerinden Tacikistan’ı Afganistan’a 

bağlayan köprü ve yollar inşa edildiğini, dolayısıyla iki ülke arasında karşılıklı ticaretin 

hızlı bir şekilde geliştiğini ifade etmiştir
674

. 

Kırgızistan ve Tacikistan, sahip oldukları su kaynaklarını elektrik enerjisine 

dönüştürerek YİY projesi üzerinden güney ülkelere pazarlamayı hedeflemiştir
675

. Bu 

çerçevede Kırgız ve Tacik hükümetlerini bir araya getiren en önemli enerji projesi CASA-

1000 olmuştur. YİY kapsamında geliştirilmekte olan CASA-1000 projesi Kırgızistan’dan 

başlamaktadır. Kırgızistan bu hat üzerinden yıllık yaklaşık 2 milyar kilovatsaat elektrik 

enerjisi ihracat etmeyi planlamıştır. CASA-1000 projesi, Tacikistan’da özellikle yaz 
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aylarında üretilen elektrik enerji fazlasını Afganistan ve Pakistan’a ihraç etme olanağını 

verecektir. Tacikistan mezkûr hat üzerinden yıllık 3 milyar kilovatsaat elektrik enerjisi 

ihraç etmeyi ve ortalama 150 milyon dolar fayda görmeyi ummaktadır. Buna ek olarak 

Tacikistan, kendi topraklarından geçen Kırgız elektrik enerjisi için transit vergisi şeklinde 

gelir elde etmeyi hedeflemektedir
676

. Kasım 2018’de dünyadaki en yüksek baraj üzerine 

yapımı devam eden Rogun Hidroelektrik Santrali’nin 600 megavat kapasiteli ilk ünitesinin 

hizmete girmesiyle birlikte önümüzdeki yıllarda Tacikistan’ın CASA-1000 hattı üzerinden 

elektrik enerjisi ihracatının daha da artması beklenilmektedir
677

.  

ABD’nin desteklediği en kapsamlı YİY projelerinden biri CASA-1000’dir. Toplam 

1,2 milyar dolar değerindeki proje, belirtildiği gibi Kırgızistan ve Tacikistan’ın 

Afganistan’a ve Pakistan’a elektrik enerjisi ihraç etmesini sağlayacaktır. ABD, CASA-

1000 projesi için 15 milyon dolarlık doğrudan destek vermiştir
678

. WB, 27 Mart 2014 

tarihinde proje için 526,5 milyon dolarlık hibe ve kredi finansmanını onaylamıştır
679

. 

Projenin Kırgızistan kısmı 209 milyon dolara inşa edilecektir. Projenin Tacikistan’dan 

geçen kısmının inşası 314 milyon dolara mal olacaktır. 2021’de tamamlanması planlanan 

projenin Tacikistan kısmını WB (45 milyon dolar), İKB (70 milyon dolar), EBRD (110 

milyon dolar), İngiltere hükümeti ve diğer kuruluşlar finanse etmektedir. Projenin hayata 

geçirilmesi için gereken finansal kaynağın kalan kısmını da Kırgızistan, Tacikistan 

Afganistan ve Pakistan hükümetleri, İKB, İngiltere Uluslararası Kalkınma Departmanı, 

Avustralya Uluslararası Kalkınma Ajansı ve diğer proje ortakları ve bağışçı kuruluşlar 

sağlayacaktır
680

.  

Öte yandan İslam Kerimov yönetimi dönemindeki Özbekistan hükümeti bu projeye 

karşı çıkmıştır. Dolayısıyla ABD’nin koordinatörlüğünde yıllar süren siyasi müzakerelerin 

ardından, Nisan 2015’te Afganistan, Pakistan, Kırgızistan ve Tacikistan, İstanbul’da 

yapılan Hükümetlerarası Konsey toplantısında enerji alım anlaşmalarını imzalamıştır. 

Anlaşmaya göre, uzunluğu 1222 km olacak olan proje Kırgızistan’dan başlayarak 
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Tacikistan ve Afganistan topraklarından geçerek Pakistan’da sona erecek bir şekilde 

tasarlanmıştır. CASA-1000 elektrik hattı, Pakistan’a 1000 MW, Afganistan’a 300 MW 

elektrik enerjisi ulaştırma kapasitesine sahip olacaktır. Projenin, Pakistan’da özellikle yaz 

aylarında meydana gelen elektrik kesintilerini azaltması bekleniyor. Afganistan’ın bu proje 

üzerinden hem elektrik enerjisi hem de yılda yaklaşık 45 milyon dolar transit gelir elde 

etmesi öngörülmüştür. İlk hesaplamalara göre projenin 2018 yılında tamamlanması 

planlanmış, ancak güvenlik, finansman ve anlaşma sağlanması sürecinin uzun sürmesi 

nedeniyle CASA-1000 elektrik hattının 2021’de faaliyete geçmesi beklenmektedir
681

. 

Belirtildiği gibi YİY projesi çerçevesinde sınır geçiş işlemleri kademeli olarak 

kolaylaştırılmaya çalışılmıştır. Proje kapsamında gümrük geçiş kapılarına maddi ve teknik 

destek sağlanmakla birlikte mevcut ve yeni kadroları eğitmek, yetiştirmek amacıyla bölge 

ülkelerinde eğitim kurumları kurulmuştur. Bunlardan biri Tacikistan’ın Duşanbe şehrinde 

açılan Sınır Yönetimi Personel Koleji’dir. Diğeri Kırgızistan’ın Bişkek kentinde kurulan 

Gümrük Eğitim Tesisidir. Bu tesislerin YİY projesinin verimli bir şekilde uygulanmasına 

yardımcı olarak Afganistan ve Orta Asya ülkeleri arasındaki ticaret, gümrük, eğitim ve 

kişisel bağlantıları güçlendirmesi amaçlanmıştır
682

.  

YİY girişimi kapsamında Kırgızistan ve Tacikistan’ın Çin ve Afganistan ile 

ortaklaşa katıldığı diğer bir proje “Dijital İpek Yolu” optik kablolu iletişim hattıdır. Bu 

proje çerçevesinde iki işbirliği anlaşması imzalanmıştır. Birincisi bahsi geçen dört ülke 

arasında, ikincisi Çin ve Afganistan arasında imzalanmıştır. Projeye göre Çin’den 

Afganistan’a kadar uzanan 480 km’lik ve 50 milyon doları değerindeki optik fiber kablo 

döşenecektir. “Dijital İpek Yolu” projesi kapsamındaki iletişim hatları Afganistan, Orta 

Asya ülkeleri, Pakistan, İran, Çin, ABD ve WB tarafından ortaklaşa hayata 

geçirilmektedir
683

. Dolayısıyla proje kapsamında Afganistan ve komşuları arasında fiber 

optik kablo bağlantısı kurulacaktır.  

Resmi olarak YİY projesinin bir parçası olmasa da ABD’nin girişiminin 

hedefleriyle uyumlu olan hem de Kırgızistan ve Tacikistan’ın katıldığı diğer bir bölgesel 
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ulaştırma projesi Beş Ulusun Demiryolu Koridoru’dur (FNRC). 2100 km’lik FNRC, 

Kırgızistan, Tacikistan ve Afganistan üzerinden Çin’i İran’a bağlayacaktır. Projenin 1148 

km’si Afganistan topraklarından geçecektir. Toplam maliyeti tahminen 2 milyar dolar 

civarında olan FNRC, Çin, Kırgızistan, Tacikistan, Afganistan, İran, ADB, WB ve ABD 

tarafından finanse edilecektir. Proje, Kırgızistan ve Tacikistan ürünlerini İran’ın Chabahar 

ve Bandar Abbas limanlarına ulaştırma imkânını sunacaktır
684

.  

Son olarak, Tacikistan, Özbekistan, Türkmenistan, Afganistan ve Pakistan’ın 

katıldığı TUTAP projesi, Afganistan topraklarında birbiriyle bağlantısı olmayan elektrik 

şebekelerini birleştirmeyi, komşu ülkeler arasında oluşturulan elektrik hattı bağlantıları 

üzerinden Orta Asya ve Afganistan’daki fazla elektrik enerjisinin Pakistan’a ihraç 

edilmesinin kolaylaştırılmasını hedeflemiştir. Bu aşamada Türkmenistan, Özbekistan ve 

Tacikistan ayrı ayrı hatlar üzerinden Afganistan’a elektir enerjisi sağlamaktadır. Bununla 

birlikte finansmanını ADB’nin üstlendiği TUTAP ve WB’nin kredi sağladığı CASA-1000, 

YİY projesinin hedefleri doğrultusunda Doğu Asya, Orta Asya ve Güney Asya’da 

bütünleşmiş bir bölgesel enerji piyasasının oluşturulmasının ilk aşaması olarak 

değerlendirilmiştir
685

.  

3.2.4. Özbekistan’ın Yeni İpek Yolu Projesine Yaklaşımı 

Özbekistan, Afganistan’daki askeri operasyonlar nedeniyle 2001-2005 yılları 

arasında ABD’nin bölgedeki en yakın stratejik ortaklarından biri olmuştur. Washington’un 

Andican olaylarına sert tepki vermesinin ardından ikili ilişkiler bir müddet soğumuştur. 

2005 yılında ABD, Taşkent’in resmi talebi, Rusya ve Çin’in dolaylı baskısıyla 

Özbekistan’daki Hanabad hava üssünü terk etmek zorunda kalmıştır. İslam Kerimov rejimi 

bu gerginlikler ışığında ortaya atılan BOA projesine şüpheyle yaklaşmıştır.     

Öte yandan, Özbekistan bağımsızlığının ilk günlerinden bu yana bölgeyi herhangi 

bir siyasi-askeri oluşumun bir parçası yapmaya yönelik her türlü girişimi reddetmiştir. 

Ancak ABD’nin Afganistan’daki askeri varlığı Özbekistan’ın güney sınırlarının 
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güvenliğinin sağlanması açısından önem arz etmiştir. Dolayısıyla Taşkent hem güvenlik 

ihtiyaçlarıyla hem de kuşkuyla yaklaştığı ABD’nin YİY projesine karmaşık bir reaksiyon 

vermiştir. Örnek vermek gerekirse, İslam Kerimov rejimi CASA-1000 projesine açık bir 

şekilde karşı çıkmıştır. İslam Kerimov, bu tutumunu Tacikistan ve Kırgızistan’ın yüksek 

riskli sismik bölgelerinde kurulması planlanan barajların, hidroelektrik santrallerinin neden 

olabileceği doğal afetler ve çevresel sorunlarla açıklamaya çalışmıştır. İslam Kerimov 

yönetimi, bahsi geçen hidroelektrik santrallerin başta Aral Gölü ve çevresindeki sorunlar 

olmak üzere bölgedeki su kıtlığı ve diğer çevresel sorunları derinleştireceğini öne 

sürmüştür. Son olarak İslam Kerimov, Orta Asya’daki su sorunları diplomatik yollarla 

çözülmezse, savaşa neden olabileceğini belirtmiştir
686

. 

Andican olaylarından iki yıl sonra, ABD-Özbek ilişkileri yavaş yavaş iyileşmeye 

başlamıştır. Özbekistan’a karşı uyguladığı yaptırımlarla beklediği sonuca ulaşamayan 

Washington yönetimi, Afganistan’daki operasyonların kesintisiz sürdürülmesi konusunda 

stratejik öneme haiz olan Taşkent ile ikili ilişkilerini düzeltmek zorunda kalmıştır. Ocak 

2012’de Dışişleri Bakanı Hillary Clinton, ABD hükümetine Özbekistan’a savunma amaçlı 

teçhizatları sağlamaya izin veren bir feragatnameyi imzalayarak İslam Kerimov rejimine 

uygulanan askeri yaptırımları kaldırmıştır. Ocak 2015’te ABD Dışişleri Bakanlığı, 

Özbekistan’a 308 Mayına Dayanıklı Pusuya Korumalı Araç ve 20 Zırhlı Kurtarma Aracı 

vereceğini açıklamıştır
687

. Buna karşılık Taşkent, ABD’nin Afganistan’daki askerleri için 

hayati önem taşıyan malzemelerin Özbekistan topraklarından geçen Kuzey Dağıtım Ağı 

üzerinden ulaştırmasına izin vermiştir. 2014’ten sonra Afganistan’dan çekilen ABD 

askerlerinin ve askeri teçhizatlarının bir kısmı aynı yolu kullanarak memleketlerine 

ulaştırılmıştır
688

. Kuzey Dağıtım Ağı resmi olarak YİY projesinin bir parçası olmasa da 

pratikte Orta Asya ve Kuzey Afganistan arasındaki de facto ticaret ağına dönüşmüştür.  
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CASA-1000 projesine karşı çıkan İslam Kerimov rejimi, Afganistan’daki ulaşım ve 

enerji projelerine ikili ve çok taraflı ilişkileri çerçevesinde sınırlı düzeyde katılmıştır. 

Bununla birlikte Özbekistan Afganistan’ın yeniden inşası ve geliştirilmesinde yer almıştır. 

Özbekistan, Afganistan tarihinde ilk demiryolunu yapan ülke olmuştur. 2011 yılında 

Özbekistanlı uzmanlar, ülkenin güneyindeki Tirmiz şehrinin Hayretan sınır kapısını 

Afganistan’ın kuzeydeki Mezar-ı Şerif’le bağlayan 75 km’lik bir demiryolu hattının 

yapımını tamamlamıştır. 170 milyon dolar değerindeki projenin finansmanını ADB (165 

milyon dolar) ve Afganistan hükümeti (5 milyon dolar) üstlenmiştir
689

. Buna ek olarak 

Özbekistan YİY projesinin odak noktası sayılan Afganistan’ın başkenti Kabil’in ve yakın 

çevresinin elektrik enerji ihtiyaçlarını karşılamıştır. Özbekistan 2002’den bu yana 

Afganistan’ın en büyük elektrik enerjisi tedarikçisi konumundadır. 2010’dan beri 

Tirmiz’den Kabil’e yıllık ortalama 1,6-1,8 milyar kilovatsaat elektrik enerjisi tedarik 

edilmektedir
690

. 

Şevket Mirziyoyev’in iktidara gelmesiyle birlikte Özbekistan ve Güney Asya 

(Afganistan, Pakistan, Hindistan) ülkelerinin ikili ve çok taraflı ilişkilerinde yeni bir 

dönem başlamıştır. Şevket Mirziyoyev’in ABD’nin öne sürdüğü YİY projesine ve 

Afganistan’a bakış açısı İslam Kerimov’un yaklaşımından farklı olmuştur. Şevket 

Mirziyoyev, güney komşusuna ve Washington’un bölgedeki varlığına kendi iktidarı için 

sadece bir tehdit kaynağı değil, ülkesinde ve bölgesinde ekonomik büyümeyi ve istikrarı 

sağlayabilecek önemli dış faktörler olarak bakmıştır. Dolayısıyla yeni Özbekistan 

hükümeti ikili ve bölgesel işbirliğine ve ticarete hız vermeye önem vermiştir. Nitekim son 

yıllarda Afganistan Özbekistan’ın en büyük beşinci ihracat pazarı konumuna gelmiştir. 

Önümüzdeki yıllarda ikili ticaretin daha da artması beklenmektedir
691

.  

Aralık 2017’de Afganistan Devlet Başkanı Eşref Gani’nin Özbekistan ziyareti 

sırasında, taraflar arasında Mezar-ı Şerif-Herat demiryolunun finansmanı, tasarımı ve 

inşaatı anlaşması imzalanmıştır. 650 km uzunluğundaki Mezar-ı Şerif-Herat demiryolu ilk 

hesaplamalara göre 3 milyar dolardan fazlaya mal olacaktır. 2017’de Özbekistan ve 

Afganistan hükümetleri 150 milyon dolar değerinde ve 260 km uzunluğunda olan 500 
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kilovatlık Surhan-Puli-Humri elektrik iletim hattının yapımı için bir anlaşma imzalamıştır. 

Her iki projenin inşaatı Özbekistanlı uzmanlar tarafından gerçekleştirilmektedir
692

.  

Kırgızistan ve Tacikistan’la ikili ilişkilerinde yeni sayfa açmayı başaran Şevket 

Mirziyoyev yönetimi Özbekistan’ın, YİY girişimi kapsamındaki CASA-1000 ve diğer 

bölgesel enerji ve ulaşım projelerine katılabileceğini belirtmiştir. Kasım 2018’de 

Özbekistan’ın Pakistan’daki Büyükelçisi Furqat Sidikov, ülkesinin iyi komşuluk 

politikasının gereği CASA-1000 ve TAPI projelerini desteklediklerini belirterek, ileride 

Özbekistan’ın bu dev projelerin bir parçası olacağını ifade etmiştir. Furqat Sidikov, buna 

ek olarak Ocak 2019’dan itibaren Özbekistan’ın Afganistan üzerinden Pakistan’a elektrik 

enerjisi ihraç etmeyi planladığını açıklamıştır
693

.  

Buna ek olarak Özbekistan, Afganistan ile sosyokültürel ve sosyoekonomik 

ilişkilerini canlandırmaya karar vermiştir. Ticaret, ulaşım, eğitim, sağlık ve kültür 

alanlarında onlarca ikili işbirliği anlaşmaları imzalanmıştır. Bu anlaşmalar çerçevesinde 

Özbekistan’ın Tirmiz şehrinde Afgan öğrenciler için özel bir eğitim merkezi teşkil edilmiş 

ve devlet hastanesinde Afganistan vatandaşlarına sağlık hizmetleri verilmeye başlanmıştır. 

Önümüzdeki yıllarda Özbekistan yükseköğretim kurumlarında eğitim görmekte olan Afgan 

gençlerinin sayısının daha da artacağı düşünülmektedir. Son olarak, her iki ülkenin sınırdaş 

illeri arasındaki karşılıklı ticaretin geliştirilmesi ve kişiler arası bağların kuvvetlendirilmesi 

amacıyla Tirmiz şehrinde iş adamları ve üreticilerin fuarları, toplantıları düzenlenmiştir
694

. 

Özbekistan’ın eski Dışişleri Bakanı Vladimir Norov, Taşkent’in Afganistan ve 

Güney Asya ülkeleriyle ilişkilerini güçlendirerek yeni pazarlara ve ucuz deniz yollarına 

ulaşmayı hedeflediğini dile getirmiştir. Vladimir Norov, bu amaçlara ulaşmak için 

öncelikle barışçıl yollarla Afganistan’da barış ve istikrarın sağlanması gerektiğinin altını 

çizmiştir. Özbekistan hükümeti bu hedefler doğrultusunda başta Taliban hareketi olmak 

üzere diğer gruplar ve Afganistan hükümeti arasında barışın sağlanması konusunda 

arabulucu olmaya hazır olduğunu belirterek, Afganistan’daki tüm tarafları Nisan 2018’de 

düzenlenen ikinci Taşkent Barış Konferansı’na davet etmiştir
695

. 
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Şevket Mirziyoyev hükümeti, YİY projesinin hedefleriyle birebir örtüşen birkaç 

bölgesel işbirliği teşebbüsünü öne sürerek ABD’nin Orta Asya ve Güney Asya politikasını 

destekleyeceğinin sinyalini vermiştir. Özbekistan hükümeti Afganistan’da barışın 

sağlanması ve Güney Asya ülkeleri ile ikili ve çok taraflı ilişkilerinin geliştirilmesi 

amacıyla 12-13 Ocak 2019’da Semerkant’ta Dışişleri Bakanları Düzeyindeki Hindistan-

Afganistan-Orta Asya Diyaloğu’nun ilk toplantısını gerçekleştirmiştir
696

. Belirtildiği gibi, 

Özbekistan hükümeti YİY girişimi kapsamında ortaya çıkan RECCA’nın 8. Bakanlar 

Toplantısı’nın Taşkent’te düzenlenmesini teklif etmiştir. Son olarak Taşkent, 

Afganistan’da barış ve istikrarın sağlanması konusunda kendisinin öne sürdüğü Taşkent 

barış sürecinin takipçisi olacağının ve diğer bölgesel girişimleri de aktif bir şekilde 

destekleyeceğinin altını çizmiştir
697

. Tüm bu girişimler Taşkent’in Afganistan ve Güney 

Asya’ya, dolayısıyla ABD’nin öne sürdüğü YİY projesine yaklaşımının olumlu yönde 

değiştiğinin birer göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Son olarak, 2018’de Şevket Mirziyoyev hükümeti, Özbekistan, Afganistan ve 

Pakistan arasında “Kabil Koridoru” olarak adlandırdığı yeni Mezar-ı Şerif-Kabil-Peşaver 

demiryolunun inşa edilmesini teklif etmiştir
698

. Bahsi geçen ülkelerin yanı sıra Rusya ve 

Kazakistan da bu teşebbüse katılmıştır. Dolayısıyla Aralık 2018’de konuyla ilgili 

Taşkent’te düzenlenen toplantının ardından, Rusya, Kazakistan, Özbekistan, Afganistan ve 

Pakistan demiryolu idareleri arasında projenin hayata geçirilmesi için ortak bir çalışma 

grubu ve finansal konsorsiyumun kurulmasına ilişkin bir protokol imzalanmıştır. Toplam 

maliyeti yaklaşık 3 milyar dolar değerinde olan bu proje katılımcı ülkelerin yanı sıra Çin, 

ADB ve WB gibi uluslararası finansal kuruluşlar tarafından finanse edileceği 

düşünülmektedir. Proje tamamlandığında AB, Rusya, Kazakistan, Özbekistan, Afganistan, 

Pakistan, Hindistan ve Güneydoğu Asya ülkelerini birbirine bağlayan yeni bir ulaşım 

koridoru haline gelecektir. Bunun yanı sıra önerilen demiryolu boyunca Özbekistan’dan 

Pakistan’a kadar uzanan yüksek gerilimli Surhan-Puli-Humri-Dushi-Surobi-Celalabad-

Peşaver elektrik enerji hattının yapımı planlanmaktadır. Dolayısıyla bu elektrik hattı 
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Mezar-ı Şerif-Kabil-Peşaver demiryolunu elektrikli demir yoluna çevirme imkânını 

sunacaktır
699

.   

Özbekistan’daki iktidar değişimiyle birlikte Taşkent’in öncelikli olarak ve hızlı bir 

şekilde komşularına ve sonra da dünyaya açılımı bölgesel ve küresel güçlerin 

Afganistan’da barış ve istikrarı sağlama girişimlerini olumlu yönde etkileyecek gibi 

gözükmektedir. Ancak bu süreçte başta Rusya ve Çin olmak üzere küresel ve bölgesel 

güçlerin ABD’nin Büyük Orta Asya’daki bölgesel stratejilerine yaklaşımı daha belirleyici 

olacaktır. Dolayısıyla sonraki bölümde söz konusu güçlerin ABD’nin YİY projesine 

reaksiyonu değerlendirilecektir.  

3.3. Bölgesel ve Küresel Güçlerin Yeni İpek Yolu Projesine Reaksiyonu 

2001’de Afganistan’da Taliban iktidarına son vermekle bölgesel etkisini ve küresel 

nüfuzunu güçlendiren ABD, 2003’te başlattığı tartışmalı Irak işgali, Avrasya’daki “renkli 

devrimler”, 2010’de Orta Doğu ve Kuzey Afrika’da meydana gelen “Arap Baharı” ile 

tetiklenen Libya operasyonu, Suriye ve Yemen iç savaşları gibi olaylardaki müdahaleleri 

ile kendi imajını çok ciddi bir şekilde zedelemiştir. Tam bu sıralarda ortaya atılan BOA ve 

onun devamı niteliğindeki YİY projeleri bölgesel ve küresel güçlerin karmaşık tepkisine 

neden olmuştur. 

YİY projesinin birer öznesi sayılan Hindistan ve Pakistan’ın yanı sıra hem Orta 

Asya hem de ABD ile stratejik müttefiklik ilişkileri içinde olan Türkiye, Japonya ve Güney 

Kore gibi bölgesel güçler Washington’un söz konusu girişimini desteklemiştir. Bu ülkeler, 

ABD’nin Büyük Orta Asya’da şekillendirmeye çalıştığı ekonomik ve güvenlik oluşumu 

içinde yer alarak, bölge ülkeleriyle ikili ilişkilerini güçlendirmek suretiyle bölgenin enerji 

ve diğer doğal kaynaklarına Rusya’yı atlayarak Batı’ya yönelen kara/demir yolları ve 

enerji boru hatları veya Hint Okyanusu üzerinden erişim sağlamayı amaçlamıştır.  

İran, bilinçli olarak proje dışı bırakıldığı ve ABD ile yaşadığı sorunlardan dolayı 

YİY projesinin kendisini çevrelemesine karşı direnmiştir. Washington’un YİY projesi ve 

bölgede artan etkinliği Tahran’ı, Moskova ve Pekin’e daha da yaklaştırmıştır. ABD’nin 

Orta Asya’daki varlığını başından beri kendi çıkarları ve güvenliği için bir tehdit olarak 
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algılayan Rusya ve Çin, öne sürdükleri AEB ve İYEK projelerini hızlandırmış, BDT, 

KGAÖ ve ŞİÖ aracılığıyla ikili ve çok taraflı ilişkilerini güçlendirmiştir. ABD’nin bölgesel 

etkisinin azalmasıyla birlikte Moskova ve Pekin, YİY girişimi kapsamına giren bazı 

projelere ya ortak olmuş ya da onları kendi kontrolüne almaya çalışmıştır. Başka bir 

deyişle, Rusya ve Çin YİY projesinin coğrafi alanına nüfuz etmeye girişmiştir.        

3.3.1. Bölgesel Güçlerin Yeni İpek Yolu Projesine Yaklaşımı 

YİY projesinin ilk kez dünyaya duyurulduğu ülke olarak Hindistan, ABD’nin bu 

girişimine tam destek vermiştir. Eylül 2011’de Hindistan Dışişleri Bakanı S.M. Krishna, 

projenin Delhi’nin Afganistan’a yönelik vizyonunun yapı taşlarını oluşturacağını ifade 

etmiştir. S.M. Krishna YİY projesinin Afganistan’ı, Orta Asya ve Güney Asya bölgesini 

boru hatları, ticaret ve transit yolları üzerinden birbirine bağlayan bir merkez olarak 

geliştireceğini ileri sürmüştür
700

.  

 Bu süreçte Delhi, yabancı yatırımcılardan biri olarak bölgesel ticareti kolaylaştırıcı 

bir politika izlemiştir. Hindistan hükümetinin bu politikasını özel şirketler de 

desteklemiştir. Nitekim Hindistan Sanayi Konfederasyonu, Delhi ve Kabil yönetimi ile 

birlikte Afganistan’a yatırımcı çekmek ve komşu ülkeleri Afganistan’ın ekonomik 

geleceğinde daha aktif bir rol oynamaya teşvik etmek amacıyla bir konferans 

düzenlemiştir. Bu kapsamda Hindistan’ın özel şirketlerinden biri Afganistan’ın merkezinde 

bulunan 1,8 milyar tonluk yüksek kaliteli Hajigak demir madeninin işletme ihalesini 

kazanmıştır
701

. 

ABD’nin YİY projesi Hindistan’ın kendi bölgeselcilik vizyonuyla örtüşmüştür. 

Delhi bu çerçevede enerji zengini Orta Asya, Orta Doğu ülkeleri, Afganistan, Bangladeş, 

Pakistan ve Sri Lanka gibi komşularıyla kendi arasındaki altyapı bağlantılarının 

arttırılmasını ve ticaret dâhil ikili ilişkilerinin geliştirilmesini hedeflemiştir
702

. Dolayısıyla 

Delhi, bu hedeflerine ulaşmak için Afganistan’ın yeniden inşasına destek veren beşinci en 

büyük bağışçı ülke konumuna gelmiştir. Hindistan, BOA projesinin ilan edildiği 2005’ten 

sonraki on yıl boyunca Afganistan için toplam 2 milyar dolardan fazla harcama yapmıştır. 
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Buna ek olarak, Ocak 2015’te ABD Başkanı Barack Obama’nın Hindistan’a ziyareti 

sırasında iki ülke arasında yeni bir Ortak Stratejik Vizyon anlaşması imzalanmıştır. 

Hindistan stratejik anlaşma çerçevesinde, “enerji iletimini geliştirerek, serbest ticareti ve 

daha fazla kişilerarası ilişkileri teşvik ederek”, Güney ve Orta Asya’yı birbirine bağlayacak 

olan altyapı bağlantısını ve ekonomik kalkınmayı arttırmak istemiştir
703

.  

Hindistan YİY projesi kapsamında Afganistan’da okullar inşa etmiş, elektrik 

şebekelerinin yapımı gibi altyapı inşaatında aktif olarak katılmıştır. Delhi, Afganistan’ın 

büyük şehirleri ve uzak çevre bölgelerini birbirine bağlayan Afgan Çevre Yolunu yeniden 

inşa etmiş ve binlerce Afgan gençleri, kadınları, memurları, kamu çalışanları için eğitim 

imkânlarını sağlamıştır
704

.  

Hindistan, 1947’den bu yana dört kez savaştığı komşusu Pakistan ile ikili ticaret 

ilişkilerini geliştirmek,  Pakistan üzerinden Afganistan ve Orta Asya ülkeleriyle ikili ve 

bölgesel ekonomik ilişkilerini güçlendirmek için ABD’nin desteği ve YİY projesi 

kapsamında önemli adımlar atmıştır. Bu kapsamda ikili ve bölgesel ticaret önündeki tarife 

dışı engeller azaltılmış ve iş vizesi düzenlemeleri gibi diplomatik ve bürokratik süreçler 

karşılıklı olarak liberalleştirilmiştir. Hindistan ve Pakistan Wagah sınır geçiş kapısını 

genişletmeye karar vermiştir. Delhi 2012’de sınır geçiş noktasının modernize edilmesi için 

30 milyon dolar yatırım yapmıştır. Bu sınır kontrol kapısı Orta Asya, Afganistan ve diğer 

bölgelerden gelen malların Hindistan ve Bangladeş pazarlarına erişimi için bir portal 

olarak hizmet etmiştir. Afganistan’daki güvenlik durumuna ek olarak Hindistan ve 

Pakistan arasındaki hassas ilişkiler ABD’nin YİY projesinin kaderini belirleyen faktör 

olmuştur
705

. 

Benzer şekilde Pakistan hükümeti ABD’nin YİY projesinin bir parçası olarak 

girişimi destekleyeceğini açıklamıştır. Önceki bölümlerde belirtildiği gibi, Pakistan YİY 

girişimi kapsamındaki TAPI, CASA-1000, TAP-500, TUTAP gibi bölgesel enerji 

projelerine katılarak ülkesinin enerji ihtiyaçlarının karşılanmasını hedeflemiştir. Buna ek 

olarak İslamabad, Orta Asya ve Hindistan dâhil Güney Asya ülkeleri arasındaki ulaşım 
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köprüsü ve bu iki bölgenin denize açılan penceresi olarak transit gelir elde etmeyi ve 

ticaretini geliştirmeyi amaçlamıştır.  

2014’te Pakistan Dışişleri Bakanı Aizaz Chaudhry, Orta Asya ve çevresindeki 

ülkeler arasındaki işbirliğinin tüm bölge için hayati önem taşıdığını belirterek, ABD ve 

Çin’in bu bölgedeki İpek Yolu vizyonları çerçevesindeki işbirliğini artıracak şekilde 

çalışabilmesi için Asya’da sağlıklı bir rekabet görmek istediklerini dile getirmiştir. Aizaz 

Chaudhry, ABD’nin YİY ve Çin’in KY projesine dolaylı atıfta bulunarak, bölgedeki tüm 

bütünleşme projelerinin birbiriyle rekabet halinde olmaması, aksine birbirini tamamlaması 

gerektiğini vurgulamıştır
706

. 

Orta Asya ve Güney Asya ile tarihi, kültürel, ekonomik ve stratejik bağları bulunan 

Türkiye, diğer bölgesel ve küresel aktörlerden farklı olarak, bölgedeki stratejik çıkarları ve 

jeokültürel ilişkileri arasında her zaman bir denge ve sorumluluk arayışıyla hareket eden 

tek bir bölgesel güç olmuştur. Fırat Purtaş’ın tabiriyle Türkiye’nin, “Orta Asya ve Güney 

Asya arasındaki etkileşimin güçlendirilmesi söz konusu olduğunda sıfır toplamlı oyun 

yaklaşımını benimsemesi düşünülemez”
707

. Ankara, Orta Asya ülkelerinin bağımsızlığı, 

güvenliği, istikrarı ve ekonomik kalkınmasına hizmet edebilen tüm bölgesel girişimleri 

desteklemiştir. Dolayısıyla Türk hükümeti, ABD’nin öne sürdüğü YİY projesinin hayata 

geçirilmesi konusunda önemli hizmetlerde bulunmuştur. Fırat Purtaş’a göre: 

Orta Asya’dan Batı’ya yeni ulaşım kanallarının kurulması sürecinde aktif 

rol oynayan ve gerçekleştirdiği projelerle transit ülke konumuna gelen 

Türkiye, Orta Asya ile Güney Asya arasında ticaretin canlandırılmasına da 

önemli destek sağlamaktadır. Afganistan’da görev yapan uluslararası güce 

destek veren ve Afganistan’ın yeniden imarında aktif rol oynayan; 

Afganistan ile Pakistan arasında ilişkilerin normalleştirilmesi sürecinde 

Afganistan-Pakistan-Türkiye üçlü zirvelerine öncülük eden; dördüncü 

RECCA toplantısı ve “Asya’nın Kalbi”nde Dostluk ve İşbirliği Zirvesi gibi 

uluslararası toplantılara ev sahipliği yapan; Kazakistan Devlet Başkanı 

Nursultan Nazarbayev’in kurduğu CİCA’nın (Asya’da İşbirliği ve Güven 

Arttırıcı Önlemler Konferansı) dönem başkanlığını üstlenen Türkiye’nin, bu 

ve benzeri girişimleri, bu süreci destekleyici niteliktedir
708

. 

Avrasya Dış İlişkiler Konseyi’nin araştırmasına göre, ABD’nin YİY projesi, 

Türkiye’nin ev sahipliğini üstlendiği, Afganistan ve çevresinde barışın, istikrarın, 

işbirliğinin ve ekonomik kalkınmanın sağlanmasını amaçlayan “Asya’nın Kalbi”-İstanbul 
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Sürecinin işbirliği mekanizmasına destek vermek ve aynı süreçle koordinasyon içinde 

hareket etmek üzere tasarlanmıştır
709

. Nitekim 26 Ocak 2010’de yayımlanan “Asya’nın 

Kalbi”nde Dostluk ve İşbirliği İçin İstanbul Bildirisi ile bir yıl sonra ilan edilen YİY 

projesinin resmi amaçları arasındaki benzerlikler yukarıdaki tespiti destekleyecek 

niteliğindedir
710

. 

Bunun yanı sıra Türkiye, 2008’de kendisinin İpek Yolu projesini ilan etmiştir. Türk 

girişimi ABD’nin YİY projesiyle genel olarak örtüşse de coğrafi kapsamı, amacı ve diğer 

özellikleriyle farklılık arz etmiştir. Vladimir Fedorenko’ya göre, Türk İpek Yolu, YİY’e 

nazaran daha açık ve kapsayıcı bir yapıya, başarılı bir şekilde işleyen kolektif ve şeffaf bir 

sisteme sahiptir. Aynı zamanda Türk girişimi eski İpek Yolu ülkelerinin çoğunu içeren 

geniş bir coğrafyayı temsil etmiştir. ABD inisiyatifi İran’ı dışlarken, Türk inisiyatifi İran’ı 

bir ortak ve programın bir üyesi olarak görmüştür. Öte yandan, Türk girişimi, hem gümrük 

işlemlerinin hızlandırılması ve standardizasyonu hem de sınır geçişlerinin kolaylaştırması 

ile sınırlı amaçlara sahiptir
711

.  

Dolayısıyla Türkiye, ABD’nin Afganistan’daki operasyonlarına ve YİY projesine 

askeri, siyasi, ekonomik ve diplomatik destek vermekle birlikte projenin uygulanması 

sürecinde taraflar arasındaki işbirliğinin koordinatörü ve tarafların buluşma noktası rolünü 

oynamıştır. Ankara, Orta Asya ve Güney Asya ülkelerine sürekli olarak gönderdiği insani 

yardımların yanı sıra bölge ülkelerinde, özellikle Afganistan’da okullar inşa etmiş, binlerce 

öğrenciye burs tahsis ederek Türkiye’de eğitim imkânı sağlamıştır.    

Japonya ve Güney Kore, ABD’nin Doğu Asya’daki en güvenilir müttefikleri ve 

Orta Asya ülkelerinin stratejik ortağı olarak YİY projesine hem siyasi hem de ekonomik, 

lojistik destek sağlamıştır. Özellikle Japonya YİY projesi çerçevesinde dış yatırımcı, donör 

ve işbirliği koordinatörü rolünü üstlenmiştir. Ekonomik olarak Tokyo, Orta Asya ve 

Afganistan’daki projelere doğrudan yatırım yapmış, sürekli insani yardımlarda, bağışta 

bulunmuş ve YİY projesinin hayata geçirilmesi için uluslararası bağış ve işbirliği 

konferanslarına ev sahipliği yapmıştır.  
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Temmuz 2012’de Tokyo’da düzenlenen uluslararası konferansta dünyanın dört bir 

yanından bir araya gelen 55 ülkenin bakanları, resmi temsilcileri, 25 uluslararası kuruluşun 

ve diğer bağışçı örgütlerin yetkilileri Afganistan için toplam 16 milyar doların üzerinde bir 

insani yardım yapacaklarının sözünü vermiştir
712

. Japonya Afganistan’ın enerji, ulaşım ve 

iletişim bağlantılarını kurmak ve genişletmek için ABD ve diğer ülkelerle işbirliği 

yapmıştır
713

. 

Bir taraftan ABD’nin YİY projesi, Güney Kore ve Japonya’nın Orta Asya’ya 

yönelik İpek Yolu girişimleriyle örtüşmüştür. Örneğin, Tokyo 1997’den itibaren “İpek 

Yolu Diplomasisi” politikasını yürürlüğe koymuştur. ABD’nin İpek Yolu politikası da aynı 

sene gündeme gelmiştir. 2004 yılında Japonya, “İpek Yolu Diplomasisi”nin devamı 

niteliğindeki “Orta Asya artı Japonya” girişiminin yanı sıra bölgedeki enerji piyasasına 

dâhil olmak amacıyla kendisinin enerji misyonunu başlatmıştır
714

. Benzer şekilde 

Cumhurbaşkanı Roh Moo-hyun’un 2006’da öne sürdüğü Geniş Orta Asya Girişimi, 

2007’de başlatılan Kore artı Orta Asya Forumu, 2009’da Cumhurbaşkanı Lee Myun-bak’ın 

duyurduğu Yeni Asya Girişimi ve 2013’te Cumhurbaşkanı Park Geun-hye’nin ileri 

sürdüğü Avrasya İnisiyatifi, Güney Kore’nin Washington’un bölgesel stratejileri ile 

uyumlu bir şekilde ortaya koyduğu İpek Yolu politikaları olarak değerlendirilebilir
715

.  

2011’de İran Dışişleri Bakanlığı’nın Afganistan İşleri Genel Müdürlüğü’nün 

Başkanı Mohsen Pakaein, “İpek Yolu’nun coğrafi bölgesinde hiç bulunmamış ABD ve 

bazı Avrupa ülkeleri tarafından yeni bir İpek Yolu inşa edilmesi konusunun haksız ve 

şüpheli” girişim olduğunu ileri sürerek, Washington’un YİY vizyonunu eleştirmiştir
716

. 

İran’ın devlete bağlı Press TV web sitesinde Hassan Behshtipour imzasıyla yayınlanan bir 

yazıda, İran’ın tüm ekonomik ve ticari potansiyelleriyle birlikte YİY projesine katılmasına 

izin verilmesi gerektiği vurgulanarak, aksi takdirde ABD’nin bölgesel işbirliği stratejisinin 
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başarısızlığa mahkûm olacağı ifade edilmiştir
717

. YİY projesinin başarıya ulaşması için 

İran ile işbirliği yapılmasını vurgulayan yazılara ABD medyasında da yer verilmiştir
718

. 

Bu çağrılara rağmen Orta Asya ve Güney Asya ülkeleri ile tarihi, kültürel 

bağlarının yanı sıra enerji ve ulaşım alanında imza attığı birtakım ekonomik anlaşmalar 

üzerinden ikili ilişkilerini geliştirmekte olan İran, ABD’nin YİY projesinin dışında 

bırakılmıştır. İran’la birlikte hareket ederek Orta Asya ve Güney Asya’nın bütünleşmesini 

sağlama imkânı varken, Washington’un aldığı bu irrasyonel karar, YİY projesinin 

ekonomik motivasyonlardan daha çok ABD’nin jeopolitik hedeflerini gözetecek şekilde 

planlandığının bir göstergesi olmuştur. İran, bu şartlar altında YİY stratejisini 

engelleyebilecek alternatif bölgesel işbirliği mekanizmalarını aramıştır
719

. 

Girişimi Washington’un kendisini kuşatma çabası olarak algılayan Tahran yönetimi 

projeye karşı direnmiştir. İran alternatif ulaşım yolları arayışına girmiştir
720

. 2014’te açılan 

Kazakistan-Türkmenistan-İran demir yolu hattını bu çerçevede değerlendirmek 

mümkündür. İran, Hindistan ile işbirliği içinde Chabahar limanını geliştirmeye özen 

göstermiştir. Tahran, bölge ülkeleri ile anlaşarak Özbekistan’ın Tirmiz şehrini Afganistan 

üzerinden kendisinin Chabahar limanına bağlayacak bir karayolu yapımını planlamıştır
721

.   

İran, ABD’nin tehditleri ve yaptırımlarına aldırmadan Türkiye, Rusya, Orta Asya, 

Afganistan, Çin ve Hindistan’la ikili ve çok taraflı ilişkilerini güçlendirmeye özen 

göstermiştir. Tahran bu kapsamda Çin’in başını çektiği FNRC projesine ve Rusya’nın öne 

sürdüğü Kuzey-Güney Ulaştırma Koridoruna katılmıştır. İran, ABD’nin ekonomik 

baskılarından kurtulmak amacıyla AEB ile STB anlaşması imzalamış. Çin’in KY projesini 

desteklemiş ve ŞİÖ’de gözlemci ülke statüsü almıştır
722

.  
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Ayrıca, İran ve Rusya 20 milyar dolar değerindeki “petrol karşılığı mal” alımı 

anlaşmasını imzalamıştır. Anlaşmaya göre Rusya bir günde 500 bin varile kadar İran 

petrolünü ithal ederek diğer ülkelere satacaktır
723

. Elde edilen gelirin yarısı kendi 

hazinesine kalacak, diğer yarısını ise “petrol pompaları ve boruları, gaz sondaj türbinleri, 

metal ve ahşap ürünleri, deri ve buğday gibi Rus ürünleri şeklinde” İran’a gönderecektir
724

. 

Ayrıca Tahran ve Moskova “petrol karşılığında mal” programını uzatarak yaklaşık 30 

milyar dolara tekabül eden altı adet stratejik enerji anlaşması imzalamıştır
725

. Bununla 

birlikte, İran petrolünün en büyük müşterisi sayılan Çin, ABD uyarılarını göz ardı ederek, 

İran’ın enerji sektörüne milyar dolarlık yatırım yapmış ve yüklü miktarda petrol ithal 

etmeye devam etmiştir. Dolayısıyla 2011’de İran-Çin ikili ticaret hacmi 45 milyar dolara 

ulaşmıştır
726

. Tüm bu gelişmeler İran’ın petrol ihracatını önemli ölçüde arttırarak Batı’nın 

uyguladığı yaptırımların etkisini belli bir ölçüde azaltma imkânını sağlamıştır.  

3.3.2. Küresel Güçlerin Yeni İpek Yolu Projesine Reaksiyonu 

Rusya’nın YİY projesine yaklaşımı Moskova ve Washington’un ikili ve çok taraflı 

ilişkilerine, bölgesel ve küresel politikadaki değişen jeopolitik konjonktüre göre 

şekillenmiştir. Rusya genelde Orta Asya’yı kendi etki alanı olarak gördüğü için bölgede 

başta ABD olmak üzere diğer küresel ve bölgesel güçlerin etkisinin artmasından 

hoşnutsuzluk duymaktadır. Buna rağmen Moskova 2001-2005 yılları arasında “teröre karşı 

savaş” söylemi çerçevesinde ABD’nin Orta Asya’da askeri güç bulundurmasına ve eski 

Sovyet cumhuriyetlerinin kara ve hava sahalarının NATO tarafından kullanılmasına izin 

vermiştir. Bir yandan Vladimir Putin’in benimsediği Avrasyacılık politikası, diğer yandan 

2003-2005 yılları arasında eski Sovyet cumhuriyetlerinde ardı ardına meydana gelen 
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“renkli devrimler” Moskova’nın ABD’ye yaklaşımını olumsuz yönde değiştirmeye, 

önyargı ve şüphelerini tetiklemeye başlamıştır
727

.  

Andican olaylarından sonra İslam Kerimov’un, ABD askerlerinin Özbekistan’dan 

çıkarılması doğrultusundaki kararını destekleyen Rusya, aynı dönemde Washington 

tarafından öne sürülen BOA teşebbüsüne de kuşkuyla yaklaşmıştır. Öte yandan Moskova, 

Washington’u Orta Asya’da kendisine rakip olarak görse de Afganistan’da ABD ile 

işbirliğine devam etmiştir. Dolayısıyla Moskova, NATO ve ABD’nin askeri nitelikte 

olmayan lojistik unsurlarının eski Sovyet cumhuriyetleri üzerinden Afganistan’a 

ulaştırılmasını amaçlayan Kuzey Dağıtım Ağının bir parçası olmayı kabul etmiştir.   

Rusya, YİY girişiminin Orta Asya ülkelerini güneye çekerek Moskova’nın 

bölgedeki etkisini baltalayacağından korktuğu için projeye karşı çıkmıştır
728

. Öte yandan 

ABD’nin Orta Asya’daki askeri varlığına son verilmesi bu konuda Pekin ile ortak hareket 

eden Moskova’nın önceliklerinden biri haline gelmiştir. Moskova daha ileri giderek, 20 

Aralık 2011’de düzenlenen KGAÖ zirvesinde, herhangi bir KGAÖ ülkesinin yabancı bir 

askeri üsse ev sahipliği yapmaya karar vermeden önce tüm üyelerin onayını gerekli kılan 

bir anlaşmayı örgüt üyelerine imzalattırmıştır. Böylece Rusya, Orta Asya’da Moskova’nın 

rızası olmayan yabancı askeri üslerin konuşlandırılmasını veto etme hakkına sahip 

olmuştur
729

.  

Buna ek olarak Kırgızistan hükümeti Rusya’dan gelen ekonomik vaatler ve siyasi 

baskılar sonucunda 2014’te ülkesindeki ABD üssünü kapatmıştır
730

. Böylece 

Washington’un Orta Asya’daki askeri varlığına son verilmiştir. Bunun yanı sıra Mayıs 

2015’te Rusya, Ukrayna krizi ve ilhak ettiği Kırım konusunda ABD ile yaşadığı diplomatik 

gerginlik sonucunda, YİY projesinin önemli bir ayağı olarak görülen Kuzey Dağıtım 

Ağının kendi topraklarından geçen tüm rotalarını kapatma kararı almıştır
731

. 
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Rusya hükümeti YİY projesini açık bir şekilde eleştirmese de Rus medyası ve 

uzmanları hem BOA hem de YİY girişimini Moskova’nın bölgedeki varlığına, ikili 

ilişkilerine ve etkisine bir tehdit olarak yorumlamıştır
732

. Rusya Stratejik Araştırmalar 

Enstitüsü’nün kıdemli araştırmacısı Dmitriy Popov, YİY dâhil ABD’nin Orta Asya’daki 

ekonomik stratejisinin asıl amacının Rusya’nın bölgedeki bütünleşme projesine (AEB’ye) 

karşı mücadele vermek olduğunu iddia etmiştir
733

. 

Son yıllarda ikili, çok taraflı, bölgesel ve küresel konular üzerinden artan gerilimler, 

ABD/Batı ve Rusya arasında yeni bir Soğuk Savaş dönemini başlatmıştır. Gelinen noktada 

taraflar birbirlerine karşı düşmanca davranmakla birlikte Ukrayna, Suriye, Yemen ve 

Afganistan gibi çatışma bölgelerinde dolaylı çatışmalara girmiş durumdadır. Moskova bu 

anlamda ABD’nin Afganistan’daki askeri varlığına, YİY gibi barış ve kalkınmayı vadeden 

girişimlerine tahammülü veya güveni kalmadığını Rusya Güvenlik Konseyi sekreteri 

Nikolay Patrushev ve Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in Afganistan Özel Temsilcisi 

Zamir Kabulov gibi üst düzey yetkililerinin ağzından duyurmuştur
734

.  

Bazı iddialara göre, son zamanlarda Rusya Afganistan’daki Taliban’la gizli irtibat 

kurmuş, DAEŞ’e karşı mücadele etmesi için gruba silah ve istihbarat desteği sağlamış ve 

ülkedeki durumu istikrarsızlaştırmaya çalışmıştır
735

. Rusya bu iddiaları reddetse de 

Afganistan’da barışın sağlanması için hükümet ve Taliban arasında arabuluculuk 

yapabileceğini ve ABD’nin “itibarını kaybetmeden” ülkedeki askerlerini geri çekmesine 

yardımcı olabileceğini belirtmiştir
736

. Washington’un başarısızlığa uğradığı bir bölgede 
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Moskova’nın etkinliğini artırmaya başladığının sinyallerini veren bu tip resmi açıklamalar, 

Kremlin’in 30 yıl sonra Afganistan’a dönüşü olarak değerlendirilmiştir
737

.    

Moskova ile aynı safta hareket eden Çin, ABD’nin YİY projesine başından itibaren 

şüpheyle yaklaşmıştır. Çinli uzmanlar, bu projeyi ABD’nin 2014’te Afganistan’dan kısmi 

çekilmesinden sonra bölgedeki etkisini koruma girişimi olarak görmüştür. Aynı zamanda 

Pekin, Washington’un bu projenin hayata geçirilmesi için gereken siyasi desteği ve 

ekonomik sermayeyi sağlama konusunda istekli olup olmadığını sorgulamıştır
738

. Nitekim 

sonraki gelişmeler Çin’in bu kuşkusunu doğrulamıştır. ABD projeyi sürdürmek için yeterli 

siyasi irade ve ekonomik desteği sağlayamamıştır. Çin, YİY projesine şüpheyle yaklaşsa 

da 2011’de CASA-1000 projesinin Bişkek’te gerçekleştirilen Hükümetlerarası Konsey 

toplantısına ve 2013’te elektrik hattının inşaatı için Almatı’da yapılan ihaleye 

katılmıştır
739

. Buna ek olarak, bir Çinli firma Afganistan’ın Aynak bakır rezervlerinin 

madencilik haklarını elde etmiştir
740

.  

Çin, Orta Asya’da giderek artan ekonomik ve siyasi nüfuzundan olmamak için YİY 

projesine karşı direnmiştir. Pekin bölge ülkeleri ile stratejik ve ekonomik ilişkilerini sürekli 

geliştirerek Orta Asya’da önemli bir aktör haline gelmiştir. Örneğin Çin, 2009 yılında Orta 

Asya-Çin gaz boru hattını açarak bölge devletleriyle kurulan enerji bağlarını güçlendirmeyi 

başarıyla sürdürmüştür
741

. Çin 2010 yılında toplam 20 milyar dolar ticaret cirosu ile 

Kazakistan’ın en büyük ekonomik ortağı olarak bu konuda Rusya’yı geride bırakmıştır. 

Büyük yatırım ve ticaret anlaşmaları sonucunda, Orta Asya ile Çin’in toplam ticaret hacmi 

2012 yılına geldiğinde 46 milyar dolara ulaşmıştır
742

. Dolayısıyla Çin kendisinin Orta 

Asya’daki ekonomik genişlemesini 2000’li yıllardan sonra bölgede artan ABD ve Rus 

nüfuzunun önüne geçmenin bir anahtarı olarak görmüştür. Çin’in Orta Asya petrol ve 
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doğal gaz pazarına girişinin ülkenin güvenliği ve gelişimi yönünde başka bir boyut taşıdığı 

da görülmektedir. Buna ek olarak, bölgedeki ABD veya Rus askeri-güvenlik düzenlemeleri 

gibi Çin’in ekonomik çıkarlarına yönelik yeni tehditleri yatıştırmak veya ortadan 

kaldırmak için Pekin’in Orta Asya ülkeleriyle ikili ve çok taraflı ilişkilerini daha da 

geliştirerek sürdüreceğini söylemek mümkündür. 

Nitekim ABD güçlerinin kısmi olarak Afganistan’dan çekilmesiyle birlikte, 

bölgede ve Afganistan’da Çin’in ekonomi ve güvenlik alanlarındaki varlığı ve etkisi 

artmaya başlamıştır. Pekin, sınır güvenliğini arttırmış, Tacikistan, Afganistan ve Pakistan 

hükümetleriyle güvenlik işbirliğini güçlendirmiştir.  Bununla birlikte Afganistan, Çin’in 

KY ve ABD’nin YİY projelerinin birbiriyle buluştuğu, ekonomik ve taktik düzeyde 

uyumlaştığı bir noktaya dönüşmeye başlamıştır. Örneğin Pekin, TAPI projesinin Pakistan 

kısmının hayata geçirilmesinden sonra projeye ortak olabileceğini, Pakistan üzerinden 

Türkmen gazını batı Çin’e taşıyan bir boru hattı kurabileceğini ifade etmiştir
743

. Bu 

çerçevede tüm anlaşmazlıklara rağmen Pekin ve Washington Afganistan ekonomisinin 

komşu ülkelerle bütünleşmesi konusunda ortak çıkarları doğrultusunda işbirliği yapmıştır. 

Çin, Afganistan üzerinden geçen ABD’nin YİY projesi hedeflerine hizmet eden bazı 

ulaşım, iletişim ve enerji projelerini tek başına veya ABD ve diğer proje ortaklarıyla 

birlikte finanse etmiştir. FNRC, “Dijital İpek Yolu”, Lapis Lazuli Ulaştırma Koridoru gibi 

projeler bu fikrimizin ispatıdır
744

. Pekin, bunlarla yetinmemiş ve kendisinin bölgedeki 

varlığını uzun vadeli garanti altına almanın yollarını aramıştır. Çin, KY adı altında benzer 

bir BGB projesini öne sürerek Washington’un YİY projesine ve özellikle ABD’nin 

“Asya’ya dönüşüne” karşılık vermiştir
745

.   

3.3.3. Yeni İpek Yolu Projesi – ABD’nin Büyük Güç Bölgeselciliği 

ABD, Rusya ve Çin’in güçlenmesiyle birlikte küresel güç dengesinin Batı’dan 

Asya’ya kayarak yeni dünya düzeninin oluşmaya başladığı bir ortamda bölgedeki, özellikle 

Orta Asya ve Güney Asya’daki ekonomik, güvenlik ve stratejik çıkarlarını korumak ve etki 
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alanlarını genişletmek amacıyla öne sürdüğü YİY projesi BGB kavramına uymaktadır. 

Proje, ABD önderliğindeki bölgeselcilik sürecinin bir jeopolitik etki aracı olarak 

kullanılmıştır. Tıpkı Rusya’nın AEB projesinde gözlemlendiği gibi, bu süreçte de 

bölgelerarası bütünleşme veya bölgeselcilik nihai bir amaç değil, Washington’un 

küresel/bölgesel güvenlik ve ekonomik hedeflerine götüreceği düşünülen bir araç olarak 

işlev görmüştür. 

ABD’nin YİY projesi BGB’nin diğer özelliklerini de taşımaktadır. BGB sürecinde 

bir büyük gücün kendi bölgesinden çıkarak diğer bölgelerde de bölgeselcilik girişiminde 

bulunabileceğini öne sürmüştük. Nitekim YİY projesi, ABD’nin kendi coğrafi bölgesinden 

binlerce km uzaklıkta, Amerika ile hiçbir tarihi ve kültürel bağı olmayan Orta Asya ve 

Güney Asya’da Washington tarafından hayata geçirilmeye çalışılmıştır. YİY projesi aynı 

zamanda ABD’nin küresel çaptaki gücü ve etkisinin bir göstergesi olmuştur.  

BGB genelde rakip bir büyük gücün başını çektiği bölgeselcilik girişimine tepki 

olarak meydana gelir. Belirtildiği gibi, ABD’nin YİY projesi Rusya’nın AEB projesine ve 

Çin’in Orta Asya’da artan ekonomik etkisine karşı “ikinci bütünleştirici tepki” olarak 

sahaya sürülmüştür. Buna ek olarak, YİY projesinin tasarımı ve uygulamasında Batı 

temelli ekonomik liberalizm, işlevsel ve hükümetlerarası bölgeselcilik anlayışları etkili 

olmuştur.   

Ancak, ABD ile Orta Asya arasında tarihi, kültürel ve en önemlisi coğrafi bağlantı 

söz konusu olmadığı için YİY projesi kapsamında Washington ve bölge ülkeleri arasında 

işlevsel bir bütünleşme sürecinin başlatılması öngörülmüştür. Bu süreçte Orta Asya ve 

Güney Asya ülkelerinin Batı temelli ekonomik-siyasi kalkınma modelini benimseyerek 

ABD’nin başını çektiği küresel düzen çatısı altında kendi aralarında hem işlevsel hem de 

coğrafi düzeyde bütünleşmesi hedeflenmiştir.  

BGB, büyük gücün davranış biçimlerini kısıtlayıcı, eşitlik temelindeki işbirliği 

teamüllerine bağlayıcı kurallara değil, esnek anlaşmalara ve bazen dayatmalara da dayanır. 

Genel olarak bağlayıcı kuralları ve ikili, çok taraflı işbirliği mekanizmalarını benimseyen 

ABD, Orta Asya ve Güney Asya’daki siyasi, ekonomik, güvenlik durumunu ve büyük güç 

rekabetini dikkate alarak YİY projesi çerçevesinde kısmen esnek yaklaşım sergilemiştir. 

Ancak öne sürdüğü bölgesel işbirliği ve bütünleşme kuralları ve koşullarından ciddi bir 

taviz vermemiştir. Altını çizmek gerekir ki, ABD, yukarıda belirtilen coğrafi bağlantısızlık 

nedeniyle YİY projesi çerçevesinde öngörülen bölgesel bütünleşme sürecine bizzat taraf 
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olmamış, sürecin katalizörü, koordinatörü ve düzenleyicisi rolünü üstlenmiştir. Dolayısıyla 

bu sürecin önceliği bölge ülkelerinin ekonomik refahı ve istikrarı değil ABD’nin jeopolitik 

hedefleri olmuştur. Bu nedenle YİY projesi Washington’un istediği gibi yürümemiştir. 

Belirtildiği gibi BGB’nin birbirinden farklı olan resmi ve algılanan stratejik 

amaçları vardır. Bu anlamda YİY projesinin resmi amacı Afganistan’ı Orta Asya ve Güney 

Asya ekonomilerine entegre ederek bölge genelinde ekonomik refahı ve istikrarı 

sağlamaktır. YİY projesi bu amacına bölgesel bir enerji piyasası oluşturarak, bölgesel 

ticareti ve taşımacılığı geliştirerek, gümrük ve sınır prosedürlerini kolaylaştırarak ve 

özellikle işadamları arasındaki kişiler arası ilişkileri teşvik ederek ulaşmayı planlamıştır. 

Bunun aksine, projenin algılanan stratejik hedefleri Rusya, İran ve Çin’i çevrelemek; Orta 

Asya ve Güney Asya’nın jeopolitik ve jeoekonomik yapısını yeniden şekillendirerek 

ABD’nin başını çektiği küresel siyasi-ekonomik düzene entegre etmek; Orta Asya’yı 

Rusya ekseninden kopararak ABD hegemonyasını mümkün olduğunca koruyup 

genişletmek olmuştur.  

Washington’un büyük güç bölgeselciliği ABD’nin siyasi yapısına, dış politika 

paradigmasına, askeri-ekonomik durumuna, stratejik hedef ve önceliklerine ve bölgesel 

bütünleşme anlayışlarına göre geliştirilmiştir. Dolayısıyla YİY projesi her ne kadar 

ekonomik bütünleşmeye odaklansa da insan hakları ve demokrasi gibi Batı temelli siyasi 

değerlerin bölgede teşvik edilmesi gibi girişimleri de kapsamaktadır. Başka bir deyişle, 

ABD’nin bölgeselcilik girişimi kural-temelli işbirliğini önemsemekle birlikte ekonomik, 

kültürel ve insani yardımlara siyasi-güvenlik koşullarını ekleyerek sürdürülmüştür. Bu 

durum Batı değerlerinin Orta Asya ülkelerine empoze edilmesi veya siyasi-ekonomik-

güvenlik yardımlar aracılığıyla dayatılması şeklinde algılanmıştır. YİY projesinin 

koşulluluk özelliği bölge ülkelerinin projeye karşı sergilediği yaklaşımlarını belirleyen 

unsurlardan biri olmuştur.  

ABD, YİY projesi üzerinden Orta Asya ve Güney Asya’yı kendisinin jeopolitik ve 

stratejik çıkarları doğrultusunda “Büyük Orta Asya” şeklinde bir bütün olarak yeniden 

tanımlamaya, bölgenin dini, tarihi ve kültürel bağlantıları üzerinden yeni bir paydaş kimlik 

oluşturmaya ve bu bölgeyi Batı-temelli siyasi-ekonomik-güvenlik değerleri esasında 

dizayn etmeye çalışmıştır. Dolayısıyla ekonomik bütünleşme üzerinden yürütülen YİY 

girişimi sonuç itibarıyla Washington’un siyasi bir projesini hayata geçirmeye özen 

göstermiştir. 
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BGB bölgesel ekonomik bütünleşmeyi sağlamakla birlikte hedefteki ülkelerin 

ekonomik, siyasi ve hatta güvenlik politikalarını büyük gücün politikaları doğrultusunda 

yönlendirebilir. Nitekim YİY projesi bu konuda belli bir başarıya ulaşmıştır. Örneğin 

ABD’nin Orta Asya ve Güney Asya’daki stratejileri Kazakistan’da göreceli ekonomik 

liberalizmin sağlanmasında, Kırgızistan’da ise piyasa ekonomisi ve demokrasinin 

gelişmesinde etkili olmuştur. YİY projesi bölge ülkelerinin ABD’nin Afganistan’daki 

askeri varlığına gösterdiği siyasi desteğin, NATO ile bölge ülkeleri arasındaki işbirliğinin 

sürdürülmesine katkıda bulunmuştur. Buna ek olarak, YİY projesi yetersiz seviyede olsa 

da Orta Asya ve Güney Asya arasındaki bağlantıları canlandırarak, ABD’nin istediği gibi 

bölge ülkelerinin güneye yönelmesini teşvik etmiştir.  

BGB büyük gücün kabiliyet ve isteklerine bağlı olarak asimetrik bağımlılık 

kurabilir. ABD’nin Orta Asya ülkeleriyle geleneksel ve kapsamlı ekonomik, siyasi ve 

güvenlik bağlarının bulunmaması nedeniyle YİY projesi kapsamındaki ilişkilerde asimetri 

ön plana çıkmamıştır. Aksine resmi düzeyde karşılıklı saygı ve eşitlilik prensibi 

vurgulanmıştır. Ancak YİY projesinin odak noktası olan Afganistan’ın ABD’ye bağımlılığı 

artmıştır. Bölgedeki Rus ve Çin seçeneği ve etkisi Washington’u Orta Asya’da asimetrik 

enstrümanlara başvurma konusunda temkinli davranmaya teşvik etmiştir. Nitekim 2003-

2005 yılları arasında ABD’nin asimetrik ekonomik ve askeri gücüne atıfta bulunan 

girişimler ters etki yapmış ve bölge ülkelerinin Rusya ve Çin’e yaklaşmasına neden 

olmuştur. Ancak YİY projesi başarıyla uygulanmış olsaydı, bölge ülkeleri zamanla 

ekonomik, askeri ve teknolojik açıdan ABD’ye bağımlı hale gelecekti. Çünkü asimetriye 

dayalı tek taraflı bağımlılık BGB’nin doğasında var olan bir özelliktir. 

BGB bir bölgenin büyük güce bağlanmasını ifade eder. Bu anlamda ABD, Orta 

Asya ve Güney Asya’nın Washington’un güvenlik ve enerji stratejilerine entegre bir 

şekilde gelişmesini teşvik etmiştir. ABD, bu amaca ulaşmak için YİY projesi kapsamında 

elinde bulundurduğu siyasi, ekonomik, güvenlik enstrümanlarını devreye sokmuştur.  

Coğrafi ve tarihi bağlantısızlık nedeniyle ABD’nin Orta Asya ve Güney Asya’da 

toprak iddiasında bulunması düşünülemez. Dolayısıyla ikili ve çok taraflı ilişkiler istikrarlı 

bir şekilde devam ettiği sürece Washington’un YİY projesi kapsamındaki BGB bölge 

ülkelerinin toprak bütünlüğüne, egemenliğine ve ulusal güvenliğine doğrudan tehdit teşkil 

etmez. Nitekim ABD’nin bölgedeki güvenlik stratejilerinden biri de Orta Asya ülkelerinin 

Rusya, Çin ve İran’dan bağımsız egemen devletler olarak varlığının sürdürülmesini 
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sağlamaktır. Bundan dolayı ABD hükümeti Andican olayında Washington’a sert tepki 

veren İslam Kerimov iktidarına veya ABD’nin Kırgızistan’daki askeri varlığına son veren 

Bişkek yönetimine düşük düzeyli ekonomik ve siyasi yaptırımlar uygulamakla yetinmiştir. 

Ancak Orta Asya’daki herhangi bir ülkenin açık bir şekilde Washington’un küresel ve 

bölgesel güvenlik politikalarına hayati tehdit oluşturması durumunda ABD’nin bölgedeki 

askeri varlığı ve küresel ekonomik etkisinin o ülkenin bağımsızlığına ve temel ulusal 

çıkarlarına zarar verebileceği de düşünülebilir. Afganistan’daki Taliban iktidarının sonu, 

Saddam Hüseyin yönetimindeki Irak’ın akıbeti veya İran’daki mevcut rejimin içinde 

bulunduğu durum bunun örnekleridir. 

Washington’un YİY projesi örneğindeki büyük güç bölgeselciliği ABD’nin Rusya 

ve Çin gibi rakiplerinin ve İran gibi hasımlarının Orta Asya’daki etkisini dengelemek veya 

azaltmak için bir araç olarak kullanılmıştır. YİY girişimi doğal olarak bölgedeki güçler 

rekabetini daha da hızlandırmıştır. Bu süreçte diğer büyük ve bölgesel güçler, kendilerinin 

siyasi-ideolojik yapısı, jeoekonomik ve jeopolitik hedeflerine göre ABD’nin YİY projesine 

olumlu veya olumsuz yaklaşım sergilemiştir. Washington’un Asya’daki müttefikleri ve 

stratejik ortakları -Japonya, Güney Kore, Hindistan, Pakistan ve Türkiye- YİY projesini 

desteklerken, İran karşı çıkmıştır. Başlangıçta YİY projesini kendi ekonomik-güvenlik 

çıkarları doğrultusunda resmi düzeyde anlayışla karşılayan Rusya, 2014’ten itibaren 

ABD’nin Orta Asya’daki varlığını açık bir şekilde eleştirmeye başlamıştır. Bunun yanı sıra 

Moskova, kendisini öne sürdüğü AEB projesi çerçevesinde Orta Asya ülkelerinin Rusya ile 

bütünleşmesi sürecini hızlandırmıştır. Öte yandan Pekin, hem Moskova’nın hem de 

Washington’un Orta Asya’daki BGB girişimlerine bir tepki ve cevap olarak kendisinin KY 

projesini öne sürmüştür… Sonraki bölümde Çin’in küresel ölçekteki KY girişiminin Orta 

Asya odaklı bir parçası sayılan İYEK projesi değerlendirilecektir. 



 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İPEK YOLU EKONOMİK KUŞAĞI 

İYEK projesi Çin’in KY girişiminin karadaki ayağıdır. Proje, Rusya ve ABD’nin 

önceki bölümlerde değerlendirdiğimiz BGB projelerine karşı bir tepki olmakla birlikte 

onların artıları ve eksilerini, bölgeselcilik tecrübelerini dikkate alarak geliştirilmiştir. 

Dolayısıyla Çin’in girişimi geldiğimiz noktada Rus ve Amerikan projelerine nazaran daha 

avantajlı durumda ve başarıyla hayata geçirilmektedir.  

Bu bölümde Çin’in KY projesi kapsamındaki bölgeselcilik anlayışı, girişimin 

temelleri ve özellikleri, içeriği ve kapsamı, hukuki dayanağı ve yapısı, resmi ve algılanan 

stratejik amaçları, uygulama enstrümanları, Orta Asya ülkelerinin, büyük ve bölgesel 

güçlerin projeye yaklaşımı incelenecektir. Bölümün sonunda İYEK projesi bir BGB örneği 

olarak değerlendirilecektir.    

4.1. Çin’in Bölgeselcilik Anlayışı 

Çin, 1990’lı yıllara kadar bölgesel bütünleşme girişimlerine ve uluslararası 

örgütlere sıcak bakmamış, onları kendi egemenliğine ve güvenliğine tehdit olarak 

algılamıştır. Soğuk Savaş’ın sonuna doğru uluslararası ilişkilerde gözlemlenen gelişmeler 

ve yeni bölgeselcilik dalgasının yayılmasıyla birlikte Pekin’in bölgeselciliğe karşı 

beslediği şüpheleri ve endişeleri dağılmaya başlamıştır. Çin, küreselleşen dünyada 

yaygınlaşan bölgeselcilik girişimlerinin dışında kalmaktansa onlara dâhil olarak kendi 

çıkarlarını daha etkin bir şekilde izleyebileceği sonucuna varmıştır. Başka bir deyişle 

ŞİÖ’nün kurulduğu 2001 yılına kadar, Çinli liderler, çok taraflı bölgesel kuruluşların 

Çin’in kendi çıkarlarını dile getirmesi, etkisini güçlendirmesi, yumuşak gücünü arttırması 

ve çok kutupluluğu sağlaması konusunda önemli mekanizmalar olduğuna ikna olmuştur
746

. 

Dolayısıyla Çin, 1990’lı yıllarda Büyük Tumen Girişimi (başka bir adıyla Tumen Nehri 

Bölgesi Geliştirme Programı), Büyük Mekong Alt-bölge Ekonomik İşbirliği, “Şanghay 

Beşlisi” projesine ve ASEAN+3 (Çin, Güney Kore ve Japonya) işbirliği mekanizmasına 

katılmıştır
747

. 

                                                 
746

 Joseph Cheng, “China’s Regional Strategy and Challenges in East Asia”, China Perspectives, Vol. 2, 

2013, s. 53, http://journals.openedition.org/chinaperspectives/6182 (Erişim Tarihi: 24.12.2018). 
747

 Saleh Shahriar vd., “China’s Economic Integration With the Greater Mekong Sub-Region: An Empirical 

Analysis by a Panel Dynamic Gravity Model”, 29 May 2018,  
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Özellikle DTÖ’ye katılması ve ŞİÖ’nün kuruluşuyla Çin’in, Deng Xiaoping 

döneminde belirlenen düşük profilli pasif dış politika çizgisinden tedrici bir şekilde 

uzaklaşarak uluslararası toplumda büyük güç statüsüne ulaşmaya ve etkisini sürekli 

arttırmaya çalışan aktif bir “sorumlu paydaş” (responsible stakeholder) rolünü üstlenmeye 

başladığı öne sürülmüştür
748

. Çinli yetkililer ve uzmanlar, Çin’in hedeflediği büyük güç 

statüsüne, yakın geçmişteki büyük güçlerden farklı olarak, barışçıl yöntemlerle 

yükseleceğini vurgulamıştır
749

. Bölgeselcilik bu yöntemlerinden biri olarak seçilmiştir. 

Dolayısıyla bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik dünyadaki “Çin tehdidi” algısını 

azaltmanın, “barışçıl yükselmenin” ve uluslararası sisteme uyum sağlamanın en önemli 

unsurlarından biri olarak görülmüştür
750

. Dahası Çin, 2000’li yıllardan sonra “statükocu 

güç” imajını korumakla birlikte uluslararası kurumlara aktif katılım sağlayarak, ittifaklar 

oluşturarak, bölgesel işbirliğini geliştirerek, bazı bölgesel kuruluşlarda liderlik rolünü 

üstlenerek ve hatta bölgesel bir düzen kurarak uluslararası sistemde kademeli ve sınırlı bir 

değişim arayışına girmiştir
751

. Çin, bölgeselciliği kendisinin ekonomik kalkınmasını, 

güvenliğini ve büyük güç statüsüne ulaşmasını sağlayıcı ve kolaylaştırıcı bir araç olarak 

kullanmıştır. 

KY projesinin ilan edilmesiyle Çin’in bölgeselcilik anlayışı yeni bir boyut 

kazanmıştır. KY projesi, Çin’in reaktif bir ticaret yaklaşımından proaktif bir yaklaşıma 

geçişinin net bir göstergesi olmuştur. Çin’in proaktif yaklaşımı, bölgesel bütünleşmeyi 

teşvik etmeyi ve kendisinin küresel yönetişimdeki rolünü geliştirmeyi amaçlamıştır
752

. Çin, 

KY projesi çerçevesinde düzenleyici disiplinleri oluşturmaktan ziyade, mevcut uluslararası 

ekonomik kurallar kapsamında ticaretin serbestleştirilmesini ve kolaylaştırılmasını, ticaret 

                                                                                                                                                    
http://www.economics-ejournal.org/economics/discussionpapers/2018-44/file (Erişim Tarihi: 13.01.2019). 
748

 Joseph Cheng, “China’s Foreign Policy in the Mid-1990s”, China in the Post-Deng Era, (Ed. Joseph 

Cheng), The Chinese University Press, Hong Kong 1998, ss. 225-226; Robert Zoellick, “Whither China: 

From Membership to Responsibility?”, 21 September 2005,  

http://2001-2009.state.gov/s/d/former/zoellick/rem/53682.htm (Erişim Tarihi: 24.12.2018). 
749

 Zheng Bijian, “China’s “Peaceful Rise” to Great-Power Status”, Foreign Affairs, Vol. 84, No. 5, 2005, ss. 

18-24; Hu Jintao, “Hold High the Great Banner of Socialism with Chinese Characteristics and Strive for New 

Victories in Building a Moderately Prosperous Society in All”, 15 Octtober 2007,  

http://www.china.org.cn/english/congress/229611.htm#11 (Erişim Tarihi: 24.12.2018).  
750

 Herbert Yee ve Ian Storey (Ed.), The China Threat: Perceptions, Myths and Reality, Routledge Curzon, 

New York 2002, ss. 1-19. 
751

 Marcin Kaczmarski, 2017, a.g.e., s. 1363; Joseph Cheng, 2013, a.g.e., s. 54; Michael Swaine ve Ashley 

Tellis, Interpreting China’s Grand Strategy: Past, Present and Future, The Rand Corporation, Santa Monica, 

California 2000, s. 231; Jiang Zemin, “Build a Well-off Society in an All-Round Way and Create a New 

Situation in Building Socialism with Chinese Characteristics”, 8 November 2002, http://www.china-

un.ch/eng/zgbd/smwx/t85795.htm (Erişim Tarihi: 24.12.2018). 
752

 Hong Yu, “Motivation behind China’s “One Belt, One Road” Initiatives and Establishment of the Asian 

Infrastructure Investment Bank”, Journal of Contemporary China, Vol. 26, No. 105, 2017, ss. 353-368. 
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ve yatırım engellerinin kaldırılmasını vurgulamıştır. Başka bir deyişle, engelsiz ticaret, 

gümrük işlemlerinin ve karantina süreçlerinin hafifletilmesi gibi işlemler KY projesinin 

önceliği olmuştur
753

. Son olarak Çin, KY projesi kapsamında bölgeselcilik ve çok 

taraflılığı öne çıkarmıştır. 

Çin, KY projesiyle bölgeselciliği topraksal (territorial) bütünleşmeden ziyade 

işlevsel bütünleşme olarak tanımlamıştır. Dolayısıyla kendi projesini kapsayıcı bir proje 

olarak sunmuştur. Çin siyasi eliti, KY projesini ve bölgesel işbirliğini, Çin’in dış dünyayla 

bağlantılarını güçlendirmenin ve küreselleşmeden elde ettiği faydaları arttırmanın bir yolu 

olarak görmüştür
754

. Ek olarak belirtmek gerekir ki, çağdaş dünyanın en gelişmiş, esnek ve 

pragmatik bölgeselcilik girişimlerinden biri diyebileceğimiz KY projesi bin yıllık tarih, 

tecrübe ve kültürden beslenerek ortaya konulmuştur. Çin dış politikasının ve KY projesinin 

klişeleşmiş sloganlarına dönüşen ve hatta Çin anayasasına eklenen, BM belgelerinde yer 

verilen “paydaş kader topluluğu” (the community of shared destiny)
755

, “barışçıl yükseliş” 

(peaceful rise), “Çin rüyası” ( Chinese Dream)
756

 veya “Asya rüyası” (Asian Dream)
757

 

gibi söylemlerin kökeni geleneksel Çin devletçilik düşüncelerinde yatmaktadır
758

. 

                                                 
753

 Heng Wang, “Dıvergence, Convergence or Crossvergence of Chinese and US Approaches to Regional 

Integration: Evolving Trajectories and Their Implications”, Tsinghua China Law Review, Vol. 10, No. 2, 

2018, s. 156. 
754

 Marcin Kaczmarski, 2017, a.g.e., s. 1359. 
755

 Yan Xuetong’e göre, “paydaş kader topluluğu” kavramı uluslararası toplumun her üyesinin, küresel 

yönetişimin sorumluluğunu paylaşması ve evrensel, uyumlu bir bölge/dünya düzeninin oluşturulmasında 

iştirak etmesi anlamına gelmektedir. Bakınız: Yan Xuetong, “Trump Can’t Start a Cold War with China, 

Even if He Wants to”, 6 February 2018a, https://www.washingtonpost.com/news/theworldpost/ 

wp/2018/02/06/china-trump/ (Erişim Tarihi: 21.04.2019); “Chinese Values vs. Liberalism: What Ideology 

Will Shape the International Normative Order?”, The Chinese Journal of International Politics , Vol. 

11, No. 1, 2018b, ss. 1-22.  
756

 ÇHC Başkanı Hu Jintao ve Xi Jinping’in dış politika danışmanı, “Çin'in yeni ideoloji çarı” olarak bilinen 

siyaset bilimcisi ve teorisyen Wang Huning, Xi Jinping’in “Çin Rüyası” söyleminin baş mimarı ve KY 

projesinin arkasındaki en önemli isimlerden biri olarak kabul ediliyor. Detaylı bilgi için bakınız: Haig 

Patapan ve Yi Wang “The Hidden Ruler: Wang Huning and the Making of Contemporary China”, Journal of 

Contemporary China, Vol. 27, No. 109, 2018, ss. 47-60; Ryan Mitchell, “China's Crown Theorist: The Rise 

of Wang Huning”, 4 December 2017, https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2017-12-04/chinas-

crown-theorist (Erişim Tarihi: 21.04.2019).   
757

 Jyrki Kallio’ya göre, Xi Jinping bu düşünceler üzerinden hem iç politikada hem de uluslararası alanda 

Çin'i yönlendirmeyi amaçlamıştır. Hedef, Çin’in Batı medeniyetinin küresel hâkimiyetini kıracak düzeyde 

ulusal ihya edilmesidir. Bu diriliş, uyanış, güçlü ve karizmatik bir lider, Xi Jinping'in rehberliğinde güçlü bir 

ideoloji tarafından yönlendirilmelidir. Xi Jinping, antik Çin devletçilik ideallerine dayanarak, çağdaş Çin’in 

uzun vadeli hedefi olan “insanlık için ortak bir kader topluluğunun” oluşturulmasını sağlamaya 

çalışmaktadır. Şimdiye kadar, bu sürecin bir parçası olan “Çin rüyası” veya “Asya rüyası” fikrinin küresel 

ölçekte somut bir tezahürü ortaya konulmamıştır. Bakınız: Jyrki Kallio, “Xi Jinping Thought and China’s 

Future Foreign Policy: Multipolarity with Chinese Characteristics”, August 2018, s. 2, 

https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2018/08/bp243_china_s_future_foreign_policy_1508.pdf (Erişim 

Tarihi: 21.04.2019). 
758

 Huiyun Feng vd. (Ed.), Chinese Scholars and Foreign Policy: Debating International Relations, 

Routledge, London 2019; Geeta Kochhar, “China’s Foreign Policy: An Overall Understanding of Debates 
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Dolayısıyla Çin’in KY projesi kapsamındaki bölgeselcilik anlayışı, üç bin yıl önce 

Zhou hanedanı tarafından geliştirildiği öne sürülen “dünya düzeninin” (İngilizce “Tianxia 

system” veya Çince adıyla “Tiānxià” 天下), “otantik krallığın yolu” veya “insancıl otorite” 

anlamına gelen “wángdào” (İngilizce “Humane Authority”, Çince adıyla “Wángdào” 王)
759

 

düşüncesinin ve eski Han imparatorluğu döneminden 19. yüzyıla kadar Çin 

imparatorluklarının kendi sınırları içinde ve çevresinde barışı sağlamak, düşmanlarıyla 

barışçıl yollarla baş etmek ve zamanla onları kendine bağımlı hale getirmek ve dış ticaret 

ilişkilerini yürütmek için uyguladığı “haraç sisteminin” (İngilizce “tribute system” veya 

Çince adıyla “chaogong tizhi” 朝贡体制) bazı özelliklerini taşımaktadır
760

. 

Örnek vermek gerekirse, Çin merkezli dünya düzeni anlamına gelen “tianxia 

sistemi” genel olarak, paydaş bir dünya sisteminin oluşturulması için gerekli olan şu temel 

şartların sağlanmasının altını çizmiştir: 

                                                                                                                                                    
and Policy Orientation”, China's Foreign Relations and Security Dimensions, (Ed. Geeta Kochhar), 

Routledge, London 2018, ss. 1-19; Jyrki Kallio, a.g.e.; Jiang Shigong, “Philosophy and History:  Interpreting 

the “Xi Jinping Era” Through Xi’s Report to the Nineteenth National Congress of the CCP”, (Çev. David 

Ownby), 11 May 2018, https://www.thechinastory.org/cot/jiang-shigong-on-philosophy-and-history-

interpreting-the-xi-jinping-era-through-xis-report-to-the-nineteenth-national-congress-of-the-ccp/ (Erişim 

Tarihi: 21.04.2019); William Callahan, “Tianxia, Empire and the World: Soft Power and China’s Foreign 

Policy Discourse in the 21st Century”, British Inter-university China Centre Working Papers Series, Vol. 1, 

No. 1, 2007, s. 6. 
759

 Günümüzde esas olarak Yan Xuetong tarafından modernize edilip geliştirilerek çağdaş Çin’in dış 

politikası ve uluslararası ilişkileriyle ilişkilendirilen “Wángdào” (insancıl otorite) düşüncesinin kökeni antik 

Çin devletçilik dönemlerine ve eski düşünce geleneklerine kadar gitmektedir. “Wángdào”, özetle “hegemon 

krallığın” veya “tiran krallığın” yönetimine karşı insancıl otoriteyi benimseyen, adil, yardımsever ve erdemli 

“otantik krallığın yolu”, iyi yönetim anlamına gelen idealist devlet idare düşüncesidir. Yan Xuetong, 

hayırseverlik (iyilikseverlik), doğruluk ve otorite ritüellerinin “Wángdào”yu (insancıl otoriteyi) oluşturan üç 

unsur olduğunu ileri sürmüştür. Bu üç unsuru, Yan Xuetong’e göre, liberalizmin eşitlik, demokrasi ve 

özgürlük prensipleriyle birleştirmek mümkündür. Bu kombinasyon sonucunda hakkaniyet (fairness), adalet 

(justice) ve kibarlık, uygarlık (civility) olark modernize edilebilen bir dizi çağdaş “Wángdào” (insancıl 

otorite) değerleri üretilebilir. Yan Xuetong, günümüzdeki yükselen devletlerin, özellikle Çin’in, Batı 

liberalizminin değerlerini reddederek değil, onları “insancıl otoritenin” modernleşmiş değerleriyle 

birleştirerek yeni uluslararası normlar oluşturabileceğini ileri sürmüştür. Yan Xuetong’e göre, bu yaklaşım, 

Çin geleneklerinden esinlenerek geliştirilen yeni değerlerin evrensel olarak kabul edilmesini ve böylece 

istikrarlı bir uluslararası düzenin kurulmasını teşvik edecektir. Detaylı bilgi için bakınız: Yan Xuetong, 

Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power, (Ed. Daniel A. Bell ve Sun Zhe; Çev. Edmund Ryden), 

Princeton University Press, Princeton and Oxford 2011; Yan Xuetong, 2018b, a.g.e., ss. 1, 19.    
760

 “Tiānxià” (天下  - “All under Heaven”-“gökyüzünün altındaki her şey”) sistemi – Batı temelli 

sömürgeciliği reddeden, uyumluluğu ve barış içinde bir arada yaşamayı vurgulayan, Çin-merkezli, hiyerarşik, 

kapsayıcı, kucaklayıcı ve paylaşılabilir bir evrensel dünya düzeni olarak sunulmuştur. Eski “Tiānxià” görüşü 

meşhür Çinli filosof Tingyang Zhao tarafından geliştirilerek, modernize edilerek çağdaş uluslararası düzenin 

temelini oluşturan ulus-devlet sistemine ve ilgili siyasi teoriye karşı öne sürülmüştür. “Tiānxià” sistemi 

bağlamında Çin’in küresel/bölgesel düzen anlayışı ve KY girişimi arasındaki benzerlikler için baknız: 

Tingyang Zhao, Redefining A Philosophy for World Governance, (Çev. Liqing Tao), Palgrave Pivot, E-book, 

2019; Ban Wang (Ed.), Chinese Visions of World Order: Tianxia, Culture, and World Politics, Duke 

University Press, Durham and London 2017; William Callahan, “China’s “Asia Dream”: The Belt Road 

Initiative and the New Regional Order”, Asian Journal of Comparative Politics, Vol. 1, No. 3, 2016, s. 231. 
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1. Sisteme katılmanın dışarıda kalmaktan daha çok avantajlı olduğunu garanti ederek 

tüm devletlerin bu sistemi tanımasının ve kendi isteğiyle sisteme katılmasının 

sağlanması;  

2. Evrensel güvenlik ve kalıcı barış ile dünya düzenini güvence altına almak ve 

ilişkilerin karşılıklı olarak faydalı olmasını temin etmek amacıyla çıkarlar 

konusunda bütün devletler arasındaki karşılıklı bağımlılığın ve işbirliğinin 

sağlanması;  

3. Sistemin evrensel olarak herkese yararlı olmasını sağlamak için halkın çıkarlarına, 

ortak çıkarlara ve tüm devletlere yarar sağlayan paydaş girişimlerin geliştirilmesi, 

devletlerin dışlanmaması, ötekileşmemesi için dünyanın içselleşmesinin 

sağlanması
761

. 

Benzer şekilde Çin hükümeti KY projesine katılmanın avantajlarına vurgu yapmış, 

karşılıklı ekonomik işbirliğinin geliştirilmesinin küresel güvenlik ve barış için sağlayacağı 

katkıyı ön plana çıkarmış ve projeye katılan tüm ülkelerin menfaatlerini dikkate alarak, 

uygun projeler tasarlayarak karşılıklı saygıya dayanan “kazan-kazan” dünyasını inşa 

edeceğini iddia etmiştir. Pekin, hiç bir devleti doğrudan dışlamamak ve özellikle büyük 

güçleri karşısına almamak adına KY projesinin tüm ülkelerin katılımına açık olacağını ileri 

sürmüştür
762

. 

Ancak, modernize edilen “tianxia sistemi” (dünya düzeni) veya “wángdào” 

(insancıl otorite) görüşlerinden esinlenerek geliştirilen KY projesinin teorik çerçevesi ve 

bu proje üzerinden dış dünyaya yansıtılmaya çalışılan Çin’in dünya düzeni anlayışı teorik 

ve pratik düzeyde ciddi tutarsızlıklarla karşı karşıya kalmıştır. Dolayısıyla Çin’in 

uygulamadaki iç ve dış politikası bağlamında hem “tianxia sistemi” ve “wángdào” görüşü 

hem de KY projesi çerçevesindeki bölgeselcilik anlayışı idealist, ütopik, emperyalist ve 

hegemonik olmakla eleştirilmiştir
763

. 
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 Tingyang Zhao, a.g.e., ss. 6-7. 
762

 Ministry of Foreign Affairs of P.R.C., “Vision and Actions on Jointly Building Silk Road Economic Belt 

and 21st Century Maritime Silk Road”, 28 March 2015,   
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 William Callahan, “Chinese Visions of World Order: Post-hegemonic or a New Hegemony?”, 

International Studies Review, No. 10, 2008, ss. 749-761; Benjamin Schwartz, “The Chinese Perceptions of 

World Order, Past and Present”, The Chinese World Order (Ed. John K. Fairbank), Harvard University Press,  

Cambridge 1968, ss. 276-288; Yuri Pines, Envisioning the Eternal Empire: Chinese Political Thought of the 
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“China's Cosmological Communism: a Challenge to Liberal Democracies”, 18 July 2018,  
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Öte yandan “haraç sistemi” “barbarlar” olarak adlandırılan yabancı göçebe 

halkların olası saldırılarını engellemek, önemli konularda onların desteğini almak ve 

akabinde onları yoldan çıkararak veya devşirerek Han imparatorluğuna bağımlı hale 

getirmek için maddi ve manevi beş çeşit “yemi” kullanmıştır
764

. 

Çin hükümeti de KY projesi çerçevesinde kendi iç, sınır güvenliğini sağlamak, 

Müslümanlar ve diğer azınlıklara karşı baskıcı politikalarını meşrulaştırmak, tartışmalı 

konularda uluslararası destek sağlamak, Çin ekonomisinin ham madde ihtiyacını 

karşılamak, yeni pazarlara erişmek ve dış ticaretini geliştirmek ve çevre ülkelerini kendine 

bağlamak amacıyla ekonomik, finansal ve kültürel “yemleri” kullanmıştır. 

“Haraç sistemi” diğer halklar ve devletlerin Çin’in “büyüklüğüne”, kurallarına ve 

teamüllerine saygı göstermesini, uyum sağlamasını teşvik etmek için kullanılmıştır
765

. 

Benzer şekilde KY projesi kapsamında Çin’in ileri sürdüğü bölgeselcilik girişimlerine ve 

imzaladığı ikili ve çok taraflı işbirliği anlaşmalarına diğer ülkelerin uyum sağlamasını elde 

etmek için siyasi ve finansal destek (bazen rüşvet ve farklı yasadışı ödemeler) 

enstrümanlarına başvurulmuştur. Tıpkı haraç sisteminde görüldüğü gibi KY projesi de 

Çin’in bölgesindeki ve çevresindeki ülkelere nazaran teknolojik, ekonomik, psikolojik ve 

hatta manevi üstünlüğüne dolaylı bir şekilde vurgu yapmıştır
766

. 

                                                                                                                                                    
https://www.merics.org/en/china-monitor/cosmological-communism (Erişim Tarihi: 27.05.2019); Nele 

Noesselt, “One Belt, One Road: A New Roadmap for a Sinocentric World?”, 20 October 2016,  

http://www.theasanforum.org/one-belt-one-road-a-new-roadmap-for-a-sinocentric-world/#1 (Erişim Tarihi: 

27.05.2019).  
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Politics, Vol. 2, No. 4, 2009, ss. 597-626; Yongjin Zhang ve Barry Buzan, “The Tributary System as 
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Medieval East Asia”, Journal of East Asian Studies, No.13, 2013, ss. 207-232.     
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“Haraç sisteminin” uygulama biçimi ile KY projesinin uygulama yöntemleri 

arasında da benzerlikler bulunmaktadır. Çin hanedanlıkları “haraç sistemi” uygulamasının 

ilk dönemlerinde yukarıda bahsi geçen hedeflere ulaşmak için “barbarlara” haraç öderken, 

sonraki dönemlerde “barbarlar” ve diğer halklar yükselen Çin imparatorluklarına bağımlı 

hale gelerek farklı şekillerde fazlasıyla haraç ödemek zorunda kalmıştır. Aynı şekilde KY 

projesi kapsamında Pekin’in diğer ülkelere verdiği milyar dolarlık krediler, yaptığı 

yatırımlar ve ödediği rüşvetler projenin ilk altı yılında siyasi destek, Çin’in ülkesindeki 

azınlıklara karşı işlediği suçlarını örtbas etme veya görmezden gelme, doğal kaynaklara 

erişim, stratejik limanların kullanım hakları, uzun vadeli tarımsal araziler, fakir ve güçsüz 

ülkelerin Çin’e bağımlı hale gelmesi gibi “kazançlar” sağlamıştır. 

Özetlemek gerekirse, Çin’in KY projesi çerçevesindeki yeni bölgeselcilik anlayışı 

Marksizmin, Çin’in geleneksel değerlerinin, “dünya düzeni”, “insancıl otorite” anlayışının, 

“haraç sistemi” gibi tarihi ve milli teamüllerinin, Konfüçyüsçülük geleneğinin, ekonomik 

pragmatizm ve uluslararası ekonomik-siyasi düzen ve Avrupa temelli çağdaş bölgeselcilik 

anlayışının harmanlanması sonucunda ortaya çıkmıştır. Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC) 

Başkanı Xi Jinping’in dış politika vizyonu ve KY projesi çerçevesindeki bölgeselcilik 

anlayışı başta Wang Huning, Yan Xuetong, Tingyang Zhao, Jiang Shigong gibi önde gelen 

Çinli düşünürlerin geliştirerek, modernize ederek ve çağdaş dünya düzeni ve uluslararası 

ilişkiler ile ilişkilendirerek yeniden sunduğu (“tiānxià”, “wángdào” “haraç sistemi” ve 

Konfüçyüsçülük gibi) geleneksel Çin düşüncelerinden ciddi oranda etkilenmiştir. 

Dolayısıyla bu isimlerin KY projesi kapsamındaki Çin’in bölgeselcilik anlayışının 

şekillenmesindeki rolünün göz ardı edilmemesi gerekir. 

4.1.1. Kuşak ve Yol Projesinin Ortaya Çıkış Süreci ve Özellikleri 

7 Eylül 2013 tarihinde ÇHC Başkanı Xi Jinping Nur-Sultan’daki Nazarbayev 

Üniversitesi’nde yaptığı konuşmasında ülkesinin Orta Asya ile ilişkilerine ivme 

kazandırmak için yeni bir vizyon geliştirdiğini ve bu vizyonun adını İpek Yolu Ekonomik 

                                                                                                                                                    
http://www.xinhuanet.com/english/download/Xi_Jinping%27s_report_at_19th_CPC_National_Congress.pdf 

(Erişim Tarihi: 29.05.2019); Lu Hui, “Commentary: Milestone Congress Points to New Era for China, the 

World”, 24 October 2017, http://www.xinhuanet.com/english/2017-10/24/c_136702090.htm (Erişim Tarihi: 

29.05.2019); Belt and Road Portal, “The Belt and Road Initiative Progress, Contributions and Prospects”, 22 

April 2019, https://eng.yidaiyilu.gov.cn/zchj/qwfb/86739.htm (Erişim Tarihi: 29.05.2019); Samir Saran ve 

Akhil Deo, “Xi Dreams: A Roadmap for Pax-Sinica”, May 2018, https://www.orfonline.org/wp-

content/uploads/2018/05/ORF_Occasional_Paper_155_Xi_Dreams.pdf (Erişim Tarihi: 29.05.2019); James 

McGregor, “Xi Jinping’s New Era of Global Leadership”, 7 December 2017,  

https://www.diplomaticourier.com/posts/xi-jinpings-new-era-global-leadership (Erişim Tarihi: 29.05.2019); 

Nele Noesselt, 20 October 2016, a.g.e.  
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Kuşağı koyduğunu ilk kez açıklamıştır
767

. Pekin bu projenin karşılıklı “kazan-kazan” 

prensibine dayandığına vurgu yapmıştır. Çin yönetimi Orta Asya halkları nezdinde kendi 

vizyonunun cazibesini arttırmak ve özendirmek için proje adını malum ve meşhur eski 

İpek Yolu’ndan almıştır. 

Çin’in bu büyük stratejisi (grand strategy), dünyadaki hassas ve kritik jeopolitik 

dengeleri ve gelişmeleri dikkate alarak, özenli ve kademeli olarak geliştirilmektedir. Bu 

nedenle, projenin resmi adı birkaç defa (“Bir Kuşak, Bir Yol”, daha sonra “Kuşak ve Yol 

Girişimi” veya sadece “Kuşak ve Yol” olarak) değiştirilmiştir. Buna ek olarak, Çin 

hükümeti Çince resmi belgelerde geçen “changyi”(倡议)  ifadesini başka dillere “strateji”, 

“program”, “proje” veya “plan” olarak çevrilmesini bilinçli bir şekilde yasaklamıştır. 

Bunun yerine “girişim” ifadesinin kullanılması tebliğ edilmiştir. Çin hükümeti bunu 

yaparak KY projesini jeopolitik strateji içermeyen ortak çabalara dayalı bir girişim olarak 

sunmaya çalışmıştır
768

. Bu tezde hem İpek Yolu Ekonomik Kuşağı hem de Kuşak ve Yol 

ibarelerinden yararlanılacaktır. İYEK kısaltması projenin Orta Asya’yı odak noktasına 

yerleştiren kara ayağını, KY kısaltması ise projenin tamamını ifade etmek için 

kullanılacaktır. 

Rus ve Amerikan girişimlerinin aksine, Çin projesi temkinli ve dikkatli bir şekilde 

tasarlanmıştır. Dolayısıyla proje ekonomik bütünleşmenin ve uluslararası işbirliğinin 

kurallarını doğrudan dikte etmemektedir. Ayrıca projenin ilk beş yılı boyunca, kuralları 

ihlal eden ülkelere karşı resmi düzeyde hiçbir zorlayıcı mekanizma oluşturulmamıştır. 

Projenin önerdiği bütünleşme yalnızca karşılıklı ekonomik işbirliğine dayandırılmıştır. 

Ancak 2018’den itibaren Çin, KY projesi çerçevesindeki ticaret ve yatırım 

anlaşmazlıklarını çözüme kavuşturmak için yeni “uluslararası mahkemeler” kurmaya 

başlamıştır
769

. KY projesinin resmi Eylem Planında, uygulama aşamasında tüm 

katılımcıların çıkarlarını karşılamak üzere projenin istişare yoluyla ortaklaşa inşa edilmesi 

ve KY coğrafyasındaki ülkelerin milli kalkınma stratejilerini projeyle bütünleştirmek için 
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çaba sarf edileceği vurgulanmıştır
770

. Projenin resmi olarak ilgili tüm ülkeler için açık bir 

süreç olacağı belirtilmiştir. Ancak uygulamada ABD, Japonya, Tayvan ve Güney Kore gibi 

dünyanın önde gelen askeri ve ekonomik güçleri proje dışında bırakılmıştır. Ayrıca ABD, 

Japonya ve Tayvan KY projesiyle ilişkilendirilen Asya Altyapı Yatırım Bankası’na 

(AAYB) katıl(a)mamıştır
771

. Bu durum projenin söylemsel ve eylemsel düzeylerde ciddi 

farklılıklar arz ettiğinin bir göstergesi olmuştur. 

Proje resmi olarak, egemenlik ve toprak bütünlüğü, karşılıklı saygı, karşılıklı 

saldırmazlık, içişlerine karışmama, eşitlik ve karşılıklı yarar arayışı ve barış içinde bir 

arada yaşama gibi beş prensip üzerine inşa edilecektir
772

. Xinhua’ya göre, Çin “karşılıklı 

saygı ve karşılıklı güvene dayalı” bir “kazan-kazan” dünyası kuracaktır
773

. Ancak 

uygulamada Pekin, farklı unsurlar üzerinden projeye katıl(may)an bazı komşu ülkelerin 

egemenliği, toprak bütünlüğü ve toplumsal huzurunu bozmuştur. Buna ek olarak Çin, 

ülkesindeki etnik ve dini azınlıkların kültürel yapısına doğrudan ve dolaylı bir şekilde aşırı 

baskı uygulayarak ve saygısızlık yaparak KY projesi kapsamında kendisinin savunduğu 

“eşitlik, karşılıklı yarar arayışı ve barış içinde bir arada yaşama” prensiplerini çiğnemiştir. 

Buna rağmen Yang Cheng gibi Çinli uzmanlar İYEK’in üç özelliğine dikkat 

çekmiştir. Ona göre İYEK, Avrasya ülkelerinin birbirleriyle işbirliği yapıp karşılıklı fayda 

sağlamaları için bir fırsattır. Kısa vadede AB veya AEB gibi resmi bir üyelik sistem 

düzenlemesinin olmaması ikinci bir özelliğidir. Son olarak bu proje yalnızca Çin’in 

egemen olduğu jeopolitik bir plan değil, Avrasya ülkelerinin ortak çabalarını gerektiren 

girişim olarak nitelendirilmiştir
774

.  

Son olarak İYEK, katılan ülkelerin istek ve iradesine dayanarak her türlü 

ekonomik, sosyal ve kültürel işbirliğini kapsamaktadır. Proje siyasi ve değer odaklı 

meseleleri işbirliği kapsamı dışında tutacağı iddia edilmektedir. KY çok taraflı ve geniş 
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katılımlı girişim olmasına rağmen finansmanını Çin’in sağladığı projeler yerel ve 

uluslararası katılımcılara çok fazla açık ve şeffaf değildir
775

. 

4.1.2. İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesinin İçeriği ve Kapsamı   

Günümüzde Kuşak ve Yol olarak bilinen proje kara (İpek Yolu Ekonomik Kuşağı) 

ve deniz (21. Yüzyıl Deniz İpek Yolu) ayaklarından oluşmaktadır
776

.  Çin ile Avrasya ve 

Afrika’yı bağlayacak olan bu devasa projenin gerçekleşmesi için öncelikli olarak 

Avrasya’daki mevcut ulaşım, iletişim, üretim ve enerji altyapılarının yenilenmesi ve 

yenilerinin inşa edilmesi gerekmektedir. Projeye katılan ülkeler ve bölgelerdeki altyapı ve 

diğer alanlardaki boşluğu ve hayati ihtiyacı iyi değerlendiren Çin hükümeti şu aşamada KY 

projesi kapsamındaki 900 anlaşma için 890 milyar dolar değerinde yatırım yapmış 

durumdadır. Projenin tamamen hayata geçirilmesi için 4 ile 8 trilyon dolar harcama 

yapılması gerektiği tahmin edilmektedir
777

. 

Coğrafi kapsamı açısından İYEK, Çin’den başlayıp Orta Asya, Güney Asya, 

Kafkaslar, Orta Doğu, Rusya, Türkiye ve Avrupa’ya kadar uzanmaktadır. Çin’in Güney-

Doğu kıyılarından başlayan deniz hattı, Malakka Boğazı, Hint Okyanusu ve Süveyş 

Kanalı’ndan geçerek Avrupa’ya ulaşmadan önce Afrika’ya uzanıyor. 70’e yakın ülkenin 

katıldığı KY projesi tam olarak hayata geçirildiğinde, küresel GSYH’nin yaklaşık %55’ini 

üreten ve keşfedilmiş enerji rezervlerinin yaklaşık %75’ini topraklarında barındıran dünya 

nüfusunun %70’ini bir araya getirmiş olacaktır
778

. Altını çizmek gerekir ki, KY projesinin 
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kara kısmının merkezinde Orta Asya, deniz hattının odak noktasında Güney-Doğu Asya 

konumlandırılmıştır. 

Harita 4.1. Kuşak ve Yol Projesinin Haritası 

 

Kaynak: Council on Foreign Relations
779

.  

KY projesinin karadaki ayağı İYEK, 6 kara koridoru üzerinden tüm Avrasya’yı 

Çin’e bağlayacaktır
780

. Bu koridorların ikisi Orta Asya’dan geçecektir. Yeni Avrasya Kara 

Köprüsü (NELB), Çin’in doğusundaki kıyı kentleri Lianyungang ve Rizhao’dan 

Hollanda’nın Rotterdam ve Belçika’nın Antwerp kentlerine kadar uzanmaktadır. 10.800 

km uzunluğundaki demiryolu hattı Kazakistan, Rusya, Beyaz Rusya, Polonya ve Almanya 

üzerinden geçerek 30’dan fazla ülke ve bölgeye hizmet vermektedir. Çin-Orta Asya - Batı 

Asya Ekonomik Koridoru (CCWAEC) ise Çin ve Arap Yarımadası’nı birbirine 

bağlayacaktır. Bu koridor genellikle eski İpek Yolu’nun yörüngesini izleyecektir. Koridor 

Çin’e bağlı Doğu Türkistan’dan başlamakta ve Basra Körfezi’ne, Akdeniz’e ve Arap 
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 Harita yazar tarafından yeniden düzenlenmiştir. Orijinali için bakınız: Council on Foreign Relations, 

https://www.cfr.org/content/publications/China-Silk-Road-Map-CFR-1300x846.jpg (Erişim Tarihi: 

06.06.2019). 
780

 Bu koridorlar şunlar: Çin-Moğolistan-Rusya Ekonomik Koridoru (CMREC), Yeni Avrasya Kara Köprüsü 

(NELB), Çin-Orta Asya-Batı Asya Ekonomik Koridoru (CCAWAEC), Çin-Hindiçin Yarımadası Ekonomik 

Koridoru (CİPEC), Çin-Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEC), Bangladeş-Çin-Hindistan-Myanmar 

Ekonomik Koridoru (BCİMEC). Zikredilen koridorlar hakkında detaylı bilgi için bakınız: Xinhua, 

“Backgrounder: Economic Corridors under Belt and Road Initiative”, 9 May 2017, 

http://www.xinhuanet.com/english/2017-05/09/c_136268314.htm (Erişim Tarihi: 22.11.2018); Bala 

Ramasamy vd., “Trade and Trade Facilitation Along the Belt and Road Initiative Corridors”, 2017,  

https://www.unescap.org/sites/default/files/AWP172.pdf (Erişim Tarihi: 22.11.2018).    



217 

 

 

Yarımadası’na ulaşmadan önce tüm Orta Asya (Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan, 

Özbekistan ve Türkmenistan) ülkelerini geçmektedir. AB’nin güneydoğu sınırlarına kadar 

uzanan koridor Türkiye, İran ve Suudi Arabistan dâhil 17 ülke ve bölgeyi birbirine 

bağlayacaktır. CCWAEC aynı zamanda Çin’den Avrupa’ya uzanan en kısa kara yolu 

koridoru olacaktır
781

. 

İYEK projesi, yeni ve mevcut karayolları, demiryolları, tünelleri, köprüleri, petrol 

ve doğal gaz boru hatları, optik ağları, sanayi parkları, lojistik merkezleri ve limanları 

inşa/ihya ederek, birbirine bağlayarak Avrasya, Afrika bölgesi ve ötesindeki geniş üretim 

merkezleri, pazarlar ve hammadde kaynakları arasındaki geleneksel ilişkileri yeniden 

düzenlemekte olan misli görülmemiş devasa bir strateji olarak değerlendirilmiştir
782

. Başka 

bir deyişle Çin, KY projesi üzerinden Asya, Avrupa ve Afrika’nın ekonomik altyapısını ve 

bölgelerarası ticaret akışını yeniden inşa etmeye, yeniden yapılandırmaya, bütünleştirerek 

yeniden düzenlemeye çalışmaktadır. Bazı araştırmacılar, amacı, coğrafi kapsamı ve birkaç 

trilyon dolarlık bütçesini göz önünde bulundurarak KY projesini “Çin’in Marshall Planı” 

olarak nitelendirmiştir
783

. Çin hükümeti yetkilileri ve bilim adamları bu kıyaslamaya karşı 

KY’nin, ABD’nin Marshall Planı gibi “hegemonik” özellikleri olmadığını vurgulamıştır. 

Pekin, KY projesini Çin’in bölgedeki siyasi etkisini artırma girişimi değil, Avrasya’da 

bütünleşmeyi ve ekonomik büyümeyi teşvik etme çabası olarak nitelendirmiştir
784

. 

ÇHC Dışişleri Bakanı Wang Yi, Nisan 2019 itibarıyla toplam 126 ülke ve 29 

uluslararası kuruluşun KY girişimi çerçevesinde Çin ile işbirliği anlaşmaları imzaladığını 

belirtmiştir. Ayrıca Wang Yi, 2013-2018 yılları arasında Çin ile projeye katılan ülkeler 

arasındaki toplam ticaret hacminin 6 trilyon doları aştığının, Çin tarafının bahsi geçen 

ülkelere 80 milyar dolardan fazla yatırım yaptığının altını çizmiştir. Bakana göre, proje 

kapsamında Çin şirketlerinin katılımıyla KY ülkelerinde 82 ekonomik ve ticari işbirliği 

bölgeleri kurulmuştur. Wang Yi, Çin ve ilgili ülkeler tarafından inşa edilen bu özel 
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bölgelerin yaklaşık 300 bin iş imkânı yarattığını hatırlatmıştır
785

. 7 Eylül 2018’de İYEK 

projesinin 5. yıldönümü arifesinde düzenlenen Kazak-Çin İş Forumu’nda video linkle 

konuşma yapan ÇHC Başkanı Xi Jinping’e göre, projeye katılan ülkeler arasındaki siyasi 

koordinasyon sürekli artmış, büyük ölçekli ticari ve ekonomik projeler yoğun bir şekilde 

uygulamaya konulmuş ve bir altyapı ağı oluşturulmaya çalışılmıştır
786

.  

4.1.3. Kuşak ve Yol Projesinin Hukuki Dayanağı ve Yapısı 

KY projesinin hukuki dayanağı esas olarak başta BM Şartı, ilgili sözleşmeler, 

hükümetlerarası ikili anlaşmalar, uluslararası piyasa kuralları gibi uluslararası normlar, 

uluslararası kuruluşların (örneğin DTÖ’nün) kuralları ve tercihli ticaret ve yatırım 

anlaşmalarına (PTIA) dayanmaktadır
787

. Çin özellikle uluslararası ticareti daha da 

kolaylaştırmak ve canlandırmak amacıyla KY projesi çerçevesinde sayısı ve kapsamı 

artırılmış olan tercihli ticaret anlaşmalarını ve serbest ticaret bölgelerini (STB) teşvik etme 

girişiminde bulunmuştur
788

. STB’lerin, tıpkı eski İpek Yolu coğrafyası boyunca boncuk 

gibi dizilen, özel kurallarla yönetilen ve ekonomik imtiyazları olan kervansaraylar gibi 

birer ticaret merkezlere ve transit hub’lara dönüşerek KY projesinin hızla gelişmesine 

çeşitli şekillerde katkıda bulunacağı düşünülmektedir. 

KY projesi AB veya AEB’den farklı olarak bağlayıcı kurucu antlaşmaya dayalı 

olmayan bir bütünleşme girişimdir. Hâlihazırda projenin kurumsal bir yapısı da mevcut 

değildir. Dolayısıyla bu proje Çin ve katılımcı ülkeler arasındaki mevcut ve yeni ikili, çok 

taraflı anlaşmalar, uluslararası hukukun ve uluslararası kuruluşların ilgili kuralları 

çerçevesinde yürütülmektedir
789

. Belirtildiği gibi, 2018’e kadar proje kapsamında ortaya 

çıkabilecek uyuşmazlıkları ve anlaşmazlıkları çözebilecek, ilgili anlaşmaların kurallarını 
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gerekirse zorla uygulatabilecek bir zorlama mekanizması da bulunmamaktaydı. Çin, KY 

kapsamında genel olarak yumuşak hukuku (soft law) uygulamıştır
790

. 

23 Ocak 2018 tarihinde ÇHC Başkanı Xi Jinping, KY projesine dâhil olan ülkeler 

arasındaki anlaşmazlıkları çözmek için Yüksek Halk Mahkemesi tarafından hazırlanan 

Uluslararası Ticari Uyuşmazlıkların Çözüm Mekanizması ve Kurumları taslak planını 

onaylamıştır. 29 Haziran 2018’de Çin’in Xi’an (Shaanxi eyaleti) ve Shenzhen (Guangdong 

eyaleti) şehirlerinde Yüksek Halk Mahkemesi tarafından iki Çin Uluslararası Ticaret 

Mahkemesi (CICC) açılmıştır
791

. Bunun yanı sıra 24 Ağustos 2018’de, 32 uzmandan 

oluşan Uluslararası Ticaret Uzmanları Komitesi kurulmuştur
792

. Bu komite KY projesi ile 

ilgili ihtilaflarda bahsi geçen mahkemelerin arabuluculuk yapmasında, tahkim ve çözüm 

bulmasında yardımcı olacaktır
793

. Xi’an’daki mahkeme, İpek Yolu Ekonomik Kuşağı 

projesi kapsamındaki ticari anlaşmazlıkları ele alırken, Shenzhen mahkemesi 21. Yüzyıl 

Deniz İpek Yolu projesi çerçevesinde açılan davaları görecektir. Plana göre dava, 

arabuluculuk ve tahkim şeklindeki ihtilaf çözüm mekanizması, ulusal ve uluslararası yasal 

hizmet kaynaklarını özümseyerek ve bütünleştirerek, Çin’in mevcut yargı, tahkim ve 

arabuluculuk kurumları ve yasal mevzuatı temelinde kurulacaktır
794

.  

15 yargıçtan oluşan Çin Uluslararası Ticaret Mahkemesi’nde yabancı uyruklu 

hâkimin bulunmaması ve mahkeme dilinin sadece Çince olması dikkat çekmektedir
795

. 

Mahkeme kararları taraflar için bağlayıcıdır. Çin’in yasal mevzuatına göre faaliyet 

yürütecek olan bu “uluslararası” mahkemelerin, temel insan hakları ve uluslararası hukuka 
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uyma konusunda lekeli sicili olan Çin hükümetinden ne kadar bağımsız ve şeffaf bir 

şekilde çalışacağı soru işareti oluşturmaktadır. Öte yandan Çin’in, bu mahkemeler 

üzerinden kendi tahkim kurallarını başka ülkelere nasıl dayatmaya çalışacağı ve diğer 

ülkelerin bu hukuki mekanizmaya nasıl bir tepki vereceği merak konusudur
796

. 

Samir Saran ve Akhil Deo’ya göre, Çin-merkezli finansal ve yargı kurumları diğer 

çok taraflı kuruluşlar karşısında Çin’in elini güçlendirmenin yanı sıra KY projesine katılan 

ülkelerdeki Pekin’in etkisini artıracaktır. Bu kuruluşların Pekin’in küresel liderlik 

statüsünü de güçlendireceği öne sürülmüştür
797

. Söz konusu yasal mekanizma ve 

mahkemeleri “KY hukuku” (BRI jurisprudence) olarak değerlendiren uluslararası hukuk 

uzmanı Joel Slawotsky’e göre, Çin’in küresel yönetişim üzerindeki etkisi, uluslararası 

yasal normlar ve değerleri şekillendirme kabiliyeti zamanla artacaktır
798

. 

Öte yandan Çin, bağlayıcı yükümlülükler içeren mevcut PTIA’lar dışında, yeni 

uygulanabilir düzenleyici disiplinler oluşturmadan KY ülkeleriyle ikili ve çok taraflı 

ilişkiler kurmak için yumuşak yasalara dayanmaktadır
799

. KY projesiyle ilgili resmi 

dokümanların çoğu bağlayıcılığı olmayan yumuşak hukuk belgeleri olarak tasnif edilebilir. 

Dolayısıyla KY projesi gerek hukuki dayanak gerek yapısal açıdan çok esnek ve değişken 

bir yapıya sahiptir. Kurumsal ve yasal engellerin bulunmamasının yanı sıra katılım 

biçimlerindeki esneklik ve KY yönetim normlarının resmi ve bağlayıcı olmaması, projenin 

çekiciliğini arttırmakta ve yeni gelenlerin uyumunu kolaylaştırmaktadır
800

.  

KY projesiyle ilişkilendirilen AAYB
801

 de Batı merkezli mevcut ekonomik modele 

alternatif ekonomik-hukuki düzen üretmek yerine, mevcut uluslararası uygulamayı takip 

etmektedir. Buna ek olarak, AAYB yasal olarak uluslararası bağlayıcı anlaşmalara 

dayandırılmış ve işleyişi resmi normlarla düzenlenmektedir
802

. Çin kendisinin uluslararası 

ticaret ağını ve KY çerçevesindeki projelerini genişletip geliştirirken, kısa vadede askeri 

güç ve ekonomik kapasite yetersizliği nedeniyle uluslararası ekonomide kural koyucu bir 
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güce dönüşmesi beklenmemektedir. Dolayısıyla Pekin, KY projesini mevcut uluslararası 

ekonomik-hukuki düzene dayanarak hayata geçirmeye karar vermiştir
803

. 

Çin bu çerçevede ikili ticaretin yanı sıra bölgesel ve çok taraflı ticareti de teşvik 

etmektedir. Özellikle bölgeselcilik ve çok taraflılık Çin’in yeni pazarlara erişimini ve Çinli 

işletmelerin yabancı ülkelerde iyi muamele görmesini sağlaması bakımından 

önemsenmektedir. KY projesine katılan ülkelerin çoğunun DTÖ üyesi olması bu süreçlerin 

mevcut uluslararası normlar üzerinden sürdürülmesini kolaylaştırmıştır
804

. 

Öte yandan KY projesi, AB veya AEB’den farklı olarak, resmi kurumsal 

tasarımdan yoksun veya kurumsallaşmayan bir yapıya sahiptir
805

. Proje Çin hükümeti ve 

katılımcı ülkelerin hükümetleri, Çinli, yerel ve uluslararası özel şirketler tarafından ikili ve 

çok taraflı anlaşmalar çerçevesinde hayata geçirilmektedir. Buna rağmen KY projesi, 

Çin’in uluslararası hukuk düzenini etkileme çabası olarak da değerlendirilmiştir. Bu 

yaklaşıma göre Çin KY projesini, belirli bir bölgesel ticaret ve yatırım girişimi ile 

başlayarak ilerleyen süreçte uluslararası ekonomik yönetişim üzerinde daha büyük bir etki 

yaratmaya çalışacaktır
806

. Nitekim KY projesinin resmi eylem planında, “açık, kapsayıcı 

ve dengeli bir bölgesel ekonomik işbirliği mimarisinin” oluşturulmasına vurgu 

yapılmıştır
807

.   

Çin yönetiminin KY girişimi kapsamında geliştirdiği ikili ve çok taraflı ilişkiler, 

projeyle ilişkilendirdiği çeşitli kuruluşlar/kurumlar üzerinden bölgesel bir siyasi-ekonomik 

düzenin altyapısını oluşturmaya yöneldiğini iddia etmek mümkündür. Örnek vermek 

gerekirse, Rusya, Orta Asya ve Çin arasındaki sınır sorunlarının çözüme kavuşturulması ve 

sınır güvenliğinin sağlanması amacıyla oluşturulan ŞİÖ, gelinen noktada Avrasya’daki en 
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önemli bölgesel siyasi-güvenlik işbirliği örgütlerinden birine dönüşmüştür. KY projesiyle 

bağlantılı bir şekilde ortaya çıkan AAYB, İpek Yolu Fonu (SRF) ve NDB gibi finansal-

ekonomik kuruluşların bölgesel ve küresel çaptaki etkisi her geçen gün artmaktadır. Bu 

kuruluşlar ilerleyen zamanlarda gerektiğinde KY girişiminin resmi kurumsal yapısını 

oluşturabilir
808

. 

Ancak, Martin Weiss, Çin’in KY projesi çerçevesinde kendisinin ekonomik ve 

ulusal güvenlik önceliklerini gözettiği halde, yüksek standartlı, bağımsız ve çok taraflı yeni 

kalkınma bankası kurma hedefinin birtakım soru işareti oluşturduğunu öne sürmüştür. Çin 

yönetimi, AAYB’yı, Asya ve Avrupa’daki gelişmiş ülkeleri içerecek şekilde 

genişlediğinden dolayı KY girişiminden ayrı tutmaya çalışmıştır. Pekin, diğer çok taraflı 

kalkınma bankaları ile geliştirdiği ortak finansman düzenlemeler üzerinden AAYB’yi tıpkı 

ABD’nin kontrol ettiği DTÖ benzeri uluslararası bankaya dönüştürmeye çalışmaktadır
809

. 

Bu durum KY veya AAYB’nin, bazı araştırmacıların öne sürdüğü gibi, sıradan bir altyapı 

projesi veya kalkınma bankası olmadığına,  resmi amaçlarının ötesinde Çin’in geleceğin 

dünyası vizyonuyla bağlantılı olan stratejik hedeflerinin bulunduğuna işaret etmektedir. 

4.1.4. Kuşak ve Yol Projesinin Resmi ve Algılanan Amaçları  

Rusya’nın AEB projesi gibi Çin’in İYEK projesinin de resmi ve algılanan amaçları 

olduğunu söylemek mümkündür. Dolayısıyla bu bölümde öncelikle İYEK projesinin resmi 

amaçlarına değineceğiz. Sonrasında projenin algılanan stratejik hedeflerini 

değerlendireceğiz. 

KY projesinin resmi amacının, 1987’de Çin Komünist Partisi’nin 13. Kongresi’nde 

Deng Xiaoping yönetimi tarafından resmen açıklanan 70 yıllık üç aşamalı milli kalkınma 

stratejisinde belirlenen hedeflerle doğrudan bağlantılı olduğunu söylemek mümkündür
810

. 
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https://fas.org/sgp/crs/row/R44754.pdf (Erişim Tarihi: 14.02.2019).  
810

 Milli Kalkınma Stratejisinin birinci aşamasında (1980-1990 yılları arasında) “Çin’in GSMH oranının kişi 

başına 250 dolardan 500 dolara arttırılması ve halkın yaşam standardının açlık seviyesinden doyum düzeyine 

getirilerek geçim probleminin çözülmesi” hedeflenmiştir. 1990-2000 yılları kapsayan ikinci aşamada “Çin’in 

GSMH oranının kişi başına düşen payının 800-1000 dolara çıkarılması, halkın yaşam standardının “küçük 

refah” (xiao-kang) seviyesine ulaştırılması ve Çin’in GSMH oranının bir trilyon dolara ulaşması 



223 

 

 

Çin’in milli kalkınma stratejisinin hedefine ulaşması için bölgesel ve küresel düzeyde barış 

ve istikrarın korunması önkoşul olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla Çin, öncelikli olarak 

kendi bölgesinde ve yakın çevresinde barış ve istikrarın sağlanması yönünde dış politika 

izleyerek “barışçıl yükselişi” için gereken ortamı yaratmaya gayret etmiş ve bunu 

fazlasıyla başarmıştır. Nitekim 2002’de gerçekleştirilen Çin Komünist Partisi’nin 16. 

Kongresi’nde üç aşamalı (2000-2010, 2010-2020, 2020-2050) olarak yeniden düzenlenen 

milli kalkınma stratejisinin son üçüncü aşamasında gerçekleştirilmesi öngörülen kişi başına 

4 bin dolar milli gelir oranı dâhil birtakım ekonomik hedeflere 2010 yılında, belirlenen 

süreden 10 yıl önce ulaşılmıştır
811

. Dolayısıyla 2013’te ilan edilen KY projesi son aşamaya 

geçen milli kalkınma stratejisinde belirlenen hedeflere ve daha fazlasına ulaşılmak için 

geliştirilen çok kapsamlı bir dış politika girişimidir. Çin, bu son aşamada KY projesi 

üzerinden sadece dünyaya açılmakla yetinmeyecek, Orta Asya dâhil yakın çevresindeki 

jeoekonomik ve jeostratejik bölgeler üzerinde en azından söz sahibi olmaya çalışacaktır
812

. 

Milli kalkınma planı çerçevesinde geliştirilen KY projesinin Eylem Planına göre 

girişimin resmi amacı katılımcı ülkeler arasında politikalar koordinasyonu, altyapı, ticaret, 

finans ve insanlar arası bağlantılara atıfta bulunan “beş bağı” oluşturmak ve 

güçlendirmektir
813

. Başka bir deyişle İYEK projesi resmi olarak eski İpek Yolunu yeniden 

canlandırmayı, Asya, Avrupa ve Afrika arasında karşılıklı “kazan-kazan” mantığına dayalı 

ekonomik işbirliğini arttırmayı ve böylece halklar ve medeniyetler arasındaki barış ve 

diyaloğu güçlendirerek küresel istikrara ve kalkınmaya katkıda bulunmayı amaç 

edinmiştir. 

KY projesi, her şeyden önce Çin’in   karmaşık (kapitalist-sosyalist) ekonomisinin 

iç dinamiklerindeki gerilimlerini ve krize elverişli çelişkilerini hafifletmeyi veya ortadan 
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Ankara 2011, ss. 10-11.    
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kaldırmayı amaçlamıştır. Pekin, KY projesi aracılığıyla yatırım odaklı ve ihracata dayalı 

ekonomik büyüme modelini yeniden canlandırmak amacıyla elinde biriken 4 trilyon dolar 

civarındaki sermayeyi yurtiçi ve yurtdışındaki yeni bölgelere yatırım veya kredi şeklinde 

yönlendirerek, biriken üretim fazlası (overproduction) sorununu ihracatı artırmak suretiyle 

yatıştırmaya çalışmaktadır. Çin, bu amacına ulaşmak için Orta Asya’yı stratejik yeni bir 

pazar, doğal kaynak tedarikçisi ve güvenli transit güzergâh olarak önemsemektedir
814

. 

Bu kapsamda yeni ticari ağları yaratıldığından ve sermaye daha karlı getiri 

sağlayabilecek alanlara yönlendirildiğinden dolayı mevcut sermaye birikimi rejimi 

genişlemekte ve dönüştürülmektedir. KY projesi çerçevesinde oluşturulan yeni alanlarda 

üretim, dağıtım ve tüketimde farklı ve daha hızlı devreler oluşturmak için gerekli altyapı 

inşa edilmektedir. KY projesi Avrasya, Güney Asya ve Orta Doğu’da yeni ticaret yolları 

ve pazarlar yaratarak Çin ekonomisini dengelemeye ve böylece Batı’daki borç deflasyonu 

ve ekonomik yavaşlamadan kaynaklanan ekonomik darbelere dirençli hale getirmeye 

çalışmaktadır. Nitekim 2008 küresel finansal krizi ve 2018’de yaşanan ABD-Çin 

ekonomik savaşları Çin’in ihracat ve sermaye birikimi konusunda ABD’ye ve Avrupa’ya 

olan ekonomik bağımlılığının hassas doğasını ortaya koymuştur
815

. 

Çin, İYEK projesi aracılığıyla öncelikli olarak kısa vadede ülkesinin azgelişmiş 

Kuzey-Batı bölgelerinin güvenliğinin ve kalkınmasının sağlanmasını hedeflemiştir. Bu 

doğrultuda Doğu Türkistan’ı içeren bu bölgede tam olarak hâkimiyet kurmak ve 

Uygurların bağımsızlık arayışlarını ortadan kaldırmak için ŞİÖ üzerinden kendisinin  “üç 

kötü güç” olarak adlandırdığı “ayrımcılık”, “aşırıcılık” ve “terörizme karşı mücadele” 

konusunda sınırdaş Orta Asya ülkelerinin ve Rusya’nın desteğini almıştır. Sonrasında “üç 

kötü gücü” bahane ederek Doğu Türkistan’ın demografik ve kültürel yapısını tamamen 

değiştirmeye, orada yaşayan Müslümanları asimilasyona zorlayarak Çinlileştirmeye hız 

vermiş ve bu amaçla yaklaşık 3 milyon Uygur’u zorunlu “eğitim kampları”nda toplamıştır. 

Başka bir ifadeyle Çin hükümeti güvenlik ve istikrarın bölgesel ekonomik kalkınmanın 

temel şartlarından biri olduğunu bahane ederek Doğu Türkistan’ın Müslüman ve Türk 

kimliğini tarihten silmeye kalkmıştır. Çin böylece Doğu Türkistan’ı tamamen kontrol 

altına almayı düşünmüştür. KY projesi kapsamındaki bölgesel kalkınma projeleri bölgenin 

yerli halklarına karşı baskı politikalarıyla beraber yürütülmüştür. Doğu Türkistan’da etnik 

ve kültürel temizlik yapılırken Pekin yönetimi doğrudan yatırımlar, finansal destekler ve 
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devasa krediler aracılığıyla Orta Asya dâhil Türk ve İslam dünyasının suskunluğunu 

sağlamıştır
816

. 

Çin, ekonomik büyümesinin sürdürülmesi için ihtiyaç duyduğu ham madde, doğal 

kaynak ve enerji teminatı konusunda dış pazarlara/kaynaklara bağımlı olduğunun 

farkındadır. Ancak bu ithal kaynakların neredeyse tamamı Malakka Boğazı’ndan 

(Malezya) geçmektedir. II. Dünya Savaşı’ndan bu yana bahsi geçen boğaz ve çevresinde 

ABD ve müttefiklerinin askeri üstünlüğü söz konusudur. Pekin, Malakka Boğazı’na 

bağımlılığı konusunda endişelidir ve bu bağımlılığı azaltmak için hareket etmektedir. Yine 

de bu durum Pekin için büyük bir güvenlik açığı olarak algılanmaktadır. Dolayısıyla KY 

projesi, Pekin’e enerji ve kaynak güvenliği konusunda alternatif stratejik seçenekler 

sunmayı amaçlamıştır. Pekin, KY projesi aracılığıyla Çin’in doğu sınırından başlayıp 

Rusya, Orta Asya ve Güney Asya üzerinden Avrupa ve Orta Doğu’ya kadar uzanan tedarik 

hatlarının doğal gaz, petrol ve diğer ham madde ürünlerinin akışına açık kalmasını 

sağlamayı hedeflemiştir. Öte yandan Çin, her daim olduğu gibi açık deniz yollarına da 

ihtiyaç duyacaktır
817

. 

Diğer bir ifadeyle, KY projesinin stratejik hedeflerinden biri, Rusya, Orta Asya ve 

Myanmar’dan Çin’e doğal gaz ve petrol boru hatları, Çin’den Avrupa’ya, Güney Asya’ya 

ve Orta Doğu’ya demir ve kara yolu hatları, Sri Lanka ve Pakistan’da yeni limanlar 

kurarak ve diğer devasa altyapı projelerini hayata geçirerek Çin’in büyümesi için hayati 

öneme haiz olan ham madde ve enerji tedarik, ürün ihracat yollarını çeşitlendirmektir. 

KY projesini kararlılıkla hayata geçirmeye çalışan ÇHC Başkanı Xi Jinping, Çin’in 

antik ve Orta Çağlarda olduğu gibi yeniden güçlü bir ülkeye dönüştürülmesi anlamına 

gelen “Çin rüyasını” gerçekleştirmeye söz vererek adeta projenin gizli stratejik hedeflerine 

değinmiştir. Xi Jinping, toplumsal ekonomik refahı sağlamak, teknolojik gelişmeyi 

hızlandırmak ve ülkenin sert ve yumuşak gücünü arttırmak suretiyle “Çin rüyasını” hayata 
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geçirmeyi düşünmüştür. Ayrıca Xi Jinping, “Çin rüyasının” diğer tüm bileşenleriyle 

birlikte gerçekleştirmek için öncelikli olarak “savaş edebilen ve savaşı kazanabilen” bir 

ordunun kurulmasının zorunlu olduğuna vurgu yapmıştır. Xi Jinping, “Çin ulusunun ihya 

edilmesi için” Çin’in “ekonomik refah ve güçlü bir ordu sahibi” olması gerektiğinin altını 

çizmiştir. Xi Jinping, Çin’in, geçmişten bugüne sömürgeci güçlerin elinde aşağılanmasının 

üstesinden gelinmesi için de büyük orduya ihtiyaç duyulacağını belirtmiştir
818

. Nitekim 

Çin ordusu konusunda önde gelen Rus uzman Andrei Kokoshin de Xi Jinping yönetiminin 

ekonomik kalkınmayla paralel olarak Çin silahlı kuvvetlerini misli görülmemiş ölçekte ve 

derinlemesine reforma tabi tuttuğunu ve yeniden yapılandırma çabası içinde olduğunu 

belirtmiştir
819

. 

Dolayısıyla Xi Jinping, KY dâhil diğer girişimleri aracılığıyla Çin’i, Batı tarafından 

sömürgeleştirilmesinden önceki muhteşem günlerine, Asya’da baskın güç statüsüne 

yeniden kavuşturmayı, sadece Doğu Türkistan ve Tibet değil, Hong Kong ve Tayvan’ı da 

içeren “Büyük Çin” hudutları üzerinde kontrolü sağlayarak kara sınırları çevresinde, bitişik 

denizler üzerinde ve ötesinde tarihsel etki alanını restore etmeyi ve bir büyük güç olarak 

ülkesinin uluslararası camiadaki imajını iyileştirmeyi ve saygınlığını arttırmayı, tek 

kelimeyle “Çin’i Yeniden Büyük Yapmayı” hedeflemiştir
820

. 

Singapur’un eski Başbakanı ve önde gelen Çin uzmanlarından biri olan Lee Kuan 

Yew ifadesiyle, en kalabalık ve yoksul bir toplumu son 50 yıl boyunca misli görülmemiş 

ekonomik büyümeyle günümüzde dünyanın ikinci en büyük ekonomisi haline getiren Çin 

yönetimi her alanda ABD’yi geçerek dünya birincisi olmayı doğal olarak isteyecektir. Lee 

Kuan Yew’e göre, eşsiz ekonomik büyümenin yanı sıra ABD’yi takip ederek uzaya insan 

yollayan ve uyduları vurabilecek füzeler üreten, iletişim teknolojilerinde öne çıkarak kara, 

deniz ve hava kuvvetlerini hızla geliştiren 4 bin yıllık ve 1,3 milyar kişilik çok büyük 

kültür ve yetenek havuzuna sahip olan Çin, önce Asya’da ve zamanla dünyada bir numaralı 

baskın güç olmaya çabalayacaktır. Günün sonunda Çin, diğer gelişmekte olan güçler gibi 

Batı’nın başını çektiği dünyanın saygın bir üyesi olarak değil, kendi başına büyük bir Çin 
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olarak ve olduğu gibi kabul edilmek isteyecektir. Ancak askeri yetersizliklerinden dolayı 

Çin bu yüzyılı ABD ile eşdeğer düzeyde paylaşmak niyetindedir
821

. 

Lee Kuan Yew’e göre, Çinli yöneticilerin öncelikle Asya bölgesinde (ve sonra da 

küresel boyutta) akıllarında pekiştirdiği, bir numaralı büyük güç olarak Çin’in başını 

çektiği dünya hayali “zihniyetlerinin özünde, sömürgeleştirilmeden önceki kendi 

dünyalarının” özlemi ve “sömürgecilerin ve sömürgeciliğin getirdiği sömürü (ezilme) ve 

aşağılanmaya” karşı nefret, direniş, mücadele ve yeniden uyanış, yükseliş arzusu 

bulunmaktadır. Bu zihniyete göre Çin, bölgede Çinlilerin egemen oldukları ve diğer 

ülkelerin onlara tabi ve bağımlı olarak farklı şekillerde sürekli haraç ödediği bir dünyayı 

anımsatan "Orta Krallık" anlamına gelmektedir. Buradaki “Orta Krallık” kavramı, 

ekonomik, teknolojik ve kültürel açıdan küresel merkez haline gelen ve etrafı “barbarlarla” 

çevrili olan en gelişmiş uygarlık, süper güç manasında kullanılmaktadır. Dolayısıyla Çinli 

yöneticiler zihinlerindeki geleneksel dünya hayali ve çağdaş gelişmelerin dikkatli bir 

şekilde harmanlanması sonucu olan Çin merkezli geleneksel-yeni bir dünya düzeni 

kurmayı hedeflemektedir. Bu durum özellikle Asya’daki gelişmekte olan ve azgelişmiş 

ülkeler için ciddi riskler doğuracaktır
822

. 

Bu hayale ulaşmak için yukarıda belirtildiği gibi yurt içinde istikrarın sağlanması 

ve dış dünyada barışın korunması elzemdir. Ayrıca Çin, kendisinden önce büyük güç 

statüsüne kavuşan İngiltere, Japonya, Almanya, SSCB ve ABD’nin trajik hatalarını 

tekrarlamamaya, onlardan ders çıkarmaya özen göstermektedir. Özellikle Pekin, Almanya 

ve Japonya’nın aksine, mevcut dünya düzenine ve hâkim güce karşı doğrudan meydan 

okuma çabalarından kaçınacaktır. Dolayısıyla Çin 2050 yılına dek, bir parçasını KY 

projesinin oluşturduğu milli kalkınma planının başarıyla hayata geçirilmesine ve 

kendisinin tam bir baskın askeri-ekonomik büyük güce dönüşmesine kadar kesinlikle ABD 

veya diğer büyük güçlerle doğrudan askeri çatışmaya girmeyi göze alamayacaktır. Böyle 

bir stratejik hatanın askeri açıdan ABD ve Rusya karşısında daha zayıf konumda olan 

Çin’in “barışçıl yükselişine” nokta koyarak tüm hayallerinin sona ermesine sebep olacağı 

düşünülmektedir
823

. 
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Lee Kuan Yew’e göre Çin, II. Dünya Savaşı’ndan bu yana ABD öncülüğünde 

kurulan bölgesel ve küresel düzenden en çok yararlanan bir ülke olarak mevcut uluslararası 

sistemin şimdilik devam etmesini kendisi için uygun bulmuştur. Dolayısıyla Çin nihai 

hedefine ulaşana kadar ekonomik araçlar üzerinden ulusal ve uluslararası düzeyde 

ekonomik etkisini arttırmaya, jeopolitik anlamda ve dış politikada diplomasiyi öne 

çıkararak stratejik çıkarlarını korumaya çalışacaktır. Başka bir ifadeyle Çin, mevcut dünya 

düzeni içinde mümkün olduğu düzeyde ekonomik, teknolojik ve askeri büyümesini 

sürdürerek, uluslararası siyasi ve ekonomik düzeni başarılı bir şekilde yeniden 

tanımlayacak kadar güçlü hale gelinceye kadar sabredecektir. Mecbur kalmadığı sürece 

askeri güce başvurmayacaktır
824

. 

Geldiğimiz noktada çok kutuplu bir dünya düzeni şekillenmektedir. ABD, Rusya, 

Çin,  İngiltere ve Fransa gibi büyük güçlerin, Türkiye, İran, Suudi Arabistan, Hindistan, 

Japonya, Güney Kore ve Kuzey Kore gibi bölgesel güçlerin çoğu çok kutuplu bir dünya 

düzeninden yana olduklarını açıklamıştır. Dolayısıyla Çin’in en azında 21. yüzyıl boyunca 

Asya’ya hükmedecek askeri-ekonomik baskın bir güç rolünü üstlenmesi mümkün 

gözükmemektedir. Bu nedenle, Lee Kuan Yew’e göre, Çinliler "barışçıl yükselişle" yetinir 

ve sadece ekonomik ve teknolojik düzeyde dünya lideri olmak için yarışırlarsa, 

kazanacaktır
825

. 

KY projesi açıklandıktan bir yıl sonra yayınlanan eserinde Henry Kissinger, Çin’in 

küresel yönetişimde faalleşeceğini, hatta 21. yüzyılın ilk uluslararası organizasyonunu 

(kuruluşunu) oluşturarak dünya düzenini şekillendirmeye çalışacağını tahmin etmiştir
826

. 

Aradan bir yıl geçmeden Çin’in başını çektiği AAYB kurulmuş ve Batı merkezli 

uluslararası finansal sisteme potansiyel bir alternatif ortaya çıkmıştır. Çin’in küresel 

ekonomik ağırlığının artmasıyla birlikte Pekin-merkezli uluslararası örgütler (örneğin, ŞİÖ 

ve BRICS) oluşturularak, şekillenmekte olan çok kutuplu dünya düzeninde Çin’in geniş 

anlamlı ve kapsamlı güvenliğinin ve büyük güç statüsüne doğru yükselmesinin sağlanması 

ön plana çıkarılmıştır
827

.  

KY projesinin öncelikli hedeflerinden biri de Çin’in hudut (Tibet ve Doğu 

Türkistan gibi sınır bölgelerinin güvenliği), ekonomik (enerji güvenliği, ham madde taşıma 
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yollarının güvenliği) ve sosyo-politik (siyasi, toplumsal istikrar ve kalkınma) güvenliğinin 

teminatı olmuştur. 

KY projesi bölgesel ekonomik işbirliğini, ticareti canlandırmayı ve Çin’in küresel 

yönetişimdeki rolünü geliştirmeyi amaçlamıştır. Bunun, Çin’in yükselişiyle paralel bir 

şekilde sürdürülmesi hedeflenmiştir. Bazı araştırmacılar KY projesinin stratejik amacının 

Çin’in ileri sürdüğü “paydaş kader topluluğunu” ve “Asya rüyasını” (the Asian Dream) 

yerine getirmek ve ABD’nin bu kıtada başını çektiği uluslararası düzene bir alternatif 

geliştirmek olduğunu savunmuştur. Tom Miller’e göre, Başkan Xi Jinping’in KY projesi 

çerçevesindeki misyonu, Çin’i Asya’daki “doğal, haklı ve tarihi konumu” olarak gördüğü 

en büyük güç statüsüne geri kavuşturmaktır. Bu misyon, dünyanın tek süper gücü olan 

ABD’yi yerinden etmeden Çin’in kendi “arka bahçesi” olarak yaklaştığı Asya’da baskın 

güç olması gerektiği anlamına gelmektedir. Tom Miller’in tabiriyle, Çin nezdinde 

muhteşem bir vizyon sayılan “Asya Rüyası”, Asya’nın geleceğini çok ciddi etkilese de Çin 

ulusunun “aşağılanma yüzyılından” önceki itibarını ve kendine saygısını, özgüvenini geri 

getirebilecek tek yol olarak değerlendirilmiştir
828

. Aleksandr Dugin, Çin’in gelişmesini 

sadece bir ekonomik büyüme değil, eski ve büyük bir medeniyetin uyanışı, restorasyonu, 

yeniden doğuşu olarak değerlendirmiştir. Ona göre Çin kendi tarihinin öznesi haline 

gelerek dünya geleceğine yön verebilecek bir aktöre dönüşmeyi amaçlamaktadır
829

. 

Ayrıca Pekin’in, “Çin Rüyası”, “Asya Rüyası” gibi yeni düşüncelerden, kapsamlı 

diplomasi ve güvenlik gibi yeni politikalardan, AAYB, SRF, BRICS gibi yeni 

kuruluşlardan ve KY gibi yeni girişimlerden oluşan büyük stratejisinin, önce bölgesel 

düzeni -ve nihayetinde küresel düzeni- çağdaş yönetişim fikirleri, normları ve kuralları ile 

yeniden kuracağı ileri sürülmüştür
830

. Aleksandr Dugin’e göre Çin, Rusya, Türkiye, İran ve 

Pakistan gibi ülkelerin yer aldığı Avrasyacı cepheyi tercih ederse, “dünya bir anda çok 

kutuplu hale gelmiş olur.” Bu durum “Orta Doğu ve Kuzey Afrika’daki güç dengelerini 

tamamıyla değiştirecektir.” Aleksandr Dugin’e göre dünyadaki tek kutupluluğun yerini 

Avrasyacı ülkelerin içinde bulunduğu çok kutupluluk alacaktır
831

. 

ABD’nin Ulusal Güvenlik Stratejisi (2017) belgesinde Pekin’in, ABD’yi Hint-

Pasifik bölgesinde yerinden etmek, devlet güdümlü ekonomik modelinin kapsamını 
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 Tom Miller, a.g.e., s. 16. 
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genişletmek ve bölgeyi kendi lehine yeniden düzenlemek istediği iddia edilmiştir. ABD 

Savunma Bakanlığı’nın Ulusal Savunma Stratejisi’nde (2018) de benzer bir şekilde Çin’in 

yakın vadede Hint-Pasifik bölgesinde kendi bölgesel hegemonyasını kurmayı ve gelecekte 

ABD’yi yerinden ederek küresel önceliği elde etmeyi hedeflediği öne sürülmüştür. Ulusal 

Güvenlik Stratejisi (2017), Çin’in altyapı yatırım ve ticaret stratejilerinin jeopolitik 

özlemlerini pekiştirdiğini savunmuş ve Pekin’in Güney Asya, Latin Amerika, Afrika ve 

Avrupa gibi bölgelerdeki etkisini arttırmak için ekonomik araçları kullandığını 

belirtmiştir
832

. 

Pekin’in bazı KY ülkelerine yönelik tutumlarını, o ülkelerdeki açık ve gizli 

faaliyetlerini inceleyen ABD Savunma Bakanlığı, Kongre’ye sunduğu bir raporda Çin’in 

KY projesinin arkasındaki muhtemel stratejik hedeflerine dikkat çekmiştir. Rapora göre, 

Çin, KY teşebbüsünü diğer ülkelerle güçlü ekonomik ilişkiler geliştirmek, onların 

menfaatlerini kendi çıkarlarıyla uyumlu bir biçimde şekillendirmek ve Pekin’in hassas 

konulara yaklaşımına karşı konulmasının veya eleştirilmesinin önünü kesmek için 

kullanmaktadır. Rapora göre KY’ye katılan bazı ülkeler, Çin’in sermayesine bağımlılıktan 

dolayı ekonomik açıdan Pekin’e bağımlı hale gelebilir. Çin ise bu ekonomik avantajını 

kendi jeostratejik çıkarlarına ulaşmak için kullanacaktır
833

. Bazı BRI yatırımları Hint 

Okyanusu, Akdeniz ve Atlantik Okyanusu ve çevresinde Çin’in artan ilgi alanlarını 

korumak için gerekli lojistik desteği ve deniz güçlerini önceden konumlandırmak amacıyla 

seçilmiş yabancı limanlara erişimi sağlaması açısından Çin için potansiyel askeri avantajlar 

yaratabilir
834

. 

Son olarak Çin, KY projesi aracılığıyla insanlar arası bağları (people to people 

contacts) ve uluslararası kültürel ilişkileri geliştirerek kendisinin yumuşak gücünü 

arttırmayı amaçlamıştır. Çin’in yumuşak güç stratejisi, Pekin’in Batı’ya ve Rusya’ya 

kıyasla güvenilir ve pragmatik bir ekonomik alternatif imajını pekiştirmeye yöneliktir. 
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 Joel Wuthnow, “From Friend to Foe-ish: Washington’s Negative Turn on the Belt and Road Initiative”, 21 
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road-initiative/# (Erişim Tarihi: 02.02.2019); The White House, “National Security Strategy of the United 

States of America”, 2017a, ss. 24-25, 46-52, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-
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Tarihi: 04.02.2019).  
833
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Çin’in Orta Asya’da insanlar arası bağları geliştirme ve yumuşak gücünü arttırma 

çabalarından biri olan eğitim faaliyetleri İYEK projesinin uygulama enstrümanları 

bölümünde değerlendirilecektir.  

4.1.5. Kuşak ve Yol Projesinin Uygulama Enstrümanları 

Çin, KY projesini hayata geçirmek ve ihracat miktarını arttırmak için dünya 

çapında iş yapan Çinli şirketleri, krediyi, altyapı yatırımlarını ve cazip ticaret anlaşmalarını 

bir enstrüman olarak başarılı bir şekilde kullanmıştır
835

. Çin genel olarak KY projesinin, 

özelde İYEK projesinin hayata geçirilmesi için ikili, çok taraflı, kurumsal, bölgesel ve 

uluslararası siyasi, ekonomik ve finansal uygulama araçlarına başvurmuştur. Bu 

enstrümanları siyasi, ekonomik ve kültürel araçlar olarak beş başlık altında özetlemek 

mümkündür. 

1. Çok taraflı kalkınma bankaları, bölgesel örgütler ve uluslararası işbirliği 

mekanizmaları: AAYB
836

, NDB, ŞİÖ, Asya İşbirliği Diyaloğu, CAREC ve Asya’da 

İşbirliği ve Güven Artırıcı Önlemler Konferansı vb.;  

2. Finansman kurumlar ve uluslararası düzenlemeler: SRF, Çin İhracat-İthalat 

Bankası, Çin-Avrasya Ekonomik İşbirliği Fonu, DTÖ ve diğer uluslararası finansal 

kuruluşların kredileri, yatırımları ve ekonomik düzenlemeleri;  

3. Fikir alışverişi, resmi ve gayriresmî müzakere forumları: Kuşak ve Yol Uluslararası 

İşbirliği Forumu (BRFIC), Kuşak ve Yol Portalı, İpek Yolu Uluslararası Ticaret 

Odası; 

4. KY girişimiyle ilgili resmi belgeler: KY Projesinin Finanse Edilmesindeki Temel 

İlkeler belgesi, hükümetlerarası ortak beyannameler, hükümetlerarası anlaşmalar, 

mutabakat zaptı; 

5. Yumuşak güç unsurları olan eğitim ve iletişim kurumları: Konfüçyüs Enstitüleri, 

Xinhua devlet resmi haber ajansı ve Çin Küresel Televizyon Ağı (CGTN) gibi çok 

dilli devlete bağlı medya kuruluşları.  
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 Jonathan Hillman, 2018, a.g.e., s. 4. 
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 21 Ocak 2019 verilerine göre Çin, 29,7 milyar dolar kayıtlı sermayesi ile AAYB'nin en büyük hissedarı ve 
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Tüm ŞİÖ ülkeleri KY projesi güzergâhlarında yer aldığından, bu örgüt projesinin 

siyasi-güvenlik uygulama araçlarından biri olarak kullanılmaktadır. Buna ek olarak Geoff 

Raby’ne göre ŞİÖ, Çin’i üç önemli stratejik hedefine ulaştıran çok taraflı bir 

organizasyona dönüşmüştür. ŞİO, ilk olarak Rusya’yı Çin’in önderlik ettiği bölgesel bir 

güvenlik forumuna eklemiş, Çin’in Orta Asya’daki etkisinin artmasını sağlamış ve son 

olarak Orta Asya’da ABD’nin daha fazla yerleşmesine karşı bir engel oluşturmuştur
837

. 

Bunun yanı sıra Haziran 2016’da Taşkent’te toplanan ŞİÖ üye ülkelerinin devlet 

başkanları, “bölgesel ekonomik işbirliğinin gelişmesi için elverişli koşulları oluşturma 

araçlarından biri olarak” İYEK projesine olan desteklerini yinelemiştir
838

. Ayrıca, ŞİÖ, 

Pekin’in Orta Asya ilişkilerine katılmasına, Pekin, Moskova ve Yeni Delhi arasında 

karşılıklı güvenin artırılmasına, Kuzey-Batı Çin’de güvenliğin sağlamasına yardımcı 

olmuştur
839

. Çin Ticaret Bakanlığı’nın sözcüsü Gao Feng’e göre, 2018 yılının birinci 

çeyreği hesaplamalarına göre Çin’in ŞİÖ üyesi olan ülkelerdeki enerji, madencilik, sanayi 

ve diğer sektörlere yatırdığı toplam yatırımı 84 milyar dolara ulaşmıştır
840

. 

Belirtildiği gibi Pekin, KY projesini hayata geçirmek amacıyla yukarıda bahsi 

geçen bir dizi ekonomik-finansal enstrümanı devreye sokmuştur. Dolayısıyla katılımcı 

ülkelerin katkılarının yanı sıra projenin finansmanı esas olarak Çin’in kurduğu SRF, Çin 

İhracat-İthalat Bankası, Yeni Kalkınma Bankası (BRICS Bankası olarak da bilinir), Çin-

Avrasya Ekonomik İşbirliği Fonu gibi çeşitli finansal kuruluşlar tarafından kredi ve 

doğrudan yabancı yatırımlar şeklinde sağlanmaktadır. Altını çizmek gerekir ki, bu finansal 

kuruluşların çoğu Çin’in bizzat kurduğu veya desteklediği oluşumlardır. Dolayısıyla KY 

projesinde en büyük yatırımcı Çin’in kendisidir. Nitekim 2014 yılında Çin, KY projesini 
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 Shanghai Cooperation Organization, “The Tashkent Declaration of the Fifteenth Anniversary of the 

Shanghai Co-operation Organisation”, 24 June 2016, http://eng.sectsco.org/load/207886/ (Erişim Tarihi: 

04.02.2019).  
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hayata geçirmek amacıyla teşkil ettiği SRF’ye 40 milyar dolarlık bir bütçe ayıracağını 

belirtmiştir
841

. 

Çin ayrıca, Türkmenistan hariç tüm Orta Asya ülkeleri dâhil 57 ülkenin kurucu 

hissedar olarak katıldığı ve başlangıç toplam sermayesinin 100 milyar dolar olacağı 

öngörülen AAYB’ye 50 milyar dolarla katkıda bulunacağı vaadinde bulunmuştur
842

. 

AAYB, Çinli yetkililer tarafından söylemsel düzeyde KY projesiyle ilişkilendirilmesine 

rağmen bugüne kadar hiçbir KY projesine doğrudan kredi ayırmamıştır. Ancak Şubat 2019 

itibarıyla AAYB’nin toplam 7,5 milyar dolar değerinde yatırım yaptığı 35 projenin çoğu 

KY projesini destekleyen ülkelerdeki enerji ve ulaşım sektörlerinde 

gerçekleştirilmektedir
843

. AYYB dolaylı bir şekilde KY projesinin hem kurumsal hem de 

finansal aracı olmuştur. 

Çin kültürünün ve dilinin yayılması Çin’in yumuşak gücünün geliştirilmesinde 

önemli bir unsur olarak görülmektedir. Pekin bu maksatla bölgesel ve küresel düzeyde 

Konfüçyüs Enstitüleri projesini başlatmıştır. 21 Kasım 2004’te Seul’de ilk Konfüçyüs 

Enstitüsü açılmıştır. 2012 sonuna kadar 50’den fazla ülkede 400 Konfüçyüs Enstitüsü 

teşkil edilmiştir. Ocak 2018 itibarıyla 154 ülke ve bölgede (11’i Orta Asya ülkelerinde 

olmak üzere) 548 Konfüçyüs Enstitüsü, 1193 ilköğretim ve lise düzeyindeki Konfüçyüs 

sınıfı ve 5665 öğretim tesisi bulunmaktadır. Bu kurumlarda 2,6 milyondan fazla öğrenciye 

Çince eğitim verilmektedir. Buna ek olarak Çin, son yıllarda medya üzerinden uluslararası 

kamuoyunu kendi çıkarları doğrultusunda etkilemek amacıyla farklı dillerde yayın 

yapabilen küresel medya şirketleri kurmak için önemli ölçüde kaynak harcamıştır
844

. 
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Çin hükümeti, KY projesi kapsamında 30 bin devlet bursunun ŞİÖ üyelerinin 

öğrencilerine verileceğini duyurmuştur. Ayrıca, bu ülkelerdeki Konfüçyüs Enstitülerinden 

10 bin öğretmen ve öğrenciyi çalışma gezileri için Çin’i ziyaret etmeye davet edeceklerini 

açıklamıştır
845

. Dolayısıyla eğitim almak için Orta Asya ülkelerinden Çin’e giden öğrenci 

sayısı yıldan yıla artmaktadır. Bu konuda Kazakistan önde gelmektedir. 2017 yılında 

Çin’de eğitim gören Kazakistanlı öğrenci sayısı yaklaşık 14 bini bulmuştur
846

. Resmi 

verilere göre son yıllarda her sene ortalama 3 bin Tacikistanlı öğrenci eğitim amacıyla 

Çin’e gitmektedir. Buna ek olarak, 2018’de Duşanbe’deki Konfüçyüs Enstitüsü’nün 

öğrenci sayısı 4 bine ulaşmıştır. Son yıllarda Kazakistanlı ve Tacikistanlı öğrencilerin 

Rusya’dan sonra en çok tercih ettiği ülke Çin olmuştur
847

. 

4.2. Orta Asya Ülkelerinin İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı 

Eski İpek Yolu döneminde bugünkü Orta Asya coğrafyası uluslararası ticaret, 

kültür ve farklı uygarlıkların kaynaştığı önemli merkezlerden biri olmuştur. Orta Çağların 

sonuna doğru deniz yollarının keşfedilmesi eski İpek Yolu’nun sonunu getirmekle birlikte 

Orta Asya bölgesini uluslararası ticaret ve gelişimin dışına itmiştir. 

SSCB’nin dağılmasından bu yana ekonomik ve siyasi sıkıntıların yanı sıra eskimiş 

altyapı sorunlarıyla karşılaşan Orta Asya ülkeleri dış dünyadan beklediği yardımları 

alamamıştır. Dolayısıyla bu sorunlar çeyrek asır boyunca büyüyerek 71 milyondan fazla 

kişinin yaşadığı bölge ülkelerinin kendi imkânlarını aşmıştır.  

Nitekim ADB tahminlerine göre, 2016-2030 yılları arasında sadece Orta Asya’daki 

altyapı ihtiyaçlarının karşılanması için 33 milyar dolar harcanması gerekecektir
848

. Bu 

miktar, şu aşamada Orta Asya ülkelerinin tek başlarına karşılayabileceği bir rakam 

değildir. Dolayısıyla, diğer uluslararası kuruluşların yanı sıra Çin’in altyapıya vurgu yapan 

İYEK projesi Orta Asya’nın birikmiş altyapı boşluğunu doldurabilecek dış ekonomik 

                                                 
845

 Bhavna Dave, a.g.e., s. 105. 
846

 Institute of International Education, “Project Atlas: China”,  

https://www.iie.org/Research-and-Insights/Project-Atlas/Explore-Data/China (Erişim Tarihi: 27.02.2019). 
847

 Xinhua, “Feature: Chinese Language Craze Catches on in Tajikistan”, 12 October 2018,  

http://www.xinhuanet.com/english/2018-10/12/c_137528152.htm (Erişim Tarihi: 27.02.2019); Bhavna Dave, 

a.g.e., s. 105. KY projesi kapsamındaki Çin-Orta Asya insanlararası ilişkiler (people to people contacts) ve 

Tacik-Çin, Kazak-Çin eğitim ilişkileri hakkında detaylı bilgi için bakınız: Yelena Sadovskaya ve Leah 

Utyasheva, “Human Silk Road”: The People-to-People Aspect of the Belt and Road Initiative”, Chına’s Belt 

and Road Initiative and Its Impact in Central Asia, (Ed. Marlene Laruelle), The George Washington 

University, Washington, D.C. 2018, ss. 109-125.  
848

 Ayrıca bu çalışma gelişmekte olan Asya ülkelerinin 2016'dan 2030'a kadar altyapı giderleri için toplam 26 

trilyon veya yılda 1,7 trilyon dolardan yatırım yapması gerekeceğinin altını çizmektedir. Detaylı bilgi için 

bakınız: Asian Development Bank, Meeting Asia’s Infrastructure Needs, Manila 2017, s. 40. 
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kaynakların önünde gelmektedir. Bundan dolayı Orta Asya ülkeleri Çin’in KY projesini 

hep beraber desteklemiştir. 

Tablo 4.1. Orta Asya Ülkelerinin Demografik, Coğrafi ve Ekonomik Durumu 

2017 Kazakistan Türkmenistan Özbekistan Kırgızistan Tacikistan Toplam 

Nüfus (milyon)  18,037,776  5,758,075  32,387,200 6,198,200  8,921,343 71,3 

Yüzölçümü (km2) 2,724,901 488,100 447,400 199,950 141,380 4,001,731 

GSYİH (milyar $)  162,887 37,926  49,677   7,565  7,146  265,2 

Kişi Başına GSYİH  9030 6586 1533 1220 801  

İhracat (milyar $) 55,964 8,521 14,802 2,679 1,125 83,091 

İthalat (milyar $) 42,780 11,798 19,236 5,052 2,929 81,795 

Dış Borç (milyar $) 167,485.66 781.32 17,707.67 8,161.34 5,881.39 199,242 

Kaynak: World Bank
849

. 

Ancak Orta Asya ülkelerinin Çin’in İYEK projesine verdiği destek sadece projenin 

ülkelere sağlayacağı ekonomik avantaj ve yararlarla açıklanamaz. Çin, bölge ülkelerinin 

son çeyrek asırdır ikili siyasi ilişkilerinde neredeyse hiçbir ciddi sorun yaşamadığı ve kimi 

ülkeler için “vakit sınavından geçen güvenli ortak” sayılan tek bir büyük güç olmuştur
850

. 

Nitekim Pekin ve Orta Asya ülkelerinin başkentleri arasında derin bir ekonomik ve siyasi 

ilişki söz konusudur. Ayrıca, 2009 yılında Orta Asya-Çin doğal gaz boru hattının hizmete 

girmesi, Türkmenistan ve Özbekistan’dan Çin’e doğal gaz ihracatının başlamasıyla birlikte 

bölge ve Çin ilişkileri tarihinde yeni bir sayfa açılmıştır. Bu boru hattı, her yıl Çin’e 40 

milyar metreküp Türkmen ve Özbek doğal gazını ihraç edebilecek kapasitededir. 2011’de 

Çin, Orta Asya-Çin doğal gaz boru hattının üçüncü (C) hattını inşa etmeye karar vermiştir. 

C hattı 2014 yılına kadar Özbekistan’dan Çin’e ihraç edilen doğal gaz miktarını yaklaşık 

18 milyar metreküpe, 2016’da ise 25 milyar metreküpe çıkarma olanağını sunmuştur.  Çin, 

dünyanın en büyük ikinci gaz sahası olan Galkınış’ten gaz ithal etmeye başlamasıyla 

Türkmenistan Çin’in en büyük doğal gaz tedarikçisi konumuna gelmiştir. Galkınış yatağı 

Çin’in Türkmenistan’dan yıllık doğal gaz ithalatını üç katına çıkmasına olanak 

sağlamıştır
851

. 
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 World Bank, “World Bank Open Data”, https://data.worldbank.org/ (Erişim Tarihi: 03.07.2019).   
850

 Qobil Xidirov, “O'zbekiston-Xitoy Hamkorligi Yangi Bosqichga Chiqmoqda”, 17 May 2017,  

http://old.xs.uz/index.php/homepage/sijosat/item/10179-zbekiston-khitoj-amkorligi-yangi-bos-ichga-chi-mo-

da  (Erişim Tarihi: 13.09.2018).  
851

 Xinhua, 16 October 2013, a.g.e.; China National Petroleum Corporation, “Flow of Natural Gas from 

Central Asia”, 2014,  

http://www.cnpc.com.cn/en/FlowofnaturalgasfromCentralAsia/FlowofnaturalgasfromCentralAsia2.shtml 

(Erişim Tarihi: 15.09.2018).    
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Tablo 4.2. 2013-2017 Döneminde Çin-Orta Asya Ticaret Hacmi (milyon dolar) 

İhracat   2013  2014  2015 2016  2017 

Kazakistan  12,545,124 12,709,849 8,441,241 8,292,321 11,564,443 

Kırgızistan  5,075,346 5,242,520 4,282,123 5,605,426 5,336,808 

Tacikistan  1,869,364 2,468,236 1,795,388 1,725,084 1,301,375 

Türkmenistan  1,137,644 954,282 815,469 338,479 368,117 

Özbekistan  2,613,355 2,678,214 2,228,761 2,007,464 2,749,423 

OA Toplam  23,240,833 24,053,101 17,562,982 17,968,774 21,320,166 

 

İthalat  2013  2014  2015 2016  2017 

Kazakistan  16,050,838 9,741,822 5,848,947 4,805,079 6,378,691 

Kırgızistan  62,350 55,424 58,571 71,235 87,055 

Tacikistan  88,751 47,699 52,035 31,245 46,737 

Türkmenistan  8,893,257 9,516,158 7,827,661 5,563,295 6,575,126 

Özbekistan  1,938,093 1,597,910 1,267,064 1,607,058 1,471,449 

OA Toplam  27,033,289 20,959,013 15,054,278 12,077,912 14,559,058 

Kaynak:  UN Comtrade
852

. 

Çin, şu aşamada İYEK projesi kapsamında ülkesinin batı sınırlarından Orta Asya ve 

ötesine uzanan karayolu ve demiryolu bağlantılarını ortak çabalarla finanse ve inşa 

etmektedir. Bu altyapı bağlantılarının Çin ve Orta Asya arasındaki ekonomik ilişkileri daha 

da canlandırması beklenmektedir. Nitekim 2010’da 20 milyar dolarlık toplam ticaret 

cirosuyla Rusya’yı geride bırakan Çin, Kazakistan’ın birinci rakamlı dış ticaret ortağı 

konumuna yükselmiştir. 2013 itibarıyla Çin-Orta Asya ülkelerinin toplam ticaret hacmi 50 

milyar doları aşmıştır. Buna ek olarak Çin, 2013’te son elli yılda dünyada bulunan en 

büyük petrol keşfi olarak nitelendirilen Kazakistan’daki Kashagan petrol yatağı dâhil 22 

projeye toplam 30 milyar dolar yatırım yapacağını açıklamıştır. 

Çin son yıllarda Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan’ın en büyük dış ticaret 

ortağı olmuştur. Pekin ayrıca Orta Asya ülkelerindeki çeşitli altyapı projelerinin hayata 

geçirilmesi için toplam 64 milyar dolarlık yatırım vaadinde bulunmuştur. Çin şu anda 

sadece Kazakistan’da 26 milyar dolarlık altyapı projeleri yürütmektedir. Çin 2013’te 

Özbekistan hükümetiyle petrol, doğal gaz ve uranyum sahalarında 15 milyar dolar 

değerindeki birçok anlaşma imzalamış, İYEK projesi kapsamında Kırgızistan’a 3 milyar 

dolarlık bir “mali yardım paketi” sunmuştur. Son olarak 2017’de Çin ve Özbekistan 

                                                 
852

 UN Comtrade, a.g.e. 
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hükümetleri toplam değeri 23 milyar dolara tekabül eden ve farklı sektörleri kapsayan 

yüzden fazla anlaşmaya imza atmıştır
853

. 

Özetle Çin, sağladığı devasa krediler, yatırımlar, inşa ettiği petrol ve doğal gaz boru 

hatları, demiryolları, karayolları ve hayata geçirdiği diğer altyapı projeleri üzerinden Orta 

Asya cumhuriyetleriyle ikili ve çok taraflı diplomatik, ekonomik, enerji ve güvenlik 

ilişkilerini güçlendirmeyi başarmıştır
854

. Ancak İYEK projesinin başarıya ulaşıp 

ulaşamayacağı her zaman Orta Asya ülkelerinin desteğine bağlı kalacaktır. Dolayısıyla bu 

noktadan sonra bölge ülkelerinin KY projesine yaklaşımı Çin ve Orta Asya ülkelerinin ikili 

ve çok taraflı siyasi ve ekonomik ilişkileri bağlamında ayrıntılı olarak incelenecektir. 

Ayrıca İYEK projesinin bölgeye sağlayacağı yararlar, avantajlar ve muhtemel olumsuz 

etkileri değerlendirilecektir. 

4.2.1. Kazakistan’ın İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı 

Kazakistan İYEK projesinin ilk kez dünyaya duyurulduğu sembolik bir başlangıç 

noktadır. Dolayısıyla 1990’lı yıllardan bu yana Çin ile ikili ve çok taraflı karşılıklı 

ilişkilerinin sürekli geliştiğini gözlemleyen Nursultan Nazarbayev yönetimi İYEK projesini 

desteklemiştir. Bu anlamda yeni ekonomik anlaşmalar imzalanmış ve o güne kadar 

yürürlükte olan altyapı ve enerji projelerinin önemli bir kısmı İYEK projesi kapsamına 

alınmıştır. Haziran 2019’da Kazakistan Cumhurbaşkanı olarak seçilen eski diplomat ve 

Çin uzmanı Kasım Cömert Tokayev’in başkanlığı döneminde de Nur-Sultan’ın Pekin ile 

hem ikili hem de çok taraflı stratejik ortaklık ilişkilerinin daha da gelişeceği 

beklenmektedir
855

. 

1990’lı yıllardan bu yana Kazak-Çin diyaloğunun en önemli unsurlarından biri de 

enerji alanındaki işbirliği olmuştur. Dolayısıyla geldiğimiz noktada Çin Ulusal Petrol 

                                                 
853

 Mirzagül Sarsenbaeva, “Foreign Economic Cooperation Between Kazakhstan and China: Prioritie”, 25 

April 2013b, http://group-global.org/ru/node/4450  (Erişim Tarihi: 06.09.2018); Reid Standish, “The United 

States’ Silk Road to Nowhere,” 29 September 2014, http://foreignpolicy.com/2014/09/29/the-united-states-

silk-road-to-nowhere-2/  (Erişim Tarihi: 06.09.2018); Amy He, 31 March 2015, a.g.e.; Roman Muzalevsky, 

27 April 2016, a.g.e.; Qobil Xidirov, 17 May 2017, a.g.e.       
854

 Georgiy Voloshin, 24 September 2012, a.g.e.; Mirzagül Sarsenbaeva, 25 April 2013b, a.g.e.   
855

 Çok iyi düzeyde Rusça, Çince ve İngilizce konuşabilen Kasım Cömert Tokayev, Moskova’nın yanı sıra 

Çin’de de eğitim görmüştür. Buna ek olarak SSCB’nin Pekin’deki büyükelçiliğinde görev yapmıştır. 8 yıl 

Çin’de ve 4 yıl Singapur’da aldığı eğitim ve üstlendiği diplomatik görevlerden elde ettiği bilim ve tecrübeler 

sayesinde Kazakistan diplomatları ve siyasetçileri arasında önde gelen Çin uzmanlarından biri olmuştur. 

Detaylı bilgi için bakınız: Central Asia Analytical Network, “Prezident-Diplomat. Kakoy Budet Kitayskaya 

Politika Tokayeva?”, 28 March 2019,                                                                                                    

https://caa-

network.org/archives/15678?fbclid=IwAR0mZM5Y2PUTaJTGY1fjMomOYKSWgzTzLAUCS8rjn_JEcWtZ

ue0nmFoJYX0 (Erişim Tarihi: 10.09.2019).     
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Şirketi (CNPC), Çin Petrol ve Kimya Şirketi (Sinopec Corp) ve Çin Uluslararası Tröst ve 

Yatırım Şirketi (CITIC) gibi en büyük Çinli şirketler Kazak enerji ve sanayi sektöründe 

iyice yerleşmiş durumdadır. 

Çin, Kazakistan gaz ve petrol sektöründe uzun vadeli büyük projelere imza atmıştır. 

Bu anlamda CNPC 4,32 milyar dolar karşılığında Kazakistan’ın batısındaki  

“Aktyubinskmunay” üretim birleşmesinin ve 1,3 milyar dolar karşılığında Uzen petrol 

yatağının %60 oranındaki hissesini satın almıştır
856

. Dolayısıyla 2014’te Kazakistan’da Çin 

şirketlerinin katılımıyla üretilen petrol hacmi, yıllık toplam petrol üretiminin yaklaşık 

%50’sinden fazlasına veyahut yaklaşık 45 milyon tona ulaşmıştır. Buna ek olarak, yıllık 20 

milyon ton petrol taşıma kapasitesi olan 2798 km uzunluktaki Kazakistan-Çin petrol boru 

hattı, Atyrau rafinerisi, Çimkent rafinerisi, Aktau plastik fabrikası, Moynak hidroelektrik 

santrali gibi onlarca proje/fabrikanın inşası/imarı Çin şirketlerinin katılımı ve katkılarıyla 

hayata geçirilmiştir. 

Çin, Kazakistan’la petrol, gaz ve altyapı sektörlerinin yanı sıra uranyum ve nükleer 

enerji alanında da çok güçlü ilişkiler geliştirmiştir. Kazakistan’ın uranyum ve nükleer 

sanayisinin tekeli konumundaki Kazatomprom’a göre, 2014’te ülkede üretilen toplam 

uranyumun %55’i Çin’e ihraç edilmiştir. Benzer şekilde 2016’da Kazakistan’da üretilen 

yaklaşık 24,6 bin ton uranyumun, 13,2 bin tonu, 2017’de ise 12 bin tondan veya %50’den 

fazlası Çin’e ihraç edilmiştir. Çin, Kazakistan için güvenilir bir uranyum satış pazarına 

dönüşmüştür. Çin Kazakistan uranyumunun sadece uzun vadeli müşterisi değil, ortak 

üreticisi konumuna gelmeyi hedeflemiştir. Bu maksatla Çin Genel Nükleer Şirketi ve 

Kazatomprom Kazakistan’da Ulba-FA adlı ortak nükleer yakıt fabrikasını inşa 

etmektedir
857

. 

Son beş yıl içinde Kazakistan’ın “Nurlu Yol” programı, uluslararası yatırımcılar ve 

Çin’in İYEK projesi kapsamında sağladığı krediler sayesinde devasa enerji, altyapı ve 

                                                 
856

 Aktyubinskmunay petrol sahalarının potansiyel rezervlerinin 140 milyon ton, Uzen petrol yatağının 200-

250 milyon ton olduğu tahmin edilmiştir. Bakınız: National Digital History, “Kazakhstan-Chinese Relations 

at the Present Stage”, 22 June 2014, http://e-history.kz/en/contents/view/2162 (Erişim Tarihi: 12.10.2018). 
857

 Kazakistan, dünyadaki uranyum kaynaklarının %12'sine sahiptir. 2009 yılında uranyum üretiminde dünya 

lideri konumuna gelen Kazakistan küresel üretiminin yaklaşık %28'ini, 2010'da %33'ünü, 2014'te %41'ini, 

2015 ve 2016'da ise %39’unu kendi payına yazdırmıştır. Detaylı bilgi için bakınız: World Nuclear 

Association, “Uranium and Nuclear Power in Kazakhstan”, October 2018, http://www.world-

nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-g-n/kazakhstan.aspx (Erişim Tarihi: 22.11.2018) ; 

Azernews, “China Remains Guaranteed Uranium Market for Kazakhstan”, 27 February 2018,  

https://www.azernews.az/region/127948.html (Erişim Tarihi: 22.11.2018).    
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lojistik projelerine imza atmıştır
858

. 1445 km’lik Beineu-Bozoy-Çimkent gaz boru hattı; 

Çin-Kazak sınırındaki Korgas-Doğu Kapısı Özel Ekonomik Bölgesi
859

; Hazar Denizi 

kıyısındaki Aktau limanı; Orta Asya ülkelerini İran’ın güneyindeki Fars Körfezi ve Bandar 

Abbas limanına bağlayan 900 km’lik Kazakistan-Türkmenistan-İran yeni demiryolu; Batı 

Çin-Batı Avrupa uluslararası kara ve demir yolu transit koridoru bahsi geçen projelerin 

örnekleridir. Bu projeler sayesinde sadece Orta Asya ve Kazakistan sınırları içindeki 

ulaşım hızlanıp mesafeler kısalmamış, kara/demir yoluyla Çin’den yola çıkan yüklerin 15 

günde Batı Avrupa’ya ulaştırılma imkânı sağlanmıştır. Kazakistan, Çin için gerekli olan 

hidrokarbon ve diğer hammaddeleri tedarik etmekle beraber bahsi geçen uluslararası kara 

ve demir yolu transit koridorları üzerinden Çin ile Orta Asya, Güney Asya, Kafkasya, Orta 

Doğu, Türkiye ve Batı Avrupa arasındaki ticaret köprüsü olmayı ve Çin üzerinde Güney-

Doğu Asya pazarlarına ulaşmayı arzu etmiştir
860

. Kazakistan Yatırım ve Kalkınma Bakanı 
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 Nurlu Yol (Нұрлы жол) - Kasım 2014'te Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev tarafından 

açıklanan milli ekonomik teşvik planıdır. Toplam bütçesi 9 milyar dolar civarında olan bu program 

çerçevesinde ulaşım, altyapı, enerji altyapısı, küçük ve orta ölçekli işletmeleri, uluslararası yolları, iletişim 

altyapısı, eğitim ve sivil hizmetleri geliştirmek ve modernize etmek hedeflenmiştir. Detaylı bilgi için bakınız: 

Ministry for Investments and Development of the Republic of Kazakhstan, “Nurly Zhol: A Road to the 

Future”, 2018,  

http://mid.gov.kz/en/kategorii/nurly-zhol-put-v-budushchee (Erişim Tarihi: 11.10.2018).  
859

 “Kuru liman” olarak da adlandırılan ve 760 hektarlık bir arazi üzerinde inşa edilmekte olan bu proje 

dünyada benzeri olmayan yeni bir sınır ötesi ticaret, üretim ve ekonomik işbirliği merkezidir. Dünyanın en 

büyük lojistik şirketi olan Çin Okyanus ve Gemicilik Şirketi (COSCO) 2017’de projenin %49 hissesini satın 

alarak Kazakistan’ın ortağı olmuştur. Proje Korgas Kuru Limanı, Korgas Özel Ekonomik Bölgesi, 100 bin 

kişilik yeni Nurkent şehri ve Korgas Uluslararası Sınır İşbirliği Merkezi’nden (KUSİM) oluşmaktadır. Bu 

bölgede iş yapan şirketler, arazi vergisi, emlak vergisi, kurumsal gelir vergisi gibi temel vergilerden muaf 

tutulmaktadır. Ayrıca KUSİM’de 30 güne kadar vizesiz erişim ve malların serbest dolaşımı sağlanıyor,  

satılan mallar için KDV alınmıyor ve yabancıları bölgeye çekmek amacıyla kota uygulanmıyor. 2017 yılında 

Korgas Kuru Limanı ve yakındaki Altınkol tren istasyonu Çin’in 17 eyaleti, Vietnam ve Güney Kore’den 

Orta Asya, Avrupa’ya seyahat eden 200.000 yirmi ayak eşdeğer birimi (TEU) konteynerin transit işlemini 

yapmıştır. Batı Çin-Batı Avrupa gibi uluslararası karayolu ve demir yolu koridoru Bölgeden geçtiği için bu 

bölge aynı anda bir sanayi bölgesi ve lojistik, dağıtım merkezi işlevini görmektedir. 2030’a kadar Bölgenin 

yıllık yük geçirme kapasitesinin 5 milyon tonu aşması beklenmektedir. Aynı anda doğu Çin'deki 

Lianyungang limanından yola koyulan konteyner trenleri bu koridor üzerinden Orta Asya, Afganistan, 

Türkiye ve Avrupa’ya ulaşıyor. Buna ek olarak, 2017’de hizmete giren Nur-Sultan-Almatı-Urumçi yolcu 

treni de aynı bölgeden geçmektedir.  Detayli bilgi için bakınız: BBC, “Khorgos Gateway: Where East Meets 

West”, 30 October 2017, https://www.bbc.co.uk/programmes/n3ct3fk6 (Erişim Tarihi: 01.11.2018); Fikret 

Dolukhanov, “Kazakh-Chinese Co-op Center Has No Analogues, Says ICBC "Khorgos" (Exclusive)”, 26 

May 2018, https://en.trend.az/business/economy/2908915.html (Erişim Tarihi: 01.11.2018); Almasbek 

Zhumadilov, “Kazakh-Chinese Business Forum Marks Fifth Anniversary of Belt and Road Initiative”, 11 

September 2018, https://astanatimes.com/2018/09/kazakh-chinese-business-forum-marks-fifth-anniversary-

of-belt-and-road-initiative/ (Erişim Tarihi: 02.11.2018); Elya Altynsarina, “Key Belt and Road Node Bears 

Potential for Much Gain for Kazakhstan, China and Beyond”, 9 October 2018, 

https://astanatimes.com/2018/10/key-belt-and-road-node-bears-potential-for-much-gain-for-kazakhstan-

china-and-beyond/ (Erişim Tarihi: 02.11.2018).    
860

 Assel Bitabarova, “Unpacking Sino-Central Asian Engagement along the New Silk Road: A Case Study 

of Kazakhstan”, Journal of Contemporary East Asia Studies, Vol. 7, No. 2, 2018, ss. 149-173; W. Travis 

Selmier II, “Kazakhstan as Logistics Linchpin in the Belt and Road Initiative”, 2018,  

DOI: 10.13140/RG.2.2.35113.03686  
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Zhenis Kasymbek’e göre, Kazakistan ve Çin hâlihazırda petrol, gaz, kimya, enerji, 

madencilik, metalürji, tarım ve makine imalatı sektörlerinde toplam değeri 27 milyar dolar 

civarındaki 51 ortak endüstriyel projeyi hayata geçirmeye çalışmaktadır. 2018 sonuna 

kadar 363 milyon dolar değerindeki altı adet Kazak-Çin projesinin hizmete girmesi ve 623 

milyon dolar değerindeki diğer beş projede inşaat çalışmalarına başlanması 

hedeflenmiştir
861

.  

Çin, Kazak ekonomisine en fazla doğrudan yabancı yatırım yapan ülkelerden 

biridir. Geçtiğimiz 10 yıl boyunca Pekin yönetimi Kazakistan’daki özellikle enerji ve 

altyapı projelerine 15 milyar dolardan fazla doğrudan yatırım yapmıştır. Çin geldiğimiz 

noktada Kazakistan’ın önemli bir dış kreditörü haline gelmiştir. Buna ek olarak, 2016’da 

Çin’in İpek Yolu Fonu ve Kazak Ulusal Yatırım Şirket’i arasında 2 milyar dolarlık bir 

sermayesi olan Kazakistan-Çin Fonu kurulmuştur. Ekim 2018’de Çin’in Xi’an şehrinde 

100’den fazla Kazak şirketlerinin ürünlerini Çinli alıcılara tanıtabilecek kapasiteye sahip 

olan ticaret evi açılmıştır. Bu ortak adımların Kazakistan’daki yatırım faaliyetlerinin 

gelişmesine ve iki ülke arasındaki ekonomik ilişkilerin daha da güçlendirilmesine katkıda 

bulunacağı düşünülmektedir. Ayrıca Çin şirketleri, Kazakistan’ın sanayileşmesinde ve 

büyük yatırım projelerinin hayata geçirilmesinde aktif rol almaktadır. Dolayısıyla 

Kazakistan ve Çin arasındaki dış ticaret cirosu 2017 yılında %30’dan fazla artmış ve 10,5 

milyar dolara ulaşmıştır
862

. Çin, 2013’ten bu yana kimi zaman Kazakistan’ın birinci, kimi 

zaman ikinci en büyük diş ticaret ortağı olmuştur. 

Çin, Kazakistan’ın banka ve finans sektörüne de girmiş durumdadır. 2011’de Çin 

ve Kazakistan üç yıl süreli 1 milyar dolar değerindeki ikili para takası (swap) anlaşması 

imzalamış, 2014’te ise anlaşmayı yenileyerek takas miktarını 14 milyar dolara çıkartmıştır. 

Buna ek olarak iki ülke Merkez bankaları yerel para birimlerinin (tenge ve yuan) sadece 

sınır ticaretinde değil, aynı zamanda olağan ikili ticaret faaliyetlerinde de 

kullanılabileceğini öngören ödeme anlaşması imzalamıştır
863

. 2017 yılında CITIC Group, 

Kazakistan’daki Altın Bank hisselerinin %60’ını satın almıştır. Swap anlaşmaları 
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 Agencia EFE, “Kazakh-Chinese Industrial Projects Exceed $27 billion”, 14 February 2018,  

https://www.efe.com/efe/english/business/kazakh-chinese-industrial-projects-exceed-27-billion/50000265-

3523943# (Erişim Tarihi: 11.10.2018).  
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 Press Service of the Prime Minister of the Republic of Kazakhstan, 07 September 2018, a.g.e. 
863

 Isabel Gorst, “Kazakhstan and China Agree $1bn Currency Swap”, 13 June 2011,  

https://www.ft.com/content/cfd07dbc-f514-314c-be1c-784f29f32036 (Erişim Tarihi: 01.11.2018); The State 

Council People’s Republic of China, “China, Kazakhstan Renew Currency Swap Deal”, 15 December 2014,  

http://english.gov.cn/news/international_exchanges/2014/12/15/content_281475024236560.htm (Erişim 

Tarihi: 02.11.2018).   



241 

 

 

Kazakistan döviz rezervinin erimesini ve ekonomi üzerindeki dolar baskısını hafifletirken, 

Çin’in milli para birim yuanın küreselleşmesine ve uluslararası ticarette kullanımının 

yaygınlaşmasına katkıda bulunmuştur. 

Kazakistan hükümeti Çin’in KY girişiminin yanı sıra “Tek Çin” politikasını; 

terörizm, bölücülük ve aşırıcılık olarak adlandırılan “üç kötü güce” karşı mücadelesini, 

Çin’in bölgesel ve küresel siyasetteki, ŞİÖ, BM gibi uluslararası platformlardaki 

pozisyonunu desteklemiştir. Kazakistan hükümetindeki bazı üst düzey yetkililer ve iş 

dünyasının önde gelen oligarkları kişisel çıkarları doğrultusunda Çin-Kazak ilişkilerinin 

sürdürülmesine ve daha da geliştirilmesine çaba göstermiştir
864

. 

Ancak Kazak siyasi ve entelektüel elitinin ve halkının büyük bir kısmı Çin’in İYEK 

ve diğer girişimlerine şüpheyle yaklaşmıştır. AKB tarafından yaptırılan kamuoyu 

araştırmalarına göre, Kazakistanlıların çoğu Çin’i “dost olmayan” ülke olarak 

tanımlamıştır
865

. Onlara göre Çin’in tüm bu politikalarının arkasında Kazakistan toprakları 

dâhil diğer kaynaklarını ele geçirme gibi gizli niyetleri olabilir
866

.  Nitekim Çin, son 17 

yılda Orta Asya topraklarının en az 16 bin km
2
 hududunu kendi haritasına eklemeyi 

başarmıştır
867

. Kazak, Kırgız ve Tacik halkları, Çinli göçmenlerin ülkelerinin sınır 

bölgelerine göç etmesinden, Çin’in zamanla mevcut sınır anlaşmalarını sorgulamaya 

                                                 
864

 Kazakistan’ın Çin’de eğitim gören Uygur asıllı eski Başbakanı Karim Masimov, Kazak ekonomisinin üçte 

birini kontrol eden Avrasya Grubu başkanı Alexander Mashkevich ve Kazakistan’ın en büyük bakır üreticisi 

olan Kazakmis şirketi sahibi Vladimir Kim gibi Çin ile büyük ticaret ilişkileri olan oligarklar Çin lobisinin 

Kazakistan’daki vekilleri ve Çin yanlısı politikaların destekçileri olarak değerlendirilmiştir. Bakınız: 

Sébastien Peyrouse, “Discussing China: Sinophilia and Sinophobia in Central Asia”, Journal of Eurasian 

Studies, No. 7, 2016, s. 18. 
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 Eurasian Development Bank, “EDB Integration Barometer-2016: Fifth Wave of the Survey”, 2016, s. 34,  

https://eabr.org/upload/iblock/a97/edb_centre_2016_report_40_edb_integration_barometer_eng.pdf (Erişim 

Tarihi: 27.02.2019). 
866

 Sébastien Peyrouse’ye göre, SSCB’nin dağılmasından sonra Çin, Yedisu Bölgesi’nden Kazakistan'ın 

Balkaş iline, Kırgızistan'ın neredeyse tamamına ve Tacikistan'ın Pamir bölgesindeki 28 bin km
2
’lik bir alana 

veya Orta Asya'nın toplam yüzölçümünün %22'sine toprak hakkı iddiasında bulunmuştur. Ancak, Rusya’nın 

arabuluculuk yaptığı müzakereler sonucu Pekin yönetimi toprak talebini 34 bin km
2
’ye indirmiştir. Böylece 

1994 yılında Çin-Kazak, 1996 yılında ise Çin-Kırgız sınır anlaşmaları imzalanmıştır. Çin-Kazak, Çin-Kırgız 

sınırındaki tartışmalı bölgeler 1999’da çözüme kavuşturulmuştur. Son olarak, Çin-Tacik sınır anlaşması 2002 

yılında imzalanmıştır. Bu üç ülke halkları nezdindeki “Çin tehdidi” belli bir ölçüde Çin’in uzak ve yakın 

geçmişteki toprak talepleri ve Kazak-Çin sınırındaki sınır aşan nehirlerle ilgili günümüze kadar devam eden 

uyuşmazlıklardan kaynaklanmaktadır. Sınır anlaşması metinlerinin kamuoyunun erişimine kapalı olması 

endişeleri daha da artırmıştır. Bakınız: Sébastien Peyrouse, 2016, a.g.e., ss. 15-16.       
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Çin, ilgili sınır anlaşmaları çerçevesinde 16 bin km
2
 toprağın 1250 km

2
’sini Kırgızistan’dan (1999), 1158 

km
2’

sini Tacikistan’dan (2011) ve kalan 13592 km
2
’sini Kazakistan’dan (1999) koparmıştır. Bakınız: Bruce 

Pannier, “Central Asian Land and China”, 02 May 2016, https://www.rferl.org/a/central-asian-land-and-

china/27711366.html (Erişim Tarihi: 22.11.2018); Connor Dilleen, “More Than Just about Belt and Road: 

Does China Hold Territorial Ambitions in Central Asia?”, 11 September 2017,  

https://www.aspistrategist.org.au/just-belt-road-china-hold-territorial-ambitions-central-asia/ (Erişim Tarihi: 
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başlamasından ve daha fazla toprak talep etmesinden endişe duymaktadır
868

. Kazak halkı 

Kazakistan arazilerinin Çinliler dâhil yabancı yatırımcılara kiralanmasına veya satılmasına 

karşı çıkmış, hatta bu konuda 2009’da
869

 ve 2016’da ülke genelinde protestolar 

düzenlenmiştir
870

. 1992’den 1995’e kadar Kazakistan’ın Pekin’deki büyükelçisi olarak 

görev yapan Murat Auezov, protestolara neden olan 1,2 milyon hektarlık tarımsal 

arazilerin Çinlilere kiraya verilmesi konusunu değerlendirirken şunların altını çizmiştir:  

Çin’in stratejik amaçlarının neler olduğunu ve Çin’in hedeflerine ulaşmak 

için her türlü terminolojiyi nasıl kullanabileceğini biliyoruz. Çinliler, farklı 

seviyelerde rüşvet verme konusunda ustalar... Başkanın (Nursultan 

Nazarbayev) son gezilerinden birinde Kazakistan’a 10 milyar dolar “kredi” 

veren Çin bu… Bu konuda Çin’den gelen teklif lehine (hükümetten) bir 

karar çıkarsa, o zaman bu Kazakistan’ın kolonileştirilmesi anlamına 

gelecektir
871

.  

Kazakistanlıların tepkisini çeken diğer bir husus Çin kredilerinin özel şartlarıdır. 

Altyapı ve diğer projeler için Çin’den alınan krediler, Çinli bir müteahhit ve işgücünün 

kullanımı şartını taşımaktadır. Çinli işçilerin geçici olarak Orta Asya topraklarına 

yerleştirilmesi bile özellikle Kazakistan ve Kırgızistan kamuoyuna yansıyan “Çinli işgali” 

korkusuna yol açmıştır
872

. 

                                                 
868

 Ampirik veriler ve resmi düzeydeki karşılıklı ilişkiler Çin tehdidinin en azından şimdilik gerçek dışı 

olduğunu göstermiş olsa da halk arasındaki endişe azalmış değildir. Bakınız: Marlene Laruelle, 

“Introduction. China’s Belt and Road Initiative. Quo Vadis?”, Chına’s Belt and Road Initiative and Its 

Impact in Central Asia, ( Ed. Marlene Laruelle), The George Washington University, Washington, D.C. 

2018, ss. xi-xii.  
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 Çin 2009’da Nur-Sultan’dan Çinli çiftçilerin Kazakistan’da soya fasulyesi yetiştirmesi için 1,2 milyon 

hektar araziyi kiraya vermesini istemiştir. Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev bu teklife sıcak 

bakmış ancak Kazak halkı ülke topraklarının Çinlilere verilmesini kabul etmeyeceklerini ifade etmek için 

sokaklara dökülmüştür. Bakınız: Bruce Pannier, “Prospect of Chinese Farmers Brings Controversy to Kazakh 

Soil”, 17 December 2009,  

https://www.rferl.org/a/Prospect_Of_Chinese_Farmers_Brings_Controversy_To_Kazakh_Soil/1906896.html 

(Erişim Tarihi: 22.11.2018).   
870

 Nisan 2016’da Kazakistan hükümetinin önerdiği arazi reformları ülke genelinde protestoya sebep 

olmuştur. Önerilen kanun değişikliğine göre Çinliler dâhil tüm yabancılar Kazakistan’da 25 yıl süreyle arazi 

kiralama veya satın alma hakkına sahip olacaktır. Protestocular özellikle Çinli yatırımcıların ülkelerine gelip 

arzı satın almasından ciddi endişe duyduklarını dile getirmiş ve yöneticileri zor durumda bırakmıştır. 

Dolayısıyla hükümet tartışmalı Arazi Kodu değişikliklerinin uygulamaya konulmasını beş yıl ertelemek 

zorunda kalmıştır. Bakınız: Aiman Turebekova, “Kazakhstan Extends by Five Years Moratorium on 

Controversial Land Code Amendments”, 23 August 2016, https://astanatimes.com/2016/08/kazakhstan-

extends-by-five-years-moratorium-on-controversial-land-code-amendments/  (Erişim Tarihi: 20.10.2018); 

Raushan Nurshayeva, “Kazakh Leader Delays Land Reform, Yielding to Protests”, 5 May 2016,  

https://www.reuters.com/article/us-kazakhstan-president/kazakh-leader-delays-land-reform-yielding-to-

protests-idUSKCN0XW1C5 (Erişim Tarihi: 20.10.2018).  
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 Bruce Pannier, 17 December 2009, a.g.e. 
872

 Araştırmacılar genelde Orta Asya’daki, özelde Kazakistan ve Kırgızistan’daki Çin karşıtı algının 

gerçeklerle örtüşmediğini, bu nefret ve korkunun tarihi olaylar, SSCB döneminden kalma propaganda etkisi, 

medya ve bilgi eksikliğinden körüklenen önyargılardan kaynaklandığını iddia etmiştir. Bakınız:  Sarah Lain, 

“The Potential and Pitfalls of Connectivity along the Silk Road Economic Belt”, Chına’s Belt and Road 
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Çin hükümeti ve Çinli firmalarla yapılan tüm anlaşmaların kamuoyuna açık ve 

şeffaf olmaması, hassas konularda Kazak hükümetinin Çin’e verdiği tavizler Kazak 

halkının nezdinde hükümete olan güvenin sarsılmasına sebep olmuştur. Kazakistan’ın 

Çin’deki eski büyükelçisi Murat Auezov, Kazakistan ve Çin arasındaki tartışmalı topraklar 

konusunun çözüme kavuşturulması sürecinde de Kazakistan çıkarlarına aykırı 

davranıldığını, Çinlilerin stratejik yüksek noktaları kendilerine alarak alçak ovaları 

Kazaklara bıraktığını söylemiştir. Ayrıca, Murat Auezov, sınır anlaşmasıyla Çin’in kendi 

topraklarının bir metresini bile Kazakistan’a vermediği halde sınırın Kazakistan tarafından 

(en az 13592 km
2
) toprak kopardığını iddia etmiştir

873
. Kazak hükümeti bu durumu halka 

açıklarken tartışmalı bölgelerin %51’ini kazandıklarını ve Kazakistan topraklarının bir 

karışının bile Çin’e verilmediğini savunmuştur. Tartışmalı bölgelerin sadece sınırın 

Kazakistan tarafında bulunduğunu düşünürsek, Nursultan Nazarbayev hükümetinin söz 

konusu tartışmalı toprakların %49’unu Çin’e verdiği anlaşılacaktır
874

. Murat Auezov’a 

göre Kazakistan hükümeti Kazak-Çin sınır anlaşması hakkındaki gerçekleri karmaşık 

açıklamalarla örtbas etmeye çalışmıştır. 

Kazak hükümetinin ve kamuoyunun, Çin ve İYEK projesine farklı yaklaşımlar 

sergilediği Kazak medyasına da net olarak yansımıştır. Hükümete bağlı medya kuruluşları 

Çin-Kazak ilişkileri ve Çin projeleri hakkında olumlu bir görüş sergilerken özel basın 

kuruluşları Çin’e, Çin’in ülkedeki varlığına ve Çinli göçmen işçilere karşı kuşkucu ve 

eleştirel görüşlere yer vermiş ve Çin hakkında olumsuz bir imaj çizmişlerdir. Özellikle 

Kazakça yayınlanan özel gazeteler Çin’e karşı daha çok “düşmanlık, güçlü bir korku ve 

karşıtlık sergilemiştir
875

.” 

2014’te Korgas-Doğu Kapısı Özel Ekonomik Bölgesi projesinin Kazakistan 

tarafında gümrük yetkililerinden oluşan 45 kişilik kaçakçılık çetesinin ifşa edilmesi ve 

Eylül 2016’da medyaya yansıyan milyon dolarlık rüşvet ve yolsuzluk skandalları da bu 

                                                                                                                                                    
Initiative and Its Impact in Central Asia, (Ed. Marlene Laruelle), The George Washington University, 

Washington, D.C. 2018, s. 7; Yelena Sadovskaya, “The Mythology of Chinese Migration in Kazakhstan,” 7 

January 2015,  

https://www.cacianalyst.org/publications/field-reports/item/13112-the-mythology-of-chinese-migration-in-

kazakhstan.html (Erişim Tarihi: 22.10.2018); Aziz Burkhanov ve Yu-Wen Chen, “Kazakh Perspective on 

China, the Chinese, and Chinese migration”, Ethnic and Racial Studies, Vol. 39, No. 12, 2016, ss. 2129-

2148; Sébastien Peyrouse, 2016, a.g.e., ss. 14-23.  
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 Bruce Pannier, 17 December 2009, a.g.e. 
874

 A.g.e. 
875

 Aziz Burkhanov ve Yu-Wen Chen, a.g.e.,  ss. 2138-2145. 
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endişeleri güçlendirmiştir
876

. Çin şirketlerinin hayata geçirdiği projelerin çevre güvenliğini 

etkileyip etkileyemeyeceği de ayrı bir tartışma konusu olmuştur. 

Çin’in Doğu Türkistan’daki Müslümanlara, özellikle etnik Kazaklara karşı 

uyguladığı baskıcı politikalar ve insan hakları ihlalleri Kazakistan toplumunun ciddi 

tepkisini çekmiştir
877

. Artan toplumsal baskı ve protestolarla karşı karşıya kalan Kazak 

hükümeti Doğu Türkistan’daki “toplama kamplarında” zorla tutulan etnik Kazakların 

durumu doğrultusunda Çin’e nota vermek zorunda kalmıştır
878

. 

4.2.2. Tacikistan’ın İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı 

Bağımsızlığından bu yana Tacikistan’ı yönetmekte olan Cumhurbaşkanı Emomali 

Rahman Çin’in İYEK projesi kapsamındaki işbirliği memorandumunu ilk imzalayan 

liderlerden biri olmuştur
879

. Tacikistan içinde bulunduğu ekonomik sıkıntılar, bölgesel ve 

küresel dış etkenler ve Afganistan’dan kaynaklanan güvenlik tehditleri gölgesinde 
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Radio Liberty, “Tales From the New Silk Road”, 11 January 2018,  

https://www.youtube.com/watch?v=zsmoAHFcEag (Erişim Tarihi: 02.11.2018).  
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 BM raporuna göre Çin hükümeti Doğu Türkistan’da inşa ettiği onlarca toplama kamplarında bir 

milyondan fazla Müslümanı zorla tutmuş, milli kimliklerinden, dinlerinden ve kültürlerinden vazgeçmeleri 

yönünde sistematik baskı ve işkence yapmıştır. Kamplarda Uygurların yanı sıra etnik Kazak, Kırgız ve 

Özbek Türklerinin de yasadışı tutulduğu iddia edilmiştir. Zorla tutulanların bir kısmının işkenceye 

dayanamadan öldüğü veya öldürüldüğü belgelenmiştir. Başta bu iddiaları defalarca yalanlayan Çin hükümeti, 

ciddi deliller ortaya çıkınca kampların varlığını kabul etmiş ve onların birer "eğitim merkezi", "rehabilitasyon 

merkezi" ya da "mesleki eğitim merkezi" olduğunu savunmuştur. Ekim 2018’de Çin, uluslararası baskılara 

rağmen bu kampları meşrulaştırmak adına özel bir yasa çıkarmıştır. Hatta bu kamplardan birkaçını 

uluslararası medyaya açarak ve orada göstermelik organizasyon düzenleyerek kendi tezini ispatlamaya 

çalışmıştır. Ancak BM ve diğer insan hakları örgütlerince toplanan ve dünya kamuoyuyla paylaşılan deliller 

Çin hükümetinin toplama kamplarının gittikçe büyüdüğünü ve orada tutulan Doğu Türkistanlı Müslümanlara 

karşı sistematik baskı ve işkence uygulamaya devam ettiğini, kamp dışında kalan Muslumanları da baskı ile 

asimilasyona zorladığını kanıtlamıştır. Dolayısıyla Doğu Türkistan’da Çin komunist rejimi tarafından 

Müslümanlara karşı dini ve etnik temizlik politikası yürütülduğu reddedilemeyecek kadar sabit delillerle 

belgelenmiştir. Bakınız: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Committee on 

the Elimination of Racial Discrimination Reviews the Report of China”, 13 August 2018.  

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23452&LangID=E (Erişim 
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09.01.2019).      
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geliştirilen çok yönlü dış politikası gereği İYEK projesini desteklemiştir. Çin faktörü, 

genelde Orta Asya ülkelerinin tamamı, özelde Çin’e sınırdaş Tacikistan, Kırgızistan ve 

Kazakistan için her zaman bir fırsat ve tehdit unsuru olarak algılanmıştır. Dolayısıyla bölge 

ülkelerinin Çin’le münasebeti kendi ekonomik-siyasi, jeopolitik çıkarları ve tehlikeli bir 

komşuya gösterilmesi gereken itibar zarureti dengesine dayanmaktadır. Bu anlamda 

Duşanbe İYEK projesine katılarak öncelikle Çin’den ekonomik ve siyasi destek 

beklemiştir. Bunun yanı sıra Çin faktörünü zaman zaman ikili ilişkilerinin gerildiği Rusya 

ve İslam Kerimov dönemi Özbekistan’a karşı bir alternatif, bir koz olarak kullanmaya 

çalışmıştır. Ayrıca bu destek altında ülke ekonomisinin %70’ini kontrol ettiği iddia edilen 

cumhurbaşkanı ailesinin kişisel çıkarları da bulunmaktadır. Nitekim “İsmail Somoni XXI 

Yüzyılı” holdinginin başkanı ve Cumhurbaşkanı Emomali Rahman’ın damadı olan Hasan 

Saidullaev, Duşanbe ve Pekin arasında sıcak ilişkilerin kurulması ve sürdürülmesinden 

şahsen sorumlu olmuştur
880

. 

Eylül 2017’de Çin ve Tacikistan ilişkileri “kapsamlı stratejik ortaklık” 

(comprehensive strategic partnership) düzeyine yükseltilmiştir. Çin yatırımlarının 

Tacikistan’daki öncelikli alanları enerji, ulaştırma ve tarım sektörleridir. Çinli şirketler 

Tacikistan’daki birçok büyük sanayi projesine yatırım yapmışlardır. Tacikistan’a en fazla 

döviz gelirleri sağlayan en büyük tekstil ihracatçısı Zhongtai (Dangara) Yeni İpek Yolu 

Tekstil Sanayii A.Ş., Çin yatırımıyla Çinli şirketler tarafından kurulmuştur. Tacikistan 

hükümeti özellikle başkent Duşanbe’nin elektrik enerji ihtiyacını karşılamak için Çinli ve 

Malezyalı şirketlerle toplam kurulu gücü 1300 MW olan 4 adet (Duşanbe-2, Şurob-1, 

Şurob-2 ve Fon-Yagnob) termal elektrik santral (TES) inşası konusunda anlaşmıştır
881

. 

İkisi Çinli şirketler tarafından inşa edilmesi planlanan TES’lerin her birinin ortalama 

maliyeti 400 milyon dolar olarak belirlenmiştir. 2012’de Xinjiang Tebian Electric 

Apparatus Stock Co. Ltd (TBEA) tarafından inşaatı tamamlanan ve 349 milyon dolara mal 

olan 400 MW’lık Duşanbe-2 TES’i 2016’da tam üretim kapasitesine ulaşmıştır
882

. 
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Tacikistan hükümeti Duşanbe-2 TES inşaatı için Çin’den aldığı 331 milyon dolar 

kredi karşılığında ülke kuzeyindeki iki altın madeninin işletme lisansını TBEA’ya 

vermiştir. TBEA Duşanbe-2 TES inşaatı için harcanan 331 milyon dolar karşılanana kadar 

o iki altın madenini işletecektir
883

. 

Çin 2016’da Tacikistan’ın İstiklal şehrinde metal işleme tesisinin yapımı için 200 

milyon dolar nakit kredi vermiştir. Pekin, daha sonra Tacikistan’ın kuzeyinde toplam 7 

tane Tacik-Çin sanayi bölgesinin kurulması için 500 milyon dolar borç vereceğini 

duyurmuştur
884

. Çin’in Tacikistan’daki Büyükelçisi Yue Bin’e göre, 2018 itibarıyla Çin, 2 

milyar dolarından fazla bir birikmiş yatırımıyla Tacikistan’ın en büyük yabancı yatırım 

kaynağı haline gelmiştir
885

.  

Tacikistan’ın birçok karayolu Çin hükümeti tarafından sağlanan kredilerle Çinli 

işletmeler tarafından inşa edilmiş ve ülkenin kuzey ve güneyindeki karayolları arasındaki 

bağlantılar geliştirilmiştir. 

Eylül 2014’te Çin ve Tacikistan üç yıl süreli ve toplam değeri 470 milyon dolara 

tekabül eden milli para takası anlaşması imzalamıştır. Böylece karşılıklı ticaret 

ödemelerinin bir kısmı dolarla değil, milli para birimleriyle gerçekleştirilmeye 

başlanmıştır
886

. Bu anlaşma döviz piyasalarının dalgalanma yaşadığı ve Tacik milli para 

birimi somoninin dolar karşısında sürekli değer kaybettiği bir dönemde Tacikistan 

ekonomisine az da olsa istikrar kazandırmıştır. Öte yandan anlaşma Çin’in yuanı 

uluslararasılaştırılmasını teşvik etme çabalarına katkıda bulunmuştur
887

.  

Çin, Tacikistan’ın Rusya ve Kazakistan’dan sonraki en büyük üçüncü dış ticaret 

ortağı, en önemli kreditörü, enerji (özellikle petrol ve doğal gaz arama) ve madencilik 
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(altın) sektöründeki büyük bir yatırımcısı konumuna gelmiştir
888

. Çinli şirketler, Tacik 

inşaat sektöründe çalışmanın yanı sıra yollar, tüneller ve diğer ulaşım altyapıları inşa etme 

ihalelerini kazanmıştır. Çin’in Tacikistan’daki en büyük yatırımı Orta Asya-Çin doğal gaz 

boru hattının (CACGP) D akımıdır.  Çin, CACGP D hattının Tacikistan’dan geçecek olan 

410 km’lik en uzun kesiminin inşası için 3,7 milyar dolar yatırım yapacağını duyurmuştur. 

Toplam uzunluğu bin km ve yıllık kapasitesi 25-30 milyar metreküp olan D hattı 

Türkmenistan’dan başlayarak Özbekistan, Tacikistan ve Kırgızistan üzerinden Çin’e 

ulaşacaktır. Tacikistan transit ülke olarak hattın hizmete girmesinden itibaren sonraki 32 

yıl boyunca toplam 3,7 milyar dolar gelir elde etmeyi planlamıştır
889

. 

Tacikistan, kendisinin Çin’in İYEK projesine aktif katılımı için 10’dan fazla proje 

önerisinde bulunmuştur. Örneğin, bir demiryolu, gaz boru hattı inşaatı, çok amaçlı 

merkezlerin (hub) oluşturulması, Varzob’da bir turist kaynakları danışmanlık merkezi, 

Faizabad’da bir et işleme fabrikası ve İşkaşim Serbest Ekonomik Bölgesi’nde bir 

mücevher kümesi
890

. Bu önerilerin hayata geçirilmesiyle Tacik ekonomisinin istikrarlı bir 

şekilde büyümesinin sağlanılacağı düşünülmektedir. 

Çin, Tacikistan’ın güvenlik politikalarını dolaylı bir şekilde etkilemiş ve kendi 

çıkarları doğrultusunda yönlendirmiştir. Çin, 2016’da Tacikistan, Afganistan ve Pakistan 

ile birlikte bilgi ve terörle mücadele eğitiminin paylaşımını sağlayan karşılıklı işbirliği ve 

koordinasyon mekanizması oluşturmuştur. Tacik hükümeti daha sonra Çin’in, Tacik-Afgan 

sınırında Tacikistanlı askerler için on bir sınır karakolu ve bir eğitim merkezinin finanse ve 

inşa etmesini öngören planı onaylamıştır
891

. 

Bahsedildiği gibi Çin, Tacikistan’ın en büyük yabancı kreditörü konumundadır. 

Fakat bu durum Tacikistan’ın aleyhine gelişerek ülkeyi Çin sermayesine bağımlı hale 
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getirmiştir. 2016 itibarıyla Tacikistan’ın Çin’e olan borcu yaklaşık 1,2 milyar dolara veya 

toplam dış borcunun %53’üne ulaşmıştır. Buna ek olarak, Duşanbe, Çin’in İYEK projesi 

kapsamındaki kredi hattından 2,8 milyar dolar borçlanmıştır
892

. Bu ise ülkenin 2016 

yılındaki toplam dış borcunun yaklaşık %80’ine denk gelmiştir. Uzmanlar bu gidişin 

devam etmesi halinde Tacikistan’ın Çin’den almış olduğu borçların faiziyle birlikte geri 

ödenmesinde ciddi sıkıntılar yaşayacağını vurgulamıştır
893

. Son olarak, IMF ve WB, 

Tacikistan’ı Çin’in KY projesi çerçevesinde en riskli borçlanma tehlikesi altında olan 

dünyadaki 8 ülkeden biri olarak değerlendirmiştir
894

. Uzmanlara göre Çin, Tacikistan gibi 

güçsüz ve az gelişmiş ülkelere bilinçli bir şekilde gereğinden fazla borç vererek bu 

ülkelerden borca karşılık toprak koparmaya, kaynaklarını ve stratejik varlık/tesislerini ele 

geçirmeye çalışmaktadır. Bu hileli taktik “Çin’in borç tuzağı diplomasisi” olarak 

adlandırılmıştır
895

. Çin uzmanlarından biri olan John Pomfret bile Pekin’in dünya 

genelindeki borç tuzaklarını “emperyalist hedeflerinin ticari markası” olarak 

tanımlamıştır
896

. Pekin’in büyük stratejisi, ABD’nin küresel üstünlüğünün azalması 

ışığında “Çin’in yenidünya düzeni arayışı” olarak da değerlendirilmiştir
897

. 
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Nitekim Çin, Tacikistan’ın kendine olan borcuna karşılık Duşanbe’den toprak talep 

etmiş ve bu konuda İmamali Rahman hükümetine ciddi baskılar uygulamıştır. Tacikistan 

Cumhurbaşkanına bağlı olan Stratejik Araştırmalar Merkezi Başkanı, Suhrob Sharipov’a 

göre Çin ilk başta Tacikistan’ın miktarı açıklanmayan borcuna karşılık 28500 km
2
’lik 

toprak talep etmiştir. Detayları kamuoyuyla paylaşılmayan müzakereler sonucunda Tacik 

tarafı talep edilen toprak parçasının yaklaşık %5’ini Çin’e teslim etmiştir. Böylece 2011’de 

Çin hükümeti yaklaşık 1158 km
2
’lik toprak veya Tacikistan’ın toplam yüzölçümünün 

yaklaşık %1’i karşılığında Duşanbe’nin kendine olan borcunun bir kısmını silmiştir
898

.  Bu 

olay, tüm sınırdaş Orta Asya ülkeleriyle sınır anlaşması imzalamış olmasına rağmen Çin’in 

hâlen bölge üzerindeki eski toprak iddialarından vazgeçmediğini, fırsat buldukça 

uluslararası sınır anlaşmalarını hiçe sayarak yeni toprak talebinde bulunabileceğini 

göstermiştir. 

Sınırların yeniden belirlenmesine ek olarak, Tacikistan hükümeti Çinli yatırımcılara 

ülkenin doğu ve güney kesimlerinde yer alan sınırdaş bölgelerdeki tarımsal arazilerin 

önemli bir kısmını uzun vadeyle kiralama kararı almıştır. Bu adım Tacik kamuoyuna Çin 

yatırımı ve teknolojisi yardımıyla Tacikistan’ın tarım sektörünü geliştirme politikası olarak 

sunulmuştur. Böylece Çin-Tacik tarımsal işbirliği hızla gelişmiştir. İlk olarak 2011’de 2 

bin hektarlık bir arazi Çinli yatırımcılara kiraya verilmiştir. 2012’de Tacikistan Tarım 

Bakanlığı 6 bin hektarlık tarımsal arazinin Çin’e kiralanmasını öngören plan tasarısını 

onaylamıştır
899

. 2016’da Tacikistan’ın Hatlon vilayetindeki 15 bin hektarlık arazinin 49 yıl 

süreyle kira ödemeden kullanma hakkının iki Çinli şirkete verildiği iddia edilmiştir
900

. 20 

Temmuz 2018’de ise Tacikistan Cumhuriyeti Devlet Arazi Yönetimi ve Jeodezi Komitesi 

Başkan yardımcısı Azizmamad Karimzoda Tacikistan’da Çinli çiftçilere kiraya verilen 
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arazi miktarının 18 bin hektara ulaştığını ve bu arazilerde tarımsal faaliyetlerin 

sürdürüldüğünü ifade etmiştir
901

. 

Sanayi ve tarım sektöründeki Tacik-Çin işbirliği işsizlik ve fakirlikle boğuşan Tacik 

toplumunda kayda değer olumlu bir farklılık yaratamamıştır. Aksine bu işbirliği 

Tacikistan’dan ziyade Çin’in ekonomik çıkarlarına daha çok hizmet etmiştir. Çin 

yatırımları aracılığıyla Tacikistan’da kazandığı ihaleler ve projeleri hayata geçirmek için 

temel olarak kendi vatandaşlarını işe almıştır. Tacikistan Göç Hizmeti’ne göre 2006’da 

ülkede kayıtlı çalışan Çinli işçilerin sayısı 6 bin kişi iken, 2007’de 30 bine ulaşmıştır. 2011 

itibarıyla bu rakam 82 bini geçmiştir
902

. Konunun Tacik toplumundaki hassasiyetinden 

dolayı Tacik yetkililer sonraki yıllar için resmi istatistik rakamlar açıklamamıştır. Öte 

yandan Çin Ulusal İstatistik Bürosu 2011-2016 yılları arasında Tacikistan’daki sözleşmeli 

projelerde çalıştırılması için toplam 10179 işçi gönderdiklerini beyan etmiştir
903

. Çin’in 

istatistik kaynaklarındaki rakamların sadece kayıtlı nitelikli iş gücünü kapsadığını 

düşünmek gerekmektedir. Aksi halde tarafların kamuyla paylaştığı istatistik rakamların bu 

denli farklı olmasını başka bir türlü açıklamak zor olacaktır. Münhasıran Çin’in gittikçe 

artan yatırımları ve ülkedeki ekonomik ağırlığını göz önünde bulundurursak, Tacikistan’da 

kayıtlı ve kayıt dışı çalışan Çinli işçilerin çok fazla olduğunu tahmin etmek mümkündür. 

Yüz binlerce Tacikistan vatandaşının ailelerinin geçimini sağlamak için yurt dışında çok 

zor şartlar altında çalışmak zorunda kaldığı bir ortamda Tacikistan’da on binlerce Çinli 

işçinin çalıştırılması Tacik toplumunda ciddi memnuniyetsizliğe yol açmıştır
904

. 

Duşanbe’nin borç karşılığında Çin’e toprak verme kararı muhalefetteki Tacikistan 

İslami Uyanış Partisi, siyasetçiler, entelektüeller ve geniş halk kitleleri tarafından 

eleştirilmiştir
905

.  Yeni sınır anlaşması ve Tacikistan arazilerinin Çinli çiftçilere kiraya 

verilmesi konusu Tacik kamuoyunun Çin’e bakışında bir kırılma noktası yaratmıştır.  

Ayrıca Tacikistanlılar, Çinlilerin Tacikistan ekonomisindeki baskın rolüne, Çinli ve yerel 
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işçilere ödenen ücretlerdeki eşitsizliğe karşı çıkmıştır. 2011’de Çinlilerin işlettiği 

Zarafshon Gold şirketinin 1500 civarındaki yerli işçisi şirketin Tacik işçilere haksız 

muamele ettiğini iddia ederek protesto düzenlemiştir
906

. Rusya merkezli sosyal medya web 

sitesi olan mail.ru’daki “Dünyadaki Tacikistanlılar” grubunun üyeleri arasında yapılan bir 

ankete göre, Tacikistanlıların %96’sı Çin ile varılan sınır anlaşmasına karşı çıkmıştır
907

. 

Oysa Mayıs 2008’de Duşanbe merkezli Şark Araştırma Merkezi (ŞAM) tarafından yapılan 

bir kamuoyu yoklaması Taciklerin %82’sinin Çin’e olumlu baktığını ortaya koymuştur. 

Ancak, ŞAM müdürü Muzaffar Olimov rakam vermemekle birlikte 2011 yılındaki toprak 

ve tarım anlaşmalarından sonra Tacikistan’da Çin’in bölgedeki politikalarına karşı 

olanların sayısında bir hayli artış gözlemlediklerini gizlememiştir
908

. Belirtmek gerekir ki, 

2011’den bu yana Tacik kamuoyunun Çin’e veya İYEK projesine yaklaşımı üzerinde 

herhangi bir resmi veri paylaşılmamıştır. Ancak medyaya yansıyan haberler ve sosyal 

medya üzerinden yapılan yorumlar Tacik kamuoyunun Çin’e şüpheyle baktığını, Çinlilerin 

bölgede gittikçe artan varlığını bir tehdit unsuru olarak algıladığını göstermektedir. 

Orta Asya’nın diğer ülkelerinde olduğu gibi Tacikistan’da da Çin yatırımı ve iş 

adamları zaman zaman yasal zorluklar, karışık politikalar ve yolsuzluk sorunlarıyla 

karşılaşmıştır. Ekonomik sorunların çözümüne yönelik taraflar arasında şeffaf bir hukuki 

mekanizma yaratılmadığı için Tacikistan’daki bazı orta ve küçük ölçekli Çinli işletmeler 

sözleşmede öngörülen haklarını ve yatırımlarını kaybetmiştir
909

. İkili ilişkilerde ortaya 

çıkan ekonomik uyuşmazlıkların çözümüne yönelik etkili bir yasal mekanizmanın 

bulunmaması, Çin karşıtı algının yayılması, Tacikistan’ın Çin ve Afganistan ile sınırdaş 

olan Dağlı-Badahşan özerk bölgesi ve diğer vilayetlerinde zaman zaman gündeme gelen 

istikrarsızlık ve güvenlik sorunları
910

 Çinli yatırımcıları ve iş dünyasını rahatsız edebileceği 

gibi ilerleyen zamanlarda KY projesinin Tacikistan’da sürdürülebilirliği açısından da ciddi 

bir engel oluşturabilir. 
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4.2.3. Kırgızistan’ın İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı 

Çin Kırgızistan’ın en önemli dış ticaret ortaklarından biridir. Dolayısıyla bu 

ekonomik ilişkiler hem hükümetlerarası hem de kişisel bağlar üzerinden sürekli olarak 

güçlendirilmiştir. Bugüne kadar Kırgızistan’da iktidara gelip giden cumhurbaşkanlarının 

hemen hemen hepsi Çin ile iyi ilişkiler geliştirilmesinin taraftarı olmuştur. Bazen bu 

ilişkiler kişisel ve ticari çıkarları olan yerel oligarklar üzerinden yürütülmüştür. Bişkek’in 

eski belediye başkanı, Narin ilinin eski valisi ve Çin ürünlerinin Orta Asya ülkelerine 

ihracı ile meşhur olan bölgedeki en büyük Dordoy perakende pazarının
911

 sahibi Askar 

Salimbekov, Kırgızistan ve Çin arasındaki dostane ilişkilerin gelişmesinde çok büyük rol 

oynamıştır
912

. 

Belirtildiği gibi Kırgızistan 2015’te AEB’ye üye olmuştur. Kırgız toplumunda AEB 

üyeliği sonrası Kırgızistan-Çin ticaretinin azalacağı ve yaşanan gelişmelerin enflasyonu 

tetikleyerek Kırgızistan’daki ekonomik dengeleri olumsuz etkileyeceği doğrultusunda 

endişeler yaygınlaşmaya başlamıştır
913

. Bu endişelerin bazıları gerçekleşse de Kırgızistan-

Çin ticareti devam etmiştir. 2015’te Kırgızistan-Çin ticaret hacmi bir önceki yıla göre 

yaklaşık bir milyar dolar azalmış, sonraki yıllarda ise normalleşmeye başlamıştır. Fakat 

Kırgızistan AEB’ye katılmakla Orta Asya’da Çin mallarının baş ihracatçısı konumunu 

tehlikeye atmıştır
914

. 

Kırgızistan, AEB üyeliği nedeniyle ortaya çıkan gümrük engellerini aşmak, kendi iç 

piyasasında ve AEB ülkelerinde Çin mallarına olan talebi karşılamak için Çin üretim 

tesislerinin Kırgızistan’a taşınmasını teklif etmiştir. 17 Mayıs 2018’de AEB ve Çin 

arasında Ticaret ve Ekonomik İşbirliği Anlaşması’nın imzalanmasıyla birlikte Kırgızistan-

Çin ticareti önündeki gümrük sorunları düzenlenmiştir. Kırgızistan Cumhuriyetinin 

Başbakan Yardımcısı Zamirbek Askarov, Çin’in Kırgızistan’ın uzun yıllar boyunca önemli 
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bir yatırım ortağı olduğunu ileri sürmüştür. Zamirbek Askarov’a göre, Mayıs 2018 

itibarıyla Kırgızistan’da Çin sermayesi ile faaliyet yürüten şirket ve işletmelerin sayısı 

400’ü geçmiştir. Zamirbek Askarov, Kırgızistan ve Çin arasında hizmetler, işleme, 

madencilik ve tarım dâhil olmak üzere birçok sanayi sektöründe aktif işbirliği yapıldığını 

belirtmiştir
915

. 

Kırgızistan, bir AEB üyesi olmasına rağmen, kendi ekonomik kalkınmasını 

sürdürmenin ve çeşitli sektörlerde ihtiyaç duyulan altyapı yatırımlarını finanse etmenin bir 

aracı olarak gördüğü Çin’in KY projesini memnuniyetle karşılamıştır. Çin’in 

Kırgızistan’daki yatırımı, özellikle Bişkek’in Çin’in KY projesini destekleyeceğini 

duyurduktan sonra hızlı bir şekilde artmıştır. 2005 yılında Çin’in Kırgızistan’a yaptığı 

toplam doğrudan yabancı yatırım sadece 45 milyon dolar iken, bu rakam 2015’in başında 

984 milyon dolara yükselmiştir. 2013’te ÇHC Başkanı Xi Jinping’in Bişkek’e gezisi 

sırasında iki ülke arasında 3 milyar dolar değerindeki yatırım ve kredi anlaşmaları 

imzalanmıştır
916

. 2016 itibarıyla Çin’in 10’dan fazla ortak yatırım anlaşmasının hayata 

geçirilmesi için Kırgızistan’a verdiği toplam kredi miktarı 1,8 milyar dolara ve sağladığı 

hibe miktarı 274,4 milyon dolara ulaşmıştır
917

. 

Çin 1990’larda temel olarak Kırgızistan’ın emlak ve sanayi inşaatında yatırım 

yaparken, 2005’ten sonra altyapı ve enerji sektörü öncelikli yatırım alanları haline 

gelmiştir
918

. Geldiğimiz aşamada Kırgızistan hükümeti Çin’den gelen yatırımlar 

aracılığıyla temel olarak ülkesinin ulaştırma, enerji ve teknoloji altyapısını geliştirmeye 

çalışmıştır. İYEK projesi kapsamında Tacikistan’da enerji projeleri ön plana çıktığı halde 

Kırgızistan’da ulaştırma projeleri öncelik kazanmıştır
919

. Bu yolda enerji sektörü ulaştırma 

sektörünü izlemiştir. Yapımı planlanan Çin-Kırgızistan-Özbekistan demir yolu, ilk 

aşamasının inşası için Çin Exim Bankası’nın 400 milyon dolar kredi sağladığı Kuzey-

Güney karayolu Pekin’in Kırgızistan’daki en iddialı ulaştırma projelerinden sayılmaktadır. 

Modernizasyonu için 386 milyon dolar harcadığı Bişkek Elektrik Santrali, 1,4 milyar 

dolarlık yatırım yaptığı Orta Asya-Çin doğal gaz boru hattının D akımının Kırgızistan’dan 

                                                 
915

 Eurasian Economic Commission, 17 May 2018, a.g.e. 
916

 Reuters, “China Signs Deals Worth $3 Bln with Kyrgyzstan”, 11 September 2013,  

https://www.reuters.com/article/kyrgyzstan-china-investment/china-signs-deals-worth-3-bln-with-

kyrgyzstan-idUSL5N0H739G20130911 (Erişim Tarihi: 22.11.2018). 
917

 Dinara Taldybayeva, “Prospects for China – Kyrgyzstan Economic Relations in the Framework of the Silk 

Road Economic Belt Project”, 5 July 2016, https://eurasian-research.org/en/publications/details/643 (Erişim 

Tarihi: 22.11.2018).  
918

 Dinara Taldybayeva, 5 July 2016, a.g.e. 
919

 Danny Anderson, 9 August 2018, a.g.e. 



254 

 

 

geçen 215 km’lik kısmı Çin’in buradaki en önemli enerji projeleri olmuştur
920

. Buna ek 

olarak, Huawei ve China Telecom gibi Çin teknoloji şirketleri Kırgızistan’ın Yeni İpek 

Yolu’nun “dijital merkezi” olma hedefinin bir parçası olan milli “Taza Koom” (Akıllı 

Şehir) inovasyon programına ortak olmuştur
921

. Nitekim Çin’in Kırgızistan’a yapmış 

olduğu yatırımların sektör bazındaki dağılımı da altyapı, enerji ve teknoloji sektörlerinin 

ön plana çıktığını ortaya koymuştur
922

. 

En son hesaplamalara göre toplam maliyeti 7 milyar dolar civarında olacağı tahmin 

edilen Çin-Kırgızistan-Özbekistan demir yolu Kırgızistan’da Çin sermayesi ile hayata 

geçirilecek en önemli projelerden biridir
923

. Fakat bu rakam Kırgızistan’ın 7,2 milyar 

dolarlık (2017) GSYH’nin %97’sine eşdeğer olduğu için Kırgız hükümetinin bu projeyi 

tek başına finanse etmesi mümkün gözükmemektedir. Dolayısıyla projenin hayata 

geçirilmesi için Çin’den borç alınacaktır. Çin, kendisine Kırgızistan’ın doğal 

kaynaklarından yararlanma hakkı verilmesi koşuluyla proje için kredi vermeye hazır 

olduğunu belirtmiştir
924

. Kırgızistan, Çin’in talebi üzerine proje maliyetlerini geri ödemek 

amacıyla kendi doğal kaynaklarının bir kısmını Çinli şirketlerin kullanımına sunacağını 

beyan etmiştir. 
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Bu proje, ilgili hükümetlerin onayından geçmiş ve hayata geçirilmesi 

kararlaştırılmış olsa da Kırgızistanlı uzmanlar arasında tartışma ve eleştirilere sebep 

olmuştur. Kırgız ekonomistlere göre, Çin-Kırgızistan-Özbekistan demir yolu en az 2056’ya 

kadar Kırgızistan’a net bir gelir sağlamayacak ve dolayısıyla gereksiz bir projedir
925

. Diğer 

bir tartışma da projede kullanılacak ray genişliğiyle ilgili olmuştur. Bilindiği üzere 

Kırgızistan dâhil eski SSCB coğrafyasındaki tüm demir yollarında 1520 milimetrelik geniş 

raylar kullanılmıştır. Oysa Çin demir yolları 1435 milimetrelik dar raylardan yapılmıştır. 

Çin-Kırgızistan-Özbekistan demir yolu Çin tarafından finanse edileceği için Çin 

standartlarına göre yapılacağı öne sürülmüştür. Bu ise Kırgız topraklarındaki bu yolun 

diğer altyapı ve ulaşım amaçları için işe yaramayacağı anlamına gelmektedir. Başka bir 

ifadeyle, Kırgızistan bu yoldan ülke içi ulaşımı kolaylaştırmak, kuzey-güney, doğu-batı 

arasında transit ülke olma hedefine ulaşmak için yararlanamayacaktır. Ayrıca, yolun dağlı 

bölgelerden geçeceği düşünülürse, inşaat ve ulaşımın daha pahalıya mal olacağı 

anlaşılacaktır. Çin ve Orta Asya’yı bağlayan birkaç demir ve kara yolu olduğu halde Çin’in 

bu maliyetli projeye neden ihtiyaç duyduğu başka bir eleştiri konusu olmuştur. Bir Kırgız 

siyasi analisti, bu projeyi Çin’in genişlemeci politikasının bir parçası olarak 

nitelendirmiştir
926

.  Rus uzman Alexander Sobyanin’e göre, Çin-Kırgızistan-Özbekistan 

demiryolu jeostratejik riskler taşımaktadır. Ona göre, Bişkek demir yolunun yapımında Çin 

standardını kabul ederse, o zaman Çin ordusunun bölgeye erişimi otomatik olarak 

sağlanmış olacaktır. Bu durum Kırgız-Çin ilişkilerinin sınırlarını aşarak Orta Asya’nın ve 

Rusya’nın bölgedeki çıkarlarını ve ulusal güvenliğini tehlike altına sokacaktır
927

. 

Öte yandan İYEK çerçevesinde gerçekleştirilmesi planlanan bu ve diğer projeler 

Kırgızistan’ı ekonomik ve finansal açıdan Çin’e daha da bağımlı hale getirecektir. Bu 

durum ilerleyen zamanlarda ülke egemenliğini ve bağımsız karar alma yeteneğini olumsuz 

yönde etkileyebilir. Nitekim Kırgızistan’ın Çin’e olan borcu Şubat 2018 itibarıyla 1,7 

milyar dolara veya toplam dış borcunun (3,8 milyar dolar) %44’üne ulaşmıştır
928

. 

Kırgızistan aynı zamanda Çin’in KY projesi kapsamındaki kredi hattından toplam 4,5 
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 Central Asia Daily, “Op-Ed: How Kyrgyzstan Became a Pawn in China's Game”, 5 May 2018, 

http://centralasiadaily.org/news/opinions/386-op-ed-how-kyrgyzstan-became-a-pawn-in-chinas-game.html 

(Erişim Tarihi: 21.11.2018).  
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 Central Asia Daily, 5 May 2018, a.g.e.  
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 Victoria Panfilova, 21 June 2018, a.g.e. 
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 Tat'yana Kudryavtseva, “Gosdolg Kyrgyzstana. Na Kazhdom Zhitele Strany po $703”, 10 Nisan 2018,  
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milyar dolar borçlanmıştır
929

. Uluslararası ekonomik kuruluşlar ve uzmanlar Kırgızistan’ı 

KY projesi kapsamında aşırı borçlanma tehlikesi altında olan dünyadaki sekiz ülkeden biri 

olarak nitelendirmiştir
930

. Bu durumu fırsat olarak gören Çin hükümeti, elindeki diğer 

ekonomik araçlarını da kullanarak stratejik, enerji ve altyapı anlaşmalarını elde etmek 

amacıyla Kırgız makamlarına yanaşmıştır. 

Çin’in Kırgızistan’daki artan yatırımları Pekin’in jeopolitik çıkarlarına hizmet 

etmiştir. 6 Haziran 2018’de Kırgızistan ve Çin kapsamlı stratejik ortaklık (comprehensive 

strategic partnership) anlaşmasını imzalayarak ikili ve KY, ŞİÖ, BM çerçevesindeki çok 

taraflı ilişkilerini yeni aşamaya taşımıştır. 

Bu anlaşmayla Bişkek, Pekin’in “Tek Çin” politikasını destekleyeceğini, "üç kötü 

güç" olarak adlandırılan terörizm, aşırıcılık ve ayrılıkçılığa karşı ortak mücadele etmek 

amacıyla güvenlik işbirliğini sürdüreceğini yenilemiştir. Her iki taraf da diğerinin 

egemenliğine, güvenliğine ve toprak bütünlüğüne zarar veren herhangi bir birliğe veya 

gruba katılmayacaklarını ve bu tür antlaşmaları üçüncü bir ülke ile imzalamayacaklarını 

ifade etmiştir. Taraflar, üçüncü bir ülkenin, kuruluşların, grupların veya kişilerin, kendi 

ülke topraklarında diğer ülkenin egemenliği, güvenliği ve toprak bütünlüğünü tehlikeye 

atan faaliyetler yürütmesine izin vermeyeceğini beyan etmiştir
931

. Taraflar ikili, çok taraflı 

ticaret ve ekonomik işbirliği projelerini desteklemeyi, karayolları ve demiryolları, enerji, 

fiber-optik iletişim hatları ve madencilik endüstrisi de dâhil olmak üzere iki ülke arasındaki 

karşılıklı işbirliği alanlarını genişletmeyi kararlaştırmışlardır
932

. 

Marlène Laruelle ve Sébastien Peyrouse’ye göre, Pekin Kırgızistan’ı esas olarak 

Çin ürünlerinin yeniden ihracatıyla ayakta kalabilen Çin’e bağımlı bir ekonomiye 

dönüştürmüştü
933

. Çin-Kırgız sınır ticaretinde ve hatta Kırgızistan’daki toptancı pazarlarda 

da Çinlilerin mevki ve etkisinin artması yerel halk arasında Sinofobiyanın (sinophobia)
934

 

yaygınlaşmasına neden olmuştur. Kırgızistan’da sayıları gittikçe artan Çinlilerin varlığı 

toplumda huzursuzluk yaratmış ve Çin karşıtı duyguları (hükümet yetkilileri de dâhil 
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Change and the Chinese Factor, Columbia University Press, New York 2012, s. 7. 
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olmak üzere) körüklemiştir. Kırgızistan Adalet Bakanlığı’na göre 2012’de Kırgızistan’da 

90 bin Çinli yasadışı olarak bulunmaktadır. Ayrıca, her sene 10 bin Çinli yasal olarak 

Kırgızistan’a giriş yapmıştır
935

. Adalet Bakanı Almambet Shikmamatov, 6 Mart 2012’de 

Parlamento komisyonunun bir toplantısında yaptığı konuşmada, ülkesinde yasadışı olarak 

bulunan Çinlileri “ulusal güvenliğe yönelik bir tehdit” olarak nitelendirmiştir
936

. 

2015 yılında Kırgızistan’da kayıtlı çalışan yabancıların 9848’inin, bir başka deyişle 

%80’inin Çin vatandaşı olduğu bildirilmiştir
937

. Başbakan Yardımcısı Altynay 

Omurbekova’nin paylaştığı verilere göre 2018 itibarıyla Kırgızistan’da bulunan kayıtlı 

Çinliler sayısı yaklaşık 25 bin civarındadır
938

. Son yıllarda Kırgızistan’da yasadışı yollarla 

bulunan Çinlilerin sayısı hakkında net bir bilgi açıklanmamakla birlikte ülkedeki kayıtlı 

Çinli vatandaşların çoğunluğunu işçilerin, tüccarların ve üniversite öğrencilerinin 

oluşturduğu bilinmektedir. 

Son zamanlarda Çin’in Doğu Türkistan’da yaşayan Uygur, Kazak, Kırgız ve Özbek 

Müslümanlarına karşı uyguladığı baskı politikalarının ve insan hakları ihlallerinin yeniden 

gündeme taşınması Kırgızistan’da Çin karşıtlı protestoları körüklemiştir
939

. Hatta 3 

Ağustos 2016’da Bişkek’teki Çin büyükelçiliğine canlı bomba saldırısı 

gerçekleştirilmiştir
940

. Son yıllarda ülkedeki Çinli şirketler tarafından yürütülen altın 

madenleri ve diğer projelere karşı iş ve çevre standartları ile ilgili gerekçeler bahane 

edilerek protestolar ve saldırılar düzenlenmiştir
941

. Bunun sonucunda birkaç Çinli şirketin 

faaliyetinde kesintiler ve zorluklar meydana gelmiştir. Pekin, Çin şirketlerinin altın işleme 
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tesislerinin protestocular tarafından yakılmasından sonra Bişkek’ten Kırgızistan’daki Çinli 

yatırımcıların korunmasını talep etmiştir
942

. 

Ancak Kırgızistan’da Çin karşıtı duyarlılık artarak devam etmektedir. Son 

zamanlarda Kırgızistanlılar, ülkelerinde bulunan Çin uyruklu yasadışı göçmen işçilerin 

sınır dışı edilmesini, Çinlilerin evlilik yoluyla Kırgızistan vatandaşlığının kazanmalarının 

engellenmesini ve Çin “toplama kamplarında” tutulan Doğu Türkistanlı Kırgızların serbest 

bırakılması konusunda Kırgızistan hükümetinin harekete geçmesini talep ederek 

protestolar düzenlemektedir
943

.
 
Hatta Doğu Türkistan kökenli Kırgızistan vatandaşları 

Bişkek’te Çinli Kırgızları Koruma Komitesini kurarak, başta Kırgızistan Cumhurbaşkanı 

Sooronbay Ceenbekov ve BM olmak üzere çeşitli uluslararası kuruluşlardan Doğu 

Türkistan’daki soydaşlarının Çin zulmüne karşı korunması konusunda yardım istemiştir
944

. 

Ancak Kırgızistan hükümeti Çin baskılarına maruz kalan kimi hesaplara göre 50 bin etnik 

Kırgız’ı “toplama kamplarından” kurtarmak veya durumlarını iyileştirmek konusunda 

hiçbir şey yap(a)mamıştır. Kırgızistan’da derinleşmekte olan Çin karşıtı hisler ve 

hareketler aynı zamanda Kırgız halkının kendi hükümetine olan güveninin sarsılmasına da 

vesile olmuştur. Ayrıca bu protestolar sırasında toplumda yaygınlaşan (Çinli şirketlerin de 

dâhil olduğu) yolsuzluklar ve yetkililerin Kırgız vatandaşları için uygun yaşam koşullarını 

yaratma konusundaki yetersizlikleri de gündeme taşınmıştır
945

.   

4.2.4. Özbekistan’ın İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı 

Özbekistan, İslam Kerimov döneminde bölgesel bütünleşme projeleriyle yeterince 

ilgilenmediği için çok önemli fırsatları kaçırmıştır. Örneğin, Özbekistan menfaatleriyle 

belli bir noktaya kadar uyumlu olmasına rağmen Çin’in İYEK projesiyle aktif bir şekilde 

ilgilenilmediğinden dolayı mezkûr projenin ana hatları Özbekistan’ı atlayarak kuzeyden 

Kazakistan ve Rusya, güneyden Pakistan ve Orta Doğu hudutlarından geçecek bir şekilde 
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945

 Anar Musabaeva, 21 Ocak 2019, a.g.e.  
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tasarlanmıştır. Eski İpek Yolunun ana hattının şimdiki Özbekistan üzerinden geçtiğini göz 

önünde bulundurursak, günümüzde İYEK projesi aracılığıyla yeniden canlandırılmaya 

çalışılan uluslararası iletişim, etkileşim ve ticaret yolunun kuzeye ve güneye yönelmesi 

İslam Kerimov döneminde Özbekistan’ın tarihi öneme haiz fırsatları kaçırdığının bir 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Ancak 1991’den bu yana Özbekistan-Çin ilişkileri sürekli gelişmektedir
946

. 2012’de 

taraflar ikili ilişkilerini stratejik ortaklık düzeyine taşımış,
947 

2017’de ise kapsamlı stratejik 

ortaklık ilişkilerini daha da derinleştirmeyi öngören ortak Beyannameyi ilan etmiştir
948

.   

Beyannameye göre, taraflar birbirlerinin egemenliğini, güvenliğini ve toprak bütünlüğünü 

desteklemeye devam edeceklerini, Özbek tarafı, Çin hükümetinin Çin’i temsil eden yegâne 

meşru hükümet olduğunu, Tayvan ve Tibet’in Çin topraklarının ayrılmaz bir parçası 

olduğunu ve “Tek Çin” politikasına destek vereceğini teyit etmiştir. Buna karşılık Çin 

hükümeti Özbekistan’a ikili ve çok yönlü platformlarda siyasi, ekonomik, askeri, güvenlik, 

teknik destek ve yardımlarını sürdüreceğini, ar-ge, eğitim, sağlık, spor, turizm ve kültürel 

alanlarda işbirliğini derinleştireceğini belirtmiştir. Beyannamenin kabul edildiği törende 

Özbekistan ve Çin arasında toplam değeri 23 milyar dolara denk gelen yüzü aşkın ikili 

işbirliği anlaşmaları imzalanmıştır. 

Özbekistan, stratejik düzeydeki iyi ilişkiler ışığında Çin’in İYEK projesini 

desteklemiştir. 14-15 Mayıs 2017 tarihleri arasında Pekin’de düzenlenen birinci Kuşak ve 

Yol Uluslararası İşbirliği Forumuna katılan Özbekistan Cumhurbaşkanı Şevket Mirziyoyev 

Özbekistan’ın proje hakkındaki resmi tutumunu şu şekilde ifade etmiştir: “İnanıyorum ki, 

dünya nüfusunun yüzde altmışını kapsayacak bir şekilde tasarlanan bu devasa proje barış, 

refah ve gelişmeyi temin ederek, ülkeler ve halklar arasındaki dostluğu pekiştirecek ve 

işbirliğini sağlamaya hizmet edecektir
949

.” Şevket Mirziyoyev, KY projesi kapsamında 

Özbekistan’ın bir geçiş ülkesinden daha fazlası olmayı hedeflediğini ve kendine özgü bir 
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merkez olarak gelişmeyi umduğunu ortaya koymuştur. Buna ek olarak, Şevket Mirziyoyev 

KY girişiminin bölgesel kalkınmayı tetikleyecek belli başlı projeler ve teşebbüsler ile 

zenginleştirilmesi gerektiğinin altını çizerek şu teklifleri ileri sürmüştür: 

1. Doğal kaynaklar ve üretici insan gücü zengin olan Orta Asya’da taşımacılık, ticaret, 

sermaye, enerji ve ileri teknoloji alanlarında devasa projeleri hayata geçirmek; 

2. Orta Asya’yı Çin ve Rusya üzerinden Güney Asya, Doğu Asya ve Avrupa 

ülkelerindeki pazarlarla bağlayacak transport yolları ve lojistik merkezlerinin 

kuruluşu ile ilgili işbirliğini öngören ortak projeleri hazırlamak. 

3. Çin-Kırgızistan-Özbekistan ve Afganistan demiryolunu “Kuşak ve Yol” projesinin 

geniş ağlı transport koridoruyla birleştirerek, Pakistan ve İran limanları üzerinden 

Hint Okyanusu’na açılmak. 

4. Yüksek teknolojiler alanında ortak projelerin hayata geçirilmesine önem 

verilmesini, birleşik sanayi parklarının, bilimsel inovasyon kümelerinin ve serbest 

ekonomik bölgelerinin teşkil edilmesini önemsemek. 

5. “İpek Yolu Ekonomik Kuşağı” teşebbüsünün başarıyla hayata geçirilmesi için 

gereken işbirliğinin net “yol haritasını” ve uygulanabilir projeleri belirlemek 

amacıyla bölgelerarası düzeyde iş dünyası, işadamları arasındaki mülakatı teşvik 

etmek ve desteklemek
950

.    

Özbekistan-Çin enerji sektöründe de yoğun bir işbirliği içindedir. Aynı zamanda 

Özbekistan Çin’in doğal gaz tedarikçilerinden biridir. Orta Asya-Çin doğal gaz boru 

hattının (CACGP) tüm hatları (A, B, C, D) Özbekistan topraklarından geçmektedir. Çin 

enerji şirketi CNPC, hâlihazırda inşaatı devam eden D hattının Özbekistan’daki 200 km’lik 

kısmı için 800 milyon dolar yatırım yapacağını duyurmuştur
951

. 

Özbekistan ülke içi ulaşım altyapılarını geliştirmek ve yenilerini inşa etmek için 

Çin yatırımlarından yararlanmıştır. Bu kapsamda Haziran 2016’da Taşkent ve Fergana 

vadisini birbirine bağlayan uzunluğu 123,1 km’lik Angren-Pop demir yolu ve 19,2 km’lik 
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Kamçık Geçidi (Qamchiq dovoni) tüneli Özbekistan Cumhurbaşkanı İslam Kerimov ve 

ÇHC Başkanı Xi Jinping tarafından hizmete açılmıştır. Böylece Özbekistan’ın tüm 

vilayetleri arasında demir yolu bağlantısı sağlanmıştır. Toplam değeri 1 milyar 635 milyon 

dolar olan projenin büyük bir kısmı Çin tarafından finanse edilmiştir
952

. 

Yakın zamana kadar Çin-Özbekistan arasındaki ulaşım Kazakistan üzerinden 

sağlanmıştır. Fakat bu yolun mesafesi ulaşım maliyetlerini yükseltmiştir. Dolayısıyla 

taraflar birbiriyle daha yakın yollar üzerinden ulaşımı sağlamayı hedeflemiştir. İslam 

Kerimov 1996’da Çin-Kırgızistan-Özbekistan demir yolu projesini ileri sürmüştür. Geçiş 

güzergâhları, kullanılacak ray türü ve finansman konusundaki anlaşmazlıklar nedeniyle 

projenin hayata geçirilmesi konusunda uzun yıllar boyunca mutabakat sağlanamamıştır. 

Ancak 2018’de Çin-Kırgızistan-Özbekistan demir yolunun inşaatı konusunda prensipte 

anlaşılmış, detaylar üzerinde müzakereler sürdürülmüştür
953

. 

Bu proje Taşkent-Pekin arasındaki ulaşımı kolaylaştırmakla birlikte Rusya’yı 

atlayarak Özbekistan’ı Çin-Avrupa, Çin-Orta Doğu, Çin-Güney Asya arasındaki güvenli 

ve en kısa stratejik yol üzerindeki transit güzergâh konumuna getirecektir. Proje, Çin 

ürünlerinin Basra Körfezi ve AB ülkelerine teslimatı süresini kısaltmayı amaçlamaktadır. 

Proje, Doğu Asya’dan Orta Doğu ve Güney Avrupa ülkelerine ulaşımı yaklaşık 900 km’ye 

kısaltacak ve malların teslimat süresini 7-8 güne azaltılacaktır. Bu avantajların yanı sıra 

Çin, Orta Asya uzmanı Bruce Pannier’e göre, proje aracılığıyla Özbekistan’ın doğal 

kaynaklarına kolayca ulaşmayı hedeflemiştir
954

. Paul Goble’ye göre bu demiryolu, 

Rusya’nın Orta Asya’daki baskın güç statüsünün kademeli olarak zayıflaması sonucunu 

doğuracak, Çin’in Rusya’dan geçen demir yollarına olan bağımlılığını azaltacak ve 

böylece Pekin’in hareket özgürlüğünü artıracaktır
955

. Son olarak, denize kıyısı olmayan 

Özbekistan, proje üzerinden aynı anda Çin, Pakistan ve Türkiye’nin limanlarına ulaşma 

olanağını elde etmiş olacaktır. 

Çin-Kırgızistan-Özbekistan demir yolunun inşaatı üzerindeki müzakereler devam 

ederken, 25 Şubat 2018’de Çin-Kırgızistan-Özbekistan karayolu resmi olarak hizmete 

açılmıştır. 950 km’lik otoyol Kuzeybatı Çin’in Sıncan Uygur Otonom Bölgesi’ndeki 
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Kaşgar’dan başlamakta, Güney Kırgızistan’da Oş’tan geçmekte ve Özbekistan’ın başkenti 

Taşkent’te sona ermektedir. Otoyol, Özbekistan ile Çin arasındaki nakliye süresini 8 

günden 2 güne indirmiştir. Özbekistan hükümetine göre yeni otoyol ulaştırma 

harcamalarında yıllık ortalama 2,5 milyon dolar tasarruf ve bir milyondan fazla iş imkânı 

sağlayacaktır
956

. 

Aynı zamanda Özbekistan’da Çin sermayesi ile faaliyet yürüten 700’ü aşkın şirket 

ve firma kaydedilmiştir. Son yıllarda Çin’in Özbekistan’a yapmış olduğu yatırım 7,8 

milyar dolara ulaşmış, 2016 verilerine göre, karşılıklı ticaret hacmi ise 4,2 milyar doları 

aşmıştır. Çin son üç yıldır Özbekistan’ın en büyük dış ticaret ortağı konumundadır
957

. 

Özbekistan Ali Meclis Senatosu Başkanının birinci yardımcısı Sadık Sefayev’in tabiriyle 

söylemek gerekirse, “Çin Özbekistan’ın zaman/vakit sınavından geçen güvenli ortağı” 

sayılır
958

. 

Sadık Sefayev’e göre, Haziran 2017’de Nur-Sultan’da gerçekleştirilen ŞİÖ 

toplantısında Özbekistan tarafı KY projesine katılan (özellikle Orta Asya) ülkelerin ulaşım 

yönetim sistemlerini birleştirerek, bütünleşik ulaşım yönetim sistemini hayata geçirme 

teklifini ileri sürmüştür. ŞİÖ üye ülkeleri tarafından desteklenen bu teşebbüs Asya, Orta 

Asya, Rusya, Orta Doğu ve Avrupa arasındaki yük akımını düzenleyen ulusal yasa, 

uluslararası anlaşmalar ve normatif belgeleri uyumlaştırmış, gümrük prosedürlerini 

kolaylaştırmış, teknik standartları uyumlu hale getirmiş, transport akımını kontrol eden 

yegâne bilgisayar sisteminin oluşturulması yoluyla uluslararası yük taşımacılığını 

kolaylaştırmayı ve geliştirmeyi öngörmüştür
959

. 

Özbekistan Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığına bağlı Stratejik ve Bölgelerarası 

Araştırmalar Enstitüsü’nün araştırma görevlisi Abbas Babahanov, KY projesini Orta Asya 

ülkelerinin dünya pazarlarına çıkış yollarını çeşitlendirmek, milli ekonomileri yenilemek 

ve karşılıklı yarara dayalı işbirliğini geliştirmek için büyük bir fırsat olarak 
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değerlendirmiştir. Ona göre, KY projesi tüm menfaattar taraflar arasında güçlü ilişkileri 

geliştirmek amacıyla işbirliği platformu rolünü oynayacaktır. Araştırmacı, işbirliği içinde 

altyapının geliştirilmesine ve yeni sanayi merkezlerinin kuruluşuna öncelik tanınmasının 

önemine değinmiştir. Abbas Babahanov, bu anlamda 2013’te teşkil edilen “Cizzah” serbest 

ekonomik bölgesinin imkânlarının ve özellikle orada üretilen katma değerli ürünlerin ülke 

ekonomisine sağlayacağı faydaların iyi değerlendirilmesi gerektiğinin altını çizmiştir
960

. 

Anvar Arabov, KY projesinin sunacağı fırsatlardan yararlanarak Özbekistan’ın denize 

açılabileceğini, ihracat ürünleri için yeni pazarlara ulaşabileceğini, ekonomiye doğrudan 

yabancı yatırım çekerek kendi lojistik imkânları doğrultusunda daha fazlasını 

yapabileceğini vurgulamıştır
961

. 

Özbekistan kamuoyunun Çin’in KY projesine yaklaşımı hakkında herhangi bir 

resmi veri açıklanmamıştır. Yerel ve uluslararası medya, araştırma kuruluşlarının kamuya 

açık veri tabanlarında da bu konuda kapsamlı bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 

4.2.5. Türkmenistan’ın İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı 

Türkmenistan bağımsızlığa kavuştuktan bu yana uluslararası arenada “daimi 

tarafsız” ülke olarak varlığını sürdürmektedir. Dolayısıyla Aşkabat BDT hariç hiçbir 

bölgesel işbirliği projesine veya askeri örgüte resmi üye olmamıştır
962

.  Dünyadan kendini 

izole eden Türkmenistan, Orta Asya ve dünya ülkeleriyle karşılıklı ilişkilerini temel olarak 

ikili ilişkiler üzerinden yürütmüştür. Türkmenistan 2013’te Çin ile ikili ilişkilerini stratejik 

ortaklık düzeyine taşımış olsa da KY projesi kapsamındaki mutabakat zaptını 

imzalamamıştır. Türkmenistan aynı zamanda ŞİÖ’ye ve Çin’in başını çektiği AAYB’ye de 

(kurucu üye olarak) katılmamıştır. 

Aşkabat KY projesini ikili ilişkileri çerçevesinde desteklemiştir. Türkmenistan 

Cumhurbaşkanı Gurbangulu Berdimuhamedov 2017’de Çin’e gerçekleştirdiği resmi 

ziyareti sırasında Çin’in KY inisiyatifi kapsamında doğal gaz, temiz enerji, üretim 
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kapasitesi ve ulaşım altyapısı gibi alanlarda işbirliğini geliştirmekten yana olduğunu 

belirtmiştir
963

. 

Çin Türkmenistan’ın en büyük dış ticaret ortağı konumundadır. 2017’de 

Türkmenistan-Çin ticaret hacmi 6,9 milyar doları aşmıştır. Bu ticaret esas olarak 

Türkmenistan’ın Çin’e doğal gaz ihracatı üzerine kuruludur. 2009’da hizmete başlayan 

1833 km uzunluğundaki Çin-Orta Asya doğal gaz boru hattının yapımı devam eden D 

akımı hizmete girdiğinde A, B, C, D hatlarının toplam yıllık gaz taşıma kapasitesi 70 

milyar metreküpe ulaşmış olacaktır
964

. Kasım 2017’ye kadar mevcut hatlar (A, B, C) 

üzerinden toplam 200 milyar metreküp Türkmen ve Özbek doğal gazı Çin’e ihraç 

edilmiştir
965

. Bu gaz başta Hong Kong Özel İdari Bölgesi olmak üzere 27 Çin eyaletinde 

yaşayan 400 milyon Çinliye yakıt olarak dağıtılmıştır
966

.  Ancak doğal gaz ihracatına 

dayalı ekonomiye sahip olan Türkmenistan önce Rusya’ya, şimdi de Çin’e bağımlı hale 

gelmiştir. Dolayısıyla Aşkabat enerji ihracatı pazarlarını çeşitlendirme arayışına girmiştir. 

Türkmenistan Kazakistan üzerinden demir yolu aracılığıyla Çin’e bağlanmıştır. 

Buna ek olarak Aşkabat, KY projesine dâhil edilen Çin-Kırgızistan-Özbekistan demiryolu 

projesine katılabileceğini belirtmiştir
967

. Ayrıca Çin, İYEK projesi kapsamında Orta Asya 

üzerinden Avrupa ve Güney Asya pazarlarına ulaşma stratejisinin bir parçası olabileceğini 

düşündüğü, yapımı devam eden 635 km’lik Türkmenistan-Afganistan-Tacikistan 

demiryolu projesine sonraki aşamalarda katılma isteğini bildirmiştir
968

. Aşkabat, 2018’de 

hizmete açılan 1,5 milyar dolar değerindeki Türkmenbaşı Limanı’nı Hazar Denizi 

üzerinden Avrupa ve Asya’yı birleştiren bölgesel bir lojistik merkez haline getirme çabası 

içindedir
969

. Dolayısıyla yıllık 25-26 milyon ton kargo taşıma kapasitesine sahip olan bu 

liman Çin’in İYEK projesinin hedeflerine ulaşması yolunda önemli bir rol oynayabilir. 

                                                 
963

 Xinhua, “Xi Urges More Pragmatic Cooperation with Turkmenistan under Belt and Road Initiative”, 10 

June 2017, http://www.xinhuanet.com/english/2017-06/10/c_136354252.htm (Erişim Tarihi: 22.11.2018).  
964

 Şu anda aktif olan A, B, C hatlarının toplam yıllık doğal gaz taşıma kapasitesi 55 milyar metreküptür.  
965

 Kamila Aliyeva, “Gas Volume Delivered Via Central Asia-China Pipeline Exceeds 200 Billion Cubic 

Meters”, 30 November 2017, https://www.azernews.az/region/123164.html (Erişim Tarihi: 22.11.2018). 
966

 China.com, “Orta Asya Doğalgazı Çin'de 400 Milyonluk Nüfusa Ulaşıyor”, 30 Temmuz 2018,  

http://turkish.china.com/news/china/543/20180730/1344322.html (Erişim Tarihi: 01.11.2018).   
967

 Turon24, “Turkmenistan May Participate in China-Kyrgyzstan-Uzbekistan Railway Project”, 25 August 

2018,  

https://turon24.uz/en/sections/reports/2opvzmygb4tp-turkmenistan-may-participate-in-china-kyrgyzstan-

uzbekistan-railway-project- (Erişim Tarihi: 16.10.2018).  
968

 H. Hasanov, 26 June 2013, a.g.e.; Shoaib Ahmad Rahim, 9 Decebmer 2016, a.g.e. 
969

 Silk Road Briefing, “Turkmenbashi’s Caspian Window and the Turkmenistan Belt and Road”, 4 July 

2018, https://www.silkroadbriefing.com/news/2018/07/04/turkmenbashis-caspian-window-turkmenistan-belt-

road/ (Erişim Tarihi: 22.11.2018).  



265 

 

 

4.3. Bölgesel ve Küresel Güçlerin İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine 

Reaksiyonu 

KY projesi, ilan edildiğinden bu yana dünyada en çok konuşulan ancak en az 

anlaşılan bir dış politika girişimi olmuştur
970

. Çin, KY projesini dünyaya tanıtmak, 

meşruiyetini arttırmak, destek toplamak ve kendisi için iyi bir imaj yaratmak amacıyla 

çeşitli etkinlikler organize etmiş, projenin tanıtımıyla ilgili bir dizi yazılı, görsel ve işitsel 

materyaller hazırlatarak ulusal ve uluslararası medya ve bilimsel yayınlar üzerinden 

yayınlatmak için önemli bir kaynak harcamıştır. Bu çabalar ve uluslararası akademik 

camianın ilgisi sonucu KY projesi dış dünyaya hızlı bir şekilde tanıtılmıştır. Dolayısıyla 22 

ülkede yapılan ankete göre 2014 ve 2017 yılları arasında KY hakkındaki küresel 

farkındalık oranı %6’dan %18’e yükselmiştir
971

. Mayıs 2017’de Pekin’de düzenlenen 

birinci Kuşak ve Yol Uluslararası İşbirliği Forumuna yaklaşık 30 dünya lideri ve 110 ülke 

ve uluslararası kuruluştan temsilciler katılmıştır
972

. Nisan 2019’da Pekin’de düzenlenen 

ikinci Kuşak ve Yol Uluslararası İşbirliği Forumuna 37 devlet liderinin yanı sıra 150’den 

fazla ülkeden ve 90 uluslararası kuruluştan yaklaşık 5 bin yabancı konuk katılmıştır
973

. Bu 

rakamlar KY projesinin dünya çapında ne kadar ilgi topladığının birer göstergesi olmuştur. 

Buna rağmen Orta Asya ile güçlü ekonomik ve siyasi ilişkilere sahip olan bölgesel 

ve küresel güçlerin KY projesine yaklaşımı birbirinden farklılık arz etmiştir. Özellikle 

Çin’in güneydoğu çevresindeki ülkelerde daha olumsuz bir Çin tehdidi imajı pekişmiştir. 

Singapur merkezli ISEAS-Yusof Ishak Institute’nin 10 ASEAN ülkesindeki hükümet 

yetkilileri, akademisyenler, iş adamları, sivil toplum kuruluşları ve medya mensupları 

arasında yaptığı bir araştırma, Güneydoğu Asya ülkelerinin, özellikle Malezya, Filipinler 

ve Tayland’ın, Çin’in KY projesi konusunda temkinli ve endişeli olduklarını ortaya 

koymuştur
974

. Araştırmaya katılanların çoğu, Çin’in yakın gelecekte Güneydoğu Asya’da 

başat bir güce dönüşeceğini ve ABD’nin bölgedeki üstünlüğünü kıracağını düşündüklerini 
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belirtmiştir. Buna rağmen küçük ve orta büyüklükteki ülkelerin hükümetlerinin çoğunluğu 

KY projesini desteklerken, bazı orta ve büyük güçler projeye karşı doğrudan ve dolaylı bir 

tavır takınmışlardır. Bu durum KY projesinin başarıya ulaşıp ulaşamayacağı doğrultusunda 

önemli bir fırsat ve aynı zamanda ciddi bir engel teşkil etmektedir. Dolayısıyla sonraki 

bölümlerde Orta Asya ülkeleriyle güçlü ilişkileri bulunan bölgesel ve küresel güçlerin KY 

projesine karşı sergilediği farklı tutumları kısaca değerlendirilecektir. 

4.3.1. Bölgesel Güçlerin İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı    

Hindistan, Japonya ve kısmi olarak Güney Kore dışında Avrasya bölgesindeki diğer 

bölgesel güçler (Türkiye, Pakistan ve İran) Çin’in İYEK projesini farklı şekillerde ve 

çeşitli düzeylerde desteklemiştir. Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan 2005’ten bu yana 

Çin, Rusya ve Orta Asya ülkelerinin kurucusu olduğu ŞİÖ’ye Türkiye’nin de üye olmak 

istediğini defalarca dile getirmiş, müzakereler sonucu Haziran 2012’de örgütün diyalog 

ortağı statüsünü kazanmıştır
975

 ve daha sonra Çin’in KY projesini desteklemiş, AAYB’ye 

kurucu üye olarak katılmıştır. 

Proje resmi olarak ilgili tüm ülkeler için açık bir süreç olarak belirtilmiştir. Projenin 

ilk tasarımı ve uygulaması aşamasında Japonya ve Güney Kore gibi dünyanın önde gelen 

bölgesel ekonomik güçleri bilinçli olarak proje dışında bırakılmaya çalışılmış. Güney 

Kore, Çin’in KY projesini desteklemiş, AAYB’ye üye olmuştur. Buna rağmen Güney 

Kore’nin beklentileri ve elde edilen sonuçlar arasında bir boşluk ortaya çıkmıştır. Güney 

Kore girişimi benimsemesine rağmen bugüne kadar Çin ile somut projeler konusunda 

işbirliği yapmamıştır. Dolayısıyla Güney Kore’nin KY projesindeki varlığı ve rolü 

söylemsel düzeyden öteye geçmemiştir. Bu durumu Güney Kore ve Çin’in Kuzey Kore 

sorunu üzerindeki ideolojik ve stratejik görüş farklılıklarına bağlamak mümkündür. Buna 

ek olarak Seul’un ABD ile stratejik ortaklığı Güney Kore’nin Çin ile KY projesi 

kapsamında sıkı ilişkiler kurmasına dolaylı engel oluşturmaktadır. Seul, bir yandan 

Washington ile stratejik müttefiklik ilişkilerini sürdürmeye ve diğer yandan Pekin’i 

doğrudan karşısına alacak adımlardan uzak durmaya, KY girişimini söylemsel düzeyde 

olsa da destekleyerek bölgesel istikrarı, ekonomik çıkarlarını ve bölgesel güçler 

dengesindeki statükoyu korumaya çalışmaktadır
976

. 
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Japonya, başlangıçta KY projesine karşı çıkmış, ABD ile eşgüdümlü hareket ederek 

projenin finansmanlarından biri olarak kurulan AAYB’ye katılmamıştır. Washington ve 

Tokyo, Pekin’in kontrolü altındaki çok taraflı kalkınma bankasını kendilerinin yönettiği 

WB ve ADB’ye ve mevcut uluslararası finansal-ekonomik düzene karşı bir meydan okuma 

girişimi olarak algılamışlardır. Tayvan’ın üyelik başvurusu ise Çin tarafından 

reddedilmiştir
977

. 

Japonya, Çin’in KY projesine cevap olarak kendisinin geliştirdiği, toplam bütçesi 

110 milyar dolar olan ve finansmanını ADB’nin sağlayacağı Kaliteli Altyapı Ortaklığı 

projesini öne sürmüştür. Japonya bu proje üzerinden 2016-2020 yılları arasında Asya 

ülkelerine altyapı yatırımı ve kredi sağlayarak altyapı sektöründe Çin ile yarışmayı 

amaçlamıştır. Bu sektörde Çin’e karşı tek başına yarışamayacağının farkına varan Japonya, 

Hindistan ve Avustralya ile birlikte Genişletilmiş Kaliteli Altyapı Ortaklığı projesine imza 

atmıştır. Proje kapsamında 2017-2021 yıllarında dünya genelindeki altyapı projelerine 

tahminen 200 milyar dolar civarında mali destek sağlanması öngörülmüştür. Buna ek 

olarak Japonya, ABD ve Avustralya ile ortaklaşa Hint-Pasifik bölgesinde alternatif bir 

altyapı projesi geliştirmek amacıyla Hint-Pasifik Fonunu oluşturmuştur
978

. 

Japonya ve Çin arasında bazı konularda fikir ayrılığı, ekonomik ve jeopolitik 

rekabet devam etse de 2017’den itibaren Tokyo’nun KY projesi konusundaki eleştirel 

tutumu yumuşamaya başlamıştır.  Japonya, daha ileri giderek belli bir koşullar altında 

Çin’in KY projesi kapsamında Pekin ile altyapı alanında işbirliği yapabileceğini 

açıklamıştır. Ekim 2018’de Japonya Başbakanı Shinzo Abe, Pekin’e üç günlük resmi 

ziyaret sırasında toplam değeri 2,6 milyar dolarlık 500 ekonomik işbirliği anlaşmasına ve 

30 milyar dolarlık para takası anlaşmasına imza atmıştır
979

. Japonya hükümetinin Çin’e 

karşı yaklaşımı olumlu yöne evrilmeye başlasa da Japon toplumundaki Çin hakkındaki 
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geleneksel olumsuz imaj halen etkisini korumaktadır
980

. Çin-Japon ilişkileri uzmanları, 

Tokyo ve Pekin arasındaki münasebetlerin iyileşmesinin uluslararası ekonomik 

konjonktürden kaynaklanan taktik bir adım olduğunu, taraflar arasındaki derin siyasi ve 

stratejik uyuşmazlıkların geçmişte olduğu gibi ileride de sorunlar yaratarak karşılıklı 

ilişkileri zora sokacağını vurgulamıştır
981

. 

Hindistan kendisinin “egemenliğine ve toprak bütünlüğüne” saygı göstermediği için 

Çin’in KY projesini açık bir şekilde eleştirmiş,
982

 proje kapsamındaki ilişkilerin 

Hindistan’ın sonradan üyesi olduğu ŞİÖ’nün gündemine taşınmasına karşı çıkmıştır
983

. 

Delhi, Çin’in KY projesine karşı koymak için çeşitli girişimlerde bulunmuş, Rusya, ABD, 

Japonya ve Avustralya ile karşılıklı ekonomik ve güvenlik işbirliğini güçlendirmiştir. 

Hindistan, 2017’de Japonya’nın teknik ve finansal desteğiyle Asya-Afrika Büyüme 

Koridorunu (AAGC - Asia-Africa Growth Corridor) geliştirmeye karar vermiştir. Çin’in 

KY projesinin deniz hattına rakip olacağı düşünülen bu proje resmi olarak Afrika, Güney 

Asya ve Güneydoğu Asya ülkelerini yeni ve göreceli ucuz deniz güzergâhları üzerinden 

birbirine bağlamayı, “özgür ve açık bir Hint-Pasifik bölgesi” yaratmayı amaçlamıştır.  Bu 

deniz koridoru, Jamnagar’daki (Gujarat, Hindistan) limanları Cibuti limanına; Madurai 

(Tamil Nadu, Hindistan) yakınındaki limanları Mombasa (Kenya) ve Zanzibar (Tanzaya) 

limanlarıyla; Kalküta limanını Sittwe (Myanmar) limanına bağlamayı planlıyor. Delhi, 

AAGC projesi aracılığıyla Pekin’in bölgedeki stratejisine aynı şekilde cevap vererek Hint 

Okyanusu kıyısı boyunca limanlar zincirini oluşturmayı planlamaktadır
984

. Buna ek olarak 

Hindistan, ABD, Japonya ve Avustralya ile birlikte Çin’in KY projesinden daha “şeffaf, 
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çevreci ve uygulanabilir” bir alternatif altyapı projesi oluşturma konusunda prensipte 

anlaşmıştır
985

. 

4.3.2. Büyük Güçlerin İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesine Yaklaşımı 

Rusya ilk dönemlerde Çin’in KY projesine karmaşık bir tepki vermiştir. Vladimir 

Putin yönetimi retorik düzeyde İYEK projesini desteklese de girişimin kendi çıkarlarına 

zarar vereceğini düşündüğü yönlerine dolaylı bir şekilde karşı koymuştur. Araştırmacılara 

göre, Pekin’in KY projesini resmi olarak ŞİÖ’ye bağlama teklifi Moskova tarafından 

onaylanmamıştır. Dolayısıyla Moskova:  

ŞİÖ’nün, güç dengesinin Çin’in lehine değişmesine imkân tanıyacağı yeni 

görevler edinmesine karşı çıkmış, kendi lideri olduğu AEB’nin etkinliğini 

sekteye uğratabilecek hamlelere karşı olmuş ve ayrıca ŞİÖ’nün niceliksel 

olarak genişlemesini destekleyerek Çin’in örgüt içinde nispi gücünün 

azalmasını sağlamaya çalışmıştır. Örneğin, ŞİÖ çatısı altında serbest ticaret 

alanı, kalkınma bankası ve krizle mücadele fonu oluşturma girişimleri, 

Çin’in Orta Asya’daki nüfuzunu arttırabileceği kaygısı nedeniyle Rusya 

tarafından engellenmiştir
986

. 

Öte yandan ABD’nin başını çektiği Batı ülkelerinin siyasi baskısı ve ekonomik 

yaptırımları karşısında zor durumda kalan Moskova, KY projesi ve kendisinin AEB projesi 

arasında önemli bir ekonomik ve siyasi bağlantı kurulmasını onaylamıştır. 2015 yılında 

Moskova ve Pekin, bu iki “bütünleşme projesini birbirine entegre etme” konusunda ortak 

bir karar almıştır. Dolayısıyla KY ve AEB projeleri arasında sınırlı olsa da şu işbirliği 

alanları belirlenmiştir:  

(1) ticareti ve yatırımı kolaylaştırma, (2) ortak yatırım projeleri geliştirme, 

(3) altyapı bağlantılarını güçlendirme, (4) AEB ve Çin arasında uzun vadeli 

serbest ticaret anlaşmasını imzalamak, (5) KOBİ’lerin teşviki, (6) ulusal 

para birimlerinde ödemelerin kolaylaştırılması, (7) AAYB, SRF, ŞİÖ 
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Interbank Konsorsiyumu arasında işbirliği, (8) küresel ticaret ve yatırım 

yönetişimi
987

. 

Rusya Dış ve Savunma Politikaları Konseyi Başkanı Fedor Lukyanov’a göre, AEB 

ve KY’yi birbirine bağlama kararı Moskova’nın, Çin’in Avrasya’daki aktif ekonomik 

rolünü kabul ettiğinin ve Pekin’in de AEB’yi üyeleri adına müzakere yürütebilen tek bir 

kurumsal muhatap olarak tanıdığının göstergesidir
988

. Başka bir ifadeyle, o güne kadar 

Orta Asya ülkeleriyle ikili müzakereleri tercih eden Çin, bu anlaşmayla AEB’yi meşru bir 

uluslararası kurum olarak tanınmakla birlikte bundan sonraki süreçte birliği de hesaba 

katacağını resmen teyit etmiştir. Bunun yanı sıra Rusya ve Çin, bu anlaşma üzerinden Orta 

Asya’daki faaliyetlerini bir kez daha karşılıklı olarak tanımış ve çıkarlarının sınırlarını 

belirlemiştir. Dolayısıyla Moskova Orta Asya’nın siyasi-güvenlik alanında öncülük 

ederken, kendisinin ekonomik yetersizliklerinden dolayı Pekin’in bölgedeki tamamlayıcı 

etkinliğini kabullenmiştir
989

. Buna ek olarak Mayıs 2018’de AEB ve Çin arasında Ticaret 

ve Ekonomik İşbirliği Anlaşması imzalanmıştır. Li Ziguo’ya göre, iç ve dış ekonomik ve 

jeopolitik etkenler ışığında KY ve AEB’nin birbirine bağlanmasını Çin ve Rusya’nın 

stratejik tercihi olarak değerlendirmek gerekir
990

. Nisan 2019’da Pekin’de düzenlenen 

İkinci Kuşak ve Yol Uluslararası İşbirliği Forumu’na katılan Vladimir Putin, Çin’in 

projesine verdiği desteğini yenileyerek, KY’nin, AEB projesinin “hedefleriyle tamamen 

uyumlu” olduğunu dile getirmiştir
991

. Vladimir Putin, bir yıl önce yaptığı açıklamada 

Büyük Avrasya’nın oluşturulmasının AEB ve KY girişimlerinin birbirine bağlanması 

anlamına geldiğini ifade etmiştir
992

. 

AB, Çin’in KY projesi ilan edildiğinden bu yana girişime karşı kurumsal düzeyde 

ortak bir yaklaşım sergileyememiştir. AB ve üyeleri genel olarak Çin’in KY projesini aynı 

anda hem ekonomik fırsat hem de kurallara dayalı (rule based) uluslararası ekonomik 

düzenin sağlanması konusunda bir engel olarak algılamıştır. AB’nin en büyük dış ticaret 
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ortağı konumunda olan Çin’in Avrupa’daki doğrudan yabancı yatırımı 2016’da 35 milyar 

euroya yükselmiştir. Bunun yanı sıra, AB ülkelerinin çoğu Çin’in kurduğu AAYB’ye üye 

olmuştur. Öte yandan Pekin, AB’ye karşı ciddi bir teknolojik ve ekonomik rakibe 

dönüşmüştür. Dolayısıyla AB ve üye ülkeleri KY projesine farklı tepki vermiştir. 

Ekonomik ve finansal açıdan zor durumda olan Orta, Doğu ve Güney Avrupa’daki 14 AB 

üyesi resmi olarak KY projesine katılmıştır. Batı ve Kuzey Avrupa’nın gelişmiş AB 

ülkeleri karmaşık ve daha çok olumsuz reaksiyon göstermiştir. Fransa, Almanya ve 

İngiltere hükümetleri KY projesi konusundaki endişelerini açık bir şekilde dile 

getirmiştir
993

. 

Çin’in KY projesi kapsamında bazı AB ülkelerine sağladığı yatırım ve krediler 

Birliğin bazı konulardaki ortak dış politika kararlarını Pekin’in lehine çevirerek, üyeler 

arasında fikir ayrılığına yol açmıştır. Örneğin, Yunanistan Haziran 2017’de BM İnsan 

Hakları Konseyi’nde Çin’in insan hakları sicilini eleştiren bir AB bildirisine veto 

koymuştur. Macaristan Mart 2017’de AB’nin Çin’de tutuklanan avukatların işkenceye 

maruz kaldığını öne süren ortak bir mektubunu imzalamayı reddetmiştir. Temmuz 2016’da 

Macaristan ve Yunanistan, Pekin’in Güney Çin Denizi’ndeki egemenlik iddiasının hukuki 

temelinin bulunmadığını belirten Uluslararası Daimi Tahkim Mahkemesi’nin kararına 

ilişkin bir AB açıklamasında Çin’e doğrudan atıfta bulunulmasını engellemeye 

çalışmıştır
994

. Buna ek olarak Pekin, KY projesi kapsamında oluşturduğu 16+1 (16 Avrupa 

ülkesi artı Çin) platformu üzerinden AB’yi atlayarak Orta ve Doğu Avrupa ülkeleriyle 

ilişkilerini geliştirmeyi çabalamıştır
995

. 

AB, tüm bu gelişmeler ışığında Çin’in KY girişimi çerçevesindeki hedefleri ve bazı 

projelerin yürütülme şekliyle ilgili daha şüpheci ve endişeli bir tavır takınmaya başlamıştır. 
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Nisan 2018’de, Macaristan hariç tüm üye devletlerin Pekin’deki büyükelçileri, KY’nin, 

AB’nin ticareti serbestleştirme politikasına aykırı bir şekilde hareket ettiğini ve güç 

dengesini Pekin’in sübvansiyon sağladığı Çinli şirketlerin lehine ittiğini belirten resmi bir 

rapora imza atmıştır
996

. AB Eylül 2018’de Çin’in KY projesine tepki olarak geliştirdiği 

“Avrupa ve Asya Kıtalarını Birbirine Bağlama Stratejisi” olarak adlandırılan altyapı 

projesini ilan etmiştir
997

. Buna ek olarak, Mart 2019’da AB Komisyonu tarafından ilan 

edilen “AB-Çin: Stratejik bir Bakış” başlıklı resmi belgede, Pekin bir yandan AB’nin 

işbirliği ortağı, diğer yandan ilişkilerinde “çıkar dengesi kurması gereken bir müzakere 

ortağı, teknolojik liderlik arayışı içindeki ekonomik bir rakip ve alternatif yönetim 

modellerini teşvik eden sistemik bir rakip” olarak nitelendirilmiştir
998

. AB’nin resmi 

belgelerinde Çin’in ilk kez “rakip” olarak nitelendirilmesi, Brüksel’in Pekin’in KY 

stratejisi çerçevesindeki faaliyetlerinden ciddi endişe duymaya ve rahatsız olmaya 

başladığının bir belirtisi olarak yorumlanmıştır
999

. 

ABD, Başkan Barack Obama döneminde Çin’in KY projesine karşı karmaşık bir 

yaklaşım sergilemiştir. Barack Obama, uluslararası kurallara uyduğu ve kalkınmayı 

desteklediği sürece Çin’in KY projesini ve proje kapsamında öne sürdüğü AAYB’yi genel 

anlamda olumlu bulduğunu ancak Bankanın yanlış yönetilmesi durumunda potansiyel risk 

ve tehditlere yol açabileceğinin altını çizerek ABD’nin proje/banka dışında kalmasını 

tercih etmiştir. Dahası Obama yönetimi, Çin’in kendisine gönderdiği AAYB kurucu üyesi 

olma davetini reddetmiştir
1000

. Obama hükümeti kendi müttefiklerinin de Çin’in başını 

çektiği AAYB’ye üye olmamalarını beklediğini ifade etmiştir
1001

. 

Çin ve Rusya gibi Batılı olmayan büyük güçlerin desteklediği bölgesel tasarımlar, 

genellikle Batı liberal düzenine doğrudan bir meydan okuma olarak kabul edilir
1002

. 
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Washington, AAYB’yi II. Dünya Savaşı’ndan sonra Bretton Woods anlaşması 

çerçevesinde kurulan WB, İMF ve ADB gibi kuruluşların oluşturduğu ABD merkezli 

baskın uluslararası ekonomik ve finansal düzene tehdit olarak algılamıştır
1003

. Ancak 

İngiltere, Almanya, Fransa, İtalya ve Güney Kore gibi ABD müttefikleri Obama 

yönetiminin uyarılarına aldırmadan AAYB’ye üye olmuştur. Başka bir deyişle Pekin, 

ABD’nin açık bir şekilde muhalefet etmesine rağmen KY projesiyle ilişkilendirilen 

AAYB’yi kurmayı başarmış ve bazı gelişmiş Avrupa ülkesini bankaya katılmaya ikna 

etmiştir. ABD Başkanı Donald Trump’ın ulusal güvenlik danışmanı James Woolsey, 

Barack Obama yönetiminin Çin’in liderliğindeki AAYB’nin kurulmasına karşı çıkışının 

"stratejik bir hata" olduğunu belirterek, Donald Trump yönetiminin KY projesine sıcak 

bakacağını tahmin etmiştir
1004

. 

Bazı ABD firmaları bireysel olarak KY projesine katılmış olsalar da ABD 

hükümeti Çin ile KY projesi kapsamındaki resmi bir işbirliği anlaşması veya herhangi bir 

mutabakat zaptı imzalamamıştır. Ancak ABD’li yetkililer, Barack Obama ve hatta Donald 

Trump döneminin ilk yıllarına kadar ikili ve çok yönlü ilişkilerin olumlu seyrine göre 

Çin’in KY projesine açık bir şekilde karşı çıkmamıştır. Zaman zaman söylemsel düzeyde 

olsa da projeyi olumlu bulduklarını vurgulamıştır
1005

. Mayıs 2017’de ABD-Çin 

hükümetlerinin ortak bildirgesinde, ABD’nin “Çin’in KY girişiminin önemini tanıdığı” 

belirtilmiştir. ABD, aynı ayda Pekin’de düzenlenen Kuşak ve Yol Uluslararası İşbirliği 

Forumuna Ulusal Güvenlik Konseyi’nin Doğu Asya bölümü kıdemli direktörü Matt 

Pottinger başkanlığında bir delegasyon göndermiştir. Forum çerçevesinde konuşma yapan 

Matt Pottinger, Çin’in şeffaflık, yüksek kaliteli finansman ve geniş katılımı sağlama gibi 

normlara uyması durumunda altyapı geliştirme konusunda uzun ve başarılı bir sicile sahip 

olan ABD firmalarının KY projesine katılmaya hazır olduklarını belirtmiştir
1006

. Buna 
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rağmen bugüne kadar ABD hükümeti Çin’in KY projesi kapsamında hayata geçirmeyi 

planladıkları herhangi bir ortak projeyi veya ortak eylem planını açıklamamıştır. 

Dolayısıyla KY projesi Washington için gerçek anlamda önem arz etmediğini, verilen 

söylemsel desteklerin de ikili ilişkiler çerçevesindeki bir nezaket, jest gösterisinden başka 

bir şey olmadığını söylemek mümkündür. 

Ancak 2017 yılının ortalarından itibaren ikili ve çok taraflı ilişkilerde ciddi 

anlaşmazlık ve sorunların boy göstermesiyle birlikte ABD, Çin’in KY projesine karşı 

eleştirel ve hatta hasımca bir yaklaşım sergilemeye başlamıştır. Mayıs 2017’de ABD 

Dışişleri Bakanlığı, Başkan Barack Obama’nın ikinci döneminden bu yana durgunlaşan 

YİY projesini ve Güney Asya’yı Güneydoğu Asya’ya bağlayan Hint-Pasifik Ekonomik 

Koridoru’nun canlandırılmasını önermiştir
1007

. Hindistan’la ortaklaşa hayata geçirilmesi 

düşünülen bu öneri Çin’in KY girişimine karşı bir adım olarak yorumlanmıştır
1008

. Ekim 

2017’de Dışişleri Bakanı Rex Tillerson, KY projesinin katılımcı ülkelerde beklenen 

istihdamı yaratmadığını, yerel işgücü yerine Çinli işçilerden yararlandığını, ülkeleri ciddi 

oranda Çin’e borçlandırdığını ve zaman zaman finansmanın temerrüde düşmesi ve borcun 

öz kaynaklara dönüştürülmesi dâhil olmak üzere çok sayıda sorun ürettiğini iddia 

etmiştir
1009

. Kasım 2017’de Vietnam’da yaptığı bir konuşmasında Başkan Donald Trump 

Çin’in KY projesini örtülü bir şekilde eleştirmiştir
1010

. 

Çin’i ciddi bir rakip olarak görmeye başlayan Donald Trump yönetimi, KY projesi 

ve AAYB gibi Çinli finansal girişimlere karşı mevcut uluslararası finansal kuruluşların 

(WB, İMF ve ADB) reform edilerek geliştirilmesini ve Asya’daki alternatif altyapı 

finansman kaynaklarını katalize ederek ve gerekirse yenilerini oluşturarak Avrasya’ya 

daha çok altyapı yatırımı yapılmasını önermiştir
1011

. Buna ek olarak ABD’li kongre üyeleri 
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toplam bütçesi 60 milyar dolar olan ABD Uluslararası Kalkınma Finansman Kurumu’nun 

(USIDFC) kurulmasını öne sürmüştür
1012

. Son olarak Başkan Donald Trump, Pekin’in 

artan ekonomik-siyasi gücünü azaltmak ve karşılıklı ticaret açığını dengelemek amacıyla 

Çin’e karşı ticaret savaşlarını başlatmıştır. Washington ve Pekin arasında ticari savaş 

devam ederken, ekonomik kriz içinde olan Moskova bu kavgaya açık bir şekilde taraf 

olmayacağına işaret etmiştir. Haziran 2019’da düzenlenen Petersburg Uluslararası 

Ekonomi Forumu’nda konuşan Rusya Başkanı Vladimir Putin, ABD-Çin ticari savaşı 

konusunda Moskova’nın resmi pozisyonu hakkında sorulan soruya bir Çin atasözüyle 

cevap vermiştir: “Vadide iki kaplan kapışırsa, akıllı maymun bekleyip kapışmanın nasıl 

biteceğini gözler
1013

.” İlk cevabını şakaya yoran Vladimir Putin, Rusya’nın dünya ticaret 

savaşlarındaki konumunun “adil ekonomik ilkeler için mücadele etmek” olacağını 

belirtmiştir. Bu savaşın küresel ekonomiye büyük zararlar verdiğini ileri süren Vladimir 

Putin, söz konusu kavgadan uzakta durmanın, etkilenmemenin mümkün olmadığını 

söyleyerek, ABD’nin yaptırım politikalarını ve siyasi davranışlarını çifte standart olarak 

eleştirmiştir
1014

.      

4.3.3. Kuşak ve Yol Projesi – Çin’in Büyük Güç Bölgeselciliği 

Belirtildiği gibi, BGB bir bölgede yarışan büyük güçlerin çıkarlarının birbiriyle 

çatışması durumunda ortaya çıkar. Dolayısıyla Çin, yeni dünya düzeninin veya geçici 

düzensizliğin boy göstermeye başladığı bir dönemde bölgesel ve küresel çıkarlarını 

korumak ve etki alanlarını genişletmek amacıyla bölgeselciliğe başvurmuştur. Rusya ve 

ABD’nin bahsi geçen büyük güç bölgeselcilik girişimleri gibi Çin’in İYEK (KY) projesi 

Pekin’in başını çektiği bölgeselcilik sürecinin bir jeoekonomik ve jeopolitik etki aracı 

rolünü oynamıştır. Dolayısıyla bölgeselcilik nihai bir amaç değil, Çin’in stratejik 

hedeflerine ulaşmasını sağlayacak bir araç olarak kullanılmıştır. 

BGB süreci büyük gücün kendi bölgesinden etrafa yayılır. Dolayısıyla BGB bir 

nevi yayılmacılık stratejisidir. Benzer şekilde KY projesi, Çin’in kendi coğrafi bölgesinden 

tüm Avrasya, Afrika ve hatta Güney Amerika kıtasındaki farklı kültür ve kimliğe sahip 

olan ülkelere ve bölgelere yayılmıştır. Belirtildiği gibi Çin’in KY projesi örneğindeki BGB 
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Rusya ve ABD’nin söz konusu bölgeselcilik projelerine tepki olarak meydana çıkmıştır. 

KY projesi Çin dâhil tüm katılımcı ülkelerin veya uluslararası kuruluşların işbirliği 

biçimlerini düzenleyecek, yetki ve egemenlik alanlarını kısıtlayacak ve eşitlik temelindeki 

uluslararası işbirliği kurallarına bağlayacak sert hukukla (hard law) değil, farklı 

yorumlamalara açık ve esnek anlaşmalar şeklindeki yumuşak hukukla (soft law) ve bazen 

dayatmalarla yürütülmüştür.  

Buna rağmen KY projesi son altı yılda kayda değer bir başarıya imza atmıştır. 

Ancak bu süreçte bölgeselciliğin amacının katılımcı ülkelerin ekonomik refahından ziyade 

Çin’in jeopolitik hedefleriyle ilgili olduğuna işaret eden bazı olaylar yaşanmıştır. 

Dolayısıyla son zamanlarda KY projesine karşı şüpheler, eleştiriler artmış ve Çin’in elinde 

bulundurduğu finansal güce dayalı yeni bir ekonomik sömürgecilik sürecinin tetiklendiği 

ileri sürülmüştür. 

Nitekim İYEK projesi Çin’in hedeflerini ön planda tutmuştur. Örneğin, Pekin 

İYEK projesi üzerinden ülkesindeki fazla üretim mallarının Orta Asya ve diğer bölgelere 

daha fazla ihraç edilmesi için ulaşım altyapısı projelerine ve gümrük işlemlerinin 

kolaylaştırılmasına vurgu yapmıştır. Ancak stratejik üretim tesislerinin ve yeni nesil 

teknolojilerinin kendisini Orta Asya’ya transfer etmeye isteksiz davranmıştır. Oysa büyük 

doğal kaynaklara ve ucuz işgücüne sahip olan bölge ülkeleri altyapı projelerinden çok yeni 

teknolojilere ihtiyaç duymaktadır. Pekin ise bölge halklarının üretici değil, ucuz Çin 

ürünlerinin daimi müşterisi ve tüketicisi olarak kendisine bağımlı hale gelmesini 

istemektedir.   

Rus ve Amerikan büyük güç bölgeselciliği gibi Çin’in KY projesi “ikinci 

bütünleştirici tepki” olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla projenin tasarımı ve yapısı Batı-

merkezli bölgeselcilik olgusundan esinlenmekle birlikte genel olarak Çin’in tarihi, felsefi, 

siyasi gelenekleri ve çağdaş bölgeselcilik anlayışı temelinde şekillendirilmiştir. Ancak KY 

girişimi hedeflerine ulaşırsa şimdiki halinden bambaşka, Çin’in siyasi, ekonomik, sosyal 

ve kültürel yapısına özgün bir oluşuma dönüşebilir. 

Uygulamada İYEK projesinin resmi ve algılanan amaçları arasında ciddi farklılıklar 

gözlemlenmiştir. Resmi olarak girişim kapsamında katılımcı ülkeler arasında politikalar, 

altyapı, ticaret, finans ve insanlar arası bağlantılara atıfta bulunan “beş bağlantı”nın 

oluşturulması ve Avrasya ülkelerinin birbirleriyle işbirliği yapıp fayda sağlamaları için bir 

ağ geliştirilmesi amaçlanmıştır. Öte yandan Çin, İYEK projesi üzerinden ABD ve 
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Rusya’nın Orta Asya’daki etkisini azaltmak; ekonomik açıdan bölgeyi kendine bağımlı 

yapmak; Orta Asya ülkeleriyle ilişkilerini geliştirerek bölgedeki kendi ekonomik 

çıkarlarına yönelik tehditleri ortadan kaldırmak; petrol ve doğal gaz boru hatlarının 

güvenliğini sağlamak ve korumak; Doğu Türkistan’da "üç kötü güç" olarak adlandırdığı 

terörizm, aşırıcılık ve ayrılıkçılığa karşı mücadele bayrağı altında uygulanan etnik, dini ve 

kültürel asimilasyon ve “Çinlileştirme” politikaları konusunda Orta Asya ülkelerinin 

desteğini sürdürmek gibi algılanan stratejik hedefleri gütmüştür.   

Buna ek olarak, önde gelen araştırmacılar ve resmi kurumlar, Çin’in büyük güç 

bölgeselciliğinin nihai amacının katılımcıların tümü için yararlı ve eşitlik üzerine kurulu 

bir bölgesel işbirliği ve finansal bütünleşmeyi sağlamak değil, Pekin’in en azından Asya-

Pasifik bölgesindeki tarihi hegemonyasını yeniden tesis etmek, Asya’da ve daha sonra 

dünyada yeni bir siyasi-ekonomik düzeni oluşturmak olduğunu iddia etmiştir. Dolayısıyla 

KY projesi üzerinden sürdürülen bölgesel ekonomik bütünleşme, Çin’in nihai amacı değil, 

stratejik hedeflerine kavuşturacak bir araç olarak değerlendirilebilir.  

KY projesi Çin’in siyasi yapısına, dış politika paradigmasına, askeri-ekonomik 

durumuna, stratejik planlarına, önceliklerine ve bölgesel bütünleşme anlayışına göre 

şekillenen kendine özgü özelliklere sahiptir. Öncelikle Pekin’in öne sürdüğü bölgeselcilik 

topraksal değil, işlevsel ve sınırlı bütünleşmeyi kapsamaktadır. Ek olarak, Çin’in KY 

projesi siyasi değer-temelli konuları girişimin dışında tutmaya özen göstermektedir. Başka 

bir ifadeyle Çin, ekonomik bölgeselleşme ve küreselleşmeyi kabul ve teşvik ederken, 

siyasi ve kültürel küreselleşmeye karşı çıkmaktadır.    

Pekin’in büyük güç bölgeselciliği Orta Asya dâhil Çin’in yakın çevresindeki 

bölgeleri kendisinin jeoekonomik, jeopolitik ve stratejik çıkarları çerçevesinde geliştirdiği 

planlar kapsamında Çin-merkezli uluslararası eski/yeni İpek Yolu ekonomik ve kültürel 

iletişim, ulaşım ve etkileşim ağının birer parçaları olarak yeniden tanımlamaya, tarihi 

söylem üzerinden KY girişimini meşrulaştırmaya ve bölgeyi baştan dizayn etmeye 

çalışmaktadır. Çin, tüm bu hedeflerini bölgesel ekonomik işbirliği ve finansal bütünleşme 

gibi tüm taraflarca benimsenebilecek bir söylem üzerinden gerçekleştirmektedir.  

KY projesi bölgesel bütünleşmeyi sağlayabilecek kapasiteye sahip olmakla birlikte 

Çin’in çevresindeki veya hedefindeki ülkelerin ekonomik, siyasi ve hatta güvenlik 

politikalarını Pekin’in politikaları doğrultusunda yönlendirebilir. Nitekim Çin, sağladığı 

siyasi, ekonomik ve finansal destekler, yatırımlar ve krediler sayesinde Orta Asya 
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ülkelerinin siyasi, ekonomik ve bazı güvenlik politikalarını Pekin’in lehine 

şekillendirmiştir. Örneğin, Pekin’in doğrudan ve dolaylı teşvikleri sonucunda Kazakistan, 

Kırgızistan, Tacikistan ve daha sonra Özbekistan kendilerinin milli kalkınma stratejilerini 

KY projesi ile ya bağlamış ya da uyumlu hale getirmiştir. Buna ek olarak, Orta Asya 

ülkeleri Tayvan ve Güney Çin denizindeki egemenlik iddiaları gibi tartışmalı bölgesel 

konularda Çin’in yanında yer almış ve hatta Doğu Türkistan’daki kendi soydaş ve 

dindaşlarına karşı uygulanmakta olan etnik, dini ve kültürel baskıyı görmezden gelmiştir. 

Bölge ülkeleri daha da ileri giderek, ifade özgürlüğü ve ilgili yerel kanunlar çerçevesinde 

Çin’in Doğu Türkistan’daki baskılarını insan hakları kuruluşları ve (sosyal) medya 

üzerinden somut delillerle dünya kamuoyuna duyuran, bu baskıları protesto eden kendi 

vatandaşlarını susturmaya çalışmış, bazılarını uydurma suçlarla tutuklamıştır.  

KY projesi Orta Asya’da tek yön ağırlıklı asimetrik ekonomik bağımlılığı 

tetiklemiştir. Dolayısıyla Çin, bölge ülkelerini ekonomik ve teknolojik açıdan kendine 

bağımlı hale getirmeye çalışmıştır. Nitekim Kırgızistan ve Tacikistan aşırı borçlanma 

sonucunda finansal açıdan Çin’e bağımlı hale gelmiştir. Pekin, bölge ülkelerinin askeri-

güvenlik sektörlerine de nüfuz etmeye başlamıştır. Çin bu süreçte ham madde ve doğal 

kaynaklar ihracatı konusunda özellikle Türkmenistan, Kazakistan ve Özbekistan’ın en 

önemli dış ortağı, en büyük ihracat pazarlarından birine dönüşmüştür. Dolayısıyla Orta 

Asya ülkeleri kendi ham madde ve doğal kaynaklarının kazıp çıkarılması, işlenmesi, 

ihracatı, ekonomik, teknolojik ve kısmi olarak askeri ihtiyaçlarının karşılanması konusunda 

Çin’e bağımlılık geliştirmiştir. 

Çin, Orta Asya ülkelerini işlevsel düzeyde siyasi, ekonomik ve kültürel unsurlar 

üzerinden kendine entegre etmeye çaba göstermiştir. Bu süreçte ekonomik ve siyasi 

unsurlar ön plana çıkmıştır. Nitekim Pekin, ŞİÖ ve BM üzerinden yürütülen çok taraflı ve 

ikili ilişkilerde her zaman bölge ülkelerini desteklemiştir. Bunun yanı sıra Çin, bölge 

ülkeleriyle toplam 60 milyar dolardan fazla yatırım ve kredi anlaşmaları imzalamıştır. 

Çin’in BGB kapsamında sağladığı krediler, öne sürdüğü bazı projeler ve bazı adalar 

ve topraklar üzerinde sürdürdüğü egemenlik iddiaları, Güney-Doğu Asya bölgesindeki 

Hindistan, Sri-Lanka, Malezya, Güney Çin Denizi çevresindeki ülkeler ve Japonya’nın 

toprak bütünlüğünü, egemenliğini veya ulusal güvenliğini tehdit eder duruma gelmiştir. 

Benzer şekilde Çin’in, İYEK projesi çerçevesinde Tacikistan, Kırgızistan ve Kazakistan’a 

verdiği büyük miktardaki borçlar karşılığında toprak, tarımsal arazi, doğal kaynak ve diğer 
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ekonomik-siyasi öncelikler talep etmesi söz konusu ülkelerin toprak bütünlüğünü ve 

ekonomik bağımsızlığını gölgelemiştir. Buna ek olarak, Çin yatırımları tüm Orta Asya 

ülkelerinin Pekin’le ilgili dış politika konularında bağımsız ve adil karar alma 

kabiliyetlerini zedelemiştir. 

Çin’in büyük güç bölgeselciliği, Pekin’in Moskova, Washington ve Tokyo gibi 

rakiplerini kendisinin egemenlik ve çıkar alanı olarak gördüğü Güney Çin Denizi’nin, 

Güney-Doğu Asya’nın ve ekonomik etkisinin arttığı Orta Asya’nın dışında tutmanın, en 

azından onların bölgedeki etkisini azaltmanın veya dengelemenin bir aracı olarak 

kullanılmıştır. Bunun farkına varan ABD ve Rusya gibi büyük güçler, Japonya, Güney 

Kore ve Hindistan gibi bölgesel güçler, kendilerinin ve müttefiklerinin/stratejik 

ortaklarının güvenlik, jeopolitik ve jeoekonomik çıkarlarına göre Çin’e tepki vermiştir. 

Çin’in KY projesi bölgesel ve küresel dengeleri yerinden sarsmış, uluslararası rekabeti 

alevlendirmiş ve hatta ABD’yi kışkırtarak ekonomik savaşların tetiklenmesine katkıda 

bulunmuştur. Buna ek olarak AB, ABD, Japonya, Hindistan ve Avustralya Çin’in KY 

projesine karşı koymak için kendi ve ortak altyapı projelerini ortaya koymuştur. 2014’ten 

bu yana ABD, Batı ve Japonya tarafından ekonomik yaptırımlarla baskı altına alınan 

Rusya, kendi çıkarları doğrultusunda ve karşılıklılık prensibi üzerine taktik-stratejik 

düzeyde Çin’e destek vermiştir. 

Tezin son bölümünde Rusya, ABD ve Çin’in söz konusu projelerinin BGB kavramı 

bağlamındaki karşılaştırmalı değerlendirilmesi yapılacaktır.  



 

 

 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

AVRASYA EKONOMİK BİRLİĞİ, YENİ İPEK YOLU VE İPEK 

YOLU EKONOMİK KUŞAĞI PROJELERİNİN KARŞILAŞTIRMALI 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Tezin son bölümünde Rusya, ABD ve Çin’in söz konusu BGB projelerinin 

karşılaştırmalı analizi yapılacaktır. Bu çerçevede bahsi geçen büyük güçlerin bölgeselcilik 

anlayışları, ilgili projelerin resmi ve algılanan stratejik hedefleri, uygulama enstrümanları, 

bölgeselcilik yapısı ve katılım koşulları, coğrafi kapsamı, Orta Asya ülkelerinin, bölgesel 

ve küresel güçlerin projelere yaklaşımı, projelerin ortak ve farklı yönleri 

değerlendirilecektir. Tezin sonuç kısmına geçmeden önce AEB, YİY ve İYEK 

girişimlerinin ve Orta Asya’daki bütünleşme sürecinin ileriye dönük perspektifleri 

incelenecektir. 

5.1. Rusya, ABD ve Çin’in Bölgeselcilik Anlayışlarındaki Benzerlik ve 

Farklılıklar 

Önceki bölümlerde görüldüğü gibi BGB, büyük güçlerin siyasi ve düşünce 

tarihinden ve geleneklerinden ayrı bir şekilde düşünülemez veya ayrı bir şekilde gelişemez. 

Büyük güçlerin bölgeselcilik anlayışının temelini onların tarihi, geleneksel düşünceleri 

oluşturur. Nitekim 20. yüzyılın ortalarında Batı’da geliştirilen bölgesel bütünleşme ve 

bölgeselcilik anlayışları Moskova, Washington ve Pekin tarafından Orta Asya’da öne 

sürülen BGB projeleri için sadece bir şablon/şema olarak kullanılmıştır. Bu şemaların 

içerisi büyük gücün tarihi tecrübeleri, gelenekleri, siyasi ve felsefi düşünceleri ile 

doldurulmuştur. 

Bu varsayım Rusya, ABD ve Çin’in bölgeselcilik anlayışları örneğinde kendini 

göstermiştir. Dolayısıyla söz konusu her büyük gücün bölgeselcilik anlayışının büyük 

gücün kendi tarihi, geleneksel ve siyasi düşünce yapısından kaynaklandığı tespit edilmiştir. 

Rusya, ABD ve Çin, Avrupa merkezli bölgesel bütünleşme ve bölgeselcilik biçimlerini 

kendilerinin öne sürdüğü bölgeselcilik projeleri için sadece bir kılıf olarak kullanmıştır. 

Rusya’nın bölgeselcilik anlayışında Çarlık Rusyası’nın ve SSCB’nin sömürgecilik tarihi ve 

Aleksandr Dugin’in başını çektiği Yeni Avrasyacılık görüşü belirleyici olmuştur. ABD’nin 
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bölgeselcilik anlayışında Germen-Roma tarihi ve liberalizmden kaynaklanan Batı temelli 

bölgeselcilik anlayışı etkili olmuştur. Son olarak Çin’in bölgeselcilik anlayışında ise 

“tianxia sistemi” veya Türkçe anlamıyla Çin merkezli “dünya düzeni”, “wángdào” 

(insancıl otorite) görüşü, “haraç sistemi” ve Konfüçyüs geleneği ağır basmıştır. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, her üç projenin arka planında geleneksel siyasi, tarihi 

ve felsefi düşünceleri çağdaş uluslararası ilişkiler ve bölgeselcilik teorileriyle harmanlayan 

en az birer bilim adamı bulunmaktadır. Bu anlamda Rusya’nın çağdaş bölgeselcilik 

projesinde (AEB) Yeni Avrasyacılığın kurucusu olan Aleksandr Dugin, ABD’nin YİY 

projesinde projesinin fikir babası sayılan liberal bilim adamı Frederick Starr önemli rol 

oynamıştır. Çin’in KY projesinin geliştirilmesinde Wang Huning, Yan Xuetong, Tingyang 

Zhao ve Jiang Shigong gibi önde gelen Çinli siyasetçiler ve düşünürler ÇHC Başkanı Xi 

Jinping’e yön göstermiştir. Dolayısıyla bu üç projede en az üç akademik ve birer siyasi 

lider (Vladimir Putin, Hillary Clinton ve Xi Jinping) merkezi rol oynamıştır. 

Çin’in antik “tianxia sistemi” veya “dünya düzeni” düşüncesinde kapsayıcılık, 

paylaşımcılık, eşitlik ve hoşgörü temelli bir düzen hâkim olduğu iddia edilse de “haraç 

sisteminin” ortaya çıkmasıyla birlikte Çin merkezli “dünya düzeni” değişmiştir. Çünkü 

“haraç sistemi” başlı başına asimetrik ve hiyerarşik bir düzendir. Hiçbir şekilde eşitlik 

temelli “dünya düzeni” olarak kabul edilemez. Buradan şu sonuca ulaşmak mümkündür: 

İddia edilen Çin merkezli “dünya düzeni” ilk başta ne kadar adil, ne kadar evrensel ve 

kapsayıcı olmuş olsa da zamanla bu özelliklerini yitirmiş ve bir emperyalist sömürü 

düzenine doğru evrilmiştir. Bu düşünceden hareketle Pekin’in öne sürdüğü çağdaş 

bölgeselcilik anlayışının, Çin’in elindeki ekonomik gücün askeri güce dönüşmesiyle 

birlikte ilerleyen zamanlarda emperyalist bir anlayışa dönüşebileceğini tahmin etmek 

mümkündür. Başka bir deyişle, Çin merkezli “dünya düzeni” düşüncesi simetrik bir düzen 

olarak kabul edilse bile, “haraç sistemi” açık bir şekilde asimetrik sistemdir. Dolayısıyla 

Çin’in söz konusu siyasi geleneklerinden esinlenerek öne sürdüğü KY projesinin, her ne 

kadar ortak çabalarla ve kazan-kazan prensibine dayanarak hayata geçirileceği iddia edilse 

de kuşkusuz bir şekilde asimetrik ilişkiler üzerine kurulacaktır. Örnek olaylarda görüldüğü 

gibi, Çin şu aşamada bile ekonomik sömürgecilik olarak nitelendirilebilen bazı asimetrik 

davranışları sergilemeye başlamıştır. 

Öte yandan Çin, bölgeselcilik anlayışı kapsamında ekonomik küreselleşmeyi 

benimsemektedir. Başka bir deyişle, Çin küreselleşmenin siyasi ve kültürel boyutunu 
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reddederken ekonomik boyutunu kabul etmektedir. Bunun da nedenini Çin siyasi düşünce 

tarihindeki “tianxia sistemi” veya Çin merkezli “dünya düzeni” ile bağlayarak açıklamak 

mümkündür. Çünkü “tianxia sistemi”, günümüz tabiriyle söylemek gerekirse, kozmopolit 

bir anlayışa sahiptir. Burada toprak temelli bir bütünleşmeden ziyade işlevsel 

bütünleşmenin önemine vurgu yapılmaktadır. Dolayısıyla Çin’in kendi bölgeselcilik 

anlayışı çerçevesinde Batı temelli ekonomik küreselleşme, ekonomik bütünleşme sürecine 

sıcak bakmasının sebeplerini “tianxia sistemi”nden aramak doğru olacaktır. 

Rusya’nın AEB projesi en azından teorik düzeyde Avrupa modelini örnek almış ve 

kurumsallaşmış bir bölgesel bütünleşme girişimi olarak değerlendirilebilir. ABD ve Çin’in 

YİY ve KY projeleri bölgesel bütünleşmeden ziyade bölgeselcilik ve belli bir noktaya 

kadar bölgeselleşme girişimleri olarak nitelendirilebilir. KY projesi bölgeselleşmeden 

ziyade Çin’in geliştirerek ortaya koymak istediği Çin merkezli ekonomik siyasi düzenin 

küreselleşmesi veya Batı merkezli ekonomik finansal küresel düzene alternatif veya onun 

yerine geçebilecek türden bir küresel düzeni geliştirme girişimi olarak değerlendirilebilir. 

Şimdilik Çin’in projesinde resmi bölgesel bütünleşme özelikleri görünmemektedir. Dahası 

bu projede bölgeselcilik ve bölgeselleşme ve hatta Çin merkezli bir ekonomik düzenin 

küreselleştirilmesi çabasını görmek mümkündür. 

Önceki bölümlerde ABD’nin bölgeselcilik anlayışının Avrupa merkezli bütünleşme 

teorilerinden kaynaklandığını öne sürdük. Buna rağmen uygulamada ABD’nin 

bölgeselcilik politikaları Demokratlar ve Cumhuriyetçiler arasında iktidarın el 

değiştirmesiyle az da olsa farklılık arz etmektedir. Örneğin, Demokratlar iktidara 

geldiğinde bu konuda daha çok idealist ve liberal yaklaşım benimsemekteydiler. 

Cumhuriyetçiler ise daha çok realist veya hükümetlerarası bir yaklaşım ile bu duruma 

bakmaktadırlar. Dolayısıyla Demokrat Partinin Başkanları Bill Clinton ve Barack Obama 

döneminde ABD’nin bölgeselcilik anlayışında idealist, liberal yaklaşım öne çıkmıştır. 

Baba George Herbert Walker Bush, oğul George Walker Bush ve Donald Trump başkanlık 

döneminde ise realist yaklaşım ağır basmıştır. Bu farklar özellikle Donald Trump 

döneminde daha net bir şekilde gözlemlenmiştir. Belirtildiği gibi bu dönemde ABD, 

serbest ticaret yerine yönetilen ticareti, çok taraflılık yerine iki taraflılığı ve karşılıklı 

işbirliği yerine saldırgan, dayatmacı ve tehditkâr bir yaklaşımı benimsemeye başlamıştır. 

Özetlemek gerekirse, ABD’nin bölgeselcilik anlayışı Batı temelli liberalizm, realizm ve 
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onların türevlerinden esinlenen kurumsalcılık, yeni işlevselcilik ve hükümetlerarasıcılık 

düşüncelerine dayanmaktadır. 

Rusya ve Çin’in bölgeselcilik anlayışı, öne sürdüğü bölgesel bütünleşme girişimleri 

Batı merkezli çağdaş bölgeselcilik teorileri ve pratiğinin yanı sıra her iki büyük gücün de 

komşuları ve yakın çevresi üzerinde kurduğu uzun süreli bir sömürgecilik (emperyalist) 

hegemonyası geleneğinden esinlenmektedir. Buna ek olarak, Marcin Kaczmarski’ye göre 

Rusya’nın AEB çerçevesinde öne sürdüğü Büyük Avrasya yaklaşımı Çin’in KY 

anlayışından etkilenerek geliştirilmiştir
1015

. Dolayısıyla Çin’in pragmatik ve esnek 

bölgeselcilik anlayışı Rusya’ya da ilham vermiştir. 

Rusya, ABD ve Çin yöneticilerinin bölgeselcilik anlayışları farklı mantıklara 

dayanmaktadır. Çinli siyasiler, bölgesel işbirliğini işlevsel olarak algılamaktadır. Rusya ise 

bölgeselciliği mekânsal olarak tanımlamıştır. ABD kendi bölgesinde yürüttüğü 

bölgeselciliğe (NAFTA) hem mekânsal hem işlevsel, Latin Amerika ve Orta Asya’da ileri 

sürdüğü bölgesel projelere işlevsel olarak bakmıştır. Çin bölgesel düzen tasarımını herkese 

açık, esnek ve fiziki sınırlarla kısıtlanmayan, bir kapsayıcılıkta öngörmektedir. Bunun 

aksine Rusya ve ABD, bölgeselcilik üzerinden belirli fiziki ve coğrafi sınırlar (eski SSCB 

coğrafyası, Büyük Avrasya, Kuzey Amerika, Orta Asya ve Güney Asya veya Büyük Orta 

Asya) çerçevesinde kendi kontrolleri altında bulunan ve yabancılara kapalı, dışlayıcı bir 

alan yaratmayı hedeflemiştir. Pekin için KY projesi, ekonomik küreselleşmeyi 

güçlendirmenin ve diğer büyük güçlerin kapalı bölgesel bloklar inşa etmelerini önlemenin 

bir yolu olarak görülmüştür
1016

. Her üç büyük güç bölgeselcilik anlayışları çerçevesinde iki 

ve çok taraflılığı, bölgesel düzeydeki uluslararası politikaları yeniden düzenlemenin bir 

aracı olarak benimsemiştir. Donald Trump ile birlikte iki taraflılık ve baskı 

araçsallaştırılmıştır.  

Rusya ve Çin ilgili projelerini tarihi geleneklerinden, Batı bölgeselcilik 

deneyimlerinden esinlenerek, küresel siyasetteki büyük güç statülerini iyileştirmeyi 

hedefleyerek oluşturmuşlardır. Çin ve Rusya ekonomik fayda vaat ederek, yakın 

geçmişteki ideal işbirliğine atıfta bulunarak kendi projelerini potansiyel katılımcılar 

gözünde cazip hale getirmeye çalışmıştır. Pekin ve Moskova ayrıca kendi bölgesel 
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inisiyatiflerinin uluslararası barışı sağlama ve küresel kalkınmaya katkıda bulunma gibi 

özel sorumluluklar üstlendiklerini iddia etmiştir
1017

. 

Büyük güç bölgeselciliğinde büyük gücün siyasi zihniyeti ve ideolojik yaklaşımı 

öne sürdüğü projenin uygulama sürecinde kendisini göstermiştir. Çin, bölgeselleşmeyi 

vurgulamakla birlikte KY projesi çerçevesinde çok taraflılığı desteklerken, ABD iki 

taraflılığı önemsemeye başlamıştır
1018

. KY projesi kapsamında Çin’in bölgeselcilik 

yaklaşımı daha az müdahaleci ve ABD tarzı kurallardaki üst düzey hükümlerle 

karşılaştırıldığında daha az sert (bağlayıcı) kurallar içermektedir
1019

. Çin’in bölgeselcilik 

yaklaşımı genel olarak diğer ülkelerin iç işlerine karışmama prensibine, ABD’nin bölgesel 

bütünleşme anlayışı şartlılık koşuluna ve hatta önleyici müdahale prensibine 

dayanmaktadır. Rusya’nın bölgeselcilik anlayışında kısmi olarak hem Çin’in benimsediği 

gönüllülük hem de ABD’nin önemsediği şartlılık ve önleyici/zorlayıcı müdahalecilik 

unsurları gözlemlenmiştir. 

5.1.1. Projelerin Resmi ve Algılanan Stratejik Hedeflerinin 

Karşılaştırılması 

Önceki bölümlerde bölge-dışı büyük güçlerin, kendi çıkarları çerçevesinde ileri 

sürdükleri BGB projeleri kapsamında bölgesel ve küresel düzeyde neyi amaçladıkları 

incelenmiştir. Tezin konusu olan AEB, YİY ve İYEK/KY projelerinin resmi amaçları 

birbirine benzese de algılanan amaçları arasında ciddi farklılıklar tespit edilmiştir. 

Bahsedildiği gibi, her üç projenin resmi amacı Orta Asya ve çevresinde ekonomik 

kalkınma ve istikrarı sağlayabilecek türden bölgesel ekonomik bütünleşme, bölgesel 

işbirliği veya bölgesel bağlantılara ivme kazandırmak/güçlendirmektir.   

Rusya, eski Sovyet coğrafyasındaki ülkeler arasında resmi bir bölgesel ekonomik 

bütünleşme örgütü kurarak bu amacına ulaşacağını açıklamıştır. ABD, gerekirse Rusya ve 

Çin ile işbirliği yaparak, Orta Asya ve Güney Asya ülkeleri arasında önce bölgesel 

bağlantıları, işbirliğini, ekonomik bütünleşmeyi ve nihayetinde barış ve siyasi istikrarı 

sağlayarak YİY projesinin amacına erişeceğini dile getirmiştir. Çin ise Orta Asya dâhil tüm 

Avrasya ülkelerini yeni ticaret, ulaşım, iletişim ve enerji altyapı projeleriyle önce kendisine 
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ve sonra birbirine bağlayarak bölgesel işbirliği ve bölgesel finansal bütünleşme sürecini 

desteklemekle İYEK projesinin hedefine varacağını beyan etmiştir.         

 Öte yandan uygulamada aynı anda Rusya, ABD ve Çin’in önemsediği bölgelerden 

biri haline gelen Orta Asya’da, söz konusu projeler kapsamında farklı sonuçlar ortaya 

çıkmıştır. Bunlardan ilki büyük güçler arasında önceden var olan bölgesel (ve küresel) 

rekabetin yeni ve tehlikeli boyutlara ulaşmasıdır. İkincisi ise bu rekabetin çıktıları olarak 

meydana gelen söz konusu bölgesel bütünleşme girişimlerinin açıklanan resmi 

amaçlarından kayarak veya uzaklaşarak gizli jeopolitik hedeflerle donatılan birer BGB 

projelerine dönüşmesidir. Tezin örnek olay incelemelerinde görüldüğü üzere, büyük güçler 

kendi çıkarlarıyla bölgeye yaklaştıklarında her şeyden önce diğer büyük güçlerle çıkar 

çatışmasına girerler. Bu argüman büyük güçlerin hedefine dönüşen Asya-Pasifik, Orta 

Doğu, Kuzey Afrika ve Güney Amerika gibi diğer bölgeler için de geçerlidir. Orta 

Asya’daki durum, rekabete dayalı söz konusu projelerin resmi amaçlarının gizlenen veya 

algılanan stratejik hedeflerinden farklı olduğu düşüncesini güçlendirmektedir. 

Bir defa her üç büyük gücün algılanan stratejik hedeflerinin dikkat merkezindeki 

kaygı Orta Asya ülkelerinin ekonomik refahı, siyasi istikrarı ve bölgesel bütünleşmesi 

değil, kendi çıkarlarına tehdit olarak gördüğü diğer büyük güçlerin ve ideolojilerin bölgede 

artan varlığı ve etkisi olduğunu söylemek mümkündür. Başka bir deyişle Rusya, ABD ve 

Çin öne sürdükleri Orta Asya odaklı BGB projeleri üzerinden esasında birbirlerini hedef 

almıştır. Diğer kısa ve uzun vadeli hedeflerinin neredeyse tamamı bu amacın türevleri 

olmuştur. Belirtildiği gibi projelerin resmi amaçları çerçevesinde açıklanan bölgesel 

bütünleşme süreci asıl stratejik hedeflere ulaşmak için birer kılıf veya araç olarak 

kullanılmıştır. 

Dolayısıyla ABD, kendisinin küresel güvenlik ve enerji çıkarları çerçevesinde 

geliştirdiği Orta Asya politikası kapsamında öncelikli olarak bölge ülkelerinin 

bağımsızlığının korunmasını, yeniden Rusya’nın hegemonyası altına girmemesini ve sonra 

da bölgenin bütünleşmesini amaçlamıştır. Bunun yanı sıra Washington 1990’lı yıllarda 

bölgeyi Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye üzerinden Batı’ya bağlamayı planlamıştır. 

Bölgenin petrol ve doğal gaz kaynaklarının Rusya’yı atlayarak yukarıdaki rota üzerinde 

yapılması planlanan kara/demir yolları ve enerji boru hatları aracılığıyla Batı’ya taşınması 

öngörülmüştür. Ancak Rusya’nın yeniden güçlenerek bu planlara karşı koymasının, Orta 

Asya’da etkisini arttırmaya çalışmasının yanı sıra Çin’in bölgedeki ekonomik etkisinin 
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artmasıyla birlikte ABD stratejik planlarını gözden geçirmiştir. Dolayısıyla Washington 

2006’da BOA, 2011’de YİY olarak öne sürdüğü bölgeselcilik projeleri üzerinden Orta 

Asya’yı Rusya’nın ekseninden ve Çin’in ekonomik etkisinden tamamen kopararak, Güney 

Asya’ya, Afganistan, Pakistan ve Hindistan üzerinden deniz yoluyla ABD’nin başını 

çektiği küresel ekonomik düzene bağlamaya karar vermiştir.  

Buna karşı Rusya’nın eski gücüne kavuşması, Orta Asya dâhil eski Sovyet 

coğrafyasında Moskova merkezli yeni bir siyasi, ekonomik ve askeri blokun oluşturulması, 

diğer büyük ve bölgesel güçlerin bu coğrafyadan uzaklaştırılması veya etkisizleştirilmesi,  

bu yolda bir araç işlevini görmekte olan AEB’nin stratejik hedefleri olarak algılanmıştır. 

Rusya’nın AEB projesine ve Çin’in bölgesel etkisine bir tepki olarak ortaya çıkan YİY 

girişimi, Orta Asya’yı ABD’nin kontrolündeki Güney Asya üzerinden Batı merkezli 

küresel ekonomik-siyasi düzenle işlevsel düzeyde bütünleştirmeyi planlamıştır. Buna ek 

olarak bölgede demokrasi ve piyasa ekonomisini teşvik etmeyi, Rusya ve Çin’in 

yükselişini engellemeyi, İran rejimini kuşatarak çökertmeyi, otoriter, totaliter, komünist ve 

dini radikal ideolojileri bölgeden çıkarmayı hedeflemiştir.  

Moskova ve Washington’un bölgeselcilik projeleri üzerinden kendisinin “barışçıl 

yükselişini” engellemeye çalıştığının farkında olan Pekin, İYEK projesini öne sürerek söz 

konusu rakiplerine karşı aynı yöntemle daha sofistike, daha esnek ve daha etkili bir cevap 

vermiştir. Rusya ve ABD’nin Orta Asya ve Güney Asya’daki etkisinin azaltılması ve 

bölgenin ekonomik açıdan Pekin’e bağımlı hale getirilmesi Çin hamlesinin stratejik 

hedefleri olarak değerlendirilebilir. Çin’in hedeflerinin bunlarla sınırlı olmadığını 

söylemek mümkündür. Önceki bölümlerde belirtildiği gibi çoğu uzman, en azından Güney-

Doğu Asya ve Asya Pasifik bölgesinde Çin hegemonyasının yeniden tesis edilmesinin üç 

kıtayı kapsayan KY projesinin nihai hedeflerinden biri olduğunu ileri sürmüştür. 

AEB, YİY ve KY projeleri söz konusu büyük güçlerin dış politikalarının yanı sıra 

iç politikalarıyla da doğrudan veya dolaylı bir şekilde bağlantılı olan hedefleri gütmektedir. 

AEB Vladimir Putin’in, KY projesi Xi Jinping’in uzun yıllık otoriter/totaliter siyasi 

iktidarını meşrulaştırma aracı olmuştur. YİY projesi ise Barack Obama’nın Amerikalı 

seçmenlere ülkesinin Afganistan’daki askeri varlığının azaltılması konusunda verdiği 

seçim vaatlerini yerine getirme aracı olarak kullanılmıştır. Söz konusu projeler Rusya, 

ABD ve Çin ekonomisinin iç dinamiklerden kaynaklanan sorunlarına dışarıdan çözüm 

bulmayı hedeflemiştir. Bu kapsamda Pekin’in ülkesindeki öncelikli hedefi büyüyen Çin 
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ekonomisinin hammadde ve diğer gerekli kaynaklarla beslenmesini sağlamaktır. İç 

politikaya yönelik diğer bir amacı da ülkesinin azgelişmiş batı bölgelerinin kalkınmasına 

ve istikrara kavuşmasına yardımcı olacak nitelikteki bölgesel ticareti teşvik etmektir. Çin, 

Orta Asya’daki olası siyasi ve sosyo-ekonomik istikrarsızlığı ekonomik araçlarla 

önlemekle birlikte kendi kontrolündeki Doğu Türkistan’ın istikrar sorununu tamamen 

çözmeye çalışmıştır. 

Buna ek olarak her üç büyük güç, söz konusu projeler üzerinden Orta Asya 

ülkeleriyle ilişkilerini geliştirerek bölgedeki kendi ekonomik, güvenlik ve stratejik 

çıkarlarına yönelik olası tehditleri ortadan kaldırmayı, petrol ve doğal gaz boru hatlarının, 

ulaşım yollarının güvenliğini sağlamayı ve korumayı amaçlamıştır. Çin, Doğu 

Türkistan’da "üç kötü güç" olarak adlandırdığı terörizm, aşırıcılık ve ayrılıkçılığa, Rusya 

ve ABD ise Afganistan ve çevresindeki terör gruplarına, uyuşturucu ticaretine ve dini 

radikalizme karşı mücadele konusunda Orta Asya ülkelerinin desteğinin sürdürülmesini 

sağlamayı çabalamıştır. Her üç büyük güç, öne sürdükleri projeler aracılığıyla doğrudan 

veya dolaylı olarak bölgedeki İslami hareketlerin ve Müslümanların denetim altında 

tutulmasını, İslami siyasi partilerin veya hareketlerin iktidara gelmemesini ve Orta 

Asya’daki laik yönetim biçiminin devamlılığının sağlanmasını amaçlamıştır. Buna ek 

olarak Çin, KY projesi üzerinden Doğu Türkistan’ın İslami ve Türk kimliğinin tarihten 

silinmesini veya zorla dönüştürülerek Çinlileştirilmesini hedeflemiştir. 

Her üç büyük gücün bölgeselcilik girişimlerinin merkezinde Orta Asya’nın zengin 

doğal kaynaklarına kolayca erişmek ve jeopolitik açıdan bölgeyi kendi kontrolünde veya 

etki alanında tutmak gibi benzer hedefler bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, Marcin 

Kaczmarski ve Amitav Acharya’nın ifadesiyle, büyük gücün başını çektiği bölgeselcilik 

veya “hegemonik bölgeselcilik” bir işbirliği modelinden ya da bölgesel yönetişimden 

ziyade sadece bir güç dağıtımı ve etki alanı oluşturma/genişletme işlevine elverişlidir
1020

. 

Nitekim bu tip bölgeselcilik, tanımlanmış bir coğrafi bölgede büyük bir gücün 

üstünlüğünün oluşturulması veya kurulması olarak nitelendirilmiştir
1021

. 
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 Marcin Kaczmarski, 2017, a.g.e., s. 1358; Amitav Acharya, “Regionalism Beyond EU-Centrism”, The 

Oxford Handbook of Comparative Regionalism, (Ed. Tanja Boerzel, Thomas Risse), Oxford University 

Press, Oxford 2016, s. 111; Constructing Global Order: Agency and Change in World Politics, Cambridge 
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5.1.2. Projelerin Uygulama Araçlarının Karşılaştırılması  

Tezin önceki bölümlerinde AEB, YİY ve İYEK projelerinin uygulama araçları 

detaylı bir şekilde incelenmiştir. Burada söz konusu projelerin uygulama araçlarının benzer 

ve farklı özellikleri karşılaştırılmakla birlikte önceki bölümlerde kısaca değinilen bazı 

uygulama enstrümanları değerlendirilecektir. 

Öncelikle Rusya, ABD ve Çin’in bahsi geçen BGB projelerini hayata geçirmek için 

genel olarak benzer ve bazı farklı veya özel uygulama araçlarına başvurduğunun altını 

çizmek gerekir. Benzer uygulama enstrümanları büyük güçlerin Orta Asya’daki siyasi, 

güvenlik, ekonomik, sosyal ve kültürel varlığının veya etkisinin gücüne, ağırlığına göre 

değişiklik arz etmiştir. Bu anlamda sırasıyla Moskova’nın bölgedeki siyasi-kurumsal, 

askeri-güvenlik bağlantıları, Pekin’in siyasi-ekonomik araçları ve Washington’un 

ekonomik-güvenlik enstrümanları ön plana çıkmıştır. Moskova bu kapsamda BDT, KGAÖ 

ve bölgedeki askeri-güvenlik varlığını/bağlantılarını, Pekin ŞİÖ, SRF ve AAYB’yi ve 

Washington ise USAID, NATO ve kendisinin Orta Asya ve Afganistan’daki askeri 

varlığını kullanmaya çalışmıştır. Bu süreçte büyük güçler ve bölge ülkeleri arasında 

mevcut veya gelişmekte olan asimetrik bağımlılığa dayalı ikili ve çok taraflı ilişkiler 

belirleyici rol oynamıştır. 

Belirtildiği gibi Çin doğrudan yatırımlar, düşük faizli krediler ve ortak (enerji, 

altyapı ve sanayi) proje sözleşmeleri şeklindeki ekonomik araçlar konusunda rakiplerinden 

öne geçmiştir. 2005-2018 yılları arasında Çin’in Orta Asya’daki toplam yatırımları ve 

sözleşmeleri miktarı 63 milyar doları aşmıştır. Bu finansal kaynakların büyük bir kısmı KY 

projesi kapsamında Çin İhracat-İthalat Bankası, SRF, Çin-Avrasya Ekonomik İşbirliği 

Fonu ve kısmi olarak AAYB üzerinden sağlanmış veya sağlanacaktır. Dolayısıyla söz 

konusu yatırımlar ve kuruluşlar KY projesinin ekonomik-finansal araçları olmuştur.  

Rusya ekonomik enstrümanlar konusunda Çin’i izlemiştir. Ekim 2017 itibarıyla 

Rusya’nın Orta Asya’daki doğrudan yatırımları 20 milyar doları aşmıştır. Moskova 2007-

2017 yılları arasında bölge ülkelerine 6 milyar dolardan fazla yardım yapmıştır
1022

. Buna 

ek olarak Ekim 2017 itibarıyla Orta Asya ülkelerinde faaliyet gösteren Rus şirketleri veya 

Rus sermayesi ile kurulan ortak işletmelerin sayısı 7 bin 500’ü geçmiştir
1023

. Rusya, buna 

                                                 
1022

 Aynı dönem içinde ABD’nin Orta Asya ülkelerine sağladığı ekonomik yardım 3 milyar 496 milyon dolar 

civarındadır. USAID verilerine göre yazar tarafından hesaplanmıştır. Detaylı bilgi için bakınız: USAID, 

“U.S. Foreign Aid by Country”, https://explorer.usaid.gov/cd (Erişim Tarihi: 11.06.2019).  
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ek olarak uzun zamandan beri bölge ülkelerinin ya birinci ya da ikinci veyahut üçüncü en 

büyük dış ticaret ortağı konumundadır. Rusya tek yön ağırlıklı asimetrik ekonomik 

ilişkilerini, AKB, AİKF, Kırgız-Rus Kalkınma Fonu gibi finansal kuruluşları AEB 

projesinin ekonomik-finansal uygulama araçları olarak kullanmıştır.  

Çin ve Rusya’dan farklı olarak dünyanın en büyük ekonomisinin (ABD’nin) Orta 

Asya’daki ekonomik varlığı ve etkisi sınırlı düzeydedir. Bunun da neredeyse tamamı 

Kazakistan’ın enerji ve sanayi sektöründe toplanmıştır. Ocak 2018 itibarıyla ABD’nin 

Kazakistan’daki doğrudan yatırımı 27,2 milyar doları aşmıştır. 2011-2018 yılları arasında 

ABD hükümeti, USAID ve diğer kurumları üzerinden Orta Asya ülkelerine toplam 2 

milyar 225 milyon dolardan fazla yardım yapmıştır. Bunun da neredeyse yarısı (%41,6’sı 

veya 927 milyon doları) Kazakistan’a verilmiştir
1024

. Benzer şekilde Çin ve Rusya’nın Orta 

Asya’ya yaptığı yatırım ve yardımların çoğu Kazakistan’ın hanesine yazılmıştır. 

Dolayısıyla Kazakistan her üç BGB’nin bölgedeki ekonomik merkezine ve en önemli 

bölgesel destekçisine dönüşmüştür.    

Belirtmek gerekir ki ABD’nin bölge ülkelerine yaptığı yatırımlar ve yardımların 

büyük bir kısmı YİY projesiyle doğrudan bağlantılı değildir. Bunun aksine Çin ve 

Rusya’nın bölgedeki ekonomik yatırım ve yardımlarının önemli bir kısmı AEB ve YİY 

projeleriyle bağlantılıdır. Çin ve Rusya’dan farklı olarak Washington yönetimi, YİY 

projesinin finansmanını üstlenecek özel bir ekonomik kuruluş kurmamıştır. Washington 

Dünya Bankası, ADB, Aga Han Kalkınma Ağı gibi ABD destekli küresel ve bölgesel 

ekonomik-finansal kuruluşları ve özel fonları YİY projesinin dolaylı uygulama araçları 

olarak devreye sokmuştur. Küresel, bölgesel müttefiklerini ve bölge hükümetlerini girişim 

kapsamındaki projelerin finansmanını ortaklaşa üstlenmeye teşvik etmiştir.  

Her üç büyük güç (özellikle Rusya) ellerinde bulundurdukları uygulama araçlarını 

işbirliğine yanaşan ülkelere ödül, karşı çıkanlara doğrudan veya dolaylı baskı unsuru 

olarak kullanmıştır. Rusya bu anlamda Beyaz Rusya, Ermenistan ve Kırgızistan’ı AEB’ye 

katmak için ekonomik, güvenlik enstrümanlarını hem de siyasi baskı unsurlarını 

uygulamıştır. Moskova’nın büyük güç bölgeselciliğini reddeden Ukrayna’ya karşı 

doğrudan askeri müdahale, siyasi, ekonomik ve normatif baskı unsurları kullanılmıştır. 

Ukrayna müdahalesi üzerinden Orta Asya ülkeleri dâhil tüm eski SSCB coğrafyasına uyarı 

niteliğinde bir gözdağı verilmiştir. 

                                                 
1024
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Çin ve ABD, YİY ve KY projelerini destekleyen bölge ülkelerine siyasi, ekonomik 

ve güvenlik yardımları sağlamıştır. BOA/YİY girişiminin bazı projelerine ve 

Washington’un bölge ülkelerinin iç işlerine müdahalesi olarak algılanan bazı tutumlarına 

karşı çıkan, ABD’nin Orta Asya’daki askeri varlığına son veren Özbekistan, Kırgızistan ve 

Türkmenistan’a karşı sınırlı düzeyde siyasi, ekonomik ve güvenlik baskıları uygulanmıştır. 

Ancak bugüne kadar Çin ile bölge ülkelerinin hükümetleri düzeyinde kamuya yansıyan 

ciddi bir ihtilaf gözlemlenmemiştir. Bununla birlikte Pekin, elindeki siyasi ve ekonomik 

unsurlar aracılığıyla sağladığı siyasi ve ekonomik desteklere karşılık bölge ülkelerinden 

toprak, tarımsal arazi, doğal kaynakların işletme hakkı ve özel ekonomik imtiyazlar talep 

etmiştir. 

Bunun yanı sıra Pekin, rüşvet ve cazip ekonomik inisiyatifler sunarak Orta Asya 

ülkelerinin bazı üst düzey yetkilileri, siyasetçileri, memurları, iş adamları ve 

oligarklarından oluşan kurumsallaşmamış Çin yanlısı bir lobi geliştirmiştir. 

Cumhurbaşkanlarının ailelerinin de dâhil olduğu lobiler her şeyden önce kendi ekonomik 

çıkarları için Çin’in bölgedeki varlığına ve İYEK projesine destek sağlamıştır. Fakat bu 

lobiler organize, bölgesel değil, ülke temelli ve esas olarak birbirinden bağımsız hareket 

etmiştir. Benzer şekilde, araştırma kapsamında görüştüğümüz bölge uzmanları Orta Asya 

ülkelerinin hükümetleri düzeyinde ve siyasi elitleri içinde/çevresinde Rusya ve ABD 

yanlısı çıkar gruplarının, klanların ve gayriresmî lobilerin şekillendiğini ifade etmiştir. Son 

yıllarda Orta Asya’da Moskova’nın lehine değişen bölgesel gelişmelere dayanarak Rusya 

yanlısı siyasi klanların ve çıkar gruplarının daha çok etkili olduğunu tahmin etmek 

mümkündür. 

Çin, KY projesi aracılığıyla Orta Asya ülkeleriyle güçlü ekonomik ilişkiler 

geliştirmiş ve bu ülkelerin kendisine olan ekonomik ve finansal bağımlılığını artırmıştır. 

Çin elindeki ekonomik ve finansal enstrümanları kullanarak bölge ülkelerinin çıkarlarının 

kendi çıkarlarıyla uyumlaştırılmasını sağlamış, hassas konularda Çin’in, Orta Asya 

hükümetleri düzeyinde veya onlara bağlı olan resmi medya kuruluşları tarafından 

eleştirilmesini dolaylı bir şekilde engellemiştir. Bu nedenle ne Orta Asya ülkelerinin 

hükümetleri ne de onlara bağlı olan ana akım medya kuruluşları Çin’in Doğu 

Türkistan’daki Uygur, Kazak, Kırgız ve diğer Müslüman azınlıklara yönelik baskıcı 

politikalarını ve insan hakları ihlallerini gündeme getirmekte veya eleştirmektedir. Aksine, 

Orta Asya ülkeleri, Çin’in terörizm, ayrılıkçılık ve aşırıcılık olarak adlandırdığı “üç kötü 
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güce” karşı çifte standart mücadelesini desteklemektedir. Orta Asya ülkelerindeki resmi 

medya özellikle her zaman Çin’in kalkınma modeline övgüde bulunmakta ve sık sık Çin 

dizilerini yayınlamaktadır. Buna ek olarak Pekin, kendisinin “Tek Çin” siyaseti konusunda 

Orta Asya ülkelerinin tam desteğini alarak jeostratejik çıkarlarına ulaşmak için elindeki 

ekonomik avantajları kullanmıştır. Çin’in sağladığı milyar dolarlık cazip yatırımlar ve 

kredilerden dolayı tüm Orta Asya ülkeleri Pekin’in ikili, bölgesel, çok taraflı ve küresel 

düzeydeki siyasi pozisyonunu desteklemektedir
1025

. 

Son olarak, Çin, ŞİÖ aracılığıyla bölge ülkeleri arasında bir kurumsal iletişim, 

güvenlik ve ekonomik, kültürel işbirliği platformu geliştirmiştir. Bu platformda üyeler 

arasındaki hassas (sınır aşan sular, tartışmalı sınır bölgeleri, kültürel farklılıklar ve b.) 

konulara değinilmese de taraflar genel ve bazı özellikli konularda kaygılarını dile 

getirmekte, karşılıklı tutumlarını koordine etmekte ve işbirliğini genişletmek için atılması 

gereken adımları konuşmaktadırlar. Altını çizmek gerekir ki, ŞİÖ öncelikle Çin 

menfaatlerine hizmet eden bir siyasi oluşumdur. Ayrıca bu örgüt Moskova-Pekin, Delhi-

Pekin, İslamabad-Delhi arasındaki dengeyi koruyan ve uluslararası toplumun gözünde 

Çin’in bölgedeki faaliyetlerini meşrulaştıran bir siyasi araç işlevi görmüştür.  

Çin, KY projesinin hayata geçirilmesini hızlandırmak ve projeye ivme kazandırmak 

için ŞİÖ’yü de bir enstrüman olarak kullanmaya çalışmıştır. Ancak Rusya dolaylı olarak, 

Hindistan ise açık bir şekilde Çin’in bu girişimine karşı çıkmıştır
1026

. Buna rağmen Çin’in 

resmi ajansları ve araştırmacıları, bu iki oluşumun başından beri birbirine bağlı olduğunu 

ve birbirlerini tamamladıklarını savunagelmiştir. ŞİÖ ve KY arasındaki bağlılığı inceleyen 

Abigail Grace’ye göre, Çin çok taraflı platformlarda engellendiği durumlarda, kendi 

öncelikleri doğrultusunda destek toplamak ve politikalarını hayata geçirmek amacıyla ikili 

mekanizmalara başvurmuştur
1027

. Moskova ve Delhi istemese de Pekin yönetimi 

                                                 
1025

 Detaylı bilgi için bakınız: Axel Berkofsky, “China’s Strategic Involvement in Central Asia: Strategies, 

Results and Obstacles”, July 2012, https://www.ispionline.it/it/documents/Analysis_128_2012.pdf (Erişim 

Tarihi: 13.09.2018);  George Voloshin, “Central Asia Ready to Follow China’s Lead Despite Russian Ties”, 

Eurasia Daily Monitor, Vol. 14, No. 71, 24 May 2017a; O’zA, 18 Mayıs 2017, a.g.e.; Xinhua, “China, 

Tajikistan Agree to Forge Comprehensive Strategic Partnership”, 1 September  2017,  

http://www.xinhuanet.com/english/2017-09/01/c_136572054.htm (Erişim Tarihi: 13.09.2018); Xiangming 

Chen ve Fakhmiddin Fazilov, “Re-Centering Central Asia: China’s “New Great Game” in the Old Eurasian 

Heartland”, Palgrave Communications, Vol. 4, No. 71, 2018; Umida Hashimova, “Why Central Asia is 

Betting on China’s Belt and Road”, 13 August 2018, https://thediplomat.com/2018/08/why-central-asia-is-

betting-on-chinas-belt-and-road/ (Erişim Tarihi: 13.09.2018).     
1026

 Eray Alım ve Fuat Aksu, a.g.e., s. 68; Saibal Dasgupta, 10 June 2018, a.g.e. 
1027

 Abigail Grace, “The Lessons China Taught Itself: Why the Shanghai Cooperation Organization Matters”, 

China Brief,  Vol. 18, No. 11, 19 June 2018, s. 13. 
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(Türkmenistan hariç) Orta Asya ülkeleri ile ikili ilişkilerini kullanarak ŞİÖ üzerinden 

İYEK projesini desteklemeyi ve yürütmeyi başarmıştır.   

Çin ve ABD’den farklı olarak Rusya’nın, AEB projesini hayata geçirmek için 

sosyal/demografik ve normatif araçlara da sahip olduğunu belirtmiştik. Günümüzde Orta 

Asya’da yaşayan 71 milyondan fazla insanın 4 milyondan fazlası, çoğunluğu 

Kazakistan’da olmak üzere, etnik Rus’tur. Ayrıca, Orta Asya’da Rusya’nın (yedisi 

Kazakistan’da, dördü Kırgızistan’da ve biri Tacikistan’da olmak üzere) toplam 12 askeri 

üssü, uzay istasyonu, radar tesisi, silah deneme merkezi, hava/uzay gözlem merkezi, askeri 

optik-elektronik kompleksi ve diğer güvenlik tesisleri faaliyet göstermektedir. Bu üs ve 

tesislerde sayıları kimi zaman 7 ile 13 bin arasında olduğu tahmin edilen Rus askeri ve 

teknik personeli bulunmaktadır
1028

. 

Buna ek olarak Moskova, Rusya’da çalışan milyonlarca Orta Asyalı göçmen işçiyi 

bölge ülkelerine karşı etkili bir sosyoekonomik baskı aracı olarak kullanmıştır. Nitekim 

2007-2016 yılları arasında Rusya’daki Orta Asyalı göçmen işçiler kendi ülkelerine 

toplamda yaklaşık 90 milyar dolar döviz göndermiştir
1029

. Bu rakam göçmen işçilerin 

bölge ülkeleri için önemli bir döviz kaynağı olduğunun göstergesidir. Moskova’nın bu olgu 

üzerinden sarsıcı bir müdahalede bulunması durumunda, bölgenin bazı ülkeleri Rusya’nın 

AEB projesine katılmaktan başka bir çare bulamayabilir. 

Vladimir Putin yönetimi daha da ileriye giderek uyguladığı çifte vatandaşlık ve 

“pasaportlaştırma” politikası üzerinden eski Sovyet coğrafyasındaki bağımsız ülkelerin 

milyonlarca vatandaşına, söz konusu ülkelerin hükümetlerinin itirazlarına rağmen, 

kolaylaştırılmış şartlar altında Rus pasaportunu adeta dağıtmaktadır. Son yıllarda bu 

politika çerçevesinde her sene ortalama 100 bine yakın Orta Asyalı, Rus vatandaşlığına 

geçmektedir. Moskova, “pasaportlaştırma” politikası üzerinden siyasi ve psikolojik baskı 

uygulayarak Özbekistan, Tacikistan ve Türkmenistan dâhil eski SSCB ülkelerini AEB 

                                                 
1028

 Detaylı bilgi için bakınız: Yuriy Zverev, “Rossiyskiye Voyennyye Bazy i Ob"yekty Za Rubezhom: 

Kazakhstan, Tadzhikistan, Kirgiziya”, 18 Nisan 2017, http://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-

obekty-za-rubezhom-asia/ (Erişim Tarihi: 11.06.2019); Ali Emre Sucu, “The Importance of Russian Military 

Presence in Central Asia for Russia’s Regional Security”, The Academic Elegance, 2017, ss. 125-138; 

Roman Muzalevsky, 27 April 2016, a.g.e.; Leonid Nersisyan, “Otstupat' Bol'she Nekuda: Voyennyye Bazy 

Rossii”, 24 Mart 2015, https://regnum.ru/news/polit/1908336.html (Erişim Tarihi: 11.06.2019); Ria Novosti 

“Rossiyskiye Voyennyye Bazy Za Rubezhom”, 26 Mart 2014, http://ria.ru/sprav-

ka/20140326/1001038148.html (Erişim Tarihi: 11.06.2019).   
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 Józef Lang, “Central Asia: the Crisis of the Migration Model and Its Potential Impact on the EU”, 25 

April 2017, s. 9,  

https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/commentary_237.pdf (Erişim Tarihi: 03.03.2018).  
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projesine katmayı düşünmektedir. Bu politika, Rusya’nın Gürcistan (2008) ve Ukrayna’da 

(2014) yaptığı gibi, Orta Asya’daki Rusları veya Rusya vatandaşlarını “koruma” 

bahanesiyle gerektiğinde askeri güce başvurmasına olanak sağlayabilir.         

Dolayısıyla Orta Asya liderleri Moskova ile iyi geçinmeyi kendi rejimlerinin 

devamlılığı açısından bir zaruret olarak kabullenmiştir. Topraklarındaki Rus diasporası, 

Rus askeri varlığı ve Rusya’da bulunan kendi göçmen işçi vatandaşlarının durumu 

Kazakistan ve Kırgızistan’ın AEB’ye katılma kararının ardındaki önemli etkenler olarak 

değerlendirilebilir. Bu durum potansiyel üye olarak görülen Tacikistan için de geçerlidir. 

Her üç büyük güç, bölge ülkeleriyle geliştirdiği ikili ilişkilerinin bir parçası olan 

sosyokültürel etkileşimleri projelerinin uygulama araçlarından bir diğeri olarak görmüştür. 

Aynı zamanda sosyokültürel bağlar yumuşak güç oluşumunda da katkı sağlamaktadır. 

Dolayısıyla her üç büyük güç söz konusu projeler kapsamında bölgedeki binlerce 

öğrenciye eğitim bursları tahsis etmiştir. Bölge genelinde yabancı dil (Rusça, İngilizce ve 

Çince) ve kültür merkezleri, enstitüsü ve üniversiteler açmışlardır. Son olarak söz konusu 

büyük güçler öğrenci/uzman değişim programları, kültür gezileri, iş ve sanayi dünyası, 

akademik çevreler arasında konferanslar, toplantılar, fuarlar düzenlemek suretiyle kişiler 

arası bağları geliştirmeye, yumuşak gücünü arttırmaya çalışmışlardır. 

Rusya bu konuda da ABD ve Çin’in önündedir. ABD ve Çin’in bu alanda 

ekonomik, teknolojik ve bilimsel üstünlüğü söz konusu olsa da Rusya’nın bölge ülkeleriyle 

geliştirdiği tarihi, siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kültürel bağlarının etkisiyle bölge 

hükümetleri ve özellikle gençleri gelişim/eğitim/teknoloji konusunda daha çok Rusya’yı 

tercih etmiştir. Bu süreçte bölge genelinde yaygın olarak kullanılan Rus dili, büyük bir 

okuyucu/izleyici/dinleyici kitlesine sahip olan Rus medyası kritik rol oynamıştır. Nitekim 

bölge halkları dünyadaki gelişmeleri halen Rus dili ve Rus medyası üzerinden takip 

etmektedir. Dolayısıyla bölge ülkelerindeki kamuoyunun şekillenmesinde de Rus 

medyasının büyük payı vardır. Bunun aksine İngilizce ve özellikle Çince bölge insanlarının 

çoğunun kullan(a)madığı, öğrenmekte zorluk çektiği yabancı dillerdir. Dolayısıyla Orta 

Asya’da ABD ve Çin medyasının veya diğer enformasyon araçlarının etkisi çok sınırlıdır. 

Rusya, ABD ve Çin mevcut ve yeni altyapı (kara/demir/hava/deniz ulaşım yolları, 

iletişim kanalları, elektrik enerji hatları, doğal gaz ve petrol boru hatları ve b.) projelerini, 

öne sürdükleri AEB, YİY ve KY girişimlerinin birer uygulama aracı olarak kullanmıştır. 

Nitekim altyapı, BGB’nin başarıya ulaşmasını sağlayabilecek en önemli unsurlardan 
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biridir. Rusların Orta Asya’da inşa ettiği altyapı projeleri son yüz yıldır Moskova’nın 

bölgedeki askeri, ekonomik ve stratejik üstünlüğünün garantörü olmuştur. Ancak 

Washington’un ve özellikle Pekin’in 2009’da faaliyete geçirdiği Orta Asya-Çin doğalgaz 

boru hattı gibi projeleri Rusya’nın bölgedeki enerji altyapı tekelini ve etkisini kırmıştır. 

YİY projesi Orta Asya ve Güney Asya ülkelerinin ulaşım ve iletişim bağlarını 

güçlendirmiştir. İYEK projesi ise Uzak Doğu, Çin, Orta Asya, Güney Asya, Orta Doğu, 

Avrupa ve Rusya arasında yeni ulaşım, iletişim ve enerji hatlarını kurmuştur. Bölgeye 

sınırdaş olan Çin açısından özellikle ulaşım altyapısı hayati önem taşımaktadır. Ticari 

malları piyasaya ulaştıran ulaşım altyapısı yeri geldiğinde savaşa katılacak askeri unsurları 

taşımak için de kullanılabilir. Dolayısıyla ulaşım altyapısı sivil ve askeri alan olmak üzere 

ikili kullanıma müsaittir. Çin, yeni bir bölgesel hegemona dönüşürse, KY projesi 

çerçevesinde Avrasya ve ötesinde kurulan ve geliştirilen ulaşım altyapıları önemli bir etki 

aracı olacaktır
1030

. Bu riskin farkında olan Rusya ve bölge ülkeleri, yapımı planlanan Çin-

Kırgızistan-Özbekistan demir yolu hattının Çin’de kullanılan 1435 milimetrelik dar 

raylardan inşa edilmesine karşı çıkmıştır
1031

. 

Rusya, içinde bulunduğu ekonomik kriz ve jeopolitik baskılara rağmen ileri 

sürdüğü BGB projesinin bahsi geçen uygulama araçlarının etkili kullanımı konusunda 

bölgedeki rakiplerine kıyasla önde gelmektedir. Çin, siyasi ve ekonomik araçlar konusunda 

Rusya ve ABD’den bir adım öne çıkmıştır. Rusya ve ABD’den farklı olarak Çin, İYEK 

girişimi kapsamındaki projelerin hayata geçirilmesi sürecinde tamamen veya kısmen Çinli 

işçilerin çalıştırılmasını zorunlu bir uygulama aracı haline getirmiştir. Pekin’in izlediği bu 

yöntem yerel halkların itirazına ve Çin karşıtı protestolara yol açmıştır. ABD, dünyanın en 

büyük askeri, ekonomik, teknolojik, bilimsel gücüne ve çekici siyasi/yönetim sistemine 

sahip olmasına rağmen siyasi irade, ilgi eksikliği ve yaptığı siyasi hatalarından dolayı bahsi 

geçen kapasitelerini/özelliklerini YİY projesinin birer etkili uygulama araçlarına 

dönüştürememiştir. 

Öte yandan eski SSCB döneminde Orta Asya genelinde kapsamlı ve etkili siyasi, 

ekonomik, askeri-güvenlik, sosyal ve kültürel bağlantıları geliştiren Rusya, bölge 

ülkelerinin bağımsızlığından sonraki süreçte de bu bağlantıları geliştirilerek sürdürmüştür. 

Dolayısıyla uygulama araçlarının çeşitliliği, kapsamı ve etkisi açısından Rusya’nın 
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 Central Asia Daily, 5 May 2018, a.g.e.; Victoria Panfilova, 21 June 2018, a.g.e. 
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üstünlüğü gözlemlenmiştir. Çin ve ABD sonraki sıraları almıştır. Buna ek olarak söz 

konusu uygulama araçları, AEB projesinin hayata geçirilmesi konusunda Rusya’nın 

ekonomik yetersizliğini ve siyasi zayıflığını örtbas etme işlevini görmüştür. 

5.1.3. Projelerin Bütünleşme Biçimi, Aşamaları, Kurumsal Yapısı, Hukuki 

Dayanağı ve Katılım Koşullarının Karşılaştırılması  

AEB, YİY ve İYEK projelerinin biçimi, bütünleşme aşamaları, kurumsal yapısı, 

hukuki dayanağı ve katılım koşullarının birbirine benzer ve farklı özellikleri 

bulunmaktadır. Önceki bölümlerde belirtildiği gibi gelinen aşamada AEB projesi 

uluslararası tüzel kimliğe sahip olan resmi bir bölgesel bütünleşme örgütüne dönüşmüştür. 

Proje-temelli hükümetlerarası işbirliği ve bölgesel bütünleşme biçiminde olan YİY, 

durgunluk döneminden geçmektedir. AEB de genişlemesi konusunda durgunluk 

yaşamaktadır. İkili ve çok taraflı ortak çabalara dayalı, proje-bazlı gayriresmî ağ 

biçimindeki bölgeselcilik girişimi olarak nitelendirebileceğimiz İYEK/KY, hızla gelişip 

genişlemektedir. AEB tam bir bölgesel bütünleşme örgütü iken, YİY ve KY birer kapsamlı 

bölgeselcilik girişimi olarak değerlendirilebilir. Sonuç itibarıyla her üç proje, BGB’nin 

farkı biçimlerdeki birer örneğidir. 

AB bütünleşme modelini benimseyen AEB
1032

, kısa süre içinde bölgesel 

bütünleşmenin serbest ticaret bölgesi, gümrük birliği ve ortak pazar aşamalarını sınırlı 

düzeyde hayata geçirmiştir. Teorik düzeyde yeni-işlevselcilik yaklaşımıyla açıklanabilir 

                                                 
1032

 AEB teorik açıdan AB’nin bir çeşit taklididir. Pratik ve işlevsel olarak farklıdır. AEB siyasi ağırlıklı, AB 

ise ekonomik ağırlıklı projedir. AEB yukarıdan aşağıya (top-down) ve hükümetlerarası bir entegrasyondur. 

Bunun aksine AB aşağıdan yukarıya doğru (botom-up) evirilen daha doğal ve ağırlıklı olarak yeni 

işlevselcilik mantığına dayalı bir bütünleşme örneğidir. AEB’ye katılan ülkeler arasında büyük bir ekonomik 

asimetri vardır. Rusya’nın ekonomisi tüm üyelerin toplam ekonomisinden kat kat büyüktür. AB üyeleri 

arasında göreceli bir ekonomik denge veya simetri söz konusudur. AEB’nin kurumsal yapısı zayıf ve üye 

ülkelerin başkanlarının kontrolü altındadır. Buna karşı AB kurumları nispeten bağımsız, kararları üyeler için 
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uygulamada gevşek ve esnektir, AB sözleşmeleri ve kuralları bağlayıcıdır. AB hukuku, demokrasi ve insan 

hakları gibi değerleri bölgesel bütünleşme sürecinin ayrılmaz bir parçası olarak ele alırken, AEB hukuku bu 

konuları kapsamamaktadır. AEB ve AB arasındaki benzerlik ve farklılıklar için bakınız: Angela Di Gregorio 

ve Arianna Angeli (Ed.), The Eurasian Economic Union and the European Union: Moving Toward a Greater 

Understanding, Eleven International Publishing, The Hague 2017; Rilka Dragneva ve Kataryna Wolczuk, 

a.g.e.; Roman Petrov ve Paul Kalinichenko, “On Similarities and Differences of the European Union and 

Eurasian Economic Union Legal Orders: Is There the “Eurasian Economic Union Acquis”?”, Legal Issues of 

Economic Integration, Vol. 43, No. 3, 2016, ss. 295-307; Aleksandra Jarosiewicz ve Ewa Fischer, “The 

Eurasian Economic Union – More Political, Less Economic”, 20 January 2015,  

https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/commentary_157.pdf (Erişim Tarihi: 09.06.2019); Andrei 

Yeliseyeu, “The Eurasian Economic Union (EEU) and the European Union (EU): Similarities and 

Differences”, 2014,  

https://www.academia.edu/13698493/The_Eurasian_Economic_Union_EEU_and_the_European_Union_EU

_Similarities_and_Differences (Erişim Tarihi: 09.06.2019).   
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gibi görünen AEB’nin pratikteki gelişme süreci esas olarak hükümetlerarasıcılığın ve 

realizmin mantığını yansıtır. Bu durum Birliğin teorik tasarımı ve pratikteki uygulamaları 

arasında fark olduğunun göstergesidir. YİY projesi gümrük ve ticaret politikalarını belli bir 

düzeyde uyumlaştırarak bölgesel işbirliğini kolaylaştırmıştır. KY projesi, katılımcı 

ülkelerle sınırlı düzeyde tercihli tarife anlaşmaları, tercihli ticaret ve yatırım anlaşmaları, 

serbest ticaret bölgeleri, ekonomik ve ticaret işbirliği bölgelerini sağlayarak bölgesel 

ekonomik bütünleşmenin ilk aşamasını başlatmıştır. YİY projesinin akıbeti belirsiz iken, 

AEB ve KY projelerinin bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik sürecinin ileri aşamalarına 

ulaşabileceğini tahmin etmek mümkündür. 

Tablo 5.1. Orta Asya’daki Üç Büyük Güç Bölgeselciliğinin Karşılaştırmalı Şeması 

 Avrasya Ekonomik  

Birliği (Rusya) 

Yeni İpek Yolu                      

(ABD) 

İpek Yolu Ekonomik Kuşağı 

 (Çin) 

Başlangıç 

tarihi 
2011 2011 2013 

Uygulama 

tarihi 
2015 2014 (şu anda 

durgunlaşmış durumda). 

Uygulama süreci devam 

etmektedir. 

Teorik 

arka planı 
Avrasyacılık, Yeni 

Avrasyacılık ve Avrupa 

merkezli bölgeselcilik 

teorileri. 

Liberalizm, realizm ve 

Avrupa merkezli 

bölgeselcilik teorileri. 

“Tianxia sistemi”, “wángdào” 

düşüncesi, “haraç sistemi”, 

Konfüçyüsçülük geleneği ve 

çağdaş bölgeselcilik teorileri. 

Pratik 

arka planı 
1995-Rusya, Beyaz Rusya 

ve Kazakistan’ın GB 

Protokolü; 2000-

EvrAzES; 2010-GB; 

2012-TEA; 2015-AEB. 

1999-İpek Yolu 

Stratejisi Aktı; 2005-

Büyük Orta 

Asya/Ortaklığı; 2011-

Yeni İpek Yolu. 

1994-İpek Yolu Teşebbüsü; 

2013-İpek Yolu Ekonomik 

Kuşağı. 

Resmi 

amacı 
“Ulusal ekonomiler 

arasındaki işbirliğini 

arttırmak, rekabet gücünü 

yükseltmek ve üye 

devletlerin halklarının 

yaşam standartlarını 

yükseltmek için istikrarlı 

kalkınmayı teşvik etmek.” 

Üye devletlerin “küresel 

büyüme ve uygarca 

ilerlemenin liderleri 

haline gelmesi, başarı ve 

refah elde etmesini” 

sağlamak. 

“Bölgede refah ve 

istikrarı sağlamak 

amacıyla Afganistan’ı 

Orta Asya ve Güney 

Asya ekonomilerine 

entegre etmek; Bölgesel 

bir enerji piyasası 

oluşturmak, ticareti ve 

taşımacılığı geliştirmek, 

gümrük ve sınır 

prosedürlerini 

kolaylaştırmak ve 

işadamları arasındaki 

kişiler arası ilişkileri 

teşvik etmek.” 

Katılımcı ülkeler arasında 

politikalar, altyapı, ticaret, 

finans ve insanlar arasındaki 

bağlantılara atıfta bulunan “beş 

bağlantıyı” oluşturmak; 

“Avrasya ülkelerinin 

birbirleriyle işbirliği yapıp fayda 

sağlamaları için bir ağ 

oluşturmak.” 

Algılanan 

stratejik 

hedefleri 

Rusya’nın bölgedeki 

büyük güç statüsünü ve 

hegemonyasını yeniden 

tesis etmekle beraber 

ABD/Batı’nın siyasi-

ekonomik genişlemesine, 

Rusya, İran ve Çin’i 

çevrelemek; Orta Asya 

ve Güney Asya’nın 

jeopolitik ve 

jeoekonomik alanını 

yeniden şekillendirerek 

ABD ve Rusya’nın Orta 

Asya’daki etkisini azaltmak ve 

bölgeyi kendine bağlamak; Orta 

Asya ülkeleriyle ilişkileri 

geliştirerek bölgedeki ekonomik 

çıkarlarına yönelik tehditleri 
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güneydeki terör 

örgütlerine ve doğudan 

yükselen Çin etkisine 

karşı durmak amacıyla 

Rusya ve çevresinde yeni 

savunma ve saldırı gücü 

blokunu oluşturmak. 

ABD’nin başını çektiği 

küresel siyasi-ekonomik 

düzene entegre etmek; 

Orta Asya’yı Rusya 

ekseninden kopararak 

ABD hegemonyasını 

mümkün olduğunca 

koruyup genişletmek. 

ortadan kaldırmak, petrol ve 

doğal gaz boru hatlarının 

güvenliğini sağlamak; Doğu 

Türkistan’da "üç kötü güç" 

olarak adlandırdığı terörizm, 

aşırıcılık ve ayrılıkçılığa karşı 

mücadelede bölge ülkelerinin 

desteğini sürdürmek. 

Uygulama 

araçları 
Askeri üsler; siyasi, 

güvenlik ve ekonomik 

araçlar: BDT, KGAÖ, 

AKB ve AİKF; Rus 

diasporası; Göçmen 

işçiler; Kültürel işbirliği; 

Rusça ağırlıklı 

enformasyon alan; 

“Pasaportlaştırma” gibi 

normatif kartlar; Ortak dış 

politika çıkarları. 

Dış yardım, USAID, 

WB, ADB, NATO’nun 

Barış için Ortaklık 

Programı, CAREC, 

RECCA, C5+1, TAPI, 

CASA-1000, TUTAP, 

TAT, TAP-500.  

Finansal yardım, yatırım ve 

kredi araçları: SRF, NDB, Çin 

İhracat-İthalat Bankası, AAYB; 

Siyasi-güvenlik aracı: ŞİÖ, 

BRFIC; Petrol ve doğal gaz boru 

hatları, kara/demir yolları 

ağlarından oluşan ulaştırma 

koridorları; Kültürel işbirliği, 

Konfüçyüs Enstitüleri, Çin 

Küresel Televizyon Ağı. 

Biçimi Üyelik zorunluluğu 

aranan, AB benzeri 

bütünleşme kuralları, bazı 

kurumları ve düzenleyici 

normları bulunan formel 

sisteme sahiptir. Ancak 

hükümetler tarafından 

yönetilen anlaşma-temelli 

bütünleşme niteliğindedir. 

Resmi olarak sınırlı 

düzeyde STB, GB, OP 

aşamalarına geçmiştir. 

Proje-temelli 

hükümetlerarası işbirliği 

ve ekonomik 

bütünleşme sistemi. 

Afganistan-Pakistan 

Transit Ticaret 

Anlaşmasını; 

Kırgızistan, Tacikistan 

ve Afganistan 

arasındaki Sınır Ötesi 

Taşımacılık 

Anlaşmasını sağlamıştır. 

Gümrük ve ticaret 

politikalarını 

uyumlaştırmış/kolaylaştı

rmıştır. 

İki taraflı ve çok taraflı ortak 

çabalara dayalı gayriresmî 

ekonomik ağ. Sınırlı düzeyde 

Tercihli Tarife Anlaşması, 

Tercihli Ticaret ve Yatırım 

Anlaşması, Serbest Ticaret 

Bölgeleri, Ekonomik ve Ticaret 

İşbirliği Bölgelerine sahiptir.  

Kapsamı 

ve 

Katılım 

Koşulları 

Tam üyelik tüm eski 

Sovyet Cumhuriyetlerine, 

ortaklık ise diğer Avrasya 

ülkelerine açıktır. ABD, 

Batı Avrupa ve büyük 

ihtimalle Çin’e tam üyelik 

hakkı tanınmayacaktır. 

Tüm Orta Asya, 

Afganistan, Pakistan ve 

Hindistan gibi Güney 

Asya ülkelerine açıktır. 

Resmi olarak Rusya ve 

Çin’in işbirliğine sıcak 

bakar. İran’ı dışlamıştır. 

Tüm Orta Asya ve (ABD, 

Japonya, Hindistan, Tayvan ve 

büyük ihtimalle Güney Kore 

hariç) Avrasya ülkelerini 

kapsamaktadır. Projenin deniz 

ayağı Afrika ve Güney 

Amerika’ya kadar uzanır. 

Kaynak: Tablo, Yang Cheng’in şablonu kullanılarak yazar tarafından yeniden 

düzenlenmiş ve geliştirilmiştir
1033

. 

AEB, Rusya’nın Orta Asya’daki varlığının uzun yıllar önce BDT, EvrAzES ve 

KGAÖ ile başlayan kurumsallaşması sürecinin günümüzdeki son halidir. AEB, teorik ve 

biçimsel düzeyde AB benzeri Yüksek Konsey, Hükümetlerarası Konsey, Komisyon ve 

Mahkeme’den oluşan kurumsal yapıya sahiptir. Ancak pratikte bu kurumlar çerçevesindeki 
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 Yang Cheng, a.g.e., ss. 280-281. 
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karar alma, uygulama, yürütme ve denetleme mekanizmaları üye ülkelerin 

cumhurbaşkanları veya hükümet başkanları arasında uzlaşma sağlanmasına bağlıdır. Başka 

bir deyişle Birliğin üye ülkelerinden bağımsız olarak ulusüstü yetkilerle donatılmayan 

AEB kurumları devlet başkanlarının kontrolü altındadır. Dolayısıyla AEB zayıf ve esnek 

bir kurumsal yapıyla idare edilmektedir. AEB’nin kurumsal tasarımını yakından inceleyen 

Rilka Dragneva ve Kataryna Wolczuk, Birliğin ortak kurumlarının, ulusal kurumlara ve 

üye devletlerin politikalarına olumsuz etkisini en aza indirgemek amacıyla bilinçli olarak 

zayıflatıldığını öne sürmüştür
1034

. 

Öte yandan, şu aşamada YİY ve KY projelerinin AEB benzeri resmi bir kurumsal 

yapısı bulunmamaktadır. Çin, ilk aşamada işbirliğini kolaylaştırmak ve daha fazla ülkenin 

ilgisini çekmek amacıyla bilinçli olarak kendi projesini kurumsallaştırmamıştır. Ancak 

BOA/YİY projesinin teorik tasarımını hazırlayan Frederick Starr, ilerleyen zamanlarda 

girişimin hükümetlerarası bir kurumsal yapısının oluşturulması konusunda bazı önerilerde 

bulunmuştur. Ancak projenin yavaşlamasıyla birlikte bu konuda bir ilerleme 

sağlanamamıştır. Bunun aksine Pekin, 2018’den itibaren KY projesi kapsamındaki 

uyuşmazlıkları ve anlaşmazlıkları çözebilecek, kararları taraflar için bağlayıcı olan Çin-

merkezli iki uluslararası ticaret mahkemesi ve bir uluslararası ticaret uzmanları komitesi 

kurmuştur. ŞİÖ, söz konusu mahkemeler, AAYB, SRF ve NDB gibi Çin-merkezli 

finansal-ekonomik kuruluşlar ilerleyen zamanlarda bölgesel bir siyasi-ekonomik-hukuki 

düzenin altyapısını oluşturarak KY projesinin resmi kurumsal yapısını şekillendirebilir. 

Belirtildiği gibi AEB projesinin hukuki dayanağı uluslararası hukuk temelinde 

geliştirilen, Birliğin bağlayıcı kurucu Antlaşması, uluslararası anlaşmalar, Birlik kurumları 

tarafından kabul edilen kararlar ve talimatlardan oluşan kendi hukukunda yatmaktadır. 

Ancak çelişkili durumlarda ulusal yasalar Birlik yasalarından üstün olmaktadır. Buna ek 

olarak Birlik ve üçüncü taraflar arasındaki anlaşmalar çerçevesinde ortaya çıkabilecek 

uyuşmazlıkların çözümü AEB Mahkemesi’nin yetkisine girip girmediği konusu da 

netleştirilmemiştir. 

AEB’den farklı olarak KY projesi, bağlayıcı kurucu antlaşmaya dayalı olmayan 

esnek bir bölgeselcilik girişimidir. Dolayısıyla girişim, Çin ve katılımcı ülkeler arasındaki 

ikili, çok taraflı anlaşmalar, uluslararası hukukun ve uluslararası kuruluşların ilgili kuralları 

ve projenin tavsiye niteliğindeki Eylem Planı çerçevesinde yürütülmektedir. 
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Çin KY projesini genel olarak mevcut uluslararası hukuka dayanarak geliştirmiştir. 

Şu aşamada projeye özgün bir hukuki düzen geliştirmemiştir. Çin, proje kapsamındaki 

işbirliğinin dayandığı belirli kuralları muğlak ve esnek ilkelerle tanımlamış ve girişimini 

kurumsallaştırmaya çalışmamıştır. Aksine, Pekin projesinin esnekliğini ve açıklığını 

vurgulamıştır. Kurumsal tasarımın eksikliği ve tüm katılımcıları bağlayacak sert normların 

olmaması KY projesinin çekiciliğini arttıran çarpıcı özelliklerinden biri olmuştur
1035

.  

Çin belirtildiği gibi KY projesi çerçevesinde 2018 yılına kadar genel olarak 

yumuşak hukuk uygulamıştır. Çin, bahsi geçen uluslararası ticaret mahkemelerinin 

kurulmasıyla birlikte kendi ulusal hukukunu KY projesi kapsamındaki uyuşmazlıkların 

çözümünde uygulamaya başlamıştır. Başka bir deyişle, Pekin KY projesi üzerinden kendi 

yasalarını/yargı sistemini uluslararasılaştırmaya girişmiştir. Joel Slawotsky’nin tabiriyle, 

söz konusu yasal mekanizmalar ve mahkemeler, bölgesel ve küresel ölçekte kabul görürse, 

KY hukukunun (BRI jurisprudence)
1036

 oluşturulması konusunda katkı sağlamakla birlikte 

bu durum uluslararası hukukun gelişiminde Çin’in etkisini arttırabilir. 

YİY projesi ABD ve bölge ülkeleri arasındaki ikili sözleşmeler, Ticaret ve Yatırım 

Çerçeve Anlaşması gibi çok taraflı anlaşmalar, Afganistan-Pakistan Transit Ticaret 

Anlaşması, Kırgızistan, Tacikistan ve Afganistan arasındaki Sınır Ötesi Taşımacılık 

Anlaşması gibi bölge ülkeleri arasındaki uluslararası anlaşmalar ve uluslararası hukukun 

bağlayıcı kurallarına dayanılarak yürütülmüştür. 

Özetleyecek olursak, AEB ve YİY projesi genel olarak sert hukuka, KY girişimi ise 

yumuşak hukuka dayanılarak sürdürülmüştür. AEB bağlayıcı kurallara rağmen kural-

temelli (rule-based) değil, daha çok hükümetlerarası/başkanlar arası anlaşma-temelli (deal-

based) resmi bir bölgesel oluşuma dönüşmüştür. Son zamanlarda KY projesi kapsamında 

da bağlayıcı kurallara dayalı bir işbirliği mekanizması oluşturulmaya başlanmıştır. Önce 

AEB ve daha sonra KY projesi kendi yasal/yargı düzenini oluşturma eğilimi gösterirken, 

YİY projesi kapsamında böyle bir durum söz konusu olmamıştır. 

AEB’ye katılmak isteyen aday ülkenin resmi üyelik sürecinden geçmesi şarttır. 

AEB üyeliği, esas olarak SSCB sonrası coğrafyadaki yeni bağımsız ülkelere açıktır. 

İlerleyen zamanlarda bazı Avrasya ülkelerinin de birliğe kabul edilmesi söz konusu 
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 Marcin Kaczmarski, 2017, a.g.e., s. 1359. 
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300 

 

 

olabilir. Ancak coğrafi ve hukuki sınırlamalardan dolayı ABD, İngiltere, Almanya, Fransa 

ve Çin gibi büyük güçler hiçbir zaman AEB’ye katıl(a)mayacaktır. 

 Tezin ikinci bölümünde belirtildiği gibi AEB’nin üyelik kıstasları Birliğin kurucu 

Antlaşması’nın 63. maddesinde sıralanmıştır. Buna göre aday ülkenin ekonomik 

kalkınmasının sürdürülebilirliğini belirleyen bütçe açığı, devlet borcu ve yıllık enflasyon 

gibi temel makroekonomik göstergelerin nicel değerleri belli bir oranı geçmemelidir. Buna 

ek olarak AEB Antlaşması’nın 12. maddesinin 12. bandına göre üyeliğe kabul etme veya 

üyeliği sona erdirme prosedürleri Yüksek Konsey tarafından belirlenecektir
1037

. Yüksek 

Konsey’in üye devletin üyeliğini sona erdirme kararı söz konusu ülkenin kendi isteği/rızası 

ve (üyeler arası) uzlaşma prensibine dayanarak alınır
1038

.  

Ancak uygulamada bu kurallara pek fazla uyulmamıştır. Nitekim temel 

makroekonomik göstergeleri üyelik kıstaslarıyla örtüşmeyen Ermenistan ve Kırgızistan, 

Rusya’nın isteği, desteği ve baskısıyla AEB’ye kabul edilmiştir. Bugüne kadar üyelikten 

ayrılma söz konusu olmadığı için ilgili prosedürlerin pratikte nasıl işleyeceği 

bilinmemektedir. Öte yandan Moskova’nın birlik üyelerine sağladığı ekonomik destek ve 

güvenlik garantileri Kırgızistan ve Ermenistan’ı Rusya’nın ileri sürdüğü jeopolitik bir 

projeye hukuken bağlamakla birlikte onların üyelikten çekiliş hakkını da pratik olarak 

zorlaştırmış durumdadır. Eski SSCB ülkelerinin Rusya’ya bağımlılıklarının bir anlamdaki 

kurumsallaştırılması olan AEB, üyelerinin bu oluşumdan kolayca ayrılmalarını neredeyse 

imkânsız hale getirebilir
1039

. 

AEB’ye katılmak için birtakım bağlayıcı anlaşmalara ve kurallara uyulması, 

taahhütte bulunulması ve sorumluluk üstlenilmesi gerekmektedir. AEB’den farklı olarak, 

YİY ve KY projelerinde resmi üyelik şartı aranmamaktadır. Buna rağmen katılımcı 

ülkelerin YİY veya KY projeleri çerçevesinde ikili ve çok taraflı bazı yükümlülükler 

alması beklenmektedir. Bunun yanı sıra sadece ABD ve Çin’in isteğini veya şartlarını 

yerine getiren veya getirebilecek ülkeler söz konusu projelere katılabilir. Başka bir deyişle 

Washington ve Pekin’in ulusal, bölgesel ve küresel politikalarına, YİY ve KY projelerinin 

ana stratejik hedeflerine doğrudan engel veya tehdit oluşturmayan ülkeler girişimlerin bir 

                                                 
1037

 Yevraziyskiy Ekonomicheskiy Soyuz, 29 Mayıs 2014, a.g.e., ss. 14-15. 
1038

 A.g.e., s. 17. 
1039

 Nitekim Çarlık/komunist Rusya, Orta Asya’yı işgal ederken de benzer hesaplar üzerinden hareket 

etmiştir. Öncelikle, Orta Asya’yı istediği gibi parçalamış, etnik temeller üzerinden tartışmalı sınırlar çizerek 5 

yapay ülke kurmuş ve her ülkeyi kendine bağımlı bir şekilde geliştirmiştir. Böylece bu ülkelerin, anayasal 

düzeyde bağımsız ülke olarak Sovyetler Birliği’nden çıkma hakkı bulunmasına rağmen, kendi başlarına 

SSCB’den ayrılmalarını imkânsız kılmıştır. 
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parçası olabilir. Aynı şartlar AEB için de geçerlidir. Moskova’nın onayını al(a)mayan 

ülkeler birliğe katıl(a)mayacaktır. AEB esas olarak Sovyetler Birliği sonrası coğrafyadaki 

ülkeleri, YİY projesi ise Orta Asya ve Güney Asya ülkelerini kapsamaktadır. AEB ve 

YİY’in aksine KY’de teorik düzeyde coğrafi sınırlama yoktur. Ancak yukarıda bahsi geçen 

jeopolitik şartlar uyarınca, ABD, Japonya, Tayvan, Hindistan ve muhtemelen Güney Kore, 

Çin karşıtı politikalarını gözden geçirmediği sürece KY projesinin tam bir parçası 

ol(a)mayacaktır. Rusya, Çin ve İran benzer jeopolitik mantık çerçevesinde ABD’nin YİY 

projesinin dışında tutulmuştur. 

Belirtildiği gibi BGB genelde bir büyük gücün diğer bir veya birkaç büyük güce ve 

onların stratejik müttefiklerine, ortaklarına karşı bir tepkisi olarak meydana çıkar. Birer 

BGB örnekleri olan Rusya’nın AEB, ABD’nin YİY ve Çin’in KY projelerinde rakip veya 

karşıt büyük güçlerin yer alması, kritik bir rol oynaması beklenemez. Ancak Rusya, 

Pekin’le geliştirdiği stratejik ortaklık ilişkileri ve içinde bulunduğu ekonomik-jeopolitik 

durumun etkisi ve baskısı nedeniyle taktik-stratejik düzeyde Çin’in başını çektiği ŞİÖ’ye, 

KY projesine ve çok taraflı AAYB’ye katılmak zorunda kalmıştır. Aslında bu, Rus 

siyasetçileri açısından utanç, endişe ve kaygı verici bir durumdur. Dolayısıyla Rusya 

ileride AEB üzerinden yakın geçmişteki gücüne kavuşursa veya Moskova-Pekin ilişkileri, 

Washington-Moskova ilişkileri gibi derinden sarsılırsa, Kremlin’in Çin’e ve Pekin’in 

bölgeselcilik girişimine karşı tutumu değişebilir. Dolayısıyla hâlihazırdaki Rusya-Çin 

ilişkilerini kalıcı stratejik ortaklık değil, geçici taktik işbirliği olarak değerlendirmek 

mümkündür. Çünkü Çin, her zaman Rusya’nın tarihi rakibi olarak algılanmıştır.  

5.1.4. Projelerin Coğrafi Kapsamındaki Özelliklerinin Muhtemel Stratejik 

Sonuçları 

AEB, YİY ve İYEK projelerinin coğrafi haritasında benzer ve farklı özellikler 

bulunmaktadır. Bu durum hem Orta Asya hem de Rusya, ABD ve Çin açısından olumlu ve 

olumsuz stratejik sonuçlara yol açacaktır. 

Belirtildiği gibi Rusya’nın AEB projesi esas olarak Orta Asya dâhil eski Sovyet 

coğrafyasında bulunan en az 12 ülkeyi kapsayacak bir şekilde tasarlanmıştır. Bunlar: 

Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan, 

Türkmenistan, Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan olarak sıralanabilir. Eski 

SSCB ülkeleri olan Litvanya, Letonya ve Estonya AB ve NATO üyeleri olduğu için 

AEB’nin coğrafi kapsamına dâhil edilemez. Moskova, açık bir şekilde kendisinin AEB 
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projesini reddederek, Rusya ile sıcak çatışmaya giren Ukrayna’dan hâlihazırda vazgeçmiş 

değildir. Rus siyasetçileri ilerleyen zamanlarda Kiev’in yeniden Moskova’nın eksenine 

döneceğini ummaktadır. Rusya’nın Ukrayna politikası bu varsayımı güçlendirmektedir. 

Gelinen aşamada bahsi geçen ülkelerden sadece beşi -Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, 

Ermenistan ve Kırgızistan- AEB projesine katılmıştır. ABD, Batı Avrupa ülkeleri ve 

muhtemelen Çin ve Japonya AEB’nin üyesi ol(a)mayacaktır.   

ABD’nin YİY projesinin coğrafi kapsamı Orta Asya ve Güney Asya’daki toplam 

13 ülkeyle sınırlıdır. Bunlardan en önemlileri Orta Asya’nın beş ülkesi, Güney Asya’nın 

batıdan İran ve kuzeydoğudan Çin ile çevrelenen Afganistan, Pakistan ve Hindistan’dır. Bu 

ülkelerin hemen hemen hepsi ABD’nin bölgesel stratejisini desteklemekle birlikte YİY 

girişimi kapsamındaki en az bir projeye ortak olmuştur. YİY projesinin resmi olarak 

Moskova ve Pekin ile işbirliğine açık olduğu ileri sürülse de stratejik olarak Rusya ve Çin 

girişime dâhil edilmemiştir. İran açık bir şekilde projenin dışında tutulmuştur.   

Çin’in İYEK projesinin Orta Asya dâhil Avrasya’daki neredeyse tüm ülkelere açık 

olacağı belirtilmiştir. Ancak uygulamada Çin’in siyasi, ekonomik ve askeri rakipleri 

sayılan ABD, Japonya, Tayvan, Hindistan ve muhtemelen Güney Kore projeden uzak 

tutulmaya çalışılacaktır. Buna ek olarak KY projesinin deniz yolu Afrika ve Güney 

Amerika’ya kadar uzanmıştır. Haziran 2019 itibarıyla dünya genelinde 100’den fazla ülke 

KY projesine katılmıştır. Ian Bond’un tabiriyle, KY projesi çok geniş coğrafi ve ekonomik 

alanı kapsasa da gevşek ve esnek bir yapıya sahiptir
1040

. 

Orta Asya bölgesi, AEB, YİY ve İYEK projelerinin odak noktasında bulunduğu 

için doğal olarak bölgesel ve küresel güçlerin karşılıklı etkileşimini, rekabetini ve çıkarlar 

çatışmasını tetikleyecektir. Orta Asya ülkeleri açısından aynı anda her üç büyük gücün söz 

konusu projelerinin odağında olmak hem avantajlı hem de dezavantajlı bir durum 

yaratacaktır. Bu süreç öncelikli olarak bölge ülkelerinin bölgesel ve büyük güçler 

karşısındaki manevra alanını genişletmektedir. Buna ek olarak, bu durumda bölge ülkeleri 

jeopolitik rekabet içinde olan Moskova, Washington ve Pekin’i birbiriyle dengeleme 

fırsatını elde etmiştir. Dolayısıyla Orta Asya’da olgunlaşan güçler dengesi sayesinde tek 

bir büyük gücün bölgesel hegemonya kurma şansı neredeyse sıfıra indirilmiştir. Son 

olarak, aynı anda AEB, YİY ve KY projelerine katılan Orta Asya ülkeleri her üç proje 
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tarafından sunulan ekonomik fırsatlardan maksimum derecede yararlanma imkânına 

kavuşmuş bulunmaktadır.  

Coğrafi konumundan dolayı ucuz deniz yollarına doğrudan ulaşma imkânı olmayan 

Orta Asya ülkeleri, söz konusu projeler kapsamında bölgesel ve büyük güçlerle dengeli bir 

işbirliğini sürdürebilirse, bu sorunu çözüme kavuşturacaklardır. Dolaysıyla bugüne kadar 

bölge ülkelerinin bağımlı kaldığı, Rusya’nın kontrolündeki kuzeybatı ulaşım ve enerji boru 

hatlarına alternatif olabilecek yeni yollar açılacaktır. Böylece Çin üzerinden Doğu 

Asya’ya, Pasifik Okyanusu kıyılarına; Afganistan, Pakistan ve İran üzerinden Güney Asya, 

Orta Doğu ve Hint Okyanusu’na; Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye topraklarından 

geçerek Akdeniz’e ve Avrupa’ya ulaşmak daha kolaylaşacaktır. Bu durumda ulaşım 

masrafları ciddi oranda azalır, ihracat artar, dış pazarlar çoğalır, bölgesel ekonomik 

kalkınma hızlanır, Afganistan’da istikrar sağlanır ve bölgesel jeopolitik dengeler bölge 

ülkelerinin lehine değişir.       

Öte yandan, üç büyük gücün kıskacında kalan bölge ülkeleri, projelerin siyasi, 

ekonomik, güvenlik ve jeopolitik amaçlarından da olumsuz etkilenmiştir. Orta Asya 

ülkelerinin katıldığı veya önemsediği altyapı, ulaşım ve enerji projeleri konusunda yavaş 

ilerleme kaydedilmekle birlikte bölge ülkelerinin Moskova ve Pekin’e olan siyasi, güvenlik 

ve ekonomik bağımlılığı artmıştır. ABD’nin bölgesel etkisinin azalmasıyla kuzeyden 

Rusya, doğudan Çin ve güneyden gittikçe istikrarsızlaşan Afganistan ile çevrilen Orta 

Asya ülkelerinin bağımsızlığına ve toprak bütünlüğüne potansiyel bir tehdit oluşmuştur. 

Moskova ve Pekin’in artan etkisiyle bölge genelinde otoriter siyasi eğilimler güçlenmiş, 

demokrasi ve insan hakları gibi temel değerler ihmal ve ihlal edilmiştir. 

Rusya, ABD ve Çin’in büyük güç bölgeselciliği Orta Asya ülkelerinin kendi 

aralarında bir bölgesel bütünleşme girişiminde bulunma olasılığını neredeyse ortadan 

kaldırmıştır. Dahası bugüne kadar Moskova, Washington ve Pekin tarafından kendi 

aralarında ayrıştırılarak yönlendirilmeye çalışılan bölge ülkeleri üç büyük gücün ilgili 

stratejilerine karşı ortak bir bölgesel yaklaşım sergileyememiştir. Younkyoo Kim ve Fabio 

Indeo’nun tabiriyle, büyük güçlerin öne sürdüğü bölgesel bütünleşme projeleri, büyük güç 

rekabetinin bir yansıması olarak hem bölgesel hem de ulusal kalkınmayı 

engelleyecektir
1041

. Buna ek olarak bölgesel ve büyük güçler arasında kesinleşen jeopolitik 

çekişmeler bölge ülkelerini iki ateş arasında bırakmış ve bazı tartışmalı konularda taraf 
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tutmaya mecbur etmiştir. ABD-Rusya, ABD-İran, ABD-Çin, arasında devam eden 

ekonomik yaptırımlar ve ticari savaşlar küresel ekonomi üzerinden bölge ülkelerinin 

ekonomik durumunu olumsuz etkilemiştir. Son zamanlarda Rusya ve Çin’in Orta Asya’da 

koordineli bir şekilde hareket etmesi bölge ülkelerinin önceki dönemlerde büyük güçlere 

karşı elde ettiği manevra alanını daraltabilir. 

Son olarak, karşılıklı rekabet halinde olan AEB, YİY ve İYEK projeleri coğrafi 

olarak Orta Asya’da kesiştiği için bazı konularda büyük güçler arasında en azından taktik 

düzeydeki işbirliğinin sağlanmasını zorunlu kılmıştır. Dolayısıyla Rusya ve Çin, Çin ve 

ABD öne sürdükleri girişimler kapsamında Orta Asya’da hayata geçirilmesi planlanan bazı 

altyapı, iletişim, ulaşım ve enerji projeleri konusunda işbirliği yapmıştır. Değişmez coğrafi 

şartlarla karşı karşıya kalan ABD, Afganistan üzerinden Orta Asya ve Çin’e uzanan bazı 

ulaşım projelerine İran’ın katılımını ya onaylamış ya da bu duruma göz yummuştur. 

Coğrafi etkenler Çin’in KY projesi üzerinden ABD’nin Afganistan’daki bazı YİY 

projelerine nüfuz etmesine yol açmıştır. İYEK girişiminin bir koridoru olan Çin Pakistan 

Ekonomik Koridoru, Washington’un Güney Asya’daki altyapı ve enerji projelerini de 

etkileyecek gibi gözükmektedir.   

5.1.5. Büyük Güçlerin Bölgesel Bütünleşme Modellerinin Ortak ve Farklı 

Yönleri 

Rusya, ABD ve Çin’e bağlı bazı araştırmacılar ekonomik bütünleşme, altyapı, 

ulaştırma, iletişim ve ticaret odaklı AEB, YİY ve KY projelerinin ortaya çıkışını, modern 

jeopolitiğin değil modern küresel ekonomik güçlerin yürüttüğü doğal ve kaçınılmaz bir 

süreç olarak yorumlamıştır. Ancak, Marlene Laruelle’nin ifadesiyle, “bu argüman çağdaş 

jeopolitiğin ekonomi ve ticaret diliyle kendisini ifade ettiğini dikkate almamaktadır
1042

.” 

Dolayısıyla her üç girişim ekonomik bölgeselciliği stratejik amaçlarına ulaşmak için bir 

araç olarak kullanmaya çalışan jeopolitik projeler veya bu tezin öne sürdüğü gibi BGB 

olarak tanımlanabilir. Ekonomi üzerinden jeopolitik siyaset yürütme çabası Moskova, 

Washington ve Pekin’in büyük güç bölgeselciliğinin ortak özelliklerinden biridir. 

Tezin teorik çerçevesinde öne sürüldüğü gibi, BGB bir bölgenin (burada Orta 

Asya’nın) büyük gücün (Rusya, ABD ve Çin’in) jeopolitik ve stratejik hedefleri 

doğrultusunda yeniden dizayn edilmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla söz konusu 
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büyük güçler öncelikli olarak Orta Asya’yı tarihsel bir metafor üzerinden kendi çıkarlarına 

uygun bir şekilde yeniden tanımlamaya çalışmıştır. Başka bir deyişle, Moskova, Orta 

Asya’yı, merkezinde Rusya’nın bulunduğu iddia edilen Büyük Avrasya’nın ayrılmaz bir 

parçası olarak tasvirlerken, Washington ve Pekin tarihi ve hayali Büyük Orta Asya ve İpek 

Yolu metaforuna büründürdükleri stratejileri üzerinden bölgeyi kendileriyle 

ilişkilendirmeye çalışmıştır. Rusya, ABD ve Çin’in, Benedict Anderson’un “Hayali 

Topluluklar” veya James Sidaway’ın “Hayali bölgesel topluluklar” tezini anımsatan Büyük 

Avrasya, Büyük Orta Asya veya (Yeni) İpek Yolu stratejileri, Marlene Laruelle’nin 

değimiyle birer “jeopolitik hayal ürünü” olarak yorumlanabilir
1043

. Bu da söz konusu 

projelerin diğer bir ortak yönüdür. 

Öte yandan, Marlene Laruelle’nin analizini biraz geliştirerek fikir yürütecek 

olursak, ABD’nin Yeni İpek Yolu söylemi Rusya’nın Büyük Avrasya terminolojisi ve 

Çin’in İpek Yolu kavramıyla karşılaştırıldığında ciddi bir farklılık ve tutarsızlık ortaya 

çıkmaktadır. Rusya’nın Orta Asya’daki bölgeselcilik tezi yaklaşık 150 yıllık sömürgecilik 

alanlarını güncelleyerek yeniden tanımlarken, ABD’nin Yeni İpek Yolu anlatısı yapay ve 

tarihi kökten yoksundur. Moskova’nın Büyük Avrasya kavramı ve Çin’in İpek Yolu 

girişimi, milyar dolarlık “bütçe tahsisleri, yoğun diplomatik faaliyetler, sert güç ve 

yumuşak güç araçlarının bir kombinasyonuyla desteklenen somut ve tanımlanabilir kamu 

politikalarına eşlik ederken, ABD anlatısı çoğunlukla arzulanan bir düşünce” düzeyindedir. 

Buna ek olarak, Moskova’nın Büyük Avrasya söylemi ve Pekin’in İpek Yolu girişimi, 

“yüzyıllarca süren tarihsel etkileşime ve topraksal yakınlığa” vurgu yaparak “Orta 

Asya’nın, Rusya ve Çin’in doğal “jeopolitik organlarının” bir parçası olduğunu” iddia 

etmesine olanak sağlamaktadır. ABD’nin böyle bir iddiayı hayal etmesi bile mümkün 

değildir
1044

. Bu analiz projeler arasındaki hem teorik hem de pratik farklılıklara ışık 

tutmaktadır.  

Orta Asya ile tarihi ve coğrafi bağlantılarının olmamasından dolayı ABD’nin İpek 

Yolu “jeopolitik hayal ürününün” sahadaki reel gerçeklerle bağdaştırarak hayata 

geçirilmesi kolay olmayacaktır. Aksine gerçekçilikten uzak olan bu söylem başta Irak ve 

Afganistan olmak üzere dünyanın farklı bölgelerinde “teröre karşı savaş” sloganı altında 

sürdürdüğü askeri faaliyetler nedeniyle küresel imajı sarsılan ABD’ye karşı bölge ve çevre 

ülkelerinin kuşkusunu tetikleyerek Washington’u daha da dezavantajlı bir duruma 
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sokmuştur. Aynı durum kısmi olarak Rusya’nın Büyük Avrasya ve Çin’in İpek Yolu 

stratejileri için de geçerlidir. Nitekim AEB ve KY projesinin resmi amaçları ve uygulama 

yöntemleri arasında var olan tutarsızlıklar Moskova ve Pekin’in bölgesel ve küresel imajını 

zedelemekle birlikte projelere katılan bazı ülkelerin kuşkusunu ve tedirginliğini daha da 

arttırmıştır. 

Dolayısıyla esas olarak kendi çıkarları için birbirleriyle yarışan büyük güçlerin 

bölgesel ekonomik bütünleşme girişimleri Orta Asya’yı çevre bölgesinden jeopolitik 

merkez konumuna getirmiştir
1045

. Alberto Turkstra’ya göre, KY projesi uzun zamandan 

beri çevre konumunda olan bölgeyi bir zamanlar olduğu gibi Yeni İpek Yolunun ve 

dolayısıyla küresel ekonomik bütünleşmenin merkezine taşıyabilecek potansiyele 

sahiptir
1046

.  

Her üç büyük güç bölgeyi kendine entegre etmeye çalışırken, bölge ülkelerinin belli 

başlı iç ve dış politika önceliklerini dolaylı yollardan kendi öncelikleri ve politikalarıyla 

uyumlu hale getirmeye çalışmıştır. Örneğin Çin kullandığı ekonomik ve güvenlik 

enstrümanlar (ŞİÖ) aracılığıyla Nur-Sultan’ın Nurlu Yol milli kalkınma planının, 

Duşanbe’nin ekonomik kalkınma planının ve güvenlik önceliklerinin kendisinin KY 

projesi ve güvenlik politikalarıyla uyumlaştırılmasını başarmıştır. Moskova ise dolaylı 

olarak Özbekistan’ın gümrük politikalarının AEB’nin gümrük politikaları ve vergi 

düzeylerine göre ıslah edilmesinin üstesinden gelmiştir. Ayrıca Moskova, Taşkent’in bazı 

kritik konulardaki dış politika tercihlerini kendi lehine değiştirmiştir. Örneğin, Özbekistan 

hükümeti Kırım’ın ilhakı konusunda İslam Kerimov döneminde belirlenen Ukrayna yanlısı 

pozisyonunu tamamen terk ederek Moskova’nın yanında yer almıştır. Son olarak, Şevket 

Mirziyoyev yönetimi Özbekistan’ın 2017-2021 yılları arasında öngörülen kalkınmasının 

Eylemler Stratejisi planını Rusya, Çin ve ABD’nin ilgili projelerine uyumlu olarak 

geliştirmiştir. 

Her üç büyük gücün bölgesel bütünleşme girişimlerini düzenleyen normlar 

birbirinden farklılık arz etmektedir. Çin, uygulamada KY şemsiyesi altında bir “merkez ve 

çevre” (hub-and-spoke) işbirliği modelinin ortaya çıkmasına yol açabilecek belirsiz ve 

esnek normları tercih etmiştir. Rusya, yasal-kurumsal çerçeveye gömülü evrensel ve 
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bağlayıcı normları benimsemiştir. Belirtmek gerekir ki, Çin’in KY projesi ile 

ilişkilendirilen AAYB bağlayıcı ve uluslararası evrensel normları izlemektedir
1047

. ABD 

ise bölgeselcilik girişimlerini (örneğin NAFTA) kendi iç hukukuna modellenen ikili, sert 

veya bağlayıcı kurallarla yönetilmesini uygun görmektedir. YİY projesi de ikili ve çok 

taraflı uluslararası bağlayıcı normlarla düzenlenecek bir şekilde tasarlanmıştır. 

Pekin, KY projesine katılan ülkelerin iç işlerine müdahale etmeyeceğini ve farklı 

gelişme-kalkınma modellerine saygı duyacağını vurgulamıştır. Rusya, AEB’ye üye 

ülkelerdeki yerel siyasi değişimlerden bağımsız bir süreç olarak bölgesel bütünleşmeyi 

sağlamayı amaçladığını açıkça itiraf etmiştir
1048

. Ayrıca Moskova bölgesel bütünleşme 

girişimini hayata geçirmek için gerekirse askeri güce başvurabileceğini Ukrayna ve Kırım 

örneğinde göstermiştir. ABD kendi bölgesindeki bölgeselcilik girişimine (NAFTA) katılan 

ülkelerin iç ekonomik-siyasi düzenine baskı ve dayatma yoluyla müdahale etmiştir. Orta 

Asya’da ileri sürdüğü YİY projesi ise bölgedeki hassas güçler dengesinin etkisiyle tavsiye 

niteliğine ve katılımcıların gönüllülüğüne dayanmaktadır. 

Belirtildiği gibi Pekin ve Moskova bölgesel işbirliğini ve bütünleşmeyi nihai bir 

amaç olarak değil, bölgesel ve hatta küresel siyasette kendilerinin yeniden hegemonik 

büyük güç statüsüne yükselmelerinin bir aracı olarak görmektedir. Marcin Kaczmarski’nin 

ifadesiyle, Çin ve Rusya, bölgesel projelerin kendilerinin dünya siyasetindeki statüsünü 

yükselteceğine, kendi “etki alanları” olarak gördükleri bölgelerde diğer aktörlerin varlığını 

sınırlayacağına, yıllarca süren “ulusal aşağılanmanın” üstesinden gelme ve kaybedilmiş 

“büyüklüğü geri kazanma” olanağını sağlayacağına inanarak bölgeselcilik anlayışlarındaki 

ortak özelliklerini sergilemiştir
1049

. Moskova ve Pekin’den farklı olarak ABD, mevcut 

küresel büyük güç statüsünü ve küresel etkisini korumak ve pekiştirmek amacıyla 

bölgeselciliğe başvurmuştur.  

Buna ek olarak Rusya ve Çin sınırlı bir alanda ve taktik düzeyde AEB ve KY 

projelerini birbiriyle uyumlu hale getirerek, birbirinin menfaat alanlarını gözetmiş, 

bölgesel politikalarını koordine etmiş ve karşılıklı çıkarlarının muhtemel çatışmasının 

önüne geçmiş veya ertelemiştir. ABD’nin başını çektiği Batı ülkelerinin baskısı ve tehdidi 

karşısında meydana gelen bu işbirliği kalıcı ve stratejik değil, geçici ve taktik niteliğe 

sahiptir. Nitekim bu üç büyük gücün siyasi, ekonomik, askeri ve nihai stratejik hedefleri 
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birbirinden tamamen farklıdır. Bu güçlerin kendi aralarındaki farklılıklarını ve 

uyuşmazlıklarını bir kenara bırakıp küresel barış ve kalkınma adına bir araya gelmesi 

dünyadaki çoğu anlaşmazlık ve çatışmanın ve istikrarsızlığın sona ermesi ve demokrasinin, 

insan haklarının, küresel barış ve istikrarın kazanması manasındaki “tarihin sonu” 

anlamına gelecektir ki bunun mümkün olmadığını Soğuk Savaş sonrasından günümüze 

kadar yaşanan gelişmeler tüm boyutlarıyla ortaya koymuştur. 

Çin’in KY girişimi ekonomik bütünleşmeyi ve küreselleşmeyi desteklerken, 

Rusya’nın AEB projesi Moskova’nın kendi münhasır etki alanı olarak gördüğü eski Sovyet 

coğrafyasını ABD güdümlü küreselleşmenin siyasi, ekonomik ve kültürel etkilerinden 

korumayı amaçlamıştır. ABD, Moskova ve Pekin’in aksine Batı temelli küreselleşme 

sürecinin siyasi, ekonomik, kültürel ve diğer tüm bileşenleriyle birlikte dünya genelinde 

engelsiz bir şekilde yayılmasından yana olmuştur. 

Görüldüğü gibi BGB modelleri büyük güçlerin siyasi yapısına, dış politika 

paradigmasına, askeri-ekonomik durumuna, stratejik planları ve önceliklerine ve bölgesel 

bütünleşme anlayışlarına göre birbirinden farklılık gösterir. Dolayısıyla Rusya, ABD ve 

Çin gibi büyük güçlerin evrensel yeknesak bir bölgeselcilik modeli bulunmamaktadır. 

Bahsi geçen farklılıklarından dolayı böyle bir bütünleşme modelinin bundan sonra da 

ortaya çıkması beklenemez.   

Bununla beraber söz konusu büyük güçlerin bölgeselcilik modellerinin bazı ortak 

özellikleri saptanmıştır. Rusya, ABD ve Çin kendi bölgeselcilik projeleriyle Orta Asya’ya 

yaklaşırken genel olarak asimetrik bir yaklaşımla bölgenin beklentilerini ikinci planda 

tutmuş, kendi beklentilerini ön plana çıkarmıştır. Buna ek olarak söz konusu büyük güçler 

AEB, YİY ve İYEK projeleri kapsamında bölgeyi siyasi, ekonomik, sosyokültürel, 

güvenlik ve değişik unsurlar üzerinden kendine bağlamaya çalışmıştır. 

Moskova’nın AEB ve Pekin’in KY projesi IMF, WB ve ADB gibi ABD destekli 

uluslararası finans kurumları tarafından desteklenen baskın neoliberal ekonomik modelle 

çelişmektedir
1050

. Dolayısıyla Rusya ve Çin’in öne sürdüğü bölgesel tasarımlar, genellikle 

Batı’nın liberal düzenine doğrudan bir meydan okuma olarak kabul edilir
1051

. Pekin, 

ABD’nin açık bir şekilde muhalefet etmesine rağmen KY projesiyle ilişkilendirilen 

AAYB’yi kurmuş ve birkaç gelişmiş Avrupa ülkesini bankaya katılmaya ikna etmiştir. 
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Moskova’nın AEB projesini öne sürmesi ABD ve AB ile gerginliğe sebep olmuş ve doğu 

Ukrayna’nın parçalanmasına neden olan silahlı bir çatışmanın tetiklenmesine yol açmıştır. 

5.2. Orta Asya Ülkelerinin Rusya, ABD ve Çin’in Büyük Güç Bölgeselciliği 

Projelerine Yaklaşımlarındaki Farklar ve Benzerlikler 

Belirtmek gerekir ki, bu tezin incelediği projeler bölge dışından, yani Orta Asya 

havzasında bulunmayan bölge-dışı büyük güçlerin baskısıyla uygulanmaya çalışılmaktadır. 

Buna ek olarak, söz konusu büyük güçler tezin birinci bölümünde Orta Asya bağlamında 

incelediğimiz bölge kavramının gerek coğrafi, tarihi ve kültürel gerekse sosyal, siyasi ve 

ekonomik kıstaslarına uymamaktadır. Dolayısıyla her ne kadar sömürgecilik bağları veya 

çağdaş stratejik ilişkileri bulunsa da Rusya, Çin ve ABD sonuç itibarıyla Orta Asya 

havzasının ülkeleri değildir.  

Bu nedenle AEB, YİY ve KY projeleri bölge-dışı büyük güçlerin -Rusya, ABD ve 

Çin’in-  Orta Asya’ya dışarıdan müdahale etme aracı olarak da yorumlanabilir. Bölge 

ülkelerinin siyasi, ekonomik ve askeri açıklarını ve zayıflıklarını fırsat bilen Moskova, 

Washington ve Pekin öne sürdükleri bölgeselcilik projeleri üzerinden bölgeyi kendilerine 

entegre etmek için birbirleriyle bir tür yarışa girmiştir. Büyük güçlere karşı 

duramayacaklarını fark eden bölge ülkeleri dış politika öncelikleri çerçevesinde büyük 

güçlerin ilgili projelerine olumlu veya olumsuz tepki vermiştir. 

Şu aşamada, özellikle Özbekistan’daki iktidar değişiminden sonra büyük güçler ve 

onların bütünleşme projelerine karşı bölgesel reaksiyon daha da netleşmiş gibi 

gözükmektedir.  Bu anlamda, Orta Asya’dan Rusya’ya, Çin’e ve ABD’ye benzer, farklı ve 

bazı noktalarda birbirinden karışık tepkiler verilmiştir. Bu tepkilerdeki farklılıklar 

bölgedeki ülkelerin bölgesel güç statüleri, değişen ekonomik gelişmişlikleri, ekonomik 

kaynak düzeyleri, dış politika öncelikleri, demografik yapıları, ikili ilişkilerindeki 

farklılıklar ve bölgedeki bazı ülkeler arasında ortaya çıkan güvenlik ikileminin 

yansımalarının sonuçlarıdır. Sözü geçen faktörler yürürlükte olan BGB süreçlerinin 

gidişatını da etkileme potansiyelindedir. Genel olarak bakıldığında, sergilenen reaksiyonlar 

bölgesel ve koordineli değil, ülke bazlı tepkiler olarak nitelendirilebilir. Ancak söz konusu 

bölge-dışı bütünleşme projelerinin bazılarına verilen ülke bazlı tepkilerde bölgesel düzeyde 

uyumluluk ve benzerlik gözükmektedir. Çin’in İYEK projesine neredeyse tüm Orta Asya 

ülkelerinin olumlu yaklaşması ve teşebbüs çerçevesinde ileri sürülen bölgesel projelere 

katılması buna bir örnektir. 
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Tablo 5.2. Orta Asya Ülkelerinin Büyük Güç Bölgeselciliği Projelerine Yaklaşımı 

 AEB (Rusya) YİY (ABD) İYEK (Çin) 

Kazakistan Kurucu üye, ilk başta 

olumlu, son zamanlarda 

özellikle Ukrayna krizi ve 

Kırım’ın ilhakından sonra 

şüpheli ve endişeli. 

Kamuoyu olumlu. 

Olumlu (CAREC ve 

NATO). Kamuoyu 

bilinmiyor. 

Karşılıklı yarar 

sağlayan konularda 

olumlu ve işbirlikçi. 

Kamuoyu olumsuz ve 

eleştirel yönde. 

Özbekistan Başlangıçta olumsuz ve 

kritik olmakla birlikte, BDT 

serbest ticaret bölgesi ve 

diğer platformlarda AEB 

üyeleri ile işbirliği içinde. 

Kamuoyu olumsuz. 

Kısmen olumlu (CAREC, 

NATO), kısmen olumsuz 

ve eleştirel (CASA-1000), 

2016’dan sonra tamamen 

olumlu. Kamuoyu karışık. 

Karşılıklı yarar 

sağlayan konularda 

olumlu ve işbirlikçi. 

Kamuoyu olumlu 

yönde. 

Türkmenistan Resmen tarafsız (aslında 

kendisini tehdit altında 

hissediyor). Kamuoyu 

karışık veya belirsiz. 

Resmen tarafsız, kısmen 

işbirliği içinde 

(CAREC,TAPI, TAP-500, 

TAT, TUTAP). Kamuoyu 

bilinmiyor. 

Karşılıklı yarar 

sağlayan konularda 

olumlu ve işbirlikçi. 

Kamuoyunun tepkisi 

bilinmiyor.  

Kırgızistan Başlangıçta belirsiz, son 

zamanlarda olumlu ve 

2015’ten beri tam üye. 

Kamuoyu olumlu. 

Olumlu ve aktif işbirliği 

içinde (CAREC, NATO, 

CASA-1000, TAT,). 

Kamuoyu bilinmiyor. 

Karşılıklı yarar 

sağlayan konularda 

olumlu ve işbirlikçi. 

Kamuoyu olumsuz. 

Tacikistan Kararsız (olası üyeliğin 

eksilerini ve artılarını 

değerlendiriyor). Kamuoyu 

olumlu. 

Olumlu ve aktif işbirliği 

içinde (CAREC, NATO, 

CASA-1000). Kamuoyu 

bilinmiyor. 

Karşılıklı yarar 

sağlayan konularda 

olumlu ve işbirlikçi. 

Kamuoyu karışık 

yönde. 

Kaynak: Tablo 5.2. tezde kullanılan kaynaklar esasında yazar tarafından 

oluşturulmuştur. 

Çin bölgedeki insan hakları durumu ve demokrasi tartışmalarına karışmadığı için 

Orta Asya hükümetleri Pekin ile güçlü ekonomik ilişkileri sürdürmeyi tercih etmiştir. Buna 

ek olarak büyük ekonomik destek ve uygun ticari fırsatlar sunan Çin faktörüyle 

karşılaştırıldığında Rusya’nın AEB veya ABD’nin YİY projelerinin vaat edilen faydaları 

Orta Asya devletlerini Pekin’e karşı sırtını dönmeye ikna edememiştir. Bölge ülkeleri için 

Çin’in Orta Asya’daki hızlı ekonomik genişlemesi kendi enerji ve mineral kaynakları ve 

ürünlerinin ihracatının çeşitlendirilmesi, ihracattan daha fazla kâr elde etme şansının 

yakalanması anlamına gelmektedir. En önemlisi, bölge hükümetleri siyasi-ekonomik 

açıdan Rusya’ya bağımlılığın azaltılması ve Moskova’nın etkili kontrolünün gevşetilmesi 

konusunda Çin üzerinden bir yol bulmaktadırlar. 

Orta Asya ülkeleri hükümetlerinin ve siyasetçilerinin hemen hemen hepsi Çin ile 

dostane ilişkileri sürdürmeyi ve İYEK projesi çerçevesinde ekonomik ilişkileri geliştirmeyi 
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arzu ederken, bölge halkları, muhalefet, uzmanlar, akademik çevreler ve düşünce 

kuruluşları bu konuda temkinli ve hatta eleştirel bir duruş sergilemeyi tercih etmiştir. 

Özellikle Çin’e sınırdaş ülkelerde kısmen gerçek, kısmen hayal ürünü olan “Çin tehdidi” 

konusu içtimai-siyasi tartışmaların merkezine taşınmaktadır
1052

. 

Kamuoyu yoklamalarına katılan Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan 

vatandaşlarının çoğu ülkelerinin AEB’ye katılmasından yana olduğunu belirtmiştir. Rusya-

merkezli araştırma kuruluşları Özbekistanlıların çoğunun AEB’den yana olduğunu iddia 

etmiştir. Bu konuda Türkmenistan’daki kamuoyunun karışık ve belirsiz olduğunu 

söylemek mümkündür. Buna ek olarak, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’da 

siyasetçiler,  muhalefet liderleri, bürokratlar, memurlar, akademisyenler, gazeteciler ve 

yüksek eğitim gören gençlerin bir kısmı Rusya’nın başını çektiği AEB projesine karşı 

soğuk yaklaşmaktadır. Orta Asya halklarının ABD’nin YİY projesine yaklaşımı konusunda 

herhangi bir akademik çalışmaya veya resmi bilgiye rastlanmamıştır. 

Öte yandan, bahsi geçen her bir projenin en azından bazı yönlerine katılan Orta 

Asya ülkeleri, bu bütünleşme modellerinin “zararlı politik” unsurlarını reddetmekte ve 

onlardan uzak durmaya çalışmaktadır. İslam Kerimov döneminde Taşkent, Rusya’nın AEB 

projesini ve ABD’nin YİY girişiminin CASA-1000 projesini reddetmiştir. Diğer yandan 

Özbekistan bazı CAREC projelerine, AEB üyelerinin de katıldığı BDT serbest ticaret 

bölgesine katılmıştır. Tacikistan ve Kırgızistan, ABD destekli CASA-1000 projesini her 

yönüyle desteklerken,  Özbekistan ve Türkmenistan buna sert bir şekilde karşı çıkmıştır. 

Siyasi ve değer odaklı kıstasları bulunmadığından dolayı, Orta Asya’nın tüm ülkeleri 

Çin’in İYEK projesine sıcak bakmaktadır. Ancak her geçen gün yükselen Çin etkisi altında 

kalma endişesinin Orta Asya hükümetlerinin dile getiremediği korkularından biri olduğunu 

vurgulamak gerekir. 

Belirttiğimiz gibi bu süreçte Orta Asya ülkeleri bazı durumlarda büyük güçlerin 

arasında sıkışıp kalmıştır. Dahası bölge ülkeleri büyük güçlerin etkisi altında bölgesel 

düzeyde görüş ayrılığı yaşamış, büyük güç bölgeselciliğine karşı ortak bir duruş 

sergilemek yerine kendi aralarında fikri düzeyde bölünmüştür. Örneğin, Kazakistan ve 

Kırgızistan resmi düzeyde her üç projeyle işbirliği yapmaya hazır olduğunu belirtse de 

uygulamada AEB üzerinden daha çok Rusya’ya yaklaşmış ve ekonomik açıdan Çin’e 

bağımlı hale gelmiştir. Özbekistan ilk başta Rusya ve ABD’nin projelerine karşı çıksa da 

                                                 
1052

 Marlène Laruelle ve Sébastien Peyrouse, 2012, a.g.e. 
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zamanla bu tutumunu yumuşatmak zorunda kalmış, resmi olarak AEB’ye katılmama 

politikasını sürdürse de Şevket Mirziyoyev döneminde Moskova ve Pekin’le ikili ve çok 

taraflı ilişkilerini daha da güçlendirmiştir. Tacikistan (Kazakistan ve Kırgızistan gibi) tüm 

projeleri destekleyeceğini belirtmiştir. Ancak bugüne kadar AEB’ye katılıp katılmama 

konusunda bir karara varamamasına rağmen, siyasi-güvenlik konusunda Rusya’ya, 

ekonomik anlamda Çin’e bağımlılığı her geçen gün artmaktadır. Türkmenistan, tarafsızlık 

statüsü gereği projelere resmi olarak taraf olmayacağını ancak kendi çıkarları çerçevesinde 

ve ikili ilişkileri üzerinden ilgili projeler kapsamında işbirliğine açık olduğunu belirtmiştir. 

Pratikte, bazı geçici, inişli çıkışlı gerginlikler dışında sırasıyla Rusya, Çin ve ABD ile 

ilişkilerini geliştirerek sürdürmüştür. 

Özbekistan, Orta Asya ülkeleri arasında büyük güçlerin ilgili projelerine karşı ilk 

başta sergilediği tutumunu zamanla neredeyse tamamen değiştiren tek ülke olmuştur. 

Belirtildiği gibi Taşkent, İslam Kerimov döneminde Rusya’nın AEB projesine külliyen 

karşı çıkmıştır. ABD’nin YİY girişimine şüpheyle yaklaşmış ve CASA-1000 projesini açık 

bir şekilde eleştirmiştir. Şevket Mirziyoyev’in iktidara gelmesiyle birlikte Özbekistan’ın, 

AEB ve YİY projesine karşı izlediği politikalar değişmiştir. Buna ek olarak Taşkent’in, 

Çin’in İYEK projesi konusundaki tutumu da biraz değişmiştir. Şevket Mirziyoyev 

hükümeti İYEK projesine yeni teşebbüsler ve bölgesel işbirliği teklifleriyle İslam 

Kerimov’a nazaran daha aktif bir katılım sergilemiştir. AEB’ye üye olmasa da Rusya ile 

ekonomik ve stratejik ilişkilerini daha da derinleştirmiştir. İslam Kerimov’un aksine 

Şevket Mirziyoyev, AEB’yi eleştirmekten sakınmakla birlikte Özbekistan’ın Birliğe üye 

olup olmama konusunu değerlendireceğinin sinyalini vermiştir.  

Buna ek olarak dünyaya açılmaya çalışan Şevket Mirziyoyev yönetimi, ABD’nin 

Orta Asya ve Güney Asya politikalarını destekleyeceğini, bölge ülkeleriyle ikili ve çok 

taraflı ilişkilerini geliştireceğini belirtmiştir. Rusya’nın AEB ve ABD’nin YİY projesi 

resmi düzeyde Özbekistan yönetimi için bir tehdit olmaktan çıkarılarak Çin’in KY projesi 

ile birlikte bir işbirliği ve ekonomik kalkınma fırsatı olarak değerlendirilmeye başlanmıştır. 

Son olarak, Özbekistan her üç büyük güçle kendi çıkarları doğrultusunda ikili ve çok taraflı 

siyasi, ekonomik, güvenlik, kültürel ve stratejik işbirliğine açık olduğunu belirtmiştir. 
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5.2.1. Bölgesel Güçlerin Projelere Yaklaşımlarındaki Benzerlik ve 

Farklılıklar  

Rusya’nın AEB projesi, Japonya ve kısmi olarak Pakistan dışındaki tüm bölgesel 

güçler tarafından desteklenmiştir. İran hariç diğer bölgesel güçler de ABD’nin YİY 

projesine olumlu yaklaşım sergilemiştir. Çin’in KY girişimi Hindistan, Japonya ve kısmi 

olarak Güney Kore’nin ciddi reddine uğramıştır. Görüldüğü gibi ilk başta sadece Güney 

Kore hariç tüm bölgesel güçler genel olarak söz konusu büyük güçlerle -Rusya, ABD ve 

Çin’le- kendi aralarındaki müttefiklik, stratejik ilişkiler veya tarihi, stratejik gerginlikler 

bağlamında bahsi geçen projelere tepki vermiştir. Bu anlamda Japonya, Hindistan ve 

Türkiye ABD’nin, İran Rusya ve Çin’in yanında yer almıştır. Pakistan hem ABD’nin hem 

de Çin’in, Güney Kore ve Hindistan aynı anda Rusya ve ABD’nin ilgili projelerini 

desteklemiştir. Seul, ABD’ye rağmen başından itibaren Rusya’nın AEB projesini resmi 

düzeyde destekleyen tek bölgesel güç olmuştur. 

Gelinen noktada büyük güçlerin ilgili projelerini destekleyen veya onlara karşı 

çıkan bölgesel güçlerin yaklaşımında da bazı değişiklikler gözlemlenmiştir. Örneğin, 

ABD’nin YİY projesini destekleyen Pakistan ve Türkiye, ABD ile ikili ilişkilerinde 

yaşanan gerginliklerden dolayı Washington’dan ve onun bölgedeki politikalarından 

uzaklaşmıştır. Bu gelişmeler ışığında Ankara Moskova’ya ve İslamabad Pekin’e 

yaklaşmıştır.  

Buna ek olarak Türkiye ve Pakistan, Rusya ve Çin’in ilgili bölgeselcilik projelerine 

daha fazla ilgi göstermeye başlamıştır. Ankara’nın Washington’dan uzaklaşarak 

Moskova’ya yaklaşmasında Türk-Rus uçak krizi, Türkiye’de meydana gelen 15 Temmuz 

2016 darbe girişimi, Suriye ve diğer bölgesel ve ikili sorunlar etkili olmuştur. Ancak, 

Türkiye’nin Orta Asya ve Güney Asya ülkelerinin bütünleşmesi konusundaki desteğinin 

devam ettiğini söylemek mümkündür. Türkiye, ABD ile ikili ve çok taraflı ilişkileri 

açısından değil, bölgeyle sahip olduğu ortak tarihi, kültürel ve akrabalık ilişkilerinden 

dolayı her zaman bölgenin ekonomik kalkınması ve istikrarından yanadır. 

ABD’nin YİY projesini başından beri destekleyen Japonya, Güney Kore ve 

Hindistan gibi Washington’un bölgedeki müttefikleri ve stratejik ortakları önceki 

tutumlarını bugüne kadar korumakla birlikte Çin’in KY projesine karşı sergiledikleri 

olumsuz yaklaşımlarını kısmen gözden geçirmiştir.  
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Tablo 5.3. Büyük ve Bölgesel Güçlerin AEB, YİY ve KY Projelerine Yaklaşımı 

 AEB YİY KY 

Rusya Proje sahibi. Olumsuz ve 

eleştirel. 

Başlangıçta karamsar ve karmaşık. 

Şu aşamada olumlu ancak örtülü 

rekabet içinde.  

ABD Başından itibaren resmen 

karşı. 

Proje sahibi. Olumsuz, açık rekabet ve ticari 

savaş içinde. 

Çin Başlangıçta karamsar. Şu 

aşamada olumlu ancak 

örtülü rekabet içinde. 

Kuşkulu ve 

olumsuz. Ancak 

bazı projelerde 

ortak. 

Proje sahibi. 

AB Karamsar ve eleştirel 

yaklaşıyor. AEB’yi bölgesel 

bütünleşme örgütü olarak 

tanımıyor. 

Olumlu. Başlangıçta kısmen olumlu. Son 

yıllarda Çin’i rakip olarak görüyor 

ve KY projesine karşı kuşkulu ve 

eleştirel bir yaklaşım sergiliyor. 

Hindistan Olumlu ve işbirliği içinde. 

AEB ile STB anlaşması 

sağlamaya çalışıyor. 

Olumlu ve 

projenin bir 

parçası. 

Başından itibaren karşı ancak Çin 

merkezli ŞİÖ ve AAYB üyesi. 

Pakistan Başlangıçta karamsar, son 

zamanlarda olumlu. 

Olumlu, ancak şu 

aşamada ABD ile 

ilişkileri sorunlu. 

Olumlu ve projenin aktif 

katılımcısı. ŞİÖ ve AAYB üyesi. 

İran Olumlu ve işbirliği içinde. 

AEB ile STB anlaşmasını 

sağlamıştır. 

Karşı. Projeyi 

engelleme 

arayışında 

bulunmuştur. 

Olumlu ve proje katılımcısı. AAYB 

üyesi ve ŞİÖ gözlemcisi. 

Türkiye Olumlu ve AEB’nin 

Gümrük Birliğine katılmayı 

planlamıştır.   

Olumlu, ancak şu 

aşamada ABD ile 

ilişkileri sorunlu. 

Olumlu ve proje katılımcısı. AAYB 

üyesi ve ŞİÖ’nün diyalog ortağı. 

Japonya Olumsuz ve mesafeli. Olumlu ve 

ekonomik 

destekçi. 

Karşı ve rekabet içinde. Son 

zamanlarda belli bir şartlar altında 

işbirliği yapabileceğini belirtmiştir. 

Güney 

Kore 

Olumlu ve işbirliği içinde. 

AEB ile STB anlaşması 

sağlamaya çalışıyor. 

Olumlu. Genel olarak mesafeli ve olumsuz 

ancak AAYB üyesi. 

Kaynak: Tablo 5.3. tezde kullanılan kaynaklar esasında yazar tarafından 

oluşturulmuştur. 

Hindistan mevcut şartlar altında Çin’in KY projesine katılmayacağını vurgulasa da 

Pekin ile ŞİÖ çerçevesinde işbirliği yapabileceğini açıklamıştır. Delhi, Çin merkezli 

AAYB’ye kurucu üye olarak katılmakla birlikte ülkesindeki altyapı, enerji ve kalkınma 

projeleri için banka aracılığıyla kredi almıştır. Dolayısıyla Hindistan’ın, Çin ile ilişkilerini 

geliştirerek Pekin’in KY projesine karşı sergilediği eleştirel tutumunu gayriresmî düzeyde 

gözden geçirdiğini söylemek mümkündür. 
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Aynı durum Güney Kore ile Çin ilişkileri için de geçerlidir. Tıpkı Hindistan gibi ilk 

başta Çin’in KY projesine eleştirel yaklaşım sergileyen Güney Kore, sonrasında bu sert 

tutumunu yumuşatarak AAYB’ye üye olmuş ve daha sonra KY projesini belli bir şartlar 

altında destekleyeceğini açıklamıştır. Japonya bile son zamanlarda kendisinin Çin karşıtı 

politikasını gözden geçirmiştir. Tokyo, hâlihazırda KY projesini resmi olarak onaylamasa 

da bölgede artan ekonomik işbirliği ve uluslararası ticaretin dışında kalmamak amacıyla, 

Güney Kore gibi, Çin ile ikili ilişkilerini iyileştirmeye çaba göstermiştir. Tüm bu 

gelişmelerin yanı sıra Japonya ve Hindistan ABD ile işbirliği içinde Asya’da Çin’in KY 

projesiyle yarışacak yeni altyapı projelerini öne sürmüştür. 

5.2.2. Büyük Güçlerin Projelere Yaklaşımlarındaki Benzerlik ve 

Farklılıklar  

AB, ilk başta ABD’nin YİY projesini desteklerken, Rusya’nın AEB projesine karşı 

çıkmıştır. Brüksel, AEB’yi uluslararası bütünleşme örgütü olarak tanımamanın yanı sıra 

AB ve AEB arasında resmi düzeyde ilişki kurulması konusundaki önerileri de dikkate 

almamıştır. Başlangıçta Pekin’in KY projesine kısmen olumlu bakan AB, son yıllarda 

Çin’i rakip olarak görmeye başlamış ve KY projesine karşı kuşkulu ve eleştirel bir 

yaklaşım sergilemiştir. Buna ek olarak, Orta Asya dâhil gelişmekte olan Asya 

bölgelerindeki jeopolitik rekabetten kendi payını almayı düşünen AB, Avrupa ve Asya 

bölgeleri arasındaki altyapı bağlantılarına odaklanan kendi projesini ortaya koymuştur. 

AB, bu proje üzerinden aynı anda Rusya ve özelikle Çin’in söz konusu bölgeselcilik 

girişimlerine belli bir düzeyde meydan okuyabilir. 

Geldiğimiz noktada Rusya’nın, Çin’in ve ABD’nin birbirlerinin Orta Asya ve 

Avrasya’daki bölgeselcilik girişimlerine karşı başından beri sergiledikleri şüpheci ve 

eleştirel tutumları değişerek zaman zaman taktik düzeydeki işbirliğine zaman zaman da 

alevlenerek düşmanca yaklaşımlara dönüşmüştür. Rusya-Çin arasında taktik-stratejik bir 

ortaklık gelişirken, Rusya-ABD (Batı) ilişkilerinde yeni bir soğuk savaş dönemi 

başlamıştır. Çin-ABD ilişkileri ise açık jeopolitik rekabet ve jeoekonomik ticaret 

savaşlarıyla karşı karşıya kalmıştır.  

Aleksandr Dugin, “küreselciler” olarak adlandırdığı ABD’nin başını çektiği Batı 

blokunun bu süreçteki amacının çeşitli enstrümanlar üzerinden Rusya ve Çin’in birbirine 

yakınlaşmasını ve yükselmesini engellemek, Avrasya’yı parçalayarak yönetmek veya 



316 

 

 

kontrol altında tutmak olduğunu ileri sürmüştür
1053

. Mehmet Seyfettin Erol’a göre, ABD 

başta Pakistan-Hindistan krizi olmak üzere Asya’daki bütün kriz alanlarını harekete 

geçirerek Rusya ve Çin’in önemsediği Avrasya’yı veya “Kuşak ve Yol coğrafyasını kendi 

içinde çatışmaya sevk etme” girişiminde bulunmuştur. Washington’un, Rusya’nın 

desteklediği Hindistan’ı ve Çin’in desteklediği Pakistan’ı savaşın eşiğine iterek kendisine 

tehdit olarak gördüğü ŞİÖ’yü içinden bölmeye çalıştığı iddia edilmiştir
1054

.  

2011’de AEB projesinin ileri sürülmesiyle patlak veren Ukrayna ve Suriye krizi, 

Irak’taki istikrarsızlıklar, DAEŞ’in ortaya çık(arıl)ması, Türkiye’deki darbe girişimi ve 

ülkenin güney sınırları boyunca terör koridorunun oluşturulmaya çalışılması, İsrail-Filistin 

sorununun bilinçli bir şekilde tırmandırılması, Yemen’de derinleştirilen iç savaş, 

Afganistan’da DAEŞ’in güçlenmesi, Myanmar krizi, Kore Yarımadası’ndaki gerilimler ve 

son olarak Pakistan-Hindistan krizinin alevlendirilmesi olaylarını göz önünde 

bulundurarak, Aleksandr Dugin ve Mehmet Seyfettin Erol’un tespitlerinin gerçeğe yakın 

olduğunu söylemek mümkündür.  

Bunun yanı sıra söz konusu krizlerin coğrafi haritasına bakacak olursak, 

çatışmaların ve gerilimlerin esas olarak Avrasya’nın kenar kuşak bölgelerinde 

tırmandırıldığını görürüz. Bu taktik Avrasya’nın kalpgâhı olarak nitelendirilen Rusya’nın 

ve Orta Asya’nın, Asya’nın kenar kuşağının (Rimland) bir parçası olarak bilinen Çin’in 

aynı anda üç taraftan  -güneybatı, güney ve güneydoğudan- kuşatılmaya, çevrelenmeye 

çalışıldığının sinyali olarak yorumlanabilir. 

5.3. Avrasya Ekonomik Birliği, Yeni İpek Yolu ve İpek Yolu Ekonomik Kuşağı 

Projelerinin İleriye Dönük Perspektifleri   

Altını çizmek gerekir ki, gelişme veya uygulama sürecinde olan BGB projelerinin 

ileriye dönük perspektiflerini önceden tahmin etmek zordur. Çünkü bu devam eden bir 

süreçtir. Sürecin başarıya ulaşıp ulaşamayacağını belirleyecek olan çok sayıda ve karmaşık 

iç ve dış etken bulunmaktadır. Öte yandan bu bütünleşme şemalarının hiçbiri daha somut 

bir hale gelmemiştir. Ayrıca rekabete dayalı BGB şemaları şeklindeki projelerde teorik ve 

pratik düzeyde birtakım eksikler veya zayıf noktalar baş göstermiştir. Söz konusu 

eksiklikler bölgeselcilik girişimlerinin gidişatını etkileyecektir. Dolayısıyla tezin örnek 
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olayları bölümlerinde irdelediğimiz ve bu bölümde inceleyeceğimiz verilere dayanarak 

sırasıyla AEB, YİY ve KY projelerinin eksikleri, zayıflıkları veyahut artılarını 

değerlendirerek ileride karşılaşabilecekleri olası senaryoları belirlemeye çalışacağız. 

Rusya, ABD ve Çin, jeopolitik çıkarlarının yanı sıra kendi ekonomilerindeki 

sorunlara dışarıdan bir çözüm üretmek adına Orta Asya’da birbiriyle yarışan bütünleşme 

vizyonlarını öne sürmüştür. Orta Asya’yı kendi siyasi-ekonomik vizyonları doğrultusunda 

düzenleme arayışına giren büyük güçler aynı zamanda küresel kapitalizmi ve uluslararası 

düzeni yeniden şekillendirmek için yarışmaktadır. Ayrıca zengin doğal kaynaklara, uygun 

ticaret koşullarına ve etkili ticaret yollarına sahip olan Orta Asya, her zaman olduğu gibi 

büyük güçler için bir dizi ekonomik fırsat sunmaktadır
1055

. ABD, Orta Asya dâhil diğer 

ekonomileri serbestleştirmeye teşvik ederek onları ABD’nin ticaret, yatırım ve finansman 

şirketlerine açmaya ve ekonomisindeki borç krizini yönetmeye çalışmıştır. Rusya AEB 

üzerinden derin bölgesel entegrasyonu ve üretken yatırımı teşvik ederek, Batı temelli 

neoliberal ekonomik baskıya ve küreselleşmeye direnmeye, yeni bir askeri-siyasi-

ekonomik blok oluşturmaya girişmiştir. Çin, KY stratejisi aracılığıyla elindeki sermaye 

birikimini diğer ülkelerin altyapı ve üretken projelerine yatırarak ve bu bölgelere ihracatını 

arttırarak üretim fazlası sorununu hafifletmeyi planlamıştır
1056

. 

Belirtildiği gibi Rusya, Çin ve ABD’nin ilgili projeleri doğal bir şekilde büyük güç 

asimetrisini barındırmasıyla göze çarpmaktadır. Sömürgecilik geleneği, otoriter yönetim 

sistemi ve aşırı güç asimetrisi, AEB üyeleri ve Moskova, KY katılımcıları ve Pekin 

arasında de facto hiyerarşik bir ilişkiyi ortaya çıkarma potansiyeline sahiptir. YİY 

coğrafyasındaki ülkeler ve Washington arasında daha derin bir ekonomik ve askeri uçurum 

söz konusudur. ABD, Rusya ve Çin’e kıyasla kendi iç hukukundan kaynaklanan kural-

temelli ve denetlenebilir bir dış politika aygıtına sahip olsa da YİY projesi kapsamındaki 

muhatapları ve kendisi arasındaki bahsi geçen asimetri eşitlik temelindeki işbirliğini pratik 

olarak kısıtlayacaktır. 

5.3.1. Avrasya Ekonomik Birliği’nin İleriye Dönük Perspektifleri 

Belirtildiği gibi AEB teorik açıdan AB’yi kendisine model almış, benzer kurumlar 

ve mekanizmalar yaratmış, ancak uygulamada bu iki süreç arasında ciddi farklılıklar ortaya 

çıkmıştır. Başka bir deyişle AB’nin teorik çerçevesi ile AEB’nin hayata geçirilmesi 
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planlanan coğrafyadaki ülkelerin reel siyasi yapısı ve ekonomik düzeni/durumu neredeyse 

tamamen farklıdır. Öncelikle, AEB’nin mevcut ve potansiyel üye ülkeleri arasında büyük 

bir asimetrik güç dengesizliği söz konusudur. Rusya’nın nüfusu, ekonomik ağırlığı, askeri 

gücü, gelişim düzeyi eski Sovyet coğrafyasındaki diğer ülkelerin toplam nüfusu, 

ekonomisi, askeri gücü ve gelişim düzeyinden çok daha üstündür. 

Buna ek olarak AEB ülkelerinin ekonomileri AB ülkelerinin ekonomileri gibi 

birbirini tamamlayıcı değildir. Rusya dâhil Orta Asya ülkelerinin en az üçü (Türkmenistan, 

Kazakistan ve Özbekistan) esas olarak ham madde ve enerji ihracatına dayanarak ayakta 

durmaktadır. Söz konusu ülkelerin ekonomik ilişkileri göreceli eşitlik ve karşılıklı 

bağımlılık ilkesine değil, tek taraflı bağımlılık üzerine kuruludur. Çoğu AEB üyeleri 

(Beyaz Rusya, Ermenistan ve Kırgızistan) ekonomik açıdan Rusya’ya tek taraflı 

bağımlıdır. 

Tablo 5.4. 2013-2017 Döneminde AEB Ülkeleri Arasındaki Karşılıklı Ticaret Hacmi 

 2013 2014 2015 2016 2017 

Milyon dolar 

   AEB toplamı 69 249,2 61 183,3 45 615,7 42 960,3 54 697,9 

   Ermenistan 351,0 323,9 256,2 393,9 557,2 

   Beyaz Rusya 17 839,0 16 179,1 11 007,8 11 384,8 13 651,1 

   Kazakistan 6 611,2 7 155,1 5 120,3 3 930,2 5 262,6 

   Kırgızistan 542,5 637,6 410,2 447,1 541,5 

   Rusya 43 905,5 36 887,6 28 821,2 26 804,3 34 685,5 

Kaynak: Yevraziyskaya Ekonomicheskaya Komissiya
1057

. 

AEB ülkelerinin kendi aralarında gerçekleştirdiği karşılıklı ticaret hacmi diğer 

ülkelerle yaptıkları ticaretle kıyaslandığında çok düşük bir rakam ortaya çıkmaktadır. Bu 

da birlik arasındaki ekonomik bağların zayıf olduğunu göstermektedir. Birlik kurulalı dört 

sene geçmiş olsa da üye ülkelerin ekonomilerinde beklenen büyüme sağlanamamıştır. 

Üyeler arasındaki ticaret yavaş büyümekle birlikte Kırgızistan gibi ülkelerin gümrük 

gelirleri ciddi oranda azalmıştır.  

Son olarak ABD ve Batı’nın ekonomik ve siyasi yaptırımlarına maruz kalan 

Rusya’nın derin bir ekonomik kriz geçirmesi, Tacikistan gibi ülkelerin AEB’ye karşı 
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duyduğu önceki ilgisini azaltmıştır. Dolayısıyla ekonomik bağlar veya olanaklar 

zayıfladıkça bütünleşmeye olan ilgi ve inançta bir azalma ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 5.5. 2013-2017 Döneminde AEB Ülkelerinin Dış Ticaret Hacmi  

 2013 2014 2015 2016 2017 

Milyon dolar 

   AEB toplam 937 515,9 873 099,7 579 382,5 509 372,7 634 221,3 

   Ermenistan 4 446,9 4 507,4 3 446,5 3 561,2 4 449,6 

   Beyaz Rusya 39 379,2 38 111,5 28 742,6 24 389,6 30 145,8 

   Kazakistan  107 866,7 98 635,6 60 191,7 48 320,0 60 322,2 

   Kırgızistan 4 786,1 4 334,4 3 161,6 3 500,5 3 853,9 

   Rusya 781 037,0 727 510,8 483 840,1 429 601,4 535 449,8 

Kaynak: Yevraziyskaya Ekonomicheskaya Komissiya
1058

. 

Diğer yandan AEB ülkelerinin kültürel farklılıklarının yanı sıra dış politika 

öncelikleri de farklıdır. Çarlık Rusyası ve SSCB sömürgeciliğinin acı hatıraları ve 

Vladimir Putin Rusyası’nın tehditkâr ve dayatmacı davranış biçimlerinden dolayı eski 

Sovyet ülkelerinin çoğu Moskova ile derin bir bütünleşme sürecine girmeyi arzu 

etmemektedir. Dolayısıyla bugüne kadar Orta Asya ülkelerinin diğer küresel ve bölgesel 

güçler ile çok yönlü ve karmaşık ilişkiler geliştirerek Rusya’yı dengelemeye çalışmasının 

nedenlerinden biri de budur. Ayrıca aynı coğrafyada yaşayıp aynı kültürden, tarihten 

beslenen Orta Asya ülkeleri çeyrek asırdan fazla bir süredir siyasi ve ideolojik düzeyde 

birbirinden farklı, bağımsız ve hatta bazı hassas konularda birbiriyle çelişkiye düşen ulus-

devletler kurmaya özen göstermektedir. Bağımsızlıklarını her şeyden üstün gören 

Özbekistan ve Türkmenistan gibi bölge ülkelerinin milli devletçilik stratejileri ve Vladimir 

Putin’in öne sürdüğü AEB projesinin stratejik amaçları birbiriyle örtüşmemektedir. 

Öte yandan AEB’nin oluşturulması sırasında bölgesel ekonomik bütünleşme 

sürecinin kurallarına ve aşamalarına yüzeysel bir şekilde uyulmuş olması projenin asıl 

amacıyla ilgili şüphelere yol açmıştır. Nitekim Avrupa’daki bölgesel bütünleşme süreci 

kırk yıl (1952-1992) içinde şekillenerek AB’ye dönüşmüşken, AEB’ye giden yol resmi 

olarak sadece beş yılda (2010-2015) kat edilmiştir. Bu aceleciliği ulusal çıkarlar 

doğrultusundaki bölgesel bütünleşme tutkusuyla değil, Vladimir Putin’in Batılı rakiplerine 

yönelik düşmanca bir tepkisi olarak yorumlayanlar olmuştur. Ruslar AEB’yi ABD’nin 
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başını çektiği Batı hegemonyasına karşı kullanmak isterken, Orta Asya’nın genç bağımsız 

ülkeleri bir başka ideolojik blok çatışmasına girmekten çekinmektedir
1059

.
 
Bunun yanı sıra 

Ukrayna krizi ve Kırım’ın ilhakı da AEB’nin istikbaline ciddi bir gölge düşürmüştür. 

Değinildiği gibi Rusya ve Orta Asya ülkeleri arasındaki asimetrik uçurumdan 

kaynaklanan güç dengesizliği AEB’nin en büyük sorunudur. Dolayısıyla bu süreçte 

Rusya’nın dengelenmesi önemlidir. Sorunu hafifletebilecek hukuki ve kurumsal 

yöntemlerin yanı sıra bazı pratik çözümler de önerilebilir. Örneğin bölge ülkelerine ek 

olarak Türkiye ve Azerbaycan’ın da birliği katılması bu asimetrik dengesizliği azaltmak 

için önemli bir adım olabilir. Böylece Türkiye’nin başını çektiği Türk dünyası ve 

Rusya’nın önderlik ettiği Slav dünyası arasında şimdikine nazaran daha dengeli ve daha 

güvenli bir birlik kurulmuş olur. Aksi takdirde AEB, şimdiki yapısı ve tasarımıyla ilerleyen 

zamanlarda tamamen Rusya’nın etkisi altında kalabilir ve bu durum diğer ülkeler için 

bölgesel bütünleşme ve egemenlik arasında bir ikilem yaratarak süreci yavaşlatabilir. 

AEB’nin istikrarlı ve dinamik bir bütünleşme sürecine girmesi için Rusya ve diğer 

AEB ülkeleri arasındaki ekonomik, askeri, sosyal asimetrik dengesizliğin azaltılması 

gerekir. Bunun da bir yolu ileride Türkiye, Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan ve 

Tacikistan’ı birliğe katmakla mümkün olabilir. Dolayısıyla AEB bu durumda Slav-Türk 

ekonomik birliğine dönüşerek, Moskova’nın lehine olan asimetrik uçurum azalacak ve 

uzak vadede Rusya’nın Orta Asya ülkelerini zorla kendine entegre ederek yeni bir SSCB 

tipi imparatorluk kurmasını engelleyecektir. Bu senaryo içinde bir yandan Avrasya 

bütünleşmesi sürerken, diğer yandan Ermenistan işgali altındaki Dağlık Karabağ’a kavuşan 

Azerbaycan üzerinden tüm Türk cumhuriyetleri arasında kara ve deniz yoluyla bağlantı 

kurularak Türk halkların karşılıklı etkileşimi ve bütünleşmesi mümkün olacaktır. Bu şartlar 

altında gelişen AEB tam manada dünyadaki önemli bir ekonomik-siyasi güç merkezine 

dönüşebilecektir. 

Belirtildiği gibi AEB’nin geleceğini olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilecek 

dış faktörler de bulunmaktadır. ABD, AB ve Çin gibi büyük güçlerin, Japonya, Güney 

Kore, Hindistan, Pakistan, İran ve Türkiye gibi bölgesel güçlerin ve eski Sovyet 

coğrafyasındaki yeni bağımsız ülkelerin Rusya’ya yaklaşımı AEB’nin gidişatını 

etkileyecek dış etkenlerin başında gelmektedir. Bu kapsamda ABD’nin YİY projesi, Çin’in 

KY girişimi ve AB’nin “Avrupa ve Asya Kıtalarını Birbirine Bağlama Stratejisi” ile uyum 
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ve işbirliği sağlanamazsa, Moskova’nın AEB projesine potansiyel bir engel oluşacaktır. 

David Lane, AEB’nin başarılı bir alternatif ekonomik bölgesel bloka dönüşmesi için Çin 

ve diğer BRICS ülkeleriyle işbirliği yapılması gerektiğini öne sürmüştür. Aksi takdirde 

Birliğin, ABD’nin başını çektiği Batı dünyasının siyasi ve ekonomik baskılarıyla baş 

edemeyeceği iddia edilmiştir
1060

. 

Bu süreçte Rusya’nın dış politika davranışları bölgesel ve küresel düzeyde 

Moskova’nın AEB projesinin ilerlemesine katkı sağlayacak veya sürece engel teşkil 

edecek türden dış etkenleri şekillendirecektir. Son olarak Moskova’ya bağlı olmayan 

bölgesel ve küresel gelişmeler, örneğin küresel ekonomik kriz veya bölgesel bir çatışma, 

AEB sürecini durgunlaştırabilir. Saydığımız dış etkenlere örnek olarak Ukrayna ve Suriye 

krizini, Washington, Brüksel ve Tokyo’nun Moskova’ya uyguladığı yaptırımlar nedeniyle 

Rusya’da meydana gelen ekonomik krizi gösterebiliriz. ABD-Çin ticari savaşı Rusya’ya 

bağlı olmayan dış etkenlerden biridir. Bölgesel ve küresel çatışmalar, gerginlikler, 

ekonomik kapışmalar küresel ekonomi üzerinden (hâlihazırda ekonomik krizden geçmekte 

olan) AEB coğrafyasını daha da zor duruma düşürerek bütünleşme sürecini yavaşlatabilir. 

5.3.2. Yeni İpek Yolu Projesinin İleriye Dönük Perspektifleri 

ABD’nin YİY projesi, Rusya ve Çin’in benzer projelerine kıyasla uzun vadede Orta 

Asya ülkelerinin milli çıkarları ve dış politika hedeflerine en uygun olan girişimdir. 

Projenin teorik ve hukuki temelleri de piyasa ekonomisine dayalı demokratik bir toplum 

kurmayı amaçlayan bölge ülkelerinin yararınadır. Ancak ABD hükümeti yeterince siyasi 

destek ve ekonomik kaynak sağlamadığı için YİY projesi bölge ülkelerinin çok fazla 

ilgisini çekememiştir. Ayrıca en önemli bölgesel aktörlerden biri olan İran’ın, jeopolitik 

sebeplerle proje dışında bırakılması YİY girişiminin yolunu tıkamıştır. Belirtmek gerekir 

ki, YİY projesinin fikir babası Frederick Starr, kaleme aldığı yazılarda yukarıdaki 

hususların dikkate alınmasının gerektiğine işaret etmiş, aksi takdirde projenin hedeflerine 

ulaşamayacağının altını çizmiştir. Buna rağmen Washington’daki karar alıcılar gereğini 

yerine getir(e)memiştir. Tüm bu gelişmeleri ABD hükümetinin bölgesel vizyonunun 

sağlam temeller üzerine oturtulmadığının birer işareti olarak yorumlamak mümkündür.   

Çoğu araştırmacı Barack Obama başkanlığının ikinci yarısından itibaren ABD’nin 

YİY projesinin durgunlaşmaya başladığını ve Donald Trump’ın iktidara gelmesiyle askıya 

alınarak tamamen başarısızlığa uğradığını iddia etmiştir. Ancak sahadaki veriler ve proje 
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coğrafyasındaki gelişmeler bunun tam olarak böyle olmadığını ortaya koymaktadır. Bu 

tezde öne sürüldüğü gibi YİY projesi tamamen başarısızlığa uğramamış, aksine ABD’nin 

iç ve dış siyasetindeki dalgalanmalar, değişiklikler ışığında geçici olarak yavaşlamıştır. 

Başka bir ifadeyle ABD, küresel ve bölgesel düzeyde zedelenen imaj sorunu ve yeni 

güvenlik risklerinin boy göstermesiyle birlikte Orta Doğu’ya yoğunlaşması gibi sebeplerle 

projedeki aktif teşvikini azaltmıştır. 

Bu süreçte ABD’nin kendisi arka plana çekilerek, projeyi doğrudan ve dolaylı bir 

şekilde koordine etmiş, desteklemiş ve sürdürmüştür. Nitekim proje ilan edildiği ilk 

yıllarda ABD’li yetkililer Washington’un bu süreçte koordinatör, arabulucu, kolaylaştırıcı 

ve düzenleyici rolü üstleneceğini belirtmiştir. Esas işin bölge ülkeleri tarafından 

üstlenilmesi, uluslararası finansal kuruluşların desteğiyle YİY kapsamındaki projelerin 

hayata geçirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Nitekim YİY projesi geçen yıllar içinde bölge 

ülkeleri tarafından onların kendi çıkarları doğrultusunda, tabiri caizse, özelleştirilmiştir. 

Dolayısıyla girişim resmen durgunlaşsa da proje kapsamında değerlendirilen 40’a yakın 

altyapı, ulaşım, iletişim, enerji ve diğer projelerin çoğu ABD’nin arka plandan sağladığı 

diplomatik ve siyasi desteği ile bölge ülkeleri ve uluslararası kuruluşlar tarafından hayata 

geçirilmektedir. Hatta YİY projesinin hedefleri ile birebir uyumlu olan yeni ulaşım 

projeleri öne sürülmüştür. 

Öte yandan, YİY projesi ve ABD’nin bölgesel stratejisi tamamen başarısızlığa 

uğrasaydı, Afganistan’daki güvenlik durumunu göz önünde bulundurarak bahsi geçen eski 

ve yeni projelerin hiçbiri hayata geçirilemezdi veya bugüne kadar sürdürülemezdi. Buna ek 

olarak ABD’nin, en az 1 trilyon dolar değerindeki doğal kaynaklara
1061

 sahip olan 

Afganistan’ı kolay bir şekilde terk edeceğini düşünmek gerçekçi olmayacaktır. Ekonomik 

faktörlerin yanı sıra Afganistan’ın Avrasya’daki stratejik konumu, ABD’nin bu ülkeyi 

uzun vadeli kontrol altında tutmasını teşvik edecektir. ABD askeri olarak Afganistan’da 

                                                 
1061

 ABD uzmanlarından farklı olarak, Afgan yetkilileri Afganistan'daki keşfedilmiş maden rezervlerinin 

toplamının 3 trilyon dolar değerinde olduğunu tahmin etmiştir. Ülkede, büyük bakır, kömür ve demir 

yataklarının yanı sıra altın, gümüş, lityum, platin, çinko, nikel, zümrüt, cila, yakut, lal, turmalin, kromit, tuz 

ve radyoaktif elementlerin bulunduğu orta ve küçük büyüklükteki 400'den fazla maden keşfedilmiştir. Bu 

rakamlar, ABD Jeolojik Araştırmaları’nın Afganistan topraklarının %70'inde gerçekleştirdiği kaynak arama 

sonuçlarına dayanmaktadır. Detaylı bilgi için bakınız: Gerald F. Hyman, Afghanistan After the Drawdown: 

U.S. Civilian Engagement in Afghanistan Post-2014, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2014, s. 31; 

Rustam Rashidov, “Afg’oniston Markaziy Osiyo Mintaqasi Doirasidagi O’zaro Manfaatli Hamkorlik va 

Sherikchilik Markazida”, 24 Mart 2018, http://uza.uz/oz/politics/af-oniston-markaziy-osiye-minta-asi-

doirasidagi-zaro-manfaat-24-03-2018  (Erişim Tarihi: 11.05.2019); BBC, “Afghanistan Minerals Fully 

Mapped”, 18 July 2012, http://www.bbc.com/news/science-environment-18882996  (Erişim Tarihi: 

11.05.2019). 
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kaldığı sürece Washington’un bölgesel ve küresel stratejisi kapsamındaki YİY projesi 

hedeflerine ulaşmayı sürdürecektir.  

Nitekim Mayıs 2017’de ABD Dışişleri Bakanlığı, bölgedeki ülkeler, uluslararası 

bağışçılar, çok taraflı kalkınma bankaları ve özel sektör tarafından finansmanının 

sağlanacağı öngörülen YİY projesinin yeniden canlandırılmasını önermiştir
1062

. Medyaya 

yansıyan haberlere göre, bu işin yine Hindistan ile yakından işbirliği içinde 

gerçekleştirileceği öne sürülmüştür
1063

. Fakat bugüne kadar bu teklif doğrultusunda somut 

bir adım atılmamıştır. Frederick Starr dâhil çoğu uzman YİY projesinin güncellenerek 

yeniden canlandırılmasını önermiş olsa da Donald Trump döneminde, Başkanın Barack 

Obama dönemi dış politikasına karşı beslediği olumsuz yaklaşım gereği bu önerilerin 

dikkate alınacağını tahmin etmek zordur. Dolayısıyla önümüzdeki yıllarda ABD’de de 

iktidar değişimiyle birlikte YİY projesinin farklı isimler altında olsa bile yeniden gündeme 

geleceğini tahmin etmek mümkündür. 

ABD’nin, Rusya ve Çin’in Orta Asya’da artan nüfuzuna karşı bundan başka bir 

etkili projeyi ortaya koyabilmesi de pek mümkün gözükmemektedir. YİY projesinden veya 

proje kapsamındaki stratejik hedeflerden vazgeçmek, Orta Asya ve Afganistan’ın tamamen 

Rusya ve Çin gibi büyük güçlerin, kısmen de Türkiye ve İran gibi bölgesel güçlerin etkisi 

altında bırakılması anlamına gelecektir. Bu ABD’nin kolay kolay izin vereceği veya 

katlanabileceği bir durum değildir. 

Öte yandan ABD’nin özel ve kamu sektörlerinin projeye yatırım yapmaması YİY 

girişiminin önündeki ciddi engellerden biri olmuştur. Çin İYEK projesi, ikili ve çok taraflı 

ilişkileri üzerinden Orta Asya ve Pakistan’a 120 milyar dolardan fazla yatırım yaptığı halde 

bugüne kadar ABD hükümeti YİY projesi kapsamında kayda değer bir ekonomik 

yatırımda bulunmamıştır. Bu durum ABD’nin samimiyeti konusunda kuşku uyandırmakla 

birlikte bölge ülkelerini Rusya, Çin ve diğer ülkelerle yakından çalışmaya teşvik veya 

mecbur etmektedir. Dolayısıyla ABD hükümeti ve özel şirketlerinin YİY projesinin 

amaçları doğrultusunda Orta Asya ülkelerine önemli miktarda yatırım yapması 

gerekmektedir. Yatırımlar ABD’nin bölgedeki varlığını güçlendirerek sürdürmenin 

anahtarı olabilir. Nitekim Rusya ve Çin bölge ülkelerini çeşitli şekillerdeki yatırımlar 

üzerinden etkilemektedir. 
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 The US Department of State, 2017, a.g.e., s. 90. 
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 NDTV, 24 Mayıs 2017, a.g.e. 
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YİY kapsamındaki Amerikan çıkarları, esas olarak Afganistan’ı istikrara 

kavuşturmayı amaçladığı için Orta Asya ülkelerine doğrudan bir tehdit oluşturmamaktadır. 

Bu durum YİY projesine rakipleri AEB veya İYEK’e nazaran iyi bir avantaj sağlayabilir. 

Ayrıca ABD coğrafi bağlantısızlık nedeniyle projenin doğrudan bir parçası olmamakla 

birlikte dolaylı ekonomik ve jeopolitik kazançlar elde edecektir. YİY projesinin yine bir 

avantajlı tarafı şudur ki, projeye katılan veya katılacak Güney Asya ülkeleri ve Orta Asya 

ülkeleri arasında hiçbir tarihi veya kalıcı siyasi sorun yoktur. Bunu aksine bölge ülkelerinin 

Rusya ve Çin ile toprağa yönelik, tarihi, kültürel ve ideolojik sorunları bulunmaktadır. 

Güney Asya’da Rusya veya Çin gibi büyük güçler bulunmadığı için bölgesel işbirliği ve 

hatta bölgesel bütünleşme olasılığı yüksektir. Tabii ki, bu Afganistan’da barış ve istikrarın 

sağlanması ve Pakistan-Hindistan sorununun aşılmasıyla mümkün olabilecek bir 

senaryodur. 

5.3.3. İpek Yolu Ekonomik Kuşağı Projesinin İleriye Dönük Perspektifleri  

KY projesi son altı yılda rakipleri AEB ve YİY’e kıyasla hem Çin hem de çoğu 

katılımcı ülke açısından belli bir siyasi, ekonomik başarıya ulaşmıştır. Örneğin, İYEK 

projesi bir yandan Çin’in Orta Asya ve dünyadaki siyasi nüfuzunu ve ekonomik ağırlığını 

arttırmış, diğer yandan kimi zaman Rusya ve ABD gibi büyük güçler arasında sıkışıp kalan 

bölge ülkeleri için Pekin’in “değer koşulu olmayan” siyasi-ekonomik desteğini sağlamıştır. 

Buna ek olarak Çin, İYEK projesi aracılığıyla Orta Asya’nın en makul yabancı yatırım ve 

kredi kaynağı işlevini görmektedir. İYEK projesi bölgede servis ekonomisi gibi birkaç 

sektörün gelişmesine de katkıda bulunmaktadır. 

Ancak KY projesinin uygulama yöntemi projenin istikbalini zedeleyebilecek 

sonuçlar doğurmuştur. Çin’in Orta Asya’daki ekonomi ağırlıklı varlığı bölge ekonomilerini 

Çin’in hammadde tedarikçilerine dönüştürmüştür. Pekin bölgeye ihraç ettiği ucuz ürünler 

vasıtasıyla doğrudan veya dolaylı bir şekilde yerel üreticileri ve sanayiyi zor duruma 

sokmuştur. Çin’in “kredi diplomasisi” sonucunda Kazakistan, Tacikistan ve Kırgızistan 

Çin’e aşırı derecede borçlanmıştır. Bu borçlanma ilgili ülkelerin egemenliği ve 

bağımsızlığına halel getirir boyutlara ulaşmıştır. Çin, bu durumdan yararlanarak bölgedeki 

kendi stratejik amaçlarına ulaşmaya çalışmıştır. Dolayısıyla Çin yönetimi toprak 

karşılığında Tacikistan’ın borcunun bir kısmını silmiş, Kırgızistan ve Kazakistan’dan 

tarımsal arazileri kiraya vermesini ve doğal kaynakların işletme hakkını talep etmiştir. 
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Başka bir deyişle Pekin, ekonomik gücüne dayanarak Orta Asya hükümetlerinin kendisine 

bazı siyasi tavizlerde bulunmasını istemiştir. 

Çin, Orta Asya dâhil tüm Türk ve İslam dünyası ülkelerine düşük faizli yüksek 

miktardaki krediler, doğrudan yatırımlar ve hatta rüşvet vererek, liderlere çeşitli 

platformlarda siyasi destek sunarak kritik konularda adeta onların siyasi iradesini ve 

vicdanini satın almıştır. Durumdan yararlanan Pekin hükümeti Doğu Türkistan’daki 

Uygur, Kazak, Kırgız ve Özbek halklarının milli ve dini kimliklerini “kültürel 

soykırım”
1064

 yaparak tarihten silmeye, Müslüman azınlıkları zorla asimile etmeye, 

Çinlileştirmeye çalışmaktadır. Doğu Türkistan’da sadece Müslümanlardan oluşturulan en 

az bir milyon kişilik “toplama kamplarının” teşkil edilmesi ve Uygurların temel hak ve 

özgürlüklerine karşı her türlü zulmün ve baskının artırılması Çin’in asimilasyonist 

yaklaşımının en açık göstergesidir. 

Gelinen noktada KY projesinin hedeflerinden birinin de İslam ve Türklük 

değerlerini tamamen ortadan kaldırmak suretiyle Doğu Türkistan’da devşirilmiş 

ateist/komünist nesilleri yetiştirerek “Tek Çin” politikasını başarıya ulaştırmak olduğu 

netleşmiş durumdadır. Dünyanın en güçlü ikinci ekonomisine ve önemli bir askeri gücüne 

dönüşen Çin, 20. yüzyılda SSCB’nin Orta Asya ve Kafkasya Müslümanlarına karşı 

uyguladığı “kültürel soykırım”, Ruslaştırma ve zorunlu asimilasyon politikasına benzer bir 

                                                 
1064

 Raphael Lemkin, Yvonne Donders ve Stefania Negri’ye göre, kültürel soykırım bir etnik/sosyal 

grubun/topluluğun veya azınlığın sanatının, edebiyatının, yaşam tarzının, kendine özgü manevi, maddi, 

entelektüel ve duygusal özelliklerinin dâhil olduğu milli kültürünün, değer sistemlerinin, geleneklerinin ve 

inancının (dininin) devlet veya devlet kurumları tarafından baskıcı ve asimilasyonist politikalar üzerinden 

kasıtlı olarak imha edilmesi anlamına gelmektedir. Bakınız: Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: 

Laws of Occupation-Analysis of Government-Proposals for Redress, 2nd Edition, Lawbook Exchange Ltd., 

New Jercey 2005, s. 79; Yvonne Donders, “Old Cultures Never Die? Cultural Genocide in International 

Law”, Human Rights and Conflict, Essays in Honour of Bas de Gaay Fortman, (Ed. Ineke Boerefijn, Laura 

Henderson, Ronald Janse, Robert Weaver), Intersentia Publishing, Cambridge 2012, s. 290; Stefania Negri, 

“Cultural Genocide in International Law: Is the Time Ripe for a Change?”, Transnational Dispute 

Management, Vol. 10, No. 5, 2013, s. 2. Kavramın diğer tanımlamarı ve kapsamlı değerlendirilmesi için 

bakınız: Elisa Novic, The Concept of Cultural Genocide: An International Law Perspective, Oxford 

University Press, Oxford 2016; Jeffrey S. Bachman (Ed.), Cultural Genocide: Law, Politics, and Global 

Manifestations, Routledge, London 2019. Çin hükümetinin Doğu Türkistan’da yürüttüğü politika kültürel 

soykırım tanımlaması ile örtüşmektedir. Bu nedenle Mamtimin Ala, Kate Cronin-Furman, James Leibold ve 

Adrian Zenz gibi uzmanlar Pekin’in bu politikasını kültürel soykırım olarak değerlendirmiştir. Detaylı bilgi 

için bakınız: Mamtimin Ala, “Xi Jinping’s Genocide of the Uyghurs”, 7 November 2018,  

https://www.foreignpolicyjournal.com/2018/11/07/xi-jinpings-genocide-of-the-uyghurs/ (Erişim Tarihi: 

25.07.2019); Kate Cronin-Furman, “China Has Chosen Cultural Genocide in Xinjiang-For Now”, 19 

September 2018, https://foreignpolicy.com/2018/09/19/china-has-chosen-cultural-genocide-in-xinjiang-for-

now/ (Erişim Tarihi: 25.07.2019); James Leibold, “Despite China’s Denials, Its Treatment of the Uyghurs 

Should be Called What It Is: Cultural Genocide”, 24 July 2019, http://theconversation.com/despite-chinas-

denials-its-treatment-of-the-uyghurs-should-be-called-what-it-is-cultural-genocide-120654 (Erişim Tarihi: 

25.07.2019); Adrian Zenz, “Break Their Roots: Evidence for China’s Parent-Child Separation Campaign in 

Xinjiang”, Journal of Political Risk, Vol. 7, No. 7, July 2019.                      

https://www.foreignpolicyjournal.com/author/mamtimin-ala/
https://www.democracynow.org/appearances/adrian_zenz
https://www.foreignpolicyjournal.com/author/mamtimin-ala/
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politikayı kontrolü altındaki Doğu Türkistan’da hızlı bir şekilde hayata geçirmeye 

çalışmaktadır
1065

. 

Kendi “değerlerinden” başka bir değere, dine, kültüre ve hatta ülkesindeki bazı 

etnik azınlıklara dahi tahammül edemeyen Çin komünist rejimi, milli kalkınma planının bir 

parçası olan KY projesinin başarıyla hayata geçirilmesi halinde süper güç statüsüne 

ulaşırsa, Orta Asya dâhil yakın çevresindeki ülkeler için hayati tehdit oluşturabilir.  40 yıl 

önce halkının büyük bir kısmının açlık içinde kıvrandığı Çin’in, geldiğimiz noktada gerek 

ekonomik gerekse jeopolitik anlamda başta ABD olmak üzere küresel ve bölgesel güçlere 

karşı doğrudan (Güney Çin Denizi, Asya-Pasifik ve Orta Asya bölgesinde) ve dolaylı 

olarak (küresel ve bölgesel ekonomik alanda) meydan okuması dikkatle analiz edilmesi 

gereken konuların başında gelmektedir. Buna ek olarak sınır anlaşmaları imzalanmasına 

rağmen zamanla komşu ülkelerden açık bir şekilde toprak talebinde bulunarak, bazılarını 

“borç tuzağına” düşürerek çevresindeki güçsüz komşularının egemenliği ve toprak 

bütünlüğünü tehdit etmesi yukarıdaki tehdit olasılığının gerçek dışı olmadığını 

göstermektedir. 

Ayrıca dünyanın en büyük dinlerinden biri olan İslam dinini “ruhi hastalık” olarak 

nitelendirerek, resmi düzeyde ülkesindeki Müslümanları Çinlileştirmeye karar veren, dini 

hak ve özgürlükleri yasaklayarak, ülkesindeki yüzbinlerce Müslümanı “toplama 

kamplarında” tutarak, baskı altında beyinlerini yıkamaya ve tüm dünyanın gözü önünde 

“kültürel soykırım” yapmaya, etnik azınlıkları mankurtlaştırmaya kalkışan Çin’in, milli 

kalkınma stratejisinde belirlenen nihai hedeflerine ulaştığı noktada daha neler yapacağını 

kestirmek mümkün değildir. Son olarak Çin’in, tarih boyunca yükseldiği dönemlerde Orta 

Asya bölgesini dört kere işgal ettiğini, kalıcı nüfuz sağlayamasa da bölge halkları için “Çin 

tehdidi” algısını yarattığı unutulmamalıdır. 

Bunun yanı sıra Çin’in KY projesinin hayata geçirilmesine engel teşkil edebilecek 

çok ciddi sorunlar bulunmaktadır. Bunları iç ve dış etkenler olarak tanımlayabiliriz. Dil, 

kültür, yönetim sistemi, zayıf kurumsal yapı, ihtiyaç fazlası (aşırı) üretim, kapasite aşımı, 

ülkenin zengin kıyı kentleri ile iç ve batı eyaletleri arasındaki muazzam gelir ve kalkınma 

eşitsizliği, sınır bölgelerindeki istikrarsızlık gibi sorunlar iç etkenlerin başında gelmektedir. 

                                                 
1065

 Nitekim ateist/komünist SSCB yönetimi güçlendikçe Orta Asya ve Kafkasya’daki Müslüman halkların 

önde gelen vekillerini topyekûn sürgüne göndererek, katlederek, bazı bölgelerde (kültürel) soykırım 

yapmıştır. Dil (kültür) reformları adı altında yürüttüğü dine karşı mücadele üzerinden toplumu zorunlu 

asimilasyona maruz bırakarak Ruslaştırmış, gençleri mankurtlaştırarak yeni ateist/komünist toplumu 

şekillendirmiştir. 
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Ham madde, enerji ve doğal kaynaklar konusunda dışa bağımlılık, olası uluslararası 

ekonomik kriz ve diğer nedenlerden dolayı yurt dışında Çin ürünlerine olan ithalat 

talebinin azalması, Çin’in iç politikası ve uluslararası ilişkilerindeki davranışlarından 

etkilenen olumsuz imaj ve “Çin tehdidi” sorunu, projeye katılan otoriter ve diktatörlük 

rejimlerindeki olası istikrarsızlık, darbeler, iktidar değişimi ve çatışmadan kaynaklanan 

bölgesel ve küresel istikrar ve güvenlik krizi, bölgesel ve küresel güç rekabeti gibi dış 

etkenler KY projesinin gerçekleştirilmesini sekteye uğratabilir. 

Çin’in otoriter/totaliter siyasi düzeni tarafından da kısıtlanmakta olan KY projesi 

hedeflerine ulaşması açısından ciddi risklerle karşılaşmıştır. Çin’in sınır bölgelerindeki sıkı 

güvenlik önlemlerinin yarattığı zorluluklar malların ve insanların akışını arttırmayı 

hedefleyen KY projesi kapsamındaki ticari faaliyeti boğmuştur. Çin hükümetinin sıkı 

sermaye kontrolleri, KY ile ilgili projeler için yurt dışına giden yatırımları desteklerken, 

gelen yatırımlar için aşırı kısıtlayıcı bir tavır takınmıştır. Fikir ve bilgi değişimini teşvik 

etmek KY projesinin amaçlarından biri olarak belirtilmiş olsa da Çin hükümeti bu 

konudaki sansürü gittikçe artırmaktadır. Bu eğilimlerin tümü, KY’nin küresel bağlantıları 

geliştirme hedefiyle çelişmektedir
1066

. 

Ayrıca Çin’in, KY projesine katılan ülkelere karşı bazı davranışları beklenen 

sonucu etkileyebilir. Örneğin, Çin’e karşı ekonomik bağımlılığın potansiyel askeri tehdide 

dönüşebileceğinden endişelenen Malezya Başbakanı Mahathir Muhammed ülkesindeki 22 

milyar dolarlık Çin projelerini durdurmuştur. Başbakan, Pekin’de yaptığı açıklamasında 

fakir ülkelerin zengin ülkelerle baş edemeyeceğinin altını çizerek, Çin’e aşırı borçlanmanın 

yeni bir sömürgecilik durumunu ortaya çıkarmasını istemediklerini belirtmiştir. Sri Lanka, 

Malezya, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan örneği Çin’in yabancı ülkelerdeki ihaleleri 

kazanmak için rüşvet ve diğer yasadışı yöntemlere başvurduğunun, sağladığı krediyi bir 

stratejik kural olarak kullandığının birer göstergesi olmuştur
1067

. 

Bölge ülkeleri zamanla KY projesi kapsamında teknolojik açıdan Çin’e bağımlılık 

geliştirebilir. Özellikle, Orta Asya ülkelerinin iletişim altyapılarının yenilenmesi ve yeni 

komünikasyon sistemlerinin oluşturulması sürecinde temel olarak Çin teknolojisinin 
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 Jonathan Hillman, a.g.e., s. 8. 
1067

 İddialara göre Malezya’nın önceki Başbakanı Najib Razak yolsuzlukla yağmalanan ve borca batan devlet 

ekonomisini kurtarmak ve iktidarda kalmak için Çin şirketleriyle ülkesinin menfaatlerine aykırı olan 

anlaşmaları rüşvet ve siyasi destek karşılığında imzalamıştır. Malezya’daki ekonomik sıkıntıları bir fırsat 

bilen Çin, Güney Çin Denizi’ni Hint Okyanusu’na bağlayan ve dünya ticaretinde stratejik öneme haiz olan 

Malakka Boğazı’ndaki konumunu güçlendirmeye çalışmıştır. Detaylı bilgi için bakınız: Hannah Beech, 20 

August 2018, a.g.e. 



328 

 

 

kullanılması bölge ülkelerini enformasyon alanı üzerinden milli güvenliğine tehlike 

oluşturabilir. Çünkü Çin istihbaratının dünyanın farklı ülkelerinde kullanılan Çin yapımı 

iletişim teknolojileri, uydu sistemleri ve akıllı cihaz uygulamaları üzerinden bilgi ve 

istihbarat topladığı, fikir ve teknolojik bilgi hırsızlığı yaptığı bilinen ve çok tartışılan bir 

konudur. 

Üç örnek olayda görüldüğü gibi Rusya ve Çin eski gücüne kavuşmak, 

hegemonyasını kurmak amacıyla, ABD ise mevcut güç pozisyonunu korumak, jeopolitik 

etkisini arttırmak ve daha da yükselmek için bölgeselciliği bir rekabet aracı olarak devreye 

sokmuştur. Bölgeselcilik anlayışlarının farklı olmasına rağmen bu süreçte Moskova ve 

Pekin taktik olarak ortak hareket ederken hızlı bir şekilde yükselen Çin ve aşırı borç 

batağında kıvrılan ABD arasında ticaret savaşları ve askeri gövde gösteriş gerilimleri 

yaşanmıştır. KY projesi üzerinden Çin’in yükselişi, uzun vadede ABD’nin başını çektiği 

uluslararası düzeni yerinden sarsacak gibi gözükmektedir.  

Singapur’un eski Başbakanı ve önde gelen Çin uzmanlarından biri olan Lee Kuan 

Yew’in tabiriyle söylemek gerekirse, Çin’in dünya düzeninin dengelerini yerinden 

oynatma potansiyeli o kadar güçlüdür ki, dünya 30 ile 40 yıl içinde yeni bir denge 

(arayışına girmek) bulmak zorunda kalabilir. Yine Lee Kuan Yew’e göre, yükselen Pekin’i 

dünyadaki büyük oyunculardan biri olarak nitelendirmek pek doğru olmaz, Çin dünya 

tarihindeki en büyük oyuncu olabilir
1068

. Çünkü tarihte daha önce hiç bir millet bugüne 

kadar bu kadar hızlı, bu kadar güçlü ve kapsamlı boyutlarda yükselmemiştir
1069

. Öte 

yandan tarihi tecrübeler yükselen güç ile baskın güç arasında gerilim yaşanmasının olağan 

bir durum olduğunu göstermektedir. Ancak bu gerilim kontrolden çıkarsa, acı sonuçlara 

götürebileceği de bilinen bir gerçektir. Nitekim tarihi araştırmalar 1500’den bu yana 

yükselen güç (rising power) ile hâkim bir gücün (ruling power) karşı karşıya geldiği 16 

vakadan 12’sinin savaşla sonuçlandığını göstermiştir
1070

. Dolayısıyla yükselen Çin ve 

günümüzün baskın gücü ABD arasında artan gerilimler barışçıl yollarla çözüme 

kavuşturulmazsa, çatışma kaçınılmaz olacaktır. 

                                                 
1068

 Graham Allison vd., 2012, a.g.e., s. 42. 
1069

 Graham Allison, “The Thucydides Trap: Are the U.S. and China Headed for War?”, 24 September 2015,  

https://www.theatlantic.com/international/archive/2015/09/united-states-china-war-thucydides-trap/406756/ 

(Erişim Tarihi: 18.02.2019). 
1070

 Harvard Kennedy School, “The Harvard Thucydides’ Trap Project”,  

https://www.belfercenter.org/thucydides-trap/case-file (Erişim Tarihi: 18.02.2019); Graham Allison, 2017, 

a.g.e., ss. 244-286; Richard Rosecrance, The Resurgence of the West: How a Transatlantic Union Can 

Prevent War and Restore the United States and Europe, Yale University Press, New Haven & London 2013, 

s. 94. 
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5.3.4. Büyük Güç Bölgeselciliği Projeleri Bağlamında Orta Asya’da 

Bölgesel Bütünleşme Sürecinin İleriye Dönük Perspektifleri 

Robert Blake ve Erlan İdrisov gibi hükümet yetkililerinin Orta Asya’yı herkes için 

büyük kazanç kaynağına dönüştürme çağrılarına rağmen, bu bölge Rusya, ABD ve Çin’in 

söz konusu projeleri bağlamında 19. yüzyılda olduğu gibi yeniden “Büyük Oyun” 

meydanına çevrilmiştir. Dahası 21. yüzyılda meydana gelen bu yeni “Büyük Oyun” çifte 

standart üzerine kurulmasıyla öncekisinden farklıdır. Orta Asya bu oyunda birbiriyle 

çarpışan/yarışan iki cephe ve üç büyük güç arasında kalmıştır. Birinci cephede YİY 

projesinin başını çektiği ABD ve onun bölgesel ve küresel müttefikleri. İkinci cephede 

AEB’yi öne süren Rusya ve KY projesiyle ses getiren Çin ve bu iki büyük gücün bölgesel 

ortakları. Başka bir deyişle, bu üç büyük güç arasında yaşanan diğer bölgesel ve küresel 

anlaşmazlıkların yanı sıra Orta Asya’da bahsi geçen projeler üzerinden verdikleri mücadele 

bir kutuplaşmaya, cepheleşmeye yol açmıştır. 

Buradaki çifte standart şudur: Büyük güçler diplomatik düzeydeki toplantılarda ve 

kamuya yansıyan açıklamalarında birbirlerinin projelerine karşı olmadıklarını, dahası bu 

projelerin bir arada bulunabileceğini, işbirliği içinde uygulanarak birbirini 

tamamlayabileceğini tekrar tekrar dile getirseler de arka planda, jeopolitik anlamda her üç 

büyük güç birbirinin stratejilerine karşı girişimlerde bulunmuştur. Bu jeopolitik oyunda 

büyük güçler temel pozisyonlarını korurken, bölgesel güçler ve Orta Asya ülkeleri 

konjonktüre göre duruşlarını gözden geçirerek bazen taraf değiştirmektedir.  

Dolayısıyla günümüzde BGB’nin etkisiyle cereyan eden bu jeopolitik oyunu çifte 

standartlı karmaşık bir “Büyük Oyun” olarak tanımlamak pek abartılı olmayacaktır. Yeni 

“Büyük Oyun”un eskisinden diğer bir farkı oyuncuların hedefleriyle ilgilidir. Yeni oyunda 

taraflar eski oyunda olduğu gibi sıfır toplamlı bir sonuç peşinde değildir. Küreselleşme 

çerçevesinde büyük güçler arasında gelişen karşılıklı bağımlılık ve Orta Asya’daki güçler 

dengesinin değişken durumu buna izin vermemektedir. Bu koşullar altında herhangi bir 

büyük veya bölgesel gücün Orta Asya’da mutlak hegemonya kurmaya kalkışması askeri 

çatışma veya bölgesel savaşa yol açabilir. Dolayısıyla buradaki dış aktörler göreceli 

kazançla yetinmek zorundadır. 

Öte yandan Orta Asya ülkelerinin bağımsızlığı, egemenliği ve toprak bütünlüğüne 

karşı tehdit Afganistan ve Orta Doğu’dan kaynaklanan terörizmden veya Batı’nın siyasi ve 

kültürel etkisinden değil, yükseldikçe ileride neler yapacağı bilinmeyen komünist Çin ve 
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Vladimir Putin yönetimindeki revizyonist Rusya’dan gelebilir. Buna rağmen yakın 

gelecekte özellikle Çin’in ve ABD’nin dış politika davranışlarına ve uluslararası 

ilişkilerdeki konjonktüre göre tüm Orta Asya rejimleri kendilerini korumak amacıyla AEB 

dâhil Rusya’nın başını çektiği ekonomik, siyasi ve askeri-güvenlik örgütlerine katılarak 

Rusya ile bütünleşmek zorunda kalabilir. Aynı tehdit Moskova’dan gelirse bölge 

ülkelerinin Washington ve Pekin’e yakınlaşmaktan başka ne tür bir tepki vereceğini 

kestirmek zordur.   

Başka bir deyişle Moskova, Pekin ve Washington, Orta Asya ülkelerine baskı 

uyguladıkça bölge hükümetleri duruma göre pozisyon almaya çalışacaktır. Ancak bölge 

ülkeleri bu üç büyük gücün tehditleri veya teklifleri karşısında bir seçim yapmak zorunda 

kalırsa, tarihi, siyasi, ekonomik ve kültürel etkenlerden dolayı tercihlerini Rusya’dan yana 

kullanacak gibi görünmektedir. Aslında Vladimir Putin yönetimindeki saldırgan Rusya 

bölge ülkeleri için reel hayati tehdit oluşturabilir. Ancak İslam Kerimov’un ölümü ve 

Nursultan Nazarbayev’in resmi olarak siyasi sahnenin arka planına geçmesiyle birlikte 

bölgenin yeni liderleri ve iktidar çevresindeki Rusya yanlısı “aydınlar” Moskova’yı 

kendileri için ciddi bir tehdit olarak görmemeye başlamıştır. Şevket Mirziyoyev’in iktidara 

gelmesiyle birlikte Rusya’nın Orta Asya ve özellikle bu bölgenin merkezi olan 

Özbekistan’daki yumuşak gücü ve etki endişe verici düzeyde artmıştır
1071

. Buna rağmen 

                                                 
1071

 İslam Kerimov döneminde yasaklanan, eski SSCB’yi özendirici bazı simgeler ve komünist düzenin 

bayram ritüelleri (örneğin, 9 Mayıs Zafer Bayramı kutlamaları, Çarlık Rusyası’nın Osmanlı İmparatorluğu’na 

ve Orta Asyalı Türki halklara ve Müslümanlara karşı yürüttüğü sömürgecilik savaşlarının ve Moskova’nın 

yayılmacılık politikasının sembolü olarak bilinen Georgiy Kurdelesi (Georgiyevskaya lenta) dağıtılması) 

yeniden göze çarpmaya ve hatta devlet televizyon kanallarında görüntülenmeye başlamıştır. Buna ek olarak 

bir grup ünlü Özbek aydını ve sanatçısı Rusça’ya devlet dili statüsünün verilmesini açık bir şekilde öne 

sürmüştür. Son olarak Rusya’nın devlet ve özel şirketleri Özbekistan’ın enformasyon, telekomünikasyon, 

sosyal, eğitim, tarım, ekonomi, güvenlik ve sanayi alanlarındaki etkisini arttırmış, Semerkant, Ürgenç ve 

Nevai havaalanlarının yönetimini, nükleer enerji, petrol, doğal gaz, makine sanayisi gibi stratejik sektörlerin 

kontrolünü ele geçirmiştir. Detaylı bilgi için bakınız: Nozima Davletova, “Perspectives | Uzbekistan: For 

Russia, Soft Power is Just Business”, 19 June 2019, https://eurasianet.org/perspectives-uzbekistan-for-russia-

soft-power-is-just-business (Erişim Tarihi: 22.06.2019); Eurasianet, “Uzbekistan: A Second Coming for the 

Russian Language?”, 19 June 2019, https://eurasianet.org/uzbekistan-a-second-coming-for-the-russian-

language (Erişim Tarihi: 22.06.2019); Posol'stvo Rossiyskoy Federatsii v Respublike Uzbekistan, “Ob Aktsii 

Georgiyevskaya Lentochka”, 25 Nisan 2018, http://russia.uz/index.php/2009-08-16-10-46-32/2009-08-16-

10-47-55/1805-2018-04-25-04-25-10 (Erişim Tarihi: 22.06.2019); Mahmud Yo‘ldoshev, “Georgiy 

Lentasining Ma’nosi Nima?”, 2 Mayıs 2018, http://uza.uz/uz/society/georgiy-lentasining-ma-nosi-nima-02-

05-2018 (Erişim Tarihi: 22.06.2019); Dünya Bülteni, “Özbekistan’da, Rusça’ya Resmi Statü Kazandırma 

Girişimleri”, 7 Mayıs 2019, https://www.dunyabulteni.net/orta-asya/ozbekistanda-ruscaya-resmi-statu-

kazandirma-girisimleri-h442002.html (Erişim Tarihi: 22.06.2019); Ozodlik Radiosi, “Aeroportlar Offshordan 

Turib Boshqariladi…”, 6 Nisan 2019, https://www.ozodlik.org/a/29985076.html (Erişim Tarihi: 22.06.2019); 

Kun.uz, “O‘zbekistonning Bir Gramm Manfaati Ham “Novaport”ga O‘tib Ketmaydi - Transport Vazirligi”, 

24 Haziran 2019, https://kun.uz/uz/02393834 (Erişim Tarihi: 25.06.2019).                         



331 

 

 

bölgedeki hassas dengeyi korumak hem bölge ülkelerinin hem de büyük güçlerin lehine 

olacaktır. 

Orta Asya’nın kalıcı olarak Rusya’ya yaklaşması uzun vadede Moskova’ya 

bağımlılığı arttırarak bölge ülkelerinin egemenliğini sınırlayabilir. Dolayısıyla muhtemel 

dış tehditlere karşı Rusya, Washington veya Pekin seçeneğini masada tutmakla birlikte 

bölge-içi bütünleşmeyi hızlandırmak ve küresel güçlere eşit mesafede durmak, bölgenin 

kendi ayaklarında durabilmesi açısından ortak siyasi, ekonomik, kültürel, güvenlik ve dış 

politika geliştirmeye özen göstermek daha pragmatik bir seçenek olabilir. Bununla birlikte 

AEB, YİY ve KY projeleri çerçevesinde dengeli bir katılımın/işbirliğinin sağlanması bölge 

ülkelerinin söz konusu projelerden maksimum düzeyde istifade etmesiyle birlikte milli 

çıkarlarını korumaları açısından da yararlı olacaktır.    

BGB projelerinin, özellikle Rusya’nın AEB ve Çin’in KY girişiminin stratejik 

hedeflerine ulaşarak başarıyla hayata geçirilmesi Orta Asya ülkelerinin bağımsız dış 

politika yürütme kabiliyetlerinin sınırlanması ve hatta bağımsızlıklarının kaybedilmesi 

anlamına gelebilir. Belirtildiği gibi BGB projelerinin asıl amacı bölgenin ekonomik refahı 

veya bölgesel bütünleşmesi değil, Orta Asya’nın büyük güçlere (Rusya’ya) toprak temelli 

veya (Çin ve ABD’ye) işlevsel düzeyde entegre edilmesidir. Dolayısıyla her üç projenin 

vaat edilen siyasi, ekonomik ve güvenlik yararları bölge ülkelerinin hayati çıkarlarından 

üstün görülmemelidir.  

Her üç proje çerçevesinde ve arasında taktik düzeyde öngörülen karşılıklı 

işbirliğinin büyük güçler açısından temel olarak iki önemli amacı vardır. Birincisi, projeler 

kapsamında diğer büyük güçlerle sınırlı düzeyde işbirliği sağlanarak hem siyasi-ekonomik 

kazanç elde edilir hem de barış döneminde büyük güçlerin doğrudan ve dolaylı olarak 

birbirini gözetleme fırsatı bulunur. İkinci olarak bu projeler savaş ve çatışma döneminde 

büyük gücün rakiplerine karşı ekonomik, stratejik ve askeri üstünlük, avantaj sağlama 

işlevini görecektir. Örneğin, ABD, YİY projesi üzerinden Orta Asya’daki askeri ve 

ekonomik varlığını genişleterek sürdürebilseydi, günümüzde yeni bir Soğuk Savaş 

başlattığı Rusya’ya ve ekonomik savaş ilan ettiği Çin’e karşı sadece Orta Asya’da değil, 

Avrasya genelinde çok avantajlı bir pozisyonda olacaktı.  

Bazı konularda taktik ve stratejik ortaklık kurarak hem ikili ve çok taraflı ilişkiler 

hem de AEB ve KY projeleri arasındaki sınırlı bağlantılar üzerinden siyasi ve ekonomik 

kazanç elde etmekte olan Moskova ve Pekin, gelecekte ihtilafa düşerse veya karşılıklı 



332 

 

 

çatışmaya girerse, (projeler üzerinden) o güne kadar elde ettikleri ekonomik, siyasi ve 

stratejik kazanımlarını birbirine karşı kullanabilecektir. Her iki (barış ve savaş) senaryoda 

ilgili projelerin odak noktası olarak seçilen Orta Asya ülkeleri büyük güçlerin stratejik 

amaçlarına hizmet eden birer araç olacaktır. Dolayısıyla büyük güçler tarafından ileri 

sürülen AEB, YİY ve KY gibi bölgesel bütünleşme girişimleri, BGB’nin nihai amacı değil, 

amaca götüren araçlar olarak değerlendirilmelidir. Büyük güçlerin birer enstrümanlarına 

dönüşmemenin tek yolu Orta Asya ülkelerinin bağımsızlıklarından bu yana bir türlü 

başaramadıkları bölge-içi işbirliğini ve bölgesel bütünleşme sürecini canlandırmaktan 

geçmektedir. Belirtildiği gibi, Orta Asya için bölge-içi bütünleşmeden başka bir tercihte 

bulunmak bölgenin zararına işleyecektir. Son çeyrek asır bu iddianın en somut kanıtıdır. 

Kairat Moldashev ve Ikboljon Qoraboyev’in ifadesiyle, şu aşamada Orta Asya’da 

bölgesel işbirliğini güçlendirmek ve bütünleşmeyi tetiklemek için en rasyonel yol bölgesel 

bürokrasinin oluşturulmasını veya resmi kurumsal yapıların kurulmasını ve bağlayıcı 

kuralların konulmasını gerektirmeyen yumuşak bölgeselcilik (soft regionalism) 

yaklaşımının benimsenmesi olabilir
1072

. Yumuşak bölgeselcilik, Kazakistan ve 

Kırgızistan’ın AEB üyeliğine veya Özbekistan’ın, Tacikistan’ın egemenliğine, 

Türkmenistan’ın tarafsızlığına halel getirmeyecek bir şekilde gayriresmî bölgesel 

bütünleşmeyi destekleyebilir. Yapıcı diyalogun sürdürülmesi ve sorunların çözülmesi için 

yumuşak bölgeselcilik çerçevesinde gayriresmî platformların artması, bazı konularda 

uzlaşmaya yol açabilir ve uzlaşmanın mümkün olmadığı durumlarda daha fazla uzlaşmacı 

kararlar için zemin sağlayabilir
1073

. 

Orta Asya Ülkeleri Cumhurbaşkanları İstişare Toplantısı yumuşak bölgeselciliğin 

önemli bir örneğidir. Yumuşak bölgeselcilik, kendisini “ebedi tarafsız” olarak ilan eden ve 

hiçbir uluslararası örgüte katılmayacağını belirten Türkmenistan’ı bölgesel işbirliği ve 

bölgesel bütünleşme süreçlerine dâhil etmenin pratik yöntemidir. Bu yöntem 

Türkmenistan’ı İYEK ve YİY projeleri kapsamında işbirliğine çekme konusunda başarıya 

ulaşmıştır. Şevket Mirziyoyev’in iktidara gelmesiyle birlikte her sene düzenlenmesi 

kararlaştırılan Orta Asya Ülkeleri Cumhurbaşkanları İstişare Toplantısı’nın başarısı da 

platformun kurumsal ve resmi olmayan esnek yapısına bağlıdır. 
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 A.g.e., s. 9. 



 

 

 

SONUÇ 

Orta Asya, özellikle Soğuk Savaş sonrasında şekillenmekte olan Yeni Dünya 

Düzeni çerçevesinde kaynak, güç ve etki artırma arayışı içinde olan küresel ve bölgesel 

güçlerin odak noktası ve jeopolitik mücadele sahasına dönüşmüştür. Bu anlamda Rusya, 

ABD ve Çin gibi küresel güçler, Türkiye, İran, Hindistan, Güney Kore ve Japonya gibi 

bölgesel güçler bölgeye yönelik stratejik hamleler geliştirmiştir. 1990’lı yıllardan bu yana 

bu stratejilerin bir kısmı uygulamaya geçirilmiş ve çoğu başarısızlığa uğramıştır. 

Geldiğimiz noktada AEB, YİY ve İYEK (güncel adıyla Kuşak ve Yol) projeleri bölge 

devletlerinin ve araştırmacıların dikkat merkezine oturmuş vaziyettedir. 

2011’de Rusya’nın resmi olarak ileri sürdüğü AEB projesi, aynı sene içinde 

ABD’nin öne çıkardığı YİY projesi ve 2013’te Çin’in ortaya koyduğu İYEK girişimleriyle 

söz konusu üç büyük güç Orta Asya’da kapsamlı bir jeopolitik yarışa girmiştir. Bu üç proje 

bahsi geçen büyük güçlerin birbirlerinin bölgesel ve küresel politikalarına birer tepki 

olarak meydana gelmiştir. Dolayısıyla kendi coğrafi bölgesi dışına yayılarak Orta Asya’yı 

yeniden tanımlamayı ve baştan tasarlamayı, büyük güçlere (Rusya’ya) toprak temelli veya 

(Çin ve ABD’ye) işlevsel düzeyde entegre etmeyi hedefleyen bu üç proje, BGB’nin birer 

örneğidir. Nitekim BGB genelde rakip tarafın bölgeselcilik projesine karşı koymak için 

“ikinci bütünleştirici tepki” olarak ortaya çıkar. 

Moskova, Washington ve Pekin,  genel olarak Orta Asya ve çevresindeki kendi 

çıkarlarını korumak, gücünü artırmak ve etki alanlarını mümkün oldukça genişletmek 

amacıyla büyük güç bölgeselciliğine başvurmuştur. Belirtildiği gibi bu süreçte bölgesel 

bütünleşme veya bölgeselcilik büyük gücün stratejik hedeflerine ulaştırıcı bir jeopolitik 

araç olarak kullanılmıştır. Başka bir deyişle bölgesel bütünleşme veya bölgeselcilik nihai 

bir amaç değil, asıl hedefe götüren araç olarak işlev görmüştür. Burada Rusya’nın nihai 

amacı, Orta Asya ülkeleri dâhil Sovyetler Birliği sonrası coğrafyada kaybettiği siyasi, 

ekonomik, kültürel ve askeri hegemonyasını yeniden tesis etmek ve hatta eski SSCB 

benzeri bir blok oluşturmaktır. Pekin ise en azından Asya’da ve hatta dünya çapında Çin-

merkezli yeni bir siyasi-ekonomik-finansal düzen kurmaya çalışmaktadır. ABD, hem 

Rusya’nın hem de Çin’in nihai amaçlarına ulaşmasını engellemek suretiyle kendisinin ve 

müttefiklerinin bölgesel ve küresel pozisyonunu güçlendirerek korumayı, küresel 

hegemonyasını sürdürmeyi hedeflemiştir. 
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Söz konusu büyük güçler bu amaçlara ulaşmak için kendi siyasi yapıları, tarihi ve 

felsefi düşünceleri ve Avrupa bütünleşmesinden ödünç aldıkları fikirler üzerine 

şekillendirilen benzer ve farklı bölgeselcilik anlayışlarıyla hareket etmiştir. Dolayısıyla 

Rusya’nın AEB projesi gönüllülüğün yanı sıra zorlayıcı unsurlara dayanarak, belli bir 

coğrafi sınırlar içinde, bağlayıcı kurallar ve resmi üyelik temelinde yürütülmüştür. 

ABD’nin YİY projesi coğrafi sınırlamalar çerçevesindeki gönüllülükle birlikte bağlayıcılık 

prensibine, Çin’in KY girişimi gönüllülük, pragmatizm ve esneklik anlayışıyla geniş 

coğrafi alanda hayata geçirilmeye çalışılmıştır. Washington ve Pekin’in söz konusu 

projeleri işlevsel bir bütünleşmeyi öngördüğü için resmi üyelik şartı yoktur.  

Buna ek olarak girişimlere karşı çıkan bazı büyük ve bölgesel güçlerin söz konusu 

projelere katılımı pratik olarak yasak veya sınırlıdır. AEB resmi ama zayıf bir kurumsal 

yapıya bürünmüşken, YİY ve KY projelerinde şimdilik böyle bir resmi kurumsallaşma söz 

konusu değildir. Son zamanlarda Çin’in KY projesi çerçevesinde yargısal ve ekonomik bir 

kurumsallaşmaya işaret eden bazı gelişmeler gözlemlenmiştir. AEB ve özellikle KY 

projeleri gelişerek, genişleyerek varlığını sürdürürken, ABD hükümetinin yeterince destek 

sağlamadığı YİY projesi durgunluk dönemine girmiştir. Ancak girişim kapsamındaki 

projeler bölge ülkeleri tarafından “özelleştirilerek” uluslararası kuruluşların desteğiyle 

sürdürülmektedir. Rusya’nın dış politika davranışlarından kaynaklanan jeopolitik ve 

ekonomik krizin etkisiyle, AEB’nin kurulduğu 2015’ten sonra bir ekonomik durgunlaşma 

boy göstermiş ve Birliğe yeni bir üye kazandırılamamıştır. Sıralanan bu özelikler veya 

eksiklikler BGB modellerinin benzer yönleri olmakla birlikte esasında birbirinden farklı 

olduğunu ortaya koymuştur. 

Çin’in KY projesi, Rusya ve ABD’nin ilgili projeleriyle rekabet halinde olsa da 

pragmatik ve çok esnek bir yapıya dönüşmüştür. Çin bu teşebbüsünü öncelikle küresel ve 

bölgesel güçlerin bölgeselcilik tecrübesini, ilgili ülkelerin hayati çıkarlarını, 

hassasiyetlerini dikkate alarak, onlarla dolaylı ve doğrudan bir çatışmaya girmemek üzere 

tasarlamış ve uygulama esnasında da buna dikkat etmiştir. Örnek vermek gerekirse, ilk 

başta İYEK projesinin can damarları olan ana transit koridorlarından biri Rusya’yı 

atlayacak bir şekilde tasarlanmış, sonradan Rusların tepkisi üzerine değiştirilmiştir. 2015’te 

Rusya’nın AEB ve Çin’in KY projeleri resmi olarak bir birine uyumlaştırılmış ve önceden 

belirlenen sınırlı işbirliği alanları çerçevesinde bağlanmıştır. 2018’de AEB ve Çin arasında 

Ticaret ve Ekonomik İşbirliği Anlaşması imzalanmıştır. 2016’da Kazakistan 
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Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev’in Çin’e resmi ziyareti sırasında Kazak milli 

kalkınma projesi olan “Nurlu Yol” ile İYEK projesi arasında işbirliği anlaşması 

imzalanmıştır. Pekin yönetimi Orta Asya ve Güney Asya’yı birbirine bağlayacağı 

düşünülen altyapı ve enerji projeleri kapsamında kendisinin KY projesi ve ABD’nin YİY 

projesi arasında işbirliğine gitmiştir. 

Çin, Avrasya ve Afrika’da yeni bir kapsayıcı altyapı ağı oluşturmaya çalışıyor gibi 

görünse de belirtildiği gibi, esas amacın Çin-merkezli yeni bir bölgesel veya küresel düzeni 

şekillendirmek olduğunu tahmin etmek mümkündür. Nitekim tarih boyunca tüm yeni 

düzenler altyapıyla başlamıştır. Orta Asya bu küresel ağ ve düzen kapsamında kilit bir 

transit güzergâh ve hammadde kaynağı rolünü üstlenmiştir. Çin bu çerçevede mevcut ve 

yeni kara, demir ve hava yollarıyla Orta Asya üzerinden Avrupa, Güney Asya ve Orta 

Doğu’ya ulaşmayı hedeflemiştir. Bu amaçla Çin desteğiyle mevcut kara/demir yolları 

tamir edilmiş, tüneller açılmış, Batı Çin-Batı Avrupa kara/demir yolu transit koridoru, 

Kazakistan-Türkmenistan-İran demir yolu, Hazar Denizi’nin Kazakistan kıyısındaki Aktau 

limanı, Türkmenistan kıyısındaki Türkmenbaşı limanı kurulmuştur. Çin-Kırgızistan-

Özbekistan demiryolu ve Orta Asya-Çin doğal gaz boru hattının D akımının 

planlaması/inşası sürdürülmektedir. 

Rusya, ABD ve Çin öne sürdükleri projeleri hayata geçirmek için benzer ve farklı 

siyasi, ekonomik, askeri ve sosyokültürel uygulama araçlarını kullanmıştır. Her üç girişim 

çok sayıdaki iletişim, ulaşım, enerji ve altyapı projelerini birer uygulama enstrümanları 

şeklinde değerlendirmiştir. Buna ek olarak Rusya, Washington ve Pekin bölge halklarının, 

özellikle gençlerin kalbini ve zihnini kazanmak amacıyla farklı düzeylerde olsa da benzer 

görünüşteki eğitim ve kültürel etkileşim programlarını söz konusu BGB projeleri 

kapsamında sunmuştur. 

Moskova Kazakistan, Ermenistan ve Kırgızistan ile üyelik öncesindeki müzakereler 

sırasında muhatapları üzerinde baskı oluşturmak ve onları kendi istediği şartlara ikna 

etmek için askeri üsler, güvenlik/ekonomik yardımlar, aday ülkelerdeki Rus diasporası, 

Rusya’daki Orta Asyalı göçmen işçiler, kültürel işbirliği, “pasaportlaştırma” politikası ve 

Rusya merkezli enformasyon alanı gibi çeşitli araçları devreye sokmuştur. Başka bir 

ifadeyle Rusya ileri sürdüğü bütünleşme projesine eski Sovyet ülkelerinin katılımını 

sağlamak veya desteğini almak için duruma göre “ödül ve ceza” kombinasyonunu 

kullanmıştır. 
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Washington YİY projesini hayata geçirmek için öncelikle diplomatik ilişkilerini ve 

ikili, çok taraflı ekonomik ve askeri yardım enstrümanlarını seferber etmiştir. ABD 

destekli küresel ekonomik ve güvenlik işbirliği mekanizmaları ve diğer bölgesel 

kuruluşlar/programlar YİY projesinin uygulama araçları olarak kullanılmıştır. Bu 

çerçevede USAID, Dünya Bankası, ADB, Ağa Han Kalkınma Ağı gibi finansal kuruluşlar 

ve özel fonlar ekonomik teşvik ve finansman kaynakları, CAREC, RECCA ve NATO’nun 

Barış İçin Ortaklık programı bölgesel işbirliği, bölgesel bütünleşme ve güvenlik 

mekanizmaları olarak devreye sokulmuştur. 

Tüm ŞİÖ ülkeleri KY projesi güzergâhlarında yer aldığından, bu örgüt Çin’in 

başını çektiği AAYB, SRF, Çin İhracat-İthalat Bankası, Çin-Avrasya Ekonomik İşbirliği 

Fonu ile birlikte KY projesinin siyasi ve ekonomik uygulama araçlarından biri olarak 

kullanılmıştır. Pekin, uzak vadeli devasa kredileri, enerji, altyapı ve ticaret projeleri için 

yaptığı milyar dolarlık yatırımlar ve ikili anlaşmalar aracılığıyla bölgenin en büyük 

yabancı yatırımcısı ve dış ticaret ortağı konumuna gelmiştir. Çin, İYEK projesi 

kapsamında Orta Asya ile başından beri iyi olan ekonomik, diplomatik ve kültürel 

ilişkilerine söz konusu araçlar üzerinden yeni bir boyut kazandırmıştır. Pekin bölge 

ülkelerinin kendisine olan ekonomik ve finansal bağımlılığını artırmıştır. Dolayısıyla Orta 

Asya, Çin’in “ekonomik arka bahçesine” dönüşmeye başlamıştır. 

Rusya, ABD ve Çin ellerindeki çeşitli enstrümanları kullanarak bölge ülkelerinin 

çıkarlarının öne sürdükleri BGB projeleri kapsamındaki kendi çıkarlarıyla 

uyumlaştırılmasını sağlamıştır. Çin; Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’ın kalkınma 

planlarının ve bazı güvenlik önceliklerinin kendisinin KY projesi ve güvenlik 

politikalarıyla uyumlaştırılmasının, Moskova ise Özbekistan’ın bazı dış politika 

tercihlerinin kendi lehine değiştirilmesinin, gümrük politikalarının AEB’nin gümrük 

politikalarına göre yeniden düzenlenmesinin üstesinden gelmiştir. Son olarak, Şevket 

Mirziyoyev yönetimi Özbekistan’ın 2017-2021 yılları arasında öngörülen kalkınmasının 

Eylemler Stratejisi planını Rusya, Çin ve ABD’nin ilgili projelerine uyumlu olarak 

geliştirmiştir. Bunun yanı sıra Pekin, hassas konularda Çin’in, Orta Asya hükümetleri 

düzeyinde veya onlara bağlı olan resmi medya kuruluşları tarafından eleştirilmesini dolaylı 

bir şekilde engellemiştir. Pekin, “Tek Çin” siyaseti konusunda Orta Asya ülkelerinin 

desteğini alarak jeostratejik çıkarlarına ulaşmak için elindeki ekonomik avantajları 

kullanmıştır. 
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Orta Asya’dan Çin’e hammadde ihracatı İYEK projesi kapsamındaki ekonomik 

ilişkilerin önemli bir boyutunu teşkil etmiştir. Kazakistan petrol, gaz ve uranyum, 

Türkmenistan gaz, Özbekistan gaz ve pamuk ihracatının büyük bir kısmını Çin’e 

yönlendirmiştir. Kazakistan hariç, bölge ülkeleriyle zayıf bir ekonomik ilişkiye sahip olan 

ABD, bu konuda kayda değer bir mesafe kat edememiştir. Öte yandan Rusya, yükselen Çin 

karşısında zorlanarak olsa da kendisinin Orta Asya’nın hammadde ve hazır ürünlerinin 

önemli bir pazarı konumunu korumaktadır. Rusya buna karşılık bölge ülkelerinin siyasi-

ekonomik, askeri-güvenlik, Çin ise genel olarak siyasi-ekonomik destekçisi rolünü 

oynamaktadır. 

Hem Rusya hem de Çin bölge ülkelerinin en önemli bilgi, beceri ve yeni teknoloji 

tedarikçileri konumundadır. Bununla birlikte ne Moskova ne de Pekin, çok sınırlı 

düzeydeki ortak projeler dışında, bölge ülkelerinin asıl ihtiyacı olan yeni ve stratejik üretim 

teknolojilerinin kendisini bölgeye transfer etme konusuna yanaşmaktadır. Öte yandan 

mevcut asimetrik ilişkiler Orta Asya ülkeleri açısından ciddi bir bedel karşılığında 

yürümektedir. Örneğin, Rusya ikili ve AEB kapsamındaki ilişkileri çerçevesinde Orta Asya 

ülkelerinin ekonomik ve stratejik sektörlerindeki payını arttırmış, Kırgızistan’ın enerji, 

Tacikistan’ın askeri-güvenlik sektörünün tekeline dönüşmüştür. Kazakistan, Özbekistan ve 

hatta Türkmenistan’daki enerji, ulaşım ve iletişim alanlarında imza attığı önemli projeler 

üzerinden hem ekonomik hem de jeopolitik kazanımlar elde etmiştir. Kazakistan, 

Kırgızistan ve Tacikistan Çin’e olan borcunu kendi topraklarındaki altın ve diğer değerli 

madenlerin işletme hukukunu Çinli şirketlere devrederek ödemiştir. Bu da yetmemiş 

Tacikistan borcunun bir kısmının silinmesi karşılığında topraklarının yaklaşık yüzde birini 

Çin’e vermek zorunda kalmıştır. 

Çin için Orta Asya’da ekonomik genişleme, ABD ve Rusya’nın bölgede artan 

etkisini azaltmanın anahtarı olmuştur. Üstelik bölgesel otoriter yönetimler iç işlerine 

karışmadığı sürece Çin ile güçlü ekonomik ilişkileri sürdürmeyi tercih etmiştir. Bu 

nedenle, Rus ve Amerikan projelerinin vaat edilen faydaları, Orta Asya ülkelerini Çin’den 

gelen geniş ekonomik ve ticari fırsatlara sırt çevirmeye teşvik edememiştir. 

Çin’in Orta Asya’nın enerji piyasasına girişi, ülkenin güvenliği ve ekonomik 

büyümesine yeni bir boyut kazandırmaktadır. Dolayısıyla Orta Asya’da Çin’in başlıca 

öncelikleri Doğu Türkistan ve Afganistan sınırındaki güvenlik durumunu kontrol altında 

tutmak, petrol ve doğal gaz boru hatlarının güvenliğini sağlamak ve daha fazla kaynağa 
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erişerek bölgedeki ekonomik çıkarlarına yönelik tehditleri Orta Asya ülkelerini kendi 

yanına çekerek ortadan kaldırmak şeklinde sıralayabiliriz. 

AEB, YİY ve özellikle İYEK projesi Orta Asya ülkelerinin birikmiş sosyal, 

ekonomik, teknolojik ve altyapı sorunlarının çözümü olarak görülmüştür. Söz konusu 

projeler, bağımsızlıklarından bu yana çevre konumunda kalan bölgeyi Orta Çağlarda 

olduğu gibi çağdaş İpek Yolunun ve küresel ekonomik bütünleşmenin merkezlerinden 

birine dönüştürebilir. Nitekim Kazakistan kendisine sunulan ekonomik fırsatları başarıyla 

değerlendirdiği ve başından beri her üç projeyi desteklediği için bölgesel bir ekonomik 

merkez haline gelerek küresel ekonomideki konumunu güçlendirmiştir. Ancak bu süreçte 

Kazakistan’ın dış borcunda ciddi artış gözlemlenmiştir. 

Uygulama aşamasında olan AEB, YİY ve İYEK projelerinin akıbeti farklı 

etkenlerin yanı sıra büyük oranda Orta Asya ülkelerinin, bölgesel ve büyük güçlerin 

vereceği tepkiye bağlıdır. Bahsi geçen taraflardan söz konusu projelere olumlu, olumsuz ve 

bazı noktalarda karmaşık tepkiler verilmiştir. Orta Asya ülkelerinin hükümet düzeyindeki 

reaksiyonu ile toplumsal düzeydeki tepkileri birbirinden farklı olmuştur. Bölgenin tüm 

hükümetleri Çin’in KY projesini desteklediği halde Kazak, Kırgız ve Tacik toplumunda 

Pekin’e karşı artan protestolar gözlemlenmiştir. Özbekistan ve Türkmenistan 

hükümetlerinin Rusya’nın AEB projesine karşı/mesafeli duruşuna rağmen, Rus araştırma 

kuruluşlarına göre, Özbek ve Türkmen halklarının yarısından fazlası ülkelerinin Birliğe 

katılmasını istemektedir. 

Resmi düzeydeki tepki de iktidara göre az da olsa değişiklik arz etmiştir. İslam 

Kerimov döneminde Özbekistan hükümetinin AEB’ye karşı, YİY’e kuşkulu ve İYEK’e 

gönülsüz yaklaşımı Şevket Mirziyoyev’in iktidara gelmesiyle değişmiştir.  Şevket 

Mirziyoyev Haziran 2019’da yaptığı açıklama ile İslam Kerimov’un AEB’ye katılmama 

politikasından uzaklaşmamakla birlikte Birliğin üyeleriyle, özellikle Rusya ile ikili ve çok 

yönlü ilişkilerini güçlendireceğinin, Özbekistan’ın AEB üyeliği konusunu iyice 

değerlendireceğinin sinyalini vermiştir. Buna ek olarak Taşkent’in İYEK projesindeki 

katılımı faalleşmiş, ABD’nin Orta Asya ve Güney Asya politikalarına pratik destek 

verilmiştir. Tacikistan dört yıldır AEB’ye üyelik konusunu değerlendirirken, Türkmenistan 

tarafsız kalacağını ilan etmiştir. Buna ek olarak Orta Asya ülkeleri söz konusu projelere 

karşı bölgesel ve koordineli bir yaklaşım sergileyememiştir. Görüldüğü gibi BGB projeleri 

Orta Asya ülkelerini bütünleştirmekten ziyade kendi aralarında daha da parçalamıştır. 
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Orta Asya halklarının AEB’ye yaklaşımında da benzerlik ve farklılıklar 

gözlemlenmiştir. Araştırmalara göre Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan halklarının 

büyük çoğunluğu ülkelerinin Birliğe katılmasını istemiştir. Özbekistan’da ise toplumsal 

düzeydeki tepki araştırmalara göre farklı olmuştur. 2012-2014 yılları arasında Rusya 

yanlısı AKB’nın yaptığı kamuoyu yoklamalarında Özbekistanlıların çoğunluğunun 

ülkelerinin AEB/GB’ye üye olmasından yana olduğu sonucuna varılmıştır. Rusya merkezli 

araştırma kuruluşları Türkmenistanlıların yarısının, iş adamlarının çoğunun AEB’ye 

olumlu baktığını iddia etmiştir. 

Diğer büyük ve bölgesel güçler söz konusu projeleri öne süren Rusya, ABD ve Çin 

ile kendi aralarındaki siyasi-ideolojik, ekonomik, kültürel ve güvenlik ilişkilerinin 

durumuna veya düzeyine göre olumlu, olumsuz veya karmaşık bir yaklaşım sergilemiştir. 

Bu anlamda Japonya hem Rusya hem de Çin’e karşı, Güney Kore ve Hindistan Çin’e karşı 

ABD’nin, İran ise Washington’a karşı Moskova ve Pekin’in yanında saf tutmuştur. Buna 

ek olarak Güney Kore ve Hindistan Rusya’yı, Pakistan ve Türkiye her üç projeyi resmi 

düzeyde desteklemiştir. Son yıllarda bölgesel güçlerin yaklaşımlarında bazı değişiklikler 

gözlemlenmiştir. Moskova ve Pekin, AEB ve KY çerçevesinde örtülü stratejik rekabet 

içinde olsa da ABD’nin baskısına karşı taktik düzeyde birbirini desteklemiştir. AB ise 

başından itibaren Rusya’ya ve son yıllarda Çin’e karşı ABD’nin pozisyonuna yakın bir 

konumda olmakla birlikte her üç projeye belli bir düzeyde meydan okuyacak kendi 

bölgeselcilik projesini öne sürmüştür. 

Bu tezde AEB, YİY ve İYEK projelerinin Orta Asya’da sürdürülebilirliği ve bölge 

üzerindeki etkileri de araştırılmıştır. AEB, kurucu Antlaşması’nda belirtildiği gibi kural-

temelli ve kapsayıcı bir birlik olma hedefine doğru ilerlerse, eski Sovyet coğrafyasında 

ekonomik refah ve sosyoekonomik istikrarı sağlamakla birlikte Avrasya ve dünyadaki 

dengeleri değiştirecek yeni bir siyasi-ekonomik bloka dönüşebilecektir. Fakat SSCB 

deneyimi, Rusya’nın yakın tarihteki, günümüzdeki bölgeselcilik anlayışı, dış politika 

davranışları, siyasi yapısı, Moskova ve Birlik üyeleri arasındaki derin asimetrik uçurum 

AEB’nin bu hedefe ulaşması yolunda ciddi bir engel olarak görünmektedir. 

Nitekim Ukrayna krizi ve uluslararası hukuka aykırı bir şekilde gerçekleşen 

Kırım’ın ilhakı Kremlin’in dış politika zihniyetinin değişmediğini ortaya koymakla birlikte 

Orta Asya ülkelerinin gözünü korkutmuştur. Bu olay Rusya önderliğindeki AEB’nin 

gelişmesi ve coğrafi genişlemesinin önündeki ciddi bir engele dönüşmüştür. Dolayısıyla 
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Türkmenistan ve Özbekistan, AEB’nin Rus emperyalist çıkarlarına hizmet edeceğinden 

endişelendikleri için birliğe girmemeye özen göstermiştir. Birliğe katılmak zorunda kalan 

komşularından farklı olarak her iki ülke egemenliklerini korumaya çalışmıştır. Nur-Sultan, 

Aşkabat ve Taşkent zaman zaman ABD, Çin, AB, Türkiye, İran, Hindistan, Güney Kore ve 

Japonya ile çok yönlü ilişkilerini geliştirerek bölgedeki bölge-dışı büyük güçleri, özellikle 

Rusya’yı diğerleriyle dengelemeye çalışmıştır. 

Bunun yanı sıra Orta Asya ülkeleri bölgede büyüyen Çin varlığının ekonomik 

dinamizminden ve jeostratejik etkisinden maksimum derecede istifade etmeye çalışmakla 

birlikte Çin’in potansiyel demografik ve kültürel nüfuzundan derin endişe duymuştur. Çin 

faktörü, genelde Orta Asya ülkelerinin tamamı, özelde Çin’e sınırdaş Tacikistan, 

Kırgızistan ve Kazakistan için her zaman bir büyük fırsat ve tehdit unsuru olarak 

algılanmıştır. Dolayısıyla bölge ülkelerinin Rusya’ya ve Çin’e münasebeti kendi 

ekonomik-siyasi, jeopolitik çıkarları ve tehlikeli bir komşuya gösterilmesi gereken itibar 

zaruretinin dengesine dayanmaktadır. 

İYEK projesinin Orta Asya’daki başarılı performansına rağmen, bölgesel 

güvenliğin bozulması, olası ekonomik kriz, otoriter rejimlerin daha demokratik olanlarla 

değişimi, Çinli firmaların kötü yönetimi ve suiistimalleri,  Çin karşıtı hareketlerin artması 

Çin etkisinin bölgede daha da genişlemesini engelleyebilir ve Çin-Orta Asya ilişkilerine 

meydan okuyabilecek potansiyel riskler doğurabilir. Ayrıca Çin’in, KY projesine katılan 

diğer ülkelerle (örneğin, Sri Lanka ve Malezya) ilgili davranışları da beklenen sonucu 

etkileyebilir. Son olarak, Sébastien Peyrouse’nin ifade ettiği gibi, Çin taraftarlığının 

(Sinophilia) veya Çin karşıtlığının (Sinophobia) yükselişi bölgedeki jeostratejik ve kültürel 

dengeleri etkileyerek Çin’in bölgesel genişlemesini ya hızlandıracak ya da 

yavaşlatacaktır
1074

. 

Belirtildiği gibi KY projesi, genel olarak bölgesel/küresel ekonomik ve jeopolitik 

dengeleri değiştirebilecek potansiyele sahip devasa bir yumuşak güç stratejisidir. Zamanla 

bu girişime sert (askeri) güç unsurları ve stratejileri de eklenebilir. Ancak projenin Orta 

Asya’yı odak noktasına yerleştiren kara kısmı - İYEK - her şeyden önce Çin’in iç 

ekonomik ve güvenlik sorunlarının yanı sıra Rusya’nın AEB ve ABD’nin YİY projesine 

rakip olarak algılandığı için büyük güçler arasında kalıcı bir bölgesel işbirliğinin 
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sağlanması kolay olmayacaktır. Nitekim son yıllarda ABD ve Çin arasında yaşanan ticaret 

savaşları bu tahmini doğrulamaktadır. 

Buna ek olarak Afganistan’da güvenlik ve istikrarsızlık sorunları çözülerek kalıcı 

bir barış sağlanamadığı sürece, Orta Asya ülkeleri ABD’nin YİY projesini içtenlikle kabul 

etmeyeceklerdir. Öte yandan bölge ülkeleri demokrasiyi yaygınlaştırma bahanesiyle 

bölgeye kargaşa getiren “renkli devrimleri” desteklediği düşünülen ABD/Batı’nın siyasi 

projelerine şüpheyle bakmaktadır. 

YİY projesinin sürdürülmesinin yolundaki diğer bir ciddi engel Rusya’nın Orta 

Asya’da gittikçe güçlenerek varlığını sürdürdüğü siyasi, ekonomik, askeri, demografik ve 

entelektüel etkisi anlamındaki unsurları ve jeopolitik çıkarlarıdır. Geldiğimiz noktada 

Rusya, YİY projesini veya ABD’nin Güney Asya’daki varlığını hem kendi çıkarları ve 

güvenliği hem de Orta Asya’nın istikrarı için bir tehdit olarak görmektedir. Öte yandan 

yakın geçmişte ABD’nin Çeçenistan bağımsızlık hareketini desteklemesi, Avrasya’da, 

özellikle Orta Doğu ve Orta Asya’da siyasi, askeri ve ekonomik müdahalelerde bulunması, 

Doğu Avrupa’da askeri varlığını arttırması ve füze savunma sistemini yerleştirmesi 

Kremlin’i ciddi bir şekilde rahatsız etmiştir. Son olarak Ukrayna ve Suriye krizi 

çerçevesinde ortaya çıkan yeni bir soğuk savaş nedeniyle Rusya, ABD’nin eski Sovyet 

coğrafyasındaki varlığına düşmanca yaklaşarak karşı önlemler almaktadır. Bu durumda 

Moskova’nın Orta Asya’da ABD ile işbirliğine yanaşmasını düşünmek zordur. 

Orta Asya’daki laik hükümetler Afganistan’daki terörizm ve aşırıcılığı kendi 

rejimleri için hayati bir tehdit olarak algılarsa, bölgesel istikrarın garantörü olarak Rusya’yı 

tercih etmek zorunda kalacaktır. Ancak Rusya’nın AEB projesi üzerinden yürüttüğü BGB 

politikası bölge ülkelerinin toprak bütünlüğünü, egemenliğini ve ulusal güvenliğini 

gölgeleyecek ciddi riskleri taşımaktadır. Rusya ve Ukrayna arasında meydana gelen 

gerginlikler; yurt dışındaki Rusları koruma bahanesiyle ortaya çıkan askeri çatışmalar ve 

Kırım’ın ilhakı; Moskova’nın yürüttüğü “pasaportlaştırma” politikası; Vladimir Putin dâhil 

birkaç Rus siyasetçinin tartışmalı açıklamaları; başta Kazakistan olmak üzere tüm Orta 

Asya ülkelerinin toprak bütünlüğünün, egemenliğinin ve ulusal güvenliğinin potansiyel bir 

tehlike altında olduğunu gözler önüne sermiştir. 

Benzer şekilde Çin’in, İYEK projesi çerçevesinde Tacikistan, Kırgızistan ve 

Kazakistan’a verdiği büyük miktardaki borçlar karşılığında toprak, tarımsal arazi, doğal 

kaynak ve diğer ekonomik-siyasi öncelikler talep etmesi söz konusu ülkelerin toprak 
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bütünlüğünü ve ekonomik bağımsızlığını gölgelemiştir. Buna ek olarak, Çin yatırımları 

tüm Orta Asya ülkelerinin Pekin’le ilgili dış politika konularında bağımsız ve adil karar 

alma kapasitelerini zedelemiştir. 

Buna ek olarak Rusya, ABD ve Çin, Orta Asya ülkelerini kendine bağlamaya 

çalışırken doğrudan veya dolaylı olarak asimetrik bir yaklaşım sergilemiştir. Nitekim bu 

süreçte BGB’nin Orta Asya ülkelerinin beklentilerini ikinci planda tutarak büyük gücün 

beklentilerini ön plana çıkardığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla bu tezde söz konusu BGB 

projelerinin (AEB, YİY ve KY’nin), büyük güçler tarafından ve onların menfaatlerini 

koruyacak bir şekilde geliştirildiğinden dolayı bölgesel ve küresel oyuncuları bir araya 

getirip işbirliğine teşvik edici bir pratik çerçeve sunamayacağı, aksine büyük güçler lehine 

olan asimetrik bağımlılık riskini arttıracağı sonucuna ulaşılmıştır. 
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