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OZET

SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISI:
NATO ULKELERI iCIN DINAMIK PANEL VERI ANALIZI

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ampirik olarak
inceleyen bir ¢ok calisma yapilmistir. Bu konuda hakkinda gii¢lii bir yargiya varilamamais
olsa da savunma harcamalarinin ekonomiler tizerinde 6nemli etkiler meydana getirdigi bir

gergektir.

Calisma bes temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; ekonomik biiylime,
ekonomik biiylimenin temel kaynaklari ve ekonomik biiyiime teorileri hakkinda bilgiler
verilmistir. Tkinci boliimde; savunma sanayinin yapisi, dnemi, savunma sanayi piyasasinin
ve firmalarmin 6zellikleri incelenmistir. Ugiincii boliimde; stratejik savunma ydnetimi ve
savunma planlamasi, savunma harcamalarini belirleyen faktorler ve savunma
harcamalarinin ekonomi iizerine etkisi kapsaminda bilgiler verilmistir. Dordiincii béliimde;
Diinya’da ve Tiirkiye’de savunma harcamalarinin gelisimi Birinci Diinya Savasini takip
eden yillardan giliniimiize kadar olan donemi kapsayacak sekilde incelenmis ve bolim
sonunda 1923 yilindan giiniimiize Tiirkiye’de savunma sanayinin gelisimi hakkinda bilgi
verilmistir. Besinci bolimde; 27 NATO iilkesi i¢in is glicli, yatirim ve savunma
harcamalarinin GSYH’yi etkileme durumu incelenmistir. Caligmanin analiz kisminda 2005-
2016 donemine ait veriler kullanilmistir. Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi ile
modeldeki degiskenlerin arasindaki uzun donemli iliski arastirilmis ve AMG tahmincisi ile
esbiitiinlesme iligkisine ait katsayilar tahmin edilmistir. Analiz sonucunda ulasilan sonuglar
gostermektedir ki paneli olugturan 27 NATO iilkesinde GSYH ile is giicii, yatirim ve
savunma harcamalar1 arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
Esbiitiinlesme katsayilar1 incelendigine; yatirim ve savunma harcamalart GSYH’yi pozitif
yonde etkilemektedir. Savunma harcamalarmin artmast GSYH’de yatirnma oranla daha
yiiksek seviyede artiglara neden olmaktadir. Modelde isgiiciine ait katsayi, istatistiksel olarak

anlaml1 tahmin edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Dinamik Panel Veri

Analizi.
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ABSTRACT

EFFECT OF DEFENSE EXPENDITURES ON ECONOMIC
GROWTH: DYNAMIC PANEL DATA ANALYSIS FOR NATO
COUNTRIES

A number of empirical studies have examined the relationship between defense
spending and economic growth. Although there has been no strong judgment on this issue,

it is a fact that defense spending brings important effects on economies.

The study is made up of five basic parts. In the first chapter; the theoretical
knowledge about economic growth, basic sources of economic growth and theories of
economic growth are given. In the second chapter; the structure and the importance of the
defense industry, the characteristics of the defense industry market and firms have been
examined. In the third chapter; strategic defense management and defense planning, factors
determining defense spending, and the impact of defense spending on the economy are
given. In the fourth chapter; development of defense spending in the world and Turkey is
examined from First World War to the period up to the present time and at the end of the
episode information about the development of today's defense industry starting from 1923
in Turkey is given. In the fifth chapter; the effects of labor, investment and defense spending
on GDP for 27 NATO countries were examined. In the analysis, data from 2005-2016 period
were used and the long-run relationship between variables was investigated by the Durbin-
Hausman Panel Cointegration Test and the coefficients of the cointegration relation were
estimated with the aid of the AMG estimator. The findings show that in the 27 NATO
countries that make up the Panel, the relationship between GDP and labor force, investment
and defense spending is related to long-term cointegration. Given the cointegration
coefficients, investment and defense spending affects the GDP in a positive way and
increases in defense spending are associated with higher increases in GDP than in
investment. On the other hand, the coefficient for the workforce was not statistically

significant.

Keywords: Defense Expenditures, Economic Growth, Dynamic Panel Data

Analysis.
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GIRIS
Siyaset ve bilime sadece bilimsel ve rasyonel agidan bakan tarihteki ilk kisi olarak

kabul edilen Machiavelli’nin teoroisine gore bir devletin ana odak noktasi ve endisesi

egemenligini korumaktir ve bunun i¢in de istikrara ve kuvvetli bir askeri giice ihtiyaci vardir.

Max Weber’e gore modern devleti sadece ona 6zgii olan aragla, yani fiziksel baski
kullanimiyla tanimlamak miimkiindiir. Glinlimiizde fiziksel baski kullanma hakki ancak
devletin izin verdigi Olgiide, kurumlara ve bireylere teslim edilmektedir. Devlet siddet
kullanma hakkina sahip tek kurum olarak kabul edilmektedir. Hobbes’a gore; kilicin
zorlayict glicii olmadan, ahitler sdzlerden ibaret kalir ve insanlar1 giivende tutmaya yeterli

olmaz (Yilmaz, 2009: 57-58).

Silahli kuvvetlerin iilkelerin ulusal egemenliklerini korumak ve giivenligini
saglamak icin bu gorevi etkin, hizli ve caydirici bir sekilde yerine getirmelerini saglayacak
modern, gelismis savunma sistemleri ve ekipmanlarma ihtiyac1 vardir. Modern silah
sistemleri gii¢lii bir savunma endiistrisi ile tiretilebilir. Ulusal egemenlik i¢in siirdiiriilebilir
bir sekilde desteklenebilen gii¢lii bir savunma sanayisi devletin en 6nemli gorevidir.
Glinlimiiziin elektronik teknolojisindeki gelismeleri, bilisim teknolojisinin savunma
sistemlerinde artan kullaniminin ve savunma sistemlerinin yazilimlarin kontrol sistemlerine
olan bagimliliginin, devletlerin diger devletlerden mevcut ve gelecekteki risklerle basa
cikmak i¢in silahlara glivenmelerini imkansiz kildigi noktaya getirmistir. Ulagilan nokta,
savunma endiistrisinin millilestirilmis ve siirdiiriilebilir olmasmin Onemini artirmistir

(ASELSAN, 1998: 2).

Gelismis {ilkeler, savunma sanayi sektorii araciligiyla teknolojik ve ekonomik
ustiinliiklerini arttirmakta ve trettikleri modern silah sistemleriyle donatilmis caydirici bir
askeri glic olusturmaktadir. Cilinkii askeri giic, ulusal giivenlik ve uluslararasi politik
faaliyetlerde 6nemli bir faktordiir. Savunma sanayisinin iilkelerin giivenligi ve verimliligi
acisindan tasidigi onem, uluslararasi arenada silah iiretimine, teknoloji transferine ve
savunma teknolojisine hakim olmak isteyen iilkelere yol acti. Gelismis iilkeler, savunma
sanayinin ingasinda ve yeni silah sistemleri gelistirmede birbirleriyle yarisiyorlar.
Gelismekte olan iilkeler kendi savunma sanayilerini kendi ¢abalariyla insa etmek i¢in benzer

tutumlar gosteriyorlar (Giir, 1998: 33).
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Devletlerin milli hedeflerinin elde edilmesi ve milli ¢ikarlarinin korunabilmesi igin,
silahl1 kuvvetlerinin ne kadarlik bir kuvvete (ka¢ ordu, kag¢ tugay, ka¢ tabur, ka¢ gemi, kag
ucak filosu gibi.) ihtiya¢ duyacagi stratejik savunma yonetimi ve savunma planlamasi siireci
sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu siireg icerisinde ise genel olarak askeri, siyasi,

cografi ve ekonomik faktorlere gore degerlendirme yapilmaktadir.

Savunma planlamacilart islerini yaparlarken 6nemli ikilemlerle kars1 karsiyadirlar.
Bu ikilemlerden biri, iilke savunmasina kaynak harcama zorunlulugunun olmasi ancak
harcanan her kaynagin da iilke refahinin artirilmasi i¢in baska alanlarda kullanilabilecek
kaynag1 azaltmasidir. Diger taraftan savunma planlamacilari caydiriciligi saglayacak bir gii¢

yapisini olusturmak durumundadir. Bu goriindiigii kadar kolay bir problem degildir.

Savunma planlamasi; milli egemenlik ve milli giivenlige yonelik tehdit ve
tecaviizlerin 6nlenmesi ve milli hedeflerin ele gecirilmesi maksadiyla yapilacak miicadeleyi
kazanabilmek i¢in milli gii¢ unsurlarinin nasil hazirlanacaginin, gelistirileceginin,

kullanilacaginin ve yonetileceginin tayin ve tanzimi islemidir (Y1lmaz, 2009: 260-261).

Stratejik savunma yoOnetimi; stratejik planlama, silahlanma planlamasi, kuvvet
planlamasi ve harekat planlamasi bilesenlerinden olusan ve bir devletin varlig: ile ulusal
cikarlarin1 korumak, milli hedeflerine ulasmak amaciyla ihtiya¢ duydugu silah sistemlerinin
tedariki icin programlanan kaynaklari en maliyet etkin sekilde kullanmak maksadiyla

uyguladigi bir sliregtir. Ayni zamanda savunma planlamasini da kapsar.

Savunma planlamasinin zamaninda ve etkin bir sekilde strateji, kuvvetler ve
kaynaklar arasindaki dengeyi saglayamamasi goreceli olarak felakete varan sonuglar
dogurabilir. Bu ylizden savunma planlamasi analiz yetenegi yiiksek planlamacilar ve onlar1

destekleyecek dogru bilgilendirme siirecleri ve istihbarat gerektirir.

Savunma yonetiminin en 6ncelikli alanlarindan birisi kaynak yonetimidir. Savunma
yonetiminin esasi; kaynaklar1 ekonomik kullanarak ulusal ¢ikarlar1 savasa gerek kalmadan
saglayacak caydiricilik ve gerektiginde savasa kadar uzanacak kriz yonetim vasitalarini
saglamaktir. Kaynak yonetimi harekat ihtiyaglar ile kisitli mali olanaklar arasinda bir bag
kurma islevini goriir. Kaynak yonetimi alaninda hemen biitiin batili iilkelerin ve Tiirkiye’nin

de kullandig1 sistem Planlama, Programlama ve Biit¢eleme Sistemidir (PPBS) (Yilmaz,

2009: 272).
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Ulkelerin savunma harcamalarmi belirleyen birgok faktér mevcuttur ve bunlar
iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farkliliklar gdstermektedir. Savunma harcamalarindaki
asil ama¢ muhtemel bir saldiriya karst korunmak veya diismani saldiridan caydirmaktir.
Deger ve Sen, savunma harcamalarinin o tilkenin giivenlik fonksiyonu oldugunu, giivenlik
fonksiyonunun egiminin, iilkenin kabul edebilecegi risk derecesine bagli oldugunu,
bdylesine soyut bir kavrama dayanan savunma harcamalarinin optimal 6l¢ekte yapilmasinin
risk faktoriinilin iyi belirlenmesine ve yeterli giivenlik seviyesinin tespitine bagl oldugunu

dile getirmistir (Deger ve Sen, 1995: 294).

Devletler, biitiin ekonomik kisitlara ragmen, kaynaklarinin énemli bir miktarini
“olmazsa olmaz” olarak niteledikleri savunma harcamalar1 i¢in ayirmaktadir. Savunma
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ne kadar kaynak ayrilacagina yonelik net rakamlar

belirlemek oldukc¢a zordur (Canbay, 2010: 22).

Savunma harcamalarinin ekonomik biliylime iizerine etkileri genel olarak iki farkli
gorlis ile aciklanmaktadir. Bunlar; Askeri Keynesyen Yaklasim ve Neo-Klasik Teorik
Yaklagim’dir.

Askeri Keynesyen Yaklasima gore; yiiksek diizeydeki askeri harcamalar 6nemli bir
“carpan etkisine” sahip olabilir. Savunma harcamalar1 sonucunda olusan talep, kapasite
kullanimin1 genisleterek ¢ikt1 diizeyini artirir. Sonug olarak, yatirimlarda ve ekonomik

biliylimede artis saglanir (Looney, 1994: 46-47).

Ikinci temel yaklasim, savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini, negatif digsalliklar1 esas alarak talep yanli faktorlerle agiklamaya ¢alisan Neo-
Klasik Yaklagimdir (Dunne vd., 2001: 5). Savunma ihtiyaclari i¢in ayrilan kaynaklar, farkl
alanlarda kullanildiginda daha fazla pozitif dissallik meydana gelmektedir. Ozel tiiketim ve
yatirim, sosyal glivence programlart ve kamu altyapilar1 olusturulmasi amaciyla yapilan
harcamalar, ekonomi {izerinde daha olumlu etkiler olusturacaktir (Gékbunar ve Yanikkaya,

2004:161).

Emile Benoit, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
arastiran iktisatcilarin basinda gelmektedir. Benoit tarafindan 1973 yilinda 44 az gelismis
ilke i¢in yapilan c¢alisma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomiyi negatif
etkilemedigi tam aksine pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. 1973 yilinda

Benoit’in yaptig1 calismadan itibaren savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki



4

iligkiyl inceleyen bir¢ok arastirma savunma ekonomisi literatiiriinde yerini almistir. Bu
kapsamda bugiine kadar yapilmis olan calismalar neticesinde tam bir goriis birligine
varilamamistir. Ancak savunma harcamalarinin ekonomilere yaptigi etkiler de bir gergektir.
Calismalarda kullanilan analiz yontemleri, donemsel farkliliklar, konjonktiirel ve tilkesel

farkliliklardan dolayi tutarli sonuglar elde edilemedigi degerlendirilmektedir.
Calisma bes temel boliimden olugmaktadir:

- Birinci boliimde; ekonomik biiylime, ekonomik biiyiimenin temel kaynaklar1 ve
ekonomik biiylime teorileri,

- Tkinci boliimde; savunma sanayinin yapisi, dnemi, savunma sanayi piyasasinin ve
firmalariin 6zellikleri,

- Ugiincii boliimde; stratejik savunma ydnetimi ve savunma planlamasi, savunma
harcamalarini belirleyen faktorler ve savunma harcamalarinin ekonomi iizerine etkisi,

- Dordiincii boliimde; Diinya’da ve Tiirkiye’de savunma harcamalarinin gelisimi
Birinci Diinya Savasini takip eden yillardan gilinlimiize kadar olan donemi kapsayacak
sekilde incelenmis ve boliim sonunda 1923 yilindan giiniimiize Tirkiye’de savunma
sanayinin gelisimi hakkinda bilgi verilmistir.

- Besinci boltiimde; 27 NATO iilkesi i¢in is giicii, yatirim ve savunma harcamalarinin
GSYH’ye etkileri aragtirtlmistir. Yapilan analizde 2005-2016 yillar1 arasindaki degerler
kullanilmigtir. Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi ile modelin degiskenleri
arasindaki uzun donemli iligki arastirilmis ve katsayilar AMG tahmincisi kullanilarak tahmin
edilmistir. Analiz sonucunda panelde incelenen 27 NATO iilkesinde GSYH ile savunma
harcamalari, yatirim ve is giicii arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Esbiitiinlesme katsayilar1 incelendiginde; yatirim ve savunma harcamalarinin
GSYH’yi pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. Ayrica savunma harcamalarindaki artig
yatirima gore GSYH’yi daha fazla etkilemektedir. Modeldeki isgiiciine ait katsayi istatistiki
acidan anlamli tahmin edilememistir.

- 2018 il itibariyle NATO’ya iiye iilke sayis1 29°dur. Karadag NATO’ya 2017
yilinda iiye olmustur. Izlanda’nin ise ordusu yoktur, Ingiltere ile arasinda askeri giivenlik
antlagmas1 bulunmaktadir. Analizde 2005-2016 donemine ait veriler kullanildigindan dolay1

Karadag, savunma harcamas1 bulunmadigi i¢in de izlanda calisma kapsamina alinmamustir.



BIRINCi BOLUM
EKONOMIiK BUYUME

1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Ekonomik biiyiime basit¢e, mal ve hizmetlerin toplam veya kisi basina tiretimindeki
artis1 olarak tanimlanir. Boyle olmakla birlikte, ekonomik biiyiimeye yonelik dl¢iimlerde
genellikle reel GSYH nin niifusa boliinmesi suretiyle hesaplanan kisi basina reel ekonomik
biliytimeden yani kisi basina diisen reel GSYH biiylime oranindan yararlanilmaktadir. Ciinkii
kisi basmna reel ekonomik biiyiime hem bireylerin yasam standartlarinin daha kolay
izlenebilmesine hem de iilkeler arasinda daha saglikli karsilastirmalar yapilabilmesine

imkan tanimaktadir (Yildirim, 2011: 440).

GSMH, 1991 yilina kadar ekonomik biiylimenin 6l¢iimii i¢in milli gelir hesaplarinda
GSYH yerine kullanilmistir. Uluslararasi ekonomik entegrasyonlarin 6l¢iim kolaylig1 gibi
nedenlerle son yillarda ekonominin {iretim giicliniin ana Olglisi olarak GSYH

varsayilmaktadir.

Bu noktada durumu daha iyi anlamak i¢in, iki kavramin tam olarak ne ifade ettigini
vurgulamak gerekir. Ekonomik performansin en iyi Ol¢iisii olan GSYH; bir tilke sinirlart
icinde tiretim faktorleri kullanilarak, belirli bir donemde piyasa fiyatlar1 agisindan iiretilen
mal ve hizmetlerin degeri olarak tanimlanir. GSMH ise; bir iilkede yasayan vatandaslarin
tiretmis oldugu tiim ekonomik degerleri kapsamaktadir. Daha farkli anlatimla, GSYH nin
bir boliimiint farkli devlet yurttaglarinca iiretilen mal ve hizmetler meydana getirirken,
GSMH’nin bir bolimiinii de tilkenin diger iilkelerde yasayan yurttaslarinca iiretilen mal ve

hizmetler meydana getirmektedir (Yildirim, 2010: 46-53).

Ekonomik biiylime konusu, ekonomistler arasinda uzun vadeli bir sorun olarak
goriilmektedir. Bunun nedeni, ekonomik biiylimenin altinda yatan GSYH biiyiimesinin
ancak uzun vadede iilkenin tiretim 6l¢eginin genislemesiyle veya daha verimli bir sekilde
kullanilmasiyla saglanabilecegidir. Bu nedenle ekonomik biiylime makroekonomik agidan
degerlendirildiginde, arz bazinda daha fazla belirlendigi ortaya ¢ikmistir (Kibritgioglu,
1998: 1).

Ekonomi literatiiriinde iktisadi biiytime ve iktisadi gelisme kavramlarinin cogunlukla
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir; fakat bu kavramlar arasinda farkliliklar

mevcuttur. Iktisadi gelisme; ticaret, ulasim, tarim, sanayi, sulama ve gii¢ kaynaklarinin ki
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dahil biitiin gelismeleri icine almaktadir. Iktisadi gelisme esasen bir siirece vurgu
yapmaktadir (Somashekar, 2003: 2). Ekonomik gelisme kavraminin ekonomik biiylimeden
daha kapsamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik gelisme sadece biiylimekle kalmaz,
aynt zamanda kalkinma siirecinde yer alan tiim sosyal ve kiiltiirel degisimleri de igerir

(Robinson, 1972: 54).

Iktisadi biiyiime biitiin iilkeler icin esit diizeyde gergeklesmemektedir. Tarihsel
stirecte bazi tilkeler ¢ok hizli biiyilirken, diger {ilkelerin ayn1 hizda biiyiime gosteremedigi
gozlemlenmistir. Bu durum tilkeler arasindaki iktisadi biiyiime farkliliklarinin incelenmesini
her donemde iktisat¢ilarin temel konusu haline getirmistir. Bu farkliliklar1 agiklamaya
yonelik gecmisten giiniimiize kadar iktisat okullar1 ve diisiiniirler tarafindan ¢esitli biiytime

teorileri gelistirilmistir.

1.2. Ekonomik Biiyiimenin Temel Kaynaklari

Politik, sosyal ve kiiltiirel gibi birgok faktérden etkilenen ekonomik biiylimenin
belirleyicilerini agik¢a tanimlamak zordur. Her iilkenin farkli bir biiylime orani vardir. Bu
farkliligin agiklanmasina imkan veren biiyiime kaynaklarini belirlerken, iilkelerin ekonomik
yapilar1 da dikkate alinmalidir. Ekonomistler arasinda biiylimenin belirleyicileri olarak
tanimlanan faktorler uzun yillardir tartisilsa da, fikir birligi i¢in temel olusturan dort faktor

vardir (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 503):

- Insan giicii kaynaklar1
- Tabii kaynaklar
- Sermaye

- Teknolojik degisim ve yenilik

Her kaynagin biiyiime iizerindeki etkisi topluma gore degisir. Ayrica, herhangi
birinin etki bliylikligiiniin digeriyle karsilastirilmasinin dogru olmadigi da savunulamaz;

clinkii bu kaynaklar gruplandirilmis olsa da, hicbiri ayr1 olarak kabul edilemez.

1.2.1. Beseri Kaynaklar

Iktisadi biiyiimenin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan ve hatta baz1 iktisatcilar
tarafindan en 6nemlisi olarak goriilen kaynak beseri sermayedir. Bliylimenin kaynag1 olarak
niifus gosterilse de asil 6nemli olan niifusun kalitesini yiikseltmek, kalifiye emek ortaya

cikarmaktir. Gelismis iilkelerin sosyal gostergeleri birbirlerine benzerlik gdstermektedir.
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Egitim diizeyinin ileri olmasi, ortalama Omiir seviyesinin yiiksek olmasi bunlara 6rnek

olarak verilebilir. Bu degiskenler beseri sermayenin olusumunu etkileyen unsurlardandir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra az gelismis iilkeler (AGU), gelismekte
olan iilkeler (GOU) ve gelismis iilkelerin (GU) taman beseri sermayenin gelisiminde egitim
seviyesinin biliyiikk 6nem arz ettigini ve bu anlamda gerekli 6nemlerin alinmas1 gerektigini
ileri siiren 6nlemler almislardir. Egitimin yaygin hale getirilmesinin ve egitim kalitesinin
artirtlmasinin ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in gerekli ve 6nemli bir unsur oldugu herkes

tarafindan kabul edilmistir (Karagiil, 2002: 25).

Bir {llkede biiyiimenin ger¢eklesmesi artmasi ile birlikte daha fazla emek
kullanilacak ve issizlik azalacaktir. Boyle bir durum ayni zamanda iilkede sosyal

huzursuzluklarin da ortadan kalkmasina neden olacaktir (Basar, 2012: 201).

Insanoglunun kalitesini vurgulayan bilgi, beceri, deneyim ve dinamizm gibi pozitif
degerler, iiretken kisi tarafindan sahiplenildikleri gibi, insan sermayesi olarak kabul edilir.
Bu degerler, tiretimde kullanilan diger faktorlerin daha verimli degerlendirilmesini saglar;

ayrica yeni teknolojilerin yaratici ve akilcr kullanimina da yol acar.

Bu nedenle ekonomik faaliyetlerde rasyonalite artar ve iilke ekonomisi daha hizli
gelisebilir. Insan sermayesini sadece egitimle tanimlamak miimkiin degildir. Konu, bireyin
kalitesini vurguladigindan egitimin yani sira saglik, dinamik niifus ve beyin gogii gibi diger
faktorler de insan sermayesi birikimini etkileyen faktorler olarak diisiiniilmelidir (Karagiil,

2003: 3).

1.2.2. Dogal Kaynaklar

Enerji kaynaklari, toprak, iklim, nehirler, ormanlar gibi yeralti ve yer {stl
zenginlikleri, dogal kaynaklarin belirleyicileridir. Iktisadi bilyiime igin iilkelerin dogal
kaynaklar kapsaminda zengin olmalar1 gerekmektedir. Ornegin; Kanada ve Norveg gibi baz1
yiiksek gelirli tilkeler oncelikle tarim, petrol, dogal gaz, ormancilik ve balik¢ilikla
biiyiimektedir. Ayni sekilde, ABD verimli topraklar1 sayesinde diinyanin en biiyiik tahil

ithracatcisi ve iireticisidir (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 503).

Uretime katkida bulunan diger bir faktér de dogal kaynaklardir. Genellikle dogal
kaynaklarini tarif etmek i¢in toprak tabiri kullanilsa da dogal kaynaklar sadece topraktan
ibaret olmayip, iilkenin sahip oldugu her tiirlii yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri de dogal

kaynaklar1 icermektedir. Sermayenin aksine, dogal kaynaklar iiretilmis tiretim araglari
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degildir. Sinirl olmasi ve arzinin sabit olmasi nedeniyle ekonomik biiyiime i¢in tek bagina

yeterli bir faktor degildir ( Seyidoglu, 2006: 3).

Dogal kaynaklar iilkeler agisindan esit bir dagilima sahip degildir. Baz iilkeler dogal
kaynaklar acisindan zengin olmasina karsin bazi iilkelerde kittir. Ayrica dogal kaynaklar
sirdiirtilebilir biiyiime i¢in etkin olarak kullanabilen iilke sayisi da ¢ok azdir. Dogal

kaynaklar istenildigi anda c¢ogaltilamadigindan dolayr biiylime yaratma alani ¢ok sinirh

kalan bir faktordiir ( Sloman, 2004: 28).

Dogal kaynagi veya hammaddesi fazla olan iilkelerde ekonomik biiyiime olumlu
etkilenmektedir. Ornek olarak petrol kaynaklar1 fazla olan bir iilkede, petrol fiyatlarinin
artmasi ile birlikte ihracat gelirleri artacak ve ekonomik biiylime olumlu etkilenecektir.
Ancak dig aleme bagli olan fiyat degisimleri istikrarli bir biiylime i¢in yeterli degildir
(Uziimeii, 2012: 11).

1.2.3. Sermaye Birikimi

Uretim siirecinde en 6nemli faktor sermayedir. Sermaye, iilkenin refahin
artirabilmek ve istihdam ile verimlilik artisin1 saglayabilmek i¢in gereklidir (Saygili vd.,
2002: 6). Bir iilkenin sahip oldugu; tesisler, makineler, arag-geregler gibi iiretim araglarinin
toplam1 sermaye olarak ifade edilmektedir. Bir iilkede sermaye birikimi saglanabilirse,
mevcut gelirin bir kismi1 kaydedilebilir ve gelecekteki ¢iktiyr artirmak i¢in sermaye yatirima
doniigtlirtilebilir. Artan sermaye stoku, ayni zamanda iiretim seviyesinin artmasii da
miimkiin kilmaktadir. Bu tiir yatirimlara tiretken yatirimlar denir. Ayni zamanda, insan
kaynaklarina yapilan yatirimlar ve isgiiciiniin niteliginin artirilmasi da insan sermayesi

yatirimi olarak adlandirilmaktadir (Berber, 2006: 26).

Literatiirde siklikla karsilagilan sermaye birikimi ve sermaye olusumu kavramlari
ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Sabit bir donemde ekonomideki sermaye stokundaki artig
olarak tanimlanan sermaye birikimi, kendi taniminda kendi kendini yenilemekte ve
dolayisiyla artmaktadir. Sermaye birikiminin saglanmasi temel olarak birbiriyle iligkili ti¢

fazdan olusur (Somashekar, 2003: 10):

- Tasarruflarin mevcudiyeti ve artisi,

- Tasarruflar1 canlandiracak ve istenilen istikamete yonlendirecek kredi ve finansal

kurumlarin mevcudiyeti ve

- Tasarruflarin, sermaye mallarindaki yatirnm maksadiyla kullanimidir.
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Uretimi gerceklestiren ve bilyiimeyi saglayan faktdr olan sermaye, iilkenin belirli
miktardaki para karsiligi sahip oldugu iiretim techizatinin toplami olarak tanimlanir ve
ekonomik biiylime i¢in sermaye miktar1 veya kalitesinin arttirilmasi gerekmektedir
(Samuelson ve Nordhaus, 1989; 855). Ayrica kapitalist ekonomik diizende, sermaye bir
varliktir ve sahipleri iretimden pay alirlar. Sermayenin kaynagi tasarruftur. Sermaye, fabrika
ve makine gibi fiziki unsurlarin toplami olarak ifade edilirse, net yatirimlar da bu varlig
artiran yeni fabrika ve makinelerdir. Sonu¢ olarak sermaye stokundaki artis da iiretim

miktarin artiracaktir (Sloman, 2004: 28).

Sermaye birikiminin, iktisadi bliylime iizerindeki rolii hususunda teorik diizeyde bir
fikir birligi yoktur. Ornegin, Blomstrom, Lipsey ve Zejan, sermaye birikiminin iktisadi
biiyiimeyi degil, iktisadi biiylimenin sermaye birikimini harekete gecirdigini ve sabit
sermaye yatirimlarinin iktisadi biiytimenin anahtar1 oldugunu gosteren bir kanit olmadigini
ifade etmektedir. Ote yandan, bu arastirmacilara gore, iktisadi ve politik iklimi ve egitimi
tesvik eden, dogrudan yabanci yatirnmlar1 yonlendiren, diisiik niifus artis1 ve yatirimlarin
verimli kullanilmasimm1 saglayan ekonomik politikalar iktisadi biiylimenin temel
belirleyicileridir (Blomstrom vd., 1996: 275-276). Sermaye birikiminin iktisadi gelismenin

ana belirleyicisi degil, bir 6zelligi oldugunu King ve Levine’de (1995) savunmaktadir.

Ote yandan, teorik ve ampirik diizeylerdeki bir¢ok calisma, sermaye birikiminin
kalkinma {iizerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir. Sermaye birikiminin iktisadi
kalkinmanin temelini olusturdugu goriisii A.Smith'e uzanir. A.Smith'e gore, iktisadi biiylime
ve verimlilik artiginin saglanmasinda biiylik degere sahip olan uzmanlasma ve isbdliimii
gerceklestirilmesi, sermaye birikimini gerekli kilmaktadir. Sermaye birikimine bagli olarak
ortaya ¢ikacak olan iiretim mekanizmasi siirecinin etkileri, K.Marx'in analizinin odak
noktasidir. Klasik iktisatgilara ek olarak, Keynesyen ve Post-Keynesyen ekonomi
geleneginde de yatirnmlar, ekonomik biiylimenin temel 0gesi olarak incelenmektedir.
Keynes¢i yaklagimda talep artisi, i¢c ve dis ekonomilere yol agarak yatirimlari harekete
gecirerek verimlilik ve iktisadi biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Ote yandan bu yaklasimda,
yatirimlarin yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda veya yayilmasinda 6nemli bir rol oynadigi
kabul edilmektedir. Teknolojik gelisme, Kaldor (1957), Kaldor ve Mirrlees (1962)
tarafindan gelistirilen modellerde, yatirimlarin bir fonksiyonu olarak kabul edilir (Saygili

vd., 2002: 14).
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1.2.4. Teknolojik Gelisme

Ekonomik biiyiimeyi belirleyen faktorlerden birisi de teknolojidir. Ozellikle 1980°1i
yillardan sonra siklikla kullanilmaya baslanan Igsel Biiyiime Modellerinde teknolojinin
bliylime iizerine yapmis oldugu katkilardan siklikla bahsedilmektedir. Teknolojinin tanimi
yapilmak istenirse, sermaye ve isgilicliniin verimliligini etkileyen her seye denilebilir
(Kibrit¢ioglu, 1998: 211). Ayrica teknoloji, herhangi bir malin iiretimi i¢in gerekli olan bilgi,

organizasyon ve tekniklerin biitliniidiir.

Sanayilesme siirecini tamamlayan {lilkelerde uzun vadeli iktisadi biiylimenin en
onemli elemanlarindan birisi teknolojik gelismedir. Sanayilesmenin devamliligim
saglayabilmek i¢in degisen teknolojik yeniliklerin kazanilmasi gerekmektedir. Uretimde
verimlilik ile teknolojik yenilik arasinda dogrudan bir iliskinin oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Teknolojinin ilerlemesi verimlilik anlamina da gelmektedir. Ekonomik
yaklagimlarda verimlilik artisinin istihdam artisin1 beraberinde getirdigi ve verimlilik
artisinin da teknolojik artisla miimkiin oldugu agikca vurgulanmaktadir. Geligsmis ve
gelismekte olan {ilkeler acisindan teknolojik gelismislik gostergeleri biiylik farklilik
gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler ekonomik biiyiime ve kalkinmay:

gerceklestirebilmek i¢in teknolojik agidan gelisme gostermelidirler (Kaya, 2004: 236).

Ekonomik biiylimenin en 6nemli nedenleri, kisi basi fiziksel sermaye ve beseri
sermayedeki artis ve teknolojik gelisme ve yatirimin verimlilik artisidir (Pamuk, 2007: 4).
Acik ekonomilerde, ekonomik biiylimeyi etkileyen birgok faktdr vardir. Uluslararasi
sermaye hareketleri, ticaret ve teknoloji transferi, agik ekonominin biiyiimesi ile ilgili olarak
ele alinmas1 gereken temel konulardir. Acik ekonomilerin digsal soklara acik oldugu ve

petrol soklarmin bunun en ¢arpici 6rnekleri oldugu bir gercektir (Pinar, 2003: 49-50).

Ozet olarak, teknolojik gelisme, iktisadi bilyiimenin goriiniir sinirlarin1 asmanin en
iyi yolu olarak diisiiniilmektedir. Eger daha biiyiikk ¢ikt1 daha fazla fiziksel girdi
gerektiriyorsa, diinyadaki gesitli kaynaklarin arzinin istikrari, kisi basia diisen gelirdeki
artisin sona erecegi anlamina gelebilir. Ancak, kaydedilemeyen ya da yeniden yaratilamayan
girdilerle daha fazla iiretme yontemleri kesfedilmeye devam ederken, yasam standardinin

ontimiizdeki birkag yiizyil boyunca artmamasi i¢in neden olmayacaktir (Parasiz, 1998: 6).
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1.3.  liktisadi Biiyiime Teorileri

Iktisadin bilim olarak kabul edilmesi klasik iktisat¢ilarla birlikte baslamakta olup,
biiyiime ile ilgili konular klasik donemden once de ele alinmistir (Berber, 2004: 37).
Uluslarin zenginligini belirleyen temel etkenlerin ne oldugu sorusuna en erken yanitlardan
birini veren Merkantilistler bliylime ile ilgili agiklamalarinda iilke i¢indeki degerli maden
miktarini 6ne ¢ikarmislardir. Merkantilistler iilkenin zenginligini altin para miktar1 ile
Olgerek, o zamana kadar iizerinde durulmayan yeni bir servet kaynagi anlayisini
getirmislerdir. Para miktarini arttirmanin en iyi yolu ise ihracati miimkiin oldugu olciide
arttirmak, ithalati miimkiin oldugu kadar kisitlamak ve bu sekilde bir ‘art1 deger’
olusturmakti. Bunun yaninda niifus artisin1 da talebi arttiran ve iicretleri azaltarak ihracati
tetikleyen ve bu yolla iilkeyi zenginlestiren bir faktdr olarak ele almiglardir. Kisaca
Merkantilistlere gore; para artigi, niifus artisi, liretim artig1 ve sermaye artig1 gibi faktorler

bir iilkenin iktisadi biiyiimesinde etkin rol oynayan faktorlerdir (Ozgiiven, 1988: 2).

Merkantilizme karst bir akim olarak ortaya ¢ikan Fizyokrasi gelenegine bagl
yazarlar, bir ekonominin belirleyici 6nemdeki arti degerine temelden farkli agiklamalar
getirmiglerdir. Tarim, Fizyokratlara gore, ekonominin temel iiretken sektorii ve diger tim
unsurlarin bagimh olduklar1 arti degerin olusturucusudur. Tarimsal iiretim essizdir, ¢linki
ciftci bir ekip, yirmi bigebilirdi. Bir imalatci1 ise benzeri bir ¢ogalma gerceklestiremez.
Dolayisiyla Fizyokratlar imalati kisir saymislardir. Bunun yaninda Merkantilist yazarlardan
farkli olarak, arti degerin ticaret sayesinde degil iiretim sayesinde ortaya ¢iktigini

savunmuslardir (Barber, 1995: 24-26).

Kisaca Fizyokratlar bliylimeyi tarimsal {iriin artisi ile aciklamislar ve ancak topragin
tiretim gilicli olabilecegini savunmuglardir. Diger yandan Fizyokratlara gore biiylime
kendiliginden meydana gelen bir olgudur, ¢iinkii Tanrisal nitelige sahip dogal diizen, bir
goriinmeyen el, iktisadi faaliyeti optimum diizeyde devam ettirmektedir. Dolayisiyla boyle
bir diizende kamu miidahalesine gerek kalmayacaktir. Liberalizmin temelini atan
Fizyokratlar herkes tarafindan bilinen ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’ sloganini

ileri siirmiislerdir (Alkin, 1992: 24-25).

Iktisadi biiyiime iizerine diisiinceler tarihsel olarak, modern ekonomik biiyiime
teorilerinin baglangi¢ noktasi, Ramsey'in (1928) hane halkinin klasik dénem, Merkantilizm
ve Fizyokrasi'ye kadar uzanan periyodik optimizasyon kararlarinin matematiksel analizi

olmustur. Ancak 1960’lara kadar iktisatcilar biiylik 6lcliide Ramsey’in bu yaklasimindan
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yararlanmamislardir. Bunun yani sira, yine ayni ddonemde Harrod (1939) ve Domar (1946)
Keynesyen analizi ekonomik biiylimenin unsurlari ile birlestirmeye calistiklar1 modelleri ile
biiyilik ilgi uyandirmislardir. Ekonomik biiyiime literatiiriine asil ve en onemli katki ise
Solow (1956) ve Swan (1956) ¢alismalaridir. Solow ve Swan gibi 1950’11 ve 1960’11 yillarin
diger NeoKlasik biiylime teorisyenleri de (Samuelson, 1958; Diamond, 1965; Cass, 1965;
ve Koopmans, 1965) uzun donem iktisadi biiylimenin kaynaginin modelin haricinde
belirlenen teknolojik gelisme oldugunu belirtmiglerdir. Teknolojik gelismenin kaynaginin
bu modellerde ac¢iklanamamasi ve modellerin ampirik gegerliliklerinin kuvvetli olmamasi
nedeniyle, 1970’lerin basinda ekonomik biiyiime teorileri etkin bir ¢alisma alan1 olma
ozelligini kismen yitirmistir. Biiylime teorilerinin tekrar dikkatleri iizerine ¢ekmesi ise
1980’lerin ortasindan sonra Romer (1986), Lucas (1988) ve Rebelo (1991) caligsmalari ile
olmustur (Barro ve Sala-i Martin, 2004: 16-20). I¢sel biiyiime donemi ya da yeni ekonomik
bliylime donemi olarak adlandirilan bu donemde igsel biiylimenin hangi etmenlere
(teknoloji, beseri sermaye, kamu harcamalari, uluslararasi ticaret, finansal gelisme, kurumsal

yapi, sosyal ve kiiltlirel etmenler vb.) bagli olarak gerceklesebilecegi ortaya konulmustur.

Literatiir detayli bir sekilde incelendiginde, tilkelerin biiyiime dinamiklerinin, gelir
farkliliklarinin ve birbirlerine yakinsayip yakinsamayacaklarmin (mutlak ya da sartli olarak)
cok sayida farkli model ile tartisildigi goriilmektedir. Bunun yani sira, “ekonomik
bliylimenin sirri”’nin hald tam olarak ¢oziilememesi, ekonomik degiskenlerin biiyiime
tizerindeki etkilerini iktisat literatiiriiniin hem teorik hem de ampirik agidan en canli konusu
haline getirmektedir. Bu etkilerin ortaya konulmasi, iilkelerin biiyiimeye iliskin iktisat

politikalarinin belirlenmesine yon vermesi agisindan olduk¢a onemlidir (Ciftei, 2015: 7-8).

Degisen ekonomik sartlar zaman iginde iktisadi bliylimenin tanimlanmasinda farkl
kuramsal yaklasimlarin gelistirilmesine yol acmustir. Her kuram biiylimeyi etkileyen
unsurlar1 farkli yonlerden incelemistir. Baglica iktisadi biliylime teorilerinin ele alindigi
calismanin bu boliimiinde oncelikle Klasik Biiylime Teorileri incelenmistir. Daha sonra
sirastyla Keynesyen goriisleri yansitan Harrod-Domar Biiyiime Modeli, Neo Klasik Biiyiime

Modeli ve son olarak I¢sel Biiyiime Teorileri ele alinmustir.

1.3.1. Klasik Biiyiime Teorileri

Adam Smith’in 1776’da yaynlanmis olan “The Wealth of Nations (Milletlerin
Zenginligi) ” adl1 kitabi ile basladigi kabul edilen Klasik yaklasim, iktisat tartigmalarina yeni

bir yon vermistir. Teori bir yoniiyle bir 6nceki kusaktaki Merkantilist ve Fizyokratlarin
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bagslattig1 arastirmalarin bir uzantist olmakla birlikte, iktisadi art1 degerin 6nemine oldukca
farkli agilardan dikkat ¢cekmistir. Klasik iktisat¢ilar bu arastirmalari stirdiirmiis fakat ona

farkli bir yorum getirmislerdir (Barber, 1995: 21-22).

Calismanin bu boliimiinde klasik biiyiime teorileri, gelenege katkida bulunanlarin
onde gelenleri olan Adam Smith, Thomas Maltus ve David Ricardo’nun goriisleri

cercevesinde incelenecektir.

1.3.1.1. Adam Smith’in Goriisleri

Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith ekonomik biiyiimeye iligskin goriislerini 1776
yilinda yayimlanan “Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve Nedenleri Hakkinda Bir Inceleme”
(An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations) adl1 eserinde ac¢iklamistir.
Smith’e goére ekonomik biiylimenin kaynagi ne Merkantilistlerdeki gibi kiymetli maden
birikimi ne de Fizyokratlardaki gibi topraktir. Smith’e gore “Her ulusun yillik emegi, o
ulusun bir y1l i¢cinde tiikettigi yasam i¢in gerekli maddelerin tiimiinii saglayan esas kaynaktir.
Bu kaynak ya is¢inin o siire i¢inde iirettiklerini ya da o iiretilenlerle baska uluslardan satin
alinanlar1 ihtiva eder” (Smith, 1999: 104). Dolayisiyla Smith i¢in uluslarin zenginligi yasam
icin gerekli mal ve hizmetlerin arzinin bol ya da kit olmasina bagl iken, bu arz1 temin eden

en temel kaynak ise “insan emegi” dir.

Smith’in teorisinde ekonomik biiylime (yillik arzin bollugu ya da kithigr) iki temel
faktor tarafindan belirlenmektedir. Bunlardan ilki ve daha etkili olani isbdlimi ve
uzmanlagsma iken, ikincisi Uretken iste calistirilan is¢i sayisinin liretken olmayan iste

calistirilan is¢i sayisina oranidir (Smith, 1999: 105).

Smith bes kitaptan olusan Uluslarin Zenginligi adli eserinin birinci kitabinda
zenginligin ve gelismenin temeli olarak gordiigii isboliimiinti agiklarken, tilkeler arasindaki
zenginlik farkliliklarini da igbdliimii sonucu olusan emegin verimliligindeki farkliliklara
dayandirmaktadir. Smith’e gore isboliimii baslica {i¢c nedenle emegin verimliligini artirir:
Birincisi, isboliimii sonucunda her bir emekginin bilgi ve becerisi artar; ikincisi, bir isten
digerine gecerken yitirilen zamandan tasarruf saglar; liglinciisii, isi kolaylastirip kisaltan ve
tek kisiye bir¢ok kisinin yerini tutma olanagi saglayan makinalarin bulunmasini tesvik eder

(Smith, 1999: 112).

Smith’e gore, “Bir ulusun topragi ile emeginin yillik iirlinliniin degeri, tiretken is¢i

sayisinin artirilmast ya da dnceden calistirilmakta olan is¢ilerin liretim giiciiniin artirilmasi
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disinda bagka hi¢bir yolla artirillamaz” (Smith, 1999: 443). Sermaye birikimini ekonomik
biiyiimenin ana unsurlarindan biri olarak gdéren Smith, lilkedeki iiretken isgiiclinlin artiginin
ise ancak sermaye artisi ile ger¢eklesebilecegini savunur. Mal mevcudunun niteligi, birikimi
ve kullanimi iizerinde durdugu ikinci kitabinda bir ulusun sermayesinin tutumlulukla
artacagini, israf ve kotii yonetimle azalacagini Smith su sozleriyle agiklar: “Kisinin
sermayesi yalmizca yillik gelirinden ya da yillik kazancindan artirdiklariyla
bliyliyebileceginden, tiim bu kisilerin toplam1 demek olan toplumun sermayesi de, ancak bu

yolla ¢ogaltilabilir” (Smith, 1999: 437).

Smith’in teorisinde, “Herhangi bir ¢alisma alaninin iirlinii, llkenin gereksinim
duydugu talebi astig1 zaman, bu fazla iiriin disariya gonderilerek iilkede talep edilen baska
bir {iriin ile miibadele edilmelidir. Boyle bir ticaret olmazsa, iilkedeki iiretken emegin bir
kisminin ve yillik {iriin degerinin azalmasi kaciilmazdir” (Smith, 1999: 472). Talep
eksikligi duyulan herhangi bir mal s6z konusu olmadiginda bile yine de {iriin fazlasinin
satilmast ve bagka dirlinlerin alinmasi ve yeniden ihracat yapilmasi (re-export)
gerekmektedir. Smith, Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nde, bir iilkenin isbdlimii ve
uzmanlasmaya giderek mutlak olarak iistiin oldugu mallar1 ihrag¢ etmesi, tistiinliigii olmadig1
mallar ise ithal etmesi gerektigini belirtmektedir (Smith, 1961: 479). Dolayisiyla Smith’e
gore, bir ulusun dig ticaret yapmasi ile agilan yeni pazarlar kaynaklarin en verimli alanlara
gitmesini sagladigindan, hem kit faktor olan sermayenin verimliligini hem de isbdlimiinii
artirarak emegin verimliligini ylikseltmekte ve o ulusun biiylimesini olumlu yodnde

etkilemektedir.

1.3.1.2. Thomas Malthus’un Goriisleri

Malthus, iktisadi biiylimede baslica dort faktdriin 6nemini vurgulamigtir. Bunlar;
niifus artis1, tasarruf artis, topragm verimliligi ve teknolojik yenilikler olarak
siralanabilirler. Bu dort faktoriin tiimii birbiriyle iliskili olup her biri kendi basina biiyiime
icin yeterli olmamakta, birbirlerini etkilemekte ve tamamlamaktadirlar (Ozgiiven, 1988: 10).
Bununla birlikte Malthus’un {izerinde durdugu asil konu niifus artig hiz1 ve iktisadi biiylime

arasindaki iliskidir.

Malthus’un 1798 yilinda yaymlamis oldugu “An Essay on the Principle of
Population (Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme)” adli eseri niifus artis1 konusundaki ilk
denemesidir. Niifusun siirekli artmasinin gelecekte gida sikintisina yol agacagina dikkat

cekmistir. Malthus'un teorisine gore, insan biyolojik iireme kapasitesi, insan popiilasyonunu
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besleyen gida maddelerinin iiretiminde aritmetik bir artisa izin veren geometrik bir artisa
sahiptir. Ciinkii niifusa eklenen ilave insanlar da tirerken, ilave gida maddeleri yeni gida
maddeleri doguramamaktaydi. Dolayisiyla tarihsel degismenin dogasinda, insanin biyolojik
iireme hizinin gida iiretiminin arttirabilecegi hiz1 asma egilimi, sonug olarak da niifus artigin
sinirlayan mukabil egilimler (agliklara yol agan kitliklar, savaslar, iradi olarak yapilan
dogum kontrolleri) s6z konusudur (Tezel, 2003: 151-153). Bu durumda niifus artis1 kontrol
altina alinmazsa niifus artis1 ile gida arz1 artis1 arasindaki fark giderek biiyiiyecektir. Sonug

olarak olusacak gida arz1 yetersizligi insanlarin refahini olumsuz etkileyecektir.

Buradan hareketle Malthus’un modelinin iki temel unsuru vardir: Birincisi, toprak
gibi arzi1 sabit ve diger tim faktorler i¢in azalan verimler sergileyen tiretim faktoriiniin
varhigidur. Tkincisi ise yasam standardimin niifusun biiyiime oran1 {izerindeki pozitif etkisidir.
Malthus, modelde; teknolojik degisikliklerin ya da uygun toprak yoklugunun niifus
bliyiikligliniin kendisini telafi edecegi negatif bir geri besleme dongiisii oldugunu
belirtmektedir. Ornegin niifus arttiginda, toprak-niifus orani ve dolayisiyla iicretler
diisecektir. Teknolojinin olmadigi boyle bir durumda niifus kendi kendini dengeleyecektir.
Daha da 6nemlisi, mevcut kaynaklarin artmasi halinde dahi, kisi bagina diisen gelir seviyesi
uzun vadede degismeden kalacaktir. Daha iyi bir teknoloji ya da daha fazla toprak, daha
biiyiik fakat zengin olmayan bir niifusa yol acacaktir (Galor ve Weil, 1996: 150).

1.3.1.3. David Ricardo’nun Goriisleri

David Ricardo’nun en 6nemli ¢alismasi boliisiim iliskilerini 1817 yilinda ele aldigi
“Politik Ekonominin ve Vergilendirmenin ilkeleri” isimli eseridir. Ricardo, gelir dagilimini
diizenleyen politikalarin belirlenmesinin politik ekonominin temel sorunu olduguna
inaniyor. Bu nedenle, toplumun {i¢ sinifi arasina toplam tiretimin nasil ayrildigiyla ilgilenir.
Ricardo’nun iktisadi biiyiime ile ilgili goriislerini anlamak i¢in, ti¢ sinif arasindaki paylagim
iliskilerinin nasil oldugunu incelemek gereklidir. Ricardo’nun goriisleri kapsaminda ortaya
cikan teori sermaye birikimi ve paylasimin karsilikli iliskisi {izerine dayandirilmistir.
Ongoériilen modelde kar, sermaye birikiminin kaynagi olurken; béliisiimii veya kari

belirleyen sermaye birikimidir (Akytiz, 1980: 3).

Sermaye birikimi, ¢alisan sayisinin artmasina ve dolayisiyla tarimsal iiriinlere olan
talebin artmasina neden olmaktadir. Talebin artmasi ile birlikte {irlin fiyatlar1 ve parasal

yiikler de aym1 oranda artmaktadir. Ucret ve kér oranlari ile sermaye birikimi ve kar orani
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arasindaki pozitif iligki arasindaki ters iliski goz oniine alindiginda, tarimda azalan kar ve

sermaye oranlarinda diisiis goriilmiistiir (Fiaschi ve Signorino, 2003: 12).

Ricardo, uluslarin zenginligini artiran ti¢ 6nemli faktdrden bahseder: yiiksek toprak
verimliligi, sinirl ithalat ve tarimin gelisimi. Bu gereksinimleri karsilayan iilkelerde,
iggiiclinii orantili olarak artirma ihtiyact olmadan {iretim artirilabilir ve bu nedenle

kiralardaki artis yavaslayabilir (Ricardo, 1817: 45-46).

Ricardo'nun zenginlik i¢in bir 6n kosul olarak gordiigii dis ticaret, diisiik fiyath
driinler ve diisiik ticretlerle karlilig1 artiracaktir. Ayni sekilde tarimda teknolojik gelismeler
yasanirken, verimlilik artirilabilir ve karlar tekrar artirilabilir. Sonug¢ olarak; Ulkenin
zenginligi i¢in bu {i¢ sartin yerine getirilmesi durumunda ekonomik biiylimenin 6niindeki

engeller kaldirilacaktir.

1.3.2. Modern Biiyiime Teorileri (Harrod-Domar Modeli)

Klasik iktisadi akimda ekonomik biiyiime, makinelesme, sermaye birikimi ve is
boliimiine bagli degerlendirilip, biiylime siirecinde bu faktorlerin etkili olacagindan
bahsedilmistir. Ekonomik biiylimenin kaynag: tasarruflar, bununla iligkili olarak yatirimlar
ve sermaye birikimidir. Tasarruflar, herhangi bir ekonomide gelir arttik¢a artar ve tasarruflar
kar i¢in yatirimlara yonlendirilir. Tamamen rekabet¢i piyasa kosullarinda, sermaye daha
verimli bir sekilde degerlendirilir ve maliyet azaltmalarina ve artan karhiliga izin verir.
Karhiliktaki artisin dogal bir sonucu olarak, sermaye birikimi ve yatirimlarinda bir artig
olacak ve ekonomik biiyiimeye neden olacaktir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nden sonra,
Keynes'in liderliginde ekonomik durgunlugun ortadan kaldirilmasi ve iktisadi biiylimenin
saglanmasi i¢in para ve maliye politikalarinin kullanilmasi, devletin ekonomi {izerinde aktif
bir rol oynamasi gerektigi fikrinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Ardindan Keynes ile

baslayan teorik ¢alismalar Harrod ve Domar'in katkilariyla devam etmistir (Kiinii, 2013: 42).

Harrod-Domar modelinin temel varsayimina gore, bir ekonomide yapilan yatirim
harcamalarinin ekonomi tizerine iki etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomide
yatirimlar arttikca tiretim kapasitesi de artmaktadir ki bu ekonominin arz yonii ile ilgilidir.
Uretim diizeyinin artmasi ile birlikte gelir diizeyi artacak ve bu da ekonominin talep yniinii
olusturacaktir (Berber, 2006: 109). Harrod ve Domar ekonominin itici giiciiniin yatirimlar
oldugunu belirterek, Keynes’in yatirimlarin gelir artirict tezini gelistirmis ve yatirimlarin

kapasite artirici etkilerinin de oldugunu ileri siirmiislerdir (Hig, 1994: 71).
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Harrod Modelinde belirleyici olan iki degiskeni bulunmaktadir. Bu degiskenler
tasarruflar ve yatirimlardir (Uziimeii, 2012:134). Modelin denge sartlar1 tasarruflarin ve
yatirimlarin donem basi ve donem sonu degerleri iizerine kurulmaktadir. Burada donem bas1
degerler planlanan degerleri, donem sonu degerler ise gergeklesen degerleri ifade
etmektedir. Tasarruflar milli gelirin bir fonksiyonudur. Gelir arttik¢a tasarruflar da gelire

bagl olarak artacagindan dolay1, S=s Y seklinde ifade edilebilir.

Burada s; tasarruf egilimini, Y; milli geliri, S; tasarruflari temsil etmektedir. Harrod
tasarruflart da planlanan tasarruflar (Sp) ve gerceklesen tasarruflar (Sg) olarak
nitelendirmekte ve bunlar1 esit kabul etmektedir. Harrord’a gére donem sonu gerceklesen
yatirimlar, gerceklesen tasarruflara esittir (Ig= Sg). Burada g6z ard1 edilen bir durum vardir
ki buda planlanan yatirimdir. Toplumda yatirnm yapan kisiler ile tasarruf yapan kisiler
farklilik gostereceginden dolayr planlanan yatirim ve tasarruflarin birbirine esit olmasi
miimkiin degildir. Harrord’a gore ekonomide bazi durumlarda dengesizlikler ortaya

¢ikabilir. Bu durumlara 6rnek olarak;

Planlanan yatirim (Ip) < planlanan tasarruf (Sp) ve planlanan yatirimlar (Ip) < fiili
yatirimlar (If) ise, bu durumda girisimciler agisindan istenmeyen bir {iretim ortaya ¢ikacak,
stok fazlas1 olusacaktir. Tersi durumun ger¢eklesmesi durumunda ise; Ip> Sp ve Ip>If olursa
bu durumda da ekonomide stok azalmasi, talep fazlasi ve enflasyon durumlari ortaya

cikacaktir (Berber, 2006: 125-126).

Domar modelinin de bir takim varsayimlar: bulunmaktadir. Bu varsayimlar asagidaki

sekilde siralanabilir (Uziimeii, 2012: 147-148);

- Ekonomi tam istihdam seviyesinde dengededir.

- Fiyatlar genel diizeyi sabittir.

- Uretim siirecinde meydana gelen bir artis, ayn1 anda yatirimlari artirmakta ve
yatirim harcamalarindaki artiglar gelir artisina yol agmaktadir.

- Gelirlerin tamami harcandigindan dolayi arz ve talep esit kabul edilmektedir.

- Tasarruflar ve yatirimlar ayni1 donem gelirine bagl degiskenlerdir.

- Asmma ve liretim kapasitesi ol¢iilebilir.

- Amortisman yatirirmlar1 maliyete bagli olmamakla beraber, eksilen iiretim
kapasitesini tamamlayici unsurdur.

- Ekonomide devletin yapmis oldugu harcama yoktur.
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- Ekonomi disa kapali haldedir.

Domar modeline gore bir ekonomide cari donemde gerceklestirilen yatirimlar
ekonomideki liretken yapiy1, toplam arzi artirmaktadir. Toplam talep artis1 ise sadece onceki

donem yatirimlarin asilmasi durumunda gergeklesmektedir (Uziimeii, 2012: 153).

Harrord- Domar modelinde kullanilan iiretim fonksiyonu Y= F(K,L) seklindedir.
Burada Y toplam c¢ikti miktarimi, K sermayeyi, L ise emek faktoriinii ifade eder. Bu
fonksiyon belirli bir miktar ¢iktinin ne kadar girdi kullanilarak elde edilecegini gosterir.
Harrord-Domar modelinde kullanilan fonksiyon sabit oranli tiretim fonksiyonudur. Sermaye

ve isglicii oranlar1 sabit ve birbirlerinin yerine kullanilamazlar (Parasiz, 1998: 384).

Ulkelerin tamaminda bir dénem icerisinde yapilacak toplam mal ve hizmet iiretimini
gergeklestirebilmek icin (Y), belirli miktarda sermayeye (K) ihtiyag duyulmaktadir.
Sermaye-hasila katsayisi denilen oran, bir birim iirlin elde edebilmek i¢in kag¢ birim yatirim
yapilmasi gerektigini ifade eder ve bu oran sermaye stokunun toplam ulusal iiretime
oranlanmasi (K/Y) ile elde edilmektedir. Burada sermaye-hasila katsayis1 marjinal anlamda
ele alinmalidir. Clinkii yapilacak yeni yatirimlar mevcut sermaye stokuna ek olusturacaktir.
Harrod- Domar modeline gore tilkelerin biiyiime oranlari, yatirim oranlari ile sermaye-hasila

katsayisinin tersinin ¢arpimi ile elde edilebilir (Seyidoglu, 2006: 847-849) ;

1
Y k (1.1.)

Burada AY/Y reel ulusal gelirdeki artis1 yani biiylime oranini, k sermaye-hasila
oranini, I ise yatirimlarin GSYH’ye oranini ifade etmektedir. Bu formiil Harrod-Domar
biiylime formiilii olarak bilinmektedir. Model 6zellikle kalkinmalarini planl olarak yiiriiten
az gelismis iilkelerde 1960-1970°1i yillarda kullanilmistir. Kalkinma planlarinda model
farkli bir formiil ile kullanilmaktadir. Planda hedef alman kalkinma hizin

gergeklestirebilmek i¢in yatirim orani yeniden diizenlenecek olursa;

Hedef alinan biliylime hizi (AY/Y)h ve gerceklestirilmek iizere yapilmasi gerek

yatirim orani (Th) seklinde ifade edilirse;
Ih=k* (AY/Y)h seklinde formiillestirilebilir. (1.2.)

Yatirimin temel kaynagi tasarruflar oldugundan dolayi, kalkinma planinda

hedeflenen bir biiylime i¢in gerekli olan tasarruf yapilmalidir. Gerekli olan tasarrufu
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saglayamayan tilkeler dis kaynaklara bagvurarak yatirimlarini gergeklestirebilir. Harrod-
Domar modeline gore Ozellikle az gelismis lilkelerde diisiik sermaye hizi biiylimenin
ontlindeki temel nedendir. Diisiik sermaye miktar1 tasarruflarin da diisiik oldugu anlamina

gelmektedir.

Harrod-Domar modelinde biiyiimenin iizerinde etkili olan temel faktor yatirim olarak
degerlendirilmistir. Modele Keynezyen ekoliin elestirildigi donemde birtakim elestiriler

yapilmustir. Bu elestiriler asagidaki gibi siralanabilir (Berber, 2006: 136-137);

- Her iki modelde soyut kavramlar iizerine kurulmustur ve bu kavramlarin
hesaplanmas1 zordur.

- Sermaye-hasila katsayisinin hesaplamasi yapilirken ekonomide sektorel ayrim
yapilmamis ve ekonominin tamamini temsil eden tek bir katsayr dikkate alinmistir. Bu
durum yaniltict sonuglar1 ortaya ¢ikmasina neden olur.

- Tasarruf egilimi ve sermaye-hasila katsayisi kisa ve uzun dénemlerde birbirine
esit kabul edilemezler. Sermaye-hasila katsayisinin sabit olmasi iiretim faktorlerinin
birbirleri yerine kullanilamadiklarini géstermektedir.

- Modellerde sermaye iiretimi artirict tek faktor olarak degerlendirilmis emek ve

teknolojinin tiretime katkisindan bahsedilmemistir.

1.3.3. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Teorisi

Neo-Klasik biiyiime modelinin ana baglangic noktasi, tam istihdamin saglanmasi i¢in
gerekli dinamik kosullardir. Ozetle, teori Keynes'in klasik iktisadi teori elestirilerinin

dinamik bir analizidir (Kar ve Agir, 2009: 2).

Neo-Klasik teoriye gore, ekonomik bliyiime, dis faktorler tarafindan belirlenen bir
kavramdir. Neo-Klasik biiylime modellerinde toplam iiretim; istthdam miktari, sermaye

miktar1 ve teknoloji seviyesine bagli belirlenmektedir (Sentiirk, 2005: 118).

Neo-Klasik modelde, sermaye ve teknolojik gelisme faktorlerinin eklenmesi klasik
modeldeki eksikligi de ortadan kaldirirken, klasik modeldeki biiyiimenin kaynagi olarak

sadece emek ve toprak vurgulanmaistir.

Solow biiylime modelinin temeli, girislerin azalan verimlilige sahip oldugu ve
Olceginde sabit oldugu varsayilan neoklasik iiretim islevidir. S6z konusu iiretim fonksiyonu,

ekonomideki basit hale getirilen genel denge modelini olusturabilmek maksadiyla sabit bir
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tasarruf miktar1 hipotezi ile birlestirilmistir. Bu model Neo-Klasik biiylime yaklagimi olarak
adlandirilmaktadir ve baglangigta kismen diisiik GSYH'ye sahip olan iilkeler daha yiiksek
ekonomik biiylime oranlarma ulasacaktir. Bu sonug, sermayenin azalan getirilere gore
isledigi varsayimmiyla basarilmaktadir. Dolayisiyla, isgiiciine gore daha az sermayesi olan
iilkeler, sermaye kapsaminda daha fazla bir getiri miktarina ve dolayisiyla ekonomik
biiylime oranina sahip olacaklar, sonug olarak da ekonomileri geligsmis devletlerin milli gelir

seviyelerine yaklagacaklardir (Ates, 1998: 911).

Neo-Klasik bliylime modelinde, daha 6nce bahsedildigi gibi 6lcege gore sabitlendigi
ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun iiretim fonksiyonu olarak kullanildig
varsayillmaktadir (Berber, 2006: 143). Sermaye ve insan giicii arasinda ikame izni vermeyen
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, ekonometrik modellerde siklikla kullanilan basit bir

dretim islevidir (Hig, 1994: 146).

Solow'un yarattig1 modele gore, ekonomide sermaye birikimi, toplam gelire marjinal
tasarruf egilimi ile baghdir ve K = sY olarak ifade edilir. Ekonomide yaratilan toplam gelir
veya ¢ikti, ekonomideki emegin ve sermayenin bir iglevidir. Bu nedenle, Y = f (K, L). Diger
bir deyisle, sermaye birikimi miktar1 ve ekonomideki emek miktar1 arttikca, toplam ¢ikti

seviyesi de artacaktir (Lecaillon, 1984: 53).

Neo-Klasik biiyiime modeli gelismekte olan ekonomilerin durumunu analiz etmede
degerli analiz araclar1 gelistirmesine ragmen, bazi sonuglari tatmin etmemektedir. Icsel
bliylime teorileri, Neo-Klasik teoriyi, teknolojiyi herkesin esit sekilde faydalanabilecegi,
teknolojinin ortaya ¢ikmasi i¢in hicbir gayret ve maliyete katlanilmayacagi hususlarina

elestiri yapmuslardir (Kibrit¢ioglu, 1998: 214).

Bu kapsamda, Neo-Klasik modelin iki ana dngoriisii bulunmaktadir. ilki; sermaye
orani biiylidiik¢e, biiyiime yavaglar ve sonunda durgunlasir, ekonomi biiylimeye devam
etmek i¢in teknolojik gelismelerin siirekli desteginden faydalanmak zorundadir. ikincisi; bir
Olgekte siirekli getiri varsayimi ve sermayede azalan marjinal verimlilik varsayimina
istinaden, devletler arasinda bulunan ekonomik biiyiime seviyesi farkliliklarinin zamanla
azaldig1 yaklagsma periyodudur. Her iki 6ngdrii kapsaminda bazi sorunlar da bulunmaktadir

(Mankiw, 1995: 275-327).

Neo-Klasik teorinin kullaniminda karsilasilan en 6nemli problemlerden biri, teorinin

teknoloji ve iiretkenlik artigini tatmin edici bir sekilde agiklayamamasidir.
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Neo-Klasik modelin beklentisi, iilkeler arasinda zamanla kisi basina diisen gelir
diizeyinde yakinlasma olacagi ile ilgili yakinsama hipotezidir. Neo-Klasik biiylime teorisi,
kiiresel biiyiime oranlarinin ve kisi basina diisen gelir seviyelerinin birbirine yakin olacagini

ongormektedir (Mankiw, 1995: 284).

Ekonomisi zayif olan iilkeler gelismis iilkelere gore daha hizli ekonomik biiyiime
oran1 yakalayabilecektir. Bunun sebebi azalan verimler kanunudur. Ekonomisi giiglii
olmayan iilkelerin daha az sermaye miktarina sahip olmalari, her ilave bir sermayeden elde
edecekleri verimin daha fazla olacagini gosterir. Yine yapilan bircok inceleme yakinsama
hipotezinin ¢ogunlukla gecersiz oldugunu gostermistir. Gerekli sermayeye sahip olmayan
ve gelisen teknolojiden yararlanamayan ekonomisi zayif devletler fakir olarak kalmislar ve

gelismis iilkeler ile aralarinda bulunan agik daha da fazlalasmistir (Kibrit¢ioglu, 1998: 215).

Neo-Klasik biiylime teorisine baktigimizda, model teorik olarak kabul edilir, ancak
gerceklerle tam olarak uyusmaz. Kisacasi, Neo-Klasik modelin, ger¢ek yasamla ve 6zellikle
teknolojik gelismeyle bagdagmayan varsayimlari i¢sel biiylime teorilerinin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir (Fikir, 2010: 3).

1.3.4. Icsel Biiyiime Modelleri

Neo-Klasik biiyiime teorisi, teknolojik gelismenin sistemin disinda belirlendigini
varsaymast nedeniyle, biliylimenin temel sorularmi (Uzun dénem ekonomik biiyiimenin
kaynagi nedir? Ulkeler arasindaki gelir farkliliklar1 neden kaynaklanir?) yanitlamada
yetersiz kalmaktadir. 1980°1i yillardan itibaren Neo-Klasik teorinin bu eksikligini gidermeye
yonelik yapilan caligmalar ise ekonomik biiyiime literatiiriinde yeni bir yaklagim ortaya
koymustur. Paul Michael Romer, Robert Emerson Lucas ve Robert Joseph Barro’nun
onctileri olarak kabul edildigi bu yeni yaklasim, uzun dénem ekonomik biiylimenin nasil
gerceklesecegi sorusunun cevabini sistemin iginde aradigindan igsel biiylime teorisi adini

almistir (Ciftei, 2015: 44).

I¢sel bilyiime teorileri Neo-Klasik teoriden sadece teknolojik gelismeyi igsel olarak
ele almasi konusunda degil; bunun disinda da birgok noktada ayrilmaktadir. S6z konusu bu

farkliliklart su sekilde siralamak miimkiindiir (Berber, 2004: 138-139; Yiilek, 1997: 6-7):

- Icsel biiyiime teorisi, Neo-Klasik teorinin aksine, ekonomik biiyiimenin i
ekonomik temelleri oldugunu ve sistemin dis diinyayi etkileyen giiclerle sonu¢lanmadigini

savunur.
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- Artan verime bagl iliretim fonksiyonu, i¢sel biiylime teorilerinde azalan verimli

iiretim fonksiyonunun yerine kullanilmaktadir.

- Neo-Klasiklerin tam yakinsama hipotezine karsi ¢cikmiglardir. Buna gore ekonomisi
gelismekte olan devletler gerekli onlemleri almadiklar1 takdirde birbirileri arasindaki gelir

farkliliklar1 giderek artabilir.

- Neo-Klasik teoriden farkli olarak; enflasyon, yatirim orani, dis ticaret, egitim
diizeyi, vergi, gelir dagilimi, kamu politikalar1 ve hizmetleri, bolgesel faktorler, dinsel
faktorler, kiiltiirel yapi, saglik, dogurganlik orani, yonetim sekli ve gibi faktorler uzun

donemde ekonomik biiyiimeyi etkiler.

- Neo-Klasik teoride devletin biiylimede herhangi bir rolii bulunmazken, optimal
biliylime seviyesine ulasilabilmesi i¢in ig¢sel bilylime teorilerine gére devletin miidahalesi

gerekmektedir.

1980’lerin sonlarinda gelistirilen igsel biiyiime teorileri diger biiyiime modellerinden,
iktisadi biiylimenin sistemin kendi icerisinde aranmasi gerektigi goriigiinii savunmasi
bakimindan ayrilmaktadir. igsel biiyiime teorileri gergevesinde birgok model gelistirilmis ve
farkli modeller yardimiyla biiyiimenin ¢ok sayida i¢sel belirleyicisi ortaya konulmustur. Bu
bilgiler dogrultusunda calismada igsel biiyiime teorileri sirasiyla; AK Modeli, Bilgi Uretimi
ve Tagmalar Modeli, Beseri Sermaye Modeli, ARGE Modeli ve Kamu Politikas1t Modeli
olmak iizere bes baslikta ele alinmistir. Biiyiimeyi farkli unsurla agiklayan s6z konusu
teorilerin her biri biiylimenin uzun donemde igsel olarak belirlendigi diislincesine

dayanmalar1 bakimindan ortaktirlar.

1.3.4.1. AK Modeli

Uzun donemli iktisadi biliylimeyi etkileyebilmesi anlaminda igsel biiyiime
modellerinin incelenmesine olanak saglayan ilk basit model (Jones ve Manueli (1990) ve
Rebelo (1991) tarafindan gelistirilmis olan) Solow modelinden hareketle elde edilmis olan
AK modelidir. Digsal teknolojik gelismenin var olmadigi bu model su sekilde ifade edilebilir
Y = A.K (Jones, 2001: 151).

Bu fonksiyonda A teknoloji diizeyini gosteren pozitif bir sabiti, K ise toplam fiziki
ve beseri sermayeyi ifade etmektedir. AK modelinde, Solow modelinden farkli olarak,

tiretim azalan verimler kanununa tabi degildir. Yani sermaye miktar1 artti§inda sermayenin
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marjinal veriminin azalmayacag1 varsayim lizerine kurulmustur. Buna gore, sermaye stoku

arttikca ekonomik biiylime artmaktadir.

AK modeli; ekonomik biiyiime devresinin igsellestirilmesi agisindan teknolojik
ilerlemenin igsellestirilmesine gerek olmadigi, Neo-Klasik biiyiime modelinin teknolojik
ilerlemenin sabitligi ve Olgege gore getirinin sabit oldugu yoniindeki tezleri korunarak,
toplam sermaye miktarinin marjinal verimlilik diizeyinin sabit durdugu veya arttig1 kabul
edilerek, icsel bir ekonomik biiylime siirecinin olusabilecegini vurgulamaktadir

(Kibritgioglu, 1998: 219).

1.3.4.2. Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli

I¢sel biiyiime teorisini ortaya atan Romer (1986), 1980’lerde bilginin olusmasini
yatirimin bir yan {irlinii varsayarak Arrow’un (1962) 6ne siirdiigii “yaparak 6grenme” fikrini
kullanmistir. Yaparak 6grenme arglimanina gore, bir firma fiziksel sermayesini arttirdikca
ayni zamanda nasil daha etkin bir sekilde iiretim yapacagim1 6grenmektedir. Deneyimin
verimlilik iizerindeki bu olumlu etkisi yaparak 6grenme olarak adlandirilmaktadir (Barro ve
Sala-i Martin, 1995: 146). Yani firma yatirim yaptikca bir yan {iriin olarak teknolojik bilgi
ortaya ¢ikmakta ve bu teknolojik bilgi bir nevi bedava girdi olarak kullanilarak yeni liretimin

daha diisiik maliyetle, daha hizli ve daha kaliteli yapilmasina yol agmaktadir.

Diger yandan iiretilen bilginin ‘tagmalar (spillover)’ sonucu sektor geneline yayildigi
varsayilmistir. Bilginin yayilmasi (knowledge spillover) argiimanina gore, her firmanin bilgi
stoku diger firmalarin sifir maliyetle ulasabilecegi bir kamu malidir. Bir bagka deyisle, bir
firmanin tirettigi bilgi aninda tasmalar sonucu tiim ekonomi geneline yayilir. Bu varsayim
her firmanin teknolojik kosullarindaki (technology term) degisikligin, ekonominin genel
bilgi diizeylerine karsilik geldigi ve bu nedenle toplam sermaye stokundaki degisiklikle

dogru orantili oldugu anlamina gelmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 147).

I¢sel biiyiime modellerinde bilginin kullanilmasiyla ve teknolojik bilgi iiretimiyle

ilgili olarak su hususlara dikkat ¢ekilmektedir.

Bilgi, kismen veya bazen tam olarak gizli kamusal bir mal niteligindedir. Diger bir
ifadeyle, bilginin kullaniminda tiiketiciler aralarinda rakip degillerdir ve kimsenin

dislanmamasi1 durumu s6z konusudur (Kibritgioglu, 1998: 215).

- Teknolojik gelisme sonrasinda ortaya ¢ikan bilgiden farkli ekonomik birimlerin

nasil yararlanabildikleri cok 6nemlidir.
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- Teknolojik digsallik mevcut ise, bilginin {iretimi konusunda 6zel kesimin yer
almak istememesi ve sonug olarak piyasanin aksamasi s6z konusudur.
- Teknolojik ilerleme ile beseri ve fiziki sermaye yatirimlar1 arasinda baglanti s6z

konusudur.

1.3.4.3. Beseri Sermaye Modeli

Lucas iktisadi biiylimeyi igsel bir unsur olarak beseri sermayeye dayandirmistir.
R.Lucas'a gore, egitim ve dolayisiyla insan sermayesi, teknoloji iiretme fikrine dayanir ve
iiretilen teknolojiyi ekonomik biliylimenin temelini olusturmak i¢in benimsemeyi ve
kullanmay1 kolaylastirir. R.Lucas, tek bir sektor ekonomisinde fiziki sermayenin
birikmesine odaklanir. Niifus dinamigi dissal olarak ele alinmakta ve doviz bazli degisim ve

finansal piyasa dinamiklerinin etkisi de kabul edilmemektedir (Lucas,1988:3-6).

Lucas, Solow’un diisiincesinden etkilenerek gelistirdigi ekonomik biiylimede beseri
sermayenin degerini 6ne ¢ikaran modelinde, beseri sermaye seviyesinin fiziksel sermayeden
daha degerli oldugu tezini savunmustur (Lucas, 1988: 17-18). Insani egitmek amaciyla
yapilan yatirimlar, ayni zamanda pozitif dissalliklar ortaya c¢ikararak, dlgege gore artan
getirinin meydana gelmesini saglar. Sonug¢ olarak ekonomi sabit durum dengesinde
bulunuyorsa, kisi bagina biiyiime miktari, fert bagina beseri sermaye gelisme oranina

denklesecektir (Unsal, 2007: 220-221). R.Lucas’n bazi1 varsayimlari sdyle 6zetlenebilir:

- Iktisadi karar birimleri ileri donemdeki fiyatlar hususunda rasyonel beklentilere

sahiptir.

Ekonomi kapalidir, ayrica tam rekabet piyasasi sartlar1 gecerlidir.

- Ekonominin sahip oldugu teknoloji, 6lgege gore sabit getirilidir.

- Fert basina reel tikketim, akim degiskendir ve tek sektorlii olan s6z konusu
modelde baglantili oldugu mal cinsinden tanimlanmaktadir.

-t aninda iiretim i¢in ayrilan isgiicli sayist N(z)’dir. Ayrica N(?)’nin biiyiime orani
da dissaldir: A

- Kisilerin ¢alismanin yerine egitimi tercih etmeleri sonucunda, modeldeki beseri
sermayenin seviyesi gerceklesmektedir.

- Solow modelinde oldugu gibi fiziksel sermaye birikiminin ger¢eklesmesi fertlerin

tasarrufu tiiketime tercih etmeleri sonucunda olusmaktadir.
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- Beseri sermaye birikimi azalan verimler kanununa dayanmamaktadir (Giirak,
2006: 111-118).

- Calisan basina tiretim fonksiyonunun biiylime lizerinde olusturdugu sonuglar
acisindan beseri sermayenin birikimi i¢in ayrilmis olan zaman ile beseri sermayenin

seviyesindeki degigsmenin iliskisi dogrusaldir.

R.Lucas’in modeli, Solow’un gelistirdigi modelden etkilenmistir. R.Lucas, ferdin
beseri sermaye seviyesindeki artisin, kendisinin verimlilik oranini arttirmasina ilave olarak
diger tiretim faktorlerinin iiretkenligine katkida bulundugunu vurgulamistir. Hiikiimetlerin
teknoloji ve egitim kapsaminda altyapilarint gelistirmek maksadiyla yaptiklari yatirimlar,
beseri sermayenin diizeyi {lizerinde pozitif etkiler olusturarak, ekonomik biiyiimeyi fiziki
sermaye cergevesinde gerceklestirilen yatirimlarin sonuglarindan daha ¢ok etkileyebilecegi

hususunu 6ne ¢ikarmaistir.

Biiylimenin uzun dénemde kaynaginin beseri sermaye oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica, sermaye mallar1 ve teknolojik yenilikler de ekonomik biiyiimeyi organik ve
dogrudan etkileyebilmektedir. Beseri sermaye seviyesi sabit oranda sabit bir getiriyle
artmaktadir. {lave olarak beseri sermayenin digsal etkisinden dolay, fiziksel sermayenin
olumsuz getirisini telafi edip, fiziksel sermaye seviyesini artirmaktadir. Sonug olarak iktisadi

bliyiime stireci devam etmektedir (Kaynak, 2009: 136).

1.3.4.4. ARGE Modeli

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) tarafindan
gelistirilmis olan ARGE modelinde igsel teknolojik degisime daha agik bir sekilde
odaklanmistir (Jones, 1995: 495). ARGE modeline gore, biiylimenin esas kaynagi teknolojik
yeniliklerdir. Teknolojik yenilik ise ARGE faaliyetine ayrilan kaynaklarin miktar1 ile diger
bilgi lireten faaliyetlere baglidir. Romer tarafindan ortaya atilan 6zgiin modelde (1990)
sermayenin arttk homojen bir mal degil, bir takim farkli ara mallardan olustugu
varsayllmaktadir. Yeni ara girdilerin, ARGE kaynaklarinin bu arama siirecine tahsisiyle

kesfedildigi belirtilmistir (Freeman ve Soete, 2003: 373).

Romer’in modelinde biiylimenin temel dinamigi olarak ele alinan teknolojik gelisme
kismen dislanabilen ve rekabet edilemeyen bir nitelige sahiptir. Bir malin rekabetgi
olmamasi, ¢ok sayida kisi tarafindan serbest¢e kullanilmasi anlamima gelmektedir.

Rekabet¢i mallarda ise malin bir kisi tarafindan kullanilmasi digerinin kullanimim
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engellemektedir. Romer’a gore, yaratici fikirlerin en 6nemli 6zelligi dogas1 geregi rekabetci
olmamasidir. Yaratict fikrin biri tarafindan kullanilmas1 digerinin  kullanimin
engellememektedir. Dolayisiyla bir yaratici fikir bir kez tiretildiginde, bu bilginin bilincinde

olan herhangi bir kisi bunun avantajlarindan yararlanmaktadir (Jones, 2001: 74).

Diger yandan yeni bir iirlin veya fikir gelistiren bir firma telif haklari, patent gibi
uygulamalarla belli bir siire i¢in bilgilerin kullanimini sinirlayabilmektedir. Bu yoniiyle
teknolojik gelisme-yeni bilgi dislanabilirlik 6zelligi kazanmaktadir. Ancak zamanla yeni
bilgi gerek taklit gerek yayilma yoluyla diger firmalar tarafindan kullanilacak ve
dislanabilirlik 6zelligini kaybedecektir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde teknolojik

gelismenin kismen diglanabilme 6zelligini yansitmaktadir.

ARGE modelinde en 6nemli 6zellik bilginin tesadiifi degil bilingli bir siirecin
sonucunda ortaya c¢ikmasidir. Bu goriise gore, teknolojik gelisme firmalarin ARGE
faaliyetlerinin bir {iriiniidiir. Bu anlamda model, daha 6nce agiklanmis olan bilgi {iretimi ve

tagmalar ve beseri sermaye modellerinden farklilik arz etmektedir.

1.3.4.5. Kamu Politikas1 Modeli

Kamu politikast modeli, biiyiime siirecinde kamu politikalarinin etkilerini 6ne
c¢ikaran bir modeldir. Barro (1990) taratindan gelistirilen modelde, kamusal mal ve hizmetler
de tretim faktorleri arasinda kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu modele gore ekonomik

biliylimenin saglanmasinda devletin rolii goz ardi edilmemelidir.

Kamu politikast modeline gore biiylime, ayn1 zamanda kamu mallar ile iletisim
aglar1 ve enformasyon hizmetleri vb. altyap1 yoluyla da gerceklesmektedir. Buna gore bu tiir
mallar 6zel sektoriin verimligini arttirmaktadir. Bu mallarin, biiyiik sayidaki islemci
tarafindan es zamanl kullanilmasi, bunlari geleneksel anlamda da kamu mali haline
getirmektedir. Ciinkii bu mallar, sosyal kurumlar tarafindan vergilerle iiretilmektedirler.
Kamu mallar1 politikasinin, s6z konusu mallarin saglanmasinda son derece dnemli bir roli

bulunmaktadir (Freeman ve Soete, 2003: 373-374).

Kamu politikast modeli, ticaretin serbestlestirilmesi gerektigini gostermektedir.
Hiikiimet, {irlin ve bilgi aligverisinin hizli yapilabildigi serbest ticaret ortamini saglamalidir.
Ayrica ARGE ve yeni bilgilerin olusturulmasi faaliyetlerinin etkileri sosyal sonuglardan
daha diisiik seviyede gergekleseceginden, ekonomide pareto-optimal haricinde yeni bir

durum olusacaktir. Bu nedenle ekonomiyi optimize etmek i¢in devlet miidahalesi gereklidir.
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Devlet, yeni bilgiyi kullanacak fertlerin becerilerini gelistirmek amaciyla temel egitime
onem vermelidir. Clinkii insan sermayesi ne kadar fazla olursa, yeni bilgi daha erken kabul
edilir. Bu kapsamda, kamu politikas1 modelinde devletin 6nemli gorevleri (Berber, 2004:

146):

- Uretkenligi fazla olan sektdrlerdeki girdiler igin tamamlayici mal ve hizmetler
iretmek,

- Egitim alanindaki yatirimlar1 arttirmak,

- ARGE alanina yapilacak yardimlarla bilginin {iretim ve genislemesini

saglamaktir.



IKiNCi BOLUM
SAVUNMA SANAYI

2.1. Savunma Sanayinin Tanimi

Her tiirlii, taktik ve stratejik taarruz ile savunma silah sistemleri ve donanimlarini
iireten, gelistiren, diger biitiin ekonomik alanlar ile basta yatirim mallari iireten sanayi kollar1
olmak tizere cok yakin isbirligi i¢erisinde bulunan, 6zel ve kamu kuruluslarinin miilkiyeti

dahilindeki firmalar toplulugu savunma sanayi olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 1989: 31).

Farkli bir tanimla; bir iilkenin savunmasi ic¢in gerekli herhangi bir savunma
ekipmaninin {iretilmesi ve hizmetlerinin planlanmas ile ilgili tiim endiistriyel is kollarini

kapsayan bir kurulustur (Alniak, 2001: 101).

Savunma sanayinin yiizeysel olarak kisaca tanimi; savunma ihtiyaglar ile ilgili
hususlarda, savunma bakanligina mal ve hizmetler tedarik eden firmalar toplulugudur.

Ancak faaliyet alani olarak incelendiginde tanim yapmak daha zordur (Dunne, 1995: 8).

Savunma sanayi, agir silahlar, mermiler, denizaltilar ve savunma amagl sivil
materyaller gibi askeri kaynaklarin {ireticileri olan tiim sektorleri kapsamaktadir. Savunma
sanayi sektorii, sektor tarafindan iiretilen {iriiniin hacmine ve igerigine baghdir. Uriin hacmi
onemli oranda savunma piyasasina yonelik durumda ise o sanayiye savunma sanayi denir

(Todd, 1988: 14-15).

Savunma sanayinin tanimini genel olarak; “bir devletin toprak biitiinliigiinii ve ulusal
bagimsizligini korumak, vatandaglarinin fiziki giivenligini saglamak, uluslararas1 arenada
ekonomik, teknolojik ve politik iistiinliige ulasmak amaciyla gerek duydugu biitiin silah,
sistem ve techizatini tasarlayarak iiretme ve gelistirme kapasitesine sahip olan ve savunma
ihtiyaglarinin tanimlanmasindan tedarikine kadar gecen siirede diger sanayi sektorleri,
tiniversiteler, ARGE ile baglantili kurum, kurulus veya fertlerle yakin igbirligi igerisinde
olan kamu veya 0zel sektordeki kuruluslarin biitiiniidiir” seklinde yapilabilir (Kdseoglu,

2010: 7).

2.2. Savunma Ihtiyac

Insan topluluklarinin savunma ihtiyact zamanla degisim gostermis ve bu degisim
ozellikle savunmaya yonelik yonetim, teskilat ve silah/techizat alaninda yeni gelismelere yol

acmistir. Bu siire¢ kisaca asagida 6zetlenmistir.
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Tarih boyunca, dogadaki degisiklikler, yasam ve yerlesim ve insan topluluklarini
orgiitleme ihtiyaci da dahil olmak {izere insan ihtiyaclar1 evrimlesmistir. ilk insanlar klan ve
aile diizeni yoluyla klan ve aile diizenine ulasirken, kisisel korunmanin yani sira sosyal
koruma bir zorunluluk haline geldi ve devletlik donemine kadar bu ihtiyag ¢esitli boyutlarda

cesitli bicimlerde karsilandi.

Baglangigta akilli, becerikli ve cesur bir lidere bagli olan kiigiik topluluklar,
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in boyle bir liderin onderligini benimsemisler ve daha sonra,
toplumda uygulanacak bir karara varmak i¢in topluluk i¢indeki onemli kisilerin, ileri

gelenlerin yararina inanmiglardir.

Tarih, fiziksel giiclin bir toplumsal diizen araci olarak tamamen ortadan
kaldirilmasimin bir yolu olmadigmi gostermistir. Ciinkii anti-sosyal isaret ve imgeleri
onlemek ve gii¢ kullanimin1 keyfi olarak yok etmek icin toplumsallastirilmis giiclere ihtiyag
vardir. Ayni zamanda, zorlamadan, emrin asla giivende olmayacagini bilmek de gereklidir.
Basindan itibaren belirli bir yerde yasayan bir halk toplumu, bir baskanin bir plana gore

onlar1 yonetme yetkisini benimsemesi durumunda, devletin bir araya gelmesi s6z konusudur.

Ik olarak, devlet kavrami “sehir devleti” haline gelmis, daha sonra kralliklar ve
imparatorluklar olarak genisledi ve sonunda ulus devletlere doniismiistiir. Toplumlarda
sosyal oOrglitlenmenin devletlesme seviyesine ulasmasiyla birlikte toplum ve devletin
korunmasi, teskilatlanmis korunma gii¢lerine birakilmistir. Devleti, ortaya ¢ikan i¢ ve dig
tehditlere karsi korumak icin, zaman icerisinde gerceklesen ihtiyaglar goz Oniinde

bulundurularak farkli mekanizmalar olusturulmustur (Yilmaz, 2009: 50-51).

Siyaset ve bilime sadece bilimsel ve rasyonel acidan bakan tarihteki ilk kisi olarak
kabul edilen Machiavelli’nin teoroisine gore bir devletin ana odak noktasi ve endisesi
egemenligini korumaktir ve bunun i¢in de istikrara ve kuvvetli bir askeri giice ihtiyaci vardir.
Machiavelli’ye gore bir hiikiimdar zayif komsularini korumali ama gii¢lii olanlarin daha
fazla gii¢ kazanmasini 6nlemeleridir. Cok gec olmadan tehditlerle miicadele edecek cesareti
olmal1 ve kuvvet kullanma veya savasa girmede tereddiit etmemelidir. Machiavelli i¢in bir
hiikiimdar {ilkesini korumak i¢in etik olmasa da ne gerekiyorsa yapmali idi. Plato’ya gore
ise adaletsizlik aptallarin isi idi ve sadece bireyleri degil devletleri de yok ederdi. Plato’ya
gore Cumhuriyet kendini korumak i¢in iyi egitilmis bir orduya sahip olmali idi. Aristoteles;
mutluluk, glic ve zenginligin gercekten iyi bir kiside ortaya c¢ikacagma inanirken,

Machiavelli 6nemli olanin biiylik resim oldugunu, halkin giivenini bir kere kazandiktan
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sonra sozlinde durup durmamanin, hiikiimdarin giicii nasil kullandiginin 6nemli olmadigini

sOylemekteydi.

Max Weber’e gore modern devleti sadece ona 6zgii olan aragla, yani fiziksel bask1
kullanimiyla tanimlamak miimkiindiir. Giiniimiizde fiziksel baski kullanma hakki ancak
devletin izin verdigi Olgiide, kurumlara ve bireylere teslim edilmektedir. Devlet siddet
kullanma hakkina sahip tek kurum olarak kabul edilmektedir. Hobbes; kilicin zorlayici giicii
olmadan ahitlerin sdzlerden ibaret kalacagini ve insanlari giiven igerisinde tutmaya

yetmeyecegini vurgulamistir (Yilmaz, 2009: 57-58).

Koruyucu gili¢lerin i¢ organizasyonu zamanla diizenli ordulara doniistii ve en eski
teknolojinin yarattig1 silahlarla donatildi. Rakipler ya da muhalif devlet ordulariyla yiizlesen
savaglar yapildi, taktikler ve stratejiler gelistirildi ve savaslar ikiye (deniz), sonra da
teknolojik gelismelerin ve donilisiimiin etkisiyle yeni bir boyuta, tigiincii (hava) boyutuna
yayildi. Ulkeler arasindaki savaslar genel savaslara doniistii. S6z konusu déniisiim
stirecinde, devlet orgiitii tarafindan toplam savas1 yonetmek i¢in yeni ve farklit mekanizmalar

olusturulmustur. Bu gelisme insanlik tarihi boyunca devam etmistir (HAK, 1994: 17).

2.3. Savunma Sanayinin Yapisi

Devletlerin savunma sanayilerinin genel yapilarini, sahip olduklar1 teknolojiler,
savunma ihtiyaglari, tehdit algilamalari, savunma politikalar1 ve savunma sanayilerine

ayirdiklart biitceler belirlemektedir.

Hiiktimetlerin, silahli kuvvetlerinin sahip olmalarini istedikleri silah, techizat veya
savunma sistemleri, savunma sanayilerinde destek saglayacaklari, yatirnm yapacaklari
sektorler veya teknolojiler, 6ne ¢ikaracaklari iiretim modelleri (yurt i¢i gelistirme, ortak
iiretim veya yurt dis1 hazir alim vb), ARGE’ye ayiracaklar biitce gibi hususlar ise savunma

sanayilerinin yapilarini sekillendirmektedir.

Silahli kuvvetlerin iilkelerin ulusal egemenliklerini korumak ve giivenligini
saglamak icin bu gorevi etkin, hizli ve caydirici bir sekilde yerine getirmelerini saglayacak
modern, gelismis savunma sistemleri ve ekipmanlarina ihtiyag vardir. Modern silah
sistemleri ve karmasik ekipmanin iiretimi kuvvetli savunma endiistrisi ile gerceklestirilebilir.
Ulusal yeteneklerle yaratilmis ve iiretiminin devamliligi ile rekabet giicli siirdiiriilebilir
kuvvetli savunma sanayi, devletin varlik sebebinin, gorevinin teminati ve milli egemenligin

bir sartidir. Giiniimiiziin elektronik teknolojisindeki gelismeleri, bilisim teknolojisinin



31

savunma sistemlerinde artan kullaniminin ve savunma sistemlerinin yazilimlarin kontrol
sistemlerine olan bagimliliginin, devletlerin diger devletlerden mevcut ve gelecekteki
risklerle basa ¢ikmak i¢in silahlara giivenmelerini imkansiz kildig1 noktaya getirmistir.
Ulagsilan nokta, savunma endiistrisinin millilestirilmis ve siirdiirtilebilir olmasinin énemini

daha da artirmistir (ASELSAN, 1998: 2).

Gelismis {ilkeler, savunma sanayi sektorii araciligiyla teknolojik ve ekonomik
uistiinliiklerini arttirmakta ve trettikleri modern silah sistemleriyle donatilmis caydirict
silahl1 kuvvetlere sahip olmaktadir. Ciinkii silahli kuvvetler, ulusal giivenlik ve uluslararasi

siyasi faaliyetlerde onemli bir faktordiir.

Savunma sanayisinin iilkelerin giivenligi ve verimliligi acisindan tasidigi 6nem,
uluslararas1 arenada savunma ve silah sistemlerinin iiretim kapasitesine ve teknolojisine,
sahip olmayr amaclayan {ilkelerin var olmasina neden oldu. Ekonomik olarak giicli
devletler, savunma sanayinin insasinda ve ayni zamanda yeni savunma ve silah sistemlerinin
uiretilerek gelistirilmesinde kendi aralarinda yarisiyorlar. Ekonomik olarak gelismekte olan
devletler ulusal savunma sanayilerini yerli cabalariyla insa etmek icin benzer ¢abalar

gostermektedir (Giir, 1998: 33).

2.4. Onemli Savunma Sanayi Kollar

Savunma sanayi faaliyetleri, taktik, operatif ve stratejik seviyedeki ihtiyaglara cevap
veren tiim silah sistemlerini ve donanimlarini iiretmeyi kapsar. Savunma sanayi, genel sanayi

kollarinin hemen hemen hepsinin faaliyet alanina girmektedir.

Modern silah sistemleri, ¢ok ¢esitli sanayi mamulleri ve metallerden tiretilmektedir.
Bu nedenle, silah {iretimi ¢ok sayida sanayi kolunun iiretim alanina girmektedir. Silah
iretimi temel olarak, demir ve ¢elik, demir dis1 metaller, metal iriinleri, elektrikli ve
elektriksiz makineler, bilisim, ulasim araglari, kimya ve petro-kimya sanayilerinin faaliyet
alanina girmektedir. Ana savunma sanayi kollar1 su sekilde siralanabilir (Beyaz Kitap, 2000:

127);

- Uzay ve Havacilik,

- Fiize ve Roket,

- Silah Sistemleri ve Mithimmat,

- Askeri Gemi,

- Tekerlekli ve Tirtilli Zirhl1 Arag,
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- Optik ve Elektronik,
- Askeri Giyim.

Silah sistemlerinin, ileri teknolojik 6zelliklere sahip olmalari zorunlu bulunmaktadir.
Son 40-50 yildaki teknolojik gelismelere paralel olarak, gerek silah sistemi teknolojilerinde
ve gerekse silah sistemlerinin oynadigi rollerde énemli gelismeler meydana gelmistir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, diger silahlarla karsilastirildiginda en ¢ok gelisme, fiize ve
havacilik sistemlerinde meydana gelmistir. Bunun yaninda, savas gemileri ve ordu donatim
malzemesinin 6neminde de azalmalar olmustur. Diger taraftan, silah sistemlerinin
igerisindeki cesitli alt sistemlerin oraninda da, elektronik ve bilisim teknolojileri lehine ¢ok
onemli gelismeler meydana gelmistir. Silah {iretimindeki bu gelismeler, ekonomilerin ¢esitli

sektorlerinde de 6nemli degisiklikler meydana getirmistir (Simsek, 1989: 31).

2.5. Savunma Sanayinde Uriin Ozellikleri

Kullanicilar tarafindan, savunma sanayi iriinlerinin; dayanikli, giivenilir, son
teknolojik 6zelliklere sahip, kullanimi1 ve bakiminin kolay, beraber kullanilacag: {iriinlere

uyumunun yliksek ve ergonomik olmasi istenmektedir.

Savunma sanayinde {iretilen lriinler, ana sistem, alt sistem ve alt bilesenlerden
olusabilir. Her biri ayr1 bir savunma sanayi Uiriinii olan bu sistemler; algilayicilar, sensorler,
silahlar ve diger kars1 6nlemler, iletisim elemanlari, tagiyici platformlar (ugak, tank, gemi,
vb.) ile komuta ve kontrol sistemleri gibi farkli alt sistemlerin tiimiinii veya bir kismini igeren

karmasik sistemlerden olusan bir sistemler biitiintidiir.

Savunma sanayi Uriinleri yiiksek teknoloji igceren, 6zel amagl tasarlanmis orijinal
sistemlerdir. S6z konusu sistemlerde, yiiksek seviyede yazilim ile elektrik-elektronik

teknolojisi yaygin sekilde yer almaktadir (Ziylan, 1998: 12).

Zamanimizdaki hizli teknolojik gelismeler baglaminda, devletlerin savunma
sanayinin giiclinii algilayislari nedeniyle, askeri listiinliige kiyasla yiiksek teknoloji savunma
sanayi Uriinlerinin gelistirilmesi ve iiretilmesi yeteneginin ihtiyaci ¢ok iyi anlasilmistir.
Elektronik devre elemanlarinin boyutlar1 azaldik¢a, daha az giicle entegrasyon saglanarak,
yiiksek teknolojinin yaygin kullanimi nedeniyle 6zellikli ve benzersiz savunma sanayi

iirtinleri 6nemli hale gelmistir.

Elektronik teknolojinin savunma sistemlerinde yogun bir sekilde kullanilmasi

sonucunda, bu sistemler giderek daha az islemci kontrollii hale geliyor, bu yiizden karmagik
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yazilimlar bir zorunluluk haline geliyor. Bilgisayar donanimi ve yazilimi genellikle silah
sistemlerinin yeteneklerini olumlu yonde etkileyerek onlar1 daha karmasik hale

getirmektedir.

Ote yandan, yazilimda yapilan iyilestirmeler ve iyilestirmeler sayesinde silah
sistemlerinin etkinliklerini devam ettirmek mumkiin olmaktadir. Bu nedenle ozellikle

savunma sanayi alaninda gelisen iilkeler, yazilima 6zel 6nem veriyor (Ziylan, 2000a: 63).

Silahli kuvvetlerin ihtiya¢ duydugu silah sistemlerinin tasarimi, iiretilmesi, test ve
degerlendirilmesi sathalarinda, farkli bilimsel dallardan bir¢ok egitimli is giicii yer almakta,
ozellikle ARGE siireci uzun siirebilmekte ve maliyeti yiliksek olabilmektedir. Maliyetler
problemi projelerin bazilarinda bir iilkenin karsilayabileceginden daha fazla olmakta, bu
yiizden birkac devlet birleserek ortak yatirimi hedeflemektedir. Arag, silah veya sistemlerin
envantere girinceye kadar gegecek stiredeki maliyetlerinin yliksek olabilmesi, bakim onarim
alt yapi ihtiyaci, kullanict egitimi, teknik personeli tekrar olusturmanin zorlugu ve kullanim
omrii dolan arag, silah veya sistemlerin envanterden ¢ikarilmasmin neden oldugu yiiksek
maliyetler savunma sanayinde iiretilen Triinlerin Omiir devirlerinin uzun olmasini

gerektirmektedir (TMMOB, 1991: 9-11).

Savunma sanayi Uriinleri, herhangi bir sorun yasanmadan, herhangi bir zamanda ve
agir cevresel sartlarda galisabilmelidir. Bu kosullar, fikir asamasindan baslayarak, savunma
sanayi Urilinlerinin tasarimi, {iretimi, test ve degerlendirilmesi, envantere alinmasi,
rehabilitasyon ve kullanimdan c¢ikarilmasi sathalarinda ¢ok farkli asamalarda 6nceden
belirlenmesini gerektirmektedir. Tasarimdan envantere kadar her asamada yogun kalite
kontroliiniin uygulanmasi nedeniyle savunma sanayi iirlinlerinin kalitesinin ¢ok yliksek

olmas1 6nemli bir 6zelliktir (Tan, 1989: 111).

Savunma endiistrisinde yalnizca ileri teknolojiye sahip silah sistemlerinin standartlari
yeterli olmaz. Buna ek olarak, kalite kontrol sistemi, alic1 tarafindan belirlenmis standartlara
uymak i¢in 6zel olarak arastirilmaktadir. Savunma sanayisinin her seviyesinde firmalarda
bulunmasi gereken kalite kontrol sistemleri, 6zellikle NATO {ilkeleri kapsaminda Miittefik

Kalite Giivence Formlarinda ayrintili olarak agiklanmustir.

Bu tiir kalite yonetim sistemlerine uyum, devletlerin savunma sanayi ile ilgili resmi
kuruluslar1 ve Tirkiye’de MSB’nin yetki verdigi bir sertifikalandirma sistemi tarafindan

belirlenir (Ziylan ve digerleri, 1998: 14).
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Savunma sanayinde {iiretilen ve kullanilan silah sistemleri, birgok bilim alanindan
yararlanilmis olan detayli bilgi birikiminin {iriiniidiir. Bu yiizden yapilar1 ¢ok fonksiyonlu
olabilir. S6z konusu sistemler, degisik iilkelerin farkli ihtiyaclart dogrultusunda tiretildikleri

icin genellikle benzerleri az bulunur (Ansal, 2006: 254).

2.6. Savunma Sistemlerinin Temel Askeri Kriterleri

Savunma sanayi diger sanayilerin karigimidir. Ancak sektorde faaliyet gosteren
firmalarin, pazarin, iiriinlerin ve askeri ihtiyaclarin 6zellikleri yoniinden diger sektdrlerden
farklidir. Savunma sanayi {riinlerinin ana askeri kriterleri; giivenilirlik, gizlilik, degisen

tehditler ve gelisen teknolojilere uyum ve standardizasyondur.

2.6.1. Gizlilik

Askeri silah sistemlerinin gizemli yeteneklerinin sadece kullanic1 tarafindan,
sistemlerin giicli ve zayif yonleriyle bilinmesi gerekir. Bir telsizin frekans atlamali
algoritmasi, bir topun dakika basina kag atis yapabilecegi, pozisyonun degistirilme hiz1 gibi
ozellikler onemlidir. Aksi takdirde, kars1 tarafin silah sistemleri faaliyetlerini 6nlem alarak

azaltmas1 miimkiindiir (Ziylan, 1998: 14).

2.6.2. Emniyet ve Giivenilirlik

fletisim ve bilgisayar sistemlerinin giivenli olmasi, bu sistemlerde yabanci
parazitlerin 6nlenmesi i¢in alinan Onlemlerin alinmasi ve sifreleme algoritmalarinin ve
anahtarlarmin yabancilar tarafindan bilinmemesi Ozellikle 6nemlidir. Silahli kuvvetlerin
kullandig1 sistemlerin istenilen yer ve zamanda galismasi zorunluluktur. Ozellikle yazilim
kontroliinii c¢alistiran sistemlerde, yazilimin iginde bagkalar1 tarafindan yuklii viris
bulunmadigindan emin olmalisiniz. Barig sartlarinda calisan telsizin, radarin savas
durumunda da emniyetli sekilde calisacagindan, yine bir flize sisteminin atis menzilinin

degismeyeceginden emin olunmalidir (Ziylan, 1998: 14).

2.6.3. Esneklik ve idame Ettirilebilirlik

Askert silah sistemleri degisen tehditlere ve gelisen yeni teknolojilere uyarlanabilir
olmalidir. Savunma sistemlerinin gelisimi 5-10 yil siirebilir. Sistemlerin dmriiniin yaklasik
20 y1l olacag: diistintiliirse, gelistirilecek sistemler 25-30 yil sonra tehditleri karsilayabilecek

Ozelliklere sahip olmalidir. Ayrica teknoloji siirekli degismektedir. Sistemler daha
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baslangigta teknolojik gelismelere acik olacak sekilde tasarlanmali ve Omiir boyu

gelistirilmelidir.

Buna ek olarak, savunma sistemlerinin yasam dongiisii boyunca korunabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Elektronik sistemlerin miktar1 savunma sistemlerinde arttikca,
bu sistemleri donanim ve yazilim olarak tutabilmek 6zel 6neme sahiptir. Uygulama igin
ozellikli devrelerin cihazlarda kullanilmasi ve cihazlarin ve sistemlerin yazilim kontroliinde
calisan sistemler olmasi, savunma sistemlerinin isletme idame siirecinde iireticiye olan

bagimlilig1 artirmaktadir.

Savunma endiistrisinde gii¢lii bir milli kadroyu egitmek, mevcut sistemlerin
korunabilmesi ve savas sirasinda ortaya c¢ikan yeni tehditlerin karsilanmasi i¢in gerekli
yazilim degisikliklerinin yapilmasi i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Yakin ge¢miste ortaya ¢ikan
Korfez Savasi'nda, savas alaninda kendi sistemlerinin yonetimini desteklemek i¢in ¢esitli

Amerikan sirketlerinin 4.000'den fazla ¢alisani istihdam edilmistir (Ziylan, 1998: 15).

2.6.4. Standardizasyon

Silahl1 kuvvetler tarafindan kullanilan askeri sistemler; egitimin, birimler arasinda
koordinenin ve lojistik destegin kolayligi ile tedarik ve bakim maliyetlerinin azaltilmast

kapsaminda standartliga sahip olabilmelidir (Ziylan, 1998: 15).

2.7. Savunma Sanayinin Onemi

Tarihte savaglar ve miicadelelerdeki devletlerin sahip oldugu savas araglarinin
niteligi ve miktari, tilkeler arasindaki savaglarda dnemli bir rol oynamistir. Diger iilkelerin
sahip olmadigi sistemlere sahip tlkeler, bolgelerinin ve diinyanin en giicli iilkeleri
arasindadir. Ayni zamanda teknoloji, iilkelerin savunma politikalarini da etkiledi. Diinyanin
en giicli iilkelerinin, 6zellikle savunma endiistrisinde, endiistrinin en gelismis devletleri

arasinda bulunmasi olmasi tesadiif olamaz (Oymen, 2005: http://gbulten.ssm.gov.tr/arsiv).

Teknolojinin egemenligi, kiiresel rekabeti yonlendiren esas faktor olarak askeri
sahada biiylik bir gii¢ haline gelmistir. Askeri sistemlerin son teknolojik gelismesi ve sivil
teknolojinin artan askeri uygulamasiyla giivenlik ve savunuculuk ana teknolojiler ve bilgi
haline gelmistir. Bu sektordeki iistilinliik, teknolojinin yonetimi i¢in kabul edilen rasyonel ve

siirdiirtilebilir politikalar ile miimkiin kilinmakta ve bu amagla izlenen politikalar ile ARGE
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icin yapilan harcamalar, askeri agidan iistlinliigli ve caydiriciligi gosterebilmektedir (SSM,

2011: 12).

Savunma sanayi sektoriinde ilerlemis iilkeler arastirildiginda; 6zellikle biiyiik 6l¢ekli
savunma tedarik programlarinin teknolojik altyapinin kullanilmasi, sanayilesme seviyesinin
yiikseltilmesi, is giicliniin kalitesinin yiikseltilmesi, temel bilimlerde egitim ve 6gretimin
artirilmasi, uygulamali bilimlerde aragtirma ve gelistirme olanaklarinin faaliyetlerinin ¢ok
onemsendigi goriilmektedir. Yabanci sermaye birikimi ve savunma sanayi olusturmaya
calisan iilkeler, savunma projeleri i¢in ayrilan 6nemli kaynaklara ragmen, yeni {iriinler

tasarlamak i¢in gerekli teknolojiye sahip olamamaktadir (Ziylan, 1999: 21-22).

Gilinlimiizlin hizli ve hizli yenilenen teknolojisiyle, savunma sistemlerinin etkinligi
de degiserek vurus giicii, vurus orani, silah ¢api, aralik ve hareket gibi klasik olanlarin
yaninda 6zelliklerine; kabiliyet, giivenilirlik, gibi yenileri de eklendi. Bilhassa, glinlimiizde
teknolojilik olarak ileri seviyede tanimlanan yeni silah sistemlerinin, gereken yer ve

zamanda etkin olarak kullanilabilmesi ¢ok kritik bir duruma gelmistir.

Glinlimiizde savunma sanayisinin etkin yapisi; bir silah sistemi ve alt bilesenlerini
meydana getiren biitiin teknolojilerin tam hakimiyeti olarak tanimlanabilir. Belirtilen
ozellikler olmaksizin tam olarak asimile edilmeyen ve kabul edilmeyen savunma ekipmani
ve platformlarinin, savunma sanayisini gelistiren ve bu niteliklere uygun olarak insa eden

bir iilkeye kars1 basarili olamayacag agiktir.

Teknolojik giiciin, ulusal savunmanin temel faktorlerinden birisi seklinde
degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu teknolojik giic; baska devletlerden ithal edilen,
aktarilan teknolojik gii¢ degildir. Hedeflenen teknolojik gii¢; milli olarak edinilen, tamamen
domine edilen ve gelistirilen, endiistrinin diger alanlarindaki teknolojilere, cihazlara ve

sistemlere doniistiiriilebilen ulusal teknolojik giicii ifade etmektedir (ASELSAN, 1998: 3-5).

Bugiin savunma sanayi sektoriinde gecerli olan hedef; ihtiya¢ duyulan silah ve
sistemlerde sayisal olarak stiinliigiin saglanmasi degil, bagka tilkelerden izin alinmaksizin
kullanilabilen, yiiksek teknoloji {iriinii ve yiiksek teknolojiye dayanan silahlara sahip
olmaktir. Bu baglamda, uzun vadede dogru, stirdiiriilebilir ve istikrarl bir gelisme saglama,
diinyadaki bagimsizlik ve stratejik ¢ikarlar1 korumak, iilke savunma sanayisini gelistirmek,
ileri ulusal teknolojik tiriinlere silahli kuvvetlerin sahip olmasiyla dogrudan bagl olacagi

kiymetlendirilmektedir (Simsek, 1989: 149).



37

Savunma sanayi; tilkelerin sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasi durumlarini,
savunma i¢in sahip oldugu silah sistemlerini pozitif yonde etkileyebilmektedir. Ayrica,
uluslararasi iliskiler acisindan, iilkenin menfaatlerinin korunmasina ve etkin bir siyasetin
yiiriitiilmesine izin verir. Savunma sanayi endiistrisi, liretim diizenini basarili bir sekilde
siirdiirmeye ve bazi sosyo-ekonomik sorunlari ¢ozmeye yonelmis durumdadir (HAK, 1987:

12).

2.8. Savunma Sanayi Piyasasinin Ozellikleri

Savunma sanayi sektorii; ulusal savunma i¢in ihtiyag duyulan sistemlerin
karsilanabilmesi maksadiyla, farkli firmalarla yapilan ekonomik faaliyetlerin, savunma
teknolojilerine yonelik ARGE calismalarinin yiiriitiildiigli ve ana sistem, alt sistem ve alt

bilesenlerin iiretiminin gergeklestirildigi bir piyasa olarak ifade edilebilir (Sezgin, 2004: 10).

Ozel tesebbiis, 6zel miilkiyet ve serbest sozlesme esaslarinin bulundugu bir
ekonomide, mallarin fiyatlari ile iiretim, tiiketim ve yatirim miktarinin belirlenmesi biiyiik
Olglide piyasa mekanizmasinin isleyisine baghdir. Serbest piyasa mekanizmasinda,
birbirinden bagimsiz ¢ok sayida tiiketici ve iireticinin ekonomik kararlarinin koordine
olmasiyla dengeye ulasilir. Diger bir deyisle, maliyet-fayda dengesi, serbest kosullarda
olusur. Buradan anlasildigi tizere, tercih diizeyi, girisimciler i¢in iirliniin ya da fiyatin gézden

gecirilmesi veya liretimin devam ettirilmesi konusunda yeterli bir uyaridir (Ziylan, 2000b:

108).

Savunma Sanayi piyasasinda ise iiretim tercihleri ve rekabet ilkesi uygulamasi,
serbest piyasa mekanizmasima gore farkli dzellikler tasimaktadir. Ornek olarak; savunma
sistemlerinde teknolojik olarak dominant olmak, fiyatin ucuz olmasindan onceliklidir.
Avrupa devletlerinde, savunma silah sistemlerinin yaklasik olarak % 70-80'i ulusal tekeller

tarafindan saglanmaktadir (Ziylan, 2000b: 108).

Silah gelistirme programlarinda igsel ve dissal belirsizlik durumu, gelistirme zamani,
yiiksek kaynak ihtiyaci ve sistemlerin yeteneklerinin miisteriye 6zel olarak belirlenmesi,
serbest piyasa sisteminin savunma sektoriinde ortaya ¢ikmasini imkansiz kilmaktadir (DPT,

2000: 97).
Savunma sanayi piyasasinin isleyisinde, iiretim bdliimiiniin girisimcilik ve

bireysellik 6zelligi gostermesine karsin, genellikle silahli kuvvetler, alic1 olarak yeni bir

silahin gerekliligine karar vererek, bu iirlinlin gelistirilmesinin baslatilmasini saglayabilir.
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Miisteri, TUriin gelistirme silirecinin ¢esitli asamalarinda mali anlamda {ireticiyi
destekleyebilir. Uretici, hazir bir iiriinii arz etmemektedir. Uriiniin nitelikleri, miisteri

tarafindan belirlenmekte, iirliniin alternatif bir miisterisi bulunmamaktadir (Altun, 1998: 52).

Bu cercevede, lriin fiyatinin ve iretim miktarinin, serbest piyasa kosullarinda
belirlenemeyecegi soOylenebilir. Firmalarin rekabet giliclinlin fiyattan Once {iriinlerin

performansina bagli oldugu goriilmektedir. Tablo 2.1.’de, savunma sanayi piyasasi

ozelliklerinin, serbest piyasa sisteminden farkliliklar1 ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Serbest Piyasa ve Savunma Piyasasinin Ozellikleri

Serbest Piyasanin Ozellikleri

Savunma Piyasasinin Ozellikleri

Arz talebe gore ayarlanir.

Biiyiik bir fazla kapasite vardir.

Fiyatlar marjinal maliyetler ile belirlenir.

Fiyatlar toplam maliyetlerle orantili olarak

belirlenir.

Piyasaya giris ¢ikis serbesttir.

Giris ¢ikis icin engeller mevcuttur.

Fiyatlar marjinal fayda ile tespit edilir.

Beklenen askeri yetenek i¢in bir bedel ddenir.

Isgiicii oldukg¢a hareketlidir.

Isgiiciiniin hareketliligi azalmgtir.

Cok sayida kiictik firmalar mevcuttur.

Cok az, ancak biiyiik firmalar mevcuttur.

Talebin azalmas: fiyat1 disiiriir.

Talebin azalmasi fiyatlart ytikseltir.

Piyasa diizgiince dengeye ulasir.

Yildan yila kararsiz davraniglar mevcuttur.

Arz ve talep degisikliklerine piyasa siiratli uyum

saglar.

Yeni sistem gelistirmek ve liretime gegmek uzun

zaman alir.

Olgege gore azalan ve sabit getiri s6z konusudur.

Olgege gore artan getiri s6z konusudur.

Genel denge durumunda fiyatlar kendi denge

miktarina ulasacaktir.

Maliyet degerleri (enflasyon dahil) her sene
yiikselmektedir.

Miikemmel kapital hareketliligi vardir.

Sektorlerin ve daha fazla oranlarda firmalarin

aralarinda kar farklar1 bulunur.

Devlet miidahalesi yoktur

Devlet belirleyici, diizenleyici, karar veren vs.

konumundadir.

Talep degisiklikleri kapsaminda kapital mallarin

hareketleri gergeklesir.

Agir bor¢ ve bor¢ bulmada giglikler soz

konusudur.




39

planladiklart aligverislere yonelik yapacaklari

tasarruflart  sayesinde, harcamalart kapsaminda

secim hakkina sahip olurlar.

Piyasanin hacmi, alict ve saticilar tarafindan Pazar Dbiyiikligi, senelik biitgeler yoluyla

olusturulur. hiikkiimet, yasama vb. organlar tarafindan
belirlenebilir.

Alicilar, yakin veya uzak donem igerisinde Savunma bakanliklart basta olmak iizere

hiikiimetin otoritesi ile ddnemsel harcamalar yapilir.

Ayni smifta yer alan ve birbirleri arasinda reel
veya reklam kaynakli farklar bulunan mallar

arasinda, alicinin genis bir se¢gim serbestligi bulunur.

Ayn1 maksatla ayn siire icerisinde daha az mal

cinsi Uretilir.

Miisteri mal i¢in istegini giindeme getirir.

Miiteakiben satici tarafindan, malin {iretilmesi ve

gelistirilmesi ve faaliyeti baslatilir.

Aslinda, tireticilerin miktar1 az veya esittir. Alict,
6n ornekler icerisinde karar alma segenegine sahip
olsa da, iretimden sonraki iiretim siiresi ve maliyeti,
secgilen driindeki Olciide

varyasyonu  bilyiik

sinirlandirmaya baslar.

Saticilar, farkli ve yeni mallart muhtemel pazarlara

yonelik yapilacak analizler yardimiyla gelistirirler.

Piyasa genel olarak bireysel olamaz. Alicilar ve

saticilar ¢cogunlukla bagimsiz sekilde hareket

edebilirler.

Piyasada bireysellik s6z konusudur. Bu yiizden,
alicilar siirekli sekilde saticilar ile irtibatta olmak

durumundadir.

Kaynak: (Sezgin, 2004: 12-13)

2.8.1. Talep Ozellikleri

Savunma sanayi piyasasinda talebi tek alic1 olan devlet, arz1 ise firmalardan olusan

oligopol temsil etmektedir. Talebin belirleyicisi olan silahli kuvvetler; fiyat gibi konulardaki

yaptirim giicli nedeniyle arz kitlesini genellikle yonlendirebilmektedir (Duyar, 1997: 6).

Savunma planlayicilari, belirlenen ulusal hedefleri ve tehditleri oldugu gibi alarak

ates giicli, personel ve mobilite gibi ¢esitli askeri faktorlerin silahli kuvvetlerin ilgili

birimlerine dagiliminda en uygun bilesimi elde etmeye calisirlar. Belirli silahlarin, destek

donatimlarmin ve tedarik edilecek personelin belirlenmesi, birinin digeriyle birlikte

kullanilma durumunda olan, fakat her zaman tam yerinde kullanilmayan mallar arasinda

karsilikli iliskiye sahip ¢ok sayida karar alirlar. Bu durumda silah piyasasinda belirli bir mal
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veya hizmete olan talep, temel bir mal i¢gin gerek duyulan, diger mallar1 tamamlayici bir mal,
ya da yeterli bir savunma diizeyinin elde edilmesi isteginin artisindan olusan bir mala olan
talep olabilir. Bu 6zellikler savunma sanayi piyasasinin diisiik fiyat esnekligine sahip bir

piyasa olarak kabul edilmesine yol agmaktadir (Simsek, 1997: 125).

Silah sistemlerine olan talepteki hizli degismeler genellikle stratejik ve teknolojik
etkenlerden kaynaklanmaktadir. Savunma alanindaki sézlesmelerde goriilen kararlilik ve
stireklilik talebin devamliligini ve kararliligin1 saglamaktadir. Ancak sinirl bir alanda salt
silah {ireten bireysel firmalar bakimindan ayni kararlilig1 belirtmek miimkiin olmamaktadir

(Altun, 1998: 59).

2.8.2. Arz Ozellikleri

Ileri teknoloji gerektiren ve karmasik yapiya sahip olan silah sistemlerinin iiretici
sayist ¢ok azdir. Halbuki basit ve ucuz sistemlerin iiretici sayist olduke¢a fazladir. Savunma
sanayine ait sistemler de karmagsik yapiya sahip olduklari i¢in, bu 6zellikleri ile paralel olarak
liretici firma sayis1 da azdir. Once de degindigimiz gibi savunma sanayi piyasasinda arz, az

sayidaki biiyiik firmalarca temsil edilir (Giimiisdas, 2010: 38).

Savunma sanayi pazarindaki arz, piyasadaki satici sayisi ile zaman iginde pazar
payinda degisiklikler ve farkli zamanlarda oligopol diizeylerine gore farkli iiriin alanlarinin
analizini igermektedir. Savunma pazar1 arzinin en énemli yonii teknolojik ustiinliigii elde
etmek gayretidir. Firmalar arz miktarlarini degistirerek piyasada etkili olmazken, talep edici
konumunda olan devlet talep miktarini degistirerek piyasa hakimiyetini elinde bulundurur.

Bu nedenle iiriiniin kalite ve fiyatin1 da istedigi gibi ayarlayabilir (Giines, 2004: 15).

Silahli kuvvetlerin savunma sanayi {irlinlerine duydugu ihtiyag, vatan savunmasinda
kendisine verilen goérevin sonucudur. Bu nedenle, bircok gelismis devlet; ulusal kaynaklar1
savunma sanayi sektoriinde tam kapasite kullanmais, giivenilebilir i¢ kaynaklar olusturmus,
savunma sanayinin tesviki ve korunmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapmistir. Devletler
savunma sanayilerini desteklemektedir. Savunma sanayi devletleraras1 serbest ticaret

kapsamindaki antlagsmalarin haricinde tutulmaktadir.

Bilhassa biiylik 0Olgekli sistemlerin iiretimi siirecinde, pazarin talep kisminda
cogunlukla bir alict mevcutken, arz kisminda birkag biiylik firmadan olusan grup vardir.
Bugiin, savunma pazarinda fiyat rekabeti ile birlikte {riiniin kalitesinde, iiretiminin

siiresinde, performansinin etkinliginde rekabetin bulundugu kabul edilmektedir. Uretimi



41

yapacak firmanin deneyimi ve liretim olanaklari, kullanicinin sistemeler i¢in ayirabilecegi

kaynaktan 6nemli olabilir (Akgiil, 1986: 12).

2.8.3. Cok Uluslu Programlar

Birden fazla devletin katilim sagladig1 savunmaya yonelik anlagsmalar veya devletler
arasindaki etkilesimler nedeniyle, son yillarda 6zellikle NATO™mun Avrupali iiyeleri
arasinda, NATO'nun giderek yayginlasan askeri programlari baglaminda “Avrupa Savunma
Piyasas1” kavram olarak glindeme gelmektedir. Avrupa iilkeleri benzer projelerle, ABD
pazarina benzetilebilir bir pazar olusturup, teknolojik ve finansal araglarini bir araya
getirerek, savunma sanayi pazarinda ABD ile rekabet etmeye ¢alismaktadir (Karakus, 2006:

41).

2.8.4. Uretimin Devamhhg:

Ozellik arz eden savunma sistemlerinin iiretilip gelistirilmesi ve bunlarin bakimi i¢in
teknolojik kabiliyetin kazanilmasi, bdylece liretimin kesintiye ugramamasi zorunludur.
Ulkeler, 5nemli teknolojik kabiliyetlerini korumak maksadiyla iiretimde siirekliligi saglayan

programlar uygulamaya koymaktadirlar (Ziylan, 1998: 16).

2.8.5. Olcek

Savunma sistemlerine sahip olma gereksinimi biiyiik 6l¢iide degismektedir. Silahlar
ve ilgili bilesenleri, telsizler vb. savunma sistemlerine olan talep, fazla sayida iiretime neden
olmaktadir. Elektronik harp, komuta kontrol ve havacilik gibi alanlardaki ihtiya¢ miktar1
sinirhidir. S6z konusu alanlardaki silah ve sistemlerin {iretimi i¢in yetismis kadrolarin uzun

siire calismasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Bayrak, 2015: 47).

2.8.6. ileri Teknoloji

Yiiksek teknolojilerin kullanilmas1 savunma sanayinin en énemli 6zelligidir. Ileriki
kisimlarda genis bir sekilde sunulacak olan bu kavram, sadece piyasa olusumu anlaminda
ele alinmaktadir. Savunma sanayinin ileri teknoloji niteligi, sirketlerin ve silahli kuvvetlerin
tedarik organizasyonlarinin yapilandirilmasindan biiyiik oranda etkilenir (Canbay, 2010:

12).
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2.8.7. Nitelikli Isgiicii

Savunma sanayi sektoriinde, sirketlerin biiylkligil, yiiksek yatirim tutarlar1 gibi
faktorlerin yaninda yetistirilen insan giicii de 6nemli bir rol oynamaktadir. Savunma
endiistrisindeki uzmanlar, faaliyetlerinin her asamasinda ve yonetiminde daima kilit
pozisyondadir. Savunma sanayinde ylriitiilecek projeler kapsaminda; s6zlesme yonetimi,
sistem miithendisligi, yapilandirma yonetimi, maliyet ve performansin takibi, entegre lojistik
destek sistemi vb. 6zellik arz eden hususlar, farkli seviyelerdeki ¢alisanlarin 6zel egitim

almasini zorunlu kilmaktadir (Késeoglu, 2010: 11).

2.8.8. Yatirim ve Finansman

Savunma sanayi mallarinin sert iklim kosullarinda ¢aligmasi gerektiginden; iiretim,
gelistirme, dogrulama ve Ozellikle test sistemleri nitelik ve nicelik olarak sivil sektore
yonelik iiretim sirketlerinden farkli olmalidir. Ekonomik olarak iyi durumda bulunan
iilkelerin ortalamasina kapsaminda, savunma sanayi sektoriindeki bireysel yatirimin miktari

50.000-100.000 ABD dolar1 civarindadir (Karakus, 2006: 39).

Agir sartlar altinda askeri techizati tasarlama ve gilivenilir bir sekilde iiretme ve daha
giiclii bir paketleme yapma ihtiyaci gibi nedenlerle, konsept asamasindan iiriiniin
olusturulmasina, kadar yaklasik 4-5 yil gerekir. Karmasik sistemler i¢in bu siire 8-10 yil

olabilir (Canbay, 2010: 13).

Ote yandan, iiretim siiresinin uzunlugu, hammadde ve yar1 mamul stok miktarlarmin
bir kerede diger benzerlerinden birka¢ kat daha fazla olmasini1 gerektirir. Bagka bir deyisle,
savunma sanayicisi, daha fazla para baglamalidir. Savunma programlarinin devletler i¢in

mali agidan 6nemli projelerin i¢inde bulunmasi tesadiif olamaz.

2.8.9. Thracat Destegi

Savunma sanayi piyasast evrensel boyutu ile devletlerin dis siyasetlerine biiyiik
Ol¢iide bagimli bulunur. Bir silah sisteminin satilabilmesi agisindan, devletler arasindaki
iliskilerin durumu ¢ok 6nem arz etmektedir. Savunma sanayi sektoriindeki ihracat, klasik
pazarlama sartlarindan ziyade diplomatik olarak onemli Ozelliklere sahiptir. Devletler,
savunma sanayi Urlinlerinin  ihracatin1  gerektiginde st diizey inisiyatiflerle
desteklemektedir. Bununla birlikte, savunma sistemlerinin ihracat1 i¢in en 6nemli kosul,

sistemin iiretilmis oldugu tilkede kullanilmasidir (Bayrak, 2015: 47).
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2.8.10. Tanitim

Savunma sanayi haricindeki sektorlerde, ilgili iirin piyasasinin olusmasinda en
belirleyici unsurlar i¢inde yer alan reklam faaliyetleri, savunma sanayi mallar1 i¢in sektor

ozelinde gizliligi gerektiren durumlardan dolay1 tamamen zararli olabilir.

2.9. Savunma Sanayinde Firmalarm Ozellikleri

Savunma sanayisinin, iilkenin genel sanayiye dahil oldugu, sektoriin diger branglarla
entegre olmasi gereken 6zel sektdre bir¢cok agidan olumlu yonde etki ettigi bilinmektedir.
Ancak, yukaridaki incelemelerde, savunma sanayisinin belirli bir pazar i¢in 6zel kurallari
olan, ozel triinler tretmeyi amaglayan bir sektor oldugu belirlenmistir. Bu bolimde, bu

sektorde faaliyet gosteren sirketlerin nasil yapilandirildigi incelenmektedir.

2.9.1. Sirket Biiyiikliikleri

Diinya genelinde savunma sanayi firmalarini inceledigimizde, firmalarin
biiyiikliikleri 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Onceki boliimlerde belirtildigi sekilde, genis
kapsamli projelerin gerceklestirilmesi maksadiyla Onemli yatirimlarin = yapilmasi
gerekmekte, nitelikli isgiicli egitilmekte ve iilkeler arasindaki teknolojik yarista 6nemli

miktarda kaynaklar ARGE i¢in harcanmaktadir.

Tanklar, ugaklar, fiizeler gibi savunma sanayinin ana silah sistemleri incelendiginde,
ARGE siirecinde 6nemli miktarda kaynak kullanildig1 ve gelistirme ¢alismalarinin 10 yila
kadar stirdiigii goriilmektedir. Mevcut tesislerde liretim i¢in 6zellikli hatlar tesis edilmekte
ve gerektiginde iiriin 6zelinde yeni tesis veya isletmeler agilmaktadir. Genellikle, projelerin
ana yiiklenicisi olmak iizere teklif verebilmek i¢in milyon dolar bazinda harcama yapmak
gerekmektedir. Alici tarafindan prototip sistemlerin test edilmesi ve degerlendirilmesi fazla

zaman alabilmektedir.

Biiyiik ¢apli savunma sanayi orgiitleri isi her seviyede yapmazlar, bir¢ok iiriin i¢in
yan sanayi firmalarindan faydalanirlar. Ekonomik olarak iyi durumda bulunan devletlerde,
bliyiik firmalarin yani sira, birgok kiigiik firma, 6nemli savunma sanayi projelerinde
uzmanlik alanlarina uygun olarak taseron seklinde hizmet vermektedir. Bu kapsamda ele
alindiginda, savunma endiistrisinin belirli alanlar (optik malzemeler, hassas mekanik
parcalar, mikroelektronik prosesler vb.) dahil olmak iizere bir dizi kiiciik dlgekli sirkette

uzmanlastig1 goriilmektedir.
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Bu sirketler;

- Onemli gorevleri olmakla beraber, sézlesmelerinde sorumluluk alan savunma
sanayi ana yiiklenici firmalarina bagimli bulunmaktadirlar.

- Kalite giivence organizasyonlar1 yeterli seviyededir, kullanici makam olarak
ordunun ve projenin ana yiiklenicisi firmanin kalite kapsamindaki isterlerine uygun karsilik
verebilecek sekilde yapilanmislardir.

- Genellikle, yeteneklerinin gelistigi dallar dahilinde liretimi genis kapsamli alanda
yaparak hem silahli kuvvetler hem de 6zel sektor piyasasi i¢in ¢alismakta ve bu sekilde

savunma sektoriindeki taleplerin dalgalanma hareketlerinden korunmaktadirlar.

Ulkemizde kiigiik veya orta biiyiikliikteki firmalarm savunma sanayi ile yakindan
ilgilendikleri goriilmektedir. S6z konusu firmalarin yaklagimi, istikrarli ve karsilikli

destekleyici programlarla reel ve pozitif sonuglara doniistiirtilebilir.

Firma buyiikligii ile ilgili olarak firma birlesmelerine isaret etmek de yararh
olacaktir. AB igerisinde, cesitli devletlerin savunma sanayi piyasalarinin yakinlagmasi
yaninda, bazi énemli savunma sanayi firmalari, daha biiyiik firmalar1 ve ortak caligma
gruplarini olusturmak i¢in bir araya gelmektedir. 1950'lerde Almanya'da havacilik alaninda
faaliyeti bulunan 7 degisik firmay1 bir araya getirerek olusturulan Deutsche Aerospace
(DASA) grubu, ingiltere'de faaliyeti bulunan 10 firmanin birlesmesiyle olusturulan British
Aerospace ve Fransa'da 6 firmanin birlesmesiyle olusturulan Aerospatial 6rnek olarak

verilebilir.

ABD'de antitrost yasalar1 bulunmaktadir ancak, savunma sanayinde s6z konusu yasa
kat1 sekilde uygulanmamakta ve bazi firmalarin birlesme istekleri ilgili bakanlik tarafindan
uygun goriilmektedir. Savunma sanayinde 1950'li yillarda on yedi olan biiyilik firmalarin
miktar1 1995 yilinda sekize inmistir. S6z konusu firmalar, diinya ¢apinda devasa ciro yapan
birkag firma arasinda yer almaktadir. Ornegin, 1993 yilinda satiglar1 10 milyar dolar olan
diinyanin en biiyiik sirketi olan Lockheed Corp., 1995 yilinda biiytikliik ac¢isindan 4’tincti
siradaki "Martin Marietta" firmasiyla birlesti ve adlar1 "Lockheed Martin" oldu. S6z konusu

birlesmeye sonradan Northrop Grumman da istirak etmistir (Ziylan, 1998: 20-22).

Bir yandan savunma sanayisinin temel boyutlarinda biiyiik kurumlarin miimkiin

oldugu olciide kurulmasinin gerekli oldugu, diger yandan da bu biiyiikk firmalarin
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cevrelerinde uzmanlasan ve kalitede yeterli seviyeye ulagmis kiiciik 6l¢ekli firmalarin olmasi

gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

2.9.2. Orgiit Yapilar

Savunma sanayinde calisan biiylik firmalarin organizasyon yapilarinda bazi noktalar
dikkat ¢ekicidir. Her seyden once, bu biiyiik sirketler, sirkette uzmanlagma, motivasyon ve
dinamizmin artirilmas1 amaciyla 6zel yonetim bagimsizligina sahip birimlerden olusuyor
gibi goriiniiyor. Ingiltere'de GEC-Marconi gatisinda birgok firmanin kurulmasi; Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Litton, General Dynamics ve United Technologies gibi firmalarin
kurumsal merkezi bir yap1 altinda ¢esitli boliimlerinin kurulmasi 6rnek gosterilebilir. Sonug
olarak kii¢iik firmalar, uluslararasi pazarlama, kaynak temini, ARGE fonlarinin tahsisi gibi
avantajlardan yararlanirken, biiyiik firmalar da kiiclik birimlerin dinamizminden

yararlanirlar. (Karakus, 2006: 54).

2.9.3. Proje Temelli Orgiitlenme

Atom Bombasi Projesi'nin 1940'larda yapilandirdig1 proje tabanli yonetim tarzi,
niikleer denizalti insasinda 6zel usullerin gelistirilmesi ile birlikte firmalarin ¢ok 6nem
verdikleri 6zellik durumuna gelmistir. Bu sektdrdeki sirketlerde, savunma ihtiyacina yonelik
projelerin ylriitilmesi icin, tedarik siirecini kapsayacak sekilde proje yonetim teskilatlari

olusturulmaktadir.

Savunma sanayi firmalarinda tek koordinasyon noktasi, proje yoneticisi veya ofisi

gibi kavramlar ayn1 zamanda matris 6zellikli teskilatlara neden olmaktadir.

2.9.4. Yonetim Sistemi Zorunluluklari

Savunma sanayinde silah ve sistemlerin tiretilmesinde esas yiiklenici firmalarin idare

sistemi zorunluluklar1 asagida belirtilmistir (Ziylan, 1998: 22-23).

- Ihtiyaglar1 giderecek sistem konseptlerini ortaya koyar.

- Tespit edilen sistem konsepti kapsaminda kullanici ile beraber tasarim gayelerini
belirler ve tasarim siireci planlamasin1 yapar.

- Kullanicr ile koordinasyon igerisinde bulunarak tasarimi gerceklestirir, ihtiyag
duyuldugunda kullanicinin onayini miiteakip tasarim hedeflerinde degisiklik yapabilir.

- Tasarimin dogrulanmasi kapsaminda ihtiya¢ duyulan testleri yapar veya yaptirir.

- Uretim ve test faaliyetlerini ayrintili bigcimde belirten dokiimani hazirlar.
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- Tespit edilen iiretim usulleri ¢ercevesinde iiretime yonelik planlamayi yapar.

- Ana sisteme ait alt bilesenlerin iiretimi i¢in alt yliklenici firmalar tespit eder.

- Uriiniin son konfigiirasyonunu olusturarak testlerini gergeklestirir.

- Son testleri, tiriinlerin kullanici ile beraber yapar.

- Uriinlerin dokiimanlarinin degistirilmesi ihtiyact hasil oldugunda, planlanan
modifikasyon i¢in gerekli onayi alarak ve s6z konusu degisiklikleri yapar.

- Uretimin ilk asamasindan baslayarak, sistemlerin envantere girmesine kadar
gececek siireg icerisinde denetimlerde ve testlerde gorev alacak calisanlarin egitimini
gercgeklestirir.

- Proje tedarik siirecinde kullanilan techizat, arag, gere¢ ve ekipmanlarin dogruluk
onayi alarak siirekliliginin saglanmas1 amaciyla periyodik kalibrasyonlarini yaptirir.

- Uretimi tamamlanan mallarda, daha dncekilere benzeyen aksakliklarin olusmasini
beklemeden gereken tedbirlerin uygulanmasi maksadiyla hangi partilerin tiretimde
kullanildigini ve nerede teslim edildigini gosterir kayitlari tutar.

- Uriinlerin bakim, onarim ve kullanim kilavuzlarini kullaniciyla beraber hazirlar,

depo seviyesi kapsaminda, bakim ve onarim hizmetini saglar.

2.10. Savunma Sanayinde Firmalarin Siniflandirilmasi

Savunma sanayi alaninda yapilan {iretim ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Biitiin bu
tiretim alaninda faaliyet gosteren firmalari; Ana Yapimer Firmalar, Alt Sistem Yapimecisi
Firmalar, Taseron Firmalar, Parca Yapimcisi Firmalar ve Malzeme Ureten Firmalar

basliklar1 altinda siiflandirmak miimkiindiir.

2.10.1. Ana Yapima Firmalar

Bu firmalar; tank, fiize, ucak, savas gemisi gibi silah sistemlerinin gelistirilmesi ve
iretimi faaliyetlerini gergeklestiren firmalardir. Silah sisteminin gelistirilmesi ve liretim
asamasinda alic1 ile anlagsma yapar. Alicidan temin ettigi finans yardimi ile yine bu asamada
alt sistem ve bazi kii¢iik parcalarin yapimi icin diger firmalarla yan sdzlesmeler yapar.

Olusan firmalar aginin yonetimini ana firmalar Gstlenir.

Baz1 durumlarda motor, radar gibi 6nemli boliimlerin gelistirilmesini diger firmalara
anlasma ile devredebilirler. Sistemin ¢ogu kismini kendileri tedarik ederler. Pratikte bu

firmalara silah sistemlerinin yapimcisi olarak bakilmaktadir (Giimiisdas, 2010: 39).
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2.10.2. Alt Sistem Yapimcisi Firmalar

Ana yapimci firmalara motor, atig kontrol sistemi, haberlesme donanimi, radar gibi
silah sistemini olusturan 6nemli alt sistemlerin yapimini gergeklestiren firmalardir. Bagimsiz
olarak faaliyet gosterebildikleri gibi dikey biitiinlesme yolu ile ana yapimci firmalarin bir
birimi gibi de faaliyet gosterebilirler. ikinci derecede bir islevi ortaya koymalarina ragmen
bu firmalar, bir silah projesine yapilan harcamalarin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadirlar

(Giimiisdas, 2010 40).

2.10.3. Taseron Firmalar

Bu firmalar islerini ana yapimci firmadan alirlar. Eger ana yapimci firma, taseron
firmanin herhangi bir mekanizmanin yapiminda iistiin bir uzmanlik ve yetenege sahip
oldugunu diisiiniirse, kendi yapmas1 gereken bazi isleri de bu firmalara verebilir. Ikinci
Diinya Savasi yillarinda oOzellikle ucak sanayi alaninda benzer liretim modeli ¢ok

kullanilmistir (Zekey, 2000: 8).

2.10.4. Parca Yapimcaisi: Firmalar

Silah sistemleri icin gerekli olan tlip, Olcli aleti valf gibi c¢esitli aletleri
tiretmektedirler. Uretilen pargalarm cogunlugu ticari alanda da kullanilmaktadir. Bu
firmalarin katkilariyla gelistirilen bir takim pargalar, silah teknolojisinde ¢ok biiyiik
degisikliklere yol acabilmektedir (Giimiisdas, 2010: 41).

2.10.5. Malzeme Ureten Firmalar

Bu firmalar silah yapimi i¢in aliiminyum, titanyum, elektrikli kablolar gibi ara
mallart tireten firmalardir. Bazi aletlerle 6zel seramikler ve berilyum gibi silah tiretiminde
artan Ol¢iide kullanim yeri bulan bir kistm maddeler, ¢ogunlukla sadece silah yapimi

amaciyla gelistirilmektedir (Simsek, 1987: 70).

2.11. Firmalarin Savunma Sanayine Giris ve Cikisindaki Engeller

Savunma sanayine yeni girmek isteyen firmalar ile sanayiden ¢ikmak isteyen
firmalar bir takim engellerle karsilasirlar. Bu engeller ekonominin diger sektorlerine gore

daha fazladir.
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2.11.1. Savunma Sanayine Giristeki Engeller
2.11.1.1. Teknoloji Durumu ve Bilimsel Kapasite

Piyasaya yeni girecek isletmeler tarafindan ileri teknolojinin finanse edilemiyor
olmasi piyasaya girisi engellemektedir. Silah talebinin fiyattan ¢ok performansa bagli olmast
gelisen teknoloji karsisinda uzun siire eski teknoloji {irtinii ile rekabeti miimkiin
kilmamaktadir. Sektérde goriilen hizli degisiklik sonucu firmalarin faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri yeterli miihendislik ve bilimsel kapasiteye sahip olmalarina baglidir.
Bilimsel ve teknolojik kapasite bir savunma sanayi firmasi i¢in dnemli bir rekabet unsurudur.
Sektorde siradan isgilerden ¢ok bilim adamlari ve miihendisler istihdam edilmektedir

(Zekey, 2000: 15).

2.11.1.2. Finansal Giicliikler

Firmalarin rekabet edebilmesi ve piyasada kalabilmesi icin gereken unsur ARGE
faaliyetleridir, bunun i¢in de biiylik bir finansman ihtiyact dogmaktadir. Sektore yapilacak
yatirimlar Onemli meblaglar tutmakta ve finans kuruluslart bu sektordeki cesitli
belirsizliklerden dolay1 kredi verirken ¢ekimser davranmaktadirlar. Projelerin finansmani
ancak devlet garantisi ile gergeklesebilmektedir. Cogu zaman devlet savunma sanayinde
kullanilan sermaye mallarini satin alarak 6zel firmalara parasiz olarak vermektedir. Sermaye
mali tedariki de firmalarin piyasaya girisi agisindan engel teskil etmektedir (Glimiisdas,

2010: 47).

2.11.1.3. Ekonomik Ol¢ek

Savunma sanayinde faaliyet gosteren biiylik 6l¢ekli firmalar, kiigiik 6l¢ekli firmalara
gore daha diisiik maliyetlere sahipse, bu takdirde bir firmanin piyasaya kiiciik dlgekle
girmesi yiiksek maliyetleri goze almasi anlamima gelir. Savunma sanayindeki cesitli
boliimlerin ekonomik 6lgeklerinin farkli olmasi, bu alanlara girmeyi planlayan firmalarin,
oncelikle kendi kaynaklariyla uyum saglayan béliimlere girebilme ve sonrasinda diger

alanlara yayilma olanaklarini saglamaktadir (Simsek, 1987: 104-105).

2.11.1.4. Talep Yaratma

Savunma sanayine yeni girmeyi planlayan bir firma ilave talep yaratmasi i¢in yenilik

yapmaya gereksinim duyar. Firma ayni tip tirlinleri tiretirse kendi varligin siirdiirebilecek
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diizeyde talep yaratamayabilir. Bu firmalarin iirlinlerine olan talep, 6nce de belirtildigi gibi

yapabilecegi yeniliklere baghdir.

2.11.1.5. Biirokratik Engeller

Bu alanda faaliyet gosteren biitlin firmalarin fabrika ve is¢ilerinin iizerinde devlet
denetimi bulunmaktadir. Bu denetimler genellikle “giivenlik izni” alinmasi seklinde

uygulanmaktadir. Bunun yaninda dis satimlar da devlet onayina bagli bulunmaktadir

(Glimiisdas, 2010: 48).

2.11.2. Savunma Sanayinden Cikistaki Engeller
2.11.2.1. Sermaye Mallar:

Firmalarin tiretimde kullandig1 sermaye mallarinin diger ticari mallarin tiretiminde
kullanilma esnekligi ¢cok diisiiktiir. Bu durum piyasadan ayrilmay: diisiinen firmalar igin
engeldir. Baz1 devletler mali yonden giic durumda olan firmalara yardim etmektedir,
bdylelikle hem firmalar korunmakta hem de firmalarin olaganiistii durumlarda ve seferberlik
gibi zamanlarda faaliyet gostermesi saglanmaktadir. Bu sebepten de firmalar piyasadan

ayrilamamaktadir (Gansler, 1980: 48-49).

2.11.2.2. Isgiiciiniin Durumu

Bu alandaki 6zgiin niteliklere gore uzmanlasmis kalifiye isgliciiniin dogrudan
dogruya ticari mallarin iiretimine yonelmesi ¢ok zor veya tamamen olanaksizdir.

2.11.2.3. ARGE ve Yabanci Satislardan Elde Edilen Kazanclar

Devletlerin, savunmaya yonelik ARGE faaliyetlerine genellikle destek olmasi ve
firmalarin diisiik maliyetlerle buradan elde ettigi yeni teknolojileri, diger ticari alanlara
aktararak Onemli kazanglar saglama olanaklarinin varligi da, firmalarin bu sektérden

ayrilmalarina engel olarak gosterilebilir (Giimiisdas, 2010: 49).



UCUNCU BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalarimi belirleyen faktorleri incelemeden Once stratejik savunma
yonetimi ve savunma planlamast  konusuna  deginmenin  gerekli  oldugu
degerlendirilmektedir. Devletlerin milli hedeflerinin elde edilmesi ve milli ¢ikarlarinin
korunabilmesi i¢in, silahli kuvvetlerinin ne kadarlik bir kuvvete (kag¢ ordu, kag¢ tugay, kag
tabur, ka¢ gemi, kac¢ ugak filosu gibi.) ihtiya¢ duyacagi stratejik savunma yoOnetimi ve
savunma planlamasi siireci sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu siire¢ icerisinde ise
genellikle siyasal, iktisadi, askerl ve cografi faktorler cercevesinde degerlendirme

yapilmaktadir.

3.1. Stratejik Savunma Yonetimi ve Savunma Planlamasi

Savunma planlamasi ile ilgili konular, son zamanlarda toplumun daha cok ilgisini
ceker hale gelmektedir. Bunun bir nedeni, savunmanin, toplumun refahini artirmaya yonelik
yatirimlarda kullanilabilecek kit kaynaklarini kullanmakta olmasidir, bir bagka deyisle
savunma yatirimlarinin alternatif maliyetleridir. Savunma planlamacilari iglerini yaparlarken
onemli ikilemlerle karsi karsiyadirlar. Bu ikilemlerden biri, iilke savunmasina kaynak
harcama zorunlulugunun olmasi ancak harcanan her kaynagin da iilke refahinin artirilmasi
icin baska alanlarda kullanilabilecek kaynagi azaltmasidir. Diger taraftan savunma
planlamacilar1 caydiriciligi saglayacak bir giic yapisini olusturmak durumundadir. Bu

goriindiigli kadar kolay bir problem degildir.

Soguk Savas doneminin 1989 yilindan itibaren bitmesi ve 11 Eyliil 2001’den sonra
ortaya ¢ikan yeni belirsizlikler, stratejik savunma planlamasinda oncelikle kavramsal
yenilikler yapilmasini zorunlu kilmistir. Soguk savasin ongérdiigii ve Birinci ve Ikinci
Diinya Savasglari’nin savunma planlamasina hakim olan “iyi tanimlanmis diismana kars1 kitle
harbi yapabilecek yogun kuvvet olusturulmasina ve kullanimina dayali” kavram, ekonomik
gerekgelerin de etkisiyle, zamanla yerini tehdide dayali planlama, senaryoya dayali
planlama, yetenege dayali planlama, goreve dayali planlama gibi yeni planlama

anlayislarinin gelismesine yol agmistir (Korkmazyiirek, 2011: 1-3).

Savunma planlamasi; milli egemenlik ve milli giivenlige yonelik tehdit ve
tecaviizlerin 6nlenmesi ve milli hedeflerin ele gecirilmesi maksadiyla yapilacak miicadeleyi

kazanabilmek i¢in milli gili¢ unsurlarinin nasil hazirlanacaginin, gelistirileceginin,
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kullanilacaginin ve yonetileceginin tayin ve tanzimi islemidir. Savunma planlamasi, biitiin
vatandaslari, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarini, lilkenin maddi ve manevi giic ve

kaynaklarii kapsamina alir (Y1lmaz, 2009: 260-261).

Maior ve Matei (2003: 60-61) tarafindan savunma planlamasi; iilkenin savunma
siyasetinin tespit edilmesi, ulusal veya uluslararasi askeri gilicler kapsaminda belirlenmis
amagclara erisilmesi, savunma sisteminin gelistirilmesi ve kaynaklarinin uygun dagitilmasi
stireci seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdaki “savunma kaynaklarimin dagitimi” temelde
silahlanma ile ilgili tedarik stire¢lerini ifade ederken, “ulusal kurumlar arasindaki isbirligi”
ise stratejik yonetim boyutunu ¢agristirmaktadir. Bir baska deyisle, hedeflerin, ¢ikarlarin,

stratejilerin ve politikalarin belirlenmesi siirecindeki isbirligini vurgulamaktadir.

Yonetim kavraminin planlamay1 kapsadigir gerceginden hareketle, bu tanimlarin
birlestirilmesi suretiyle stratejik savunma yoOnetimini, en genis kapsami ile asagidaki

bi¢gimde tanimlamak miimkiindiir.

Stratejik savunma yonetimi; stratejik planlama, silahlanma planlamasi, kuvvet
planlamasi ve harekat planlamasi bilesenlerinden olusan ve bir devletin varlig: ile ulusal
cikarlarin1 korumak, milli hedeflerine ulasmak amaciyla ihtiya¢ duydugu silah sistemlerinin
tedariki i¢cin programlanan kaynaklar1 en maliyet etkin sekilde kullanmak maksadiyla

uyguladig bir siirectir. Ayn1 zamanda savunma planlamasini da kapsar.

3.2.  Stratejik Savunma Yoénetiminin Boyutlar:

Yukarida yapilan savunma planlamasi tanimindan da hareketle, stratejik savunma
yonetiminin ana boyutlar1 Sekil 3.1.’de gosterildigi gibidir. Buna gore stratejik savunma

yonetiminin dort ana boyutu s6z konusudur.

Birinci boyut, iilkenin bekasini ilgilendiren konularin, milli hedeflerinin ve milli
cikarlarinin belirlendigi stratejik planlamadir. Bu planlama alt siirecinin temel girdileri ise
anayasa, kanunlar, llkenin i¢ ve dis kosullar1 ile ilgili politik gelismeler, ulusal ve
uluslararas1 ekonomik kaynaklarin kullanima ile ilgili gelismeler ve uluslararas: kuruluglara
iiyeligin yarattig1 gelismeler gibi ekonomik ve siyasi agirlikli faktorlerdir. Bu siirecte yapilan
calismalarin sonuglari, ayrintilar1 calismanin takip eden kisimlarinda yer alan Milli Giivenlik

Siyaset Belgesi’nde yerini bulacaktir.
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Sekil 3.1. Stratejik Savunma Yonetiminin Boyutlar:

Kaynak: (Korkmazyiirek, 2011: 9)

SSY’nin ikinci temel boyutu, savunmanin planlanmasinin ana faaliyetlerinden biri
olan kuvvet yapist ile ilgilidir. Kuvvet yapisi, iilkenin bekasi i¢in siirekli caydiriciligin
saglanabilmesi ve gerektiginde de aktif kuvvet kullanimi ile milli hedeflerinin elde edilmesi
ve milli ¢ikarlariin korunabilmesi i¢in, silahli kuvvetlerin ne kadarlik bir kuvvete (kag ordu,
kag tugay, kag tabur, ka¢ gemi, kag¢ ucak filosu gibi.) ihtiya¢ duyuldugunu, bir bagka deyisle
kompozisyonunu ifade etmektedir. Bu nedenle, stratejik savunma yodnetiminin “kuvvet
planlamas1” bolimii, yonetimin organize etme fonksiyonuna benzer sekilde, savunmanin

teskilat yapisinin kurulmasini ifade etmektedir.

SSY’nin iglincii boyutu ise, ikinci boyut kapsaminda teskil edilen (Orgiitlenen,
organize edilen) kuvvetlerin, uygun silah, techizat ve malzeme sistemleri ile donatilmasi
faaliyetlerinin toplamidir. Buradaki “uygun” kelimesinin kapsadigi bir¢ok anlam vardir.
Bunlardan birincisi, kuvvetlerin kullanimimna verilecek olan silahlarin ¢agin gerektirdigi
diizeyde olmas1 yani ¢agin teknolojisine uygun olmasidir. Bu boyut, silahlanmanin niteliksel
yOniinii belirtmektedir. Kelimenin kapsaminin ikinci boyutu ise, tedarik edilecek silahlarin
cins ve miktarinin tilkenin caydiricilik hedefini saglayacak diizeyde olmast ile ilgilidir. Bu
ise, silahlanmanin niceliksel yoniine vurgu yapmaktadir. Kelimenin ii¢iincii anlami ise,
ayrintilar1 ileride anlatildigir {izere, en uygun yetenek karmasinin saglanmasini ve

silahlanmada dublikasyonlardan kaginilmasini agiklamaktadir. Kelimenin dordiincii anlami
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ise, tedarikin en uygun fiyatla yapilmasini, dolayisi ile silahlanmaya ayrilan kaynaklarin

verimli kullanilmasini ifade etmektedir.

SSY’nin dordiincii boyutu harekat planlamasidir. Bu boyut, stratejik planlama ile
belirlenen hedeflere, kuvvet planlamasi ile olusturulan ve silahlanma planlamas: ile
donatilan kuvvetlerle, hangi askeri yontemlerle ve harekat tipleriyle, nasil bir plan dahilinde
ulagilabileceginin belirlendigi faaliyetleri kapsayan bir siirectir. Bagka bir ifade ile harekat
planlamasi, olusturulan kuvvetlerin nasil kullanilacagini belirlemektedir (Korkmazyiirek,

2011: 9).

3.3.  Stratejik Savunma Yonetiminin Cevresi

Silahli kuvvetlerin muharebe giicii ve caydiriciligi, kuvvet unsurlarinin teknolojik
diizeyine siki sikiya baglidir. Bu nedenle bilgi savasi, uzay boyutu ve yeni teknolojiler gibi
kavramlar1 kapsayan teknolojik gelismeler 6zellikle kuvvet ve silahlanma planlamasinin
temel girdileri arasinda yer almaktadir. Siyasi gelismeler, lilkenin stratejik hedeflerinin ve
cikarlarinin belirlenmesi ve korunmasinda dogrudan etkilidir. Gerek cevre iilkelerde ve
gerekse iilkenin ¢ikar alanlarinda s6z konusu olabilecek siyasi belirsizlikler ve ittifaklar,

ilkenin milli siyasetinin ve milli askeri stratejisinin olusturulmasina biiyiik 6neme sahiptir.

Savunma yonetimini etkileyen bir diger faktor ise kiiresellesmedir. Bu kapsamda
gilinlimiizde ortak askeri harekat ve sinir 6tesi askeri gelismeler, kuvvet ve silahlanma siireci
tizerinde etkili olmaktadir. Bunlarin yani sira, soguk savas doneminin sona ermesini takiben
toplumun daha ¢ok refah arayisi icinde olmasi yoniinde degisen degerleri ile insan haklarina
verilen Oonemin artmasi, bir yandan silahsizlanma g¢abalarmi artirmis diger yandan da

kaynaklarin kullaniminda 6nceliklerin degismesine yol agmuistir.

3.4. Savunma Planlama Anlayisindaki Degisim

Savunma planlama anlayislari, tarihsel gelisim i¢inde, sartlarin degismesine paralel
olarak degisiklikler gostermistir. Bu degisim siirecini, yakin tarih i¢in, asagidaki donemler

kapsaminda incelemek miimkiindiir (Korkmazytirek, 2011: 12).
- Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari (1914-1945) Donemi-Kadroya Y 6nelik Planlama
- Soguk Savas (1945-1989) Donemi-Tehdide Yonelik Planlama

- Soguk Savasin Sonrasi (1989-2001) Donem-Yetenege Y onelik Planlama
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- 11 Eyliil 2001 Sonras1 (2001-...) Donem-Goreve /Amaca Y 6nelik Planlama

Diinya savaslar1 donemindeki savunma planlama anlayisinin temelinde iyi ifade
edilmis ve giincel tehdit, yeri ve zamani Ongoriilebilen kitlesel savas bulunmaktaydi.
Planlamanin dayandirilacagr bu temel faktorlerde kapsamli ve onemli bir degisiklik
beklenmiyordu. Bdyle bir ortamda planlamanin esasini, tehdidi sayisal istiinliik ile

onleyebilecek “kadroya dayal1” statik planlama anlayis1 olusturmaktaydi.

Soguk savas doneminde de bu planlama anlayis1 devam etmistir. “Kadro”ya dayali
statik uygulama devam ederken Bati, teknolojik {istiinliie dayali bir kuvvet yapist ve
silahlanma anlayisi ile dogunun sayisal {stiinliiglinii karsilamaya ¢alismistir. 1961-1990
donemi, “Belirsizlik Altinda Klasik Savunma Planlamasi”nin uygulandigi bir donem olarak
tamimlanmstir (Davis ve Finch, 1993: 157). Bu donemde, 1960’11 yillarda Iki Buguk Savas:
Iki bilyiik cephede (&rnegin Sovyetler Birligi ve Cin ile) savas ve bir kiiciik cephede
angajman, Ornegin Kiiba ile (Davis ve Finch (1993:17); 1970’11 yillarda Bir Buguk Savas:
Bir biiyiik cephede, 6rnegin Avrupa’da Sovyetler ile ve bir kii¢iik cephede (diinyanin
herhangi bir yerinde) savag) ve 1980’11 yillarda da Sovyetler Birligi’ne karsi ¢ok cepheli

kiiresel savas konseptlerine dayali savunma planlamalari yapilmistir (Davis vd., 1997: 71).

Ancak 1980’11 yillarin basindan itibaren, bir yandan ekonomik kisitlar diger yandan
teknolojik gelismeler, “Tehdide Dayali Planlama” (Threat-based) anlayisinin gelismesine
yol agmistir. Bu yaklasimin yansimalarindan birisi de, gerek bir Kuvvet’in (Kara Deniz ve
Hava) gerekse bir Kuvvet i¢indeki farkli siniflarin (Piyade, Topcu, Tank, gibi), kars1 karsiya
kalinan tehdidin tamamini dnlemeyi O6ngoéren kuvvet yapisi gelistirme ve silahlanma
anlayisini terk etmesi olmustur. Soyle ki, 6rnegin tehdit savas ucaklarinin tamaminin dost
savas ucaklari tarafindan 6nlenecegi kabullenmesi yerine, diigman ugaklarinin bir kisminin
da hava savunma fiizeleri tarafindan imha edilebilecegi dikkate alinmalidir. Bu durumda,
gerek tedarik edilecek ugak sayisi ve gerekse ugaklar icin alinacak fiize sayisi, diger unsurlar
tarafindan imha edilecek tehdit miktar1 dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir. Boylece,
degisik kuvvet faktorlerinin biitiinlesmis bir yap1 igerisinde bulundurulmasi ve kullanimu,
daha az sayida ucak ve fiize tedarikini miimkiin kilabilecektir. Bu anlayisin diger kuvvetlere
ve unsurlara da uygulanmasi durumunda, ayni tehdidin daha kiigiik bir kuvvet yapisi ve daha
az bir silahlanma ile 6nlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu planlama yaklagim1 ayn1 zamanda
Kuvvet’ler arasinda ya da bir Kuvvet’in farkli askeri fonksiyonlar1 arasinda alt

optimizasyona gitme ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.
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Soguk savas sonrasindaki donemde, savunma planlamasina hakim olan baslica

sartlar ise sunlar olmustur (Korkmazyiirek, 2011: 12-13).

- Ekonomik kisitlamalar sonucunda savunma biitgeleri azaltilmaya baslanmus,
- Sosyal refahin artirilmasit yoniinde toplumsal beklentiler ve baskilar artmaya
baslamus,

- Karsilikli kuvvet indirimleri ve silahsizlanma anlasmalar1 imzalanmus,

Boylece tehdit azalmis, savas durumu igin ikaz siireleri artmis,

Kitle savasi tehdidi ¢ok azalmis ya da ortadan kalkmus,

Tehdit degisime ugramis, “asimetrik tehdit” seklinde glindeme gelmis,

Teknolojik gelisim artarak devam etmis, bu yenilikler hizli sekilde savunma
sistemlerine adapte edilmis ve sonug olarak az sayida silah ve kuvvetler ile daha fazla gorev

yapabilme imkani1 ortaya ¢ikmistir.

Sonug¢ olarak, savunma planlamasi i¢in; “yetenek gruplar1 olusturulmasi, gerek
duyulan zaman ve yerde, en etkin yetenek paketinin segilerek goérevin yerine getirilmesi”
taniminin  yapilmasi  “yetenek bazli planlama” kavramini giindeme getirmistir

(Korkmazyiirek, 2011: 12-13).

11 Eyliil 2001 sonras1 donemde ise tehdit tanimlamalar1 yeniden degerlendirilmis ve
diinya terérizme odaklanmigtir. Asimetrik tehdit gittik¢ce artmakta olan bir agirlik kazanmis
ve yeni tehditler olarak; uluslararasi terdrizm, kitle imha silahlarinin yayginhigi, yerel ve
etnik anlagsmazliklar, kokten dinci terdrizm, politik ve ekonomik istikrarsizlik gibi tehdit
boyutlar1 giindeme gelmeye baslamistir (Akbulut, 2004: 9). Tiirkiye’nin savunma
politikalarimin belirlenmesinde tehdit 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin
giivenlik kaygilarinin temel olarak; terérizm, uzun menzilli fiizeler, kitle imha silahlarinin

yayilmasi ve bolgesel ¢catismalardan kaynaklanmakta oldugu belirtilmektedir.

Her ne kadar degisik donemlerde degisik planlama yaklasimlari agirlik kazanmis olsa
da savunma planlama metodolojisi alanindaki calismalarda genel olarak “tehdit” ve
“yetenek” temelli olmak tizere iki temel yaklasim tizerinde durulmaktadir (Asch ve Hosek,
2004; Gargan, 1999; Troxel, 1997; Kendall, 2002). Ancak, ortaya ¢ikan bu yeni giivenlik
ortaminin en belirgin Ozellikleri arasinda “devlete karsi devlet” c¢atigmalarina daha az
rastlanacak olmasi, basarisiz devletlerin kontrolsiiz topraklarinda tiireyen terdrizm ve
kriminal suglarin artmasi, artan niifusun ve dogal kaynaklara yonelik rekabetin toplu goglerle

birleserek kargasa ve diisiik yogunluklu daimi tehditler dogurmasi sayilmaktadir (Ingram,
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2004: 20). Bunun sonucunda konvansiyonel gorevlere yonelik kuvvet yapisi ve silahlanma
projelerinde iptaller veya degisiklikler olusmaya baslamistir. Bu dénemde “Onleyici savas
konsepti” gelismis ve buna bagli olarak “Biitge” temelli (Plausible Features[web], 2002;
Faber 2003), “Goreve Dayali” (Mission-based), (Davis, 1994a; Kugler, 1994), “Amaca
Dayal1” (Objective-based) (Kent ve Simons, 1994) ve “Caydiricilik” temelli (Thomson

1999) gibi farkli savunma planlamasi yaklagimlari giindeme gelmistir.

3.5. Savunma Planlama Siireci

Savunma planlamasinin zamaninda ve etkin bir sekilde strateji, kuvvetler ve
kaynaklar arasindaki dengeyi saglayamamasi goreceli olarak felakete varan sonuglar
dogurabilir. Bu yiizden savunma planlamasi analiz yetenegi yliksek planlamacilar ve onlar1

destekleyecek dogru bilgilendirme siirecleri ve istihbarat gerektirir.

Savunma planlamasi savunma yonetimi ile i¢ i¢e girmis pek cok alt siire¢ dahilinde
es zamanl ve koordineli olarak yiiriitiiliir. Savunma planlama ve yonetim siiregleri ile ilgili

caligmalar genellikle asagidaki alanlara odaklanir (Y1lmaz, 2009: 264);

- Kuvvet planlama stireci,

- Kaynak yonetimi,

- Tedarik yonetimi,

- Insan kaynaklar1 ydnetimi,

- Konsept gelistirme, test ve deneyler,

- Kabiliyet gelistirmede kurumlar arasi isbirligi,

- Risk yonetimi.

Savunma yonetiminin en oncelikli alanlarindan birisi Kaynak Y 6netimidir. Savunma
yonetiminin esasi; kaynaklar1 ekonomik kullanarak ulusal ¢ikarlar1 savasa gerek kalmadan
saglayacak caydiricilik ve gerektiginde savasa kadar uzanacak kriz yonetim vasitalarini
saglamaktir. Kaynak yonetimi harekat ihtiyaclari ile kisitl mali olanaklar arasinda bir bag
kurma islevini goriir. Kaynak yonetimi alaninda hemen biitiin batili iilkelerin ve Tiirkiye’ nin
de kullandig1 sistem Planlama, Programlama ve Biit¢celeme Sistemidir (PPBS) (Yilmaz,

2009: 272).



57

3.5.1. Planlama Programlama Biitceleme Sistemi

PPBS, kamu yonetiminin belirlenen hedeflerine ulasmak maksadiyla kaynaklarin
yoneticiler tarafindan en akilci bicimde alternatif programlara dagitilmasina imkéan saglayan
bir yonetim ve biitceleme teknigi olarak tanimlanmaktadir (Dicle, 1973: 61-62). Askeri
acidan ise PPBS, Tiirk Silahli Kuvvetlerini (TSK) kendisine Tiirkiye’nin Milli Askeri
Stratejisi (TUMAS) ile verilen gérevleri yerine getirebilecek kuvvet yapisia ulastirmak
amaciyla, mevcut ve gelecekteki ihtiyaclar1 ile kaynaklar arasindaki iligkiyi en akilci
bicimde diizenlemek icin kullanilan ve iki yilda bir revize edilen bir yonetim ve biitceleme

sistemidir (Kaynak, 1989: 58).

PPBS sistemi; TSK’nin kuvvet yapisinin teskil edilmesi, zamanin ihtiyaglarina
uygun olarak gelistirilmesi, savasa hazirlik seviyesinin artirilmasi, isletme, bakim ve savas
stoklariyla idame edilmesi, alt yap1 ve ingaat faaliyetlerinin planlanmasi gibi hedeflerle
ayrilmig bulunan milli ve yurt dist kaynaklarin etkin olarak, ekonomik ve zamaninda
kullanilmasini ve ayni zamanda kontroliinii yapan bir idame, isletme, yatirim ve iktisadi
amacli stratejik yonetim sistemi olup faaliyet alani itibariyle biitiin kuvvetleri ve kuvvetlerin
ilgili tiim birlik, karargdh ve unsurlarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de PPBS dort

sathada icra edilmektedir.

3.5.1.1. Harekdt Ihtiyaclarint Belirleme

Tiirkiye’nin Milli Askeri Stratejisi (TUMAS) ile belirlenen vizyon ve askeri
stratejinin konseptler c¢ergevesinde yerine getirilmesi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli

ihtiyaclarin belirlenmesi, 6nceliklendirilmesi ve HIP’in hazirlanmas: faaliyetlerini igerir.

3.5.1.2. Planlama

Bu donem, harekat ihtiyaclarmin karsilanmasina yonelik olarak On Yapilabilirlik
Etiitlerinin yapilmasi, sistemin alternatifleri ve teknik Ozellikleri ile tedarik makaminin
belirlenmesi, kuvvet yapisi, sistem ve yetenek hedeflerinin ortaya konulmasi ve kuvvet
yapist ihtiyaclart ile yetenek ihtiyaclarinin (altyapi, isletme, bakim ve idame ihtiyaclar
dahil) ve insan giicii ihtiyaclarinin koordine edildigi Stratejik Hedef Planinin (SHP)

hazirlanmasi faaliyetlerini igerir.



58

3.5.1.3. Programlama

SHP’de yer alan ihtiyaglarin, ongoriilen takvime uygun olarak analizlerinin
yapilmasi, tedarik modellerinin belirlenmesi, maliyetlerin, miktarlarin, proje takvimlerinin
irdelenmesi, tedarik modeli ile kaynak tahsislerinin netlestirilmesi ve SHP’de ongoriilen
kuvvet yapisini gerceklestirmek maksadiyla, OYTEP’in hazirlanmasi faaliyetlerini igerir.
Ayrica, isletme, bakim ve idame, altyapr ile cari ihtiyaglarin kaynaklandirilarak
programlanmasi, programlanan kuvvet yapisi ve modernizasyon ihtiyaglarina gore insan

giicli programinin yapilmasini igerir.

3.5.1.4. Biitceleme

Biitgeleme faaliyeti; OYTEP’de belirtilen tahmini kaynak tahsislerinin her yil
bazinda ne maksatla, nereye ve ne kadar planlanacaginin kararlastirilmasi siirecidir. Devletin
sorumluluklarindan biri olan PPBS kapsaminda yapilan biitce hazirlanmasi siirecini

hiikiimet adina Maliye Bakanlig1 devralarak her tiirlii biitge faaliyetini yonlendirmektedir.

3.5.2. Tedarik

Satin alma siireci, sektorel gelisimin temel yapi tasi oldugu kadar kullanict
ihtiyaclarim1 karsilamak da ana hedefidir. Diinyadaki genel egilim, savunma sisteminin
tedarik edilmesinin ihtiyaglarin karsilanmasi siirecinde savunma sanayinin gelistirilmesinde
temel bir ara¢ olarak kullanilmasi ve uzman tedarik mekanizmalarinin sorumlulugunu

almasidir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde savunma sanayi; sanayilesme, proje yonetimi,
savunma sanayi politikalari, kaynak tahsisi, teknoloji yonetimi ve ARGE, sanayi katilim off-
set sozlesmeleri, thracat ve savunma sanayi isbirligi, test ve degerlendirme, kalite ve sanayi
giivenligi gibi hususlar cergevesinde bir yerden, giincel ihtiyaglara uygun, canli ve proje
yonetimini esas alan organizasyonlar vasitasiyla asagidaki siiregler izlenerek

yiritilmektedir (SSM, 2006: 14).

- Tedarik Oncesi Hazirlik Dénemi,
- Thale Siireci,

- Gelistirme Donemi,

- Uretim Dénemi,

- Garanti Sureci.
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Ana silah sistem kapsamindaki projelerin tedarik siirecleri; asagida sunulan tedarik

metotlar1 kullanilarak gerceklestirilmektedir (MSB, 2000: 112).

Yurt i¢i ortak tiretim,

Yurt ici ve yurt dis1 satin alma,

Konsorsiyum yontemi ile tiretim,

Konsorsiyum yontemi ile tedarik,

Yurt i¢inde ARGE,

Konsorsiyum yontemi ile ARGE.

Savunma mali kaynaklarinin iktisadi, askeri, teknolojik ve sosyal yararlara uygun
sekilde kullanilmasinda en Onemli faktor savunma sistemlerinin tedarik ve bakim
yontemleridir. Ulke disindan veya yerel iireticilerden tedarik yoluyla ihale durumunda, iilke

tarafindan saglanacak fayda kapsaminda biiytik farkliliklar bulunmaktadir.

Benzer sekilde, yerli iireticilerden yapilacak tedarik faaliyetinde de, orijinal {iriinii
tireten ulusal firmadan veya yabanci ortakli ulusal firmadan yapildigr durumlarda 6nemli
farkliliklar bulunur. Bu farkliliklar1 bilmek ve tedarik siirecindeki savunma sistemini
degerlendirmek, ulusal kaynaklarin rasyonel ve verimli kullanilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir

(TUBITAK, 2003: 58).

3.5.2.1. Entegre Lojistik Destek Yonetimi

Sahip oldugumuz veya olacagimiz en iyi {iriin nedir? Bu soruya en net yanitt; “En
yiiksek seviyede operasyonel hazir bulunuslulugu, optimum maliyet ile saglayan tirtindiir.”
seklinde verebiliriz. Ister bir el telsizi ister bir ucak olsun, elinizdeki iiriin, ihtiyaciniz
oldugunda operasyonel olarak hazir degilse bu, gérevini tam yapabilen bir iirlin degildir.
Operasyon hazir bulunuslulugu optimum 6miir devri maliyeti ile size saglamiyorsa bu iiriin,
en 1yl Uriin de degildir. Bir iirlinlin optimum maliyet ile Omiir devri boyunca
desteklenebilmesi ve gerekli seviyede operasyonel kullanima hazir olmasi, etkin bir Entegre
Lojistik Destek (ELD) Yonetimi ve verimli bir Performansa Dayali Lojistik (PDL)
uygulanmasi ile saglanabilir. ELD, firiinlerin yagam dongiisii boyunca ihtiya¢ duyacagi
lojistik destektir.

ELD’nin ana amaci, iriinlerin operasyonel kullanim siiresini arttirirken destek

ihtiyacin1 asgariye indirmek; bdylece, omiir devri boyunca, daha yiiksek kazanimlara

ulagilarak finansal fayda elde edilmesini saglamaktir. ELD, bir taraftan {irliniin
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desteklenebilirliginin tasarim asamasinda goz oniinde bulundurulmasi icin geri bildirimde
bulunurken, iirlintin ile ilgili desteklenebilirlik gereksinimlerini belirler ve miisterinin
ihtiyac1 olan teknik destegi, asgari maliyet ile yerine getirmeyi amaglar. Bu nedenle ELD,
sistem tasarimlarinin baslangicindan itibaren, miihendislik calismalarinin ayrilmaz bir
parcast olup; ELD miihendisleri, sistem ve tasarim miihendisleri ile birlikte g¢alisarak

desteklenebilirligin, tasarim ¢aligmalar siiresince goz oniinde bulundurulmasini saglar.

ELD’nin  ¢ergevesini  olusturan  unsurlar  sunlardr  (MSI,  2018:

http://www.milscint.com/tr):

- Malzeme ve Tedarik Destegi

- Giivenilirlik ve Idame Edilebilirlik

- Destek ve Test Ekipmani

- Bakim Planlamas1

- Isgiicii ve Insan Faktorleri

- Teknik Dokiimantasyon

- Tesisler

- Paketleme, Depolama ve Nakliye

- Egitim ve Egitim Ekipmani

- Bilgisayar ve Bilgisayar Kaynaklar1 Y6netimi

3.5.2.2. Performansa Dayali Lojistik

Uriiniin optimum maliyet ile dmiir devri boyunca desteklenmesi icin, etkin ve
verimli bir ELD yo6netimi gerekli iken, en yliksek seviyede operasyonel hazir bulunuslulugu
saglayan ise PDL’dir. PDL; miisterinin destek gereksinimlerini karsilamak i¢in, kamu ve
ozel sektore bagli hizmet tedarik eden kuruluslar ile uzun siireli iligkileri kapsayan ve ilgili
tesvik sisteminin yer aldigi; sistemin kabiliyetlerinin ve hazir bulunuslugunun arttirilmasi

i¢in olusturulan, entegre tedarik ve destek stratejisi olarak tanimlanmaktadir.
PDL (MSI, 2018: http://www.milscint.com/tr):

- Uzun donemli,

- Uriin Destekleme Rehberi ya da Sézlesmesi olan,

- Alt sistem, sistem veya platform seviyesinde performans hedefleri olan,
- Optimum hazir bulunurlugu ve destegi amaglayan,

- Maliyet etkin,
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- Tesvik ve Cezas1 olan performans paketidir.

PDL yonetim siireci ile agagidaki alanlarda ilerleme saglanmasi beklenmektedir

(MSI, 2018: http://www.milscint.com/tr):

- Tedarik siirecinin kisaltilmasi

- Teknolojik gelismenin saglanmasi

- Hazir olma oranlari ile glivenilirlik ve siirdiiriilebilirligin iyilestirilmesi
- Diislik maliyetlerle ihtiyaclarin giderilmesi

- Maliyet etkin olarak iiriin desteginin saglanmasi

- Operasyonel hazir olma seviyelerinde artigin saglanmasi

- Toplam sahip olma maliyetinin azaltilmasi

- Devlet ile 6zel sektor altyapisinin uygun kullanilmasi

- Omiir devri maliyet yonetiminin karsilanmasi

3.6. Savunma Harcamalarim Belirleyen Faktorler

Soguk savasin son ermesiyle diinya genelinde iilkelerin giivenlik politikalar biiyiik
oranda degisime ugramis, Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Varsova Paktinin sona
ermesiyle askeri politik iligkilerde gerginlikler azalmistir. 1990’lardan itibaren {iilke i¢i ve
bolgesel uyusmazliklar, uluslararasi riskler olarak kabul edilen; organize suglar, kitle imha
silahlarinin kullanimi, asir1 ideolojiler ve terdrizm yeni giivenlik politikalarinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Bu kapsamda silahli kuvvetlerin profesyonellestirilmesine agirlik verilmis, 6zel
birliklerin olusturulmas1 hedeflenmis, birliklerin kiictiltiilerek etkinliklerinin artirilmasi i¢in
asimetrik Ustlinliik saglayan silah, techizat ve sistemlerin kullanilmas1 6n plana ¢ikmistir.

Sonug olarak bu istekler tilkelerin savunma harcamalarini biiyilik oranda etkilemistir.

Ulkelerin savunma harcamalarmi belirleyen birgok faktdr mevcuttur ve bunlar
iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farkliliklar gdstermektedir. Savunma harcamalarindaki
asil ama¢ muhtemel bir saldirtya kars1 korunmak veya diismani saldiridan caydirmaktir.
Deger ve Sen, savunma harcamalarinin o iilkenin gilivenlik fonksiyonu oldugunu, giivenlik
fonksiyonunun egiminin, tiilkenin kabul edebilecegi risk derecesine bagli oldugunu,
boylesine soyut bir kavrama dayanan savunma harcamalarinin en uygun Olgekte
yapilmasinin risk faktoriintin iyi belirlenmesine ve yeterli giivenlik seviyesinin tespitine

bagli oldugunu dile getirmistir (Deger ve Sen, 1995: 294).
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Bu konuda da atilmasi gereken ilk adim iilkenin savunma ihtiyacinin belirlenmesidir.
Bu yiizden de yapilan savunma harcamalarinin boyutlart {ilkelerin algiladiklart risk
derecesine baglidir. Bu ihtiyacin belirlenmesi de en uygun 6l¢ekte olmalidir. Aksi takdirde
savunmaya gereginden fazla kaynak ayrilmasi israfa neden olacak; dolayisiyla iilkenin
kalkinmasi negatif yonde etki gosterecektir. Buna karsilik savunmaya gereginden az kaynak
ayrilmasi, savunma giiciinii azaltarak milli giivenligi tehdit edebilecek sonuglara neden

olabilecektir (Canbay, 2010: 23).

Biitiin ekonomik kisitlamalar g¢ercevesinde, hiikiimetler kaynaklarinin biiytik bir
kismmi  "vazgecilmez" olarak gordiikleri savunma sistemlerinin tedariki igin
programliyorlar. Savunma hizmetleri i¢in ne kadar kaynak ayrilacagi hususunda net

miktarlarin sdylenmesi miimkiin olmayabilir (Canbay, 2010: 22).

Genel olarak savunma harcamalar1 seviyesinin; siyasi, askeri, cografi ve ekonomik
boyutlar kapsaminda ve iilkeler arasinda farklilik arz ettigi dikkat ¢ekici bulunmaktadir.

Yapilan ¢aligmada savunma harcamalarini belirleyen faktorler;

- Gayn Safi Yurti¢i Hasila,

- Ekonomik Gelismislik Diizeyi,

- Cografi Konum,

- Silahlanma Yaris1 ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalari,
- Siyasal Rejim,

- Uluslararasi Ittifaklara Katilim, basliklar1 altinda incelenmistir.

3.6.1. Gayn Safi Yurtici Hasila

Milli gelir seviyesinin savunma harcamalarint yonlendiren etkenler arasindaki yeri
onem arz etmektedir. Akgiil tarafindan yapilan analizde; gelismis iilkelerde harcama
diizeyinin ekonomik degiskenler ile iliskisi yokken, gelismekte olan devletlerde milli gelir
ve gelirin dagilimiyla dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Akgiil, 1986: 19). Milli
gelir seviyesi olan yiiksek devletlerin savunma harcamalar1 incelendiginde, gelir seviyesinin

savunma harcamalarini pozitif yonde etkiledigi goriilebilir (Skons, 2005: 4).

Genel olarak; toplam iiretim miktarlarini artiran devletlerin savunma harcamalariin
seviyesini artirirken, toplam iiretim hacimlerini diisiiren devletlerin de savunma

harcamalarini azalttig1 sdylenebilir (Saka, 2007: 17). Milli gelir seviyesinin yiiksek olmasi,
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savunma harcamalarinda pozitif artisin bir nedeni iken, bu durum donemsel olarak yapisal

degisiklikler ile esitsizliklere neden olabilir (Dunne, 2000: 9).

Siyasi ve askeri etkilere ragmen savunma harcamalar1 seviyesinin en belirgin ve

kritik olan belirleyicileri kaynak, finans ve biitce kisitlaridir (Deger ve Sen, 1995: 278).

Bir devletin smirlariin igerisinde belirli bir yilda {iretilmis olan nihai mal ve
hizmetlerin piyasa fiyatlari lizerinden degerine, Gayr1 Safi Yurtigi Hasila (GSYH) denir
(Unsal, 2009: 5). Savunmaya ayrilacak kaynaklarin GSYH ile sinirli olmasi, GSYH nin

savunma harcamalarinda belirleyici faktorlerden biri olmasina yol acar.

GSYH savunma harcamalar1 ve iilkelerin savunmaya ayirdigi kaynaklarin
karsilastiriimasinda sik¢a kullanilmaktadir. Ulkelerin toplam iiretimlerindeki bir artis ya da
azalisa paralel olarak savunma harcamalarinda da artis ya da azalig goriilebilmektedir. Bu
sekilde yurt i¢cinde gerceklesen toplam iiretim miktarinin ne kadarinin savunmaya ayrildigi

goriilebilmektedir.

Tablo 3.1.’de biiytikliik sirasina gore ilk 20 {ilkenin 2015 yilina ait GSYH degerleri
ile savunma harcamalar1 miktarlar1 ve siralamasi goriilmektedir. Tabloda dikkati ¢eken
husus, GSYH biiyiikliikk siralamasinda ilk 20 i¢inde yer alan 16 iilkenin, savunma
harcamalarina gore yapilan biiyiikliikk siralamasi i¢erisinde de yine ilk 20 iilke iginde yer
almasidir. Bu sonu¢ GSYH’nin savunma harcamalarinda belirleyici faktorlerden biri

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.1. GSYH ve Savunma Harcamalar1 Degerleri

GSYH | . GSYH * Savunma Savunma
Sirasi Ulke (milyon ABDS) Ha.rcamalarl** Harcamalan
(milyon ABDS) Sirasi

1 B= ABD 18.558.130 595.472 1

2 | Cin 11.383.030 214.485 2

3 ® Japonya 4.412.600 46.346 9

4 |™ Almanya 3.467.780 47.046 8

5 Ef=R Ingiltere 2.760.960 59.730 6

6 | B Nrransa 2.464.790 60.747 5

7 msm Hindistan 2.288.720 51.116 7

8 " Italya 1.848.690 28.460 12

9 == Brezilya 1.534.780 31.954 11

10 B+1 Kanada 1.462.330 17.210 16

11 o) Giiney Kore 1.321.200 38.640 10

12 | == ispanya 1.242.360 16.929 17




64

13 | & Avustralya 1.200.780 27.793 13
14 | = Rusya 1.132.740 91.081 3
15 | "D Meksika 1.082.430 8.976 26
16 | ™™ Endonezya 936.955 8.071 27
17 | mmm Hollanda 762.521 10.476 20
18 Tiirkiye 751.186 17.669 15
19 [ET isvicre 651.770 5.065 31
20 | BBl Suudi Arabistan 618.274 85.354 4

*Kaynak: "World Economic Outlook Database". International Monetary Fund. April 2016.
**Kaynak: "Data for all countries from 1988-2015 in constant USD ". SIPRI Military
Expenditure Database.

Rusya’nin GSYH siralamasinda 14’{incii olmasina ragmen savunma harcamalarinda
3’lincti, Suudi Arabistan’in GSYH siralamasinda 20’nci olmasina ragmen savunma
harcamalarinda 4’iincii, olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica, GSYH biiyiikliik siralamasinda
ilk 20 i¢inde yer almayan BAE’nin savunma harcamalar siralamasinda 14’{incii, Israil’in
18’inci ve Irak’m 19’uncu sirada bulunmast GSYH disindaki diger faktorlerin savunma

harcamalar1 tizerindeki etkisi hakkinda fikir vermektedir.

3.6.2. Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Gelismis tiilkelerde savunma harcamalari, hem ekonomik hem de stratejik anlamda
uzun vadeli bir bakisla ele alindig1 halde, ekonomisi gelismekte olan devletlerde bu
incelemeler gerektigi sekilde gerceklestirilememekte, kisa vadeli degerlendirmelerle daha
cok ulusal giivenlik ve tehdit algisi, savunma harcamalari seviyesinin belirlenmesinde etken

rol iistlenmektedir (Ziylan ve digerleri, 1998: 25).

Yapilan caligmalar neticesinde; gelismis devletler ile gelismekte olan devletlerde
savunma harcamalarinin boyutu ile savunma harcamalarini etkileyen unsurlar kapsaminda
yapisal degisiklikler bulundugu sonucuna ulasilmistir. Savunma sanayini kurup ilerleterek,
savunma silah ve sistemlerini iiretip ihra¢ edebilen duruma gelmis olan gelismis devletlerde

savunma harcamalar1 seviyesinin, ekonomik unsurlara bagl olmadigi goriilmiistiir.

Devlere agisindan gelismiglik terimini tanimlayabilmek i¢in devletin toplam veya
kisi basi GSYH’sini, dolayisiyla ekonomik zenginligini ele almak kafi gelmemektedir.
Diinya iizerinde en giiclii veya zengin devlet olmak, o devletin vatandaslarinin yasam kalitesi
acisindan somut olarak bir sey ifade etmeyebilir. Geligmis iilke kavram i¢in ¢esitli tanimlar

kullanilmaktadir. Calismamizda BM Kalkinma Programinca yillik olarak yaymlanan BM
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Insani Gelisme Endeksi (IGE) esas alinmistir. IGE; yasamin siiresinin uzunlugu,
yetiskinlerin okuryazarlik orani, okullara kayitli bulunan 6grencilerin sayis1 ve GSYH nin

paylagimi gibi temel kistaslar dikkate alinarak hazirlanmaktadir.

Tablo 3.2. IGE Degerleri ve Savunma Harcamalar Siralar

iGE Sirast ke iGE Puam* SavunmaS l}rl;l:lcamalarl
1 Norveg 0,944 28
2 Avustralya 0,935 13
3 Isvigre 0,930 31
4 Danimarka 0,923 37
5 Hollanda 0,922 20
6 Almanya 0,916 9
7 [rlanda 0,916 58
8 ABD 0,915 1
9 Yeni Zelanda 0,913 62
10 Kanada 0,913 16
11 Singapur 0,912 25
12 Hong Kong 0,910 e
13 Lihtenstayn 0,908 *k
14 Isveg 0,907 29
15 Ingiltere 0,907 6
16 [zlanda 0,899 147
17 Giliney Kore 0,898 10
18 Israil 0,894 18
19 Liikksemburg 0,892 87
20 Japonya 0,891 8

* Kaynak: BM Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme Endeksi (HDI) 2015
** SIPRI Military Expenditure Database igerisinde yer almamaktadir.

Tablo 3.2.”de Biiyiikliik Sirasina Gére ilk 20 Ulkenin 2015 Yilina Ait iIGE Degerleri
ve Savunma Harcamalar1 Siralar verilmistir. Tablo incelendiginde IGE degerine gére ilk 20
tilke icerisinde yer alan sadece 8 iilkenin savunma harcamalarma gore yine ilk 20 {ilke

igerisinde bulundugu goriilmektedir.
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3.6.3. Cografi Konum

Cografya daglarn, golleri, denizleri, gegcitleri, bogazi, bir {ilke bdlgesinde
gorebildigimiz her 6geyi igerir. Bunlar arasinda iilkenin cografi konumu, iilke alaninin
genisligi, topografya, bitki oOrtiisii ve iklim bulunmaktadir. Ulkenin cografi konumu
kapsaminda; hangi iklimin bulundugunun, denize ve okyanuslara ¢ikis imkanlarinin, ana
ulagim yollarinin ve 6nemli kavsaklara olan mesafenin, diinya siyasetindeki onemli gii¢

merkezlerine olan mesafenin anlasilmasi gerekir.

Cografya ayrica dogrudan ekonomik kapasiteyi ve dogal kaynaklar1 da etkiler. Bir
devleti olusturan tli¢ temel unsur vardir. Bunlar belirli bir toprak pargasi, bu toprak pargasi
iizerinde yasayan insanlarin kitlesi ve bu ortamda faaliyet gosteren idari organizasyonlardir.
Devletlerin egemenlik alanlari, lizerinde yasadigi toprak pargalaridir. Siyasi sinirlar

devletlerin egemenlik bolgeleri olarak tanimlanir, onlar1 diger devletlerden ayirir.

Simirlarin1 korumak i¢in uygun olmayan bir¢ok komsusu olan iilkeler, siirlarini
korumak i¢in ¢ok daha savunmasizdir. Tehdit algis1 yiiksek olan iilkeler, kusatma anlaminda
yilksek savunma harcamalari harcamak ve onemli miktarda insami silahli kuvvetlerde
bulundurmak zorundadirlar. Dogal engelleri olan sinirlar1 savunmak daha kolaydir (Yilmaz,

2009: 125).

Herhangi bir iilkenin cografi durumu onun giivenlik 6nlemlerini etkilemektedir. Her
tilkenin, tehdidin kendisine yonelik yaklagiminin cografi yonelimi vardir. Dig politika bu
istikametleri kapatmay1 hedeflemelidir. Devletler kendileri i¢in tehdit olusturan yaklasma
istikametlerini askeri ve siyasi olarak iki sekilde kapatirlar. Giinlimiizde, tehlikeler sadece
yiizeyde degil, ayn1 zamanda her yonden agik, havadan veya cografi engellere maruz
kalmayan sosyolojik ve psikolojik yollarda da bulunmaktadir. Iletisimdeki artis, bu etkileri

tiim diinyaya kolayca ulagtirabilmektedir.

Devlet politikalarinin siyasi cografyayr gérmezden gelmesi durumunda basarisiz
olmas1 bliylik olasiliktir. Yeryiiziindeki egemenlik miicadelesi, ilk devletlerin ortaya

cikisindan bu giine yogun savaslara yol agmustir.

Cografya, iilkelere farkl firsatlar yaratir veya olumsuz etkileri vardir. Ulkenin ¢ok
genis bir alana sahip olmasi, yiiksek daglarla ¢evrili olmasi, biiyiik nehirler, ¢oller,

batakliklar, géller iilkenin isgalini zorlastirabilir. Bir ada devleti olan Ingiltere, kita
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Avrupasi'ndaki pek ¢cok komsu iilke tarafindan ¢evrelenmis bir iilkeden savunma konusunda

daha avantajli durumdadir.

ABD, giiniimiizde teknolojideki gelismeye ragmen kolay kolay isgal edilemeyecek
bir konuma sahiptir. Ulkenin iklimi de isgali zorlastiric1 bir etken olabilir. Genis yiizdl¢iimii
devletlere stratejik derinlik imkan1 vermektedir. Ornegin; Rusya, ¢cok genis topraklar1 ve ¢ok

sert gecen kis mevsimleri ile Tkinci Diinya Savasi’nda Alman isgalini dnleyebilmistir.

Devletler, sahip olduklari sinirlara gore asagida belirtildigi sekilde siniflandirilabilir
(Pazarci, 2007: 122);

- Kita Devletleri
- Ada Devletleri
- Kenar Devletleri

- Kita i¢i Devletleri

3.6.4. Silahlanma Yarisi ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalari

Savunma harcamasini artiran devletlere komsu bulunulmasi durumunda savunma
harcamalarini artirmak zorunlu olacaktir. Ciinkli komsu devletlerin bu karari, glinlimiizde
tehdit olarak algilanmaktadir. Bunun neticesinde de silahlanma yarisi ortaya ¢ikmaktadir.
Bir devletin silahlanmasimin, diger devletlerin silahlanmasini etkilemesi sonucunda,
donanim artirma tepkisi olarak belirtilen silahlanma yarisi, komsu devletlerin savunma
harcamalarinda 6nemli derecede artis meydana getirir. Hatta harp tehdidi donemlerinde

carpan etkisi yapabilir (Zayif ve Erkenekli, 2015: 6).

En gelismis savunma sistemleri baska herhangi bir devletle paylasilmak istenmez.
Bir devletin digerine iistiinliigli, heniiz hi¢ kimsenin icat etmedigi savunma sistemlerinin
bulunmasint gerektirir. Bu sistemlerin savunma harcamalarina ek bir yiik getirmesi

kacinilmazdir (Simsek, 1989: 149).

Devletler i¢in savaslarda, ordulari devamli olarak silahaltinda bulundurmak yeni bir
sey degildir. Ancak bu asrin baslarindan bu yana savas silahlarindaki hizli gelisme ve
milkemmellesme siirekli olarak asker basina isabet eden silahlanma giderlerini arttirmistir.
Zamanimizda kara, deniz, hava ordular1 pahali ve biiyiik ordulardir. Bu ordularin
kullandiklar: silahlar, savas ara¢ ve geregleri her giin degismekte, yenilenmekte ve bakim

onarimlart savunmaya ayrilan kaynaklarda artiga neden olmaktadir (Ttirk, 2002: 46).
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Ayrica bir¢cok durumda, bir {ilkenin savunma harcamalarindaki artig, diger iilkelerin
buna karsilik yaptig1 harcamalara da baghdir. Bir iilkenin askeri gili¢lerindeki yapilanma,
silahlanma yaris1 rehberliginde, diger {lilkelerin askeri yapilanmalarina neden olabilir. Soguk
Savas boyunca, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan silahlanma yarisi buna giizel bir
ornektir. Tarth boyunca diger devletler de daha kiiclik silahlanma savaglar1 igerisinde
yerlerini almislardir. Ornegin: Irak ve Iran Ortadogu’ya hakim olmaya g¢aligirken bir
silahlanma yaris1 icerisinde yer almiglardir. Tiirkiye Yunanistan, Hindistan-Pakistan, Israil-
Arap tilkeleri arasinda yasanan krizler, bu iilkeler arasinda silahlanma yarisin1 ve savunma

harcamalarindaki artis1 beraberinde getirmistir.

3.6.5. Siyasal Rejim

Savunma harcamalarim belirleyen bir diger faktor de iilkelerin siyasal rejimleridir.
Siyasi rejimler ve devletlerin ideolojileri de silahlanma konusunda 6nemli yer tutar. Buna
bir 6rnek olarak, Iran'daki rejim degisikligini takiben Irak, Suudi Arabistan ve Bahreyn'in

savunma harcamalarindaki artis verilebilir.

Ulkelerin siyasal rejimleri ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski géz oniinde
bulunduruldugunda, askeri rejimle yonetilen iilkelerin sivil rejimle yonetilen iilkelere gore
daha fazla savunma harcamasi yaptiklar1 goriilmektedir. Hatta sivil yonetimin otoritesinde
bulunan bir iilkede bile askeri giicilin, sivil otorite ile olan iliskilerinin artmasi sonucu,
savunma harcamalarinin merkezi biitgeden aldig1 payin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Gokbunar ve Yanikkaya yaptiklari ¢alismada, savunma harcamalarinin bir belirleyeni
olarak politik rejimi ele almis ve calisma sonucunda otokrasi ile savunma harcamalari

arasinda % 26 oraninda korelasyon tespit etmislerdir (Destek, 2014: 17-18).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savunma harcamalarinin seviyesi diinya genelinde
pozitif yonde bir ivmelenme kazanmistir. Soguk Savas yillarinda, iilkelerin sahip oldugu
siyasi rejimler ve ideolojilerin sonucu olarak, savunma harcamalarinin payimni arttiran
silahlanma seviyesinde biiyiikk bir artis yasanmustir. 1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilma siirecine girmesi, dlinya ¢apinda savunma harcamalarinin 6nemli oranda azalmasina
sebep olmustur. Savunma harcamalar1 seviyesindeki bu diisiis, tilkelerin tehdit algisina
degisik bir perspektiften bakarak daha ekonomik bir boyuta yonelmesine neden olmustur.
Ornegin; ABD biitgesinde ve personel miktarinda %35 seviyesinde azalma gergeklesmistir

(Zay1f, 2015: 27).
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3.6.6. Uluslararas ittifaklara Katihm

Cok eski caglardan beri tilkeler, birden fazla diismanin saldirma olasiligini azaltmak
icin karsilikli saldirmazlik, hatta ortak savunma anlagsmalar1 yapmakta, savunma ittifaklar

icerisinde yerlerini almaktadirlar.

Savunma ittifaklar1 {ilkelere savunma, caydiricilik ve olas1 bir saldirt durumunda
birlikte hareket etme gibi faydalar sunmaktadirlar. Ayrica, bu ittifaklar, ortak tehdidin
caydirilmasinda bir maliyet paylasimi ¢oziimiidiir. Her bir {iye iilke daha fazla sahip oldugu
kaynaklar1 kullanarak karsilikli maliyetlerden tasarrufu saglar. Ornegin; teknolojik agidan
ileri ve sermayesi bol olan ittifak iiyesi tilke modern teknoloji lirtinii silahlari tiretip sunarken,
emek ucuz issizlik bol olan bir iilke de ittifakin insan giicii ihtiyacini karsilayabilir (Cam,

1985: 20).

Uluslararasi orgiitlere iiyelik de bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Uye iilkelerin
askerl yapilarinin, oOrgiitiin standartlarina uyum saglamasi i¢in savunma harcamalarini
artirmas1 gerekmektedir. Ornek olarak Tiirkiye nin savunma harcamalari, NATOya iiye

oldugu giinden buyana 6nemli dl¢iide degismistir (DPT, 2007: 58-59).

Tiirkiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda milli gelirinin %36’simn1 savunma sanayine
ayirmistir. NATO’ya iiye olmasindan sonra askeri yardimlarin yapilmasi ise savunma
sanayini gelistirmede olumsuz etki yapmistir. 1974 Kibris Baris Harekatinda ABD’nin silah
ambargosu uygulamasi sonrasinda Tiirkiye, savunma sanayi tedarik faaliyetlerinde hazir

alimin yerine ulusal savunma sanayini kurma yoluna gitmistir (Ziylan, 2000a: 14).

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra, NATO {iyesi iilkelerin savunma
harcamalarindaki belirgin diisiise ragmen, Tiirkiye, kendi ihtiyaglarini karsilayacak bir

savunma sanayi kurma prensibini giindeme getirmistir (TOBB, 2008: 3).

Galler’de 2014 yilinda icra edilen NATO Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde

kabul edilen Savunma Yatirimi Taahhiidiine (Defence Investment Pledge-DIP) gore;

- Tim miittefiklerin on yillik bir siire igerisinde savunma harcamalarint GSYH’nin

% 2’s1 (NATO hedefi) lizerine ¢ikarmay1 amaclayacaklari,

- Yine on yil i¢erinde savunma harcamalarinin asgari % 20’sini (NATO hedefi)
savunmaya yonelik arastirma ve gelistirme ile ana silah sistemi tedarikine ayiracaklari

taahhiit edilmistir.
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Tablo 3.3. NATO Ulkeleri Savunma Harcamalar: Yiizdeleri

Kaynak: NATO The Secretary General’s Annual Report 2017
Tablo 3.3.”de NATO iilkelerinin 2017 yilina ait GSYH nin yiizdesi olarak Savunma

Harcamalar1 ile Savunma Harcamalarinin yiizdesi olarak ARGE ve Modernizasyon
Harcamalar1 degerleri verilmistir (NATO, 2018: 35). Savunma harcamalarinin GSYH’nin
% 2’si olmas1 hedefini 5 ilkenin, savunma harcamalarinin asgari % 20’sini savunmaya
yonelik ARGE ile ana silah sistemi tedarikine ayrilmasi hedefini ise 12 iilkenin
yakalayabildigi goriilmektedir. Galler’de 2014 yilinda alinan kararin, savunma harcamalar1
kapsaminda yeterli biitgeye sahip olmayan devletler i¢in bir sorun olusturacagi

degerlendirilmektedir.

3.7. Savunma Harcamalarimin Ekonomi Uzerine Etkisi

Savunma harcamalar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik boliimii harcamalarin
stratejik unsurlar, tehdit, giivenlik gibi etkenler ¢er¢evesinde incelemelerdir. Az sayida
arastirmaci, savunma harcamalarini 0demeler dengesi ve tasarruf agisindan ele alarak
inceleme yapmistir. Bununla birlikte, savunma harcamalarinin teknolojik gelismeye,
arastirma ve gelistirmeye, yeni iiretim yontemlerini 6grenmeye ve uygulamaya, etkin talebi
artirmaya, kalifiye personel yetistirmeye, belirli alanlarda uzman birimler olusturmaya ve

sermaye yogun liretimler i¢in talebi artirmaya olumlu etkileri vardir (Ergin, 1991: 28).
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Savunma harcamalarinin faydalarinin basinda ekonomik kalkinma icin gerekli olan
politik istikrarin saglanmasi gelmektedir. Buna ek olarak, insanlara modern yetenekler ve
beceriler kazandirmalarini saglayan beseri yatirimlar, haritalar, meteoroloji, topografik

haritalama vb. mal ve hizmetler savunma harcamalar1 temelinde saglanmaktadir.

Benoit’e gore; sosyal alandaki gelismeler, altyapilar ve teknik ilerlemelerden dolay1
savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki olumsuz etkisi pozitif olmaktadir. Yine
Benoit’in ¢alismasina gore, GSMH i¢inde savunma harcamalarinin pay1 olarak tanimlanan
bir artig, toplam GSMH i¢indeki yatirim biiylimesini azaltacak ve diger savunma disi
sektorlerin biiylimesini azaltacaktir. Bu durum, kamu sektoriiniin (askeri) daha az tiretken

oldugunu gostermektedir (Benoit, 1973: 2-10).

Savunma harcamalarimin etkileri s6z konusu harcamalarin bilesimine baglhdir.
Altyap1 harcamalari, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde, iilkenin gelismesine yardimci olur.
Askeri amaclar i¢in yapilan bir¢cok altyapi hizmetiyle genel sosyal amaglar i¢in de
kullanilabilir. Personel harcamalari ¢ogu zaman diger kamu gorevlilerindeki harcamalardan
farkli degildir. Savunma harcamalarinin ekonomiyi olumsuz etkiledigi iddialar1 6ncelikle

ekipman harcamalar1 ve diger operasyonel harcamalar1 hedeflemektedir (Sezgin, 2003: 1).

3.7.1. Odemeler Dengesi Uzerine Etkisi

Gelismemis ya da gelismekte olan iilkeler, giivenli bir ortam saglamak i¢in ekonomik
gelismeyi ikinci planda birakiyorlarsa, savunma sanayi tedarik faaliyetlerinde ithal {irlinlere

bagimli kalabilirler.

Ulkenin sahip oldugu kit kaynaklar hem ekonomik olmayan silahlar1 satin almak hem
de savunma sanayinin yapisini kirilgan hale getirmek i¢in yonlendirildiginden, bir iilkenin
ekonomik ve askeri geleceginde, digsal bagimlilik ve digsallik gibi tehditlerle karsi karsiya
kalabilirler. Diger bir deyisle, iilkelerin ihtiya¢ duydugu silah sistemlerini elde etme ve
kullanma cabalari, artan ithalat gibi 6demeler dengesi yoniinden olumsuzluga sebep olabilir

(Canbay, 2010: 149).

Bir iilkenin dis agigin1 savunma harcamalari farkli yonde etki altina alabilir. Birincisi;
biitce gelirleri iizerinde olusturacag baski sonucu, borglanma ihtiyacini artirabilir. Tkincisi;
savunma ihtiyaglarinin tedarikinde iilkenin silah ithalat¢is1 olmasi ve bunun i¢in gerekli

kaynagin dis finansman yolu ile saglanmasi sonucunda olusan etkidir (Karagdl, 2005: 117).
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Savunma sanayine yapilan harcamalarin ve yatirimlarin, 6demeler dengesi tizerinde
kisa ve uzun vadeli etkileri oldugunu soyleyebiliriz. Bu sektdrde yapilacak yatirimlar, iiretim
ve ARGE tesislerinin kisa vadede kurulabilmesi ve verimli bir sekilde igletilebilmesi igin
cok olumsuz bir yiik getirmektedir, ancak uzun vadede olumlu bir etkiye sahiptir (Simsek,

1989: 195).

Gelismis tlkeler ve gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda, yatirimlarin ve
harcamalarin savunma sanayi iizerindeki etkileri farklidir. Gelismis iilkelerin savunma
sanayine yonelik harcamalar1 6demeler dengesini ¢ok fazla etkilemeyebilir ancak Tiirkiye

gibi gelismekte olan iilkelerde uzun vadede olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Gelismekte olan tilkeler, ithalat¢i {ilkenin 6demeler dengesi iizerindeki olumsuz

etkisini en aza indirgemek i¢in telafi edici faaliyete bagvurmaktadir.

Savunma sanayi tirlinleri ithalatinda tlkelerin uyguladig: telafi edici yontemler
asagida belirtilmistir (Gengtlirk, 1991: 22):

- Ulkenin 6demeler dengesinde silah ithalatmin olumsuz etkisini azaltmak,

- Istihdam sorununun ¢6ziimii i¢in yeni is imkanlar1 olusturmaya yardime1 olmak,

- Ihracatin artisin1 saglamak,

- Dis bagimliliktan kurtulmak i¢in yurti¢i savunma sanayi iiretim kapasitesini

artirmak,
- Sermayenin transferini saglamak,
- Uygun olmayan bor¢lanmalar1 6nlemek,
- Fiyat dis1 rekabeti olugturmak,
- Doviz ve ticaret ve kontrollerini ortadan kaldirmak,
- Islemlerin maliyetini diisiirmek,

- Teknolojinin transferi konusunda firmalar arasi isbirligini artirmaktir.

Sonug¢ olarak, ithalat temelli savunma harcamalarinin ve savunma sanayinin
odemeler dengesini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bu etkinin iistesinden gelmek amaciyla,
ulusal {retimin baskin olacagi, ihracata dayali savunma sanayinin gelistirilmesi

gerekmektedir.
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3.7.2. istihdama Etkileri

Savunma harcamalarinin yeni islerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle istihdam iizerinde
olumlu bir etkisi olacagin1 savunan arastirmacilar bulundugu gibi, savunma i¢in yapilan
harcamalarin 6zel sektdr yatirnm fonlarmi ve bunun sonucunda istihdam imkéanlarini

azalttigini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir.

Savunma harcamalarinin topluma belirli maliyeti olmasina ragmen istthdam
bakimindan da onemli getirilerinin oldugu kabul edilmektedir. Savunma sektoriiniin en
belirgin ozelliklerinden biri yiiksek teknolojiyi kullanmasidir. Bu yiizden savunma
sanayinde yer alan firmalarin sermayenin yogun oldugu sekilde liretim yapmalari, savunma
sektoriinlin nitelikli isgiliclinii isttihdam etmesi dogal bir sonugtur. Bununla birlikte, bazi
yiiksek teknolojiye ihtiya¢ duyan savunma sanayi dallarinda kismen de olsa i giiciliniin
baskin oldugu bir iiretim gergeklestirilebilmektedir. Bu baglamda savunma sanayinin
olusturdugu istihdam olanaklar1 biiyiik oranda iiretilecek silahlarin tiirtiyle iliskilidir

(Aksogan, 2012: 33).

Savunma harcamalarinin istihdama etkisi konusunda H.Magdoff Amerikan
ekonomisindeki roliinii 6lgmeye c¢alismistir. Savunma harcamalari, 1930-1939 donemi
disinda ortalama olarak federal biitgenin %54’linii olusturmaktadir. Yazarin tahminlerine
gore 1969 yilinda 8.3 milyon is giicii (istthdam) savunma harcamalarina baglidir. Bu
rakamin dagilimi soyledir: 3.5 milyon silahli giiclere, 1.3 milyon savunma bakanlifina arz
edilen baz1 sivil hizmetlere, 3.5 milyon da ordu tarafindan satin alinan mallarin tiretim ve
tasimasina baglidir. Eger bu isler kaldirilacak olursa ABD’deki issiz sayist 12 milyona,

igsizlik orani ise %14.3 diizeyine ulasacaktir (Ozbilgin, 2004: 56).

Savunma harcamalarinda kisintiya gidilmesinin ABD’de istihdam iizerinde meydana
getirecegi etkileri inceleyen Roth ise; ABD’de savunma harcamalari kesintilerinin tiim
eyaletlerde yapilmasi halinde, toplam istthdamdaki azalmanin %1’den az olacagini belirtmis
ve savunma harcamalarindaki azalmanin faiz oranlarinin diismesini saglayacagini ve bunun

da yeni yatirim ve istthdam imkanlarini arttiracagini ileri siirmiistiir (Ugar, 2003: 49).

Sweezy ve Baran, Keynesci goriis ¢er¢evesinde; savunma harcamalarinin efektif
talebi canlandirdigini, istthdam imkani yarattigini ve bdylece kapitalist ekonomik diizeni
canlandirdigin1  vurgulamuglardir. ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’nin 6ncesindeki ve
sonrasindaki durumunu inceledikleri c¢alismalarinda, savunma harcamalarinin ABD’de

bliyiik oranda istthdam imkani olusturdugu sonucuna ulagsmigslardir. 1939 senesinde ABD’de
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igsizligin oran1 %17,2 seviyesinde bulunurken, 1961 senesinde toplam istithdam igerisinde
savunma sanayinde g¢alisanlarin oran1 %9,4 seviyesinde gerceklestiginden, genel issizlik

orani %6,7 seviyesine inmistir (Sweezy, 1975: 121).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime lizerine yapilan bazi1 ampirik ¢alismalar
bize savunma harcamalarinin istihdam iizerine etkileri konusunda fikir vermektedir. Benoit
(1973), Ward (1991), Sezgin (1997,2000) ve Yildinm ve Sezgin (2002), savunma
harcamalarinin, toplam talebi arttirmasi veya diger spin-off etkileriyle ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkiledigini tespit etmislerdir (Yildinm ve Sezgin, 2002: 130). Savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirmast sonucu istthdam imkanlarinin da
genisleyecegi degerlendirilmektedir. Ancak, savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigini, hatta ikisi arasinda anlaml1 bir iligki bulunmadigin1 gosteren ¢calismalar

da mevcuttur.

3.7.3. Enflasyon Uzerine Etkisi

Savunma harcamalarinin enflasyona sebep oldugunu tahmin eden ekonomistler;
savunma harcamalarinin verimsiz olmasindan dolay1 diger kamusal harcamalara gére daha
fazla enflasyonist etki olusturdugunu belirtmislerdir. Askeri harcamalar, arzda bir degisiklik

olmadan toplam talep diizeyinde artisa neden olmaktadir (Kaya, 2006: 108).

Benoit'e gore, yliksek savunma harcamalar1 ekonomide diisiik enflasyona neden
olmaktadir. Bu enflasyon, savunma harcamalarinin yarattigt talep artisindan
kaynaklanmakta olup, mevcut iiretim kapasitesinin kullanilmasini tesvik etmektedir. Ote
yandan, Rothschild ihracat sektoriinii de dikkate alarak savunma harcamalarinin enflasyon
lizerindeki etkisini incelemistir. Artan savunma harcamalarinin ithalat odakli tiretimde
onemli bir diislis kaydettigi ve bu harcamalarin egitim, saglik ve sosyal yardimlar gibi
harcama kaynaklarinin azaltilmasiyla karsilandigi ve tlke ekonomilerinde enflasyon

yiikiiniin artmasina neden oldugu sonuglaria ulasmistir (Ugar, 2003: 49).

Devletlerin artan silah sistemleri ve silah programlarinin maliyetleri, hiikiimetlerin
vergilerini artirarak karsilanmaktadir. Ote yandan, askeri harcamalarin da biitce agiklarinda
pay1 vardir. Ac¢ik finansman yoluyla biitge aciklarinin kapatilmasi nedeniyle vergilerin

artirilmasi ve silahlanma programlari enflasyonist hareketi hizlandiracaktir (Ttirk, 2007: 45).

Askeri harcamalarda onemli yiikselis ekonomide daha cok talep artisina neden

olabilir. Issizlik oraninmn fazla oldugu ve ekonomiye yonelik talebin de az oldugu
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zamanlarda, savunma harcamalarindaki hizli artis enflasyonist darbogazlara neden olabilir.
Bu durum, bilhassa ekonomisi gelismekte olan devletlerde, savunma ihtiyacina yonelik
projeler icin gerek duyulan nitelikli i gilicli ve techizatlarin yetersiz olmasindan

kaynaklanabilir.

Ote yandan, silah iiretimi ile farkli mallarm iiretilmesi arasinda bir denge varsa ve
iiretilen silahlar baska iilkelere satilabilirse, enflasyon baskisi1 diisecektir. Aksine, silah ve
sistemlerin iiretimi ic¢in planlanan kaynaklar kademeli olarak artarken, ihracat imkani
bulunmazsa, ekonomideki arz azalacak ve fiyatlar artacaktir. Bununla birlikte, bir istisna
eklemek gerekir. Yiiksek olmayan enflasyon savunma sanayi ile birlikte talebi uyararak,

kullanilmamis kaynaklar1 harekete gecirebilir (Simsek, 1989: 199-200).

Savunma harcamalar1 enflasyon arasindaki iligki {ilkenin ekonomik kosullarina da
baghdir. Yiikselen enflasyon savunmanin alim giiclinii azaltir dolayist ile savunma
harcamalarinin reel dilizeyini koruyabilmek i¢in nominal harcamalarini artirmasina
gereksinim duyulur. Ayrica ittifak ve itilaf halindeki dis devletlerden yasanan enflasyon,
icerideki savunma harcamalarini da etkileyebilir (Kaya, 2006: 109).

Ozellikle savas dénemlerinde askeri harcamalardaki onemli ve beklenmedik artislar
ekonomide fazla talebe yol agabilir. Bu donemlerde mal ve emek yetersizliginin enflasyonist
etkileri normal olarak iicret ve fiyat denetimleriyle azaltilir. Yine bu donemlerde
enflasyonun etkileri karaborsa fiyat hareketlerinde goriiliir. Silah sistemlerinin maliyetleri
sonucunda hiikiimetler de vergilerini arttirma yoluna gitmektedirler. Fakat iiretilen bu
iriinlerin diger llkelere satis1 gerceklesirse daha Once de belirtildigi gibi enflasyonist
baskida bir azalma yasanacaktir. Dig satim olanaklar1 olmadan silah {iretimine ayrilan
kaynaklarin artmasi ekonomideki arz1 kisacak, fiyatlar1 yiikseltecektir (Simsek, 1987: 376-
377).

Bu harcamalarin enflasyona etkisinin bir diger yani ise sudur; sektordeki tek alici
konumunda olan Savunma Bakanlii’nin ana gelir kaynagi devlet biitgesidir. Bu nedenle
artan savunma maliyetleri biitce kanununda 6ngdriilen biit¢e agiginda ve hatta gergeklesen
biitce agiginda 6nemli bir paya sahiptir. Bu agigin finansmaninda ya harcamalardan kesinti
yapilacak, ya da vergi gelirleri arttirilacaktir. Acik finansmaninda izlenecek olan yol
hiikiimetler tarafindan tercih edilen ve asil enflasyonist baskiy1 olusturan ozellikle i¢

bor¢lanmadir (Baran, 2004: 66-67).
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Savunma projelerine mali kaynagin programlanma yontemi ekonomideki
enflasyonist etki derecesini belirleyebilir. Devletler yiikselen savunma harcamalarina finans
saglayabilmek amaciyla, vergilerin artirilmast veya diger harcamalarin azaltilmasinda
cogunlukla isteksiz hareket ederlerken, bu kapsamda biitce aciklarinin veya kamu
bor¢larinin kullanilmasi da ileri donemdeki enflasyonist baskilar1 arttirmaktadir. Bazi
iilkelerde savunma harcamalariyla enflasyon arasinda karsilikli iligki bulunurken,

bazilarinda da boyle bir iligki bulunamamistir (Kaya, 2006: 110).

3.7.4. Sanayilesmeye Etkisi

Bilindigi gibi sanayilesme {ilkelerin ekonomik gelisiminde ¢ok 6nemli bir unsur
olarak gbze carpmaktadir. Bu nedenle de iilkelerin 6nemli ekonomik hedefleri arasinda
sanayilesme yer almaktadir. Ciinkii gelismis {iilkelerin gelismisliklerinin temelinde yatan
baslica neden sanayilesme olarak kabul edilmektedir. Ozellikle savunma sanayi az gelismis
olan tlkeler disa bagimliliklarin1 azaltmak amaciyla bu sanayi kolunda ilerlemeyi amag
edinmelidirler. Kendi savunma sanayine sahip olan iilkeler ise ellerinde bulunan bu gii¢
nedeniyle diinya ekonomisini kontrol yetkisine sahip olmaktadirlar. Devletler gelismis bir
sanayi sayesinde; varliklarini siirdiirebilir, yiiksek refah seviyesine sahip olabilir ve

geleceklerine giliven icerisinde bakabilirler (Kaya, 2006: 114-115).

Almanya’da, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, savunma harcamalari
vasitasiyla isgiiciiniin ve atil durumdaki diger kaynaklarin kullanilmas1 kapsaminda basari
saglandigr ve diger sanayi dallarinin harekete gecirilerek gelistirildigi tespit edilmistir.
Benzer durum ikinci Diinya Savasi sonrasi i¢in de gegerli olmus ve dzel sektdre dayali
savunma sanayi yatirimlart Almanya’nin ekonomik olarak gelismis bati devletlerinin
seviyesine yaklagmasina yardimci olmustur. Benzer sekilde, gelismesini sanayilesmeye
baglayan Tirkiye i¢in de savunma sanayinin lokomotif 6zelliginden yararlanmak 6nem

tasimaktadir (Eker, 2007: 20).

Benoit, savunma harcamalar1 yoluyla yapilan altyapi1 yatirimlarinin ve insan giiciiniin
uzmanlagmasinin iilkenin sanayilesme ve modernizasyonunda etkili oldugunu vurgulamistir.
Smith ve Value, savunma harcamalarinin modernizasyon etkisi lizerinde teknolojik bir
etkiye sahip oldugunu savunmustur. Kaldor, savunma harcamalarinin demir-gelik, havacilik
endiistrisi gibi kilit sektorlerde yiiksek sanayi bliylimesine ve modernize edici etkiye neden

olduguna isaret etmistir.
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Savunma sanayi yatirimlarmin {ilke sanayinde yarattig1 avantajlar1 su sekilde

belirtebiliriz (Tiirk, 2007: 47-48):

- Genel sanayilesme diizeyinin yiikselmesi,

- Mevcut olmayan sanayi kollarmin kurulmasi,

- Imalat sanayine yeni teknolojilerin kazandirilmasi,

- Ara ve yatinm mallar1 sanayilerinin gelistirilmesine olumlu katki,
- Yan sanayinin gelisiminin hizlanmasi,

- Atil kapasite ve finansman giicliiklerinin kismen giderilmesi,

- Sanayi tiriinlerinin kalite ve standardizasyonlariin artirilmast,

- Nitelikli iggiiclinlin yetismesinin saglanmasi,

- Uretim tesisleri performanslarinin artmas.

3.7.5. Kaynak Dagilimina Etkisi

Az geligmis iilkelerde savunma harcamalarinin biiytlik bir kismi silah alimu ile silah
tiretimine ayrilmakta ve bu harcamalar, ekonomi lizerinde olumlu veya olumsuz etkiler
olusturabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise savunma harcamalarinin en 6nemli
faydasi, atil kaynaklarin kullanimimi saglamasidir. Yapilan savunma harcamalari, savas
giiclinii arttirmaya yonelik rasyonel bir planlamayla askeri yatirimlara doniistiiriildiigiinde,
kaynaklar optimal diizeyde kullanilabilecek ve yeni teknolojiler ekonomiye

kazandirilacaktir (Simsek, 1989: 187).

Benoit (1973), savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 44 iilkeyi ele alarak incelemistir. Calisma sonucunda
savunma harcamalar1 ile GSYH biiylime orani arasinda pozitif iliski tespit etmis, savunma
harcamalarinin gelismekte olan iilkelerdeki en 6nemli olumlu etkisinin atil kaynaklar

harekete gecirmesi oldugunu belirtmistir.

Gelismekte olan iilkelerde savunma sanayinin gelismesinin en olumlu etkisi, yeni
yatirimlari uyarilmasi1 ve kullanilmayan atil kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Savas
giiclinii arttirici, akiler bir planlama ile gerceklestirilen askeri amagh yatirimlar, kaynaklarin
en optimum sekilde kullanimina hizmet etmesinin yani sira, yeni teknolojileri ekonomiye
kazandirarak ekonomik anlamda da gelisme saglayabileceklerdir (Ozbilgin, 2004: 61).

Ancak; s6zii edilen olumlu sonucun elde edilebilmesi, yatirimlarin ekonominin alternatif
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yatirim araglari i¢indeki oncelik sirasina uygunlugu ol¢iistinde olacaktir. Aksi taktirde, bir
taraftan s6z konusu yatirimlarin diger sanayi dallar1 ile biitlinlesme imkanlar1 azaltilmig
olacak, diger taraftan da kaynaklarin ekonomik hedeflere uygun olarak optimum kullanimi
gerceklestirilememis olacaktir. Bu olumsuzluklar, ekonomik kalkinmay1 yavaslatirken diger

taraftan savunma sanayinin gelisimi de engellemis olacaktir (Simsek, 1989: 187-189).

Tiirkiye’de de savunma sanayi yatirimlar1 sonucunda kaynak kullanimina olumlu
etki yapildig1 goriilmiistiir. Bugiine kadar var olup da kullanilmayan bilgi, beceri ve bazi
sistemlerin altyapilar1 optimum seviyede kullanilmaktadir. Ayrica bu sahada uzmanlarin
yetismesine katkida bulunulmustur. Ortalama olarak projelere %50 bazi projelere ise %80’e

varan oranda yurti¢i katilim saglanmistir (Keskin,2007: 63).

3.7.6. Arastirma-Gelistirme (ARGE) ve Teknolojik Gelismeye Etkileri

Teknolojik gelismeyi ve kaynaklarmi olusturan ARGE kapasiteleri ekonomik
gelismenin en 6nemli gostergelerinden biridir. Savunma endiistrisinde is giiclinde verimlilik,
hareketlilik, lojistik, istihbarat ve egitim saglayan bir kuvvet ¢arpani olarak bilinen teknoloji,
giiniimiizde bilgi ¢aginda kendi basma bir silahtir. Ustelik savunma endiistrisinde en
gelismis silah sistemlerine sahip olsalar bile, bu sistemler birkag yil sonra kullanilamaz hale
gelebilir. Gelecegin silahli kuvvetleri icin ARGE ¢alismalari bir zorunluluk haline gelmistir

(Canbay, 2010: 155).

Savunma sanayi unsurlarinin basariya ulasmasi i¢in, varliklarimi ve faydalarini
zaman ig¢inde siirdiirmelerini saglayacak aktif ARGE birimleri olmalidir. Bu birimler
aracilifiyla, gelismekte olan iilkeler iirlin gelistirme ve teknoloji adaptasyonunda ilerleme
kaydedebileceklerdir. Ancak, uygulandiginda ARGE c¢aligmalar1 son derece maliyetlidir. Bu
nedenle ARGE faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in temel faktor, pratik
faaliyetleri desteklemek ve bu amacla gergek¢i yatirnmlarin yapilmasidir (Ergin, 1991: 38-
40).

Arastirmacilar tarafindan savunma harcamalarinin teknolojik gelismelere olumlu
etki yaptig1 kabul gormektedir. Petter ve Bjerkholt'a gore, teknolojik gelismeler ve yenilikler
askeri ARGE'yi de gelistirmistir. Reich, 1950'den sonra uzay, elektronik ve iletisim
sektorlerinin savunma tarafindan desteklenen ARGE'yi olumlu yonde etkiledigini ifade
ederken, Brazoska savunma sanayi malzeme tliretiminin teknolojik gelisme iizerinde uyarict

ve olumlu bir etkisi olan dstiin teknoloji gerektirdigini belirtmistir. Top, savunma
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harcamalar1 sayesinde iilkenin sanayilesme ile teknolojik yonden gelistigini ve zaman i¢inde
savunma sektoriinde kazanilan bilgi ve becerinin 6zel sektore aktarildigini savunmustur

(Kaya, 2006: 112-113).

Teknolojik alanda bir¢ok yeni {iriin, askeri ihtiyaglarin karsilanmasi maksadiyla ilk
olarak giindeme gelmis ve miiteakiben savunma sanayinde teknolojik olarak itici gii¢ roliinti
iistlenmistir. Ikinci Diinya Savast yillarinda ABD bilimsel arastirmalara agirlik vermis ve bu
sayede sivil sektorde de kullanimda olan radar, sonar (denizaltilari saptamaya yarayan cihaz)
ve 1944’te, buglinkii bilgisayarlarin atast olan ilk otomatik hesap makinesi gelistirilmistir

(Canbay, 2010: 156).

Savunma sanayinin gelismesiyle hiz kazanacag: diisiiniilen ARGE faaliyetlerinin

faydalart sunlardir (Simsek, 1989: 193-194):

- Kaynaklarin etkin kullanilmasi,

- Kalite, liretim ve standardizasyon artiglarinin saglanmasi,

- Aragstirict insan giiclinden yararlanilarak beyin gd¢liniin 6nlenmest,

- Yeni teknolojilerin kullanimiyla mevcut kapasitenin daha etkin kullanilmasi,

- Rekabet giicii ve ihracat imkaninin artmasidir.

Savunmaya yonelik ARGE faaliyetleriyle elde edilen teknolojilerin tamaminin
ekonomik ve sosyal yapida kullanilmaya elverisli olmadig1 seklinde degerlendirmeler de
yapilmaktadir. Savunma sanayindeki bazi teknolojiler, 6zellik olarak sanayinin diger
dallarindaki teknolojilerden oldukca farklidir. Savunma sanayinde ilk defa kullanilmaya
baslanan teknolojilerin diger sanayi alanlarinda da kullanilabilmesi i¢in genellikle glivenlik
nedeniyle fazla zaman gerekmektedir. Bu yiizden silah ve sistemler kapsaminda gelistirilen
yeni teknolojilerin diger alanlarda kullanilabilmesi bazen miimkiin olmayabilir (Cinar, 2002:

60).

3.7.7. Savunma Harcamalari ve Biiyiime iliskisi

Bircok iilkede savunma harcamalari i¢in ayrilan, gerek kamu harcamalarinin gerekse
GSMH'nin biiyiik bir boliimiinii olusturan kaynaklar, ekonomik biliyiime i¢in ¢ok onemli
olabilecek farkli kullanim alanlarindan ¢ekilmektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde,
tilkenin gelismesini ve ekonomik biiylimesini hizlandiracak girisimlerden vazgecilerek

savunma harcamalarinin gergeklestirildigi sdylenebilir. Ancak unutulmamasi gereken
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onemli husus; savunmanin, devletin varliginin ve bagimsizliginin devaminin saglanabilmesi
icin vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmet oldugudur. Adam Smith’in "Savunma

zenginlikten dnemlidir" s6zii bu goriisli 6zetlemektedir (Seyidoglu, 1998: 327).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkileri genel olarak iki farkl
goriis ile aciklanmaktadir. Bunlar;, Askeri Keynesyen Yaklasim ve Neo-Klasik Teorik
Yaklagim’dir.

3.7.7.1. Askeri Keynesyen Yaklasim

Askeri Keynesyen Yaklasima sahip olanlar, savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerini pozitif digsalliklara dayanarak ‘“‘arz yanli” faktorler ile
aciklamaya ¢alismistir. Bu yaklasima gore, yiiksek diizeydeki askeri harcamalar 6nemli bir
“carpan etkisine” sahip olabilir. Savunma harcamalar1 sonucunda olusan talep, kapasite
kullanimin1 genisleterek ¢ikti diizeyini artirir. Sonug olarak, yatirnmlarda ve ekonomik

biliylimede artis saglanir (Looney, 1994: 46-47).

Askeri Keynesyen Yaklasim kapsaminda savunma harcamalarinin pozitif etkileri su

sekilde 6zetlenebilir:

- Savunma harcamalarinin sahip oldugu pozitif digsalliklar faktér verimliligini
artirabilir. S6z konusu dissalliklar istikrar, modernizasyon ve disiplinin yaninda silahli
kuvvetler personelinin egitimi, teknik yontemleri ve i¢ gilivenlik hizmetlerine saglanan
destek gibi sayisal olmayan unsurlarin tamamimi kapsamaktadir. Ozellikle ARGE
caligmalar1 sonucunda ulasilan yeni teknolojiler ¢ok hizli bir sekilde toplumun tamamina
yayilabilmektedir. Ornegin elektronik ve ulastirma alanlarindaki yeni buluslarin neredeyse
tamamu ilk defa askeri ihtiya¢lar nedeniyle ortaya ¢ikmistir (Nadaroglu, 1985: 184-185). Bu
durumun asil sebebi ise teknolojinin ikili kullanimidir. Teknolojik bilgi sayesinde 6zellikle
savunma ve ticari uygulamalar arasinda bir sinerji olusabilecektir. Teknolojinin ikili
kullanim1 askeri ve sivil alanda bir¢ok potansiyel kullaniciya sahip olacak bir teknolojiyi

giindeme getirmektedir (Branscomb, 1993: 66).

- Savunma sanayisi gelismis silah {ireticisi olan {ilkelerde ileri teknoloji
kullanimindan kaynaklanan teknolojik geri beslemeler ile endiistriler arasinda iki amagh

ARGE kullanim1 gergeklesebilir (Deger ve Sen, 1995: 280, 296).

- Savunma sanayi firmalar1 hedef olarak yiiksek teknolojiye ulasmaya ¢alisirlar. Bu

kapsamda savunma sektorii 6zellikle imalat sanayi tizerinde etkili olur. Savunma sanayinde
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yiiksek teknolojinin hakim oldugu ABD’de, devletin sanayi politikasini Pentagon’un
belirledigi yonde goriisler mevcuttur. ABD’de 1973-1979 yillar1 arast ile 1980-1986 yillar1
arasinda dogrudan savunmaya bagli imalat sanayilerinin daha yiiksek bir faktor verimliligine
sahip oldugu ve savunma sektoriindeki teknolojik gelismelerin, imalat sanayinin gelismesini
etkileyen 6nemli bir etken oldugu, David S. Saal tarafindan yapilan ampirik bir ¢alisma

sonucu ortaya konmustur (Saal, 1998: 24).

- Barro tarafindan, 1970-1985 yillart arasindaki donemi kapsayan ve gelismekte
olan tilkeler lizerine yapilan arastirmada; toplam kamu harcamalarindan savunma, egitim ve
saglik harcamalar diisiildiikten sonra geriye kalan kamu tiiketim harcamalarinin kisi basina

gelirin biiylimesini diislirdligli sonucuna ulasilmistir (Barro, 1991: 430).

- Savunma harcamalari asir1 ekonomik biiylimeyi kontrol altina alabilir. Devletler,
bir kamu biit¢esi kalemi olan savunma harcamalarini biiylik 6lgiide kontrol edebilir ve
ekonomik istikrar i¢in kullanabilirler. Savunma harcamalar1 durgunluk donemlerinde

artirilabilir ve enflasyonist baskilarin oldugu donemlerde ise azaltilabilir (Looney, 1997: 2).

- Baris donemlerinde sanayilesmis iilkelerde, genellikle efektif talep azligindan
dolay1 iiretimde daralmalar goriilebilir. Savunma harcamalari, s6z konusu donemlerde

ekonomik faaliyetleri tesvik ederek iiretimin canlanmasini saglayabilir (Eshay, 1983: 87).

3.7.7.2. Neo-Klasik Yaklasim

Ikinci temel yaklasim, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini, negatif digsalliklar1 esas alarak talep yanli faktorlerle agiklamaya calisan Neo-
Klasik Yaklasimdir (Dunne vd., 2001: 5). Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime

iizerinde olusturacagi degerlendirilen negatif etkiler agagida belirtildigi sekilde 6zetlenebilir:

- Savunma harcamalari, kit olan kaynaklar1 beseri sermaye birikiminden ve verimli,
iretken yatirimlardan uzaklastirir. Dolayisiyla savunma harcamalari, énemli kalkinma
projelerinde kullanilacak kaynaklar1 farkli alanlara programlayarak yiiksek bir firsat
maliyetine sebep olabilirler. Bu durum sadece savunma haricindeki kamu harcamalarin
degil ayn1 zamanda ilgili 6zel sektdr harcamalarini da azaltir (Looney, 1994: 36). Bu
kapsamda silahsizlanma, kalkinmanin esas faktdrii olarak goriilmektedir. Ornegin; ABD’de
Japonya’ya oranla iiretimdeki verimliligin diisiik olmasinin nedenleri arasinda yiiksek

savunma harcamalar1 kabul edilmektedir (Fontanel, 1995: 572).
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- Savunma harcamalar1 eger agir sanayi temeline dayanan silah sistemleri tiretimini
kapsiyorsa, ithal ikameci sanayilesmeyi iceren strateji kuvvetlenir, bu da ihracatin tesvik
edilmesini ve tarim gibi diger sektorlerin gelismesini durdurabilir. Genellikle gelismekte
olan tilkelerde boyle bir strateji, ekonomik biliyiime yoniinden olumsuz sonuglara neden olur

(Deger ve Sen, 1995: 280).

- Savunma harcamalarinin diisiiriilmesi biitce tasarrufu saglayabilir. Boylece bu
tasarruflar saglik ve egitim gibi alternatif kamu harcama taleplerini karsilamak igin

kullanilabilir veya vatandaslara daha diisiik vergi yiikiimliiliigii seklinde yansiyabilir.

- Savunma tam kamusal bir hizmettir ve bu hizmetlerin gerceklestirilmesi sivil
sektoriin finansmanini gerektirir. Ayrica, yapilan harcamalarin maliyetleri bulunmakla
birlikte, bu hizmetlerin piyasa fiyati s6z konusu degildir. Bu durum, savunma harcamalarinin
finansmani i¢in vergilerin kullanilacagi anlamina gelir. Sonug olarak ekonomide vergi yapist
bozulabilir, tiiketim veya yatirnmin miktar1 azalabilir ve nihayetinde biiylime orani
diisecektir. Ekonomik biiylimedeki bu diisme, savunma harcamalarinin iktisadi biiyiime

tizerinde yaratabilecegi olumlu etkilerle dengelenmek zorundadir.

- Savunma harcamalarinin 6nemli kalemini olusturan silah sistemlerinin bir
boliimiiniin yurtdisindan ithal edilmesi, gelismekte olan iilkelerde yetersiz doviz kaynaklari

kapsaminda 6nemli sorunlara neden olabilir (Eshay, 1983: 87).

- Savunma sanayi sektoriinde genellikle miithendisler, bilim adamlar1 gibi nitelikli
isgiicli istihdam edilmektedir. Bu durum, ekonominin diger alanlar1 agisindan beseri sermaye
arzin1 azaltacaktir (Deger and Sen, 1995: 282-297). Ayrica savunma sanayi sektoriinde
nitelikli iggiiciine olan talep, diger sektorlerde sermayenin marjinal iiriiniinii diisiirebilecektir

(Peled, 2001: 11).

- Uretimde verimlilige olumlu katkis1 olan ve savunma harcamalari igerisinde yer
alan ARGE harcamalari, ilgili alanlarda sivil harcamalarin aleyhine oldugundan, ekonomik

biliylime {izerinde olumsuz bir etkiye neden olacaktir (Cappelen vd., 1984: 372).

- Savunma sanayi sektoriinde ARGE caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni
irlinler sadece devlete satilabilmeye yonelik ise, bu iriinlerin genel olarak iiretimde
verimlilik artigina katkilarinin ¢ok az olacagi degerlendirilebilir (Poole ve Bernard, 1992:

440).



DORDUNCU BOLUM
DUNYA’DA VE TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ
GELISIiMI

4.1. Diinya’da Savunma Harcamalar

Diinya’da Savunma Harcamalar1; 1939-1945 Yillar1 Arasi ikinci Diinya Savast
Donemi, 1946-1990 Yillar1 Arast Soguk Savas Donemi, 1991-2000 Yillar1 Arast Soguk
Savas Sonrasi Donem ve 2001-2015 Yillart Arasi Diinya Savunma Harcamalar1 olarak dort

donemde incelenmistir.

4.1.1. 1939-1945 Yillar1 Arasi Ikinci Diinya Savasi Donemi

Ikinci Diinya Savasi dncesinde Alman Fasizmi ve Sovyet Komiinizmi arasindaki
miicadelede, Almanya’nin Versay Anlagmasiyla notralize edilmesi, Milletler Cemiyeti’nin
silahsizlanma faaliyetlerini sabote eden en 6nemli saatli bomba olmustur. Tiim iy1 niyetli
cabalara ragmen siyasal ve askeri kuvvet dengelerinde ortaya ¢ikan siddetli tirmanis, 6nce
silahsizlanma ¢abalarini basarisizlikla sonuglandirmis ve devaminda insanligin tanik oldugu
en kanli savas yani Ikinci Diinya Savasi’nin cereyani ne yazik ki dnlenememistir (Casin,

1997: 93).

1 Eylil 1939°da, Alman birliklerinin Polonya’y1 isgali ve iki yil sonrasinda Nazi
Almanya’simin neredeyse tiim Avrupa kitasina hiikmetmesi tiim diinya tarafindan biiyiik bir
kayg1 ile izleniyordu. Haziran 1941°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
Alman ordusu tarafindan istila edilmesi, ayn1 yilin aralik ayinda Japonya’nin ABD’ye

saldirmasi, bu ¢atismalarm yiizyilin Ikinci Diinya Savasi’na déniismesine yol agmustir.

Ikinci Diinya Savasi ile Ingiltere, savas ekonomisini kuran ilk iilke olmustur. Savas
ekonomisi, bir iilkenin tiim kaynaklarinin savas icinde seferber edilmesidir. Haziran 1940
ile Aralik 1940 arasinda silah fabrikalari, ¢ogunlugu kadindan olusan 2 milyon is¢i
calistirmaya baslamistir. SSCB, Urallar ve Sibirya’daki fabrikalarini biliylitmiistii. Savasla
ilgili en biiylik ¢abay1 ise ABD gostermistir. 11 milyon kisi silahaltina alinmis, ABD
fabrikalar1 ti¢ y1lda 275 bin ugak, 634 bin hafif arag, 90 bin tank ve toplam 65 milyon tonluk
gemi iretmistir. O donemde SSCB de dahil, tim miittefikler ABD malzemelerini
kullaniyordu. Almanya 1942°de bir Silahlanma ve Savas Ekonomisi Bakanligi kurmustur.

Bakanlik, savas arag-gereg iiretimini 1942—1944 arasinda ii¢ katina ¢ikarmisti. Japonya ise
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savas ekonomisini orglitlemekte giicliik cekmis ve 1937°den 1944°e kadar, iiretimde ancak

%44°liik bir artis saglayabilmistir (Tarih, 2004: 34).

Ikinci Diinya Savasi déneminde 6zellikle ABD savunma sanayi alaninda biiyiik
gelismeler ve buluslar gergeklestirmistir. Bunlarin arasinda radar, sonar (denizaltt bulmaya
yarayan cihaz) ve bilgisayarlarin atasi sayilan otomatik hesap makinesi Onemli
buluslardandir. ABD bu siiregte diinyanin en biiyiik askeri ve ekonomik giicli haline

gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bas aktorleri olan ABD, SSCB ve Almanya’nin savas

donemine ait GSMH ve savunma harcamalar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. ABD, SSCB ve Almanya’min GSMH ve Savunma Harcamalar1 (Milyar $)

ABD SSCB Almanya
Y] cswm | gmumm [ oy | S ey | Savnm
1940 106 2 87 10 53 19
1941 115 10 80 15 54 25
1942 129 31 57 21 56 32
1943 142 56 63 24 61 40
1944 152 65 76 27 61 40
1945 145 54 - - - -

Kaynak: (Tarih, 2007: 42)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, Kanada ve Ingiltere savunma harcamalarini
ani bir sekilde azaltmig ve yine bu yillarda savunma sanayi alt yapilarinin biiyik bir
boliimiinii tasfiye yoluna gitmislerdir. Savastan ciddi mali ve ekonomik kayiplarla ayrilan
Ingiltere neredeyse tiim savunma donanimu sipariglerini iptal etmistir. Savunma sanayi
iiretim yetenekleri neredeyse ortadan kalkmis olan Avrupa iilkelerinde ise 1950’li yillara
gelene kadar kayda deger bir savunma sanayi sektoriiniin varligi ve bu alandaki istthdamdan
bahsedilmesi miimkiin olmamistir. ABD ise savunma sanayi yeteneklerinin kisith bir
zamanda genisletilmesi acisindan tarihte esine rastlanmamis bir basarit ortaya koymus,
sektordeki alt yapisini ve istihdam kapasitesini savag sonrasi tasfiye etmis olmasina ragmen,
diinyanin 6nde gelen giicii olmaya devam edebilmistir. Batt Avrupa ve ABD savunma
sanayinde gozlenen bu kayda deger disiise karsilik, Sovyetler Birligi savunma
harcamalarinda ciddi bir kisintiya gitmemistir. Savas yillarinda tesis edilen kapsamli

savunma sanayi alt yapisini daha da gelistirme yoniinde adimlar atmis, Ikinci Diinya Savasi
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yillarinda uygulanan savunma sanayine Oncelik veren kalkinma politikalari, savasin sona

ermesinden sonra da yiiriirliikte kalmistir (Yayan, 1997: 8).

Soguk Savas yillarinda basta ABD, Sovyetler Birligi ve Avrupa’nin biiyiikleri ulusal
biit¢elerinin 6nemli bir boliimiinii savunma alimlarina ayirmislardir. Buna bagli olarak
gelismis iilkelerin ulusal savunma tedarik biitgelerinin, yarisin1 bulan ¢arpici bir kesri
arastirma ve gelistirmeye ayrilmistir. Sonug olarak silahlanma yarigindaki iilkelerin savunma
sanayileri giderek gelismistir. S0z konusu iilkelerde silahlanmada kuvvetlerin sayisal
istiinliigiinden ziyade endiistriyel zeminin sagladigi teknolojik tistlinliik 6n plana ¢ikmustir.
Savunma sanayini sivil sanayi ile bagdastirmay1 basaran Bati ittifaki, bunu basaramayan
Dogu’ya kars1 biiylik bir ekonomik iistiinliige sahip olmustur. Kiiresel boyutta baktigimiz
zaman Soguk Savas sonrasi yeni siyasi ve askeri mimarinin kurulamamis olmasinin yarattigi

sancilar her gecen giin biraz daha biiytimiistiir (Glimiisdas, 2010: 116).

4.1.2. 1946-1990 Yillar1 Arasi Soguk Savas Donemi

Soguk Savasin baslatilmasinda ABD tarafindan atom bombasinin kullanilmasi
onemli bir rol oynamaktadir. Bazilarina gére dontim noktasi, Churchill'in 5 Mart 1946'da
Missouri eyaletindeki bir iiniversitede yaptigr konugmasidir. Kore Savasi, Soguk Savas'in

baslangi¢ veya doniim noktasi olarak goriilebilir (G6zaydin, 2007: 16).

Soguk Savas doneminde, Ikinci Diinya Savasi'nin galip devletleri ile bu devletler
etrafinda kiimelenen diger devletlerin arasindaki ¢atigmalarin dogrudan birbirine karsi silah
kullanmadan siirdiiriildiigli, yumusak temelli yaklagimlarin bloklar arasi iliskilere egemen

oldugu ve diplomasinin neredeyse kullanilmadigi goriilmektedir (Yayan, 1997: 10).

1946-1950 doneminde, Batili {ilkeler ile Sovyetler Birligi arasindaki miicadele,
askeri bir ¢atismaya donlisme egilimi gostermemistir. Bat1 {ilkelerinin savunma sanayi
yeteneklerinde artis olmamistir. 1950 yilina kadar, Avrupa ile sinirli miicadele tiim diinyaya
yayllmis ve Batili iilkeler savunma harcamalarini ve savunma sanayi yeteneklerini
gelistirmeye ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Harcamalardaki bu artis sektordeki faaliyeti

artirmis ve savunma sanayinde calisan personel sayist da artmistir.

Bloklar aras1 miicadelede basrolleri oynayan ABD ve Sovyetler Birligi savunma
harcamalar1 ve savunma sanayi faaliyetlerine en fazla agirlik veren iki tilke olmustur. 1945-
1955 yillart arasinda yok olma noktasina gelen Bati1 Avrupa iilkelerindeki savunma sanayi

faaliyetleri, savunmaya ayrilan kaynaklardaki artigla birlikte, canlanma egilimi igine
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girmigtir. 1954 yilinda Varsova Pakti’nin olusturulmasindan sonra ise Sovyetler Birligi
Dogu ve Orta Avrupa’daki miittefiklerine baz1 savunma sanayi yetenekleri kazandirmaya
baslamistir. 1960’11 yillara gelindiginde savunma ihtiyaglarinin énemli bir yiizdesini yurt
icinden karsilamak isteyen Bati Avrupa ilkeleri, savunma sanayi alt yapilarim
yogunlastirma cabasi i¢ine girmislerdir. Fakat yine de ulusal iiretim girigimleri teknolojik

acidan ABD’ye olan bagimlilig1 da unutturmamustir (Giimiisdas, 2010: 117).

1960 yilinda basa gegen Kennedy ile birlikte ABD’de savunma sanayi sektoriiniin
yapist ciddi sekilde etkilenmis, teknoloji yogun yapisi nedeniyle yeterince personelin
istihdam edilemedigi niikleer sektorden, yogun isgiicli kullanimini gerektiren kara ve deniz
sistemleri tliretimine geg¢ilmesiyle, savunma sanayinin istihdam kapasitesinde ciddi artiglar
gozlenmistir. 1960’larin ortalarma gelindiginde ABD ve Sovyetler Birligi’nin yan sira
Fransa, Ingiltere, Italya ve Almanya da savunma sanayi alaninda hareketlenmeye
baslamistir. Yine bu hareketlenmeye dahil olan iilkeler arasinda Cekoslovakya, Polonya ve

Isvec de yer almaktadir (Keskin, 2007: 29).

1970’11 yillarin basindan itibaren ABD savunma harcamalarinda kisintilara gitmistir.
ABD’nin 6demeler dengesi ve biitce agiklariyla karsilasmasi da bunda etkili olmustur. 1967
yilinda 350 milyar dolara ulasan ABD savunma harcamalari, 1970°de 250 milyar dolar,
1975’te ise 200 milyar dolara kadar gerilemistir. Bu diisiis 1973 yilindaki petrol krizi ile
birlesmis ve ABD savunma sanayi olumsuz yonde etkilenmistir. Calisanlarin islerine son
verilmis, i¢ pazarda siparis alamayan firmalar biliyiik iireticiler tarafindan satin alinmstir.
Diger yandan Sovyetler Birligi savunma sanayine ayirdigi kaynaklarda daralmaya gitmemis,
aksine sektoriin ilerlemesi amaciyla gereken Onceliklere 6nem vermistir. Boylece iki tilke
arasindaki 10-15 yillik teknoloji farki 1970°1i yillarin sonlarina gelindiginde 5-10 yil
diizeyine gerilemistir. Ayrica bu yillar Bat1i Avrupa savunma sanayilerinin ABD etkisinden
kurtulmaya basladigi, uluslararasi pazarlarda rekabet edecek konuma geldikleri bir
donemdir. Ingiltere-Fransa arasindaki Jaguar, Almanya-Ingiltere-italya arasindaki Tornado
ve Fransa-Almanya arasindaki Alpha Jet savas ucagi programlari ile Italya-Fransa arasindaki
Otomat ve Almanya-Fransa arasindaki Milan fiizesi programlar1 verilebilecek belli basli
orneklerdir. Dogu Avrupa savunma sanayi faaliyetlerinde 6nemli gelismeler gézlenmezken,
Polonya, Cekoslovakya ve Romanya bu donemde Sovyet lisans1 altinda bazi silah sistemleri

iiretmeye baslamislardir (Yayan, 1997: 16-17).
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Cin 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren savunma ihtiyacin1 yurt i¢i imkanlarla
karsilayabilecek diizeye wulasmistir. Fakat Cin uluslararasi pazarlarda varhigini
hissettirememistir. Diinyanin en kalabalik ordusu, basit teknolojiler kullanarak tirettigi
silahlarla savunma sanayi sektoriinde istthdami da arttirmistir. Fransa ve ABD’nin teknik ve
teknolojik destegi ile Israil de kapsamli bir savunma sanayi alt yapisi insa etmistir. Ulke
1980’11 yillarin baslarindan itibaren diinyanin 6nde gelen silah ihracatgilari arasina girerek
bu alandaki iistlinliiglinii kanitlamistir. Bati Avrupa iilkelerinin destekleriyle arenaya ¢ikan
Arjantin ve Brezilya i¢ pazarla desteklenmeyen savunma sanayi faaliyetlerinin gelir tiretmek
bir yana kaynak israfina yol agtigin1 goérmiislerdir. 1975 yilindan baslayarak ABD’nin
savunma harcamalari tekrar artis gostermistir. Benzer bir sekilde Bat1 Avrupa iilkeleri de bu
yillarda savunmaya daha fazla kaynak ayirmaya baslamuslardir. Ozellikle Orta Dogu
iilkelerinden alinan siparisler Ingiliz, Alman ve Fransiz savunma sanayilerinin kendilerine

yeterli bir yapiya kavusmasini kolaylastirmistir (Yayan,1997: 17-19).

ABD ve Bati Avrupa lilkelerinin savunma harcamalarindaki asil 6nemli artis 1980-
1985 yillar arasinda gergeklesmistir. Reagan yonetimiyle birlikte s6z konusu yillar arasinda
savunma harcamalar1 240 milyar dolar diizeyinden, 370 milyar dolara yiikselmistir. Bu
yiikseligleri glivenligine yonelmis bir tehdit olarak algilayan Sovyetler Birligi ekonomik ve
sosyal dengelerin bozulmasi1 pahasina savunma sanayi sektoriine verdigi dnemi arttirmis ve
1988 yilinda savunma iriinleri imalati tim zamanlarin en yiiksek noktasina ulagmigtir

(Keskin, 2007: 31).

Savunma harcamalarinda azalislar ve artiglar yasayan Sovyetler Birligi Soguk Savas
yillarinda KBRN silahlarini gelistirmek ve iiretebilmek icin ciddi ¢alismalar yapmis ve bu
kapsamda hedefine de ulagsmistir (Kibaroglu, 2000: 92).

Tablo 4.2. 1975-1990 Yillar1 Arasi Diinya Savunma Harcamalar (Milyar $)

Bolge

1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

Diinya Toplam1 * 1424 | 1404 | 1355

Afrika 16,0 | 16,0 | 17,7 | 16,5 | 16,2 | 15,8 | 14,2 | 14,4 | 14,2 | 13,6 | 13,3 | 13,2 | 13,9 | 15,1 | 15,3 | 15,3

Kuzey Afrika 22129 |33 |34 |36 ]| 41|33 |38 3430134 32]|32]33]| 34| 34

Giiney Afrika 13,8 | 13,1 | 14,4 | 13,2 | 12,6 | 11,7 | 10,9 | 10,7 | 10,8 | 10,6 | 9,8 | 10,1 | 10,8 | 11,8 | 11,9 | 11,9

Amerika 430 | 426 | 447 | 448 | 449 | 449 | 496 | 581 | 564 | 582 | 626 | 665 | 661 | 648 | 640 | 609

Merkez Amerika | 2,4 | 2,7 | 28 | 29 | 3,2 | 3,1 38 | 38 | 3,8 | 46 | 45| 41 | 40 | 3.8 | 39 | 38

Kuzey Amerika | 405 | 395 | 411 | 414 | 416 | 415 | 461 | 544 | 529 | 550 | 592 | 632 | 625 | 611 | 605 | 579

Giiney Amerika | 22,6 | 28,9 | 32,6 | 31,5 | 30,4 | 30,9 | 31,1 | 32,5 | 31,4 | 27,7 | 30,2 | 29,1 | 32,8 | 32,9 | 31,4 | 26,0
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Oﬁysizl:’s;a 66,9 | 73,7 | 77,9 | 83,3 | 88,6 | 92,4 | 96 | 101 | 104 | 108 | 116 | 122 | 127 | 132 | 138 | 145
Me’kefl:;aGﬁ”ey 9,9 | 11,2108 | 11,3 | 12,1 | 12,6 | 13,3 | 14,8 | 157 | 16,6 | 18,8 | 21,6 | 23,4 | 23,7 | 24,7 | 24.8
Dogudsya | 38,5 | 42,8 | 46,3 | 51,1 | 54,1 | 559 | 57.2 | 60,0 | 62,1 | 64.2 | 69,0 | 72.8 | 75.5 | 80,0 | 84,6 | 89,4
G"""Zygogu 81 [ 92 10,1 100|113 11,7 ] 128|129 | 124 | 124 | 13,1 | 12,8 | 13,0 | 13,7 | 148 | 16,3

Okyanusya 10,4 | 10,5 | 10,6 | 10,8 | 11,1 | 12,2 | 12,8 | 13,2 | 13,5 | 14,5 | 15,1 | 153 | 14,9 | 14,2 | 14,2 | 14,4

Avrupa * * * * * * * * * * * * * 554 | 539 | 490

Merkez Avrupa | 23,4 | 23,8 | 25,1 | 25,7 | 26,0 | 26,4 | 27,2 | 27,8 | 27,8 | 29,2 | 37,5 | 37,3 | 36,1 | 38,1 | 40,3 | 23,5

Dogu Avrupa * * * * * * * * * * * * * 243 | 225 | 191

Bati Avrupa 217 | 220 | 223 | 232 | 239 | 243 | 246 | 255 | 259 | 261 | 263 | 266 | 272 | 273 | 274 | 276

Orta Dogu * * * * * 78,4 | 93,4 | 100 | 89,8 | 93,2 | 88,6 * 78,1 | 75,2 | 70,0 | 95,3

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database “Data for all countries 1949-2016 (excel

spreadsheet)”

Yapilan ¢aligmada, Diinya Savunma Harcamalarinin ikinci boliimiinde 1946-1990
Yillar1 Arast Soguk Savas Donemi incelenmistir. Ancak, kaynak olarak yararlanilan: SIPRI
Military Expenditure Database “Data for all countries 1949-2016 (excel spreadsheet)” veri
tablosunda savunma harcama degerleri biitiin bolgeleri kapsayacak sekilde 1975 yilindan
itibaren verilmistir. Bu kapsamda hazirlanan 1975-1990 Yillar1 Arasi Diinya Savunma
Harcamalar1 degerleri Tablo 4.2.’de sunulmustur. Savunma harcamalar1 bolgesel olarak
incelendiginde; Amerika’da 1975 yilinda 430 milyar dolar, 1986 yilinda 665 milyar dolar ve
1990 yilinda 609 milyar dolar, Asya ve Okyanusya’da 1975 yilinda 66,9 milyar dolar ve
1990 y1linda145 milyar dolar, Bat1 Avrupa’da 1975 yilinda 217 milyar dolar ve 1990 yilinda
276 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Afrika ve Orda Dogu bolgelerinde ¢ok 6nemli

artiglar goriilmemektedir.

Bat1 Avrupa tilkelerinin diinya savaslari neticesinde agir yaralar almasi, diinyada yeni
gii¢ dengesinin ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan olusturulmasini kolaylastirmistir. Soguk
Savas yillarinda kapsamli devlet siibvansiyonlari ile varliklarint siirdiirebilen Avrupa’daki
savunma sanayi kuruluslar1 6zellikle Bati Avrupa iilkeleri zor durumlarla karsilagmiglardir.
Bat1 iilkelerindeki savunma sanayi sektorleri i¢ pazarlarla digssatimdaki daralmalar ve
uluslararasi ortamdaki yogun rekabet nedeniyle ciddi giicliikler yasamislardir. I¢ pazarlarda
yasanan daralmaya ek olarak yeniden yapilanma faaliyetleri i¢ine girisen Bati iilkeleri
tirettikleri yiiksek teknolojili savunma sistemlerini satma ve ortak iirerim programlari
cercevesinde sahip olunan teknolojileri diger iilkelerle paylasma noktasinda daha istekli

davranmaya baslamislardir (Glines, 2004: 31-33).
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4.1.3. 1991-2000 Yillar1 Arasi Soguk Savas Sonrasi Donem

Soguk Savas’in bitisi ve Varsova Pakti’'nmin dagilmasiyla savunma harcamalari
kiiresel diizeyde azalma egilimine girmistir. Basta Batt Avrupa ve Kuzey Amerika tilkeleri
ciddi kisintilar yapmiglardir. Bu hususta iki istisnay1 Ortadogu ve Uzakdogu bolgeleri temsil
etmektedir. Fakat yine de Ortadogu ve Uzakdogu bolgelerinin savunma harcamalarindaki
artis Bat1 ve Dogu bloklarindan gelen savunma harcamasi azalmalarinin ortaya ¢ikardigi
talep boslugunu telafi etmek icin yeterli olmamistir. Yani neredeyse diinyanin her kdsesinde

savunma sanayi ciddi giigliiklerle kars1 kasiya kalmistir (Keskin, 2007: 31).

Savunma harcamalarinin goriinlirde azaltilmast ABD hiikiimetine yeni bir yol
gostermistir. 1993’te Pentagon resmi olarak savunma ve havacilik sirketlerinin baskanlarini
bilgilendirme raporunda {ilkelerin savunma biitge kesintilerini siirdiirecegi konusunda
uyardig1 ve bunu da sirket birlesmelerinin takip ettigi bilinmektedir. Clinton yonetimi bu
konuda mali destek vererek biitiinlesmeleri kismen desteklemistir. Hiikiimet programlarinda
izin verilen birlesmeler ve mantik birlikteliklerinin gelirleri garanti altina alinmustir (Geggin,

2008: 11).

Dogu Blogu’nun dagilmasi bu iilkelerin silah sanayi i¢in baslangigta pazar kaybi ile
sonuglanmistir. Kisa siirede serbest piyasa sartlarin1 6grenmeye ¢alisan bu tilkeler tekrar
silah pazarinda satict rollerini istlenmeye baslamislardir. Bati {ilkeleri iirettikleri
teknolojileri sivil amaglar i¢in de kullandiklar1 i¢in bu durumdan fazla etkilenmemislerdir

(Alniak, 1997: vii-viii).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda kapladigi cografi alan {izerindeki
devletlerde gozlenen ekonomik sikintilar ile yer yer askeri catismalara da neden olan siyasi
calkantilar, bolgede istikrarsiz bir ortammn dogmasma yol a¢mustir. Eski Sovyetler
Birligi’nde savunma sanayi alanindaki yogun istihdam iiretimin durduruldugu ve azaltildig1
yerlerde kitlesel issizlige yol acarken bir¢ok yerde ihtiyag fazlasi askeri donanimin iiretimine

devam edilmistir (Yayan, 1997: 22).

Soguk Savasin bitiminde ortaya ¢ikan tek kutuplu diinya diizeni igerisinde ABD’nin
hakimiyeti s6z konu olmustur (Purtag, 2005: 8). 1991 yilinda Berlin Duvart yikilmis,
miiteakiben Dogu ve Bati Almanya birlesmis, komiinist iktidarlar gii¢ kaybetmis ve SSCB
dagilmistir. S6z konusu gelismeler neticesinde Diinya’nin jeopolitik haritasi yeniden

sekillenerek SSCB ve ABD’nin bagsrolleri tistlendigi iki kutuplu diinya diizeni degismistir.
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Uluslararasi platformda Amerika’nin politikas1 hakim olmaya baslamis ve ABD nin yaninda

AB, Cin, Rusya ve Japonya gibi devletler de yeni giic merkezleri olarak glindeme gelmistir.

Soguk Savas sonrasi savunma endiistrisinin faaliyette bulundugu cevre radikal
degisime ugramis, NATO {ilkeleri savunma biit¢elerini 6nemli 6l¢lide diistirmiistiir. Biiylik
miisterilerin i¢inde bulundugu zor durum nedeniyle de ihracat pazarinda daralmalar
gbzlenmigstir. Savunma biitgelerindeki azalmanin aksine silah sistemlerinin maliyetlerinde

ciddi artislar goriilmiistiir (Uslu, 2007: 12-13).

Yeni diinya diizeninde giivenlik kavraminda askeri boyutla birlikte, siyasi,
diplomatik, ekonomik, sosyal teknolojik boyutlar da agirlik kazanmis, askeri kuvvet yapisi
ve savunmanin nitelikleri degiserek, statik yerine cevik, reaktif yerine proaktif, bolgesel
yerine kiiresel, yipratma politikas1 yerine hassas vurus kavramlari 6ne ¢ikmis, tehditle
uyumlu ¢alisma, entegre lojistik destek, ortak istihbarat gibi yeni kavramlar giindeme

gelmistir (Glimiisdag, 2010:124).

Tablo 4.3. 1991-2000 Yillar1 Arasi Diinya Savunma Harcamalar: (Milyar $)

Bilge 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Diinya Toplam: | 805 | 1149 | 1110 | 1073 | 1025 | 1001 | 1016 | 1004 | 1027 | 1064
Afrika 13,7 | 12,7 | 153 | 143 | 12,8 | 12,1 | 13,1 | 13,6 | 20,7 | 18,0
Kuzey Afiika 34 | 38 | 40 | 43 | 41 | 44 | 48 | 50 | 47 | 47
Giiney Afrika 103 | 89 | 11,3 | 99 | 86 | 78 | 83 | 85 | 160 | 133
Amerika 543 | 568 | 548 | 519 | 493 | 466 | 465 | 456 | 457 | 475

Merkez Amerika 3,9 4,3 4,4 5,1 4,4 4,5 4,5 4,6 4,8 4,9
Kuzey Amerika 503 531 504 476 448 423 420 411 413 428
Giiney Amerika 35,7 32,9 39,6 38,3 40,8 38,2 | 40,8 | 40,0 39,3 42,3

gz; Zflsya 145 | 153 | 156 | 157 | 161 | 165 | 171 | 172 | 182 | 187
%i’fez veGiney | o4 | 246 | 269 | 269 | 282 | 285 | 303 | 314 | 350 | 363
Dogu Asya 895 | 96 | 96 | 95 | 98 | 101 | 104 | 105 | 111 | 115
Giiney Dogu Asya | 16,8 | 172 | 175 | 189 | 204 | 21,3 | 224 | 20,1 | 197 | 195
Okyanusya 144 | 146 | 151 | 153 | 149 | 147 | 149 | 155 | 162 | 162
Avrupa - 331 | 310 | 304 | 283 | 281 | 283 | 274 | 279 | 288
Merkez Avrupa | 17,0 | 19,9 | 164 | 17,0 | 17,5 | 172 | 178 | 17,0 | 165 | 16,5
Dogu Avrupa - | 43,1 | 378 | 367 | 247 | 233 | 257 | 159 | 174 | 23,1
Bati Avrupa 279 | 268 | 256 | 250 | 240 | 241 | 239 | 241 | 245 | 248
Orta Dogu 103 | 849 | 81,9 | 79,1 | 754 | 76,6 | 839 | 892 | 878 | 96,1

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database “Data for all countries 1949-2016"
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Tablo 4.3.”de 1991-2000 yillar1 aras1 diinya savunma harcamalar1 bolgesel ve diinya
genelinde verilmistir. 1991 yilinda soguk savas déneminin sona ermesinin etkisiyle diinya
genelinde savunma harcamasi degerinin 805 milyar dolar olarak gergeklestigi
goriilmektedir. 1991 yili ayn1 zamanda Birinci Korfez Savasi’nin basladigi yildir. Savasin
etkisiyle diinya savunma harcamalar1 1992 yilinda 1149 milyar dolara ¢ikmistir. Yine diinya
savunma harcamalariin 1993 yilindan itibaren genel olarak azalma siireci izledigini ve 1998
yilinda 1004 milyar dolar seviyesine diistiigiinii gormekteyiz. Ancak 1999 ve 2000

yillarindaki veriler savunma harcamalarinin tekrar artis siirecine girdigini isaret etmektedir.

4.1.4. 2001-2015 Yillar1 Arasi Diinya Savunma Harcamalari

Soguk Savas doneminden sonra savunma harcamalar1 diinya genelinde belli bir siire
diistis egilimi i¢cinde olmussa da, bu durum siireklilik géstermemis, biiyiik giiclerin diinyaya
egemenlik miicadeleleri, bolgesel catigmalarin artmasi gibi sebepler yliziinden tekrar

yiikselmeye baglamustir.

Soguk Savasin bitisi ile birlikte savunma harcamalarinin seviyesinde kisa donemli
bir azalma izlenmis ancak 1998 yilindan itibaren 6zellikle asimetrik tehditlerden dolay1 ve
11 Eylil olaylar1 sonrasinda ABD’nin Afganistan ve Irak’ta baslattigi operasyonlar

nedeniyle savunma harcamalarinda tekrar artis izlenmeye baglanmistir.

Kuzey Amerika, Dogu Avrupa, Dogu Asya ve Ortadogu iilkelerindeki iktisadi, siyasi
ve teknolojik  gelismelerin  savunma  harcamalarinda artisa neden  oldugu
kiymetlendirilmektedir. Savunma harcamalarindaki artis 2001°e kadar % 7 diizeyinde
seyretmis, 2002-2004 donemindeki artis ise, yaklasik % 6 seviyesinde gerceklesmistir
(SIPRI Yearbook, 2002: 10).

Soguk Savas sonrast korkulacak bir durum kalmadig diistiniiliirken, 11 Eyliil 2001
olayr yeni bir uluslararas1 korku alan1 ve sebebi yaratmistir (Tarak¢i, 2004). 11 Eyliil
siirecinin savunma sanayi lizerine etkisi kaginilmaz olmustur. Bu doniim noktasi itibariyle
tilkeler uluslararas: silah ve teknoloji transferlerinde kisitlayici bir doneme girmislerdir.
Silah/teknoloji ihracatcist iilkeler silah ve teknoloji transferinde kendileriyle stratejik
ortaklig1 olan tilkelerle yakin bir tutum sergilemislerdir (Keskin, 2007: 32).



Tablo 4.4. Diinya Savunma Harcamalar1 (2001-2015)
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Bolge | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Diinya
Toplamu | 1088 | 1156 | 1234 | 1313 | 1371 | 1420 | 1473 | 1557 | 1662 | 1690 | 1695 | 1690 | 1664 | 1657 | 1672
(Irak harig)
Diinya
Toplami | - - - 1315|1374 | 1422 | 1476 | 1561 | 1666 | 1695 | 1700 | 1695 | 1672 | 1664 | 1682
(Irak dahil)
Afrika | 18,1 | 20,2 | 19,0 | 21,8 | 22,4 | 25,0 | 26,5 | 31,0 | 32,0 | 33,6 | 36,9 | 37,2 | 40,5 | 42,1 | 39,7
Kuzey Afiika| 59 | 60 | 6369 | 71 [ 71 | 76 | 91 [ 10,1 [ 11,0 [ 13,8 | 149|170 ] 18,1 ] 184
Giiney Afrika| 12,2 | 142 | 12,7 [ 149 [ 153 [ 17,9 | 18,9 | 22,0 [ 21,9 | 22,6 | 23,0 | 22,3 | 23,6 | 24,0 | 21,2
Amerika | 482 | 531 | 593 | 645 | 680 | 697 | 715 | 768 | 822 | 842 | 832 | 797 | 743 | 699 | 678
Merkez | s | 48| 47 | a5 | 48|52 |57 |59 657072798401 95
Amerika
Kuzey
. 432 | 483 | 548 | 597 | 625 | 636 | 653 | 702 | 757 | 776 | 767 | 724 | 666 | 626 | 611
Amerika
Giiney
, 455 | 42,5 | 39,4 | 43,9 | 49,9 | 56,2 | 55,5 | 60,6 | 58,7 | 59,0 | 57.5 | 65,5 | 68,8 | 63.8 | 56,7
Amerika
ASYAVE | 100 | 510 | 219 | 233 | 246 | 261 | 279 | 297 | 335 | 343 | 358 | 372 | 392 | 414 | 436
Okyanusya
Merkezve | - 5 | 377 | 38.8 | 44.0 | 46,5 | 472 | 486 | 532 | 61.0 | 61.9 | 63.1 | 63.5 | 63.7 | 67.1 | 68,9
Giiney Asya
DoguAsya | 125 | 134 | 139 | 147 | 156 | 169 | 181 | 193 | 220 | 227 | 239 | 253 | 269 | 286 | 302
G”"zyg"g“ 19,8 | 21,1 | 23,3 | 23,3 | 23,9 | 25,0 | 28,5 | 29,4 | 30,7 | 31,1 | 32,1 | 332 | 36,5 | 36,3 | 39,8
Okyanusya | 16,7 | 17,2 [ 17,5 | 18,2 | 18,7 19,8 [ 20,9 | 21,5 | 23,2 | 23,4 | 23,0 | 22,3 | 22,1 | 23,9 | 26,1
Avrupa | 290 | 297 | 304 | 308 | 311 | 315 | 324 | 332 | 338 | 331 | 325 | 326 | 320 | 322 | 333
Merkez | 151 1 177 | 181 | 181 | 19.0 | 194 | 206 | 196 | 19.0 | 183 | 17.9 | 17.6 | 17.4 | 18.4 | 20,9
Avrupa
Dogu Avrupal 24,6 | 27,2 | 28,7 [ 30,2 | 34,7 | 39,3 | 43,5 | 47,6 | 48,8 | 49,5 | 53,5| 62 | 64 [ 692 | 75
Bati Aviupa | 248 | 252 | 257 | 259 | 257 | 257 | 259 | 265 | 270 | 263 | 253 | 247 | 238 | 235 | 237
OrtaDogu| o | o0 | 100 | 105 | 112 | 122 | 120 | 129 | 135 | 141 | 144 | 157 | 168 | 180 | -
(Irak harig)
(DT | - -l 107 [ 115 | 124 | 132 | 133 | 139 | 145 | 149 | 162 | 176 | 187 | -
(Irak dahil)

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database “Data for all countries 1949-2016"

Tablo 4.4.°de 2001-2015 yillar1 arasinda gergeklesen diinya genelindeki savunma

harcamalar1 verilmistir. Veriler 2015 yilt ABD dolar kuruna gdre hesaplanmis ve milyar

dolar olarak ifade edilmistir. Tablodaki degerler incelendiginde 2001 yilindan itibaren diinya

genelinde savunma harcamalarindaki artis trendi goze ¢arpmaktadir. Bu sonucun ortaya

cikmasinda 6zellikle 11 Eyliil olaylarini takiben ABD’nin Irak ve Afganistan’da icra ettigi

operasyonlarin etkisi biiyiik olmustur. 2011 yilinda ABD askerlerini Irak’tan ¢gekmistir. Bu

kapsamda 2012-2014 yillarin1 kapsayan donemde savunma harcamalarinda kismi olarak bir

azalma olmustur. Ancak 2011 yilinda Suriye i¢ Savasi baslamis ve 2015 yilinda ABD
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onciiliigiinde koalisyon giicleri olusturularak ortak operasyonlar baslatilmistir. Bu siirecin
bir sonucu olarak 2015 yilinda diinya genelinde savunma harcamalarinin tekrar artisa gegtigi

goriilmektedir.

Diinya genelinde savunma harcamalari 2015 yilinda 1.672 Milyar Dolar olarak
gerceklesmistir. Bu deger diinya ¢apindaki GSYH’ nin %2,3’iline tekabiil etmektedir. Kisi
basina 228 ABD Dolar1 savunma harcamasi yapilmistir. Diinya genelindeki toplam savunma

harcamasi1 2014 yilina gore %1 artig gdstermistir.

Diinya genelinde savunma harcamalarinin 2014-2015 yillar1 arasindaki bolgelere

gore yiizde olarak degisimi de Sekil 4.1.’de verilmistir.

Sekil 4.1.”de grafik seklinde verildigi gibi 2015 yili savunma harcamalarinda Giiney
Afrika’da % -11 Kuzey Amerika’da % -2,4 Giiney Amerika’da % -4,0 Bati ve Orta
Avrupa’da % -0,2’luk azalma olurken, Merkez Amerika ve Karayip’de % 3,7 Kuzey
Afrika’da % 2,1 Asya ve Okyanusya’da % 5,4 Merkez ve Giliney Asya’da % 0,9 Dogu
Asya’da % 5,7 Okyanusya’da % 7,7 Glineydogu Asya’da % 8,8 ve Dogu Avrupa’da
% 7,5’lik artis gergeklesmistir (SIPRI Yearbook, 2016: 17-18).

Sekil 4.1. Diilnya Savunma Harcamalarinin Bolgelere Gore Degisimi 2014-2015

Diinya
Kuzey Amerika
Latin Amerika ve Karayip
Bati ve Orta Avrupa
Dogu Avrupa
Asya ve Okyanusya

Afrika Yakin ve Orta Dogu*

* Yakin ve Orta Dogu i¢in kullanilabilir degerler mevcut degildir.

Kaynak: (SIPRI Yearbook, 2016: 18)
4.2. Tiirkiye’de Savunma Harcamalari

Tiirkiye cografi olarak; iktisadi, siyasi ve sosyal istikrarsizliklarin yogunlukla

yasandig1 Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya’nin merkezinde yer almaktadir. Diinya
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genelinde catigmalarin en ¢ok yasandigi bolgelere yakin olmasi ve 1984 yilindan itibaren
etkin sekilde yiiriittiigii teroristle miicadele harekati, Tiirkiye’nin savunma giderlerinin
yiiksek olmasina yol agmis ve savunma harcamalar1 Tiirkiye i¢cin her donem 6nemli bir

glindem maddesi olmustur (Canbay, 2010: 96).

Savunma harcamalarindaki artisin, iki ana sebebi olabilir. Birincisi, devletin
kendisini onemli bir tehdit altinda hissetmesidir. Ikincisi, yoneticilerin dis politika
anlayisinin silahlanmay1 6ne ¢ikaran tutum izlemesidir. Tiirkiye i¢in genel olarak birinci
durum s6z konusudur. Komsulariin kendisine karsi uyguladigi politikalar, bolgesel ve
uluslararas1 krizler, Tiirkiye’nin savunma harcamalarinda etkili olmaktadir (Koger, 2002:

125).

Tiirkiye’de Savunma Harcamalari; Cumhuriyetin {lan1 ve Kibris Baris Harekat1 Arasi
Doénem (1923-1973), Kibris Baris Harekét1 ve Birinci Korfez Savast Arasit Donem (1974-
1990) ile Soguk Savasin Bitiminden 2015 Yilina Kadar Olan Dénem (1991-2015) bagliklar

altinda incelenmistir.

4.2.1. Cumbhuriyetin Ilam ve Kibris Baris Harekat1 Arasi Donem (1923-1973)

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde savunma i¢in yapilan harcamalarin devlet
bilitcesinden  karsilanma oran1  yiiksektir. Kurtulus Savasi sonrasinda ¢oziime
kavusturulamayan hususlar, Tiirkiye’nin jeostratejik ve jeopolitik durumu, komsu iilkeleri
ile olan iliskileri ve yurt i¢inde giivenligin saglanmasina yonelik yasanan miicadeleler
savunma harcamalarinin artmasinin sebepleri olarak sayilabilir. Savunma harcamalarinin
biitceden aldig1 pay 1924’de 48 milyon TL ile %36, 1929°da 78,5 milyon TL ile %30,8
oraninda gerceklesmistir (Karakus, 2006: 21).

1935 ile 1944 seneleri arasindaki dénemde, savunma harcamalarini 6zellikle fkinci
Diinya Savasi etkilemistir. ikinci Diinya Savasi’na katilmamis olmasma ragmen, iilke
kaynaklarinin ¢ogunlugunun yurt savunmasina tahsis edilmesi Tiirkiye’nin savunma

harcamalarinin artmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile birlikte Tiirkiye zor bir durumla karsi
karsiya gelmistir. Savas stlirecinde Tiirkiye, yaklasik alti yi1l boyunca tiim komsularinin
siiriiklendigi savastan kendini korumaya ¢alismistir. Fakat savasin diginda kalmasina ragmen

bu savastan neredeyse savasmis iilkeler kadar olumsuz etkilenmistir.
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Soguk Savas boyunca Tiirkiye’nin giivenlik politikasi, SSCB tehdidi dogrultusunda
belirlenmekteydi. Ruslarin 1945 yilinda baslayan Bogazlardan iis ve Dogu Anadolu’dan
toprak talepleri ile komiinizmin yayilmasi tehlikesi, SSCB’yi Tiirkiye nin ulusal giivenlik
glindeminde {ist siralara yerlestirmistir. Tiirkiye bu tehdide 6nlem almak maksadiyla Bati
Bloguna yakinlagmis, 4 Nisan 1949°da kurulan NATO’ya 19 Subat 1952°de {iye olmus ve
bu tarihten itibaren de kendi giivenlik politikalarim1 NATO stratejilerine paralel olarak

gelistirmistir (Canbay, 2010: 96).

Tiirkiye, 1952 yilinda NATO’ya katildig1 giinden itibaren organizasyon tarafindan
taahhiit edilen gilivenlik desteginin karsiligini, Soguk Savas’in en yogun yasandigi
Giineydogu Avrupa bdlgesindeki muhtemel tehditleri gogiisleyerek vermistir. Ayrica
NATO’nun beklentileri ile tam olarak Ortiistiigii sOylenemeyecek ulusal menfaatlerini
korumak maksadiyla savunma sanayini yerli imkanlarla kurup gelistirmek i¢in azami gayret

sarf etmistir (Bingol ve Varlik, 2015: 14).

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden 1945-1954 yillar1 arasinda, NATO’ya katilimlar
devam etmis ve askeri yardimlar gliindeme gelmistir. Aynt donemde biitceden savunma
harcamalarina ayrilan payda azalma egilimi gozlemlenmektedir. ABD ve NATO’nun askeri

yardimlar1 sonraki yillarda da devam etmistir (Karakus, 2006: 22).

Tablo 4.5.’de 1953-1973 yillar1 arasinda Tiirkiye Savunma Harcamalar1 verilmistir.
1960 yilin1 takip eden donemde tiim devletleri etkisi altina alan silahlanma yarig1 Tiirkiye’yi
de etkilemistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni gelistirilen silah ve sistem teknolojileri
ile bunlarin iretimi, diinya genelinde savunma harcamalar1 artisina neden olmustur.
Ozellikle 1970 senesinden baglayarak Tiirkiye nin savunma harcamalar1 da genel bir artis

trendine girmistir (Canbay, 2010: 96).

Tablo 4.5. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalar: ve GSYH’ye Oranlari (1953-1973)

il Savunma Harcamalar Savunma Harcamalarinin
(milyon $) GSYH’ye Orani (%)

1953 1626 -

1954 1644 -

1955 1663 -

1956 1539 -

1957 1430 -

1958 1389 -

1959 1653 -

1960 1823 3,5

1961 2050 3,8

1962 2183 3,7
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1963 2243 3.4
1964 2406 34
1965 2520 3,6
1966 2526 3,1
1967 2721 33
1968 3042 33
1969 2949 3,1
1970 3272 33
1971 3749 35
1972 3940 34
1973 4178 33

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database “Data for all countries 1949-2016"
Tiirkiye’nin ABD ve Bati devletleri ile 1945-1960 yillar1 arasinda uluslararasi
iliskiler agisindan sorunsuz bir donem gecirdigi sdylenebilir. Ancak SSCB ve Orta Dogu
devletleri ile iliskiler agisindan ayni durum séz konusu olmamistir. Benzer sekilde 1960
yilindan itibaren Kibris sorununun giindeme gelmesiyle birlikte, Tiirkiye ile ABD arasindaki
iliskilerde sikintilar yasanmaya baslanmustir. Ozellikle Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerin kotiiye gitmesiyle savas senaryolarit giindeme gelmistir. 1960 yilinda Kibris
Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesi ve devamindaki sorunlar, 1967 ve 1973 Arap-israil Savaslart

bu donemde Tiirkiye’yi etkileyen 6nemli olaylardir.

4.2.2. Kibris Baris Harekati ve Birinci Korfez Savasi Aras1 Donem (1974-1990)

1960-1975 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 diizgiin bir artis trendi
izlerken Tablo 4.6.da goriildiigii gibi 1975 yilinda ABD ambargosu nedeniyle 6nemli
Olgiide artis gostermis ve 8,191 milyar dolar seviyesine ulasmistir. 1980°li seneler
Tiirkiye’nin savunma harcamalari yoniinden Onemli bir doneme karsilik gelmektedir.
1980’11 yillarm basinda TSK Modernizasyon Programi uygulamaya konulmustur.
Modernizasyonun maksadi, yerli savunma sanayinin gelistirilmesiyle birlikte TSK nin sahip

oldugu silah, techizat ve donanimin yenilenmesidir (Giinliik ve Senesen, 2002: 13).

PKK Terdr Orgiitii 1984 yilinda silahli eylem yapmaya baslamistir. Dolayisiyla
Teroristle Miicadele Harekati da bu tarihte baslamis ve giiniimiizde de kararlilikla

surdiirilmektedir.

3238 sayili kanunun 1985 senesinde kabul edilmesiyle savunma harcamalarina biitce
dis1 kaynak tahsisi kapsaminda TSKGV gelirleri ile SSDF’nin programlanma imkani
bulunmustur. Giiniimiize kadar biit¢e igerisinden savunma harcamalarina ayrilan payda

azalma egilimi gozlemlenmektedir. Fakat savunma projeleri i¢in programlanan kaynak,
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SSDF ve TSKGV gelirleri gibi biitce dis1 mali kaynaklarla beraber degerlendirildiginde,
savunma harcamalarinda ozellikle 1980°li yillardan itibaren artis egiliminin oldugunu

gostermektedir (Karakus, 2006: 22).

Tablo 4.6.’da TSK’nin modernizasyon programi ve i¢ giivenlik harekatina yonelik
arag, silah ve sistemlerin tedariki kapsaminda biit¢e dis1 kaynaklarin da kullanilmaya
baslandig1 1986 yilinda savunma harcamalarinin 9,436 milyar dolar seviyesine ulastigi

goriilmektedir.

Tablo 4.6. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalar: ve GSYH’ye Oranlari (1974-1990)

il Savunma Harcamalar Savunma Harcamalarinin
(milyon $) GSYH’ye Orani (%)
1974 4684 3,2
1975 8191 5,1
1976 8606 4.9
1977 8286 4,7
1978 7588 4,2
1979 6733 3.4
1980 6978 3,9
1981 7873 3,8
1982 8607 4,3
1983 8143 3,9
1984 7916 3,6
1985 8399 3,5
1986 9436 3,6
1987 9012 3,3
1988 7938 2,9
1989 9185 3,1
1990 11098 3,5

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database “Data for all countries 1949-2016"
TSK’nin 1987-1990 yillar arasinda baslattigi 6nemli modernizasyon projeleri:

- F-16 Savas Ucagi Projesi (1987)

- Mercedes Unimog Taktik Tekerlekli Ara¢ Projesi (1987)
- Yavuz Sinifi Firkateyn Projesi (1987)

- A-400M Stratejik Ulastirma Ugagi Projesi (1988)

- S-70A Sikorsky Helikopter Projesi (1989)

- AH-1W Siiper Cobra Taarruz Helikopter Projesi (1990)
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S6z konusu projeler savunma harcamalarinda 6nemli oranda artisa neden olmus ve

1990 yilinda 11,098 milyar dolar seviyesine ulasilmistir.

4.2.3. Soguk Savasin Bitiminden 2015 Yilina Kadar Olan Déonem (1991-2015)

NATO iilkeleri savunma harcamalar1 genellikle soguk savas sonrasinda azalmigken,
Tirkiye’de ayni sonu¢ gozlemlenmemistir. Bu durumun ana nedenleri; Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda yasanan siyasi sorunlar, 30 yili askin siiredir etkinlikle ytiriitiilen
teroristle miicadele harekati ve TSK’nin silah, sistem ve techizatlariin yenilenmesine

yonelik yiiriitiilen modernizasyon programidir (Karakus, 2006: 23).

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik ihtiyaclar1 ve problemleri, Soguk Savas sonrasinda da
onemini korumus ve artarak giindemi mesgul etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, Bati’da hakim
olan silahsizlanma goriisiiniin aksine, savunma harcamalarini artiran bir devlet goriiniimiiyle
dikkat ¢ekmistir. Burada ilging ve carpici olan, bu artigin, soguk savasin bitmis olmasina
karsin gerceklesmesidir. Tiirkiye’nin giivenlik gereksinimindeki artisin en Onemli
nedenlerinden biri, bulundugu cografyadaki (Balkanlar-Kafkasya-Orta Dogu) belirsizlik ve
istikrarsizliktir (Canbay, 2010: 96).

Soguk Savasin bitiminden giiniimiize kadar olan doénem igerisinde gergeklesen;
Birinci Korfez Savasi (1991), Bosna Savasi (1993), 11 Eyliil Olaylar1 ve Afganistan Savasi
(2001), ikinci Korfez Savasi (2003), Arap Bahari (2010) ve Suriye I¢ Savasi’nin (2010)

Tiirkiye’yi ve dolayisiyla savunma harcamalarini etkiledigi degerlendirilmektedir.

Tablo 4.7.’de Tiirkiye’nin 1991-2015 yillar1 arast savunma harcamalar1 ve savunma
harcamalarinin GSYH’ye oranlar1 verilmistir. 1991 yilinda 11,4 milyar dolar savunma
harcamas1 yapilmis ve bu miktar artarak 2015 yilinda 15,8 milyar dolar diizeyine ulagmistir.
Savunma Harcamalarmin GSYH’ye oranlarinin azaldigr ancak savunma harcamalarinin

genel olarak artis egiliminde oldugu gozlemlenmektedir.

Savunma harcamalarindaki artis egiliminin; kiiresel terérizm tehlikesi, Orta Dogu
cografyasinda Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 bolgesel ¢catigmalar, Tiirkiye’nin jeostratejik
konumundan kaynaklanan riskler ve Teroristle Miicadele Harekatindan kaynaklandig:

sOylenebilir.
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Tablo 4.7. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalar1 ve GSYH’ye Oranlar: (1991-2015)

vil Savunma Harcamalari Savunma Harcamalarimin GSYH’ye
(milyon $) Oram (%)
1991 11409 3.8
1992 12000 3.9
1993 13267 3.9
1994 12971 4,1
1995 13326 3.9
1996 14919 4,1
1997 15544 4,1
1998 16287 3.3
1999 17983 4,0
2000 17404 3.7
2001 15955 3,7
2002 16976 3.9
2003 15321 3.4
2004 13982 2,8
2005 13237 2,5
2006 14203 2,5
2007 13656 2,4
2008 13809 2,3
2009 14777 2,7
2010 14478 2,5
2011 14619 2,2
2012 14939 2,3
2013 15310 2,3
2014 15397 2,2
2015 15881 2,2

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database “Data for all countries 1949-2016"

Farkli kurum veya organizasyonlarca biiyiikliik olarak diinya siralamasinda 5 veya
7’nci sirada gosterilen TSK’nin harekat ihtiyaglarini karsilayabilecek silah ve sistemlerle
techiz edilmesi gayretleri, Tiirkiye’de ulusal savunma sanayinin gelismesinde en 6nemli
etken olmustur. Savunma harcamalarinin GSYH’ye orami agisindan Tiirkiye, NATO

devletleri icerisinde son donemlerde {ist siralar1 isgal etmistir (Bingdl ve Varlik, 2015: 15).

Tablo 4.8.’de Tiirkiye’nin son on yilda (2006-2015) yapmis oldugu savunma
harcamalar1 esas alinarak hazirlanan diinya iilkeleri igerisindeki Savunma Harcamalari,
Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Oranlari, Kisi Basina Savunma Harcamalar1 ve Devlet

Harcamalariin Yiizdesi Olarak Savunma Harcamalar1 Siralar1 verilmistir. Siralamalar
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SIPRI Military Expenditure Database, Data for all countries from 1988-2016 in constant
(2015) USD sayfasindaki veriler kullanilarak hazirlanmastir.

Tablo 4.8. Tiirkiye Savunma Harcamalari Siralamalari (2006-2015)

GSYH’nin » Devlet
.. . Kisi Basina Harcamalarinin
Yiizdesi Olarak . .
Savunma Hesaplanan Yiizdesi Olarak
Yillar Savunma
Harcamalari Sirasi Savunma Savunma
Harcamalar
Harcamalari Sirasi Harcamalan
Sirasi
Sirasi
2006 19 41 41 52
2007 18 40 45 56
2008 18 47 46 55
2009 18 41 45 49
2010 18 40 40 51
2011 17 41 45 53
2012 18 39 44 55
2013 18 41 45 57
2014 17 46 47 61
2015 15 45 44 60

Kaynak: (SIPRI Military Expenditure Database, 2015)

Tablo 4.8.’deki veriler incelendiginde; Tiirkiye’nin son on yil icerisinde diinya
genelindeki sirasmnin Savunma Harcamalar1 bazinda 15-19, GSYH’nin Yiizdesi Olarak
Savunma Harcamalar1 bazinda 39-47, Kisi Basina Hesaplanan Savunma Harcamalari
bazinda 40-47, Devlet Harcamalarinin Yiizdesi Olarak Savunma Harcamalar1 bazinda 49-61

araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

Genel Savunma Harcamalart sirasinin 15-19 gibi yiiksek bir aralikta yer almasina
ragmen, GSYH’nin ve Devlet Harcamalarinin Yiizdesi Olarak Savunma Harcamalari
bazindaki sirasinin 40-60 aralifinda yer almasindan dolayr Tiirkiye’nin bir c¢ok iilkeye

nazaran kaynaklarini diger alanlara yonlendirdigi sdylenebilir.

4.3. Tiirkiye’de Savunma Sanayinin Gelisimi

Tirkiye’nin Savunma Sanayisinin temelleri, Osmanli’nin yiikselis donemine kadar
uzanmaktadir. Zamanin en Onemli savas araclari, 6rnegin toplar ve savas gemilerinin
iiretimi, yerel yollarla yapilmistir. Bu donemde Osmanli Imparatorlugu silah sanayisinin

temelini "Tophane-i Hiimayun" teskil etmis ve ayda yaklasik 1060 top dokiilebilme, 360 kg
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barut iiretebilme yetenegine ulasilmistir. Buna ek olarak, savas gemisinin {liretim kapasitesi

ve teknolojik seviyesi Avrupa lilkelerinin 6niine ge¢mistir.

1571 yilinda yapilan Inebaht1 Savasi sonrasinda tamamen tahrip olan Imparatorluk
Deniz Kuvvetlerinin 5 aylik bir siirede 200 gemiden olusacak sekilde yeniden insasi,
Osmanl1 Tersanelerinin iiretim kapasitesinin biiylikliigiinli ortaya koymaktadir. Ancak, 18.
yiizyildan itibaren, Tiirk Savunma Sanayisi Avrupa devletlerindeki teknolojik ilerlemelerin

haricinde kalmis ve Birinci Diinya Savasi siirecinde etkinligini 6nemli dl¢lide kaybetmistir.

Bernard Lewis; ilk defa, 1683 yilinda basarisizlikla neticelenen Ikinci Viyana
kusatmasindan itibaren Tiirklerin Avrupalilardan yenilikleri almay1 diistindiiklerini ve bu
kapsamda silahli kuvvetlerini modernlestirmek, savunma sanayisini kurup gelistirmek
maksadiyla girisimlerde bulunduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla, Tiirklerin ii¢ asirdan
fazla bir stiredir, ulusal savunma sanayilerini gelistirmeye ¢alistig1 ifade edilebilir (Ziylan,

2001: 1).

Tiirk Savunma Sanayinin gelisimi, dort donem halinde incelenmistir.

4.3.1. 1923-1949 Arasi1 Donem

Cumhuriyetin ilanindan itibaren sanayilesme, resmi politika olarak belirlenmis ve
savunma sanayinde millik prensibi 1950’11 yillara kadar uygulanmistir (Simsek,1989:152).
Bu dénem milli savunma prensibinin her seyin iizerinde tutuldugu siirectir (Temiz, 2012: 3).
Savunma harcamalar1 incelendiginde, Cumhuriyetin ilk dénemlerinde devlet biitcesinden
savunma ihtiyaglar i¢in planlanan kaynagin yiliksek oldugu gdzlemlenmektedir. Bunun
nedeni, kurtulus savasindan yeni ¢ikilmis olunmasi ve savas tehlikesinin bitmemis olmasi

seklinde degerlendirilebilir.

Millilik politikasinin baskin oldugu bu donemde; savunma sanayi, genel olarak
sanayilesme ve kalkinmanin itici giicli olarak goériilmiis ve savunma sanayinin ilk etapta
devletin destegiyle gelistirilmesi hedeflenmistir. Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki tim
ekonomik ve teknolojik sorunlara ragmen, savunma sanayinin kurulusuna yonelik yatirimlar

da gercgeklestirilmistir.
Bu yatirimlarin en 6nemlileri asagida belirtilmistir (Ziylan, 2001: 1).

v' 1921 Askeri Fabrikalar Umum Miidirligi
v' 1924 Ankara’da hafif silah ve top tamir at6lyeleri ve fisek fabrikalari
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1925 Vecihi Hiirkus’un ¢alismalar1

1926 Tayyare ve Motor Tiirk A.S.

1927 Yeni Mithimmat Fabrikas1

1928 Piring Fabrikasi

1930 istanbul’da Nuri Killigil tesisleri

1930 Kayas Kapsiil Fabrikas1

1931 Kirikkale Elektrik Santrali ve Celik fabrikasi

1936 Nuri Demirdag’in Istanbul’da kurdugu ucak fabrikasi
1936 Barut, tiifek ve top fabrikalari

1941 Tirk Hava Kurumu’nun Ankara’da kurdugu ugak fabrikasi
1943 Mamak Gaz Maskesi Fabrikasi

NN N N N N N N

4.3.2. 1950-1973 Arasi Donem

Bu dénemde; 15 Mart 1950 yilinda ¢ikarilan 5591 sayili kanun ile Makina ve Kimya
Endiistrisi Kurumu (MKEK) kuruldu. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 kapsaminda ABD tarafindan verilen dis yardimlar ve sonrasinda tilkemizin
1952 yilinda NATO’ya katilmasiyla baslayan siiregte, diger miittefik iilkeler tarafindan
ihtiyac fazlalar1 savunma arag¢ ve sistemlerinin hibe edilmesi, savunma sanayi iiriinlerinin
milli olarak tiretimini engellemistir. 1920°1i ve 1930’Iu yillarda zorluklar i¢inde kazanilan

yetenekler zaman igerisinde kaybolmustur (SASAD, 2014).

Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar zor sartlarda gelistirilen Tiirk Savunma Sanayi,
ABD yardimlari nedeniyle neredeyse yok edilmis, en basit ihtiyaglar dahi bu yoldan tedarik
edilmistir (Bozkir, 1997: 10-14).

TSK’nin ihtiya¢ duydugu arag, silah ve sistemlerin gelistirilmesi ¢abalari, MSB.1181
bilinyesinde 1954 yilinda kurulan ARGE Daire Bsk.l1g1 ile canlandirilmaya ¢aligilmigsa da
istenilen sonuglara ulasilamamistir. 1964 yilinda Kibris sorunu sirasinda, miittefik
devletlerden alinan savunma sistemlerinin Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar1 kapsaminda
kullanilmasi ihtiyact gerekmis; ancak ABD basta olmak iizere, baz1 miittefik devletler
tarafindan cikarilan engeller nedeniyle, savunma ihtiya¢larinin temin edilmesinde diger
devletlere bagimli olmanin sakincalar1 bariz sekilde ortaya ¢ikmustir. Yasan siireclerde
edinilen tecriibeler, Tiirkiye’de milli bir savunma sanayi altyapisinin kurulmasina yonelik

plan ve prensiplerin temelini teskil etmistir.
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4.3.3. 1974-1997 Aras1 Donem

1963 yilindan itibaren Kibris sorunu Tiirkiye’nin 6nemli glindem maddelerinden biri
olmaya baglamig, sorunun giderek agirlagsmasiyla Tirkiye 1974 yilinda Kibris’a baris
getirmek i¢in askeri miidahale yapmak durumunda kalmistir. Kibris Barig Harekati
sonrasinda iilkemize uygulanan silah ambargosu, Tiirkiye’de ulusal savunma sanayi

olusturulmasinin zorunlulugunu ortaya koymustur (Karakus, 2014: 75).

Tiirkiye, bu bunalim doneminden aldig1 derslerle, iilkede yerli savunma sanayi
olusturulmasi i¢in yatirimlara baslamistir. Kapsamli yatirnmlarin yapildigi bu yillarda,
Federal Almanya’dan lisans alinarak MKEK tarafindan G-3 ve MG-3 tiifek {iretimi
gerceklestirilmistir. Ayrica, TSK’nin ihtiyaglarinin karsilanmasi maksadiyla, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakiflari kurulmustur. ASELSAN, HAVELSAN, ISBIR,
ASPILSAN bu dénemde kurulan askeri vakif sirketleridir.

Bu donemde; wulusal savunma sanayinin kurulusu yoniinde programlarin
belirlenmesine ve tespit edilen bu programlari uygulamak maksadiyla yetkilendirilecek
organizasyonlarin kurulmasma Oncelik verilmistir. Bu ama¢ kapsaminda 1985 senesinde
¢ikarilan 3238 sayili Kanun ile “Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi (SAGEB)” kurulmustur. Miiteakiben 1989 yilinda SAGEB 390 sayili KHK ile

Savunma Sanayii Miistesarlig1 ad1 altinda yeniden teskilatlandirilmigtir.

Bu devrenin temel politikasi; ulusal sanayi altyapisindan azami derecede
faydalanmak, ARGE’ye katki saglamay1 tesvik etmek olarak ifade edilebilir. Ulusal
savunma sanayi altyapisinin kurulmasini 6ngéren bu politika ile ge¢mis uygulamalardan

farkl olarak 6zel sektdriin agik ve dinamik bir yapiya ulagsmasi hedeflenmistir.

Savunma Sanayii Miistesarlig1 tarafindan, yapisal ve finansal zorluklarin asilmasi
icin yurtdisi lisans ile liretim Ongoriilmiistiir. Bu amagla, yurt dis1 firmalarin Tirkiye’de
savunma sanayine yatirim yapmalari tesvik edilmis ve yabanc1 firmalar ile Tiirkiye’de ortak
yatirim firmalar1 kurulmustur. Ortak yatirim firma modeli ile hafif nakliye ucagi, zirhli
muharebe araci, stinger hava savunma fiizesi, ¢ok namlulu roketatar, F-16 savas ugagi
govdesi, elektronik harp, telsiz sistemleri gibi gelismis savunma sistemlerini {ireten

sirketlerin yurdumuzda {iretime baglamasiyla 6nemli asamalar kat edilmistir.

Soguk Savasin 1990 yilinda sona ermesi, iilkemizin bulundugu Katkasya, Balkanlar

ve Ortadogu bolgesinde dnemli giivenlik bosluklarinin olugmasina yol agmistir. Sovyetler
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Birligi’nin dagilmasindan sonra tek kiiresel gii¢ olarak ABD sahneye c¢ikmistir. Ayrica,
Almanya, Ingiltere, Rusya, Fransa, Japonya ve Cin kiiresel rollerini siirdiirmeye galismus,
Brezilya, Tiirkiye ve Hindistan gibi iilkeler iktisadi, askeri ve siyasi olarak bolgesel birer giic

halini almislardir.

1996 yilinda Tiirkiye'nin ulusal askeri ve siyasal stratejisine gore, biiyiik 6l¢ekli bir
modernizasyon programi baslatilmis ve program gercevesinde 30 yillik siiregte 150 milyar
dolar tutarinda savunma iriinlerinin alinmasi planlanmistir. Modernizasyon programinin
temel amaci, TSK'y1 modern silahlarla donatmanin yani sira, Tiirkiye'de modern bir altyapi
ve savunma sanayi yaratma ihtiyacini karsilamak i¢in tilkenin genel sanayilesme politikasina

katkida bulunmak olmustur.

Ayrica, MSB onerisi ve destegi sayesinde Ankara'da 1990 yilinda kisa adi SASAD
olan Savunma ve Havacilik Sanayi Imalatcilar Dernegi, kurulmustur. SASAD; savunma

sanayi trlinleri ihracatinin arttirilmasi kapsaminda gorev almis bir dernektir.

4.3.4. 1998 ve Sonrasi Donem

Bu doénemin en 6nemli 6zelligi, 20 Haziran 1998 tarihinde 98/11173 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karariyla Resmi Gazetede yayilanan ve Tiirk Savunma Sanayinde yeni bir donemi
baslatan “Tiirk Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi Esaslari”dir. Bu dokiimanin en
onemli Ozelligi, teknoloji odakli olmasi ve ihtiyag duyulan teknolojileri “milli olmasi
zorunlu”, “kritik” ve “diger” teknolojiler seklinde gruplamasidir. Ayrica bu dokiimanla,
“milli olmast zorunlu” ve “kritik” ihtiyaclarin, “milli” gizlilik dereceli tesis giivenlik
belgesine sahip yerli sanayi tesislerinde gelistirilip iiretilmesi esas1 getirilmistir. Yeni model,
ayrica yabanci sektore agik ve dinamik bir savunma sanayi altyapist 6zelligiyle, esnek bir

yaklagim da ortaya koymustur (Ziylan, 2001: 4).

3238 sayili Kanunla “modern savunma sanayinin gelistirilmesi ve Tirk Silahli
Kuvvetlerinin modernizasyonunun saglanmasi1” amaciyla 1989 yilinda SSM’nin kurulugunu
takiben kara, hava ve deniz sistemleri ve platform bazinda bir¢ok alanda yurt i¢i liretim
imkan ve kabiliyetinin kazanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle sistem entegrasyonu,
komuta kontrol, haberlesme, kripto, elektronik harp, askeri gemi, zirhli muharebe araglari

ve ates giicii gibi sistemlerde ciddi bir altyap1 olustugu ifade edilebilir.

SSM, 20 Kasim 2017 tarihli ve 696 sayili KHK ile Cumhurbaskani’na baglanmustir.

Bu kapsamda SSM’nin 6niimiizdeki donemde; TSK’nin modernizasyonunun saglanmasi
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basta olmak iizere mevcut milli sanayii, savunma sanayi ihtiyaglarina gore reorganize ve
entegre etmek, yeni tesebbiisleri bu entegrasyona ve ihtiyaglara gore yonlendirmek, yabanci
sermaye ve teknoloji katkist artisin1 saglayacak imkanlar1 aragtirmak, bu konudaki devlet
katilimin1 planlamak gibi 6nemli gorevlerini daha etkin olarak yerine getirebilecegi

ongoriilmektedir.

Diinyanin en prestijli savunma sanayisi listesi olarak kabul edilen "Defense News
Top 100"de yer alan Tiirk sirketi sayis1t 2017 yilinda iice yiikselmis, ASELSAN 57’nci,
TAI/Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayi AS (TUSAS) 61°inci ve ROKETSAN ise ilk kez 98’inci
siradan listeye girmistir (DEFENSE NEWS, 2017: https:// www.defensenews.com/ top-
100).

Halihazirdaki énemli TSK modernizasyon projeleri (ALTAY, MILGEM, ATAK,
TF-X, TCG-ANADOLU) dikkate alindiginda Tiirkiye’nin; kendi ana muharebe tankini,
savas gemisini, taarruz helikopterini, savas ucagini ve ugak gemisini iiretebilecek sayili

tilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.



BESINCI BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISI:
NATO ULKELERI iCIN DINAMIK PANEL VERI ANALIZi

5.1. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in
ikisi arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen bir ¢cok ¢alisma yapilmistir. S6z konusu
caligmalarda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif mi, yoksa pozitif mi
etkiledigi sonucuna ulasilmaya calisilmistir. Bu konuda ¢ok sayida arastirma yapilmasina
ragmen, savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi hangi yonde etkiledigi konusunda
gorlis birligi bulunmamaktadir. Ancak savunma harcamalarmin {ilkelerin ekonomileri
tizerinde Onemli etkilerinin oldugu bir gergektir. Bu caligmalarda kullanilan analiz
yontemlerinin, donemsel, konjonktiirel ve iilkesel farkliliklarin sonuglarin farkli ¢ikmasina

neden oldugu degerlendirilmektedir.

Emile Benoit, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
arastiran iktisat¢ilarin basinda gelmektedir. Benoit tarafindan 1973 yilinda 44 az gelismis
ilke i¢in yapilan calisma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomiyi negatif
etkilemedigi tam aksine pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. 1973 yilinda
Benoit’in yaptig1 ¢alismadan itibaren savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyt inceleyen birgok arastirma savunma ekonomisi literatiiriinde yerini almistir.
Savunma harcamalarimin ekonomik biiylimeye etkisini inceleyen arastirmacilar ve
kullandiklart modeller Tablo 5.1.’de verilmistir.

Tablo 5.1. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisini Inceleyen
Arastirmalar

Arastirmaci Sonug¢ Model

Geleneksel model, 44 Geligsmekte
Olan Ulke (GOU),
1950-1965

Savunma harcamalarmin biiylimeye

Benoit (1973-1978) etkisi pozitif ve anlamlidir.

Yatirim talebinin Keynesyen
modeli, 14 OECD iilkesi, 1954-
1973

Savunma harcamalarinin yatirim

Smith (1980) tizerindeki etkisi negatiftir.
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Deger ve Smith (1983)

Savunma harcamalarinin biiylimeye
dogrudan pozitif etkisi mevcut
ancak dolayli ve toplam etkisi

negatiftir.

Geleneksel 3 Esanli denklem
modeli, 50 GOU, 1965-1973

Frederiksen ve Looney

Savunma harcamalar1 kaynak
bollugu yasayan lilke grubunda
biliyiimeye pozitif etkili; kaynak

Benoit’in modeliyle kaynak bollugu
yasayan 24 iilke ve kaynak sikintisi

(1983) sikintist igindeki iilke grubunda ise icinde olan 9 iilke
negatif etkilidir.
Savunma harcamalarimin biiylimeye | Harrod Domar Biiyiime Modeli, 54
Lim (1983) etkisi negatiftir. GOU,1965-1973

Faini, Annez ve Taylor

Savunma harcamalarinin genel
olarak biiylimeye etkisi negatiftir.

Talep yanli geleneksel model, 69
Ulke, 1952-1970

(1984)
Savunma harcamalarmin biiylimeye Geleneksel ve Feder tipi 2-sektor
Biswas ve Ram (1986) etkisi anlaml1 degildir. modelleri, 58 GOU, 1960-1970 ve
1970-1977
Savunma harcamalarimin biiytimeye
. dogrudan pozitif etkisi mevcut Geleneksel 3 Esanli denklem
Deger (1986) ancak dolayli ve toplam etkisi modeli, 50 GOU, 1965-1973
negatiftir.
A liskinin y6nii, biiylimeden savunma Granger-nedensellik testleri, 57
oerdin o .
ing (1986) harcamalarina dogrudur. GOU, 1962-1977
Savunma harcamalarimin biiytimeye | Cok degiskenli geleneksel model,
Landau (1986) etkisi kiigiiktir. 65 GOU,1960-1980
Savunma harcamalarinin biiyiime Geleneksel 3 Esanli denklem
Lebovic ve Ishaq (1987) iizerindeki etkisi negatiftir. modeli, 20 GOU, 1973-1982

Rasler ve Thompson

Savunma harcamalarinin yatirim
iizerindeki ters etkisiyle ilgili

Talep yanli yatirim modeli

(1988) bazi kanitlara rastlanmistir.
Feder Tipi 4 sektorlii model, 9
Alexander (1990) Biiylimeye etkisi yoktur. Gelismis Ulke (GU), 1974-1985
Atesoglu ve Mueller Savunma harcamalarmin biiylimeye Feder tipi 2-sektér modeli, ABD,
(1990) etkisi kiigtik, pozitif ve anlamlidir. 1949-1989
Savunma harcamalari
Mintz ve Huang (1990). yatirimlari diisiirerek biiytimeyi Esnek yatirim modeli, ABD
negatif etkiler.

Adams, Behrman ve
Boldin (1991)

Savunma harcamalarmin biiylimeye
etkisi yoktur.

Feder tipi 3- sektér modeli,
Gelismekte Olan Ulke(GOU),
1974-1986
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Chowdhury (1991)

yoktur.

Cogu iilkede savunma harcamalari
ile biiylime arasinda nedensellik

Granger-nedensellik testleri,
55 GOU,

zaman serileri verileri

Huang ve Mintz
(1990, 1991)

etkisi

Savunma harcamalarmin biiylimeye
anlaml degildir.

Feder tipi 3- sektor modeli,
ABD, 1952-1988

Scheetz (1991)

Savunma harcamalariin yatirim
tizerindeki etkisi negatiftir.

Deger tipi 3 denklemli model,
Arjantin, Sili, Paraguay, Peru,
1969-1987

Stewart (1991)

Savunma harcamalari, bliylimeye
yardimcidir. Ancak savunma disi

harcamalar daha fazla yardimcidir.

Keynesyen talep modeli, GOU

Ward ve Digerleri (1991)

etkisi pozitiftir.

Savunma harcamalarinin biiyiimeye

Feder tipi 3- sektér modeli,
Hindistan, 1950-1987

(1991)

Adams, Behrman, Boldin

Biiytimeye etkisi yoktur.

Feder Tipi 3-sektorlii model, GOU,
1974-1986

Chowdhury (1991)

Cogu iilkede savunma harcamalari
ile biiylime arasinda nedensellik
yoktur.

Granger nedensellik testleri,

55 GOU, zaman serileri verileri

Ward, Davis (1992)

Dissallik etkisi pozitif, bliylimeye
net etkisi negatiftir.

Feder Tipi 3 sektorlii model, ABD,
1948-1996

Biswas (1993)

Biiylimeye etkisi pozitif ve
anlamlidir.

Geleneksel ve Feder Tipi 2 sektorlii
modelleri,

74 GOU, 1981-1989

Landau (1993)

Savunma harcamalarimin biiylimeye
etkisi pozitif; ancak yiiksek
savunma yiikii halinde negatiftir.

Geleneksel biiyiime modeli, 71
GOU, 1969-1989

Ram (1995)

Geleneksel modelde savunma
harcamalarinin biiyiimeye etkisi
negatiftir. Feder tipi modelde ise
aralarindaki iligki anlamsizdir.

Geleneksel ve Feder tipi 2-sektor
modelleri,

71 GOU, 1965-1973,
1973-1980 ve 1980-1990

Assery (1996)

Savunma harcamalari, bliyiimeye
yol agiyor.

Granger-nedensellik testi, Irak,
1950-1980

Mintz, Stevenson (1995)

Biiytime ile arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

Feder Tipi 3 sektorlii model, 103
tilke, 1950-1985

Roux (1996)

Biiylimeye etkisi negatiftir.

Geleneksel 4 EDM,

Giiney Afrika, 1960-1990
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Dunne ve Vougas (1999)

Askeri yiikiin, ekonomik biiyiime
tizerinde dnemli negatif etkisi
vardir.

VAR metodu igeren Granger
nedensellik testi,

Giiney Afrika, 1964-1996

Kollias ve Makrydakis
(1999)

Askeri harcamalar ile ekonomik
biliyiime arasinda nedensellik iligkisi
s6z konusu degildir.

Granger nedensellik testi,
Yunanistan, 1955-1993

Dakura, Davies ve

Incelenen GOU’ler arasinda,
savunma harcamalari-biiyiime

Granger nedensellik testi, 68 GOU,

Sampath (2001) nedensellik iligkisi farklr sekillerde 1975-1995
ortaya ¢ikmistir.
liviime i i Feder Tipi Model,
Macnair (2001) Biiyiime 1.le. argsmda anlaml bir ) p '
iliski yoktur. 10 NATO iilkesi, 1951-1985
Savunma ile egitim ve genel hizmet
Senesen, (2002) kalemleri arasinda negatif yonlii bir 1980-2001
iligkinin olmadig1 sonucuna Tiirkiye
ulastlmistir.
Her iki iilkede de savunma Esbiitiinlesme analizi
Dritsakis (2004) narcatnglPte ckor gl biyligg Tiirkiye ve Yunanistan,
arasinda uzun donemli bir iliski
yoktur. 1960-2001
Askeri harcamalarin ekonomik Granger nedensellik testi
bﬁyﬁme z'{ra{slndz?'l(i il.iskinin. . Tiirkiye
Giray (2004), ekonomik biiytime {izerine pozitif
ve negatif etkilerinin olabilecegini 1970-2015
ifade etmistir.
Keynesyen modeli
Savunma harcamalar1 bolge N b |
Yildirim (2005) tilkelerin ekonomik biiylimesi ato.savunma arcamalart ve
. . . o Yunanistan savunma harcamalar1
iizerinde pozitif etkilere sahiptir.
1951-1998
Savunma harcamalari, dig
bor¢lanma ve GSMH arasindaki
iliskivi t Tiirkive’ Granger Nedensellik Analizi
Karagil, (2006) iliskiyi arastirmis ve Tirkiye’de g

savunma harcamalarinin dig
borglanma iizerinde pozitif etkisi
oldugu sonucuna ulastlmistir.

1955-2000

Aizenman ve Glick

(2006) Biiylimeye etkisi pozitif ve yontemi
anlamlidir. 2002-2006
Birlesik Arap Ulkeleri

Vektor Otoregresyon (VAR)

Kalyoncu ve Yiicel (2006)

Tiirkiye icin ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina tek yonli
bir nedensellik iliskisi oldugu

Granger nedensellik testi,
1956-2003

Tiirkiye ve Yunanistan

sonucuna varmislardir.
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Askeri yiikiin, ekonomik biiyiime

Granger nedensellik testi,

Mylondis (2008) tizerinde dnemli negatif etkisi Afrika
vardir.
Gorkem ve Isik (2008), Sa\'/'ur'l'ma harcamalarll ile ekonorpik Granger Nedensellik Testi,
bliylime arasinda bir nedensellik 1968-2006
iligkisi olmadigi ileri stirilmistiir. Tiirkiye
Vektor Otoregresyon (VAR)
) Savunma harcamalarinin gelir yontemi
Ozsoy (2008) dag1.l1m1 iizierinde negatif bir etkiye 1933-2004
sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Tiirkiye
Sonug olarak, savunma
harcaml?larlnlpke l;gmm har'cama'ltz'l;lnl Vektdr Otoregresyon (VAR)
Onder (2009) Ve exonomu buyumeyl pozit yéntemi
etkiledigi, 6demeler dengesini ve B
126 tilke

saglik harcamalarini ise negatif
etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Gorkem - Is1k(2008)

Savunma harcamalarinin gelir
dagilimi tizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Granger Nedensellik Analizi
1968-2006

Karagianni —
Pempetzoglu (2009)

Savunma harcamalari ile ekonomik
biliylime arasinda bir nedensellik
iligkisi olmadig ileri stirtilmistiir.

Lineer ve Lineer olmayan Granger
Nedensellik Yaklagimi

1949-2004

Yilanci ve Ozcan (2010)

Uzun doénemli bir iliskinin olmadig1

Gregory-Hansen Biitiinlesme Testi

1950-2006
sonucuna ulagmistir.
Tiirkiye
Yildirim, Ocal ve Keskin Biiylimeye etkisi pozitif ve 19882012

(2011)

anlamlidir.

Aksogan ve Elveren
(2012)

Tiirkiye’de saglik harcamalariin
gelir esitsizligi tizerinde iyilestirici
bir etkisi oldugunu, savunma ve
egitim harcamalarmin ise gelir
esitsizligini bozucu bir etkisi
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Vektor Otoregresyon (VAR)
yontemi

Tiirkiye
1970-2008

Uzun dénemde kii¢iik de olsa
negatif etkiler olabilecegini ancak

Keynesyen talep modeli, GOU

Dunne ve Tian (2013) bu etkilerin ortaya konabilmesi i¢in 10 Akdeniz iilkesi,
karmagik tekniklerin ortaya 2005-2012
konmasi gerektigini belirtmistir.
Mowlaei ve Golkhandan | Uzun dénemde kiigiikte olsa negatif 1988-2012
(2015) etkiler olabilecegini belirtmistir. Orta Dogu iilkeleri

Kaynak: (Canbay, 2010: 163-166 ve Eroglu)
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Tablo 5.1.°1 inceledigimizde; iizerinde yogun tartigmalarin yasandigi savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski konusunda, arastirmacilarin ortak bir

diisiincede bulusamadiklar1 goriilmektedir.

5.2. Analizde Kullanilan Ekonometrik Model ve Yontem

Ekonometrik modellerde kullanilan analiz yontemleri; Zaman Serisi Analizi, Yatay
Kesit Analizi ve Panel Veri Analizi’dir. Zaman Serisi Analizi’'nde; tespit edilen
degiskenlerin belli bir zaman periyodu igerisindeki degerlerinin incelenmesi, Yatay Kesit
Analizi’nde ise belirlenen bir zaman noktasi icin farkli degiskenlerin aldigi degerlerin

incelenmesi esas alinir (Gujarati, 2001: 23-24).

Ornek olarak; 2006-2015 yillar1 arasinda bir iilke icin savunma harcamasi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen analize zaman serisi analizi, 2015 yilinda
farkli iilkelerin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeleri arasindaki iligkiyi inceleyen

analize yatay kesit analizi denir.

Zaman serisi ile yatay kesit verilerinin birlikte ele alindig1 analize de panel veri
analizi denilir. Yapilan ¢aligmaya da uygun olarak, 2006 ile 2015 yillarin1 kapsayacak
sekilde 27 NATO iilkesinde savunma harcamalariin, yatirimlarin ve is giicliniin ekonomik

bliyiime iizerindeki etkilerinin incelenmesi ile panel veri analizi yapilmis olur.

Panel veri analizinin yararlarin1 genel olarak asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Songur,

2012: 66-67):

v Tekrar eden yatay kesit gozlemleri arastirildigindan, degisme dinamiklerinin

incelenmesi agisindan daha etkindir.

v Degiskenligin, bilgilendirici verilerin ve serbestlik derecesinin fazla,
degiskenler arasindaki esdogrusalligin ise daha az olmasi, daha etkin bir analiz yapilmasina

olanak verir.

4 Yatay kesit analizinde yer alan unsurlara ait farkliliklar1 dikkate alarak, s6z
konusu farkliliklarin kurulan model igerisinde kontrol edilebilmesine ve Ol¢iilebilmesine

imkan saglar.

v Karmasik davranis modellerinin olusturulmas ve test edilmesi kapsaminda

zaman serisi ile yatay kesit analizlerine nazaran daha etkindir.
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v Piir zaman serisi veya yatay kesit verileri kapsaminda kolay ulasilamayan

sonuclar1 daha etkin ortaya koyabilir.
5.2.1. Veri Seti ve Model

Bu calismada; 27 NATO Ulkesinde savunma harcamalarinin, yatirimlari ve is
giiciiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu amagla, analizde 27
iilkenin 2006-2015 donemine ait yillik verileri kullanilmig olup, ilgili veri seti NATO
tarafindan yayimlanan Savunma Harcamalar1 Gostergeleri’nden (Semestrial Statistical
Memorandum - Basic Statistical Data On The Defence Effort And Economic Development
Of Nato Countries) elde edilmistir. Ote yandan modellerin tahmininde Stata 12 paket
programlarindan yararlanilmistir. Calismada kullanilan model, (5.1.) numarali denklemde

verilmistir:

InY=alnl+ fInL+ yInM +e (5.1.)

Y; Gayrisafi Yurtigi Hasila diizeyinin dogal logaritmasini, I; Yatirnmin GSYH’ye oranini,
L; Istihdam Edilen insan Sayisini yani Isgiiciinii, M; Savunma Harcamalarm ifade
etmektedir. Tiim degiskenler 2011 yili baz alinarak reel hale getirilmis olup Y, L ve M

degiskenleri logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.

Calismada kullanilmis olan model belirtildikten sonra, panel veri analiz teknikleri
hakkinda bilgi verilecektir. Betimleyici istatistikler asagida yer alan Tablo 5.2.°de

sunulmustur.

Tablo 5.2. Betimleyici Istatistikler

In GSYH In Yatirnm In Isgiicii In Savunma

Harcamasi
Ortalama 26.38421 22.99368 15.53345 22.12361
Medyan 26.37703 21.99300 15.42295 22.17668
Maksimum 30.43732 41.64800 18.87256 27.37228
Minimum 22.98565 9.832000 12.25961 18.83279
Standart Hata 1.771533 5.118902 1.466609 1.973836

Gozlem 270 270 270 270
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5.2.2. Ekonometrik Yontem

Bu c¢alismada, NATO iilkelerinde savunma harcamalarinin, yatirimlarin ve 1is
giiciiniin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkileri hipotezinin gegerliligini test edebilmek i¢in

(5.1.) numarali denklem ile tanimlanan model, panel veri ile analiz edilmistir.

5.2.2.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Yatay kesit bagimliliginin testi kapsaminda genellikle kullanilan testler: CDgp testi,
CD 1M testi ve CD testidir. Caligmada Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDrypwm testi
kullanilmustir. Bu test, T ile N’in biiyiik oldugu, N—o ve T—oo sartlarinda gecerlidir. CDrm

testi (5.2.) numarali denklem ile ifade edilmistir:

N— N
CDpy = N(N—l Z Z PU 52)

Asagida yer alan Tablo 5.3.’de yatay kesit bagimliligindan elde edilen bulgular
verilmigtir. Buna gore isgiicli hari¢ tim degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 vardir. Bu
durumda tahminci se¢iminde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan tahminciler dikkate

alinacaktir.

Tablo 5.3. Yatay Kesit Bagimlihig1 Test Sonuclar:

Degisken Test Istatistigi Olasiik Degeri
In_GSYH 19.26*** 0.000
In Yatiriom 35.35%** 0.000
In isgiicii 1.38%** 0.167
In Savunma Harcamasi 11.44*%* 0.000

Notlar: (1) (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) Késeli parantez icindeki degerler ise
katsayinin olasilik (prob) degerleridir.

5.2.2.2. Panel Birim Kok Testleri

Yatay kesit bagimliliginin mevcudiyetini dikkate alip almama durumuna gore Panel
Birim Kok Testleri, panel veri setinde yer alan gruplar arasinda ikiye ayrilmaktadir. Birinci
grup testler yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaz iken, ikinci grup testler yatay kesit

bagimhiligimi dikkate almaktadirlar. Calismada degiskenlere ait birim kok ozellikleri,
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Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Dickey-Fuller
(Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi ile incelenmistir.

Peseran (2007) tarafindan gelistirilen, Yatay Kesit Agisindan Gelistirilmis
Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi olarak
adlandirilan panel birim kok testi bu ¢alismada kullanilmistir. CADF panel birim kok testi,

(5.3.) numarali esitlikte yer alan regresyon modeli sinamasina dayanmaktadir.

Ay =a; + bi)’i,t—1 + ;Y1 + d;Ay, + Eit (5.3.)
N
Fe= Ny (54)
j=1
N
A:)_]t = IV_1 Z ijt (55.)
j=1

Bu modelde y; (5.4.) numarali esitlikle, Ay, (5.5.) numarali esitlikle bulunurken,

&; ¢ hata terimini ifade etmektedir. Regresyon modelinde yer alan yatay kesit ortalamas1 ¥y,
onun gecikmeli degerleri (V;_1, ¥¢—2, ...) ve A4y;; genel bir faktor yapisina bagli olarak

yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasini saglayan bir kukla (Proxy) olarak regresyon
modeline dahil edilmistir (Pesaran, 2007: 269).

Pesaran (2007)’in CADF panel birim kok testinde yokluk hipotezi, “paneli
olusturan her bir yatay kesite ait serinin birim kok icerdigi” onermesini (Hy: b;=0 biitiin
yatay kesitler ic¢in); alternatif hipotez ise “paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir
boéliimiiniin birim koék icermedigi (H;:b:<0 (i=1,2,...,N1) , bi=0 (i=N;+1, N;+2, ..., N)
onermesini sinamaktadir (Pesaran, 2007: 267-269).

Hipotezilerin sinamasi igin gerekli olan kritik degerler Pesaran (2007: 274-275-
276)’da verilmis olup, CADF testinde bulunan b; katsayilar1t CADF istatistigi olup, bunlara

ait t-istatistikleri mevcut kritik degerlerle karsilastirilarak her bir yatay kesite ait serinin
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birim kok icerip icermedigine karar verilir. Panel veri setinin duragan olup olmadigin1 test
etmek icin CADF istatistiklerinin ortalamasi alinarak kesit agisindan genisletilmis IPS
(cross-sectionally augmented IPS (CIPS)) test istatistigi (5.6.)’da ki gibi elde edilir.

N
CIPS = N1 Z CADF; ~ N(0,1) (5.6.)

=1

Son olarak panel veri setinin birim kok igerip icermedigini tespit etmek i¢in

Pesaran (2007: 279-280-281)’da verilmis olan CIPS igin kritik degerlerle karsilastirilarak
karar verilir.

CADF Panel Birim Kok Testi sonuglar1 Tablo 5.4.’de sunulmustur. Ttim degiskenler

farki alindiginda duragan hale gelmislerdir. Bu durumda tahminci se¢iminde dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

Tablo 5.4. Pesaran CADF Birim Kok Testi Sonuc¢lari

CIPS
In GSYH -1.178
In Yatirinm -2.003
In isgiicii -1.152
In Savunma Harcamasi -1.522
Aln GSYH -2.687*%*
Aln Yatirim -3.007%**
Aln Isgiicii 22,557
Aln Savunma Harcamasi -2.892%%:%

Not: Testlerde tahmin edilen modellere sabit terim eklenmistir. A birinci derece fark
islemcisini ifade etmektedir. Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir.
ok Rk ve * sirasiyla %1, %S ve %10 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilig: ifade
etmektedir. CIPS testi i¢in kritik degerler, Pesaran (2007: 280)’dan alinmis olup, %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla -2.57, -2.33 ve -2.21 olarak tespit edilmistir.

5.3. AMG Tahmincisi

Calismada Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisinin

(Augmented Mean Group Estimator) kullanilmasimin bir¢ok nedeni vardir. Bunlardan
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birincisi s6z konusu tahmincinin yatay kesit bagimliligini goz oniinde bulundurmasidir.
Ikinci olarak AMG tahmincisi, ¢alismada kullanilan serilerin birinci dereceden farki
alindiginda duragan hale geldikleri durumlarda kullanilabilmektedir. Ugiincii olarak hata
teriminden kaynakli i¢sellik problemi s6z konusu oldugunda da etkin bir tahmincidir. Ayrica
katsayilarin heterojen oldugu durum icin bireysel katsayilarin yani sira, katsayilarin homojen
oldugu durum i¢in panele ait katsayilar1 da sunmaktadir. Bireysel katsayilarin aritmetik
ortalamasini agirliklandirarak tahmin ettigi i¢in literatiirde yer alan diger tahmincilerden de
iistiindiir (Yaman-Songur, 2017: 117-133). Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen
calismanin fazlasiyla karmasik olan algoritmasindan burada uzun bir sekilde bahsetmek

yerine tahmin sonug¢larmin dogrudan verilmesi daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

Tablo 5.5. AMG Tahmin Sonuglar:

Bagimh Degisken: €))

In_GSYH AMG

In Yatirim 0.009 [0.000]***
In isgiicii 0.179 [0.290]

In Savunma Harcamasi 0.045 [0.045]**

Sabit terim

22.087 [0.000]***

Artik Duraganhg 1(0)

Pesaran CADF testi -2.786%**
[0.001]

Yatay Kesit Bagimlihg: Direncli

Pesaran CADF Testi

RMSE 0.085

Gozlem Sayis1 270

Zaman Boyutu 10

Kesit Boyutu 27

Notlar: (1) (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) Késeli parantez icindeki degerler ise

katsayinin olasilik (prob) degerleridir.
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Elde edilen bulgular Tablo 5.5.’de de goriildiigii gibi panel i¢in is giicti ile GSYH
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememis olmasina ragmen hem yatirim hem de savunma
harcamast GSYH’y1 pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore istatistiksel olarak %10
anlamlilik diizeyinde yatirimda meydana gelen %1’lik bir artis, GSYH y1 %0.009 oraninda
arttirmaktadir. Diger taraftan istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde savunma

harcamasinda meydana gelen %1°lik bir artis GSYH’y1 %0.045 arttirmaktadir.

5.4. Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada, 27 NATO iilkesi i¢in is giicii, yatirim ve savunma harcamalarinin
GSYH fizerindeki etkileri incelenmistir. Analizde 2005-2016 ddnemine ait verilerden
yararlanilmis olup, degiskenler arasindaki uzun donemli iligki Durbin-Hausman Dinamik
Panel Esbiitlinlesme testi ile arastirilmis ve esbiitiinlesme iligkisine ait katsayilar AMG
tahmincisi yardimiyla tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki Paneli
olusturan 27 NATO tilkesinde GSYH ile is giicii, yatirim ve savunma harcamalar1 arasinda
uzun doénemli esbiitiinlesme iligkisi s6z konusudur. Esbiitliinlesme katsayilarina bakildiginda
ise yatirim ve savunma harcamalart GSYH’yi pozitif yonde etkilemekte ve savunma
harcamalarinda meydana gelen artislar GSYH’de yatirnma gore daha yiiksek artiglar
saglamaktadir. Diger taraftan isgiicline ait katsay1 istatistiksel olarak anlamli tahmin

edilememistir.

Yapilan caligmada, savunma harcamalarmin GSYH’yi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki

etkisinin pozitif oldugunu savunan Askeri Keynesyen Yaklagim’a uygundur.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisinden azami
derecede yararlanabilmek maksadiyla savunmaya ayrilan kaynaklarin en maliyet etkin
yontemle kullanilmasi hedeflenmelidir. Bu hedefe ulasmak icin de tedarik ve stratejik
savunma yoOnetimi siirecleri ile ilgili hususlar calismanin Onerileri olarak ortaya

konulmustur.

Tedarik faaliyetlerinin, yurtdisindan, yeri iireticiden veya yabanci ortakli ulusal
firmadan yapilmas: durumlarinda énemli farkliliklar bulunur. Bu farkliliklar1 bilmek ve
tedarik siirecindeki savunma sistemini degerlendirmek, ulusal kaynaklarin rasyonel ve

verimli kullanilmas1 agisindan ¢ok dnemlidir (TUBITAK, 2003: 58).
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Asagidaki tabloda modernizasyon projelerinin tedarik modeline karar vermek i¢in

uygulanabilecek ornek bir Tedarik Modeli Matrisi verilmistir.

Tedarik Modeli Matrisi
Teknoloji Kapasite Zaman Tedarik Modeli
+ Yurt i¢i satin alma
* * Yurt i¢i satin alma
i Yurt dis1 satin alma
Yurt i¢i gelistirme
+ Yurt i¢i ortak iiretim
4= - Konsorsiyum yolu ile tiretim

Yurt dis1 satin alma
Konsorsiyum yolu ile tedarik

Yurt ici ARGE
+ Konsorsiyum yolu ile iiretim

- - Konsorsiyum yolu ile ARGE

Yurt dis1 satin alma
Konsorsiyum yolu ile tedarik

Projelerin tedarik siirecinde kullanilan kaynaklar ve ayn1 zamanda kisitlar; teknoloji,
kapasite, zaman ve mali kaynaklardir. Tedarik asamasina gelindiginde PPBS’de yapilan
planlama ile projelere gerekli mali kaynagin programlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
tedarik modeline karar verme asamasinda Oniimiizdeki kisitlar; zaman, kapasite ve
teknolojidir.

Tedarik Modeli Matrisinde:

- Zaman; silahli kuvvetler i¢in harekat ihtiyacinin karsilanabilme zamanini,

- Teknoloji; yetismis insan giicli dahil iilkenin sahip oldugu teknolojiyi,

- Kapasite; Yerli savunma sanayinin iiretim kapasitesini ifade etmektedir.

Matris incelendiginde, tedarik modelinin seciminde Ozellikle silahli kuvvetler
harekat ihtiyacinin karsilanabilme zamaninin belirleyici oldugu goriilmektedir. Zaman
yeterli oldugu siirece tedarik modelinin se¢iminde ihtiyaglarin yurt iginden karsilanmasina
azami gayret gosterilmelidir. Yurt i¢i iretim ve teknolojik kabiliyete sahip olunabilmesi i¢in

gerektiginde proje tedarik siirecinde birden fazla model de ayn1 donemde uygulanmalidir.
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Tedarik siirecinde 6zellikle asagidaki hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi stratejik

savunma yonetimi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir:

- Savunma sistem ve platformlarin1 dmiir devri yonetimi ve Performansa Dayali

Lojistik (PDL) yaklasima ile siirdiiriilebilir kilmak,
- Savunma sanayi sektoriiniin yetenek tabanli biiylimesini saglamak,

- Savunma sanayinin siirdiiriilebilirligi i¢in yetenekli insan giicli yetistirilmesini

saglamak,

- Gelistirilen 6zgiin platform ve sistemlerin uluslararasi pazarda rekabet edebilirligini

saglamak,

- Savunma sanayi sektoriiniin yerli sistem, alt sistem ve bilesen kullanimin1 artirmak

tizere ana yiiklenici firmalarin firma dist yerli kaynak kullanimini artirmak,
- Yurti¢inde kazanilan teknolojilerin ¢ift kullanimini (askeri/sivil) saglamak,

- Ulusal savunma sanayi ekosisteminde yer alan firmalar1 ve yeni tesebbiisleri tesvik

ederek uluslararasi pazarlarda rekabet gli¢lerini artirmak,

- Savunma sanayi sektoriine hizmet edecek test ve degerlendirme altyapisini

gelistirmek.

Bir {ilkenin bekasini saglamak, milli hedeflerini elde etmek ve ulusal ¢ikarlarini
korumak maksadiyla, savunmaya ayrilan kaynaklarin en etkin ve verimli kullanimim
gergeklestirmek icin uyguladigr ve stratejik planlama, kuvvet planlamasi, silahlanma
planlamas: ile harekat planlamasi temel faaliyetlerinden olusan siirecin Stratejik Savunma

Y onetimi olarak tanimlandigini daha once belirtmistik.

Dinamik bir sistem olan Stratejik Savunma Yonetiminin bas aktorleri; ihtiyag
makamlari, tedarik makamlari, savunma sanayi firmalar1 ve tiniversitelerdir. Siireg i¢erisinde
hepsinin ortak ve farkli gorevleri bulunmaktadir. Kaynaklarin maliyet etkin kullanilarak
savunma yonetiminin basarili olabilmesi i¢in biitiin aktorlerin PPBS ve tedarik siirecinin
icerisinde yer alacagi, siirekli iletisim ve is birligi halinde bulunacagi 6zgiin bir Stratejik

Savunma Y Onetimi Modeli kurulmalidir.
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Savunma Planlamasi ve Tedarik siirecini de i¢ine alan Stratejik Savunma Y 6netimi

asagidaki tabloda ana bilesenleri ile gorsel olarak ifade edilmeye calisiimistir.

Makarm Makam Sanavyi
PPBS ve Tedarik Siireci

3 -'Ihtivaglarlﬁ

Belirlenmesi Planlama  Programlama Tedarik

Savunma yonetim siirecinde etkin ve siirekli bir basar1 saglanmasi i¢in dzellikle
asagida Dbelirtilen prensiplerin  model igerinde uygulanmasmin gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.
- Temel ve ileri teknolojilerin milli imkénlarla kazanilmasinin saglanmasi,

- Harekat bagimsizligin1 saglamak amaciyla yerli ana platform ve alt sistemlerin
gelistirilmesi,
- Yetismis insan giiciiniin sektor veya devlet disina ¢ikisini dnleyebilecek tedbirlerin

alinmasi,

- Devlet veya 0zel sektorde proje yonetim siireclerinde gorev alan personelin

uzmanlasmasinin ve devamliliginin saglanmasi,

- Milli savunma sanayi firmalarinin yurt disina satilmasi hususunda kisitlamalar

getirerek savunma sanayinin yerliliginin korunmasi,

- Ana silah sistemleri kapsaminda isletme, bakim, idame yeteneginin yurt i¢inde
kazanilmast ve belirlenecek oranda kritik yetenegin ilgili devlet kurumlarinda

bulundurulmasi,
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- Projeler kapsaminda, yerli sanayi firmalarinin imkan ve kabiliyetlerinin
kullanilmasi, ihracat yoluyla uluslararasi rekabet giiclerinin artirilmasi ve teknolojik
isbirligi, yatinm ve ARGE imkanlar saglanmasi amaciyla Sanayi Katilimi / Offset

uygulamalarinin gerceklestirilmesi,

- Yurt disindan ihrag edilen iiriinlere uygulanabilecek ambargo veya kisitlamalardan
etkilenmemek i¢in modernizasyon projeleri ile isletme, bakim ve idame siireclerinde
kullanilan sistem, alt sistem ve bilesenleri kapsayacak sekilde yerlilestirme projesinin

baslatilmasi,

- Harekat ihtiyaglarinin ve sanayilesmenin saglanmasi hususundaki dengenin ¢ok

iyi kurulmasi.

Devletlerin bekalarinin devami igin uygulayacaklar1 politikalar1 geregi savunma
harcamalar1 yapmalar1 kaginilmazdir. I¢inde bulunduklari cografya, uluslararas: ittifaklar,
kiiresel ve bolgesel tehdit ortamlar iilkelerin azimsanmayacak derecede kaynaklarini
savunmaya ayirmalarina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak savunma sanayinin Onemi; Mustafa Kemal ATATURK’iin
“sanayilesmek, en biiyiitk milli davalarimiz arasinda yer almaktadwr. Calismast ve
yasamasi icin ekonomik elemanlart memleketimizde mevcut olan biiyiik, kiiciik her cesit
sanayii kuracagiz ve isletecegiz. En basta vatan savunmast olmak iizere, iiriinlerimizi
degerlendirmek ve en kisa yoldan en ileri ve mutlu Tiirkiye idealine ulasabilmek icin, bu

bir zorunluluktur” ifadesinde yerini bulmaktadir



KAYNAKCA

Akgiil, Aziz (1986). Savunma Sanayi Isletmelerinin Yapisi ve Tiirk Savunma Sanayi.
Ankara: Bagbakanlik Basimevi.

Akgiil, Aziz (1987). Diinyada Savunma Harcamalari ve Savunma Sanayilerinin Yapisi.
Ankara: Basbakanlik Basimevi.

Aksu, Levent (2013). Tiirkiye'de Iktisadi Biiyiimenin Kaynaklari. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Balikesir.

Akyiiz, Y. (1980). Sermaye Béliisiim Biiyiime. Ankara: AUSBF Yayini.

Alagéz, Cemal (2000). Tiirk Savunma Sanayii’nin Diinii, Bugiinii, Yarimi. Savunma
Sanayiinde Yerli Katki, Savunma Sanayii Sempozyumu, Ankara: 455-456.

Alkin, Erdogan (1992). Gelir ve Biiyiime Teorisi, Istanbul: Filiz Kitabevi.

Alniak, M. Oktay (1997). Tiirk Savunma Sanayii Hakkinda Genel Degerlendirme. Savunma
Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara: KHO
Ogretim Baskanlhig:.

Alnmiak, M. Oktay (2004). Tiirk Savunma Endiistrileri Hakkinda Diigiinceler.

Almak, Oktay (2001). Savunma Sanayii ve Tedarik Hakkinda Diistinceler. Ankara:
Genelkurmay Basimevi.

Almak, Oktay (2002). Savunma Endiistrilerinde Teknolojik Gelisme Stratejileri. Savunma
Sanayiinde Stratejik Iliskiler Sempozyumu Teblig Kitab1, Ankara: 5-28.

Altun, N. (1998), Savunma Harcamalar: ve Tiirkiye'deki Gelisme Seyri, Istanbul
Universitesi Doktora Tezi, Istanbul.

Ansal, Hacer; Cetindamar, Dilek; Baktir, Elif (2006). Savunma Sanayinde Cift Amagh
Teknoloji Kullanimi. Savunma Teknolojileri Kongresi Kitabi, Ankara: 251-264.

Ates, Sanli (1998). Yeni Icsel Biiyiime Teorileri ve Tiirkive Ekonomisinin Biiyiime
Dinamiklerinin Analizi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Adana.

Barber, William J. (1995). Iktisadi Diisiince Tarihi, (Cev. ihsan Durdu), Istanbul: Sule
Yayinlari.

Barro, R. (1991). Economic Growth in a Cross-Section of Countries, Quarterly Journal of
Economics, 106, 407-444.

Barro, R.J. ve Sala-i Martin, X., (2004). Economic Growth, Second Edition, New York:
McGraw-Hill.

Barro, Robert J. ve Sala-i Martin, Xavier (1995). Economic Growth, McGraw-Hill, New
York.

Basar, Selim (2012). Makro Iktisada Giris. Ankara: Savas Yayinevi.



123

Bayrak, Riza (2015). Savunma Sanayinde Etkinlik Analizi: Diinyamin En Biiyiik 100
Sirketine Sahip Ulkeler Arasinda Bir Karsilastirma (2009-2013). Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Erzurum.

Berber, Metin (2004). Iktisadi Biiviime ve Kalkinma. Trabzon: Derya Kitabevi.
Berber, Metin (2006). Iktisadi Biiviime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi.

Bingdl, Oktay; Varlik, Ali Bilgin (2015). Sirdiiriilebilirlik ve Giiclii Ihracat Icin Strateji
Raporu, istanbul: Tasam Yayinlari.

Birdsall, N. (1982). Population and Development Modeling-Proceedings of the United
Nations, Journal of Policy Modeling.

Blomstrom, M., R. E. Lipsey ve M. Zejan (1996). Is Fixed Investment the Key to Economic
Growth? Quarterly Journal of Economics, 111.

Branscomb, L.M. (1993). U.S. Science and Technology Policy: Issues for the 1990s,
Cambridge.

Branson, William H. (1989). Macro Economic and Policy, 3. Basim, New York: Harper &
Row Publishers.

Canbay, Serif (2010). Savunma Harcamalarimin ve Savunma Sanayiinin Makro Ekonomik
Etkileri ve Tiirkiye Ornegi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya.

Cappelen, A., Petter, G. N. ve Olav, B. (1984). Military Spending and Economic Growth in
the OECD Countries, Journal of Peace Research, 21(4), 361-373.

Casm, Mesut Hakk1 (1997). Global Savunma Sanayiinin Yeni Dinamikleri ve Muhtemel
Gelisim Modelleri. Savunma Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu
Bildiriler Kitab1, Ankara: KHO Ogretim Baskanligi.

Dawson, P. J. ve Tiffin, R. (1998). Is there a Long-Run Relationship between Population
Growth and Living Standards? The Case of India, The Journal of Development
Studies.

Deger, S. ; Sen, S. (1995). Military Expenditure and Developing Countries, Handbook of
Defense Economics I. K. Hartley, Todd Sandler, (Ed.), Amsterdam: Elsevier Science
B.V, 275-307.

Destek, Mehmet Akif (2014). Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkilerinin Farkh Gelir
Diizeyindeki Ulkeler I¢in Karsilastirilmasi: Panel Veri Analizi. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep.

Dicle, Atilla (1973). Kamu Yénetiminde Planlama, Programlama, Biit¢celeme Sistemi.
Ankara: Balkan Basimevi.

Dunne, P. ve Nikolaidou, E. (2001). Military Spending and Economic Growth in The
Economic of European: A Causel Analysis for Greece Spain and Portugal.

Dunne, Paul (1995). The Defense Industrial Base, Handbook of Defense Economics.
(Editors: Hartley Keith and Sandler Thomas), North Holland, Amsterdam: 8.



124

Duyar, Yal¢in (1997). Tiirk Savunma Sanayiinin Ekonomideki Yeri ve Onemi. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir.

Eker, Murat (2007). Kamu Harcamalarimin Ekonomik Etkileri: Tiirkive Uzerine Bir
Uygulama (1980-2004). Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Kars.

Eren, Erol (2003). Stratejik Yonetim. (Ed.: Necdet Timur), Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlart.

Eser, Burgin (2012). Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Iliskisi: Tiirkive Uygulamasi. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul.

Esgin, Y. (2010). Savunma Harcamalar: ve Ekonomik Gelisme Arasindaki Iliski: Silah
Thracatcisi ve Ithalat¢isi Ulkeler Icin Panel Veri Yontemi Ile Bir Analiz. Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

Eshay, E. (1983). Fiscal And Monetary Policies And Problems in Developing Countries.
Cambridge University Press, Cambridge.

Fiaschi, D. and Signorino, R. (2003). Consumption Patterns, Development and Growth:
Adam Smith, David Ricardo and Thomas Robert Malthus. European Journal of the
History of Economic Thought, 10(1), 5-24.

Fikir, Halit (2010). Tiirkive'de Kamu Harcamalar: ve Iktisadi Biiyiime Uzerine Etkisi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi. Istanbul.

Fontanel, J. (1995). Economics of Disarmament, Handbook of Defense Economics I, (Ed:
Keith Hartley and Todd Sandler), Amsterdam: Elsevier Science B.V., 563-590.

Freeman, Chris ve Soete, Luc (2003). Yenilik Iktisad:, (Cev. Ergun Tiirkcan), TUBITAK
Yayinlari, Akademik Dizi 2.

Galor, Oded ve Weil, David N. (1996). From Malthusian Stagnation to Modern Growth. 89
(2), 150-154.

Gansler, Jacques S. (1980). The Defence Industry, London: The MIT Press.

Geggin, Cemal (2008). Kiiresellesme Siirecinde Savunma Sanayiinin Geligimi ve Tiirk
Ekonomisi Uzerine Etkileri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir.

Gordon, Robert J. (2000). Macroeconomics, Eighth Edition, United States: Addison Wesley
Longman.

Gokbunar, R. ; Yanikkaya, H. (2004). Savunma Harcamalarini Belirleyen Faktorler ve
Ekonomik Biiyiimeye Etkileri, Ankara Universitesi SBF Dergisi 59(1), Ankara: 159-
179.

Gorkem, H. ; Isik, S. (2008). Tiirkiye’'de Savunma Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliski. Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Istanbul: 405-424.



125

Gozaydin, A. Semin (2007). Soguk Savas Sonras: Uluslararasi Alanda Tehdit Algilamalari.
Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Iliskiler ve
Kiiresellesme Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 16.

Gujarat1, N. D. (2001). Temel Ekonometri. (Cev. Senesen, U. ve Senesen, G. G.). istanbul:
Literatiir Yaymcilik.

Glimiisdas, Emine (2010). Tiirkiye'de Savunma Sanayii ve Savunma Harcamalarinin
Ekonomideki Yeri. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Nigde.

Giines, Baris (2004). Savunma Sanayii ve Ekonomik Etkileri: Tiirkiye ve Karsilastirmali

Ulke Analizleri. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Giines, Serkan (2006). ARGE Hizmetlerinde Uriin Tasarimi Fonksiyonun Yeri ve Ulusal
Tasarimin Savunma Sanayiinde Onemi. Savunma Teknolojileri Kongresi, Ankara:
705.

Giir, Osman (1998). TSK 'min Savunma Sanayi Yoluyla Ulke Gelisimine Katkus:. Istanbul:
Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari.

Giirak, Hasan, (2006). Iktisadi Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi. Bursa: Ekin Yayinlar1.

Hayaloglu, Pinar (2012). Iktisadi Biiyiime Siirecinde Kurumsal Yapinin Rolii: Literatiir ve
Uygulama. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat
Anabilim Dali Doktora Tezi, Trabzon.

Hig, Miikerrem (1994). Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi (2. Basim). Istanbul: Filiz Kitabevi.

Jones, Charles I. (1995). Time Series Tests of Endogenous Growth Models. Quarterly Journal
of Economics”, 110 (2), 495-525.

Jones, Charles 1. (2001). Iktisadi Biiyiimeye Giris, (Cev: Sanli Ates, Ismail Tuncer), Istanbul:
Literatiir Yaymlart.

Karagiil, Mehmet (2002). Beseri Sermayenin Iktisadi Gelismedeki Rolii ve Tiirkiye Boyutu,
Ankara: Afyon Kocatepe Universitesi, Yaymn No:37.

Karagiil, Mehmet (2003). Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiime Iliskisi ve Etkin Kullanima.
Akdeniz Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5.

Karakus, Adnan (2006). Tiirk Savunma Sanayiinin Gelisimi, Tiirkiye nin Savunma
Harcamalarimin Boyutlart ve Bazi NATO Ulkeleri Ile Karsilastirmali Ekonometrik
Analizi. Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Kaya, Aysen (2004). Uygun Teknoloji Se¢cimi ve Kalkinma, Kalkinma Ekonomisi Se¢me
Konular, (Ed. Sami Taban ve Muhsin Kar), Bursa: Ekin Kitabevi.

Kaynak, Halil (1989). PPBS ve Milli Savunma Bakanhgina Uygulanmasi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 58.

Kaynak, Muhtesem, (2009). Biiyiime Teorileri Giris, Ankara: Gazi Kitabevi Yayinlari.
Kemal Yildirim (2011). Iktisada Giris, 4. Baski, Ankara: Pelikan Yayimncilik.



126

Keskin, Yavuz (2007). Savunma Sanayiinin Ulusal Ekonomi ve Bagimsizliga Etkileri.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Hatay.

Kibaroglu, Mustafa (2000). Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi. Bilkent Universitesi
Uluslararasi Iliskiler Boliimii, Avrasya Dosyast Amerika Ozel Sayis1, Giiz 2000, Cilt
6,

Kibritgioglu, Aykut (1998). Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde

Begseri Sermayenin Yeri. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Ankara: Cilt 53, No:1-4.

Koger, Gokhan (2002). 1990°l: Yillarda Askeri Yapi ve Tiirk Dis Politikas:. ODTU Gelisme
Dergisi, Ankara: 125-151.

Koray, Tarik (1997). Savunma Sanayiinin Ozellikleri, Savunma Sanayiindeki Teknolojik
Gelismeler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Cilt 1, 5-6.

Koseoglu, Ahmet Murat (2010). Milli Savunma Sanayiinde Yeniden Yapilanma ve Sosyal
Politikalara Etkisi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, izmir.

Kiictiksahin, Ahmet (2005). Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu PKK Teroriine Hazirlayan

Nedenler. Stratejik Arastirmalar Enstitlisii, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Yil:1
Say1:2, Ankara: 64.

Kiinii, Serkan (2013). Kamu Harcamalarinmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat
Anabilim Dali1 Doktora Tezi, Erzurum.

Lecaillon J,. Paukert F., Morrisson C. and Germidis D. (1984). Income Distribution and
Economic Development: An Analytical Survey, International Labour Office,
Geneva.

Lee, R. (1983). Economic Consequences of Population Size, Structure and Growth,
Newsletter of the IUSSP.

Looney, R. E. (1994). The Economics of Third World Defense Expenditures. London: Jai
Press.

Looney, R.E. (1997). Excessive Defense Expenditures and Economic Stabilization: The
Case of Pakistan, Journal of Policy Modeling.

Lucas, Robert, (1988). On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary
Economics, Vol:22, No:1, North-Holland, s.3-42.

Mankiw, Gregory R. (1995). The Growth of Nations’ Brookings Papers on Economic
Activity, Harvard University.

Nadaroglu, H. (1985). Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim A.S.
Nadaroglu, H. (1998). Kamu Maliyesi Teorisi, Ankara: Beta Basim Yayin Dagitim A.S.

Ozgiiven, Ali (1988). Iktisadi Biiyiime Iktisadi Kalkinma Sosyal Kalkinma Planlama ve
Japon Kalkinmasz, Istanbul: Filiz Kitabevi.



127

Pamuk, Sevket (2007). Diinyada ve Tiirkiye de Iktisadi Biiyiime (1820-2005). Uluslararast
Ekonomi ve Dis Ticaret Politikalar1 1 (2).

Parasiz, ilker (1998). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, (3. Basim), Trabzon. Derya Kitabevi
Pazarci, Hiiseyin (2007). Uluslararasi Hukuk, Adana: Turhan Kitabevi.

Peled, D. (2001). Defense R & D and Economic Growth in Israil: A Research Agenda, Haifa:
Samuel Neaman Institute.

Pinar, Abuzer ve Bahar, Erdal (2003). Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime. (1. Bask1). Ankara:
Turhan Kitabevi.

Poole, E. ve Bernard, J.T. (1992). Defence Innovation Stock and Total Factor Productivity,
The Canadian Journal of Economics, 25 (2), 438-452.

Potter, J. E. (1986). Mexico: A Model of Success, Harvard International Review.

Purtas, Firat (2005). Soguk Savas Sonrasi NATO’nun Doniisiimii ve Genislemesi
Cercgevesinde Tiik Amerikan Askeri Iligkileri. Stratejik Arastirmalar Enstitiisii,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l:1 Say1:2, Aralik: 8.

Ricardo, D. (1817). On the Principles of the Political Economy and Taxation. (Third edition
1821) Cambridge: Cambridge University Press.

Robinson, S. (1972). Theories of Economic Growth and Development: Methodology and
Content. Economic Development and Cultural Change, 21(1), 54-67.

Saal, D. S. (1998). 4 Reassessment of the Impact of Defense Procurement on Manufactorsng
Productivitiy Growth, London.

Samuelson Paul A. ve William D. Nordhaus (1989). Economics. 13. Basim, Singapore:
McGraw-Hill Book Company.

Samuelson, P. A. and Nordhaus, W. D. (2010). Economics. (Nineteenth Edition). New Delhi:
McGraw-Hill Companies.

Saygili Seref; Cihan, Cengiz; Yurtoglu, Hasan (2002). Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye
Birikimi, Biiyiime ve Verimlilik, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Ekonomik
Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Midiirliigl, Yaym No:2665, Ankara: 92.

Sevim, Senol (2006). Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Yapilanmast ve Tiirkiye. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Seyidoglu, Halil (1998), Uluslararasi Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Istanbul: Giizem
Can Yayinlari

Seyidoglu, Halil (2006). Iktisat Biliminin Temelleri, Istanbul: Giizem Can Yaynlari.

Sezgin, M. Arif (2004). Tiirkiye’'de Savunma Harcamalarimin Ekonomik ve Jeopolitik
Analizi, Milli Savunma Bakanligi Savunma Sanayii Miistesarligi Uzmanlik Tezi,
Ankara.

Sezgin, S. (2001). An Empirical Analysis of Turkey's Defence-Growth Relationships with A
Multi-Equation Model (1956-1994), Defence and Peace Economics, 69-86.



128

Sezgin, Selami (2000). Tiirkiye'de Savunma Harcamalari: Bir Giris. Savunma Sanayii
Sempozyumu-2000: Tiirk Savunma Sanayii’nin Diinii, Bugiinii, Yarini, Ankara:
476-484.

Sloman, John (2004). Makro Iktisat (Cev. Ahmet Cakmak), (1. Basim), Istanbul: Bilim
Teknik Yayinevi.

Smith, A., (1776). The Wealth of Nations Books I-III, der. A. Skinner, Penguin Classics,
London: 1999.

Smith, A., (1776). The Wealth of Nations, der. E. Cannan, University Paperbacks, A.B.D.:
1961.

Somashekar, N. T. (2003). Development and Environmental Economics. New-Delhi: New
Age International Publishers.

Songur, Mehmet (2012). Gelismekte Olan Ulkelerde Thirlwall Yasasi: Ekonometrik Bir
Uygulama Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Mersin.

Songur Yaman, D. (2017). Dogrudan Yabanc: Yatirimlar ve Dis Ticaret’in Gayri Safi Yurtici
Hasila Uzerine Etkisi: Avrasya Ulkeleri Ornegi. Bulletin of Economic Theory and
Analysis, 2(2), 117-133.

Senesen, Giilay Gilinliik (2002). 1980-2001 Tiirkiye 'de Savunma Harcamalari ve Ekonomik
Etkileri, Istanbul: TESEV Yayinlar.

Sentiirk, Hayri S. (2005). Ekonomik Biiyiimenin Saglanmasinda Finansal Sistemin Rolii,
Iktisat Isletme ve Finans Dergisi, Say1: 237.

Simsek, Goksen (1997). Savunma Sanayii Politikast ve Stratejisi. Savunma Sanayiindeki
Teknolojik Gelismeler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara: KHO Ogretim
Bagkanlig1.

Simsek, Muammer (1987). Silah Uretebilme Siireci Icinde Uciincii Diinya Ulkelerinde ve
Tiirkiye’de Savunma Sanayii. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Istanbul.

Simsek, Muammer (1989). Uciincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye’'de Savunma Sanayi.
Ankara: SAGEB Yayinlart.

Tan, Serdar (1989). X. Oturum AT ve Teknolojik Geligsmeler. 1989 Sanayi Kongresi-
Tartigmalar Kitabi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, MMO Yayin No: 134/11,
Ankara:111.

Telatar, Osman Murat ve Terzi, Harun (2010). Niifus ve Egitimin Ekonomik Biiyiimeye
Etkisi: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 2, Erzurum.

Tezel, Y. Sezai (2003). Iktisadi Biiyiime. Ankara: imaj Kitabevi.

Todd, Daniel (1988). Defence Industries: A Global Perspective, Routledge, London:
14-15.



129

Topuz, Seher Giilsah (2017). Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi. Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Eskisehir.

Ucar, Ibrahim (2003). Savunma Harcamalarimin Ekonomiye Etkileri ve Savunma

Harcamalari-Biiyiime Iliskisinin Ekonometrik Modellenmesi. Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitiisii Harekat Arastirmasi Anabilim Dali, Ankara: 49.

Uslu, Faruk Siikrii (2007). Tiirkiye’'de Savunma Sanayii Harcamalarimin Finansmani.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ucgler, Giilbahar (2011). Kamu Harcama Cesitleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye
Ekonomisi I¢in Ekonometrik Bir Analiz (1970-2009). Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya.

Unsal, Erdal M., (2007). Iktisadi Biiyiime, Birinci Basim, Ankara: Imaj Yayinlari.
Uziimcii, Adem (2012) Iktisadi Biiyiime, (1. Bask1), Beta Yayinlari.

Yayan, Veysel (1997). Soguk Savas Sonrasi Donemde Diinya’da ve Tiirkiye'de Savunma
Harcamalar: ve Savunma Sanayii. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul: 8-9.

Yildirim, J. ; Sezgin, S. ve Ocal, N. (2005). Military Expenditure and Economic Growth in
Middle Eastern Countries: A Dynamic Panel Data Analysis, Defense and Peace
Economics, 283-295.

Yildirim, Kemal; Karaman, Dogan; Tasdemir, Murat (2010). Makro Ekonomi, Ed. Kemal
Yildirim, 9. Baski, Ankara.

Yilmaz, Omer (1997). Tiirk Savunma Sanayiinin Uluslararasi Pazardaki Rekabet Giiciinii
Arttirmaya Yonelik Ulusal Savunma Sanayii Modelinin Olusturulmasi. Savunma
Sanayiindeki Teknolojik Geligsmeler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara: 78-79.

Yilmaz, Sait (2008). Gii¢ ve Politika. Istanbul: Alfa Yaymlar1.
Yilmaz, Sait (2009). Ulusal Savunma Stratejisi. istanbul: Kumsaati Yayinlari.
Yilmaz, Sait(2009). Jeopolitik ve Strateji. Jeopolitik Aylik Strateji Dergisi.

Yiilek, Murat A. (1997). Igsel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu
Politikalar: Uzerine, Hazine Dergisi, 6, 1-15.

Zayif, Vedat (2015). Kiiltiirel Degerlerin Savunma Harcamalarina Yansimasi: NATO
Ulkeleri Arasinda Bir Uygulama. KHO Savunma Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara.

Zayif, Vedat; Erkenekli, Mehmet (2015). Kiiltiirel Degerlerin Savunma Harcamalarina
Yansimasi: NATO Ulkeleri Arasinda Bir Uygulama. KHO Savunma Bilimleri
Dergisi, Ankara.

Zekey, Ahmet Hamdi (2000). Savunma Sanayiinin Tiirkive Ekonomisindeki Yeri. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Zengin, R. (2010). Savunma Sanayinin Geligimi ve Tiirkiye 'de Savunma Harcamalarinin
Ekonomik Etkileri. Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.



130

Ziylan, Aytekin (1998). Savunma Sanayii ve Tedarik, Ankara: TUBITAK Yaynlari.

Ziylan, Aytekin (1999). Milli Ana Yiiklenicilik, Risk Azaltma ve Teknoloji Edinme
Sozlesmesi, ASELSAN Dergisi, Say1 50, 17-23.

Ziylan, Aytekin (2000a). Savunma Sanayinde Teknoloji Politikasi, Ankara: ASELSAN
Dergisi, 63.

Ziylan, Aytekin (2000b). Ulusal Giivenlik-Ekonomi-Teknoloji Iliskisi Uzerine. Savunma
Sanayii Sempozyumu, SSM Yayin No:21, Ankara: 108.

Ziylan, Aytekin (2004). Ulusal Teknoloji Yetenegi ve Savunma Sanayii, Ankara: Savunma
Sanayicileri Dernegi Yayini.

Ziylan, Aytekin ve digerleri (1998). Savunma Sanayi ve Tedarik, Bilim ve Teknoloji Strateji
ve Politika Calismalar1 Dizisi, Ankara: TUBITAK.

Diger Kaynaklar

Arikan, Cemil (2009). Avrupa Ortak Savunma Sanayii ve Tiirkiye, http://arsiv.mmo.org.tr,
(Erigim Tarihi: 18.08.2017).

ASELSAN (1998). Sanayilesme ve Teknolojinin Onemi. Ankara: ASELSAN Dergisi, 2-4.
Beyaz Kitap (2000). Milli Savunma Bakanligi, Ankara: Mdnch Yayincilik.

Cam, Siirhan (1998). Soguk Savas Sonrasi Anglo-Amerikan Savunma Sanayii Politikalari.
http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_docman&task=doc view&gi
d=624&mpl, (Erisim Tarihi: 15.08.2017).

Defense News (2017). https://www.defensenews.com/top-100/, Data for the Top 100 list
comes from information Defense News solicited from companies, from companies’
annual reports, from analysts, and from Defense News staff research. (Erisim Tarihi:
24.07.2017).

DPT (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Makine Imalat Sanayii Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Yayin No:2536, Ankara: 97.

DPT (2007). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani 2007-2013. Savunma Sanayii Ozel
[htisas Komisyonu Raporu, Ankara: 3.

HAK (1987). Harp Ekonomisi. istanbul: Harp Akademileri Basimevi.

HAK (1994). Milli Giivenlik Siyasetinin Olusturulmas:. Istanbul: Harp Akademileri
Basimevi.

MSB (2000). Beyaz Kitap, s. 112.

MSI (2018). Entegre Lojistik Destek Yonetiminde Performansa Dayali Lojistik Yaklasimi,
http://www.milscint.com/tr/analiz, (Erisim Tarihi: 06.06.2018).

NATO (2017). NATO Semestrial Statistical Memorandum 2016, Basic Statistical Data on
the Defence Effort and Economic Development of NATO Countries Defence
Expenditure of NATO Countries (2009-2016)

NATO (2018). The Secretary General’s Annual Report 2017.



131

Oymen, Onur (2005). Savunma Sanayiinin ~ Onemi, Cumhuriyet Gazetesi,
http://gbulten.ssm.gov.tr/arsiv/2005/10/25/01.htm, (Erisim Tarihi: 10.09.2017).

Resmi Gazete (1998). Tiirk Savunma Sanayii Politikasi ve Stratejisi Esaslari, Tarih: 20
Haziran 1998, Say1: 23378.

SIPRI (2017). https://www sipri.org/databases , SIPRI Military Expenditure Database, Data
for all countries from 1988-2016 in constant (2015) USD (pdf). (Erisim Tarihi:
09.12.2017).

SSM (2001). Elektrik Elektronik Alt Sektériiniin Sorunlart ve Coziim Onerileri, Savunma
Sanayinin Sorunlar1 Semineri, Ankara: 3.

SSM (2006). Stratejik Plan 2007-2011, s. 14.

SSM (2017). Teknoloji Yonetim Stratejisi 2011-2016, https://www.ssm.gov.tr/Images.pdf,
(Erigim Tarihi: 14.11.2017).

Stoltenberg, Jens (2015). NATO Chief: European Defense Spending Continued to Decline
in 2014. http://www.atlanticcouncil.org/en/blogs/natosource/nato-chief-european-
defense, (Erisim Tarihi: 18.12.2017).

Tarak¢i, Nejat (2004). Savunma ve Giivenlik Politikalarinda ABD-AB Catismasi.
http://www.turkpolitika.com/dr-nejat-tarakmainmenu, (Erisim Tarihi: 14.09.2017).

Tarih (2007). Gengler Icin Cagdas Tarih, Epsilon Yayinlari.

TMMOB (1991). Sanayi Kongresi Savunma Sanayi Sektor Raporu. Ankara: MMO Yayini,
149/3.

TOBB (2008). Tiirk Savunma Sanayi Sektér Raporu (2007), Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi TOBB Yayini, Sira No: 2008/69, Ankara: Afsaroglu Matbaasi.

TUBITAK (2003). Vizyon 2023 Projesi Savunma, Havacilik ve Uzay Sanayii Paneli Panel
Raporu. Ankara: 58.

Ziylan, Aytekin ve digerleri (1998). Savunma Sanayii ve Tedarik. http://www.inovasyon,
(Erisim Tarihi: 07.10.2017).



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi : Eroglu, Ercan

Uyrugu : Tlrkiye Cumhuriyeti

Dogum Tarihi ve Yeri :06.06.1972 Canakkale

Telefon : 5056708539

E-mail : ercaneroglu2010@hotmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Yiiksek lisans Selcuk Universitesi 2002

Lisans Kara Harp Okulu 1994

Lise Isiklar Askeri Lisesi 1990

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

1995-1998 Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Takim Komutanlig1
1999-2006 Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Boliik Komutanligi
2007-2010 Kara Kuvvetleri Komutanligi Karargah Subaylig1
2011-2013 Kara Kuvvetleri Komutanligi Tabur Komutanligi
2014-2018 Genelkurmay Baskanligi Karargah Sb.11g1/Y 6neticiligi
Yabanci Dil

Almanca



