CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANABILIiM DALI

SEYAHAT YASAM TARZI, KULTUREL DUYARLILIK VE YENi YEMEKLERI
DENEME KORKUSUNUN YEREL YEMEK TERCIHINE ETKIiSi

Doktora Tezi

Hazirlayan
Ayse SUNNETCiIOGLU

Tez Danmismani
Dr. Ogr. Uyesi
Sabri Haluk ERDEM

e
— ..

Canakkale — 2018



TAAHHUTNAME

Doktora Tezi olarak sundugum “Seyahat Yasam Tarzi, Kiiltiirel Duyarhihk Ve
Yeni Yemekleri Deneme Korkusunun Yerel Yemek Tercihine Etkisi” adl1 ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

06109200




Canakkale Onsekiz Mart Universitesi m
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’ne

Lo nt SuBin? mas® Urer Ny
$OVTAL Biimidh Em It

Ayse SUNNETCIOGLU'na ait SEYAHAT YASAM TARZI, KULTUREL
DUYARLILIK VE YENI YEMEKLERI DENEME KORKUSUNUN YEREL YEMEK
TERCIHINE ETKISI adli ¢alisma, jiirimiz tarafindan Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
DOKTORA TEZI olarak oybirligi ile kabul edilmistir.

Uyeler Imza

Prof. Dr. j

A. Celil CAKICI \ 1

Prof. Dr. - g

Niliifer KOCAK M
Dog. Dr.

Liitfi ATAY N

Dog. Dr.
S. Okan MERCAN

‘v’ "! =
Dr. Ogr. Uyesi
S. Haluk ERDEM / (
(Danigman) %

Tez No (024032
Tez Savunma Tarihi : (0. 0k. 20(%

. Dqgg. Dr. Serif KORKMAZ
Enstitii Midiiri

4. 28)../20lf.



OZET
SEYAHAT YASAM TARZI, KULTUREL DUYARLILIK VE YENi
YEMEKLERi DENEME KORKUSUNUN YEREL YEMEK
TERCIHINE ETKIiSi

Aragtirmanin amaci, seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik ve yeni yemekleri deneme
korkusunun yerel yiyecek tercihine etkisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda calisma
evrenini 01 Haziran 2018-05 Temmuz 2018 tarihleri arasinda Istanbul Sultanahmet
bolgesini ziyaret eden turistlerden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Milliyet degiskeni dikkate alinarak kota orneklemesi gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda, 554 anketin verileri analize tabi tutulmustur. Verilere ¢oklu sapan
analizi ve c¢oklu normal dagilim testi uygulanmistir. Verilerin analizinde; Oncelikle
gecerlilik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. KD'ye gore farkli kiiltiirlere saygi
duymayanlar, farklh kiiltiirlere duyarhlar ve farkli kiiltiire saygililar; ADSYT'ye gore
seyahatte aktif olanlar ve seyahatte pasif olanlar; YYDK'ye gore yeni yemekleri
denemekten korkanlar ve yeni yemekleri denemekten korkmayanlar; YYT'ye gore tercih
edenler ve etmeyenler olarak kiimeler olusturmustur. Katilimcilar KD, ADSYT, YYDK ve
YYT'ye gore kiiltire duyarli aktif varoluscular, kiiltiire duyarli aktif yeni yemekleri
denemekten korkanlar, kiiltire duyarli pasif varoluscular, kiiltiire duyarsiz pasif yeni
yemekleri denemekten korkanlar olarak kiimelenmistir. Sadece, ADSYT'ye gore kiimeler
ile yas arasinda iliski tespit edilmistir. Ardindan t-tesi ve tek yonlii ANOVA analizi
uygulanmistir.  Aktiviteye dayali seyahat yasam tarzinin yasa; etkilesimde kendine
giivenin ise egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Seyahat
yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik ve yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yemek tercihi
tizerindeki etkisini test etmek igin regresyon analizinden faydalamilmistir. Analiz
sonucunda yeni yemekleri deneme korkusunun etkiligi oldugu, aktiviteye dayali seyahat
yasam tarzi ve kiiltiirel duyarliligin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmada, yerel
yiyecek tercihini tahmin etmede yeni yemekleri deneme korkusunun kullanilabilecegi,

seyahat yasam tarzi ve kiiltiirel duyarliligin ise kullanilamayacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar kelimeler: seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik, yeni yemekleri deneme

korkusu, yerel yemek tercihi
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ABSTRACT

THE IMPACTS OF TRAVEL LIFESTYLE, CULTURAL SENSIVITY
AND FOOD NEOPHOBIA ON INTENTION TO CHOOSE LOCAL
FOOD

The aim of the research is to determine the impacts of travel lifestyle (TL), cultural
sensitivity (CS) and food neophobia (FN) on itention to choose local food (ICLF). The
population of research is composed of tourists who are visiting Istanbul Sultanahmet
region between 01 June 2018 - 05 July 2018. The questionnaire was used as data collection
tool. The quota sampling was aplied by considering nationality. In this study, the data of
554 questionnaires were analyzed. Multiple abnormal analysis and multiple normal
distribution tests were applied to the data. In the analysis of the data; first, validity and
reliability analyzes were performed. Participants were divided into clusters according to
the TL as "active traveller" and "passive traveller"; according to the CS as "disrespectful
different cultures ", "sensitive to different cultures" and "respectful different cultures";
according to the FN as "neophilic" and " neophobic"; according to the ICLF as "perefer
local food" and "prefer not to local food"; according to TL, CS, FN and ICLF as "cultural
sensitive active existentialists", "culturally sensitive active neophobic", "cultural sensitive
passive existentialists" and "insensitive passive neophobic". Only, the relation between
clusters according to the TL and age is determined. Then, t-test and one-way ANOVA
analysis were applied. According to age activity-based travel lifestyle; according to the
educational status confidence in interacting showed a significant difference. Regression
analysis is used. Consequently, while food neophobia can be use as a predictor of

intention to choose local food, activity based travel lifestyle and cultural sensitivity can't be

used.

Keywords: travel lifestyle, cultural sensivity, food neophobia, intention to choose local

food
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GIRIS

Turizmin 6nemli bir bileseni olarak yiyecek ve iceceklerin her zaman 6nemli bir
role sahip oldugu ifade edilmektedir (Kim, Goh ve Yuan, 2010: 57). Ilgili alanyazinda
yiyecek ve iceceklerin gelir yaratict rolii (Telfer ve Wall, 1996: 635; Mak, Lumbers ve
Eves, 2012a,b; Kodas ve Ozel, 2016: 85); cekicilik rolii (Kivela ve Crotts, 2006: 355;
Mckrecher, Okumus ve Okumus, 2008: 138; Yiincii, 2009: 29; Lin, Pearson ve Cai, 2011;
Beltran, Lopez-Guzman ve Santa-Cruz, 2016); siirdiiriilebilirlik rolii (Yurtseven ve Kaya,
2011: 264) ve pazarlama rolii (Okumus, Okumus ve McKrecher, 2007; McKrecher,
Okumus ve Okumus, 2008; Lin, Pearson ve Cai, 2011; Horng ve Tsai, 2012: 40) iizerinde
durulmaktadir.

Turist harcamalarinin 1/3’nin yeme ve i¢cme harcamalarindan olustugu ifade
edilmektedir (Telfer & Wall, 2000: 636; Tikkanen, 2007: 721; Mak, Lumbers ve Eves,
2012a:172). Bu durum, turizm gelirlerinin 6nemli bir kisminin yiyecek-igecek
tilketiminden elde edildiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Mak, Lumbers ve
Eves, 2012a: 171-172). Gastronomi turizminin gelisimi, zamansal ve mekansal
yogunlagsmanin Oniine gecebilmek, ‘kaliteli turist’ olarak tanimlanan kitleyi destinasyona

cekebilmek icin 6nemli olarak degerlendirilmektedir (Durlu-Ozkaya ve Can, 2012: 30).

Turistlerin yerel yiyecek tercihini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen bu tez
calismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu tez calismasinin birinci boliimiinde degiskenlere
iliskin kuramsal aciklamalar ve ilgili alanyazin taramasi yer alirken; ikinci boliimde tez
kapsaminda gerceklestirilmis olan arastirma yontemine iligskin bilgiler; ii¢lincii boliimiinde
ise, arastirma sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Daha sonra, arastirma
bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar ve sonuglar dogrultusunda sunulan Oneriler

yer almaktadir.
Problemin Tanum

Turistlerin yerel yiyecek tercihini tanmimlamak tezin temel problem alanini
olusturmaktadir. Turizm kapsaminda turistlerin yiyecek ve iceceklere yoOnelik talebi
artmaktadir. Bu durum, iilkeler, bolgeler ve yoreler i¢in yeni bir turizm pazar1 olusturmay1
ve turizm gelirlerini arttirmay1 saglamada bir firsat olusturmaktadir. Diger iilkeler gibi

Tiirkiye de bu firsatt degerlendirme yoniinde bir isteklilik gostermekte ve bu dogrultuda
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hedefler belirlemektedir (TURSAB, 2015). Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi Gastronomi
Turizmi Raporu’na (2015) gore, diinyada turist sayist bir milyar kisiyi asarken, bu
turistlerin ylizde 88,2’sinin destinasyon tercihinde yemeklerin cok Onemli oldugunu
belirttikleri ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak da diinyada seyahatlerini lezzet
duraklarina gore yapanlarin sayisinin hizla arttigr ifade edilmektedir. Bu noktada
Tiirkiye’ye yonelik gastronomi turizmi talebi ve gastronomi turizmine yonelik hedef
pazarda yer alanlarin yiyecek tiikketimine iliskin davraniglar1 ortaya konularak bu
dogrultuda stratejiler gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte destinasyon
pazarlama yonetimlerinin, turizm isletmeleri ve tur operatorlerinin yerel mutfaklarini nasil
tasvir edecegi ve bir cekicilik olarak nasil sunacagi ve engel olarak ifade edilen risklerin
nasil azaltilacag: ile ilgili sorunlarla karsilastigi ifade edilmektedir (Chang, Kivela ve

Mak, 2010: 990).

Turizm acisindan yiyecek ve igeceklerin onemi giin gegtikce artmakta ve bu durum
ilgili alanyazinda pek ¢ok arastirmaci (Kivela ve Crotts, 2005; Kivela ve Crotts, 2006;
Okumus, Okumus ve McKrecher 2007; Tikkanen, 2007; Yiincii, 2009; Surenkok, Baggio
ve Corigliano, 2010; Lin, Pearson ve Cai, 2011; Mak Lumbers ve Eves, 2012) tarafindan
ele alinmaktadir. Bununla birlikte gastronomi, turizm deneyiminin ayrilmaz bir pargasi
olarak degerlendirilmekte ve bazi durumlarda temel seyahat motivasyonu olabilecegi
vurgulanmaktadir (Mckrecher, Okumus ve Okumus, 2008: 138; Yiinci, 2009: 29).
Turistlerin veya ziyaret¢ilerin yerel yiyeceklerle ilgili goriislerinin bilinmesi, yerel yiyecek
ile ilgili sergilenen tiiketim davraniglarinin altinda yatan nedenlerin iyi analiz edilmesi

gerekmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma ile seyahat yasam tarzinin, kiiltiirel duyarliligin ve yeni yemekleri
deneme korkusunun yerel yemek tercihini nasil etkiledigini ortaya koymak
hedeflenmektedir. Bu noktadan hareketle, istanbul’a gelen turistlerin yerel yemek tercihi
arastirtlmaktadir. Bu amagcla calismada, turistlerin kiiltiirel duyarlilik seviyeleri, seyahat
yasam tarzlari, yeni yemekleri deneme korkusuna sahip olup olmamalar1 ve bunlarin yerel
yemek tercihine etkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Asagida yer alan sorulara cevap

bulmak ¢aligmanin alt amaclarindandir.
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AS1 : Turistler betimleyici Ozellikleri, seyahat tercihleri, seyahat yasam tarzi, yemek

neofobisi ve yerel yemek tercih etme egilimine gore farkli gruplara ayrilmakta midir?

AS; : Turistler cinsiyet ve medeni durumuna gore kiiltiirel duyarlilik, seyahat yasam

tarzi, yemek neofobisi ve yerel yemek tercih etme egiliminde farklilik gostermekte midir?

AS;3 : Turistlerin yasina gore seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik yemek

neofobisi ve yerel yiyecek tercih etme egilimi farklilik gostermekte midir?

AS4 : Turistler egitim seviyelerine gore seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik

yemek neofobisi ve yerel yiyecek tercih etme egilimi farklilik gostermekte midir?

ASs : Turistler milliyetlerine gore seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik yemek

neofobisi ve yerel yiyecek tercih etme egilimi farklilik gostermekte midir?

ASe : Turistler yurt dis1 tatile ¢ikma sikligina gore seyahat yasam tarzi, kiiltiirel
duyarlilik yemek neofobisi ve yerel yiyecek tercih etme egilimi farklilik gostermekte
midir?

AS7 : Turistler yurt dis1 tatil siiresine gore seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik

yemek neofobisi ve yerel yiyecek tercih etme egilimi farklilik gostermekte midir?

Turistlerin yiyecek tiiketim davranisinin hem pratikte hem de teorik olarak
anlasilmasina ihtiya¢ oldugunun belirtilmesi (Kim, Kim ve Goh, 2011: 1160) ve turistlerin
yerel yiyecek tiiketimine iliskin yapilacak olan caligmalara olan ihtiyacin arastirmacilar
tarafindan vurgulanmasi (Chone ve Aveli, 2004: 756; Ryu ve Jang, 2006: 508; Kim, Eves
ve Scarles, 2009: 423; Chang, Kivela ve Mak, 2010: 990; Chang, Kivela ve Mak, 2011:
308; Kim, Kim ve Goh, 2011: 1160; Mak, Lumbers, Eves ve Chamg 2017: 1) tezin
alanyazin agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda istanbul'u
ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketim davranisini arastiran caligmalarin
stnirh kaldig1 goriilmektedir (Bildir ve Akgol, 2015). Tez kapsaminda yapilacak olan bu
arastirma, s6z konusu olan boslugu doldurulmasi acisindan onem arz etmektedir. Bu
kapsamda, turistlerin yerel yiyecek tercih etme davranisimi tammmlamak icin kiiltiirel
duyarhilik, yeni yemekleri deneme korkusu ve seyahat yasam tarzi degiskenleri

kullanilmastir.

Yerel yiyecek ve icecekler kiiltiiriin bir pargasi olup, soyut kiiltiirel mirasin somut
disa vurumu olarak degerlendirilmektedir (Cevik ve Sacilik, 2011: 2-3; Mckrecher,
Okumus ve Okumus, 2008: 138; Okumus, Okumus ve McKrecher, 2007: 254). Bu
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sebeple, turizm kapsaminda yerel yemekler destinasyonun Kkiiltiiriinii anlamada 6nemli bir
faktor haline gelmistir. Yiincti (2009), son donemlerde turistlerin bir bdlgeyi tercih
etmelerindeki temel nedenler arasinda, o bolgelerde yapilan yemeklerin veya sadece o
bolgede iiretilen bir ham madde ile yapilan yemeklerin tadimi ve {iretim agamalarinin
gozlemlenmesi gibi unsurlarin da yer aldigini belirtmektedir. Turistleri buna giidiileyen
unsur, Kivela ve Crotts (2005: 43) ile Horng ve Tsai (2012: 357) tarafindan kiiltiirleri
yiyecekleri aracilifiyla kesfetme olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirel duyarlilik, kisinin
farkli bir kiiltiire sahip bireylerle, durumlarla ya da ortamlarla karsilastiginda bunlar
tanimaya istekli olma, bunlardan hoslanma, ilgi duyma gibi duygusal egilimlerini ifade
etmesinden (Fritz, Mollenberg ve Chen, 2001: 170) dolayr yerel yemek tercih etme

davranisini aciklayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Yasam tarzinin Ozellikle de seyahat yasam tarzimin, turizm davranisini
anlayabilmek icin faydali bir degisken olabilecegi ifade edilmektedir (Lee ve Sparks, 2007:
507). Bu noktadan hareketle seyahat yasam tarzinin gelen turistlerin yerel yiyecek tercihi
davranisini tanimlamada Oonem arz ettigi goriilmektedir. Yiyecek tiiketim davranisi, bir
turizm davranisi olup farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte farkli Lee,
Packer ve Scott (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli seyahat yasam tarzina sahip

turistlerin yiyecek tercihlerinin de farklilastig1 ortaya konulmustur.

Yiyecekler bir yandan turizm ig¢in bir ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirilirken
(Kivela ve Crotts, 2006: 355; Okumus, Okumus ve McKrecher, 2007: 254; McKrecher,
Okumus ve Okumus, 2008: 138; Cevik ve Sacilik, 2011: 2-3) diger taraftan da bazi
durumlarda yiyecek ve iceceklerin destinasyon tercihine engel olabilecegi ifade
edilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004: 757). Turistlerin yeni yemekleri deneme korkusu
sebebiyle yiyecek ve icecekleri bir engel olarak degerlendirdikleri ifade edilmektedir
(Chang, Kivela ve Mak, 2010: 990; Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 675-676). Yemek
tercihi davranmisimi etkilemesinden dolayr da yeni yemekleri deneme korkusu ile ilgili
calismalarin 6zellikle 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Raudenbush ve Frank, 1999;
Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen, Lotti, 2001). Bununla birlikte, yeni yemekleri deneme
korkusu bir bolgenin yiyeceklerinin cekicilik olusturmasinin Oniine gecerek iticilik
olusturmasina sebep olabilmektedir. Ciinkii yeni yemekleri deneme korkusuna sahip

turistler daha ©nce deneyimlemedikleri yeni ve farkli yiyecekleri deneyimlemekten
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korkmaktadirlar. Bu da yerel olarak iiretilen yiyecege olan talebin diismesine ve

dolayisiyla elde edilecek gelirin de azalmasina neden olmaktadir.

Seyahat davranisindaki  farkliliklarin = anlasilmast  ve bu  farkliliklarin
aciklayicilarinin tanimlanmasi seyahat talebinin modellenmesi agisindan 6nemlidir. Yerel
yiyeceklerin pazarlama faaliyetlerinde etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in turistlerin
veya ziyaretgilerin yerel yiyeceklerle ilgili goriislerinin bilinmesi, yerel yiyecek ile ilgili
sergilenen tiiketim davranislarinin altinda yatan nedenlerin iyi analiz edilmesi gerekli hale
gelmektedir. Tiirkiye gibi ekonomileri turizmden etkilenen ve turist ¢eken iilkelerdeki
destinasyonlarin pazar paylarint saglikli bir sekilde arttirabilmelerinin, dogru pazar
boliimlendirme yapilmasi ve dogru hedef pazarlar belirlemesi ile miimkiin olacag ifade
edilmektedir (Atay, 2009: 166). Tiiketicilerin tiikketim 6zelliklerinin bilinmesi, pazarlama
kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasinda ve pazarlama yonetiminin sorunlarina
coziimler bulunmasinda yararli olmaktadir (Rizaoglu, 2007: 96). Elde edilecek veriler
turist profilinin tanimlanmas1 agindan fayda saglayacaktir. Turist davraniglarim1 anlamak
turizm planlamalar1 ve pazarlama etkinlikleri agisindan onem arz etmektedir. Yapilan
arastirma ile turistleri istekleri ve beklentileri agisindan siniflandirmak miimkiin olacaktir.
Boylelikle de Istanbul'a gelen turistlerin tanimlanmasina olanak saglayacagindan dolay tez
uygulama acisindan da 6nem arz etmektedir. Calismanin 6zellikle tur operatorleri i¢in yol

gosterici olacagi diisliniilmektedir.

Kiiltiirel farkliliklarin incelenmesinin, turizm endiistrisi i¢in 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Albu, 2015: 11). Yapilan arastirma ile Istanbul'u ziyaret eden turistler
kiiltiirel farkliliklar1 agisindan da inceleneceginden, turizm endiistrisi icin faydali bilgiler

sunulacag diistiniilmektedir.
Tezin Kapsanu

Tez kapsaminda gerceklestirilecek olan arastirmada, kiiltiirel duyarlhilik, yeni
yemekleri deneme korkusu, seyahat yasam tarzi ve yerel yemek tercih etme egilimi

degiskenleri incelenmektedir. Degiskenler asagidaki gibi tanimlanmustir.

-Kiiltiirel  duyarllik: Kiiltiirel farkliliklarin anlamlandirilmasi ve
degerlendirilmesinde Kkiiltiirleraras: iletisim agisindan uygun ve etkili davranis bigimini

tesvik eden pozitif bir duygu gelistirebilme yetenegidir.
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-Seyahat yasam tarzi: Turistik yasam bicimi, insanlarin turizm yoluyla
gereksinimlerini karsilamak i¢in gelistirdikleri bilgiler, inanglar, goriisler, degerlerin

olusturdugu bir yasam bi¢imidir (Rizaoglu, 2012: 220).

-Yeni Yemekleri Deneme Korkusu: Yeni yemekleri deneme korkusu, yemek
neofobisi kavramini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kavram, agina olunmayan yiyecekleri
denemeye yonelik isteksizlik ve asina olunmayan malzemeyle hazirlanan yiyeceklerden

hoslanmama olarak ifade edilmektedir (Pelchat ve Pliner, 1995: 153).

-Yerel Yemek: Belirli bir bolgede iiretilen, sunulan ve tiiketilen yiyecekleri ve

icecekleri sevmeye, istemeye veya tilketmeye icten yonelmeyi ifade etmektedir.



BiRiNCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, kiiltiirel duyarlilik, seyahat yasam tarzi, yeni yemekleri deneme
korkusu ve yerel yiyecek tercihi degiskenleri kavramsal ¢erceve kapsaminda sunulmustur.
llgili degiskenlere iliskin kuramsal aciklamalara yer verilerek, turizm alanyazini

kapsaminda yapilan ¢calismalar 6zetlenmistir.
1.1. Kiiltiirleraras: Iletisim ve Turizm

Kiiltiirlerarasi iletisimin caligma alaninin “kiiltiir” ve “iletisim” olmak iizere iki ana
kavram iizerinde sekillenmekte oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2011: 29; Akova,
2016: 419). Kiiltiir, bu tanimlarin 6ne siirdiigii gibi, maddi ve manevi bilesenleri temsil
eder. Kiiltiirlin maddi bilesenleri, malzeme Kkiiltiiriinii temsil eder ve giyim, araglar, gida,
binalar, resimler ve diger bircok Kkiiltiirel nesne ve eserler gibi insan yasamini desteklemek
icin gerekli olan iiretici giicleri ve fiziksel unsurlar icerir. Maddi olmayan unsurlar maddi
olmayan Kkiiltiirii temsil eder ve degerler, inanglar, tutumlar, ahlak, maneviyat ve
geleneklere isaret eder (Reisinger, 2009: 90). Kiiltiir, belirli bir zamanda, belirli bir grup
icin genel ve toplu olarak kabul edilen anlamlar sistemdir (Pettigrew, 1979: 574). Shein
(1990: 111) ise, kiiltiir ile ilgili su tanim1 yapmaktadir:

Belirli bir grubun dis ¢evreye uyum saglamaya calisirken ve problemlerle basa

cikarken, dogru olarak kabul edilecek kadar ise yaramis ve bu ylizden, yeni

liyelere Ogretilmesi gereken, bu grup tarafindan icat edilmis, kesfedilmis veya
gelistirilmis temel varsayimlarin bir motifidir.

Kisinin isteklerinin en temel nedeni veya belirleyicisi olan Kkiiltiir, insanlarin
yarattig1 deger sisteminin, orf, adet, ahlak, tutum, inan¢, davranis, sanat ve bir toplumda
paylasilan diger sembollerin karisimi olarak ifade edilmektedir (Mucuk, 1994: 81).
Kiiltiiriin, farkl: tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; uygarlik kiiltiirii (Dogu, Bati), ulusal kiiltiir
(Amerikan, Fransiz), etnik kiiltiir (Cin, Malay), mesleki kiiltiir (avukatlar, doktorlar), orgiit
kiiltirii (IBM, McDonald’s) ve endiistri kiiltiirii (oteller) olarak ifade edilmektedir (Pizam,
1993’den akt. Reisinger ve Turner, 2002: 298; Reisinger, 2009: 98-99).

Duragan olmayan yapisi ile Kkiiltiir, ge¢misten giinlimiize degin giincelligini

koruyan, birey ve toplumlarin yasamlarina gore sekillenen ve degisimlere ugrayan,
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sosyolojiden iletisim bilimlerine, psikolojiden antropolojiye pek cok farkli disiplinin
giindeminde yer alan ve anlamlandirilmaya calisilan bir olgu olarak degerlendirilmektedir
(Akova, 2016: 418). iletisim ise, genel olarak insanlarin toplu halde yasamaya basladiktan
sonra karsilikli etkilesimlerde rol oynayan, sembolik mesajlarin karsilikli ulastirilmasiyla

bazi anlamlari aralarinda paylagmalar siireci olarak ifade edilmektedir (Cakir, 2010: 76).

Farkl1 kiiltiirlerden gelen insanlarin etkilesimde bulunmalariyla, birbirlerine mesaj
gondermeleri ve almalari, anlam yaratma ve anlamlar1 ortak kilma c¢abalar1 kiiltiirlerarasi
iletisim kapsaminda ele alinmaktadir (Ozdemir, 2011: 29; Akova, 2016: 419).
Kiiltiirlerarasilik, farkli yasam diinyalar1 arasinda gerceklesmekte ya da meydana
gelmektedir. Burada vurgulanan anlam iki iilke arasinda gerceklesen iletisimden ote iki
birey ya da farkli kiiltiirlerden ve yasam deneyimlerinden kisiler arasinda gerceklesen
iletisimsel siirectir (Ilbuga, 2010: 174). Bireylerin ve toplumlarin iletisim diizeylerini ve
sekillerini arastirma konusu edinen kiiltlirleraras: iletisim, salt olarak farkli uluslarin ve
farkli kiiltiirlerin birbirleri ile iletisim davramislarimi konu edinmemektedir. Bununla
birlikte, ayn1 kiiltiir ve ayn1 ulus icerisindeki bireylerin, etnik gruplarin ve toplumlarin
birbirleri ile iliskileri ve alt kiiltiirlerin baskin (hakim, yaygin) kiiltiir ile aralarindaki
iletisim de Kkiiltiirlerarast iletisimin arastirma konulari1 arasinda yer almaktadir (Akova,
2016: 419). Kiiltiirleraras1 iletisimin, farkli kiiltiirel ve alt kiiltiirel alanlara, bilgi ve
deneyimlere sahip bireyler arasinda gerceklesen iletisim ve etkilesimi ifade ettigi
belirtilmektedir (Ozdemir, 2011: 29; Bekiroglu ve Balci, 2014: 432). Kiiltiirlerarasi
iletisim, farkl kiiltiirlerden en az iki insan ya da iki grup arasindaki iletisimi ve etkilesimi
kapsamaktadir (ilbuga, 2010: 179). Kiiltiirleraras: iletisim, giinlilk yasamin ve toplumsal
hayatin cesitli alanlarinda farkli kiiltiirlere mensup insanlar arasindaki etkilesimi konu
almaktadir. Kiiltiirel olarak bir farktan ve s6z konusu farkliliklar ya da farkli olanlar
arasinda etkilesim Kkiiltiirleraras: iletisim disiplininin inceleme alanina girmektedir (Sari,

2004: 1).

Uluslararas1 turizm hareketliligi kiiltiirleraras: iletisimin gergeklestigi ortamlarin
varliginin bir sebebidir (Albu, 2015: 9). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii 2017
yilina ait verilerini iceren Diinya Turizm Barometresi’'ni yaymlamistir (UNWTO, 2018).
Rapora gore, 2017 yilinda uluslararasi turizm %7 oraninda artarak, toplam turist sayisi 1
milyar 322 milyon kisiye wulasmistir. Ayrica 2010 yilindan bu yana artisin en

yiiksek oranina 2017'de ulasildig1 ifade edilmektedir. Diinya cografyasinda uluslararasi
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turist artis1 incelendiginde Avrupa'da %8.4 oraninda artis gozlenerek, Avrupa'yl ziyaret
eden turist sayis1 671 milyon olmustur. Afrika'y1 ziyaret eden turist sayis1 %7.8'lik bir artis
ile 62.2 milyona ulasmistir. Asya ve Pasifik'te gozlemlenen artis %35,8 oraninda olup,
ziyaret eden turist sayisinin 323.7 milyon kisi oldugu ifade edilmektedir. Ortadogu’da
9%4,8 oraninda izlenen artis ile ziyaret eden turist sayisinin 58,3 milyon kisi oldugu
belirtilmistir. Amerika kitasinda ise %2,9 oraninda artis oldugu ve ziyaret eden turist
saymnin 206,6 milyon kisi oldugu tespit edilmistir. 2018 yilinda da bu artisin %5-6
dolaylarinda olacag ifade edilmektedir. Rapor incelendiginde, 2000 yilindan bugiine
uluslararas1 turizm pazarinin her gecen yil biiyiimekte oldugu goriilmektedir. Uluslararasi
turizmde yasanan bu durumda Kkiiltiirlerarasilik ve dolayisiyla kiiltiirleraras: iletisimin
onem kazanmakta oldugu diistiniilmektedir. Giderek biiyliyen uluslararasi turizm pazari ile
kiiltiirlerarast iletisimin daha da yogun bir sekilde gerceklesecegi diisiiniilmektedir.
Kiiltiirel] deneyimlerin tatmin edici olabilecegi ve bir kazang saglayabilecegi, ancak diger
taraftan stres ve catisma yaratabilecegi ifade edilmektedir. Uluslararasi turizme olan talep
arttikca, farkl kiiltiirlerle iletisim kurma firsatlarinin ve ayni zamanda kiiltiirel catisma
potansiyelinin de arttigina deginilmektedir (Albu, 2015: 11). Ornegin, farkli kiiltiirlerden,
tilkesini ziyaret etmeye gelen turistlere, tatilleri siiresince konakladiklar1 otelde hizmet
vermeyi meslek edinmis kisiler olan otel calisanlari, misafirlerle yiiz yiize sozlii ve/veya
sOzsliz iletisim siirecine maruz kalmakta ya da bu siireci yasamaktadirlar (Cakic,
Kizilirmak, Samatova ve Kizilay, 2017: 68). Turizm alanyazininda kiiltiirleraras iletisim
yaygin olarak turizm sektorii calisanlari acisindan ele alindigi goriilmektedir. Inkaew
(2016) ile Cakici, Kizilirmak, Samatova ve Kizilay (2017) otel calisanlarini ele alirken;
Huang (2011) turist rehberlerini ele almistir. Sonug olarak, kiiltiirel farkliliklarin turistlerin
davraniglart iizerindeki etkisini 6grenmenin ve anlamanin bir zorunluluk haline gelmekte

olduguna vurgu yapilmaktadir (Albu, 2015: 11).

1.1.1. Turist Davranisi

Pazarlamanin temel konularindan biri olan tiiketici davranisi, insan davraniginin alt
boliimlerinden biridir (Keskin ve Bas, 2015: 53; Bardakei, Ozgelik ve Kilig, 2015: 621) ve
pazarlama disiplininin alt disiplini olarak ele alinmaktadir (Kog¢, 2008: 23). Tiiketici
davranisi, en ¢ok arastirilan alanlardan biri olup, turizm ve turizm pazarlamasi alanlarinda
"seyahat davranmisi" veya "turist davranisi" terimleri, genellikle bu arastirma alanim

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Cohen, Prayag ve Moital, 2014: 872). Bununla birlikte
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turist davranisi, turistik tiiketici davramist ve turistik satin alma davranisi genelde
birbirlerinin yerlerine kullanilmakta olup, turizm davraniginin bir yoniinii ifade etmektedir.
Turizm davranigi turizm olgusunun bir sonucu veya bir ¢iktis1 degil, turizm olgusu turizm

davranisinin bir sonucu veya ¢iktisi olarak degerlendirilmektedir (Rizaoglu, 2012: 1-2).

Turistik tiiketici davranisi, turistik iirlin ve hizmetlerinin se¢imi, satin alinmasi ve
tilketilmesi ile ilgili davraniglarin, tutumlarin ve kararlarinin birlesimi ve sonrasinda ortaya
cikan tepkiler olarak tamimlanabilir (Fratu, 2011: 119). Turistik tiiketici davranisini,
insanlarin gezi esnasinda gereksinimlerini karsilayan mallari, hizmetleri ve diisiinceleri
arastirmak, satin almak, kullanmak ve degerlendirmek icin gosterdikleri edimler veya
davranimlar olarak ifade eden Rizaoglu (2007: 103) bir diger tanimda turizm davranisini
“insanlarin ekonomi degeri olan turistik iiriinleri elde etme ve kullanmalart ile dolaysiz
veya dolayl ilgili eylemleri ve bu eylemlere yol acan ve belirleyen karar siirecleri” olarak
tanimlamaktadir (Rizaoglu, 2012: 5). Manrai ve Manrai (2011: 28) ile Cohen, Prayag ve
Moital (2014: 873) turistik tiiketici davranislarini seyahat 6ncesi, sirast ve sonrast olmak
lizere ii¢ asamada ele almaktadirlar. Tablo 1.1’de s0z konusu olan bu davranislar

gosterilmektedir.

Tablo 1.1.'de, turistlerin seyahat Oncesin, seyahat siiresince ve seyahat sonrasi
asamada ortaya cikan seyahat davraniglart gosterilmektedir. Seyahat Oncesi asamasi;
ihtiyacin fark edilmesi, bilgi arama ve edinme ile seceneklerin degerlendirilmesi,
tercihlerin olusumu ve davranigsal niyetleri iceren alternatiflerin degerlendirilmesi siirecini
kapsamaktadir. Seyahat siras1 agsamasi gercek satin alma ve tiiketime iliskin davranislari
kapsamaktadir. Seyahat sonrasi agamasi ise miisteri memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi,
marka sadakati ya da marka degistirme gibi satin alma sonrasi turist davranislarin

kapsamaktadir
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Tablo 1.1. Seyahat Siirecinde Turist Davranislar:

Seyahat Sonrasi

Seyahat Oncesi

-Seyahat Kararina Evet-Hay1r -Destinasyon Hizmeti / Kalite Degerlendirmesi
-Seyahat Faydalar1 / Seyahat Motivasyonlar1 -Hedef Fiyat / Deger Degerlendirmesi
-Seyahat Firsat1 / Etkinlik / Seyahat Yasam Dongiisii -Destinasyonun Genel Degerlendirilmesi/Imaj
-Seyahat Riski, Giivenlik Kaygilar1 ve Seyahat -Genel Destinasyon Memnuniyeti
Anksiyetesi -Destinasyonu Tekrar Ziyaret Etme Egilimi
-Kisisel, Sosyal, Finansal Kisitlamalar -Seyahat Modu Kalite Degerlendirmesi

-Bilgi Arama Ve Satin Alma -Seyahat Modu Fiyat Degerlendirmesi

-Bilgi Kaynaklar1 -Seyahat Modu Genel Degerlendirme

-Gezi Planlamas1 / Oncesi Diizenlemeler -Seyahat Modu Genel Memnuniyeti

-Seyahat Modu Tercihi -Seyahat Modu Tekrar Satin Alma Niyeti
-Seyahat Hedefi Tercihi -Ulastirma Kalite Degerlendirmesi

-Ulasim Tercihi -Ulastirma Fiyat Degerlendirmesi
-Konaklama Tercihi -Ulastirmaya Iliskin Genel Degerlendirme
-Yemek Tercihi -Ulastirma fliskin Genel Memnuniyet

-Tercih Edilen Destinasyondaki Etkinlikler -Ulagima Iliskin Tekrar Satin Alma Niyeti

-Konaklama Kalite Degerlendirmesi

-Konaklama Fiyatinin Degerlendirmesi

hat Siiresi .
Seyahat Siiresince -Konaklamaya Iliskin Genel Degerlendirme

-Konaklama Ili§kin Genel Memnuniyet
-Konaklamaya Iliskin Tekrar Satin Alma Niyeti

-Seyahat Modu Se¢imi -Yiyecek Kalitesi Degerlendirmesi

-Seyahat Hedefi Secimi -Yiyecek Fiyat Degerlendirmesi

-Ulagim Secimi -Yiyeceklere iliskin Genel Degerlendirme
-Konaklama Secimi -Yiyeceklere iliskin Genel Memnuniyet
-Yemek Secimi -Yiyeceklere Iliskin Tekrar Satin Alma Niyeti
-Destinasyon Seciminde Etkinlikler -Etkinliklerin Kalite Degerlendirmesi
-Yolculukta Destinayonlarin Sayisi -Etkinliklerin Fiyat Degerlendirmesi

-Seyahat Gurubu Biiyiikliigii / Seyahat Arkadas: -Etkinliklere fliskin Genel Degerlendirme
-Seyahat Siklig -Etkinliklere liskin Genel Memnuniyet
-Yolculuk Siiresi / Konaklama Siiresi -Etkinliklere iligkin Tekrar Satin Alma Niyeti

-Grup Icerinde Davranis/Paket Tur

Kaynak: Manrai ve Manrai, 2011: 29; Cohen, Prayag ve Moital, 2014: 873

Cohen, Prayag ve Moital (2014) yaptig1 calismayla, ii¢ biiyiik turizm dergisinde-
Annals of Tourism Research, Tourism Management and the Journal of Travel Research-
2000-2012 yillar1 arasinda yayinlanan tiiketici davranist alanyazinini incelemistir.
Baslangicta 519 makale tanimlanmis ve bu makalelerden 191°i incelenmistir. Once dokuz
temel kavram gozden gecirilmistir. Bunlar; karar verme, degerler, motivasyonlar, benlik
kavrami ve kisilik, beklenti, tutum, algi, memnuniyet, giiven ve sadakattir. Her bir konsept
icin, tanimlar elestirel olarak incelenmis, turizm arastirmalarindaki tarihsel gelisimi ve
gelecekte bu konularda yapilacak arastirmalarin odaklanmasi gereken konulara iliskin
Oneriler sunulmustur. Daha sonra, turizm tiiketici davranisini etkileyen ii¢ giincel digsal

faktor tespit edilerek bunlar; teknoloji, kusak Y ve etik tiiketim olarak tanimlanmis ve
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incelenmistir. Son olarak, turizmde tiiketici davraniglari calismalarinin incelenmesi
sonucunda gelecekte arastirmalar i¢cin uygun olan bes onemli caligma alanlarindan birinin

de pazarda ortaya ¢ikan kiiltiirler aras1 konular oldugu tantmlanmustir.

Tiiketici davraniglarin1 anlamak, turizm {iriinlerini tiiketicinin istegi dogrultusunda
tiretmeyi ve tiiketiciye sunmay1 saglamaktadir. Turizm iriinlerini iyi bir sekilde sunmak
icin tiiketiciyi etkileyebilen faktorlerin neler oldugunu, iiriin ve destinasyon tercihlerini
hangi faktorlerin etkiledigini, satin alma sekli ve nedenlerini; diger bir deyisle, tiiketicilerin

karar siirecini iyi analiz edebilmek gerekmektedir (Demir ve Kozak, 2011: 19).
1.1.2. Turist Davramisim Etkileyen Unsur Olarak Ulus Kiiltiirii

Turistlerin turistik driinlere karst olan ilgisinin, beklentisinin ve tercihlerinin
sekillenmesinde cok sayida faktdr rol oynamaktadirlar (Altunisik, 2009: 37). Farkli
milliyet ve dolayistyla kiiltiirden turistik tiiketicilerin gereksinimleri de farklilasmaktadir.
Bu farklilagsmada demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, medeni durum gibi), psikolojiik
faktorlerin (motivasyon, algilama, kisilik yapisi, 6grenme gibi), sosyo-Kkiiltiirel faktorlerin
(ait olunan milliyetin kiiltiirel boyutu, turistik aktivitenin gergeklestigi yorenin beseri
ozellikleri gibi) etkisi olmaktadir. Turistlerin farkli davraniglar sergilemesinin yaninda
isletmelerin Uriinlerini pazarlama siirecinde kullandiklar1 enstriimanlarin yapis1 karmasik
bir pazar yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Tayfun ve Yildirim, 2010: 44-45).
Tiiketici davranmiglari; kisisel faktorler, sosyal faktorler, durum faktorleri ve ekonomik
faktorler gibi kategoriler halinde gruplandirilabilecek bircok faktdrden etkilenir. Bu
faktorleri anlamanin, bir kisinin ihtiyag¢larini ne oldugunu ortaya koyacagi ifade

edilmektedir (Fratu, 2011: 125).

Turizmde kiiltiir; turist kiltiirii, ev sahibi kiltiirii ve turizm kiiltiirii olarak ele
alinmaktadir. Turist kiiltiirii, diger tlkeleri ziyaret eden turistlerin kendileri ile birlikte
getirdigi llke Kkiiltiiriine atifta bulunmaktadir. Turist kiiltiirliniin turist davranisim
aciklamaya katkida bulundugu ve ayn1 zamanda turist davranisini etkilemekte oldugu ifade
edilmektedir. Ev sahibi kiiltiir, turistlere yerel teklifler ve hizmetler sunanlarin ulusal
kiiltiirtidiir. Turizm kiiltiirii ise, turizm siirecine katilan tiim katilimcilarin davranisinin
sonucunu ifade etmektedir. Turizm kiiltlirii turist, ev sahibi ve artik kiiltiirleri bir araya
getirmenin bir sonucudur. Her varis noktasinda olusturulan 6zel bir kiiltiir tiirii olarak

tanimlanmaktadir (Reisinger, 2009: 104).
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Kiiltiir terimi genellikle ulusal kiiltiirii ifade etmek i¢in kullanilsa da milliyetin tek
basina kiiltiirii tanimlamaya yeterli olmadig1 ifade edilmektedir (Reisinger, 2009: 98).
Cogu kisinin aym1 zamanda farkli kiiltiir tiirlerine ait olmasi ve bu tiir ¢oklu iiyeliklerin
tilketici davraniglan tizerindeki ulusal Kkiiltiirel etkinin tanimlanmasini ve anlasilmasini
zorlastirmakta oldugu ifade edilse de (Woodside, Hsu ve Marshall, 2011: 786), kiiltiirel
farkliklarin ulusal kiiltiirden kaynaklandig1 ortaya konulmustur (Smith ve Schwartz, 1997:
112). Bir milletin iiyeleri benzer bir dili, tarihi, dini, kurumsal sistem anlayisini ve kimlik
duygusunu paylasma egiliminde olduklarindan, milliyetin kiiltiir i¢in bir vekil olarak
kullanilabilecegi de ifade edilmektedir (Dawar ve Parker, 1994: 82). Hofstede (1983: 77)
milliyeti kiiltiirleri tanimlamak i¢in yaygin olarak kabul edilebilir, iyl tanimlanmis ve
ampirik temelli bir terminoloji gelistirmek icin kullanmigstir. Bir grubun, bir kabilenin, bir
cografi bolgenin, bir ulusal azinligin ya da bir ulusun kiiltiiriinden s6z edildiginde, kiiltiir,
bu insanlarin ortak oldugu kollektif zihinsel programlamayi ifade etmektedir. Bu
programlama, diger gruplarin, kabilelerin, bolgelerin, azinliklarin veya cogunluklarin veya
milletlerinkinden farkli olan programlamadir. Bu sebeple kiiltiiriin, degismesinin oldukca
zor oldugu; eger degisir ise de bunun yavasga gerceklesecegi ifade edilmektedir (Hofstede,

1980: 43).

Gokalp'e gore (1994: 25-26'dan akt. Eken, 2006: 248) milli kiiltiir; "yalnizca bir
milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarvmin uyumlu bir
biitiinii"diir. Bir diger ifadeyle ulusal kiiltiir, bir toplumu diger toplumlardan farklilastiran
ozelliklerin biitiinii (Eken, 2006: 248) olarak tanimlanmustir. Ulusal Kkiiltiiriin, bir iilke
niifusunun baskin deger sistemi, kisiligi, sosyal iligkileri ile kamu ve 6zel davranislarim
kapsadigr ifade edilmektedir (Woodside, Hsu ve Marshall, 2011: 786). Hofstede (1980,
2011) ulus kiiltiirtinii, “belli bir toplulugun iiyesi kisileri bir diger toplumun kisilerinden
ayurt eden zihinsel programlama” olarak tanimlamistir. Kiiltiiriin bireylerin bir 6zelligi
olmayip; ayn1 egitim ve yasam tecriibesi ile kosullandirilmis bir dizi insan1 kapsamakta
oldugu ifade edilmektedir. Bir tiir gizli el olan kiiltiirel kodlar, insanin biitiin
davraniglarinda oldugu gibi bu davranislarin bir parcasi olan tiikketim davraniglarina da yon
verebilme etkisini her zaman hissettirmektedir. Bu baglamda, ait olunan ulusal kiiltiir;
kiiltiirel tutuculuktan ¢ok, ilk bakista fark edilemeyen ve bir tiir kiiltiire uygunluk kriteri
olarak nitelendirilebilecek gizli el etkisi ile, turistlerin satin alma siiresince gosterdikleri
tiim davraniglarinda meydana gelen anlamli farklilasmalarin en biiyiik kaynag: olarak ifade

edilmektedir (Tayfun ve Yildirim, 2010: 54-55). Kiiltiirel degerler degisime direncli olup
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(Hofstede, 1980: 43), giinliik yasantida ya da yurt disina seyahatte kendini gostermeye
devam etmekte oldugu ifade edilebilir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996;
Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Reisinger ve Turner,
1997; Tayfun ve Yildirim, 2010: 54-55). Kiiltiirel farkliliklarin, turistlere belirli ulusal
kokenlerden gelen basmakalip davranislari ifade etmekte oldugu belirtilmektedir (Crotts ve

Erdmann, 2000: 411).

Farkli ulus Kkiiltiiriine ait turistlerin davranislarinin da birbirinden farklilasmakta
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda milliyetin turist davranisini etkiledigi ortaya
konulmustur (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996;
Tse ve Crotts, 2005). Birbirinden farkli iilkelerden gelen, farkli 6zelliklere, farkli satin
alma davranis ve tutumlarina sahip olan turistlerin olusturdugu karmasik bir yapi
bulunmaktadir ve turizm sektoriinde tiiketicilerin karakteristik ozelliklerinin ve nasil/hangi
gereksinimlerle hareket ettiklerinin tespitinin yapilmasi sektor i¢in Onem tasimaktadir

(Giizel ve Koroglu, 2015: 2).

llgili alanyazinda kiiltiirleraras: turist davramslarini inceleyerek, ulus kiiltiiriiniin
turist davranigina olan etkisini analiz edebilmek amaciyla 20 tipik turist davranisi turist
rehberlerin algisma dayanarak incelenmistir. Pizam ve Sussman (1995) Ingiliz turist
rehberlerinin Fransiz, Italyan, Amerikan ve Japon turist davranisini algilamalarina
dayanarak; Pizam ve Jeong (1996) Koreli turist rehberlerinin Japon, Alman ve Kore’de
yasamayan Koreli turist davraniglarini algilarina dayanarak; Pizam ve Reichel (1996)
Israilli turist rehberlerinin Amerikan, 1ngiliz, Alman ve Fransiz turist davranislarini
algilarina dayanarak; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel (1997) Hollandal1 turist rehberlerinin
Japon, Fransiz, italyan ve Amerikan turist davramslarini algilamalarina dayanarak;
Ozdemir (2014) ise, Tiirk turist rehberlerinin Amerikan, Fransiz, Alman, 1ngiliz, halyan,
Ispanyol ve Japon turist davraniglarini algilamalarina dayanarak turistlerin milliyetlerine
gore davranislarindaki farkliliklarin  ve benzerliklerin nasil algilandigin1  ortaya
koymuslardir. Yapilan ¢caligmalarda ulus kiiltiiriiniin turist kiiltiirline gore turist davranisini
daha fazla etkileyip etkilemedigini ortaya koymak hedeflenmistir. Yapilan tiim
calismalarda Pizam ve Jeong, (1996: 227) tarafindan sorulan su sorularin; "Turist kiiltiirii
ulusal kiiltiirden ne kadar farklidir? Turist kiiltiiriinii davranis iizerindeki etkisi, turistin
ulusal kiiltiiriinden bagimsiz olup, evrensel olarak mu ortaya ¢ikmaktadir? Yoksa, turist

kiiltiirii ulusal kiiltiire gore sekillendigi icin her bir turist icin farkly turist kiiltiirii mii
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ortaya ¢ikmaktadir?" cevabrt ortaya konulmustur. Calismalar sonucunda turistlerin
davraniglarindaki farkliliklarin benzerliklerden daha fazla oldugu tespit edilerek ulusal
kiiltiirtin turist kiiltiiriine gore daha etkili oldugu ve turist davranisini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996;

Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Ozdemir, 2014; Giizel ve Koro glu, 2015).

Ulusal kiiltiiriin turist davranislarina etkisinin arastirilmasinda Hofstede’in (1980,
1983, 2001) bes kiiltiirel boyutunun uygulandig1 goriilmektedir (Reisinger ve Turner, 1997,
Crotts ve Erdmann, 2000; Kim ve Lee, 2000; Litvin and Kar, 2003; Money ve Crotts,
2003; Litvin, Crotts ve Hefner, 2004; Pizam ve Fleischer, 2005; Kozak, Crotts ve Law,
2007; Hsieh ve Tsai, 2009; Manrai ve Manrai, 2011). Bununla birlikte ilgili alanyazinda
yapilan arastirma sonuglarinin, yazarlar tarafindan Hofstede'nin (1980) kiiltiirel boyutlari
ile aciklanmaya calisildig1 da goriilmektedir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong,
1996; Tse ve Crotts, 2005; Ozdemir, 2014). Hofstede’in olusturdugu ulusal kiiltiir
boyutlarina iliskin beklenen davranmisin, turist davranisinda da ayni sonucu verdigi ifade

edilmektedir (Manrai ve Manrai, 2011: 37; Ozdemir, 2014: 23).
1.1.3. Kiiltiirel Duyarhhk

Kiiltiirel duyarlilik, kiiltiirel iletisim yeterliliginin tamamlayicis1 ve ayn1 zamanda
pekistiricisi olarak ele alinmaktadir (Bekiroglu ve Balci, 2014: 433). Calisma kapsaminda
kiiltiirlerarast duyarlilik, Chen ve Starosta’min (1997, 2000) kavramsallastirmasindan
hareketle ele alinmustir. Kiiltiirel duyarlilik; “kiiltiirel farkliliklarin anlamlandirilmast ve
degerlendirilmesinde kiiltiirlerarast iletisim acisindan uygun ve etkili davranis bicimini
destekleyen pozitif bir duygu gelistirebilme yetenegi” olarak tanimlanmistir (Chen ve
Starosta, 1997: 5). Labahn ve Harich (1997: 29) ise Kkiiltirel duyarliligin, kiiltiirel
farkindalik, belli bir kiiltire bagl diisiinceden kacinma ve kiiltiirel ©Onyargilarin
azaltilmasim gerektirdigi konusunda bir genel goriis oldugunu belirtmislerdir.  Kiiltiirel
duyarlilik, kisinin farkli bir kiiltiire sahip bireylerle, durumlarla ya da ortamlarla
karsilastiginda bunlar1 tanimaya istekli olma, ilgi duyma ve bunlardan hoslanma gibi
duygusal egilimlerini gostermektedir (Fritz, Mollenberg ve Chen, 2002: 170). Hammer,
Bennett ve Wiseman (2003: 422), kiiltiirlararas1 duyarliligin, kiiltiirel farkliliklarin farkinda
olma ve deneyimleme yetenegini ifade ettigini belirtmektedir. Kiiltiirlerarasi duyarhiligin,
kiiltiirlerarast etkilesim Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda olumlu duygusal tepkileri

icerdigi ifade edilmektedir (Chen, 1997: 7).
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Chen ve Starosta (1996) kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi modeli gelistirmistir. Bu
modele gore kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin biligsel, duygusal ve davramissal olmak
tizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligin bilissel boyutunu
kiiltiirlerarast farkindalik; duygusal boyutunu kiiltiirlerarast duyarlilik ve davranigsal
boyutunu Kkiiltiirleraras: etkililik olusturmaktadir. Chen ve Starosta’ya (1996) gore
kiiltiirlerarast duyarliligin, Kkiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin duygusal boyutudur ve
kiiltiirlerarast duyarlibik “6z-kavram, agcik fikirlilik, pesin hiikiimlii olmama ve sosyal
rahatlik” olmak iizere dort ozelligi s6z konusudur. Chen ve Starosta’ya (1996) gore bu
dort ozellik, bireyin kiiltiirleraras: etkilesim sirasinda kiiltiirel farkliliklar: kabul etme ve bu

farkliliklara saygi gosterme konusunda yeterli duyarliligi gostermesini saglamaktadir.

Chen (1997), kiiltiirel duyarlilik ile ilgili alanyazini taramis ve karisiklik yaratan iki
noktayr acgikliga kavusturma geregi duydugunu belirtmistir. Birincisi, kiiltiirleraras
duyarlilik; etkilesim durumunun bilissel, duygusal ve davranigsal yonleriyle ilgili olmakla
birlikte, temel olarak duygusal alan ile ilgilidir. ikincisi ise, biligsel boyut ile ilgili olan
kiiltiirleraras1 farkindalik, duygusal boyutun yani kiiltiirleraras1 duyarliligin temelidir. Bu
ikisi, davranigsal boyut olan kiiltiirleraras1 yeterliligi saglar (Chen, 1997: 5). Kiiltiirleraras1
duyarhiligin temel gostergesi olarak farkli kiiltiirlere, alt kiiltiirlere ve aidiyet baglarina
yonelik olumlu duygularla yaklasilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu duygulardan
kasit ise farkliliklarin Onyargisiz, stereotipler kullanilmaksizin, etnomerkezcilikten uzak ve
yargilamaksizin degerlendirilmesidir. Bu da anlama, tanima, onaylama, saygi gosterme,
gorecelik gibi ozelliklerle karakterize olan bir duygu diinyasi ve zihin iklimine gonderme
yapmaktadir (Bekiroglu ve Balci, 2014: 434). Kiiltiirel farkliliklarin anlasilmasina ve
takdir edilmesine olumlu bir duygu gelistirmek ve nihayetinde kiiltiirleraras1 yetkinligin
kabiliyetini tesvik etmek amaciyla, kiiltiirlerarast duyarli kisiler, bazi unsurlara sahip
olmalidir. Bunlar; benlik saygisi, kendini izleme, agik fikirlilik, empati, etkilesim katilim1

ve yargisizliktir (Chen ve Starosta, 1996; Chen, 1997: 7-9).

Kiiltiirel duyarlilik, bireyin Kkiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkili bir davranisi
destekleyen kiiltiirel farkliliklarin anlagilmasi i¢in olumlu bir duygu gelistirme yetenegini
ifade etmektedir. Kiiltiirel duyarliligin da oOgrenilebilir oldugu belirtilmektedir (Sizoo,
Plank, Iskat ve Serrie, 2004: 253). Kiiltiirleraras1 duyarl kisilerin, kiiltiirler arasindaki
farkliliklar1 anlama, takdir etme ve kabul etme ve Kkiiltiirleraras1 etkilesimlerden olumlu bir

sonu¢ elde etme konusunda kendilerini motive etme arzusuna sahip olmalar1 gerektigine
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inanilmaktadir (Chen, 1997: 5). Bu noktada, kiiltiirel duyarliligin gelistirilebilir oldugu
ifade edilebilir. insanin turist olma hiz1 yiikseldikce ve olagan yasam ve topluluk arka ev
konumuna, olagan kiiltiir arka kiiltiir durumuna indirgenir ve turist kiiltiirii baskinlagir.
Diger bir deyisle, olagan zamansal, mekansal ve kiiltiirel boyutlar ge¢mis haline getirilir ve
olaganiistiiliikk veya olagan disilik yeni bir gerceklik olarak onaylanir. Turist, turistligin
yasam ve eylem bicimi olarak rolleri, kurallari, egilimleri, hareketleri, bicimleri, gii¢leri,
beklentileri ve siiregleri yeniden tanimlamaya baslar. Olagan yasamdan ayrilmis insanda
yeni bir ruh, cesaret ve azimle biitiinlesen canlanma egilimi olan yasamin sinirlarini asan
zevk verici veya hayali bir ¢oziilme, saliverilme, ilgiyi kesme ve kuralsiz hareket etme
halini almaktadir. Turistlige gomiilme gerceklestikge, turist kendisinin dnceki kimligiyle
artik kusatilmadigi, yeni bir kimlikle yeni bir insana doniistiiriildiigii, yeni bir sahnede
oynadig1 ve yeni bir kiiltiiriin ahengine gore yasamasi gerektigi diisiincesini daha da
icsellestirmektedir. Turist canlanan yeni kimligini, geride kalan olagan yasam
gerceklerinden apayri bir diinyanin zamansizligi ve mekansizlig ile uzatir. Turistin bir
karakter ve turist kiiltiiriiniin bir sahne oldugu belirtilmektedir. Turist kiiltiiriine gomiilme
veya uyumlasma gecici olabilir. Yeni yasam bigimlerine en iyi sekilde ayak uydurmak i¢in
turist kendini serbest birakarak yeterli bir coziilmeyle olagan yasamindaki kiiltiirel
katmanlar1 birer birer kenara koydugu ifade edilmektedir (Rizaoglu, 2012: 220). Farkh
kiiltiirel] ortamlarda daha fazla bulunarak, farkli kiiltiirlerle iletisim kurma turistlerin

algilayislarini degistirmektedir (Albu, 2014: 9).

Kiiltiirel duyarliligin gelisimi bir model ile kavramlastirilmistir. Bennett (1983)
tarafindan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisimsel Modeli ortaya konulmustur. Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli, her bir basamakta gozlenebilen davramis ve bildirilen
tutumlarin altta yatan diinya goriisiiniin gostergesi oldugu bir degisim modeli olarak
degerlendirilmektedir. Daha 6z bir ifadeyle bu modelin, kisinin diinya goriisii yapisinda
meydana gelen degisimi gostermekte oldugu belirtilmektedir. Gézlemlenebilir davraniglar
ve her asamada kendi kendini yeniden tanimlayan tutumlar, altta yatan diinya goriisiiniin
ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Diinya goriisiiniin yapisindaki her degisim,
kiiltiirlerarast karsilasmalarda c¢oziilecek yeni ve daha karmasik konular ortaya koymakta
olup, ilgili konularin ¢6ziimii bir sonraki yonelimin ortaya ¢ikisini harekete gecirmektedir
(Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003: 423). Model, tutum ve davranislarda bir degisikligi
gostermenin aksine, biligsel yapinin gelisimini ortaya koyan bir modeldir. Model,

kiiltiirlerarast bilgi ve deneyim elde edilmesi yolu ile kisinin etnosentrik/tek kiiltiirlii bir
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bakis acisindan ¢ok kiiltiirlii bir bakis acisina dogru gelisimini agiklamaktadir. Bu gelisim
siirecinde herhangi bir asamadaki bireyin bir sonraki asamaya gecmeden 6nce karsi karsiya

kaldiklar1 ve agsmalar1 gereken kilit gelisimsel noktalar ele alinmistir.

Bennett (1983) tarafindan gelistirilen modele gore, etnosentrik/tek kiiltiirlii bir bakis
acisindan cok kiiltiirlii bir bakis agisina gecis siireci igerisinde kisinin inkar etme, savunma,
azaltma, kabul etme, uyum, biitiinlesme asamalarindan gectigi varsayilmaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde, tek kiiltiirlii bakis agisin1 yansitan ilk iic asamada, ya varligim
inkar ederek, ya diger kiiltiirlere kars1 savunmalar diizenleyerek ya da kiiltiirel farkliliklarin

Onemini en aza indirerek kiiltiirel farkliliklar yok sayilmaktadir.

Asama 1: Inkar asamasinda, kisinin diger kiiltiirlerden Kisileri hem psikolojik hem

de fiziksel olarak kabul etmemesi ve onlar1 anlamaktan kaginmasi sz konusu olmaktadir.

Asama 2: Savunma asamasinda ise kisi kendi kiiltiirtine ait degerlerin daha iyi

oldugu gibi yargilarla kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerin degerlerine kars1 savunmaktadir.

Asama 3: Azaltma asamasinda kisi kendi kiiltiiriinii tek olarak kabul etmekle
birlikte diger kiiltiirlere ait degerleri ya da Kkiiltiirel farkliliklar1 yiizeysel de olsa kabul
etmeye baslamistir. Azaltma tek kiiltiirli bakis acgisinin son asamasi olup, kabul etme

asamasi ile ¢ok kiiltiirlii bir bakis acisina dogru gecis baslamaktadir.

Asama 4: Kabul etme asamasinda kisi, diger Kkiiltiirlere ait degerleri ya da
farkliliklar1 kendi kiiltiirii ile esit onemde gormeye baslamakta ve bir gercek olarak

onaylamaktadir.

Asama 5: Uyum asamasinda ise kisinin diger kiiltiirlerin bakis acisini, degerlerini

anlamasi, deneyimlemesi ve kiiltiirel empati gelistirmesi s6z konusu olmaktadir.

Asama 6: Biitiinlesme asamasinda kisi ¢ok kiiltlirlii bir bakis agisina ve farkl

kiiltiirlerin degerlerini deneyimleme ve i¢sellestirme noktasina ulagsmaktadir.

Yiyecek-icecek, mimari tarz, giyim ve sanat kiiltiirlin somut olarak disa vurumu
seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu turistik tiiketici davranisi oldugunda ise turistlerin
ne yemek istedigi, nasil ve nereye seyahat ettigi ve nerede konakladig: ile somut olarak
kendini disa vurmaktadir (Hayta, 2008: 43). Bu noktadan hareketle turistlerin kiiltiirel
duyarhliklar ne yedikleri, nasil ve nereye seyahat ettikleri ve nerede konakladiklari, diger

insanlarla iletisim kurup kurmadiklar1 ve benzeri davraniglar ile iliskilendirilerek
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degerlendirilebilir. Bu kapsamda 20 tipik turist davramisi (Pizam ve Sussman, 1995)
incelenmistir. Ornegin, diger uluslardan turistlerle bir araya gelme davramsgina iliskin farkl
ulus turistlerinin birbirinden farkli davranislar sergiledikleri gozlenmistir. Ispanyol,
Italyan, Amerikali ve Ingiliz turistlerin en olumlu yaklasim sergileyen turistler olarak
algilandiklari; Fransiz turistlerin gérece daha az olumlu yaklasim sergileyen turistler
olarak algilandiklari; Alman, Japon ve Koreli turistlerin ise en olumsuz yaklasim
sergileyen turistler olarak algilandiklar1 goriilmektedir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam
ve Jeong, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997, Ozdemir, 2014). Benzer sekilde
yerel insanlarla ilgilenme davranisi incelendiginde, Italyan, 1spanyol, Amerikan turistler,
yerel halk ile ilgilenen turist grubu olarak algilamirken; Japon, Fransiz, Alman ve Ingiliz
turistler ise yerel halk ile ilgilenmeyen turist grubu olarak algilanmaktadir (Pizam ve
Sussman, 1995; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997). Yerel yiyecek ve igecekler
tercihlerine bakildiginda ise Ispanyol, Fransiz, Amerikan, Alman, Ingiliz ve Italyan
turistler yerel yiyecek ve igecekleri tercih eden turist grubu olarak algilanirken, Japon
turistler ise yerel yiyecek ve iceceklerden kacginan turist grubu olarak algilanmaktadir
(Ozdemir, 2014). Bir diger calismada farkli olarak Fransiz ve Italyan turistlerin de yerel
yiyecek ve iceceklerden kacinan turist grubu olarak algilandiklar goriilmektedir (Pizam ve
Sussman, 1995). Farkli sonug¢ ortaya koyan bir diger calisma Pizam ve Jeong (1996)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan calisma sonucunda Japonlar'in yiyecek tercihinde
en maceraci turist grubu olarak algilandiklar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte Koreli
turistlerin ise yerel yiyecek ve iceceklerden kacinan turist grubu olarak algilandiklar

goriilmektedir.

Calisma kapsaminda turistlerin yerel yiyecek tiikketime egilimini agiklamak icin
kullanilan kiiltiirel duyarlilik Planli Davranis Teorisi'ne (Ajzen, 1991) gore, belirli bir
davranis1 yapmaya ya da yapmamaya yonelik egilimi etkileyen ilk unsur olan tutumlar
kapsaminda ele alinabilir. Kisilerin yiyecege iliskin algilarini, inang¢larini ve tutumlarini
yiyecek secimini sekillendiren psikososyal faktorler ile kiiltiirel degerler temelinde insa
etmekte oldugu ifade edilmektedir. Tiim yiyecek igecek tercihlerinin temelini kiiltiir
olusturmaktadir. Insanlarin kiiltiirleri, alt kiiltiirleri ve etnik kurallari, yiyecek tercihinde
hangi yiyeceklerin kabul edilebilir ve tercih edilebilir olduklarina iliskin cerceve
olusturmaktadir (Nestle, Wing, Birch, DiSogra, Drewnowski, Middleton, Sigman-Grant,
Sobal, Winston ve Economos, 1998: 51). Kiiltiirleraras1 duyarliligin temel gostergesi

olarak farkli Kkiiltiirlere, alt kiiltiirlere ve aidiyet baglarina yonelik olumlu duygularla
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yaklasilmas1 geregi One cikmaktadir. Olumlu duygulardan kasit ise farkliliklarin
Onyargisiz, stereotipler kullanilmaksizin, etnomerkezcilikten uzak ve yargilanmaksizin
degerlendirilmesidir. Bu da anlama, tanmima, onaylama, saygi gosterme, gorecelik gibi
ozelliklerle karakterize olan bir duygu diinyas1 ve zihin iklimine gonderme yapmaktadir
(Bekiroglu ve Balci, 2014: 434). Bu baglamda, kiiltiirel duyarlilik, uluslararas: turistlerin,
kiiltiiriin bir ©0gesi olan yiyecek ve iceceklere olumlu duygularla yaklagmasim
saglamaktadir. Kiiltiirel duyarliliga sahip turistler, farkli kiiltiirlere ait yiyecek ve icecek
tiketiminde farkliliklar1 onyargisiz, stereotipler kullanmaksizin, etnomerkezcilikten uzak
ve yargilanmaksizin, tanima, onaylama, saygi gosterme, gibi Ozelliklerle karakterize olan
bir duygu diinyasina ve zihin iklimine sahip olabileceklerdir. Bu durumda, kiiltiirel
duyarliligin artmas1 yerel yiyecek tiiketme egiliminin gerceklestirilmesi; kiiltiirel
duyarliligin azalmasi ise, yerel yiyecek tiikketme egiliminin gerceklestirilmemesi sz

konusu olabilecektir.
1.1.3.1. Ilgili Alanyazin Taramas: Hakkinda Bilgi

Kiiltiirel duyarliliga iliskin alanyazin taramasina 19/12/2016 tarihinde baslanmis
ve tez yazim siireci boyunca alanyazin taramasina devam edilmistir. Alanyazin taramasi
siirecinde Google Akademik ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi iizerinden ulasilan
veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals, 5.Science Direct, 6.YOK

kiitiiphanesi) Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilarak tarama gerceklestirilmistir.

Taramada kullanilan Tiirk¢ce anahtar kelimeler  “kiiltiirel — duyarlilik’,
"kiiltiirlerarast duyarlilik”, "kiiltiirlerarast iletisim" ve "kiiltiirlerarast karsilastirma”,
1ngilizce anahtar kelimeler ise, "intercultural sensivity", "intercultural communication" ve
"cross-cultural tourist behaviour"dir. Turizm alanyazin taramasi sonucunda, toplam iki
makaleye ulasilabilmistir. Iki makaleden biri International Journal of Hospitality &

Tourism Administration dergisinde yayinlanmis olup, diger bir calisma da Global Business

Research Congress'te sunulmustur.
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1.1.3.2. Kiiltiirel Duyarlik Ile Ilgili Alanyazin

Turizm alanyazininda  kiiltirel duyarlillk  konusuna  dikkat cekildigi
goriilmektedir. Ancak konuya agirlikli olarak turizm isletmeciligi ve calisanlar 6zelinde
deginilmektedir (Sizoo, Plank, Iskat ve Serrie, 2004; Geiersbach, 2010: 120; Bezirgan ve
Alamur, 2017). Avcikurt (2007), turistler ve turizm calisanlart arasindaki iletisimin
konusulan kelimelerden daha fazlasini da kapsamakta oldugunu ve kiiltiirel farkliliklarin
anlasilmasimi da igermekte oldugu belirtmektedir. Bir tur rehberinin kiiltiirlerarasi
iletisimde yeterli olabilmesi i¢in empatik olmasi, pesin yargili olmamasi ve bagkalarinin
ihtiyaglarina duyarli olmasi gerektigine deginilerek (Avcikurt, 2007: 79) turizm ¢alisanlari

acisindan kiiltiirel duyarliliga vurgu yapmaktadir.

Turizm davranis1 sergileyenlerin sadece turizm isletmeleri olmadigi ve turizm
isletmelerinin yani sira turistlerin, destinasyonlarin veya destinasyon yoneticilerinin ve
yerel halkin da turizm davramisi sergiledigi goriilmektedir (Rizaoglu, 2012: 17-18).
Bununla birlikte, turizmde kiiltiirleraras: iletisimin {i¢ taraf arasinda gerceklestigi ifade
edilmektedir. Bunlar; turist-turist, turist-yerel halk ve turist-turizm c¢alisanlar1 olarak
belirtilmektedir (Albu, 2014: 9). Bu noktadan hareketle, konuyu turistler ac¢isindan ele alan
caligmalara rastlanamamistir. Konunun, Ozellikle uluslararasi turizm acisindan Onemli
oldugu diistintilmektedir. Ciinkii farkli kiiltiirel duyarlilik diizeyine sahip turistlerin, turistik

tilkketici davranisinin da farklilasacagi diistiniilmektedir.



Tablo 1.2. Turizm Alanyazininda Yer Alan Kiiltiirel Duyarhhga Iliskin Calismalar

Yazar(lar)

Arastirmanin Amaci

Arastirma Yontemi

Bulgular

Simirhliklar

Sizoo, Plank, Iskat ve

Serrie (2005)

Otel calisanlarinin kiiltiirel

duyarhilik diizeylerini
belirleyerek, yiiksek ve
disik  diizey  kiiltiirel

duyarlilik diizeyinin servis
karsilagmasina etkisi ele

alinmistir.

-Nicel
-Anket
- Florida eyaletinde yer alan
dort ve bes yildizli otellerin

restoran departmani ¢alisanlari

Kiiltiirleraras1  duyarhilign yiiksek

olan calisanlarin, Kkiltiirler arasi
iliskilerle ilgili olarak, hizmet ilgisi,
gelir katkisi, kisilerarast beceri, is
doyumu ve sosyal tatmin agisindan
diisiik kiiltiirleraras1 duyarliligt olan
derecede

calisanlardan  anlaml

daha yiikksek puan aldiklarim

gostermektedir.

Calisma Florida'daki

sinirli.

liiks

otellerle

Bezirgan ve Alamur

(2017)

Otel calisanlarinin kiiltiirel
duyarlilik diizeylerinin
demografik ozellikler

acisindan incelenmesi.

-Nicel
-Anket
-Edremit Korfez'inde faaliyet
gosteren turizm igletmelerinde
(konaklama isletmeleri ve

seyahat acentalar1)

517 kisi

caligan

-Kolayda 6rnekleme

Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin

demografik  6zellikler ag¢isindan

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 1.2.'de yer alan calismalar incelendiginde turizm alanyazinina iliskin iki
calismaya rastlanmistir. Sizoo, Plank, Iskat ve Serrie (2004) yaptig1 ¢alismada, dort ve bes
yildizli otellerdeki restoran departmaninda calisanlarin kiiltiirel duyarlilik diizeylerini ele
almig; kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin servis karsilagsmasinin ¢iktilarina etkisinin nasil
oldugu ele alinmistir. Kiiltiirlerarast duyarlilik ile kisisel satis becerileri, (is arkadaslariyla)
kisileraras1 etkilesimler, hizmet ilgisi, is doyumu ve sosyal tatmin arasinda iliski oldugu
ortaya konulmustur. Bununla birlikte, Kkiiltiirleraras1 duyarliligi yiiksek olan calisanlarin,
kiiltiirler aras1 iliskilerle ilgili olarak, hizmet ilgisi, gelir katkisi, kisileraras1 beceri, is
doyumu ve sosyal tatmin agisindan diisiik kiiltiirlerarast duyarliligi olan calisanlardan
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklarini tespit edilmistir. Kiiltiirleraras1 duyarliligin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu calisanlarda, hizmette daha fazla dikkat gosterilmesinin,
yabanci miisterilerle anlamli satis (gelir katkisi) teknikleri kullanilmasinda daha etkili
oldugu ve bu c¢alisanlarin kisileraras: etkilesimler i¢cin anlamli daha yiiksek puanlar aldig:
gorlilmiistiir. Daha yiiksek kiiltiirel duyarliliga sahip calisanlarin, yurt disinda yasayan ve
yabanci dil becerilerine sahip calisanlar olduklar1 goriilmiistiir. Kiiltiirel duyarlilik seviyesi
yiiksek olan calisanlarin kiiltiirel olarak kendilerinden farkli olan miisterilerle etkilesimden
daha fazla sosyal tatmin elde ettikleri ortaya konulmustur. Kiiltiirleraras1 duyarl
calisanlarin, yabanct miisterilere daha iyi hizmet sunduklari, diger kiiltiirlerden
miisterilerin ihtiyaglarina daha 6zenli yaklasim sergiledikleri, kisisel satislardan daha fazla
yararlanarak yabanci miisteri basina daha fazla gelir elde etmek icin firsatlar yarattiklart
ifade edilmektedir. Ayni zamanda bu Kkisilerin islerinden daha memnun olduklar1 ve

yabanci miisterilerle etkilesimden daha fazla memnuniyet yasadiklari tespit edilmistir.

Alamur ve Bezirgan (2017), c¢alismalarinda otel calisanlarinin  Kiiltiirel
duyarhiliklarim1 ele almis, kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyinin demografik ozellikler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya incelemistir. Arastirma sonucunda
calisanlarin demografik ©zelliklerine gore kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Oncelikle aciklayici faktor analizi gerceklestirilerek, kiiltiirler
aras1 duyarhilikta bes boyut belirlenmistir. Bunlar; iletisimde kendine giivenme, iletisimde
dikkatli olma, iletisimde sorumluluk, iletisimden hoslanma ve kiiltiirel farkliliklara saygi
olarak adlandirilmistir. Demografik degiskenlere gore kiiltiirel duyarlilhik diizeyinde
farklilik olup olmadigini test etmek i¢in, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, medeni durum ve yabanci dil

bilgisine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen sonuclara gore bagimsiz
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degisken olarak cinsiyetin sadece “kiiltiirel farkliliklara saygi” boyutunda anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Bu boyuta, kadinlarin erkeklere gore daha fazla 6nem
verdikleri ve bu nedenle anlamlhi bir farklilik oldugu ortaya konulmustur. Medeni
durumlarina gore “kiiltiirel farkliliklara saygi” boyutunda farklilik tespit edilmis; evli
olanlarin bekarlara gore kiiltiirel farkliliklara saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Katilimceilarin yabanci dil bilgisine yonelik gerceklestirilen farklilik analizinde

de “kiiltiirel farkliliklara sayg1” boyutunda farklilik tespit edilmistir.
1.2. Pazar Boliimlendirme

Kitlesel iiretimin gecerli oldugu donemlerde pazar, pazar ihtiyaclari ve istekleri
yoniinden farklilik gostermeyen tiiketiciler toplulugu olarak ele alinmaktaydi. Pazarin istek
ve ihtiyaglar yoniinden farklilik gosterdigi anlasilinca, pazarlama felsefesi, tiiketiciye
doniik tutum anlayist iizerine odaklanmistir. Bu goriise gore farkli 6zellikteki tiiketicilerin
ayn1 pazarlama bilesenlerine gosterdikleri tepkiler farklidir. Son yillarda bu anlayis daha da
ileri giderek “bir miisteri bir pazar boliimii’ anlayisia doniismeye baslamistir (Islamoglu,
2013: 204-205). Biitiin tiiketicilere ayn1 anda hizmet edilemeyeceginden hareket edilerek,
stnirli  kaynaklarla en uygun tiiketici tipinin secilmesi i¢in pazar boliimlendirme

yapilmaktadir (Hacioglu, 2010: 34).

Islamoglu (2013: 203) pazar boliimlendirmeyi; “bazilart biiyiik golde kiiciik kiiciik
baliklar avlayacaklarina, kiiciik golde biiyiik balik avlamay: yeglerler. Onlar herkes icin

»

her sey olmayt istemez, ozel icin ozel olmayi isterler.” ifadesiyle agiklamaktadir. Pazar
boliimlendirme bir pazarin ayni Ozellikleri tasiyan alt gruplara ayrilmasi islemi olarak
tanimlanmaktadir. Pazar boliimlendirme ile pazari olusturan turistlerden, ihtiya¢ ve
istekleri, satin alma davranislar1 ve turizm egilimleri benzer olan turist gruplarini bir araya
getirmenin hedeflendigi belirtilmektedir (Hayta, 2008: 35). Belirli 6zellikler acisindan

benzer olan tiiketicilerin, ihtiya¢ istek ve beklenti acisindan da benzerlik gosterdigi

varsayillmaktadir (Islamoglu, 2007: 169).

Pazarlama yonetiminin iki temel sorunu vardir. Bunlardan birincisi, faaliyet
gosterilecek pazarin ya da pazarlarin belirlenmesidir ki bu hedef pazarin tayinidir. Bu
farkl1 ozellikteki pazar boliimlerinde yatan firsatlarin arastirilmasini, Olciilmesini ve
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ikincisi ise, hedef pazarlara en uygun pazarlama

bilesenlerinin gelistirilip uygulanmasini icermektedir. Birinci olmadan, ikincisinin
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gerceklesmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Bir isletme her seyden Once
kaynak ve yeteneklerine gore, hangi pazarda faaliyet gOstermesinin kendisi icin daha
yararli olacagimi bilmelidir. Daha sonraki adimlarda, isletme sectigi pazar boliimlerinde
nasil biiyliyecegine ve burada nasil rekabet edecegine karar verecektir (Islamoglu, 2013:

204).

Turizm pazarlama faaliyetlerinin odak 6gesini turistik tiiketiciler olusturmaktadir.
Turistik tiiketicilerin davraniglar1 karmagik bir yapiya sahip olmasina karsin bu
davraniglarin incelenmesi zevkli ve dinamik alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir
(Rizaoglu, 2007: 103). Turist tiplerinin tanimlanmasi, benzerliklerinin ve farkliliklarinin
ortaya konularak turist tercihlerinin anlasilabilmesine imkan tanimasindan dolay1 6nem arz

etmektedir (Samdin ve Aziz, 2015: 47).
1.2.1. Pazar Boliimlendirme Kriterleri

Turizmde pazar boliimlendirme Olciitleri, Tiirkiye'de turizm sektoriinde hedef
alman i¢ ve dis turizmin ortak Ozellikleri dogrultusunda; cografi temele, demografik
temele, kisilik Ozelliklerine, davranmigsal temele, beslenme ve saglik durumlarina, yarar
temeline, satin alma davranislarina, satin alma donemine, turizme katilim amacina,
motivasyon temeline ve bilgi arama temeline gore ele alinmaktadir (Kozak, 2014: 105).
Demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler pazar boliimlendirmenin temeli olarak
kullanilmaktadir. Satin alma davranisinin kestiricisi olarak yas ve sosyo-ekonomik durum
sabit olmayip duruma gore degisebilmektedir. Bu sebeple de satin alma niyeti ile iligkilidir
(Johns ve Gyimohy, 2002: 316). Ugurlu (2007: 322) Istanbul’da bes yildizl1 oteller
lizerinde yaptig1 arastirmada, miisterilerini cografi bilgilerine gore pazar boliimlendirme
yapan otellerin satislarim1 %30, demografik 6zelliklerine gore miisterileri boliimlendirmede
doluluk oranlarint %26 ve satislarimi %17, psikografik Ozelliklerine gore pazar
boliimlendirmede ise, bu otellerin satislarimi %24 ve doluluklarimi %14 oraninda

etkilenmekte oldugunu tespit etmistir.

Cografi bolimlendirme, pazarin uluslararasi, ulusal, bolgeler, iller, kentler,
kasabalar ve koyler; degisik cografi yapilar (daglik, ovalik) ve iklim gibi ozellikler
bakimindan farkli gruplara ayrilmasidir (Taskin, 2009: 40; Islamoglu, 2013: 210; Kozak,
2014: 105). Cografi boliimlendirme, pazarin, ayni cografi yeri paylasan tiiketici gruplari

halinde boliimlendirilmesidir. Bir cografi alanda yasayan tiiketicilerin ayni ozelliklere
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sahip oldugu varsayilmaktadir. Yerlesim yerleri kusak, kita, iilke ve bolge gibi ¢ok biiyiik
alanlar olabilecegi gibi sokak, cadde, mahalle ve koy gibi kiigiik alanlar da olabilir.
Yerlesim alanlar1; iklim kosullarina (sicak, soguk, i1liman), yeryiizii sekillerine (daglik,
ovalik, ormanlik, deniz kenar1), yonetsel-yasal zorunluluklara (eyalet, il,ilge, bucak, koy),
ticari hareketliliklere (ticaret alanlar1) gore belirlenebilmektedir (Rizaoglu, 2007: 213).
Ayrica, bu bolimlemenin demografik ve/veya davranigsal bolimleme ile birlikte

kullanilmas1 halinde etkinliginin arttirilabilecegi ifade edilmektedir (Rizaoglu, 2007: 215).

Yas, cinsiyet, gelir, aile biiyiikliigli, aile yasam egrisi, meslek, egitim diizeyi, 1k,
dini inanglar ve oteki kiiltiir 6geleri bakimindan farkli olan tiiketicilerin talep 6zelliklerinin
de farkli oldugu varsayilmaktadir (Islamoglu, 2013: 210-211; Kozak, 2014: 107). Ozellikle
yas, egitim diizeyi ve gelir gibi 6geler seyahat egiliminin gostergeleri kabul edilmektedir
ve bu Ogeler turizm pazarlarini boliimlemede yaygin olarak kullanilmaktadir (Rizaoglu,
2007: 214). Demografik degiskenlerin turist davramisina iliskin zayif kestiricilik giicii
oldugu (Johns ve Gyimohy, 2002: 317) ve bununla birlikte, demografik verilerin kiiltiirel
ve sosyal degismeler sebebiyle dnemini kaybetmekte oldugu ifade edilmektedir (Mor ve

Sulekha, 2014: 33).

Davranigsal boliimlendirmede tiiketicileri mal ve marka alicisi durumuna gore
boliimlendirmek esas almmaktadir (Islamoglu, 2013: 218). Tiiketicilerin satin alma
esnasinda ve satin alma sonrasindaki davranislart da birer pazar boliimlendirme faktorii
olarak degerlendirilmektedir. Davranigsal temele gore yapilan pazar boliimlendirme
calismalarinda satin almadan beklenen fayda, ge¢mis donemlerdeki satin alma davranislari,
tirtinleri kullanma siireleri, marka bagimlilig1 ve iiriin kullanim miktar1 gibi unsurlar goz
Oniine alinmaktadir (Kozak, 2014: 111). Davranis temeline gore boliimlendirme; kitle
iletisim araci kullanimi, 6zellikle kullandigr mecra, 6deme bicimi, marka sadakat diizeyi,
iriin kullanma diizeyi, iiriin kullanma orani, mevcut ya da muhtemel kullanici olma
ihtimali, kullanma sikligin1 kapsamaktadir (Taskin, 2009: 40). Davranigsal boliimleme;
gezi amacl, kullanim sikligi, kullanim durumu, yarar ve marka baglilig1 gibi davranigsal
etmenler itibariyle yapilabilir. Diger bir deyisle, bu boliimlemede, belli bir iiriin sinif1 igin
tilketicilerin mevcut, gegmis ve gelecekteki davranislarinin bazi boyutlar: kullanilmaktadir

(Rizaoglu, 2007: 218).

Turist pazarimin farkli sekillerde boliimlendirilip alt boliimlere ayrilabilecegi ifade

edilmekte olup, her bolimlendirme seklinin olumlu ve olumsuz yonleri oldugu



27

belirtilmektedir (Li, Zhang, Mao ve Deng, 2011: 632). Laesser ve Crough (2006)
Avustrulya’y1 ziyaret eden turistleri seyahat nedenlerine gore boliimlendirirken, Cai ve Li
(2009) Amerika’y1 ziyaret eden turistleri geldikleri destinasyonun uzakligin1 temel alarak
boliimlendirmistir. Li, Zhang, Mao ve Deng (2011) ise yaptig1 calismada paket turla yurt
disma ¢ikan Cinli turistlerin algiladiklar1 siirhiliklara gore bolimlendirmistir. Sarap
turistlerini analiz etmede ve boliimlendirmede iki yaklasim kullanilmakta oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan ilki demografik veriler olup, ikincisi ise psikografik (deger,
tutum ve yasam tarzi) verilerin kullanilmasi (Charters ve Ali-Knight, 2002: 311) olarak
ifade edilmektedir. Birdir (2015) ise, Istanbul'u ziyaret eden turistleri demografik ve
seyahat karakterlerine dayanarak boliimlendirmistir. Candan ve Aksit (2012: 47) otellerin
miisterilerini “gelis amacina”, “gelis sikligina”, “cografi faktorlere”, “sosyal kiiltiirel
faktorlere” ve “miisterilerin demografik 6zelliklerine” gore siniflandirmakta olduklarini
tespit etmistir. Psikografik degiskenler de turist pazar boliimlendirme kriteri olarak turizm
pazarlama arastirmalarinda kullanilmistir ~ (Schul ve Crompton, 1983; Blamey ve
Braithwaite, 1997; Gonzalez ve Bello, 2002; Lee ve Spark, 2007; Aziz ve Ariffin, 2009;
Chen, Huang ve Cheng, 2009; Dmytrakova, 2010; Horng, Su ve So, 2013; James, 2014;
Lee, Packer ve Scott, 2015; Samdin ve Aziz, 2015; Srihadi, Sukandar ve Soehadi, 2016).

1.2.2. Psikografik Pazar Boliimlendirme

Psikografik faktorlere gore pazar boliimlendirmesi, tiiketici ihtiyac, istek, arzu ve
beklentilerinin psikografik faktorlerce belirlendigi goriisiine dayanmaktadir (Ugurlu, 2011:
159; 1slamoglu, 2013: 215). Psikografik boliimlendirmenin amaci tutum, yasam tarzi,
degerler ve ilgilere dayal:1 olarak tiiketicileri benzer gruplara ayirmak olarak ifade edilebilir
(Mor ve Sulekha, 2014: 33). Psikografik verilerin, tiikketim davranisini ya da satin alma
davranisint kestirmede daha yararli oldugu ifade edilmektedir (Rizaoglu, 2007: 191;
Samdin ve Aziz, 2015: 48). Abbey (1979), psikografik faktorlerin tiiketici gruplari arasinda
demografik faktorlere gore daha anlamli farkliliklar ortaya koymakta oldugunu ifade
etmektedir.  Psikografik  analizlerle bireylerin neden satin aldiklar1  sorusu
cevaplandirilmaya c¢alisilmaktadir (Madran ve Kabakei, 2012: 83). Turistleri daha iyi
anlamak i¢in en 1iyi yaklagimlardan birinin Psikografik boliimlendirme oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte ayni1 demografik o0zelliklere sahip tiiketicilerin farkl
Psikografik oOzellikler gosterdikleri ifade edilmektedir. Bu durumda, tiiketicilerin

inanglarin, goriislerini ve ilgilerini Psikografik boliimlere ayirmanin pazarlama i¢in dnemli
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hale geldigi belirtilmektedir (Lee ve Moscardo, 2005; Zografos ve Allcroft, 2007; Bergin-
Seers ve Mair, 2009).

Psikografik boliimleme son yillarda turizm endiistrisinde olduk¢a yaygin
kullanilmaya baglanmistir (Schul ve Crompton, 1983; Blamey ve Braithwaite, 1997,
Gonzalez ve Bello, 2002; Lee ve Spark, 2007; Aziz ve Ariffin, 2009; Chen, Huang ve
Cheng, 2009; Dmytrakova, 2010; Horng, Su ve So, 2013; James, 2014; Lee, Packer ve
Scott, 2015; Samdin ve Aziz, 2015; Srihadi, Sukandarve Soehadi, 2016). Psikografik
Olciimlerin turistlerin profiline iliskin detayli bilgi sagladig1 ve pazarlamacilara turistleri ne
ile ¢ekebileceklerine iliskin bilgiler sagladig: ifade edilmektedir (Reisinger ve Mavondo,
2004: 47). Psikografik boliimleme, cografi, demografik ve gezi amaci boliimlemelerine
gore karmagik bir yontem olmasina karsin, tiiketici davranisinin iyi bir kestiricisi olarak
diisiiniilebilir. Buna karsin psikografik pazar boliimlemenin zayifliklarindan biri,
boliimleme i¢in tek tiir bir yaklasimin izlenmemesidir. Diger bir zayiflig1 ise kendi basina
kullanilamamasidir (Rizaoglu, 2007: 216). Tiiketici pazarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
psikografik degiskenlerin demografik, cografi ya da davramigsal pazar boliimlendirme
kriterleri ile birlikte kullanilmasi Onerilmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2004: 47;

Rizaoglu, 2007: 218).

Psikografik faktorler, turistlerin satin alma davranislarina, seyahat ve konaklama
tercihlerine etki etmektedir (Ugurlu, 2011: 159). Turistlerin farkl olgiitler kullanilarak
farkli sekillerde tiplendirilebilecegi ve bu tiplendirmelerin bir anlamda farkli turistik
deneyimleri ifade etmekte oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, her turist tipi
kendine 6zgii belli turistik deneyimi ve sonucta belli turistik davraniglart sergilemektedir
(Rizaoglu, 2007: 191). Tiiketicilerin tiiketim Ozelliklerinin bilinmesi, pazarlama
kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasinda ve pazarlama yoOnetiminin sorunlarina
coziimler bulunmasinda yararli olmaktadir. Buna ek olarak, iiretimin diizenlenmesine ve
tilketicilerin isteklerine uygun mallarin tiretilmesine yardim edebilir (Rizaoglu, 2007: 96).
Seyahat davranisindaki farkliliklarin anlasilmasi ve bu farkliliklarin agiklayicilarinin

tanimlanmasi seyahat talebinin modellenmesi agisindan 6nemlilik arz etmektedir.
1.2.2.1. Yasam Tarz1

Turizm endiistrisinde artan rekabet ile birlikte yabanci ziyaretgilerin yasam

tarzlarini tamimlamak dogru hedef pazar belirleme acisindan kritik 6nem tasimaktadir
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(Srihadi, Sukandar ve Soehadi, 2016: 32). Pazarlamacilar, insanlarin yasam bi¢imlerini
inceleyerek onlarin satin alma davraniglarinin daha kesin ve daha dogru kestirildigine
inanmaktadirlar (Rizaoglu, 2007: 136). Bireyin yasam tarzinin anlasilmasi ve tanimlanmasi
bireyin davranisinin, bireyin davranis bi¢imlerinden bir tanesi olan seyahat davraniginin

anlasilmasi icin bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Salomon ve Ben-Akiva, 1983: 623).

Yasam tarzinin pazar boliimlendirme degiskeni olarak kullanilmasi bos vakitlerinin
nasil harcandigi ve hangi tip tatilcilerin var oldugu hakkinda pazarlamacilara bilgi
saglamaktadir. Yasam tarzi bilgilerinin seyahat davraniginin  kestiricisi olarak
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (James, 2014: 36). Tiiketicilerin davraniglarim
belirleyen onlara yon veren Onemli faktorlerden biri olan yasam tarzi, tiiketicilerin
davraniglarin1 anlamak, onlarin tutumlarini degerlendirmek i¢in yapilan ¢alismalarda en
cok kullanilan psikografik degiskenlerden biri olarak ifade edilmektedir. Bu degisken;
tilketicilerin profillerini belirleme, hedef pazar boliimlendirme yapma ve yeni iiriin sunumu
icin dikkate alinan bir degiskendir (Hamsioglu, 2013: 23). Yasam tarzi kavrami ve icerigi
pek cok farkli disiplin tarafindan ele alinmaktadir (Dmytrakova, 2010: 25). Ancak yasam
tarz1 pazarlama alaninda ilk Lazer (1963) tarafindan ele alinmis (Plummer, 1974: 33) ve
daha sonrasinda pazar boliimlendirmesinin ana odak noktasini olusturmustur (Harcar ve

Kaynak, 2008: 434; Hur, Kim ve Park, 2010: 295).

Lin (2002: 250) yasam tarzinin pazar bolimlemede etkin oldugunu ifade
etmektedir. Tiiketicilerin yasam tarzinin analiz edilmesi pazar ile ilgili ayrintili bilgi
saglanmasim1 ve pazardaki degisimlerin izlenmesini saglamaktadir. Insanlarin nasil
yasadiginin ve paralart ile zamanlarini nasil harcadiginin gostergesi olmasi sebebiyle
pazarlama acisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Hur, Kim ve Park, 2010: 295-296).
Yasam tarzi tiiketicilerin davranislarini anlamak, onlarin tutumlarini degerlendirmek igin
en etkili psikografik degisken olarak ifade edilmektedir (Lee ve Spark, 2007: 506). Yasam
tarzinin odak noktasi tiiketiciyi daha iyi tanimak, onun ihtiya¢ ve/veya isteklerini tatmin
etmek ve bu dogrultuda onlarla iletisim kurup iiriinleri pazarlamaktir (Hamsioglu, 2013:
20). Yasam tarz1 bireyin zaman ve parasini harcama yontemindeki onemli bir faktordiir.
Bireylerin sahip oldugu yasam tarzi ge¢mis deneyimlerinden, demografik 6zelliklerinden,
inan¢ ve tutumlarindan, kisiliginden etkilenmektedir. Ayn1 gelir ve egitim diizeyine sahip,
ayni kiiltiirde yetismis bireyler bile farkli yasam tarzina sahip olabilmektedir. Bu sebepten

dolay1 yasam tarzi, grup ozelliklerinin belirlenmesine yardimei olmaktadir. Ciinkii benzer
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yasam tarzi grubunda olan bireylerin tutumlari, inanclari, yasama bicimleri, hayat
goriisleri, ihtiyac ve istekleri benzerdir (Ercis, Unal ve Can, 2007: 282). Yasam tarzi
bolimlendirmesinin pazar1 tanimlamada faydali oldugu ifade edilmektedir (Plummer,
1974: 37). Yasam tarzi boliimlendirmesi hedef pazar i¢in etkin bir yeniden tanimlama

yapilmasina firsat sunmaktadir (Plummer, 1974: 36).

flgili alanyazinda yasam tarzina iliskin genel olarak kabul goren bir tanim
bulunmamaktadir. Yasam tarzi boliimlendirmesi tiiketicileri farkli yasam tarzlarina gore
siniflandirmakta olup her sinif farkli bir yasayis seklini ifade etmektedir (Plummer, 1974:
35). Yasam tarzi, aktiviteler, ilgiler ve diisiinceler tarafindan sekillendirilen kisinin
benzersiz yasayis Oriintiileri olarak tanimlanmaktadir (Iversen, Hem ve Mehmetoglu, 2016:
38-39). Yasam tarzi, kisinin yasayis seklini karakterize etmektedir (Lee, Scott ve Packer,
2014: 208). Daha genel bir ifade ile yasam tarzi; “Biri nasil yasar?” sorusuna verilen
cevaptir (Ercis, Unal ve Can, 2007: 284; Odabasi ve Baris, 2008: 219). Bireylerin cinsiyet,
yas ve egitim gibi Ozelliklerine bakmaksizin, onlar1 birbirlerinden farkli kilan, bireyselligi
ve seckinligi temsil eden davramis bicimleri olarak tanimlanabilen “life style” ya da
Tiirkge'deki karsiligr ile "yasam tarzi" kavrami, kisaca bir yasam modeli olarak

tanimlanmaktadir (Erdogan, 2014: 20).

Modern diinyanin giinliik yasaminin bir parcasi olarak kabul edilen yasam tarzi,
bireylerin kisisel tercihleri neticesinde olusturduklar1 ve bir gruba 6zgii olan birtakim
davranis kaliplarim1 icermektedir (Erdogan, 2014: 20). Yasam tarzi belirli yasam
alanlarinda yasam bicimlerini koordine etmektedir. S6z konu yasam alanlari, calisma
yasamini, aile yasamini, sosyal yasami, ask yasamini, entelektiiel yagamu, sipiritiiel yagama,
bos zaman yasami, rekreasyonel yasam ya da seyahat yasamini kapsamaktadir. Turistlerin
seyahat motiflerinde, degerlerinde ve seyahat davranisi icin hazirliklarinda bu yasam tarzi
alanlar1 yansitilmaktadir (Iversen, Hem ve Mehmetoglu, 2016: 38-39). Yasam tarzinin
tiketici satin alma kararlarim1  etkileyen Onemli faktorlerden biri  olarak

degerlendirilmektedir (Odabas1 ve Barig, 2008: 219).

Insanlarin gecmis deneyimleri ve su andaki durumlari, kiiltiirleri, demografik
ozellikleri, ekonomik kosullari ve psikografik yapi1 siirdiiriilen yasam bigimini
etkilemektedir. Farkli sosyal smiflara, farkli kiiltiirlere sahip farkli gelir grubuna dahil
olanlarin ilgileri, faaliyetleri, fikirleri, tutumlar1 da farkli olmaktadir. Yasam bicimi ve

tilketici davranis iligkisi Sekil 1.1.'de gosterilmistir (Odabas1 ve Baris, 2008: 219).
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Sekil 1.1. Yasam Bicimi ve Tiiketici Davranisi

\

Yasam Bicimlerini Yasam Bicimi Davramssal Etkiler
Etkileyenler e Faaliyetler e Satin Almalar; *Nasil ?
*Demografik o llgiler *Ne zaman?
*Sosyal Simif "N eBegenmeler *Nereden ?
KTk _ Socs | +Ne?
1511 Tutumlar *Kimin ile?
*Degerler ve Giidiiler o Tiiketim . ’
. o .. . e Tiiketim; *Nerede, nasil?
e Aile Yagam Egrisi *Beklentiler *Kim ile?
« Kiiltiir *

Ne zaman, ne?
-Ge(}mls DCHCYimler / /

Kaynak: Odabasi ve Baris, 2008: 219

Sekil 1.1.'e gore birinci kutuda yer alan verilerin toplam etkilesimi ile olustugu icin,
sadece demografik 6zelliklere ya da sosyal sinifa bagli kalarak tiiketicinin yasamin analiz
etmek yetersiz kalmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2008: 219). Plummer (1974: 34) yasam
tarzimin  Olciilmesinde ve  yasam  tarzina dayali pazar  bdliimlendirmenin
gerceklestirilmesinde kullanilacak degiskenleri Sekil 1.2°de de ifade edildigi gibi, ilgiler,
deger yargilarn, fikirler, faaliyetler, kisilik Ozellikleri, tutumlar ve demografik

degiskenlerdir.

Sekil 1.2. Yasam Tarzim1 Olusturan Degiskenler

Faaliyetler ilgiler Fikirler Demografik Ozellikler
ols °Aile * Kendisi/Ailesi *Yas
*Hobiler *Ev *Sosyal konular *Egitim
*Sosyal Olaylar ols *Politika * Gelir
e Tatil *Cevre «[s hayat: *Meslek
*Eglence *Rekreasyon *Ekonomi * Aile buyiikliigii
*Dernek tiyeligi *Moda *Egitim *Oturulan yap1
e Aligveris *Gida » Uriinler *Yerlesim yeri
*Cevre *Medya *Gelecek * Sehir biiyiikliigi
*Spor *Basarilar * Kiiltiir * Yasam egrisi

Kaynak: Plummer, 1974: 34

Faaliyetler, ilgiler ve fikirlere bagli olarak yapilan pazar analizlerinin ¢cok daha
saglikli ve etkin sonuclar elde edilmesine imkan sagladig belirtilmektedir. Faaliyetler,

ilgiler ve fikirlere ait 6zellikleri yansitan ifadeler kisisel, aileye ait, genel ve iiriine ait
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olmak iizere dort sekilde diizenlenmektedir (Odabasi ve Baris, 2008: 220). Yasam tarzlari
lizerine boliimlendirme yapilirken ise genel olarak tiiketicilerin diisiinceleri, ilgi alanlar1 ve
yaptiklar1 mevcut etkinlikleri ¢ok sayida soru ile arastirilmaktadir. Arastirma bulgularina
gore degerlendirme yapilir ve benzer 6zellikleri tasiyan tiiketiciler kiimelere ayrilmaktadir
(Taskin, 2009: 45). Yasam tarzinin bir¢ok satin alma ve kullanma faaliyeti icin temel
giidiilenmeyi gerceklestirmekte oldugu ifade edilirken, degisen cevre ve iirlinler hakkinda
tilketicilerin kararlarinin bir sonucu olarak, yasam tarzinin degistigi ya da pekistirildigi

ifade edilmektedir (Odabasi ve Baris, 2008: 223).

Turizm aragtirmalar1 agisindan yasam tarzi arastirmalarimi gerceklestirmede iki
farkli yaklasim oldugu vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki turistlerin genel yasam tarzina
dayanarak, ikincisi ise spesifik tiiketim alanlarina iliskin yasam tarzlarina dayanarak pazari
boliimlendirmedir (Gonzalez ve Bello, 2002: 57). Genel yasam tarzinin, kisilerin, hayatin
neredeyse tiim yonlerini kapsayan aktivite, ilgi ve diisiincelerini 6l¢tiigli ve bu dlgeklerin
yiizlerce sorudan olustugu ifade edilmektedir. Bu tarz arastirmalarin, spesifik tiiketim
alanlarim 6l¢gmek icin ¢ok genel kaldig1 ifade edilmektedir (Gozalez ve Bello, 2002: 57;
Fang ve Lee, 2009: 2036). Bu boliimlendirme yaklasimi, tiiketici davranigini etkileyen
faktorleri ortaya koyma imkani sagladig: icin Gozalez ve Bello (2002) tarafindan daha
uygun olarak degerlendirilmektedir. Spesifik tiikketim alanina iliskin yasam tarzina
dayanarak gerceklestirilen boliimlendirme calismalarinin spesifik tiiketim alanlarina iliskin
sorular icerdigi ifade edilmektedir (Gonzalez ve Bello, 2002: 57). Bu baglamda, yiyecege
iliskin yasam tarz1 (Fang ve Lee, 2009; Lee, Scott ve Packer, 2014), seyahat yasam tarzi
(Aziz ve Ariffin, 2009; Lee ve Spark, 2007; Ting, Chiu ve Kayat, 2015) gibi
boliimlendirme i¢in kullanilan yasam tarzi, spesifik tiiketim alanlarina iligkin yasam tarzi

boliimlendirmesinin ornekleridir.

Insanlarin giinliik yasamda sergiledikleri davranislar: tatil sirasinda sergiledikleri
davramslardan oldukga farklihk gostermektedir. Insanlarin tatilden beklentileri, cogu
davraniglarina yon vermektedir. Dolayisiyla, insanlarin turistik davraniglar1 ve deneyimleri
cok sayida etmenlerin devreye girmesiyle karmasiklasmaktadir (Rizaoglu, 2012: 221).
Gerceklestirilen bu calismadaki amac spesifik tiiketim alanina iliskin tiiketici davranisini
aciklamaktir. Bir diger ifadeyle turistlerin seyahatleri esnasinda yerel yiyecek tiiketimi
davranigint agiklamayr konu alan bu calismada seyahat yasam tarzinin kullanilmasinin

belirtilen sebeplerden dolayr daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple de genel
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yasam tarzi degil de, seyahat yasam tarzinin tez kapsaminda arastirilmasi daha uygun

olarak degerlendirilmistir.
1.2.2.2. Seyahat Yasam Tarz

Turizm arastirmalarinda psikografik pazar boliimlendirmesi genellikle seyahat
yasam tarzina odaklanarak yapilmaktadir (Michman, 1991°den akt. Dmytrakova, 2010:
28). Turistleri etkin bir sekilde pazar boliimlerine ayirabilmek ve seyahat davranislarini
ongorebilmek i¢in yasam tarzi gelistirilmis ve pazarlama arastirmalarinda kullanilmistir.
Yasam tarzinin kullanimi turistin aktivite, ilgi ve diisiincelerine bakarak turistin
anlasilmasina imkan saglamakla birlikte, uygun iiriin gelistirmede ve ayn1 zamanda uygun
pazarlama stratejilerini gelistirmede ©Onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Salomon ve Ben-Akiva, 1983: 623; Lee ve Spark, 2007; Chen, Huang ve Cheng, 2009:
496) .

Yasam tarzinin Ozellikle de seyahat yasam tarzinin turizm davranisini
anlayabilmek icin daha faydali bir degisken oldugu ortaya konulmustur (Schul ve
Crompton, 1983: 30; Lee ve Sparks, 2007: 507). Uluslararasi seyahat eden turistlerin dissal
arastirma davranisini agiklamada yasam tarzinin sosyo-demografik verilere gore daha
basarili oldugu ifade edilmektedir (Schul ve Crompton, 1983: 30). Abbey (1979) yaptig1
calismada yasam tarzi verilerine dayanarak hazirlanan turlarin demografik verilere
dayanarak hazirlanan turlardan daha cok tercih edildigini ifade etmektedir. Yasam tarzi
bilgileri araciliiyla tiiketicilerin motivasyon, tutum ve diisiinceleri ile uyumlu paket turlar
olusturulabilinecegini vurgulamaktadir. Tiiketicilerin diisiincelerine ve duygularina ne
kadar derinlemesine inilirse, pazar boliimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar da o kadar

1yi goriilebilmektedir (Tayfun ve Yildirim, 2010: 44).

Turistik yasam bicimi, turistik ortamlarda bulunan insanlarin isleri yapislarini,
nesneleri kullaniglarini ve olaylar1 yargilayislarini kapsayan bir kiiltiir biitiintidiir. Turistik
yasam bi¢imi, insanlarin turizm yoluyla gereksinimlerini karsilama ile ilgili kosullarin
belirledigi yasam kaliplaridir. Diger bir deyisle, turistik yasam bi¢imi, insanlarin turizm
yoluyla gereksinimlerini karsilamak icin gelistirdikleri bilgiler, inanglar, goriisler,
degerlerin olusturdugu bir yasam bicimidir (Rizaoglu, 2012: 220). Turistlerin, seyahat
motiflerini ve kiiltiirel degerlerini yansitan, yasam bic¢imlerini temsil eden belirli davranis

kaliplarim1 benimseyecekleri ifade edilmektedir (Iversen, Hem ve Mehmetoglu, 2016: 39).
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Bu sebeple de turist davranislarimi aciklayabilmek icin seyahat yasam tarzi degiskenin
kullanilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yasam tarzi 6zellikleri,
farkli tatil deneyimlerine yaklasimlar etkilemektedir (Iversen, Hem ve Mehmetoglu, 2016:
39). Farkli yasam tarzina sahip turistlerin farkli davranislar sergilemesinden dolay1, yasam
tarzinin turistleri boliimlendirmede kullanilmasi:  gerekliligine vurgu yapilmaktadir

(Gonzalez ve Bello, 2002: 55).

Calisma kapsaminda turistlerin yerel yiyecek tiiketime egilimini agiklamak igin
kullanilan seyahat yasam tarzi, Planli Davranis Teorisi'ne (Ajzen, 1991) gore belirli bir
davranig1 yapmaya ya da yapmamaya yonelik egilimini etkileyen ilk unsur olan tutumlar
kapsaminda ele alinabilir. Yasam tarzi, aktiviteler, ilgiler ve diislinceler tarafindan
sekillendirilen kisinin benzersiz yasayis oriintiileri olarak tanimlanmaktadir (Iversen, Hem
ve Mehmetoglu, 2016: 38-39). Gonzalez ve Bello’ya (2002: 57) dayanarak seyahat yasam
tarzinin Ol¢iilmesiyle turistlerin benimsedigi turizm anlayisinin, turizmi yasayis tarzinin
belirlenebilecegi ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle, seyahat yasam tarzi, turizme karsi
tutumun sonucu olarak da ifade edilebilir. Biitiin turistler icin gecerli tek bir turistik yasam
biciminden s6z etmenin miimkiin olmadig: ifade edilirken, turistik yasam bi¢iminin gezi
giidiilerine, geziye katilanlarin kisilik yapilarina, i¢inde yasadiklari toplumun 6zelliklerine
ve gidilen turistik yerin Ozelliklerine gore farkli sekillerde bigimlendigi belirtilmektedir
(Rizaoglu, 2012: 220). Farkli yasam tarzlarina sahip olan turistlerin yiyecek tiiketimine
yonelik farklh tutumlar sergiledikleri ifade edilebilir (Chang, Kivela,Mak 2010; Lee, Scott
ve Packer, 2014; Lee, Packer ve Scott, 2015). Yapilan bir caligmada, tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontroliin farkli yasam tarzina sahip turistlerin davranigsal niyetlerini

farkl sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Horng, Su ve So, 2013: 209).
1.2.2.2.1. Alanyazin Taramas: Hakkinda Bilgi

Seyahat yasam tarzina iliskin alanyazin taramasina 07/03/2017 tarihinde baslanmis
ve tez yazim siireci boyunca alanyazin taramasina devam edilmistir. Alanyazin taramasi
siirecinde Google Akademik ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi iizerinden ulasilan
veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals, 5.Science Direct, 6.YOK
kiitiiphanesi) Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilarak tarama gerceklestirilmistir.
Taramada kullanilan Tiirkce anahtar kelimeler “yasam tarzi”, “seyahat yasam tarzi”,
“pazar boliimlendirme” ve “psikografik boliimlendirme”, Ingilizce anahtar kelimeler ise,

29 3

“travel lifestyle”, “vocational lifestyle”dir. Tablo 1.3, ulasilan makalelerin dergilere gore
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dagilimim1  gostermektedir. Alanyazin taramasi sonucunda, toplam 11 makaleye

ulagilabilmistir.

Tablo 1.3. Seyahat Yasam Tarz1 Makalelerinin Dergilere Gore Dagilim

Dergi Ada Makale Sayisi

Social and Management Sciences 1

Journal of Travel Research

European Journal of Marketing

Tourism Management

Journal of Travel & Tourism Marketing

Journal of Convention & Event Tourism

Tourism Management Perspectives

Journal of Hospitality & Tourism Research

Journal of Marketing

el el el el el L L el ')

American Journal of Tourism Management

[y
[

Toplam

Tablo 1.3.'te seyahat yasam tarzina iliskin makalelerin yayinlandig1 dergiler ve
dergilerde yayinlanan makale sayilar1 gosterilmektedir. Seyahat yasam tarzina iliskin
makalelerin genellikle yabanci dergilerde yayimnlandigi goriiliirken, Tiirkge dergilerde

herhangi bir yayina rastlanmamis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
1.2.2.2.2. Seyahat Yasam Tarz Ile Ilgili Alanyazin

Tablo 1.4.'de turizm alanyazininda seyahat yasam tarzi ile ilgili ¢aligmalar
gosterilmektedir. Ilgili alanyazinda seyahat yasam tarz1 ile ilgili pek ¢ok arastirma yer

almakta olup, genellikle turistleri pazar boliimlerine ayirmada kullanilmaktadir.




Tablo 1.4. Turizm Alanyazininda Seyahat Yasam Tarzina lliskin Yapilmis Calismalar

Yazarlar

Amacg

Yontem

Sonug

Kisithhiklar

Schul & Crompton, 1983

Digsal arastirma
aciklamak

davranisini

-Nicel yaklagim

-Anket

-Amagli 6rnekleme

- Birlesik Krallk  (Londra,
Ingiltere Midlands, Kuzey-Giiney
ingiltere, Skogya), en az 25
yasinda olanlar

-Kiiltire ilgililer,
-Rahatlik,

-Asinalik ve giivenlik,
-Aktivite,

-Fikir liderleri

- Bilgi arayanlar

Gonzalez & Bello 2002

Ispanya'ya tatil amagli gelen
turistleri yasam tarzlarina gore
boliimlendirmek

-Nicel yaklasim

-Anket

-Tabakal1 6rnekleme

-Ispanya'y1 ziyaret eden uzun siire
kalan(4 giin ve iizeri) ve kisa siire
kalan (4 geceden az) turistler

-Evcimenler
-Idealistler
-Bagimsizlar
-Hedomistler
-Muhafazakarlar

Reisinger & Mavondo, 2004

Psikografik faktorleri ele almislar
ve bu faktorler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir

-Nicel yaklasim

-Anket

-Rastgele 6rnekleme yontemi
-Amerikan (528) ve Avustralya’li
(424) turizm ve otelcilik okuyan
iiniversite 6grencisi

Turist davraniginin arastiritlmasinda
turistin psikografik yapisinin ¢oklu
yapisinin ~ kullanilmas:  gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Lee & Spark, 2007

Calismada Koreli turistlerin
seyahat yasam tarzini arastirmis;
Kore’de yasayan turistler ile
Avustralya’da  yasayan  Koreli
turistlerin seyahat yasam tarzlarini
karsilastirmistir. Bununla birlikte
seyahat yasam tarzinin demografik
verilerden etkilenip
etkilenmedigini ortaya koymay1 da
hedeflemistir.

-Nicel yaklasim
-Anket

-Kiiltiirel olarak giivenli turistler,
-Spor digindaki aktiviteleri arayan
turistler,

-Bagimsiz aktivite arayan turistler,
-grup turistleri

Kore’de yasayan turistler ile
Avustralya’da  yasayan  Koreli
turistlerin seyahat yasam
tarzlarinin birbirinden farkli
oldugunu tespit etmistir.
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Aziz & Ariffin, 2009

Yerel eglence  motivasyonlu
seyahat pazarmin profilinin yasam
tarzi, seyahat  motivasyon

faktorleri ve bunlarin arasindaki
iligkiyi aragtirarak ortaya koymay1
hedeflemislerdir.

-Nicel yaklagim

-Anket

-Kiime 6rnekleme

- Malezyal1 ofis ¢alisanlari

-Memnunlar,
-Basaranlar,
-Huzurlular

Chen, Huang & Cheng, 2009

Tayvanli turistlerin seyahat yasam
tarzlarini ortaya koymak.

-Nicel yaklasim
-Anket
-Tayvanl turistler

-Aile odakli seyahat edenler,
-Modaya uygun seyahat edenler
-Sosyal odakli seyahat edenler

-Nicel yaklagim -Yiiksek asinalik arayanlar, -Az
Avrupa ve Asya'dan Kanada'ya | -Anket ilgililer
Dmytrakova, 2010 g0c¢ etmis olanlarin seyaha.t yasam -KarEopu ornekleme y(?ntenu -Bagimsiz  spontane  seyahat
tarzlarini belirlemeyi | - Glineybati Ontario'da yasayan | edenler
hedeflemistir. Yeni Kanadalilar -Seyahat  acentalarina  yiiksek
diizeyde bagli olanlar
-Kolayda 6rnekleme
ki yagam tarz1 Kiimesi -Yemek festivali  ziyaretgileri
-Nicel yaklasim tamimlanmistir; aile ve Kkaliteye glzltlzlr;;llde arastirma.yapmanin  zor
-Anket deger verenler, i3y ve moda .
NP G -Kolayda 6rnekleme egilimliler “Festival fﬂanlaqmn herkese af“lk
Horng, Su & So, 2013 Yemek feSth.all. ziyaretgilerinin -2008 yili 8. Macau Yemek | -insanlarin  davranissal niyetini olmast, Zlygretgl akisnin yogun
davranis modelini ortaya koymak. R . - olmasi, festival alanlarinda kaotik
Festivali  ile 2008  yilinda | agiklamak icin  yasam tarzi bir ortam olmasi
diizenlenen Tayvan Mutfak | bolimlendirilmesinin  ve Planh

Sergisi'ne katilanlar

Davranis Teorisinin uygun oldugu
tespit edilmistir.

-Pek cok kisinin anketi
cevaplamak icin kalmak ve zaman
harcamak i¢in zaman harcamak
istememesi

Lee, Scott & Packer 2014

Turistlerin destinasyondaki
aktiviteleri ile yasam tarzlan
arasindaki iliskiyi arastirmis olup,

turistlerin kendi dogal
ortamlarindaki ve gittikleri
destinasyondaki aktiviteleri

arasindaki benzerlik ve farkliliklar
aragtirllmstir.

-Nitel yaklasim

-Gortisme Teknigi

-Kartopu 6rnekleme yontemi
-Yavas Yemek Akimu tiyeleri

Yavas Yemek Akimi iiyelerinin
evlerindeki yiyecege iliskin yasam
tarzlar ile destinasyondaki
aktivitelerinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir
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Yavas Yemek Akimu iiyesi olanlar

-Nicel yaklasim

-Asinalik ve rahatlik arayanlar

ile olmayanlarin seyahat yasam | -Anket Yeni ve yerel kiiltire ilgi
Lee, Packer & Scott, 2015 tarzi tercihleri ile destinasyondaki | -Italya, Avustralya, Amerika, duvanlar

aktivite  tercihleri arasindaki | Birlesik Krallik, Kanada, Giiney ) Aitivite ve macera aravanlar

iligkiyi ortaya koymak. Afrika 'dan gelen turistler Y

Ting, Chiu & Kayat, 2015

Malezyal1 geng turistlerin seyahat
yasam tarz1 ile yurt disina seyahat
etme egilimi arasindaki iliskiyi
aragtirmak.

-Nicel yaklasim

-Anket

-Basit tesadiifi 6rnekleme

-21-35 yas arasindaki Malezyali
gengler

Seyahat yasam tarzi ve seyahat
egilimi arasinda yiiksek pozitif

yonlii  bir  korelasyon  tespit
edilmistir.  Yurt dismna yonelik
olumlu seyahat yasam tarzi

arttik¢a, yurt digina c¢ikma egilimi
de artmaktadir

Srihadi, Sukandar & Soechadi,
2016

Endonezya'nin bagkenti Cakarta'y1
ziyaret edenlerin yasam tarzlarini
ortaya koymay1 hedeflemistir.

-Nicel yaklasim

-Anket

-Kota ve kolayda 6rnekleme
-Kafkas, Asya  ve  diger

milliyetlerden gelen turistler

- Kiiltiirel ilgi aligveriskoligi
- Sportif kiiltiir aragtirmacisi
-Hevesli tatilci

-Herseyi isteyen tatilci

-Anketin Ingilizce uygulanmasi
-Kolayda 6rnekleme
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Schul ve Crompton (1983) yaptigi calismayla digsal arastirma davranisini
aciklamak icin seyahat yasam tarzi ve demografik degiskenleri kullanmislardir. Birlesik
Krallik’ta yasayanlar lizerinde arastirma gerceklestirilmis, en az 25 yasinda olup son 12 ay
icerisinde yurt disina seyahat edenlerden amaclh 6rnekleme yontemiyle ulasilan 544 kisiye
anket uygulanmistir. Turistlerin tercih edilen destinasyona iliskin aktivite, ilgi ve
diistinceleri kullanilarak seyahat yasam tarzi 6lcegi gelistirilmistir. Gergeklestirilen faktor
analizi ile alt1 tiir seyahat yasam tarzi ortaya konulmustur. Bunlar; kiiltiire ilgililer, rahatlik,
asinalik ve giivenlik, aktivite, fikir liderleri ve bilgi arayanlardir (Schul ve Crompton,

1983: 27).

Gonzalez ve Bello (2002), yaptig1 calismada Ispanya'nin baskentinde yasayan ve
15 yas iizerinde olan kisileri rastgele ornekleme ile secerek evlerinde anket uygulamistir.
Katilimcilar1 boliimlendirebilmek amaciyla kiimeleme analizi uygulanmis ve bes kiime
elde edilmistir. Bu kiimeler evcimenler, idealistler, bagimsizlar, hedonistler ve

muhafazakarlardir (Gonzalez ve Bello, 2002: 74-79):

-Evcimenler kiimesi: bu kiimede yer alan kisa siireli kalan turistler ¢cok az sayida
kisa siireli seyahatler gerceklestirmekte, denize uzak olan yerleri ve sehirleri destinasyon
olarak secmektedirler. Orta gelir diizeyine hitap eden otellerde konaklamaktadirlar. Bu
kiimede yer alan uzun siire kalan turistler ise, ¢cogu yurt i¢ci olmak iizere uzun siireli
seyahatler gerceklestirmektedirler. Bu pazar boliimiinde yer alan turistler en az sayida
farkli iilkeye seyahat eden turistlerden olugmaktadir. Genellikle kiy1 destinasyonlarini,
ozellikle de Ispanya'nin kuzeyini secmektedirler. Genellikle aile ve arkadaslar ile birlikte
ya da ikinci bir evde kalmaktadirlar. Genellikle aileleri ile birlikte iki haftalik tatil
yapmaktadirlar.

-Idealistler kiimesi: bu kiimede yer alan kisa siireli konaklama yapan turistler kiy1
seridinde yer almayan kirsal destinasyonlar1 tercih etmektedirler. Bu kiimede yer alanlar
cok fazla para harcamakta olup, arkadas, aile ya da pansiyonda konaklamaktadirlar. Bu
boliimde yer alip uzun siireli konaklama yapan turistler iilke icindeki destinasyonlari tercih
etmektedirler. Konaklama i¢in ¢cok para harcamamaktadirlar, akraba ya da arkadaslarinin
evinde ya da kiralik evlerde konaklamaktadirlar. Genellikle aileleri ile birlikte ve bir hafta

siiren tatil yapmaktadirlar.

-Bagimsizlar kiimesi: bu kiimede yer alan kisa siireli konaklayan turistler

destinasyon olarak sehirleri segcmekte ve otellerde konaklamak istemektedirler. Bu kiimede
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yer alanlar arkadaglar1 ya da grup ile seyahat etmektedirler. Bu kiimede yer alip da uzun
stireli konaklayan turistler tatillerini genellikle kiyr bolgelerini, 6zellikle de kiigiik
kasabalar1 tercih etmektedirler. Arkadaslar1 ile birlikte diisiik biitceli konaklama

gerceklestirmekteler ancak, aile ve arkadaslarinin evlerinde kalmamaktadirlar.

-Hedonistler kiimesi: bu kiimede yer alan kisa siireli kalan turistler destinasyon
olarak biiyiik sehirleri tercih etmektedirler. Arkadaslar ile seyahat etmektedirler ve liiks
otellerde konaklamaktadirlar. Bu kiimede yer alan ve uzun siireli kalan turistler, Ispanya
disinda farkhi bir iilkeyi, o6zellikle Avrupa'yr ziyaret edenlerden olugmaktadir. Biiyiik
sehirler, eyalet baskentleri, kiytr kasabalar1 bu grup turist icin c¢ekicilik unsuru
olusturmaktadir. Kalis siireleri genellikle iki ya da ii¢ hafta, orta ya da iist diizey otellerde,

apartman ya da servisi olan dairelerde konaklamaktadirlar.

-Muhafazakarlar kiimesi: bu kiimede yer alan kisa siireli kalan turistler, sadece
hafta sonu seyahatleri yapanlardan olugmakta, genellikle kendi bolgesini, 6zellikle kirsal
alanlar destinasyon olarak secmektedirler. Aile, arkadas ya da sahip olduklart ikinci
konutta konaklama yapmaktadirlar. Aileleri ya da arkadaslari ile seyahat etmektedirler. Bu
kiimede yer alan ve uzun siireli konaklayan turistler, geleneksel deniz kenar1 kasabalari
destinasyon olarak tercih etmektedirler. Genellikle aileleri ve arkadaslari ile birlikte kendi
sahip olduklar1 evde ya da kiraladiklar1 evde konaklamaktadirlar. Tatil siireleri bir ile iki

hafta arasinda degismektedir.

Reisinger ve Mavondo (2004) yaptiklar1 ¢alismada psikografik faktorleri ele
almiglar ve bu faktorler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu kapsamda Kkiiltiirel degerler,
kisilik, aktivite tercihleri ve yasam tarzi arasindaki iligkiyi Amerikan (528) ve
Avustralya’li (424) 6grenci seyahat pazar1 ornegi {lizerinde incelemistirler. 952 turizm ve
otelcilik okuyan iiniversite Ogrencisi rastgele ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Anket,
resmi ders saatinden sonra Ogrencilere uygulanmistir. Yapilan calisma sonucunda turist
davranisinin arastirilmasinda turistin psikografik ozelliklerinin dikkate alinmasi1 gerektigi
sonucuna ulagmustir. Ogrenci seyahat pazarmin psikografik yapisi, kiiltiirel degerler,
kisilik, seyahat motivasyonlari, aktivite tercihleri ve yasam tarz1 araciligiyla
tanimlanabilmektedir. Kiiltiirel degerler, kisilik, aktivite tercihleri ve yasam tarzi arasinda
iliski tespit edilmistir. Reisinger ve Mavondo (2004: 53) seyahat yasam tarzini1 6lgmek icin

su ifadeleri kullanmistir; “yeni yerlere seyahat etmekten hoslanirim™, “ayni dilin
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konusuldugu yerleri ziyaret etmekten hoslanirim” ve ‘“cok farkli aktivitelerin oldugu

destinasyonlar1 ziyaret etmekten hoslanirim”.

Kiiltiirtin seyahat yasam tarz1 iizerinde etkili oldugu baz1 arasgtirmacilar tarafindan
ortaya konulmustur (Lee ve Spark, 2007; Dmytrakova, 2010). Lee ve Spark (2007)
yaptigr calismada Koreli turistlerin seyahat yasam tarzini arastirmis; Kore’de yasayan
turistler ile Avustralya’da yasayan Koreli turistlerin seyahat yasam tarzlarim
karsilastirmistir. Bununla birlikte seyahat yasam tarzinin demografik verilerden etkilenip
etkilenmedigini ortaya koymayir da hedeflemistir. Bu amacla, 33 ifadeden olusan
aktivite/tutum, ilgi ve diisiinceler (AIO) ifadelerini iceren bir seyahat yasam tarzi Slgegi
gelistirmistir. Oncelikle seyahat yasam tarzi 6lceginin boyutlarini belirlemek icin faktor
analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda kiiltiirel deneyim, seyahat ilgisi, spor
ilgisi, giiven ve tahmin edilebilirlik, grup seyahati, kararsizlik ve cesitlilik olmak {izere
yedi boyut tespit edilmistir. Koreli turistlerin yasam tarzi bakimindan siniflandirilabilmesi
icin kiimeleme analizi gerceklestirilmis, kiiltiirel olarak giivenli turistler, spor disindaki
aktiviteleri arayan turistler, bagimsiz aktivite arayan turistler, grup turistleri olmak iizere

dort grup seyahat yasam tarzi tespit edilmistir.

Kore’de yasayan turistler ile Avustralya’da yasayan Koreli turistlerin seyahat
yasam tarzi arasinda iligki olup olmadigini belirlemek icin Ki-Kare testi uygulanmistir.
Avustralya’da yasayan Koreli turistler ile karsilastirildiginda Kore’de yasayan turistlerin
grup turistleri oldugu tespit edilmistir. Avustralya’da yasayan Koreli turistler bir¢ok farkli
yeri gormek istemekte ve diger kisilerden buna iliskin bilgi aramamakta ya da kapsaml
planlar yapmamaktadirlar. Gidilen destinasyonda aligveris yapma, festivallere katilma gibi
aktiviteler gerceklestirmektedirler. Koreli turistler bagimsiz seyahat etmekte, spor
aktivitelerine ilgi duymakta ve pek c¢ok farkli yeri ziyaret etmekten hoslanmaktadir.
Bununla birlikte Kore’de yasayan turistler farkli kiiltiirel deneyimler yasamak istemekte
ancak, bunu emniyetli ve giivenli bir sekilde yapmak istemektedirler. Avustralya’da
yasayan Koreli turistlerin Kore’de yasayan Koreli turistlere gore daha fazla uluslararasi
tatile ciktiklar1 ve kalis siirelerinin daha uzun oldugu ortaya konulmustur. Avustralya’da
yasayan Koreli turistlerin yarisindan fazlasinin yurt disi tatillerini kendilerinin ayarladigi,
buna karsin Kore’de yasayan Koreli turistlerin ise yurt digi tatillerini seyahat acentalar
araciligr ile ayarladig: tespit edilmistir. Kore’de yasayan Koreli turistlerin ise genellikle

yurt i¢i seyahatlere daha fazla ¢iktiklar1 ortaya konulmustur. Avustralya’da yasayan Koreli
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turistlerin Kore’de yasayan turistlere gore yurt ici tatillerde kalis siiresinin daha kisa
oldugu tespit edilmistir. Avustralya’da yasayan Koreli turistler otelde konaklamay1 tercih
ederken, Kore’de yasayan Koreli turistler apartlarda kalmayi tercih etmektedirler.
Avustralya’da yasayan Koreli turistler aileleri ile birlikte seyahat ederlerken, Kore’de

yasayan Koreli turistler arkadaslar ile seyahat etmektedirler.

Yapilan arastirma sonucunda cinsiyet ve seyahat yasam tarzlar1 arasinda anlami bir
farklilik tespit edilmistir. Kiiltiirel olarak giivenli turistler ile spor disindaki aktiviteleri
arayan turistler genellikle erkek turistlerden olusurken, bagimsiz aktif turistlerde kadin ve
erkek turistlerin yaklasik olarak ayni sayida oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz aktif yasam
tarzinda kiimelenen Avustralya’da yasayan Koreli turistlerden yurt disina diizenli olarak
seyahat eden Koreli turistler olup, seyahatlerini seyahat acentalar1 araciligiyla
ayarlamaktadirlar. Spor disindaki aktiviteleri arayan yasam tarz1 ile kiiltiirel olarak giivenli
yasam tarzi kiimesinde yer alan turistlerin yurt dist seyahatlerinde kalis siiresinin daha
uzun oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu yasam tarzi kiimesinde yer alan
turistler kendi seyahatlerini kendileri planlamaktadir. Grup gezginleri yasam tarzi
kiimesinde yer alan turistler ise, yurt digina daha az seyahat etmekte, kalis siiresi daha kisa

olmaktadir.

Dmytrakova, (2010) yaptig1 calismada Avrupa ve Asya'dan Kanada'ya go¢ etmis
olanlarin seyahat yasam tarzlarimi belirlemeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda,
Avrupa’dan Kanada’ya go¢ ederek yasamimi Kanada’da devam ettiren turistler ile
Asya'dan Kanada'ya go¢ ederek yasamini Kanada’da devam ettiren turistlerin yasam
tarzlarinin farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Katilimcilarin
yasam tarzina iliskin veriler anket aracilifiyla toplanmis ve Oncelikle yasam tarzi
boyutlarinin belirlenebilmesi icin faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi
sonucunda dokuz boyut tespit edilmis ve yeni deneyimler, aligveris, aniden gelisen seyahat,
spor ilgisi, egitim ilgi alani, aktif, sosyallesme, Kanada'ya ilgi ve grup seyahati olarak
tanimlanmistir. Tanimlanan bes seyahat yasam tarzi kiimesinde Avrupa'dan Kanada'ya go¢
edenler ile Asya'dan Kanada'ya go¢ edenler arasinda anlamli farklilik ortaya konulmustur.
Avrupa'dan Kanada'ya goc edenlerin Asya'da go¢ edenlere gore yeni deneyim boyutunu
degerlendirmelerinin daha olumlu olarak tespit edilirken, Asya'dan Kanada'ya go¢
edenlerin grup seyahati, aligveris, sosyalizasyon ve spor ilgisi boyutunu Avrupali

gocmenlere gore daha olumlu degerlendirdikleri ortaya konulmustur. Asyali ve Avrupali
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gocmenler arasinda anlaml bir farklilik tespit edilemeyen boyutlar ise spontane seyahat,
egitim ilgi alani, aktif ve Kanada'ya ilgi boyutlaridir. Asyali ve Avrupali go¢cmenleri
seyahat yasam tarzina gore boliimlendirebilmek i¢in kiimeleme analizi uygulanmis ve dort
yasam tarzi kiimesi tespit edilmistir. Tespit edilen bu kiimeler, asagidaki gibi

tanimlanmistir;

-Yiiksek asinalik arayanlar: yeni deneyim, spontane seyahat ve spor ilgisi
boyutlarini olumsuz yonde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bu degerlendirmeleri
sonucunda bu kiimede yer alanlarin cogunlukla bildikleri yerlere seyahat etmekten
hoslandiklari, tatillerini onceden planladiklar1 ve seyahat ederken aligveris yapmaktan

hoslandiklar1 goriilmiistiir. Bu kiime agirlikli olarak kadinlardan olugmaktadir.

-ligisizler: bu kiimede yer alanlarmn tamimlanan dokuz boyuta yonelik
degerlendirmelerinin oldukca diisiik diizeyde oldugu, ortalamalarinin neredeyse sifira
yakin oldugu, bununla birlikte katilimcilarin en fazla olduklart kiime olarak tespit
edilmistir. Bu kiimede erkekler kadinlara gore biraz daha fazla yogunlukta yer

almaktadirlar. Bu kiimede yer alanlar, kisa siireli yurt ici tatilleri tercih etmektedirler.

-Bagimsiz spontane seyahat edenler: en kii¢iik kiimedir. Bu kiimede yer alanlarin
spontane seyahat ve aktif yasam tarzi boyutlarini olumlu olarak degerlendirmektedir. Bu
yasam tarzi kiimesinde yer alanlar, bagimsiz ve plansiz seyahat etmekten hoslanmakla
birlikte, seyahatleri esnasinda aktif olmak istemektedirler. Bu kiime agirlikli olarak

Avrupali gogmenlerden olusmaktadir. Bu kiime agirlikli olarak erkeklerden olusmaktadir.

-Seyahat acentalarina yiiksek diizeyde bagli olanlar: bu kiimede yer alan turistler
grup ile seyahat etmek isteyip yari planlanmis seyahatleri tercih etmektedirler. Bununla
birlikte bu seyahat yasam tarzi kiimesinde yer alanlarin spora yonelik yiiksek bir ilgisinin
oldugu tespit edilmistir. Bu kiime agirlikli olarak Asyali go¢cmenlerden olugmaktadir. Bu

kiimede yer alanlarin tatil siiresinin diger kiimelere gore daha uzun oldugu tespit edilmistir.

Ting, Chiu ve Kayat (2015), Malezyali genclerin profilini kisisel
karakteristiklerini, seyahat yasam tarzlarini ve yurt disina ¢ikma egilimlerini 6lcerek ortaya
koymay1 hedeflemistir. Bununla birlikte Malezyali geng turistlerin seyahat yasam tarzi ile
yurt disina seyahat etme egilimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle 21-35 yas arasindaki Malezyali genclerden anket araciligiyla veriler
toplanmistir. Ozel ve kamu sektoriinde calisanlar, ilgili denetim otoritelerinin yardimiyla

bu anket calismalarina katilmak iizere rastgele secilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
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Malezyali genclerin yurt digsina seyahat etmeye dinlenme ve rahatlama amaciyla ilgi
gosterdikleri ortaya konulmustur. Bununla birlikte sakin bir destinasyonda kalmaya, yeni
yerler ziyaret etmeye ve yeni Kkiiltiirleri ve yeni yasam tarzlarini kesfetmeye ilgi
gosterdikleri ortaya konulmustur. Bunun yani1 sira yurt disina ¢ikmadan once, her seyin iyi
bir sekilde organize edilmis olmasini istemekte olduklari, giizergihlar1 ve haritalari
hazirlamis olacaklar ifade edilmektedir. Seyahat yasam tarzi ve seyahat egilimi arasinda
yiiksek pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir. Yurt disina yonelik olumlu seyahat

yasam tarzi arttik¢a, yurt disina ¢ikma egilimi de artmaktadir.

Aziz ve Ariffin (2009) da Malezyalilar iizerinde bir arastirma gerceklestirmistir.
Malezya i¢ seyahat pazarini yasam tarzlarina ve seyahat motiflerine ve ayn1 zamanda iki
yapt arasindaki iliskiye gore profillemeyi hedeflemektedir. Bu amagla, kiime 6rnekleme
yontemiyle ofis calisanlar1 (248) iizerinde arastirma gerceklestirilmistir. Selangor ve
Federal Bolge sinirlart igerisinde yer alan Klang Vadisi, 6rnekleme alani olarak secilmistir.
Klang Vadisi bolgelere ayrilarak her bir bolgeden bir isletme secilmistir. Anketin
uygulanacagi calisanlar, soz konusu isletmelerden amachi Ornekleme yontemi ile
secilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda ortaya konulan motivasyonlar faktor analizine
tabi tutularak bes boyut altinda toplanmustir. Bunlar; doga, kiiltiir, biitce, macera ve
ozgiirliiktiir. Aktivite, ilgi ve diisiinceler ifadelerine faktor analizi uygulanarak, analiz
sonucundan memnunlar, hayalperestler, i¢ mekancilar, basaranlar, gerceklerden kacanlar
olmak lizere bes seyahat yasam tarzi elde edilmistir. Hayalperestlerin biitiin seyahat
motivasyon faktorleri ile arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ger¢eklerden
kacanlarin biitce, macera ve ozgiirliik motivasyon faktorleri ile arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. I¢ mekancilarin ise sadece kiiltiir motivasyon faktorii ile arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Memnunlar, basaranlar ve huzurlular ile seyahat yasam tarzlar
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Malezyali yerli turistlerin doga motivasyon

faktorii tarafindan motive edildigi ifade edilebilir.

Chen, Huang ve Cheng (2009) tarafindan yapilan calismada Tayvan’1 ziyaret eden
yerli turistler lizerinde bir aragtirma gerceklestirmistir. Ken-Ting National Park’1 ziyaret
eden ve en az 1 gece konaklayan turistlere anket uygulanmis ve kullanilabilir 420 anket
elde etmislerdir. Yapilan faktor analizi sonucunda bes boyut elde edilmistir: birinci sinif,
aile yonelimliler, sosyal yonelimliler, acik hava etkinlikleri ve rahatlama. Daha sonra,

katilimcilar1 benzer seyahat yasam tarzlar igerisinde gruplandirabilmek icin kiimeleme
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analizi gerceklestirilmis ve sonucunda Tayvanl turistlerin seyahat yasam tarzi ii¢ grupta
toplanmistir. Aile odakli seyahat edenler, modaya uygun seyahat edenler ve sosyal odakli
seyahat edenler. Chen, Huang, Cheng’in (2009: 501-504) ortaya koydugu seyahat yasam

tarzlarina iligskin 6zellikler asagidaki gibi ozetlenebilir;

-Aile Odakli Seyahat Edenler: Aileleri ile birlikte seyahat edip bundan mutluluk
duymaktadirlar. Bu grupta yer alan bireylerin aileleri ile birlikte ¢ok fazla seyahat ettikleri
ve anilart gibi kendi ailelerinin tatil fotograflarin1 biriktirmekten hoslanmaktadirlar. Aile
odakli tatillerden hoslanmaya egilimi gostermektedirler ancak, diger iki grupta yer alan
turistlere gére bu grupta yer alanlar icin temel odak tatilin ekonomik olmasidir. Bu grupta
yer alan turistler iki grupta yer alan turistlere gore daha yash olup, bu grupta yer alan
turistlerin ¢ogu evli ve okul oncesi donemde ve okul doneminde cocuklar1 vardir. Bu
grupta yer alan turistler diger iki grup ile karsilastirlldiginda en diisiik aylik gelire sahip
olan gruptur. Temel odaklar tatillerinin maliyetidir. Bununla birlikte bu grupta yer alan
turistler genellikle ¢ok az sayida yurt dis1 gezisine ¢ikmakta ve lilke igerisindeki gezilere

katilmaktadir. Tatile iliskin bilgileri gazete ve dergilerden elde etmektedirler.

- Modaya Uygun Seyahat Edenler: Yurt dis1 seyahate cikma sikligi diger iki
gruba gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu grupta yer alanlarin tatil bilgi kaynag:
internet, arkadas ve akrabalaridir. Bu grubun otel i¢in harcama seviyesi diger iki gruba

gore daha yiiksek olup genellikle liiks otelleri tercih etmektedirler.

-Sosyal Odakli Seyahat Edenler: Bu grupta yer alan turistler, tatilleri esnasinda
sosyal etkilesime biiyiik ilgi gostermektedirler. Bu grupta yer alanlar genellikle is
arkadaslari ile birlikte tatil yapmaktadir. Tatili is arkadaslari ile olan iliskilerini gelistirmek
icin bir sans olarak gormektedirler. Dernek gruplar tarafindan organize edilen gezilere
katilmaktan hoslanmaktadirlar. Tatili stres atmanin bir yolu olarak gérmektedirler. Aile ile
birlikte seyahat etme egilimi gostermemektedirler. Bu grupta yer alan turistlerin yas
gruplart diger iki gruba gore daha diisiiktiir. Konaklamaya en az harcayan grup olarak

tespit edilmis ve ekonomik otellerde oda kahvalti konakladiklar1 ortaya konulmustur.

Horng, Su ve So (2013) yaptigi ¢alismada, Planli Davranis Teorisi'nin yemek
festivali ziyaret¢ilerinin davranigsal niyetine etkisini aragtirmistir. Yaptiklar1 ¢alismada,
yemek festivali ziyaretcilerini yasam tarzina gore siniflandirma ve farkli yasam tarzlar ile
Planli Davranis Teorisi degiskenleri (davranigsal tutum, kisisel normlar, algilanan

davranigsal kontrol) ve davramissal egilim arasindaki iliskiyi tanimlama amaglarini
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edinmistirler. Bu hedef dogrultusunda 2008 yilinda diizenlenen 8. Macau Yemek Festivali
ile Tayvan Mutfak Sergisi'ne katilanlar iizerinde arastirma gerceklestirmistir. Yasam tarzi
boyutlarin1 belirleyebilmek i¢in faktdr analizi uygulanmis, bes boyut tespit edilmis ve
yasam kalitesi degerli olan, rutin ¢alisma, aktif sosyallesme, aile odaklilik, moda egilimi
olarak tanimlanmistir. Arastirma Ornekleminin hangi boyutlarda kiimelendigini
belirleyebilmek i¢in kiimeleme analizi gerceklestirilmis ve iki kiime tamimlanmistir.
Tanmimlanan ilk kiime aile ve kaliteye deger verenler, ikinci kiime ise, is ve moda
egilimliler olarak tanimlanmistir (Horng, Su & So, 2013: 202). Farkli yasam tarzlarina
sahip olan kisiler Planli Davramis Teorisi degiskenlerinin davranigsal niyet iizerindeki
etkilerini etkileyen farkli davranmis kaliplar sergilemistirler. Farkli yasam tarzi kiimesinde
yer alan kisilerin davramgsal tutum, kisisel normlar, algilanan davranigsal kontrol
degiskenlerin farkl tepkiler verdikleri ortaya konulmustur. Bir diger ifade ile farkli yasam
tarz1 kiimesine ait yemek festivali ziyaret¢ilerin davranigsal niyetlerine de etkisinin farkli
oldugu tespit edilmistir. Insanlarin davramssal modelini aciklamak icin yasam tarzi
boliimlendirilmesinin ve Planli Davranis Teorisi'nin uygun oldugu tespit edilmistir. Yasam
tarzimin ~ Planli  Davramis  Teorisine entegre edilmesi teorinin  gelismesini

kolaylastirmaktadir.

Lee, Scott ve Packer (2014) yaptigi calismayla turistlerin destinasyondaki
aktiviteleri ile yasam tarzlari arasindaki iligkiyi arastirmis olup, turistlerin kendi
evlerindeki ve gittikleri destinasyondaki aktiviteleri arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirma yavas yemek akimui iiyeleri lizerinde gergeklestirilmistir. Yavas yemek akimi
iyelerinin giinliikk yasamlarindaki degerleri somutlastirip uygulayan kisiler olduklar1 ve
ayn1 zamanda yavas yemek akimimnin felsefesini giinlilk yasamda uygulayan kisiler
olduklar1 kabul edilmektedir (Lee, Scott, Packer, 2014: 210). Yavas Yemek Akimi
tiyelerinin yiyecege iliskin yasam tarzlar1 ve destinasyon aktiviteleri arasindaki iliskiyi
derinlemesine inceleyebilmek icin kesfedici bir arastirma gerceklestirilmistir. Nitel
yaklasim benimsenerek, kartopu Ornekleme yontemi ile goriismelerin yapilacagi Yavas

Yemek Akimu iiyeleri belirlenmis ve 41 goriisme gerceklestirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ii¢ tema belirlenmis ve seyahat motivasyonu,
evlerindeki yiyecege iliskin yasam tarzi ve destinasyon aktiviteleri olarak tanimlanmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda yavas yemek akimi iiyelerinin evlerindeki yiyecege iliskin

yasam tarzlari ile destinasyondaki aktivitelerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Yavas Yemek Akimi iiyelerinin yiyecege iliskin yasam tarzi incelendiginde, iiyelerin adil
ve taze malzemeler konusunda titiz olduklar1 ve genellikle yerel marketlerden aligveris
yaptiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte Yavas Yemek Akimu iiyelerinin saglik ve
yiyecek arasindaki iliskinin farkinda olmasindan dolay1 organik diiriinleri tercih ettikleri
belirtilmektedir. Genellikle evde yemek yemeyi tercih ederken, aileleri ve arkadaslari icin
yemek pisirmekten zevk almaktadirlar. Yemek pisirirken 6n pisirme gerceklestirilmis ya
da konserve iirlinler kullanmak yerine taze malzemeler kullanmay1 tercih etmektedirler.
Bununla birlikte yavas yemek akimi iiyeleri yemek yemeyi hayatin bir zevki olarak
gormekte, yiyecegi ailenin ¢ocuga sevgisini iletmesi icin bir ara¢ olarak gormektedirler.
Buna ek olarak yiyecek bir iletisim araci olarak degerlendirilmekte ve kisilerin yediklerinin
insanlar1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Yiyecegin
birlestirici bir ozelligi oldugu vurgulanmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin
aileleri ile birlikte aksam yemegi yedikleri ve hafta sonlari aileleri ile yemek yemek icin bir
araya geldikleri tespit edilmistir. Yavas yemek akimi tiyelerinin farkli mutfak kiiltiirleri ile
ilgili bilgi sahibi olduklari, yemek ve kiiltiir konusunda arastirma yaparak yeni bilgiler
aradiklar1 tespit edilmistir. Goriildiigii tizere katilimcilar kiiltiir alt yapilari, cinsiyet ve
yasina bagli olmaksizin ayni degerleri paylasmaktadirlar ve bu dogrultuda yiyecekleri i¢in
1yi, adil ve temiz malzemeler aramaktadirlar. Katilimcilarin yavas yemek akimi felsefesini
benimsedikleri ve bu felsefe dogrultusunda giinliik yasantilarin1 devam ettirdikleri ortaya
konulmustur. Yavas Yemek Akimi iiyelerinin destinasyon aktiviteleri incelendiginde ise,
tim iiyelerin yerel yiyecek marketlerini ziyaret etme gibi yemege iliskin aktivitelere
katilmaktan zevk aldiklar1 ortaya konulmustur. Katilimcilarin evde de tatilde yemek
yapmaktan hoslandiklar1 ve bunu gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Katilimcilar
konaklama i¢in genellikle ev kiralamayr ya da aile hostellerinde kalmayr tercih
etmektedirler. Katilimcilarin bir kismi ise gidilen destinasyonda gastronomi turlarina
katilmaktan ve yemek kursuna katilmaktan bahsetmektedir. Katilimcilarin yerel
yiyecekleri deneyimlemek konusunda istekli olduklari ve yerel restoranlarda yemek
yedikleri ortaya konulmus ve bununla birlikte yeni ve farkli tatlar1 deneme konusunda
istekli olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte yerel insanlarla iletisim kurmaktan
hoslanmakta ve gidilen ¢evrenin bir parcasi olmayi istemektedir. Ek olarak yerel insanlarla
iletisim kurmaktan hoslanmanin yani sira yerel insanlar gibi yasamak istemektedirler.
Yavas yemek akimi {iyelerinin yiyecek tiiketim davranisinin evde de, gidilen

destinasyonda da aym1 oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, turistlerin
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aligkanliklarinin bir parcasi olarak 6zel ilgi alanlarini nereye giderlerse gitsinler birlikte

gotiirmektedirler.

Yavas yemek akim iiyelerini ele bir diger ¢alisma Lee, Packer ve Scott (2015)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yaptiklar1 calismayla Yavas Yemek Akimui iiyesi olanlar ile
olmayanlarin seyahat yasam tarzlarini incelemistir. Yavas Yemek akimui iiyesi olan turistler
ile iiye olmayan turistlerin seyahat yasam tarzlarini arastirmis ve yasam tarzlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Yavas Yemek akimi iiyelerinin seyahat
tercihlerinde yavas yemek akimi iiyesi olmayanlara gore benzerlik ve rahatlik daha diisiik;
yeni ve yerel kiiltiire olan ilginin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yaptiklar
calisma ile seyahat yasam tarzinin tiiketicilerin destinasyondaki aktivite tercihlerini
etkiledigini ortaya koymustur. Yaptiklar1 ¢alisma ile Yavas Yemek akimu iiyesi olanlar ile
Yavas Yemek akimina iiye olmayanlarin farkli seyahat yasam tarzina sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu baglamda yasam tarzi faktorlerinin turistlerin destinasyonda
yemeklerle ilgili aktivitelere katilimi etkilemesinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir.
Yapilan diger calismalarda da benzer sonuglar bulunmus; turistlerin benzerlik ve rahatlik
seyahat tercihlerine sahip olmasinin yerel yemegi deneyimlemeye olan ilgiyi azalttigim
ortaya konmustur (Chang, Kivela ve Mak 2010). Yapilan ¢calismada Yavas Yemek akimi
tiyesi olan turistler ile liye olmayan turistlerden sadece yeni ve yerel kiiltiire ilgi duyanlar
ile yiyecek ile ilgili aktivitelere katilim arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yavas
Yemek akimi iiyelerinin, iiye olmayanlara gore yeni ve yerel kiiltiirlere daha ilgili oldugu
ve asinalik ile rahatlik konusunda daha az endiseli ve aktivite ile macera arama konusunda
daha az istekli olduklart ortaya konulmustur. Yasam tarzinin turistlerin gidilen
destinasyonda yiyecek ile ilgili aktivitelere katilimi etkileyebilecegi ifade edilmektedir
(Lee, Packer, Scott, 2015:2).

Srihadi, Sukandar ve Soehadi (2016) yaptig1 calismayla ziyaretcilerin yasam tarzi
arasindaki farklilig1 ve bunun tatil destinasyonu secimine etkisini aragtirmistir. Bu amacla
aktivite, ilgiler ve disiinceleri kullanarak Endonezya'nin bagkenti Cakarta'y1r ziyaret
edenlerin psikografik yasam tarzlarini ortaya koymayi hedeflemistir. Bu amacla 38
ifadeden olusan aktivite, ilgi ve diisiinceleri dlcen bir dlcek olusturulmustur. Aktiviteleri
olcmek icin; tatil, eglence, aligveris ve spor Ogelerini temsil eden on iki ifade
kullanilmustir. Tlgileri lgmek igin; rekreasyon, yiyecek ve basar1 dgelerini temsil eden on

iki ifade kullanilmistir. Diisiinceleri 6lgmek igin ise; kendileri, sosyal meseleler, egitim,
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tiriinler, gelecek ve kiiltiir unsurlarini temsil eden on dort ifade kullanilmistir. Kafkas,
Asya ve diger milliyetlerden yabancilarin oranli 6rneklerini elde edebilmek i¢in kota
ornekleme uygulanmistir. Faktor analizi uygulanarak turistin yasam tarzini olusturan
boyutlar belirlenmis ve Kkiiltiir maceracisi, aligverigkolilik, rahatlik isteyenler, risk

istemeyenler, spor meraklilar1 ve yemek diiskiinleri olarak tanimlanmustir.

Kiiltiir maceracist boyutu farkli kiiltiirleri 6grenmeye yogun istek duyan, farkli
yasam tarzlarin1 kesfetmek isteyen, yeni insanlarla tanismaktan hoslanan ve yeni zorluklar
arayan turistleri tammmlamaktadir. Alisverigskolikler boyutu gidilen destinasyonda aligveris
icin ¢ok fazla para harcayan turistleri tanimlarken, {i¢iincii boyut olan rahatlik isteyenler ise
hayattaki zorluklara karst azimli ve iyimser olan turistleri tamimlarken, bu turistler,
gittikleri destinasyondaki seyahatleri boyunca rahatlik aramaktadirlar. Risk almayanlar
boyutu bos zamanlarin1 evde veya eve yakin yerlerde harcamayi isteyen turistleri
tanimlamaktadir. Spor meraklilart boyutu, spor ve agik hava etkinliklerinden hoslanan
turistleri tanimlarken altinci boyut olan yemek diiskiinleri boyutu ise mutfaga iliskin derin
ilgisi olan ve ailesi ve arkadaslariyla disarida yemek yemekten hoslanan turistleri
tanimlamaktadir. Turistlerin hangi boyutlarda kiimelendigini tespit etmek icin kiimeleme
analizi uygulanmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda ziyaret¢ilerin yasam tarzlarina
iliskin dort kiime tespit edilmis ve asagida aciklanmistir (Srihadi, Sukandar ve Soehadi,
2016: 35-37);

-Kiiltiirel ilgililer ve aligveriskolikler: bu kiimede Kkiiltiir maceracis1 ve
aligverigkolik yasam tarzi boyutlarinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu kiimede yer alan
turistler farkli  kiiltiirleri kesfetmek istemekte ve yerel yasam deneyimlemek
istemektedirler. Ayn1 zamanda, miizeye gitmek, tarihi yerleri ziyaret etmek ve festivalleri
gormek istemektedirler. Farkli kiiltiirleri 6grenmede istekli, yeni insanlarla tanigmaktan
hoslanan turistler ayn1 zamanda farkli yerel yiyecekleri deneyimleme konusunda istekli
olup, yerel marketleri ziyaret etmekten zevk almaktadir. Bu kiimede yer alan turistler ayni
zamanda yurt disina ¢iktifinda aligverise zaman harcayip yeni iiriinler alan, markaya 6nem
veren ve son trendleri takip eden turistlerdir. Bu kiimede yer alan turistler genellikle 18-34
yas arasinda ve Asyali turistlerdir. Arkadaslar ile birlikte seyahat etmektedirler. Ogrenci
ya da calisan kisilerdir. S6z konusu destinasyonu ¢ogunlugu tatil amach se¢cmis olup ilk

kez ziyaret etmektedirler.
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-Sportif, kiiltiir arastirmacisi: bu kiimedeki turistler kiiltiir maceracisi, spor
meraklilar1 ve yemek diigkiinleri boyutlarina onem vermektedirler. Kiiltiirel ilgililer ve
aligveriskolikler kiimesinde oldugu gibi, kiiltiirleri kesfetmek istemekte ve yerel yasam
deneyimlemek istemektedirler. Ayn1 zamanda, miizeye gitmek, tarihi yerleri ziyaret etmek
ve festivalleri gormek istemektedirler. Ancak s6z konusu kiimeden farkli olarak bu kiimede
yer alan turistler farkli yerel yiyecekleri deneyimleme konusunda yogun bir istege sahiptir.
Ayni zamanda, miizeye gitmek, tarihi yerleri ziyaret etmek ve festivalleri gérmek
istemektedirler. Farkli kiiltiirleri 6grenmede istekli, yeni insanlarla tanigsmaktan
hoslanmaktadirlar. Bu kiimede yer alan turistler ayn1 zamanda diizenli olarak egzersiz
yapmakta, acik hava etkinliklerinden hoslanmakta ve bu grupta yer alan turistler aligveris
konusunda c¢ok az istek gostermektedirler. Bu kiimede yer alan turistler Kafkas olup, 18-34
yasinda Ogrenci ve calisanlardan olusmakta, Cakarta'yr tatil amach gelmis olup, ilk

ziyaretleri oldugu tespit edilmistir (Srihadi, Sukandar ve Soehadi, 2016: 35-36).

-Hevesli tatilci: bu kiimede rahatlik isteyenler ve yemek diiskiinleri boyutu
onemlidir. Bu kiimede yer alan turistler tatildeyken konfor ve rahatlama aramakta ve
giinliik yasamdan uzaklagmak istemektedir. Farkli kiiltiirleri kesfetmek istemekte, yerel
yasam seklini deneyimlemek istemektedir. Yerel yiyecekleri deneyimlemek konusunda
isteklidirler. Bu kiimede yer alan turistler, spor ve aligveris konusunda ¢ok diisiik isteklilik
gostermektedirler. Ayn1 zamanda, miizeye gitmek, tarihi yerleri ziyaret etmek
istemektedirler. Bu boliim ikinci biiyiik boliim olup, 25-44 yas ve Asya kokenli turistlerden
olugmaktadir. S6z konusu destinasyonu tatil amacl se¢mis olduklar1 ve genel olarak ilk ya

da ikinci kez Cakarta'ya gelmekte olduklari tespit edilmistir.

-Her seyi isteyen tatilci: kiime en biiyiik pazar boliimii olup yasam tarzina iligkin
alt1 boyutta bu kiimede énemli olmaktadir. 18-44 yas, Asya ve Kafkas kokenli turistlerden
olusmaktadir. Gergeklestirilen kiimeleme analizi sonucunda tiim kiimelerde, kiiltiir
maceracilart1 ve yemek diigkiinleri boyutlarinin Onemli oldugu goriilmiistiir. Yani
tanimlanan tiim pazar boliimleri i¢in farkli kiiltiirleri kesfetmeyi, yerel yasayis bigimini
deneyimlemeyi ve kiiltiiriin bir parcasi olarak yerel yiyecekleri deneyimlemeyi
istemektedirler. Miizeye gitmek, tarihi yerleri ziyaret etmek istemektedirler. Dans
festivalleri, kukla festivalleri gibi kiiltiirlin  sergilendigi festivallere katilmak
istemektedirler. Yapilan calisma sonucunda yasam tarzi gruplari arasinda yas, milliyet, is

ve Cakarta'ya gelis sayis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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1.3. Turistlerin Yiyecek Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Turizm hareketliligi kapsaminda yiyecek tiiketiminin kendine 0zgii bir yapisi
olmas1 (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 3) sebebiyle turistlerin yiyecek tiiketim
davraniglarini etkileyen farkli unsurlar bulunmaktadir. Chang, Kivela ve Mak (2011),
turistin yiyecek tiiketim davranisini anlamak amaciyla nitel yaklasimla gerceklestirdigi
calismada turistlerin seyahatleri esnasindaki yiyecek deneyimini etkileyen unsurlari ortaya
koymustur. Turistlerin seyahatleri esnasindaki yemek deneyimleri hakkinda derinlemesine
bilgi elde edebilmek icin odak grup goriismesi gerceklestirmistir. Arastirmada, 6rneklem
yontemi olarak amach 6rnekleme yontemi kullanilmis ve arastirma, Avustralya’yr paket
tur kapsaminda ziyaret eden Hong Kong, Tayvan ve Cin'den gelen turistler iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, turistin seyahati esnasinda yiyecek deneyimini
degerlendirmesini etkileyen unsurlar ortaya konulmustur. Bunlar; turistin kendi kiiltiirii
(kullanilan malzemeler, pisirme yontemi), yiyecek deneyiminin baglamsal faktorleri
(otantiklik, deneyimsel yaklasim), yiyeceklerin ¢esitliligi ve tiirli, destinasyonun algilanisi
(gastronomik kimlik, beklenen servis kalitesi), hizmet alimi (hizmet vermekten

memnuniyet, iletisim, servis hizi) ve tur rehberinin performansi olarak siniflandirilmastir.

Kim, Eves ve Scarles (2009) yaptiklar1 c¢alismayla yerel yemek deneyimini
arastirmis ve yerel yemek tiikketimini tamimlamayir hedeflemislerdir. Bu dogrultuda
Ingiltere’yi ziyaret eden turistler ile goriismeler gerceklestirmisler, ilgili alanyazin taramasi
ve goriismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda turistik destinasyonda
yerel yiyecek igecek tiiketimine iliskin teorik bir model Onerilmistir. Bu modele gore,
gidilen destinasyonda yerel yiyecek tiiketimini, motivasyonel faktorler, demografik
faktorler ve fizyolojik faktorler olmak iizere ii¢ faktor etkilemektedir. Demografik
faktorler; yas, cinsiyet ve egitimden olugsmaktadir. Motivasyonel faktorler; heyecan arayisi,
rutinden kacis, saghik kaygisi, 6grenme, otantik deneyim, birliktelik, prestij, duyusal
cekicilik ve fiziksel cevre olmak iizere dokuz unsurdan meydana gelmektedir. Psikolojik
faktorler ise yeni yemekleri deneme korkusu ve yeni yemekleri deneme meraki olmak

tizere iki unsuru kapsamaktadir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012) turistlerin yiyecek icecek tiiketimini
etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu amacla turizm alanyazininda yapilmis caligmalar
incelemisler, bununla birlikte bu alanda yapilan sosyolojik c¢alismalardan da

faydalanmislardir. Calisma sonucunda turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen bes faktor
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ortaya ¢ikarmislardir. Bunlar; kiiltiir ve din, sosyo-demografik faktorler, yiyecek ile ilgili
kisisel ozellikler, gecmis deneyimlerin etkisi ve motivasyonel faktorlerdir. Bir diger
calismada Kim, Eves ve Scarles (2013: 487) gidilen destinasyonda yerel yiyecek
tiketiminin demografik faktorler, motivasyonel faktorler ve yemege iligkin Kkisisel

tutumlardan etkilendigini ortaya koymuslardir.

flgili alanyazin tarandiginda turistin yeme i¢gme davranisi etkileyen faktorler ile
ilgili yapilmis c¢alismalarin genellikle demografik faktorler ve motivasyon faktorleri
tizerine odaklandig1 goriilmekte, psikolojik faktorlere ise daha az deginildigi soylenebilir.

Turistlerin yiyecek igecek tiikketimini etkileyen unsurlar Tablo 1.5.’te 6zetlenmistir.

Tablo 1.5. Turistlerin Yiyecek-icecek Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Faktorler Turizm Alanyazimnda Cahisan Yazarlar Alt boyutlar
Sosyo- ’ g _Y.a 3
Demografik Sengvel, Karagoz, Cetin, Dinger, —C1n§1yet
Faktbrler Ertugral&Balik,2015 -Gelir

Kim, Eves & Scarles, 2009 -Egitim

Chang, Kivela, Mak, 2010 -Kiiltiir

Kodas &Ozel, 2016

Yurtseven& Kaya, 2011 -Heyecan arayisi

Kim & Eves, 2012 —Ogrenme,

Mak, Lumbers, Eves, Richard &Chang ,2012 | -Prestij,
Motivasyonel K?m, Goh& Yuan, 2010 —Otavlntik deneyim
Faktorler K%m, Eves & Scarles, 2009 —Sgghk kaygisi

Kim, Eves &Scarles, 2013 -Bireylerarasi

Sengel, Karagoz, Cetin, Dincer, Ertugral& | etkilesim

Balik,2015

Smith &Costello , 2009
Mak, Lumbers, Eves, & Chang, 2013

Yeni yemekleri
Psikolojik Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2017 denejme korkusu .
Faktorler/ Kim, Suh & Eves, 2010 Yeni yemekleri
Yemege Hiskin Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2013 dejneme meralg
Kisisel Tutumlar Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2012 Y1y§c§ge dahil olma
Chang, Kivela, Mak &2010 Cesitlilik Arayisi
Yenilik Arayisi

Tablo 1.5. incelendiginde yiyecek deneyimini etkileyen ii¢ temel unsur tespit
edilmistir. Bunlar;  sosyo-demografik faktorler, motivasyonel faktorler, psikolojik
faktorlerdir (yiyecek ve icecege iliskin kisisel ozellikler). Sosyo-demografik faktorler yas,

cinsiyet, gelir, egitim, kiiltiir; motivasyonel faktorler heyecan arayisi, 6grenme, prestij,
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otantik deneyim, saglik kaygist bireylerarasi etkilesim; psikolojik faktorler ise yeni
yemekleri deneme korkusu, cesitlilik arayisi, yenilik arayist ve yiyecege dahil olma olarak

ele alinmaktadir.
1.3.1. Sosyo-Demografik Faktorler

llgili alanyazinda demografik verilerin yiyecek tiiketimi iizerinde etkisi oldugunu
belirten (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 428; Kim, Eves ve Scarles, 2013: 488; Sengel,
Karagoz, Cetin, Dinger, Ertugral ve Balik, 2015: 434; Amuquandoh, 2016: 9) ve etkisi
olmadigini ortaya koyan (Ozgen,2014: 261; Kodas ve Ozel, 2016) calismalar mevcuttur.
Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013) Kusadas: bolgesini ziyaret eden 377 yabanci turiste
anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda yiyecekle ilgili bireysel egilimlerin yasa,
milliyete, gelir diizeyine, egitim seviyesi, medeni duruma ve cinsiyete gore farkliliklar
gosterdigi saptanmistir. Cinsiyetin yemek tercihini ve yemek yeme davranisini etkileyen

temel faktor oldugu ifade edilmektedir.

Kim, Eves ve Scarles (2009: 429), yaptiklar1 ¢calismada kadin turistlerin yerel
yiyecekleri deneyimleme konusunda daha heyecanli ve daha istekli olduklarini tespit
etmistir. Ayn1 aragtirmada kadinlarin erkeklere gore yeni tatlara daha agik oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Sengel, Karagoz, Cetin, Dincer, Ertugral ve Balik (2015: 434),
kadin turistlerin erkek turistlere gore yeni ve farkli yiyecekleri denemeye daha istekli
olduklarini tespit etmistir. Ozgen’in (2014: 261) calismasinda ise yeni tatlara acik olmada
kadin ve erkekler arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmus fakat kadin ve
erkeklerin yeni tatlar aramalarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Olgun yas
grubundaki turistlerin yerel yemek tercih etme konusunda saglik kaygisina ve diger
kiiltiirleri 0grenme ve deneyimleme istegine vurgu yaptiklar ifade edilmektedir (Kim,
Eves ve Scarles, 2009:429). Kodas ve Ozel’in (2016: 92) calismasinda ise yerel yiyecek
tiketim motivasyonlart ile katilimcilarin yaslar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Bir diger ifadeyle, yerel yemek tiikketme istegi yasin artmasina bagli olarak
artmaktadir. Calismada ayrica yerel ziyaretcilerin seyahatlerinde; sosyal baglarini
giiclendirme, yeni insanlar tanima, yorede yasayan insanlarla tanigma ve yakin ¢evreyle iyi
iliskilerde bulunma gibi gereksinimlerle yerel yiyecek tiikettiklerini ve bunun yaslar ile
dogru orantili olarak arttig1 ifade edilmektedir. Egitim, turistlerin yerel yiyecek icecek
deneyimleme davranisini etkileyen diger bir onemli demografik faktor olarak tespit

edilmistir. Kim, Eves ve Scarles (2009: 429), yiiksek egitim seviyesine sahip olan
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turistlerin kiiltiirii 6grenme konusunda istekli olduklarini tespit etmistir. Buna ek olarak
egitim seviyesi yiiksek olan turistlerin yerel yiyecek ve igecekleri sagliklart acisindan

tilketme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin farkli kiiltiirel yapiya sahip toplumlarda farkl
sekillerde ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir (Kodas ve Ozel, 2016:92). Ornegin, Telfer
ve Wall (2000: 440), Asyali turistlerin Endonezya’yr ziyaretleri sirasinda kendi yerel
yiyeceklerini tiiketmeye istekli olduklarini, Avrupali turistlerin ise daha cok yabanci
olduklar yiyecekleri tiikketmeye egilimli olduklarin1 ortaya koymuslardir. Yerel yiyecek
tiketim giidiilerinin, farkli kiiltiirel yapiya sahip toplumlarda farkli sekillerde ortaya
cikmast olast bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Turistlerin kendi kiiltiirleri, yerel
yiyecek tiiketimlerini etkileyen kilit degiskenlerden biri olarak degerlendirilmektedir
(Torres, 2002: 285). Chang, Kivela ve Mak (2010: 1005-1006) ise, Cin mutfak kiiltiiriiniin
Cinli turistlerin turizm hareketliligi kapsamindaki yiyecek igecek tiiketimi iizerinde etkili
oldugunu tespit etmistir. Cinli turistler i¢in farkli bir kiiltiirel ¢evre icerisinde temel yemek
tercihi Cin mutfagindan yana olmaktadir. Ayrica lezzet garantisi ve asina olunan lezzet ile
pisirme yontemleri Cinli turistlerin yemek tercihlerini etkileyen ©nemli motivasyon
faktorleri olarak ortaya konulmustur. Bununla birlikte Cin Kkiiltiiriiniin bir etkisi olarak
turistlerde gruba uygun davranis sergileyerek o dogrultuda yiyecek tercihlerini yaptiklari

tespit edilmistir.
1.3.2. Motivasyonel Faktorler

Gidi, uyarilmis ihtiyag olarak tanimlanmaktadir (Odabasi ve Baris, 2008: 103).
Motivasyon faktorleri turistlerin gidilen destinasyonda yerel yiyecekleri neden tiikettigini
aciklamakta olup (Kim ve Eves, 2012: 1466), bu konu turizm alanyazininda pek c¢ok
arastirmacinin dikkati ¢ekmistir (Fields, 2002; Frechot, 2003; Sparks, Bowen ve Kalg,
2003; Park Reisinger, Kang, 2008; Smith, Costello, 2009; Kim, Eves ve Scarles, 2009;
Kim, Goh ve Yuan, 2010; Yurtseven ve Kaya, 2011; Kim ve Eves, 2012; Bayrakci ve
Akdag, 2016; Kodas ve Ozel, 2016; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012; Mak, Lumbers,
Eves ve Chang, 2013; Brokaj, 2014; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017).

Kim, Eves ve Scarles (2009) motivasyonel faktorlerini; heyecan arayisi, rutinden
kacis, saglik kaygisi, 6grenme, otantik deneyim, birliktelik, prestij, duyusal c¢ekicilik ve
fiziksel ¢evre olarak ortaya koymustur. Kim, Goh ve Yuan (2010) ise yaptiklar1 calismayla
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ftme Cekme Teorisi kapsaminda gastronomi turistlerinin motivasyon faktorlerini 6lcen
Olcek gelistirmeyi hedeflemistir. Calismalarinda itme faktorlerini; eglence ve yeni
deneyim, bilgi ve 6grenme ile aileyle rahatlama, ¢ekme faktorlerini ise; yer kalitesi ve
degeri, etkinligin kalitesi ve yiyecek cesitligi olarak tanimlamistir. Smith ve Costello
(2009) ise yaptiklar1 calismada yemek ile ilgili etkinliklere katilan turistleri itme
faktorlerine gore yemege odaklananlar ve etkinlik arayicilar olarak boliimlendirmistir.
Bununla birlikte, yeni yiyecek etkinligine katilim, yeni bir etkinlige katilim ve
sosyallesme, yiyecek ile ilgili bir etkinlige katilmada motivasyon faktorleri olarak tespit
edilmistir. Park, Reisinger ve Kang (2008), turistleri Florida’da, Miami sahilinde
diizenlenen Giiney Sahil Sarap ve Yiyecek Festivali'ne katilim i¢in giidiileyen
motivasyonel faktorleri ortaya koymak iizere Amerika Birlesik Devletleri (313), Kanada
(16), Giiney Amerika (67), Asya (19) ve Avrupa’dan (58) gelen 475 turist iizerinde
arastirma yapmislardir. Tlk kez ziyaret eden turistlerin su yedi faktor tarafindan giidiilendigi
ortaya konulmustur; yeni yiyecek ve saraplart tatmak, sosyal statii saglama, yasamin
rutininden kagma, yeni insanlarla tanismak, aile ile birlikte vakit gecirme, ascilar ve sarap
uzmanlar1 ile tanisma. Bir diger arastirmada ise Cinli turistleri Avustralya yerel
yiyeceklerini tilketme motivasyon faktorleri; yerel kiiltiirii kesfetme, otantik deneyim,
O0grenme imkani sunmasi, prestij ve statii gostergesi, agizdan agza reklam, kisisel algi

olarak tespit edilmistir (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 998).

Kim ve Eves (2012) yaptiklart calismayla turistlerin yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in kullanilacak bir 6lgek gelistirmeyi hedeflemistir.
Yapilan analizler sonucunda turistlerin yerel yemek motivasyonlarini Kkiiltiirel deneyim
kazanma, heyecan arayisi, duyusal cekicilik, bireyleraras: iliskiler ve saglik endisesini
azaltma olarak bes boyut altinda simiflandirmistir. Kodas ve Ozel (2016) ise yerel yiyecek
tilketimini etkileyen giidiileri ortaya koymak amaciyla yaptig1 calismasinda Beypazari'ni
ziyaret eden yerli ziyaret¢iler lizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiiler; kiiltiirel giidiiler, fiziksel giidiiler, bireylerarasi

giidiiler ve psikolojik rahatlama giidiileri olarak dort grupta toplanmustir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2013: 330-331), Hong Kong’u ziyaret eden
turistler iizerinde nitel yaklasimla gerceklestirdigi arastirmada, turistlerin yiyecek tiikketim
motivasyon faktorlerini incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, on dort motivasyon

faktorii elde edilmis, elde edilen motivasyon faktorleri bes boyut altinda toplamislardir.
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Bayrak¢i ve Akdag, (2016) yerel yemek tiikketme motivasyonlarinin turistlerin tekrar
ziyaret etme egilimini Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistler lizerinde arastirma yaparak
ortaya koymustur. Calismada Kim ve Eves’in (2012) gelistirdikleri 6l¢egi kullanilmis ve
yerel yemek tiiketim motivasyonlarindan heyecan arayis1 ve Kkiiltiirel deneyim
motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme egilimini {izerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular uzun donemde tekrar ziyaret etme
egiliminde olan turistlerin heyecan arayisi, saglik beklentisi ve kiiltiirel deneyim boyutlari
ile kisa donemde tekrar ziyaret etme egiliminde olanlarin ise kiiltiirel deneyim ve saglik
beklentisi boyutlar: ile motive olduklari ortaya konulmustur. Duyusal ¢ekicilik boyutunun
ise tekrar ziyaret etme egilimini etkilemedigi tespit edilmistir. Bu durum Gaziantep’e gelen
yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinde yemegin fiziksel ve duyusal 6zelliklerinin

etkili olmadigini ifade etmektedir (Bayrakci ve Akdag, 2016: 107).

Yurtseven ve Kaya (2011) yaptiklart calismayla yerel yiyeceklerin restoran
meniilerinde yer alip almadiginm1 ve yerli turistlerin yerel yemek tiikketme motivasyonlarini
ortaya koymay1 hedeflemistir. Karma yontem kullanilan calismada ilk asamada yerel
yiyecekleri ortaya cikarmak i¢in yerel halk ile goriismeler gerceklestirilmis, ikinci asamada
ise restoran meniilerine igerik analizi gerceklestirilerek yerel yiyeceklerin restoran
meniilerinde yer alip, almadigi ortaya konulmustur. Ucgiincii asamada, yerel yiyecek
tiketim motivasyonlarint  ortaya koymak icin turistlere anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Turistlerin yerel yiyecek tiikketim motivasyonlarini; tadin kalitesi,
otantik deneyim, kirsal gelisme, saglik kaygisi ve bilgi olarak tespit etmistir. Benzer bir
calisma Brokaj (2014:256) tarafindan gerceklestirilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir.
Brokaj (2014:256) Vlora yoresini ziyaret eden turistler iizerinde yaptigi arastirmada,
turistleri yerel yiyecek deneyimine giidiileyen faktorleri; tadin kalitesi, otantik deneyim,
kirsal gelisme, saglik kaygist ve bilgi olarak tespit etmistir. Yurtseven ve Kaya (2011)
tadin kalitesini yerel yiyecek tiiketimini etkileyen temel faktor olarak tespit ederken,

Brokaj (2014: 256) otantik deneyimi temel faktor olarak tespit etmistir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017) yaptig1 calismayla uluslararasi turizmde
yiyecek tiikketim motivasyonlarin1 arastirmistir. Bu amacla Hong Kong’u ziyaret eden
Ingiliz ve Tayvanh turistler iizerinde arastirma gerceklestirerek yeni yemekleri deneme
korkusunun ve cesitlilik arayisi davraniginin uluslararasi turizmde yiyecek tiikketim

motivasyonlarini nasil etkiledigini ortaya koymak hedeflenmistir. Calisma sonucunda Mak,



57

Lumbers, Eves ve Chang (2017) yeni yemekleri deneme korkusunun turistin yiyecek
titketimi motivasyon faktorleri lizerinde etkiye sahip olan 6nemli bir kisisel 6zellik oldugu
belirlenmistir. Yeni yemekleri deneme korkusu, yenilik ve ¢esitlilik motivasyon faktorii
tizerinde negatif yonlil bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yeni yemekleri deneme korkusu
gorece yiiksek olan turistlerin bireyleraras1 etkilesim ve Kkiiltiir motivasyon faktorii
tarafindan motive olduklar: tespit edilmistir. Bu durumun yiyecegin sembolik bir anlam
tastmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilerek, bireyler arasi etkilesim ve kiiltiir
motivasyon faktoriiniin yeni yemekleri deneme korkusuna nazaran daha agir basabilecegi

ifade edilmektedir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017:16).

Turistlerin yiyecek tiikketimini etkileyen motivasyon faktorleri, yukarida belirtilen
calismalardan yola cikarak Tablo 1.6.'da 6zetlenmistir. Tablo 1.6. incelendiginde farkli
arastirmacilar tarafindan farkli motivasyon faktorleri tespit edilmistir. Bu durum
gerceklestirilen arastirmalarmm  her birinin  farkli  O6rneklem iizerinde arastirma
gerceklestirmis olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu bulgular farkl

kiiltiirlerin etkisinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Tablo 1.6. Turistlerin Yerel Yiyecek-icecek Tiiketim Giidiileri

Turizmde turistlerin yiyecek icecek tiiketim Belirlenen Giidiiler
giidiileri iizerine yapilmis calismalar

-Fiziksel

-Kiiltiirel

Fields, 2002 -Bireylerarasi Etkilesim Kurma

-Statii ve prestij kazanma

-Rahatlama istegi,

-Statii kazanma istegi

-Yeni ve farkli yiyecekler tiiketerek heyecan yasama
istegi

-Rutinden kagma,

-Statii kazanma istegi,

-Farkli yemeklere iliskin bilgi sahip olma istegi,
-Yagam tarzi

Frochot, 2003

-Yeni yiyecek ve saraplari tatmak,
-Sosyal statii saglama

-Yasamin rutininden kagma

-Yeni insanlarla tanigsma

-Aile birlikte vakit gecirme

-Ascilar ve sarap uzmanlari ile tanisma

Park, Reisinger & Kang,2008

-Heyecan arayisi
-Rutinden kagzs,
-Saglik kaygisi,
-Ogrenme,

Kim, Eves & Scarles, 2009 -Otantik deneyim,
-Birliktelik,
-Prestij,

-Duyusal ¢ekicilik
-Fiziksel cevre
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Kim, Goh & Yuan, 2010

- Eglence ve yeni deneyim
- Bilgi ve 6grenme
- Aile ile rahatlama

Yurtseven & Kaya, 2011

-Tadin Kkalitesi,
-Otantik deneyim,
-Kirsal gelisme,
-Otantik deneyim,
-Saglik kaygisi,
-Bilgi

Kim &Eves, 2012

-Kiiltiirel deneyim kazanma
-Heyecan arayisi,

-Duyusal ¢ekicilik,
-Bireylerarasi iliskiler
-Saglik endigesin azaltma

Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2012

-Sembolik boyut,

- Zorunluluk boyutu,
-Karsitlik boyutu,
-Uzant1 boyutu,
-Haz boyutu

Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2013

-Sembolik Boyut; otantik deneyim, prestij, kiiltiirel
sermaye

-Zorunluluk boyutu; saglik kaygisi, giivenlik,
kolaylik, fiyat ev deger

-Karsitlik boyutu; yenilik ve cesitlilik

-Uzant1 boyutu; aginalik ve yemek yeme
aligkanliklart

-Haz boyutu; duyusal haz, sosyal haz, baglamsal haz

Brokaj, 2014

-Tadin kalitesi
-Otantik deneyim
-Kirsal gelisme
-Saglik Kaygisi
-Bilgi

Bayrakc1 & Akdag, 2016

-Heyecan arayist,
-Kiiltiirel deneyim,
-Duyusal ¢ekicilik,
-Saglik beklentisi

Kodas & Ozel, 2016

-Kiiltiirel giidiiler,

-Fiziksel giidiiler,
-Bireylerarasi giidiiler,
-Psikolojik rahatlama giidiileri

Mak, Lumbers, Eves &Chang, 2017

-Yenilik ve cesitlilik,

- Otantik deneyim ve prestij,
-Fiyat/deger garantisi,
-Saglik kaygist,

-Asinalik ve yeme aligkanligi
- Duyusal ve baglamsal zevk

Kim, Eves ve Scarles’in (2009) buldugu dokuz motivasyon faktoriiniin Fields’in

(2002) dort motivasyon faktoriiniin altinda toplanabilecegini ve bu dort motivasyon

faktoriiniin alt boyutu olabilecegi ifade edilmektedir (Kim ve Eves, 2012:1459). Kodas ve

Ozel’in (2016:93) yaptig1 calismada duyusal ¢ekicilik ve saglikla iliskili ifadeler fiziksel

giidiiler faktorii altinda toplanirken Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen veri toplama

aracinda, saglik duyusal cekicilik ve heyecan giidiileri ayr1 birer faktorii olusturmaktadir.
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1.3.3. Yiyecege iliskin Kisisel Tutumlar

Yiyecege iliskin kisisel ozellikler turistin yiyecek tiiketimini etkileyen psikolojik
faktorler olarak agiklanmaktadir. Bir diger ifadeyle yiyecege iliskin kisisel oOzellikler
yiyecek secimi ve yiyecek tiiketimine iliskin davraniglar etkileyen kisisel karakteristigi
ifade etmektedir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012:9; Mak, Lumbers, Eves ve Chang,
2017:2). Bununla birlikte, yeni yemekleri deneme korkusunun genetik olabilecegi de ifade
edilmektedir. Yapilan caligmalarin sonucunda en azindan kadinlarin 2/3’sinde yeni
yemekleri deneme korkusunun varligimin genetik faktorlere atfedilebilinecegi ifade
edilmektedir (Knaapila, Tuorila, Silventoinen, Keskitalo, Kallela, Wessman, Peltonen,

Cherkas, Spector, Perola, 2007: 577-578).

Insanlar yasadiklari ¢evrede yemek yeme konusunda her zaman secim yapmak,
karar vermek zorundadir ve bu secimler daha ¢ok alisilmis ortamdan uzak olunca kaygi
duygusu uyandirabilmektedir (Leroy, 2012: 162). Turistlerin bilmedikleri bir destinasyona
seyahate cikmalari durumunda duygu ikilemi yasadiklar ifade edilmektedir. Bu duygu
ikilemi, yeni bir deneyim yasamanin heyecani ve giivenlik, iklim, konaklama, saglik
riskleri ve 6zellikle de giivenli, yenilebilir ve lezzetli yiyecek ve icecek bulabilme ile ilgili
endise olarak ifade edilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004: 760). Seyahat sirasinda yeni ve
bazen beklenmeyen ya da kacinilmaz deneyimler, turistler i¢in kiiltiir soku ve yenilik
korkusu gibi olumsuz psikolojik sonuglar dogurabilmektedir (Caber, Yilmaz, Kilicarslan
ve Oztiirk, 2018: 1472). Yerel yemek tiiketimi gercek ortami beden igine almay:
icermektedir. Igerik eger zehirli veya baska bir sekilde tehlikeliyse dliimle sonuglanabilir.
Bu yiizden turistler, ev ortamindan cikarak tanimadig ve fiziksel bir risk teskil edebilecek
yiyecek ve igecekle karsi karsiya kalabilecekleri bir duruma diismektedir. Dolayisiyla
seyahat ederken yemek tiiketimi aym1 zamanda korkutucu, muhtesem ve eglenceli

olabilmektedir (Rozin, 1999'dan akt. Povey, 2011: 238).

Biitiin omnivorlarin (hem et hem de ot ile beslenen canli) neofili (yeni besinlere ilgi
duyma) ve neofobi (yeni besinlerin zararli olma ihtimalinden korkma) arasindaki gerilimi
tecriibe etmesi durumu omnivor (hem et¢il, hem otcul) paradoksu olarak ele alinmaktadir
(Fischler, 1988: 278; Pliner, Hobden, 1992: 105, Beardsworth ve Keil, 2011: 256; Mak,
Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 5). Bununla birlikte omnivorlar i¢in zararli yiyeceklerden
korunmayr saglamada avantaj saglarken, yiyecek cesitliligini daraltarak dezavantaj

yarattigi ifade edilmektedir. ileri derecede yeni yemekleri deneme korkusuna sahip
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olanlarin besin degerleri agisindan beslenme kalitesini diisiirebilecegi gibi, yeni gidalarin
potansiyel saglik ve hedonik avantajlarindan yoksun kalinmasina sebep olabilecegi ifade
edilmektedir (Knaapila, Tuorila, Silventoinen, Keskitalo, Kallela, Wessman, Peltonen,

Cherkas, Spector, Perola, 2007: 573).

Yiyecege iliskin kisisel tutumlar; yeni yemekleri deneme korkusu (Pliner, Hobden,
1992; Kim, Suh, Eves, 2010; Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2010; Metz, 2014; Eertmans,
Victoir, Vansant, Bergh, 2015; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017), yiyecege dahil olma
(Bell ve Marshall, 2003; Kim, Suh, Eves, 2010; Metz, 2014; Eertmans, Victoir, Vansant ve
Bergh, 2005:715), cesitlilik arayis1 (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013; Mak, Lumbers,
Eves ve Chang, 2017) ve yenilik arayis1 (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2013) olarak ele
alinmaktadir. Yiyecege dahil olma, ¢esitlilik arayisi ve yenilik arayisi tez kapsamina dahil
olmamasindan dolayi, bahsedilen s6z konusu konulara deginilmeyip, yeni yemekleri

deneme korkusu konusu asagida ayrintili olarak ele alinmstir.
1.3.3.1. Yeni Yemekleri Deneme Korkusu (Yemek Neofobisi)

Neofobi ilk olarak 1950'lerde karsilastirmali psikologlar tarafindan insan dist
korku, endise, merak ve hafizayr dlgcmek i¢in arastirilmis ve hala psikofarmakoloji ve
norobiyolojide uyusturucu testi ve beyin devrelerini haritalama icin yaygin olarak
kullanilmaktadir (Greggor, Thornton ve Clayton, 2015: 82). Fobi (phobia) sozciigiliniin
etimolojisi Yunanca’da kagcis, panik, korku, dehset anlamina gelen ‘phobos’ sozciigiine
dayanmakta olup (Ates, 2014: 15) Tiirk Dil Kurumu tarafindan sozliikte belirli nesneler
veya durumlar karsisinda duyulan olagan dis1 giiclii korku, yilg1 olarak aciklanmaktadir
(tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.06.2017). Korkunun gercek bir tehlike ile karsilasildiginda
ortaya cikan gercekci bir duygu, fobinin ise gercek¢i olmayan ancak belirli bir baski hissi
sonucunda aci8a ¢ikan bir duygu oldugu belirtilmektedir (Sungur 1997°den aktaran Ates,
2014: 14). Cok cesitli fobiler olmakla birlikte, fobiler genel olarak ii¢ gruba ayrilabilir
(Karsli, 2013: 79):

1. Belli bir objeye yonelik fobiler: Bocek, oriimcek, yilan, fare gibi hayvan fobileri,

simsek, sel fobisi seklinde tabiat fobileri vb.

2. Belli bir duruma yonelik fobiler: Yiikseklik fobisi, acik veya kapali alan fobileri,

kaza yapma fobisi vb.
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3. Belli bir olguya yonelik fobiler: Islamofobi, sosyal fobi vb.

Pliner ve Hobden (1992) yeni yemekleri deneme korkusunu, yeni yiyecekleri
tercih etmeye yonelik olan isteksizlik ve ka¢inma olarak tanimlamaktadir. Yeni yemekleri
deneme korkusu, insanlarin yemek yeme tercihlerini etkileyen kisisel bir 6zellik olarak
ifade edilmektedir. Pliner ve Hobden (1992) tarafindan kisiligin degisime direngli bir
parcast oldugu ve kisisel bir tutum olarak sunulmakta oldugu ifade edilmektedir
(Henriques, King ve Meiselman, 2009: 84). Yeni yemekleri deneme korkusu turistin
yiyecek tiikketimini belirleyen mekanizmanin kalbi olarak tamimlanmaktadir (Mak,
Lumbers, Eves ve Chang, 2017:5). Asina olunmayan yiyecekleri denemeye yonelik
isteksizlik ve asina olunmayan malzemeyle hazirlanan yiyeceklerden hoslanmama yeni
yemekleri deneme korkusu olarak tanimlanmaktadir (Pelchat ve Pliner, 1995: 153). Yeni
yemekleri dememe korkusunun geleneksel olmayanin ve etnik yemeklerin reddini

kapsadigr ifade edilmektedir (Hartmann, Shi, Giusto ve Siegrist, 2015:153).

Calisma kapsaminda turistlerin yerel yiyecek tiikketimime egilimini aciklamak igin
kullanilan yemek yeni yemekleri deneme korkusu, Planli Davranmis Teorisi'ne gore belirli
bir davranis1 yapmaya ya da yapmamaya yonelik egilimini etkileyen ilk unsur olan
tutumlar kapsaminda ele almabilir. Pliner ve Hobden (1992) yeni yemekleri deneme
korkusunu yeni yiyecekleri tercih etmeye yonelik olan isteksizlik ve kag¢inma olarak
tanimlamakta olup, yeni yemekleri deneme korkusunun insanlarin yemek yeme tercihlerini
etkileyen kisisel tutum oldugu ifade etmektedir. Insanlar yeni ve bilinmeyen yiyecekleri
sevmeme, bu yiyeceklerden siiphe duyma gibi dogal bir tavir gelistirebilir. Yenilikten
korkma egilimi yiyecek konusunda, yeni yemeklerden kacinma, yeni yiyeceklere
giivenmeme, icerigini bilmedigi yiyecekleri yememe, farki iilkelerin ve yerel kiiltiirlerin
yiyeceklerini tuhaf bulma, etnik restoranlardan uzak durma ve tatilde neredeyse higbir sey

yememe seklinde ortaya cikabilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar, Genger, 2013: 674).

Yeni yemekleri deneme korkusu olan turistlerin diger turistlere gore egzotik
yemekleri yemede daha isteksiz davranmakta olduklari da ifade edilmektedir (Chang,
Kivela ve Mak, 2011). Turistte yeni yemek korkusunun bulunmasi ¢ekim yeri agisindan
gbze carpan engelleyici bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Tedbirlilik, bilinmeyen
korkusu, degisiklige diren¢ gosterme gibi isimlerle de anilan “yenilik korkusu™ bir ¢ekim
yerindeki yerel yiyecekler i¢in bir engel olabilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar, Genger, 2013:
675-676). Turistler seyahatlerinde genellikle yeni deneyimler yasamak istemektedirler. Bu
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sebeple de rutin yasamlarina gore daha fazla risk almaya isteklidirler. Bu durum, neofili
egilimini tetikleyerek, onlara yeni ve asina olunmayan yiyecek ve icecekleri denemek i¢in

motive edebilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 308).

Yemek yemekleri deneme meraki, yeni yemekleri deneme korkusu karsit kavrami
olarak kabul edilebilinir (Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017: 478). Turistler tipik
olarak "yeni" veya '"olagandisi" deneyimler yasamak istemektedirler. Yeme,
destinasyondaki asina olunmayan yiyeceklerin fiilen alinmasini icermektedir ve bu durum
neofilik egilimin gostergesidir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012: 10). Yemek neofilisi
yeni ve asina olunmayan yemeklerin deneyimlenmesine yonelik istegi ifade etmektedir
(Asperin, Phillips ve Wolfe, 2011: 2). Eger turistler kendi kiiltiiriine 6zgii ya da kendi
kiiltiinden asina oldugu yiyecekleri deneyimliyor ise yeni yemekleri deneme korkusu
sergilemekte; eger ki kendi kiiltiirlinden farkli ve yeni yiyecekler deneyimliyor ise neofilik
bir egilim sergilemekte oldugu ifade edilmektedir (Ji, IpKin, Eves ve Scarles, 2016: 391).
Bu, yeni yemekleri deneme korkusunun artmasi durumunda yerel yiyecek tiikketme
egiliminin gergeklestirilmemesi; yeni yemekleri deneme korkusunun azalmasi durumunda

ise, yerel yiyecek tiikketme egiliminin gerceklestirilmesi s6z konusu olabilecektir.

Davranissal niyetin son belirleyicisi olan algilanan davranigsal kontrol ise Gerekceli
Eylem Kuramina (GEK) sonradan eklenmis ve bu kuramin Planli Davranis Teorisi olarak
adlandirilmasinda rol oynamistir. Algilanan davranigsal kontrol, bir davranis1 yapmanin
kisi icin ne kadar kolay ya da zor olarak algilandigini ifade eder. Kisinin, sz konusu
davranis1 yapmasinin, ne derece kendi kontrolii altinda olduguna iligskin inancidir (Ajzen,
1991). Bu kapsamda turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen faktorler sosyo-demografik
faktorler, motivasyonel faktorler ve psikolojik faktorlerdir (yiyecek ve icecege iliskin
kisisel oOzellikler). Sosyo-demografik faktorler yas, cinsiyet, gelir, egitim, Kkiiltiir;
motivasyonel faktorler heyecan arayisi, 6grenme, prestij, otantik deneyim, saglik kaygisi
bireyleraras1 etkilesim; psikolojik faktorler ise yeni yemekleri deneme korkusu, cesitlilik
arayis1, yenilik arayisi ve yiyecege dahil olma olarak ele alinmaktadir (Kim, Eves ve
Scarles, 2009; Smith ve Costello , 2009; Chang, Kivela ve Mak, 2010; Kim, Goh ve
Yuan, 2010; Kim, Suh ve Eves, 2010; Kim ve Eves, 2012; Mak, Lumbers, Eves, Richard
ve Chang,2012; Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2012; Mak, Lumbers, Eves ve Chang,
2013; Kim, Eves ve Scarles, 2013; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017). Bununla
birlikte, Kim, Eves, Scarles (2009) yaptig1 calismada saglik kaygisini, yerel yiyecek
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tilketimi etkileyen temel faktor olarak tespit etmistir. Yerel yemek tiiketimi bazi turistler
icin ¢ok daha tehditkar olabilecegine dikkat cekilmektedir. Ciinkii, rahatsiz edici bir
konuyla ilgili olan miizeye gezi yapmaktan kacinilabilinecekken, fizyolojik bir ihtiyac
olarak yiyecek tiiketiminden kaginabilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Eger
destinasyon yiyeceklerin arasinda lezzetli ve asina olunan yiyecekler yok ise, turistler
kendilerine tatsiz, igren¢ ya da korkutucu gelen yiyecekler tiiketmek durumunda

kalabileceklerdir (Povey, 2011: 238).

Yeni yemekleri deneme korkusu diizeyinin demografik 6zelliklerden etkilendigi
ifade edilebilir. Yapilan caligmalar yeni yemekleri deneme korkusunun, yas (Ritchey,
Frank ve Hursti, 2003; Henriques, King ve Meiselman, 2009; Rizaoglu, Ayazlar, Genger,
2013; Ristic, Johnson, Meiselman, Hoek ve Bastian, 2016), egitim diizeyi (Rizaoglu,
Ayazlar ve Genger, 2013; Ristic, Johnson, Meiselman, Hoek ve Bastian, 2016), gelir
(Rizaoglu, Ayazlar, Genger, 2013; Ristic, Johnson, Meiselman, Hoek, Bastian, 2016),
cografya (kirsal ya da kentsel alan) (Flight, Leppard, Cox, 2003; Olabi, Najm, Baghdadi ve
Morton, 2009) ve milliyet (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013) gibi 0zelliklerden
etkilendigini ortaya koymustur. Ornegin, Ristic, Johnson, Meiselman, Hoek ve Bastian
(2016), yeni saraplar1 deneme korkusunun yas arttikca artmakta, egitim seviyesi ve gelir
arttik¢a ise azalmakta oldugunu tespit etmistir. MacNicol, Murray ve Austin (2003) yaptig
calismada diisiik sosyo-ekonomik seviyenin yemeklere temkinli yaklasma egilimini ve
yeni yemekleri deneme korkusunu arttirdigini  ortaya koymustur. Kirsal alanda
yasayanlarin kentsel alanda yasayanlara gore daha fazla yeni yemeklerden korkma
yoniinde egilim gosterdigi tespit edilmistir (Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009: 354).
Bununla birlikte gelir miktar1 arttikga yeni yemekleri deneme korkusunun azaldig: tespit
edilmistir (Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009: 354; Ristic, Johnson, Meiselman,
Hoek ve Bastian, 2016).

Yeni yemekleri deneme korkusuna iliskin c¢alismalar incelendiginde yapilan
arastirmalarin cocuklar (Dovey, Staples, Gibson, Halford, 2008; Perry, Mallan, Koo,
Mauch, Daniels, Magarey, 2015), yetiskinler (Ritchey, Frank ve Hursti, 2003), 0grenciler
(Flight, Leppard ve Cox, 2003; Olabi, Najm, Baghdadi, Morton, 2009), akademisyenler
(Ozgen, 2014), tiiketiciler (Hwang ve Lin , 2010; Ristic, Johnson, Meiselman, Hoek ve
Bastian, 2016) ve turistler (Asperin, Philips ve Wolfe, 2011; Mak, Lumbers, Eves ve
Chang, 2012; Ji, IpKin, Eves vd Scarles, 2016:391) iizerinde gerceklestirildigi goriilmekte,



64

bununla birlikte kiiltiirleraras: karsilagtirma yapan calismalara (Ritchey, Frank ve Hursti,

2003; Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009) da rastlamak miimkiin olmaktadir.

Flight, Leppard ve Cox (2003) yaptiklar1 calismada kirsal ya da kentsel alanda
yasama, sosyo-ekonomik durum, kiiltiirel etkilesim ile cesitlilik ve yeni ve farkl
yiyeceklerin deneyimlenmesi degiskenleri ile yeni yemekleri deneme korkusu arasindaki
iliskiyi kentsel ve kirsal alanda okuyan lise Ogrencileri iizerinde incelemistir. Calisma
sonucunda kirsal alanda yasayanlar ile kentsel alan yasayanlarin yeni yemekleri deneme
korku diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilirken, kirsal alanda yasayanlarin yeni
yemekleri deneme korkusu daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte sosyo-
ekonomik duruma gore anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte her iki
grupta da kiiltiirel cesitlilige maruz kalma ile yeni yemekleri deneme korkusu arasinda
zayif da olsa bir iliski tespit edilmistir. Kirsalda okuyan 6grencilere gore sehirde okuyan
ogrencilerde yeni yemekleri deneme korkusu ile farkli ve yeni yiyecekleri deneyimleme
arasinda giiclii bir iliski tespit edilmistir. Benzer bir calismayla Olabi, Najm, Baghdadi ve
Morton (2009) Amerikan ve Liibnanl {iiniversite dgrencilerinin yeni yemekleri deneme
korku diizeylerini karsilastirmislardir. Egitim, sosyo-ekonomik seviye ve kirsal veya
kentsel alanda biiyiime durumu ve Kkiiltiirlerle etkilesim gibi demografik unsurlara gore
yeni yemekleri deneme korkusu diizeyinde farklilik olup olmadigr aragtirilmistir. Ayrica
yeni yemekleri deneme korku diizeyinin asina olunan ile yeni ve farkli yiyecekleri
denemeye olan etkisini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Liibnanl 6grencilerin Amerikan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yeni yemekleri deneme korkusuna sahip oldugu

tespit edilmistir.

lgili alanyazinda yeni yemekleri deneme korkusuna iliskin deneysel ¢aligmalara da
rastlamak miimkiindiir (Pelchat ve Pliner, 1995: 153; Mcfarlane ve Pliner, 1997; Arvola,
Lahteenmaki ve Tuorila, 1999; Eertmans, Victoir, Vansant ve Bergh, 2005). Ornegin, bir
arastirmada yapilan deneyle yeni yemekleri deneme korkusuna sahip olanlar ile yeni
yemekleri deneme merakina sahip olanlarin yiyeceklere yaklasimi arasindaki farkliliklar,
yiyecek asinaligim1 da dikkate alarak ortaya konulmaya calisgilmistir. Iki grup arasinda ilk
asamada yiyecekleri denemeye yonelik istekte farklilik tespit edilmis olup, yeni yemekleri
deneme merakina sahip olanlarin yeni yemekleri deneme korkusuna sahip olanlara gore
yiyecekleri denemeye daha istekli olduklari tespit edilmistir. Iki grup arasinda yiyeceklerin

beklenen begenilme diizeyinin yeni yemekleri deneme merakina sahip olanlarda daha
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yiikksek oldugu ortaya konulmustur. Yeni yemekleri deneme korkusu ve yeni yemekleri
deneme merakina sahip olanlarin asina olunan yiyecekler icin begenme diizeylerinin esit
oldugu tespit edilmistir. Ancak asina olunmayan yiyeceklerde beenme diizeyi yeni
yemekleri deneme korkusuna sahip olanlarda yeni yemekleri deneme merakina sahip
olanlara gore daha diisiik olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin asina olmadiklar1 ve
denedikleri s6z konusu yiyecekleri gelecekte tekrar deneyip denemeyeceklerini iliskin elde
edilen veriler degerlendirildiginde, yeni yemekleri deneme merakina sahip olanlarin tekrar
denemeye daha istekli olduklar tespit edilmistir (Raudenbush ve Frank, 1999: 262-265).
Yeni yemekleri deneme korkusuna sahip olanlarin begenme beklentisi gercekten begenme
durumu diizeyine gore daha diisiik olarak tespit edilmistir (Raudenbush ve Frank, 1999:
269-270). Arvola, Lahteenmaki ve Tuorila (1999) kadin tiiketiciler iizerinde bir arastirma
gerceklestirmisler ve kadin tiiketicilerin asina oldugu ve asina olmadig1 peynirleri satin
alma niyetini aragtirmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda yeni yemekleri deneme korku
diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin asina olunmayan peynirin tat beklentisi ve tadindan
memnuniyetin yeni yemekleri deneme merakina sahip olanlara gore daha diisiik oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte asina olunan ve olunmayan peynirlerin satin alinma
egiliminde yeni yemekleri deneme korkusunun olumsuz etkiye sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Hwang ve Lin (2010), Asya yemeklerinin Amerikali tiiketiciler tarafindan
bilinirligini arastirmig ve bu bilinirliginin satin alma davraniglarini nasil etkiledigini ortaya
koymay1 hedeflemistir. Buna ek olarak yeni yemekleri deneme korkusu ve besin
degerlerine iliskin bilgi sunma ile Asya yemeklerinin tiiketiciler tarafindan kabullenilmesi
arasindaki iliskiyi de arastirmistir. Yeni yemekleri deneme korkusuna sahip olanlar, Asya
mutfagi yemeklerine daha az diizeyde asina olanlar olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte besin degerlerine iliskin bilgi sunulmasinin ise yeni yemekleri deneme korkusunu
azalttigr tespit edilmistir. Bir diger ¢calismada Ritchey, Frank ve Hursti (2003), alt1 ifadeden
olusan bir yeni yemekleri deneme korkusu 6lgegi gelistirmis ve Amerikan, Finlandiyali ve
Isvec yetiskinlerin yeni yemekleri denemekten korkma diizeylerini karsilastirmistir. Bu
calismanin sonucuna goére Amerikan ve Finlandiyali yetiskinlerin yeni yemekleri deneme
korku diizeyinin ayn1 seviyede ancak Isvecli yetiskinlerden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Asperin, Philips ve Wolfe (2011) tarafindan yapilan calismada, yeni yemekleri
deneme korkusuna sahip olanlar ile olmayanlarin Cin ve Tayland mutfagi yemeklerine
yaklagimlarini ortaya koymak hedeflenmistir. Yeni yemekleri denemekten korkma diizeyi
yiikksek olan kisilerin Cin ve Tayland Mutfagi'na yonelik olumsuz tutum sergiledikleri
ortaya konulmustur. Yeni yemekleri denemekten korkma diizeyi diisiik olanlarin ise sz
konusu mutfaklara olumlu yonde bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Bir diger
calismada Hafiz, Zainal, Nizan ve Shahariah (2014: 225) Malezya’da tatilini gegiren
turistler lizerine yaptig1 arastirmada yeni yemekleri deneme korkusunun ve yeni yemekleri
deneme merakinin Malezya yerel yemeklerinin tiiketimi nasil etkiledigini ortaya koymay1
hedeflemistir. Yerel yemek tiikketim davranisini tahmin etmede yeni yemekleri deneme
meraki istatistiki acidan anlamli olarak tespit ederken, yeni yemekleri deneme korkusu

istatistik? agidan anlamli olarak tespit edilememistir.

Hartmann, Shi, Giusto ve Siegrist (2015), tiiketicilerin farkli bocek bazli,
islenmis ve islenmemis yiyecek yemeye istekliligi iizerine Alman ve Cinli tiiketiciler
izerinde kiiltiirler aras1 karsilastirma gerceklestirmis, yeni yemekleri deneme korkusunun
tilketicilerin bocek yemeye istekliligi tizerindeki etkisini ortaya koymayr hedeflemistir.
Cinli katilmeilar, Alman katilimcilardan bocek tiikketme konusunda daha istekli olduklar
ve boceklere gida olarak daha olumlu tutum sergiledikleri hipotezi one siiriilmiis ve bu sav
elde edilen bulgular tarafindan desteklenmistir. Cinli katilimcilar, Almanlara gore
boceklere dayali yiyecek yemeye daha istekli olduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte,
yeni yemekleri deneme korkusunun Alman katilimcilar icin bocek temelli iiriinleri yemeye
yonelik istekliligin 6nemli bir kestiricisi oldugu ancak Cinliler icin olmadig: iddia edilse de
bu durum elde edilen bulgularca desteklenmemis ve her iki iilke i¢in de yeni yemekleri
deneme korkusunun insanlarin bdcek temelli yiyecekleri yeme istekliliginde 6nemli bir rol
oynamakta oldugu goriilmiistiir. Her iki iilkede yeni yemekleri deneme korkusu yiiksek
olan katilimcilarin bocek temelli yiyecekleri tiikketme isteginin daha diisiik oldugu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte Cinlilerin Almanlara gore bocek temelli yiyecekleri

tilketme istekliliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozgen (2014: 263) ise akademisyenlerin yeni yemeklere karsi tutumlarimi ortaya
koymayr amaglayan c¢alismasinda, yurt disina c¢ikan akademisyenlerin c¢ikmayan
akademisyenlerle karsilastirildiginda yeni tatlara daha acgik oldugu ve yeni tatlar1 aramaya

daha istekli olduklar1 tespit edilmistir. Yurt disinda daha uzun siire kalan akademisyenlerin
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digerlerine gore yeni tatlara daha acik oldugu ve yeni tatlar aramaya daha istekli oldugu
tespit edilmistir Ayrica yapilan ¢alismada akademisyenlerin yeni yemeklere karsi tutumu
ile kisisel yenilik arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski tespit

edilmistir.
1.3.3.1.1. Alanyazin Taramast Hakkinda Bilgi

Yeni yemekleri deneme korkusuna iliskin alanyazin taramasimna 27/05/2017
tarihinde baslanmis ve tez yazim siireci boyunca alanyazin taramasina devam edilmistir.
Alanyazin taramas: siirecinde Google Akademik ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
izerinden ulasilan veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals, 5.Science
Direct, 6.YOK Kkiitiiphanesi) Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilarak tarama
gerceklestirilmistir.

Taramada kullanilan Tiirk¢e anahtar kelimeler “yemek neofobisi’, “yiyecege iligkin
kisisel ozellikler”, “turist yiyecek tiiketimini etkileyen unsurlar”, Ingilizce anahtar kelimeler

ise, “food neophobia”, “‘food personality traits”dir. Alanyazin taramasi sonucunda, toplam

15 makaleye ulagilabilmistir.

Tablo 1.7. Yeni Yemekleri Deneme Korkusuna iliskin Makalelerin Dergilere

Gore Dagilimmm

Dergi Adi Makale Sayisi

International Journal of Hospitality Management 4
Asia Pacific Journal of Tourism Research 1
Physiology & Behavior 1
Appetite 3
Food Quality and Preference 5
Tourism Management 1

Toplam 15

Tablo 1.7.'de, ulasilan makalelerin dergilere gore dagilimim gostermektedir. Yeni
yemekleri deneme korkusuna iliskin makalelerin yabanci dergilerde yayinlandig

goriilmektedir. Tiirkce dergilerde konuya ilgkin bir makaleye rastlanamamastir.
1.3.3.1.2. Yeni Yemekleri Deneme Korkusu ile ilgili Alanyazin

Turizm alanyazininda yeni yemekleri deneme korkusunun turistin yiyecek tiiketim

davraniglarindaki degisimleri aciklamak icin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Mak,
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Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 5). Bununla birlikte, yeni yemekleri deneme korusunun
turistlerin yemek secimini etkileyen temel unsur olarak tanimlanmistir (Mak, Lumbers,
Eves ve Chang, 2012: 9). Ancak yeni yemekleri deneme korkusu ve yeni yemekleri
deneme meraki yerel yemek tercih etmeyi etkileyen fizyolojik bir faktor olarak tespit
edilmistir (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 428). Buna karsin yeni yemekleri deneme korkusu
turizm alanindaki sayili aragtirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalar
cok smirli kalmistir. Tespit edilen bu duruma Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017:2)
tarafindan da deginilmekte olup, turizm hareketliligi kapsaminda yeni yemekleeri deneme
korkusunun yiyecek tiiketim davramisma etkisi, turizm alanyazininda yeterince ilgi
gormemis olup, ampirik calismalara ihtiya¢ duyulmakta oldugu vurgulanmaktadir. Bu
sebeple de bu konudaki mevcut bilginin sinirhh kaldigina dikkat cekilmistir (Mak,
Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 2). Tablo 1.8' de turizm alanyazininda yeni yemekleri

deneme korkusuna iliskin yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.



Tablo 1.8. Turizm Alanyazininda Yeni Yemekleri Deneme Korkusuna iliskin Calismalar

Yazar(lar), Arastirmanin Amaci Arastirma Yo6ntemi Bulgular Smirhliklar
;gls}t/f\f;]](erie::nhk]er]]r(lzm\a/s -50 ogrenci tizerinde oOn test | -Yiyecege iliskin kisisel tutumlarin tatmini etkiledigi
2l lerin . ccic yapilmustir. ortaya konulmustur. Tatmin ise yiyecek ile ilgili | Genellenebilirlik
. A .. -Giiney Kore’de diizenlenen 15. | etkinliklere ve festivallere baglilik iizerinde etkilidir.
Kim, Suh& Eves, 2010 iliskin  kisisel tutumlart, Gwanei World Kimchi | Bu baglamd ; se iliskin Kisisel tutumlarin
tatmini ve  bagliliklart wangju N ¢ U baglamda yiyecege 13 sise’ tutuma -Kesfedici bir aragtirma olmasi

arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 hedeflemistir.

Festivaline katilan 335 katilimci
-Yapusal esitlik modellemesi

memnuniyet ve tatmin {izerinde etkili oldugu ortaya
konulmustur .

Ji, IpKin, Eves & Scarles,
2016

-Turistlerin kisisel yemek
tutumlarinin yeni
yiyecekleri titkketmeyi nasil
etkiledigini ortaya koymak

-Anket

-Cinli turistler

- Turistlerin yeni yemekleri deneme korkusu ile yeni
yiyecek tiiketimi arasinda negatif yonli  bir
korelasyon tespit edilmistir.
-Turistlerin yeni yemekleri deneme meraki ile yeni
yiyecek tiiketimi arasinda pozitif yonlii bir korelasyon

tespit edilmistir.
Turistin fiilen yiyecek tiikketiminin yenilik arayisi
seyahat motivasyon faktoriine bagli olmadigi,

yiyecege iliskin kisisel oOzelliklerine / tutumlarina
bagli oldugu ortaya konulmustur

-Tek bir destinasyonda anket
uygulamasi gerceklestirilmistir.

-Farkli kiiltiirel 6zellikteki turistler
izerinde yapma

Mak, Lumbers, Eves &
Chang, 2017

Yeni yemekleri deneme
korkusu ve ¢esitlilik
arayisinin uluslararasi
turizmde yiyecek tiiketim
motivasyonlarini nasil
etkiledigini ortaya koymak

- Hong Kong’u ziyaret eden
Ingiliz ve Tayvanl turistler

Yeni yemekleri deneme korkusu ve cesitlilik
arayisinin yiyecek tiiketim motivasyon faktorleri
tizerinde etkili oldugu
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Caber, Yilmaz, Kilicarslan,
Oztiirk (2018)

Yapilan bu caligsma ile yeni
yemekleri deneme korkusu
yiyecek ile ilgilenim, tur
rehberligi performansi ve
yerel yiyecek tiketme
egiliminin birbirini nasil
etkiledigi ortaya
konulmaya  calisitlmistir.
Bununla  birlikte  turist
rehberlerinin turistlerin
yerel yiyecek tercih etme
egilimindeki roliinii ortaya
koymak hedeflenmistir.

-Antalya'y1r ziyaret eden 216
uluslararasi turist

-Kolayda 6rnekleme

-Verilerin  analizinde  yapisal

esitlik modeli uygulanmistir.

-Yiyecek ile ilgilenim ile yeni yemekleri deneme
korkusu tizerinde negatif yonli etkisi vardir.

-Tur rehberlik performansinin yerel yiyecek tercihi
iizerinde pozitif yonli etkisi vardir.

-Turistlerin milliyetlere gore
dagilimu birbirine esit olmadig1 icin
kiiltiirlerarasi karsilastirma
yapilamamustir.

-Orneklem grubu paket tur ile
seyahat eden turistler olup, bagimsiz
turistleri kapsamamaktadir.
-Bununla birlikte turist rehberlerinin
performansinin kisiye gor
farklilagmasi

70




71

Kim, Suh ve Eves (2010), yiyecek etkinliklerine ve festivallerine katilan
ziyaretcilerin yiyecege iliskin kisisel tutumlari, tatmini ve bagliliklar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymay1 hedeflemistir. Giiney Kore’de diizenlenen 15. Gwangju World Kimchi
Festivali'ne katilan 335 katilimci iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, yeni yiyecekleri
deneyimlemeyi seven, yiyecek ve iceceklere hayatinda Oonem veren Kkisilerin yiyecek
festivaline katilim deneyiminden tatmin oldugu ve dondiigiinde bu deneyimi diger kisilere
onerdigi ortaya konulmustur. Yiyecege iliskin kisisel tutumlarin tatmini etkiledigi ortaya
konulmustur. Tatmin ise yiyecek ile ilgili etkinliklere ve festivallere baglilik iizerinde
etkilidir. Bu baglamda yiyecege iliskin kisisel tutumlarin memnuniyet ve tatmin iizerinde
etkili oldugu ortaya konulmustur. Diisiik diizeyde yeni yemekleri deneme korkusuna sahip
olan ve bununla birlikte yiiksek yiyecege dahil olma diizeyine sahip olan turistler yiyecek
ile ilgili etkinliklere ve festivallere katilmaktadir. Yeni yemekleri deneme korkusu
ziyaretcilerin memnuniyet ve bagliliklar ile negatif, yiyecege dahil olma ise, pozitif yonlii

bir iligki icerisindedir (Kim, Suh, Eves, 2010: 224).

Ji, Ipkin, Eves ve Scarles (2016), yaptiklar1 ¢alismayla turist yiyecek tiiketiminin
yenilik arayisi seyahat motivasyon faktorii, turistlerin yiyecege iliskin kisisel ozellikleri,
yiyecek deneyiminden elde ettigi tatmin ve seyahat ¢iktilart (e-WOM, yeniden ziyaret
egilimi) ile arasindaki etkilesimi ortaya koymaya caligmistir. Yaptig1 caligma sonucunda
turistlerin kisisel Ozelliklerinin yiyecek tiikketimini etkiledigini ortaya koymustur. Yeni
yemekleri deneme korkusunun yeni yiyecek tiiketimi olumsuz etkiledigi; yeni yemekleri
deneme merakinin ise yeni yiyecek tiikketimini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Yiyecege iligkin kisisel tutumlar ile yeni ve farkli yiyecek tiiketiminin arasindaki iliskide
yenilik arayisi seyahat motivasyonu faktoriiniin ilimlastirict etkisi tespit edilememistir. Bir
diger ifade ile yenilik arayis1 seyahat motivasyonu yiyecege iliskin kisilik ozellikleri ile
yeni yiyecekleri deneyimleme arasindaki iliskiyi hafifletmemektedir. Buna karsin yeni
yemekleri deneme merakinin, yiyecek memnuniyeti ve yeni yiyecekleri deneyimleme
egilimi arasindaki iliskide 1limlastirict etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ilimlastirict
etkinin seyahat yeniligi seviyesi diisiik turistlerde dikkat cekici bir sekilde ortaya ¢iktig
tespit edilmistir. Yiyecege iliskin kisisel ozellikler/tutumlar ile yiyecek deneyiminden
saglanan tatmin arasindaki iliskinin ise dogrusal olmadigi, turistin yenilik arayis1 seyahat
motivasyon faktorii aracilifiyla saglanmakta oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle
yeni ve farkli yiyecek tiiketiminin turistlerin kisisel oOzellikleri ve yiyecek tatmini

arasindaki iliskide kismen de olsa 1limlastirict bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Ek
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olarak, turistlerin destinasyondaki yiyecek deneyiminden tatmin saglamalarinin kendi
kisisel yiyecek icecek Ozellikleri dogrultusunda yaptigi tercihlere bagli oldugu ifade
edilmektedir. Turistlerin kisisel 6zelliklerinin yiyecek tatmini {izerinde etkili oldugu ortaya
konulmustur. Turistlerin yeni yemekleri deneme meraki ile yiyecek tatmini arasinda pozitif
korelasyon tespit edilmistir. Bir diger ifade ile yeni yemekleri deneme meraki gosteren
turistlerin yeni yemekleri deneme korkusuna sahip turistlere gore yeni yiyecekleri

deneyiminden sagladiklar1 tatmin diizeyi yiiksek olarak tespit edilmistir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017), yaptig1 calismayla uluslararasi turizmde
yiyecek tiikketim motivasyonlarint arastirmistir. Bu amacgla Hong Kong’u ziyaret eden
Ingiliz ve Tayvanh turistler iizerinde arastirma gerceklestirerek yeni yemekleri deneme
korkusu ve c¢esitlilik arayisinin uluslararasi turizmde yiyecek tiikketim motivasyonlarini
nasil etkiledigini ortaya koymayi1 hedeflemislerdir. Turistin yiyecek tiiketimine daha
biitiinciil bir bakis acis1 saglayabilmek icin caligma kapsamina hem yerel yiyecek hem de
yerel olmayan yiyeceklerin tiiketimi dahil edilmistir. Yapilan calisma sonucunda yeni
yemekleri deneme korkusu ve cesitlilik arayisinin yiyecek tiikketim motivasyon faktorleri
tizerinde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yeni yemekleri deneme korkusu, turistin
yiyecek tiikketimi motivasyon faktorleri iizerinde etkiye sahip olan 6nemli bir kisisel 6zellik
olarak ortaya konulmustur. Yeni yemekleri deneme korkusunun yenilik ve cesitlilik

motivasyon faktorii tizerinde negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Caber, Yilmaz, Kilicarslan ve Oztiirk (2018) Antalya'yr ziyaret eden turistler
tizerinde gerceklestirdigi arastirmada, turist rehberligi performansi, yeni yemekleri deneme
korkusu, yiyecek ile ilgilenim ve yerel yiyecek tercih etme egilimi arasindaki nedensel
iliskileri ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirma bulgulari ile yapilar arasindaki nedensel
iliski ortaya konulmustur. Tur rehberinin gastronomik konulardaki performansi
(yorumlama, mutfak komisyoncusu ve kolaylagtirma), turistlerin yerel yiyecek tiiketme
egilimi {lizerinde olumlu ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ek olarak,
turistlerin yiyecek ile ilgilenimin, yeni yemekleri deneme korkusu iizerinde etkili oldugu
ve yeni yemekleri deneme korkusunun iistesinden gelmek icin yiiksek diizeyde bir etki
yarattig1 ifade edilmektedir. Tur rehberligi performansinin yeni yemekleri deneme korkusu
lizerinde onemsiz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis, bu durum, turistlerin tur rehberinin
yerel yiyecekler hakkindaki bilgilendirmesi ile ikna olmadiklarim1 ya da tur rehberinin

cabalarina ragmen yeni yemekleri deneme korkusunun iistesinden gelmeyi basaramamis
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olmalar1 seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte, yiyecek ile ilgilenimin, turistlerin yerel
yiyecek tiiketme egilimi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Ek olarak,
yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yiyecek tiiketme egilimi iizerindeki etkisinin de

anlaml olmadig1 ortaya konulmustur.

Yeni yemekleri deneme korkusunun gorece yiiksek olan turistlerin bireyler arasi
etkilesim ve kiiltiir motivasyon faktorii tarafindan motive olduklart tespit edilmistir. Bu
durumun yiyecegin sembolik bir anlam tasimasindan kaynaklanabilecegi ifade edilerek,
bireyler arasi etkilesim ve kiiltiir motivasyon faktoriiniin yeni yemekleri deneme korkusuna
nazaran daha agir basabilecegi ifade edilmektedir. Farkli orneklemler iizerinde yapilan
caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin Chen’nin (2007) yaptigi
calismada yeni yemekleri deneme korkusunun, yemek tercih motivasyon faktorleri
tizerinde 1limlastirict bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Eertmans, Victoir,
Vansant ve Bergh (2005) yiyecege iliskin kisisel Ozellikler (yeni yemekleri deneme
korkusu ve yiyecek ile ilgilenim) yiyecek tercihini etkileyen motivasyonlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Yaptig1 calisma sonucunda giivenlik, kilo kontrolii ve asinalik ile yeni
yemekleri deneme korkusu arasinda negatif yonlii bir iliski tespit ederken, yiyecek ile
ilgilenim ile saglik, ruh hali, duyusal cekicilik, dogal igerik, fiyat ve etik kaygi motivasyon
faktorleri arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Metz (2014) yaptig1 doktora
tezinde, yiyecege iligkin kisisel Ozelliklerin ve yiyecek tercih motivasyon faktorlerinin
restoranda organik yiyecek tiiketme egilimine etkisini ortaya koymayi hedeflemistir.
Yiyecege iliskin kisisel tutumlarin yiyecek tercih motivasyonlarin1 agikladigi ortaya

konulmustur (Metz, 2014: 39).
1.4. Disarida Yemek Yeme Olgusu

Disarida yemek yeme olgusu, Tirkce alanyazinda, "ev disi tiiketim" olarak ele
alinmaktadir (Onurlubas, Dogan ve Giirler, 2015). Sosyal yasantimizin en Onemli
parcalarindan birisi haline gelen disarida yemek yeme Ozdemir (2010: 219) tarafindan, "ev
disinda bir yeme icme isletmesi tarafindan hazirlanan ve servis edilen yiyecek ve
iceceklerin, iicreti odenerek tiiketilmesi" olarak tanimlanmistir. Cullen (1994:7-8), disarida
yemek yeme olgusunu sosyal yemek ve kolayda yemek olmak iizere iki boyutta ele
almaktadir. Kolayda yemek kolaylik, acglik gidermek, ekonomiklik dikkate alinarak
gerceklestirilmektedir. Sosyal yemek kavramini ise, formal ve informal olmak iizere iki

farkli yoniiyle ele alan Cullen (1994), sosyal yemekte sosyal etkilesim, ruh halinde
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iyilesme, eglence, mutluluk, statii ve prestij amaglart giidiilmektedir. Cullen (1994) gibi
Sparks (2004) da disarida yemek yeme olgusunu tiiketici bakis acisiyla ele almistir. Sparks
(2004: 88), yemek yeme deneyimine yonelik tiiketici degerini arastirmis, faydaci ve
hedonik olmak iizere iki deger ortaya koymustur. Faydaci degerler, tiiketicilerin disarida
yemek yeme sonucu sagladigi faydalar ifade etmekte olup, aclik giderme, kolaylik ve
ekonomiklik olarak ele alinmistir. Hazc1 degerler ise, disarida yemek yeme ile elde ettigi
haz, eglence, sosyal etkilesim ve ruh hali degisikligini ifade etmektedir. Sparks (2004)
yaptig1 arastirma sonucunda, Kore'de hizli yemek restoranlarinin daha ¢ok faydaci degerler
dolayisiyla tercih edildigini ortaya koymustur. Riley (1994: 17) ise tiiketicilerin belirsizligi
azaltma ve yenilik arayisi ihtiyaglart dogrultusunda disarida yemek yediklerini ifade
etmektedir. Buna gore, bazi tiiketiciler asina olduklar1 yiyecekleri tiiketerek belirsizligi
azaltma ihtiyacim1 karsilamak icin disarida yemek yerlerken; bazi tiiketiciler merak
duygusunun ortaya cikardigr yenilik arayisi ihtiyacim gidermek icin disarida yemek

yemektedirler.

Disarida yemek olgusu sanayilesme, kentlesme ve buna bagli olarak gelisen
modernlesme ile birlikte Bati Avrupa’da ortaya c¢ikmistir (Akarcay, 2014: 67).
Modernizasyon siirecinde, 6zelikle de kentlesmeye bagli olarak edinilen statii temelinde
toplumsal yiikiimliiliikler ve akrabaliga verilen 6nemin giderek azalmasi disarida yemek
yeme olgusunu ortaya c¢ikaran etmenler olarak ele alinmaktadir (Beardsworth ve Keil,
2012: 175). Bununla birlikte, modern hayatin hizli temposu, calisma kosullarinin
degismesi, insanlarin zaman sorunu yasamasi da disarida yemek yemeyi zorunlu kilan
etmenler olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’de caligma kosullarinin degismesi, zaman
kavraminin degismesi, hane basina calisan kisilerin sayisinin artmasi, hanedeki ¢iftlerden
her ikisinin calismasi, ozellikle kadinlarin ¢alisma hayatina daha aktif bir sekilde katilimi
ve bu duruma bagli olarak toplumsal cinsiyet olgusunun devreye girmesi gibi nedenler
disarida yeme-igme aligkanliklarinin degismesine neden olmustur (Akarcay, 2014: 72).
Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte bireylerin seyahat etme durumlari, evlerinden uzakta
ogiin ihtiyaclarin1 karsilama zorunluluklar disarida yemek yemenin ticari bir faaliyete
doniismesine neden olmustur (Beardsworth ve Keil, 2012: 177). Insanlarin giiniimiizde
disarida yemek yeme aliskanliklarinin artmasi, kadinlarin calisma yasaminda yer almasi,
aligveris merkezlerinin sayilarinin artmasi ile yeme-igme mekanlarinin ¢ogalmasi,
insanlarin yeme i¢gme mekanlarina gidilmesi olayim sosyal bir aktivite olarak gormeleri

gibi nedenler yiyecek-icecek sektoriinii iilkemizde daha da biiyiitmekte ve yeme-igcme
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pazarim1 daha da cekici kilmaktadir (Albayrak, 2014: 190-191; Karakas, Cicek, Ercan ve
Istin, 2015: 1282). Ozdemir (2010: 221). Alanyazinda yapilan arastirma bulgularint
derleyerek tiiketicilerin disarida yemek yeme amaglarini psikolojik, sosyal ve ekonomik
ihtiyaglar boyutlar altinda toplamistir. Buna gore agligi giderme, yenilik arayisi, eglence,
mutluluk, ruh halinde iyilesme, haz, kolaylik (evde yemek hazirlamaktan ka¢inma), zaman
tasarrufu, sosyal etkilesim (yeni insanlarla tanisma), aile/arkadaslarla birlikte olma, statii,
prestij gibi ihtiyaclar belirlenmistir. Sosyal hayatin énemli bir parcasi olarak ele alinan
disarida yemek yeme olgusunun, liiks, sosyal, zevk ve zorunluluk gibi bircok farkl
toplumsal anlam tasimakta oldugu ifade edilmektedir (Bugge ve Lavik, 2010: 232).
Bununla birlikte bir diger calismada, turizm hareketliligi disarida yemek yeme
nedenlerinden bir tanesi olarak tespit edilmistir. Giiniimiizde pek cok insanin bazen
yalnizca lezzet duraklarini ve iyi yemek yenebilecek yorelere odaklanarak tatile gittikleri,
bazilarinin ise tatile giderlerken “lezzet duraklari”n1 takip edip bir nevi turistik bir geziye
donlisen yemek Kkiiltiirii turlar1 yapmakta olduklarina deginilmektedir (Akarcay, 2014:
265). Turizm alanyazininda, motivasyon kaynaginin yiyecek ve igecekler oldugu seyahat
hareketliligini tanimlamak icin, ‘gastronomi turizmi’, ‘mutfak turizmi’, ‘beslenme turizmi’,
‘gurme turizmi’ ‘gastronomik turizm’ ve ‘yiyecek turizmi’ gibi farkli kavramlar
kullanilmaktadir (Kivela ve Crotts, 2006; Kivela ve Crotts, 2006; Tikkanen, 2007;
Dogdubay ve Giritoglu, 2008; Mrkrecher, Okumus ve Okumus, 2008; Incevz, 2009;
Yiincii, 2009; Surenkok, Baggio ve Corigliano, 2010; Lin, Pearson ve Cai, 2011; Durlu-
Ozkaya ve Can, 2012: 31; Horng ve Tsai, 2012). Yapilan bir arastirmada turistlerin
disarida yemek yeme amaclart asagidaki gibi tespit edilmistir (Sparks, Bowen ve Klag,
2003: 9);

- giizel yemekler ya da kendinizi sitmartmak gibi bir duygu

- rahatlama ve rahatlik (beklemek ve kendin pisirmek zorunda kalmamak)
-deneyim (yemek yeme genel tatil deneyiminin bir parcasidir)

- sosyal sebepler (arkadas v e aile ile vakit gecirme)

-kesfetmek (kendinin pisiremeyecegi yeni ve farkli yiyecekler yemek)
-saglik (saglikli yemek)

Turistlerin seyahat ederken yemeleri gerektiginden, disarida yemek yeme

olgusunun seyahat deneyiminde merkezi bir rol oynamakta oldugu ifade edilmektedir (Vu,
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Li, Law ve Zhang, 2017: 1). Buna karsin ilgili alanyazin tarandiginda bu konuya yonelik
yapilan calismalarin simirh kaldigi goriilmekte ve farkli arastirmacilar tarafindan da bu
duruma dikkat cekilmektedir. Disarida yemek yeme konusunda her ne kadar Tiirkce
yazinda ¢ok az arastirma olsa da yabanci yazinda Onemsenecek diizeyde arastirma
bulunmakta oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2010: 218; Bekar ve Giimiis Donmez,
2016: 3). Ozdemir (2010), Tiirkce alanyazinda, 6zellikle turizm isletmeciligi alaninda,
disarida yemek yeme olgusunun biiyiik dl¢iide goz ardi edildigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu c¢alisma kapsaminda disarida yemek yeme olgusu turizm
isletmeciligi kapsaminda ele alinarak, gidilen destinasyonda faaliyet goOsteren ticari
isletmeler tarafindan hazirlanan ve servis edilen yiyecek ve iceceklerin iicreti ddenerek

tikketilmesi olarak ele alinmistir.

llgili alanyazinda, disarida yemek yeme olgusu ile baglantuli olarak
gerceklestirilmis calismalar incelendiginde, odaklanilan arastirma konularinin disarida
yemek yeme amaclart (Bekar ve Glimiis Dénmez, 2016: 3), restoran se¢imi (Pettersson ve
Fjellstrom, 2007; Yiiksekbilgili, 2014; Comert ve Ozata, 2016; Medeiros ve Salay, 2013),
yemek secimi (Akarcay ve Sugur, 2015), tiiketici davranist (Johs ve Pine, 2002) ve yemek
yeme deneyimi bilesenleri (Hanefros ve Mossbderg, 2003; Andersson ve Mossberg, 2004;
Hansen, 2005; Gustafsson, Ostrom, Johansson,Mossberg, 2006; Pettersson ve Fjellstrom,
2007; Ozdemir, 2010; de Rezende ve Silva, 2013; Stinnet¢ioglu ve Dogdubay, 2017)
oldugu gozlemlenmektedir. Ozdemir (2010: 220) disarida yemek yemeye iliskin tiiketici
davranigint dort boyutta ele almistir: disarida yemek yeme amaclari, yemek secimi,

restoran secimi ve disarida yemek yeme deneyimi.

Disarida yemek yeme amaglari, tiiketicilerde disarida yemek yeme ihtiyact
doguracaktir. Yeterli satin alma giicline sahip bireyle ise bu ihtiyaclarin1 gidermek iizere
yiyecek icecek isletmelerinin tiiketicileri olacaklar1 ifade edilmektedir. Hangi amacla
olursa olsun disarida yemek yemeye karar vermis bir tiiketiciyi ne yiyecegi ve nerede

yiyecegine iliskin kararlar beklemekte oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2010: 221).
1.4.1. Turistlerin Yiyecek icecek Tiiketim Davrams

Seyahatlerde, kendi kiiltiiriinden uzakta yiyecek tiiketimi ile ilgili bilginin sinirh
oldugu ifade edilse de (Bardhi, Ostberg ve Bengtsson, 2010: 134) turistlerin yiyecek ve

icecekleri iic acidan degerlendirdikleri belirtilmektedir. Kimi turistler i¢in yiyecek ve
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icecekler sadece fizyolojik ihtiyaclarini karsilayict unsurlar olarak goriiliirken, kimi
turistler icin asil amag¢ farkli bir etkinlige katilmak olup, yiyecekler ikincil derecede
onemlidir ve seyahati destekleyici unsurlardir. Kimi turistler icin ise yiyecek ve icecekler
temel seyahat motivasyonudur, bir baska deyisle turistler farkli yiyecek ve icecekleri
tatmak, yiyecekler ve iceceklerle ilgili aktivitelere katilmak amaciyla seyahat ederler
(Steinmetz, 2010: 4). Turizmde yiyecek tiiketimi, destekleyici turistik deneyim olarak
gerceklestiginde, giinliik yemek deneyiminin uzantisi seklinde, yogun turistik deneyim
olarak gerceklestiginde ise giinliikk yemek yeme deneyiminin karsit1 olarak gerceklesmekte
oldugu belirtilmektedir (Quan ve Wang, 2004a: 301). Bir diger ifadeyle turizmde yiyecek
tilketimi destekleyici turistik deneyim olarak gerceklesir ise giinliik rutin yemek yemenin
bir uzantist olarak gerceklesmekte ve turistler asina olduklar yiyecekleri tercih etmektedir.
Bununla birlikte yiyecek tiikketimi yogun turistik deneyim olarak gergeklesir ise, giinliik
rutin yemek yeme davranisimin zitti seklinde gerceklesmekte olup; yeni ve farkl
yiyeceklerin tiikketimine yonelim gostermektedirler. Yiyecek tiiketiminin yogun turistik
deneyime doniisebilmesi i¢in motivasyon faktorii haline gelmesi gerekmektedir. Bu turizm
cesidi gastronomi turizmini ifade etmektedir (Quan ve Wang, 2004a: 302). McKrecher,
Okumus ve Okumus (2008) farkli yiyecekler denemenin, kimi turistler i¢in temel seyahat
motivasyonu oldugunu belirtirken, kimi turistler icin ise ikincil seyahat motivasyonu

oldugunu belirtmektedir.

Turistlerin yiyecek tiiketimine iliskin arastirmalar incelendiginde turistlerin
genellikle ti¢ yaklagim sergiledikleri goriilmektedir; kendi iilke mutfagini tiiketme, gidilen
destinasyonun yerel yiyeceklerini tiiketme ve iilke mutfagi ya da yerel yemek tiiketme
konusunda herhangi bir tercih yapmama (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 1002-1003; Mak,
Lumbers, Eves ve Chang, 2013: 336; Quan ve Wang 2004: 301). Cinli turistlerin, farkl
kiiltiirel alanda yemek yeme davraniglarini arastirmayr hedefleyen Chang, Kivela ve Mak
(2010), paket tur kapsaminda Avustralya’y1 ziyaret eden Tayvanli, Cinli ve Hong-Konglu
turistler ile goriismeler gergeklestirdigi arastirma sonucunda, turistlerin turizm kapsaminda
yemek tercihine {i¢ yaklasim oldugunu ortaya koymustur: kendi iilke mutfagini tiikketme,
gidilen destinasyonun yerel yiyeceklerini tiilketme ve iilke mutfagi ya da yerel yemek
tiikketme konusunda herhangi bir tercih yapmama. Ulke mutfag ya da yerel yemek tiiketme
konusunda herhangi bir tercih yapmayan turistlerin yemek yeme konusuna 6zel bir
ilgisinin olmadig tespit edilmistir. Bu yaklasimdaki kisileri yerel yemek tercih etmeye ya

da kendi mutfaklarina ait yiyecekleri tiikketmeye dahil olduklari grubun kararlari motive
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etmektedir. Bununla birlikte tur liderinin yemek yeme deneyimi ile ilgili 6n yargih
yaklasimi da turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen bir unsur olarak tespit edilmistir

(Chang, Kivela ve Mak, 2010: 1002-1003).

Telfer ve Wall (2000: 440) Asyali turistlerin Endenozya’y:r ziyaretleri sirasinda
kendi yerel yiyeceklerini tiiketmeye istekli olduklarimi, Avrupali turistlerin ise daha cok
yabanci olduklar1 yiyecekleri tiiketmeye egilimli olduklarin1 ortaya koymustur. italyan,
Hintli ve Fransiz gibi bazi turist gruplar1 kendi ulusal mutfag: i¢in giiclii tercihlere sahiptir
(Vu, Li, Law ve Zhang, 2017: 16). Yapilan bir caligmada, uluslararasi seyahat edenlerin
restoran tercihleri incelenmistir. Bu calisma aym1 zamanda, turistlerin = gidilen
destinasyondaki yiyecek icecek tiiketim tercihlerine iliskin ipug¢lar1 sunmaktadir.
Hongkong ziyaretgilerinin en ¢ok Cin restoranlarini ardindan da Bat1 restoranlarini en ¢ok
tercih ettigi ortaya konulmustur. Buna ek olarak Cin'den gelen ziyaretgilerin ligte birinin
Bati mutfagini tercih ettigi tespit edilmistir. Buna ek olarak Cinliler Amerikalilara gore
Avrupa restoranlarin1 daha fazla tercih etmektedirler. Bati Avrupa ve Avustralya’dan gelen
ziyaretciler yeni ve farkli restoranlar tercih etmektedir. Malezya'dan gelen ziyaretciler ise
Asya mutfagina yonelik restoranlar tercih etmektelerdir (Tse ve Crotss, 2005: 968). Pizam
ve Sussmann (1995), Japon, Fransiz ve Italyan turistlerin yerel yemeklerden kacindiklarin
ve kendi mutfaklarini tercih ettigini, buna karsilik Amerikalilarin yerel yemeklere diiskiin
oldugunu belirtmistir. Sheldon ve Fox (1998), Japon turistlerin Amerikan ve Kanadali
turistlerin aksine yeni mutfaklara kapali oldugunu ifade etmistir. Tores (2001)'e gore
Amerikalilar Meksika yemekleri, tropikal meyveler ve organik gidalar ve alisik olunmayan

yemekleri daha ¢ok tercih etmektedirler.

Stinnet¢ioglu ve Yilmaz (2017), Yemek Sepeti’nin gerceklestirmis oldugu ve farkl
uluslarin farkli yeme i¢me tercihleri oldugunu ortaya koyan arastirma bulgularinin
turistlerin yiyecek icecek egilimlerine iliskin Onemli ipuclar1 verebilecegini ifade
etmektedirler. Ornegin, Tiirkiye, Giiney Amerika ve Koreliler mutfagina en ¢cok bagl olan
tilkeler olarak ortaya konulmustur. Bu durumdan yola ¢ikarak Tiirkiye, Giiney Amerika ve
Koreli turistlerde yiyecek tercihinin kendi mutfagina yonelik olabilecegi olasiligini
giindeme getirmektedir. Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger durum ise Avrupa’ya
gelindiginde, Asya mutfaginin neredeyse her iilkede ilk 5’te olmasidir. Bununla birlikte
Ingilizler i¢in Cin ve Hint yemeklerinin yeri ayr1 olarak tespit edilmis ve Her iki mutfagin

da ylizde 20’ser pay alarak, en cok siparis edilenler arasinda ilk 3’e girdigi tespit
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edilmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak Avrupal turistlerin yeni ve farkl tatlar denemeye
acik oldugu ve buna yonelik yiyecek icecek tercih etme egilimi gosterebilecekleri olasiligt
giindeme gelen bir diger konu olarak diisiiniilebilir. Bu noktada yapilan ¢ikarimlarin gorgiil
arastirmalarla incelenmesi gerekliligi goz ardi edilmemesi gereken onemli bir konudur

(Stinnetcioglu ve Yilmaz, 2017: 56-57).

Hjalager (2003), Cohen'in (1984) fenomenolojik kategorisine dayali olarak turist
tipolojilerini gastronomi turistlerine uyarlamistir. Buna gore gastronomi turistleri,
varolussal, deneyimsel, yon degistirici ve rekreasyonel olarak dort farkli gruba ayrilmistir.
Varoluscu gastronomi turistleri, yoresel yiyecek ve iceceklerle gastronomi bilgilerinin
gelistirildigini diisiinmektedirler. Bu turistler icin, bolgenin yerel yemeklerini tiiketmek,
destinasyon Kkiiltiirii hakkinda derinlemesine bilgi edinmek demektir. Bu nedenle,
varoluscu gastronomi turistleri, yerli halkin yemek yeme geleneklerine gore hazirlanmis
yiyecekleri tercih etmekte ve ticari ve otantik olmayan ortamlarindan dolay1 yiiksek fiyatl
restoranlardan kacinmaktadir. Deneyimsel gastronomi turistleri, yasam tarzlariyla
iliskilendirilebilecek sik ve modaya uygun yiyecekler aramaktadirlar. Yemek yemek i¢in
tasarim kafeleri ve restoranlar1 tercih ederler ve gida tiikketimini prestijle iliskilendirirler.
Rekreasyonel amacli gastronomi turistleri, yerel yiyecek, siislii ve karmasik restoranlar
aramiyor; bu konuda cam sikiyorlar. Yon degistiren gastronomi turistleri, tanidik menii
ogeleri arayis1 icerisindedirler. Uluslararasi zincir restoranlari tercih ederler ve yabanci

yiyeceklerden kaginirlar.

Chang, Kivela ve Mak (2010:1005) Cinli turistlerin, turizm hareketliligi
kapsamindaki farkli yiyecek tiiketim davranislarini tanimlamak icin bir tipoloji
gelistirmistir. Bu tipolojiye gore turistler iice ayrilmaktadir; gézlemci (observer), izleyici
(browser), katilimer (participator). Gozlemci turistler, yerel yiyecekleri tiiketmeye istekli
turistlerdir. Bu turistler yerel yiyecek tiiketimini entelektiiel deneyimi arttirma ve bir
kiiltiirti 6grenmenin bir yolu olarak degerlendirmektedir. Bu gruptaki turistler seyahatleri
esnasinda, Cin yemeklerini duygusal sebeplerle yemekte (kendilerini evde hissetme,
tilkelerini 6zleme vb.) olduklar1 ifade edilmektedir. Bu gruptaki turistlerin alisik
olunmayan yerel yiyecekleri deneyimlemekten korktuklar: tespit edilmistir. Turistlerin Cin
yemek kiiltiirline yonelik bir asinalik aradiklari tespit edilmistir. Lezzet garantisi ve asina
olunan tat bu turistlerin yemek tercihini etkileyen temel faktor olarak tespit edilmistir.

Turistlerin yerel yemek kiiltiirline tamamiyla dahil olmak yerine yerel yemek kiiltiiriinii
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gbzlemlemeyi, anlayip kavramayi tercih ettikleri ifade edilmektedir. Izleyici turistler ise,
turizm hareketliligi kapsaminda yemek yemeyi giinliik bir olay olarak degerlendirmekte ve
yemek seciminde zor begenen ya da kili kirk yaran bir tavir sergilemedikleri ve dahil
olduklar1 grubun yemek secimine uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Yemek yeme deneyimi
bu grupta yer alan turistler tarafindan destekleyici bir deneyim olarak gormekte olup, tatil
deneyiminden elde edilen memnuniyeti arttirmada Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmemektedir. Katilimc1 turistler ise yerel yiyeceklere biiyilkk ©Onem
vermektedirler. Gozlemci turistlerde oldugu gibi katilimci turistler de yerel yiyecekleri
entelektiiel birikimlerini arttirmada, kiiltiirli 6grenmede bir ara¢ olarak gormektedir.
Bunlarin yan1 sira katilimer turistler, yerel yiyecekleri statii ve prestij gostergesi, kiiltiirel
sermayeyi arttirmanin bir yolu ve mutfak bilgisini zenginlestirmenin bir araci olarak

gormektedirler (Chang, Kivela, Mak, 2010: 1003-1004).
1.4.2. Turistlerin Yiyecek icecek Tiiketim Davrams1 Boyutlari

Mak, Lumbers, Eves ve Chang, (2013: 336), turizmde yiyecek tiiketimini sembolik,
zorunluluk, karsithk, uzanti ve haz olmak lizere bes boyutta ele almaktadir. Bununla
birlikte bu bes boyutun kavramsal ¢ercevesini olusturmak i¢in Quan ve Wang (2004a: 301)
tarafindan Onerilen yiyecek deneyiminin siniflandirilmast olan “destekleyici turistik
deneyim” ve ‘“‘yogun turistik deneyim” kullamilmistir. Uluslararasi turizm kapsaminda
yiyecek tiiketimi turist paradoksu olarak ifade edilmekte ve bu paradoks yabanci turistik
destinasyonda yiyecek tiiketiminin zorunluluk boyutu ile sembolik boyutunun tatmini

arasinda gidip geldigi ifade edilmektedir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 1).
Sembolik Boyut

Turistlerin yerel yiyecek ve icecekleri deneyimlemeyi destinasyonun kiiltiiriinii
ogrenmenin bir yolu olarak gordiikleri vurgulanmistir (Yiincii, 2010: 29; Kim, Eves ve
Scarles, 2009: 426; Chang, Kivela ve Mak, 2010: 996; Mak, Lumbers ve Eves, 2017: 2).
Turistlerin yerel yemekleri, yiyecek ve icecekler ile ilgili entelektiiel birikim kazanmasina
imkan saglamasindan dolayr deneyimlemek istedikleri, bu sayede turistlerin yerel
yiyecekleri deneyimleyerek kiiltiirel sermayelerini zenginlestirdikleri ortaya konulmustur
(Chang, Kivela ve Mak, 2010: 1001). Kodas ve Oznel (2016: 91) ise yaptig1 calismada,
kiiltiirel giidiilerin yerel yiyecek tiiketim giidiilerini acgiklayan faktdr oldugunu tespit

etmistir. Yerli ziyaret¢gilerin en cok kiiltiirel giidiiler ile yerel yiyecekleri tiikettiklerini
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ortaya koymuslardir. Bu durum yerel yiyeceklerin kiiltiirel acidan 6nemli bir degere sahip
oldugunu da ortaya koymaktadir. Yerel ve otantik yiyeceklerinin deneyimlenmesinin, bir
sanat galerisini ziyaret etme ya da mimari bir yeri ziyaret etme gibi kisiyi zenginlestirdigi
ve kisinin destinasyon ile ilgili bilgisini arttirdigi ifade edilmektedir (Beltran, Lopez-
Guzman ve Santa-Cruz, 2016: 356-358). Turistlerin, otantik deneyimleri benzersiz ve
orijinal bir seyahat deneyimi olarak gormekte olduklari ifade edilmektedir. Yerel yiyecek
ve iceceklerin de orijinal ve benzersiz olmasi sebebiyle 6zel mekanlarda tiiketilmeleri de
turistler tarafindan otantik bir deneyim olarak degerlendirilmektedir (Kim, Eves ve Scarles,

2009: 426).

Deneyimde bulunmanin yani sira kisiler i¢in deneyimlerini paylasmak da onemli
olabilmektedir. Turistlerin az da olsa yerel yemekleri deneyimlemeye ilgisi varsa, yerel
yemek deneyimlerini arkadaslarina ve diger insanlara gostermeye istekli olduklar1 ortaya
konulmustur (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 427). Turistlerin hatirlanabilir ve 6zel yeme
deneyimleri yasayabilmek icin yerel yiyecekleri tiiketmeye motive olduklari, boylelikle
kendi iilkelerine dondiiklerinde boyle bir deneyimi arkadaslari ile paylasabilecekleri ifade
edilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 1001). Yerel yiyecek tiiketimiyle turistlerin
digerlerinin ya da arkadaslarinin kendi evlerinde veya yakin c¢evrelerinde
deneyimlemesinin miimkiin olmadig1 yiyecekleri, yerellerin tiikettigi sekilde tiiketerek
kendilerine statii ve prestij saglamakta olduklar1 belirtilmektedir (Mak, Lumbers ve Eves,

2017: 2-3).

Seyahate cikan turistler icin yemek yeme bir turizm davranisi iken, yiyecek ve
icecekler birer cekicilik unsurudur (Ayaz ve Yali, 2017:45). Yiyecek ve icecekler;
fizyolojik, psiko-duygusal, sosyal ve sembolik bir ortamin bir pargasi olup hijyenik ve
besleyici degerlerine ek olarak, psiko-duyumsal ve sembolik 6zelliklere sahiptir. Baz1 gida
maddeleri fantezinin ve yogun sembolik erdemlerin (ekmek, sarap, tahillar) temeldir.
Paylasilan ve baskalariyla birlikte yenilen yemekler, temel bir sosyal baglantidir.
Sampanya, havyar, viski, giinliik tiiketim i¢in sarap veya geziler, ¢esitli sosyal aktorlerin
birbirlerini tanimlamalarina ve yasam bigimlerini isaretlemelerine olanak taniyan

belirteclerdir (Ayaz ve Yali, 2017: 46-47).
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Zorunluluk Boyutu

Insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli en temel ihtiyaclarindan biri
beslenme olup, yiyecek ve icecek tiiketimini gerekli kilmaktadir (Karamustafa, Birdir ve
Kilichan, 2016: 31). Bir diger ifadeyle, yemek yeme fizyolojik bir ihtiyactir (Birdir ve
Akgol, 2015: 57). Turizm sektoriiniin de ayrilmaz bir pargasi olan yeme-icme, turistlerin
en temel ihtiyaglarindan biridir (Guan ve Jones, 2014: 417). Zorunluluk boyutu, Abraham
Maslow tarafindan 1943 yilinda yayinlanmus olan Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi
kapsaminda fizyolojik ihtiyaclar ve giivenlik basamagi ile aciklanabilir. Fizyolojik
ihtiyaglar; yeme, igme, barinma, hava, uyku gibi ihtiyaclari, giivenlik ihtiyacr ise, kendine
giiven ve emniyet icinde tehlikeden uzak hissetme, baglanma, dayanma, korunma
ihtiyaglar1, korkusuz, kaygi ve kargasadan uzak yasama ihtiyaci, yapilanmig, diizenli,
kurall, ilkeli, kanunlu, sinirlarin belirli oldugu bir ortam ihtiyaci vb olarak belirtilmektedir.
Bu baglamda, Kim, Eves, Scarles (2009) yaptig1 calismada saglik kaygisini, yerel yiyecek
tilketimi etkileyen temel faktor olarak tespit etmistir. Turistler tarafindan yerel yiyecek ve
iceceklerin eger yerel malzeme kullanilarak iiretilirse hem fiziksel hem de psikolojik

anlamda sagliklar1 i¢in faydali olarak degerlendirdiklerini tespit etmistir.
Karsithk Boyutu

Turizm olaymin kendisi giinliik rutinin degistirilmesi oldugundan, farkl
yiyeceklerin deneyimlenmesi cekici bir deneyim olarak degerlendirilmektedir. Bu boyutta
gerceklesen yiyecek tiiketimi iki farkli sekilde gerceklesmektedir. ilki, daha once hig
deneyimlenmemis yeni ve farkli malzemelerden hazirlanmis yiyecekleri tiiketme, ikincisi
ise farkli pisirme yontemleri ile hazirlanmis yiyecekleri deneyimlemedir (Quan ve Wang,

2004a: 302).

Kim, Eves ve Scarles (2009) yaptiklar1 ¢alismada, turistler i¢in yerel yiyecek ve
icecekleri deneyimlemenin heyecan verici oldugunu ortaya koymustur. Turistlerin daha
once hi¢ yemedigi yerel yemekleri yemeyi ya da seyahat kataloglarinda daha oOnce
gordiikleri yerel yiyecek ve icecekleri deneyimlemenin heyecan verici bir deneyim olarak
degerlendirdikleri ifade edilmektedir. Yazarlara gore, yerel yiyecek ve icecekler giinliik

yasamin rutininden uzaklagsma amaciyla deneyimlenebilir.
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Uzanti Boyutu

Turizm olaymin kendisi giinliik rutinin degistirilmesi olarak aciklanmaktadir. Buna
karsin turizmde yiyecek tiiketiminde, evde olmanin rahatligin1 hissetme, rutin ¢esitlilik
arayis1 davranisini ifade etmektedir. Bu tiir cesitlilik arayisinda, turizmde yemek yeme
deneyimi giinlik yemek yeme rutininin uzantis1 olarak degerlendirilmektedir. Yiyecek
tiketiminin aligkanliklarin bir uzantis1 olmasi sebebiyle turizmde yemek deneyimi, asil
olan turizm deneyimini destekleyici unsur olarak degerlendirilmektedir (Quan ve Wang,
2004a: 301-302). Bu durumun da turistik destinasyonun sec¢imi igin bir engel
olusturabilecegi ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle, turistik deneyimin Onemli
boyutlarindan biri yiyecek deneyimidir. Yiyecek deneyimi, bir ¢ekim yerinin tercih
edilmesinde c¢ekici bir 6ge olabilecegi gibi, engelleyici bir 6ge de olabilmektedir

(Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 669).
Haz Boyutu

Yiyecek tiiketimi ister destekleyici turistik deneyim olsun, ister yogun turistik
deneyim, isterse de ¢ekicilik deneyimi olsun, haz motivasyon faktorii onemli bir giidiileyici
olarak tespit edilmis olup, haz motivasyon faktoriiniin ise turistin yiyecek tiiketiminin her
boyutunu etkileyen bir motivasyon faktorii oldugu ortaya konulmustur (Mak, Lumbers,

Eves ve Chang, 2013: 336).

Duyusal faktorlerin turistleri yerel yemekleri tercih etmeye yonelttigi ortaya
konulmustur. Yerel yiyecek ve icecek deneyiminden elde edilen memnuniyetin yerel
yiyecegin kokusu, tad1 ve gorsel imajindan etkilendigi ifade edilmektedir. Ozellikle tat
yerel yiyeceklerin tiiketimi icin temel bir standart olarak kabul edilmektedir. Ek olarak,
yemegin sunumu ve pisirilme usulleri gibi gorsel imaj unsurlarinin turistin duyusal tatmin
saglamasinda kilit motivasyon rolii iistlendigi ifade edilmektedir (Kim, Eves ve Scarles,

2009: 427).

Seyahat siiresince tiiketilen yemegin, yeni iligskiler kurma ve sosyal baglar
kuvvetlendirme gibi sosyal bir fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir (Mak, Lumbers ve
Eves, 2017: 2). Yerel yiyecek ve icecek deneyimlek, aileler ve diger insanlarla bir araya
gelmek ve iletisim kurmak i¢in bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Sosyalizasyonun ve
aileler ile birlikte olmanin deneyimleri zenginlestirdigi ve turistlerin seyahatleri esnasinda

diger insanlarla iletisim kurmayi istedikleri ortaya konulmustur (Kim, Eves ve Scarles,
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2009: 427). Bireyleraras: giidiilerin sosyal iliskileri gelistirme ve giiclendirme, yakin
cevreyle eglenceli vakit gecirme, yeni insanlarla tanisma firsati elde etme gibi
gereksinimlerle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Kodas ve Ozel, 2016: 91). Somut bir
maddenin yenilip icilmesi bireydeki fizyolojik degisikliklerin yaninda manevi ruhsal

degisikliklere de neden olmaktadir (Abdurrezzak, 2014: 3).
1.4.3. Turistlerin Yerel Yemek Tercihi

Hall ve Mitchell (2001: 81-82) hem uluslararasi ticaretin hem de ayni iiriiniin
diinyadaki tiim iilkelerde ortaya c¢ikmasinin bir sonucu olarak, gida pazarinin
kiiresellesmesi sz konusu olsa da, yemek yememizdeki biiyiik yerel ve bolgesel kaliplarin
kaldigindan ve hatta bazi durumlarda biiyiidiiglinden bahsetmistir. Ayrica ulusal ve
bolgesel geleneklerin, dini uygulamalarin, lezzetlerin ve yemek kiiltiirlerinin gidanin
kiiresellesmesinde ¢ok giiclii sinirlayict faktorler oldugunu ve mutfaklarin ve yiyecek
yollarinin gelistigini bunun sonucunda da yerel bilesenlerin her zaman 6nemli oldugunun
farkina varilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Richards (2001: 6-10), turizmde yerel
yemek ve global yiyecek catismasi yasandigini bazi turistlerin evlerinde tiikettigi
yiyecekleri tatilde tiikketme istegi olmasina ragmen son zamanlardaki kiiresellesme karsiti
(yavas yemek vb.) hareketler ile yerel yiyecegin dneminin arttigini belirtmistir. Turizm,
turistlerin taleplerini karsilayan bir bolge veya lokasyondan kaynaklanir ve bu talepler
genellikle belirli peyzajlarin ve c¢evrelerin kiiltiir, miras ve bolgenin konukseverlik
deneyimlerini icerir (Beer, Edwards, Fernandes ve Sampaio, 2001: 207). Farrel ve Russsell
ise (2011:103) yerel igerikler ile hazirlanmis yemeklere ve yiyeceklere yonelik yiiksek bir
turist talebi oldugundan bahsetmistir. Turistler 6zgiinliik /otantiklik arayisi icerisinde
olduklarindan "geleneksel" ve ‘"yerel" olarak algiladiklarn1 gidalar icin talepte
bulunabilmektedirler. Turistler belirli iirlinlerin satin alinmasi yoluyla otantik bir benlik
duygusu gelistirmeye calisabilirler (Sims, 2009: 324). Heitmann (2011: 39) turist
davranisinda Urry’in (2002) ortaya attigi turist bakisi (touristgaze) kavraminin énemine
deginmistir. Turist bakis1 kavrami yillarca elestirilmis olmasina karsin, yalnizca gorsel
duygularla ilgili olmadig1 anlagilmistir. Seyahat ederken gorsel yonlere ¢cok énem verildigi;
fakat seyahat etmenin, tiim duyulara dokunarak fiziksel deneyimlerini barindirdigi da
aciklanmaktadir (bazi turistlere yerel yemek yemenin Onemli olmasi, sarap tadimi

gezilerine ¢ikmalar gibi).
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Tiiketicilerin, bir gastronomi destinasyonun temel Ozellikleri arasinda yoresel
yemekleri ifade etmeleri, yerel yemeklerin turizm acisindan onemine vurgu yapmaktadir
(Sparks, Wildman, Bowen, 2002: 13-14). Yerel yemek kiiltiirii bir destinasyonun en
onemli cekiciligi olarak degerlendirilmektedir (Cevik ve Sacilik, 2011: 2-3 ; Okumus vd.,
2007: 254; McKrecher, 2008: 138). Gastronomiyi seyahat deneyiminin ayrilmaz bir
parcasi olarak degerlendiren Canizares ve Guzman (2011), gastronominin destinasyondaki
turizm hareketlerini canlandirdigini ve ideal bir turistik {iriin oldugunu ifade etmekle
birlikte, zayif gastronomi kimliginin destinasyon bagaris1 acisindan bir dezavantaj

oldugunu vurgulamaktadir.

Yerellik, bir {iriiniin  smirlt  bir cografi bolgede iiretilip satilmast ile
aciklanabilmekteyken, bir bolgeye 6zgii/6zel iiriin veya bir bolge ile iliskilendirilebilen ve
satilmast veya ihrac¢ edilmesi yoluyla bolge i¢in katma deger yaratan iiriinler olarak da
degerlendirilebilmektedir. Yiyecek—icecek iirliniiniin yerel olmasi konusu kullanilan
hammaddenin, liretim yontemleri gibi unsurlarin sadece o bolgeye 6zgii olup olmamasi ile
ilgili olup, tiiketiciler tarafindan farkl sekillerde de algilanabilmektedir. Bu durumda turist,
belirli bir {iirliniin simgesel oOzelliklerini ve farkli kimliklerini degerlendirip gidilen
destinasyon ile iligkilendiriyorsa, turistin “yerel” olarak algilayacagi diisiiniilmektedir
(Sims, 2009: 324-330). Tiiketicilerin ve {ireticilerin "yerel" teriminin tek bir tanimi
olmadig1 icin "yerel gida" taniminin ne oldugu konusunda c¢ok farkli algilamalar
bulunmaktadir. Bireysel tiiketicilerin ilgisine bagl olarak, yerel gida ile ilgili tiiketici
bilgisi kisilerin tutumlarini etkiler ve bu da satin alma davranisinda etkili role sahiptir
(Fieldmann ve Hamm, 2015: 153). Benzer sekilde Bianchi ve Mortizer (2015: 5) yerel
yiyecek kapsaminin iilkeden iilkeye hatta kisiden kisiye degismekte oldugunu belirtmis,
kimilerine gore sinirli bir cografi bolgede iiretilen, satilan ve tiiketilen yiyecekler olarak
aciklanabilmekte kimilerine gore ise bir lilkede ortalama olarak yetistirilen yiyecek grubu
olarak yorumlanabilmekte oldugunu vurgulamistir. Yerel gida algilamalari, tiiketicinin
bulundugu yere gore degismektedir. Bazilari, "yasamakta oldugu" yerde iiretilen gidayi
yerel yiyecek olarak tanimlanirken, bazilar1 da giday: tiiketildigi iilkede iiretilirse yerel
olarak ele alinmaktadir. Aragtirmalar en 6nemli 6zelligin tazelik, zevk ve kaliteye verdigi
onem oldugunu gostermektedir (Eriksen, 2013: 47). Yildiz (2015: 25) yerel yiyecek —
icecek Uretiminin kapsamina ¢ekim unsuru yerel tarimsal hammaddeler, islenmis besinler
ve restoran yemekleri ile tarimsal etkinlikler ve ardindaki kiiltiirel 6zellikler, yemek

etrafindaki yerel kiiltiir, yemek pisirme yontemleri, yemegin duyusal ozellikleri gibi



86

unsurlarin girdigini belirtmistir. Yerel mutfak ise, o bolgenin tarihten gelen yemekle ilgili

her tiirlii somut ve soyut unsurlar: ile restoranda gerceklesen yeme — icme deneyiminden

olusur. Seyahatte yenen yemekler, turistin hedef bolgenin yemege iliskin kiiltiirel

ozelliklerini ve miras unsurlarin1 deneyimlemesini saglamaktadir (Yildiz, 2015: 35-36).

Asagida yer alan Tablo 1.9.'da Eriksen'den (2013: 50) derlenen yerel yemek tanimlar1 yer

almaktadir.

Tablo 1.9. Yerel Yemek Tanimlari

Yazar Tamm
Blake ve digerleri | "Yerel yalmizca yerel iiretici, yerel satict ve yerel iiriinii akla
(2010: 422) getirmez ayni zamanda elverislilik, saglik ve statiiyli de

icermektedir. Yerel, iiretici ve tiiketicinin birlikte olusturdugu
birbiriyle iliskili bir konsepttir".

Bosona ve Gebresenfer

"Cografik acidan ele alinan yerel yemek, belirli bir bolge

(2011: 294) icerisinde iiretilen sunulan ve tiiketilen yiyeceklerdir".

Brown ve Geldard | "Yerel kisilerden ve ciftcilerden alinan ve iiretilen bolgeye yakin
(2008: 14) yerlerde satilan taze yiyeceklerdir"

Dunne ve digerleri Ureticilerin aracilarin, saticilarin ve tiiketicilerin belirli bir
(2010: 55) bolgede bulunmasi ve cografik mesafenin 6nemli olmas1”
Edward-Jones (2010: | "Yerel yemek tanimi iiretim noktasindan tiiketimin sonuna kadar
583) gecen mekansal bolge ve mesafe ile iligkilidir ve bu bazen bir

iilkenin bir bolgesi tilke

olabilmektedir".

olabilmekteyken bazen de bir

Fatamura (2007: 220)

"Yerel yemek baz1 durumlarda iizerinde ham maddenin yetistigi,
hazirlandigr ve evlerde ya da ticari isletmelerde sunuldugu
alanlar olarak tanimlanmaktayken bazi1 durumlarda da bir toplum,
sehir ya da iilke yerel olarak degerlendirilebilmektedir."

Kremer ve DeLiberty
(2011: 1252)

"Yerel yemek, yerelligin icinde bulundugu 6zel bir yerin genel
bilgi ve anlayis ile sekillendigi dogal ve sosyal aglardir".

Martinez ve digerleri
(2010: 3)

"Yerel yemek {iretici ve tiiketicinin cografi yakinligina ek olarak
sosyal ve tedarik zinciri agisindan da tanimlanir”

Ostrom (2006: 69)

"Bircok tiiketici yerel yemegi mesafe ve cografi dlcekte ve taze,
kimyasal ila¢c olmayan ve daha iyi olarak degerlendirse de baska
bir grup da iiretici ile iliskiler acgisindan duruma yaklasarak
kiigiikk, bagimsiz, giivenilir ve bilinen gibi ifadeleri
kullanmaktadir."

Perason ve digerleri
(2011: 877)

"En c¢ok kullanilan yerel yemek tanimi yaklasimi yiyecegin
tiretildigi yerden tiiketime olan mesafesini dikkate almaktadir"

Eriksen (2013)

yerel gida sistemleri alanyazinindaki arastirmacilarin yerel

yemekleri nasil tanimladigini incelemis ve yakinligin ii¢ alanina dayanan yeni bir yerel

gida smiflandirmasini ortaya atmistir. Sonug olarak yazar ii¢ yakinlik alanina gore yerel

yemek tanimlarini siniflandirmastir: cografi yakinlik, iliskisel yakinlik ve deger yakinligi.
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Cografi yakinlik; yiyeceklerin iiretildigi, satildigy, tiiketildigi ve/veya dagitildigr acik alan/
cografi yerellik (6r. Alan, topluluk, yer veya cografi sinir) mesafe ve / veya yaricapi (Or.
Yiyecek milleri) olarak aciklanmaktadir. [liskisel yakinlik ise; ¢iftci pazarlan, ciftlik
diikkanlari, kooperatifler, gida aglar1 vb. gibi alternatif liretim ve dagitim uygulamalar
yoluyla yeniden baglanan yerel aktorler (6rnegin iireticiler, distribiitorler, perakendeciler
ve tiiketiciler gibi) arasindaki dogrudan iliskiler ile aciklanmaktadir. Son olarak deger
yvakinligr farkli aktorlerin yerel yemege ozgii farkli degerleri (Or. orijin, izlenebilirlik,

orijinal, tazelik, kalite vb.) olarak a¢iklanmaktadir.

Planl1 Davranis Teorisi'nin, turistlerin farkli davramis alanlarinda uygulanmakta
olup, turistlerin davranigsal niyetleri ve yiyecek tiketim davranisimi  OngOriip
aciklayabildigi ampirik olarak test edilmistir (Lam ve Hsu, 2006; Sparks, 2007; Ryu ve
Jang, 2006; Sparks ve Pan, 2009; Han, Hsu ve Sheu, 2010; Quintal, Lee ve Soutar, 2010;
Horng, Su ve So, 2013; Alonso, Sakellarios ve Pritchard, 2015; Yuzhanin ve Fisher, 2016).
Turizm alaninda ele alan cesitli calismalarda Planli Davranis Teorisi turistlerin yiyecek
tiketimine de uygulanmistir. Yapilan calismalar Planli Davranigs Teorisi'nin, turistlerin
yiyecege iliskin davranigsal niyeti ve yiyecek tiiketim davranisini ongoriip aciklayabilecegi
ampirik bulgularca dogrulanmistir (Sparks, 2007; Ryu ve Jang, 2006; Horng, Su ve So,
2013).

1.4.3.1. Alanyazin Taramas1 Hakkinda Bilgi

Yerel yemek tercihine iliskin alanyazin taramasina 27/05/2017 tarihinde baslanmis
ve tez yazim siireci boyunca alanyazin taramasina devam edilmistir. Alanyazin taramasi
siirecinde Google Akademik ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi iizerinden ulasilan
veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals, 5.Science Direct, 6.YOK

kiitiiphanesi) Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilarak tarama gerceklestirilmistir.

Taramada kullanilan Tiirkce anahtar kelimeler “yerel yemek tercihi”, Ingilizce
anahtar kelimeler ise, “local food choose” ve "tourist local food choose"dur. Alanyazin
taramast sonucunda, toplam 6 makaleye ulasilabilmistir. Tablo 1.10.'da, ulasilan

makalelerin dergilere gore dagilimin1 gostermektedir.
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Tablo 1.10. Yerel Yemek Tercihine Iliskin Makalelerin Dergilere Gore

Dagilim

Dergi Ad

Makale Sayisi

Current Issues in Tourism

1

International Journal of Hospitality Management

Special Issue of Tourism & Hospitality

Journal of Business Research

Journal of Business Research

Journal of Sustainable Tourism

Journal of Tourism, Heritage & Services Marketing

Toplam

== = = = =

1.4.3.2. Yerel Yemek Tercihi Ile Ilgili Alanyazin

Turistlerin yerel yiyecek tercihini ele alan calismalarin sinirh kaldig: goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgulardan yola cikarak ifade edilebilinir ki; turistler

yerel yiyecek tiikketimi yoOniinde bir egilim gostermektedirler (Proust, Angelakis ve
Drakos, 2009; Ling, Karim, Othman, Adzahan ve Ramachandran, 2010; Phillips, Asperin
ve Wolfe, 2013; Mgonja, Backman, Backman, Moore ve Hallo, 2016; Wu, Raab, Chang ve
Krishen, 2016; Ma, Duan, Shu ve Arcodia, 2017; Seo, Yun ve Kim, 2017). Tablo 1.11.,

ilgili alanyazinda yer alan calismalarin 6zetini sunmaktadir.



Tablo 1.11. Turizm Alanyazininda Yerel Yiyecek Tercih Etme Egilimine iliskin Calismalar

Yazar(lar),

Arastirmanin Amaci

Arastirma Yontemi

Bulgular

Smurhliklar

Proust, Angelakis ve
Drakos (2009)

Girit'i ziyaret eden ve yerel
yiyecek tiiketme ile ilgilenen
turist boliimlerini tanimlamak
hedeflenmistir.

-Nicel Yaklagim

-Anket

- Cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore rastgele drnekleme yontemi
-473 turist

- Hedef pazar; daha 6nce Giriti ziyaret etmis olan, bir
haftadan uzun siiren ve Ingiltere, Finlandiya Polonya kokenli
olan 55 ve daha yash grup olarak tanimlanmistir.

Akdeniz  Diyeti  bash
bagina bir olgu degildir.
Girit mutfagt bu diyetin
bir Ornegidir. Akdeniz
Diyeti kavramui, {iretim,
isleme ve dagitim bilgileri
acisindan tiim ozelliklere
sahip bir cografi bolgeye
dayanan daha genel bir
fikirdir. Ayrica hi¢ kimse
Akdeniz  diyeti  sahibi
degildir.

Seo, Yun ve Kim (2017)

Yemek imajinin yerel yiyecek
tercihi ve yerel yiyecek
tiketme egilimine etkisini
ortaya koymak

-Nicel yaklasim

-Anket

-Altt  Japon, bes Cinli, alt
Vietnamlt ve {i¢ Amerikali'dan

olugan dort odak grup ile
destinasyon yiyeceklerin imaji
ortaya cikarilmig, destinasyon

yiyeceklerinin 65 biligsel imaji
ifade ile 7 likert
derecelendirilmesine tabi
tutularak olciilmiistiir.

- Destinasyon yiyeceklerinin 5
duyussal imaj1 23 ile +3 arasinda
degisen anlamsal diferansiyel
ogeler kullanilarak ol¢tilmiistiir;
hosnutsuz-tatmin olmus, yerine
getirilmemig-yerine getirilmis,
hos olmayan-hos, keyifli-keyifli
ve kasvetli-heyecan verici

- Amerikali, Japon ve Cinli
turistler

-Kolayda ornekleme

Yemek imajinin, yerel yiyecek tercihi ve yerel yiyecek
tiketme egilimi arasindaki iligkiyi ortaya koymusgtur.
Yiyecek tercihinin destinasyon yiyeceklerinin imaji ile yerel
yiyecek tercih etme egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi
oldugu tespit edilmistir.
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-Yaptig1 calisma sonucunda katilimcilarin Kore ve Hansik

Kisinin sahip oldugu bilgi ve :iflit yaklagim yiyecegi hakkinda olumlu ya da olumsuz bilgiye sahip
o . iilke imajinin Kore mutfagini . . .| olmadiklar goriilmiistiir.
Phillips,  Asperin  ve e -Amerikalilar iizerinde bir
Wolfe (2013) R orc yLggrarct ol aragtirma gerceklestirmistir
egilimine etkisini " | -Tutum, yerel yiyecegin tiiketilme egilimi ve destinasyonun
arastirmistir. ziyaret edilme niyeti tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir.
-Malezya'nin gastronomi turizmi destinasyonu olabilmesi igin
potansiyeli oldugu tespit edilmistir.
' . T.urlstlerm. Malezya ‘Nicel Yaklagim - Yapilan gallsvma sounucpnda tqustlerm alglla(.h.gl imaj ve | oo lamt yetkilileri
Ling, Karim, Othman, | yiyeceklerine olan Malezya mutfagina yonelik tatmin arasinda pozitif yonlii bir .
. . | -Anket o - . . tarafindan belirlenen
Adzahan ve | memnuniyetini ve gelecekteki . iliski oldugunu tespit etmistir. . .
-392 turist stirede anketlerin

Ramachandran (2010)

davranigsal niyetlerini
incelemeyi amaglamaktadir.

- Sistematik drnekleme yaklasimu

-Turistlerin Malezya mutfagina yonelik tatmininin turistlerin
davranigsal niyetleri iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur.

toplanmig olmasi

-Cinli turistlerin Avustralyadaki sarap turlarmna katilma
yoniinde algiladig1 engeller ; maliyet, dil, hizmet tutumu,
erisebilirlik, smirl sarap bilgisine sahip olma, yiyecekler,

Cinli N turistlerin -N{te} yaklaslmw siirl eglence imkanlart ve sinirlt kiiltiirel cekicilik olarak
Avustralya'daki sarap | -Goriisme Teknigi L
Ma, Duan, Shu ve | turlarina katilma yoniindeki | -Cinli turistler tespit edilmistir.
. ¥ P . . -Calisma ayrica Cinli turistlerin sarap turizmine katilimi igin
Arcodia (2017) tercihleri, motivasyonlar1 ve | -Kartopu 6rnekleme engelleri d . s
. - gelleri de arastirdi. En ¢ok bahsedilen engellerden biri dil
tura  katihimdaki  engelleri -
arastirmak hedeflenmistir engelleridir.
’ -Cinli turistlerin Avustralyadaki sarap turlarina katilim
yoniindeki motivasyonlart ise soyle tespit edilmistir; onceden
ayarlanmis giizergah arkadaglar, merak ve benzersizlik.
Bu ¢alisma, Cinli turistlerin
A.BD d cki gida tuketlnur}e -Nicel Yaklasim Bu caligma ayrica bazi
yopellk davramslarini. tahmin -Anket siirlamalar i¢ermektedir.
Wu, Raab, Chang ve | ediyor. Kartopu 6rmekl Birincisi. b )
- Lo . . . pu ornekleme irincisi, u  calisma
Krishen (2016) Cinli  turistlerin  Birlesik AT . .
. -278 Cinli turist potansiyel ~ bir  ortak
Devletlerde yerel yiyecek Bnyargiy tamamen

titketmeye yonelten faktorleri
ortaya koymak.

kontrol etmemektedir.
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Mgonja, Backman,
Backman, Moore, Hallo
(2016)

-Uluslararast turistlerin
Tanzanya yerel yemeklerine
iligkin algilarini
degerlendirmek.

-Tanzanya'daki turist

otellerinde ~ yerel  olarak
retilen gidalarin tiiketimiyle
ilgili uluslararas1 turistlerin
algilar1 nelerdir?

-Nicel yaklasim
-Anket

-520 uluslararasi turist
-Kolayda 6rnekleme

-Uluslararas1  turistlerin ~ Tanzanya'daki yerel gidalar
hakkindaki algilar1, yerel gidalar hakkinda algisal / bilissel
degerlendirme (inang¢  ve  bilgi) ve  duygusal
degerlendirmelerden (duygular) 6nemli 6l¢iide etkilenmistir.
- Uluslararas1 turistlerin yerel gidalar hakkindaki algisal /
bilissel degerlendirmesi (inan¢ ve bilgi) yerel gidalar
hakkinda duygusal degerlendirmelerini ©nemli odl¢iide
etkilemektedir.

- Uluslararas1 turistlerin yerel gidalar hakkindaki duygusal
degerlendirmeleri (duygular) Tanzanya'daki yerel gidalar
hakkindaki genel algilarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
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Proust, Angelakis ve Drakos (2009) yaptig1 ¢alismada, turizm faaliyetleri ile yerel
tiriin tiiketimi arasindaki mevcut baglantiy1 degerlendirmeyi ve bu iriinlerle daha fazla
ilgilenen bir turist boliimlerini ortaya c¢ikarmayi hedefledigi caligmasinda Girit'i ziyaret
eden turistleri ele almistir. Temel hedefi Girit'i ziyaret eden ve yerel yiyecek tiikketimi ile
ilgilenen turist boliimlerini tantmlamak olan arastirmada, turistlerin yerel yiyecek tiiketimi
ile ilgili 6nemli bulgular da ortaya konulmustur. Arastirmaya gore hedef pazar, daha once
Girit'i ziyaret etmis olan, bir haftadan uzun siire kalan, Birlesik Krallik, Finlandiya ve
Polonya kokenli olan, 55 yas ve lizeri yas grubuna dahil olan turistler olarak ortaya
konulustur. Geleneksel olarak Akdeniz diyeti bilesimi olan peynirin Girit'i ziyaret eden
bes kisiden dordii; zeytinyaginin Girit'i ziyaret eden dort kisiden iicii; sebzelerin Girit'i
ziyaret on kisiden yedisi; sarap ve portakal suyunun Girit'i ziyaret bes kisiden iicii; balin
ise Girit'i ziyaret bes kisiden ikisi tarafindan tiiketildigi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, Girit'i ziyaret eden dort kisiden {iciiniin, eger miimkiin olursa kendi evlerinde de
Girit mutfagr yemeklerini tiiketmek istedikleri ortaya konulmustur. Yapilan calismada
Akdeniz diyeti ile ilgili bilgi sahibi olan turistlerin yerel yiyeceklerini tiiketmeye daha
istekli olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte destinasyona gelis siklig1 arttikca yerel

yiyecekleri tiikketmeye daha istekli olduklar1 ortaya konulmustur.

Girit diyetinin ne anlama geldigine dair bilgi, turistlerin yerel gidaya yonelmelerine
izin vermektedir. Polonya, Finlandiya ve Birlesik Krallik turist grubunun Akdeniz diyeti
ile ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun aksine, Isve¢ ve
Danimarka'dan gelen turistlerin Akdeniz diyeti ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 ortaya
konulmustur. Yerel yiyeceklerle ilgili sahip olunan bilgi daha fazla yerel yiyecek tiikketime
yol agmakta, bu da daha fazla bilgiye ve dolayisiyla yerel gidalarla ilgili daha fazla
memnuniyete yol acmaktadir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda, Ingiltere ve
Finlandiya’dan gelenlerin ¢ok fazla yerel {iriin tiikettikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu
tilkelerden gelen ziyaretciler, Akdeniz Diyeti ile ilgili yiiksek diizeyde bilgi sahibidirler.
Girit'te bir kereden fazla kalan turistlerin, Akdeniz diyeti ile ilgili daha fazla bilgi sahibi
olduklar ve Girit'e iki kereden fazla gelen insanlarin yerel yemeklerden daha ¢cok memnun

kaldiklar1 ortaya konulmustur.

Seo, Yun ve Kim (2017) yaptig1 calismada turistlerin yerel yiyecek tiikketme niyetini
aciklamaya calismis, bu amag¢ dogrultusunda yemek imaji ve yerel yiyecek tercihi

degiskenlerini kullanmistir. Amerikali, Japon ve Cinli turistler tizerinde yapilan arastirma
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sonucunda, yemek imaji, yerel yiyecek tercihi ve yerel yiyecek tiiketme egilimi arasindaki
iliski ortaya cikarilmistir. Destinasyon yiyeceklerinin biligsel imaji ve destinasyon
yiyeceklerine yonelik tercihin yerel yiyecek tiiketme egilimini acikladigin1 ampirik olarak
ortaya koymustur. Bununla birlikte destinasyon yiyeceklerinin duygusal imaji yerel
yiyecek tiiketme egilimi davranisinin aciklayicisi olarak tespit edilememistir. Destinasyon
yiyeceklerini tilketme niyetinin Oncelikle destinasyon yiyecekleri biligsel imaja bagh
oldugu, duygusal imaja bagli olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulara
dayanarak, kalite ve giivenlik, cekicilik, saglik, yemek pisirme yontemleri ve aile odakli
hizmetlerin bilissel imajlarina odaklanan pazarlama stratejilerinin etkili olabilecegi ifade
edilmektedir. Destinasyon yiyeceklerinin biligsel imajina iligkin olumlu bakis acisina sahip
(kalite ve giivenlik, cekicilik, sagligin tesviki, aile odaklilik ve yemek pisirme yontemleri)
turistler ayn1 zamda destinasyon yiyeceklerine iliskin olumlu duygusal imaja da sahiptir.
Bu durum bilissel ve duygusal imaj arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Kiiltiirel farkliliklar gbz ardi edildiginde, destinasyon yiyeceklerine yonelik tercihin yerel
yiyecek tercih etme ile pozitif yonlii ve giiclii bir iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir.
Destinasyon yiyeceklerinin biligsel ve duygusal imaji, yerel yiyecek tercihini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Destinasyon yiyeceklerine yonelik tercih ile yerel yiyecek tercih
etme egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Yiyecek tercihinin destinasyon
yiyeceklerinin imaji1 ile yerel yiyecek tercih etme egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi

s0z konusu oldugu ortaya konulmustur.

Phillips, Asperin ve Wolfe (2013), kisinin sahip oldugu bilgi ve iilke imajinin Kore
mutfagint ve Koreyi ziyaret etme egilimine etkisini arastirmistir. Bu kapsamda
Amerikalillar {izerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Yaptigt calisma sonucunda
katilimcilarin Kore ve Hansik yiyecegi hakkinda olumlu ya da olumsuz bilgiye sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin Kore ve Hansik yiyecegi
hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistir. Bu sebeple de Hansik
yiyecegine kars1 notr bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Yapilan calisma gostermistir
ki; tutum yiyecegin tiiketilme, destinasyonun ziyaret edilme niyeti lizerinde giiclii bir

etkiye sahiptir.

Ling, Karim, Othman, Adzahan ve Ramachandran (2010) turistlerin Malezya
yiyeceklerine yonelik memnuniyetini ve gelecekteki davranigsal niyetlerini incelemeyi

amacglamistir. Yapilan ¢alismada, Malezya'yr ziyaret eden turistlerin biiylik bir kisminin
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yerel yemek mekanlari veya restoranlart tercih ettigi ortaya konulmustur. Gida fiyati,
lezzet bakimindan zenginlik, yiliksek kullanilabilirlik, iyi servis ve cesitlilik Malezya
yemeklerinin gii¢lii yonleri olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda turistlerin
algiladig1 imaj ve Malezya mutfagina yonelik tatmin arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu ve turistlerin Malezya yiyeceklerine olan memnuniyetinin davranigsal niyet

tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Cinli turistlerin yerel yiyecek tiiketim davranisi ¢esitli arastirmacilar tarafinda ele
alinmistir (Wu, Raab, Chang ve Krishen, 2016; Ma, Duan, Shu ve Arcodia, 2017). Ma,
Duan, Shu ve Arcodia (2017) Cinli turistlerin Avutralya'daki sarap turlarina katilma
yoniindeki tercihleri, motivasyonlart ve tura katilimdaki engelleri arastirmayi
hedeflemistir. Cinli turistlerin Avustralya'daki sarap turlarina katilma yoniinde algiladigi
engeller; maliyet, dil, hizmet tutumu, erisebilirlik, sinirli sarap bilgisine sahip olma,
yiyecekler, sinirli eglence imkanlar1 ve siirh kiiltiirel cekicilik olarak tespit edilmistir. En
cok bahsedilen engellerden biri dil engelleri olarak tespit edilmistir. Cinli turistlerin
Avustralya'daki sarap turlarina katilim yoniindeki motivasyonlar ise; dnceden ayarlanmis
giizergah, arkadaslar, merak ve benzersizlik olarak tespit edilmistir. Cinli turistlerin yerel
yiyecek tiikketimini arastiran bir diger calismada ise Wu, Raab, Chang ve Krishen (2016)
Cinli turistlerin ABD'deki yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranislarini ortaya koymay1
hedeflemistir. Calismanin sonuclari, gida giivenligi ile ilgili endiselerin (negatif) ve sofra
adabinin, Cinli turistlerin yerel yiyecekleri tilketmeye yonelik tutumlarini olumsuz yonde
etkiledigi ortaya konulmustur. Yeni yemekleri deneme korkusu, Cinli turistlerin yerel
yiyecekleri tilketme konusundaki kararlarini hafifletmektedir. Cinli turistler icin yerel
yiyeceklerin duyusal cekiciliginin, yerel yiyeceklere yonelik tutumlari, 6n gérmede anlaml
olmadig: tespit edilmistir. Cinli turistler icin asina olmadiklar1 yemegin kokusu, dokusu,
tad1 ve goriiniisiine iligkin algilarinin 6nemi degerlendirildiginde, bunun yerel yiyeceklere
kars1 olan tutumu etkilemedigi ortaya konulmustur. Farkli duyusal 6zelliklere sahip yerel
yiyeceklerin turistlerin tutumunu degistirmedigi, clinkil zaten yerel yiyeceklerin esas olarak

farkli oldugunun varsayildig: ifade edilmektedir.

Wu, Raab, Chang ve Krishen (2016) elde ettigi bulgular dogrultusunda
restoranlarin  Cinli turistleri ¢ekebilmeleri icin yerel yiyeceklerin otantik olarak
hazirlanmas1 gerektigine dikkat ¢ekerek Cin usulii Amerikan yemeklerinin Cinli turistleri

olumsuz etkileyebilecegine deginmektedir. Bununla birlikte restoranlarin ayrica
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yiyeceklerin giivenligini saglamalar1 gerektigine deginilmektedir. Gida giivenligini
saglamanin ve hijyenik bir ortamm Cinli turistler icin ¢ok Onemli oldugu ifade
edilmektedir. Restoran calisanlarinin sofra adabi ile alakali Cin Kkiiltiiriine uygun
davraniglar konusunda egitilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte restoran
calisanlarinin miimkiin oldugunca Cinli turistleri karsilamaya calismalar1 deginilen bir

diger konudur.

Mgonja, Backman, Backman, Moore ve Hallo (2016) uluslararasi turistlerin
Tanzanya yerel yemeklerine iligkin algilarin1 ortaya koymayr hedeflenmislerdir.
Tanzanya'daki turistik otellerde yerel olarak tiretilen gidalarin tiikketimiyle ilgili uluslararasi
turistlerin algilar1 nelerdir? sorusuna cevap bulunmaya calisilmistir. Turistlerin yerel
yiyecekler hakkindaki genel algisin1 anlamada 6nemli bir rol oynayan bilissel / algisal ve
duygusal degerlendirmeler, birbirine bagh iki psikolojik yap1 olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin yerel yiyecekler ile ilgili birikmis bilgi ve inanglarin sonucu olarak
olusturduklart biligsel/algisal degerlendirmeler, bireylerin yerel gidalari algilama seklini
etkilemektedir. Yerel yiyecekler ile ilgili duygusal degerlendirmelerin de, bireylerin yerel
gidalarla ilgili genel algilarin1 onemli Olciide etkiledigi ifade edilmektedir. Turistlerin,
yerel gidalar hakkindaki duygulari, yerel gidalar1 nasil degerlendirdiklerini 6nemli dl¢iide
etkiler. Yerel gidalar hakkindaki bilgi ve inanclar, yerel gidalar hakkindaki genel algiyr
onemli ol¢iide etkilemekte oldugu belirtilmektedir. Bu calismada, biligsel / algisal (bilgi ve
inang) degerlendirmelerin duygusal etkiledigi tespit edilmistir. Turistlerin yerel gidalar
hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve inanglar, bireylerin yerel gidalar hakkinda hissettiklerini
etkilemektedir. Uluslararas: turistlerin Tanzanya'daki yerel gidalar hakkindaki algilari,
yerel gidalar hakkinda algisal/biligsel degerlendirme (inan¢ ve bilgi) ve duygusal
degerlendirmelerden (duygular) 6nemli Olciide etkilenmistir. Uluslararasi turistlerin yerel
gidalar hakkindaki duygusal degerlendirmeleri Tanzanya'daki yerel gidalar hakkindaki
genel algilarint 6nemli Olciide etkilemektedir. Uluslararas: turistlerin yerel gidalar
hakkindaki algisal/biligsel degerlendirmelerinin (inan¢ ve bilgi) Tanzanya'daki yerel

gidalar hakkindaki duygusal degerlendirmelerini (duygular) dnemli dlciide etkilemektedir.
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1.5. Degiskenler Aras1 Alanyazin
1.5.1. Kiiltiirel Duyarhihk Yerel Yiyecek Tercihi Arasidaki iliski

Giintimiiz turistlerinin farkli kiiltiirlere saygi gostermeleri ve adapte etmeleri
beklenmekle birlikte, bir¢ok turist, ozellikle yerel gidalarin tadina bakmakta tereddiit
edebilir, hatta bundan korkuyor olabilir (Caber, Yilmaz, Kilicaslan ve Yilmaz, 2008:
1472). Ciinkii yeme, icme ve gida secimleri bircok faktoriin belirledigi karmasik bir
davranig olarak ele alinmaktadir (Koster, 2009: 70). Bununla birlikte, turizm hareketliligi
kapsaminda yiyecek icecek tiiketimi, kendi kiiltiiriinden uzakta gerceklesmesi sebebiyle
kendine 6zgiin bir yapiya sahip olmakta (Bardhi, Ostberg ve Bengtsson, 2010: 134; Mak,
Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 3) ve pek ¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir (Kim,
Eves ve Scarles, 2009; Smith ve Costello , 2009; Chang, Kivela ve Mak, 2010; Kim, Goh
ve Yuan, 2010; Kim, Suh ve Eves, 2010; Yurtseven ve Kaya, 2011; Kim ve Eves, 2012;
Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012; Kim, Eves ve Scarles, 2013; Mak, Lumbers, Eves ve
Chang, 2013; Sengel, Karagoz, Cetin, Dinger, Ertugral cve Balik, 2015; Kodas ve Ozel,
2016; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017).

Yapilan calismalara dayanarak cok kiiltiirlii bakis agisina sahip olan turistlerin yerel
yiyecek tercih etme egilimi sergiledikleri goriilmektedir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam
ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997, Ozdemir,
2014). Bu durum, kiiltiirel duyarlilik ile yerel yemek tercihi arasinda pozitif yonlii bir

iliskiye isaret etmektedir.

Farkli yorelerden bir yemegin tadilmasi yoluyla farkli bir kiiltiiriin kesfedildigi ve
farkli tatlara acik olmanin, farkl kiiltiirleri tamimaya ve anlamaya acik olmakla es deger
oldugu ifade edilmektedir (Oguz ve Giir¢aywr, 2012: 220). Kiiltiirel duyarliligin yerel
yiyecek tercihi iizerinde poztif yonlii bir etki olusturdugu ifade edilmektedir (Pizam ve
Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve

Steel, 1997; Ozdemir, 2014).

1.5.2. Yeni Yemekleri Deneme Korkusu ve Yerel Yiyecek Tercihi Arasindaki
Mliski

Yeni yemekleri deneme korkusu turistlerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen

psikolojik bir faktor olarak ortaya konulmustur (Fischler, 1988: 278; Pliner ve Hobden,
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1992; Pelchat ve Pliner, 1995: 153; Bell ve Marshall, 2003: 237; Chang, Kivela ve Mak,
2011; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012: 9; Rizaoglu, Ayazlar, Genger, 2013: 675-676;
Ji, IpKin, Eves ve Scarles, 2016: 391; Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016: 240-241; Kim ve
Kim, 2017; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 2). Yemek neofobisinin, yerel yiyecek
tiketme niyeti iizerinde olumsuz etki yaratabilecegi ifade edilebilir. Ciinki, ilgili
alanyazinda bu dogrultuda bulgular ortaya konulmustur (Fischler, 1988: 278; Pliner ve
Hobden, 1992; Pelchat ve Pliner, 1995: 153; Bell ve Marshall, 2003: 237; Chang, Kivela
ve Mak, 2011; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012: 9; Rizaoglu, Ayazlar, Genger, 2013:
675-676; Ji, IpKin, Eves ve Scarles, 2016: 391; Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016: 240-241;
Kim ve Kim, 2017; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 2).

Yapilan pek cok arastirma sonucu yemek neofobisinin turistlerin yerel yiyecek
tercihi ile negatif yonlii bir iliski sergiledigine isaret etmektedir. Verbeke ve Lopez (2005),
tarafindan yapilan arastirmada yeni yemekleri deneme korkusu ile yerel yiyecek tercihi
negatif olarak iligkili bulunmustur. Yerel yemek tiiketiminin bazi turistler icin ¢ok daha
tehditkar olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii, rahatsiz edici bir konuyla ilgili olan
miizeye gezi yapmaktan kacinilabilinecekken, fizyolojik bir ihtiya¢ olarak yiyecek
tiketiminden kag¢mabilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Eger destinasyon
yiyeceklerinin arasinda lezzetli ve asina olunan yiyecekler yok ise, turistler kendilerine
tatsiz, igren¢ ya da korkutucu gelen yiyecekler tiiketmek durumunda kalabileceklerdir

(Povey, 2011: 238).

1.5.3. Seyahat Yaasam Tarz ve Yerel Yiyecek Tercihi Arasindaki iliski

Cok kiiltiirlii bakis agisina sahip olan turistlerin seyahat davranislar ile tek kiiltiirli
bakis acisina sahip olan turistlerin seyahat davranislari arasinda farklihik oldugu da
goriilmektedir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996;
Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Ozdemir, 2014). Bu noktadan hareketle kiiltiirel

duyarhiligin seyahat yasam tarz1 iizerinde etkili oldugunu ifade etmek miimkiin olmaktadir.

Tek kiiltiirlii bakis acisina sahip olarak degerlendirilebilinecek Alman, Japon ve
Koreli turistler ile cok kiiltiirlii bakis acisina sahip olarak degerlendirilebilinecek Ispanyol,
Italyan, Amerikali ve Ingiliz turistlerin seyahat tercihleri incelendiginde (Pizam ve
Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve
Steel, 1997; Ozdemir, 2014) seyahat yasam tarzlarinin farklilastigi ifade edilebilir.

Ornegin, tek kiiltiirlii bakis acisina sahip olarak degerlendirilebilinecek Japon ve Koreli
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turistler, rahatlik (familiarty&comfort) seyahat tercihlerine sahiptirler (Schull ve

Crompton, 1983) ve yerel yiyecek tercihine temkinli yaklagmaktadirlar.

Cok Kkiiltiirlii bakis agisina sahip degerlendirilebilinecek Ispanyol, Italyan ve
Amerikal1 turistler, kiiltiire ilgili (Schul ve Crompton, 1983)  seyahat tercihleri
sergilemekte ve yerel yiyecek tercihine olumlu olarak yaklagmaktadirlar. Farkli yasam
tarzina sahip turistlerin farkli yiyecek tercihlerine sahip oldugunu gosteren (Lee, Packer ve
Scott, 2015) ve turistlerin yasam tarzlar1 dogrultusunda yiyecek tiiketimini
gerceklestirdigini ortaya koyan (Lee, Scott ve Packer 2014) arastirma bulgularina
dayanarak seyahat yasam tarzinin turistlerin yerel yiyecek tercihi iizerinde etkili oldugunu
ifade etmek miimkiin olmaktadir. Chang, Kivela ve Mak (2010) ise, turistlerin benzerlik ve
rahathk (familiarty&comfort) seyahat tercihlerine sahip olmasinin yerel yemegi
deneyimlemeye olan ilgiyi azalttigini ortaya konmustur. Bu durum seyahat yasam tarzinin
yemek yerel yiyecek tercihine etkisini ortaya koymaktadir. Leep ve Gibson (2003) yeni ve
farkli yiyeceklerin tiiketiminin, aginalik arayan turistlerin yedi algilanan riskinden birisi

oldugunu ifade etmektedir.



IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, tez kapsaminda gerceklestirilen arastirmanin yontemine iliskin bilgiler
yer almaktadir. Bu kapsamda, arastirma modeli, arastirma sorulari ve hipotezler, veri
toplama araci ve teknikleri, arastirma evreni ve Orneklemi ile arastirma ile elde edilen

verilerin analizi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bilimsel arastirma manti§inin geregi; arastirmalarda, hangi arastirma paradigmasi
benimsenirse benimsesin, bir modele gore tasarlanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir
(Karadag, 2010: 64). Arastirmada gorgiil arastirma modeli benimsenmistir. Arastirmacinin
yanit bulmak istedigi arastirma sorularini yanitlamak amaciyla ya da dogru olup
olmadiginm1 smamak istedigi durumlart (ki bunlar, hipotezler bir diger ifadeyle
denencelerdir) sinamak i¢in gereksinim duyulan verileri gézlemler (anketler, dlgekler gibi)
yoluyla topladigi, iizerinde cesitli istatistiksel islemler yaparak ¢oziimledigi ve
anlamlandirdigi aragtirmalar, gorgiil arastirmalar olarak tamimlanmaktadir. Gorgiil
arastirma modelleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar tarama modelleri ve deneme modelleri
olarak adlandirilmaktadir (Can, 2014: 8; Karasar, 2016). Tarama modeli ile, bir evren
icinden secilen bir 6rneklem iizerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren genelindeki egilim,
tutum veya gorlislerinin sayisal olarak betimlenmesini saglamaktadir. Bir diger ifadeyle
arastirmact orneklem iizerinde yapilan caligmalar yoluyla evren hakkinda c¢ikarsamalarda
bulunmakta, orneklemden elde edilen sonuglar evrene genellenmektedir (Bursal, 2014:

155-157).

Tarama modelleri, iki temel yaklasimla siniflandirilmaktadir. Bunlar; genel tarama
modelleri ve Ornek olay taramalaridir (Karasar, 2016: 111). Tez kapsaminda
gerceklestirilen arastirmada, arastirma modeli olarak genel tarama modeli uygulanmistir.
Bilindigi iizere genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemelerini ifade etmektedir. Genel
tarama modeli tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modeli olmak {izere ikiye ayrilmakta

olup; tez kapsaminda yapilan arastirmada tekil ve iligkisel tarama modelleri birlikte
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uygulanmistir. Tekil tarama modeli, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak
olusumlarin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modeline denilmektedir. Bu tiir bir
yaklasimda, ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait
degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye calisiimaktadir. iliskisel tarama modelleri iki veya
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligimi ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclamaktadir (Karasar, 2016: 111-114). Tez kapsaminda yapilan
arastirmanin modeli kesit alma yaklasimi ile gergeklestirilmistir. Kesit alma yaklagiminda,
zamansal bir kestiri s6z konusu olmakla birlikte, yapilan gozlemler anliktir ve belirli bir
zaman Kkesiti icerisinde yapilir. Ansal olarak yapilan gozlemleri ifade etmektedir (Karasar,

2016: 112).
2.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirma modeli, gerceklestirilecek arastirmanin nasil yapilacaginin simgelerle
gosterilmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte arastirma probleminin nasil ¢oziilecegi ya
da arastirma hipotezlerinin nasil test edilecegine dair izlenecek yolun yalin bir sekilde
simgelerle gosterilmesini ifade etmektedir (Karasar, 2016: 108). Arastirma modelinin

simgesel gosterimi Sekil 2. 1'de yer almaktadir.

Sekil 2.1. Simgesel Model

Kiiltiirel
Duyarlilik
(KD)

H1
v
Yeni Yemekleri Ha Yerel Yemek
Deneme Korkusu > Tercihi
(YYDK) (YYT)
A
Hs

Seyahat
Yasam Tarzi
(SYT)
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Mgili alanyazinda kiiltiirel duyarlilik ve yerel yemek tercih etme egilimi arasindaki
iliskiyi ele alan ampirik verilere dayanan herhangi bir ¢alismaya rastlanamamis olmasina
karsin, yapilan ¢aligmalarda kiiltiirel duyarlilik ve yerel yemek tiiketme egilimi arasindaki
iliskiye vurgu yapan caligmalara rastlamak miimkiindiir. Islevsel olarak biyolojik
gereksinimlerin yaninda insana haz veren psikolojik bir 6zellige de sahip olan yemek yeme
eylemi kiiltiirel bir yapiya da sahiptir (Abdurrezzak, 2014: 2). Tek kiiltiirlii bakis acisina
sahip turistlerin yerel yiyecek tiiketiminden kac¢indigi, cok Kkiiltiirlii bakis acisina sahip
turistlerin ise yerel yiyecek tiiketme egilimi sergiledikleri ¢esitli arastirma bulgularinca
ortaya konulmustur (Pizam ve Sussman,1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel,
1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Ozdemir, 2014). Tek kiiltiirli bakis acisindan
cok kiiltiirlii bakis acisina gecis kiiltiirel duyarliligin gelisimini ifade etmektedir (Bennett,
1983). Bu noktadan hareketle, kiiltiirel duyarliligin yerel yiyecek tercih etme egilimini
olumlu yonde etkiledigi goriisii olusmaktadir ve bu goriisii ifade eden H; hipotezi asagida

sunulmustur.
H; : Kiiltiirel duyarlik, yerel yemek tercihini olumlu yonde etkiler.

Turistlerin yiyecek ve icecek tiiketimine yonelik tutumlarinin yerel yiyecek tercihi
tizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur (Bell ve Marshall, 2003: 237; Kim, Eves ve
Scarles, 2009; Chang, Kivela ve Mak, 2010;Kim, Goh ve Yuan, 2010; Kim, Suh ve Eves,
2010; Chang, Kivela ve Mak, 2011; Kim ve Eves, 2012; Mak, Lumbers, Eves, Richard ve
Chang,2012; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2013;
Rizaoglu, Ayazlar, Genger, 2013; Kim, Eves ve Scarles, 2013; Ji, IpKin, Eves ve Scarles,
2016;Kim ve Kim, 2017; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017). Hgili alanyazinda, yeni
yemekleri deneme korkusunun turistlerin yiyecek tercihi iizerinde etkisi ¢esitli
calismalarda ele alinmistir. Bu etkinin yerel yiyecek tercihi sz konusu oldugunda olumsuz
olarak ortaya ¢ikmakta oldugu goriilmektedir (Chen, 2007; Kim, Eves ve Scarles,2009;
Mak, Lumbers ve Eves, 2012a; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012; Ji, IpKin, Eves ve
Scarles 2016). S0z konusu arastirma bulgular1 turistlerin yeni yemekleri deneme
korkusuna sahip olma diizeyi arttik¢a yerel yiyecek tiikketme egiliminin azaldigina dair bir
Oongorii olusturmaktadir. Bununla birlikte, Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1985, 1991,
2005, 2012, 2015) de bu o6ngoriiyli giiclendirmektedir. Yeni ve uluslararasi bir mutfagi
tiketmeye yonelik tutumun, o iilke mutfagina ait yiyecekleri tiiketme egilimini etkileyen

bir unsur oldugu ifade edilmektedir. Kisinin s6z konusu uluslararasi mutfaga yonelik
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olumlu tutum sergilediginde tiikketme egilimini daha fazla sergileyecegi; olumsuz olmasi
durumunda ise tilketme egiliminin azalacagi ifade edilmektedir (Phillips, Asperin ve
Wolfe, 2013: 49). Turistlerin yerel yiyeceklere yonelik olumsuz tutumunu ifade eden yeni
yemekleri deneme korkusunun yerel yiyecek tercihi davranisini olumsuz etkiledigi ifade

edilebilir. Bu 6ngoriiye dayanarak hipotez gelistirilmistir;

H; : Yeni yemekleri deneme korkusu, yerel yiyecek tercihini olumsuz yonde etkiler.

Yasam tarzi ve seyahat yasam tarzinin turistlerin gidilen destinasyonda yiyecek
tercihine iligkin davranislarini etkiledigi goriilmektedir (Lee, Scott ve Packer, 2014; Lee,
Packer ve Scott, 2015). Farkli yagam tarzlarina sahip olan turistlerin farkli yiyecek tiiketim
davraniglarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Turistlerin seyahat yasam tarzlar
dogrultusunda yiyecek tiiketimi gergeklestirdikleri ifade edilebilinir (Schull ve Crompton,
1983; Leep ve Gibson, 2003; Chang, Kivela ve Mak 2010; Lee, Scott ve Packer, 2014;
Lee, Packer ve Scott, 2015). Lee, Packer ve Scott (2015) Yavas Yemek akimi iiyesi olan
turistler ile iiye olmayan turistlerin seyahat yasam tarzlarini arastirmis ve yavas yemek
akimu iiyesi olanlar ile olmayanlarin yasam tarzlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
tespit etmistir. Bir diger ifade ile farkli seyahat yasam tarzina sahip turistlerin yiyecek
tercihlerinin de farklilastigi soylenebilir. Hjalager (2003), Cohen (1984) tarafindan
gelistirilen turist yasam tarzi modelinden faydalanarak gastronomi yasam modeli
gelistirmistir. Her bir gastronomi yasam tarzi grubu, turistin gidilen destinasyondaki
yemek tercihine iliskin davraniglar1 ortaya koymustur. Bununla birlikte yapilan bir diger
calisma sonucunda yavas yemek akimi iiyelerinin evlerindeki yiyecege iliskin yasam
tarzlar ile detinasyondaki aktivitelerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Lee, Scott
ve Packer, 2014). Bu noktadan hareketle, seyahat yasam tarzinin turistlerin yerel yiyecek
tercihi tizerinde etkili oldugunu ifade eden {iclincii arastirma hipotezi asagida yer

almaktadir.

H3; : Seyahat yasam tarzi, yerel yiyecek tercihini olumlu yonde etkiler.
2.3. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin ana
degiskenleri olan kiiltiirel duyarlilik, yeni yemekleri deneme korkusu, seyahat yasam tarzi
ve yerel yemek tercih etme egilimi Olcekleri yer almakta olup, ikinci bdliimde ise

demografik verilerin elde edilmesini saglayacak yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi sorular
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yer almaktadir. Bu boliimde, katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve egitim durumu gibi sorularin
yant sira seyahat etme sikligina iligkin sorulara da yer verilmistir. Anket taslagi ulusal ve

uluslararasi yazin taramasi yapilarak uygun 6lceklerin belirlenmesi ile olusturulmustur.

Turistlerin kiiltiirel duyarlilik seviyelerinin dl¢iilebilmesi i¢in, Chen ve Starosta’nin
(2000) gelistirdikleri Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi kullanilmistir. Bu lgege ait yanit
kategorileri “1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum,
5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°li Likert derecelemesine tabi tutulmustur. S6z konusu
Olcek kiiltiirlerarast etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygi duyma, kiiltiirlerarasi
etkilesimde Ozgiiven, Kkiiltiirleraras1 etkilesimden zevk alma ve kiiltiirleraras: etkilesime

0zen gosterme olmak iizere 5 alt boyuttan ve toplamda 24 maddeden olusmaktadir.

Turistlerin seyahat yasam tarzlarimi belirleyebilmek icin Schul ve Crompton
(1983)'1n gelistirdigi seyahat yasam tarz1 6lgegi kullanilmistir. Olgek; benzerlik ve rahatlik
tercih edenler, farkli ve yerel kiiltiire ilgi duyanlar, aktivite ve macera arayanlar, fikir
liderleri ve bilgi arayanlar olmak iizere 6 alt boyuttan ve toplamda 16 maddeden
olugsmaktadir. Bu Olgege ait yamt kategorileri “1:Kesinlikle Katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i

Likert derecelemesine tabi tutulmustur.

Yapilan calismada, turistlerin yeni yemekleri deneme korkusuna sahip olup
olmadiklarini belirleyebilmek icin, Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢ek
kullanilmistir. Yeni yiyeceklere, yemege ya da mutfaga yonelik olan giivensizligi ve
kacinmay1 dlgen Olcek, besi olumlu, besi olumsuz olmak iizere 10 ifadeden olusmakta ve
tepki kategorileri 7’lidir. Yeni yemekleri deneme korkusunu oclen 5 olumsuz madde
kullamlmistir. Arastirmada bu Olgekteki maddelerin tepki kategorileri 5’1 Likert

derecelemesine gore hazirlanmistir.

Turistlerin yerel yemek tercih etme egilimine sahip olup, olmadiklarin1 belirlemek
icin Seo, Yun ve Kim ( 2017)’in gelistirdigi destinasyonun yiyeceklerini tiikketme egilimini
Olcen oOlgek kullanilmistir. S6z konusu Ol¢ek toplamda 3 maddeden olugmakta olup
“1:Kesinlikle, Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert derecelemesine gore diizenlenmistir.
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Pilot Uygulama

On test, 2018 yili Haziran ayinda Istanbul Sultanahmet bolgesinde uygulanmus,
boylece anketin anlasilirligi belirlenmistir. On test gerceklestirilmeden once farkli yas,
cinsiyet ve milliyetten 21 turiste anket yliz yiize uygulanmistir. Ankete katilmayi kabul
eden turistlere anlamadiklar1 ifadeler oldugunda sormalar1 istenmistir. Boylelikle ankette
yer alan ifadelerin anlasilirhig1 saglanmaya calisilmistir. Anlasilirlik ile ilgili herhangi bir
sorun yasanmadigi goriilmiis ve On teste devam edilmistir. Her yas grubundan, her
cinsiyetten ve her milliyetten toplam 90 turiste anket uygulanmistir. Tablo 2.1.'de, 6n teste

katilan turistlerin betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 2.1. On Test Katilan Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Ozellik | N | %
Cinsiyet

Erkek 47 52
Kadin 43 48
Yas

19-29 yas 26 30
30-39 yas 19 21
40-49 yas 5 6

50-59 yas 14 16
60-69 yas 14 16
70 yas ve lizeri 12 13
Milliyet

Alman 11 12
franh 36 40
Trakli 15 17
Rus 8 9

Ingiliz 7 8

Fransiz 6 7

Amerikan 5 6

Ukraynali 2 2

Toplam 90 100

Tablo 2.1. incelendiginde On teste katilan turistlerin %52,2 erkek, %47,8'inin ise
kadin oldugu goriilmektedir. On teste katilan turistleri %28,9'u 19-29 yas; %21,1' 30-39
yas; %15,6'stmin 50-59 yas;  %15,6'sinin 60-69 yas; %13,3'iiniin 70 yas ve iizeri;
%5,6'sinm ise 40 49 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. On teste katilan turistlerin

milliyetleri incelendiginde %40'1mn Iranli; %17'sinin Irakli; %12'sinin Alman; %9'unun
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Rus, %8'inin 1ngiliz; %7'sinin Fransiz; %6'sinin Amerika; %?2'sinin ise Ukraynali oldugu

goriilmektedir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Kiiltiirel Duyarlilik 6lcegi genel
giivenirliginde Cronbach Alpha degeri; ,722, Seyahat Yasam Tarz1 0Olcegi genel
giivenirliginde Cronbach Alpha degeri; ,495; yeni yemekleri deneme korkusu 6lcegi genel
giivenirliginde Cronbach Alpha degeri; ,876; Yerel Yemek Tercih Etme Egilimi 6lgegi

genel giivenirliginde ise, Cronbach Alpha degeri; ,414 olarak tespit edilmistir.

Cronbach Alpha degerinin ,50'ye kadar makul kabul edildigini (Altunisik,
2012:150), anketin ana dillere ¢evrildiginde anlagilirligin daha da artacagi ve elde edilen
degerin 50'ye ¢ok yakin olmasi da dikkate alarak Seyahat Yasam Tarzi 6l¢eginde herhangi
bir degisiklik gerceklestirilmemistir.  Kiiltiirel duyarlilik ve yeni yemekleri deneme
korkusu Olceklerinin giivenirlik degerleri ise istenen diizeyde oldugu i¢in herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Yerel Yemek Tercih Etme Egilimi 6l¢eginin giivenirligi ,50'nin
altinda bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. On teste katilan turistleri yarisindan fazlasin
[ran ve Irak'tan gelen turistlerin olusturdugu goriilmektedir. Anketin ana dillerinde degil de
Ingilizce uygulanmis olmasi, ifadelerdeki Ingilizce kullanilan kaliplarin anlamda ortaya
cikarmis oldugu niianslarin anlasilmamis olmasina neden olmus olabilir. Bununla birlikte
yerel yiyecek tercih etme egilimini 6l¢cen madde sayisinin az olmast da etkili giivenirligin
diisiik (Altunisik, 2012: 150) olmasina sebebiyet vermis olabilir. Bu noktadan hareketle
yerel yemek tercih etme egilimi maddeleri ile ilgili anlasilirh@ arttiric1 diizenlemeler
yapilmistir. " I would like to eat local food in the near future." ifadesi "I would like to eat
local food when travelling" olarak ; "I intend to eat local food in the near future." ifadesi
"I plan to eat local food when travelling." olarak; "I am willing to eat local food in the near
future." ifadesi ise, " I will make an effort to eat local food when travelling." olarak

diizenlenmistir.

Anketler, Almanca, Rusca, Arapca ve Farsca dillerine yeminli terctimanlar
tarafindan cevrilmistir. Cevirilerin ana dillerde anlasirligini kontrol etmek iizere her dil icin
ana dili Almanca, Rusca, Arapga ve Farsca olup, ayni zamanda Tiirk¢e'yi de iyi diizeyde
bilen kisilerle goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme, esnasinda maddelerin
anlamlarinin ana dile cevrilen anketlere yansitilip yansitilmadigir karsilikli tartigilarak
kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Almanca anket i¢in 2 kisi; Rusca, Arapca

ve Farsc¢a anketler icin 1'er kisi ile goriisiilmiistiir.
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2.4. Arastirma Evren ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Evren soyut bir kavram olup, tanimlanmasi kolay fakat ulasilmasi giic
ve hatta ¢cogu zaman olanaksiz bir biitiindiir. Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da
ondan secilmis bir ornek kiime iizerinden yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda
gorlis bildirilen evren, calisma evreni olarak tanimlanmaktadir. Calisma evreni, belli
cografya, yas, cinsiyet, meslek, sosyoekonomik ya da tanimlanacak baska degiskenlerle
tanimlanip, sinirlandirilmaktadir (Karasar, 2016: 147). Bu dogrultuda calisma evrenini,
2018 yili 1 Haziran- 5 Temmuz tarihleri igerisinde Istanbul sehri Sultanahmet Bolgesi'ni

ziyaret eden yabanci turistlerden olusmaktadir.

Ornekleme evrenden 6rneklem alma islemi olarak tanimlanmaktadir. Orneklem
almanin belli kurallar1 vardir. Bu kurallar ¢er¢evesinde alinan 6rneklemin evreni temsil
edecegi kabul edilmektedir (Karasar, 2016: 149). Orneklemin belirlenmesinde iki asama
uygulanmustir. Ik asamada kota ornekleme gerceklestirilmistir. Hedef kitlenin ¢ok genis
olmasindan kaynakli cevaplayicilara ulasmada yasanabilecek giicliik sebebiyle tesadiifl
olmayan ¢rnekleme yontemlerinden kota 6rnekleme yontemi secilmistir. Kota drnekleme,
tabakal1 6rnekleme yonteminin tesadiifi olmayan bicimi olarak ifade edilmektedir. Evrenin
ozelliklerini belirledigine inanilan belli degiskenler dikkate alinarak, ornek kiitlenin
olusturulmas: hedeflenmektedir (Ozen ve Giil, 2007: 412; Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 143; Karasar, 2016: 153). Kiiltiirel farkliliklarin, ulus
kiiltiirtinden dolayr farklilasmakta oldugu (Smith and Schwartz, 1997: 112) ve ulus
kiiltlirliniin, kiiltiirtin vekili olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Dawar ve Parker,
1994: 82). Yapilan calismalarda bu yonde anlamli sonuglar elde edilmistir (Hofstede,
1983; Hofstede, 2001). Bununla birlikte ulus Kkiiltiiriiniin turist davranisi iizerinde etkisi
oldugu ve ulus kiiltiiriine gore turist davranmslarinin farklilik gosterdigini ortaya koyan
calismalara dayanarak (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel,
1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Reisinger ve Turner, 1997; Crotts ve
Erdmann, 2000; Kim ve Lee, 2000; Litvin ve Kar, 2003; Money ve Crotts, 2003; Litvin,
Crotts ve Hefner, 2004; Pizam ve Fleischer, 2005; Tse ve Crotts, 2005; Kozak, Crotts ve
Law, 2007; Reisinger ve Crotts, 2009; Meng, 2010; Correia, Kozak ve Ferradeira, 2011;
Manrai ve Manrai, 2011; Ozdemir, 2014) kota 6rneklemesi milliyet degiskeni dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Ik olarak, 2017 yilinda Istanbul'a gelen ilk on iilke ve gelen
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turist sayilart belirlenmistir. Tablo 2.2.'de milliyetlerine gore 2016 ve 2017 yillarinda
Istanbul'a gelen turist sayilar;, 2016-2017 yillar1 arasinda gerceklesen degisim ve kota

ornekleme yer almaktadir

Tablo 2.2. Kota Ornekleme

Sira o Gelen Gelen Degisim Yiizde Or n"eklf m
No. Ulkeler Sayisi Sayisi % % Buyu!(l.ugu
2016 2017 (Kisi)

1. ALMANYA 1,006,495 986,560 2 20 120

2. IRAN 648,176 900,810 39 18 108

3. SUUDI ARABISTAN 476, 661 557,834 17,1 11 66

4. IRAK 280,092 517,653 84,8 10 60

5. ESSEQASYONU 297,723 | 494,084 66 10 60

6. INGILTERE 371,526 380,943 2,5 8 48

7. FRANSA 362,947 370,517 2,1 7 42

8. UKRAYNA 298,395 304,275 5.1 6 36

9. ABD 319,273 270,887 -15,2 5 30

10. HOLLANDA 260,931 253,805 2,7 5 30
TOPLAM 4,322,219 | 5,037,368 196.7 100 600

Kaynak:Istanbul Turizm Istatistikleri Raporu, 2017

Tablo 2.2. incelendiginde Istanbul'a gelen turist iilkelerinin sirasiyla, Almanya,
Iran, Suudi Arabistan, Irak, Rusya Federasyonu, Ingiltere, Fransa, Ukrayna, Amerika
Birlesik  Devletleri ve Hollanda oldugu goriilmektedir. Kota Orneklemeyi
gerceklestirebilmek icin Oncelikle belirlenen milliyetlerin evren igerisindeki yiizdesi
ardindan, orneklem biiyiikliigii belirlenmistir.  Orneklemenin en zor asamasindan biri
orneklem biiylikliigiiniin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu konuda kesin bir say1
vermek yerine, yaklasik hesaplamalarla yetinilir. Amac, temsil yeterliligini zedelemeyecek
en kiiciik say1y1 bulmaktir (Karasar, 2016: 156). Ornek biiyiikliigii sinirsiz evren drnekleme
formiilii (n=P.Q.Z> a/H?)! ile hesaplanmustir (Ural ve Kilic 2013: 45). Ornek biiyiikliigii,
varyanst maksimum kilan oran (p: 0,50) dikkate alinarak % 5 anlam diizeyinde ve % 5

orneklem hatasi ile 384 kisi olarak tespit edilmistir.
n=P.Q.Z2 o/H2 =0,5 x 0,5 x 1,962 /0,052 = 0,25 x 3,8416 / 0,0025 = 384.

Ornek biiyiikliigii 384 kisi olarak tespit edilmistir. Ancak milliyetlere gore saglikli
karsilastirma yapabilmek i¢in her milliyetten en az 30 kisiye ulagilmasim saglamak
n:Orneklem bilyikligi; N:Evren blyiikligi; P:Evrende bir olayin gdzlenme orani; Q:Evrende bir olayin

gézlenmeme orani (1-P); Z: Belirli anlamlilik duzeyine karsilik gelen teorik deger-a:0,05 icin Z degeri
1,96°dir; H: Standart hata degeri.



108

hedeflenmistir. Merkezi Limit Teoremine gore Ornek biiyiikliigii 30’u gectikten sonra
orneklem ortalamasi normal dagilima yaklasir (Alpar, 2010: 92). Bu dogrultuda, 10.sirada
yer alan milliyetten en az 30 kisinin olmasina dikkat ederek toplamda 600 turistten anket
toplanilmasina karar verilmistir. Tablo 2.2.'de kota Ornekleme dogrultusunda hangi
milliyetten kag turiste ulasilacagi gosterilmektedir. Tespit edilen orneklem biiyiikliigiinden
milliyetlerin evren igerisindeki yiizdesi oraninda kisiler alinarak Orneklem grubu

olusturulmustur.

Orneklem grubunun 120 Alman, 108 Iranli, 66 Suudi Arabistanli, 60 Irakli, 60 Rus,
48 1ngiliz, 42 Fransiz, 36 Ukraynali, 30 Amerikal1 ve 30 Hollandali olmak iizere toplamda
600 kisiden olustugu goriilmektedir. Orneklemenin ikinci asamasinda, kota 6rnekleme
kapsaminda belirlenen kotalardaki turistlere ulasmada kolayda ornekleme yontemi
uygulanmistir. Kolayda ¢rnekleme yonteminde ankete cevap verebilen herkes ornekleme
dahil edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 142; Kozak,
2015:118). Bu yonteme gore en uygun denegin en kolay bulunan denek oldugu ifade
edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 142).

2.5. Verilerin Analizi

Anketler aracilifiyla elde edilen veriler kodlanarak istatistik paket programina
aktarilmig, paket programu aracihifiyla da test edilmistir. Olgeklerde yer alan ve ters

kodlama gerektiren maddeler kodlanmustir.

Tek Degiskenli Normal Dagilim Testi: Verilerin tek degiskenli normalligi basiklik-
carpiklik katsayilar1 ile degerlendirilmektedir (West, Finch ve Curran , 1995; Tabachnick
ve Fidell, 2015). Kline (2011) carpiklik (skewness) i¢in <3 ve basiklik i¢in < 8 esik deger
olarak vermistir. West, Finch ve Curran (1995) ise, carpiklik (skewness) icin <2, basiklik
(kurtosis) icin <7 referans deger olarak belirtilmektedir. Bahsedilen deger araliklarindan
yola ¢ikarak ve Kline'nin (2011) belirttigi degerler dikkate alinarak verilerin tek degiskenli
normal dagilim gosterdigi sOylenebilir. Bununla birlikte, Merkez Limit Teorisine gore,
orjinal dagilim ne olursa olsun, yeterince biiyiik bir 6rneklemin neredeyse normal dagilima
sahip olacagi belirtilmektedir (Glencross, 1986: 91; Watt ve Berg, 2002: 139). Bir diger
ifade ile orneklem biiyiidiikk¢e dagilim, normal dagilima yaklagsmaktadir. Merkezi limit
teoremi, ortalama, standart sapmayi ve Ornekleme dagiliminin seklini tanimlayan

istatistiksel bir ilke olarak tanimlanmaktadir (Heiman, 2011: 125). Merkezi Limit
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Teoremine gore Ornek biiyiikliigii 30’u gectikten sonra Orneklem ortalamasi normal
dagilima yaklasir (Alpar, 2010: 92). Yapilan arastirmada, anketlerin uygulanmasi
asamasinda toplamda 610 anket toplanmustir. Bu noktadan hareketle Merkezi Limit

Teorimine gore verilerin tek degiskenli normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir.

Coklu Sapan ve Cok Degiskenli Normal Dagilim Testi: Coklu sapan analizinde,
Mahalanobis degeri hesaplanmistir (Alpar, 2016: 132). Mahalanobis degeri, ki kare tablo
degeri ile karsilastirilmistir. Hesaplanan Mahalanobis degeri, bulunan tablo degerinden
kiigiik ise, cok degiskenli normallik varsayimi saglanmis olup, biiyiik oldugunda ise ug
deger olarak kabul edilmektedir. Bu islemlerde, 0,01 ya da daha titiz davranilmak
isteniyorsa 0,001 6nem diizeyi dikkate alinmalidir (Karagoz, 2017: 129). Cok degiskenli
sapkin degiskenler icin kriter; Mahalanobis uzaklig1, p< .001'dir. Mahalanobis uzaklig1, x>
orneklem dagilimi ve serbestlik derecesi kullanilarak degerlendirilmektedir. Serbestlik
derecesi degisken sayisina esittir. o =,001'deki t degerlerinden Mahalanobis degerinin
biiylik olmasi, ¢cok degiskenli sapan oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015:
99).

Tek degiskenli normal dagilim sartinin da saglanmasi ile birlikte ¢ok degiskenli
normal dagilimi incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 16). Verilerin
cok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi "Barlett Kiirsellik Testi" ile test
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 208). Cok degiskenli normallik,
oneklemde yer alan gozlemlerin, degiskenlerin tiim kombinasyonlar1 ag¢isindan normal
dagilim gostermesini ifade etmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta cok
degiskenli normal dagilim i¢in, her bir degiskenin tek degiskenli normallik sayiltisini
karsilamas1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 16). Verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi "Barlett Kiirsellik Testi" ile test

edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 208).
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Dagihm Analizine fliskin

Bulgular
Yeni
Kiiltiirel S;Zsa;l;t Yemekleri | Yerel Yemek
Duyarhlik Deneme Tercihi
Tarzi
Korkusu
N 610 610 610 610
Coklu Madde sayisi 24 16 5 3
sapan a: 0,001; t degeri 49, 728 37,697 18,467 13,816
analizi Sapan gozlem sayisi 49 3 3 2
N 554 554 554 554
Coklu Madde say1s1 24 16 5 3
(‘;"f“‘al Barlett kiirsellik test 7230630 | 3347155 | 2155827 1200,072
agihm degeri
p degeri 0,000 0,000 0,000 0,000

Kiiltiirel duyarhilik 6lgegi i¢in Mahalanobis uzakligi 49, 728'den biiyiik olan toplam
49 adet gozlem; seyahat yasam tarzi ol¢egi icin Mahalanobis uzakligi 37,697'den biiyiik
olan toplam 3 adet gozlem; yeni yemekleri deneme korkusu olcegi icin Mahalanobis
uzakligr 18,467'dan biiyiik olan 3 adet gozlem; yerel yiyecek tiikketme egilimi dlgcegi igin
ise Mahalanobis uzakligi 13,816' dan biiyiik olan 2 adet veri setinden cikarilmistir.
Verilerin analizi 554 anket iizerinden

Toplamda 56 gozlem veri setinden ¢ikarilmistir.

gerceklestirilmistir.

Kiiltiirel duyarlilik 6l¢egi icin Barlett kiirsellik testi degeri 7230,630 olarak; seyahat
yasam tarzi Olgcegi i¢in, 3347,155; yeni yemekleri deneme korkusu 6lgegi i¢in, 2155,827;
yerel yiyecek tercih etme egilimi i¢in ise, 1200,072 olarak tespit edilmistir. Elde edilen s6z
konusu degerler, 0,000 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilerek verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilim sergiledikleri goriilmektedir.

Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi: Kiimeleme analizi, belirli 6zelliklerine
gore birimlerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak, benzerlikleri esas alarak
birimleri dogru kategorilerde simiflandirmaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016: 137). Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde k-ortalamalar kiimeleme analizi
kullanilmaktadir. Bu kiimeleme analizinde arastirmaci kendi tecriibesine dayanarak kiime
sayisini belirlemektedir. Bu sebeple de islemlerin en fazla on defa tekrar edilmesi (iteration

number), yakinsama kriterinin de (convergence criterion) 0-1 arasinda ve oldukca kiiciik

bir say1 olmas1 istenmektedir (Karagoz, 2017: 413).
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Ki-Kare Analizi: Ki-kare testi iligkinin olup olmadigini ortaya koymak igin
uygulanmaktadir (Karagodz, 2017: 293). Kiimeler ile betimleyici ozelliklere ve seyahat

tercihleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile uygulanmistir.

T-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi: Betimleyici ozelliklere ve seyahat
tercihlerine gore kiiltiirel duyarlilik, seyahat yasam tarzi, yeni yemekleri deneme korkusu
ve yerel yemek tercihinde anlamli fark olup, olmadigini ortaya koyabilmek amaci ile t-testi
ve tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Inceleme konusu olan degisken acisindan iki
grup arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim1 ortaya koyabilmek icin t-testi
kullanilmaktadir. Ancak karsilastirma yapilacak gruplar ikiden fazla oldugunda ise tek
yonlii varyans analizi uygulanmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,

2012: 182).

Korelasyon Analizi: Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek igin
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayilarindan Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Katsay1, +1 ile -1 arasinda deger almakta olup, -1 ise negatif yonlii tam iligki
+1 ise pozitif yonlii tam iligki s6z konusu olmaktadir. Katsay1 degeri O ise, iki arasinda
iliski yoktur. Katsayinin degeri mutlak degerce +1'e yaklastikca iligskinin giicii artmakta, 0'
yaklastikca ise azalmaktadir (Karagoz, 2017: 343).

Regresyon Analizi: Arastirma hipotezlerini test etmek icin, regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizi ile bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisi arastirilmaktadir (Karagoz, 2017: 363). Bir bagimli bir bagimsiz degisken arasindaki
dogrusal iliski basit dogrusal regresyon ile incelenirken (Alpar, 2013: 422), birden fazla
bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken arasindaki dogrusal iliski ¢ok degiskenli
regresyon analizi ile incelenmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012:

239).
2.6. Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi

Bir 6lgegin gecerlilik ve giivenirlik olmak iizere iki 0zelligi yerine getirmesi
istenmektedir (Alpar, 2016: 505). Olgmek istenen ozelligin tutarli bir bigimde
olciilmesidir. Olgiim arac1, her olciimde birbirine yakin sonuglar veriyor ise olcek
giivenilirdir. Gegerlilik ise, dl¢iilmek istenen 6zelligin olciilme derecesini ifade etmektedir

(Karagoz, 2017: 32). Giivenirlik bir testin gecerliligini etkilemektedir. Bu sebeple, gecerli
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bir testin mutlaka giivenilir olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte giivenilir bir test

gecerli olamayabilir (Alpar, 2016: 506).

2.6.1. Giivenirlik Analizi

Olgiimlerde giivenirlik, giivenirlik katsayisi ile ifade edilmektedir. Giivenirligi
belirlemek icin icsel giivenilirlik katsayis1 kullanilmistir. Bu yaklasimda, 6lgme aracinin
olctligli varsayilan nitelikleri 6lgen sorularin kendi iclerinde bir birleri ile ne kadar iliskili
olduklari, ne kadar homojen bir soru grubu olusturduklart belirlenmeye calisilmaktadir.
Icsel tutarlilik icin Cronbach Alpha degeri kullanilmaktadir. Giivenirligi belirlemek icin,
birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, 6l¢gme aracilifiyla yapilan tek olciimiin kendi
icerisinde ne kadar tutarli oldugunu gosteren "Cronbach's Alpha" katsayisi kullanilmistir
(Can, 2014: 366). Cronbah alfa, ¢ok sayida maddeden olusan Likert Olceklerde de i¢
tutarliligi 6lgmektedir. Bu deger ile, tek bir test veya dlgek kullanilir ve tek bir islem siireci
ile dl¢iim yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal yapiyr tutarli bir bicimde Ol¢iip,
Olcmedigi belirlenmeye c¢alisiimaktadir (Karagoz, 2017: 24). Cronbach Alpha (o)
degerleri, 0,40 kiigiik ise, 0l¢ek giivenilir degildir. Deger 0,40-0,60 araliginda ise, 6l¢egin
giivenilirligi diisiik; 0,60-0,80 araliginda ise 6lcek oldukg¢a giivenilir; 0,80-1,00 araligida
ise, Olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek olarak degerlendirilmektedir (Alpar,2010:
350; Kozak, 2015: 146; Karagoz, 2017: 26).

Arastirmada kullanilan Kkiiltiirel duyarlilik, seyahat yasam tarzi, yeni yemekleri
deneme korkusu ve yerel yiyecek tercihi Olceklerine giivenirlik analizi uygulanmistir.
Giivenirlik analizi dl¢eklerin tamamina, dlgeklerin ilk ve ikinci yarilarina, rastgele secilen
267 anket icin, rastgele secilen 287 anket i¢cin uygulanmistir. Tiim anket i¢in yapilan
giivenirlik analizinde madde toplam korelasyonlart ve coklu aciklayicilik katsayilari
incelenmistir. Kiiltiirel duyarlilik 6lgegi i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda; 2.,
11.,14., 15., 17. ve 20. maddeler; seyahat yasam tarzi Olcegi icin yapilan giivenirlik
analizinde; 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., ve 15. maddeler madde toplam korelasyonlar1
negatif ve 0,200’ iin altinda oldugu ve c¢oklu aciklayicilik katsayilart da diisiik oldugu icin
cikartilmustir. ifadeler ¢ikarildiktan sonra kiiltiirel duyarhilik ve seyahat yasam tarzi
olceklerine tiim anket icin giivenirlik analizi tekrar uygulanmustir. Olgeklere iliskin

Cronbach Alfa (o) degerleri Tablo 2.4'te verilmistir.
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Tablo 2.4. Olceklerin Giivenirligine iliskin Bulgular Olceklerin Giivenirligine iliskin

Bulgular
Olcekler Yeni

Kiiltiirel Seyahat Yemekleri Yerel
Katsayilar Yasam Yemek

Duyarhk Deneme ..

Tarz1 Tercihi
Korkusu

Ornek biiyiikliigii 554 554 554 554
Madde sayisi 17 5 5 3
Tiim olgek igin Alfa katsayisi ,870 ,946 922 913
Olgegin ilk yaris1 i¢in Alfa katsayist ,852 - - -
Olgegin ikinci yarist i¢in Alfa katsayist 712 - - -
Olgek ilk ve ikinci yaris1 arasindaki korelasyon ,641 - - -
Rastgele secilen 267 anket igin Alfa katsayist ,887 931 914 915
Rastgele secilen 287 anket i¢in Alfa katsayisi ,851 ,955 ,929 912
En kiiciik ve biiyiik madde-biitiin korelasyon degeri ,296-,695 ,833-,920 ,167-,866 ,791-,876
Negatif madde-biitiin korelasyon degeri Yok Yok Yok Yok
En kiiciik ve biiyiik ¢oklu aciklayicilik R? katsayist ,453-674 | ,707-,850 | ,657-752 | ,645-,768
Silindiginde Alfa katsayisi ,855-,870 | ,938-,951 ,891-910 | ,834-904
Ortalama 3,9462 3,5519 29184 3,0963
Standart sapma 0,3631 9775 1,0623 1,1318

1:Kesinlikle katilmiyorum,...,5:Kesinlikle
Dereceleme

katiliyorum

Arastirmada kullanilan 17 maddelik Kiiltiirel Duyarlilik 6lgegine uygulanan
giivenirlik analizinde Alfa katsayist ilk olarak tiim olcek icin ,870 olarak belirlenmistir.
Olgegin ilk yarisi icin Alfa katsayis1 ,852, 6lcegin ikinci yarist i¢in Alfa katsayis1 ,712’dir.
Rastgele secilen 267 anket icin ,887, rastgele sec¢ilen 287 anket i¢in Alfa katsayist ,851'dir.
Olgekte, madde-toplam korelasyonlart ,296-,695 araliginda degismektedir. Coklu
aciklayicihk R? Katsayis1 ise ,453-,674 arasinda de@er almaktadir. Madde toplam
korelasyonu +0,200'tin altinda hi¢bir maddenin olmamasi nedeniyle 6lgekten herhangi bir

madde ¢ikarilmamistir. Faktor analizi 17 maddeli 6lgege uygulanmistir.

Arastirmada seyahat yasam tarzini belirlemek i¢in kullanilan 5 maddeli olgege
uygulanan giivenirlik analizinde tiim oOl¢ek icin Alfa degeri ,946 olarak belirlenmistir.
Rastgele secilen 267 anket icin Alfa degeri ,931'dir. Rastgele secilen 287 anket icin Alfa
katsayist  ,955'dir. Olgekte, madde-toplam  korelasyonlar1  ,833-,920 araliginda
degismektedir. Coklu aciklayicilik R? katsayis1 incelendiginde ,707-,850 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu +0,200'tin  altinda hicbir madde
bulunmamaktadir. Bu sebeple dlcekten herhangi bir madde cikarilmayarak faktor analizi 5

maddeli 6lgege uygulanmistir.
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Yeni yemekleri deneme korkusunu belirlemek i¢in kullanilan 5 maddeli 6l¢egin
tim Olcek icin Alfa katsayis1 ,922'dir. Rastgele secilen 267 anket i¢in Alfa katsayis1 ,914;
rastgele secilen 287 anket icin Alfa katsayist ise ,929 olarak belirlenmistir. Madde-biitiin
korelasyon degeri ,767-,866 arasinda deger alirken, coklu agiklayicilik R? katsayis1 ,767-
,866 arasinda deger almaktadir. Madde toplam korelasyonu +0,200'iin altinda madde
bulunmakta olup, dlcekten hi¢ bir madde ¢ikarilmamistir. Faktor analizi 5 maddeli dlcege
uygulanmustir.

Turistlerin yerel yemek tercihini belirlemek icin 3 maddeli dlgek kullanilmastir.
Tim o6lgek icin  Alfa katsayist ,913 olarak belirlenmistir. Rastgele secilen 267 anket icin
Alfa katsayis1 ,915'dir. Rastgele secilen 287 anket icin Alfa katsayis1 ,912'dir. Olcekte,
madde-toplam korelasyonlar1 ,791-,876 araliginda degismektedir. Coklu agiklayicilik R?
katsayis1 ise ,645-,768 arasinda degismektedir. Maddelerin, madde toplam korelasyonu
+0,200'iin altinda olmadig1 belirlenmistir. Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamis ve

faktor analizi 3 madde iizerinden gergeklestirilmistir.
2.6.2 Gegerlilik Analizi

Test Ol¢iilmek istenen 6zelligi dogru ve diger ozellikler ile karistirmadan olgiiyor

ise, bu testin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Alpar, 2016: 505).

Yapr Gecgerliligi: dogrudan olciilemeyen bir ozelligi Olcen bir testin Slgme
derecesidir (Alpar, 2016: 526). Yap: gecerliligini test etmek icin faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi, degiskenlerin faktorlerle nasil iligkili oldugunu kesfetmek ya
da degiskenlerin bir yap1 (faktor) altinda olup olmadigini dogrulamak amaciyla

kullanilmaktadir.

Arastirmaya oncelikle agcimlayici faktor analizi ile baglanarak ardindan dogrulayici
faktor analizinin gerceklestirilmesi onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016: 282- 283). Bu dogrultuda, dncelikle acimlayict ardindan dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Acimlayici faktor analizi, faktor analizi sonucunda ortaya cikan faktorlerin,
davranisin anlasilmasina yardimci olan kuramin yapilari ile benzer olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Dogrulayict faktdr analizinde ise, kuramsal bir yapt dogrultusunda
gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere dayanarak, s6z konusu yapinin dogrulanip,
dogrulanmadigini test etmeye ¢alismaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016:
178).
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Acimlayict faktor analizi, arastirmacinin arastirma yaptigi konuyla ilgili olarak
degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin veya Ongoriisiiniin
olmamas1 sebebiyle degiskenler arasindaki muhtemel iligkiyi ortaya c¢ikarmak igin
kullanilmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 266). A¢imlayici
faktor analizi, gozlenen degiskenler yardimiyla verideki faktdr yapist belirlenmeye
calisilmaktadir (Alpar, 2016: 603). Acimlayici1 faktor analizi uygulamasi, bir dizi islemi
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 269; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016: 190) ve ortaya ¢ikan sonuglart yorumlamay: kapsayan bir siirectir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 190). Acimlayici faktor analizinin asamalar;
korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett Kiiresellik Testi, Keiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi Olgﬁsﬁ'nijn (KMO) belirlenmesi, faktor sayisina karar verme, faktor
eksen dondiirme ile faktorlerin yorumu ve isimlendirmesi olarak ifade edilmektedir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 269-280; Karagoz, 2017: 402-405).
Verilerin faktor analizine uygunlugunun arastirnlmasi igin; korelasyon matrisinin
hesaplanmasi, Barlett Kiiresellik Testi'nin gerceklestirilmesi ve Keier-Meyer-Olkin

Orneklem Yeterlilgi Olg¢iisii'niin (KMO) belirlenmesi gerekmektedir (Karagoz, 2017:403).

Alanyazin incelendiginde, cogunlukla dogrulayici faktdr analizinin (DFA),
aciklayict faktor analizinden (AFA) sonra yapildigi goriilmektedir. Dogrulayict faktor
analizinde, arastirmaci tarafindan belirlenen kuramsal yapinin veride var olup olmadig test
edilmektedir. Dogrulayici faktor analizi, agiklayici faktor analizi ile belirlenen yapilarin,
kuramsal ya da varsayilan faktor yapilarina uygunlugunun test edilmesi i¢in
kullamilmaktadir (Simsek, 2007: 86; Alpar, 2016: 603). Dogrulayic1 faktor analizi;
ozellikle, farkli iilkelerde gelistirilen, gecerliligi ve giivenirligi bilimsel olarak kanitlanmis
olceklerin bir diger iilkeye ya da kiiltiire uyarlamasi siirecinde siklikla kullanilmaktadir. Bir
ilkede belirli bir amag¢ cercevesinde gelistirilen dlgek ii¢ boyutlu ise, bu boyutlanmanin
(dolayistyla bu boyutlar1 olugturan maddelerin), uyarlama yapilan iilkede de aynm sekilde
olup olmadiginin test edilmesinde dogrulayici faktor analizinden faydalanilabilir (Alpar,
2016: 604). Dogrulayici faktor analizi aslinda agiklayici faktor analizinde ortaya ¢ikan
faktor yapilarinin dogrulanmasi islemidir denilebilir. Bu sekilde bir nevi 6l¢iim modelleri
test edilmis olacaktir. Dogrulayici faktor analizinde diizenlenmis regresyon degerlerin 1’in
izerinde olmamasi ve t degerinin de en az 1,96 olmasi1 beklenmektedir (Simsek, 2007: 86).
Modeldeki yollarin anlamliligi (6nemliligi) icin tahmin edilen her bir parametrenin p

degerlerine bakilir. %5 veya %1'den kiiciik p degerleri, yollarin anlamliliginm1 gosterir.
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Parametre tahmininde pozitif degerler ayn1 yonlii iliskiyi, negatif degerler ise ters yonlii

iliskiyi gostermektedir (Karagoz, 2017: 462).

Dogrulayict faktor analizi ile ortaya konan 6l¢iim modeline iliskin degerlendirmeyi
gerceklestirmek icin modele iliskin uyum iyiligi istatistiklerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uyum 1iyiligi istatistikleri, elde edilen modelin bir biitiin olarak veri
tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigini ortaya koymaktadir
(Simsek, 2007: 13). Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi vardir
(Karagoz, 2017: 462). Analizlerde hangi uyum indekslerinin degerlendirilecegine dair bir
kesinlik olmadig1 ve CMIN/DF, CFI, GFI ve RMSEA indeksi degerlerinin verilebilinecegi
ifade edilmektedir (Simsek, 2007: 13; Tabachninck ve Fidell, 2015: 725; Karagoz, 2017:
467). S6z konusu bu uyum iyiligi istatistiklerinin belli degerlerin iizerinde veya altinda
olmas1 istenmektedir (Simsek, 2007: 13). Dogrulayici faktor analizi icin alanyazinda
modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin sinir uyum iyiligi degerleri ¢esitli yazarlardan

derlenerek Tablo2.5.'te verilmistir.

Tablo 2.5. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Kabul Goéren Uyum lyilikleri

Uyum Kriterleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/SD X%sd< 3 X%sd< 5

GFI ,90 < GFI ,85 < GFI

AGFI ,90 < AGFI ,85 < AGFI

CFI ,95 <CFI ,90 <CFI
RMSEA RMSEA< 0,05 0,05 RMSEA< 0,08

Kaynak: Simgsek, (2007, 47-48); Hair, Black, Babin ve Anderson (2010); Bayram,
(2013:78); Celik ve Yilmaz, (2013:39); Karagoz, (2017: 466); Tabacchninck ve Fidell
(2015: 720-725).

Gecerlilikten bahsedebilmek i¢in yalmzca yapisal bir uygunluk yeterli degildir.
Yapisal gecerlilik testinden sonra, yakinsak (convergent) ve iraksak (discriminant)

gecerliliklerin de test edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Yaslioglu, 2017: 82).

Yakinsak ve Iraksak Gegerlilik: Olcegin yakinsak ve iraksak gecerligi icin her
bir faktore ait aciklanan ortalama varyans (AVE) ve i¢ tutarlik giivenirlik (CR) degerleri
hesaplanmistir. Olcege iliskin tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi
beklenmektedir (Yashoglu, 2017: 82-83). Yiiksek faktor yiikleri (0,5 ve daha yukar1) yap1
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giivenirligi 0lcegin yakinsak gecerliliginin yiiksek oldugunu gosteren kanit olarak
degerlendirilebilmektedir (Ceylan, 2013: 51). Bununla birlikte ayrica CR ve AVE
(Cikarilan Ortalama Varyans) degerleri hesaplanarak yakinsak gecerliligin teyit edilmesini
edilmesi onerilmektedir (Yaslhioglu, 2017: 82; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).
Yakinsaklik gecerliliginin saglanabilmesi i¢in degiskenlere ait ortalama ac¢iklanan varyans
(AVE) degerlerinin 0.50’nin iizerinde; bilesik giivenilirlik degerlerinin (CR) ise 0.70’in
tizerinde olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010) AVE degeri, faktore iliskin ifadelerin kovaryanslarinin (yiiklerinin) karelerinin
toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Her bir faktor yapisi icin ayri

ayr1 degerlendirme yapilmaktadir (Yashioglu, 2017: 82-83)..

Arastirmada kullanilan kiiltiirel duyarliik Olgeginin gegerliligi test edilmistir.
Olgegin yapr gecerliligi test etmek icin, acimlayict ardindan ise dogrulayic1 faktor analizi
uygulanmstir. Olcegin, yakinsak (convergent) ve iraksak (discriminant) gecerliligini test
etmek icin CR ve AVE degerleri hesaplanmistir. Tablo 2.6." da elde edilen sonuglar

gosterilmektedir.



Tablo 2.6. Kiiltiirel Duyarhlik Olcegi Gecerlilik Analizine iliskin Bulgular

Kiiltiirel kaginirim.

Sempati

Etkilesimde biliyorum.

Giiven  olabiliyorum.

Saygr  veririm.

AFA DFA CR AVE
Es Faktor Degerler Sltl?em:z: d(:fle T-Degeri el
ifadeler Kokenlik  Yiikii g sresy & Hata
Katsayisi
Farkli kiiltiirlerden insanlarlayken ¢ogu zaman cesaretim kirilir. ,627 187 724 18,029 051
Kiiltiirel olarak farkli kisilerle muhatap olmak zorunda kalacagim durumlardan ,648 , 780 772 19.536 052
FarkhliklaraFarkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmay1 sevmiyorum. ,633 763 Oz Deger: 6,211 759 19.134 050 0,903 0,573
Varyans: %36,535 ? ? ’
Kiiltiirel olarak farkli anlayisimi ¢cogu zaman sozlii ya da yazili olarak belirtirim.  ,585 747 Ortalama: 3,805 718 17,871 ,057
Kiiltiirel olarak farkl kisiler ile aramdaki farkliliklar hosuma gidiyor. 574 745 Giivenirlik: ,745 ,690 16,999 051
Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken hemen keyfim kagiyor. 584 744 ,709 17,595 ,053
Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmay1 seviyorum. ,685 132 ,800 Sabit
Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken ne sdylemem gerektigini daima ,802 ,876 ,866 22,647 ,052
R I . e . e .. Oz Deger: 3,640
Kendine Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletigsim kurarken istedigim kadar girisken , 783 ,864 Varyans:% 21,413 838 21713 051 0911 0,675
Farkl1 kiiltiirlerden insanlara kars1 agik goriisliyiim. 762 ,860 ?}gjle?lrinr?i:k% g ?g ,810 20,814 ,054
Farkl1 kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konugmanin zor oldugunu diisiinityorum. 756 ,825 v ,839 21,768 ,053
Farkli kiiltiirden kisilerle iletisim kurmada kendimden oldukca eminim. , 736 ,677 787 Sabit
Farkl:  Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyuyorum. 773 ,878 814 Sabit
Kiiltiirlere Uetisimim esnasinda kiiltiirel olarak farkli durumlara cogu zaman olumlu tepki 731 ,855 . . ,854 23,012 ,044
Oz Deger: 2,028
Lo 1 . Varyans: 11,266 0,930 0,727
Iletisimim esnasinda kiiltiirel olarak farkli durumlarin ince anlamlarina karsi 725 851 Ortalama: 3.902 794 20.866 044
hassasim. Giivenirlik: ,906
Farkli kiiltiirlerden insanlarin davraniglarina saygi gosteririm. 707 841 o ,809 21,397 ,046
Farkli kiiltiirlerden insanlarin diisiincelerini kabul etmem. ,703 ,839 ,790 20,728 ,046
Aciklanan toplam varyans: %69,497 ¥?/sd=2.676
KMO Orneklem yeterliligi: ,924 RMSEA=.055
Barlett kiiresellik testi: X2 : 5796,139 AGFI= 918
s.d.:136 , p<0,001 CFI=.966
Varimax rotasyonlu temel bilesenler GFI=.938

analizi
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Korelasyon matrisinde yer alan tiim korelasyonlarin genel anlamliliklarini gésteren
Bartlett Kiiresellik (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 267) degeri,
5796,139 olarak tespit edilmistir. Bu deger veri setinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizinde incelenen orneklemin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek icin Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii (KMO) kullanilmustir.
KMO, 0 ile 1 arasinda degismekte olup, 1'e yaklagmasi istenmektedir. Iyi bir faktor analizi
icin KMO ol¢iisiiniin 0,80'den fazla olmasi beklenmektedir. Ancak, KMO degerinin
0,50'nin iizerinde olmasi ¢cogu zaman yeterli olarak kabul edilmektedir. Oncelikli olarak
verilerin faktor analizine yonelik uygunlugunun belirlenmesi i¢in ,50 nin iistiinde ¢ikmasi
beklenen Kaiser-Meyer-Olkin degeri (Kaiser, 1974: 36; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildirim, 2012: 272) incelenmis, ,924 olarak tespit edilmistir. Bu deger, verinin faktor

analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Acimlayici faktor analizinde faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi
uygulanmustir. Ik olarak, es kokenlikler incelenmistir. Elde edilen es kokenlik
degerlerinin, ,500'den biiyilk olmas1 istenmektedir. Tablo 2.6. incelendigine elde edilen
degerlerin referans degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, faktor ile
orjinal degisken arasindaki korelasyonu ifade eden (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2012: 268) faktor yiikleri incelenmistir. Bu yiikler (agirliklar), Pearson
korelasyon katsayilart olup -1 ile 1 arasinda degisirler. Yapiy1 aciklamak icin genellikle;
her iki yonde 0,30 ile 0,40 arasindaki faktor yiikleri kabul edilebilir diizeydeki en diisiik
yiikler, 0,50 ve iizerindeki yiikler uygulama anlamliligi olan yiikler ve 0,70 ve iizerinde
olan yiikler yapiy1 iyi agiklayabilen yiikler olarak tanimlanmaktadir (Alpar, 2013: 276-
277). Faktor yiikii degerinin ise en az ,40 olmas1 gerekmektedir (Kozak, 2015: 150).
Gergeklestirilen analizde faktor yiikii 0,40’un iizerinde olan veriler dikkate alinmistir.
Tablo 3.9.'da elde edilen faktor yiikleri yer almaktadir. Tabloda yer alan degerler
incelendiginde, Pearson korelasyon katsayilarinin 1'yaklastigi goriilmektedir. Bu,
maddelerin (degiskenlerin) ilgili faktor ile olan iligkisinin iyi derecede oldugu
goriilmektedir. Uciincii olarak, 6zdegeri 1 ve 1'den biiyiik (A>1) olan faktorler dikkate
alinarak (Altunmisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 274; Alpar, 2016: 609;
Karagoz, 2017: 404) faktor sayisina karar verilmistir. Tablo 2.6. analiz sonuncunda elde
edilen faktor sayi1 gostermektedir. Elde edilen faktorlerin 6zdegeri 1'den biiyiik olup

((A>1), aciklanan toplam varyans %69,497 olarak tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde
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genellikle, aciklanan varyansin 0,40-0,60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir

(Alpar, 2016: 617).

Son olarak ise, faktdr yapisini yorumlayabilmek ve isimlendirebilmek icin faktorler
elde etmek amaci ile varimax dondiirme yontem kullanilmistir. Faktorleri daha belirgin bir
bicimde ayirmasi sebebiyle (Can, 2014: 298) Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.
Tablo 2.6.'da yer alan Boyut 1; "Kiiltiirel Farkliliklara Sempati", boyut 2; "Etkilesimde

Kendine Giiven", boyut 3 ise; "Farkli Kiiltiirlere Sayg1" olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen diizenlenmis regresyon degerlerinin
I’in tizerinde olmadigi ve t degerinin de 1,96'nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel
Duyarlilik 6lgegine uygulanan DFA sonucunda uyum indeksleri %*=.310,377, x*/sd=2.676,
RMSEA=.055, AGFI= .918, CFI=.966, ve GFI=.938 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
uyum iyiliklerinin, referans degerlere uygun oldugu (Simsek, 2007: 47-48; Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2010; Bayram, 2013:78; Celik ve Yilmaz, 2013: 39; Karagéz, 2017:
466; Tabacchninck ve Fidell, 2015: 720-725) goriilmektedir. Bu degerlerden yola ¢ikarak,
aciklayici faktor analizi ile bulunan kiiltiirel duyarlilik 6l¢eginin faktor yapisi dogrulanarak

Olcegin gecerliligi teyit edilmistir.

Tablo 2.6.'da yer alan CR ve AVE degerleri incelendiginde, CR degerlerinin
0,70'in; AVE degerlerinin ise 0,5'in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik oldugu da belirlenmistir. Buna gore yakinsaklik
gecerliligi kriterleri saglandigi goriilmektedir. Her bir boyut altindaki maddelerin ait
olduklar1 boyutlar yeterli oranda ve birbirleri ile tutarli olarak aciklamaktadir. Boyutlarin
i¢csel tutarliliklar1 ve yapiyr agiklama giiclerinin yeterli oldugu dogrulanmistir. Sonraki
asamada, bu boyutlarin raksaklik gecerliligi incelenmistir. Fornell ve Larcker (1981)’in
onerdigi metodolojiden yararlamilmistir. Buna gore, bir faktore ait AVE degerinin
karekokiiniin, bu faktoriin diger faktorlerle olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi
raksak gecerliligin saglandigini gostermektedir. Tablo 2.7. boyutlarin iraksak gecerliligine

iliskin elde edilen sonuclar1 gostermektedir.
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Tablo 2.7. Boyutlar Arasindaki Iliski Katsayilar1 ve AVE Degerlerinin Karekokleri

5} o]
L 2 ) .E‘
Boyutlar B ‘;_2 .% g g .g é .g
ZE B o e 2 =i, =
== 4 . = =
£8E | 528 £ 3
Farkli Kiiltiirlere Saygi 0,852%*
Etkilesimde Kendine Giivenme ,036 0,821*
Kiiltiirel Farkliliklara Sempati ,026 639 0,756%

*AVE degerleri karakokii

Yapilan analize gore kiiltiirel duyarlilik 6l¢egi boyutlarindan farkli Kkiiltiirlere
sempati ve etkilesimde kendine giivenme boyutu arasinda anlamli bir iliski tespi edilirken,
farklr kiiltiirlere saygi boyutunun diger boyutlar ile olan iligkisi anlamli olarak tespit
edilmemistir. Kiiltiirel farkliliklara sempati ile etkilesimde kendine giivenme boyutu
arasinda bir iligki oldugu, ancak bu iligkinin 1raksak gecerliligi etkilemeyecek diizeyde
oldugu soylenebilir. Kline' a (1998: 60) gore korelasyon oraninin 0,85 ve iizerinde olmast
raksak gecerliligin olmadigin1 gostermektedir. AVE degerlerinin karekoklerinin boyutlar
arasindaki iliski katsayilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iraksak gecerlilik
icin iligki katsayilarinin ne kadar yiiksek ve ne kadar diisiik olmas1 gerektigi konusunda
kesin bir deger olmadig1r (Karagoz, 2017: 31) da dikkate alinarak kiiltiirel duyarlilik

boyutlarinin ayr1 yapilar oldugu ve 1raksak gecerliliginin saglandig1 soylenebilir.

Eger testin/dlcegin, tek boyutlu oldugu (sadece bir o6zelligi Olciiyor ise)
diisiiniiliiyor ise, maddelere uygulanacak bir faktor analizinde tek boyut elde edilmesi
beklenmektedir (Alpar, 2016: 604-605). Arastirmada kullanilan yeni yemekleri deneme
korkusu 6lgegi ve yerel yiyecek tercih etme egilimi 6lcegi tek boyutlu oldugu (sadece bir
ozelligi Olciiyor ise) diisiiniilmektedir. S6z konusu oOlgeklerin tek bir ozelligi Ol¢iip
Ol¢medigini ortaya koymak i¢in s6z konusu olgeklere acimlayici faktor analizi, ardindan da

dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.

Arastirmada kullanilan seyahat yasam tarzi 6lceginin yapr gecerliligi test etmek
icin, agimlayici ardindan ise dogrulayict faktor analizi uygulanmustir. Olgegin, yakinsak
gecerliligini test etmek icin CR ve AVE degerleri hesaplanmistir. Tablo 2.8.'de elde edilen

sonuclar gosterilmektedir.



Tablo 2.8. Aktiviteye Dayah Seyahat Yasam Tarz1 Olcegi Gecerlilik Analizine iliskin Bulgular

AFA DFA CR AVE
; Es Faktor Degerler Sltling:sr d(:lzle T-Degeri Standart
ifadeler Kokenlik Yiikii & gresy £ Hata
Katsayisi
En iyi tatil, sadece rahatlayip hicbir sey yapmadigim tatildir. 875 936 . ,928 Sabit
Gorl}lecek yer ve aktivitenin fazla oldugu yerleri ziyaret etmeyi tercih 841 917 Oz Deger: 4,115 894 34.744 031
ederim. Varyans: %82,310
Tatile ¢iktigimda, siradanliktan kagmak ister, macera ararim. 812 901  Ortalama: 3,613 ,875 32,805 0,31 0,958 0,958
Tatildeyken cok fazla sey yapmaya ¢alistyorum. 807 899  Giivenirlik: ,946 ,870 32,300 0,32
En iyi tatil en ¢cok gece hayat1 olan tatildir. 780 883 ,846 30,160 0,31
Aciklanan toplam varyans: .% 83,66 2sd= 2,398
KMO Orneklem yeterliligi: ,910 RMSEA-.050
Barlett kiiresellik testi: X?: 2601,390, -
AGFI= 976
s.d.:10, p<0,001
Varimax rotasyonlu temel bilesenler CFI=,997
.. GFI=,992
analizi.
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Seyahat yasam tarzi Olce8ine iliskin ac¢imlayici faktor analizi sonuclari
incelendiginde Bartlett Kiiresellik degeri (Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 2727)
2601,390; Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii (KMO) ise, ,910 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen degerler, faktor analizinin uygulanabilirligini gostermektedir. Temel
bilesenler analizi sonucu elde edilen es kokenlik degerleri ,780-,875 arasinda iken, faktor
yiikleri, ,883-,930 araligindadir. Elde edilen degerler, maddelerin (degiskenlerin) ilgili
faktor ile olan iligkisinin iyi derecede oldugu goOstermektedir. Faktor sayisina karar
vermede Ozdeger ((A>1) dikkate alindiginda (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2012: 274; Alpar, 2016: 609; Karagdz, 2017:404) ortaya cikan oOlgek tek
boyutludur. Aciklanan toplam varyans ise %83,66'dir. Warimax dondiirme yoOntemi
kullanilarak faktor yorumlanmis ve isimlendirilmistir. Faktore isim vermede, ilk olarak en
yiikksek yiik degeri olan maddeler dikkate almak ve ifadeleri ortak yapan oOzellikleri
belirlemek faydali goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 205). Her
maddeye iligskin faktor yiikleri birbirine yakin oldugu i¢in ifadeleri ortak yapan ozellikler
belirlenmis ve elde edilen tek boyut "aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi" olarak
isimlendirilmistir.

Aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi Olcegine uygulanan DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri, X2=l 1.988, Xz/sd=2.398, RMSEA=.050, AGFI= .976, CFI=.997 ve
GFI=.992 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, aciklayici faktdr analizi ile bulunan
aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi 0l¢eginin gecerliligi, dogrulayici faktor analizi ile de

teyit edilmistir.

Tablo 2.8.'de yer alan CR ve AVE degerleri incelendiginde, CR degerlerinin
0,70'in; AVE degerlerinin ise 0,5'in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiikk oldugu da belirlenmistir. Buna gore yakinsaklik
gecerliligi kriterleri saglandigi goriilmektedir. Her bir boyut altindaki maddelerin ait
olduklar1 boyutlar yeterli oranda ve birbirleri ile tutarli olarak aciklamaktadir. Boyutlarin

i¢sel tutarliliklar1 ve yapiy:r aciklama giiclerinin yeterli oldugu dogrulanmaistir.

Arastirmada kullanilan yeni yemekleri deneme korkusu olgeginin gegerliligi test
edilmistir. Olcegin yap1 gecerliligi test etmek icin, acimlayici ardindan ise dogrulayici
faktor analizi uygulanmustir. Olcedin, yakinsak (convergent) gegerliligini test etmek igin

CR ve AVE degerleri hesaplanmistir. Tablo 2.9." da elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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Tablo 2.9. Yeni Yemekleri Deneme Korkusu Olgegi Gegerlilik Analizine Iligskin Bulgular

AFA DFA CR AVE
) Es ) Fa.l.(t(.).r Degerler Standardize T-  Standart
ifadeler Kokenlik Yiikii Regresyon Degeri Hata
Katsayisi

Yeni yiyeceklere giivenmiyorum. ,846 ,920 956 Sabit
Daha 6nce yemedigim seyleri ,766 875 Oz Deger: 3,817 ,804 25,163  ,036
yemekten korkarim. Varyans: 76,347
Yemegin i¢inde ne oldugunu 747 ,864  Ortalama: 2,9184 794 24,484 036 0.875 0.584
bilmiyorsam, onu denemem. Giivenirlik: ,922 ’ ’
Yiyecegim yemekler konusunda cok  ,734 ,857 ,785 24,002 1,035
seciciyim
Etnik yiyecekler, yemek i¢in ¢cok 725 ,851 ,761 22,779 0,37

garip goriinilyor.

Aciklanan toplam varyans:
%76,347
KMO Orneklem yeterliligi: ,862
Barlett kiiresellik testi:2155, 827
s.d.:10, p<0,001
Varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi.

Acimlayict faktdr analizi sonuglari incelendiginde Bartlett Kiiresellik degeri
(Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 2727) 2155, 827; Keiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi Olciisii (KMO) ise, ,862 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler,
faktor analizinin uygulanabilirligini gostermektedir. Temel bilesenler analizi sonucu elde
edilen es kokenlik degerleri ,725-,846 arasinda iken, faktor yiikleri, ,851-,920
araligindadir. Elde edilen degerler, maddelerin (degiskenlerin) ilgili faktor ile olan
iliskisinin iyi derecede oldugu gostermektedir. Faktor sayisina karar vermede Ozdeger
((A>1) dikkate alindiginda (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 274,
Alpar, 2016: 609; Karagoz, 2017:404) ortaya cikan oOlcek tek boyutludur. Aciklanan
toplam varyans ise %76,347'dir. Dolayisiyla, yeni yemekleri deneme korkusu 6l¢eginin
tek bir oOzelligi Ol¢tiigii ortaya konulmustur. Modele yoOnelik uyum degerlerine
bakildiginda, Ki-kare degerinin serbestlik derecesi O (sifir) oldugu goriilmiistiir. Bu
sebeple, yeni yemekleri deneme korkusu 6lcegine uygulanan DFA sonucunda elde edilen
uyum indeksleri iiretilememistir. Model tanimlamasinin, tam tanimlanmis veya doymus
(just-identified), asir1 tanimlanmis (over-identified) ya da eksik tanimlanmis
(tantmlanmamis, under-identified) olarak ii¢ farkli seviyesi oldugu ifade edilmektedir.

Doymus model, Orneklem kovaryans matrisinde yeterli bilgi oldugundan baz
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parametrelerin tek c¢oziimiiniin oldugu ve serbestlik derecesinin sifir oldugu modeldir
(Dogan, 2015 : 14). Bu dogrultuda, yeni yemekleri deneme korkusu 6l¢eginin tek boyutlu

oldugu ve tek bir 6zelligi ol¢tiiglinii dogrulamaktadir.

Tablo 2.9.'da yer alan CR ve AVE degerleri incelendiginde, CR degerlerinin
0,70'in; AVE degerlerinin ise 0,5'in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik oldugu da belirlenmistir. Buna gore yakinsaklik
gecerliligi kriterleri saglandigr goriilmektedir. Her bir boyut altindaki maddelerin ait
olduklar1 boyutlar yeterli oranda ve birbirleri ile tutarli olarak aciklamaktadir. Boyutlarin

i¢sel tutarliliklar: ve yapiy: aciklama giiclerinin yeterli oldugu dogrulanmaistir.

Arastirmada kullanilan yerel yemek ol¢ceginin yap1 gecerliligi, acimlayici ardindan
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmasi ile test edilmistir. Bununla birlikte 6lcege iliskin
yakinsak gecerliligini test etmek icin CR ve AVE degerleri hesaplanmistir. Tablo 2.10'da

elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 2.10. Yerel Yemek Tercihi Olcegi Gegerlilik Analizine iliskin Bulgular

AFA DFA CR AVE
Es Faktor Degerler  Standardize - ¢
i Kokenlik Yiikii Regresyon . _ . :
Ifadeler Katsayis Degeri Hata
Seyahatim  sirasinda  yerel ,846 ,920 861 Sabit

yiyeceklerden yemek isterim.

Seyahatim  swrasinda  yerel 747 ,864 Oz Deger: 2,559

831 25,241 1,037

yiyeceklerden yemek i¢in caba ;/e;;rsy 3%56 0,820 0,604
sarf ederim. Ortalama: 3,0963
Seyahatim  sirasinda  yerel 734 ,857 Lo 958 29,521 ,036
. . Giivenirlik:,913
yiyeceklerden yemeyi
planlarim.

Aciklanan toplam varyans:
% 385,296
KMO Orneklem yeterliligi: ,733
Barlett kiiresellik testi: 1200, 072
s.d.3, p<0,001
Varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi

Acimlayici faktor analizi sonuglart incelendiginde Bartlett Kiiresellik degeri 2155,
827; Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii (KMO) ise, ,733 olarak tespit
edilmis, veri setine faktor analizinin uygulanabilirligi ortaya konulmustur. Temel bilesenler

analizi sonucu elde edilen es kokenlik degerleri ,734-,846 arasinda iken, faktor yiikleri,
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,857-,920 araligindadir. Elde edilen degerler, maddelerin (degiskenlerin) ilgili faktor ile
olan iligkisinin iyi derecede oldugu gostermektedir. Faktor sayisina karar vermede 6zdeger
((A>1) dikkate alindiginda ortaya ¢ikan olgek tek boyutludur. Aciklanan toplam varyans
ise %85,296'dir. Yerel yiyecek tercih etme egilimi 6l¢eginin tek bir 6zelligi olctiigii ortaya
konulmustur. Dogrulayici faktor analizine iliskin Ki-kare degerinin serbestlik derecesi 0
(sifir) oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, modele iliskin uyum iyilikleri iiretilememistir.
Yerel yemek tercih etme egilimine uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda,
modelin doymus model oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, aciklayict faktor analizi ile
bulunan yerel yiyecek tercih etme egilimi 6lceginin gecerliligi, dogrulayici faktor analizi

ile de teyit edilmistir.

Tablo 2.10.'da yer alan CR ve AVE degerleri incelendiginde, CR degerlerinin
0,70'in; AVE degerlerinin ise 0,5'in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik oldugu da belirlenmistir. Buna gore yakinsaklik
gecerliligi kriterleri saglandig1r goriilmektedir. Her bir boyut altindaki maddelerin ait
olduklar1 boyutlar yeterli oranda ve birbirleri ile tutarli olarak aciklamaktadir. Boyutlarin

i¢sel tutarliliklar: ve yapiyr aciklama giiclerinin yeterli oldugu dogrulanmaistir.
2.7. Arastirmanin Simirhliklar

Yiiriitiilen tiim arastirmalarda oldugu gibi, gerceklestirilen bu arastirmada da bazi
sinirliklar mevcuttur. Arastirma, 01 Haziran 2018-05 Temmuz 2018 tarihleri arasinda
Istanbul Sultanahmet bolgesini ziyaret eden turistler ile smirlandirilmistir. Istanbul
Sultanahmet bolgesi, anketin uygulanabilirligine ve turistlere ulasilabilirlie imkan
sagladig1 icin tercih edilmistir. Bu sebeple, Tiirkiye'de yer alan diger destinasyonlari

ziyaret eden yabanci turistler arastirma kapsamina alinamamugtir.

Arastirma, anket formu ile sorulan sorular ve Sultanahmet bolgesini arastirmanin
gerceklestirildigi tarihte ziyaret eden turistlerin ankete verdikleri cevaplar ile sinirhdir.
Arastirma bulgular1 yalnizca bu grup icin anlam tasimaktadir. Bu durum, sonuclarin

genellenebilirligine iliskin sinirlilik olusturmaktadir.

Sultanahmet Bolgesi'ni ziyaret eden turistlerin listesine ulagsmanin miimkiin
olmayisi, kota 6rneklemeyi gerekli kilmaktadir. Daha sonraki asamada, kotalarda yer alan
turistlere ulagsmak icin kolayda oOrnekleme teknigi uygulanmistir. Bu arastirma, ayni

zamanda s6z konusu Ornekleme yontemlerinin yaratmis oldugu smirliliklara sahiptir.
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Olasiliga dayali 6rneklemede, evrende yer alan her elemanin Ornekte yer alma sansi
bilinmekte olup, bu sans her eleman icin esittir. Olasiliga dayali olamayan O6rneklemede
ise, arastirma evreninde yer alan bazi elemanlarin Ornekte yer alma sanslar1 diger
elemanlardan yiiksektir veya diisiiktiir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2012: 138-139).

Kota orneklemede yeterli gozlem sayisina ulasilabilirligi kolaylastirmak amaciyla
on farkli milliyete uygulanmistir. Bu durum her bir milliyette iliskin gozlem sayisinin

sinirlt kalma durumunu ortaya ¢ikarmistir.



UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Tezin {iciincli boliimii olan bu boliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular sunulmustur. Bu boliimde ilk olarak, arastirmaya katilan yabanci turistlere iligskin
betimleyici bulgulara yer verilmistir. Ardindan, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve
giivenirlige iliskin bulgular yer almaktadir. Dordiincii olarak, turistleri; betimleyici
ozellikler, seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik, yeni yemekleri deneme korkusu ve yerel
yiyecek tercihi agisindan siniflandirmak i¢in uygulanan kiimeleme analizi bulgulart yer
almaktadir. Besinci olarak, betimleyici Ozelliklere gore seyahat yasam tarzi, iiltiirel
duyarlilik, yeni yemekleri deneme korkusu ve yerel yiyecek tercihine iliskin farkliliklara
iliskin bulgular; son olarak ise, hipotezlerin test edilmesi i¢in uygulanan regresyon

analizine iligkin bulgular sunulmustur.
3.1. Turistlere iliskin Betimleyici istatistikler

Arastirmada Oncelikle, turistlerin cinsiyet, yas, medeni durum, milliyet ve egitim
durumu gibi demografik bilgileri ortaya koymak icin frekans analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 3.1. 'de turistlerin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Turistlerin Demografik Ozellikleri (N=610)

Ozellik | N | % Ozellik | N | @
Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 288 47 Evli 526 86
Erkek 322 53 Bekar 84 14
Yas Milliyet

18- 39 yas 131 24 Almanya 120 20
40-49 yas 162 29 fran 108 18
50-59yas 149 27 Suudi Arabistan 66 11
60 yas ve tizeri 112 20 Irak 60 10
Egitim Durumu Rusya 60 10
[kogretim 85 14 Ingiltere 48 8
Lise 173 28 Fransa 42 7
Onlisans 135 22 Amerika 36 6
Lisans 205 34 Ukrayna 35 6
Lisansiistii 12 2 Hollanda 35 6
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Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan turistlerin %47'sinin kadin, %53 'iiniin
erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin % 24'tiniin 'sinin 18-39 yas
araliginda, %29'u 40-49 yas aralifinda, %27'si 50-59 yas, %?20'si ise 60 yas ve iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan turistlerin %86's1 evli iken %14t bekardir.
Turistlerin egitim durumuna bakildiginda, %14'tinlin ilkdgretim, %28'inin lise, %22'sinin
onlisans, %34'liniin lisans, %2'sinin ise, lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin %20'si Alman, %18'i Iranli, %11'i Suudi
Arabistanli, %10'u Irakli, %10 Rus, %8'1 1ngiliz, %7's1 Fransiz, % 6'st Amerikan, %6's1
Ukraynali ve diger %6's1 ise Hollandali'dir.

Tablo 3.2.'de arastirmaya katilan turistlerin seyahat tercihlerine iligskin frekans
analizi sonuclar1 yer almaktadir. Turistlerin seyahat tercihleri; yurt dis1 tatile cikma sikligi,
yurt dis1 tatil siiresi, yurt disi tatil harcamalari, kiminle tatile ¢iktigi ve yurt dis1 tatil

rezervasyonunu nasil gerceklestirdigi incelenerek ortaya konulmaya calisilmstir.

Tablo 3.2. Turistlerin Seyahat Tercihine iliskin Bulgular (N=610)

Ozellik | N | % | |Ozehik | N | %
Yurt Dis1 Tatile Cikma Sikhig Yurt Dis1 Tatile Eslik Eden Kisi

Birkag yilda bir 141 | 23 Yalniz 52 9
Yilda bir kere 320 | 52 Esimle (¢ocuksuz olarak) 204 33
Yilda iki kere 104 | 17 Esim ve ¢ocuklarimla 253 42
Yilda ii¢ ve daha fazla kez 45 8 Arkadaslarimla 93 15
Yurt Dis1 Tatil Siiresi Diger 8 1
Bir haftadan az 164 | 27 Yurt Dis1 Tatil Rezervasyon Sekli

1-2 hafta 409 | 67 Dogrudan sirketin web sitesinden 63 10
3 ve daha fazla hafta 37 6 Online seyahat sirketinden (6rn; o6 16
Yurt Dis1 Tatil Harcamasi Expedia, Travelocity)

700$'dan az 149 | 24 Bir seyahat acentesini arayarak ya 411 67
700$ -1000$ 297 | 49 da onlarla goriiserek

1001$-15008 82 | 13 Varis yerine gidip planlar1 orada 40 6
15008'dan fazla 82 | 14 | |yaparak

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan turistleri %23'iintin yilda bir kereden
az, %52'sinin yilda bir kere, %17'sinin yilda iki kere, %8'inin yilda ii¢ ve daha fazla kez
yurt dis1 tatile ¢iktign goriilmektedir. Turistlerin %27 si yurt disinda bir haftadan az,
9% 67'si 1-2 hafta, %5'i 3-4 hafta, sadece %6's1 ii¢ hafta ve daha fazla siire yurt disinda tatil
yapmaktadir. Turistlerin %24'a 700$ az, %49u 700$ -1000$, %13'i 1001$-15008,
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%14'i 15001%'dan daha fazla harcama yapmaktadir. Turistlerin % 9'u yurt dis1 tatile yalniz
cikarken %33'li esi ile birlikte, %42'si esi ve ¢ocuklar ile birlikte, %15'1 ise arkadaslari ile
birlikte cikmaktadir. Turistlerin %10'a yurt dis1 tatil rezervasyonlarini, dogrudan sirketlerin
web sitesinden, %67'si bir seyahat acentesini arayarak ya da onlarla goriiserek, %6's1 ise

varis yerine gidip planlar1 orada yaparak gerceklestirmektedirler.

3.2. Turistlerin Seyahat Yasam Tarz, Kiiltiirel Duyarlihik, Yeni Yemekleri

Deneme Korkusu ve Yerel Yiyecek Tercihleri

Arastirmaya katilan turistlerin kiiltiirel duyarliliklarimi belirlemek i¢in 24 maddelik
bir Olcekten faydalamilmustir. Turistlerin kiiltiirel duyarliliga iliskin degerlendirmelerini
ortaya koyabilmek icin her bir maddeye iliskin ortalama incelenmistir. Turistlerin kiiltiirel
duyarliliga iliskin degerlendirmelerinin genel ortalamadan farkli olup olmadigim
degerlendirmek i¢cin maddeler iliskin standart sapma degerleri degerlendirilmistir.
Tablo 3.3. bu oOlgek maddelerin ortalamaya gore biiyiikten kiiclige dogru siralanisini

gostermektedir.

Tablo 3.3. incelendiginde, arastirmaya katilan turistlerin kiiltiirel duyarliliga iliskin
maddelere genel olarak katilim gosterdikleri goriilmektedir. En diisiik diizeyde katilimi;
"Kiiltiiriimiin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum", "Kiiltiirel olarak farkl
bir durum olusturmadan once beklemeyi tercih ederim" ve "Farkl kiiltiirlerden insanlarla
iletisim kurarken cok dikkatliyimdir" maddelerine gosterdikleri tespit edilmistir. Farkli
kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmayt sevmiyorum.", "Farkli kiiltiirlerden insanlarla
iletisim kurarken hemen keyfim kaciyor.", " Farkli kiiltiirlerden insanlarlayken cogu zaman
cesaretim kirilir.", " Kiiltiirel olarak farkli kisilerle muhatap olmak zorunda kalacagim
durumlardan kacimirim.", " Kiiltiirel olarak farkli anlayisini cogu zaman sozlii ya da yazili
olarak belirtirim", " Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmayt seviyorum.", "Kiiltiirel
olarak farkl kisiler ile aramdaki farkliliklar hosuma gidiyor" ve "Farkl kiiltiirlerden
insanlarla iletisim kurarken kendimi giivende hissediyorum" maddelerine ise en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde,
arastirmaya katilan turistlerin s6z konusu maddelerine katilimlarinin ortalamadan farkli

olmadigr goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Kiiltiirel Duyarlihga iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

. Std. - -
Ifadeler A.O. Sapma t-degeri p-degeri
7. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmay1 sevmiyorum. 4,0415 ,60145 40,759 0,000
9. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken hemen keyfim 4,0235 62508 38.483 0,000
kaciyor.
L . - . 0,000

12. Farkl: kiiltiirlerden insanlarlayken cogu zaman cesaretim kirthr. | 4,0199 ,59955 40,038
22. Kiiltiirel olarak farkl: kisilerle muhatap olmak zorunda kalacagim 4,0199 62899 38.164 0,000
durumlardan kagimirim.
23. Kiiltiir.el .o}arak farkli anlayisimi ¢ogu zaman sozlii ya da yazilt 4,0181 67213 35651 0,000
olarak belirtirim.

_— . o . 0,000
1. Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmay1 seviyorum. 4,0144 ,59517 40,118
24.‘Kiiltiirel olarak farkli kisiler ile aramdaki farkliliklar hosuma 4,0126 59369 40,147 0,000
gidiyor.
lQ. Farkh kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kendimi giivende 4,0000 65603 35,878 0,000
hissediyorum.

. . - - . A 0,000
2. Farkl kiiltiirlerden insanlarin dar goriislii oldugunu diisiiniiyorum. 3,9531 71256 31,482
3. Farkli kii}ti?rlerden insanlarla iletisim kurmada kendimden 3.9314 62120 35.291 0,000
olduk¢a eminim.
16. Farkli kiiltiirlerden insanlarin davraniglarina saygi gosteririm. 3,9206 ,62281 34,790 0,000

L . - . 0,000

18. Farkli kiiltiirlerden insanlarin diisiincelerini kabul etmem. 3,9206 ,64562 33,561
19. Iletisimim esnasinda kiiltiirel olarak farkli durumlarin ince 3.9061 65482 32.571 0,000
anlamlarina kars1 hassasim.
8. Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyuyorum. 3,8845 ,64296 32,379 0,000
4Fark11 kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konugsmanin zor oldugunu 3.8809 66715 31,077 0,000
diisiiniiyorum.
21. Iletlslmlm espgsmda kiiltiirel olarak farkli durumlara ¢ogu zaman 3.8773 66378 31.107 0,000
olumlu tepki veririm.
5. Farl.dul. k.ultu.rlerde?n. insanlarla iletisim kurarken ne sdylemem 3.8755 65934 31252 0,000
gerektigini daima biliyorum.
13. Farkli kiiltiirlerden insanlara kars1 agik goriislilyiim. 3,8718 ,68291 30,049 0,000
6: Emkll kiilt?iflerden insanlarla iletisim kurarken istedigim kadar 3.8664 64508 31,614 0,000
girisken olabiliyorum.
17. 1?3rkh kiiltiirllerc.ien .msanlarla iletisim kurarken elimden 3.8466 76302 26.114 0,000
geldigince ¢ok bilgi edinmeye ¢aligirim.
15. F.aﬂ.(ll kiiltiirler.den 1.nsanlarla iletisim kurarken ¢ogu zaman 3.8087 71628 26.573 0,000
kendimi yararsiz hissediyorum.
20. Kiltiirtimiin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diistiniiyorum. 2,1534 77244 -25,796 0,000
11. Kiltiirel olarak farkh bir durum olusturmadan 6nce beklemeyi 2,144 62273 32,339 0,000
tercih ederim.
14. Farkl killtiirlerden insanlarla iletisim kurarken gok 2,1011 63693 33219 0,000
dikkatliyimdir.

Genel ortalama:3,3527
Test degeri: 3,
Tiim maddeler i¢in serbesti derecesi:553;
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum
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Arastirmaya katilan turistlerin seyahat yasam tarzlarim belirlemek icin ise, 16
maddelik bir Ol¢ekten faydalanilmistir. Turistlerin seyahat yasam tarzlarini ortaya
koyabilmek i¢in, her bir maddeye iliskin ortalama incelenmistir. Seyahat yasam tarzina
iliskin degerlendirmelerinin genel ortalamadan farkli olup olmadigim1 degerlendirmek i¢in
ise, maddelere iligkin standart sapma degerleri degerlendirilmistir. Tablo 3.4. seyahat
yasam tarzi Olcegi maddelerinin ortalamaya gore biiyiikten kiiciige dogru siralanisini

gostermektedir.

Tablo 3.4. Seyahat Yasam Tarzina Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

. Std. <. -
Ifadeler A.O. Sapma t-degeri | p-degeri
7. Geqelhkle yfarel halkla kaynagmay1 ve yerel gelenekleri 4,0289 63007 38.435 0,000
deneyimlemeyi seviyorum.

9:.S?yah§1t etmegm en iyi kistmlarindan biri, yeni 4,0108 64482 36.897 0,000
kiiltiirleri ve yeni yasam tarzlarini tanimaktir.

12. .BII' seyler 6grenebilecegim yerleri ziyaret etmeyi 3.7581 83286 21.425 0,000
seviyorum.

3. Tatile ciktigimda, siradanliktan kagmak ister, macera 3.6227 | 1.01361 14,461 0,000
ararim.

4. En iyi tatil en ¢cok gece hayati olan tatildir. 3,6209 ,96447 15,154 0,000
fétﬁgi;yl tatil, sadece rahatlayip hicbir sey yapmadigim 3.6119 94664 15215 0,000
13. Tatildeyken ¢ok fazla sey yapmaya caligiyorum. 3,6083 1,04683 13,677 0,000
1 6 Gorulecek yer ve aktlyltenln fazla oldugu yerleri 3.6011 | 1.05443 13.417 0,000
ziyaret etmeyi tercih ederim.

15..T.at116.: gittigim }/erde,.g(.)cuklarl eglendirecek cok fazla 3.5957 04652 14.813 0,000
aktivitenin olmasi: dnemlidir.

1 1: Bll‘g.Ok arka.dva}s.lm .bapg hang1 yabanm.u!kemn. ziyaret 34332 | 1.12832 9.037 0,000
edilmesi gerektigi ile ilgili tavsiye almak icin gelir.

6. S.7..6 Esl.q an1.t1a11 ve tarihi yapilari olan iilkeleri ziyaret 33637 | 1,08721 8,089 0,000
etmeyi tercih ediyorum.

8: Arkgdaslarlm.m benden Once ziyaret ettigi yerlere 3.0000 | 1.15052 0,000 1
gitmeyi cok seviyorum.

5. Tatildeyken en iyi yerlerde kalmam ¢ok 6nemlidir. 2,8394 | 1,14635 -3,299 0,001
14. .Insanllann benimle ayni dili konustugu yerlere gitmeyi 28195 | 120573 3,504 0,000
tercih ediyorum.

éd;;l;lt disina ¢iktigimda, rehberli bir turda olmayi tercih 23718 | 1.06004 -13.948 0,000
10. Bir geziye cikacagim zaman,.kendl gezi ve konaklama 23466 | 1.06009 14.508 0,000
planimi kendim hazirlamayi tercih ederim.

Genel ortalama: 3,3527
Test degeri: 3,
Tiim maddeler i¢in serbesti derecesi:553;
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 3.4. incelendiginde arastirmaya katilan turistlerin yerel halkla kaynasmay1 ve
yerel gelenekleri deneyimlemeyi sevdikleri, yeni Kkiiltiirleri ve yeni yasam tarzlarini
tanimak istedikleri goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan turistler tatildeyken
en iyi yerlerde kalmaya onem vermemektedirler. Ek olarak, kendileri ile ayni dilin
konusuldugu yerlere gitmeyi tercih etmemektedirler. Yurt disina ¢iktiklarinda, rehberli bir

turda olmay1 ve kendi gezi ve konaklama planini da kendi hazirlamayi istememektedirler.

Turistlerin yeni yemekleri deneme korkusu, 5 maddeli bir dlgek ile Ol¢iilmiistiir.
Tablo 3.5.te turistlerin yeni yemekleri deneme korkusuna iliskin maddeleri

degerlendirmelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.5. Yeni Yemekleri Deneme Korkusuna iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalar
ifadeler A.O. Std. t-degeri | p-degeri
Sapma

1. Yeni yiyeceklere giivenmiyorum. 2,9531 1,16363 -,949 ,343
2. Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok se¢iciyim. 2.9386 1,19365 -1,210 227
3. Yemegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam, onu denemem. | 12,9224 1,24971 -1,462 144
4. Daha 6nce yemedigim seyleri yemekten korkarim. 2,9007 1,24237 -1,881 ,061
5. Etnik yiyecekler, yemek i¢in ¢ok garip goriiniiyor. 2,8773 1,23515 -2,339 ,020

Genel ortalama:2,9184
Test degeri: 3,
Tiim maddeler i¢in serbesti derecesi:553;
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 3.5. incelendiginde arastirmaya katilan turistlerin, yeni yiyeceklere ne
giivendigi, ne de glivenmedigi sOylenebilinir. Turistlerin, yiyecegi yemekler konusunda
cok secici davranmadiklart goriilmektedir. Yemegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorlar ise o
yemegi denememe gibi bir tavir sergilemedikleri, daha dnce yemedikleri seyleri yemekten
korkmadiklar1 ve etnik yemeklerinin goriiniisiiniin garip olmadigini diisiinmektedirler.

Ancak, yeni yiyeceklere kars1 temkinli davrandiklar ifade edilebilinir.

Turistlerin yerel yiyecek tercih etme egilimi ise, 3 ifadeli bir dl¢ek ile Ol¢tilmiistiir.
Turistlerin, bu olcekte yer alan ifadeleri degerlendirmelerine iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3.6.'da gosterilmektedir.
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Tablo 3.6. Yerel Yemek Tercih Etme Egilimine iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalar

. Std. .- o
Ifadeler A.O. Sapma t-degeri | p-degeri

2. Seyahatim sirasinda yerel yiyeceklerden yemeyi planlarim. | 3,1119 | 1,20807 2,180 0,030

3. Seyahatim sirasinda yerel yiyeceklerden yemek i¢in caba

sarf ederim. 3,1101 | 1,21048 2,141 0,033

1. Seyahatim sirasinda yerel yiyeceklerden yemek isterim. 3,0668 1,25898 1,249 0,212

Genel ortalama: 3,0963
Test degeri: 3,
Tiim maddeler i¢in serbesti derecesi:553;
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 3.6. incelendigine, arastirmaya katilan turistlerin yerel yiyecekleri yemeyi
planlama, yerel yemek yemek icin caba sarf etme ve seyahatleri sirasinda yerel yemekleri

yemek isteme maddelerine katilim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
3.3. Arastirma Sorular1 ve Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular

Hipotezler (sav, onsav), cogunlukla 6rneklemlerin ¢ekildigi evren ya da evrenlerin
parametreleri ile ilgili 6nermelerdir. Hipotezler dogrulugu bir arastirma ya da deney ile test
edilebilinecek olan 6nermeler/ongoriiler olarak da tanimlanmaktadir (Alpar, 2013: 212).
Hipotez testlerinin temel amaci, One siiriilen hipotezlerin gerceklesip gerceklesmedigini
istatiksel acidan incelemek ve bir karara varilmasini saglamaktir. Arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesinde dogru testin secilmesi, uygulanmasi ve elde edilen sonuglarin dogru
olarak yorumlanmasi son derece Onemlidir; cilinkii bu sonuglar, bir ¢ok arastirmaci
tarafindan "dogru oldugu diislincesiyle" kullanilmaktadir. Bu neden arastirmanin basindan
(arastirma planlanirken), istatistiksel test siirecinde kullanilabilinecek testlerin ve bu
testlere ilisikin varsayimlarin belirlenmesi ¢cok onemlidir (Alpar, 2013: 210). Arastirma
sorularina yanit bulmak ve hipotezleri test etmek amaci ile, kiimeleme analizi, t-testi, tek

yOnlii varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir.
3.3.1. Kiimeleme Analizine iliskin Bulgular

Kiimeleme analizi secilen 6zellikler agisindan birbirlerine digerlerinden daha ¢ok
benzeyen bireyleri bir kiimede toplamaktadir. Kiimeleme analizindeki amag, birimleri

kendi iclerinde birbirlerine benzeyecek sekilde gruplanmasimi saglamaktir (Cokluk,
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Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 139-140). Onceden belirlenen kriterlere gore, birbirine
cok benzeyen nesneler aymi kiime i¢inde toplanmaktadir. Boylece bireyler ya da olgular,
cesitli ozelliklerine gore kiimelere ayrilirken, her bir kiimenin i¢indeki degiskenler icin
homojenlik ve kiimeler arasinda da hetorojenlik maksimum diizeyde ¢ikmaktadir. Bir diger
ifade ile, bir kiimeyi olusturan bireyler ya da olgular birbiriyle benzesirken, diger
kiimelerin birey ya da olgularn ile benzesmeyecektir (Karagoz, 2017: 411). Analiz
sonucunda elde edilen kiimelerin kendi icinde olabildigince benzer, kendi aralarinda
olabildigince farkli bir yapida olmasi beklenir (Alpar, 2011: 309). Kiimeleme analizi ile
AS| cevap aranmistir. Buna gore turistlerin KD'ye gore olusturdugu kiimeler Tablo 3.7.'de

gosterilmistir.

Tablo 3.7. Katilmeilarin Kiiltiirel Duyarhliklarina Gore Kiimelendirilmesi

Kiiltiirel Duyarhhk Kiimeler n % Ort. Std. f-de%er{
Boyutlar Sapma (p-degeri)
A.Farl;)ltl Kﬁgﬁ;ﬁz Saygi 31 56 | 3.96
Killtiire] B Farl};h K};jltijrlere 186,307
Farkhliklardan ; 480 86,6 | 4,12 | 5,09450 (0,000)
Duyarlilar
Hoslanma C Farkl Kiltd
Farkli Kiiltiire 13 78 | 297
Saygililar
A.Farkl Kiiltiirlere Saygi 31 56 | 3.80
duymayanlar
Etkilesimde B.Farkli Kiiltiirlere 1006,725
Kendine Giivenme Duyarlilar 480 86,6 | 4,04 | 8,34559 (0,000)
C.Farkl Kiiltiire 43 7.8 2.17
Saygililar
A Farkl Kiiltiirlere Saygi 31 56 | 177
Duymayanlar
Farkh Kiiltiirlere B.Farkli Kiiltiirlere 2241,033
Sayg Duyarlilar 480 86,6 | 4,03 | 8,64731 (0.000)
C.Farkl Kiiltiire 43 7.8 4,04
Saygililar

KD'ye gore yapilan kiimeleme analizi sonucunda, birinci kiimenin 31 kisiden
olustugu belirlenmistir. Kiimenin "Kiiltiirel Farkliliklardan Hoslanma" boyutu ortalamasi
3,96; "Etkilesimde Kendine Giivenme" boyutu ortalamasinin 3,80; "Farkhi Kiiltiirlere
Sayg1" boyutu ortalamasi ise 1,77'dir. Ikinci kiime 480 kisiden olusmaktadir. Kiimenin
"Kiiltiirel Farkliliklardan Hoslanma" boyutu ortalamasit 4,12; "Etkilesimde Kendine
Gilivenme" boyutu ortalamasinin 4,04; "Farkli Kiiltiirlere Saygi" boyutu ortalamasi ise

4,03 olarak tespit edilmistir. Uciincii kiime ise, 43 kisiden olusmaktadir. Kiimenin
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"Kiiltiirel Farkliliklardan Hogslanma" boyutu ortalamas1 2,97; "Etkilesimde Kendine
Giivenme" boyutu ortalamasimnin 2,17; "Farkli Kiiltiirlere Saygi" boyutu ortalamasi ise
4,04'tiir. Ortalamalar dikkate alinarak ilk kiime " Farkli Kiiltiirlere Saygi Duymayanlar",
ikinci kiime "Farkli Kiiltiirlere Duyarhilar"”, iiclincii kiime ise "Farkli Kiiltiire Saygililar"
olarak adlandirilmistir. Kiiltiirel duyarlilik boyutlarindan olusan kiimeler arasinda
(F=186,307 p<0,001; F=1006,725 p<0,001; F=2241,033 p<0,001) anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

KD'ye gore olusan kiimeler ile demografik degiskenler ve seyahat tercihleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Ki-kare analizi gergeklestirilmistir. KD'ye gore
olusan kiimeler ile cinsiyet (XZ: 1,837; s.d.:2, p:0,399), medeni durum (XZ: 1,162; s.d.:2,
p:0,599), yas (y* 6,887 ; s.d.:6 , p:0,331), egitim (x> 11,085; s.d.:4, p:0,026) ve milliyet
(% 4,766; s.d.:6, p:0,574) istatistiki acidan anlamli iliski bulunamamistir. KD'ye gore
olusan kiimeler ile seyahat tercihleri arasindaki iligki incelenmistir. Kiimeler ile yurt disina
citkma siklig (Xz: 2,308; s.d.:4, p:0,679), tatil siiresi (XZ: 3,013; s.d.:4, p:0,556), harcama
miktari (x2:3,065; s.d.:6, p:0,801), kiminle seyahat edildigi (xz: 3,940; s.d.:8, p:0,862) ve
rezervasyon sekli (XZ: 5,573; s.d.:8, p:0,695) arasinda iliski tespit edilmemistir. Bu sebeple

sonuglar raporlanmamustir.

Katilimcilar ADSYT'ye gore kiimelendirilmistir. Tablo 3.8.'de katilimcilarin
ADSYT'ye gore olusturdugu kiimeler gosterilmektedir.

Tablo 3.8. Katihmcilarin Aktiviteye Dayali Seyahat Yasam Tarzina Gore

Kiimelendirilmesi
. f-degeri
Kiime n %0 Ortalama | S.Sapma > .
(p-degeri)
A. Seyahatte Aktif Olanlar 449 81 4,04 6949.146
- 20,63589 ’
B.Seyahatte Pasif Olanlar 105 19 1,80 (0,000)

ADSYT'ye gore yapilan kiimeleme analizi sonucunda, birinci kiimenin 449 kisiden
olustugu ve ortalamasinin 4,04 olugu belirlenmistir. Ikinci kiime ise 105 kisiden olusurken,
ortalamas1 1,80'dir. Ortalamalar dikkate alinarak ilk kiime “Seyahatte Aktif Olanlar”,
ikinci kiime “Seyahatte Pasif Olanlar” olarak adlandirilmistir. Tablo 3.8 incelendiginde,

kiimeler arasinda (F= 6949,146 p<0,001) anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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ADSTY'ye gore olusan kiimeler ile demografik degiskenler ve seyahat tercihleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin Ki-kare analizi gerceklestirilmistir. ADSTY'ye gore
olusan kiimeler ile yas arasinda iligki bulunmus, Tablo 3.9.'da raporlanmistir. ADSTY'ye
gore olusan kiimeler ile cinsiyet (x2: 0,102; s.d.:1, p:0,750), medeni durum (XZ: 1,151;
s.d.:1, p:0,283), egitim (xz: 6,060; s.d.:2, p:0,048) ve milliyet (xz: 3,873; s.d.:3, p:0,275)

arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligki bulunamamustir.

ADSTY'ye gore olusan kiimeler ile seyahat tercihleri arasindaki iliski incelenmistir.
Kiimeler ile yurt disina ¢ikma siklig (XZ: 0,228; s.d.:2, p:0,892), tatil siiresi (XZ: 1,809;
s.d.:2, p:0,405), harcama miktari (XZ: 3,526; s.d.:3, p:0,317), kiminle seyahat edildigi (xz: 5,
858; s.d.:4, p:0,210) ve rezervasyon sekli (xz: 3,263; s.d.:4, p:0,515) arasinda iliski tespit

edilmemistir. Bu sebeple sonuglar raporlanmamustir.

Tablo 3.9. Katihmcilarin Aktiviteye Dayal Seyahat Yasam Tarzina Gore Kiimeler ile

Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski

Yas gruplar: |Kiime AE&?%‘; tl:far Seyzgllzt;::afasif Toplam
N 113 18 131
18-39 aras1 | Yas grubu icindeki % 86% 14% 100%
ADSTY igindeki % 25% 17% 42%
N 138 24 162
40-49 aras1 | Yas grubu icindeki % 85% 15% 100%
ADSTY igindeki % 31% 22% 53%
N 103 46 149
S0-S9arast Iy o rubu icindeki % | 69% 31% 100%
ADSTY igindeki % 23% 44% 67%
N 95 17 112
60- 69 aras1 | Yas grubu i¢indeki % 85% 15% 100%
ADSTY igindeki % 21% 16% 38%
N 449 105 554
Toplam Yas grubu icindeki % 81% 19% 100%
ADSTY igindeki % 100% 100% 100%
Pearson ¢2: 18,943; s.d.:3, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kiiciik beklenen deger: 21,23

ADSTY'ye gore olusan kiimeler ile yas arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in Ki-kare analizi uygulanmis, elde edilen sonuclar Tablo 3.9'da 6zetlenmistir.
Buna gore, yas ile ADSTY'ye gore olusan kiimeler arasinda anlamli (32: 18,943; s.d.: 3,
p<0,0001) bir iligki vardir.
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18-39 yas arasinda olanlarin %86's1 seyahatte aktif olanlar, %14'ti seyahatte pasif
olanlardir. 40-49 yas arasinda olanlarin %85'i seyahatte aktif olanlar, %15'1 seyahatte pasif
olanlardir. 50-59 yas arasinda olanlarda; 69% ile seyahatte aktif olanlar ilk sirada, %31 ile
seyahatte pasif olanlar ikinci sirada yer almaktadir. 60- 69 yas arasinda ise siralama; %85'i

seyahatte aktif olanlar, %15'i seyahatte pasif olanlar seklindedir.

Seyahatte aktif olanlarin icerisinde en yiliksek oram1 %86 ile 18-39 yas arasinda
olanlar, en diisiik oran1 ise %69 ile 50-59 yas arasinda olanlar almaktadir. Seyahatte pasif
olanlar incelendiginde, kiime icerisinde en yiiksek oram1 %31 ile 50-59 yas arasinda

olanlar, en diisiik oran1 ise %15 ile 40-49 yas ve 60-69 yas arasinda olanlar almaktadir.

Katilimcilar YYDK'ye gore kiimelendirilmistir. Tablo 3.10.'da katilimcilarin
YYDK'ye gore olusturdugu kiimeler gosterilmektedir.

Tablo 3.10. Katillmcillarin Yeni Yemekleri Deneme Korkusuna Gore

Kiimelendirilmesi
Kiime N % Ortalama | S.Sapma | f-degeri
g;:lie;lzl‘({t?:elg)iﬁma anlar o o 1,95 4199,960
Y 23,48720 ’
B. Yeni YemeKkleri 268 48.4 3.95 (0,000)

Denemekten Korkanlar

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda, birinci kiimenin 286 kisiden olusurken ve
YYDK ortalamas1 3,95'dir. Ikinci kiime ise 268 kisiden olustugu ve YYDK ortalamasinin
1,95 olugu goriilmiistiir.  Ortalamalar dikkate alinarak ilk kiime “Yeni Yemekleri
Denemekten Korkmayanlar”, ikinci kiime “Yeni Yemekleri Denemekten Korkanlar”
olarak adlandirilmistir. Tablo 3.10. incelendiginde, kiimeleri arasinda (F=4199,960,
p<0,001) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

YYDK gore olusan kiimeler ile demografik degiskenler ve seyahat tercihleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin Ki-kare analizi gerceklestirilmistir. YYDK 'ye gore
olusan kiimeler ile cinsiyet (¥2: 12,216; s.d.:1, p:0,137), medeni durum (y2: ,639; s.d.:1,
p:0,424), yas (x2: 1,867; s.d.:3, p:0,600), egitim (¥2:0,541; s.d.:2, p:0,763) ve milliyet (y2:
3,153; s.d.:3, p:0,369) iliski bulunamamistir. YYDK' ye gore olusan kiimeler ile seyahat
tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Kiimeler ile yurt disina ¢ikma sikligi (y2: 0,693;

s.d.:2, p:0,707), tatil siiresi (y2: 4,813; s.d.:2, p:0,090), harcama miktar1 (}2: 5,58; s.d.:3,
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p:0,141), kiminle seyahat edildigi (y2: 3, 938; s.d.:4, p:0,414) ve rezervasyon sekli (y2:
2,407; s.d.:4, p:0,661) arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki tespit edilmemistir.

Katilimcilar YYT'ye gore kiimelendirilmistir. Tablo 3.11.'de katilimcilarin YYT'ye

gore olusturdugu kiimeler gosterilmektedir.

Tablo 3.11. Katilimcilarin Yerel Yemek Tercihine Gore Kiimelendirilmesi

Kiime N % Ortalama | S.Sapma f-degeri
A. Yerel Yemek Tercih 259 46.8 1.956
Etmeyenler 4574,895
B Yerel Yemek Torcih 25,14253 © ObO)
.Yerel Yemek Terci 295 53.2 4,097 ’
Edenler

YYT'ye gore yapilan kiimeleme analizi sonucunda, birinci kiimenin 259 kisiden
olustugu ve YYT ortalamasinin 1,956 olugu belirlenmistir. ikinci kiime ise 296 kisiden
olusurken, YYT ortalamas1 4,097 'dur. Ortalamalar dikkate alinarak ilk kiime “Yerel
Yemek Tercih Etmeyenler”, ikinci kiime “Yerel Yemek Tercih Edenler” olarak
adlandirilmistir. Tablo 3.11. incelendiginde, kiimeler arasinda (F= 4574,895; p<0,001)

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

YYT'ye gore olusan kiimeler ile demografik degiskenler ve seyahat tercihleri
arasindaki iliski Ki-kare analizi gerceklestirilerek incelenmistir. YYDK 'ye gore olusan
kiimeler ile cinsiyet (xz: 1,438; s.d.:1, p:0,230), medeni durum (XZ: ,040; s.d.:1, p:0,842),
yas (*: 4,165; s.d.:3, p:0,244), egitim (¢*:0,748; s.d.:2, p:0,688) ve milliyet (x*: 1,439;
s.d.:3, p:0,696) iliski bulunamamistir. YYT' ye gore olusan kiimeler ile seyahat tercihleri
arasindaki iliski incelenmistir. Kiimeler ile yurt disina ¢ikma sikligr (¥2: 1,168; s.d.:2,
p:0,558), tatil siiresi (y2: 5,200; s.d.:2, p:0,074), harcama miktar1 (y2: 6,160; s.d.:3,
p:0,104), kiminle seyahat edildigi (¥2: 2, 950; s.d.:4, p:0,566) ve rezervasyon sekli (y*:
2,365; s.d.:4, p:0,669) arasinda iligki tespit edilmemistir. Bu sebeple sonuglar

raporlanmamustir.

Katilimcilar, kiiltiirel duyarlilik boyutlarina, aktiviteye dayal seyahat yasam tarzi,
yeni yemekleri deneme korkusu ve yerel yemek tercihine gore yapilan kiimeleme analizine

tabi tutulmustur. Tablo 3.12. analiz sonuglarin gostermektedir.
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Tablo 3.12. Katihmecilarin Kiiltiirel Duyarlihik, Aktiviteye Dayali Seyahat Yasam

Tarzi, Yeni

Kiimelendirilmesi

Yemekleri

Degiskenler

Kiime

%

Ortalama

S.Sapma

f-degeri

Aktiviteye Dayali Seyahat
Yasam Tarzi

A:Kiiltiire Duyarli Aktif
Varoluggular

234

42,2

4,02

B.Kiiltiire Duyarli Aktif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

198

C.Kiiltiire Duyarh Pasif
Varoluscular

90

16,2

D Kiiltiire Duyarsiz Pasif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

5.8

10,98903

681,990
(0,000)

Korkusu

Yeni Yemekleri Deneme

A Kiiltiire Duyarli Aktif
Varoluscular

234

42,2

B.Kiiltire Duyarli Aktif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

198

35,7

C.Kiiltiire Duyarl Pasif
Varolusgular

90

16,2

D Kiiltiire Duyarsiz Pasif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

32

5.8

11,54655

327,086
(0,000)

Etkilesimde Kendine
Giiven

A Kiiltiire Duyarli Aktif
Varoluggular

234

42,2

B.Kiiltiire Duyarli Aktif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

198

C.Kiiltiire Duyarh Pasif
Varoluggular

90

16,2

D .Kiiltiire Duyarsiz Pasif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

58

2,11

5,93776

270,650
(0,000)

Kiiltirel Duyarlilik

Kiiltiirel Farkliliklara
Sempati

A Kiiltiire Duyarli Aktif
Varoluggular

234

42,2

4,05

B.Kiiltiire Duyarli Aktif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

198

C.Kiiltiire Duyarh Pasif
Varoluscular

90

16,2

4,11

D Kiiltiire Duyarsiz Pasif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

5.8

2,75

4,29930

138,861
(0,000)

Yerel Yemek Tercihi

A Kiiltiire Duyarli Aktif
Varolusgular

234

42,2

4,02

B.Kiiltire Duyarli Aktif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

198

35,7

1,94

C.Kiiltiire Duyarl Pasif
Varoluggular

90

16,2

D .Kiiltiire Duyarsiz Pasif
Yeni Yemekleri Denemekten
Korkanlar

32

5.8

12,78135

411,528
(0,000)

Deneme Korkusu ve Yerel Yemek Tercihine Gore
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Katilimcilarin kiiltiirel duyarlilik boyutlarina, aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi,
yeni yemekleri deneme korkusu ve yerel yemek tercihine gore yapilan kiimeleme analizi
sonucu turistlerin dort kiime olusturdugu goriilmektedir. Yapilan kiimeleme analizinde
kiiltiirel duyarlilik boyutlarindan kiiltiirel farkliliklara sayginin kiimelerde anlamli bir
farklilik olusturmadigt (F= 1,592 p: 0,190) tespit edilmistir ve raporlanmamistir. Kiiltiirel
duyarhilik (F= 270,650 p<0,001; F=138,861 p<0,001 ), aktiviteye dayali1 seyahat yasam
tarzt (F= 681,990 p<0,001), yeni yemekleri deneme korkusu (F= 327,086 p<0,001) ve
yerel yemek tercihinin (F=411,528 p<0,001) kiimelerde anlaml1 farklilik gostermektedir.

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda, birinci kiimenin 234 kisiden olustugu
belirlenmistir. Bu kiimede yer alan turistlerin aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi
ortalamas1 4,02; yeni yemekleri deneme korkusu ortalamasi 2,08; etkilesimde kendine
giiven ortalamasi1 3,93; kiiltiirel farkliliklara sempati ortalamasi 4,05 ve yerel yemek tercihi
ortalamasi 4,02'dir. Hjalager (2003), Cohen'in (1984) fenomenolojik kategorisine dayali
olarak turist tipolojilerini gastronomi turistlerine uyarlamistir. Kiime, bu uyarlamaya
dayanarak ve ortalamalar dikkate alinarak kiime “Kiiltiire Duyarli Aktif Varoluscular"

olarak adlandirilmustir.

Ikinci kiime 198 kisiden olusmaktadir. Bu kiimede yer alan turistlerin aktiviteye
dayali seyahat yasam tarzi ortalamasi 3,80; yeni yemekleri deneme korkusu ortalamasi
3,96; etkilesimde kendine giiven ortalamasi 4,05; kiiltiirel farkliliklara sempati ortalamasi
4,13 ve yerel yemek tercihi ortalamasi 1,94'tlir. Ortalamalar dikkate alinarak kiime
“Kiiltiire Duyarli Aktif Yeni Yemekleri Denemekten Korkanlar" ikinci kiime olarak

adlandirilmstir.

Uciincii kiime 90 kisiden olusmaktadir. Bu kiimede yer alan turistlerin aktiviteye
dayali seyahat yasam tarzi1 ortalamasi 1,79; yeni yemekleri deneme korkusu ortalamasi
2,36; etkilesimde kendine giiven ortalamasi 3,96; kiiltiirel farkliliklara sempati ortalamasi
4,11ve yerel yemek tercihi ortalamasi 3,65'tir. Kiime isimlendirilmesinde Hjalager'in (2003
gastronomi turisti tipolojileri ve ortalamalar dikkate alinmistir. Buna gore kiime "Kiiltiire

Duyarli Pasif Varolugcular" olarak adlandirilmistir.

Doérdiincti kiime ise 32 kisiden olugmaktadir. Bu kiimede yer alan turistlerin
aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi ortalamasi 3,81; yeni yemekleri deneme korkusu

ortalamasi 3,78; etkilesimde kendine giiven ortalamas1 2,11; kiiltiirel farkliliklara sempati
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ortalamas1 2,75; yerel yemek tercihi ortalamasi ise 2,11 olarak belirlenmistir. Ortalamalar
dikkate alinarak kiime “Kiiltiire Duyarsiz Pasif Yeni Yemekleri Denemekten Korkanlar"

olarak adlandirilmastir.

Kiiltiirel] duyarlilik boyutlarina, aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi, yeni
yemekleri deneme korkusu ve yerel yemek tercihine gore olusan kiimeler ile demografik
degiskenler ve seyahat tercihleri arasindaki iliski Ki-kare analizi gergeklestirilerek
incelenmistir. Buna gore olusan kiimelerin ile cinsiyet (x2:3,973; s.d.:3, p:0,264), medeni
durum (XZ: ,355; s.d.:3, p:0,949), yas (XZ: 20,996; s.d.:3, p:0,331), egitim (X2:9,952; s.d.:6,
p:0,127) ve milliyet (y* 5,575; s.d.:9, p:0,782) iliski bulunamamustir. Olusan kiimeler ile
seyahat tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Kiimeler ile yurt digina ¢ikma sikligi (y*:
1,764; s.d.:6, p:0,940), tatil siiresi (}2: 8,941; s.d.:6, p:0,177), harcama miktar1 (XZ: 8,929;
s.d.:9, p:0,444), kiminle seyahat edildigi (XZ: 10,127; s.d.:12, p:0,605) ve rezervasyon sekli
(x%: 7,014; s.d.:12, p:0,857) arasinda iliski tespit edilmemistir. Bu sebeple sonuclar

raporlanmamigtir

Uygulanan kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimeler arasindaki iliskiler
Ki-kare analizi uygulanarak incelenmistir. Analiz sonucunda YYDK'ye gore olusan
kiimeler ile YYT'ye gore olusan kiimeler arasinda anlamli iliski (x2: 288,644; s.d.: 1,
p<0,0001) tespit edilmis ve Tablo 'da rapor edilmistir. Bununla birlikte diger kiimeler
arasindaki iligkiler de incenlmistir. Buna gore ADSYT'ye gore olusan kiimeler ile YYT'ye
gore olusan kiimeler arasinda (y2: 0,392; s.d.: 1, p: 0,531); KD'ye gore olusan kiimeler ile
YYT'ye gore olusan kiimeler arasinda (¥2: 5,722; s.d.: 2, p: 0,057); KD'ye gore olusan
kiimeler ile YYDK gore olusan kiimeler arasinda (¥2: 1,580; s.d.: 1, p: 0,209); ADSYT'ye
gore olusan kiimeler ile KD'ye gore olusan kiimeler arasinda (y2: 2,763; s.d.: 2, p: 0,251);
ADSYT'ye gore olusan kiimeler ile YYDK gore olusan kiimeler arasinda (¥2: 1,580; s.d.:
1, p: 0,209) anlaml iligki tespit edilmemis ve dolayistyla rapor edilmemistir.
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Tablo 3.13. Turistlerin Yerel Yemek Tercihine ve Yeni Yemekleri Deneme

Korkusuna Gore Kiimelerin Arasindaki Iliski

Yeni Yemekleri Yeni Yemekleri
Kiime Denemekten Denemekten Toplam
Korkanlar Korkmayanlar
Yerel Yemek N 43 252 295
Tercih Edenler YYT igindeki % 15% 85% 100%
YYDK icindeki % 16% 88% 53%
Yerel Yemek N 225 34 259
Tercih YYT icindeki % 87% 13% 100%
Etmeyenler YYDK icindeki % 84% 12% 47%
N 268 286 554
Toplam YYT icindeki % 48% 52% 100%
YYDK i¢indeki % 100% 100% 100%

Pearson y2: 288,644; s.d.:1, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kiiciik beklenen deger: 125,29

Turistlerin yerel yemek tercihine ve yeni yemekleri deneme korkusuna gore olusan
kiimeler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin Ki-kare analizi
uygulanmistir. Buna gore, kiimeler arasinda anlamli (y2: 288,644; s.d.: 1, p<0,0001) bir
iliski vardir. Yerel yemek tercih edenlerin %15't yeni yemekleri denemekten korkarken,
%85'1 yeni yemekleri denemekten korkmamaktadir. Yerel yemek tercih etmeyenlerin
%87'si yeni yemekleri denemekten korkarken, %131 yeni yemekleri denemekten
korkmamaktadir. Bununla birlikte yeni yemekleri denemekten korkanlarin %16's1 yerel
yemekleri tercih ederken, %86's1 tercih etmemektedir. Yeni yemekleri denemekten

korkmayanlarin ise %88'1 yerel yemekleri tercih ederken, %12'si tercih etmemektedir.
3.3.2 Farkhlik Testlerine iliskin Bulgular

AS> ve ASj; arastirma sorularina yanit bulabilmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanirken, AS4 ASs AS¢ AS7 ASg ve ASogarastirma sorularina yanit bulabilmek i¢in ise
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda aktiviteye dayali
seyahat yasam tarzinin yasa; etkilesimde kendine giivenin ise egitim durumuna gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmis, Tablo 3.14.'te raporlanmistir. Degiskenlerin
diger demografik Ozelliklere ve seyahat tercihlere gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmis ve rapor edilmemistir.
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Tablo 3.14. Yasa ve Egitim Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Std. .

Yas N A.O. | Std. Sapma Hata F Sig
18- 39 yas 131 | 3,7405 ,80180 ,07005
Aktiviteye Dayali 40-49 yas 162 | 3,6679 ,82271 ,06464

Seyahat Yasam Tarz 50-59yas 149 |3,3758 1,06566 08730 | 4849 ,002
60-69 yas 112 |3,7000 ,88633 ,08375
Toplam 554 |3,6130 91171 ,03874
Lise ve alt1 238 | 3,8185 ,67929 ,04403

Etkilesimde Kendine On lisans 125 |3,8944 51216 ,04581 3468 032

Giiven Lisans ve uistii 191 | 3,9623 ,41882 ,03031 ’ ’

Toplam 554 | 3,8852 ,56642 ,02406

Yapilan analiz sonucunda istatiksel acindan anlamli farklilik aktiviteye dayali
seyahat yasam tarzi ile yas arasinda tespit edilmistir. Buna gore, 50-59 yas grubu ile 18-29
yas grubu (p:0,008), 40-49 yas grubu (p:0,045) ve 60-69 yas grubu (p:0,046) arasinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore farkliliklar incelendiginde, 18-39 yas grubu
ile 40-49 yas grubu ortalamasinin 50-59 yas grubu ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte 50-59 yas grubu ortalamasi 60-69 yas grubu

ortalamasindan daha diisiiktiir.

Kiiltiirel duyarligin etkilesimde kendine giivenme boyutu ile egitim arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, lise ve alt1 diizeyde egitim durumu
ile lisans ve iistii egitim durumu arasinda anlamli farklilik oldugu (p:0,022) belirlenmistir.
Farklilik incelendiginde lise ve alt1 diizeyde egitim durumu ortalamasinin lisans ve {istii
egitim durumu ortalamasindan daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttikca

etkilesimde kendine giivenin de arttig1 sdylenebilir.
3.3.3. Korelasyon ve Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi uygulanmadan 6nce degiskenlerin arasindaki iliskinin miktar1 ve
yoniinii  belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 3.15.

degiskenlere iligkin korelasyon analizinin sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 3.15. Degiskenler Arasi Korelasyona iliskin Bulgular

= o & ]
= 8| B 2 = E‘ = 5
SEZ|£E| 2 |5 = 5
% = = 3 v = 2 | & E
L 5 e = S = = =~ = =4
DEGISKENLER EX| T2 EZ| 28 FE|¢E
S =g B ¥Z| Bz =E | &>
= = B £ 7z O s N s =
= < h=) i~ b — S
S 8| BR| 5 |2 g 23
= = = = < 3
e = M 2}
Yeni Yemekleri Deneme Korkusu 1
Yerel Yemek Tercih Etme Egilimi -, 767" 1
Farkh Kiiltiirlere Saygi ,061 -,082 1
Etkilesimde Kendine Giivenme -,054 ,043 ,036 1
Kiiltiirel Farklihklara Sempati -,041 ,036 ,026 ,639™ 1
Aktiviteye Dayah Seyahat Yasam Tarzi ,054 -,039 ,032 -,022 -,056 1

Korelasyon analizine gore degiskenler arasindaki iliskilerden yeni yemekleri
deneme korkusu ve yerel yemek tercih etme egilimi arasindaki iliski p<,05 diizeyinde
anlamli olarak tespit edilmistir. Yeni yemekleri deneme korkusu ile yerel yemek tercihi
arasinda negatif yonlii giiclii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yeni
yemekleri deneme korkusu artis gosterdiginde yerel yemek tercihi azalis gdstermekte, yeni

yemekleri deneme korkusu azaldiginda yerel yemek tercihi artis gostermektedir.

Regresyon analizi ile bagimsiz (yordayici) degisken(lerin), bagimli(yordanan)
degiskeni ne sekilde etkiledigi, bagimli (yordanan) degisken {iizerindeki degisimin ne
kadarinin bagimsiz (yordayici) degisken(ler) nedeniyle ortaya ciktigi, bagimsiz (yordayici)
degisken(lerin) alacaga degerlere gore, bagimli (yordanan) degiskenin degerinin ne olacagi

belirlenmeye calisilir (Can, 2014: 264).

Arastirmanin ilk hipotezi, kiiltiirel duyarliligin yerel yemek tercihini olumlu yonde
etkiledigini ifade etmektedir. Bu etkiyi test etmek icin “basit regresyon analizinden”

yararlanilmisgtir. Arastirmanin ilk hipotezi asagidaki sekilde ifade edilmistir.

H; : Kiiltiirel duyarlik, yerel yemek tercihini olumlu yonde etkiler.
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Tablo 3.16. Kiiltiirel Duyarhligin Yerel Yemek Tercihine Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Bulgular

Standardize Edilmemis | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model [} Std. Hata B t-degeri p-degeri
Sabit 2,819 ,404 6,973 ,000
Kiiltiirel Farklihklara Sempati ,069 ,100 ,029 ,690 ,491

Bagumli Degisken: Yerel Yemek Tercihi ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,029, R°= %9, Diizeltilmis R*=%-1 ; Model icin F:0,476; p: 0,491

Sabit 2767 334 8,292 000

Etkilesimde Kendine Giiven 085 085 042 999 318

Bagumli Degisken: Yerel Yemek Tercihi ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,042, R*= %2, Diizeltilmis R?=%0 ; Model icin (F:0,997; p: 0,318)

Sabit 3,743 343 10,901 ;000

Farkh Kiiltiirlere Saygi 166 087 081 -1.902 058

Bagumli Degisken: Yerel Yemek Tercihi ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,081 R’°= %7, Diizeltilmis R*=%3, Model icin F: 3,617, p: 0,058

Kiiltiirel farkliliklara sempati (F:0 ,476; p: 0,491), etkilesimde kendine giiven (F:0
997; p: 0,318) ve farkh Kkiiltiirlere saygi1 (F: 3,617; p: 0,058) yerel yemek tercihini
etkilememektedir. Bu sonug, kiiltiirel farkliliklara sempati, etkilesimde kendine giiven ve
farkli kiiltiirlere sayginin yerel yiyecek tercihini tahmin etmede kullanilamayacagi

gostermektedir.

Yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yemek tercihini olumsuz etkiledigi
arastirmanin {i¢iincli hipotezi ile ifade edilmektedir. Hipotezi test etmek icin basit

regresyon analizi uygulanmisg, Tablo 3.17.'de sonuglar rapor edilmistir.

H; : Yeni yemekleri deneme korkusu, yerel yiyecek tercihini olumsuz yonde etkiler.

Tablo 3.17. Yeni Yemekleri Deneme Korkusunun Yerel Yemek Tercihine Etkisine

fliskin Regresyon Analizi Bulgular

Standardize Edilmemis | Standardize
Katsayilar Katsayilar oo oo
Model t-degeri p-degeri
Std.
B Hata B
Sabit 5,480 ,090 60,609 ,000
Yeni Yemekleri Deneme Korkusu -,817 ,029 -, 767 -28,053 ,000

Bagimli Degisken: Yerel Yemek Tercihi; Metot:Dogrudan,
R=0,767,R*=,%58,8 Diizeltilmis R*= %58,7; Model icin F:786,968 p<0,001
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Yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yemek tercihine etkisini ifade eden
regresyon modelinin istatiksel acidan anlamhidir (F:786,968 p<0,001). Modele gore yeni
yemekleri deneme korkusunun yerel yemek tercih etme egilimi iizerinde negatif yonlii
etkisi bulunmaktadir. Model incelendiginde, yeni yemekleri deneme korkusunda meydana
gelen bir birimlik artis, yerel yemek tercihinde ,767'lik bir azalisa yol acmaktadir. Yeni
yemekleri deneme korkusu yerel yemek tercih etme egilimini %58,8'ini agiklamaktadir.
Yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yiyecek tercihini tahmin etmede

kullanilabilinecegi anlagilmaktadir. Modele iliskin denklem asagida sunulmustur.

Yeni Yemekleri Deneme Korkusu= 5,480-(Yerel Yemek Tercihi*0,817).

Arastirmanin iiclincii hipotezi asagidaki sekilde ifade edilmistir. Hipotez, seyahat
yasam tarzinin yerel yemek tercihini olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir. Etkiyi test

etmek icin “basit regresyon analizinden” kullanilmastir.

H3: Seyahat yasam tarzi, yerel yiyecek tercihini olumlu yonde etkiler.

Tablo 3.18. Aktiviteye Dayah Seyahat Yasam Tarzinin Yerel Yemek Tercihine
Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Standardize
Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri | p-degeri
Sabit 3.271 197 16,627 000
Aktiviteye Dayal Seyahat Yasam tarzi 048 053 039 916 360

Bagimli Degisken: Yerel Yemek Tercihi; Metot:Dogrudan,
R=,039 R’=,%2, Diizeltilmis R*=%0 ; Model i¢in F:0,839 ; p:0,360

Aktiviteye dayali seyahat yasam tarzinin yerel yemek tercihine etkisine iliskin
model anlamli degildir. Aktiviteye dayali seyahat yasam tarzinin yerel yemek tercihini
etkilemedigi ortaya cikmaktadir (F:0,839; p:0,360). Dolayisiyla, aktiviteye dayali seyahat

yasam tarzinin yerel yiyecek tercihini tahmin etmede kullanilamayacagi anlasilmaktadir.

Uygulanan regresyon analizi sonucunda H» hipotezi arastirma bulgularinca

desteklenirken, H; ve Hs hipotezleri arastirma bulgularinca desteklenmemistir.



SONUC VE ONERILER

Yiyecek ve icecekler turizmin 6nemli bir bileseni olup, turist harcamalari icerisinde
onemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla da turizm gelirlerinin arttirtlmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte giiniimiizde, yiyecek  ve  igecekler  turistlerin  bir
destinasyonu tercih etme sebeplerinden birisi haline gelmis, hatta bazi durumlarda temel
seyahat motivasyonu olmustur. Bu sebeple de turistlerin yerel yiyecek tercihi

destinasyonlar icin 6nem arz eden bir konu haline gelmistir.

Tezin arastirma konusunu, turistlerin yerel yiyecek tercih etme davranisi
olusturmaktadir. Yapilan bu tez ¢alismasi ile turistlerin kiiltiirel duyarhiliklarinin, seyahat
yasam tarzlarinin ve yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yemek tercihine etkisi
incelenmistir. Bu dogrultuda, Istanbul Sultanahmet Bélgesini ziyaret eden yabanci
turistlere anket uygulanmistir. Calismaya 610 turist katilmis, yapilan normallik testleri
sonucunda 554 gozlem degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen bulgular, kuramsal
cikarimlar ve uygulamaya doniik ¢ikarimlar olmak iizere iki boliimde tartisilmig, akademi

ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur.

Calismaya katilan turistlerin demografik ozellikleri incelendiginde, yarisinin evli
erkek diger yarisinin evli kadin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte turistler agirlikli
olarak 30-59 yas aralifindadir. Caligmaya katilan turistler lise, on lisans ve lisans
diizeyinde egitime sahiptirler. Arastirmaya, Alman, Iranli, Suudi Arabistanli, Irakli, Rus,
1ngiliz, Fransiz, Amerikan, Ukraynali ve Hollandali turistler katilmistir. Son yillarda
Ortadogu'dan gelen turist sayisinda artis oldugu gozlenmektedir. 2015-2016 yillarinda
teror olaylari, siyasi krizler ve benzeri sebebiyle Avrupali turist ve Rus turist sayisinda
diisiis yasanmustir (TUROFED, 2017). Fakat 2017 yili itibari ile ilgili iilkeler acisindan
tekrar artis saglandigr goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye'ye gelen turist sayisinda

genel olarak bir artis gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan turistlerin seyahat tercihleri incelenmistir. Arastirmaya katilan
turistlerin biiylik bir cogunlugun birka¢ yilda bir ya da yilda bir kez yurt dis1 tatile
cikmaktadirlar. Yurt dis1 tatil siireleri ise, genellikle 1-2 hafta arasindadir. Arastirmaya
katilan turistler tatillerinde 1000$ ve altinda harcama gerceklestirmekte oldugu
soylenebilir. TURSAB'a gore 2017 yilinda Tiirkiye'ye gelen turistlerin ortalama harcama

miktart 681$'dir. Bu durumda arastirmaya katilan turistlerin ortalamanin iizerinde harcama
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yaptiklart soylenebilir. Turistlerin yurt dis1 tatile genellikle esleri ve ¢cocuklari ile ¢iktiklar
goriilmektedir. Bu durumun, arastirmaya katilan turistlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun evli
olmasindan dolay1 ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte turistler, genellikle bir
seyahat acentesini arayarak ya da onlarla goriiserek rezervasyonlarini gergeklestirmektedir.
Daha 6z bir ifade ile, Istanbul Sultanahmet bolgesini ziyaret eden turistler, genellikle esleri
ve cocuklar ile bir ka¢ yilda bir ya da 1-2 hafta siireli yurt dis1 tatile ¢ikmakta ve
rezervasyonlarini seyahat acentalar1 aracilifiyla gerceklestirmektedirler. Bu durum gelen
turistlerin aileleri ile birlik giivenli, riskten uzak bir tatil gecirme istegi neticesinde ortaya

cikmis olabilir. Bununla birlikte ekonomik nedenlerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Kuramsal Cikarimlar

Anket formunda yer alan kiiltiirel duyarlilik 6lcegine uygulanan faktor analizi
sonunda elde edilen faktor yapisi, arastirmada kullanilan Chen ve Storasta (2000)
tarafindan gelistirilen kiiltirel duyarlilik ©6lcegi ile karsilastirilmistir.  Yazarlarin
calismalarindaki alt boyutlar ile tez calismasinda elde edilen boyutlar arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Chen ve Storasta (2000) tarafindan gelistirilen kiiltiirel duyarlilik
iletisimde kendine giivenme, iletisimde dikkatli olma, iletisimde sorumluluk, iletisimden
hoslanma ve Kkiiltiirel farkliliklara saygi olmak iizere bes boyutta ele alinmistir.
Arastirmada, turistlerin kiiltiirel duyarliliklar1 kiiltiirel farkliliklara sempati, etkilesimde

kendine giivenme ve farkl: kiiltiirlere saygi olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmustir.

Kiiltiirel Farkliliklara Sempati boyutu 7 maddeli olarak gerceklesmistir. Orjinal
Olcekte yer alan Etkilesimden Hoslanma boyut altindaki maddeler ile tez calismasinda elde
edilen boyut altindaki maddeler bir biriyle uyusmaktadir. Etkilesimden Hoslanma
boyutunda yer alan "Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken ¢ogu zaman kendimi
yararsiz hissediyorum" maddesi giivenirlik analizi sonucu ¢ikarilmistir. Bu nokta da
dikkat c¢ekici olan husus, Iletisimde Sorumluluk boyutu altinda yer alan "Farkli
kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmayt seviyorum.", "Kiiltiirel olarak farkli kisilerle
muhatap olmak zorunda kalacagim durumlardan kacimirim.", "Kiiltiirel olarak farkli
anlayisimi ¢ogu zaman sozlii ya da yazili olarak belirtirim." ve "Kiiltiirel olarak farkli
kisiler ile aramdaki farkliliklar hosuma gidiyor." maddeleri ile Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
boyutunda yer alan "Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmayr sevmiyorum."
maddesinin bu boyut altina yiiklenmesidir. Etkilesimde Kendine Giivenme boyutu 5

maddeli olarak gerceklesmistir. Orjinal dlcekte yer alan Etkilesimde Kendine Giiven boyut
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altindaki maddeler ile tez galismasinda elde edilen boyut altindaki maddeler bir biriyle
uyusmaktadir. Ancak, etkilesimde kendine giivenme boyutu altinda yer alan "Farkli
kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kendimi giivende hissediyorum.” maddesi
giivenirlik analizi sonucunda ¢ikarilmis, orjinal Olcekte iletisimde sorumluluk boyutu
altinda yer alan "Farkl: kiiltiirlerden insanlara karst acik goriisliiyiim." maddesi bu boyuta
yiikklenmigstir. Farkli kiiltiirlere saygt boyutu ise, 5 boyutlu olarak gerceklesmistir. Orjinal
Olcekte kiiltiirel farkliliklara saygi boyutunda yer alan "Farkli kiiltiirlerden insanlarin
degerlerine saygi duyuyorum.", "Farkli kiiltiirlerden insanlarin davramslarina saygi
gosteririm." ve "Farkl kiiltiirlerden insanlarin diisiincelerini kabul etmem." maddeleri;
iletisimde dikkatli olma boyutu altinda yer alan " Iletisimim esnasinda kiiltiirel olarak
farkly durumlarin ince anlamlarina karst hassasim." maddesi; Iletisimde Sorumluluk
boyutu altinda yer alan " Iletisimim esnasinda kiiltiirel olarak farkli durumlara cogu

zaman olumlu tepki veririm." maddesi ise farkl kiiltiirlere saygi boyutuna yiiklenmistir.

Seyahat yasam tarzi olgegine uygulanan faktor analizi sonunda elde edilen faktor
yapisi, aragtirmada kullanilan Schul ve Crompton (1983) tarafindan gelistirilen olgek ile
karsilastirlmistir. Seyahat yasam tarzi Olcegi, uygulanan faktor analizi sonucunda bes
maddeden olusan tek boyutlu olarak dogrulanmistir. Schul ve Crompton (1983) tarafindan
Olcegin gelistirildigi calismada Olgek, kiiltiire ilgililer, rahatlik, asinalik ve giivenlik,
aktivite, fikir liderleri ve bilgi arayanlar olmak iizere alt1 farkli yasam tarzi boyutu ortaya
cikmistir. Orjinal Olcekte yer alan aktivite boyutu ve maddeleri ile tez ¢alismasinda elde
edilen boyut ve maddeleri bir biriyle tek bir boyutta benzerlik gostermektedir. Rahatlik
boyutu altinda yer alan " En iyi tatil, sadece rahatlayip hicbir sey yapmadigim tatildir." ve
"En iyi tatil en ¢cok gece hayati olan tatildir." maddeleri bu boyut altina yiiklenmistir. Tez
caligmasinda aktivite boyutu ile rahatlik boyutunda yer alan ifadeler birlesmis ve

aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi olarak adlandirilmistir.

Kiiltiirel duyarlilik ve seyahat yasam tarzi Olceginin daha Once gecerliligi ve
giivenirligi bilimsel olarak kamitlanmis Slgeklerdir. Farkli milliyet, kiiltiir ve dile sahip
turistler iizerinde uygulandiginda Chen ve Storasta (2000) tarafindan gelistirilen kiiltiirel
duyarlilik 6lcegi, bes boyutlu degil de ii¢ boyutlu gerceklesmistir. Kiiltiirel duyarlilik ve
seyahat yasam tarzi Olceklerinin var olan boyutlart uyarlanan turist grubu icin
olusmamustir. Bu noktada dikkat cekici olan husus orijinal olarak 6 boyutlu olarak

gelistirilen seyahat yasam tarzi dlgeginin, tez ¢alismasinda farkli milliyet, kiiltiir ve dile
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sahip turistler lizerinde uygulandiginda tek boyutlu olarak gerceklesmesidir. Bir 6lgegin
alt boyutlar1 icermesi Ol¢iilecek olan 0zelligin, ilgili Olcekte bu alt boyutlarla taniml
olmasiyla ilgilidir (Alpar, 2016: 604). Bu noktadan hareketle, orijinal Olcekte seyahat
yasam tarzi; kiiltiire ilgililer, rahatlik, agsinalik ve giivenlik, aktivite, fikir liderleri ve bilgi
arayanlar gibi farkli yasam tarzlarim olgmekte olup, seyahat yasam tarzi bu boyutlar ile
tanimlanmistir. Tez calismasinda, seyahat yasam tarzim Olgen Ozellik aktivite boyutu
olarak tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle arastirmaya katilan turistlerin seyahat yasam
tarzim Olgen oOzellik aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi oldugu goriilmiistiir. Lee, Packer
ve Scott (2015) tarafindan halyah, Avustralyali, Amerikan, Birlesik Krallik, Kanadali,
Giiney Afrikali turistler iizerinde yapilan calismada Schul ve Crompton (1983) tarafindan
gelistirilen 6lcek kullanilmis, arastirma sonucunda asinalik ve rahatlik arayanlar, yeni ve
verel kiiltiire ilgi duyanlar, aktivite ve macera arayanlar olmak iizere ii¢ farkli yasam tarzi

ortaya ¢ikmuistir.

Yerel yemek tercih etme egilimi 6lgegi ise Seo, Yun ve Kim ( 2017) ¢alismalarinda
oldugu gibi ii¢ ifade tek boyut olarak dogrulanmistir. Yeni yemekleri deneme korkusu
Olcegine yapilan faktor analizi sonunda elde edilen faktor yapisi ile Pliner ve Hobden
(1992) tarafindan gelistirilen yeni yemekleri deneme korkusu dlgegi ile karsilastirildiginda
aralarinda bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yemek neofobisi olgegi bes ifade tek boyut
olarak dogrulanmustir. Ilgili alinyazinda yemek neofobisini 6l¢mek icin kullanilan iizerinde
cesitli arastirmalarin gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Yeni yemekleri deneme
korkusuna yonelik olarak Ritchey, Frank ve Hursti (2003) ile Ristic, Johnson, Meiselman,
Hoek ve Bastian (2016) tarafindan Yeni Yemekleri Deneme Korkusu Olgegi (Pliner ve
Hobden, 1992) iizerine arastirmalar gerceklestirilmistir. Ritchey, Frank ve Hursti (2003)
yaptig1 calismayla Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen Olcegi kullanarak
gerceklestirdigi arastirma sonucunda orijinal Olcekten “etnik yiyecekler yemek i¢in cok
garip”, “yeni yiyeceklere giivenmem” ve “yiyecegim yiyecekler hakkinda ¢ok hassasim”
ifadeleri ¢cikarilmistir. Bu 6lcegin, orijinal dlgekten daha giivenilir oldugu ve kiiltiirler arasi
karsilastirma yapabilme acisindan daha etkin oldugu ifade edilmektedir. Ristic, Johnson,
Meiselman, Hoek ve Bastian (2016) ise yaptiklar1 ¢calismayla, Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen Yemek Neofobisi Olcegi'ni kullanarak Sarap Neofobisi Olcegi
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Calisma sonucunda, sekiz ifadeden olusan bir Sarap Neofobi

Olgegi gelistirmislerdir.
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Katilimcilar, KD'ye gore farkli kiiltiirlere saygi duymayanlar, farkli kiiltiirlere
duyarhlar ve farkli kiiltiire saygililar olmak iizere ii¢ kiimeye ayrilmistir. Farkli kiiltiire
saygi duymayanlar kiimesi, farkli kiiltiirlere saygi bakimindan en diisiik ortalamaya sahip
kiimedir. Bu kiime katilimcilarin %35,6'sin1 olusturmaktadir. Farkli Kiiltiire Saygililar
kiimesi ikinci en kii¢iik kiime olup, katilimcilarin 7,8'ini kapsamaktadir. Bu kiimede yer
alan katilimcilar en yiiksek ortalamaya Farkli Kiiltiire Saygililar boyutunda sahiptirler.
Farkl kiiltiirlere duyarlilar, kiiltiirel farkliliklardan hoslanma etkilesimde kendine giivenme
ve farkl kiiltiirlere saygi boyutunda yiiksek ortalamalara sahiptir. Bu kiimede yer alanlar
en yliksek ortalamaya Kiiltiirel Farkliliklardan Hoslanma boyutunda sahiptirler. Bu kiime

en biiyiik kiime olup, katilimcilarin %86,6'sin1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin ADSYT'ye gore iki kiime olusturdugu belirlenmistir. ilk kiime
seyahatte aktif olanlar, ikinci kiime ise seyahatte pasif olanlardir. Seyahatte aktif olanlar
katilimcilarin %81'ini kapsamaktadir. Bu kiimede yer alanlarin aktiviteye dayali seyahat

yasam tarzina iligkin ortalamalar1 seyahatte pasif olanlara gore daha yiiksektir.

YYDK'ye gore tiiketiciler yeni yemekleri denemekten korkanlar ve yeni yemekleri
denemekten korkmayanlar olarak iki kiimeye ayrilmistir. Yeni yemekleri denemekten
korkanlar kiimesi, katilimcilarin %351,6'sindan olusmaktadir. Bu kiime de yer alan
katilimcilarin yeni yemekleri deneme korkusuna iliskin ortalamalart yeni yemekleri

denemekten korkmayanlar kiimesine gore daha yiiksektir.

YYT'ye gore katilmcilar iki kiimeye ayrilmustir. ilk kiime yerel yemek tercih
etmeyenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin 46,8'i bu kiimede yer almaktadir. Bu kiimede
yer alan katilmcilarin yerel yiyecek tercihine iliskin ortalamalari diisiiktiir. ikinci kiime
yerel yemek tercih edenlerden olusmaktadir. Bu kiime katilimcilarin  %353,2'sini
kapsamakta ve bu kiimede yer alan katilimcilarin yerel yemek tercih etme ortalamalari

yiiksek diizeydedir.

Katilimcilar kiiltiirel duyarlilik, aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi, yeni
yemekleri deneme korkusu ve yerel yemek tercihine gore dort farkli kiimeye ayrilmistir.

Kiimelere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

[k kiime olan kiiltiire duyarl: aktif varoluscular, en biiyiik kiimeyi olusturmaktadir.
Katilimcilarin %42,2'si bu kiimede yer almaktadir. Bu kiimede yer alan katilimcilarin
aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi, etkilesimde kendine giiven, kiiltiirel farkliliklara

sempati ve yerel yemek tercihi ortalamalar1 yiiksek iken yeni yemekleri deneme korkusu
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ortalamasi diisiik olarak tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin aktif bir seyahat yasam
tarzt oldugu, kiiltirel duyarliliklara sahip oldugu, yeni yemekleri denemekten

korkmadiklar ve yerel yemekleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Kiiltiire duyarlh aktif yeni yemekleri denemekten korkanlar kiimesi katilimcilarin
9%35,7'sini kapsamaktadir. Bu kiimede yer alanlarin aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi,
etkilesimde kendine giiven ve Kkiiltiirel farkliliklara sempati ve yeni yemekleri deneme
korkusu ortalamalar1 yiliksek iken yerel yemek tercihi ortalamalari diisiik olarak tespit
edilmistir. Buna gore, katilimcilarin aktif bir seyahat yasam tarzi oldugu, kiiltiirel
duyarhliklara sahip oldugu, yeni yemekleri denemekten korktuklar1 ve yerel yemekleri

tercih etmedikleri goriilmektedir.

Kiiltiire duyarl pasif varolusgular kiimesi ise, katilimcilarin %16,2'sini kapsamakta
olup iiclincii en genis kiimedir. Bu kiimede yer alan katilimcilarin etkilesimde kendine
giiven, kiiltiirel farkliliklara sempati ortalamalar1 yiiksek, yerel yemek tercihine iligkin
ortalamalar1 orta diizeyde tespit edilirken, aktiviteye dayali seyahat yasam tarzina iliskin
ortalamalar1 ve yeni yemekleri deneme korkusuna iliskin ortalamalan diisiik olarak tespit
edilmistir. Buna gore, bu kiimede yer alan katilimcilar pasif bir seyahat yasam tarzina
sahip olup, kiiltiire duyarli, yeni yemekleri denemekten korkmayan ve orta diizeyde de olsa

yerel yemek tercih edenlerdir.

En kiigiik kiime olan kiiltiire duyarsiz pasif yeni yemekleri denemekten korkanlar,
katilimcilarin %5,8'ini kapsamaktadir. Aktiviteye dayali seyahat yasam tarzina iliskin
ortalamalar orta diizeyde yiiksek iken, yeni yemekleri deneme korkusuna iliskin ortalama
yiiksek, etkilesimde kendine giiven, kiiltiirel farkliliklara sempati ve yerel yemek tercihine
iliskin ortalamalar ise diisiik olarak tespit edilmistir. Buna gore bu kiimede yer alan
katilimcilar daha pasif bir seyahat yasam tarzina sahip iken, kiiltiirel duyarliliklar
diisiiktiir. Bu kiimede yer alan katilimcilar yeni yemekleri denemekten korkmakta ve yerel

yiyecek tercih etmemektedirler.

KD, ADSYT, YYDK ve YYT'ye gore olusan kiimeler, Hjalager'in (2003)
gastronomi turist tipolojileri ile bezerlikler gostermektedir. Hjalager (2003), Cohen'in
(1984) turist tipolojilerini gastronomi turistlerine uyarlamistir. Bununla birlikte olusan
kiimeler, Govce (2016) tarafindan tanimlanan gastronomi turistlerinin yasam tarzlarina

gore kiimelendirilmesi sonucu olusan kiimeler ile de ortiismektedir.
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KD'ye, ADSYT'ye, YYDK'ye ve YYT'ye gore olusan kiimeler ile KD, ADSYT,
YYDK ve YYT'ye gore olusan kiimelerin profillerini ortaya koyabilmek amaciyla capraz
tablolardan faydalanilmistir. Olusan kiimeler ile katilimcilarin betimleyici 6zellikleri ve
seyahat tercihleri arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore, ADSYT'ye gore olusan
kiimeler ile yas gruplart arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Seyahatte aktif
olanlarin igerisinde en yiiksek orami 18-39 yas arasinda, en diisiik oram ise 50-59 yas
arasinda olanlar almaktadir. Seyahatte pasif olanlar incelendiginde, kiime icerisinde en
yiikksek orami 50-59 yas arasinda olanlar, en diisiik orani ise, 40-49 yas ve 60-69 yas
arasinda olanlar almaktadir. Bununla birlikte aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi ile yas
arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore farkliliklar incelendiginde, 18-
39 yas grubu ile 40-49 yas grubu ortalamasinin 50-59 yas grubu ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 50-59 yas grubu ortalamasi 60-69 yas grubu
ortalamasindan daha diisiiktiir. Bu durum genclerin fiziksel olarak aktiviteye daha yakin

olmasi ile yorumlanabilinir.

Katilimcilarin  KD'ye, ADSYT'ye, YYDK'ye ve YYT degiskenlerine gore
olusturdugu kiimelerin bir biri ile iliskisi olup olmadigini incelemek icin capraz tablolar
kullamlmistir. ' YYDK'ye gore olusan kiimeler ile YYT'ye gore olusan kiimeler arasinda
anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore yeni yemekleri denemekten korkanlarin
%16's1 yerel yemekleri tercih ederken, %86's1 tercih etmemektedir. Yeni yemekleri
denemekten korkmayanlarin ise %881 yerel yemekleri tercih ederken, %12'si tercih
etmemektedir. Yeni yemekleri denemekten korkmayanlar kiimesinde yer alanlarin yerel
yemek tercih ettigi, yeni yemekleri denemekten korkanlar kiimesinde yer alanlarin ise yerel
yemek tercih etmedigi sOylenebilir. Bununla birlikte, yeni yemekleri deneme korkusu ve
yerel yemek tercihi arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yani yeni yemekleri
deneme korkusu arttikca yerel yemek tercihi azalmakta; yeni yemekleri deneme korkusu

azaldikca yerel yemek tercihi artmaktadir.

Kiiltiirel duyarligin etkilesimde kendine giivenme boyutu ile egitim arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttikca etkilesimde kendine
giivenin de arttig1 soylenebilir. Egitim diizeyi arttikca farkli dil ©6grenmelerinin
gerceklestigi dikkate alinarak, egitim diizeyi arttikca etkilesimde kendine giiveninin de
arttigini sdylenebilir. Clinkii dil 6grenme, kiiltiirleraras: yeterliligin kazanilmasinda kiiltiire

iliskin degerlerin ve tutumlarin anlasilabilmesinde ©nemli bir anahtar olarak kabul
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edilmektedir (Eginli, 2011: 217). Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve farkindaligin gelismesi,
Ingilizce dilinin etkilesim ortami olarak giderek daha fazla kullanilmasiyla ortaya ¢ikmakta
oldugu belirtilmektedir (Aydogan, 2014: 50).

Kiiltiirel duyarlilik, aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi, yeni yemekleri deneme
korkusu ve yerel yemek tercihi katilimcilarin betimleyici Ozelliklerine ve seyahat
tercihlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Calismada, ulus kiiltiiriintin turist
davraniglarinda farklilik yarattigi  varsayimi ile milliyete gore kota Ornekleme
gerceklestirilmistir.  Ancak bu etki tespit edilememistir. Bu durum kiiresellesme ile

aciklanmustir.

Milliyete gore de aktiviteye dayali seyahat yasam tarzi anlaml bir farklilik tespit
edilememistir. Alman, Iranli, Suudi Arabistanli, Irakli, Rus, 1ngiliz, Fransiz, Amerikan,
Ukraynal1 ve Hollandali turistlerin aktiviteye dayali bir seyahat yasam tarzi oldugu ifade
edilebilir. Bir milleti digerinden farkli kilan yasam tarzlarinin ve dolayisiyla seyahat yasam
tarzlarun, milli kiiltiiriin etkisi ile sekillendigi ifade edilebilir (Pizam ve Sussman, 1995;
Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997;
Ozdemir, 2014). Kiiresellesme ile farkli yasam tarzlar1 temelinde ortak bir payda olusmus,
bir anlamda global bir kiiltiir ve birikimin ortaya ¢iktig belirtilmektedir (Topuz, 2016: 18).
Bu sebeple katilimcilarin tek bir seyahat yasam tarzina sahip oldugu ve betimleyici

ozellikler ile seyahat tercihlerine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Kiiltiirel duyarliligin milliyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Yapilan arastirmalarda milliyete gore kiiltiirel duyarliligin farklilastigina iligskin bulgular
sunulmaktadir. Buna gore Alman, turistler kiiltiirel duyarlilifa sahip olmayan turistler
olarak; Amerikali ve Ingiliz turistler Kkiiltiirel duyarliliga sahip olan turistler olarak
degerlendirilebilir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel,

1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Ozdemir, 2014).

Milliyete gore yeni yemekleri deneme korkusu anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu noktadan hareketle Alman, [ranli, Suudi Arabistanli, Irakli, Rus,
1ngiliz, Fransiz, Amerikan, Ukraynali ve Hollandali turistlerin, yeni yemekleri denemekten
ne korkmaktalar ne de korkmamaktadirlar. Katilimcilarin yeni yemeklere karsi temkinli
davrandiklar1 ifade edilebilinir. Beslenme alaninda kiiresel markalarin biitiin diinyada
hizla yayginlasmasi, bu markalarin ulusal smirlart tanimayan bir akiskanlikla adeta

diinyanin mutfag1 ve restoranti haline doniismesi, gida metalarinin diinya pazarinda
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mevsimsiz bir sekilde tiiketilmeye baslanmasi, kiiresellesmenin etkileri olarak ifade
edilmektedir (Kanik, 2016: 238). Bu sebeple de milliyete gore anlaml bir farklilik tespit
edilememis olabilir. Bunun yan1 sira yiyecek tiiketimin fizyolojik bir olay olmasi sebebi ile
katilmcilar saglik kaygisi ve benzeri sebeplerle yeni yemeklere temkinli yaklastiklar
sOylenebilir. Bu durumda yeni yemekleri deneme korkusunda milliyetten ziyade psikolojik

durumun etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmaya katilan turistlerin yerel yiyecek tercihinin diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Milliyete gore yerel yemek tercihi anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
noktadan hareketle Alman, Iranli, Suudi Arabistanli, Irakli, Rus, Ingiliz, Fransiz,
Amerikan, Ukraynali ve Hollandali turistlerin yerel yiyecek tercihinin diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir. Ozdemir (2014), yaptig1 calismada Amerikan turistlerin yerel yiyecek
tercih etme egilimi sergilediklerini ortaya koymustur. Pizam ve Sussman (1995) yaptigi
arastirma sonucunda Fransiz turistlerin yerel yiyecek tercih etme egilimi gostermediklerini
ortaya koymustur. Turist davranis1 ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular
Hofstede'nin (1980) kiiltiirel boyutlar1 ile iliskilendirilerek ele alindiginda Hofstede'nin
(1980) aymi Kkiiltire] boyutunda yer alan iilke turistlerinin davranmiglarinin belirli
karakteristik tasimakta oldugu, bununla birlikte; farkli kiiltiirel boyutta yer alan iilke turist
davraniglarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir (Manrai ve Manrai, 2011). Ancak
Hofstede (1983: 78) sunu da vurgulamaktadir; ulusal bir kiiltiiriin karakterize edilmesinin,
bu Kkiiltiir icindeki her bireyin ayni sekilde zihinsel olarak programlandigi anlamina
gelmemekte olup, ulusal kiiltiiriin bir tiir ortalama inan¢ ve deger oriintiisii oldugunu ifade
etmektedir. Yapilan bir calismada da bu yonde bulgular elde edilmistir. Japon turistler, bir
calismada yerel yiyecek tiiketiminden kaginan turist grubu olarak algilanirken (Pizam ve
Sussman, 1995), diger bir calisma sonucunda yiyecek tercihinde en maceraci turist olarak

algilanmaktadir (Pizam ve Jeong, 1996).

Seyahat yasam tarzi, kiiltiirel duyarlilik, yeni yemekleri deneme korkusu ve yerel
yemek tercihinin milliyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
durumun ortaya koydugu sonucg; ulus Kkiiltiiriiniin turist davramigt {lizerinde etkili
olmadigidir. Yapilan arastirmalar ulus kiiltiiriiniin turist davranisi iizerinde etkili oldugu
gostermektedir. Bununla birlikte turist davramisindaki farkliliklarin ulus kiiltiiriinden
kaynaklandig1 da ortaya konulmustur (Hofstede, 1983; Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve

Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Reisinger ve
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Turner, 1997; Crotts ve Erdmann, 2000; Kim ve Lee, 2000; Hofstede, 2001; Litvin ve Kar,
2003; Money ve Crotts, 2003; Litvin, Crotts ve Hefner, 2004; Pizam ve Fleischer, 2005;
Tse ve Crotts, 2005; Kozak, Crotts ve Law, 2007; Reisinger ve Crotts, 2009; Meng, 2010;
Correia, Kozak ve Ferradeira, 2011; Manrai ve Manrai, 2011; Ozdemir, 2014). Ancak bu
calisma i¢in, bu etki tespit edilememistir. Milli kiiltiirlerde adet ve aliskanliklar yeni
kusaga bir onceki kusaktan aktarilmaktadir. Adet ve aliskanliklarin kazanilmasinda yeni
kusaga goreneklik eden bir onceki kusagin tutum ve davranislari, kiiresellesme siirecinde
tek kaynak olma ozelligini yitirmis; isitsel/gorsel iletisim araglarindaki gelismelere paralel
olarak “kiiresel kiiltiir” adiyla ikinci bir kaynak daha ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla,
giiniimiizde kiiresel kiiltiir, yeni adet ve aligkanliklarin kazanilmasinda onemli bir referans
olusturmus; baslangicta homojen olan milli kiiltiirleri zayiflatarak 6nce melezlestirmis
(hybritisation), daha sonra melezlesmis milli kiiltiiriin yerine kendini homojen kilmak icin
etkileme faaliyetlerini hizlandirmistir (Mahirogullar, 2005: 1281-1282). Kiiresellesme ile
yasanan Kkiiltiirel degisme, etkilenen kiiltiirii zayiflatmaktadir. Bu durum, ulusal kiiltiiriin
hakim kiiltiir tarafindan baskilanmasina ve hakim kiiltiiriin i¢inde kaybolmasina sebep
olabilir. Dolayisiyla da turist davranis1 iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikmamasi sonucu

ortaya ¢cikmis olabilir.

Calismada, turistlerin kiiltiirel duyarhiliklarinin, seyahat yasam tarzlarinin ve yeni
yemekleri deneme korkusunun yerel yemek tercih etme egilimine etkisi incelenmistir.
Uygulanan regresyon analizi sonucunda, yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yiyecek
tercihi iizerinde etkili oldugu tespit edilirken, seyahat yasam tarzi ve kiiltiirel duyarliligin

yerel yiyecek tercihi iizerinde etkili olmadigi belirlenmistir.

Yeni yemekleri deneme korkusunun yerel yiyecek tercihi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir. Yeni yemekleri deneme korkusu yerel yiyecek tercihinin %58,8'ini agiklamaktadir.
Buna gore turistlerin yerel yiyecek tercihini tahmin etmede yeni yemekleri deneme
korkusunun kullanilabilecegi belirlenmistir. Bir baska deyisle turistlerin yeni yemekleri
deneme korkusuna bakarak yerel yemek tercihleri hakkinda yorum yapmak miimkiindiir.
Arastirma bulgularina dayanarak, turistlerin yeni yemekleri deneme korkusu arttik¢a yerel
yemek tercihinin azaldigi; azaldikca ise yerel yiyecek tercihinin arttigi soylenebilir. Bir
diger ifade ile, turistlerin yemek neofobisi egilimleri arttikca yerel yiyecek tercih etme
egilimleri azalmaktadir. ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalarda de bu yonde bir iliski

ortaya konulmustur. Ji, IpKin, Eves ve Scarles (2016) turistlerin yeni yemekleri deneme
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korkusu ile yeni yiyecek tiiketimi arasinda negatif yonlii bir korelasyon tespit etmislerdir.
Verbeke ve Lopez (2005) ise, yemek neofobisi ile yerel yiyecek tercihini negatif olarak
iligkili bulmuslardir. Bununla birlikte pek ¢ok calismada da, yeni yemekleri deneme
korkusunun yerel yiyecek tercih etme egilimini olumsuz etkiledigine iliskin bulgular
ortaya konulmustur (Fischler, 1988: 278; Pliner ve Hobden, 1992; Pelchat ve Pliner, 1995:
153; Bell ve Marshall, 2003: 237; Chang, Kivela ve Mak, 2011; Mak, Lumbers, Eves ve
Chang, 2012: 9; Rizaoglu, Ayazlar, Genger, 2013: 675-676; Ji, IpKin, Eves ve Scarles,
2016: 391; Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016: 240-241; Kim ve Kim, 2017; Mak, Lumbers,
Eves ve Chang, 2017: 2). Diger pek ¢ok calismada oldugu gibi (Fischler, 1988: 278; Pliner
ve Hobden, 1992; Pelchat ve Pliner, 1995: 153; Bell ve Marshall, 2003: 237; Chang,
Kivela ve Mak, 2011; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012: 9; Rizaoglu, Ayazlar, Genger,
2013: 675-676; Ji, IpKin, Eves ve Scarles, 2016: 391; Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016:
240-241; Kim ve Kim, 2017; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017: 2) soz konusu bu
calisma ile de yemek neofobisi, turistlerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen psikolojik bir
faktor olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgularinca turistlerin yemek neofobisinin yerel

yemek tercih etme egilimini negatif yonde etkiledigi desteklenmistir.

Kiiltiirel duyarhiligin yerel yiyecek tercihi iizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir.
Kiiltiirel duyarliligin yerel yiyecek tercihinde kullanilamayacagi belirlenmistir. Bir diger
ifade ile kiiltiirel duyarlilia bakarak turistlerin yerel yiyecek tercihi ile ilgili yorum
yapilamayacagi tespit edilmistir. Ancak ilgili alanyazinda soz konusu etkiyi arastiran
calismalara rastlanamamis olsa da kiiltiirel duyarliliga sahip turistlerin yerel yiyecek tercih
etme egilimi sergiledikleri goriilmektedir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong,
1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Ozdemir, 2014).
Alman, Japon ve Koreli turistler kiiltiirel duyarliliga sahip olmayan turistler olarak
degerlendirilebilinirken; Ispanyol, italyan, Amerikali ve Ingiliz kiiltiirel duyarliliga sahip
olan turistler olarak degerlendirilmis ve kiiltiirel duyarliliga sahip olan turistlerin yerel
yiyecek tercihi sergiledigi goriilmiistiir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve Jeong, 1996;

Pizam ve Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke ve Steel, 1997; Ozdemir, 2014).

Tez c¢alismasinda ulasilan bir diger sonugta, aktiviteye dayali seyahat yasam
tarzinin yerel yemek tercihi lizerinde etkili olmadigidir. Turistlerin seyahat yasam tarzina

bakarak yerel yiyecek tercihi hakkinda yorum yapilamayacag tespit edilmistir.
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Uygulamaya Doniik Oneriler

Yapilan bu arastirma sonucunda yemek neofobisinin yerel yemek tercih etme
egilimi iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Gastronomi
turizminde belirlenen hedeflere ulasabilmek icin, iilkemize gelen turistlerin yiyecege

iliskin kisisel tutumlarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Asinalik ile yemek neofobisi arasindaki negatif yonlii iliski ve etki dikkate
alindiginda su oneriler sunmak miimkiin olmaktadir. Destinasyon yoneticilerinin, yerel
yiyeceklerini uluslararast diizeyde cesitli fuarlarda tanitmasi, nasil yapildigi, hangi
malzemelerin  kullanildigina  iligkin  bilgilerin ~ sunulmasinin ~ 6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Boylelikle turistlerdeki kaygi diizeyi azaltilarak yerel yemek tercih etme

egiliminin gerceklesmesi saglanabilir.

Turizm isletmelerinin de bu dogrultuda uygulamalar gerceklestirmesinin faydali
olacag diisiiniilmektedir. Otel isletmeleri biinyesinde ya da bagimsiz isletmelerde turistlere
sunulan meniilerde s6z konusu bilgilere yer verilmesinin turistlerdeki kaygi diizeyini

azaltic1 etki yaratacag diistiniilmektedir.
Akademik Oneriler

llgili alan yazinda kiiltiirel duyarlilifin ve seyahat yasam tarzinin yerel yemek
tercihini etkiledigine yonelik bulgulara rastlanmasina karsin bu calisma ile s6z konusu etki
tespit edilememistir. Farkli destinasyonlarda ve farkli 6rneklemlerde farkli sonuglar elde
edilebilir. Bu sebeple calismanin farkli destinasyonlarda, farkli turist gruplar1 iizerinde
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Bu calismada ulasilan sonuglar, Istanbul Sultanahmet

bolgesine gelen ve arastirmaya katilan turistler ile sinirlidir.

Calismada, on farkli milliyete gore kota ornekleme gerceklestirilmistir. Bu durum,
on milliyetin her birindeki gdzlem sayisinin sinirli kalmasina neden olmustur. Bu sebeple
daha az sayida milliyete gore kota Ornekleme gerceklestirilip ya da farkli ornekleme
teknikleri kullanilarak kiiltiirel duyarliligin ve seyahat yasam tarzinin yerel yemek tercihi

tizerinde etkisinin olup olmadig: tekrar test edilebilir.

90'lh yillarda turistlerin ulusal kiiltiir 6zelliklerinin turist davranislar iizerindeki
etkileri turizm alaninda arastirma yapilmasi gereken alanlardan bir tanesi olarak ifade

edilmistir. Bununla birlikte, i¢inde bulunulan hangi durumlarda ve davranigsal 6zelliklerde
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bu etkinin ortaya ¢iktigina iliskin sorularin hala mevcut oldugu belirtilmistir (Pizzam,
1996). Ge¢misten giiniimiize milliyetin turist davranisi lizerindeki etkisinin arastirilmasina

duyulan ihtiyacin devam ettigi sdylenebilir.

Yiiriitiilecek olan akademik c¢aligmalarda turistlerin saglik kaygist (Ornegin,
glutensiz beslenme), farkli yiyecek tiiketim tercihleri olmasi1 (vegan, vejeteryan vb.) gibi
hangi sebepler ile yemek neofobisine sahip oldugunun ortaya konulmasinin ilgili alanyazin

icin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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Sayin misafirimiz,

ulagabilmesi i¢in sorulara dogru yanit vermeniz ¢cok 6nemlidir.

unutulmaz anilarla evinize dénmenizi umuyoruz.

Katilmaniz: istedigimiz bu anket formu, turistlerin seyahat yasam tarzlar1 ve yerel yiyecek
secimlerini aragtiran bir doktora tezi tizerinde veri toplamak i¢in olusturulmustur. Elde edilen veriler
yalnizca bilimsel amagla kullanilacak olup ¢ok gizli tutulacaktir. Bu nedenle, arastirmanin amacina

Katkimz ve isbirliginizden dolay1 sizlere tesekkiir etmek istiyoruz. Istanbul hakkinda

Saygilarimizla
Dr. Ogr. Uyesi S. Haluk ERDEM Ogr. Gor. Ayse SUNNETCIOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
herdem @ comu.edu.tr aysesunnetcioglu @comu.edu.tr

Asagidaki sorular Kisisel bilgilerinize iliskindir. Liitfen tiim sorulari cevaplayin.

1- Cinsiyetiniz: [ 1 Erkek [ ] Kadin
2- Medeni Haliniz: [ ] Evli [ ] Evli degil
3- Yasimz: [ 118-29 [ 130-39 [ 140-49
[ 150-59 [ 1 60-69 [ 1 70 ve iizeri
4- Egitiminiz: [ 1 Lise alt1 [ ]Lise [ 1 Yiiksekokul, ticaret veya teknik okul
[ 1 Universite (Lisans) [ 1 Universite (yiiksek lisans)
5- Uyrugunuz: [ 1 Almanya [ ] Iran [ 1 Suudi Arabistan [ | Irak [ 1 Rusya
[] 1ngiltere [ ] Fransa [ ] Amerika [ ] Ukrayna [ ] Kuveyt
Liitfen 6, 7, 8 ve 9 numarah sorular1 asagidaki derecelendirmeye gore cevaplayin.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum ?2) 3) “) katillyorum

6-Liitfen farkh Kkiiltiirlerin algisina iliskin asagidaki ifadelere katihp katilmama derecenizi belirtiniz.

Liitfen hicbir ifadeyi yanitsiz birakmayimz.

. Katilma Seviyesi
Farkh Kiiltiirlere Yonelik Davramslarm Ifadeleri

D || @G
1. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmay1 seviyorum. Ml @] 6
2. Farkli kiiltiirlerden insanlarin dar goriislii oldugunu diisiiniiyorum. M3 | @® | B
3. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmada kendimden olduk¢a eminim. ORGSO REORES)
4. Farkli kiltiirlerden insanlarin  Oniinde konusmanin zor oldugunu ODlaloe | wl e
diigiiniiyorum. ) )
5. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken ne sdylemem gerektigini
daima biliyorum. ] @) &6
6. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken istedigim kadar girisken Olole @l o
olabiliyorum. ) )
7. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmay1 sevmiyorum. M2 3| @
8. Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyuyorum. M QB | @] &
9. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kolaylikla keyfim kaciyor. MG [@@ |G
10. Farkli Kkiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kendimi giivende
hissediyorum. (1@ &H]6)
11. Kiiltiirel olarak farkli bir durum olusturmadan once beklemeyi tercih | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
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ederim.
12. Farkli kiiltiirlerden insanlarlayken ¢cogu zaman cesaretim kirilir. M3 | @WD
13. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma konusunda agik goriigliyiim. M3 | @W
14. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken ¢ok dikkatliyimdir. M1 QB | @] (-
15. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken ¢ogu zaman kendimi Dloloe!lwl e
yararsiz hissediyorum. ) )
16. Farkli kiiltiirlerden insan davranigi ¢esitlerini saygi gosteririm. MR @] OB
17. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken elimden geldigince ¢ok bilgi
edinmeye calisirim. M1 @] ® 6
18. Farkli kiiltiirlerden insanlarin diistincelerini kabul etmem. M]3 | @] OB
19. Tletisimim esnasinda kiiltiirel olarak farkli durumlarin ince anlamlarina kars Ololoe | wl e
hassasim. ) )
20. KulturUmUH diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diigiiniiyorum. M]3 | @] OB
21. Iletisimim esnasinda kiiltiirel olarak farkli durumlara ¢ogu zaman olumlu Ololoe | wl e
tepki veririm. ) )
22. Kiiltirel olarak farkli kisilerle muhatap olmak zorunda kaldigim
durumlardan kacinirim. (1@ &H 6
23. Kiiltiirel olarak farkli anlayisimi ¢ogu zaman sozlii ya da yazili olarak Olole|wl e
belirtirim. ) )
24. Kiiltiirel olarak farkli akranlarim ve benim aramdaki farkliliklar hosuma Ololoe!lwl e
gidiyor. : S
7- Liitfen seyahat yasamu tarzina iliskin asagidaki ifadelere ne ol¢iide katildigimzi belirtiniz.
Liitfen hicbir ifadeyi yanitsiz birakmayimz.
. . Katilma Seviyesi
Seyahat Yasanu Tarzina Iliskin Ifadeler
/ ’ ’ IEIEIIG
1. Yurt disina ¢iktigimda, rehberli bir turda olmay tercih ederim. M3 | @B
2. En iyi tatil, sadece rahatlayip hi¢bir sey yapmadigim tatildir. NSO REORES)
3. Tatile ciktigimda, macera arar siradanliktan kacinirim sansi ararim. M| B | @D B
4. En iyi tatil en ¢ok gece hayati olan tatildir. OO RECORE®))
5. Tatildeyken en iyi yerlerde kalmam ¢cok 6nemlidir. M| B | @D B
6. Eski eserleri be tarihi yapilari olan iilkeleri ziyaret etmeyi tercih ediyorum. M| B | @D B
7. Daima yerel halkla ve geleneklerle iletisim kurmay1 seviyorum. M| B | @D B
8. Arkadaslarimin benden 6nce ziyaret ettigi yerlere gitmeyi ¢ok seviyorum. OO RECORE®))
9. Seyahat etmenin en iyi kistmlarindan biri, yeni kiiltiirleri ve yeni yasam
tarzlarini tanimaktir. (1@ 3@ 6)
10. Bir geziye c¢ikacagim zaman, kendi gezi ve konaklama planimi kendim
hazirlamay tercih ederim. M@ | @6
11. Birgok arkad bana hangi yab tilk it ktigi ki d
i irgok arkadasim bana hangi yabanct iilkeye gitmem gerektigi konusunda Dloloelel e
ye verdi.
12. B Sitimd dimt dok k seyler 6grenebilecegi leri ziyaret
- ana egitimde yardimi dokunacak seyler dgrenebilecegim yerleri ziyare Dloloelael e
yi seviyorum.

13. Tatildeyken cok fazla sey yapmaya caligiyorum. ORI RECORIORER)
14. Insanlarin ayn1 dili konustugu yerlere gitmeyi tercih ediyorum. M| B |[@]| O
15. Tatile gittigi yerde, c¢ocuklart eglendirecek cok fazla aktivitenin olmasi
Snemlidic. M@ |@&H | O
16. Aktivit oriilecek in fazla oldug leri zi t etmeyi tercih

ivite ve goriilecek yerin fazla oldugu yerleri ziyaret etmeyi terci Dloloelael e

ederim.

8- Liitfen yemeklere iliskin asagidaki ifadelere katilma seviyenizi belirtiniz. Liitfen hicbir ifadeyi

yamtsiz birakmayiniz.

Yemeklere iliskin ifadeler

Katilma Seviyesi

ORICAESORIORED)
1. Yeni yiyeceklere giilvenmiyorum. (O | 2 4)
2. Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok seciciyim. (1 @2 |3 4 | (5
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3. Yemegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam, onu denemem. M]3 | @] B
4. Daha once yemedigim seyleri yemekten korkarim. M| 3| @
5. Etnik yiyecekler, yemek i¢in ¢ok garip goriiniiyor. ORI RECSOREGORES)

9-Liitfen yerel yemeklere iliskin asagidaki ifadelere katilma seviyenizi belirtiniz.
Liitfen hicbir ifadeyi yanitsiz birakmayimz.

Katilma Seviyesi

Yerel Yemek Tercihlerine Iliskin Ifadeler oleolelw] e
1. Yakin zamanda yerel yiyeceklerden yemek istiyorum. MO | @ | 6B
2. Yakin zamanda yerel yiyeceklerden yemeyi planliyorum. ORI REORE®)
3. Yakin zamanda yerel yiyeceklerden yemeyi cok istiyorum. ORI REORE®)

Asagidaki sorular seyahat tercihlerinize iliskindir. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimz.
10. Yilda kac kez yurt dis1 tatiline cikarsimiz?
[ 1Birkag yildabir [ ] Yilda birkere [ ] Yilda iki kere [ ] Yilda ii¢ kere [ ] Ug kereden fazla

11.Yurt dis1 tatilinizin ortalama siiresi ne kadardir?

[ ]Bir haftadan az [ ]1-2 hafta [ 13-4 hafta [ 14 haftadan fazla

12. Genellikle yurt dis1 tatilinize ne kadar harcarsimz?

[ 1700 $”dan az [ 1700-1000 $ [ 11001-1500 $ [ 11501-2000$% [ 12000
$’dan fazla

13. Normalde kiminle seyahat edersiniz?

[ 1 Yalmz [ 1 Esimle (cocuksuz olarak) [ 1 Esim ve ¢ocuklarimla

[ 1 Arkadaslarimla [ 1 Diger, belirtiniz:.....................

14. Yurt dis1 tatilinizin rezervasyonunu nasil yaptirtyorsunuz?

[ ] Dogrudan sirketin web sitesinden [ ] Online seyahat sirketinden (6rn; Expedia, Travelocity)

[ ] Bir seyahat acentesini arayarak ya da onlarla goriiserek [ 1 Vars yerine gidip planlari orada
yaparak
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Dear Guest,

research.

home with unforgettable memories on Istanbul.
Sincerely yours,

Asst. Prof. S. Haluk ERDEM
Canakkale Onsekiz Mart University,
herdem @ comu.edu.tr

This questionnaire, which we would like you to participate in, was developed to collect data on a
doctoral dissertation investigating tourists' travel life styles and local food choices. The data obtained
will be used for scientific purposes only and will be kept strictly confidential. For this reason, it is
important that you give the right answers to the questions in order to reach the purpose of the

We would like to thank you for your contribution and your cooperation. We wish you return to your

Lecturer Ayse SUNNETCiOGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
aysesunnetcioglu @comu.edu.tr

The following questions are about your personal information. Please answer all the questions.

1- Gender: [ 1 Male [ ] Female
2- Marital Status: [ ] Married [ 1 Not married

3- Age: [ 118-29 years [ 130-39 years [ ]40-49 years
[ ]150-59 years [ 1 60-69 years [ ] 70 years or over
4- Education: [ 1 Less than high school [ ] High school

[ 1 Collage, trade, or technical school

[ 1 University (under graduate degree) [ ] University (graduate degree)

5- Nationality: [ ] German [ ] Iranian [ ] Saudi Arabia [ ] Iraq
[ ] English [ ] French [ ] American [ 1 Ukrainian

[ 1 Russian

[ 1 Dutch

Please answer the questions 6, 7, 8 and 9 according to the following rating.

Strongly disagree Disagree Neutral Agree
@ (2 3) C))

Strongly agree

)

6-Please indicate your level of agreement to the following statements related to perceptions of

different cultures. Please do not leave any statement with no reply.

Level of agreement

Statements of Attitude Towards Different Cultures M Q|3 |@D|>B
1. I enjoy interacting with people from different cultures. OO RECSOREORE®)
2. I think people from other cultures are narrow-minded. OO RECSOREOE®)
3. I am pretty sure of myself in interacting with people from different cultures. | (1) | 2) | 3) | 4) | (5)
4.1 find it very hard to talk in front of people from different cultures. M Q1B | @O
zl.ﬂiuzr:ti\;vays know what to say when interacting with people from different Dlele!lel e
6. I can be as sociable as I want to be when interacting with people from
different cultures. (@16 &6
7. 1don’t like to be with people from different cultures. OO RECSOREORE®)
8. I respect the values of people from different cultures. OREEORECSOREORE®)
9. I get upset easily when interacting with people from different cultures. M Q1B | @O
10. I feel confident when interacting with people from different cultures. M Q1B | @O
i él.mge tend to wait before forming an impression of culturally-distinct Dlele!lel e

rparts.

12. T often get discouraged when I am with people from different cultures. ORI RECOREORE®)
13. T am open-minded to people from different cultures. ORI RECOREORE®)
14. T am very observant when interacting with people from different cultures. O RECOREORE®)
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15. T often feel useless when interacting with people from different cultures. M Q1B | @O
16. I respect the ways people from different cultures behave. M Q1B | @O
17. 1 try to obtain as much information as I can when interacting with people
from different cultures. @3 |® |6
18. T would not accept the opinions of people from different cultures. M Q1B | @ |0
clll9mi am sensitive to my culturally-distinct counterpart’s subtle meanings Olele!l el e
g our interaction.
20. I think my culture is better than other cultures. O RECOREORE®)
21. I often give positive responses to my culturally different counterpart durin,
our interact%on b b ' g v ¢ ORRORRORRONRC)
22. 1 avoid those situations where I will have to deal with culturally-distinct
Y M@ |@]|6
persons.
23. I often show my culturally-distinct counterpart my understanding through
Y Y thart my EIOUE @ |3 | @] 6
verbal or non verbal cues.
24.1 have a feeling of enjoyment towards differences between my culturally-
8o ENOY Y YTl || @6

distinct counterpart and me.

7-Please indicate your level of agreement to the following statements related to travel life

styles. Please do not leave any statement with no reply.

Level of agreement

Statements on Travel Life Styles D3| @6
1. When I travel abroad, I prefer to be on a guide tour. O RESOREORE®)
2. The nicest vacation is one where I can just relax and do nothing. OREOREOREORES)
3. When I go on vacation, I look for adventure and an opportunity to escape
from the ordinary. M@ ]H]6
4. The best vacations are those that have a lot of night life. M| B | @@\ 6
5. It is important that I stay at the best places when on vocation. M Q|3 | @\ 6
6. I prefer to visit countries that have old monuments and other historical
buildings. MG || O
7. 1 always like to mix with the local people and experience the local customs. M| B | @\ 6
8. I most like to visit places that my friends have visited before me. M| B | @\ 6
9. One of the best parts of travelling is to visit new cultures and new ways of Dlole !l el o
living. ) )
10. When I go on a trip, I prefer to arrange my own sightseeing schedule and Dl le !l el o
accommodation. ) )
1.1 . Most of my friends come to me for advice on which foreign countries to Dl le!l @l o
Visit.
12. 1 like to visit places where I have been able to learn things that help me in Ol el el o
education. ) )
13. I try to do too many things when I am on vacation. M]3 | @& B
14. 1 prefer to visit places where the people speak the same language. M]3 | @& B
15. Tt is i.mportant that there is plenty to entertain the children at the places I go Olele!l el o
on vacation.
16. I prefer to visit places with a large variety of activities and sights. OREERECORECORES))

8-Please indicate your level of agreement to the following statements related to foods. Please

do not leave any statement with no reply.

Statements on Foods

Level of agreement

M@ DG
1. I don't trust new foods. OREAOREOERORES)
2.1 am very particular about the foods I will eat. MDA | @ |6
3. If I don't know what is in a food, I won't try it. M1 QG| @ | OB
4. I am afraid to eat things I have never had before. MDA | @ |6

5. Ethnic foods look too weird to eat.

€9)

DA H G
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9-Please indicate your level of agreement to the following statements related to local foods.
Please do not leave any statement with no reply.

Level of agreement

Statements of Local Food Preferences

O] @D |G
1. I would like to eat local food when travelling. RO ROREONES)
2. I plan to eat local food when travelling. (1) (2) 3) 4) 5
3. I will make an effort to eat local food when travelling. OEROEEOEEOEES)

The following questions about your travel preferences. Please, answer all the questions.
10. How often do you usually take an internationally vacation in a year?

[ ] once in every few years [ ] Once a year [ ] Twice a year

[ ] Three times a year [ ] More than three times

11.What is the average length of your internationally vacation?

[ ]Less than a week. [ 11-2 weeks. [ 13-4 weeks. [ ] More than 4 weeks.

12. How much will you usually pay for your holiday abroad?

[ JLessthan700$ [ ]1700-1000 $ [ 11001-1500$% [ 11501-2000$% [ ]More than 2000 $
13. Who do you normally travel with?

[ 1 Alone [ 1 With spouse/partner (without children) [ 1 With spouse/partner and the children
[ 1 With friends [ ] Other. Specify:.........ccooeennn.

14. How do you book your international vacation?

[ ] Direct with a company's website [ ] Online travel company (e.g. Expedia, Travelocity)

[ ] Call or meet a travel agent [ 1 Go to the destination and make all the arrangements there
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Sehr geehrter Gast,

einen schonen unvergesslichen Aufenthalt in Istanbul.
Hochachtungsvoll,

HochschullehrerHaluk ERDEM
Onsekiz Mart Universitiat Canakkale
herdem @ comu.edu.tr

Hochschullehrerin Ayse SUNNETCiOGLU
Onsekiz Mart Universitiat Canakkale
aysesunnetcioglu @comu.edu.tr

Im Rahmen unserer Doktorarbeit fithren wir eine Befragung bzw. Erforschung tiiber
Reisestile und die Auswahl lokaler Speisen. Wir wiren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie uns in
diesem Projekt unterstiitzen. Die erhaltenen Daten werden ausschlieBlich zu wissenschaftlichen
Zwecken verwendet und streng vertraulich behandelt. Aus diesem Grund ist es sehr wichtig, dass
Sie die Fragen richtig beantworten, damit der Zweck der Forschung erreicht wird.

Fiir Thre Mitarbeit und fiir Thren Beitrag bedanken wir uns im Voraus und wiinschen Thnen

Unten erwidhnte Fragen beziehen sich auf Ihre personlichen

Bitte beantworten Sie alle Fragen.

1- Thr Geschlecht: [ ] Minnlich [ ] Weiblich
2- Familienstand: [ ] Verheiratet [ ]Ledig
3- Ihr Alter: [ 118-29 [ 130-39 [ 140-49
[ 150-59 [ 1 60-69 [ 170 und iiber

4- Schulbildung: [ 1 Grundschule [ ] Oberschule
[ 1 Hochschule,Berufsschule oder technische Berufsschule

[ 1 Bachelor [ 1 Magister

5- Staatsangehorigkeit: [ | Deutschland [ | Iraq [ ] Saudi-Arabien [ ] Irak

Informationen.

[ ] England [ ] Frankreich [ ] USA [ ] Ukraine

[ ] Russland
[ ] Holland

Bitte beantworten Sie die Fragen mit den Nummern 6, 7, 8 und 9 entsprechenden der

unten angegebenen Einstufung.

Stifnme ich auf Stimme ich Ich bin Stimme ich zu Stimme ich auf jeden
keinen Fall zu nicht zu unentschlossen @ Fall zu
0y 2) 3) )

6-Bitte geben Sie an, ob Sie den folgenden Aussagen bezugnehmend auf unterschiedliche

Kulturen zustimmen oder nicht. Bitte lassen Sie keine Aussage unbeantwortet.

Zustimmungsebene
Aussagen betreffend Verhaltensweisen orientiert an verschiedenen &
Kulturen W @3 @6
1. Ich mag es mit Menschen verschiedener Kulturen in Kommunikation zu treten.
& M| |@]6
2. Ich denke, dass Menschen aus verschiedenen Kulturen engstirnig sind. ORI RES)
3. In der Kommunikation mit Menschen aus verschiedenen Kulturen bin ich
ziemlich selbstsicher. 1RGO
4. Ich denke, es ist schwer, vor Menschen anderer Kulturen zu sprechen. MDA | @D |6
IS(OII:l:rIIll l:;/ﬁlzfielrrél'mer, was ich sagen muss, wenn ich mit Menschen anderer Kulturen Ololelwl o
6. Wenn ich mit Menschen anderer Kulturen kommuniziere, kann ich so
kontaktfreudig sein, wie ich mochte. M@ | ® 6




7. Ich mag es nicht, mit Menschen verschiedener Kulturen in Kontakt zu treten. M| | @D |6
8. Ich respektiere die Werte von Menschen verschiedener Kulturen. (D |1 2| B3| @) | (&
9. Wenn ich mit Menschen verschiedener Kulturen in Kontakt trete, vergeht mir
sofort die Freude. 1B 6)
10. Wenn ich mit Menschen verschiedener Kulturen in Kontakt trete, fithle ich
mich in Sicherheit. M@ G| E& 6
11. Bevor sich eine andere kulturelle Situation einstellt, bevorzuge ich es zu warten. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
12. Ich werde oft entmutigt, wenn ich mit Personen anderer Kulturen zusammen Ololelwl e
bin. ) )
13. Ich bin offen gegeniiber Menschen anderer Kulturen. MOl @]| 6
14. Ich bin sehr vorsichtig, wenn ich mit Leuten verschiedener Kulturen in Kontakt Ololelwl e
trete. ) i
15. Ich fiithle mich oft nutzlos, wenn ich mit Menschen anderer Kulturen in Ololelwl e
Kommunikation trete. ) )
16. Ich respektiere das Verhalten von Menschen anderer Kulturen. RGO RESOREORES)
17. Wenn ich mit Menschen anderer Kulturen kommuniziere, versuche ich so viele ! ) 3 4 5
Informationen wie moglich zu bekommen. OARCORECR RS
18. Ich akzeptiere die Meinungen von Menschen anderer Kulturen nicht. SRRSO
19. Wihrend der Kommunikation bin ich sensibel fiir die subtilen Bedeutungen
kulturell unterschiedlicher Situationen. OREONRCORNCNNECY
20. Ich denke, dass meine Kultur besser ist als andere Kulturen. OO REORES)
21. Ich reagiere oft positiv auf kulturell unterschiedliche Situationen wihrend der

e cre O P M| @[3 @]6
Kommunikation.
22. Ich vermeide Situationen, in denen meine Ansprechpartner kulturell ) ) 3 4 5
unterschiedlicher Personen sind. OANORRORRCONRE)
23. Kulturell andere Auffassungen driicke ich oft miindlich oder schriftlich aus. M| @]| 6
24. Mir gefallen die Andersartigkeiten zwischen den kulturell unterschiedlichen
Menschen. ORI RNCONNCRNG)

7-Bitte geben Sie an, in welchem Umfang Sie sich an den folgenden Aussagen beziiglich Thres

Reiseverhaltensbeteiligen. Bitte lassen Sie keine Aussage unbeantwortet.

Aussagen beziiglich des Reisestils Zustimmungsebene
ORI RECORES)
1. Wenn ich ins Ausland gehe bevorzuge ich Touren mit einem Reiseleiter. OREORECOREORES)
2. Der beste Urlaub ist, wenn ich nur entspanne und nichts mache. ORESRESREORES)
3. Wenn ich in den Urlaub gehe, mochte ich die Alltdglichkeiten loswerden und
Abenteuer erleben. M@ @)@ |6
4. Der beste Urlaub ist mit Nachtleben. M Q1B [ @B
5. Es ist sehr wichtig, dass ich mich wihrend des Urlaubs an den besten Orten
i r wichtig i ich wihr rlau Dlolo el e
aufhalte.
6. Ich bevorzuge Liander mit alten Monumenten und historischen Gebduden
vorzug r mi u u istorti. u Zu ODlolo el e
besuchen.
7. Im Allgemeinen mag ich es, mich mit den Einheimischen zu befreunden und ODlolo el e
regionale Traditionen zu erleben. ) )
8. Ich liebe es, Orte zu besuchen, die meine Freunde vor mir besucht haben. M Q1B [ @B
9. Eine der besten Seiten des Reisens ist es, neue Kulturen und neue Lebensstile ODlole el e
kennenzulernen.
10. Wenn ich eine Reise antrete, plane ich lieber personlich meinen Ausflugs-
und Unterkunftsplan. M@ &6
11. Viele meiner Freunde kommen zu mir, um sich beraten zu lassen, welches
fremde Land besucht werden sollte. (1@ @) @6
12. Ich besuche gerne Orte, an denen ich etwas lernen kann. M]3 | @B
13. Ich versuche im Urlaub so viel wie moglich machen was zu unternehmen. M]3 | @B
14. Ich besuche lieber Orte, wo Menschen die gleiche Sprache sprechen wieich. | (1) | (2) | 3) | 4D [ (5)




15. In dem Ort, wo ich Urlaub mache, ist es mir wichtig, dass es viele
Aktivititen fiir Kinder gibt. 1@ &)
16. Ich bevorzuge Orte zu besuchen, wo es viele Aktivititen und Plitze zu
besichtigen gibt. M@ &H )6

8-Bitte geben Sie Ihre Zustimmungsebene zu den folgenden Aussagen betreffend die

Mahlzeiten an. Bitte lassen Sie keine Aussage unbeantwortet.

Aussagen betreffend die Mahlzeiten Zustimmungsebene
D23 | @6
1. Ich traue neuen Nahrungsmitteln nicht. RO REORES)
2. Ich bin sehr wihlerisch in Bezug auf Speisen, die ich esse. MO B | @D] OB
3. Wenn ich nicht weil}, was in den Speisen ist, probiere ich es nicht. MO B | @D] OB
4. Ich habe Angst zu essen, was ich vorher noch nicht zu mir genommen habe. | (1) | 2) | B) | &) | (5
5. Ethnische Nahrung sieht seltsam aus, um es zu essen. M BG|@@ ] OB

9- Bitte geben Sie Ihre Zustimmungsebene zu den folgenden Aussagen fiir lokale

Lebensmittel an. Bitte lassen Sie keine Aussage unbeantwortet.

Aussagen beziiglich bevorzugter lokaler Speisen Zustimmungsebene
M@ 3| @D|O6
1. Ich wiirde gerne wihrend meiner Reisen einheimische Speisen zu mir Ol o] @l e
nehmen.
2. Ich plane, wihrend meiner Reisen lokale Speisen zu essen. (D | ) @ | 4
3. Ich versuche wihrend meiner Reisen lokale Lebensmittel zu essen. (| @ @3 @ | 4

Folgende Fragen beziehen sich auf Ihre Reisepriferenzen. Bitte lassen Sie keine Aussage

unbeantwortet.
10. Wie oft im Jahr gehen Sie ins Ausland?

[ ]einmal in ein paar Jahren [ ] Einmal im Jahr [ ] Zweimal im Jahr
[ ] Dreimal im Jahr [ ] Mehr als dreimal im Jahr

11. Wie lang ist die durchschnittliche Dauer IThres Auslandsurlaubs?

[ ] Weniger als eine Woche [ ]1-2 Wochen [ ]3-4 Wochen [ ] mehr als 4 Wochen

12. Wieviel geben Sie im Allgemeinen fiir IThren Auslandsurlaub aus?

[ 1 Wenigerals 700$ [ ]700-1000 $ [ 11001-1500 $ [ 11501-2000$ [ ] Mehr als 2000 $
13. Mit wem verreisen Sie normalerweise?

[ ] Alleine [ ] Mit meinem Ehepartner (Ohne Kinder) [ IMit meinem Ehepartner und den Kindern
[ ] Mit einem Freund [ ] Sonstiges, bitte angeben:.....................

14. Wie nehmen Sie die Urlaubsbuchung fiir das Ausland vor?
[ ] Direkt iiber die Webseite der Firma

[ ] Uber ein Online-Reiseunternehmen(z.B.: Expedia, Travelocity)
[ ] Indem ich ein Reisebiiro telefonisch oder personlich

[ ]Indem ich zum Ziel gehe und dort die Pline mache
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EK 4. Rusca Anket

Yeaswcaemoie cocmu,

JlanHast aHKeTa, KOTOPYIO MBI ITpOcHM Bac 3amosiHuTh, cocTaBlieHa ¢ LesbI0 cOopa JaHHBIX IS
JIOKTOPCKOM JIMCCepTallMi, MOCBSIICHHONW H3YyYEHHIO BOIPOCOB O CTHJE OTJAbIXa M IPHUBBIUKAX
TYPHCTOB M MX IIPEIIIOYTCHUS X B OTHOIICHHHM MECTHOM KyXHH BO BpeMsi noesjiok. [lomydeHHble c
Bareit nomornpio JaHHble OYAyT MCHOIb30BaHbl HCKIIOUUTEIBHO B HAYYHBIX LIENSAX, U B IpoOLEcce UX
XpaHeHHs OyJer coOiojieHa MX KOH(HICHIMAIbHOCTh. [103TOMYy M Ui TOTrO, YTOOBI MPOBOJIMMOE
UCCIIe/IOBaHNE BBITIOJIHUIIO CBOIO 3a/lauy, KpalfHe Ba)KHO MPAaBHUIBHO OTBETHTH HA BCE MPEACTAaBICHHBIC
BOTIPOCHI.

Msr 3apanee OmaromapuMm Bac 3a ywactme u corpymHmuectBo ¢ Hamu. Hameemcs, uro Ber
yBe3eTe JOMOI Maccy He3a0BIBaeMBIX M UyIECHBIX BOCTIOMHHAHUH 0 CTaMOyoe.

C yBakeHHEM,

YJieH npenoaaBaTebckoro coctapa Xaaok JPJTEM Hpenoaasarens AiimneCKOHHETYUOI'JTY
Yuusepcuter Yanakkaje Oncexus Mapr (18 mapra) YHupepcuter Hanakkane Oncexus Mapr (18 mapra)
herdem @ comu.edu.tr aysesunnetcioglu@comu.edu.tr

HukenpuseaeHHbIe BOIPOCHI KacaTcs Bammx nepcoHaabHBIX JaHHBIX.
IoxkanyiicTa, 0TBeThTE HA BCe BONMPOCHI 6e3 HCKJII0YeHHUsI.

1- Bam moJi: [ ] Myxuuna [ ] Xenmuna
2- CemeiiHoe MOJI0KEHHE: [ 1 XKenat/3amyxem [ ] Xonoct/He 3amysxem
3- Bam Bo3pact: [ ]18-29 [ 130-39 [ 140-49

[ 150-59 [ 1 60-69 [ 1 70 u crapme

4- O6paszoBanue: [ | Hawamsnoe [ ] Hemomnoe Cpemnee
[ 1 Cpenree, KOMIEIK TOPTOBIH I TEXHUKYM
[ ] bakanasp [ ] Maructp
5- HauuonanpHasg npunamiesxknoctb: [ | Iepmanms [ | Upan [ | Caymosckas ApaBus [ ] Upak
[ 1 Poccus [ 1 BenukoOpuranus [ ] ®panuus
[ 1 Amepuxa [ 1 Ykpauna [ ] Hunepnanast
IMo:xanyiicTa, oTBeuasi Ha BONPOCHI 6, 7, 8 u 9 Hcno/Ib3yiiTe HUIKENPHUBEAEHHYIO

LKAy 3HAYEHHI.

Karteropuuecku He | He cornacen/- Hoaroctsro
He 3nar0 Corsacen/-Ha corjacen/-Ha
corJjiacen/-Ha Ha
) 2) 3 4) %)

6-Ykaxkure, mo:kajdyicra, coOrjiacHbl Ju Bbl ¢ HUKenpUBeIeHHBIMH BbIPAa:KEHUSIMH,
onucepiBaouMu Bale oTHOIIEeHNe K IpeACTABUTESIM APYTUX KYJAbTYp?
IMoxkanyiicTa, He NPONYCKATe HU 0JHO U3 BbIPAKEHHUI1.

Onucanue noBeeHYeCKNX NMPOSIBJIEHUI 110 OTHOLIEHUIO K Crenenn coriacus

MpeJCTABUTEAM JAPYTrUX KyJIbTYpP RIS

1. MHe HpaBUTCS 00IIATHCS C MIPEACTABUTEIIMHU IPYTHUX KYIBTYP. Ml @| 6B

2. 4 cuwuTaro, 4TO NPEACTABUTENN APYTUX KYJIbTYp HMEIOT OTpaHHUYEHHOE Olole!lwl e

MHUPOBO33PEHUE.

3. 51 gyBCTBYIO ceOsi BIOJIHC YBEPCHHO, KOTIA OOIIAIOCH C JIFOJABMHU JPYTUX Olole!lwl e

KYJBTYP.

4. 51 nymaro, 4TO 9TO IOBOJBHO CJIOYKHO FOBOPUTH C JIIOABMH IPYTHX KYJIbTYP. M]3 @& |6

5. 51 Bcerma 3HaKO, YTO UMCHHO HYXKHO T'OBOPUTH OOIIASCH C JIIOABMH IPYTUX Olole!lwl e

KYJBTYD.

6. Hama)xnBasi KOHTaKT C MPEACTABUTEISAMHU IPYTHX KYIBTYP 5 MOTY OBITH OYCHB Olole!lwl e

OOIINUTEILHBIM. ) )

7. 51 He J1100J110 BCTYNaTh B KOHTAKT C JIIOJAbMHU APYTUX KYJIBTYD. |12 3| @

8. 51 yBaxkaro TO, UTO LIEHHO JUJIs JIFOJIEH APYTUX KYJIbTYP. M3 @] (OB

9. Korma MHe mpuxomuTcs OOWIAThCS € JIIOABMH M3 APYTHX KYJIBTYP y MEHA
cpa3y MOpPTUTCS HACTPOeHHe.

OANORECORNCREE)

10. S gyBcTBYyIO cebst B 6€30IacCHOCTH, KOT/a OOIIAf0Ch ¢ JIOABMHU U3 Pa3HBIX

KYTETYD. M| 3|@]|6
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11. S npeanmouuTaro BbDKIATh, MPEXKAE YEM CO3/1aBaTh CUTYALMIO, KOTOPAs
OTJIMYAETCS B KYJIBTYPHOM ITUTAHE.

OO RECORNCOREE)

12. Haxos1Ch B OKPY>KEHHUH JIFOICH APYTOH KYJIBTYPHI sl OOBIYHO TEPSIOCH. M]3 @] (B
13. 51 OTKpHIT B OOIIEHUH C JIOJBMH APYTUX KYIBTYP. OO REGORE®))
14. 51 oueHb OCTOPOKEH MPH OOIIECHUH C JIIOJbMHU APYTUX KYIBTYP. M1 2B | @] ®)
15. Yame Bcero s 9yBCTBYIO ceOs OecIioyie3HBIM TpH OOIMICHHH C JIOABMH

JPYTUX KyJBTYP. MDA |H |G

16. 5 yBaxkaro MoBeACHUYECKHE MPOSBICHUS JIIOICH APYTUX KYIBTYP. M2 B)| @] B

17. OBGwasch ¢ MPeICTABUTEISMU [UX KYJIBTYp Sl CTAPAIOCh y3HATH KAK
MO)KHOL6HOJ'[I>HIC HOIB)OfO Y P P Y RN RNCNNCINNG)

18. 51 He mpu3HAI0 MHEHUE JIIOICH APYTUX KYIBTYP. M2 B)| @] B

19. 51 4uyBCTBUTENBHO OTHOUIYCh K HIOAHCAM U TOHKOCTSIM Pa3IMUYHBIX MO Olole!lwl e
KYJbTYPHOMY XapakTepy MOMEHTOB B IIPOLIECCE OOLICHUSL.

20. S cuuraro, 94TO MOsI KyJIbTYpa HAMHOTO JIYUIIE BCEX APYTHX KYJIbTYP. ORI RESOREGORER))

21. B OonbmmuHCTBE cilyyaeB, 5 IO3UTHBHO pEarupyl Ha OTJIWYHBIC B
« 6 ORRCIRRCORNCORNE)
yIBTYPHOM IIJIAHE CUTYallUU B Npoliecce OOIEHUsL.

22. 51 u3beraro cUTyaluii, B KOTOPHIX Obl MHE MPUIILIOCH OOMIATHCS C JIFObMHU

JPYTUX KyJIBTYP. MDA |H |G

23. Yame cBoe KyTbTypHO-OTIMYHOE TOHUMAHHE 5 BBIPAXKAIO B YCTHOH MM
HHCBMGIEHOﬁ do " P / ORNORNCORRCNNE)
pMme.

24. MHe CHMITaTUYHBI Pa3InIs MEKIY MHOH M JIOABMH JIPYTHX KYJIbTYD. MDA | @O

7- Ykaxure, 0KaJyiCTa, HACKOJBKO Bbl COIVIACHBI € HMKENIPUBEACHHbIMHI BbIPAXKEHUSIMU,
OTHOCAIIMMHUCH K BallUM MNpeINnoYTeHusIM B BONpOcax NyTelecTBHH W IOE3I0K.
IloxkaJuyiicTa, He NPONYCKATEe HU 0JHO U3 BbIPAKEHHUI1.

Bblpa)KeHI/lﬂ, ONMUCHIBAKOIIUE BAIIIK NMPEANOYTCHHUSA B BOIIPOCax CreneHpb coraacus

NyTelecTBHI H NM0e310K M 23| @] 6

1. Korma s BbIe3Xal0 3a TpaHMIly, S NPEANOYNTAI0 €XaThb IO Typy ¢
MIPEAOCTaBJICHUEM YCIIYT THA.

M |H]|OG

2. CaMBlif JTy4IInii OTABIX — 9TO NPOCTO PACCIAOMTHECA U HUYETO HE JEJaTh. M| 3| @

3. Korza s ey B OTIYCK, 51 XOUY YHTH OT PYTHHBI U HIY NPUKIIOYCHHH. M]3 |4

4. JIyumum OTABIXOM JJisi MEHS SIBJISICTCS] HOUHAs KU3Hb. O RECORIGOIER)
5. Jlns MeHs KpailHe Ba)KHO Ha OT/bIXE OCTaHABJIMBATHCS B CAMBIX JIYULIUX

ORRONNCONECORNE)

McECTax.

6. s npeanoynTard  1mnoceumarb CTpaHbl €  JAPCBHUMU IMAMATHUKaAMU U
HUCTOPUYCCKHUMHU JOCTONPHUMECUATEIIbHOCTAMU.

ORRORNCONECORNE)

7. OOBIYHO MHE HpPABHUTCS OOMIATHCS C MECTHBIMH JKATEISIMH, y3HABaTh U
1I03HABATh MECTHBIC TPAHULIMH M OObIYaH.

OO RRCORNCRNE)

8. 51 oueHp NMOONIO OTMPABIATECS B TE MECTA, KOTOPBIC YK€ paHee MOCETUIN
MOH JIPY3bsL.

AN RRCORECRNE)

9. Camas mydImasi 9acTh ITyTEIIECTBUSI — 3HAKOMHUTHCS C HOBBIMU KyJIbTYPaMH U
00pa3oM >KU3HH APYTHX HAPOJOB

OO RRCORNCRNE)

10. OrmpaBisisick B IIyTEIIECTBUE s MPEANOYUTAI0 JIMYHO TOTOBUTH CBOIO
M0E3/IKY ¥ INIAHUPOBATh MECTA OCTAHOBKH.

OO RRCORNCRNE)

11. MHuorue Mou JApY3bi MPUXOAAT KO MHE, YTOOBI IIOCOBETOBATHCS B KaKYIO
CTpaHy JIydllle TT0EXaTh.

M |H]OG

12. MHe HpaBUTCS TIOCENIATh T€ MECTA, IJIe 1 MOTY Y3HATh YTO-TO HOBOE. M1 2| 3 | @&
13. Haxomsich Ha OTZIBIXE 51 CTapaloCch MHOTOE YCIIETh CIIENATh. M 12| B | @G| B
14. 4 mpeamounTaro exate Tyja, I/ BCE pa3rOBapHBAIOT CO MHOHM Ha OJHOM

ORRONRCONECORNE)

SI3BIKC.

15. TaM, KyJa g 1noeay OTAbIXaTb, 00s13aTeNILHO JOJIDKHO OBITH apeayCMOTPEHO
MHOKECTBO BO3MOKHOCTEH JJIsI OTAbIXA U Pa3BJICUCHUA JICTEH.

ORRORRCONECORNE)

16. 51 npeanoynTaro €xarb Tyda, ra€ €CTb MHOT'O 4€ro nocCMOTpEThb U I'IC MOH
OTAbIX 6y[[eT JVUHAMHWYHBIM.

ORRORRCONECORNE)
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8- Ioxkamyiicta, YyKaKuTe CTelmeHb CBOEr0 COrJIacusi ¢  HHGKENpPeaCTABJIeHHBIMHI
BbIPpAKEHMSIMH, KACAIIUMMCH BalIMX npeanodyreHuil B eae. Iloxanayiicra, He nmpomyckaiite
HM OJIHO U3 BbIPa:KEHHUIA.

Broipaixkenusi, onuceiBaomue Bamle ornomenne K ege CTenennb coryiacus
O A @D |G
1. 51 He nOBepsIFO HOBBIM OJIFO/IAM. OO REORES)
2. 51 oueHb U30MPATEILHO OTHOIIYCH K €1Ie. M3 | @@ | B
3. Ecnut s He 3Ha10 U3 9ero NpUTOTOBJICHO OO0, 51 He OYIy ero mpoboBaTh. M]3 | @] 0B
4. 51 6orock MPoOOBATH TO, YETO paHbIIE HUKOTAA HE eJ/erna. M1 3B | @] 0B
‘51:1“?6’1‘31/;?(:2?: TpaaUIMOHHbIC OJIF0a BBITIISIIAT CIUIIKOM CTPAaHHO, IS TOTO, Dlole !l e

9- TIloxkauyiicta, YyKa)kMTe CTelleHb CBOEr0 COIJIACHsl C HUIKeNpeJCTABJIEHHbIMH
BbIPAKEHUSIMH, KAaCAIOLIUMHCSl BAalUX MpelloYyTeHHe B OTHOLIEHMH MECTHOl KYyXHH.
IloxkanyiicTa, He mpomyckaiiTe HM OJAHO M3 BhIPAKEHHUIA.

Bripaxkenus, onucpiBaomue Bamm npeanoyreHusi OTHOCHTEIbHO CreneHb cOrjiacus
MECTHOH KYXHH ololelel e
1. B nyTemecTBuy 5 X04y KylIaTh MECTHYIO €Y. M| @] 6B
2. B myTemecTBHH 5 TUIAaHUPYIO OTBEATH OJII0]a MECTHOHM KyXHH. MG | @] B
3. B myTremecTBHH 5 cTaparoch MpoOOBaTh MECTHYIO KYXHIO. M3 | @ |6

HukenpeacraBieHHbIe BONPOCHI  KAcalOTCs OOIIMX MOMEHTOB KAacaTeJbHO BalIUX
nyreuecTBuil u noe3nok. Ioxkanyiicra, oTBeTHTE HA BCE BONMPOCHI.
10. Cxoabko pa3 3a rog Bel Bbie3:kaeTe B OTIYCK 32 TPaHUIY?

[ ] kaxapie HECKOJIBKO JIET [ ]Paz BrOA [ ]/IBa pa3a B ro

[ ] Tpu pazaBron [ ] boabuie Tpex pa3 B rox

11.CxoJibKO 110 BpeMeHH B cpeHeM AinTcest Bamr ornmyck 3a rpanumneii?

[ ] Menee nenenu [ ]11-2 menenu [ 13-4 venenu [ ] 6ombite 4 HeneTH

12. Kaky1o B cpeneM cymMMy Bbl TpaTuTe Ha 0THyCK 3a rpaHuneii?

[ ] menbime 700 $ [ 1700-1000 $ [ 11001-1500 $ [ 11501-2000$ [ ] Gombme 2000 $
13. C xem 00b14HO BbI oTHIpaBiasieTech B OTHMyCK?

[ 1 Onun/ogna [ 1 C cynpyrom/cympyroii (6e3 meTeir) [ 1 C cympyroii/cynpyrom u IeTbMU

[ 1 C apysbsavu [ 1 JIpYroe, yKamKHuTE: ..........eeeven...

14. Kak Brbl pe3epBupyeTe CBOii OTIYCK 32 rpaHUIeii?

[ ] Hampsimyro uepes cailT KoMIaHUU

[ 1 Online uepe3 Gropo myremectBuii (Hanpumep: Expedia, Travelocity)

[ ] O6pamarocs B O10po MyTeIeCTBUH 1O TesieOHY WU IPU JIMYHOM BCTpeue
[ ] Ornpasisitock B IMyHKT Ha3HAYECHUS U TaM IJIAHUPYIO CBOM OTITYCK
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