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ÖZET 

YERELDE MERKEZ�LE�ME BA�LAMINDA KALKINMA 

AJANSLARI: BATI AKDEN�Z, DO�U ANADOLU, FIRAT VE 

GÜNEY MARMARA KALKINMA AJANSLARI ÖRNE��

Yeni kamu yönetimi anlayı�ı ve yeni bölgesel kalkınma politikalarının uygulanı�ı 

yeni kurumsal yapıların ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Bu kurumlar içinde en 

önemlilerinden biri, 2006’da Türkiye’de kurulan kalkınma ajanslarıdır. Kalkınma ajansları 

bölgesel kalkınmadan sorumlu yeni kurumlar olarak a�a�ıdan-yukarıya bir anlayı�ı 

benimsemektedir. Dolayısıyla merkezile�me yerine yerelle�meyi desteklemektedir. 

Çalı�manın amacı, merkeziyetçi gelene�e sahip olan Türkiye’de, yeni bir yönetim 

anlayı�ın temsilcisi olan kalkınma ajanslarının, merkez-yerel ikileminde hangi yönde 

hareket etti�ini belirlemektir. Ayrıca, ajansların merkez ve yerelle ili�ki kurma biçimleri ve 

bu ili�ki biçimlerinin ajans özelinde nasıl farklıla�tı�ı çalı�ma kapsamında ara�tırılacak 

di�er konulardır.   

Çalı�mada nitel ara�tırma yöntemleri kullanılmı�tır. Ara�tırma deseni olarak örnek 

olay incelemesi seçilmi� ve örneklem olarak Batı Akdeniz, Do�u Anadolu, Fırat ve Güney 

Marmara Kalkınma Ajansları belirlenmi�tir. Ara�tırma verilerinin elde edilmesinde ise 

doküman incelemesi yöntemi kullanılmı�tır. Bu amaçla, örneklem olarak belirlenen 

kalkınma ajanslarının faaliyet raporları incelenmi�tir. Ajansların faaliyet raporları, 5449 

sayılı kanunun incelenmesiyle olu�turulan tema-alt tema sistemiyle kodlanmı� ve kodlama 

neticesinde elde veriler analiz edilmi�tir. Analiz sonuçları, “Türkiye’de kurulan Kalkınma 

Ajanslarında merkezi aktörlerin belirleyicili�i, yerel aktörlere göre daha fazladır”

önermesi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Yapılan kar�ıla�tırma sonucunda, ajansların merkezle daha 

yakın bir ili�kiye sahip oldu�u ve ajans kararlarında merkezin belirleyicili�inin daha 

yüksek oldu�u görülmü�tür. Ajansların daha etkin çalı�abilmesi için merkezin 

belirleyicili�inin azaltılıp yerel aktörlerin aktif hale getirilmesi gerekmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Merkezile�me, Yerelle�me, Bölge, Kalkınma Ajansı 
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ABSTRACT 

DEVELOPMENT AGENCIES WITHIN THE CONTEXT OF 

CENTRALISATION IN LOCAL: THE CASE OF WEST 

MEDITERRANEAN, EAST ANATOLIA, FIRAT AND SOUTH 

MARMARA DEVELOPMENT AGENCIES 

Novel conception of public administration and implementation of novel regional 

development policies give rise to new institutive structures. One of the most important one 

among these structures are development agencies established in 2006 in Turkey. 

Development agencies, as being the new institutions responsible from the regional 

development internalise a bottom-up approach. Therefore, they assist indigenisation 

instead of centralisation. The purpose of the study is to identify the action tendencies of 

development agencies which are representatives of new governmental conception in 

Turkey which has a traditional centralized-government. In addition to this, the way of 

establishing relationship of the agencies with central and local governments and how these 

relations differ in terms of agencies are the other topics to be investigated within the scope 

of the study.  

Qualitative data collection methods were employed in the study. Case study was used 

as a research design and development agencies of West Mediterranean, East Anatolia, Fırat 

and South Marmara were chosen as the samples of the study. For this purpose, the activity 

reports of these agencies were examined. The activity reports of these agencies are coded 

with the categories and sub categories that are formed by detailed analysis of the law 

numbered 5449 and then the obtained data were analysed. The results of the analysis were 

compared with the proposition of “The effect of the centralised actors is more than the 

local actors in developmental agencies established in Turkey”. As the result of this 

comparison it is seen that the agencies have closer relationships with the centralised actors 

and this actors has a higher level of determination for the decisions of the agencies. It is a 

fact that the determination level of the centralised actors must be lowered and the local 

actors must be activated for actively working agencies.



iii 
�

Key Words: Centralisation, Decentralization, Region, Development Agency 



iv 
�

ÖNSÖZ 

Doktora yeterlilik sınavına girdi�im günden itibaren çalı�mamın geli�tirilmesinde ve 

fikirlerimin olgunla�masında bana yol gösteren, destek olan danı�manım Prof. Dr. Mustafa 

Görün’e, jüri üyelerim Yrd. Doç. Dr. Mustafa Kara, Yrd. Doç. Dr. Sabri Sami Tan, Doç. 

Dr. Yunus Emre Özer ve Doç. Dr. �brahim Güray Yontar’a te�ekkürlerimi sunarım. 

Lisansüstü e�itim hayatıma ba�ladı�ım 2011 yılından beri maddi ve manevi anlamda 

benden desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen annem, babam ve karde�ime sonsuz 

te�ekkürlerimi sunarım.   



v 
�

�Ç�NDEK�LER 

ÖZET……………………………………………………………………………………...i  

ABSTRACT………………………………………………………………………...……ii 

ÖNSÖZ…………………………………………………………………………………..iv 

�Ç�NDEK�LER…………………………………………………………………………..v 

KISALTMALAR………………………………………………………………………..ix 

TABLOLAR L�STES�……………………………………………………………...…xiii 

�EK�LLER L�STES�.………………..…...……………………………………………..xiv 

GRAF�KLER L�STES�….....…………………………………………………………....xv 

G�R��……………………………………………………………………………………..1 

BÖLÜM I 

MERKEZ�LE�ME, YERELLE�ME VE KALKINMA AJANSLARI: 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1. Merkezile�me ve Yerelle�me…………………………………………………………..10 

1.1 Merkezile�me…………………………………………………………………………10 

1.1.1 Merkezile�menin Yumu�atılması………………………………………………….13 

1.1.2 Merkezile�menin Olumlu ve Olumsuz Yönleri……………………………………...14 

1.2 Yerelle�me……………………………………………………………………………..17 

1.2.1 Hizmette Yerellik………………………………………………………………….21

1.2.2 Yöneti�im…………………………………………………………………………..23 

1.2.3 Yerelle�menin Olumlu� ve Olumsuz Yönleri………………………………………27 

2. Bölge, Bölgesel Politikalar ve Bölgesel Kalkınma Ajansları……………………...30 

2.1 Bölge Kavramı………………………………………………………………………30 

2.1.1 Bölge Türleri………………………………………………………………………...33

2.1.1.1 Ekonomik Açıdan Bölge…………………………………………………………..35 

2.1.1.2 Geli�mi�lik Açısından Bölge………………………………………………………36 

2.2 Bölgesel Kalkınma…………………………………………………………………..37 



vi 
�

2.2.1 Geleneksel Bölgesel Politikalar……………………………………………………37 

2.2.2 Yeni Bölgesel Politikalar…………………………………………………………….39 

2.3 Bölgesel Kalkınma Ajansları ………………………………………………………….43 

2.3.1 Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Ortaya Çıkı�ı Ve Tarihsel Geli�imi…………….43 

2.3.2 Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Tanımı, ��levi, Amacı Ve Ortak Özellikleri……47 

3. Kamu Yönetiminde Merkezile�me-Yerelle�me Tartı�maları ve Bölgesel Kalkınma 

Ajansları …………………………………………….……………………………………53 

3.1 Merkezile�me-Yerelle�me Tartı�maları ………………………………………………54 

3.2 Merkezi le�me – Yerel le�me Ekseninde Bölgesel  Kalkınma Ajanslar ı 

…….……………………………………………………………………………………….61 

BÖLÜM II 

TÜRK�YE’DE BÖLGE YÖNET�M� VE KALKINMA AJANSLARI   

1. Türkiye’de Bölge Yönetimi……………………………………………………………66 

1.1. Umumi Müfetti�likler…………………………………………………………………67 

1.2. Merkezi Yönetimin Ta�ra Te�kilatı Olarak Bölgesel Kurulu�ların Ortaya Çıkı�ı ve 

1961 Anayasası…………………………………………………………………………..71 �

1.3. Bölge Valili�i……………………………………………………………………….74 

1.4. Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i (OHBV)……………………………………………...77 

1.5. Ekonomik Kalkınma Amaçlı Bölgesel Planlama ve Kurumsalla�ma Çabaları…….78 

1.5.1 Planlama Öncesi Dönem…………………………………………………………….79 

1.5.2 Planlı Dönem……………………………………………………………………….83 

1.6 Kalkınma Amaçlı Bölgesel Proje Örnekleri ve Kalkınma Ajansı Denemeleri………..99 

1.6.1 Kalkınma Amaçlı Bölgesel Proje Örnekleri…………………………………………99 

1.6.2 Türkiye’de Kalkınma Ajansı Denemeleri………………………………………..106 

1.7 Bölge Kalkınma �dareleri………………………………………………………......111 



vii 
�

1.8. Türkiye’de Bölge Yönetimi Uygulamaları ve Ekonomik Kalkınma Amaçlı Planlı 

Dönemin De�erlendirmesi…………………………………………………………..115 

2. Türkiye’de Kalkınma Ajansları……………………………………………………..118 

2.1 Kalkınma Ajanslarının Kurulma Süreci…………………………………………...…118 

2.2 �statistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması (NUTS)………………………………….125 

2.3 Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun…129 

2.3.1 Kalkınma Ajanslarının Te�kilat Yapısı…………………………………………….132 

2.3.2 Kalkınma Ajanslarının Mali Yapısı……………………………………………….141 

2.4 Kalkınma Ajansları Hakkındaki Ele�tiriler ve Sorun Alanları……………………...145  

2 .5  Kalkınma Ajans lar ına � l i�kin Olarak Türkiye’de Yapı lan Çal ı�malar  

…………………………………………………………………………………………....150 

2.6 Kalkınma Ajansları Hakkında Genel De�erlendirme……………………………....157 

BÖLÜM III 

YERELDE MERKEZ�LE�ME BA�LAMINDA KALKINMA 
AJANSLARI: BATI AKDEN�Z, DO�U ANADOLU, FIRAT VE 

GÜNEY MARMARA KALKINMA AJANSLARI ÖRNE��

1. Yöntem……………………………………………………………………………...160 

1.1 Ara�tırma Deseni……………………………………………………………………..160 

1.2 Kapsam ve Sınırlılıklar……………………………………………………………….162 

1.3 Yöntem ve Teknikler…………………………………………………………………164

2. Bulgular………………………………………………………………………………169 

2.1 Temaların Kodlanmasına �li�kin Bulgular…………………………………………169 

2.2 Yönetim Yapısı Ana Temasına �li�kin Bulgular……………………………………..174 

2.3 Görevler Ana Temasına �li�kin Bulgular…………………………………………...178 

2.4 Yerelle �li�ki Ana Temasına �li�kin Bulgular……………………………………...…182 



viii 
�

2.5 Merkez/Bakanlıkla �li�ki Ana Temasına �li�kin Bulgular……………………………185 

2.6 Karar Alma Ana Temasına �li�kin Bulgular………………………………………….188 

2.7 Ajanslar Özelinde Tek Vaka Modeli �ncelemesi…………………………………..195 

SONUÇ……………………………………………………………………….………...199 

KAYNAKÇA…………………………………………………………………...……….208 



ix 
�

KISALTMALAR 

AB  : Avrupa Birli�i 

AEP  : Acil Eylem Planı 

Ar-Ge  : Ara�tırma ve Geli�tirme 

A.�.  : Anonim �irket  

BAGEV : Batı Akdeniz Ekonomisini Geli�tirme Vakfı   

BAKA  : Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

BAKKA : Batı Karadeniz Kalkınma Ajansı 

BEBKA : Bursa Eski�ehir Bilecik Kalkınma Ajansı 

BGUS  : Bölgesel Geli�me Ulusal Stratejisi 

BKA  : Bölgesel Kalkınma Ajansı 

BK�  : Bölge Kalkınma �daresi 

BM  : Birle�mi� Milletler 

CCR  : Regional Planning Comission (Bölgesel Planlama Komisyonu) 

ÇATOM : Çok Amaçlı Toplum Merkezleri  

DAP  : Do�u Anadolu Projesi Ana Planı  

DAKA  : Do�u Anadolu Kalkınma Ajansı 

der.  : Derleyen 

DES�YAB : Devlet Sanayi ve ��çi Yatırım Bankası 

D�E  : Devlet  �statistik Enstitüsü 

D�KA  : Dicle Kalkınma Ajansı 

DOKA    : Do�u Karadeniz�Kalkınma Ajansı 

DOKAP : Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Planı  

DPT : Devlet Planlama Te�kilatı 

DS� : Devlet Su ��leri 

ed. : Editör   



x 
�

EBKA  : Ege Bölgesel Kalkınma Ajansı  

EGEV : Ege Ekonomiyi Geli�tirme Vakfı 

EG�AD : Ege Genç ��adamları Derne�i 

EKA : Do�u Anadolu Projesi Ekonomik Kalkınma Ajansı Önerisi 

EURADA : The European Association of Development Agencies (Avrupa Bölgesel 

Kalkınma Ajansları Birli�i) 

EUROSTAT : The Statistical Office of European Union (Avrupa Birli�i �statistik Ofisi) 

FAO  : Food and Agriculture Organization (Dünya Gıda ve Tarım Örgütü) 

FKA  : Fırat Kalkınma Ajansı 

GAP  : Güneydo�u Anadolu Projesi  

GAP BK� : Güneydo�u Anadolu Projesi Bölge Kalkınma �daresi 

GEKA  : Güney Ege Kalkınma Ajansı 

G�DEM          : Giri�imci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri  

GMKA : Güney Marmara Kalkınma Ajansı 

GSYH            : Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

IPA : Instrument For Pre-Accessıon Assistance (Katılım Öncesi Mali Yardım 

Aracı) 

�BBS  : �statistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması 

��BF               : �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi 

�KA  : �pekyolu Kalkınma Ajansı 

�KV  : �ktisadi Kalkınma Vakfı 

�ZFA�  : �zmir Fuarcılık Hizmetleri Kültür ve Sanat ��leri Ticaret Anonim �irketi 

�ZKA  : �zmir Kalkınma Ajansı 

JICA : Japan International Cooperation Agency (Japonya Uluslararası ��birli�i 

Ajansı) 

KHK  : Kanun Hükmünde Kararname 



xi 
�

KOB�  : Küçük ve Orta Büyüklükteki ��letmeler 

KOP  : Konya Ovası Projesi 

KOSGEB :Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanlı�ı  

KÖY  : Kalkınmada Öncelikli Yöreler  

KÖYDES : Köylerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi 

KUDAKA : Kuzeydo�u Anadolu Kalkınma Ajansı 

KUZKA  : Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı 

LAU  : Local Administrative Units (Yerel �dari Birimler) 

LEP  : Local Enterprise Partnership (Yerel Giri�im Ortaklıkları)  

MARKA : Do�u Marmara Kalkınma Ajansı 

MEK�K : Mersin Kalkınma Ajansı - Mersin Kalkınma ve ��birli�i Konseyi 

MES�AD : Mersin Sanayici ve ��adamları Derne�i  

MTSO  : Mersin Ticaret ve Sanayi Odası 

MÜS�AD : Müstakil Sanayici ve ��adamları Derne�i 

MEVKA : Mevlana Kalkınma Ajansı 

NATO            :�North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antla�ması Örgütü) 

No. : Numara 

NUTS : Nomenclature of Territorial Units for Statistics (�statistikî Bölge Birimleri               

Sınıflandırması) 

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik 

��birli�i ve Kalkınma Örgütü) 

OHBV : Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i 

OKA  : Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı 

ORAN  : Orta Anadolu Kalkınma Ajansı 

ÖUKP           : Ön Ulusal Kalkınma Planı 

s.  : Sayfa 



xii 
�

SABEK           : Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkınma Konseyi 

SBF                : Siyasal Bilgiler Fakültesi 

SEGE              : �llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması 

Ara�tırması  

SERKA           : Serhat Kalkınma Ajansı 

STK   : Sivil Toplum Kurulu�u 

TAS�AD          : Tarsus Sanayici ve ��adamları Derne�i 

TEPAV           :�Türkiye Ekonomi Politikaları Ara�tırma Vakfı 

TESEV          :�Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı  

TMMOB         : Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birli�i 

TOBB             : Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i 

TODA�E         : Türkiye ve Orta Do�u Amme �daresi Enstitüsü 

TRAKYAKA   : Trakya Kalkınma Ajansı 

TUG�B            :Teknoloji ve Uluslararası Geli�im �� Birli�i 

TÜ�K               : Türkiye �statistik Kurumu 

TVA   : Tennessee Valley Authority (Tennessee Vadi �daresi) 

UNESCO        : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

(Birle�mi� Milletler E�itim, Bilim ve Kültür Örgütü) 

vb.                  : ve benzeri  

Vol.   : Volume – Cilt 

YDO   : Yatırım Destek Ofisleri 

YHGP   : Ye�ilırmak Havza Geli�im Projesi  

ZAFERKA-ZEKA : Zafer Kalkınma Ajansı 

ZBK    : Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Geli�me Projesi 



xiii 
�

TABLOLAR L�STES�

Tablo 1.1: Geleneksel – Yeni Bölgesel Politikaların Kar�ıla�tırması…………………...42 

Tablo 1.2: Avrupa’da Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kurulu� Dönemleri……………45 

Tablo 2.1: Türkiye’de Kurulan Umumi Müfetti�likler………………………………….68 

Tablo 2.2: Birinci �dareciler Kongresinde Önerilen Kanun Tasarısında Yer Alan Genel 

Müfetti�lik Bölgeleri……………………………………………………………………...70 

Tablo 2.3: 71 numaralı Kanun Hükmünde Kararname’ye Göre Bölge Valilikleri …….…75 

Tablo 2.4: Do�u Anadolu Projesi, Do�u Karadeniz Projesi ve Konya Ovası Projesi 

Bölgesel Kalkınma �dareleri’nde Kurulan Koordinatörlükler ………………………….115 

Tablo 2.5: Türkiye �statistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması…………………………128 

Tablo 2.6: Kalkınma Kurulu Toplantıları Katılım Miktarları 2014-2015……………….135 

Tablo 2.7: Kalkınma Ajansları 2012-2015 Yılı Bütçe Tahmini Gelir ve Gerçekle�me….141 

Tablo 2.8: Kalkınma Ajansları 2012-2015 Yılı Bütçe Gider Gerçekle�meleri………….143 

Tablo 3.1: NUTS II Düzeyinde SEGE-Nüfus-GSYH-�stihdamın Sektörel Da�ılımı 

Göstergeleri………………………………………............................................................163 

Tablo 3.2:Ajansların Faaliyet Raporlarında En Fazla A�ırlı�a Sahip Olan Alt Temalar.172 

Tablo 3.3: Alt Temaların Kodlanmasında En Fazla A�ırlı�a Sahip Olan Ajanslar…...173 



xiv 
�

�EK�LLER L�STES�

�ekil 3.1: Yönetim Yapısı Temasının Kendi Alt Temalarıyla �li�kisi………………..174 

�ekil 3.2: Yönetim Yapısı Temasının Tüm Alt Temalarla �li�kisi…………………...177 

�ekil 3.3: Görevler Temasının Kendi Alt Temalarıyla �li�kisi……………………….178 

�ekil 3.4: Görevler Temasının Tüm Alt Temalarla �li�kisi……………………………..181 

�ekil 3.5: Yerelle �li�ki Temasının Kendi Alt Temalarıyla �li�kisi…………………….182 

�ekil 3.6: Yerelle �li�ki Temasının Tüm Alt Temalarla �li�kisi……………………….184 

�ekil 3.7: Merkez/Bakanlıkla �li�ki Temasının Tüm Alt Temalarla �li�kisi…………..186 �

�ekil 3.8: Karar Alma Temasının Tüm Alt Temalarla �li�kisi………………………...189�

�ekil 3.9: Kalkınma Kurulu Alt Temasının Tüm Alt Temalarla �li�kisi………………192    

�ekil 3.10: Yönetim Kurulu-Vali-Genel Sekreter Alt Temalarının Tüm Alt Temalarla 

�li�kisi…………………………………………………………………………………….193 

�ekil 3.11: Kalkınma Bakanlı�ı Alt Temasının Tüm Alt Temalarla �li�kisi…………..194    

�ekil 3.12: BAKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi……………196 

�ekil 3.13: DAKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi……………..196 

�ekil 3.14: FKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi……………......197 

�ekil 3.15: GMKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi..197 



xv 
�

GRAF�KLER L�STES�

Grafik 3.1: Ana Temaların Genel Kodlanma �statistikleri……………….……………..170 

Grafik 3.2: Ana Temaların Ajans ve Ajans Grupları Özelinde Kodlanma �statistikleri…171 



1 
�

G�R��

Kamu yönetimi dü�üncesi, tarihsel süreç içinde önemli kırılma noktaları ya�amı�tır. 

19. yy. ve sonrası dönemde, hızlı bir �ekilde ya�anan siyasal ve ekonomik de�i�imler 

günümüz kamu yönetimi anlayı�ının �ekillenmesinde etkili olan temel nedenlerden biri ve 

önemli bir kırılma noktası olarak ifade edilmi�tir. Ya�anan de�i�imler sonucunda 

yönetimde ortaya çıkan sorunların çözülmesi ve toplumun de�i�en beklenti ve ihtiyaçlarına 

cevap verilmesi amacıyla kamu yönetimi sisteminin de de�i�mesi gerekmi�tir. 

Kamu yönetiminde 19. yy ve sonrasında ya�anan de�i�imin ana eksenlerinden birini 

merkez-yerel ili�kisi olu�turmu�tur. Yeni anlayı� merkez-yerel ili�kisini, bazen gerilimlere 

de neden olacak �ekilde, yeniden biçimlendirmi�tir. Yeni anlayı�ta merkez-yerel ili�ki; 

geçmi�te idari ve mali anlamda belirleyicili�i bulunan merkezi yönetim yerine, özellikle 

yerelle ilgili konularda sadece yerel yönetim birimlerinin de�il aynı zamanda yerel 

aktörlerin de daha fazla söz sahibi oldu�u bir anlayı� çerçevesinde �ekillenmi�tir. Bu 

süreçte�merkez-yerel ili�kilerinin biçimlenmesinde etkili olan nedenler ise küreselle�me, 

yeni kamu yönetimi anlayı�ı ve teknolojik geli�meler olarak ifade edilebilir. 

Merkez ve yerel arasındaki ili�kinin biçimini belirleyen geli�melerin ba�ında hiç 

ku�ku yok ki küreselle�me gelmektedir. Küreselle�me, “ula�ım, ileti�im ve mübadele 

münasebetlerinin milli sınırlardan ta�acak �ekilde yo�unla�ması ve çapının büyümesi” 

olarak tanımlanmaktadır. Farklı co�rafyalar arasında ticari malların nakliyesi, sermaye 

transferi ve bilgi akı�ı eskisinden daha yo�un ili�kiler �ekilde ortaya çıkmaktadır. �li�ki 

biçiminin farklıla�tı�ı ve ili�kilerin yo�unla�tı�ı bu süreç �ebeke-a� (network) kavramıyla 

tanımlanmaktadır.1 Ortaya çıkan bu yeni ve yo�un ili�ki biçimi sayesinde sermaye, mal, 

bilgi vb. unsurlar sınır tanımaz �ekilde yer de�i�tirebilmektedir. Bunun sonucu olarak ulus 

devlet giderek yıpranmakta ve eski gücünü kaybetmektedir. Merkezin güç kaybetmesi iki 

�ekilde gerçekle�mektedir; ilki, merkezin gücünü ekonomik anlamda uluslararası �irketler, 

askeri anlamda Kuzey Atlantik Antla�ması Örgütü (North Atlantic Treaty Organization – 

NATO), siyasi anlamda ise Birle�mi� Milletler (BM) ve Avrupa Birli�i (AB) gibi 

kurumlarla payla�ması, ba�ka bir ifadeyle merkezden ulus üstü yapılara gücün 

���������������������������������������� �������������������
1 Jurgen Habermas, Küreselle�me ve Milli Devletlerin Akıbeti, (Çev. Medeni Beyazta�), Bakı� Yayınları, 
�stanbul 2008, s.81-82. 
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devredilmesidir.2 Merkezin güç kaybetmesinin bir ba�ka boyutu ise merkezden yerele güç 

ve kaynak devridir. Mali anlamda yerele kendi gelirini olu�turma serbestisi tanıyan 

merkez, siyasi ve idari anlamda ise geçmi�in merkeziyetçi ve temsili liberal 

demokrasilerinden vazgeçerek yerelle�me, bölgeselle�me ve katılımcı ço�ulcu 

demokrasilerin egemen oldu�u yeni bir yapıyı kabul etmek zorunda kalmı�tır.3  

Küreselle�me kavramının merkez-yerel ili�kileri konusunda olu�turdu�u temel sorun 

alanı ise kültürel küreselle�medir. Küreselle�me ile birlikte dünyanın tek tiple�mesine kar�ı 

olan insanlar, yerelle�me ile kimliklerine daha çok ba�lanarak, adeta bir saplantı haline 

getirmektedir.4 Ulus devlet içinde ortaya çıkan bu etnik-kültürel grupla�ma ise merkez-

yerel ili�kilerini olumsuz etkilemekte, özellikle siyasi alanda bir gerilime neden 

olmaktadır.5  

Literatürde, küreselle�me ve yerelle�me kavramları arasındaki ili�ki konusunda tam 

bir uzla�manın olmadı�ı görülmektedir. Bu iki kavramın birbiriyle zıt �ekilde geli�ti�i, 

birinin di�erine tepki olarak ortaya çıktı�ı görü�ünü savunanların yanında; iki kavramın 

uyumlu oldu�unu ve birbirinin tamamlayıcısı olarak hareket etti�ini savunan görü�lerde 

mevcuttur.6      

Merkez-yerel ili�kilerinin yeniden biçimlenmesinin nedenlerinden bir di�eri de kamu 

yönetimi anlayı�ındaki de�i�imdir. Kamu yönetimini özel sektör yönetiminden ayıran ve 

geleneksel kamu yönetimi olarak tanımlanan yapı Weber’in bürokrasi modeli temelinde 

geli�tirilmi�tir. Bu anlayı� neticesinde kamu yönetimi ayrıntılı kurallar, biçimsellik, katı 

hiyerar�ik yapılanma ve gayri�ahsilik ilkelerini benimsemi�tir. Bunun yanında devlet kamu 

mal ve hizmetlerinin üretim ve da�ıtım sürecini bizzat kendi örgütleri aracılı�ıyla yerine 

getirmektedir. Bu süreçte özellikle sosyal refah devleti vb. uygulamalar, devletin giderek 

büyümesine ve ekonomide dahil her alana rahatlıkla müdahale edebilece�i bir yapının 

olu�masına neden olmu�tur. Sonuç olarak kamu yönetimi giderek büyüyen ve 

merkezile�en bir yapı haline gelmi�tir. 1980’lerin sonlarına gelindi�inde ise geleneksel 

kamu yönetimi anlayı�ına yönelik yo�un ele�tirilerin yapılması, özel sektörde ya�anan hızlı 

de�i�im ve yeni sa� dü�üncenin egemen olmaya ba�laması kamu yönetiminde de de�i�im 

���������������������������������������� �������������������
2 Kemal Görmez, Küreselle�me ve Yerelle�me, Odak Yayın, Ankara 2005, s.38. 
3 Kemal Görmez, Küreselle�me ve …, s.47. 
4 Murat �nce, “Küreselle�me ve Yerelle�me: Bir Çeli�ki Mi?”, Gazi Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 1, 2009,s.272. 
5 Gürsoy Akça, “Küreselle�me ve Ulus Devlet”, Selçuk �leti�im, Cilt: 3, Sayı: 1, 2003, s.77-78. 
6 Cahit Gelekçi, “Küreselle�me-Yerelle�me �li�kisi”, Sosyoloji Konferansları, Sayı: 31, 2005, s.275. 
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ya�anmasına neden olmu�tur. Yeni kamu yönetimi olarak ifade edilen bu de�i�im; minimal 

devlet, piyasa temelli rasyonellik, esneklik, açık bilgi kaynakları, açıklık, �effaflık, hesap 

verebilirlik, adem-i merkezile�me, yöneti�im vb. ilkeler çerçevesinde olu�turulmu�tur.7

Artık kamu yönetimi geçmi� dönemde oldu�u gibi merkeziyetçi, vesayetçi, bürokratik, 

hiyerar�ik, müdahaleci ve büyük bir örgüt olarak de�il, adem-i merkeziyetçi, sınırlı, 

düzenleyici, katılımcı ve küçük bir yapı olarak tanımlanmaktadır.8  

Son dönemde ya�anan teknolojik geli�meler de ortaya çıkan yeni yönetim sistemi 

içinde önemli bir unsuru olu�turmaktadır. Teknolojik geli�melerin sayesinde e-devlet vb. 

yollarla kamusal hizmetlerin sunulması kolayla�mı� ve bürokrasi azaltılmı�tır. Kamu 

kurum ve kurulu�larının interneti kullanarak eylem ve i�lemleri ile ilgili halka bilgi 

vermesi, bütçelerini ve faaliyet raporlarını açıklamaları yeni kamu yönetimi anlayı�ının 

gerektirdi�i açık ve �effaf yönetimin tesis edilmesini sa�lamaktadır. Teknoloji kullanılarak 

kamudan vatanda�lara sa�lanan bilgi akı�ı yanında vatanda�lardan da kamuya yönelik bir 

bilgi akı�ı söz konusudur. Kurum ve kurulu�ların internet siteleri aracılı�ıyla vatanda�ların 

beklentilerine ili�kin anket vb. uygulamalar yapması, internet sitelerinde istek ve �ikayet 

bölümü olu�turmaları, kurumlar açısından bir ba�layıcılı�ı olmasa da vatanda� görü�lerinin 

en azından dikkate alındı�ı �eklinde bir yorumun yapılabilmesini sa�lamaktadır. Son 

dönemde ise özellikle sosyal medya aracılı�ıyla hem merkezi yönetim çatısı altındaki 

kurum ve kurulu�lara hem de yerel aktörlere ula�mak oldukça kolayla�mı�tır. Sosyal 

medya üzerinden belirli bir konu hakkında kamuoyu olu�turmak veya var olan sorunlara 

dikkat çekmek vatanda�lar ile merkez ve yerel aktörler arasındaki ili�kinin yakınla�masını 

sa�lamı�tır.  

Küreselle�me, kamu yönetimi anlayı�ındaki de�i�im ve teknolojik alanda ya�anan 

geli�meler sonucunda olu�turulan yeni yönetim modeli kalkınma anlayı�ında da de�i�im 

ya�anmasına neden olmu�tur. Bölgesel kalkınmayı sa�lamak, bölgelerarası ve bölge içi 

geli�mi�lik farklarını azaltmak amacıyla uygulanan geleneksel politikaların yerini 

yerelle�me, bölgeselle�me ve yöneti�im kavramları çerçevesinde olu�turulan yeni bölgesel 

kalkınma politikaları almı�tır. Yeni bölgesel kalkınma anlayı�ının kurumsal yansıması ise 

her ülkede farklı �ekilde adlandırılsalar da bölgesel kalkınma ajanslarıdır.   

���������������������������������������� �������������������
7 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler, Yapılar, Fonksiyonlar, Erkam Matbaası, �stanbul 2007, s.16-
26.�
8 Erkan Toprak, Etkin ve Demokratik Bir Devlet �çin Türk Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma, �ubat 
Yayınları, Ankara 2005, s.58. 
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Bölgesel kalkınma ajanslarıyla birlikte sadece kalkınmanın ekonomik yönü de�il, 

kalkınmanın yönetimi de de�i�mi�tir. Geleneksel anlamda uygulanan merkeziyetçi, 

yukarıdan a�a�ıya belirlenen bölgesel politikalar yerine, daha katılımcı bir anlayı�la 

hazırlanan a�a�ıdan yukarıya belirlenen politikalar söz konusudur.9 Katılımı sa�lamanın en 

önemli yolu ise olu�turulacak yeni kurumlarda yöneti�im anlayı�ını hakim kılmaktır. 

Böylece bireysel ve kurumsal katılımda dahil olmak üzere yerel düzeyde kamu-özel-sivil 

aktörlerin bir araya getirilmesi mümkün olmaktadır.10

Dünyada ya�anan bu geli�melerin Türkiye’ye yansıması ise 2006 yılında olmu�tur. 

Türkiye’de farklı dönemlerde farklı nedenlerle kurulan bölge idare birimlerinin son 

halkasını yeni bölgesel kalkınma anlayı�ı ve yöneti�im teorisi çerçevesinde geli�tirilen 

kalkınma ajansları olu�turmu�tur. Türkiye’de geçmi�ten beri var olan merkeziyetçi 

yönetim gelene�i, merkezin yerel üzerindeki a�ır denetimi11 ve Osmanlı’dan devralınan 

“a�kın devlet” anlayı�ı12 birlikte dü�ünüldü�ünde, kalkınma ajanslarını Türkiye açısından 

hem tarihsel hem de kurumsal yapı olarak yeni bir kurum olarak nitelendirilmesi yanlı�

olmayacaktır. 

Kalkınma ajansları tanımı, amaçları ve teorisi ile birlikte dü�ünüldü�ünde, içinde 

bulundu�u kamu yönetimi sistemi ve toplumsal sistemle birlikte de�erlendirilmesi 

gerekmektedir. Kamu yönetimi sistemi açısından merkeziyetçilikten uzakla�ılarak yerelin 

(yerel yönetimler, özel sektör, sivil toplum kurulu�ları vb.) güçlendirilmesi, daha açık bir 

yönetimin benimsenmesi ve yerelin katılımına imkan sa�layan yapıların kurulması 

gerekmektedir. Bunların yanında siyasi ve idari birimlerin yöneticileri açısından da bir 

zihniyet de�i�imi gerekli görülmektedir. Kalkınma ajanslarını var oldukları toplumsal 

sistem açısından de�erlendirdi�imizde ise daha karma�ık bir durum söz konusudur. 

Merkez yetkisini ve gücünü, yerelle payla�mak arzusunda olsa dahi yerelden böyle bir 

talep olmaması önemli bir sorundur. Bu durum açıkçası sivil toplumun geli�memi� olması 

ile ifade edilebilir. Sivil toplumun geli�memi� oldu�u toplumlarda siyasi, ekonomik ve 

kültürel anlamda gücün merkezile�ti�i ve devletin toplumsal alanda mutlak hakim oldu�u 

görülmektedir. Sivil toplumun geli�mesiyle ise devlet gücünü yerelle -ki burada yerel 

���������������������������������������� �������������������
9 Battal Yılmaz, “Bölgesel Politikaların Tarihsel Geli�imi ve Yeni Bir Model Olarak Kalkınma Ajansları”, 
Akademik Fener,  Sayı:15, 2011, s.32. 
10 Lee Pugalis, Nick Gray, “New Regional Development Paradigms: An Exposition of Place-Based 
Modalities”, Australasian Journal of Regional Studies, Vol.22, No. 1, 2016, s. 188. 
11 �eref Gözübüyük, Türkiye’nin Yönetim Yapısı, 9. Baskı, Turan Kitabevi, Ankara 2006, s.8. 
12 Metin Heper, Türkiye’de Devlet Gelene�i, 2. Baskı, Do�u Batı Yayınları, Ankara 2006, s.91. 
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kavramı yerel yönetimler dı�ında�özel sektör ve sivil toplum kurulu�larını içeren geni� bir 

anlamda kullanılmı�tır-� payla�mak, faaliyetlerinin bir kısmını yerele devretmek zorunda 

kalmaktadır. Osmanlı’dan devralınan merkeziyetçi yapı ve “paternal devlet” anlayı�ı 

birlikte de�erlendirildi�inde,13 Türkiye’de kalkınma ajanslarıyla birlikte sa�lanmaya 

çalı�ılan yöneti�im anlayı�ı ve a�a�ıdan-yukarıya karar verme sürecinin hem merkezde 

hem de yerelde bir zihniyet de�i�imini gerektirdi�i açıktır.       

Kalkınma ajanslarının kurulu� amacı ve temel görevi bölgesel kalkınmayı sa�layarak 

bölgelerarası ve bölge içi geli�mi�lik farklarını azalmaktır. Ancak ajanslar bu amaçlarını, 

merkeziyetçi ve kararların yukarıdan a�a�ıya alındı�ı bir süreç ile de�il, yereli önceleyen 

ve yerel aktörlerin karar alma süreçlerine katıldı�ı bir anlayı�ı benimseyerek 

gerçekle�tirmektedir. Merkeziyetçi ve üniter yapıya sahip olan Türkiye’de ise yöneten-

yönetilen ayrımı oldukça keskindir. Yönetime katılma genellikle genel ve yerel seçimlerde 

oy kullanma biçiminde gerçekle�mektedir.14 Karar alma ve mali kaynaklar merkezin 

tekelindedir. Ancak ortaya çıkan yeni yapıda vatanda�ların özellikle yerelle ilgili konularda 

karar alma ve denetim süreçlerine katılımı söz konusudur. Dolayısıyla kalkınma ajansları, 

Türkiye özelinde, merkez-yerel arasındaki güç, yetki ve kaynak payla�ımı konularında 

önemli bir sorun alanı olarak kar�ımıza çıkmaktadır.   

Özellikle ajansların ilk kuruldu�u dönemde, ajanslarla birlikte olu�turulan 

bölgeselle�menin, bölgecilik ve etnik-milliyetçili�e dönü�mesi tehlikesi de merkez-yerel 

arasında ba�ka bir sorun alanını ortaya çıkarmı�tır. Merkezin, idari ve mali gücü yanında 

siyasi gücünü de devretmesi ihtimali, üniter yapının bozulaca�ı endi�esine neden olmu�tur. 

Sürecin, di�er ülke örneklerinde de bu �ekilde i�lemi� olması, bu endi�eyi giderek 

güçlendirmi�tir. 15 Ancak 5449 sayılı kanun çerçevesinde ajansların ne merkezi idarenin 

ta�ra birimi ne de bölge yerel yönetim birimi olarak tasarlandı�ı görülmektedir. Kalkınma 

ajansları temel görevi bölgesel kalkınmayı sa�lamak olan ve bölge ölçe�inde 

kurumsalla�an birer yöneti�im kurumlarıdır.16  

Çalı�manın konusu, kamu yönetiminde ve bölgesel kalkınma dü�üncesinde 

gerçekle�en anlayı� de�i�ikli�i sonucunda kurulan kalkınma ajanslarını, merkez-yerel 

���������������������������������������� �������������������
13 Ömer Çaha, A�kın (Transandantal) Devletten Sivil Topluma, 3. Baskı, Palto Film Yayınları, �stanbul 2007, 
s.287-288.  
14 �eref Gözübüyük, Türkiye’nin Yönetim…, s.9.�
15 Birgül Ayman Güler, “Kalkınma Davasının Terk Edilmesi: AB, Bölge ve E�raf Severlik”, Memleket 
Siyaset Yönetim, Cilt: 4, Sayı: 11, 2009, s. 64. 
16 Birgül Ayman Güler, Türkiye’nin Yönetimi – Yapı, 3. Baskı, �mge Kitabevi, Ankara 2011, s.335.�
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ili�kisi ba�lamında, Türkiye özelinde incelemektir. Çalı�manın problemi ise Türkiye’de 

kurulan kalkınma ajanslarının, kalkınma ajanslarına ili�kin teorik yapıyı tam olarak 

yansıtmadı�ından hareketle, geçmi�te oldu�u gibi, ajanslarda da karar alma süreçlerinde 

merkezi aktörlerin belirleyicili�inin, yerel aktörlere göre daha fazla olmasıdır. Özetle 

çalı�manın önermesi; “Türkiye’de kurulan Kalkınma Ajanslarında merkezi aktörlerin 

belirleyicili�i, yerel aktörlere göre daha fazladır” �eklinde olu�turulmu�tur. Bu önermeyi 

kanıtlamak için belirlenen ara�tırma soruları;

- Kalkınma ajansları merkezi aktörlerle mi, yerel aktörlerle mi daha yakın bir ili�kiye 

sahiptir? 

- Kalkınma ajanslarının kararlarında son sözü söyleme yetkisi merkezi aktörlerde mi, 

yerel aktörlerde midir?  

- Kalkınma ajanslarının merkezi aktörlerle ili�ki kurma biçimleri nelerdir?  

- Ajansların Kalkınma Bakanlı�ıyla olan ili�kisi, 5449 sayılı kanunda ifade edildi�i 

�ekliyle; “koordinasyon” kavramıyla açıklanabilir mi? 

- Kalkınma ajanslarının yerel aktörlerle ili�ki kurma biçimleri nelerdir?  

- Ajansların yerel aktörlerle olan ili�kisi, 5449 sayılı kanunda yer alan “kamu kesimi, 

özel kesim ve sivil toplum kurulu�ları arasındaki i�birli�ini geli�tirmek” amacıyla uyumlu 

mudur? 

- Türkiye’nin farklı bölgelerinde kurulan kalkınma ajanslarında, ajansların merkezle 

ve yerelle olan ili�kileri farklıla�makta mıdır? 

- Kalkınma ajanslarının organizasyon yapısı içinde merkez mi, yerel mi daha fazla 

a�ırlı�a sahiptir?  

- Kalkınma ajansları Türk idari sistemi içinde nasıl konumlandırılabilir? olarak 

belirlenmi�tir. 

Çalı�manın önermesi ve ara�tırma soruları birlikte de�erlendirildi�inde çalı�manın 

amacı, Türkiye’de kurulan kalkınma ajanslarında merkezi ve yerel aktörlerin güç dengesini 

tespit etmektir. Bu tespit, kalkınma ajanslarının geçmi�ten beri var olan merkeziyetçi 

yapıdan farklı bir anlayı�ı yansıtıp yansıtmadı�ını göstermesi açısından önemlidir. Böylece 

ajansların mevcut yapısıyla ilgili olumlu ve olumsuz özellikler belirlenmi� olacak ve 

bunlara ili�kin çözüm önerileri geli�tirilebilecektir.   
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Çalı�ma bir nitel ara�tırma olarak tasarlanmı�tır. Nitel ara�tırma yöntemlerinden 

çoklu örnek olay ara�tırması seçilmi� ve örneklem belirlemek için ara�tırma kapsamında 

yer alan Türkiye’deki 26 kalkınma ajansı çe�itli kriterler kullanılarak incelenmi�tir. 

�nceleme sonucunda; Batı Akdeniz, Do�u Anadolu, Fırat ve Güney Marmara Kalkınma 

Ajansları örneklem olarak belirlenmi�tir. Çalı�mada ara�tırma yöntemi olarak ise doküman 

incelemesi kullanılmı�tır. Bu kapsamda örneklem olarak belirlenen dört kalkınma ajansının 

faaliyet raporlarından yararlanılmı�tır. 

Yerelde Merkezile�me Ba�lamında Kalkınma Ajansları: Batı Akdeniz, Do�u 

Anadolu, Fırat ve Güney Marmara Kalkınma Ajansları Örne�i ba�lıklı çalı�manın birinci 

bölümünde, çalı�mada kullanılan temel kavram ve kuramlara ili�kin açıklamalar yer 

almaktadır. Bu amaçla öncelikle yerelde merkezile�me kavramını tanımlamamıza yardımcı 

olacak merkezile�me ve yerelle�me kavramları incelenmi�tir. Daha sonra ise bölge 

kavramı, bölge türleri ile geleneksel ve yeni bölgesel kalkınma politikaları ı�ı�ında 

bölgesel kalkınma kavramına de�inilmi�tir. Bunların ardından ise bölgesel kalkınma 

ajanslarının ortaya çıkı�ı, her ne kadar idari ve mali yapıları ülkeden ülkeye farklılık 

gösterse de dünyada kurulan kalkınma ajanslarının ortak özellikleri, amaçları ve i�levleri 

tanımlanmı�tır. Kavramsal açıklamaların ardından merkez-yerel ili�kisi konusunda 

dünyada ve Türkiye’de olu�turulan kuramlar incelenmi�tir. Ayrıca kalkınma ajansları–

merkez ve kalkınma ajansları-yerel ili�kisinin Türkiye dı�ındaki ülkelerde nasıl 

gerçekle�ti�ini anlamak için seçilen ülke örnekleri ile ilgili açıklamalar yapılmı�tır.  

�kinci bölümde Türkiye’de geçmi�ten günümüze bölge yönetimi ve bölge kalkınması 

konularının nasıl ele alındı�ı açıklanmı�tır. Bu amaçla, kalkınma ajansları öncesinde hangi 

kurumsal yapıların olu�turuldu�u? ya da olu�turulmaya çalı�ıldı�ı?, kalkınma planlarında 

bölgesel kalkınma konusuna nasıl yer verildi�i? ve bölgesel kalkınmayı sa�lamak için 

hangi projelerin uygulandı�ı? tartı�ılmı�tır. Bölgesel geli�meyi sa�lamak için merkezi 

yönetimin ta�ra te�kilatı olarak kurulan Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP) Bölge 

Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı ve kalkınma ajansları kurulduktan sonra kurulan di�er bölge 

kalkınma idaresi ba�kanlıkları hakkında bilgi verilmi�tir. Bu bölümde ayrıca, Türkiye’de 

kurulan kalkınma ajanslarına ili�kin açıklamalar yer almaktadır. Kalkınma ajanslarının 

kurulu� süreci Avrupa Birli�i ile olan ili�kiler kapsamında de�erlendirilmi�, bu çerçevede 

ilerleme raporları ve katılım ortaklı�ı belgeleri incelenmi�tir. Bunun ardından Türkiye’de 

�statistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması (�BBS - Nomenclature of Territorial Units for 



8 
�

Statistics – NUTS)’nın olu�turulması ve 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun incelenerek, Kalkınma ajanslarının mevcut 

idari ve mali yapısı hakkında bilgi verilmi�tir. Bölüm içinde kalkınma ajanslarına 

yöneltilen ele�tirilere ve ajansların temel sorunlarına da, Türkiye’de hazırlanan çe�itli 

bilimsel çalı�malar referans gösterilerek de�inilmi�tir.  

Çalı�manın üçüncü bölümünde, 5449 sayılı kanun temel alınarak olu�turulmu� tema 

– alt tema sisteminin, �llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması 

Ara�tırması (SEGE-2011), nüfus, ki�i ba�ı Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) ve istihdamın 

sektörel da�ılımı kriterleri kullanılarak belirlenen Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı (BAKA), 

Do�u Anadolu Kalkınma Ajansı (DAKA), Fırat Kalkınma Ajansı (FKA) ve Güney 

Marmara Kalkınma Ajansı (GMKA) faaliyet raporlarında kodlanmasıyla elde edilen 

analizler ile� tema ve alt temaların birbirleriyle olan ili�kisini içeren açıklamalara yer 

verilmi�tir.  

Sonuç bölümünde ise, kalkınma ajanslarının Türkiye özelinde, merkez-yerel 

ili�kisinde yeni bir sorun alanı yarattı�ı tespitinin ardından, yapılan analizler sonucunda 

çalı�manın önermesinin do�rulandı�ı belirtilmi� ve bu sonuca varılmasını sa�layan yargılar 

özetlenmi�tir. Kalkınma ajanslarının mevcut yasal ve kurumsal yapısından kaynaklanan 

sorunlara ili�kin çözüm önerileri belirtilmi�tir. Ayrıca çalı�manın geli�tirilmesine ili�kin 

öneriler de yine bu bölüm içinde yer almaktadır. 
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BÖLÜM I 

MERKEZ�LE�ME, YERELLE�ME VE KALKINMA AJANSLARI: 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

�darenin, hangi düzeydeki örgütlenme ile kamu hizmeti sunumu, kalkınma ve son 

dönemlerde ise bölgesel kalkınma konusunda daha etkin olabilece�i sorusu gündemde 

önemli bir yer tutmaktadır. Bazıları,  gücün ve kaynakların merkezde toplanması yani 

merkeziyetçi bir anlayı�ı benimserken, bazıları da gücün ve kaynakların halka daha yakın 

olan yerel birimlere aktarılmasını yani yerelle�meyi destekleyen bir anlayı�ı 

benimsemektedir.17

Küreselle�me ve neoliberal politikaların giderek daha hakim bir anlayı� haline 

gelmesi, ulus devletin rolünü sorgulanır hale getirmi�tir. Kamu hizmetlerinin sunumu da 

dahil olmak üzere birçok konuda karar verme süreçlerine sadece devlet de�il, aynı 

zamanda konuyla ilgili aktör ve payda�larda dahil olmaktadır. �nsanların bilgilendirildi�i, 

katılım mekanizmalarının kuruldu�u ve yerelin güçlendirilmeye çalı�ıldı�ı yeni bir 

yönetim modeli olu�turulmaya çalı�ılmaktadır. Küreselle�me ve neoliberalizmin bir ba�ka 

etkisi de kalkınma anlayı�ında ya�anan de�i�imde gözlenmektedir. Ulusal kalkınma için 

yerel ve bölgesel kalkınmanın ön planda tutuldu�u yeni bir dönem ba�lamı�tır. Bu anlamda 

bölgeler arası rekabet, bölgenin markala�ması, bölgenin kendi kaynaklarını kullanması ve 

yatırım çekmesi gibi birçok yeni kavram yeni kalkınma anlayı�ında kullanılmaya 

ba�lanmı�tır.18

Merkez ve yerel kavramları esasen birbirinden ayrılması güç kavramlardır. Çünkü 

uygulamada birbirlerinin olumsuzluklarını gidermek için tasarlanmı�lardır. Dolayısıyla 

yerelde gerçekle�en bir de�i�im merkezi ve merkezde gerçekle�en bir de�i�imde yereli 

���������������������������������������� �������������������
17 Yasemin Kaya, “Merkezile�me/Yerelle�me Tartı�malarına Politik Ekoloji Perspektifinden Bakı�”, 9. Kamu 
Yönetimi Sempozyumu: Yerelle�me/Merkezile�me Tartı�maları Bildiriler Kitabı, �nönü Üniversitesi ��BF, 
Malatya 7-8-9 Mayıs 2015, s. 105-106. 
18 H. Tu�ba Ero�lu, Hayriye Sa�ır, “Merkezile�me-Yerelle�me Tartı�maları Ba�lamında Kalkınma 
Ajanslarının Rolü”,  9. Kamu Yönetimi Sempozyumu: Yerelle�me/Merkezile�me Tartı�maları Bildiriler 
Kitabı, �nönü Üniversitesi ��BF, Malatya 7-8-9 Mayıs 2015, s. 187. 
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do�rudan etkilemektedir.19 Kalkınma ajansları, hem merkez-yerel arasındaki güç, yetki ve 

kaynak payla�ımı yeniden biçimlendirmesi hem yeni kalkınma anlayı�ını benimseyen bir 

kurum olması hem de çok aktörlü bir yönetim (yöneti�im) anlayı�ını benimsemesi 

nedeniyle, merkezile�me-yerelle�me tartı�malarının odak noktasında yer almaktadır.  

Kalkınma ajanslarında merkez-yerel ili�kilerinin anlamlandırılabilmesi ve kurumsal 

olarak ajansların daha iyi anla�ılabilmesi kavramsal ve kuramsal çerçevenin iyi bir �ekilde 

ortaya konulmasını gerektirmektedir. Bu kapsamda merkezile�me, yerelle�me, bölge, 

bölgesel politikalar ve bölgesel kalkınma ajansı kavramlarına ili�kin açıklamalara yer 

verilmi�, kuramsal anlamda ise dünyada ve Türkiye’de merkez-yerel ili�kilerine ait 

görü�ler ile uluslararası alanda kalkınma ajansları ve merkez ili�kilerini konu alan 

akademik çalı�malar incelenmi� ve de�erlendirilmi�tir.   

1. Merkezile�me ve Yerelle�me 

Merkezile�me ve yerelle�me kavramlarının tanımlanması konusunda, literatürde 

büyük oranda bir fikir birli�i mevcuttur. Kavramlara ili�kin temel sorun alanlarından biri 

bu iki yapı arasındaki ili�kilerin nasıl �ekillenece�idir. Bu nedenle merkez-yerel ili�kileri 

ülkeden ülkeye de�i�en bir görünüm arz etmektedir. Merkezile�me ve yerelle�me ba�lı�ı 

altında merkezile�me ve yerelle�me kavramları tanımlanmı�tır.  Merkezile�me ba�lı�ı 

altında merkezile�me, merkezile�menin olumlu ve olumsuz özellikleri ile merkeziyetçi 

yöneti�im anlayı�ının uygulanması sonucu ortaya çıkan olumsuzlukları giderilmesi için 

uygulanan yetki geni�li�i, yetki devri ve imza devri kavramları açıklanmı�; yerelle�me 

ba�lı�ı altında ise yerelle�me,� yerelle�menin olumlu ve olumsuz özellikleri, hizmette 

yerellik ve yöneti�im kavramları açıklanmı�tır.   

1.1 Merkezile�me 

Merkezile�me, idari sistemin en üst düzeyindeki yetki yo�unla�ması anlamına 

gelmektedir.20 Merkezile�me kavramının dı�ında merkezi yönetim, merkeziyetçi yönetim, 

merkeziyetçilik vb. kavramlarda, literatürde bu anlamı ifade edecek �ekilde 

kullanılmaktadır.  

���������������������������������������� �������������������
19 Birgül Ayman Güler, Yerel Yönetimler, 3. Baskı, �mge Kitabevi, Ankara 2006, s.17. 
20 S. B. M. Marume, R. R. Jubenkanda,” Centralization and Decentralization”, Journal of Research in 
Humanities and Social Science, Volume:  4, Issue:  6, 2016, p. 106. 
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Merkezi yönetim kavramı, kamu yönetimi mekanizması içinde kararların merkez 

tarafından alınması, alınan kararların yürütülmesinin merkez gözetiminde yapılması, kamu 

hizmeti sunum �ekli ve standartlarının merkez tarafından belirlenmesi ve mali olanakların 

merkez tarafından gerçekle�tirilmesi olarak tanımlanabilir.21 Dolayısıyla ülke yönetiminde 

merkezi yönetimin hiyerar�isi içinde yer alan organların egemenli�i, merkezi yönetimin 

emri altında çalı�an memurların, alt kademelerde yer alan di�er memurlara göre daha geni�

yetkiye ve takdir hakkına sahip oldu�u bir yönetim yapılanması ortaya çıkarmaktadır.22

Ba�ka bir deyi�le, merkezi yönetim “kamu kudretinin” merkezde toplanmasıdır.23   

Merkeziyetçi yönetim, siyasi ve idari merkeziyetçilik olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Siyasi merkeziyetçilik, ülkede tek bir yasama organının ve tek bir 

hükümetin var olmasıdır. Bu anlamda ülkedeki siyasi iktidar tek bir merkezde toplanması 

ve ülke geneline hakim tek bir hukuki rejim söz konusudur. �dari merkeziyetçilik ise daha 

dar bir anlama sahiptir ve gerçekle�mesi için “kamu otoritesinin merkezile�mesi” 

gerekmektedir. �dari merkeziyetçilik; kamu hizmetlerinin sunumu, kamu politikalarının 

belirlenmesi ve bunların yürütülmesine ili�kin uygulamaların merkezi organlar tarafından 

yerine getirilmesidir.24  

Siyasi ve idari merkezile�me kavramları birbirinden ayrı de�il bilakis birbirleriyle 

ilintili kavramlardır. Öyle ki idari merkezile�me, siyasi merkezile�menin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır.25 Ancak siyasi merkezile�me her zaman idari merkeziyetçilik 

sonucunu do�urmaz. Siyasi olarak merkeziyetçili�in egemen oldu�u bir ülkede yasama ve 

yargı görevleri merkezden yerine getirilirken, yürütmeye ili�kin bazı faaliyetlerin yerel 

yönetimler vb. kurumlar aracılı�ıyla yerine getirilmesi idari merkeziyetçilik yerine “idari 

yerinden yönetim” kavramını ortaya çıkarır. Türkiye’deki devlet yönetimi de bu �ekilde 

yapılandırılmı�tır.26     

Merkeziyetçi yönetimlerde kamu hizmetlerinin sunumuna ili�kin alınacak kararlar ya 

merkezi hükümetçe ya da onun hiyerar�ik yapılanması içinde yer alan ba�ka bir organca 

���������������������������������������� �������������������
21 Aykut Polato�lu, Kamu Yönetimi, 2. Baskı, ODTÜ Yayıncılık, Ankara 2003, s.92.  
22 Nuri Tortop, Burhan Aykaç, Eyüp G. �sbir, Hüseyin Yayman, M. Akif Özer, Yönetim Bilimi, 9. Basım, 
Nobel Yayıncılık, Ankara 2012, s.68. 
23 Hamza Ero�lu, �dare Hukuku Dersleri, Sevinç Matbaası, Ankara 1974, s.129. 
24 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler…, , s.70-71. 
25 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler…, s.71. 
26 Zehra Aygün, Kamu Yönetimi, 2. Baskı, Kum Saati Yayınları, �stanbul 2010, s.49. 



12 
�

alınır.27 Merkezi yönetim ba�kentte her bir kamu hizmeti için bakanlık olarak ve ta�rada ise 

il, ilçe, bölge vb. �ekillerde co�rafi olarak örgütlenir. Merkezden alınan kararların 

yereldeki uygulanmasından merkezin ta�ra te�kilatı sorumludur. Ba�kent ve ta�ra 

arasındaki bu ili�ki ise hiyerar�iyle sa�lanır. Böylece ba�kentten ba�layarak piramit 

�eklinde tüm ülkeye yayılan bir merkezi idare te�kilatı kurulmu� olur.  Bakanlık, ba�kent 

örgütü ve ta�ra örgütü gibi parçalı bir görünüm arz eden devlet yönetimi, hiyerar�i 

sayesinde bir bütün olarak hareket eder.28 Hiyerar�ik düzen neticesinde, kamu tarafından 

gerçekle�tirilen faaliyetler tek bir çatı altında, tek bir iskeletin parçası olarak ve tek bir 

merkezi kudrete ba�lı hareket eden bir örgüt tarafından gerçekle�tirilir.29  Dolayısıyla ülke 

içindeki tek devlet tüzel ki�ili�i ve merkez-ta�ra arasındaki sıkı hiyerar�ik ba�

merkezile�menin ana unsurları olarak dikkat çekmektedir. 

Merkezile�me üç temel özelli�i bünyesinde barındırmaktadır. Bunlar karar alma ve 

politika belirleme, bütçe hazırlama ve denetim ile merkezi yönetimde görev alan personele 

ait i�lemlerin tümünün merkezi olarak yapılanmı� organlar aracılı�ıyla yerine 

getirilmesidir.30

Halkın yönetime katılması, demokrasi, özerklik vb. kavramlar giderek daha yaygın 

kullanılır olsalar da, özellikle son dönemdeki geli�meler, merkezile�me-yerelle�me 

dengesinin merkezile�me lehine bozuldu�unu göstermektedir. Bu denge bozulmasının 

nedenlerinin ba�ında gelir kaynaklarının merkezile�mesi gelmektedir. Gelir kaynaklarına 

sahip olan merkez, yerel otoritelere yeterince kaynak ayırmadı�ı için yeterince 

sorumlulukta verememi� ve birçok fonksiyonu üstlenmek zorunda kalmı�tır. Böylece 

giderek büyüyen bir merkezi yapı ortaya çıkmı�tır. Ba�ka bir neden ise, ula�ım ve ileti�im 

imkanlarının geli�mesidir. Ula�ım ve ileti�imde ya�anan geli�meler bölgeler arası 

dengesizlikleri görünür kılmı�, az geli�mi� bölgelerde ya�ayanların kalkınma taleplerine 

cevap vermek ise merkezi yönetimin sorumlulu�u olarak görülmü�tür. Özellikle II. Dünya 

Sava�ı sonrası dönemde merkezi planlama kurulu�ları aracılı�ıyla kalkınmanın sa�lanaca�ı 

kabul edilmi�tir. Di�er bir neden ise, kamu hizmetlerinin niteli�inde ya�anan dönü�üm ve 

bu hizmetlerin rasyonel ilkeler çerçevesinde yerine getirilmesi anlayı�ıdır. Bu anlayı� yerel 

���������������������������������������� �������������������
27 Ziya Çoker, Yönetimde Yeniden Yapılanma, 20 Mayıs E�itim, Kültür ve Sosyal Dayanı�ma Vakfı, Ankara 
1995, s.89. 
28 Acar Örnek, Kamu Yönetimi, Meram Yayıncılık, �stanbul 1994, s.74-75. 
29 Hamza Ero�lu, �dare Hukuku…, s.130. 
30 Ahmet Hamdi Aydın, Kamu Yönetimine Giri�, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2013, s.144. 
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nitelikli kurumlarca sunulan bazı hizmetlerin zamanla merkezi yönetime geçmesine neden 

olmu�tur.31     

Ülke yönetimlerinde merkeziyetçi unsurların varlı�ı tarih boyunca kendini 

göstermi�tir. Ancak günümüzde kamu faaliyetlerinin daha hızlı ve etkin �ekilde yerine 

getirilmesi zorunlulu�u merkeziyetçi yönetimin yumu�atılmasını gerekmektedir.   

1.1.1 Merkezile�menin Yumu�atılması 

Merkezile�me fikrinin temel varsayımı kararların, bütçelemenin ve hizmetlerin tek 

elden yürütülmesidir. Ancak fiiliyatta bu pek mümkün görülmemektedir. Bu anlamda 

gerek hizmetlerin yerelde daha etkin yerine getirilmesi gerekse a�ırı merkezile�menin 

ortaya çıkaraca�ı olumsuzlukların azaltılması adına bazı uygulamalar geli�tirilmi�tir. 

Bunlar; merkezden ta�raya yetki aktarımı veya yetki geni�li�i, hiyerar�ik olarak üst 

basamaklardan alt basamaklara yetki devri, merkezin ta�ra örgütlerinden yerel yönetimlere 

yetki aktarımı (desantralizasyon) olarak sıralanabilir.32 Bunların dı�ında imza devri de 

merkezin i� yükünü hafifletecek bir ba�ka uygulama olarak de�erlendirilebilir.  

Yetki geni�li�i, merkezi yönetimce yerine getirilecek bir faaliyetin gecikmesinden 

kaynaklanan sakıncaları gidermek adına dü�ünülmü� bir önlemdir. Buna göre, merkezce 

yürütülen bir hizmetin ba�ında bulunan ki�i33 ya da merkezi yönetimin hiyerar�ik 

yapılanması içinde yer alan ta�ra te�kilatının ba�ında bulunan ki�inin, belli konularda 

merkezi yönetim adına kendili�inden karar alması ve uygulama yapma yetkisidir.34 Özetle 

yetkinin merkezin dı�ında ancak merkeze ba�lı idari makamlara devredilmesidir.35

Yetki geni�li�i ile kullanılan yetki esasen merkeze aittir. Ta�rada yer alan görevli 

ortaya çıkan durumun gereklerine göre bu yetkisini merkez adına kullanabilmektedir. 

Yetki geni�li�i kullanılarak alınan kararlar ve gerçekle�tirilen faaliyetlerin merkezi 

yönetimce alınan kararlardan farkı yoktur ve aynı hukuki süreçlere tabidirler.36 Yetki 

���������������������������������������� �������������������
31 Halil Kalabalık, Avrupa Birli�i Ülkeleriyle Kar�ıla�tırmalı Yerel Yönetim Hukuku Teori-Uygulama, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara 2005, s.158-163. 
32 DPT, Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Yerel Yönetimler Özel �htisas Komisyonu Raporu, Ankara 
2001, s.7 
33 �smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgüner, �dare Hukuku, 2. Basım, Der Yayınları, �stanbul 2006, s.179. 
34 �eref Gözübüyük, Yönetim Hukuku, 21. Basım, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.41. 
35 �ükrü Karatepe, �dare Hukuku, 4. Baskı, Akademi Kitabevi, �zmir 1995, s.91. 
36 Hamza Ero�lu, �dare Hukuku…, s.132. 
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geni�li�i kavramı bir yerelle�me uygulaması olarak de�il daha çok merkezi yönetimin 

farklı bir uygulaması olarak görülebilir.37

Yetki geni�li�i dı�ında merkezile�menin yarattı�ı olumsuzlukların giderilmesinde 

kullanılan di�er uygulamalar yetki devri ve imza devridir. Yetki devri, yetkinin bir 

makamdan ba�ka bir makama transferidir. Yetki devrinde esas olan karı�ıklıkları önlemek 

adına, yetki devrinin kanunda açıkça belirtilmi� olmasıdır. Yetki devrinde, yetki geri 

alınmadıkça, yetkiyi devreden makam yetkiyi bir daha kullanamamaktadır. Yetki, karar 

alma ve alınan kararlardan sorumlu olmayı da içerir. Bu anlamda yetkiyle beraber alınan 

kararlar ve yapılan faaliyetlerle ilgili sorumluluk devri de söz konusu olmaktadır. �mza 

devrinde ise, karar alma yetkisi devredilmez. Sadece kararların imza ile 

belgelendirilmesinin devri söz konudur. Yetki devriden farklı olarak, devir makama de�il 

ki�iye yapılır. Dolayısıyla, imza devri yapılan ki�i görevinden ayrılırsa imza devride 

sonlanmı� olur.38  

Merkeziyetçi yönetim anlayı�ının hakim oldu�u ülkelerde olumlu ve olumsuz bazı 

durumların ortaya çıkması söz konusudur. �zleyen bölümde, ortaya çıkan bu durumlar 

incelenecektir. 

1.1.2 Merkezile�menin Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

Dünya üzerindeki pek çok uygulama göz önüne alındı�ında merkezile�menin 

yönetim ve hizmet sunumunda etkinlik konularında bir takım olumlu özellikler içerdi�i 

görülmektedir. Bu olumlu özelliklerin ba�ında, merkeziyetçi yönetim anlayı�ının ülkede 

idari ve siyasi açıdan güçlü bir yönetim yapısı olu�turması gelmektedir. �dari ve siyasi 

açıdan güçlü yönetim yapısı da özellikle bölünme tehlikesi ya�ayan ülkeler açısından, yerel 

etkilerin bertaraf edilmesi konusunda olumlu katkı sa�layacaktır.39 Ayrıca devlet 

yönetiminde birli�in sa�lanmı� olması yalnızca iç güvenlik de�il milli savunma konusunda 

da olumlu bir özellik ta�ımaktadır.40

Merkeziyetçi bir anlayı� benimsenerek, kamu hizmetlerinin tek elden sunulması, 

planlama ve harcama faaliyetlerinin tek elden yapılması hizmetlerinin merkezi hükümet 

tarafından ülke genelinde dengeli olarak sunulmasını sa�layacaktır. Böylece bölgelerarası 

���������������������������������������� �������������������
37 �ükrü Karatepe, �dare Hukuku…, s.91. 
38 Metin Günday, �dare Hukuku, 6. Basım, �maj Yayıncılık, Ankara 2002, s.129-130. 
39 Erol Turan (ed.), Kamu Yönetimi – Temel Kavramlar, Palet Yayınları, Konya 2016, s.76. 
40 Hamza Ero�lu, �dare Hukuku…, s.130.�
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geli�mi�lik farklarının ortadan kalması yönünde merkezile�me olumlu bir etki 

do�uracaktır.41

Kamu tarafından yerine getirilen faaliyetlerin bir kısmı büyük ekonomik kaynaklar 

bir kısmı ise uzmanla�ma gerektirmektedir. Ancak merkezden yapılan planlama ve 

bütçeleme faaliyetleri sayesinde kaynak bulmak ve uzmanla�ma gibi konular hizmet 

sunumu için bir engel te�kil etmeyecektir.42  

Bazı hizmetlerin merkezi hükümetçe yerine getirilmesi ekonomik açıdan daha 

verimli ve ucuz bir hizmet sunumu sa�layacaktır. Özellikle faydası ülke geneline yayılan 

hizmetler bu kapsamda de�erlendirilebilir. Ayrıca merkez, hangi hizmetin hangi ölçekte 

üretilmesi ve sunulmasıyla en fazla faydanın elde edilebilece�inin belirlemesi noktasında 

da daha rasyonel davranabilir.43 Daha az masrafla gerçekle�tirilen kamu hizmetleri ise 

devletin giderlerini azaltacak ve vatanda�lardan daha az vergi alınması sonucunu 

do�uracaktır. Dolayısıyla merkezile�me, ya�am standartlarının yükselmesi konusunda da 

önemli bir rol üstlenmi� olacaktır.44  

Merkezin gözetim ve denetimi altında i�lem yapan yöneticiler, faaliyetlerini 

gerçekle�tirirken yerel unsurların baskı ve etkisinden uzak kalmaktadır. Kamu 

görevlilerinin sorumlulu�u hiyerar�ik üstlerine kar�ı oldu�undan, faaliyetlerini 

gerçekle�tirirken yalnızca üstlerinden gelen direktiflere göre hareket edeceklerdir. Böylece 

kamu hizmetlerinde tarafsızlık, e�itlik ve adalet ilkelerinin uygulanması sa�lanır.45

Merkezile�menin önemli bir göstergesi kaynakların ve harcamaların merkezi olarak 

te�kilatlanmı� tek bir merkez tarafından belirlenmesidir. Gelir ve giderlerin merkezin 

kontrolündeki bütçe ve muhasebe sistemiyle gerçekle�tirilmesi mali denetimi kolayla�tırıcı 

bir etkide bulunacaktır. Bu durum yolsuzlukların da engellemesini sa�layacaktır.46  

Merkezile�menin olumlu özelliklerinin yanında, özellikle a�ırı merkezile�me ile 

birlikte ortaya çıkan bazı olumsuz özellikleri de mevcuttur. Merkezile�menin ortaya 

çıkardı�ı olumsuz özelliklerin ba�ında bürokrasi ve kırtasiyecili�i arttırması gelmektedir. 

Bilgi ve belge temini için sürekli merkezle ileti�im halinde olunması, yerelde 

gerçekle�tirilecek planlama ve harcamalar için merkezin onayının beklenmesi gibi 
���������������������������������������� �������������������
41 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler…, s.71. 
42 Vakur Versan, Kamu Yönetimi, Nihad Sayar Yayın ve Yardım Vakfı Yayını, �stanbul 1990, s.70. 
43 Yusuf �ahin, Yerel Yönetimler, Ekin Basım, Bursa 2014, s. 24. 
44 Vakur Versan, Kamu Yönetimi…, s.70. 
45 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler…, s.72. 
46 Turan Yıldırım, Nur Karan, �dare Hukuku I, XII Levha Yayınları, �stanbul 2009, s. 33. 
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nedenler sürekli merkez ve yerel arasında yazı�ma yapılmasına ve zaman kaybedilmesine 

neden olmaktadır.47 Bu durum özellikle ileti�im ve ula�ım olanaklarının geli�medi�i 

dönemlerde daha belirgin olarak kar�ımıza çıkmaktadır.48 Ancak günümüzde e-devlet, e-

imza vb. uygulamalarla beraber bilgi teknolojilerinin yönetim alanında kullanılmaya 

ba�lanması zaman kayıplarını önlemek, i�lem maliyetlerini dü�ürmek, kırtasiyecili�i 

azaltmak ve bireyin katılımını arttırmak gibi avantajları merkeziyetçi yönetim anlayı�ına 

sahip ülkelere sunmaktadır.49 Böylece ülkeler yönetim anlayı�ında merkezile�meden 

yerelle�meye bir evrim izlemek yerine, merkezile�menin olumsuz özelliklerini gidererek 

merkeziyetçi anlayı�ı hakim kılma yönünde hareket etmektedir.   

Merkeziyetçi yönetimler ve demokrasi arasında olumsuz bir ili�ki vardır. Kararların 

merkezden alınması hizmete muhatap olan yerel halkın pasif kalmasına, kararları 

yönlendirememesine neden olmaktadır.50 Demokrasinin ilk örnekleri yerel nitelikli i�lerin 

görülmesi konusunda halk katılımının sa�lanması ile gerçekle�mi�tir. Yerel halkın 

kendisiyle ilgili i�ler hakkında karar ve uygulamaya yönelik olarak söz hakkına sahip 

olması demokrasinin geli�mesine katkı sa�layacaktır. Yerel nitelikli konularda alınacak 

kararlara etki etmesine imkan tanınmayan halk ise bu i�lerle u�ra�mayacaktır.51  

Dolayısıyla merkezile�me vatanda�ların kamu hizmetlerine olan ilgisi ve katılımı 

konularında olumsuz etki olu�turabilmektedir.52

Merkeziyetçi anlayı�ın sıkı bir �ekilde uygulanması, bütün kararların merkezde 

alınması ve her türlü i�lem için merkezle ileti�ime geçilmesi hizmet sunumunda 

gecikmelerin ortaya çıkmasına ya da sunulan hizmetlerin yerel ihtiyaçlarla uyumlu 

olmaması gibi sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır.53  

Özellikle refah devleti anlayı�ının benimsenmesi ile birlikte ortaya çıkan olumsuz 

durumlardan biri, idarenin günlük ve rutin i�lerle a�ırı me�gul olmasıdır. Devletin sundu�u 

hizmet sayısı artmı� olmasına ra�men, yereldeki memurların karar alma noktasında 

���������������������������������������� �������������������
47 Ziya Çoker, Yönetimde Yeniden…, s.20. 
48 Mukbil Özyörük, �dare Hukuku Ders Notları, Ankara 1977, s.155. 
49 Emrah Erdem, “E-Devlet Uygulamaları Açısından Türkiye �ncelemesi Ve Bir Model Önerisi”, 
Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 33, 2014, s. 737. 
50 Vakur Versan, Kamu Yönetimi…, s.71. 
51 Hamza Ero�lu, �dare Hukuku…, s.131. 
52 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler…, s.72-73. 
53 Ziya Çoker, Yönetimde Yeniden…, s.20. 
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merkeze ba�lı olmaları, zamanla kamu görevlilerini yalnızca günlük kırtasiye i�leriyle 

u�ra�an bir yapıya büründürmü�tür.54

Kamu görevlilerinin daha çok günlük i�lere yo�unla�ması, karar alma noktasında 

merkeze ba�ımlılıkları giri�imci memur tipinin geli�mesine engel olmaktadır. Kamu 

görevlileri giderek yalnızca merkezin emirleriyle hareket eden, en ufak problemde bile 

merkeze danı�an adeta bir “robot” haline gelmektedir.55 Ayrıca sürekli merkezden emir 

alan ve uzun yazı�malar sonucu i�lem yapan memurların i�ine olan ilgisi de zamanla 

kaybolmakta, zaten a�ır i�leyen sistem iyice yava�lamaktadır.56

Merkeziyetçili�in varlı�ı zamanla ülkedeki memur sayısının artmasına, rasyonel 

olsun ya da olmasın kamu tarafından yeni hizmetlerin yürütülmesine ve dolayısıyla 

masrafların artmasına neden olmaktadır. Bunun neticesinde halk, a�ır bir mali yük ile kar�ı 

kar�ıya kalmaktadır.57

Merkezile�menin bir ba�ka olumsuz özelli�i ise, her ne kadar tarafsız bir hizmet 

sunumu gerçekle�tirece�i ifade edilsede, aslında gerçek durum bunun tam tersidir. Merkezi 

yönetimi etkisi altında tutan siyasi parti özellikle iktidar partisi, kaynak da�ıtımında ve 

yatırımlarda oy kaygısı güderek partizanca tutumlar sergileyebilir.58 Özellikle oy kaygısı 

güdülerek iktidarda olan parti ya da partiye yakınlık duyan bürokratlar kamu 

kaynaklarından bazı seçim bölgelerinin daha çok yararlanması sa�lanabilirler.59 Ayrıca 

kamu personeli seçimlerinde particilik ya da hem�ericilik duyguları ön plana alınarak 

liyakatten uzak seçimler yapılabilir, gerek olmadı�ı halde personel istihdamı gibi sorunlar 

ortaya çıkabilir.60

1.2 Yerelle�me 

Merkeziyetçi yönetim anlayı�ına dair yapılan açıklamalar göz önüne alındı�ında, 

merkezi yönetimin ülke üzerinde her türlü faaliyeti yapmaya muktedir oldu�u 

anla�ılmaktadır. Hatta hizmetlerin merkezi idare aracılı�ıyla tek elden sunulması siyasi, 

���������������������������������������� �������������������
54 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler…, s.72-73. 
55 Ziya Çoker, Yönetimde Yeniden…, s.20. 
56 �smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgüner, �dare Hukuku…, s.178. 
57 Hamza Ero�lu, �dare Hukuku…, s.132. 
58 Ziya Çoker, Yönetimde Yeniden…, s.21. 
59 R. Cengiz Derdiman, �dare Hukuku, 4. Baskı, Alfa Aktüel Yayınları, Bursa 2011, s.63. 
60 Vakur Versan, Kamu Yönetimi…, s.71. 
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idari ve ekonomik anlamda birçok olumlu özelli�e sahiptir. Bu durumda akla gelecek ilk 

soru yerelle�menin niçin ortaya çıktı�ı ya da yerelle�meyle neyin hedeflendi�idir? 

Merkezile�me olumsuz yönlerini gidermek için sunulan yetki geni�li�i, yetki devri, 

imza devri vb. uygulamalar, yerel ihtiyaçların giderilmesi ve yerel nitelikli hizmetlerin 

sunumu konularında tam anlamıyla çözüm sunamamaktadır. Bu anlamda, yetki geni�li�i 

daha çok merkezile�menin yumu�atılması için bir araç, bir ara çözüm olarak 

tanımlanmaktadır. Yerelde örgütlenen organlar ise merkezle ba�ı olmadan, yerinde, hızlı 

hareket edebilen ve halkın katılımını sa�layacak �ekilde örgütlendiklerinden sorunların 

çözülmesi konusunda daha avantajlı olarak görülmektedir.61 Ayrıca yerel düzeyin, kaynak 

olu�turma ve harcama serbestisinin bulunması durumlarında, yerel ihtiyaçlara ve 

kaynaklara daha hakim olduklarından, merkezile�mi� bir sisteme göre daha verimli hizmet 

sunumu gerçekle�tirece�i ifade edilmektedir.62  

Yerelle�me kavramıyla genel olarak, merkezi yönetimden ulus altı birimlere do�ru 

görev, yetki ve kaynak aktarımı ifade edilmektedir.63 Ba�ka bir ifadeyle yerelle�me, gücün 

ve otoritenin da�ıtılmasıdır.64 Merkezi yönetim ülke içinde her tür i�lemi yapmaya 

muktedir olsa da, belli co�rafyada ya�ayan insanları ya da toplumun sadece bir kısmını 

ilgilendiren konular için yapılan i�lemlerde, merkezi yönetim dı�ında yer alan örgütlerin 

tercih edilmesi hem ülke hem de vatanda�lar açısından olumlu olacaktır.65 Bu anlamda 

yerelle�me kavramının ana unsuru olan yerinden yönetim organları, merkezin hiyerar�ik 

yapılanması dı�ında örgütlenmi� ve merkezi yönetim kar�ısında belli bir özerkli�e sahip 

birimlerdir.66 Ba�ka bir de�i�le, yasayla veya idari bir kararla kurularak yerelde örgütlenen 

kurulu�ların, yasada belirtilen ya da merkezi yönetimin görevleri dı�ında kalan i�leri 

yürütebilmeleri için hukuki, siyasi ve mali açıdan yetkilendirilmeleridir.67  Bu tip bir 

���������������������������������������� �������������������
61 R. Cengiz Derdiman, Yeni Düzenlemelere Göre Yerel Yönetimler, Aktüel Yayınları, Bursa 2005, s.9. 
62 Jan Biela, Annika Hennl, André Kaiser, “Combining Federalism and Decentralization: Comparative Case 
Studies on Regional Development Policies in Switzerland, Austria, Denmark, and Ireland”, Comparative 
Political Studies, 45(4), 2012, s.449. 
63 Keith L., Miller, “Advantages & Disadvantages of Local Government Decentralization”, Caribbean 
Conference On Local Government & Decentralızatıon, June 25 to 28, Georgetown - Guyana, 2002, s.3. 
64 R. A. W. Rhodes, “The New Governance: Governing without Government”, Political Studies, XLIV, 
1996, s. 661. 
65 Nuri Tortop, Mahalli �dareler, 5. Baskı, Yargı Yayınları, Ankara 1994, s.10-11. 
66 Zerrin Toprak, Yerel Yönetimler, 8. Baskı, Birle�ik Matbaacılık, �zmir 2010, s.13. 
67 Kalkınma Bakanlı�ı, Onuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı 2014-2018, Yerel Yönetimler Özel �htisas 
Komisyonu Raporu, s.5 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/232/Yerel%20Y
%C3%B6netimler_%C3%B6ik.pdf> 23.04.2016�
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örgütlenme ile amaçlanan yerel niteli�e sahip kamu hizmetlerinin yerelde olu�turulan 

birimler aracılı�ıyla sunulmasıdır.68

Yerel yönetim yapılanmaları her ülkenin kendi anayasası ve kanunları ile 

belirlenmektedir. Dolayısıyla, dünya üzerinde tek bir yerel yönetim �ekli vardır denemez. 

Ancak genel bir sınıflandırma yapmak gerekirse ülkelerin siyasal düzenlerine göre yerel 

yönetimler siyasi ve idari yerel yönetim olmak üzere iki grupta incelenebilir. 

Siyasi yerinden yönetim uygulaması bir egemenlik payla�ımını gerektirir. Siyasal 

otorite tek bir organda de�il, farklı organlar arasında payla�tırılmı�tır. Bu anlamda merkezi 

ve mahalli yönetim organlarının her biri egemenli�e ortaktır. Anayasa tarafından verilen 

statü ile yerel yönetim organları yasama ve yürütme konularında düzenleme yapma 

yetkisine sahiptirler. Siyasi yerinden yönetimin uygulanması federalist devlet 

örgütlenmesini beraberinde getirmektedir.69

�dari yerinden yönetimde ise egemenlik kavramına ili�kin herhangi bir atıfta 

bulunulmaz. �dari yerinden yönetimde yerel nitelikli bazı kamu hizmetleri, devletten ayrı 

bir tüzel ki�ili�i olan örgütler aracılı�ıyla yerine getirilir. Bu örgütler serbestçe karar 

alabilen, ayrı bütçeye sahip ve organları merkezi idarenin etkisinden ba�ımsız olacak 

�ekilde yapılandırılmı�lardır.70

Merkezi yönetim ve yerel yönetimler ayrı tüzel ki�ili�e sahiptirler. Bu aynı zamanda 

parçalı bir yönetim yapısına i�aret etmektedir. Ayrıca, yerel unsurların ülkenin 

bütünlü�üne tehdit olu�turma ihtimali ve kamu hizmetlerinin ülke geneline dengeli 

da�ıtılması ihtiyacı bu iki yönetim birimi arasında bir ba� kurulmasını gerektirmektedir. 

Merkezi yönetimin kendi içinde hiyerar�ik ili�ki ile kurulan bu ba�, merkez-yerel 

ili�kilerinde idari vesayet olarak adlandırılmaktadır. �dari vesayet, merkezi yönetim 

organının yerel yönetimler üzerinde denetleme yapma yetkisidir. Hiyerar�ik denetimden 

farklı olarak bu denetim türünde vesayet yetkisine sahip makamların, hangi kurumları 

denetleyebilece�i ve denetimin sınırları yasal olarak belirtilir.71 �ki denetim türü arasındaki 

di�er bir farkta hiyerar�ik denetimde tek bir tüzel ki�ilikten söz edilirken, idari vesayette 

iki farklı tüzel ki�ilik arasında bir ili�ki söz konusudur.72 Bu anlamda yerel yönetim 
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68 Halil Nadaro�lu, Mahalli �dareler, 7. Basım, Beta Basım, �stanbul 2001, s.20. 
69 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi: Dü�ünceler…, s.77-78. 
70 Nuri Tortop, Burhan Aykaç, Eyüp G. �sbir, Hüseyin Yayman, M. Akif Özer, Yönetim Bilimi… , s.74-75. 
71 Kemal Gözler, Gürsel Kaplan, Kısa �dare Hukuku, 14. Baskı, Ekin Basım, Bursa 2011, s.61-63. 
72 Sabri Co�kun, �darenin �dari Denetiminde �dari (Yönetsel) Vesayet, Ankara 1976, s.17. 
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organlarının özerkliklerinin zedelenmemesi adına hiyerar�ik denetim kural, vesayet 

denetimi ise istisna olarak kabul edilmektedir.73  

Yerel yönetim birimlerinin varlı�ı ve ba�arısı, organlarının tüzel ki�ili�e ve özerkli�e 

sahip olmasına ba�lıdır. Bir yerel yönetim organının tüzel ki�ili�e sahip olması, onu 

olu�turan ki�ilerden ba�ımsız bir ki�ili�i oldu�unu, kendine özgü hak ve yükümlülüklere 

sahip olabilece�ini ifade eder.74  

Özerklik kavramı ise idari, mali ve siyasi olmak üzere üç �ekilde incelenebilir. 

Ancak Türkiye’de yalnızca idari ve mali özerkli�in uygulanması söz konusudur. Bu 

nedenle çalı�mada da bu iki özerklik türü incelenecektir. �dari özerklik, yerel yönetimin 

karar organının kendisi tarafından seçilmesi ve merkezi yönetimin baskısından ba�ımsız 

olarak karar alabilmesidir. Di�er bir ifade ile idari özerklik; merkezin yönlendirmesi 

olmadan karar alabilmek, alınan kararların uygulanması için merkezin onayına ihtiyaç 

duyulmaması, alınan kararların hukuk aleminde sonuç do�urması, yerel yönetimlerin karar 

ve yürütme organlarının, personelinin göreve ba�lama ve görevden ayrılma i�lemlerinin 

merkezin onayına ba�lı olmamasıdır.75 Mali özerklik ise yerel yönetimin kendine ait mal 

varlı�ı ve gelir kaynakları olması ile bunları organları tarafından alınan kararlar 

do�rultusunda harcayabilme serbestisidir.76  

Mali anlamda merkezi idareye ba�lı olan ve kendi öz kayna�ı olmayan yerel 

organların, ba�ımsız olarak karar alma ve uygulama yapma yetisinin eksik kaldı�ı 

söylenebilir.77 Dolayısıyla her ne kadar idari ve mali özerklik kavramlarına ili�kin olarak 

farklı tanımlamalar yapılıyor olsa da, bu iki kavram birlikte, birbirinin tamamlayıcısı 

olarak ele alınması gerekmektedir. Ayrıca idari ve mali anlamda özerklik yalnızca 

mevzuatta yer alan unsurlarla sınırlı olmamalı, yerel ve bölgesel yönetim birimleri 

mevzuatla kendilerine tanınmı� olan imkanlara uygulama a�amasında eri�ebilir olmalıdır.78  
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73 F. Ebru Gündüz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarına Göre �dari Vesayet”, Dicle Üniversitesi Hukuk 
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74 �eref Gözübüyük, Hukuka Giri� ve Hukukun Temel Kavramları, 16. Basım, Turhan Kitabevi, Ankara 
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75 Alptekin Aktalay, Yeni Kamu Yönetimi Anlayı�ı Çerçevesinde Merkezden Yönetim ve Yerinden Yönetim 
Arasındaki Denetim �li�kisi, Legal Yayınları, �stanbul 2011, s. 99.  
76 �rfan Türko�lu, Yerel Yönetimlerde Mali Performans Arayı�ları: Türkiye’de Belediyelerde Mali Özerklik 
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77 Turan Yıldırım, Nur Karan, �dare…, s. 31. 
78 Yunus Emre Özer, Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Yapılanması ve ��levselli�i: �zmir ve Çukurova 
Örnekleri, Ekin Basım, Bursa 2010, s.80. 
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Yerelle�me ve özerklik kavramları arasında yakın bir ili�ki vardır. Yerelle�me ile 

birlikte ifade edilen özerklik, hükümet örgütlenmesi içinde yer alan bir organ ya da 

merkezi yönetim hiyerar�isi dı�ında yer alan bir yerel yönetim organı aracılı�ıyla 

sa�lanabilir.79 Ancak günümüzde yerelle�me kavramıyla sadece yerel birimlerin idari ve 

mali açıdan özerk olmaları �eklinde yapılacak bir tanımlama yetersiz kalmaktadır. �dari ve 

mali özerkli�e ilaveten yerelle�me, yönetimsel yerel birimlerin yanında yönetim dı�ı yerel 

aktörlerinde (sivil toplum kurulu�ları, yerel sermaye sahipleri vb.) karar alma süreçlerine 

katıldı�ı, merkez-yerel arasında yo�un i�birli�inin geli�ti�i ve bunları sa�lamak adına yasal 

ve kurumsal yapıların olu�turulmasını da içermektedir. Özetle yerelle�me tüm boyutlarıyla 

“yerelin güçlendirilmesi”dir.80

Ülkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal ko�ullarına göre farklı tip yerel yönetim 

örgütlenmeleri var olsa da, genel olarak yerel yönetim organları üç temel özelli�e 

sahiptirler. Buna göre yerel yönetimler birer topluca ya�ama birimidir, yerel ve ortak 

hizmetleri yerine getiren birimlerdir ve son olarak demokrasiye katkı yapan birimlerdir.81

1.2.1 Hizmette Yerellik 

Yerelle�me kavramının, merkeziyetçi yönetim anlayı�ı kar�ısında giderek daha 

popüler bir hal almaya ba�laması, yerelle�me fikrinin teorik anlamda geli�mesini 

sa�lamı�tır. Bu geli�menin ana dayanak noktalarından biri de “yetki ikamesi, yetki 

payla�ımı, hizmette yerellik, hizmette halka yakınlık, yerellik”82, ikincil durumda bulunma 

ve yardımcılık83 olarak Türkçe’ye çevrilen subsidiarite kavramıdır.

 Subsidiarite, kavram olarak uzun bir geçmi�e sahip olsa da son dönemde yaygın 

olarak kullanılmaya ba�lanmı�tır.84 Kavram ilk kez 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya açılan 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik �artı’nda yer almı�tır.85 Sonra 1993 yılında yürürlü�e 
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80 Çi�dem Aksu Çam, Yerelle�me ve Yerel �ktidar: Edirne Alan Ara�tırması, Beta Basım, �stanbul 2013, s.15. 
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(Subsidiyarite) �lkesinin Tanımı ve Sınırları, Mahalli �dareler Genel Müdürlü�ü, Ankara 1995, s.1. 
85 Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i, Mahalli �darelerin Yeniden Yapılandırılması Özel �htisas Komisyonu 
Raporu, Ankara 1996, s.25. 
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giren Maastricht Anla�ması’nda da kavrama yer verilmesiyle birlikte kavram giderek daha 

yaygın bir kullanıma kavu�mu�tur.86 Kavramın Avrupa Birli�i metinlerinde yer almasının 

dı�ında yaygın olarak kullanılması ise ortaya çıktı�ı dönem içinde geleneksel devlet 

yapılarının sorgulanmaya ba�lanması ve Avrupa Birli�i’nin yarattı�ı merkeziyetçi yapının 

yerel yönetimlerce bir tehdit olarak algılanmaya ba�lanmasıyla ilgilidir.87

Subsidiarite temel olarak merkez-yerel arasındaki ili�kilerin yeniden tanımlanmasını 

ve bu iki birim arasındaki görev ve yetki payla�ımının yeniden yapılmasını ifade 

etmektedir. Buna göre, vatanda�a sunulacak hizmetlerde öncelik vatanda�a en yakın 

birimdedir. Ancak hizmet bu birim tarafından etkin olarak yerine getirilemiyorsa ya da 

hizmetin daha üst bir organ tarafından sunulması daha etkin ve ekonomik bir hizmet ortaya 

çıkaracaksa, üst organlar devreye girebilecektir. Üst basamakta yer alan yönetim organının 

hizmetin yürütülmesinde alt basamaktaki birimlerin özerkli�ini zedelemeden yardım 

etmesi fikri kabul edilmektedir. Merkez ve yerel arasındaki bu ili�ki i�birli�i ve 

demokratiklik ilkeleriyle uyumlu �ekilde gerçekle�tirilecektir.88 Dolayısıyla subsidiarite 

kavramı hizmet sunumunda ilk basamak olarak yerel yönetimleri görevli kabul 

etmektedir.89 Hatta bu ilke en alt basamakta yer alan birimin, e�er halk konu ile ilgili bir 

faaliyette bulunmazsa devreye girmesini, aksi halde halkı yapabilir kılması anlayı�ını 

benimsemektedir.90   

Özellikle merkezile�menin yo�un olarak ya�andı�ı dönemlerde yerel ve bölgesel 

yönetimler ikincil, merkez ise öncelikli olarak de�erlendirilmi�tir. Ancak yerelle�me 

fikrinin ortaya çıkması ve subsidiarite kavramı ile bu durum tersine çevrilmi�tir.91

Subsidiarite kavramıyla amaçlanan, merkezile�menin önlenmesidir. Merkezile�meyi 

önlemenin en önemli yolu ise yerel birimlerin karar verme ve uygulama yapma 

kapasitelerinin geli�tirilmesidir. Bu kapasite geli�imi üst kademelerin alt kademelere 

yapaca�ı özendirici yardımlar vasıtasıyla gerçekle�tirilecektir.92 Kavram merkezi 

yönetimin alt kademede yer alan organlara yardımlarını içeren “pozitif yükümlülüklerin” 
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88 �erif Öner, Yeni Mevzuat Çerçevesinde Türkiye’de Belediye Yönetimi, Nobel Yayın, �stanbul 2006, s.8-9. 
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92 Yunus Emre Özer, Bölgesel Kalkınma Ajanslarının…, s.71.  
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dı�ında, merkezi yönetimin alt kademelerin i�lerine karı�masını engelleyen “negatif 

yükümlülükleri” de içermektedir.93

Subsidiarite ilkesi çerçevesinde yönetim kademeleri arasında hizmetlerin nasıl 

bölü�ülece�ine ili�kin tam anlamıyla bir uzla�ı sa�lanamasa da, genel kabul gören 

yakla�ım, hizmetin niteli�inin ve hangi kademe tarafından daha etkin ve ekonomik olarak 

yerine getirilebilece�inin belirlenmesidir.94 Yerel nitelikli ihtiyaçların ve merkezi 

yönetimin alt kademeleri destekleme derecesinin ülkeden ülkeye ve bölgeden bölgeye 

de�i�mesi nitelik, etkinlik ve ekonomiklik gibi nesnel kriterlerin varlı�ına ra�men, 

subsidiarite kavramına ili�kin kesin bir tanımlama yapılmasına imkan vermemektedir.     

 Subsidiarite ilkesi genel olarak federal devlet sistemini benimsemi� ülkelerde 

görülmektedir. Çünkü bu sistemde bireyin yanında “toplumsal kümelerin de” özerk bir 

yapıda olmasına önem verilmektedir. Güçlü merkeziyetçi otoriteye sahip ülkelerde ise 

subsidiarite ilkesi önemi yitirmekte, devlet öncelikli ve koruyucu olma rolünü üstlenmekte, 

sivil topluma ise ikincil olma rolü dü�mektedir.95 Subsidiarite ilkesinin uygulanmasının 

üniter devletler için sorun alanları yaratması, bu ülkelerde yerelle�menin sa�lanması için 

yeni kavramların ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Bu kavramlardan biri de yöneti�imdir.     

1.2.2 Yöneti�im 

20. yy’nin ilk yarısı merkezile�me, özellikle mali anlamda merkezile�me kavramıyla 

tanımlanmaktadır. Bu dönemden itibaren kamu sektörünün dikey-hiyerar�ik örgütlenmesi 

giderek daha fazla geli�mi�tir.96 20. yy’nin son çeyre�ine gelindi�inde ise, devlet 

yönetiminde de�i�im söylemlerinin geli�mesiyle birlikte, yeni düzenin ihtiyacını 

kar�ılayacak yönetim yapıları olu�turulmaya ba�lanmı�tır. Geçmi�in merkezi ve bürokratik 

devleti yerine yerelli�i ön planda tutan ve yöneti�im anlayı�ı çerçevesinde hareket eden 

yeni bir yönetim modeli ortaya konmu�tur. 

Yöneti�im sözcü�ünün �ngilizce kar�ılı�ı olan “governance”, yönetim biçimi ve 

sanatı anlamında kullanılmaktadır. Kelime köken olarak Antik Yunan uygarlı�ına kadar 

götürülse de bilinirli�inin artması 1970’li yıllara rastlamaktadır. Kavram, 1970 öncesi var 

���������������������������������������� �������������������
93 Ru�en Kele�, “Hizmette Halka Yakınlık…, s.5. 
94 Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli �dareler Teori-Uygulama-Maliye, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara 2006, s.33-34. 
95 Ru�en Kele�, “Hizmette Halka Yakınlık…, s.5. 
96 Wallace E. Oates, “An Essay on Fiscal Federalism”, Journal of Economic Literature, Vol. 37, No. 3, 1999, 
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olan merkeziyetçi devlet yapılanmasının toplumun sosyal ve ekonomik geli�imi önünde bir 

engel oldu�unu, bunun yerine sorunların birlikte a�ılması gerekti�i anlayı�ı üzerine 

kurgulanmı�tır.97  

Kavram temel olarak devlet ve devlet dı�ı aktörler arasındaki kar�ılıklı ba�ımlılık ve 

çok aktörlü karar alma süreçleri olarak ifade edilmektedir. Buna göre klasik yönetim 

anlayı�ındaki hiyerar�ik yapının yerine heterar�ik bir yapı kurulacak, kararlar ortakla�a ve 

müzakere yoluyla alınacaktır.98 De�i�en yapıda, merkez eskiden oldu�u gibi do�rudan 

yönetme i�levini üstlenmek yerine ekonomik ve toplumsal alanı piyasacı bir anlayı�la özel 

sektör ve sivil toplum örgütleriyle birlikte yönlendirecek ve düzenleyecektir.99 Bu anlamda 

özellikle yeni sa� akımla merkez-yerel arasında olu�an mesafe, birbirleriyle e�it statüyü 

payla�an aktörlerin “birlikte yönetim” anlayı�ına sahip yöneti�im ilkesini benimsemeleriyle 

giderek kapanacaktır.100 Yöneti�imle birlikte aktörlerin e�it statüde karar alma süreçlerine 

katılması aynı zamanda sorumlulu�un,  maliyetin, riskin ve yararın payla�ılması anlamına 

gelmektedir. Bu durum “modern a� toplumu”nun olu�turulma süreci olarak da ifade 

edilebilir.101  

Bir ba�ka tanıma göre ise yöneti�im; toplumda yer alan sosyal, siyasal ve yönetsel 

aktörlerin birbirlerine rehberlik etmesi, birbirlerini denetlemesi, yönlendirmesi veya 

yönetmesi amacıyla gerçekle�tirilen faaliyetlerdir.102 Ancak bunun gerçekle�tirilebilmesi 

için en önemli �art aktörler arası güç dengesinin varlı�ıdır. Her aktör tek ba�ına 

olmadı�ının, di�erlerine üstünlük kurmadan birlikte uzla�ı sa�lanması gerekti�inin 

farkında olmalıdır.103 Yöneti�im ve yeni kamu yönetimi anlayı�ıyla birlikte devlet eski 

mekanizma ve fonksiyonlarını terk etmekte ve karar alma süreçlerinde özel-sivil unsurlar 

daha aktif rol almaktadır. Devlet sundu�u hizmetlerde yönetme de�il yönlendirme ve 

yapabilir kılma görevlerini üstlenerek di�er aktörlerin yanında yer almaktadır.104 Artık 
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karar alma süreçlerinde tek söz sahibi devlet de�ildir. Özel ve sivil unsurlarında kararları 

yönlendirme olanakları mevcuttur.  

Yöneti�im kavramıyla ilgili olarak çe�itli tanımlamalar yapılabiliyor olsa da, henüz 

üzerinde net �ekilde anla�ılmı� bir tanımlama ya da hangi karar alma sürecinin yöneti�im 

olarak ifade edilebilece�ine dair net bir açıklama yoktur. Ancak süreçlere bazı sorular 

sorularak kavramın tam olarak ne ifade etti�ini anlamak mümkündür. Bu sorular;105

“1. Karar verme biçimlerini yönlendiren yasal sistem hangi ilkelere göre belirlenmi�? 

Yetki payla�ımı ne ölçüde içselle�tirilebiliyor? 

2. Birey- yönetim/devlet ili�kisi ne ölçüde güçlü ve nasıl �ekilleniyor?�

3. Yeni yerel örgütlenmeler ve karar süreçlerine katılan yeni aktörler var mı? Bu 

katılım ne ölçüde kurallarla belirlenmi�?�

4. Sivil toplum örgütleri bireyleri ne ölçüde temsil edebiliyor? Ne ölçüde 

farklılıkların temsiliyetine izin verilebiliyor? 

5. Kamu kurumlarının birbirleri ve sivil toplum örgütleri ile olu�turdukları 

payla�ım/dayanı�ma a�ları var mı ve ne ölçüde önemli?�

6. Farklı aktörler arasındaki ili�kiler ne ölçüde müzakere ve kar�ılıklı ö�renme 

süreçlerini içeriyor?�

7. Farklı aktörler arasındaki ili�kiler de�i�im, dönü�üm, yeni ko�ullara uyum 

açısından topluma bir katkı sa�lıyor mu?” olarak sıralanabilir. Yöneti�im sürecine 

yöneltilen bu sorular, yöneti�imin yasal sistem içinde yer almasından ba�layıp topluma 

sa�ladı�ı katkılara kadar giden süreç içinde detaylı olarak tanımlanması ile süreçte yer 

alacak aktörlerin ve aktörler arasındaki ili�kilerin nasıl kurulaca�ının belirlenmesi 

gerekti�ini bize göstermektedir.   

Yöneti�imle kamu-özel-sivil ortaklı�ı ifade edilmi� olsa da, geçmi� yönetim tarzının 

getirdi�i merkeziyetçi devlet ve pasif yurtta� gibi kavramların da de�i�imi gerekmektedir. 

Geleneksel alı�kanlıklar bertaraf edilerek, aktörleri harekete geçirecek ve katılımlarını 

sa�layacak özendirici önlemler alınmalıdır.106 Yukarıda yer alan sorulara merkezi 
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önceleyen bir anlayı�la cevap verildi�inde yalnızca biçimsel olarak yöneti�imi yansıtan 

kurumlar ortaya çıkaca�ı bir gerçektir. Dolayısıyla hem yöneticilerde hem de yönetilenler 

bir zihniyet de�i�imine gerek vardır.107 Bunların yanında etkili ve hızlı i�leyen bir hukuk 

sistemi ile kamu kurumlarının �effaf ve hesap verebilir olması da yöneti�imi olumlu yönde 

etkiyen di�er unsurlar olarak ifade edilebilir.108    

Kavramın tanımından ve özelliklerinden anla�ılaca�ı üzere, özellikle yerel konularda 

kamu-özel-sivil aktörlerin katılımı ile alınacak kararların merkezi düzeyde alınan kararlara 

göre daha etkin olaca�ı ifade edilmektedir. Ancak yerel düzeyde katılımı ifade eden bu 

yakla�ım zamanla ulusal ve uluslararası sorunların çözüm yolu olarak kullanılmaya 

ba�lanmı�tır. Dolayısıyla kavram sadece yerel de�il merkezi ve uluslararası düzeyde de 

uygulanmaktadır.109 Farklı yöneti�im seviyelerinin (yerel, merkezi ve ulus-üstü aktörler) 

karar alma ve uygulama noktasında e�it ortaklar olarak bir arada bulunmaları ise “çok 

katmanlı yöneti�im” olarak adlandırılmaktadır. Bu yeni yapı özellikle merkeziyetçi anlayı�ı 

benimseyen ve siyasi geleneklerinde benzer yapılar olmayan yönetimler için önemli bir 

sorun alanı yaratmaktadır.110

Çalı�manın konusu olan kalkınma ajansları, bir bölgesel yöneti�im kurumu olarak 

ifade edilebilir. Ajansların organizasyon yapısı içinde yer alan yürütme ve kalkınma 

kurulları kamu-özel-sivil ortaklı�ını ve i�birli�ini sa�layacak �ekilde olu�turulmu�

yapılardır. Bu kurullar aynı zamanda yerel aktörlere karar süreçlerine katılım olana�ı 

sa�laması açısından da önemlidir.111 Özellikle kalkınma kurulları her ne kadar yalnızca 

danı�ma ve yönlendirme görevlerine sahip olsalar da, ajansların birer bölgesel yöneti�im 

kurumu olarak ifade edilmesinde önemli bir paya sahiptirler. 

Yerellik, hizmette yerellik ve yöneti�im gibi kavramlar, uluslararası kurulu�larında 

etkisiyle son dönemde oldukça yaygın bir kullanım alanına kavu�mu�lardır. Ancak 
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ülkelerin siyasal kültüründeki ve yönetim yapısındaki farklılıklar yerelle�me 

uygulamalarının olumlu ve olumsuz bazı sonuçlar do�urdu�unu göstermektedir.          

1.2.3 Yerelle�menin Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

Dünyada farklı uygulamaları ile kar�ımıza çıkan yerelle�me bazı olumlu özelliklere 

sahiptir. Yerelle�menin olumlu özelliklerinin ba�ında bürokrasiyi önlemesi gelmektedir. 

Bürokrasinin önlenmesi kırtasiyecili�i dolayısıyla merkezi yönetimin i� yükünü 

azaltacaktır.112 Karar veren, harcama yapan ve sorumluluk alan bir yerel yönetim 

yapılanması, merkezi yönetimin günlük ve rutin i�lerle u�ra�masını önleyerek merkezin 

ulusal çapta daha etkin görev almasını sa�layacaktır.113

Yerel yönetim örgütleri halkın yönetime katılmasının ilk basama�ı olarak i�lev 

görmektedir. Bu anlamda kararların alınması noktasında halk katılımının sa�lanması, 

halkın kararları etkileme kapasitesinin arttırılması, yerel yönetimler ve demokrasi 

kavramları arasında olumlu bir ili�ki oldu�unu göstermektedir,114

Merkezile�menin ortaya çıkardı�ı olumsuz özelliklerden biri olan merkez-yerel 

uzakla�ması da yerelle�me sayesinde önlenecektir. Merkezi yönetimin yerelde ihtiyaç 

duyulan hizmetleri tam olarak kavrayamaması ya da zamanında gerçekle�tirememesi 

merkez-yerel arasındaki ba�ı zayıflatmaktadır. Ancak hizmetlerin yerel unsurlarca 

ihtiyaçlara uygun olarak sunulması, halkın bürokrasi ve hiyerar�i gibi olumsuzluklardan 

etkilenmemesi merkez-yerel ba�ını güçlendirecektir.115   

Ülkedeki tüm ihtiyaçların merkeziyetçi bir anlayı�la sunulması ekonomik ve verimli 

bir hizmet sunma �ekli olarak ifade edilemez. Bu nedenle özellikle yerel nitelikteki 

hizmetlerin yerelde var olan kurulu�larca sunulması, hizmetlerin daha ekonomik ve 

ihtiyaçlara daha uygun �ekilde gerçekle�tirilmesini sa�layacaktır.116 Yerel aktörlerin daha 

çok yetkiye ve mali kayna�a sahip olması, yerel aktörleri daha iyi hizmet sunma 

konusunda rekabete sokacaktır. Yeniden seçilmek isteyen yöneticiler de tabanın 

beklentilerine en uygun ve ucuz hizmeti sunmaya çalı�acaklardır. Bu durum aynı zamanda 
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112 Kemal Gözler, Gürsel Kaplan, Kısa �dare…,s.45. 
113 Ziya Çoker, Yönetimde Yeniden…, s.97. 
114 Zerrin Toprak, Yerel Yönetimler…, s.15. 
115 Sıddık Sami Onar, �dare Hukukunun Umumi Esasları II. Cilt, 3. Basım, Hak Kitabevi-�smail Akgün 
Matbaası, �stanbul 1966, s.619.  
116 Ziya Çoker, Yönetimde Yeniden…, s.97. 
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vatanda�lara kar�ı daha açık ve hesap verebilir bir yönetimi de beraberinde getirecektir.117

Çünkü insanlar günlük hayatlarına etki eden yerel politikalara, merkezi politikalara göre 

daha fazla ilgi duymaktadır.118

Merkezile�me ile birlikte gücün tek elde toplanması ve bu gücün kötüye kullanılması 

ihtimali, yönetme gücünün merkez-yerel otoriteler arasında payla�ılması ile ortadan 

kalkmaktadır. Böylelikle yerelle�me merkezi gücün kötüye kullanılmasını engellenmekte 

ve ço�ulculu�u özendirmektedir.119

Yerelle�me kavramının olumlu özelliklerinin yanında bazı olumsuz özelliklere sahip 

oldu�u da ifade edilebilir. Bu olumsuz özelliklerden biri özellikle a�ırı yerelle�me ya da 

yerel aktörlere çok fazla yetki aktarımı yapılması durumlarında ortaya çıkmaktadır. Bu 

durumda ülkenin milli birlik ve bütünlü�ünün korunması konusunda yerelle�me kaynaklı 

bazı sorunlar do�abilir. Özellikle terör ve bölünme tehlikesi ya�ayan ülkelerde bu durumun 

gerçekle�me olasılı�ı daha da yüksektir.120  

Kararların yerel aktörlerce alınıp kaynak kullanımının yine yerel aktörlerce 

gerçekle�tirilmesi, kamu hizmetlerinin ülke çapında dengeli olarak sunulmasını engeller 

hatta bazı ihtiyaçların yeterince giderilememesine neden olabilir.121 Özellikle ekonomik 

kaynak ve teknik uzmanla�ma gerektiren konuların her yerel yönetim birimi tarafından 

sunulmaya çalı�ılması, etkin bir hizmet sunum �ekli olarak de�erlendirilemez.122 Bu 

�ekilde sunulacak hizmetler yerel halkın maddi anlamda daha fazla yük üstlenmesine 

neden olmaktadır.  

Özerklik kavramıyla ifade edildi�i üzere yerel örgütlerin mali ve idari anlamda kendi 

kararlarını verebilmeleri hayati önem ta�ımaktadır. Bu anlamda yerel birimlere yeterli mali 

kayna�ın sa�lanmaması, yerel birimlerden mali kaynaklarıyla orantısız �ekilde hizmet 

sunumu beklenmesi ve yerel birimlerin hizmetlerin gerektirdi�i teknolojik imkanlara ve 

uzman personele sahip olmaması sunulacak hizmetlerde aksamalara yol açacaktır.123
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Yerel yönetimler her ne kadar demokrasi ilkesiyle uyumlu olsalar da, yerel aktörlere 

ve partilerin yerel te�kilatlarına olan yakınlıkları nedeniyle kaynak da�ıtımında yerel 

aktörlerin ya da partizanlı�ın etkisi altında kalabilirler.124 Ayrıca seçilme kaygısıyla halkın 

asıl ihtiyaçları dikkate alınmayarak uzun vadeli projeler yerine kısa vadeli ve sonuçların 

hemen belli olaca�ı faaliyetler tercih edilebilir. 125 Sayılan tüm bu olumsuz özelliklerin 

yanında, yerel yönetim kurumlarının merkezi yönetimin bütçe ve denetimi dı�ında 

kalmaları da ba�ka bir sorunu ifade etmektedir. Bu durum merkez-yerel arasında mali ve 

idari yönden denetim konusunda güçlüklerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır.126

Merkezile�me kavramında oldu�u gibi yerelle�me kavramı da, çalı�mada en geni�

tanımlamasıyla ele alınmı�tır. Bu anlamda sadece bir yerel yönetim organının ajans 

içindeki varlı�ı de�il, yerel aktörlerin karar süreçlerine ve ajans politikalarının 

belirlenmesine ne derece etkin katıldıkları, kamu-özel-sivil aktörler arasındaki güç dengesi 

ve ajansların idari ve mali olarak merkezden ne kadar ba�ımsız bir yapıda oldukları 

incelenmi�tir. Ancak, yerelle�me kavramı en geni� anlamıyla çalı�maya konu edilmi� olsa 

dahi, Türkiye’nin üniter yapısı dikkate alınmı� ve siyasi özerklik çerçevesinde bir 

de�erlendirmede bulunulmamı�tır. Dolayısıyla merkez-yerel ili�kisi idari ve mali özerklik 

kapsamında en geni� tanımıyla kullanılmı�tır. Türkiye’de var olan merkeziyetçi yönetim 

gelene�inden farklı bir yapıyı yansıtan kalkınma ajanslarının, bölgesel yöneti�imi tesis 

edecek �ekilde olu�turulması önemli bir geli�medir ancak yerelle�me ve yöneti�im 

kavramlarının gerektirdi�i zihniyet de�i�iminin ne derece gerçekle�tirildi�i hala önemli bir 

soru olarak kar�ımızda durmaktadır. 

Merkezile�me ve yerelle�me kavramlarına ili�kin genel bir de�erlendirme yapılacak 

olursa, bu kavramların birbirlerinin zıddı de�il, tam aksine birbirlerinin tamamlayıcısı ya 

da dengeleyicisi oldukları görülmektedir. Her ülke kendine özgü ko�ullara ve tarihe sahip 

oldu�undan merkez-yerel ili�kileri farklı anlayı�ların etkisinde kalmı�tır. Ancak 

günümüzde özellikle yöneti�im felsefesinin etkisiyle merkez-yerel ili�kilerinin yönü 

e�güdüm, i�birli�i, yardımla�ma kısacası birliktelik ekseninde �ekillenmektedir. Bu 

birliktelik etkin bir kamu yönetimi, demokrasi, devlet-vatanda� yakınla�ması ve 

hizmetlerin sunumunda etkin ve verimli olmak için gerekli bir unsur olarak 
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görülmektedir.127 Dolayısıyla artık yalnızca devlet de�il, bölge ve kentlerde karar 

süreçlerine katılmakta; merkezin emir ve denetimi yerine kendi kendini yönetim anlayı�ı 

benimsenmekte; kaynak da�ıtımının merkezi de�il yayılmı� �ekilde yapıldı�ı görülmekte 

ve politikalar merkezi-ba�layıcı olarak uygulanmak yerine parçalı–gönüllü olarak 

uygulanmaya ba�lanmı�tır.128

Merkezile�me ve yerelle�me tartı�maları özellikle üniter yapının benimsendi�i 

ülkelerde sıklıkla gündeme gelmektedir. Merkeziyetçi anlayı�ın varlı�ı nedeniyle ulus altı 

yapılara planlama ve uygulama yetkilerinin devredilememesi, yetki devri sa�lansa da ulus 

altı ölçekte istenilen görevleri yerine getirecek personel ve ekipmanların olmayı�ı hem 

politik hem de nesnel açıdan yerelle�meyi olumsuz etkilemektedir. Avrupa Birli�i üyelik 

süreci ile birlikte Türkiye’de kendisini bu tartı�maların ortasında bulmu�tur. AB yapısal 

fonlarından yararlanmak için olu�turulması gereken bölge örgütlerine hangi yetkilerin 

devredilece�i, ulusal ölçek ve il ölçe�i arasında bu yapıların nasıl tasarlanaca�ı önemli bir 

sorun alanı olarak görünmektedir.129    

2. Bölge, Bölgesel Politikalar ve Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Ülkelerin, merkez ve yerel dı�ında örgütlenebilece�i ve hizmet sunumu 

gerçekle�tirebilece�i bir ba�ka ölçekte bölgedir. Bölgelerarası e�itsizliklerin artması ve 

AB’nin bölge düzeyinde örgütlenmeyi te�vik etmesi bölge kavramının giderek daha 

popüler bir hal almasına neden olmu�tur. Bölge, bölgesel politikalar ve bölgesel kalkınma 

ajansları ba�lıklı bu bölümde, bölge kavramına, bölge türlerine, bölgesel kalkınma 

kavramına ili�kin geleneksel ve yeni yakla�ımlara, bölgesel kalkınma ajanslarının ortaya 

çıkı�ına, tarihsel geli�imine, i�levlerine, amaçlarına ve ortak özelliklerine yer verilecektir. 

2.1 Bölge Kavramı 

Bölge kavramı, Latincede çevre ya da alan anlamına gelen “regio” sözcü�üne 

kar�ılık gelmektedir. Kavramın tanımlanmasında zorluklar ya�anması ve kavrama ili�kin 

çok çe�itli tanımlamaların var olması temel olarak, bölgenin ölçek, nitelik ve i�lev 
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yönünden kendinden beklenilenlerin farklıla�masından kaynaklanmaktadır.130 Ekonomik, 

co�rafi, demografik, siyasal vb. kriterlerden bazılarının de�erlendirilmesi sonucu ortaya 

çıkan homojenlik (türde�lik, benzerlik) neticesinde çe�itli bölge tanımlamaları 

yapılabilmektedir.131 Dolayısıyla kavramın tanımlamalarında görülen çe�itlilik, 

tanımlamaya referans olacak kriterin belirlenmesinde ya�anan çe�itlilikten 

kaynaklanmaktadır. 

Türk Dil Kurumu bölge kavramını, “sınırları idari, ekonomik birli�e, toprak, iklim ve 

bitki özelliklerinin benzerli�ine veya üzerinde ya�ayan insanların aynı soydan gelmi�

olmalarına göre belirlenen toprak parçası” olarak tanımlamı�tır.132 Bu anlamda benzerlik 

faktörü esas alındı�ında; co�rafi benzerlik da�lık bölgeler, kıyı bölgeler vb.; kültürel 

benzerlik etnisite, din, dil vb.; tarihsel benzerlik tarihsel anlamda ortak köklere sahip olma 

vb.; yerle�im bakımından benzerlik ise nüfus yo�unlu�unun dü�ük ya da yüksek olması 

gibi çe�itli bölge tanımlamalarının yapılmasına olanak sa�lar. Bunların dı�ında sanayi 

bölgesi, turizm bölgesi gibi belirli bir sektörün hakimiyeti ile belirlenen bölgeler; ba�ka bir 

ülke ile sınır kom�usu olmasından dolayı bazı olumlu ve olumsuz özelikleri barındıran 

sınır bölgeleri ve ortak bir co�rafi alanın payla�ımından kaynaklanan Karadeniz ülkeleri, 

Baltık ülkeleri gibi bölge tanımlamalarının yapılması da olanaklıdır.133

Kamu yönetimi sözlü�ünde bölge kavramı dört farklı �ekilde tanımlanmı�tır. Buna 

göre bölge;134

1. Fiziksel ya da sosyolojik özellikleri nedeniyle bir bütün olu�turan ve bu 

özellikleriyle kom�usu olan di�er yörelerden ayrılan toprak parçası, 

2. �l ve merkezi hükümet arasında yer alan mülki idare basama�ı, 

3. Hizmetlerin daha etkin yürütülmesi amacıyla illerden daha geni� bir alanı 

kapsayacak �ekilde olu�turulan idari ya da co�rafi birim, 

4.Yerel yönetim birimidir. 
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Bölge kavramı Kentbilim terimleri sözlü�ünde ise “bir ülkenin, do�al güzellikleri, 

nüfus yapısı, kaynakları, çıkarları açısından türde�lik gösteren, bir bütün olarak 

planlanmasında yarar görülen bölümü” �eklinde tanımlanmı�tır.135 Kele�’e göre bölge 

“genellikle kentten geni�, bir ülkenin tümünden daha küçük mekan parçası”dır.136 Kele�’e 

benzer �ekilde Gündüz’de bölgeyi, ülke-�ehir arasında bir ölçekte konumlandırarak, bu 

alanın kendine ait kültürel, ekonomik, sosyal vb. özellikleri içinde barındırdı�ından söz 

etmi�tir.137 Mengi ise yine ölçek kriterini esas aldı�ı tanımlamasında iki farklı bölgeden 

söz etmektedir. Bunlardan ilkine göre bölge, bir ülkenin alt sistemi olarak “ekonomik, 

siyasal, yönetsel, co�rafi, kentsel, kültürel ve etnik” gibi kriterlerden bir veya birkaçının 

kullanılmasıyla olu�turulan bir alandır. Bunlar kültür bölgeleri, planlama bölgeleri, 

yönetim bölgeleri vb. isimler almaktadır. �kinci tanımlamaya göre ise bölge, aralarında 

askeri, ekonomik veya siyasal çıkar ortaklı�ını bulunan ülkelerin bir araya gelmesi ile 

olu�maktadır. NATO, Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Örgütü (The Organisation for 

Economic Co-operation and Development – OECD), Avrupa Konseyi vb. olu�umlar ise bu 

tip bölge tanımına uygun örneklerdir.138

Bölge, ara bir mekânsal ölçek olarak merkez ve yerel arasında yer almaktadır.139

Bölgeyi olu�turan alanın en az bir ortak özelli�e sahip olması ve yine bu ortak özelli�i ile 

çevresindeki di�er alanlardan farklıla�ması gerekmektedir. Geleneksel anlamda bölge 

tanımına uygun olan bu tanıma göre bölge, mekânsal anlamda birbirine kom�u olan yerel 

birimlerin bir bütünüdür. Bu yapı ulus devletin belirledi�i sınırlar içinde ve onun 

denetiminde hareket eder. Uluslararası alanda tek ba�ına var olamaz. Ancak 1980 sonrası 

dönemde giderek artan küreselle�me e�ilimleri ile birlikte “yeni bölgeselcilik yakla�ımı” 

ortaya çıkmı�tır. Buna göre bölge, mekânsal anlamda bir süreklilik ili�kisi olmayan ancak 

sınırları ili�ki a�ı ile belirlenen yerel birimlerce olu�an, uluslararası alanda kendili�inden 

hareket edebilme yetene�ine sahip ve sınırları esnek bir yapıdır.140 Böylece dı�a kapalı ve 

ulus devletin güdümünde hareket eden bölge yapısı yerine günümüzde, uluslararası alanda 
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sermaye, ticaret, bilgi ve kültür de�i�iminin ana unsurlarından biri haline gelen bölge 

yapılanmasına geçilmeye ba�lanmı�tır.141

Bölge kavramına ili�kin tanımlar göstermektedir ki, ülkelerin kendine özgü siyasal, 

yönetsel, ekonomik ve sosyal yapısına göre bir bölge tanımlaması yapılabilmektedir. 

Özellikle yerelle�me, demokrasi ve etkinlik kavramlarının giderek daha popüler bir hal 

alması bölge kavramı açısından olumlu bir etki yaratmaktadır. Merkezi yapıların aksine 

yerelde daha uygun ölçekte hizmet sunma arayı�ı, kalkınma planlarının yerelde 

hazırlanmasının daha etkili olaca�ı inancı, yerel demokrasiyi gerçekle�tirme adına merkezi 

yapılardan daha avantajlı olması ve Avrupa Birli�i vb. kurumların te�vikiyle önemli bir 

konu haline gelen yerelle�me kavramı bölge yapılanması içinde kendini bulmaktadır. 

Ortaya konulan bu olumlu özelliklerin gerçekle�tirilebilmesi ise ku�kusuz idari ve mali 

açıdan özerk bölge yapılanmalarının kurulmasıyla olanaklı olacaktır. Bu olumlu 

özelliklerin yanında bölge yapılarının yerelde merkezile�me tehdidi yaratma ihtimali de 

göz önünde bulundurulmalıdır. Merkez-yerel arasında örgütlenen bölge yapılanmalarının, 

yerelin özerkli�ini ve yapabilirli�ini engelleyici bir tutum sergilememesi gerekmektedir.142       

Bölge kavramının literatürde çokça kullanılır olması, bölge ile ilintili olan iki yeni 

kavramında ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Bunlar, “bölgecilik” ve “bölgeselle�tirme” 

kavramlarıdır. Bölgecilik kavramıyla, tarih, kültür veya etnik bazı ortak özelliklere sahip 

olan bölgelerde ya�ayan halkın devlet kar�ısında yürüttü�ü ba�ımsızlık mücadelesi ifade 

edilmektedir. Bu anlamda bölgecilik hak ve ayrıcalık taleplerinden özerk bir yönetime 

kadar giden geni� bir çizgide de�erlendirilebilir. Bölgeselle�tirme ise bölgesel birimlerin 

merkezi devlet yapılanması kar�ısında güçlendirilmesini ifade etmektedir. Bu kavram idari 

ve mali özerkli�i te�vik eder �ekilde yönetsel bir anlama sahiptir.143   

2.1.1 Bölge Türleri 

Bölge kavramına ili�kin yapılan açıklamalar de�erlendirildi�inde kavramın tek bir 

tanıma sahip olmadı�ı görülmektedir. Ancak bölge kavramı kullanılarak yapılacak 

çalı�malarda bölgelerin belirli bir sınıflandırmaya tabi tutulmaları gerekmektedir. Bu 
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141 Mine Nur Bozdo�an, Bölgesel Kalkınmanın Sa�lanmasına Yönelik Vergi Özendirme Önlemlerinin 
Türkiye Açısından �ncelenmesi ve Etkinli�inin Analizi, TOBB Yayınları:57, Ankara 2008, s.8. 
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�ekilde bölgeler gruplandırılarak istatistiki olarak anlamlı sonuçların elde edilmesi 

mümkün olabilir. 

Bölgeler ilk olarak içinde yer aldıkları kesimlerin türüne göre “do�al bölge”, 

“ekonomik bölge”, “toplumbilimsel bölge” ve “yönetsel bölge” olmak üzere dört farklı 

�ekilde gruplandırılabilir. �kinci olarak ise bölgeler olu�turulma biçimlerine göre, merkez 

ve yerel arasında kalan bir yönetim kademesi ile bölge planlaması yapmak amacıyla ilgili 

kurumlarca olu�turulan bölgeler olmak üzere ikiye ayrılır. Bir di�er sınıflandırma �ekli ise 

bölgeleri yapısal özelliklerine göre gruplandırmaktır. Buna göre bölgeler; yetki geni�li�i 

ilkesinin uygulandı�ı bir ta�ra birimi, bölgenin genelini kapsayan bir yerel yönetim birimi 

ve özerkli�e sahip, yasama ve yargı yetkisine sahip, kendine ait bir anayasası olan birim 

olmak üzere üçe ayrılmaktadır.144

Bir ba�ka ayrıma göre ise bölgeler; merkezi hükümet tarafından olu�turulan ve 

sosyo-ekonomik nedenlerle beliren planlama ihtiyacını kar�ılamak için olu�turan plan-

program bölgeleri, siyasi bir yetkisi olmamakla beraber yetki geni�li�ine sahip olarak genel 

yönetim hizmetlerinin görüldü�ü idari bölgeler, siyasi yetkilere sahip ve bunun anayasada 

tarafından güvence altına alındı�ı siyasal bölgeler ile özellikle çokkültürlü toplumlarda 

görülen kültürel bölgeler olmak üzere dört gruba ayrılabilmektedir.145

Bir di�er sınıflandırmaya göre bölgeler, ülke içinde belli bir alanda ya�ayan nüfusun 

ekonomik, sosyal faaliyetlerini etkileyen ve ya�am biçimlerini �ekillendiren belirgin bir 

faaliyete göre gruplandırılabilir. Bu sınıflandırma aynı zamanda fonksiyonel bölge ayrımı 

olarak da bilinmektedir. Bu anlamda bölgeler turizm bölgesi, sanayi bölgesi, tarım bölgesi, 

madencilik bölgesi vb. �ekillerde adlandırılabilir.146  

Bölge kavramının kalkınma ve geli�me sözcükleriyle birlikte kullanımının giderek 

daha popüler bir hal alması ve özellikle ülke içinde görülen ekonomik ve sosyal geri 

kalmı�lı�ın bölgesel politikalar ile ortadan kaldırılmaya çalı�ılması yukarıda yapılan 

sınıflandırmalar dı�ında iki sınıflandırmayı ön plana çıkarmı�tır. Buna göre bölgeler 

ekonomik seviyelerine ve geli�mi�lik seviyelerine göre sınıflandırılabilmektedir.      
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s.230-235. 
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2.1.1.1 Ekonomik Açıdan Bölge 

Bölgesel kalkınma ve bölgesel planlama kavramları ile ili�kilendirilen ekonomik 

açıdan bölge; homojen bölge, polarize bölge ve plan bölge olmak üzere üç gruba ayrılarak 

incelenebilir. 

Homojen bölge, birbirine yakın özellikler gösteren ve mekânsal anlamda bir 

süreklilik arzeden kom�u alanları ifade eder. Örne�in birbiriyle benzer geli�mi�lik 

düzeyine sahip olan kom�u iller bir homojen bölge olu�tururlar. Homojen bölgelerin tespit 

edilmesinde kentte ya�ayan nüfus oranı, e�itim seviyesi, i�sizlik oranı ve ki�i ba�ına dü�en 

milli gelir gibi kriterler kullanılır. Homojen bölge daha çok mevcut durumun 

belirlenmesine yönelik olarak yapılan “statik” bir tanımlamadır. Özellikle sosyo-ekonomik 

açıdan bölgesel geli�me farklılıklarının belirlenmesi konusunda kullanılmaktadır.147

Polarize bölge kavramı, homojen bölgeden daha dinamik bir yapılanmayı ifade 

etmektedir. Polarize bölge, bir merkez ile onun etki ve ili�ki a�ı içinde olan çevreyi 

kapsayan bir yapıdır. Kavramın dinamik olarak tanımlanması ise bölgeselle�menin bir 

süreci kapsaması nedeniyledir. Merkez ve çevre arasındaki ili�kilerin yo�unluk derecesinin 

de�i�mesi, merkezin ya da çevrenin ba�ka bir bölge ile ili�ki haline geçmesi gibi nedenler, 

polarize bölgenin belirlenmesinde yalnızca mevcut durum analizini de�il aynı zamanda 

ili�kilerin de�i�imini ve yo�unlu�unu da ifade eden dinamik bir süreci kapsamaktadır.148  

Plan bölge, bölge içinden ya da dı�ından makamlarca olu�turulan ve yine bu �ekilde 

kontrol edilen bölgesel planların uygulanaca�ı alandır. Temel olarak iki �ekilde 

uygulanmaktadır. Bunlardan ilkine göre tüm ülke bölgelere ayrılarak her bölgenin 

ekonomik geli�imden pay alması sa�lanmaktadır. �kinci tipte ise tüm ülke bölgelere 

ayrılmaz. Sadece belirlenen sorun alanlarına ya da belirli problemlerle u�ra�an mekanlara 

yönelik olarak bölge planları hazırlanır. Bu planlar ekonomik anlamda geri kalmı�

yörelerin kalkındırılması,� i�sizli�in azaltılması, tarım kaynaklı göçün önlenmesi gibi 

konularda hazırlanmaktır.149   
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2.1.1.2 Geli�mi�lik Açısından Bölge 

Bölge kavramı ister bir ülkenin “alt sistemi”  olarak ister farklı ülkelerin payla�tı�ı 

ortak bir alan olarak tanımlanmı� olsun, gerek bölge içinde gerekse bölge olarak 

tanımlanan di�er alanlarla arasında bazı geli�mi�lik farkları bulunmaktadır. Bu anlamda 

bölgeler geli�mi�lik seviyelerine göre geli�mekte olan bölge ve geli�mi� bölge olarak iki 

farklı gruba ayrılarak incelenebilmektedir.  

Geli�mekte olan bölge, gelir seviyesi, gelir artı� hızı vb. faktörler göz önüne 

alındı�ında iktisadi anlamda yetersiz olan, geli�me adına avantajların var olmadı�ı ya da 

var olan avantajların çe�itli nedenlerle kaybedildi�i bölge olarak tanımlanmaktadır.150

Geli�mekte olan bölgelerde, ekonomik göstergelerden kaynaklanan dezavantajların 

yanında sosyal ve kültürel açıdan da bazı olumsuzluklar kendini göstermektedir.151

Geli�mekte olan bölgelerde; �ehirle�me oranı, ki�i ba�ına dü�en milli gelir gibi 

faktörler ülke ortalamasının altında seyrederken, i�sizlik, tarımsal nüfus, nüfus artı� hızı ve 

çocuk ölüm oranları gibi faktörler ise ülke ortalamasının üzerinde yer almaktadır. Tüm 

bunların yanında bölge, alt yapı tesis ve hizmetleri yönünden de yetersizdir. Bölgeye 

yapılan yatırımların azlı�ından dolayı modern endüstriye geçilememi� ve geleneksel 

faaliyetlerin egemenli�i devam etmi�tir.152 Dolayısıyla bölgesel ekonominin a�ırlı�ı, kırsal 

nüfus yo�unlu�unun153 fazla olmasının da etkisiyle sanayide de�il tarımdadır. 

Bahsedilen bu ekonomik göstergelerin yanında sosyal yapı açısından da bölgede 

“mekanik dayanı�malı, geleneksel cemaat tipi” yapılanma mevcuttur.154 Özellikle etnik ve 

dinsel temelli ayrımlar yaygın olarak görülmektedir.155  

Geli�mi� bölge, ba�ta ekonomi olmak üzere sosyal ve kültürel konularda ülke 

ortalamasının üzerinde yer alan bölge olarak tanımlanmaktadır. Bölgenin kalkınma hızı, az 

geli�mi� ya da geli�memi� bölgelerin kalkınma hızlarının yanı sıra tüm ülkenin kalkınma 

hızından da yüksektir.156
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150 Mustafa Ildırar, Bölgesel Kalkınma…, s.12. 
151 Mustafa Erkal, Bölge Açısından…, s.11. 
152 �evki Özbilen, Maliye Politikası, Ezgi Kitabevi, Bursa 1998, s.308-310. 
153 Abuzer Pınar, Maliye Politikası, Naturel Yayıncılık, Ankara 2006, s.163. 
154 Mustafa Erkal, Bölgeler Arası Dengesizlik ve Do�u Kalkınması, �amil Yayınevi, �stanbul 1972, s. 19. 
155 Abuzer Pınar, Maliye…, s.164. 
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Geli�mi� bölgelerde gelir seviyesi, gelir artı� hızı, e�itim düzeyi, �ehirle�me oranı 

gibi faktörler ülke ortalamasının üzerindedir. Ayrıca bu bölgelerde alt yapı yatırımları ve 

sosyal yatırımlar dı�ında “prodüktif yatırımlar”da di�er bölgelerle kar�ıla�tırıldı�ında daha 

yukarıda yer almaktadır.157

2.2 Bölgesel Kalkınma 

Bölgesel geli�me farklılıklarının varlı�ı hem geli�mi� hem de geli�mekte olan ülkeler 

için bir sorun olarak ifade edilmektedir. Bu soruna çözüm bulmak amacıyla her ülke 

kendine özgü bölgesel politikalar geli�tirmektedir. Her ülkede farklı bölgesel kalkınma 

politikaları uygulanmı� olsada, dönemler itibariyle bu politikaların benzerlikler gösterdi�i 

söylenebilir. Bu anlamda 1970 öncesi dönem geleneksel bölgesel politikalar, 1970 sonrası 

ise yeni bölgesel politikalar dönemi olarak adlandırılmaktadır. 

Bölgesel kalkınma politikalarının uygulanmasının temel amacı ülke içinde var olan 

bölgesel dengesizlikleri en aza indirmektir. Bunu gerçekle�tirmek için, ülke içinde nüfusun 

dengeli �ekilde da�ılımını, ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmı� bölgeler için gerekli 

önlemlerin alınmasını ve bölgenin mevcut kaynaklarının etkin �ekilde kullanılmasını da 

içerecek �ekilde bölgesel kalkınma politikaları hazırlanmaktadır.158

2.2.1 Geleneksel Bölgesel Politikalar 

Geleneksel bölgesel politikalar, II. Dünya Sava�ı nedeniyle ortaya çıkan 

olumsuzlukları gidermek, altyapıları ve üretim sermayesini yeniden olu�turmak için 

uygulanan politikalardır. Bu dönemde tarımda makinele�me ile birlikte kırda ve sanayide 

ya�anan sorunlar nedeniyle kentlerde i�sizlik artmı�tır. Kırda i�siz kalan yı�ınların kente 

göç etmesi, kentlerde var olan problemleri daha da arttırmı�tır. Ortaya çıkan problemlerin 

çözümü için “do�ru planlamanın yapılması” ve devletin etkin müdahalesi görü�leri 

benimsenmi�tir.159    

1929 Büyük Bunalımı sonrası benimsenen Keynesyen ekonomi modeli, devletin 

ekonomiye etkin ve fonksiyonel müdahalesini zorunlu kılmı�tır. Ekonomik büyüme ve 
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kalkınma gibi kavramlar bu dönemde merkezin yerel üzerindeki etkisini ve gücünü daha da 

arttıracak birer araç olarak kullanılmı�tır. Bu nedenle 1970 öncesi bölgesel politikaların 

devletin etkin müdahalesini içeren merkeziyetçi bir anlayı�a sahip oldu�u söylenebilir.160

Geleneksel bölgesel politikaların merkeziyetçi bir anlayı�a sahip olması esasen, 

geleneksel ve yeni bölgesel politikalar arasındaki en temel farkı vurgulamaktadır. 

Merkeziyetçi anlayı�ın varlı�ı karar alma süreçlerinde ve politika araçlarında merkezi 

yönetim birimlerinin hakim ve baskın yapısına i�aret etmektedir.161 Kararlar yerele 

danı�ılmadan, merkez tarafından belirlenen öncelikler çerçevesinde alınmaktadır.162 Bir 

ba�ka ifadeyle, bu anlayı�ın temel özelli�i, karar alma süreçlerinin yukarıdan-a�a�ıya 

do�ru gerçekle�mesidir.163

Geleneksel politikaların merkeziyetçi yapısının bir ba�ka yansıması ise, özellikle 

ekonomik kalkınma için bir yöntem olarak benimsenen “merkezi planlama” anlayı�ında 

görülmektedir. Bölgesel kalkınmayı sa�lamak için her bölgenin kendine özgü ko�ulları, 

potansiyelleri ve içsel yapıları ihmal edilmi�, bunun yerine tüm bölgeler için standart 

planlamalar yapılmı�tır.164 Merkezi planların yapılmasından sorumlu olan merkezi yönetim 

kurumları da yine bu dönem içinde kurulmaya ba�lanmı�tır. Türkiye’de de geleneksel 

yakla�ımın bir ürünü olarak, 1960 yılında merkezi ve bölgesel planlamadan sorumlu olarak 

Devlet Planlama Te�kilatı (DPT) kurulmu�tur.165       

Geleneksel bölgesel politikalar, bölgeler arası dengesizlikleri mümkün olan en alt 

seviyeye indirmek için bölgelerin sanayile�mesi ve modernizasyonunu önemli bir hedef 

olarak görürler. Bu amaçla belirli sektöreler veya co�rafi alanlar için az sayıda ancak 

büyük çaplı yatırımlar yapılarak, bu yatırımlar neticesinde elde edilecek faydanın 

yaygınla�ması ve di�er alanları da olumlu yönde etkilemesi beklenmektedir. Büyük çaplı 
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yatırımların dı�ında, bölgeye daha fazla yatırım yapılması için altyapıların imkanlarının 

iyile�tirilmesi ve özel sektörün te�vik edilmesi birer araç olarak kullanılmaktadır.166

Kısaca; geleneksel bölgesel politikalar dönemi olarak adlandırılan 1970 öncesi 

dönemde görülen merkezi planlama anlayı�ı, bölgesel kalkınma ve finansal kaynakların 

yeniden da�ıtımında merkezin belirleyici oldu�u bir süreç olarak kar�ımıza çıkmaktadır.167   

2.2.2 Yeni Bölgesel Politikalar 

1970 sonrası ya�anan ekonomik dönü�ümler, küreselle�me, ulus devletlerin 

dönü�ümü ve AB’ye uyum süreçleri yeni bölgesel politikaların geli�tirilmesine neden 

olmu�tur.168 1973 Petrol kriziyle birlikte ise geleneksel politikaların yetersizli�i bir kez 

daha görülmü�tür. Geleneksel politikaların aksine, yeni bölgesel politikalar küreselle�me, 

neoliberal politikalar, yeni kamu yönetimi anlayı�ı ve post-fordist üretim ilkeleri 

çerçevesinde geli�im göstermi�tir.169

Bölgesel politikalarda ya�anan de�i�imin en önemli nedeni, kalkınma ve planlama 

konularında devletin yeterli düzeyde ba�arıya ula�amadı�ı görü�üdür. Bu nedenle yeni 

dönemde bölgeler kalkınmanın ana aktöreleri olarak belirlenmi�, küresel dünya ile 

bütünle�menin bölgeler aracılı�ıyla gerçekle�ece�i fikri güçlenmi�tir. Artık, merkezi 

düzeyde planlama yerine, tabandan tavana planlama anlayı�ının benimsenmesiyle beraber, 

bölgeler planlama konusunda önemli birer unsur halini almı�tır.170  

Yeni bölgesel politikalar, kalkınma konusunda yeni bir anlayı�ı beraberinde 

getirmi�tir. Buna göre bölgeler dı�arıdan aktarılan kaynaklar yerine, halihazırda bölgede 

bulunan kaynakların harekete geçirilmesiyle kalkındırılacaktır. �çsel büyüme olarak ifade 

edilen bu yakla�ım geçmi� dönemde önemsenmeyen be�eri sermayeyi odak noktasına 
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almı�tır. E�itim, Ara�tırma ve Geli�tirme (Ar-Ge) vb. faaliyetlerle aktörlerin geli�tirilmesi 

hedeflenmi�tir.171    

Bölgelerin içsel potansiyellerini kullanmaya çalı�malarının bir ba�ka sonucu, 

bölgelerde uzmanla�manın gerçekle�mesi ve zamanla bölgeler arası rekabetin ortaya 

çıkmasıdır. Bu anlamda her bölge di�erleriyle i�birli�i ve etkile�im içinde çalı�malarını 

sürdürecek, rekabet gücünü arttırmaya çalı�acaktır. Özellikle küreselle�me ile birlikte, 

bölgelerin uluslararası alanda belirgin olması rekabet konusunda ulusal çaptaki ba�arıları 

da yetersiz kılmaktadır.172 Yeni dönemde bölgeler birer “cazibe merkezi” olarak ulusal ve 

uluslararası alanda kendilerini tanıtmayı ve yatırım çekmeyi hedef edinmi�lerdir.173    

Yeni bölgesel politikalar ile geleneksel bölgesel politikalar arasındaki en önemli fark, 

daha öncede ifade edildi�i gibi merkeziyetçi anlayı�ın varlı�ıdır. Yeni politikalar ile 

beraber merkezin karar süreçlerindeki ve politika uygulamalarındaki üstünlü�ü son 

bulmu�tur. Yeni dönemin hakim anlayı�ı, merkezin yanında yerel yönetimler, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektörün var oldu�u yöneti�imdir. Bu aktöreler arasındaki ili�kiler 

geçmi�in aksine i�birli�i ve müzakere ile �ekillenmektedir. Devletin temel görevi 

ekonomiye müdahaleden ve merkezi planlamadan ziyade bölgelerin yatırım çekebilmesi 

için altyapıların iyile�tirilmesi ve yatırım imkanlarının geli�tirilmesiyle 

sınırlandırılmı�tır.174 Günümüzde merkeziyetçi anlayı�ın terk edilmesi gerekti�i, yöneti�im 

kurumları yetersiz olan bölgelerin ekonomik anlamda kalkınmasının çok güç olaca�ı 

sıklıkla dile getirilmektedir.175 Lovering’de yeni bölgesel kalkınma anlayı�ını devletin 

de�i�en rolü ve üretimin yeniden ölçeklendirilmesiyle birlikte açıklamakta, 1990’lar 

sonrası dönemin ana aktörünün yöneti�im birimi olarak tasarlanan bölge oldu�unu 

belirtmektedir.176

Kısaca ifade etmek gerekirse yeni bölgesel politikalar, karar alma mekanizmalarının 

yöneti�im anlayı�ıyla olu�turuldu�u, kalkınmanın tepeden inmeci anlayı� yerine tabandan 

tavana belirlendi�i, kitle üretimi yerine esnek üretim anlayı�ının ve Küçük ve Orta 
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171 Nazım Öztürk, Kalkınma Kuramlarına Ele�tirel Bir Yakla�ım, Roma Yayınları, Ankara 2005, s.135.136. 
172 Yunus Emre Özer, Bölgesel Kalkınma Ajanslarının…, s.85. 
173 Barı� Övgün, “Geleneksel Bölgecilikten Yeni Bölgecili�e Bir Uygulama Aracı Olarak…, s. 51. 
174 Haktan Sevinç, “Bölgesel Kalkınma Sorunsalı: Türkiye’de Uygulanan Bölgesel Kalkınma Politikaları”, 
Giri�imcilik Ve Kalkınma Dergisi, Cilt: 6, Sayı:2, 2011, s.42. 
175 Andrew Beer, Laurence Lester, “Institutional Thickness and Institutional Effectiveness: Developing 
Regional Indices for Policy and Practice in Australia”, Regional Studies,Regional Science, Vol.: 2, No.:1, 
2015, s.207. 
176 John Lovering, “Theory Led by Policy: The Inadequacies of the New Regionalism”, International 
Journal of Urban and Regional Research, Vol.: 23, 1999, s.391. 
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Büyüklükteki ��letmeler (KOB�)’in öncelendi�i, bölgelerin kendi potansiyellerini 

geli�tirmeye yönelik anlayı�ın hakim oldu�u bir “politikalar demeti”dir.177 Geleneksel 

yakla�ımda merkezi bir anlayı�la yönetilen kalkınma ve istihdam gibi konular, yeni 

bölgesel kalkınma yakla�ımı ile birlikte bölge ölçe�inde kurumsalla�an yapılar aracılı�ıyla 

yönetilmeye ba�lanmı�tır. Merkezin/ulusal düzeyin rolü giderek kısıtlanmı�tır.178

Geleneksel ve yeni bölgesel politikalar arasındaki farklar, belirlenen kriterler özelinde 

Tablo 1.1’de özetlenmi�tir. 
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177 Battal Yılmaz, “Bölgesel…, s.33. 
178 Jamie Gough, “The Genesis and Tensions of the English Regional Development Agencies: Class 
Relations and Scale”, European Urban and Regional Studies, Vol. 10, No: 1, 2003, s. 25. 
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Tablo 1.1: Geleneksel – Yeni Bölgesel Politikaların Kar�ıla�tırması 

Kriterler Geleneksel Bölgesel Politikalar Yeni Bölgesel Politikalar 

Amaçlar -Bölgesel e�itlik,  
-Ulusal ekonomik büyüme,  
-Yatırımlar az geli�mi� bölgelere 
yönlenmesi, 
-Altyapının geli�tirilmesi, 

-Bölgesel rekabet gücünün 
geli�tirilmesi,  
-Bölgesel ekonomilerin 
kapasitelerinin artırılması,  
-�çsel büyüme dinamiklerinin 
desteklenmesi, 

Karar verme-
uygulama 
sürecinin yapısı 

-Ulusal ölçekte genel politikalar 
ve bazı özel bölgelerin seçimi,  
-Merkezi hükümetlerin takdir 
yetkisine ba�lı seçim,  
-Kademeli yapı, 

-Bölgesel ve yerel 
hükümetlerin birlikte karar 
verme süreci,  
-Bölgesel-yerel karar yetkisi,  
-Yöneti�im a�ırlıklı karar 
süreci,  
-Kademeli olmayan 
örgütlenme biçimleri, 

Politika araçları -Kamu finansal deste�i,  
-A�ırlıklı olarak kamu 
kaynaklarına ba�ımlılık,  
-Tanımlanmı� bölgesel birimler 
için ba�layıcı kararlar,  
-Bürokratik düzenlemeler, 

-Kamu finansal deste�i,  
-Ko�ullara ba�ımlı örgütlenme, 
-Gönüllü ve ko�ullu 
bilgilendirme, 
-Kamunun sa�ladı�ı danı�ma 
hizmetleri, 

Siyasal ortam -Ulusal politikaların öne çıktı�ı bir 
siyasal ortam,  

-Ulusal politikalar ile bölgesel 
ve yerel politikaların a�ırlık 
kazanması, 

Siyasi sorumluluk -Karar verme sorumlulu�u olan 
merkezi hükümet,  
-Ta�ra te�kilatına verilen 
uygulama sorumlulu�u, 

-Ulusal hükümet ve bölgesel 
ve yerel örgütler 
(hükümetlerin) do�rudan 
politika uygulamalarına 
yönelimi 

Uygulamacı 
kurumlar 

-Merkezi hükümet,  
-Merkezi hükümetin ta�ra, 
te�kilatları,  
-Bürokratik ili�kiler, 

-Bölgesel birimler,  
-Yarı özerk birimler, 
-Bürokrasi yerine, i�letme 
yönetimi, 

Kaynak:� Ayda Eraydın, “Bölgesel Kalkınma Kavram, Kuram ve Politikalarında Ya�anan De�i�imler”, 
Kentsel Ekonomik Ara�tırmalar Sempozyumu Cilt I., DPT ve Pamukkale Üniversitesi, 2004, s. 137. 

Geleneksel ve Yeni Bölgesel Politikalara ili�kin yukarıda yapılan kar�ıla�tırma 

incelendi�inde, yeni bölgesel politikalarında bölgesel geli�menin sa�lanması için 

yöneti�im ve kurumsal kapasitenin ana unsurlar olarak görüldü�ü anla�ılmaktadır.179

Ayrıca yeni anlayı�ta yerelle�me ve subsidiarite gibi kavramların da egemen oldu�u 

dikkati çekmektedir. Karar alma ve planlama süreçlerinde merkez tek ba�ına de�il, 
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179 Daniel Sepic, The Regional Competitiveness: Some Notions, Russian-European Centre for Economic 
Policy (RECEP), Moscow 2005, s.13. 
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yerel/bölgesel aktörlerle birlikte hareket etmektedir. Merkezin yerine bölgenin/yerelin 

giderek daha güçlü bir aktör olarak ortaya çıkması, bölgelerin rekabet gücünü arttırmak ve 

içsel potansiyellerini geli�tirmek için yeni bir kurumsal yapılanmaya gidilmesine neden 

olmu�tur. Ortaya çıkan yeni kurumsal yapıların en önemlilerinden biri ise çalı�manın temel 

konusunu olu�turan bölgesel kalkınma ajanslarıdır.  

Yeni bölgesel kalkınma anlayı�ıyla birlikte geli�en bölgesel kalkınma ajansları, 

bölgesel kalkınma ve planlama konularını merkezin tekelinden almı�tır. Yerelde 

gerçekle�tirilen i�birli�i ile kurulan ajanslar, merkezin bürokrasisini devre dı�ı bırakarak 

AB gibi uluslararası kurum ve kurulu�larla do�rudan ileti�im kurabilmekte ve kendilerine 

mali kaynak sa�layabilmektedir.180

2.3 Bölgesel Kalkınma Ajansları  

Bölgesel kalkınma politikalarında ya�anan de�i�im bu politikalara uygun kurumsal 

yapıların ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Bu kurumlardan birisi bölgesel kalkınma 

ajanslarıdır. Dünyada yakla�ık yüz yıldır var olan bu kurumsal yapılar, Türkiye için henüz 

10 yıllık bir geçmi�e sahiptir. Türkiye’deki ajans yapılanmasını tanımlamadan önce 

dünyadaki ajansların ortak özelliklerini incelemek, Türkiye’deki ajansların ba�arılarını, 

eksikliklerini ve gelecekte hangi yöne evrileceklerini belirlemek açısından yararlı olacaktır.     

2.3.1 Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Ortaya Çıkı�ı ve Tarihsel Geli�imi 

Günümüzde birço�u Avrupa’da olmak üzere çok sayıda bölgesel kalkınma ajansı 

(BKA) mevcuttur. Özellikle Avrupa’da bölgesel kalkınma ve bölgesel kalkınma ajansı 

kavramları birbirini tamamlar bir nitelikte kullanılmaktadır. Bunun en temel nedeni ise 

AB’nin bölgesel politikalara verdi�i önem ve bölgesel geli�meyi sa�lamak adına sundu�u 

ekonomik olanaklardır.181 AB’de Bölgeler Komitesi’nin kurulmu� olması ve AB içindeki 

güç dengesinin subsiarite kavramıyla sa�lanması, AB’de bölge kavramına verilen önemi 

göstermektedir.182   
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180 Jörgen Gren, “New Regionalism and West…, s.89. 
181 Adnan Çimen, “Avrupa Birli�i (AB) Bölgesel Kalkınma Politikalarının Avrupalıla�ması”, A�BÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt:12, 20. Yıl, Özel Sayı: 12, 2012, s. 49. 
182 Tove H. Malloy, “National Minority ‘Regions’ in the Enlarged European Union: Mobilizing for Third 
Level Politics?”, European Centre for Minority Issues, Working Paper, 24, July 2005, s. 18. 
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BKA’lar genel olarak “Merkezi hükümet ve yerel yönetim ana yapısının dı�ında, 

ço�unlukla ‘yumu�ak’ politika araçlarını entegre biçimde kullanarak yerel iktisadi 

kalkınmayı destekleyen, bölgesel bazda yerle�ik, kamu tarafından finanse edilen kurumlar” 

olarak tanımlanabilir.183 Ajansların temel hedefi bölgesel geli�meyi bölgenin içsel 

kaynakları ile gerçekle�tirebilmektir. Bu anlamda her bölgenin potansiyel kalkınma 

alanları belirlenerek sosyal yapıyla uyumlu olacak �ekilde kalkınma ajansları kurulmu�tur. 

Ajansların kurulu� sürecinde merkezi hükümet yasal düzenlemeler ve mali destek 

sa�layarak öncü rol üstlenmektedir. Ancak ajansların ba�arısı kamu-özel-sivil ortaklı�ına 

ne derece uyumlu olarak kuruldu�uyla yakından ili�kilidir.184  

BKA’lara ili�kin ilk örnek Amerika Birle�ik Devletleri’nde 1933 yılında kurulan 

Tennessee Valley Authority (TVA)’dir. 1929 bunalımı sonrası ortaya çıkan ekonomik 

yıkım, i�sizli�in artı�ı ve üretimdeki dü�ü� geni� kapsamlı bir kalkınma programının 

uygulanmasını zorunlu hale getirmi�tir. ��te bu ortamda ekonomik kalkınmayı sa�lamak, 

bölgede ya�ayanların ya�am kalitelerini yükseltmek ve “yeni kaynak geli�tirme 

tekniklerinin” uygulanmasını sa�lamak amacıyla 18 Mayıs 1933 Tennessee Vadisi 

Kalkınma Programı, Amerikan Kongresi tarafından kabul edilmi�tir. Program temel olarak 

Tennessee Irma�ı ve çevresindeki kaynakların uygun �ekilde kullanılması, geli�tirilmesi ve 

korunmasını içermektedir. Ancak ırmak üzerine kurulan barajlar sayesinde tarımsal 

sulamanın geli�mesi ve enerji üretilmesi kısa zamanda ekonomik ve sosyal kalkınmanın 

ivme kazanmasına neden olmu�tur.185

BKA’lara ili�kin olarak Avrupa’da ise ilk örnekler II. Dünya Sava�ı sonrası ortaya 

çıkmı�tır. II. Dünya Sava�ının yıkıcı etkileri Avrupa kıtasının her noktasında �iddetli bir 

�ekilde hissedilmi�, Avrupa co�rafyası kendini ekonomik ve sosyal anlamda zor bir 

dönemin içinde bulmu�tur. Bu ortamda ekonomik ve sosyal kalkınmayı sa�mak için temel 

yakla�ım bölgesel kalkınma, temel unsur ise BKA’lar olarak kabul edilmi�tir. Bölgesel 

kalkınmaya yönelik çalı�malarda temel amaç geli�mi� ve geri kalmı� bölgeler arasındaki 
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183 Henrik Halkıer, “Bölgesel Kalkınma Ajansları ve Çok Düzlemli Yöneti�im: Avrupa Perspektifi”, TEPAV 
Bölgesel Kalkınma ve Yöneti�im Sempozyumu Bildiriler Kitabı, 7-8 Eylül 2006, Ankara 2006, s.17. 
184 Bayram Yılmaz, Mükemmel Halkla �li�kiler Yakla�ımı Açısından Türkiye’deki Kalkınma Ajanslarının 
Halkla �li�kiler Faaliyetleri: BAKA Örne�i, , (Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), 2011, Akdeniz 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Antalya, s.47. 
185 Turgay Ergun, “Bölgelerarası Dengesizliklerin Giderilmesinde Bölgesel Örgütlenmelerin Önemi: 
“Tennessee Valley Authority”, Amme �daresi Dergisi, Sayı: 26/1, 1993, s. 73-77. 
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farkları ortadan kaldırmaktır.186 Avrupa’da kurulan BKA’lar tarihsel olarak Tablo 1.2’de 

gösterilmi�tir.  

Tablo 1.2: Avrupa’da Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kurulu� Dönemleri 

DÖNEM ÜLKELER 

1950 - 1960 Avusturya, Belçika, Fransa, �rlanda 

1960 - 1980 Almanya, �ngiltere, �talya, Hollanda 

1980 - 1990 Yunanistan, �spanya, Finlandiya, Danimarka 

1990 - Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, 

Portekiz, Slovakya, �sveç, Ukrayna 

Kaynak: Ebru Celepçi,  Bölgesel Dengesizliklerin Giderilmesinde Kalkınma Ajanslarının Rolü ve Türkiye 
Uygulamaları, (Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), 2006, Karadeniz, Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Trabzon, s.24. 

BKA’lar her ne kadar AB içinde yaygın olarak varlıklarını sürdürseler de, birlik 

kurulmadan öncede var olan kurumlardır. ABD ve Birle�ik Krallık gibi Anglo Sakson 

gelene�e sahip ülkelerde yarı özerk statüde ve yöneti�im anlayı�ına uygun �ekilde özel 

sektörle birlikte kurulmu�lardır. Japonya ve Fransa gibi merkeziyetçi gelene�in var oldu�u 

ülkeler ise Türkiye’deki GAP �daresi benzeri bir yapılanmaya sahiptirler. Bu tip bürokratik 

ve kamu egemenli�inin yo�un oldu�u ülkelerde ajanslar ekonomik sorunların yanında 

i�sizlik ve sosyal sorunlarla da ilgilenen kurulu�lardır.187

Her ne kadar bu çalı�manın kapsamı BKA’ların iktisadi ve kalkınma boyutuyla 

incelenmesi olmasa da, ajansların ortaya çıkı�ını ve giderek yaygınlık kazanmasını 

açıklamak adına ekonomik boyut ve bölgesel kalkınma anlayı�ındaki de�i�imler 

konusunda da açıklama yapmak yerinde olacaktır.  

Avrupa özelinde bölgesel kalkınma politikaları 1950-1970 arası dönem içinde sosyal 

ve ekonomik müdahaleyi de kapsayacak �ekilde gerçekle�tirilmeye çalı�ılmı�tır. 1970 

sonrası dönemde ise daha çok içsel potansiyeli kullanarak kalkınma anlayı�ı ön plana 
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186 Yunus Emre Özer, “Küresel Rekabet-Bölgesel Kalkınma Ajansları ve Türkiye”, Review of Social, 
Economic & Business Studies, Vol. 9/10, 2007, s.396. 
187 Gökhan Çalt, “Bölgeselle�me ve Avrupa Birli�i’nin Bir Aracı Olarak Bölge Kalkınma Ajansları”, VI. 
Türkiye Ziraat Mühendisli�i Teknik Kongresi, 3-7 Ocak 2005, Ankara, s.10. 
<http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/8df7b8e8d586a55_ek.pdf?tipi=14> (18.02.2016) 
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çıkmı�tır.188 �çsel potansiyelin kullanılması ise bölgesel kurumsalla�mayı ve kalkınma 

ajanslarının kurulmasını sa�lamı�tır.  

II. Dünya Sava�ı sonrası Avrupa’sındaki bölgesel kalkınma politikaları 1945-1970, 

1970-1990 ve 1990 sonrası olarak üç döneme ayırarak incelemi�tir. 1945-1970 dönemi 

Geleneksel Bölgesel Kalkınma Teorilerinin uygulandı�ı Keynesyen iktisat teorisinin ve arz 

yönelimli üretimin sisteminin kabul edildi�i dönemdir. Bölgesel dengesizliklerin ortadan 

kaldırılmasında merkezi yönetimin belirleyicili�i söz konusudur. Bölgesel dengesizliklerin 

kaynak da�ılımı problemlerinden kaynakladı�ına ili�kin görü� hakimdir. Bu sorunu 

çözmek için kullanılan araç ise ekonomik faaliyetlerin bir bölgeden di�erine transferidir. 

Bu dönemde uygulanan politikalarda amaç sorunlu bölgeleri ulusal ekonomiyle 

bütünle�tirmektir. 1970-1990 arası dönem ise üretim tarzındaki de�i�meden (kitlesel 

üretimden esnek üretime geçi�) kaynaklı olarak geleneksel bölgesel kalkınma 

politikalarının sorgulandı�ı dönemdir. Esnek üretim anlayı�ı nedeniyle ekonomiler 

yerelle�mi�, sermaye ve emek unsurlarının mekânsal hareketlili�i artmı� ve yeni kurumsal 

yapılar ortaya çıkmaya ba�lamı�tır. Bu dönem bölgesel politikalar açısından zayıf bir 

dönem olarak ifade edilebilir. Çünkü aynı dönemde geli�me gösteren küreselle�me 

kavramı nedeniyle dünya tek pazar algılanmı� ve ulusal ya da bölgesel anlamda parçalı bir 

yapının olmadı�ı yaygın görü� olarak kabul edilmi�tir. 1990 sonrası dönemde ise bölgesel 

kalkınma ve kurumsalla�ma adına olumlu geli�meler ya�anmı�tır. Bu dönemde bölge, 

geleneksel anlayı�ın aksine homojen mekanlar olarak görülmemektedir. Artık her bölge tek 

ba�ına bir sistemi ifade etmekte ve ekonomik, sosyal, çevresel vb. unsurları da içerecek 

�ekilde bütünsel bir yakla�ımla ele alınmaktadır. Her bölgenin kendine has dokusu ve 

özellikleri olması her bölge için ayrı birer bölgesel kalkınma programı yapılması fikrini 

do�urmu�tur.189 Bu yeni bölgesel kalkınma anlayı�ının temelinde her bölgenin kendi 

potansiyelini kullanarak bir kalkınma programı belirlemesi, yenilik yapması, rekabet 

etmesi ve giri�imci kapasitesini arttırması görü�leri yer almaktadır.190
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188 Abdil Celil Öz, Kalkınma Ajanslarının Türk Kamu Yönetimi �çindeki Yeri, (Yayımlanmamı� Doktora 
Tezi), 2009, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sivas, s.83. 
189 Burcu Yavuz Tiftikçigil, Avrupa Birli�i’ne Uyum Sürecinde Türkiye’de Bölgesel Kalkınma 
Politikalarında Ya�anan Dönü�üm ve Kalkınma Ajansları Üzerine Bir De�erlendirme, (Yayımlanmamı�
Doktora Tezi), 2010, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, s.50-53.  
190 Mark Drabenstott, “Rethinking Federal Policy for Regional Economic Development”, A Review of the 
Federal Role in Regional Economic Development, Kansas City Fed Publications, 2005, s.116. 
<https://www.kansascityfed.org/publicat/econrev/PDF/1q06drab.pdf> (29.02.2016) 
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Bölgesel dengesizlikleri gidermek ve sürdürülebilir kalkınmayı sa�lamak adına 

Avrupa’da “sanayi bölgeleri, giri�im sermayesi, teknoloji geli�tirme bölgeleri, i� geli�tirme 

merkezleri, kümelenmeler” vb. uygulamalar yapılmı�tır. BKA’lar ise her ne kadar bu 

uygulamalardan biri gibi görülse de aslında, adı geçen bütün uygulamaları yönlendiren, 

temel ihtiyaç ve politikaları belirleyen ve koordinasyon i�levini yerine getiren bir 

kurumdur. BKA’lar ile hedeflenen bölgenin kurumsal kapasitesini geli�tirerek bu 

uygulamalar arasında i�birli�i sa�lamaktır.191       

2.3.2 Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Tanımı, ��levi, Amacı ve Ortak Özellikleri 

BKA’lar özellikle Avrupa’da son 30 yıllık dönem içinde oldukça yaygın kurumlar 

halini almı�tır. Bölgesel kalkınma anlayı�ı ve BKA’ların popüler bir hal alması temel 

olarak dört nedene ba�lanabilir. Bunlar küreselle�me, 1980’lerde ortaya çıkan Yeni Kamu 

Yönetimi yakla�ımı, bölgesel dengesizliklerin giderek daha belirgin bir hal alması ve 

üretim sisteminde Fordizmden, Post-Fordizme geçi�tir. Özellikle 1970’lerdeki petrol 

krizinin de eklemlenmesiyle Avrupa’da, bölgesel kalkınma kavramı sıkça vurgu yapılan 

bir konu haline gelmi�tir. Avrupa Birli�i’nin de bölgeler konusuna olan ilgisi sonucunda 

bölgesel kalkınmanın koordinasyonunun sa�lanması adına kurumsal yapıların 

olu�turulması ihtiyacı ortaya çıkmı�tır. ��te ilk örne�i 1933’te kurulan Bölgesel Kalkınma 

Ajansları (BKA), günümüz kalkınma anlayı�ının ana eksenini olu�turan bölgesel kalkınma 

yakla�ımının ortaya çıkardı�ı kurumsal yapılardır. 

Bölgesel Kalkınma Ajansları (BKA), merkezi idari yapılanmanın dı�ında yer alan 

ancak faaliyetleri kısmen veya tamamen kamu tarafından finanse edilen, sınırları belirli bir 

bölgedeki ekonomik ve sosyal ko�ulların iyile�tirilmesi için çalı�an kurumlardır.192 Bir 

ba�ka tanıma göre BKA’lar, kuruldukları bölgelerin ihtiyaçlarını belirleyerek bunların 

giderilmesi için plan ve proje geli�tiren, bölgede yer alan payda�ları karar süreçlerine 

katarak aralarında bir a� yapılanması kurulmasını sa�layan, bölgenin ülke içinden ve 

dı�ından yatırım çekmesi için çalı�an ve bu anlamda uygulanan projeleri denetleyen 

kurumlar olarak tanımlanabilir.193 DPT (2000) ajansları “merkezi hükümetlerden ba�ımsız 
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191 Abdil Celil Öz, Yöneti�im, “Bölgesel Kalkınma ve Kalkınma Ajansları: Çukurova Kalkınma Ajansı 
Uygulaması”, TEPAV 2. Bölgesel Kalkınma ve Yöneti�im Sempozyumu: Çok Düzlemli Yöneti�im Bildiri 
Kitabı, Ege Üniversitesi, 25-26 Ekim 2007, �zmir, s.361. 
192 Nazlı Maç, “Bölgesel Kalkınma Ajansları ve Türkiye”, Konya Ticaret Odası Etüd-Ara�tırma Servisi, 
16.02.2006 Tarihli Ara�tırma Raporu, Sayı: 2006-117/76, s. 1. 
193 Cahit Aydemir, �lhan Karakoyun, Yeni Bölgesel Kalkınma Yakla�ımı ve Kalkınma Ajansları Karacada�
Kalkınma Ajansı Örne�i, Ekin Yayın, Bursa 2011, s. 25. 
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bir idari yapıda, sınırları çizilmi� bir bölgenin giri�imcilik potansiyelini geli�tirip 

canlandırmak ve böylece ekonomik kalkınmaya katkı sa�lamak amacıyla kurulmu� ve 

faaliyetlerini kamunun veya özel sektörün finanse etti�i bir kurulu�” olarak 

tanımlamaktadır.194 Avrupa Bölgesel Kalkınma Ajansları Birli�i (The European 

Association of Development Agencies - EURADA)’ne göre ise ajanslar, kalkınma 

kavramına ili�kin olarak sektörel ve genel sorunları belirleyen ve bu sorunların en yüksek 

oranda çözümü sa�layacak projeleri belirleyen ve destekleyen kurumlardır.195

Tanımlamalar incelendi�inde BKA’ların üç ana unsuru;196  

- kamu gücüne dayanmaları,  

- temel amaçlarının ekonomik kalkınma olması, 

- sınırları belli bir bölgede faaliyet göstermeleridir. 

Yukarıda tanımlar de�erlendirildi�inde BKA’ların yeni kamu yönetimi anlayı�ının 

ve yeni bölgesel kalkınma yakla�ımının bir ürünü oldu�u ifade edilebilir. Ajansların 

merkezi yönetim yapısı dı�ında örgütlenmesi ve karar alma süreçlerine çok aktörlü bir 

katılımı hedeflemesi, geleneksel anlayı�ta devlet tarafından gerçekle�tiren kalkınma 

misyonu yerine farklı toplum kesimlerince sahiplenilen bir kalkınma anlayı�ı önerdi�ini 

göstermektedir. Ajanslar kuruldukları bölgelerin problemlerini belirleyerek, bunların 

çözümü için geli�tirilen projeleri destekleyip bir katalizör ve koordinatör i�levi yerine 

getirecektir.197 Bu i�levler yerine getirilirken müzakereci ve uzla�macı bir anlayı� ön 

plandadır. Geçmi� dönemin hiyerar�ik yapısı yerine, “e�itler arası bir ili�kinin” var oldu�u 

yöneti�im ve a� yapılanmaları tercih edilmektedir.198 Buda ancak merkezden tam ya da 

yarı ba�ımsız �ekilde örgütlenen bir ajans yapısıyla sa�lanabilecektir.199

BKA kavramına ili�kin genel tanımlamalar yapılabiliyor olsa da, ajansların yasal 

statüleri, kurumsal yapıları, finansman kaynakları, personel rejimleri gibi birçok noktada 
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195 EURADA, Creation, Development and Management of RDAs - Does It Have to be so Difficult?, s.16. 
<http://www.eurada.org/files/RDA/Creation%20development%20and%20management%20of%20RDA.pdf> 
(17.02.2016) 
196 Seyit Koçberber,  “Kalkınma Ajansları ve Sayı�tay Denetimi”, Sayı�tay Dergisi, Sayı: 61, 2006, s.37. 
197 DPT, Dokuzuncu Be� Yıllık Kalkınma Planı Bölgesel Geli�me Özel �htisas Komisyonu Raporu, Ankara 
2008, s.18. 
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(içinde), Ekin Kitabevi, 2. Baskı, Bursa 2010, s.46. 
199 James T. Hughes, “ The Role of Development Agencies in Regional Policy: An Academic and 
Practitioner Approach” Urban Studies, Vol. 35, No. 4, 1998, s. 616. 
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farklılıklar göze çarpmaktadır. Bu durum idari ve siyasi yapısı farklı birçok ülkenin 

bölgesel kalkınma ajansı kurmasından kaynaklanmaktadır. Ülkeler ajans yapılarını kendi 

ülkelerinin idari sistemine uygun biçime dönü�türdüklerinden bu farklıla�ma ortaya 

çıkmaktadır. Kalkınma ajansları Almanya’da yarı özerk kamu �irketi;� �spanya’da özel 

hukuka tabi kamu kurulu�u; Fransa’da karma ekonomi �irketi;�Belçika’da belediyeler arası 

ajans; Romanya ve Danimarka’da vakıf; Çek Cumhuriyeti, Estonya, Slovakya ve 

Polonya’da kamu-özel sektör �irketi; �sveç’te limited �irket; Hollanda, �talya, �rlanda ve 

Portekiz’de kamu limited �irketi; �ngiltere’de bakanlık dı�ı kamu kurumu (quango)/ özerk 

örgüt; Litvanya’da kar amacı gütmeyen kurulu�; Yunanistan’da belediye giri�imi;200�

Bulgaristan, Fransa, Ukrayna ve Macaristan’da kar amacı gütmeyen kurulu� statüsünde�

kurulmu�lardır.201�

BKA’lar farklı �ekillerde tanımlansalar ve her ülkede farklı yapılarda kurulmu�

olsalar da bazı ortak özelliklerine göre gruplandırılabilmeleri mümkündür. Buna göre 

ajanslar iki farklı �ekilde gruplandırılabilir;202

A) Kurucu unsuruna göre BKA’lar  

       a) Merkezi Hükümet tarafından kurulan ajanslar, 

       b) Yerel Yönetimler tarafından kurulan ajanslar, 

       c) Yerel ve bölgesel yönetimlerce kurulan ajanslar, 

       d) Kamu-özel ortaklıklarıyla kurulan ajanslar. 

B) Faaliyetlerine göre BKA’lar 

a) Stratejik ajanslar, 

b) Küresel operasyonel ajanslar, 

c) Sektörel operasyonel ajanslar, 

d) Dı� yatımcıları çekmek için kurulan ajanslar. 

Yapılan ikili sınıflandırmanın dı�ında ajansları faaliyetleri ve kurumsal yapıları temel 

alınarak ba�ka bir sınıflandırma yapmakta mümkündür. Buna göre ajanslar “Zayıf ve 
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200 Pınar Özen, Avrupa’da Bölgesel Kalkınma Ajansları, TEPAV, 2005, s.5. 
201 Serap Kayasü, Melih Pınarcıo�lu; Suna Senem Ya�ar; Sencer Dere, Yerel/Bölgesel Ekonomik Kalkınma ve 
Rekabet Gücünün Artırılması: Bölgesel Kalkınma Ajansları, , �stanbul Ticaret Odası Yayınları, Yayın 
No:2003-8, �stanbul 2003, s.12.�
202 EURADA, Creation, Development…, s.17. 
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Kuvvetli Ajanslar” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Zayıf ajanslar küçük bir te�kilat 

yapısına sahiptir. Temel amaçları bölgeye yatırım çekmek adına tanıtım faaliyetleri 

yürütmektir. Bu anlamda kendi bölgelerine ili�kin veri bankaları hazırlarlar, yurtiçi ve 

dı�ında açtıkları ofisler aracılı�ıyla bölgenin tanıtımını gerçekle�tirirler. Kuvvetli ajanslar 

ise, birçok fonksiyonu yerine getirmeye çalı�ırlar. Hem zayıf ajanslar gibi bölgelerine 

yatırımcı çekmek için çe�itli faaliyetler gerçekle�tirirler hem de ekonomik kalkınma, çevre 

düzenlemesi, kentle�me, eski sanayi alanlarının canlandırılması vb. uygulamaları 

gerçekle�tirirler.203    

Ajanslar her ne kadar farklı yapılarda kurulmu� olsalar da bazı ortak özelliklere 

sahiptirler. Bu ortak özelliklerin ba�ında BKA’ların kurulu� amaçları gelmektedir. Buna 

göre ajanslar; bölgenin sosyo-ekonomik geli�imini sa�lamak için ulusal ve uluslararası 

yatırımcıların bölgeye yatırım yapmasını sa�lamak ve bölgede gerçekle�tirecekleri 

faaliyetlerde yardımcı olmak amacıyla kurulmu�lardır.204 Roberts ve Lloyd’da benzer 

�ekilde BKA’ların amaçlarını ekonomik kalkınma temelinde açıklamı� ve yatırım çekmek, 

bölgenin rekabet edebilirli�ini arttırmak, altyapıyı geli�tirmek, istihdam yaratmak gibi 

amaçları oldu�unu belirtmi�tir.205  

Kalkınma ajanslarının tanımları ve özellikleri a�ırlıklı olarak ekonomik temellidir. 

Ancak sosyal sermaye ve ekonomik kalkınma arasındaki yakın ili�ki dü�ünüldü�ünde, 

ajansların sosyal sermayeyi arttırıcı politikaları da desteklemesi gerekti�i 

unutulmamalıdır.206  

Avrupa’da kurulan BKA’ların te�kilat yapıları ikili bir görünüm arz etmektedir. Bu 

yapının ilk aya�ını Genel Kurul, Yönetim Kurulu, Denetleme Komitesi ve Genel Müdür 

gibi strateji belirleyici ve karar verici yapılar olu�turmaktadır. Yapının ikinci aya�ını ise 

çalı�ma grupları veya komiteler olu�turmaktadır. Çalı�ma grupları özellikle belli konuları 

ara�tırmak üzere kurulmu�, teknik bilgiye sahip ki�ilerin bulundu�u yapılardır.207
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204Adnan Küçükali,� �Sosyal Politika Uygulamalarında Kalkınma Ajansları: KUDAKA Örne�i”, Atatürk 
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205 Peter W. Roberts Shaw & M. Greg Lloyd “Regional Development Agencies in England: New Strategic 
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206 Nicholas Miles, Janet Tully, “Regional Development Agency Policy to Tackle Economic Exclusion? The 
Role of Social Capital in Distressed Communities”, Regional Studies, 41:6, 2007, s.862. 
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BKA’lar da bölgesel ihtiyaçları belirleyen ve bunlara yönelik olarak stratejiler 

geli�tiren organ yönetim kuruludur. Yönetim kurulu üye sayısı her BKA’da farklıdır. 

Ancak üye yapısı genellikle merkezi hükümetçe atanan üyeler ve ajansın kurulu�unda 

destek veren kurumların temsilcilerinden olu�maktadır.208 Avrupa’da yer alan BKA’lar 

incelendi�inde üyelerin genellikle “politikacılar, firma ve sektör temsilcileri, birlikler, 

bankalar, e�itim kurumları üyeleri” içinden seçildi�i görülmektedir. Yönetim kurlunun 

önemli görevlerinden biri Genel Müdür’ü (Genel Sekreter) belirlemektir. Genel Müdür ise 

teknik ve idari di�er kadroların belirlenmesinden sorumludur.209   

BKA’lar yeni kalkınma anlayı�ını gerçekle�tirebilmek adına geçmi�te var olan 

bürokratik ve katı yapılanma yerine daha esnek bir örgüt yapısını tercih etmektedir. 

Ajanslarda personel verilen hizmete göre istihdam edilmektedir. Bu kar�ımıza ad hoc 

(geçici) bir yapılanma çıkarmaktadır. Personel daha çok proje temelinde istihdam 

edilmekte, proje sona erdi�inde ise sözle�mesi feshedilmektedir. Ayrıca uzmanlık 

gerektiren konularda dı�arıdan teknik personel veya danı�man istihdam edebilmektedir.210

Ajanslar personellerini do�rudan kendileri istihdam etmektedir. Personelin kalıcılı�ı 

performans hedeflerini gerçekle�tirmesine ba�lıdır. Ajans personeli mali haklar ve ücret 

düzenlemesi açısından kendi kurulu� kanunlarında belirtilen düzenlemelere tabidir. Sosyal 

haklar açısından ise kamu görevlileri ile aynı haklara sahip oldukları söylenebilir.211

Ajansların personel istihdamını kendilerinin gerçekle�tirmesi, istihdamın sözle�me 

ile sınırlı olması, teknik ve uzmanlık gerektiren i�ler için uzman ve danı�man istihdam 

edebilmesi, personelinin kendine özgü mali haklara sahip olması ve sıkı �ekilde denetlenen 

performans kriterlerinin varlı�ı, ajansların esnek bir yapıda örgütlendi�inin ve geleneksel 

yapıdan uzakla�arak yeni kamu yönetiminin temel unsurları olan sözle�meye dayalı 

istihdam ve performans denetimi gibi ilkeleri benimsedi�inin göstergesidir.  

BKA’ların finansman yapıları kurucu unsurlarının yapısına göre farklılık 

göstermektedir. Örne�in bir anonim �irket statüsünde kurulan BKA’nın kurulu� sermayesi 

ve demirba� ihtiyaçları ajansın ortakları tarafından kar�ılanır.212 Oysa merkezi hükümet 
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tarafından kurulan ajanslarda ajansın ana finansman kayna�ı merkezi hükümet tarafından 

sa�lanan ödeneklerden olu�maktadır. Bu farklılı�a ra�men ajansların finansman kaynakları 

genel olarak kamu fonları, özel fonlar, hizmetlerden elde edilen gelirler, ayni yardımlar ve 

uluslararası fonlar olmak be� alt ba�lıkta incelenebilir.213

Dünya genelindeki BKA’lar incelendi�inde, BKA’ların en önemli gelir kayna�ı 

olarak mali te�vikler göze çarpmaktadır. Ajanslara sa�lanan mali te�viklerin büyük bir 

bölümü ise merkezi hükümetlerce sa�lanmaktadır. Bu te�vikler tüm ülke geneline e�it 

�ekilde sa�lanabildi�i gibi belli bölgeleri önceleyen biçimde de da�ıtılabilir. Merkezi 

yönetimce sa�lanan kaynakların yanında bölge idareleri ve yerel yönetimlerce sa�lanan 

te�viklerde söz konusudur. Ancak bunlar merkezi yönetimin sa�ladı�ı kaynaklardan 

oldukça dü�ük orandadır.214

Kapsam daraltılarak Avrupa’daki BKA’lar incelendi�inde ise, BKA’ların en önemli 

finansman kaynakları olarak kamu yardımları ve AB fonları dikkati çekmektedir. AB’nin 

sürdürülebilir kalkınma ve bölgesel rekabet edebilirli�i geli�tirmek adına ölçek olarak 

bölgeyi belirlemesi, AB genelinde ajansların sayısında bir artı�a neden olmu�tur. Böylece 

bölgesel kalkınmanın yeni kurumları olan BKA’lar, AB’den önemli oranda kaynak elde 

etmi�lerdir.215 AB ölçe�inde de�erlendirildi�inde, ajansların temel önceli�i AB fonlarından 

yararlanmaktır.216 Ancak AB tarafından sunulan kaynaklar sürekli ve düzenli de�ildir. 

Bunlar daha çok belli konularda ve proje bazlı olarak sunulan kaynaklardır.217

Anonim �irket olarak kurulan ajansların kurulu� sermayesi ortaklar tarafından 

kar�ılanır. Her bir ortak kendi payı oranında nakit, ta�ınmaz veya hizmeti sermaye olarak 

ajansa verir. Ajansa sürekli olarak destek vermeye gerek yoktur. Ancak ajansın kurulu�unu 

izleyen belirli bir süre daha desteklenmesi gerekmektedir.218   

BKA’ların, merkezi hiyerar�inin dı�ında örgütlenmesi ve kurumsal yapısı içinde 

kamu-özel-sivil unsurları barındırması, yeni bölgesel kalkınma anlayı�ının bir 
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yansımasıdır. Bu anlamda faaliyetlerinde ba�arılı olabilmesi için mali anlamda özerk bir 

yapıya da sahip olması gerekmektedir. Finansman kaynaklarının büyük bir bölümünün 

merkezi yönetimce ve düzenli olmayan AB fonlarından sa�lanması mali özerkli�i 

zedeleyici bir durum olarak dü�ünülebilir. Bunun ortadan kaldırılması için ajansların kendi 

gelirlerini yaratabilmeleri gerekmektedir. 

BKA’lara yönelik yapılan açıklamalar neticesinde ajanlara ait özellikler �u �ekilde 

sıralanabilir;219

- kurumsal kimli�in varlı�ı,  

- kurulu�larının kamusal bir i�lemle olması, 

- siyasi irade kar�ısında özerk/yarı özerk statüye sahip olma, 

- esnek ve �effaf kurumsal yapı, 

- sınırları belli bir co�rafi alanda hizmet sunma, 

- kalkınmanın hem ekonomik hem de sosyal yönüne katkı verecek faaliyetler 

gerçekle�tirmesi,  

- yönetimde, yöneti�im anlayı�ı gere�i katılım, karar alma ve çok aktörlü yapıyı 

uygulaması, 

- ana finans kayna�ının kamu olması. 

Özetle BKA’lar yeni bölgesel kalkınma yakla�ımının ana unsuru olarak ifade 

edilebilecek kurumlarıdır. Yeni kamu yönetimi anlayı�ını benimser �ekilde özerk/yarı 

özerk ve esnek örgüt yapısına, performans denetimine sahiptirler. Ayrıca yöneti�im 

kavramının gerektirdi�i çok aktörlülük, katılım, kamu-özel-sivil i�birli�i gibi kavramlara 

BKA’ların idari yapıları içinde rastlanmaktadır. Tüm bu özellikler, ajansların yeni bölgesel 

kalkınma anlayı�ına uygun bir kurumsal yapıyı temsil etti�ini gösteren niteliktedir. 

3. Kamu Yönetiminde Merkezile�me-Yerelle�me Tartı�maları ve Bölgesel 

Kalkınma Ajansları 

Kalkınma ajanslarının kavramsal analizinde merkezile�me, yerelle�me, bölge, 

bölgesel kalkınma ve bölgesel kalkınma ajansları kavramları üzerine açıklamalar 
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Yayın No: 2757, Ankara 2008, s.14-22.  



54 
�

yapılmı�tır. Kuramsal anlamda ise çalı�manın dayandı�ı teoriler ile kalkınma ajansları ve 

merkezi yönetimler arasındaki ili�kileri açıklayan uluslararası bilimsel çalı�malara yer 

verilmi�tir. 

3.1 Merkezile�me-Yerelle�me Tartı�maları 

Kalkınma ajanslarına ili�kin literatür incelendi�inde, çalı�maların genellikle 

kalkınma ajanslarının bölgesel kalkınma ve bölgelerarası ya da bölge içi geli�mi�lik 

farklarını azaltma görevlerine ili�kin oldu�u görülmektedir. Bu anlamda ajansların 

ekonomik kalkınma yönündeki durumlarını ifade eden; merkezi yerler teorisi,� sektörler 

teorisi,�yeni sanayi odakları teorisi,� ihracat merkezleri teorisi,�kalkınma kutupları teorisi,�

birikimli nedensellik teorisi,� Keynesyen bölgesel kalkınma teorisi,� neo-klasik bölgesel 

kalkınma teorisi,� merkez-çevre teorisi,� içsel bölgesel kalkınma teorisi,� yeni ekonomik 

co�rafya yakla�ımı220 gibi teorilere çe�itli çalı�malarda yer verilmi�tir. Ancak daha önce 

ifade edildi�i gibi çalı�manın odak noktası ajansların ekonomik boyutundan çok idare 

boyutudur. Dolayısıyla ajansları ekonomik/bölgesel kalkınma boyutuyla açıklayan teoriler 

yerine merkez-yerel ili�kilerini açıklayan teoriler dikkate alınmı�tır. Bu anlamda kalkınma 

ajanslarının merkezle olan ili�kilerini anlamlandırmamızı sa�layan temsilcilik-ortaklık 

modeli, Hartley modeli ile Weber ve Tocqueville’in merkez-yerel ili�kilerine ait 

görü�lerine yer verilmi�tir. Çalı�mada Türkiye özelinde kurulan kalkınma ajansları 

incelendi�inden, Türkiye’de merkezile�me-yerelle�me kavramlarının ilk defa tartı�ıldı�ı 

Tanzimat dönemine atıfta bulunularak, Prens Sabahattin ile �ttihat ve Terakki arasındaki 

fikir ayrılıklarına de�inilmi�tir.     

Merkez yerel ili�kileri tarihsel olarak de�erlendirildi�inde, ilk yerel örgütlenmelerin 

bugün merkezi yönetimce yerine getirilen birçok görevi yerine getirmekteydi. �lk 

ça�lardaki devlet anlayı�ı sonucunda siyasal iktidarın, gücün merkezile�mesi idari 

merkezile�meyi de beraberinde getirmi�tir. 10-16. yy.’lar arasında geli�en komün yapıları 

ise yerel ve demokrasi kavramları arasında bir ba�lantı kurmu�, yerel özgürlük, e�itlik, 

katılım, kendi kendini yönetmenin sembolü haline gelmi�tir. 16.yy sonrası ise ulus devletin 

güçlenmesi komünleri zayıflatmı�, yerel merkezin bir parçası olarak görülmeye 

ba�lanmı�tır. Bu dönemde ulus kavramının önem kazanmaya ba�laması devletlerin siyasi 
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merkeziyetçili�ini arttıran bir unsur olmu�tur. 19. yy sonrasında ise mutlak 

merkeziyetçili�in ele�tirildi�i, bunun yerine yerelle�me, merkeziyetçili�in yumu�atılması, 

temsili de�il ço�ulcu demokrasi gibi kavramların önerildi�i görülmektedir.221     

Merkez-yerel arasındaki idari, mali ve siyasi ili�kiler dü�ünüldü�ünde, geleneksel 

olarak iki modelin var oldu�u görülmektedir. Bunlardan ilki temsilcilik modelidir. 

Temsilcilik (agency) modelinde merkez-yerel arasında yetkinin gerçek sahibi ve temsilci 

ili�kisi söz konusudur. Merkez, ulusal hizmetlerin yerel ölçekte sunulmasında gerçek 

yetkili, yerel ise onun temsilcisidir. Ortaklık (partnership) modelinde ise yerel ba�ımsız bir 

birim olarak de�erlendirilir. Merkez-yerel ili�kisinde, iki birimde e�it bir ortak olarak kabul 

edilir.222 Hartley’e göre, temsilcilik modelinde parlamento-merkezi hükümet/merkezi 

hükümete ba�lı kurulu�lar-yerel hükümet/yerel hükümete ba�lı olan kurulu�lar arasında 

dikey bir ili�ki vardır. Ortaklık modeli ise parlamentonun üstte, merkezi ve yerel idarelerin 

altta ancak yan yana/e�it statüde yer aldıkları bir sistemdir.223 Bu iki model günümüzde 

merkez-yerel arasındaki ili�kilerin tanımlanmasında kullanılan yöneti�im ve geleneksel 

kamu yönetimine ait bir kavram olan yönetim kavramlarıyla büyük benzerlik 

göstermektedir. Smith’e göre, toplumun yararına olan ya da toplumun ortak ilgi alanında 

yer alan tüm yerel konularla, yerel yönetimlerin gerçek uygulayıcı kurumları ilgilenmeli ve 

onlar tarafından kontrol edilmelidir.224 Buna kar�ılık ise Chadwick, yerel otoriteleri ba�ıbo�

ve kontrolsüz olarak tanımlayarak, kamu hizmetlerinin merkezi organlar eliyle 

yürütülmesinin etkin ve ekonomik hizmet sunumuna olanak sa�layaca�ını, ayrıca sorumlu 

bir anlayı�la sunulan hizmetlerin hizmet görenleri daha fazla tatmin edece�ini görü�ünü 

ortaya atmı�tır. Her iki teoride yaygın bir kullanım alanına sahip olsa da merkezi 

yönetimlerin ellerindeki gücü kaybetmemek adına temsilcilik, yerel yönetim kurulu�larının 

ise merkez kar�ısında daha geni� hareket alanı bulmak için ortaklık modeline daha yatkın 

oldukları açıktır.225      

Temsilcilik ve ortaklık kuramları �üphesiz olumlu ve olumsuz bazı özellikleri 

barındırmaktadır. Hartley’de daha çok temsilcilik modeline benzemekle birlikte bu iki 
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221 Bekir Parlak, “Yerel Yönetimler: Kavramsal ve Kuramsal Çatı”, (der. Mehmet Mecek, Mesut Do�an, 
Bekir Parlak), �dari ve Mali Açıdan Türkiye’de Yerel Yönetimler, (içinde), BEKAD Yayınları, Antalya 2015, 
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222 Veysel K. Bilgiç, “Merkezi Yönetim – Yerel Yönetim �li�kileri Üzerine Teoriler”, Ça�da� Yerel 
Yönetimler, Cilt:7, Sayı: 2, 1998, s.27. 
223 Owen A. Hartley, “The Relationship between Central and Local Authorities”, Public Administration, Cilt: 
49, 1971, s. 439-440. 
224 J. Toulmin Smith, Local Self Government and Centralization, John Chapman, London 1851, s.32. 
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modele alternatif yeni bir model geli�tirmi�tir. Bu modelde Hartley parlamentoyu en üst 

basamakta konumlandırmı�tır. Onun altında ise merkezi organlar gelmektedir. Merkezi 

organların hem ulusal ve hem de yerel konularla ilgili karar verme serbestisi vardır. 

Merkezi organların altında ise yerel yönetimler ve tefti� kurulu yer almaktadır. Tefti�

kurulu merkezden ba�ımsız olarak hareket etmektedir. Temel görevi yereldeki kurum ve 

kurulu�ların faaliyetlerinin ulusal hedeflerle ne derece uyumlu oldu�unu incelemeyip, 

kontrol edip raporlamaktadır. Raporların sonucu halka duyurulacak ve gerekirse yargı 

denetiminin yapılması konusunda tavsiye içerebilecektir. Mali kaynaklar yine merkezin 

kontrolünde da�ıtılacak aynı harcama serbestisi yerelde olacaktır. Hartley modeli, bir ön 

onay mekanizması olmadan hareket edebilen ve merkezin dı�ında bir organ tarafından 

denetlenen yerelin daha verimli hizmet sunaca�ı görü�ünü ortaya atmı�tır.226  

Günümüzde, Max Weber merkezile�me kavramının en önemli teorisyenlerinden biri 

olarak kabul edilmektedir. Olu�turdu�u otorite kategorileri dü�ünüldü�ünde karizmatik ve 

geleneksel otorite tiplerinin do�aları gere�i merkeziyetçi oldukları açıktır. Rasyonel otorite 

ise Weber’in açıklamaları ve ülke uygulamaları dü�ünüldü�ünde merkeziyetçi bir kimli�e 

bürünmü�tür. Weber’e göre, idarenin örgütlenmesinde temel ilke hiyerar�idir. Her alt birim 

üstün gözetimi ve denetimi altında hizmet sunmaktadır. Otorite ve bürokrasi ili�kisinin 

yanında idarelerarası ili�kilerde de daha önceden belirlenmi� kurallar ve yetki alanı içinde 

hareket edilmektedir. Alt düzey personel, üstün katı ve sistematik denetimi altında i�lerini 

yürütmektedir.227 Hiyerar�ik olarak örgütlenen ve üstün astlar üzerinde sıkı denetiminin 

var oldu�u bu teori, uygulamada merkeziyetçi anlayı�ın temel dayanak noktası olmu�tur. 

Özellikle 1929 sonrası sosyal refah devleti uygulamalarıyla beraber devletin görevlerindeki 

artı� bürokrasinin de büyümesi sonucunu do�urmu�tur. Dolayısıyla merkez, yerel 

kar�ısındaki üstünlü�ünü mali ve idari gücünü arttırarak sa�lamla�tırmı�tır.              

Tofler, toplumların geli�imini tarihsel olarak inceledi�i Üçüncü Dalga isimli 

eserinde, yeni bir düzene geçildi�ini ifade etmektedir. Ona göre �kinci Dalga iktidarları çok 

geni� bir alanda karar vermek ve faaliyet göstermek zorundayken, yeni uygarlıkta 

merkeziyetçilik azalarak, katılıma daha çok yer verilen bir yapı olu�acaktır.�Karar alma 

sorumlulu�u azınlıklarla payla�ılacak, merkeziyetçili�in yarattı�ı yava�lık, i�in ait oldu�u 

yere da�ıtılması ile ortadan kalkacaktır. Dolayısıyla merkez ve yerel arasında esnek 

görevler ayrımına gidilmeli, ihtiyaçlar do�rultusunda hizmetin yürütülmesinden sorumlu 
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227 Max Weber, Bürokrasi ve Otorite, 3. Baskı, Adres Yayınları, Ankara 2011, s. 54-61.
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olan yapı de�i�tirilebilmelidir. Merkez, yerel dı�ında ulus üstü kurum ve kurulu�larla da 

görev payla�ımı gerçekle�tirmelidir.228 Üçüncü Dalganın siyasal sistemi içinde 

merkeziyetçilik son bulacak, semt hatta mahalle ölçe�inde yeni iktidar yapıları belirecektir. 

Örgüt kültürü ise daha basık bir hiyerar�i ve daha esnek bir yapı temelinde yenilenecek 

olan bürokrasidir.229   

1980 sonrası ya�anan ekonomik dönü�ümle beraber merkeziyetçi kamu sektörüne 

yo�un ele�tiriler yapılmaya ba�lanmı�tır. Mises özellikle bürokrasi konusunda yapılan 

ele�tirilere de�inerek, sorunun çalı�an personeller (memur) olmadı�ını, sistemin kötü 

oldu�unu belirtmi�tir. Ona göre idare, bürokrasi ilkesinden vazgeçemez, ayrıca idare 

te�kilatı olmadan ülke genelinde uyumlu bir yönetim tesis edilemez. �nsanların bürokrasiye 

kar�ı çıkmasının temel nedeni ise onun varlı�ı de�il, iktisadi ve medeni alanlar da dahil 

olmak üzere toptan müdahaleci bir anlayı�ı benimsemesidir. Bürokrasinin güçlü oldu�u 

sosyalist ve totaliter ideolojilerin de asıl zayıf noktasını, sahip oldukları merkeziyetçi ve 

müdahaleci anlayı� olu�turmaktadır.230  Bu ele�tiriler sonucunda “Yeni kamu yönetimi”  ya 

da “giri�imci yöneti�im” olarak ifade edilen ve yerelle�menin temel referans noktası kabul 

edildi�i bir anlayı� benimsenmi�tir. Yeni anlayı�, sadece yerel yönetimleri de�il, özel 

sektörü ve STK’ları da karar sürecine dahil eden bir yerelle�me anlayı�ı ortaya çıkarmı�tır. 

Osborne ve Gaebler, söz konusu bürokrasi anlayı�ıyla ilgili olarak; kontrolün bürokrasiden 

topluma geçmesi; kurallar ve yönetmelikler yerine görev ve vizyon temelinde kurumların 

hareket etmesi; otoritenin merkezden uzakla�tırılarak katılımcı yöneti�im anlayı�ının 

yaygınla�tırılması; bürokrasi yerine piyasa ve rekabet ilkelerinin uygulanması; kamu-özel-

STK i�birli�inin geli�tirilmesi;231 merkezin icracılık yerine yönlendirici olması; hizmetlerle 

birlikte sorumlulu�un da merkezden uzakla�tırılarak yerele devredilmesi ilkelerini ortaya 

atmı�lardır.232

Tocqueville, yerelle�meyi ya da merkezi yönetimin küçültülmesini savunan bir ba�ka 

dü�ünürdür. Tocqueville, yerel çıkarların tek bir makamda toplanmasını “merkeziyetçi 

yönetim” olarak tanımlanmaktadır. Yasaların uygulanması, uluslararası ili�kiler kurulması, 

piyasanın düzenlenmesi, toplum düzeninin korunması gibi tüm toplumun ortak çıkarı olan 
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230 Ludwig von Mises, Bürokrasi, (çev. Feridun Ergin), 2. Baskı, Liberte Yayınları, Ankara 2000, s. 18. 
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232 David Osborne, “Reinventing Government: What a Difference a Strategy Makes”,  7h Global Forum on 
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konuların merkez tarafından sa�lanması do�aldır, ancak merkezi güç ne kadar becerikli 

olursa olsun ülkenin bütününe hakim olamaz. Dolayısıyla yerel çıkarların ya da faydası 

yerele yayılmı� olan hizmetlerin yerel yönetimlere devredilmesi ve onlar eliyle 

yürütülmesi, gerekmektedir. Amerika ademi merkeziyetçili�i ve Avrupa merkeziyetçili�i 

üzerine bir kar�ıla�tırma yapan yazar, Amerika’da yerel yönetimlere ait yetkilerin 

merkezden alınmadı�ını, tam aksine yerele ait olan bazı yetkilerin yerelden merkeze 

aktarıldı�ını belirtmi�tir.233 Yerelin hizmet sunumunda merkeze ba�ımlı olmaması, yerel 

sahiplenmenin yüksek olması nedeniyle yurtta� katılımının fazlalı�ı ve kamu-özel i�birli�i 

gibi nedenler etkin hizmet sunma noktasında yerel aktörlere önemli avantajlar 

sa�lamaktadır. Yerelle�menin yönetim boyutu dı�ında siyasal boyutuna da de�inen yazar, 

yöneten ve yönetilen arasındaki yakınlı�ın yurtta� kültürünün olu�masında önemli 

oldu�unu vurgulamı�tır.234        

Günümüz siyasi ve idari konjonktürünü merkez-yerel ili�kileri özelinde 

de�erlendirdi�imizde, yeni kamu yönetimi ve yeni bölgesel politikalar gibi uygulamaların 

klasik liberal teori çerçevesinde �ekillendi�i görülmektedir. Klasik liberal teorinin en 

önemli dü�ünürleri ise Mill ve Bentham’dir. Mill ve Bentham’ın görü�leri neticesinde 

merkezin gücünü dengelemek için “yerel özerkli�e dayanan idari yerinden yönetim” 

kavramı ortaya çıkmı�tır.235 Mill’e göre, merkezin gücünün dengelenmesi gerekmektedir, 

aksi halde bu güç “gereksiz” �ekilde artma e�ilimindedir. Yerelin, merkezin idaresinde 

hareket etti�i, çalı�anlarının merkez tarafından belirlendi�i bir ülke gerçek anlamda “hür” 

de�ildir. Mill, merkezin güçlenmesini ve çok sayıda i�levi gerçekle�tirmesini önlemek için, 

“yerel yönetimler ve belediyeler gibi hür halk kurumlarının tesis edilmesi, sanayi 

kurulu�larının ve toplumsal amacı olan te�ebbüslerin bireylerin bizzat kurdukları 

ortaklıklar ve dernekler” eliyle yönetilmesini önermektedir. Bu durumun ise ancak bireyde 

ortak çıkar ve ortak i� gibi algıların belirmesiyle gerçekle�ecektir.236  

Neo-liberal akımın temsilcilerinden ve Chicago okulunun öncülerin biri olan 

Friedman’a göre devletin görevleri, “özgürlü�ümüzü hem yurtdı�ındaki dü�manlardan hem 

de yurtta�lardan korumak; adalet ve düzenin süreklili�ini sa�lamak; özel anla�maları 
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uygulatmak ve rekabetçi piyasaları güçlendirmek”, “oyunun kurallarını belirlemek, 

hakemlik yapmak ve kuralları uygulatmaktır.”237 Ba�ka bir deyi�le devlet iç güvenlik, dı�

güvenlik ve adalet konuları dı�ında sınırlı bir yetkiye sahip olmalıdır. Merkeziyetçili�in 

önemli nedenlerinden biri olan sosyal refah anlayı�ını sıklıkla ele�tirmektedir.238

Günümüz merkez-yerel ili�kilerini tanımlayan liberal kurama yönelik olarak yapılan 

açılamalar de�erlendirildi�inde; Yerel yönetim birimleri, özel sektör ya da sivil toplum 

kurulu�ları tarafından yapılabilecek i�lerin merkezi yönetim ya da kamu kurumlarınca 

yerine getirilmesi bireyin seçim özgürlü�ünü kısıtlayaca�ından liberal tezle çeli�mektedir. 

Nasıl ki piyasanın devlet müdahalesinden korunması gerekmektedir, aynı �ekilde yerel 

aktörlerin de merkezin etkisinden olabildi�ince korunması �arttır. Özgürlük ve ço�ulculuk 

ancak bu �ekilde sa�lanacaktır.239

Türkiye açısından ise, merkezile�me-yerelle�me tartı�malarının tarihsel kökleri 

Tanzimat dönemine kadar götürülmektedir. Adem-i merkeziyet (yerelle�me) kavramı ilk 

defa I. Jön Türkler Kongresi’nde Prens Sabahattin tarafından dile getirilmi�tir. Osmanlı’nın 

gelece�inin tartı�ıldı�ı kongrede Prens Sabahattin “te�ebbüsü �ahsi ve adem-i merkeziyet” 

kavramlarını ortaya atarak bireysel giri�imleri desteklemenin ve yerelle�menin 

Osmanlı’nın kurtulu�u olaca�ını savunmu�tur. Ahmet Rıza Bey ve arkada�larından olu�an 

grup ise bu fikirlere kar�ı çıkmı�lardır. �ttihat ve Terakki’nin II. Me�rutiyet döneminde 

idareyi ele geçirmesiyle de bu kar�ıtlık daha da artmı� ve merkeziyetçi yönetim anlayı�ı 

uygulanmı�tır.240  

Prens Sabahattin, yönetimde merkezcilik ve merkezdı�ıcılık olmak üzere iki türün 

varlı�ından bahseder. Ona göre bu iki tür esasen ülkenin toplumsal yapısıyla ilgilidir: 

Bütüncü toplumlar merkezci, bireyci toplumlar ise merkezdı�ıcı yönetim anlayı�ını 

benimserler. Bireyci toplumlarda, toplumsal ve ekonomik ilerleme özel hayatın yönetim 

hayatına kar�ı elde etti�i üstünlük sonucu gerçekle�mektedir. Ülke çapında yürütülen genel 

i�ler merkez ve yerel arasında payla�tırılarak, bir erk ayrımı sa�lanmaktadır. Ancak yerel 

ya da “özel hayat adamlarının” var olmadı�ı durumlarda merkez tüm yetkiyi ve hizmetleri 
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237 Milton Friedman, Kapitalizm ve Özgürlük, (çev. Do�an Erberk, Nilgün Himmeto�lu), Plato Film 
Yayınları, �stanbul 2008, s.3-37. 
238 Co�kun Can Aktan, “Klasik Liberalizm, Noe-Liberalizm ve Libertarianizm”, Amme �daresi Dergisi, Cilt: 
28, Sayı: 1, 1995, s.17-18. 
239 Hüseyin Özgür, “Türkiye’de Merkezi Yönetim –Yerel Yönetim �li�kilerinin ve Yerel Yönetim 
Anlayı�ının Liberal Tez Açısından De�erlendirilmesi”, Liberal Dü�ünce, Yıl: 6, Sayı: 24, 2001, s.215. 
240 Ali Erkul, “Prens Sabahattin”,  (Ed. Emre Kongar), Türk Toplumbilimcileri, (içinde), 2. Baskı, Remzi 
Kitabevi, �stanbul 1993, s. 120. 
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kendi bünyesinde toplar. Hizmetler zamanla büyük bir güç haline gelen memurlar 

(bürokrasi) aracılı�ıyla yerine getirilir. Dolayısıyla özel hayatın güçsüz ya da düzensiz 

olması, merkezdı�ıcılıktan daha geri bir yönetim anlayı�ı olan merkezcilik anlayı�ını ortaya 

çıkarmaktadır.241     

Merkeziyetçi anlayı�ın uygulanması demek yerelde görülecek en ufak bir i� için bile 

yerelden merkeze hiyerar�ik olarak ilerleyen bir onay mekanizmasının varlı�ını gerektirir. 

Yerelde zamanında yerine getirilemeyen i�ler, yerelin ticaret de dahil olmak üzere di�er 

i�lerinin de eksik kalmasına neden olur. Prens Sabahattin’in “merkeziyet devam etti�i 

müddetçe vatanımızda fikr-i te�ebbüs mümkün de�il ilerleyemez” ifadesi,242 onun Batıda 

geli�en liberalizm dü�üncesinin bireycilik ve özel te�ebbüs fikirlerinden etkilendi�ini ve 

özel te�ebbüslerin ba�arısının merkeziyetçi anlayı�tan kurtulup adem-i merkeziyetçi 

anlayı�ın benimsenmesiyle sa�lanabilece�ini savundu�unu göstermektedir.243  

Prens Sabahattin merkeziyet ve adem-i merkeziyet kavramlarını açıklarken denetim 

ve bürokrasi kavramlarından yararlanmı�tır. Merkeziyette denetim ülkenin bir noktasından 

ba�layarak a�a�ı do�ru devam etmektedir. Memurlar merkezden atandı�ı için yerel halkın 

beklentilerini dikkate almadan görevlerini yerine getiriler. Adem-i merkeziyette ise 

denetim en küçük yerel birim olan nahiyelerden ba�layarak merkeze (a�a�ıdan-yukarı) 

do�ru devam eder. Memurlar yerel halkın beklentilerine uydukları sürece görevlerine 

devam ederler. Dolayısıyla hizmetler yereli tanımayan atanmı� bir memurun yerine 

getirmesinden daha etkin ve verimli �ekilde yürütülmü� olur.244  

1906 yılında Paris’te kurulan Te�ebbüsü-i �ahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti’nin 

programı incelendi�inde Prens Sabahattin’in fikirleriyle örtü�tü�ü görülmektedir. 

Programın birinci maddesi ülkedeki idari te�kilatlanmanın 1876 Anayasa’sının 108. 

maddesinde belirtilen adem-i merkeziyet ve tevsi-i mezuniyet (görevler ayrımı) ilkeleri 

temelinde yeniden düzenlenmesini içermektedir. �kinci maddede seçimler aracılı�ıyla yerel 

ölçekte olu�turulan organların yerel nitelikli hizmetlerin görülmesine müdahil olaca�ı, 

vilayetlerde olu�an meclislerin mali anlamda tam yetkili oldu�u, yerelde toplanan 

vergilerin merkez ve yerel arasında payla�tırılarak yerel ihtiyaçların kar�ılanmasında 

kullanılaca�ı ve meclis toplantılarının halka açık olaca�ı belirtilmi�tir. Üçüncü maddede 
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�Ali Erkul, “Prens…, s. 117. 

242 Prens Sabahattin, Gönüllü Sürgünden Zorunlu Sürgüne Bütün Eserleri, (haz. Mehmet Ö. Alkan), Yapı 
Kredi Yayınları, �stanbul 2007,s. 275. 
243 Ru�en Kele�, Kent ve Siyaset Üzerine Yazılar (1975-1992), IULA-EMME, �stanbul 1993, s.237. 
244  Prens Sabahattin, Gönüllü Sürgünden…,s. 141. 
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ise hem vilayetler arası ili�kilerin hem de merkez ve yerel arasındaki ili�kilerin 

güçlendirilmesi için hükümet merkezinde il genel meclisi içinden ve halk tarafından 

seçilecek birer üyeden olu�an meclis-i mebusan’ın kurulaca�ı ifade edilmi�tir.245      

Prens Sabahattin tarafından önerilen yerelle�me dü�üncesi, �ttihat ve Terakki’nin 

savunuculu�unu yaptı�ı merkeziyetçi yönetim anlayı�ı kar�ısında istenilen ba�arıyı 

yakalayamamı�tır. �ki anlayı�ta Osmanlı Devleti’ni içinde bulundu�u zor durumdan 

kurtarmak yönünde ve bütünlü�ünü korumak için ortaya atılmı� olsa da, milliyetçilik 

akımının etkisiyle ya�anan iç karı�ıklıklar ne idare ne de halk özelinde yerelle�me 

dü�üncesinin benimsenmesine imkan vermemi�tir.246 �ttihat ve Terakki’ye göre, Prens 

Sabahattin’in savundu�u adem-i merkeziyet dü�üncesi özerkli�i de içeren bir anlama 

sahiptir. Prens Sabahattin ise dü�üncelerinin özerkli�i kapsamadı�ını, denetim yetkisinin il 

genel meclisleri (vilayet umumi meclisi) aracılı�ıyla kullanılabilece�ini, böylelikle yerel 

nitelikte i�lerin yerelde çözülebilece�ini ifade etmi�tir.247 Ancak her ne kadar merkez ve 

yerel arasında egemenli�in de�il, yönetim erkinin ve mali kaynakların payla�ılmasını ifade 

etmeye çalı�sa da, “yerel hükümet” gibi federalizmi ça�rı�tıran kavramlar kullanması 

nedeniyle,  bu iki anlayı� arasında ya�anan çeki�mede �ttihat ve Terakki galip gelmi�, 

benimsedikleri merkeziyetçi yönetim anlayı�ı daha geni� bir uygulama alanı bulmu�tur. 

Cumhuriyet kurulması ile birlikte ise merkezi yönetim kurumlarının yanında yerinden 

yönetim kurumları da anayasalarda yer almı�tır. Ancak özel giri�im dü�üncesinin eksikli�i, 

yönetime katılma konusundaki isteksizlikler ve demokratik temsil kavramının tam 

benimsenmemi� olması gibi nedenlerle merkeziyetçi anlayı� yerinden yönetim kurumları 

üzerindeki belirleyicili�ini devam ettirmektedir.248    

3.2 Merkezile�me – Yerelle�me Ekseninde Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Dünya’da ve Türkiye’de merkez-yerel ili�kilerinin nasıl olması gerekti�i konusunda 

yapılan kuramsal tartı�maların ardından, Türkiye dı�ında kurulan kalkınma ajanslarına 

ili�kin ülke örneklerine yer verilmi�tir. Bu kapsamda �spanya, Portekiz, Polonya gibi 

ülkelerde kurulan kalkınma ajanslarının idari ve mali yapıları hakkında bilgi verilerek, bu 

ülkelerde merkezi yönetim ve kalkınma ajansları arasındaki ili�kinin nasıl oldu�u 
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245 Rukiye Akkaya, Prens Sabahattin, Liberte Yayınları, Ankara 2005, s.34-35. 
246 Ernur Genç, “Demokratikle�me Sürecinde Türkiye’de Yerel Yönetimler”, Akademik �ncelemeler Dergisi,  
Cilt: 10, Sayı: 1, 2015, s. 272.  
247 Ali Erkul, “Prens…, s. 120. 
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incelenmi�tir. Farklı ülke örneklerine yer verilmesi Türkiye’de ve di�er ülkelerde bölgesel 

kalkınmadan sorumlu olarak kurulan kurumsal yapıların kar�ıla�tırılmasına olanak 

sa�layacaktır. Türkiye özelinde hazırlanan çalı�malar ise Türkiye’de kurulan kalkınma 

ajanslarına ili�kin açıklamaların yapıldı�ı ikinci bölüm ba�lı�ı altında yer almaktadır.     

Izquierdo, Carrión ve Gutiérrez 2008 yılında yayınlanan çalı�malarında �spanya’da 

kurulan bölgesel kalkınma ajanslarını incelemi�lerdir. Bölgesel e�itsizlik sorununun 

ya�andı�ı �spanya’da bölgesel kalkınma planlaması, yerel ve bölgesel aktörlerin kalkınma 

konusunda etkinli�ini arttırmak üzerine odaklanmı�tır. Kalkınma ajansları teknik 

kapasiteleri ile yerel yönetimleri desteklemek ve hem ulusal hem de AB düzeyinde 

fonlanma imkanı bulan i�letmelerin projelerini desteklemek için kurulmu�tur. Ajanslar, 

kaynaklarının önemli bir kısmının bölgesel yönetimlerden sa�landı�ı, bölge düzeyinde yarı 

özerk kurumlardır. Ajanslar kurdukları ortaklıklar ile amaçlarını gerçekle�tirebilir ve 

ya�amlarını sürdürebilirler. Dikey ortaklıklar bölge düzeyinde yönlendirdi�i, projelerini 

destekledi�i mü�teri olarak ifade edilen kitle ile, yatay ortaklıklar ise ajanslar ile ba�lı 

oldukları kurum ve kurulu�larla (belediye ba�kanları veya bölge meclisleri) gerçekle�tirilen 

ortaklıklardır.249 �spanya özelinde yapılan çalı�mada, özellikle dikey ili�kilere vurgu 

yapılarak, ekonomik geli�meyi sa�lamak için mü�teri olarak ifade edilebilen iç ve dı�

yatırımcılarla yakın ili�kiler kurulması önerilmi�tir. Kalkınma ajanslarının devamlılı�ı; 

hedef grupları ortaklar olarak görmek, birlikte çalı�mak, bilgi payla�mak, çatı�maları 

çözmek, ki�isel ili�kiler geli�tirmek, sonuçları izlemek ve ortak de�erler payla�mak gibi 

bazı ilkelere ba�lanmı�tır. Çalı�mada, ajansların istikrarsızlı�ı ya da küçüklü�ü nedeniyle 

ekonomik ve sosyal geli�mede ba�arısız oldukları ifade edilmi�tir. Benzer sorunlara sahip 

birkaç belediyenin olu�turdu�u tek bir ajans yapısı ile uzun vadeli yatırımların 

yapılabilece�i ve böylece bölgesel kalkınma konusunda istikrar sa�lanaca�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır.250

Syrett ve Silva 2001 yılında yayınlanan çalı�malarında Portekiz’de kurulan bölgesel 

kalkınma ajanslarını incelemi�lerdir. Portekiz’de, kalkınma ajansları öncesinde bölgesel 

kalkınmayı sa�lamak için CCR’ler (Regional Planning Comission – Bölgesel Planlama 

Komisyonu) kurulmu�tur. Ancak CCR’ler merkezi yönetimin hiyerar�isi içinde yer alan, 

bölgesel yöneti�im ve hesap verebilirlikten uzak kurumlardır. 1995 yılında Sosyalist 
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Parti’nin iktidara gelmesiyle, bölgesel siyasal yönetim seviyesinin ve devlet-sivil toplum 

ili�kilerinin güçlendirilmesi ilkeleriyle hareket edilmeye ba�landı. Portekiz gibi 

merkeziyetçi yapının güçlü oldu�u ülkede tabandan tavana örgütlenen ve bölgesel 

ortaklıklar kuran yeni kurumsal yapılar olu�turuldu. Olu�turulan kurumlardan biride 

kalkınma ajanslarıdır. Kalkınma ajansları yasal mevzuat, BKA'ların çe�itli kurumsal 

formlarda kurulmalarına izin vermesine ra�men, BKA'ların % 41’i limited �irket, %59’u 

ise kar amacı gütmeyen dernek olarak kurulmu�tur. BKA’lar en küçü�ü 6 ve en büyü�ü ise 

44 belediyenin sınırlarını kapsayan çe�itli büyüklüklerde kurulmu�lardır. BKA’lar, 

belediyelerin %77'sini, ülke toplam alanının %85'ini ve nüfusun %68'ini kapsamaktadır. 

BKA kapsamına girmeyen en önemli alan Lizbon Metropolitan Bölgesi'dir. BKA’lar kamu 

sektörünün bir parçası de�ildir ve devletten tamamen özerk bir yapı olarak 

te�kilatlanmı�lardır. Ajanslar, kamu-özel ortaklı�ı anlayı�ını yansıtacak �ekilde, mümkün 

oldu�unca geni� ortaklık yapısına sahiptirler. Ajansların ortakları arasında; Belediyeler, 

belediye kurulu�ları, CCR'ler, özel kurulu�lar, yüksekö�retim kurumları, kültürel ve turizm 

dernekleri, ticaret birlikleri, kooperatifler gibi kurum ve kurulu�lar yer almaktadır. 

Ajansların temel görevi, bir bölgesel kalkınma stratejisi belirleyerek bu strateji dahilinde 

teknik ve mali destek sunmaktır. Ajansların sundu�u teknik ve mali destekler merkezi bir 

kurulu� olan CCR’ler tarafından denetlenmektedir. Ajansların ülkede kar�ıla�abilece�i 

sorunlardan en önemlisi ise mali kaynak yetersizli�idir. Merkezi yönetimden ba�ımsız 

kurulduklarından merkezden mali destek almalarının tek yolu proje bazında sözle�me 

imzalanmasıdır. Dolaysıyla hizmet üretimi yoluyla kendi gelirlerini üretmek zorundadırlar. 

Ülkenin yönetim kültürüne farklı bir yapıda kurulmu� olan ajanslar, özellikle 2007 sonrası 

AB fonlarında ya�anan dü�ü� ile ajans hizmetlerinin sürdürülebilirli�i ve ajansların 

bölgedeki me�ruluk zemininin sa�lanması gibi olumsuz bir durumlarla kar�ıla�mı�lardır.251    

Ferry 2007 yılında yayınlanan çalı�masında Polonya’da kurulan bölgesel kalkınma 

ajanslarını incelemi�tir. Polonya’da 1999 yılına kadar, Komünist ekonomik sisteminde 

etkisiyle merkezi ve sektör özelinde bir kalkınma politikası izlenmi�tir. Bölgesel kalkınma 

için te�kilatlanmı� kurumsal bir yapı mevcut de�ildir. Komünizm sonrası dönem de bu 

mirası devam ettirerek bölgesel politikaları, uzun vadeli bir strateji unsuru olarak de�il, 

ekonomik sistemde ya�anan dönü�ümün yol açtı�ı sorunları gidermek adına seçilmi�

bölgelere destek olmak için geçici bir araç olarak kabul edilmi�tir.� Ba�langıçta 
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Polonya'daki BKA'lar belirsiz kamusal/özel statüye sahip olmu�lardır. Yasal mevzuatın 

belirsizli�i nedeniyle mülkiyet yapısı, faaliyet alanı, ortak yapısı ve belirli bir bölgede 

kurulan ajans sayıları itibariyle farklı uygulamalar ortaya çıkmı�tır. Ajanslar genellikle 

kamu ve özel payda�ların olu�turdu�u anonim �irketler olarak kurulmu�lardır. Ancak, 

özellikle sıkıntılı bölgelerde, hükümet yardım programlarının ve projelerinin 

uygulanmasına yardımcı olmak için ulusal organların inisiyatifi "yukarıdan-a�a�ıya" veya 

bölgesel/yerel giri�imlerin bir sonucu olarak "a�a�ıdan yukarıya" olu�turulan, genellikle i�

tavsiyesi ve danı�manlı�ı yapan ajanslarda mevcuttur. 1993 yılında AB fonlarından 

yararlanmaya ba�layan ajanslar mali kaynaklarının artması, geçmi� dönemden faklı olarak 

hesap verebilirlik, özerklik ve yöneti�im gibi yeni kavramlara dayanması nedeniyle giderek 

daha önemli kurumlar haline gelmi�lerdir. 1999 yılında ba�latılan idari reformla birlikte 

Polonya’nın bölgesel politika yakla�ımlarında önemli de�i�imler gerçekle�mi�tir. Bölgesel 

alanda ana aktör olarak Bölgesel Kalkınma Bakanlı�ı kurulmu�tur. Bakanlık, bölgesel 

planlama ile ulusal ve yerel birimler arasındaki bölgesel kalkınma faaliyetlerinin 

koordinasyonundan genel olarak sorumludur. Yeni olu�turulan bölgesel hükümetler ile 

Bölgesel Kalkınma Bakanlı�ı arasında imzalanan bölgesel sözle�meler, bölgesel 

kalkınmayı koordine etmek için yeni bir araç olarak belirlenmi�tir. Sözle�melerle sa�lanan 

hükümet yardımları ço�unlukla, Maliye Bakanlı�ı’nın merkez tarafından atanan bölge 

valisi aracılı�ıyla fayda sahiplerine yönlendirdi�i hibeler biçimindedir. Bu anlamda 

Polonya'da geleneksel merkeziyetçi anlayı�ın bölgesel politikalar konusunda devam etti�i 

ifade edilebilir. Kamu maliyesinin merkezile�iyor olması bölgesel sözle�melerin 

finansmanında bölgelerin payının giderek azalmasına neden olmakta, bu durum mali 

kaynakları açısından nispeten fakir olan bölgelerin, bölgesel politikanın olu�turulması 

konusunda belirleyicili�ini azaltmaktadır. Bölgesel projeler için sa�lanan finansmanların 

büyük bir kısmının merkezi sübvansiyon olması, merkezi hükümetin istekleri 

do�rultusunda harcama yapılmasına neden olmaktadır.252

Merkezile�me ve yerelle�me kavramlarına ili�kin yapılan tanımlamalar ve kuramlara 

ili�kin açıklamalar birlikte de�erlendirildi�inde Türkiye’deki kalkınma ajanslarının iki 

kavramla da tam olarak örtü�medi�i görülmektedir. Merkeziyetçi yönetim gelene�inin 

korunması dü�üncesinin yanında, modern yönetim tekniklerinin de benimsenmeye 

çalı�ılması karma�ık yeni bir yapının varlı�ını bize göstermektedir. Harrison �ngiltere 
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örne�inde bölgesel politikalar üzerine yaptı�ı çalı�masında, bütçesinin büyük bir bölümü 

merkezden aktarılan mali kaynaklardan olu�an, kaynak kullanımında merkezin belirledi�i 

yolların dı�ına çıkamayan ve yürüttü�ü faaliyetlerden dolayı bakana kar�ı sorumlulu�u 

bulunan bölgesel kalkınma ajansı yapısını “merkezi olarak yönetilen bölgeselle�me” 

(centrally orchestrated regionalism) olarak tanımlamaktadır.253 Yeni bölgesel kalkınma 

anlayı�ı ve yöneti�im kavramları dü�ünüldü�ünde kalkınma ajansları özelinde, merkez-

yerel ili�kilerinde yerelin öncelenmesi gerekirken, bölgesel kalkınma konusunda 

olu�turulan ara kurumlarla merkezin belirleyicili�inin daha fazla arttı�ını, dolayısıyla bu 

ara kurumların (bölgesel kalkınma ajansları, bölgesel kalkınma idareleri vb.) yerelde 

merkezile�me yaratan yeni bir sonuç do�urdu�unu bize göstermektedir. 

Kalkınma ajansları bölgesel kalkınma, bölgelerarası ve bölge iç geli�mi�lik farklarını 

giderme, bölgeyi tanıtma ve bölgeye yatırımları çekmek gibi i�levlerini yeni bölgesel 

kalkınma anlayı�ına uygun olarak yöneti�im felsefesiyle olu�turulmu� organlar aracılı�ıyla 

yerine getirmelidir. Geçmi�inde merkeziyetçi yönetim gelene�inin var oldu�u �spanya, 

Portekiz ve Polonya gibi ülkelerde kurulan kalkınma ajanslarına bakıldı�ında, bu ülkelerde 

kurulan ajanslar ve merkezi yönetim arasındaki temel sorun alanının idari de�il mali 

konular oldu�u görülmektedir.� Yine merkeziyetçi gelene�e sahip Türkiye özelinde ise 

ajanslar mali yapı dı�ında Kalkınma Bakanlı�ı ile olan ili�kileri, idari yapısı ve yöneti�im 

uygulamaları gibi alanlarda bazı sorunlarla kar�ı kar�ıyadır.  
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BÖLÜM II 

TÜRK�YE’DE BÖLGE YÖNET�M� VE KALKINMA AJANSLARI  

Kalkınma ajanslarının daha iyi anla�ılması için, Türkiye’nin bölge yönetimi 

konusundaki deneyimlerinin ortaya konulması gerekmektedir. Türkiye’de bölge 

kavramının nasıl ele alındı�ını anlamak için tarihsel açıklamaların yanında, merkez ve il 

ölçe�i arasında yönetim ya da bölgesel kalkınma amacıyla olu�turulan kurumsal yapılara 

de�inilmi�tir. Ayrıca kalkınma planlarında bölge kavramına yönelik açıklamalara da yer 

verilerek, geçmi�ten günümüze bölgesel kalkınma anlayı�ının merkezi düzeyde ya�adı�ı 

de�i�im sunulmaya çalı�ılmı�tır. Son olarak ise AB’ye üyelik süreciyle birlikte Türkiye’nin 

gündemine gelen yeni bölgesel kalkınma kurulu�ları, kalkınma ajansları, önce 5449 sayılı 

Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun 

kapsamında daha sonra ise idari ve mali açıdan de�erlendirilmi�tir. Böylelikle Türkiye’de 

bölge kavramına ili�kin anlayı� de�i�ikli�i tarihsel süreç içinde gösterilmeye çalı�ılmı�tır. 

1. Türkiye’de Bölge Yönetimi 

1982 Anayasasına göre Türkiye’de bölge yönetimi sadece merkezi yönetimin ta�ra 

te�kilatı olarak kurulabilmektedir. Ancak Osmanlı Devleti’nden itibaren tarihsel süreç 

incelendi�inde çe�itli nedenlerle bölgesel ölçekte kurumsalla�ma çalı�malarının yapıldı�ı 

görülmektedir. Bu ba�lık altında Umumi Müfetti�likler, 1961 Anayasası ve� merkezi 

yönetimin ta�ra te�kilatı olarak bölgesel kurulu�ların ortaya çıkı�ı, bölge valili�i, 

Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i (OHBV) ile Türkiye’de ekonomik kalkınma amacıyla 

olu�turulan bölgesel projeler, kalkınma ajansı denemeleri ve Bölge Kalkınma �dareleri 

hakkında bilgi verilecektir. Son olarak ise Türkiye’de Kalkınma Ajansları kurulu� süreci ve 

5449 sayılı yasa çerçevesinde incelenecektir. 
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1.1. Umumi Müfetti�likler 

Türkiye’de bölge yönetimine ili�kin geli�meler Osmanlı Devlet’inden alınan miras 

do�rultusunda �ekillenmi�tir. Bu anlamda ilk bölgesel yönetim düzenlemesi 1913 tarihli 

“�dare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkatı”dır. Bu kanunla Osmanlı Devleti tefti�

bölgelerine ayrılmı� ve her bir bölgenin ba�ında bir genel müfetti� atanması 

planlanmı�tır.254

Osmanlı’da ilk genel müfetti�lik uygulamaları 19. yüzyıl sonundan itibaren 

görülmeye ba�lanmı�tır. Böyle bir uygulamaya gidilmesinin sebebi Do�u Anadolu ve 

Makedonya gibi hem ulusal hem de uluslararası alanda sorun haline gelen bölgelerdeki 

problemleri çözmekti. Genel müfetti�lerden öncelikle görevli oldukları bölgelerdeki 

güvenlik sorunlarını çözmeleri beklenmekteydi. Müfetti�lerin ikincil görevleri ise idari, 

mali, adli, bayındırlık, e�itim vb. alanlarda “ıslah” çalı�maları gerçekle�tirmekti. Kanuna 

ek olarak çıkarılan görev ve yetki talimatına göre müfetti�ler Meclis-i Vukela’nın kararı ve 

Padi�ahın onayı ile be� yıllık bir süre için atanacaklardı. Müfetti�ler bölge içinde kendi 

seçecekleri bir kenti merkez olarak belirleyeceklerdi. Görev ve yetkileri arasında 

kanunların uygulanmasını denetlemek, bölgede uygulanmasını uygun görmedi�i kanunları 

bildirmek, kanunları uygulanması kolayla�tırmak adına düzenleyici talimatlar olu�turmak, 

Tefti� dairesinde çalı�an memurların i�lerine son vermek veya terfi ettirmek vardı.255   

Genel müfetti�lik kavramının ikinci olarak kar�ımıza çıktı�ı yer 1921 tarihli Te�kilat-

ı Esasiye Kanunu’dur. Bu kanunun 22. ve 23. maddeleri genel müfetti�lik konusunu 

düzenlemektedir. 

“Madde 22.- Vilâyetler, iktisadi ve içtimai münasebetleri itibariyle birle�tirilerek, 

umumi müfetti�lik kıtaları vücuda getirilir. 

Madde 23.- Umumi Müfetti�lik mıntakalarının umumi surette asayi�inin temini ve 

umum devair muamelâtının tefti�i, Umumi Müfetti�lik mıntakasındaki vilâyetlerin mü�terek 

i�lerinde ahengin tanzimi vazifesi umumi müfetti�lere mevdudur. Umumi müfetti�ler 

Devletin umumi vazaifiyle mahallî idarelere ait vazaif ve mukarreratı daimî surette 

murakaba ederler.”256  

���������������������������������������� �������������������
254 Yakup Bulut, “Türkiye’de Bölge Yönetimi Arayı�ları”, Amme �daresi Dergisi, Sayı: 35/4, 2002, s.19-20. 
255 Cemil Koçak Umumi Müfetti�likler 1927-1952, 2. Baskı, �leti�im Yayınları, �stanbul 2010, s.25-33.  
256 Te�kilat-ı Esasiye Kanunu (1921 Anayasası) 
<http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1921.html> (19.02.2016) 
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Kanun maddeleri incelendi�inde iktisadi ve güvenli�e ili�kin konuların daha verimli 

�ekilde yerine getirilebilmesi için umumi müfetti�lik kıtası adında birkaç ili içine alan 

yönetim birimlerinin kurulaca�ı anla�ılmaktadır. �llerin bu �ekilde birle�tirilmesindeki 

amaç il sayısında ya�anan artı�ın yarataca�ı sorunları önlemektir.257 Genel müfetti�lere 

asayi�, yerel hizmetlerin denetimi ve illerin ortak i�lerinin görülmesinde uyumun 

sa�lanması gibi geni� bir yetki alanı verilmi�tir. Kanunda var olmasına ra�men genel 

müfetti�lik kurumu 1921 tarihli Te�kilat-ı Esasiye Kanunu döneminde uygulanmamı�tır. 

1924 Anayasın da “bölge yönetimi”, “genel müfetti�lik” veya “tefti� bölgeleri” gibi 

kavramlar yer almamı�tır. Ancak 1913 tarihli yasaya dayanılarak 1927 tarihinde 1164 

sayılı Umumi Müfetti�lik Te�kiline Dair kanun kabul edilmi�tir.258 Yasanın gerekçesinde il 

yapılanmasından kaynaklanan sorunlara atıf yapılmı�tır. Genel müfetti�liklerin kurulması 

veya kaldırılmasında hükümet yetkili kılınmı�tır. “Kanunun amacı emniyet ve asayi�in 

korunması, ortak ve sistemli bir yönetim ve kalkınma sa�lamaktır.”259 1164 sayılı yasaya 

dayanılarak 1927 yılında Diyarbakır merkez olmak üzere 8 ili, 1934’te Edirne merkez 

olmak üzere 4 ili, 1935’te Erzurum merkez olmak üzere 7 ili, 1936’da Elazı� merkez 

olmak üzere 4 ili260 ve 1947 yılında Adana merkez olmak üzere 2 ili kapsayan Genel 

Müfetti�likler kurulmu�tur.261 A�a�ıdaki tabloda 1927-1947 yılları arasında kurulan Genel 

Müfetti�likler ve kapsadıkları iller gösterilmi�tir. 

Tablo 2.1: Türkiye’de Kurulan Umumi Müfetti�likler 

Umumi Müfetti�likler �ller Yıl 

I. Umumi Müfetti�lik Diyarbakır, Urfa, Bitlis, (Mu�), Hakkari, Siirt, 

Mardin 

1927 

II. Umumi Müfetti�lik Edirne, Çanakkale, Tekirda�, Kırklareli 1934 

III. Umumi Müfetti�lik Erzurum, Rize, Trabzon, Gümü�hane, Erzincan, A�rı 1935 

IV. Umumi Müfetti�lik Elazı�, Tunceli, Bingöl 1936 

V. Umumi Müfetti�lik Adana, Mersin 1947 

Kaynak: Sonay Bayramo�lu, “Türkiye’de Bölgesel Politikaların Geli�imi”, (der. Menaf Turan), 
Bölge Kalkınma Ajansları Nedir, Ne De�ildir?, (içinde), Paragraf Yayınları, Ankara 2005, s.46.

���������������������������������������� �������������������
257 Mustafa Tosun, Türkiye’de Valilik Sistemi, TODA�E, Ankara 1970, s.16. 
258 Yakup Bulut, “Türkiye’de Bölge…, s.20. 
259 Hülya Kendir Özdinç, Neoliberal Politikalar ve Bölge Yönetimi Sorunu: Türkiye Deneyimi, 
(Yayımlanmamı� Doktara Tezi), 2007, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, s. 94. 
260 A. Nazif Demiröz, “Bölge Valili�i Üzerine”, Amme �daresi Dergisi, Sayı: 23/4, 1990, s. 58. 
261 Sonay Bayramo�lu, “Türkiye’de Bölgesel Politikaların Geli�imi”, (der. Menaf Turan), Bölge Kalkınma 
Ajansları Nedir, Ne De�ildir?, (içinde), Paragraf Yayınları, Ankara 2005, s.46. 
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1945 yılında Genel Müfetti�likler fiilen var olmamasına ra�men, 28 �ubat 1945 

tarihlinde Genel Müfetti�likler ve bölge yönetimine ili�kin yeni bir kararname 

yayınlanmı�tır. Kararname genel olarak eskisiyle benzer özellikler gösterse de, özellikle 

Genel Müfetti�lik kurumunun sosyo-ekonomik kalkınma ve hizmetler ile olan ili�kisi 

üzerine yo�unla�mı�tır.262 Yeni kararname ile Genel Müfetti�lik ve ordu arasında kurulan 

sıkı ili�ki kısmen azaltılmaya çalı�ılmı�tır.263

Genel Müfetti�likler konusu 20-31 Ocak 1947 tarihleri arasında gerçekle�tirilen 

Birinci �dareciler Kongresinde tekrar gündeme gelmi�tir. Burada, il te�kilatlanmasında 

yeni bir düzenlemeye gidilerek, merkezin gücünü arttırmak için birkaç ili birle�tirerek yeni 

alanlar olu�turulması fikri ortaya atılmı�tır. 1947 yılında mevcut olan 63 ilin 14 Genel 

Müfetti�lik �eklinde birle�tirilmesi önerilmi�tir. Kurulacak Genel Müfetti�liklerin, il 

valilerinin yetkilerini kısıtlamadan merkezin denetleme faaliyetini gerçekle�tirece�i ifade 

edilmi�tir. Kanun tasarısının gerekçe bölümünde Genel Müfetti�lerin özellikle, merkezin 

iller üzerindeki denetiminde ya�anan sorunları azaltaca�ı, halkın dilek ve �ikayetlerine 

kar�ı hızlı bir �ekilde harekete geçilebilece�i ile devletin iktisadi hayatta var olan 

kurumlarının denetimi ve düzenlemesi konularında fayda sa�lanaca�ı vurgulanmı�tır.264

Kanun tasarısından önerilen genel müfetti�likler �u �ekildedir; 

���������������������������������������� �������������������
262 Hülya Kendir Özdinç, Neoliberal Politikalar…, s. 96. 
263 Cemil Koçak, Umumi Müfetti�likler…, s.260.�
264 �çi�leri Bakanlı�ı, Birinci �dareciler Kongresi, 20 Ocak 1947-31 Ocak 1947, Ankara, 1947, s.467- 470. 
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Tablo 2.2: Birinci �dareciler Kongresinde Önerilen Kanun Tasarısında Yer Alan Genel 

Müfetti�lik Bölgeleri 

Genel Müfetti�lik �ller 

1. Genel Müfetti�lik Diyarbakır, Urfa, Mardin, Mu�, Bitlis, Siirt, Van, Hakkari 

2. Genel Müfetti�lik �stanbul, Edirne, Kırklareli, Tekirda�

3. Genel Müfetti�lik Erzurum, A�rı, Kars 

4. Genel Müfetti�lik Elazı�, Tunceli, Erzincan, Bingöl 

5. Genel Müfetti�lik Bursa, Çanakkale, Balıkesir, Kütahya 

6. Genel Müfetti�lik �zmir, Manisa, Aydın, Mu�la, Denizli 

7. Genel Müfetti�lik Afyon, Konya, Isparta, Burdur, Antalya 

8. Genel Müfetti�lik Kocaeli, Bolu, Bilecik, Eski�ehir 

9. Genel Müfetti�lik Zonguldak, Sinop, Çankırı, Kastamonu 

10. Genel Müfetti�lik Samsun, Amasya, Ordu, Giresun 

11. Genel Müfetti�lik Trabzon, Gümü�hane, Rize, Çoruh 

12. Genel Müfetti�lik Ankara, Kır�ehir, Yozgat, Çorum 

13. Genel Müfetti�lik Seyhan, �çel, Mara�, Gaziantep, Hatay 

14. Genel Müfetti�lik Kayseri, Ni�de, Sivas, Tokat, Malatya 

Kaynak: �çi�leri Bakanlı�ı, Birinci �dareciler Kongresi, 20 Ocak 1947-31 Ocak 1947, Ankara, 
1947, s.471- 474.

Kongrede yapılan oylama neticesinde 25 Haziran 1927 Tarih ve 1164 sayılı Umumi 

Müfetti�lik Te�kiline Dair Kanuna Bazı Hükümler Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı, 

devletin il düzeyindeki temsilcisi olan valilerin üstünde ve onları denetleyen dördüncü bir 

kademe yarataca�ı gerekçeleri ile reddedilmi�tir.265        

Genel Müfetti�lik kurumu 1948’den itibaren fiilen ortadan kaldırılmı�tır. 1948 

yılında hazırlanan bütçeden bu kurumlara ili�kin herhangi bir tahsisat yer almamı�tır. 

Ancak Genel Müfetti�liklerin hukuki statüsü devam etmi�tir. Ancak gerek demokrasi 

gerekse me�ruluk gibi kavramlarla çeli�en uygulamalar Genel Müfetti�lik uygulamasının 

sorgulanır hale gelmesine neden olmu�tur.266  

1949 yılında �l �daresi Kanununun kabul edilmesiyle, bu kurumların Anayasaya 

aykırı oldukları gündeme gelmi�tir. Anayasanın 89. maddesinde yer alan “Türkiye co�rafi 

vaziyet ve iktisadi münasebet noktai nazarından vilâyetlere, vilâyetler kazalara, kazalar 

nahiyelere münkasimdir ve nahiyeler de kasaba ve köylerden terekküp eder”267 ifadesinden 

���������������������������������������� �������������������
265 �çi�leri Bakanlı�ı, Birinci �dareciler…, s.481- 482. 
266 Tu�ba Korhan, “Cumhuriyet Döneminde Umum Müfetti�likleri ile �lgili Bir De�erlendirme”, Dicle 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Yıl:4, Sayı: 7, 2012, s.140-141. 
267 1924 Anayasası,  
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anla�ılaca�ı üzere Türkiye Cumhuriyeti’nde bölge yönetimi ön görülmemektedir ve Genel 

Müfetti�likler anayasaya aykırılık te�kil etmektedir. Nitekim 1952 yılında çıkarın 5990 

sayılı kanun ile Genel Müfetti�lik kurumunun hukuki varlı�ı da son bulmu�tur.268

1950 yılına kadar geçen dönemde Genel Müfetti�li�e ili�kin olarak yapılan 

uygulamalar de�erlendirildi�inde 1934 yılında Edirne merkez olmak üzere kurulan II. 

Genel Müfetti�lik dı�ında kalanların genel olarak güvenlik ve asayi� konuları temel 

alınarak olu�turuldu�u söylenebilir.269 Ayrıca hem Birinci �dareciler Kongresinde tasarının 

reddedilmesi hem de güvenlik kaygısı nedeniyle Genel Müfetti�lerin sıkı uygulamaları 

bölgesel yönetime kar�ı olumsuz bir tavrın var oldu�unu göstermektedir. Ayrıca Kongrede, 

tasarıda yer alan bölge sözcü�ünün çıkartılması için teklif verilmesi de böyle bir algının 

var oldu�unu kanıtlar niteliktedir. 

1.2. Merkezi Yönetimin Ta�ra Te�kilatı Olarak Bölgesel Kurulu�ların Ortaya 

Çıkı�ı ve 1961 Anayasası  

�dari yapılanmasının temelinde il olan Türkiye’de 1924 Anayasasında yer almamı�

olmasına ra�men, kurulu� kanunlarına ve yönetsel metinlere dayanılarak bölge kurulu�ları 

kurulmu�tur. Bu kurulu�lar ancak 1961 Anayasası ile yasal bir dayanak 

kazanabilmi�lerdir.270  

1924 Anayasasında yer almamasına ra�men bölge kurulu�larının kurulmasının 

arkasında bazı önemli geli�meler yatmı�tır. Ülkede 1945 sonrası dönemde, kırsal nüfusun 

azalarak kentle�menin artması, ekonomide küçük üreticiler yerine sanayinin giderek daha 

fazla a�ırlık kazanması, tarımda geleneksel üretim �ekillerinin de�i�erek teknolojinin 

kullanılması, sermayenin belli ki�ilerde toplanmasıyla yerli burjuvazinin ortaya çıkması ve 

siyasal anlamda tek partili sistemde çok partili sisteme geçi� ekonomik ve sosyal 

de�i�imleri de beraberinde getirmi�tir. Kısa dönem içinde ortaya çıkan bu de�i�imler 

devletin faaliyet alanlarını arttırarak teknoloji, altyapı, finans vb. alanlarda i� görmesine 

neden olmu�tur.271 Devletin geleneksel görevlerinin yanına ekonomik ve sosyal alanlardaki 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������������
<http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1924.html> (19.02.2016) 
268 Resmi Gazete, 29.11.1952,Sayı. 8270 
<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8270.pdf&main=http:
//www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8270.pdf> (23.02.2016) 
269 Sonay Bayramo�lu, “Türkiye’de…, s.49. 
270 Mustafa Tamer, Kalkınma ve Bölge Valili�i, DPT Yayın No: 2572, Ankara 2001, s.39. 
271 Cevat Geray, “Bölgesel Geli�me �çin Planlama ve Örgütlenme”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 52, Sayı:1, 1997, s. 304. 
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görevlerinin eklenmesi ile birlikte bu hizmetlerin etkin ve verimli bir �ekilde sunulması 

adına hem devletin kendi te�kilat yapısı hem de merkezin ta�ra birimi olan il sisteminin 

yeterlili�i sorgulanmaya ba�lanmı�tır.272

Devlet tarafından sunulan hizmetlerin sayı ve kapsam olarak artması ve bu 

hizmetlerin sunumu için yeni teknik ve uzmanlıklara gerek duyulması hem yeni 

bakanlıkların kurulmasına hem de bakanlıkların içinde özerk e�ilimli yapıların ortaya 

çıkmasına neden olmu�tur. Bu örgütlenme yapısının ta�radaki yansıması ise “illerin fiziki 

sınırlarını a�an bölgesel örgütlenmeler” olmu�tur. Bölgesel örgütlerin ortaya çıkmasında 

temel dayanak noktası ise yeni ekonomik sistemin getirdi�i etkinlik ve verimlilik gibi 

ilkelere uyum sa�lamak adına hizmetler için uygun ölçe�in belirlenmesi arayı�ıdır.273

1949’da 5442 sayılı �l �daresi Kanunu’nun yürürlü�e girmesinden sonra çe�itli 

yatırımcı kuru�lar bölge örgütü kurmaya ba�lamı�lardır. Karayolları Genel Müdürlü�ü 

1950 yılında, Orman Bakanlı�ı 1951 yılında, Vakıflar Genel Müdürlü�ü 1952 yılında, DS�

Genel Müdürlü�ü 1953 yılında ve Devlet Meteoroloji ��leri Genel Müdürlü�ü 1963 yılında 

bölge örgütü kuran kamu kurumlardı.274 1966 yılına gelindi�inde ise 45 bakanlık ve 

dairenin 21 tanesi bölge kurulu�una sahipti.275 1989 tarihli KAYA raporunda ise, 40 il ve 2 

ilçede, 2 bakanlık ve 12 ba�lı kurulu�un toplam 215 bölge örgütüne sahip oldu�u ifade 

edilmi�tir.276

1961 Anayasası kabul edilene kadar geçen sürede kurulan bölgesel kurulu�lar daha 

önce belirtildi�i gibi kurulu� kanunlarına ve bazı yönetsel metinlere dayanılarak 

kurulmu�tur. Ancak 1961 Anayasasının 115. Maddesine göre;277  

“Türkiye, merkezî idare kurulu�u bakımından, co�rafya durumuna, iktisadî �artlara 

ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, illere; iller de di�er kademeli bölümlere ayrılır. 

�llerin idaresi yetki geni�li�i esasına dayanır. 

Belli kamu hizmetlerinin görülmesi amacıyla, birden çok ili içine alan çevrede, bu 

hizmetler için, yetki geni�li�ine sahip kurulu�lar meydana getirilebilir.” �eklindeki hüküm 
���������������������������������������� �������������������
272 �lknur Türe, “Türkiye’de Bölge Yönetiminin Niteli�i, Sorunları ve Çözüm Arayı�ları”, Amme �daresi 
Dergisi, Sayı: 31/2, 1998, s. 66.�
273 Mustafa Tamer, Kalkınma…, s.123. 
274 Mustafa Tamer, Kalkınma…, s.74. 
275 Arif T. Payaslıo�lu, Merkezi �darenin Ta�ra Te�kilatı Üzerinde Bir �nceleme, TODA�E-DPT Ortak 
Yayını, Ankara 1966, s.67. 
276 Kamu Yönetimi Ara�tırması Genel Rapor, Türkiye Ve Orta Do�u Amme �daresi Enstitüsü Yayınları No: 
238, Ankara 1991, s.168. 
277 1961 Anayasası,   
<http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1961.html> (22.02.2016) 
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mevcut düzende varlı�ını sürdüren bölge kurulu�larına anayasal bir statü kazandırmı�tır. 

Böylelikle bölge kurulu�larının sayısı ve bölge kurulu�larından kaynaklanan problemlerde 

bir artı� görülece�i açıktır.278  

1961 Anayasası da, 1924 anayasası gibi idari te�kilatın temel unsuru olarak il 

idaresini kabul etmi�tir. Ancak 1961 Anayasasının 115 maddesinin 3. fıkrası belli kamu 

hizmetleri için, birkaç ilden olu�an ve bu hizmetler için yetki geni�li�ine sahip idari 

kurulu�lar kurulmasına imkan vermi�tir. Bu yapı 1952’de kaldırılan Genel Müfetti�lik 

kurumuna benzer bir yapının kurulmaya çalı�ıldı�ını akla getirmektedir.279

Bölgesel kurulu�lar, merkezi yönetim kurulu�larının kurulu� kanunlarında yer alan 

bölgesel örgüt kurma yetkisine dayanılarak olu�turulmaktadır. Türkiye’de, kurulacak olan 

bölgesel kurulu�lara ait ilke ve esaslar belirtilmedi�inden çok farklı yapıda ve sınırları 

birbirleriyle örtü�meyen birçok bölgesel kurulu� mevcuttur. Merkezi yönetim kurulu�ları 

bazen teknik gerekliliklerden bazen ise il valilerinin denetiminden kaçmak için kendi 

ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak bölgesel örgütleme yoluna gitmi�lerdir. Ancak 

olu�turulan bölgesel kurulu�ların hizmet sundu�u alanlar, sınırları ve merkezleri 

belirlenirken aynı bakanlı�a ba�lı olanlar arasında bile farklılıklar oldu�u görülmü�tür. 

Dolayısıyla her merkezi kurulu�un kendine özgü bölge örgütü, bölge sınırı ve bölge 

merkezi vardır denilebilir. Bölge örgütleri ülkenin belirli bir bölümü (Vakıflar Genel 

Müdürlü�ü) kapsayaca�ı gibi ülkenin tümünde (DS� – Devlet Su ��leri) faaliyet gösterecek 

�ekilde te�kilatlanabilir. Bazı durumlarda bölge örgütleri birden çok ili de�il tek bir ili 

kapsayacak �ekilde olu�turulabilir. Ayrıca bölge örgütlenmelerinde il sınırları esas alınmı�

olsa da, bazı durumlarda ilin birkaç ilçesinin dahil oldu�u bölge yapılanmaları da 

görülebilir. Bazı kentler ço�u kez bölge merkezi olarak seçilmesine ra�men, bölge merkezi 

belirlenmesinde genel olarak bir düzen oldu�u söylenemez.280 Yine bölgesel kurulu�ların 

adlandırılmasında da önemli farklılıklar mevcuttur. Olu�turulan bölgesel kurulu�lar 

“Mıntıka Müdürlükleri”, “Gurup Bölge Müdürlükleri”, “Bölge Reisli�i”, “Ba�müdürlük”, 

ve “Bölge Müdürlü�ü” adları ile kurulmaktadır.281 Tüm bu farklılıklarına ra�men bölgesel 

kurulu�ların en önemli ortak özelli�i, il sistemindeki gibi vali veya merkezi yönetimce 

���������������������������������������� �������������������
278 Hülya Kendir Özdinç, “Bölgesel kurulu�lar: Türkiye’de Altyapı Alanındaki Kamu Kurulu�larının 
Bölgesel Düzeyde Örgütlenmesi”, Amme �daresi Dergisi, Sayı: 42/3, 2009, s.5-6. 
279 �smet Giritli, Amme �daresi Te�kilatı ve Personeli, 5. Bası, Fakülteler Matbaası, �stanbul 1975, s.152. 
280 Aykut Polato�lu, “Bölge Valili�i Üzerine Dü�ünceler”, Mülkiyeliler Birli�i Dergisi, Sayı: 92, 1998, s.8. 
281 Arif T. Payaslıo�lu, Merkezi �darenin Ta�ra…, s.68. 
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belirlenen ba�ka bir yöneticinin de�il do�rudan ba�lı oldukları merkezi yönetim 

kurulu�unun denetim ve gözetimi altında i� görmeleridir.282      

1.3. Bölge Valili�i 

1961 Anayasası ile birlikte bölge kurulu�larının anayasal dayanak kazanması bu 

kurumların sayısında artı�a neden olmu�tur. 1982 Anayasasının 126. maddesi de 1961 

Anayasası ile paralel hükümler içermektedir. Buna göre;283

“Türkiye, merkezî idare kurulu�u bakımından, co�rafya durumuna, ekonomik 

�artlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, illere; iller de di�er kademeli bölümlere 

ayrılır. 

�llerin idaresi yetki geni�li�i esasına dayanır. 

Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sa�lamak amacıyla, birden çok ili 

içine alan merkezî idare te�kilatı kurulabilir. Bu te�kilatın görev ve yetkileri kanunla 

düzenlenir.” 

 1950’lerle birlikte sayıları giderek artan bölgesel kurulu�ların 1961 ve 1982 

Anayasalarında yer alması bölgesel kurulu�ların kamu yönetimi açısından gündem sürekli 

yer almasına neden olmu�tur. Ayrıca bölgesel kurulu�lar arasında koordinasyonun 

sa�lanması ile hizmetlerin etkin ve verimli sunulması için idari te�kilatın de�i�tirilmesi 

konusu da yine aynı dönemde tartı�ılır hale gelmi�tir. Bu amaçla 4.10.1984 tarihinde 

71’nolu Bölge Valili�i Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (KHK) Resmi Gazetede 

yayınlanmı�tır.284

71’nolu KHK’ya göre bölge valili�i adında, kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve 

uyumlu olarak yerine getirilmesi için birden çok ili içine alan merkezi yönetim 

organlarının kurulması planlanmı�tır.  KHK’da Erzurum, Diyarbakır, Adana, Kayseri, 

Ankara, Konya, �stanbul, �zmir merkez olmak üzere 8 bölge valili�i ön görülmü�tür. 

A�a�ıdaki tabloda KHK’da önerilen bölge yapılanması gösterilmi�tir. 

���������������������������������������� �������������������
282 Aykut Polato�lu, “Bölge Valili�i Üzerine…, s.8.�
283 1982 Anayasası,  
 <http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/1982anayasas%C4%B1.html> (23.02.2016) 
284 �lknur Türe, “Türkiye’de Bölge Yönetiminin…, s. 71. 
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Tablo 2.3: 71 numaralı Kanun Hükmünde Kararname’ye Göre Bölge Valilikleri 

Sayı Merkez �l Kapsadı�ı �ller 

1 Erzurum A�rı, Artvin, Bingöl, Elazı�, Erzincan, Erzurum, Giresun, 

Ordu, Gümü�hane, Kars, Mu�, Rize, Trabzon, Tunceli 

2 Diyarbakır Bitlis, Diyarbakır, Hakkari, Mardin, Siirt, Urfa, Van. 

3 Adana Adana, Adıyaman, Gaziantep, Hatay, �çel, Kahramanmara�, 

Malatya 

4 Kayseri Kayseri, Kır�ehir, Nev�ehir, Sivas, Tokat, Yozgat 

5 Ankara Amasya, Ankara, Bolu, Çankırı, Çorum, Kastamonu, 

Samsun, Sinop, Zonguldak 

6 Konya Afyon, Kütahya, Eski�ehir, Ni�de, Konya 

7 �stanbul �stanbul, Tekirda�, Kırklareli, Edirne, Çanakkale, Balıkesir, 

Bursa, Bilecik, Kocaeli, Sakarya 

8 �zmir �zmir, Manisa, U�ak, Denizli, Aydın, Mu�la, Burdur, 

Isparta, Antalya. 

Kaynak: Resmi Gazete, Sayı: 18181, Tarih:4.10.1984, s.10,<http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18181.pdf> 
(23.02.2016) 

71’nolu KHK incelendi�inde belirtilen bölge sayısının çok az, ancak kapsadıkları 

alanların çok geni� oldukları görülmektedir. Bu anlamda bölge valilerinin hizmetlerin etkin 

yürütülmesi, denetim ve koordinasyon gibi görevlerini yerine getirirken zorlandıkları 

açıktır. Bölge kurulu�larının sayısının da çok fazla oldu�u bölgelerde bu daha belirgin bir 

hal almı�tır.285

KHK’da merkezi idare ta�ra te�kilatı olarak bölge, il ve ilçe gösterilmi�tir. Buna göre 

bölge valiliklerinin kurulması, kaldırılması, sınırlarının de�i�tirilmesi ve merkezinin tayin 

edilmesi kanunla düzenlenmesi planlanmı�tır. Bölge valilerinin hükümetin ve tek tek 

bakanların bölgedeki temsilcisi konumunda olmaları, aynı zamanda bunların siyasi ve idari 

anlamda yürütme organı olarakta görev yapmaları öngörülmü�tür. Bölge valilerine, 

bölgesinde yer alan di�er valileri denetleme, onlara emir ve talimat verme ve her yıl 

bölgedeki valiler hakkında rapor tutup �çi�leri Bakanlı�ına gönderme yetkileri 

verilmi�tir.286 Yapılan açıklamalar de�erlendirildi�ine mevcut il sisteminin üzerinde yeni 

bir idare kademelenme olarak bölge birimlerinin kurulmaya çalı�ıldı�ı, bunun yanında 

bölge valisinin de hiyerar�ik anlamda il valisinin üzerinde yer alması planlandı�ı açıktır. 
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285 Mustafa Tamer, Kalkınma…, s.59. 
286 Resmi Gazete, Sayı: 18181, Tarih:4.10.1984, s.10  
<http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18181.pdf> (23.02.2016) 
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KHK’ya yapılan önemli ele�tirilerden biride bu noktada ortaya çıkmakta, KHK’nın 

anayasanın 126. maddesine aykırı olarak bölge yönetimi kurdu�u ifade edilmektedir.287

 KHK ile özellikle güvenlik ve iktisadi konularda geni� yetkilere sahip, mevcut il 

sisteminin üstünde yeni bir kademe olu�turacak bir bölge sistemi olu�turulmak istenmi�tir. 

Ancak bu yapı mevcut sistemi de�i�tirdi�i, gerekli kurumlara danı�ılmadı�ı ve 

kamuoyunun yo�un tepkisinden dolayı uygulanmadan yürürlükten kalkmı�tır.288

28.07.1984 tarih ve 18472 sayı numaralı Resmi Gazetede yayınlanan 3036 sayılı Bölge 

Valili�i Hakkında 71 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Reddine Dair Kanun’la 

KHK’nın tüm maddeleri Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) tarafından 

reddedilmi�tir.289

KHK’nın yasala�ması için yapılan oylamadan önce söz alan milletvekilleri de KHK 

hakkında çe�itli görü�ler bildirmi�lerdir. Hüseyin Aydemir (Halkçı Parti �zmir 

Milletvekili), KHK’nın anayasanın 126. Maddesine aykırı oldu�unu belirterek, bölge 

kurulu�larının koordinasyonunu sa�layacak ancak il üzerine yeni bir kademe getirmeyen 

ve il valilerine emir ve talimat verme yetkisi olmayan “koordinatör valilik” önerisinde 

bulunmu�tur. �ahsı adına konu�an Ahmet Turan So�ancıo�lu (Anavatan Partisi Sivas 

Milletvekili), bölge valili�i ile birlikte bölgecili�in, bölücülü�ün artaca�ının, bunun üniter 

yapıyı bozarak federatif bir yapı ortaya çıkaraca�ını ifade etmi�tir. Kamil Tu�rul 

Co�kuno�lu (Anavatan Partisi Ankara Milletvekili) ise, mevcut �ekliyle KHK’nın 

anayasaya aykırı olmadı�ını belirterek, So�ancıo�lu’nun ifade etti�i gibi bölgecilik 

hareketlerini arttıraca�ını de�il önleyece�ini ifade etmi�tir. Co�kuno�lu’na göre daha önce 

Do�u illerinde ortaya çıkan bölgecilik hareketleri Genel Müfetti�likler aracılı�ıyla 

bastırılmı�tır. Bu anlamda bölge valilikleri de özellikle güvenlik konusundaki geni�

yetkilerle bölgecilik ve federasyon talepleri gibi hareketleri önleyebileceklerdir.290           

���������������������������������������� �������������������
287 A. Nazif Demiröz, “Bölge Valili�i…, s. 65. 
288 Mustafa Tamer, Kalkınma…, s.60. 
289 Resmi Gazete, Sayı: 18472, Tarih: 28.07.1984. 
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/kanunt
bmmc06703036.pdf> (23.02.2016) 
290 Türkiye Büyük Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dönem: 17, Cilt: 5, Yasama Yılı: 1, 88‘inci Birle�im 
11.7.1984, 
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c005/tbmm17005088.pdf> (23.02.2016) 
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1.4. Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i (OHBV) 

Türkiye’de özellikle belli co�rafi alan içinde çe�itli terörist eylemlerin ortaya çıkması 

ola�anüstü hal mevzuatının hükümet tarafından kullanılmasına neden olmu�tur.291

10.07.1987 tarihinde kabul edilen 285 sayılı Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i �hdası 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile birlikte Türkiye’de OHBV uygulamasına 

gidilmi�tir. KHK’nın birinci maddesinde, “Anayasanın 121 inci maddesi ile Ola�anüstü 

Hal Kanununun 3 üncü maddesinin (b) bendinde belirtilen hususlarla sınırlı olarak Bingöl, 

Diyarbakır, Elazı�, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van il'lerini kapsamak üzere 

Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i” kuruldu�u belirtilmi�tir. 18.05.1990 tarihinde ise bu illere 

�ırnak ve Batman eklenerek OHBV’ye ba�lı il sayısı 10’a yükselmi�tir.292

OHBV uygulaması idari anlamda bir takım de�i�ikliklerin gerçekle�mesine neden 

olmu�tur. Bu süreçte askeri ve sivil bürokrasinin görev ve yetki sınırları yeniden 

tanımlanmı�tır. OHBV’sinin yetki alanına giren illerde askeri personel sayısı artmı�, 

Jandarma Asayi� Komutanlı�ı etkin bir aktör haline gelmi�tir. Bunun dı�ında Ola�anüstü 

Hal Bölge Valisi olarak görev yapan valiler geni� yetkilerle donatılmı�tır.293   

KHK’da, bölge valisinin �çi�leri Bakanına ba�lı olarak çalı�aca�ı ve bölgenin 

sınırlarının de�i�tirilmesi veya kaldırılması konularında ise Bakanlar Kurulunun yetkili 

oldu�u belirtilmi�tir. Ayrıca valinin ihtiyaca göre gerekli te�kilatı kurması, bu te�kilat için 

gerekli olan bina, araç, tesis, personel vb. ihtiyaçların derhal di�er kamu kurulu�larınca 

temin edilece�i ifade edilmi�tir.294

OHBV’leri, il valilerine tanınan görev ve yetkilerden daha fazla görev ve yetkiye 

sahiptirler. Özellikle kurulu� gerekçeleri dikkate alındı�ında bu denli geni� yetkilere sahip 

olmalarının temel gerekçesi, gerekli her türlü tedbiri alabilmelerine imkan sa�lamak ve 

kamu düzenini temin etmelerini kolayla�tırmaktır. Bu anlamda OHBV kurulmasının temel 

nedeninin güvenlik kaygısı oldu�u söyleyenebilir.295 OHBV uygulamasının özellikle terör 
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291 Hakan Bacanlı, Cumhuriyet Dönemi Ola�anüstü Bölge Yönetimi Uygulamaları (Umumi 
Müfetti�liklerden Ola�anüstü Hal Bölge Valili�ine), (Yayımlanmamı� Doktora Tezi), 2012, Ankara 
Üniversitesi Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü, Ankara, s.159. 
292 Resmi Gazete, Sayı: 19517, Tarih: 14.07.1987,  
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.285.pdf> (23.02.2016) 
293 Güven Gürkan Öztan, Egemen B. Bezci, “Türkiye’de Ola�anüstü Hal: Devlet Aklı, Askerler ve Siviller”, 
Mülkiye Dergisi, 39(1), 2015, s.175. 
294 Resmi Gazete, Sayı: 19517, Tarih: 14.07.1987,  
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.285.pdf> (23.02.2016) 
295 Mustafa Tamer, Kalkınma…, s.60.�
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olaylarıyla mücadele etmek amacıyla gerçekle�tirildi�i ifade edilebilir. Ancak her ne kadar 

ikinci planda kalsa da, OHBV’lerinin sosyo-ekonomik anlamda da önemli hizmetler 

gerçekle�tirdi�ini göstermi�tir. Bölgede daha kaliteli kamu hizmeti sunmak adına okul, 

hastane vb. kamu binalarının yapım ve onarımı; halkın ekonomik durumunu geli�tirmek 

için tarım, hayvancılık vb. alanlarda yardımlar yapılması; televizyon da�ıtımı gibi sosyal 

imkanların geli�tirilmesi gibi uygulamalar OHBV tarafından gerçekle�tirilmi�tir.296

Güvenlik kaygıları ön planda tutularak kurulan OHBV, do�al olarak güvenlik 

problemi çözüldü�ünde tekrar alınacak bir kararla Bakanlar Kurulu tarafından 

kaldırılabilecektir. OHBV’ler bu anlamda geçici bir bölge olu�turma uygulamasıdır 

denilebilir.297 Bu geçicilik göz önüne alındı�ında OHBV’lerin bölgesel yönetim ve bölge 

valili�i olu�turma konusunda bir geli�me olmadı�ı söylenebilir.298    

1.5. Ekonomik Kalkınma Amaçlı Bölgesel Planlama ve Kurumsalla�ma 

Çabaları 

Önceki bölümlerde yapılan açıklamalar ele alındı�ında, Türkiye’de Genel 

Müfetti�lik, 71 sayılı KHK’da yer alan Bölge Valili�i ve Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i 

gibi uygulamalarda her ne kadar bu kurumların karar organı olarak görev yapan ki�ilere 

sosyo-ekonomik görevler verilmi� olsada, temel alınan nokta güvenlik, asayi�, kamu 

düzeni vb. kaygılardır. 

Türkiye, özellikle do�u ve batı bölgeleri arasındaki ekonomik dengesizlikleri ortadan 

kaldırmak için uzun dönemdir çaba harcamaktadır. Esasen bu durum Osmanlı’dan beri 

önemli bir problem olarak dikkati çekmektedir. Ülkenin do�u bölgesinin iklim ve co�rafi 

�artlar gibi olumsuz özellikler ta�ıması, Osmanlı’dan itibaren gelen tarihsel ko�ullar, do�u 

bölgelerinde e�itim, sa�lık, sosyal vb. imkanların az olması ve kültürel nedenlerden dolayı 

do�u-batı arasında önemli gelir adaletsizlikleri ortaya çıkmı�tır.299  

Türkiye’de uygulanan bölgesel ekonomi politikaları incelendi�inde dönemsel olarak 

bir ayrım yapmak mümkündür. Bu ayrımda ana referans noktası 1960 yılında Devlet 

Planlama Te�kilatı’nın kurulması ve planlı kalkınma dönemine geçilmesidir. 1960 öncesi 

dönem ise merkezi planlama öncesi dönem olarak adlandırılmakta ve 
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296 Hakan Bacanlı, Cumhuriyet Dönemi Ola�anüstü…, s.296. 
297 Osman Sert, “Bölge, Türkiye’de…, s.124. 
298 A. Nazif Demiröz, “Bölge Valili�i…, s. 65. 
299 Yahya Kulaksız, Türkiye’de Bölgesel Geli�mi�lik Farkları, �stihdam ve Kurum Hizmetlerinin 
Çe�itlendirilmesi, Uzmanlık Tezi, Türkiye �� Kurumu Genel Müdürlü�ü, Ankara 2008, s. 23-26.�
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-1923-1929 arası dönem liberal/karma ekonomi dönemi, 

-1929-1950 arası dönem devletçi ekonomi politikaları dönemi, 

-1950-1960 arası dönem liberal/karma ekonomi dönemi300 olarak 

sınıflandırılmaktadır. 

Türkiye’de güvenlik temelinde yapıla�mı� bölgesel kurumlar var olsa da, 

Türkiye’nin yönetim anlayı�ının en önemli unsuru “geli�me ya da kalkınma” anlayı�ıdır. 

Türkiye’nin politika transferi konusundaki olumlu yakla�ımı ile günümüzde geli�me ve 

kalkınma anlayı�ının yöneti�im ekseninde gerçekle�tirilme çabaları, kalkınma ajanslarının 

incelenece�i bu çalı�mada ekonomik anlamda gerçekle�tirilen faaliyetlerinde incelenmesi 

gerekti�ini göstermektedir. Bu ba�lık altında Türkiye’nin bölgesel kalkınma kavramına 

olan yakla�ımları, kalkınma planlarında bölgesel kalkınmaya yönelik anlayı� ve Türkiye’de 

hazırlanan bölgesel kalkınma projelerinden bahsedilecektir.  

1.5.1 Planlama Öncesi Dönem 

Türkiye Cumhuriyeti kuruldu�u dönem itibariyle I. Dünya Sava�ı ve Kurtulu�

Sava�ı’nın henüz bitmi� olması dolayısıyla sınırları daralmı� ve toprakları tahrip edilmi�, 

Osmanlı’dan devralınan borçlar, ülkenin sosyo-ekonomik yapısının dü�ük olması vb. 

olumsuz durumlarla kar�ı kar�ıya kalmı� bir ülke görünümündedir. Cumhuriyeti kurarak 

siyasi ba�ımsızlı�ını kazanan ülkenin bundan sonraki hedefi ise ekonomik anlamda 

ba�ımsızlı�ını kazanmak olmu�tur.301

Osmanlı’nın özellikle gerileme dönemiyle beraber kötüle�en ekonomik yapı ve 

Kurtulu� Sava�ı döneminde temel u�ra�ın siyasi ba�ımsızlık kazanmak olması, sava�

bitene kadar ekonomik politikalar yapılmasına imkan vermemi�tir. Sava�ın bitimini izleyen 

dönemdeki Türkiye; ekonomisi tarıma ba�lı ancak yeterli düzeyde makinele�me 

sa�layamamı�, sanayi tesisleri yok denecek kadar az, eldeki ekonomik kaynaklarının 

tamamını sava�ta kullanmı� ve üretim tesislerinin büyük bir bölümü yabancıların elinde 

olan “yoksul” bir ülke olarak tanımlanabilir.302
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300 Hüseyin Akyıldız, Ömer Ero�lu, ”Türkiye Cumhuriyeti Dönemi Uygulanan �ktisat Politikaları”, Süleyman 
Demirel Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 9, Sayı:1, 2004, s. 46-50. 
301 Ali Co�kun, “Cumhuriyetin �lk Yıllarında Türkiye Ekonomisi”, Atatürkçü Dü�ünce Dergisi, Sayı: 4, 
2003,s.72. 
302 Ali Co�kun, “Cumhuriyetin �lk Yıllarında…,s.72. 
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Ülkenin içinde bulundu�u bu kötü ekonomik durumdan kurtarmak için çe�itli 

politikalar üretilmi�tir. Bu politikaların belirlenmesi için henüz Cumhuriyet ilan 

edilmeden, 17 �ubat- 4 Mart 1923 tarihleri arasında �zmir �ktisat Kongresi düzenlenmi�tir. 

Kongre i�çi, sanayici, tüccar ve çiftçi kesimlerini temsilen 1135 ki�inin katılımıyla 

toplanmı�tır.303  

Kongrede genel olarak vergilerin azaltılması, çalı�anlara sendika vb. sosyal hakların 

verilmesi, limanlarda kabotaj hakkının kullanılması,304 kalkınmacı anlayı�ı yansıtır �ekilde 

tarım sektörünü destekleyici, yerli ve yabancı sermaye sahiplerini özendirici, ekonomik 

hayatın denetiminde milli unsurların var olmasını isteyen daha çok “ılımlı bir 

korumacılı�ı” te�vik eden kararlar alınmı�tır.305  Bu kongrede alınan kararlar hem liberal 

ekonomik görü�ü hem de bazı noktalarda devletin do�rudan müdahale ve uygulayıcı 

olmasını mümkün kıldı�ı için devletçi ö�eleri barındırmaktadır. Bu anlamda bir “karma 

ekonomi” modeli öngörülmü�tür.306

1923-1929 yılları arası geçen dönemde Türkiye’nin ekonomi politikası �zmir �ktisat 

Kongresi’nde alınan kararlar etrafında �ekillenmi�tir. Bu dönem Türkiye’sinde özel sektör 

kaynak sıkıntısı ya�adı�ı için devlet önemli gördü�ü bazı alanlardaki yatırımları do�rudan 

kendisi gerçekle�tirmi�tir. Ancak dönemin genel bakı� açısı devletin yatırımları do�rudan 

kendi eliyle yapılması ve piyasada uygulayıcı olarak var olması de�il, devletin yasal 

düzenlemelerle özel sektörü yatırıma te�vik etmesidir.307 1927 yılında kabul edilen Te�vik-

i Sanayi Kanunu ile amaçlanan da yine özel sektörün ekonomi içindeki a�ırlı�ının 

arttırılmasıdır.308

1929-1950 arası dönem, ekonomi politikalarında de�i�imin ya�andı�ı ve devletçili�in 

giderek daha geçerli bir yakla�ım olarak kabul edildi�i dönemdir. Ekonomi programının 

liberal/karma ekonomiden devletçili�e kaymasının nedenleri, özel sektöre dayalı 

sanayile�me ve kalkınma anlayı�ının ba�arısız olması, 1929 ekonomik buhranı ve 

ekonomik krizin yarataca�ı olumsuzlukları önlemek adına dünyada planlı kalkınma 
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303 �lker Parasız, Türkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2004, s.7.  
304 �stiklal Ya�ar Vural, “Atatürk Dönemi Maliye Politikaları: Liberal �ktisattan Karma Ekonomiye”, 
Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 20, 2008, s. 80. 
305 Korkut Boratav, Türkiye �ktisat Tarihi 1908-1985, 6. Baskı, Gerçek Yayınevi, �stanbul 1998, s.34.  
306 �lker Parasız, Türkiye…, s.8.�
307 Özer Özçelik, Güner Tuncer, “Atatürk Dönemi Ekonomi Politikaları”, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 1, 2007, s. 257. 
308 Akın �lkin, Kalkınma ve Sanayi Ekonomisi, �stanbul Üniversitesi Yayın No: 3487, 5.Baskı, �stanbul 1988, 
s.274. 
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yakla�ımının kabul edilir bir fikir olarak belirmesidir.309 Ayrıca Türkiye Cumhuriyeti’ne 

Osmanlı’dan kalan borçların ödemesinin 1929 yılında ba�lanmı� olması da ekonomi 

politikasındaki de�i�ikli�i açıklayan bir ba�ka neden olarak görülebilir.310       

1929 ekonomik buhranının ülkede yarataca�ı olumsuzlukları önlemek ve krizin etki 

alanını daraltmak için denk bütçe, korumacı ve ithal ikamesine dayalı sanayile�me, para 

istikrarının sa�lanması,311 Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası’nın kurulması312 vb. 

uygulamalar yapılmı�, ekonomiyi düzenleme adına kurumlar olu�turulmu�tur.  Ancak bu 

önlemler ekonomik anlamda atılım yapılmasını sa�layıcı tedbirler de�ildi. Ekonominin 

dinamik bir hale gelebilmesi için ise devletçilik politikaları uygulanmaya ba�lanmı�tır. 

Devletçilik anlayı�ının ilk somut göstergesi ise I. Be� Yıllık Sanayi Planı olmu�tur.313

I. Be� Yıllık Sanayi Planı, devletçi ekonomi politikası temelinde olu�turulmu� ve 

1934 yılında uygulamaya konmu�tur. Planın içeri�i özel sektör yatırımlarına ili�kin de�il, 

kamunun hangi sanayi yatırımlarını gerçekle�tirece�ini içeren bir yapıda olu�turulmu�tur. 

Planın hazırlanmasında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli�i’nin teknik ve mali deste�i, 

Amerika Birle�ik Devletleri’nin ise teknik deste�inden yararlanılmı�tır. Planın temel amacı 

“ekonomiyi kendi kendine yeter” bir hale getirmek ve bunu sanayiyi önceleyerek 

ba�armaktır.314

I. Be� Yıllık Sanayi Planı’nın temel amaçları, özellikle hammaddesi ülke içinden 

temin edilebilen sanayilerin geli�tirilmesi, sanayi kurulu�larının kurulmasında stratejik ve 

ekonomiklik unsurlarının göz önünde tutulması ve tüketim mallarının üretimine dönük 

sanayinin geli�tirilmesidir.315 Bu amaçlara yönelik olarak kimya, toprak, demir, kükürt, 

ka�ıt, sünger vb. sanayilere yatırım yapılması planlanmı�tır. Plan döneminde beklenenden 

daha fazla harcama yapılmı� ve planda öngörülen yatırımların hepsi 

gerçekle�tirilememi�tir. Ancak ülkeye 20’ye yakın fabrika kazandırılmı�tır.316
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309 Aytekin Altıparmak, “Türkiye’de Devletçilik Döneminde Özel Sektör Sanayiin Geli�imi”, Sosyal Bilimler 
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310 Rıdvan Karluk, Türkiye Ekonomisi Tarihsel Geli�im, Yapısal ve Sosyal De�i�im, 6. Baskı, Beta Basım, 
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311 �stiklal Ya�ar Vural, “Atatürk Dönemi…, s. 98-99. 
312 �lker Parasız, Türkiye…, s.43.�
313 Özer Özçelik, Güner Tuncer, “Atatürk Dönemi…, s. 260. 
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1973, s.14. 
316 Seriye Sezen, Devletçilikten Özelle�tirmeye…, s.156-157. 
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Daha öncede belirtildi�i gibi I. Be� Yıllık Sanayi Planı, özel sektör de�il devlet 

yatırımlarının yönünü belirlemek için olu�turulmu� bir plandır. Yine ekonominin tamamı 

için de�il, be� yıllık bir süre içinde hangi sektörlerde hangi yatırımların yapılaca�ını 

belirten bir “program” niteli�indeydi. Planın en yönü i�levi özel sektör tarafından verimli 

bulunmayarak yatırım yapılmayan Anadolu co�rafyasına modern anlamda sanayi tesisleri 

kazandırmasıdır. Bu anlamda dünyada ekonomik krizin var olması ve içsel bazı problemler 

ya�anmasına ra�men ekonomide adına olumlu bir özellik ta�ıdı�ı ifade edilebilir.317

I. Be� Yıllık Sanayi Planı’nın uygulanmasından elde edilen ba�arılar 1936 yılında II. 

Be� Yıllık Sanayi Planı’nın hazırlanma sürecine girmesini sa�lamı�tır. 1938 yılında ise II. 

Be� Yıllık Sanayi Planı kabul edilmi� ancak planın önemli bir kısmı II. Dünya Sava�ı’nın 

ba�lamasını nedeniyle uygulanamamı�tır.318 Temel olarak birinci planla aynı felsefeye 

sahip olan plan, teknik kapasite ve sermaye gücü gerektiren ve hammaddesi ülke içinden 

temin edilebilen alanlarda gerçekle�tirilecek faaliyetleri kapsamaktaydı. Bu amaçla birinci 

plandan daha kapsamlı �ekilde hazırlanmı�; madencilik, yakacak ve enerji sanayi, toprak, 

gıda maddeleri, kimya, makine ve denizcilik sektörleri ile ilgili yatırımların yönünü 

belirlemi�tir.319

I. ve II. Be� Yıllık Sanayi Planları makroekonomik hedeflerle de�il, daha çok temel 

sanayi kurulu�larının kısa vadede ülkeye kazandırılması için hazırlanmı�tır. Kalkınmayı 

sosyal, ekonomik ve kültürel boyutlarıyla ele almayan bu planların olumlu etkileri daha 

çok bölgesel bazda hissedilmi�tir. Bu nedenle birer ulusal kalkınma planı olarak kabul 

edilmemektedirler.320

1960 öncesi dönemde ekonomi politikaları açısından ya�anan ikinci kırılma noktası 

çok partili hayata geçi�tir. Demokrat Parti’nin liberal bakı� açısı bu dönemde yansımı� ve 

tekrar liberal/karma ekonomi modeline dönülmü�tür. Parti özellikle �zmir �ktisat 

Kongresi’nde alınan kararlara ba�lı kalarak sanayiyi yönetme iste�indeydi. Bu anlamda 

öncelikle liberal bir anlayı� benimsenerek devlet tarafından i�letilen fabrikaların özel 

kesime satı�ı yönünde çalı�malar yürütülmü� ancak daha sonra bu fikir yumu�atılarak 

karma ekonomi modeline geçilmi�tir. Dönemin en önemli ekonomik hamlesi ise 1951 ve 
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2006,s.128. 
319 Akın �lkin, Kalkınma ve Sanayi…, s.276-278. 
320Abdullah Takım, “Türkiye’de 1960-1980 Yılları Arasında Uygulanan Kalkınma Planlarında Maliye 
Politikaları”, Maliye Dergisi, Sayı: 160, 2011, s. 155-156. 
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1954 yıllarında çıkarın yabancı yatırımcılara yönelik te�vik kanunlarıdır.321 Bu dönemde 

önem verilen alanlardan biride tarım olmu�tur. Tarımda makinele�me ile birlikte tarımsal 

üretimde önemli artı�lar ya�anmı� ancak daha sonrada ortaya çıkan kuraklık ile üretimde 

azalma görülmü�tür. Ayrıca ülkede altyapının ve ticaretin geli�tirilmesi adına ula�ım, 

liman ve enerji projeleri geli�tirilmi�tir.322

1950-1960 arası dönemde ülkenin ekonomik ve sosyal anlamda az geli�mi� do�u 

bölgeleri için özel bir politika izlenmemi�tir. Kamu yatırımları büyük yerle�im 

merkezlerinin dı�ına ve merkeziyetçi bir anlayı� çerçevesinde yapılmı�tır. Sanayile�me 

konusunda özel sektör tarafından gerçekle�tirilen yatırımların daha çok Batı (özellikle 

�stanbul) illerine yapılması do�u-batı dengesizli�inin daha da artmasına neden olmu�tur.323   

1950’lerin son dönemlerinde ekonomide “dı� ödeme güçlü�ü ve enflasyon” �eklinde 

görülen olumsuz geli�meler ba� göstermi�tir. Bu durumdan kurtularak istikrarlı bir 

ekonomi olu�turma arayı�ı ba�lıca iki yolu i�aret etmektedir. Bunlardan ilki serbest piyasa 

ko�ullarını kabul ederek sermayenin kullanımı fiyat göstergelerine bırakmak, ikincisi ise 

sermayenin planlı bir �ekilde kullanılmasını sa�lamaktır. Türkiye’de ikinci yolu seçerek 27 

Mayıs 1960 askeri müdahalesi sonrası gerçekle�tirilen anayasal ve yasal düzenlemelerle 

planlı ekonomi/kalkınma dönemine girmi�tir.324      

1.5.2 Planlı Dönem 

Türkiye’de 1950-1960 yılları arasında ya�anan siyasi ve ekonomik istikrarsızlıklar 27 

Mayıs 1960 askeri müdahalesinin ya�anmasına neden olmu�tur. Askeri yönetim, 

ekonomideki olumsuzlukları gidermenin yolunu bir hükümet politikasından de�il bir 

devlet politikasından geçti�ine inanmaktaydı. Bu anlamda ordu, Cumhuriyet Halk Partisi, 

bürokrasinin bir kesimi, Ankara’daki aydın kesim ve OECD (The Organisation for 

Economic Co-operation and Development) tarafından desteklenen planlı ekonomi anlayı�ı 

kabul edilmi�, planlı kalkınmayı sa�layıcı kurumsal çalı�malar yapılmı�tır.325   
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 Askeri müdahaleyi izleyen süreçte, 09.07.1961 tarihinde yeni anayasa kabul 

edilmi�tir. Yeni anayasanın “Sosyal ve �ktisadi Haklar ve Ödevler” bölümünde, kalkınma 

planı hazırlamanın devletin görevi oldu�u belirtilmi�tir. Anayasanın 41. maddesinde bu 

görev;326

“�ktisadî ve sosyal hayat, adâlete, tam çalı�ma esasına ve herkes için insanlık 

haysiyetine yara�ır bir ya�ayı� seviyesi sa�lanması amacına göre düzenlenir. 

�ktisadî, sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla gerçekle�tirmek; bu 

maksatla, millî tasarrufu artırmak, yatırımları toplum yararının gerektirdi�i önceliklere 

yöneltmek ve kalkınma planlarını yapmak Devletin ödevidir.” denilerek belirtilmi�tir. 

Anayasanın “�ktisadi ve Mali Hükümler” bölümünde yer alan “Kalkınma” ba�lı�ında ise;  

Madde 129: “�ktisadî, sosyal ve kültürel kalkınma plâna ba�lanır. Kalkınma bu 

plâna göre gerçekle�tirilir. 

Devlet Plânlama Te�kilâtının kurulu� ve görevleri, plânın hazırlanmasında, 

yürürlü�e konmasında, uygulanmasında ve de�i�tirilmesinde gözetilecek esaslar ve plânın 

bütünlü�ünü bozacak de�i�ikliklerin önlenmesini sa�lıyacak tedbirler özel kanunla 

düzenlenir.”327 denilerek kalkınmanın planlı bir �ekilde gerçekle�tirilece�i ve sosyal, 

ekonomik ve kültürel ö�eleri barındırarak bütünle�ik bir �ekilde ele alınaca�ı belirtilmi�tir. 

Ayrıca planlama faaliyetlerinin gerçekle�tirilmesi için Devlet Planlama Te�kilatı adında bir 

kurum olu�turulaca�ı ifade edilmi�tir. Devlet Planlama Te�kilatına anayasal bir statü 

verilmesi aynı zamanda planlama faaliyetine verilen önemi de göstermektedir. 

1960 öncesi uygulanan planlardaki ekonomi anlayı�ı devletçili�i yansıtmaktaydı, 

1960 sonrası Devlet Planlama Te�kilatı tarafından hazırlanan planlar ise 1960-1980 arası 

karma ekonomi yakla�ımını, 1980 sonrası ise serbest piyasaya geçi�le birlikte ise liberal 

ekonomi yakla�ımını benimser nitelikte hazırlanmı�tır. Planlı kalkınma anlayı�ının 

uygulanmaya ba�ladı�ı dönemde temel bölgesel kalkınma yakla�ımı ise ekonomik 

faaliyetlerin belli merkezlerde toplanmasını önleyerek dengeli bir kalkınma sa�lamak 

olmu�tur.328
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Devlet Planlama Te�kilatı, 30 Eylül 1960 tarihinde Ba�bakanlı�a ba�lı olarak 

kurulmu�tur.329 Te�kilatın kurulmasını izleyen dönemde planlama çalı�maları ba�lamı� ve 

1963 yılında 1963-1967 yılları arasını kapsayan Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı 

uygulanmaya ba�lanmı�tır.  

Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967), 21.11.1962 tarihinde Cumhuriyet 

Senatosu ve Millet Meclisi tarafından onaylanmı� ve 3.12.1962 tarihli Resmi Gazete’de 

yayınlanmı�tır.330 Planın 8. ba�lı�ı “Bölge Planlaması ve Kalkınması” adını ta�ımaktadır. 

Bu ba�lık altında öncelikle bölge planlamasının temel hedefleri ve uygulanacak yol, daha 

sonra mevcut durumun tespiti ve en son ise bölgesel planlama için olu�turulacak kurumsal 

yapı, bölgesel planlama konusunda var olan sorunlar ve çözüm önerileri açıklanmı�tır. 

Planın bölgesel planlama konusunda benimsedi�i hedefler; geri kalmı� bölgelerin 

daha hızlı kalkınmasını sa�layarak bölgelerarası dengesizlikleri gidermek, kaynakların 

öncelikli olarak iktisadi ve sosyal anlamda daha iyi kullanılaca�ı ve verim artı�ı 

sa�lanaca�ı alanlara yönetilmesi, nüfusun ve yatırımların ülke geneline dengeli bir �ekilde 

da�ıtılmasıdır.331  

Plan bölgeleri; potansiyel geli�me bölgeleri, az geli�mi� bölgeler ve metropoliten 

bölgeler olarak sınıflandırmı�tır. Bu üç tip yapının birbiriyle ilgili olması nedeniyle geni�

kapsamlı ve birden çok amaca sahip bölge planlamasının yapılmasının gere�i 

vurgulanmı�tır. Planda bazı bölgelere yönelik olarakta hedefler açıklanmı�tır. Buna göre, 

Do�u ve Güneydo�u bölgelerinin az geli�mi�lik sorununa dikkat çekilerek Keban Barajı 

Projesinin bitirilmesi ve bu bölgelerde istihdam edilen devlet memurlar için ayrı bir 

personel politikası benimsenmesi, Do�u Marmara’nın �stanbul’un a�ırı büyümesini 

önlemek için bir cazibe merkezi haline getirilmesi, Zonguldak bölgesinde demir-çelik 

sanayinin geli�tirilmesi ve Antalya bölgesi için uluslararası kurulu�ların ortaklı�ı ile 

planlama faaliyeti gerçekle�tirilmesi hedeflenmi�tir.332

Planda bölge planlaması ve kalkınmasının gerçekle�tirilmesi amacıyla hem merkezde 

hem de yerelde kurumsalla�manın gere�i vurgulanmı�tır. Bu amaçla azgeli�mi� bölgeler 
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için hazırlanan programların takibini gerçekle�tirmek için merkezde Bakanlıklararası bir 

kurul olu�turulması, yerelde ise “ara�tırma takımları” kurulması hedeflenmi�tir.  Bölgesel 

planlama konusunda temel sorun alanları ise uzman personel eksikli�i ve veri toplamada 

ya�anılan zorluklar olarak belirtilmi�tir.333

Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planında bölgesel geli�me farklılıklarının ortadan 

kaldırılmasında ana aktör devlettir. Devlet az geli�mi� bölgelere iktisadi anlamda yatırım 

yaparak, altyapı yatırımlarını hızlandırarak ve sosyal anlamda geli�meyi sa�layıcı önlemler 

alarak bu süreçte etkin bir rol üstlenmi�tir. Özel sektörün bölgesel kalkınma noktasındaki 

i�levi ise sınırlı görünmektedir. Az geli�mi� bölgelerin kalkındırılması için özellikle yerel 

yatırımcıların kendi bölgelerine yatırım yapmaları te�vik edilmi� ancak yatırımların 

bölgelerarası transferini sa�layacak te�vik vb. uygulamalar bu plan dahilinde ele 

alınmamı�tır.334      

�kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1968–1972), ülkenin topyekün kalkınmasını 

sa�lamak, dı�a olan ba�ımlılı�ını azaltmak ve gelir artı�ıyla beraber sosyal adaleti 

sa�lamak hedeflerini gerçekle�tirmek için karma ekonomi modelini temel alarak 

olu�turulmu�tur.335 Bölgesel geli�me ve bölgesel planlama konuları ise planın 8. bölümü 

olan “Toplumun Yurt Üzerinde Yerle�mesi ve Barınması” ba�lı�ı altında incelenmi�tir. 

Plan’da bölgesel geli�me, �ehirle�me ve yerle�me konuları bir bütün olarak ele 

alınmı� ve Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’ndaki ilkeler bütünüyle korunmu�tur. Planın 

ilkeler ba�lı�ında; az geli�mi� bölgelerde ekonomik faaliyetlerin arttırılması için bölgenin 

“cazibe merkezlerinin” belirlenmesi ve yatırımların bu alanlara yönlendirilmesi; özel 

sektörün bu alanlara yatırım yapmasının te�vik edilmesi; kamu yatımlarında birden çok 

alan alternatifi belirlenerek verimlilik unsurunu sa�lamak ko�uluyla, yatırımların az 

geli�mi� bölge cazibe merkezlerine yapılması ve �ehirle�menin bölgesel kalkınma için bir 

itici güç olarak kullanılması gerekti�i vurgulanmı�tır. Planda cazibe merkezlerinin zamanla 

kendi kendine geli�me gücü kazanarak çevresine olumlu anlamda katkı sa�layaca�ı 

vurgulanmı�tır.336

���������������������������������������� �������������������
333 DPT, Kalkınma Planı (Birinci Be� Yıl) 1963 – 1967, s.475-476, 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/plan1.pdf> (26.02.2016) 
334 �lhan Tekeli, Türkiye’de Bölgesel E�itsizlik ve Bölge Planlama Yazıları, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 
�stanbul 2008, s.71. 
335 DPT, �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı 1968 – 1972, Önsözden derlenmi�tir. 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/8/plan2.pdf> (26.02.2016) 
336 DPT, �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı 1968 – 1972, s.263, 



87 
�

Plan’da �ehirle�me konusuna özel bir önem verilmi�tir. �ehirle�me sorununun temeli 

olarak Türkiye’nin sanayile�meden kentle�mesi görülmü�tür. Bu anlamda tarımda 

makinele�me ve kentin çekici özellikleri nedeniyle kente göç eden kesimin “demografik 

anlamda bir kentle�meye” neden olmaktadır. �ehirle�me nedeniyle olu�an sorunları 

bertaraf etme konusunda belediyelerin yetersiz kaldı�ı, devletin denetim ve yardımlarına 

ra�men halen istenilen seviyede olumlu geri dönü� alınamamı�tır. Bunun temel nedeni 

olarakta devletin bu faaliyetlerini koordine edecek bir program veya kurulu�un eksikli�i 

görülmü�tür.337 Tekeli’de �ehirle�me konusunun planda “özendirilecek bir olgu” olarak 

ifade edildi�ini, bu dönemde �mar ve �skan Bakanlı�ı’nın �ehirle�me bakanlı�ı olarak 

yeniden te�kilatlanması, arsa ofisinin kurulması, gecekondu alanlarının kalkındırılması vb. 

konuların planda yer aldı�ını ifade etmi�tir.338

Bölgesel geli�menin sa�lanması için uygulanacak politikalar kamu sektörü için 

özellikle az geli�mi� bölgelerdeki büyüme potansiyeli yüksek alanlara yatırım yapmak, bu 

alanların altyapılarını geli�tirmek ve az geli�mi� bölgelerin kaynaklarının kullanılaca�ı 

alternatif projeler geli�tirmek olmu�tur. Özel sektör için ise az geli�mi� bölgelere yapılacak 

olan yatırımlarda özel kredi, vergi indirimi, ucuz enerji temini vb. te�vikler verilmesi 

hedeflenmi�tir. Ayrıca bölgenin i�gücü yapısının, kaynaklarının tanıtımı sa�lanarak özel 

sektör yatırımları yönlendirilmeye çalı�ılmı�tır.339

�kinci Be� Yıllık Kalkınma Planına ait 1972 yılı programında “Bölgesel Geli�me” 

bölümünün ba�lı�ı “Yurt Düzeyinde Dengeli Geli�me”, “Bölge Planlaması” ba�lı�ı ise 

“Kalkınmada Öncelikli Yöre” olarak de�i�tirilmi�tir. Bölge kelimesi yerine yöre 

kelimesinin tercih edilmesi, homojen bölge yakla�ımından homojen alan yakla�ımına 

geçildi�ini göstermektedir. Bu de�i�iklik sonucunda 1972 yılında Kalkınmada Öncelikli 

Yöreler Dairesi kurulmu�, yatırım indirimi ve te�viklerden yararlanacak illerin Kalkınmada 

Öncelikli Yöre olarak belirlenen illerle sınırlı olması uygulamasını gidilmi�tir. Sonuç 

olarak �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planının son döneminde bölgesel planlama anlayı�ından 

uzakla�ıldı�ı ifade edilebilir.340      
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Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı (1973–1977), kendisinden önce uygulanan iki be�

yıllık kalkınma planına göre çe�itli farklılıklar içermektedir. Öncelikle üçüncü plan 

“bölge” kavramına oldukça “yabancıdır.” Bölge kavramı yerine �kinci Be� Yıllık 

Kalkınma Planı’nın son döneminde oldu�u gibi “yöre” kavramı tercih edilmi�tir. Bu 

anlayı� de�i�ikli�inin temel nedeni ise dönem içinde ortaya çıkan bölgecilik kaygıları 

olmu�tur.341

Planda bölge sınırlarının belirlenmesi konusunda güçlükler oldu�u, az geli�mi�

bölgeler içinde geli�mi� yörelerin, geli�mi� bölgeler içinde ise az geli�mi� yörelerin oldu�u 

ifade edilmi�tir. Az geli�mi�lik sorunlarının çözümü için kalkınma planlarında getirilen 

çözüm önerilerinin yöre seviyesinde olması gerekti�i belirtilmi�tir.342

Kalkınmada öncelikli yörelerin do�al kaynak, insan kayna�ı, ula�ım ve haberle�me, 

�ehirsel kademele�me gibi unsurları içerecek �ekilde sosyal ve ekonomik anlamda 

kalkındırılması planlanmı�tır. Bu yapılırken milli planla çatı�mayan tedbirler alınması, 

sanayinin bu alanlara transferine çalı�ılması, kamu-özel i�birli�ine önem verilmesi ve 

planlamanın il düzeyinde yapılması hedeflenmi�tir. Kalkınmada öncelikli yöreler 

kapsamına giren il ve ilçeler ile bu kapsamda sunulacak te�vikler, planın her yılı için ayrı 

ayrı hazırlanacak olan yıllık programlarda belirlenmi�tir. Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma 

Planı ile birlikte bütünlük ilkesine ters dü�ece�i gerekçesi ile sadece belli yörelerin 

kalkındırılmasına yönelik olarak özel planların yapılmasından vazgeçilmi�tir.343

Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda bölgesel planlamalara yer verilmemi� olsa 

da, ulusal plana mekan boyutu katmak için “sektör ya da alt sektör ana planı” ve “�l 

Mahalli �dareler Planı” gibi uygulamalara gidilmi�tir.344 Ayrıca bu planda ilk defa merkez 

köy kavramından bahsedilerek, bu tip yerle�melere hem kırsal alanda ya�am düzeyini 

yükselmek hem de kırda yerle�im düzenin de�i�tirilmesinde etkin bir araç olarak 

kullanılması görü�ü benimsenmi�tir.345          

Bölgesel geli�me politikaları, Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı(1979–1983)’nın 

temel politikalar ba�lı�ı altında, “Bölgesel Geli�me” ve “Kalkınma Öncelikli Yöreler” 

���������������������������������������� �������������������
341 �lhan Tekeli, Türkiye’de Bölgesel E�itsizlik…, s.73. 
342 DPT, Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı 1973–1977, s.947-948, 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/7/plan3.pdf> (27.02.2016) 
343 DPT, Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı 1973–1977, s.948-949, 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/7/plan3.pdf> (27.02.2016) 
344 �lhan Tekeli, Türkiye’de Bölgesel E�itsizlik…, s.73. 
345 Zühre Çelik, “Planlı Dönemde Türkiye’deki Kırsal Kalkınma Politika ve Uygulamaları Üzerine Bir 
De�erlendirme”, Planlama, Sayı: 2, 2005, s.62. 



89 
�

olarak ikiye ayrılarak incelenmi�tir. Planda genel olarak, Üçüncü Be� Yıllık Kalkınma 

Planı’nda oldu�u gibi bölge planlaması konusuna olumsuz bakan bir yakla�ım görülmese 

de, Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda görüldü�ü gibi bölge planlarını ulusal planın 

bütünleyicisi �eklinde gören bir anlayı�ta söz konusu de�ildi.346

Planın bölgesel geli�me bölümünde planlama ile ilgili alınan kararların mekanla 

bütünle�tirilmesi ve az geli�mi� bölgelerde ortaya çıkan sorunların ortadan kaldırılması için 

tüm imkanların kullanılaca�ı belirtilmi�tir. Bu amaçları gerçekle�tirmek için yapılacaklar; 

altyapı ve sanayi yatırımlarının ülke geneline dengeli bir �ekilde da�ıtılması, her bölge için 

farklı özendirme önlemlerinin alınması, DPT koordinatörlü�ünde kamu-özel i�birli�inin 

sa�lanması ve az geli�mi� bölgelerde yerel sermaye ve kaynakların bölge içinde 

kullanılmasıydı.347

Kalkınmada Öncelikli yöreler ba�lı�ında ise, Do�u ve Güneydo�u Anadolu illerini 

kapsayan ve DPT sorumlulu�unda çok amaçlı kalkınma projelerinin hazırlanması gerekti�i 

belirtilmi�tir. Bu amaçla Do�u ve Güneydo�u Anadolu bölgelerinin tarım, hayvancılık ve 

maden potansiyellerinin kullanılmasına yönelik projeler hazırlanması, ülkenin do�u 

illerinde yer alan bölgesel merkezler arasındaki ula�ım olanaklarının iyile�tirilmesi, A�a�ı 

Fırat Projesi’nin hızlandırılması ve az geli�mi� bölgelere yapılacak yatırımların finansmanı 

için özellikle Do�u ve Güneydo�u Anadolu bölgelerinde Devlet Sanayi ve ��çi Yatırım 

Bankası (DES�YAB) �ubelerinin açılması hedeflenmi�tir.348    

Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı döneminde Kalkınmada Öncelikli Yörelere 

ili�kin te�vik uygulamaları devam etmi�, bunun yanında 1984 yılında çıkarılan üç kanun 

ile; Kalkınmada Öncelikli Yörelerde yapılan yatırımların vergi indirimlerinin %100’e 

kadar arttırılmasında Bakanlar Kurulu yetkili kılınmı�; bu yörelerde yapılacak konut ve 

tesis in�atları için vergi, resim ve harç muafiyeti getirilmi� ve Kamu Ortaklı�ı Fonu’ndaki 

tutarın en az onda birinin Kalkınmada Öncelikli Yörelerde istihdam ve yatırım konularında 

kullanılması kararla�tırılmı�tır.349

Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Plan döneminde bölgelerarası geli�mi�lik 

farklılıklarını azaltmak konusunda projeler üretilmi� olsa da, bu ba�arılamamı�, az geli�mi�
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bölgelerden geli�mi� bölgelere göç engellenememi� ve tarım sektöründe çalı�an nüfustaki 

azalma istenilen seviyede gerçekle�tirilememi�tir.350  

Be�inci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1985–1989)’nda bölgesel geli�me konusu “Sosyal 

Hedef ve Politikalar” ba�lı�ı altında yer alan “Bölge Planlaması” ve “Kalkınmada 

Öncelikli Yöreler” ba�lıkları altında incelenmi�tir. 

Be�inci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nın Bölge Planlaması ba�lı�ı altında bölge 

planlarının geli�mekte olan bölgeler ve sektörel bazda geli�me potansiyeline sahip bölgeler 

için hazırlanaca�ı, planlama ve plan do�rultusunda yapılacak yatırımların koordinasyonu 

konusunda DPT’nin sorumlu oldu�u belirtilmi�tir. Planın uygulanaca�ı bölge sınırlarının 

belirlenmesinde idari sınırların esas alınmasının zorunlu olmadı�ı ifade edilmi�tir. Ancak 

özel amaçlı bölge belirlenmesine gerek olmayan durumlarda “Türkiye’de Yerle�me 

Merkezlerinin Kademelenmesi” çalı�masında belirtilen ve yerle�me merkezleri arasındaki 

mal, insan, hizmet ve haber ula�ımı temelinde fonksiyonel bölge olarak belirlenen bölge 

ayrımı kullanılmı�tır. Buna göre Türkiye 16 fonksiyonel bölgeye bölünmü�tür.351

Bölge planlarının içinde sektörlerin ve yerle�im merkezlerinin geli�me 

potansiyellerini belirleyen “Bölge Geli�me �emaları” olu�turulması planlanmı�tır. 

Böylelikle bölge ve ülke içi nüfus hareketleri yönlendirilmesi hedeflenmi�tir. Geli�mi�

bölgelerde yer alan metropoliten alanlarda yı�ılmayı önlemek için adem-i merkeziyetçi 

politikaların uygulanması, �stanbul ve �zmir’in yer aldı�ı bölgelerde ise alt bölge 

merkezlerinin belirlenmesi planlanmı�tır. Daha önceki planlarda yer alan ekonomik 

te�viklerin yanında bu planda, bölge merkezlerine kurulacak Proje Ofisleri ile bölgenin 

yatırım çekmesi kolayla�tırılmaya çalı�ılmı�tır.352   

Kalkınmada Öncelikli Yörelere yönelik olarak planlanan çalı�maların temel amacı, 

Do�u ve Güneydo�u Anadolu bölgeleri gibi az geli�mi� bölgeler ile di�er bölgeler 

arasındaki geli�me farklarının ortadan kaldırılmasıdır. Bu amaca yönelik olarak 

yapılacaklar; bölgenin mevcut potansiyelini harekete geçirmek, yatırımları arttıracak 

altyapı yatırımlarına yönelmek, büyük ölçekli projelerin yanı sıra küçük ve emek yo�un 

sanayi yatımlarına destek vermek, Do�u ve Güneydo�u Anadolu illerinin Ortado�u 
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ülkeleri ile ticaretini geli�tirici yatırımlar yapmak, bölgedeki kamu personeli için lojman ve 

ücret farklıla�ması gibi imkanlar sunmak olmu�tur. Plan dahilinde uygulanacak te�vik 

tedbirlerinin il ve sektör bazında farklıla�ması planlanmı�tır.353

Be�inci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nın uygulandı�ı dönem içinde, Kalkınmada 

Öncelikli Yöreler için bir önceki plan döneminde ba�layan ekonomik te�viklerin 

uygulanmasına devam edilmi�tir. Ancak planda yer almasına ra�men ne Bölgesel Geli�me 

�emaları nede 16’lı bölge ayrımını esas alan bölgesel planlama çalı�maları 

yapılmamı�tır.354  

Altıncı Be� Yıllık Kalkınma Planı (1990–1994)’nda “Bölgesel ve Yöresel Geli�me” 

ba�lı�ı altında “Bölgesel Geli�me” ve “Kalkınmada Öncelikli Yöreler” ba�lıkları 

bulunmaktadır. Bölge planı yerine bölgesel geli�me kavramının tercih edilmesi, bir önceki 

planda büyük alanı olarak belirlenen bölgelerden vazgeçilerek, kalkınma politikalarının 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler üzerine yo�unla�aca�ını göstermektedir.355  

Planda bölgesel geli�me için belirtilen temel hedef, bölgelerarası dengeli 

kalkınmanın sa�lanması ve refahın yaygınla�tırılması olmu�tur. Bu ilkenin 

gerçekle�tirilmesi için; uluslararası standartlara uygun envanter olu�turulması, bu envanter 

do�rultusunda te�vik sistemi geli�tirilmesi, metropoliten alanlardaki nüfus ve sanayi 

yı�ılması bölge içindeki alternatif merkezlere yönlendirilmesi, az geli�mi� bölgelerin 

merkezi yerle�meleri yatırımlarla desteklenmesi ve organize sanayi bölgelerinin yapımına 

devam edilmesi amaçlanmı�tır.356 Bu kapsamda 1992 yılında Çorum, Malatya, Mardin, 

Çankırı, Elazı�, Erzincan, Diyarbakır ve �anlıurfa illerinde organize sanayi bölgelerinin 

kurulmasına yönelik çe�itli faaliyetler gerçekle�tirilmi�tir.357

Bölgesel geli�menin planlanması ile ilgili olarak, yerle�me merkezlerinin etki 

alanları içindeki co�rafi yerlerin, birbirleri arasındaki mal, hizmet ve insan transferi temel 

alınarak belirlenecek böylece yeni bölge tanımlamaları yapılabilece�i öngörülmü�tür. 
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Planın önemli ve yeni olan bir özelli�i ise, bölgesel politikalar belirlenirken Avrupa 

Toplulu�u bölgesel politikalarıyla uyumlu olarak hareket edilmesi olmu�tur.358

Bölgesel geli�me ba�lı�ının ilkeler ve politikalar bölümünde yer alan “Metropoliten 

alan planlamasını gerçekle�tirmek amacı ile metropoliten alan idarelerinin olu�turulması 

sa�lanacak” ifadesi açıkça 1984 yılından itibaren ülkede var olan metropoliten alan 

yönetimlerini yok saymakta ya da planın bu yönetimlerin varlı�ını bilmeyenlerce 

yazıldı�ını dü�ündürmektedir.359     

Planda Kalkınmada Öncelik Yöreler için ise, kamu kaynaklarının bu bölgeler lehine 

kullanılaca�ı, kamu yatırımlarının öncülük anlamında devam edece�i ancak özel sektör 

yatırımlarının az geli�mi� bölgelere çekilebilmesi için özel bir fon olu�turulaca�ı, özel 

sektöre yönelik olarak il bazında farklıla�tırılmı� te�vik sistemine devam edilece�i, sınır 

ticaretinin geli�tirilmesi gerekti�i, Kalkınmada Öncelikli Yörelerin sorunları ve çözüm 

önerileri için bir ara�tırma merkezi kurulaca�ı belirtilmi�tir. Planda bölgesel planlama 

ba�lı�ı yer almasa da Kalkınmada Öncelikli Yörelerin geli�imini sa�lamak için bölge ve alt 

bölge planlarının yapılması gerekti�i ifade edilmi�tir.360     

Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1996–2000)’nda bölgelerarası geli�me farkları ve 

bölgesel planlama konuları, “Bölgesel Dengelerin Sa�lanması” ana ba�lı�ı altında yer alan 

“Bölgesel Geli�me ve Fiziki Planlama” ve “Metropollerle �lgili Düzenlemeler” alt 

ba�lıkları altında incelenmi�tir. Bölgesel geli�me ve fiziki planlama ise bölgesel geli�me, 

fiziki planlama ve kentle�me ile konut alt ba�lıklarını içermektedir. 

Planın bölgesel geli�me konusundaki hedefleri bölgelerarası geli�mi�lik farklarının 

azaltılması, az geli�mi� bölgelerde ya�ayanların refah seviyesinin yükseltilmesi ve göçün 

dengeli bir seviyeye geri çekilmesi olmu�tur. Planda, her bölgenin kendine has özelliklerini 

içeren, sektörel tercihlerin ve mekan analizlerinin yer aldı�ı yeni bir planlama anlayı�ına 

ihtiyaç duyuldu�u ifade edilmi�tir. Ayrıca planda daha önceki dönemlerde uygulanmaya 

ba�lanan Kalkınmada Öncelikli Yöreler uygulamalarında istenilen sonuçlara tam anlamıyla 

ula�ılamadı�ı, Do�u ve Güneydo�u’da ya�anan terör olayları sebebiyle sosyal ve 
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ekonomik kalkınmanın gerçekle�tirilemedi�i, bu olumsuz durumların iç göçü arttırdı�ı 

belirtilmi�tir.361

Planda mevcut duruma ili�kin olarak yapılan açıklamaların ardından bu 

olumsuzlukları giderecek çözüm önerileri sıralanmı�tır. Çözüm önerilerinin içinde; Do�u 

ve Güneydo�u illerinde bölge/alt bölge seviyelerinde Aksiyon Planları hazırlanması ve 

yine bu bölgelerin ihtiyaçlarının kar�ılanması için Acil Destek Programı uygulanması yer 

almı�tır. Bunlara ek olarak yedinci plan döneminde ise; ülkenin az geli�mi� bölgeleri 

özellikle Do�u ve Güneydo�u bölgeleri için bölgesel geli�me planının hazırlanması, 

Onarım Projeleri hazırlanarak konut ve hayvancılık sektörlerinin geli�imi sa�lanacak, yerel 

kaynakların hammadde olarak kullanıldı�ı sanayi geli�tirilmesi, özel sektör yatırımları için 

rehberlik hizmeti verilmesi hedeflenmi�tir. Ayrıca planda göç, kentle�me ve nüfus artı�ı 

konusunda da tedbirler sıralanmı� bunların bölgesel geli�me ile olan ba�lantıları ifade 

edilmi�tir.362

Planda Güneydo�u Anadolu Projesinin hızlandırılaca�ı, Zonguldak-Bartın Bölgesel 

Geli�me Projesinin çalı�malarının tamamlanaca�ı, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi 

Geli�tirme ve Destekleme �daresi Ba�kanlı�ı (KOSGEB) tarafından Kalkınmada Öncelikli 

Yörelerde Giri�imcili�i Destekleme Projeleri hayata geçirilecek ve temel idare birimi olan 

il düzeyinde �l Geli�me Planları hazırlanaca�ı belirtilerek bölgesel proje ve plan 

faaliyetlerine devam edilece�i vurgulanmı�tır.363   

Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda metropollere ili�kin olarak ise öncelikle 

sanayi ve ticaretin bu bölgelerde yo�unla�tı�ı buna ba�lı olarakta yüksek oranda iç göç 

aldıkları belirtilmi�tir. Bunun sonucu olarakta i�sizlik, konut, suç, ula�ım vb. birçok 

problemin metropollerde ortaya çıktı�ına de�inilmi�tir. Metropollere ait sorunların çözümü 

için; orta vadeli bölgesel geli�me planları hazırlanması, kom�u illerle entegre �ekilde imar 

planları hazırlanarak kentsel büyümenin denetim altına alınması, metropollerde il özel 

idarelerine daha fazla etkinlik kazandırılacak, metropollerin çevrelerinde uydu kent, 
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kentsel geli�me alanı vb. planlanacak, sanayinin yo�unla�masını önlemek adına bazı 

te�viklerin sınırlandırılması gerekti�i belirtilmi�tir.364

Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda bölgesel planlama konusuna ayrı bir ba�lık 

açılmamı� ancak metin içinde çe�itli �ekillerde bu ifade yer almı�tır. Özellikle sorunlara 

yönelik genel ifadelerle çözüm önerilerinin sıralanması, bölgesel planlama anlayı�ının 

aslında benimsenmedi�i, plan olu�turulurken kullanılan kaynaklarda yer aldı�ı için plan 

olu�turulurken bölge planlaması kavramının kullanıldı�ı izlenimini vermektedir. Ayrıca 

planda metropollere geni� yer verilmi�, �stanbul’un kar�ı kar�ıya kaldı�ı tüm sorun 

alanlarına de�inilmi�tir.365      

Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (2001–2005)’nda bölgesel geli�me ve bölgesel 

kalkınma konuları “Bölgesel Geli�me Hedef ve Politikaları” ana ba�lı�ı altında yer alan 

“Dünyada Bölgesel Geli�me E�ilimleri ve Politikaları”, “Türkiye’de Bölgesel Geli�me”, 

“Bölge Planlaması”, “Kalkınmada Öncelikli Yörelerin Geli�tirilmesi” ve “Kırsal 

Kalkınma” adlarını ta�ıyan be� alt ba�lıkta incelenmi�tir. Planın temel hedefleri arasında 

bölgelerarası dengesizliklerin azaltılması, yoksullukla mücadele, gelir da�ılımının daha 

adaletli hale getirilmesi yer almaktadır. Bunlara ek olarak Avrupa Birli�i üyelik sürecinin 

önemine vurgu yapılarak Avrupa Birli�i müktesebatına uyum için gerekli düzenlemelerin 

yapılması da önemli bir hedef olarak belirtilmi�tir.366  

Planda dünyadaki bölgesel geli�me e�ilimleri konusunda küreselle�me ve yerelle�me 

kavramları üzerinde durulmu�tur. Küreselle�me ile birlikte esneklik, de�i�en �artlara uyum 

sa�lanması, insan potansiyelinin geli�tirilmesi, küresel piyasaların takibi vb. geli�meler 

yeni bir bölge anlayı�ı olu�turmak istenmi�tir. Sermaye merkezile�irken üretimin çevre 

kentlere ve yerele kayması bölgelerin ve yerel ekonomilerin önemi arttırmı�tır. Bu anlamda 

kendi kaynaklarını kullanan, uzmanla�an ve rekabet eden bölgeler/kentler giderek daha 

avantajlı konuma gelebilece�i ifade edilmi�tir. Bölgesel ve ulusal planların 

bütünle�tirilmesi bu noktada önemli görülmü�tür. Dünyada bu geli�meler ya�anırkense, 
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Türkiye’de hala bölgesel dengesizlik, göç, özellikle Do�u illerinde terör, metropol alanlara 

nüfus ve sanayi yı�ılması gibi sorunların varlı�ı devam etmi�tir.367

Sekizinci kalkınma planı çerçevesinde Türkiye’de var olan sorunlara yönelik çözüm 

önerilerinin temel ilkeleri; “sürdürülebilirlik, bölgelerarası bütünle�me, sosyal ve 

ekonomik dengelerin sa�lanması, ya�am kalitesinin iyile�tirilmesi, fırsat e�itli�i, kültürel 

geli�me ve katılımcılık” olmu�tur. Bunların yanında Avrupa Birli�i bölgesel politikalarına 

uyumda önemli bir ilke olarak görülmü�tür. Bu ilkeler do�rultusunda; bölgelere yönelik 

sektörel uzmanla�ma çalı�maları yapılması, bölgelerin potansiyellerinin belirlenmesi adına 

bölgesel planlama çalı�maları yapılması, bölge planlarını tamamlayıcı nitelikte �l Geli�me 

Planları hazırlanması, bölge planlarında metropol iller ve çevre illeri birlikte ele alınması, 

Organize Sanayi Bölgelerinde orta boy i�letmelerin kurulmasının te�vik edilmesi, yerelde 

olu�turulacak yöneti�im anlayı�ı ile az geli�mi� yörelere ili�kin projeler hazırlanması 

planlanmı�tır. Ayrıca Yerle�me Merkezleri Kademelenmesi Ara�tırmasının 

güncelle�tirilmesi ve idari yapılanmanın yenilenerek metropollere uygun yeni bir yönetim 

yapılanmasının olu�turulması gerekti�i belirtilmi�tir.368

Plan kapsamında nüfus ve i� kollarının metropollerde yı�ılmasını önlemek için 

göçlerin metropoller yerine, geli�me potansiyeli ta�ıyan bölge merkezlerine 

yönlendirilmesi planlanmı�tır369. Böylelikle metropollerin mevcut sorunları azalırken, 

bölge içi alternatif merkezlerin geli�imi sa�lanarak bölgelerarası geli�mi�lik farkları 

azaltılmı� olacaktır.  

Planda bölgesel planlamanın, her bölgenin farklı özellikleri ve sorunları oldu�unu 

kabul ederek, ulusal plan ve bölgesel planların birbirlerine bütünle�ik �ekilde olu�turulması 

yakla�ımını benimseyerek, kamu-özel i�birli�ini esas alan katılımcı bir anlayı�la 

olu�turulması gerekti�ini vurgulamı�tır. Bu anlamda Güneydo�u Anadolu Projesi Master 

Planı güncelle�tirilmesi ve projenin 2010’da bitirilmesi, GAP yöresindeki sosyal sorunlara 

yönelik olarak GAP Sosyal Eylem Planı hazırlanması, GAP bölgesinde yatırımcılara 

rehberlik yapılması için Giri�imci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (G�DEM) 

kurulması, yine kadınların sosyal sorunlarına çözüm bulmak ve ekonomik hayata 

katılımlarını sa�lamak için Çok Amaçlı Toplum Merkezleri (ÇATOM) kurulması 
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planlanmı�tır. Ayrıca bu plan dönemi içinde Do�u Anadolu Projesi Ana Planı (DAP), 

Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Planı (DOKAP), Ye�ilırmak Havza Geli�im Projesi, 

Do�u Akdeniz Bölgesi Geli�me Projesi ve Marmara Bölge Planı hazırlanmasına yönelik 

çe�itli çalı�malar yapılmı�tır.370

Kalkınmada Öncelikli Yöreler konusunda plan, geçmi� dönemde uygulanan 

projelerden istenilen verimin alınamadı�ını belirtmi�tir. 2000 yılında 49 il ve 2 ilçeyi 

kapsayan Kalkınmada Öncelikli Yöreler için ekonomik te�viklerin yapılmasına devam 

edilmesi, bunun yanında tarım, hayvancılık, sınır ticareti ve e�itim konularına yönelik 

projeler geli�tirilerek bu yörelerde nitelikli i�gücü istihdamı için personel düzenlemeleri 

yapılması gerekti�i belirtilmi�tir.371 Bu plan kapsamında Avrupa Birli�i bölgesel 

politikalarına uyum sa�lanması hedefi ve bölgesel geli�imin sa�lanması için olu�turulan 

bölgesel kalkınma projeleri bölgesel planlama konusuna önem verildi�i görülmektedir.  

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007–2013), 2005’te Türkiye’nin Avrupa Birli�i’ne 

üyelik sürecinin ba�laması ve Türkiye’nin Uzun Vadeli Strateji (2001-2023) belgesiyle 

kalkınma planlarının uyumunun sa�lanması için 7 yıllık olarak hazırlanmı�tır. Daha önce 

hazırlanan planlar Be� Yıllık Kalkınma Planı adını ta�ırken bu plan sadece Kalkınma Planı 

olarak adlandırılmı�tır. 

Planda bölgesel geli�me politikası, bölgesel geli�menin merkezi düzeyde 

etkinle�tirilmesi, geli�menin yerel dinamikler aracılı�ıyla ve yerel kaynakları kullanarak 

sa�lanması, yerelde kurumsalla�manın arttırılması ve kırsal kalkınmanın sa�lanması 

ilkeleri temelinde belirlenmi�tir.372 Ayrıca planda yerle�im sorunlarına yönelik detaylı 

durum tespitleri ve çözüm önerilerine yer verilmi�tir. Planda bölgesel politikalara bu kadar 

ayrıntılı yer verilmesinin nedeni, bölgesel geli�me farklarının büyük boyutlara ula�ması 

olarak ifade edilebilir.373  

Bölgesel geli�me politikası, küreselle�me ile birlikte bölgelerin ve kentlerin rekabet 

edebilirli�inin geli�tirilmesi, bölgesel kalkınmada ya�anan de�i�im sonrası a�a�ıdan 

yukarıya karar alınan yöneti�im yapılarının kurulması, Avrupa Birli�i’ne üyelik sonrası 
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kullanılabilecek yapısal fonlara uygun yapıların olu�turulması ve her bölge için 

farklıla�tırılmı� öncelikleri içeren ancak bütüncül bir planın yapılması anlayı�ı 

çerçevesinde �ekillenmi�tir.374        

Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda daha önceki plan dönemlerinde uygulanmaya 

ba�lanan Güneydo�u Anadolu Bölgesel Kalkınma Projesi (GAP), Zonguldak-Bartın-

Karabük Bölgesel Geli�me Projesi (ZBK), Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Planı 

(DOKAP) ve Do�u Anadolu Projesi Ana Planı (DAP) gibi bölgesel planların uygulanmaya 

devam edece�i ve Ye�ilırmak Havza Geli�im Projesi (YHGP) için de çalı�maların sürdü�ü 

belirtilmi�tir. Bu planlar içinde GAP, yeni kurulacak olan kalkınma ajansları ile 

olu�turaca�ı i�birli�i sayesinde bütünsel bir bölgesel geli�me planı �ekline dönü�ebilece�i 

belirtilmi�tir.375

Bölgesel kalkınmada yerel dinamiklerin ve içsel potansiyelin kullanılması konusunda 

planda, 2002 yılında üç düzeyli bir ayrım ile yapılan �statistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması (Nomenclature of Territorial Units for Statistics - NUTS),  2006 yılında 

Düzey 2 bölgelerinde kurulması planlanan kalkınma ajanslarıyla ilgili 5449 sayılı 

Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun’un kabulü 

ve sekizinci plan döneminde kabul edilen yerel yönetimlere ili�kin kanunlarla kalkınma 

konusunda yerelin etkin rol alaca�ı bir yapı kurulaca�ı ifade edilmi�tir. 2004-2006 yıllarını 

kapsayan Ön Ulusal Kalkınma Planı (ÖUKP) ile ise, öncelikli 12 Düzey 2 bölgesinde 

operasyonel kalkınma ve sınır ötesi i�birli�i programları uygulanmaya ba�lanmı�tır. Ayrıca 

�stanbul’un mevcut sorunlarının çözülmesi ve rekabet gücünün arttırılması için Devlet 

Planlama Te�kilatının (DPT), Ekonomik ��birli�i ve Geli�me Te�kilatı (OECD) ve �stanbul 

Büyük�ehir Belediyesi’nin ortaklı�ıyla �stanbul Metropoliten Alan �ncelemesi isimli bir 

çalı�ma yapılmaya ba�lanmı�tır.376   

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018), dokuzuncu planın aksine tekrar 5 yıllık olarak 

hazırlanmı�tır. Bölgesel geli�me konusu bu planda, “Ya�anabilir Mekânlar, Sürdürülebilir 

Çevre” ba�lı�ı altında incelenmi�tir. Bu ba�lık bölgesel geli�me, afet yönetimi, konut, 
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kırsal kalkınma, mekânsal geli�me, yerel yönetimler, çevre vb. olmak üzere bölgesel 

geli�me ile ilgili birçok alt ba�lıktan olu�mu�tur. 

Planda öncelikle mevcut durum hakkında açıklama yapılmı� daha sonra ise amaç ve 

politikalar belirtilmi�tir. Onuncu Kalkınma Planı öncesinde var olan sorun alanları; do�u-

batı ve sahil kesimi-iç kesim arasında geli�me farklılıkları mevcuttur, bu geli�me 

farklılıkları aynı zamanda ülkenin göç yönünü de ifade etmektedir, nüfus ve sanayi tesisleri 

metropollere ve büyük �ehir merkezlerine yı�ılmaya devam etmektedir �eklinde 

belirtilmi�tir. Yine plan öncesinde kurumsal kapasitesinin arttırılması için, bölgesel 

politikalar arasında uyum sa�lamak adına Bölgesel Geli�me Yüksek Kurulu ve Bölgesel 

Geli�me Komitesi kurulmu�, 2006’da kurulmaya ba�lanan kalkınma ajanslarının kurulumu 

tamamlanmı� ve hepsi faaliyetlerine ba�lamı�, GAP haricinde üç bölgesel kalkınma idaresi 

daha kurulmu�tur. Bölgesel planlama konusunda ise kalkınma ajansları tarafından bölge 

planlarının hazırlanması tamamlanmı� ve yatırım te�vik sistemi bölgelerin güçlü oldukları 

alanlarda desteklenmesini sa�layacak �ekilde güncellenmi�tir.377

 Planda bölgesel geli�me politikalarının amacı; “Bölgesel geli�me politikalarıyla, bir 

taraftan bölgesel geli�mi�lik farkları azaltılarak refahın ülke sathına daha dengeli yayılması 

sa�lanacak, di�er taraftan tüm bölgelerin potansiyeli de�erlendirilip rekabet güçleri 

artırılarak ulusal büyümeye ve kalkınmaya katkıları azami seviyeye çıkarılacaktır” 

�eklinde ifade edilmi�tir. Bu amacı gerçekle�tirmek için yapılacaklar ise; Bölgesel Geli�me 

Ulusal Stratejisi (BGUS) hazırlanması, çevre bölgelerine katkı potansiyeli olan yerle�im 

merkezlerinin öncelikli olarak desteklenmesi, orta gelir bölgelerindeki sektörel çe�itlili�in 

arttırılması, sınır bölgelerinde uluslararası ticaretin geli�mesi, turizm ve büyük yerle�im 

merkezleri arasındaki ula�ım olanakları iyile�tirilmesi, bölgelerin belli sektörlerde 

uzmanla�ması ve kümelenme konuları üzerinde durulması, metropoller ve çevre illeri 

arasındaki ili�kinin arttırılması, yo�un göç alan yerle�im merkezlerinde sosyal bütünle�me 

çalı�malarının yapılması, marka kent olu�turma faaliyetlerinin yürütülmesi olarak 

belirlenmi�tir. Yöneti�im anlayı�ının bir yansıması olarak kalkınma ajanslarının merkezi ve 

yerel kurulu�larla daha sıkı ili�kilere sahip olması, bölgesel ve yerel kalkınma konusunda 

sivil toplum kurulu�larının karar süreçlerinde aktif rol alması gere�i vurgulanmı�tır.378

���������������������������������������� �������������������
377 Kalkınma Bakanlı�ı, Onuncu Kalkınma Planı 2014-2018, s.119-122, 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu%20Kalk%C4%B1nma%20
Plan%C4%B1.pdf> (29.02.2016)�
378 Kalkınma Bakanlı�ı, Onuncu Kalkınma Planı 2014-2018, s.123-125, 
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1.6 Kalkınma Amaçlı Bölgesel Proje Örnekleri ve Kalkınma Ajansı Denemeleri 

Türkiye’de bölgesel dengesizliklerin giderilmesi amacıyla bölgesel kalkınma 

projelerinin hazırlanmaya ba�lanması planlı dönemden önceye rastlamaktadır. 1950’li 

yıllarda OECD ve BM’nin özellikle az geli�mi� ülkelerdeki bölgesel kalkınma planlarına 

yönelik olarak gösterdi�i destekleyici tavır, Türkiye’nin de bölgesel projeler hazırlama 

konusunda istekli olmasına neden olmu�tur.379  

Türkiye 1960 sonrası ya�anan planlı kalkınma döneminde; Köylerin Altyapısının 

Desteklenmesi (KÖYDES) Projesi, Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) 

Projesi/Politikası, Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP), Giri�imci Destekleme ve 

Yönlendirme Merkezleri Projesi (G�DEM) (1997-2007), Zonguldak-Bartın-Karabük 

Bölgesel Geli�me Projesi (ZBK) (1997-2007), Do�u Anadolu Projesi (DAP) (2000-2020), 

Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Projesi (DOKAP), Ye�ilırmak Havzası Geli�im Projesi 

(YHGP) (2003-2023), GAP (1989-2030), Çorum Çankırı Kırsal Kalkınma Projesi (1976-

1984), Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi (1982-1989), Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi 

(1991-2001), Bingöl-Mu� Kırsal Kalkınma Projesi (1990-1997) ve Ordu-Giresun Kırsal 

Kalkınma Projesi (1997-2004) gibi projelerle gerek bölgesel gerekse kırsal kalkınmayı 

sa�lamaya çalı�mı�tır. Bu projelerin dı�ında bölgesel kalkınmanın yerel aktörlerce 

gerçekle�tirilmeye çalı�ıldı�ı Ege Ekonomiyi Geli�tirme Vakfı (EGEV), Ege Bölgesel 

Kalkınma Ajansı (EBKA), Batı Akdeniz Ekonomisini Geli�tirme Vakfı (BAGEV), Do�u 

Anadolu Projesi Ekonomik Kalkınma Ajansı Önerisi (EKA), Mersin Kalkınma Ajansı - 

Mersin Kalkınma ve ��birli�i Konseyi (MEK�K), Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkınma 

Konseyi (SABEK) gibi kurumsal yapılarda olu�turulmu�tur.380 Bundan sonraki kısımda, 

bahsedilen proje ve kurumsal yapılar arasından seçilen örnekler hakkında bilgi verilecektir. 

1.6.1 Kalkınma Amaçlı Bölgesel Proje Örnekleri 

Türkiye’de bölgesel kalkınma projelerinin ilk örne�i Köyce�iz-Dalaman Projesi’dir. 

1957 yılında bölgede ya�anan deprem sonucu ortaya çıkan hasarların giderilmesi, bölgesel 

kalkınmanın sa�lanması ve bu yörede elde edilen deneyimlerin benzer �artlardaki di�er 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������������
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu%20Kalk%C4%B1nma%20
Plan%C4%B1.pdf> (29.02.2016) 
379 �lhan Tekeli, “Türkiye’de Bölge Planlamanın Öyküsü Ve Be�eri Co�rafyayla �li�kisi Üzerine”, Be�eri 
Co�rafya Dergisi, 1 (1), 2013, s. 45-46.�
380 Birol Akgül, Mercan Efe, “Dünyada ve Türkiye’de Bölge Planlama Çalı�maları ve Bunların 
Kar�ıla�tırılması”, Ça�da� Yerel Yönetimler, Cilt: 19 Sayı: 4, 2010, s.35. 
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yörelere uygulanması amacıyla uluslararası kurulu�ların deste�iyle hazırlanan örnek bir 

proje olarak dü�ünülmü�tür. Proje çalı�maları Tarım Bakanlı�ı, Devlet Su ��leri, Orman 

Genel Müdürlü�ü, Turizm Bakanlı�ı, Karayolları Genel Müdürlü�ü, �mar ve �skan 

Bakanlı�ı ile Birle�mi� Milletler E�itim, Bilim ve Kültür Örgütü (United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization–UNESCO)’nün katılımlarıyla 

gerçekle�tirilmi�tir.381 Proje ile ilgili yapılan çalı�malar DPT’nin kurulmasıyla 

sonlandırılmı�tır. Proje metni uygulamaya dönük eylemlerden çok önerilerin yer aldı�ı bir 

metin görünümündedir. Sunulan öneriler ise proje alanının küçüklü�ü, siyasi destek 

eksikli�i ve kaynak yetersizli�i gibi nedenlerden dolayı uygulanamamı�tır.382

Türkiye’de uygulanan bir di�er plan 1960-1964 yıllarını kapsayan Do�u Marmara 

Planlama Projesi’dir.383 Bu plan Türkiye’de hazırlanan ilk bölge planı olarak ifade 

edilebilir. Plan �stanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Balıkesir, Tekirda�, Edirne, Kırklareli ve 

Çanakkale illerini içine alan geni� bir co�rafyayı kapsamaktadır. Ancak daha çok bir 

anakent planı olarak hazırlanmı�tır. Plana �stanbul’un büyümesinin ulusal kalkınma için 

olumsuz etki yarataca�ı fikriyle, bu büyümenin te�vik edilmesi gerekti�i dü�üncesi 

hakimdir.384 Planın önerileri arasında bölgedeki yerle�me yo�unlu�unun arttırılarak 

sunulan hizmetlerin maliyetinin dü�ürülmesi, �stanbul’un Anadolu yakasında yatırımların 

te�vik edilmesi ve Derince-�zmit-Adapazarı güzergahının geli�me aksı olarak belirlenmesi 

vardır.385 �mar ve �skan Bakanlı�ı tarafından yürütülen proje hazırlama sürecinde 1960 

yılında �stanbul’da bir Bölge Planlama Bürosu açılmı�tır. Proje yasal mevzuat 

yetersizlikleri ve uygulanması konusunda zorlayıcılı�ın eksik olması nedeniyle ba�arılı 

olamamı� daha çok “fiziksel planlama denemesi” olarak kabul edilmi�tir.386

Zonguldak Projesi, bölgenin altyapısını geli�tirmek, gelir farklılıklarını azaltmak, 

kentle�meyi özendirmek, tarım dı�ı sektörlerde yeni i� imkanları sunmak, kamu yatırımları 

ve özel kesim tarafından yapılan yatırımlar arasında denge kurmak gibi amaçları 

gerçekle�tirmek için hazırlanmı�tır. Projede, nüfus artı� hızı ve kalkınma hızı arasında bir 
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381 Abdullah Ta�tekin, Avrupa Birli�i’nde Bölgeselle�me Politikaları ve Türkiye’de Bölgesel Stratejiler 
(Yayımlanmamı� Doktora Tezi), 2007, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �zmir, s. 160. 
382 Servet Mutlu, Türkiye’de Bölge Planlama Deneyimleri: Ele�tirel Bir Yakla�ım, TEPAV 3. Bölgesel 
Kalkınma ve Yöneti�im Sempozyumu Bildiriler Kitabı, 27-28 Kasım 2008, Mersin, s. 230.�
383 Batı Karadeniz Kalkınma Ajansı, Batı Karadeniz Bölgesi (Zonguldak-Karabük-Bartın) Bölge Planı 2010-
2013, Yönetici Özeti, s.vi. 
384 Ru�en Kele�, Kentle�me…, s. 345. 
385 Nazım Öztürk, Türkiye’de Bölgesel Kalkınma ve Güneydo�u Anadolu Projesi, (Yayımlanmamı� Doktora 
Tezi), 2001, Uluda� Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, s.182. 
386 Zeynel Dinler, Bölgesel…, s.211. 
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ilinti kurulabilece�i yakla�ımı esas alınmı�tır.387 Ta�ımı� oldu�u özelliklerden dolayı plan 

Türkiye’de “hazırlanan ilk çok yönlü bölgesel plan” olarak tanımlanmaktadır. Ancak plan 

yürürlü�e konmamı�, daha sonra gerçekle�tirilen planlama faaliyetlerinde kullanılmı�tır.388           

1960-1965 yılları arasında uygulanan bir di�er proje ise Antalya Projesi’dir. Proje 

Antalya-Isparta-Burdur illerini kapsamaktadır. Proje bölgenin sosyo-ekonomik geli�mesine 

katkı sa�lamak amacıyla hazırlanmı�tır. Ancak bölgeye yatırım yapılmasını sa�lamak 

adına ön çalı�ma gerçekle�tirmek, di�er bölgelerde yapılacak çalı�malar için örnek te�kil 

etmek ve planlama konusunda Türk personelin tecrübe kazanmasını sa�lamak gibi 

amaçların varlı�ı projeyi bir “pilot proje” kimli�ine büründürmü�tür. Projenin 

yürütücülü�ü DPT tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Projenin finansmanı ise Birle�mi�

Milletler Kalkınma Fonu ve Dünya Gıda ve Tarım Örgütü (Food and Agriculture 

Organization - FAO) tarafından sa�lanmı�tır. Çok yönlü olarak ele alınan projede 

uygulamalar arasında uyum sa�lanamamı�tır.389   

Yukarıda açıklanan projelere ek olarak Çukurova Bölge Projesi ve Keban Projesi 

gibi projelerinde DPT’nin kurulmasıyla beraber hazırlanmaya ba�lanmı�tır. Ancak bu 

projelerde di�erlerine benzer �ekilde uygulama ve maddi kaynak konularında ya�anan 

sorunlar dolayısıyla uygulanmadan rafa kaldırılmı�tır.390  1970’li yıllarda bölgesel 

planlama çalı�maları DPT’nin ilk yıllarındaki kadar yo�un ya�anmamı�, il ölçe�inde 

uygulanan Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) uygulaması hayata geçirilmi�tir. DPT’nin 

kurulu�undan 30 yıl sonra ise bölge ölçe�inde proje hazırlama çalı�malarına tekrar 

ba�lanmı�391 ve ilk olarakta 1989 yılında Güneydo�u Anadolu Projesi Bölge Kalkınma 

�daresi kurulmu�tur. Ayrıca bu dönemde Do�u Anadolu Projesi (DAP), Do�u Karadeniz 

Bölgesel Geli�me Planı (DOKAP), Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Geli�me Projesi, 

Ye�ilırmak Havzası Geli�im Projesi hazırlanmı�tır. Bu dönemde uygulanan projelerin 

büyük bir kısmı devlet planlama kurumları tarafından de�il, devlet dı�ı organizasyonlar 

tarafından hazırlanmı�tır.392    
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387 Abdullah Ta�tekin, Avrupa Birli�i’nde…, s. 161-162. 
388 Zeynel Dinler, Bölgesel…, s.211. 
389 Ru�en Kele�, Kentle�me…, s. 349. 
390 Ahmet Kayan, “Türkiye’de Bölge Planlaması: Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, Mustafa Kemal Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 20, 2012, s. 113-114. 
391 Nazım Öztürk, Türkiye’de Bölgesel Kalkınma…, s.188. 
392 �lhan Tekeli, “Türkiye’de Bölge…, s. 47-48. 
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Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP), esasen 1960 yılında Devlet Su ��leri (DS�) 

tarafından hazırlanan A�a�ı Fırat Projesi’nin geli�tirilmesiyle ortaya çıkmı�tır.393 Proje 

1989 yılında hazırlanan GAP Master Planı’nın tamamlanmasıyla birlikte Adıyaman, 

Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, �anlıurfa ve �ırnak olmak üzere 

toplam 9 ilde uygulanmaya ba�lanmı�tır.394 GAP Master Planı’nın 2002 yılında revize 

edilmesinden önce proje daha çok bölgede sulama imkanlarının geli�tirilerek tarımsal 

üretimin arttırılması böylece bölgedeki halkın gelir seviyesinin arttırılması yakla�ımı ile 

olu�turulmu�tur.395 GAP Master Planı’nın revize edilmesi ile ise kırsal ve kentsel alanda 

ekonomik, kültür, sa�lık, çevre, enerji gibi geni� kapsamlı olarak tasarlanmı� bir bölgesel 

kalkınma projesi halini almı�tır.396 Böylece GAP 2001’de yapılan de�i�ikliklerde “Entegre 

Bölgesel Kalkınma Planı” yakla�ımından “�nsan Odaklı Sürdürülebilir Kalkınma” 

yakla�ımına do�ru bir evrim geçirmi�tir.397  

Uzun bir süredir uygulanan GAP, bölgesel kalkınma projeleri arasında Cumhuriyet 

tarihinin en büyük projesi olma özelli�ini ta�ımaktadır.398 Bunun yanında proje, dünyada 

uygulanan bölgesel kalkınma projeleri arasında da önemli bir örnek olarak ifade 

edilmektedir.399  

GAP’ın temel kalkınma yakla�ımı, bölgeyi tarıma dayalı ihracat bölgesi olarak 

geli�tirmek olmu�tur.400 Ancak tarımın geli�mesi için planlanan sulama tesislerinin yapımı, 

ülkenin ekonomik ko�ulları nedeniyle gerekli maddi kayna�ın sa�lanamamasından dolayı 

gecikmi� ve bölgede öngörülen geli�im sa�lanamamı�tır.401 Planın hedefleri ise yerel 

kaynaklar kullanılarak halkın gelir düzeyinin arttırılması, kırsal alanda istihdam 

���������������������������������������� �������������������
393 Zerrin Toprak, Kent Yönetimi ve Politikası, 6. Baskı, Birle�ik Matbaa, �zmir 2008, s.170. 
394  Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP) Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, GAP Nedir?, 
<http://www.gap.gov.tr/gap-nedir-sayfa-1.html> 13.04.2016 
395 Sedat Benek, “Ortaya Çıkı�ı, Geli�me Seyri ve Bölgeye Etkileri Bakımından Güneydo�u Anadolu Projesi 
(GAP)”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt: 64, Sayı: 3, 2009,s.53. 
396 Ahmet Kayan, “Temel Bile�enler Bakımından GAP’ın Tamamlanma Oranı ve Üretim Potansiyeli Üzerine 
Bir Ara�tırma”, Giri�imcilik ve Kalkınma Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 2, 2012, s.54-55. 
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Kalkınma Projesi”, 1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı Bildiriler Kitabı (der. Co�kun Can Aktan, 
Fethi Altunyuva, Ali Kemal Çetin, Aytekin Dursun, Ömer Faruk Alada�, Sinem G. Gökçe), Malatya 2011, 
s.244. 
398 GAP Eylem Planı 2008-2012, s.3, 
<http://www.gap.gov.tr/upload/dosyalar/pdfler/icerik/GAP_EYLEM_PLAN_2008_2012.pdf> 13.04.2016 
399 Güneydo�u Anadolu Projesi Master Plan Çalı�ması, Master Plan Nihai Rapor, Cilt 1, s.2,  
<http://yayin.gap.gov.tr/pdf-view/web/index.php?Dosya=96aa15d7ad> 13.04.2016�
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olanaklarının ço�altılması böylece bölgelerarası geli�mi�lik farklarının azaltılması olarak 

belirtilmi�tir.402 Yukarıda belirtilen faaliyetlerin uygulama a�amasında ise 1989 yılında 388 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile kurulan Güneydo�u Anadolu Projesi Bölge 

Kalkınma �daresi sorumlu tutulmu�tur.403    

Do�u Anadolu Projesi (DAP), Do�u Anadolu bölgesinde yer alan A�rı, Ardahan, 

Bingöl, Bitlis, Elazı�, Erzincan, Erzurum, Hakkari, I�dır, Kars, Malatya, Mu�, Tunceli, 

Van ve bu bölge ile benzer özelliklere sahip Gümü�hane ve Bayburt illerini kapsayan geni�

bir co�rafyada uygulanmı�tır. Projenin amaçları; bölgenin sosyo-ekonomik kalkınmasını 

sa�lamak, yerel giri�imcili�i desteklemek, tarım ve hayvancılık ba�ta olmak üzere bölgede 

yer alan tüm sektörleri desteklemek, özel sektör yatırımlarının bölgeye çekilebilmesi için 

gerekli altyapıyı olu�turmak, yeni i� imkanları yaratmak ve bu imkanlara yönelik olarak 

bölgenin insan kayna�ı sto�unun geli�tirilmesi olarak belirlenmi�tir. Planın DPT 

sorumlulu�unda, Bölgesel Geli�me ve Yapısal Uyum Genel Müdürlü�ü’nün denetiminde 

ve bölgede yer alan Atatürk, Fırat, �nönü, Yüzüncü Yıl ve Kafkas Üniversitelerinin 

ortaklı�ıyla olu�turulması ve 2000 yılında bitirilmesi hedeflenmi�tir.404 DAP Ana Planı 

hedeflendi�i gibi 2000 yılında hazırlanmı�tır. Planda ekonomik, sosyal ve çevresel olmak 

üzere üç temel eksende hedefler yer almı�tır. Planın ana amacı ise bölgenin kendi 

potansiyelini ortaya çıkarmasını sa�lamak için uygun ortamın yaratılması olmu�tur.405

2000-2020 yılları arasını kapsayan proje dahilinde gerçekle�tirilecek kamu yatırımlarının 

sa�lanması ve kalkınma ajanslarıyla i�birli�i içinde Bölge Planına uygun eylem planı 

hazırlamak göreviyle 2011 yılında 642 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Do�u 

Anadolu Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı kurulmu�tur.406  

Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Projesi (DOKAP), Do�u Karadeniz bölgesinin 

da�lık ve engebeli arazi yapısı hem da�ınık bir yerle�imin ortaya çıkmasına hem de i�

olanaklarının sınırlı kalmasına neden olmu�tur. 1990’larda So�uk Sava�ın bitmesiyle 

birlikte bölge, kalkınma anlamında yeni bir �ans yakalamı�tır ve bir bölgesel kalkınma 
���������������������������������������� �������������������
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�Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP) Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, GAP Nedir?, 

<http://www.gap.gov.tr/gap-nedir-sayfa-1.html> 13.04.2016�
403 Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP) Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, GAP BK� Tarihçesi, 
<http://www.gap.gov.tr/gap-bki-tarihcesi-sayfa-37.html> 13.04.2016�
404 DPT, Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Öncesinde Bölgesel Geli�me 1996-2000, Ankara 2000, s.47-
49. 
405 Do�u Anadolu Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, Do�u Anadolu Projesi Ana Planı, 2000, s.1 
<http://www.dap.gov.tr/content/DAP/DAPANAPLAN/PDF/ana_plan.pdf> 12.04.2016�
406 Do�u Anadolu Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, Do�u Anadolu Projesi Eylem Planı 2014-
2018, 2014, s.19, 
<http://www.dap.gov.tr/content/PDF/dap-eylem_plani-2014-2018_2.pdf> 12.04.2016�
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planı hazırlanması fikri ortaya çıkmı�tır.407 Plan Türkiye ve Japonya hükümetlerinin ortak 

çalı�ması sonucu olu�turulmu�tur. Planlama faaliyeti Türkiye adına DPT, Japonya adına 

ise Japonya Uluslararası ��birli�i Ajansı (Japan International Cooperation Agency - JICA) 

tarafından yürütülmü�tür. Bu iki kurum dı�ında bölgede yer alan kamu-özel-sivil sektör 

kurulu�ları da planlama sürecine katkı vermi�lerdir.  Plan hazırlama süreci 1998 yılında 

ba�lamı� ve 2000 yılında Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Planı adlı rapor hazırlanmı�tır. 

Proje kapsamında Artvin, Bayburt, Giresun, Gümü�hane, Ordu, Rize ve Trabzon illeri yer 

almı�tır.408 Projenin temel amacı bölgenin kaynaklarını mümkün olan en verimli �ekilde 

de�erlendirerek bölge halkının gelir düzeyi ve ya�am kalitesini arttırmak, bölgelerarası ve 

bölge içi geli�mi�lik farklarını en aza indirmek, böylece ulusal kalkınmaya destek vermek 

olmu�tur.409 2011 yılında 642 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Do�u Karadeniz 

Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı kurulmu�tur.410   

Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Geli�me Projesi 1996 yılında Dünya 

Bankası’ndan alınan maddi destek ile DPT tarafından yaptırılmı�tır. Projede kömür ve 

demir çelik sektörünün bölgenin geli�imde önemli bir unsur oldu�u ifade edilmi�tir.411

Projenin amaçları arasında bölgede gerçekle�tirilen özelle�tirmelerin ardından bölgenin 

geli�iminin sa�lanması, özel sektörün desteklenerek bölgeye yeni yatırımların çekilmesi ve 

piyasa ara�tırmalarının yapılması yer almı�tır. Bu proje Güneydo�u Anadolu Projesi’nde 

oldu�u gibi kamu-özel katılımının sa�landı�ı çok aktörlü bir proje olarak ifade edilebilir.412

Ye�ilırmak Havza Geli�im Projesi, Ye�ilırmak’ın akım rejiminden kaynaklanan 

olumsuzlukları bölgenin ekolojik yapısını bozmadan gidermeye çalı�an bir projedir. Proje 

bölgesi Ye�ilırmak havzası içinde yer alan Amasya, Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat 

(Yozgat proje bölgesinden 2004 yılında çıkarılmı�tır) illerini kapsamaktadır. Proje il 
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407 Nazım Öztürk, Türkiye’de Bölgesel Kalkınma…, s.195. 
408 Do�u Karadeniz Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Planı 
(DOKAP) Cilt II: Ana Plan, s.2 
<http://www.dokap.gov.tr/wp-content/uploads/2015/08/Cilt-2-Ana-Rapor.pdf> 13.04.2016 
409 Do�u Karadeniz Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, Do�u Karadeniz Projesi (DOKAP) Eylem 
Planı (2014-2018), s.13, 
<http://www.dokap.gov.tr/wp-content/uploads/2015/10/eylemplani1418.pdf> 13.04.2016�
410 Do�u Karadeniz Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, 
<http://www.dokap.gov.tr/mevzuat/> 13.04.2016�
411 Kahraman Arslan, “Bölgesel Kalkınma Farklılıklarının Giderilmesinde Etkin Bir Araç: Bölgesel Planlama 
ve Bölgesel Kalkınma Ajansları”, �stanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl:4, Sayı:7, 2005, 
s.290-291. 
412 Korel Göymen, Türkiye’de Yerel Yöneti�im ve Yerel Kalkınma, Boyut Yayın, �stanbul 2010, s.149. 
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valiliklerinin i�birli�i esasına dayanarak, 1997 yılında kurulan Ye�ilırmak Havzası �l Özel 

�dareleri Hizmet Birli�i tarafından yürütülmektedir.413

Marmara Bölge Planı, 1999 yılında Kocaeli merkezli olarak gerçekle�en deprem 

felaketi sonrasında hazırlanmaya ba�lanmı�tır. Plan özellikle �stanbul, Kocaeli, Sakarya 

illerinde yer alan sanayi tesislerinin korunması, gelecekte deprem nedeniyle ya�anabilecek 

can ve mal kayıplarını önlenmesi ve gelece�e yönelik tedbirlerin alınması amaçlarıyla 

olu�turulmu�tur.414 Plan kapsamında depremin zararlarını en alt seviyeye indirebilmek için 

arazi kullanım planı hazırlanması, co�rafi bilgi sistemi ve bölgenin veri tabanının 

olu�turulması ve sosyo-ekonomik kalkınma hedeflerini içeren kısa, orta ve uzun vadeli 

kalkınma stratejilerinin belirlenmesi planlanmı�tır.415 Plan hazırlama süreci üç a�amalı 

olarak gerçekle�tirilmi�tir. Buna göre ilk olarak Kocaeli-Sakarya-Yalova illeri için 

Stratejik Ön Plan, daha sonra Kocaeli-Sakarya-Yalova Bölge Planı ve son olarak ise 

hazırlanan bu planı da içeren Marmara Bölge Planı hazırlanmı�tır. Planın hazırlanmasından 

sorumlu olan kurum ise DPT (2011 sonrası ise Kalkınma Bakanlı�ı) olmu�tur.416  

Konya Ovası Projesi (KOP), Devlet Su ��leri (DS�) tarafından 1985 sonrası Konya 

ovasında yapılan sulama faaliyetlerinin resmi olmayan adıydı.417 2008-2009 yılları 

arasında gönüllülük anlayı�ı çerçevesi olu�turulan "Konya Tarım Çalı�ma Grubu" 

tarafından hazırlanan "KOP ve Tarım Eylem Planı" projenin temelini olu�turmu�tur. KOP 

ve Tarım Eylem Planı’nın kapsamı, Kalkınma Bakanı ba�kanlı�ında milletvekilleri, kamu 

görevlileri ve yerel yöneticilerin katıldı�ı toplantıda geni�letilerek Aksaray, Karaman ve 

Ni�de illeri de bu plana dahil edilmi�tir. 642 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 

Konya merkezli olarak KOP Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı’nın kurulmasını izleyen 

süreçte ise KOP Eylem Planı hazırlama çalı�maları ba�lamı� ve 2014 yılında 

onaylanmı�tır.418 Eylem planının temel hedefleri, tarımda de�i�im ve sürdürülebilirli�i 

sa�lamak, bölgede faaliyet gösteren sektörleri güçlendirmek, halkın sosyal hizmetlere 

ula�ılabilirli�ini arttırmak, bölgenin rekabet gücünü ve bölge halkının refah seviyesini 
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413 DPT, Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Öncesinde Bölgesel Geli�me 1996-2000, Ankara 2000, s.58. 
414 Abdullah Ta�tekin, Avrupa Birli�i’nde…, s. 178-179. 
415 Ahmet Kayan, “Türkiye’de Bölge…, s. 121. 
416 DPT, Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Öncesinde Bölgesel Geli�me 1996-2000, Ankara 2000, s.62. 
417 Konya Ovası Projesi Bölge Kalkınma �daresi, KOP Eylem Planı (2014 - 2018) , s.16, 
<http://www.kop.gov.tr/upload/dokumanlar/16.pdf> 13.04.2016 
418 Makbule Terzi, Bölgenin Yeni �tici Gücü: KOP Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, 
<http://www.kop.gov.tr/upload/dokumanlar/45.pdf> 13.04.2016�
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arttırarak bölgelerarası ve bölge içi geli�mi�lik farklarını en aza indirmek olarak 

belirlenmi�tir.419       

1.6.2 Türkiye’de Kalkınma Ajansı Denemeleri 

Türkiye’de 25.1.2006 tarihinde kabul edilen 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının 

Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun öncesinde de yerel düzeyde 

gerçekle�tirilen çe�itli i� birlikleri ile yerel potansiyelin ortaya çıkarılması ve kalkınma 

ajanslarının sundu�u çe�itli hizmetleri yerine getirebilecek kurumsal yapılar olu�turma 

giri�imleri görülmü�tür. Bunlar Ege Ekonomiyi Geli�tirme Vakfı (EGEV) - Ege Bölgesel 

Kalkınma Ajansı (EBKA), Batı Akdeniz Ekonomisini Geli�tirme Vakfı (BAGEV), Do�u 

Anadolu Projesi Ekonomik Kalkınma Ajansı Önerisi (EKA), Mersin Kalkınma Ajansı - 

Mersin Kalkınma ve ��birli�i Konseyi (MEK�K), Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkınma 

Konseyi (SABEKAK)’dir. Ancak bu olu�umların birço�u uygulamaya geçilemeden ya da 

istenilen sonuçlar alınamadan sona erdirilmek zorunda kalınmı�tır.  

Ege Ekonomiyi Geli�tirme Vakfı (EGEV), 1992 yılında �zmir Valili�i, Büyük�ehir 

Belediyesi, �zmir’deki tüm odalar, �zmir Ticaret Borsası, �hracatçı Birlikleri, �zmir 

Fuarcılık Hizmetleri Kültür ve Sanat ��leri Ticaret Anonim �irketi (�ZFA�), Ege Genç 

��adamları Derne�i (EG�AD) ve Gazeteciler Cemiyeti’nin ortaklı�ı ile kurulmu�tur. Vakfın 

kurulu� amacı Ege bölgesinin yurtdı�ında tanıtımını yapmak, yatırımcılara gereken bilgi 

deste�ini sunmak ve danı�manlık hizmeti vermektir. 1998 yılında EGEV, sadece �zmir’i 

de�il tüm Ege bölgesini kapsayacak �ekilde geni�letilmi� ve Afyon, Aydın, Balıkesir, 

Çanakkale, Denizli, Kütahya, Manisa, Mu�la ve U�ak illeri vakfa üye olmu�tur.420

Ege Bölgesel Kalkınma Ajansı (EBKA), 1993 yılında Avrupa Birli�i’nin Akdeniz 

ülkelerinin kullanımına sunulan MED-Invest programı çerçevesinde sa�lanan nakdi yardım 

ile kurulmu�tur. Kurulu� a�amasında �rlanda, Almanya, Fransa ve �talya gibi ülkelerin 

ba�arılı kalkınma ajanslarından e�itimler alınmı�tır. �zmir’in tanıtımına yönelik olarak kent 

için veri tabanı hazırlanmı� ve çalı�ma 1995 yılında bitirilmi�tir. 1997 yılından itibaren ise 

EBKA, EGEV bünyesinde yer alan bir anonim �irket olarak faaliyetlerini sürdürmü�tür.421
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419 KOP Eylem Planı 2014-2018 Tanıtım Kitabı, s.6,  
<http://www.kop.gov.tr/upload/dokumanlar/59.pdf> 13.04.2016�
420 Yılmaz Temizocak, “Kalkınma Ajansları’nın Önemi Ve EGEV-EBKA Deneyimi”, TEPAV Bölgesel 
Kalkınma Ve Yöneti�im Sempozyumu Bildiriler Kitabı, 7-8 Eylül 2006, Ankara 2006, s.389-390. 
421 Ege Ekonomiyi Geli�tirme Vakfı (EGEV), Tarihçe, 
<http://www.egev.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=88&Itemid=200> 15.04.2016�
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Batı Akdeniz Ekonomisini Geli�tirme Vakfı (BAGEV), Akdeniz Belediyeler Birli�i, 

Akdeniz Üniversitesi Rektörlü�ü, Alanya Ticaret ve Sanayi Odası, Antalya Büyük�ehir 

Belediye Ba�kanlı�ı, Antalya Deniz Ticaret Odası, Antalya Sanayici ve ��adamları 

Derne�i, Antalya Ticaret Borsası, Antalya Ticaret ve Sanayi Odası, Burdur Ticaret 

Borsası, Burdur Ticaret ve Sanayi Odası, Dinar Ticaret ve Sanayi Odası, Isparta Ticaret 

Borsası, Isparta Ticaret ve Sanayi Odası, Manavgat Ticaret ve Sanayi Odası, Süleyman 

Demirel Üniversitesi Rektörlü�ü ve Yalvaç Ticaret ve Sanayi Odası tarafından 2000 

yılında, Antalya, Burdur ve Isparta illerinin sosyo-ekonomik, kültürel, çevresel ve bilimsel 

anlamda kalkınmasını sa�lamak için kurulmu�tur. BAGEV bölgedeki sanayi ve ticaret 

odalarının ba�kanlarından olu�an 7 ki�ilik bir yürütme kurulu tarafından idare 

edilmektedir. Vakfın temel amaçları; bölgenin gelir düzeyini arttırarak bölge içi geli�mi�lik 

farklarını azaltmak, dengeli bir ekonomik kalkınma sa�lamak ve bölgenin do�al 

kaynaklarını korumaktır. Bu amaçların gerçekle�tirilmesine yönelik olarak bölge 

altyapısının geli�tirilmesi, bölgenin uluslararasında bilinilirli�inin sa�lanması, yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesine ve yerel kaynakların en verimli �ekilde kullanılmasına 

yönelik olarak faaliyetlerde bulunulmaktadır.422    

Do�u Anadolu Projesi Ekonomik Kalkınma Ajansı Önerisi (EKA), Do�u Anadolu 

Projesi (DAP) içinde yer almaktadır. EKA bölgesellik, kamusallık, özerklik, 

tamamlayıcılık, katılımcılık ve uygun ölçekte olmak gibi altı temel ilke üzerine 

yapılandırılmı�tır. Ajans sanayi ve hizmet sektörlerinde faaliyet gösterecektir. Tarım 

sektörü ise hem bölgede bu konuda çalı�an çok fazla kurum olması hem de bölgede yaygın 

bir sektör olmasından dolayı önemli ölçüde maddi ve insan gücü kayna�ı gerektirdi�inden 

dolayı dı�arıda bırakılmı�tır. Ajansın görevleri yatırımcılara danı�manlık yapmak ve 

yönlendirmek, bilgi deste�i sunmak, yatırımları izlemek, yatırımları ekonomik olarak 

desteklemek, bölgeye yatırım çekmek için tanıtım faaliyetleri yapmak ve bölgenin insan 

kayna�ının e�itimini sa�lamaktır. EKA’nın organizasyon yapısı yönetim kurulu, ba�kan, 

ba�kana ba�lı dört daire ve bölge içi ve dı�ında açılacak tanıtım bürolarından olu�maktadır. 

Yönetim Kurulu; Hazine Müste�arlı�ı, Dı� Ticaret Müste�arlı�ı ve KOSGEB 

Ba�kanlı�ı'nın kendi kurumlarından atayacakları birer üye, bölgedeki Sanayi ve Ticaret 
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422 TEPAV, BAGEV Batı Akdeniz Ekonomisini Geli�tirme Vakfı,   
<http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255424745r6868.Bati_Akdeniz_Ekonomisi_Gelistirme_Vakfi_
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Odaları Ba�kanlarının kendi aralarından atayacakları 4 üye ve EKA Ba�kanı'ndan 

olu�maktadır. EKA ba�kanı ise DPT tarafından atanmaktadır.423

Mersin’de Mersin Ticaret ve Sanayi Odası (MTSO) tarafından 1999 yılında kurulan 

“Kalkınma Ajansı Proje Koordinatörlü�ü” ile kalkınma ajansı kurma yönünde ilk 

çalı�malar ba�latılmı�tır. Ancak yerel kurumlar arası rekabet ve bütçe konularından 

ya�anan anla�mazlıklar nedeniyle çalı�malara 2001 yılına kadar ara verilmi�tir. 2001 

yılında yeniden ba�layan çalı�malar için Murcia, Shannon, Alsace, Le Havre kalkınma 

ajansları ile EURADA (Avrupa Kalkınma Ajansları Birli�i)’dan alınan danı�manlık 

deste�i neticesinde 2002 yılında Mersin Kalkınma Ajansı kurulmu�tur. Ajans yerel aktörler 

arasındaki çeki�meler, özerklik, bütçe ve MTSO’nun hakimiyetine kar�ı çıkılması gibi 

çe�itli sorunlarla kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Ajans 2002 yılında üye olmu� ve çalı�ma 

alanlarını “ticaret, liman ve serbest bölge, dı�a açılma ve sanayile�me, gıda, tarım ve 

seracılık, kültür, turizm ve sanat ile sosyal uyum” alanları olarak belirlemi�tir.424

Ajansın yerelde daha aktif çalı�ması ve di�er aktörlerce benimsenmesi için yapılan 

çalı�malar neticesinde 2004 yılında Mersin Kalkınma ve ��birli�i Konseyi (MEK�K)

kurulmu�tur.  MEK�K’in kurucu üyeleri; Mersin Valili�i; Mersin Büyük�ehir Belediye 

Ba�kanlı�ı; Mersin Üniversitesi; Akdeniz, Toroslar ve Yeni�ehir Belediyeleri; Mersin 

Ticaret ve Sanayi Odası; Mersin Deniz Ticaret Odası; Mersin Ticaret Borsası; Mersin 

Ziraat Odası; Mersin Esnaf ve Sanatkârları Birli�i; Akdeniz �hracatçı Birlikleri; Mersin 

TMMOB� 	Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birli�i) �l Koordinasyon Kurulu Genel 

Sekreteri; Tarsus Kaymakamlı�ı; Tarsus Belediyesi; Tarsus Ticaret ve Sanayi Odası; 

Tarsus Ticaret Borsası; Tarsus Ziraat Odası, MES�AD (Mersin Sanayici ve ��adamları 

Derne�i); TAS�AD (Tarsus Sanayici ve ��adamları Derne�i) ve MÜS�AD (Müstakil 

Sanayici ve ��adamları Derne�i)’dir. MEK�K’in organizasyon yapısı Daimi Kurul, 

Yürütme Kurulu ve Genel Sekreterlik’ten olu�maktadır. Daimi kurul kurucu üyeler, Mersin 

milletvekilleri ile iktidar ve ana muhalefet partisi il ba�kanlarından olu�maktadır. Yürütme 

Kurulu ise,  Mersin Valisi, Mersin Büyük�ehir Belediye Belediye Ba�kanı, Mersin 

Üniversitesi Rektörü, TOBB üyesi oda ve borsalar ile �hracatçı Birliklerini temsilen bir 

üye, Ziraat Odalarını temsilen bir üye, TMMOB’ni temsilen Genel Sekreteri, ��adamları 
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423 Serap Kayasü; Melih Pınarcıo�lu; Suna Senem Ya�ar; Sencer Dere, Yerel/Bölgesel…, s.84-85. 
424 Raif Okutucu, “Türkiye’de Bir �lk: Mersin Kalkınma ve ��birli�i Konseyi”, TEPAV Bölgesel Kalkınma Ve 
Yöneti�im Sempozyumu Bildiriler Kitabı, 7-8 Eylül 2006, Ankara 2006, s. 400. 
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adamları Derneklerini temsilen bir üye olmak üzere toplam 7 üyeden olu�maktadır. Daimi 

Kurul ve Yürütme Kurulu’nun ba�kanı validir.425

MEK�K, yerel kaynakların kullanılması ve bölgeye yatırımların çekilmesi amacıyla 

bölgenin yurtiçi ve yurtdı�ında tanıtımını yapmak, bölgeye ait verilerin yer aldı�ı bilgi 

bankası olu�turmak, kamu-özel-sivil ortaklı�ı yaratarak bölgenin rekabet edebilirli�ini 

arttırmak ve bölgenin altyapısını geli�tirmek gibi amaçlar do�rultusunda çalı�malarını 

sürdürmü�tür. Kalkınma Ajanslarına ili�kin olarak hazırlanan yasa tasla�ı tasarısında ise bu 

yapılanma yerel-bölgesel kalkınma bilincinin geli�mesi açısından önemli bir örnek olarak 

ifade edilmi�tir. 426       

Samsun Bölgesel Ekonomik Kalkınma Konseyi (SABEKAK)’nin kurulması için 

yapılan çalı�malar, Samsun’da bulunan yerel yöneticilerin inisiyatifi ile ba�latılan Samsun 

�l Geli�im Stratejisi’nin olu�turulmasıyla birlikte ba�lamı�tır. Bu strateji belgesinde 

kurulması öngörülen SABEKAK, 2004 yılında kurucu üyeleri Samsun Valili�i, Samsun 

Büyük�ehir Belediye Ba�kanlı�ı, 19 Mayıs Üniversitesi Rektörlü�ü, Samsun Belediyeler 

Birli�i, Samsun Ticaret ve Sanayi Odası Ba�kanlı�ı, Samsun Ticaret Borsası Ba�kanlı�ı, 

Samsun Esnaf ve Sanatkarlar Odaları Birli�i Ba�kanlı�ı, Samsun Esnaf ve Sanatkarlar 

Kredi ve Kefalet Kooperatifi Ba�kanlı�ı, Samsun Ziraat Odası Ba�kanlı�ı, TUG�B 

(Teknoloji ve Uluslararası Geli�im �� Birli�i) Samsun �ubesi Ba�kanlı�ı olmak üzere 

kurulmu�tur. Daha sonra Milletvekilleri, �l Genel Meclisi Ba�kanlı�ı ve Yerel Gündem 21 

Ba�kanlar Konseyi Temsilcisi’nin de katılımıyla konseyin üyesi sayısı arttırılmı�427 ve 

konsey tüm sektörlerden geni� bir katılımcı profiline kavu�mu�tur. 

SABEKAK, 2004 yılında Avrupa Birli�i ülkelerinde yer alan yerel kalkınma �irketi 

benzeri bir yapıyı bünyesinde olu�turarak SABEK A�.’yi kurmu�tur. SABEK A�.’nin 

temel amacı, Samsun Stratejik Bölgesel Ekonomik Kalkınma Planı’nın hazırlamasını ve 

uygulanmasını sa�lamaktır. Bunun yanında �irket bölge halkının giri�imcilik düzeyini 

���������������������������������������� �������������������
425 Mersin Kalkınma Ajansı, 
<http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1281363330-6.Mersin_Kalkinma_Ajansi.pdf> 15.04.2016�
��

�Raif Okutucu, “Türkiye’de Bir �lk: Mersin…, s. 402-404.�

427 U�ur Hayvalı, “Yerel Planlama Uygulamaları ve Samsun Ekonomik ve Bölgesel Kalkınma Konseyi”,�
TEPAV Bölgesel Kalkınma ve Yöneti�im Sempozyumu Bildiriler Kitabı, 7-8 Eylül 2006, Ankara 2006, s. 376-
377. 
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arttırmak, bölgenin kaynaklarını pazarlamak ve bölgenin halkının kalkınmadan pay 

almasını sa�lamak hedefleri do�rultusunda hareket etmektedir.428  

Günümüzde var olan kalkınma ajanslarına benzer kurumlar olan bu yapılar yerel 

unsurları barındırmaları, yerel kaynakların etkin �ekilde kullanılarak sosyo-ekonomik 

kalkınmayı hedeflemeleri ve yöneti�im anlamında olumlu örnekler barındırmaları gibi 

özellikleri nedeniyle takdirle kar�ılanabilir. Hatta birkaç ili içine alacak �ekilde kurulan 

yapıların bölgesel i�birli�i anlamında daha verimli olaca�ı ifade edilebilir. Ancak kalkınma 

ajansları kurulmadan önce ortaya çıkan bu kurumsal yapılar bazı olumsuz özellikleri de 

sahiptir.  

Öncelikle bahsedilen örnekler dikkate alındı�ında, Mersin ve Samsun’da olu�turulan 

kurumsal yapı ile EGEV’in kurulu� dönemi de�erlendirildi�inde, olu�turulmak istenilen 

kurumsal yapıların tek bir il ile sınırlı oldu�u görülmektedir. Halbuki bölgesel kalkınma 

tek bir il için de�il onun etki alanı içinde yer alan di�er alanlarında planlanması ile olumlu 

sonuçlar vermektedir. Bu anlamda uygun ölçekte planlama ve kurumsalla�maya gidilmesi 

önemli bir ba�arı kriteri olarak görülebilir.  

Bahsedilen ajansların kuruldukları dönem 2006 yılı öncesine rastlamaktadır. 

Dolayısıyla bu dönemde ajanslara ili�kin herhangi bir yasal düzenleme Türkiye’de mevcut 

de�ildir. Yasal dayanaktan yoksun olmanın ise ortaya çıkan kurumlar açısından önemli bir 

olumsuz yarataca�ı ifade edilebilir.429  

Üyelerin ve yatırımların belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alındı�ı, kurullarda 

aktörler arası güç dengesinin nasıl yapılandı�ı gibi sorular ajansların kurumsalla�ma adına 

önemli olumsuzlar ta�ıdı�ını göstermektedir. Özellikle EGEV, SABEKAK, MEK�K gibi 

yapılarda valinin yer alıyor olu�u kamunun bu kurumlardaki güç ili�kilerini nasıl etkiledi�i 

sorusunu akla getirmektedir. Ayrıca EKA örne�inde oldu�u gibi DPT’nin ta�ra kurulu�unu 

andıracak �ekilde örgütlenen ve mali anlamda merkeze ba�lı bir yapının da yerel ihtiyaçlar 

ve beklentilerle uyumlu hizmet sunma noktasında ne derece ba�arılı olabilece�i de ajanslar 

açısından ba�ka bir olumsuz duruma i�aret etmektedir.    

���������������������������������������� �������������������
428 Burhan Hekimo�lu, Mustafa Altınde�er, Bölgesel Geli�me Politikalarında Ya�anan De�i�im: Bölgesel 
Kalkınma Ajansları, Samsun Valili�i Tarım �l Müdürlü�ü Yayını, 2006, s.28-30. 
<http://samsun.tarim.gov.tr/Belgeler/Yayinlar/Tarimsal_strateji/bolgesel_gelisme_politikalarinda_yasanan_d
egisim_bolgesel_kalkinma_ajanslari.pdf> 15.04.2016 
429 Yılmaz Temizocak, “Kalkınma Ajansları’nın Önemi…, s.396. 
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Olu�turulan ajans yapıları için dile getirilebilecek olumsuz durumlar bir di�eri ise 

ajansların ekonomik anlamda güçsüz olmasıdır. Ajanslar planlama vb. konularda DPT 

tarafından destekleniyor olsalar da, tanıtım, bilgi bankası olu�turma, altyapı iyile�tirme, 

danı�manlık hizmeti verme gibi faaliyetler için kaynak bulamadıkları görülmü�tür.430 Bu 

durumda ajansların mali olarak ticaret ve sanayi odaları ile yerel yönetimlere ba�lı 

oldukları fikri akla gelmektedir. 

1.7 Bölge Kalkınma �dareleri 

Bölgesel kalkınma idareleri Türkiye’nin rekabet gücü zayıf olan bölgelerinde 

hazırlayacakları eylem planları ile öncelikle kamu yatırımlarının planlanması, izlenmesi, 

de�erlendirilmesi, koordine edilmesi ve bölgelerin geli�me potansiyellerinin arttırılması 

konularında çalı�malar yapmak üzere kurulmu�tur.431 Türkiye’de 1989 yılında 388 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname ile kurulan Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP) Bölge 

Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı ve 2011 yılında 642 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 

kurulan Do�u Anadolu Projesi (DAP) Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, Do�u Karadeniz 

Bölgesel Geli�me Projesi (DOKAP), Konya Ovası Projesi (KOP) Bölge Kalkınma �daresi 

Ba�kanlı�ı olmak üzere toplam 4 adet bölge kalkınma idaresi mevcuttur. 

GAP Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, Türkiye’de kurulan ilk bölge kalkınma 

idaresidir. GAP Bölge Kalkınma �daresi Te�kilatı (GAP BK�)’nın Kurulu� ve Görevleri 

Hakkındaki 388 Sayılı KHK ile 15 yıllık bir süre için kurulmu�tur. Ancak daha sonra 

2004’te 3 yıl, 2007’de 5 yıl432 ve 2012’de 5 yıl olmak üzere görev süresi 3 kez uzatılarak 

28 yıla ula�mı�tır. GAP BK� merkez ve ta�ra olmak üzere ikili bir organizasyon yapısına 

sahiptir. Merkez te�kilatı bir ba�kan ve iki ba�kan yardımcısından ta�ra te�kilatı ise bölge 

müdüründen olu�maktadır. 2009 yılına kadar GAP BK�’nin merkezi Ankara’da iken bu 

tarihten sonra �anlıurfa’ya ta�ınmı�tır. 2011 yılında yapılan de�i�iklik ile ise GAP BK�, 

Kalkınma Bakanlı�ı’nın ba�lı kurulu�u olarak tanımlanmı�tır.433  

388 sayılı KHK’nın amacı, GAP bölgesi içinde yer alan yörelerin kalkındırılması, 

bölgeye yatırım yapılabilmesi için gerekli plan, altyapı, ruhsat, konut, sanayi, maden, 

���������������������������������������� �������������������
430 Osman Sert, “Kalkınma Ajansları ve Üst Ölçekli Planlar”, Akademik Ara�tırmalar ve Çalı�malar Dergisi, 
Yıl: 4, Sayı: 6, 2012, s.126. 
431 Konya Ovası Projesi Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, Tarihi Süreç, 
<http://www.kop.gov.tr/sayfalar/tarihi-surec/61> 19.04.2016 
432 Yusuf �ahin, Kentle�me Politikası, 4. Baskı, Ekin Basım, Bursa 2013, s.240.  
433 Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP) Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ı, GAP BK� Tarihçesi, 
<http://www.gap.gov.tr/gap-bki-tarihcesi-sayfa-37.html> 15.04.2016 
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tarım, enerji, ula�tırma vb. di�er hizmetlerin yapılması yada yaptırılması, bölge halkının 

e�itim seviyesini arttırmak için gerekli tedbirleri almak veya aldırmak, bölgedeki kurum ve 

kurulu�lar arasında koordinasyonu sa�lamak için olu�turulacak olan GAP BK�’nin kurulu�

ve görevlerine ili�kin esasları düzenlemektir. Te�kilat 2011 yılında Kalkınma Bakanlı�ına 

ba�lanmı�tır. Görev süresinin belirlenmesinde ise Bakanlar Kurulu yetkilidir.434  

GAP BK�, Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt, �anlıurfa, �ırnak, 

Batman ve Kilis illerini kapsamaktadır. KHK’da BK�’nin görevleri, bölgenin merkezi 

düzeyde hazırlanan plan ve programlar do�rultusunda kalkınmasını sa�lamak için, “tarım, 

madencilik, imalat sanayi, enerji, ula�tırma, haberle�me, in�aat, turizm gibi kamu 

hizmetleri, be�eri kaynaklar, sosyal ekonomi, bilim ara�tırma, geli�tirme ve teknoloji, 

çevre ve �ehircilik, bölge geli�tirme ve kültür” alanlarında projeler yapmak, uygulanacak 

projelerin koordinasyonunu sa�lamak; “yol, su, elektrik, kanalizasyon, konut, sanayi ve 

ula�tırma” hizmetlerinin yürütülmesini sa�lamak; di�er kurumlarla i�birli�i içinde halkın 

ba�ta tarım olmak üzere her konuda e�itim seviyesinin arttırılması, e�itim kurumlarının 

kurulmasının sa�lanmak; kamu kurumlarına ait bina ve tesislerin yapılmasında 

koordinasyonun sa�lanmak; bölgede kaynak kullanımı, uluslararası ekonomik ili�kilerin 

düzenlenmesi, kredi vb. finans konularında gerekli çalı�maları yapmak ve bölge planını 

kamu-özel-sivil sektörleri kapsayacak �ekilde gerçekle�tirmektir.435

BK�’ye verilen görevler ve GAP’ne ili�kin ilgili bölümde verilen bilgiler 

de�erlendirildi�inde, GAP’ın sadece ekonomik amaçlı bir proje olmaktan çok, ulusal 

planlarda görülen tüm sektörleri kapsayan bir bütünle�ik kalkınma projesi oldu�u ifade 

edilebilir. Bu nedenle KHK’nın görevler ba�lı�ını ta�ıyan 2. Maddesi, tek tek tüm 

sektörleri sayarak bu alanların geli�tirilmesi için projeden uygulamaya her türlü faaliyetin 

yapılması ve yaptırılması konusunda BK�’ye yetki vermi�tir.  

GAP BK�, merkezinin uzun süre Ankara’da yani bölgeden uzakta olması, ba�kan ve 

ba�kan yardımcılarının atama ile i� ba�ına gelmesi, mali anlamda büyük oranda merkezi 

yönetim bütçesinden alacakları paya ba�ımlı olmaları gibi nedenlerle a�ırı merkeziyetçi bir 

yapılanmaya sahiptir. Hatta GAP’ın ba�arısız olması ve çok yava� ilerlemesinin altında 

yatan nedenin ba�kanlı�ın bu merkezi yapısı oldu�u çe�itli defalar ifade edilmi�tir. 5449 

���������������������������������������� �������������������
434 Resmi Gazete, Sayı: 20334, Tarih: 06.11.1989,  
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.388.pdf> 19.04.2016�
435 Resmi Gazete, Sayı: 20334, Tarih: 06.11.1989, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.388.pdf> 19.04.2016�
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sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun’da 

yer alan GAP bölgesinde kurulacak kalkınma ajansları üzerindeki koordinasyon yetkisinin 

DPT tarafından belirlenen usullere göre GAP BK�’ne verilmesi, merkeziyetçi GAP BK� ve 

yerel unsurları barındıran kalkınma ajanları arasında çe�itli sorunlara neden olacaktır. 

Ayrıca Türkiye’deki di�er ajanslar için böyle bir yakla�ımın benimsenmemi� olması 

bölgeye özgü bir üst koordinasyon biriminin varlı�ı anlamına gelmektedir. Bu yönüyle 

GAP bölgesinde kalkınma ajansı faaliyetlerinin ne kadar verimli olaca�ı önemli bir soru 

olarak kar�ımıza çıkmaktadır.436 Ancak ortaya çıkan bu merkeziyetçi tutum 2011 yılında 

649 sayılı KHK ile ortadan kaldırılarak, “Bölge planlarının tamamlayıcılı�ını ve 

bütünlü�ünü gözeterek, kalkınma ajanslarının ortak ve daha etkili çalı�malarına yardımcı 

olmak ve bu konularda görü� ve öneriler geli�tirmek” �eklinde ifade edilmi�tir.437

Do�u Anadolu Projesi (DAP), Do�u Karadeniz Bölgesel Geli�me Planı (DOKAP, 

Konya Ovası Projesi (KOP) Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlıkları, 03.06.2011 tarik ve 

642 sayılı Do�u Anadolu Projesi, Do�u Karadeniz Projesi Ve Konya Ovası Projesi Bölge 

Kalkınma �daresi Ba�kanlıklarının Te�kilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname ile kurulmu�tur. 

BK�’ler, DAP, DOKAP ve KOP kapsamında gerçekle�tirilen projelerin 

uygulamalarını koordine etmek; bölgeye yapılacak yatırımlar için gereken ara�tırma, 

planlama, programlama, projelendirme, izleme, de�erlendirme ve koordinasyon 

hizmetlerinin yerine getirmek amacıyla 5 yıl için Kalkınma Bakanlı�ına ba�lı ve tüzel 

ki�ili�e sahip kurumlar olarak kurulmu�tur. BK�’lerin kapsadıkları iller ve merkezlerinin 

de�i�tirilmesi ile görev sürelerinin 5’yıla kadar uzatılması konusunda Bakanlar Kurulu 

yetkilidir.438

KHK’da BK�’lerin görevleri, bölgesel kalkınmanın sa�lanması amacıyla ilgili kurum 

ve kuru�ların i�birli�ini ile eylem planları hazırlamak ve bu planların uygulanması 

koordine etmek, izlemek, de�erlendirmek; eylem planı kapsamında yer alan kamu 

yatırımlarının yürütülmesinde kurumlararası koordinasyonu sa�lamak; eylem planı 

kapsamında yer alan yatırımlar için teklif hazırlamak bunları önceliklendirmek ve ilgili 

���������������������������������������� �������������������
436 Yunus Emre Özer, Bölgesel Kalkınma Ajanslarının…, s.62.�
437 Resmi Gazete, Sayı: 28028, Tarih: 17.08.2011, 
<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110808.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110808.htm> 19.04.2016 
438 Resmi Gazete, Sayı: 27958, Tarih: 08.06.2011, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.642.pdf> 19.04.2016�
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kurum, kurulu� ve Kalkınma Bakanlı�ı’na göndermek; bölgede yürütülen projeleri izlemek 

ve de�erlendirmek, kamu kurum ve kurulu�larından talep gelmesi halinde yatırım projesi 

geli�tirme konusunda destek sa�lamak; bölgenin potansiyeline ve sorunlarına yönelik 

incelemeler yapmak veya yaptırmak; kamu-özel-sivil i�birli�i içinde mevcut proje ve 

programlara aykırı olmamak üzere “yenilikçi destek programları” hazırlamak ve 

uygulamaktır. BK�’lerin kalkınma ajanslarıyla ilgili olan görevi ise  “Bölge planlarının 

tamamlayıcılı�ını ve bütünlü�ünü gözeterek, kalkınma ajanslarının ortak ve daha etkili 

çalı�malarına yardımcı olmak ve bu konularda görü� ve öneriler geli�tirmek”439 �eklinde 

ifade edilmi�tir. Görülece�i üzere bölgede yatırımların gerçekle�tirilmesinde geni� bir 

görev alanına sahip olan BK�’ler ile bölgede kamu-özel-sivil sektörleri arasındaki 

i�birli�inin kurumsalla�masını temsil eden kalkınma ajansları arasındaki görev ayrımı 

birbirlerine yardımcı olmak, görü� ve önerilerde bulunmak gibi ifadelerle tasvir edilmi�tir. 

Dolayısıyla bu iki kurum arasındaki ili�ki hiyerar�ik ve zorunlu de�il gönüllülük esasına 

dayanan bir i�birli�inin varlı�ını göstermektedir. 

DAP, DOKAP ve KOP BK�’leri GAP BK�’ye benzer �ekilde bir ba�kan, iki ba�kan 

yardımcısı ve yeteri kadar personelden olu�maktadır. Ba�kan ve ba�kan yardımcısı 

Ba�bakan, di�er personel ise Kalkınma Bakanı tarafından atanmaktadır. BK�’ler, �zleme ve 

De�erlendirme Koordinatörlü�ü, Yönetim Hizmetleri Koordinatörlü�ü ve bölgenin 

ihtiyaçlarına göre sayısı altıyı geçmemek üzere Kalkınma Bakanının onayı ile kurulan 

koordinatörlükler olu�turabilir.440 A�a�ıdaki tabloda DAP, DOKAP ve KOP BK�’lerinde 

kurulan koordinatörlükler listelenmi�tir. 

���������������������������������������� �������������������
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�Resmi Gazete, Sayı: 27958, Tarih: 08.06.2011, 

<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.642.pdf> 19.04.2016�
440 Resmi Gazete, Sayı: 27958, Tarih: 08.06.2011, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.642.pdf> 19.04.2016�
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Tablo 2.4: Do�u Anadolu Projesi, Do�u Karadeniz Projesi ve Konya Ovası Projesi 

Bölgesel Kalkınma �dareleri’nde Kurulan Koordinatörlükler 

DAP DOKAP KOP 

Yönetim Hizmetleri 

Koordinatörlü�ü 

Yönetim Hizmetleri 

Koordinatörlü�ü 

Yönetim Hizmetleri 

Koordinatörlü�ü 

�zleme ve De�erlendirme 

Koordinatörlü�ü 

�zleme ve De�erlendirme 

Koordinatörlü�ü 

�zleme ve De�erlendirme 

Koordinatörlü�ü 

Be�eri, Sosyal ve Kurumsal 

Geli�me 

Be�eri, Sosyal ve Kurumsal 

Geli�me 

Be�eri, Sosyal ve Kurumsal 

Geli�me 

Planlama ve Proje 

Geli�tirme 

Planlama ve Proje 

Geli�tirme 

Planlama ve Proje 

Geli�tirme 

Ekonomik Kalkınma 

Sanayi ve Hizmetler 

Ekonomik Kalkınma ve 

Proje Uygulama 

Ekonomik Kalkınma 

Sanayi ve Hizmetler 

Tarım ve Kırsal Kalkınma Çevre, Turizm ve Kentsel 

Geli�me 

Tarım ve Kırsal Kalkınma 

Kaynak: DAP, DOKAP ve KOP internet siteleri organizasyon �eması bölümlerinden yararlanılarak 
hazırlanmı�tır; <http://www.dap.gov.tr/kurumsal/organizasyon-yapisi/>21.04.2016 <http://dokap.gov.tr/ 
3665-2/> 21.04.2016 <http://www.kop.gov.tr/sayfalar/organizasyon-semasi/49> 21.04.2016 

Yukarıda yer alan tablo incelendi�inde BK�’lerin bölgesel ihtiyaçlara cevap verecek 

�ekilde kendilerine özgü bir yapılanmaya gitmedikleri, kamu kurumu olmaları ve merkeze 

ba�lılık gibi nedenlerden dolayı belirli sınırlar içinde farklı örgüt yapıları kurabilecek 

olmalarına ra�men benzer örgütlenme yapıları olu�turdukları görülmektedir. 

DAP, DOKAP ve KOP BK�’lerinin te�kilat merkezleri DAP BK� için Erzurum, 

DOKAP BK� için Giresun ve KOP BK� için Konya olarak belirlenmi�tir. Bölgede yer alan 

illerden birinin te�kilat merkezi olarak belirlenmesinin, GAP BK�’nin kurulu� a�amasında 

yapılan hatadan dönüldü�ünü ve bölgenin ihtiyaç ve beklentilerine daha duyarlı bir yapı 

olu�turulması için bölge ölçe�inde örgütlenilmesi fikrinin kabul edildi�ini 

dü�ündürmektedir. 

1.8. Türkiye’de Bölge Yönetimi Uygulamaları ve Ekonomik Kalkınma Amaçlı 

Planlı Dönemin De�erlendirmesi 

Günümüzde küreselle�me, bölgeler arası dengesizliklerin giderek daha belirgin hale 

gelmesi ve Avrupa Birli�i politikaları içinde bölge politikalarının önemli bir yer tutması, 

Türkiye açısından bölge kavramını önemli bir unsur haline getirmi�tir. Ancak yapılan 

açıklamalar incelendi�inde bölge yönetimi ve bölgesel kalkınma kavramlarına ili�kin 
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tartı�maların Türkiye’de yeni olmadı�ı aksine Cumhuriyet ilan edilmeden önceki 

dönemlerden beri varlı�ını sürdürdü�ü görülecektir. �dari anlamda bölgesel bir ayrıma 

gidilmesi tartı�maları 1913 tarihli �dare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkatı’na kadar 

geriye götürülebilirken, bölgesel planlama kavramı özellikle 1960 sonrası planlı dönemde 

önemli tartı�malara konu olmu�tur. Bu kavramlara yönelik olarak farklı dönemlerde farklı 

bakı� açıları benimsenmi� olsa da bazı ortak özelliklerin var oldu�u gerçektir. 

Bölge yönetimi uygulamaları ve bölgesel kalkınma planlarının ilk ortak özelli�i, 

güvenlik kaygısı ve ekonomik geli�meyi arttırmak yakla�ımını yansıtmalarıdır. Daha önce 

bahsedilen Genel Müfetti�lik, uygulanmayan 71 sayılı Bölge Valili�i KHK’sı ve 

Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i uygulamaları de�erlendirildi�inde, her ne kadar bu 

kurumların ba�ında yer alacak ki�ilerin sosyo-ekonomik kalkınmaya ili�kin görevleri 

olsada temel i�levlerinin kamu düzenini sa�lamak ve asayi� uygulamaları yapmak oldu�u 

ifade edilebilir. Özellikle ülke bütünlü�ünün bozularak bölgesel ba�lılıkların artaca�ı 

görü�ü bölge yönetimi ve bölge planı uygulamalarından kaçınıldı�ını441 ya da güvenlik 

kaygısının ön planda tutulmasına neden olmu�tur. Bölgesel kalkınma konusunda ise 

özellikle planlı dönemde hazırlanan kalkınma planları incelendi�inde hepsinin ekonomik 

geli�meyi ön planda tuttu�u, sosyal geli�me konusunda ise zayıf kaldıkları görülmektedir. 

Bölgesel kalkınma projeleri ve bölge kalkınma idareleri de öncelik olarak ekonomik 

kalkınmayı benimsemi�, bölgeler arası geli�mi� farklarının azaltılması yönünde 

uygulamaya konmu� yakla�ımlar olarak dikkati çekmektedir.  

�kinci ortak özellik merkeziyetçi yapıdır. Genel Müfetti�lik, uygulanmayan 71 sayılı 

Bölge Valili�i KHK’sı ve Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i uygulamaları ile olu�turulan 

kurumlar yerel de�il daha çok merkezi yönetimin ta�ra te�kilatı olarak olu�turulmu�tur. 

Bazı dönemlerde bu uygulamaların anayasaya aykırı oldu�unun iddia edilmesi de bu 

kurumların ülkenin idari yapılanmasında yeni bir kademelenme yarattı�ı noktasında 

yo�unla�mı�tır. Ayrıca bu yapıların ba�ında yer alan ki�ilere çok geni� yetkiler verilmesi 

de yerelli�i engelleyici uygulamaların var oldu�unu göstermektedir. Kalkınma planlarında 

da aynı merkeziyetçi yapı dikkat çekmektedir. Özellikle DPT’nin (2011’den sonra 

Kalkınma Bakanlı�ı) gerek ulusal gerek bölgesel planlama konusunda geni� yetkilere sahip 

olması, yerelin önceliklerinden uzak, yukarıdan a�a�ıya bir planlama anlayı�ının ortaya 

çıkmasına neden olmu�tur. Ancak 2000 sonrası uygulanan planlar daha katılımcı, yerelli�e 
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441 �lhan Tekeli, Bölge Planlama Üzerine, �stanbul Teknik Üniversitesi Matbaası, �stanbul, 1972, s.22. 
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önem veren ve bölgenin iç dinamiklerinin geli�tirilmesine yo�unla�an bir yapıda 

hazırlanmı�tır. 2006 sonrası kurulan kalkınma ajansları da bu yakla�ımın kurumsal 

yansıması olarak görülebilir. Bu çerçevede özellikle ülkenin do�u bölgelerinin 

kalkındırılmasını sa�lamak için idari ve mali anlamda özerk “Bölge Kalkınma 

Otorite”lerinin kurulmasını önerilmi�tir.442 Ancak 2000 sonrası görülen bu yöneti�im 

odaklı yakla�ım 1989’da kurulan ve günümüzde varlı�ını sürdüren GAP’a benzer bölge 

kalkınma idarelerinin 2011’de kurulması merkeziyetçi anlayı�tan henüz 

vazgeçilemedi�inin bir ifadesi olarak görülebilir. 

Üçüncü ortak özellik ise amaç-neden ortaklı�ıdır. Bölge yönetimi ve bölge 

planlamasına yönelik uygulamalar incelendi�inde, terör olaylarının belli bölgelerde yeni 

yatırımları engelledi�i ya da mevcut tesislerin i�letilmesini güçle�tirdi�i443, bölgelerarası 

geli�me farklarının giderek arttı�ı, nüfus ve sanayi yı�ılmalarının olu�tu�u, kırsal 

kalkınmanın sa�lanamadı�ı pek çok planda sorun olarak ifade edilmi�tir. 1963’te 

uygulanmaya ba�lanan ilk plandan beri kentle�menin düzenlenmesine yönelik tedbirler 

varlı�ını korurken, 1980 sonrası planlarda ise özellikle metropoliten alanların sorunlarına 

çözüm önerileri getirilmeye çalı�ılmı�tır. Bu sorunların varlı�ını korumasının ve ba�arılı 

sonuçlar alınamamasının temel nedeni, “ulusal planın bölgeselle�mesine do�ru gitmek 

gerekirken, bundan tamamen uzakla�ılmasıdır.” Ba�ka bir ifade ile bölgesel kalkınma 

yakla�ımı ulusal planın bir parçası olarak görülmemi�tir. 1989’da ba�layıp uygulanmaya 

devam eden GAP bu durumu özetleyen bir örnek olarak kar�ımızda durmaktadır.  

Bölge kavramına ve bölge planlamasına yönelik de�i�ken bakı� açısı bir di�er ortak 

özelliktir. Bölge planları incelendi�inde ilk iki planda bölge planlaması anlayı�ı varken III. 

ve IV. Be� Yıllık Kalkınma Planlarında bu anlayı�ın yerini Kalkınmada Öncelikli Yöreler 

yakla�ımı almı�tır. V. Planda ise hem bölgesel planlama hem de Kalkınmada Öncelikli 

Yöreler uygulaması birlikte yer almı�tır.  VI. ve sonraki planlarda ise bu iki yakla�ımın 

yanında kırsal kalkınma, metropol alanların etki alanlarıyla birlikte planlanması, ekonomik 

ve sosyal kalkınmanın birlikte ele alınması gibi yakla�ımlar eklenmi�tir. Avrupa Birli�i’nin 

etkisiyle özellikle proje temelinde uygulamalar yapılmı� ve ekonomik anlamda 

desteklenmi�tir. 
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443 DPT, Yedinci Be� Yıllık Kalkınma Planı 1996-2000, s.170, 
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2. Türkiye’de Kalkınma Ajansları 

Tarihsel süreç incelendi�inde Türkiye’de bölgesel kalkınmanın sa�lanması ve 

bölgelerarası geli�mi�lik farklarının azaltılması amacıyla bölge ölçe�inde projelerin 

uygulandı�ı ve kurumsalla�maya çalı�ıldı�ı görülmü�tür. Bu çabaların son örne�ini ise 

kalkınma ajansları olu�turmaktadır. Türkiye’de kalkınma ajansları ba�lıklı bölümde AB 

üyelik süreciyle birlikte Türkiye’nin gündemine gelen kalkınma ajanslarının kurulu� süreci 

ile ajansların idari ve mali yapılarına ili�kin açıklamalara yer verilmi�tir.  

2.1 Kalkınma Ajanslarının Kurulma Süreci 

Avrupa Birli�i (AB) sınırları içinde olu�an bölgesel dengesizlikleri gidermek 

amacıyla AB tarafından çe�itli politika ve uygulamalar geli�tirilmi�tir. Bu politikaların en 

önemlilerinden biri fon kullanımıdır. Fonlardan yararlanmak ise üye ve aday ülkelerin 

bölgesel idari yapılar olu�turmalarına ve konu ile ilgili yasal düzenlemeler yapmalarına 

ba�lanmı�tır. Bu anlamda ortaya çıkan idari mekanizmalardan biri kalkınma ajanslarıdır. 

Türkiye’deki kalkınma ajanslarının kurulmasına ili�kin en önemli unsurda di�er aday 

ülkelerde oldu�u gibi AB’dir.444

AB üyelik sürecinde aday ülkelerin yapacakları reformların yer aldı�ı metinler, yıllık 

olarak hazırlanan �lerleme Raporları ve Katılım Ortaklı�ı Belgeleridir. Dolayısıyla 

Türkiye’de kalkınma ajanslarının kurulu� sürecinin incelenmesi de bu metinler üzerinden 

gerçekle�tirilecek, AB’nin bölgesel politikalar ve kurumsal yapılar konusundaki 

beklentilerine de�inilecektir. Çalı�mada sadece kalkınma ajanslarının kuruldu�u 2006 yılı 

öncesinde yayınlanan raporlar de�il, 2006 yılında kabul edilen 5449 sayılı Kalkınma 

Ajanslarının Kurulu�, Koordinasyon ve Görevleri Hakkında Kanun sonrası döneminde 

de�erlendirilmesi amacıyla günümüze kadar yayınlanan tüm raporlara yer verilmi�tir. 

AB �lerleme raporları, Avrupa Komisyonu tarafından aday ülkelerin Avrupa 

Birli�i’ne üyelik süreçleri hakkında yıllık olarak hazırlanan de�erlendirme raporlarıdır.445

Bu raporların ilki 1998 yılında olmak üzere her yıl düzenli olarak yayınlanmı�tır. Son 

�lerleme Raporu ise 2016 yılında yayınlanmı�tır.  
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444 Bilal Eryılmaz, Aziz Tuncer, “Avrupa Birli�i Uyum Sürecinde Bölgesel Kalkınma Politikaları: Bölgesel 
Kalkınma Ajansları ve Türkiye Uygulaması”, Akademik �ncelemeler Dergisi, Cilt: 8, Sayı:1, 2013, s. 167. 
445 Melih Özsöz, �lke Toygür, �KV De�erlendirme Notu, Yeni Nesil �lerleme Raporlarını Nasıl Okumak 
Gerekir?, Kasım 2015,   
<http://www.ikv.org.tr/images/files/ikv_degerlendirme_159(1).pdf> 01.11.2016�
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1998 �lerleme Raporu, Türkiye’de bölgesel dengesizliklerin var oldu�u, özellikle 

ülkenin do�u ve güneydo�u bölgeleri ile ülkenin di�er bölgeleri arasında bu dengesizli�in 

oldukça belirgin oldu�u ifade edilmi�tir. Ülkenin bölgesel kalkınmayı desteklemek adına 

olumlu adımlar attı�ı ancak halen geri kalmı� bölgelere yapılan yatırımların yetersiz 

oldu�u belirtilmi�tir. Belirtilen hususların yanında özellikle GAP’a de�inilmi� ve projenin 

bölgenin kalkınması için önemli bir adım oldu�u belirtilmi�tir. GAP ile sa�lanan avantajlar 

yanında, projenin çevreye olan etkisinin bilinmedi�i ve ülkenin sınır kom�uları olan Suriye 

ve Irak ile gerilim yarattı�ına de�inilmi�tir.446

1999 �lerleme Raporu, Türkiye’nin bölgesel dengesizlikleri azaltmak adına çe�itli 

bölgesel politikalar uyguladı�ı ancak henüz istenilen seviyede bir iyile�me görülemedi�i 

belirtilmi�tir. Uygulanan politikalarda ba�arısız olunmasının sebebi ise politikaların 

merkeziyetçi bir anlayı�ı yansıtması, bölgesel göstergelerin ihmal edilmesi ve bölgede 

temsilciliklerin bulunmaması olarak ifade edilmi�tir. Raporda uygulanacak bölgesel 

politikaların merkeziyetçi anlayı�tan arındırılması, merkezi idare yapısının yeniden 

�ekillendirilmesi ve bölgede i�levsel kurulu�ların kurulması önerilmi�tir.447

1998 ve 1999 �lerleme Raporlarında bölgesel kalkınmaya yönelik talep ve öneriler 

“Bölgesel Politika ve Kayna�ma” ba�lı�ı altında ele alınırken, 2000 ve sonrasında 

hazırlanan �lerleme Raporlarında konu “Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların 

Koordinasyonu” ba�lı�ı altında ifade edilmi�tir. 

2000 �lerleme Raporunun bölgesel politikalara ili�kin en önemli önerilerinden biri, 

Türkiye’nin topluluk kurallarıyla uyumlu bir �BBS (�statistikî Bölge Birimleri 

Sınıflandırması) sınıflaması (özellikle �BBS II düzeyi) hazırlaması olmu�tur. Bunun 

yanında ülkenin bölgesel politikalarının merkeziyetçi bir anlayı�ı yansıtması ele�tirilerek, 

Güneydo�u Anadolu Bölgesi Kalkınma �daresi haricinde, Ankara dı�ında kurumsal 

yapıların olmadı�ı, özellikle Sekizinci Be� Yıllık Kalkınma Planında kurulması planlanan 

DPT bölgesel büroları ya da bölgesel ve yerel kalkınma için kalkınma otoritelerinin henüz 

kurulamadı�ı belirtilmi�tir.448
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446 Commission of the European Communities, Turkey 1998 Progress Report, Brussels, s. 49-50. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1998/turkey_en.pdf> 10.10.2016 
447 Commission of the European Communities, Turkey 1999 Progress Report, Brussels, s. 40-41. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/turkey_en.pdf> 10.10.2016 
448 Commission of the European Communities, Turkey 2000 Progress Report, Brussels, s. 59-60. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2000/tu_en.pdf> 10.10.2016  
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2001 �lerleme Raporunda, hem merkezi hem de bölgesel anlamda kalkınma 

idarelerinin güçlendirilmesi gerekti�i, NUTS sınıflandırmasına yönelik olarak çalı�malar 

yapıldı�ı ancak bunun henüz ba�langıç a�amasında oldu�u ve Kalkınmada Öncelikli 

Yöreler için özel bazı düzenlemelerin yapılması gerekti�i belirtilmi�tir.449  

2002 �lerleme Raporunda, Türkiye tarafından hazırlanan Geçici NUTS haritasının 

Komisyon ve Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti tarafından onaylanması bölgesel 

kurumsalla�ma adına atılmı� önemli bir adım olarak ifade edilmi�tir. Ancak daha önceki 

raporlarda belirtilen ele�tiriler yinelenerek, bölgesel planlamanın merkeziyetçi bir anlayı�ı 

yansıttı�ı NUTS sınıflandırmasıyla beraber bölgesel kalkınmaya yönelik idari otoritelerin 

kurulması istenmi�tir.450

2003 �lerleme Raporunda, illerin co�rafi ve ekonomik özelliklerine gruplandırılarak 

olu�turulan NUTS II düzeyine ili�kin yasanın kabul edildi�i belirtilmi�tir. Ülkede Bölgesel 

Kalkınma Ajanslarının kurulması konusunda bir belirsizlik ya�anması nedeniyle DPT 

tarafından NUTS II düzeyinde hizmet birlikleri olu�turuldu�u ifade edilmi�tir. Ancak bu 

hizmet birliklerinin gerekli kanuni düzenlemeler yapılmadan AB Yapısal Fonlarını 

kullanmalarının pek mümkün olmayaca�ı dile getirilmi�tir. Bunun yanında 2004-2006 

yıllarını içeren Ulusal Kalkınma Planının bölgesel geli�me konusunda temel bir metin 

olması ve bölgesel politikaların katılımcı bir anlayı�la olu�turulması yönünde tavsiyede 

bulunulmu�tur.451  

2004 �lerleme Raporunda, 2003 yılında Ön Ulusal Kalkınma Planı’nın (2004-2006) 

kabul edilmesi, il ve belediye yönetimlerinin ortaklı�ı ile olu�turulan 4 Hizmet Birli�i’nin 

varlı�ı olumlu geli�meler olarak belirtilmi�tir. Bu ifadelerin yanında yapılması gerekenlere 

de de�inilmi�; DPT, bakanlıklar ve bölgesel kurulu�lar arasında koordinasyonun yanında 

bir i�birli�i ili�kisinin geli�tirilmesi gerekti�i, bölgesel planlar ve ulusal planın birbiriyle 

uyum içinde hazırlanması ve uygulanacak bölgesel politikalarda tüm payda�ların sürece 

dahil edilmesi önerilmi�tir.452  
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450 Commission of the European Communities, Turkey 2002 Progress Report, Brussels, s. 109-110. 
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2005 �lerleme Raporunda, Türkiye’nin merkeziyetçi yapısına vurgu yapılarak 

özellikle kalkınma konusunda katılımcı uygulama tecrübesinin eksikli�ine de�inilmi�tir.  

Bunun yanında 2002’de �BSS II sınıflandırması yapıldıktan sonra bölgesel örgütlenme 

konunda önemli geli�melerin ya�anmaması ve �BSS II sınıflandırmasının ülkenin merkezi, 

bölgesel ve yerel idari yapısına uymaması ele�tirilmi�tir. Ayrıca raporda bölgesel kurumsal 

kapasitenin geli�tirilmesi için Bölgesel Kalkınma Ajanslarının önemli bir i�lev üstlenece�i 

vurgulanmı� ancak bu konuda henüz bir geli�me ya�anmadı�ı belirtilmi�tir.453  

2006 �lerleme Raporunda, Dokuzuncu Kalkınma Planında bölgesel planlama 

konusunda yer alan maddelerin konuya önem verildi�ini gösterdi�ini ifade edilmi�tir. 

Ayrıca 2006 yılında “Kalkınma Ajansları’nın Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri 

Hakkında Kanun”un onaylanması ve bu kanun uyarınca Adana ve �zmir’de 2 adet 

Kalkınma Ajansı kurulması olumlu geli�meler olarak ifade edilmi�tir. Ancak di�er �BBS II 

bölgelerinde ajansların kurulmasının uzun zaman alaca�ı, ajansların personel istihdamı, 

bütçe ve denetim gibi alanlarda önemli sorunlar ya�ayabilece�i belirtilmi�tir.454     

2007 �lerleme Raporunda, 2006 yılında kabul edilen kanuna kar�ı ülkenin toprak 

bütünlü�ü konusunda olumsuz bir durum yarataca�ı için Anayasa Mahkemesi’ne iptal 

ba�vurusu yapıldı�ı, mahkeme kararını verene kadar ise kurulan 2 ajansın mali 

kaynaklarının donduruldu�u ve kurulması planlanan di�er ajanslar içinde yine mahkeme 

kararının beklenece�i belirtilmi�tir. Bu olumsuz durum nedeniyle bölgesel kalkınma 

konusunda idari kapasitenin yetersiz oldu�u vurgulanmı�tır.455     

2008 �lerleme Raporunda, Anayasa Mahkemesi kararının açıklandı�ı ve bu karar 

neticesinde ajansların yeniden kurulmaya ba�lanaca�ı belirtilmi�tir. Ancak karar 

açıklanana kadar geçen sürede herhangi bir faaliyetin yapılamaması ve yerel payda�ların 

katkı sunma konusundaki eksiklikleri nedeniyle ülkenin idari kapasitesinin halen yetersiz 

olarak görüldü�ü ifade edilmi�tir.456   
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2009 �lerleme Raporunda, Kalkınma Ajanslarının Proje ve Faaliyet Destekleme 

Yönetmeli�i’nin 2008 yılında yürürlü�ü girdi�i belirtilmi�tir. Bunun yanında 2009 yılı 

sonu itibariyle �BBS II düzeyinde tüm ajansların kuruldu�u ifade edilmi�tir. Ajansların 

bütçe belirleme süreçlerine payda�ların katılımı sa�lanmı� olsa da ajansların kuruldu�u 

illerin belirlenmesi konusunda katılım mekanizmalarının çalı�tırılmaması ele�tirilmi�tir.457   

2010 �lerleme Raporu döneminde Kalkınma Ajansları yeni yeni faaliyetlerine 

ba�lamı�lardır. Bölgesel kalkınma konusunda merkezi ve yerel kurumlar arasındaki 

koordinasyonu sa�lamak için bölgesel kalkınma komitesinin olu�turulması planlanmı�

ancak dönem içinde somut adımlar atılamamı�tır. Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı’nı 

kullanma konusunda verilen e�itimlere ra�men fonların tamamen kullanılmaması ve 

istenilen sonuçlara ula�ılamaması bir ele�tiri noktası olarak görülebilir.458  

2011 �lerleme Raporunda, kurulan 26 adet ajansa genel sekreter atamasının yapıldı�ı, 

önemli sayıda personelin ajanslar tarafından istihdam edildi�i ve 24 ajansın bölge 

planlarını tamamladı�ı belirtilmi�tir. Bunun yanında merkezi ve yerel kurulu�lar arasındaki 

koordinasyonu sa�lamak için kapatılan DPT yerine kurulan Kalkınma Bakanlı�ınca 

Bölgesel Kalkınma Yüksek Kurulu ve Bölgesel Kalkınma Komitesi kurulmu�tur. Bölgesel 

Kalkınma Komitesi’nin, Bölgesel Kalkınma Ulusal Stratejisi için önemli bir unsur 

olaca�ına dikkat çekilmi�tir.459

2012 �lerleme Raporunda, kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması ile süreçlerin 

olumlu görüldü�ü ifade edilmi�tir. Bir önceki rapor döneminde bölge planını henüz 

tamamlamayan ajanslar bölge planlarını tamamlamı�lardır. Böylece 26 NUTS II bölgesi 

için bölge planlarının tamamlandı�ı ifade edilebilir. Ayrıca, Bölgesel Kalkınma Ulusal 

Stratejisi’nin tamamlanmasına yönelik çalı�malar devam etmektedir. Katılım Öncesi 

Yardım Aracı (Instrument For Pre-Accessıon Assistance - IPA)’nın daha etkin 

kullanılabilmesi için idari kapasitesinin geli�tirilmesi talep edilmi�tir.460

2013 �lerleme Raporu döneminde bölgesel politika ve yapısal araçların 

koordinasyonu ile ilgili olarak önemli düzeyde geli�me ya�anmı�tır. Döneme ait en önemli 
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457 Commission of the European Communities, Turkey 2009 Progress Report, Brussels, s. 67-69. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/tr_rapport_2009_en.pdf> 15.10.2016 
458 Commission of the European Communities, Turkey 2010 Progress Report, Brussels, s. 73-74. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/tr_rapport_2010_en.pdf> 15.10.2016 
459 Commission of the European Communities, Turkey 2011 Progress Report, Brussels, s. 82-84. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/tr_rapport_2011_en.pdf> 16.10.2016 
460 Commission of the European Communities, Turkey 2012 Progress Report, Brussels, s. 69-70. 
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beklentilerden biri, bölgesel kalkınma politikasını belirleyen Bölgesel Kalkınma Ulusal 

Stratejisi’nin, Bölgesel Kalkınma Yüksek Kurulu tarafından kabul edilmesi ve stratejinin 

dönem içinde uygulanmaya ba�lanmasıdır. Ayrıca bu dönemde temel hedefi bölgesel, 

kentsel ve kırsal dengesizlikleri azaltmak olan X. Kalkınma Planı kabul edilmi�tir.461

Belirtilen hususlar dikkate alındı�ında, bölgesel kalkınma politikasının temel stratejisini 

belirleyen metinlerin hazırlanmı� olması Türkiye adına olumlu bir geli�me olarak 

görülebilir.  

2014 �lerleme Raporunda, Türkiye’de büyük�ehir belediyelerinin sayılarının artması 

ve sınırlarının geli�mesi olumlu bir geli�me olarak ifade edilmi�tir. Ancak Bölgesel 

Geli�me Ulusal Stratejisi’nin henüz onaylanmamı� olması önemli bir ele�tiri noktası olarak 

dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra IPA kurumlarının idari kapasitesinin arttırılarak çıktı 

kalitesinin arttırılması ve daha etkin bir fon kullanımının sa�lanmasının gereklili�i 

belirtilmi�tir.462    

2015 �lerleme Raporu dönemi içinde 2014-2023 yıllarını kapsayan Bölgesel Geli�me 

Ulusal Stratejisi kabul edilmi�tir. Bölgesel geli�meye yönelik ele�tiri ise IPA fonlarının 

kullanımı ve IPA kurumlarının idari kapasitesi konusundadır. IPA konusundaki temel 

sorunların IPA’dan sorumlu kurumlardaki personellerin çok sık de�i�mesi, bazı 

birimlerdeki personelin yetersiz olu�u ve IPA fonlarını yönetmek konusunda siyasi 

iradenin eksikli�i olarak belirtilmi�tir.463

2016 �lerleme Raporunda, ülkedeki 26 kalkınma ajansının idari kapasitesinde 

ilerleme görüldü�ü ve IPA II yapılanmasının kabulüyle de kurumsal anlamda bazı 

geli�meler kaydedildi�i saptanmı�tır. Ülkede proje havuzu ve entegre izleme bilgi sistemi 

konularındaki ilerlemelerin ise yava� oldu�u belirtilmi�tir. Suriye krizine dikkat çekilerek 

ülkenin fon kaybı ya�amasının önüne geçilece�i ifade edilmi�tir.464   

Katılım Ortaklı�ı Belgeleri ise Avrupa Birli�i aday ülkelerinin üyelik süreçlerini 

tamamlamak için gerçekle�tirmeleri gereken faaliyetleri bir takvim çerçevesinde belirleyen 
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461 Commission of the European Communities, Turkey 2013 Progress Report, Brussels, s. 43-44. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/tr_rapport_2013_en.pdf> 16.10.2016 
462 Commission of the European Communities, Turkey 2014 Progress Report, Brussels, s. 43-44. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008-turkey-progress-report_en.pdf> 
17.10.2016 
463 Commission of the European Communities, Turkey 2015 Progress Report, Brussels, s.55. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_turkey.pdf> 17.10.2016 
464 Commission of the European Communities, Turkey 2016 Progress Report, Brussels, s.62. 
<https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109_report 
_turkey.pdf> 05.02.2018 
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belgelerdir. Belgeler önceliklere göre Kısa ve Orta Vadeli olarak hazırlanmakta ve gerekli 

görüldü�ü hallerde Komisyon tarafından güncellenmektedir. Dolayısıyla bu belgeler aday 

ülke statüsünden üye ülke statüsüne geçilene kadar varlı�ını korumaktadır.465 Türkiye’ye 

ili�kin olarak hazırlanan Katılım Ortaklı�ı Belgeleri 2001, 2003, 2006 ve 2008 yıllarında 

düzenlenmi�tir.  

2001 Katılım Ortaklı�ı Belgesinde kısa vadeli hedefler arasında ülkede topluluk 

kurallarına uygun bir �BBS (NUTS) sınıflandırmasının hazırlanması, geli�tirilecek strateji 

ile etkin bir bölgesel politika olu�turulması ve özellikle planlama sürecinde proje seçimini 

belirleyecek olan bölgesel politika kriterlerinin hazırlanması yer almı�tır. Orta vadeli 

hedefler ise; birden çok yılı kapsayan bütçe hazırlaması ve de�erlendirilmesi için gerekli 

yapıların kurulması, ülkedeki bölgesel farklılıkların azaltılması ve sosyo-ekonomik 

dayanı�manın sa�lanması için ulusal bir strateji geli�tirilmesi olarak belirlenmi�tir.466

2003 Katılım Ortaklı�ı Belgesinde kısa vadeli olarak, bölgesel farklılıkları azaltmak 

amacıyla ulusal düzeyde ekonomik ve sosyal uyum politikası hazırlanması ve bu 

politikanın Ulusal Kalkınma Planı ve �BBS II düzeyinde bölge planı hazırlanarak 

geli�tirilmesi; bölgesel kalkınmaya ili�kin idari yapıların kurulması; bölgelere yapılacak 

yatırımlara ili�kin öncelikleri içeren �ekilde çok yıllı bütçe uygulamasına geçilmesi ve son 

olarak ise bölgesel kalkınmaya ili�kin olarak AB müktesebatına uygun yasal 

düzenlemelerin yapılması talepleri yer almı�tır. Orta vadeli hedef ise Bölgesel kalkınma 

planlarının uygulanması için ihtiyaç duyulan, �BBS II düzeyinde bölgesel idari birimlerin 

kurulması olarak belirlenmi�tir.467

2006 Katılım Ortaklı�ı Belgesinde, katılım öncesi AB fonlarının kullanımı için 

gerekli olan yasal ve idari düzenlemelerin gerçekle�tirilmesi, bölgesel dengesizlikleri 

azaltmak için ekonomik ve sosyal uyumu da içeren stratejik çerçevenin olu�turulmasına 

devam edilmesi kısa vadeli hedefler olarak yer almı�tır. Orta vadeli hedefler ise, bölgesel 

politikaların uygulanması için merkezi ve bölgesel düzeyde idari kapasitenin geli�tirilmesi, 
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465 �ktisadi Kalkınma Vakfı, AB Kavramları Sözlü�ü,  
<http://oldweb.ikv.org.tr/sozluk.asp?bas_harf=K&anahtar=&sayfa=&id=1181> 05.11.2016 
466 Avrupa Birli�i Bakanlı�ı, Türkiye Katılım Ortaklı�ı Belgesi 2001, 
<http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2001.pdf> 05.11.2016�
467 Avrupa Birli�i Bakanlı�ı, Türkiye Katılım Ortaklı�ı Belgesi 2003, 
<http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2003.pdf> 05.11.2016�
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bölgesel kamu yatırımlarının öncelik kriterlerini içeren birden çok yılı kapsayan bütçe 

usullerinin olu�turulması olarak belirtilmi�tir.468   

2008 Katılım Ortaklı�ı Belgesinde kısa vadeli hedef olarak topluluk uyum 

politikasının bir aracı olan AB katılım öncesi programlarının uygulanmasına yönelik olarak 

“özellikle ilgili bakanlıklar düzeyinde, programlama, proje hazırlama, izleme, 

de�erlendirme ve mali yönetim ve kontrol alanlarında idari kapasitenin güçlendirilmesi” ve 

gerekli kurumsal yapıların olu�turulması istenmi�tir. Topluluk uyum politikalarının 

uygulanması için merkezi, bölgesel ve yerel düzeyde idari kapasitenin arttırılması ise orta 

vadeli hedef olarak belgede yer almı�tır.469

AB tarafından hazırlanan �lerleme Raporları ve Katılım Ortaklı�ı Belgeleri 

de�erlendirildi�inde 2006 yılı öncesinde yayınlanan metinlerde özellikle bölgesel 

politikaların yürütülmesinden sorumlu olacak ve bölgede örgütlenecek idari yapıların eksik 

oldu�u devamlı olarak bir ele�tiri noktası olarak belirtilmi�tir. AB tarafından kurulması 

talep edilen ve bölgesel kalkınma özelinde çalı�ma yapacak olan örgütlenmelerle 

amaçlanan; Türkiye’de, AB bölgesel istatistiki verileriyle uyumlu veri bankası olu�turmak 

ve Türkiye’nin AB tarafından sunulan yapısal fonlardan yararlanmasını sa�lamak 

olmu�tur. 2006 yılı sonrasında yayınlanan raporlarda ise, 5449 sayılı kanunla kurulan 

kalkınma ajanslarının özellikle Katılım Öncesi Yardım Aracı (IPA)’nı etkin bir �ekilde 

kullanabilmesi için idari kapasitenin geli�tirilmesi, e�itim faaliyetlerine önem verilmesi ve 

proje hazırlama konularına de�inilmi�tir. Özetle 2006 yılı öncesinde AB’nin Türkiye’den 

beklentisi ülkede eksik olan bölgesel idari yapıların kurulması iken, 2006 yılı sonrası ise bu 

yapıların güçlendirilmesidir. Dolayısıyla Türkiye’de kalkınma ajanslarının kurulması ve 

güçlendirilmesi yönünde AB’nin önemli bir unsur oldu�u ifade edilebilir. 

2.2 �statistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması 

Türkiye’de, AB’nin sıklıkla dile getirdi�i bölgesel yapıların kurulması yönünde ilk 

olarak de�erlendirilebilecek geli�me, NUTS (No-menclature of Territorial Units for 

Statistics – �statistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması, �BBS) sınıflandırmasının yapılmı�

olmasıdır. 
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468 Avrupa Birli�i Bakanlı�ı, Türkiye Katılım Ortaklı�ı Belgesi 2006, 
<http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2006.pdf> 05.11.2016�
469 Avrupa Birli�i Bakanlı�ı, Türkiye Katılım Ortaklı�ı Belgesi 2008, 
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NUTS, AB ülkeleri arasındaki bölgesel dengesizlikleri ortadan kaldırmak ve az 

geli�mi� bölgelerin Birlik tarafından sa�lanan fonlardan yararlanmalarını ortak bir 

çerçeveye kavu�turmak için olu�turulan bölgeleme sistemidir.470 NUTS sınıflandırmasının 

amaçları, Topluluk üyesi ülkelerin istatistiklerini toplamak, geli�tirmek ve bölge verilerini 

birbirleriyle uyumla�tırmak, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerini yapabilmek ve 

toplulu�un bölgesel politikalarının genel çerçevesini belirlemektir.471  

Avrupa Birli�i �statistik Ofisi (EUROSTAT - The Statistical Office of European 

Union) tarafından hazırlanan NUTS, 1988 yılından beri uygulanmaktadır ancak kavrama 

ili�kin yasal çerçeve 11 Temmuz 2003 yılında geçerlik kazanmı�tır. NUTS, temel olarak 

be� düzeyli bir hiyerar�ik sınıflandırmadır. Bu be�li yapının üçü bölgesel ikisi ise yerel 

ölçekli alanları kapsamaktadır. NUTS-1 ülke içinde yer alan en büyük bölgeleri ifade eder, 

daha sonra NUTS-1 bölgelerinin kendi içinde bölünmesiyle NUTS-2, NUTS-2 bölgelerinin 

kendi içinde bölünmesiyle NUTS-3 bölgeleri olu�maktadır. Bu üç düzey, bir alan 

yönetimini kapsadı�ı için bölgesel nitelikli bir sınıflandırmadır.472 1 Ocak 2015 itibariyle 

AB’de 98 NUTS-1, 276 NUTS-II ve 1342 NUTS-III bölgesi bulunmaktadır.473 NUTS-4 

(Günümüzde LAU-I) ve NUTS-5 (Günümüzde LAU-II) olarak tanımlanan di�er iki 

sınıflandırma birimi ise Local Administrative Units (LAU-Yerel �dari Birimler) olarak 

ifade edilmektedir. LAU-I AB üyesi ülkelerin ço�u için tanımlanırken, LAU-II, 28 AB 

üyesi ülkenin tamamı için tanımlanmaktadır. Tanımlanan LAU-II’ler belediye ve e�de�er 

birimlerden olu�maktadır. Dolayısıyla bu birimler NUTS- I,II ve III’ten farklı olarak daha 

yerel düzeyleri ifade etmektedir.474

NUTS sınıflandırmasının Türkiye’nin gündemine gelmesi ise ilk defa 2001 yılında 

yayınlanan Katılım Ortaklı�ı Belgesi ile olmu�tur. Bu belgede kısa vadede topluluk 

kurallarına uygun bir �BBS (NUTS) sınıflandırmasının hazırlanması talep edilmi�tir.475
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470 Ümran �engül, Seyedhadi Eslemıan, Miraç Eren, “Türkiye’de �statistikî Bölge Birimleri Sınıflamasına 
Göre Düzey 2 Bölgelerinin Ekonomik Etkinliklerinin VZA Yöntemi ile Belirlenmesi ve Tobit Model 
Uygulaması”, Yönetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 21, 2013, s.76. 
471 Regions in the European Union Nomenclature of territorial units for statistics, 2007, s.10, 
<https://censimentoindustriaeservizi.istat.it/rete/fileadmin/documenti/materiali_di_approfondimento/nomencl
ature_of_territorial_units.pdf> 05.11.2016�
472 Cihangir Çamur, Kübra, Özge Gümü�, “�statistiki Bölge Birimleri (NUTS Sistemi)”, (der. Menaf Turan), 
Bölge Kalkınma Ajansları Nedir, Ne De�ildir?, (içinde), Paragraf Yayınları, Ankara 2005, s.147-148. 
473EUROSTAT, NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics, Overview, 
<http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview> 05.11.2016�
474 EUROSTAT,  NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics, Local Administrative Units 
(LAU), 
<http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units> 05.11.2016�
475 Avrupa Birli�i Bakanlı�ı, Türkiye Katılım Ortaklı�ı Belgesi 2001, 
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2003 yılında yayınlanan Katılım Ortaklı�ı Belgesinde ise, orta vadede NUTS-II düzeyinde 

bölgesel kalkınma planlarını uygulayacak idare birimlerinin kurulması gerekti�i ifade 

edilmi�tir.476

Katılım Ortaklı�ı Belgelerinde söz edilen NUTS sınıflandırmasına ili�kin olarak, 

Devlet �statistik Enstitüsü (D�E), DPT ve �çi�leri Bakanlı�ı ortaklı�ında gerçekle�tirilen 

çalı�malar sonucunda, 22/09/2002 tarihinde 4720 sayılı Bakanlar Kurulu kararı Resmi 

Gazete’de yayınlanmı�tır. Kararda Türkiye’de �statistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

tanımlanmasının amacı; “Bölgesel istatistiklerin toplanması, geli�tirilmesi, bölgelerin 

sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi ve 

Avrupa Birli�i Bölgesel �statistik Sistemine uygun kar�ıla�tırılabilir istatistiki veri tabanı 

olu�turulması” olarak ifade edilmi�tir.477

Türkiye NUTS sınıflandırmasının yalnızca bölgesel nitelikte olan üç düzeyini 

kullanarak üçlü bir NUTS sınıflandırması hazırlamı�tır. Buna göre ülke öncelikle 81 ilin 

idari sınırları esas alınarak olu�turulan 81 adet NUTS-III bölgesine ayrılmı�tır. 81 NUTS-

III’ün kendi içinde gruplandırılması ile 26 adet NUTS-II bölgesi ve 26 NUTS-II’nin kendi 

içinde gruplandırılması ile ise 12 adet NUTS-I bölgesi (�stanbul, Batı Marmara, Ege, Do�u 

Marmara, Batı Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Batı Karadeniz, Do�u Karadeniz, 

Kuzeydo�u Anadolu, Ortado�u Anadolu, Güneydo�u Anadolu) olu�turulmu�tur. NUTS-I 

ve II bölgeleri olu�turulurken yapılan gruplandırmalarda benimsenen anlayı�, kom�u illerin 

ekonomik, co�rafi ve sosyal alanlarda gösterildikleri benzerliklerdir. 4720 sayılı Bakanlar 

Kurulu kararı ile Türkiye’de hazırlanan NUTS sınıflandırması a�a�ıdaki tabloda 

gösterilmi�tir. Kalkınma ajansları kurulmadan önce NUTS sınıflandırmasının yapılması, 

ajanslar kurulduktan sonra ihtiyaç duyacakları istatistiki verilerin toplanması için olumlu 

bir adım olarak de�erlendirilebilir.   

2002 yılında NUTS sınıflandırmasına ili�kin yasal düzenlemeler yapıldıktan sonra, 

AB tarafından hazırlanan raporlarda bölgesel kalkınmayı koordine etmek amacıyla 

kurulmu� bölgesel idari/kurumsal yapıların eksikli�i bir ele�tiri olarak ifade edilmi�tir. AB 

üyelik sürecinin bir parçası olarak Türkiye yeni bölgesel kalkınma politikaları ekseninde, 
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476 Avrupa Birli�i Bakanlı�ı, Türkiye Katılım Ortaklı�ı Belgesi 2003, 
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477 Resmi Gazete, Sayı: 24884, Tarih: 22.09.2002,  
<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/09/20020922.
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2006 yılında 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri 

Hakkında Kanun’u kabul ederek, kalkınma ajanslarının yasal çerçevesini olu�turmu� ve 

kurulu� sürecini ba�latmı�tır. 

Tablo 2.5: Türkiye �statistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

Kod - Düzey-1 Kod - Düzey-2 Kod - Düzey-3 

TR1 �stanbul TR10 �stanbul TR100 �stanbul 
TR2 Batı Marmara TR21 Tekirda� TR211 Tekirda� - TR212 Edirne – TR213 

Kırklareli 
TR22 Balıkesir TR221 Balıkesir-TR222 Çanakkale 

TR3 Ege TR31 �zmir TR310 �zmir 
TR32 Aydın TR321 Aydın-TR322 Denizli-TR323 Mu�la 
TR33 Manisa TR331 Manisa-TR332 Afyon-TR333 

Kütahya -TR334 U�ak 
TR4 Do�u Marmara TR41 Bursa TR411 Bursa-TR412 Eski�ehir-TR413 

Bilecik 
TR42 Kocaeli TR421 Kocaeli-TR422Sakarya-TR423 

Düzce TR424 Bolu-TR425 Yalova 
TR5 Batı Anadolu TR51 Ankara TR510 Ankara 

TR52 Konya TR521 Konya - TR522 Karaman 
TR6 Akdeniz TR61 Antalya TR611 Antalya -TR612 Isparta-TR613 

Burdur 
TR62 Adana TR621 Adana - TR622 Mersin 
TR63 Hatay TR631 Hatay - TR632 Kahramanmara� -

TR633 Osmaniye 
TR7 Orta Anadolu TR71 Kırıkkale TR711 Kırıkkale - TR712 Aksaray - TR713 

Ni�de -TR714 Nev�ehir -TR715 Kır�ehir 

TR72 Kayseri TR721 Kayseri-TR722 Sivas-TR723 Yozgat
TR8 Batı Karadeniz TR81 

Zonguldak 
TR811 Zonguldak - TR812 Karabük - 
TR813 Bartın 

TR82 
Kastamonu 

TR821 Kastamonu - TR822 Çankırı - TR823 
Sinop 

TR83 Samsun TR831 Samsun - TR832 Tokat-TR833 
Çorum - TR834 Amasya 

TR9 Do�u Karadeniz TR90 Trabzon TR901 Trabzon - TR902 Ordu - TR903 
Giresun - TR904 Rize - TR905 Artvin -
TR906 Gümü�hane 

TRA Kuzeydo�u 
Anadolu 

TRA1 Erzurum TRA11 Erzurum - TRA12 Erzincan - 
TRA13 Bayburt 

TRA2 A�rı TRA21 A�rı - TRA22 Kars - TRA23 I�dır -
TRA24 Ardahan 

TRB Ortado�u 
Anadolu 

TRB1 Malatya TRB11 Malatya - TRB12 Elâzı� - TRB13 
Bingöl - TRB14 Tunceli 

TRB2 Van TRB21 Van - TRB22 Mu� - TRB23 Bitlis -
TRB24 Hakkari 
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TRC Güneydo�u 
Anadolu 

TRC1 Gaziantep TRC11 Gaziantep - TRC12 Adıyaman - 
TRC13 Kilis 

TRC2 �anlıurfa TRC21 �anlıurfa - TRC22 Diyarbakır 

TRC3 Mardin TRC31 Mardin - TRC32 Batman - TRC33 
�ırnak - TRC34 Siirt 

Kaynak: Resmi Gazete, Sayı: 24884, Tarih: 22.09.2002, <http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home= 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/09/20020922.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2002/09/20020922.htm> 06.11.2016�

2.3 Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında 

Kanun 

2002 yılında hazırlanan NUTS sınıflandırmasının ardından, kalkınma ajanslarının 

kurulmasına ili�kin hükümet nezdinde atılan ilk adım 03 Ocak 2003 tarihinde yayınlanan 

58. Hükümet Acil Eylem Planı (AEP)’nda kar�ımıza çıkmaktadır. Planın Yerel Yönetimler 

Reformu ba�lı�ını ta�ıyan bölümünde DPT sorumlulu�unda, kaynak israfını önlemek, 

bölgelerarası geli�mi�lik farklarını gidermek, yerel yönetimleri güçlendirmek ve 

yatırımların yerel ihtiyaçlara uygun olarak gerçekle�tirilmesini sa�lamak amacıyla NUTS 

sınıflandırması esas alınarak Bölgesel Kalkınma Ajansları kurulaca�ı ifade edilmi�tir.478

AEP’nin yayınlanmasından üç yıl sonra ise, 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, 25/1/2006 tarihinde TBMM tarafından 

kabul edilmi� ve 8/2/2006 tarih, 26074 sayı numaralı Resmi Gazetede yayınlanarak 

yürürlü�e girmi�tir. 

AEP’de Bölgesel Kalkınma Ajansları, 5449 sayılı yasada ise Kalkınma Ajansları

olarak isimlendirilen bu yeni kurumlar, ülkenin gündemine geldi�i andan itibaren sıklıkla 

ele�tirilere hedef olmu�lardır. Ajansların kurulu� yasasında sadece� Kalkınma Ajansları 

olarak isimlendirilmesi, ba�ka bir deyi�le “bölge” sözcü�ünün ajansların isminde yer 

almaması, üniter yapıya sahip olan Türkiye’de bölgecilik, bölgesel yönetim, federal devlet 

vb. ça�rı�ımlara neden olaca�ı endi�esinden kaynaklanan bir de�i�ikliktir.479 Ancak 

gerçekle�en bu isim de�i�ikli�i yeterli olmamı� ve yasanın kabulünü izleyen süreçte 

Anayasa Mahkemesine 5449 sayılı kanunun iptali, Danı�tay’a ise Çalı�ma Yönergesinin 

iptali için davalar açılmı�tır. Açılan iptal davaları nedeniyle, 6 Temmuz 2006 tarih ve 

26220 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Bazı Düzey 2 Bölgelerinde Kalkınma Ajansları 

���������������������������������������� �������������������
478 58. Hükümet Acil Eylem Planı (AEP), s.34-35 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/EylemVeDigerPlanlar/Attachments/13/58.H%C3%BCk%C3%BCmetAci
lEylemPlan%C4%B1.pdf> (20.02.2017)�
479 Birgül Ayman Güler, “Kalkınma…, s. 64. 
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Kurulmasına Dair Bakanlar Kurulu Kararı” ile kurulan Çukurova ve �zmir Kalkınma 

Ajansları480 faaliyetlerini yakla�ık bir yıl süreyle durdurmak zorunda kalmı�lardır. Anayasa 

Mahkemesince verilen kararın olumlu olması neticesinde ise mevcut iki ajansın 

çalı�malarına devam etmesinin önündeki yasal engel ortadan kalmı� ve ajanslar Mart 

2008’den itibaren tekrar faaliyetlerini yürütmeye ba�lamı�lardır.481 Bu kararla birlikte 

NUTS sınıflandırmasına göre olu�turulan di�er NUTS II bölgelerinde de ajansların 

kurulmasının önü açılmı�tır. 5449 sayılı yasaya dayanılarak 2006 yılında 2, 2007’de 8 ve 

2009 de 16 olmak üzere toplam 26 NUTS II bölgesinde kalkınma ajanslarının kurulması 

kararı verilmi�tir. 

Türkiye’de kurulan kalkınma ajanslarının yasal dayana�ı olan 5449 sayılı Kalkınma 

Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun’un 1. Maddesinde 

kalkınma ajanslarının kurulu� amacına de�inilmi�tir. Buna göre, Türkiye’de kurulacak olan 

ajansların amaçları; dünyadaki örnekleriyle benzer �ekilde kamu-özel-sivil arasındaki 

ili�kileri geli�tirmek, kaynak kullanımda etkinli�i sa�lamak, yerel potansiyeli harekete 

geçirerek ulusal politikalarla uyumlu olarak bölgesel geli�meyi hızlandırmak, bölgeler 

arası ve bölge içi geli�mi�lik farklarını azaltmak olarak belirtilmi�tir.482 Ajansların bu 

amaçları gerçekle�tirmek üzere üstelendikleri görevler �u �ekilde sıralanabilir;483

a) Yerel yönetimlerin plânlama çalı�malarına teknik destek sa�lamak.  

b) Bölge plân ve programlarının uygulanmasını sa�layıcı faaliyet ve projelere destek 

olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sürecini izlemek, 

de�erlendirmek ve sonuçlarını Devlet Planlama Te�kilatı Müste�arlı�ına bildirmek.  

c) Bölge plân ve programlarına uygun olarak bölgenin kırsal ve yerel kalkınma ile 

ilgili kapasitesinin geli�tirilmesine katkıda bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek 

sa�lamak. 

���������������������������������������� �������������������
480 Resmi Gazete, Sayı: 26220, Tarih: 06.07.2006. 
<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060706.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060706.htm> 20.02.2017 
481 Müzeyyen Ero�lu, Melike Kum, “Türkiye’de Kalkınma Ajanslarının �dari Te�kilat �çindeki Yeri”, Erciyes 
Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 35, Ocak-Temmuz 2010, s.180-181. 
482 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 1, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
483 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 5, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 (Tez konusunun kapsamı dı�ında 
kalan f ve g maddelerine yer verilmemi�tir.) 
�
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d) Bölgede kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu�ları tarafından yürütülen 

ve bölge plân ve programları açısından önemli görülen di�er projeleri izlemek.  

e) Bölgesel geli�me hedeflerini gerçekle�tirmeye yönelik olarak; kamu kesimi, özel 

kesim ve sivil toplum kurulu�ları arasındaki i�birli�ini geli�tirmek.��

h) Bölgenin i� ve yatırım imkânlarının, ilgili kurulu�larla i�birli�i halinde ulusal ve 

uluslararası düzeyde tanıtımını yapmak veya yaptırmak.  

i) Bölge illerinde yatırımcıların, kamu kurum ve kurulu�larının görev ve yetki 

alanına giren izin ve ruhsat i�lemleri ile di�er idarî i� ve i�lemlerini, ilgili mevzuatta 

belirtilen süre içinde sonuçlandırmak üzere tek elden takip ve koordine etmek.  

j) Yönetim, üretim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, finansman, örgütlenme ve i�gücü 

e�itimi gibi konularda, ilgili kurulu�larla i�birli�i sa�layarak küçük ve orta ölçekli 

i�letmelerle yeni giri�imcileri desteklemek.  

k) Türkiye'nin katıldı�ı ikili veya çok taraflı uluslararası programlara ili�kin 

faaliyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu programlar kapsamında proje 

geli�tirilmesine katkı sa�lamak.  

l) Ajansın faaliyetleri, malî yapısı ve ajansla ilgili di�er hususların güncel olarak 

yayınlanaca�ı bir internet sitesi olu�turmaktır. 

Ajansların kurulu� amaçları ve görevleri kar�ıla�tırıldı�ında, yerel yönetimler 

tarafından hazırlanan projelere teknik destek sa�lanması, bölgede kamu-özel-sivil aktörler 

arasında i�birli�i geli�tirmeye yönelik adımlar atılması, bölgenin tanıtımının yapılması için 

gerekli kurulu�lara i�birli�i yapma imkanın bulunması gözönüne alındı�ında teorik 

anlamda yerel yönü güçlü bir ajans yapısının kurulmaya çalı�ıldı�ını söylenebilir. Ayrıca 

ajans internet sitesinden ajans ile ilgili güncel bilgilerin payla�ılması da yerel halkın 

bilgilendirilmesi, �effaflık, açıklık ve hesapverebilirlik gibi ilkelerin gerçekle�tirilmesi 

adına olumlu geli�melerdir. Ancak teorik anlamda yerel yönü güçlü olan bu yapının 

Kalkınma Bakanlı�ı ile ili�kisi de�erlendirildi�inde merkezile�me-yerelle�me 

tartı�malarının ba�ladı�ı görülmektedir.  

Türkiye’de kurulan 26 Kalkınma Ajansı’nın koordinasyonundan Kalkınma Bakanlı�ı 

(Eski adıyla Devlet planlama Te�kilatı) sorumludur. Bu koordinasyon sorumlulu�u 

çerçevesinde bakanlık ajanslara rehberlik ve danı�manlık yapmak, plân ve programların 

uygulanmasını izlemek, de�erlendirmek, ajansların kurumsal performansları ve yürütülen 
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programların performanslarının de�erlendirmek, iç ve dı� kaynaklı fonların ajanslara 

tahsisi konusunda esasları belirlemek, ajansların yıllık çalı�ma programlarını onaylamak, 

Plân ve programlara, yapılacak yardım ve transferlere, personelin nitelik ve istihdamına, 

bütçe ve muhasebe standartlarının kullanımına, faaliyet raporlarına, izleme, de�erlendirme 

ve denetime ili�kin esas ve usûller ile yatırım destek ofislerinin çalı�ma esas ve usûllerini 

ilgili kamu kurum ve kurulu�larının görü�ünü alarak belirlemek gibi yetkilere sahiptir. 

Ayrıca ajansın icra organı olan genel sekreterin belirlenmesi sürecinde de bakanlı�ın 

önemli yetkileri vardır. Kalkınma Bakanlı�ı, yönetim kurulu tarafından teklif edilen 

ve/veya Kalkınma Bakanlı�ınca belirlenen adaylar arasından genel sekreteri görevlendirir. 

Gerekli gördü�ü hallerde genel sekreteri resen görevden alma yetkisine de sahiptir.484

Bakanlı�ın ajanslar üzerindeki yetkileri dü�ünüldü�ünde, koordinasyondan çok idari 

vesayet, hatta hiyerar�iye varan bir ili�kinin varlı�ı görülmektedir.485   

2.3.1 Kalkınma Ajanslarının Te�kilat Yapısı 

Kalkınma ajanslarının te�kilat yapısı kamu-özel-sivil ortaklı�ını sa�lamak, bölgesel 

aktörleri karar süreçlerine dahil etmek ve i�birli�i kültürünü geli�tirmek adına Kalkınma 

Kurulu, Yönetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve Yatırım Destek Ofisleri olmak üzere dört 

birimden olu�maktadır.  

Kalkınma Kurulu, ajansın danı�ma organıdır. Bölgede yer alan kamu kurum ve 

kurulu�ları, özel sektör, sivil toplum kurulu�ları, üniversiteler ve yerel yönetimler 

arasındaki i�birli�ini geli�tirmek ve ajansı yönlendirmek amacıyla, bölgede bulunan illerin 

dengeli �ekilde temsilini sa�layacak �ekilde en fazla yüz üyeden olu�maktadır. Kalkınma 

kurulu üyeleri, “ilgili valili�in görü�leri ile söz konusu kurulu�ların; kurulda görev alma 

konusundaki istekleri, il içerisindeki etki ve etkinlikleri, misyonları ve ili temsil 

yetenekleri, ilin ve bölgenin kalkınmasına sa�layabilecekleri muhtemel katkılar ve sahip 

oldukları üye sayıları gibi hususlar dikkate” alınarak belirlenmektedir. Ayrıca Bakanlar 

Kurulunun en fazla 50 yedek üye belirleme yetkisi vardır. Kurulda temsil edilen 

kurumların, toplantılara en üst düzeyde katılımı zorunludur. Ancak yerel ve bölgesel 

kalkınma konusunda bilgi birikimi ve tecrübeye sahip olan ki�iler ilgili kurulu�un talebi ve 

���������������������������������������� �������������������
484 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 4, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
485 Birgül Ayman Güler, Türkiye’nin Yönetimi…, s.335. 
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ajans genel sekreterinin onayı ile kurulda üye olarak görev alabilirler.486 Kalkınma 

kurulunun görevleri incelendi�inde ise danı�ma organı olması nedeniyle daha çok ajansın 

yıllık faaliyet ve iç denetim raporları hakkında ve bölgenin sorunlarına ve çözüm 

önerilerine, tanıtımına yönelik olarak yönetim kuruluna tavsiyeler vermek, kurul toplantı 

sonuç tutanaklarını Kalkınma Bakanlı�ı’na göndermek oldu�u görülmektedir. Kurulun 

belki de en önemli görevi, tek ilden olu�an ajanslarda, ajansın karar organı olan yönetim 

kurulunda yer alacak olan özel veya sivil toplum temsilcilerini belirlemektir.487

Kalkınma kurullarının mevcut yapısı merkezile�me-yerelle�me tartı�maları ı�ı�ında 

ele alındı�ında; kalkınma kurullarının özellikle Danı�tay tarafından Kalkınma 

Ajansları’nın Çalı�ma Usullerine �li�kin Yönetmeli�in bazı maddelerine ili�kin verilen 

iptal kararı sonrası, ajansın bütçesini onaylayan, denetleyen ve bu konuda bakanlı�a rapor 

sunan bir yapıdan, kapsamı daralarak daha çok bir danı�ma meclisi hüviyetine büründü�ü 

söylenebilir. Yılda en az iki kez toplanan ve kurul üyelerinin ajansın faaliyetleri hakkında 

bilgi aldı�ı bir yapı halini almı�tır.488  

Bir ba�ka tartı�malı durum ise, teoride yerel yöneti�im organı olarak tasarlanan 

kalkınma kurulu üyelerinin belirlenme süreci ile ilgilidir. Birden çok ilden olu�an 

ajanslarda, hangi ilin kaç üyeyle temsil edilece�i nüfus gibi nesnel bir ölçütle belirlenirken, 

kurula üye olacak kurumların belirlenmesi a�amasında merkezi yönetimin temsilcisi olan 

valilerin belirleyici olması ve kullanaca�ı kriterlerin çok nesnel olmaması merkezi 

yönetimin ajans üzerindeki gücünü arttırmaktadır. Ayrıca kalkınma kurulu üye listesinin 

son halinin bakanlar kurulu tarafından olu�turulması da yine kalkınma kurulunun 

yerelli�ini zedeleyici bir durum olarak göze çarpmaktadır.489

Bakanlar Kurulu’nun 31.05.2013 tarihli kararı incelendi�inde, 26 Kalkınma 

Ajansının Kalkınma Kurullarındaki üye yapısının %35 Sivil toplum kurulu�ları (dernek, 

vakıf, sendika, kooperatif), %27 �l Müdürlükleri, %17 Ticaret ve Sanayi Odaları, %10 

���������������������������������������� �������������������
486 Resmi Gazete, 31.05.2013,Sayı. 28663 
<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm > (23.02.2017) 
487 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 9 , 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017�
488 Ali Ercan Özgür, AB Uygulamaları Çerçevesinde Türkiye’de Kalkınma Ajansları, (Yayınlanmamı�
Doktora Tezi), 2014, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, s.173. 
489 Salih Ziya Kutlu, Mustafa Görün, “Kalkınma Ajanslarında Merkezi ve Yerel Unsurların Etkisi: Kalkınma 
Ajanslarının Türkiye Uygulaması Üzerine Bir De�erlendirme”, Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 
1,Sayı: 2, 2016, s.24. 
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belediye, %5 üniversite, %3 il özel idaresi, %2 �irket, %1 kent konseyinden olu�tu�u 

görülmektedir. Sivil toplum kurulu�ları içinde ise i� dünyasının temsil edildi�i STK’lar 

%79, sosyal ve dezavantajlı grupların temsil edildi�i STK’lar %21‘lik bir a�ırlı�a sahiptir. 

Mevcut veriler de�erlendirildi�inde kalkınma kurulları içinde kamu i� dünyasını temsil 

eden üyelerinin di�er sektörlere göre daha fazla temsil olana�ına sahip oldukları 

söylenebilir. Ülkenin Do�u ve Güneydo�u Anadolu bölgelerinde kurulan ajanslarda ise 

kamu kurum ve kurulu�larını temsil eden üyelerin sayısının giderek arttı�ı dikkati 

çekmektedir. Diyarbakır ve �anlıurfa kentlerini kapsayan Karacada� Kalkınma Ajansı’nda 

kamu a�ırlı�ı %57, Mardin, Batman, Siirt ve �ırnak kentlerinden olu�an Dicle Kalkınma 

Ajansı’nda kamu temsili %61’dir.490 Ülkenin do�u bölgelerinde kamu kurumlarının 

a�ırlı�ının fazla olması, her ne kadar ajanslar ülkenin mülki idare yapılanmasında bir 

de�i�iklik yapmayacak olsa da, özellikle ajansların ilk kuruldu�u dönemde dile getirilen 

üniter devlet yapısının bozularak federal devlet yapılanmasına geçilece�i, bölgesel 

yönetim, etnik-milliyetçilik gibi akımların güçlenece�i tehditlerini491�engellemek yönünde 

atılmı� bir adım olarak yorumlanabilir. 

Kalkınma kurulları üye yapıları, üye belirlenme usulleri, yetkilerinin az olması gibi 

sorunlara sahip olsalar da bölgesel anlamda yöneti�imin ve yerelli�in sa�landı�ı birer yapı 

olarak Türk yönetim anlayı�ı içinde farklı bir yerde bulunmaktadırlar. Ancak bu kurumlar 

istenilen düzeyde verimli çalı�maktan uzak kalmı�lardır. Kalkınma kurullarına ait toplantı 

tutanakları incelendi�inde toplantılara katılım oranının oldukça dü�ük oldu�u 

görülmektedir. Hatta bazı toplantılarda toplantı yeter sayısı olan 51’in bulunmasında bile 

zorlanıldı�ı ifade edilebilir. Katılım oranının fazla oldu�u toplantılar ise genellikle 

kalkınma kurulunu ba�kanının seçilece�i seçimli toplantılardır. �ncelenen toplantı 

tutanaklarının birço�unda toplantıya katılan ki�ilerin sayısı verilmek yerine, “toplantı 

ço�unlu�u sa�lanmaktadır” gibi ifadeler yer almaktadır.492  

Kalkınma Kurullarında katılımın eksikli�i sorunu, 2014 yılında yayınlanan Devlet 

Denetleme Kurulu raporunda da yer almı�tır. Raporda katılım sorunu konusunda kamu-

özel-sivil aktörler arasında bir ayrım yapılamayaca�ı ve kurul üyeli�inin önemsenmedi�i 

gibi tespitler yer almı�tır. Ayrıca bazı ajansların, yasada belirtilen yılda en az 2 defa 
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490 Ali Ercan Özgür, AB Uygulamaları Çerçevesinde…, s.176-180. 
491 Birgül Ayman Güler, “Kalkınma…, s. 51. 
492 Salih Ziya Kutlu, Mustafa Görün, “Kalkınma Ajanslarında Merkezi ve Yerel…, s. 25. 
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toplantı �artının bile sa�layamadıkları ifade edilmi�tir.493 A�a�ıdaki tabloda sa�lıklı olarak 

verilerine ula�ılan ajansların 2014 ve 2015 yıllarında gerçekle�tirdikleri Kalkınma Kurulu 

toplantılarına ait katılım miktarları yer almaktadır. 

Tablo 2.6: Kalkınma Kurulu Toplantıları Katılım Miktarları 2014-2015 

Düzey-2 
Bölgesi 

Kapsadı�ı �ller Tarih 
2014 2015 

1. 2. 1. 2. 
KUDAKA  Bayburt, Erzincan, Erzurum 55 - 65 - 
�KA  Adıyaman, Gaziantep, Kilis 52 52 52 52 
D�KA  Batman, Mardin, �ırnak, Siirt 70 69 63 54 
TRAKYAKA  Edirne, Kırklareli, Tekirda� 62 52 - 88 
ZEKA  Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa, U�ak 55 75 63 64 
BEBKA  Bilecik, Bursa, Eski�ehir - - - 70 
MARKA  Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 62 - - - 
BAKA  Antalya, Burdur, Isparta 65 70 67 55 
ORAN  Kayseri, Sivas, Yozgat 81 85 71 75 
BAKKA  Bartın, Karabük, Zonguldak 52 51 - 54 
KUZKA  Çankırı, Kastamonu, Sinop 63 54 66 - 
SERKA  A�rı, Ardahan, I�dır, Kars 86 54 65 - 

Kaynak: Salih Ziya Kutlu, Mustafa Görün, “Kalkınma Ajanslarında Merkezi ve Yerel Unsurların Etkisi: 
Kalkınma Ajanslarının Türkiye Uygulaması Üzerine Bir De�erlendirme”, Uluslararası Sosyal Bilimler 
Dergisi, Cilt: 1,Sayı: 2, 2016, s.26. 

Özet olarak, kalkınma kurulları Türkiye’de yöneti�im kültürünün geli�mesi, kamu-

özel-sivil i�birli�inin yaygınla�ması yönünde önemli bir kurumsal yapıyı temsil etmek 

amacıyla olu�turulmu�tur. Ancak kalkınma kurullarının danı�ma görevi dı�ında ajans 

politikalarını etkileyecek bir görevinin bulunmaması, kurul üyeliklerinin vali ve bakanlar 

kurulu aracılı�ıyla merkezi bir anlayı�la belirlenmesi, kurulda kurumun en üst düzeyde 

temsil edilmesinin zorunlu olması yada bazı üyelerin kurul üyeli�ini bir prestij aracı olarak 

görerek istenilen bilinç düzeyinde toplantılara katılmamaları gibi nedenler zaten etki 

konusunda sorunlar ya�anan kalkınma kurullarını etkin olmayan bir yapı haline getirmi�tir.  

15 Temmuz 2016 tarihinde gerçekle�en askeri kalkı�ma nedeniyle Türkiye’de, 21 

Temmuz 2016 tarihli  Millî Güvenlik Kurulu toplantısı sonrasında, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi tarafından Anayasanın 120. maddesi hükümlerine göre üç ay süreyle OHAL ilan 

edilmi�tir. Bu süreçte ülkede, terör örgütleriyle mücadele kapsamında bir dizi tedbirler 

alınmı� ve 19 A�ustos 2016 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla mevcut Kalkınma 
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493 Devlet Denetleme Kurulu, Ara�tırma Ve �nceleme Raporu, Türkiye’nin Kalkınma Ajansları 
Uygulamasının De�erlendirilmesi (Hizmete Özel), 2014, s. 779. 
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Kurullarına ve Kalkınma Kurulu üyeliklerine son verilmi�tir.494 Daha sonra ise Kalkınma 

Bakanlı�ı’nın 07.06.2017 tarih ve 2646 sayılı yazısı ile sadece tek ilden olu�an bölgelerde 

(�stanbul, Ankara ve �zmir) en fazla 25 asil ve 5 yedek üyeden olu�acak �ekilde Kalkınma 

Kurullarının yeniden te�kil edilmesi, Kalkınma Kurulu’nda görev almak isteyen kurum ve 

kurulu�ların ajans genel sekreterliklerine müracaat etmesi istenmi�tir.495 Kurula yönelik 

merkezi yönetimce yapılan bu müdahale, ülkenin içinde bulundu�u hassas dönem göz 

önüne alındı�ında farklı bir bakı� açısıyla ele alınmalıdır. Kalkınma Kuruluna ili�kin çe�itli 

süreçlerde, merkezile�menin etkisi yo�un �ekilde görülse de, ajansların kuruldu�u 2006 

yılından itibaren merkez tarafından bu kadar sert bir müdahale, imkan olmasına ra�men 

yapılmamı�tır. Dolayısıyla ola�anüstü durumlar ya�ayan ülkenin bazı alanlarda ola�anüstü 

tedbirlere ba�vurması normal olarak kar�ılanabilir.  

Kalkınma Ajanslarının te�kilat yapısı içinde yer alan bir di�er organ Yönetim 

Kuruludur. Yönetim kurulu ajansın karar organıdır. Kurul, tek ilden olu�an ajanslarda 

“vali, büyük�ehir belediye ba�kanı, il genel meclisi ba�kanı, sanayi odası ba�kanı, ticaret 

odası ba�kanı ile kalkınma kurulu tarafından özel kesim ve/veya sivil toplum 

kurulu�larından seçilecek üç temsilciden”,  birden fazla ilden olu�an ajanslarda ise “il 

valileri, büyük�ehir belediye ba�kanları veya büyük�ehir olmayan illerde il merkez 

belediye ba�kanları, il genel meclisi ba�kanları ve her ilden birer ki�i olmak kaydıyla 

ticaret ve sanayi odası ba�kanlarından olu�ur.” Yönetim kurulunun ba�kanı validir. Birden 

çok ili kapsayan ajanslarda yönetim kurulu ba�kanlı�ı birer yıllık sürelerle illerin alfabetik 

sıralarına göre valilerce yerine getirilir. Ba�kan vekili ise yönetim kurulu üyeleri tarafından 

belirlenir.496  

Mayıs 2017 itibariyle ajans internet sitelerinde yapılan incelemede, 15 ajansın ba�kan 

vekilinin de il valilerinden biri oldu�u görülmü�tür. Tek ilden olu�an ajanslar göz ardı 

edildi�inde 23 ajansın %65.21’sının internet sitesinde ba�kan vekili olarak bir valinin 

belirlenmi�, di�er 10 ajansın 2’sinde yönetim kurulu ba�kanı dahi belirtilmezken 8 

tanesinde ise sadece yönetim kurulu ba�kanı olan il valisi belirtilmi�tir. Tek ilden olu�an 3 
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�Resmi Gazete, Sayı: 29806, Tarih: 19.08.2016, 

<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160819.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160819.htm> (23.02.2017) 
495 �ZKA, Duyurular, Kalkınma Kurulu Üyeli�i �le �lgili Olarak Kurum Ve Kurulu�ların Dikkatine!, 
<http://www.izka.org.tr/tr/31139/KALKINMA-KURULU-UYELIGI-ILE-ILGILI-OLARAK-KURUM-VE-
KURULUSLARIN-DIKKATINE> 08.06.2017�
496 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu Ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul 
Tarihi: 25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 10, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
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ajansta ise ba�kan vekilinin kim oldu�u ajans internet sitesinde yer almamaktadır. 

Dolayısıyla yönetim kurulu ba�kanlı�ı gibi ba�kan vekilli�inin de il valileri arasında 

sırayla birer yıl yapıldı�ı yorumunu yapmak yanlı� olmayacaktır. �ki ilden olu�an 

ajansların yönetim kurullarında yer alan iki validen birinin ba�kan, di�erinin ba�kan vekili 

olması durumu “e�itler arasında birinci” gibi bir yorumun yapılmasına neden olmaktadır. 

�kiden fazla ilden olu�an ajanslarda ise yine bir vali ba�kan, bir vali ba�kan vekili olurken 

di�er vali veya valiler sadece yönetim kurulu üyesi sıfatını ta�ımaktadır. Dolayısıyla bu 

durum yönetim kurulu yapısında içinde daha karma�ık bir sorunun varlı�ına i�aret 

etmektedir.497      

Yönetim kurulu üye yapısı incelendi�inde, kalkınma kurulunda oldu�u gibi yerel 

yöneti�im anlayı�ına uygun olarak kamu-özel ortaklı�ının var oldu�u görülmektedir. 

Özellikle tek ilden olu�an ajanslarda kalkınma kurulundan seçilecek üyeler ile birlikte, 

karar organında yerel temsilcilerin sayı olarak bir a�ırlı�a sahip olacakları açıktır. Ancak 

2016 yılı içinde Türkiye’de istihdam edilen nüfusun sektörel da�ılımına bakıldı�ında tarım 

%19.5, sanayi %26.8 ve hizmet sektörü %53.7’lik bir a�ırlı�a sahiptir. KUZKA, OKA, 

DOKA, KUDAKA, DAKA ve SERKA kalkınma ajanslarının bulundu�u bölgelerde ise 

tarım sektörü %40’ın üzerinde bir a�ırlı�a sahiptir.498 �stihdam edilen nüfusun %20’ye 

yakınının tarım sektöründe yer almasına kar�ın yönetim kurulunda tarım sektörüne ait bir 

temsilcinin yer almamı� olması bir eksikliktir.499 Keza turizm sektörü içinde buna benzer 

bir yorum yapmak yerinde olacaktır. Türkiye’nin önemli turizm merkezlerinin yer aldı�ı 

Antalya ilini kapsayan Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı (BAKA) ve Mu�la ilini kapsayan 

Güney Ege Kalkınma Ajansı (GEKA)’nın yönetim kurullarında turizm sektörünü temsilen 

bir üye bulunmamaktadır. Tarım ve turizm sektörlerine ait temsilcilerin danı�ma organı 

görevini üstlenen kalkınma kurulunda yer alsalar dahi ajans politikalarına ne derece etki 

edebilecekleri ise büyük bir sorun olarak kar�ımızda durmaktadır.500

Yönetim kurulu üye yapısı ile ilgili olarak ifade edilebilecek bir ba�ka ele�tiri noktası 

ise, 12/11/2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayılı On Dört �lde Büyük�ehir Belediyesi ve 

Yirmi Yedi �lçe Kurulması �le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
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497 Salih Ziya Kutlu, Mustafa Görün, “Kalkınma Ajanslarında Merkezi ve Yerel…, s. 27. 
498 TÜ�K, �stihdam edilenlerin yıllar ve cinsiyete göre iktisadi faaliyet kolları (Düzey 2) - 2016,   
<http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007> (20.04.2017)�
499 Zülal Cankorkmaz, “Türkiye’de Kalkınma Ajansları ve Bu Ajanslara Yönelik Ele�tiriler”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 26, Sayı:1, 2011, s.131.  
500 Salih Ziya Kutlu, Mustafa Görün, “Kalkınma Ajanslarında Merkezi ve Yerel…, s. 34. 
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De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun sonrası yönetim kurulu yapısında ya�anan de�i�imdir. 

Bu yasayla, büyük�ehir belediyesi olan illerde il özel idareleri kapatılmı�, dolayısıyla 

ajansların yönetim kurullarında yer alan ve bir yerel yönetim temsilcisi olan il genel 

meclisi ba�kanlı�ı makamı ortadan kaldırılmı�tır. Örne�in bu yasa öncesinde GEKA 

(Güney Ege Kalkınma Ajansı) yönetim kurulu 3 vali, 6 yerel yönetim temsilcisi ve 3 oda 

ba�kanından olu�maktayken, 6360 sayılı yasa sonrasında 3 vali, 3 yerel yönetim temsilcisi 

ve 3 oda ba�kanından olu�maktadır. Ortaya çıkan yeni durumda, ajansın karar organında 

seçimle i� ba�ına gelen yerel yönetim temsilcilerinin sayısal olarak azalması, merkeziyetçi 

yönetim anlayı�ının etkisinin arttı�ı ele�tirilerinin yapılmasına neden olmaktadır.501

Yönetim kurulunun görevleri incelendi�inde; yıllık bütçeyi revize etmek, yıllık mali 

raporu ve bütçe sonuçlarını onaylamak, mal alım, satım ve kiralanması ile personel 

istihdamı konusunda karar vermek gibi idari ve mali anlamda özerk oldu�u alanların var 

oldu�u görülmektedir. Ancak kurulun, ajansın “Yıllık çalı�ma programını kabul etmek ve 

Kalkınma Bakanlı�ının onayına sunmak”, “Altı aylık ara rapor ile yıllık faaliyet raporunu 

Kalkınma Bakanlı�ına göndermek”, “Ajans bütçesini onaylamak ve Kalkınma Bakanlı�ına 

göndermek”502 gibi görevlerinin varlı�ı yerelle�me önünde birer engel olarak ifade 

edilebilir. Yönetim kurulu yetkilerinin önemli bir bölümünün bakanlı�ın onayına tabi 

olması, teoride ortaya konulan esnek, hızlı ve katılımcı yapının olu�masını 

engellemektedir. Bu durum aynı zamanda yönetim kurulunu ara karar veren bir organ 

haline büründürmü�tür. Karar alma ve alınan kararların sonuçlarından sorumlu olma 

eksikli�i yerelle�me, yöneti�im ve hesap verebilirlik ilkeleri adına olumsuz bir durumu 

yansıtmaktadır.503

5449 sayılı yasada belirtilen yönetim kurulu üye yapısı ve görevleri incelendi�inde; 

merkeziyetçi anlayı�ın giderek daha fazla a�ırlık kazandı�ı ifade edilebilir. Özellikle 6360 

sayılı kanun sonrası olu�an yeni yapı bu durumun bir ifadesidir. Yöneti�im kavramı karar 

alıcı aktörlerin birbiri üzerinde baskı kurmadan, e�it güçlerle i�birli�i içinde hareket etmesi 

olarak tanımlandı�ında504, yönetim kurulu ba�kan ve ba�kan vekilinin ilin en üst idari amiri 

olan vali olması, kurulda kararların ne derece yerel, tarafsız ve ba�ımsız olabilece�i gibi 
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501 Koray Karasu, “Kalkınma Ajansları: “Modelimi Kaybettim Hükümsüzdür” (Ölçek Siyasetinin Yerelli�i)”, 
Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt: 70, Sayı: 2, 2015, s. 282-283. 
502 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 11, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017�
503 Devlet Denetleme Kurulu, Ara�tırma ve �nceleme…, s. 779-780. 
504 Sonay Bayramo�lu, Yöneti�im …, s.147-148. 



139 
�

bir sorun alanını kar�ımıza çıkarmaktadır. Ayrıca yasaya göre her ay toplanması gereken 

yönetim kurulunun, kurulda yer alan üyelerin programının yo�unlu�u nedeniyle ne derece 

etkin ve verimli toplanabildikleri de ba�ka bir sorun alanı olarak ifade edilebilir.505 Ajans 

internet siteleri incelendi�inde, yönetim kurulu toplantı tutanaklarının yer almadı�ı, 

yalnızca duyurular bölümünde ajans yönetim kurulu toplantısının yapıldı�ı �eklinde 

haberlerin yer aldı�ı görülmü�tür. Bu durum, yöneti�imin gere�i olan karar almada halka 

açık olmak, ilgili payda�ların bilgi sahibi olmalarını ve sürece katılımlarını sa�lamak, bir 

uzla�ı kültürü olu�turmak konularında önemli bir eksikli�in varlı�ını ifade etmektedir.506      

Kalkınma ajanslarının te�kilat yapıları içinde yer alan bir di�er organ Genel 

Sekreterliktir. Genel sekreterlik Kalkınma ajanslarının icra organıdır. Genel sekreter, genel 

sekreterli�in ve yatırım destek ofislerinin en üst amiridir ve yönetim kuruluna kar�ı 

sorumludur.507 Genel sekreterin, “Bölgedeki ki�i, kurum ve kurulu�ların proje üretme ve 

uygulama kapasitesini geli�tirici faaliyetlerde bulunmak”, “Özel kesim, sivil toplum 

kurulu�ları ve yerel yönetimlerin proje ve faaliyet tekliflerini de�erlendirerek malî destek 

sa�lamak üzere yönetim kuruluna öneri götürmek”, “Bölgesel kalkınmayla ilgili yurt 

içindeki ve dı�ındaki ajans ve kurulu�larla i�birli�i yapmak ve ortak projeler geli�tirmek”, 

“Yerel yönetimlerin plânlama çalı�malarına teknik destek sa�lamak” gibi yerel ve bölgesel 

aktörlerle i�birli�ini zorunlu kılan görevleri bulunmaktadır. Ayrıca yönetim kurulu 

tarafından sınırları belirlenen veya devredilen görevleri yerine götürmekle yükümlüdür.508

Daha önce belirtildi�i gibi Genel sekreter, “Yönetim Kurulu tarafından teklif edilen 

ve/veya Kalkınma Bakanlı�ınca belirlenen adaylar arasından” Kalkınma Bakanlı�ı 

tarafından belirlenir. Bakanlık gerekli gördü�ü hallerde genel sekreteri resen görevden 

alma yetkisine sahiptir.509 10/09/2014 tarihinde yapılan de�i�iklik öncesinde ise genel 

sekreterin belirlenme yöntemi; “Yönetim kurulu tarafından, nitelikleri uygun ki�iler 
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505 Devlet Denetleme Kurulu, Ara�tırma Ve �nceleme …2014, s. 780. 
506 Fikret Toksöz, �yi Yöneti�im El Kitabı, TESEV, �stanbul 2008, s.17. 
507 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu Ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul 
Tarihi: 25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 12, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
508 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu Ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul 
Tarihi: 25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 14, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
509 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu Ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul 
Tarihi: 25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 4, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017�
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arasında seçilen ve teklif edilen ajans genel sekreterini onaylar” �eklindeydi.510 Yapılan bu 

de�i�iklikle, genel sekreterin yalnızca yönetim kurulunca belirlenmesi usulüne son verilmi�

ve bakanlı�ında kendili�inden aday belirleyebilece�i ifade edilmi�tir. Bakanlı�ın iki 

uygulamada da onay mercii olması ve görevlendirme yapması da merkeziyetçi bir 

anlayı�ın göstergesidir. Ayrıca yeni usulde bakanlı�ın genel sekreteri resen görevden alma 

yetkisinin bulunması ajansların idari özerkli�i ve yerelli�i konusunda bir sorun alanı 

yaratmaktadır. Genel sekreterin bakanlık tarafından görevden alınmasında ajansın 

performansı, mali yapısı, verimlili�i, etkinli�i vb. bir nesnel ölçütün belirlenmemi�, bunun 

yerine sadece “gerekli görüldü�ünde” gibi bir ifade tercih edilerek bakanlı�a bir hareket 

serbestisi tanınmı�tır.    

Genel sekreterin belirleme sürecinde bakanlı�ın etkisinin yo�un olarak 

hissedilmesinin yanında, ifade edilebilecek bir ba�ka olumsuz durum ise genel sekreterin 

atanma �ekliyle ilgilidir. Kalkınma ajanslarının internet siteleri Nisan 2017 itibariyle 

incelendi�inde, 26 ajansın 11 tanesinde genel sekreterlerin bu görevi vekaleten yürüttükleri 

görülmektedir. Bakanlı�ın onay ve resen görevden alma yetkileri bulunmasına ra�men 

niçin böyle bir atama �ekline ba�vuruldu�u çeli�kili bir durumu ifade etmektedir.   

Yatırım Destek Ofisleri (YDO), görevleriyle ilgili olarak genel sekreterli�e kar�ı 

sorumlu olan ve ajansa yapılan proje ba�vuruları hakkında yatırımcılara bilgi vermek, 

yatırımcıların izin, ruhsat gibi i�lerini takip etmek, ba�vurular hakkında ön inceleme 

yapmak gibi görevleri yerine getiren bir organdır. YDO’lar bölge illerinde, biri koordinatör 

olmak üzere en çok be� uzman personelden olu�maktadır. YDO’da istihdam edilen 

personelin sayısının yetersiz kaldı�ı durumlarda, yönetim kurulunun kararı ve Kalkınma 

Bakanlı�ı’nın onayı ile personel sayısı arttırılabilir.511 Personel sayısını belirleme 

konusunda bakanlık onayına ihtiyaç duyulması, ajanslar üzerindeki merkeziyetçi anlayı�ın 

bir göstergesidir. 

���������������������������������������� �������������������
510 �� Kanunu �le Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılması �le Bazı 
Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına Dair Kanun, Kabul Tarihi: 10/09/2014, Yayımlandı�ı Resmi 
Gazete: Tarih: 11/09/2014, Sayı: 29116, md. 124, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6552.pdf> 18/03/2017�
511 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 15-16, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
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2.3.2 Kalkınma Ajanslarının Mali Yapısı 

Kalkınma ajanslarının kendilerinden beklenen görevleri yerine getirebilmeleri için 

güçlü ve sürdürülebilir gelir kayaklarına sahip olmaları gerekmektedir. Bu, ajansların 

bölgesel kalkınma konusunda somut adımlar atması için önemlidir. Çalı�mada ajans 

bütçesi içinde yer alan gelir kalemlerinin merkezi-yerel da�ılımı nasıldır?, Merkez ve yerel 

aktörlerin bütçe gerçekle�meleri nasıldır?, Ajans bütçesinin hazırlama süreci nasıldır? gibi 

sorulara yanıt bulunmaya çalı�acaktır.  

5449 sayılı kanunda ajansların gelirleri; merkezi bütçeden nüfus, geli�mi�lik düzeyi 

ve performans ölçütlerine aktarılacak paylar; il özel idaresi, belediye, sanayi ve ticaret 

odası bütçelerinden aktarılacak paylar; Avrupa Birli�i ve di�er uluslararası fonlar; faaliyet 

gelirleri; ulusal ve uluslararası kurum ve kurulu�larca yapılan ba�ı� ve yardımlar; bir 

önceki yıldan devreden gelirlerden olu�maktadır. �l özel idareleri ve belediyeler tarafından 

aktarılacak kaynakların oranlarında belirli sınırlar dahilinde de�i�iklik yapma yetkisi 

Bakanlar Kuruluna aittir.512 Ajansların 2012-2015 yılları arasında genel bütçe, il özel 

idaresi, belediye, sanayi ve ticaret odalarından aktarılacak paylara ili�kin tahmini bütçeleri 

ve bütçe gerçekle�meleri a�a�ıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 2.7: Kalkınma Ajansları 2012-2015 Yılı Bütçe Tahmini Gelir ve Gerçekle�me 

Y
I
L 

Genel Bütçe (Bin 
TL) 

�l Özel �daresi 
(Bin TL) 

Belediye (Bin TL) San. ve Tic. 
Odası (Bin TL) 

Bütçe Gerçek- 
le�me 

Bütçe Gerçek-
le�me 

Bütçe Gerçek- 
le�me 

Bütçe Gerçek-
le�me 

20
12 450.001 417.808 27.649 28.170 125.070 150.096 5.528 6.741 

20
13

 

473.000 142.100 34.161 35.055 177.931 126.677 4.791 5.524 

20
14 499.000 450.000 28.584 19.554 195.528 135.320 6.831 6.751 

20
15

 

371.000 368.770 19.081 15.770 370.539 176.801 7.273 8.451 

Kaynak:�Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2015 Yılı Genel Faaliyet Raporu, s. 22-23. 

���������������������������������������� �������������������
512 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 19, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
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Ajansların bütün gelirleri göz önüne alındı�ında, genel bütçeden aktarılan paylar 

bütçe içinde 2012 yılında %58513, 2013 yılında %36,4514, 2014 yılında %62515 ve 2015 

yılında ise %55516 oranında bir a�ırlı�a sahiptir. Di�er gelirler hesaplanmadı�ında ise bu 

oran daha da artmaktadır. Yukarıdaki tabloda görüldü�ü gibi, Türkiye’deki kalkınma 

ajanslarının bütçelerinde genel bütçenin, ba�ka bir ifadeyle merkezi yönetimin a�ırlı�ı söz 

konusudur. Genel bütçeden aktarılan payların tahsili konusunda ise 2012 ve 2013 

yıllarında bazı sorunlar ya�anmasına ra�men bir sonraki yıl bütçesinde bu paylar ajanslara 

da�ıtılmı�tır.517  

Gerçekle�me oranları yerel yönetimler açısından de�erlendirildi�inde 2015 yılı 

dı�ında herhangi bir sorunla kar�ıla�ılmadı�ı ifade edilebilir. 2015 yılında belediyelerden 

aktarılan payların %47 oranında gerçekle�mesi ise, 12/11/2012 tarihinde kabul edilen 6360 

sayılı On Dört �lde Büyük�ehir Belediyesi ve Yirmi Yedi �lçe Kurulması �le Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun ile 14 ilde il özel 

idarelerinin kapatılması ve il özel idarelerinden aktarılacak payların belediyelere 

devredilmesiyle, belediyelerin üzerindeki mali yükün artmasıyla ilgili olarak görülebilir. 

5449 sayılı yasada ajans giderleri ise;  plân, program ve proje giderleri, proje ve 

faaliyet destekleme giderleri, ara�tırma ve geli�tirme giderleri, tanıtım ve e�itim giderleri, 

ta�ınır ve ta�ınmaz mal ile hizmet alım giderleri, yönetim ve personel giderleri, görevlerle 

ilgili di�er giderler olarak sıralanmı�tır. Ajansın personel giderleri, bir önceki yılın 

gelirlerinin %15’ini geçemez.518 Yasada personel gideri ile ilgili bir sınır konularak, ajans 

bütçesinin farklı amaçlar için kullanımının önüne geçilmeye çalı�ıldı�ı ifade edilebilir. 

A�a�ıdaki tabloda kalkınma ajanslarının 2012-2015 yılları arasındaki bütçe gider 

gerçekle�meleri yer almaktadır.    

���������������������������������������� �������������������
513 Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2012 Yılı Genel Faaliyet Raporu, 2013, s. 39. 
514 Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2013 Yılı Genel Faaliyet Raporu, 2014, s. 19. 
515 Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2014 Yılı Genel Faaliyet Raporu, 2015, s. 24. 
516 Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2015 Yılı Genel Faaliyet Raporu, 2016, s. 19. 
517 Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2013 Yılı Genel Faaliyet Raporu, 2014, s. 24. 
518 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 20, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 18.03.2017 
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Ajansların giderleri incelendi�inde, ajansların kurulu� amaçlarına uygun olarak 

bölgesel kalkınmayı sa�lamaya yönelik proje ve faaliyetleri destekleme giderlerinin önemli 

bir gider kalemi oldu�u görülmektedir. Genel yönetim hizmetlerinin bütçe içindeki a�ırlı�ı 

ise 2012’de %23.6, 2013’te %26.1, 2014’te %25, 2015’te %27.7’dir. Genel Yönetim 

hizmetlerinin büyük bir bölümünü personel giderleri olu�turmaktadır. Ajanslara ait 

giderlerin hemen hemen ¼’nün genel yönetim giderlerine, ba�ka bir ifadeyle personel 

giderlerine ait olması, ajansların ele�tirilmesine neden olmaktadır. 

Ajansların mali yapısına ili�kin olarak de�inilebilecek bir ba�ka nokta ise, ajansların 

bütçe hazırlanması onayı ile ilgilidir. Bu konu her ne kadar mali bir konu gibi görünse de, 

kalkınma ajansları ve Kalkınma Bakanlı�ının çalı�ma programları ve bütçeyi hazırlama 

süreçlerindeki ili�kisi ajansın politikalarının belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Dolayısıyla merkezile�me-yerelle�me tartı�malarının da oda�ında yer almaktadır. 

Ajansların çalı�ma programı genel sekreter tarafından hazırlanarak yönetim 

kurulunca kabul edilir ve daha sonra Kalkınma Bakanlı�ı’nın onayı alınmak üzere 

bakanlı�a gönderilir. Çalı�ma programları, bütçe yılına uygun olarak ajansın hangi proje 

destekleyece�ini ve bunların bütçe içindeki a�ırlı�ını gösteren metinlerdir.519 Ajansların 

icra organı ve karar organı olan iki unsur tarafından hazırlanan ve kabul edilen çalı�ma 

programlarının bakanlık tarafından onaylanması, ajansların yürüttükleri faaliyetlere ve o 

yıl içinde hangi faaliyete ne kadar harcanacaklarına bakanlı�ında aktif olarak katıldı�ı bir 

süreç sonunda karar verdiklerini göstermektedir. 

Çalı�ma programlarının hazırlanmasına benzer bir durum ile bütçenin hazırlanması 

a�amasında da kar�ıla�ılmaktadır. Ajansın bütçe tasla�ı genel sekreterlikçe hazırlanır ve 

daha sonra yönetim kurulunun onayına sunulur. Yönetim kurulu tarafından kabul edilen 

taslak daha sonra görü�ü alınmak üzere çalı�ma programı ile birlikte Kalkınma 

Bakanlı�ı’na gönderilir.520 Çalı�ma programı konusunda onay makamı olan bakanlı�ın, 

bütçe konusunda bunun tam aksine sadece görü�ü alınan bir makam olması esasen yerellik 

adına olumlu bir durumu yansıtmaktadır. Ancak çalı�ma programı ve bütçe arasında bir 

uyumsuzluk olması durumunda, bakanlık gerekli düzeltmelerin yapılması için bütçeyi 

ajansa geri göndermektedir. Bütçe ve çalı�ma programı arasında “uygunluk görü�ü” veren 

���������������������������������������� �������������������
519 Kalkınma Ajansları Bütçe ve Muhasebe Yönetmeli�i, md.21, 
<https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/37669> 19.03.2017 
520 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 
25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 26074, md. 23, 
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> 19.03.2017�
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bakanlık, ajansların bütçeleri üzerinde bir “de facto” onay sistemi uygulamı�

olmaktadır.521     

Türkiye’de kalkınma ajanlarının mali yapısına ili�kin olarak söylenebilecek bir ba�ka 

olumsuz durum ise, bir defa ya�anmı� olmasına ra�men, 2012 yılında genel bütçeden 

aktarılması öngörülen 450 milyon TL’lik kayna�ın yalnızca 81.8 milyon TL’lik kısmının 

ajanslara aktarılmasıdır. Geriye kalan 336 milyon TL tutarındaki kaynak ise ajansların 

bütçesine 2013 yılında aktarılmı�tır.522 Tablo 2.7’de ise 2012 yılı merkezi yönetiminden 

aktarılan payların gerçekle�mesi 417.808.000 olarak görülmektedir. Bu durum, 2013 

yılında ajansların hesaplarına aktarılan 2012 yılına ait genel bütçe paylarının, 2013 yılı 

bütçe geliri olarak gösterilmesi gerekirken bazı ajanslar tarafından 2012 yılı geliri kabul 

edilerek geçmi� yıl geliri olarak muhasebele�tirilmi� olmasından kaynaklanmaktadır.523

2012 yılı içinde gerçekle�en bu durum, ajansların mali anlamda merkeze ne kadar ba�lı 

olduklarının bir ifadesidir. Ajanslar henüz kendi kaynaklarını olu�turamadıkları için 

merkezden gelen mali olanakları en iyi �ekilde kullanmak durumundadırlar. Bu kayna�ın 

daha önce belirlenen zamanda gelmemesi, kaynaklarda beklenilmeyen kesintilerin 

yapılması veya ajans çalı�ma programı ve bütçesine bakanlıkça müdahale edilmesi, 

ajansların merkezile�me-yerelle�me çizgisinde giderek merkeze do�ru hareket ettiklerinin 

bir ifadesidir.    

2.4 Kalkınma Ajansları Hakkındaki Ele�tiriler ve Sorun Alanları  

Kalkınma Ajansları, 03/01/2003 tarihinde yayınlanan 58. Hükümet Acil Eylem Planı 

(AEP)’nda yer aldıklarından beri sıklıkla ele�tirilen bir kurum olmu�lardır. 5449 sayılı 

Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun’un kabul 

edilmesinden sonrada bu ele�tiriler devam etmi�, Anayasa Mahkemesine iptal davası 

açılmı� ancak mahkeme bazı maddeler dı�ında kanunun anayasaya aykırı olmadı�ı kararını 

vermi�tir. Tüm bunlara ra�men ajanslar akademik yazında gerek kurum olarak gerekse 

uygulamalarıyla ele�tirileri üzerinde toplamaya devam etmektedir. 

Ajanslar hakkında yapılan ele�tirilerden ilki, Türkiye’nin üniter yapısını tehdit 

edece�i yönündedir. Ajansların kurulu� mantı�ı yerel otoritelerin karar süreçlerine dahil 

olması, idari ve mali özerkli�e sahip esnek yapılı kurumlarla bölgesel kalkınmanın 

���������������������������������������� �������������������
521 Koray Karasu, “Kalkınma Ajansları…, s. 279. 
522 Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2012 Yılı Genel Faaliyet Raporu, 2013, s. 39. 
523 Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Ajansları 2013 Yılı Genel Faaliyet Raporu, 2014, s. 24.�
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sa�lanmasıdır. Ancak merkezden yerele yetki aktarımı yapılması bazı yazarlarca bölgeler 

arası farklılıkların belirginle�ece�i ve dolayısıyla bölgecilik akımlarını güçlendirece�i 

yönünde ele�tirilerin yapılmasına neden olmu�tur. Bu ele�tirileri ortadan kaldırmak adına 

AEP’de Bölgesel Kalkınma Ajansları olan kurum ismi, kanunda Kalkınma Ajansları 

�eklinde de�i�tirilmi�tir.524 Ancak ajanslara ait kanuni düzenlemelerin yapılmaya 

ba�landı�ı 2006’dan beri geçen 11 yıllık sürede, kalkınma ajanslarının etnik milliyetçi bir 

yapılanmaya neden oldu�u ya da ülkede bölgecili�in arttı�ı yönünde bir ele�tiri yapmak 

objektif olmaktan uzak bir yakla�ımdır. 

�kinci ele�tiri noktası, küreselle�me ile ilgilidir. Kalkınma ajanslarının kurulmasının 

AB tarafından talep edildi�i, bu kurumlar aracılı�ıyla merkezi yönetimin devre dı�ı 

bırakılarak uluslararası aktörler kar�ısına güçsüz olan yerel ve bölgesel aktörlerin 

yerle�tirilmek istendi�i söylenmektedir.525 Aslında bu durum günümüzde sıklıkla dile 

getirilen küreselle�me-yerelle�me tartı�malarının oda�ında yer almaktadır. Bu iki kavramı 

birbirini tamamlayan süreçler olarak tanımlayanlar oldu�u gibi, yerelle�meyi batı 

kültürünün egemen kılınması için engelleri ortadan kaldıran bir kavram olarak 

tanımlayanlarda mevcuttur.526 Türkiye’de de Ajanslar her ne kadar AB etkisiyle 

olu�turulan bir politika transferi aracı olsalar da527, ülkenin sosyo-ekonomik yapısına ve 

yönetim �ekline uygun olarak revize edilmeleri halinde daha ba�arılı olacakları açıktır. 

Kalkınma ajanslarını bir AB dayatması olarak ifade eden görü�ün tam aksine, 

ajansların ülkenin uluslararası entegrasyonu için olumlu olaca�ını savunan bir görü�te 

mevcuttur. Bu görü�e göre, Türkiye ekonomisi son yıllarda geçirdi�i de�i�imlerle birlikte, 

dünyadaki ekonomik modele uyum sa�lamı�tır. Ancak ekonomideki bu de�i�im kamu 

yönetimi alanında eksik kalmı�tır. Ekonomi ve kamu yönetimi arasında bir uyum 

olu�turmadan reformların tam anlamıyla uygulandı�ını söylemek güçle�mektedir. 

Kalkınma ajansı gibi bir yapılanma ile a�a�ıdan yukarı kalkınma anlayı�ı geli�ecek, içsel 

büyüme teorisine uygun adımlar atılacak ve refahın topluma yayılmasıyla birlikte 

demokrasi kültürü olu�acaktır. Dolayısıyla kalkınma ajansları AB’nin dayatmasıyla 

���������������������������������������� �������������������
524 Ali Yılmaz, “Kalkınma Ajansları ve Yerel Yöneti�im”, Türk �dare Dergisi, Sayı: 466, 2010, s.193. 
525 Hikmet Kavruk, “Türk Kamu Yönetiminde Ba�ımsız �dari Otoriteler ve Ajanslar”, VII. Kamu Yönetimi 
Forumu; Küreselle�me Kar�ısında Kamu Yönetimi Bildiriler Kitabı, 2009, Kahramanmara�, s.136-137. 
526 Cahit Gelekçi, “Küreselle�me-Yerelle�me…, s.275. 
527 Barı� Övgün, “Bir Politika Transferi Örne�i: Kalkınma Ajansları”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt: 
62, Sayı: 3, 2007, s. 253. 
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olu�turulmu� bir kurum olmanın ötesinde, gerçekten ihtiyaç duyulan bir kurumsal 

yapılanma özelli�ini ta�ımaktadır.528

Türkiye Cumhuriyeti kuruldu�u ilk günden itibaren, ülke içinde var olan 

bölgelerarası geli�mi�lik farklarıyla mücadele etmektedir. Özellikle 1950 sonrası bölgeler 

arasında daha da belirginle�en farklılıkları ortadan kaldırmak için çe�itli planlar, kurumsal 

yapılar, proje temelli uygulamalar vs. denenmi�tir. Ancak soruna kesin bir çözüm 

bulunamamı�tır. Bölgelerarası ve bölge içi dengesizlikleri azaltmak amacıyla kurulan 

kalkınma ajanslarının da soruna bir çözüm oldu�unu söylemek �imdilik oldukça zordur. 

Yeni bölgesel kalkınma anlayı�ı içinde yer alan rekabet edebilirlik kavramı, rekabet gücü 

yeterli olmayan az geli�mi� bölgeler ile geli�mi� bölgeler arasındaki farkları daha da 

arttırmaktadır. �ki bölge arasındaki geli�mi�lik farklarının giderilmesinde bölgesel 

planlama yerine ulusal planlamanın tercih edilmesi sorunun çözümü için daha etkin bir yol 

sunmaktadır.529 Düzey II bölgelerinin homojen bir yapıda olmaması, bölge içinde yer alan 

illerin birbiri üzerinde hakim olma mücadelesi ya�anmasına neden olabilir. Bu durumda 

ajansın mali kaynaklarının tek bir il için daha fazla kullanılması bölge içi geli�mi�lik 

farklarının da artmasına neden olmaktadır.530 Özetle, ülkenin üretim kaynaklarının yerel 

unsurların inisiyatifine bırakılması sadece bölgesel farklılıkları derinle�tirmekle 

kalmamakta aynı zamanda ulusal kalkınma içinde olumsuz bir etki yapmaktadır.531 Ulusal 

ve bölgesel kalkınma sorunlarının çözümünde ajansların ne kadar etkin bir rol alaca�ı hala 

bir ele�tiri olarak kar�ımızda durmaktadır. 

Kalkınma ajanslarının ülkenin gündemine girmesiyle beraber, kurumun adında geçen 

“ajans” sözcü�üne ili�kin bazı ele�tiriler yapılmaya ba�lanmı�tır. Türkiye’nin idari te�kilatı 

içinde daha önceden yer almayan ajansların hangi statüde olacakları sorgulanmı�tır.532

Ülkenin üniter yapısı nedeniyle bölge birimleri sadece merkezi idarenin ta�ra te�kilatı 

�eklinde olu�turulabilmektedir. E�er ajanslar merkezi yönetimin bir uzantısı olarak 

kurulmu� olsalardı, hiyerar�ik denetime tabi olmaları gerekmekteydi. Bir yerel yönetim 

birimi olarak bölge birimi kurulması ise anayasada yer almamaktadır. Anayasada yer 
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�Abdil Celil Öz, Kalkınma Ajanslarının…, s.125.�

529 Koray Karasu, “Yerelle�me Söylemi ve Bölge Kalkınma Ajansları”, Memleket Siyaset Yönetim, Cilt: 4, 
Sayı: 11, 2009, s.32.�
530 Birol Akgül, Nıfset Uzay, Osman Özsoy, Abdülkadir Da�lı, “Yerel Aktörlerin Gölgesinde Kalkınma 
Ajansları: Yeni Bir Model Önerisi “Kalkınma A.�. Modeli”, (ed. Nıfset Uzay, Birol Akgül), Türkiye’de 
Bölgesel Kalkınmanın Yeni Örgütleri Kalkınma Ajansları, (içinde), Ekin Basım, Bursa 2010, s.669. 
531 Zülal Cankorkmaz, “Türkiye’de Kalkınma Ajansları…, s.130.  
532 Ahmet Alptekin Cilavdaro�lu, Bölgesel Kalkınma Ajansları, Türkiye’de Kurulu� ve ��leyi� Sorunları, 
(Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), 2008, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, s. 135. 
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almamasına ra�men bir yerel yönetim birimi olarak dü�ünülmü� olsalardı, en basit 

ifadesiyle karar organlarının yerel halk tarafından seçilmi� olması gerekmekteydi.533

Dolayısıyla ajanslar hem isimleriyle hem de idari te�kilat içindeki yerleriyle yeni bir kurum 

olarak ülke gündemine gelmi�lerdir. Ajansların kendine özgü yapısı, hem kamu kurumları 

hem de kamu-özel-sivil aktörler arasında i�birli�ini geli�tirme çabaları de�erlendirildi�inde 

ajansların Türk idari te�kilatı içinde, “kamu yöneti�imi birimi”, “bölgesel kalkınmada aracı 

kurumlar”, “bölgesel düzeyde hizmet sunan hizmet örgütleri”534 ya da hizmet bakımından 

yerinden yönetim kurulu�u olarak konumlandırılmaları uygun olacaktır.535 Ajansların 

koordinasyonundan sorumlu olan Kalkınma Bakanlı�ı’nın internet sitesi incelendi�inde ise 

ajansların Kalkınma Bakanlı�ı’nın ilgili kurulu�u olarak tanımlandı�ı görülmektedir. 

Ajansların kurulu�undan beri geçen süre de�erlendirildi�inde gerek kurumlar gerekse 

vatanda�lar ajans sözcü�üne ve yapısına alı�mı�lardır. Ancak yapılan açıklamalar 

ajansların Türk idari te�kilatlanmasındaki yeri konusundaki tartı�maların devam etti�ini 

göstermektedir.       

Karasu, �ngiltere’deki kalkınma ajansları üzerine hazırladı�ı çalı�masında, 

bölgeselle�me ile amaçlananın yerelle�me de�il tam aksine merkezin otoritesinin bölgede 

arttırılması yönünde kullanılan bir araç oldu�unu ifade etmi�tir. �ngiltere’de kalkınma 

ajanslarının kurulmasıyla beraber merkez yönetimin yerel yönetimler üzerindeki denetim, 

düzenleme ve planlama konularındaki yetkilerinin arttı�ını görülmektedir. Bu durum 

“merkezi olarak yönetilen bölgeselle�me” veya   “ulusal olarak yönetilen bölgesel politika” 

olarak tanımlanmaktadır.536 Türkiye’de de özellikle kamu sektörünün ajans içindeki 

a�ırlı�ı ve ajansların bakanlıkla olan ili�kisi göz önüne alındı�ında merkezin yerel 

üzerindeki etkisinin arttı�ını söylemek yanlı� olmayacaktır.   

Ajanslara yöneltilen bir ba�ka ele�tiri, ajansların tüm ülkede tek tip bir idari 

yapılanmaya sahip olmasıdır. Mevcut ajans yapısı ise bazı bölgeler için olumlu sonuçlar 

verebilecek olsa da bazı bölgeler için mevcut sorunların artmasına neden olacaktır. 

Örne�in, büyük�ehir olmayan illerde valiler ve il müdürleri önemli bir etki alanına sahiptir. 

Ajans organizasyon yapısı içinde, etki alanı geni� kamu temsilcilerinin yo�un �ekilde yer 
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533 Müzeyyen Ero�lu, Melike Kum, “Türkiye’de Kalkınma…, s.189-191. 
534 Benazir Kılıç, Bölgesel Kalkınmada Aracı Kurumlar Olan Kalkınma Ajanslarının Türk �dari Te�kilatı 
�çerisindeki Konumu, (Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), 2014, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Erzurum, s. 157. 
535 Müzeyyen Ero�lu, Melike Kum, “Türkiye’de Kalkınma…, s.194.�
536 Koray Karasu, “Yeni Bir Tür Merkezile�menin…, s.28. 



149 
�

alması durumu, ajanslarda yöneti�imle ba�da�mayan bir yapı olu�turacaktır. Mevcut ajans  

yapısını büyük kentler özelinde dü�ündü�ümüz de ise örne�in; �stanbul Büyük�ehir 

Belediyesi gibi milyar TL’lik bütçeye sahip bir kurumun, ajans tarafından hazırlanan bölge 

planını uygulaması dü�ündürücüdür. �stanbul gibi bir metropolde kendi alanında uzman ve 

ülke kalkınmasına da destek sa�layan birçok kurum varken, bunların ajansın karar 

organında yer almıyor olması ve ajans politikalarını belirleyememesi bir sorun alanı olarak 

ifade edilebilir.537 Özetle, �stanbul örne�inde ifade edildi�i gibi her ajansın kendi 

bölgesinde yer alan özel ve sivil aktörleri kapsayacak ve bölgenin içsel potansiyelini 

harekete geçirecek bir yapılanma ile yeniden örgütlenmesi gerekmektedir.       

Ajansların tek tip yapılanmasının yanında, tüm NUTS II düzeyinde te�kilatlanmaları 

da ba�ka bir ele�tiri noktası olarak ifade edilebilir. �ngiltere özelinde yapılan çalı�mada, 

geli�mi� bölgelerde kurulan ajansların az geli�mi� bölgelerde kurulan ajanslara göre daha 

avantajlı oldu�u ve rekabet güçleri fazla olmasından dolayı di�er bölgelerin aleyhine bir 

geli�me sergiledikleri görülmü�tür. Bu tip bir yapılanmayla bölgelerarası dengesizliklerin 

giderilemedi�i, tam aksine daha da arttı�ı ifade edilmi�tir.538 Türkiye’de de tüm ülkede 

te�kilatlanan ajansların, bölgelerarası dengesizlikleri ortadan kaldırmak konusunda buna 

benzer bir olumsuzla kar�ıla�abilecekleri söylenebilir. 

Türkiye’de ajanslar merkezi yönetimin hiyerar�isi içinde yer alan bir kurum olmasa 

da merkezi yönetimle olan sıkı ili�kileri nedeniyle sıklıkla ele�tirilmektedirler. Ajanslarda 

yönetim kurulu ba�kanı olarak merkezi yönetimin temsilcisi olan valilerin belirlenmi�

olması, yereli temsil eden kalkınma kurulu üyelerinin belirlenme �ekli, genel sekreter 

seçimi ile bütçe ve çalı�ma programlarının onaylanması gibi süreçler de�erlendirildi�inde 

ajansların kurulu� amaçlarından biri olan yerel i�levleri yerine getirmekten uzak bir yapıda 

oldukları söylenebilir.539 Ajansın yerel unsurları arasında veya ajans ve yerel unsurlar 

arasında koordinasyon ve ileti�im eksikli�i gibi olumsuz durumların ortaya çıkması ise 

zaten merkeziyetçi bir anlayı�a sahip olan ajanslarda bu durumun daha da belirgin bir hal 

almasına yol açacaktır.540
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537 Ali Ercan Özgür, AB Uygulamaları Çerçevesinde…, s.193. 
538 Kevin Morgan, “The English Question Regional Perspectives on a Fractured Nation”, Regional Studies, 
36, No:  7, 2002, s.797-803. 
539 Emin Dedeo�lu,  Selçuk Sertesen, Yeni Nesil Bölgesel Planlama Deneyimi Üzerine Bir Yöneti�im 
Çerçevesi Önerisi, Türkiye Ekonomi Politikaları Ara�tırma Vakfı Politika Notu, 2011, s. 5.  
540 Fatma Özmen, “AB Sürecinde Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kar�ıla�abilecekleri Temel 
Sorun Alanları”, Süleyman Demirel Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 13, Sayı: 3, 
2008, s.337.  
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Kalkınma ajanslarının kurulu� amaçlarından biri yöneti�im olarak ifade edilen 

bölgenin kamu-özel-sivil aktörleri arasındaki ili�kiyi geli�tirmektir. Türkiye’de sivil 

toplum kültürünün çok geli�memi� oldu�u dü�ünüldü�ünde ajans içinde yer alan sivil 

aktörlerin sayısal olarak fazlalı�ı ve yetkili organlar içinde yer almaları hem ülkenin sivil 

toplum kültürünün geli�mesinde hem de ajanslar içinde yerel unsurların daha etkin yer 

almasında olumlu katkı sa�layacaktır. Ancak sivil toplum kurulu�larının sadece danı�ma 

görevi olan kalkınma kurulu içinde yer almaları ve bu kurulda daha yeterince temsil 

edilemedikleri ajansların kurumsal yapısına yöneltilen bir ele�tiridir. Dolayısıyla sivil 

toplumun ajansın karar organında yer alması, kalkınma kurullarında kent konseylerinin ve 

sosyal, dezavantajlı gruplarla ili�kili STK’ların daha fazla yer bulması bölgesel çe�itlili�i 

ve demokrasiyi yansıtması açısından önemlidir.541 Kalkınma ajanslarının te�kilat yapısı 

incelenirken ifade edilen kalkınma kurulu toplantılarına katılımın azlı�ı gibi sorunlar bu 

yöntemle ortadan kaldırılabilir.  

Kalkınma ajanslarının idari yapısına yönelik bu ele�tirinin aksine ajansları ülkede bir 

ilki gerçekle�tirdi�i yönünde olumlu olarak nitelendiren bir ba�ka görü�te mevcuttur. 

Türkiye’de daha önce kurulan bölge yapılanmaları incelendi�inde, kalkınma ajanslarının 

bunlardan farklı bir anlayı�ı benimsedi�i görülmektedir. Geleneksel kalkınma anlayı�ında 

var olan merkeziyetçi yakla�ım yerine, ajansların kurulmasıyla beraber bölgede yer alan 

kamu-özel-sivil aktörler arasında bir i�birli�i hedeflenmektedir. Yerel aktörlerin ajansın 

karar organı olan yönetim kurulu ve danı�ma organı olan kalkınma kurulunda yer alması 

kararları katılım, ajans politikalarını yönlendirme ve bölgeye yapılacak yatırımları 

sahiplenme gibi olumlu sonuçlar do�uracaktır.542 Gerçekten de, bölgesel kalkınma 

idarelerinde eksik kalan bir unsur olan yöneti�im ve a�a�ıdan yukarıya kalkınma anlayı�ı 

kalkınma ajanslarında benimsenerek yeni bölgesel kalkınma anlayı�ına uygun bir kurumsal 

yapı olu�turulmaya çalı�ılmı�tır. 

2.5 Kalkınma Ajanslarına �li�kin Olarak Türkiye’de Yapılan Çalı�malar  

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında 

Kanun’un kabulünün ardından, Türkiye için yeni bir kurumsal yapı olan kalkınma 

ajanslarına ili�kin birçok bilimsel çalı�ma yapılmı�tır. Bu çalı�maların birço�unda 
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ajansların bölgesel kalkınmayı gerçekle�tirmesi konusundaki rolünü tartı�ılmı�tır. Bu 

çalı�ma ise “Türkiye’de kurulan Kalkınma Ajanslarında merkezi aktörlerin belirleyicili�i, 

yerel aktörlere göre daha fazladır” önermesinden hareketle, kalkınma ajanslarının iktisadi 

boyutundan çok idari boyutuyla ilgilenmektedir. Dolayısıyla bu ba�lık altında incelenen 

çalı�malar ajansları idari boyutuyla ele alanlar arasından seçilmi�tir.  

Türkiye’de kalkınma ajanslarının yasal temellerinin olu�turuldu�u 2006 tarihli, 

“Türkiye’de Kalkınma Sürecinde Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Rolü ve Bir Uygulama” 

ba�lıklı yüksek lisans tez çalı�ması kapsamında Koyuncu, Avrupa Birli�i ülkelerinden 

�ngiltere, �rlanda, Belçika, �talya, Polonya ve Hollanda’da faaliyet gösteren Kalkınma 

Ajanslarına anket uygulaması gerçekle�tirmi�tir. Çalı�mada, “neredeyse tüm BKA’ların 

hükümet tarafından kurulmu� ya da kurulmalarında merkezi hükümetin önemli ölçüde payı 

ya da deste�i oldu�u” sonucuna varılmı�tır. Ayrıca katılımcılar tarafından BKA’larda 

bulunması gereken özellikler 1-Amaçların Projelere Dönü�ümü, 2- Teknik Personelin 

Katılımını Sa�lama, 3- Yerel Organizasyonlar ile Koordinasyon, 4- Finansal Kaynak 

Bulabilme, 5- Politik Yapı Tarafından Kabul Görme, 6- Ba�ımsız Kararlar Alabilme 

olarak sıralanmı�tır. Ajansların ba�arısını etkileyen faktörler ise; 1- Amaç ve Görevlerin 

Do�ru Seçilmesi, 2- Tutarlı Politikalar ve Halk Deste�i, 3- Finansal Kaynakları Etkin 

Kullanma, 4- Merkezi Yönetim Deste�i, 5- �� Dünyasının Deste�i, 6- Kalifiye �� Gücü 

Varlı�ı olarak belirtilmi�tir.543 Ayrıca Avrupa’da kurulan BKA’ların merkezi idareden 

ba�ımsız olarak kuruldukları ancak yürüttükleri faaliyetlerde bölgelerin mevcut durumu ile 

merkezin ekonomi programlarını uyumla�tırmaya çalı�tıkları ifade edilmi�tir. Türkiye’de 

kurulacak olan ajanslarda da Avrupa’dakine benzer bir organizasyon yapısı olu�turulması, 

bölgelerin sosyo-ekonomik yapıları ve potansiyelleri dikkate alınarak ajansların hizmet 

sunaca�ı sektörlerin belirlenmesi ile merkez ve yerelle olan ekonomik ili�kilerin ajans 

faaliyetlerini olumsuz yönde etkilemeyecek �ekilde yapılandırılması tavsiye edilmi�tir.544  

2010’da yayımlanan ve Türkiye’de ilk kurulan kalkınma ajansları olan �zmir ve 

Çukurova Kalkınma Ajansları üzerinde yaptı�ı, “Bölgesel Kalkınma Ajanslarının 

Yapılanması ve ��levselli�i: �zmir ve Çukurova Örnekleri” isimli çalı�masında Özer, bu iki 

ajansın� Yönetim ve Kalkınma Kurulu üyelerine anket uygulanmı�tır. Çalı�manın 

sonucunda ajansların kamu-özel-sivil ortaklı�ını yansıttı�ı ve katılım konusunda ülkede 
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(Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), 2006,  Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �zmir, 
s.127-134. 
544 Evrim Koyuncu, Türkiye’de Kalkınma Sürecinde…, s. 144.�
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var olan eksikli�i ortadan kaldıraca�ı yönünde görü� belirtilmi�tir. Ancak çalı�ma 

kapsamında sorulan; “Kalkınma Kurulu üyelerinin temsil edece�i kurumların vali/Bakanlar 

Kurulu tarafından seçilmesi Kalkınma Ajansları’nı idare merkezli bir model haline getirir”, 

“Kalkınma Kurulu’ndaki kamu-sivil-özel sektör katılımcıların sayısını dengesiz 

buluyorum” ve “Türkiye’deki Kalkınma Ajansı modeli idare merkezlidir” gibi sorulara 

katılımcılar %40 ve üzeri oranlarda katılıyorum veya kesinlikle katılıyorum cevabını 

vermi�tir. Bu cevaplar de�erlendirildi�inde ajanslarda merkeziyetçi anlayı�ın yo�un olarak 

hissedildi�i anla�ılmaktadır. Özer, bu tip bir algının ortaya çıkmasının nedeni olarak 

yönetim kurulunun ba�kanı olarak valilerin görev yapması, kalkınma kurulu üyelerinin 

belirlenmesi sürecinde merkezin a�ırlı�ının olması ve ajansların mali kaynaklarının büyük 

oranda merkezden aktarılan paylardan olu�ması olarak görmektedir.545  

Özen 2010 tarihli “Yöneti�im Perspektifinden Türkiye’de Kalkınma Ajanslarının 

Kurulu�u, ��leyi�i ve �li�kileri: Üç Örnek Ajans” isimli yüksek lisans tez çalı�ması 

kapsamında �zmir, Mevlana ve Güney Ege Kalkınma Ajansları yönetim kurulu üyeleri ve 

DPT bölgesel geli�me uzmanları ile yapılandırılmı� görü�me metodu ile nitel ara�tırma 

yapmı�tır. Çalı�ma kapsamında katılımcılara “kalkınma ajansları bünyesinde kamu-STK-

özel sektör entegrasyonunun sa�lanıp sa�lanamadı�ı sorulmu�” ve katılımcıların %68‘i 

evet, %32‘si hayır yanıtını vermi�lerdir. Kalkınma kurulu yapıları incelendi�inde ise �ZKA 

%68, MEVKA %60 ve GEKA %65’lik oranlarda kalkınma kurulu üyelerinin kamu 

sektöründen olu�tu�u görülmektedir. Ayrıca yerellik ilkesi adına önemli bir soru olan 

bölge halkı, kalkınma ajanslarıyla ilgili yeterli bilgilendirmeye sahip mi? sorusu %73 

oranında hayır ile cevaplanmı�tır.546  

Türkiye’de kalkınma ajanslarının kurulmasının en önemli nedenlerinden birinin AB 

ile olan ili�kiler oldu�u daha önce belirtilmi�ti. Tiftikçigil’de bölgesel kalkınma 

politikalarını AB-Türkiye ili�kisi kapsamında ele aldı�ı 2010 tarihli, “Avrupa Birli�i’ne 

Uyum Sürecinde Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Politikalarında Ya�anan Dönü�üm ve 

Kalkınma Ajansları Üzerine Bir De�erlendirme” ba�lıklı doktora tez çalı�ması kapsamında 

çe�itli görü�meler gerçekle�tirmi� ve toplantılara katılmı�tır. Edindi�i tecrübeler sonrasında 

ise bir SWOT analizi yapmı�tır. Bu analiz de�erlendirildi�inde, ajanslar kurulmadan 

önceki dönemde gerçekle�tirilen bölgesel planlama çalı�malarının merkeziyetçi anlayı�
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nedeniyle ba�arısız olması ajanslar adına önemli bir fırsat olarak belirtilirken, ülkede 

yöneti�im kültürünün zayıflı�ı ise bir tehdit olarak dile getirilmi�tir. Kalkınma ajanslarının 

DPT’nin koordinatörlü�ünde i� ve i�lemlerini gerçekle�tirmeleri, karar alma süreçlerinde 

tüm aktörlerin katılımının sa�laması ve ajansların geleneksel kamu kurumu niteli�i dı�ında 

esnek bir yapıya sahip olması güçlü yönler; kalkınma kurullarının bakanlar kurulu 

tarafından belirlenmesi, kurulda kamu sektörünün a�ırlıklı olması ve bazı önemli oda ve 

kurulu�lara yer verilmemesi, ajansların tek tip bir yapılanmaya sahip olması, ajans genel 

sekreterinin DPT tarafından atanması, valilerin yönetim kurulu ba�kanı olarak belirlenmesi 

ve ajansların yönetim kurulunda yer alacak STK’lara ili�kin herhangi bir kriterin 

belirlenmemi� olması zayıf yönler olarak belirtilmi�tir.547 Tiftikçigil tarafından yapılan bu 

analizlerin,� kalkınma ajansları özelinde yapılan di�er nicel ve nitel çalı�malarla 

kar�ıla�tırıldı�ında birbiriyle örtü�tü�ü görülmektedir. 

Yılmaz 2011 tarihli “Kalkınma Politikalarında De�i�im: Bölgesel Kalkınma 

Ajansları” ba�lıklı doktora tez çalı�ması kapsamında Ankara, �zmir ve Çukurova Kalkınma 

Ajanslarının genel sekreterleri ile görü�me gerçekle�tirmi�tir. Çalı�manın temel 

hipotezlerinden biri “Türkiye’deki merkeziyetçi yönetim gelene�i ile yöneti�im esasıyla 

yerel/bölgesel aktörlerin karar alma ve uygulama mekanizmalarının oldu�u, yerel ve 

bölgesel aktörlere yetki devrini öngören, finansman yapıları daha esnek olan bölgesel 

kalkınma ajanslarının uyumunun nasıl olaca�ı”dır. Yapılan görü�meler ve 

de�erlendirmeler çerçevesinde Yılmaz, ajanslar ve DPT arasında hiyerar�ik bir ba�ın 

oldu�unu iddia etmi�, bunun nedeni olarak ta ajanslar tarafından hazırlanan bütçe ve 

bölgesel geli�me planı gibi belgeler için DPT’nin onay makamı olması, ayrıca ajanslarla 

ilgili olarak yönetmelik çıkarma ve düzenleyici i�lem yapma yetkisinin de DPT’de 

olmasını göstermi�tir. Genel sekreterin belirlenmesi sürecinde DPT’nin onay makamı 

olması ve genel sekreterin ba�kanı vali olan yönetim kurulan kar�ı sorumlulu�unun varlı�ı 

ajanslar üzerindeki merkeziyetçi yapıyı ifade etmektedir. Ancak çalı�ma kapsamında 

görü�ülen genel sekreterler teorik anlamda ele�tirilen bu durum hakkında ele�tirel bir 

yakla�ımda bulunmamı�lardır.548  

AB ülkeleri ve Türkiye’de kurulan kalkınma ajanslarının kar�ıla�tırıldı�ı bir ba�ka 

çalı�ma 2011 tarihli “Kalkınma Ajanslarının Kurumsal Kapasitesinin �ncelenmesi: Türkiye 
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ve Avrupa Birli�i Ülkeleri Arasında Kar�ıla�tırma” isimli yüksek lisans tez çalı�masıdır. 

Bu çalı�ma kapsamında Tunca, Avrupa Birli�i Ülkeleri’nde ve Türkiye’de kurulan 

kalkınma ajansları (171 adet) ile anket çalı�ması yapmı� ve yıllık raporlarını incelemi�tir. 

Tunca çalı�masında, kalkınma ajanslarının kurulu� yapılarına göre �talya, �rlanda, �ngiltere 

ve Türkiye’de kurulan ajansların merkeziyetçi anlayı�ı benimsediklerini belirtmi�tir. 

AB’de kurulan ajansların yönetim yapısında kamu-özel ortaklı�ının var oldu�u ancak 

genel kurulların içinde yerel yönetim temsilcileri ile ticaret ve sanayi odası temsilcilerinin 

a�ırlıkta oldu�u belirlenmi�tir. Gelir kaynakları incelendi�inde ise ajansların �ngiltere, 

�rlanda, Bulgaristan ve Portekiz’de özel sektör; Çek Cumhuriyeti ve �ngiltere’de ajansların 

verdikleri e�itimler; Slovenya ve Fransa’da yer politik destekler; Romanya’da yarı ulusal 

fonlar; �talya, Polonya ve �rlanda da danı�manlık hizmetleri, ulusal fonlar, yerel yönetim 

ve e�itim gelirleri; Almanya ve �spanya’da uluslararası fonlar; �spanya ve Avusturya’da 

merkezi yönetim ve Türkiye’de ise merkezi ve yerel yönetim tarafından finanse edildi�i 

belirlenmi�tir. AB’de ajanslar kurulu� dönemlerinde mali anlamda merkeze ba�ımlı iken 

son dönemde ajans kaynakları AB fonlarından ve özel sektör tarafından sa�lanmaktadır.549  

Türkiye’ kurulan kalkınma ajanslarının idari ve mali yapısını di�er ülke örnekleriyle 

kar�ıla�tırmak ya da yerel aktörler gözüyle ajans-yerel, ajans-merkez ve merkez-yerel 

ili�kilerini tanımlamak �üphesiz ki ili�kinin bir yönünü eksik bırakacaktır. Ye�ilba� 2012 

tarihli “Alternatif Bir Kalkınma Modeli Olarak Bölge Kalkınma Ajansları” isimli doktora 

çalı�masında mülki idare amirleri, ajans genel sekreterleri ve ajans çalı�anlarına yönelik bir 

alan ara�tırması gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırmaya katılanların yarısından fazlası kalkınma 

ajansları kurulmadan önce uygulanan bölgesel kalkınma çalı�malarını a�ırı merkeziyetçi 

olmaları nedeniyle ba�arısız olarak görmektedir. Ancak ajansların Devlet Planlama 

Te�kilatı’nın/Kalkınma Bakanlı�ı’nın ta�ra te�kilatı i�levinde oldu�u yargısına 

katılımcıların % 44,5’i katıldı�ını, % 49’u ise katılmadı�ı ifade etmi�tir. Dahası, 

katılımcıların yarısı mevcut yapı ile devam edildi�i sürece ajanların gelecekte de 

bakanlı�ın ta�ra te�kilatı kimli�inden farklı bir görünüm sergilemeyece�ini ifade 

etmi�lerdir.550 Dolayısıyla katılımcılar arasında kalkınma ajansları öncesinde var olan 

merkeziyetçi yapının sürdü�üne dair yüksek oranda bir kabul söz konusudur. Çalı�ma, 
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kalkınma ajanslarının merkezle ve yerelle olan ili�kilerinin ajans personelleri ve mülki 

idare amirleri gözünden tanımlaması açısından önemlidir. 

Özgür 2014 tarihli “AB Uygulamaları Çerçevesinde Türkiye’de Kalkınma Ajansları” 

isimli doktora tezinde, Türkiye’de kurulan 26 kalkınma ajansının çalı�anlarına ve 

payda�larına anket uygulaması yapmı�tır. Çalı�manın hipotezleri arasında; “kamu yönetimi 

sisteminde yer alan yerel birimler olarak kalkınma ajanslarının yapılarının merkeze ba�lı 

tek tip bir i�leyi�e sahip oldukları”, “BKA’ların kalkınma kurulları ile sa�lamaya çalı�tı�ı 

katılımcılık eksik temsile neden olmaktadır” ve “Türkiye’de BKA’ların kalkınma odaklı 

ba�arısının büyük oranda yerel siyasi faktörlerden etkilendi�i” yer almaktadır. Bu üç 

hipotezde yapılan anket çalı�ması sonucunda do�rulanmı�tır. Türkiye’de kurulan 

ajansların, �ngiltere’de yerel taleple kurulan veya merkezden kurulsa bile yerele esneklik 

tanıyan Yerel Giri�im Ortaklıkları (Local Enterprise Partnership – LEP) yapılanmasından 

farklı olarak merkezin inisiyatifi ile kuruldu�u, ajanslarda idari ve mali anlamda merkezin 

belirleyicili�inin var oldu�u görülmektedir. Ajansların kalkınma kurulu üye yapıları 

incelendi�inde özel sektörün %47, kamu sektörünün %40, sivil toplum kurulu�larının %8 

ve üniversitelerin %5 oranında bir a�ırlı�a sahip oldu�u görülmektedir. Bu anlamda 

kalkınma kurullarında sivil toplumun ve üniversitelerin yetersiz temsil edildi�i ifade 

edilebilir. Ajanslarda merkezi yönetimin etkisini ifade eden bir ba�ka gösterge ise yerel 

siyasi aktörlerin ajansı etkileme kapasitesinin yüksek olması ile ilgilidir. Bu anlamda 

merkezi yönetimin gücünü elinde bulunduran partinin, yerel te�kilatları aracılı�ıyla ajansın 

uygulamalarına müdahale �ansı artmaktadır.551 Bu durum yerel aktörler arasından güç 

dengesizli�inin varlı�ına i�aret etmektedir. 

Yeni bölgesel kalkınma anlayı�ıyla birlikte kurulmaya ba�lanan kalkınma ajansları 

yöneti�im, yeni kamu yönetimi, yerel kalkınma, giri�imcilik, esneklik, açıklık ve projecilik 

gibi kavramlar temelinde hareket etmektedir. Dolayısıyla klasik bir kamu kurumundan 

faklı �ekilde te�kilatlanmalı ve idare edilmelidir. Bozkurt 2014 tarihli çalı�masında ajans 

personelleri ve ajanslardan destek alan ki�ilerle anket uygulaması gerçekle�tirerek 

ajansların kurumsal kapasitelerini belirlemeye çalı�mı�tır. Yazar, “Yeni Kalkınma 

Politikalarının Bölgesel Kurumsalla�ma Üzerindeki Etkisi” isimli yüksek lisans tezi 

kapsamında hazırladı�ı anket formunu Güney Marmara Kalkınma Ajansı (GMKA) 

personeli ve ajanstan destek alan yararlanıcılara uygulamı�tır. Çalı�ma sonucunda yeni 
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bölgeselle�me anlayı�ı birlikte merkezin yerine yerelin geçmedi�ini, yalnızca merkezin 

niteliklerinde bir de�i�im oldu�unu savunan yazar ajansların farklı biçimlerde 

örgütlenebilmesi gerekti�i, ajansların kurulu� gerekçelerinden uzakla�tı�ı, ikincil 

mevzuatla birlikte ajansların bürokratikle�ti�i, bakanlı�ın ajanslar üzerinde fazla 

müdahaleci oldu�u ve bu nedenle bölgesel farklılıkların ifade edilemedi�i varsayımlarının 

ajans personeli tarafından %70 ve üzeri oranda kabul gördü�ünü belirtmi�tir. Kalkınma 

kurullarına ili�kin olarak ise yararlanıcılar ajansı yönlendirme ve danı�ma faaliyetinin etkin 

�ekilde yerine getirildi�i, i�birli�i ve farkındalık açısından yararlı bir yapı oldu�u görü�ünü 

savunurken, ajans personeli ise tam aksini dü�ünmektedir. Di�er çalı�maların aksine 

kalkınma kurullarında sektörel da�ılımın dengeli oldu�u varsayımına ajans personeli 

tarafından %20 oranında katılmıyorum, %40 oranında kararsızım/fikrim yok ve %40 

oranında katılıyorum cevabı verilmi�tir.552 Farklı akademik çalı�malarda kalkınma kurulu 

üye yapısı sıklıkla ele�tirilirken GMKA personelinin farklı bir algıya sahip olması 

ara�tırılmaya de�er bir durumdur. 

Yukarıda ifade edilen bilimsel çalı�maların dı�ında çe�itli STK’lar ve kurumlar 

kalkınma ajansları üzerine ara�tırmalar yapmı�lardır. Bu çalı�malar içinde en 

önemlilerinden biri Devlet Denetleme Kurulu tarafından 2014’te yayımlanan “Türkiye’nin 

Kalkınma Ajansları Uygulamasının De�erlendirilmesi” ba�lıklı bir rapordur. Bu rapor 

kapsamında il valileri, 217 ajans personeli, 209 yararlanıcı ve çe�itli kamu-özel-sivil 

aktörler ile anket ve görü�me metotları kullanılarak incelemeler yapılmı�tır. Yapılan 

ara�tırma neticesinde kalkınma kurullarına katılımın, yılda 2 kez toplanması ve yetkisiz 

olması nedeniyle dü�ük oldu�u; yönetim kurulu toplantılarının düzenli yapılamasında 

zorluklar çekildi�i ve kurulun birçok kararının bakanlı�ın onayı ile uygulanmasının 

hesapverebilirli�i olumsuz etkiledi�i; ajans faaliyetlerinin halka bildirilmesi konusunda 

sıkıntılar ya�andı�ı; ajanslar ve bölgedeki kurulu�lar arasında i�birli�inin yeterli düzeyde 

olmadı�ı; “Kalkınma Bakanlı�ının fiili olarak da ajanslar üzerinde önemli derecede etkili 

oldu�una, bu haliyle Kalkınma Bakanlı�ının ajanslarla ilgili koordinasyon fonksiyonunun 

ötesinde bir konumda bulundu�una ili�kin algının gerek yönetim kurulları, gerekse ajans 

çalı�anlarında hâkim oldu�u” tespitlerine yer verilmi�tir.553   
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Kalkınma ajanslarına ili�kin yapılan en önemli ele�tirilerden biri, ajansların klasik bir 

kamu kurumundan farksız oldu�udur. Bunun nedeni olarak ise ülkenin merkeziyetçi 

yapıya sahip olması ve yerel katılım konusunda yeterli talebin olmaması gösterilmektedir. 

Ortaya çıkan bu durum yöneti�im kavramının ajanslar özelinde uygulanmasında �üphesiz 

önemli bir sorun alanı olmaktadır. 2015 tarihli “Aktörler Arası �li�kiler, Sorunlar ve 

Sonuçlar Bakımından Türkiye’de Kalkınma Ajansları: Güney Ege Kalkınma Ajansı 

(GEKA) Örne�i” isimli doktora tez çalı�ması kapsamında bu durumu ara�tıran Akba�, 

Güney Ege Kalkınma Ajansı kalkınma kurulu üyeleriyle anket uygulaması yapmı�tır. 

Katılımcılara yöneltilen “GEKA Kalkınma Kurulu Toplantılarına Katılım ve Dolayısıyla 

�yi Yöneti�im Yüksek Düzeydedir”, “GEKA Kalkınma Kurulu gündemi üyelerin/üye 

kurulu�ların görü� ve önerileri de dikkate alınarak katılımcı yakla�ımla belirlenmektedir”, 

“GEKA Kalkınma Kurulunda sivil ve özel sektör, üniversite, odalar, yerel yönetimlerden 

gelen üyelerin toplam içindeki da�ılımı (temsili) uygundur” ve “GEKA Kalkınma Kurulu 

üyesi kamu-özel sektör aktörlerinin da�ılımı dengelidir” gibi yargılar %50 ve üzeri oranda 

katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum �eklinde cevaplanmı�tır. Akba�, teoride bölgesel 

yöneti�im kurumu olarak tasarlanan ajansların kalkınma kurullarında, üyelerin isteksiz 

olması, bilgi eksikli�inin varlı�ı, i�birli�i kültürünün geli�memi� olması, üye yapısındaki 

dengesizlikler, toplantıların yılda 2 kez ve 1’er günlük sürelerle yapılması gibi nedenlerle 

uygulamada sorunların var oldu�u belirlemi�tir.554

2.6 Kalkınma Ajansları Hakkında Genel De�erlendirme 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�undan itibaren önce ulusal kalkınma daha sonra ise 

dünyadaki kalkınma trendine uygun olarak bölgesel kalkınma anlayı�ı ülke gündeminde 

yer almaya ba�lamı�tır. 1980 sonrası dönemde yeni kamu yönetimi anlayı�ı, küreselle�me-

yerelle�me, postfordist üretim anlayı�ı ve yeni bölgesel kalkınma yakla�ımının popüler bir 

hal alması Türkiye’de de bu torik yapılara uygun kurumların olu�turuldu�u yeni bir 

dönemin ba�langıcı olmu�tur. 

Kalkınma ajansları, cumhuriyet döneminde kurulan di�er bölgesel yapılanmalarla 

(Umumi Müfetti�likler, merkezi yönetimin ta�ra te�kilatı anlamında bölge kurulu�ları, 

Ola�anüstü Hal Bölge Valili�i, bölgesel kalkınma idareleri) teorik olarak 
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kar�ıla�tırıldı�ında, merkeziyetçi anlayı�tan yerelle�meye, yönetimden yöneti�ime, 

bürokrasiden esnekli�e kısaca geleneksel bölgesel kalkınma anlayı�ından yeni bölgesel 

kalkınma anlayı�ını ifade etmektedir. Karar organı ve danı�ma organında bölgenin kamu-

özel-sivil aktörleri yer almakta, bölgeye ili�kin karar alma ve politika belirleme 

konularında yerelin de en az merkezi yönetim kadar söz sahibi oldu�u bir yapı olarak 

görülmektedir. Ajanslar bu yönüyle Türkiye’de bir ilk olma özelli�i göstermektedir. 

Kalkınma ajanslarına yönelik ele�tiriler ve 5449 sayılı kanunda yer alan unsurlar 

de�erlendirildi�inde ise, ajansların teorik yapısı ve uygulaması arasında ciddi farklar 

oldu�u görülmektedir. Her ne kadar bir bölge yöneti�im birimi olarak ifade edilseler de 

merkezin ajanslar üzerinde vesayet denetimine varan yetkilerinin oldu�u söylenebilir. 

Ajansın karar organının ba�ı olarak il valilerinin belirlenmesi, ajansların idari ve mali 

anlamda birçok kararının uygulamaya geçmesi için Kalkınma Bakanlı�ı’nın onayına 

ihtiyaç duyulması bu durumu ifade etmektedir.   

Ajansların te�kilat yapısına yönelik ele�tiriler incelendi�inde, özellikle ülke 

genelinde tek tip yapılanmaya sahip olmasının olumsuz bir durum olarak ifade edildi�i 

görülmü�tür. Bölge kavramı tanımı gere�i bir özgünlü�ü ifade ederken bölgesel 

kalkınmayı amaçlayan bu kurumun, klasik bir kamu kurumu gibi bir yapılanmaya sahip 

olması dü�ündürücüdür. Olması gereken, ajansların karar organlarında bölgenin özelli�ine 

göre tarım sektörü, turizm sektörü, sanayi sektörü vb. temsilcilerin yer almasıdır. Bunun 

yanında, yerel yönetim kurumları ve sivil toplum örgütlerinin karar organında ya da 

danı�ma organında daha fazla yer alması yerellik adına olumlu bir durumu yansıtacaktır. 

Unutulmamalıdır ki ajanslar gücünü yerellikten almaktadır. Kurulma amaçları yerel 

aktörler arasında i�birli�ini geli�tirmek ve harekete geçirmektir.555  

Kalkınma ajanslarının kurulmaya ba�landı�ı 2006 yılından itibaren bir de�erlendirme 

yapıldı�ında, ajansların henüz istenilen seviyede ekonomik ve sosyal kalkınmayı 

sa�ladı�ını söylemek güçtür. Esasen henüz 10 yıllık bir geçmi�e sahip olan ajanslardan 

uzun yıllardır devam eden bölgesel kalkınmayı sa�lamak, bölgelerarası ve bölge içi 

geli�mi�lik farklarını azaltmak gibi hedefleri hemen gerçekle�tirmesini beklemek 

hayalcilik olacaktır. Ajansların mevcut yapıları ve ajanslara kar�ı yapılan ele�tiriler 

incelendi�inde öncelikle yapılması gereken, ajansların yasal ve kurumsal anlamda yeniden 

düzenlenmesidir. Ülkenin idari ve siyasi yapısına uygun bir reforma ihtiyaç vardır. 

���������������������������������������� �������������������
555 Abdil Celil Öz, Kalkınma Ajanslarının…, s.128. 
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Ajansların ekonomik kalkınmanın yanında sosyal kalkınmayı da içeren bir anlayı�a 

evrilmesi zorunludur.  

Kalkınma ajanslarının üstlendi�i fazla sayıdaki görev ve Türkiye’de yeni bir 

anlayı�ın simgesi olmaları nedeniyle, ajansların ba�arılı olmaları bazı ko�ullara ba�lıdır. 

Öncelikle her ne kadar AB sürecinde ülke gündemine gelmi� olsalar da mevcut siyasi irade 

tarafından desteklenmeleri gerekmektedir. Bunun yanında bölgede yer alan ekonomik, 

sosyal, kültürel ve siyasi aktörlerle i�birli�i içinde hareket etmelidirler. Sadece merkezi bir 

organ olan ya da bölge aktörleriyle sa�lıklı ileti�im kuramayan bir ajansın istenilen 

ba�arıya ula�ması beklenemez. Ajanslar ancak kendi kararlarını almak ve uygulamak, 

kendine yetecek mali olanaklara sahip olmak, uzman teknik personeli istihdam etmek ve 

bölgenin potansiyelini, sorunlarını iyi bilmek gibi özelliklere sahip olmaları durumunda 

ba�arılı olabileceklerdir.556 Bu nedenlerden dolayı ajanslara ili�kin mali ve yasal 

düzenlemeler için cesur adımlar atılmalıdır. Mevcut BKA yapısı ile bölgesel kalkınma gibi 

çok boyutlu bir sorunun çözülmeye çalı�ılması ise ba�ka sorunların ortaya çıkmasına neden 

olacaktır.557  

���������������������������������������� �������������������
556 Rasim Akpınar, Bölgesel Geli�me Dinamikleri ve Kurumsal Yansımaları: Yerel Büyüme 
Koalisyonları/Kalkınma Ajansları Deneyimi, Uzmanlık Tezi, DPT Yayınları, Ankara 2004, s. 96.
557 Arnoud Lagendijk, Serap Kayasu, Suna Ya�ar, “The Role of Regional Development Agencies in Turkey 
from Implementing EU Directives to Supporting Regional Business Communities?”,  European Urban and 
Regional Studies, 16(4), 2009, s. 394. 
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BÖLÜM III 

YERELDE MERKEZ�LE�ME BA�LAMINDA KALKINMA 

AJANSLARI: BATI AKDEN�Z, DO�U ANADOLU, FIRAT VE 

GÜNEY MARMARA KALKINMA AJANSLARI ÖRNE��

Kalkınma ajanslarına ili�kin olarak daha önce yapılan açıklamalar, ajansların 

kurulması sonucu olumlu ve olumsuz bazı özelliklerin ortaya çıktı�ını bize göstermektedir. 

Çalı�manın üçüncü bölümünde, ilk iki bölümde ifade edilen merkezile�me ve yerelle�me 

kavram ve teorileri ile bu kavram ve teorilerin Türkiye’de kurulan kalkınma ajansları ile 

kar�ıla�tırması yer almaktadır. Bu kar�ıla�tırma bize Türkiye’de kurulan ajansların mevcut 

yapısını anlamlandırmamız konusunda yarar sa�layacaktır. Yöntem ve bulgular alt 

ba�lıklarından olu�an bölümde, öncelikle çalı�manın ara�tırma deseni olan örnek olay 

incelemesi, yöntemi olan doküman incelemesi, analiz tekni�i olarak belirlenen içerik 

analizi yöntemi ile çalı�manın kapsam ve sınırları hakkında bilgi verilmi�tir. Bulgular 

ba�lı�ı altında ise örneklem olarak belirlenen BAKA, DAKA, FKA ve GMKA faaliyet 

raporlarının, olu�turulan tema sistemi ile MAXQDA Analytics Pro 12 (12.3.1 sürümü) 

nitel analiz programıyla incelenmesi neticesinde elde edilen sonuçlara yer verilmi�tir. 

1. Yöntem 

Yöntem ba�lı�ı altında ara�tırma deseni olarak belirlenen örnek olay incelemesi, 

yöntem olarak belirlenen doküman incelemesi, çalı�manın kapsam ve sınırları ile analiz 

tekni�i olarak belirlenen içerik analizi yöntemi hakkında bilgi verilmi�tir. 

1.1 Ara�tırma Deseni 

Çalı�manın ara�tırma deseni olarak örnek olay incelemesi seçilmi�tir. Örnek olay 

incelemesi, “bir konu, olgu veya problemi anlamak için bir veya birden fazla olay veya 



161 
�

ki�iler kullanılarak yapılan çalı�ma”dır. Olay kavramı bir birey, rol, bir grup, örgüt, 

topluluk ya da ulus gibi sınırlı �ekilde ortaya çıkan bir fenomendir.558

Örnek olay ara�tırması tek ö�eli ve çoklu örnek olay ara�tırması olarak iki türe 

sahiptir. Tek ö�eli örnek olay ara�tırmasında ara�tırmacı, ara�tırmak istedi�i konu ile ilgili 

olarak tek bir olay ya da ki�i belirleyerek ara�tırmasını gerçekle�tirir. Çoklu örnek olay 

ara�tırması yönteminde ise ara�tırmacı, tek ö�eli örnek olay ara�tırmasında oldu�u gibi tek 

bir konuya odaklanır ancak birden çok ki�i veya olay üzerinde çalı�ır. Literatürde çoklu 

örnek olay ara�tırmasının, tek ö�eli çalı�malara göre genelleme yapma imkanı sunması, 

farklı ögeler arasındaki benzerlik ve farklılıkları anlamamızı mümkün kılması gibi 

nedenlerden dolayı tercih edilmesi önerilmi�tir.559� Çoklu örnek olay ara�tırması 

yönteminde, ara�tırılacak örnek olay sayısının dört ya da be�i geçmemesi 

önerilmektedir.560 Çalı�mada, sahip oldu�u avantajlardan dolayı çoklu örnek olay 

ara�tırması yöntemi tercih edilmi�tir.  

Örneklem belirlenirken olasılıksız örnekleme metotlarından biri olan amaca yönelik 

örnekleme metodu kullanılmı�tır. Amaca yönelik örnekleme tipik, aykırı, maksimum 

çe�itlilik, uygun, kartopu ya da zincir örnekleme olmak üzere altı farklı �ekilde 

olu�turulabilir.561 Amaca yönelik örnekleme metoduyla Türkiye’de 2006 yılından itibaren 

kurulan 26 adet kalkınma ajansı arasından, belirlenen kriterler özelinde en fazla benzerli�e 

sahip olan ajanslar belirlenmi�tir. (Tablo 3.1) Ajansların faaliyet raporlarından elde edilen 

veriler neticesinde, örneklem içinde yer alan ajanslar için tek tek, 2’li gruplar olu�turularak 

ve genel açıklamalar yapmak mümkün olmaktadır. Bu anlamda; Türkiye’de kalkınma 

ajansları ve merkezi yönetim arasındaki ili�kiler tanımlanmaya çalı�ılmı�, ajans özelinde 

ve ülkenin batısında ve do�usunda yer alan ajanslar özelinde merkez-yerel ili�kileri 

anlamında bir farklılık olup olmadı�ı ara�tırılmı�tır. Ara�tırma kalkınma ajanslarına ili�kin 

yasal, idari ve mali yapı incelendi�inde, “Türkiye’de kurulan Kalkınma Ajanslarında 

merkezi aktörlerin belirleyicili�i, yerel aktörlere göre daha fazladır.” önermesine 

dayandırılmı�tır.   

���������������������������������������� �������������������
558 Keith F.Punch, Sosyal Ara�tırmalara Giri� Nicel ve Nitel Yakla�ımlar, (çev. Dursun Bayrak, H. Bader 
Arslan, Zeynep Akyüz), Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s.144. 
559 Ahmet Güler, Mustafa Bülent Halıcıo�lu, Serkan Ta��ın, Sosyal Bilimlerde Nitel Ara�tırma, 2. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara 2015, s.305-310. 
560 John W. Creswell, Nitel Ara�tırma Yöntemleri, (çev. Mesut Bütün, Selçuk Be�ir Demir), Siyasal Kitabevi, 
Ankara 2013, s.157.  
561 Sharan B. Merriam, Nitel Ara�tırma Desen ve Uygulama �çin Bir Rehber, (çev. Editörü Selahattin Turan), 
Nobel Akademik Yayıncılık E�itim Danı�manlık, Ankara 2013, s.76-77. 
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1.2�Kapsam ve Sınırlılıklar 

Çalı�manın kapsamı Türkiye’de 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun kapsamında kurulan 26 adet kalkınma 

ajansıdır. Ancak çalı�ma deseni olarak örnek olay ara�tırması seçilmesinden dolayı 

Türkiye’de kurulan ajansların mevcut yapısını en do�ru �ekilde anlamlandırılmasını 

sa�layacak örneklem olu�turulmu�tur. Örnek olay ara�tırmasında örneklemin dört ya da 

be�i geçmemesi istenmektedir.  

Örneklem olu�turulmasında temel referans Kalkınma Bakanlı�ı Bölgesel Geli�me ve 

Yapısal Uyum Genel Müdürlü�ü tarafından hazırlanan ve 2013 yılında yayınlanan �llerin 

ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması Ara�tırması (SEGE-2011)’dır. 

Bunun yanında bölgelerin nüfusu, bölgelerin ki�i ba�ına dü�en Gayri Safi Yurtiçi Hasılası 

(GSYH) ve bölgelerde istihdamın sektörel da�ılımı kullanılarak, bahsedilen göstergeler 

itibariyle birbirine en benzer bölgelerin seçilmesi sa�lanmı�tır. Seçilen göstergeler 

temelinde hazırlanan tabloda, SEGE-2011 ara�tırmasında yer alan Düzey-2 Bölgelerinin 4 

kademeli Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Düzeyi sıralamasına göre; 1. Kademe�bölgeler sarı 

renkle, 2. Kademe�bölgeler ye�il renkle, 3. Kademe bölgeler mavi renkle ve 4. Kademe 

bölgeler kırmızı renkle belirtilmi�tir.562 Ayrıca nüfus,� GSYH ve� istihdamın sektörel 

da�ılımı konularındaki benzerliklerde aynı renkler ile ifade edilmi�tir. 

Tablo 3.1’de, seçilen göstergeler özelinde yapılan inceleme sonucunda TR61 

Antalya, Isparta, Burdur; TR22 Balıkesir, Çanakkale; TRB1 Malatya, Elazı�, Bingöl, 

Tunceli ve TRB2 Van, Mu�, Bitlis, Hakkari bölgelerinin, farklı geli�mi�lik düzeylerinde 

olmalarından kaynaklanan farklılıkları var olsa da, birbirlerine en çok benzeyen bölgeler 

oldu�u görülmü�tür. Dolayısıyla TR61 Antalya, Isparta, Burdur illerini kapsayan Batı 

Akdeniz Kalkınma Ajansı (BAKA),    TR22 Balıkesir, Çanakkale illerini kapsayan Güney 

Marmara Kalkınma Ajansı (GMKA), TRB1 Malatya, Elazı�, Bingöl, Tunceli illerini 

kapsayan Fırat Kalkınma Ajansı (FKA) ve TRB2 Van, Mu�, Bitlis, Hakkari illerini 

kapsayan Do�u Anadolu Kalkınma Ajansı (DAKA) örnek ajanslar olarak belirlenmi�tir. 

Bu anlamda BAKA, GMKA, FKA ve DAKA dı�ındaki kalkınma ajansları çalı�manın 

sınırlarını olu�turmaktadır. Seçilen ajanslardan BAKA ve GMKA’nın ülkenin batısında, 

DAKA ve FKA’nın ise ülkenin do�usunda yer alan kalkınma ajansları oldu�u görülmü�tür.  

���������������������������������������� �������������������
562 Kalkınma Bakanlı�ı, �llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması Ara�tırması (SEGE-
2011), 2013, s.74-78. 
�



163 
�

Ortaya çıkan bu durum ajansların tek tek ve topluca incelenmesinin yanında, ülkenin 

batısında ve do�usunda kurulan ajanslar olarak bir gruplandırma yapılarak incelenmesine 

de imkan sa�lamaktadır. 

Tablo 3.1: NUTS II Düzeyinde SEGE-Nüfus-GSYH-�stihdamın Sektörel Da�ılımı 

Göstergeleri 

BÖLGE SEGE Nüfus 
Ki�i ba�ına 
GSYH 
(TL) 

�stihdamın Sektörel 
Da�ılımı (%) 

Tar. San. Hiz.  
TR10 �stanbul 4,5154 14.804.116 43.645 0,9 32,8 66,3  
TR51 Ankara   2,8384 5.346.518 36.680 3,5 24,6 71,9  
TR31 �zmir  1,9715 4.223.545 31.179 10,5 33,0 56,5  
TR41 Bursa, 
Eski�ehir, Bilecik 

1,2667 3.964.535 29.854 9,8 41,7 48,5  

TR61 Antalya, 
Isparta, Burdur  

1,2305 3.017.280 27.851 
24,4 16,1 59,5 

Antalya-1. Kademe il 
Isparta-2. Kademe il 
Burdur-3. Kademe il 

TR42 Kocaeli, 
Sakarya, Düzce, 
Bolu, Yalova  

1,0528 3.719.652 34.450 
14,2 36,2 49,6  

TR32 Aydın, 
Denizli, Mu�la  

0,8257 2.997.720 23.450 28,5 23,1 48,4  

TR21 Tekirda�, 
Edirne, Kırklareli  

0,7736 1.726.260 29.703 17,1 38,1 44,8  

TR62 Adana, 
Mersin  

0,5211 3.975.522 20.195 23,6 22,5 53,9  

TR22 Balıkesir, 
Çanakkale  

0,5133 1.715.969 23.534 
29,3 21,2 49,5 

Balıkesir-2. Kademe 
il 
Çanakkale-3. 
Kademe il 

TR52 Konya, 
Karaman  

0,4951 2.406.913 21.336 25,8 28,3 45,9  

TR33 Manisa, 
Afyon, Kütahya, 
U�ak  

0,2437 3.043.846 21.725 34,6 25,7 39,7  

TR81 Zonguldak, 
Karabük, Bartın  

0,1934 1.032.260 18.822 32,2 23,8 44,0  

TR72 Kayseri, 
Sivas, Yozgat  

0,1130 2.401.245 20.531 29,3 26,3 44,4  

TR83 Samsun, 
Tokat, Çorum, 
Amasya  

0,0000 2.752.803 17.639 
40,0 17,7 42,3 

TRC1 Gaziantep, 
Adıyaman, Kilis  

-0,0547 2.715.553 17.326 13,1 32,8 54,1  

TR90 Trabzon, 
Ordu, Giresun, 
Rize, Artvin, 
Gümü�hane  

-0,0756 2.645.584 18.574 
42,2 15,6 42,2 

TR71 Kırıkkale, 
Aksaray, Ni�de, 
Nev�ehir, Kır�ehir 

-0,1248 1.546.995 18.360 
32,3 19,8 47,9 

TR82 Kastamonu, 
Çankırı, Sinop  

-0,2190 766.303 18.951 48,6 15,7 35,7  



164 
�

TRB1 Malatya, 
Elazı�, Bingöl, 
Tunceli  

-0,2448 1.711.847 15.777 

29,4 15,7 54,9 
Malatya-4. Kademe il 
Elazı�-4. Kademe il 
Bingöl-6. Kademe il 
Tunceli-5. Kademe il 

TR63 Hatay, 
Kahramanmara�, 
Osmaniye  

-0,2729 3.189.974 16.240 
21,5 25,3 53,2  

TRA1 Erzurum, 
Erzincan, Bayburt 

-0,3751 1.078.207 17.036 45,8 10,7 43,5  

TRC2 �anlıurfa, 
Diyarbakır  

-1,1466 3.613.746 11.198 35,4 18,8 45,8  

TRC3 Mardin, 
Batman, �ırnak, 
Siirt  

-1,3284 2.179.588 12.495 12,4 21,9 65,7  

TRA2 A�rı, Kars, 
I�dır, Ardahan  

-1,3611 1.123.161 10.880 55,5 13,1 31,4  

TRB2 Van, Mu�, 
Bitlis, Hakkari  -1,4927 

2.115.729 10.844 
41,7 21,2 37,1 

Van-6. Kademe il 
Mu�-6. Kademe il 
Bitlis-6. Kademe il 
Hakkari-6. Kademe il 

Kaynak:�Kalkınma Bakanlı�ı, �llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik …, s.73-76; TÜ�K, Adrese Dayalı 
Nüfus Kayıt Sistemine Göre 2016 Nüfusu <https://biruni.tuik.gov.tr/medas /?kn=95&locale=tr> 09.06.2017; 
TÜ�K, Ki�i Ba�ına Gayrisafi Yurtiçi Hasıla, �statistiki Bölge Birimleri Sınıflaması 2. Düzey, 2004-2014, <ht 
tp://www.tuik.gov.tr/PreHaber Bultenleri.do?id=24920> 09.06.2017; TÜ�K, �statistiki Bölge Birimleri 
Sınıflaması 2.Düzey' e (26 Bölge) Göre �stihdam Edilenlerin Sektörel Da�ılımı, <http://www.tuik.gov.tr/Pre 
HaberBultenleri.do?id=24635> 09.06.2017. 

1.3�Yöntem ve Teknikler 

Ara�tırma verilerinin elde edilmesinde, doküman incelemesi yöntemi kullanılmı�tır. 

Doküman incelemesi, ara�tırılmaya de�er bulunan olgu veya olgularla ilgili bilgi içeren 

yazılı materyallerin analizinin yapılması faaliyetidir.563 Yazılı materyaller olarak günlük, 

mektup, deneme, ki�isel not, biyografi, kurumsal not ve rapor, hükümet açıklaması ve 

konuyla ilgili dosya, istatistik, kayıt gibi belgeler de�erlendirilebilir.564 Bu çerçevede 

kurumsal rapor türü seçilerek, ara�tırma kapsamında belirlenen BAKA, DAKA, FKA ve 

GMKA’nın faaliyet raporları incelenmi�tir. Faaliyet raporları kalkınma ajanslarının resmi 

internet sitelerinden elde edilmi�tir. Ara�tırma kapsamına alınan ajanslardan sadece FKA 

faaliyet raporları 2009 yılından itibaren, di�er ajansların faaliyet raporları ise 2010 yılından 

itibaren hazırlanmaya ba�lanmı�tır. Verilerin anlamlı ortaya çıkması amacıyla FKA’nın 

2009 yılına ait faaliyet raporu kapsam dı�ı bırakılmı�tır. Dolayısıyla BAKA, DAKA, FKA 

ve GMKA’nın 2010-2016 yılları arasını kapsayan dönem için hazırladıkları toplam 28 

faaliyet raporu incelemeye alınmı�tır.  

���������������������������������������� �������������������
563 Ali Yıldırım, Hasan �im�ek, Sosyal Bilimlerde Nitel Ara�tırma Yöntemleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 
2017, s. 217.  
564 Keith F.Punch, Sosyal Ara�tırmalara…, s.181. 
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Ara�tırma verileri içerik analizi yöntemi kullanılarak çözümlenmi� ve çözümlemeler 

anlamlı bilgiler haline getirilmi�tir. �çerik analizi yöntemi, basit bir sınıflandırma ya da 

bölümlendirmeden farklı olarak, naif bir okumayla kendini do�rudan belli etmeyen temel 

ö�elerin kategorilendirilmesi için kullanılan metodolojik, sistematik ve objektif bir 

tekniktir.565 Bu tekni�in kullanılmasıyla amaçlanan, nicel analizde oldu�u gibi içeri�in bazı 

özelliklerinin frekansları üzerinden yorum yapmak de�il, metin içinde ara�tırılan tema, alt 

tema, kod, kategori gibi birimlerin arasındaki ili�kiyi ve bunların anlamlarını 

belirlemektir.566 Böylelikle görünen anlamın dı�ında, temalar arasında çıkan ili�kiler 

aracılı�ıyla görünmeyen anlamlara da ula�ma imkanı elde edilmi�tir.        

�çerik analizine BAKA, DAKA, FKA ve GMKA internet sitelerinden elde edilen 

faaliyet raporlarının kodlanmasıyla ba�lanmı�tır. �çerik analizinde kodlamaların kelime, 

cümle, paragraf ya da metnin tamamı özelinde yapılması mümkündür.567 Bu analizde ise 

bunların yanında �ekil, grafik, tablo gibi görsellerde ilgili temalarla kodlanmı�tır. 

Analizlerin ba�arılı �ekilde yapılması için temaların do�ru ve çalı�mada sorulan 

soruların cevaplanmasını sa�layacak �ekilde belirlenmesi önemlidir. Literatürde yapılan 

incelemeler sonucunda daha önce belirlenmi� bir tema/kod sistemine rastlanamamı�tır. Bu 

nedenle Kalkınma Ajansları için temel yasal metin olan 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının 

Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun’un ve belirlenen ajansların 

faaliyet raporlarının incelenmesi ile bir tema sistemi olu�turulmu�tur. Gelecekte yapılacak 

çalı�malarda tema sisteminin tamamen ya da kısmen de�i�tirilmesiyle çalı�manın daha da 

geli�tirilmesi mümkündür. 

Çalı�manın odak noktası olan merkez-yerel ili�kilerinin kalkınma ajansları özelinde 

de�erlendirilmesi amacıyla öncelikle 5449 sayılı kanun incelenmi�tir. Bu kanunun 

incelenmesi sonucu çalı�mada kullanılması için be�li ana tema sistemi geli�tirilmi�tir. 

Bunun dı�ında, her ana tema için alt temalar belirlenmi�tir. Çalı�manın ana temaları 

Yönetim Yapısı, Görevler, Yerelle �li�ki, Merkez/Bakanlık ile �li�ki ve Karar Alma’dır. 

Yönetim Yapısı ana teması kanunda ajanslar için belirtilen organlar olan Yönetim 

Kurulu, Kalkınma Kurulu, Genel Sekreter; bu organların üyeleri olan Vali, Belediye 

Ba�kanı, �l Genel Meclis Ba�kanı, Sanayi ve Ticaret Odası Ba�kanı ile ajansların ili�kili 

���������������������������������������� �������������������
565 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerde �çerik Analizi Teknikler ve Örnek Çalı�malar, 2. Baskı, Siyasal Kitabevi, 
Ankara 2006, s. 2. 
566 Hüseyin Bal, Nitel Ara�tırma Yöntem ve Teknikleri, Sentez Yayıncılık, �stanbul 2016, s.262.  
567 Ahmet Güler, Mustafa Bülent Halıcıo�lu, Serkan Ta��ın, Sosyal Bilimlerde Nitel…, s.333. 
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oldu�u merkezi kurumlar olan Kalkınma Bakanlı�ı ve Di�er Bakanlık alt temalarından 

olu�maktadır. Tüm alt temalar faaliyet raporlarında sözcük olarak taranmı� ve 

kodlanmı�tır. Ayrıca raporların incelenmesi sırasında yönetim organlarından birini ifade 

edecek ba�ka sözcüklere de rastlanmı� ve ilgili alt tema ile kodlanmı�tır. Örne�in, Yönetim 

Kurulu Ba�kanı ya da Yönetim Kurulu Ba�kan Vekili sözcük grupları Vali alt temasını 

belirtmek için kullanıldı�ından bu �ekilde kodlanmı�tır.       

Görevler ana teması 5449 sayılı kanunun ikinci bölümünde yer alan “Ajansın görev 

ve yetkileri” ba�lı�ı altındaki 5. maddenin incelenmesi sonucunda olu�turulmu�tur. Bu 

madde de sıralanan 12 görev birbirine benzer nitelikte olanlar gruplandırılarak Kamu-Özel-

Sivil ��birli�i, Bölgesel Geli�me, Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı, Yerel Yönetimlere Teknik 

Destek ve Kaynak Kullanımı alt temaları olu�turulmu�tur. Kamu-Özel-Sivil ��birli�i alt 

teması, 5449 sayılı kanunun 5. Maddesinde yer alan d ve e bentlerinin gruplandırılmasıyla 

olu�turulmu�tur. Faaliyet raporlarında ajans tarafından alınan kararlar ve gerçekle�tirilen 

organizasyonlarda yerel aktörlere yer verildi�i ancak yerel aktörlerin katkı düzeyinin 

belirlenmedi�i durumlar için bu alt tema kullanılmı�tır. Örne�in, tüm ajanslar bölge planı 

hazırlama sürecinde ilçe bazında toplantılar düzenlemektedir. Bu toplantılar kamu-özel-

sivil aktörlerin katılımıyla gerçekle�tirilmektedir. Ancak bu toplantıların içeri�ine ait 

bilgilerin yer almadı�ı ya da bu toplantılarda alınan kararların bölge planına ne derece 

yansıdı�ının anla�ılamadı�ı durumlarda Görevler ana teması içinde yer alan Kamu-Özel-

Sivil ��birli�i alt teması kullanılmı�tır. Bölgesel Geli�me alt teması, bölgenin sosyal ve 

ekonomik anlamda geli�mesine yönelik her türlü faaliyet olarak ele alınmı�tır. Bölgede 

projelerin desteklenmesi, proje yazma e�itimlerinin düzenlenmesi gibi faaliyetlerin yanı 

sıra eylem planı, kalkınma, planlama, sektör raporu, strateji, yerel potansiyel gibi sözcükler 

bu alt tema içinde kodlanmı�tır. Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı alt teması; bölgenin, ajansın 

ve ajans tarafından sunulan mali desteklerin tanıtımı için yapılan tüm faaliyetleri 

içermektedir. Bu anlamda ajansın tanıtımı için bro�ür, bölge planı basıp da�ıtmak, fuar, 

toplantı gibi organizasyonlara katılmak, ajansın bölgede sahiplenilmesini ve farkındalı�ın 

artırılmasını sa�layan faaliyetler düzenlemek ile uluslararası tanınırlı�ı arttıracak i�birli�i, 

ortaklık gibi giri�imlerde bulunmak bu alt tema içinde de�erlendirilmi�tir. Bölgesel 

Geli�me ve Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı alt temaları birbirine çok yakın faaliyetleri 

içermektedir. Bu iki alt tema arasındaki ayrımda temel nokta yatırımcıların bölgeye 

yaptıkları yatırımın fiilen ba�lamasıdır. Dolayısıyla ajans tarafından yatırımcıyla 

görü�ülmesi, yatırım konusunda bilgilendirme yapılması ve yatırıma uygun arazilerin 
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belirlenmesi faaliyetleri� Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı alt temasıyla, bu faaliyetler sonucu 

yatırım kararı kesinle�irse ise Bölgesel Geli�me alt temasıyla kodlama yapılmı�tır. Yerel 

Yönetimlere Teknik Destek Sa�lamak alt teması kanunun 5. Maddesinde yer aldı�ı 

�ekliyle aynen korunmu�tur. Bu alt tema içinde, ajansların faaliyet raporlarında yer alan 

teknik destek ba�lı�ı altındaki projeler ve faaliyet raporlarının çe�itli yerlerinde rastlanan 

yerel yönetimlerin planlama çalı�malarına destek sa�lamak faaliyetleri kodlanmı�tır. 

Kaynak Kullanımı alt teması ekonomiklik, kaynaklarının yerinde ve etkin kullanımı, 

verimlilik gibi anlamları içeren metin bölümleri yanında ajans bütçelerinin giderler 

bölümünde yer alan bütçe kalemleri temelinde kodlanmı�tır. 

Yönetim Yapısı ve Görevler ana temalarının olu�turulmasında büyük oranda 5449 

sayılı kanundan yararlanılmı�tır. Ancak Yerelle �li�ki ve Merkez/Bakanlık ile �li�ki ana 

temalarının olu�turulmasında daha çok belirlenen ajansların faaliyet raporları 

kullanılmı�tır. Yerelle �li�ki ana teması, kalkınma ajanslarının yerel aktörlerle ili�ki kurma 

biçimini tanımlamaktadır. Yerel aktör kavramı bireyden örgütlü gruplara kadar geni�

mümkün olan en geni� anlamıyla ele alınmı�tır. Dolayısıyla içinde yerel aktörlerin oldu�u, 

bizzat kalkınma ajansları tarafından düzenlenen ya da düzenlenmesinde etkin görev 

aldıkları organizasyonlar bu ana tema ile kodlanmı�tır. Bu ana tema içinde E�itim Vermek, 

Toplantı/Çalı�tay/ Sempozyum/Konferans Yapmak, Bilgi Vermek, Anket/Görü�me 

Yapmak, Ortak/Payda�/ ��birli�i, Yönlendirmek ve Danı�mak/Fikrine Ba�vurmak/Görü�

Almak alt temaları yer almaktadır. 

Merkez/Bakanlık �le �li�ki ana teması kalkınma ajanslarının genel olarak merkezi 

organlarla özel olarak ise Kalkınma Bakanlı�ı ile ili�ki kurma biçimini belirlemektedir. 

5449 sayılı kanun çerçevesinde ajanslar ve bakanlık arasında olması gereken ili�ki 

koordinasyondur. Ancak faaliyet raporları incelendi�inde ajans-bakanlık ili�kisinin 

Koordinasyonun dı�ında Bilgi Vermek, Görü� Almak ve Onay Almak biçimlerinde de 

gerçekle�ti�i görülmü�tür. Dolayısıyla alt temalarda raporlarda yer alan bu ifadeler 

temelinde belirlenmi�tir. Kalkınma ajansları ve merkez arasındaki hassas ili�kiden dolayı 

“bakanlık ile ileti�ime geçildi” gibi ifadeler ili�ki biçimi tam olarak anlamlandırılamadı�ı 

için koordinasyon ifadesi ile kodlanmı�tır.   

Karar Alma ana teması çalı�ma için 2 temel i�levi yerine getirmektedir. Temanın ilk 

i�levi merkez ve yerelle ilgili di�er alt temaların do�ru kodlanıp kodlanmadı�ını 

göstermesidir. Bu anlamda kodlama i�leminin sa�laması yapılmaktadır. �kinci i�levi ise bir 
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ana tema olarak kalkınma ajanslarının karar alma süreçlerinde merkezin mi yoksa yerelin 

mi daha belirleyici oldu�unu göstermesidir. Bu durum Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı 

(Yöneti�im) ve Merkezi Organlar alt temaları aracılı�ıyla belirlenmektedir. Merkezi 

Organlar alt teması, merkezi bir organa bilgi verme, izin alma, onay alma, merkez 

tarafından koordine edilme i�lemlerinin yanında Bakanlar Kurulu, Bakan, devlet, Genel 

müdür/�l müdürlü�ü/müdür, kamu kesimi, Kaymakam, Mü�avir, Müste�ar ve Yüksek 

Planlama Kurulu gibi ifadelerin kodlanmasıyla olu�turulmu�tur.� Kamu-Özel-Sivil 

��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt teması ise kamu-özel-sivil aktörlerin katılımıyla toplantı 

gerçekle�tirilmesi, karar almadan önce yerelin görü�lerinin alınması, yerelin ajanslar için 

bir aktör, payda�, ortak olarak görülüp görülmedi�i durumları anlatmaktadır. Görevler ana 

teması içinde yer alan Kamu-Özel-Sivil ��birli�i alt temasından farklı olarak bu alt tema, 

Kalkınma Kurulu gibi yerel unsurların karar almaya etkin katıldı�ı ya da faaliyet 

raporlarından yerel aktörlerin karar almaya olan etkisinin açık olarak anla�ıldı�ı 

durumların kodlanması için olu�turulmu�tur. 

Örneklem belirlendikten ve temalar olu�turulduktan sonra analiz a�amasına 

geçilmektedir. Analizlerde MAXQDA Analytics Pro 12 (12.3.1 sürümü) programları 

kullanılmı�tır. MAXQDA programı, Nvivo ve ATLAS.ti programları ile birlikte nitel 

ara�tırmalarda en çok tercih edilen  programlardan biri oldu�u için tercih edilmi�tir.568 �lk 

olarak ajans internet sitelerinden elde edilen faaliyet raporları ajanslar için ayrı ayrı belge 

grubu olu�turularak MAXQDA 12 analiz programına yüklenmi�tir. Daha sonra faaliyet 

raporları belirlenen temalar özelinde kodlanmı�tır. BAKA, DAKA, FKA ve GMKA 

faaliyet raporlarında kodlanan ana temaların kodlanmasına ili�kin veriler MAXQDA 

Analytics Pro 12 programındaki ana temaların istatistikleri sekmesi (statistic of subcodes) 

(Grafik 3.1, 3.2) aracılı�ıyla, alt temalara ili�kin veriler MAXQDA Analytics Pro 12 

programındaki görsel araçlar penceresi altındaki Kod-Matris Tarayıcısı sekmesi (Tablo 

3.2, 3.3) aracılı�ıyla gerçekle�tirilmi�tir. Temalar ve alt temalar arasındaki ili�kilerin 

tanımlanması için görsel araçlar penceresi altındaki MAXMAPS�sekmesi içinde yer alan 

Kod-Altkod-Bölümler Modeli (�ekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8)  kullanılmı�tır. 

Kod-Altkod-Bölümler Modeli her ana tema için ayrı ayrı kullanılarak ana temalar içinde 

yer alan alt temaların di�er alt temalarla ili�kilerinin anlamlandırılması hedeflenmi�tir. 

Kalkınma ajanslarında ortaya çıkan merkez-yerel ili�kilerine dikkat çekmek amacıyla ise 

���������������������������������������� �������������������
568 Ahmet Güler, Mustafa Bülent Halıcıo�lu, Serkan Ta��ın, Sosyal Bilimlerde…, s.142. 
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MAXMAPS sekmesi içinde yer alan Kod-Teori Modeli (�ekil 3.9, 3.10, 3.11) kullanılarak, 

5449 sayılı kanunda yer alan Kalkınma Bakanlı�ı, Kalkınma Kurulu, Yönetim Kurulu, 

Vali ve Genel Sekreter alt temalarının detaylı incelenmesi sa�lanmı�tır. Belirlenen 

kalkınma ajanslarının birlikte de�erlendirilmesi neticesinde elde edilen bu veriler dı�ında, 

ajansların tek tek ve ülkenin batısında ve do�usunda yer alan ajanslar olarak ikili �ekilde 

gruplandırılarak incelenmesi için ise MAXMAPS sekmesi içinde yer alan Tek-Vaka 

Modeli (�ekil 3.12, 3.13, 3.14, 3.15) kullanılmı�tır. 

2. Bulgular 

Bulgular ba�lı�ı altında öncelikle ana temaların ve alt temaların kodlanmasına ili�kin 

verilerin yer aldı�ı temaların kodlanmasına ili�kin bulgular ba�lı�ı yer almaktadır. Yönetim 

yapısı ana temasına ili�kin bulgular, görevler ana temasına ili�kin bulgular, yerelle ili�ki 

ana temasına ili�kin bulgular, merkez/bakanlıkla ili�ki ana temasına ili�kin bulgular ve 

karar alma ana temasına ili�kin bulgular ba�lıklarıyla ise tüm ana temalar ve alt temaların 

birbiriyle olan ili�kileri incelenmi�tir. Son olarak ise ajanslar özelinde tek vaka modeli 

incelemesi yapılmı�, daha önce dört ajansın birlikte de�erlendirmesiyle ortaya çıkan 

sonuçların ajans özelinde veya belirlenen ajanslar ikili �ekilde gruplandırıldı�ında 

farklıla�ıp farklıla�madı�ı incelenmi�tir. 

2.1 Temaların Kodlanmasına �li�kin Bulgular 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında 

Kanun’un incelenmesiyle elde edilen ana temaların, belirlenen kalkınma ajanslarının 

(BAKA, DAKA, FKA, GMKA) faaliyet raporlarındaki kodlanma istatistikleri Grafik 

3.1’de gösterilmi�tir. Buna göre ajansların karar alma, danı�ma ve uygulama konularında 

faaliyet gösteren yönetim birimlerinin yer aldı�ı yönetim yapısı teması en çok kodlanan 

tema olmu�tur. �kinci sırada ise 5449 sayılı kanunda belirtilen görevlerin kodlandı�ı 

görülmektedir. Üçüncü sırada ajansların yerel unsurlarla olan ili�kisini tanımlayan yerelle 

ili�ki ana teması yer almaktadır. Dördüncü sırada ajansların karar alırken merkezle mi 

yoksa yerelle diyalo�a geçerek yöneti�im temelinde mi karar aldıklarını ifade eden karar 

alma ana teması vardır. Son olarak ise ajansların merkezi kurum ve kurulu�larla ya da 

kanunda ajansların koordinasyonunu sa�lamakla görevlendirilen Kalkınma Bakanlı�ı ile 

ili�kisinin hangi biçimlerde gerçekle�ti�ini ifade eden merkez/bakanlık ile ili�ki teması yer 

almaktadır. 
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Grafik 3.1: Ana Temaların Genel Kodlanma �statistikleri 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

Grafik 3.2’de ana temaların ajanlar ve ajans grupları özelinde kodlanma istatistikleri 

yer almaktadır. Genel kodlanma istatistikleriyle kar�ıla�tırıldı�ında ajans özelinde yerleri 

de�i�mekle beraber 1. ve 2. en çok kodlanan ana temaların yönetim yapısı ve görevler, 3. 

ve 4. sırada karar alma ve yerel ile ili�ki ve son sırada ise merkez/bakanlık ile ili�ki 

temalarının yer aldı�ı görülmektedir. Ajanslar, ülkenin batısında ve do�usunda yer alan 

ajanslar olarak 2’li �ekilde gruplandırıldı�ında da ana temalar bazında kodlanma verilerinin 

aynı sıralama ile ortaya çıktı�ı görülmektedir. Ana tema kodlamaların ajanlar ve ajans 

grupları özelinde birbirine benzer �ekilde olu�ması, ajanların faaliyet raporlarını 

hazırlarken birbirlerinden esinlendikleri ve ya benzer raporlar olu�turdukları algısı 

yaratmaktadır. 
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Grafik 3.2: Ana Temaların Ajans ve Ajans Grupları Özelinde Kodlanma �statistikleri 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

Alt temaların kodlanmasına ait istatistikler Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te yer almaktadır. 

Tablo 3.2’te ajansların faaliyet raporlarında en fazla a�ırlı�a sahip olan alt temalara yer 

verilmi�tir. Tablo 3.3’te ise alt temaların kodlanmasında en fazla a�ırlı�a sahip olan 

ajanslar görülmektedir.  

  Tablo 3.2 incelendi�inde ana temalara ait kodlamalara benzer �ekilde görevler ve 

yönetim yapısı ana temalarına ait alt temaların daha fazla kodlandı�ı görülmektedir. 

Görevler ana teması içinde yer alan Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı alt teması BAKA 

dı�ındaki ajansların faaliyet raporlarında en fazla kodlanan alt tema, BAKA’da ise en fazla 

kodlanan 2. alt temadır. Yine Görevler ana teması içinde yer alan Bölgesel Geli�me alt 

teması ise DAKA ve FKA’da 2., BAKA ve GMKA’da ise 3. en çok kodlanan alt temadır. 

Yönetim Kurulu ana temasının alt temaları incelendi�inde ise Yönetim Kurulu, Genel 

Sekreter, Vali ve Kalkınma Bakanlı�ı alt temalarının di�er alt temalara göre tüm ajanslarda 

daha fazla kodlandı�ı görülmektedir. Yereli temsil eden Kalkınma Kurulu, Belediye 

Ba�kanı, �l Genel Meclisi Ba�kanı ile Sanayi ve Ticaret Odası Ba�kanı alt kodlarının ise 

merkezi temsil eden di�er alt kodlara göre nispeten daha az kodlanmı�tır. Ajansların karar 

alma biçimlerini tanımlayan Karar Alma ana teması içinde ise Merkezi Organlar alt teması, 

Kamu-Özel-Sivil Ortaklı�ı/��birli�i (Yöneti�im) alt temasına göre daha fazla kodlanmı�tır.     
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Tablo 3.2: Ajansların Faaliyet Raporlarında En Fazla A�ırlı�a Sahip Olan Alt Temalar 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

Tablo 3.3’te alt temaların en çok hangi ajansa ait faaliyet raporlarında daha fazla yer 

aldı�ına ili�kin bilgiler yer almaktadır. Tablo incelendi�inde GMKA’nın birçok alt temanın 

kodlanmasında ilk sırada yer aldı�ı görülmektedir. Bunun bir nedeni GMKA faaliyet 

raporlarının sayfa sayısı olarak di�er ajansların faaliyet raporlarından daha fazla a�ırlı�a 

sahip olmasıdır. Bir ba�ka neden ise, tablonun görsel anlatım ve sayısal veriler bölümleri 

incelendi�inde, görsel anlatımda yer alan büyüklük-küçüklük oranlarının sayısal verileri 
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tam olarak yansıtmamasıdır. Özellikle Danı�mak/Fikrine Ba�vurmak/Görü� Almak, 

Koordinasyon, Kalkınma Bakanlı�ı gibi alt temaların sayısal verileri birbirine oldukça 

yakınken, analiz programı bu alt kodları kendi içinde ajans özelinde bir sıralamaya tabi 

tuttu�u için görsel anlatımda oransal de�i�ikliklerin daha büyük oldu�u görülmektedir. Bu 

durum alt temaların ajans özelinde çok farklıla�tı�ı �eklinde yanlı� bir yorum 

yapılabilmesine neden olmaktadır. Bu durum programın bir hatası olarak görüldü�ü için bu 

tabloya ili�kin analizlerde görseller de�il sayısal veriler temel alınmı�tır.    

Tablo 3.3: Alt Temaların Kodlanmasında En Fazla A�ırlı�a Sahip Olan Ajanslar 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 
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2.2 Yönetim Yapısı Ana Temasına �li�kin Bulgular 

�ekil 3.1’de Yönetim Yapısı ana temasına kendi alt temalarıyla olan ili�kisi yer 

almaktadır. Yönetim Kurulu,�Genel Sekreter,�Kalkınma Bakanlı�ı,�Kalkınma Kurulu,�Vali,�

Sanayi ve Ticaret Odası Ba�kanı, Belediye Ba�kanı, Di�er Bakanlık ve �l Genel Meclisi 

Ba�kanı alt temalarıyla sırasıyla Yönetim Yapısı ana teması ile en çok ili�kili olan alt 

temalar olarak görülmektedir. Ajansın karar organı olan Yönetim Kurulu, icra organı olan 

Genel Sekreter, Ajansların koordinasyonundan sorumlu olan Kalkınma Bakanlı�ı, ajansın 

danı�ma organı olan Kalkınma Kurulu ve Yönetim Kurulu Ba�kanı sıfatını ta�ıyan 

Valilerin ajansların yönetim yapısı içindeki a�ırlıkları açıkça görülmektedir. Buna kar�ılık, 

yönetim kurulunun özellikle yereli temsil eden di�er üyelerinin ise ajans yönetimi içinde 

yeterince etkin olamadıkları söylenebilir.     

�ekil 3.1: Yönetim Yapısı Temasının Kendi Alt Temalarıyla �li�kisi 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

Tarafımızdan hazırlanan �ekil 3.2’de, Yönetim Yapısı ana temasına ait olan 

Kalkınma Bakanlı�ı, Di�er Bakanlık, Yönetim Kurulu, Kalkınma Kurulu, Vali, Belediye 

Ba�kanı, �l Genel Meclisi Ba�kanı, Sanayi ve Ticaret Odası Ba�kanı ve Genel Sekreter alt 

temalarının di�er alt temalarla olan ili�kisi yer almaktadır. �ekil incelendi�inde Kalkınma 

Kurulu, Belediye Ba�kanı, �l Genel Meclisi Ba�kanı, Sanayi ve Ticaret Odası Ba�kanı alt 

kodlarının Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt teması; Kalkınma Bakanlı�ı, 

Di�er Bakanlık ve Genel Sekreter alt temalarının ise Merkezi Organlar alt teması ile yakın 

ili�kili oldu�u görülmektedir. Yönetim Kurulu ve Vali alt temaları ise hem Kamu-Özel-
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Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt teması hem de Merkezi Organlar alt teması ile 

ili�kilidir. Bu ikili ili�kinin Yönetim Kurulu açısından; kurulun üye yapısının yöneti�im 

teorisine uygun olarak olu�turuldu�u ancak aldı�ı kararların uygulamaya geçirilmesinde 

merkezin etkin bir rol üstlenmesi nedeniyle ortaya çıktı�ı söylenebilir. Konuyu vali 

açısından de�erlendirecek olursak; Vali’nin yönetim kurulunda yer alması ve yerelde 

kamu-özel-sivil diyalo�unun katalizörü olması gibi nedenlerin Vali alt temasını yöneti�im 

temasına yakla�tırdı�ı, ancak merkezin ta�ra te�kilatı birimi olan ilin yöneticisi valilerin 

ajansların yönetim kurulu ba�kanı ve ba�kan vekili olması, ajans i� ve i�lemleri üzerinde 

valilerin belirleyicili�inin fazla olması gibi nedenlerin ise Vali alt temasını merkezi 

organlar alt temasına yakla�tırdı�ı söylenebilir.  

Kalkınma ajanslarının icra organı olan Genel Sekreterlerin yerelle en fazla diyalo�a 

sahip organlardan biri olması gerekti�i açıktır. Ancak �ekil 3.2’de Genel Sekreter alt 

temasının Merkezi Organlar alt temasıyla ili�kisinin daha yo�un oldu�u görülmektedir. Bu 

durumun temel nedenlerinden biri olarak, genel sekreterin yerelde yöneti�im felsefesine 

uygun olarak olu�turulmu� olsa da valinin yönetim kurulu ba�kanı oldu�u bir kurul 

tarafından belirlenmesi ve Kalkınma Bakanlı�ı’nın onayı ile göreve ba�laması oldu�u 

söylenebilir. Bu durum genel sekreterin genel olarak merkezi organlarla özel olarak ise 

Kalkınma Bakanlı�ı ile olan yakın ili�kisini göstermektedir. 

�ekil 3.2’deki ili�kiler incelendi�inde karar alma organı Yönetim Kurulu ve danı�ma 

organı Kalkınma Kurulu ile birlikte Vali, Belediye Ba�kanı, �l Genel Meclisi Ba�kanı, 

Sanayi ve Ticaret Odası Ba�kanı alt temalarının Ortak/Payda�/��birli�i alt temasıyla yakın 

ili�kili oldu�u görülmektedir. Yönetim ve Kalkınma Kurulların üye yapısı itibariyle yerel 

unsurlardan olu�maları, danı�ma ve karar alma süreçlerinde yerelin bir payda� olarak 

görüldü�ü yorumunun yapılmasına neden olmaktadır. Ancak yerel yöneti�im organı olarak 

tasarlanan Kalkınma Kurulu ve Yönetim Kurulunun merkezi organlar ve onay almak alt 

temaları ile ili�kisi bu kurulların üye yapısının belirlenmesi ve karar alma süreçlerinde 

merkezi organların önemli bir unsur olarak yer aldı�ını göstermektedir. 

Kalkınma ajanslarının merkez ile ili�ki kurma biçimleri olan onay almak ve bilgi 

vermek alt temaları birlikte de�erlendirildi�inde Kalkınma Bakanlı�ı, Di�er Bakanlık, 

Yönetim Kurulu, Vali ve Genel Sekreter alt temalarıyla yakın ili�kili oldu�u 

görülmektedir.�Bu ili�ki ajansların karar organı olan Yönetim Kurulu, Yönetim Kurulu 

Ba�kanı olan Vali ve ajansın icra organı olan Genel Sekreterin, Kalkınma Bakanlı�ı ve 
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Di�er Bakanlıklarla onay almak ve bilgi vermek biçimlerinde ili�ki kurduklarını 

göstermektedir. Dolayısıyla ajans politikalarının belirlenmesi ve uygulanmasıyla görevli 

olan bu organların merkezi organlarla özellikle onay almak temelinde gerçekle�tirdikleri 

ili�ki biçimi, kalkınma ajansları ve merkezi organlar arasında koordinasyondan daha 

fazlasını içeren bir yakınlı�ın var oldu�unu göstermesi bakımından önemlidir.   

5449 sayılı kanunla ajanslara verilen Bölgesel Geli�me ve Bölge/Ajans/Proje 

Tanıtımı görevlerine ili�kin alt temaların Yönetim Kurulu, Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı alt 

temasının ise Genel Sekreter alt temasıyla yakın ili�kili oldu�u görülmektedir. Bu ili�kiler 

yönetim kurulu ve genel sekreterin ajansların karar alma ve uygulama süreçlerinde, yasayla 

örtü�ür �ekilde, etkin iki organ oldu�u yorumunu beraberinde getirmektedir. Bu iki alt 

temanın Görevler ba�lı�ı altında en çok kodlanan alt temalar oldu�u dü�ünüldü�ünde ise 

karar organı olan yönetim kurulu ve icra organı olan genel sekreterin ajans politikalarını 

belirleme konusundaki a�ırlı�ının görünenden daha fazla oldu�u söylemek yanlı�

olmayacaktır.
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2.3 Görevler Ana Temasına �li�kin Bulgular 

�ekil 3.3’te Görevler ana temasının kendi alt temalarıyla ili�kisi yer almaktadır. 

Görevler ana temasının sırasıyla Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı,�Bölgesel Geli�me, Kamu-

Özel-Sivil ��birli�i, Yerel Yönetimlere Teknik Destek ve Kaynak Kullanımı alt temalarıyla 

yakın ili�kili oldu�u görülmektedir. Kalkınma ajanslarının kurulu� amacı ve 5449 sayılı 

kanun birlikte dü�ünüldü�ünde, ajansların faaliyetleri içinde bölgenin, ajansın ve bölge 

planında belirtilen sektörlere ili�kin ajans tarafından sunulan mali desteklerin ulusal ve 

uluslararası alanda tanıtılmasına a�ırlık verildi�i görülmektedir. Daha sonra ise bölgesel 

geli�imi sa�lamak için yatırımların desteklenmesi ve bölgeye yatırımcıların davet edilmesi 

gibi faaliyetler yer almaktadır. Bu anlamda ajansların faaliyetleri ve ajansların kurulu�

amaçları arasında bir uyumun oldu�u söylenebilir. 

     Kalkınma ajanslarının önemli görevlerinden biri, �üphesiz ki yerel yönetimlere 

teknik destek sa�lanmasıdır. Ancak �ekil 3.3’te görüldü�ü üzere bu görev en az yerine 

getirilen görevlerden biri olarak ortaya çıkmı�tır. Bu görevin ajanslara verilmesinin temel 

nedeni, yerel aktörlerin ihtiyaçlarının yereldeki bir kurulu� tarafından giderilmesi ve yerel 

aktörlerin niteliksel geli�iminin sa�lanmasıdır. Böylece bölgesel geli�me alanında yerelin 

daha etkin bir katılım sa�laması beklenmektedir. Ancak çalı�mada incelenen kalkınma 

ajanslarının faaliyet raporlarında yerel yönetimlere teknik destek sa�lamak görevine ili�kili 

bölümler ya detaylandırılmamı� ya da di�er görevlerden ayrılamayacak biçimde 

belirtilmi�tir. Bu nedenle Görevler ana teması ile en az ili�kili alt temalardan biri olarak 

yerel yönetimlere teknik destek sa�lamak alt teması görülmektedir.     

�ekil 3.3: Görevler Temasının Kendi Alt Temalarıyla �li�kisi 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 
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Tarafımızdan hazırlanan �ekil 3.4’te, Görevler ana teması içinde yer alan Kamu-

Özel-Sivil ��birli�i, Bölgesel Geli�me, Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı, Yerel Yönetimlere 

Teknik Destek, Kaynak Kullanımı alt temalarının di�er alt temalarla ili�kisi yer almaktadır. 

Görevler ana temasının tüm alt temalarının birbiriyle az ya da çok ili�kili oldu�u 

görülmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak görevlerin birbiriyle ilintili olması ifade 

edilebilir. Örne�in, bölgenin tanıtımı için ajansın bir fuara katılması, fuara yerel aktörlerle 

birlikte hazırlanıp onlarında bu fuara katılımını te�vik etmesi, fuarda yatırımcılarla kurulan 

ili�kiler sayesinde bölgeye yatırım yapmalarının sa�lanması gibi bir senaryo 

dü�ünüldü�ünde, çok basit bir faaliyet olan fuar katılımının esasen ajansın birden fazla 

görevini icra etmesine yardımcı oldu�unu göstermektedir.  

�ekilde görülen en dikkat çekici ili�kilerden biri Görevler ana teması içinde yer alan 

Kamu-Özel-Sivil ��birli�i ve Bölgesel Geli�me alt temaları arasındaki yakın ili�kidir. 

Ancak Karar Alma ana teması içinde yer alan Kamu-Özel-Sivil ��birli�i�Ortaklı�ı 

(Yöneti�im) alt temasıyla zayıf bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Bu durumun ortaya 

çıkmasının nedenlerinden biri, kalkınma ajanslarının faaliyet raporlarında bölge planı, 

sektör raporu gibi kurumsal belgelerin hazırlama sürecine ili�kin yapılan toplantılarda ve 

kalkınma kurulu toplantılarında alınan kararlar ile bu kararların ajans tarafından hazırlanan 

belgelere ne derece yansıdı�ına ili�kin bir bulguya rastlanamamasıdır.�Faaliyet raporlarının 

kalkınma ajansları ve yerel aktörler arasındaki ili�kiyi anlamlandırmamızı sa�layan 

bölümlerinde daha çok toplantı yapıldı, sempozyum/çalı�tay düzenlendi, e�itim verildi, 

bilgi verildi gibi genel cümlelere yer verilmi�tir. Bir ba�ka neden ise, ajansların yerel 

aktörlerle olan ili�kisini 5449 sayılı kanunda görev olarak verildi�i �ekliyle kabul etmesi ve 

bu ili�kiyi daha çok yüzeysel olarak yerine getirmesidir. Bu nedenlerden dolayı Bölgesel 

Geli�me alt teması Karar Alma ana teması içinde yer alan Kamu-Özel-Sivil 

��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt temasıyla de�il Görevler ana teması içinde yer alan 

Kamu-Özel-Sivil ��birli�i alt temasıyla daha yakın ili�kili olarak görülmektedir.    

�ekil 3.4’teki ili�kiler incelendi�inde, Bölgesel Geli�me ve Bölge/Ajans/Proje 

Tanıtımı alt temalarının merkezi organlar alt teması ile olan yakın ili�kisi görülmektedir. 

Bu ili�kinin biçimi ise onay almak ve bilgi vermek �eklinde geçekle�mektedir. Ayrıca 

Kalkınma Bakanlı�ı, Genel Sekreter Yönetim Kurulu ve Di�er Bakanlık alt temalarının da 

Bölgesel Geli�me ve Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı alt temalarıyla ili�kisi görülmektedir. 

Kalkınma ajanslarının organları, ajanların görevleri ve merkezi organlarla ili�ki kurma 
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biçimleri birlikte dü�ünüldü�ünde, ajansların görevlerini yerine getirirken merkez ile 

arasında yakın bir ili�ki oldu�u söylenebilir.  

Ajansların görevlerini yerine getirirken yerelle olan ili�kisi incelendi�inde ise, bu 

ili�kinin daha çok Toplantı/Çalı�tay/Sempozyum/Konferans Yapmak, Anket/Görü�me 

Yapmak, Bilgi Vermek ve E�itim Vermek �eklinde ortaya çıktı�ı görülmektedir. 

Dolayısıyla kalkınma ajansları açısından yerel aktörler, merkezi organlar gibi bir onay 

makamı ya da karar almada etkin olması gereken bir unsur olarak de�il, daha çok 

danı�mak ve bilgi vermek amaçlarıyla ili�kiye geçilen bir yapı olarak görülmektedir. 

Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı alt teması ile yerelle ili�kiye geçme biçimini ifade eden alt 

temalar arasında ortaya çıkan yakın ili�ki bir ba�ka önemli noktadır. Bu ili�kinin nedeni; 

bölgenin tanıtımı için toplantılar ve görü�meler yapılması, ajans tarafından sa�lanan mali 

desteklere ili�kin proje ba�langıç toplantıları düzenlenmesi, proje yazma e�itimleri 

verilmesi, bölge planı hazırlık sürecinde ilçe toplantıları düzenlenmesi, ajans tarafından 

hazırlanan sektörel raporlara ili�kin yerelde toplantılar düzenlenmesi ve kalkınma kurulu 

toplantılarının yapılması olarak belirtilebilir. 

Görevler ana teması genel olarak de�erlendirildi�inde, ajansların görevlerini yerine 

getirirken yerel aktörlerle toplantı yapmak, bilgi vermek gibi yollarla; merkezi organlar ile 

ise onay almak, bilgi vermek gibi yollarla ili�ki kurdu�u görülmektedir. Dolayısıyla 

yerelde alınan kararlar yöneti�im ilkesine uyumlu olarak olu�turulmu� olsa bile, merkez 

tarafından onaylanmadan geçerlilik kazanması mümkün olmamaktadır. Bu uygulama 

yerelle�me ilkesi adına olumsuz bir durumu yansıtmaktadır. Dahası, faaliyet raporlarında 

yerel aktörlerin ajans politikalarını belirleme gücünün de yeterince belirtilmemi� olması 

merkezin güdümünde hareket eden bir ajans yapısının var oldu�u izlenimine neden 

olmaktadır.
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2.4 Yerelle �li�ki Ana Temasına �li�kin Bulgular 

�ekil 3.5’te Yerelle �li�ki ana temasının kendi alt temalarıyla ili�kisi incelenmi�tir. 

Yerelle �li�ki ana temasının sırasıyla E�itim Vermek, Toplantı/Çalı�tay/Sempozyum/ 

Konferans Yapmak, Bilgi Vermek, Anket/Görü�me Yapmak, Ortak/Payda�/��birli�i, 

Yönlendirmek ve Danı�mak/Fikrine Ba�vurmak/Görü� Almak alt temalarıyla yakın ili�kili 

oldu�u görülmektedir.  

�ekil 3.5: Yerelle �li�ki Temasının Kendi Alt Temalarıyla �li�kisi 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

Yerelle �li�ki ana teması içinde yer alan alt temaların ili�kili oldu�u di�er alt temalar 

incelendi�inde (�ekil 3.6), Yönetim Yapısı ana teması içinde yer alan Yönetim Kurulu ve 

Kalkınma Kurulu ile olan yakın ili�ki dikkati çekmektedir. Yönetim Kurulunun yerelle 

Bilgi Vermek ve Danı�mak/Fikrine Ba�vurmak/Görü� Almak biçimlerinde, Kalkınma 

Kurulunun ise Toplantı/Çalı�tay/Sempozyum/Konferans Yapmak ve Yönlendirmek 

biçimleriyle ili�ki kurdu�u görülmektedir. Kalkınma kurullarının yıllık ola�an toplantılar 

yapması ve görevleri arasında yönetim kuruluna tavsiye vermek gibi faaliyetlerin yer 

alması analiz sonuçlarının bu temelde ortaya çıkmasına neden olmu�tur. 

Kalkınma ajanslarının yönetim yapısı içinde yer alan yerel aktörlerden Yönetim 

Kurulu, Kalkınma Kurulu, Vali, Belediye Ba�kanı, �l Genel Meclis Ba�kanı, Sanayi ve 
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Ticaret Odası Ba�kanı alt temaları,  Ortak/Payda�/��birli�i alt temasıyla ili�kili olarak 

görülmektedir. Yönetim ve Kalkınma Kurullarının üye yapısı ile bu kurulların karar alma 

noktasında yerelle diyalo�a geçme zorunlulu�u bu �ekilde bir ili�kinin ortaya çıkmasına 

neden olmu�tur. 

Görevler ana teması içinde en çok kodlanan Bölgesel Geli�me ve Bölge/Ajans/Proje 

Tanıtımı alt temalarının Yerelle �li�ki ana teması içinde yer alan Anket/Görü�me Yapmak, 

Toplantı/Çalı�tay/Sempozyum/Konferans Yapmak, Bilgi Vermek, E�itim Vermek alt 

temaları ile ili�kili oldu�u görülmektedir. Bu anlamda ajansların bölgesel geli�meyi 

sa�lamak için ortaya koydu�u mali desteklerin ve bölgenin tanıtımının yapılması 

hususlarında, yerele toplantılar aracılı�ıyla bilgi verdi�i, projelerle ilgili e�itimler 

düzenledi�i söylenebilir. Ancak bu süreçlere ili�kin olarak karar alma, uygulama ve 

denetleme noktalarında yerelin etkisiz kalması önemli bir ele�tiri noktasıdır. 

Yerelle �li�ki alt temalarının tamamının a�ırlıkları de�i�mekle birlikte Kamu-Özel-

Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) ve Kamu-Özel-Sivil ��birli�i alt temaları ile ili�kili 

oldu�u görülmektedir. Bu anlamda toplantı yapmak, anket yapmak gibi faaliyet 

raporlarında yerelin etkisinin tam olarak ifade edilmedi�i uygulamalar daha çok Görevler 

ana teması içinde yer alan Kamu-Özel-Sivil ��birli�i alt temasıyla; danı�mak, yerelle 

i�birli�i halinde faaliyetleri yerine getirmek gibi uygulamalar ise Karar Alma ana teması 

içinde yer alan Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt temasıyla yakından 

ili�kilidir. 

�ekil 3.6’da kalkınma ajanslarının yerel aktörlerle ili�ki kurma biçimi tanımlanıyor 

olsa da, �ekilde ajansların merkezle ili�ki kurma biçimini ifade eden onay almak ve 

koordinasyon alt temalarının da yer aldı�ı görülmektedir. Bu durum temel olarak bir 

tezatlı�ı ortaya koyuyor gibi görünse de aslında ajansların i�leyi� yapısına ili�kin bir 

durumu ortaya koymaktadır. Ajanslar tarafından yerel aktörlerle i�birli�i içinde hazırlanan 

bölge planı, sektör raporu gibi kurumsal belgelerin geçerlilik kazanması için bakanlık 

onayı veya bilgisine ihtiyaç duyulması, kalkınma kurulu üyelerinin merkez tarafından 

belirlenmesi ve yönetim kurulu tarafından belirlenen genel sekreterin Kalkınma Bakanlı�ı 

onayı ile göreve ba�laması uygulamaları yerelle ili�ki kategorisi altında merkezle ili�kiyi 

ifade eden alt temaların ortaya çıkmasına neden olmu�tur. 
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2.5 Merkez/Bakanlık ile �li�ki Ana Temasına �li�kin Bulgular 

Tarafımızdan hazırlanan �ekil 3.7, Merkez/Bakanlık ile �li�ki ana temasının ve bu 

ana tema içinde yer alan Bilgi Vermek, Görü� Almak, Koordinasyon, Onay Almak alt 

temalarının birbirleriyle ve di�er alt temalarla olan ili�kisini göstermektedir. Bu ana tema 

ajansların karar alma, uygulama, denetlenme gibi konularda merkezi kurum ve kurulu�larla 

olan ili�ki biçimini ifade etmektedir. Dolayısıyla çalı�manın temel varsayımlarının 

do�rulanması veya yanlı�lanması için önemli bir göstergedir. 
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Merkez/Bakanlık ile �li�ki ana teması de�erlendirildi�inde en çok Onay almak ve 

Bilgi vermek alt temalarının kodlandı�ı görülmektedir. Daha sonra ise sırasıyla 

Koordinasyon ve Görü� Almak alt temaları yer almaktadır.  Merkez/Bakanlık ile �li�ki ana 

teması içinde yer alan dört alt temada Merkezi Organlar alt teması ile birlikte kodlanmı�tır. 

Bu durum kodlanmanın sa�lıklı olarak yapıldı�ını göstermektedir.  

�ekil 3.7 incelendi�inde Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt 

temasının bilgi vermek, koordinasyon ve onay almak alt temaları ile ili�kili oldu�u 

görülmektedir. Bu ili�kinin temel nedeni, yerele ait bazı kararların alınması a�amasında 

merkezle ili�ki içinde olunmasından kaynaklanmaktadır. Yine Onay Almak alt temasının 

Yönetim Kurulunun yerel unsurları olan Sanayi ve Ticaret Odası Ba�kanı, Belediye 

Ba�kanı, �l Genel Meclisi Ba�kanı ve yerelle ili�ki kurma biçimleri olan Toplantı/Çalı�tay/ 

Sempozyum/Konferans, Ortak/Payda�/��birli�i alt temaları ile ili�kili olması da bu tip bir 

ili�kinin varlı�ını ortaya koyan bir ba�ka kanıt olarak görülmektedir. �

�ekilde dikkati çeken önemli ili�kilerden biri Kalkınma Bakanlı�ı ile olan ili�kidir. 

Buna göre 5449 sayılı kanunda ajansların koordinasyonuyla görevli olan Kalkınma 

Bakanlı�ı ile olan ili�kinin daha çok bilgi vermek, onay almak ve görü� almak �eklinde 

gerçekle�ti�i görülmektedir. Bu durumda kanunda yer alan koordinasyon ifadesinin, 

merkez ve ajanslar arasındaki ili�kiyi tanımlamakta yetersiz kaldı�ı, merkez ve kalkınma 

ajansları arasında koordinasyondan daha sıkı bir ili�kinin var oldu�u söylenebilir. Di�er 

bakanlıkların ajanslarla olan ili�kisi tanımlanırken ise koordinasyon ve bilgi vermek alt 

temalarının daha anlamlı oldu�u görülmektedir. Di�er bakanlıkların yerel düzeyde bazı 

ili�kilerini ajans üzerinden kurmaları, bölgeye ili�kin bilgi taleplerini ajanslar aracılı�ıyla 

kar�ılamaları ve bölgede verdikleri ekonomik te�viklere ili�kin bazı i�lemleri ajanslar 

aracılı�ıyla gerçekle�tirmeleri bu durumun temel nedenidir. 

Kalkınma ajanslarının genel olarak merkezi organlarla özelde ise Kalkınma 

Bakanlı�ı ile ili�ki biçimini tanımlamaya çalı�an �ekil de�erlendirildi�inde, kalkınma 

ajanslarının birçok eylem ve i�leminin onay makamı olarak Kalkınma Bakanlı�ının söz 

sahibi oldu�u görülmektedir. Bu durum Türkiye gibi merkeziyetçi yönetim anlayı�ının 

egemen oldu�u ülkeler için normal bir uygulama olarak ifade edilebilir. Ancak kalkınma 

ajansları öncesinde merkezi yönetim çatısı altında kurulan GAP vb. kurumların ba�arı 

durumu dü�ünüldü�ünde, merkezi organların bölgesel kalkınma konusunda belirleyici 

olmalarının olumsuz bir durum yaratabilece�i sonucuna varılmaktadır. Dolayısıyla 
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kalkınma ajanslarının teorik yapısı ve ortaya koydu�u yeni bölgesel kalkınma anlayı�ının 

merkezin onay makamı olmasından çok yerel aktörlerle olan diyalogda kolayla�tırıcı 

olarak görev almasının daha kabul edilebilir bir durum olabilece�i açıktır.   

2.6 Karar Alma Ana Temasına �li�kin Bulgular 

Karar Alma ana teması, kalkınma ajanslarının aldıkları kararlarda belirleyici unsurun 

merkezi organlar mı yoksa yerel aktörler mi oldu�unu tanımlamak için olu�turulmu�tur. 

Karar Alma ana teması içinde, alınan kararlarda yerel aktörlerin belirleyici olması ya da 

alınacak kararlarda yerelin görü�ünün alınması, fikrine ba�vurulması gibi durumlar Kamu-

Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt temasıyla, yerel aktörlerin görü�ü alınmı� olsa 

bile son söz hakkının merkezi organlarda ya da Kalkınma Bakanlı�ında oldu�u durumlar 

ise Merkezi Organlar alt teması ile kodlanmı�tır.   
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Tarafımızdan hazırlanan �ekil 3.8 incelendi�inde, Karar Alma ana teması içinde 

Merkezi Organlar alt temasının Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt 

temasına göre daha a�ırlıklı bir ili�kiye sahip oldu�u görülmektedir. Bu ili�ki merkezi 

organlar olarak belirtilen Bakanlar Kurulu, Kalkınma Bakanlı�ı ve di�er bakanlıkların 

karar alma noktasında ajanlar üzerinde yerel aktörlerden daha belirleyici oldu�u anlamı 

ta�ımaktadır. 5449 sayılı kanunla Kalkınma Bakanlı�a koordinasyon görevi verildi�i 

dü�ünüldü�ünde, ajanslar ve bakanlık arasında yakın bir ili�kini varlı�ı bir sorun olarak 

görülmemektedir. Ancak merkezle olan bu yakın ili�kinin daha çok onay almak ve bilgi 

vermek �eklinde gerçeklemesi, ajansların merkezin bilgisi ve onayı dı�ında hareket 

edemedi�i �eklinde yorumlanabilmektedir.  

Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt teması, Yönetim Kurulu ve 

Kalkınma Kurulu alt temaları ile yakından ili�kilidir. Bunun dı�ında vali, 

ortak/payda�/i�birli�i ve danı�mak/fikrine ba�vurmak/görü� almak alt temalarının da,�

Yönetim Kurulu ve Kalkınma Kurulu temalarına göre daha zayıf olmakla beraber Kamu-

Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt teması ile ili�kili oldu�u görülmektedir.�

Ajansların karar organı olan Yönetim Kurulunda ve danı�ma organı olan Kalkınma 

Kurulunda yerel aktörlere yer verilmesi, yerelin karar alma noktasında payda� olarak 

görüldü�ünü ortaya koymaktadır. Ancak �ekilde dikkati çeken ba�ka bir nokta 

de�erlendirildi�inde farklı bir durumda görülmektedir. Buna göre Kamu-Özel-Sivil 

��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt temasının, aslında ajansların merkez ile ili�kiye geçme 

biçimini tanımlayan onay almak, bilgi vermek ve koordinasyon gibi alt temalarla olan 

ili�kisi, yöneti�im teorisine uygun olarak ortaya çıkan organların olu�turulma biçimi ya da 

bu organlarda alınan kararların merkezin bilgisi/onayı sonucu ba�layıcılık kazanması 

durumu ile merkez ve ajanslar arasında çıkan fikir ayrılıklarında merkezin belirleyici olma 

rolüne i�aret etmektedir. Dolayısıyla ortaya çıkan durum geçmi�te var olan bölgesel 

kalkınma anlayı�ının kalkınma ajanslarıyla beraber de�i�mesi beklenirken, mevcut 

durumun korundu�u görülmektedir. Bu durumu daha iyi ifade edilmesi amacıyla, yönetim 

yapısı içinde yer alan bazı organların di�er alt temalarla olan ili�kisi �ekil 3.9, 3.10 ve 

3.11’de verilmi�tir. 

�ekil 3.9’da Kalkınma Kurulunun di�er alt temalarla olan ili�kisi yer almaktadır. 

Yerel yöneti�im organı olarak tasarlanan kurulun Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı 

(Yöneti�im) alt teması ile yakın ili�kisi ve ajansların Kalkınma Kurulları ile özellikle 
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Toplantı/Çalı�tay/Sempozyum/Konferans Yapmak biçimlerinde ili�ki kurmaları, teori ve 

uygulamanın örtü�tü�ünü göstermektedir. Ancak Kalkınma Kurulunun sahip oldu�u 

anlayı�ın tam tersi �ekilde Merkezi Organlar ile ili�kisinin ortaya çıkması ve bu ili�kinin 

onay almak temelinde gerçekle�mesi olumsuz bir durumu yansımaktadır. �ekil 3.10’da 

kalkınma ajanslarının yerelde önemli unsurları olan Yönetim Kurulu, Vali ve Genel 

Sekreter alt temalarının di�er temalarla ili�kisi yer almaktadır. Adı geçen 3 unsurunda hem 

Merkezi Organlar hem de Kamu-Özel-Sivil ��birli�i/Ortaklı�ı (Yöneti�im) alt temalarıyla 

yakın ili�kisi bu unsurların 2’li rolüne i�aret etmektedir. Yine 3 unsurunda merkezle onay 

almak, bilgi vermek ve görü� almak temelinde ili�ki kurmaları, merkezin karar organı olan 

Yönetim Kurulu ve icra organı olan Genel Sekreter üzerindeki etkisini göstermektedir. 

�ekil 3.11’de ise ajansların koordinasyonundan sorumlu olan Kalkınma Bakanlı�ı’na ait 

ili�kiler yer almaktadır. �ekil incelendi�inde ajans organları olan Yönetim Kurulu ve Genel 

Sekreterin, bakanlıkla onay almak ve bilgi vermek düzeyinde ili�kili oldukları 

görülmektedir. Bu anlamda 5449 sayılı kanunda ifadesini bulan ili�ki biçimi olan 

koordinasyonun, ajanslar ve bakanlık arasındaki ili�kiyi tanımlama noktasında yetersiz 

oldu�unu söylenebilir. �ekil 3.9, 3.10 ve 3.11 birlikte de�erlendirildi�inde, yeni bölgesel 

kalkınma anlayı�ının gerçekle�mesi için gereken, yerel aktörlerin karar alma noktasında 

belirleyici olması hususu, Türkiye’nin yönetim gelenekleri için yeni olan bu yapı içinde�

ba�arılı �ekilde uygulanamamaktadır. 
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2.7 Ajanslar Özelinde Tek Vaka Modeli �ncelemesi 

Tek vaka modeli incelemesi, çalı�maya konu edilen BAKA, DAKA, FKA ve 

GMKA’ya ait faaliyet raporlarının ajans özelinde incelenmesi ile gerçekle�tirilmi�tir. Bu 

inceleme için öncelikle her bir ajansın faaliyet raporunda en çok kodlanan be� alt tema 

belirlenmi� ve bunlar içinde karar alma noktasında önemli olan alt kodların di�er alt 

kodlarla ili�kisi incelenmi�tir. Bu �ekilde bir inceleme yapılmasının nedeni, dört ajans 

birlikte de�erlendirildi�inde ortaya çıkan sonuçların ajanslar özelinde farklılık arz edip 

etmedi�inin belirlenmesidir. Ayrıca çalı�manın önermelerinden biri olan, ülkenin batısında 

ve do�usunda yer alan ajanslar arasında yönetim yapısı ve karar verme noktalarında bir 

farklılık olup olmadı�ını göstermesi bakımından da önemlidir.  

�ekil 3.12’de BAKA faaliyet raporlarının tek vaka modeli ile incelemesi sonucu elde 

edilen veriler yer almaktadır. BAKA faaliyet raporlarında Yönetim Kurulu, 

Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı, Bölgesel Geli�me, Genel Sekreter ve Merkezi Organlar alt 

temaları sırasıyla en çok kodlanan alt temalar olmu�lardır. Bu alt temalar içinde yer alan 

Merkezi Organlar alt temasının Kalkınma Bakanlı�ı ve Di�er Bakanlıkla yakın ili�kili 

oldu�u ve bu bakanlıklarla ili�kiye geçme biçiminin ise daha çok onay almak ve bilgi 

vermek �eklinde gerçekle�ti�i görülmektedir.   

�ekil 3.12: BAKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 
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�ekil 3.13’te DAKA faaliyet raporlarının tek vaka modeli ile incelemesi sonucu elde 

edilen veriler yer almaktadır. �ekil 3.13 incelendi�inde DAKA faaliyet raporlarında 

sırasıyla Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı, Bölgesel Geli�me, Yönetim Kurulu, Merkezi 

Organlar ve Genel Sekreter alt temaların en çok kodlanan alt temalar oldu�u 

görülmektedir. Merkezi Organlar alt temasının Kalkınma Bakanlı�ı ile yakın ili�kili oldu�u 

ve bakanlıkla onay almak ve bilgi vermek biçimlerinde ili�kiye geçildi�i sonucuna 

varılmı�tır.   

�ekil 3.13: DAKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

�ekil 3.14’te FKA faaliyet raporlarının tek vaka modeli ile incelemesi sonucu elde 

edilen veriler yer almaktadır. FKA faaliyet raporlarında Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı, 

Bölgesel Geli�me, Merkezi Organlar, Genel Sekreter ve Yönetim Kurulu alt temaları en 

çok kodlanan alt temalar olmu�lardır. Merkezi organlar alt temasının Kalkınma Bakanlı�ı 

ve di�er bakanlıklarla olan ili�kisini onay almak ve bilgi vermek biçimlerinde kurdu�u 

görülmektedir.  
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�ekil 3.14: FKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

�ekil 3.15’te ise GMKA faaliyet raporlarının tek vaka modeli ile incelemesi sonucu 

elde edilen veriler yer almaktadır. Bölge/Ajans/Proje Tanıtımı, Kamu-Özel-Sivil ��birli�i, 

Bölgesel Geli�me, Yönetim Kurulu ve Merkezi Organlar alt temaları GMKA özelinde en 

çok kodlanan alt temalar olarak görülmektedir. Di�er ajanslara benzer �ekilde GMKA’da 

da Merkezi Organlar alt temasının Kalkınma Bakanlı�ı ve di�er bakanlıklarla olan 

ili�kisini onay almak ve bilgi vermek biçiminde kurdu�u sonucuna varılmı�tır. 

�ekil 3.15: GMKA Faaliyet Raporlarının Tek Vaka Modeli �le �ncelemesi 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 
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Çalı�maya konu olan BAKA, DAKA, FKA ve GMKA’nın faaliyet raporlarının ayrı 

ayrı incelenmesi sonucu elde edilen veriler de�erlendi�inde, 4 ajansın faaliyet raporlarında 

en çok kodlanan alt temalarının benzerlik gösterdi�i görülmektedir. Ana temalara ili�kin 

verilerin de hem ajans özelinde hem de ajanslar batıda ve do�uda yer alan ajanslar olarak 

2’li �ekilde gruplandırıldı�ında benzer sonuçlara ula�ıldı�ı daha önce belirtilmi�ti. 

Kalkınma ajanslarının birlikte, tek tek ve 2’li �ekilde gruplandırılarak ana temalar ve alt 

temalar düzeyinde incelenmesi sonucu ortaya çıkan nicelik benzerli�inin yanında alt 

temalar özelinde gerçekle�en ili�ki yönünden de bir benzerlik oldu�u görülmektedir. Bu 

anlamda ajansların tek tek ve ülkenin batısında ve do�usunda yer alan ajanslar olarak 

gruplandırıldı�ında anlamlı bir farklılı�ın ortaya çıkmadı�ı görülmü�tür. Bu durumun 

ajansların merkezle olan yakın ili�kisinden kaynaklandı�ı ifade edilebilir. Özellikle karar 

alma konusunda Kalkınma bakanlı�ı ile yakın ili�kisi olan ajansların, bakanlıkla onay 

almak ve bilgi vermek biçimlerinde ili�ki kurdukları sonucuna varılmı�tır. Ajanslara ili�kin 

yasal düzenlemeler ve uygulamalar incelendi�inde, ajans bütçelerinin önemli bir 

bölümünün merkezden aktarılan paylardan olu�ması, ajanların organizasyon yapısı içinde 

yer alan Kalkınma Kurulu ve Genel Sekreter belirleme süreçlerinde merkezi kurumların 

onay merci olarak i�lev görmesi ve ajanslar tarafından yerel yöneti�im uygulanarak 

olu�turulan kurumsal belgelerin Kalkınma Bakanlı�ı ile bilgi alı�veri�i halinde 

hazırlanması, sonrasında ise bakanlık tarafından onaylanarak geçerlilik kazanması gibi 

durumlar merkezin ajans organları ve politikaları üzerindeki belirleyicili�ini 

göstermektedir. Dolaysıyla ajans politikaları üzerinde önemli bir belirleyicili�e sahip olan 

bakanlı�ın, herhangi bir fark gözetmeden tüm ajanslar üzerinde bu yetkilerini kullandı�ı 

söylenebilir.  



199 
�

SONUÇ 

Merkez-yerel ili�kilerinin yeni kamu yönetimi anlayı�ı ile birlikte merkezi kurumlar 

ve yerel yönetimler arasındaki ili�kileri tanımlayan yapısından sıyrılarak, yerelin içine özel 

ve sivil aktörleri de dahil etmesi, merkeziyetçi yönetim gelene�ine sahip ülkeler için 

tartı�malı bir alan yaratmı�tır. Türkiye’de, Osmanlı’dan devraldı�ı siyasi ve idari 

merkeziyetçi yapısı nedeniyle merkeziyetçi yapıya sahip bir ülkedir. Bu nedenle, ülkede 

yeni kamu yönetimi ve yöneti�im anlayı�ı çerçevesinde olu�turulan kurumsal yapılar yerel 

aktörleri karar alma süreçlerine yeterli oranda katmadıkları noktasında sıklıkla 

ele�tirilmektedir. Bu durum merkeziyetçi yönetim anlayı�ının örtülü de olsa halen devam 

etti�ini yorumlarına neden olmaktadır. 

Türkiye’de kalkınma ajansları, kurulu�larından itibaren geçen süre dü�ünüldü�ünde 

hem tarihsel olarak hem de gerçekle�tirmeye çalı�tıkları yönetim anlayı�ları nedeniyle yeni 

kurumlar olarak tanımlanabilmektedir. Ülkenin siyasi ve idari anlayı�ı, ülkede var olan 

bürokratik merkeziyetçilikte birlikte dü�ünüldü�ünde, yönetim organlarının ve 

vatanda�larının büyük ve köklü de�i�ikliklere kapalı oldu�u, mevcut durumu de�i�tiren 

veya yeni bir anlayı� getiren reformlara ku�kuyla baktıkları söylenebilir. Kalkınma 

ajanslarının bölgesel kalkınma politikalarını uygularken, Türkiye için yeni olan yöneti�im, 

yerelle�me vb. kavramları kullanması ülkenin yönetim anlayı�ına yeni bir bakı� açısı 

getirmektedir. Dolayısıyla Türkiye’de, kalkınma ajansları özelinde, merkez-yerel 

ili�kilerinin yeniden biçimlenmesi gerekmektedir.      

Kalkınma ajanslarında merkez-yerel ili�kisini anlamlandırmak için yapılan bu 

çalı�mada, “Türkiye’de kurulan Kalkınma Ajanslarında merkezi aktörlerin belirleyicili�i, 

yerel aktörlere göre daha fazladır” önermesi, kalkınma ajanslarının faaliyet raporlarında 

yapılan nitel ara�tırma sonucu elde edilen veriler ile sınanmı�tır. Ajansların merkeze mi 

yoksa yerele mi daha yakın ili�kiye sahip oldu�unun belirlenmesinin dı�ında, merkezle ve 

yerelle olan ili�ki kurma biçimleri de betimlenmi�tir. Böylece karar almada etkin olan 

unsurların hangileri oldu�u anla�ılmaya çalı�ılmı�tır.      

Kalkınma ajanslarının karar alma ve faaliyet süreçlerinde merkezle mi? yoksa yerelle 

mi? daha yakın bir ili�kiye sahip oldu�u, örneklem olarak belirlenen BAKA, DAKA, FKA 
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ve GMKA faaliyet raporlarının incelenmesiyle ara�tırılmı�tır. Yapılan ara�tırmada 

kalkınma ajanslarının karar alma ve uygulama süreçlerinde, özellikle bütçe, çalı�ma 

programı ve bölge planının hazırlanması, personel istihdamı gibi konularda merkezle çok 

yakın bir ili�kiye sahip oldu�u görülmü�tür. Bu durum kalkınma ajanslarının ortaya 

koydu�u yöneti�im anlayı�ı açısından sorunlu bir alan olu�turmaktır. Ajansların özellikle 

yereli ilgilendiren konulara ili�kin olarak yerel aktörlerle ili�ki kurması merkezle ili�ki 

kurmasından daha önemli görülmektedir. Burada merkez, bakanlar kurulu, Kalkınma 

Bakanlı�ı ve di�er bakanlık olarak tanımlanmı�tır. Bunlar içinden ise en fazla ili�ki 

kurulan kurum Kalkınma Bakanlı�ı’dır. Kalkınma Bakanlı�ı 5449 sayılı kanunla ajansların 

“ulusal düzeyde koordinasyonundan” sorumlu olan kurum olarak tanımlanmı�tır. Bu 

nedenle merkezde yer alan kurumlar içinde en fazla a�ırlı�a sahip olması normal 

görülmektedir. Bakanlı�ın ajanslara ili�kin görevleri ve� koordinasyon kelimesi birlikte 

dü�ünüldü�ünde, bakanlı�ın hem ajansların birbirleriyle hem de ajanslar ve di�er kurum ve 

kurulu�lar arasındaki ili�kilerin sa�lıklı olarak yürütülmesinden sorumlu oldu�u 

anla�ılmaktadır.    

Çalı�mada, kalkınma ajanslarının merkez-yerel ikileminde hangi yöne hareket 

ettiklerinin belirlenmesi yanında, önemli olan bir ba�ka hususta ajansların hem merkezle 

hem de yerelle hangi �ekillerde ili�ki kurdu�unun belirlenmesidir? Kalkınma ajanslarının 

yerel aktörlerle olan ili�kisinin daha çok bilgi vermek �eklinde gerçekle�ti�i görülmektedir. 

Bilgi vermek için ajanslar tarafından toplantı, sempozyum, çalı�tay vb. faaliyetler 

düzenlenmekte e�itim toplantıları organize edilmektedir. Dolayısıyla kalkınma ajansları 

açısından yerel kavramı, kalkınma kurulunu da içerecek �ekilde geni� kapsamlı 

dü�ünüldü�ünde yalnızca bilgi verilen ya da danı�ma faaliyeti yürüten bir yapı olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Kalkınma ajanslarının merkezle olan ili�kisinin ise daha çok onay 

almak, görü� almak ve bilgi vermek biçimlerinde gerçekle�ti�i görülmektedir. Ajansların 

merkeze bilgi vermesi ya da çe�itli konularla ilgili görü� alması, son söz hakkı ajanslarda 

oldu�u sürece önemli bir sorun olarak görülmemektedir. Ancak merkezden onay almak, 

ajanslar üzerinde vesayet hatta hiyerar�ik bir üst gibi davranan merkez kavramını 

kar�ımıza çıkarmaktadır. Çalı�ma programı, bütçe ve bölge planı gibi ajansların 

faaliyetlerini yönlendiren önemli belgelerin hazırlaması sürecinde yerelde yapılanlar 

toplantılar dı�ında, bakanlıktan görü� alındı�ı ve bu görü�ler çerçevesinde revizyonlar 

yapıldı�ı belirlenmi�tir. Yine bu belgelerin, bakanlı�ın görü�ü dı�ında bakanlık tarafından 

onaylanması da söz konusudur. Bu durum yerelde kamu-özel-sivil i�birli�i ile alınan 
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kararların dahi merkezin onayı olmadan geçerlilik kazanamayaca�ını bize göstermektedir.�

Ajansların yürütme organı olan genel sekreterin, yönetim kurulunca belirlenmesine ra�men 

bakanlı�ın onayı sonrası göreve ba�laması da bu durumu gösteren bir ba�ka kanıttır.  

Kalkınma ajanslarının karar alma ve uygulama süreçlerinde merkezle yakın ili�kili 

olması ve bu süreçlerin birço�unda son söz hakkının Kalkınma Bakanlı�ı özelinde 

merkeze tanınmı� olması, kalkınma ajanslarını ortaya çıkaran anlayı� açısından sorundur. 

Kalkınma ajanslarına ili�kin literatür ajansların yerelde olu�turulacak kamu-özel-sivil 

ortaklı�ı/i�birli�i çerçevesinde hareket etmesini önerirken, Türkiye’de kabul edilen 5449 

sayılı yasa ise ajanslar üzerinde bazen vesayet bazen ise hiyerar�iye varan yetkilere sahip 

olan bir merkez olu�turmu�tur. Bu sorun ancak ajansların yerelle daha fazla ili�kiye 

geçmesi ile biraz olsun hafifleyecektir. Kalkınma ajanslarının kent konseyi vb. yöneti�im 

kurumları ve bölgelerindeki di�er STK’larla ili�ki kurabilme serbestisine sahip olması, 

ajansları klasik bir kamu kurumundan ayıran en belirgin özelliklerden biri olarak ifade 

edilebilir. 

Kalkınma ajanslarına ili�kin kanuni düzenlemeler yapılmadan önce hazırlanan bazı 

belgelerde ajanslardan “bölgesel kalkınma ajansı” olarak bahsedildi�i görülmektedir. 

Ancak kanuni süreç ba�ladı�ında bölge sözcü�ünün çıkarılmı� ve kurum “kalkınma ajansı” 

olarak tanımlanmı�tır. Bu durum bazı yazarlar tarafında ajansların kurulması nedeniyle 

bölgecilik ve etnik milliyetçi hareketlerin artaca�ı, dolayısıyla ülkenin siyasi birli�inin 

bozulaca�ı endi�esi olarak açıklanmı�tır. Bunun dı�ında ajanslarda yöneti�im çerçevesinde 

olu�turulan ve kamu-özel-sivil i�birli�ine dayanan en önemli organ olan kalkınma 

kurullarının da yine buna benzer bir bakı� açısıyla olu�turuldukları görülmektedir. 

Kalkınma kurullarının üye yapıları incelendi�inde, ülkenin batısında yer alan ajansların 

kalkınma kurulları kamu-özel-sivil aktörlerin görece dengeli oldu�u bir yapıda, ülkenin 

do�usunda yer alan ajansların kalkınma kurulları ise sadece kamu-özel aktörlerinin var 

oldu�u bir yapıda olu�turulmu�tur. Çalı�manın örneklemi incelendi�inde, BAKA ve 

GMKA’nın ülkenin batısında, DAKA ve FKA’nın ise ülkenin do�usunda yer aldı�ı 

görülecektir. Dolayısıyla örneklem ülkenin farklı bölgelerinde (ülkenin batısında ve 

do�usunda) kurulan ajanslar özelinde merkez-yerel ili�kisinin farklıla�ıp farklıla�madı�ının 

sorgulanmasına imkan sa�lamaktadır. 

Kalkınma ajanslarının ülkenin batısında ve do�usunda yer alan ajanslar olarak ikili 

�ekilde gruplandırılmasıyla yapılan analiz sonucunda anlamlı bir farklılı�ın görülmedi�i 
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söylenebilir. Ba�ka bir ifadeyle, ajansların isimlerinden bölge sözcü�ü çıkarılmı� ve 

kalkınma kurulları ülkenin batısında ve do�usunda farklı yapılarda olu�turulmu� olsa da, 

bu durum ülkenin batısı ve do�usunda yer alan ajansların yönetim yapılarıyla ilgili 

herhangi bir de�i�iklik getirmemi�tir. �ncelenen dört ajansta da, merkezin karar alma ve 

uygulama süreçlerinde etkin oldu�u gözlemlenmi�tir. Ara�tırma neticesinde, ülkenin 

batısında yer alan ajansların karar alma süreçlerinde yerelin daha fazla söz sahibi oldu�u 

gibi bir durum ortaya çıksaydı, “bölgecilik” tehdidine kar�ı bir önlem alındı�ı ileri 

sürülebilirdi. Ancak kalkınma ajanslarının ülkenin tümünde, merkezin a�ırlı�ı olan bir 

anlayı�ta te�kilatlanmaları, bazı yazarlarca merkezin ta�ra te�kilatı olarak 

nitelendirilmeleri, ajanslar için böyle bir tehdidin en ba�ından beri var olmadı�ını 

göstermektedir.            

Özetle, belirlenen örneklemde tema-alt tema sisteminin kodlanması sonucunda elde 

veriler “Türkiye’de kurulan Kalkınma Ajanslarında merkezi aktörlerin belirleyicili�i, yerel 

aktörlere göre daha fazladır” önermesinin do�ru oldu�unu göstermektedir. Önermenin 

do�ru oldu�unu gösteren yargılar, çalı�manın ara�tırma sorularının cevaplarını da içerecek 

�ekilde özetlendi�inde;  

- Kalkınma ajansları merkezi aktörlerle daha yakın bir ili�kiye sahiptir. 

- Kalkınma ajanslarının kararlarında son sözü söyleme yetkisi birçok alanda merkezi 

aktörlerdedir.  

- Kalkınma ajansları merkezi aktörlerle bilgi vermek, görü� almak ve onay almak 

biçimlerinde ili�ki kurmaktadır.  

- Ajansların Kalkınma Bakanlı�ıyla olan ili�kisi, koordinasyondan daha yakın bir 

ili�kiyi içermektedir. 

- Kalkınma ajansları yerel aktörlerle toplantı yapmak ve e�itim vermek biçimlerinde 

ili�ki kurmaktadır.  

- Ajansların yerel aktörlerle olan ili�kisi, kamu-özel-sivil i�birli�ini geli�tirmek 

amacını gerçekle�tirme noktasında eksiktir. 

- Türkiye’nin farklı bölgelerinde kurulan kalkınma ajanslarında, ajansların merkezle 

ve yerelle olan ili�kileri bakımından anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 
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- Kalkınma ajanslarının organizasyon yapısı içinde merkezi aktörlerin a�ırlı�ı söz 

konusudur, �eklinde sıralanabilir.   

Türkiye’de kalkınma ajanslarının kurulu� tarihi olarak, mevzuat düzenlemelerinin 

yapılmaya ba�ladı�ı 2006’da, ajansların tüm ülkede kuruldu�u ve te�kilatlanmasını 

tamamladı�ı 2010’da kabul edilse, ajansların ekonomik ve sosyal kalkınmayı da içerecek 

�ekilde bütüncül bir anlayı�la ele alınan bölgesel kalkınma anlayı�ını gerçekle�tirmek için 

yeterli deneyime sahip olmadı�ı ifade edilebilir. Dolayısıyla mevcut yapıda yapılacak 

de�i�ikliklerle, ajanslarda tespit edilen sorun alanlarının ortadan kaldırılması 

gerekmektedir.  

Kalkınma ajanslarına ili�kin tespit edilen temel sorun alanlarından biri ajansların 

mali yapısıyla ilgidir. Ajansların hizmet sundu�u co�rafi alanın büyüklü�ü ve kanunda 

kendilerine verilen görevler dü�ünüldü�ünde ajansların mali kaynaklarının arttırılması 

gerekti�i açıktır. Ancak mevcut durumda, ajansların bütçelerinde en büyük gelir kalemini 

merkezden aktarılan paylar olu�turmaktadır. Daha sonra ise ajansın yerel aktörleri olan il 

özel idaresi, belediye, sanayi ve ticaret odalarından aktarılan paylar gelmektedir. Mali 

kaynakların merkez aracılı�ıyla arttırılması zaten mali anlamda merkeze ba�lı olan 

ajansların bu yapısını daha da güçlendirecektir. Yerel aktörlerden aktarılan payları 

arttırmak ise, zaten yeterli mali kayna�ı olmayan ve yasayla bütçesinin bir kısmını 

kalkınma ajanslarına aktarmak zorunda olan yerel yönetimleri daha da güçsüzle�tirecektir. 

Ayrıca bu durum yerelin mali özerkli�ine kısmen de olsa bir müdahale olarak görülebilir.

Dolayısıyla, kalkınma ajanslarının mali kaynaklarını arttırmak noktasında öncelikle 

yapılması gereken ajansların kendi gelir kaynaklarını olu�turmasına imkan sa�lamaktır. Bu 

aynı zamanda yerelin de güçlendirilmesini sa�laması nedeniyle yerelle�me dü�üncesiyle de 

uyumlu görünmektedir. Mali kaynakların arttırılması amacıyla ajansların gelir sa�layıcı 

faaliyetlerde bulunması, destekledikleri projelere belli oranlarda ortak olması, hem 

bölgenin çekicili�ini arttırmak hem de yatırımlar için ucuz arsa temini için gayrimenkul 

satın alması vb. yollar tercih edilebilir. Ancak önerilen yolların ajanslar tarafından 

uygulanabilmesi mevcut hukuksal yapı nedeniyle mümkün de�ildir. Bu durum ba�ka bir 

sorun alanının varlı�ına i�aret etmektedir. 

Dünyadaki örnekleri incelendi�inde, kalkınma ajanslarının her ülkede farklı bir 

statüye sahip oldu�u görülmektedir. Türkiye açısından ise ajansların idari te�kilat içindeki 

yeri ve kamu tüzel ki�ili�ine mi yoksa özel hukuk tüzel ki�ili�ine mi sahip oldukları 
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konuları 2006’dan beri tartı�ılmaktadır. 5449 sayılı kanuna yönelik iptal davası neticesinde 

mahkeme, ajansların kamu tüzel ki�ili�ine sahip oldu�unu belirtmi�tir. Mahkemenin bu 

kararı kısmen de olsa tüzel ki�ilik sorununun çözümünü sa�lamı�tır. Ajansların, kalkınma 

gibi kamu tarafından yerine getirilen önemli bir görevi üstlenmesi, karar organı olan 

yönetim kurulu ba�kanının vali olması ve büyük oranda kamu kaynaklarını kullanıyor 

olmaları açıkçası bu kararın yerinde oldu�unu göstermektedir. Ajansların idari te�kilat 

içindeki yeri ise halen bir sorun alanı olarak görülmektedir. Kalkınma Bakanlı�ı resmi 

internet sitesinde kalkınma ajansları bakanlı�ın ilgili kurulu�u olarak görünmektedir. 

Devlet Personel Ba�kanlı�ı Devlet Te�kilatı Bilgi Bankası’nın �dare bölünde ise ilgili 

kurulu�lar ba�lı�ı altında kalkınma ajanslarına yer verilmemi�tir. Dolayısıyla ajansların 

idare te�kilatı içindeki yerine ili�kin kararsız tutum sadece ara�tırmacılarda de�il, ajansları 

kuran iradede de mevcuttur. Kalkınma ajanslarının idari te�kilat içindeki yerinin 

belirlenmesi sorununun, ajansların hizmet bakımından yerinden yönetim kurulu�u olarak 

tanımlanmasıyla giderilece�i çe�itli yazarlarca belirtilmi�tir. 

Yukarıda belirtildi�i �ekliyle mali kaynakları arttırmanın, ajansları hizmet yerinden 

yönetim kurulu�u olarak tanımlamakla da sa�lanamayaca�ı söylenebilir. Bu durumda 

ajansların mevcut hukuki yapısında bir de�i�ikli�e ihtiyaç vardır. Di�er ülke örneklerinde 

görüldü�ü gibi ajansların �irket vb. statüde yeniden kurulması bir seçenek olarak 

dü�ünülebilir. Merkezin ve yerelin ajans sermayesine katılımları oranlarında ortak 

oldukları bu yeni yapı, hem ajansların mali kaynaklarının arttırması yönünde olumlu bir 

etki yapacak hem ajanslara faaliyet yürütmeleri noktasında geni� bir hareket alanı 

sa�layacak hem de merkezin ajanslar üzerindeki belirleyici tutumunu önleyecektir. Ayrıca 

Türkiye genelinde tüm NUTS II düzeylerinde ve bir kamu kurumu gibi tek tip 

yapılanmayla kurulan ajansların, �irket vb. bir yapı ile yeniden düzenlenmesi, bölgelerin 

özgün yapısını ve ihtiyaçlarını da temsil edecek bir te�kilat yapısında kurulmalarını 

sa�layacaktır. 

Kalkınma ajanslarına ili�kin bir ba�ka sorun alanı ise organizasyon yapısı ile ilgilidir. 

Kalkınma ajansları bölgesel kalkınmadan sorumlu olarak kurulan, ancak bunu geçmi�teki 

gibi merkeziyetçi bir anlayı�la de�il, yeni bölgesel kalkınma politikaları çerçevesinde yerel 

aktörlerin karar verici oldu�u yöneti�im anlayı�la gerçekle�tiren kurumlar olmalıdır. Bu 

anlamda ajanslarda yöneti�im teorisine uygun organların var olması gerekmektedir. 
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Kalkınma ajanslarında yöneti�im teorisi çerçevesinde kurulan iki organ, karar organı olan 

yönetim kurulu ve danı�ma organı olan kalkınma kuruludur. 

Yönetim kurulu, ajansların karar organı olarak bölgede yer alan illerin valileri, 

belediye ba�kanları ve sanayi ve ticaret odası ba�kanlarından olu�maktadır. Tek ilden 

olu�an ajanslarda (Ankara, �stanbul, �zmir Kalkınma Ajansı) ise kalkınma kurulu içinden 

seçilen üyelerde yönetim kurulunda yer almaktadır. Bu üye yapısı ile yönetim kurullarının 

yöneti�im dü�üncesine uygun olarak düzenlendi�i görülmektedir. Ancak yönetim kurulu 

ba�kan ve ba�kan vekilli�inin valiler tarafından üstlenilmesi, yönetim kurulu toplantı 

tutanaklarının açık olarak payla�ılmaması vb. nedenler yönetim kurulu içindeki güç 

dengesini sorgulanır hale getirmektedir. Unutulmamalıdır ki yöneti�im, sadece kamu-özel-

sivil aktörlerin bir masada oturup karar vermesini kapsamamakta, karar alma sürecinde 

açıklık, katılımcılık, hesap verebilirlik ve etkinlik gibi ilkelerinde uygulanmasını 

içermektedir. Dolayısıyla kurul toplantılarına ili�kin bilgilerin çe�itli yollarla ilgililere 

duyurulması önemli bir geli�me olarak görülebilir. 

Kalkınma ajanslarının organizasyon yapısı ile ilgili bir ba�ka sorun alanını ise 

kalkınma kurulu olu�turmaktadır. Kalkınma kurulu, kalkınma ajanslarında yerel aktörlere 

en geni� anlamda yer verilen ve yöneti�im anlayı�ıyla olu�turulan bir organ olarak 

tasarlanmı�tır. Kurul ajansın danı�ma organı olarak, kamu-özel-sivil ortaklı�ını yansıtacak 

�ekilde en fazla 100 üyeden olu�maktadır. Üyeler valinin önerisi üzerine Bakanlar Kurulu 

tarafından belirlenmektedir. Kalkınma ajanslarına ili�kin sorunların çözümüne yönelik 

olarak ileriye sürülebilecek en önemli öneri 19 A�ustos 2016 tarihli Bakanlar Kurulu kararı 

ile iptal edilen kalkınma kurulu üyeliklerinin, yeniden olu�turulması olacaktır. Bu kararın 

ardından, kalkınma kurulları la�vedilmi� gibi bir anlayı�la, bazı ajanslar internet sitelerinde 

yer alan organizasyon �emalarından kalkınma kurullarını çıkarmı�, bazıları ise kalkınma 

kurulu linkinin içeri�ini bo�altmı�tır. Kalkınma Bakanlı�ı’nın 07.06.2017 tarihli kararı ile 

tek ilden olu�an ajanslar için 25’er ki�iden olu�an yeni kalkınma kurullarının 

olu�turulaca�ı duyurulmu� ve ajans genel sekreterlikleri aracılı�ıyla ba�vurular 

toplanmı�tır. Ancak henüz kalkınma kurullarına ili�kin bir düzenleme yapılmamı�tır. 

Özetle, kalkınma kurullarına ili�kin düzenlemelerin tüm Türkiye’deki ajanslar için bir an 

evvel yapılması ve ajanslara danı�ma organı olarak hizmet eden bu yerel yöneti�im 

yapılarının tekrar kurulması, kalkınma ajanslarının kurulu� felsefesine yeniden 

dönülmesini sa�layacaktır. 



206 
�

Kurul açısından ifade edilebilecek di�er bir sorun ise, kurulun sadece danı�ma organı 

olarak faaliyet göstermesidir. Yöneti�im anlayı�ıyla olu�turulan ve yerel aktörlerin en geni�

oranda bulundu�u organa karar alma süreçlerinde daha etkin rol verilmesi ve mali 

olanaklara kavu�turulması yerelin güçlendirilmesi adına önemlidir. Bu anlamda, ajans 

faaliyetlerinin denetlenmesi, belli kararların alınmasında kalkınma kuruluna da yetki 

verilmesi ya da genel sekreterin yönetim kurulu yanında kalkınma kuruluna kar�ı da 

sorumlulu�unun bulunması yönünde yapılacak de�i�iklikler ile yerel aktörlerin ajans 

politikalarını belirleme yönünde daha etkin olaca�ı açıktır. Mevcut durumda kalkınma 

kurulu toplantılarına katılımın az oldu�u dü�ünüldü�ünde, kalkınma kurulunun 

yetkilendirilmesi ve mali olanaklara kavu�turulması kurul üyelerinin kalkınma kuruluna, 

kalkınma ajansına ve bölgeye kar�ı olan aidiyet duygusunu da geli�tirecektir.   

Kalkınma kurullarına ili�kin mevcut yasal düzenlemeler içindeki bir ba�ka sorun 

alanı ise, kurul üyeliklerinin belirlenmesidir. Bakanlar kurulunun ve merkezin ta�ra 

te�kilatında yer alan en üst mülki amir olan valinin kurul üyelerinin belirlenmesi sürecinde 

belirleyicili�inin fazla oldu�unu söylemek yanlı� olmayacaktır. Dolayısıyla kalkınma 

kurulu üye belirleme yönteminin yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Üye belirleme 

sürecinde bir de�i�iklik yapmadan kurum ve kurulu�lar açısından ya da kurulda kurumu 

temsil eden ki�ilerle ilgili daha nesnel kriterler belirlemesi de tercih edilebilecek bir ba�ka 

çözüm yolu olabilir. Böylelikle kalkınma kurulu daha istekli, görev ve sorumluluk bilinci 

olan ve konusunda uzman ki�ilerden olu�an yeni bir yapıya kavu�acaktır. Ayrıca kurulda 

kamu-özel-sivil aktörlerin dengeli �ekilde yer almasının da kurulun daha verimli çalı�ması 

yönünde olumlu katkı yapaca�ı açıktır.  

Son olarak ise kalkınma ajansları konusunda gelecekte yapılacak çalı�malara veya bu 

çalı�manın geli�tirilmesine yönelik önerilerde bulunmak yerinde olacaktır. Kalkınma 

ajanslarına ili�kin olarak yapılan çalı�malar incelendi�inde, ajansların i�levleri, 

performansı ve kurumsal yapılarının çe�itli �ekillerde tartı�ıldı�ı görülmektedir. Bu 

çalı�malar, genellikle literatür taramasının ardından bir analiz ile neticelenmektedir. Analiz 

kısmında, bazı çalı�malarda ajansların faaliyetleri, bütçeleri ve i�levleriyle ilgili çe�itli 

veriler,  di�er çalı�malarda ise nitel veya nicel ara�tırma yöntemlerinden biri seçilerek 

kullanılmı�tır. Nitel ve nitel ara�tırma yönteminin kullanıldı�ı çalı�malarda, genellikle 

kalkınma ve yönetim kurulu üyelerine, kalkınma ajansı personeline, ajanslardan destek 

alan ki�i veya kurumların yöneticilerine, yereldeki di�er payda�lara anket uygulanmı� ya 
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da görü�me yapılmı�tır. Anket ve görü�me metotları kullanılarak elde edilen veriler analiz 

edilerek çalı�ma tamamlanmı�tır. Bu çalı�ma da ise literatürdeki di�er çalı�malardan farklı 

olarak nitel ara�tırma yöntemlerinden doküman incelemesi tercih edilmi� ve kalkınma 

ajansları tarafından hazırlanan kurumsal faaliyet raporlarının analiz edilmesi 

amaçlanmı�tır. Bu analizi gerçekle�tirmek için öncelikle kodlamaların yapılaca�ı tema-alt 

tema sistemi olu�turulmalıdır. Ancak literatürde olu�turulmu� bir tema sistemi mevcut 

de�ildir. Bu nedenle, Türkiye’de faaliyet gösteren kalkınma ajanslarının incelendi�i 

çalı�mada, ajanslara ili�kin temel dayanak olan 5449 sayılı kanun esas alınarak bir tema-alt 

tema sistemi olu�turulmu�tur. Gelecekte yapılacak olan çalı�malarda tema-alt tema 

sisteminin geli�tirilmesi ya da tamamen de�i�tirilmesiyle kalkınma ajanslarına ili�kin daha 

detaylı analizler yapılması imkanı da do�acaktır. Ayrıca kalkınma ve yönetim kurulu 

üyeleri veya kalkınma ajansı personeliyle, olu�turulacak bir görü�me formu kapsamında 

yapılan görü�melerde de bu tema sisteminin kullanılması kar�ıla�tırmalı bir çalı�ma yapma 

imkanı sunacaktır. Son olarak ise bu çalı�mada kullanılan örneklem dı�ında yeni bir 

örneklemin belirlenmesi veya tüm ajansların örnekleme dahil edilmesi de gelecekte 

çalı�ılması muhtemel bir yöntem olarak görülmektedir.         
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<http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18181.pdf> (23.02.2016) 

Resmi Gazete, Sayı: 18472, Tarih: 28.07.1984. 

<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/

kanuntbmmc067/kanuntbmmc06703036.pdf> (23.02.2016) 
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Resmi Gazete, Sayı: 19517, Tarih: 14.07.1987,  

<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.285.pdf> (23.02.2016) 

Resmi Gazete, Sayı: 20334, Tarih: 06.11.1989,  

<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.388.pdf> (19.04.2016) 

Resmi Gazete, Sayı: 24884, Tarih: 22.09.2002,  

<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/esk

iler/2002/09/20020922.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/09/2

0020922.htm> (06.11.2016) 

Resmi Gazete, Sayı: 26220, Tarih: 06.07.2006. 

<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/esk

iler/2006/07/20060706.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/2

0060706.htm> (20.02.2017) 

Resmi Gazete, Sayı: 27958, Tarih: 08.06.2011 

<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.642.pdf> (19.04.2016) 

Resmi Gazete, Sayı: 28028, Tarih: 17.08.2011 

<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/esk

iler/2011/08/20110808.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/2

0110808.htm> (19.04.2016) 

Resmi Gazete, 31.05.2013,Sayı. 28663 

<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/esk

iler/2013/05/20130531.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/2

0130531.htm > (23.02.2017) 

Resmi Gazete, Sayı: 29806, Tarih: 19.08.2016, 

<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/esk

iler/2016/08/20160819.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/2

0160819.htm> (23.02.2017) 

TEPAV, BAGEV Batı Akdeniz Ekonomisini Geli�tirme Vakfı,   

<http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255424745r6868.Bati_Akdeniz_Ekono

misi_Gelistirme_Vakfi__BAGEV_.pdf> (15.04.2016) 
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TÜ�K, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemine Göre 2016 Nüfusu 

<https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr> (09.06.2017) 

TÜ�K, Ki�i Ba�ına Gayrisafi Yurtiçi Hasıla, �statistiki Bölge Birimleri Sınıflaması 2. 

Düzey, 2004-2014, 

<http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24920> (09.06.2017) 

TÜ�K, �statistiki Bölge Birimleri Sınıflaması 2.Düzey' e (26 Bölge) Göre �stihdam 

Edilenlerin Sektörel Da�ılımı, 

<http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24635> (09.06.2017) 

TÜ�K, �stihdam edilenlerin yıllar ve cinsiyete göre iktisadi faaliyet kolları (Düzey 2) – 

2016, <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007> (20.04.2017) 

Türk Dil Kurumu 

<http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56530a7

7a99229.28275956> (23.11.2015) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dönem: 17, C.: 5, Yasama Yılı: 1, 88‘inci 

Birle�im 11.7.1984, 

<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c005/tbmm17005088

.pdf> (23.02.2016) 

Te�kilat-ı Esasiye Kanunu (1921 Anayasası) 

<http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1921.html> (19.02.2016)  

1924 Anayasası,  

<http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1924.html> (19.02.2016) 

1961 Anayasası,   

<http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1961.html> (22.02.2016) 

1982 Anayasası,  

<http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/1982anayasas%C4%B1.html> 

(23.02.2016) 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, Koordinasyonu Ve Görevleri Hakkında 

Kanun, Kabul Tarihi: 25/1/2006, Yayımlandı�ı Resmi Gazete: Tarih: 8/2/2006, Sayı: 

26074 

<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5449.pdf> (18.10.2016) 
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58. Hükümet Acil Eylem Planı (AEP), s.34-35 

<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/EylemVeDigerPlanlar/Attachments/13/58.H%C3

%BCk%C3%BCmetAcilEylemPlan%C4%B1.pdf> (20.02.2017) 
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