
 

T.C.

Belirleyicileri Üzerine Ampirik Analiz

Doktora Tezi

Ahmet Tayfur AKCAN

Prof. Dr. Meliha ENER

ÇANAKKALE - 2016 







i 

ÖZET

  

stratejisini

1980 

Belirleyicileri Üzerine Ampirik Analiz

son bölümünde ise 2000Q1-

Analiz sonu



ii 

ise son



iii 

ABSTRACT

The Effects of Policies Implemented After 1980 on Employment in 
Turkey and an Emprical Analysis for Unemployment Identifiers

One of the main challenge that macro-economic policies and macro-economic 

pressures are targeting is unemployment. As the globalisation accelerated in the aftermath 

of 1980s, unemployment becomes a widespread issue among countries and began to be 

imported between the countries. Hence, the importance of unemloyment has taken careful 

consideration in international politics and regulations.  

By taking economic liberalisation decision about Turkey’s economy in 1980,  

import substituting industrialization policies were abondaned and instead export led 

economic growth policies were replaced. These policies made unemployment vulnarable 

against external shocks. Because, employment level were large in agricultural industry.  

The aim of this study is to analyse the period of changes of unemployment policies 

of Turkey, the detection of changes in the structure of unemployment and to analyze the 

determinants of unemployment in the post 1980s. Thus, this is related with the subject 

that is written in my dissertation which was titled “An Empirical Analysis of the Practised 

Policies on Unemployment and the Determinants of Unemployment in Turkey in the Post 

1980s”.  In the dissertation, the first part examines the terms related to theoratical 

approaches to unemployment and economic ideas. In the second part, the practices that 

are applied to tackle unemployment in the post 1980 is investigated. Within this scope, 

first, the economic crises were analysed and then the policies that implemented to reduce 

unemployment was explored to see the effect of Five-year Development Planning 

strategies on unemployment. The later part devoted to review the policies implemented 

by both the European Union and Turkey to reduce unemployment level and to see the 

importance of ISKUR, which is public employment service company of Turkey, how it 

tackles the issue of unemployment. And, further in this part, we showed some analytical 

grahps relating toTurkish workforce. In the final part of the study, macro-economic 

variables between 2000Q1-2015Q3 were collected to test the determinant of 

unemployment. 
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According to the results of the analysis between the unemployment rate and the 

inflation rate was found two-way causality. Credit volume, import and export rates were 

found as Granger cause of unemployment. Unemployment was found as Granger cause 

of Gross Domestic Product. In addition, according to the results of variance 

decomposition it was determined that the real exchange rate and money supply are the 

most explanatory power of changes in unemployment. With these results found 

unemployment in response to shocks in other macroeconomic variables has reviewed the 

results section.

Key words: Unemployment, Time Series, Economic Crises
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BÖLÜM I

ektedir. Birçok ülkenin ekonomik durumu,

de

enflasyonla birlikte gel

gösteren makro gelmektedir

popülaritesini korumakta, dünya geneli ekonomik sistemde köklü ve

,

e Cumhuriyeti’nde dönemin 

üretimde meydana gelen 

aksamalar Sava söz konusu aksamalar kendini daha güçlü

, dirilmesi

.

Dünyada da benzer sonuçlar gözlemlenmektedir.
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gözlemlenmektedir ’ i izleyen sürece -

dünya genelinde %1,2-
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edilmemelidir. 
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seviyelere

ve eski seviyelere inmesi uzun zaman alm

lar

,

ger Lipsey 2003; 313).

, dünya genelinde tek 

neticesinde

Örnek olarak 

(Salvatore ve Diulio 1984: 30), ülkemizde 
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mevcut

sonucunu ,

evrensel i
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dizinler

1.1

( )

nce (ILO)

belirlene

belirlenir. Bu kavramlar (www.tuik.gov.tr).
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mektedir.
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denir.
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istihdamda kabul edilmektedir. 

: urubunun içerisinde olan 
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: Eksik hdam 

: Referans 
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: Referans

:

:

ücüne dahil edilmemektedir. 

. Bu durum 
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(Pattanaik v.d. 2008: 

237,238). ortaya koyarak, 

.

aran a

. Bu maddeleri daha 

spesifik hale getir

ndu ). 

Bunlar; 

durumda olan
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denir (Demirci 1996: 
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göstermektedir.
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, olarak
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mevcut özelliklerinin erin
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olumsuz gibi görünse bile, bireylerin kendi 

(Ünsal 2011: 109). 

gerekmektedir. 

neden olan faktörler

;

daha rahat davranmaya sevk etmesi
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,
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gösterebilecektir.

Ekonomide potansiyel )

içerisindeyken,

,
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(Salvatore ve Diulio 2003: 26). Tersi 

durumda yani 

gelmektedir. Bunlar; Ümidi (Ay, 2012: 325).

durumlarda,

,

Ek ç

a ek denir. Söz konusu etki 

.

(

Resesyon dönemlerinde toplam talebi

neden olur.

,

etkilenir.

faktörlerin giderilmesi gerekmektedir. Konjonkturel 

d
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(

beraberinde getirir.

durumlarda,

,

üzerindeki e

daha fazla orana tekabül eden Bowles 2004:267). Ford'un ücretler 

konusundaki bu bonkör tutumunun en önemli nedenlerinden biri
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1.

Wage Setting Curve

,

, üzeri . Bu 

enflasyonun 

(Miles ve Scott 2005:144)

emek 

ile daha fazla reel ücret 

elde edeceklerinden,

ücretlerin gelir etkisi” denilmektedir. e
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gözükt

görülür an ülkelerde rasyonel istihdam 

p ziyade, siyasi istihdam : 18).

en fazla kamu sektöründe 

kamu sektöründen 

,

ücret maliyetlerindeki gereksiz yükselmesine sebep olurlar. Bu duruma ek olarak

,

le

olarak

,
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hale getirmesi

,

Belirli üretim dönemleri ve üretim a ,

,

Türkiye’de mevsi

belirli zaman

enen 
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,

,

üretilen mallar konumuna gelirse

d

belirli sabit enelinde 

edilmekteyken, günümüzde bu tahminler 

%5- da

k

%1’lik 

1.2.11 NAIRU

bilinen NAIRU (Non 

Accelerating Inflation Rate of Unemployment

Papademos 1975 y nflanotary Rate of Unemployment) olarak 

ülkelerinin , dünya ekonomisini derinden etkileyen 

petrol krizidir. petrol krizi nedeniyle ekonominin temel 

Literatürde bir e NAI

AI
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3 temel far 2012: 72). Bu özelliklerden ilki denge ile 

ilgilidir. NAI

AIRU

AIRU zamana bile 

NAI

– 1 + a ( µ - µ* ),  a < 0   biçiminde gösterilmektedir. Burada;

µ*

n,

(Lipsey 

, ekonomide 

ti

maliyet ise o-
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ekonomik olumsuzluklar (Abel v.d. 2008: 458). Bu 

etkilerden ilki sadece maddi olarak hesaplanabilirken,

manevi olarak ölçülebilir. Manevi etkisinin ölçülmesi zor olmakla birlikte mümkündür. 

büyüme üzerindeki olumsuz etkisini inceleyen “ Okun Kanunu “ dur.

içinde olma ,

o

çözülme, dengesiz göç (

de psikolojik ve sosyal olarak etkilemektedir. 

depresif durumda bireyleri depresyondan 

Bu okullarda a ,

akademik neticesinde söz konusu

kamu 

(Hartog ve Brink, 2007: 185). önerisi

,

beraberinde intihar eylemlerini de getirmektedir (

akade
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modellerin ilki, 

savunan “incinebilirlik 

neticesinde,

modeli”dir. Son olarak üçüncü model de

,

,

ikisi de sonuçtu

,

suçlar olmak üzere, , ki uzun dönemli si

(Pazarl -69)

Ekonomik Maliyeti

, büyüme ve gelir üzerinde 

kisi en 

sistematik olarak “Okun Kanunu”

, ülkelerin 

sebepler

önemini .

genelini etkileyecek 

ya en aza indirmek için 

politikalar izlenmelidir.
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Bu dört nedeni

(Nafziger 2006: 325);
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. Bu 

, birey 

(Boyer 1990: 179).

söz konusu yasaya göre,

zlere istihdam 

gören ilk kanundur. 

1.4.1 Merkantilizm Ekolü

Merkantilizm,

-

(

Merkantilistlerin temel a allerin 

güçlü ve merke retken nüfus 
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görülmemektedir.

Petty ve J Locke gibi 

m W. 

konusunda oldukça fazla de

nsan 

toprak,

umunda tezini

ne uygun

(Eren, 2011: 56-

.

1.4.2 Fizyokrasi Ekolü

Merkantilist ekole

Fizyokrasidir. Fizyokratlara göre tabii emek faktörü

a

in .

K

Merkantilistlerdeki gibi 

, temelde mal 

Fizyokratlara göre, r. 

,
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öründe 

Fizyokratlara göre,

, bu

1.4.3 Klasik Ekol

dengendedir. 

Klasiklere göre,

K z 2005: 44). 

tercihleri

Adam Smith’e göre yüksek istihdam yüksek toplam talebe yol açacak, yüksek 

,

eni tasarruflara sevk edecektir

(Backhaus: 2005).

Klasiklere göre, ekonomi tam istihdamda dengededir. Ekonomideki dengesizlikler 

ü
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(Divisi (Smith 1998: 17). A Klasiklere göre üretim süreci 

an belirli üretim süreçlerine yönlendirilmesi ve o

süreçlerde ,

olmak mümkün olabilir

,

ndan,

da yükselmesi sonucunu

, zamandan 

1.

Denge reel ücret düzeyi W1/P1 1 konumunda dengededir. D 

N1 

 

W1/P1 

 

Nd 

 
N 

 

D 

 

 

 

W/P 
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piyasada 

, pi

, ekonomi tekrar D 

gerilerse bu durumda da piyasada emek talebi, çecektir. Bu durumda söz 

bulabilecektir.

1.4.4 Neo Klasik Ekol

Neo Klasik ekol için önemli olan kriter

önem verirler. Temelde her ne kadar klasik ekol ,

Neo Klasiklere göre,

durumun temel sebepleri

içsel ekonomiler, kamusal mal ve hizmetler gurubuna giren mal ve hizmetlerin üretiminde 

zorluklar ve en çok kamu kesiminde görülen, marjinal maliyetin 

.

mobiliteye sahiptir (Ünsal 2011: 33).

1.4.5 Keynesyen Ekol

m, Faiz v

Genel Teorisi” , ülkenin 

a Keynes

makro ri iradi bir durumdur. Keynes’e göre emek piya
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K (Snowdon ve Vane 

Keynes ebin ekonomik faaliyet düzeyini

yulan ampirik 

,

teoriyi desteklemektedir (Salvatore ve Diulio: 47). 

Keynesyen günümüz makroekonomisinin temellerini ve çerçevesini 1930'lu 

z

, bütçe 

,

du , milli gelirdeki

mesidir ,
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1.

1.

Kaynak: Snowdon ve Vane 2012: 57

4 5 e ve Y0 nokta

Toplam talepte bir azalma meydana gel AD0 1

0’dan E1

0

1 düzeyine inmesi ise,

0P1

SL 

 

DL 

 

E 

 

W/P 

 

Ld 
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Ld 

 

Lc 

 

Le 

 

W0/P1 

 

W0/P0 

 

E0 

 

AS 

 

E1 

 

AD1 

 

AD0 

 

Y1 

 

E2 

 

W0 

 
Y 

 

P1 

 
P2 

 

P 

 

Y0 

 

P0 

 

W1 
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L ve emek talebi de DL

,

retl kinci yol

ise, ,

(Snowdon 

için, , reel ücretlerde azalma meydana getirecektir. Talebin 

1’den AD0 1’den P0 düzeyine 

1.4.6 Post Keynesyen Ekol

Post Keynesyen ekol

Post Keynesyen ekol

ücretler,

genelinde üretim faaliyetlerini sürdürdükleri için, üretim faktörlerinin vazgeçilmezi olan 

e

bu durum, ücretler üzerinde direkt

r.

Post Keynesyen ekole

mekanizm
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Dane: 2013: 111). Bunlardan ilki, devlet topl

.

,

, ,

Bu sallan

ve bu 

ilkele

temizlenmesi konusunda ,

, asaya tam uyum 

Yeni Klasiklere gö

(Snowdon ve Vane 2012: 23). Bu 

durumun en temel sebebi, ,

neticesinde,

, enflasyon beklentileri ücretler dahil olmak 

sendika temsilcisi,

(Snowdon ve 
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olur. 

gelmektedir

(www.ekolar.com/konular/eksik_istihdam.html

1.4.8 Yeni Keynesyen Ekol

,

ka

Yeni Keynesyenlere göre ekonomide bazen toplam ekonomik faaliyet düzeyinde 

teyenler 

,

2007: 31). Bunlar etkin ücret teorisi, içeridekiler –

teorisidir.

–

,

,
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temizlenemeyecektir.

,

mesafeler giderek önemini . Mesafelerin önemini kaybetmesiyle üretim 

.

lu , ekonomide 

yeniliklerden dünya genelinin , verimlilik ve etkinli

art ekonomiyi olumlu etkileye

,

bu sayede

yönündedir. Bu ekonomist Josheph Stiglitz gelir.

görevlerden en önemlisi teknolojik ve insan 

ko (Ener ve Demircan 2008: 59). devlete yüklenilen bu 

görev, günümüz aktif istihdam sürdürülmektedir. Sonunda bu gibi 

n gönüllü 

ar

(Stiglitz: 2005: 237). Bu 
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Stiglitz'e göre 

,

ilgi artarken, emek faktörünün

sermaye faktörünün emek faktörüne göre daha hareketli hale 

sebeplerinden birisinin de bu politikalar ve öneriler

ve bu (Stiglitz 

2002:11-13)

1.4.10 Monetarist Ekol

Milton Friedman ve Edmund a

yaparak,

-

, aki 

-

ve talebinde n

enflasyon da
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dönmesine ,

kalac

, Yeni Klasik iktisat ekolünün

öncüsü olarak kabul edilen Monetarist ekol ile birlikte gündeme gelm

,

(

devreye P nda 

enflasyon devreye girerek . Bu durum 

ezlik Hipotezi olarak da 

toplam sermaye birikimi ve toplam faktör veri

yapar. Emek

,

,

devam eden bireyler,

, ur. Bu sayede

Mi

zlar 

har zlik 
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1.6: risi

Kaynak: Clever Tony, The Basic Economics, S:104

da -

, -

- a

-

, mlerine itibar etmeye 

tmas , kriz

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

Y 

 

 

 



39
 

 

 

,

,

,

(Onur, 

2012: 7). ,

ilmek 

bahsedilir. Üçüncü ortak özellik,

Son ortak özellik ise, etkilere yol 

1.5 Beveridge Endeksi

inceleyen 

ekonomisttir. Söz konusu

(Öz, 2010: 2).

Bev

, emek 

kteki 

1.

 

 

L 

 

K 

 

M 

 

BC2 

 

450 

 

BC1 
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göstermektedir. Orijinden 450

bulabilmektedir. M 

la

, mevcut 

rken,

. Bunlar;

,

,

,

011: 158). Ekonomik canlanma döneminde 

: 2014). Tersi durumunda ekonomik daralma dönemlerinde

olur.
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1.6 Okun Kanunu

, Amerika

Devletleri’nin verilerini baz ,

U = U* - )

U*

Y*:

Söz konusu dönemin verilerinin analizi sonucunda

da

dan %0,3 küçük .

Okun Kanunu akademik neticesinde, Okun Kanunu 

, .

,

, sinin 

, söz konusu mutlak 

Bu nedenle de Okun Kanunu için,

Ceylan ve 

. Bunlar;

Asimetrik il
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.

Faktör ikamesi

Okun Kanunu

2002-2008

,

-100). Bu

-

sektöründen sanayi sektörüne 
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BÖLÜM II

Türkiye ekonomisin F

ve ekonomik 

krizlerle birlikte devam et . Dönemine göre

içeren bu kararlar,

artmas

,

rlara göre, ithal ikam

terk

t

tir. Bu sübvansiyonlardan 

yüksek olan sanayi 

sektörünün söz konusu kararlar 

so .

t

çekilmesiyle birlikte gelen y

getirdi amaç

ve bu durum

ve 

onomide

2000 ve 2001

üç ay arayla daha derin krizler
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daha arak de

lü

ler

Son olarak ve 

. 2008 Mortgage krizinin sonucunda Türkiye, tarihinin en yüksek 

a kal . Bu krizden sonra

ekonomide

sebeplerinden

analizlerdir.

bunlara örnektir. Bu 

Kurumu

uygulama 

1980-

uygulanan politikalarda

nun

na yönelik 

analizlere yer veril u raporlar ve stratejiler ,
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Tezin bu bölümünde s

n

modelin sürdürülebilmesi için,

-

-By ile birlikte uygulamaya konulan istikrar 

tedbir -

yeni bir dizi tedbir

ortak 

özellikle

ve 

(Aslan, 2010: 107). bu

iki anla

,

çok, uzun vadeli köklü 

sonuçlar geti

te

ilerinin uzun sürmesi ve bütün üretim 

-

sebebiyle,

ba

Neo Liberal
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en aza indirerek,

, ve kamu harcamala

takip 

edil stratejiler izl

mak hem ortodoks hem de heterodoks olarak 

nitelendirilmektedir

Yüksek enflasyonla

kontrolleri, para ve ma ortodoks politikalar, 

kronik hale gelen enflasyon yüzünden

ekonomik regresyonu daha da belirgin hale geti dir . Bu 

(Esen 1999: 

30).

, temel 

,

gelir etkilerini hemen 

.

rak incelenirken, enflasyonun kademeli olarak inmesini sa

u kapsamda 24 

, IMF ile Stand-

.
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lokavtlar nedeni ile

askerin ülke yönetimine 

-

(Altan 

g bu 

sadece ekonomik alanda mücadele etmelerine 

lar sendikalara

en önemlisi

tir. 

söz konusu kanunla üy

kur .

, 1983

28

ile

kanunla na olanak

leri için ya da mevcut

verimli lan

yla uygulanan politikalardan sonra 

. sosyal 

, , ücretli 

maddi olarak, en fazla ücretli ç

1980 kararla
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far

yükselmesi

E

meydana onucunu 

Öztürk v.d. 2008: 23)

hareketleri 

(Güney 2010: 239). 

hareketlerinin de etkisiyle, devletin ekonomideki gücünü kaybetmesi neticesinde çok 

sonucu olarak, döviz kurlar ve faiz oranla

tir. B

-212). 

ndedir

gelirli, nin 
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(Güney 2009: 152). Ç

24 Ocak 1980 kararlar

büyüme, döviz kuru, siyasal sebepler ve sendikal 

faa ralanabilir. 

büyük

aca

yarak

ekonomileri olumsuz etkilenerek,

arak

stratejisi retmekteydi. 

lerin ve 
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alar izlenmesi

üyüme ile istihdam 

alt nedenlerden de 

e

tam olarak kurtulamama, 

Finansal kesimin ekonomide belirleyici hale gelmesi ve bu sayede 

Ek

olumsuz etkiler, 

Balon topla

Kümülatif

Türkiye ekonomisi

sahiptir. Kriz dönemleri haricinde sürekli büyüme trendi yakalayan ülke ekonomisinin, 

önlenememesindeki en önemli neden, büyümenin sürdürülebilir büyüme halini 

. i

lik arz etmemesi nedeniyle 

sebeplerinden birisi de sürdürülebilir büyümenin 

n
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,

sebeplerindendir.

, üretim

sistemini benimsemesi

, olabilmektedir

gücü ile daha fazla üretim ve büyümenin 

ndan

, büyüme 

ekonomik büyümenin 

i, enin 

(Kökocak 2011: 180).

sürdürülebilir ekonomik büyüme için sermaye birikimi belirleyici faktördür.

1

belirlenir hale gelmesidir. 

%20

(Biçerli 2003: 136).

biridir

siyasi partilerin kurulup tekrar demokratik düzen

1996: 151).
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1980 ücretler düzenli 

n

(Biçerli 2007: 

467).

nin

(Karaçor ve Alptekin: 309). Serbest

kazanm

di

tedbir

1980-

-

, ekonomi politik

,

’
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ekonomik 

zaruriyeti

talebin giderilm

,

seçeneklere

al

ile ;

Hazine bonosu ve devlet tahvili alanlara vergi muafiyeti getirildi.

’na olan güveni ’na olan 

tir. Faizlerin belirlenmesinde 

Yüksek o
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Üç 1991 

ücretlerdeki 

,

beni da 

geçerlilik kazanan TL’ye olan talebi kredi 

rak ist

,

eyi durma nokt (Karaçor ve Alptekin: 

311).

, kronik hale 

, da büyüme 

n

.
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ekonomik büyümede 

, ekonomik büyümedeki 

dönem, ekonomik bü

ran, Irak sava ve nihayetlenmesiyle birlikte 

:122). n

,

in art . 1987- , toplam 

ücretin %35- en oranlarda yer kaplamaktayken, yan ödemeler %60-65 

enmektedir. Bu d

m .

r önem arz etmektedir

.

,
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etkenlerden biridir. 

1989-

,

327). 

rizin belirtileri mali piyasada kendini

hale gelmesidir. Bu durum da beraberinde

, . Mali 

; iç borçlanma seviyesindeki

kriz öncesi vergi gelirlerinin bile iç borç servisine yetmemesine . Türkiye 

duruma gelmesi,

,

durumda olm ye

’n

Standard and Poor's k , 13 Ocak 

1994 tarihinde Türkiye'nin kredi notunu 

Bu son etkenle birlikte ekonomide

. Bu
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Enflasyonu azaltmak 

Türk L ’

belirlemek 

P

sosyal dengeleri de gözeten d

öncelikli 

amaç enflasyon ,

nin genelinde

.

,

geçmeyen verimli istihdam ve sosyal dengenin

1994 k

ol



58
 

 

 

(Germir 2012: 123).

ir. KOSGEB’e ise yerel 

ca

.

B ,

raporun etkisi fazla

(Ghose ve 

Majit 2010: 185).

1.

2.

a daha fazla ücret ödenebilir mi? sorusuna iyi cevap verilmeli

3.

yeni

4.

5.
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6.

Bu rapor sayesinde 1994 krizinden sonra Türkiye'nin ekonomik durumu ve 

-

(Germir 2012: 125).

verilerek o

edilmesi

,

durumunda emekli ikramiyelerinin

Uy

6

önemde iki 

.

catta meydana gelen canlanma ve 1996 

faydalanmak için y

Döviz kurunu sabit tutmaya uygulama 
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. Reel ücretlerin

hareketli döviz kurunun 

i

girmesi neticesini 

sini getirir (Bilgin 2004: 83). Bu gibi duru

pa olarak 

belirlenerek önüne geçilmesi 

(Kaya 2013: 21). Bu program,

program mahiyetinde , enflasyonla mücadeleyi sadece maliye ve 

.

,

politika izlemeyi amaçlam

v

(Karagöz ve Ergün 2010: 183).
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IMF, özellikle Asya krizinden sonra,

gelinen nokta , arzulanandan (Bayraktutan ve Özkaya 2002: 14).

Kriz 

oranl

ilmektedir. 

e da,

borsa etkisinin haricinde olumsuz atmosfer 

neden
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konomik krize 

daha da 

. Özellikle Güney 

.

Gayri n

. Sonuç olarak,

.

enflasyon için siyasi otorite

. Enflasyonu 

m (Karluk 2009: 444).

indirmek.

f

mek 
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n sonra bankalar sabit 

döv

kalan bankalar t

m

kol

.

,

mli sorun olarak 

(Kaya ve Bozkurt 2011: 133).
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.

2000 ve 2001 krizlerinden

o önemli ölçüde 

A

.

zayan bu etki süreleriyle birlikte uygulamaya koyulan

güçleri

ilmesi

öncesin

(TOBB 2014: 1).

- ,

2001 krizi in

. dan %10 

ci

görülen bu o üçlü 

2001

(Kol ve 

Karaçor 2012: 389);

n
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;

yönünde hedefler belirlemek 

Piyasaya dair ihtiya

öncelikle

, beceri kabiliyeti nda 

ise hizmet ,

(Turan 2005: 

et istihdam kayb

,

.

1990- -

1998

rizinin etkisini 

göstermektedir .
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%

.

kabul 

(Karluk 2009: 22). 1980

Türkiye ekonomisinde özellikle 2003 ve 2004

çözülemey (Uysal ve Alptekin 2009: 69). Bu sorunun ortaya 

Kanunu “Türk Vata

Edilen Sanat v ”

(Karluk 2009: 27).

tahsisidir.
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ya

g . OECD ülkeleri ile 

-

-

, 2002-

,

% (Demirgil 2010: 150). Bu durum Türkiye'nin söz 

Yeni 

at yoluyla ekonomik 

, o zamana kadar görülen

Söz konusu krizler ile ücretlerin üretim maliyetleri

malat sanayinde, Türkiye’de ücretlerin üretim maliyetleri

1970- %30,7 iken, bu oran 1980-1989 döneminde %22,1 ve 1990-2001 

döneminde ise % - %15,7 olarak 

(Onaran 2007: 5). Bu verilerden hareketle imalat sanayi üretim 

maliyetleri

göstermektedir. 
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kinci etki ise, 

m

armalar beraberinde gelmekte ve 

. 2008 krizi de küresel ölçekli kriz 

2008 kü ik konusunda d ,

2006

bu yükselmenin nedenlerinden birisi de, dolar ile 

ur -

.

göstermektedir ki,

.
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(Ener ve Ahmedov 2008: 8).

küçülmeden sonra tekrar büyüm

a (Aydemir, 2013: 117).

2008 krizi Türkiye'yi küresel yoldan 

7,

-

: 9). 

Tekstil sektöründe ise, krizden önce makta olup, kriz 

büyümenin 
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konusunda

201

Bu 

2008 küresel krizin Bu 

ve 

-5); 

2008-

’

KOSGEB destekleri

S Sanayi Tezleri
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www.resmigazete.gov.tr e.t. 22.06.2015). Söz konusu kanundan önce 50 

, kanunen 

da 

,

-

nin maddesidir

ek 

Ekonomi 

’

dört
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KOSGEB destekleri ise

dört

-

özetlenebilir.

’na b

yerlerinde bulunan toplamda 26 ajans,

oje 

,

De ile

tecrübeli, en az lisans

alabilmektedir

2007

asgari .

Son olarak Sanayi Tezleri ile

çerçevesinde, projelerde akademik kariyeri olanlara öncelik , proje 

süresince %75 ora

. T
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ve mevsimli

önceki hesaplamalard

ler sayesinde 2008 

büyüyen . Niteliksiz genç istihdam 

yap

1

’ ,

Bu raporda

piyasa

r -20). Bunlar;

1.

2.

3. Genel i

4. li

5.

6.

7.

Rapora göre 

1. ndeki yükseklik

2.

3.

4. sermaye ve demografik özellikler
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Raporda tavsiye edilen i ise;

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7. merkezi bütçe

8.

9.

10.

11. genel ekonomik krizin 

sektörel ve bölgesel krizinde eklenmesi

12. dan, %60’a yükselmesi

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7. Mesleki yeterlik belgesine sahip olanlardan 

için;

1.

2.

3. dilmeyerek sadece 

4. GAP, DAP, KOP
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5.

’ , 5 Nisan 

,

ve KDV iadesinden 

Son olarak 2 Nisan 2015 tarihinde 

-Ge 

merkezleri her

bütçe disiplin

.

Dördüncü

ve hayat geçirilen bir program olma genellikle 

planda 

, mevsimsel etkiler 

geçtikten sonra ciddi oranlarda d Türkiye’de 
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dikkat çekilmektedir. Bunun sebepleri

arama hevesini kaybeden si .

Dördüncü ise, 1973

petrol krizi sebebiyle

getirmesi hali

önüne geçilememesi

gerçekle

Böylelikle c .

Planda i

, gizli 

m

4.BYKP 1979: 278). A

Dördüncü s

de (T.C. 

, ir fiyat dengesi kurmak

mek.

mek

n müdahalelerle önüne geçmek
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Sanayi politik önlemler 

almak

Kamu r almak

kanalize etmek

almak

Dördüncü 

kadar uygulanan ithal ikameci 

sü olan sanayi sektörünün 

yapabilmek için 

nci B P ’nda 

1985-

genç 

genç istihdam ve 

politikalara yön veren bir plan . -

’ milli gelir 

seviyesine

istih (Biçerli 2004: 276).

Bunlar; 
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a

ilme 

hizmetinin verilmesi gibi önemli önermelerdir.

1990- mak üzere 

p

1989: 1).

, için 

nma

’

elemanlara

l

p

’

. Proje 

m (Biçerli 2004: 278).

1996-

’nin (GOP) uygulan .

Yedinci ’
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Söz konusu politikalarla i

,

tir. B , teknoloji düzeyinin

sektörü gerçekle (T.C. 

si

mesi

kapsamda Küçük v i i proje, 

finansman, organizasyon ve teknoloj mek ve

Sekizinci

’

2001-

için

Zamanla 

kurallar getirildi (Biçerli 2004: 282). Bunlar; sendikaya üye 

, faaliyetlerini 

Sekizinci ’

ilk 

maddeler halince belirterek, aktif istihdam stratejilerinin 

. Bunlar: 

istihdamda a
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olmak 

.

Bu

,

Dokuzuncu ’nda ise

9.BYKP 2006: 37). Ara eleman arz ve talebi

geçmek ve durdurmak için,

de program ve 

Son olarak 2014- yulan 10.
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(T.C. Ba .

ksel özelliklerine dikkat çekilmektedir.

’nin ist

’

( ve Bozyaka: 2013 ,

zirvesi ile devam 

etmektedir. 

Stratejisi’nin 

’nin önüne 

,

pazar stratejisi,

,

tek pazar stratejisini desteklemelidir (Dinan 2005: 344). B
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Avrupa B

çözümü ile ilgili isten

1997 Haziranda Amsterdam zirvesinde

Lüksemburg ve Amsterdam zirvesinde birbirine paral

Lüksemburg zirvesinde 

’nin 2010 hedefleri belirlendi. 

arak çözüm önerileri ve politikalar

belirlendi.

olarak 

belirlendi. Bu durumun nedeni ik sistemleri ile desteklenmesi sonucunda

Luxemburg zirvesinde belirlenen hedeflerden biridir.

Uyarlanabilirlik stratejisi

uyarlama

elektronik ticaret gibi,  



83
 

 

 

genel olarak; istihdam ilkeleri, ulusal eylem 

ikli temel amaç 

belirlenm belirlenen bu 3 öncelikli amaç;

1.

2.

3.

Yol gösterici hedefler;

1.

2.

3. nun

4. için

5. Y edilmesi

6.

7. entegrasyonunun

8.

9.

10.

tur.

1. adaptasyonunun

2. kanalize etmek 

3. ye

4.



84
 

 

 

(Eser ve Terzi 2008). Türkiye'de 

uygulamaya konuldu 

n

etmektedir.

Türkiye’nin , Av den daha

. Bu durum,

u ,

etkindir.

Türkiye g liderdir. Genç 

Özellikle aktif istihdam polit

Türkiye’ye

Avrupa 

Türkiye'de bu durum

ücü 

bu duruma sebep olan 

da bu durumun ortadan kalk
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da 

2.4

.

ik Devletleri gibi ülkeler,

Söz konusu 

müdahalelerin (Weaver 

2007:159). Bu , tam istihdama 

ul hükümetin yetki ve görev

kanun . Ö Kurumu faaliyet 

gösterm

faaliyet olarak da 

uygula (ÖSDP)

’ne uygun olarak, 

OECD ülkelerinde yürütülen politikalardan yararlanarak sürdürmektedir. OECD ülkeleri

(Ay 2012: 331).

Gençlere yönelik politikalar 

Engellilere yönelik politikalar



86
 

 

 

Erken emeklilik 

, 6. ve 7. maddeler ise pasif politikalar kategorisinde yer 

politika uygulama i uzun 

e daha çok 

gençlere yöneliktir.

,

, ,

etki yapabilir (Just 2004: 594). Bu sebeple

Birle

mevcut o

raporlarda, Türkiye’ye Bu 

D

B

K

verilmesi 

Bu etkileri ve söz konusu rapor aktif istihdam 

,

(Ay 2007: 87). Bunlar;
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zamanlama ve planlama faktörleri lerini ifade eden bir

’un

politikalardan bi araya getirme 

. Bu

pozisyon ( en fazla 

gibi mesleklerd (Acar 2013: 21).

,

göstermektedir. 

Bu da uzun dönem arz eden, üretken olan, ,

kuvvetli donelere göre realist olarak analiz eden ve

,

personel tara

(Diken: 

122). Bu d

politikala
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,

,

Kurumu

’

kanuna nihai halini 

ve

sadece 

Mart 

inceleyecek olursak; -ekonomik nedenlerle 

halde, ,

d

(Görücü v.d. 2012: 129).
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gerekmektedir.

. 1985-1990

, Avrupa Birl

%2'si

%0,4 oran

180).

. Bunlardan birincisi 

toplumdaki sosyal 

(Görücü v.d. :134-136). Bunlar; 

1.

2. toplam talep üzerinde olumlu etki 

3.

4. rlanarak 

5.

6.

7.

8.

9. etkilediklerinden, bu sigorta 
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10.

11.

12.

13.

hizmet eder.

14.

15.

16. Ülke refah sev

17.

1.

2.

3.

4.

5.

6. fazla

7.

8.

9.

10.

11.

d

nda, emek 

etkilerinin

uygulanabilir.
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2.5

s

ile

dünya ekonomisi

Tablo 2.1: ’de

1923 9,1 1954 3,2 1985 7,3

1924 6,9 1955 3,1 1986 8,1

1925 5,3 1956 3,2 1987 8,5

1926 5,1 1957 2,8 1988 8,4

1927 4,2 1958 2,9 1989 8,7

1928 3,8 1959 2,9 1990 7,4

1929 3,2 1960 3,1 1991 8,5

1930 3,2 1961 3,4 1992 8,4

1931 4,5 1962 3,4 1993 9,2

1932 4,5 1963 3,4 1994 8,3

1933 3,9 1964 3,5 1995 7,3

1934 3,2 1965 3,7 1996 6,3

1935 3,3 1966 3,6 1997 7,2

1936 2,9 1967 4,8 1998 6,7

1937 2,7 1968 5,2 1999 7,4
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1938 2,1 1969 5,9 2000 6,5

1939 2,1 1970 6,4 2001 8,4

1940 2,4 1971 6,8 2002 10,3

1941 3,0 1972 6,3 2003 10,5

1942 3,4 1973 6,8 2004 10,3

1943 2,9 1974 7,3 2005 10,3

1944 3,1 1975 7,6 2006 9,9

1945 3,1 1976 9,0 2007 10,3

1946 2,7 1977 10,0 2008 11,0

1947 2,5 1978 10,1 2009 14,0

1948 2,3 1979 8,9 2010 11,9

1949 1,8 1980 8,3 2011 9,8

1950 1,5 1981 7,3 2012 9,2

1951 1,7 1982 7,2 2013 9,7

1952 1,9 1983 7,9 2014 9,8

1953 2,8 1984 7,8 2015 10,3

Kaynak: 1932- 1988- www.tuik.gov.tr

y: 

2012). Bunlar;

,
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l (Kökocak v.d. 2011: 229).

en temel nedenlerinden birisi,

-

, sadece 6, ki en büyük 

abitlenebilecektir. 

er 

ye gibi 

thalat ile 

a

(Biçerli 2004: 270).

konomik büyümenin 

nun artmas

k yükselmekte

nden sonra 2008 

edilmelidir.
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2.5

Türkiye'nin kr

,

ile , i

n

n

kaynaklanan sorunlar, 

325) (Toprak ve Demir 

2001: 11).

Ülkenin iri, 

göçün devam etmesidir. Bu 

, sistemsel sorunlar ve yetersiz istihdam 

ve kariyer 

gösterilebilir. 

nda devlet . Devlet 

, aktif istihdam stratejilerinden olan

li

.

1.

2.
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3.

4.

5.

6.

7.

8.

getirmesi

ma

n rol 

oynayabilecektir. 

,

.

statüsüne girilmektedir.
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Tablo 2.2

Ülke

16-18

14-29

14-32

Avustralya 12-25

Malezya 15-40

Nijerya 6-30

Amerika 14-24

Türkiye 15-24

2009: 296

rak 

4. BYKP'da 12-24 

-

Dünya genelinde 15-

bulunmakta . S %89 

(Dursun ve Aytaç 2009: 

74). -

-
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Grafik 2.1

- -

-

-34 ve 35-

olarak söylemek mümkündür.
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2010: 45).

aland

sektöründen sanayi ve hizmet sekt

istihdam olarak kabul edilen

, hizmetler ve sanayi 

sek

Grafik 2.2

göre

la 

tersi 

dur

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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de

hizmetler sektörüne kaymak

r.

dir

(Kökocak 2015: 18). ç, 

, iç göçü azaltma yönünde etki 

büyük yat olma

,

görülmektedir.

nün temelinde dört .

Bunlar;

1. Göreli ücretler. 

2. Göreli istihdam beklentileri. 

3. Konut maliyetleri. 

4. maliyetler.

iç göç olgusunun

politikalarda 

, içgöçü dola
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,

nedenlerden biridir. Bu durumun temel sebeplerinden birisi ise devletin

maddesinde geçen "ekonomik, sosyal 

görevinin 

ekonomik dö

6. 

mad

,

sebeple Türkiye'de en çok göç çeken bölge Marmara bölgesidir. Bu göç potansiyelinin en 

, genellikle 

kalifiyeli elemanlara yöneliktir. Bu durum gö ,

için, Marm Türkiye'nin 7 bölgesi 

2015 leri 

tablo3’de, en fazla göç alan ve veren illeri tablo4

tablo5

Tablo 2.3: En Az Göç Alan v

Verilen Göç

Ardahan 5.630 Kilis 6.593

Kilis 6.776 Ardahan 7.802

Tunceli 6.996 8.113
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Bayburt 7.150 Tunceli 8.113

Hakkari 8.216 Bayburt 9.281

Kaynak: www.tuik.gov.tr e.t: 12.05.2016

Tablo3’de Türkiye genelinde en az göç alan 5 il, Türkiye’nin 

630

Tablo 2.4: En Fazla Göç Alan v

Verilen Göç

453.407 402.864

Ankara 204.048 Ankara 153.001

126.238 105.389

Antalya 96.441 Antalya 68.374

Kocaeli 87.158 Bursa 64.558

Kaynak: www.tuik.gov.tr e.t:12.05.2016

Tablo4’de ise 2015 Türkiye’nin en fazla göç alan ve veren

Türkiye’nin en fazla göç alan ili 453,407

çekmektedir. 
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Tablo 2.5: Net Göç 

22,1 Kars -28,6

Karabük 19 Amasya -28,1

18 Yozgat -27,9

Kocaeli 17,1 -26,8

Yalova 10,1 Bayburt -26,8

Kaynak: www.tuik.gov.tr e.t: 12.05.2016

Tablo5

22,1 oranla olurken, 

-

2.5

2007: 11). Bunlar; 

kaybeden

Köyden kente
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1 ne kadar olan süre

,

(Özer ve Biçerli: 56).

olursa;

ken,

’ye

gel ple

sebeple

,

(Gürsel ve Ulusoy 

1999: 47).

, hizmetçi ve temizlikçi 
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etkisi, erkeklerin

fazla . Yani kad

elirleri daha 

(Gürsel ve Ulusoy 1999: 49).

dir. 

.

olan bölgesidir (Ataman 2010: 200). Bu durumun en önemli nedeni, kültürel sebeplerden 

s

yeterli

- sürekli olarak artan ve artmaya da 

devam eden

- ta

, zamanla, ,

için daki gerileme 19

neticesinde de,

d

zlenen aktif istihdam 

de
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- temel sebebi,

in , hem 

-44 

Grafik 2.

görülmektedir.

15-24; 4584
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Grafik 2.

ndan ,

, 35-

-

devam eder. 

-

-64, 55-59, 50-54, 20-24, 45-49, 25-

29,40-44 ve 30-

,

-39 

Bu sebeple her dönem için iç göç hareket

, erkeklerin 

durumuna göre -24
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n

1988-2015

, ,

Ortalama ola -

-

-60 sonra 

,

, tir. 1999 krizi 

ise ,

, hatta 

bile

- a .

Erkeklerde ise tepe nokta 25- . 1988-2014 

mektedir

,

genellikle 

görülmektedir.
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2.5

krizinin etkisiyle 960 bin seviyelerine

-

ara en yüksek oran

Grafik 2.5: Türkiye

Kaynak: www.tuik.gov.tr e.t:12.11.2015
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Grafik 2.

Kaynak: www.tuik.gov.tr e.t:12.11.2015

a

, oranlara

, daha 

e 3-

Grafikler uzun sürede 

K , erkeklerden daha uzun sürede 

neticelenmektedir. ilgilidir.

bulabilmektedir.
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2.5

2015

incel

%35,78

176

ümidini 

yitirenleri ve %6’l

olmayan bireyleri göstermektedir. 

Bu sebeplerden len  

o

mevsimlik 

2%
6%

0%

r

41%16%

15%

14%

6%
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faaliyetlerine devam etmektedir. 

2.5

,

7’lik

Uygulanan istihdam 

de ise 

ileriyle ters 

, leri daha fazla 

içermektedir.

-

67%

4%

17%

12%
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Grafik 2.

1988- , grafikte 

istihdam içerisinde 

ise,

nlar tir.
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2.5

incel

-

için istihdamda erkekler

Grafik 2.

paketleri 

d -

yönde etkil hdam 

rkiye 0.58 puan ile 1

. Küresel Toplumsal Cinsiyet Uçurumu Raporuna 

r ve ekonomik güçlenme olmak üzere 3 kritere göre 
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2.5

Türkiye’de i ilgili bilgi

Türkiye

hane

(Ertek 2011: 319).

,

50) ani en 

OECD ülkelerinin 

kendiler ülü Elmas” y

(Güran, Tosun 2004: 

Makro iktisadi kriterlere 

- ili

makro

Türkiye

,

n daha yüksektir. 1988-
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Grafik 2.

Grafik 2.12

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

1
9

8
8

1
9

8
9

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5



116
 

 

 

tur. Bu

duruma kriz 

2009

2.5

Grafik 2.
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olan

sektörü gelmesidir. Bu nedenlerle krizlerde

m (Yavuz 

2012: 56). 
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BÖLÜM III

Türkiye 

ise makroekonomik

3.1.

görülmektedir.

ekonomi

in ekonomik 
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ECD üyesi ülkeleri hedef ülke seçerek 

indirimleri ve 

indirimi
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Turner ve Benavides (2001), 

-

veril -

-

n (2004), 1980-2004 zaman 

sizlik ve ücretler 

-

Korkmaz ve Çoban (2006), 1969-

Furuoka (2007), 1979-

-
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aki 

Uysal ve Alptekin (2009), 1980-

zlik 

Peker ve Göçer (2010), 2000-

ar
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Kaya ve Bozkurt (2011), 1993-

Karaçor ve Saraç (2012), 1963-

1980-2010

Chouldhry v.d. (2012), 1980-

Mian ve Sufi (2012), 2007-

analiz soncunda bulunan 

-

Yamamota nedensellik testi ile 
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Ümit ve Bulut (2013), 2005-

-

-

-

-

-

sonucunda Yunan

Altunöz (2015), 2000-

Sarkar ve Deakin (2015), 31 ülke için 1991-

-
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(2016), 1969-

3.2.Veri ve Model

k sadece makro

lardan biri olma 

-

O
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in

Tablo 3.1

(Interest Rate) INT
Kredi Hacmi (Credit Volume) CV

GDP
M
X

MS
Döviz Kuru (Reel Exchange Rate) REX
Enflasyon (Inflation) INF

(Unemployment) U

Bu 

U= 0 1ln 2ln 3ln 4ln 5ln 6ln 7lnX + 8 t

-tepki 

3.3. Ekonometrik Yöntem

Ampirik analizin len ve 

larak modele dahil edilen makro

periyotluk analiz belirleyicilerinin 
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olan ve 

ilimleri analiz 

Verile

mevsimsel etkiler denilmektedir. Verilerdeki mevsimsel etkiler, istatistiksel yöntemler 

am ri 

TRAMO/SEATS ve X-12-ARIMA’  

-12-

X-12-ARIMA metodu 1988 -11-

3.3.2. Birim Kök Testleri

Seçilen verileri da sürekli azalma trendi 

n bu bölümünde Augmented Dickey Fuller Testi, Phillips Perron Testi ve Zivot 
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3.3.2.1. Augmented Dickey Fuller (ADF) Testi

bu seride bir ,

geli

Yt = Yt-1 + i Yt-i+1 + t   (3.1)

Yt = 0 + Yt-1 + i Yt-i+1 + t   (3.2)

Yt = 0 + Yt-1 + t i Yt-i+1 + t                                        (3.3)

ADF denklemi temel olarak tahmin için En Küçük Kareler (EKK) yöntemini 

H0

H1

3.3.2.2. Phillips Perron (PP) Testi
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Phillips – t

se( )

= t
/

-
 (  – ) ( ( ))

 
(3.4)

3.3.2.3. Zivot Andrews (ZA) Testi

Yt
A A DUt

A t + A yt-1  t-j + et (3.5)

Yt
B B B DT*

t
B yt-1 +  t-j + et (3.6)

Yt
C C DUt

C C DT*
t

C yt-1 +  t-j + et (3.7)

denklem trendli durumlardaki 

3.3.3 B

kullan
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ana

ohansen 

2015: 146). 

Y = 0 + 1i Yt-1 + 2i Xt-1  + 1 Yt-1+ 2X-1 t (3.8)

3.3.4. Granger Nedensellik testi

Granger nedensellik 

Yt = iYt i + iYt i 1t (3.9)

Xt = iXt i + iYt i 2t (3.10)

i, i, i, i gecikme 

3.3.5. Etki-Tepki Analizi 

Etki-
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70). 

Xi = + i t-1      (3.11)

3.3.6

3.4. Amprik Bulgular 

Makro

-12-

etkilerden . Elde edilen yeni veri setleri için oransal olmayan 

“D” notasyonu 

getirilmektedir.
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Tablo 3.2

INT

-4,927542

0,0010

-4,137279

-3,495295

-3,176618

CV

-1,596505

0,7809

-4,144584

-3,498692

-3,178578

DCV

-3,038190

0,1321

-4,144584

-3,498692

-3,178587

DDCV

-5,567832

0,0001

-4,140858

-3,496960

-3,177579

GDP

-2,825190

0,1942

-4,115684

-3,485218

-3,170793

DGDP

-5,934305

0,0000

-4,115684

-3,485218

-3,170793

M

-1,599861

0,7817

-4,115684

-3,485218

-3,170793

DM

-5,616837

0,0001

-4,115684

-3,485218

-3,170793

X

-0,614258

0,9743

-4,124265

-3,489228

-3,173114

DX

-5,026219

0,0007

-4,124265

-3,489228

-3,173114

MS

-1,269525

0,8862

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DMS

-4,220706

0,0075

-4,118444

-3,486509

-3,171541

REX

-1,600081

0,7800

-4,137279

-3,495295

-3,176618

DREX

-8,026420

0,0000

-4,124265

-3,489228

-3,173114

INF

-4,077730

0,0111

-4,115684

-3,485218

-3,170793

U

-3,840769

0,0044

-3,550396

-2,913549

-2,594521

ADF ve PP birim kök 

%1,
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ri)

ADF

örülmektedir. 

GSYH

birim kökten 
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Tablo 3.3

INT

-2,210462

0,4754

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DINT

-5,143273

0,0004

-4,115684

-3,485218

-3,170793

CV

-1,636366

0,7670

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DCV

-4,733551

0,0016

-4,115684

-3,485218

-3,170793

GDP

-2,326789

0,4135

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DGDP

-5,952439

0,0000

-4,115684

-3,485218

-3,170793

M

-0,841567

0,9557

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DM

-5,643606

0,0001

-4,115684

-3,485218

-3,170793

X

-0,638369

0,9730

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DX

-7,457578

0,0000

-4,115684

-3,485218

-3,170793

MS

-1,286204

0,8822

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DMS

-7,322282

0,0000

-4,115684

-3,485218

-3,170793

REX

-1,972903

0,6043

-4,113017

-3,483970

-3,170071

DREX

-7,451203

0,0000

-4,115684

-3,485218

-3,170793

INF

-4,680685

0,0003

-4,113017

-3,483970

-3,170071

U

-2,386220

0,1497

-3,540198

-2,909206

-2,592215

DU

-5,523531

0,0000

-3,542097

-2,2910019

-2,592645
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Sonuç olarak,

e gelmekteyken; 

PP testinde, 

hale

testi 

ZA birim kök testi 



135
 

 

 

Tablo 3.4

(%5 

INT

-5,632729

0,006281

-4,80

-4,42

-4,11

CV

-4,581733

0,020853

-5,57

-5,08

-4,82

GDP

-3,869828

0,086351

-4,80

-4,42

-4,11

DGDP

-3,509619

0,000894

-5,34

-4,93

-4,58

M

-4,477172

0,013687

-4,80

-4,42

-4,11

X

-3,198879

0,019148

-4,80

-4,42

-4,11

MS

-3,514439

0,000216

-4,80

-4,42

-4,11

REX

-4,391178

0,076992

-4,80

-4,42

-4,11

DREX

-3,935287

0,003266

-5,34

-4,93

-4,58

INF

-4,228962

0,004204

-5,34

-4,93

-4,58

U

-4,732488

0,009094

-5,34

-4,93

-4,58
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ya

0 hipotezi k

0 hipotezi reddedilir ve 

Test sonucuna göre;

Tablo 3.5

%10 1,95 3,06
%5 2,22 3,39

%2,5 2,48 3,7
%1 2,79 4,1

modelin

reel kur, ithala

denkleme maksimu

-Quinn Bilgi Kriteri 



137
 

 

 

Tablo 3.6: Uygun Gecikme 

Gecikme Logl LR Test Son 
Öngörü 

Akaike 
Bilgi 

Kriteri

Schwarz 
Bilgi 

Kriteri

Hannan 
Quinn Bilgi 

Kriteri
0 115,6096 1,92e-13 -3,740688 -3,418101 -3,615320
1 721,2916 998,8440 2,01e-21 -22,15058 -18,92471 -20,89690
2 827,7490 141,9432 1,01e-21 -23,04383 -16,91467 -20,66183
3 950,1046 124,5022 4,29e-22 -24,49490 -15,46246 -20,98459
4 1130,120 126,3265 5,44e-23 -27,96912 -16,03340 -23,33049
5 1553,410 163,3753* 9,53e-27* -39,97931* -25,14031* -34,21237*

LR Test 

Kriteri ve Hannan-

uzun

nger 

içerisinde gösterilen ki-

Tablo 3.7

MS INT INF CV REX M X GDP

U 0,1209

(8,71629)

0,0583

(10,6699)

0,0398

(11,6597)

0,0014

(19,6699)

0,1142

(8,8747)

0,0008

(21,1131)

0,0002

(23,8105)

0,3614

(5,4687)

enflasyon

edilebilir bir farkla faiz

gösterilen ki- r.

Tablo 3.8

MS INT INF CV REX M X GDP

U 0,3270

(5,7920)

0,0001

(25,3774)

0,0301

(12,3644)

0,3154

(5,9064)

0,2989

(6,0762)

0,1084

(9,0167)

0,3093

(5,9682)

0,0122

(14,6063)
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Tablo 3.9

Yönü
MS U
INT U
INF U
CV U

REX U
M U
X U

GDP U

-

Grafik 3.1: Etki-Tepki Analizi Grafikleri

Etki-tepki analizine bak

ni kesti
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beklenmektedir.

dönem boyunca artarak negatif

dir

döneme kadar bu etki olumsuz olmakla birlikte azalarak devam etmektedir. Sekizinci 

dönemden sonraki dönemlerde pozitif tepki görülmektedir.

dönem boyunca pozitif yönde tepki vermektedir. Bu tepki sekizinci döneme kadar artan 

seyir izlerken, sekizinci dönemden sonra onuncu döneme kadar azalarak pozitif yönlü 

tepkisini sürdürmektedir .

olumlu tepki verirken, yedinci dönemden onuncu döneme kadar olumsuz tepki 

dönemde verilmektedir.

gözlemlenmektedir.

ci 

p azalmakta ve 
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Ancak ilk iki dönemde pozi

Dokuzuncu dönemden sonra is

çizgi,

öre ise;

Tablo 3.10

Dönem S. 
Hata

MS INT INF CV REX M X GDP U

1 0.047613 18.44975 4.179156 0.000608 8.031469 56.34829 1.233942 2.781446 6.420812 2.554524

2 0.077234 7.396432 1.685636 0.086237 12.89234 63.15277 0.505393 5.343436 7.443545 1.494212

3 0.094706 4.042109 5.932740 0.302140 15.64305 44.14332 0.634523 10.63891 17.76050 0.902713

4 0.103163 6.612447 12.00777 1.850037 21.82905 25.53744 0.368614 10.78876 20.47489 0.530998

5 0.106113 17.49401 11.77886 6.093850 23.15517 16.29298 0.221467 8.459961 16.20032 0.303378

6 0.108321 21.85829 8.343754 9.147921 22.99427 12.31759 0.166614 7.833109 17.13240 0.206044

7 0.117174 20.64939 6.789745 12.30183 21.69609 9.078293 0.497653 8.875426 19.74611 0.365463

8 0.124864 15.36239 7.607900 13.77005 17.96203 7.533740 1.989251 11.10208 23.95401 0.718556

9 0.132109 12.35458 8.818794 12.36325 14.32432 6.849736 2.957641 12.96257 28.45864 0.910479

10 0.138581 11.15504 9.018899 11.05577 13.25230 6.512905 2.787520 13.70414 31.59705 0.916377

11 0.143276 10.64451 8.637124 11.42399 13.27454 6.235644 3.390892 13.30075 32.21604 0.876520

12 0.147685 10.27339 9.506408 11.49240 13.27574 5.919671 5.853379 12.59166 30.11086 0.976495

56,3

3,15
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on ikinci dönemin 

5 edir. 

18,49 , maksimum seviyeye 

zamanla artarak onbirinci dönemin 

meydana gelen 

sürekli yükselmekte ve 
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Grafik 3.2

girmekteyken, enflasyon
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makro

E

Okun 

ha

n mobilitesi, 

lkelere 

sanayil

K

maya 

geçirilen ve günümüzde de devam eden 

ri 



144
 

 

 

sunun benzer dönemlerde gündeme 

ile

ekonomisini etkileyen Mortgage K

n üzerine 

n uygulanan aktif istihdam 

Seçilen 

makro ndan

mesi sebebiyle
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birim kök testleri

Ancak genellikle literatür

düzeylerde dur

s

sonucu

için Granger nedensellik testidir. Bu test sonucuna 

makro

gözlemlenebilir. 

öncelikli amaçlar 

ithalat makroekonomik 

ktedir ki 

-
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t 2001’de yeni bir ekonomik 

e

n

dol

-tepki analizidir. Bu 

negatif

bel ,

Etki-

ise kredi hacmi,

a
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sadece reel döviz kurunda görülmektedir. Özellikle i

etki gücüne

konusundaki makroekonomik kriterlerin

ekonomik 

etkili arzulanan seviyelere çekilebilir.
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