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OzET

Tirkiye’de niikleer santral insasi genelde, salt proje bazinda
hazirlanan teknik raporlarla ele alinmistir. Bununla birlikte, nikleer
santralin insa edilecegi yoOrenin ‘sosyal kabuliine’ yonelik ampirik
arastirmalara dayali analizler yapilmadidi gibi, ulusal diizeyde somut
projelere iliskin uzlasiyr ifade edebilecek sosyal kabuliin
olusturulmasina yonelik girisim ve programlar da gelistirilememistir. Bu
calismada, son dénemde dikkat ¢ceken ve Mersin, Sinop ve Kirklareli
illerinde kurulmasi planlanan nilkleer santral ya da santrallere yonelik
yoére halkinin kabul ya da red davranislan bilimsel verilerle analiz
edilmis; her iki davranigi uzlasiya déndiirecek girisimlerin gelistiriimesi
arastinlmistir.

Anahtar Sozcikler: Tirkiye, Nikleer Enerji, Nikleer Santral,
Sosyal Kabul.
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CAN A NUCLEAR POWER PLANTS BE CONSTRUCTED
IN TURKEY? FROM CONFLICT TO AGREEMENT: THE SOCIAL
ACCEPTENCE PROBLEM OF NUCLEAR ENERGY PROJECTS IN
TURKEY AND ANALYSIS THE INVESTIGATION OF PUBLIC
REFUSAL SYNDROME

ABSTRACT

In Turkey, in general, nuclear power plant construction with
only technical reports prepared on the basis of the project have been
addressed. However, not only the analysis based on empirical studies
for the ‘social acceptance’ of the area -where nuclear power plants are
planned to be built- has been performed but also at the national level
the projects related to the reconciliation initiatives and programs for
the creation of social acceptance have not been developed. In this
study, by analyzing scientific data for acceptance or rejection behavior
of local people for the planned nuclear power plant or plants
constructed in the provinces of Mersin, Sinop and Kirklareli, the
development of initiatives for both behaviors to return to the
reconciliation has been investigated.

Keywords: Turkey, Nuclear Energy, Nuclear Power Plant,
Social Acceptance.

1. GIRIS

Tarkiye’'nin, nufus, sanayilesme ve refah dizeyindeki
artisa paralel olarak elektrik enerjisi ihtiyaci da gun gectikce
atmaktadir. Bu durumda, dogru verilerden hareket edilerek yerli
kaynaklara 6nem veren, uygun maliyette, ekonomik, sosyal,
teknolojik ve cevresel boyutlariyla enerji arz-talep dengesini
saglayabilecek surdurulebilir ve guvenilir ulusal eneriji
politikasinin belilenmesi dénem kazanmaktadir (iITU, 2007).
Ulkemizde uzun zamandir tartisilan fakat heniiz proje
asamasindan oteye gecemeyen alternatif enerji tirl nikleer
enerjidir. Genelde Cernobil kazasindan sonra nikleer santraller,
guvenlikleri baglaminda yogun tartismalara konu olmaktadirlar.
Kalkinmig ulkelerde nilkleer enerji kullaniimakla birlikte yeni
santral yapimi azalmakta; bununla birlikte kalkinmakta olan
ulkelerde nukleer enerji kullanimi giderek artmaktadir. Elektrik
arzinda gesitlendirme kapsaminda nukleer enerji énerilmektedir.
Nukleer enerji, elektrik Uretiminde oldukga etkin; ancak, ilk
yatinm maliyetleri, atiklarin guvenli ybnetimi ve Omrini
tamamlamig  santrallerin ~ s6kim  islemleri  maliyetleri
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artabilmektedir. Bununla birlikte nukleer yakit teknolojisi
calismalarinda belli dizeye gelmis Ulkemizde, uranyum ve
toryum yerli kaynaklarimizin varligi, niikleer enerji konusunda
yetismis uzman kapasitesi varlidi, siyasi iradenin bu anlamda
yasal ve kurumsal yeni dizenlemeleriyle nlkleer enerjinin ¢ok
daha fazla ilgi odagi haline gelecedi beklenmektedir.

Ulkemizde faaliyette olan ya da yapim asamasinda
bulunan bir ticari nikleer santral mevcut degildir. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligrna (ETKB) goére: Turkiye’nin 2020 yilina
kadar gereksinim duyacagi enerjinin bir bélimund karsilamak
icin 2015 yihina kadar toplam maliyeti 7-8 milyar dolar olmasi
beklenen 4,5-5 bin MW’IIk (toplam 35-40 milyar kWh elektrik
ureten) 3 adet nikleer enerji santralinin 2013-2014 yillarinda
hizmete baglamasi 6ngoérilmektedir (Satman, 2007).

Tarkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Basgkani, 12
Nisan 2006 tarihli agiklamasinda, Ulkenin ilk nukleer santralinin
Karadeniz kiyisindaki Sinop ilinde kurulacagini dogrulamistir.
Baskanin Tarkiye Buylk Millet Meclisi (TBMM) Meclis
Komisyonuna hitaben yaptigi konugsmada, TAEK’in deniz suyu
sicakhgi, iklim, rizgar ve genel hava durumu gibi kriterler
Uzerinde durarak, onerilen yerler hakkindaki bilgileri dikkatle
inceledigini, sekiz olasi yer secildikten sonra Bagbakan’in Sinop
Uzerinde karar kildigini belirtmigtir. Cevrecilerin yani sira
muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) de yuksek
maliyeti ve guvenlik kaygilarn nedeniyle nukleer santral projesine
karsi ¢ciktigi bilinmektedir (South East European Times, 2009).

Yaklasik yarim yuzyillk zaman slresince acgtigi nukleer
santral ihalelerinden sonug¢ alamayan ETKB’nin yuksek katilim
bekledigi ve Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit A.S. (TETAS)
tarafindan agilan son ihale igin 13 sirket sartname aldigi halde,
yalnizca Rus sirketler 6nderligindeki grup teklif vermigtir.
TAEK’in 19 Aralik 2008 tarihli basin aciklamasina gére 5710
saylh kanun ve TETAS tarafindan hazirlanan sarthame
geregince, 24.09.2008 tarihinde yapilan yansmada JSC
ATOMSTROYEXPORT, JSC INTER RAO UES, PARK TEKNIK
ELEK. MAD. TUR. SAN. TiC. A.S. is Ortakligi tarafindan
sunulan teklif TAEK olgiitleri agisindan degerlendirilmis, ilgili is
Ortakhginin sunmus oldugu dokiimanlarda yer alan bilgiler
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cercevesinde teklifin TAEK O&lgutlerini karsiladigi  sonucuna
varimis ve TAEK Olgiitleri Uygunluk Belgesi 19 Aralik 2008
tarihinde tanzim edilerek TETAS Genel Mudurligine teslim
edilmistir. TAEK &l¢itlerine uygun bulunan reaktér (VVER1200),
Rus tipi basingl su reaktértdir. Her biri 1200 MWe glctindeki 4
Uniteden (toplam 4800 MW) olugsmaktadir ve Mersin-Akkuyu’da
yapilmasi planlanmaktadir (TAEK, 2008). ihalede ilk teklifin
aciklandigi 19 Ocak’ta 21,16 kWh/sentlik teklifi yiksek bulunan
konsorsiyum, fiyatini kWh basina 15,3-13,4 sent araligina, yani
fiyati %28 oraninda dustiren yeni bir teklifi TETAS’a sunmustur.
Konsorsiyumun, 10 sent civarinda bir teklif sunmasi halinde
ihale icin sansinin artacagi 6ne sirilmuistir. Buna gore Uretim
gercevesinde ilk Unitenin yapimi tamamlanip, 2016’da kWh
basina 15,3 sentlik bir 6neride bulunmus; elektrik satis fiyatinin
2030 yiina geldiginde 13,4 sente kadar dusecegi belirtilmistir.
Son olarak Rusya Federasyonu Basbakani Vladimir Putin’in
Adustos 2009'da Turkiye'ye gerceklestirdigi ziyaret sirasinda
nikleer santral ihalesiyle ilgili siki fiyat pazarliklar stirmiisse de
mutabakat saglanamamistir. Sonugta “Nulkleer Gig¢ Santrali
kurup isletecek ve TETAS 'a elektrik enerjisi satacak Sirketin
belirlenmesine iliskin 24 Eylil 2008 tarihinde yapilan
"YARISMA", bu ybnde hazirlanan Sartnamenin 31. maddesi
dogrultusunda iptal edilmistir’ aciklamasi ile Turkiye 2010 yilina
yine nukleer santral yapimini ileri bir tarihe erteleyerek girmistir.
Tuarkiye'de nikleer enerji tartismalarinda dikkatten kagan sosyal
kabul konusunu, sézkonusu glindemin tam merkezinde yer alan
Mersin, Sinop ve Kirklareli illerinde gerceklestirilen alan
arastirmasi ile inceleyen bu calismada, oOncelikle Turkiye'de
dinden  bugline nikleer santral  kurulmasi  slreci
degerlendirilmig; ardindan, yoére halkinin nikleer enerji ve
santrallere yonelik tutum ve davraniglar, gerceklestirilen alan
arastirmasindan elde edilen bilimsel verilerden yararlanilarak
analiz edilmistir.

2. Tl"JRK_iYE’DE DUNDEN BUGUNE NUKLEER
ENERJI SANTRALI
Yaklasik yarim yuzyillik streci kapsayan nukleer enerji
serlivenimiz, ginimuzde de 6nemini korumaktadir. Turkiye’'de
nikleer santral kurma girisimlerinin  kronolojisi olarak su
doénemler 6ne ¢ikmaktadir (Kiilebi, 2007: 185-186):
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o 1968-1969 ABD-ispanyol firmalan fizibilitesi ve
Kanada 400MW Candu tipi 6nerisi (Finansman konusundaki
sikintlar yaninda dis c¢evrelerin engellemesinden dolayi
gerceklesememistir).

o 1975-1976 Ecevit-Erbakan dénemi (Dis baskilar
ve pazarlikta basarnisizlik).

. 1982-1985 Ozal doénemi (Dis baskilar, kredi
sikintisi, yap-islet-devret modelindeki belirsizlik ve c¢evrecilerin
baskilaryla sonu¢ alinamamistir).

o 1998-2000 Ecevit-Yilmaz dénemi (Bazi yabanci
ulkelerin asin baskilan ve sarthameye aykinliklar, rigvet
sOylentileri ve ihalenin iptali).

Tarkiye 6zelinde nikleer enerji ve Turkiye’'de nikleer
santral kurulmasi surecine bakildiginda asagidaki
degelendirmeler dikkati cekmektedir (Palabiyik ve Yavas, 2006:
41-49). Gecgmisten gunumize Ulkemizde nikleer santral
konusunda degisik cevrelerce pek ¢ok iddianin ortaya atilarak
tartisildigi ve konunun hem savunuculari hem de karsitlan
tarafindan istismar edildigi gértilmektedir. Popller olan, nikleer
enerji ya da santral konusunda ‘tliimden evet’ya da ‘timden red’
ekseninde konuya yaklasiimasidir. Oysa bilimsel ve teknolojik
Ozellikleriyle tartigiimasi, avantaj ve dezavantajlarinin bilimsel
platformlarda acik ve net bicimde ortaya konulmasi, ulusal enerji
politikasina entegre siyasal kararllikla uygulanmasi gereken bir
konu olmasi beklenirken, niikleer enerji konusu, ulusal ya da
uluslararasi alanda 6zel/kiresel cikarlarin temsil edildigi, salt
siyasal icerigi ile gecici yaklagimlarla glindeme gelen ‘retorikten’
Oteye gidememektedir. Her politikanin belli siyasal yaklagimi
blnyesinde barndirdidi bir gercektir. Ancak, sorumlu siyasal
iradenin politika ve strateji Uretmesinde bilimsel, mesleki, teknik
ve sosyal degerlendirmelerle bunlarin ciktilarindan
yararlanmasi; sa@lanacak kamuoyu destegi ile de projelerin
uzun doénemli ve istikrarl uygulamalarla yapilabilirliginin
arttinlmasi gerekmektedir.

Genel eneriji politikamiz kapsaminda belirlenmis ‘ulusal
nikleer enerji politkamiz’  bulunmamaktadir. Gunimuze
gelinceye kadar, yaklasik yarim ylzyili bulan nlikleer enerii
konusundaki  girisimler genel anlamda  ‘basarsiziikla’
sonuglanmigtir.
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Bu cercevede, 6zglin enerji politikasindan yoksun niteligiyle
basarisiz olarak degerlendirilen bu girigsimlerin basglica 6zelligi,
dinyadaki gtincel gelismeleri takip etme dlistincesindeki siyasal
tutumun gok dnemli eksik ve kisitlarla giristigi idari ve teknik
¢abalardan 6te gecememesidir. Bu 6zelligi ile girisilen ¢abalar,
edinilen kazanimlarin degerlendirilemedidi, her bir asamasi
tekrar bastan baslayan niteligi ile zaman, sermaye, personel ve
kullanilabilir bilgi anlaminda ‘kayip’ sureglerdir.

Nukleer enerji girisimlerine basit olarak, yurtdisindan
ithal teknoloji ile, bir bicimde yapliliverip, bir ¢irpida tim ener;ji
sorununa kokten cevap olacak gdziliyle bakiimamalidir. Nikleer
enerji, diger tum alternatif enerji kaynaklarinin objektif ve
bilimsel olarak degerlendirildigi politika stratejileri arasinda
ekonomik, mali, teknik, idari, sosyal ve cevresel yonleriyle
yapilabilir olmasi kosulu ile degerlendirilmelidir. Buna ragmen,
nikleer enerji, 6nemli teknik, mali, ekonomik, sosyal ve ¢cevresel
niteligi geregi kamuoyunda ¢okca tartigsiimasina ragmen siyasal
retorige varan tartisma ortami timden kabul ya da tiimden
redde dontismustr.

Konunun, tim nitelikleriyle degerlendirildigi, siyasal
karar alicilar basta olmak (zere ulusal ve yerel kamuoyunu
bilgilendirici 6zgln bilimsel ¢alismalara duyulan gereksinim ise
aciktir. Nikleer santrallerin halka ragmen degil halkin istek ve
destegiyle kurulmasi gerekmektedir. Ancak ulusal ve yerel
kamuoyu destedi aclkk ve net saglanamamistir. Ulusal ve
uluslararasi hukuki dizenlemelere de konu olan bilgi edinme ve
katlim odakh yeni vyaklagimlarla kamuoyunun saglkh
bilgilendiriimesi gerekmektedir. Ulusal kamuoyunun nikleer
santraller konusuyla yakindan ilgilenmesi tarihin en buyuk
nikleer kazasi olarak adlandirilan Cernobil felaketi ile olmustur.
Bu nedenle siklikla ifade edilen enerji darbogazinin giderilmesi
arayislarinda en iyi secenek olarak sunulan nikleer santrallere
kamuoyunun biyuk kismi supheyle yaklasmaktadir.

Nikleer teknolojinin  Ulkemize kazandirnimasinda
kamunun 6nculuginde 6zel sektérin katihmi planh ve kontrolli
olarak gerceklestiriimelidir. Branslar arasi igbirligini gerektiren
nikleer teknoloji alaninda arastirma ve gelistirme faaliyetleri;
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Universiteler ile sanayi ve arastirma kurumlan arasinda isbirligi
icerisinde yurutilmelidir.

Nikleer enerjide kullanilan teknoloji, niteligi geregi
kendine 6zgu ylksek dizeyde uzmanlk ve titiz calisma
gerektirmektedir. Uzun donemli, yiksek maliyetli, karmasik ve
yuksek teknolojiye dayanan, herhangi kiglcuk bir aksakligin ya
da yanlisin telafisi olanaksiz ya da c¢ok zor zararlara neden
olabilecegi g6z o6nunde bulundurulmal ve projenin her
asamasinda buna uygun proje yonetimine mutlak surette
uyularak hareket edilmelidir. Projenin yer seciminden
baslayarak, projelendirme, insa, isletme ve sonlandiriimasi
sureclerindeki lisans verme ve uygulamalara her agamada Ust
dlzeyde guvenlik ve kalite gerekleri egemen olmalidir.

Projelendirme ve igletim ¢ok yogun, karmasik ve detayl

teknolojik uygulama ve analizleri gerektirmektedir. Bunu
karsilayacak ulusal ve uluslararasi bilgi, uygulama ve deneyime
sahip yetismis, glincel gelismelerden haberdar uzman
personele blylk gereksinim bulunmaktadir. Uygulamanin her
asamasl, uluslararasi kabul godren standartlara uygun
gelistirilmis ulusal normlara uygun gerceklestiriimelidir.
Nukleer enerji yatinmlarinda kullanilan teknoloji iyi secilmeli,
nikleer atik ¢opligl ya da nikleer ¢oplik olma tehlikeleri goz
ardi edilmemelidir. Konunun teknik ve mali boyutu dikkate
alindiginda bazi durumlarda koti niyetinden  slphe
edilemeyecek yanl bilgi ve/veya bilgi kirlenmesinden de s6z
edilmesi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararasi gelismeleri saglkl ve dogru
bicimde degerlendiren, konunun yerel, ulusal ve uluslararasi
nitelik ve gereklerine uygun surdurilebilir ydnetimini esas alan
ulusal nikleer enerji politikasinin belilenmesi; ardindan bunu
hayata gecirecek uygun kiiresel, ulusal ve yerel stratejilerin
gelistiriimesi; sonucgta da en uygun kurumsal idare ve yetkin
personelin tum titizligiyle konunun yonetimini gergeklestirmesi
gerekmektedir. Nukleer enerji programinin basarisi igin gugld,
bilingli bir siyasal kararlilik gerekmektedir. Yonetimdeki bu
kararllik, nukleer enerji ile ilgili ¢agdas hukuki mevzuatin
olusturulmasi; buna uygun kurumsal yapilanma; ulusal eneriji
politikasi icinde yerini alan nikleer enerji politikasi gereklerine
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uygun ekonomik, sosyal, mali, teknik ve cevresel yoOnetim
stratejileriyle  desteklenmis  butlincul eylem programina
dayanmalidir.

NUkleer enerji programlarinin basarisinda baslica iki
onemli boyut dikkat cekmektedir. ilk olarak, uluslararasi
konjonktirde klresel standartlara uygun kurumsal igbirliginin
gelistiriimesi; ikinci boyutta buna paralel olarak ulusal diizeyde
ekonomik ve gevresel nitelikleriyle kabul edilebilir, yapilabilir ve
surdurilebilir 6zellikteki butlincul eylem programinin yerel ve
ulusal kamuoyunda sosyal kabulinln gergeklestiriimesidir.
Genel anlamda, ulkemizin, stratejik ve teknolojik 6neme sahip
enerji politikasi kapsaminda, belirlenmis bir nikleer enerii
politikasi henlz bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede yarim yuzyih
bulan, ve her defasinda yeniden bastan baslayan c¢abalar
dikkate alindiginda (ilkemizde, genel politikadan yoksun,
dinyadaki gtincel gelismeleri takip amacini glitmekten o&teye
gecemeyen siyasal tutum, énemli teknik, idari ve mali agmazlar,
yuksek oranda disa bagimhlik, kurumsal yetersizlikler, sosyal
kabuldeki ¢cok énemli engeller, etkin olamayan kamuoyu, disa
kapallik ve gizlilik, kararsizlik gibi baslica sorunlar dikkat
cekmektedir.

Ulkemizde niikleer enerji santrali alaninda baslatilan
girisimler de basansizlikla sonuclanmigtir. 1956 yilindan
glinimuze uzanan slregte, resmen baglatlan ve yapim
asamasina kadar gelinen nlkleer santral projelerinde basarisiz
olunmustur. Plan ve proje diizeyinde niikleer santral ¢abalarinin
pratik uygulamalan gerceklesememis; kalkinma planlari, yatinm
programlari, siyasal parti ve hikiimet programlarindaki hedef ve
amaclar bu kapsamda idealden 6teye gegememistir. Bunun en
onemli nedeni ise, konuya yuksek duzeyde uzmanlk ve diger
ilgili konularda buttincil yaklagimi gerektiren sirekli ve kararli
anlayis yerine salt ihale ve operasyon bakis agisiyla gegici
¢ozimlerle vyaklasilmasidir. Bununla birlikte, ulusal enerii
politikasina eklemlenmis nikleer enerji politikasi ve stratejisi ile
buna bagh eylem planinin olmayisi yeni bir ylzyllda kendisine
surdurilebilir ve kabul edilebilir bir gelecek arayisindaki
ulkemizde, nukleer enerji konusunda yapilmasi gereken daha
¢ok isin bulundugunu hatirlatmaktadir.
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Basarisizligin nedenlerinin kararli ve butincil yaklasimla,
detaylarniyla analiz edilerek gelecek politika ve stratejileri
sekillendirmesi kacinilmazdir. Nukleer enerji konusunda karar
verme ve uygulamada baslica sorumlu siyasal iradenin tim
verileri bilimin 1s1ginda degerlendirerek belirleyecegdi nikleer
enerji politikasi ve buna iligkin uygulama kararlari o derece
dogru, vyerinde ve kabul edilebilir olacaktir. Bunun
basarlamamasi  durumunda, gecmiste toplum  olarak
yasadigimiz zaman ve maliyet kayiplarina ek olarak, gelecekte
de telafisi zor ya da imkansiz her turll kaybin yasanabilecegi bir
gercektir. Gelinen noktada gegen yarim ylzyillik ntikleer santral
tarihgemizde kaybedilen zaman, harcanan emek ve
sermayenin, kisaca bosa giden c¢ok dederli ulusal sermayenin
oldugu bilinmelidir.

Diger taraftan c¢ok o6nemli bir konu da, Ulkemizin
nikleer enerjide dis sermaye ve onun rekabet alanina girmesi
neticesinde surecin basarisiz yénetiminin, Ulkemizi ya iyi bir
pazar ya da eski teknoloji ¢opliglu haline doénustirmesi
tehlikesinin varligidir.

3. TURKIYE’'DE NUKLEER ENERJi PROJELERINDE
SOSYAL KABUL SORUNU VE HALKIN REDDETME
SENDROMUNUN ARASTIRILMASI

Turkiye’'de, nikleer enerji ve nukleer santral insasina
iliskin  gunimuze kadar vyapllmig calsmalar gbézden
gegcirildiginde konunun salt proje bazinda hazirlanan raporlarla
ele alindigi; nukleer santralin inga edilecegi yOrenin ‘sosyal
kabulline’ yonelik ampirik arastirmalara dayal degerlendirme ve
analizlerin yapilmadi§i; basta yoére halki olmak Uzere ulusal
dizeyde de somut projeye iliskin kabul ve red cepheleri
arasinda uzlasly! ifade edecek sosyal kabullin olusturulmasina
yonelik somut girisim ve programlarin
gelistiriimedigi/gelistirilemedigi gézlemlenmektedir. Bu durumda
konunun, tiim ydénleriyle degerlendirildigi, siyasal karar alicilar
basta olmak Uzere ulusal ve yerel kamuoyunu bilgilendirici, bu
cercevede yore halkinin sosyal kabulliniin arastirildigi, somut
proje bazinda toplumsal uzlaslyr amaclayan olasi girisim ve
programlarin 6énerildigi 6zgun bilimsel calismalara duyulan
gereksinim aciktir. Turkiye, dncelikle, niikleer enerji ve nikleer
santral insasi konusunda Dunya ve Turkiye gercgeklerini bilimsel
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olarak tanimlamali ve yorumlamaldir. Ayrica, nukleer santral
projelerinde basarinin dncelikle santralin insa edilecedi yérede
halkin sosyal kabulinun gelistiriimesiyle ilgili oldugunun
bilincinde olmalidir.

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen alan
arastirmasi, temel bir boslugu doldurmaya ydnelik alaninda ilk
0zgin calisma olma 6zelligi gdstermektedir. Ayni zamanda
arastirma, oncelikle, nikleer enerji ve nikleer santral insasi
konularinda vyerel dlizeyde ‘sosyal kabulin’ basariimasi
geregine dikkat cekmektedir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin  konusu, Turkiye’de nukleer enerjinin
gelecegi ve basarisinin 6nemli bir dayanaginin, planlanan
nikleer santral projelerinde yo6re halkinin sosyal kabulinin
basariimasi oldugu dulstincesiyle, kabul ya da red seklinde
bicimlenen ancak kabuledilebilir ve yapilabilir girisim ve
program oOnerileriyle saglanacak uzlasi ile sonuclandiriimasi
gereken ‘sosyal kabulin’ olasi nikleer santral insasinin
planlandigi Mersin, Sinop ve Kirklareli illerinde gergeklestirilen
anket calismasi ile incelenmesidir.

Bu kapsamda gercgeklestirilien alan arastirmasinin
amaci ise Mersin, Sinop ve Kirklareli illerinde kurulmasi
planlanan nukleer santral konusunda halkin tutum ve
distinceleri ile nukleer enerji konusundaki kabul ve red
davraniglarini bilimsel olarak ortaya koyarak buna uygun
degerlendirme ve analizlerde bulunmaktir. Bununla, ulusal
enerji politikasina butinlesik nlkleer enerji stratejisinin en
6nemli unsuru sosyal kabul konusunda bilimsel bilgi ve veriler
elde edilecek; yapilan degerlendirme ve analizlerle yerelde
saglanan/saglanacak uzlasinin ulusal ve uluslararasi 6lcede
tasinmasi mimkiin olacaktir.

Gerceklestirilen alan arastirmasi ile Glkemizde nukleer
santral insasi konusunda siyasal iradenin kararli agiklamalari ile
diger illere gére daha 6n plana ¢ikan Mersin, Sinop ve Kirklareli
illerinde yore halkinin ntkleer enerji konusundaki ilgileri, bilgileri,
genel kani ve dusunceleri; nikleer santral ingasi projesine kabul
ya da red davraniglan; risk ve guven algilamalari; bilgi
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kaynaklar ve kendilerini nasil ifade ettikleri konularinda verilerin
elde edilmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda bulgularin
degerlendirimesi ve analiziyle de nukleer enerji ve nlkleer
santral ingasi konularinin teknik oldugu kadar sosyal igerigine
de dikkat cekilerek, Glkemiz icin nlikleer santral ingasi ve sosyal
kabul sorunu konularinda ‘yol haritasr’ niteliginde degerlendirme
ve analizlerde bulunulmustur.

3.2. Arastirma Yoéntemi

Arastirma, esas olarak durum belirleyici yéntem ile
anket teknigi kullanilarak elde edilen verilerin degerlendiriimesi
ve analizi Uzerine kurulmustur. Bu yontem ile nikleer enerji ve
nikleer santral insasiyla ilgili olay ve olgulan anlama,
gruplayabilme ve aralarindaki iligkileri ortaya cikarabilmeye
dayanan bir sureg izlenmigtir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Alan arastirmasi, birbiriyle iligkili ancak mekansal
Ozellikleri agisinda birbirinden farkll tG¢ ayn alanda; Mersin,
Sinop ve Kirklareli illerinde 384’er katiimci olmak tzere toplam
1.152 vatandasla yuz ylze goérusillerek gerceklestirilmistir. Bu
yonuyle her il icin arastirma evreni ve &rneklemi ayrica
belirlenmistir. Ancak nukleer santralin yapimina iliskin siyasal
iradenin  Mersin-Akkuyu'’dan yana  belilenmesi, anket
uygulamasina iliskin calismalarin da burada yogunlagsmasi
sonucunu beraberinde getirdiginden daha sonra belirlenen
orneklemler gergevesinde ayni anket formunun nikleer santral
insasl icin siyasal iradenin uygun gordigu diger iller Sinop ve
Kirklareli illerinde  de uygulanmasi, karsilastinlabilir
degerlendirme ve analizlerin de ortaya cikmasina olanak
saglamistir. Bu acidan, evren ve érnekleme temel teskil eden
veriler, Adrese Dayall Nufus Kayit Sistemi’nin (ADNKS) 2007 yili
verileri esas alinarak tespit edilmistir. Bu durumda arastirma
evreni, her il icin 2007 yill mevcut sehir ve kdy nufuslandir.

Bununla birlikte nlkleer enerji ve nikleer santral
konularinda asgari dizeyde de olsa duyussal ve bilissel bilgi
arka planlarinin olmasi gerektiginden hareketle ve anketin yiz
yuze yapllacagi g6z oninde bulunduruldugunda, 0-19 yas
gurubu ihmal edilmistir. Bu nedenle c¢alisma evreni igin s6z
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konusu olan toplam nifus Mersin'de 1.036.784; Sinop’ta
138.190; Kirklareli’'nde ise 246.977 kisidir.

3.4. Arastirmanin Baslica Sorulan, Soru Formunun
Olusturulmasi ve Arastirmanin Uygulanmasi

Arastrmanin  durum  belirleyici ydntemi  geregi,
arastirma kapsaminda ele alinan ve yanit aranan baslica
arastirma sorular sunlardir:

. Mersin, Sinop ve Kirklarelinde katilimcilarin
nikleer enerji ve nikleer santral konularinda kisisel kanilari ve
tutumlarn nasildir?

. Katihmcilarin nukleer enerji ve nlkleer santral
konularinda bilgileri ve ilgileri hangi duzeydedir?
. Katihmcilarin nukleer santral insasina yoénelik

kabul ve red davraniglar hangi dizeydedir?

. Katihmcilarin nukleer santral insasi hakindaki
kabul ya da red davranisini etkileyen tutumlarn nelerdir?

. Katihmcilarin  nukleer enerji konularinda bilgi
kaynaklarindan yararlanma dlizeyleri nasildir?

. Katihmcilarin nukleer enerji ve nlkleer santral
konularinda ilgili kisi ve kurumlara gtiven dlzeyleri nasildir?
. Katilimcilarin niikleer santral insasi karar ve

uygulama sureclerine katiim distincesi ne diizeydedir?

. Katilimcilarin  demografik ve diger toplumsal
Ozellikleri nelerdir?

. Demografik ve diger toplumsal 6zelliklerin ilgili
davranis ve tutumlara etkisi nasildir?

Turkiye’de halkin nukleer enerji ve nikleer santral

insasl konusunda tutum ve davraniglarini saptamak U(zere
bilimsel 6l¢ltlere uygun herhangi bir alan arastirmasina
rastlanamadigindan anket formu igerigi, bu kapsamda yapilmis
bilimsel c¢alismalardan ve ilgili kamuoyu yoklamalarindan
yararlanilarak proje ekibi tarafindan gelistirilmistir.
Sorularin  ¢gogunlugu cevap secgeneklerinin belirgin  olma
durumuna gore besli Likert tipi 6lceklemeye dayal kapal uglu
sorulardan olusmaktadir. Bunun yaninda kisa cevapli agik uglu
sorulara da yer verilmigtir. Bulgularin analizinde kullanilmig olan
besli Likert tipi 6lgeklendirme desenleri asagida gosterilmigtir:
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1 2 k] 4 5
Eesmhkle Katilsyonum Kararsizim Katihmiyvonim Eesmlikle
Kesinlikle Destekliyorum — Kararsizim  Desteklemiyonmm Eesinlikle
Kesmhkle Givenrvorum  Kararsizim Gilvenmiyonnm Eesmlikle

Alan arastirmasi kapsaminda hazirlanan soru formu,

Mersin-Sinop-Kirklareli il butininde belirlenen sehir-kdy

orneklemine yuz ylze goriusme teknigdi ile proje ekibi ve anket
gorevlilerince, 19 Ocak-13 Subat 2009 tarihleri arasinda
uygulanmistir.

3.5. Verilerin Degerlendiriimesi ve Analizi

Arastirmanin yiritaldigld uygulama alanlannda veri
toplama c¢alismalarinin tamamlanmasi sonrasinda toplanan
niceliksel verilerin istatistiksel degerlendirme ve analizleri
yapilimistir. Bu kapsamda verilerin analizinde 6rneklemin veri
toplama anindaki durumunu yansitmasi acgisindan ve belli
degiskenlere iligkin frekans ve yuzde dagiimlar; iki ya da daha
¢ok degdisken arasinda gdézlenen iliskinin istatistiksel agidan
anlamh olup olmadigina yoénelik Mann-Whitney ve Kruskal-
Wallis testleri; diger degiskenler arasindaki iligkiler ise
regresyon analizleriyle test edilmistir.

4. SATIRBASLARIYLA ARASTIRMA BULGULARI

Ankete katllan toplam 1.152 kisinin vermis oldugu
yanitlar ile Mersin, Sinop ve Kirklareli illerindeki katilimcilarn
yanitlann  frekans ve yuzde dagilimlan ayn ayn
degerlendirildiginde asa@idaki bulgular ortaya ¢ikmaktadir:

. Kent-Kir ~ érneklemleri  Mersin, Sinop ve
Kirklarel’inde mevcut yerlesim &zelliklerini temsil etmektedir.
Ankete katilan toplam 1.152 kKiginin %66,6’s1 il merkezi ve
ilcelerde yani kentlerde; %33,4'U0 ise belde ve kdylerde yani
kirda ikamet etmektedir.

o Cinsiyete gore ankete katilanlarin %56,4’G erkek;
%43’6’sI kadindir.

. Medeni duruma gbére her (¢ ilde ankete
katilanlarin yaklasik Ucte ikisi, %64,2’si evli; %31,6’sI ise
bekardir.
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. Yaslarina goére Mersin, Sinop ve Kirklareli
illerinde ankete katlan 1.152 kisi degerlendirildiginde:
Katihmcilarin 20-39 yas araliginda yer alan %56,8’inin geng-orta
yetiskin; 40-59 yas araliginda yer alan %36,9’unun ileri yetigkin
ve %6,3’'Unln ise 60 yas ve Uzeri yasl grubunda olduklar
anlasiimaktadir.

o Katihmcilar, ¢ogunlukla o ilde dogmus, diger bir
ifadeyle, aslen o ilden olan hemsehrilerdir. Sinop’'ta ankete
katilanlarin %77,1’i Sinop dogumlulardan; Kirklarel’nde ankete
katilanlarin %76’s1 Kirklareli dogumlulardan; Mersin’de ankete
katilanlarin ise %66,4'0 Mersin dogumlu hemsehrilerden
olugmaktadir.

. Egitim durumlan incelendiginde toplam 1.152
katilimcinin yaklasik Ggte birinin ilkbégretim mezunu; diger Ugte
birinin de Universite ve lisans Usti egitime sahip oldugu
anlasiimaktadir. ilkokul ve ortaokul yani ilkégretim mezunu
olanlarin orani %32,1; lise mezunu katiimcilarin orani %35,4;
Universite mezunlarnnin orani ise %28,8'dir. Toplam 30 katilimci,
%?2,6 lisansistu egitim mezunudur.

. Mesleklerine goére, Mersin, Sinop ve Kirklareli
orneklemleri toplaminda 1.152 katimcidan %24,9'u belli bir
egitimi ya da oda vb. meslek drgtittine tyeligi gerektiren serbest
meslek sahibi kigilerdir. Bunu %16,4 ile memurlar takip
etmektedirler. Katiimcilar arasinda ev hanimi bayanlar %14,5;
isciler %10,1; esnaf %9,5; dgdrenciler %9; emekliler %8,9 ve
ciftciler %3,6 oranindadir. Katiimcilardan %3,2’si ise igsizdir.

o Ortalama aylik gelirleri, degerlendirildiginde
katilimcilardan %13,6’sinin aylik ortalama gelirinin asgari tcretin
de altinda alt gelir grubunda; %36,4’Unln alt-orta gelir
grubunda; %27,3’Unln Ust-orta gelir grubunda; %22,7’sinin ise
2 bin TL ve JUstinde yliksek gelir grubunda oldugu
gOrilmektedir.

. Mersin, Sinop ve Kirklareli illerinde ankete katilan
toplam 1.152 kiginin %70,9 gibi 6nemli cogunlugu 21 yil ve Uzeri
bulundugu yerde yasayan hemsehrilerdir. Diger bir ifadeyle her
10 katimcidan 7’si, 21 yildan fazla siredir o ilde yasayan
hemsehrilerdir.

o Katihmcilarin bir sivil toplum kurulusuna (STK)
tyeligi ile ilgili soruya verilen yanitlari incelendiginde ankete
katilan 1.152 kisiden 346’sinin yani %30’'unun bir STK Uyesi
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oldugu; %70inin ise bdyle bir Gyeliginin  olmadigi
anlasiimaktadir. Diger bir deyisle, ankete katilan her 10 kisiden
3’U STK’lara uye iken 7’si Gye degildir.

. Uye olunan STK’larin hangi konu(lar)da faaliyet
gOsterdigiyle ilgili soruyu ise her (¢ il toplaminda yanitlayan 346
kisinin yanitlan incelendiginde bu STK’larin sendika ve oda
agirlikli oldugu egitim ve dayanisma amacl STK’larin da bunlari
izledigi anlasiimaktadir.

. Secimlere katilim acisindan bakildiginda Mersin,
Sinop ve Kirklareli illerinde taplam 1.152 kisiden 1.017’si,
%88,3’, en son gerceklesen genel secimlerde oy kullandidini
belirtmistir. Diger bir deyisle her 10 katiimcidan yaklasik dokuzu
bir sekilde siyasal iradesini sandiga yansitmistir.

. Oy verdikleri siyasal parti. Her ¢ ilde ankete
katilarak, 2007 milletvekili secimlerinde oyunu kullandidi siyasal
partiyi belirten katihmcilarin yanitlar incelendiginde, toplam 857
kisiden %49,7’sinin CHP’ye; %25,3'iinlin Adalet ve Kalkinma
Partisine (AKP); %16,7’sinin de Milliyet¢i Hareket Partyisi'ne
(MHP) oy verdigi anlasiimaktadir.

. Katihmcilarin nikleer santralle ilgili ilk kanaatleri
‘olumsuz’dur. Ankete katilarak nikleer santral dendiginde
akliniza ilk gelenler nelerdir? sorusunu yanitlayan 1.074 kisiden
%64,2’sinin aklina “olumsuz”; %35,8’inin ise “olumliu” kanilar
gelmektedir. Olumsuz kanilar arasinda %13,3 ile radyasyon-
tehlikeli atik-zehir; %10,6 ile Cernobil-patlama; %11 ile zararli-
tehlikeli-kirlilik; %10,2 ile ¢evre; %7,7 ile kanser akla ilk gelenler
olurken; olumlu kanilar arasinda ise %31,6 ile enerji temini ilk
sirada yer almaktadir.

. Vatandaglar, kendi yoérelerinde nikleer santral
kurulmasini istememektedirler. Mersin, Sinop ve Kirklareli’nde
katihmcilar, kendi ydérelerinde modern, gulvenli bir nuikleer
santral ingasi dlslincesini %24,9 ile desteklerken; bu
distinceye Kkarsi cikanlarin, desteklemeyenlerin orani ise
%65,1’dir. Tum katlimcilar dikkate alindiginda her on
katilimcidan biri yani %10’u ise kararsizdir.

. Vatandaglar, kendi ydreleri yani Mersin, Sinop ve
Kirklareli diginda Turkiye’de baska bir yerde modern, givenli bir
nikleer santral ingasi sézkonusu oldugunda bu konudaki
distincelerinde bir degisim goérilmektedir. Katilimcilardan kendi
ili disinda, Turkiye’de bagka bir yerde nikleer santral yapiimasi
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dislincesini destekleyenlerin oraninda artis; desteklemeyenlerin
oraninda ise azalis gortlmektedir. Mersin, Sinop ve Kirklareli
disinda, Turkiye'de nikleer santral yapilmasini destekleyenlerin
orani  %32,8; desteklemeyenlerin ise  %53,8'dir. Tim
katilimcilarin %13,4’U ise kendi ili disinda Turkiye'de bir nukleer
santral kurulmasi konusunda kararsizdir.

. Katihmcilara gore, enerji konular, Turkiye’nin
oncelikli konular arasinda bulunmamaktadir. Katilimcilarin
yanitlarinin aritmetik ortalamalarina gére Turkiye’nin éncelikli ilk
bes konusu sdyle siralanmaktadir: 1. issizlik (1,45); 2. terdr ve
su¢ (2,78); 3. genel siyaset ve siyasal istikrar (3,00); 4.
yoksulluk (3,09) ve 5. kirlilik, erozyon, ormanlarin yok olmasi
vb. baslica ¢evre sorunlandir (3,59).

. Katilimcilara goére, nlkleer santral, kendi yerel
glindemlerinde ilk bes glindem konusu arasinda da yer
almamaktadir. Katihmcilarin yanitlannin aritmetik oratlamalarina
gore kendi yorelerinin oncelikli ilk bes gindem konusu soyle
siralanmaktadir: 1. igsizlik (1,56); 2. go¢ (2,99); 3. yerel yonetim
hizmetleri (3,07); 4. sug oranlari (3,16) ve 5. saglik hizmetleridir
(3,20).

. Katihmcilara gére Mersin, Sinop ve Kirklareli
illerinin gundemlerinde nlkleer santral konusunun hangi
Onemde  degerlendirildigi  aritmetik  ortalamalara  goére
incelendiginde ise dnemli farkliliklar gérilmektedir. Sinoplulara
goére, Sinop’un gindeminde nukleer santral Ustlerde Ug¢lincl
oncelikli konu olarak yer alirken (3,06); Mersin’de altinci (3,30);
Kirklareli'nde ise altlarda, 6ncelik siralamasinda ancak onuncu
sirada (3,57) degerlendiriimektedir.

o Katihmcilara gbére nikleer santrale sahip bir tlke
nikleer silah da yapabilir. Katilimcilardan %65,3'0 nukleer
santrale sahip bir Uulkenin nlkleer silah da yapabilecegi
ifadesine katilirken; %18,7’si bu ifadeye katimamaktadir.
Nikleer enerji santrali sahipligi ile nukleer silah yapabilme
konusunda katiimcilardan %16’sI kararsizdir.

. Katihmcilarin yaklagik yarisi niukleer enerjinin,
enerji temininde disa bagimlhg azaltacagl distncesindedir.
Katilimcilardan %52,6’si niikleer enerjinin enerji temininde disa
bagimliligi azaltaca@ ifadesine katilirken; %21,5’i bu ifadeye
katimamaktadir. Nukleer enerjinin enerji temininde disa
bagimhligi azaltacagi konusunda katiimcilarin dortte biri ise
(%25,9) kararsizdir.
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. Katihmcilarin yaklasik yarisina gore niukleer enerji
kiresel 1sinmayla micadelede olumlu katki saglamamaktadir.
Ankete katllanlardan %23,2’si nlkleer enerjinin kiresel
Isinmayla micadelede olumlu katki saglayacagi distincesine
katilirken; %49,8’i bu ifadeye katimamaktadir. Nikleer enerjinin
kiresel i1sinmayla micadelede olumlu katki saglayabilecegi
konusunda kararsiz olanlarin orani ise %27,1’dir.

. Katilimcilara gére nikleer santrallerde kaza riski
her zaman vardir. Ankete katilanlardan %87,8'i nukleer
santrallerde kaza riskinin her zaman var oldugu ifadesine
katiirken; sadece %5,9'u bu ifadeye katimamaktadir. Bu
konuda kararsiz olanlarin orani ise sadece %6,4’tur.

o Katihmcilarin buylk gogunluguna goére nukleer
santrallerde radyoaktif atik sorunu tam olarak ¢odzilememigtir.
Ankete katilanlardan %76,2’si nlkleer santrallerde radyoaktif
atik sorununun tam olarak c¢oézulemedigi ifadesine katilirken;
sadece %6,7'si bu ifadeye katimamaktadir. Nukleer
santrallerde radyoaktif atkk sorununun tam olarak ¢oézulip
¢ozilemedigi konusunda katihmcilarin %17,1’i kararsizdir.

. Katihmcilarin gogunluguna  gobre  elektrik
uretiminde nukleer enerjinin kullanilmasiyla enerji kaynaklarinda
cesitlilik saglanir. Ankete Kkatllanlardan %57,9’'u elektrik
uretiminde nukleer enerjinin kullanilmasiyla enerji kaynaklarinda
cesitlilik saglanacagi ifadesine katilirken; %16,4’4 bu ifadeye
katimamaktadir.  Elektrik  Uretiminde  nukleer  enerjinin
kullaniimasiyla enerji kaynaklarinda cesitliik saglanacagi
konusunda her doért katiimcidan biri (%25,7) kararsizdir.

o Katihmcilarin ~ ¢cogunluguna  gbére  nukleer
santrallerle beraber o llkeye nikleer teknoloji de transfer edilir.
Ankete katilanlardan %58,9’u niikleer santrallerle beraber o
Ulkeye nikleer teknoloji de transfer edilir ifadesine katilirken;
%17,9’u buna katimamaktadir. Bu konuda kararsiz olanlarin
oranl ise yine yuksek, %23,2°dir.

. Katihmcilara goére ulkemizde enerji agiginin
nikleer santral kurmak yerine, enerji tasarrufu yapilarak ya da
riizgar, glines veya jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklar
kullanilarak doldurulabilir. Tarkiye’de enerji agiginin nikleer
santral kurmak yerine, enerji tasarrufu yapilarak ya da rizgar,
glines veya jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanilarak doldurulabilecegi distincesine ankete katilanlarn
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onemli cogunlugu, %82 ile katilirken; enerji aciginin bu sekilde
kapatilabilecegi dusuncesine katiimayanlarin orani ise sadece
%9’dur. Ulkemizde enerji aciginin kapatiimasinda yenilenebilir
enerji kaynaklari ya da tasarruf yapilarak kapatilabilecegi
konusunda kararsizlarin orani ise %9,1’dir.

. Katihmcilara goére Turkiye’nin enerji ihtiyacini
karsilanmasinda yenilenebilir kaynaklara &éncelik verilmelidir.
Katihmcilarin  ilgili soruya verdikleri yanitlarin  aritmetik
ortalamasina gore ulkemizde enerji ihtiyacini kargilamak Uzere
Ooncelik  verilmesi gereken enerji  kaynaklan  sdyle
siralanmaktadir: 1. rlzgar (2,46); 2. gunes (2,47); 3. hidro
(3,70); 4. jeotermal (4,21); 5. dogalgaz (4,98); 6. kdmur (5,46);
7. petrol (5,94); 8. nikleer enerji (6,74) bigiminde
siralanmaktadir.

. Katilimcilara gére, kendi illerinde kurulacak olan
nikleer santral tehlikelidir. Ankete katllanlann %81,3’0
yoresinde kurulmasi dlstnilen nlkleer santrali tehlikeli
gorirken; %18,8'i tehlikeli gdrmemektedir.

o Kendi ilinde kurulacak olan nikleer santrali
tehlikeli gbrenlerin bunun nedenlerini siraladiklarinda: Ankete
katilanlann, kurulacak olan nikleer santrali tehlikeli gérme
nedenleri konusunda verdikleri yanitlar aritmetik ortalamalan
dikkate alinarak siralandiginda ilk sirada insan saghgini tehdit
etmesi (1,49); ikinci sirada ¢evre kirliligine neden olmasi (1,60);
tclncu olarak guvenli bigcimde isletilemeyecegi (1,73); dérdinci
olarak teror saldirlarina hedef olabilecedi (2,28) ve son sirada
ise psikolojik korkularinin varligi (2,50) gosterilmektedir.

o Kurulacak nuikleer santralin “insan saghgini tehdit
etmesi” nedeniyle tehlikeli gérenler bu ifadeye %91,3 oraninda
katilirken sadece %1,7’si katimamaktadirlar. Ankete katilanlarin
%7,1’i ise kurulacak olan santralin insan saghgini tehdit edecegi
nedeniyle tehlikeli olacagi konusunda kararsizdir.

o Kurulacak nukleer santralin “cevre Kkirliligine
neden olacagl” nedeniyle tehlikeli gérenler bu ifadeye %87,7
oraninda katilirken %4,6’s1 katlmamaktadir. Kararsizlarin orani
ise %7,7'dir.

o Kurulacak olan santralin “guvenli
isletilemeyecedi” nedeniyle tehlikeli bulan katiimcilar énemili
cogunluktadir. Katiimcilarin %81,5’i guvenli igletilemeyecegi igin
santrali tehlikeli bulurken %4,6’si bu digtncede degildir. %13,9
oranindaki katiimci ise kararsizdir.
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o Kurulacak bir nikleer santralin “terér saldirilarina
hedef olma” nedeniyle tehlikeli gérenler bu ifadeye %58,9
oraninda katiirken %14,8'i katimamaktadirlar.  Ankete
katilanlarin  %26,4’G ise kurulacak olan santralin teror
saldinlarina hedef olacagi nedeniyle tehlikeli olacagl konusunda
kararsizdir.

o Kurulacak  bir  nukleer santrali tehlikeli
gorenlerden “psikolojik korkularim var” ifadesine katilanlarin
orani %61,7; katilmayanlarin ise %26,7’dir. Ankete katilanlarin
%11,6’s1 ise nlkleer santrali tehlikeli gérme nedeni olarak
psikolojik korkularinin varhigr konusunda kararsizdirlar.

. Katilimcilarin nikleer enerji konusunda
yararlandiklan bilgi kaynaklan acisindan ankete katilanlarin,
nikleer enerji konularinda yararlandiklan bilgi kaynaklariyla ilgili
yanitlan aritmetik ortalamalar dikkate alinarak siralandiginda ilk
sirada TV-Radyodan (2,74); ikinci sirada gazetelerden (2,89);
Uglincl olarak internetten (3,27); dérdincu olarak es, dost ve
akrabalardan (3,43); STK’lardan (3,72) ve son sirada ise
bilimsel ve mesleki yaynnlardan (3,87) yararlandiklan
anlasiimaktadir.

. Katihmcilarin nikleer enerji konularinda belirtilen
kisi ve kurumlara glven duzeyleri siralandiginda: Ankete
katilanlarin, nikleer enerji konularinda belirtilen Kkisi ve
kurumlara yonelik guven duzeyleriyle ilgili yanitlan aritmetik
ortalamalar dikkate alinarak siralandiginda ilk sirada bilim
insanlan (2,00) olmak Uzere, daha sonra sirasiyla STK’lara
(2,70), arkadas cevresine (2,85), TAEK’e (2,87); mulki idarelere
(3,00); ETKBye (3,15); medyaya (3,44), yerel ydnetim
birimlerine (3,47) ve son sirada isletmeci sirkete (3,81)
glvendikleri anlagiimaktadir.

. Mersin, Sinop ve Kirklarelinde katilimcilarin
blylk ¢ogunlugu ilinde kurulmasi planlanan nikleer santralle
ilgili ne destek ne de protesto amaciyla dizenlenmis bir
faaliyete katlmamistir. Ankete katilan toplam 1.152 kigiden
%79,6’st son iki yl degerlendirildiginde ilinde kurulmasi
planlanan niikleer santralle ilgili ne destek ne de protesto
amaciyla duzenlenmis bir faaliyete katimamistir. Bu tlr bir
faaliyete katilanlarin orani ise sadece %20,4'tur.

. Kurulmasi planlanan santralle ilgili olarak
katilimcilar, buylk cogunlukla protesto amacgl faaaliyetlere
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katilmiglardir. ilinde kurulmasi planlanan niikleer santralle ilgili
bir tur faaliyete katildigini ifade eden 235 kisi; 60’1 destek amacl,
395’i de protesto amacli toplam 455 faaliyete katihm saglamigtir.
Ayni katiimcinin birden fazla destek ya da protesto faaliyetine
katihmi midmkindir. Bu durumda her (¢ il toplaminda 235
katlimcinin katilimda bulundugu toplam 455 faaliyetin buyuk
¢ogunlugunu, %86,8’ini protesto amach; %13,2’sini de destek
amach faaliyetler olusturmaktadir. Kurulmasi planlanan ntikleer
santrale destek amach gerceklestirilen faaliyetler arasinda
toplanti-panel-seminer vb. etkinliklere katilim éne ¢ikmaktadir.
Kurulmasi planlanan nikleer santrali protesto amach
gerceklestirilen faaliyetler arasinda imza kampanyalarina ve
gOsteri yaruyuslerine katihm 6ne gikmaktadir.

. Katihmcilar, nikleer santral yapim karari alinmasi
ve uygulanmasinda yore halkina danisiimasini, ilgili sivil toplum
kuruluglarinin katkilarina acik olunmasini istemektedir. Ankete
katilan vatandaslarin buylk c¢odunlugu %90,9'u, bu sirecte
devletin nikleer santral yapim karar alinmasi ve bu kararin
uygulanmasinda yoére halkina da danigmasini, ilgili sivil toplum
kuruluslarinin katkilarina acgik olmasini isterken; sadece %9,1’i
ise yapim karar alinmasi ve uygulanmasinda devletin tam yetkili
olmasi gerektigini dugsinmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE ANALIZLER

Genel olarak degerlendirildiginde vatandaslarin ne
genel, Glke gindeminde ne de yerel glndemlerinde nukleer
enerji ve santral bulunmamaktadir. Vatandaslara gore ulkenin
ve kendi illerinin gundeminde igsizlik-ekonomik sorunlar
Oncelikle yer almaktadir. Bu filgi azh@in’ ‘bilgi azhgr ile de
iliskilendirmek mimkindur. Vatandaslar, radyasyon ve Cernobil
ornegi gibi kazalar nedeniyle niikleer enerji ve niikleer santralle
ilgili ‘olumsuz’ kanaatlere sahiptirler.

Yine ankete katilan vatandaslar, kendi yoérelerinde
nikleer santral kurulmasini istememektedirler. Nikleer santrali
destekleyenler (%24,9) ile desteklemeyenlerin (%65,1) oranlar
nikleer santrali olmayan AB llkeleri ile benzerdir. ‘Kesinlikle
desteklemiyorum’ yanitlari NIMBY (Not-In-My-Back-Yard arka
bahcemde olmasin) seklinde tanimlanacak olursa, karsi
cikanlarin oranlan %38’lere diusmektedir. Bilin¢li programlarla
bilgilendirilen ybére halkinin kararsizlar da dikkate alindiginda
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sosyal kabulinin saglanmasi mumkindir. Sinoplular, diger
illere gore nikleer santrali daha fazla oranda desteklerken
(%29,1); Kirklarelililer, daha fazla oranda reddetmektedirler
(%71,1).

Katihmcilarin  nikleer enerji ve nukleer santral
konularindaki duistinceleri, kanilan ve inanglar, bulunduklar
illerde (Mersin, Sinop ve Kirklarel’nde) kurulmasi planlanan
modern, guvenli bir nidkleer santral insasini destekleme-
desteklememe davranigini etkilemektedir. Vatandaslarin nikleer
santralle ilgili davraniglarini en fazla kaza riski (P=0,00) ile
radyoaktif —atiklarla ilgili olumsuz tutumlan (P=0,002)
etkilemektedir. Bununla birlikte nlkleer santralle ilgili olumlu
tutumlarinda nukleer santralle birlikte nikleer teknolojinin de
transfer edilecegi (P=0,001), enerji kaynaklarini gesitlendirecegi
(P=0,248), nukleer enerjinin disa bagmhig azaltacagi
(P=0,407) ydénindeki tutumlan etkili olmaktadir. Bu noktada
bilingli hazirlanacak egitim programlari ile halkla etkin iletisimin
saglanmasi sosyal kabuliin arttinimasinda etkili olacagi
diasindlebilir.

Vatandaslar, kendi yoreleri disinda Turkiye’de baska
bir yer so6zkonusu oldugunda, nlkleer santral insasini
destekleyenlerin orani artarken (%32,8), reddedenlerin oraninda
azalig gorulmektedir (%53,8). Bu ise vatandaslarin kabul ya da
red davraniglarinda, santral kendilerinden uzakta insa
edildiginde, avantajlarini daha fazla algilayabildikleri ile
aciklanabilmektedir. Vatandaslara gére nukleer santral
tehlikelidir. Tehlikeli gérenler yérelerinde (P=0,00) ve Turkiye'de
baska bir yerde (P=0,00) de nilikleer santral ingasina karsidirlar.
Yine Mann-Whitney testi analizi sonucuna gére kadinlar (533,9),
erkeklere gore (609,40); Kruskal-Wallis testi analizine gore
CHP’liler (382,23), AKP (508,87) ve MHP (453,87)
secmenlerine goére nilkleer santrali tehlikeli bulmaktadirlar.
Bununla birlikte vatandaslar, tehlikenin nedenleri olarak insan
saghigini olumsuz etkilemesinden, cevreyi tehdit edeceginden,
glvenli igletilemeyeceginden, terér saldinlarina  hedef
olabileceginden ve son olarak da psikolojik korkular nedeniyle
endise duymaktadirlar.
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Mann-Whitney, Kruskal-Wallis testleri ve regresyon
analizleri sonuglarnna goére: Vatandaslardan kadinlar (622,45),
erkeklere goére (541,01); emekliler (611,79) ve ev hanimlar
(611,65) diger meslek sahiplerine gére; bir STK Uyeligi olanlar
(614,10), bir STK Uyeligi olmayanlara (560,36) gore; CHP’ye oy
verenler (497,48), AKP (317,73) ve MHP (370,49) se¢cmenlerine
gore yorelerinde kurulmasi planlanan santrale karsi
cikmaktadirlar.

Vatandaslar niikleer enerji konularinda en ¢ok TV-
Radyodan ve gazetelerden bilgi edinmektedir. Bununla birlikte
nikleer enerjiyle ilgili olumlu-olumsuz tutumlarini, STK’lar
(P=0,00) ile bilimsel-mesleki kaynaklardan (P=0,006) aldiklar
bilgiler  sekillendirmektedir.  Vatandaslar nukleer enerji
konularinda en fazla bilim insanlarina givenmektedirler. Bunu
STK’lar takip etmektedir. Ancak vatandaslar, Enerji veTabii
Kaynaklar Bakanligrna, enfazla yararlandigi bilgi kaynagi
medyaya, belediye ve kdy idarelerine ve en yiksek oranda da
isletmeci sirkete gliivenmemektedir.

Vatandaglarin bilim insanlarina (P=0,00), TAEK’e
(P=0,018), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgina (P=0,00),
medyaya (P=0,001) ve isletmeci sirkete (P=0,000) gliven
dlzeyleri, nikleer santralle ilgili kabul ya da red davraniglarini
belirlemektedir. Bunlar arasinda isletmeci sirkete ve Bakanlga
olan guiven dizeyleri daha da etkili olmaktadir.

Vatandaglar, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik oldukc¢a
olumlu tutuma sahiptirler. Vatandaslar, llkemizde enerji agiginin
nikleer santral kurmak yerine, enerji tasarrufu yapilarak ya da
rizgar, glnes veya jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklar
kullanilarak  doldurulabilecegi  dusuncesindedirler.  Yine
vatandaslar, Turkiye’'nin enerji ihtiyacini kargilamak igin éncelik
verilimesi gereken enerji kaynaklarini énem sirasina goére
siraladiklarinda ilk sirada riizgar olmak lizere onu gines, hidro,
jeotermal, dogalgaz, kémur, petrol ve son sirada nikleer enerii
izlemektedir. Bununla birlikte katlimcilann, Tlrkiye’de enerji
aciginin nikleer santral kurmak yerine, enerji tasarrufu yapilarak
ya da rlizgar, gines veya jeotermal gibi yenilenebilir ener;ji
kaynaklan kullanilarak doldurulabilecegini distinenler, kendi
illerinde (Mersin, Sinop ve Kirklarelinde) ya da Tiurkiye'de
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baska bir yerde modern, guvenli bir nikleer santral insasi
dislincesini desteklememe egilimindedirler (P=0,00).
Vatandaslarin ¢ogunlugu, kurulmasi planlanan santralle ilgili ne
destek ne de protesto faaliyetlerine katiimamistir.

Son olarak katilimcilar nikleer santral yapiminda devletin yoére
halkina danismasini ve STK’larin katkilarina acik olunmasini
istemektedirler. Katiimcilardan, niikleer santral kurulmasi karari
allnmasinda ve alinan kararlarin uygulanmasinda devleti tam
yetkili olarak gérmek isteyenler, bu sireclerde katiimcihig
isteyenlere gobre kendi yoérelerinde bir nukleer santral
kurulmasini daha fazla destekleme egilimindedirler (P=0,00).

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

NIMBY (Not-In-My-Back-Yard Arka bahgemde olmasin)
belli yatrmlara yénelik yére halkinin reddetme davranigidir.
NIMBY calismalari, halkin basit¢ce kabul ediyor ya da reddediyor
seklinden c¢ok, vatandaslarin kabul ya da red davraniglarini,
tutum ve davraniglarini, risk algilarini, beklentilerini, gtivenlerini,
buna yonelik dnerileri konu edinen bilimsel yénteme dayanan
aciklamalardir. Bu anlamda Turkiye’de halen yapilmis-
tamamlanmig resmi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Neticede
sorumlu kurum ve kuruluglarin belli yatrmlara yodnelik yoére
halkinin  reddetme davraniglarini  konu edinen NIMBY
calismalarini géz ardi ettikleri anlasiimaktadir. Bu duruma
nikleer tartismalarda konunun salt teknik ve/veya siyasal
Ozellikleriyle 6ne c¢ikmasinin etkili oldugu dusunilmektedir.
Konu teknik oldugu kadar demografik, davranigsal, psikolojik,
sosyal igerigi ile de ele alinmalidir.

Turkiye’'de nukleer enerjinin, enerji temininde ‘secenek’
olarak yer alabilmesi bilingli ve istikrarl siyasal iradenin varligina
baglidir. Hikimet, artan elektrik talebini karsilamak, enerjide
disa bagimliigi azaltmak ve elektrik Uretimi kompozisyonunu
cesitlendirmek amaciyla elektrik enerjisi Uretiminde nukleer
enerjiden faydalanma konusunda kararlidir. Turkiye’de yarim
asr bulan ve ‘baslamayan senfoni’ olarak da adlandirilan ve
temel 6zelligi ‘basansizlik’ olan nikleer sertivenimizin, 2015-
2020 yillan arasinda gercgeklestirilecek nukleer santral
yatinmlariyla sona erdiriimesi hedeflenmektedir. Dunyanin higbir
yerinde herhangi bir konuda oldugu gibi nukleer enerji
konularinda da mutlak kabul ya da mutlak reddin bulunmamasi
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dogaldir. Turkiye’de nikleer tartismalarda eksik olan, konunun
sosyal boyutunda NIMBY davraniginin arastirimasidir. NIMBY
¢alismalarinin, ntkleer enerji konularinda  sosyal kabulln
saglanmasi, mevcut kabulin arttinimasinda ‘uzlasinin’ nasil
saglanacagina yénelik sorumlulara bilimsel veri saglama amaci
hatirlanmalidir.

Burada bilim insanlarina ve sorumlu idarelere disen
gorev ise sudur: NIMBY davraniginin dogal bir olgu oldugu
kabul edilerek; yoresel, bdlgesel ve ulusal dizeyde
vatandaslarn davranis, tutum, algi ve beklentilerini konu edinen
aciklayici calismalarin periyodik tekrarlanmasi; buradan elde
edilen verilerle  diger bilimsel calismalann ivedilikle
gerceklestiriimesidir. Sodylenecek her sézin, alinacak her
kararin, girigilecek her uygulamanin bilimsel verilere dayanmasi
‘uzlasinin’ temel sartidir. Ancak bu durumda nikleer tartismalar,
tlkenin yararina ve onun Onlind acici nitelik kazanabilecektir.
Siyasal irade, yetkili kurumlarini bu anlamda harekete gegirecek
idari ve hukuki tedbirleri acilen almalidir.

Oncelikle siyasal irade halki bir deger olarak gérmeli;
halkin géris ve dusincelerini, daha etkin ve basarili bir ydnetim
icin dnemsemelidir. Siyasal irade, ne salt burokratik yaklasimla
‘emret-yaptir’, ne de populist bir yaklasimla ‘halk istiyor-
istemiyor’ seklinde davranmalidir. Karar slreclerinde sosyal
kabul dikkate alinmalidir. Siyasal iradenin yapmasi gereken; tam
ve dogru verilere dayanan stratejiler gelistirmesi, buna uygun
sosyal, ekonomik, hukuki, idari ve kurumsal uygulamalarla
allnan kararlarin  hayata geciriimesidir. Nukleer enerji
konularinda yénetimin basarisi, sureglerin her asamasinda
acikhgin, seffafigin, karsilikl iletisimin, katiim ve isbirliginin
glvence altinda olmasina baghdir. Cogulculuk ve etkinlik bu
anlamda kamu-0zel-sivil sektorler icin de basarinin temeli
olacaktir.

Alan calismasi sonucunda kisaca ézetlenen bilgi ve
verilerin anlattigi sudur:

Oncelikle niikleer enerjiden ulusal enerji politikasi
icinde yararlanip-yararlanmama oncelikle siyasal bir konudur.
Sorumlu hukumetlerin alacaklar bu kararda konuyu teknik ve
diger ozellikleriyle ele almalari kaginiimazdir. Nukleer enerjiden
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yararlanma ya da nukleer santral kurulmasi konularinda bu
anlamda temel belirleyici olan siyasal kararhliktir. Mutlaka
toplumlarda nukleer taraftarlan ve karsitlari olacaktir. Farkli olan,
modern, demokratik ve c¢ogulcu toplumlarda halkin sosyal
kabulinlin alinan ya da alinacak olan kararlarin basarisi igin
vazgecilmez olmasidir. Ustten alta, kapali ve gizli siireclerde,
halki edilgen hatta yok sayan, kati birokratik nitelikteki ‘emret-
yaptir' anlayisi yerine; cogulcu, etkin, acik, seffaf, katilimci
sureclerde yoOnetisim temelli modellerde halki baslica etken
varlik olarak goéren ‘Gzendir-uygula’ anlayigiyla davraniimasi
Onerilmektedir.

Turkiye'de yaklasik yarm yuzyili bulan nikleer enerji
ve nikleer santral ingasi tartismalarinda, glinimuzde gelinen
son nokta artik “Turkiye’de nulkleer santral yapilmasinin
mamkin oldugu” yéninde siyasal kararlihigin en st dizeyde
olmasidir. Ulkemizde niikleer enerji ve niikleer santral ingasi
konularinda siyasal kararliik ne kadar belirginse de en azindan
konunun sosyal yéni o derece ‘belirsizdir. Turkiye’de, nikleer
enerji ve nlkleer santral ingasi konular genelde aclk ve net
olmayan slreclerde ¢cogu ‘teknik’ ve ‘raporlar diizeyinde ele
alinirken, konunun ‘sosyal’ niteligi ihmal edilmistir. Sorumlu
kamu kurum ve kurulusglar, Universiteler ve sivil sektorler
tarafindan konunun ‘sosyal kabul' 6zelligi arastinimamis;
sonugta Ozgun bilimsel c¢alismalarin ve verilerin olmadigi
ortamda tarafl ya da tarafsiz konu hakkindaki tartismalar,
karanlikta seytan taglama ‘retorigine’ varmistir.

Literatiirde nukleer enerji ve nukleer santral insasi
konularini bilimsel arastirma konusu yapan galismalar, 6éncelikle
saglikh verilerle konunun ‘teknik’ ve ‘sosyal’ 6zelliklerinin
birbirinden bagimsiz gérilemeyecegi konusunda
birlesmektedirler. Nikleer enerji ve sosyal kabul sorunu
literatlirinde Onerilen ise 6zellikle katlimin saglandigi acik ve
seffaf sureclerde halkin, konunun avantaj ve dezavantajlan
hakkinda tam ve dogru bilgilenmesi; bunu saglayan ve givence
altna alan sosyal, ekonomik, hukuki, idari, kurumsal
dizenlemelerin bir butin olarak yer aldigi o yéreye 6zgln
politika, strateji ve programlarla sosyal kabuliin saglanmasidir.
Bu niteligi ile dncelikle Turkiye’de halk, strecin bir aktéru olarak
kabul edilmelidir. Konunun teknik oldugu kadar sosyal yoénu
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kiicimsenmemeli, mevcut ve gelecek ¢alisamlara halkin sosyal
kabulii entegre edilmelidir. Bu acidan siyasal karar alicilara
politika ve strateji gelistirmede “yol haritasi niteligindeki” 6zgun
bilimsel caligmalarn ivedilikle gergeklestiriimesi; elde edilen
bilgi ve verilerin degerlendirilerek stratejilerin gelistiriimesi;
uygun programlarla bunlarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Kamu ya da hukuken sorumlu kurum ve Kkuruluslann bu
anlamda bilim insanlan, arastirma kurumlan ve ilgili STK’lar ile
isbirligi yapmalari kaginiimazdir. Bu konuda sorumlu kurumlarin
ya da Kigilerin burokratik, kiskang, dislayici ya da cekingen
tavirlarla davranmasinin mevcut ‘sosyal sermayenin’ bosa
harcanmasini sirdirecegi bilinmelidir.

Bu konuda o6nerilen ise sudur: Halkin nikleer enerji ve
nikleer santral insasi konularinda ‘sosyal kabulind’ arastiran
calismalarin baslica dar-yerel, orta-boélgesel ve genis-ulusal
Olcekte olmak U(zere (¢ dizeyde gerceklestiriimesi; bu
calismalarin periyodik araliklarla tekrar edilmesi; sonug¢ ve
degerlendirmelerin  ilgili  politika, strateji ve program
dizaynlarinda mutlaka dikkate alinmasidir. Kisaca halkin nikleer
enerji ve nlkleer santral insasi konularnndaki goéris ve
distncelerinin hem arastirma konusu olarak arastirmacilar
tarafindan, hem de gelecege yo6n veren kararlarinda karar
vericiler tarafindan dikkate alinmasidir. Béylece halk ve onun
Oncelikleri 6nem kazanmis, yore halki tam ve dogru olarak
bilgilendirilmis, projenin basarisinda ‘uzlagr’ saglanmis ve
hepsinden dnemlisi sure¢ devlet-halk iletisimiyle demokratik ve
¢ogulcu bicimde ydrtllerek sosyal kabul basariimis olacaktir.
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