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OZET

es-Siiyhti’nin Hem ‘u’l-hevami‘ Serhu Cem ‘i’l-cevdmi * Adl1 Eserinin Incelenmesi
Hazirlayan: Osman YILMAZ

es-Siytti (911/1505) nahivle ilgili yeni bir yontem kullanmayi denemistir. Nahiv
hakkinda Cem ‘u’l-cevami‘ isimli bir muhtasar kaleme aldiktan sonra bunu Hem ‘u’l-
hevami‘ adinda bir eserle serh etmistir. Her ikisi de tasnifleri ve muellifine kadarki
hilafiyyatin tamamini icermesi bakimindan muhtevasinin benzersizligi iddiasiyla

yazilmstir.

Bu aragtirmanin temel amaci es-Siiylti tarafindan Hem ‘u’l-hevdmi “in benzersizligi
iddia edilen icerik ve metodunun incelenmesidir. Bu amag, es-Siiyiati’inin diger usil
kitaplariyla  karsilastirilarak  metodolojisi  ve serhin  metin analizi  yapilarak
gergeklestirilecektir. Bununla birlikte, yazarin metodolojisi baglaminda, bir yandan
Ogretim unsurlarmin tespit edilmesi bir yandan da metnin birey iizerindeki tesirinin ortaya

¢ikartilmasi amag¢lanmuistir.

Bu arastirma giris, iki ana boliim, ve sonugtan ibarettir. Giris, ¢alismanin konusu,
amaci, dnemi ve metodu hakkinda 6zet bir bilgi vermektedir. iki ana boliimden meydana
gelen bu arastirma ii¢ asamada planlanmustir. lki es-Siiy(ti’nin hayatmi, eserlerini, 6zelde
Hem ‘u’l-hevami i ve onun konumunu analiz eden biyografik ve tarihi asamadir. ikincisi
eser hakkinda ustile yonelik asamadir. Sonuncusu da metin analizi seklindedir. Calisma

stiresince elde edilen bulgular ve ulasilan diisiinceler sonug kisminda verilmistir.

Anahtar kelimeler: es-SuyGti, Hem ‘u’l-hevami‘, Cem ‘u’l-cevdmi‘ fi’'n-nahv, Arap
dili, Nahiv, Hilaf, Dilbilim, Dil, Muhtasar, Serh, Islam, Ilahiyat, Din.



ABSTRACT

A Study of al-Suyuti’s Book Entitled Ham ‘ al-hawdmi‘ Sharh Jam * al-Jawami
Ph.D. Candidate Osman YILMAZ

Al-Suyiti (d. 911/1505) tried to use a new method about “nahw”. After his
compendium, “mukhtasar” about nahw named Jam * al-jawami‘, he wrote a commentary,
“sharh” on Jem * entitled Ham * al-hawdmi ‘. Both were written with a claim to uniqueness

of their designs and contents as they contain all “khilafiyyat” up to that time.

The subject matter of that thesis and the main purpose of this research is to analyze
contents and method exercised in Ham* al-hawami‘. This aim will be substantiated by
analyzing of the text and al-Suyfiti’s method, and by comparing other books which were
written by author in methodology. Herewith, detection of both of educational matters and
effects of the text on a person is aimed, in the context of the author’s method.

The dissertation consists of an introduction, two main parts, and a conclusion and
resoults. The introduction gives brief information about the subject of the study, its
purpose, importance and method which are used in the thesis. This research which has two
main chapters, is planned in three stages: First one is biographical and historical stage
which analysis al-Suyti’s life, his works such as Ham * al-hawami‘ and it’s scope. The
second one is the methodological stage about Ham ‘; and the last one is the text analysis.

Opinions obtained during the study are mentioned in the conclusion.

Key words: al-Suy(ti, Ham* al-hawimi‘, Jam* al-jawdmi‘, Arabic, Nahw,

Linguistics, Lenguage, Khilaf, Compendium, Commentary, Islam, Theology, Religion.
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ONSOZz

Her sozilin neticesi basinda gizli, ameller de niyetlere goredir. Niyet hayir olunca
akibet de hayir beklenir. Hayirli bir niyetle baslanilan bu ¢aligmaya bismillah. Varligindan
kelamiyla haberdar edip huzurunda bulunmay1 bahsedene elhamdulilldh. O’nu dinlemeyi
O’nunla konusmayi hayatinin her aniyla gosteren rahmetin tecessiim etmis haline
salatullah. ilk anindan bugiine O’nunla beraber ve yolunda olanlara selamullah ve ilmi

ilmek ilmek isleyip aktaranlarla yasayanlara giptayla barekallah.

Ik defa merhum Osman Kanatsiz’da gordiigiim Arapga kitaplarin ne olduklarmi
merak edip dururken onlar1 okuyup anlayabilmem igin bana kol kanat geren ailemin
hakkmi 6deyemeyecegim bir gergek. Cocuk halimizle onca insani yetistirmeye calisan
hocalarimiz ile smirsiz imkan saglayan Kestanepazari’nin ve Izmir’in hakki ise sanirim hig
odenemeyecek. Insan sebepler diinyasinda pek ¢ok plan yapsa da elindeki hep takdirin
icinden bir secenek. Nasibime es-SiiyGti gibi bir “dlemi” ¢alismay1 yazana bin bir siikiir

daha diyerek...

Bu ¢alisma bir eser incelemesi. Her eser okudugumda Ismail Ozding, Fuat Yildirim,
Seyfettin Dursun ve Hulusi Hatipoglu’nun dersleri gelir aklima. “Bir eser tek basina
kainattir.” ve “Tath su varken aci i¢ilir mi, hi¢ kaynak dururken baska yere gidilir mi?”
ciimlelerine “Ilmi kimden aldigmniza dikkat edin, ilim dininizdir.” diisturunu ekledikleri
icin minnettarim. es-SiiyGti’nin “Hayatimda beni en fazla yoran eserim.” dedigi Hem ‘u’l-
hevami “ini incelerken bu hakikatleri defalarca tekrarlamak zorunda kaldigim igin

mutluyum.

Tiirkiye’de, ansiklopedi maddesi disinda hakkinda mustakil ¢alisma bulunmayan bu
eserle ilgili bir yandan metnin kendisi diger yandan miiellifinin usiil diisiincesi acilarindan
karsilagtirmali bir inceleme yapildi. Nahvin kurulusundan kendisine kadar tiim birikimi
degerlendirdigini ve bazi iddialar1 ileri siren yazarin bahsettigi hususlar incelendi, eserin
muhtevasmin tahliline ek olarak miiellifin diger telifleriyle de mukayese edildi. Boylece,

Hem ‘u’l-hevami “de usiliin islenisi somutlastirildi.

Bu caligsma sadece son birkag yilin degil tiim yasamim art1 birka¢ yilin tirlintidiir.
Bugune kadar kendisinden istifade ettigim tiim 6gretmen ve hocalarima tesekkiirler. Maddi
destegiyle bu ¢alismanin tamamlanmasinda katkilar1 i¢in TUBITAK ’a; ¢alhiyma imkan1 ve

her tiirlii destegi sunan, guler yizli personeliyle ilgilerini eksik etmeyen, akademik gorgi
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ve disiplin icinde yol gosteren Columbia University MESAAS Departmani’na, Butler
Merkez Kiitiiphanesi’ne ve ozellikle kutliphanenin Middle Eastern direktorliigiine sonsuz
tesekkiirler. Arastirma siliresince U.S.A.’de bize yakindan destek veren Colak, Elkas,
Solak, Birtek, Kizilkaya, Ullah, Déar, Erkmen, Basaran ile Tekin ailelerine, Tuba Nur
Hanim’a, yakinliklar1 ve dostluklariyla New York’ta 10 Minare’nin tum bireylerine, CU
MSA ve CUMC MSA’e, Igra Mescid, Mescidii’r-Rahmaén ile The Islamic Cultural Center

of New York’a, adin1 anamadigim herkese ve tim kurumlara 6zel tesekkiirler.

Ozellikle bu arastirmamin bagndan itibaren gerek ilmi gerekse sahsi yakinlhigini,
destegini ve anlayigini esirgemeyen, ¢alismama yon vermesinden, zenginlestirmesinden ve
tim yardimlarindan dolay1 degerli hocam Dog¢. Dr. Ramazan Demir’e ve komite liyeleri
Prof. Dr. Muhsin Akbas ve Dog¢ Dr. Mirza Tokpunar’a ayrica tezin gelistirilmesi ag¢isindan
kiymetli katkilarin1 sunan degerli jiiri iiyelerime tesekkiir ederim. Ilgisinden ve elinden
gelen tiim destegi ictenligiyle saglamasindan ve ayrica ufuk agici katkilarindan dolay1 Prof.
Dr. Muhsin al-Musawi’ye de tesekklrl bir bor¢ bilirim. Tez c¢alismasmin ¢esitli
asamalarinda yardimlarin1 esirgemeyen kiymetli hocalarim Mehmet Yilmaz ve Mehmet

Akinci ile Fatih Ozsecen arkadasima tesekkiir ederim.

Dualar1 ve sevgileri ile destek olan ailelerimize, kardeslerimize ve arkadaslarimiza da
ayrica tesekkiir ederim. Bir evde iki talebe olarak huzurla yasayabilme imkanini saglayan,
bu tezi yardimlari, 6zverisi, anlayisi ve destekleriyle yazdigim, bas miizakerecim ve bu
calisgmay1 bastan sona okuma nezaketini gOsteren cigerparem Yyar-1 sidikama sonsuz

tesekkiir ederim. Kemal Allah’a mahsustur. Hata ve kusurlar tarafimdandir.
Gayret kuldan, tevfik Allah’tandur.

TUBITAK tarafindan 2214-A kapsaminda desteklenen bu calisma, Hem ‘u’l-
hevdami °1 bir delikanliyken kaleme alan es-Siiylti’ye ithaf edilmistir.
Osman Yilmaz

1 Ocak 2014
New York
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, IiDDIALARI, YONTEMI,
KAYNAKLARI, SINIRLANDIRILMASI VE SUNUMU

Baslangi¢ mahiyetindeki bu boliimde eser incelemesi tzerine kurulu bu ¢alismanin
icerigi ve sistemi hakkinda verilmesi planlanan 6n bilgiler takdim edilecektir. Bu nedenle
bu ana baslik altinda arastrmanin konusu, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklari ele

almacaktir.
1. Arastirmanin Konusu ve Secilmesi

Islam’la birlikte hemen herbirisi dinin bir boyutuyla alakali pek ¢ok yeni ilm1 disiplin
meydana gelmistir. Bunlar ¢ikis noktalar1 itibariyle ayni kaynaklara ve esaslara
dayandiklarindan dolayi, birbirleriyle siki bir iliski i¢indedirler. Nahiv de Islami ilimler
arasinda yer almaktadwr. Bir din dili haline gelmesinden sonra, Arapga’nin kisa siirede
yazili metinlerden kurallarmm tespit edilmesinin (Kitdbilesmesinin/klasiklesmesinin)
basladig1r bilinen bir olgudur. Digerlerindeki ilmi gelisim seyri nahiv sahasinda da

gorulebilmektedir.

Bir ilm1 disiplin haline gelen nahiv, bir yandan bu sahadaki uzmanlarin diger yandan
da zamanla birer ilim sehri haline gelen kimi merkezlerin ellerinde ilerlemistir. Tarih
boyunca siyasi, ekonomik ve sosyal degiskenlerle pek ¢ok merkez olusmustur. Bununla
birlikte dinin korunmasi amacina matuf baslayan nahiv ¢alismalar1 gerek kaynak gerekse
ustl bakimindan iki ana merkez etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle Basra ve Kiife daha

sonra ortaya ¢ikan ilmi muhitlerden ayrilmaktadir.

Ister bir merkeze bagl kalarak isterse bunlardan bagimsiz bir sekilde, bir yandan
nahiv meseleleri diger yandan da tespit edilen bilgilerin aktarimi ve 6gretilmesi hususunda
cesitli yaklasimlar sergilenmistir. Nihayetinde bir klasik haline gelen metin merkezli
calisma ve metotlar gelistirilmistir. Buna gore de cesitli literatiirler ortaya c¢ikmustir.
Baslangicta iiretilen miidellel ve uzun eserler zamanla basamaklandirilmistir. Bu sistemde
ogrenci ilk etapta sadece meselelerin 6zunl veren muhtasarlar/metinler ile karsilasmus,
hatta bu telifler ezberlenebilmesi i¢in nazma dokiilmiistiir. Ikinci basamakta muhtasarlarda

yer alan konularin hem tekrar1 hem de delillendirme ve izahlarin yer aldig1 serh tiirii
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eserlerle ylz yiize gelen 6grenci, genelde ezberindeki metnin anlam diinyasina girmis;
neden, nasil, ni¢in gibi sorulara cevap bulmustur. Tiim bunlara 6rneklem de eklenince,
soyut kavramlar somutlasarak Ogrencinin bilgileri sabitlenmis, pekistirilmis ve
genisletilmistir. Bir iist asamada da farkli goriisleri i¢eren eserlerle 6grencinin diger bakis
acilartyla yiizlesmesi ve dogrulariyla miicadelesi saglanmistir. Bu sistemde muhtasar ve
serh, belirli bir alanda ihtisasin ilk basamagini meydana getirmektedir. Zira temel bilgiler

oziimsenmeden ve Onciiller kavranmadan sonuca dogru ulasmanin imkan disiligi agikardir.

Eserleri meydana getirenler elbette sahipleridir. Islam tarihinde bazi muellifler gerek
telif ettikleri kitaplarin muhtevalar1 gerekse cesitliligi bakimindan diger yazarlardan
ayrilmaktadir. Bunlardan birisi de Islimi ilimlerin hemen her alaninda séz sahibi es-
Siiytti’dir (v. 911/1505). Onuncu asrin ilk evrelerine kadar yasayan miiellif tiim Islami
ilimlerin kendisinde toplandig1 ve bu nedenle herbirisinin digeriyle iliskisini gelistirebilen
bir kisidir. es-Suyati Arap dili hakkinda pek ¢ok eser vermistir. Bunlardan birisi de nahiv
alaninda kendisine kadar s6z sdyleyenlerin goriislerini bir araya getirdigi Cem ‘u’l-cevami‘

isimli muhtasaridir.®

Arap dili hakkinda vazgecilmez isimlerden miras kalan nahiv hazinesinin ardindan
“hilaf” alaninda kaleme alinmis bir muhtasarin anlasilmasinda zorluklar yaganmasi normal
bir durumdur. Bunlarin giderilmesi bizzat miiellifi tarafindan gergeklestirilmistir. Her
miiellifin sunum teknigi, mevcut bilgi ve birikimin algilanmasini etkileyecegi gibi; bir
metnin yorumlanmasi yeniden anlamlandirilmasi seklinde diisiiniildiigii takdirde, herhangi
bir telifin yazar1 tarafindan serh edilmesi ortaya c¢ikabilecek anlamlandirma
problemlerinden soyutlanmay1 saglayacaktir. Bu nedenle miiellifin Hem ‘u’l-hevami‘ adli
caligmasi® kendi muhtasarini serh etmesi bakimindan 6nemlidir. Ma‘lmun i‘lamini
gerektirecek bir durum yoksa, sahaya yeni bir eser stirmek, séylenecek ya yeni bir s6zi ya
da farklilig1 gerektirir. Aksi takdirde tekrara diismenin kagar1 yoktur. O halde es-Siiyiti’nin
bu eseri yeni yahut farklhidir, en azindan 6yle olmahidir. Zira muellifi, s6z konusu eserini
cesitli iddialarla kaleme almistir. Buradan hareketle ilgili telifin ¢caligilmasi diistintilmiistiir.
Sonug olarak bu tezin konusu Hem ‘u’l-hevami‘ adli eserin, yazar tarafindan ileri siiriilen

iddialar baglaminda incelenmesidir.

! CeIéIUddTnAeS-SUyGtT, Cem ‘u’l-cevami‘ fi'n-nahv, (thk.: Dr. Nasr Ahmed Ibrahim ‘Abdiil‘al), 1.
baski, Mektebetii’l-Adab, Kahire, 2011.

z Amif., Hem ‘u’l-hevami* fi serhi Cem i’l-cevami, (thk.: Ahmed Semseddin), [-III, 1. baski, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrit-Libnan, 1998.
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Dil varligimi ve giiclinii, sosyo kiiltiirel, ekonomik ve siyasi pek ¢ok etmene bagl
sekilde ortaya koyabilmektedir. Islami ilimler ve Miisliiman toplumlar i¢in, Osmanli’nin
Anadolu topraklar1 izerindeki kismu istisna kabul edilerek, genel manada modern donem
oncesi ve modern donem farkhiliklar arz etmektedir. Ozellikle kolonize edilen topraklar
izerindeki insanlarin diisliince ve yasam bigimleri de yeniden sekillenmeye basladigindan
dolay1 gesitli sikintilarm giindeme geldigi malumdur. Miisliiman cografyalarda din dili
olarak benimsenen ve belirli toplumlarin ana dili Arapg¢a hakkindaki nahiv ¢aligsmalar1 da

modern donemde, klasigin yaninda, bazi degisiklerle ele alinmaya devam etmektedir.

Modern 6ncesi ansiklopedik tarzda nahiv alanindaki son hilaf eseri 6zelligini tastyan
Hem ‘u’l-hevami‘ bagindan itibaren ilgili ilmin tarihi, cografi ve fikrT degisim ve
gelisiminin takip edilebilecegi bir muhteva sunmaktadir. Zira eser, heniiz Islam
cografyasinin ve Misliman alimlerin kendi ilmi disiplinlerini asil kaynak ve
yontemlerinden iiretmeye devam ettikleri ve ¢oziimlemeleri igeriden yaptiklari zaman
diliminde kaleme alinmistir. Bu da dilin dis etkenlerden olabildigince soyutlanarak kendi

0z haliyle tartismalara konu edilisi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Hem ‘u’l-hevami‘ yontem farkhiliklarmi ve kaynaklar1 tarafindan kullanilan
arglimanlar1 sunmasi bakimmdan, modern donem 6ncesinde nahiv tartigmalarinit muhteva
ve usil acisindan genel bir sekilde tasvir edebilme imkani1 saglamaktadwr. Ilgili eser,
DIA’da madde kapsaminda ele almmasi disinda Tiirkiye akademyasinda miistakil sekilde
calisiimamistir. Bu durum, ilgili eserin neliginin ortaya konabilmesi i¢in ele alinmasinin

kararlastirilmasinda biiyiik bir etkendir.

Islami ilimlerin bir biitiin seklinde degerlendirilmesi, Arap¢a’nin bu ilim dallarmim
ediniminde zorunluluk arz etmesi ve miiellifin kendisini Islami ilimlerde déneminin en
yetkin kisisi seklinde diisiinmesi bahse konu serhin arastirilmasi diisiincesini tetiklemistir.
Zira boyle bir yazarm, diger alanlardaki maharetini bu eserinde de sergileyecegi onciilii ile

hareket edilmistir.

Ister siyasi, askeri ve ticari, ister sosyal ve isterse ferdi ihtiyaclardan dolay1
Arapga’nin edinimi hususunda bilindigi gibi iki farkli veche vardir: Fusha ve ‘Ammice.
Kolonize mantig1 hari¢ tutulmak kaydiyla, Tiirkiye gibi ana dili Arap¢a olmayan Ulkelerde
genellikle din dili seklinde 6grenilen, dinin kaynaklarina inmeyi, onlar1 dogru anlamay,

buradan hareketle dogru bilgilere ulasma hedefinin yanisira resmi dili ifade eden fusha,
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daha cok metin calismalar1 (zerinden yiiriitiilmektedir. incelenen eserin bu ozellikte

kendisine kadarki boylesi tiim birikimi igerdigi iddias1 da bir bagka 6nemli saiktir.

Arap diinyasina komsu Tiirkiye’de Arap dili 6gretimi, anadil edinimi harig, daha ¢ok
din gayesiyle gerceklesmistir. Bu da bugine kadar ilgili dilin 6gretilmesinde ve
Ogrenilmesinde bu amaca yonelik eserlerin verilmesini dogurmustur. Genellikle sosyal
ortamda kullanilamayan bir dil manzumesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Hem ‘u’l-hevami’
sadece nahiv sahasinda degil tiim Arap dili hakkinda nahve tealluk eden hususlar1 igeren
bir eserdir. Bir bakima miidellel bir eser olmasindan kaynaklanan bu durumun yanisira
ornekleminin ve sevahidinin genisgligi de dikkat ¢ekmektedir. Bahsedilen bu son husus

eserin ¢alisilmasinda 6nemli bir etkendir.
2. Arastirmanin Amaci, iddias1 ve Sorulan

Bu arastirmanin temel amaci, nahiv alaninda hilaf agisindan kendisinden 6nceki tiim
birikimi kullandig1 iddiasiyla kaleme alinan disiplinlerarast bir gramer eserinde
benimsenen yontemin ve muhtevanin incelenmesidir. Bu da metnin ve mdellifin usil
diistincesinin analizi ile gerceklestirilecektir. Boylelikle ilgili iddianin saglamasinin
yapilmasit ve denemesinin basar1 orami ortaya cikartilmak istenmistir. Bu ana amacin
yanisira Ozellikle eserin kaynaklari ve ustl verilerinin tespiti gibi yan amaclar da
bulunmaktadir. Bu acidan calismanin farkhi ayaklar1 vardir: ilki biyografik, tarihi ve
kiltiirel bir arastirma, ikincisi sistem ve dilbilim ag¢ilarindan bir inceleme, sonuncusu ise
metin analizidir. Buradan hareketle bu tez ¢alismasmnin baslangigta es-SiiyGti’nin Islami
ilimleri bir arada degerlendirdigini ve gelistirdigi ustlle inceledigi furG‘un tutarhiligini
iddia ettigi belirtilmelidir. Ancak yazarin kaleme aldig1 yas1 ve kaynaklar1 geregince gesitli
sikintilarin meydana gelecegi 6n kabulii ile ilgili tutarlilik iddiasi, 6zellikle yararlandigi
eser yahut kisilerden dolayr meydana gelen noksanliklardan ayristirilarak, es-Styati

Ozelinde ileri siiriilmiistiir.

Bu amaclara ve iddiaya paralel, tez ¢alismasinda sonuca ulastirilmasi diisiiniilen ve

arka planda daima sorgulanacak bazi sorular vardir:
Eserin iddialar1 ne kadar gerceklesmistir?
Muhtevanin zenginligi ve ¢esitliligi nahiv tarihini yansittyor mu?

Miiellif kendisiyle tutarlt mi1?



Miiellifin usil diisiincesi eserde nasil yer aliyor?
Bu eserin muhatabina katkis1 nedir?

Bir Islami ilimler birlikteligi gériiliiyor mu?

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, tezin amaglar1 dogrultusunda belirlenen asamalarla uyumlu sekilde,
cesitli yontemlerden yararlanilmistir. Bahse konu yontemler, miiellifin us@l diisincesinden
elde edilelerek dogrudan es-Suyti merkezli bir arastirma yapilmasi hedeflenmistir. Bu tez,
eser incelemesi lizerine kurulmustur. Bu nedenle oncelikle bir tespit ¢alismasidir. Zira
miiellifinin  iddialar1 birinci asamada kendi eserinden elde edilecek bulgularla
degerlendirilebilecektir. Bunun igin iki tiirlii tespit islemi gerceklestirilmistir. I1ki, eserin
kendi muhtevasina yonelik bir nahiv calismasinda bazi beklentileri karsilayacak sekilde
kaynaklari, sevahidi ve ydntemi hakkindaki tespitlerdir. ikincisi ise Hem ‘u’l-hevimi
disindan gerceklesecek tespitlerdir. Bunlar da iki sekildedir. Ilki, kullanilan ustliin bu
alanda da telifleri bulunan miiellifin ilgili eserlerinden tespit edilmesidir. Digeri, eserden
elde edilen son bulgularin, 6zellikle karsilastirilmasi gereken yerlerde, Hem ‘u’l-hevami “in

ana kaynaklarinda yer alis1 seklindedir.

Tespit esasma bina edilen bu ¢alismada isletilecek ikinci yontem karsilastirmadir.
Bu, tespitlerin birbirleriyle iliskisinin kurulmasi seklinde gergeklestirilmistir. Oncelikle
miicllifin eserlerinden tespit asamasinda elde edilen bulgular birbirleriyle karsilastiriimas,

ardindan igeriklerine gére uyumlu bulunanlar muhtevaya dahil edilmistir.

Belirlenen tespitlerden hareketle gergeklestirilen mukayeselerin ortaya c¢ikardigi
sonuclarla tim bulgular tahlil/analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bunun neticesinde de
yeniden bir yapilandirmaya gidilmistir. Bu nedenle benimsenen bir diger yontem de
ingd’dir. Buradan hareketle miiellifin hem hayati hem de eserinin muhtevasmin bu
islemlerin herbirinden gegirildigi ve son hallerinin teze yansitildig1 belirtilmelidir. Tarihi
verilerde daha cok tespit ve mukayese kullanilirken muhteva ve usil tetkiklerinde tiim

unsurlardan yararlanilmigtir.

Ozetle bu tez calismasinda tespit, mukayese, tahlil ve insd’ ydntemlerinden

yararlanilmistir.



4. Arastirmamin Kaynaklari

Eser incelemesi yapildigindan dolay1r Hem ‘u’l-hevami”in ana metni iizerinde bir
caligma yiriitiillecektir. Her ne kadar gergeklestirilmis tiim nesirlerinden istifade edilse de
son tahkiki esas alinmistir: Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Slyati, Hem ‘u’l-
hevami*® fi serhi Cem i’l-cevami‘, (thk.: Ahmed Semseddin), I-III, 1. baski, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrtt-Liibnan, 1998. Bu nedenle mutlak manada dip notlarda yapilan
atiflar bu tahkikedir. Bunun disindaki nesirlere yapilacak referanslarda hangi nishadan

yararlanilmigsa ona isaret edilmistir.

Bununla birlikte muellifin kendisiyle ilgili bilgilere yer verilirken, taliler disinda,
kendisine it iki ana kaynaktan yararlamilmustir. IIkinin kiinyesi Husnii’l-muhadara fi tarthi
Misr ve’l-Kahira, (thk.: Muhammed Ebd’l-Fadl Ibrahim), I-II, 1. baski, Daru Ihyai
Kiitiibi’l-* Arabiyye ‘Isa el-Babi el-Halebi ve Surakahu, Misir, 1968 seklindedir. Digeri de
Kitdbu’t-Tehaddus bi-ni ‘metilldh, (thk.: Elizabet Mari Sertain), 1. baski, Cambridge
University Press, Cambridge, 1975 kiinyesiyle eserin ilk tahkikli nesridir. Tali kaynaklar
da iki grupta degerlendirilmistir. Ilki kendi doneminden ve yakm tarihli kisilerin verdigi

bilgiler, digeri ise modern ¢aligmalardir.

Muhtevada pek ¢ok kisiden bahsedilmesinden dolay1 kimlik ve vefat tarihlerinin
belirlenmesinde Oncelikle muellifin bu konudaki eserlerinden yararlanilmustir. 1lgili
kisilere, 6zellikle es-Siiyati’nin Bugyetii’l-vii‘dt fi tabakdti’[-liigaviyyin ve 'n-nuhat, (thk.:
Muhammed Ebi’l-Fadl Ibrahim), I-1I, 2. baski, Daru’l-Fikr, y.y., 1979 kiinyeli eserinden

ulagilamadig1 durumlarda ikincil kaynaklardan istifade edilmistir.

Bu calisma bir yandan eserin incelenmesi bir yandan da metnin analiz edilmesiyle
gerceklestirileceginden dolayr analizin yapilacagi yontem de yine miiellifin kendi
eserlerinden hareketle saptanmistir. Bu konuda temel kaynak tam kiinyesiyle el-iktirdh fi
‘iImi usuli’'n-nahv, (tlk.: Dr. Mahmiad Siileyman Yakat), Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye,
y.y., 2006°d1r.

5. Arastirmanin Siirlandirilmasi ve Sunumu

Tespit, mukayese, tahlil ve insddan yararlanilarak gergeklestirilecek bu ¢aligmanin
uygulama alan1 miiellifin hayati, Hem ‘u’l-hevami * metninin incelenmesi ve muellifin usal

diigiincesine binden ilgili ana metinde usiliin analizidir. Boylelikle bir miellifin farkli
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eserlerinden yola ¢ikarak, bir diger metnini anlama ve anlamlandirma; bir diger agidansa
metot tutarliligmi sorgulama Ornegi sunulmaya caligilmustir. Birinci bolimin son alt
konusu “usdl prensipleri” ve ikinci boliimde gergeklestirilen bu islem bir nevi “tahricii’l-

usul ‘ala’l-furn ” kategorisinde yer alabilecek bir incelemedir.

Muellifin verilerinden istifade edilerek usil, furd‘ ve tarih bakimmdan ayn1 yazarin
telif ettigi bir alanin farkli boyutlarini ele alan eserlerinden hareketle ortak bir yap1
olusturulmaya c¢alisilmistir. BOylelikle alan ayrismalarmin  ortak bir paydada
bulusturulabilecegi de 6rneklendirilmistir. Bu nedenle bu arastirma, kaynak bakimindan
ana hatlariyla maellifin eserleriyle sinirlandirilmigtir. Sistem agisindan ise yine miiellifin
kendi ushl diisiincesini yansitan eserlerinden hareket edilerek belirlenen hususlarin

Hem ‘u’l-hevami °de yer alig1 6zelinde bir inceleme yapilmastir.

Mubhteva ele alinirken biyografi asamasinda bir yandan miiellifi tanitict diger yandan
eserin tarihlendirilmesi i¢in yardimci meseleler 6n plana ¢ikartilmistir. Eser tarihgesi ise
Hem ‘u’l-hevdami‘ ve metni tizerindeki ¢alismalarla smirlandirilmistir. Metin i¢i tespitlerde
kaynaklari, sevahidi, yontemi ve usQl prensiplerine odaklanilmistir. Analiz bakimindan
nahiv usaliindeki kaynaklar, hilaf, tercth ve eserin muhatabina kazandirdiklar:

incelenmistir.

Buraya kadar verilmeye calisilan bu bilgiler bir giris ve iki ana bolimde ele
alimmistir. Miellifin  hayat1 kisaca birinci bolimde incelenmis; bununla birlikte
yapilabildigi dlciide kesin ve net detaylar takdim edilmistir. ik bdliim, daha ¢ok eserin
tanitimi ve Hem ‘u’l-hevami “in igeriginin tespiti ile ¢esitli degerlendirmeleri igermektedir.
Hem ‘u’l-hevdmi ”in muhtevasi1 ortaya konarken agirlikli olarak kaynaklarmin tespitine ve
sisteminin ¢dziimlenmesine yogunlasilmistir. Ik bdliimiin, miiellifin hayat1 haric, Ui¢c ana
bagligi bulunmaktadir. Bu bagliklar kendi iginde ayristirilarak bolim seklinde ele
alinabilecek diizeydedir. Buna ragmen muhtevanin tespitinin tek bir bashk altinda

incelenmesi adina boliimlemeye gidilmemistir.

Ikinci bolimde, tamamen birinci bolimde elde edilen verilerin gelistirilerek
miiellifin usil diisiincesine ve benimsedigi yonteme gore tahlil edilmesine odaklanilmistir.
Ayrica miiellifin usil diislincesinin neredeyse tamaminin Hem ‘u’l-hevami“de nasil yer
aldiginin somutlastiriimasidir. Ikinci boliimi meydana getiren dort ana baslik da ayr birer
boliim halinde ele alinmasi muhtemel muhtevaya sahiptir. Bununla birlikte, tum tezden

elde edilen yorumlar1 igeren son baglik ayr1 tutulacak olursa, herbirisi ilk ana bashgm bir
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alt pargasidir. Bu nedenle ikinci boliimiin igeriginde de boliimlemeye gidilmemistir. Bu
baglamda sonu¢ kisminda, arastirmada ulasilan verilerin detaylardan armdirilmis sekilde

bir dzetinin takdim edildigi de belirtilmeldir.

Ana malzeme Hem ‘u’l-hevami‘ iginden tahric edildiginden dolay: ard arda ondan
fazla gelen dipnot bulunmasi durumunda bunlar gruplandirilarak bir arada verilmeye

gayret edilmigse de 6nemine binden bazilar1 oldugu gibi birakilmistir.

Buna benzer bir diger husus da isimlerle ilgilidir. Sahislarin tespiti esnasinda her ne
kadar tam halleriyle verilmeye ¢aligilsa da isimleri ¢ok uzun olanlarin iki satir1 asmayacak
sekilde smirlandirildig1 belirtilmelidir. Ayrica sayilar ve rakamlardan yararlanilmak
zorunda kalindiginda ii¢ basamaklilar rakamlarla, iki ve tek haneliler yaziyla gosterilmistir.
Ancak bunun istisnasi olarak metin disinda yer alip sadece kisilerin ve eserlerin kagar defa

yer aldigini ifade ederken, yerden tasarruf i¢in rakamlardan yararlanildigi belirtilmelidir.

Son olarak tez icinde verilen ayet-i celile, hadis-i serif, emsal, ekval ve hikayelerin
anlamlarinda meydana gelen farkliliklarin, ilgili ibarelerin es-Suyati ve Hem ‘u’l-hevimi*

baglaminda degerlendirilmesinden dolay1 meydana geldiginin alt1 ¢izilmelidir.



BOLUM I
ES-SUYUTT VE HEM‘U’L-HEVAMi‘ ADLI ESERI

1. es-Siiyiti’nin Yasadigi Donem, Hayat1 ve Eserleri

Bir eserin anlasilmasi miiellifinin tanmmasiyla daha iyi kavranabilecektir. Ote
yandan bir bireyin icinde yer aldigi medeniyeti, toplumu ve sartlar1 ile birlikte
diistiniilmesinin, her ne kadar sadece bu hususlarla sinirli kalinmamasi gerekse de kisiyi
anlamada kolayliklar saglayacagi asikardir. Gerek sahsiyeti gerek eserleriyle Dogu ve
Batr’da, kendi déneminde ve daha sonrasinda, Miisliimanlarin ve Isldm arastirmacilarmin
dikkatini ceken es-SiiyGti’nin nahiv ilminde kaleme aldigi Hem ‘u’l-hevdami‘ adli eserine
dair yapilacak bir inceleme de -kisa da olsa- O’nu yetistiren ve kendisine kimligini
kazandiran medeniyeti ve toplumu ile bir diger ifadeyle kiiltiirel kodlar1 ile beraber ele

alinarak daha 1yi algilanabilecektir.
1.1 Donemi

es-Siylti’nin yasadigi donemin tasviri igin ilgili zaman dilimi hakkinda siyasi,
sosyal ve ilmi bakimdan degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilacaktir. Bu tasvir kisa ve daha
cok tanitim amacghdir. Bununla birlikte donemin tipik unsurlarmin yansitilmasina dikkat
edilmistir.

Miiellif, siyasi sartlarm da yardimyla hilafeti ellerinde tutan Cerkez asilli*
Memliikler déneminin sonlarinda yasamustir.? Hayati boyunca on iic Memliiklii Sultam® ve

bes halife gormiistir.* Hilafet, o dénemde, siyasi bir gii¢ unsuru olmaksizin® otoriteye

! {sma“il Serhenk, Hakdiku 'l-ahbar, I-11, Matba‘atii’l-Emiriyye, Misir, 1310/1892, 11, 178.

% Genis bilgi i¢in bkz.: Mahmtd Rizk Selim, ‘Asru seldtini’l-Memdlik ve nitdcuhii’l- ilmi ve’l-edebi,
el-Matba‘atii’n-Nem{zeciyye, I-VIIL, 2. baski, Misir, 1962-1966, 1, 81; Abdiilmun‘im Macid, Nazmu devleti
seldtini’l-Memdlik ve rustimuhum fi Misr, Mektebetii’l-Enci el-Misriyye, Misir, 1964, s. 14,

® Celaluddin es-Siytl, Husnii l-muhddara fi tarihi Misr ve’l-Kahira, (thk.: Muhammed Eba’l-Fadl
Ibrahim), I-1I, 1. baski, Daru hyai Kiitiibi’l-*Arabiyye ‘isa el-Babi el-Halebi ve Surakahu, Misir, 1968, I,
121-125; amlf., Nazmu’l-‘ikydn fi e‘yani’l-e‘van, (thk.: Dr. Philiph Hitti), el-Matba‘ati’s-Siriyyetii’l-
Emrikiyye, New York, 1927, s. 40, 93, 102, 103, 109, 178, 189; Rizk Selim, ‘Asru seldtin..., |, 49-78.

4 Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, ed-Dav u’l-ldami‘ li-ehli’l-Karni t-tdsi‘, 1-XI,
Daru’l-Ceyl, Beyr(t, t.s., 11, 166; Celaluddin Abdurrahman es-StyQti, Tdrihu’I-hulefa, 1. baski, Daru Ibn
Hazm, Beyr(t, Libnén, 2003, s. 400 vd.; a.mlf., Nazmu’I- tkydn..., s. 117; Rizk Selim, ‘Asru seldtin..., |, 37-
45,

® Celaliiddin es-Styati, Tarihu l-hulefd’..., s. 395 vd.; a.mlf., Nazmu I ikydn..., s. 108, 117.
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tabidir.® 902/1496-1497 yilinda es-Siiyati’ye tiim kadilarin iizerinde bir yetki saglanmasini
yazili akitle ortaya koyan halifenin, siyasi baskidan dolay1 goriisiinden donmeye mecbur

kalmasi bu durumun en bariz érneklerindendir.’

Cesitli siyasi calkant1 ve sikintilar® meydana gelse de Memliikler’in {ilkeyi imar ve
mudafaa etmeleri ve fetih politikalariyla topraklari genisletmeleri iktidarlarmi ayakta

’ es-Siiylti hayatinin otuz yilini Memliikkler’in en uzun soluklu sultaniyla

tutmustur.
gecirmistir. Bu, bir yandan ¢esitli sikintilar1 beraberinde getirmesine karsin diger yandan

ilmi ve siyasi acilardan pek ¢ok faydalar ortaya ¢ikarmustir. 10

Pek ¢ok ilim adami, medrese ve talebe bulunsa da ahlaki bazi1 yozlagmalar halk ve
kimi yoneticiler arasinda yayilmist1.™* O kadar ki dénem sadece kotii 6zellikleri ile dahi ele
almabilecek hale gelmigti.12 Toplum, yonetenler ve yonetilenler seklinde iki ana grupta;
ikinciler de wulemd, tiiccarlar, sanatkarlar ve emekg¢iler diye ¢esitli smiflarda™

incelenebilecek durumdaydi.

® Abdiilmun‘im Macid, Nazmu devlet..., s. 32-41; Muhammed Mahir Hamade, el-Vesdiku ’s-siyasiyye
ve’l-idariyye li’l- ‘asri’l-Meml0Ki, 1. baski, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrat, 1980, s. 17.

" Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi‘..., |V, 336-337; Seyh Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l-
‘abidin bi-Tercemeti Hafizi’l- ‘asr Caldliddini’s-SlyQtl, (thk.: Dr. Abdiililah Nebhan), Dimesk, 1998, s. 173;
Muhammed b. Ahmed el-Hanefiyy el Misriyy Ibn Iyas, el-Muhtdr min bedd’i ‘u’z-ziihiir fi veka'i ‘i ’d-dihar,
Matabi‘u’s-Sa‘b, Kahire, 1960, II, 602.

8 A.g.e.. Pek gok yerde goriilebilir. Ozellikle 905 yilindan sonraki kisimlarda hemen her sayfada
rastlanacaktir.

° Hakim Emin Abdiisseyyid, Kiydmu devieti’l-Memadliki’s-saniye, Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, Kahire,
1967, s. 128.

1% Genis bilgi igin bkz.: Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi*..., VI, 201; Celaliiddin es-Siyati,
Husnii’l-muhddara..., W, 122; amlf., Tarihu’l-hulefd’..., s. 402-404; a.mlf., Nazmu'l- ikyan..., s. 104,
Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii'l- ‘Gbidin..., s. 163.

1 Ebd’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Siyati, el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, (thk.:
Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye), 1-VI, Medine, 2005, VI, 2454-2455; Semir ed-DerQbl, Seriu Makdmadti
Celaliddini’s-StyQtT, |-1I, Miiessesetii’r-Risale, BeyrGt, 1989, Il, 85; el-imam Sihabuddin Ebi’l-Felah
‘Abdiilhayy b. Ahmed b. Muhammed el-*Akriyy el-Hanbeliyy ed-Dimeskiyy ibnii’l-*‘Ammad, Sezerdtii’z-
zeheb fi ahbéarin min zeheb, (thk. ve tlk.: ‘Abdulkadir el-Arndvit Mahm{d el-Armavat), 1-X, 1. baski, Beyrit,
1986, VIII, 113.

2 Muhammed Yisuf es-Siirabeci, el-Imdmii ’s-Siiyiti ve ciihiiduhii fi “‘uliimi’I-Kur’dn, Daru’l-Mekteb,
Sariye, 2001, s. 39-42; Sa‘id ‘Asar, el-Miictem ‘u’l-Musriyy fi ‘asri seldtdini’I-Memalik, Daru’n-Nehdati’l-
‘Arabiyye, Kéhire, 1987. Ayrica kadiligin riigvetle verildigine dair ima igin bkz.: Celaliilddin es-SuyQti,
Tarihu’l-hulefd’..., s. 403.

13 Elizabet Mari Sertain, Jalal al-din al-Suy(tf, I-I1, 1. baski, Cambridge University Press, Cambridge,
1975, 1, 1-18.
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Ulkeyi siyasi ve iktisadi istikrarsizliga dogru gétiiren Umit Burnu’nun kesfine
kadar'® yiiksek bir ticaret hacmine sahip Misir tiiccarlari da yonetilenler arasinda yer
almalarma karsin refah icindeki yonetim®® nezdinde yiiksek bir statii elde etmislerdi.
Devlete ve belki de Memliikler’in sahislarina sagladiklar1 getirilerden dolayi, son zamanlar
hari¢ tutulursa, kendilerine ydnetim tarafindan miidahale edilmemistir. Sanatkarlar da
pazar payinda kendilerine diiseni kazanmiglardir. Ancak ciftcilikle vasiflandirilabilecek
emekgilere diisen sadece calismaktir.’® Ara(ci) tabaka ulemd ise genelde, Ozellikle
Memlikler’in son donemlerinde, yOnetime tabidir. Halifelik makami da sultanin

otoritesine boyun egmis durumdadir.*’

Tarih boyunca insanoglu cesitli sebeplerden dolay1 yasadigi mekanlar1 terk ederek
kendisine yeni bir diizen kurmustur. Bu, kimi zaman ferdi kimi zamansa, ¢ogunlukla
savaglar dolayisiyla, ictimai bir hareketlenme seklinde cereyan etmistir. Diinya halklari
iizerinde yeni bir sekillendirme meydana getiren “Kavimler Goci” ile algilayist ve
yorumlamay1 bir diizeyde bilgiyi degistiren Reform ve Ronesans’a uzanacak bir ¢igir acan

“Istanbul’un fethi” gibi.

Cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapan, Yunan’in bilgi ve sistematigini, matematik,
tip ve geometriyi kiiltiirel kodlarmna katan Misir, Islam’la birlikte birikimine yeni bir halka
daha ekledi. Tipki daha Onceki toplumsal goclerde yasanan bir degisim gibi yeni bir

hareketlenmeye ev sahipligi yapmak da O’na diistii. ™8

Bu, Dogu’da Mogol istilasindan Bati’da ise Haglh ile karsilasan ve yikima giden
Endiiliis Islam Diinyasi’ndan kagan Miisliiman ilim adamlarinin Arap¢a konusulan, cografi
konum bakimindan Asya ve Afrika kitalarimi birlestiren yani kagis yolu iizerinde yer alan

ve tarihinde ilim bulunan Misir’a gogiiydii.

1% ibrahim Tarhan, Misr fi ‘asri devleti’l-Memaliki’l-Cerakise, Kahire, 1960, s. 291; Ahmed ‘izzet
Abdiilkerim, “ Celaliiddin es-Siiyati”, Celaluddin es-Stydti, Celaliiddin es-Suydti Sempozyumu, 6-10 Mart
1976, el-Mektebetii’l-* Arabiyye, Kahire, 1978, s. 18.

5 Celaliiddin es-Suy(ti, Husnii’l-muhddara..., I, 120; amlf., Tdrihu’'l-hulefd’..., s. 402-403;
Sihabuddin Ibnii’l-*‘Ammad, Sezerdtii’z-zeheb..., V1, 23-28; Muhammed Hamade, el-Vesdik..., s. 15;
‘Abduh Kasim, Dirasatll tdrihi Misri’l-ictimd T ‘asru seldtini’l-Memalik, 2. baski, Daru’l-me‘arif, Kahire,
1983, s. 19.

18 Sa‘id “Asr, el-Miictem ‘u’l-Misriyy..., s. 50.

' Sertain, Jalal al-din..., 1, 1-18; Muhammed Haméde, el-Vesdik..., s. 17; Abdiilmun‘im Macid,
Nazmu devlet ..., s. 32-41; Sa‘id ‘Astr, el-Miictem ‘u’l-Misriyy..., . 28.

8 Abdiilmiin‘im Macid, “’ Asru’s-Sityiti”, Celaliiddin es-Siy(ti, Celaliiddin es-Siyati Sempozyumu,
6-10 Mart 1976, el-Mektebetii’l-‘ Arabiyye, Kéhire, 1978, s. 2 vd..
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Bahse konu gog, Islami bilginin yeniden ele alinmasina, islenisinin degismesine,
kaynak analizlerinin farklilasmasina, yeni tiirlerin olugsmasina, kendisinden sonraki doneme
oncesinin mirasmi aktarma hususunda sancilarin ¢ekildigi ve ilk defa Miisliiman alimlerin
bir sosyal katman seklinde degerlendirildikleri ve zenginlestikleri bir donemi meydana
getirdi. Misir, ¢esitli iilkelerden pek ¢ok ulemanin katkilariyla tartigmalarin ele alinip
yeniden degerlendirildigi ve farkliliklarin tekrar incelenip islendigi bir yerdi.* Bu nedenle
toplum ve siyaset alaninda goriilen sikintilarin ilmi hayatta etkileri goriilse de telif
yoniinden gelisim temel alindiginda, ilm1 hayatta durum bir yandan iyi bir yandan kotuydu.
Iyiydi; ciinkii tevariis edilen birikimin aktarmmi igin 6zellikle telif agisindan ¢alismalar

striyordu. Koétlydd; ¢iinki tiretilen bilgi giliniin gerisinde kalmaya baslamisti.

Ilgili gd¢ ilmin yayilmasma ve ilimle ilgili alanlarin yaygmlasmasina vesile
olmustur. Memliikler, amac1 her ne olursa olsun, gelen ulemay:1 agirlamis, kendilerine
yardimc1 olmus, yer goOstermis, maas baglamis ve farkli basamaklarda talebe
yetistirebilecekleri mekanlar tahsis etmistir. Mevzu bahis donemde kaleme alinan eserler
bu durumun en bariz gdstergelerinden birisidir. Kimi sultanlarin tesvikle kalmayip, ilme
sahsi istiyaklar1 ve huzurlarinda gergeklestirilecek ilmi tartismalara yonelik arzulari, devlet
erkdnmin da ilimle dogrudan ilgilenmesine vesile olmustur.” Bu durum, ilim erbabmmn

kadir ve kiymetinin artmasini saglayan hususlar arasinda degerlendirilebilir.

[Imin yaygmlastiriimas1 icin hankahlar, ribatlar ve medreseler yaptirilmis; bunlara
ayni ve nakdi tahsislerde bulunulmustur.” Medreselere 6zel kiitiiphaneler kurulmus,
herbirinin basina fakihler yahut diger ilim dallarindan kisiler tayin edilmistir.?* Ornegin es-
Siiyiti’'nin faydalandigi, hakkinda bir eser telif ettigi®® ve basinda Ibn Hacer el-
‘Askalani’nin (v. 852/1449)** yer aldig1 kiitiiphane Misir’da esi goriilmemis bir kiilliyata
sahipligiyle bilinmektedir.”®

19 Celaluddin es-StyGti, Husnii’l-muhddara..., |1, 94.

2 Ornekler icin bkz.: Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u’I-ldmi“..., |ll, 41, 175-176; V, 89, 325.
2L Celaltiddin es-SiyQt, Husnii’l-muhddara..., |1, 260, 265-267.

22 Sa“id “Astr, el-Miictem ‘u’l-Misriyy..., s. 146.

% Fuad Seyyid, “Bezlii’l-mech(d fi hazaneti MahmQd 1i’s-Stiyti”, Mecelletii Ma ‘hedi’I-Mahtitdti’l-
‘Arabiyye fi Misr, Cilt: 4, sy. 1, Mayis 1958, s. 128 vd..

* Ebi’l-Fadl Abdurrahman b. Ebt Bekr es-SiiyQti, Zeylii Tabakdti’I-huffiz li’z-Zehebi, (thk. ve drs.:
Zekeriyya ‘Umeyrat), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, y.y., t.s., s. 251.

% < Amr Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirarii I-kimine fi e ‘yani’l-
mi’eti’s-s@&mine, (nsr.: Muhammed Seyyid Cad el-Hakk), -V, Matba‘atii’l-Medeni, Kéhire, 1967, V, 97;
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Farkli etmenler bulunsa da Memliikler’in ilme katkilar1 barizdir. Ancak bu, tek yonli
gelisen bir husus degildir. Zira sadece sultanlarin ilgi ve tesvikleri, ilimle istigal edecek
kisilerin yoksunlugunda sonuca ulastirmayacak bir durumdur. Ayni husus ydnetim
kademesindekilerin ilmf faaliyetlere isteksizligi ile de meydana gelebilir. Bu donemde iki
tarafin da ilme pozitif yaklagmalarindan dolayr bu denli ilmi bir hareketliligin
gerceklesebildigi iddia edilebilir. Bu ilmi hareketliligin en blyUk gosterge ve semeresi ise

halihazirda elimizde yer alan donemin kiymetli eserleridir.

Hemen her sahada bilgilerin sistematiklestirildigi, miras kalan tim bilginin
harmanlanarak mubhtasarlastirildigi, elde edilen yeni iiriinlerden hareketle kavramlarin
iceriklerinin tam olarak yerlestigi Misir’da ilim; metinler, serhler, hasiyeler, nazim ve
nesirlerle elden ele gecti. Tasniflerin degistigi eserlerde yeni metotlar denendi, farkli
disiplinlerin metodolojileri, digerlerinde uygulandi. Bu hususta es-Siiylti’nin eserleri dahi

orneklik icin yeterlidir.
1.2 Hayati

Hayatiyla ilgili kendisinin,® cagdasi,?’ talebesi’® ve bazi tarihgilerin®® kaleme aldig
birincil ve ikincil kaynaklardan hareketle tam adi Celaliiddin® Abdurrahman® Ebd’l-
Fadl*? b. Kemaliddin®** Ebi’l-Mendkib Ebi Bekr b. Nasiriddin Muhammed b. Sabikiddin

Semstiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘..., 11, 39; Celaliddin es-Suy0ti, Husnii ’l-muhddqm..., |, 472;
Sihabuddin Ibnii’l-‘Ammad, Sezerdtii ’z—zeheb.:., VI, 362; Sakir Mahmad ‘Abdulmun‘im, /bnii Hacer el-
‘Askalant ve dirdsetii musannefdtihi fi Kitabi’l-Isdbe, |-11, Daru’r-Riséle, Bagdad, 1976, 1, 250-251.

%8 Kitapta bolim icin bkz.: Celaliiddin es-Siy0tt, Husnii l-muhddara..., |, 335. Mistakil eser icin bkz.:
A.mlf., et-Tehaddus.

" Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav 'u’I-ldmi ‘..., |V, 65.
28 Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘abidin....

? Muhammed ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihir..., s. 735; Necmiiddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi,
el-Kevdkibii’s-sdira bi-e ‘yani’I-mieti’l- ‘dsira, (hsy.: Halil Manstr), I-111, 1. baski, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrit-Libnan, 1997, I, 227.

%0 Babasmm verdigi bir lakaptir. Bkz.: Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii'I- ‘dbidin..., s. 62; Abdulkadir b.
Seyh Abdillah el-‘Ayderts, en-Niru's-sdfir ‘an ehbdri’l-karni’l- ‘dsir, (thk. ve tlk.: Dr. Ahmed HAlQ,
Mahmad el-Arnavit, Ekrem el-Bisi), 1. baski, Daru Sadir, Beyriit, 2001, 1. baski, s. 90.

%! Babasi tarafindan dogumunun yedinci giiniinde konulan Abdurrahman isminin hikmetlerinin ve
bazi yorumlarinin ardindan es-Siiyliti, bu ismin kendisine Hz. EbG Bekir’in (v. 13/634) oglunun ad1 niyetiyle
verildigi ¢ikarimina ulasir. Bkz.: Celaliiddin es-SuyQti, et-Tehadds..., s. 57-60.

%2 es-Siiyiti babasi tarafindan bir kiinye verilip verilmedigini bilmese de Ebii’1-Fadl kiinyesini Kadi’l-
kudat ‘izzeddin Ahmed b. Ibrahim el-Kennani el-Hanbeli’nin (v. 876/1471) verdigini belirtir. A.g.e., S. 44;
Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘dbidin..., s. 63; Abdiulkadir el-*Ayderts, en-Niiru 's-sdfir..., s. 90.

% Celaliddin es-Siiydti, et-Tehaddis..., s. 41. Diger eserinde babasinm isminde gegen “din” yerine
“el-Kemal” seklinde vermistir. Bkz.: A.mlf., Husnii’[-muhddara..., 1, 335.
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Ebi Bekr b. Fahriddin®** Osman b. Nasiriddin®*> Muhammed b. Seyfiddin Hidr b. Necmiddin
Ebi’s-Salah Eyyib b. Nasiriddin Muhammed b. es-Seyh Hiimamiddin el-HUmam el-
Hudayri el-Esylti® seklinde®’ tespit edilen es-Siiy(ti, hicri 849/1445 yili Recep aymmn
birinde ,*® “[bni’l-kiitiib” diye anilmasmi saglayacak sekilde Kitaplarm arasmda®

Kahire’de®® diinyaya gelmistir.**

es-Siiyti, aralarinda tarikat seyhi*’ ve Esydt’ta®® adina bir medrese ve vakfinin

kuruldugu kisilerin de bulundugu siyasi, kiiltiirel, dini ve aktiiel bir siilaleden geldigini, her

A9

* iki eser arasinda “din” izafetinin distiigi ikinci yer. Bkz.: A.g.e., |, 335.

* Daha geg tarihli eserinde Nasiriddin éncekinde Naziriddin seklinde belirtilmistir. Bkz.: A.g.e., I,
335. Nasihten ya da niishadan dogabilecek bir farklilik seklinde algilanabilecek bu durum, gerek geg tarihli
eserden gerekse tartismaya konu teskil eden isim hari¢ iki dedesinin isimlerinin ayniligindan hareketle
Nasiriddin lehine yorumlanmistir. Ayrica bir diger eserinde de Nasiriddin seklinde kaydetmistir. Bkz.:
A.mlf., Nazmu’l- ‘ikydn..., s. 95.

% flk eserinde baz1 kiinye ve lakaplari atlayarak verdigi ismindeki farkliliklar ve tam ismi igin bkz.:
A.mlf., Husnii’l-muhddara..., |, 335; amlf.,, et-Tehaddis..., s. 41. es-Siiyti’nin cagdasi es-Seha@wi, gerek
secerede bulunan isimler gerekse kiinye ve lakaplarda farkli bir kayit vermis ayrica et-TGlGnT ibaresini de
ekleyerek miellifin asli hakkinda kaleme alinmis birincil kaynaklarda yer almayan farkli bir iddiada
bulunmustur. Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Usman b. Muhammed b. Halil ibn.
Nasr b. el-Hidr b. el-Himéam el-Celal b. el-Kemal b. Nasiriddin es-Sly0tT el-asl et-Talini es-Safi‘i. Bkz.:
Semsiiddin es-Sehawvi, ed-Dav 'u’l-lami ‘..., IV, 65.

¥ Kimi tarihgi ve biyografistler es-Safi‘i ziyadesiyle kaydetmislerdir. Bkz.: A.g.e., IV, 65;
Muhammed Ibn Iyas, Bedd’i ‘u’z-ziihiir..., s. 735; Abdilkadir es-Sazeli, Behcetii’l-‘abidin..., s. 22,
Abdulkadir el-‘Ayders, en-Niru s-sdfir..., s. 90; Necmuddin el-Gazzi, el-Kevdkibii s-sdira..., |, 227. Kendi
eserlerinde isminde Safi‘fligine dair bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bkz.: Celaliddin es-Suyati, Husnii’l-
muhddara..., 1, 335; amlf.,, et-Tehaddis..., s. 41. Ana metinde miellifin tam ismi verilirken Safi‘iligine
deginilmemesi kendi ismini tercihi dogrultusunda kayit altina almak igindir.

¥ Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u’l-ldmi‘..., IV, 65; Celaliddin es-SuyGti, Husnii’l-muhddara..., |,
335; a.mlf., et-Tehadds..., s. 32; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘bidin..., s. 62. Tbn Iyas’in Cumadiye’l-
Ahirah kaydi “bir ayin sonu diger aym baslangic1” seklinde telif edilebilir. Bkz.: Muhammed ibn Iyas,
Beda’i ‘u’z-ziihur..., s. 735.

% Babasmimn istedigi bir kitabi getirmek icin kitaphga giden annesi es-Siiyiti’yi burada kitaplarin
arasinda diinyaya getirmistir. Bkz.: Abdiilkadir el-‘Ayderts, en-Nuru 's-sdfir..., s. 90.

0 Esyiit baba ocagidir. Kendisinin ifadesiyle ne gérdiigii ne de gittigi bir yerdir. Misirda dogdugunu
ifade etmektedir. Asli Esyut’tan olmasi hasebiyle ilgili beldenin ilm1 tarihini kaleme almistir. Celaliiddin es-
Suydti, et-Tehaddis..., s. 16-19. Kendisi ve ¢agdaslarinin ifadelerinin birincil kaynakligindan dolayr diger
goriglere deginilmemistir. Dogumu hakkinda ileri siiriilen hususlar i¢in bkz.: Bedi‘u’s-Seyyid el-Lehh&m, el-
Imamii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiiti ve ciihiiduhii fi’l-hadis ve ‘uliimihi, 1. baski, Daru Kutaybe, Dimesk,
1994, s. 81.

! es-Siiyati dogumu igin “Misir sehrinde dogdum” kelimelerini kullanir. Buradan hareketle dogum
yeri Kéhire seklinde 6zellestirilerek verilmistir. Nitekim bu yorumu destekleyecek kimi birincil tarihi kayitlar
da mevcuttur. Celaliddin es-Suydtl, et-Tehadds..., s. 16-19. Kahire’de dogumu i¢in bkz.: Abdiilkadir el-
‘Ayderds, en-Niru s-sdfir..., s. 90.

2 Babasinin amcaoglundan 6grendigine gore biiyiik dedelerinden es-Seyh Himamiiddin hal ve
velayet sahibi SGfi bir seyhtir. Kabri kendi doneminde hala ziyaretgahdir. Celaliddin es-Siydti, et-
TehaddUs..., s. 5. Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii'l- ‘dbidin..., s. 55.

43 Ilgili yerlesim biriminin farkli okunuslar1 bulunmaktadir. Okunuslar icin bakiniz: Celliiddin es-
Suydti, et-Tehaddus..., s. 12.
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ne kadar medresede ders verenler olsa da babasi diginda ilimle ger¢ek manasiyla ilgilenen
bir baska kisiyi bilmedigini sdylemektedir.** Belki de bu nedenle es-Siiyati, farkh
eserlerinde ilmi kisiligiyle siilalesinden sadece babasimni® kaleme almis*® ve kendisinden

nakillerde bulunmustur.*’

Yakin gegmisiyle ilgili net bilgiler verilebilen miiellifin uzak ge¢misi hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Babasindan yola ¢ikilarak®® Fars asilli*® oldugu dile getirilen es-
Stiyhti, ilk eserlerinde, dedelerinden birisinin dogulu veya Farisi oldugu bilgisinden ve
Bagdad’da bulunan bir yerlesim biriminden hareketle kendisine el-Hudayri dendigini,

ayrica aslinin ilgili mekandan gelebilme ihtimalinin bulundugunu®® kabul etmektedir.

Kendi biyografisini kaleme aldigi iki eserinde telifleri arasinda yer almayan yani
digerlerine nazaran daha geg tarihli®* Tarzu’l- ‘imdme fi’'t-tefrikati beyne’l-makdmeti ve’l-
kimdme adli eserinde aslinin Arap oldugunu hatta soyunun sahabeye, belki daha 6tesine

gittigini>? dile getirmesinden hareketle son sozii sdyledigi diisiiniilmektedir. Cerkez yahut

* Celaluddin es-SiyQtl, Husnii’l-muhddara..., |, 336; a.mlf., et-Tehaddis..., s. 7; amlf., Nazmu'I-
‘tkydn..., s. 95; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’I- ‘dbidin..., S. 55-56.

5 Fikih, kelam, usdl, nahiv, i‘rab, me*ani, beyan ve mantiktan Kadi’l-kudat Semseddin el-Kayati’den
829/1426 yilinda icézetli olan babasi (Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi‘..., Xl, 72; Celaliddin es-
Suydti, et-Tehaddis..., s. 8; amlf., Nazmu'l-ikydn..., s. 95; amlf., Bugye..., 1, 472, Abdiilkadir es-Sazeli,
Behcetii’l- ‘abidin..., s. 56-57;) bilgi alis verisinde bulundugu daha pek ¢ok seckin ulema yaninda 6zellikle
Ibn Hacer el-Askalani’den Sahih-i Mislim’i sema* eden ( Celaliiddin es-Suyati, et-Tehaddis..., s. 8; a.mlf.,
Zeylii Tabakat ..., s. 553), Seyhini camisinde fikih dersleri veren, Thlini camisinde kendi hutbelerini irad
eden ve fetva ile ilgilenen, Ibn Hacer’in hiikiim hususunda bir ara vekaletini yiiriiten, Mekke kadilig1 teklifini
reddeden (Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘..., Xl, 72; Celaliddin es-Sly(ti, et-TehaddUs..., s. 8;
a.mlf., Zeylii Tabakit..., s. 553.), evinde halife akdi diizenlenecek kadar ( a.mlf., et-Tehaddus..., s. 9; a.mif.,
Husnii’l-muhddara..., 1, 441. Belgenin igerigi i¢in bkz.: A.g.e., Il, 90-91; a.mlf., Tdrihu’ l-hulefd’, s. 400-
401.) Abbasi halifesi Miistekfd billdh’la yakin ve edip bir kisidir (Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-ldmi ...,
X1, 72; Celaliddin es-Suydtl, Nazmu'l-‘ikydn..., s. 95; a.mlf., et-Tehaddis..., s. 8; a.mlf., Husnii’l-
muhddara..., 1, 441; Abdilkadir es-Sazeli, Behcetii'l- ‘dbidin..., s. 57-58.)

*® Semsiiddin es-Sehawvi, ed-Dav u l-ldami ..., X1, 72; Celaliddin es-Siiydti, et-Tehaddis..., s. 5; a.mlf.,
Nazmu'l- ‘tkydn..., s. 95; a.mlf., Bugye..., |, 472; amlf., Husnii’l-muhddara..., 1, 441; Abdiilkadir es-Sazeli,
Behcetii’l- ‘abidin..., s. 54; Sihabuddin Ibnii’l-* Ammad, Sezerdtii z-zeheb..., |X, 415.

7 Celaltiddin es-SiiyQti, Hem ..., 1329-330; 111, 11-12.

%8 es-Sehavi, es-Siiyiti’nin babasinin kiinyesinde el-Farisi ibaresini vermistir. Bkz.: Semsiiddin es-
Sehawvi, ed-Dav 'u’l-lami ‘..., XI, 72.

9 Semir ed-Der0bf, Serhu Makdmat..., |1, 736-737.

%0 Celaluddin Abdurrahman es-Esyiti, es-Safi‘1, Liibbii I-libdb fi tahriri’l-ensab, Mektebeii’l-MUsena
(Tipkt Basim), Bagdad, t.s., s. 94; a.mlf., Husnii [-muhddara..., 1, 336; a.mlf., et-Tehaddis..., s. 5-6.

! Ahmed es-Sarkavi ikbal, Mektebetii'I-Celal es-Sily(iti, Daru’l-Magrib 1i’t-Te’Iif ve’t-Terceme ve’n
Nesr, Rabat, 1977, s. 12.

%2 Semir ed-Deriibi, Serhu Makdmit..., |1, 737.
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Tiirk asilli annesine®® nisbet edilmesiyle saglanmaya cahsilan farkli bir k aidiyetine,

[slam’da babaya nisbet edilme prensibiyle karsi ¢ikmis, Arap kdkenligini savunmustur.>*

Oglu Ziyauddin Muhammed® disinda haklarinda bilgi bulunmayan gocuklar1 ve
kardeslerini cesitli hastaliklar dolayisiyla yitirmistir.”® Soyu devam etmeyen ve annesi
kendisinden daha uzun yasayan es-SuyQti,>’ babasini da 855/1451 yilinda alt1 yasina bes ay

kala hastaligindan fazla bir siire gegmeden dar-1 bekdya ugurlamistir.>®

Oglunu daha ilk yaslarinda ilimle ugrasmasi i¢in kimi derslere ve hayir dua i¢in halk
nezdinde muteber kisilere gotiiren babasi, 6liim hastali§1 sirasinda da himaye etmeleri i¢in
basta yakin dostu Ibnii’l-Himam (v. 661/1263)> olmak uzere bir grup alime emanet

etmistir.60

Babas1 hayattayken et-Tahrim siresine kadar eristigi Kur’'an-1 Kerim hifzin sekiz
yas1 civarinda tamamlayan es-Siiy(ti, daha sonra yedi yil zarfinda cesitli alanlarda
baslangi¢ eserleri ezberlemistir. Bu eserleri ilgili tistddlara arzi ve kendilerinin verdigi
icazetler ile ¢esitli ilim dallariyla profesyonel bir sekilde ilgilenmeye baslamlstur.61 Ik telif
ve dersini ise 866/1462-1463 yilinda on yedi yasinda vermistir.®> Ayrica, derslerine

katildig1 pek ¢ok alimden icazet almustur.®®

%% Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘..., |V, 65; Abdillkadir el-‘Ayderts, en-Niru’s-sdfir..., S.
90; Semir ed-DerQbi, Seriu Makdamdit..., ||, 737.

> A.g.e., II, 737. Bu baglamda Ahmed Temir’un Esytt’ta Hudayriyye isimli bir mescitten, dedesinin
kurdugu medresenin bu mescit ve es-Siiylti’nin iliskilendirildigi Hudayr’in de burasi olma ihtimalini dile
getirmesinden yola ¢ikarak es-Siiy(ti’nin Arap asilliligini desteklemeye gidildigi sdylenebilir. Ayrica es-
Sehavi’nin Esyit’ta el-Bedriyyetii’l-Hudayriyye isimli eski bir medresenin varligindan bahsetmesi de Ahmed
Temir’un argiimanini desteklemektedir. (Semstiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi‘..., VI, 178; Ahmed
Tem(Qr, Kabru I-Imami ’s-Siiviti ve tahkiku mevdi ‘ihi, el-Matba‘atii’s-Selefiyye, Kahire, 1346, s. 23-24.) es-
Siiyti’nin  Araphigmi savunurken kullandigi tahminden ileri gitmeyen argiimani, ispat icin yeterli
gortlmemektedir. Her durumunu delillerle ifade eden bir muellifin asli hakkinda boyle bir argiimanla
konusmasi, kendisinin de saglam kaynaklara dayanamadigi ve kesin konusamadigi izlenimini
uyandirmaktadir. Kokenlerinin sahdbeye dayanmasi ise Arapligindan daha zayif bir @islip ve arglimanla dile
getirildigi i¢in tartisilmayacaktir. Argiiman i¢in bkz.: Semir ed-Der(bi, Seriu Makdmdit..., I, 737.

*® Celaliiddin es-Stiylti, Bugye..., |, 377.

% A.mlf., et-Tehaddis..., s. 10, Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin..., s. 60-61.

" Ahmed Tem(r, Kabru'l-Imdm..., s. 23.

%8 Celaliiddin es-Siiy(tf, et-Tehaddiis..., . 9-10; Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u I-ldmi ‘..., XI, 72.
%% Celaliiddin es-Stiyltf, Bugye..., 1, 166-169.

80 Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii I- ‘Gbidin..., s. 64.

1 Ag.e., s. 65-66.

62 Celaliiddin es-Stiylti, Husniil-muhadara..., 1, 337.

& A.mlf., et-Tehadd(s..., s. 43.
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869/1465 yilinda hacc® vazifesi igin gittigi Hicaz’1 takiben Dimyat, iskenderiyye ve
civarlarina seyahatlere ¢ikmus,®® bu siire zarfinda 871/1466-1467 yilinda tedrise baglamis,
ifti makamimnda gorevlendirilmis ve bir yil sonra et-Tol(ini camisindeki hadis®® imla
meclislerini ihya etmistir.®’ es-Sily(t? sadece ilgili camideki hadis imla meclisleri
konusunda degil ayn1 zamanda dilcilerin imlasinin ihyas1 noktasinda da Onciilik etmek
istemis, hadis imlasinda bulunmaya baslamasimi takiben, Emali kaydi ile yiizyillar sonra
tekrar bir dil imla meclisi kurmustur. Ne yazik ki alicis1 bulunmadigindan ikinci celse
yapilamamustir.®® Eserlerinin pek cok iilkeye ulasmaya baslamasindan®® bir sene sonra

875/1470 yilinda Kahire ulemasini harekete geciren bir vak‘ada tarafini yazili beyan

% Kaynaklarda es-Siiyati’nin gergeklestirdigi yolculuklardan Hicdz ve Misir bolgelerine yaptigi
seferler kendi kaleminden alintilanir. Bunun disinda 873/1469 yilinda ikinci bir hacc yolculugu dillendirilse
de saglamasi yapilabilmis degildir. Ancak kendi ibaresinde yer alan “ilk haccim” sozii ya hacc esnasinda bir
umre yahut ikinci bir hacc seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak Mekke’de babasinin bir talebesine
verilmek ftizere kaleme aldigi sulhndme metninin 873/1469 yilinda silindigini belirtmesi de hacc
yolculugunda mu teslim edecekti sorusunu akla getirmektedir. Ayrica ilgili yilda Misir’da veba salgini
yasanmasindan dolay1 gitme ihtimali bulunmaktadir. Yine de tam bir delil ve ayrintiya ulagilamamistir.
Bunun disinda Misir ve gevresinde de seyahatleri vardir. ilgili séz, ifadeler ve sulhndme metni icin bkz.:
Celaliiddin es-Siydti, et-Tehaddis..., s. 81-82; Farkli yerlere seyahatleri de ihtimal dahilindedir. Zira bu
hususta bazi bilgiler de bulunmaktadir. Bkz.: Semsliddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-lami"..., IV, 65 vd; Elizabet
Sertain, Jalal al-din..., I, 40. Bu gériislein reddi igin bkz.: Halit Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII, 188-198.

% Celaliiddin es-Siiydti, et-Tehaddds..., s. 79, 83.

%6 872/1467 yilinin baginda, déneminin imla meclisi akdeden ii¢ alimi el-‘Iraki (v. 806/1404), oglu
Veliyyiiddin (v. 826/1423) ve ibn Hacer’in (v. 852/1449) yaptig1 gibi Sali giinii sabah degil de daha énceki
el-Hatib el-Bagdadi (v. 463/1072), bn es-Sem‘ani (v. 562/1167) ve ibn ‘Asakir’e (v. 571/1176) ittibaen bir
Cuma giinii Cuma namazindan sonra, ilk defa Imam Safi‘i’nin ashabindan er-Rabi‘ b. Siileyman’m (v.
270/884) imla ettigi ve ibn Hacer’in (v. 852/1449) vefatindan sonra yirmi yillik bir kesintiye ugradigimni
sOyledigi vaaz ve dersler verdigi Tolini camisindeki imla meclislerini ihyd eder. Burada on dort hadis ve
altmig alt1 da Fatiha ve Bakara stre-i celflerinden toplamda birka¢ sayfa Kur’dn-1 Kerim meclisiyle basladigi
imlasina, 873/1469 yilindaki veba salgmi dolayisiyla ara veren ve 874/1469-1470 yilinda elli dort mecliste
Gazzali’nin (v. 505/1111) ed-Diirretii’l-féhira fi kesfi ‘uliimi’l-8hira adli eserinin hadis tahricinden sonra es-
Siiyhti, 888 yilinda diinya goziiyle imla meclisi gormeyen talebesinin istegiyle tekrar otuz celse hadis imlasi
diginda seyehatlerindeki harig tutulursa Kéhire’de bagka bir meclis kurmamustir. (Bkz.: A.g.e., s. 88-89, 166.)
es-Sehavi hadis alaninda imlayr ihya etme meselesinde es-Siiyhti’yi iki hususta elestirmektedir. ilki Ibn
Hacer’den (v. 852/1449) sonra ilk imld meclisi kimindir? Digeri avama imla etmektir. es-Sehavi Ibn
Hacer’den (v. 852/1449) sonra kendisinin elli dokuz meclis imla yaptigin1 yani imlay1 ihya edenin kendisinin
oldugunu sdylemektedir. Zira es-Sehavi’nin (v. 902/1497) aktardigina gére es-Siiylti es-Seyhliniyye’de ilk
meclisi el-Kafiyeci’nin (v. 879/1474) kurdugunu ileri stirmistiir. (Semsiiddin es-Seha&wvi, ed-Dav u l-ldmi ...,
IV, 68; VIII, 13) Aralarindaki mesele dogrudan ikisinin degil iiciincii sahis {izerinden yiirimektedir. es-
SuyQti son eserinde kendisinin Toltini camisinde imla eden ilk kisi oldugunu dile getirmis ve daha sarahaten
ifade edebilmek i¢in ilk defa tarihte bunu yapan kisinin de adin1 vererek kastini izhar etmistir. ( Celaliiddin
es-SlyQti, et-Tehaddis..., s. 88.) Bu nedenle ilgili elestiri mutlak manada gegerliligini korurken es-SuyQt
ozelinde hiikiimsiiz kalmaktadir. Kendisinin 6zel kisilere imla etme gibi bir hasleti bulunmasindan dolay:
avama imla etmesi dogruysa es-Sehavi agisindan bu elestiri gayet makuldiir. (Semsiiddin es-Sehavi, ed-
Dav’u’l-lami‘..., VIII, 13.)

87 Celaliiddin es-Siiyltf, et-Tehaddiis..., s. 88-89.

8 Amlf., el-Miizhir fi ‘ulimi’l-luga ve envd ‘ihd, (thk.: Fuad Ali Mansdr), I-II, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Iimiyye, Beyriit, 1998, I, 269.

8 Amlf., et-Tehaddis..., s. 155; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii'l- ‘dbidin..., s. 91-92.
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etmesiyle™ kendisi ve eserleri agisindan yeni bir dsnem baslamus,”* bundan hemen sonra

el-Berkikiyye’de tasavvuf mesihatligine getirilmistir. 2

877/1472°de Seyhfiniyye medresesinde hadis derslerine,”® 879/1474 yilinda husumet
olusturan ve ¢okga elestiri alan fetvalar Vermeye74 ve 880/1475 yilinda on yil siirecek tefsir
okutmalarma baslamustir.”® Ictihdt mertebesine ulastigmi agiklamus, bu nedenle 6zellikle
889/1484 yilinda reddettigi bir miinazaraya ¢agrilmis’® ve kendisini ziyarete gelen kimi
devlet erkanina 890/1485 Muharrem’in yedisinde77 bu yontemle eserler telif etmistir.”®
Telif ve derslerle gecirilen senelerin ardindan 891/1486 yilinda el-Baybarsiyye Hankahligi
mesihathgna tayin edilmistir. 896/1491-1492 yilinda yaymmladigi bir fetvasiyla daha
onceden gelen husumetin hem seviyesini arttrmis hem de meselenin halka mal olmasini
saglamistir.”® Gegmisten gelen bu ve benzeri bazi ¢ekismeleri artan es-SiyQti, 902/1496-
1497°de halife tarafindan tiim kadilardan iistiin bir makama tayin edilince sert bir yanit
almis ve hizli bir sekilde azledilmistir.® el-Baybarsiyye Hankahi stfileri, kitlik ve yokluk
déneminde,® vakfiyeye uymayan durumlari nedeniyle ayliklarm kesen es-Siiyati’yi

siddetli sekilde hirpalamislardir.®? 906/1500 yilinda mesihat gorevinden azledilen® es-

" Muhammed Ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihiir..., s. 420.
™ Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin..., 5. 91-92.
2 Ag.e., s. 159-160.

® Seyhiiniyye Hankahindaki hadis mesihathginda naibin yasi dolayisiyla adi gegmeye baslayan es-
Siiylti’nin 6zellikle imla meclislerini kurmasi bu goéreve getirilmesinde kendisine fayda saglamistir. Hatta
imld meclislerinin bir plan dahilinde icra edildigi iddiasi ortaya atilmistir. Zira baslangicta pek olumlu
bakilmadigi anlasilan mesihatlik hususunda imla meclislerinin kurulmasiyla lehine bazi doniisiimler
yasanmistir. Bu yiizden olsa gerek ki niyabet eden kisinin maasindan elli dinar diisiilmiis O da dort y1l daha
devam ettikten sonra vefat etmistir. Bosalan mesthatliga hocasinin litfuyla vakif sartlar1 dahilinde es-SuyQtt
getirilmistir. el-Kafiyeci (v. 879/1474) ve bir grup ulemanin huzurunda kendi rivayetlerinden ibn ‘Abbas’tan
gelen bir rivayetin tahlili icerikli ilk dersini 877/1472 yili Receb’inde vermistir. Semsiiddin es-Sehavi, ed-
Dav’u’l-lami‘..., IV, 66-67; Celaliddin es-Siydtl, et-Tehaddus..., s. 90-93.

" Celaltiddin es-SiiyQti, et-Tehaddds..., s. 163.
> Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin..., s. 136-137.
®Ag.e.,s. 193.

T AmIf, el-Havi li’l-fetava fi'l-fikh ve ‘uliimi’t-tefsir ve’l-hadis ve’l-usiil ve'n-nahv ve’l-i‘rdb ve
sairi’l-funan, (thk.: Abdullatif Hasan Abdurrahman), I-11, 1. baski, Dau’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrit, 2000, I,
26.

® Amlf., et-Tehaddis..., s. 158-159.

" Muhammed Ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihiir..., s. 533, 567.

8 Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘dbidin..., s. 173; Muhammed ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihiir..., s. 602.
8 Age., s. 625-632.

8 Ebfi’l-Mevahib Abdiilvehhab es-Sa‘rani, et-Tabakdtu 's-sugrd, (thk.: Abdulkadir Ahmed Ata), 1.
baski, Mektebetii’l-Kahire, Kahire, 1970, s. 34-35; Muhammed Ibn lyas, Bedd’i ‘u z-ziihiir ..., s. 632.
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Stiyltl, o donemde yonetimle arasindaki durumlardan dolay1 yaklagik 100 giin boyunca

saklanmustir.®*

Kirk yasindan itibaren hayatmin sonuna kadar inzivaya cekildigi sdylense® de
istlendigi vazifeleri ve halk arasindaki mesgaleleri asil inzivanin son bes yilda
gerceklestigini gostermektedir.®*® Ancak bu durum 6grenim-6gretim ve fetvd bazinda
diistiniildiigiinde yaklasik kirk ii¢ yaslarinda genel bir inzivanin meydana geldigi dile

getirilebilir. Zira anlasildig1 kadariyla ii¢ kez inziva donemi geg;irmistir.fa7

Yogun bir telif stirecine girdigi son inzivasindayken oliinceye kadar ¢ikmadigi Nil
kenarindaki evinde® cenazesine katilanlarin beyaniyla® 911/1505 yili Cumadiye’l-0la
aymm 19’unda bir Cuma gecesi®™ vefat etmistir. Sam Emevi Camisi’nde de giyabi cenaze
namazi kilinan es-Siiy(iti’nin tabutuna dokunulmayacak derecede kalabalik bir cemaiatle
Cuma namazi ardindan kaldirilan cenazesi, Kahire’de el-Karafe kapisimin disinda
babasinin mezarmimn yaninda defnedilmistir®™. Annesi daha sonra ziyaretgah haline gelen

kabrin iizerine bir tiirbe insa ettirmigtir.92

Burada eselerinin tarihlendirilmesinde ve yaziminin anlasilmasinda yardimci olacak
U¢ hususun bir nebze daha agilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki muellifin

gecim kaynagi, digeri uzleti ve sonuncusu da hayatinin donemlendirilmesidir.

8 Muhammed ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihiir..., s. 680.

8 A.g.e., s. 680-686

8 Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘dbidin..., s. 158.

% Ebi’l-Mevahib es-Sa‘rani, et-Tabakdt..., s. 32-35.

8 Bu husus biyografik hayatinin ardindan izah edilecektir.

8 Necmiddin el-Gazzi, el-Kevdkibii’s-séira..., I, 232; Sihabuddin ibni’l-‘Ammad, Sezerdtii’z-
zeheb..., X, 79.

8 Vefat tarihi hakkindaki farkli goriisler, tercih edilen tarihi verenlerin cenazesine katilmalari ve
talebeleri olmalart hasebiyle degerlendirilmeye alinmamustir. Farkli tarihlerin bir arada degerlendirilmesi i¢in
bkz.: Muhammed es-Siirabeci, el-Imdmii’s-Siiyiti..., s. 77-79.

% Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l-‘abidin..., s. 258;Necmiddin el-Gazzi, el-Kevékibii’s-sira..., |,
231.

91 Muhammed Ibn iyés, Bedad’i ‘u’z-ziihiir..., s. 735; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii'I- ‘abidin..., S. 258;
Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkibii’s-saira..., |, 231;Ahmed Tem(r, Kabru'I-Imdm..., s. 16.

%2 Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘abidin..., s. 259. Kendisi adina Esyut’ta bulundugu iddia edilen
kabir et-Tehaddis’te ifade ettigi dedelerinden birisine &it olsa gerek. Bkz.: Celaliiddin es-SuyQtl, et-
Tehadds..., s. 5; Ahmed Temar, KabruI-Imam..., s. 22-23.
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Tasesi
Her ne kadar babasi kendisini bazi kisilere emanet etse de es-SUyQti, annesinin
yaninda babadan kalma evlerinde yasamii siirdiirmiistiir. Ayrica babasindan kalan ve
dizenli gelir saglayan bir ge¢im kaynaklari bulunmasmdan dolayr maddiyat derdine
diismemistir.*® Bunlarla birlikte hayat: boyunca ekmegini yedigi gesitli gorevleri® yamsira,
teliflerinden dolayi iyi bir gelire sahiptir. Yasantis1 geregi ¢cok fazla gideri bulunmayan es-
Stiy(ti’nin birkag eser satimiyla elde ettigi gelir kendisi i¢in yeterli gelmektedir. Ancak, bu

durum, fazla kitap satmadigi anlamina gelmemektedir. Zira hem kendisi hem de adina

baskalari, yiikli miktarlarda satimlar yapmlslardlr.95

el-Gariyye safi mesihati zahidlerinden es-SilyQti, 875/1470 yili biiyiik ihtimalle
ticlincili ya da dordiincii aymda yani iki ay once zuhur eden fitnedeki agik yazili tavrindan
hemen sonra®™ el-Berkikiyye’de tasavvuf, 877/1472 Receb’inde es-Seyhiniyye’de hadis
ve kendisinin talebi {izerine halifenin de yardimiyla 891/1486 Rabi‘u’l-ahir’inde el-
Baybarsiyye’de tasavvuf mesihatliklerine getirildi.97 Gerek telif haklarindan ve gerekse

bulundugu vakif sartlarindan elde ettigi gelirlerle hayatini idame ettirmistir.
Uzleti

es-Siiylitl hayatinda en az ii¢ kez gaybette bulunmustur. Bunlarin ¢esitleri ve siireleri
farklidir. Her ne kadar son yirmi iki yilni1 tamamen inzivada gec¢irdigine dair rivayetler
bulunsa® da miiellifin hayati bunu dogrulamamaktadir. inziva siiresi ii¢ asamada
degerlendirilebilir. Tedris ve iftadan soyutlanma asamasi, siyasi baskidan saklanmasi ve

son uzleti.

Kirkli yaslarinin basindayken tedris ve iftddan siyrildig: sabittir. 891-892/1486-1487
yilindan Oncesinde baslayan sahsi husumetler aslinda bu yil neredeyse doruk noktasina

ulagmistir. Clinkii ictihat iddiasinda karsilastigi siki mukavemet ve fitneden uzak durmak

9 Semir ed-Der0bi, Serhu Makdmat..., |1, 814-815.
 Abduilkadir el-Ayderts, en-Niru ’s-sdfir..., s. 91.
% Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’I- ‘Gbidin..., 5. 165-166.

% flgili bilgi ve mesihat tarihlendirmesi igin bkz.: Muhammed ibn Iyas, Bedd’i ‘u’z-ziihiir..., s. 420-
424,

%" Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u I-1ami*..., IV, 67-69; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘dbidin..., s.
159-161.

% Age., s. 158.
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icin uzleti tercih etmesi dogaldir. Ancak daha sonra ders vermese de tekrar iftaya

dénmiistiir.”

Bu tam anlamiyla bir uzlet degildir. Inzivasi daha c¢ok fitneden uzaklasmay1
animsatmaktadir. Zira kendi talebiyle henliz bagina gectigi el-Baybarsiyye Hankahligi
mesihatligini birakmadigi gibi iizerine gelindigi 898/1493°den bir y1l sonra el-Berkikiyye
tirbesi cemaatiyle de sultanin huzuruna ¢iktigini ifade etmektedir. 901/1495 yilinda
sultanla arasinda gecen diyalogdan dolayr mesihatliklerin birisinden kendisini azletti.
Bunlara ilaveten halife tarafindan tiim kadilardan {istiin bir makama tayin edilmesiyle sert
ve siddetli bir yanit alip hizli bir sekilde azledildigi 902/1496-1497 yilindaki hadise ve
903/1498 yili Sa‘ban ayinda es-Siiylti’nin kithk ve yokluk doneminde, vakfiyyeye
uymayan durumlarindan dolayr ayliklarmi kesmesi sebebiyle el-Baybarsiyye sifilerinin
kendisini kétii bir sekilde hirpalamalari’® O’nun hala sosyal hayatta aktif rol aldigini
gostermektedir. Ancak yine de eskisi gibi bir hareketlilik s6z konusu degildir. Zira

tedristen yoksun bir yasam stirmektedir.

Aralarinda ge¢misten gelen bir husumet bulunan Sultan Adil hiikiimetten diisiinceye
kadar 906/1500 yilinda yaklasik 100 giin siiren bir siyasi ka¢is donemi vardir. Bu zaman
diliminde tamamen sosyal hayattan kopmus ve idari gorevlerinden azledilmistir. Zira
hakkinda 6liim fermani ¢ikartilan es-Siiyiti, “kagmak Peygamber siinnetidir” diyerek firar
etmigstir. Bundan sonra ortaya ¢ikan es-Siiy(iti, son bes yilin1 Nil’e nazir evinde kapilarini
kimseye aralamadan telifleriyle ugrasarak gecirdigi inzivaya cekilmistir.’”* iste bu O’nun

son uzletidir.

O halde kirk yasindan sonra uzlete girdigi dogru; ancak eksiktir. Asamali da olsa son
doneminde tamamen evine kapandig1 bir siire¢ ge¢irmistir. Bu, dersten kopus, siyasi kagis
ve eve kapanis seklinde Ozetlenebilir. Bu donemlerin belki de en bariz ozelligi es-

Stiyti’nin sGfi bir yasam benimsemesidir. Ikincisi, siyasi bir direnisin varligidir.

% Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav 'u’I-ldmi“..., 1V, 69.

100 Nyhammed ibn Iyas, Bedd'i ‘u’z-ziihir..., s. 533,602, 632; 1V, 625-632; Abdiilkadir es-Sazeli,
Behcetii’l-‘abidin..., s. 159-161; Ebl’l-Mevahib es-Sa‘rani, et-Tabakdt..., S. 34-35. Ayrica bkz.: Semsiiddin
es-Sehavi, ed-Dav ’u’l-lami ‘..., IV, 70.

101 Bkz.: Muhammed ibn iyas, Bedd’i ‘u’z-ziihiir..., s. 680-686; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l-
‘Gbidin..., s. 170-171; Necmuddin el-Gazzi, el-Kevdkib..., I, 229; Sihabuddin ibnii’l-‘Ammad, Sezerdtii’z-
zeheb..., X, 76.
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Ucgiinciisii, her ne kadar devamli yazsa da 6zellikle ikinci yarisi olmak iizere son on yilin

telifte degerlendirilmesidir.**
Hayatinin Donemlendirilmesi

Kalitsal 6zellikleri kabullendigi gibi kendisinde de miisahade eden es-SuydtT pek ¢cok
alimin yetistigi'® veltd belde Esyit’ta diinyaya gelen ilim ehli bir babanin ¢ocugudur.
Kitaplarla, diinyaya geldigi ilk anda karsilagsmasinin ardindan, daha ii¢ yasina basmadan
once donemin ilim ehlinden ilk ders ve icazetlerini aldi. Vefatma kadar ilim
meclislerindeki gorgli ve maneviyati ogluna kazandirmaya g¢alisan babasi, 6lmeden 6nce
O’nu medrese arkadaglarindan ve samimi dostlarindan bir grup alime emanet etmistir. 104
Tdm bunlar es-Siiylti’yi ilme tesvik eden etmenlerdendir. Boylesi tesvikler nedeniyle
hayat1 ilme gore sekillenen es-Siiyiiti, biyografisini kaleme aliken ilim merkezli bir

tasnifte bulunmustur.

Inceleme konusu yapilan miiellif, hayati ele aldiginda cesitli sathalardan bahsettigi
ve buna dair baz1 bulgular verdigi i¢in hayatmin donemlendirilmesi ihtiyaci hissedilmistir.
Bu sadece biyografisi ile ilgili bir durum degil ayn1 zamanda eserin ve tiim kitaplarinin
tarihlendirilmesi icin de 6nem arz etmektedir. es-Siiyliti’nin ilimle ilgilenmeye basladigi
tarihten 6nceki donemin ele alindig1 safhaya, kendi ifadesinden yola ¢ikarak “hazirlik

donemi”, ilgili tarihten sonraki yasamina ise “ilmi donem” isimleri verilebilir. 105

Icazet alarak profesyonel sekilde ilimle ilgilenmeye basladig1 on bes yasindan dnceki
hayatim1 kapsayan hazirlik déneminde, ¢ocuklugunda babasiyla katildig1 cesitli derslerde
gergeklesen bilingsiz edinimleri ayr1 tutulmak kaydiyla, 6zellikle bes yasindan itibaren

icazetine kadar gecen slrenin, gerek Kur’dn-i Kerim’in gerckse bazi temel metinlerin

102 Celaliiddin es-Siydti, et-Tehaddis..., s. 6; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘@bidin..., s. 158-159,
165, 168.

103 Celaliiddin es-Suydtt, et-Tehaddiis..., s. 15-16.

104 Age., s. 236; Abdilkadir el-‘Aydertis, en-Niru's-sdfir..., s. 90; Necmiddin el-Gazzi, el-
Kevdkib ..., 1,227; Sihabuddin Tbnii’l-* Ammad, Sezerdtii 'z-zeheb..., X, 74.

105 safha ve vakalar igin bkz.: Celaliiddin es-SiiyGti, et-Tehaddiis..., s. 39, 43, 236, 249; a.mlf.,
Husnii’'l-muhddara..., |, 336; Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkib..., 1, 227; Sihabuddin Ibnii’l-‘Ammad,
Sezeratii'z-zeheb..., X, 75.
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ezberlendigi'® bir talebelik zamani olmasindan dolayi, “hifz” diye adlandirilmas: tercih
edilmistir.

Miimeyyizlik ¢agmin sonlarma dogru, donemin adetine uyarak es-Styati de
864/1460 yilindan itibaren hazirlik asamasini icazetle gegmistir. Burada bahsedilen icazet
bilingli-istemli bir edinimdir. Bu nedenle bilingsiz-istemsiz sekilde daha once kendisine
verilen icézetlerinden ayrilarak ilme profesyonel sekilde adim attigi zaman dilimindeki
icazet bir kistas kabul edilmistir. Bu andan itibaren hayatinin sonuna kadar gegen siireye,

kendi ifadesinden miilhem®’ “ilmi dénem” ismi verilmistir.
S

Bu donemde derslerinin igerigi, islenis bicimi ve ilmi faaliyetlerine gore bazi
tasnifler yapma imkani sunan es-Siiyiiti’nin devam eden siireci ii¢ ana devreden ibarettir.
Bunlar; yogun ilmi okumalarm yapildig1 on bes ile on dokuz yaslar1 arasindaki zaman
dilimi “kiraat”; icazet alma gayesiyle hizli, yogunlastirilmis ve sadece dinleme odakli
rivayet derslerinin takip edildigi 868/1464 yilinin ortalarina kadarki on sekiz ve on dokuz
yasinin sonlaria dogru gecen siire i¢in “sema‘” ve kiraat ile sema‘dan elde edilenlerden
zihni iiretim yapilmasi i¢in gerceklesen ilmi icraatlari ifade etmek igin “dirayet” sathalari
seklinde degerlendirilmistir. es-SUyatl, bu dénemde talebeliginin ve ilmi yasantisinin
hemen her safhasinda hem kirdati hem sema‘t hem de dirdyeti gerceklestirmis bir
sahsiyettir. =~ Bu  sathalandirma  herbir = zaman  diliminin  karakteristiginden
kaynaklanmaktadir. Ilgili dilimde en belirgin hangisi ise ona binden yapilmis bir

tasniftir.1%®
1.3 Eserleri

es-Siiylitl Arap diline, usl ve furG® bakimindan telif kazandirdigi gibi edebi
eserleriyle de katki saglayan, hemen her alanda her turde telif sahibi bir maelliftir. Bu
sekilde Arap dili hakkinda tespit edilebilen 191 eseri bulunmaktadir. Hem ‘u’l-hevami “in

tiim bu te’lifatta yer aldigi konum, eserlerinin durumu tespit edildikten sonra tarihi veriler

106 Celaliiddin es-Suydti, et-Tehaddis..., s. 236; a.mlf., Husnii l-muhddara..., 1, 336; Necmiiddin el-
Gazz, el-Kevdkib..., 1, 227; Abdiilkadir el-‘AyderQs, en-Niru s-sdfir..., s. 91; Sihabuddin Ibnii’l-‘Ammad,
Sezeratii 'z-zeheb..., X, 5.

107 Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-lami*..., 1, 205; Celaliiddin es-Siiyti, et-Tehaddis..., s. 236;
a.mlf., Husnii'l-muhddara..., 1, 336, Abdiilkadir el-‘Ayderas, en-Niru s-sdfir..., s. 91; Necmiddin el-Gazzi,
el-Kevdkib..., 1, 227; Sihabuddin Tbnii’l-*‘Ammad, Sezerdtii z-zeheb..., X, 75.

108 Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u’l-ldmi ..., IV, 66; Celaliiddin es-Siylti, et-Tehaddis..., s. 39-42,
236-251.
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ve icerik bakimimdan bir degerlendirme ile somutlastirilabilir. Buradan hareketle bu baslik
altimda muellifin eserleri ele alinacaktir. Hem ‘u’l-hevami‘ hakkinda ulasilan kanaate

“Miiellifin Eserleri Arasindaki Yeri” basliginda yer verilecektir.

Sayet akli ve nakli herhangi bir meselede telifte bulunmak istese Allah’m izniyle
tiim delil ve yonleriyle bunu yapmaya giiciiniin yetecegini'®® dile getiren es-Sty(ti, icazet
aldiktan sonra telif vermeye baslamistir.™™® Cok hizli yazabilen'™* muellifi, eser ortaya
koymaya iten bazi etmenlerin varlig1 asikardir. Daha icazetinin ikinci yilinda yazmaya
girisecek bir kabiliyetinin, azim ve sabrinin, mudsirlariyla giristigi ¢ekismelerin, kaynak
zenginliginin, telife uzun bir zaman ayirmasmin, genelde nakil agirlikli calismasinin

etkileri 6nemli bir paya sahiptir.'*?

Hayatinin hemen her karesini ve buldugu her firsat1 telifle degerlendiren bir kisilige
sahip es-Siiyiti, konusmak yerine daha ¢ok yazmayi tercih etmektedir. Zira O’nun igin
kendisine sadece menfaat saglayip unutulacak ve kaybolacak bir konusmayla bosuna
zaman kaybetmek yerine kalict ve faydasi uzun soluklu bir eser telif etmek daha

onemlidir.**3

Kendisi Misir disma pek ¢ikmasa da ismi, eserleri sayesinde 0zellikle 874-875/1469-
1470 yillarindan itibaren Sam, Hicaz, Yemen, Tekrir, Magrib, Hindistan, Istanbul ve daha
pek cok yere ulagmustir.™* Bunun icin dért ana vesile sayilabilir: I1ki eserlerinin kuvvetidir.
Bunu, eserlerin kendisinde ve takrizlerinde gérmek miimkiindiir.** Digeri 875/1470-1471

yilinda Kahire ulemasimi harekete geciren bir vak‘ada tarafin1 basarili ve etkili bir sekilde

109 Celaliiddin es-Sly0tt, Husnii'l-muhddara..., |, 339; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin..., s.
102; Eb(’l-Mevahib es-Sa‘rani, et-Tabakdt ..., S. 22.

19 Arap dili hakkinda belki de en fazla yazan kisi oldugu da ifade edilmistir. Bkz.: Abdiilkadir
Karahan, “Siiyati”, 1A, XI, 258-263.

"' Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav'u’l-ldmi"..., 1V, 68; Celaliddin es-Siyati, et-Tehadds..., s. 155;
Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkib..., |, 228-229.

12 Adnan Selman, es-SuyQti..., s. 140-144; Muhammed el-‘Ardsi el-Matvi, Celaliiddin es-Suy(ti, 1.
bask1, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrat, 1995, s. 36-40. Ayrica kaynak zenginligi ve cesitli ilm1 firsatlar1 i¢in
bkz.: ‘Isimiiddin Abdiirra‘af, “Miiellefatii’s-Siiyati”, Celaliddin es-Siyati, Celaluddin es-Suyati
Sempozyumu, 6-10 Mart 1976, el-Mektebetii’l-‘Arabiyye, Kahire, 1978, s. 107-109. Miellife telif
bakimindan yoneltilen elestiriler ve Arap dili hakkindaki ¢alismalarinin dilin kullanim1 yoniinden tenkidi i¢in
bkz.: Muhammed el-¢Arasi, Celdliiddin..., s. 41-54.

113 Bkz.: Celaliddin es-Siiydti, et-Tehadds..., s. 160-203; Muhammed el-“Ariisi, Celdliddin..., s. 36-
40.

14 Celaluddin es-StiyOtt, Husnii I-muhddara..., |, 338; amlf., et-Tehaddis..., s. 155-158; Abdiilkadir
es-Sazeli, Behcetii’I- ‘Gbidin..., s. 91-92; Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdikib..., |, 228.

115 Celaliiddin es-Siiy(itt, et-Tehaddiis..., s. 137-154.
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yazili beyan etmesi,"™® bir digeri girdigi tartismalari, husumetleri ve neticesindeki
117 . - .. A -
basarilari™" ve sonuncusu ise ¢agdaslarin kendisi adina bazen ticari bazen ilm1 bazen de

hissi nedenlerle teliflerini baskalarina ulastrmalaridir.**®
1.3.1 Ilk Miisvedde ve Telifleri

Kendisine ait ilk telifi hakkinda es-Suylti, Kitabu Serhi’li-sti‘dzeti ve’l-besmele
ismini ve muglak bir tarihlendirme verirken''® ge¢ tarihli kaleme aldig:1 et-Tehaddiis’iinde
865/1460-1461 yilin1 net bir sekilde belirttigi gibi bundan 6nce de ¢esitli karalamalarinin

varligimi dillendirmistir.*?

Ornegin Muhammed b. Muhammed Ibn Davdd es-Smhaci’nin (v. 723/1323) el-
Acurriimiyye’sine dnce nesir sonra nazim tiirlerinde birer serh yazdigini, ardindan Ebi’1-
Kasim Abdurrahman b. Ishik ez-Zeccaci’nin (v. 339/950) Kitdabu'I-Ciimel fi’n-nahv’ine,
Ibn Malik’in (v. 672/1274) el-Kafiyetii’I-klibra diye meshur el-Kdfiyetii’s-sdfivetii fi 'n-
Nahv’ine ve pek ¢ok eser, mesele ve ayete serhler kaleme aldigmi; ancak daha sonra

bunlar1 yok ettigini dile getirmistir.121

Ayrica erken tarihli eserinde kaleme aldig1 calismalar hakkinda ilk telifi i¢in tek bir
isim kaydederken; gec tarihli eserinde Kitabu Serhi’li-sti‘dzeti ve’l-besmele ve Kitabu
Serhi’l-havkaleti ve’l-hay ‘aleti seklinde iki isme yer vermistir. Buna bir de kullandig dil
eklenebilir. Ciinki, her iki eserinde de telif kavramini kullanmis, ancak ikincisinde “ilk”
tabirine yer vermemesine ilaveten bazi miisvedde ve tasnifler seklinde bir isimlendirmeye
gitmistir.*??

Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde miiellifin telif kavramina yikledigi
anlamin farkliligi ve daha 6nceki ¢alismalarin bu kavramin gergevesi diginda kalmasi;

ancak bununla birlikte yine de daha erken tarihli ¢aligmalarmin da varhigma dikkat

cekmenin gereksinimiyle sdylemini degistirdigi iddia edilebilir. IcAzetiyle birlikte

118 Muhammed ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihiir..., s. 420.

17 Celaliiddin es-Siydtt, et-Tehaddiis..., s. 160-202.

18 Bkz.: A.g.e., s. 155-168; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii'l- ‘Gbidin..., s. 92.
118 Celaltiddin es-Slyati, Husnii'l-muhddara..., |, 337.

120 A mlf., et-Tehadd(s..., s. 238-239.

21 Age., s. 238.

122 A mif., Husnii'l-muhddara..., |, 337; a.mlf., et-Tehaddis..., s. 238.



26

diistiniildiigiinde, her ne kadar daha Once de eserlerinin varlii muhtemelse de icadzet

oncesindekilerin telif seklinde deger kazanmama ihtimali akla gelmektedir.

Bunlar disinda 6grencilik hayatinda el-Kafiyeci’ye (v. 879/1474) devam ederken
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (v. 478/1085) Varakat’in1 “harika bir mukaddime ile
ihtisar ettigi”, her ne kadar ge¢ bir tarihlendirme yapilmasi diisiiniilse de el-Gaysii’l-
mugdik fi tahrimi’l-mantik isimli bir eser kaleme aldigi da kendi ifadelerinde

gorilebilmektedir.*®
1.3.2 Sayisi

Erken donem eserinde verdigi listesinde, vazgecip imha ettikleri harig, 300’ asan
kitaplarnimn sayisi*?* daha geg tarihli eserindeki listede ayni sartla ve bazi kendisine yakm
kisilerin kayitlarinda 500’e ulasir. Ancak kendi verdigi listede 100’1 tamamlanmamig 458
eserin varligma isaret etse de toplamda 438 tanesinin ismini zikreder.'® 460 rakamli
fihristinin varhg da yine bir 6grencisinin beyaniyla anlasilmaktadir.’?® Ogrencisi es-
Sazeli’nin (v. 935/1529) bizzat kendisine arz ettigi ve rivayeti i¢in icazet aldig teliflerinin
isimlerini igeren fihristinde ise toplam 561 eser yer almaktadir.**” Modern dénem

Oncesinde hakkinda yazanlar bu rakami 600’e kadar cikarmaktadir.*?®

Modern dénemde cesitli ¢alismalara konu edilen telifleri hakkinda el-Kettani (v.
1962), klasik kaynaklardan bizzat es-Siiyhti’ye arz edilen listede 600 ismin bulundugu
bilgisini naklettikten sonra kendisinin de 904/1499 yilinda yani miicllifin vefatindan 7 yil

6nce hazirlanmus bir listede 538 eserin yer aldigmi gordiigiini belirtmektedir. ™2

123 Celaluddin es-Siiy(ti, et-Tehaddds..., s. 241.
124 A mif., Husnii’lI-muhédara..., 1, 338 vd..

125 A mlf., et-Tehaddis..., s. 105-136; Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkib..., I, 228; Sihabuddin ibnii’l-
‘Ammad, Sezerdtii’z-zeheb..., X, 76.

126 Ebi’l-Mevahib es-Sa‘rani, et-Tabakdt..., s. 21.
127 Abdilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘abidin..., s. 175-255.

128 Muhammed ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihiir..., s. 735; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘@bidin..., s. 175
vd.; Abdulkadir el-‘ Ayderts, en-Niiru ’s-sdfir..., S. 91.

129 Abdiilhay b. Abdilkebir el-Kettani, Fikrisii’l-fehdris ve’l-esbdt ve Mu ‘cemii’l-me ‘Gcim ve'l-
mesihdt ve’l-miiselselat, (thk.: Thsin Abbas), I-II, 2. baski, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrat, 1982, 11, 1020.
Ayrica bkz.: Ahmed 1kbal, Mektebetii’l-Celdl...; Ahmed Sa‘id el-Hazindar Muhammed Ibrahim es-Seybani,
Mahtiitati’s-SuyQti ve emakini vuc(dihd, 2. baski, Mengirati’l-Mahtitat ve’t-Tiirds ve’l-Vesaik, Kuveyt,
1995.
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Iki kitabinda verdigi listeler arasinda dahi yaklasik 160 eser farki bulunan miiellifin
telif i¢in ayirdigr son donemdeki 6zel zamaninda daha pek cok iirlin ortaya koydugu
diistiniilmektedir. Tiim bunlardan hareketle, farkli zamanlarda, yazdig1 eserlerin cesitli

30

fihristlerini ¢ikardigi anlasilan™ es-SiiyGiti’nin en azindan 550°nin iizerinde telifinin

imkanmdan bahsedilebilir.

Tez arastirmalar1 esnasinda kendi eserlerinden™, fihristlerinden™** ve Sgrencisinin
icazetle naklettigi listeden'®® hareketle telifleri tekrar bir araya getirilmeye ¢alisilan es-
Siiy(ti’nin 674 iniin dogrudan kendisi tarafindan kaleme alindigi tespitine ulagilmistir.
Aradaki farkliligin zamanla kimi eserlerinden vazge¢cmesi ve bazilarini digerlerinin i¢inde
degerlendirmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu nedenle miiellifin dogrudan
kendi listesinde yer alanlarin varlig1 esas alindiginda 460 telifinin varlig1 kesindir. Ayrica
modern caligmalarda verilen 1000’in iizerindeki rakamlarin da isimde gergeklesen bazi

134

noktalama farkliliklarinin dahi™ yeni bir eser seklinde yorumlanmasiyla elde edildigi

kanaatine varilmustir.

Modern ¢alismalarin ve c¢esitli arastirmalari 1s1g¢inda diinya kiitiiphanelerindeki
niishalarin ortaya c¢ikartilarak muhtevalarin kontrol edilmesiyle daha saglikli bir listeye
ulagilmas1 arastirmacilar1 bekleyen bir konudur. Eserlerinin sayis1 ve muhtevasi hakkinda
pek cok ciddi elestiriyle karsilasan es-Siiytiti’nin bu durumu da yapilacak bdylesi

calismalarla sonuca baglanabilecek bir husustur.™*®

130 Ornegin farkli fihristlerin son dénem mukéyeseli bir calismasi igin bkz.: Hanim Abdiirrahim
Ibrahim, Fihristii mii ellefati’s-StyQti, Iskenderiyye, 2005.

131 Celaluddin es-Siy(ti, Husnii’l-muhddara..., |, 337 vd; a.mlf., et-Tehadds..., s. 105-136.
132 Hanim ibrahim, Fihrist....

133 Abdilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin..., s. 175-255.

134 Cesitli delil ve kiyaslamalar igin bkz.: Yahyd Mahmid Sa‘ati, “Miiskiletii’l-‘unvéan fi miiellefati’s-

Siiylti ve eseruhd fi’zdirébi ihséi ‘adedihd beune’d-darisin”, el-fmam Celaluddin es-Siiyiti Vefatinin Besinci
Yiiz Yili Anisina, Ezher Universitesi ve Islam Tegkilati, Kahire, 3-5 Eylil, 1993, s. 135, 141 vd..

135 Elestiriler, degerlendirmeler ve agiklamalar igin bkz.: Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u’I-limi°...,
IV, 67 vd.; Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedru t-tdli * bi-mehdsini men ba ‘del-karni’s-sdbi‘, 1-11, Darul-
Kiitiibi’l-Islami, Kahire, t.s., I, 328-335; Adnan Selman, es-Suydti..., s. 132-136; Muhammed el-‘Arisi,
Celaliiddin..., s. 40-41; Enbiya Yildirim, “Suyiti’ye Yoneltilen Elestiriler (Sehavi-Suylti Cekismesi
Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, sy. 2, 2006, s. 153-179. Muellifin
fazla eser verebilmesi hakkinda sahsiyeti, uzleti, zengin kaynakgasi, telif tislubu, husumetleri ve kaynaklar
kullanabilme yetisi hakkindaki degerlendirmeler igin bkz.: Sa‘di EbG Habib, Hayatu Celaliddin es-StyQti
mine’l-mehd ild’l-lahd, 1. baski, Daru’l-Menahil, Dimesk, 1993, s. 47-51, 91-105.
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1.3.3 Eserlerinin Tasnifi

Derinlestigi alanlarda, talebelik donemlerinde hocalarimdan okudugu eserlerin
konularinda ve karsilagtigi cesitli ilmi ve sahsi durumlardan hareketle telifte bulundugu
sOylenebilecek es-Siiyiti, anlasildigi kadariyla herbir sahada aymi derecede
yazamamaktadir.”®® Bununla birlikte teliflerini kendisi bir kategoriye tabi tutmustur.

Bunlar1 yedi kisimda degerlendirmistir.

Birincisi: Bildigi kadariyla kendisinden once yeryliziinde benzeri telif edilmemis
eserleridir. BoOyle bir soylemle kendisinden o6ncekilerin bunu yapma konusundaki
acizliklerini degil sadece benzerini ortaya koymadiklarimi ifade ettigini; ancak, i¢inde yer
aldig1 donemde bunu yapacak kimsenin bulunmadigini vurgulamistir. Bu tiir kitaplarinin
sayist on sekizdir.™®" Tlgili eserlerini verdigi listesinden sonra kaleme aldig1 el-Muizhir’ini

de bu kategoride gordiigiinii dile getirmistir. Boylelikle say1 on dokuza ¢ikmaktadir.

1. el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn,

2. ed-Diirrii’I-mensiir fi’t-tefsir bi’l-me’siir,

3. Terciimanti’[-Kur’an,

4, Esrdru’t-tenZil,

5. el-Iklil fi’stinbati 't-tenzil,

6. Tenasiiku d-diirer fi tendsiibi’l-ayati ve’s-SUver,
7. en-Niiketii’[-bedr‘a ‘alé’l-mevdu ‘at,

8. Cem ‘u’l-cevami‘ fi’l- ‘Arabiyye,

9. Hem ‘u’l-hevami ,

10. el-Esbdh ve’'n-nezdir fi’l- ‘Arabiyye,

11. es-Silsile fi’n-nahv,

12. en-Niiket ‘ald’l-Elfiyye ve’ l-Kdfiyye ve s-Safiyye ve s-Siiziir ve 'n-Nuzhe,
13. el-Fethu’l-karib ‘ald Mugni’l-lebib,

14. Serhu Sevahidi’l-Mugni,

15. el-Iktirdh fi usiili’n-nahv ve cedeliht,

16. el-Miizhir fi ‘ulimi’l-luga ve enva ‘ihd,

17. Tabakatii ' n-nuhati’l-kiibra (Bugyetii’l-vu ‘at),

136 Bkz.: Celaliiddin es-Siy(ti, Husnii I-muhddara..., 1, 338; a.mlf., et-Tehaddis..., s. 203.
37 Ag.e., s. 105-106.
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18. Savnu’l-mantik ve’l-kelam ‘an fenneyi’l-mantik ve 'l-kelam,

19. el-Cami" fi’l-feraiz: Tamamlanmayan bir eseridir.

Benzersizligini iddia ettigi bu kitaplarindan sekizi Arapga, altis1 tefSir, birisi hadis,
birisi mantik ve birisi yarim da kalsa fikih alanlarindadir. Yukarida zikri gecen eserlerin
neredeyse yarisini Arap dili hakkindaki teliflerin meydana getirmesi, alanda kendisini ne
denli yetkin gordiigiine en bariz delillerdendir. Ayrica tez konusu yapilan eser ve muhtasar1

da ilgili listede yerini almistir.

Bunu, benzerleri telif edilmis ve ulemanin da telif ettigi tiir takip eder. Ardindan
kiiciik kitap hiikkmiindeki iki ile on fasikiil arasindaki eserleri gelir. Pesi sira fetvalar1 harig
tutulmak kaydiyla yaklasik bir fasikiillik telifleri yer alir. Bunlari, asagi yukari bir
klasorliik fetvalarmi, ilmi gayesi bulunmayan, ancak bagkasmnin yazmasi agisindan faydali
rivayet tiirli miiellefat1 izler. Bu bahsedilen sonuncular genelde sema‘ ve icazet donemi
talebelik iiriinleridir. Son kisim ise yarim kalan eserleridir.”*® Bu eserlerin elde edilen son

listeye gore alanlara dagitilmis hali s6yledir:

Tefsir, Kur’dn-1 azimiissdn ve kiraate tealluk edenler: 42.
Hadis ve bu ilim dali ile iligkili eserler: 242.
Mustalahu’l-hadis alanindakiler: 22.

Fikih sahasindakiler: 102.

Usilii’l-fikh, ustli’d-din ve tasavvufla ilgililer: 22.

Dil, nahiv ve tasrif ilimleri hakkindakiler: 65.

Me‘ani, beyan ve bedi‘ konusundakiler: 11.

Cesitli alanlarm bir arada verildigi eserler: 10.

© o N o g b~ wbhPE

Edebiyat, nevadir, insd’ ve siir alanindakiler: 98.

[EEN
©

Tarih konulu eserler: 60.

Goriildigii gibi en fazla hadis sahasinda telifte bulunmustur. Daha sonra Arap dili,
ardindan fikih bunun pesi sira tefsir gelmektedir. Usil eserlerini ayrica zikrettigi agikarken,
usulii’l-fikh, ustlii’d-din ve tasavvufu bir baslik altinda ele almas1 manidardir. Bu hususta
dile getirilmesi gereken diger bir mesele de es-Siiy(ti’nin eserlerinin dagiliminda elde
edilen bu rakamlarin degisebilirligidir. Zira 6zellikle hadis alaninda degerlendirilen on dort

eseri fikih ve tasavvuf sahalarinda yazilmistir. ki eseri ise dogrudan kendi déneminde

138 Celaliiddin es-Siy(ti, et-Tehaddiis..., s. 105-136.
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sahsi durumlar1 i¢in kaleme almmustir. Bu tespitler disinda muhtevaya yonelik yapilacak

calismalarin da pek ¢ok degisiklikler ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.
1.3.4 Yazim Cesitliligi

es-Suylti’de goriilen 6nemli Ozelliklerden birisi, eserlerine amaci ve sistematigi
hakkinda bilgiler iceren uzun ya da kisa mukaddime yazma hasletidir. Mukaddimesinde,
kaleme aldig: eserin ilgili brans1 ve yazim yontemi dogrultusunda verdigi bilgilerden ve

kimilerindeki eser listelerinden hareketle miiellifin yazim cesitliligi degerlendirilebilir.**®

Bilgileri sistematik bir sekilde ifade edisi maharetini en fazla izhar ettigi alandir. Zira
kendisinin de belirttigi gibi yaptizi kimi tasnifit daha once uygulanmus degildir.'*°
Ansiklopedik bir miiellif kimligini barmdirmasidan dolay1*** daha ®nceki bilgilerin
tamamini ele almaya c¢alismasi mevcut malzemenin bir bakima yeni bir tasnife tabi
tutulmasmi gerektirmistir. O da bu firsat1 degerlendirebilecek kabiliyetini ortaya

koymustur.

Ilgili tasnif sadece bir siralamadan ibaret degildir. Aslinda ele aldig1 konunun
yeniden yazilmasidir. Zira konulara, birbirleriyle kaynastirp bazen orneklemi ve
referanslar1 kuvvetlendirerek yeniden sekil vermistir. Eksikleri tamamlamis gerekli tiim
miidahaleleri yapmistir. Belki bu tarz en giizel eserlerinden birisi ilgili katkilarmi

mukaddimesinde de ifade ettigi el-ftkdn’1dir.**?

Bir yandan bilgileri cem‘ edisini/bir araya getirisini yahut ansiklopedistligini diger
yandan referans Ozelligini yansitan bir tarzda kendisinden once gegen ilgili konudaki
eserleri elinden geldigince kullanmak, miimkiin mertebe mukaddimesinde isimlerini
zikretmek ve mukaddimede verdigi isim listeleri, ¢ogunlukla intihal iddialarindan sonra
kaleme alinmis eserlerde goriildiigiinden Hem ‘u’l-hevami “de bulunmasa da genel yazim

karakteristigi arasindadir. Bu liste bazen ¢ok fazla uzayabilmektedir. Bu 6zelligi ile daha

139 Miiellifin eserlerine yazdigi mukaddimeler, bazi mektuplar1 ve kimi edebi iiriinleri hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bkz.: Mustafd Sek‘a, “es-SiiyGti katiben ediben”, Celalliddin es-Suy(ti, Celaliiddin es-
Suyltt Sempozyumu, 6-10 Mart 1976, el-Mektebetii’l-* Arabiyye, Kahire, 1978, s. 389-433.

140 Celaliiddin es-Siiyati, el-Esbdh ve 'n-nezdir fi 'n-nahv, (thk.: Abdiil‘al Salim el-Miikerrem), I-1X, 1.
baski, Miiessesetii’r-Risale, Beyr(t, 1985, I, 5-8.

141 Nahiv, nahiv usilii, nahiv tarihi ve ligat alanindaki bazi 6nemli ansiklopedik eserlerinin muhteva
tahlli icin bkz.: Muhammed Cevad en-Niri, “es-Sekafetii’l-mevsi‘iyye 1i’s-Siiyiti fi’l-liigati ve’n-nahvi
ve't-terAcim”, el-fmam Celaliiddin es-Siiyiiti Vefatimn Besinci Yiiz Yili Anisina, Ezher Universitesi ve Islam
Teskilati, Kahire, 3-5 Eylll, 1993, s. 47-66.

142 Celaliiddin es-Sydtt, el-ftkan..., 1, 3 vd..
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onceki pek ¢ok eserden haberdar olunabildigi gibi, referansi ile de intihal iddialarmin
cliriitiilmesine ilaveten ¢aligmalarin da kuvveti ve gilivenilirligi artmaktadir. Girisinde

degerli bilgiler sundugu el-Esbdh ve’n-nezair bu gesit eserleri arasindadir.**®

Cem* ettigi eserleri ihtisarlastirmasi da ayr1 bir 6zelligidir. Farkli kitaplardan
derleyerek cesitli bilgiler elde edip bunlardan 6zet malumat sunmaktadir. Bunun en belirin
ornegini Cem ‘u’l-cevami “de gérmek miimkiindiir. Ayrica bazen el-Acurrimiyye’deki gibi
tek bir eserin ihtisdrin1 yapmakta hatta bununla yetinmeyip ilgili eseri manzim hale
getirmektedir. Elfiyye’ye yaptig1 gibi serhgiligi ve el-Mugni tizerindeki hasiye ¢alismasi da
ayrica degerlendirilebilecek bir yazim karakteristigidir. Bunlar disinda bir de ele aldig1 bir
eserin fazlaliklarini ¢ikartip eksikliklerini gidererek kaleme aldigi el-Elfiyye Uzerindeki

¢alismalarindan sonra yine el-Elfiyye diye isimlendirdigi eser iiretme bigimi vardir.***

Eserleri birka¢ beyitten meydana gelebildigi gibi ayrica kendisine ait fetva
teliflerinden derlemeler seklinde de goziikebilmektedir. Pek ¢ok eseri ihtisar ettigi,
bazilarma serh ve hasiye yazdigi gibi karsilastirmali teliflere girismis, tercih, tahric ve
ictihada dayali ¢alismalar da yapmustir. Bir yandan fer‘i bir yandan da asli meseleler
hakkinda incelemelerde bulunmus, klcik blylik demeden hemen her konuda kalem
oynatmigtir. Bazen eserlerini kendi teliflerinin birlestirilmesi bazen de bdliimlere
ayrilmastyla meydana getirmistir.'*®> Teliflerinde usdli’l-fikh, keldm ve tasavvufu ayni
kategoride, ustli’n-nahv, ‘ulimii’l-Kur’an ve mustalahu’l-hadis’i kendilerine has yerlerde
zikretmistir.™*® Bu da usdl diisiincesinde ashn, ilk guruba Aaidiyetini diisiindiigiini
digerlerinin tebaaten bulundugunu gostermektedir. Ayrica ilk usiil kategorisinde yer alan

U¢ ilmin bir arada degerlendirilmesiyle bilgi liretme metodunu izhar etmistir.

Calismalarmin ge¢cmis birikimi aktarmasi bir tarafa, es-Siiyliti’nin belki de en {ist
diizey telif 6zelligi metodolojik tasarrufudur. Farkli disiplinlerin yontemlerini digerlerine
uygulama girisiminde bulunmustur. Ozellikle hadis ilminin 1stilahlarmi ve fikih ilminin

usiiliinii Arap dili ¢alismalarinda kullanmistir. el-Zktirdh fi usili’n-nahv, el-Esbdh ve n-

143 Celaluddin es-SiyQt, el-Esbdh..., 1, 3-11.

14 Amlf., Elfiyyetii’s-Siy(t en-nahviyye, Déru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Misir, t.s.. ibn Malik (v.
672/1274) ve es-Siiyti’nin Elfiyye’lerinin karsilastirmali tetkiki i¢in bkz.: Eymen Cebir Hamis ‘Imad,
Elfiyyeta Ibn Malik ve’s-Styati (Dirasetiin tahliliyyetiin mivazinetin), (Yaymlanmamis Master Tezi), 2011,
el-islamiyye Universitesi, Gazze-Filistin.

145 Ahmed ikbal, Mektebetii’l-Celdl..., s. 42-45.

196 Bkz.: Celaluddin es-Suyatl, Husnii’l-muhddara..., |, 336 vd.; amlf., et-Tehaddis..., s. 105-129;
Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin..., s. 175-255.
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nezair, Cem ‘u’l-cevami‘ ve Hem ‘u’l-hevami‘ bunun en bariz drneklerindendir. Bu nedenle

kendisine iyi bir sosyal bilimci ve kuramc1 denmesinde bir beis goriilmemektedir.

Buylk oranda nesir tarzi telifte bulunsa da bunlarin ¢ogunlugu genelde ilmi ve
miinazara esash kitaplardir. IImi kimlikle yazdig1 bu eserlerinin yanisira daha edebi bazi
6zel yazisma ve degerlendirmelerin yer aldig: driinleri de vardir.®’ Nesir nazim karigik
sekilde ele aldig1 ve edebi kaleminden damlayan en harika miirekkebin yansidigi makame
tiirii telifleri de bulunmaktadir.**® Salt nazim iiriinlerinin pek gogu tarihin sayfalarinda

silinip gitmisse de ¢esitli eserlerde daginik pargalar halinde kendini géstermektedir. 149
1.3.5 Arap Dili Hakkindaki Eserleri

Bu baslik altinda, teliflerinde hemen her konuyu ele alan es-Siiytiti’nin, dogrudan
Arap dili ile ilgili miistakil ve konu itibariyle bir diger eserde parca seklinde yer alsa da
ilgili clizde basindan sonuna Arap dili hakkinda bir muhtevanin verildigi eserleri
degerlendirilecektir. Bu smirlamaya uygun eser sayist ana kaynaklarda 184 toplamda ise
191°dir.

Miiellifin Arap dili hakkinda telif ettigi eserleri iki gruptur. Ilki miistakil eserler
digeri ise konularin bir biitlin seklinde ele alindig1 ancak bir eserin clizii olan telifler. 191
eserin on tanesi bir cliz seklinde yer aldigindan dolay1 kalan 181 tanesi miistakil teliftir.
Miistakiller de kendi i¢inde dilbilim ve edebiyat; edebiyat da teorik ve pratik seklinde ikiye
ayrilabilir.

Miiellifin ¢esitli ilimleri bir arada verdigi eserleri arasinda Arap dilini de bir ciiz
seklinde inceledigi on eseri bulunmaktadir. Bu eserlerin yarismi 6grencilik doneminde
digerlerini ise 900-903/1494-1498 yillarindan once kaleme almistir. Bu tiir eserlerinde
dikkat ceken ozellik telif verdigi alanlar i¢inde digerlerinden farkli olarak miiellifin

hayatinin son on yilinda bdylesi eserleri hi¢c yazmamasidir. Konu itibariyle 6grencilik

147 Celaliiddin es-Suydtt, et-Tehaddiis..., s. 80-82, 105-136.
148 Makameleri icin bkz.: Semir ed-Derbi, Serhu Makdmit....
149 Ahmed ikbal, Mektebetii’l-Celdl..., s. 20-25.
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doneminde kaleme aldiklar1 genellikle bilgilendirici eserler olmasina karsin daha sonraki
telifleri cogunlukla cedel hiiviyetini tasimaktadir.*

Mustakil eserler i¢inde dilbilim hakkinda yazdiklar1 nahiv, sarf ve liigat sahalari ile
ilgilidir.™ Bu sekilde yazdigi altmis bes eserin yaridan fazlasim dirdyet ddneminin
baslangi¢ zamanlarinda kaleme almistir. Ayrica Arap dili hakkinda benzersizligini iddia
ettigi eserlerin birisi hari¢ tamamini da yine en ge¢ bu donemde yazmistir. Daha ¢ok
ihtisar, serh, hasiye ve metin olusturma yoniinde yaptig1 c¢alismalarinda dikkati ¢eken
husus nahiv merkezli bir telifte bulunmasidir. Bunun tek istisnasi ise el-Zktirdh’1dir. Ayrica
bu donemde ilgili sahada yazdig: eserlerinde daha ¢ok bilgi merkezli bir iiretime sahiptir.
Bir bagka ifadeyle heniliz husumetleri bulunmadigr yahut yeni basladigi i¢in bu ¢esit

eserlerinde pek fazla cedele girmemektedir.

Ogrencilik sonrasi dirdyet déneminin eserleri her ne kadar kendi icinde en az iki
kisimda ele alinabilecekse de konuyu daha fazla uzatmamak i¢in beraber islenmesi
diisiiniilmiistiir. Tlgili donem telifleri daha ¢ok &zgiin eserlerdir. Burada diger eserlerinin
0zgiin olmadigi kastedilmemekte; aksine ilk kisimdakiler de orijinaldir. Ancak bunlar daha
cok var olan metinlerden hareketle olusturulan eserlerken burada ele alinanlar ¢ogunlukla
miiellifin kendi bulgularindan hareketle kaleme aldig1 kitaplardir. Konu itibariyle liigat
alanindaki eserlerin fazlaligi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica 6zel konularda da dille ilgili
calismalar yaparak c¢esitli eserler ortaya koydugu goriilmektedir. Bu kisimda
degerlendirilen eserlerin bir diger 6zelligi ise cedel i¢in eser telifinde bulunmasidir. Ayrica

bu zaman diliminde benzersizligini iddia ettigi tek eseri el-Miizhir’idir.**?

Teorik icerikli edebi eserleri belagata yoneliktir. Bunlar me‘ani, bedi® ve beyan
sahalarindadir. Bunlar da ihtisar, serh, hasiye, tahric ve nazma dokme c¢aligmalaridir. Bu
sahada verdigi on bir eserin sekizini dirdyet doneminde kaleme almistir. Bu eserlerde
dikkat ¢eken 0Ozellik daha ¢ok mevcut metinler {izerinde yapilan ¢aligmalar olmasidir.

Ogrencilik sonrasi dirdyet déneminde kaleme aldig1 eserler arasinda en son yazdig: harig

%0 By baslik altindaki degerlendirmelerin elde edildigi listeler igin bkz.: Celaliddin es-Siydti,
Husnii’l-muhddara..., 1, 336 vd.; amlf., et-Tehaddis..., s. 105-129; Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii’l-
‘Gbidin..., s. 175-255; Hanim ibrahim, Fihrist....

51 Genel degerlendirmeler igin bkz.: Sedat Sensoy, “Siiytti: Arap Dili ve Edebiyat1”, DIA, XXXIX,
201-202.

152 Celaliiddin es-Siiy0ti, el-Mizhir..., T, 7. Tlgili eserin meydana gelisi ve etkilesimleri hakkinda
degerli bir galisma igin bkz.: Abdii’l-al el-Mukerrem, Celaliddin es-Siiyiiti..., s. 308 vd..
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tutulursa diger ikisi de metinler iizerinde yapilan ¢aligmalardan ibarettir. Ancak sonuncu

eseri Cend’l-cinas bu alanda kendisini gosterdigi telifidir.

Pratik edebi eserleri Arap dilinin icrasma yonelik kaleminin giiciinii hissettirdigi
Ozgin telifleridir. es-Siiyati bu eserlerinin %90°nin1 hayatinin son déneminde telif etmistir.
Ogrencilik déneminde on iki eser kaleme alan es-Silydti, siyasi ve sosyal husumetlerinin
arttig1 ve ¢ekismelerin sertlestigi donemden itibaren 6zellikle ikinci ve tiglincii inzivalarini
kapsayan donemde doksan eser meydana getirmistir. Ogrencilik ddénemi pratik edebi
eserlerinde daha c¢ok tasvir, degerlendirme, ihtisar ve serh hakimken diger eserleri,
cogunlugu konu ve yazim bakimidan orta caglarda telif edilmis en gilizel O6rnekler
arasindaki makamelerinden™* meydana gelen dénemini resmeden kimi elestirel kimi bilgi

icerikli eserlerdir.
2. Hem‘w’l-hevimi‘ Adh Eser

Arastirmanm ana konusu Hem ‘u’l-hevami‘ adli eserin incelenmesidir. Bir eserin
cesitli sekillerde ele alinmasi miimkiindiir. Arap dili ile ilgili bir telifin bu alan baglaminda
irdelenmesi esnasinda, ilgili caligmada asgari baz1 konularin yer almasi beklentisi agikardir.
Bu nedenle bu baslik altinda eserin tarihi, muhtevas: ve yontemi hakkinda bilgilere yer
verilecektir. Boylelikle ilgili kitabin nahiv bakimindan es-Siiytiti ve alan a¢isindan konumu

tespit edilmeye calisilacaktir.
2.1 Tarihi

Eserlerin bir yoniiyle insana benzerliginden bahsetmek miimkiindUr. Bu agidan bir
telifin tarihi seriiveni de ilgili eserin anlamlandirilmast ve neliginin ortaya konmasi
bakimmdan biiyiik 6nem arz etmektedir. Hem ‘u’l-hevami “in tarihi seyri ana hatlariyla ele
alinmaya c¢alisilacak ve ilgili kitabin tarihte ve miiellifi nazarinda nerede durdugu ortaya

cikartilmaya gayret edilecektir.
2.1.1 Meydana Gelisi

Hem ‘u’l-hevami‘ adli eserin ortaya c¢ikmasinda farkli etmenlerin varhigindan
bahsetmek pek tabi mimkindir. Burada iddia edilecek saikler daha ¢ok ilim tarihi,

miiellifin sahst ve telifleri hakkindakilerdir. Dil, yasayan bir olgu seklinde

153 Dayf, Sevki, el-Makame, Daru’l-Me*arif bi-Misr, Misr, t.s., s. 78.
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degerlendirilebilirken, dil hakkindaki eserlerin aymi1 vasifla 6zdeslestirilmesi ileri
stiriilmemistir. Zira zamanla dilde yasanan yenilikler ilerleyen donemlerdeki eserlerde
yerlerini almaktadirlar. Ancak belli bir zamandan sonra ¢esitli sebeplerle dildeki ilerleme
ve dil birikiminin kitdbilesmesi yavaslamakta bazen durmaktadir. Bu kimi zaman olumlu

kimi zamansa olumsuz degerlendirilebilecek bir olgudur.

Dini ilimlere nazaran yavas bir sekilde gerceklesse de kitabilesmesi Islam’m ilk
donemlerinden itibaren baslayan Arap dilinde ¢ok hizli bir sekilde ilerleme kaydedilmistir.
Bunda “din dili” 6zelliginin payr izahtan varestedir. Dogal bir dongli i¢inde zamanla
dildeki kitabilesme yerlesik hale gelse de ilerleyen donemlerde dile katilan kimi unsurlar
da kayit altina alinmistir. Bu, dilin dogasi geregidir. Kitabilesen bilgilerin yazimi hakkinda
gayeye matuf cesitli tiirler meydana gelmistir. Ozellikle islAm Diinyasi’nin cesitli
bolgelerinden goclerle gelen ulemanmn Misir’da  toplanmasy,™*  Arap  dilinin

kitabilesmesi/klasiklesmesinde o doneme kadarki zirve noktasinin asilmasini saglamistir.

es-Suyatl, Arap dili hakkinda farkli dil merkezlerinin goriislerinin ortaya
konmasindan, bilgilerin hemen hemen tamaminin kitabilestirilmesinden hatta bunun
yaziminda da klasiklesmelerin meydana geldigi bir donemden sonra Misir’da yasamaistir.
[lim tarihinin Arap dili hakkinda sundugu neredeyse tiim mirasin biriktigi bu cografyada
muellif, diger alanlarda gergeklestirdigi gibi bir ¢alisma ortaya koymustur. Eserlerinde
kendisinden 6nceki ilmT birikimi bir arada sunma 6zelligi dikkat ¢eken es-Suydti, Cem u’'l-

cevami‘ fi’'n-nahv adli eserinde bu vasfini nahiv 6zelinde uygulamustir.

es-Suyuti’nin ilk icazeti Arap dili hakkindadir. Kendi degerlendirmesiyle Arap dili
ilk uzmanlik alanidir. Bir bagka ifadesiyle ictihat iddiasinda bulundugu ii¢ alandan birisi
Arap dilidir. Bu da ilgili alanda kendisini ifade etmeye iten bir durumdur. Ozellikle, Arap
dilinde igtihat seviyesine ulasilmasi ig¢in gegmis birikimin mesele, sahis, eser ve sevahid
bakimmdan bilinmesi sartlarmi ileri sliren bir kisiden bunu ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu nedenle, ilk uzmanlik ve icdzet alan1 Arap dili hakkinda ilgili
iddiasindan yola ¢ikarak, ge¢mis tiim birikimi icermesi bakimindan essizligini ileri

siirdiigii bir eser telifi kendisinden beklenecek bir durumdur.**®

5% lgili dénemdeki teliflerin es-Siiytti agisindan degerlendirilmesi igin bkz.: Abdiil‘al Salim el-

Mukerrem, Celaliddin es-Siiyiiti ve eseruhii fi’'d-dirdsati’l-liigaviyye, Milessesetii’r-Riséle, 1. baski, Beyriit,
1989, s. 56-102.

155 Celaliiddin es-Siydtt, et-Tehaddiis..., s. 105-106, 205, 209-210, 238.
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Bu nedenle Cem ‘u’l-cevami‘ ve serhi Hem ‘u’l-hevami‘ bir bakima donemin, ilim
tarihinin, miiellifinin yazim karakteri ve sahsinin doruk noktasindaki bir iiriinii seklinde
degerlendirilebilir.®® Buna karsm yine de ele alman eserin meydana gelisinde gok daha

farkli etmenlerden bahsedilebilecegi ve bu kisitlamalarla yetinildigi hatirlatilmalidir.
2.1.2 Tarihlendirme

Arastirma konusu eserin yazim araligmin belirlenmesi, gerek ilgili telifin gerekse
miiellifin kimi vasiflarinin agikliga kavusturulmasi agisindan ehemmiyetli bir durumdur.
Tarihlendirmede, miiellifin kitab1 hakkinda kendi ibarelerinden ve diger eserlerine konu
edisinden yararlanilacaktir. Burada birincil kaynaklardan hareketle daha once ileri siiriilen

gec donemli tarihlendirmenin®™’ aksi iddia edilmektedir.

Hem ‘u’l-hevami‘, muellifin muhtasar eseri Cem u’l-cevami “ne bizzat kendisi
tarafindan yapilan serhidir. ilgili muhtasarma hocas1 es-Siimiinni (v. 872/1468) tarafindan
bir takriz yazildig1 bilgisini miiellifi nakletmektedir. Buradan hareketle ilgili telifini
872/1468 yilindan daha ge¢ bir zamanla tarihlendirme imkan: yoktur.®® Ayrica 871/1467
yili Ramazan aymda tamamlandigi kaydi konulan Bugyetii’l-vii ‘dt adli eserinde pek ¢ok
kez Cem ‘u’l-cevami®”e atiflarin bulunmasi ilgili tarihten Once telif edildigini akla
getirmektedir.**® Ancak, ilgili atiflarin daha sonradan da eklenmesi imkan dahilindedir.**°
Zira Bugye’de 880/1475, 881/1476, 885/1480 ve 888/1483 yillarinda®™ gesitli kayitlar
diistilmiistiir. Bundan dolayi ilgili eserin en ge¢ miiellif yirmi iki yasindayken 871/1467

yilinda tamamlandigi diistiniilmektedir.

158 Tahir Suleyman Hammide, Celaliiddin es-Siyiiti ‘asruhii ve haydtiihii ve dsdruhii ve ciihiiduhii
fi’d-dersi’l-ligaviyy, 1. baski, el-Mektebetii’l-Islamiyy, Beyrfit, 1989, s. 324.

57 Bahse konu eserin miiellifi tarafindan Arap dili hakkinda kaleme alinan en son eserleri arasinda yer
aldigina ve yaklagik hicri 900/1494 yilina tekabiil eden bir tarihlendirmeye dair bir degerlendirme
bulunmaktadir. Bu diisiince yazarin Arap dili hakkindaki diger tiim eserlerinin bir arada degerlendirilmesi ve
ilgili alandaki tiim kitaplarinin tespiti icin yapilan bir calismada yer almaktadur. ilgili goriis ve degerlendirme
icin bkz.: Adn&n Muhammed Selmén, es-Sly(ti en-nahvi, 1. baski, Daru’r-Risaleti’t-Taba‘a, Bagdad, 1976,
593-595.

18 Celaluddin es-Slyati, Bugye..., |, 377; amlf., el-Miincem fi’I-Mu ‘cem (Mu ‘cemii siiyiihi’s-SlyQtD),
(drs. ve thk.: Ibrahim Bacis Abdiilmecid), 1. baski, Daru ibn Hazm, Beyriit, 1995, s. 86-87.

159 Kayit igin bkz.: Celaliiddin es-Stiylti, Bugye..., 11, 429. Atif 6rnekleri icin bkz.: A.g.e., |, 14, 245,
271, 583; 11, 34, 181, 365.

160 Bir ¢rnek igin bkz.: A.g.e., I, 364.
61 Agee., |, 231, 322, 372; 1, 105.
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Tum bunlara Cem ‘u’l-cevami “in mahtit bir niishasinda 871/1467 yilinda istinsahin
tamamlandigi kaydmm bulunmasi'® ve 868/1463-1464 yilinda basladigi hocasi es-
Stimiinni’nin (v. 872/1468)'® derslerine sadece iki yil devam ettigi kaydimi koymasi*®*
eklenince tarihlendirmenin daha erken bir déneme c¢ekilmesi muhtemelken ihtiyat

prensibinden hareketle ilgili tarih secilmistir.

Muhtasarin telifinin ardindan pek fazla vakit gegmeden serhin kaleme alindigi
anlasilmaktadir. Bunu diisiindiiren cesitli ipuglar1 bulunmaktadir. ilk derslerini Arap dili
hakkinda verdigi'® gibi daha sonra dirayet dénemine kadarki dersleri genelde hadis

6

alanma kaymls‘ur.16 Serhini kaleme almasinin nedenleri arasinda Ogrencilerin

67

anlayamayisin1 belirtmesi'® de en ge¢ sema‘ dénemiyle yahut dirdyet dénemimin

baslangiciyla smirlandirilabilecek bir zamanlamay1 akla getirmektedir.

Bu yorumlamalar1 netlestiren ve tarihlendirmeyi daha agik sekilde ortaya koymayi
saglayacak bir bilgi, yazar tarafindan verilmektedir. Miiellif kendi hayatim1 konu ettigi
biyografik eseri et-Tehaddiis’iinde Hem ‘u’l-hevami *in Istanbul’a génderilen ilk eserleri
arasinda yer aldigmi dile getirmistir. Bunu da tarihlendirmis ve 874/1469 yilini
kaydetmistir. Kitabm daha 6nce tamamlandig1 ve sdhretiyle birlikte Istanbul’a ulastig1 da
dikkate alinacak olursa, bu tarith en ge¢ tarihlendirme diye kabul edilebilir.’®® Tiim
bunlardan yola ¢ikarak miiellifin muhtasarini yaklasik en fazla i¢ yilda serh ettigi ve serhin
de mdiellif yirmi dort yirmi-bes yaslarindayken 873-874/1469-1470 yillarinda

tamamlandigi diistiniilmektedir.
Miiellifin hocasi el-Kafiyeci’ye (v. 879/1474) Hem ‘u’l-hevami “de iki kez “& s>y’

kaydmi koyarak isaret etmesi bu tarihlendirmeyi daha da geciktirmeyi diisiindiirtmiistiir.

182 jlgili mahtit, nasihi Abdiillatif b. Muhammed b. Abdilcelil b. Muhammed b. es-Siba‘i es-Safi‘i
tarafindan miiellif niishasindan Cem ‘u’l-cevdmi ‘ ismiyle istinsah edilmistir. A.mlf., Cem ‘u’l-cevami‘, (nsh.:
Abdullatif b. Muhammed b. Abdilcelil b. Muhammed b. es-Siba‘i es-Safi‘l (871/1467)), Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, Kismii’'n-Nahv, No. 1032, vr. 76.

163 Amlf., Husnii’l-muhadara..., 1, 337; a.mlf., et-Tehaddds..., s. 245.

164 Amlf., el-Miincem..., s. 86-87.

85 A.mlf., Husnii’I-muhddara..., 1, 337; Sihabuddin ibnii’l-‘Ammad, Sezerdtii z-zeheb..., X, T6.
166 Celaliiddin es-Suydti, et-Tehadds..., s. 247.

T AmIf, Hem'..., 1, 17.

188 Tarih icin bkz.: A.mlf., et-Tehaddis..., s. 155.
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Ancak bunlarm Bugyetii’l-vii ‘at’taki gibi daha sonradan eklenme ihtimali agir basmaktadir.

Zira yukarida verildigi gibi kendisine ait bir tarihlendirme mevcuttur.'®®
2.1.3 Taru

Arap dili hakkindaki mevcut birikimin kitabilestirilmesi ile ilgili kimi yazim
tirlerinin ortaya ¢iktigi, bunlarin zamanla yerlestigi ve es-SiyGti’nin tim bunlar1
degerlendirerek bir telifte bulunduguna kisaca deginilmisti. Gerek muhteva gerekse
Ogretim bakimindan gelistirilen telif tiirleri metin, muhtasar, serh, hasiye, cem, furik,
tekasim ve benzerleri seklinde Ozetlenebilir. Ayrica bir eser bu ¢esitlerden birisinde
degerlendirilebilecegi gibi ayn1 zamanda delil igerip igermemesi, 0gretici ve Ogrenciye
yonelik yazilmasina ve muhtevasinda yer verilen bakis acilarmin ¢esitliligine gore de farkl
isimlendirmelere tabi tutulabilir. Muellif, bu tdrlerin herbirisinde de pek cok telifte

bulunmustur.

Hem ‘u’l-hevami‘, miellifin Arap dili grameri hakkinda kendisinden onceki tiim
nahiv konularini benzersiz bir sekilde derledigini iddia ettigi Cem ‘u’l-cevami‘ adl
muhtasarina kendi kaleme aldig1 serhidir. Bu nedenle “serh” tiirii eserler sinifinda yer
almaktadir. Bununla birlikte kendisinden 6nceki tiim bilgiyi kapsamay1 amaglamasindan ve

amaci1 dogrultusunda yazilmasindan dolay1 da “cem‘/ansiklopedik” telifler ziimresindendir.

Muhtasar1 gibi mutlak manada 6grenciler i¢in bir “ders kitab1” seklinde hazirlandigi
gorulmektedir. Bununla birlikte Hem u’l-hevami‘, daha ¢ok alanda uzmanlasmis kisiler
icin kaleme alinmus bir nevi “miiricaat/referans” ve buna binden bir “gretici” kitabidir.*"
Daha once goriilmemis diizeydeki sevahidi ile “miidellel” bir eserdir. Ayrica meseleler
hakkinda goriis farkliliklarmi dile getirmesinden hareketle “hilaf” tiirii bir eserdir. IImi
birikimi aktaran bir “derleme” ve miiellifinin tasnif, tertib, tebvib, ta‘lil ve tercihlerini
sunan “telif” bir eserdir.'”* Son olarak yazarmmn ilim anlayisinmn iirettigi “disiplinleraras:”

0zglin bir ¢caligmadir.

169 Celaliiddin es-Suyltt, Hem ‘..., 1, 49, 308, 309, 310; 11, 126, 129, 470; 111, 190, 402.

170 Ahmed b. el-Emin es-Senkiti, ed-Diirerii I-levami‘ ‘ald Hem ‘i’l-hevami‘ serhi Cem i’l-cevami, |-
111, 1. baski, Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrit, 1999, mukaddime, s. 3.

171 Celaliiddin es-Stylti, Hem ‘..., 1, 17.
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2.1.4 Amaci

Eserin ortaya konmasinda sadece tek bir amag¢ giidiillmedigi anlagilmaktadir. Yer
aldig1 telif kategorilerinden ve mukaddimelerinden yola ¢ikarak ilgili serhin yazilmasi
hakkinda saptanabilecek pek ¢ok amag¢ bulunmaktadir. Dogrudan miiellifinin degindigi ve

172

sOzlerinden'“ elde edilen belli basli amaglar s6yle ifade edilebilir.

Kendisinden onceki nahiv ilmine dair tim birikimi bir arada sunmak i¢in yazdigi
Cem ‘u’l-cevami ‘ini serh etmesi es-Siiy(iti’nin ana amacidir. Bir metnin yorumlanmasi ve
muhtevasinin yazarmin diisiincesine uygun aktarilmasit ancak dogru anlagilmasiyla
gerceklesebilecek bir durumdur. Bu nedenle herhangi bir metnin miiellifi tarafindan
aciklanmasi, iletilmek istenen mananin dogrulugunu siiphesiz kilmaktadir. “Serh” tiiriinde
kaleme alinmasiyla ortaya cikabilecek anlamlandirma ve kasit yanlisliklar1 devre dist
birakilmis ve miiellifin zihnindekiler bir bagkasinin yorumuyla degil kendi kaleminden ele

alimustir.

es-Siiylti’nin kendisinden 6nce Arap dili birikimini kapsayiciligi bakimindan
benzersiz sekilde ele aldigini1 belirttigi eserlerden yola Qlklp173 ansiklopedikligi amacg
edinerek yazdigi muhtasarindan daha ileri bir safhaya tasidig1 gayesini Hem ‘u’l-
hevami “de agik bir sekilde gérmek miimkiindiir.'” Bunun en énemli géstergelerinden

birisi muhtasar ve serhindeki kaynak, sevahid, ta‘lil ve tahlil farkliligidir.

Eser, muhtasarinin anlagilmayan ve zorluk ¢ekilen hususlarinda 6grencilerin talebine
binden ele alinmis bir 6grenci kitabidir. Bu nedenle iletilmek istenilen mananin agikliga
kavusturulmasi ve o6grencilerin ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in yapilmis bir ¢caligmadir.
Ancak konularin islenis bigimi, ¢esitliligi, hilafi ve istishddindan dolay1 daha ¢ok ileri
diizeydeki 6grenciler i¢in kaleme alindigi diisiiniilmektedir. Bir &greticininse daima
miracaat edebilecegi referans niteliginde tiim konularm, tartigmalarin ve delillerin yer
aldig1 bir eser seklinde diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan eserin ¢ok yonliiliigii
basardig1 sOylenebilir. Belki de bunun basarilmasi, yazarin telifini orta uzunluk ve

muhtevada kaleme almasmdan kaynaklanmaktadir.'”

172 Celaliiddin es-Sty0tt, Hem ..., 1, 17-18.
13 A.mlf., Bugye..., |, 131-133, 272.

4 Amif., Hem"..., |, 17.

5 Age., I, 17.
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Miiellifin muhtasarindaki amaci1 mevcut nahiv birikimini tiim farklhiliklariyla ortaya
koydugu bir eser meydana getirmektir. Diger bir ifadeyle hilaf alaninda kaleme alinan bir
eser ortaya koymaktir. es-Siiy(ti bu amacimi Hem ‘u’l-hevami‘ ile daha da ilerletmistir. Zira
bahse konu ilk eserinde, ihtisar i¢in baglamdan anlagilacak bazi hilafiyyati, serhinde agikca
vermistir. Bu nedenle muhtasarida belirttigi hilaf ¢ercevesindeki asli amacinin, miiellif
tarafindan serhinde gelistirilmesinin de bir bagska amaci seklinde dile getirilmesi makul

gozikmektedir.'"®
2.1.5 Hakkinda Yapilan Caligmalar

Hem ‘u’l-hevami * miellifin kendisi tarafindan kaleme alinan bir serh ¢alismasidir. Bu
nedenle muhtasarda goriilen ihtiyaglar ve agiklar bizzat yazari eliyle giderilmistir. Boylece
kendisinden sonra yeni metin ¢alismalarma pek fazla konu edilmemistir. Bununla birlikte
muhtasar1 hakkinda, miiellifin disinda sadece Serhiu Cem ‘i’l-cevdami® fi’'n-nahv [i’s-StyQti
adiyla Muhammed b. Ebi Bekr es-Silli (v. 1093/1682) tarafindan yapilan bir serhe

ulagilabilmistir.”’

Hem ‘u’l-hevdami‘ dogrudan ihtisara, hasiyeye, takrire ve nazma konu edilmistir. es-
SiiyGti’nin vefatindan tam bir asir sonra Omer b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Farskari (v.
1018/1610) tarafindan Cevdmi ‘u’l-i rdb ve hevimi ‘u’l-adab ismiyle*"®
sonucunda 6011 beyitte!”® nazma dokiilmiistiir. Abdiilkadir Bahduddin b. Nebhan b.
Celaliddin ed-Dimeski ibn ‘Abdilhadi (v. 1100/1689) de Muhtasaru Hem ‘i’I-hevami‘ li’s-

StiyGti isimli calismastyla ilgili eseri 6zetlemistir."®® Abdiilkadir b. Ahmed. b. Abdilkadir

on aylik bir ¢calisma

(v. 1207/1793) tarafindan Hdsiye ‘ala Serhi Cem ‘i’l-cevami‘ isimli bir c¢alisma

176 Celaltddin es-Siyati, Hem ..., 1, 17, 18.

Y7 Muhammed Emin Fadlullah b. Muhibbiddin b. Muhammed el-Muhibbi, Huldsatii l-eser fi e ‘yani'l-
hadi ‘asar, 1-IV, el-Matba‘atii’l-Vehbiyye, y.y., 1284/1867, IIl, 338; Abdullah Muhammed el-Habest,
Mesddiru’I-fikri"I-Islami fi’I-Yemen, EbQ Zaby, 2004, s. 393.

178 Omer Kehhale, Mu ‘cemii’l-miellifin, I-XIII, Daru ihyai’t-Tiirdsi’l-‘Arabi, Beyrit, t.s., VII, 308;
Hayruddin b. Mahmad b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, el-E ‘Ildm, 1-VIII, 15. baski, Daru’l-‘ilm 1i’l-
Melayin, 2002, V, 64.

179 Muhammed el-Muhibbi, Hulasazii I-eser..., 11, 221-222.

180 Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdami ‘u -suriih ve’l-havdsi Mu ‘cemiin samiliin li-esmdi’l-kiitiibi 'I-
megrihati fi’t-tiirdsi 'I-Islamiyyi ve beyani surithiha, 1-111, Eb Zaby, 2004, 11, 770.
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yapilmustr.*® Muhammed b. Huseyn el-Maliki (v. 1949) tarafindan da Takrirdt ‘ald

PPN 182
Hem i’l-hevami * isimli bir eser kaleme alinmustir.

XX. yiizyilin baslarinda arastirma konusu eserle ilgili zikredilmesi gerekli bir girisim
meydana gelmistir. Muhammed Emin el-HancT el-Kiitiibi ve Siirdkahu bi-Misr ve’l-Asitane
destek ve tesvikiyle onemli iki ¢alisma gerceklestirilmistir. ilki, dogrudan Hem ‘u’l-
hevami‘ metni ile ilgili Muhammed Bedruddin en-Na‘sani (v. 1943)'** tarafindan iki cilt
bir arada, sadece tashih yapilarak tek niishadan hareketle 1327/1909 tarihli tahkiksiz
nesirdir.184

da Ahmed b. el-Emin es-Senkiti (v. 1915) tarafindan ed-Diirerii’l-levami‘ ‘ald Hem ‘i’l-

Modern baskis1 yapilan bu metinden hareketle de ikinci ¢alisma yapilmistir. Bu

A e . ‘e A e . N PO n . cee 1
hevami‘ serhi Cem i’l-cevami ‘ ismiyle edebi sevahidinin tahric ve serh edilmesidir. 8

Ilgili girisimden sonra ilim diinyasmimn dikkatini daha da ¢eken eserin ilk tahkikli
nesri Abdiisselam Muhammed HarGn ve Abdiil‘al Salim Mukerrem’le 1970’lerde
baslatilacak kadar ge¢ bir donemdedir. Beraber basladiklar1 tahKikli nesrin ilk cildinden
sonra ¢alismaylr Mukerrem tamamlamistir. en-Na‘sani (v. 1943) nesrinde yer alan cesitli
eksiklikler bu tahkikle giderilmeye calisilmistir."®® Abdiilhamid Hindavi’nin Kahire’deki
tic ciltlik tahkikli nesri'®” diginda en son Ahmed Semseddin’in Beyrat’ta ilk kez 1998
yilinda yayimnladigi ve daha 6nceki nesirlerde ele alinamayan bazi hususlarin tamamlandigi

tahkikli nesri bulunmaktadir.
2.1.6 Alamndaki Yeri

Bir eserin kaleme alindigi1 sahadaki degeri, dil 6gretiminde kullanilmasina ve dil
verilerindeki islevine gore farklilik arz edecektir. Tespit edilebildigi kadariyla 6gretimde

kullanim hususunda klasiklesmesi saptanmamustir. Ancak bu durum makuldiir. Zira yazim

181 Abdullah el-Habesi, Mesddiru’I-fikr..., s. 398-399.

82 Amlf., Cami‘u-surih..., 1, 770; Abdiulhadi el-Fadli, Fihristii’l-kiitiibi'n-nahviyyeti’l-matbii ‘ati,
Mektebetii’l-Menar, Zerka, 1986, s. 164.

183 Hayruddin ez-zZirikli, el-E ‘Iam, V11, 102.

184 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siydti, Kitdbu Hem ‘i’l-hevimi* serhi Cem i’l-cevimi‘ fi
ilmi’l- ‘Arabiyye, (nsr.: Muhammed Bedreddin en-Na‘sani), I-1I, Matba‘atii’s-Se‘ade, Misir, 1327.

185 Ahmed es-Senkiti, ed-Diirerii I-levimi-....

186 Celaluddin es-Styltt, Hem ‘u’l-hevimi‘ fi Serhi Cem‘i’l-cevami‘, (thk.: 1. cilt Abdiisselam
Muhamed Hartn, ‘Abdiil‘al Salim Mekrem birlikte digerlerini Mekrem), I-VII, 1. baski, I-III Miiessesetii’r-
Risale, Beyr(t, 1992 Kahire; IV-VII Darw’1-Kiitiibi’1-*Ilmiyye, 1974-1980, nesredenin tasdiri, 11, 5-6.

87 Amlf., Hem".., (thk.: Abdiilhamid Hindavi), I-111, el-Mektebetii’l-Tevfikiyye, Kahire, t.s..
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amaclar1 arasinda sadece bir tanesi talebeye yoneliktir. Daha ¢ok ilmi birikimin bir arada
verilmesi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak yine de bdylesi bir eserin derslerde en azindan

hilaf alan1 i¢in kaynak haline gelmemesi diisiindiirtictidiir.

Bu baglamda iki hususun belirtilmesi ile yetinilecektir: ilki dogrudan dil 6gretimi
icin yazilan meshur ve yerlesmis hatta literatiire konu edilmis eserlerin mevcudiyetidir. Bu
durumda farkli bir tarzda kaleme almmasi ve ilgili eserlerin varligi, i¢inde yer aldigi
donem agisindan 6gretimde fazla bahsinin gegmemesini aciklar niteliktedir. Diger husus
ilgili eserin modern dil 6gretimindeki konumudur. Bu durum dil verilerindeki islevine
yonelik bir degerlendirme i¢in de elverislidir. XX. yuzyil oncesinde hilaf alaninda basucu
eseri kabul edildigi gibi bundan sonra da Arap dili ¢aligmalarinin ve Arap diinyasi
tiniversite ders kitaplarinin ¢ogunlugunun konu bakimindan ilgili eserden miilhem telif
edilmesi, s6z konusu serhin Onemini ortaya koyar niteliktedir. Ayrica et-Tasrih,
Hagiyetii’s-Sabban, Hdsiyetii Ydsin ve Hdsiyetii’l-Hadravi’nin konular1 ve yontemleri

(3 ) A LY 1
Hem ‘u’l-hevdmi °e dayanmaktadir. 88

Hem ‘u’l-hevami‘, dil verilerindeki islevi daha ©6n planda bir eserdir. Bu da
muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Zira konularin ¢esitliligi ve tiim birikimin aktarilmasi
daha Once yapilmamis ve alan hakkinda genel bir resmin ¢izilmesini saglayan bir
Ozelliktedir. Saha agisindan konularin bu sekilde kapsamli bir bigimde verilmesi dnem arz
etmektedir. Ayrica kaynaklarinin ¢oklugu ile unutulmus, kaybolmus ve bilinmeyen bazi
eserlere kimi zaman ismen kimi zaman igerik bakimindan referansta bulunmasi degerini

bir kat daha arttirmaktadir.*®®

Yazarmin nahiv konularmi isleyis bicimi ve degerlendirmesi ile alandaki eserlerden
farklilastig1 gibi, miiteahhirin ulemas: arasinda yer almasia ragmen ilgili eserinde Arap
dilinin ilmi kimligini kazandigi tesekkiil dénemi mielliflerinin &6zellikleriyle kaleme
almas1 ortaya nadir bir eserin ¢ikmasini saglamistir. Bununla birlikte kendisinden sonra

yazilan eserlerdeki etkisi farkli bir arastirma konusudur. Ancak; modern ders kitaplari ile

188 Adnan Selman, es-Siy(ti..., s. 593-594; Celaliiddin es-SiiyGti, Hem*.., (thk.: Har(n, Miikerrem),
(nesredenin takdimi), I, 11-12; a.mlf., Hem"..., (thk.: Miikerrem), nesredenin tasdiri, I, 5-6; Abdiil‘al Salim
Miikerrem, * Celaliiddin es-Siiytti ve eseru mevsi‘atihi’n-nahviyyeti Hem‘i’1-hevami®”, el-fmdm Celaliiddin
es-Siiyiti fakihen ve liigaviyyen ve muhaddisen ve miictehiden, Daru’t-takrib, Beyr(t, 2001, s. 234.

189 Celaliiddin es-SilyGti, Hem ..., (thk.: Hardn, Mikerrem), (nesredenin takdimi), I, 11-12.
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190

ilgili verilen bilgilerden hareketle™ yakin tarihte alan igindeki degerini bir nebze

gosterdiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Islam? ilimlerin telif, sistematik ve tiirlerine karsi negatif yaklasimlar dolayisiyla,
genel manada modern donem eserlerde, yerlesik kitabilestirme ve yazim ustli goz ardi
edilir hale gelmistir. Bu nedenle klasik tarzda alanda hilaf agisindan ele alinmig modern
oncesi son eser 6zelligi*™ Hem u’l-hevami °i daha da degerli kilmaktadir. Bu vasfiyla Arap
dilinin kendi i¢inden bir iiretim tarziyla ele alindig1 ve daha 6nceki birikimin de yine bu
yontemle yeniden degerlendirildigi son eser olma hiiviyetindedir.

192 . o e
Hem ‘u’l-hevami “in

Kimi zaman farkli alanlara konu edilebilecek bilgiler de sunan
muhtevasinda yer alan ¢esitlilik ve konularin en ince ayrintisina kadar ele alinmasi ile eser
ve kisi referanslarindaki bolluk, nahiv tarihi yaziciligi*®® icin paha bigilmez bir 6rnektir. Bu
verilerle nahiv alanindaki eserlerin muhtevalar1 ve kisilerin goriisleri hakkinda bilgi elde
edilebilecegi gibi dil merkezlerinin gerek tarihi gerekse fikri gelisim ve donisimii

hakkinda pek ¢ok degerlendirmeye de ulasilabilecektir.

Disiplinler aras1 bir eser 6zelligi tasiyan ilgili telif gerek Arap dili ¢alismalarinda
gerekse tiim Islami ilimler alanlarinda yeni bir yontem denemesi icermesiyle de dikkat
cekmektedir. Kendisinden 6nce de benzer ¢esitli ¢alismalarin yapildigi asikardir. Bununla
birlikte bu, mdellifinin kendi ifadeleriyle, asmay1 basardigi ve benzersizlige ulastig1 bir
yo ntemdir.*%* Ayrica bu eser alanda miiellifin farkli goriisleri bir arada verdigi en kapsamli

kitabidir. %

Ilerleyen basliklarda ele almacak bazi konular da kitabi dénemli kilan hususlar
arasindadir. Ornegin, gerek sayis1 gerek metodu ve gerekse kendi igindeki dagilimiyla
sevahidinin de kitaba ehemmiyet kattig1 dile getirilmelidir. Bir diger degerli unsuru

miiellifinin nahiv diisiincesini de yansitmasidir. Bu baglamda nahiv konularna dair yazilan

190 Adnan Selman, es-SiiyGti..., s. 593-594; Celaliiddin es-Siiy(ti, Hem*.., (thk.: Har(in, Miikerrem),
(nesredenin takdimi), I, 11-12; a.mlf., Hem ‘..., (thk.: Miikerrem), nesredenin tasdiri, I, 5-6; Abdiil‘al Salim, “
Celaliiddin es-Siiyiti...”, s. 234.

191 Basim Abdurrahman Salih el-Babili, Ma fite kiitiibii 'I-hilaf min mesdili’I-hildf fi Hem ‘i 'lI-hevimi,
Daru’1-Kiitiibi’I’Ilmiyye, Beyrit, 2012, s. 9-10, 27-28.

192 Adnan Selman, es-Siiy(ti..., s. 593-594.

198 Sevki Dayf, el-Meddrisii’n-nahviyye, 7. baski, Daru’l-Me*arif, Kahire, t.s., s. 324-325; Adnan
Selman, es-Suydti..., s. 593-594.

194 Celaliiddin es-Sty0tt, Hem ‘..., 1, 17.

195 Adnan Selman, es-Siy(ti..., s. 595.
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bir eserde sarf, ses ve yazi konularmin muhtevaya dahil edilmesi ile sevahidin oldukca

fazla verilmesi de miiellifinin ve déneminin nahve bakisini gosteren bir 6zelliktir.

Serhin sahibi nazarindaki degeri tiim bunlarin 6tesindedir. Onun igin eseri daha ¢ok
klasik yontemlerle kaleme alinmis yeni tabirler, tertip, essiz bir yontem igeren, daha dnce
cesitli sebeplerden dolay1 goriisler ve sahipleri ile ilgili pek ¢ok hatali bilginin diizeltildigi
bir eserdir. Yani goriislerin kisi, eser ve merkezlere aidiyetinin yeniden ele alindigi ve
konularmn kritik edildigi zgiin bir eserdir.’® Tiim bunlara ilaveten Hem ‘u’l-hevimi “in
miiellifi i¢in bir baska 6nemi daha bulunmaktadir. Eser, muellifin nahiv sahasinda eristigi
yuksek mertebeyi ifade etmek i¢in sundugu deliller arasinda yer alan muhtasarmin

serhidir.197
2.1.7 Miuellifin Eserleri Arasindaki Yeri

Muellifin Arap dili hakkinda 191 telifinin bulunduguna ve bunlarla ilgili bilgilere
“Eserleri” bashiginda deginilmisti. Yazdig1 eserlerin iki farkli ortak 6zelligi bulundugu
goriilmektedir. Ilki, 6grencilik donemi eserlerinin bilgi vermeyi amaglayan ve daha ok
metin merkezli telifler oldugudur. Digeri ise 6grencilik sonrasi verdigi tiriinlerinde cedelin
hakim olmasidir. Kayda deger diger bir husus genelde tiim eser gesitlerinde 6zelde ise
edebi Urlnlerinde sosyal ve siyasi gekismelerin meydana geldigi donemlerde bir
duraklamanin goriilmesidir. Orijinalligini dile getirdigi eserlerinin birisi hari¢ tamaminin
en ge¢ 6grenciliginin dirdyet doneminde kaleme alinmasi ve hayatinin son kisminda metin
merkezliler disinda konulu hadis ve makdme tarzi eserlerin telif edilmesi de dikkat
cekicidir.

es-Suytti’nin Hem ‘u’l-hevami‘ 6ncesinde Arap dili hakkinda gerek tarih gerek usil

ve gerekse furQl® ile ilgili telifleri vardir. Ancak edebi liriinlerinin sayist pek de fazla

19 Celaluddin es-StiyGti, Hem ..., 111, 488.

197 Amif., et-Tehaddiis..., s. 138. Tiim bunlarin yaninda bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.
Miiellifin hayati yahut nahivciligi harig, baz1 belirli vasiflarini konu edinen eserlerde genel manada gerek
muhtasart gerekse serhi hakkinda ¢ok fazla agiklama ve inceleme yapilmadigi goriilmektedir. Arap dili
hakindaki durumu ¢ogunlukla el-Zktirdh, el-Esbah ve el-Miizhir’i iizerinden anlatilmaktadir. Dahasi boylesi
eserlerin dahi pek ¢ogu miiellifin mukaddimelerindeki bilgileri vermekten oteye ge¢cmemektedir. Farlk
Abdiilmu‘ti, Celaliddin es-Siiyiti imdmii’l-miiceddidin ve’l-miictehidin fi ‘asrih, 1. baski, Daru’l-Kitiibi’l-
‘TImiyye, Beyrit-Liibnan, 1992, s. 104; Abdiilhafiz Ferguli el-Karni, el-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiiti Imdamii’l-
miictehidin ve l-miiceddidin fi ‘asrih, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-‘Ammetii 1i’I-Kitab, y.y., 1990, s. 173-174.
Bunun, hemen her konuyu detaylarini da vererek irdeleyen giizel bir istisnasi icin bkz.: Iyad Halid et-Tabba‘,
el-Imamii’l-hafiz Celaliddin es-Siiyiti Ma ‘lemetii’l- ‘uliimi’l-Islamiyye, 1. baski, Daru’l-Kalem, Dimesk,
1996.
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degildir. Sema‘ donemini kapsayan bu zaman diliminde daha ¢ok nahve dair eserler
kaleme aldig1, kendisinden 6nceki birikimi gordiigii, ulema tarafindan onanmis metinlere
serh ve ihtisarlarda bulundugu, kimi metin ¢aligmalar1 yaptig1 ve en dnemlisi tiim bunlarin

dénemin ileri gelen ulemas tarafindan kabul gordigii birer gercektir.*®

Telifle ilgili bu duruma bir de ictihat iddias1 eklenmelidir. es-SlyQti ¢ alanda
miictehitlik iddiasinda bulunmustur: Fikih, hadis ve Arap dili. ilk ikisinde siddetli
elestirilere maruz kalsa da sonuncusunda bunu izah etmesini gerektiren diginda bir elestiri
almadig1 gibi meydan okumasma da, tespit edilebildigi kadariyla, kimse reddiyede

bulunmamugtr.*®

Anlasildig1 kadariyla kendisini miictehit seviyesinde gordiigli ozellikle nahiv
alanindaki Hem ‘u’l-hevami‘ 6ncesi eserler miiellifin mevcudu tanimasina yardim etmistir.
Buradan hareketle bir nahiv tarihi algismin ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Cem ‘u’l-
cevami “in yazilmasmin bu tarih ve furGi‘a yonelik caligmalarin bir neticesi seklinde
yorumlanmasi1 muhtemeldir. Muhtasarmi kaleme alirken biriktirdigi muhtevay: tarihi

bilgiyle yorumlayarak Hem ‘u’l-hevami “in meydana geldigi disiiniilmektedir.

Tim bunlardan hareketle soyle bir iddiada bulunulabilir: Cem ‘u’l-cevami® ve
Hem ‘u’l-hevami‘, miellifin alanla ilgili énceki eserlerinin neticesi ve bunlardan sonraki
pek cok eseri de bu iki kitab1 yazarken elde ettigi malzemenin bir nevi yeniden islenisi ve
yorumlanmasidir. Zira donemin ve miiellifin nahiv eserleri arasinda en iist derecede yer

200

aldig1 iddia edilen ilgili serhin“™ telifi esnasinda, pek ¢ok farkli bilgi birikiminin g¢esitli

alanlara tahsis edilebilirligine ulasildig akla gelmektedir.

Serhini kaleme alirken kimi meseleleri farkli bir alanin konusu diyerek aymrmasi ve
her ne kadar bir iddia diizeyinde kalsa da daha sonraki teliflerinin igeriklerinin kismen
onceki mielliflerin teliflerinden nahvin soyutlanmasiyla elde edildigi diisiincesi bu durumu
giiclendirmektedir. Bu iddianin bir diger kaynagi ise miiellifin Hem ‘u’l-hevami °de kendi
geemis eserlerine ve muhteva agisindan konularin farkli alanlarda ele alinmasini gerektiren

durumlarda yazmaya devam ettigi ve yazacag teliflerine yaptig1 gondermelerdir.?®*

198 Celaliiddin es-Siiy(tt, et-Tehaddiis..., s. 137-160.

99 Amlf., Husnii I-muhddara..., 1, 338, 339; a.mlf., et-Tehaddus..., s. 174, 203, 205-226.
200 A mlf., Hem*.., (thk.: Hartn, Miikerrem), (nesredenin takdimi), I, 11-12.

201 A.g.e., 1,97, 233, 334, 338, 376, 426; 11, 9, 26, 129; 111, 73, 184, 416, 423, 439, 440.
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es-SiiyGti’nin tespit edilen gerek Arap dili hakkindaki 191 eseri ve gerekse toplamda
673 kitab1 arasinda Cem ‘u’l-cevami‘ ve Hem ‘u’l-hevami ‘ igin bictigi deger bir yandan alan
bir yandan da genel telif degerlendirmesi bakimindan ilgili iki eserin Onemini ve
konumunu ortaya koymaktadir. Miiellif tiim g¢aligmalar1 arasinda bildigi kadariyla on
dokuz eserinin daha Once kimse tarafindan yazilmamis bir vasif tasidigmni yani
benzersizligini iddia etmektedir. Bunlarin yarismin Arap dili hakkinda olmasmin yanisira
arastirma konusu muhtasar ve serhi de alan i¢inde ilk iki sirada yer almaktadir.’®? Bu da

eserin miellifi ve diger telifleri i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.
2.2 Muhtevast

Bir eserin muhtevasi ¢ok farkli agilardan ele alinabilir. Bu arastirmada konu ve
kaynak merkezli bir inceleme planlanmistir. Islim’in ilk donemlerinden itibaren
kitabilestirilmeye baslanan Arap dili verileri ¢esitli 6zellikleriyle es-Sty0ti dncesinde
yuzlerce eserde irdelenmistir. Sarf, kitdbe ve meharic bilgileri, her ne kadar daha sonra
miistakilleserek nahiv ilmi iginde farkli birer alt disiplin seklinde ayr1 kitaplarda ele

alinsalar da nahiv eserlerinde islendigi bir vakiadir.

Hem ‘u’l-hevami‘, nahiv Kkilliyatina pek ¢ok eser kazandiran miiellifin kendi eserleri
arasinda en kapsamlis1 ve tiim nahiv tarihi icinde de en genislerinden birisidir.?% Ayrica
hilaf esasiyla yazilan ve nahiv sahasina giren konularin hemem hemen tamamini bir arada
iceren bir eserdir. Bu nedenle muhtevasi nahiv ilminin kitabilestigi ilk donemden itibaren
iiretilen ilgili ana ve alt dallarin bilgilerini igermektedir. Hilaf 6zelligi ile konularin
cercevesi genisletilmis ve meseleler farkli bakis agilariyla kazandiklar1 tiim yeni boyutlarla
ele alimmustir. BUtln bunlar, sadece nakil esasina dayali degil; ayn1 zamanda tahlil ve

tercihlerle zenginlestirilmistir.

Basra ve Kife arasindaki hilafiyyata dair Hem ‘u’l-hevami °deki muhtevanin tespitine
yonelik Basim Abdurrahmén Salih el-Babili, diger belli bagh hilaf eserleri ile mukayeseli
bir tez hazirlamistir. Toplamda 204’1 tekerriir etmek kaydiyla 592 hilaf tespit etmistir.
Bunlardan 182’sinin klasik ve modern hilaf eserlerinde hicbir sekilde yer almadigini da

belirten Basim, ilgili hilafiyyat: tahric etmistir.?**

202 Celaliiddin es-Siiyltf, et-Tehaddiis..., s. 105-106.
298 Tahir Ham(de, Celdliiddin..., s. 323.
204 Bkz.: Basim el-Babilt, Ma fite kiitiibii I-hildf .., s. 217-296.
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Mevzu bahis eserin muhtevasini olusturan konularin yanisira, bu konularin iglenmesi
esnasinda kullanilan sistem de biiylik 6nem arz etmektedir. Sistem meselesi miistakil bir
sekilde degerlendirilecektir. Bununla birlikte konular ele almirken kitapta uygulanilan
sistemin bir takim gerekleri dogrudan muhtevayla iliskilidir. Istidlal yol ve kaynaklar:
muhtevanin unsurlaridir. Bu nedenle Hem ‘u’l-hevami “in tasvir ve tespit merkezli igerik

degerlendirmesi daha ¢ok kaynaklarinin belirlenmesiyle netlesebilecek bir olgudur.

Eserde ¢esitli alanlardan farkli kategorilerde degerlendirilebilecek pek ¢ok kaynaktan
yararlanilmistir. Bunlar1 iki ana grupta toplama imkani bulunmaktadr. {lgili kaynaklar ya
farkl1 branslardan olmakla birlikte dolayli ya da Arap diliyle dogrudan bir ilgiye sahiptir.?%

Buradan hareketle ilgili ayrim dikkate alinarak bir inceleme yapilmaya ¢alisilacaktir.
2.2.1 Dolayli Kaynaklar

Cesitli konular, gruplar veya miistakil ilim dallar1 haline gelmis kimi alanlarin gerek
drettikleri bilgi gerek elestiri ve diisiinceleri ve gerekse tarihi vasiflartyla farkli ilim
dallarinin inceleme sahasina girdigi ve mevcut birikimlerinde diger alanlarin sinirlarina ait
verilerin varlig1 asikardir. Bu, bazen bir bagka alanin konularma kaynaklik seklinde
goriilebilecegi gibi bazen dogrudan farkli bir alanin konusunu teskil etme seklinde de
meydana gelebilir. Nahiv ¢aligmalaria kaynaklik yapan bazi miistakil alan, grup ve farkl

disiplinlere it kimi konular bulunmaktadir.

Kendisinden onceki tiim birikimi derleme iddiasindan beklendigi gibi es-Suydti,
farkli branslarda telif edilmis eserlerde yer almasina karsin nahivle ilgili cesitli
degerlendirme ve verilerden de yararlanmistir. Ilgili alan, kisi, eser yahut gruplara yeri
geldigince referansta bulunmustur. Hatta bu baglamda, bir ilmi disiplin seklinde
degerlendirilmese de bir dil verisinin tespiti, isndd1 ve kaynakligi agisindan bir grup

ozelligi tastyan Hariciler’e®® yapilan atif zikredilmelidir.

Ilgili alan ve konularin nahiv eserlerinde nihdyete erismis hallerinden ziyade, burada
bahsedilen referans, daha ¢ok disiplinlerin kendi iclerinde gelistirdikleri ilmi birikim
sonucunda ulagtiklar1 goriis ve iiretilen bilginin nahiv diisiincesi agisindan kritik
edilmesidir. Ayrica konu edilen kaynaklik ve referans dogrudan kisilere degil daha ¢ok

sozii gecen ilim dallarmm genel kandatlerinedir. Bu baglamda dolayli kaynaklar1 da

25 Brnekler icin bkz.: Celaliiddin es-Stydtt, Hem ‘..., 1, 29, 93, 256; 11, 9, 129, 484.
26 Age., |, 358.
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konularmin igerigi ve islenisi bakimindan miistakil alanlar ve nahiv eksenliler seklinde iki

grupta incelenebilir.

Fikih, ustli’l-fikh, tefsir ve garibii’l-hadis Hem ‘u’l-hevdmi ”de kendisine referansta
bulunulan alanlardir.”®” Nisbi degerlerinin azligma ragmen, her ne kadar kendisiyle
baslayan bir olgu degilse de,?®® nahiv ilminin ele alindig1 bir eserde ilgili disiplinlerin
gorlislerinin de degerlendirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu da nahvin gelisim siirecinde
Islami ilimlerin bir arada diisiiniildiigiinii gostermektedir. Burada ele alinan miistakil
alanlardan ismi gecen kaynaklarin birer disiplin seklinde degerlendirilerek verildigi
hatrrlatilmalidir.  Zira disiplin iginden miistakil kisi ve eserlere yapilan atiflar da

bulunmaktadir.
2.2.2 Dogrudan Kaynaklar

Nahiv alaninda kaleme alman bir eserden asil beklenen husus muhtevanin alan
icinden yapilacak referanslarla islenmesidir. Ayrica, bir hilaf eserinin imkanlar dahilinde
¢ok daha fazla kaynaga atifta bulunmasi bir beklenti degil zarGrettir. Kaynaklarin sadece
eserlerle smirlandirilamayacag1 da izahtan varestedir. Ilgili referanslarin tiim Arap dili
calismalarin1 kapsayacak sekilde yapilmasindan hareketle burada dogrudan kaynaklar
isimli bir basliklandirmaya gidilmistir. Kaynaklar ya genel manada Arap dili yahut

Ozellikle nahiv ¢calismalar1 hakkindadir.
2.2.2.1 Arap Dili Kaynaklar1

Bunlar, nahve kaynaklik eden ya da baslangigta nahvin i¢inde diisiiniiliip zamanla
miistakilleserek bir ilm1 disiplin haline gelen kimi ilim dallarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle
Arap dili kaynaklar1 diye isimlendirilmislerdir. Zira bunlar ya kaynak yahut muhteva
agisindan veri sunan alanlardir. Ayrica burada bir 6zelligin de belirtilmesi gerekmektedir.
O da bu tir kaynaklarm kendi ilmi disiplinlerinde irettikleri bilgilerin nahiv ilmi
cergevesinde miiellif tarafindan ele alindigidir. Bu nedenle bdylesi bir ayristirmaya
gidildigi de belirtilebilir. lgili alanlar; birincisi siir eksenli, digeri dilbilim endeksli ve

sonuncusu da kirdat merkezli ti¢ grup kaynaktir.

207 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 1, 29, 59; 11, 145, 155, 199, 201; I, 176, 177, 226, 487.
28 A gee., I, 145.
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. . . A . 209
Siir eksenliler edipler, sairler ve artzculardir.

Bu tiir kaynaklarin kullanildigi
yerlerde dikkat ¢eken bir durum s6z konusudur. ilgili referanslarin tamami bahsedilen
kigilerin genel kabul goren meselelere muhalefetinin verildigi yerlerdir. Herbirisi
grup/alan/saha seklinde ele alinan ancak kullanimlarindan dolay1r bazen tiim fertlerini
icermedigi anlagilan bu grubun mevzu bahis konularda negatif bir unsur seklinde
degerlendirildigi gibi nahiv c¢alismalarinda ilgili c¢er¢evede sOylemlerinin kabul

edilmeyecegi yoniinde kanaat bildirilmistir.

Dilbilim endeksliler; kaynaklik yaptigi yerlerde daha ¢ok verilen goriisiin tercih
edilirligine bir delil sunmak i¢in degerlendirilen fasihler, vazgecilmez bir unsurdan
doniilebileceginin kabuliinii gosterir nitelikteki bir referansla bedi‘ alimleri ve ilk ikisinde
kendi goriisiinii destekleyen sonuncusunda ise miiteahhirin arasindan bazilarina yonelttigi
elestiri sadedinde bir kullanimla sézliik alimleridir.?*® ikinci grupta zikri gecenler disinda,
beyan ulemasi da yer almaktadir. Sonuncular iki yerde kendilerine hilafen tercihe gidilmesi
hari¢ tutulursa diger kullanimlar kendilerinin yaptig1 baz1 degerlendirme ve ziyadelerin

hakli gériilmesi nedeniyle verilmesinden ibarettir.**

Kiraat merkezliler ise genel manada kurrd’ 6zel manada kurra-i seb‘adir. Bu ulemaya
yaptig1 referanslar ise genelde bir goriise getirilen izah yahut delil veyahut da ilgili
okuyusun te’vili konumundadir. Kullanim alanlarimnin ilk ikisi hari¢ tutuldugunda diger tiim
referanslarin sarf ve bunlarin ¢ogunlugunun da iméle alaninda goriilmesi dikkate

sayandir.?*?
2.2.2.2 Nahiv Kaynaklar1

Muellif, Hem ‘u’l-hevdami“ini yazarken daha ¢ok Arapga hakkinda nahiv merkezli
bilgi iireten kaynaklardan yararlanmustir. Ilgili kaynaklari en genel manada
nahviyytn/nuhat diye belirtmektedir. Bu ana ¢at1 altinda yer alan Arap dilbilimcilerini bir
alt basamakta gruplara ayirmaktadir. Tunus gibi bazi konularda ilgili merkezlerden belirli

ozellikleriyle ayrilan bolgeleri de yeri geldiginde zikretmektedir. Ayrica Araplar’a genel

209 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 121; 11, 71; 111, 486, 487.

20 Fasihler icin bkz.: A.g.e., I, 284, 308; III, 85, 452. Bedi* alimleri i¢in bkz.: A.g.e., Ill, 250.
Sozlikeuler igin bkz.: A.g.e., I, 44; 11; 508; 111, 408.

211 Beyan ulemasi igin bkz.: A.g.e., I, 227, 231, 253; 11, 131, 499; 111, 93, 107, 192. Kullanilan niishada
bulunmayan atif i¢in bkz.: A.g.e., (thk.: Miikerrem), I, 34. iki istisna icin bkz.: A.g.e., I, 131; 111, 107.

22 A gee., 1, 377; 111, 200, 376, 382, 384, 390, 393, 394, 396, 443.
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referansinin yanisira liigattan da yararlanan muellif, kimi zaman sahislara kimi zamansa
kitaplara kimi zaman da kendi donemindeki kisilere referansta bulunmustur. Atiflarinda

kimi zaman miitekaddimiin ve miiteahhirin ayrimina da gittigi belirtilmelidir.?*®
2.2.2.2.1 Arap Dili Merkezleri

Bu baghigin Arap dili merkezleri seklinde verilmesi miellifin benimsedigi yazim
ustliinden kaynaklanmaktadir. Zira yazar, Arap dili hakkinda goriis beyan eden ulemanin
aidiyetleri hususunda el-Zkzirdh’taki gibi®** Basra, ve Kofe'yi farkli degerlendirmistir.
Isimleri verilen gruplar1 bir mezheb seklinde vermesine karsin digerlerini didiyet bigiminde
sunmustur.?*® Ayrica Misir’a nahiv alaninda ilmi bir merkez hlviyetiyle ulemanin
aidiyetinin gerceklestigi herhangi bir atif bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili baslik tercih

edilmistir.*°

Dolayli kaynaklarindan da anlasildigi gibi, es-Siiy(ti gruplamayi1 sadece nahiv
sahasma hasretmeden farkli branslara da grup seklinde referanslarda bulunsa da bu baslik
altinda nahiv ilmi icinde metot, muhteva, hoca, mekan, siyaset ve benzeri farkliliklardan
kaynaklanan dil merkezlerine binden meydana gelen olusumlar kaynakliklari ag¢isindan ele

almmustir.

(137 2
N)

Tespit edilebildigi kadariyla es-Siiy(iti Basra nahivcilerine, “3,adl Jaf”, “4 ve

“u4,23 ibareleriyle 325 kez atifta bulunmustur.?!” Basra’ya eserinin el-mukaddimati dahil

tim bolimlerinde referansta bulunan es-Siiyiti en fazla sirasiyla el-fadalat, el-‘umed, el-
mukaddimat, el-mecrarat, el-‘avamil, et-tevabi‘, el-ebniye ve et-tasrif bolimlerinde yer

vermistir. En az ise cezm etmeyen edatlar ile diger hurif-u me‘ani, el-meczimat ve

213 Nuhat icin bkz.: Celaliiddin es-Stiylti, Hem*..., I, 42, 354; II, 69, 200, 460; III, 138, 250, 456.
Tanus icin bkz.: A.g.e., I, 502. Araplara genel referanslar icin bkz.: A.g.e., I, 88, 440; Il, 102, 383; 1lI, 61,
484. Lugat igin bkz.: A.g.e., I, 269; 11, 372. Sahislar i¢in bkz.: A.g.e., |, 64. Kitaplar i¢in bkz.: A.g.e., I, 65; II,
68, 442. Kendi doneminden bir drnek icin bkz.: A.g.e., I, 314. Mitekaddim{n icin bkz.: A.g.e., |, 44, 187,
201, 246, 336, 338; 11, 370; 111, 59, 173. Miteahhir(n i¢in bkz.: A.g.e., I, 187.

A% Amlf., el-fktirdh fi “ilmi usiili'n-nahv, (tlk.: Dr. Mahmad Siileyman Yékat), Daru’l-Ma‘rifeti’l-
Cami‘iyye, y.y., 2006, s. 187 vd..

2% Miiellifin sarf alanindaki kaynaklarimin tahrici i¢in bkz.: Beyamin Abdiil Celil Ahmed Duveykat,
Ciihiidii ’s-SuyQtl es-Sarfiyye, (Yayinlanmamug Master Tezi), 2003, en-Necah’u’l-Vatani Universitesi, Nablus,
Filistin, s. 41-78.

28 Merkez seklindeki kullanimm tarihi arka plani igin bkz.: Hatice el-Hudeysi, Teysiru n-nahv ve
buhGsun uhra, Matba“atii’l-Mecme*i’l-‘ilmi, Bagdad, 2007, s. 51 vd..

27 Celaliiddin es-StiyQti, Hem “..., 1, 92, 251, 505; 11, 61, 200, 461; 111, 51, 180, 403.
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‘avarizu’t-terkib boliimlerinde atif yapmustir. Tim boliimlerde Basra’ya referanslar

kemiyyet bakimindan ikinci siradadir.

Ulasilabildigi kadariyla es-Siiylti Kife nuhatina “asdl o) “0s3s07 ve “ideS”
ibareleriyle 580 kez referansta bulunmustur. Kiife mezhebine de Hem ‘u’l-hevami“in el-
mukaddimat1 dahil tamaminda atif gerceklestiren es-SuyQti, sirasiyla en ¢ok el-fadalét, el-
‘umed, el-mukaddimat, el-mecrdrat, el-‘avamil, et-tevabi‘, el-ebniye ve et-tasrif
bollimlerinde yer vermistir. En az ise cezm etmeyen edatlar ile diger hurtif-u me‘ani, el-

mecziimat ve ‘avarizu’t-terkib boliimlerinde atif yapmistir. Tim bolimlerde kemiyyet

bakimindan en fazla atif Kﬁfe’yedir.218
Diger Arap Dili Merkezleri

Imkanlarin elverdigi Olgiide es-Siiyti'nin Bagdad merkezli nahiv alimlerine

“opsta”, “aliiy Jaf” ve “sl 3w’ ibareleriyle yirmi bir kez atifta bulundugu saptanmustir.

Bunlara kitabin kendi tasnifinde {igiincii kitdb yani el-mecrirat, el-meczimat ve cezm
etmeyen edatlar ile diger hurifu me‘ani boliimlerinde referansa rastlanilmamistir. Bagdad

merkezine en fazla atif ise el-fadalat kismindadir.?*®

Elde edilen bulgulardan hareketle miiellif “4,w’” ibaresiyle Magrib’e yirmi yedi kez

atifta bulunmustur. Cezm etmeyen edatlar ile diger hurGifu me‘ani, el-meczimat, bes, alt1

ve yedinci kitablarda hicbir atif yer almamaktadir. Kendilerine kars1 hilafin varhigina dair

[T

bir bilgi de verilmemistir. Ayrica bu merkez s6z konusu ise genelde T ve “_aa”

ibareleriyle birlikte zikredilmektedir. Kullanimindan anlasildigi kadariyla “Megaribe”
kaydi sadece Magrib bdlgesinden ¢ok Misir’in batisinda kalan cografyanin tamamini

icermektedir.??°
es-Siiy(ti, bir merkez seklinde Endiiliis’e “0smd i1 ve “Ju¥1 Jof” ifadeleriyle ti¢ kez

referansta bulunmustur. Tkisi el-mukaddimatta ve birisi de el-‘umed béliimiindedir. Bu

atiflarin bir merkez seklinde gergeklestigi hatirlatilmalidir. Azligi bundan dolayr makul

218 Celaliiddin es-Stiylti, Hem“..., 1, 66, 122, 188; 11, 99, 188, 297; 11, 67, 121, 189.
9 A ge., 1,289, 367, 471; 11, 191, 220, 230; 111, 196, 216, 453.

20 A g.e., |, 54, 394, 475; Il, 155, 206, 377; 111, 64, 99, 204. Megaribe kullamimu igin bkz.: A.g.e., I,
132, 346.
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gelmektedir. Fertlere yapilan atiflar burada ele almmamustir.?’ Son olarak e

ibaresiyle 296 kez cumhiira referansta bulunmustur. Cumhirun hilafina kayit diisiilen

toplam bes yer vardir.??
2.2.2.2.2 Sahsslar

Miellif serhinde kimisinden Orneklemde kimisinden kaynak kullaniminda
yararlandig1 sekizi peygamber ve yirmi sekizi sahabi olmak tzere toplam 389 isme yer
vermistir. Burada isimleri degerlendirilen kisilerin kimlikleri hususunda bazi ipuglarmin
varligr ve ilgili tasnifte ve gruplandirmada yer aldiklarina dair karinelerin bulundugu
belirtilmelidir. Yani Ornegin, ayni isimli bir baskasindan degil de Hanefi mezhebinin
imamindan bahsedilerek EbG Hanife (v. 150/767) denmesindeki gibi kimlikleri anlagilan
kisilerin sayis1 389°dur.

Bu bashk altinda incelenecek ilgili isimler bahsedilen tasnifte degil; kaynaklik
degerleri acisindan ele alinacaktir. Bu sinirlamayla kendilerine referansta bulunulan 341
kisi ya nahiv alan1 disindan diger ilmi disiplinler altinda degerlendirilebilecek yahut da
alan icinden kisilerdir. Farkli ilmi disiplinlerden yapilan atiflarin degerlendirildigi alan dis1

sahislar tefsir ve kirdat gibi ¢esitli ilimlerde mutehassis ulemadan tesekkiil etmektedir.?*®

Alan icinden kisilere yapilan referanslar edib, sozliik¢li ve nahivcileri icermektedir.
Sozliik sahipleri eserleriyle ele alinacaktir. Bu nedenle bu baslik altinda incelenecek kisiler

edebiyat ve nahiv sahalarinda kendilerine atiflarin bulundugu ulemadir.
2.2.2.2.2.1 Edebiyat Alanindakiler

Kendilerini ismen yahut vasfen zikrederek siir ve sozlerinden yararlandigi kisilerin
sayist kirk bestir. Bunlardan isimleriyle zikredilenlerin dokuzu céhiliyye, altis1 sahabi
olmak kaydiyla on (igii muhadram, on (gii islAmiyytin ve onu muvelled/muhdes ve sonras:
ediplerdir. ibn Cinni (v. 392/1002) ve Ibn Malik’e (v. 672/1274) de birer kez atif yapilan
bu gruptaki kisilere toplam doksan sekiz referans gergeklesmistir. es-Siyati, cahiliyye

tabakasindakilere ~yirmi sekiz, muhadram tabakasindakilere yirmi, Islamiyytn

228 {1gili atiflar igin bkz.: Celaliiddin es-StiyGti, Hem“..., 1, 133, 189, 445.
22 A gee., 11,126, 129; 111, 137, 150, 385.

228 Tefsir sahasindakiler igin bkz.: A.g.e., I, 22, 29, 51, 93; 11, 9, 129. Kiraat icin bkz.: A.g.e., ll, 176,
384, 387.
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tabakasimdakilere otuz dort ve miivelledin/muhdesin tabakasindakilere ise on bir kez atif
yapmistir. Ayrica isimleri verilmeyip sadece kabilelerinden hareketle istishad edilen
siirler®* de vasiflariyla belirtilenlerdir. Isimleri belirli kisiler tizerinden farkli bir deyisle
istishadlarin kendilerine aidiyeti miiellif tarafindan verilenlerden hareketle edebi referans
tarinlendirmesi hicretten 6nce -84/540 civarindan baslatilabilirken nihdyeti 672/1274 yili

olarak tespit edilebilmistir.??

flgili kisilerin hepsinden de aym diizeyde yararlanmamustir. Coguna birer kez??°
atifta bulunsa da bazilarina daha fazla yer vermistir. En fazla ismen s6z ve siirlerinden
yararlandig1 kisiler ve atif sayilar1 verilecektir. Cahiliyye’den Imru’ii’l-Kays’a (6. -84/540
dolaylar1) yedi, en-Nabigatii’z-Zibyani’ye (v. -18/604) bes ve Ziheyr b. Ebi Silm&’ya (v. -
13/609) yedi atifla bu tabakada en fazla referans “Cahiliyye’nin biiyiik ti¢liisii”nedir.?’

Muhadramin tabakasinda yer alan el-A‘sd’ya (v. 7/629) ii¢, es-Semmah’a (v.
22/643) iki kez, Ka’b b. Ziiheyr’e (r.a.) (v. 26/645) iki, Lebid b. Rabi‘a’ya (r.a.) (v.
38/669?) iki ve Hassan b. Sabit’e (r.a.) (v. 54/674) ii¢c kez atif yapilmustir.??

Islamiyytin/Sadru’l-islim’dan ise el-Ferezdak’a (v. 110/728) sekiz, Cerir b. ‘Atiyye
b. el-Hatafd’ya (v. 114/732) yedi, Zii’r-Rumme’ye (v. 117/735) bes ve el-‘Icli’ye (v.

130/747) dort kez referansta bulunulmustur.??®

es-Siiylt’nin miivelledin/muhdesiin tabakasma ve sonrasina referansta bulunmasi

onem arz ettigi icin ilgili kisilere her ne kadar birisi hari¢ birer kez atifta bulunsa da

224 Celaliiddin es-Siyat, Hem ..., 1, 83, 137; 11, 514; 111, 137.
22% Baglangig tarihi igin bkz.: A.g.e., I, 78, 166, 284; 11, 492; 111, 98, 156. Bitisi i¢in bkz.: A.g.e., ll, 63.
26 A g.e., 1,29, 165, 338: 11, 14, 91, 312; 111, 43, 125, 295.

22T imru’ii’l-Kays icin bkz.: A.g.e., I, 78, 166, 284; 11, 492; 111, 98, 156; Omer Ferrdh, Tdrihu l-edebi’l-
‘Arabi, 1-VI, 1. baski, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyr(t, 1981, 1, 194-195; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ldm..., 1,
195. en-Nabiga i¢in bkz.: Celaliiddin es-StyGti, Hem ..., Il, 69, 213, 487; 1ll, 222; Omer Ferr(h, Tarihu’l-
edeb..., I, 178-179. Zlheyr i¢in bkz.: Celaluddin es-Suylti, Hem“..., |, 414; I, 67, 434, 466; 111, 81, 196;
Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘lam..., 111, 52; Omer FerrGh, Tarihu l-edeb..., |, 194-195.

228 o]-E‘sa icin bkz.: Celaliddin es-Siy0tl, Hem“..., |, 100; I, 47; Ill, 356; Omer Ferrth, Térihu’l-
edeb..., I, 222. es-Semmah i¢in bkz.: Celaliiddin es-Suyati, Hem ..., Il, 353; 111, 66; Hayruddin ez-ZirikIT, el-
E‘lam..., 1, 175; Omer Ferr(h, Tdrihu’l-edeb..., |, 303-305. Ka‘b b. Zitheyr (r.a.) i¢in bkz.: Celaliiddin es-
Suyati, Hem“..., lll, 91, 279; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘ldm..., V, 226. Lebid (r.a.) i¢in bkz.: Celaluddin es-
Suyatt, Hem*..., 1, 19; 111, 108; Omer FerrCh, Tarihu’l-edeb..., 1, 231-232. Hassan b. Sabit (r.a.) icin bkz.:
Celaliiddin es-Suydti, Hem"..., 1, 33, 366; 11, 302; Omer FerrGh, Tarihu I-edeb..., 1, 325-326.

229 o|-Ferezdak icin bkz.: Celaliiddin es-Siyati, Hem"..., |, 283, 374, 392; |1, 116, 310, 343, 460; 111,

158; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ldm..., V1I1, 93. Cerir icin bkz.: Celaliddin es-Suyatt, Hem ..., Il, 220, 282,
343, 369, 415; 111, 173, 175; Omer Ferrdh, Tdrihu’l-edeb..., |, 664-665. Zi’r-Rumme icin bkz.: Celaliiddin
es-Suyati, Hem*..., 1, 379; 11, 14, 33, 230; 111, 149; Omer FerrCh, Tarihu’l-edeb..., 1, 677-678. Ebi’n-Necm

icin bkz.: Celalliddin es-Siy(ti, Hem ‘..., |, 201, 430; 11, 305, 484; Hayruddin ez-ZirikIi, el-E ‘ldm..., V, 151.
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isimlerinin verilmesi fayda saglayacagindan dolay1 burada tamam zikredilecektir. Ayrica
miivelledin sonrasindaki kisilerden de isimlerini acik¢a verdigi kaynaklar1 da

belirtilecektir.

1. Miivelleddin’den birisi.?*°

2. el-Miierric et-Teglebi (v. 204/819): Bir atif. ?*

3. ‘Uméra b. ‘Akil b. Bildl ibn ‘Atiyye (v. 239/853): Ebd’l-Ferac el-
Isbehani (v. 356/967) fesahatin kendisiyle sonlandigini not eder. Bir atif. 232

4. el-Ahfesii’s-sagir EbG’l-Hasen Ali b. Sileyman b. el-Fadl (v.
315/927): Bir atif.?**

5. Ebd’t-Tayyib el-Miitenebbi (v. 354/965): Bir atif.?**

6. Ebi’l-Feth Osman b. Cinni (v. 392/1002): Bir atif.**°

7. Ebi’l-‘Ala’ el-Me*arri (v. 449/1057): iki kez.*®

8. Ali b. el-Hasan b. Ali b. Ebi’t-Tib el-Baharzi (v. 467): Bir atif.?*’

9. EbG’l-Hasan Ali b. Abdilganiy el-Fihri el-Husri el-Karavi el-

Endeliisi (v. 488/1095): Bir atif.?*®
10. Cemaliiddin ibn Malik (v. 672/1274): Bir atif.?*

2.2.2.2.2.2 Nahiv Ulemasi

es-Suyati, eserinde isimlerini vererek nahiv alanindan toplam 233 kisiye atifta

bulunmustur. Miiellifin nahiv sahasindaki referanslar1 105/723’ten®*® kendisine kadar

230 Celaliiddin es-Suyati, Hem ..., 11, 38.

21 Age., III 374; Ebi’l-‘Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan,
Vefeydtii-|-e ‘yan ve ebndii ebndi’z-zaman, (thk.: Ihsan ‘Abbas), I-VIII, 1. baski, Daru Sadir, Beyriit, 1994,
V, 307.

282 Celaliddin es-SuyatT, Hem ..., 11, 348; Ebi’l-Ferac el-isfehani, el-Egdni, (thk.: Semir Cabir), |-
XXI1V, 2. baski, Daru’l-Fikr, Beyr(t, t.s., XXIV, 203.

2% Celaliiddin es-StiyQtt, Hem ‘..., 1, 202; a.mlf., Bugye..., Il, 167-168.
234 Amlf., Hem"..., |, 81; Hayruddin ez-ZirikIi, el-E Idm..., 1, 115.

2% Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 45; a.mlf., Bugye..., Il, 132.

26 A mlf., Hem*..., 1, 143, 337; amlf., Bugye..., |, 315-317.

1 Amlf., Hem*..., 11, 250; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘Iam..., \V, 272.

238 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ‘..., 111, 392; amlf., Bugye..., Il, 176; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘ldm...,
1V, 300.

239 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 111, 63; a.mlf., Bugve..., |, 130-137.

290 A mlf., Hem"..., Il, 36.
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devam eden bir zaman araliginda gerceklesmistir. Hicri ikinci asirdan itibaren dokuzuncu
asrm sonuna kadar her asirdan referanslar1 bulunmaktadir. Tkinci asirda on iki, uclincude
otuz bir, dordiinctide otuz sekiz, besincide otuz yedi, altincida otuz bir, yedincide elli yedi,
sekizincide on alti ve ddneminden kendisi hari¢ ¢ kisiden yararlandigi kesinken,

tarihlendirmesi yapilamayan toplam yedi nahiv alimi kalmastir.

Burada iki durum s6z konusudur. Bunlar 6zellikle isimlerin tarihlendirilmesi
hususunda miiellifinin zorlandig:1 kisiler ve nakillerinden kaynaklanan sikintilar seklinde
Ozetlenebilir. Miiellifin kendi yazimindan kaynaklananlarda bir tarihe ulasilabilmektedir.
Bu nedenle ilgili mesele sadece aidiyet noktasinda 6zen gosteren bir miiellifin iginde
bulundugu durumun netlestirilmesi icin sunulmaktadir. Ozellikle Ahfesler’e yapilan
atiflarin aidiyeti sikint1 arz etmektedir. Her ne kadar genel kabul®** el-Evsat lehine goriilse
de bu durumu degistirecek hususlar da mevcuttur. Zira muellif el-Ahfesii’l-Kebir
Abdiilhamid b. Abdilmecid Ebii’l-Hattdb Mevla Kays b. Se‘lebe (v. ?)** ve el-Ahfesii’l-
evsat: Eb0’l-Hasan Sa‘id b. Mes‘ade (v. 210-221/825-836?)** i¢in de acikca kayitlar

koymaktadlr.244

Buna benzer hatta muellifin Hem ‘u’l-hevdami “deki ender durumlarindan birisi de
Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Yahya b. Halef b. Eflah b. Zerktk Eb( Omer b. el-Hubab (v.
545/1150) hakkmndadir. es-Styati, Hem ‘u’l-hevami °de bu kisi hakkinda verilen bilgileri
sorguluyor; ancak net bir hikim ortaya koymadan nakilleri vererek geciyor. Tespit

sorununu tabakatinda da tekrarliyor ancak nihayetinde bu kiside karar kiliyor.**

Ikinci gruptakiler tarihlendirilemeyenlerdir. Bunlarm ikisinin kaynaklardan isimleri

tespit edilebilmesine ragmen vefat tarihine ulagilamamistir. Bunlar sadece bir kelimenin

21 ol-Ahfes’in Hem ‘u’l-hevami”deki goriisleri bir master tezinde tahric edilmistir. Miiellifi Ahfesler

arasinda bir ayrima gitmemistir. Bkz.: Semah Semir Selméan Deldl, Ardii’l-Ahfes fi kitabi hem i’l-hevami
1i’s-Stiyiiti Cem ‘an ve tevsikan ve dirdseten, (Yaymlanmamis Master Tezi), 2010, el-Islamiyye Universitesi,
Gazze.

222 Celaluddin es-Suyltt, Hem“..., 111, 386, 408. Vefat tarihi bilinmemektedir. Ancak kendisine
talebelik yapanlara bakildiginda hicri 150/767 den once yasadig1 anlasiimaktadir. Zira talebesi ‘Isa b. Omer
hicri 149/766 yilinda vefat etmistir. Diger talebesi Ebi ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd (v. 210/825?) da
110/728 yilinda diinyaya gelmistir. Semsiiddin EbG Abdilladh Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru
e ‘lami’n-niibeld’, (thk.: Su‘ayb el-Arnavit ve digerleri), I-XXV, Miiessesetii’r-Riséle, y.y., t.s., VII, 200,
323; VII, 200, 323; IX, 445-447; Celaluddin es-Suydti, Bugye..., Il, 74.

3 Amlf., Hem"..., 1, 26, 118, 119, 173, 451; amlf., Bugve..., |, 590-591.

%4 Tim atiflarda kimin lehine gelistigi hususunda baglamdaki tartisma, eser ve kisi eslestirmeleriyle
sonuca ulagilabilir.

25 Amlf., Hem"..., 1, 484; amlf., Bugye..., |, 339.
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vezni igin kendisine atif yapilan Ali b. Muhammed el-Ehvazi Eba’l-Hasan en-Nahvi el-
Edebt (v. 2)*° ile birkac defa referans gosterilen Eba ishak Ibrahim b. Ahmed b. Yahya el-
Behar’dir (v. ?).?*” Bununla birlikte bazi sahislar da nahiv tarihinde birden fazla aym
isimli miiellifin varligindan dolay1 eslestirilememistir. Bunlarin ilki es-Seraksuti’dir.
Bugye’de pek ¢ok ornek gormek miimkiindir.?*® ikincisi ise el-Vasiti’dir. Miiellifin

tabakatinda 6rnekleri goriilebilir.*°

Bunlara benzer bir diger olgu da verdigi isimlerden bazilarimmin varliklarmin tespit
edilememesidir. Bunlarin tamami kaynaklarindan yaptigi nakillerle ilgilidir. Bu sekilde
dort kisi bulunmaktadir. 1k ikisi ibn HisAm el-Ensari’den (v. 761/1360) digerleri de Ebd
Hayyan el-Endelisi’den (v. 745/1344) yapilan aktarmalardan dolayidir. Miiellif “Isa b.
Mevhib ismini verse de tespit edilememistir.”>° Ayni durum Seyhu ibni’l-Hubbaz icin de
gecerlidir. Bu kisinin goriisiinii naklettigi kaynak da sadece ilgili meseleleri oldugu gibi
zikrederek ekstra bir bilgi vermemistir. Ancak serhte ismi goriilebilen Ahmed b. el-HUseyn
b. Ahmed b. Me‘ali b. Mansir b. Ali Semsuddin ibnii’I-Hubbaz el-Irbili el-Mevsili’nin (v.
637/1240) hocasidir. Buradan hareketle ona yakin bir tarihlendirme verilmesi

muhtemeldir.?*

Ebd Hayyan (v. 745/1344) merkezli nakillerden kaynaklanan belirsizlikler de
soyledir: Ilki bir kuralin siirde gegersizligi ile ilgili goriislerine yer verilen el-*Ala’ b.
Siyabe’dir. Miellifin ismini ve gorisiinii kendisinden naklen verdigi Eba Hayyan (v.
745/1344) da bir tarih sunmamistir. Ancak agiklayici bir bilgi vermistir. Ona gore bu kisi
Ebl Zekeriyya el-Ferrd’ Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Mervan ed-Deylemi’nin (v.
207/883-884) hocasidir. Bu nedenle ilgili kisi hakkinda da yaklasik bir tarihlendirme

246 Celaliiddin es-SiytT, Hem“..., I11, 384. Muellif Hem ‘u’I-hevami °de sadece el-Ehvazi ibaresine yer
vermistir. Bugye’sinde el-Ehvazi kaydiyla ¢ kisi sunmustur. Burada Ali b. Muhammed tercih edilmistir.
Ciinkii, zikredilenlerden birisi Ebi ‘Ali, digeri de Ibn ‘Ali’dir. Bu da digerlerinin onunla tanimlandigini
gostermektedir. Bu nedenle mutlak kaydin kendisi i¢in konuldugu diisiiniilmiistiir. Ancak siiphe izale
edilemedigi i¢in buraya not diisiilmiistiir. Bkz.: A.mlf., Bugye..., I, 129, 310; 11, 203.

2T Amlf., Hem*..., 1, 409, 412; 11, 16; a.mlf., Bugye..., |, 407.
8 Amlf., Hem*..., 1, 409, 412; a.mlf., Bugye..., 1, 73, 96, 300, 480; Il, 172, 362, 377.

29 A mlf., Hem"..., |, 334; amlf., Bugye..., |, 26, 221, 225, 237, 253, 297, 364, 428, 516, 523, 561; 53,
76, 103, 206, 222, 260, 262, 326, 363.

20 Amlf., Hem*.., T, 187. ilgili kisinin kimligi hakkinda mevcut eserlerde bir bilgi yer
almamaktadir. Miellif Mugni®deki bilgiyi aktarmistir. Mugni’de herhangi bir bilgi yer almadigi gibi
muhakkiki de kisiye ulasamadigim belirtmektedir. ibn Hisdm el-Ensari, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi l-e ‘Grib,
(thk.: Dr. Abdullatif Muhammed el-Hatib), I-V1I, et-Tiirasii’l-* Arabi, Kuveyt, t.s., I1I, 144,

2! gili bilgi ve veriler ign bkz.: Celaliiddin es-Slyati, Hem ..., |, 22, 241, 247, 365, 526; 1, 26, 27,
120, 287, 363, 470, 519; 111, 182. Amlf., Bugye..., 1, 304.
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diisiiniilebilir.?*? Ayni miielliften yapilan bir diger belirsiz aktarim ‘Isd isminin “te.s”
seklinde elif ile yazilabilecegi goriisiine yer verilen ‘sd el-Malti’dir. >

Bu baglamda son olarak iki tespit verilecektir. Tevakkuf etmesi drnek gosterilen®*
Ebl Abdillah (Muhammed b. Abdilcebbar b. Muhammed) es-Sast et-Tundsi er-Ru‘ayni (v.
655+7?) de Ebl Hayyan (v. 745/1344) nakilleri arasindadir. Her ne kadar gesitli sikintilar
meydana gelse” de kesin bir tarih kayd: koyabilme ihtimalinden dolay: bu baglamda
degerlendirilmemistir. Burada belirtilecek son kisi digerlerinden farkli bir 6zellige sahip
Ebi’l-Velid el-Vahsi’dir.?*®

Ilgili isim mevcut tahkiklerin tamaminda bu sekilde kaydedilmistir. Ancak en-
Na‘sani’nin (v. 1943) tahkiksiz nesrinde g &I o seklinde yer almaktadir.?’ Ayrica
“ s> seklinde nahiv alaninda kimseye ulasilamamigstir. Buradan hareketle mahtitatina
ve naklin kaynagma gidilmistir. Mahtit niishalarda “ e, i, g Ve 2417 ibareleri

gortlmiistir.*® Kaynaginda ise ilgili isim 38 &J8 o seklinde verilmistir. Bu kisi de

Hisdm b. Ahmed b. Hisdm b. Halid b. Sa‘id Eb’l-Velid el-Vaks/Ibnii’l-Vaksi’dir (v.
489/1096).%°

Miiellif yararlandigi ulemanm herbirisine farkli atiflarda bulunmustur. Ornegin

kimisini sadece bir kez referans gosteren es-SlyQti kimisini neredeyse her iki sayfanin

22 Celaluddin es-Sily(ti, Hem ..., I, 305; amlf., Bugye..., II, 333. Kaynaktaki asil hali igin bkz.: EbQ
Hayyan el-Endel(si, Irtisdfii’d-darb min lisani’l- ‘Arab, (thk.: Dr. Receb Osman Muhammed ve Dr. Ramazan
Abduttevvab), I-V, 1. baski, Mektebetii’l-Hanci bi’1-Kahire, Kahire, 1998, 1V, 1669.

253 Celaliiddin es-Siyat], Hem ..., 111, 484.
24 A g.e., 11, 502.

2 Hem ‘u’l-hevami de ismini ve goriisiinii Eba Hayyan’dan (v. 745/1344) naklettigi bu kisiyi miiellif
Bugye’sinde tam kiinyesiyle tarihsiz belirtmistir. Ancak bu sahistan ders alan 644/1246 yilinda dogan bir
baskasinin da hayatini kaleme almistir. Ayrica Ibn Hacer (v. 852/1449) de 655/1257 yilinda el-Buhari
dersinden bahsetmistir. Bu nedenle 655/1257 yilindan sonra vefit ettigi diisiiniilmektedir. Ibn Hacer el-
‘Askalani, ed-Diirariil-kdmine..., 1, 23; Eb( Hayyan el-Endeldsi, Irtisdf..., |1, 786; Celaliiddin es-Suy(ti,
Bugye..., 1, 153, 191.

256 Amlf., Hem ..., I, 350.

2T Tahkikler icin bkz.: A.mlf., Hem"..., (thk... Miikerrem), 1V, 178; a.g.e., (thk.: el-Hindavi), Il, 434;
a.g.e., (thk.: Semseddin), I, 350. en-Na‘sani i¢in bkz.: A.g.e., (nsr.: en-Na‘sani), 11, 26.

28 A g.e., (mahtit), Tanus Ahmediyye Kiitiiphanesi Kismii’l-Maht(tat/nahv 4183 numara vr. 122 a;
4184 numara vr. 96 b.

29 Semsiiddin ez-Zehebi, Siver..., X1X, 135; Ebli Hayyan el-EndelQsi, Jrtisdf..., 1V, 1741; Celaliiddin
es-Siyth, Bugye..., 11, 327-328; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘Zdm..., V11, 84.
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birisinde zikretmistir. Birer kez degindigi kisilerin dahi konu ve konumlari itibariyle
onemleri izah1 gerektirmeyecek derecede barizdir. Miiellifin digerlerine nazaran ¢ok daha

fazla referansta bulundugu bazi kaynaklar asagida zikredilecektir:

1. Eb0 Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Esiruddin el-
Endel(ist (v. 745/1344): 981 kez.?*°

2. Cemallddin Ebd Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Abdillah b. Malik (v.
672/1274): 745 kez.?*!

3. Ebl Bisr ‘Amr b. Osman b. Kunbur Sibeveyhi (v. 180/796-7977?): 545
kez.2%

4. EbQ Zekeriyya el-Ferra’ Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Mervan ed-Deylemi

(v. 207/883-884): 323 kez.?*®

5. el-Ahfes: Genel kanaatle el-Evsat’a yorulsa da kesin bir sonuca
ulasilmadigmin alt1 ¢izilmelidir. 267 kez.?*

6. Ebt’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah b. Osman el-Kisai (v. 189/805?): 228
kez.2%®

7. Eb0’l-Hasen Ali b. Mii’min b. Muhammed b. Ali b. ‘Usfar el-Hadram el-

Isbili (v. 663/1265?): 217 kez.?*®

8. EDbU’l-‘Abbas el-Miiberrid Muhammed b. Yezid b. ‘Abdilekber el-Ezdi el-
BasrT (v. 285/898): 198 kez.”®’

9. Cemaliddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-EnsarT (v.
761/1360): 159 kez.®®

10. Ebd Ali el-Farisi el-Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar b. Muhammed b.
Siileyman (v. 377/987-988): 157 kez.®

11. Ebd’l-Feth Osman b. Cinnf (v. 392/1006): 102 kez."™

%80 Celaliiddin es-Siiylti, Bugye..., |, 280-285; a.mlf., Hem ..., |, 329, 524; |l, 244, 421; 111, 201, 461.
2L A mlf., Bugye..., |, 130-137; a.mlf., Hem"..., 1, 80, 450; 11, 50, 450; 111, 90, 180, 360.

%2 A mif., Bugye..., Il, 229-230; a.mlf., Hem ..., 1, 109, 370, 505; 11, 88, 275, 459; 111, 99, 353, 482.
283 A mlf., Bugye..., Il, 333; amlf., Hem*..., 1, 137, 515; |1, 56, 297, 454: 111, 118, 476.

%4 A gee., |, 35, 206, 522; 11, 8, 228, 462; I11, 25, 250, 455.

25 A mlf., Bugye..., |l, 162-164; amlf., Hem ..., |, 231, 325, 527; 11, 200, 300, 500; 111, 36, 206, 456.
26 A mif., Bugye..., Il, 210; amlf., Hem"..., 1, 97, 300, 501; 11, 28, 286, 464; Ill, 55, 270, 483.

27 A.mlf., Bugye..., |, 269-271; a.mlf., Hem ..., |, 102, 336, 500; 11, 47, 252, 460; 111, 26, 329, 462.
28 A mlf., Bugye..., Il, 68-70; a.mlf., Hem"..., |, 54, 261, 520; I, 115, 345, 505; 111, 134, 182, 240.
29 Amlf., Bugye..., |, 496-498; a.mlf., Hem"..., |, 46, 264, 499; 11, 99, 271, 438; 1lI, 63, 216, 483.
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12. Ebi ishak Ibrahim b. es-Sery b. es-Sehl ez-Zeccac (v. 321/933): 100 kez.?™
13. Eba Sa‘id el-Hasan b. Abdillah b. el-Merziiban es-Sirafi (v. 368/979). 91
kez.2"
14. EbQ Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed b. ‘Amr b. Temim el-Ferahidi el-Basri
(v. 175/791?): 86 kez.?"
15. Muhammed b. es-Seriyy el-Bagdadi Eba Bekr b. es-Serrac (v. 316/929): 83
kez.2™
16. Ebii Abdillah Hisdm b. Mu‘aviye ed-Darir (v. 209/824-825): 74 kez.”"
17. Eb( Abdirrahman Ydnus b. Habib ed-Dabbf (v. 182/798-799): 72 kez.?"®
18. Eb{’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim ibn Keysan (v. 320/932): 65
kez.2"’
19. Eb( Zeyd Ebd Kasim Abdurrahman b. Abdillah ibn Asbag b. Habis Ibn
Sa‘dan ibn Fettlh es-Siiheyli el-Has‘ami el-EndelusT (v. 581/1186): 65 kez.”"
20. Eb(’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed b. Ahmed ez-Zemahseri (v.
538/1144): 64 kez.”"®
21. Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali b. Muhammed Nizdmuddin ibn Har(f
el-Endelst (v. 609/1212-1213): 64 kez.?*°
22. Ebl Ali es-Selevbin Omer b. Muhammed b. Omer b. Abdillah el-Isbili el-
Ezdi (v. 645/1247): 62 kez.?!
23. Ebt Omer Salih b. Ishak el-Cermf el-Basrf (v. 225/839-840): 60 kez.?*

24. Ahmed b. Yahya Ebi’l’ Abbas Se‘leb (v. 291/903-904)?%%: 54 kez.”*

210 Celaluddin es-Stydtt, Bugye..., 11, 132; amlf., Hem ..., 1, 56, 221, 424; 1, 162, 223, 428; IlI, 127,
257, 452,

2t Amlf., Bugye..., |, 411-413; a.mlf., Hem ..., |, 69, 460; 11, 48, 275, 518; 111, 68, 207.

212 A mif., Bugye..., |, 507-509; a.mlf., Hem ..., |, 106, 363, 501; 11, 36, 160, 493; 111, 152, 340, 454.
218 A mlf., Bugye..., |, 557-560; a.mlf., Hem ..., |, 158, 262, 436; 11, 56, 294, 509; 111, 86, 365, 474.
21 A.mlf., Bugye..., |, 109-110; a.mlf., Hem ..., 1, 85, 335, 515; Il, 108, 202, 417; 111, 23, 215, 378.
2% A.mlf., Bugye..., Il, 328; amlf., Hem*..., 1, 77, 280, 525; I, 10, 190, 379; Il1, 40, 169, 187.

218 A mlf., Bugye..., Il, 365; amlf., Hem*..., 1, 103, 496; |1, 51, 277, 516; 111, 125, 462.

21T Amlf., Bugye..., |, 18-19; a.mlf., Hem ..., 1, 201, 392; 11, 270, 412; 111, 31, 146, 450.

218 A.mlf., Bugye..., Il, 81-82; a.mlf., Hem"..., |, 98, 263, 523; |1, 80, 245, 517; 111, 96, 193, 336.

219 A mlf., Bugye..., Il, 279-280; a.mlf., Hem ..., |, 50, 260, 470; 11, 89, 204, 507; 111, 116, 146, 168.
20 A mlf., Bugye..., Il, 203; amlf., Hem"..., |, 66, 362, 507; II, 18, 108, 488; Ill, 55, 185, 453.

2L A mlf., Bugye..., I, 224-225; a.mlf., Hem ..., |, 116, 360, 597; 11, 95, 200, 471; 111, 63, 214, 403.
282 Amlf., Bugye..., II, 8-9; amlf., Hem"..., 1, 127, 202, 515; 11, 63, 237, 463; 111, 100, 207, 450.
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25. Osman b. Omer b. Ebi Bekir b. Y@nus Cemaliiddin Ebd ‘Amr Ibnii’1-Hacib
(v. 646/1249): 49 kez.?®

26. Radiyyiiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Ensari es-Satibi
(v. 684/1285): 40 kez.?

27. Eb0’l-Huseyn Suleyman b. Muhammed b. Abdillah es-Sebai el-Malikiyy
ibnii’t-Tarave (v. 528/1134): 38 kez.”®’

28. Ebi’l-Huseyn ‘Ubeydullah b. Ahmed b. ‘Ubeydillah Muhammed Ibn Ebi’r-
Rebi* el-Kurasi el-Osmanf el-Isbili (v. 688/1289-1290)%%: 35 kez.?%°

29. Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccact (v. 339/950-951): 32 kez.**

30. EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Tahir el-Ensari el-Isbili el-Hiddeb (v.
559/1163-1164): 31 kez.**

31. Ebi’l-Hakem el-Hasen b. Abdirrahman b. Abdirrahim b. Omer b.
Abdirrahman ibn ‘Uzra el-Ensarf el-Evst el-Hadravi (v. 644/1247+7): 30 kez.**?

2.2.2.2.3 Kitaplar

es-Siiy(iti’nin yliz civarinda kitaptan meydana getirdigi muhtasarini serh ederken

daha fazla esere referansta bulundugu asikardir. Tespit edilebildigi kadariyla hafizasindan

k293

yahut metinden yararlanara ismini belirttigi toplam 181 eserle hicri ikinci asrin ilk

yarisindan itibaren kendi telifleri hari¢ en son 879/1474 yilina kadar getirilebilecek bir

8 Celaliddin es-Stiyti, Bugye..., |, 396-397; Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-
vefeyat, (thk.: Ahmed el-Arnavit ve TUrki Mustafa), I-XXIX, 1. bask1, Daru Thyaii’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyriit-
Libnan, 2000, VIII, 8.

284 Celaliiddin es-Siyat, Hem ..., 1, 40, 272, 409; 11, 29, 218, 437; 111, 143, 344, 482.

2 A mlf., Bugye..., I, 134-135; amlf., Hem ..., |, 65, 320, 489; Il, 51, 201, 381.

26 A mlf., Bugye..., |, 194-195; amlf., Hem ..., |, 20, 295, 428; |1, 8, 380, 444.

21 Amlf., Bugye..., |, 602; amlf., Hem*..., |, 31, 334, 430; 11, 114, 281, 511; 111, 11, 118, 360.

A

2% Isma‘il Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-‘Grifin esmaii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, 1-11, Milli
Egitim Basimevi (Ofset Baski), Istanbul 1951, 1, 649.

289 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 77, 319, 400; 11, 81, 266, 416; 111, 22, 99, 215.

20 A mif., Bugye..., I, 77; a.mlf., Hem ..., 1, 40, 125, 460; 11, .

2L A mlf., Bugye..., |, 28; a.mlf., Hem*..., 1, 159, 189, 385; 11, 353, 378, 396; |11, 105 143, 340.

22 A mlf., Bugye..., |, 510; amlf., Hem"..., 11, 276.

293 Serhte daha fazla kaynak kullanildigina dair bkz.: A.mlf., Hem"..., 1, 17. Byle bir kaydin konmasi

miiellifin daha 6nce okudugu bir eserden aklinda kaldigi kadariyla nakilde bulunmasi ve bunu kayit altina
almasindan dolayidir. Bkz.: A.g.e., lll, 474.
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zaman araligina sahip eser kaynakgasi bulunmaktadir.?** Ancak dile getirildigi gibi bu say1
sadece ismen zikredilen eserler i¢indir. Bunlar disinda miielliflere iz&fe edilerek verilen
pek cok goriis bulunmaktadir. Bundan dolay: yararlanilan eser ve miiellif sayilar1 arasinda
biiyiik bir fark goriilmektedir. Bu kitaplar alan dis1 ve alan ici eserler seklinde iki baslikta

ele alinacaktir.
2.2.2.2.3.1 Alan Disv/Dolayli Eserler

Kaynaklarinin yirmi dokuz tanesi dogrudan Arap dili hakkinda kaleme alinmayip
konular1 ve baz1 meselelerinden dolay1 diger ilmi disiplinlerden atifta bulunulan eserlerdir.
Tefsir metinlerine yapilan toplam yedi atfin dordii el-Kessdf ve hasiyelerinedir.”®> Bunun
disinda garibu’l-Kur’an ve tefsir metodolojisinde kaleme alinmis eserlere de referanslar
vardir. Ayni sahada degerlendirilebilecek kirdat literatiiriindeki eserlere ise ii¢ kez®®®
deginilmistir.

Alan dis1 kaynak eserlerinin ¢ogunlugunu hadis kitaplari meydana getirmektedir.
Kendilerinden alintida bulunurken isimlerini belirttigi on hadis eserinden on referansla en
fazla el-Buhari’nin (v. 256/870) el-Cami ‘u’s-Sahih’inden yararlanmistir. es-Siiylti’nin
ozellikle gramatik agiklamalarla kendisine bir serh yazmasma ragmen Imam Malik’in (v.
179/795) el-Muvatta’ma dogrudan bir referansin yer almamasi1 dikkat ¢ekmektedir. es-

Sahfhayn ise basl basina bir referans kaynagidir.?®’

Ibn Hisadm’m (v. 218/833) es-Siretii 'n-nebeviyye’si ve ibn Sa‘d’m (v. 230/845) et-
Tabakat’in1 da zikreden es-Suydti, fikih alaninda babasina ait bir risdleye ve Safi‘i
furti‘una dair Silsiletsi’I-vdsil adli esere deginir.*® Ayrica ii¢ farkli ustli’l-fikh temal esere
de yer veren muellif bunlardan sadece Fahruddin er-Réazi’nin (v. 606/1210) el-Mahsal fi

usuli’l-fikh’ i1 muhteva agisindan degerlendirmistir. Diger ikisini ise sistem ve telif

29% Celaliiddin es-StiyQti, Hem ‘..., 1, 478; 111, 282.
2% e|-Kegsdf disidakiler igin bkz.: A.g.e., I, 22, 29, 51. el-Kessdf icin bkz.: A.g.e., 1, 382, 484, 509.
26 Age., 1,93 11,9, 129; 111, 176, 384, 387.

27 e|-Buhari icin bkz.: A.g.e., I, 24; 11, 297, 380, 383, 431, 432, 452; 111, 16, 251. es-Sahthayn icin
bkz.: A.g.e., 1, 19, 26; 111, 360, 440; 111, 141.

2% ps-Sire icin bkz.: A.g.e., III, 282. ibn Sa‘d’m eseri igin bkz.: A.g.e., I, 29. Babasinin eseri igin bkz.:
A.g.e., I, 12. Silsile igin bkz.: A.g.e., I, 59.
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yonlerinden etkilendigi icin zikretmistir.?*® Alan dis1 eserlerde kendisine ait sadece tek bir

eserine yer vermistir ki o da el-ftkdn’1dir.>®
2.2.2.2.3.2 Alan I¢i/Dogrudan Eserler

Arap dilinin ilmi agilardan ele alindig1 ¢esitli alanlar1 kapsayan bu baslik Arap dili ile
ilgili  Hem ‘u’l-hevdmi“de ismen zikredilen nahiv, edebiyat ve sozlik calismalarmi
kapsamaktadir. Burada ilgili eserlerin isimlerinin es-Siiyhti tarafindan agik¢a verilmesi
esasindan hareketle bir tespitte bulunuldugu hatirlatilmalidir. Alan i¢in eserlerin toplam
sayist 152°dir. Asagida farkli basliklar altinda ele alinacak bu eserlerin muhteva agisindan
diger basliklarda da degerlendirilmesi imkan dahilindeyse de ana dagilim eserlerin yazilis

amagclar1 ve kullanimlar1 agilarindan sinirlandirmaya binéen belirlenmistir.
2.2.2.2.3.2.1 Nahiv Eserleri

Hem ‘u’l-hevami “de yararlanilan, Arap dilinin ¢esitli ilmi disiplinlerinde kaleme
aliman 152 eserin 126°s1 nahiv alanindadir. Her ne kadar bu baglikta degerlendirilen eserler
arasinda edebiyat ve sozlik kategorisine dahil edilebilecek eserler gorulse de ilgili
teliflerin maellifce Hem ‘u’l-hevdami “dekKi islevlerinin nahiv esasliligindan hareketle burada
konumlandirildigi belirtilmelidir. Kullanimlar1 itibariyle sadece edebiyat ve so6zliik

sahasima girenler ilerleyen basliklarda ele alinacaktir.

es-Siiytti’nin kendisine ait “metin” 6zelligindeki bir muhtasar1 yine kendisinin serh
etmesi gibi, Islami ilimlerin telif geleneginde metin dzelligi tasisin yahut tasimasm, bir eser
hakkinda bazen miiellifi bazen de diger yazarlar serh, hasiye, ihtisar gibi farkli ¢alismalar
kaleme alirlar. Miiellif de serhinde bazi kose tast metinlere hakkinda yapilan ¢esitli
calismalarla yer vermistir. Ilgili 126 nahiv eserinin altmis sekizi metin o6zelligi
tagimaktayken, elli sekiz tanesi bunlar hakkinda yapilan serh, ihtisir ve yeniden tasnif

esasina gore kaleme alinmustir.

Her ne kadar bu elli sekiz kaynagin herbirisi 6nem arz etse de bazilar1 hakkinda
yapilan ¢aligmalar es-Siylti’nin telifinde 6zel bir yere sahiptir. Bu 0nem, bir eserin
hakkinda olusan literatiirle birlikte degerlendirilmesidir. Zira bahse konu elli sekiz eserin

kirk tanesi metinler iizerindeki ¢aligmalara ait oldugu gibi 6zellikle asagida isaret edilecek

299 e|-Mahs(l icin bkz.: Celaliddin es-Siiy(ti, Hem ..., 1, 22. Digerleri igin bkz.: A.g.e., I, 59, 256.
W Age., 1,9, 129.
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otuz alt1 tanesi es-Siiy(iti’nin yedi kaynagi hakkindadir. Bu, farkli ¢alismalara konu edilmis
bir eserden yola ¢ikilarak meydana gelen c¢esitli yorumlarin degerlendirilmesinin de bir

gOstergesidir.

Sibeveyhi’nin (v. 180/796-797?) el-Kitab’1 dort serh, bir hasiye, bir muhtasar ve bir
de konularin yeniden tasnif edilerek ele alindig1 yedi farkl eserle temsil edilmistir.>** Eb(
Ali el-Farisi’nin (v. 377/987-988) el-Idih fi’n-nahv’1i ise hakkinda dort farkli serh
calismastyla birlikte yer almustir.®? ibn Cinni’nin (v. 392/1006) el-Liima “1 iki,**® ibnii’l-
Hacib’in (v. 646/1249) el-Kafiye’si dort serhi*® ile birlikte degerlendirilmistir. Ibn
Malik’in (v. 672/1274) el-Elfiyye’si ise bes serhi ve bir de serhinin tizerine yapilan hasiyesi
ile konu edilmistir.’® Yine Ibn Malik’in (v. 672/1274) Teshilii’l-fevahid ve tekmilii’l-
mekasid’1 bir hasiyesi, dort farkli serhi, bir serhine yapilan muhtasar1 ve bir de serhin
tekmilesiyle toplam hakkindaki yedi ¢alismayla yer bulmustur.*®® Ibn Hisdm el-Ensari’nin
(v. 761/1360) Mugni’l-lebib’i iki serhi, iki hasiyesi ve bir muhtasariyla kaynaklar arasinda

yer almugtir. >’

Serhinde miistakil eser seklinde degerlendirilen altmuis sekiz telife yer veren es-
Siiyati’nin el-Kitab’la baslayan nahiv eserlerine atfi, kendi telifleri hari¢ Serhii’l-I ‘rab ‘an
kava ‘idi’l-e rab’1yla®®  Muhyiyiiddin el-Kafiyeci’de (v. 879/1474) sonlanir. Ancak
kullandig1 126 nahiv eserine ayni diizeyde referansta bulunmamistir. Baz1 eserlere bir ya
da birka¢ kez atifta bulunurken kimilerini oldukca fazla referans gosterir. Ornegin

hakkindaki tiim ¢alismalarla birlikte el-Kitab’a yapilan atiflar sadece on bestir.>”

301 Celaliddin es-SiiyQt, Hem ..., 1, 466, 484; 11, 84, 320, 508; IIL, 7, 69, 363, 375. Serhler icin bkz.:
A.g.e., 11, 156, 309; 111, 62, 363. Hasiye i¢in bkz.: A.g.e., Il, 122. Muhtasar i¢in bkz.: A.g.e., Il, 303, 316. Yeni
tasnif icin bkz.: A.g.e., I, 425.

02 A ge., 1, 64, 435. Serhler icin bkz.: A.g.e., |, 41, 97, 314, 435, 526; 11, 74, 357, 508; 111, 138, 192,
346, 398,

303 ALg.e., 1,391, 430, 495; 11, 120, 140, 196; 111, 340.
04 Ag.e., 1, 30,92, 328, 393; 11, 130, 335, 415, 476, 519; 111, 75, 202, 387.

5 Agee., 1, 20, 213; 11, 335, 370, 433. Serhler icin bkz.: A.g.e., |, 48, 207, 217; Il, 118, 137, 519; III,
240, 288. Hasiye icin bkz.: A.g.e., 11, 240.

6 A gee., 1, 18, 252, 520; 11, 22, 308, 496; III, 35, 308, 483. Hasiye igin bkz.: A.g.e., I, 134. Serhler
icin bkz.: A.g.e., I, 20, 79, 201, 244; 11, 32, 351, 476, 495; |11, 132, 192, 216, 465. Muhtasar icin bkz.: A.g.e.,
I, 18, 57, 486; 11, 201, 380, 446; 111, 104, 184, 351. Tekmil icin bkz.: A.g.e., I, 470.

%7 Serh igin bkz.: A.g.e., I, 50, 426. Hasiye icin bkz.: A.g.e., II, 26, 129; I1I, 184. Muhtasar igin bkz.:
A.g.e., 1, 460.

W8 A ge., |, 50.
%09 Agee., |, 425, 466, 484; 11, 84, 122, 156, 303, 309, 316, 320, 508; 111, 7, 62, 69, 363, 375.
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Metinlerden miiellifin kendilerine yaptig1 atiflarin say1 degeri bakimindan isimleri
zikredilebilecek eserler sunlardir: 109 kez Ibn Malik’in (v. 672/1274) Teshilii’I-fevahid ve
tekmilii'I-mekdsid’ina;*™® otuz besi “Sahibii’l-Basit” kiinyesiyle toplamda yetmis (¢ defa
Diyauddin b. ‘Alec’in (v. 688/1289) el-Basit’ine*'!; kirk ii¢ kez ibn Hisdm el-Ensari’nin
(v. 761/1360) Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi 'I-e ‘Grib’ine;>** otuz yedi kez Ibn Malik’in (v.
672/1274) Serhu’l-Kafiye’sine;**® yirmi bes kez Ebt Hayyan’mn (v. 745/1344) Serhu’t-
Teshil’i ve yirmi bir kez Irtisdfu’d-darb fi lisani’l- ‘Arab’ma;*** on biri “Sahibii’l-Bedi”
ibaresiyle toplam on dokuz kez Muhammed b. Mes‘Gd el-Gazni Ibnii’z-Zeki’nin (v.
421/1030-1031) el-Bedi* fi’n-nahv’ine;**® on alt1 kez ibn Malik’in (v. 672/1274) Serhu 't-
Teshil’ine;*'® dérdi “sahib” ibaresiyle toplam on alt1 kez Ebli Abdillah Muhammed b.
Yahya b. Hisdm el-Ensari el-Hazreci el-Endelfsi’nin (v. 646/1248) el-Ifsdh bi-fevdidi’l-
Tdah’ma®"’ ve on bir kez Ibn Malik’in (v. 672/1274) el-Kdfiyetii's-sdfive fi’n-nahv’ine®®
deginilmistir.

Temel itibariyle Ibn Malik’in (v. 672/1274) Teshilii’I-fevahid ve tekmilii’l-mekdsid’1
ve Ebl Hayyan’m (v. 745/1344) Irtisafu’d-darb fi lisani’l- ‘Arab’ina dayanarak 100 kadar
kaynaktan derledigi ve gerekli eklemelerle kaleme aldig1 muhtasarini®’® serh ederken es-
Stiy(ti’nin yararlandigi nahiv kaynaklarinin yarisi on dort muellife aittir. En fazla eserse
kendisinindir. Birden fazla eserinden yararlanilan miiellifler ve telifleri asagida

siralanmustir.
On bir eseriyle es-Suyti: Te lifun: “wit \w) o 8w’ hakkinda, el-Esbdh ve n-nezair

fi’n-nahv, el-Fethu’l-garib ‘ald Mugni’l-lebib, el-Muzhir, en-Niiket ‘ald’l-Elfiyyeti, es-

310 Celaliiddin es-Siyt, Hem ..., 1, 18, 252, 520; 11, 22, 308, 496; 111, 35, 308, 483.

311 «Sahibii’l-Basit” i¢in bkz.: A.mlf., Bugye..., 11, 370. Kisi bilgileri i¢in bkz.: A.g.e., II, 370; Ahmed
et-Tantavi, Nes ‘etii n-nahv ve tarihu esheri’n-nuhat, 2. baski, Daru’l-Me‘arif, Kahire, t.s., s. 265. Ornekler
icin bkz.:Celaliddin es-Suydtl, Hem ..., |, 90, 265, 444; 11, 15, 251, 503; 11, 21, 103, 373.

32 A g.e., |, 49,225, 327: 11, 26, 380, 509; 111, 92, 182, 187.
3 Ag.e., 1, 30,92, 393; 1, 130, 335, 519; 111, 75, 202, 387.

314 Serhu’t-Teshil igin bkz.: A.g.e., I, 52,201, 351; 1, 59, 348, 495; 111, 77, 216, 465. Irtisdf icin bkz.:
A.g.e., |, 18,57, 486; II, 201, 380, 446; I, 104, 184, 351.

%1% Kisi bilgileri igin bkz.: A.mlf., Bugye..., |, 245. Ornekler icin blz: Amlf., Hem"..., |, 67, 142, 369;
11, 39, 219, 448; 111, 127, 160, 476.

38 A gee., |, 20, 26, 67, 79; 11, 32, 340, 476; IlI, 71, 75, 132, 192.
T Age., 1,97, 314, 526; 11, 74, 357, 508; 111, 138, 346, 398.

38 A g.e., |, 26, 64,393; 11, 162, 227, 335; 111, 175, 304, 387.

A ge., |, 17-18.
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Silsiletii(’l-miivesseha fi’l- ‘Arabiyye), Hasiyetii’l-Mugni, Te’lifun (Hemzenin nidd’ ig¢in
kullanilmas1 hakkinda: Katru'n-nedd fi vuridi’l-hemzeti [li’'n-nidd’), Te’lifun (Kuhl

meselesi hakkinda), Serhu Elfiyyeti’l-Me ‘ani (el-Metdli ‘u’s-se ‘ide) ve Usilii'n-nahv.3%

On eseriyle Ibn Hisam el-Ensar? (v. 761/1360): el-Cami‘ fi’'n-nahv, el-I‘rdb ‘an
kava ‘idi’I-E ‘rab, Evdahu'l-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, Havdsi Serhi’l-Elfiyye li bni n-
Nézim, Havasi’t-Teshil, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘arib, Risaletin “i» J»” ibaresinin
Arapcaligina dair, Siiziiru z-zeheb, Serhu Siiziri z-zeheb ve Serhu '+-Teshil 3

Dokuz eseriyle ibn Malik (v. 672/1274): el-Elfiyyetii fi’n-nahv, en-Niiket ‘ald’l-
Hacibiyye, Sebkii’l-manziim ve fekkii’l-mahtim, Serhu’l-'Umde (‘Umdetii’l-hdifiz ve
‘idetii’l-1dfiz), Serhu’l-Ké&fiye, Serhu’t-Teshil, Sevdhidii't-tevdih ve’t-tashih li-miiskildti’l-
Cdmi ‘i’s-sahih [i’I-BuUhari, Teshilii’l-fevahid ve tekmilii’l-mekasid ve el-Kdfiyetii’s-sdfiye

fi'n-nahv. %2

Alt1 eseriyle EbG Ali el-Farisi (v. 377/987-988): el- ‘Askeriyydt, el-Basriyyat, el-

Halebiyydt fi'n-nahv, el-Idah fi'n-nahv, el-Igfal fima egfelehii’z-Zeccic mine’l-me ‘ani Ve

et-Tezkiratii fi n-nahv.>*®

Dort eseriyle Ibn Cinni (v. 392/1006): el-Hasais, el-Hanriyyat, el-Lima‘ ve el-

Munsif. 3?4

320 Teif igin bkz.: Celalliddin es-Siydtl, Hem ..., 1, 339. el-Esbdh icin bkz.: A.g.e., |, 74, 97, 233,
376; 11, 416, 439. el-Feth icin bkz.: A.g.e., I. 426. el-Mizhir icin bkz.: A.g.e., lll, 423, 427, 440. en-Niiket
icin bkz.: A.g.e., Il, 63. es-Silsile icin bkz.: A.g.e., I, 59, 235. Hdsiye icin bkz.: A.g.e., I1, 129; 111, 184. Hemze
hakkindaki ze 7if ign bkz.: A.g.e., I, 26. “Kuhl meselesi” hakkindaki te ’/if igin bkz.: A.g.e., Ill, 73. Serhu’l-
Elfiyye icin bkz.: A.g.e., Il, 9. Us(l icin bkz.: A.g.e., |, 97, 334, 338.

%21 g|-Cami icin bkz.: A.g.e., I, 393, 520; II, 236. el-/‘rab icin bkz.: A.g.e., I, 460. Evdahu I-meslalik
icin bkz.: A.g.e., |, 207; Il, 118, 519. Havdsi Serhi’l-Elfiyye icin bkz.: A.g.e., lll, 240. Havdsi t-Teshil icin
bkz.: A.g.e., Ill, 134. Mugni icin bkz.: A.g.e., I, 49, 277, 328; Il, 122, 213, 480; IIl, 92, 182, 187. Risale i¢in
bkz.: A.g.e., lll, 86. Siizir igin bkz.: A.g.e., |, 54. Serhu Siizir i¢in bkz.: A.g.e., Il, 246, 441. Serhu’t-Teshil
icin bkz.: A.g.e., Il, 26.

%22 e]-Elfiyye igin bkz.: A.g.e., 1, 20, 213; I, 335, 370, 433. en-Niiket icin bkz.: A.g.e., 11, 415. Sebk icin
bkz.: A.g.e., I, 388, 395, 436. Serhu’l- ‘Umde i¢in bkz.: A.g.e., I, 236, 237. Serhu’I-K&fiye icin bkz.: A.g.e., I,
30, 92, 393; 11, 130, 335, 519; 11, 75, 202, 387. Serhu’t-Teshil icin bkz.: A.g.e., 1, 20, 26, 67, 79; Il, 32, 340,
476; 111, 71, 75, 132, 192. Sevdhid igin bkz.: A.g.e., |, 25. A.g.e., |, 18, 252, 520; 11, 22, 308, 496; 111, 35, 308,
483, el-Kafiye icin bkz.: A.g.e., I, 26, 64, 393; II, 162, 227, 335: 111, 175, 304, 387.

%2 el-“Askeriyyat igin bkz.: A.g.e., 1, 69; 11, 397; 111, 390. el-Basriyyat icin bkz.: A.g.e., I, 397. el-
Halebiyyat icin bkz.: A.g.e., I, 368. el-Idah icin bkz.: A.g.e., |, 64, 435. el-Isfal icin bkz.: A.g.e., Il, 307. et-
Tezkira igin bkz.: A.g.e., I, 397.

32% e]-Hasais icin bkz.: A.g.e., I, 45, 58, 60, 70, 123. el-Hanriyydt icin bkz.: A.g.e., 1, 56. el-Liima * igin
bkz.: A.g.e., |, 364. el-Munsif i¢in bkz.: A.g.e., Ill, 403.
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Dort eseriyle ibn Hisam el-Ensari el-Hazreci (v. 646/1248): el-Ifsah bi-fevaidi’l-
Tdah, el-Kafiye, Emali ve Serhu 'I-Vafiye. 3%

Dort eseriyle Ebi’l-Hasen Ali ibn ‘Usfir (v. 663/1265?): Serhu Ciimeli’l-kebir,

Serhu Ciimeli’s-sagir, Serhu’I-1dah ve Serhu ’[-Kan(n.3%®

Uc eseriyle el-Ahfesii’l-evsat (v. 210-221/825-8367?): el-Evsat fi'n-nahv, el-

Mesa ilii"I-kebir ve el-Véhid ve'l-cem* fi’I-Kur’an. 3’
U eseriyle ez-Zemahseri (v. 538/1144): el-Kessdf, el-Enmizec ve el Mufassal.*?®

Uc¢ eseriyle Ebi’l-Bekda’ Muhibbiiddin Abdullah Tbnii’l-Huseyn el-‘Ukberi (v.
616/1219): el-Liibdb fi ‘ileli’l-bind’ veI-i ‘rab, et-Tebyin ve et-Telkin fi 'n-nahv.3?

Uc eseriyle Ebl Hayyan el-Endelusi (v. 745/1344): et-Tezkira fi’l-‘Arabiyye,
Serhu’t-Teshil ve Irtisafu’d-darb fi lisani’l-‘Arab.>®

Iki eseriyle Ebi Bekr Muhammed b. Ali b. Isma‘il el-‘Askeri Mebreman (v.
345/956-957): el-Misbah ve Havdsi Mebreman (el-Kitab’a).3*

Iki eseriyle Ibnii’n-Nazim Bedruddin Muhammed b. Muhammed Ibn Malik (v.
686/1287): Serhu 'I-Elfiyye (ed-Diirretii’l-mudiyye) ve Tekmiletii Serhi’t-Teshil.3*

Iki eseriyle Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Ali b. Ebi’l-Hasen ez-
Zumrid? Ibnii’s-Saig (v. 776/1375): Serhu’I-Elfiyye li'bni Malik ve Havasi’l-Mugni.>*

325 e|-Jfsah icin bkz.: Celaliddin es-Siylti, Hem ..., |, 97, 314, 526; Il, 74, 357, 508; 111, 138, 346,
398. el-Kéfiye igin bkz.: A.g.e., 1l, 201, 370, 413. Emali i¢in bkz.: A.g.e., I, 65; 11, 469. Serh i¢in bkz.: A.g.e.,
1, 328.

328 Serhu Ciimeli’l-kebir icin bkz.: A.g.e., Il, 319. Sagir igin bkz.: A.g.e., 1, 320, 326. Serhu’I-1dah
icin bkz.: A.g.e., Ill, 192. Serhu’l-K&n0n i¢in bkz.: A.g.e., Il, 319.
327

96.

28 {]k eser icin bkz.: A.g.e., II, 382, 509. ikinci eser i¢in bkz.: A.g.e., Il, 286. Son eser igin bkz.:
A.g.e., |, 49; 11, 286, 507.

%29 Kisi bilgileri igin bkz.: A.mlf., Bugye..., I, 38-39. ilk eser igin bkz.: A.mlf, Hem"..., 1, 21, 52, 56,
71, 73; 11, 253. ikinci eser icin bkz.: A.g.e., 11, 62. Son eser icin bkz.: A.g.e., I, 60.

%0 {1k eser icin bkz.: A.g.e., I, 43. ikinci eser i¢in bkz.: A.g.e., I, 52,201, 351; 11, 59, 348, 495; 111, 77,
216, 465. Son eser icin bkz.: A.g.e., |, 18, 57, 486; 11, 201, 380, 446; 111, 104, 184, 351.

%1 {1k eser igin bkz.: A.g.e., I, 229. Diger eser igin bkz.: A.g.e., I, 122.
%2 {1k eser igin bkz.: A.g.e., III, 240, 288. Diger eser i¢in bkz.: A.g.e., I, 470.
%33 {1k eser igin bkz.: A.g.e., I, 48; I1, 137. Digeri i¢in bkz.: A.g.e., Il, 26.

el-Evsat i¢in bkz.: A.g.e., lll, 357. el-Mesd il i¢in bkz.: A.g.e., 1l, 28. Son eseri i¢in bkz.: A.g.e., I,
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2.2.2.2.3.2.2 Belagat Eserleri

Miiellifin ismen zikrettigi alan i¢i kaynaklarmdan on dordii muhtevasi bakimmdan
belagi eserlerdir. Bu kaynaklar kendi i¢inde teorik ve pratik muhtevali, baska bir ifadeyle
dogrudan edebi muhtevay1 igeren ana malzemesi yaninda bazi agiklamalarin yer aldigi
eserlerle, ilgili edebi birikimin ilm1 degerlendirilmesinin konu edildigi eserler seklinde iki

ana grupta ele alinabilir. Belagi eserlerin ilk altis1 teorik, kalan sekizi pratiktir.

Nahiv alaninda yazilan bir serhte, sevahidde kullanilmas1 muhtemel pratik eserlerin
aksine Ozellikle teorik kisimda yer alan eserlerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Hemen
hepsine sadece birer kez atifta bulundugu edebi eserlerin 6zellikle sevahid sayis1 bu kadar
fazla bir eserde az gorilmesi muhtemeldir. Ancak muellif, farkli pek ¢ok eserden
yararlanmasina ragmen ¢cogu zaman meseleleri miiellifinin ismiyle birlikte ele almistir. Bu
nedenle burada sadece ilgili kaynaklar muhtevalar1 ve istidlalde kullanimlarina gore

sirastyla teorik ve pratik seklinde iki grupta verilecektir.

Sirru’l-fesaha fi'n-nav: Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sa‘id ibn Sinin
el-Hafaci (v. 466/1073). et-Tibydn fi’l-me‘ani ve’l-beyan: Kemaluddin Eba’l-Mekarim
Abdulvahid b. Abdilkerim b. Halef ez-Zemlekani (v. 651/1253-1254). Minhdcii’l-biilega’
[t ‘ilmeyi’l-beldgati ve’l-beyan: Hazim b. Muhammed b. Hasan b. Muhammed b. Halef b.
Hazim el-Ensar el-Kurtubi (v. 684/1285). el-iddh fi’l-me‘dni ve’l-beyan: Eb0’l-Me‘ali
Celaliiddin Muhammed b. Abdirrahman ibn Abdilkerim b. el-Hasen b. Ali b. Ibrahim b.
Ali b. Ahmed b. DUlf b. Eb Dulf el-“Icli el-Kazvint (v. 739/1338). el-Adksd’I-Karib (fi
‘ilmi’l-beyan): Zeynuddin Ebl Abdillah Muhammed b. Muhammed b Omer et-Ten(hi (v.
748/1347-1348). ‘Urisii 'l-efrah fi Serhi Telhisi’I-Miftah: Bahauddin EbG Hamid Ahmed b.
Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temam es-Suibki (v. 773/1372).%%

en-Nevadir: Eb( Abdillah Muhammed b. Ziyad b. el-<Arabi (v. 233/847-8487?). el-
Muhteri® fi’l-kavafi: Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci (v. 339/950-951). Emali (en-Nevadir): Ebl
Ali el-Kali Ismail b. el-Kasim b. ‘Ayziin Ibn Haran b. ‘Isa b. Muhammed b. Selman (v.
350/961). et-Temdm fi Serhi Si‘ri’I-Huzeliyyin: Ibn Cinni (v. 392/1006). Emali: Ebd’s-

%% Sirru’l-fesaha icin bkz.: Celaliiddin es-Siy(ti, Hem"..., |, 43; ez-Zirikli, el-E lam, |V, 122. et-
Tibyan icin bkz.: Celaliddin es-Suyltl, Hem ..., l, 287; ez-Zirikli, el-Eldm, 1V, 176. Minhac i¢in bkz.:
Celaliiddin es-Suylti, Hem ..., 11, 236; a.mlf., Bugye..., |, 492-493; ez-ZirikIi, el-E Iam, 11, 159. el-1dah icin
bkz.: Celaliddin es-Suydtl, Hem"..., Il, 450; a.mlf., Bugye..., |, 156-157. el-Aksa i¢in bkz.: Celaliddin es-
Suyati, Hem“..., |, 461; ez-Zirikli, el-E ‘lam, VI, 35; YOsuf Elyan Sarkis, Mu ‘cemu’I-matbii ‘dti’I- ‘Arabiyye,
I-11, Kéhire, 1928, I, 644. ‘Uris igin bkz.: Celaliddin es-Slylti, Hem ..., lll, 237; a.mlf., Bugye..., |, 342-
343.
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Se‘adat Ibnii’s-Seceri Hibetullah b. Ali b. el-Hasen b. Ali b. Ebf Talib (v. 542/1148). Serhu
Kasideti (Maksdrati) /bn Diireyd: Ebl Mervan ‘Ubeydullah b. Omer b. Hisam el-Isbili el-
Hadrami (v. 550/1155-1156). Serhu’l-Makéamat: Ebi’l-Feth Nasir b. Abdisseyyid b. Ali b.
el-Muttariz el-Matrizi (v. 610/1213). Tuhfetii’l-merdiid fi’l-maksiid ve’l-memd(d: Ibn
Malik (v. 672/1274).3%

2.2.2.2.3.2.3 Sozlukler

Isimlerini vererek referansta bulundugu sozliik tarzi eserler on tanedir. Bu tir
eserlere toplamda yirmi iki kez referansta bulunmustur. En fazla kullandig1 sozliikse sekiz
atifla Ebi Nasr Isma‘il b. Hammad el-Cevheri el-Farabi’nin (v. 393-400/1002-1010) es-
Sthah’®*® ile bes atifla Ebd’l-Hasen ed-Darir Ali b. Ahmed b. es-Side el-Endelusi’nin (v.
458/1065-1066) el-Muhkem’idir.**" Yine bu baglamda Hanefi fikih kitaplarindaki garib
kelime ve kaliplarm yer aldigi EbiG’l-Feth Naswr el-Muttariz’in (v. 610/1213) genis
calismasi el-Mugrib fi tertibi’1-Mu ‘rib’e®*® de bir mezhep ici terimler yahut ihtisas s6zligii
mahiyetinde atifta bulunmustur. es-Siiylti’nin sozliikklere referansi sadece bunlarla smirh
degildir. Ayrica garibii’l-Kur’an ve garibii’l-hadis eserleri birer brans 6zelligi tasidigindan

burada degerlendirilmemistir. Isimleri zikredilen sdzliikler sdyle siralanabilir.

el- ‘Ayn: EbG Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (v. 175/791?). Kitdbii’l-
Ibil: Ebli Hatim Sehl b. Muhammed es-Sicistant (v. 255/868-8697?). el-Yevakit: Ebl Omer
el-Muttariz Gulamu Se‘leb Muhammed b. Abdilvahid b. Ebi Hasim (v. 345/956-957).
Kitabii’l-Esed: EbQO Abdillah el-Huseyn b. Ahmed b. Haluveyh b. Hamdéan el-Hemezant (v.
370/980-981). Tehzibii’'l-liiga: Ebl Mansir Muhammed b. Ahmed b. Talha el-EzherT (v.
370/980). es-Sthdh: Ebl Nasr Isma‘il b. Hammad el-Cevheri el-Farabi (v. 393-400/1002-
1010). el-Muhkem: Ebd’l-Hasen ed-Darir Ali b. Ahmed b. es-Side el-Endelusi (v.
458/1065-1066). Diirratii’l-gavvas: Ebl0 Muhammed el-Kasim Ali b. Muhammed b.

% en-Nevadir icin bkz.: Celaliddin es-Siiy(ti, Hem"..., Il, 219; a.mlf., Bugye..., 1, 105-106. el-
Muhteri “ icin bkz.: Amlf., Hem"..., |, 520. Emali (en-Nevadir) i¢in bkz.: A.g.e., I, 430; Hayruddin ez-ZirikIT,
el-Elam, 1, 321. et-Temam icin bkz.: Celaluddin es-Stydti, Hem"..., 1, 145; ibn Cinni, et-Temdm fi Serhi
si ri’l-Huzeliyyin, (thk.: Ahmed Matldb, Hadice el-Hudeysi), Bagdad, 1381/1961. Emali icin bkz.:

Celaliiddin es-Stydti, Hem“..., I, 122; a.mlf., Bugye..., Il, 324. Serhu Kaside igin bkz.: A.mlf., Hem"..., I,
475; amlf., Bugye..., I, 127. Serhu’l-Makamét icin bkz.: A.mif., Hem"..., Il, 48; amlf., Bugye..., I, 311.
Tuhfe icin bkz.: A.mlf., Hem..., lll, 54, 160, 308.

36 A ge., |, 42,128, 369; I, 208,411, 424; 111, 12, 176; a.mlf., Bugye..., |, 446-447.
T AmIf., Hem..., 1, 356, 359; 11, 208; 111, 12, 157.
3 Age., |, 398.
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Osman el-Basri el-Hariri (v. 516/1122). Nevddiru’l-i ‘rab: Radiyyuddin Eba’l-Fedail el-
Hasan b. Muhammed Ibn Ali es-Sagani (v. 605/1208-1209). Tehzibu'l-esmad’ ve'l-liigdt:
Muhyiyeddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref Ibn Muhammed en-Nevevi (v. 676/1277). el-
Mugrib fi tertibi’l-Mu ‘rib: Eb(’l-Feth Nasir b. Abdisseyyid b. Ali b. el-Muttariz el-
Mutarrizt (v. 610/1213).%%°

2.2.3 Sevahidi

Kitabilesmenin/klasiklesmenin baglangicindan itibaren delillendirme esasindan
hareketle dilin herhangi bir unsuruna ait pek ¢ok sevahid ortaya konmustur. es-Styati, dilin
aktarim ve Ogretiminde ilk donemde yapilani, dogal donglisii icinde yinelemis hatta
kendisinden de katkilarda bulunmustur.**® Bu nedenle miiteahhirin arasinda sevahidi

baklmmdan,341

metnin Uretildigi donem agisindan, farkli bir ¢izgide yer almaktadir.
Asagidaki basliklarda es-SiiyGti’nin sevahid i¢in kullandigi unsurlar sadece kaynaklik
bakimmdan takdim edilecektir. Ayrmtilar1 ikinci boliimde sema‘ bashgi altinda

incelenecektir.
2.2.3.1 Kur’an-1 Kerim

Klasiklesmenin basladigi andan itibaren ana referans, Kur’an-1 Kerim’e yapilmustir.
Miiellif de eserinde elinden geldigince her konuda Kur’'an-1 Kerim’den delil getirmeye
calismustir. Cem ‘u’l-cevami °de yirmi sekiz ayet-i kerime yer almasmna karsmn Hem ‘u’l-
hevdami “de tespit edilebildigi kadariyla 1669 yerde 1265 ayetle istishadda bulunulmustur.
Doksan bes kez de metin icinde atiflar meydana geldiginden dolay1 toplamda 1764 kez
Mushaf’taki haliyle ayetlere referans vardir. 175 ayetin kirdati ile ilgili toplam 307 yerde

%39 el-“Ayn igin bkz.: Celaliddin es-Siyti, Hem"..., |, 478; Il, 347. Kitdbii’l-Ibil ve kisi bilgisi i¢in
bkz.: Amlf., Bugye..., |, 606-607; a.mlf., Hem ..., |, 93. el-YevaKit i¢cin bkz.: A.g.e., |, 162. Kitdbii’l-Esed ve
kisi bilgisi igin bkz.: A.mlf., Bugye..., |, 529; a.mlf., Hem"..., |, 96. Tehzibii I-liiga i¢in bkz.: A.g.e., Ill, 12.
es-Sthéh igin bkz.: Amlf., Hem"..., |, 42, 128, 369; Il, 208,411, 424; 111, 12, 176. el-Muhkem ve kisi bilgisi
icin bkz.: A.mlf., Bugye..., Il, 143; a.mlf., Hem"..., |, 356, 359; I, 208; Ill, 12, 157. Diirratii’I-gavdis ve kisi

bilgisi icin bkz.: A.mlf., Bugye..., Il, 258-259; a.mlf., Hem"..., Il, 105. Nevddiru’l-i ‘rdb ve kisi bilgisi i¢in
bkz.: A.mlf.,, Bugye..., |, 519-523; a.mlf., Hem"..., |, 368. Tehzibu’l-esmd’ ve kisi bilgisi i¢in bkz.: A.mlf,,
Hem"..., |, 242; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘ldam..., VIII, 149. el-Mugrib icin bkz.: Cel&liddin es-SuydtT,
Hem"..., |, 398.

#0 Abduh er-Récihi, “es-Siiyati ve’d-dersii’l-ligavi”, Celaliddin es-Siiy(ti, Celaliiddin es-Stiyati
Sempozyumu, 6-10 Mart 1976, el-Mektebetii’l- Arabiyye, Kahire, 1978, s. 378.

#1 Adnan Selman, es-Stydti..., s. 491.
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sevahid getirilmistir. Bu da genel toplamda 2071 kez Kur’an-1 Kerim’e referans

gerceklestigini gostermektedir.
2.2.3.2 Hadis-i Serifler

Kur’dn-1 Kerim’in ardindan es-Styati, Cem u’l-cevami’inde yirmi bir, Hem ‘u’l-
hevami “inde 149 hadis-i serife 178 yerde sevahid seklinde yer vermistir. Ayet ve siirin
niceligi karsisinda mukayese edilmeyecek bir durumda olsa da gerek muhtasarinda gerekse
serhinde bu denli yer vermesi dikkate sayandir. Ayrica serhinde yer alan yirmi alti1 hadisi
yararlandig1 kaynaklarindan nakille verirken digerlerini ilgili baglamda kendisi istigshad

eder.
2.2.3.3 Siirler

Hem ‘u’l-hevami ‘ siir sevahidi agisindan bash basina bir kaynaklik teskil etmektedir.
Zira tespit edilebildigi kadariyla es-SlyQti eserinde 1825 kez metinleriyle siir

parcalarindan istishddda bulunmustur.
2.2.3.4 Diger Nesirler

Avyet-i kerime, hadis-i serifler ve siir disinda es-Siiy0ti’nin istidlal i¢in yaralandig
diger sevahidi genel manada diger nesir seklinde degerlendirilmistir. Bu tarzda ligati’l-
‘Arab, emsal, ihticic donemi Kkisilerinin sozleri ve nahiv uleméasmin hikaye ettigi kimi

ibareler gibi farkli sekillerde atiflar1 vardir.
2.3 Yontemi

Eserleri hakkinda hayati ele almirken ozet sekilde bilgi verilen es-SiiyGti’nin
Hem ‘u’l-hevami “ini yazarken benimsedigi sistematigi ve yOntemi, bu arastrma
konusunun temel unsurlarindan birisidir. Miiellifin ilgili eseri nasil yazdigi bir baska
ifadeyle muhtevayi islerken hangi yontemi kullandigi, kaynaklarindan nasil yararlandigi,
icerigi degerlendirme/algilama ve yorumlama bigimi bu bashigin ana konularidir. Bu
baglamda eserin ve ilgili eserde miiellifinin metodolojisi ele alinacaktir. Arastirma konusu

eser, bir muhtasarin serhidir. Bu nedenle dncelikle ihtisar agisindan incelenecektir.
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2.3.1 Ihtisar Anlayist

Kitébilesen/klasiklesen dil manzumesinin 6gretime konu edilmesini takiben gesitli
sistemler denenmis ve nihdyetinde asamali bir edinim saglayip kendisi de klasiklesen
metin ve muhtasarla baglayan dereceli bir ustil benimsenmistir. Bu ustilde 6grencinin ilk
basamak “metin” yahut “muhtasar”inda karsilasacagi husus 6ziimsenerek tiim yahut ana
konularin verildigi bir teliftir. Boylelikle ilgili alana giris yapan kisinin tiim alanla ilgili
genel ve kapsamli bilgi seviyesine ulagsmasi saglanmistir. Her ne kadar tlim muhtasarlar
icin genellenebilirse de 6zelde Cem ‘u’l-cevami‘ baglaminda muhataptan beklenen ise ilk

basamak eseri dzelliginden dolayi ilgili metnin ezberlenmesidir.**?

Yiiz kadar eserden yararlansa da asil itibariyle et-Teshil ve [rtisdf’m bir ihtisar:
seklinde kaleme alman Cem ‘u’l-cevdmi “de es-Siiy(iti’nin muhtasarin1 kaleme alma tarzi
daha c¢ok ilgili iki eserdeki bilgilerin ihtisar1 ve tamamlanmasidir. Her iki eserin hacimleri
ve muhtevalar1 izahtan varestedir. Ayrica diger yiiz kadar kaynagi da diisiiniiliince
miiellifin yapmas1 gereken ihtisarin boyutlar1 gézler 6niindedir. Bu nedenle es-Suydti,

muhtasarinda elinden geldigince ilgili birikimi veciz bir dil kullanarak dzetlemistir.>*®

Yapilan bu ihtisarda dikkate sunulan bir 6zellik de kullanilan dildir. Muhtasar edebi
bir dille kaleme alinmistir. Miiellif gergeklestirdigi bu konu ihtisarimi ve kendi eklemelerini
gbze, kulaga ve dile hos gelecek bir Usllp kullanmistir. Bunu da anlasilir bir sekilde
sunmaya gayret etmistir. Ancak ilgili dil kullanimi ve ihtisar anlayig1 bir arada
degerlendirildiginde, once konular belirlenmis, sonra bunlarin benimsenen ydntemle
verilmesi saglanmistir. Zira daha sonra dil ve iislibundan dolayr muhtasarmi bizzat miiellif

kendisi serh etmek zorunda kalmigstir.3*

Bir el-mukaddimat, yedi kitdb ve bir ana hatimesinin yaninda her kitabin da
kendisine &it birer hatimesi bulunan hilaf muhtasarinda miiellif, konularina ve kaynaklarina
ragmen ihtisar anlayisindan dolay1 genelde kaynaklarini ismen zikretmemeyi tercih ettigi
gibi sevahide de ¢ok az yer vermistir. Ornegin sadece yirmi sekiz ayet-i kerimeye, yirmi

bir hadis-i serife, sekiz siir parcasma ve 136 emsal ve ekvale atifta bulunmustur. Ayet ve

342 Celaliiddin es-SlyQti, Hem “..., 111, 488. Basamaklandirma hakkinda nedenler ve 6rnekler igin bkz.:
Sevki Dayf, “Nahvin Kolaylastirilmas1”, (¢ev. Dr. Ali Bulut), Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
Cilt: 7, say1 3, s. 211-229.

33 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 1, 17-18, 111, 488.
¥4 Age., |, 17-18; 111, 488.
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siirleri miimkiin mertebe kisa halleriyle diger bir ifadeyle sadece ilgili kisimlarin
verilmesiyle takdim etmistir. 159 kisiden nakilde bulunmustur. Dil merkezlerinden ve
liigatii’l- Arabtan yararlanmaktadir. Sahis olarak en fazla Ibn Malik’e (v. 672/1274) ve bir

merkez hiiviyetinde Kife’ye referanslar1 vardir.**®

Bunlarin disinda ihtisar anlayist miiellifin muhtasarinda tekrardan kaginmak igin
farkli bir yerde verilen bir konunun yeniden ele alinmamasini, ele alinan bir meselenin bir
baska yerde kullanilmas1 gerektiginde atifla gecilmesini ve methumdan anlasilmasi yahut

bilinmesi gerekli gériilen durumlarda fmayla yetinilmesini ortaya ¢ikarmustur.3*°

Belli bir sistemde ihtisar ettigi sdylenemez. Konunun geregine gore bir isleme
yontemi tercih edilmistir. Sevahid siralamasima 6zen gésterdigi347 dikkatten kagmamasina
ragmen, bazen sevahidin verildigi bazen verilmedigi goriilmektedir. Gerekli gorilen
yerlerde hilafa girilmis, icap etmediyse hi¢ deginilmemistir. Kimi zaman terimler
kullanilmis ve yeniden tanimlamalar yapilmis kimi zamansa gerek duyulmadigi i¢in yeni

bir tanimlama yapilmadig1 gibi terim de kullanlmanustir.>*

Kendilerinin goriisleri belirtilmesi gereken kisilerin isimleri zikredilse de bazen
belirsiz zamir ve sigalardan yararlanilmistir. Goriisler arasinda tercih belirttigi gibi
tercihsiz kaldig1 yerler de vardir. Ele aldigi meseleler hakkindaki goriisleri dogruluk ve
uygulamaya gore derecelendirmektedir. Ayrica bir meseleyi gerektiginde alt basliklar
halinde ele almaktadir. Bunlarin altinda ele alinabilecek hususlar1 da “mes’ele” alt

basliklariyla degerlendirmis‘[ir.349

#° Nasr Ahmed ibrahim ‘Abdiil‘al, “Menhecii’s-Siiytiti ve mezhebuh’n-nahvi fi kitabihi Cem‘i’l-
cevami‘ en-nahvi li’l-imén ‘Abdirrahmén b. Ebi Bekr Celaliddin es-Styati”, Mecelletii’l-Cami ‘ati’l-
Isldmiyye li’I-Buhiisi’I-Insdniyye, Cilt: 20, sy. 2, Gazze, 2012, s. 357-395.

36 Atiflar icin bkz.: Celaliiddin es-Siy(ti, Cem ‘u’l-Cevimi‘..., (thk. kismi), s. 107, 97, 215.
Mefhumdan dolayr olanlar i¢in bkz.: A.g.e., (drs. Kismi), s. 50-53, (thk. kismi), s. 1, 5, 71, 107, 183, 197,
215, 338.

%7 Sahidlerin kendi aralarindaki bir 6ncelik ve sonraligindansa burada kastedilen, kisiye tesiri

bakimimndan bir tertiptir. Bu husus son ana baslikta “Ilk Sevahidin Tertibi” ve “Sevahid ve Orneklem” alt
basliklarinda tartigilacaktir.

8 Sevahid siralamasinda 6rnek igin bkz.: Celaliddin es-SiiyGiti, Cem u’l-Cevimi-“..., (thk. kismu), s.

106. Sahidiszlik i¢in bkz.: A.g.e., (thk. kism1), s. 106 vd.. Hilaf durumu i¢in bkz.: A.g.e., (thk. kismi), s. 1 vd..
Tanimlama igin bkz.: A.g.e., (thk. kismu), s. 4, 106, 252, 258, 321. Terimsizlik i¢in bkz.: A.g.e., (thk. kismu),
s. 296 vd..

9 Kisiler igin bkz.: A.g.e., (thk. kismi), s. 333. Tercih 6rnegi i¢in bkz.: A.g.e., (thk. kismi), s. 37, 45.
Tercihsizlik icin bkz.: A.g.e., (thk. kismi), s. 106, 110. Derecelendirme igin bkz.: A.g.e., (thk. kismi), s. 43-44,
146, 208. Alt basliklar i¢in bzk: A.g.e., (thk. kism1), s. 68-74. Mes’eleler icin bkz.: A.g.e., (thk. kismi), s. 22,
41,118, 162, 226.
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Bu baglamda belirtilmek istenilen son husus miiellifin yazim esnasinda sergiledigi
tavridir. Yazarin ilgili eserini yirmi bir ila yirmu U¢ araliginda ¢ok erken bir yasta
tamamladigina deginilmisti. Belki de bundan dolay1 eserinde gergeklestirdigi hususlar1
diger ulemanin onaylamasiyla pekistirmektedir. Ayrica bunu ifade ederken de ¢cok daha
ihtiyath bir dil kullanmaktadir. Bu nedenle muhtasar1 6zelinde es-Siiyti’nin ¢ekimser bir
dil kullanimin1 benimsedigi iddia edilebilir. Bahsedilen ¢ekimserligin muhtevanin
zenginligi acisindan degil; islenis biciminden gercgeklestiginin de alt1 ¢izilmelidir. Zira es-
Siiy(ti’nin konu kapsami bakimindan muhtasarinin benzersizligini ilk andan itibaren iddia

ettigi goriilmektedir.>*°
2.3.2 Serh Anlayist

Dereceli dil 6gretim uslliinde ikinci basamagi ilgili muhtasarin kastii agiklayan
daha genis cergeveli serh tiirii eserler takip etmektedir. Boylece talebe kendisine mal ettigi
muhtasardaki bilgilerin hem tekrar (zerinden gececek hem de kastin ne oldugunu
anlayacak ve daha 1yi kavrayacaktir. Ayrica bdylelikle bir metnin nasil yorumlanacagini da
O0grenmesi garanti altina almacaktir. Serhin, bir nevi ilgili metne yeniden form ve mana
kazandirilmasi 6zelligini tasimas1 ve metnin kastin1 yazarin daha iyi bilmesinden dolay1

Hem ‘u’l-hevdmi ‘* anlam kaymasinin meydana gelme ihtimali diisiiniilmeyen eserlerdendir.
2.3.2.1 ideal Serh

Hilaf alaninda s6z sdyleyen bir alim sifatiyla es-Siyati, kaleme aldigi muhtasarini
serh ederken, bir serhte bulunmasi gereken ozellikler hakkinda da bazi bilgilerin altini
cizmigtir. Tiim serhleri ayn1 kategoride degerlendirmemektedir. Ona goére iyi bir serhin
baz1 6zellikleri barindirmas1 gerekmektedir. Bu o6zellikler iki grupta degerlendirilebilir:

Muhteva ve ustl esash 6zellikler. %

Burada hatirlatilmasi gereken husus, amaca yonelik degiskenlere dayali serhgilikte
meydana gelebilecek farkliliklar degerlendirilmedigi i¢in, dogrudan mutlak manada serhin
esas alinmasidir. Ayrica asagida tirnak icinde belirtilerek ele alinacak 6zellikler hakkindaki
yorumlar, es-SiiyGti’ye &it degildir. Bu nedenle ilgili agiklamalarin bu kayitlarla

diistiniilmesi beklenmektedir.

%0 Celaliiddin es-Siiylti, Hem “..., 111, 448.
®! Bkz.: Age., |, 17.



74

2.3.2.1.1 Muhtevaya Yonelik Sartlar

Serh bir “metin iizerinde yapilan ¢alismadir”. Bu nedenle ilgili metnin igerdigi
konularin tam anlamiyla “anlagilir” hale getirilmesi beklenmektedir. Metinde verilen
hususlarla ilgili bilgiyi yansitacak “nakillerin” elden geldigince “fazla verilmesi”
gerekmektedir. Verilen nakillerle metinde bahsedilen bilginin tarihgesinde ve zeminindeki
eksikligin giderilmesinden sonra, ilgili bilgiler hakkinda “agiklamalar” yapilmali; ancak bu
aciklamalar kisa sekilde degil; aksine imkanlar Slgiisiinde “uzun” tutulmalidir. Bu ikinci
basamak daha ¢ok verilen bilginin anlamlandirilmasmi ve dogru yorumlanmasini

saglayacaktir.

Dogrudan bilginin kendisiyle alakali bu iki vasfi “sevahidin” miimkiin mertebe
arttirilarak verilmesi izlemektedir. Bu 6zellik muhteva i¢in tamamlayici niteliktedir. Zira
serhin, metindeki bilgileri agiklamada, delile duyulan ihtiyac1 gidermesi beklenmektedir.
Boylece sunulan bilginin bir yandan delillendirilmesi saglanmistir. Ancak ilgili 6zellik
sadece bir kanit seklinde kisitlanmamalidir. Zira diger yandan da meselelerin
orneklendirilmesi i¢in yardimci bir unsurdur. Boylelikle meselelerin pratik ve somut
hallerinin de muhataba sunulmasi garanti altina alinmistir. Bir baska agidan da bu husus,
delil ve orneklemle ilgili bilginin akilda kaliciligmi arttirict bir etkendir. Bu sayede bilgiler

aktiflestirilmistir.

Muhtevada yer almasi beklenen son sart “ta‘lil”dir. Bu 6zellik bir bakima 6ncekilerin
tamamlayicis1 seklinde de anlasilabilir. Metnin bilgi ve delil kiymetinden hareketle
meydana gelen tim birikiminin zihni bir degerlendirmeye tabi tutulusunu gosterse de
tamamlayicilik vasfi, ilgili 6zelliklerin agik kalmayacak derecede, nakilden sonra akli bir
kritikten gecirilmesini saglayici bir husustur. Bu son sartin bir baska yonden usile yonelik

sartlar icinde de degerlendirilebilecegi hatirlatilmalidir.
2.3.2.1.2 Uslle Yonelik Sartlar

es-Siyiti’nin zihnindeki ideal serhte sunulan tiim bilgilerin bir “kritige tabi
tutulmas1” beklenmektedir. Gerek ileri siiriilen goriiglerin gerekse bu goriisleri agiklarken
kullanilan delil ve izahlarin ve en genel manasiyla tiim muhtevanin asillarmin kritik
edilmesi kacinilmazdir. Yani sadece bir aktarim ve derleme degil ayn1 zamanda soziin
dogrulanmasi esas kabul edilmistir. Bunun da kendi yaptigi serhten hareketle iki sekilde

gerceklestirildigi  sdylenebilir. Ilki goriiglerin  idiyetlerinin tespiti, digeri sdziin
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dogrulugunun saptanmasidir. Diger bir ifadeyle bilgilerin kaynak ve igerik analizinin
gerceklestirilmesidir. Bu vasif, tarihi ve metne yonelik kritiklerin yapilmasinin yaninda

ayrica bahse konu bilgilerin yanliglar1 varsa diizeltildigi bir ¢calismay1 gerektirmektedir.

Gerek muhtevada aranan sartlar ve gerekse de usiil yoniinden ileri siirtilen ilk 6zellik
vasitasiyla saglanan tiim manzume yeniden “metin insasiyla” yapilandirilmalidir. Bu da
dort basamakta gerceklesebilecek bir durumdur. Ilki kendi smnirlar1 dahilindeki konular:
icerecek “dabitlarin™ tespit edilmesidir. Bunlarin da Otesinde bahsedilen meselelerin
tamamina tesmil edilebilecek “kaidelerin” belirlenmesi gerekmektedir. Bu bulgularla elde
edilen birikimin yeni bir “taksimle” yapilandirilmas: saglanmalidir. Bir basamak 6tesi ise
“makasidin” verilmesidir. Yani herbiri, bir alt basamakla dogrudan ilgili ve biitiin-parca

esasli bir serh kaleme alinmalidir.
2.3.2.2 Serh Degeri

es-Suyati, verdigi oOzelliklerle serhgilikte bir esik belirlemektedir. Ancak buna
kendisinin eristigi de iddia edilemez. Yani diger bir ifadeyle miiellifine gore Hem ‘u’l-
hevami ‘ ideal bir serh degildir. Haricen sunulabilecekler bir tarafa, yazarma gore bunun iki
temel sebebi vardir. IIki zaman darhginin belirlenen kistaslara uygun bir serh telifine el
vermeyecegini anlamasi, digeri ise mevzu bahis sartlarla kaleme alinmig bir eserin

alicisinin pek fazla kalmamasidir.**?

Hem ‘u’l-hevami‘ belirlenen kistaslar1 icermemesinden dolay1 ideal degilse nasil bir
serhtir? sorusunu bizzat miiellifi yanitlamaktadir. Ona gore Ogrencilerin talepleri
dogrultusunda gerceklesen bir ¢alisma o6zelligi ile kaleme alimmis bir eserdir. Talebelerin
es-Siiy(iti’den muhtasarin anlagilmasinda giigliiklere sebebiyet veren mana ve kasit
kapaliliklarinin  giderilmesiyle ilgili taleplerinin cevaplanmaya ¢alisildigi, garib ve

nevadirinin agikliga kavusturuldugu bir serhtir.**

es-SUyatl, bu c¢alismasini alelacele kaleme aldigina deginmektedir. Belki bu
acelecilik kitabin, okuyucularinin talepleri dogrultusunda hazirlanmis bir serh 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Adin1 Hem ‘u’l-hevami ‘ koydugu eserinde yazar muhtasarinin sundugu
bilgi birikimindeki meselelerini agikliga kavusturmayi, muhtasarinda yer alan

kapaliliklarin giderilmesi i¢in manalarimi aciklamayi, ihtisar yazziminda kullandigi edebi

%2 Celaliiddin es-Stiyltt, Hem “..., 1, 17.
®3nge., |, 17-18; 111, 488.



76

iislibundan kaynaklanan sistemini ¢oziimlemeyi ve netice itibariyle verdigi hiikiimleri

ta“lil etmeyi esas almustir.*>*

Buradan hareketle ilgili serhin miiellifin zihnindeki ideal i¢in sundugu sartlardan
sonuncu verilen ve metnin yeniden yapilandirilmasi diye nitelendirilen Ozellikleri
tasimadigr dile getirilmelidir. Ayrica muhtevadaki bazi hususlarin eksikligi ileri
stirtilebilecegi gibi “telif yontemi” ana bashigi altinda ele alinacak yontemindeki ikiligin de

belirtilmesi gerekmektedir.

Sayet serh igin ileri stirdiigii sartlarin herbirisi birer basamak seklinde degerlendirilir
ve buna gore bir siralama yapilirsa, bu takdirde bir serhin yer alabilecegi alt1 basamak var
demektir. Son basamagi gergeklestirmedigi ve diger eksikliklerle beraber diisiiniiliirse en
azindan dorduncl basamakta yer alabilecegi iddia edilebilir. Ancak bdyle bir tasnif degil
de idealin altinda basit ve orta seklinde tiglii bir degerlendirme kabul edilirse Hem ‘u’l-

hevami °in serh degeri orta dereceli®® geklinde dile getirilebilir.
2.3.2.3 Serhin Tekmili

Zihnindeki ideal serhin vasiflari, aslinda es-Siiyiti’nin Arap dili hakkindaki
caligmalarinin bir o6zeti hiviyetindedir. Zira boylesi bir serhin muhtevaya yonelik
ozellikleri ile muellifin, Arap dilinin meselelerine, bunlarm delillendirilmesi ve
orneklendirilmesine, naklin ve aciklamalarin uzatilmasina ek olarak ta‘lile dair telif
gerceklestirmesi gerekmektedir. Ilgili kistaslardan ustile yonelik 6zellikler ile de yazardan
aidiyet icin tarihe ve biyografiye dair ¢alismalarin yanisira saglamanin ve dogrulamanin
yapilmasma yonelik ve usll muhtevali eserler kaleme almasi beklenmektedir. es-Siyati

Hem ‘u’l-hevdmi “de tiim bunlarin tek ¢at1 altinda toplandig1 bir serhi idealize etmistir.

Yazarin Arap dili hakkindaki telifitima bakildiginda idealize ettigi serhin herbir
basamaginin ayristirilarak her konunun kendi mekaninda ele alinmasiyla gesitli eserler
ortaya koydugu goriilecektir. Hem ‘u’l-hevami“in, miellifin kendi eserleri arasinda
durdugu yer igin yapilan, kendisinden Oncekilerin neticesi kendisinden sonrakilerin
kaynag1 degerlendirmesinden, bu durumun anlamlandirilmasi i¢in de yararlanilabilecegi

diisiiniilmektedir.

%% Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 1, 17.
%5 Adnan Selman, es-SiyQti..., s. 440-441.
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Miellifin eksik kalan serhi diger eserleriyle bahsettigi ideale ulasmaktadir. Zira
bunlar, muhtevaya yonelik 6zellikleri serhinde ele aldig1 goriilen es-SiiyGti’nin usille ilgili
degerlendirilen 6zelliklerini yansitir niteliktedir. Nahiv tarihi ve ustlii hakkindaki eserleri
burada hatirlatilmakla yetinilecektir. Ancak bahsettigi eksikliklerin 6zellikle el-Esbdh, el-
Iktirah ve el-Mizhir’i ile diger eserlerine referanslariyla kapatilmaya calisildig: ileri

stirtilebilir. %

Bu durum farkli baglamlardaki konularin i¢ ice degil miistakillestirilerek ele
almmasiyla da anlamlandirilabilir. Kaldi ki teliflerinde bahsedildigi gibi miiellifin
ozelliklerinden birisi, kitaplarinda diger eserlerde farkli baglamlarda yer almasi gereken
meselelerin  ayr1  bir caligmada degerlendirilmesidir. Ayrica kiraat ve sema‘
donemlerindekilerin aksine 0zellikle dirdyet donemi talebeliginden sonra verdigi telifatinda
bahsettigi idealize edilmis serh tarzinda genis kapsamli ve iliskili her meseleyi ayn1 yerde
verme seklinde eserlerden ziyade miistakil konulu iirtinler vermistir. Bu da bir yonden
telifteki anlayisin  degisimini ortaya koyarken diger taraftan idealindeki serhe

ulagamamasini da makul géstermektedir.

Bu baglamda miiellifin ihtiyath yaklagimi da degerlendirilebilir. Her ne kadar serhle
ilgili yapilan yukaridaki degerlendirmelerin aksi yoniinde bir yorum seklinde
algilanabilirse de yazarin, 6zellikle muhtasarmi ¢ok geng yasta yazdigindan ihtiyath ve
diger eserlerine nazaran ¢ekimser bir tarzda kaleme almasindan dolayi, serhin
ideallestirilmemesi tevazu ile de agiklanabilir. Zira ilerleyen yaslarindaki sert ve keskin
mizacma karsin gengliginde boylesi bir hissiyatin kendisini tevazuya yoneltme ihtimali

mimkandur.
2.3.3 Telif YOntemi

Bu baglik altinda es-Siiy(iti’nin serhini nasil yazdigi ele alinacaktir. Zira belirli
ozellikleri bakimindan miielliflerin telif siirecleri benzerlik gdstermesine karsin hemen her
yazarin eser ortaya koymasi kimi agilardan farklilik arz eder. Bu hususun ayri1 baglk
altinda ele alinmasindaki en 6nemli etkenlerden bir tanesi miiellifin kendisine ait bir metni
yine kendisi serh ederken sergiledigi tavirdir. Ciinkii es-Siydti, yazim siirecinde degisik bir

yontem uygulamis bu da telif yontemi agisindan sdz bir eserin ortaya c¢ikmasini

%8 Celaliiddin es-Siyati, Hem ..., |, 74, 98, 233, 334, 376, 425; 111, 416, 423, 427, 439, 440.
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dogurmustur. Telif yontemi iki acidan ele alinacaktir. Ilki serhin kaleme almis bigimi

ikincisi ise serh ederken uyguladig: sistem.
2.3.3.1 Serh Yazim

Yazarmm bir metni nereden itibaren serh etmeye baslayacagi kendisine kalan bir
husustur. Ancak yine de belli bir neden sunulmasi diginda, basindan yahut sonundan
baglanilsin eserin belli bir sira ile serh edilmesinin beklenmesi de yanliglanmayacak bir
durumdur. es-SilyQti, eserini serh etmeye dogrudan basindan baslamamistir. Once kitabin
hacim bakimindan ikinci yarisindan itibaren yani mecriirat ve mecziimat konularmi igeren
figiincii kitabin bagindan®’ altinci kitabin sonlarma dogru yer alan cem‘i teksir bahsinin
sonlarma kadar®® bir kisminin serhini yapmistir. Ardindan el-mukaddimat kitabindan
itibaren devam etmistir. Eserin son tarafinda kalan kismin da serhini tamamlayarak hepsini

bir araya getirmistir.

Sarih metnin sahibiyken igerigin miiellif tarafindan bilinmedigini diisiinmek aklin
kabul edemeyecegi bir husustur. Bu nedenle boyle bir yontemin uygulanmasi, miellifin
muhtevaya hakim olmasiyla yorumlanabilir. Cilinkii bu durumda 6ncelik ve sonraligin, ayni
zamanda bilgilerin dagilimlarmin daima akilda tutulmasi ve neyin nerede nasil ve hangi
Olciide dile getirileceginin planlanmasi zorunludur. Her ne kadar bu tarz bir kaleme alinigla
saz bir telif 6rnegi sunulsa da yazarinm kuvvetini de ortaya koydugu goriilmektedir. Ayrica
es-Suylti, bunu yazdig: eserde de belirtmekte ve gizlememektedir.**® Bu da miellifin

yaptig1 igin farkindaligimi géstermektedir.

es-Suyati, bu sazligin yaninda eserinde serh ve muhtasar metni hususunda da iki
farkli yazim bi¢imi kullanmistir. Bir sistem birlikteligi aranirken aslinda miiellif iki metnin
ayrilmasinda memziic ve mefiiik iki yontemden bir arada yararlanmistir. Ik énce serh
ettigi kisimlarda memziic sekilde metinle serhi beraber vermistir. Daha sonra basa donerek
serh ettigi kisimlarda bu sefer daha iyi bir netice alacagimi diisiindiigii mefrik yazimla
devam etmistir. Ik serh ettigi kisimlar1 atlayip kalan yerleri de mefiik sekilde

tamamlamigtir. Aradaki bu ikiligi gidermek istese de zaman yetersizligini gerekce

%7 Celaliiddin es-StiyQti, Hem “..., 11, 331.
¥8 A gee., I, 325.

%9 A g.e., 11, 328. Buna ragmen bdyle bir yazim tarz1 kendisiyle ¢elistigini de gostermektedir. Zira bir
eser ortaya koymanin sartlarindan birisini son haline getirilmesi seklinde kaydetmistir. A.mlf., et-Ta rif bi-
adabi’t-te’lif, (thk.: Merzik Ali [brahim), Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islami, y.y., 1989, s. 20-21.
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gostererek her iki yazim karakterindeki farkli pargalar1 birlestirip eserini sonlandirmistir.
Bu hususu yadirgamadigir gibi iki usilin bir arada verilmesinin eserin degerini

etkilemeyecegini diisiinerek daha sonra da degistirmemistir. *®°

Yazimla ilgili verilmek istenen son 6zellik serh ve metnin gosterimidir. Memzic
yazim Yerlerinde Cem ‘u’l-cevami e ait metni parantez iginde vermistir. Mefirlik yazimi
benimsedigi yerlerde iki metni yine ayni satirda vermis ancak muhtasar ve serhi rumuzlarla

ayirmistir. Muhtasar i¢in “_¢” serh icinse “_+” harflerini kullanmls‘ur.361

2.3.3.2 Serhin Yazim Sistematigi

Arap dili caligmalari, Islami ilimler arasinda gerek amag bakimindan ikinci sirada yer
almasindan gerekse dilin devamli yeni unsurlar kazanma 06zelliginden dolayr ilmi
gelisimine ve nihal kitabilesmesine/klasiklesmesine gec ulasabilmis bir disiplindir. Hatta
bir dilden nihdl manada kitabilesmesinin sonlanmasimin ve yeni bir eklemenin meydana
gelmemesinin beklenmesi makul degildir. Ancak zamanla 6zellikle gramatik ziyadelerin

azalmasi da bir zararettir.

Cem ‘u’l-cevami* ve Hem ‘u’l-hevami®”i gibi, kendisinden sonra Arap dili
calismalarmda ¢ok biiyiik yanki uyandiran 6nemli teliflerinden el-Iktirah fi ‘ilmi usiili’'n-
nahv, el-Esbdh ve'n-nezdir fi'n-nahv ve el-Miizhir fi ‘ulimi’l-l0gati ve envd ‘ihd’da
benimsedigi ortak bir unsur bulunmaktadir. Bu, yazarin Islami ilimlerin kendi i¢inden
uyarladig1 bir ilmi sistemdir.>*? Ozellikle usil eserlerinin sistematiginden yararlanarak yeni
bir alan agmayi istedigi anlasilan es-StyGti, bu diisiincesini Arap dilinde tatbik etmistir.*®®
Bu baglamda es-Siiytiti’nin kendisinden 6nceki dinf ilimlerde ulasilan birikimi Arap diline
tatbik etme firsatin1 basariyla degerlendirdigi soylenebilir. Isimleri verilen eserlerinin etkisi

izahtan varestedir.

Hem ‘u’l-hevami‘ ve Cem ‘u’l-cevami’, disiplinleraras1 bir anlayisa dogru gidilen
akademik ¢aligmalara 6rnek teskil etmektedir. Zira miiellif usiil metodolojisini bir yandan
sistem diger yandan da diizen bakimindan Arap diline tatbik etmistir. Bunu farkli

sekillerde yapmustir. Ornegin hadis ilminin mustalahlarindan yararlanarak Arap dilinin

%0 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 11, 331, 111, 325.

¥ Age., |1, 261; 11, 494; 111, 325.

%2 Abduh er-Racihi, “es-Siiyati ve’d-ders...”, s. 378 vd..
%3 Celaliiddin es-SiiyQti, el-Egsbdh..., 1, 5-10.
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34 Fikih ve ustliinden

kaynak ve tespit ¢alismalarma derinlik ve bir ¢ehre kazandirmistir.
yararlanarak da yeni bilgi iiretme ve yorumlama, tertib, tasnif ve degerlendirmeyi
gelistirmistir.>® Bu baglamda idealize ettigi serheilik ve ortaya koydugu eserler fikih ve

hadis usilinden ne denli yararlandigini da gostermektedir.

Dil ¢aligmalarinin baslangici ve gelisim seyrindeki tartigmalarin aksine es-SuydtT,
dogrudan islami ilimlerin kendisinden bir olusumla®® denedigi bu sistemden direkt nahiv
konularinda da yararlanilabilecegini Cem ‘u’l-cevami‘ ve Hem ‘u’l-hevami ‘ ile gdstermistir.
Dil 6gretiminde veciz ve sistemi Ogrenmek i¢in gayet uygun yeni bir tertib ortaya

koymustur.367

Diger eserlerinin bazilarinda yaptig1 gibi*®® bu eserini de bir mukaddime, hatime ve
yedi ana kitapta kaleme alan es-Suydti, herbir kitab1 da kendi iginde miistakil bir eser
hlviyetinde yazmis ve birer hatime ile sonlandirmistir. Bu yedili tasnif sistemi, “Allah
tektir, teki sever. Gorliyorsun ya, semavati yedi, giinleri yedi ve tavafi yedi yapti.” hadis-i

serifinden miilhemdir.*®

Eser klasik konu islemede takip edilen siralamayi ¢ok az degistirmektedir.370 es-
Stiyhti, daha 6nce yanilgiya diisiilen baz1 meselelerin tashihinden dolayi, ¢esitli itirazlarin
ileri surulerek, tatbik ettigi bu sistem ve serhin elestirileceginden emindir. Ancak
uyguladig1 yontemin uzmanlar tarafindan degerlendirildiginde aslinda klasigin i¢inden bir

“tahric” gergeklestirdiginin anlasilacagmi ifade eder. Buna binden dikkatle ele alinmasini

%4 Celaliiddin es-Stiydtt, el-Miizhir..., (miiellifin girisi), I, 1.

%5 Amlf., el-Tktirdh..., s. 5-6; a.mlf., el-Esbah..., (miellifin hutbesi), I, 6-7.
%6 Abduh er-Racihi, “es-Siiyati ve’d-ders...”, s. 378 vd..

%7 Celaliiddin es-Siiyti, Hem“..., (muellifin mukaddimesi), 1, 18, 11, 488.

%8 Bkz.: Amlf., el-Tktirdh...; a.mlf., el-Esbdh...; amlf., Elfiyye...; amlf., Kitabii’l-Metdli ‘u’s-se ‘ide f
Serhi’l-Feride, (thk.: Dr. Nebhan Yasin Huseyn), I-1II, 1. baski, el-Mektebetii’l-Vataniyye, Bagdad, 1977, I,
I, ve amlf., el-Ferdidii’l-cedide, (thk.: Abdulkerim el-Muderris), I-1l, el-Cumhdriyyetii’l-‘Irakiyye
Vizaratii’l-Evkafi’t-Tiirasi’l-Islimiyye, Bagdad, t.s., I, II adli eserleri. Bunun disinda el-Miizhir fi ‘uliimi’l-
luga’sinda da ayn1 yontemi basliklar1 agarak farkli bir agidan denedigi soylenebilir.

%9 <Alaiiddin ‘Ali b. Balaban el-Farisi, el-fhsdn fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn, (thk.: Su‘ayb el-
Arnav(t), I-XVIII, Miiessesetiir’r-Risale, Beyr(t, 1408/1988-1412/1991, VII, 383; Celaliddin es-Siydti,
Hem"..., |, 18, 256.

370 Ererlerin tertibi hakkinda ve 6zelde bahse konu eser baglaminda siralamanim degisimi ile ilgili bilgi
ve orneklem igin bkz.: Ganin Kadiri el-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yontemler”, (gev.
Ali Bulut), Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 8, say1 1, 2007, s. 382-384.
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ve isaret edilen hususlarin akli selim ile gbzden gecirilmesini isteyen es-Siiylti, yaptig

islemin ehlince onandigmi da hatirlatmaktadir.®"

Kendisinden esinlenerek ilgili tasnifi kullandig1 Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-
Stibki’nin (v. 771/1370) Cem ‘u’l-cevami® fi usili’l-fikh adli eserinde de ayni sekilde yedi
bolim ve bir “el-mukaddimat” bahsi ve herbir bolimiin sonunda bir ‘“hatime”
bulunmaktadir.®"? Ayrica tiim ayrmtilarina inilmemek kaydiyla basit sekliyle kendilerinden
etkilendigi ve eserinin temel kaynaklari arasindaki el-Elfiyye ve dogal olarak Serhu ’t-

Teshil’in konu siralamasina benzeyen bir ana dagilim s6z konusudur.
2.3.3.3 Konu Dagilimi/Siralamasi

es-Siiylti’nin de sarahaten ifade ettigi gibi orijinallik iddias1 ilgili tasnifin Arap dili
calismalarinda kullanimi hakkindadir. Bu baglamda konular1 taksim ettigi herbiri hatimeli
yedi kitaba ve bir de mistakil hatime ve mukaddimeye dagitmasi incelenmelidir. Zira
bilgilerin ediniminde kolaylik saglayacagi ve 6grenimde yeni bir sistem igin 6ne surilen bu

taksimin 6zellikleri yorumlanmaya muhtagtir.®"®

Iddia ettigi yedili ana tasnif disinda konularm ele alinis siras1 ana hatlariyla hemen
hemen el-Elfiyye ve Serhu ’t-Teshil ile ortiismekteyse de konularin tasnifine tabi tutuldugu
yedili sistemin Arap dilinde uygulanmasinin orijinalligi bakidir. Ciinkii verdigi konu
daglhmmm374 diger yazarlarin dagilimlarindaki gibi bir makuliyeti vardir. Hatta Hem ‘u’I-

hevdmi ©in mantiki alt yapisi daha kuvvetlidir.?"”

Eser bir mukaddime ile baslamaktadir. Burada kastedilen mukaddime, esere bir giris
degil; nahiv ilmine giris mahiyetinde degerlendirilmelidir. Alanda yazan 6nde gelmis diger
muelliflerin de ayni1 6zelligi ortaya koyan bir tislap benimsedikleri ileri surilebilir. Tespit
edilebildigi kadariyla ve ileride yeni bulgularla yanlislanabilirli§i 6n kabulii ile nahiv
sahasinda yazilan eserlerde isimlendirme ve islev bakimindan bu sekilde bir mukaddime ve

kitabilestirme gelenegi es-Siiyltl dncesinde mevcut degildir.

371 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ‘..., 111, 488.

372 Taciidin Abdiilvehhab b. Ali es-Stibki, Cem ‘u’l-cevami‘ fi usili’l-fikh, (tlk.: Abdiilmiin‘im Halil
Ibrahim), 2. baski, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrtt, 2003.

373 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 18, 256; 111, 488.
4 Age., I, 18.
35 Adnan Selméan, es-SiyQti..., s. 448-449.
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Konularmm aynilig1 zihin bakimindan eserlerin mukaddimeye sahipligini gosterse de
isimlendirme ve igerigi buna gore takdim etme, es-Siiytti ile baglamistir. Neredeyse 6zel

bir eser seklinde degerlendirilecek kadar®’®

genis muhtevali el-mukaddimat, cesitlilik
bakimindan en fazla konuya sahip “el-fadalat” isimli ikinci kitap disinda tiim kitaptaki en
kapsamli bolimdiir. Hemen hemen her ana kitabin mukaddime baglaminda islenip daha
sonra ilgili konularin kitaplarda kendi sinirlarinda ele alindiginin belirtilmesi, bahsedilen
mukaddime anlayisin1 agiklar mahiyettedir. Buradaki tek istisna kelime ve kisimlariyla
baslayan eserin kelimeden ciimleye gecen degil, ciimleden kelimeye gecen bir ana

dagilimla sunulmasidir.?”’

Ana kitaplarin isimlendirilmesi sirasiyla el-‘umed, el-fadalat, el-mecrdrat ve ma
humile ileyha ve hiye’l-meczimat, el-‘avamil, et-tevabi‘ ve’l-‘avarid, el-ebniye ve et-tasrif
seklindedir. Bu isimlendirme de siralama da bilinglidir. Nahiv konularindan sarfa gecis
yapildig1 gibi ctimledeki islevden ilgili islevi icra edene dogru bir siralama s6z konusudur.
Yani once genel taslak verilmektedir. Ancak konularin islenisinde goriilecegi gibi bu ana
taslak i¢indeki ciizi meselelerde Once digerine basamak niteligi tasiyan hususlar
anlatilacak, ardindan buna binden elde edilen verilerle harcket edilerek diger konulara
gecilecektir. Tipki mukaddimede enva‘u’l-i‘rab basliginda genel bilgilerin basamaklar
halinde verilip aym sirayla diger kitaplarin isimlendirilmesi ve ilgili yerlerde konularin

mukaddimedeki bilgilere binen anlatiimasi gibi.*"®

Bu meselede belirtilmesi gereken bir diger husus mukaddime dahil her kitabin
sonunda bulunan hatimelerle ilgilidir. Hatimeler, ilgili konuyla bir yoniiyle alakali asil
itibariyle farkli olmasidan dolay1 ana kitaplardan ayr1 sekilde diistiniilmiistiir. Yani hatime
seklindeki sunum, aslinda ilgili meselenin baglamindan dolay1 orada bulunmasini saglamis
ve konu biitiinliigii kopma yasamadan ve bir anlam kargasasi ortaya ¢ikmadan

islenmistir.>"

Bahsedilen ana siralama ogrencinin zihninde Oncelik-sonralik ve parga-butiin
iliskisinin kurulmasimna yardim edecegi gibi 6grenme kabiliyetini hizlandirict bir 6zellik

seklinde diisiiniilmektedir. Bununla birlikte tersine bir okumayla, konularin dagitilmasi ve

378 Mustafa es-Sek<a, Celaliddin es-Siiyiti Mesiratiihii’I- ilmiyye ve mebdhisiihii I-liigaviyye, 1. baski,
ed-Daru’l-Misriyye el-Lubnaniyye, Kéahire, 1994, s. 214,

377 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 1, 18-19.
8 Agee., |, 75-77, 307 vd..
39 A gee., 11, 528; 11, 324; 111, 487.
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klasikteki yerlerinin degistirilmesi gibi kavramlarda meydana gelen degisimlerin
verilmesinin negatif bir etki meydana getirecegi de ileri siiriilebilir. Ancak bu, yerlesik bir
sistemin varligindan kaynaklanan bir akil yiiriitmedir. Mevcudun farklilagtigi anda bu

hususta sonucun da degisecegi 6n goriilmektedir.
2.3.3.3.1.1 Taksim

Ele alinan konularin ¢esitli taksimlere tabi tutulmasi es-Siiylti’nin serh¢iliginin bir
geregidir. Bu sadece konular1 degil hemen tiim muhtevayr iceren bir Ozelliktir. Bu
arastrmanin muhteva bahsinde verilmeye ¢aligilan kaynaklarinda goriildigii gibi miuellif
yerlesik bigimiyle kisileri, eserleri, bolgeleri ve bilgileri gesitli taksimlerle islemistir.

Tekrardan kaginmak igin sadece konu taksimine deginilecektir.

Mdellif, el-‘umed kitabnin higbir taksime tabi tutulmadan islenmeye
baslanmasindan sonra kitabin neredeyse sonunda aslinda ilgili kitabin iki ana bdliimden
meydana geldigini ifade etmistir. Baslangigta bir taksimde bulunmamasina ragmen
ilerleyen konularda bir taksimden hareketle boyle bir konu siralamasinda ve anlatiminda

bulundugunu kaydetmistir.**°

Ayrica bu durum, ilk bolimiiniin de aslinda iki ana baslikta ele alindigini bunlardan
birincisinin de iki nev‘iden tesekkiil ettigini, nev‘ilendirme yapmadan konuyu islemesine
karsin daha sonra ayni konunun bir bagka vechesini ele alirken kitabin son kisimlarinda
bunu dile getirmesinde de gériilmektedir.®®" Buradan hareketle baslangicta yahut tamamen
iddia edilmese de ashinda miiellifin zihninde bir taksimin varhigindan bahsetmek

mimkdndur.

I1gili taksimde tim muhtevanin miiellifin benimsedigi yedili sistemle ele alindigmna
deginilmisti. Bu sistemde ana kitaplarda hatimeler disinda da muhtevaya yonelik, kimisi
yukaridaki gibi metne yerlestirilmis, kimisi acikca baslklarda yer alan cesitli
boliimlemeler yapilmistir. Bunlar1 ifade etmek i¢in, “kisim, nev‘, mebhas, bab, mes’ele,

fasl ve tilhika” gibi kelimeler kullanmistir.

%80 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 526.
¥ Age., |, 510.
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Ilgili kelimelerin tiim eserde ortak bir sekilde kullanilmadig1 gériilmektedir. Ornegin
el-mukaddimatta bablandirmay1 “bab” ile ifade etmesine ragmen®®? diger kitaplarda buna
rastlanmamaktadir. Yine de tespit edilebildigi kadariyla bazi yorumlarda bulunmak
mumkunddr. es-Slydti, her ne kadar kendisi taksimde bulunurken agik¢a belirtmese de
serhte agiklamasidan anlagildigina gore kitaplarint konularm dagilimma gore en genis
cergevede “kisimlara” ayirmaktadir. Bu kisimlarin altinda ise “nev‘ler” yer almaktadir.*®®

384

Kisim yerine “mebhasi” kullandigi da goOrtlmektedir.”™ Bunlar1 ana konular takip

etmektedir.

Ana konulara baslama hususunda bir ozellik dikkat ¢ekmekte, bu da muellifin
mefrik ve memzilic serh yazim yonteminden kaynaklansa gerek. Zira ilkinde tahminen
basliklar1 ag¢ikca vermesinden dolayr bir ayrima gitmesine gerek duymayacagindan
dogrudan ana konular1 kendi isimleriyle baslatmaktadir.®® Memziic serh yontemiyle
kaleme aldig1 kisimlarda ise, bir akil yiiriitmeyle, metinde bir sikint1 yasanmamasi i¢in ana
konular1 daha ¢ok “mebhas” ve “bahs” kelimeleriyle sunmaktadir.*®® Burada yapilan ikili
ayrimda istisna seklinde degerlendirilebilecek tek husus, miistakil bir kitap 6zelliginde
yazilan el-mukaddimattaki “el-i1‘rab” bashigidir. Baslik, ismi bakimindan istisna edilmese

de serhi agisindan bu kayit ge(;e:rlidir.387

Bu ana konularin altinda ele alinacak ikinci derecedeki alt basliklar durumlarma goére
degerlendirilmistir. Kendileri islendikleri yer itibariyle bir baska konuya binden degil;
miistakil sekilde ele alinacak 6zellikteki atf-1 beyan gibi munferit bir mesele ise genellikle

“bahs ve mebhas” ibareleri ile sunulmaktadir.3®

Sayet miinada gibi bir baska konuyla
iligkilendirilerek anlatiliyorsa bu durumda dogrudan i¢inde yer aldiklar1 ana baslik altinda
gerekli baglant1 kurularak yahut izahsiz olarak kendi isimleriyle verilmektedir.®® islendigi

yerde Ozellikle yuksek derecede dikkat cekilmeyi gerektiren bir durum s6z konusu ise alt

%82 Celaliiddin es-SiyQt], Hem ..., 1, 77, 85, 124, 150, 171, 174.
¥ Ag.e., 1,510, 526.

®Age., I, 443.

¥ Age., |, 53,185, 307; 11, 5,72, 223; 111, 419, 426, 485.

%6 A g.e., 11, 443, 482; 111, 81, 94, 289.

¥ Age., |, 53.

® Age., 1,190, 232, 409; 11, 391, 411; 111, 53, 131, 306.

%A ge., |, 244; 11,25, 72, 102; 111, 17, 437, 440.
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basliklarin altindaki bagliklarda dahi ilgili konu “mebhas” ibaresiyle takdim edilmistir.

Bunlarin tamaminin memziic serh kisimlarinda yer almasi dikkate sayandir.**

Her ana ve alt baglikta o an incelenen konudan genel yahut 6zel, farkli bir mevzuya
gecilecekse “mes’ele” ibaresinden yararlanilmaktadir. Mes’elelerin kendi iginde de
mes’eleler bulunmaktadir. Bu da igice pek ¢ok konunun bir arada islendigini
gostermektedir. Ayrica basamak basamak bir konunun pargalar halinde incelendigine bir
delil teskil ettigi gibi 6nemsenmesi gereken hususlarin gézden kagmamas: i¢in de yardimci
bir unsurdur. Mes’ele ibaresinin bazen birinci dereceden alt basliklarda bazen sadece 6zel
konularda kullanilmasi bu ibare altinda ele alinan konularin mahiyet ve dnemine de isaret

eder niteliktedir.>**

Diger taksim ibarelerinin aksine “fasl” sadece bir yerde kullanilmistir. O da mebni
zarflarin verildigi yerdedir. Bu tabirin tek bir yerde kullanilmasi taksim agisindan bir
kategori seklinde ele alinmasini engelleyebilecek bir durumdur. Ancak miiellifi nazarinda
ilgili konunun énemine binaen sadece bahse konu bashiga dikkat ¢ekilmek i¢in boyle bir

392 Son lafiz

uygulamaya gidildigi de disiiniilebilir. Bundan dolay1 burada yer verilmistir.
verildigi baglamda ilgili konuya ilhdk edilen meseleleri ayiran bir vasif seklinde baslikta

yer verilen “ma iilhika”dur. 3

Bu baglamda ifade edilmesi gerekli bir husus daha bulunmaktadir. Serhin iginde
mes’eleler hakkinda “mes’ele/mes’eletani/mesail” basliklar1 yer almaktadir. Muhtasarinda
125 mes’ele bashigi acarak konulari alt baslik halinde sunan es-Slydti, serhinde bunu
167’ye ¢ikarmaktadir. Ancak bunlarin 141 tanesi dogrudan baslik, geri kalanlar1 ise

metinde anlatilmasi gereken diger hususlar1 ifade eden tali baghklardir.

Bazen serh edilen mese’lelerle ilgili agiklanmasi zorunlu c¢esitli konular yahut
metinler kalmaktadir. Bunlarin yeni basliklardansa ilgili alt baglikta incelenmesi mevzunun
ve dagilimin bir geregidir. “Mes’ele/mes’eletdni/mesail” ifadelerinin yer aldigi baglamdan
koparilmamasinin ve bir onceki basliktan da ayrilmasmin saglanmasi i¢in kullanildigi

goriilmektedir. Alt baslik baglaminda ele alindiginda mes’elede tek husus incelenirken,

390 Celaliiddin es-Stiylti, Hem“..., 111, 73, 81, 89, 94.
¥ Age., |, 73, 347, 501; 11, 12, 57, 435; 111, 50, 87.
%2 pge., I, 125.

3 Ag.e., 1, 389; 11, 219; 111, 29.
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mes’eletdn ve mesa’il ibareleriyle birden ¢ok konunun ayni anda bir baglikta toplanmasi ile

taksimin makul tutulmasini saglamistir.

Miiellif taksim hakkinda yaptig1 bu uygulamalarin bazen izahimi yaparken bazen de
sessiz kalmaktadir. Bu baglamda Hem ‘u’l-hevdmi”in el-mukaddimati disinda bazi
kitaplarinin basinda ayrica mukaddimelerin varligi da ayn1 minvaldedir. Zira kimi zaman
neyi nerede ni¢in igledigini anlatir kimi zaman anlatmaz. Bazen bir mukaddime ile baglar
bazense dogrudan konuya girer. Mukaddimesinde nadir de olsa sozliikk ve terim manalarina
yer verirken ¢ogunlukla boyle bir uygulamada bulunmaz. Hem ‘u’l-hevdmi”in et-tasrif
kitabindaki gibi ilgili basliktan ne kastettigini soyledigi de hi¢bir ifade kullanmadig1 da
vakidir.%**

Ozetle es-SiyGti eserinde taksimini izah eden derli toplu bir bilgi ve veri
sunmamasina ragmen serh, kullanim ve baglamindan elde edilen bulgulardan hareketle
kapsam genisliklerine gore miiellifin zihnen kitap = kisim = bab = nev‘> mes’ele 2>
fasl ayrimina gore hareket ettigi, bunu kimi zaman acik¢a verdigi kimi zamansa metne

gizledigi ve bunlarin herbirinden alt basliklandirmada da yararlandig: iddia edilebilir.3®
2.3.3.3.1.2 Tasnif

Miiellif, nahiv tarihinden derleyerek ilgili yerlerde islenmek iizere ayristirilan ve
pargalanan konulari, yeni yerlerine gore dlizenlemis ve buna gore tekrar bir belirleme
yapmustir. es-SUy0Qtl, serh gayeleri arasindaki tasnifle konularin islenmesi igin bir sistem
meydana getirmistir. Bu, es-Siiylti’nin mantiki tutarhilikla hazirladigi, parga-biitiin iligkisi
ile mana ve islev kurgusuyla 6zetlenebilecek bir sistemdir. el-Mukaddimatla baslayan bu
yapida ilgili mukaddime dikkat c¢ekicidir. Diger boliimlere nazaran az tartismali ve
ardindan gelecek kitaplarda konularin igslenmesinde alt basamak seklinde kullanilacak

bilgilerin verildigi miistakil bir eser 6zelligindedir.®

Bundan sonra ilk besinde nahiv son ikisinde sarf, meharic ve hat konularinin

islendigi yedi kitapli bir dagilim verilmistir. Nahiv konulu ilk bes kitabin bastan {icii

9% Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 1, 18, 19, 307; 11, 5, 331, 411; 111, 5, 117, 255, 407.

%% By hususta Selman, miiellifin bdyle bir diisiincesinin bulunmadigi kanaatindedir. Bu goriisii
Hami’denin es-Siiyati ile ilgili Ibn Malik’ten (v. 672/1274) farklilasma ve ondan uzaklasmaya calisma
yorumu desteklemektedir. Ancak yukarida verilen taksimat eserde mevcuttur. Ilgili degerlendirmeler icin
bkz.: Adnén Selman, es-Suydti..., s. 449; Tahir Ham{de, Celdliiddin..., s. 318.

%% Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 1, 17-306.
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i‘rabtaki asilligma gore bir siralamayla ele almmistir.**” el-‘Umed baslikli ilk kitapta
kendisi asil itibariyle merfii‘luga sahip dgelere yer verilmistir. Ardindan nevasihten dolay1
raf* 6zelligi kazananlar eklenmistir. Mansibat ise ikinci kitapta i‘rabta asilliga sahip raf‘a
nazaran bir fazlaliktan ibaret diisiiniildiigii icin el-fadalat bashigiyla incelenmistir. Bu
ikisini, i‘rabta asaleti bulunmayan ve harfler vasitasiyla meydana gelen mecriratin ve
bunlara ilhak edilen daha geri bir mertebede bulunan ayni vasifli meczimatin dercedildigi
ticlincii kitap takip etmektedir. Bundan sonra fiilden dolayr merfi‘luk ve manstbluk
kazanan isimlerdeki ‘amillerin ve buna miilhaklarin ele alindig1 dordiincii kitap gelmistir.
Nahiv konularinin sonlandigi besinci kitap tevabi® ve ‘avariz seklinde konu edilen

meseleleri icermektedir.3%

Sarf konular1 ise el-ebniye ve et-tasrif bashiklartyla sunulmustur. ilkinde bina
konular1 ele alinmigken ikincisinde tasrif ve bu esnada meydana gelen degisikliklerin ve
bunlarin anlamlarmm anlatildigi bir konu dagilimi mevcuttur. Yani 6nce temeller
verilmekte, ardindan buna yeni bilgiler eklenmektedir. Meharic ve hatt konulari da
sirastyla et-tasrif kitabmin iginde islenmistir. Tasnifte dikkat edilmesi gereken husus

bunlarin ana kitaplar seklinde diisiiniilmesidir.399
2.3.3.3.1.3 Tebvib

Konularin bir mukaddime ve yedi kitaba taksim ve tasnifini, kendileri icin belirlenen
asli bablara yerlestirilmeleri tamamlamaktadir. Bu prensibin genel kullanimiyla tebvib diye
isimlendirilmesi tercih edilmistir. Tebvib miiellifin benimsedigi serh metodu ve konularin
indirgendigi seviyenin belirlenmesi bakimindan 6nemsenmektedir. Kitaplar i¢indeki ana ve
alt basliklar1 ifade eden tebvib, bir ayrintili i¢indekiler betimindeyse de aslinda herbir
bagligin altinda ¢ok daha fazla alt bagliktan yararlanildigi gozlemlenebilmektedir.

es-Siiy(iti’nin ana kitaplar icindeki bagliklandirma yahut bablandirmasinda dikkat
ceken oOzelliklerden ilki, say1r bakimindan fazlaligidir. Miellif Cem ‘u’l-cevami“de 417
baslik kullanmistir. Hem ‘u’l-hevami °de kag¢ baslik kullandig1 matbu niishalara ve yazim
ustliine gore farklhilik arz etmektedir. Mevcut niishalarda dikkat ¢eken husus basimi en

erkenden en yakina dogru bir siralama yapildiginda ayni siralamayla bagliklandirmanin da

7 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., 1, 75-77; 11, 5, 331; 11l, 5, 117.
38 Ag.e., I, 307-528; 11, 5-330, 331-520; I1I, 5-116, 117-254.
39 A g.e., I11, 255-406, 407-488, 442-459, 460-487.
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arttigidir. Neredeyse muhtasariyla ayni sayidaki 422 baslikla yaymlanan ilk baskidan

itibaren 471, 478 ve 502 bashga kadar degisken bir say1 ¢ikmaktadir. **®°

Miiellifin tebvibe yiikledigi anlamdan dolay1 bu farkliliktan hareketle yazarin eserini
kac¢ baslikta ele aldig1 tespit edilmeye calisilmustir. Oncelikle miiellif, muhtasarmdaki
basliklari, konular1 izah ederken arttirmistir. Bununla birlikte arada “mes’ele” seklinde
verdigi hususlarla basliklandirmay1 zenginlestirmistir. Ayrica tebvib hususunda saymin
farklilasmasida bir diger 6nemli etken de basliklandirma yapmadan anlatima gectigi ve
arada ilgili basliklara deginerek aslinda bir tebvibte bulundugunu gosterdigi yerlerin
varligidir. Bu baglamda tebvibi iki ana esasta incelemek miimkiindiir. ilki ana basliklar,

ikincisi alt basliklardir.
2.3.3.3.1.3.1 Ana Basliklar

Kitaplarin i¢cinde boliimlemelere gidildigi goriilmektedir. Mukaddime kendine has bir
bolimlemeye sahiptir. el-Mukaddimat’in dort boliimden meydana geldigi goriilmektedir.
Tim Onciilleri vermesinin yaninda bundan dolay1 da “el-mukaddimat” seklinde
isimlendirildigi iddia edilebilir. Konular kelime ve kisimlari, keldm ve kisimlari, i‘rab ile
nekre-ma‘rife ana basliklar1 altinda incelenmistir.*”* Birinci kitap iki ana bdliimden
olusmaktadrr. Merfi‘lar merfi‘luklar1 hakkinda genel bir kanaatin bulundugu ve
haklarinda merfi‘luk iddiasi ileri siiriilenler seklinde degerlendirilmistir. ilki de isimlerde
ve fiillerde merfi‘luga gore ikiye ayrilmaktadir. Isimlerdeki miibteda’-haber ve fa‘il

seklinde iki alt baslikta incelenirken fiiller kismunda fiili muzari® ele alinmigtir.*%?

Ikinci kitap da merfii‘lardaki gibi isimlerde ve fiillerde mansiibluga gore iki ana
boliimde incelenmistir. Isimlerdeki el-mef'dlii bihle ilgililer, el-mef*alii’l-mutlak, el-
mef il leh, el-mef*li fih, el-mef*Gli me‘ah, el-mistesnd, el-hél ve et-temyiz basliklar1
altinda incelendigi gibi, fiillerdekiler de nevasibii’l-muzari‘ ¢ercevesinde ele alinmistir. el-
Mef*lii bih ile ilgili isimlerdeki manstbatin ilk bashig: altinda ise ikinci dereceden ana

konular seklinde yer alan bazi basliklar verilmelidir. Bunlar sirasiyla, et-tahzir, el-igra’, el-

40 Celaliiddin es-Siyati, Cem ‘u’l-Cevami*...; amlf., Hem..,(Na‘sani nesri); a.g.e., (thk.:
Mukerrem); a.g.e., (thk.: Har(n, Mikerrem); a.g.e., (thk.: Semseddin).

0L Amlf., Hem*..., 1, 19, 46, 53, 185.
2 A gee., 1,307, 510, 526.
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ihtisas, el-munada, el-mendlb ve et-terhimdir. Fiili muzari‘i nasb eden ana edat “si”nin
diger kullanimlar1 da bu kitabin sonunda verilmistir.*%®

Ucgiincii kitap, isminden de anlasildig1 gibi, ikincisi ilkine miilhak el-mecr(rat ve el-
mecziimat seklinde iki ana boliimden meydana geliyorsa da muhtevada bu ana boliimlere
bir de el-hurtGfu gayru’l-‘atife eklenmistir. Boylelikle ti¢iincii kitabin {i¢ ana boliimiinden
bahsedilebilir. el-Mecrdrat kendi icinde harflerle, iz&fetle ve miicaveretle ger¢eklesmesine
gore iic farkli bashkta incelenir. Ikinci bdliim el-cevazim ise cezm eden edatlar ve sart
edatlar1 ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Son kismim burada islenmesi bu kitabin edat ve
harflerden tesekkiil etmesinden dolayidir. Ayrica et-tenvin de bu kitabin miistakil baslik

. . . 404
seviyesindeki muhtevasindandir. 0

Dordlncu kitap, isimlerde raf* ve nasb bakimmdan amel eden ‘avamili igermektedir.
Bunlar da fiil ve fiile miilhaklardan ibarettir. Bu kitap fiil ve kisimlar1 ile ona miilhaklar,
dogrudan ‘amel eden isimler, tenazii‘u’l-amel ve istigal konulu dort boliimden meydana
gelmektedir.*® Nahiv konularmimn sonlandig1 besinci kitap isminden anlasildig: gibi iki ana
bélimden meydana gelmektedir. et-Tevabi‘ kisminda tevabi‘ kavrami, en-na‘t, ‘atfii’l-
beyan, et-tevkid, el-bedel, ‘atfii’l-nesak ve tdbi‘u’l-miindda alt basliklar1 ele almmustir.
‘Avarizu’t-terakib kisminda ise el-ehbar bi’l-lezi, el-‘aded, et-tarih, el-hikaye ve ed-dara’ir

basliklar1 incelenmistir.406

el-Ebniye isimli altinci kitapla sarf konular1 baglamaktadir. Bu kitap {i¢ ana baslkta
ele almmistir. Ancak bunlarmm sonuncusunun ismi, miiellifi tarafindan verilmemis,
baglamdan ¢ikartilmistir. Once ebniyetii’l-ism ardindan bind’ii’l-masdar basliklarini
ticlincii kisim takip etmektedir. Bu sonuncu kisim ilk ikisindeki tiim kelime ¢esitlerine
tatbik edilebilirligi ve bunlarda goriilebilirligi nedeniyle farkli yerlerde kullandigi bir

ibareden hareketle mesail/tegayyiirat diye isimlendirilebilir.*"’

[k kisim, isimler ve fiiller seklinde ikiye ayrilirken, ikincisi masdar ve sifat tiirii

isimleri icermektedir.*®® Son kisim ise islenen konular ve siralarndan hareketle ikiye

493 Celaliiddin es-Stiylti, Hem“..., 11, 5, 22, 25, 49, 53, 57, 72, 97, 102, 175, 184, 230, 262, 281,
04 A gee., 11,331, 391, 443, 449, 482.

5 A g.e., I, 5,81, 94, 102.

16 A ge., 11,117, 131, 136, 147, 155, 197, 211, 217, 226, 228, 235.

0T A g.e., 111, 255, 282, 289.

18 A g.e., I, 255, 260, 282, 287.
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ayrilmustir. Tlgili mesail ismin yahut fiilin kendisine doniistiigii bir siga ile vezni veyahut da
kelimenin kendisinde meydana gelen bir degisimi ifade etmektedir. Boylece son kisim,
orijinalinde yer almasa da sundugu verilerden hareketle bu tez caligmasi bakimindan,
kelimenin disindan ve iginden diye ikiye ayrilmustir. ilkinde et-te’nis, el-maksdr-el-
memddd, el-cem, et-tasgir ve el-mensib konular1 islenmistir. Ikincisinde ise iltikaii’s-
sakineyn, el-iméle, el-vakf basliklar1 ve sakin ile ibtida edilmeyecegine dair meseleler ele

almmigtir.*®

et-Tasrif isimli son Kkitap, tasrif ve hat seklinde iki ana kisimdan meydana
gelmektedir. Birincisini el-istikak, el-hazf, el-ibdal, en-nakl, el-kalb, el-idgam ve
meharicii’l-hur(if ana basliklar1 meydana getirmektedir. Ikincisinde ise hatt, ahkAmu’l-vasl-
ahkamu’l-fasl, ahkdmu’z-ziyade, ahkamu’l-hazf, ahkamu’l-bedel, resmu’l-mushaf ve et-

tenkit (&) basliklari yer almaktadir.**°

2.3.3.3.1.3.2 Tafsil

Ozellikle mevcut niishalardaki tebvibte gorilen bir durumun tasvir edilmesi
gerekmektedir. Muhtevada her ne kadar yer alsa da muhakkik ve yaymcilar kimi bagliklar1
baslik seklinde degerlendirmemislerdir. Tiim bunlardan hareketle incelenen tebvibte cok
daha farkli bir sonuca ulasilmistir. Muhtevada baslik seklinde yer alan tiim kisimlar
belirlendiginde 598 baslik elde edilmistir. Bunlarin yirmi bes tanesi, miicllifin baslik
seklinde vermemesine karsin metinde yaptig1 anlatimdan dolay1 zorunlu sekilde tebvib

acisindan kullanilan basliklardir.*** Digerleri ise yazarmn kendi tebvibindendir.

Burada 6zellikle belirtilmesi ve hatirlatilmasi gereken husus 598 sayisinin kitabin
tim tebvibini kapsamadigidir. Sadece Cem ‘u’l-cevami‘ ve Hem ‘u’l-hevami“in
metinlerinde baslik seklinde verilen, baglamdan anlasilan ve mes’ele diye ifade edilen
hususlardir. Ciinkli es-Siiy(ti’nin serh yazim yOntemindeki ikilikten dolayr baglik
tespitinde bir sorun yasanmaktadir. Memzlc serh kisimlarindaki basliklar daha azdir. Bu

azlik mefrik yontemle yazilanla mukayese edildiginde anlasilmaktadir.

499 Celaliiddin es-Siiylti, Hem “..., 111, 289-369, 370-406.
MO A g.e., 111, 407, 488.
1 Ornegin bkz.: A.g.e., 1, 510, 526, 527; 11, 126, 170, 281; I, 5-13, 450, 471.
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Mefrik yontemle kaleme aldigi kisimlarda muhtasarindaki ana basligin altinda
konuya farkli agilardan katki saglayan hemen her kesiti serhinde bir alt baslik seklinde
degerlendirmesine karsin memzic yazilan boliimlerde yeni baslik agma 6zelligi ¢ok diisiik
seviyededir. Sayet ilgili 6zellige gore bir basliklandirma yapilirsa ulasilan rakam, 123 daha

artmaktadir.

Ornegin te‘acciib sigalar1 bir baslikta incelenirken bu konuda muhtasarda yer alan

hususlar alt bagliklara indirgenmeden ele alinmistir. Halbuki “0s™nin ismi ve haberi ile

ilgili hazf, takdim ve te’hir konular1 birer alt baslikla incelenmistir. Ayni1 sekilde bir
tebvibe gidilseydi te‘acciib sigalar1 ve bu konulardaki ana bilgilerden sonra miite‘acceb
minhin 1‘raby, hazfi ve fiilden fash seklinde {i¢ alt bashgin daha agilmasi gerekecekti. Bu
durum memziic ve mefrik serh yazim yontemiyle iligkilendirilmistir. Bu nedenle serhin

daha tafsilath bir tebvibte ele alinma imkanindan bahsedilebilir.**?

Burada deginilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir. Hem ‘u’l-hevami“de
gorillen bu tebvib ve tafsil Ozelliklerinden dolayr miiellifi 6zellikle mefrik serh
kisimlarinda elinden geldigince en ince ayrintiya kadar basliklandirmaya gitmistir. Bu da
baslik basamaklarinin artmasiyla sonuglanmistir. es-Siiyliti eserinde dokuz basamakli bir
basliklandirmaya gitmistir. Ancak tekrar hatirlatilmas1 gerekirse bunlarin altinda da

basliklandirma imkani1 bulunmaktadir.

Son olarak konularin birbiriyle baglantili bir sekilde belirli bir siralama ile islenmesi
ele alinabilir. Miiellif bir kitab1 en fazla dort kisimda incelemektedir. Diger konular1 ise
ilgili baslikla alakalarindan dolay1 alt basliklar seklinde degerlendirmektedir. Ornegin el-
mef il bih ana bashg altinda et-tahzir, el-igra’, el-ihtisas, el-minada, el-menddb ve et-
terhimi sirasma gore birbirleriyle iliskilerinden dolayi ele almis*™ diger mef*al ¢esitlerini
de mef*dliin bihe baglamustr.*** “#S”In temyizini et-temyiz bahsinde ele almistir.*" Tenvin

416

konusunu atiflar digindaki harflere baglamistir.”™ el-Makslr ve el-memdidu te’nisle

412 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 352-389; 111, 36-42.
“3nge., I, 5 17, 20, 22, 25, 49, 57.

4 A ge., I, 72,97, 102, 175.

5 A gee., I, 274, 275.

M8 Age., I, 517.
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islemistir.**” Meharici’l-hurfla ilgili hususlar1 el-idgam™® ve Mushaf meselesini ise hatt

basliklarinda ele almistir.**®
2.3.4 Konularm Islenmesi

Hemen her miellifin konular1 isleme bakimdan kimi benzer kimi farkli 6zellikleri
vardir. Burada ele alinan hususlarin konularm bir biitiin seklinde sunumu degil; sistem
takdim edilecektir. es-Siiydti de bir nahiv yazar1 kimligiyle Hem ‘u’l-hevdmi ”inde konular1

baz1 belirgin vasiflarla islemistir. Ilgili hususlar basliklar halinde verilmeye ¢alisilacaktir.
2.3.4.1 Kapsam

Miiellifin konular1 islerken benimsedigi yontem amaglariyla dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle nahiv alanindaki hemen her konuyu kapsamasi gerekmektedir. Ayrica hilafiyyat
bakimmdan da bir mesele ile ilgili tiim tartigmalarin ilgili baglamda yer almasinin
beklenmesi tabidir. Hem ‘u’l-hevdami ‘ incelendiginde yazarin, konu igerigine kaynaklarinda
nahivle ilgili ne varsa hepsini dahil ettigi ve istisnalar hari¢ herbir meselede farkliliklar
vermekten kacinmadig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda kapsamin genis tutuldugu ancak
orta dereceli bir serh seklinde kaleme alinmasindan dolay1 eserin tiim anlatimlarda

bulunmadigi da izlenebilecektir. *?

Kapsam a¢isindan bir mukayeseye gidildiginde kendi eserleri ve diger miiclliflerin
telifat1 arasinda bir karsilastirma yapma imkani mevcuttur. Bu da iki sekilde yapilabilir:
Muhtevani kapsami ve konu isleme kapsami. Muhteva kapsami agisindan ana hatlariyla
ayni temel meselelerde hem kendi hem de diger miielliflerin eserlerinde bir ortaklik
goriiliirken; bu husustaki farkliligin dizin, baslhklandirma ve anlatida meydana geldigi ve

kendi donemine &it bazi muhteva zenginliginin varligi dikkat ¢ekmektedir.

Asil farklilik ikinci mukayese gerceklestiginde ortaya ¢ikmaktadir. Muhtevanin
islenisinde serdedilen tavir tam anlamiyla eseri kendi ve diger miielliflerin telifitindan

ayrrmaktadir. Zira bu, kaynaklarm kullanimini 6n plana ¢ikardig: gibi bunlar hakkindaki

7 Celaliiddin es-Stiylti, Hem “..., 111, 307.

8 A g.e., 11, 450.

19 A gee., I, 475.

20 Ag.e., 1,21, 334, 464; 111, 274, 423, 509; 1I, 37, 477.
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degerlendirmelerini de ele almay1 gerektirmektedir. Kendi, 6ncesi ve sonrasina ait telifata
bakildiginda, es-Siiyti’nin yararlandig1 kaynak¢anin zenginligi ve bu konuda miinferitligi
gozler onlindedir. Ayrica ilgili kaynaklar: tabi tuttugu degerlendirmeler de hilaf alaninda

kaleme alimuis sonraki eserlerde dahi bulunmamaktadir.**

Mubhtevanin islenis kapsami hilaf anlayistyla genislemek durumundaysa da kapsam
ele alinirken sadece genislik bakimindan degerlendirilmemelidir. Zira bir yOniiyle
genigletilen kapsam diger yoniiyle de daraltilmaktadir. Bu, tekrardan ve uzatmadan
kacinma, serhin kaleme alinig amaglar1 ve zaman darlig1 gibi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan

bir ozelliktir.*?

Kapsam genigliginin nedenlerinden birisi de miiellifin detaylandirma aligkanhigidir.
Yazar her konuyu neredeyse gerekli en ince ayrintisina kadar ele almay1 bir adet haline
getirmistir.423 Bir mesele hakkinda yapilan tiim tartismalarin verilmesinin bir neticesi
seklinde diigiiniilebilecek bu dzellik Hem ‘u’l-hevami °de goriilen bir vasiftir.** Hatta es-
Stiy(ti’nin hakkinda soru sorulmasinin gereksizligini belirttigi bir durumda dahi agiklama

ihtiyac: dikkat cekmektedir.**

2.3.4.2 Aciklik

Kapsami genisleten detaylandirmaya ve eserin konu islenisini agiklamaya yardimeci
bir diger o6zellik agiklik prensibidir. Miiellifin ihtisar anlayis1 nedeniyle Cem ‘u’l-
cevami“de kimi kapaliliklar*®® meydana gelmistir. Buna bir de edebi dili ve nazmi
eklenince anlasilma giicliigii ortaya ¢ikan durumlar dikkat ¢ekmistir. Bu yonde 6grenciler
tarafindan dile getirilen anlasilmazlik sikayetlerinin giderilmesi ve diger bazi isteklerin
cevaplandirilmas: i¢in es-Siiy(ti serhini zaman ve planinin el verdigi 6l¢iide agik bir

sekilde yazmlstlr.427

421 Bkz.: Basim el-Babill, Ma fite kiitiibii I-hildf .., s. 217-296.
22 Celaliiddin es-Suydti, Hem“..., 1, 158, 159, 307.
28 pge., I, 17-29, 317.

424 Bu degerlendirme, diger eserlerinde konu merkezli yahut kisa diizeyli bir yazim benimsemesinden
ve ilgili eserlerinin muhtevalarinin mukayesesinden yola ¢ikilarak yapilmistir.

425 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., 1, 75-76.
426 A mif., Cem ‘u’l-Cevami ..., (drs. kismi), s. 50-53; (thk. kismu), s. 1, 5, 71, 107, 183, 197, 215, 338,
2T Amlf., Hem"..., |, 17-18.
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Mubhtasarinda baglamdan anlasilmasi beklenilen bir durumu serhinde agikga izah
etmis ve gerekli tim agiklamalar1 yahut atiflar1 da vermistir.*® Burada bir mukayeseye
gidilirse Eb Hayyan’in (v. 745/1344) Serhu’t-Teshil ve Irtisifinda kullandig1 dil daha
anlagilir, kolay ve sadedir. Buna karsin ozellikle Cem ‘u’l-cevami “deki dil daha karmasik
ve zor, Hem ‘u’l-hevami “deki ise kolay ve anlasilirdir. Konular1 ele alis bakimindan ise
Hem ‘u’l-hevami “in tertib ve tasnifinin konularin birbirine bagh sekilde tasarlanmasindan
ve srralanmasindan dolay1 daha sistematik ve anlasilirdir. Ibn Malik’in (v. 672/1274) ve
Ibn Hisam el-Ensari’nin (v. 761/1360) eserlerinden farklilassa da dil edinimi bakimindan
daha kolaydir. Ancak her haliikarda Hem ‘u’l-hevami‘ kendisinden onceki hicbir eserin
yerine gecememistir. Bununla birlikte, eserin miiellifi tarafindan, anlasilmayan yonlerin
aciklanmasi i¢in serhe konu edilmesi de muhtevanin iglenisi bakimindan agikligint doguran

bir nedendir.*?°

Bu nedenlerle es-Siiyiiti hemen her konuda anlam kargasasina sebebiyet verecek
hususlar1 agikliga kavusturmaktadir. Bu baglamda cesitli degerlendirmelerde ve tercihlerde
bulunmakta, bunlarin nedenlerini siralamakta ve Ozellikle farkli goriisteki kisilerin
birbirlerine ve miiellifin tiim sahis ve goriislere karsi ileri siirdiigli iddia ve yorumlara yer

430

vermektedir.””” Sevahid ve orneklerle destekleyerek anlattigi konular1 agiklayabilmek igin

bunlarin sayilarini arttirarak vermektedir.***

Aciklik ilkesinin bir gostergesi kaynaklarini kullanma yontemleri arasindaki
isimlendirme ve muhataplagtirma prensipleri ile Ozellikle nakillerinde yaptigi

sonlandirmada kullandig1 “ 4=\ ibaresidir. Miiellif karisiklig1 gidermek ve verilen bilginin

aidiyetini saglamak ic¢in yaptig1 alintilar1 nihdyete erdirirken bu ibareyi siklikla
kullanmaktadir. Ayrica kimi zaman tam haliyle degil sadece hemze ve he “s”” harflerinin

verilmesiyle de rumuz kullanarak gésterebilmektedir.**?

428 Celaliiddin es-Stiylti, Hem“..., 1, 57, 334-335, 518-520; 11, 360, 362, 416-429.

429 A g.e., |, 17-18; Muhammed el-Muhtér, “el-imamii’s-Siiyti en-nahvi ve mekanetiih( fi medreseti
Ibn Malik”, el-Imdam Celdliiddin es-Siiyiti Vefatinin Begsinci Yiiz Yili Amsina, Ezher Universitesi ve Islam
Teskilati, Kahire, 3-5 Eylil, 1993, s. 210-213, 219-221.

30 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 62-63, 165, 357; 11, 11-12, 154, 483; 111, 7, 131-132, 180.
LA ge., |, 156, 357, 456; 11, 23, 169, 343; 111, 29, 458, 459.
2 A ge., |, 24,221, 515; 11, 42, 253-254, 515; 111, 12, 137-138, 380.
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Bu 0Ozellik sadece es-Siiyati ile sinirlandirilamayacak bir durumdur. Metinde yer
almasi dolayisiyla dile getirilmistir. Bu konuda belirtilmek istenilen son mesele, en-
Na‘sani (v. 1943) nesrinde goriilebilecegi gibi ilgili eserin ana basliklar hari¢ ¢ogu zaman
paragraf arasi vermeksizin yazilmasindan dolay:r ilgili kullanimin 6zelde Hem ‘u’l-

hevami “de genelde diger eserlerde roliini hatirlatmaktir.
2.3.4.3 Auf

Mouellif eserinde ilgili konular1 nahiv agisindan ele almistir. Kendisinden 6nce Arap
dili hakkindaki eserleri hilaf esasina binden nahiv alaninda bir derleme yapmustir. Bu
derleme ve yeniden insd isleminde baglamma gore konulara i¢ ve dis seklinde
degerlendirilebilecek atiflar bulunmaktadir. i¢ gdndermeler daha dnce isledigi bir konuya

yahut ileride ele alacag1 bir meseleye yaptig1 atiflardir.**

D1s gondermelerse kaynaklarina yaptig: atiflardir. Bu da iki sekilde gerceklesmistir.
Ya ilgili meseleler farkli bir alanin konusudur yahut da serhte yer almasma ihtiyag
duyulmayan veyahut uzun hususlardir. Yazar alan dis1 kimi konularin nahivden
soyutlanmasi diisiincesini benimsediginden dolayr ilgili meseleleri eserine almamus,
ozellikle usil ve liigat temal farkli ¢alismalarda degerlendirmistir. Ilgili konularm bahse

konu eserlere miiraacatiyla elde edilebilecegini belirtmekle yetinmistir.434

Alan dis1 gordiigli hususlarda yaptigir gibi bir de alan i¢inde yer almakla birlikte
Ozellikle diger eserlerinde isledigi hususlara da Hem ‘u’l-hevdami “de derinlemesine temas
etmemektedir. Bunun en bérizlerinden birisi Sibeveyhi’den (v. 180/796-7977?) itibaren
irdelenen “kiihl meselesi” seklinde sohret bulan 6rnektir. Miiellif bu konu hakkinda ¢esitli
eserler yazdigmi dile getirir. Ancak meseleyi ¢ok da detaylandirmadan geger. Veris tarzi
nihai diisiincenin sunumu seklindedir. Konuya katkis1 ise bu meseleyi sema‘dan ii¢ 6rnek

vererek tahlil etmesidir.**®
2.3.4.4 Binad’

Konular iglenirken elbette tiim ayrintilarin her defasinda tekrarlanmasi

beklenmemektedir. Bu nedenle atiflardan bahsedilmistir. Ayni sekilde Hem ‘u’l-hevami

#33 Celaliiddin es-Stiylti, Hem“..., 1, 21, 307, 464; 11, 274, 400, 509; 111, 190, 310, 443.
4 Ag.e., 1,97, 334, 376; 111, 416, 423, 439.
B Age., I, 73,
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atfa benzese de bir yoniiyle gondermeden ayrisan bir Ozellige daha sahiptir. Miellif
eserinde bir meseleyi aralarindaki hiikkmi baglantidan yahut aidiyetten dolay1 diger bir

meseleye bina ederek izah etmis ve hitkkme baglamistir.

Buna yapilan iglemden dolayr “bina’” ismi verilmesi diisiiniilmistiir. Zira bir konu
diger bir konunun bir parcasi olabilecegi gibi kimi zaman bagka bir konunun 6n bilgilerini
ifade etmektedir. Yani bir meselenin anlatimindan ve verilerinden diger bir meselenin
sunumunda, anlamlandirilmasinda ve islenisinde yararlanilmaktadir. Bazen bir konunun
verileri diger konuya bir basamak niteligi tasidigir gibi bazen de ulasilan neticeleri ile
digerinde bir mesele seklinde diisiiniilmiistiir. es-SlyatT bu durumu el-Esbdh’inda miistakil

sekilde g:ahs,m1s‘[1r.436

Ornegin, tesniye ve cem‘ miizekkerin i‘rdbi hakkindaki bir hilafta soyle
kaydedilmistir: “Raf* durumunda i‘rab, elif ve vav’m olduklar1 gibi kalmalar1 ile, nasb ve
cer halinde ise ya’ya doniismeleri iledir. el-Cermi (v. 225/840), el-Mazini (v. 249/863?)**’
ve Ibn ‘Usfir (v. 663/1265?) bu goriistedir. Bu hiikkiim i‘rAbin lafziligine degil
ma‘neviligine binaendir.”**®

Bir baska yerde ise soyle bir kayit vardir: “Tesniyede elif ve ya’dan, cemide ise vav
ve ya’dan sonra nlin eklenmistir. Bu nin’un eklenmesinin sebebi hakkinda ihtilaf
edilmistir. ...ikinci gériis: Bu ndn, miifredin harekesinin yerinedir. Ebi Hayyan (v.
745/1344) ilgili goriisii ez-Zeccac’a (v. 321/933) nisbet etmistir. ibn Malik (v. 672/1274)
ise bu goriisii miifred kelimenin harekesinin yerine harfler geldigi ve dolayisiyla nin ile
boyle bir islem yapmaya ihtiyag duyulmayacagi i¢in reddetmistir. EbG Hayyan (v.
745/1344), Ibn Malik’in (v. 672/1274) ifadelerini soyle degerlendirmistir: Onun bu sdzii,

harflerin bizzat kendisini i‘rab kabul etmesine binaendir.”**°

Bu 6zellige sahip pek ¢ok konu varsa da miiellifin dogrudan ifade ettigi 128 mesele
tespit edilmistir. Bir mesele bazen sadece tek bir farkli konuya bina edilirken bazen iki

yahut {i¢ konuya bina edilebilmektedir. Ayrica sahislarin veya mezheplerin goriislerine

% Celaliiddin es-Stiylti, el-Esbdb..., 111, 323 vd.. Bu konuda Hem ‘u’l-hevimi “den otuz dokuz 6rnek
iizerine yapilmis bir de calisma bulunmaktadir. Bkz.: Hasan b. Gurm b. Muhammed el-Omeri el-Ka‘bi,
Bindii’l-mesdili 'n-nahviyyeti ba ‘duhd ‘ald ba ‘d fi kitdbi Hem i’l-hevami ‘ li’s-SUyQtl, (Yaymlanmamis Master
Tezi), 2010, Ummii’l-Kura Universitesi.

37 Celaliiddin es-Siiylti, Bugye..., |, 463-466.
8 Amlf., Hem"..., |, 158.
9 A ge., |, 159.
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yapilan binalar da bu baglamda degerlendirilmistir. Yani didiyet bakimindan bir goriise yer
verilip daha sonra ayni kisinin yahut dil merkezinin baska bir mesele hakkindaki goriisii
aciklanirken ilgili ilk goriise binden bir sonu¢ ¢ikarma ve anlamlandirma islemleri de

mebani cergevesinde ele almmugtir.**°
2.3.4.5 Nakil

Hem ‘u’l-hevami * hilaf eseri 6zelligi ile naklin bol miktarda bulundugu bir eserdir.
Hilaf vasfina dikkat ¢ekilmesi ilgili hususta nakilsiz bir konu sunumunun imkéan
disihgindandir. Hemen her meselede nakil gérmek miimkiindiir. Ana nakiller ibn Malik**!
(v. 672/1274) ve Ebl Hayyém’dan442 (v. 745/1344) gerceklesirken kitaplar, miiellifler ve
dil merkezleri gibi miiellifin muhtevay1r meydana getirdigi tiim kaynaklar1 nakle konu

edilmistir.**

Nakil iki sekilde gergeklesmistir. Ilki yapilan tiim referanslarla genel manada, digeri
ise iktibas metoduyla. Iktibas naklinin atiftan ayrilmasi dogrudan ilgili kaynagin
kendisinden lafzen aktarilmasmndan dolayidir. Bu sekilde yapilan nakiller miiellifin ya
kendi okumalariyla elde ettigi birincil kaynaklardan yaptigi iktibaslardir ya da
kaynaklarinin ilgili alintiya yer vermesinden hareketle kayit altina almistir. Buradan
hareketle bahsedilen bu tarzdaki nakilleri dogrudan ve dolayli seklinde iki kategoride

degerlendirmek miimkiindiir.***

es-Suyati, Hem ‘u’l-hevami”inde konular1 sadece aktarma yaparak birakmamuistir.
Serhindeki gayesine uygun sekilde ilgili meseleleri tekrar isleme tabi tutmustur. Yaptigi
nakillerin dogruluk ve yanligliklarini irdelemis, kimi zaman birisinin lehine kimi zaman
aleyhine kararlar vermistir.**> Yapilan bu tercihte tarafin1 beyan ettigi goriisii destekleyici
izahlarda bulunmustur. Izahlarinin tamamlayic1 ve kabul ettirici miitemmimi seklinde
diistiniilebilecek bir delil getirme 6zelligi benimsedigi asikardir. Ortaya koydugu seckiler

ve bunu izah ederken kullandigi delillerin ilgili tercihte uygunlugu ve dogrulugunu

0 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ‘..., 1, 95, 188, 452; 11, 63, 166, 390; 11, 37, 209, 477.
“1Agee., 1, 80, 250, 450; 11, 50, 200, 450; 111, 90, 180, 360.

2 A g.e., |, 163, 329, 524; 11, 66, 244, 421; 111, 101, 201, 461.

“3 A gee., |, 64,122, 370; 11, 160, 201, 433; 111, 152, 226, 483.

4 Age., |, 76,214, 357; 1, 80-81, 154, 307; Il1, 25, 235, 392.

“5 Agee., |, 26,191, 346; 11, 88, 248, 372; I11, 50, 383, 465.
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ispatlayabilmek i¢in kendi nedenlerini siralamigtir. Karsi tarafin nedenlerini ise ¢iiriitmeye

calismistir. Bu minvalde hemen her konuda ta‘lile ve tahlile rastlanmaktadur. **°

2.3.5 Kaynak Kullanimi

Miiellif eserinde kullandig1 kaynaklari ya dogrudan ya da dolayli sekilde
vermektedir. Yani bir kaynak ya Serhu’l-Limha, el-Hasais, ve el-Mufassal gibi
kendisinden dogrudan yararlanilarak**’ yahut Serhu’l-Kitab, el-Vihid ve’l-cem* fi’l-
Kur’an, et-Tezkir ve 't-te’nis, el-Kafi (fi’l- ‘Arabiyye), el-Imlaii’I-miintehal, el-Mistevfa, el-
Mecélis, el-Igfal (fima egfelehii’z-Zeccdc mine’l-me ‘Gni), el-Mukaddime, Serhu Ciimeli’l-
kebir, Serhu’l-Kanlin’da goriildiigii gibi baska bir kaynaktan nakilde bulunularak verilen
kaynaktir.**® Dolayli kaynaklarindan son ikisi geg tarihli denilebilecek eserlerken; digerleri
erken doneme Aittir. Ayrica muhtevalar1 naklen verilen ilgili telifleri birer kez Ahfesii’l-
evsat (v. 210-221/825-8367), Hattab b. Y(suf (v. 450/1058+)**°, ibn. Malik (v. 672/1274),
Bedreddin b. Malik (v. 686/1287)*° ve yedi kez de Ebu Hayyan’dan (v. 745/1344)
naklederek sunmustur. Bu durum miiellifin yararlandig1 eserlerin neredeyse tamamini
gorerek kullandigini yani nahiv alaninda elinde genis bir kiitiiphanesinin bulundugunu da

gostermektedir.

Muhtasarmi yiiz kiisur teliften hazirlayan es-Suy0ti, 181 eseri ismen zikretmis pek
cok goriisii ise adlarimi verdigi 341 kisinin isimleriyle takdim etmistir. Yukarida isimleri
verilen on bir dolayli kaynag1 disinda 170 eseri dogrudan kullanmistir. Buna ragmen kitap
miiellif kaynak karsilastirmasinda biiyiik bir fark meydana gelmistir. Bu da ilgili farkin

diger eserlerden yararlanirken yaptigi atiflardan kaynaklandigini gostermektedir.

Nakle dayali bir telif gergeklestirmesinden dolay1 ikinci boliimde genis sekilde ele
alinacak liigat, kabile ve merkezlerin de ayni esasa gore ele alindig1 sdylenebilir. Hatta

burada siralanan kaynaklarinin neredeyse tamaminin nakilden ibaret oldugu i¢in dolayli

46 Celaliiddin es-Siyt, Hem ..., 1, 65, 202, 436: 11, 29, 93, 420; 111, 127, 387, 396.

M7 Serhu’l-Limha icin bkz.: A.g.e., |, 508. el-Hasais icin bkz.: A.g.e., |, 45, 58, 60, 70, 123. el-
Mufassal i¢in bkz.: A.g.e., I, 49; 11, 286, 507.

8 Serhu’l-Kitab icin bkz.: A.g.e., Il, 309. el-Vaihid ve'l-cem" igin bkz.: A.g.e., |, 96. et-Tezkir ve't-
te’nis icin bkz.: A.g.e., lll, 360. el-Ka&fi icin bkz.: A.g.e., Il, 385; Ill, 48. el-Imia igin bkz.: A.g.e., |, 412. el-
Miistevfa icin bkz.: A.g.e., 11, 489; I, 186. el-Mecalis icin bkz.: A.g.e., Il, 437. el-Igfal icin bkz.: A.g.e., II,
307. el-Mukaddime icin bkz.: A.g.e., I, 459; 1, 363. Serhu Ciimeli’I-kebir i¢in bkz.: A.g.e., Il, 319. Serhu’l-
Kandn icin bkz.: A.g.e., 11, 319.

“9 A mlf., Bugye..., |, 553.
®0Age., |, 225.
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kaynaklar arasinda yer aldig1 iddia edilebilir. Zira kendisinden 6ncekini cem ettigi i¢in bu
gayet makuldiir. Bu durum eserin degerini diistirmedigi gibi amacindaki tutarlilig1 gozler

onune sermektedir.
2.3.5.1 Muhataplastirma

es-Siiyhti kaynaklarindan bazilarini kendisiyle muhataplastirmistir. Diger bir ifadeyle
dogrudan dogruya ilgili kaynaklarindan aktardigi goriisleri birebir degerlendirmistir. Bu
durum daha ¢ok miiellifin kendi goriisiinii beyan ettigi ve belli bir tercthe gore ta‘lil ve
tahlille kararini izah ettigi meseleler icin gegerlidir. Ayrica Arap dili merkezleri ile ilgili
tavr1 bu bashgin konusu degildir. Asagida verilecek bilgilerin bu baglamda
degerlendirildigi hatirlatilmalidir. Bu 6zelligi kisilere ve ilim dallarina gore iki farkli tarzda
uyguladig1 anlagilmaktadir. Kisileri muhataplastirirken bazilarim1 dogrudan tek baslarima

451

bazilarini ise ¢esitli gruplamalarla ele aldigi™" gorilmektedir.

Ornegin miiellif, Sibeveyhi (v. 180/796-797?), el-Batalyevsi (v. 521/1127), ez-
Zemahseri (v. 538/1144) ve Ibn Hisam (v. 761/1360) ile** iki hocasi es-Siimunni (V.

872/1468) ve el-Kafiyeci (v. 879/1474) gibi**® pek ¢ok sahsi dogrudan ferdi muhatap kabul

etmis, kendilerine muvafakat ve muhalefette bulunmustur. Mesela, HaliHSibeveyhi,454

Sibeveyhi+el-Kisai, **° el-Ahfes+ibn Malik*® ve el-Kisai+el-Ferra®®’ gibi ikili muhatab:
bulundugu gibi; Sibeveyhi+el-Miiberrid+ibnii’s-Serrac+ibn  Malik,**®  el-Ahfes+el-

59

Miiberrid+Eba Ali+ibn Cinni+Miiteahhirinin ¢ogu®® ve el-Miiberrid-+ibnii’s-Serrac+el-

Farisi+ibn Cinni+el-CiircAni+ibn Burhan+es-Selevbin®®® gibi ¢oklu muhatabi da vardir.

1 Ahmed Mustafa Abdurrahim el-*Abadile, fhtiyaratii’s-Siiyiti fi kitabi Hem 'i’l-hevdmi* Dirdsetiin
nahviyyetiin tahliliyyetin, (Yaymlanmamis Master Tezi), 2006, el-islamiyye Universitesi, Gazze, s. 16 vd..

2 Sibeveyhi icin bkz.: Celaliiddin es-Stiylti, Hem"..., 1, 106, 198, 205; Il, 159, 325, 411; I, 179,
328, 354. el-Batalyevsi kisi bilgisi ve atif i¢in bkz.: A.mlf., Bugye..., Il, 55-56; a.mlf., Hem ..., |ll, 182. ez-
Zemabhseri icin bkz.: A.g.e., II, 204, 286, 287. Ibn Hisam icin bkz.: A.g.e., |1, 488, 498; I, 155, 156.

%93 es-Stimiinni igin bkz.: A.g.e., 11, 333, 342, 349, 353. el-KafiyecT icin bkz.: A.g.e., I, 49, 308, 309,
310; 11, 126, 129, 470; 111, 190, 402.

4 A g.e., 1M1, 363.

5 A ge., |, 436.

6 A ge., 1,370, 371.

T Age., II, 501; 11, 116.
8 A ge., |, 425.

9 A ge., |, 218.

0 A ge., |, 362.
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Bunlara da grup seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Ileri siirdiikleri fikirleri sanki

tek bir kisiyi elestirircesine ele almistir.

Burada dikkat ¢eken husus ferdi muhataplastirmalarda genellikle elestirilerinde
olumlu yahut olumsuz ¢ift yonlii bir degerlendirme yapmasidir. Yani kimi zaman verilen
goriisii kabul etmesi kimi zamansa reddetmesi gorulebilen bir durumdur. Muhalefeti ile
muvafakat: arasinda yaklasik Y4’likk bir oran bulunmaktadir ki bu da iki sekilde
yorumlanabilir. Dogrudan bir okumayla genelde muvéafakatta bulundugu, tersten bir
okumayla ayni zamanda onayladig1 goriislerin karsitlarin1 reddettigi icin c¢ogunlukla
muhalefet ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir sonug hilaf eserinde goriilmesi normal bir

durumdur.

Ferdi muhataplarindaki bir diger 6zellik iki ana kaynag1 hakkindadir. Tbn Malik’e (v.
672/1274) Ebl Hayyan’dan (v. 745/1344) daha ¢ok muvafakat etmektedir. Ancak bununla
birlikte ikisinin karsilastig1 konularda kendi goriisii daha ¢ok Ebti Hayyan’la (v. 745/1344)
ortiistiigii gibi Ibn Malik’in (v. 672/1274) aksine Ebl Hayyan’a (v. 745/1344) ferdi

tercihlerinde de hi¢c muhalefette bulunmamigtir.***

Ikinci kistm muhataplastirmasi, kaynaklarinda da goriildiigii gibi, cesitli ilim
dallarinin goriislerini bir grup/alan/saha seklinde ele alarak bunlar1 elestirmesinden
ibarettir. Beyan ehli, belagat¢ilar ve dil merkezleri gibi toplamda ayni sekilde
degerlendirdigi yirmi yedi farkli grubun varhgi tespit edilmistir. Burada dikkat ¢eken husus
bahse konu gruplarin miiellif tarafindan sanki karsisinda bir fikri benimseyip bunu iddia
eden bir kisi varmusgasina elestirilerini dile getirmesidir. Bir nevi herbir grubu

kisilestirmektedir.*®2

Bu hususta Uzerinde durulan mesele muhataplastirmanin aslinda bir bakima deger
bicme seklinde gerceklestigidir. Bir konuda sadece bir sahsin yahut belirli sahislarin
goriislerinin dogrudan ele alinmasi kendilerine yiiklenilen anlami ifade eder niteliktedir.
Ayrica tek bir yerde goriisii verilen kisilere yahut eser veya gruplara yiiklenilen anlamla,
farkli konularda pek ¢ok kez ayn1 sekilde muhataplastirilanlara yiiklenilen mana ve deger

ayni diizeyde goriilmeyecektir.

%81 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 58, 68; 11, 173, 471; 111, 140, 397.
%2 A ge., 1,59, 121; 1, 145, 226; 111, 176, 443.
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2.3.5.2 Isimlendirme

Kimi zaman goriislerin kaynagmi belirtmedigi*®® goriilse de miiellif referanslarinda
miimkiin mertebe isimleri karisikliga mahal vermeyecek sekilde sunmaya caligmustir.*®*
Buna ragmen bazi isimlerde aidiyet hususunda sikint1 yasandigi “sahislar” basliginda dile
getirilmisti. {lgili sikintnin kaynagi bir miiellifi gizleme yahut isim degisikligine gitme
degildir. Problem daha c¢ok bahse konu meseleleri naklettigi ulemanin verdigi isimlere
dayanmaktadir.*®® Hem ‘u’l-heviami “°de aidiyet noktasindaki sorunlu durumlarda, nakilde
bulundugu kisi yahut eserlere referans kaydini diismiistiir.*®® Bunlar disinda kalan isimleri
ise alandaki meshur adlari, sifatlari, kiinye ve lakaplariyla vermistir. Kitap isimlerinde de

aciklig1 ve bilinen halleriyle kullanmay1 tercih eden es-Syati, bir meselede ya ait oldugu

sahsi veya eserin yahut da ilgili dil merkezinin verilmesini benimsemistir.467

Gerek kitap gerekse miiellif isimlerinde goriilen diger bir husus isimlendirmenin
boyutudur. Kimi zaman eserlerin ve sahislarin tam isimleri verilirken ¢ogu zaman kisa
sekilleriyle kullanildiklar1 gorulmektedir. Literatiirde ayni ismin birden fazla kullanildig:
durumlarda miiellif ilgili goriisiin aidiyetini net bir sekilde tespit etmek i¢in genelde

karisiklig1 giderici ayrintilari vermistir.*®®

Yazar, Arap dili hakkinda dil merkezleri ile ilgili degerlendirmelerinde de isim
verirken genellemeci bir Gsldptan uzak durmaktadir. Bir mezhepten bahsettiginde tiimiinii
kastediyorsa mezheb yahut dogrudan tamamini kastedecek sekilde bir tanimlamaya gittigi,
bir kemiyyet degerlendirmesinde bulunup bazilar,, ¢ogunlugu ve pek ¢ogu gibi
kisitlamalarda bulundugu ve belirli kisileri veriyorsa 6rnegin Basra’dan su kisiler diyerek
ismen zikrettigi belirtilmelidir. Yani bir dil merkezinden bahsediyorsa bununla kastinin ne

oldugunu da ayrintilandirmaktadir.*®®

%63 Celaliiddin es-Siyat], Hem ..., 1,52, 172, 372; 11, 121, 289, 403; 111, 83, 221, 339.

%4 A g.e., 1,97, 363, 499; 11, 47, 223, 428; 111, 23, 378, 450.

%65 Bu konu “sahislar” basliginda 6rneklendirilmistir.

%6 A ge., |, 484; 111, 132.

T Agee., 1,49, 201, 369; 11, 162, 357, 509; 111, 77, 184, 398.

%8 A ge., 1,129, 141, 366, 367; 11, 387; 111, 214, 391.

9 Bkz.: A.g.e., |, 67, 138, 227, 431, 460, 476; 1, 48, 199, 200, 288; 111, 24, 85, 95, 340, 426, 456.
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Dil merkezleri hakkindaki bir diger isimlendirme o6zelligi ise bdlge bakimindan

Endllis, Kurtuba, Tunus ve Magrib’i dahi*"®

ayr1 bir kategori seklinde nakletmesine
ragmen Misir’t bir nahiv-dil arastirma merkezi seklinde sunmamasidir. Misir dil merkezi
cergevesinde ele alabilecek 6zellikle hocalarindan es-Stimunni (v. 872/1468) ve el-
Kafiyeci (v. 879/1474) gibi pek cok kisiye yer vermistir. Referanslar1 arasinda hocalar1 ve
babasi diginda kendisiyle dogrudan goriistiigii bu ozellikte tek kisi vardir. O da vasisi

[bni’l-Himam’dir (v. 661/1263).*"

Yukarida bahsedilen, mezhep icinde ilgili meselede farkli diisiinenlere kayit koyarak
bahse konu ismi yahut isimleri zikretme; kisilere rastlanmadan merkezlere bazen sadece
azlik ¢okluk acisindan degerlendirerek verme ve kimi zaman sadece bazisi ibaresiyle ilgili
goriisii belirtme Ozellikleriyle Hem ‘u’l-hevami‘, arastirmacilara bir mezhebin zaman

icindeki diisiince degisimi ve kuramlarmin yerlesmesinin de haritasini sunmaktadir.

Genel dagilimda Basra ve Kife'nin Oncelenmesi yaninda diger merkezlerin
goriislerine de yer verilmesi Arap dili gelismelerinin geneli bakimindan sahay1 resmetmek
icin faydali imkanlar saglamaktadir. Diger merkezler genel dagilimda ¢ok az bir paya
sahiptir. Ancak Uretilen bilgi ve verilen eserlerle birlikte ele alindiginda bu azligin bilingli
bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Zira genel manada es-Siiyliti bir mesele hakkinda yer
alan tiim veriyi bir arada degerlendirmeye calismaktadir. Hilaf eseri 6zelliginden dolay1 da
bir konuda farkli bir goriis ileri siiren kisiyi yahut merkezi kayit altina almaktadir. Veyahut
da konu hakkindaki orijinal goriisii sunmaktadir. Buradan hareketle ilgili merkezlerin
orjjinalligi  tartismali yahut aciklamast bulunmayan durumlarda zikredilmeleri
beklenmemektedir. Buna binden Basra ve Kife’nin diger merkezlere agirhikli hakimiyeti
makul gorilmektedir. Yine bu kayittan yola ¢ikarak diger dil merkezlerinin mezhep
statiisiinde degerlendirilmemesi de anlamlidir.

. . .. .. 472
Miistakil alanlara yapilan referanslar kimi zaman sahis kimi zaman eser

cogunlukla ilgili alanlara bir grup seklinde gerc¢eklesmistir. Sonuncusuna yapilan atiflar

bazen tiim ilmi disiplini kapsayacak sekilde ifade edilirken bazen de belli bir pargasi

4% Kurtuba icin bkz.: Celaliddin es-Siiyati, Hem*..., 1, 133. Tunus icin bkz.: A.g.e., II, 502. Magrib
icin bkz.: A.g.e., |, 54, 394, 475, 11, 155, 206, 377, Ill, 64, 99, 204.

! es-Siimiinni igin bkz.: A.g.e., I, 333, 342, 349, 354. el-Kafiyect icin bkz.: A.g.e., I, 49; II, 129; 111,
402. ibnii’l-Humam igin bkz.: A.g.e., 1, 329, 330; Ill, 11, 12.

472 Sahis 6rnegi igin bkz.: A.g.e., III, 12, 487. Eser drnegi igin bkz.: A.g.e., 11, 9, 129.
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kastedilmistir.*’® Bunlar disinda el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kuran, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, Tefsiru
EbT Muhammed el-Civeyni, Tefsiru Fahreddini’r-Razi ve el-Mahsul fi usili’l-fikh gibi

miinferit kitaplar halinde kimi referanslar1 da bulunmaktadur.*™

2.3.6 Usal Prensipleri

Mdellif, eserini kendisinden dnceki tum birikimi derleme gayesiyle kaleme alsa da
sadece bir nakilcilik yaptig1r sdylenemez. Her ne kadar nakil merkezli bir bilgi liretim
yontemine sahipse de bunu akli bir elestiriden gecirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bunu da bir
yonden tahlil ve ta‘lil diger yandan da usil prensipleriyle geceklestirmistir. Bir ilmi
disiplinin, konular1 ele alisi ve smirlar1 dahilinde bir bilginin iglenmesi, ilgili disiplinin
metoduyla belirlenebilecek bir husustur. Bu da Islami ilimlerde ustl diisiincesiyle
gerceklesmistir. Arap dilcileri de kendi alanlarindaki bilgi iiretim yontemlerini bazi usil

prensipleri iizerinden hareketle gerceklestirmiglerdir.

Arap dilcilerinin usiile dair soylemi daha ilk donemden itibaren varolagelmistir. Bu
gerek insan zihninin bir dogas: seklinde gerekse Islami ilimlerin kendi igindeki gelisim ve
gerekse dilin bir gercekligi neticesinde meydana gelsin olgusu mevcut bir durumdur. Diger
ilim dallarinda yasanan usil teliflerindeki gelisim Arap dilinde oldukca ge¢ bir donemle
tarihlendirilebilecek bir gelisime sahiptir. es-SiiyGti’nin kaleminde kendisine yeni bir veche
bulan dil ¢alismalarinda usal disilincesi, gelisimini miiellifin bu alandaki c¢esitli

calismalarina istinaden ilerletmistir.

Nahvin tipki fikih gibi menkdl {izerinden ma‘kil bir netice oldugunu dile getiren es-
StiyGti’de nahiv ustlii diistincesi, daha ¢ok varligi ve yoklugu, bilgiye sahip kisiyle degil;
ilgili bilgilerin kullanim sikligtyla iligkili bir sekilde, var olan bir biitiinden ibarettir. Bu da
temelde delil merkezli bir yapidir. Yani fer‘i meselelerde kendilerinden yararlanilacak
kaynaklarla ilgili bir sistemdir. Buna gore muellif, nahiv usilini ‘“nahvin icmali
delillerinin arastirildigi bir sanat” seklinde tanimlar. Ilgili arastrmanin da bahsedilen

delillerin delil degerleri, deliller arasindaki iliski ve bunlara bin&en elde edilen meselelerin

*8 Tiim alan1 kapsayana 6rnek ¢in bkz.: Celaliddin es-Siyat, Hem ..., III, 176, 177. Bir alanin belirli
bir kismina 6rnek i¢in bkz.: A.g.e., 11, 145.

4% el-Jtkan icin bkz.: A.g.e., 1,9, 129. Tefsiru Ibn Ebi Hatim igin bkz.: A.g.e., 1, 29, 11, 226. Tefsiru’l-
Clveyni icin bkz.: A.g.e., |, 51. Tefsiru’r-Razi igin bkz.: A.g.e., I, 22. el-Mahs(l icin bkz.: A.g.e., I, 22.
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durumunun sifat ve sartlari agilarindan degerlendirilmesinden meydana geldigini dile

getirir.*”

Fer‘1 bir nahiv meselesinin varlig1 ve yoklugunu tespit etme, saglamasini yapma ve
degerlendirme 6l¢iitii olarak kullanilabilecek yani kaynak ve dlgiimde yararlanilabilecek
prensipleri es-Siiyiti kendi iginde iki basamakta ele almustir. ilki hakkinda delildir diye
kendisinden dnce sabit bilgiler bulunanlar, ikincisi istidlal ¢esitleridir.

Ilk derecede yer alanlar sema‘, icma‘, kiyds ve istishab;*"® ikinci derecedekiler
istidlal cesitlerini igeren akil yiiriitme yahut akli degerlendirme bi¢imleridir. Miiellifin
kendi eserinde isimlerini zikretmekle yetindigi baz1 istidlal bicimleri soyledir:*"" bi’l-‘aks,
bi-beyani’l-‘ille, bi-‘ademi’d-delil ‘ala nefyih, bi’l-usll, bi-‘ademi’n-nazir, el-istihsan, el-
istikrd’ ve el-bakidir. Sonuncusu bir mesele hakkinda arastirma yapiliyorken ilgili konuda
sOylenebilecek hususlarin yoklugunun tespitinden sonra kalan yahut varligi1 beliren

husustur.*’®

es-Suyati  kendi sistemindeki tim bu prensiplerden  Hem ‘u’l-hevdmi”de
yararlanmistir. Elbette bu yararlanma herbir prensip i¢in ayni 6l¢iide gergeklesmemistir.
Bir yandan dile kaynaklik yapan diger yandan degerlendirme kistas1 6zelligine sahip ilk
gruptaki delillerden, bir nevi akli ¢ikarim ve fikri bir iiriin seklinde ifade edilebilecek
istidlale nazaran ¢ok daha fazla istifade etmistir. En fazla sirasiyla ilk basamakta yer alan

sema‘dan ardindan kiyastan, bunu takiben icma‘dan ve istishab’tan yararlanmistir.
2.3.6.1 Tercih Sistematigi

Amac1 sadece derleme olmayan hilaf alanindaki bir eserde yer alan farkl goriisler
tercihe konu edilmislerdir. Arap dili ¢alismalarinda yazarlarin mensubu bulunduklar1 dil

merkezlerine, kendi bilgilerine ve ilmi verilere gore cesitli tercth unsurlar1 vardir. Arap

475 Celaliiddin es-Siyati, el-Zktirdh..., 13-19.

% Sema* ornekleri icin bkz.: A.mlf, Hem"..., |, 36, 182, 374; 11, 12, 172, 365; IllI, 8, 199, 436.
Icma‘ornekleri icin bkz.: A.g.e., 1, 24, 221, 340; 11, 26, 240, 517; 111, 8, 190, 402. Kiyas &rnekleri icin bkz.:
Ag.e, 1,92, 137, 514; 11, 6, 78, 326; 111, 6, 313, 486. Istishab ornekleri i¢in bkz.: A.g.e., I, 73, 180, 192; II,
129, 136, 140; 111, 35, 462.

HTOAmIf, el-Tktirdh..., 379 vd.. istidlal gesitleri ikinci bélimde “Tali Deliller” bashgi altinda
islenecektir.

478 Bji’l-‘aks 6rnegi i¢in bkz.: A.mlf., Hem"..., |, 321. Bi-beyani’l-‘ille 6rnegi igin bkz.: A.g.e., 11, 200.
Bi-ademi’d-delil ‘ala nefyih 6rnegi i¢in bkz.: A.g.e., I, 82. Bi’l-usil 6rnegi igin bkz.: A.g.e., Ill, 179. Bi-
‘ademi’n-nazir érnegi igin bkz.: A.g.e., 1, 257. el-Istihsan &rnegi icin bkz.: A.g.e., Il, 217. el-istikrd’ 6rnegi
icin bkz.: A.g.e., lll, 47. el-Baki 6rnegi i¢in bkz.: A.g.e., |, 172.
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dilinin tarihi, usilii ve furG‘u hakkinda pek ¢ok eseri bulunan es-Stydti de bu telifinde
cesitli tercihlere gitmistir. Bahsedilen gesitlilik 6zetle kaynaklarmin hemen herbir nevinde
meydana gelen tercihler denilerek 6zetlenebilir.

Hem ‘u’l-hevami“’in konu baglaminda bir tercihten bahsedildiginde ise Ozellikle
nahiv tercihleri Gzerinde durulmasi icap etmektedir. Bu tercihler ya nihai manada ilgili
meseleler hakkindaki sonuglar1 yani yazarin mukaddimesinde iyi bir serhten beklentileri
arasinda yer alan ahkdmi1 yahut bunlara ulagmak icin verileri degerlendirirken yararlandigi

kimi 6lcutleri ifade eden 6zel lafizlari igerir.

Ahkam yahut lafizlarla gergeklessin, hilaf s6z konusu ise kisilerin ilgili mesele
hakkinda goriis beyan1 bir nevi tavirlarinin ifade edilmesi demektir. Bu da bir tercih yahut
tavir degerlendirmesini gerektirmektedir. Buradan hareketle bir bireyin, tercih bakimindan,
karsilastig1 bir durumda sergileyebilecegi tavirlar1 kisaca verilmelidir. Ik basamakta bir
kisi karsilastig1 bir veri hakkinda ya bilgi sahibidir ya da degildir. Bu durumda tavra

sahiplik ve tercihte bulunmak ancak bilgi hakkinda s6z sdyleyebilmekle miimkiindiir.*"®

Temel itibariyle farkli miielliflerin ayn1 meselelerle ilgili nihai tercih ve ahkaminin
bir nevi tekrar ele alinmasini ifade eden es-SiiyGti’'nin Hem ‘u’l-hevami “1, kendisinden
onceki tiim tercihler arasinda yeni bir tercihe gitmektedir. Bu, bir muellifin bir konu
hakkinda elde ettigi sonucla diger miiellif(ler)in elde ettigi sonug(lar) arasindaki benzesme
ve farkliliklarin islenmesi esasina dayali kimi zaman yeni tercihlerin giindeme geldigi bir
uygulamadir. Bu nedenle Hem ‘u’l-hevami‘ baglaminda bir tercih sistematigi ortaya
konulurken zorunlu bir sekilde kaynaklarda yer alan tercih esaslarinin da dahil edilmesi
gerekmektedir. Iste bunun igin tercihin belirlenmesinde hareket noktasi, yazarin eserde yer
verdigi sekliyle bir yandan diger miielliflerin bir yandan da kendisinin tercih diisiincesinin

harmanlanmasiyla elde edilen verilerden ibarettir.
2.3.6.2 Nahiv Ahkémi

Nahiv, bir kisinin i‘rab ve diger hususlarda Araplarin keldmlarinda benimsedikleri
yontemi uygulamasidir.*® Bu da kelimenin terkibte yer alip almamasma gére belirli ahkam

bilgisinin ediniminden ibarettir.**! Buna gore nahvi hiikiim, karsilasilan bir fer‘i nahiv

479 Celaliiddin es-SiiyQti, el-Zktirdh..., s. 396-430.
0 A gee., s. 20.
B AmIf., Hem*..., 111, 407.
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meselesi hakkindaki mevcut verinin, benimsenen sisteme gore ele alinip nahiv bakimmdan
varlik ve uygulama degerinin tespit edilmesidir. Ulasilan hiikiim, es-Siiy(iti’nin olumludan

- A A " N " A ~ 482 .
olumsuza dogru vacib, hasen, caiz ale’s-seva’, hilafu’l-evla, kabih ve memni ‘™ seklinde

3 alti kategoriden birisiyle ifade edilmektedir. Bir nahiv verisi hakkinda

sraladig®®
verilebilecek tiim bu hiikiim ¢esitleri ya dogrudan ve bir izahin yapilmasini gerektirmeden
yani kullanim ve kabuliiniin varligina yahut da zardret*®* gibi bir durumdan dolay: ruhsatin

bulunmasina mebnidir. *¢°

Ahkdmdan hareketle su sonuca ulagsmak miimkiindiir. Bilgi hakkinda s0z
sOyleyebilen kisi onaylama ya da reddetme seklinde iki ana tavir ortaya koymaktadir.
Kismi onaylama ve reddetme eylemleri de ana tavirlar altinda degerlendirilmektedir.
Ayrica bu tavirlari bazen tekil gerceklesmedigi de hatirlatilmalidir. Diger bir ifadeyle ayni
anda bir meseledeki iki farkli tavrin onaylanmasi, reddedilmesi miimkiindiir. Bu da

tesviyeyle ifade edilebilir.
2.3.6.2.1 Kulli-Cuzi Hukim

Hilaf baglaminda kaleme alinmasindan dolayi, Hem ‘u’l-hevami “de yer alan ahkam
ve tercihleri ifade etmek i¢in ulemédan nakledilen ve miiellif tarafindan kullanilan pek ¢ok
ibare bulunmaktadir. Bunlar nihdyetinde birer tercih ifade eden Arap dili hakkindaki veriyi
degerlendirme olgiitleridir. Iste bu nedenle bir veri hakkinda hiikiim bakimindan
sergilenebilecek tavirlarin yanisira ayni zamanda bu ahkdma ulagmayi saglayan tiim
yardimc1 unsurlar da bir hiikkmi veri icermektedir. Zira es-Siiy(ti meseleler hakkinda nihai
bir hilkme ulasirken iki yol benimsemistir. Ilki herbir meselenin ele almisinda kullanilan
argiimanlar1 dile getirmek;*®® ikincisi herbir mesele hakkindaki sonucta ulasilan niha?

hiikiimleri, birer argiimanmis gibi degerlendirerek yeni bir hitkkme ulagmak.*®’

Ornegin muzari* fiilin zamam hakkinda farkli alimler farkli degerlendirmelerle farkli

kesin dort sonuca ulastilar. Iste bu durumda herbir miellif elindeki veriler iginde bir tercihe

82 Celaliiddin es-Stylti, Hem ..., 1, 27, 166, 194, 343; 11, 19, 37, 97, 155, 183; 111, 24, 133, 155, 166,
201, 463.

8 Amlf., el-Iktirdh..., 48-52.

4 Amlf., Hem..., 1, 205; 11, 268; 111, 331.

8 Amlf., el-Iktirdh..., s. 53-65.

8 Amlf., Hem*..., |, 150-153, 309-323; 11, 108-110, 423-425; 111, 58-60, 235-250.
7 Ag.e., |, 31-32, 68-70; 11, 31-32, 174-194; 111, 136-146, 375-385.
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gitti ve kimisini digerine Onceledi. Buna bin&en bir hukim ortaya koydu. Mduelliflerin
kendi argiimanlar1 iginden kendi sistemleriyle elde ettikleri nihai doért hikmi, genel
manada hilaf yazarlarinin yaptigi gibi es-Silyati de herbirisini kendisine argiiman
seviyesinde degerlendirerek bunlar1 ele aldi. Burada bir sonuca ulagmak igin herbir
miiellifin arglimanlarin1 da dile getirdi. Benimsemediklerini ¢uriitecek ifadelerle izah etti.

Benimsedigini ise dogrudan bir bilgi seklinde dile getirdi.*®®

Ciizi planda nihai bir hiikiim seklinde goriilen bir tercihin kitabin kiilli kapsaminda
bir ciiz seklinde ele alinmasi bundan dolayidir. Burada belirtilmesi gereken bir husus daha
bulunmaktadir. Bir nahiv verisinin degerlendirilmesinde sergilenen ana tavirlarin daha
sonra genel itibariyle bir baskasi nezdinde 6zelde Hem ‘u’l-hevami “de bir clizi veriymis
gibi tekrar hiikkme baglanmasi esnasinda goriilen bir ana tavir daha bulunmaktadir. Bu da
tevakkuf etmektir. Tevakkufun tercth bi¢imlerinden ayrilip ana hiikiimler yahut tavirlar
altinda sunulmasi ilgili tavrin da bilgiye binden ger¢eklesmesinden bir diger tabirle
tevakkuf edecek kisinin bir Slgiiyle hareket etmesinden ve bunun bilincinde olmasindan

dolayldlr.489

Bir hiikiim verilirken kiillilik ve ciizilik hususundan dolayr Hem ‘u’l-hevami ‘ 6zelinde
hilaf eserleri genelinde bir degerlendirme yapilirken ahkdm ile elfdzin birbirine
karistirilmasi muhtemeldir. Bu ihtimalin bertaraf edilmesi adina, genel bir degerlendirme
yapilmast yaninda elfiz ve hiikkmiin es deger sekilde ele alimmasi ve ikisinin

kullanimlarinin kendi baglamlarindaki islevlerine hamledilmesi benimsenmistir.
2.3.6.2.2 Tercih Tarikleri/Bigimleri

Mevcut verilerin hilaf baglaminda tercihi hususunda sergilenen tavirlar ya giiclii bir
sekilde dogrudan yahut 6zel lafizlarla ifade edilmektedir. Dogrudan meydana gelmesi ilgili
goriislin mutlak yani bilginin kaynagi ne olursa olsun nihai sekilde veya tartismaya konu
edilmeden®® verilerek gegilmesi ile sunulabilecegi gibi ayni zamanda hakkinda icma‘m
varligi yahut hilifin gerceklesmedigi bilgisiyle® de belirtilebilir. Bu onaylama ve

reddetme icin de gecerli bir durumdur.

“88 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., 1, 32-37.

A gee., |, 318; 11, 311; 111, 97, 98.

0 A ge., |, 41, 70, 322; 11, 92, 209, 335; 111, 57, 184, 335.
1 Ag.e., 1, 80,151, 340; I, 47, 240, 385; 111, 72, 190, 402.
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Ozel lafizlarla gergeklesen onaylamalarm ilk iigliiden sonraya alinmasi ilk gurubun
kendisinin basli bagina bir kaynaklik teskil etmesine ragmen digerlerinin dogrulanmasinda
hilaftan kaynaklanan bir tercih isleminin ger¢eklesmesi ile onanmasi i¢in kendisinin varligi
yanisira bir de lafizla pekistirilmis olmasi nedeniyledir. Bunlar arasinda en iist seviyedeki

tercthi ifade eden lafizlar mutlak manada nahiv ahkdmini ifade eden elfazdwr. Hem ‘u’l-
hevami‘ bazinda ise es-SiiyGti’nin kendi nihai tercihlerini isaret eden “wus, Jgé, Jgi, i,

492

Sk, ybsall VE 1’ gibit e ibarelerdir.

Ikinci derecede kuvvet ifade eden lafizlarsa kaynaklarin kullandiklar1 nihai hiikme
varildigin1 gosteren ibarelerdir. w1 ve miistekkat:, “»<>" ve miistekkatr ile © (S
..o/ 4 bunlardandir.*®® Bunlarm ikinci derecede degerlendirilmesi miiellifin ulastig1 son

hiikkmiin degil referanslarinin nihai ahkdmimi yahut bir yorumu ifade etmesinden dolayidir.

Zira yazar eserinde digerlerinin ahkdmini da tercih konusu yapmistir. “<'s»”m miiellif
tarafindan dogrulama ve hiilkme baglama agisindan degerlendirildigi gibi bu baglamda da
kullamldig1 belirtilmelidir.**

2.3.6.2.3 Elfaz

Arap dili verilerini kritik etme Olcutleri diye de diisiiniilebilecek, diger ulemanin
argiimanlarin1 ve nihai ahkamini degerlendirmek ve bir mukayesede bulunmak icin ana
tavirlar altinda kullanilan elfaz Hem ‘u’l-hevami“de ¢esitli sekillerde yer almaktadir.

Bunlar kendi aralarinda gruplanarak islenmeye calisilacaktir.
2.3.6.2.3.1 Metin ve Sened Varligi

Bir  verinin  senedi agismndan  isnddinin  varliginin  sorgulanmasinda

“ ool il b gzl L3, 339, Wlew VE @9,”*% buna mukabil durumlarda “rree g, St o, by b,

Sp o, g o, i o VR g VJ”A'% gibi ibareler ve miistekkat: kullanilmistir. Tespit edilen

92 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 69, 312, 444; 11, 32, 227, 244; 111, 93, 97, 150.
93 A g.e., |, 83,158, 497; 11, 241, 348; 11, 359, 409..

% Age., 1, 75; 11, 306; 111, 161.

5 A ge., |, 168, 412, 11, 266, 320; 111, 125, 393.

% Ag.e., 1,151, 163, 337; 11, 214, 396; 111, 100, 214.
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verinin senedindeki sahislarin sayis1 bakimindan miitevatir seklinde algilanmasa da

coklugu gostermek i¢in “islex” ve buna karsilik ahadi karsilarcasina “J=,” ifadelerinden

yararlamlmistir. *’

Sahislar degerlendirilirken “i&” ana kriterdir. Ozellikle ferdi ifade etmek igin “s,& ve
“s,ix” gibi lafizlar tercih edilmistir. lgili verinin kullanimdaki azhigin1 gdstermek igin de
“,” kavramimdan yararlanilirken iki nadirin de birbiriyle mukayese edildigi yerlerde ve

nadirligin nisbf fazlaligmm ifade edilmek istendigi durumlarda “ & terimi segilmistir.*®®

2.3.6.2.3.2 Dilde Kullanim Degeri

29

Mdellif, bir kelime yahut kullanimin dil alan1 bakimindan varlig1 hususunda ““zwe

59499

kavramindan yararlanirken buna mukabil durumlar igin s terimi kullanmigtir. Bir

dil manzumesi seklindeki varligi1 daha zayif basamakta yer alan veriler igin * 500 Jafzy

yer almistir. Daha oOnce varligi bilinse de g¢esitli sebeplerle ortadan kalkan yahut

501

kullanilmamasi gereken dil manzumesine isaret igin “25” ve miistekkati™ -~ tercth edilmistir.

Kullanimda tiim bu seviyelerin altinda yer alip aslinda degeri varlik bakimindan
2,502

onaylanmasia ragmen elestirilen ve kullanimi benimsenmeyen dil verileri “scs; ile

ifade edilmistir. Ayrica bir dil verisinin kelime diizeyinde kullanilabilirliginin tespiti

bakimindan da “gzes, 3tr Ve 15> seklinde degerlendirildikleri belirtilmelidir.

97 Miitevatir icin bkz.: Celaliddin es-SiiyGt, Hem ..., Il, 432. 4l icin bkz.: A.g.e., I, 67. Ja icin
bkz.: A.g.e., I, 430.

498 4% icin bkz.: A.g.e., 11, 296. 4,4k icin bkz.: A.g.e., I, 461; 11, 168. ui icin bkz.: A.g.e., Il, 153; III,

66.
9 A ge., 1, 180; 11, 395.
0 A ge., I, 20.
WA ge., |, 470.

02 ge., 11, 315-316.
3 A ge., |, 213, 493; 11, 493.
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2.3.6.2.3.3 Hilafta Yararlanilan Lafizlar

Keyfiyyet ve kemiyyeti tespit edilen bir konunun tartigma sahasindaki durumu

hakkinda “g&\ fiili ve tiirevleri ile “¢L~!” kavramindan, buna mukabil durumlar icin ise
“ks” fiili ve tiirevlerinden yararlamlmistir.”® Ayrica zaman iginde bir dil verisinin
yerlestigini belirtmek icin de ““,,&” ibaresinden istifade edilmistir. Sonuncusuna benzer bir
kullanim1 bir dil verisinin bilingli sekilde bir yonde yerlestirildigini ifade eden “gx2's”da
gormek miimkiindiir. Bu baglamda “ =" fiili ve tiirevlerine de olumlu yahut olumsuz bir

verinin kendi sinirlari disinda kullannmmin saglandigini ifade etmek icin yer verildigi

gorilmektedir.>®

Ilgili meselede goriisleri olan kisiler biliniyorsa, destekleniyorsa veya dogrudan
aktarim yapiliyorsa “J®”, aidiyeti bilinmiyor ya da goriis desteklenmiyorsa “J3” ibaresiyle
ifade edilmistir.>% Baglamina gore olumlu yahut olumsuz manada bir baska goriisiin
varligl ise ve “Oos W/ad veya il w/ad” ifadeleriyle degerlendirilmistir.”®” Ozellikle net bir

soylem s6z konusuysa “J®” yerine tercih edilen ibareler “ca3 yahut ade”diir™®,

Bir goriisiin olumlu yahut olumsuz mutlak aidiyetinin verildigini ve ilgili verinin bir
mesnet seklinde degerlendirildigini gésteren diger lafizlar arasinda ...y ve ...¢fy & de

yer almaktadir.®® Bir kisi yahut merkeze binden yahut sonugta ilgili kisi veya grubu

tercihen netice veriliyorsa “sy” ve miistekkatindan karsit bir tavir sergileniyorsa da “cals”

ve tiirevlerinden yararlanilarak bu degerlendirmeler ifade edilmektedir. Ayrica en fazla

karsitlik belirtmek icin kullamlan lafiz “s,” ve tirevleridir.>*

%4 Celaliiddin es-Siyat, Hem ..., 11, 225, 226, 228.
% Age., 1,362, 44; 11, 79.

M Age., |, 217; 11, 48.

M Age., |, 143; 111, 7.

A ge., I, 95, 149,

W Age., I, 14,

10 gy 5rnegi igin bkz.: A.g.e., |, 244, GilA Srnegi igin bkz.: A.g.e., II, 503. 3 6rnegi igin bkz.: A.g.e., I,
126-127.
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2.3.6.2.3.4 Onay, Cevaz ve Red

Vaérid olan herhangi bir meselenin degerlendirmesinde en list mertebedeki tercihi

511 «

“Cl, pjr, el VB e’ ibareleri ifade etmektedir. z=>-" kesin bir dogrunun “z»f" lafzi

ise iki dogrunun birbirine tercthinin yahut dogruluk orani daha fazla olan bir durumun

3

varligmi gostermektedir. “se>i Ve " kaliplarr®*? da bu baglamda bir basamak sonra

gelen tercih lafizlar1 olarak yerlerini almaktadir. Mevcut dil verileri hakkindaki en alt

seviyeyi ifade i¢in kullanilan lafizlar “s,” ve miistekkat:, “ i ve tlrevleri ve “z3" ve

513 «

benzerleridir. 3" ibaresiyle de iki diisiik seviyeli verinin karsilastirildig1 veya oran

bakimindan daha asagida olan bir durumun ifade edildigi goriilmektedir. Bir goriisii yahut

veriyi inkar1 gdsteren “ S ve miistekkati ile olumsuzlama i¢in kullanilan “a” ve tiirevleri
ve “..o " ifadesi de red i¢in kullamilan ikinci derece lafizlardir.”™ Bunu takip eden

asamada ise “o3,5%", “4,5” veya “o ST elfaz1®"® bulunmaktadir.

Cevaz mertebesi, bir goriis hakkinda arada kalmay1 ifade etse de genel manada ilgili

goriisiin yahut hiikmiin onaylanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bunu ifade etmek igin * "

kelimesi kullanildigi gibi “ji, ;=i ve 337 fiilleriyle tiirevleri de kullanilmistir. Ancak

(13 2

burada bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. “33»” ifadesinin kullanildig1 yerlerde

daha onceki bir tercihi teyid etmenin yanisira bazen bahse konu diisiincenin aslinda
baslangicta pek de muteber olmasa da daha sonra ilgili kisi yahut merkezce, itibari
zedeleyici meselenin  bir istidlalle giderilmesine binden olumlulastirildigi  da

anlagilmaktadir.>*®

59517

(13

53 hakkindaki son husus “wje ve gse ibareleri icin de gecerlidir. ilgili elfaz,

cevaz mertebesindeki bir verinin yahut aslinda hatali bir meselenin, daha sonradan

> Celaliiddin es-Siydti, Hem“..., 1, 133, 511; 11, 183-184; 111, 311.

2 A ge., I, 114,

3 A gee., 1,301, 486; 111, 143, 236.

> fkinci derecedeki lafizlara 6rnekler icin bkz.: A.g.e., I, 439, 475; 11, 458.
2 Age., 1, 412; 11; 17; 111, 480.

e Age., |, 77,83, 84; 11,59-63, 92.

T Age., |, 43; 11, 240; 111, 278.



112

diizeltilip ilgili noksanin giderilmesi ile dogrulanmas: i¢in kullanildig1 gibi ilk asamada

dogru bir verinin desteklenmesi admna da yer almaktadir. Ancak kimi zaman bu fiillere

teyid ve onaylama gorevi de yiiklenmistir. Buna mukabil “cias ve si/Gs" fiillerinin®'®

kullanildig1 goriilmektedir.

2.3.6.2.3.5 Istidlal Elfaz

Hem ‘u’l-hevami “deki tercihler sunulurken istidlal edilen ve icinde yer alinan
durumlar1 ifade eden ¢esitli degerlendirmelerde de bulunulmustur. Tesviye i¢in “si~ Ve
s’ ve tirevleri™™® kullamlirken ihtimal ifadelerinde “Jjex fiili ve tiirevlerine yer
verilmistir. Tevakkuf hali de “ubs” ile belirtilmistir.”?° Tercihte bir nahivcinin digerinin
goriisiini agiklamasini “.u, yuai, ,28” gibi ifadelerle; gesitli eklemeleri ise “sty ve @i fiilleri

521

ve tiirevleriyle takdim edilmistir.”" Ayrica bir konunun belirli bir ¢ergevede ele alinis1 i¢cin

de “ pad Ve b’ fiilinden®* yararlanilmistir.

Herhangi bir goriisiin dogrulugunun kabul edilmeyip elestirildigi durumlar birinci
derecede “Jow, Jbu, Joews, mow o ve benzerleri ile, bir alt derecede “ 3\, o3, (%7 fiilleri ve

tirevleri®®® ile dile getirilmigtir. Gortislerdeki ve sahiplerinin diisiince ve istidlallerindeki

sikmntil1 goriilen hususlar “e»s ve JSai” fiili ve tlirevleriyle izah edilirken i¢inde bulunulan

bazi durumlar “st.d ve o3k ifadeleriyle somutlastiriimig. >

Kimi zaman “gw, kb=, &k, > ve w07 gibi fiillerle kimi zamansa “zhas ¥, s, s,

i, B, 5 ve ST ibarelerle de goriislerin ve kisilerin durum degerlendirilmesi

*18 Celaliiddin es-Siyati, Hem ..., 11, 136; 111, 278, 316.
19 A g.e., 11, 81, 184; I1l, 206.
*20 {htimal 6rnegi igin bkz.: A.g.e., I, 497. Tevakkuf érnegi igin bkz.: A.g.e., I, 318.

%21 Aciklama ifadeleri igin bkz.: A.g.e., I, 470; II, 208, 489, 508. Ekleme elfazi i¢in bkz.: A.g.e., I, 213,
461.

22 A gee., 11, 175; 111, 78.

°23 Birinci derecedekiler icin bkz.: A.g.e., I, 159-160; 11, 132, 136,454. Bir alt derecedekile icin bkz.:
A.g.e, |, 224-225; 111, 9, 183.

2% Sikintil hususlar igin bkz.: A.g.e., I, 282, 347. iginde bulunulan durumlar igin bkz.: A.g.e., 11, 195,
342.



113

yapilmustir. Ozellikle bir goriisii grup seklinde benimseyen nahivcilerin say1 bakimmdan

azlhigin1 belirtmek i¢in “ s kelimesinden yararlanllmlstlr.525

Anlagilmast gii¢ bir durum karsisinda “2” lafzindan yararlanilan Hem u’l-

hevami “°de ozellikle tiiretme ve uygulama bakimindan kullandig1 diizenli ve kabul goren

manasindaki “s,ks” teriminin karsihiginda “3u” kavrammin pek cok kez yer aldig

belirtilmelidir.°® Yapilan degerlendirmelerde “ziddlik” ve ““ademiyyet” 6nemli bir yer

527

tutmaktadir.>*" Ileri siiriilen bir izahin yahut verinin gereksiniminin varlik ve yokluguna ise

“4r>" kelimesiyle deginilmistir. Bu sekildeki yaklagimlarm sonucunda ise “ax) Ve J4s” gibi
fiiller ve tiirevleriyle kimi miielliflerin goriislerinden dondiikleri belirtilmistir.>*®

Istidlalen bir degerlendirmenin yapildigi durumlarda “wpi-cy, 8- 7 ibareleri ile
bir mukayese ve tercihe gidildigi gibi “ajb / ok ¥ ve tiirevleri, “z2ls ile 2l Ve oige”
lafizlarinin dogal yahut fikri ve akli bir ¢ikarimi gosterdigi de iddia edilebilir.®* Benzerlik
durumlarini ifade etmek igin de “s, WS, Juw, SIS, VUS| 0,7 “ Ll L J Y7 C88, 9o Gl

29 ¢¢ 29 ¢ .

oy oo G2 Y7, “an” ve tiirevlerine yer verildigi goriilmektedir. 530 Tersine bir benzetme

yahut akil yiiriitme durumunda olumsuzluktan yararlamldig1 anlasiimaktadir. Istidlali
durumlarda dikkat ¢eken son husus muhataplardan bir diisiincenin anlagilmasmin istendigi

yahut anlasilmis olmasmin beklendigi durumlarda “sy5 ¥ ve ;7 ibarelerinin®**

kullanilmasidir.

2 Fiiller igin bkz.: Celaliiddin es-Siydtl, Hem ‘..., 1, 21, 26; 11, 152, 287; III, 22. ibareler i¢in bkz.:
A.g.e., |, 157, 212-213; 26452; 111, 137, 189. Say1 bakimindan azlik i¢in bkz.: A.g.e., 1, 460.

526 G i Jafzi igin bkz.: A.g.e., |, 41. 4ska lafzi icin bkz.: A.g.e., 11, 421. 3 lafzi icin bkz.: A.g.e., I,
61.

*21 7:1dlik igin bkz.: A.g.e., 111, 16. Ademiyyet icin bkz.: A.g.e., I, 287.
°28 3ala kelimesi icin bkz.: A.g.e., I, 141; 11, 150. &>, ve J*= icin bkz.: A.g.e., I, 73, 429.

°29 fstidlalen mukayese ve tercih lafizlar1 igin bkz.: A.g.e., I, 59, 186, 380; 11, 68, 242. a3k / a3k ¥ icin
bkz.: A.g.e., 11, 7, 13, 86. AKli ¢ikarimlar i¢in bkz.: A.g.e., II, 497; 111, 379, 381.

0 A ge., |, 58, 70,96, 117, 237, 359, 360, 402; 11, 354, 371; 111, 44, 103, 104.

>3 Tersine benzetme icin bkz.: A.g.e., I, 110, 155-157; 11, 91, 94, 166; 111, 115, 210, 352. i ¥i ve ¢ 5
icin bkz.: A.g.e.,, I, 59, 357, 486.
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2.3.6.2.3.6 Verinin Gucu

Tiim verilerin kendi iginde giicline vurgu yapilmak igin “dx>, mrly, xyl, jogdes, 50, dor,

532

sexl, s Ve i’ gibi™™ gesitli tercih lafizlarmin kullanildigi goriilmektedir. Daha ¢ok bir

kargilastirma ifadesi seklinde yer alsa da bu sadette zikredilebilecek bir diger lafiz da

“Jsi”dir. Ayrica tercihe gidis yolunda istidlal i¢in kullanilan “ 2l ve ,gbi” tabirlerinin de bu

grupta degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda kelime hakkinda yapilan

degerlendirmeler ozelinde “p-e? Ve nwd” ile “ciar Ve irel” Olgiitliniin verildigi de

zikredilmelidir. Tercihe konu edilen hiikiimler yahut 6l¢iitlerin durumu, basamagi, giicii ve

(13

benzeri ne olursa olsun her haliikarda gii¢lii bulunup tercihe sayan goriilen “zx1)”

karsisindaki goriis ise “Cy.,»”tur.533

*%2 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ‘..., 1, 159, 206, 246; 11, 63, 341, 461; 111, 54, 89, 483,

*% sl icin bkz.: A.g.e., |, 104. U ve ,ehi igin bkz.: A.g.e., 11, 290, 377. Ag.e., |, 463; Il, 352, cissa
ve gl icin bkz.: A.g.e., I, 71, 90. zsaicin bkz.: A.g.e., I, 323; II, 170; 111, 423.



BOLUM 11
MUHTEVANIN iNCELENMESI

Bu bélimde Hem ‘u’l-hevami‘ adli eserin ¢esitli agilardan incelenmesi esas
alinmistir. Yapilacak bu islemde temel husus, miellifin sundugu verilerin usal, hilaf, tercih
ve egitim-6gretim bakimindan kendi bilgi sistemindeki durumunun tespitine ¢alisilmasidir.
Bu da yazarm usil diisiincesinden hareketle ortaya konmaya gayret edilecektir. Mevcut
verilerin nasil kullamildig1 lizerinde durulacak ve ornekler sunulacaktir. Ana meseleler

altinda konuyu agiklayan ve gelistiren bilgilere yer verilmeye 6zen gosterilecektir.
1. Usil Agisindan

es-Siiy(iti’nin  sisteminde nahiv ustli nahvin icmali delillerinden bahseden
ilim/sanattir. Bu ilim dal ilgili delilleri nahve kaynakliklari, kendileriyle istidlalin bigimi
yani tearuz gibi durumlarda yapilacak hususlar1 ve delilleri inceleyen kisi ile muhataplar1
acisindan ele almaktadir. Nahve kaynaklik yapan deliller, nahvin menkl hakkinda bir akil
yiiriitme 6zelligi tasimasmdan dolayi, nakle dayali olanlar ve ilkinden hareketle akla dayali
olanlar seklinde iki kisimdir. Bunlar kendi aralarinda asli ve fer‘i diye ikiye ayrilabilir. Asli
delillerden sema‘ ve icma‘ nakli iken istishab ve 6zellikle kiyas aklidir.! Istikra’, istihsan,
‘ademii’n-nazir ve ‘ademii’d-delil gibi gesitli kavramlar da fer‘i/tali deliller sinifindandir.
Bunlar bir nahiv meselesi i¢in kaynak olmaktan ¢ok aslilerin yorumlanmasinda devreye

giren akil yiiriitme bicimleridir. Bu nedenle de akli delillerdendir.
1.1 Asli Deliller

Nahvin konularinin hitkkme baglanmasinda kaynaklik ve delélet agisindan dogrudan
ilk sirada yer alanlar asli delillerdir. Bu nedenle asli deliller kendileri bash basina birer
kaynaktir. Tali/fer’i deliller de bunlara bagli isletilmektedir. Asli deliler Hem ‘u’l-
hevami ”in muhtevasinda bir hiikmiin varhigi yahut yokluguna delil olarak cok defa

kullanilmalarindan dolay: imkénlar 6l¢iisiince genis tutularak ele alinmaya galisilacaktir.

! Sema‘ ve kiyasm o6zellikleri, Hem ‘u’l-hevami”deki kullanimi ve 6rneklemi hakkinda bkz.: Ibrahim
Ahmed Selam es-Seyh ‘Id, “es-Sema‘ ve’l-kiyas fi kitdbi Hem‘i’l-hevadmi fi Serhi Cem‘i’l-cevAmi‘ 1i’s-
Siiyati”, Mecelletii’I-Cami ‘ati’l-Islamiyye li’I-Buhiisi’I-Insdniyye, Cilt: 21, sy. 1, Gazze, 2013, s. 73-116.

? flgili bilgiler igin bkz.: Celaliiddin es-Siiy0ti, el-Zktirdh..., s. 13-19.
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1.1.1 Nakli Delil: Sema“

Bu delil, fesahatine guvenilen akillerin tespit edilen kelamlarini iceren sema‘dan
miitesekkildir. Bunlar da Kur’dn-1 Kerim, Hz. Peygamber’in kelami ve Arab’in kelamidir.
Ucgiinciisii Hz. Peygamber’in bi‘setinden oncesi, bi‘set donemi ve bi‘set sonrasinda
muvelledlnun c¢ogalmasiyla dilin bozuldugu zamana kadarki suregte yasayan ister
Miisliiman ister gayr-i miislim tim Araplarin nazim ve nesir bakimindan ortaya koydugu

kelamidir.®

Muellif, uygulamalarindan anlasilabildigi kadariyla bir konuda delil getirme
hususunda sema‘1 dncelemektedir. Sema“ i¢cinden de mahfiiz ile yaygin ve uygulamasi ¢cok
olanlar ilk swrada yer almaktadir.® Zira elestirdigi goriisleri genelde semd‘m disma
cikmakla yahut mahfiiz ve yaygin olmamayla tenkit etmektedir. Ayrica mahfliz mesma ‘at
icinde de ilgili verinin senedi onemli bir elestiri kistasidir. Bu nedenle sema‘ir kendi
ihtiyarlarinda bir mesned ve takviye unsur olarak isledigi gibi diger nahivcilerin goriislerini
sema‘a binden reddeder. Bir goriisii digerine tercih ederken, eksikliklerini gosterdigi
hususlar i¢cin ve bir durumun sazligimi sema‘ ile tahric ederek sema‘i delil gosterirken
sema‘dan yararlandig1r gibi zartretten dolayr kural dis1 hususlarda sema‘ ile tahricte
bulunarak bir meseleyi ¢oziime kavusturdugu da goriilebilmektedir.” Buradan hareketle

neredeyse sema‘m yer almadig1 bir mesele bulunmamaktadir.
1.1.1.1  Nesir

Nazma dokiilmeyen kelami kapsayan nesir Kur’dn-i Kerim’i, hadis-i serifleri ve
Arap kelammi icermektedir.’ Bu baslik altinda Hem ‘u’l-hevami“de yer alan bu tarzdaki
sevahid tespit edilmeye ve bunlar hakkinda bazi degerlendirmelerle ele alinmaya
calisilacaktir. Her ne kadar dini ve diger Ogeler birbirlerinden ayrilmasi gerekse de alt

bagliklar1 ¢ok daha fazla arttiracagindan tiim nesirler birlikte ele alinmustir.

% Celaliiddin es-Stiy0tt, el-fktirdh..., s. 74.
*Amlf., Hem*..., 1, 157, 430.

® flgili kullanimlar i¢in bkz.: A.g.e., I, 117, 118, 121, 150, 151, 152, 354, 394, 435, 460, 463, 468, 514;
I, 18, 36, 195; 11, 101, 202, 251.

® Nesrin ilgili kullanimlar1 igin bkz.: A.g.e., I, 172; 11, 309; 111, 235.
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1.1.1.1.1 Kur’an-1 Kerim

Arap dilinde kurallarin ve dilin tespiti i¢in ittifak edilen en kuvvetli kaynak Kur’dn-1
Kerim’dir. Bununla birlikte Kur’dn-1 Azimiissdn’mn ¢esitli boyutlar1 farkli sekillerde ele
alimmus ve kurallastiriimada kaynakligi da buna gére sekillenmistir.” Her ilmi disiplinin
kendi smirlar1 dogrultusunda ele aldigi gibi Arap dili ¢alismalar1 da Kur’dn-1 Kerim’i
cesitli agilardan incelemistir. Dine ve dinin temel metnine hizmet etmesi hatta bunlarin
korunmast i¢in baslatilan nahiv ilmi ve daha genis kapsamli sekilde Arap dili ¢alismalari,®
Kur’an-1 Kerim’in metni ve kiraatine yogunlasmustir. Boylelikle, Kur’'an-1 Kerim rivayeti
ve tilaveti bakimmdan ele alinmistir. Yapilan bu ikili ayirimda tilavet de rivayete

dayanmaktadir.

Hz. Peygamber doneminden itibaren yazilan ve farkli sekillerde okunan ayet-i
kerimeler Mushaf-1 Osman’la birlikte yazim ve rivayet bakimindan hem resmilesmis hem
de kitabet bakimindan yerlesik bir hale gelmistir. Bununla birlikte zamanla yazimda ittifak
edilen ana metinde noktalama ve harekeleme gibi bazi degisiklikler meydana gelse de
temel metin ayni kalmistir.” Mushaf disinda daha sonra “kirdat” ismiyle ayr1 bir disiplin
haline gelecek Hz. Peygamber’e it rivayet edilen farkli okuyuslarin varhigi tespit edilmis
ve kayit altina alinmustir. Gerek Mushaf ve gerekse kirdatlerin yaninda bir de mevcudun
nasil tilavet edilecegi ve seslendirilecegi meselesi bulunmaktadir.’® Bununla ilgili
meseleler “tecvid” ilmi cercevesinde'! ve sarfta miistakil bashiklarda ele alinmaktadir.
Nahvin kurucularmin neredeyse tamaminin kurrd’ arasinda yer almasi rivayet ve tilavet

meselesinin Arap dili calismalarinda ne denli 6nem arz ettiginin gostergelerinden birsidir. *?

" Celaltiddin es-Siiyati, el-Miizhir..., I, 88 vd..

& Amlf., Sebebii vad‘i ‘ilmi’l-‘Arabiyye, (thk.. Mervan el-‘Atiyye), 1. baski, Daru’l-Hicra, Beyrt,
1988, s. 29 vd.. Bu hususta miellif, tarihi verilerden derledigi bilgileri bir eserinin mukaddimesinde 6zet
sekilde vermistir. Buna gére Arap dilinin bir ilim olarak ele alinmasinda yatan temel etken dindir. Ancak tek
amil degildir. A.mlf., Kitabii’l-Metdli ..., s. 61-81.

° Abdullah b. Siileyman b. el-Es‘as el-Hanbeli ibn Ebi Daviid Eba Bekir es-Sicistani, Kitdbii’l-
Mesahif, (thk.: Muhibbiiddin Abdiissiibhan Va‘iz), I-1, 2. baski, Daru’l-Besairi’l-IslAmiyye, Beyrit, 2002, 1,
148 vd., 222-283; 11, 521-537.

1% Ebi’1-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski ibnii’l-Cezeri, en-Negr fi'I-kirddti’l- ‘asr, (nsr.:
Ali Muhammed ed-Dabba¢), I-1I, Daru’1-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrit, t.s., I, 7 vd..

1 Ganim Kadduvri el-Hamed, Ebhdsun fi ‘ilmi t-tecvid, 1. baski, Daru ‘Ammér, ‘Amman, 2002, s. 5
vd..

12 Sevki Dayf, el-Medaris..., s. 17-20.
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es-Suyatt Hem ‘u’l-hevami °de Kur’dn-1 Kerim ile ilgili hemen her alandaki meseleyi
aragtirma konusu etmis ve bu alanlarin muhtevalarinin Arap dilinde kural belirleme
bakimindan nasil bir etkiye sahip olduklarini da incelemistir. Bu nedenle bir yandan
Mushaf’m ayetlerini dogrudan verdigi gibi, bir yandan da kirdatlerden istifade etmektedir.
Ayrica Mushaf ve kirdatlerin hatla iligskisini tartismaya agtig1 gibi bir yandan mahreglerle
diger yandan tecvidle ilgili pek c¢ok konuyu ele almaktadir. Bu nedenlerle Kur’'dan-i
Kerim’in es-Siiyati tarafindan Hem ‘u’l-hevami “de sema‘ ¢ergevesindeki kullanimi ayetler,

kiraatler, Mushaf ve tilavet seklinde ele alinacaktir.
1.1.1.1.1.1 Ayet-i Celileler

Sema‘ kapsaminda ustl bakimindan ilk sirada gelen kaynak Mushaf’ta yer aldigi
haliyle ayetlerdir. Bu bakimdan Hem ‘u’l-hevami “deki bdylesi ayetler tespit edilmistir.
Eserde 1265 ayet 1669 yerde metniyle gecmektedir. Bununla birlikte 95 yerde de konu
islenirken atiflar bulunmaktadir. Kiraatler i¢in yararlanilan rivayetlerin kendi bashiginda ele
alinacagi belirtilerek toplamda 1764 yerde dogrudan Mushaf’taki haliyle ayetlerden
istifade edildigi soylenebilir.

Bir dil kuralinin belirlenmesinde ayetlerden istifade edilmesi hususunda bir miifessir
kimligiyle, diislince yapisiyla 6zel bir yerde bulunan ve es-Siiy(iti’nin ana kaynaklarindan
birisi Ebli Hayyan’in (v. 745/1344) Irtisaf1 ile Hem ‘u’l-hevami‘ arasinda yapilacak bir
mukayese es-Siiylti’nin durdugu yeri netlestirecektir. Tespit edilebildigi kadariyla Ebt
Hayyan (v. 745/1344) ilgili eserinde kiraatlerle birlikte yaklasik 1280 kez ayetlerle istishad

etmistir. ™

Hem ‘u’l-hevami °de ayetlerin kulanim1 oldukca gesitlidir. Ornegin bir kaideyi ispat
etmek, bazi nahivcilere katildigimi gosterirken istishdd, muhalifi oldugu goriise neden
muhalefet ettigini gostermek, yapilan yanhigliklar1 diizelmek ve kelimelere yuklenilen
anlamlara delil getirmek igin yararlanir. Bazen goriisler arasinda tercihte bir mesele icin

verilen farkli dyetlerin yorumlarma gére tercihte bulunur. **

Kur’dn-1 Kerim’deki hemen her stireden istishddda bulunulsa da es-Su‘ara’, et-Tdr,

el-Felak ve en-Nas sdrelerinden Mushaf’taki haliyle herhangi bir sahide rastlanilmamistir.

13 Bkz.: Eb(i Hayyan el-EndelGst, Jrtisdf....

4 Celaliiddin es-Siiydti, Hem ..., 1, 19, 24-25, 30, 37, 136, 165, 194, 272, 315; I, 203, 221, 252, 436,
470-471; 111, 150, 156.
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es-Su‘ara’ ve en-Nas’tan kirdatlerde yararlanilmistir. Boylelikle eserde atif
gerceklesmeyen sadece iki slrenin varligindan bahsedilebilir. Genelde uzun stirelerden
daha fazla yararlanildig1 goriilse de bu kati bir durum degildir. es-SiiyGti’nin Mushaf’ta yer
alan ayetleri kullanimi gesitli sekillerde ger¢eklesmektedir. Bunlarin bazi bagliklar halinde

islenmesi, anlatilmasini kolaylastiracaktir.
1.1.1.1.1.1.1 Takdim

Mouellif konu islerken sayet dogrudan metin verecekse ve agik bir sekilde istishadda
bulunacaksa “u”, “BY”, “Jw 487, “Jw &1 JB7, “ Jws JB” ve “OT @ 5,7 gibi' ibarelerin
ardindan ilgili ayeti sunmaktadir. Ancak, sayet daha once gegen bir ayetten bahsediyorsa
yahut ulemanin te’vil ve yorumlarma yer veriyorsa bir bagka acidansa bu gesit sahid
dogrudan istishada degil de goriis ve ihtilafa konu ediliyorsa ve metni verilmeyecekse

sadece “43" ifadesinden yararlanmaktadir.™®

Bununla birlikte, ¢ok az sayida, sadece tartismanm iginde higbir sekilde ilgili
kelimenin Kur’dn-1 Kerim’den olduguna deginilmeksizin sunuldugu da belirtilmelidir.
Ancak boylesi durumlarda dikkat ¢eken husus, tartisilan konuda yer alan ilgili par¢animn, bir
ayetin mizakeresinde yahut da tartismanin basindan beri bir sekilde i¢inde yer almaktadir.
Mdellifin genel sunumu Kur’dn-1 Kerim’den getirdigi sahidlerin belirtilmesiyse de boylesi

az sayida 6rnek de vardir.”’
1.1.1.1.1.1.2 Taksim, Tekrar ve Baglam

es-Siiyliti eserinin alani, muhtevasi ve sistemi geregince Kur’dn-1 Kerim’den verdigi
sevahidini ya nakletmekte yahut da kendisi sunmaktadir. Yani bir sahid miiellifin kullanim1
itibariyle dogrudan ve dolayl seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Ister kendisi sunsun
isterse naklederek versin,'® hemen her konuda bir dyeti sahid getiren es-Siiyiiti’nin asil
itibariyle bir dyeti bir yerde kullanmay1 benimsedigi diisiiniilmektedir. Ancak bir ayetin
icerdigi nahiv muhtevasi sadece tek bir konuyla iligkili olamayabilir. Bu durumda iki husus

on plana ¢ikmaktadwr. Ilki bir ayetin konularda sahid getirilmek iizere ilgisine gdre

1> Celaliiddin es-Suyati, Hem ..., 1, 24, 28, 91, 137, 501; 11, 129, 140, 345, 360; 111, 90, 225, 275, 463.
' Age., 1,269, 11, 430; 111, 207.

' Age., |, 275; 1, 444; 111, 115.

B Age., 1,274, 320; 11, 443-444, 111; 195, 199.
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kisimlandiriimas, digeri tamami veya ilgili kisminin tekrarlanmasidir.*® Kisimlandirmanin
tam aksine (133 i aj 457 ,@:, e shles Alasl Wi s T ) 2315 i B be 487 0))
ayetlerindeki gibi bazen birden ¢ok ayetin de birlestirilerek bir sahid seklinde verildigi de

gorilmektedir.?

Taksimde bir konuda istishad igin bagvurulan ayetlerin tamami degil; ilgili mesele
hakkinda gerekli kisimlar1 verilmektedir. Bu nedenle Hem ‘u’l-hevami“de ayni ayetin
farkli parcalarinin degisik yerlerde kullanildig1 toplam 645 yer tespit edilmistir. Her ne
kadar Kur’an-1 Kerim’den bir sahidi bir kez kullanma 6zelligi iddia edilse de tekrér, bir
vakiadir. Ancak burada iizerinde durulan yinelemenin bir ayetin tamaminin ayniyla
kullanilmasi degil; daha ¢ok taksim sonucunda elde edilen kisimlarin verilmesi seklinde
anlasildigmin belirtilmesi i¢indir. Boylesi 6zellige sahip tekrarlanan toplamda 159 ayet

tespit edilebilmistir. Ornegin el-Bakara slresi 6. ayetinin tamami degil ( & 3 4551 sae 3150
#445) kismi kullanilmistir. Bu da ii¢ farkli sekilde degerlendirilmistir. Ilkinde ana parga
kullanilirken, ikincisinde (#4551 +gle #352) kismu ve sonuncusunda sadece (34541
parcasindan yararlanllmls‘ur.21

Ozellikle tekrarlarda dikkat ceken husus konu ve baglam arasindaki iliskidir. Yani
bir bakima tekrara konu edilen bir parcanin kullaniommimn yinelendigi her yerde yeniden
yorumlanmas1 muhtemel hatta goriilen bir durumdur. Hilafiyyat alaninda kaleme aldig1 bir
eserde ayni meselede aymi ayetin farkli degerlendirilmesi yahut bir baska baglamda

yeniden farkli bir bakis agisiyla ele alinmasi hilafin dogas1 geregidir. Bu nedenle herbir

tekrarm (i i ¥) 47 ugs &€ ) el-Enbiya 22. ayetindeki®® gibi yeniden kullanma yahut

yorumlama seklinde yer aldig1 diisiintilmektedir. Burada tekrarlamanin negatif bir unsur

19 Kisimlandirilmuslar i¢in bkz.: Celaliddin es-StyGti, Hem ..., 1, 198; II, 415; 111, 480. Tamamimnmn
tekrarlanmasi i¢in bkz.: A.g.e., I, 502; III, 117. Hgili kismin tekrarlanmasi i¢in bkz.: A.g.e., I, 27, 333; 11, 285.

2 Ag.e., Il, 497. Meryem, 19/93-95: “(Kiyamet giiniinde) goklerde ve yerdekilerin hepsi (Allah’a
ogul olarak isnat edilenler de dahil emre boyun egmis bir) kul olarak Rahman(in huzurun)a gelecektir. O,
onlarin tamamini bir bir bilmektedir. Onlarin her birisi Rahman’a (higbir mal, destek¢i ve giicleri olmaksizin)
yapayalniz gelecektir.”

! Ana parca icin bkz.: Celaliddin es-SiyQti, Hem ‘..., 1, 38; I, 483. ilk parga igin bkz.: A.g.e., 1, 120.
Ikinci parga icin bkz.: A.g.e., Il, 485. el-Bakara, 2/6: “Onlar1 ikaz etsen de etmesen de ayn1”

*2 Celaliddin es-Siiylti, Hem*..., Il, 178, 184, 202, 469, 471. el-Enbiya’, 21/22: “Géklerde ve yerde
tek ilah Allah’tir. Bir baska ilah daha olsayd: siiphesiz (goklerin ve yerin) her ikisi de ¢igirmdan ¢ikardr.”
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seklinde degerlendirilmedigi belirtilmelidir. Miiellifin yazim karakterinin neticelerinden

biri seklinde ele alindig1 da 6zellikle vurgulanmalidir.
1.1.1.1.1.2 Kiraatler

Mushaf’ta yer alan ayetlerin kesinliginin yanisira rivayet bakimindan miitevatir, ahad
ve sazz tim kiraatler ihtilaflara bakilmaksizin Arap dilinin tespiti igin mutlak manada bir
kaynaktir. Kullanimlarmin ve degerlendirilmelerinin farklilik arz etmesi ise ayri1 bir
konudur.?® Kirdatler Hem ‘u’l-hevami “in sevéhidi arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
tarzdaki sahidleri Hz. Peygamber’in farkli sekillerde kirdat ettigine dair rivayetlerle
gelenler ve tilavetinin bigimine gore iki sekilde ele alinabilir. Bu, bir kelimenin kirdatinin
farkliligina dair rivayetten dolayr degisik bigcimlerdeki okunusuyla, genel manada
karsilasilan herhangi bir ayetin tilavetinden yahut Arapga bir kelimenin dile zorlugunu
gidermekten dolayr okunusu seklinde bir ayrlmdlr.24 Ikincisi “tecvid ve zorlugun

giderilmesi dolayisiyla” baslig1 altinda incelenecektir.
1.1.1.1.1.2.1 Rivayet Dolayisiyla

Miiellif eserinde kirdatlere ya agiktan kiraatliklerine deginerek25 yahut da hakkinda
bir kirdat vurgusu yapmaksizn® yer vermektedir. Her iki sekilde de genel prensibi
metinlerinin takdim edilmesidir. Ancak bazen atiflarla da ilgili kirdat hakkinda
degerlendirmelerde bulunabilmektedir.?’ Bazi durumlarda niishalardaki beyazliklardan
kaynaklanan hususlardan dolay: metinleri tespit edilemeyen kirdatler de bulunmaktadir.?®

Tim bu kistaslarla Hem ‘u’l-hevami “de toplam 306 kez kirdate yer verilmistir.

Metni disinda, baglamdan dolayr tespit edildigi belirtilen kirdat referanslarmin
varligina deginilmisti. Genel toplamin otuz dokuzu dogrudan ilgili kelimenin metniyle

degil konu tartisilirken atiflarla gergeklesmistir.?® 268 yerde ise dogrudan ilgili kiraatin

23 Celaltiddin es-SiiyQti, Hem ‘..., 11, 376, 445; a.mlf., el-Iktirdh..., s. 75 vd..

2% Eb Ca‘fer Ahmed b. Ali b. Halef el-Ensari Ibnii’1-Bazis, Kitabii'l-iknd* fi’l-kirddti’s-seb, (thk.:
Abdiilmecid Katamaig), I-II, 1. baski, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1982, I, 55 vd., 172 vd..

% Celaliiddin es-StiyQtt, Hem ‘..., 1, 157; 11, 320; 111, 221.
% Age., |,317; 11, 143; 11, 200.

T Age., 1, 207; 11, 107; 111, 393.

ZAge., |,207; 11, 275.

2 Age., |,317; 11, 443; 111, 396.
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metni sunulmustur. Ancak bunlar ayni sayida ayeti ifade etmemektedir. Kirdatler belirli
kelimeler {iizerinden gerceklestiginden dolayr kullaniminda tiim Aayetin verilmesi
gerekmemektedir. Bu da ilgili kisimlarin takdim edilmesini giindeme getirmistir. Buradan
hareketle kendilerinden yararlanilan 175 ayetin bulundugu ve bunlarin da altmis yedi
slireden alindiklar1 sdylenebilir. Beyazliktan dolay1 neligi tespit edilemeyen iki kiraatin

bulundugu 6zellikle hatirlatiimalidir.®
1.1.1.1.1.2.1.1 isnad

Kiraatler tespit ve degerlendirme bakimindan hadis kriterlerine en genel manada
riviyetlere dayanmasindan dolay: Aidiyetleri 6nemlidir.® Bu nedenle herhangi bir
meselede bir kirdatten bahsedildiginde kime ait oldugunun da sunulmasi beklenmektedir.
Ancak kiraatlerle istishddin en genis manasiyla cevazini diisiinen bir miielliften boylesi bir
ozellik beklenmemektedir. es-Sty(ti Hem ‘u’l-hevami “de kimi zaman kirdatleri isnadli®®
kimi zamansa isnadsiz®® vermistir. Metin icinde aidiyetleriyle birlikte verdigi kiraatlerin

yer aldig1 ayet pargalar1 seksen bestir. Bunlar elli i¢ ayet ve yirmi sekiz stredendir.

Bu kiraatlerin kendilerine izéfe edildigi kisiler hakkinda es-SlyQti iki usdl
benimsemistir. ilki dogrudan isimlerinin verilmesi** ki boylesi otuz U¢ sahistir. Ikincisi
daha muglak ancak ilmi disiplini i¢inde anlamli gruplandirmalara gitmesi ki boylesi de
asagida “yararlanma bi¢imi” bashiginda dokuz gesitte ele alnacak referanslaridir. Sahislar
kirdat ilm1 icinde kavramlasan yedi, on ve on dort kirdat seklinde tiglii bir gruplamada yer
alanlardan Halef b. Hisam el-Bezzar (v. 229/844) hari¢ digerlerini icerdigi gibi sahabeden
ve daha sonraki pek ¢ok farklli donemden isme yer verilmistir. En dikkat ¢ekicileri ise ibn
Malik (v. 672/1274) ve Eba Hayyan’a (v. 745/1344) kirdatlerle® ilgili tercihlerinden

dolay1 yer verilmesidir.

Hem ‘u’l-hevami °de metin i¢inde isimleri verilmemesine Kkarsin tahricen

kiraatlerinden istifade edildigi belirlenen elli dort kisi daha bulunmaktadir. Boylelikle

%0 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 1, 207; 11, 275.
% Age., I, 376, 445,

2 Age., |, 196; 11, 320; 11, 388.

®Age., |, 176; 11, 503; 11, 277.

* Age., |, 157; 11, 161; 111, 221.

® Age., I, 456-457.
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genel toplamda kendilerinden kirdat bakimindan istifade edilen seksen yedi sahis tespit
edilmistir. Bu kisilerden kirk dérdiine sadece bir kez atif gergeklesmistir. Ayrica miiellifin
isimlerini metinde verdigi kisilere referansi 209’dur. Buna g0re es-Siiyiti’nin ismen

zikrettigi kisilere yaptig1 atiflar genel toplamin tigte ikisini meydana getirmektedir.
1.1.1.1.1.2.1.2 Yararlanma Bigimi

Miiellifin genel manada kirdatleri agiktan verdigi belirtilmis, bunu ifade bigimine ise

deginilmemisti. es-Siiylti bir ayette sayet kirdatten bahsedecek ve bunu birisine izéfe

edecekse genelde Oncesinde yahut sonrasinda kisinin ismini vererek “i3”, “s:1,&™ ve “ss!3

299 Cex 299 Cew

kelimelerinden yararlanir. Birine izafe etmeyecekse ya “ts3”, “318”, “3),a” ve “bs1,i™ gibi
ifadelerden yahut da belirsizlik ““sgsan 85137 ve “eguan 137 gibi muglak lafizlardan yararlanir.
Her ne kadar isim belirtmese de muglakligi koruyup kiraatin icrasi hakkinda agiklayici

bilgi verdigi “;es 8513 37 ve “op 8519 S gibi kaliplar1 da gormek miimkiindiir.*®

Sahislarin isimlerinden ziyade ilmi gruplandirmada yer aldiklar1 yere gore yapilan

atiflar es-Siiy(iti’nin metinde verdigi dokuz ibareyle Ozetlenebilecek durumdadir. Tiim

okuyus bigimlerini “wis, @ ve tiim Kkarileri gostermek igin de “s\, &V’ ibarelerine yer verir.

Bu genelligi daralttiginda 6zellikle ilm1 disiplini i¢inde 6nem arz eden Kirdat-1 Seb‘a i¢in
“iad) o1, yahut sadece “dadi”, bazen birisini hari¢ tutarak “i.d’”, cumhir i¢in “)sgedt”,

2

nisbi cogunlugu belirtmek igin “ 3 ve “o, @ T ile azligr gostermek igin “si,dl jan

ifadelerine bagvurur.®’
1.1.1.1.1.2.2 Tilavetten ve Zorlugun Giderilmesinden Dolay1

Kiraatlerin altinda degerlendirilebilecek bir diger olgu o6zellikle alti ve yedinci
kitaplarda “iltikaii’s-sakineyn, el-imale, el-vakf, 1a’btida’e bi’s-sakin, el-ibdal, en-nakl, el-

kalb, el-idgam, meharicii’l-hurif ve elkabii’l-hurif’ basliklarinda ele alinan meselelerdir.

% Birisine izafe etmek i¢in kullanilanlar i¢in bkz.: Celaliiddin es-SlyQti, Hem “..., |, 168, 196, 317; II,
171, 272, 343; 111, 49, 176, 371. Birisine izafe edilmeden meydana gelenler icin bkz.: A.g.e., I, 71, 172, 194,
225, 314; 11, 192, 287, 447, 111, 187, 221, 294. Muglak lafizlar i¢in bkz.: A.g.e., I, 82; I, 214, 496, 515.
Kiraat hakkinda agiklayicr bilgi verilmesi i¢in bkz.: A.g.e., I, 172; 11, 221.

3" Tiim Kariler icin bkz.: A.g.e., lll, 370, 377, 382, 384, 396. Kirati seb* i¢in bkz.: A.g.e., Il, 443; 1lI,
376, 398, 399. Sitte icin bkz.: A.g.e., I, 171, 320. Cumhdr icin bkz.: A.g.e., I, 168; II, 214; IIl, 107. Nisbi
cokluk icin bkz.: A.g.e., I, 198, 377; III, 200. Nisbi azlik i¢in bkz.: A.g.e., I, 382.
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Bunlarm ortak 6zelligi rivayet bakimmda farkliliklart olsun yahut olmasin yani Mushaf
yahut kirdatlerden herhangi birisinde yer alan veyahut da almayan kelimelerin okunusunda
dile, telaffuza veya konusmaya sikint1 verebilecek durumlarin giderilmesidir.*® Ancak bu,
tum Araplar igin genellenebilecek bir durum degildir. Zira lehgelere gore farkliliklar arz
edecek durumlarmm varhigi asikardir.®® Bu bashiklarn muhtevalar1 sadece Ayetlerle
smirlandirilmamaktadir. Burada ele alinmasi ilgili hususlarda kiraatlere yer verilmesi ve

daha ¢ok bahse konu hususlarin kiraate ve tecvide tealluk etmesidir.

Ilgili basliklar altinda elli bes kez kirdatlerin metinlerine yer verildigi gibi on bir defa
da tartismalara konu edilmistir.”® Bu da tim Hem ‘u’l-hevdmi“de yer alan kirdat
kullaniminin beste birine tekabiil etmektedir. Burada ikili bir konu isleme takip edilmistir.
O da kiraatlerin nahiv kurallar1 i¢in bir kaynaklik teskil etmesiyle dil bakimindan daha
onceki veriler ile kiraatlerin meydana gelmesi arasindaki baglantidir. Ancak bu tiim nahiv

birikimi icin gegerli bir durumdur.*

Kur’an-1 Kerim’in  okunusunda goriilen farkhiliklarin  bazilar1  lehgelere
dayanmaktadir. Insan, tabiat1 geregince, konusmasinda sikinti meydana getiren
hususlardan kurtulmaya c¢alisacagindan ilgili zorluklar zamanla cesitli sekillerde
gide:rilmistir.42 Lehgelerde yerlesen bazi olgular kiraatlerde yer aldig1 kadariyla degil tiim
hususlariyla dil c¢alismalarma konu edilmistir. Bununla birlikte dildeki zorluklarin
giderilmesi, telaffuzun gilizellestirilmesi ve ses uyumu gibi hususlar i¢in kiraatler ayr1 bir

kaynaktir.
1.1.1.1.1.2.3 Mushaf ve Hatt

Kur’dn-1 Kerim’in bir diger boyutu da Mushaf ve hat baglantisidir. Mushaf’in yazimi
erken bir zamanda o donemin sartlarina goére tamamlanmig ve kayda gecirilmistir. Buna
ragmen, hemen her konuda her vechesiyle ayet ve kirdatler pozitif yonde bir etkiye
sahipken, diger kirdatleri igerip icermedigine bakilmaksizin mevcut Kur’dn-1 Kerim’in

hatt1 ayn1 sekilde bir etkiye haiz degildir. Zira yazi hususunda hattm kendi kurallar

% Celaliiddin es-StiyQti, Hem ..., 111, 370-371.
¥ Ag.e., I, 375, 386, 397, 400-401.

O Ag.e., I, 372, 384, 445.

“ Ag.e., I, 375, 386, 397, 400-401.

“2 fbn Haluveyh, el-Hucce fi’l-kirddti’s-seb", (thk.: Abdiilal Salim Miikerrem), 3. baski, Daru’s-
Siirak, Beyrit, 1979, s. 62 vd..
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gecerlidir. Mushaf’ta yer alan normal kurallara muhalif hi¢ bir husustan Kur’dn-1 Kerim

disinda yararlamlmamaktadir.*®

Kur’dn-1 Kerim’in ayetleri, kelimeleri ve hatti, Hem ‘u’l-hevdmi ”in muhtevasinda,
Mushaf’ta yer aldiklar1 ve kiraatlerde konu edildikleri sekilleriyle ele alinmistir. Burada
dikkat ¢eken husus bunlarin nahiv agisindan durumudur. Mushaf’taki haliyle ayet ittifakla
istishad kaynagi iken, kiraatler rivayetine goredir. Ancak es-Suytl, mutlak manada
kirdatleri de istishad icin kullanan kisilerdendir.** Hat ise rivayete dayanmamaktadur.
Mevcut bir niishadan hareketle ¢cogaltilmaktadir. Bu nedenle hat digerlerinden farkli bir

konumdadir.

Rivayete ve ezbere dayanmalarmma ragmen ilk ikisinin istishddda kabuliine karsin
metinden hareketle varlig1 bilinen hususlarla istidlal edilmemesi hakkinda ¢esitli ihtimaller
diigiiniilebilir. Ihtimaller arasinda burada zikredileceklerden birisi Hz. Peyganber’in
bahsedilen cercevedeki roliidir. Digeri ise yazidaki degisim ve gelisimdir. Hat digerleri
gibi Rasiliillah’in onaymndan gegmemis ve kendisinden rivayet edilmemistir. Her ne kadar
lehgelerin farkli yazim karakterleri olsa da Hz. Muhammed’den (s.a.v.) kaynaklanan din?
bir baglayiciligi bulunmamasi1 saz kirdatlere taninan kullanim genisligini hatta tesmil

ettirmemistir.

Yazidaki degisim de bunun diger boyutudur. Hat seslerin yaziya dokiilmesini ifade
etmektedir. Yazidaki gelisime gore bunun alacagi formlar da degisebilecektir. Ancak
burada farkli husus Mushaf’m hattinin degistirilemeyecegidir. Kurallara muhalif de olsa
Kur’dn-1 Kerim dahilinde yazimma sadik kalinmast tercih edilmistir.*® Tiim bunlarmn ortak
neticesi Arapg¢a’nin ilmi arastirmalara neden Isldim’la birlikte konu edildiginin ve dinin
korunmasi i¢in sistemlestirildiginin teyid edilmesidir. Ayrica saz kiraatler ve hattin bir

arada dusiiniilmesi Rasiliillah’m Arap dilindeki etkisi hakkinda ufuk agicidir.
1.1.1.1.2 Hadis-i Serifler

Nahvin sema‘ kapsaminda bir diger nesir kaynagi da ihtilaflara ragmen hadis-i
seriflerdir. Her ne kadar farkli goriisler bulunsa da hemen tiim miidellel nahiv eserlerinde

az yahut ¢ok hadislere yer verilmistir. es-SUy0ti, bu husustaki ihtilafta lafzen rivayetle

%3 Celaliiddin es-StiyQti, Hem ‘..., 111, 485-487.
4 A.mlf., el-ktirdh..., s. 75.
S Amlf., Hem"..., 1, 486.
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gelen ve nahiv kaidelerine muhalefet etmeyen hadislerin kullanilabilecegini benimseyenler
arasindadir. Ancak bunlarin da say1r bakimindan azligini1 belirtmektedir. Hatta neredeyse

sadece kisa hadislerde meydana gelebilecegini de ifade etmistir.*®

Bu nedenle bir meselede konunun genel kaidesini sarsar nitelikte bir hadisle istishad
edildiginde muellifin ilgili hadisi ve goriisii zayiflattigi ve reddettigi goriilmektedir.*’
Bununla birlikte es-Suyati hadisi, istidlalde bir kdidenin ispat1 yahut kuvvetlendirilmesi,
bazi kelimelerin anlamlarmin tespiti, kimi zaman nadir de olsa bir goriisiin benimsenmesi

yahut digerine tercih edilmesi ve bir goriisiin reddi veya elestirisi i¢in kullanmaktadir.*®
1.1.1.1.2.1 Tespiti ve Kaynaklar1

Muellifin yazim ustlinden, konu i¢inde kullandig1 bazi ibarelerle verdigi metnin
hadisligi anlasilmaktadir. Bununla birlikte kimi zaman ayni ibareleri kullanmasina karsin
ilgili metnin hadis olmadigi da vakidir. Ayrica bu kategoride yer alan sevahidinin
tamamin1 eserinde dogrudan anlasilacak tarzda de vermemistir. Tiim bu hususlardan
hareketle Hem ‘u’l-hevdmi”de bir hadisin tespitinin farkli sekillerde gergeklestigi
belirtilmelidir. Kimi zaman sadece belirli ibareler kimi zaman eserler bazen sahislar bazen
de eser, sahis ve ibarenin ikili yahut ii¢li kombinasyonuyla bir metnin hadisligi ortaya

konmustur. Bunun disinda tahricen hadis olduklar1 tespit edilenler de bulunmaktadir.

es_sﬁyﬁt’l\ CC) & l‘ QMJ",’ “JSW‘ Qw‘ ‘; (;,.j.”’ “‘“5)".‘.‘“ . ‘; éﬁ LQJ.”’ (13 g ‘éj) ‘&J.

2 50 [13

c,.:.x:d\”,“g “ AN Caded! b, i iy, gdod) iy, CgunS, g B, gl dis, Cudod)”, $9y b Euodl

22 51 (13

. . . . - ,,52 13 £99
< Ry olgy, olgy, oley L, o (O 15 45999 6*.9 ve TergFl >3

gibi c¢esitli ibarelere yer

46 Celaliiddin es-Suyati, el-Zktirah..., s. 89-99; a.mlf., Hem"..., 1, 338. Bu hususta meydana gelen farkli
yaklagimlar ve dil kdidelerine uyumlu hadislerin kullanimi i¢in ayrica bkz.: Nusrettin Bolelli, “Nahivde
Hadisle Istishad Meselesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 5-6, 1987-1988, Istanbul
1993, s. 165-175; Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 8, Erzurum, 1990, s. 71 vd..

7 Celaltiddin es-SiiyQti, Hem ‘..., 1, 337-338; Il, 491.

“8 Bir kaidenin ispat yahut kuvvetlendirilmesi icin bkz.: A.g.e., I, 26, 172; III, 217. Kelimenin anlami
icin bkz.: A.g.e., 11, 208, 369, 370. Bir goriisiin benimsenmesi igin bkz.: A.g.e., II, 383; III, 321. Bir goriisiin
digerine tercthi i¢in bkz.: A.g.e., I, 132, 199; 11, 49; Red ve elestiri i¢in bkz.: A.g.e., |, 24-25, 136; I11, 140.

* {1gili ibareler igin sirasiyla bkz.: A.g.e., I, 452; 11, 287, 297; 11, 10.

0 Age., 1,18, 19,53, 147, 380; 11, 46, 301, 355, 357, 361, 385, 457; 11, 67, 141, 193.
L Age., |, 26,108, 11, 445, 472; 111, 10, 250, 251.

2 Age., I, 252.
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vermistir. Herhangi bir ibareye ihtiya¢ duymaksizin anlamindan dolay1 dogrudan kudsi
hadis oldugu anlagilan bir metin de bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), el-
Buhari (v. 256/870), Miislim (v. 261/874), Ibn Mace (v. 273/886), Eb( Davad (v.
275/888), el-Bezzar (v. 292/905), Ebl Ya‘la el-Mevsili (v. 307/919-920), ibn Hibban (v.
354/967), el-Hakim (v. 405/1014) ve el-Beyhaki’yi (v. 458/1065) ismen zikrederek,
verdigi metinlerin hadisliklerini ifade etmistir. ** Ozellikle es-Sahth, es-Sahthayn ve el-
Musned ile de bir metnin ait oldugu kaynaktan hareketle hadisligi tespit edilmistir. es-
Siiylti’nin bir hadis hakkinda 6nce es-Sahih’te sonra ise es-Sahthayn’da diye iki sekilde

aciklamada bulundugu da vakidir.*

Baz1 hadislerin sahabi ravisini yahut belirli 6zelligini veyahut da kimin hakkinda
sdylendigini de belirtmistir. Ornegin “Ummii Zer, Z(’l-yedeyn, Hizir ve Musa’nm (a.s.)
konusmalari, Deccal, mevakit, kadinlarin cenazeden gelisindeki degerlendirme ve cennetle
cehennemin sifatlarr” gibi ibareler bunlardandir.®® Hadislerin tespit edilebilmesi icin bu
ibarelerin agikca gectigi yerlerin aksine Hem ‘u’l-hevdami“deki bir metnin hadisliginin

sorgulanmasii gerektirecek durumlar, 6rneklik i¢cin verilen ibareler ve 6zellikle s ve

“J#” kelimeleridir. Bunlar daha gok tahricen elde edilen hadisler icin gecerlidir.*’

Gerek miiellifin metindeki ibarelerinden gerekse orneklem ve bunun i¢in kullanilan
kelimeleri takip eden metinlerin arastirilmasiyla tahricen elde edilen tiim hadislerin
toplamda asgari yirmi bir kaynagi bulunmustur. Bunlarin on biri dogrudan metin iginde ya

sahis ya eser yahut ikisine birden aidiyetlerle verilmistir.
1.1.1.1.2.2 Sayis1 ve Kullanimi

Hem ‘u’l-hevami”de es-Siiy(ti’nin kendi ibarelerinden ve verdigi bilgilerden

hareketle tespit edilen toplam 118 hadis bulunmaktadir. Orneklem ve bunun i¢in kullanilan

>3 Celaliddin es-SiiyQti, Hem ..., 1, 242, 258: 111, 226.

> Kudsi Hadfs icin bkz.: A.g.e., Il, 424. Ahmed b. Hanbel icin bkz.: A.g.e., I, 258; Ill, 149. el-Buhari
icin bkz.: A.g.e., I, 24; 11, 297, 380, 383, 431, 432, 452; 111, 16, 251. Muslim i¢in bkz.: A.g.e., Il, 200; 111, 282.
Ibn MAce igin bkz.: A.g.e., I, 26; 111, 251. Ebli Davad icin bkz.: A.g.e., 111, 16. el-Bezzar icin bkz.: A.g.e., llI,
250. Ebli Ya‘la icin bkz.: A.g.e., I, 242. ibn Hibban igin bkz.: A.g.e., | 18, 242. el-Hakim icin bkz.: A.g.e., llI,
250. el-Beyhaki igin bkz.: A.g.e., |, 242.

% Metnin ait oldugu eserler i¢in bkz.: A.g.e., I, 26; Il, 409; Ill, 251. Muellifin farkli degerlendirerek
verdigi hadis icin bkz.: A.g.e., I1l, 140-141.

*® Age., I, 362, 499; Il, 66, 67, 251.
T Age., |, 134; 11, 463-464; 111, 282.
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kelimeleri takip eden metinlerin arastirilmasiyla tahricen elde edilenler ise altmig tanedir.
Bu da genel toplamda 178 hadis metninin verilerek istishad igin kullanildigini
gOstermektedir. es-Siiylti’nin ifadelerinden hadisligi anlasilanlarin elli sekizi bir kitap
yahut sahsa izafe edilerek verilmistir. Elli yedisi ise yukarida verilen ¢esitli ibarelerle ifade

edilmistir.
Miiellifin verdigi 178 sahidin herbirisi farkli hadis degildir. Bunlardan bazilar1 ¢ i

Gl & f:; 634’9”58 ve “Ups Yy Labb L 50 gibi birer kez gegerken bazilar1 tekrar, bazilar1 da

verdigi bir hadisin pargasindan ibarettir. “six yazb Y6 jazb &l 1313 bkas 58 Y6 s s 137,

Ve “hassl Lot \,i;é”sl orneklerindeki gibi on yedi hadis toplamda otuz bes kez tekrar

edilmistir. Ayrica on tanesi es-SiiyGti’nin verdigi diger bir hadisin parcasidir. Iki defa
”62

(13

tekrarlanan “y s 1% 5% ibaresi “jsd 1 &) gglesh Ogp3s W hadisinin bir pargasidir.

Bdylesi alt1 hadis bulunmaktadir. Tekrarlar ve pargalarin genel toplamdan ¢ikartilmasiyla
miiellifin 149 hadisi 178 yerde metinleriyle sahid konumunda degerlendirdigi iddia

edilebilir.

Hadislerden bir dil kuralin1 belirleme hususunda yararlanma bakimindan nahiv
tarihinde farkli bir yerde bulunan ibn Malik (v. 672/1274) ile es-Siiyiti arasinda bir
mukayese, miiellifin bu hususta durdugu yeri gdsterecektir. Ibn Malik (v. 672/1274)

*® Malik b. Enes, Muvartaii I-Imam Malik, (thk.: M. Mustafa el-A‘zami), I-V1Il, Miiessesetii Zayed b.
Sultan Ali Nehyan, Ebi Zaby, 1425/2004, 11, 264; ‘Alaiiddin Ibn Balaban, el-fhsdn..., VII, 383. Manasi
sOyledir: “Senin ger¢ekten bir miimin oldugunu 6grendik.”.

* Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, (thk.: Su‘ayb el-Arnadt v.dgr.), I-L, ,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyr(t, 1416/1995-1421/2001, IX, 518. Manas1 soyledir: “Rasilillah (s.a.v.) ne
Fatima’y1 ne de onun diginda bir baskasini istisna etti.”.

80 Celaliiddin es-Stylti, Hem*..., I, 463; II, 431; Muhammed b. isma‘il el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-
sahthi’l-miisned min hadisi Rasilillah salldhu ‘aleyhi ve’s-sellem ve stinenih? ve eyyamih, (thk.: Muhammed
Ziiheyr b. Nasr en-Nasr), I-IX, 1. baski, 1422, IV, 85, 203; VIIL, 129; Ebi ‘Isd Muhammed b. ‘Isa, Siinenii 't-
Tirmizi, (thk.: Ahmed Muhammed Sakir v.dgr.), I-V, Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrit, ts, IV, 497;
Ahmed b. Hanbel, Miisned..., XII, 108, 209; XVI, 300; XXXIV, 44. Manasi soyledir: “Kisra oldiikten sonra
bir bagka Kisra, Kayser oldiikten sonra da ardindan bir baska Kayser gelmeden...”.

81 Celaluddin es-SuyOtt, Hem ..., III, 140, Ebi ‘Abdilldh Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvinf,
Sunen, (thk.: Muhammed Fu‘add ‘Abdiilbaki), I-1I, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-* Arabiyye, Kahire, 1395/1975, 1,
276; Ahmed b. Hanbel, Miisned..., X11, 50; XIII, 494. Manasi soyledir: “...siz de hep birlikte oturarak kilin.”.

82 Celaliiddin es-Suyati, Hem ..., 1, 385; Il, 463-464; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberant,
el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1-X, (thk.: Ebi Mu‘az Téarik b. Avazullah b. Muhammed-Ebu’l-Fadl ‘Abdiilmuhsin b.
ibrahim el-Hiiseyn?), Dérii’l-Harameyn, Kahire, 1415-6/1995, VI, 43.

8% Celaluddin es-Stiyti, Hem*..., 1, 384; ismail b. Muhammed el-‘Aclini, Kegfii’I-hafa, I-Il,
Mektebetii’l-Kudsi, Beyr(t, y.y.,1351/1932, I, 332. Manasi soyledir: “Insanlar amellerine gére karsihik
bulacaktir. Eger (ameli) hayirliysa (akibeti de) hayirlidir.”.
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Serhu 't-Teshil’inde 213 hadisi 240 yerde istishad etmistir. Kullandigi hadisler es-Siiytiti’ye
nazaran daha uzun metinlidir. Bu da iki hususu gostermektedir: Ilki, muellif kendi
diisiincesiyle uyumludur. Ikincisi, hadis sevahidi bakimmdan kendisinden daha fazla
kullananlar ~ mevcuttur. Ancak es-SiyGti’nin  kullandigi  hadislerin  sayis1  da

4
azimsanmayacak kadar fazladir.®

Ozet bir degerlendirmeyle es-Suy(ti herhangi bir konuda hadisten sahid getirirken
daha once de verildigi gibi ya dogrudan o metnin hadisligini ifade edecek veya
arastirilmasina sevk edecek kimi lafizlar kullanir yahut da Orneklem iginde higbir
aciklamada bulunmaksizin verir. Ag¢iklamalarin yer aldig1 metinlerde ilgili ibareler bazen
hadisin dncesinde bazen sonrasinda yer almaktadir. Kullandig1 lafizlara bakildiginda ise
hadisin miitevatirligine, meshtrluguna, tahrifine, tagyirine, kaynagna ve hadisi tanimlayan
cesitli ibarelere iligkin bilgilere ulasmak da miimkiindiir. Baz1 hadis sahidlerinin tekrar,

bazilarmin ise metni baska bir yerdekinin parcasi seklinde islendigi gérﬁlmektedir.65

En fazla yararlandigi kaynaklar sirasiyla elli ¢ kez el-Buhari ve yirmi (¢ kez
Miislim’in es-Sahih’leridir. Bunlar1 miittefekun aleyh sekilde on yedi kez es-Sahthayn
takip etmektedir. Eba Daviid’dan on iki, ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel’den yediser kez
referansta bulunmustur. Tahricen ulasilan kaynaklarindan ise en fazla ddrder kez el-
Muvatta’ ve Siinenii’t-Tirmizi’ye ve U¢ kez de en-Siinenii 'n-Nesai’ye atifta bulunmustur.

Ancak tiim bunlara ragmen eserdeki “il Skl ) pugs il 5 Lsdl oo L3 S Gl pst &af” hadisi®
basta ve arada “J&” ziyadesiyle tespit edilebilirken “_3 e gﬁ Aol Gk e CE"’"‘ ui”

hadisinin® bu lafizla kaynaklarda yer almadig1 goriilmektedir. * cads & &9 & buab 3 5 &7 3

% Bkz.: Cemaliddin Muhammed b. Abdillah b. Abdillah et-Taf el-Ciyyani el-Endelusi ibn Malik,
Serhu’t-Teshil li-bni Malik, (thk.: Dr. Abdurrahman es-Seyyid, Dr. Muhammed Bedevi el-Maht(n), I-1V, 1.
baski, Hecer Matbaast, y.y., 1990.

% Miitevatirlik icin bkz.: Celaliddin es-SiiyGti, Hem ..., 11, 287. Meshirluk i¢in bkz.: A.g.e., |, 452.
Tahrif icin bkz.: A.g.e., I, 337-338. Tagyir i¢cin bkz.: A.g.e., I, 491. Kaynak i¢in bkz.: A.g.e., |, 26; Il, 409;
III, 251. Tanmimlama ibareleri i¢in bkz.: A.g.e., 1l, 362, 499; IlI, 66, 67, 251.

% A.g.e., I, 282; Muhammed el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih..., IV, 158, VI, 96; IX, 148; Ebu’l-Hiiseyin
Muslim b. Haccéc el-Kuseyri en-Nisabdri, Sahihu Mislim, (thk.: Muhammed Fu‘ad Abdiilbaki), I-V, Déru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrit, ts., XVI, 202, 203; ‘Alaiiddin ibn Balaban, el-fhsdn..., XIV, 55. Manasi
soyledir: “Sen bizi cennetten ¢ikartan Adem ve sen de Allah’in kendisini se¢tigi Miisa’sin.”.

87 Celaluddin es-Stiylti, Hem ..., 11, 208; ismail el-*Acltni, Kesfu I-hafi..., 1, 200. Bu hadisin manen
dogrulugu belirtilse de asli yoktur. Bkz.: Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, el-Fevdidii’l-
mecmii ‘a fi'l-ehddisi’l-mevdi ‘a, thk.: Abdurrahman Yahya el-Ma‘lemi, I-II, 3. baski Baski, el-Mektebetii’l-
Islami, Beyrdt 1407, I, 327. Manasi soyledir: “Ben “ditla konusanlarm” en fasihiyim. Zira ben
Kuraysliyim.”.
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Ve “Ohall sladly bl g5 e dais) ag el hadislerinin®® de hadis kaynaklarindan bu
elfazla tahrici yapilamamistir. Burada hadis seklinde degerlendirilmesi es-SiiyGti’nin
metinde bunlar1 hadis diye ac¢iktan belirtmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da ya
kaynaklarmin yahut kendi bilgisinin ilgili ibareleri hadis seklinde ifade etmesidir. Miellif

de bunlarin hadisliklerini onaylayarak vermistir.
1.1.1.1.3 Diger Nesirler

Daha 6nceki basliklar disinda miiellifin kendilerini sahid seklinde kullandig1 ¢esitli
ibareler bulunmaktadir. Bunlar farkli gruplamalarla ele almabilecek bir yapidadir.
Oncelikle ilgili ibareler ya bir mesel haline gelmis yahut sahidlik icin kendisinden
faydalanilmak iizere tespit edilmistir. Tkincisi ihticic dénemi kisileri, fukaha ve ulema ile
e‘rabiye isnad edilmelerinden dolay: aidiyeti belli s6zler ve genel manada ekvalii’l- Arab1
iceren aidiyeti belli olmayan sozlerdir. Ayrica hikdye kaydiyla kimi nahiv alimi ve

ravilerinden nakledilen sozler de bu kategoridedir.
1.1.1.1.3.1 Emsél

Muellifin Hem ‘u’l-hevami °de degismezlik vurgusuyla dile getirdigi emsal™ tespit
edilebildigi kadariyla seksen (¢ kez kendisine referansin gergeklestigi bir kaynaktir.
Verilen bu rakam tekrarlar1 da ig¢erdiginden, tekrarlar ¢ikartildiginda yetmis meselin
kullanildig1 goriilmektedir. Mesellerin kalip seklinde bir butiin halinde verilmesi tespitini
kolaylastirmaktadir.

Emsélin Kimisi “al ¢ § Je d”, “daw g3 315 8 27, “ > Dot Yy 55 487 ve <ol cave Giall”

gibi bazen mesel oldugu bilgisiyle verilmektedir. Bazen de “f ¥ 81+ 5557 ve © w13 o sl

o= Orneklerindeki gibi konu i¢inde Orneklem ve istishdd gerceklesirken hi¢ bir kayit

88 Celaliiddin es-SiiyGti, Hem ..., 1, 410. Manas1 soyledir: “Eger Allah bunun (meydana gelmesine izin
vermeseydi) gerceklestirmeseydi (gordiiklerinden dolay1) kisinin gozii kor oluverirdi.”.

% A.g.e., II, 148. Manasi soyledir: “Cuma giiniin(de dualarm kabul edildigi aralig)n vakti, imamm
(minbere/namaz kildirmaya) ¢ikmasi ile namazi bitirmesi arasindaki zamandir.”.

0 A.g.e., 1,327, 332; 11, 13; II1, 30. Emsalin gesitleri, tarihi tabakalar1 ve edebi rolii i¢in bkz.: Tacetin
Uzun, “Arap Dilinde Meseller (Atasdzleri)”, HRU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Ocak-Hazira n 2003,
s. 157 vd..
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konmadan dogrudan takdim edildigi goriilmektedir.”* Ancak boylesi durumlar azdir. Zira
daha ¢ok cesitli kayitlarla 6rneklem iginde sundugu anlasilmaktadir. Bu kayitlar aslinda
ekvél bdbindansa da kullanimlarmin emsal oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ilgili kayitlar
asagida verilmeye ¢alisilmistir. Burada dikkat ¢eken husus ilgili kayitlarin ya belirgin bir

ifadeyle yahut 6rneklemi ifade eder nitelikte yahut da gaib sigalar yardimiyla sunulmasidir.
Copleddl s B Coppladt wlpglalt 27, pslndt dl B, el us T I Ve s i)
o9 Orneklerinin yer aldigi baglamdaki gibi “o Jp” "2 kaydi konmaktadir. Bu belirgin

kaydin ardindan belirsizler gelmektedir. Bunlar da bazen et elis 3307, 18 351, “2lo 7,

‘e S c\&}iagl\ 97 Ve Fall puty (S el @7, gibilerin73 baglaminda “wg#”; bazen de * aows
ol O oo o kaall”, ve “cldl Wb” Srneklerinin’® gectigi baglamdaki gibi “1#6” ibareleriyle
ifade edilmistir. Ayrica yine bu tarzdaki bir diger ifade de “eli 8,56 e &3 IS Ve © 3 Lalll i

34»1” emsalinin baglaminda verildigi sekliyle “ &> ve “ S kayitlaridir.” Orneklem igin

™ Bilgi ile verilen yerler icin bkz.: Celaliddin es-Suyti, Hem*..., 1, 327, 332; II, 13, III, 30. Manalar1
sirastyla soyledir: “Kdoleden kardes olmaz. Kan bagiyla gelmeyene giivenilmez. Zira sirr1 ifsa edebilir.”, “Her
vadide Beni Sa‘d var. Ayni tas ayn1 hamam.”, “Her sey olsa da hiir kisiye soviilmez. Ne yaparsan yap ama
sakin hiir birisine kiifretmek gibi bir ciiriim isleme.” ve “Yaz vaktinde siit sikintisi ¢ektin. Gegti Bor’un
pazari, siir esegi Nigde’ye. Is isten gecti. Kendi diisen aglamaz.”. Konu iginde dogrudan aciklamasiz
verilmesi igin bkz.: A.g.e., I, 130; Ill, 278-279. Manalar1 sirasiyla soyledir: “Yok daha neler! Sadece
kardesin, kahraman degil. Kiside olmamasina ragmen varmis gibi gosterdigi secdatin yoklugunu ifade etmek
icindir. Ben/o de sizden birisi(yim), ben/o kim kahraman kim manasindadir.” ve “Iki yag tulumu
sahibesinden daha mesgul.”.

2 Ag.e., I, 144. Manalan sirasiyla soyledir: “Kalem dil yarisidir. Séziin muhatabi o anla smurliyken
yazininki var oldugu siirecedir. Bu nedenle s6z de yazi da kisi i¢in baglayicidir. Zira ikisi de amag
bakimmdan pek c¢ok benzer isleve sahiptir.”, “Yiikiin azligi zenginliktendir. Maddi ve manevi
sorumluluklarinin azlhig1 kiginin saadeti, rahati ve zenginligindendir. Azicik asim dertsiz basim.”, “Gurbet
esarettendir. Ha gurbet ha esaret.” “Siit ettendir. Et ve siit bir birine alternatiftir.” ve “Ofke/hiddet
o6liimdendir. Riizgar eken firtina biger. Ofkeyle kalkan zararla oturur.”.

s e@-bé ile verilen Ornekler i¢in sirasiyla bkz.: A.g.e., II, 18, 61, 225; III, 17. Manalar1 sirasiyla
sOyledir: “Tek gozlii, goziinii tastan sakin. Sonra kor olmayasin. Her ne yapiyorsan birak gitsin.”, “So6z
biiyligiin sus kii¢iigiindiir. Dam basinda saksagan vur beline kazmayi.”, “Ey arkadasim!”, “Pehlivanlar
develerin iki heybesine dondii. Yenisemediler.” ve “Hakkinda kotii sdzler s6ylenen bir kafilede ne giizel bir

yolculuk. (Kedi ulasamadig cigere pis der.)”.

™ \gM& ile verilen Ornekler igin sirastyla bkz.: A.ge., I, 289; II, 95. Manalar1 sirasiyla sdyledir:
“Me‘adliy1 gérmendense dinlemen daha iyidir. Imamin dedigini yap yaptigmi yapma.” ve “Felaketin agzi
agzima gelsin. Allah belan1 versin.”.

" Sirastyla bkz.: A.g.e., I, 314; II, 323. Manalar1 sirasiyla soyledir: “Gézii olan sana bakiyor. Herkesin
g6zl sende. Kizlar senden goziinii alamiyor.” ve “Hirsiz seni almadan sen onu al. Tedbiri elden birakma.
Kizin1 dévmeyen dizini dover.”.
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kullanilan iki kayit ise “ie Y5 sob 4S™, “ch \06” ve “ob 13y 530 gibilerin’® baglaminda
goriildiigii tizere KAf (£) harfi ve “,ally 8, “Gidly $idly 57, “caby@h 25T 7, ve © Jold &g
Mi5 y23” mesellerinin’’ bulunduklar1 yerlerde tespit edilen “ o™ ibaresidir. Ayrica « s s
A, Sy Yy We” Ve “ummdl o e b Grneklerindeki’® gibi bazen de ozellikle

tekrarlayan emsalin farkli yerlerde verilen bu kayitlarn birden coguyla geldigi

gorulmektedir.
1.1.1.1.3.2 ihticac Dénemi Kisilerine Ait Sézler

Bir nahiv kaidesinin belirlenmesinde Hem ‘u’l-hevdmi “in hilafiyyatinda kaynaklik
teskil eden diger bir nesir ve ibare bigimi de ihticic doneminde yasamis bazi kisilerin
sozleridir. Bunlar isimleri yahut vasiflar1 bilinenlerle bilinmeyenler seklinde iki grupta
incelenebilir. Sdyleyenlerinin isimleri muellif tarafindan verilen yirmi iki s6zden

3

yararlanilmigtir. Miiellifin ifadeleri aidiyetleriyle birlikte verirken “...J#” kaydindan

istifade ettigi belirtilmelidir. Bu ciimleler basta hulefa-i rasidin olmak {izere sahdbe ve
tabi‘inden nakledilmistir. Ayrica vasiflari itibariyle belirli bes climle e‘rabiye ve iki ciimle
de ulema ile fukahaya isnad edilmistir. Boylelikle genel toplamda sdyleyenleri isim yahut

vasif seklinde bilinen yirmi dokuz ibareye atifta bulunuldugu tespit edilebilmistir.
“ase bl ESUT Iy, Coday dmdy o U At U7 ve “llsT L oy W7 climleleri Hz. Ebll
Bekir’e (v. 13/634) aittir. Bu ¢esit sahidler arasinda en fazla Hz. Omeri’in (v. 23/644)

sozleri vardir. Kendisinden “ yese b &k aidl oldt JS77, < plalt Gl b & Cone 157 Ve &3 3 Coglo Aol o

aahy of & a2y gibi alti s6z nakledilmistir. Hz. Osman’m (v. 35/656) ise sadece « [bui b K

76 Sirasiyla bkz.: Celaliiddin es-SuyQtl, Hem ‘..., Il, 12-13, 94-95. Manalar1 sirayla su sekildedir: “Her
seyl yap da bunu yapma.”, “Sana sigiiyorum.” ve “Yoksa bir gozii kor bu yash deve gibi mi olmak
istiyorsunuz. Birakin savagmayi, ¢ekilin.”.

" Sirasiyla bkz.: A.g.e., II, 17, 18, 126, 247. Manalari sirastyla soyledir: “Kendini serden serri de
senden uzak tut.”, “Mazin kelleni kiligtan uzak tut! Sonun geldi. Ka¢ kagabilirsen.”, “Karizayn ortaya
cikincaya kadar onunla konusmayacagim. Omiir billah konusmam artik onunla.”, ve “Sevdiklerini
sinadiginda kendilerinden nefret etmeni gerektirecek hasletlerin belirdigini géreceksin. Bir gram bal i¢in bir
kilo kegiboynuzu yenmez.”.

8 Sirasiyla bkz.: A.g.e., I, 331, 360; II, 12, 13; I, 12, 13, 14; Ill, 278-279, 281. Manalar1 sirasiyla
soyledir: “Kopekleri sigirlarmn iistiine sal. Insanlarin iyi yahut kétii islerine karisma. Sen kendini garantiye
alacagm bir yol bul. ite dalanacagina caliyr dolan.”, “Bu bir hakikat sanr1 yahut siiphe degil. Durum hi¢ de
sandigm gibi degil.” ve “Iki yag tulumu sahibesinden daha mesgul.”.
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ulas” szl aktarildig: gibi bu da nadirlikle degerlendirilmistir. Hz. Ali’nin (v. 40/661) de
“Yias e i Of obdd uf gle 30 ciimlesi disinda bir ifadesine rastlanmamustir.” Eb()
Stifyan’n (r.a.) (V. 31/651-652) “ssdt das G238 ¥ s6zil ile el-Haccac m (v. 95/714) ¢ dasw db Gy
F oty dams Aoy o B deswsy” 5Ozl de Hem ‘u’l-hevami “de yer almaktadir.® Ayrica
Ubey b. Ka‘b (r.a.) (v. 32/651?) ile ibn Mes‘iid (r.a.) (v. 32/652-653) arasinda gegen ** 3

iy B JUB 4T 1Y) Byg i ,55”81 soru cevap diyalogu da eserde deginilen ifadelerdendir.

IhticdAc donemi iginde degerlendirilip sahid 6zelligi tasimasindan dolayr burada

verilecek diger ifadelerin iki farkli grupta yer aldigina deginilmisti. E‘rabi’ye izafe edilerek

29 ¢

verilen ciimleler sunlardir: “354f jus e &1 37, “anl gl &7, “Unid palin oo 45 41 al35 3257,
“Bagigall pa & o dlly Bgdgadt qa” Ve © Hphs dr ks po Skl S5 Olg A5 i3 845 e Bl (glikeal ) gl
7.5 Ulemaya “igma ol of ¥) ol el JST 3 ¥ ciimlesi atfedilirken fukahadan da « s

£ i ff Laly <227 ibaresi nakledilmistir ki ikincisi oldukca ge¢ donemlidir.®

™ Hz. EbQ Bekir igin bkz.: Celaliiddin es-Siyatl, Hem ..., II, 402; III, 186, 282. Sozlerinin manalari
sirastyla su sekildedir: “Vallahi ben O’ndan daha zalimdim.”, “Babam Peygamber’e benziyor Ali’ye degil.”
ve “Ya Rabbi ne kadar da merhametlisin.”. Hz. Omer i¢in bkz.: A.g.e., II, 23, 28, 470. Sézlerinin anlamlar
sirastyla su sekildedir: “Herkes senden daha anlayisli/bilgili ey Omer.”, “Helal olsun sana ibnii’l-‘As.” ve
“Suhayb ne giizel bir kuldur. Allah’tan korkmasaydi bile yine de O’na isyan etmezdi.”. Hz. Osman i¢in bkz.:
A.g.e, I, 212. Sozlinin manasi sdyledir: “Batil beni onlara seytdn gosterdi/onlarin nezdinde beni seytan
kildi.”. Hz. Ali igin bkz.: A.g.e., III, 40. Soziiniin manasi soyledir: “Seni boyle kanlar iginde 6ldiiriilmiis
gormek bana ¢ok agir geliyor EbG’l-Yekzan.”.

8 Eb{ Siifyan icin bkz.: A.g.e., I, 239. Soziiniin manasi sdyledir: “Bu giinden sonra Kurays diye bir
sey yok.”. HaccAc icin bkz.: A.g.e., I, 145. Soziiniin manas1 sdyledir: “Cigzaly 4l U o & U, Bir ginde iki
Muhammed: Oglum ve kardesim.”.

8 A.g.e., II, 503. ilgili diyalogun manasi sdyledir: “el-Ahzab siresini kag dyet okuyorsun ? Yetmis
ig”.

82 Sirasiyla bkz.: A.g.e., I, 430, II, 350, 398; III, 17, 45. Anlamlar sirasiyla soyledir: “Keske siyah bir
ortiisti olsa.”, “Hem de &yle bir babasi ve kardesi var (ki bir bilsen).”, “Elbette var. Onlar1 yaratana yemin
ederim onlar gibi soylusu yoktur.”, “Kiz ¢ocugu olana hayirli olsun, ne giizel bir erkek ¢ocugun olmus
denilince cevabinda soyle sdylemistir: Vallahi olan sadece giizel bir kiz cocugudur.” ve “Ya Rabbi, bu kadar
¢ok giinaha ragmen sana istigfarda bulunmam pek de hos degildir. Ancak, senin affinin genisligini bilmeme
ragmen istigfar1 terk etmem ise giinahtir.”.

8 Ulema icin bkz.: A.g.e., 11, 48. ilgili ciimlenin manasi soyledir: “Meyte etinin yenmesi —Allah
affetsin- ancak zartret derecesinde ise bu durumda caizdir.”. Fukaha icin bkz.: A.g.e., I1I, 12. ilgili ciimlenin
manasi §0yledir: “Altin yahut glimiisle kaplanmis (kap kacak).”.
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1.1.1.1.3.3 Liigatii’l-*Arab

Aynmi dili konusmalarma ragmen farkli mek&n ve sartlarda yasayan insanlarin
dillerinde farkliliklarin meydana geldigi sabittir.?* Araplarin Arapga olarak kullandig1 tiim
diller nahiv ¢aligmalarindaki kaynakligi bakimindan sema‘ kapsamindadir. Farkliliklarina
ragmen herbirisi de huccettir. Ancak onlarla istishad edilmelerinden yahut dyle olduklarina
hitkmedilmesinden dolay: fasihliklerini devam ettirdikleri siirece makbuldiir.®> Nahvin bir
ilmi disiplin haline doniisiimii siirecinde bu dil verileri “ligatii’l-°Arab” seklinde ele
almmistir.%® Hem ‘u’l-hevimi “de dogrudan ligat seklinde kendisine atif yapilan pek cok

veri bulunmaktadir.®’

Ilgili verilerin “lehge” diye isimlendirilmesine gidilmeyecektir. Zira miiellif eserinde
bu ifadeye yer vermedigi gibi farkli kullanimlarda sozliilk manasi, dil ve lehge gibi cesitli
anlamlar yiikledigi “luga” kelimesinden yararlandigi goriilmektedir.®® Dahasi, es-StyOti
lehge kelimesini zayif bir dil verisi diye niteler.?® Burada bahsedilen ligatlar dil iginde
kitabllesme silirecinde bahse konu siirecin bir pargast haline gelen degisik dil

cografyalarindan edinilmis 6gelerdir.
1.1.1.1.3.3.1 Tespit ve Kemiyyet

Hem ‘u’l-hevami ”deki  ligatim  varhigi miiellifin  kendi kayitlarindan tespit
edilebilmektedir. Bir ligat verisi iki sekilde degerlendirilmektedir. Kullanilan veri ya bir
zarlretin geregidir yahut da bir ligattir. Liigat da temelde iki kissimdir: Fusha ve digerleri.
Anadil ve kitabilesme/klasiklesmede temel kaynak fusha yani Hicaz liigatidir. Her ne kadar

kiyas farkli bir sonu¢ da ortaya cikarsa dikkate alinmasi gereken fushadir.®® Fushaya

doead” | el il fal W7 ve “OT A &7 ile isaret edilmektedir. Fusha disindakilerin

8 Hiiseyin Yazici, “Arapga’da Mahalli Lehgelerin Yazi Dili Yerine Kullanilma Tesebbiisleri”, fimi
Arastirmalar Dergisi, Sayt: 2, Istanbul, 1996, s. 160-161.

8 Celaltiddin es-Siyati, el-Zktirdh..., s. 129-13; a.mlf., el-Mizhir..., 1, 29 vd..
% Age.,l 46vd.

8 Hem ‘u’l-hevami °in sarf konular1 baglaminda kural belirlemede lehglerin durumu hakkinda yapilan
degerli bir ¢alisma bulunmaktadir: ‘Ala’ Isma‘il el-Hamzavi, Devru l-lehceti fi t-tak ‘idi 'n-nahvi dirasetiin
ihsdiyyetiin tahliliyyetiin fi Hem ‘i’l-hevdmi‘ [i’s-SUyQti,< http://elibrary.mediu.edu.my/books/SDL1332.pdf>
27.12.2013

8 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 1, 19, 56,
8 A.mlf., el-Muzhir..., 1, 169.
O Amlf., Hem"..., 111, 464.



http://elibrary.mediu.edu.my/books/SDL1332.pdf%3e%2027.12.2013
http://elibrary.mediu.edu.my/books/SDL1332.pdf%3e%2027.12.2013
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neligini ortaya koyacak farkli bicimler vardir. Bunlar it olduklar1 kabilelerin isimleri ve

GG N

ana sekliyle “doad &7 ve “ouilnmdl & 47 ibareleri ile gés‘[erilmektedil’.91

Miiellifin ve kaynaklarmin fushd disindaki ligati verme bigimlerinden ikincisi de
tanimlama yaparak sunmasidir. Bu da kendi arasinda iki sekilde gergeklesmektedir. ilki
baglamla, digeri sabitlenmis 6rneklerle iliskilidir. Birincisi herhangi bir kabile yahut bélge

tizerinden degil islenen konuda baglamda hangi mesele ele aliiyorsa dogrudan ilgili

hususun 6zelligi 6n plana ¢ikartilarak yapilan bir takdimdir. Bu da iki gesittir. Tlki «
gWY”, “oledil A7, el W7 ve “Jleayl 7 gibi®® ibarelerle ifade edilen bir ligatin uygulama
farkliligin1 yansitmaktadir. Digeri daha ¢ok tanimlama vasfina sahiptir. Bunlara “ g o0 &7,
“olgll e Dglowal fax e &, Colgll Lgme Bodoall Jax o0 A7, “O150d Jos o W7, D U1 ey 0B A, ¢ A
ao U\ Ogbilony a8, Uzl o0 7 Ve “Og o0 W7 gibi ibarelerle deginilmistir.”

Sabitlenmis Orneklerle iligkili sunum, nahiv tarihinde durumlar1 kendileriyle
isimlendirilmis bazi misalleri isaret ederek verilen ligattir. Bu daha c¢ok
“....cinsinden/kabilinden” manasina gelir tarzda kullanilmaktadir. & Ossmd! gnom &l) odag
bl oS, AN oS0b Ogdlay M ooy lbe o) 01H7, ) JW1 AR Ve “W3 JB a” S0z konusu

ligat icin belirtilen ifadelerdir.®* Sonuncu 6rnegi kimin isimlendirdiginin verilmesi de
manidardir. Boylesi bir durum bir bakima nahiv ilmi iginden literatiirlesmeye gidilmesi
anlamina geldigi gibi mevzunun da uzun uzadiya anlatilmasmin 6niine gecerek yerinde
anlatilan tiim hususlarm tek bir ciimleyle 6zetlenmesini saglamaktadir. Ayni zamanda bu
ornek ilgili konunun en bériz ve ilk 6rnekligini de temsil ettigi gibi nahivcilerin zihninde

yer edindiginin de kanitidir.

Fushd disindaki liigati verme bicimlerinden iicilinciisii daha ¢ok dar kapsamli ve
smirlar1 belirli liigati igermektedir. Bunlarin anlatiminda kullanilan yontem de tanimlama

gibidir. Aradaki fark bunlarin belirli bir guruba yahut tanima hasredildiginin goriis sahibi

8 Fusha icin bkz.: Celaliiddin es-Suyati, Hem*..., 1, 180, 233, 400; Ill, 19, 397, 464. Fusha
disindakiler igin bkz.: A.g.e., I, 196; 111, 273.

2 Age., 1,105, 140, 331, 462; 11, 434; 111, 403.

% {1k 6rnek igin bkz.: A.g.e., ITI, 352. Sonraki ii¢ drnek te ayni sayfadadir. Bkz.: A.g.e., Ill, 364. Son
ornek icin bkz.: Iki 6rnek te ayn1 sayfadadir: A.g.e., 111, 388.

% Sirastyla bkz.: A.g.e., I, 513, 514; 11, 373; 111, 294.
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tarafindan 6zellikle belirtilmesidir. Bu durumlar “@si 2 cispadl a¥ oo ¥ () slomsYU duass a9

betimlemesiyle somutlastiralabildigi gibi bazi liigat verileri, zarGretten kaynaklananlarin
disindaki bir nitelemeyle “siaid 4% jbaresiyle sadece sairlerin kullanmasina tahsis
edilmistir.

Bir konuda bazen ele alinacak sadece tek bir liigat vardir. Kimi konularda bunun
sayist oldukca fazlalasmaktadir. Bu nedenle kimi zaman verilen ilgili ligat tek basina ya

b 1Y XY

isnadh ya isnadsiz deginilerek gegilir. Kimi zaman da “sz 4 all”, “u 9 7 ve “waps
ifadeleriyle” bir baska liigatin varligma, cesitli kullammlariyla “<w”® ibaresiyle cok daha
fazlasinm bulunduguna yahut “id b civg ix) 2 ewl” Ve  Jo 8 phnas jor 48 B 0 g ad) B b OO
g 877 gibi climlelerle ayn1 6rnegin farkh Ligatlarda farkli kullanimlarinin yer aldigina

isaret edilir.*® Burada dikkat ceken bir husus s6z konusudur. Bir nahiv konusu igindeki
clizi bir meselede 6rnegin bir kelimede meydana gelen ligat farkliliklarinin cergevesi

oldukca genis tutulabilmektedir. Mesela “i coni 3% ibaresinde de goriildiigii gibi kimi

zaman en u¢ haliyle kirk kadar ligattan bahsedilebilmektedir.

Bunun bir diger boyutu da iki farkli liigatin birlestirilerek elde edildigi kimi
verilerdir. Bu da iki sekildedir. Ya bir meseledeki farkli iki dil verisinin varligi dile
getirilerek birisinin tercihi digerini iptal etmemesi i¢in her iki Ligat da kullanilsin diye
cem‘ edilir yahut da bu uygulamanin karsisinda durulur. es-SlyQti, cem‘ edilmesi

taraftaridir.®
1.1.1.1.3.3.2 Degerlendirilmesi

Varlig1 tespit edilen ve kemiyyeti anlasilan bir liigat verisi gerek kendi dil varhigi

gerekse diger liigat arasindaki konumu bakimindan da ele almmustir. Ornegin fushanin

% Celaliiddin es-Siiyti, Hem ..., 1, 258.
®Age., I, 121.

" Age., |,96,422; 111, 376, 399, 411, 446.
% Age., |, 429; 11, 438; 111, 14-15.

% Sirasiyla bkz.: A.g.e., I, 115; 111, 343.

100 A g.e., 111, 84.

100 A gee., |, 83,100, 246-247, 422; 111, 257.
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dogrudan kabul edildigi asikardir. Ancak kimi zaman fushdda da birden fazla veri
bulunabilmektedir. Bundan dolay: ilgili veriler arasinda yapilan bir degerlendirmeyi ifade

igin “OT,d1 59 Ly Wgd Sl bl oday” climlesindeki gibi “zw2” ibaresinden yararlanilmustur.*%?

Birden fazla ligatin varligindan bahsedildiginde kimi karsilagtrma ve
degerlendirmelerin yapilacagi beklenilen bir husustur. Genel manada miielliflerin liigat
kapsamindaki tiim veriler i¢in kullandiklar1 ifadeler olumludan olumsuza dogru fi¢
asamada ele almabilir. Olumlular en az iki liigatin her ikisinin de varliginmn kabuliini

ortaya koydugu gibi lafzin manasina gore de bir belirleme imkan1 saglamaktadir.

bE

Kimi zaman “ocwl sl 37 ve “4s¥y” ibareleriyle digerlerine oncelendigi
goriilebildigi gibi bir ligatin “c i ysee=dt W nitelemesiyle de segkisi yapilabilmektedir.*®
“Bysgindl A7, Cysgnall B9 Ve “3pgadt W gibi kayitlarla bir liigat dogrudan meshdrlukla
yahut “cl e 28 &7 kemiyyetle sinirlandirilabilmektedir.'® Bunun bir altinda ise “ a
B2 Olciitli yer almaktadir. Bu, bir ligatin varligini ispatladigi gibi bir manada da

onaylamaktadir. Bu tarzdaki son ifade “i.B wdiir.’® Bu da bir ligatin varh@m tasdik

etmekle birlikte digerine nazaran kullanimimin azlhig1 kaydiyla verilmistir. Bir liigatin belirli

59106

bir vasfi 6n plana ¢ikartilmadan kullanimimnin onaylanmasi ise “ > ile ifade edilmistir.

107 tapirlerinin de

Bu baglamda her ne kadar varligin keyfiyyetini de bildirse “6uwr” ve “uikas
zikredilmesi gerekir.
Bir ligatin varlig1 “iall @ Sy,a 67 ile yok kabul edilirken “ i ile reddedilmektedir.

Varlik bakimmdan mevcut ligat da kendi i¢inde olumsuzlanmasi bakimmdan “&&” ile

yayginlik bakimindan azligi yahut ilgili Ligatin disiikligii ve “ixs,” ibaresiyle kulanim

192 f1gili ciimle igin bkz.: Celaliddin es-Siy(ti, Hem“..., III, 83. Farklh oérnekler icin bkz.: A.g.e., I,
195; 11, 280; 111, 338.

193 Digerlerine dnceleme durumlari igin bkz.: A.g.e., 1, 365; 11, 120, 372, 505; 111, 393. Secki icin bkz.:
Ag.e., |,504; 11, 107.

10% Meshiirlukla smirlandirma icin bkz.: A.g.e., I, 137, 501; II, 190. Kemiyyetle sinirlandirma icin
bkz.: A.g.e., Ill, 421.

105 23 9 e 4l icin bkz.: A.g.e., 1, 134; 11, 346, 4Lt 4 jcin bkz.: A.g.e., 1, 197; I, 277; 11, 437.
106 A g.e., I, 505; 11, 229.
7 Ag.e., |, 86, 120; 11, 206; 111, 372.
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acisindan degersizligi ifade edilmistir. “33s & ile meveudun konuya mesned olamayacagi
gosterilmektedir. “3su  a”  kaydi ligat1 kabul etmekle birlikte onaylamamanin
gostergesidir. %

Degerlendirilme baglaminda bir bagka husus herhangi bir dil verisi tartisilirken

5,109

sadece belirli bir ligattan kaynaklanryorsa ilgili isndd “....ad & I ibaresiyle

belirtilmektedir. Bu daha ¢ok olumsuz bir ifadedir. Konu igindeki varligi kabul edilmekle
birlikte tek bir lLigatta yer almasi negatif bir unsurdur. Ancak bununla birlikte ilgili veri
sayet fushddan kaynaklaniyorsa bu takdirde kabulii glindeme gelebilir. Her ne kadar boyle
bir kayit konulsa da Hem ‘u’l-hevami “deki bu gesit 6rnekler menfidir. ilgili kayit mutlak

bir diisiince sunulmamasi i¢indir.
1.1.1.1.3.3.3 Yararlanilan Liigat

es-Suydti, ligat olgusunu kaynaklarindan titizlikle aktarmistir. Bu nakillerde
kullanilan liigatin cografyalar1 ya bir konuda misal seklinde yer almakta yahut da dogrudan
istidlal kastiyla delil niteligi tasimaktadir. Misal seklinde yer alanlar her ne kadar sadece
Arap dili i¢indeki olusumlarla smirlandirilamayacak kadar genis tutulabilecek bir evrene™°
sahipse de burada s6z konusu edilen Arap dili olgusudur. Yine de ilk baglamda Kureyza,
Abdii’l-Menaf, Huza‘a, Mudar ve Abdii’d-Dar gibi tespit edilebildigi kadariyla yirmi dort

kabileye atifta bulunulmustur.**!

Dogrudan bir kullanim kastiyla istidlalde delil niteligi tasiyanlari, ilkini tek basma
Araplar seklinde genel bir g¢ercevenin ¢izildigi ve Ozel bir isnadin gergeklesmedigi
ikincisini bir isnadla zikredilenlerin meydana getirdigi ikili bir taksimde degerlendirmek

mumkinddr. Her ne kadar ilkinin istidlal kaynaklig: tartismasiz olsa da belirli bir Ligattan

% Yokluga 6mek igin bkz.: Celaliiddin es-StyGti, Hem ..., 11, 222. Inkéra drnek igin bkz.: Ag.e., |,
233; 11, 104, 449. & icin bkz.: A.g.e,, I, 392; II, 7, 106, 293. &4, icin bkz.: A.g.e., I, 197; 11, 8. 33L& 4ad icin
bkz.: A.g.e., Il, 303; 111, 74, 380. 54U 4&d icin bkz.: A.g.e., Il, 296.

109 A gee., I, 513; I, 104; 111, 380.
10 Bkz.: A.g.e, 1,97, 110.
1A ge., 1,115, 134, 111, 222, 351, 357, 358, 362, 369.
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bahsettigi soylenemez. Zira bu gibi yerlerde daha ¢cok dogrudan “au”, “ag i, “call jaad a7

ve “w ) i gibi ibareler vererek gegmektedir.'*?

Bir isnadla istidlalde delil tasiyan ligatin Tay’, Kinane, Himyer, ‘Ukayl, Beni Esed,
Kurays, Yemime ve Lahm’m i¢inde yer aldig1 genis bir cografi atlas1 vardir."*® Bu tarzda
istidlale konu edilen otuz dort isnad tespit edilmistir. Bu son kisimda e‘rabin™** bulundugu
ve bahsedilen istidlal ve misél taksiminde her ikisinde birden yer alan Hemdan ve Beni
Siileym gibi bazi dil cografyalarmm varligi ayrica belirtilmesi gereken bir husustur.'™

Kendilerine en fazla referansta bulunulan dil cografyalar1 ise Temim ve Tay’’dir.
1.1.1.1.3.4 Ekvali’l-‘Arab

Hem ‘u’l-hevami °de yer alan bir diger nesir sevahidi de Araplarin sdzleridir. Bunlar1
digerlerinden ayiran husus sdyleyenin kimligi hakkinda isim yahut vasif bakimindan bir
tespitin gerceklesmemesidir. Bunlar da eserde iki bigcimde yer almistir. Bu ayrim miiellifin

gerek kendisinin ve gerekse hilaf naklettigi kisilerin ilgili sozleri ifade ederken

kullandiklar1 lafizlardan kaynaklanmaktadir. Zira kullanilan lafizlar ya “J&” ve tiirevleri

veya “aew” ve tlirevleridir. Her haliikarda ayn1 kategoride yani ekvalii’l-*Arab ¢ergevesinde

ele alinacaklardir. Tespit edilebildigi kadariyla bu sekildeki tiim istishad 417 kez
gergeklesmistir.
Klml zaman “ﬁ/ﬁm‘ 3:.]9.3 ‘5&;3”’ “155'\5 UW ‘31’._:‘”’ “J':’.d‘j ;}-é—"'j‘ U}/E{l” ve “‘ws j}a-j "‘i) g}fg% ;c;.;w

drneklerinin*® baglamindaki gibi “w 4 J$” ibaresiyle; kimi zaman &, el qbf 67, « £33

ie SLl5”, “Luy 4 Sl Ve e Jo Tl LS e dals ke 38T BJS &S0, W ifadelerinin gegtigitt’

12 Celaluddin es-SiyGti, Hem ‘..., 1, 26, 45, 88, 11, 15, 26, 28, 111, 10, 24, 29.

13 Tay’ igin bkz.: A.g.e., I, 25, 271, 11, 152, 111, 48, 398. Kinane icin bkz.: A.g.e., I, 134, 137. Himyer
icin bkz.: A.g.e., I, 258. ‘Ukayl i¢in bkz.: A.g.e., |. 269. Beni Esed i¢in bkz.: A.g.e., I, 95, 204. Kurays i¢in
bkz.: A.g.e., I, 115, 199. Yemame icin bkz.: A.g.e., 1l, 394. Lahm i¢in bkz.: A.g.e., I1l, 395.

1A ge., |, 154, 111, 367.
115 Hemdan icin bkz.: A.g.e., I, 134, 204. Beni Siileym icin bkz.: A.g.e., 1 503, 11, 394, 11, 361.

16 Agee., 1,26, 95; 11, 102; 111, 45, o) &3k 1548 3 ““I548 3 yalanin binegidir.”; U &E | slaal; “Uger

liger girin.”; )y dged) Lijka: “(Bardaktan bosalircasina) kiyidan dagin tepesine kadar yagmur yagdi.”; g
el P oy 13 A3 “Kulagim Zeyd’in bunu dedigini duydu.”.

o 1217 Ag.e., |, 28; 11, 249, 266; 111, 75. 4, (&all aléi %: “Rabbini (incitmekten) sakinan kurtulmustur.”;

die dlaly ad: “Gozlerine bakarak kalktim.”; Wi 4 ia: “Sana onun siivari olmasi yeter.”; i) 4338 &df ) L



140

yerdeki gibi “eg#”; bazen “§3 S, 0y ve Cogrorl 1937 orneklerinin*® baglamindaki

gibi 19675« 8 ¥ ve “ @85 b W Grneklerinin baglaminda “o o jan J$7 ve © \ Eiud

o ap” 120 Orneginin baglaminda “< i . 841 J8” kayitlariyla verilmistir. Ayrica © jas Laew

e 3y B e Jskd coel S d Ji ot

orneginde gorildigl gibi ikili diyaloglar da
bulunmaktadir. “Uisi 1hy Ja”, “aladl 3ie 87 ve “olsly 0y S gibi yerlerde'? ise “oas”

kullanilmastir.
1.1.1.1.3.5 Nahivciler ve Ravilere Ait veya Aidiyetsiz Hikayeler

Miellifin konular1 islerken yararlandigi sema‘ ozelliginde nesir baglaminda
degerlendirilebilecek bir diger istishdd tiirii de hikayelerdir. Bu da iki sekilde
gerceklesmistir. Hik&ye eden ya belli yahut degildir. Bunlardan ilki nahiv ulemasindan ve
ravilerinden ekvali’l-*Arab cercevesinde degerlendirilebilecek kimi ibarelerdir. Digeri ise
herhangi bir kisi yahut gruba aidiyeti gerceklesmeden ve ekvalii’l-Arab icin verilen ilgili
kalip ve kullanimlar disinda kalan ifadelerdir. Bunlarin yukaridaki basliklardan ayrilarak

incelenmesi dogrudan Araplara degil ilgili nahiv ulemasina isnadla verilmesidir. Bu isnad

da ekvali’l-*Arabligin1 gosterir tarzda “ & fiili ile gerceklestirilmektedir. Miellif bazen

ilgili ibareyi vermeden Once bazen de verdikten sonra bahsedilen fiili ve tdrevlerini

kullanarak kayit koymaktadir.

Bu tarzda Hem ‘u’l-hevami °de yer alan toplam 138 ibare tespit edilmistir. Bu tespit
yapilirken dikkat edilen husus hikayesi verilen ibareyle ilgili kisi yahut grubun intisabinin
dogrudan saglanmasidir. Atifla gergeklesen hikayeler miiellifin yazim karakterinden dolay1

bu sayiya dahil edilmemistir. Ayrica dogrudan s6z yahut ibare seklinde yer almasa da

i e el 43S dha WL el : “Emirin minberde soyledigi yalandan daha fazla hakkinda sahid bulunan hig bir
yalan gérmedim.”.

U8 Celaltddin es-Stiyati, Hem ..., 1, 97-98; 11, 129; 111, 141. 3 & “Ug zirh”; agaanls 193k: “Hepsi
birden geldi.”.

19 Age., T, 239; 11, 60. ilkinin manast: “Sizin Basra’mz degil.”, ikincinin manast: “Hadi koyun yiirii
artik.”.

120 A gee., I, 51.
121 A g.e., 11, 88. “Nasil oldun? Allah’a hamd ve sena olsun iyiyim.”

22 A g.e., 1,432, 453; 111, 397. ilkinin manast: “Belki de Zeyd kardesimiz olarak... Zeyd kardesimize
(yardim eden kisi) olsa gerek.”, ikincinin manast: “Amr gergekten 6zgiir.”, liclinciiniin manasi: “Kiz ve erkek
kardesler nasillar?”.
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ozellikle hilafiyyat baglaminda farkli goriislerin karsilikli degerlendirildigi konularda nahiv
ulemasmin hikaye ettigi i‘rab ve hareke ile ilgili bir takim ibareler de bulunmaktadir. Bu
nedenle burada verilen 138 sayist sadece ekvalii’l-‘Arab seklinde degerlendirilecekler icin
gecerlidir. Digerleri de tespit edilebildigi kadariyla otuz dort tanedir. Muellifin ismen

kendilerinden hikaye naklettigi kisiler toplamda yirmi dokuzdur. En fazla “ egi ¥y 4y
87, “ MY AT Ve “Ogal3 Ogaxl ot gibi'? on alt1 kez Stbeveyhi (v. 180/796-797?); < o2
W gadiaily g ol frl”, il Bl Lo 331 ve “Ulf 035 bl b 31 ol &y benzeri'?* on (¢
defa el-Kisai (v. 189/805?) ve “dig dgle wly &7 ve Yoy ianly Oyl Yory 1sdiig Oyl lery ik

125

Sl slus Gasis” seklinde™ on bir kere el-Ahfes’ten (?) alint1 yapmustir. Merkezler bazinda

ismen zikrederek dogrudan hikayeleri degerlendirilen Kafelilerdir.*?

Ayrica el-Halil’den (v. 175/7917?) “ Jass ¥ &3 7, er-Ruasi’den (v. 187/803) « PIJOR)
ilasdi”, Ibnii’l-E‘rabi’den (v. 230/844) “ds1u & =237, er-Rummani’den (v. 384/994) “ ¥
11y L™, Tbn Side’den (v. 458) “bua =", Tbnii’l-Katta>dan (v. 515/1121) “slalt ¢85,
es-Sagani’den (v. 605/1208-1209) “mall %" ve Ibn Malik’ten (v. 672/1274) “G4u”
hikayeleri ismen nakledilmistir."*” “5 < 1y 317, “Fmondt Flrl 387, “Glommalt Lot 37, ¢ e

”

© 32 Y 5 o 7Y B3 VB “ane¥ Uiy Olansd) Wil oy dy J 881 ogl” hikayaleri de aidiyetleri

123 Celaluddin es-Suyat, Hem“..., I, 407; 392; III, 197. Manalar1 sirastyla soyledir: “Ne Zeyd ne de
kardesi oturuyorlardi.”, “Allah’a yemin ederim kesinlikle yapacagim.” ve “Gergekten onlarin hepsi de
gidecekler.”.

124 A.g.e, 1, 212; 11, 144; 111, 36. Anlamlar sirasiyla soyledir: “Onlar insanlarmn yiizleri bakimindan en
glzelleri ve parlakligi agisindan da yiizleri en aydin kisilerdir.”, “Bunun altinda mi1 iistiinde mi uyuyorsun?”’
ve “O kadinlarin kendilerini giizel yaptiklari/giizellestirdikleri evlere ugradim.”.

125 A g.e., 1, 436; 111, 27. Manasi soyledir: “Hakikat su ki, iki kardesin seninle birlikte alikonulmus/ele
gecirilmistir.” ve “Iki Zeyd ne giizel kisi oldular. Zeydler ne giizel kisiler oldular. Siz ne giizel bireyler
oldunuz. Hindler ne de giizel kadinlar oldular.”.

126 A g.e., 11, 162.

SAGA

127 el-Halil’in “Anne yapma.” manasmndaki sozii igin bkz.: A.g.e., Il, 439. er-Ru’4sa’nin “Sende ne
giizel bir 6zellik var.” anlamindaki 6rnegi ve kisi bilgisi i¢in bkz.: A.g.e., lll, 18; a.mlf., Bugye..., |, 82-83;
Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘ldm..., V1, 271. ibnii’l-E‘rabi hakkinda bilgi ve “Allah beni sana kurban etti/haline
getirdi.” anlamina gelen drnek i¢in bkz.: Celaliddin es-Slydti, Bugye..., |, 105-106; a.mif., Hem"..., |, 483.
er-Rummani’nin kisi bilgisi ve “Aksamleyinki gibi bir ziyaret¢i gérmedim.” manasindaki oérnek igin bkz.:
A.mlf., Bugye..., 1l, 180-181; amlf., Hem"..., I, 466. Ibn Side’nin kisi bilgisi ve “Ey comert adam.”
anlamindaki ornek i¢in bkz.: A.mlf., Bugye..., ll, 143; amlf., Hem"..., 11, 46. [bnii’l-Katta“’in kisi bilgisi ve
“Kadm isi agirdan aldi.” manasindaki drnek igin bkz.: A.mlf.,, Bugye..., I, 153-154; a.mlf., Hem ..., 111, 281.
es-Sagani ve Ibn Malik 6érnekleri i¢in bkz.: A.g.e., I, 155-156.
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mechdllere 6rnektir. Ayrica “@ps > b & 487 gibi fusahdya atfedilen hikayeler de vardir.

Kimi hikayeler de “;8 J@ couel S & 3 ean o Smegindeki gibi diyalog icinde

verilmistir."?®

1.1.1.2 Nazim: Siir

Sadece nihail goriislerin degil ayn1 zamanda bu son hiikiimlere ulasirken miielliflerin
benimsedikleri yontem ve muhtevay1 da iceren Hem u’l-hevami“de, bir fer‘i mesele
hakkinda 6ne siiriilen ve asil itibariyle Kur’dn-1 Kerim’in dogrulanmasi i¢in kullanilan*®
siir parc¢alarma da yer verilmistir. es-SUyQti, siiri bazen kimi goriisleri desteklemek igin
getirirken; bazen bir kaideyi ispat etmek, bir goriisii segtiginde ta‘lil etmek, garib durumlar1
belirtmek ve liigata delalet etmesi igin, bazen de bir siirden tahric ettigi bir meseleyi ortaya
koymak yahut diisiindlirmek icin verir. 130 Bu nedenle muhtevanin incelenebilmesi ve tam
anlamiyla yorumlanabilmesi igin ilgili siir pargalarmin tespit edilmesi zorunluluk arz
etmektedir. Tespit islemi eserin bugiine kadar yapilmis nesirlerinden hareketle

gergeklestirilmistir.

en-Na‘sani’ye (v. 1943) ait ilk baski tahkiksiz sekilde gerceklestiginden ve orijinal
metni dogrudan elindeki niishadan yansitmaya g¢alismasindan dolayr digerlerinden bazi
farkliliklara sahiptir. En bariz 0zellik es-Siiyhti’nin iki cilt halinde diye tanimladig:
Hem ‘u’l-hevdmi ”in buna uygun sekilde basilmasidir. Bir diger 6zellikse siir parcalarmin
metin i¢inde gosterilmesine karsin ¢ogu yerde yildizlama ile belirtilmesidir. Her ne kadar
cogu siir parcasmin siirligi belli edilse de numaralandirilmamasi ve kimi zaman ayrica

gosterilmemesi de agik bir durumdur. ™

Bu nesirden hareketle es-Senkiti (v. 1915) tarafindan yapilan ed-Diirerii’l-levami *

isimli caliymada metinde yer alan siirler ilk kez numaralandirmaya gidilmistir. es-Senkiti

128 Ornekler igin sirastyla bkz.: Celaliiddin es-StiyOti, Hem ‘..., |, 444; 11, 6, 172, 210, 308, 362-363.
Anlamlari sirasiyla soyledir: “Hekikaten, Zeyd gercekten sen, kesinlikle kendisine giivenilen birisisin.”, “Tas
cami kirdr.”, “Civi kumasi deldi.”, “Sana ne soguk ne de sicak bir giinde geldim.”, “Allahim beni bagisla.
Seytan ve Ebt’l-Esbag disinda beni isitenleri de bagisla.”, “Iyi hicbir iste yer alamadim ki bilesin.” ve “Nasil

oldun? fyiyim.”.

129 Harun Ogmiis, “Tefsirde Siirle Istishad A¢isindan Hicri 2. Asrin Onemi”, (ed. Bilal Gokkir, Necdet
Yilmaz, Omer Kara, Muhammed Abay, Necmettin Gokkir), Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir
Us(ld, (i¢inde) 2009, lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul, s. 352-354.

130 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 25, 1, 157, 203, 282, 284, 379, 410, 477; 11, 101, 122-123, 151, 177;
111, 145-146, 150.

131 A g.e., (nsr.: en-Na‘sani), I, 26, 110, 182; I1, 20, 133, 150.
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(v. 1915) 1820 siir istishAdini numaralandirarak ele almustir.*** es-Stiy0t en-Nahvi’nin

miellifi ise 1811 siir saymlstlr.133

Ardmdan ilk tahkikli nesri gergeklestiren Mukerrem
tahkikinde siir istishddinin sayisini 1821 olarak tespit etmistir.*** Ancak bir tebliginde bunu
1820 seklinde kaydetmistir."* Mukerrem sonrasi yapilan calismalarda ise daha ¢ok ilk
tahkikin sayisinin esas alindig1 goriilmektedir. el-Hindavi de'®* Semseddin de'®” 1821 siir
istishadi numaralandirmiglardir. Tekrarlamak gerekirse bunun altinda yatan en 6nemli
etkenin en-Na‘sani (v. 1943) nesrindeki siir tespitleri ve bunun {izerine es-Senkitin’in (v.
1915) ed-Durer’de ilgili tespitlerden hareketle siirler hakkinda yaptigi ¢alismasi oldugu

diistiniilmektedir.

Tiim nesirleriyle birlikte ele alindiginda, metinde bir kural belirlenmesi i¢in ve hilaf
meselesinde kendisine acik ve tam sekilde atif yapilan istishddin toplami 1825°tir. Burada
konulan kayitlar bilinglidir. Zira Ibn Malik’in (v. 672/1274) el-Elfiyye’sinden 6rneklem
icin kullanilan misra gibi bir kural belirlemesi yahut hilafa konu edilmeyen siir parcalar1 da
bulunmaktadir.®® Bunlara ilaveten agikga musra yahut beyit seklinde verilmeden metin
icinde konu anlatiminda yararlanilan 18 atif bulunmaktadir.**® Ayrica tamlhik kaydi da
aslinda es-SiiyGti’nin bir siir istishidinda bulundugu ancak mabhtiittan silindigi i¢in tahkik
ve nesr edenlerin numaralandirmadigl bazi siir parcalar1 i¢in kullanilmistir. Mahtitun

bozulmasindan kaynaklanan siir eksiklikleri ise ti¢ tanedir.*°

Ozetle tim bigimleriyle Hem ‘u’l-hevami“de 1845 kez siirle istishad edilse de
metinlerine yer verilen ve bir hilkkme konu edilen boylesi istishad sayisi 1825°tir.
Boylelikle mevcut tahkiklerden ve nesirlerde numaralandirmada yer almayan dort siir

parcas1 tespit edildigi belirtilmelidir. Bunlardan ilki daha o©nce wverilen bir siirin

devamindaki “,f @3 37zt 7,1 kismudir. Bir digeri “ ol g3 o0 Weies” seklindedir.'*

132 Ahmed es-Senkiti, ed-Diireru I-levami-..., 11, 584.

133 Adnan Selman, es-Siiy(ti..., s. 498.

13% Celaltiddin es-StiyGti, Hem “.., (thk.: Miikerrem), VI, 341.
135 Abdiil‘al Miikerrem, « Celaliiddin es-Styiti ve...”, s. 235.
138 Celaliiddin es-Sty0ti, Hem .., (thk.: Hindavi), 111, 528.

137 Ag.e., (thk.: Semseddin), I1I, 486.

38 Age., |, 26.

139 Agee., |, 266; 11, 201; 111, 66.

10 A ge., 1,137, 418; 11, 246.

11 Ag.e., I, 28. Manasi sdyledir: “Bir esir sahibinin esiri haline gelmeyi (diistiniiyorum).”.
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Her ne kadar siirligi kesin bilinse de metni yazmalarin durumu dolayisiyla tespit

edilemeyen “izdl & Ll JBy” ibaresini takiben gelen bir siir pargasi da vardir.™*® Dérdiincii
tespit ise “@ued! il b Jallby 331 (s b slde L 4 415 L ibaresiyle en son sahidin hemen
oncesinde yer almaktadir. Tlgili sahid “w¥1 Cills e Jby (Co3dl w2l sWaL 34 55 W beytinin

isitildigi gibi kaydedilmesinden ibarettir.*** Bunlarm numaralandiriimasi yapilmamustir.
Ancak burada ilgili yerlerin muhakkiklerce bilinmedigi yahut atlandigi ima dahi
edilmemektedir. Bunun sadece ilk nesre sadik kalinmasmndan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Zira ilgili yerlerde diger beyit yahut misralara uygulanan islemler aynen

gorulmektedir.

Burada dikkatlerin {izerine ¢ekilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir.
Bahsedilen bu tespit sadece istishadin gerceklesme sayisini ifade etmek igindir. 1825
rakami herbiri ayr1 ayr1 miistakil birer siirle istishad edildigi anlamma degil 1825 kez
metinde delil olarak siirin kullanildigini1 géstermektedir. Zira siir istishddmn kullanimi ve

sayis1 arasinda c¢esitli iligkiler bulunmaktadir.

Ilgili iliskilere gecilmeden Once miiellifin siir noktasinda Ebd Hayyan’la (v.
745/1344) mukayesesinin verilmesi bu hususta eserin nerede durdugunu somutlastiracak
bir durumdur. Eb( Hayyan (v. 745/1344) Irtisdf'mda toplam 1529 kez siirle istishad

etmistir.**
1.1.1.2.1 Kullanim Sekli ve Tespit iliskisi

Tim siir istighadlar1 bir arada degerlendirildiginde bazilarmin digerleriyle kimi
eslestirmelerle ele almabilecegi goriilmektedir. Bunlar tekrar, parca-butin ve aidiyet
seklinde  degerlendirilebilir. ~ Tekrarlar bazen c¢ok az  degisikliklerle de
gerceklesebilmektedir. Bir harf, kelime yahut siga degisikligi metnin tekrarini engelleyen
bir durum seklinde degerlendirilmemistir. Buradan hareketle 113 tane siir pargasi diger siir

parcalarmin aynisiyla tekrar1 diye kategorize edilmistir. Bu durum 1825 kez yapilan siir

142 Celaluddin es-Stiylti, Hem ‘..., 111, 63. Manasi soyledir: “(Sifat-1 miisebbehe) sadece 1azim fiilden
ve zaman itibariyle halden tiiretilir.”.

“Age., 1,137,

144 A.g.e., TII, 486. Manasi soyledir: “Ey (hey gidi) yiikseklerde Sened vadisindeki Meyye’nin diyart.
Issiz kaldi terk edildi. Zamanin geride biraktiklar: da ¢ok geride kaldi.”.

145 Bkz.: Eb(i Hayyan el-Endel(st, Irtisdf...
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istishadinin neden ilgili say1 kadar siirle istishdd edilmedigi hususunu agiklayan izahlardan
birisidir.

146

Tekrarlamanin, kimi zaman bir siir pargasmin “5=f 0gs A 6 1357 gibi™™ sadece iki

kez yinelenmesiyle gerceklestigi gibi kimi zaman “J.»yd Jid o gibi™ iig kez ve « gl
Buisl jeedy” Srneginde bir defaya mahsus da dort kez'® tekrarlandigi goriilmektedir.
Doksan iki siir pargasi iki kez, dokuz siir pargasi ii¢ ve bir siir pargasi dort kez ayniyla
yahut ¢ok az degisik haliyle metinde istishad olarak yer almaktadir. Bununla birlikte bu

tekrarlarin bazilarinin ve genel manada kimi siir pargalarmin bir diger siirin herhangi bir

kism1 yahut parcasi seklinde geldigi de vakidir.

Verilen bir istishddin metin icinde O6nce yahut sonra yer alan bir bagka siir
istishadinin parcas1 olmasit durumu, parga biitiin iliskisi seklinde isimlendirilmistir. Bu
durumda bulunan yani “ae¥ GSy g...lf &yt gibit® bir baska siir istishAdmimn pargasi olup
farkli bir konuda istishad i¢in kullanilan yetmis bes par¢a bulunmaktadir. Bu parcalarin,
ana kismin kuralli bir pargasi yahut bir beytin bir misrasi olma zorunlulugu yoktur. Hatta
Kimi zaman “§32& &byl diy 8 M gibi iki misranin birer pargasinm birlestirilmesiyle
meydana geldigi de dile getirilebilir.150 Burada dikkatlerin {lizerine c¢ekilmeye calisildigi
nokta kiiglik parganin aslinin es-Siiyiti tarafindan metinde de yer verilmesidir. Zira parca
biitlin iligkisinin daha iist diizeyde gerceklestigi bir bagska durum daha bulunmaktadir. Bu
da aidiyet seklinde isimlendirilmistir.

Hem ‘u’l-hevami “de istishaden yararlanilan siir pargalarmin bazilar1 da aslinda bir
ana siirin farkli musra yahut beyitlerinden veyahut da kelimelerinden ibarettir. 1825

istishadm otuz dokuz tanesi aslinda on yedi siirin farkli bir pargasidir. es-Siiyiti, « <3fy Lbf

148 Celaliiddin es-Suy0ti, Hem ..., III, 246, 401. Manasi soyledir: “(Sénmesinden korktugum igin
uyuyamadigim) atesimi getirdiler. Dedim siz de kimsiniz?”.

Y7 A g.e., 111, 156, 162. Manasi soyledir: “Dehil’iin gevresinden ta Havmel’e kadar olan yerler...”.
18 Agee., 1, 251; 11, 305, 320, 496. Manas1 soyledir: “Hicdz’a katilacagim. Ta ki rahat bulayim.”.

19 Ag.e., II, 383; III, 7. Manasi soyledir: “Kiileyb’i isaret etti (sadece) parmaklari(yla degil) eliyle
birlikte.”.

150 Age., II, 256, 494. Manasi soyledir: “Siiphesiz vallahi yapayalniz ortada birakan seni Halid
degildir.”.
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Gy ve “Uyizs ooy il dle “esT o Dbl b B3k ve “p &I B w1 gibi™™" on iki farkls

siirden ikiser; “wil Ll 22 1 Jo 97 ve Wi L 2o 5 < 97 brneklerinde gorildigi

152

b

gibi™* iki farkl siirden iiger ve bir siirden de “Wise 2,4 U 1185 4P ve “PL &1 dasyy ol
musralarindan dort kez™®® degisik baglamlarda yararlanmistir. Bunlar arasinda da tekrara ve

metin i¢i parga biitiin iliskisine dahil olanlar vardir.

Ozetle kullanim ve sayi iliskisinde iki durum goriilmektedir. Bir siir istishad1 ya
miistakildir yahut bir pargadir. Par¢a olanlar ya tam bir tekrardan yahut da parga biitiin
iligkisinden ibarettir. Parca biitiin iliskisi i¢indekiler de ya dogrudan metnin i¢indeki bir
aidiyet yahut da metin diginda asil siirdeki bir aidiyete gore iki gesittir. Tiim bu iliskiler
birbirleriyle de i¢ icedir. Yani asil itibariyle bir siire it olan iki pargadan birisi bazen bir
baska yerde tekrar edilebildigi gibi, metin i¢inde gergeklesen parga biitiinler de kimi zaman

bir parga farkli yerlerde tekrar edilebilmektedir.

Ozellikle tekrarlarda kimi degiskenlerin meydana geldigi dile getirilmisti. Gerek bu
farkliliklarin ~ goriilebilmesi  gerekse  kullannmda  gergeklesen bu  Ozelliklerin
somutlastirilabilmesi i¢in O6rneklerle mukayesesinin yapilmasi konunun net bir sekilde
sunumuna yardim edecektir. Burada yukarida verilen hususlarm ayri1 ayr1 6rneklemini
yapmaktansa Ozetle verilen iligkilerin birer netice seklinde sunumuna gayret edilecektir.
Bununla birlikte tekrarlarda meydana gelen degisikliklerin takdim edilebilmesi agisindan

ilgili degiskenler gruplandirilarak verilmeye ¢alisilacaktir.

o walls 3y Jush op 37, €550 wilie b 3157 ve “52d aglks G 357" siir parcalart asil itibariyle
ayni siire aittirler. Bununla birlikte gorildiigii gibi son ikisi ilkinin pargast konumundadir.

Ayrica {igiinciisii ikincisinin de aynen tekraridir. “aadl sgys Bl JI 57 oF D3kl b B3I, “ b Qb

11k ikisi igin bkz.: Celaliiddin es-Suy(ti, Hem"..., II, 90; III, 369. ilk ikisinin manasi sirasiyla
sOyledir: “Bu yasina ragmen umursamazca eglenmek Oyle mi?” ve “Halbuki zaman insana her seyi
gostermistir.”. Diger ikisi i¢in bkz.. A.g.e., I, 266; II, 47. Diger ikisinin manasi soyledir: “Dolasabildigim
kadar dolagirim (digarlarda oyalanirim) sonra (ne yazik ki yine) sigmirim.” ve “Sahibesi aptal bir kadin olan
eve.”.

152 A.g.e., T, 405, 406. Sirastyla manalari soyledir: “Lezzetli yasam siiren devamli ayni sekilde olmaz
degil mi.” ve “Keske kisi siirekli olarak lezzetli bir yasam siirebilse degil mi.”.

153 Agee., 1, 28, 178; 11, 158, 194. Manalar: sirastyla soyledir: “Ey 15181 kendinden baskalart igin olan
atesi tutusturan!” ve “Allah’in rahmet ve selam1 sanadir.”.

154 A.g.e, I, 392; 11, 173, 260. Manalari sirasiyla soyledir: “Zira onlar Kurays’tir ve ¢iinkii onlar gibi
beser yoktur.” ve “Ciinkii onlar gibi beser yoktur”.
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TIs Cﬁjﬁ” ve “Qﬁ Gigd o J istishédlar1ndal55 ise bir ana siirin beyti, bu beytin bir
misrasinin tekrari ve bagka bir misrasmin verilmesi gozlemlenmektedir. 2,4 1,u 1335 i
Liss” Ve ML) & iy wlle” ikilisindeki durum ise bunlarm ikisinin de aymi asil siire it

olmasidir. Ancak digerlerinden ayrilan nokta ikinci misranm {li¢ kez farkli yerlerde

tekrarlanarak istishada konu edilmesidir.*®

Tekrar ve gerek asil siir gerekse metin icinde gerceklesen parga biitiin iliskisinin bu
orneklerinden sonra, tekrarlardaki degiskenlere gegilebilir. Burada bu hususun o6zellikle
iizerinde durulmasi, siirlerin rivayetinden yahut miielliften kaynaklanan sebeplerle ilgili

istishadlarda degisikliklerin yer almasidir. Bu degisiklikler ya ziyade yahut da harf, hareke,

kelime degisikliklerinden ibarettir. Ziyadeler “sJi> ?‘ b psdl 4S50 08 whSles clm &l e o) ve
“Wis B asdll U800 4h shfles pliy ol il O157deki gibi sadece tek bir harfin; © st aslt i
Slaslly”, “Glaally J3le pglll B ve “alol 1 il &) by ity I3 a1 B {igliisiindeki gibi sona
bir hareke ve harfin; “s35 &y Juw il B9 ve “353 &y sl 967 ikilisindeki gibi araya

kelimenin eklenmesi ile 6rneklendirilebilecek kelime, hareke ve harf ziyadesi ile ti¢ sekilde

gerceklesmektedir.*> Boylesi on alt1 istishad bulunmaktadir.

Harflerde yasanan degisiklikler “oy6 o 315 ¢ b oAy Bolid 95 Y pp b J 387 ve “ 15
B o g 8 S hey Bslid 95 Y agp lada J7 dle “LaU By OF Al Y6 ve “Lidl ply Of alls Y7
ikililerindeki gibi bastaki harfin basit; “o ¥ é?j Juazas on i Yy o0 e 17 Ve Lag o Lo dligd

O Yy @5 e 4% Ju7deki gibi aradaki bir harfin daha kompleks degismesi ile

155 Celaliiddin es-Suyott, Hem“..., 1, 266; 11, 47, 473. Anlamlar1 sirastyla sOyledir: “Dolagabildigim
kadar dolasirim (oyalanabildigim siirece oyalanirim. Yine de) sonra (doniip dolasip) anneme siginirim. en-
Naki‘ de beni teskin eder.”, “Dolasabildigim kadar dolasirim (disarlarda oyalanirim) sonra (ne yazik ki yine)
siginirim.” ve “Sahibesi aptal bir kadin olan eve.”.

%8 Agee., 11, 28, 178; I, 158, 194. Manalari sirastyla soyledir: “Ey 15131 kendinden baskalari igin olan
atesi tutusturan!” ve “Allah’in rahmet ve selam1 sanadir.”.

57 Tek harf icin bkz.: A.g.e., I, 164; II, 496. Anlamlar1 s6yledir: “Kanlar1 Felc’te akacak (helak olup
gidecek) olanlar, hepsi birlikte iste tiim bu kavimdir ey Ummii Halid!”. Hareke ve harf i¢in bkz.: A.g.e., I,
518; 111, 243, 401. Anlamlar1 sdyledir: “Kes artik su paylamayi, basa kakmay1 azarci bast. Itiraf et yaptigimm
dogru oldugunu. (Sayet dogru yaptiysam de ki gergekten de isabet etti.)”. Kelime i¢in bkz.: A.g.e., I, 271,
111, 218. Anlamlar1 sirasiyla sdyledir: “Us sahis ve ii¢ zevd (3 ile 10 arasinda yas1 olan deve)” ve “Allah’in ii¢
yigidi ve ii¢ zevd.”.
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gerceklesmistir.®® Boylesi on (i¢ istishad bulunmaktadir. Hareke bazinda meydana gelen
degisiklikler ise “ds als b M1 §K Luds” Ve U s b @l 085 Leds” ikilisindeki gibi
idgamdan; “Gall  Eol § G5 G oo WAL ST Ve b Eial J gy B (e bl )
vkt ikilisindeki gibi rivayetten dolay1'® ve “es siasf w00 14 31 ve * Har g 1igh o
S ikilisindeki'® gibi i‘rabtan dolay1r gergeklesen toplam yirmi dort siir pargasi
bulunmaktadir.

Kelime bazindaki degisiklikler toplamda on sekiz tanedir. Burada dikkat ¢eken husus
kelimelerin genelde vezinlerinin ayniligidir. Her ne kadar « 8odi o2bf &is™ Al 3 Edby 213
s o7 Ve “ils Go Bl bl o Wl b EdBy s o0 ikilisi'® gibi farkh Srnekleri olsa da bu
durumun altinim ¢izilmesindeki maksat i 58 guia S Jo 535 lagy 205 1300 &7 ve “ 1l o)
398G 1 cu S Je wlge e s ikilisindeki'® gibi “ly” ve “Tass” kelimelerinde

meydana gelen karigikligin giderilmesi igin bir ipucu seklinde degerlendirilmesidir. en-
Na‘sani’den (v. 1943) itibaren tiim miiellifler ilgili iki kelimeyi bu sekilde kaydetmislerdir.
Ancak “ss” ibaresiyle ilgili siir par¢asmnin tahrici yapilamamistir. Bu da aslinda kelimenin
nasih dolayisiyla farkl yazildigini yahut aidiyeti bilinmese de boyle bir siir istishadinin da

varhigin1 giindeme getirmektedir. Buna ragmen bu iki durumdan ilki, daha kuvvetli

goriilmektedir. Ayrica iki kelimenin yazim benzerligi de karisiklik ihtimalini

158 Basit degisimlerin ilk iki tekrari igin bkz.: Celaliiddin es-SuyOti, Hem ..., 1, 405; II, 172. Anlamu
sirastyla soyledir: “Sevad b. Karib’e hicbir sefiat sahibinin bir tily kadar faydasinin dokunmayacagi o giin
sen benim sefiatcim ol.”. ikinci iki tekrari icin bkz.: A.g.e., I, 223; III, 150. Anlam1 s6yledir: “Ayiplama onu,
uyuyor diye muhta¢ duruma diismiis kisiyi.”. Kompleks degisim i¢in bkz.: A.g.e., I, 289; II, 402. Anlami
sOyledir: “Allah’a yemin olsun siz higbir sey elde edemediniz. Aranizdan kimilerine bagislananlar da ne
geregine denk ne de ona yakindir.”.

159 jdgamdan dolayr gergeklesenler igin bkz.: A.g.e., I, 33, 366. Anlamu s6yledir: “Zaman akip gitmeye
devam ettigi siirece O’nun gibisi olmayacaktir.”. Rivayetten dolay1 gerceklesenler icin bkz.: A.g.e., I, 228; II,
504. Anlami soyledir: “Ebatihte kag dost varki, basima bir sey geliverirse beni kollayip gézetecek.”.

100 A g.e., T, 27; 11, 39. Manasi sdyledir: “Hey benim savasa katilmami elestirip duran kadmn dinle bir
hele.” Alla ¢p Blal) i &<

161 A g.e., II, 385, 492. Anlamlar sdyledir: “Nice hatiralar1 vardir kalintilarmda/avlusunda durdugum
bu evin, bendeki degerinden dolayr neredeyse tiim hayatimi gecirdigim.” ve “Nice hatiralar1 vardir avlusunda
durdugum bu evin, bendeki degerinden dolay1 neredeyse tiim sabah vaktini gecirdigim.”.

62 A g.e., 11, 420, 444. Manalar sdyledir: “Bir zamanlar birisi bana asikt1, uzaktan uzaga, halbuki ben
bunun farkindaydim.” ve “Birisi bile bile bana asik oldu, uzaktan uzaga, halbuki ben de bunun
farkindaydim.”.
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giiclendirmektedir. Ayni durum “Cprall E3551 lags b ve “oimally SIS 10 li” ikilisi*®® icin

de gecerlidir. Zira “w¢” ile olan rivayetin tahrici higbir surette yapilamamistir.

Benzer bir durum “Gsdi &35 o e Wi ve “wsdl @3 oo e Wi ikilisinde de
goriilmektedir. Ancak her ikisinin de tahricine ulasilabilmektedir.’®® Bu da ilk drnekte
nasih hatasinin varligi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Burada verilen bu ikilide iki farkl1
degisiklik goriilmektedir. IIki zariretten dolay1 sonunun hazfi ile meydana gelmektedir.
Yazilis farkliliklar1 kalbin gerceklesip ger¢eklesmemesine binaendir. Baslangiglarindaki ilk
kelimelerdeki farkliliklar ise es/yakin anlamli olmalari ve sema‘larnmn farkliligindan

kaynaklanmaktadir. Ayn1 mana kullanimi “fsfs &ld &30 4aY7 ve “pbe &dd &8 01 &y W7
ikilisinin bagindaki kelimeler i¢in de geg:erlidir.165

Tim bu degiskenlerin tek tek goriilmesinin disinda bazi siir pargalarinda farkh
degiskenler bir arada yer almaktadir. Ornegin “isi- <l G of Wal” ve “Ur ol Lay OF Lugin”

ikilisinde’® hem harf ziyadesi hem harf degisimi hem de kelime degisimi

goriilebilmektedir. Benzer bir durum “3;2du &ia 4 413 42 456 Of 5w & o7 ve Gt &g o
My i B s 4wy axle of A ikilisindedir.'®” Burada da bir yandan hareke degisikligi, bir

yandan edat degisikligi bir yandan da kelime degisikligi yer almaktadir.
1.1.1.2.2 Istishadin Sayis1

Siiir pargasi seklinde 1845 kez kullanilan istishdddan tekrarlar ve parca kullanimlari
cikartildiktan sonra elde edilen rakam es-SiiyGti’nin eserinde kag¢ farkli sahide yer verdigini
tespit etmeyi saglayacaktir. Her ne kadar genel toplamda verilen 1845 sayisi1 bulunsa da

bunun Hem ‘u’l-hevami“de yer alan tim siir pargalarmni kapsadigi belirtilmisti. Bu

163 Celaliiddin es-Sty0tt, Hem ‘..., 1,288, 406. Sirastyla manalar1 soyledir: “O her ne yaparsa yapsin
sen de etkileneceksin.” ve “Onun her yaptigindan sen de etkileneceksin.”.

%4 A g.e., 1, 59; I1I, 245. Manasi soyledir: “Giivercinlerin giizellerinden yuva edinenler Mekke’yi.”.

165 Ag.e., I, 47; 242. Manalar sirasiyla soyledir: “Allahim sayet haccimi kabul ettiysen...” ve “Ya
Rabbi! Sayet haccimi kabul ettiysen...”.

166 A g.e., I, 433; 111, 295. Manalart sirasiyla soyledir: “Ihtiyacini gidermesi giizel olur.” ve “Sana bir
¢are sunmalart iyi olur.”.

%7 A.g.e., 1, 388; 111, 239. Manalar1 sirastyla sdyledir: “Sevingleri yok olup gitmis su evin hatiralarmm
onu mahfetmesinden baska bir hakikat yoktu.” ve “Kalmtilar1 yok olup gitmis su evin hatiralarinin onu
mahfetmeye hakki yoktu.”.
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yekiinden metinleri yer almayip miiellifin konu islerken atiflarla isaret ettigi toplam on
sekiz siir pargasi diisiilmektedir. Ayrica hiikkme konu edilmeyen ve sadece konu anlatimi
icin kullanilan ibn Malik’in (v. 672/1274) el-Elfiyye’sinden nakledilen misra ile yine konu
islenirken mana verilmesi i¢in tekrarlanan misra da toplam sayidan ¢ikartilmaktadir. Yani
metinlerine bir hilkme sahid olarak kullanildigi tespit edilebilen sevahidden 1825 kez

yararlanilmigtir. Bunlardan dort tanesi daha dnceki ¢aligmalarda ortaya konmamustir.

1825 kez sahid seklinde yararlanilan siirlerin sayisi ise tekrarlarin ve parcalarin
cikartilmasi ile netlestirilebilecek bir durumdur. 113 aynen tekrarlayan ve yetmis bes parca
biitlin iligkisi ile degerlendirilen toplam 188 siir parcasi yer almaktadir. Ancak bunlardan
alt1 tanesi parca biitiin ve tekrar1 beraberce igermektedir. Bu nedenle genel toplamdan 182
disiilerek 1648 sayisina ulasilabilecektir. Sonu¢ olarak es-Siiy(iti’nin eserinde 1648 siir

parcasini 1825 yerde kullandig1 sdylenebilir.
1.1.1.2.3 lisnads

Hem ‘u’l-hevami”de yer alan siir pargalarinin kime isndd edildigi de 6nem arz
etmektedir. Siir sevahidinin tahric ve konu anlatimini yapan es-Senkiti (v. 1915) ed-
Direr’inde 1821 siir parcasini ele almistir. Onun eksik kaldig1 durumlar i¢in de Hem ‘u’l-
hevami * muhakkikleri ¢alismalar yapmustir. Ancak yine de tiim siir sevahidinin aidiyeti
tespit edilememistir. Eserde yer alan sevahidin varlig1 ya tespit edilebiliyor yahut da bu
miimkiin olmuyordur. Varhigi tespit edilebilenler de ya bir kisiye isnad edilebiliyordur yani
ma‘limdur yahut isndd gergeklestirilmemistir yani mechlldir. Bir kisiye isnadi
gerceklesen ma‘lim bir siir pargast ya dogrudan miiellif tarafindan aidiyetiyle birlikte
veriliyordur yahut da bu aidiyet tahricen tespit edilebiliyordur. Her haliikarda ma‘lim siir
parcalarinin aidiyetleri ya kesindir yahut da siiphelidir. Stiphe de ya aidiyetin kime
yapilacagi hususunda farkli goriislerin bulunmasindan yahut da herhangi birisini ifade
edecek sekilde genel bir kullanimdan kaynaklanmaktadir. Mechdller ise ya sadece bir
kaynakta yahut da daha fazla kaynakta yer almaktadir. Her ne kadar fazla kaynakta yer

alanlar da taksime tabi tutulabilirse de burada ele alinmayacaktir.

1825 istigshadin varligi sabittir. 1259 siir pargasi aidiyet bakimidan ma‘lamdur.
Bunlardan doksan sekiz tanesi miiellif tarafindan metinde isimleri zikredilerek verilmistir.
Miiellifin verdigi aidiyetlerin yer aldigi siir par¢alarindan bazilar1 tekrar etmekte yahut bir

parca seklinde gelmektedir. Bu da on alti defa gergeklesmistir. Boylelikle aidiyetleri
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miiellif tarafindan verilenlerin toplam sayis1 114’tiir. Bu da 1145 tanesinin tahricen tespit
edildigi anlamina gelmektedir. Ma‘limlarin 242 tanesi siiphelidir. Bu siiphenin 195°1 farkl
kigilere yapilan aidiyetlerden dolay1 iken kirk yedisi genel aidiyetlerden dolayidir.
Boylelikle 1017 tane sahidin aidiyeti kesindir. Sadece bir kaynakta yer alan mechaller 159
iken 296 tanesi birden ¢ok kaynakta tespit edilebilmektedir. Daha 6nceki nesir, tahkik ve
eser lizerinde yapilan calismalarda varligi tespit edilemeyen iki sahid bulunmaktadir.

Bunlardan “ie ae 1 0B slgp WU WSGall Ja Sy g7 beytine'®® bu calisma srasinda da

ceisn

ulasilamamistir. Ancak “d,6 Eif &sls” musras1'®® dordiincii yahut besinci tabakadan el-
Esved b. Ya‘fer ibn Temim en-Nehseli’ye (v. -22/600?) aittir.*"

Isnadin1 es-Siiy(ti’nin belirttigi kisilere birinci boliimde kisiler bahsinde deginilmisti.
Hatirlanmasi gerekirse bunlar toplamda kirk bes kisiden ibaretti. Kendilerine doksan sekiz
kez atifta bulundugu belirtilmisti. Bu kisiler disinda bir de belirli kabilelere atifla verilen
on siir parcasi daha yer almaktadir. Boylelikle 108 siir parcasini isnad ederek verse de
muellifin Hem ‘u’l-hevdami de ilgili kisilere ait yararlandig siir sevahidi toplamda 520°dir.
Bu da ma‘lim isnadh siir par¢alarinin neredeyse yarisimnin ve tiim sevahidin {i¢te birinin
aslinda miiellifin isimlerini verdigi kisilere &it oldugunu gostermektedir. Ayrica genel
toplamda ellisi ma‘lim toplam 423 sairden sevahid gostermesine ilaveten 244 sairden
sadece birer ve altmis ii¢ sairden ikiser kez istishddda bulundugu disiiniiliince es-
Stiy(iti’nin referans agmin genisligi ve aidiyetini kendisinin verdigi kisilerin sevahid isnad1

acisindan 6nemi bir kat daha artmaktadir.
1.1.1.3 Icma*

Nahvin tespitinde kendisine itibar edilen delillerden birisi de icma‘dir. Bu kavramla

kastedilen ise Basra ve Kife’nin icma‘idir. Bunula birlikte ‘Arab’in icma‘1 da

171

muteberdir.”"~ Her ne kadar usill bakimindan iki mezhebin icma‘1 bu baglamda kabul

168 Celaluddin es-Siiylti, Hem ..., I1I, 71. Anlami s6yledir: “Kim hevasina uyarak Allah’m farzlarm
uygulamazsa/uygulamada gevseklik yaparsa riisd o kisiden raktir.”.

169 A g.e., 11, 164. Manasi sdyledir: “(Genglikle) beraberdim sonra ondan ayrildim.”.

170 Muhammed b. el-Miibarek b. Muhammed Ibn Meymiin, Miintehd ‘t-taleb min es ‘ari’l- ‘Arab, (thk.
ve serh: Dr. Muhammed Nebil Tariyfi), [-IX, 1. baski, Daru Sadir, Beyrit, 1999, 1, 414, 440; Muhammed b.
Seldm el-Cimehi, Tabakdtii fuhili’s-su ‘ard’, (thk.: Mahmid Muhammed Sékir), I-II, Daru’l-Medenf, Cidde,
t.s., I, 143; Hayruddin ez-Zirikli, el-E ‘ldm..., 1, 330; Sevki Dayf, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi el- ‘Asru’l-cahili, 24.
baski, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 2003, s. 431.

171 Celaliiddin es-Suydti, el-fktirdh..., s. 187-194.
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edilse de nahiv eserlerinde kavramlagsmanin disinda farkli icma‘ olgular1 da mevcuttur.
Ozellikle bir mezhebin veya belirli bir grubun kendi igindeki birlikteliginden hareketle
cesitli icma‘ kategorilerinden bahsedilmistir. es-StyQti, Hem u’l-hevami “de konularin
islenisinde gorilslerine yer verdigi miielliflerin ve kendisinin belirledigi icma’lar
nakletmektedir. Eserde sadece Basra ve Kife’nin degil ayn1 zamanda ‘Arab’in ve
nahivcilerin icma‘larina da yer verilmistir. Usil agisindan sadece mezheplerin icma‘mdan
bahsedilmesi gerekliyse de digerlerinin genel toplamda ¢ok az yer tutmasi ve kullanim

benzerligi kapsama déhil edilmesini benimsetmistir.

Tdm vegheleriyle Hem ‘u’l-hevami”de yer alan icma‘lar1 g¢esitli bigimlerde
gruplandirma imkani1 bulunmaktadir. Burada tercih edilen taksim daha ¢ok eserde yer alan
kullanimlarmn benzerlikleri iizerine kurulmustur. icmi‘ eserde genel manada olumlu ve
olumsuz iki sekilde degerlendirilmistir. Herhangi bir konuda ispat igin ileri siiriilen icma*
olumluyu aksi ise olumsuzu karsilamaktadir. Ileri siiriilen bir nahiv meselesinin ispat1 igin
verilen olumlu icma‘nin genel toplami altmis ikidir. Bunlardan elli dort tanesi merkezlerin
icma‘in1 karsilamaktadir. Ancak bir tanesinde icma‘m keyfiyyeti ve rivayeti hususlarinda
problem vardir.'> Bu baglamda bir kez de icmad‘ iddiasindan bahsedilmistir.' "

Nahivcilerin beg,*™ Araplar175 ve Basralilarn'"® ikiser icma‘ina yer verilmistir.

fcma‘m kurulum itibariyle her iki mezhebin yahut Araplarin ittifakina
dayanmasindan hareketle meydana geldikten sonra genelde delinmesi muhtemel
goriilmemistir. Bu nedenle de baglayici bir 6zellige sahiptir. Bu baglayiciligin simnir1 ise
mansiisa ve ona kiyas edilene muhalefet etmedigi siirecedir.’’” Bu nedenle kimi zaman bir
goriis icma‘a muhalefetle kimi zaman da icma‘1 delmesiyle nitelendirilmistir. ilki Hem ‘u’I-
hevami °de bir kez goriiliirken ikincisi bes kere tespit edilmistir. Nahivcilerin icma‘min
delinmesine ise iki defa yer verilmistir. Bu baglamda icma‘da meydana gelen bir istisnaya

ve islenen konuda icmd‘ iddiasmm olmadigma dair bir nota yer verilmistir.'™ Bu

172 Celaluddin es-StiyGti, Hem ..., 111, 86.
3 Age., N1, 177.

74 Age., 1,24, 71; 11, 199; 11, 172, 229.
5 Ag.e., |, 104; 11, 431,

% Ag.e., |, 463; 11, 152.

YA mlf., el-Iktirdh..., s. 187.

178 fema‘a muhélefet igin bkz.: A.mlf,, Hem*..., 1, 372. icma‘in delinmesi i¢in bkz.: A.g.e., I, 24, 71; II,
26, 27, 31. Nahivcilerin icma‘mnim delinmesi i¢in bkz.: A.g.e., I, 24, 111, 172. Istisna igin bkz.: A.g.e, I, 268.
fcma‘ iddiasmin bulunmamasi icin bkz.: A.g.e., I11, 288.
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meseledeki son husus ise icma‘in gecersizliginin verildigi konulardir. Bdylesi on yer tespit

179

edilebilmistir.”"” Boylelikle kullanim bakimindan olumlu manada varligindan bahsedilen

toplam seksen iki icma‘ kaydindan bahsedildigi soylenebilir.
Olumlu kullanimdaki icma‘larda kimi zaman; harfin kendisinde bir manaya delalet
etmedigine dair nahivcilerin icma‘1,*® Basra ve K(felilerin (He15 o aigh 54631), ( w5 )

181

nex) ayetleri ile “isusy Liny LaS) ail” ve “blow as M3 wds” Grneklerindeki™ gibi halin

masdar seklinde gelmesi hususunda bunlardan Araplarin kullandiklar1 disinda bir

kullanimin bulunmadig: ve kendisine kiyas edilemeyecegi yoniindeki icma‘i, 182 Araplarin

tek bir kelimede yer alan iki hemzeyi i1dgam etmeme hakkinda “JL ve “y
orneklerindeki gibi her ikisi de ‘aynii’l-fi‘l olduklarinda idgam etme ve kelimelerin “Ju”
ve “J¥” seklinde kullanilmasi yoniindeki icma‘inda™®® ve Basralilarin cinsini nefy eden

A A Qee e 184 .. .. oo w oe A
14’nin amel etmesi i¢in aranan medhiliiniin nekre olmasi sartinda*® gériildigii gibi icma‘m

kimler arasinda gerceklestigi ismen zikredilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus

13

da ilgili ifadelerin ikisi hari¢ tutulursa dogrudan “m= fiilinin fa‘iline uygun sekilde

verilmesidir. iki istisnanin ikisi de yukarida verilen Araplarmn ve Basralilarin icma‘i

hakkindaki 6rneklerdir.

Kimi zaman da muzariyi nasb eden “.”in ma‘miliinden (853 555 ¥ () ayetindeki
gibi nefiy 18°styla, “146y a3 Wil S misrasindaki gibi ziyade ma ile ve * 5 ¥ WS &3y
Jaah S s o1 13 5ay  B,3e I beytindeki® gibi her ikisiyle birlikte ayrilmasmnm cevazi

hakkinda icma“ etmeleri ve ism-i tafdilin mef*iliin bihi nasb etmeyecegi hususunda icma‘

179 Celaluddin es-Siy(ti, Hem ‘..., 1, 221, 247, 313-314, 323: 11, 236, 400, 426, 441: 111, 190.
¥ Age., 1, 24

181 A g.e., Il, 227-228. el-Bakara, 2/260: “Cagir tiim parcalar1. Hepsi de hizla sana gelecektir. Ve bil
ki...” ; Nih, 71/8: “Onlar1 bogazimi patlatircasina haykirarak davet ettim/¢agirdim.”

82 Agee., 11, 228.
183 Agee., 11, 431.
84 Age., |, 463.

185 A.g.e., Il, 292. el-Hasr, 59/7: “(Sadece zenginlerin arasinda) el degistiren hale gelmemesi igin...”.
Misranin manasi sdyledir: “Beni ve Halid’i ayn1 kefeye mi koymak istiyorsun.”. Beytin manasi soyledir:
“Benim senden bagkasiyla bir yakinligim oldugunu gérmemeni istemistim. Zira kendisine kemal verilen bir
kisiye sahip olan da kemale erer.”.
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etmeleri'® Srneklerindeki gibi “isme= ibaresiyle, bazen de te‘acciib fiilinin emir oldugu

diistincesinin reddi i¢in konusanin emir ifade etmesiyle miite‘accib olmayacagi halbuki

(13

konusanin miite‘accibliginde icma‘ edildigi'®” 6rnegindeki gibi @x” ibaresiyle icma‘m

kurulumu belirsiz birakilmistir.

Bir konunda olumlu manada meydana gelen icma‘mn en ¢ok ifade edilis bi¢imi

dogrudan “¢L=>)” kelimesinin kullanilmasiyladir. Zira bu tiirdekilerin neredeyse yarisi

denilebilecek kadar1 tam ifadesiyle otuz yedi tanesi boyle dile getirilmistir. Fiiller arasinda

her ne kadar ‘illeti hususunda ihtilaf bulunsa da muzari‘in mu‘rebliginde meydana gelen
icma“'® ile (psdl ¢135) Ayetindeki gibi “huwy”, (54T 4eale 2132) Ayetindeki gibi “ s ve ©

9

9o slg” Ornegindeki gibi “sM>” manalarinda kullanmldiginda *“ss»” kelimesinin

mu‘rebligindeki icma“*® dogrudan “¢Lx)” ile ifade edilmistir. Olumlu manadaki icma‘lar
icin kullanilan bu tarzdaki ifade bigimleri tespit edilebildigi kadariyla on tanedir.

Olumsuz manada yani ileri siiriilen bir iddiay1 etkisizlestirmede kullanilan icméa‘lar
ifade etmek i¢in miiellif ve kaynaklar1 pek ¢ok farkli lafizdan yararlanmiglardir. Tespit
edilebildigi kadariyla yirmi sekiz farkli ibare bi¢imi ile dile getirilmislerdir. Bunlar daha
cok baglaminda ilgili bilgi veya diisiinceyi etkisizlestirmek i¢in yeraldiklarindan belirli bir
kategoride incelenme imkan: bulunmamaktadir. Ancak ortak 6zellikleri olumsuzlamadir.

Eb( Hayyan (v. 745/1344) tarafindan; bazi Magriblilerin, ism-i tafdilin ‘a4mili oldugu

iki halin ilkinin ikincisinden ayrilmasi kaydiyla “ub) 4 1wy bl 1a” Ve 15 5508 o ol amsl W
¢ orneklerindeki gibi kendisinden sonra gelmesini céiz gormeleri, giizel bir kiyas

seklinde degerlendirilmistir. Ardindan da bunun sema‘dan bir delile ihtiya¢ duydugunu

eklemistir. Ayrica bu durum diginda mesela “Lby ' 4w Cobi 14a” climlesindeki gibi bir

188 Celaliiddin es-Stydtt, Hem ..., I, 75.
87 Ag.e., 11, 38-39.
%8 Ag.e., |, 66.

189 A.g.e., Il, 120. el-Bakara, 2/6: “Onlar ikaz etsen de aynidir”; es-Saffat, 37/55: “Atesin ortasinda
(icinde)”.
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te’hirin veya “cobi Lb) 4w |y 1" Ornegindeki gibi takdimin icma‘ ile cdiz olmayacagini

belirtirken “gLxy s ¥ tabirinden yararlanmustir. 190

Bir bagka aleme muzaf “:»” ile mevsaf bir alemin nida’s1 hakkinda meydana gelen
hilafiyyatta Eba “Ali el-Farisi (v. 377/987-988) nida’ edilen ismin tenvininin “gps o &) a8”

ornegindeki gibi hazfedilmesini, kelimenin terkib i¢cinde yer almasina baglamistir. Bu

diistincesini soyle izah etmistir: “Zira sifati mevsifuyla birlikte kurmuslardir. “c.”

kelimesindeki niin, i‘rab1 ifade etmek igindir. “437”in dali, “5,s 108, “Tul culys” Ve “tsmly ©y,0”

b

cumlelerindeki ra’nin konumunda ve nin’a tabidir. Sayet dal i‘rdb harfi olmasaydi
tenvinlenmezdi. Zira tenvin kelimenin ortasinda gelmez.” Bu diisiinceyi Ibn Malik (v.

672/1274) elestirmistir. Ona gdre bu gorils, “wsin o chwy J &1 Jw” Ornegindeki gibi sarf

edilmeyen kelimenin mecrirunun fetha olmasi iizerinde gerceklesen icma‘ ile merdiaddur.

Clnkd el-Farisi’nin (v. 377/987-988) dedigi gibi olsaydi burada da .+ kelimesini

kesrelemeleri gerekirdi. Reddi, “glryu 350, 127 ibaresiyle ifade edilmistir.191 Bu sekilde

olumsuz manadaki icma* i¢in kullanilan bazi ibareler soyledir: “wl ¢ sos g2 97,192 <l iy

59194 5 195

lolor) 37,1 Sl b 3251 ve “plart s eli3y”,

1.1.2 Akli Delil: Kiyas

Ana delillerin ikinci g¢esidi akli delillerdir. Bir canli gibi dil de cesitlendigine,
degistigine ve kimi zaman artip eksilen degerleriyle farklilastigina gore sabit verilerin bir
dil icin yeterli olmayacagi asikardir. Karsilasilan her tiirlii dil verisinin ele alinma
bicimlerinden birisi kiyas, menkil olmayan bir meselenin, mana/‘illet birlikteligi varsa, bir
menkile hamledilmesidir. Kiyas dort riiklindan ibarettir. Bunlar, kendisine kiyas edilecek

as1l ki bu makisun ‘aleyh yani sema‘dir, hUkmi aranan ya da kiyas edilen fer* yani makis,

190 Celaliiddin es-Siyatl, Hem ..., 11, 239-240. ilkinin manast: “Bu olgunlugu ve yashigi bakimindan
digerinden daha iyidir.”, ikincinin manasi: “Zeyd silahli Amr’a nazaran daha cesur ve korunaksizdir.”.

¥ Age., I, 43.

92 Age., 1,340

198 Age., 11, 95.

¥ Age., 11, 136,

195 Ag.e., 11, 190.
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hiikiim ve bu hiikme ulagmay1 saglayan makisun ‘aleyh ve makis arasindaki benzerlik yani

196

‘illettir.” Bunlardan kurulumu saglayan ilk unsur makisun ‘aleyhtir. Zira buna binaen

meydana gelen bir kiyasin neticesinde elde edilen veri artik Arapga’dir.'®’
1.1.2.1 Kiyasm Kurulumu

Bir kiyasin varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle kendisine kiyas edilecek verinin
ortaya konmas1 gerekmektedir. Sayet bu veri tespit edilmeden bir bilgi iiretimi yapilmaya
kalkisilirsa, bu daha kurulum gergeklesmedigi icin merdiddur. es-Siiyiti’nin ibarelerinde

bunun 6rnekleri pek ¢ok kez goriilebilir. “J ks ¥7, “ ol d d” Ve “CaAll 0 pon (.5”198 gibi

ifadelerle ilgili mesele hakkinda kiyasm kurulumu icin gerekli verinin saglanamadigina
vurgu yapilmaktadir. Boyle durumlarda benimsenmesi gereken tavrin eldeki veriyle

yetinilip kiyasa konu edilmemesi seklinde oldugu dile getirilmektedir.'*°

Bir dil verisi hakkinda sema‘in bulunmamasindan dolayr kiydsa gidilmemesi
miibteda’nin teaddiidiinde goriildiigi gibi mezheplerin benimsedikleri asillara kiyas
edilmeyecegi anlamina gelmemektedir.200 Bunu destekleyen bir husus da asillarin digia
¢ikmanin kiyasta degerlendirilemeyecegidir.201 Bir kiyasin varliindan bahsedilemeyecek

bir diger husus da ele alinan meselenin siilasi fiillerin masdarlar1 gibi sadece sema‘a’®

yahut hatla ilgili bazi konulardaki gibi sadece Mushaf’taki yazimlara®®

dayanmasi/hasredilmesidir.

Kendisine kiyas edilecek bir veri tespit edildikten sonra ilgili makisun ‘aleyhte
aranan en O6nemli Ozellik kiyasa uygunluktur. Aksi haldeki bir veri iizerinden kiyasa
gidilmesi caiz kabul edilmemektedir.?®* es-Siiyti’nin gerek kendisinin gerekse nakilde
bulundugu kisilerin Hem ‘u’l-hevami “de kiyasin varhigindan bahsedildigi yerlerde red i¢in

kullanilan ana argiiman, makisun ‘aleyhin kiyasa uygun olmayisidir. Bu, ana sekliyle saz

1% Celaluddin es-StiyGti, el-Zktirdh..., s. 203-208.
YT AmIf., Hem*..., lll, 12.

1% A.g.e., 1, 35, 11, 515; 111, 385.

199 Agee., 1, 137; 11, 221; 111, 100.

20 A gee., 11, 100.
LA gee., 11, 43, 70; 111, 368-369.
22 A gee., 11, 282.

23 A gee., I, 485-486.
204 A mif., el-lksirah..., s. 209 vd..
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olmama bi¢ciminde ifade edilebilir. Miellifin genelde bu durum i¢in sundugu
degerlendirmeler ilgili verinin semad‘ kapsaminda yer aldigim1 ve kiydsa konu

(133

edilmeyecegini gosteren “ads i ¥ ile “ggemms”, “labm)”, b7, 37, “La 48 7 gibi
ibarelerin bir arada kullanimiyla®®® somutlastirilmaktadir.

Kiyas isletilemeyeceklerden birisi de zartrettir. Saz bir mesma‘ eger siirdeki bir
zarQretten gerceklestiyse bunun disinda kiyasa konu edilmemis ancak aksi durumda yani
ilgili sdzlik zarfiretten gerceklesmediyse kiyas edilmistir.’® Bununla birlikte zarGretten
meydana gelen saz bir baska zarlirette de uygulanabileceginden bu baglamda bir kiyas
yapilmast makul goriilmiistiir. Bu nedenle de ilgili saz durumun zartrette gecerli oldugu
vurgusu yapilarak verilmistir.””’ Bu meselede bir diger husus ise mevcut verinin te’vilinin
kiyas edilebilecek bir sekilde yapilip yapilamadigidir. Sayet kiyas edilecek bir te’vil
yapilamiyorsa bu durumda ilgili mesma‘ kendisine kiyds uygulanabilecek asillardan
degildir.*® Tiim bunlardaki sdzlik en genis manasiyla muttarid olmayan seklinde ifade
edilebilir.?®® Ayrica saz olmasa da herhangi bir mana yahut kullanim icin tahsis edilmis bir

. A . L 21
mesmi‘ da kiyasa konu edilmemistir.?*

Varlig1 az olanlara da kiyas uygulanabilirken, burada aranan vasif ilgili verinin
kiyasa uygunlugunun tespitidir. Kiyasi kabil degilse kiyasa konu olmaz. Sayet bir veri ¢ok
yaygin olmakla birlikte kiydsa uygun degilse bu takdirde de kendisine Kkiyas
edilmemektedir. Buradan hareketle kendisine kiyas edilmeyecek mesmi‘larin iki sekilde
dile getirildigi soOylenebilir: Kesinlikle kiyas edilemeyecekler ve ihtiyaren Kkiyas
edilmeyecekler.?*

Kufelilerin sdzz1 kiyasa konu etmelerinin elestirilmesi de Hem ‘u’l-hevami “de yer

almaktadir. Ancak bu hususta yalniz degillerdir. Ornegin el-Miiberrid (v. 285/898), Eb
Zeyd (v. 581/1186) ve ibn Malik (v. 672/1274) de bazen onlara katilabilmektedir.?*? Bu,

205 Celaliiddin es-Siyt, Hem ..., 1, 116, 155; 11, 291; 111, 66.

26 A g.e., I, 70.
27 A ge., 1, 278; 11, 291; 111, 388.
28 A g.e., 11, 340.

29 A gee., 11, 102; 111, 309-310, 325,

A0 A ge., I, 112, 147.

2L A gee., 11, 45-56, 350-351; 111, 20, 97-98, 288.
22 A ge., 1,152, 167; 111, 439.
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sazzin kiyas bakimindan ele alinirken zamanla nasil bir doniisiim geg¢irdigini bir yandan da
istisndlarin varhigin1 géstermektedir. EbG Hayyan’in (v. 745/1344) da arada kalip dogrudan
reddetme yerine s$dz sema‘i ihtiyaren kiyasa konu etmemeyi benimsemesi de bunu
desteklemektedir.*®>  Asillara  uygunluk arz  etmeyen semd‘dan  kiyasta
yararlamlamayacagi®** da mezhep birikiminin sdzzin belirlenmesindeki roliinii ortaya
koyar niteliktedir. Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde 6zetle makisun ‘aleyhin saz
olmamas1 gerekir; ancak, sdzzin keyfiyyeti ve kullanimi tartigmalidir. Ayrica Hem ‘u’l-

hevami ”de bunlarmn herbirisinin goriildiigii sdylenebilir.
1.1.2.1.1 Kurulum Bakimindan Kiyas Cesitleri

Kiyas makisun ‘aleyh lizerine bina edildiginden dolay1 makisun ‘aleyh ile makisin
birbiri arasindaki iligkiye goére Arap dilinde kiyas, dort farkli formda gerceklesmektedir.
Bunlar, fer‘in asla; aslin fer‘e; benzeri bulunanin benzeri bulunana ve zittin zitta
hamledilmesidir. Birinci ve Gcuncl “muisavi”, ikinci “evla” ve sonuncu da “edven”

seklinde isimlendirilmektedir.*

Ik sekli kiyAsin ana konusunu teskil etmektedir. Burada sunulmaya calisilan

(3

hususlarin ¢ogunlugu, ilgili ilk form hakkindadir. “zs” kelimesinin ¢ogulunun nadir de

21

(133

olsa “43y” seklinde yapilmasi, bir fer‘in asla kiyasinmn ® srneklerindendir. ikincisinde en

az iki farkli kiyas vardrr. Birisinde bir fer olan unsir, digerinde asl konumundadir.
Ornegin ism-i fa‘ilin ameli, tiretildigi fiilin ameline kiyasen elde edilmistir. Bu kiyasta
ism-i fa‘il makistir. Sifat-1 miisebbehenin ameli de ism-i fa‘ile kiyasen elde edilmistir. Bu

kiyasta ism-i fa‘il asildir.?’

Arada benzerlik bagmin kurularak hamlin gerceklestigi iiclincli form lafzen yahut

manen benzerlik seklinde iki tiirdiir. Ilki isim olarak gelen tenzihiyye “we"smin lafzen

218

harf olana hamledilerek mebniliginin ortaya konmasi gibidir.” Ikincisine 6rnek de

213 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 172.

24 A ge., 11, 43,
25 A mlf., el-Iktirdh..., s. 220.
218 A mlf., Hem ..., ll1, 319.

2T A gee., 111, 53-72.
28 A ge., I, 214,



159

muzari‘i nasb eden “¢i”in mana itibariyle masdariyye “w’sina benzemesinden hareketle
yapilan haml’dir. “w” muzari‘de hareke degisikligini gerektirmedigine gore “oi”in de
amelinin ihmali caizdir.***

Birbirine zit hususlarin kiyas edilerek birbirleri i¢in hiikiim tiretmede kullanilmalarini
ifade eden dordiinciisii de ma‘rifelik ve nekrelik arasinda kurulan iligki gibidir. Ma‘rifelik

edati “J”in asli hakkinda meydana gelen iki goriisten ikincisi sadece “J”m olmasi

66 (29

yoniindedir. Buna yapilan “J"in asil itibariyle “»” ve “4” gibi iki harf lizere vaz’

edilmigligi itirazina reddiye sOyledir: Nekreligin gosterilmesi de tek bir harfle
gerceklesmektedir ki o da tenvindir. Bu nedenle ma‘rifeligin de bu sekilde olmasi gerekir.

Zira bir mesele benzerine hamledilebildigi gibi zittma da hamledilebilir.??

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger husus bir makise birden fazla makisun

‘aleyhin kaynakhigidir. “os™ ve kardeslerinin, haberi mazi fiil olan bir isim climlesinde

kullanilmasindaki gibi bir hiikkmiin varligi i¢in sema‘m nazim ve nesir, ayet, hadis ve
ligati’l-“Arabtan pek cok kiyas edilebilecek asli bulunmaktadir. Yine bunlarin hadese
deldlet edip etmedigi hususunda edecegini ileri siirenlerin delilleri ¢iiriitiiliirken ve
etmeyecegi ispatlanirken kullanilan argiimanlar hem sema‘ hem de baska asil ve fer‘lere

gergeklesen klyéstlr.221

Kiyasin kurulumunun degisik bi¢imlerinde deginilmesi planlanan son husus,
hakkinda ihtilaf edilen bir meselenin makisun ‘aleyh olabilecegidir. i‘rAbm isimlerde mi
fiillerde mi asillig1 konusu iizerine, muzari‘ ve emrin mu‘rebligi bina edildigi gibi bunlarin
harekelerinin asillig1 sorunu isim ve fiil arasindaki asilliga kiyas edilerek tartigilmustir.
Ardindan bunlara kiyasen yeni bilgiler liretilmistir. Emrin mu‘rebligi muzari‘e, niyabeten
gelen harekeler ile i°‘rdb ve bind’ harekeleri de harekenin asilligina bina edilmistir. Aslinda

burada sadece ilki orijinal asildir. Digerleri teselsiilen ger¢eklesmektedir.?> Merfi‘atin

219 Celaliiddin es-Siiylti, Hem “..., 11, 284.
20 A gee., |, 256-258.

LA ge., |, 361-363.

22 pge., |, 72-73,
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aslimin neligi hakkida da ihtilaf etmelerine ragmen diger merfi‘lart fa‘il yahut

miibteda’ya hamletmeleri de bir diger rnektir.??®

1.1.2.2  “illet

Kiyasin riikGnlarndan bir tanesi de ‘illettir. Yani asil ve fer‘in kiyasmi
gerceklestirmeyi saglayan mana/‘illet/benzerlik. Bu, kiydsin hitkkmiiniin iki unsQr
arasindaki gecisi saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bir konuda ‘illetin
varligl, asil itibariyle o meselenin ‘illetin geregince hiikme b'clglanmasl224 anlamina
gelmektedir. Yani bir ‘illet varsa hiilkmiin de zar(reti beklenir.”® Ancak bazen ‘illetin
varhgmn hiikmiin varhigin1 zorunlu hale getirmedigi®®® de vakidir. Ayrica farkli veghelerle
cevazdan bahsedildiginde de her iki cevazin ‘illeti kendisini gerektirmekteyken digerini

22T Bu nedenle kiyasta orta(k) terim olarak kullamilan benzerlik yoni

men‘ etmemistir.
viicib ve cevaz ifade edisine gore ikiye ayrilmistir. Viicb ifade edenler ‘illet, digerleri
sebep diye isimlendirilmistir.??®

‘Illet bir meselenin tiim boyutlariyla degil de sadece bir kismi1 yahut bir boyutuyla
alakali ise bu ‘illet, kullanilip kullanilmayacagi ve sonuglar1 tartisilsa da®®® “kisira”
seklinde isimlendirilmektedir.”*° Buna benzer diger bir durum da kimi zaman bir meselede
tek ‘illet goriiliirken kimi zaman birden fazla ‘illetin bir araya gelmesinden dolay ilgili
hilkkmiin ortaya ¢ikmasidir. Buradan hareketle ‘illet basit ve miirekkeb seklinde ikiye
ayrilmistir.”®" Bu nedenle bir “illetin gerektirdigi hiikiim kendisine bagliyken, miirekkeb
‘illetlerden birisi ortadan kalktiginda hiikiim de yok olmaktadir.?*> Ancak bu durum, bir

konunun birbirinden ayr1 iki ‘illettin gerektirmesinden dolay1 hilkme baglanmasmdan®*®

223 Celaliiddin es-Siyati, Hem ..., 1, 307.
24 pg.e., |, 44: 11, 131; 111, 156.

225 Amlf., el-Tktirdh..., s. 282-283.

226 Amlf., Hem..., |, 344-345; 11, 199; 111, 382.
21 A gee., 1,122; 11, 229; 111, 200.

228 Amlf., el-Iktirdh..., s. 270-275.

29N gee., s. 284-287.

20 Amlf., Hem"..., 1, 192.

21 AmIf., el-Tktirdh..., s. 279-281.

22 Amlf., Hem"..., |, 387-388.

2 A gee., I, 475-476.
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farklidir.?* Zira ilkinde ‘illette parca biitiin iliskisi varken digerinde birbirinden bagimsiz
iki ‘illet s6z konusudur. Ilkine gore bir parcanin yoklugu hiikmiin de ortadan kalmasini
gerektirirken ikincisinde ilgili hilkme ulagmanin iki yolu var demektir. Bu nedenle birisinin

ortadan kalkmasi digerinin de yok kabul edilerek hiikmiin iptalini gerektirmemektedir.
1.1.2.2.1  “illet Cesitleri

‘Illetin gesitleri, benzerligin kurulum tarzi ¢oklugunca arttirilabilir. Ancak miiellifin
el-Iktirdh’ta naklettigine gore nahiv tarihinde 6zellikle bazi ta‘lillendirme bigimleri sohret
kazanmistir. Bu nedenle ilgili ‘illet cesitlerinin varhi@i ve yoklugu tespit edilmeye
calistlacaktir. Ilgili ‘illet gesitlerinin {izerinde durulmas: islevlerinden kaynaklanmaktadur.
Hemen her yerde kullanilan ve sOhret kazanan bazi ‘illetlerin birer formiilmiiscesine
sadece kendilerine isaretle igerdikleri tiim kiyds methumunun 6zetlenerek tekrar etmeden
kullanilmasimi saglamaktadir. Boylelikle bir yandan bu ilimle ilgili bir literatiir meydana
getirilirken bir yandan da kisiye meleke ve hiz kazandirilmaktadir. Ayrica bunun, alanin
kendi 1stilahlar1 g¢ergevesinde degerlendirilebileceginden, bir konuda s6z sdylenmek
istendiginde alanin terminolojisine de h@kimiyetin esas alinmasini saglayacak etmenler
arasinda sayilabilecegi diisiiniilmektedir.>® Son olarak bunlarin ilgili konuda nahiv tarihi
icinde tipik bazi belirli 6rneklerden tesekkiil ettigi ve kiyas i¢in isminin sOylenmesinin

yeterliligi de eklenmelidir.

Sema‘ ‘illeti: Bir mesele hakkinda ‘illet birlikteliginin saglanabildigi kaynak yahut

delil sadece sema* ise bu takdirde ‘illet sema‘ illeti seklinde isimlendirilmistir. Ornegin “ v
ol Sa”daki “ok,Se”nm ve “ s ’deki “/ niin isimligi sadece kullanimda yer aldig1 halinden
hareketle nida’ ile bilinmektedir. Bu da sema* ile belirlenmektedir.**®

Tesbih ‘illeti: Iki unsur arasmndaki hiikmiin tespiti benzerlik iliskisinin kurulmasina

baglanmistir. Tenzihiyye “We-"smin harf olan “wi-"ya hamledilerek mebniliginin ortaya

234 Celaliiddin es-SiiyQti, el-Zktirdh..., el-Iktirdh..., s. 288-293.
2 A gee., s. 256.
26 Amlf., Hem*..., 1, 25; I, 45.
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konmas1,”*" muzari‘in isme benzerliginden dolay1 mu‘reb, muzari‘i nasb eden “of’in “w”ya
benzemesi nedeniyle amelinin ihmalinin caizligi buna drneklerdendir.?®

Istigna’ ‘illeti: Bir baska fiilin yeglenmesi ve yeterli olmasindan hatta kullanimin
belli bir sekilde yerlesmesinden dolay1 bazi fiillerin kimi kalip ve kullanimlarda yahut

kendi manalarinda kullanilmamalarmi ifade etmektedir. Ornegin “ibid”den “addi W gibi

bir tiiretim yapilmadig1 gibi bazen bir fiil te‘acciib ve tafdil i¢in tiim sartlar1 haiz olmasina
ragmen, bir bagka fiilin mana ve islev itibariyle kullanim1 yeglenmektedir. Bu tlrden diger

bazi fiiller soyledir: “a8”, “as”, ", “at” ve “ L& Ayrica drnegin “cesy” yerine “cSy”
fiili mana itibariyle kullanimda tercih edilen fiildir.?*°

Istiskal ‘illeti: Herhangi bir meselenin hijkme baglanmasinda ilgili karar verilirken
dile yahut eldeki veriye agir gelmesinden dolayt bu zorlugun giderilmesiyle sonuglanan

2

kiyastaki ‘illettir. Ornegin “Jis’nin aslinin “Js¢#” vezninde “Jss” oldugu birinci vav’in

hemze’ye kalbedildigi sdylenmistir. Bunun da ‘illeti, “:J;\jf” seklinde yapilacak bir cemide,

cemi elifi’nin aralarinda yer aldig1 iki vavin bulunmasinin agir gelmesinden dolay1 bilgisi

kaydedilmistir.2*°

Fark ‘illeti: Benzerlik arzeden hususlarin birbirlerinden ayrilmasi icin ifade edilen
‘illetlerden ibarettir. Ornegin tesniye ve cem‘ miizekker silime birlesen ziyade nin’un
neden eklendigi ile ilgili ileri siiriilen ‘illetler gibi. Zira ikisi de benzer kullanimlara sahiptir
ve bazen karigtirilmast muhtemel durumlar da goriilebilir. Bu hususta es-Siiy(ti yedi farkl
ana goriis ve bazi ek bilgiler sunmaktadir. Kendi tercihi ise ibn Malik’in (v. 672) goriisiine

muvafakaten gerceklesmistir. O da izafet ve miifredlik siiphesinin izale edilmesidir.**

Tevkid ‘illeti: Ilgili meselenin mevcudu destekleyen ona gii¢ katan bir unsur

oldugunu ifade eden ‘illettir. Nidd’ harflerinden “t”’nin kullanimi i¢in ¢esitli goriisler 6ne

27 Celaliiddin es-Stiylti, Hem “..., 11, 214.
2B A ge., I, 284,
29 gee., 11, 279.
#0Age., 1, 147.

LA ge., |, 158-165.
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stiriilmiigtiir. Bunlar uzak, yakin ve ikisi i¢in de yararlanildigi yoniindedir. Uzakligini

diisiinenlere gore yakin i¢in kullanimi tevkidden dolayldlr.242

Ta‘vid ‘illeti: Bu ‘illet bir veride bir baska seyin yerine bedel olarak yer alan hususa

binden yapilan ta‘lili ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. En meshur ornegi “wd1”deki

seddeli mim’in nidd’ harfinden bedel getirilmesidir. Bundan dolay1r da zarGret disinda

ikisinin bir arada bulunamayacagina hitkmedilmistir.?*®

Nazir ‘illeti: Bu da benzerlik baginm kurulmasiyla meydana gelse de daha cok

kullamimdaki benzerligi igermektedir. Ornegin “iyws 3 gl b 14 6 o, ¢ beytinde “o,”ye

tealluk eden fiillin miistakbel olabilece§i iddiasini reddetmek icin kullanilmistir. Zira

verilen beyit ile “14 wou psdl s e <y climlesindeki kullanimla benzerliklerinden dolay1
miistakbelle vasiflanmasi gerekliligi ile reddedilmistir.?*

Nakid ‘illeti: Birbirlerine zit olmalarina ragmen iki hususun amel i¢in digerine

benzerligi dolayisiyla kiyaslanirken kullanilan ‘illettir. Ornegin cinsini nefyeden “y”,
“o’nin ameliyle amel eder. Zira aralarinda sadaret, miibteda’ ve habere dahil olma ile

(1%

mana itibariyle te’kid ifadesi bakimindan benzerlik vardwr. Ciinkii “Y¥” nefiyde “of” ise
ispatta te’kid ifade eder. Bu aslinda nakiz/zitlik k1y2151d1r.245

Manaya hamletme ‘illeti: Normal kuralin gerektirdigi sonugtan mananin
diigiiniilerek farkli bir hilkme varilmasmi saglayan ‘illettir. Ornegin “ss3 &My usl &0~
musrasindaki “_.&f &%’teki gibi manada yer alan sahislarm diisiiniilerek sayiya %
eklenmesi gibi. “W &>t S wsl>” Srneginde de diisiiniilen mana, kitabin sahifesidir. (355 3 &

g6 of o] #=2) ayetinde ise haberin miiennesligi nedeniyle “o8”nin ismi

. . .. 246
miienneslesmistir.

42 Celaliddin es-StiyQti, Hem ‘..., 11, 27.
3 A gee., I, 47-48.

2% Ag.e., T, 354. Beytin manasi soyledir: “Ey yarm deyip duran nice kadinlar (Gelecege iimitle
bakanlar)! Ne de yazik Ummii Mu‘aviye’ye.”.

5 A ge., |, 463.

28 A g.e., TI1, 292. Tlgili hikdyenin manas sdyledir: “Ona (yazdigim) sayfa ulasti da onu kiigiimsedi.”.
el-En‘am, 6/23: “Sonra onlarin mazeretleri ... demekten bagka bir sey olmayacaktir”.
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Miisakele ‘illeti: Normal sartlarda olmamasi gereken bir durumun bir uyum ve
benzerlik dolayistyla meydana gelmesini ifade i¢in kullanilan ‘illettir. Sifat-1 miiessebehe
“eplels Ol Jirp oy 7deki gibi eger cemi bir kelimeden sonra yer aliyorsa sifatin uyum igin

mikesser cem‘ seklinde gelmesi evladir. Sayet miifredden sonra geliyorsa bu takdirde

miifred daha evladir.?*’

Mu‘adele ‘illeti: Iki husus arasnda kiyAds bakimindan birden fazla ihtimal
bulundugunda, ihtimallerden ikisi arasinda diger ihtimallere nazaran kiyasi tahsis etmeyi
gerektirecek bir benzerlik varsa, bu durum ilgili ikisi arasmnda denkligin oldugunu
dolayisiyla digerlerindense ikisinin birbirine kiyAsini belirten ‘illettir. Ornegin gayr-i
munsariften kesra men‘ edilince cerri nasbina hamledilmistir. Ve nasb edilisi gibi fethayla
mecrirdur. Zira yer alabilecegi ti¢ i‘rdb durumu vardr. Raf* ‘umdeyken nasb
fadalatttandir. Cer de fadalattan olduguna gore bu durumda ‘umdedense kendisi gibi dengi
oldugu fadalattan bir i‘rabin alemetini almas1 daha uygundur. Cem*‘ miiennes salim de bu

sekildedir.?*®

Miicavere ‘illeti: Iki kelimenin birbiriyle yakinliklarmdan dolay1 birinin digerini
etkilemesinden hareketle hilkme ulasmak i¢in kullanilan ‘illettir. “as el 3 S e Vin”
soziindeki sifatta ve (el oy & Ledi)’deki dal ve Lafzatullah’m 1dm’mda meydana gelen

hareke uyumu gibi. Ilkinde merfi* kelime sifathktan dolay cerlenirken, ayette ya dal 1am’a

yahut da lam dal’a uyarak damme veya kesre ile harekelenirler.?*°

Viicib ‘illeti: Herhangi bir meselenin meydana gelmesi yahut icrasmnin

vucabiyyetini ifade etmek ve baglandigi sartlardan dolayr ilgili hiikmiin vacibligini

gostermek i¢in verilen ‘illettir. “daw g4 319 JS° #7deki gibi emsalde yer alan dil verilerinin

degistirilmesinin imkansizligindan dolay1 bu durumda haberin tekaddiimii vaciptir. Ayn1

sekilde “wy o ifadesindeki soru edatinin da basta gelmesinin vacipliginden dolay1 bu

durumda da haberin tekaddiimii vaciptir.?*

247 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 11, 69.
#8nge., |, 86.

9 A ge., |, 69; 11, 440-441.

Z0pge., |, 332.
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Cevaz ‘illeti: Kurulan kiyasin neticesinde makisun ‘aleyhin durumundan dolay1
farkli hiikiimler verilebiliyorsa, bu farkli hiikiimleri ifade etmek icin kullanilan ‘illet
¢esidine cevaz illeti denmektedir. Ornegin ((8suall i 43 1is) ayetindeki gibi mibhem bir
zaman ismi bir climleye muzaf oldugunda binés1 vacib degil cdizdir. Zira bu ayeti bir kari

bina’ ile diger alt: kurra’ ise i‘rab ile okumuslardir.?>*

Taglib ‘illeti: En az iki farkli unsurun bulundugu bir yapida kiyasmn gerektirdigi
hikmu arastirirken, farkliliklarin kemiyyet ve keyfiyyet gibi sebeplerden dolayi birisi
lehinde degerlendirilerek sonuca ulasiimasini ifade eden ‘illettir. Ornegin anne ve babanin

birlikte ifade edildigi “..s”, glines ve aymn beraber ifade edildigi “:4,»%” ve Hz. Eb( Bekir
(v. 13/634) ile Hz. Omer’in (v. 23/644) birlikte ifade edildikleri “:4.s” ibarelerindeki gibi

atif edilmeleri uygun olmamasina ragmen bu sekildeki yapilar taglib ‘illetine binden

kullanilmaktadirlar.?*?

Ihtisar ‘illeti: Hiilkme bir kisaltmanin varligmi ifade ederek ulasma igin kullanilan
“illettir. Ornegin (@a Y &), (pp Gibg) Ve (bsiajalt &) ayetlerindeki gibi miinddanm ihtisaren
hazfedilmesi caizdir.**®

Tahfif ‘illeti: Verilecek hiilkmiin bir sebepten dolay: hafifletildigini gosterme adina

kullanilan ‘illettir. Ornegin ma‘rifelik edati “J’in ash hakkindaki goriislerden birincisi

“J”in tamamu seklindedir. Buradaki hemze ise kat‘ hemzesidir. Buna karsm ikinci goriis

sahipleri ilgili hemze’nin vasledilmesini drnek gdstererek ilgili goriisii yanlislarlar. 11k
goriis sahipleri ise bu hemzenin vasledilmesinin sebebinin tahfiften kaynaklandigini

soylerler. 2*

21 Celaluddin es-Siiyti, Hem*..., Il, 170-171. el-Maide, 5/119: “Bu, dogrulara (dogruluklarinn)
fayda saglayacag bir giindiir”.

%2 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 137.

23 A ge., I, 32-33. Ali ‘imrén, 3/8: “Rabbimiz dogru yoldan ayirma”; Ydasuf, 12/29: “Bundan
bahsetme Ytsuf”, en-Nir, 24/31: “Ey Mii’minler”.

2% Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 1, 257-258.
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Asl ‘illeti: Ele alman mesele yahut kelimenin ashinin neligini gdstermek igin
kullanilan ‘illettir. Ornegin fiillerin amel bakimindan kisimlarinda orijinallarine veyahut

kullanim asilliklarma bakilmasi gibi.255

Evla ‘illeti: Bu bir mesele hakkinda iki farkli kiyasin sonuglarinin mukayesesinde
daha iyi oldugu diisiincesiyle birisi lehinde ulasilan neticenin ifadesi i¢indir. Ornegin
muzari‘in mu‘rebliginde icma‘ hasil olmusken ‘illeti hakkinda ihtilaf edilmistir. Bunlardan
birisi miibhemlik ve tahsis bakimindan benzerligi, digeri basma ibtida 1am’inin
gelebilmesidir. Ugiincii bir yaklasim ise bu ikisini belirli acilardan ele alarak cem eden
goriistiir. Buna gore, tipki isimdeki gibi, terkibe girdikten sonra tek bir siga farkli manalara
gelebilir. Isim ve fiil bir sigayla terkibte farkli manalara gelebilme hususunda ortak
olduklar1 gibi birbirlerinden i‘rdbla ayrilabilmektedirler. Ismin manasi kendisine has
olmasindan daha geneldir. Zira fiili bazen i‘rabtan alikoyan unsurlar bulunabilir. Iste
bundan dolay1 isim asl, fiil ise fer‘dir. Bu nedenle fiille isim arasina tahsis, miiphemlik
yahut ibtida lam’1 bakimdan bir bag kurmaktansa bu sekilde bir iligki ile diisiinmek

Aq2
evladir.?®

Delalet ‘illeti: Bir hususta varligi muktezanin yahut metnin delaletinden anlasilan

hususlarda ulasilan kiyasi sonucu ifade etmek icin kullanilan ‘illettir. Ornegin “ )i @i ”
ibaresinde tenbih “w”si aslinda “«™’e bitisik degildir. Bu, ism-i isaretten dolayr meydana
gelmistir. Zira climlenin aslt “J=J \da i v diir. Ancak “15”, “J=J” kelimesinin kendisine
delaletinden dolay: hazfedilmistir. >’

Is‘ar ‘illeti: Bir meselede yapilan islemin daha once orijinalinin ne oldugunu
hissettirecek/diisiindiirecek bi¢imde sekillendirilmesi icin kullanilan ‘illettir. Ornegin

(A.Ub Olmnizd 3l Uri e Wgisiss) Ayetindeki gibi bazilari fiili muzari‘i cezm eden “o’in

hazfedilebilecegini boylelikle fiilin raf* edilecegini sdylemislerdir. Bu durumda muzéri‘in

25 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 111, 5-8.
Z6Age., |, 66-67.
=T A gee., 11, 40.
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basma, aslinda orada bir “of” edatinin bulundugunu ancak hazfinden dolay1 bu i‘rabin

meydana geldigini diisiindiirecek bir “<” harfi getirilir.?*®

Tezad ‘illeti: Bir hususta kiyasa ve asla zit olmasima karsin tercth edilen sonug aksi
yondeyse burada kurulan iliskiyi ifade etmek igin yararlanilan ‘illettir. {13as1 cdiz olan

fiillerin takdimi ve masdarla te’kidinde oldugu gibi.?*

Tahlil ‘illeti: Bu daha ¢ok agiklama yapilarak nedenlerin izah edilmesi ile verildigi
‘illettir. “as”nin harfliginin iptali ve isimliginin ispat1 i¢cin kullanilan argiimanlardaki
gibi.?°

1.1.3 Istishab

Bir hiikiim vermek i¢in yararlanilan kaynaklardan birisi de istishabtir. Bu, bir asildan
donmeyi gerektirecek herhangi bir delil bulunmadig: siirece lafzin oldugu hal iizerinde
birakilmasindan ibarettir.?®* Bu durum akli bir siireci gerektirmektedir. Zira bir delil
sorgulamasmin ardindan sonugta mevcudu degistirmeyi gerektirecek bir unsurun tespit
edilememesinden dolayl262 devreye girecek bir kaynaktir. Bu nedenle bir yandan akli bir
delilken diger yandan da ana deliller arasinda en sonda yer almaktadir. Ancak tiim
arastirmalardan sonra kullanilmasina karar verildiyse yahut dogrudan kullanim1 belirdiyse

ihtilaflara ragmen263 artik baglaylcldlr.264

Bahsedilen baglayiciligin aslin degisimine gore farklilik arz edeceginin de altinin
cizilmesi gerekmektedir. Zira kisinin benimsedigi asl farklilastik¢a istishabin varligi da ona
uygun bir sekilde degisecektir. Ornegin i‘rabin isim ve fiillerdeki asillig1 hakkindaki hilafta

benimsenen farkli goriislerin herbirine gore harekelerin asilligi ve buna bina edilen
265

meselelerde istishab farklhilagsmaktadir. Bir diger ornek ise el-Ahfes’in (?) “3”

28 Celaliiddin es-SlyQti, Hem"..., ll, 465. el-Maide, 5/106: “O ikisini namazdan sonra alikoyarsiniz,
onlar da Allah’a yemin ederler”.

29 Celaliiddin es-Suydti, Hem ..., |, 492-493.
%0 A ge., 1, 29; 11, 159-160.

2L A mlf., el-Tktirdh..., s. 374 vd..

22 Amlf., Hem*..., 1, 67.

283 A mlf., el-Tktirdh..., s. 374 vd..

24 Amlf., Hem*..., 1, 73.

%A ge., |, 72-73,
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hakkindaki goriisii ile ilgilidir. Ona gore “3”1 mebni yapan asil ciimleye muzaf olmasidir.

13 bh 2

kelimesindeki 3!

Bu nedenle ‘i~ ” mu‘rebtir. Zira benimsedigi asil bunu

gerektirmektedir. Ancak es-Siiyiti bu goriisiin merdidlugunu savunmaktadir. Ciinki “3)”

asil itibariyle mebnidir. Ve i‘rabmi gerektirecek bir delil bulunmadigi siirece bina’sinin

istishabi asildir, 2%

Hem ‘u’l-hevami °de, konu i¢inde hi¢ bu 6zelligine deginilmeden dogrudan bir asla
muhalefetin meydana gelmesiyle reddedilmeleri dolayisiyla anlasilanlarin disinda, bir
meselede istishabin isletildigi ve buna gore hiikiimlerin verildigi durumlar 6zellikle cesitli
lafizlarla gosterilmektedir. Bunlar iki sekilde gruplandirilabilir. Tlki dogrudan ‘ooz,
ozl VB oowany” gibi istishdbr ifade eden kullanimlar, ikincisi “s\, s ve &7 gibi
islevini belirten ibarelerdir. Bununla birlikte cogu zaman bir arada kullanildiklar

gorulmektedir. Bunlar asagida o6rneklendirilerek somutlastirilacaktir.

[13 99
d"“

nin “J"” ile birlikte kullanimi hususunda genel kandat “ > asd ¥ 01 climlesi
ve (W‘ﬂb o &) O) ayetindeki gibi i‘rAb edilmesi yoniindedir. Ancak Araplardan bazilari
R edl 03 o il ad Yy psd By 157 beytindeki gibi “J” ile birlikte

kullaniminda da binad’sinin istishabin1 benimsemislerdir. Zira ash zarftir. Kullanimindaki
asillig1 da bina’dir. Bu nedenle aslinin devam edecegine hiikmetmislerdir. Bu durumda

kelimenin ashi gozetildigi i¢in manasindaki ma‘rifeligin istishdbi esas alinmis bundan

dolay1 da buradaki “J"in ziyadeligine ve bind’smnin devamma hiikkmedilmistir. Ilgili

kullanim “coway Ve wowawt” ile ifade edilmistir. 2’

Fiil ve fa‘ilin birbirini takip edip etmemesinde “Jo¥ ¢ suidl co” ibaresinden

yararlanilmistir. Bu asla gore fiil ve fa‘ili pes pese gelmelidir. Ancak kimi zaman mef*Gl
fa‘ilin Oniline gegebilmektedir. Belirlenen asla bakis agilarmin degisikligine gore cesitli

sonuglara ulasilabilirse de birine gore “cws s <2 Ornegindeki gibi bir karinenin

yoklugu ile fa‘ill ve mef'lliin teayyiinii gerceklesmediginden i‘rabta bir karigiklik

266 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 11, 129.

%7 A g.e., 1, 140. Yanus, 10/24: “Bunlar sanki diin yerinde hi¢ yokmus gibi”. Beytin manasi soyledir:
“Ve hakikat su ki bu giin ve ondan 6nceki giin diin neredeyse giines batincaya kadar kapinda durdum.”.
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yasanmast durumunda aslin bekasi gerekir. Buna gore ilki fa‘il, ikincisi mef*il olmak

zorundadir.?%®
“li>"nm “15”s1 bulunmadan sadece “<>" kullanilinca “z” harfinin harekesinin ne

olacagi hususunda iki goriis beyan edilmistir. Bu durumda “uy <37 ve “Ls &7

orneklerindeki gibi tipki istishdben fethasinin degistirilmeden korunmasmin caizligi gibi

‘aynii’l-fi‘lin harekesi kendisine nakledilerek dammeyle de okunabilir. Burada da “s&y” ve
“Ueasl” 1barelerinden y'clrarlanllmlstlr.269

Hem ‘u’l-hevami °de istishab baglaminda digerlerinden farkli sekilde miiellifin
tercthini agik¢a verdigi bir 6rnek bulunmaktadir. “&’nin kardeslerinden onun bir fer‘i olan
“5, “y4”den sonra yer aldiginda Kufeliler, el-Miberrid (v. 285/898), ez-Zeccac (V.
321/933), ez-Zemahseri (v. 538/1144) ve Ibnii’l-Hacib’e (v. 646/1249) gore ¢ den sonra
“c.” seklinde takdir edilen mukadder bir fiilin fa‘ilidir. es-SUyQti, bu gériisii muhtasarinda

tercih ettigini agikca belirttikten sonra serhinde nedenini izah etmistir. Boyle bir takdirle

digerlerinin benimsedigi gibi bir haber takdirine gerek kalmamaktadwr. Fiil takdiri

gergeklestigi i¢in de “4¢”in fiile tahsisi hususunda kendi halinde devami saglanmistir.

Miiellif bunu “@> Je o <™ ibaresiyle belirtmistir.?”

“o¥”nin bind’smin nedeni hakkindaki ihtilafta el-Ferrd’ (v. 207/883-884) bunun
“0" manasmdaki “o7 fiili mazisinden nakledildigini ileri stirmiistiir. Bundan dolay1 da
istishiben bina’s1 iizerine kalmistir. Buna “J6; g3 3¢ 2S¢ hadisini®”* ornek getirmistir.
Ancak bu goriis sayet O’nun dedigi kabul edilirse “J®s J” gibi bagma “J"”’in gelmemesi ve

yine ayni sekilde i‘rdb edildigi gibi onun da i‘rdb edilmesi gerekirdi -elestirisiyle

reddedilmigtir. el-Ferrd’nin (v. 207/883-884) diisiincesi “Uwwassl 4y Jo 437 ibaresiyle

268 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 515.
%9 A ge., I, 35.
0pge., |, 442.

2 <Alaiiddin Ibn Balabéan, el-fhsdn..., X, 423. Manasi soyledir: “Size dedi-kodu etmeyi
yasakliyorum.”.
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verilmigtir. Ayrica bu istishabin benimsenen asla gore farklilastigina ve reddedilebilirligine

de bir 6rnektir.*"?
1.2 Tali Deliller/Akil Yiiriitme Bigimleri

Asli deliller hakkinda cesitli akil yiiriitme yontemleri seklinde 6zetlenebilecek bir
takim delil statiisiinde kavram bulunmaktadir. Akil yiiriitme eylemi olmalarmdan dolay1
belirli bir say1 ve cerceve i¢inde ele almanin imkani yoktur. Bunlar, kisilerin akli
melekelerini igletme bi¢cim ve becerilerine gore ¢esitlendirilebilecek ve bu nedenle sayisi
belirlenemeyecek kadar coktur. Bununla birlikte bazilar1 ismen miiellif tarafindan
zikredilmistir.””® Burada ilgili istidlal cesitleri Hem u’l-hevami“de yer aldigi sekliyle

orneklenerek gosterilmeye calisilacaktir.

el-Istidlal bi’l-‘aks: Bu bir nevi yansitma seklinde de diisiiniilebilecek bir delildir.
Burada yapilan uygulama daha ¢ok birbiriyle 6rtiismesi yahut birbirini yansitmasi beklenen
iki tekilden birisinin bunu gergeklestirememesi durumunda devreye girmektedir. Manen
yansima yahut Ortiismenin doguracagi sonug, bu gerceklesmedigi zaman ortaya

¢ikmayacaktir. Iste bu durumda meydana gelen farkli sonuca ulasmay: saglayan istidlal

(14 29

cesidine aks” diye isim verilmistir. Bir Ornekle somutlastirilmas1 anlatimi

kolaylastiracaktir.

Haber seklinde gelen zarf ve mecriirun ‘amili hakkinda ihtilaf edilmistir. Esahh goriis
‘4milin mukadder olmasidir. Miibteda’dir da denmistir. Ibn Haraf (v. 609/1212-1213) bu
goriistedir. Ibn Ebi’l-*Afiye (v. 583/1187)%™ bu gériisii Sibeveyhi’ye (v. 180/796-7977?)
nisbet etmistir. Miibteda’ burada raf* degil nasb seklinde amel etmistir. Zira bu durumda
haber mana itibariyle “evvel” degildir. Bu goriis herhangi bir delil bulunmadan meshtira
muhalefetinden ve Uglincii bir hususa ihtiyag duyulmaksizin keldamm nasib ve mansiibtan

meydana gelmesinin gereginden dolay1 reddedilmistir.

Diger bir goriis de bu durumun muhalefet ile gerceklesmesidir. Kifeliler bu

goriistedirler. Ornegin “d4f 4" climlesinde kardes Zeyd’in bizzat kendisidir. “clils &3

climlesinde ise haber Zeyd’in kendisi degildir. Haberin miibteda’ya manen uyumluluk

272 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 11, 136-137.
218 Amlf., el-Tktirdh..., 379 vd..
2% A.mlf., Bugye..., |, 154-155.
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bakimmdan muhalefeti nasb seklinde amel etmekle sonuglanmigtir. Bu goriis manen
mubhalefetin, fiiller bir tarafa sadece isimlere has yapilamayacag: ile reddedilmistir. Dogal
olarak bu durumdaki bir haberin ‘amili olamaz. Zira lafzi ‘4milin muhtas olma sarti
‘amillik bakimindan daha zayif konumdaki ma‘nevilikte evleviyyetle aranan bir
ozelliktir.?® Buna gore miibteda’ ve haberin manen birbirleriyle ortiismeleri birbirlerini
yansitmalar1 gerekmektedir. Boylelikle miibteda’ ve haberde raf* ameli gordlsin. Ancak
burada haber manen miibteda’y1 yansitmadigindan Kafeliler’e gore farkli bir amel tezahiir

etmigtir. O da nasbtir.

el-Tstidlal bi-beyani’l-‘ille: “Illetin varhg1 yahut yoklugundan dolay1 bir meselenin
lehinde veya aleyhinde hiikiim ortaya ¢ikaran bir akil yiiriitme bigimi seklinde ifade
edilebilir. Ornegin muzari‘in mu‘rebligi hakkinda icma* meydana gelmistir. Ancak bunun
icin farkli ‘illteler ortaya konmustur. Basralilar bunu tahsis ve miibhemlik bakimindan
isme benzemesine dayandirmaktadirlar. Zira muzari, hal ve istikbal icin uygun bir fiildir.
Bunlardan bir tanesine bazi nedenlerle tahsis edilir. Tipki ismin de ma‘rifelikle tahsis

edilmesine karsin nekre iken belirsizlik ve kapaliligin hakim olmasi gibi.

Bu hususta bir diger goriis ise aralarinda her ikisinin basina da ibtida lam’min
gelebilmesi yonlinde kurulan bir benzerliktir. Bu nedenle muzéri‘in  mu‘rebligi
benimsendigi gibi emir ve mazi ile isim arasinda boyle bir baglant1 kurulamadigindan
dolay1 onlarla ilgili mu‘reblik diisiincesi gelismemistir. Bu iki benzerlik {izerinden ifade
edilmeye ¢alisilan husus, muzéri‘in mu‘rebligini isimdeki bir 6zellige binden kabul
etmektir. Buna karsin es-Suy0ti kendi degerlendirmesinde ikinci benzerligi reddetmektedir.
Bu da ‘illetin beyanmnin, bir hilkkmiin yoklugu i¢in kullanilmasma Ornektir: Esahh olan
benzerlikte 1dam’m duhdliine itibar edilmemesidir. Zira 1am, tipki sin ve benzerlerinin
istikbale ozellestirdigindeki gibi, muzari‘i hale tahsis eden i‘rab tahakkuk ettikten sonra

gelmistir. 2°

el-Istidlal bi-‘ademi’d-delil ‘ald nefyi.... Bu akil yiiriitme bigimi bir hiikmiin
varlig1 iddia edildiginde ispatlanmasi i¢in nasil ki bir delile ihtiya¢ duyuluyorsa, herhangi
bir hikmin yoklugu i¢in de ayni sekilde olmadigmi ispatlayacak bir delil ortaya

konmasina dayanmaktadir. Sayet bir hitkmiin yoklugu herhangi bir delille ispatlanamiyorsa

275 Celaliiddin es-StiyQti, Hem ..., 1, 321.
28 A gee., |, 66.
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bu ilgili hiikkmiin varligma delildir. Zira onun yoklugunu ispatlayacak bir delil

bulunmamaktadir.?”’

Bu delilin isletilmesi hususunda dikkat ¢eken bir 6zellik bulunmaktadir. Ornegin bir
meselenin hitkmiiyle ilgili bir delil ortaya kondugunda sayet bunun iptalini ispatlayacak bir
veri yoksa varligi kabullenilmektedir. Ancak bu, ilgili meselenin diger meselelerde de
kiyasa konu edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Bu bir nevi kat? bir sekilde
reddedilmesini gerektirecek bir durum olmadigr siirece tiim lehgelerin kabul edilmesi
gibidir. Istishab var olanm yoklugu ve yok olanin varlig: ispatlanmadigi siirece her ikisinin
de oldugu hal tizere degerlendirilmesidir. Ancak istishabi ana delil yapan husus bu degildir.
O daha ¢ok bir dil verisinin tespiti i¢cindir. Bu ise kiyas isleminde yahut ispatta

delillendirme yapilirken kisinin diisiincesini ispatlama gayretinin bir sonucudur.

Ornegin Ibn Hartf (v. 609/1212-1213) na‘tin men‘Qtuna ma‘rifelik ve nekrelik
bakimindan uyumuyla ilgili cumh@run, metbii‘undan daha ma‘rife olmamasini sart
kosmalarim1 degerlendirirken sdyle izah etmistir: Bir ma‘rife her tiirli ma‘rife ile
vasiflanabilir. Tipk1 herhangi bir tahsis ve ta‘mim diisiiniilmeksizin herhangi bir nekrenin
her tirlii nekreyle vasiflanabilmesi gibi. Cumhiirun benimsedigi goriis delil olmaksizin
iddia edilen bir husustur. Burada Ibn HarGf (v. 609/1212-1213) cumhirun goriisiinii
mevcut durumu  degistirecek olumsuz  bir delilin  bulunmamasit  dolayisiyla

reddetmektedir.?’®

el-Istidlal bi’l-usQl: Bir hiikmiin varligmin benimsenen asla muhalefeti nedeniyle
reddedilmesi yahut kabul edilmesidir. Ancak burada farkli bakis agilariyla birden fazla
aslin meydana gelebilecegi bu nedenle de her aslin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmelidir. Ornegin i‘rAbm isimlerde mi yoksa fiillerde mi asil oldugu hususunda
meydana gelen ihtilafta Basralilar sadece isimlerde Kufeliler ise ikisinde birden asil
oldugunu benimsemislerdir. Buradan hareketle de Basralilar emir fiilin mebniligini
benimserken, Kifeliler’e gore emir muzari‘in bir pargasidir. Muzari‘ de asil itibariyle

mu‘rebtir. O halde emir de mu‘rebtir.?’®

21" Celaliiddin es-SiiyQtt, el-Zktirdh..., s. 383-384.
218 Amlf, Hem ..., 111, 117-118.
¥ pge., I, 57-59.



173

280

el-Istidlal bi-‘ademi’n-nazir:** Bu yaygm bir sekilde goriilen istidlal bigimidir.

Kullanim ise verilen bir diisiincenin iptali i¢indir. Ornegin “% 4 kelimesindeki vav harfi
ziydde ve mim aslindandir. Boylelikle bu kelime “Jsg” veznindedir. Aksi halde yani

mim’in ziyade ve vav’m asillig1 durumda kelimenin vezni “Swis”dir. Ancak boyle bir vezin

bulunmamaktadir. Ilki ise “s¢, Jss Ve 3827 kelimelerindeki gibi mevcuttur.?

el-Istihsan: Her ne kadar sekli ve gegcerliligi konusunda cesitli siipheler ve goriis
ayriliklar1 bulunsa da kullanilan istidll yontemlerinden birisidir. Ornegin, nahivcilerin
cevazimin ma‘muliinii, car ve miistesnay1 hazfetmeleri gibi bazi hususlara zararet demeleri

bedi‘cilerin hos karsiladiklar1 bir durumdur.?®?

el-Istikra’: Kelimenin isim, fiil ve harf seklinde ii¢ kisma ayrilmasi istikra’ ile
belirlenmistir.”® Bir harfin mekaninin bir baska harfle takdim ve te’hir seklinde

doniistliriilmesinden ibaret kalbin asil delili istikra ve kesrettir. 2

el-Baki: Bu bir mesele hakkinda sdylenebilecek hususlarm varligi ispatlanamadigi
yahut yoklugu gerekli oldugu durumlarda, en son elde kalan hususun ilgili mesele
hakkinda hiikiim olarak kabul edilmesinden ibarettir. Ornegin muzari‘in nasb edildigi

yerlerden birisi de “< ve 3” harflerinden sonra bir gizli “oi” iledir. Bir muzari‘den sonra
“oli> oy of Iy e#1” ornegindeki gibi isti’nafen yahut “ ile atif yapilarak gelen bir baska

muzari‘in yer almasi hakkinda meydana gelen ihtilaftaki goriislerden birisi, bu muzari‘in
nasb ile okunmasi yoniindedir. Bunu izah ederken soyle bir diisiince gelistirmislerdir:
Isti'nafla degerlendirilirse o zaman mana Zeyd’in zaten istenileni yapacagi anlamma
gelmektedir. Bu nedenle isti’naflik kabul edilemez. Bu da cezmin devre dis1 birakilmasi
anlamina gelmektedir. 1ki ciimlede atif yapildiginda ise cezm ve raf* seklinde

gerceklesebilecek atfin da birbirlerinden manalar1 farkl olacaktir. Bu da ilgili kullanimin

280 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 257.
BLAge., I, 411.

22 A g.e., 11, 250.

2 Age., |, 22.

24 A g.e., 11, 440.
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aslinda atif olmadigini gostermektedir. O halde atif yapilamiyor ve isti’naf da gecersizse

cezm ve raf* kulanilamayinca hareke i¢in sadece nasb kalmustir.?®®
2. Hilaf Agisindan

Arap dili galismalar1 zamanla hoca, muhit ve siyasi degiskenlerle ¢esitli dil aragtirma
merkezlerinin elinde gelismistir. Bir yandan bu merkezlerin diger yandan sahislarin
arasinda gerceklesen fikri tartigmalarin incelendigi ilim dalma hilaf denmistir. Hem ‘u’l-
hevami‘, miiellifin eserini yazim amaglarindan ve kitabin islevlerinden anlasildig: tizere

hilaf alaninda bir teliftir. Bu nedenle eserin hilaf bakimindan ele alinmasi planlanmistir.
2.1 Kaynagi

Bir nahiv meselesindeki ihtilafin kaynagmin neligi ¢esitli nedenlere dayanmaktadir.
Hem ‘u’l-hevami °de yer alan hilafiyyattan hareketle bunlar siralandiginda ortaya cikan
sonu¢ benimsenen usll ve furG‘ diye Ozetlenebilir. Ancak burada kastedilen sadece iki
mezhep arasindaki farklilik degildir. Bu nedenle hilafa konu tiim kisilerin kendi sartlarinda
degerlendirilmesi beklenmektedir. Boyle bir kaydin konmasindaki ama¢ mesela ez-
Zemahseri’deki (v. 538/1144) ushli doniisiimlerin Hem ‘u’l-hevami e yansimalarmin
varligindan dolayidir. Ornegin miivelledtinun kelamiyla istishad edilemeyecegi hakkindaki
icma‘r delen ez-Zemahseri’nin bu gériisiiniinzg6
goriilmektedir.®®” Bu durum ibn Malik (v. 672/1274) ve Eba Hayyan’da (v. 745/1344)
veyahut el-KafiyecT (v. 879/1474) ve daha da 6zelde es-Siiyiiti’nin babasinda kendisini ¢ok

es-Siiytti’de karsilik  buldugu

bariz bir sekilde gostermektedir. Bu nedenle kaynak probleminde yapilan usil ve furd*

Ozetlemesinin iki mezheple sinirlandirilmamasi gerekmektedir.

Usili gelisim bakimindan ¢esitli goriisler ileri siiriilebilirse de en azindan basta Basra
ile bundan hareketle Kafe’nin birer usdl takip ettikleri ortadadir. Bunlardan sonrakilerle
ilgili miistakil bir usil diisiincesinin varhigi iddia edilmedigi gibi Kiife’nin dahi boylesi bir

varligindan tam anlamiyla bahsedilmemistir. Ancak bununla birlikte bir gelisim ve degisim

8 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 11, 314-315.
288 A mlf., el-Iktirdh..., s. 144-146.
BT Amlf., Hem"..., 1, 81; 11, 348; 111, 374.
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sadedinde akil yiiriitme ve uygulama bi¢imlerinde kimi zamansa fer‘l g¢esitliliklerle bazi

farkliliklarin tecriibe edildigi bir nahiv tarihiyle muhatap olundugu da asikardir.?®

Baglangicta Basra tarafindan sekillendirilen ustliin  Kife eliyle yeniden
yorumlanmasi ile iki dil merkezi kendi g¢ercevesinden bilgi Uretme ve yorumlama
faaliyetleri gergeklestirmistir. Zamanla mezhebi Uretim ve mudafalarin artmasi konulara
farkli bakislarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Buradan hareketle de nahiv bakimindan ilk
hilaf tir( eserler verilmeye baslamistir. Bir nevi ispat ve midafalarm yer aldigi bu
calismalar ilk etapta kitapta boliim seklinde goziikse de daha sonra miistakillesmistir. Hicri
liclincli asrin son c¢eyregiyle tarihlendirilebilecek hilaf merkezli eserler zamanla Basra
temali kitaplara doniismiis ve Kife satirlarda kendilerine atifla deginilen bir hale gelmistir.
Bu mezhebi degiskenler nahiv eserlerinde kusaktan kusaga aktarilmistir. Boylelikle hilafin

temelindeki iki mezhebin birikimi kimi sikintilarla da olsa aktarllmlstlr.289

Bu uslllere binden meydana gelen killiyata sahislarin katkilar1 da eklenince bir
yandan belirli bir mezhebin diger yandan da mezhep i¢indeki sahislarin ve bazen de
mezheplerin ¢izgilerini zorlayan hatta degistiren kisilerin goriisleri kendilerinden sonraki
eserlerde tartisilmistir. Bu baglamda usal ve furG® bakimindan farkl kisi ve merkezlerce
ittifak edilen hususlarin da bu kapsamda degerlendirildigi hatirlatilmalidir. Boylelikle
Ozetle, meydana gelen ve kaydedilen tim hilafiyyat Hem ‘u’l-hevami“in ilgili alandaki

kaynagin1 teskil etmektedir.
2.2 Hilaf Alam

Hilaf sahasinda kaleme alman eserler yerlesik algiya gore ya genel manada farkh
goriislerin bir arada verilmesi yahut da 6zellikle Basra ve Kife arasindaki hilafta tarafin
beyam ve desteklenmesi seklinde iki tiirde yazilmaktadir.®° Bu nedenle bir eserde yer alan
hilafiyyatin alaninin belirlenebilmesi icin Oncelikle yazim tarzinmn tespit edilmesi
gerekmektedir. Hem ‘u’l-hevdami’de es-Siiy(ti’nin sergiledigi tavir ne belirli bir goriisiin

ispat ve destegine ne de sadece ilgili farkli goriislerin derlenerek verilmesine hasredilebilir.

28 Bkz.: Ahmed et-Tantavi, Nes ‘etii ‘n-nahv..., 122 vd..

89 Muhiddin Tevfik ibrahim, [bnii’I-Enbdri fi kitabihi I-Insdf fi mesa ‘ili’I-hilaf beyne- ‘n-nahviyyine'I-
Basriyyin ve’l-K{fiyyin, Bagdad, 1979, s. 123-126.

29 Muhiddin Ibrahim, Ibnii’I-Enbdri..., s. 123-126.
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Miiellifin bu eserinde benimsedigi hilaf yazim usGlii hilaf sahasi bakimindan yerlesik

algty1 bir basamak ileri gotiiren bir eserdir.

Hem ‘u’l-hevami‘ hilaf yaziminda kendisinden 6nce benimsenen her iki yontemi de
kullanarak yeni bir yazim gelistirmistir. Bu yazimda dikkat ¢eken husus genel hilaf
eserlerinin sergiledigi tavrin tiim hilafiyyata tesmil edilmesi ve miiellifin kendi
tercthlerinin diger tiim goriislere karsi ispat ve izahidir. Buna gore, es-SyatT ne sadece
hilafiyyatin tercihsiz ve meyilsiz bir naklinde bulunmus ne de yalniz Basra ve Kife
arasindaki hilafta bir tarafta yer almistir. Yani yeni bir tiir gelistirmistir. Bu tiirde miiellifin
benimsedigi yazim tarzi ve yontemi bir konudaki hemen tiim ihtilafin ve 6zelde de iki
mezhebin hilafinin verilmesine ilaveten ilgili verilerin bir degerlendirilmesinin yapilarak
varsa kendi goriisiiniin ileri siiriilmesi yoksa genelde bir goriisiin 6n plana ¢ikartilmasma

dayanmaktadlr.291

Bu islem yapilirken miiellifin kayitsiz bir sekilde belirli bir kisi yahut mezhebi tercih
ve desteklemesi s6z konusu degildir. Bilakis kimi zaman mezhepleri292 kisilere, kimi
zaman kisileri®® mezheplere dnceledigi vakidir. Kendi goriislerini iddia ettigi yerlerde tiim
nahiv mirasmni da karsisma alabilmektedir.?®* Buradan hareketle es-Siiyati’nin Hem ‘u -
hevami“de ortaya koydugu hilaf alani; sahsi goriislerini de kapsayacak sekilde ilk
donemden itibaren kendisine kadarki tiim ihtilafin ta‘lil, tahlil ve tercihinin yer aldig1 bir

geniglige sahiptir.

Hilaf alanindaki verilerin, kendi aralarinda taksim edildiklerinde, ii¢ farkl
gruplamadan meydana geldigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 06zel manada hilaf
meseleleridir. Basra ve Kife mezheplerinin hilafiyyatmin yer verildigi hususlardir ki
bdylesi nahiv tarihinde toplam 592 hilaf yer aldig1 gibi Hem ‘u’l-hevdmi “de bunlardan 402
hilafa yer verilmistir. Kendisinden 6nce ve sonra 6zel manada yazilan tiim hilaf eserlerinde
higbir sekilde yer alamayan 182 hilaf bulunmaktadir.?®®> Bu da eserin alandaki yerini ve
degerini gosteren dzelliklerinden bir tanesidir. Ikinci grubu meydana getiren ihtilaflar ise

diger dil merkezlerinin goriislerini icermektedir. Hem ‘u’l-hevami“de yer alan bu tarzda

21 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 331-346; 11, 196-222; 111, 117-135.
22 pge., |, 114; 11, 5-6; 111, 85.

28 A g.e., 1, 106; 11, 451; 111, 250-251.

2% A gee. |, 140; 11, 31-32; 111, 114.

2% Basim el-Babili, Ma fite kiitiibii'I-hildf..., s. 151, 215-296.
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elli ihtilaf bulunmaktadir. Burada gorislerine yer verilen bu olusumlar Bagdad,**

Megaribe,?*” Endiilis®®® ve Kurtuba’dir.?*

Dil merkezlerinin disinda kalan 6zel manada kisilerin hilaf ve ihtilaflarin1 kapsayan
ticlincli grup hilafiyyatin sayisini tespit etmek oldukga zordur. Farkl veri sunmasi ile ta‘lil,
tahlil, anlat1 ve tercthe konu olmasi bakimmdan kisi ve eserlerin herbirinin mistakil
sekilde ele alinmastyla belirlenmesi Ol¢iitiinden hareket edildiginde Hem ‘u’l-hevdmi “de
miiellifin kendilerine bu smirlamayla atifta bulundugu ihtilaflarda taraflarin toplami
5400’in  izerindedir. Bununla  birlikte, 1ileride goriilecegi gibi  miiellifin
gruplandirmalarindan hareketle kisi ve eserlerden degil de ihtilaf edilen konularda
meydana gelen verilere gore daraltildiginda sayr yaklasik 1700 civarindadir. Tim

ihtilaflarda 984 ana tarafin meydana geldigi tespit edilmistir.

Hilaf alaninin belirtilmesi gereken bir diger 6zelligi ittifaklarin da hilafiyyata dahil
edilmesidir. Hakkinda hilaftan bahsedilen meseleler sadece farkli goriislerin beyan
edildikleri yerlerde degil ayn1 zamanda bir konuda farkli dil merkezleri yahut kisilerce s6z
sOylenmesi durumunda da gegerlidir. Bu da her ne kadar ayni goriisii benimseseler de bir
konu ile ilgili goriis beyan edenlerin c¢oklugunun da hilaf alaninda ele alinmasini

gerektirmektedir.

Son olarak her ne kadar mevcut eserler arasinda en fazla hilafiyyati igerse de bu
eserin tiim hilafiyyat1 ele aldigi anlamina gelmemektedir. Gerek kendi ibarelerinden
gerekse yapilan akademik cahismalardan®® anlasildigma gdre Hem ‘u’l-hevami “in
muhtevasinda yer almayan pek ¢ok hilafiyyat vardir. Miiellifin kendi ifadelerinde iki husus
dikkat gekmektedir. Ilki bir konuda pek c¢ok farkli goriisiin bulunmasma karsin bunlar
arasinda bir tercihte bulunup dogrudan benimsedigi goriisii vermesidir. Digeri genelde Ebt
Hayyan’m (v. 745/1344) ilgili meselede meydana gelen ihtilaflarin bir fayda
saglamayacagi yoOniindeki degerlendirmesinden dolayr konuyu kisaca sonlandirip

gecmesidir. 3™

2% Celaliiddin es-Siiylti, Hem ‘..., 1, 289, 367, 471, 11, 191, 220, 230, 111, 196, 216, 453.
2T A gee., |, 54,394, 475, 11, 155, 206, 377, 111, 64, 99, 204.

%8 {1gili atiflar i¢in bkz.: A.g.e., |, 133, 189, 445.

29 pge., |, 133.

%90 Basim el-Babili, Ma fite kiitiibii’I-hildf..., s. 151 vd..

%01 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 20, 42, 57, 527; 11, 73; 111, 274.
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Hilaf meydana geldigi bilinen bir meselede bazen ilgili hilafiyyata yer verilmemesi
cesitli acilardan yorumlanabilecek bir durumdur. Bu konuda ii¢c hususa deginilecektir.
Bunlar da iki grupta ele almnabilir. ilki es-SiiyGti’nin elindeki nedenlerden digeri elinde
olmayan sebeplerden dolayr gerceklesmesi diisiiniilen ihtimallerdir. Kendisinden
kaynaklananlar deger ve tercih seklinde ikiye ayrilmaktadir. Hilaf degeri bulunmayan
meselelerdir. Yani haklarinda hilafiyyat meydana gelse de ilgili hilaflarin kayda deger bir
bilgi sunmamasi muhtemeldir. Tercth de bunun {izerine bina edilebilir. Zira ilgili hilaf

bilingli bir sekilde saf dis1 birakilmis olabilir.

Kendisi disindan kaynaklanan sebep ise bilmeme yahut veri eksikligi seklinde
belirtilebilir. Miiellifin kaynakgasi her ne kadar ¢ok genisse de gerek elindeki kaynaklardan
gerekse cesitli sebeplerden dolayr bir hilafi bilmeme ihtimali vardir. Dolayisiyla
varliindan haberdar olmamasindan yahut eksik veriden dolay1 bir hilafin ele alinmas1

gerekmesine ragmen ilgili yerde bulunmamasi da muhtemeldir.
2.2.1 Hilafin Tespiti

Hem ‘u’l-hevami‘ sadece hilaf meselelerinin verilerek gecildigi bir nevi fihrist
seklinde kaleme alinmamistir. Bastan sona nahiv hakkinda bir biitiin eserin konular1
verilirken herbir meselede meydana gelen ihtilafin islenmesi esasma gore yazilmistir.
Bundan dolay ilgili konuda bir hilafin varligmin dile getirilmesi gerekmektedir. Bu da
cesitli sekillerde gerceklesmistir. Hilafiyyatin verilmesinin sekline gore iki farkli yontemin
kullamldigma dikkat cekilmelidir. Ilki dogrudan ifadelerle, ikincisi anlati i¢inde bir

sunumdur.>%?

Dogrudan ifadelerle yapilan sunumda hilafin varligma dikkat cekilmesi ve hilaf
meydana gelmesine gore iki farkli dil kullanildig1 goriilmektedir. Sayet bir meselede

hilafin varhigna dikkat ¢ekilmek isteniyorsa bu durumda zellikle “cv 457,3% “SP e 7304

ve “uls 43% gibi ibarelerden yararlamlnustir. Bu takdim tarzinda okuyucu zihnen ilgili

meselede farkli yaklasimlarla karsilasacagmin bilincindedir. Herhangi bir meselede konu

%92 Hilaf tespiti icin verilen tiim gesitlerin 6rneklerinin bir arada goriilebilesi igin bkz.: Celaliiddin es-
Suyati, Hem“..., |, 58-61.

33 A g.e., 1, 240; 11 34; 111, 408.
0% Agee., |, 264; 11, 45; 111, 182.
%5 A gee., 11, 153.
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anlatimmda bir hilaf gerceklesiyorsa bunu da genelde “@s="°% ibaresiyle vermektedir.

Boylesi bir sunumda da muhatap her verilen hilafin takibini yapmak zorundadir. Zira

baglamda pek ¢ok hilaf bulunabilmektedir.

Dolayli sekilde gergeklesen hilaf takdiminde ise herhangi bir hilaf kaydi
konmaksizin ele alman mesele iginde farkli fikirler islenirken bir kisi yahut mezhebin
benimsedigi goriisler sunulmaktadir. Bu durumu, bir meselenin farkli boyutlar1 hakkinda
verilen ¢esitli goriislerden ayirmak gerekmektedir. Zira hilaf seklinde degerlendirilmesi,
direkt kendisinden bahsedilen mevzuda farkli bir goriisiin sunulmasmdandir. Boylesi
hilafta kayit diisiilmemesinin pek c¢ok nedeni bulunabilir. En bariz goriineni hilafin
dogrudan ana meseleler cercevesinde gerceklesmesine ragmen kayitsiz hususlarin alt
meselelerde goriilmesidir. Yine de hilafiyyat sahasi iginde bulunmasindan hareketle bu
cercevede ele alinmistir. Aradaki farktan dolay1 da ayrilmak zorunda kalinmistir. Bunlarin

ifade edilmesinden en fazla yararlanilan ibareler 3 ve J&”dir.>"’

Bu meselede deginilmek istenen son husus hilafin varligi i¢in farkli mezhep veya
kigilerin zikredilmesinin bir zorunluluk seklinde diistiniilmemesidir. Ciinkii herhangi bir
meselede dolayli bir hilaf sunumu varsa, bu durumda miiellifin kimin arasinda hilaf
gectigini verme gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle hilafin meydana
geldigi konu verilerek ilgili goriisler serdedilirken sadece 6ne ¢ikarilmak istenilen hilafin
aidiyeti sunulup digerleri ismen zikredilmeden de gegilebilmektedir. Kimi zaman hig bir ek

gostergeye ihtiya¢ duyulmasa da boylesi durumlarin kendisiyle en fazla ifade edildigi ibare

“a$” kelimesidir.>*

2.2.2 Dagilim

Hilaf konular1 Hem ‘u’l-hevami”in ana taksim ve tasnifine gore bir dagilima tabi
tutulursa nahiv konularmin sarf konularina nazaran ¢ok daha fazla hilafa konu edildigi
gorilmektedir. Yuzdelik bir dagilim yapildiginda %10’luk bir hilafiyyatin sarf konulari
hakkinda gerceklestigi goriilmektedir. Nahiv konulari i¢inde de en fazla el-fadalat

%96 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 30; 11, 6; 111, 202.
07T A gee., 1, 20-21; 11, 188-190; 111, 152-154.
WA ge., |, 23;11,176-177; 111, 89.
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kitabinda hilaf tespit edilmistir. S6z konusu boliimdeki hilaf, tiim hilafiyyatin %30’undan

daha fazladur.

Ardindan el-‘umed gelmektedir. Bunu takiben neredeyse ayni hilaf sayisiyla et-
tevabi‘ ve’l-‘avariz ile el-mukaddimat yer almaktadir. Nahiv alaninda en az el-‘avamil
kitabinda hilaf bulunurken tiim Hem ‘u’l-hevdmi “de kitap bakimindan en az el-ebniyede
hilaf tespit edilmistir. Dagilimdan goriildiigi gibi hilaf konular1 asil itibariyle konularin
istidlali sekilde ele alindigi bir diger acidansa alt bashiklarin arttig1 kitaplarda daha c¢ok
meydana gelmektedir.

2.2.3 Teselsul

Bazen bir meselede sadece tek bir hilaftan bahsedilirken kimi zaman da ardi ardina
pek ¢ok hilaf siralanir. Burada iki husus dikkat cekicidir. Ilki ihtilifin ana meselenin
altinda m1 yoksa bir baska tali meselede mi gerceklestigidir. Ornegin keldimim neligi

hususunda meydana gelen ana hilafta benimsenen goriis “44 Jg”diir. Bunun altinda tanimi

aciklayict pek ¢ok ihtilaf meydana gelmistir. Bunlar da alt hilafiyyattir. Boyle bir
teselsilin meydana gelmesi, ana hilafin tartisma ve farklilik sahas1 bakimindan genisligini
gOstermektedir. Zira alt bir hilafin varligi, hilafin yeni hilaflar ortaya ¢ikardigina isaret

etmektedir.>®

Muzari‘in asilligi, mu‘rebligi, emir fiillin binds1 ve bind’ harekelerinin durumu gibi
pek cok alt hilaf konusu hem birbirleriyle hem de kendi konular1 i¢inde, i‘rabta asil isim mi
yahut fiil mi yoksa ikisi birden mi oldugu tartismasindaki ana hilafa binden
sekillenmektedir. Bu ana hilaf da aslinda i‘rabin neligi hususundaki ihtilafa dayanmaktadir.
Bu nedenle bir konunun alt hilafiyyatiin aslinda derinlemesine bir ana hilaftan

kaynaklandig1 goriilebilmektedir.*'

Ikincisi hilafin uzun uzadiya ele alinmasmin gerekip gerekmedigine gore yapilacak

bir tespittir. Bazen bir hilafin, “d” ve “W’nm istisna’ edat1 seklinde kullanilmasmnda

goriilebilecegi gibi sadece kisa bir istidlalde yahut nakilde bulunularak gecildigi

gorilirken,®" kimi zaman “et-tenazii fi’l-‘amel” bashgmdaki gibi detayh bir sekilde izah

%99 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., 1, 42 vd..
305 gee., I, 53-75.
LA ge., 11, 220-222.
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312 jste bu iki hususta ard arda

edilmesi ve ¢esitli sekillerde desteklenmesi gerekmektedir.
devam eden hilafiyyat ve agiklamalardan dolay: teselsiil meydana gelmektedir. Ozellikle

bir hilaftan gesitli hilaflarin tiremesi bunu daha iyi temsil etmektedir.
2.2.4 Ma‘lam-Meghdl Hilaf

Hem ‘u’l-hevami ”de es-Siiylti’nin temel dzellikleri arasinda yer alan didiyet saglama
hilaf s6z konusuyken de gegerlidir. Bir hilaf kaydi konuldugunda genelde aidiyeti de
verilmektedir. Bu yapilirken ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Hilaf kaydi genelde bir
mezhebe ve sahsa yahut 6zelde bir esere konulmaktadir. Bu kaydn agiklik ve kapaliligina
gore iki sekilde degerlendirilme ihtimali vardir. Ilgili baglamda hilafiyyatin ilk kismma

ma‘lam ikincisine de meghdl aidiyetli hilaflar denilecektir.

Hilafin kime karst konuldugunun agik bir sekilde deginildigi durumlar ma‘lim
hilaflardir. Boylesi bir meselede dogrudan su kisiye, su esere yahut su mezhebe diyerek

belirli bir aidiyet bagi kurulmaktadir.*** Bunun aksine belirli bir kisi, eser yahut mezhep

zikredilmeksizin kimileri “ss!j M%=" yahut daha once tespit igin verilen meghll aidiyetli

ibareler gibi ifadelerle verilen hilafiyyat ise aidiyet baginin kurulmasi bakimindan mechdl

hilaflardir.3*

Ma‘lim hilaf alaninda en dikkat c¢ekici hususlardan birisi Kafeliler’e gerceklesen
aidiyetlerle verilen hilafiyyattir. Zira haklarinda ¢ok tartisilmasina ragmen goriislerinin
derli toplu verildigi eserler azdw. Hem ‘u’l-hevami‘ bu bakimdan ayr1 bir yerde
durmaktadir. Yapilan bir degerlendirmeye gore Kife’ye aidiyetler hususunda diger
eserlerdeki yanlis isnddlarm aksine Hem ‘u’l-hevami‘ Ozellikle kaynak, nakil ve tahlil
hususlarinda Kifeliler’e aidiyet bakimindan hem zengin hem de daha saglam ve daha
giivenilirdir.®*®> Buna 6zellikle ilgili mezhebe ait verdigi hilaf sayis1 ve bu hilafiyyata
getirdigi sevahidin yanisira leh ve aleyhlerine yaptigi agiklamalar da eklenince Kafe’nin

nahiv diisiincesinin tespiti i¢in Hem ‘u’l-hevdmi ”in ne denli dnem arz ettigi ortadadir.

312 Celaliiddin es-Stiylti, Hem “..., 111, 94-102.

3 Ag.e., |, 77-83; 11, 424-425; 111, 151-152.

4 Ag.e., 1, 47; 11, 209-213; 111, 408.

315 Muhiddin Ibrahim, /bnii’I-Enbari..., s. 89, 291.
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2.2.5 Muhalif ve Muvafik Hilaf

Ma‘lam ve mec¢hdlliigiin bir parcasi seklinde de degerlendirilebilecek bu durum bir
hilafin ele alman konu bakimmdan nasil degerlendirildigi hakkindadir. Miiellif, hilaf
yazimindaki tavri nedeniyle, ele aldigi goriisleri farkli sekillerde incelemektedir. “Usil
Prensipleri’nde deginildigi iizere es-SiiyGti’ye gore bir bilgi karsisinda sergilenecek tavir
ya onaylamak ya reddetmek yahut da ¢ekimser kalmaktir. Bu ana tavirlar i¢inde kismi ara
katmanlarin ve tesviyenin varligina da isaret edilmisti. Bu 6zelligin hildfa yansimasindan

birisi hilafin ilgili baglama muhalif yahut muvafikligidir.

Ihtilaf edilen meselede farkli ve onanan bir goriisiin mii yoksa dogrudan kendisine
mubhalefet edilen ve karsit bir bilginin mi ortaya konmasima bakilarak ilgili hilafiyyatin
mubhalif yahut muvafikligmna karar verilebilir. Bir meselede ihtilaf varsa bu, bahsedilen
mevzuda farkli goriislerin ortaya kondugunu gostermektedir. Farkli goriislerin herbiri
merfi‘atin ash hakkindaki gibi digerinin ziddi*'® olabilecegi gibi ikisi de, car-mecrr ve

zarf seklinde geldiginde “os™nin haberinin tekaddiimiindeki gibi dogru,®*’ yahut adetten

istisna’da Ebl Hayyan nazarindan goriildiigii gibi yanhs,318 veyahut da “_~” ve “L’nm

319

nefyetmesi hakkinda goriilebilecegi gibi kismi dogruluk ve yanligliklar1®* olabilir.

Ornegin masriifun sarftan men‘ edilmesiyle ilgili dort farkli goriis vardir. ilki mutlak
cevaz, digeri siirde dahi gecerli olacak sekilde mutlak manada men‘, iiglinciisii siirde cevaz
ihtiyarda men‘ ve sonuncusu sadece alemde cevazdir. Bu goriislere sahip herbir kisi yahut

merkezin digerine bakis1 yukaridaki gruplamay ifade eder niteliktedir.*?°

Bu degerlendirmeden hareketle hilafa konu bir verinin baglaminda ne ifade ettigi
onemlidir. Zira sayet hakkinda ihtilaf edilen mesele ile ilgili farkli agilardan c¢esitli
dogrular ortaya koyan bir hilafsa bu konuya ve ilgili hilafa deger kazandirmaktadir. Bunu
ifade etmek i¢in muvafik tabirinden yararlanilmasi tercih edilmistir. Sayet bir hilaf

dogrudan dogruya zitlik ifade ediyor ve ilgili meseleye katki saglamiyorsa bu verilen

316 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 307.

T Age., |, 376.
318 A g.e., 11, 200.
9Age., |, 366.

0pge., 1,122,
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hilafin sadece kendisine muhalefeti gostermesi i¢in sunuldugu analmina gelmektedir. Bunu

ifade etmek i¢cinde muhalif tabirinden istifade edilmistir.
2.3 Tertib ve Tekrar

Bir meselede hilafiyyatin varliginin tespit edilmesiyle ilgili hilaflarin konuda nasil
siralandigma da deginilebilir. Ihtilafin siralanmasinda belirli bir mezhep yahut sahis
bulunmamaktadir. Tertib daha ¢ok muhtasarda es-Siiy(iti’nin kendi son hiikiimlerinin ilk
etapta verilmesinin ardindan varsa bir hilaf bunun dile getirilmesinden ibarettir.*** Serh
edilirken cesitli bigimler goriilmektedir. En yaygin ikisi verilecektir. Bazen dogrudan
goriisler en dar yahut genis kapsamlidan itibaren siralanir ve bunlari her iki gorisi
birlestiren diisiinceler takip eder. Ardinda da en zayifa gegilir.*?? Bazen de ilgili metnin ve
hilafin altinda 6nce diisiince, goriis ve istidlal bakimindan en yakin goriis verilmektedir.
Bunu en zayifa dogru ayni derecedeki ve alt derecelerdeki goriisler takip etmektedir. Diger
konuya gecilmeden Once sayet ilgili benimsenmeyen goriisleri iptal edecek bir bilgi varsa
bu da eklenmektedir.®**® Ana hilafin altinda sayet yeni bir hilaf acilmigsa basamaklar
olusturulmakta ve herbir hilaf kendi verilen yerinde ele alinmaktadir. Konu ve hilaf
acisindan en distik seviyedeki veri ve hilaf da meselenin en sonunda islenmektedir.324
Ancak hilaf cesitliliginin az goriildiigli noktalarda boylesi bir tertipten bahsedilmemistir.

Hilafiyyat tertibinin, eserin ana 6zelliklerinden konularin parga biitiin iliskisi i¢indeki

siralanmasindan farklilig: hatirlatiimakla yetinilecektir.

Bir hilafli meselede, ilgili tartisma verildikten sonra nadir de goriilse kimi zaman
ayni hilaf yinelenerek tekrar edilmektedir. Bu daha ¢ok Hem ‘u’l-hevdmi “in ana taksimiyle
ilgili bir durum seklinde algilanmistir. Zira Ozellikle enderlik kaydiyla birlikte el-
mukaddimattaki hilafiyyat ve genelde kitabin hemen her konusundaki ihtilaflar kimi zaman
ayniyla kimi zaman telmih ve atifla islenmektedir. Boylelikle konularin birlikteligi de
saglandig1 gibi bundan sonra islenecek hilaf ve konularin da detayli bir sekilde

temellendirilmesi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.**®

%21 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“...., 1, 320; 11, 198; 111, 400.
%2 5 gee., 1,122, 307, 366, 376; 11, 200.

323 pgee., |, 273-274; 11, 376-382; 111, 454-459,

24 pgee., 11, 163-168.

35 A gee., |, 53-75; 11, 169-170; 111, 47-48.
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2.4  Orneklem

Bahsedilen konularin somutlastirilmasi icin ilgili meseleler hakkinda gesitli 6rnekler
sunulacaktir. Burada verilecek ornekler ii¢ ana grupta ele alinacaktir. Ilki 6zel manada
Basra ve Kife arasindakilerdir. Bunlar1 yansitmasi icin diger hilaf eserlerinde yer almayan
182 orijinal hilaftan bir se¢im yapilmistir. Bunlar1 diger dil merkezlerinden verilecek
ornekler takip edecektir. Ardindan da kisiler arasinda gerceklesen hilaflara 6rnekler
sunulacaktir. Tiim bunlart meghdl hilaf 6rnekleri izleyecektir. Ayrica hilafiyyatin miellif

tarafindan sunumuyla ilgili verilen bilgiler de 6rneklemde belirtilecektir.

2.4.1 Basra ve Kife Hilafiyyat

es-Styltl “o” eklemesi ile cemi yapilan isimler basligmi acgtiktan sonra bunlarin

1‘rab1 hakkinda bilgilendirmeye ge¢cmistir. Kifeliler’in, istisnasiz bu tarzdaki tiim cemilerin
fetha ile nasb edilebilecegine cevaz verdikleri kaydini koymustur.®?® ilgili ceminin ‘aynii’l-

fi‘ilinin hareke bakimindan bir takim sartlar1 haizse faii’l-fi‘line tabiligine deginmistir. Bu

baglamda itba“ ile ilgili durumlara yer verilirken bazi Basralilar’n “i~J” kelimesinin
cemisinde “<\J” seklinde ya harfinden 6nce kesranin gelmesini, iki kesranin ve ya’nin
pespese bulunmasi gerekgesiyle men*® ettikleri bilgisini aktarmaktadir.®*’

Zamirler iglenirken “el-muzmar” bashigi atilmistir. Basralilar’n “zamir ve muzmar”
tabirlerini kullandiklar1 buna karsin Kifelilerin “kindye ve mukennd” isimlerini

benimsedikleri verilir ve zamirler muttasil ile munfasil diye ikiye ayrilir.**® Munfasil

zamirlerden “ui ve <i”nin incelendigi sayfalarda “ui”deki elif hakkinda Basralilarca vasl

edildiginde hazfinden dolay1 zamirden sayilmadigi, Kifelilerce Temim leh¢esindeki gibi
bazi kullanimlarda vasl edildiginde de varliindan hareketle asildan kabul edildigi

belirtilmektedir.***
“5nin “¢”den sonra gelmesi durumunda i‘rab1 hakkinda Basralilarin ¢ogu isminin

ibtida’ ile raf* mahallinde yer aldig1 ve haberinin de “Y¢”dan sonra hazfedildigindeki gibi

326 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 1, 77.
2T nge., |, 83,

8 A g.e., |, 190.

9 A ge., |, 201.
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ac1ga cikartilmasmin caiz olmadig1 goriisiindedir. Kifeliler ise ismi, ““4”den sonra “c” ile

330

takdir edilen bir gizli fiilin fa‘ilidir derler.™" Bu 6rnekler hilafin varligma isaret edilmeden

dogrudan ilgili gorislerin zikredildikleri yani baglamdan anlasilan meghdl aidiyetli
hilaflardandir. Ayni1 zamanda bir ana basligin altinda yeni bir hilaf meydana geldigi igin de

bir teselsiil 6rnegidir.
Mef*iliin bihin fiile takdiminin viicubiyyet ifade ettigi yerlerden birisi de “cufy »” ve
“codl w” Orneklerindeki gibi istifidm (edatr) igermesidir. IstithAm (edati) ya ibtida’

hakkindan dolay1 yahut da bir hususun varliginin belirtilme isteminden (istisbat) dolay1
meydana gelir. Basralilar her haliikarda soru igeriginin bulundugu yerlerde tekaddiimii
vacib seklinde diistiniirler. Kifeliler ilkinde Basralilar’m goriisiinii benimsemesine karsin

ikincisinde “ts ;0 <27 ve “Bl Ja” Orneklerindeki gibi istisbat icin yer alan sorularda

caizligi benimsemislerdir.®*! Bu, ittifik ve ihtilafin bir arada hilafiyyat agisindan ele

alindigim gbsteren drneklerdendir.

Mendibun kendisiyle tamamlanabilecegi hususlar ele alimirken mendibun na‘tinin
elif ziyadesi alip alamayacaginda hilaf meydana gelmistir. Basralilar’m cumhdru bdyle bir

durumda na‘tin men‘itundan ayr1 olmasindan dolay1 elif takisinin getirilemeyecegini ileri

stirmiislerdir. Kifeliler ise “eSyshk)t &y 197 Ornegindeki gibi elifin eklenmesinin caizligini
benimsemislerdir.**?

Harf-i cerlerden kaf’m manalar1 hakkinda Kifeliler “cowsl ciS™ sorusuna = "
manasinda “,»S” cevabmi ve “cii LS 87 ciimlesinin de “aks <f L A7 manasinda

kullanimin1 naklederek ilgili harf-i cerrin isti‘la’ anlamini da ifade ettigi goriisiinii dile

getirmislerdir. Onlarin disindakiler ise ilk durumun “,» c>leS”’deki muzifin hazfiyle
meydana gelen tesbihlikle ve ikincisinin de “csi s ds”deki gibi “w’nin mevsilligiiyle

aciklamislardir.*® Bu érnekte aidiyetin ilki ma‘lamken ikincisi mechdl gergeklesmistir.

%30 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 1, 442.
®Blage., I, 7-8.

¥2nge., I, 51,

3 A ge., I, 362-363.
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“ex Ve x’nin fa‘ili KOfeliler’in hilafina ihtiyarda nekre olamaz. Sayet nekre
seklinde gelirse de bu “els o wp ;&7 ve “o8 0O ¥ p Lo a7 gibi siirden kaynaklanan

bir zartretten dolayidir. Kafeliler’in cevaz vermelerinin nedeni bazi Araplarin her iki fiille
de nekre bir kelimeyi izafete girse de girmese de raf* etmelerinden dolayidir. Ayrica
Kafeliler’in tamami ve Basralilar’in ¢ogu bu iki fiilin fa‘ilinin mevsil olamayacagimni

belirtmislerdir.®**

Kafeliler’e gore, bir muzmardan mansib durumundayken bedel-i kiil seklinde bir
bagka muzmar bedel yapilmaz. “sy <i,”deki gibi bir vaka meydana gelirse, bu, tevkidlige

3

hamledilir. Basralilarsa “csf <wd”’deki gibi nasil ki bir merfi‘dan icma‘ ile bedel

yapilabiliyorsa mansiib durumunda da bir muzmardan bir baska muzmarin bedel-i Kl

seklinde bedel edilebilecegini dillendirmislerdir.>*®

ufeliler fiilli mazinin sonuna miienneslik ta’sinin eklendigi yerler arasinda miikesser
Kifeliler fiil lik t&’ klendigi yerl d k

cem‘de meydana gelmesine benzeterek “vsat cw” 6rnegindeki gibi cem* miizekker salimi

de sayarlar. Basralilar ise higbir kullanimmin bulunmamasi ve miizekkerlige delélet eden

seklinin kurala uygunlugu gerekgesiyle bunu men‘ ederler. Ancak miifredi sekil

(1%

bakimindan cemisinde degisiklige ugramasindan dolayr “vsd” kelimesi “swi”” gibi
mukesser cem* 6zelliginde kabul edilerek Basralilar tarafindan da kendisine binaen fiili

maziye ta’mn eklenecegi yerler arasinda zikredilir. **®

2.4.2 Diger Dil Merkezleri

“o3” ile ilgili durumlar hakkinda ¢esitli degerlendirmelerden birisi de atif harfi

seklinde kullanimidir. Bunu ortaya koyanlar, nakledenlerden kaynaklanan bir belirsizlikten

dolay1 ya Kafeliler yahut da Bagdadhlardir. [lgili konuda “ &gealt 35581 St A3y 22t G

W d9” beytini istishad ettikleri gibi istidlalen “cJw”niin _~J’nin ismi, haberininse

3% Celaluddin es-Siyati, Hem"...., III, 24. Manalar sirasiyla sdyledir: “Kéyiimiiz ne de kotii oldu.
Aclik i¢inde helak olmaya yiiz tutmus sekilde.” ve “Silahlar1 olmayan bir kavmin dostu ne de giizledir.”.

¥ A ge., I, 152.
6 A ge., I, 294,
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mahziif oldugunu tahric etmislerdir.**” Cinsini nefyeden “¥”dan sonra yer alan isim ( Jidr ¥
71 ) ayetindeki gibi car-mecrir veya zarfta ‘4mil ise Bagdadhlar ilgili ismin binasmnin

cevazini benimsemislerdir. Ancak agik sekilde bir mef*lilde amel ederse bind’ s6z konusu

degildir.**® Digerlerinin kabul etmemesine ragmen Kifeliler ve Bagdadlilar  al alt e ST
S~9 ornegindeki gibi “dy” kelimesini “L. Y” manasinda istisnd’ edatlar1 arasimda
saymlslardlr.339

Bagdadhlar ve Kifeliler nekranin ma‘rifeden bedel olabilmesini, (4 J& t‘?‘i‘ J.@..,,J‘ )
ayetindeki gibi sifatlanmaya baglamislardir. Zira vasiflanmadig siirece bedelin de “ wy <)
J=y” Orneginde goriildiigli gibi bir manasi olmayacaktwr. Bagdadlilar ayrica nekrenin
ma‘rifeden bedel yapilabilecegi yerlere, (b 38 400 - 4oy witd ) ayetlerinde goriildigi
sekliyle nekrenin ma‘rife kelimenin lafzindan oldugu durumlari da eklemislerdir. 3+

[‘rabin lafziligi ve ma‘neviligi hakkinda Megaribe’den bir grup ikincisi ydniinde
gOriis beyan etmislerdir. Bunu da Sibeveyhi’den (v. 180/796-7977?) hareketle sdylediklerini

be:lirtmislerdir.341 Istisna’da “¥1”ya hamledilen ve asli vasif olan & kelimesinin i‘rabi

hakkinda istisna’ iizere mansiiblugunu benimseyenler arasinda nasb edenin neligi ile ilgili

goriislerden birisi Magribliler’inkidir. Buna gére “,¢”nun manstblugu “y/’dan sonra yer

alan ismin mansibluguyla aynidir. Onu nasb edense keldm tamamlandiktan sonra fazla

olarak gelmesinden dolayidir. Ayni durum “ £”da da mevcuttur.**?

[zafetle ma‘rifelik hususundaki goriislerden birisi Endiiliisliiler’e ittir. Buna gore
muzaf kendisine izafet yapildigi kelimenin ma‘rifelik mertebesi neyse onu alir. Ancak
burada tek istisna muzmara muzaf olandir. Zira boyle bir muzaf muzmardan daha asagida

‘alemin mertebesindedir. Endillsluler’in bunu benimsemesi muzmarin e‘rafii’l-me‘arifligi

7 Celaluddin es-Stydtt, Hem*..., 1, 367. Beytin manasi soyledir: “Kagis nereye? Cagiran Allah’a mu,
yoksa galibe degil de bir magliibun deligine mi?”.

338 A.g.e., |, 471. el-Bakara 2/197: “Haccda hasimlik yoktur”.
%39 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., 11, 220.

%0 A g.e., 1, 151-152. el-Bakara, 2/217: “Kendilerinde savasmanin yasaklandigi aylar hakkinda”; el-
‘Alak, 96/15-16: “Muhakkak onu per¢ceminden, o yalanci giinahkér perceminden yakalariz”.

1 Celaliiddin es-StiyQti, Hem ‘..., |, 54.
2 A g.e., 1, 206.
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soziiyle ¢eligskiye diisiilmemesi igindir. Zira sayet mertebe bakimindan muzmara muzaf

kelime de ayni olursa bu takdirde ma‘rifelikte en Ust seviyede hem muzmar hem de onun

muzafi bir arada yer almis olur.>?

Esma-i sittenin vezni hakkindaki ¢esitli goriislerden sonra “$3” kelimesinin ash ve
kendisinden hangi harfin hazfedildigine dair agiklamalara yer verilmistir. Bunlardan birisi
Endiilisliiler’e gore 1am’in Kurtubalilara gore ‘ayn’in hazfedildigi yoniindedir.***

2.4.3 Kisilerin Ihtilafi

el-Kisai (v. 189/805?), Ebii Ca‘fer en-Nahhas (v. 338/949-950)** ez-Zebidi (v.
379/989)** ve miiteahhirlinun siir disinda men‘ etmelerinin hildfina, el-Cevheri’nin (v.
393-400/1002-1010) es-Sthdh ve Ru'iisii’l-mesail’inde kesin bir sekilde belirttigi ve diger

pek ¢ok kisinin de ifade ettigi sekliyle “93” ve furGi‘ati ile “igi ve <¥si”niin zamire izafeti
“Lglll 4wyl Sy - WSkl WL BT W7 ile “egid msll gd ,UT gibi beyitlerden istigshadla
caizdir.*"’

“of Ve o gibi iki harfli ve “u), ol Ve  slad” gibi daha fazla harfli

kelimelerdeki wvasl elifi, tasgirde ilk harf harekelendigi icin kendilerine ihtiyag

kalmadigindan dolay1 Se‘leb’e (v. 291/904) hilafen izale edilir. Zira o isimlerin tasgirinde

vasl hemzesini sabit tutmustur. Ornegin “oike” kelimesinin tasgirinde Se‘leb’e (v.

291/904) gore “ypmel” denir. Ta (+) harfi ifti‘al babinin (<) td’sindan bedel bulunmasindan

dolayi, ziyade oldugu i¢in hazfedilirken, vasl hemzesinin kelimenin ziyadelik dncesindeki

bir fazlalig: seklinde degerlendirilmesiyle diisiiriilmemistir.>*®

33 Celaliiddin es-Suydti, Hem ..., |, 188-189.
¥4 age., 1,133

% Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Isma‘il en-Nahhas, 7‘rdbiil-Kur’dn, (thk.: Ziiheyr Gazi
Zahid), 3. Bask, ‘Alemii’l-kiitiib, Beyrit, 1988; Celaliiddin es-Silyti, Bugye..., |, 362.

6 Age., |, 84-85,

347 Celaliiddin es-Suyati, Hem"..., Il, 424-425. iki istishAdin manasi sirasiyla soyledir: “Bununla
sizlerin alt kademelerinizi degil aslinda sahiplerinizi/efendilerinizi/meliklerinizi kastediyorum.” ve “Onun
efendileri onlarin efendilerini yok etti.”.

8 Ag.e., I, 344,
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Muzari‘in zamaniyla ilgili bes goriis bulunmaktadir.

I1ki: Sadece hal i¢in olmasidir. Bu goriisteki Ibnii’t-Tarave (v. 528/1134) sdyle der:

Zira istikbal heniiz meydana gelmis degildir. “14 as& 43 dediginde bunun manasi Zeyd’in
yarm kalkmaya niyet etmesidir.

Ikincisi: Sadece istikbal igindir. ez-Zeccac (v. 321/933) bu diisiincededir. Muzari‘in
hal i¢in olmasini, sadece istikbal i¢in olmasindan dolay: siga engellemektedir. Aslinda
muzari® ilgili ibareyi icermemektedir. Zira senin fiilin harflerinden birini sdylemenle artik
maziye donlismiistir. Buna séyle cevap verilir: Onlarin halden kasitlar1 mazi ve

miistakbelin arasini ayiran simdi degil kesintiye ugramamais/siiregelen/devam eden mazidir.

Ugiinciisii: Bu cumhiirun ve Sibeveyhi’nin (v. 180/796-7977) goriisiidiir. Muzari‘in
her ikisine de hakikaten uygun olmasidir. Bdylece ikisi arasinda miisterek olur. Zira
muzari‘in ayni anda her ikisi i¢in kullanilabilmesi hakli bir gerek¢eye dayanmamaktadir.
Bundan dolay1 miisterektir. Mazi i¢in kullanimina kars1 ¢ikilsa da bu diistince hakl bir

gerekgesi bulundugundan dolay1 mecazdir.

Dordiinciisti: Hal i¢in hakikat, istikbal i¢cinse mecaz olmasidir. el-Farisi (v. 377/987-
988) ve ibn Ebi Rukeb (v. 604/1207-1208)**° bu goriistedir. es-Siiyati’nin tercih ettigi de

budur. Delili ise sudur: Muzari® karineler olmaksizin hale delalet eder; bu ise hakikatin

Ozelligidir. Muzari‘ye sin ()’in eklenmesi istikbal ifade etmesi i¢indir. Alamet ancak
furGi‘a getirilir. Tipk1 tesniye, cem* ve te’nis gibi.

Besincisi: Dordiinciiniin tam tersidir. Yani hal i¢in mecaz istikbal i¢in hakikat
olmas1. Ibn Tahir (v. 559/1163-1164) bu goriistedir. Ciinkii fiilin zaman bakimindan
durumlarindan asl olan fiilin zaman agisindan mana itibariyle gerceklesmesinin
beklenmesidir. Ardindan hal, sonra da mazi gelir. Miistakbel en ileride olduguna gore

orneklemi de en ¢ok hak eden odur. Orneklemden kasit muzari¢ formatinin dogrudan

verildigi kelimedir, 6rnegin “,«x” gibi. Mana itibariyle zamanda en ilerideki istikbal
olduguna gore muzari‘ denilince 6rnek olarak verilen “ 24 gibi herhangi bir kelimenin de

zaman acisindan manasinin miistakbel olmasi daha uygundur. Bu goriis mana itibariyle

6nde olmani 6rneklemde de 6nde olmay: gerektirmeyecegi ile reddedilmistir. >

%49 Celaliiddin es-Siiylti, Bugye..., |, 287-288; isma‘il Pasa, Hediyyetii'I- ‘arifin..., |1, 465-466.
%0 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., 1, 31-32.
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2.4.4 Mechal Hilaf

Burada verilecek 6rnekler miellifin kendilerinin goriislerine katilmadig1 gibi daha
cok muhatabinin disiincelerinin asil itibariyle yanlighgini dile getirdigi meselelerden
secilmistir. Boylelikle bir yandan aidiyetlerin agik sekilde verilmeyen diger yandan da hilaf
noktasinda miellif tarafindan dogrudan elestirilere konu edilen hususlar sunulmaya
calisilacaktir. Ayrica bu sekilde hilafiyyatta es-Siiylti’nin elestiri tavrinin  da

somutlastirildigr iddia edilebilir. Ilgili érnekler miiellifin “ps13 M= kaydini koydugu
meselelerden derlenmistir.

el-Mukaddimatta kelime ve terkibi hakkinda cesitli bilgilerin yer aldig1 ilk kisimda
el-kelim igin soyle bir agiklama getirilmistir: Miifid ya da degil ti¢ ya da daha fazla
kelimeden olusan “kavl”dir. Bu kelama gore ii¢ seyin terkibinden olusmasindan dolay1
hastir (ehass), fidide sartinin aranmamasindan dolay1 da keldma gore ‘@mmdir. Kelim,

kelimenin ism-i cinsidir, 6yle zannedenlerin hilafina cem‘ kesret ya da killeti degildir.®*

Kavl ise bir manaya deléalet eden bir lafizdir. Lafiz da hecelerden meydana gelen ses
olmasindan dolay1 miista‘mel ve mithmeli igeren bir cins kelimedir. Bir manaya delélet
etmesi kaydi miihmeli disarda tutan bir ayrimdir. Boylelikle kavl; kelime, kelam ve kelimi
bedel seklinde kapsamina alir. Yani ibn Mu‘tin (v. 628/1231)* gibi sadece miifred icin
hakikat ifade edecegi ve miirekkeb i¢in kullanimmin mecazen oldugunu zannedenlerin
hilafina, bunlardan herbirisi i¢cin hakiki bir kullanimla kavl denilebilir. Sadece miirekkebe
ve miifide has oldugunu sananlarin aksine miifid olsun olmasin miirekkeb ve miifred igin

kullanilmaktadir.**
Bir miibteda’ya, “wle gzl &1 we7daki gibi, bir baska kelime atif edildiginde ve

ardindan haber olarak mana ve kullanim itibariyle bunlardan birisiyle iliskilendirilen ve
digerinde vuku bulan bir fiil getirildiginde durumu ne olur? sorusuna iki yaklasim
sergilenmistir. ilk goriiste bu durum ciiz degildir denmistir. Fiilin isimlerden sadece

birisine haber oldugu digerinin ise habersiz sekilde dylece kalmasi gerektigi agciklamasinda

%1 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 1, 47.

%2 Ebi’l-Fadl Abdiilaziz b. Zeyd b. Ciim‘a el-Mevsili Ibnii’l-Kawvas, Serhu Elfiyyeti Ibn Mu ‘tin,
(thk.: Dr. Ali Msa es-Samli), 1. baski, Metabi‘u’l-Ferezdak, Riyad, 1405; Semsiiddin ez-Zehebf, Siyer...,
XXII, 324; Celaluddin es-Stiyati, Bugye..., 11, 344.

33 Amlf., Hem"..., 1, 51-52.
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bulunmuslardir. Béyle bir durumu men* edenlerin hilafina, ibni’l-Enbarf (v. 577/1181)%*

ve Ibn Malik (v. 672/1274) “Uyda &yl - iy &L 248157 beytiyle istidlal ederek caizdir
demislerdir.**®
“Olbudb B CSTy’daki gibi muzaf bir miibteda’ya, atif yapilmaksizin muzaf ve

muzafun ileyhe uygun bir haberin getirilmesi cdiz midir? Bu konuda iki gériis vardir. ilki
Basralilar’m c¢ogunlugunun benimsedigi caiz olmadigi ydniindekidir. Caizligini men°
edenlerin hilafina ikinci goriis ise el-Kisai (v. 189/805?) ve Hisam’in (v. 209/824-825)
benimsedigi ve Ibn Malik’in (v. 672/1274) de mananin agikligi nedeniyle ma‘tifun

hazfedilmesi gerekgesiyle “Oldb BU1y W ST, seklinde takdir ederek kesinlik kazandirdig:
caizligi yoniindeki goriistiir. Caizligini benimseyenlerden bazilari “geoulb 4>i BUW STy daki

gibi muzafin hazfedildigini diislinmektedirler. Buna “Wgx 2 &) a3 6rnegini de getirirler.?"r’6

[stisnd’ edatlarindan “Wi-"nin dniine “Y&d gliadl 135 (1 - i W= w Wi &3 beytine
istinaden masdariyye “w’smnin gelmesinin caizligini ileri siiren bazilarmnin hilafina

Sibeveyhi’nin (v. 180/796-797?) bahsedilen mesele hakkinda men‘ seklindeki nassindan

dolayt ilgili kullanim caiz degildir.*’

es-SiiyGtl “el-mef0li fih” basliginda sadece zaman zarflarmin tanimini yapmis
mekan zarflar1 hakkinda bir agiklamaya gitmemistir. Serhte bu hususu izah ederken soyle
bir agiklama getirmistir: Mekan zarflarina nazaran zaman zarflar1 daha kapsamlidir. Zira
miibhem yahut muhtass biitiin ismi zamanlar zarfiyyet bakimindan manstbluga elverislidir.

Mibhem olanlar fiilin deléletine bir gii¢ kazandirmadiklarmmdan dolayr manevi te’kid

bakimindan nasb edilirler. (& et i ) dyet-i kerimesi buna bir 6rnektir. Zira isra’ eylemi

ancak gece gergeklesebilecek bir durumdur. Bazilar1 masdar ve haldeki gibi zarfiyyette de

te’kid miinker goriilmez demistir.>*®

%% Kemaliiddin Abdurrahmén b. Ebi’l-vefa’ ibnii’l-Enbari. Bkz.: Celaliiddin es-Siydti, Bugye..., I,
86-88.

5 Amlf., Hem"..., I, 344. istidlal edilen beytin manasi soyledir: “Iste o zaman bil ki sen ve serefin
onlarm artiklarini igersiniz.”.

¥ Age., |, 345.

%7 Ag.e., T1, 209, 213. Beytin manasi soyledir: “Insanlari tartim. Kurays harig icraat bakimmdan en
iistlin biziz.”.

%8 Ag.e., 11, 102-103. el-isra’, 1/17: “Kulunu tam da bir gece vakti gece yiiriiten”.
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Muteahhirlin sozluk ehlinden bir grup, kelimelerin tamaminin miistak oldugunu
benimsemistir. Ilgili diisiince ez-Zeccac’a (v. 321/933) nisbet edildigi gibi bazilari
Sibeveyhi’nin (v. 180/796-797?) de bu goriisii benimsedigini sanmiglardir. Bunun
hakkinda fikir beyan eden bir grup da kelimelerin hepsinin asil oldugunu ve herhangi

birisinin digerinden tiiremedigini zannetmislerdir. >

Vasil hemzesinin hazfedildigi yerlerden birisi de (§¥1 3143 ) ayetindeki gibi ibtida
veya (15 5ill) Ayetindeki gibi cer lam’indan sonra gelen 1am-1 ta‘rifin hemzesidir. Kiyasa
gore “oib ¥ Ve Jw &uy” drneklerinde yazildig: gibi hazfedilmeden sabit sekilde kalmasi

gerekmektedir. Bunun hazfinin sebebi laii’n-nafiye ile karistirilmasindan duyulan
korkudur. Bazilar1 bunun sebebinin cer lam’inda kendisinden sonrasiyla birlesme
hususundaki kuvvetten dolay1 sanki ikisinin tek bir kelimeye doniistiikleri ve hemze’nin de
burada bir dolgu malzemesi seklinde yer alamayacagini sanmuslardir. Kimileri de
kendisiyle cer lam’min aymrt edilebilmesi i¢in ibtida’ lam’indan sonra elif’in

hazfedilmeyecegini zannetmislerdir.*®
3. Tercih Acgisindan

Hilafiyyattan bahsedilen bir yerde tercihin varlig1 neredeyse kaginilmazdir. Tercthin
sadece goriisler seklinde diistiniilmeyecegi de asikardir. Zira Hem ‘u’l-hevami °deki tercih
islemi genel ve oOzel iki ana bicimde gerceklesmistir. Ilki eserin ana temasindaki
secimlerdir. Clnkd tasnif, tertib ve tebvibi de birer tercih islemidir. Ancak burada ele
almacak tercih daha ¢ok ikinciyle yani 6zellerle ilgilidir. Bu da hilafiyyat i¢inden yapilan

tercihleri ifade etmektedir.

es-Siiy(ti’nin hilafiyyat: sadece nakletmekle kalmayip bunlar arasinda tercihe
gittigine daha 6nce deginilmis ve bu baglamda usiile yonelik kriterlere ve kullandig1 ahkdm
ve elfaza yer verilmisti. Bu baslik altinda ele alinacak konular daha cok hilafa tarafliklar1
miiellif tarafindan verilip lehlerinde bir tercthin gerceklestigi dil arastirma merkezleri ve

sahislar hakkindaki somutlastirmadan ibarettir.

%9 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 111, 408.

%0 A g.e., I11, 469-470. el-En‘am, 6/32: “Cennet ise”; Yinus, 12/26: “Giizel amel isleyen (miiminler)
igin”.
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3.1 Takdim

Miiellifin tercih hususunda benimsedigi ve kendisini kayit altma aldigi herhangi bir
mezhep yahut kisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bir goriisti takdim ederken higbir zaman
bir mezhep yahut kisiye endeksli bir sunum ortaya koymamaktadir. Bunun yerine diisiince
ve tercihe yonelik bir arzi vardir. Bu da delile gore bir tercihin yapilacagi 6zelinde
diistiniilebilir. Ancak bu durum da muhtasar ve serhinde farklilik gostermektedir. Goze
kulaga hos gelmesi i¢in bir insicamla kaleme aldigi muhtasarinda 6ncelik edebiliktedir. Bu
nedenle tercih edilen goriisii gosteren ibare kendi baglaminda verilse de izah

edilmemektedir. 36"

Serhinde ise yazim tarzina gore iki farkli bigim dikkat ¢ekmektedir. Ozellike mefriik
bolumlerde belirli bir sistem gozlemlenmektedir. Buna karsin memzic alanlarda bu
ozellikten bahsedilememektedir. Zira memziic kisimlarda serh muhtasariyla paralel devam

362

etmektedir.”™ Halbuki mefrik yazimi benimsedigi yerlerde serhte muhtasar metninden

bagimsiz bir sekilde yeniden yaziyormusgasina bir anlati bulunmaktadir.**

Takdimde dikkat ¢eken husus sunumun hilaflarla paralel ilerlemesidir. Bir diger
ifadeyle ana hilaflar altinda meydana gelen tali ihtilaflar ve clzi hususlardaki ihtilaflarla
ortlisen bir tercih sunumu vardir. Asil hilaf konusu neyse burada tercihe sayan gorisler
bazen Once bazen sonra verilmektedir. Bu, konunun hangi pargasinin devam eden
meselelelerle ilgili olduguna baglidir. Zira sayet bir mesele hakkinda iki gorilis varsa ve
ardindan gelecek konu bunlardan birisiyle bir sekilde alakaliysa tasnif, tertib ve tebvib

ozelliklerinden dolay1 iligkili verinin sonralanmasi gerekmektedir.

Ornegin esma-i sittenin i‘rab1 hususunda zikrettigi on iki goriisten ilk ikisi tercih
hususunda genel kabul gorendir. Ilki meshir goriis seklinde sundugu harflerin bizzat
kendilerinin i‘rab olmasi digeri ise bu harflerdeki mukadder harekelerin i‘rab olmasidir. Bu
iki goriisten ilkinin siralamada ve sunuda dncelenmesi sohreti ve konu tertibi ile ilgilidir.

Bu durum diger goriislerle birlikte diisiiniildiigiinde ikincisine bagh bir takdimde

%1 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 315-321; 11, 104-109; 111, 446-448.
%2 Bkz.: A.g.e., Il, 73-80.
%3 Bkz.: A.g.e., |, 290-296.
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bulunuldugu kanédati meydana gelmektedir. Zira diger goriisler harekenin harfle olan

iliskisinin harekeye gére sekillenmesinden ibarettir.***
3.2 Tespit

Bir tercthin varhigi ve kimin lehine yapildigi farkli sekillerde anlagilabilecek bir
olgudur. Zira her ne kadar ¢esitli gruplandirmalarin yapilmasi miimkiinse de miiellifin
herhangi bir goriis hakkindaki tercihi gostermekte kullandigi yontemler farkhilik arz
etmektedir. Hilaf o6zelliginden dolay1r pek cok isim, eser ve goriisii bir arada sunan
miiellifin bunlardan hangisini tercth ettigini es-Siiy(ti’nin 1ilgili goriisleri 6n plana
¢ikarmasma, konumlandirmasina ve aidiyetine gore tespit etmek mimkundir. Bu da
asagidaki basliklarda izah edilmeye calisilacaktir.

Tercihin gerceklesmesi iki ana sekildedir. Ya tercih baglama birakilmaktadir>®®

yahut
da dogrudan tercihin gerceklestigini gosteren ibarelere yer verilmektedir.**® Bunu muhtasar
ve serh ikilisiyle de diisiinmek miimkiindiir. Tercth edilen goriis muhtasarda ¢cok daha net
bir sekilde goriilmektedir. Zira muhtasar daha ¢ok tercih edilenlerin verilmesiyle meydana
getirildiginden diger goriisler ya atifla yahut imayla belirtilmeye ¢aligilmustir.*®” Bu sadece
tercihlerden ibaret bir muhtasar anlamina gelmese de temelde tercihe gore sekillendigi
disiiniilmektedir. Tercihlerin ele alinmasinin 6zellikle hilafiyat baglaminda ve miiellifin
kendi ifadelerinden yola ¢ikilarak incelenecegi kaydi konmasina karsin muhtasardaki ana

malzemenin ve konu orgiisiiniin, miiellifin kimisi veri kaynagi ve bilgi varligi ile zorunlu

kimisi ihtiyari tercihlerinden ibaret oldugu belirtilmelidir.

Serhte mefrik kisimlarm bir goriisiin tercih edilebilirligi hakkinda ¢ok daha fazla
detay ve ifade icerdigi memziic boliimlerin muhtasara endeksli ilerledigi goriilmektedir.
Mefrik yazimin benimsendigi yerlerde sanki yeniden yaziyormuscasina ele alman konular
bir bir anlatildiklarindan dolayr miiellifin tavri1 netlesmektedir. Bahsedilen netlik,
muhtasarda kapali kalan kisimlarin agiklanmasinda tamemen gergeklesmekteyken metinde
tercthin verilmesi dolayisiyla, serhte kimi zaman tercihin neligi gdsterilmeden anlatimin

devam edebildigi belirtilmelidir. Ornegin gayr-i munsarifin sarf edilebilecegi yerler

%4 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 125 vd..
¥ Age., 1,57, 121, 134,

%6 Age., I, 114; 11, 5; 111, 85.

%7 Age., 1, 31; 11, 11; 11, 44,
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hakkinda metinde kimlerin goriisiine uygun ilgili karar1 verdigini soyler. Serhte mevzu
bahis kisma gelince digerlerini agiklamasma ragmen benimsedigi fikri, tercih edilen goriis

deyip gecer.*®®

Mefrik kisimlarda okuyucu 6nce metni ardindan serhi gérmektedir. Bu da bazen
serhin uzun oldugu yerlerde muhtasardan bagimsiz okumalara sebebiyet vermektedir.
Memz(lclarda ise genelde metin ile serh goze ve akla daha yakm oldugu gibi arada
kopukluklarin az goriildiigti yerlerdir. Kullanilan dil ise aksi yonde islemektedir. Mefrik
bir biitiin ifade ettiginden ve agiklamalarla daha fazla gelistirildiginden anlasilmasi,
aciklamalarin metne uygun sekilde ilerlemesinden dolayr muhtasarma nazaran daha
sistematik ve kolaydir. Bununla birlikte memzic kisimda muhtasar ve metnin i¢ iceligi tek
metin okuma kolaylig1 sagladigindan kopuklugun yasanma olasiligi diismektedir. Ancak
ana metnin bir biitiin halinde goriilememesi kimi zaman baglamda zorluklara sebebiyet
verebilecek durumdadir. Memzlic yerlerde serh ve metin arasinda yakinligiyla takip

sikintisiz goriilse de ana konuyla irtibat1 bakimindan kopukluklar yasanabilmektedir.

Bu degerlendirmelerin burada verilmesi tespit agisindan 6nemine binaendir. Muellif
muhtasarmin okunma ve anlasilmasi icin ezberlenmesini istemektedir.*”® Belki de bundan
dolayr kimi zaman tercihini serhte agikca ifade etme gereksinimi hissetmemektedir.
Ozellikle her ne kadar daha sistematik ve anlagilabilir yazilsa da mefriik kisimlarda bazi
tercihler baglamdan anlasilmaktadir. Bu tercihler muhtasarla birlikte ele alindiginda hemen
goriilebilmektedir.®”* Bundan dolay metin ve serhin birbirine yakin ele alindig1 memzic
kisimlarda boyle bir husus goriilmese de tek metin okuyormusgasia sunulmasindan dolay1
metin igindeki tercihleri belirginlestirilmesine ragmen, mefrikta goriilen ekstra tercihler
azalmaktadir. Zira mefrik kisimlarda metin disinda da tercihlere cokga yer vermektedir.*"?
Baglamdan anlasilanlarin aksine dogrudan tercihler net ifade ve ibarelerle verilmektedir.

Bunlar da aidiyetler ve aidiyet lafizlar1 seklinde ele alinabilir.

%8 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., |, 85-86.
%9 A g.e., I, 53-57.

310 A gee., 11, 488.

1 Age., |, 145, 284; 11, 274.

32 pgee., |, 19-24, 226-231.
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3.3 Aidiyet

Lehlerine tercihte bulunulacaklar dil merkezleri ve kisilerdir. Bir tercihte
bulunuldugunda ilgili tercthin kime isnad edildigi onem arz etmektedir. Miiellifin
goriislerin aidiyetleri hususunda ortaya koydugu hassasiyeti tercihlerde daha net bir sekilde
gorme imkani vardwr. Zira kendisinin bir ihtiyar1 s6z konusudur ve bunu ispatlamakla
yikiimliidiir. Genel manada isnadin gergeklestigi ifade edilmelidir. Buradaki kayitta tam
anlamiyla vuku bulmadigi imasindan c¢ok keyfiyyetinin farkliligindan bahsetmek

mUmkundr.

Miiellifin tercihlerini isnad ettigi dil merkezleri ve kisilerin verilisinde bir yandan
olumlu diger yandan olumsuz degerlendirilebilecek bir husus dikkat ¢ekmektedir. es-
Stiyhti her ne kadar merkezler konusunda gayet acgik ve netse de kisiler bazinda iki yerde
kimliklerini belirtmeden tercihin gergeklestigi saptanmistir. Ancak bu ilgili goriislerin

aidiyetsizligi anlamma gelmemektedir. Bilinen isnadlarini verdikten sonra “ist> ve iuslb”

ifadelerini eklemektedir. Ayrica cemaatin kimlerden meydana geldigi serhten
anlasilabilirken taifeye bir aciklama getirilmemistir.373 Kisileri a¢iktan vermemesi negatif
bir deger ifade etse de aslinda bir aidiyet gerceklestirildikten sonra bir topluluga izafe
edilerek ilgili goriisiin kuvvetlendirildigi de vakiadir. Ayrica bu durum ismi agiktan
zikredilen kisinin giivenilirligi ve yeterliligi i¢in de 6nemli bir delildir.>"

Isnadda bulunurken kisilerde gériilen bu 6zelligin bir benzeri dil merkezleri hakkinda
da gecerlidir. Bu da tercih edilen goriisiin merkezin ne kadari1 tarafindan benimsendigini
ortaya koyan degerlendirme ifadeleridir. Zira ya merkezin tamaminin yahut ¢cogunlugunun
veyahut da bazismm benimsedigi bir goriis tercih edilebilmektedir.®” Kisilerdeki gibi
burada da olumlu ve olumsuz bir okuma yapmak mumkindir. Zira merkezin
cogunlugunun benimsemedigi bir goriisiin tercihi, merkezin birikimi igindeki ilgili verinin
degerlendirilmemesinden dolay1 negatifken en kii¢iik bir bilginin dahi degerlendirilmeye

almmas1 bakimindan pozitiftir.

373 Celaliiddin es-StiyQti, Hem “..., 11, 347-348; 11, 281.

3% Her ne kadar ¢ogu zaman tercih baglaminda degerlendirilmese de ozellikle aidiyetsiz sekilde
bdylesi grup ifadelerinin bulundugu yerler serhte olduk¢a yaygindir. Bkz.: A.g.e., I, 34; 11, 302; 111, 56.

5 A gee., 1, 394; 11, 155; 111, 86.
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Kisiler ve merkezlerdeki bu durum beraber degerlendirildiginde boyut bir basamak
daha ileri gitmektedir. Ornegin Basra yahut Kiife’nin birbirlerine tercthi genel itibariyle
dogal ve kolay kabul edilebilirken Bagdad’in diger ikisine tercihi bir basamak daha zor
goriulmektedir.®”® Ancak, Magrib’in kendisinden 6ncekilerin tamamma tercihi Bagdad’a

3" Bununla birlikte bir merkez i¢indeki kisinin mezhebe ragmen

nazaran daha fazladur.
gorlistiniin tercihi kendi icinde kolay anlasilabilir ve tercth edilebilirken merkezlerin
tamaminin ve hatta miiellifin kendi zamanina kadarki tiim nahiv birikiminin es-Siiy(ti’nin
kendi donemindeki kisiler lehine terk edilmesi ¢ok daha zordur. Ancak bu mevcut bir
olgudur.®”® Bu, iki hususun net bir sekilde gériilmesini saglamaktadir. Ilki dil, gelisimini ve
klasiklesme/Kitabilesme siirecini devam ettirmektedir. ikincisi ise nahiv ilmi iginde
basindan beri her ne kadar bir muhit yahut Gstad baglantisiyla meydana gelse de tercihler,

ilmi kriterlere gore yapilmaktadir.
3.3.1 Aidiyet Lafizlar1

Hem ‘u’l-hevami “de bir tercihin yapildigini gosteren cesitli lafizlar bulunmaktadir.
Bunlar genel manada ilk bdliimde usil prensipleri altinda incelenen elfazdir. Ozel manada
ise miiellifin agiktan tercihlerini ifade ederken kullandig1 ibarelerdir. Bu boliimde ana kayit
muellifin kendi ifadelerinden hareketle neleri tercih ettiginin belirlenmesi seklinde
konmustur. Burada ele alinacak lafizlar miiellifin yukarida verilmeye ¢alisilan bilgilerin

tercihle neticelendirilmesini saglayan ifadelerin belirlenmesi i¢indir.

Miiellifin lafiz bakimindan tercihleri iki sekilde ifade ettigi goriilmektedir. ilki bir
seckinin meydana geldigine isaret eden genel, ikincisi ise kendi diisiincesinin de yer

verildigi durumlar1 gdsteren 6zel lafizlardir. Ilkinde ool adey, e, J, Il B

Dgall, ST Cads, Cads lda Ve s 379 kullamimlaria ¢okga rastlanmaktadir. Bu durumlarin

376 Celaliiddin es-StiyQti, Hem ‘..., 1, 367; 11, 20.
7 Agee., 11, 94-95, 155, 274.

8 A.g.e., 1, 308-309; 11, 354; 111, 11-12.

9 A gee., 1, 133; 11, 20; 111, 274.
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en genel ifadesi ise asil itibariyle «...J 61,” ve iki yerde «...J ws” ibareleridir.®® ikincisinde

“ekis Jaall, gk, Jeal, Hk, @yt Ve J@P ibarelerine yer vermektedir.®8

3.3.2 Aidiyette Kemiyyet ve Keyfiyyet

Bir tercth her zaman tek kisi yahut merkez lehinde ger¢eklesmemektedir. Belirli bir
merkezin belirli bir kism1 lehinde meydana gelen tercihler gibi kimi zaman tercih edilen
goriisiin nisbet edildigi kisiler de nisbi olarak farklilik gostermektedir. Bazen, kimi isimlere
digerlerinden ¢ok daha fazla yer verilse de tek kisiye,382 bazen de birden ¢ok kisiy6383
muvafakat edildigi vakidir. Ayrica tercihler kimi zaman birden ¢ok kisiye kimi zaman da

bir merkez ve kisi yahut kisilere izafe edilmistir.®**

Stbeveyhi (v. 180/796-7977?), Ibn Malik (v. 672/1274) ve Ebl Hayyan (v. 745/1344)
ferdi olarak es-Siiytiti’nin kendileri lehinde en fazla tercihte bulundugu kisilerdir. Genel
toplamda ise belirlenebildigi kadariyla yetmis bes kisi lehinde ferdi olarak agikga tercihte
bulunulmustur. Kendileri lehinde ¢ok defa tercihte bulundugu kisilerin es-SiiyGiti’nin zihin
diinyasinda ve nahiv diisiincesindeki 6neminden bahsetmek muimkindur. Bununla birlikte
sadece tek meselede Ilehinde bir kez tercthin gergeklestigi kisilerin etkisi de
azimsanmayacak derecede gii¢liidiir. Zira tlim nahiv birikimi i¢inde ilgili konunun kendisi

lehinde tercih zorunlulugu meydana geldigi bir goriisiin sahibidir.
3.4  Orneklem

Miiellifin tiim tercihlerinin verilmesi bu tezi asacagindan dolay1 burada orneklem
icin secilenler sunulmaya calisilacaktir. Bu islem de merkezler ve sahislar 6zelinde
gergeklesecektir. Lehlerine tercihin gerceklestigi merkezler Basra, Kife, Bagdad ve
Megaribe’dir. Kisiler ise ilk donemden itibaren kendi hocalar1 es-Siimiinni (v. 872/1468)
ve el-Kafiyeci’ye (v. 879/1474) kadar devam eden bir zaman araligina sahiptir. Ayrica

babasinin lehine de tercthi yer almaktadir.

%80 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 1, 444; 11, 268; 111, 93.
®LAge., |, 31; 11, 270; 111, 366.

¥2 pg.e., 1,158; 11, 7; 111, 140.

®Age., 1,85 11,168; 111, 281.

® Ag.e., 1, 200; 11, 199; 11, 277.
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3.4.1 Dil Merkezleri Lehine Tercihler

Nahiv tarihinde ¢esitli muhitlerin dil arastirmalari i¢in merkez haline geldigi ve
bunlardan ilk ikisinin mezhep seklinde degerlendirilirken digerlerinin bu kategoride ele
alimamamasindan dolay1 dil merkezleri denmesinin tercih edildigine deginilmisti. Burada

ilgili ayrim dikkate alinarak 6rnekler sunulacaktir.
3.4.1.1 Basra

Orneklerin sunumunda tercih konusu islenirken ele alman bilgilere gore kismi
aciklamalar yapilacaktir. Swralama ise lafizlarla ve baglamdan anlasilanlar seklinde
diizenlenmistir. Ancak 6zellikle lafizlarla verilenler ele alimirken ayni zamanda baglamla

anlasilanlar i¢cin kayit konulacaktir.
A. Lafizlarla Verilenler

Araplarmm  bilmedikleri veya yaygin olarak kullanmadiklar1 isimlerin sarfi

hususundaki hilafta Basralilar’in lehine zikri gegcen vasiftaki isimlerin sarfi tercih

3

edilmigtir. Miiellif buradaki goriisii “z!” ibaresiyle nitelendirerek Vermistir.385 Bir

miizekker “ 2=, cwlb, aglb V€ m” gibi bir miiennesin miienneslik alametleri bulunmayan

vasfiyla isimlendirilirse Kafeliler’in hilafina Basralilara muvafakaten; aslinda bu isimler
manaya hamledilmeleri ve karisikligin giderilmesi i¢in miienneslerin vasiflandirildiklar:

miizekker birer isim olduklarimdan orijinaldeki miizekkerligin takdirine ircad ederek sarf

[3

edilmesine hiikkmetmislerdir. Buna “_ai> 84 <), 6rnegini getirmislerdir. Bunun kabul

edilecegini muhtasarinda net bir sekilde soyledigi gibi Kufeliler’e hilafen gergeklestigini

de muhtasarinda zikretmistir. 3%

Esmé-i sittenin i‘rab1 hakkindaki hilafiyyati aktaran es-SuyQti, bunlar arasindan
Sibeveyhi (v. 180/796-797?), el-Farisi (v. 377/987-988) ve Basralilar’m cumhiirunun

goriisii seklinde sundugu harflerde mukadder harekelerle mu‘reb olmasidir goriisiini

13

secmistir. Muhtasarinda ve serhinde “z»i” ibaresiyle dogrudan tercihinin ne oldugunu

%5 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 1, 111-112.
®Age., |, 114,
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gostermistir.®®” Esma-i sittenin vezni hakkinda “z=e” olan goriis Basralilar’a ait faii’l-fi‘lin

fethastyla “ =" oldugudur. Bu “os2d «lss” ibaresiyle ifade edilmistir.*®®

Mazi fiilin sonuna zamir olan elif geldiginde 1amii’l-fi‘lde yer alan fetha fiilin kendi
389

el

fethasidir. Bu da Basralilar’in mezhebidir.™ “awe b 108 Wy b &laiyi” Ornegindeki gibi “o

(13

manasindaki “ci,i” ibaresinin “#” zamirine bitigmesi durumunda i‘rabin ne olacagi
hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilse de tercih Basralilar’in benimsedigi fa‘ilin “<” zamiri
ve “4” zamirinin 1‘rabta mahalli bulunmayan bir hitab harfi diisiincesi yoniinde oldugu dile
getirilmistir. “Osmedl 4deg” 1baresiyle ifade edilmistir. Bu ikinci hilaf dogrudan muhtasarda
yer almaktadir.>*

(85 EX ), (T 458 0), (8 daed O &) ayetlerindeki®™ ve “ogr I a1l 57
misrasindaki gibi “0s™ ve kardeslerinden bir tanesinin, haberi mazi bir fiil olan ciimlenin

bagina gelmesini Basralilar Araplar’in kelaminda nazim ve nesir olarak kiyasi gerektirecek
kadar ¢ok fazla kullanildigindan dolay1r bunun mutlak manada caizligini benimserler. S0z

konusu tercih, “z=a)” ibaresiyle verilmistir. Durumu ifade etmek igin de “0sad! 4le5”dan

yararlamilmistir. 3% <y

ve kardeslerinin haberleri fiillerinden 6nce gelebilir mi gelemez mi
hilafinda sayet “w” ile nefyedilmisse “w’nin sadaret hakkindan dolay1r bunun men‘ edilmesi

esahh olan goriistiir. Bu da “csed aes” ile ifade edilmistir.>*

Hicazlilar’in kullandiklari “eks”, tenbih “w”’s1 ve “asns & o8 sozlerindeki emir fiil olan

“o”den miirekkeptir. “&) s o>’ anlamma gelmektedir. Siik(n halindeki “s”in ash

87 Celaliiddin es-Suydti, Hem ..., |, 125-126.

®Age.,l, 133.
®Age., |, 193.
¥0Age., |, 251.

1 e|-Maide, 5/116: “Eger ben onu sdylemis olsaydim”; el-Enfal, 8/41: “Eger inanmis olsaydiniz”;
Ysuf, 12/26: “Eger Yasufun gémlegi yirtilmigsa”.

392 Celaliiddin es-SlyQti, Hem ..., |, 361. Misranin manasi soyledir: “Sonra onlar zamanin kendileriyle
oynadig1 bir hale geldiler.”.

¥ Age., |, 373.
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13

e¥”dir. Buradaki elif de ¢ok kullanimdan dolay1 hazfedilmistir. Bunu “ J| @31 jupadl I
osalt” ile ifade etmistir. Bu hilaf ayn1 zamanda baglamdan anlagilanlara 6rneklerdendir.®*

Mef*uliin teaddiidii gerceklestiginde birinci mef‘lle donen bir zamirin birlestigi
ikinci mef*iliin “I4) aays coke” Ornegindeki gibi birinci mef lle yahut “ia) colasl aanys”
ornegindeki gibi ‘dmiline takdimi cdizdir. Zira burada zamir “4 45 < ,»” Ornegindeki gibi

her ne kadar lafiz bakimmdan geride kalsa da riitbe bakimmdan 6nde olana doner. Bu

(3

Basralilar’in ¢ogunlugunun gorisiidiir. “cumedt ST cals” ile ifade edilmistir. Dogrudan
muhtasarda yer alanlara drneklerdendir.®*®

Masdar, zarf ve mecrirun {igii bir arada bulundugunda bunlardan herhangi birisini

naibi fa‘il olarak segcme hususunda kisi muhayyerdir. Bu Basralilar’in mezhebidir. © cads 1ia

o2 ile ifade edilmistir. Ayni zamanda baglamdan anlagilan hilaflar arasmdandir.>®

Mef*Glii nasb eden, fa‘ilin ‘amili olan fiildir. Bu da Basralilar’in goriisiidiir. «“ O ,ad!

&7 ibaresinin ardindan muhtasarda digerlerini “J#” ile ifade etmistir.>®” Mef*iliin diger

cesitleri mef*ile olan benzerliklerinden dolayr mansibturlar. Bu da Basralilar’in

mezhebidir. Bu “ el cads” ibaresiyle ifade edildigi gibi baglamdan anlasilmaktadir. Zira

Kafeliler’in goriisiinii “os5” ile ifade etmektedir.>*

“Elalel, delyy VB Sl gibi isim fiillere bitisik zamirlerin mahalli esahh goriise gore ki 0

da Bassralilar’m mezhebi cerdir. Zira fasth bir Araptan kesreli sekliyle Abdillah ibaresiyle

“lay il we e climlesi rivayet edilmistir. Bu zamirin mecrir konumunda bulundugunu

gosterir.®%

9% Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 111, 86.
¥ Age., I, 11-12.

¥ Age., |, 523.

¥ Age., I, 5.

¥ Age., I, 5-6.

39 A g.e., I, 85.
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B. Baglamdan Anlasilanlar

I‘rab isimlerde asil fiillerde fer‘dir. Burada tercih belirli bir kelime ile ifade
edilmemistir. Muhtasarda verdigi “of ,usl J& cwadt 0b <wxly” ibaresindeki “cexi” ile

Kafeliler’i reddettigi anlagilmaktadir *.

Gayr-i munsarifin ($5&f; si) ayetindeki*™ gibi zarfiret ve “6b oo 5 Ja o Fa”

misrasindaki gibi tenasiib dolayisiyla sarf edilebilecegi hususunda Kifeliler ism-i tafdili

(13

istisnd’ etmiglerdir. Zira onlara goére ismi- tafdilin nin’u “y” harf-i cerrinden dolay1

diismiistiir. Basralilar 1ise tenvinin hazfinin vezin ve sifatliktan kaynaklandigim
disinmektedirler. Zira “chs ,» Ve & 57 ibarelerinde veznin bulunmamasindan dolay1

tenvin yer almaktadwr. Hiikiim, Basralilar’in lehine verilmistir. Muhtasarda dogrudan

Basralilar’in diisiincesi dncelenmistir.**>

“SS” ve Ws” mana itibariyle miisennd lafiz itibariyle miifreddir. Bu da Basralilar’in

benimsedigi gérﬁstﬁr.403 Baglamda digerlerinin goriislerini reddeden anlatim ve delillere
yer verdigi gibi asil itibariyle kendisinin muhtasarda zikrettigi “mana itibariyle miisenna

lafiz itibariyle miifreddir” ciimlesine atif yapar.404

e

Tesniye ve cemileri yapilmayacak lafizlar1 derledigi baslk altinda es-SiiyGti “aexi Ve

s kelimelerinin de Basralilar’m goriisiine gore ““s ve ws”nin yeterliliginden dolay1

tesniyesi yapilmayacagini benimser.**®

Zamirler ele almirken baslik muzmar diye atilmistir. es-SUyQti bu tabirin ve zamir

ifadesinin Basralilar tarafindan kullanildigini ifade etmistir. **°

0 Celaliiddin es-Siyati, Hem ..., 1, 57.
401 el-Insan, 76/4: “Zincirler ve demir halkalar”.

92 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ..., I, 121. Misranin manasi soyledir: “Bir bak bakalim dostum. Higbir
deve/hevdeg goriiyor musun?”.

A ge., |, 138.
A ge., |, 134,
5 A ge., |, 145.

06 A g.e., 190.
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“t’nin sonunda yer alan elif zamirin aslindan degildir. Zira vasledildiginde o da

hazfedilmektedir. Bu, Basralilar’in mezhebidir. Muhtasarinda elifin aslindan olmadigini

acikca belirtmekte ve serhinde de idiyeti saglamaktadur.*"’

Kendisinden sonraki climle tarafindan aciklanan zamire yahut sdmi‘in dikkatini
miitekellimin konusmasina ¢ekmek igin haber ciimlesinin basinda gelen gaib zamir
Basralilarca sayet sOylenen s6z miizekkerse “se’n” miiennesse “kissa” diye
isimlendirilir.*®® Bu sekilde adlandirmayr muhtasarina da tasmuistir. Ayrica Kafeliler’e
cevap vererek onlarin goriislerini benimsemedigini gosterdigi gibi Basralilar’a aidiyetini

ima ile ifade ettigi de belirtilebilir.*°
Basralilar’mn mezhebine gdre se’n zamirinin (if v 3 :8) ayetindeki gibi hadis
miizekkerse miizekker, (158 sl juaf esls 2 138) Ayetindeki gibi miennesse miennes

olmasi daha giizeldir.**° Cinsiyet uyumu hakkindaki tercthini muhtasarmna almustir. Burada

da ima ile bir tercih kastinin varligi diistiniilmektedir. "

es-Siiyltl bu, Basralilarca fasl diye isimlendirilen zamirin mebhasidir seklinde bir
giris yapip bunun asil itibariyle miibteda’ ve haberi ayirdigini dile getirdikten sonra faslin
daha baska nelerin arasinda gergeklestigi hususunda bilgiler vermistir. Isimlendirmeyi

Basralilar’a gOre yapmlstlr.412

Miiellif ismi mevstllerin asillar1 hakkinda “@d”nin aslinin “¢d” ve “&”’nin aslnimn

da “&” ve vezinlerinin de “s” gibi “J#” oldugunu benimsemistir. Bu durum da

baglamdan anlasilmaktadir.**?

Sila ciimlesinin “s” ve benzeriyle kuruldugu durumlarda zamirle ayni pozisyonda

bulunursa kimisinde lafzin kimisinde ise mananin gdzetilmesi caizdir. En giizeli 6nce ( ()

07 Celaliiddin es-Suydti, Hem ..., 1, 200-201.

8 Age., |, 224,
A ge., |, 118.
M0 Age., |, 225 el-Enbiya’, 21/97: “iste o giin inkdr edenlerin gozleri acgik sekilde

bakakalacaklardir”; el-Thlas, 112/1: “De ki o, yegane Allah’tir”.
41 Celaliiddin es-StiyQti, Hem ..., 1, 118.
M2 A ge., |, 227.
M3 A ge., |, 266-267.
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G b U3 231 a3l by BT sk 5 1) Ayetindekis gibi lafza hamledilmesi ardindan e oo

135" Srnegindeki gibi manaya hamledilmesidir.***

Haber nekre bir zarf-1 zaman seklinde gelirse Basralilar’a gore bunun nasbi da ““ $”
harfi ile cerri de caizdir. Muhtasardaki kullanimindan dolay1 anlasilmaktadur. *
(4% & 2 ) Ayetinde ve “aally wseh ;€L BT Gaid Eais L el b ¥ beytinde

goriildiigii gibi Basralilar “cs™ ve kardeslerinin haberlerinin fiil ve isim arasinda

gelebilmesini yani haberin miibteda’ya takdimini mutlak manada caiz goérmiislerdir.

Konunun “w\si Ly 315" seklinde isimlendirilmesinden .':1n1a§;11maktad1r.416

Cinsini nefy eden 1a’nin amel edebilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi medhdliiniin
nekre olmasidir. Kifeliler’in hilafina bu Basralilar’in icmé‘iyla gegerlidir. 56 ;.8 &ls 15)
g jad Y ais Gl 135 34s ;-8 hadisinde oldugu gibi ma‘rife geldiginde, bu bir nekre
olarak te’vil edilir. Zira belirli bir sahistan bahsedilmemektedir. Bunu da “myedl glex!” ile
ifade etmigtir.*’

“o-’ye ilhak edilenler arasinda yer alan “W’nin amel edebilmesi i¢in gerekli
sartlardan ikincisi ondan sonra “o{”in gelmemesidir. Sayet gelirse “3Js i &b o) W ile &
Ot gl Sy Qo ¥y b W81 0) b L1487 musra ve beytinde goriildiigii gibi amel edemez.
Kufeliler “o{”in bulundugu durumlarda “\,s ¥y Lad i O} W’ nasb ile gelen rivayetinde

goriildiigli gibi nasbin cevazmi benimsemislerdir. Bu durum “Je 05,24 ile ifade edilmis

414 Celaliiddin es-SuyQtl, Hem ..., 1, 284. el-Bakara 2/8: “Insanlar arasinda (aranizda) inanmadiklar1
halde Allah’a ve kiydmete inandik diyenler de vardir”.

415 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 1, 322.

48 A g.e., I, 371-372. el-Bakara, 2/177: “(Allah’1 hosnut kilacak) iyilik (sadece yiiziiniizii bir o tarafa
bir bu tarafa) cevirmenizden ibaret degildir”. Beytin manasi soyledir: “Lezzetlerini, 6lim ve acizligin
gelmesiyle hatirlattigr siirece hayatin hicbir tadi yok.”.

T Celaliddin es-Suylti, Hem ..., |, 463-464; 11, 431. Hadis icin bkz: Muhammed el-Buhari, el-
Cémi‘u’s-Sahih..., IV, 85, 203; VIII, 129; Eba ‘Isd et-Tirmizi, Siinen..., IV, 497; Ahmed b. Hanbel,
Miisned..., X1, 108, 209; XVI, 300; XXXIV, 44.
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olup baglamdan ¢ikartilmaktadir. Zira Kafeliler i¢in “esy” ibaresini kullandig1 gibi sartin

varhigim da onaylamaktadir.*'®

3.4.1.2 Kaufe

Kafeliler’de daha ¢ok lafizla tercih gergeklestigi i¢in ayrima ihtiyag duyulmamuistir.
Kafeliler’i tercih ederken lafiz kullanmasi ise Basra karsisindaki durumu ve tercthin izhar
edilmesi seklinde yorumlanmistir. Burada verilen son 6rnek baglamdan anlasilanlar igin

sunulmustur.

Masrif bir kelimenin sarftan men‘ edilmesi hakkindaki dort hilaftan sahih olani
Kuafelilerin ¢gogunlugunun ve Basradan da el-Ahfes’in (v. 210-221/825-836?) benimsedigi
goriistiir. Bu da siirde cevazhg: ihtiyar durumunda ise men‘ edilmesidir. ibn Malik’in (v.

672/1274) tercih ettigi bu goriisii EbG Hayyan (v. 745/1344) da aksine kiyas ederek

sema‘dan bir delille desteklemis, T B (i OBsk el Yy Hax 05 LV beytini 0rnek
vermistir. Sahih ibaresiyle ve “ 250 ;57 ake” ifadesiyle verilmistir. "

es-Siiytitl Kdfeliler, bazi1 Basralilar’m ve miiteahhirin doneminden pek c¢ok
nahiveinin “J”in muzafun ileyh bir zamire niyabetinin cdizligi goriislinii benimsemistir.
Bu hususta (3l (@ 1 5) Ayetini Ve “azgl g Jrp )7 Srnegini tahric etmislerdir. Bunu

da muhtasarinda “ el s gl &350 BBy Jlswalls” ibaresiyle ifade etmistir.*

Mevstile olan “«” hakkinda saydigi dort goriisten tigiinciisiinde miiellif (18 5 5253 &
A 4d ) Ayetindeki gibi “niin muzaf seklinde gelip ‘didinin de hazfedilmesi

durumunda Kdfeliler, el-Halil (v. 175/791?) ve Yinus b. Habib’e (v. 182/798-799) uyarak

“¢”niin mu‘reb oldugunu benimser. Bunlar da ilgili ayeti hikdye veya ta‘likle te’vil

8 Celaluddin es-Siiy(ti, Hem*..., |, 390-391. Misra ve beytin manasi sirasiyla soyledir: “Bizim
durumumuz/adetimiz korkaklhik degildir.” ve “Beni Gudane! Siz ne altmsmiz ne de degerli bir metalsiniz. Siz
olsa olsa sadece topraktan kap kacaksiniz.”.

9 A g.e., I, 122. Beytin manasi sdyledir: “Hisn ve Habis inkiler birlestirilince Mirdés’1 gegiyorlar.”.

20 A g.e., |, 260. en-Nazi‘at, 79/41: “Siiphesiz cennet (muti‘ kimsenin) konagidir”.
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ederler. Zira bu ayetteki “«i”niin nasb {izere de kirdati mevcuttur. Bu durumu muhtasarinda
“a,35SU By el seklinde ifade etmektedir.***

Miibteda’ ve haberi raf* edenin tespiti hakkinda miiellif, K{feliler’e muvéafakatla

bunlarm birbirlerini raf* ettiklerini benimsemistir. Zira herbirisi digerine ihtiyag

duymaktadir. Bu durumu muhtasarinda “i2sSU 6, = ibaresiyle ifade etmistir. *2?

“08™ ve kardeslerinin haberlerinin fiillerine takdimi hususunda Kifeliler’in cumhdru
ve bir grup nahivcinin te‘acciib fiili, “en”, “=s” ve “,” fiillerinin adem-i tasarrufuna
kiyas ederek bunu men etmelerini benimser. Bunu da muhtasarinda “zs% Js” ibaresiyle
verir.*?

Sayet “o”’in yerine “Ww” kullaniliyorsa “si”’i masdariyyeden sonra gelen “os™’nin hazfi
vaciptir. Buna “,& 15 &if G 4@, W musrasmi 6rnek getirir. Aslinda buradaki orijinal
kelimenin “c.s” ¢¥” oldugunu lam’mn ihtisdren hazfedildigini séyler. “os™nin de ihtisar

gerekcesiyle hazfedildigini belirterek bunun nasil gergeklestigini izah etmistir. Zamirin

munfasil halinin getirildigini ve “cs™ yerine “w’nin bedel yapildigini, ‘ivaz ve aslin bir

arada bulunamayacagi ve birinin hazfedilmesi gerekmesinden dolayr da orijinalin

kaldirildigin1 séylemistir. Bu durumda zikredilen Ornekte “w”dan sonra gelen merfii

“08”nin ismi, manslib ise haberidir. “dludl b moall g» 187 geklinde bir kayitla

sonlandirmugtir. **

Kifelilerin gogunlugu (=253 #ST) ve bazi nahivcileri takip ederek “o\” in-i nafiyenin

e aA .. . 425
ibtiday1 nesh etmesini benimser.

2L Celaliiddin es-SiiyGt, Hem*..., 1, 293-295. Meryem, 19/69: “Sonra kesinlikle her bir topluluktan
(Rahman’a karst) daha fazla isyankar olanlar1 mutlaka ¢ekip cikartacagiz”.

422 Celaliiddin es-StiyQti, Hem ..., 1, 311.
‘28 A ge., |, 372-373.
424 A g.e., I, 386. Misranin manasi soyledir: “Eba Hurése sen sadece tek basina degilsin..”.

25 A ge., |, 394,
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Sayet “oi”, “g”den sonra gelirse bu takdirde merfi‘ mahallindedir. Ancak bu raf*
durumu neyle agiklanacaktir. Miellif Kafeliler’in ve bazi alimlerin bunun “¢”den sonra
takdiri “c.s” olan mukadder bir fiilin fa‘ili oldugu goriisiinii benimsemistir. Bunu da “ a3
0585017 ve “owadl 10a” ibareleriyle somutlastirmistir. Ancak burada digerlerinden farkli

olarak muhtasarinda Kafe’den degil diger alimlerden bahsetmistir. Onlar da el-Muberrid
(v. 285/898), ez-Zeccac (v. 321/933), ez-Zemahseri (v. 538/1144) ve Ibnii’l-Hacib’ tir (v.
646/1249).4%°

Miiellif miistesnd minhin yarisindan fazlasinin istisnad’ edilebilecegini belirtir. Bunu

mubhtasarinda tercih ettigini ifade ederken serhinde sadece konuyu verir. ( aghs & d 345 0}
sl on ladt e ) Olala) Ayeti®?’ ve “aiaabl 35 W) e 1S g3t 1 hadfsi buna ornektir. Tercihini
de “i3sSy By Bans Y BG,” ifadesiyle belli eder.*”®

(13

> harfinin manalarim1 verirken Basralilar’in bunu sadece mekana tahsis ederek

ibtida’ i¢in kullandiklarimi ancak anlatimda Oncelemesinden anlasildig1 kadariyla kendi

tercthinin ibtida’nin mutlak manada mekan, zaman ve diger hususlar i¢in oldugudur. Bunu
da sdyle Srneklendirmistir: (232 J3f e si o ), (e it o), (i i 38 i 3 p60EHS)

ayetleri,"?® <fiza J1 d Jguy dors 24” hadisi®® ve “laesdt J) drerd) oo Ujas 7 ciimlesi.

426 Celaliiddin es-SiyQti, Hem ..., |, 442.

21 el-Hicr, 15/42: “Azgmlardan sana uyanlar hari¢ azinlikta kalan kullarim iizerinde senin higbir
hakimiyetin yoktur.”.

428 Celaluiddin es-Stydti, Hem“..., 11, 199-200. Hadis icin bkz.: Miislim b. Haccac, Sahik..., 1V, 1994,
Manasi soyledir: “Ey kullarim! Benim doyurduklarim diginda kalan azinlik agsiniz.”.

29 Sirasiyla, et-Tevbe, 9/108: “ilk giinden itibaren (daha yapildigi anda) takva tizere kurulan”; el-
Isra’, 17/1: “Mescid-i Haram’dan”; el-Hacc, 22/5: “Sizi 6nce topraktan ardindan nutfeden yarattik”.

0 Muhammed el-Buhari, el-Cédmi ‘u’s-Sahih..., VI, 36. Manasi soyledir: “Allah’m Rasilii
Muhammed’den Hirak’le.”.

31 Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 11, 276.
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Atf-1 beyanin ma‘rife ve nekrede gegerli olacagma dair Kifeliler’in gorisiinii

benimseyen es-StyGtl, su 6rnekleri nakleder: (St plab 5 3), (wuie sb 3) Ve (A5 b 5o

i43) ayetleri.** Bu tercihini “mad 297 diyerek ifade eder.**®

KOfeliler’in “Ciwt jud Sgkalt 435315 I U1y 26801 07 DEYEE Ve “ e od o3l b b
S hadisi®®* ile delillendirdikleri “_"nin de tipki 14 gibi atif harfleri arasinda yer

4599

almasini kabul eder. Bunu da “i2s3 <3 ile muhtasarinda ifade eder.®®

Harf-i cerrin zamir olan mecriiruna yapilan atifta tekrarlanmasinin gerekli olmadigini

belirtir. Zira fasihte bu sekilde kullanim bulunmaktadir. Tipkt (p5581 4 &ecd), (@ 3 tass
Gdyp A Ty s ayetleri**® ve “oaE e oYy b W87 musrasinda oldugu gibi. Bunun

Kdfeliler’in goriisii oldugunu belirtir. Tercih etmesi ise Basralilar’a hilafen kaydini

koymasindan anlasiimaktadur.**’

3.4.1.3 Diger Merkezlerin Lehine Gergeklesen Tercthler

Burada sadece Bagdad ve Megaribe yer alacaktir. Zira Endiiliis lehine hi¢ bir tercih
ger¢eklesmemistir. Misir ise eserde hicbir surette atfin yer alamdig1 bir merkezdir.

Bagdad

Nakledenlerden kaynaklanan bir aidiyet problemi bulunsa da Bagdadlilar yahut
Kifeliler “~"nin atif harfi oldugunu ortaya koymuslar ve © &sheadi 37381y LIl Ay 5300 25

32 Sirasiyla, el-Maide, 5/95: “Yahut miskinleri doyurarak kefareti yerine getirmesi gerekir”; ibrahim,
14/16: “Su verilir irinden”; en-Nir, 24/35: “Miibarek bir agactan, zeytin agacindan”.

33 Celaliiddin es-Siyat], Hem ..., 11, 132.

*** Muhammed el-Buhari, el-Cémi ‘u’s-Sahih..., \V, 187; (V. ), 26; Ebu Bekr el-Bezzar, el-Bahru z-
zehhar bi-Musnedi ’[-Bezzér, (thk: Mahfiizurrahméan Zeynullah, ‘Adil b. Sa‘d), I-XV, Mektebetii’l-‘Ulim
ve’l-Hikem, Medine, 1988-2006. Manasi soyledir: “Babam Peyganber’e benziyor Ali’ye degil.”.

4% Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 111, 185-186.

% Qirasiyla en-Nisd’, 4/1: “Kendisi adina aranizda dileklerde bulundugunuz (Allah’tan) ve akrabalik
bagindan (sakiiniz)”; el-Hicr, 15/20: “Orada hem sizin i¢in hem de riziklarini sizin vermedikleriniz i¢in
gecimlikler hazirladik™.

87 Celaliiddin es-Suyati, Hem*..., 1II, 189. Misranin manasi soyledir: “Senin bu durumuna bu
giinlerde sasilacak degil.”.
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I s ile delillendirmislerdir. Bu durumda “&Jw” ismiyken haberi mahzaftur. Muellif

bunu “c” ile ifade etmistir.**

Y ay aadl cu ST Ornegindeki gibi “ab” kelimesini “w.s ¥” manasinda istisnd’

lafizlar1 arasinda kabul edenler Bagdadlilar ve Kdufeliler’dir. Muhtasarda ©Once
Bagdadlilar’1 zikrederek “c.i” fiili ile serhte basta Kafelileri vererek “us” fiili ile ifade
etmistir.439

Megaribe

Kendisini nasb edenin gizlenmesini gerektiren masdardan kimi zaman “elb 1te, & Laa,
U b Wy LBl Ve CSP1 jle W3y 1usB” Srneklerindeki fa‘illerin isimleri gibi kimi zaman da
“ga7den tiliretilmis “s 2" ve “2,57den elde edilmis “ca,s” gibi sifatlar1 masdar yerine

kullanmiglardir. Bazi Magribliler bunun sema‘ ile smirli oldugunu yani kiyasin

uygulanamayacagini séylemislerdir. es-Suy0ti her ne kadar muhtasarinda sadece bir ibare
olarak verse de serhinde kiyés edilebilirligini ileri siirenlerin goriisiinii “ey” fiili ile
degerlendirdiginden dolayi lehte bir tercih seklinde ele almmuigtir. *°

“093” ile baz1 Magribliler’e muvafakatla istisnd’ yapilabilir. es-Siiy(iti muhtasarinda
“Ayed! jaad BBy lai” ibaresiyle tercihini belirtse de serhte tercihi gosteren bir ifade

bulunmamaktadir.***

el-Ahfes (v. 210-221/825-8367?), “4s™ istithdmiyyenin normalde “cl vk «s™deki gibi
cemi ile tefsir edilemeyecegini zira “xS” ile sorulanm ancak sahislarm sayilar1 oldugunu
ifade eder. Cemdatlerden soruldugunda ise bu takdirde “4»s”in temyizi cemi seklinde

getirilebilir. Zira bu durumda ilgili cemi miifred hiikmiindedir. Mesela “dus Yiry o7

sorusundan kasit ka¢ grup adam var demektir. Yani “yaninda kag ¢esit insan toplulugu var”

sorusunun sorulmasidir. Kisaca cemi ile tek tek sayilacak ferdler degil de gruplarin sayilari

“%8 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 367.
9 A gee., 11, 220.

0 A gee., 11, 94-95.

“LAge., I, 155.
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sorulursa bu takdirde cdiz olur der. Bu goriisii Megaribe’den bazilar1 da tercih etmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus bunun bir onaylama olmasidir. es-Suyati ilgili
cevazi muhtasarinda bir tercih seklinde sunmussa da serhte Magriblileri de buna déhil

etmistir. Ifadesi “&uelt jan oyl seklindedir. **?

3.4.2 Kisiler Lehine Tercihler

Burada yapilacak orneklendirmede miiellifin kendisi lehinde acgiktan ibarelerle
tercihte bulundugu kisiler ya tek baslarina yahut da bir grup ulema icinde tercihe konu
edilmisliklerine gore ikiye ayrilmaktadir. Buna gore ikiye ayrilarak misal getirilecektir.
Ayrica bir kez tercih edilen kisilerin tamami burada &rneklendirilmeyecektir. Ozellikle

kendisine yakin donemdekiler 6n plana ¢ikartilmaya calisilacaktir.
3.4.2.1 Ferdi Tercihler

Sadece tek kisiye istinaden gerceklesen tercihleri icerecek bu drnekler kendi iginde
iki kisimda ele alinacaktir. Ilki kendileriyle goriismedigi ve karsilasmadigi kisilerden

sundugu tercihler, ikincisi babasi ve hocalarindan nakille verdigi tercihlerdir.
3.4.2.1.1 Karsilasmadigi Kisiler

Kendisinde bir degisikligin meydana gelmesinden dolay: harf sayisi diisen bir ismin
tasgiri yapildiginda hazfedilen harflerin iade edilip edilmeyecegi hususunda es-SUyQti

tarafindan esahh seklinde degerlendirilen goriis Sibeveyhi’ye (v. 180/796-7977?)

muvafakaten “,l, cw, J, .5, & ve b kelimelerindeki gibi “J2” vezni lizere tiretilip
“ g, Cage, Shiss, o il Ve L seklinde mahzifun geri getirilmemesi benimsenmistir.

Buradaki tercth muhtasarda acik sekilde belirtilirken serhte sadece anlatimda
bulunulmustur. Tercihi ifade etmek igin muhtasarinda “esahh” kavramindan yararlandigi
gibi serhinde ilgili goriis Sibeveyhi’nin (v. 180/796-797?) mezhebi seklinde

443
sunulmustur.

Ism-i fa‘ilin ameli hakkindaki ihtilafta miifred, tesniye ve ister salim isterse miikesser

cemide fiilinin amelini icra edecegi goriisii benimsenmistir. Bu goriiste el-Miiberrid’in (v.

2 Celaliiddin es-StiyQti, Hem ‘..., 11, 274.
“3 A g.e., I, 343.
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285/898) lehinde bir tercihte bulunulmustur. Ancak tercih bir lafizla gerceklesmemis
baglamdan anlasilmigtir. Ayrica bu tercihte digerlerinden farkli bir sekilde konu
tartisilirken ilgili goriisiin verildigi yerde degil muhalif goriisiin ardindan aidiyet

saglanmugtir. *4*

(133

“Ogpl &35 g beus ON” musrasindaki gibi “oW” zarfindan sonra yer alan “ég.”

kelimesinin mahfiiz sekli ¢ogunlukla nasbla geldiginden Ebl Hayyan (v. 745/1344) buna
yapilacak bir atifta da nasbi vacib kabul etmektedir. es-Slyati de bu hususta EbU

(133

Hayyan’m (v. 745/1344) gorisini tercih etmistir. Ancak bu durumun sadece “354¢” icin

gecerli oldugunu dile getirmistir. Zira boyle bir kullanim sadece ilgili zarf i¢cin mevcuttur.
Miiellif tercthini muhtasarinda agik¢a muhtar goriis seklinde, serhte konu i¢inde bir goriis

olarak vermistir.**®

Ebl( Hayyan (v. 745/1344) ve digerlerinin hilafina zarGrette gecerli hususlar tenasiib
ve seca‘ igin nesirde de gegerlidir. Bu goriis el-Ahfes’e (v. 210-221/825-8367?) aittir. Tercih
muhtasarda agikga belirtildigi gibi memzicen serhin gergeklestigi yerlerden olmasi
nedeniyle agiklama kisimlarinda tekrar bir vurguya ihtiya¢ duyulmamistir. es-SuyQti bu
hususta pek ¢ok 6rnek sunmustur. Hem ‘u’l-hevami “de bir yandan 6rnek ¢esitlemesi diger
yandan da bollugu bakimindan en zengin meseleler arasinda yer almaktadir. Mesela bu
durum el-Hakim’in (v. 405/1014) rivayet ettigi ( gt Gmesd &p « HHbl g wadl oigazdt & 2l
ATRA R oL &3 BT 43) hadisinde*® goriilmektedir. Kiyds “iskei” ibaresini gerektirirken
miinasebet dolayisiyla “Mbi ve M8 ifadeleri kullanilmistir. Yine el-Bezzar’in (v. 292/905)

447

Musned’inde™’ rivayet ettigi “Y98) g @3 & (350 ¥y W 387 hadisindeki*®® gibi “yy8”

kelimesine uyumun saglanmasi i¢in, miinadi, ma‘rife olan “¥%.”i tenvinledigi gibi nasb da

444 Celaliiddin es-Siyati, Hem ..., 11, 53.
5 Ag.e., 11, 160-162.

46 <Alaiiddin ibn Balaban, el-fhsdn..., VI, 425. Manasi sOyledir: “Yedi kat semanm ve bunlarin

golgelediklerinin rabbi, yedi kat yerin ve bunlarin barindirdiklarinin rabbi, seytanlarin ve saptirdiklarinin
rabbi...”.

*7 {lgili hadis kaynaginda (¥28) Giad) 3 e G2a3 ¥y P b @il seklinde gegmektedir. Ebu Bekr el-
Bezzar, el-Bahru’z-zehhar..., |V, 204; V, 349.

8 fsmail el-‘Aclini, Kegfii'l-hafd’..., 1, 211. Manasi soyledir: “Infak et ey Bilal. Argin sahibinin
azaltacagindan endise etme.”.
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etmistir. Ayrica (Bjij‘ wb sis) ve (Y2 b}l..ou) ayetlerinin**® sonlarmna fasilalarin uyumu
icin elif ziyade edilmistir.**°

Insanlarin kullanmaktan vazgegtikleri yahut duyduklarinda garipsedikleri disinda
herhangi bir kullanim fesahate zarar vermez. Bu goriisii es-Suydti, Hazim el-Endelisi’ye
(v. 684/1285) muvéfakaten vermistir. Bu tercih de elfazla degil baglamdan anlasilmaktadir.
Ornegin gayr-i munsarifin sarfi, memdid ceminin kasri yahut maksirun meddi bu

cinstendir.*!
3.4.2.1.2 Hocalar1 Lehine Tercihler

es-Suyati, ctimlenin tanimi hakkinda meydana gelen ihtilafta hocasi el-Kafiyeci’nin
(v. 879/1474) dile getirdigi “<Sydt Js&” diislincesinin dogrulugunu tercih etmistir. Bunu
muhtasarinda ciimlenin taniminin kelamla aynilig1 diisiincesinden daha genis bir kapsama
geldigi ile verirken serhte hocasinin diisiincesini dile getirmistir.452 Hocasi lehinde bir diger
tercihi de “s2> <o climlesinde mana itibariyle menfaatin gergeklestigi yer esas alinarak

miibteda’nin “w»5” oldugunu ifade etmesidir. Bunu da “<isa)t 52 ibaresiyle beliﬁmistir.453

Bir diger tercihi ise haberin “s=i 4 &y O6rnegindeki gibi nida’ climlesi seklinde gelmesiyle

yahut .83, J» ve =" ile baslayan bir isim ciimlesiyle kurulamayacagidir.***

el-Kafiyeci (v. 879/1474) lehindeki bir diger tercihi de soyledir. Mebni zarflar

konusunda “31”in kullanim1 hakkinda bilgi verirken izafet gergeklesen ciimlenin bir kismi1

yahut tamaminin hazfedilebilecegini bunun yerine tenvinin gelecegi ve kimi zaman binasi

geregince fethalanabilece§i gorlislinii hocasinin diisiincesine uyarak “13’ye de tesmil

49 el-Ahzdb, 33/10, 67: “Sizin de Allah'la ilgili gesit gesit zanlarmiz var”, “Onlar c¢ikarttilar bizi
yoldan”.

%0 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 111, 249-251.
LA ge., 11, 236.

2 A g.e., |, 49-50.

3 A g.e., |, 308-309.

4 Age., |, 315.
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etmistir. Buna da (Sypetd 1) oK) ok ag 2561 345) Ayetindeki®® “s”y1 delil getirmistir.

Miiellif bu duruma daha énce hi¢ rastlamamustir. lgili gériisii kabuliinii muhtasarinda
acikca belirtmistir. Serhinde de tali delillerden istihsani isleterek kendisinin de mevzu

bahis goriisii kabullendigini dile getirmistir.**®

Diger bir hocasi es-Siimiinni (v. 872/1468) lehine de bir tercthi bulunmaktadir. Bu
tercth digelerinden daha da farklidir. Zira ana tercihler arasinda degil alt hilafiyyatta
meydana gelen bir durum hakkinda bir diisiincenin reddine dair bir tercihtir. Ayrica miiellif
tercthini sarahaten elfazla degil baglamda ifade etmistir. “<,’nin tealluk ettigi fiilin

maziligi vAciptir. Ancak bu hususta (153 4 33 ;) ayeti*®’ tahric edilerek miistakbel de

olabilecegi dillendirilmistir. Bu durum hakkinda te’vilde bulunanlar (yya)l @ #&3)

428 gibi muzari® fiilin mazi makaminda kullanildigmi belirtmislerdir. Ibn Hisam

ayetindeki
el-Enséri (v. 761/1360) ilgili ayetten yola ¢ikarak yapilan bu te’vili zorlama olarak
nitelemistir. Zira miistakbel bir fiilin kendisiyle miistakbelden haber vermenin caiz oldugu
bir mazi ile ifade edilebilecegi bilgisinin geregince bu bir zorlamadir. es-Stimiinni, (v.
872/1468), ibn Hisam el-Ensari’nin (v. 761/1360) zorlama yorumuna sdyle cevap
vermistir. Burada bir sikinti/zorlama yoktur. Zira bu miistakbel seklinde kullanilan
muzari, gerceklesmis mazi menzilesinde degerlendirilmistir. Bundan dolayr da onunla

birlikte méziye tahsis edilen “wy” kullanilmis ve muzari‘ lafzindan yararlanilmistir. Bu

sunun i¢indir: Bunu sdyleyenin soziinde hilaf gerceklesmeyecek birisidir. Haddi zatinda
muzari‘ onun nezninde mazidir. O halde bu, te’vil agisindan mazi olan gergeklesmesi

miistakbel bir durumdur.**°
3.4.2.1.3 Babasi Lehine Tercihler

Asl olan haberin te’hiridir. Bazen takdimi gergeklesse de aslin bekasini gerektirecek

durumlarda tekaddiim diisliniilmeyecektir. Haberin miibteda’dan Once gelmemesi i¢in

%% e|-Mii’mintn, 23/34: “(Allah’a) yemin olsun, kendiniz gibi bir besere itaat ederseniz bu takdirde
mutlaka aldatilmig olursunuz”.

%6 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 11, 126-129.

457 el-Hicr, 15/2: “Inkar edenler temenni edeceklerdir”.
%8 e|-Kehf, 18/99: “Siira iiflendiginde”.

#%9 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ‘..., 11, 354.
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(13

sayilan yerlerden bir tanesi de haberin fiil oldugu durumlardadir. Zira “s6 43 gibi bir
cimlede takdim meydana gelirse bu durum muhatapta miibteda’ hakkinda fa‘illik
diistincesine sebebiyet verebilir. Ancak cumhiir boyle bir karmagiklik ortadan kalktiginda

“Olg LB ve “Uanil 18”7 Orneklerindeki gibi takdimin mutlak sekilde gerceklesebilecegini

benimsemislerdir. es-Siiytliti babasinin bunu sadece cemi ile sinirlandirdigini zira tesniyede

“Olugh LB” climlesini duyan bir kisinin sakin bir harfle kargilasmasindan dolay: elifin

diismesi seklinde anlama ihtimalinin siirdiigiinii kaydetmistir.*®® Miiellif muhtasarinda

agik¢a babasinin lehinde tercihte bulundugunu dile getirmistir.***

Harf-i cerrin hazfedilmesi ile ilgili ihtilafta miiellif bunun iki sartla
hazfedilebilecegini benimsemistir. Bu sartlar bir harf-i cerrin ve onun mekannin teayyiin
etmesi yani bir karigikligin meydana gelmemesidir. Sayet bu iki sarttan birisi ortadan

kalkar ve karisiklik olusursa cevaz ortadan kalkacaktir. Ornegin “c.$,” fiilinde harf-i cerr;

“oi i) @) climlesinde ise harfin mekani te‘ayylin etmemistir. Zira her ikisine de

“.+” herf-i cerri gelebilir. es-Siiyati bu goriisii el-Ahfesii’s-sagir (v. 315-316/927-928),%?

Ibnii’t-Tarave (v. 528/1134) ve babasina binaen tercih etmistir. Bu drnek aslinda gruplarda
incelenebilecek o6zelliktedir. Ancak babasi lehine gergeklesen iki tercihin bir arada
verilmesi diisiincesiyle buraya alinmistir. Ayrica bu tercihini cevazen yapmustir. Ilgili
tercihi agiklarken ve delillendirirken de neredeyse tamamen babasina dayanmaktadir. Bu

nedenle burada ele alinmasi kanaati pekismistir.*®

3.4.2.2 Gruplama ile Yapilan Tercihler

“03’de nasil vakfedilecegi hakkinda meydana gelen ihtilafta ilki nin’un elif’e

ibdaliyle ikincisi de nlin lizere vakfedilecegi seklinde iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilki cumhdrun benimsedigidir. Ancak es-Suyati onlara hilafen el-Mazini (v. 249/863?), el-
Muberrid (v. 285/898) ve Ibn ‘Usfirun (v. 663/1265?) goriisiinii yani niin {izere

%0 Ciinkii bu durumda isiten fiili miifred gibi duyacaktir. Boylelikle miibteda fa‘illikle

karistirilacaktir.
%81 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ..., 1, 329-330.
%2 A g.e., II, 167-168.
%3 A ge., I, 11-12,
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vakfedilecegini benimsemistir. Bu tercth muhtasarda agik sekilde muhtar olan diye ifade

edilirken serhte sadece anlatilarak gegilmistir.*®*

Isimlerin mebnilik sebepleri tartisilirken miiellif harfe benzerligi yoniinde kanaat
belirtmistir. Bu hususu her ne kadar ibn Malik’in (v. 672/1274) kesin bir sekilde ifade
ettigini dile getirse de isimlerini zikretmeden mditeahhirin dénemi nahivcilerinden pek
cogunun bunu Sibeveyhi’nin (v. 180/796-797?) so6ziinden bir ¢ikarim seklinde
naklettiklerini, Ibn Cinni (v. 392/1002) ve Eb(’l-Beka’ el-‘Ukberi’nin (v. 616/1219) de
acikca ifade ettiklerini dile getirmistir. Ayrica Ekmeleddin el-<Attar (v. 786/1287)*% da bu
goriise katilanlar arasindadir. es-Siiy(iti bu goriisii benimsedigini hem muhtasarinda hem de
serhinde acgik¢a belirtmektedir. Bu tercthi digerlerinden farkli kilan bir husus vardir. O da
miiellifin muhtasarin1 kaleme aldiktan sonra serh yaparken et-Takyid (li’l-‘Attar)’de de

ilgili gériisiin varhgm gordigiini sdylemesidir. *®°
“ee>"niin climle i¢indeki konumu hakkinda cesitli hilaflar meydana gelmistir.

Bunlardan bir tanesi de mef il seklinde gelip gelemeyecegidir. Bu hususta ibn Hisam el-
Ensari (v. 761/1360), el-Farisi’ye (v. 377/987-988) uyarak (i, ja &os el )

ayetindeki*®’ gibi olabilecegini benimsemistir. Muhtasarda hilafin varligina isaret edilmis

serhte ise ilgili hilafta es-Siiyliti’nin kaynaklarindan birisinin tercthine deginilmistir. Bu
ornek miiellifin kaynaklarinin tercihlerini agikca ifade ettigi yerlerden olmasi nedeniyle

digerlerinden tamamen farkli bir 6zellige sahiptir.*®®

b ul Y, sl Yl s Y ve o o Y7 Orneklerindeki “el”lerin durumu hakkinda

meydana gelen hilafta es-Siyati, kendilerinden dncelerindekilerle izafet baginin kurulmasi
ve boyle bir bag kurulmayip mahzaf muzaf ve muteallaklarin varligini ileri siiren goriislere
hilafen bunlarin 6ncelerinden bagimsiz bir sekilde kasr liigatma uygun sekilde meydana
geldiklerini benimsemistir. Buna gore 1dm’la mecrir olan da haberdir. es-StyQti bunu
tercth etmesini, te’vil, ziydde ve hazf gibi tamami asla muhalif durumlarin disinda

kalmasina baglamustir. {lgili goriisiin asil sahipleri ise el-Farisi (v. 377/987-988), Y(suf Ibn

464 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem “..., 111, 385-389.

85 A mlf., Bugye..., |, 239-240; Isma‘il Pasa, Hediyyetii'l- ‘Grifin..., 1, 171.
%86 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., 1, 58-60.

“®7 el-En‘am, 6/124: “Allah elgilik gérevini kime verecegini ¢ok iyi bilir”.

488 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 152-154.
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Yes‘Gn (v. 540/1145-11462)*° ve Ibnii’t-Tarave’dir (v. 528/1134). Bu tercihini

muhtasarinda agikca belirttikten sonra serhte izah etmektedir.*”

es-SUyati, zaman yahut mekan birlikteligini ifade eden isimlerden “a”nm terkibe
girmeksizin tek basma kullanildigi durumlarda “a>" manasma gelecegini dolayisiyla bu
sekilde de kullanilabilecegi goriisiine hilafen bir tercihte bulunmustur. Zira “uwws isl>”

ciimlesinde fiilin ayni yahut farkli vakitlerde gerceklesmesi miimkiinken “ws t1el>”

climlesinde vakit birlikteligi vardir. Bu goriisii benimseyenlerin isimlerini de Se‘leb (v.
291/904), Ibn Haleveyh el-Hemezani (v. 370/980)*"* ve Eb( Hayyan (v. 745/1344)

seklinde vermistir. Muhtasarinda agikga belirttigi tercihini serhte izah etmistir.*"2

Esma-i sitte’nin izafet disinda kullanimi hakkinda meydana gelen ihtilafta “<i, ¢, o>

[T

ve »”linde bunun meydana gelebilecegi yoniinde, “33”niin izafet disinda bu sekilde yer
alamayacaginda ittifak edilmistir. Ancak “ds”de farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlar

mim’siz ve mim’li kullanim seklinde iki grupta degerlendirilebilir. ikinci tartisma konusu
izafet halinde mim’in bulunmas1 hakkinda ise iki goriis ileri siiriilmiistiir. Ilki el-Farisi’nin
(v. 377/987-988) benimsedigi bunun siir disinda men‘ edilmesi yoniindedir. Bunu Ibn
‘Usfir (v. 663/1265?) ve diger bazi Megaribe de kabul etmistir. es-Slydti ise esahh
goriisiin ihtiyAren de mim’li sekilde izafete girebilmesi yoniinde goriis bildiren Ibn Malik

(v. 672/1274) ve Ebl Hayyan’mn (v. 745/1344) diisiincelerini tercih etmistir. “slall o3 Sekd”

hadfsini*”® de buna delil getirmistir. Miiellif tercihini muhtasarinda herhangi bir lafizla

degil dogrudan goriisii vererek ve muhalif diislinceyi de “J#” ile niteleyerek ifade etmistir.

Bu da baglamdan anlasilan bir husustur. Ancak serhinde agikca onayladigi

hatrrlatilmalidir.*"

%89 Celaliiddin es-Siiylti, Bugye..., 11, 363.

40 Amlf., Hem"..., |, 462-466.

1 Amlf., Bugye..., |, 529.

42 Amlf., Hem"..., I, 168-170.

4" Muhammed el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih..., |11, 24, 26; VI, 164; 1X, 143, 157.
47% Celaliiddin es-SiiyQti, Hem*..., 1, 128-132
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4. Egitim ve Ogretim Acisindan

Nahiv aslinda sadece kelimelerden ibarettir. Bir kelime ya tek basmna yahut da bir
terkib i¢indedir. Buna gére inceleme sahasi da degisecektir.*” Zira dil zihinde bulunanlarin
dig diinyaya anlamli aktarimidir. Bu mana, Arap dili 6zelinde Arab’in anladigi yahut

Arab’m dilinin anlamidir.*’® Yani ortak bir kullanim esastir.*’’

Bu ortak kullanimin neligi
ve nasillig1 hakkinda ilmi agidan Islam’la birlikte baslayan arastirmalar miielliflerin icinde
yer aldiklar1 ilmi merkezlerin diisiince yapilarina gore sekillenmeye kimi zaman da yazarin
kendi elinde degismeye devam etmistir. Bu siiregte bir yandan nahiv meseleleri ele
almirken zamanla bunlarin islendigi kitaplar da muhtasar, serh ve hasiye gibi belirli

sekillerde kaleme alinir hale gelmistir.

Buraya kadarki kisimlardan burada 6zetle verilen bu bilgiler bir basamak daha ileri
gotiiriilebilir. Bu, yazim ¢esitlerinden birisinin belirli konu, kisi, eser veya merkez
iizerinden yazilip daha sonra bunlarm birbirleriyle karsilastirilmasidir. Bir diger ifadeyle
hilaf tiirlinlin ortaya ¢ikmasidir. Basitin miirekkebe; bir dil verisinde dahi daha smirl ve
dar, bir baska ifadeyle meselelerin kendi iizerine bina edildigi hususlarin digerlerine

oncelenmesinden hareketle*’®

hilaf, nahiv alaninda okunacak eserler arasinda en sonda yer
almalidir.*”® Zira 6ncesinde ilgili farkl goriisler hakkinda kendi disiplini i¢inde bilgi sahibi

olunmadan, mukayesenin yahut bir savunma veya reddiyenin yapilmasi makul degildir.

Bir dil bilgisi eserinin sadece gramer igermedigi asikardir. Bir baska ifadeyle dilin
grameri 6grenilirken edinilen tek basma yapilar ve kurallar degildir. Zira dil hem kurallar
biitiinliyle hem de kelime dagarcigiyla ait oldugu mekdn ve zamanin izlerini
taslmaktadlr.480 O halde nahiv alaninda kaleme alinmis bir hilaf eseri de farkl kisi ve

merkezlerin diisiince diinyalarmin Arap dili 6zelinde din algilarmin da bir yansimasini

475 Celaliiddin es-Siyat, Hem ..., 11, 407.
0 Age., |, 21, 23-24, 42,
T Age., |, 43,

8 Agee., |, 212, 230, 256.

*7% Hacl Halife Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin ‘an esmdi’l-kiitiibi ve I-fiin0n, (tIk. ve
hsy.: Serafettin Yeltkaya ve Rifat Bilge), I-II, Daru fhyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrat-Libnan, 1941, I, 23-24.

80 Celaliiddin es-Siiydti, el-Miizhir..., I, 23 vd.. es-Siiyati’nin dil ilimlerine egilmesinin altinda yatan
sebep, lisan becerisi degildir. Omer Musa Pasa, “el-Celal es-Siiy(ti sahsiyyetiihGi ve mevsii‘iyyetii fikrihi”,
el-Imam Celaliiddin es-Siiyiiti Vefatinin Besinci Yiiz Yili Amisina, Ezher Universitesi ve IslAim Teskilati,
Kahire, 3-5 Eylil, 1993, s. 31.
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“81 Buradan hareketle bu ana baslik altinda es-Sly(iti’nin Hem u’I-hevami “de

sunmaktadir.
muhatabiyla egitim ve Ogretim iligkisinin ele alinmaya calisilacagi sdylenebilir. Miiellif
eserinde degisik agilardan degerlendirilebilecek ¢ok fazla veri sunmaktadir. Bu nedenle

belirli bagliklar altinda sinirlandirmalar yapilarak ilgili konular islenecektir.
4.1 Arap Dili Calismalar1

Arap dili nahiv, siir ve sozliik gibi pek ¢ok agidan ele alinmistir. Bu alanlagma giin
gectikgce daha da artmustir. Bununla birlikte Arap dili calismalar1 sadece dil arastirmalariyla
smirli degildir. Kimi konular 6zellikleri geregi, ister ilmi ayrisma meydana gelmeden
isterse daha sonra, fikih, tefsir ve hadis gibi ilim dallarinda ele alinmistir. Arap dili
calismalar1 da bazi ilim dallarinin kimi konularmi kendi agilarindan incelemistir. Bu
nedenle bu tarzdaki branslasmalar genel manada Islami ilimler catis1 altinda ana bir
birliktelige sahiptir.*®? es-Siiyati bu cat1 altindaki ilimlerden yararlandigi gibi Hem ‘u’l-
hevami“de de bunlara ismen yer vermistir. Bu da bir bilginin Islam tarihinde cesitli

sekillerde ve bir arada degerlendirilmesinin somut gostergelerinden birisi olmustur.**®

Eserin sistematigi fikih kitaplarma dayandirildigi gibi bunun kaynagmnin da bir
hadise isnad edilmesi manidardir.*®* Fikih sahasinda dille ilgili gelistirilen bilgilerin

485 e hadislerdeki*®®

yanisira kirdat verilerin de dil acisindan tahlili goriilmektedir. Ayrica
pek cok yerde ayetlerle ilgili dil agisindan degerlendirmeler®®” bulundugu gibi tefsir
eserlerindeki verilerin®® de ele alindigi goriilmektedir. Cesitli branslarm alanlarinda
irettigi bilgilerin nahiv agisindan kritik edilmesi bu durumu daha da giizel ifade

etmektedir. Tum bunlar Arap dili hakkinda gerek nahiv agisindan gerekse Islami ilimler

8! Miiellifin 6grencilik dénemi okumalarmmn kendisindeki etkileri i¢in bkz.: Sevki Dayf, “Tatbiku’s-
SuyQti li-mustalahi’l-hadis ‘ald’r-rivayeti’l-ligaviyye”, el-Imdm Celdliiddin es-Siiyiti Vefatimn Beginci Yiiz
Yili Amsina, Ezher Universitesi ve Islam Teskilati, Kahire, 3-5 Eyliil, 1993, s. 181.

482 Katib Celebi, Kesfii’z-ziinin..., |, 14-18, 32-35. Miiellifin IslAmi ilimlerden etkilenmesi ve bunlari
dil verilerinde kullanmasina dair bkz.: Sevki Dayf, “Tatbiku s-Siiyiti...”, s. 181-184.

8 Miiellifin diisiince yapisiin islami ilimler birlikteligi hakkinda yapilan galisma igin bkz.: et-
Tabba®, el-Imdmii I-hdfiz..., s. 7-9. Ayrica Islami bilginin ilk dénemde Arap dili ile ilgisi ve ilk ansiklopedik
eserler icin bkz.: Ahmet Suphi Furat, “Arap Edebiyatinda ilk ansiklopedik eserler”, Isiam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 7, sayr: 1-2, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1978, s. 299-308.

484 Celaliiddin es-Siiylti, Hem ..., 1, 18-19.
A ge., |, 71, 282, 229.

% A gee., I, 452; 11, 287; 111, 67.

T Ag.e., 1,269, 11, 129; 111, 207.

B Age., 1,29 11, 226.
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nazarindan iretilmis bilgilerin muellifin elindeki kaynaklar 6l¢tisinde Hem ‘u’l-heviami“e
dahil edildigini gostermektedir. Hatta es-Siiy(ti’nin hemen her ¢alismasinin Kur’an ve
siinnetle daha genel bir ifadeyle Islami ilimlerin bir arada diisiiniilmesiyle meydana geldigi
ileri  strilebilir.®®® Bu da muhataba tim Islim mirasmmm bir arada nasil
degerlendirilebilecegini, farkli disiplinlerin iirettigi bilgilerin elestirisini ve kimi zaman
digerlerininkinin nahivcilerin bilgilerine tercihini*®® géstermesi bakimindan énemlidir. Zira
boylesi bir 6zellik 6grencinin smirlarini genisletmekte, ufkunu agmakta ve calismada
disiplin dengesini kazandirmaktadir. Bu baglamda keskin bir érnek miiellifin Imam es-

Safi‘i’nin sozlerinin dilin belirlenmesinde huccet olmasini benimsemesidir.***

Disiplin dengesi ibaresi daha ¢ok Islami ilimlerin iginde yer alan bir bilginin farkl
branglar/disiplinler tarafindan ele alinmasi dolayisiyla birbirinden farkli sekillerde
yorumlanmas1 karsisindaki tavrmi ifade etmek i¢in secilmistir. Zira bir alanin kendi
icindeki kavram ve konular ele alis ile diger ilim dallarininki, branglasmanin geregi, ayri
ayridir. Bazen bir alanda yapilan calismanin diger alani sadece kendi agisindan
degerlendirdiginde olumsuz sonuglara ulasildigi goriilebilmektedir. Hem ‘u’l-hevami 1 bu
bakimdan farkli kilan, tiim nahiv tarihine ragmen, “Kaynaklari”nda goriildiigli gibi kimi

meselelerde diger disiplinlerin tirettigi bilginin esas alindig: bir gercektir.
4.1.1 Nahiv Tarihi

Hilaf alaninda keleme alinmasindan dolay1 Hem ‘u’l-hevdmi ‘ baslangicindan itibaren
yazarmin kendisine kadarki telif ve diisiince bakimmdan nahiv tarihini takip etme imkani
sunmaktadir. Kaynaklarinin bollugu bir tarafa bunlar1 kullanma yontemi dikkat
cekmektedir. Kendisine yoOneltilen intihal suclamalarnm®® bir sonucu seklinde de
okunabilecek miiellifin bilgileri isnadiyla vermesi, ilgili tarihi ¢izginin takibini
saglamaktadir. Buna bir de grup halinde tercth ve hilaflarda, sayet degistirmesini
gerektirecek bir durum yoksa ilgili kisileri vefatlarina gore siralamasi eklenince durum

daha da barizlesmektedir. Burada konulan degistirme kaydi daha ¢ok bilgiye katki ve

8 Abduh er-Racihi, “es-Siiyati ve’d-ders...”, s. 379-380.
490 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 44; 11, 308; 111, 250.
P Age., I, 186.

92 Elestiriler, degerlendirmeler ve agiklamalar igin bkz.: Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u l-ldmi“...,
IV, 67 vd.; Muhammed es-Sevkani, el-Bedru’t-tali‘..., I, 328-335; Adnan Selman, es-Slydtl..., s. 132-136;
Muhammed el-‘Arisi, Celdliiddin..., s. 40-41; Enbiya Yildirim, “Suyiti’ye Yoneltilen Elestiriler...”, 153-
179.
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hocalar1 ile babasi lehinde gergeklesen bir durumdur. Zira belki de hiirmetten dolay1 bu
kigilerin gectigi yerlerde tarihi siralama pek goriilmemektedir. Hatta tercihlerinde
babasindan ve hocalarindan daha Once ayni meseleye baskalar1 deginmis olsa da

muhtasarina oncelikle bunlar1 alir, serhte ilgili kisileri agik¢a beyan eder.*®

Her ne kadar ¢esitli sekillerde daha Oncesindeki kisilerden nakiller bulunsa da
6zellikle nahiv tarihi agisindan tarihlendirme ‘Isa b. Omer’den (v. 149/7662)*** itibaren*®®
baglatilabilir. Ondan sonra gerek kisiler ve eserler gerekse merkezler bazinda ele aldig: tiim
konularin hilaf baglaminda verildigi distiniiliince yaklasik yedi asirlik bir periyodu
kapsadig1 goriilmektedir. Baglangicinda kelimenin ¢esitleri yahut biraz daha genis haliyle
ele alman nahvin®® es-Siiylit’ye kadar nasil gelisti§ini ve degistigini de gostermektedir.
Ozellikle Kife nahivcilerine bir dil merkezi seklinde yapilan atiflardaki bolluk cesitli
kitaplarda daginik sekildeki bu mirasin bir arada goriilmesi i¢in de biiylik bir imkan

sag”glamaktadlr.497

Nahiv ilminde kaleme alinan tiim eser ¢esitlerinin hemen her tiiriinden yararlanmasi
da ilgili kiilliyatin bir arada degerlendirilmesini gostermektedir. Boylelikle bir diisiincenin
bir eserden hareketle farkli sekillerde ele alinis1 goriilebildigi gibi ayn1 zamanda nahiv
tarithinde durdugu yer de tespit edilebilmektedir. Bu durum ayrica miidellel eserlerden
yararlanildigr  gibi muhtasarlardan ve metinlerden de istifade edildigini de
gostermektedir.**® Bunun yorulabilecegi manalardan birisi, nahiv tarihinde muhtasar metin
seklinde kaleme alinan eserlerin de farkliliklar ortaya koyabilmesidir. Ayrica ilk donem
eser ve miielliflerine yer verdigi gibi kendisine yakin donemlerden de pek cok isme
deginmesi hatta tercihlerde orneklendirildigi gibi, ibn Malik (v. 672/1274) ve Ebi
Hayyan’la (v. 745/1344) babas1 ve hocas1 el-Kafiyeci’nin (v. 879/1474) goriislerini tercih
etmesi de nahiv tarihinde meselelerin ele alinmaya devam ettigini ve yeni bilgilerin ortaya

kondugunu 6zetle nahiv diisiincesinin canliligini géstermektedir.

493 Celaliiddin es-Siydti, Hem ..., 1, 308-309, 315, 329-330; 11, 126-129, 354; 111, 11-12.
4 A.mlf., Bugye..., I, 237-238.
45 A mlf., Hem*..., 1, 105, 366, 367, 430; 11, 32, 286, 347; |11, 200, 408.

“® Ebi Sa‘id el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Ahbdru n-nahviyyine I-Basriyyin, (thk.: Taha
Muhammed ez-Zeyni ve Muhammed Abdiilmiin‘im el-Hafaci), 1. baski, Mustafd el-Babi el-Halebi ve
Evladihi, Misir, 1955, s. 12 vd..

97 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 1, 122; 11, 199-200; 111, 132.
“% Ag.e., |, 466, 484; 11, 84, 122, 156, 303, 309, 316, 320, 508; 111, 7, 62, 69, 363, 375.
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4.1.2 Literatiir Gelisimi

Ozellikle ilk boliimde kitaplar baghgmda goriildiigii gibi es-Siiylti’nin yararlandig
eserlerin 6nemli bir kismi metin, serh ve hasiye tiirtinden birbiriyle iligkilidir. Bu, nahiv
icindeki literatiir gelisimini gostermektedir. Hem ‘u’l-hevami 1 bu hususta farklilagtiran,
tek bir silsileye dayanmamasi ve farkli eser ve merkezlerin elinde gelisen literatiiriin bir
eserde ¢ok yonlii degerlendirilmesidir. Buna benzer bir diger durum da mevcut
malzemenin ayristirilarak alan i¢i farkli dallarda ele almmasidir. Ozellikle usile ve liigata
tealluk eden meselelerin ayristirildigi  hatirlatilmalidir.**®  Ancak burada deginilmek
istenilen asil konu daha ¢ok ilgili teliflerin muhtevasinda meydana gelen literatlriin ortaya

¢ikartilmasidir.

Ligatii’l-’ Arab’ta deginildigi gibi nahiv tarihinde sabitlesmis 6rneklerden hareketle
gelisen literatiiriin farkli 6rneklerinin g¢esitli yazar ve merkezler nazarindan ele alinmasi
ayrica 6nem arz etmektedir.”® Bu durum &grenciyi pek ¢ok agidan gelistirecegi gibi
arastirmacilara da nahiv tarihi acisindan kilit noktadaki meselelerin tiim nahiv tarihinde ele
almmasiyla bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Ote yandan miiteahhirin tarafindan
literatiirlestirilen yahut sabitlenerek isimlendirilen 6rnekleri de agikg¢a vermesi nahvin

hareketliligini ve zamanla yerlesmesini gosteren bir durumdur.
4.2 Dil ve Degisim

Nahiv ilmi var olandan hareketle mevcut ve muhtemelin nasil degerlendirileceginin
belirlenmesidir.>®* Nahvin baslangici dinf koruma altma almakla Szdeslestirilebilir. Bu
nedenle de hizli bir gelisim kaydettigi belirtilebilir. Nahvin bir ilim dali haline gelmesinde
Kur’dn-1 Kerim faktoriiniin dahi dilin degisimine delalet ettigini benimseyen es-Siiyiti’nin
Hem ‘u’l-hevami 1 bu degisimin hicbir zaman sabit kalmadiginin en biiyiik 6rneklerinden

502

birisidir.>”> En genelde tiim Islami ilimler &zelde ise nahiv tarihinde meydana gelen dil

99 Celaliiddin es-SiyQt, Hem ..., |, 74, 98, 233, 334, 376, 425; 111, 416, 423, 427, 439, 440.
M0 A ge., |1, 513; 11, 373; 11, 294.
% {igili bilgiler igin bkz.: A.mlf., el-Iktirdh..., s. 20-23.

02 A mif., The Mutawakkaili of as-Suy(ti, (cev. William Y. Bell), Nil Mission Press, Kahire, 1924, s.
15 vd; a.mlf., el-Miihezzeb fimd veka‘a fi’l-Kur’dni mine’l-mu ‘arrab, (thk.: Dr. Rt-Tihdmi er-Racl el-
Yehast), Matba‘atii Fiidale, Magrib, t.s., s. 57 vd.. Terciimeler dolayisiyla dildeki degisim ve es-SuyQtinin bu
konudaki goriisleri i¢in bkz.: Muhammed Celal EbG’l-Fetttih Seref, Celaliddin es-Suydti menhecuhd ve
arauhi'l-kelamiyye, Dari'n-Nehdati'l-Arabiyye, Beyrdt, 1981, s. 30-32. Ayrica degisimin basindan beri bir
sistem meydana getirmek icin siiregelmesine nahvin kolaylastirilmas: gerektigi diisiincesiyle, modern
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tespitlerinin, merkezler ve kisilerin durumuna gore farkli algilandig ortadadir. Hilafiyyatin
varligi bunu dogrulamaktadir. Bir degisim ve doniisiim yasansa da tiim bunlar aslinda
belirli sabiteler meydana getirmek igin vardir.’®® Ancak ayni zamanda dilde doniisim ve

degisim kagmnilmazdir.>**

es-Styuti dildeki degisimi 6zellikle kullanim ve gelisim bakimindan ele almistir.
Ornegin Mushaf’in yazimda 6rnek alinmayacagi bunu gdstermektedir. Hattin zamanla
gelisimi de buna bir diger ornektir. Noktalama hakkindaki elestirileri de bu sadette ele
almabilir.”® Ancak bu degisim mutlak manada degildir. Zira 6rnegin ¢esitli harflerin farkl
bolgelerde baska harflerin sesleriyle telaffuzlarmin kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. Bu
kabul ve reddetme eyleminin de nihayetinde belli bir Olciitle gerceklestirildigi
belirtilmelidir. O halde dildeki degisim dilin kendi sinirlar1 disina ¢ikilmadan yani orijinal

dili degistirmeden meydana gelebilecek tabi degisimler seklinde smirlandiriimustir. %
4.3 Dil-Kiltur-Hafiza Iliskisi

Dilin asil kaynag1 sema’dir.>®” Bu da ilgili bilgilerin dilin toplumundan edinilmesini
gerektirmektedir. Bu bir yandan gramer yapisinda bir yandan da kelime ve kullanim

alanlarinda o toplumun kiiltiirel kodlarini $grenmek demektir.°®® Bu durum Arap dilinde

donemden Hem ‘u’l-hevdmi ’in sarf konularmin kolaylagtirma bakimindan nasil bir islevinin oldugunu
gosteren bir ¢aligma i¢in bkz.: Hatice el-Hudeysi, Teysiru 'n-nahv..., s. 4-51; 270-376.

03 Celaliiddin es-Suydtt, el-Miizhir..., I, 48. Miellifine gére, 6zellikle, modern dénemde kolonizasyon
sonrasinda ‘ammice lehine yapilan ¢aliglamalarla ilgili sabiteleri bozma ¢abalar1 ve aktif rol alanlar hakkinda
orneklem icin bkz.: Bedrettin Cetiner, “Arap Aleminde Fasih Dil-‘Ammi Dil Miicadelesi”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 7-8-9-10, 1989-1990-1991-1992, istanbul, 1995, s. 345-361. Bu
islemlerin bilingli sekilde karalama politikas1 seklinde gerceklestigi ve gesitli merkezler eliyle ilerdiginin
ornekleri icin bkz.: Ibrahim Sarmus, “Arapcaya Yoneltilen Bazi Elestiriler”, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, sayt: 4, 1991, s. 121-149.

% By baglamda yaklasik on iki asirlik bir dil kullanim mukayesesi igin bkz.: Muhammed Hasan
Bakalla, “Siretii Ibn-i Hisdm’in Arapgas: ile Bugiinkii Arap¢a’nin Bir Mukayesesi”, (¢ev. Necmettin
Yurtseven), Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt, 36, s. 461-470.

*% Celaliiddin es-Siyati, Hem ..., 111, 460-463, 485-487.

% A g.e., Ill, 453-454. Emsilin degismezligi bu baglamda yerlesik bir anlam dinyasinin varhigindan
kaynaklanmaktadir. Zira meseller toplumlarinda anlamlidir. Selahattin Yilmaz, “Arap Dilinde Atasozleri
(Meseller)”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiildesi Dergisi, Say1:1, 1996, s. 237-239.

%7 Celaliiddin es-Stiydtt, el-Zktirdh..., s. 9.

%8 Arap Dilinin ediniminde 6zelde ise nahvin 6ziimsenmesinde/kisiye mal edilmesinde sosyal yapmimn
ve dinin fonksiyonu icin bkz.: Hatice el-HudeysTl, Teysiru 'n-nahv..., s. 51-60, 88-93. Toplum ve dil iliskisi ile
kiltirel kodlar icin bkz.: Mehmet Yolcu, “Dil: Islevi, Cesitleri ve Alanlari Baglammda Kavramsal Bir
Inceleme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 2, say1 4, s. 72-73; Soner Giindiizoz, “Arapcada
Kiiltiir Dil Iligkisi: Arapcanm Yapilanmasi ve Algilanmasinda Etkili Ogeler”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Cilt: 5, say1 2, 2005, 216-229.



223

cok daha bariz ve kagmilmazdir.’®

Hem ‘u’l-hevami‘ miidellel eserler arasinda yer
almasindan dolay1 konular ele alinirken hilafiyyata tealluk eden deliller de elden geldigince
verilmeye ¢alisilmistir. Sema‘in ortaya koydugu manzume bir taraftan Islam bir taraftan

Arap diisiincesinin ve hayatinmn formlarmi takdim etmektedir.>*

Kur’dn-1 Kerim ve hadislerle islaim’m cesitli meseleleri 6n plana ¢ikartildig: gibi
ihticic donemi kisilerinin sozleriyle de Islam tarihinin sayfalar1 aralanmaktadir. Fakih,
miifessir ve muhaddislerin mezhepleri, eserleri, ibare, s6z ve istilahlariyla da Islam
diisiincesinin birikimi verilmektedir.”™* Cahiliyye siirleri, emsal ve ekvalii’l-‘Arab’la Arap
toplumunun zihin yapist ve sosyal meseleleri somutlastirilmistir. Verilen sevahid bir
Arab’m dildeki icrasini gostermeye yetecek kadar genis tutulmustur. Boylelikle muhatabin
dili kendi sosyo-kiiltiirel ve tarih baglaminda anlamlandirmasina yardim edilmistir.

Gramer disinda oOzellikle tiim bu verilerin kullanimi dilin icrasina ihtiyag

duyurmaktadlr.512

Dil de siirekli elde yazili bir metinden hareketle konusulmayacagi igin
konusma becerisinin edinilmesini gerektirmektedir. Bu pek ¢ok sekilde gerceklesebilecek
bir durumdur. Ancak 6rneklemin genis tutulmasi ve bir Arap toplumunda giindelik dilin
kaliplari, ifadeleri, kelime dagarciginin ve diisiince yapisinin verilmesi®® muhatabin dil
edinimine katki saglamaktadir. Ancak eserin amaci dil edindirmek olmadigi i¢in bu tali bir
fayda seklinde diisiiniilmektedir. Muhatap kitlesi 6l¢lt kabul edildiginde daha ¢ok ilgili

ozelliklerin eldeki bilgilerin dogrulanmasi ve anlamlandirilmas: i¢in fayda saglayacagi

%99 Celaliiddin es-Suydti, Kitdbii’l-Metdli“..., s. 74-80.

0 Amlf., Hem‘.., |, 512-515; Il, 107-108, 360-363; III, 105, 154. Bu baglamda cesitli
degerlendirmeler igin bkz.: 10 Tahir Hamdde, Celaliddin..., s. 320, 364. Kiiltiirel bakimdan dil-din
etkilesimi acisindan karsilastirmali izahlar ve din ilimleriyle dilin iliskisi i¢in bkz.: Hulusi Kilig, “Arapc¢anin
Din Bilimleri Arastirmalarindaki Rolii”, Giiniimiiz Din Bilimleri Aragtirmalart ve Problemleri Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, 27-30 Haziran 1989, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun 1989, s. 303-306.

! Dile islam’in kazandirdigs fikri durus ve bunun etkilerinin bir érneklemi i¢in bkz.: Ahmet Halil
Aziz, “Kur’an’da Cinsiyet Kaliplar1: Sosyolengiiistik Bir Yaklasim”, (cev. Ibrahim H. Karsli), Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 4, Ekim/Kasim/Aralik 2004, s. 195-204. Bu, en genel manasiyla
sosyal ve kiiltiirel etmenlerin dile yansimasiyla ifade edilebilir. Cahiliyedeki insanla islam toplumundaki
insaninn algi ve diislin diinyasi1 ve entelektiiel zevki farkl bir seyir izleyecektir. Bu da kisinin iginde
bulundugu sartlarm dogal bir sonucudur. Bu nedenle IslAm dénemindeki siir verilerinin aktariminda, ana
metinde verilen diisiince 6ncelenmistir. Sosyo-kiiltiirel durumlarin ve dinin dil zevkiyle 6zelde siirle
etkilesimi hakkinda cahiliye baglaminda bkz.: Mehmet Yalar, “Cahiliyenin Kavramsal ve Tarihsel Mahiyeti
Isiginda Siirinin Sosyal Arkaplan1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say: 2, 2005, s.
75-95.

*2 Dil ediniminde ilgili verilerin kullanimi ve kisinin kendisini motivesi hakkinda bkz.: Mehmet
Yolcu, “Yabanci Dil Ogrenimi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 2, say1 3, 2002, s. 19-73.

>3 By durum gayr-i munsariflerde pek ¢ok kez karsilasilabilecek bir husustur: Celaliiddin es-StiyQti,
Hem"..., 1,85 vd..
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diistiniilmektedir. Bununla birlikte hilaf okuma seviyesine gelmis konusma bakimindan dil

becerisi diisiik seviyedeki kisiler i¢in ise dil ediniminde somut bir kaynaklik teskil edecegi
iddia edilebilir.

Bu durumun bir diger boyutu 6zellikle Kur’an-1 Kerim sevahidinin kisa tutulusudur.
Hilaf okuyacak bir kisiden en azindan meselelerle ilgili yet bilgisine sahipligi beklendigi
diistiniilmektedir. Ayni hususun nahiv tarihi agisindan kisiler ve eserler bazinda da

gecerliligi iddia edilebilir. Zira miiellifin bazi isimleri tam halleriyle verse de>'

genelde
alandaki tanman halleriyle kisa sekillerine atifta bulunmasi hilaf okuyacak kisinin zihninde
ilm1 birikimin varhigin1 gerektirmektedir. Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde miellif
muhatabin1 Islim, Arap ve Islami ilimler birikimlerine zihnen hazirlikli olmasma sevk

etmektedir. Degilse de bunlarin edinimini saglamaktadir.
4.3.1 Serhin Anlasilmas1 ve Ezber iliskisi

Hafiza ve kiiltiirle iliskili bir durum daha s6z konusudur. Ilk dénemden itibaren dil
ogretimi ile ilgili bilgilerin yaziyla kaydedilme olgusu mevcutsa da Islam ilim geleneginde
Kur’dn-1 Kerim’le baslayan ve diger eserlerle devam eden ezbere dayali bir bilgi edinim
siireci vardir.””> Ancak bu durum bilginin &grenilmesi i¢in degil sistemin ve bilgiye
ulasabilmenin bir geregidir. Miiellifin kendisi de bu sekilde yetismistir. ik basamakta bazi
metinleri ezberlemis ardindan ilme baslamistir. Bu bir nevi kisinin daha sonra zerinde

® Bu nedenle es-Siiyiti’nin eserinin

duracagl meselelerin  6nceden hazirhgidir.>
okunmasiyla ilgili bir 6nerisi aslinda bir talebi vardir: Muhtasarin metninin ezberlenmesi
ve iyice bellenmesi. Ancak bu talebini farkli sekillerde yorumlanabilecek bir bicimde

kitabinin basina degil aksine en sonuna dercetmistir.”*’

>4 Celaliiddin es-Siyt], Hem ..., 1, 412; 11, 287; 111, 216.
*'° Ebii Sa‘id es-Siraft, Ahbdru n-nahviyyin..., s. 12 vd..

*18 Hadis ilminde ‘Umdetii’I-ahkam min kelami Hayri I-endm aleyhi’s-saldtii ve 's-selam: Takiyytiddin
Ebi Muhammed Abdiilganiyy el-Makdisi (600/1203); Fikih ilminde Minhdcii’'t-talibin ve ‘umdetii’l-
miftiyyin: EbQ Zekeriyyd Yahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277); Ustl alaninda Minhdcii’l-vusiil fi ‘ilmi’l-
ustl: Nasiriiddin Ebd Said (EbG Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi (6. 685/1286).
Ilgili eserler igin bkz.: Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi‘..., \/, 65; Celaluddin es-Suyati, et-
Tehaddus..., s. 236; a.mlf., Husnii’l-muhddara..., |, 336; Abdllkadir es-Sazeli, Behcetii’l- ‘dbidin..., S. 64;
Abdiilkadir el-*Ayderts, en-Niru’s-sdfir..., s. 91; Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkib..., I, 227; Sihabuddin
Ibnii’l-* Ammad, Sezerdtii z-zeheb..., X, T5.

7 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem ‘..., 111, 488.
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Burada ilgili durum iki sekilde yorumlanmustir. ilki kisaca aslinda hedef ezberleme
degildir, seklinde Ozetlenebilir. Zira bilginin edinilmesi igin ezber ilk sart olarak
gorulmemektedir. Kaldi ki hilafiyyata girecek kiginin daha onceden ilgili alt basamak
eserleri 6zlimseyerek hazir halde bulunmasi beklentisi diistiniilmektedir. Ciink{i miiellifin
kendi ifadesiyle miibtedilik asildiktan sonra ilmi edinim i¢in dirdyetin Oncelenmesi

gerekmektedir.>*®

Ikinci yorum ise ihtimalen bir ezber beklentisi iizerine kurulmustur. Serhini kaleme
alirken Ogrencilerin anlama giicligli ¢ektigi yerleri agikladigmi belirten es-SiiyGiti’nin bu
tavrindan hareketle de sdylenebilecegi gibi 6zellikle bir metinle ilk defa karsilasildiginda
kisinin meseleleri tam anlamiyla tiim detaylariyla takip etmesi zordur. Hele yazimi ve
iddias1 bu denli yiiksek bir eserde bu daha da gegerlidir. Ayrica bir metnin sadece
ogrenciler tarafindan okunmayacagi da bellidir. Déneminde pek ¢ok defa tartigmalara konu
edilen es-Siiy(ti ve eserleri icin bu daha da barizdir.>*® Eserin en sonunda ezber kaydinin
konmasi hilafta miibtedi i¢in merakin ve acemiligin agsilmasindan sonra sayet bu ilmi elde
etmekte kararli ise talebi yerine getirmesi onerisi sunmaktadir. Zira artik zihni karigiklik ve
meraklilik ortadan kalktigi i¢in hilaf alaninda bilgiyi 6ziimseme/kendisine mal etme
arzusunda bulunanlardan meselelerin takibi ve alana hakimeyetin saglanmasi igin muhtasar

metnin ezberlenmesini istemektedir.

[Im1 birikimi bakimindan eseri dgrenmek i¢in degil de degerlendirmek igin inceleyen
bir birey iginse eserin sonunda boylesi bir kaydin konulmasi saygmnligin korunmasi
anlamma yorulmustur. Bu diisiinceyi destekleyen bir diger argiiman, ibarenin eserin
bitisinde zikredilmesi yaninda meselelerin ehlince onanmasi bilgisinin verilerek ifade

0

edilmesidir.°® Bu da miellifin heniiz hayattaki pek ¢ok hocasma hiirmetiyle

bagdasmaktadir.
4.4  lk Sevahidin Tertibi

Hem ‘u’l-hevami‘ sevahid agisindan zengin bir eserdir. Hemen her konuda sahid
getirmektedir. Kimi zaman aym sahidi pek ¢ok kez kullansa da ¢ogu zaman tekrardan

kagmmaktadir. Miiellifin tiim sahid tiirlerinden yararlandig1 goriilmektedir. Burada verdigi

*18 Celaliiddin es-Siiyltt, Husnii l-muhddara..., |, 337; amlf., et-Tehaddiis..., s. 247.
19 A mlf., Husnii’I-muhddara..., 1, 338, 339; a.mlf., et-Tehaddis..., s. 163, 174, 203, 205-226.
520 A mlf., Hem"..., I, 488.
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ilk sahidlerin siralamasi hakkinda bir 6zelligin bulundugu ve bundan hareketle de kimi

¢ikarimlara ulasildiginin alt1 ¢izilmelidir.

Kitabin ilk konusu “kelime” ve yapilan ilk is de tanimlanmasidir. Serhte kullandig1
ilk sevahid, ilgili kavramm szliilk manasinm ifade edilmesinin ardindan gelmektedir. Once
ayetler sonra iki hadis yer almaktadir. Hadislerden birisi Lebid’in (v. 38/669?) bir soziinii

1

icermektedir.”? Kitabma bu sekilde baslamasi manidardir. Bu, asagida kimisine

deginilecek, pek cok agidan degerlendirilebilecek bir durumdur.

Eserin konu islemesinde sozliik ve istilah manasi verme gibi yerlesik bir 6zellik
yoktur. Miellif kimi zaman dogrudan konuya baslarken kimi zaman lii§at manasini da
verebilmektedir. Ancak kitabin basinda bdyle bir kullanim muhataba aslinda kullanilan
tiim verilerin terimlesmeden 6nceki varliklarmin hatirlatilmas: gibidir. Bu yorum ayet, siir
ve hadislerle ilgili su yoruma dayanmaktadir: Sevahid agisindan hadislerin degeri elbette
siirlerle es deger degildir. Ancak eserini bir hadise binden yedili tasnifle kaleme alan
muhaddis kimligiyle meshur bir miiellifin buradaki zekice tavri belirtilmeye deger. Zira
ayetlerden sonra es-Sahihayn’den iki hadisle istishdd eder. Her ne kadar kaynak
bakimindan ilk hadisi kullanmasi énemliyse de dikkat ¢ceken husus ikinci hadisin Lebid’in

(v. 38/669?) siirinden bir musra igermesidir: “Jbu &1 % b ¢ & 45 Y7, Bu musra toplamda ii¢
kez tekrar edecektir.®?

Bu hususun Gzerinde bu kadar durulmasmin temel nedeni miellifin kelimenin lLigat
manasinin  verilmesini elestirmesine hatta bunu Ibn Malik’in (v. 672/1274) “devasiz
hastaliklarindan birisi” olarak nitelendirmesine ragmen kendisinin de sunmasidir.**® Ancak

kaynagindan farkli olarak®* (g Ayet ve “Ubl & % b (b JS Y1 s &l jols @B AolS fuabi”

hadisini vermistir.’® Bu da kendi inisiyatifidir.

*2L Celaliiddin es-Stiylti, Hem ‘..., 1, 19.

22 pge., |, 19; 11,195, 212.

A ge., |, 20.

524 Cemaliiddin ibn Malik, Serhu -Teshil..., 1, 3.

2% Hadisler icin bkz: Muhammed el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih..., IV, 56; V., 42. Manas1 soyledir:
“En giizel sz sdir Lebid’in sOyledigi sozdiir: Kulak verin bir hele. Allah digindaki her sey bosunadir degil

mi1
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441 Tanmmlama

Ik sevahidi ele alinirken belirtildigi gibi “kelimenin s6zliik manasmnin verilmesinin
yanhighgini disiindigii miiellif tarafindan ifade edilen bir durumdur. O, bunu s6zluk
manastyla 1stilah manasi arasinda kullanim bakimimdan bir bag bulunmayisi gibi kismi
olarak da iliski kurulamayisina dayandirmaktadir.’®® Eserin geneline bakildiginda aymi
hususla karsilagilmaktadir. Zira tiim konulara sozlilk manasiyla baglamamaktadir. Ancak
buna ragmen bazen sozliik anlamlarin1 da vermektedir.>’ Bu durumlarda dikkat ceken
husus ilgili manalarin bir boyutuyla terim manasinda da degerlendirilmis olmasidir. Bu
nedenle ele alinan konularin sayet sozlilk manalar1 ile terim manalar1 arasinda bir iliski
kurulabiliyorsa ikisinin birden, boyle bir alaka bulunmuyorsa dogrudan istilah manasinin

verildigi sdylenebilir.*®

Ancak bu durum miiellifin tiim konulara terim manasi vererek basladigi anlamina da
gelememektedir. Daha net bir ifadeyle her ne kadar meseleyi tanimlasa da tanimlama kayd1
koyarak baslamak gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir. Ayrica tanim yapmadan da dogrudan
konular1 isledigi de vakidir.>*® Bu durum ana ve alt konularmn islenmesine gore farklilik
gostermektedir. Zira ana konular tanimlanmaya c¢alisilirken alt meseleler onlara binéden

islendiginden tanimlamanin ger¢eklesmedigi yerlerdir.
4.5 Davébit ve Kava‘id

Serh i¢in verilmek istenilip Hem ‘u’l-hevami“de yer almadigi belirtilen dabat,
kava‘id, tekdsim ve makasidin muhtevaya dahil edilmesi de deginilmesi gereken bir
husustur. Miellif makasidi ve ta‘lilleri isledigini belirtmistir. Bu caligmada kiyds ve
‘illetler bahsindeki 6rneklemi, es-SiiyGti’nin dile getirdigi hususu da ortaya koyduguna

isaret etmektedir. Muhtevada ele almay1 istedigi; ancak ele aldim demedigi davabit ve

%26 Celaliiddin es-Stiyltl, Hem*..., I, 20. Bu durum tanimlamanin tarihi seyri iginde 6zellikle Arap
dilcileri agisindan kendisine kadarki evrelerin disinda kalmaktadir. Hatta bu bakimdan ilk dénem miiellifleri
gibi davrandig1 iddia edilebilir. Dénemlendirme ve haddin tarihi gelisimi i¢in bkz.: Mehmet Sirin Cikar,
“Arap Dilbilim Calismalarinda ‘Had/Tanim’ Terimi ve er-Rummani’nin ‘el-Hudtd” Adli Eseri”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2005, 53-57.

*21 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 1, 42; 11, 57; 111, 407.
B A gee., |, 58; 11, 223; 111, 440.
29 A gee., 1,307; 11, 97; 111, 427.
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tekdsim ise miiellifin ilgili konuyu isledigi eserine atifla gegilmistir.>®® Bu baglamda isaret

edilmesi gereken bazi hususlar mevcuttur.

Gerek kisilerin gerekse dil merkezlerinin kendilerine gore benimsedikleri asillara
oldukga yer verilmistir. Bu bir bakima hilaf ve tercth igin kullanilsa da kava‘id ve davabit
bakimindan ele aldigi hususlarla ortiismektedir. Bu nedenle kendisinin agik ifadesi
bulunmamasina karsin es-SiiyGti nin 6zellikle asillarla ilgili verdigi bilgilerin bu baglamda
kullanildig1 goriilmektedir. Miiellifin “vermedim” demesi ise ilgili asillarin hangilerinin
sadece kendi dar alanlarinda hangilerinin de ilgili konuyu igeren tiim hususlarda gegerli

oldugunu belirterek cogunlukla buna gore bir konu isleme gelistirmemis olmasindandir.

Tim bunlara ragmen miuellif Hem ‘u’l-hevami”de kimi ka‘ide ve dabita da yer
vermistir. On kez dabitlara®" ve yirmi yedi kez ka‘idelere®®” dayanarak ta‘lil, tahlil ve
tercthin gergeklestigi belirtilmelidir. Yazarm diger ustl prensiplerini kullanmasindaki
yaygmligr burada benimsememesi ve naklettigi kaynaklarmim muhtevalariyla iliskili
olmasindan dolayr kendi serhinde ilgili 6zelligi muhtevada isledigini iddia etmemistir.

Ancak goriildiigii gibi yoklugu da hakikati yansitmamaktadir.
4.6 Sahsiyet Egitimi

Nabhiv alaninda daha da 6zelde fikir ayriliklarmin yer aldigi hilafiyyat {izerine kaleme
alinmis bir eserde kisiligi yahut karakteri doniistiirmeye yonelik bir fonksiyon da
goriilebilir. Oyle ki bu durumun klasik egitimde nahiv eserlerinde gerceklesme ihtimali
daha da muhtemeldir. Ogrencinin ilim adma hemen hemen ilk karsilastig1 ilk muhatap
oldugu eserler dille ilgili kitaplardir. Bu nedenle okudugu eserlerin zihin diinyasinda ve
yasaminda etki meydana getirmesi beklenen bir vasiftir.”*® Bu kimi zaman bilincli kimi
zaman bilingsizce icra edilse de varhg: goriilmektedir. Imam el-Birgivi’nin el- ‘Avdmilii’I-

mi’e’si bunun en glizel 6rneklerindendir.

%0 Celaluddin es-Styati, Hem"..., 1, 74, 98, 233, 334, 376, 425; Ill, 416, 423, 427, 439, 440.
Kava‘id’in gelisimi ve déniisiimii hakkinda bkz.: Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda islam
Hukukunda Kiilli Kaideler, 1. baski, 1Z Yaymncilik, istanbul, 2013.

*31 Celaliiddin es-SiiyQti, Hem“..., 1, 109; 11, 377; 11, 12.
32 A ge., 1,97; 11, 490; 111, 150.

*% Sz konusu Arapga ise miiellifte goriildiigii gibi kisinin diinya algisma y6n verebilir. Muhammed
Ali Mustafa es-Salibi, “Sekafetii’l-imam es-Siiyati”, el-fmdm Celdliiddin es-Siiyiiti Vefatinin Begsinci Yiiz Yili
Amisina, Ezher Universitesi ve Islam Teskilat1, Kahire, 3-5 Eyliil, 1993, s. 96-97.
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Nahiv kurallarmin anlatilmasinda kullanilacak orneklerin se¢imi ve sunumu dnem
arz etmektedir. Ancak bundan daha da 6nemlisi tiim nahvin ¢ikis amact ve islevi dinin
korunmas1 temeline dayandigi i¢in bir nevi nahvin dgretim sisteminde belki arka planinda
daima dinin ispatmi1 ve miidafasmi ortaya koyacak unsurlar bulunmasi makuldiir. Bu
durum Hem ‘u’l-hevami “deki hilafiyyatin ele alinmasinda da goriilebilecek bir husustur.
Kur’dn-1 Kerim, siir ve kiraatlerin fonksiyonlar1 ile siinnetin dilin anlagilmasindaki
icrasmm®** bu baglamda degerlendirilmesi ufuk agicidir. es-Siyiti de bilingli yahut degil
bir yandan kendi donemindekilerin bilgilerinden yararlanmada diger yandan hem
istishddinda hem de 6rnekleminde bu sekilde davranmustir. Her ne kadar el- ‘Avamil’deki
gibi net ve sistematik olmasa da kendi iginde kapali bir sistemle bunun varligindan

bahsetme imkant mimkinddr.
4.6.1 Hlrmet

Eserde miiellifin babasma ve hocalarma kars1 sergiledigi tavir 6grenciye bir deger
bilme vasfi kazandirmaktadir. Babasindan hayirla yad etmesi ve onun lehine bir goriise
cevazen hiikkmetmesi de bunun 6rneklerindendir. Babasinin ilmi kabiliyetini ifade tarzi
eserde higbir kisi i¢in kullanilmayan nezaket ve igtenligi yan51tmaktad1r.535 Goriislerine
ismen yer verdigi iki hocas1 es-Stimiinni (v. 872/1468) ve el-Kafiyeci’dir (v. 879/1474).
[Iki muhtasarina bir takriz yazan ve iczeti kendisiyle Ebi’l1-Esved ed-Diieli’ye ulagan,”
ikincisi hayatinda her derste kendisinden yeni bir sey 6grendigi ve neredeyse ilmi
déneminin dirdyet asamasinda en ge¢ vefat eden hocasidir.”®” Belki bu yiizden es-
Stimiinni’den (v. 872/1468) bahsederken sadece “hocamiz” ve “imam” vasiflarini
kullanirken®®® kimi zaman el-Kafiyeci’yi (v. 879/1474) “Allah rahmet etsin” ciimlesiyle

kayit altma almaktadir.”®® Dahasi bu ibareyi sadece babasy, hocasi ve Ibn Malik (v.

672/1274)** icin kullanmaktadr.

*% Celaliiddin es-Suydti, Hem ..., 11, 344.
5 Age, I, 11-12.
% A g.e., el-Miincem..., s. 86-87; a.mlf., Bugye..., |, 377.

37 Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav u’l-lami‘..., IV, 66; Celaliddin es-Stydti, Bugye..., |, 117-119;
a.mlf., Husnii'l-muhddara..., |, 337; amlf., et-Tehaddis..., s. 243; Necmuddin el-Gazzi, el-Kevdkib..., |, 228;
Sihabuddin ibnii’l-* Ammad, Sezertii z-zeheb..., X, 75.

>3 Celaliiddin es-Siiylti, Hem“..., 11, 333, 342, 349, 353
9 A gee., |, 49, 308, 309, 310; 11, 126, 129, 470; 111, 190, 402.
0 A gee., 11, 92; 111, 440.
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Gerek babasi gerekse kendi ifadesiyle iki biiyiik hocasma®* kars: sergiledigi bu icten
tavir es-Siiy(ti’nin onlarin tiim goriislerini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Ayrica es-
Stimiinni’nin (v. 872/1468) es-Siiylti’nin hayatinda farkli bir dnemi daha vardir. Miiellifin
ilk talebelik yillarinda hocasmin bir yanlisini diizelttiginde sergiledigi tavirdan etkilendigi
icin vefatina kadar kendisinden ayrilmamistir. Dahasi, hocast hadis konusunda kendisine

miracaat ederdi.>*?

Bu nedenle aralarindaki bag ve es-Siiylti’nin tavri daha anlasilirdir.
Hem ‘u’l-hevami“de ona yer vermesine karsin lehinde ana tercthlerde bir goriis
bulunmazken alt tartismalarda izah icin yararlandig1 ifadeler yer almaktadir. Hocasina

kars1 sayg1 ifadelerini eksik etmemektedir.>*

Buna benzer bir durum da el-Kéafiyeci (v. 879/1474) ile ilgilidir. Muellifin kendisine
hayranlig: asikardir. Yine de onu da mutlak dogru kabul etmemektedir. Her derste yeni bir
sey Ogrense de miiellif hocasmin sdylediklerini akil siizgecinden gecirmekte ve kimi
zaman itirazlarda bulunmaktadir. Bu nedenle ¢esitli eserlerinde kendisinden naklen verdigi
bilgileri kimi zaman reddetmis kimi zaman kabul etmistir. Bu 6zellik Hem ‘u’l-hevami “de
de goriilmektedir. Kendisine isnad ettigi kimi goriisleri onayladig:1 gibi kimilerini de hilaf

kayd seklinde sunmustur. Ancak her zaman hiirmetini izhr etmistir.>**

Bu hususun o6zellikle vurgulanmasi miiellifin kendi doneminden kisilere yer
vermesidir. Zira, tez ¢caligmasinin tarihi arastirmalar1 i¢in yapilan incelemeler siresince,
Dogu ve Bati’da nahiv alaninda yasayan kendisinden daha yetkin bir kisiyi gérmemesine,
kendisinden 6nce pek ¢cok muteber alimin varligina ragmen nahiv alaninda Ibn Hisam el-
Ensari’den (v. 761/1360) sonra sadece kendisinin miigtehit seviyesine eristigi iddiasina
bakilarak®® cagdasi diger nahivcilerin diisiincelerini ele almasi beklenmemekteydi.

Ulasilan netice, bu 6n diisiinceyi babas1 ve iki hocas1 lehindeki atiflarla gegersiz kilmistir.
4.6.2 Sevahid ve Orneklerin Kazandirdiklar:

Miiellifin kullandig1 sevahid ve oOrnekler ¢esitli sekillerde gruplandirilarak ele

alinabilir. Bir karakter egitimi kistasi konulur ve buna goére tasnif edilirse, istishad

1 Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii'I- ‘dbidin..., s. 136.

> Celaliiddin es-Stiylti, Husnii l-muhddara..., |, 337-338; a.mlf., et-Tehaddis..., s. 246.
¥ Amlf., Hem"..., 11, 333, 342, 349, 353.

4 Ag.e., |, 49, 308, 309, 310; 11, 126, 129, 470; 111, 190, 402.

5 Amlf., et-Tehadds..., s. 207.
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unsurlarinda iman, amel ve ahlak merkezli bir igerik ve swralamasinin varligi ileri
suriilebilir. Tertib hususunda biiyilk iddialar1 bulunan bir miellifin sevahid ve

ornekleminde de bunun goriilmesi beklenmeyecek bir durum degildir.
Nahiv alaninda ilk sahid (& 2 A has) éyetidir.546 Ki bu, es-Siiytti tarafindan “ 4y ¥

& 4 seklinde manalandirilmistir. Ardindan gelen (1 ¥) x5 1 235 Wi siso 1K J) 13ia)

ayeti®*’ ise durumu bir basamak ileri tasimaktadir. Bunu takiben bir 6ncekidyette yer alan

(0523 &) ibaresine atifta bulunan (@bt 3 Lk @) ) ayeti®*® de meseleyi daha da ileri
gotlirmektedir. Bunlardan sonra yer alan “iu.. ikl L3 seklindeki ilk hadis aslinda “ jdf
ey Y boss IS T 4 WIS sl W6 wds™ jbaresiyle verilen ikinci hadisle izah

edilmektedir.>*® Goriildigi gibi Aayetler Kur’dn-i Kerim’deki konumlarma gore
siralanmadigi gibi mana bakimindan hem ayetlerin kendi icinde hem de tiim sevahidde bir

tertib ve insicam vardir.

Buradan hareketle miiellifin sevahidi hakkinda bazi hususlara deginilebilir. Ancak
tim eserle ilgili ilk sevahiddeki gibi bir siralamanin varligi genellemesine gidilmesi
ger¢egi yansitmayacaktir. Bu nedenle bir Ozelligin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Miellifin el-mukaddimatinmn bu baglamda ayri bir yeri vardir. Ik sevahidinse daha da 6zel
bir mana tasidig1 diistiniilmektedir. Sistemli sekilde kaleme aldig1 ve begendigi serh tarzi
mefrik olan kismidir. Ve eserinin ilk basinda daha 6zenle bir siralama yapacagi
disiiniilmektedir. Zira el-mukaddimatin miistakil bir eser gibi kaleme alindigma
deginilmisti. Bununla birlikte eserin nerdeyse tamamindaki ayet ve hadislere bakildiginda
ayni sonu¢ ¢ikmaktadwr. Bu sonuglar iman, amel ve ahlak merkezli kullanimla

Ozetlenebilir.

Genel olarak iména tealluk eden ayetlerle bir yandan iman esaslar1 vurgulanirken
diger yandan ilk sevahiddeki gibi imanin miikafatina ve aksi durumun neticesine diger bir

taraftan da inanmayanlarin gesitleri ve Miisliimanlarla onlar arasindaki iligkiye, 6liim,

> et-Tevbe, 9/40: “La ilahe illallah ise iistiin/galip gelecek/kazanacak olandir”.
> Ali “Imrén, 3/63: “Bizimle sizin aramizdaki ortak dogru olan “yalniz Allah'a ibadet etmek” soziine
gelin (tabi olun)”.

>*8 e]-Mii’mindn, 23/99-100: “Rabbim! Liitfen, beni diinyaya geri génderiniz”, “Artik déniis yok! « &3

(9" demesi sdyleyenine fayda vermeyecek bir sézden ibarettir”.

9 Celaliiddin es-SiiyGti, Hem"..., 1, 19. Hadisler icin bkz: Muhammed el-Buhari, el-Céami ‘u’s-
Sahih..., IV, 56; V., 42. Manas1 sOyledir: “Giizel s6z sadakadir.”.
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kiyamet ve ahirete dair bilgiler sunulmaktadir.®® Amelle ilgili ayetlerde ise abdest, namaz,
orug, zekat, hac, evlilik, bosanma, iddet, zina, hirsizlik, kisas, diyet, affetme ve dua gibi

hususlara isaret edilmektedir.>®*

Elbette bunun disinda pek ¢ok konu daha vardir. Hadisi
seriflerde ise bunlara ek olarak Hz. Peyganber’in (s.a.v.) degerlendirmeleri ve yasami

hakkinda bilgilendirmeler yer almaktadir.>

el-Mukaddimattaki sevahid genelde manalar1 birbirleriyle uyumlu ve bir biitiiniin
parcalar1 seklinde sunulmaktadir. Bu uyum sadece kendisine yakin sahidlerle degil yer
aldi1g1 ana bashigin tamamindadir. Alt basliklar 6zelinde diger kitaplarda da ayn1 uyum soz
konusu iken ana basliklarda bu goriilmemektedir.

Siirlerin genel manada islim’dan sonra nakledilmesinde uygulandigi gibi,**

ekvalii’l-*Arab ve diger nesirlerin ortak bir noktasi vardir. O da gerek kullanilan kelimeler
gerekse olay Orgiisinde imadn, amel ve ahlaka muhalif hatta saygisiz bir ibare
gecmemesidir. Bunlara ilaveten eserdeki sevahid ve drneklemde miistehcen kullanim ve
ifadeler de bulunmamaktadir. Boylece miiellif 6grencinin zihninde batili tasvir etmeden bir
hilaf insasina gitmektedir. En azindan hilaf okuyucusunu nahiv konularma bu perspektiften

baktirmaktadir.

Ozetle es-Suylti Hem ‘u’l-hevami °de muhatabmin karakterini sekillendirecek pek
cok unsuru bir arada islemistir. Bu baglamda son husus, hilaf okuma yasi ve eserin bu
sekilde kaleme alinmasinin Onemi arasindaki baglantidir. Bir 6grencinin es-SUyUtT
dénemindeki hilaf okuma yas1 en erken icazetiyle tarihlendirilebilir. Zira bundan 6ncesinde
baslangi¢ dersleri alan 6grenci es-Siiylti’nin kendi hayatinda da goriildiigi gibi ancak
icazetinden sonra asli derslere istirak edebilmektedir. Bu nedenle ortalama on (i¢-on bes
yaslarindan itibaren bir kisinin hilafla karsilasacagi disiiniilmektedir. Baglangig
asamasinda temel Arapcayi yaygimn eserlerden okuyan talebe bunun yanmda hadis, Hz.
Peyganber’in hayat1 ve fikihla ilgili bilgiler edinmektedir. Hilaf okuyacak yasta dille ilgili

meselelerin ta‘lil ve tahlili artikk somuttan soyuta gecisin ve inanilan ve amel edilen

>0 Celaluddin es-Silyti, Hem ‘..., 1, 33-38, 231, 253: 11, 10-12, 187-188, 474-486; 111, 146-165, 187-
193, 457-461.

> A g.e., 1, 200, 220, 323, 326, 333, 518, 11, 10, 127, 260, 357, 360, 362; 111, 93, 117, 125, 160, 193,
419.

®Z A ge., |,134,136, 172, 217, 469; 11, 11, 24, 457, 491, 497; 111, 142, 174-175, 250, 251, 282.

*%3 Sjirler nakledilirken ahlaki sinirlara uymayanlar1 aktaran miielliflerin elesitirilmesi hakkinda bkz.:

Selami Bakirci, “Arap Siirinin Intikalinde Dini ve Ahlaki Degerlerin Rolu”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 7,
Sayi: 15, Bahar 2003, s. 180-182, 194.
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meselelerin farkli agilardan tartisilmasmin da zamanidir. Bu nedenle eserin muhtevasinin

kisiyi dengede tutacak sekilde tasarlanmasi manidardir.



SONUC

Bu arastirma, es-SUy0ti’nin Hem ‘u’l-hevami‘ adli eserinin telif, i¢erik ve sistem
acisindan ele alinmasi {izerine kurulmus bir kitap incelemesidir. Bu nedenle sonug iKi
kisma ayrilmak istenmistir. Zira eser incelemesi 6zelliginden dolay: farkli yonleri bulunan
teliffe hemen her agidan ¢esitli bulgulara ulasilmustir. Ilgili bulgularm bir arada ve
detaylardan arindirilmig sekilde verilebilmesi i¢in boyle bir yontem benimsenmistir. SOz
konusu bulgular burada ozetlenerek takdim edilmeye c¢alisilacaktir. Ardindan genel

degerlendirme ve ulasilan neticelere yer verilecektir.

Gerek babasindan gerek toplumundan ve gerekse egitim ve 0greniminden dolay:
yasam bigimi ilme endekslenen es-Suy(ti, mevcut ilmi miras: Islami ilimler baglaminda
ele almis ve karsilastig1 tiim meseleleri bu agidan incelemistir. Konugmaktansa yazmayi
tercih etmis, her tiirli meseleyle ilgilenmistir. Isldimi ilimlerdeki mahareti, kendisine ele
ald1g1 meselelerde farkli dallarin bilgilerini kullanabilme yetisini kazandirmistir. Ozellikle
ilmi bakimdan Arap dilinde erisilen son asamayi, Islimi ilimlerin kendi i¢inden tahric
edilen bir usille daha ileri tasimistir. Bu sekilde yazdigi tiim Arap dili eserlerini

benzersizlikle nitelendirmistir.

Ilgili yontemi kendisinde denedigi ilk eserlerinden birisi, hilaf alaninda 6grencilere
ilk basamak kitab1 niteliginde hazirlanmis Cem ‘u’l-cevdmi‘ isimli muhtasaridir. Gerek
edebiligi gerekse hilafin zorlugu nedenleriyle, daha yirmi bir yirmi iki yasindayken dirdyet
dénemi 6grenciligi sirasinda 871/1466 yilinda tamamladig1 bu eserini, 6grencilerinin talebi
dogrultusunda yine dirdyet donemi dgrenciliginde en ge¢ yirmi dort yasinda 873/1468 yili
sonuna kadar serh etmistir. Ilgili tarih, miiellifin ilme profesyonel baslangicindan yedi yil
sonrasimi gostermektedir. Bu durum, donemin, ilim tarihinin ve miiellifin ilmi {iretim
bakimindan doruk noktasini gdsteren hususlardandir. Zira bu kitaplar, bir nevi yuksek

Ogrenimine devam eden bir talebenin ders verdigi kisiler i¢cin hazirladig1 eserlerdir.

Hem ‘u’l-hevami‘ en azindan hilaf okuyabilecek kisiler i¢in hazirlanan serh tiirii bir
eserdir. Bir bakima nahiv tarihinin de hilaf agisindan bir 6zeti seklinde diisiiniilecek
derecede kapsamli bir iiriindiir. Sevahidi ele alindiginda ise alaninda en belirgin eserdir.
Buna ragmen miiellifin istedigi sekilde bir serh degildir. Kendi koydugu kistaslardan
hareketle en azindan orta derecededir. es-SuyQti eserinde nahiv konularma yer vermis, bu

da muellifin Oncesinde yahut sonrasinda kaleme aldig1 veya alacagi eserlerindeki bazi
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bilgileri ayrigtirarak onlara referansla yetinmesini dogurmustur. Dolayisiyla Hem ‘u’l-
hevami‘ 1lmi ayrigmanin devam ettiginin ve Arap dili ¢aligmalarinin hala metodolojik
olarak sonlanmadiginin bir baska ifadeyle kitabilesmenin/klasiklesmenin siiregeldiginin de

gostergelerindendir.

Kendi kaleme aldig1 eserlerindeki listelerden hareketle 460, fihristlerinden yapilan
siralamayla 674 esere ulasilmigtir. Hadis ilminin ardindan en fazla tarih ve tabakat
hakkidakiler hari¢ 191 eserle ilk ihtisas alanim diye niteledigi Arap dili alaninda
yazmistir. Hem ‘u’l-hevdmi “in, miiellifin eserleri arasinda, ©ncekilerin sonucu ve
sonrakilerin kaynaklarindan birisi seklinde degerlendirilebilecegi iddia edilmistir. Arap
dilinde telif ettigi eserleri arasinda en kapsamlistysa da nahiv tarihinde ilk sirada degildir.
Miiellif, nahvin hilaf a¢isindan modern 6ncesindeki son muhtasar1 ve serhini, Arap dili

hakkinda benzersiz dedigi yapitlar1 i¢inde ilk iki sirada zikretmistir.

Fikih, ustlii’l-fikh, tefsir ve garibii’l-hadis ilim dallarina referanslarin gerceklestigi
Hem ‘u’l-hevami °de asil atiflar, alan iginedir. Miiellif alan i¢indekilerden bazilarini
tretilen bilgilerin nahiv agisindan ele alinmasi esasindan hareketle grup seklinde
degerlendirmistir. Edipler, sairler ve artizculardan bir grup seklinde naklettigi bilgilerin
tamamini reddetmistir. Buna karsin fasihler ile bedi‘, sézliikk ve beyan ulemasina bir grup
olarak yaptig1 atiflarda genellikle lehlerinde goriis bildirmistir. Bu tarzdaki referans

gruplarindan birisi de kiraat alimlerinedir.

Eserde kimisine bir kez kimisine de neredeyse iki sayfada bir referansta bulunulan
341 kisi Hem ‘u’l-hevami ”in kaynaklar1 arasinda yer alan isimlerdir. Nahiv alaninda 233
kisiye atifta bulunmustur. Ozellikle goriisleri isnadiyla vermeye c¢alismasmdan dolay1
isimler 6nemli olsa da baz1 kisilerde problemler meydana gelmektedir. Bunlarin neredeyse
tamaminim nakillerden dolay1 kaynaklandig: tespit edilmistir. ilk problem, el-Ahfes’lerde
gerceklesen goriislerin ayni isimdeki farkli miellifler dolayisiyla aidiyetleriyle; ikinci
sorun ise tarihlendirmeyle ilgilidir. Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Yahya b. Halef b. Eflah b.
Zerk(k Ebl Omer b. el-Hubab’la (v. 545/1150) ilgili son hiikiim Bugye’sinde kendi
tespitiyle saglanabilmistir. Ancak bunun disinda Ali b. Muhammed el-Ehvazi EbG’l-Hasan
en-Nahvi el-Edebi (v. ?) ve Ebi Ishak Ibrahim b. Ahmed b. Yahya el-Behari’nin isimleri
tahric edilebilse de vefat tarihlerine ulagilamamstir. Diger bir problemse es-Seraksuti ve
el-Vasiti’de goriilen kaynaklarda ayni1 isimle verilen pek ¢ok kiginin bulunmasindan dolay1

eslestirme giicligiidiir.
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Kisilerle ilgili diger bir sikint1, Ibn Hisam el-Ensari (v. 761/1360) ve Eb( Hayyan el-
Endeldsi’den (v. 745/1344) yapilan aktarmalardan kaynaklanmustir. ‘Tsa b. Mevhibi ve ‘Isa
el-Malt? bulunamazken, Seyhu ibni’l-Hubbaz bu tezde dgrencisine yakin bir tarihlendirme
ile izah edilmistir. Boylesi bir durum asil kaynaktaki bilgiden elde edilen verilerle el-°Ala’
b. Siyabe ve tarihi baglamdan c¢ikartilan er-Ru‘ayni (v. 655+?) i¢in de sunulmustur. Bu
baglamda son problemli kisi Ebi’l-Velid el-Vahsi’dir. Hem ‘u’l-hevami ’in niishalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilen bu sorun ¢6ziime kavusturulmus ve mevcut tiim niishalardaki
bilgi yanlislhig diizeltilmistir. Bu kisi Hisdm b. Ahmed b. Hisam b. Halid b. Sa‘id Eba’l-
Velid el-Vaks/ibnii’l-Vaksi’dir (v. 489/1096).

es-Stylti’nin Hem ‘u’l-hevami °de kitab bazindaki kaynaklar1 181°dir. Yirmi dokuz
esere alan disindan referans gerceklesmistir. Bu baglamda en fazla hadis eserlerine atif
yapilmistir. Diger 152 eser alan igindendir. On dért edebi eserden ve on bir sdzliikten
yararlanmigtir. Alan ic¢indekilerin 126’s1 dogrudan nahivle ilgili kitaplarin altmis sekizi
metin Ozelligi tasimaktayken, elli sekiz tanesi bunlar hakkinda yapilan serh, ihtisar ve
yeniden tasnif esasina gore kaleme almmistir. Ayrica elli sekiz eserin kirk tanesi orijinal
telif {izerindeki g¢alismalara aittir. Teliflerden serhte en fazla yer alanlardan bazilari
sunlardir: Teshilii’l-fevihid ve tekmilii’l-mekdsid, el-Basit, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-
e ‘arib, Serhu’I-Kafiye, Serhu’t-Teshil, Irtisdfu d-darb fi lisani’l-‘Arab’, el-Bedi" fi 'n-nahv,
Serhu’t-Teshil, el-Ifsah bi-fevdidi’I-1dah ve el-Kdfiyetii s-sdfiye fi 'n-nahv.

Miiellif serhine 6nce ortasindan baglamis ardindan basindan baslayip sondan eksik
kalan kisimlar tamamlamistir. Buna paralel bir sekilde ilk serh edilen kisimlarda memziic
ve sonrakilerde mefrik yazim tiirlerinin bir arada kullanildig1 bir eser ortaya ¢ikmustir.

A [Y P

Bunun i¢in mefrikta 6zellikle muhtasar “sad” ve serh “sin” harfleriyle gosterilmistir. es-
Stiy(ti miistakil bir kitap gibi kaleme aldig1 el-mukaddimétinin disinda eserini yedi kitaba
bolmiistiir. Ana hatlartyla Ibn Malik’in  (v. 672/1274) eserlerinin muhtevasiyla
ortiismektedir. Ancak ana yedili taksim miiellife dittir. Konularin tasnif ve tebvibi mantiki
baglarla irtibatlandirmistir. Miiellif herbir ana kismi birer hatimeyle sonlandirmistir.

Meselelerin 6ncelik ve sonraligina gére bir siralama yapmuistir.

es-Siiyliti eserinde taksimini izah eden derli toplu bir bilgi ve veri sunmamasina
ragmen serh, kullanim ve baglamindan elde edilen bulgulardan hareketle kapsam
genigliklerine gore miiellifin zihnen kitap = kisim = bab -2 nev‘> mes’ele > fasl

ayrimma gore hareket ettigi, bunu kimi zaman agik¢a verdigi kimi zamansa metne
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gizledigi ve bunlarin herbirinden alt basliklandirmada da yararlandigi iddia edilmistir.
Negsirlere gore neredeyse 417 basliklt muhtasartyla ayni sayidaki 422 basliktan 502 basliga
kadar degisken bir tebvib ortaya ¢ikmaktadir. Fasillarin yahut i¢inde yer alman konularin
altinda acilan meseleler ve memzlctaki birlikte islenen konularin agilmasiyla ¢cok dafa

tafsilatli bir bagliklandirmaya gidilebilecegi tespit edilmistir.

Konular muhtasardaki kapaliliklar1 agacak sekilde net ve tafsilathi ele alinmistir. Dili
muhtasarina nazaran ¢ok daha sade ve anlasilirdir. Ayrica kisilerden yaptigi alintilari
belirtmektedir. Gerek tekrardan kurtulmak gerekse bir basamaklandirma meydana
getirmek igin konular1 birbirine bina ederek islemektedir. Meseleleri sadece aktarip
birakmamustir. Serhindeki amaglariyla dogru orantili bi¢cimde ilgili meseleleri incelemistir.
Bilgilerin nakil ve diisiince bakimindan dogruluk ve yanlisliklarini irdelemis, leh ve
aleyhte kararlar vermistir. Ayrica kaynaklarin1 daha ¢ok muhataplastirmaktadir. Kimisini

tek basina degerlendirirken kimisini gruplamalarla ele almaktadir.

Kitabin en belirgin 6zelliklerinden birisi sevahidinin bollugudur. Hemen her konuda
ayet, hadis, siir veya nesirle istishddda bulunur. Bu da miiellifin diger Islami ilimlerdeki
maharetindendir. 1669 yerde 1265 ayeti sahid getirmistir. Doksan bes kez de metin i¢inde
atiflar meydana geldiginden dolayr toplamda 1764 kez Mushaf’taki haliyle ayetlere
referans vardir. 175 ayetin kiraati ile ilgili toplam 307 yerde sahid sunulmustur. Bu da
genel toplamda 2071 kez Kur’dn-1 Kerim’e referans gerceklestigini gostermektedir. Burada

Mushaf’1, hatt1 ve meharice tealluk edenleri ayristirmustir.

es-Suyati Hem ‘u’l-hevdami “inde 149 hadis-i serife 178 yerde sevahid seklinde yer
vermistir. Ancak eserdeki “&) Sdkwo! U gugs <ol 5 kol oo gl @l 05T il hadisi bazi
ziyadeyle tahric edilebilirken, “ @ oo o 4o sldy 3 o0 mwdf U7 hadisinin bu lafizla
kaynaklarda yer almadig1 goriilmektedir. “ejas coady of 2% dit olab ¢ 5 &l Y997 Ve  dnand) oy Lol
Sl slabily syl 797 o hadislerinin tahrici yapilamamstir. Tez ¢alismasinda hadis seklinde

degerlendirilmesi, es-Siiy(ti’nin metinde bunlar1 hadis diye agik¢a belirtmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu da ya kaynaklarinin yahut kendi bilgisinin ilgili ibareleri hadis

seklinde ifade etmesidir. Miiellif de bunlarin hadisliklerini onaylayarak vermistir.

Otuz dort lehceye isnad tespit edilmistir. Kendilerine en fazla referansta bulunulan

dil cografyalar1 ise Temim ve Tay’’dir. Tespit edilebildigi kadariyla bu sekildeki tiim
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istishdd 217 kez gergeklesmistir. Ayrica miiellifin  Hem ‘u’l-hevami “de degismezlik
vurgusuyla dile getirdigi emsal, tespit edilebildigi kadariyla yetmis farkli meselin seksen

ic kez kullanimiyla yer almaktadir.

E‘rabiye ait bes ve ulema ile fukahaya isnad edilen birer ciimle harig, diger bir nesir
ve ibare bi¢imi de ihticic doneminde yasamis bazi kisilerin sozleridir. Boylesi yirmi iki
sozden yararlanilmistir. Bu ciimleler basta hulefa-i rasidin olmak {izere sahdbe ve
tabi‘inden nakledilmistir. Bu durum miellifin sahidbe ve tabi‘in kavlinden istifade
etmesiyle 0zetlenebilir. Ayrica miiellifin ismen kendilerinden hikaye seklinde aktarimlarda

bulundugu nahiv ulemasi ve ravilerinden toplamda yirmi dokuz ibare nakledilmistir.

es-Stiyliti’nin eserinde 1648 siir pargasini 1825 yerde kullandig1 sdylenebilir. Tim
bicimleriyle Hem ‘u’l-hevami “de 1845 kez siirle istishad edilse de orijinal istishad sayis1
1825°tir. Boylelikle mevcut tahkiklerden ve nesirlerde numaralandirmada yer almayan dort

siir pargas1 tespit edildigi belirtilmelidir. Bunlardan ilki daha once verilen bir siirin

devamindaki ““ 3 g5 37zl 37 kismidir. Bir digeri © ol a3y o0 ey seklindedir. Her ne
kadar siirligi kesin bilinse de metni yazmalar dolayisiyla tespit edilemeyen “ & sl Jéy
.4\ ibaresini takiben gelen bir iir parcasi da vardir. Dordiincti tespit ise “ sds s 05 55 b

$aY J b by Wl (s 587 ibaresidir.

1824 istishadin varlhigi sabittir. 1259 siir pargasi aidiyet bakimmdan ma‘limdur.
Bunlardan aidiyetleri miiellif tarafindan verilenlerin toplam sayis1 114°tiir. Bu da 1145
tanesinin tahricen tespit edildigi anlamina gelmektedir. Ma‘limlarin 242 tanesi stiphelidir.
Bu siiphenin 195°1 farkli kisilere yapilan aidiyetlerden, kirk yedisi genel aidiyetlerden
dolayidir. Boylelikle 1017 tane sahidin aidiyeti kesindir. Sadece bir kaynakta yer alan
mechaller 159 iken, 296 tanesi birden cok kaynakta tespit edilebilmektedir. Daha 6nceki

nesir, tahkik ve eser lizerinde yapilan calismalarda varligi tespit edilemeyen iki sahid

bulunmaktadir. Bunlardan “awm 4w 4ol 0B elsa b Wil Je &b 09” beytine bu galisma
sirasinda da ulagilamamistir. Ancak ‘48,6 <% an>le” musrast dordiincli yahut besinci
tabakadan el-Esved b. Ya‘fer Ibn Temim en-Nehseli’ye (v. -22/6007) Aittir.

es-Siylti’nin besi kabilelere yapilan genel nitelikte digerleri isimleri zikredilerek
dokuzu cahiliyye, on {icii muhadram, on iicii Islamiyy(in, onu miivellediindan elli sair

kaynag1 vardir. Ayrica ibn Cinni (v. 392/1002) ve Ibn Malik’e (v. 672/1274) de birer kez
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atif yapilmistir. Kullanilan siir pargalarmm 520°si isimleri verilerek yararlanilan sairlere
aittir. Bu da neredeyse ma‘liim isnadli siir pargalarmin yarisinin ve tiim sevahidin iigte
birinin aslinda miiel lifin isimlerini verdigi kisilere aidiyetini gostermektedir. Ayrica
genel toplamda ellisi ma‘lim toplam 423 sairden sahid gostermistir. 244 sairden sadece

birer altmuis {i¢ sairden ikiser kez istishadda bulunmustur.

Eserde sadece Basra ve Kife’nin degil ayni zamanda ‘Arab’m ve nahivcilerin
icma‘larma da yer verilmistir. Olumlu icma‘nin genel toplami altmis ikidir. Olumsuzlar

yirmi sekiz farkl ibare bi¢imi ile dile getirilmislerdir.

Arap dili merkezleri hilafin asil konusunu teskil ettiginden eserde bu baglamda ¢ok
fazla veri bulunmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda Hem ‘u’l-hevami”in Oncesinde ve
sonrasinda asilamadigi goriilmektedir. Basra ve Kife’ye dair toplam 402 hilafa yer
verilmigtir. Orijinal 182 hilaf bulunmaktadir. Diger dil merkezlerine dair elli ihtilaf yer
almaktadir. Eserde goriislerine yer verilen bu olusumlar Bagdad, Megaribe, Endiiliis ve
Kurtuba’dir. Misir’a bir dil merkezi sekline hi¢bir atif bulunmamaktadir. Kisiler arasindaki
hilafiyyat ihtilaf edilen konularda meydana gelen verilere gore incelendiginde 1700

civarindadir. Tiim ihtilaflarda 984 ana tarafin meydana geldigi tespit edilmistir.

Sibeveyhi (v. 180/796-7977), Ibn Malik (v. 672/1274) ve Ebl Hayyan (v. 745/1344)
miinferit sahislar seklinde es-Siiyliti’nin kendileri lehinde en fazla tercihte bulundugu
kigilerdir. Ayrica babasiyla hocalar1 es-Stimiinni (v. 872/1468) ve el-Kafiyeci (v.
879/1474) lehinde de tercihleri vardir. Genel toplamda ise belirlenebildigi kadariyla yetmis

bes kisi lehinde ferdi olarak agik¢a tercihte bulunulmustur.

Daha ¢ok usiilde Basra’yi, furti‘da Kiife’yi one ¢ikardigi goriilmektedir. Ancak genel
tercith her ne kadar iki mezhep esit denecek kadar birbirlerine yakin olsalar da Basra
lehinedir. iki ana kaynagindan ibn Malik’e (v. 672/1274) Ebi Hayyan’dan (v. 745/1344)
daha cok muvafakat etmektedir. Ikisinin karsilastig1 konularda kendi goriisii daha ¢ok Ebti
Hayyan’la (v. 745/1344) ortiismektedir. Ayrica Ibn Malik’in (v. 672/1274) aksine Ebi
Hayyan’a (v. 745/1344) kendi tercihlerinde de hi¢ muhalefette bulunmamistir. Ibn Malik
(v. 672/1274) igin kullandig ibareler miitesahilcedir.

Miiellif sema‘, icma‘, kiyas ve istishab’tan olusan ana delilleri ¢ok siklikla
kullanmustir. Tkinci derecedeki istidlal cesitlerini iceren akil yiiriitme bigimlerinden bi’l-
‘aks, bi-beyani’l-‘ille, bi-‘ademi’d-delil ‘alda nefyih, bi’l-usdl, bi-‘ademi’n-nazir, el-

istihsan, el-istikra’ ve el-baki de yararlandigi deliller arasindadir. Ayrica tercih ve hilafta
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gelistirilen ¢esitli degerlendirme Olgiitleri/ustl prensipleri ve elfazi uygulamistir. Bunlar,
verilerin varliginin tespitinden birbirleriyle mukayeseye ve aralarindaki iliskiye varana dek

tafsilath bir sekilde ayristirilmistir.

Dilde asil kaynak sema‘dir. Kiyds bunun genellenmesi ve sistemlesmesi igin
kullanilmaktadir. Her ne kadar kurulus unsurlari, g¢esitleri, yerlesik illet bigimleri, akil
yiriitme eylemleri ve mantiki ¢éziimlemelerle kiyasin tiim vechelerinden yararlansa; kimi
zaman goriisiin tutarhiligi kimi zaman varlig1 yoklugu ve bazen de ispat1 i¢in ortaya koysa
da es-Siyati’nin kapsam ve delillik bakimindan istifade ettigi ve istidlal agisindan
onceledigi sema‘dwr. Kiyas daha c¢ok saglamanin yapilmasinda, mantiki tutarliligin
sorgulanmasinda ve ileri siiriilen delilin degerlendirilmesinde goriilmektedir. Bu nedenle

sema‘dan sonra yer almaktadir.

Sema‘ icinden de mahfiiz ile yaygin ve uygulamasi ¢ok olanlar ilk swrada yer
almaktadir. Zira tenkit ettigi goriisleri cogunlukla sema‘ disina ¢ikmakla veya mahfiiz ve
yaygin olmamayla elestirmektedir. Ayrica mahfliz mesmi‘at icinde bir goriise elestiri
getiriyorsa bunda da ilgili verinin senedi 6nemli bir kistastir. Bu nedenle sema‘r kendi
ihtiyarlarinda temel bir kaynak ve destekleyici unsur olarak gordiigii gibi digerlerinin
goriislerini sema‘a binden reddeder. Goriiglerin birbirlerine tercihlerinde, eksikliklerin
gosterilmesinde sema‘, istidlal kaynagidir. Saz verilerin ve zarGretten dolayr kural disi
hususlarin sema‘dan tahrici yapilarak durumlar1 netlestirilir. Kiyasa karsi sema‘in
kullannrmindan hareketle Hem ‘u’l-hevami “de sema‘in yer almadigi bir mesele neredeyse

gorulmemektedir.

Gerek nesir gerek nazim Hem ‘u’l-hevami“de sema‘ kapsamindaki unsurlari
kullanimi1 oldukga ¢esitlidir. Genelde bir kaidenin ispat1 yahut yoklugu, bir goriistin kabulii
veya reddi, benimsenen goriisiin desteklenmesi, nedeninin izahi, daha kuvvetli bir delilin
ortaya konmasi, hatalarm diizeltilmesi, kelimelerin anlamlarmmin tespiti, lehgelerin
belirlenmesi ve kullanimi, garib durumlarin gosterilmesi ve diisiindiirmek i¢in

yararlanilmistir.

Ayete binden ileri siiriilen goriisler ilgili yetlerin yorum ve durumlarma gére bir
sonuca baglanmistir. Lafzen rivayetle gelen ve nahiv kaidelerine muhélefet etmeyen
hadislerin kullanilabilecegini benimseyen es-Siiyliti’nin bir meselede, konunun genel
kéidesini sarsar nitelikte bir hadisle istishad edildiginde ilgili hadisi ve goriisii zayiflattig1

ve reddettigi goriilmektedir.
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Kural tespiti ve izahlarda Onceligin Kur’an-1 Kerim’de ardindan siirde oldugu
goriiliirken diger delillerin bunlar1 destekleyici sekilde yer aldiklari saptanmistir. Ancak
nadir de olsa diger delillere binden kimi tercih ve kural insasi da gergeklesmistir. Ayet ve
siir diginda kalanlar arasinda mesellerin degismezIigi ile ilk sirada yer aldig1 saptanirken
kirdatler ve hadisler ayni ¢at1 altinda degerlendirilmistir. Kiraatlerden stinnet mertebesinde
istishad etse de sazz kirdatlerden dahi yararlanmistir. Liigat da kirdatlerle neredeyse gok
yakin bir sekilde ele alimmistir. Aralarindaki fark Hz. Peyganber’in onayindan gecip
gecmemeye dayanmaktadir. O’nun onayladigi sabit tiim veriler dogrudan delil olarak kabul
edilirken; onaylamadigi yahut onay sliphesinin goriildiigii hususlar ikinci planda

kalmaktadir. Bunlar da rivayetine ve kurallara uygunluklarina gore sekillenmektedir.

es-Suylti’nin Hem ‘u’l-hevdmi “i hakkinda yapilan bu ¢alismada elde edilen verilerin
detaylardan armdirilsmis Ozetinden sonra, genel degerlendirme ve ulasilan neticeler
verilecektir. Muellif Hem ‘u’l-hevami “indeki gerek usil gerek furli‘ ve gerekse de tarihi
verileriyle Arap dili ¢aligmalarina biylik bir katki saglamis, kendisinden oncekileri
maharetle Ozetleyerek yeni bir form kazandirmistir. Eserin muhtevasi ve benimsenen
yontem geregince miiellif, dil bilgisi ve nahiv tarihinin yaninda Islam ve Arap diisiincesini
yansitan ¢ok fazla veri sunmustur. Nahvin doniisiimii ve gelisiminin, nahiv tarihinde kisi,
eser ve merkezlerin iliskilerinin, bir meselenin ilk giinden kendisine gelinceye kadarki
stiregte kisiden kisiye degisiminin dogal olarak kisilere ve merkezlere gore bilginin
doniisiimiiniin de bir atlasin1 sunmustur. Muhatabini, nahiv tarihini ve nahvin konularmi
bilmeye ve bu bilgi {izerinden diisiinmeye sevk ettigi gibi farkli dogrularin varhigmi ve
bunlarm dil olgusuyla Ortiistiigiinii gostermistir. Bu da benimsenen dogrularin ve dil

acisindan sabitlenen bilgilerin sorgulanabilirligini ortaya koymustur.

Modern ¢aligmalara konu edilmis ilgili serh, okuyucularmma bir dil kazandirma i¢in
yazilmamis, mevcut edinilmis dil {izerindeki tartigmalar1 ve bunun nedenlerini irdelemistir.
Ancak muhtevasi geregince edinilen dilin kuvvetlendirilmesini saglayacak gesitli veriler
sunmustur. Kelime dagarcigmi arttiracak ve konusmay1 kolaylastiracak malzeme ile bir
Arap gibi diisiinmeyi edindirecek derecede bol siiri, meseli ve ekvali de icermektedir.
Eserin sevahid ve ornekleminin yanisira yazimda sergiledigi kendi tavirlarmin okuyucu
iizerinde egitsel, Ogretisel, ahlaki ve dinl etkisi goriillecek sekilde diizenlendigi

diisiiniilmektedir.
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es-Suyatt Hem ‘u’l-hevami”inde kendisinden oOnceki tim birikimin bir araya
getirilmesi ve kullandig1 tasnif, tertib ve tebvib usOli hususunda iki iddia ileri strerek
kitabina baglamistir. Tez calismasi siiresince her ne kadar tiim konular1 igermese de
alaninda kaleme almmis en kapsamli eser oldugu sonucuna ulasilmistir. Konularin
tamamini igermemesinin de miiellifin yazim ustliinden kaynaklandig1 anlasilmistir. Zira
metin halinde yer almayan konulara atiflar yapilarak bunlarin varliklar1 gosterildigi gibi

bilingli istemli bir sekilde esere alinmadiklar1 fark edilmistir.

Uyguladigr yontemin de kendisinden ©nce bir bagkasi tarafindan denendigi
saptanmamistir. Her ne kadar tebvibinde kimi zaman gizli kimi zaman agiktan bir
isimlendirme goriilse de belirli bir sistemi takip ettigi gosterilmistir. Bununla birlikte
muellifin 6zellikle zamani ve alicisinin azligini ileri siirerek istedigi gibi bir serh kaleme
alamamasi tebvibindeki isimlendirmesinde kendisini ac¢ik¢a belli etmektedir. Memziic ve
mefrik yazim tarzlarmin bir arada verilmesi, yazar tarafindan bir sorun teskil etmese de
kendisi disindakiler agisindan bunun bir problem yaratacagini diistinmeseydi izah etmek
zorunda kalmayacagi da bellidir. Bu nedenlerle Hem ‘u’l-hevami * muhtevasmin zenginligi,
sevahidinin  bollugu, O6rnekleminin ¢esitliligi, kaynaklarmin ¢oklugu ve kendi
donemindekilerin de diisiincelerini yansitmasit bakimindan paha bi¢ilmez bir teliftir.
Belirtilen negatiflikler bir tarafa birakildiginda furG‘, ustl ve tarih ag¢ilarmdan nahiv

calismalari i¢in onemli bir kaynaktir.

Islami ilimler alaninda farkli bilgilerin dil agisindan bir arada degerlendirilebilmesine
somut bir drnek ortaya koyan es-SuyQti, sosyal bilimler agisindan insanin kendisi ve
etrafindakilerle iliskisi baglaminda da pek ¢ok veri saglamaktadir. Ozellikle 6rneklem ve
sevahidiyle Hem ‘u’l-hevami * dilin din, kiiltlir ve yasamla igiceliginin bir ispatidir. Ayrica
disiplinler aras1 ¢aligmalar i¢in de yiizlerce yil 6ncesinden basarili bir ¢alismadir. Ayrica
maellifinin zihnindeki fikih, hadis, tefsir ve tarih algisinin, sekiz asirlik farkl kisi, cografya

ve eserler lizerinden gelisen bir dil mirasi hakkinda ortaya ¢ikardigi bir Grindur.

Modern dncesinde son nahiv-hilaf eseri 6zelligiyle kaleme alinan Hem ‘u’l-hevdmi ",
hilaf anlayisma farkli bir tir kazandrmustir. Bir tarafin  benimsenmesi yahut
reddedilmesine binden degil miiellifin hilafiyyattan bir se¢cim yaparak yeni bir nahiv eseri
ortaya koymasi esasindan hareketle yazilmigtir. Kimi sikintili durumlara ragmen miiellifin
iddialar1 ¢ergevesinde telif edildigi saptanmistir. Muhtevasimin zenginligi ve ¢esitliligi ile

kendi diisiince sisteminde uyguladigi yontemin tutarhiligi ortaya konmustur. Nahiv us@li
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hakkinda gelistirdigi esaslarin Hem ‘u’l-hevami “de tatbik edildigi 6rneklendirilerek ispat
edilmeye calisilmistir. Miivelledlin ve sonrasi sairlerle istishad etmesi de kendisiyle tutarli

bir sekilde usildeki doniisiimiin yansimasini gostermektedir.

Ozellikle mechil siirler ve zayif hadislerle istishAdda bulunmasindan dolay: siirlerin
ve hadislerin kullaniminda c¢esitli problemlerin varligi saptanmistir. Ancak bunlarin da
hadis konusunda uzman bir kisi tarafindan gerceklestirilmesinden ve siirlerin bugiin
mevcut eserlerde yer almayabilecegi ihtimalinden hareketle haklarinda tevakkuf edilmistir.
Ayrica bunlarin ¢ogunlugunun nahiv tarihindeki tartigmalara binden kaynaklarindan
aktarilmasimdan dolay1 gerceklestigi gézlemlenmistir. Yine de bu baglamda nahiv ustli
acisindan benimsedigi asillara; kiyasa ve Ozellikle seméd‘a bindaen muhalafet ettigi

saptanmustir.

Bu arastirma cercevesinde Hem ‘u’l-hevami‘ hakkinda yapilan bugiine kadarki
calismalarda metinde yer almasina karsin ortaya konmayan dort siir parcgasi tespit
edilmistir. Ayrica varligi higbir nesirde belirlenemeyen iki siirden birisinin kaynagina
ulagilmistir. Eserin mevcut tiim nesirleri ve hakkinda yapilan ¢aligmalarda ismi yanlis

sekilde yer alan bir kisinin aslinda kim oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Yapilan bu ¢aligma genel manada es-Siiylti doneminde nahiv diislincesinin gelisim
ve Kkitdbilesme siirecinin devam ettigini, tartigmalarin canlihigmni, heniiz sonuca
baglanmamis meselelerin varligmi ve eserde karsilasilan sikintilarin ¢ogunlugunun
kaynaklara dayandigini 6zelde ise bazi problemlerle birlikte bir miiellifin farkl alanlardaki
bilgisinin bir alanda kullanilisini, eserin muhteva ve sistem bakimindan benzersizligi ile
miiellifin iddialarinin gercekligini ortaya koydugu gibi bazi eksikleri tamamlamis ve

yanlisliklar1 diizeltmistir.

Sonug olarak Hem ‘u’l-hevdmi “in telifinde benimsenen iddialarin gergeklestigi tespit
edilmistir. Muhtevanin zenginligi ve cesitliliginin, atiflarla nahiv tarihinin neredeyse
tamamini yansittigia ulagilmistir. Miellifin Arap dili hakkinda trettigi bilgilerin usdl,
furG® ve tarih bakimmdan Ortiistiigii yani kendisiyle tutarli oldugu 6rneklendirilmistir. Bu
baglamda miiellifin usl diislincesinin tamamiyla eserde yer aldigi somut sekilde
gosterilmistir. Sistemi ile sevahidinin kullanimi ve yorumlariyla da Islami ilimler
birlikteliginin varligma ulagilmistir. Eserin sadece bir bilgi manzumesi degil ayn1 zamanda

kisiyi egitecek sekilde tasnif ve tertib edildigi gdzlemlenmistir.
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