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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ iLK OKUMA YAZMA OGRETIMI
DERSINDEKiI AKADEMIK BASARILARI, BiLiS USTU FARKINDALIK
DUZEYLERI, DUSUNME STILLERi VE TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKILER

Berfu KIZILASLAN TUNCER

Bu arastirmanin amaci sinif dgretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersi akademik basarilari, bilis iistii farkindalik diizeyleri, diisiinme stilleri ve Ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskileri belirlemektir. Bu amaca bagli
olarak smif 6gretmeni adaylarmin diisiinme stilleri, bilis {istii farkindalik diizeyleri, Ilk
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 ve ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iligkin tutumlar1 belirlenerek; cinsiyet, genel not ortalamasi, 6grenim durumu ve
ogrenim gormekte olunan iiniversite degiskenleri ile iligkisi ac¢iklanmigtir. Ayrica sinif
ogretmeni adaylarinin bilis iistii farkindalik diizeyi, diisiinme stilleri ve Ilk Okuma Yazma
Ogretimi  dersine iliskin tutumlarmm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik

basarilarini yordama diizeyi incelenmistir.

Aragtirma 2011-2012 dgretim yili bahar yartyilinda, Adiyaman Universitesi, Ahi
Evran Universitesi, Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Giresun Universitesi ve Marmara Universitesi Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 3.

sinifinda 6grenim goéren 673 smif 6gretmeni adayi ile ylriitiilmiistiir.

Aragtirmada smif gretmeni adaylarinm {lk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik
basarilarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilk Okuma Yazma
Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi”, derse iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum Olgegi”,
diistinme stillerini belirlemek amaci ile Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkceye uyarlamasi Fer (2005) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri Envanteri
(Thinking Styles Inventory), Bilis Ustii farkindalik diizeylerini belirlemek amaci ile
Schraw ve Dennison’in (1994) gelistirdigi Tiirk¢e’ye uyarlamast Akin, Abaci ve Cetin



il
(2007) tarafindan yapilan Bilis Otesi Farkindalik Envanteri ve dgretmen adaylarmin kisisel

bilgilerini belirlemeye yonelik kisisel bilgiler formu kullanilmistir.

Betimsel tiirdeki bu arastrmanin veri toplama araglarinin gelistirilmesinde SPSS
18.0 paket programi ve LISREL 8.51 programi kullanilarak a¢imlayict faktor analizi ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi
kullanilarak, Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Kruskal Wallis, Mann
Whitney U, t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey Testi yapilmistir.

Arastirmanin sonugclari, sinif 6gretmeni adaylarmin en ¢ok yasamaci diisiinme stilini
tercih ettiklerini gostermektedir. Sinif 6gretmeni adaylarmin yiirlitmeci diisiinme stili ile
cinsiyet, genel not ortalamasi, 6grenim durumlarma gore anlamli fark oldugu; yasamaci ve
yargilayic1 diiginme stillerinin ise bu degiskenler agisindan farkhlik gostermedigi
belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yasamaci diisiinme stilini kullanma diizeylerinin

ogrenim gormekte olduklar1 liniversiteye gore farklilastigi belirlenmistir.

Ote yandan, sinif égretmeni adaylarmm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik
basarilarinm, Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarinin ve bilis iistii
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylariin bilis Gistii
farkindalik diizeylerinin cinsiyet, genel not ortalamasi ve Ogrenim gormekte olunan
iniversiteye gore anlamli farklilik gdstermedigi, 6grenim durumuna gore ise farklilastigi

ortaya ¢ikmustir.

Smif 8gretmeni adaylarmm {lk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilarinin
cinsiyet, genel not ortalamasi, 6grenim durumu ve Ogrenim gormekte olduklari
iiniversiteye gore, Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarmm ise cinsiyet,
genel not ortalamasi ve 6grenim gérmekte olduklar1 iiniversiteye gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Smif dgretmeni adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi
akademik basarilarmi yordamada Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumun
diisiik diizeyde etkili oldugu, bilis iistii farkindalik diizeyinin ve diisiinme stillerinin ise

etkili olmadig1 anlasilmastir.

Anahtar Kelimeler: ilk okuma yazma ogretimi, diisiinme stilleri, bilis iistii

farkindalik, tutum, 6gretmen aday1
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE TEACHERS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT TOWARD INITIAL READING WRITING COURSE,
METACOGNITIVE AWARENESS LEVEL, THINKING STYLE AND
ATTITUDES TOWARD COURSE

The aim of this study is to determine the relationship between primary school pre-
service teachers’ academic achievement, metacognitive awareness level, thinking style and
attitudes toward teaching initial reading writing course. According to this aim, pre-service
teachers’ thinking styles, metacognitive awareness levels, academic achievement and
attitudes toward teaching initial reading writing course were detected and their relationship
between gender, cumulative grade average, teaching status and the university that they
study at were stated. In addition, the prediction level of metacognitive awareness level,

thinking styles and attitudes and academic achievement were investigated.

This research was carried out with third grade primary school pre-service teachers
studying at Adiyaman University, Ahi Evran University, Akdeniz University, Atatiirk
University, Dokuz Eyliil University, Giresun University and Marmara University Primary

School Education Undergraduate Program in the spring term of 2011-2012 academic year.

In this research, “Initial Reading Writing Course Academic Achievement Test”
developed by the researcher was used for determining primary school pre-service teachers’
initial reading writing course academic achievement and “Initial Reading Writing Course
Attitude Scale” developed by the researcher used for determining primary school pre-
service teachers’ attitudes toward initial reading writing course. Moreover, for determining
thinking styles “Thinking Styles Inventory” developed by Sternberg and Wagner (1992)
and adapted into Turkish by Fer (2005) and for determining metacognitive awareness level
“Metacognitive Awareness Inventory” developed by Schraw and Dennison (1994) and
adapted into Turkish by Ak, Abaci and Cetin (2007) and for determining pre-service

teachers’ personal informations personal information form were used.

In this descriptive research, for developing data collecting tools explanatory factor

analysis and confirmatory factor analysis were undertaken by using SPSS 18.0 package



v
program and LISREL 8.51 program. Frequency, percentage, mean, standard deviation,

Kruskal Wallis, Mann Whitney U, t-test, ANOVA and Tukey test were conducted by SPSS
15.0 package program.

The results of the research indicated that primary school pre-service teachers prefer
legislative thinking style. Primary school pre-service teachers’ legislative and judicial
thinking styles do not differ according to gender, cumulative grade average, teaching
status; while executive thinking styles differ. It was detected that primary school pre-
service teachers’ level of using legislative thinking style differs according to their

university.

On the other hand, it was found that primary school pre-service teachers’ academic
achievement, attitude toward initial reading writing course and metacognitive awareness
are high. There is not a significant difference in the level of pre-service teachers’
metacognitive awareness in terms of gender, cumulative grade average and the university.
But there is a significant difference in the level of pre-service teachers’ metacognitive

awareness in terms of teaching status.

It was also found that academic achievement differs according to gender,
cumulative grade average, teaching status and the university that they study at. Moreover,
attitudes toward initial reading writing course differ according to gender, cumulative grade
average and the university. Attitudes toward initial reading writing course have a lower
impact on predicting academic achievement in initial reading writing course; whereas the

level of metacognitive awareness and thinking styles do not.

Key Words: Initial reading writing course, Thinking Styles, Meta Cognitive

Awareness, Pre-service Teacher



ONSOZ

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ilk okuma yazma 6gretimi dersine iliskin
akademik basarilar1 ile diisiinme stilleri, bilis tistii farkindalik diizeyleri ve ilk okuma
yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ogrenme oldukca
karmasik bir siire¢ olup, bircok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerin belirlenmesi,
o0grenme 6gretme slirecinin gelistirilmesi ve 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasi
bakimmdan 6nem tagimaktadir. Bu arastirmada, alan yazinda akademik basari ile ilgili
oldugu belirlenen diisiinme stilleri, bilis {istii farkindalik diizeyi ve derse iliskin tutum ile

akademik bagar1 iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin birinci bolimiinde; problem durumu, arastrmanin amaci ve Onemi,
ikinci bdliimiinde ise alan yazin taramasma yer verilmistir. Ugiincii boliimde; arastirma
modeli, 6rneklem ve veri toplama araclarimin gelistirilmesine iliskin bilgiler sunulmustur.
Dérdiincii boliim; arastirma bulgular: ve yorumlar: icermektedir. Arastrmanin son bdliimii
olan besinci boliimde sonuclar ve tartisma sunularak, bu sonuglar dogrultusunda Oneriler

gelistirilmistir.

Tez siirecinde desteklerini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Remzi Y.
KINCAL’a tesekkiir ederim. Tiim sorularimi sabirla yanitlayan, yalnizca bilimsel degil
manevi anlamda da destek veren, bana her ihtiya¢c duydugumda zaman ayiran degerli
hocam Dog. Dr. Cavus SAHIN’e siikran bor¢luyum. Ayrica, gerek uzman goriisii i¢in
basvurdugum gerekse Olceklerin uygulanmasinda emegi gegen tiim hocalarima tesekkiir

ederim.

Sevgili dostlarim, Ars. Gér. Gamze SERT TEZCAN, Ars. Gor. Melike ATTILA
CAGATAY, Ars. Gor. Ozlem CELEBIOGLU MORKOC, Ars. Gor. Hanife ESEN ve Ars.
Gor. Dr. Mine SONMEZ’e desteklerini esirgemedikleri ve sabirla beni dinledikleri i¢in

tesekkiir ederim.

Evlatlar1 olmaktan gurur duydugum, bana her zaman destek olan ve onurlu bir insan
olarak yetismemi saglayan annem Siiha KIZILASLAN ve babam Halit KIZILASLAN’a

minnettarim. Moralim bozuldugunda, motivasyonum azaldiginda ya da mutlulugumu
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paylasmak istedigimde her nerde olursa olsun yanimda olmay1 basaran canim kardesim

Mehmet Anil KIZILASLAN’a tesekkiir ederim.

Ayrica, artik bizimle olmasa da, beni izledigini diisiindiiglim, yetismemde biiyiik
emege sahip anneannem Nigar MUTLUya siikranlarimi sunuyorum. Ve canim esim Kadir
TUNCER’e; evliligin hayat1 paylagsmak ve yeri geldiginde destek vermek i¢cin kendinden

daha ¢ok esini diistinmek oldugunu ispatladigi i¢in minnettarim.

Berfu KIZILASLAN TUNCER
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, alt problemler, arastirmanin 6nemi, alan

yazin taramasi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanin  gegmisten giiniimiize gelen bilgi ve deneyimlere ulasip onlar1
gelistirebilmesi, bilgi birikimini artirip tretime katilabilmesi, kiiltiirin ¢agdan ¢aga
aktarimmin yapilabilmesi ve uygarligin gelismesi i¢in okuma-yazma en Onemli
becerilerden biridir. Uygarlik ve kiiltiir i¢cin okuma yazmanin 6nemi dylesine biiyiiktiir ki,
yazinin bulunmasindan 6nceki donemler “tarth 6ncesi ¢aglar”, yazinin icadindan sonraki
caglar ise “tarihi ¢aglar” olarak adlandirilmistir. Okuma-yazma becerisine etkin bir sekilde
sahip olan bireyler, kendi basina bilgiye ulasabilir, ulastig1 bilgi ile yorumlar ve ¢ikarimlar

elde ederek kendilerini gelistirebilirler.

Cagdas uygarligm, genis Ol¢iide okuma-yazmaya dayanan bir uygarlik oldugu
sOylenebilir. Okuma-yazma, bir yandan, insanligmm birikmis deneyimlerini eski
kusaklardan yeni kusaklara aktarmaya yararken, 6te yandan, yasayan kusaklar arasinda

onemli ve son derece etkili bir haberlesme, anlagsma arac1 niteligindedir.

Okuma giinliik yasant1 ve kisisel gelisim acisindan da 6nemlidir. Ciinkii okuma
duygusal ve ruhsal ihtiyaglar1 gidermeye katki saglar. Okuyamayan insanlar stirekli
baskalar1 tarafindan bu yetersizliklerinin fark edilebilecegi endisesini tasirlar. Okumayan
veya okuyamayan insan hem akademik zenginlikten hem de kiiltiirel etkinliklere
katilimdan mahrum kalir ve egitilmis insanlarla iletisim kurmakta zorlanir. Iyi okuma
bireyin kavramlar olusturmasina, genellemeler yapabilmesine, sonuglar ¢ikarmasina,
fikirler arasinda iligkiler kurmasina katki saglar ve insanin diisiinme seklini farklilastirir

(Akyol, 2009: 2).

Okuma-yazma becerisi, 0grencilerin okul hayatindaki basarilar1 agisindan da biiyiik
onem tasir. Ogrencilerin yalniz Tiirkge dersinde degil, dteki derslerinde de basarilarini
onemli dlgiide etkiler (Oz ve Celik, 2007: 33-34). Ozdemir’e (1987) gére okuma, okul

programlarinin omurgasi niteligindedir. Hemen her dersin temelinde okumanim 6nemli bir
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yeri vardir. Ciinkii okuma, bir 6grenme yolu ve bilgilerin insan bellegine aktarilmasinda
onemli bir aractir. Ogretim araglarmin ¢ok gelismis olmasma ragmen okuma, okul
hayatinda 6nemini ve degerini korumaktadir. Iyi okuyamayan veya okudugunu tam olarak
anlayamayan bir 6grencinin derslerinde de basarili olmasi giictiir (Celenk, 2005: 142).
[Ikogretimde okuma becerilerini uygun sekilde kazanip yeterince gelistiremeyenler daha

sonraki 6gretim donemlerinde basarisiz olabilmektedirler (Akyol, 2009:2).

Egitimin ilk ve dnemli adimlarinimn atildig1 bu dénemde 6grencilerin edinecekleri
beceri ve aligkanliklar gerek ilkdgretim okulu gerekse daha sonraki egitim kademelerinde
ogrencinin basarismi dogrudan etkileyecektir. Ilk okuma yazma 6gretimi doneminde
kazanilan temel beceri ve aligkanliklar sadece Tiirkce dersi i¢in degil diger tiim dersler i¢in

de 6nem tasimaktadir (Goger, 2008: 11).

Uygar toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesi, 6nemli gorevlere
gelmesi, gelismis bir okuma yazma becerisine sahip olmasiyla miimkiindiir. Clinkii cagdas
insan etkin bir okuma becerisine sahip olmadan istenilen diizeyde bir bilgi birikimine sahip
olamaz. Ayni sekilde, etkin bir yazma becerisi kazanmadan da elde ettigi bilgi birikimini
cevresiyle paylasamaz. Bir anlamda insan sadece ¢evreden okuma yoluyla bilgi edinmenin
otesinde kazanacagi etkin bir yazma becerisiyle ¢evresini bilgilendirmekten de sorumludur

(Celenk, 2005: 38-39).

Hayat1 boyunca insana gerekli olan ve sonraki 6grenmelerinde 6nemli rol oynayan
okuma yazma &gretimi siif dgretmenleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Ogrencilere
okuma yazma becerisinin kazandirilmasinda, 6gretmenin bu konuya iliskin bilgi ve

becerilere sahip olmas1 6grenmenin niteligini artirmada 6nemli rol oynamaktadir.

Ogretmen adayi, 6ncelikle dgretmen olacag: alanla ilgili olarak gerekli bilgiye sahip
olmak durumundadir (Kincal, 2005: 38). Meslek hayatlarinda olduk¢a 6neme sahip olan
ilk okuma yazma &gretimine iliskin bilgiler smif 8gretmeni adaylarmna “ilk Okuma Yazma
Ogretimi Dersi” ile kazandirilmaktadir. Bu bakimdan Siif Ogretmeni adaylarinm “Ilk
Okuma Yazma Ogretimi Dersi’ne iliskin akademik basarilarmin gelistirilmesine yonelik

arastirmalar onem kazanmaktadir.

Bazi1 6grenciler okulda basarili olmalarina ragmen, meslek hayatlarinda ayni basariy1
neden yakalayamazlar? Okula girmek i¢in gerekli olan sinavlarda basarili olan 6grenciler

neden okulda ayn1 basariy1 saglayamazlar? Bazen bunu tam tersi bir durum da yasanabilir.
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Bu sorular; 6grenme siireglerinin agiklanmasinda bir¢ok faktoriin etkili olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ogrenme bir¢ok faktdrden etkilenen karmasik bir siiregtir. Bunun yanmda 6grenenin
sahip oldugu ozelliklere gore degiskenlik gosterir. Ogrenenler arasindaki bireysel
farkliliklar onlarm 6grenme davranislarinin farklilagsmasina neden olur. Bir 6grenci ¢oktan
segmeli testlerde basarili olurken bir digeri agik uglu testleri tercih edebilir. Bir sinifta
yaraticiliga dayali proje calismalarindan hoslanan 6grenciler oldugu gibi, smirlar1 net
sekilde belirlenmis gorevleri tercih eden &grencilerde bulunur. Ogrenenlerin bireysel
farkliliklarindan kaynaklanan bu se¢imleri 6grenme ortamlari lizerinde etkili olmaktadir.

Bu bireysel farkliliklardan bir tanesi de diisiinme stilleridir.

Diisiinme stilleri Sternberg (1988,1997) tarafindan gelistirilen Zihinsel Oz Yonetim
Teorisinde agiklanmigtir. Zihinsel 6z yOnetim kuramimda Sternberg, bireyin zihinsel
fonksiyonlarmi, yonetim bi¢imleri ile eslestirerek, insanlarm diisiinme bigimlerine yonelik
bes temel boyut belirlemistir. Bu boyutlar; zihinsel 6z yonetimin islevleri, bicimleri,

diizeyleri, kapsami ve egilimleridir (Sternberg ve Zhang, 2005).

Islevler boyutu yer alan yasamaci stile sahip bireyler kendi kurallarin1 kendileri
koymay1 tercih ederken, yiiriitmeci stildeki bireyler kendilerine hazir veya planlanmis
olarak verilen problemleri tercih etmekte, yargilayici stile sahip bireyler ise diislinceleri
cozlimleyebildikleri ~ ve  degerlendirebildikleri  problemler ile  ugrasmaktan
hoslanmaktadirlar. Bi¢imler boyutunu olusturan monarsik diisiinme stiline sahip olan
insanlar zihinsel olarak bir tek amag tlizerinde calismayi tercih ederken, hiyerarsik diisiinme
stilindeki bireyler amaglarini dncelik sirasina koymay1 yeglemektedirler. Oligarsik bireyler
esit diizeyde oneme sahip ¢oklu ve birbiriyle rekabet eder nitelikte olan amaglar ile
ugragmaktan zevk alirken, anarsik stile sahip kisiler problemleri rasgele bir yaklasimla ele
almay1 severler. Diizeyler boyutundaki biitiinsel stile sahip bireyler, genis ve soyut
konularla ugrasmaktan keyif alirken, parcasal stile sahip kisiler ayrmtilarla ve somut
konularla ilgilenmekten hoslanirlar. Kapsam boyutunda yer alan igsel stildeki kisiler tek
basina c¢aligmaktan hoslanirken, digsal stildeki kisiler ise grup ¢aligmalarindan
hoslanmaktadir. Egilimler boyutunda yer alan muhafazakar stile sahip kisiler, mevcut kural
ve prosediirlere sadik kalmayi1 yeglerken, liberal stile sahip kisiler ise yeniliklere agik

olmay1 tercih etmektedirler (Sternberg, 2009; Balkis ve Isiker, 2005, Cubukgu, 2004;
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Bulus, 2005; (Sternberg ve Zhang, 2005). Diisiinme stillerinin akademik basari ile iliskili
oldugu bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Zhang, 2004; Zhang,2010).

Akademik basar1 ile ilgili arastirmalarla belirlenmis bir diger kavram bilis Ustiidiir.
Yapilan arastirmalara gore bilis {istii stratejilere sahip 6grenciler, sahip olmayanlara gore

daha basarili olmaktadir (Cakiroglu, 2007; Ektem, 2007; Jaatar ve Ayup,2010).

Bilis iistii bireyin kendi bilissel siirecleri, iirtinleri ve onlara iliskin diger her sey
hakkindaki bilgisine gonderme yapar. Biligsel girisimlerin izlenmesi dort kavramin
etkilesimi dogrultusunda gergeklesir. Bu dort kavram; bilis iistli bilgi, bilis {istii deneyim,

amaglar (gorevler) ve eylemler (stratejiler)dir (Flavell, 1979).

Bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve cok ¢esitli durumlara karsi
bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen kazanilmis i¢sel bir durum (Senemoglu, 2009)
olarak tanimlanan tutum ise akademik basar1 lizerinde etkili olan bir diger kavramdir. Alan
yazin incelendiginde tutum ile akademik basar1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir (Hanger, 2007; Uzun, 2006; Tan, 2006).

Yukarida akademik basari ile ilgili oldugu belirtilen distinme stilleri, bilis Ustii
farkindalik ve derse iliskin tutumun smif 6gretmeni adaylarmin ilk okuma yazma 6gretimi

dersi akademik basarilari ile iliskisini belirlemek bu bakimdan 6nem kazanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Cagdas uygarligin gelismesi i¢in okuma-yazma yadsinamayacak derecede onemlidir.
Insanlarin bilgi birikimlerini, kiiltiirel degerlerini kendinden sonrakilere aktarabilmesi
amactyla ve etkili bir iletisim kurabilmek igin okuma yazma gerekliliktir. Oneminin
anlasilmas1 i¢in, yazinin icadiyla tarih Oncesi c¢aglardan, tarihi caglara ge¢ildigini
hatirlamak yeterlidir. Uygarlik i¢in bu denli 6neme sahip olan okuma yazmanin §gretimi

ilkdgretim siirecinde sinif 6gretmenleri tarafindan gergeklestirilmektedir.

[Ikogretim egitim siirecinin temellerinin atildigi, dgrencilere 6grenmeye iliskin ilk
beceri ve aliskanliklarin kazandirildigi dénemdir. Ogrencilerin bu asamada égrendikleri,
sonraki 0grenmeleri i¢in bir temel niteligindedir. Bu siiregte, okuma yazmay etkili bir
sekilde Ogrenip kullanamayan ogrencilerin, egitim hayatlarinda ve sonrasinda basarili
olmalar1 oldukca giictiir. Ilk okuma yazma becerileri tiim derslerin 6gretiminde kullanilan

Onemli becerilerdir.



Bireylerin sahip olmasi gereken okuma ve yazma becerisinin; nasil ve kim tarafindan
ogretilecegi onemli bir konudur. Ogrenme i¢in dnemi tartisilmaz olan ilk okuma yazma
becerileri, dgrencilere sinif dgretmenleri tarafindan kazandirilmaktadir. Ogrencilere okuma
yazma becerilerinin 6gretildigi bu dgretimin basarili olmasinda dgretmenin rolii biiytiktiir.
Bu bakimdan sinif égretmenlerinin lisans dgrenimlerinin 3.smifinda aldiklar1 “Ilk Okuma

Yazma Ogretimi” dersinde basarili olmalar1 dnemlidir.

Ogrenme 6gretme siirecinde 6nemli bir yere sahip olan okuma yazmay1 6grenciler
ogretecek olan smif 6gretmeni adaylarinin ilk okuma yazma 6gretimi dersindeki basarisi
ile ilgili kavramlar1 belirlemek O6nem tasimaktadir. Alan yazin incelendiginde bir¢ok
kavramlarm akademik basari ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bunlardan arastirmaya konu
edilenler, ogrencilerin dersi sevip sevmeme diizeylerinin belirlendigi derse iliskin
tutumlari, sahip olduklar1 yetenekleri kullanma yollarin1 belirleyen diisiinme stilleri ve
kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olma diizeyleri olarak ifade edilebilecek olan bilis
iistii farkindalik diizeyleridir. Ogrenme gretme siirecinde tiim 6grencileri ayn1 kabul edip
smirli 6gretim yoOntemleri ile Ogretim faaliyetleri diizenlenmektedir. Oysa bir sinifta
o0grenim gormekte olan 6grenciler arasinda akademik basar1 iizerinde etkili oldugu bilinen
ozellikler bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin belirlenerek, 6gretim

yontemlerinin ve degerlendirme yontemlerinin ¢esitlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin ilk okuma yazma 6gretimi dersine iliskin
akademik basarilar1 ile diisiinme stilleri, bilis Uistii farkindalik ve ilk okuma yazma 6gretimi
dersine iligkin tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bireyin gelisimi ve sonraki
ogrenmeleri icin biiyilk Oneme sahip okuma yazma Ogretiminin Ogretmen adaylarina
kazandmrildign ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinde akademik basartyr etkiledigi
diistiniilen bu kavramlarin arastirilmasinin 6grenme 6gretme siirecine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi “Smif Ogretmeni Adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersi akademik basarilari, bilis iistii farkindalik diizeyleri, diisiinme stilleri ve Ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiler nasildir?” bi¢iminde
olusturulmustur. Belirlenen arastirma problemine asagidaki alt problemler araciligiyla

cevap aranmistir.



1.3.1. Alt Problemler

1.3.1.1. Smf o6gretmeni adaylarinin  disiinme stilleri nasil  bir dagilim

gostermektedir?

1.3.1.2. Smif Ogretmeni adaylarinin diistinme stilleri cinsiyetlerine, 6grenim
durumlarma (normal Ogretim, ikinci Ogretim), genel not ortalamalarmma ve O6grenim

gormekte olduklar1 iiniversiteye gore farklilagmakta nmidir?
1.3.1.3. Smif 6gretmeni adaylarmin bilis {istii farkindaliklar1 ne diizeydedir?

1.3.1.4. Smif 6gretmeni adaylarinin bilis Uistii farkindaliklar1 cinsiyetlerine, 6grenim
durumlarmma (normal Ogretim, ikinci Ogretim), genel not ortalamalarina ve 6grenim

gormekte olduklar1 iiniversiteye gore farklilagmakta nmidir?

1.3.1.5. Smif &gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin

akademik bagarilar1 ne diizeydedir?

1.3.1.6. Smif &gretmeni adaylarinm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilar1 cinsiyetlerine, 6grenim durumlarmna (normal 6gretim, ikinci 6gretim),
genel not ortalamalarma ve 6grenim gormekte olduklar: tiniversiteye gore farklilagmakta

mudir?

1.3.1.7. Smif &gretmeni adaylarinmn ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin

tutumlar1 ne diizeydedir?

1.3.1.8. Smif &gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlar1 cinsiyetlerine, 6grenim durumlarma (normal 6gretim, ikinci 6gretim), genel not

ortalamalarina ve 6grenim gormekte olduklari tiniversiteye gore farklilagsmakta midir?

1.3.1.9. Smif Ogretmeni Adaylarmin bilis iistii farkindalik diizeyleri, diisiinme stilleri
ve Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 {lk Okuma Yazma Ogretimi dersi

akademik basarilarmi yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilan

Bu arastirmada alt problemleri ¢6zmeye yonelik verilerin toplanmasi siirecinde ve

degerlendirilmesinde, asagidaki sayiltilarin varligi kabul edilmistir.
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1. Caligma grubundaki egitim fakiiltelerinin smif 6gretmenligi anabilim dallarinda
Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenen Smmf Ogretmenligi Lisans Programi

uygulanmistir.

2. Kontrol edilemeyen degiskenlerin 6grenciler iizerindeki etkileri tiim gruplar i¢in

aynidir.

3. Ogretmen adaylar1 ik Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basari testini kendi

bilgileri dogrultusunda yanitlamiglardir.

4. Ogretmen adaylar1 Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum Olgegi’ni, Diisiinme
Stilleri Envanteri’ni ve Bilis Ustii Farkindalik Envanteri’ni gercek goriisleri dogrultusunda

yanitlamislardir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklarn

Bu arastirmanin uygulama yerleri, ¢alisma gruplari, zaman ve saglanan olanaklar

yoniinden de sinirliliklar: vardir. Bu smirliliklar sunlardir:

1. Ogretmen adaylarmm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilari,
arastirmada uygulanan Ik Okuma Yazma Ogretimi dersi basar1 testinden elde ettikleri

puanlar ile smirhdir.

2. Calisma grubundaki sinif 6gretmeni adaylarmin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersi

ogrenmelerini etkileyebilecek ¢evre faktorii ele alinmamistir.
3. Aragtirma, ¢aligma grubuna secilen 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

4. Arastirmanin sonuglari veri toplama araclarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Diisiinme Stili: Diisiinme stili kisinin becerilerini kullanmada tercih ettigi yontemdir

(Sternberg,1994).

Bilis iistii: Bilis tistii, genellikle kisinin kendi bilgi ve yeteneklerini anlamasi, kontrol
etmesi ve bireysel biligsel siire¢lerini yonlendirmesidir (Osman ve Hannafin, 1992).
Bilis iistii bilgi: Bilis tstii bilgi, biligsel girisimlerin yolunu ve sonucunu etkileyen

degiskenler hakkindaki bilgi ve inanislardan olusur (Flavell, 1979).
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Bilis iistii deneyim: Kisinin biligsel girisimler ile iliskili olarak gecirdigi biligsel ya
da duyussal yasantilardir (Flavell, 1979).

Tutum: Bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara
kars1 bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen kazanilmis i¢sel bir durumdur
(Senemoglu, 2009).

Farkindalik: Farkinda olma durumu (www.tdk.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 11.12.2012)



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastrmanin konusuna iliskin kuramsal cergeveyi belirleyecek olan

alan yazin taramasima yer verilmistir.
2.1. Diisiinme Stilleri

Insanlar farkli yollarla diisiiniir ve 6grenir. Ornegin okulda 6grendikleri bilgiler ve
anlama diizeyleri ayn1 olan iki 6grenci farkli basarilar gosterebilirler. Biri coktan segmeli
testlerde mevcut durumu hatirlama konusunda daha basarili olurken, digeri yaraticilik

gerektiren bir rapor yazma konusunda daha basarili olabilir (Sternberg ve digerleri, 2008).

Ogrenenler arasindaki bireysel farkhiliklardan 6nemli bir tanesi de stil kavramdir.
Stil kisaca diisiinme sekli olarak tanimlanabilir. Bir yetenek degil, kisinin sahip oldugu
yetenekleri kullanmak i¢in tercih ettigi yoldur (Sternberg, 2009:16). Son yillarda stil
kavrammin farkli alanlara iligkin bir¢ok yonden arastirildigi goriilmektedir. Bu alanlardan
bir tanesi de diisiinme stilleridir. Diisiinme stili kisinin becerilerini kullanmada tercih ettigi
yontemdir (Sternberg,1994). Her birey c¢esitli stillerden olusan bir profile sahiptir ve

diisiinme stilleri 1y1 ya da kotii olarak nitelendirilmemektedir.

Kalitimsal egilimler ve 6zellikle ilk yasantilar sonucu her birey; diinya ile iligkisinde,
onu algilamasinda, hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢6zmede belirli yaklagimlar
gelistirir. Bu siirecte birey; gercegin farkli yonlerine dikkat c¢eker, farkli tiirde veri toplar,
bu verileri farkli sekilde diizenler, bunlardan farkli yargisal sonuglar cikarir, farkh
kararlara ulasir ve bu kararlar1 farkli bigcimde uygular (Parlette ve Rae, 1993, Akt:
Bulus,2004). Bu yolla birey kendi diisiinme stili profilini olusturur.

Ogrencilerin 6grenme siirecinde yeteneklerini kullanmak igin tercih ettikleri yollar1,
diger bir deyisle onlarin stillerini belirlemek ve gelistirmek; etkili bir 6gretim i¢cin dnem
tagir. Ciinkli diistinme stilleri bireylerin yaptiklar1 etkinliklerin niteligini etkileyen bir

ozelliktir.

Diisiinme stilleri Sternberg(1988, 1997) tarafindan gelistirilen Zihinsel Oz Yonetim
Teorisinde agiklanmistir. Bu teoride 5 boyut altinda 13 diisiinme stilleri tanimlanmistir
(Sternberg, Zhang, 2005). Asagida Zihinsel Oz YoOnetim Teorisi ayrmtili sekilde
aciklanmaktadir.
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2.1.1. Zihinsel Oz Yonetim Teorisi

Zihinsel 0z yoOnetim teorisi yonetim bicimlerine ait kavramlar1 kullanarak
yapilandirilmistir. Ciinkii tilkelerin yonetimleri icin kullanilan bu kavramlar rastlantisal
degildir. Bundan ziyade, kisilerin zihnine neler oldugunun disa yansimalaridir ve bize
diistincemizi organize etmek i¢in alternatif yollar sunar. Bu nedenle yonetim formlarinda

kendi zihinlerimizin aynasini goriiriiz (Sternberg, 1997).

Kurama gore, bunu yapmanin ¢esitli yollar1 vardir. Kisi hangi is yapma bi¢imini ya
da becerisini kullanma yolunu, yani diisiinme stilini sececegini belirlerken, kendisi i¢in en
uygun ve rahat olam1 tercih etme yoluna gider. Bu nedenle, c¢evresel durumlarin
gereklilikleri nedeniyle ¢ogu insan kullandig1 diisiinme stilinde esnektir ve uyum siirecinde

kullandig1 diisiinme stilinde degisen derecelerde basarilidir (Bulus, 2005).

Sternberg (1997) tarafindan Zihinsel Oz Y&netim Teorisinde aciklanan diisiinme
stillerinin Tiirk alan yazm incelendiginde farkli bicimlerde Tirkce’ye c¢evrildigi
goriilmektedir. Tablo 1’de alan yazinda yer alan isimlendirmeler ve bu arastirmada

kullanilan isimlendirmeye yer verilmistir.



Tablo 1. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Tanimlanmasi
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Bu Arastimmada
2005 ceu, 2 iinbiil, 2 2005 9 §
(Stemberg, 1997 ) (Bulus, 2005) (Cubukgu, 2004) (Siinbiil, 2004) (Fer, 2003) (Palut, 2008) Kullandan Smiflama
Legislative Yasama Kuralc Ozerk Yasayapici Yasamaci Yasamaci
Functions | Executive Tslevier Yiiriitme Fonksiyonlar Yonetici Tslevier Kuralct Isgoriler | Yiiritmeci | Islev Bovutu | Yiritici | Islevier Yiiriitmeci
TJudicial Vargisal Yargilayict Yargisal Yargilayict Elestirel Yargilayici
Monarchic Monargik Monargik Tekile Tekerkei Monarsgtst Monargik
Hierarchie Hiverarsik Hiverarsik Agamali Asamact Hiverargist Hiverarsik
Forms Bicimler Bigimler Bigimler Bigimler Sekil Boyutu Bigimler
Oligarchic Oligarsik Oligarsik Esdegerci Cokerke Oligarsist Oligarsik
Anarchic Anarsik Anargik Kuralsiz Anarsik Anargist Anargik
Global Global Global Biitiinctil Biitiinsel Dizev Biitiinsel Biitiinsel
Levels Diizeyler Diizevler Diizevler Diizeyler B omegh Diizevler
Local Lokal Yerel Avrintici Avrintisal : Kismi Pargasal
Internal Tgsel Eticintitc Bireysel Ice doniik Ice doniik Ice doniik Tgsel
Scopes Konular Al anJaL Kapsam D Yinelim Alan Bovutu Kapsam
External Dagsal Sosyal 5 152 Disa doniik Disa doniik Dissal
: oniik
Liberal Liberal Agik Fikirl Yentlik¢ Yentlik¢ - Yentlikg Liberal
. Ezilim
Leanings Egilimler Egilimler Egilimler Esilimler Bovatu Egilimler
Conservative Muhafazakar Geleneksal Gelenekei Tutucu ) Tutucu Muhafazakar




agisindan  diisiinme

(Sternberg, 2009:32):

12

Zihinsel 6z yonetim teorisinde iglevler, bicimler, diizeyler, kapsamlar ve egilimler

stillerinin

Sekil 1. Diistinme Stilleri

ISLEVLER

** Yasamaci
¢ Yirutmeci
R/

< Yargilayict

smiflandirilmasi

asagidaki

sekilde gosterilmektedir

7/ 7/ 7/
L XGIR X X 4

DS

BiCIMLER
Monarsik
Oligarsik
Hiyerarsik
Anarsik

DUZEYLER

Biitiinsel
Parcasal

KAPSAM

o,

% lgsel
+ Digsal

Kaynak: Sternberg, 2009: 32

/

EGILIMLER

« Liberal

o,

s Muhafazakar
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2.1.2. Diisiinme Stillerinin Boyutlan
2.1.2.1. Zihinsel Oz-Yénetiminin islevleri

Zihinsel Oz-Yonetimi’'nde ii¢ islev bulunmaktadir. Bunlar yasama, yiiriitme ve
yargidir. Yasama islevi yaraticilik, formiillestirme, zihinde canlandirma ve planlama
gorevlerini temsil ederken, yiiriitme islevi yerine getirme ve yapma, yargi islevi ise

yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iliskilidir (Sternberg, 2009: 36).

2.1.2.1.1. Yasamaci Stil

Yasamaci kisiler isleri kendi bildikleri gibi yapmaktan hoslanirlar. Yaratmayi,
formiillestirmeyi ve planlamay1 severler. Genelde kendi kurallarmi kendileri koymay1
seven yasamaci stile sahip bireyler isleri kendi verdikleri kararlar dogrultusunda yapmay1
tercih ederler. Bu o6grenciler ¢ogunlukla egitim sistemine iliskin elestiriler gelistirirler.
Yazi yazmak, proje iiretmek ya da yeni tasarilar gelistirmek gibi yaraticilik gerektiren ve
planlamaya dayanan etkinlikleri gerceklestirmede basarili olurlar (Sternberg,2009: 36).
Yasamaci stili, sahip olduklar1 diistinme yollarmi gelistirmekten ve neyi, nasil yapacaklari
hakkinda karar vermekten hoslanan insanlarda goriiliir. Bu bireyler, kendi kurallarmi
yaratmaktan hoslanir ve yapilandirilmamis problemleri tercih ederler. Bu diisiinme stiline
sahip insanlar daha c¢ok yaratic1 yazarlik, bilimadamlhigi, sanat¢ilik, heykeltraslik,

bankerlik, politikact ve mimarlik gibi meslek dallarini tercih ederler (Duru, 2002).

Sunusunu kendi yapmak durumunda olan bir 68renci yasama diisiinme stilinden
yararlanacaktir. Yasama diisiinme stiline sahip bir 6grenci i¢in zevkli ve doyurucu olan,
calismasmi yapmaktan ¢ok ona baslik bulma, onu nasil yapilandiracagina ve organize
edecegine iliskin diisiinceler olusturmaktadir (Balkis, 2003). Kendi aktivitelerini agikga
ifade etmeyi, 6devlerini kendi tarzlarinda yapmayi isteyen, kitap karistirmayi, kesfetmeyi,
fen projelerini, siir ve hikaye yazmayi, beste yapmay1 ve orijinal sanat eserleri yaratmay1

severler (Akbulut, 2006).

2.1.2.1.2. Yiiriitmeci Stil

Yiriitmeci stile sahip kisiler kendilerine hazir veya planlanmis olarak verilen

problemleri tercih ederler ve uygulayan kisiler olmaktan hoslanirlar (Sternberg,2009:41—



14

42). Yasamaci diisiinme stiline sahip olan birey, konu bashigini kendisi belirlemeyi tercih
ederken, yiiriitmeci diislinme stiline sahip birey konu basligmin verilmesini ve bdylece
yapabileceginin en iyisini yapmay1 tercih eder. Boyle 6grenciler yapilandirilmis test tiirii
sinavlara yonelirler ve yiiksek diizeyde bagimsiz calisma gerektiren derslerden kaginirlar
(Balkis, 2003). Yiiriitmeci diisiinme stilinde, uygulama ve yapma eylemleri agirliklidir. Bu
stili kullanan bireyler, daha ¢ok bir takim rehber ilkelerin oldugu, yonlendirmenin oldugu
islerde ve prosediire uygun bir sekilde ¢alismaktan zevk alirlar (Cubukgu, 2004). Bu stile
sahip bireyler uygulamacidir. Kurallar1 takip eder, isleri yapmak icin bilinen yollari
denerler ve daha once incelenmis problemleri tercih ederler. Problemleri formiillestirerek
c¢ozmeyi ve kendisininkini dnermektense baskalarinin fikirlerini gelistirmeyi tercih ederler

(Akbulut, 2006).

2.1.2.1.3. Yargilayic Stil

Kural ve prosediirleri degerlendirip yargilamayi seven yargilayici stile sahip insanlar
nesneleri ve diisiinceleri ¢ozlimleyebildikleri ve degerlendirebildikleri problemleri severler.
Elestiri yazmak, goriis bildirmek, insanlar1 ve calismalarini yargilamak ve programlari
degerlendirmek tercih ettikleri etkinliklerdir (Sternberg,2009: 44—45). Bu stil, kurallar1 ve
yonergelerin uygulama stlireglerini  degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular
yargilamaktan hoslanan ve var olan durumlar1 ve diisiinceleri degerlendirmeyi ve
¢oziimlemeyi tercih eden insanlarda goriiliir. Ogrenciler i¢in diisiiniildiigiinde, analitik
esseyleri, ornegin iki bakis acisim1 karsilagtiracaklar1 ya da bir bakis acisini

degerlendirecekleri caligmalari tercih ederler (Balkis, 2003).

2.1.2.2. Zihinsel Oz-Yonetiminin Bigimleri

Zihinsel Oz-Y®&netimi’nin bigimleri yonetim bigimleri drnek almarak hazirlanmustir.
Bunlar monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme stilleridir. Bu bigimler islerin

yapilma siras1 ya da dnceligi konusunda yapilan tercihleri belirleyen stillerdir.
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2.1.2.2.1. Monarsik Stil

Monarsik diisiinme stilindeki bireyler, belli bir zaman diliminde bir sey iizerine tam
olarak odaklandig: islere katilmaktan zevk alan, miikkemmeliyet¢i bir tavir sergiler. Bu
diistinme stilinin 6zelligi, amag tek oldugunda bireylerin daha iyi performans gosterecegi
varsaymmidir (Cubukgu, 2004). Monarsik diisiinme stiline sahip olan insanlar zihinsel
olarak bir tek amag¢ iizerinde yogunlasma egilimindedirler. Bu insanlar, problem
durumlarmna, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlar1 kendilerinden uzak tutma
davranis1 gosterirler. Yarm 6glen ¢aligma yapmayi planlayan ve dikkatini dagitan bazi
detaylarla karsilasan 6grenci, monarsik diisiinme stilinden yararlanacaktir. Bu 6grenci
oncelikle dikkatini dagitan detaylarin, bitirmesi gereken calismasina karismasma izin
vermeyecektir (Balkis, 2003). Eger monarsik bir insan, bir seyin tercih ettigi konuyla
ilgisini goremezse, onu sikici bulabilir. Bu demektir ki, monarsik kisinin ilgisini ¢ekmek
istiyorsaniz, teklif ettiginiz seyi, onun mesgul oldugu ve odaklandig1 alanla
iligkilendirmelisiniz. Egitimde, 6gretmenler ¢ocuklarin ne konuda monarsik olduklarini

anlarlarsa onlara genellikle daha iyi ulasabilirler (Sternberg, 2009: 53).

2.1.2.2.2. Hiyerarsik Stil

Hiyerarsik kisiler problemleri ¢6zmede ve karar vermede sistemli ve diizenli olma
egilimindedirler. Tiim hedeflerde esit derecede basarili olunamayacaginin ve bazi hedeflere
ulasmanin daha Onemli oldugu varsayimindan hareketle, oOnceliklerini belirlerler
(Sternberg,2009:55). Hiyerarsik ogrenciler, amaclarin1 gerceklestirmek icin bir hiyerarsi
olusturmalarma imkan veren durum, proje ve gorevleri tercih eden (Sternberg ve Zhang,
2005), bir anda bir¢ok is yapmayr seven; her biri i¢in zaman ve enerjilerini harcayan
kisilerdir (Park ve digerleri, 2005).

Hiyerarsik diisiinme stili, farkli Onceliklere sahip bir ¢ok amaci gbz oOniinde
bulundurma egilimini ifade eder. Hiyerarsik diisiinme stilini kullanan insanlar birden fazla
amacla ugrasmadan hoslanan, biitiin amaglarin gerceklesmeyebileceginin farkinda olma,
bazi amaglarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, dncelikleri belirleme duygusun
sahip ve problem ¢dzme yaklasimlarinda sistematik olma egilimindedirler. Zamani degisik
derecelerde oneme sahip ev ddevlerine bdliistiirme gereksinimi duyan 6grenci, hiyerarsik

diisiinme stilinden yararlanacaktir (Balkis, 2003).
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2.1.2.2.3. Oligarsik Stil

Oligarsik stildeki 6grenciler esit derecede 6nemli amaclar, coklu yonelimler ve rakip

yaklagimlarla ¢aligmasina imkan veren yonelimleri tercih eder (Sternberg ve Zhang, 2005).

Oligarsik diisiinme stili, hepsi aym derecede onemli olan bir ¢ok amaca dikkat ¢eker.
Oligarsik diistinme stilinine sahip 6grenci, herbiri esit agirlikta olan bir ¢ok test iceren bir derste
basarili olacaktir. Oligarsik bireyler esit diizeyde oneme sahip ¢oklu ve birbirleriyle rekabet eder
nitelikte olan amaglar ile ugragsmaktan zevk alir. Fakat degisik konular i¢in dncelikler belirlemek
zorunda kaldiklarinda celiski ve gerilim yasarlar. Ayni diizeyde dncelige sahip amaglar, oligarsik
bireyleri, konular1 bitirmekten alikoyar, ¢iinkii s6z konusu konular gergevesinde, herseyi esit

diizeyde 6nemde algilarlar (Balkis, 2003).

Oncelik siras1 belirlemek oligarsik kisilerin dogasinda olmadig1 igin, bu konuda
onlar1 yonlendirmek gerekebilir. Her isi bitirmek i¢in yeterli zaman ve kaynagin bulundugu
durumlarda, bu kisilerin oligarsik stilleri kendini gostermeyebilir. Fakat bir kaynak
dagitimi1 sorununun yasandigi durumlarda oligarsik kisilere dogrudan rehberlik edilmesi
veya bagka sekillerde yardim saglanmasi, bu kisileri olduk¢a verimli kilabilir (Sternberg,

2009: 59).

2.1.2.2.4. Anarsik Stil

Anarsik diistinme stiline sahip kisiler genellikle yalniz kendileri i¢in degil, baskalar1
icinde altindan kalkilmasi zor olan ¢ok g¢esitli gereksinim ve hedeflere motive olma
egilimindedirler. Sistemsiz olmaktan ¢ok sistem karsiti olmaya egilim gosterirler
(Sternberg, 2009:62). Ne, nerede, ne zaman, nasil ¢alisacagina dair esneklik saglayan
islerden hoslanirlar (Zhang, 2005). Problemleri rastgele bir yaklagimla ele almay1 seven bu
kisiler; sistemlerden, yonlendirmelerden ve smirlamalardan hoslanmazlar (Park ve
digerleri, 2005). Bu stildeki bireyler i¢in kurallarin, yonergelerin ve bunlar1 uygulama
siireclerinin hi¢bir degeri-anlami yoktur. Anarsik diisiinme stiline sahip 6grenciler konular
ve durumlar yapilandirilmamis oldugunda, izlenecek belirgin yonergeler olmadiginda ya
da karsilagilan problemler i¢gdriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda daha basarili olurlar.
Bu gibi insanlar genellikle smiflanmasi-ayirt edilmesi giic olan gereksinimlerle ve
amaclarla ugrasmaktan zevk alirlar ve problem c¢ozmede gelisiglizel bir yaklasim
kullanma, kurallar1 formatlar1 dikkate almama ve otoriteye direng gdsterme

egilimindedirler (Balkis, 2003).



17

2.1.2.3. Zihinsel Oz-Yo6netiminin Diizeyleri

Zihinsel Oz- yonetiminin diizeyleri, tipki iilkelerin yonetimlerinde kullanilmakta olan

bakis agilarinin diizeyleri gibi biitiinsel ve pargasal olmak tizere ikiye ayrilir.

2.1.2.3.1. Biitiinsel Stil

Biitiinsel stile sahip olan kisiler genis ve soyut konularla ugrasmaktan keyif alirlar.
Ayrintilara odaklanmak yerine biitiine odaklanmayi tercih ederler. Bu stile sahip olan
kisiler agacglar1 goz ardi etmek pahasina ormana odaklanirlar (Sternberg, 2009:66—67). Bu
stili kullanan insanlar goreli olarak daha kapsamli ve soyut konularla ilgilenmeyi, detaylar1
goz ard1i etmeyi ya da baskalarina birakmayi tercih ederler (Balkis, 2003). Soyut
disiincelerle, genel gergeveyle ugrasan kisilerdir (Fer, 2005). Biitiinsel diisiinme stiline
sahip olan kisiler, genel degerlendirmeleri 6lgen bir smavda, detaylar1 sorgulayan bir
smnava gore daha basarili olurlar. Ayrmtilar1 dikkate almay1 gerektiren gorevler onlar igin

uygun degildir.

2.1.2.3.2. Parcasal Stil

Pargasal stile sahip kisiler ayrintilarla ve somut konularla ilgilenmekten hoslanirlar.
Kiigiik ayrintilarla vakit kaybettiklerinden ¢cogunlukla biitiinii gozden kagirirlar (Sternberg
ve Zhang, 2005). Lokal diisiinme stilinde olan kisiler ise, ayrintili ¢calismay1 gerektiren
somut problemlerle ugrasmayi tercih ederler ve daha yararcidirlar. Bu gibi insanlar, ¢ok
fazla detay iceren problemler iizerinde calismay1r severler (Balkis, 2003). Somut
disiincelerle, ayrintilarla ugrasan kisilerdir (Fer, 2005). Parcasal diisiinme stilini kullanan
bireyler, detaylarla ilgili calisma gerektiren, somut problemlerle ugrasmayi tercih ederler.
Bu bireyler genellikle faydaci amaclara yonelme egilimindedirler. Kii¢iik detaylar oldukca
onemli diizeyde zaman kaybetmelerine neden olur. Parcayla ugrasip biitiinii géremezler ve

onemli ile 6nemsizi ayirt edemezler (Duru, 2002).



18

2.1.2.4. Zihinsel Oz-Yonetiminin Kapsam

Zihinsel Oz- Yonetiminin kapsami kisinin kendisiyle ya da cevresiyle ilgilenme

tercihini agiklayan ve igsel ile digsal olmak iizere ikiye ayrilan boyutudur.

2.1.2.4.1. igsel Stil

Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kacinan kisiler i¢sel stili tercih ederler (Fer,
2005). Tek baslarina ¢aligmayi severler. Temelde tercihleri, digerlerinden bagimsiz olarak, kendi
ilke ve diislinceleri dogrultusunda hareket etmektir. Caligmalarmi isbirlikli 6grenme aktiviteleri ile
degil, kendi baglarina tamamlamakla haz alirlar (Balkis, 2003). Genellikle konu merkezli,
soguk, ilgisiz ve daha az sosyaldirler. Temel olarak tercihler diger insanlardan izole ilgi ve

amaglar gelistirmektir (Duru, 2002).

2.1.4.2.1. Dagsal Stil

Digsal diisiinme stiline sahip bireyler, igsel stile sahip olanlara gore daha disa
doniiktiirler. Tlgileri daha disa yonelik ve genelde insan iliskileri merkezlidir. Sik sik sosyal
konulara daha duyarli ve sosyal problemlerin daha farkinda olma egilimindedirler.
Miimkiin olan durumlarda diger insanlarla calismaya ve isbirligine daha yatkindirlar. Bu
nedenle, isbirlikli 6gretim metotlar1 bu d6grenciler i¢cin oldukga etkili olabilir (Duru, 2002).
Bu stile sahip kisiler disadoniik, cana yakin ve daha yiiksek diizeyde sosyaldirler.
Digerleriyle calismayi ve onlarla ilgili problemlerle ugrasmayi severler. Grup ya da
igbirligine dayali 6grenme yasantilar1 digsal diisiinme stilini kullanan insanlarin zevkle

katildiklar1 ¢aligmalardir (Balkis, 2003).

2.1.2.5. Zihinsel Oz-Yo6netiminin Egilimleri

Zihinsel Oz- yonetiminin egilimleri politik anlam ifade etmemekle birlikte,

muhafazakar ve liberal diisiinme stillerinden olusur.
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2.1.2.5.1. Muhafazakar Stil

Bu stile sahip kisiler mevcut kural ve prosediirlere sadik kalmayi, degisimi asgari
diizeye indirmeyi, belirsizlikten miimkiin oldugunca ka¢inmay1 severler ve yasamlarida
tanidik unsurlar1 tercih ederler (Sternberg, 2009: 76—77). Agwlikli olarak muhafazakar
diistinme stilinde bulunan bireyler var olan kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi,
degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmayi severler.
Yasamlarinda bilinenleri, asinaligi tercih ederler. Ancak muhafazakar diisiinme stili yasama
diistinme stilini engeller nitelikte degildir. (Balkis, 2003). Yapilandirilmamis ortam ve
gorevler onlar i¢in uygun degildir. Yapilandirilmis ve 6ngorebilecekleri bir cevrede olmay1

tercih ederler (Duru, 2002).
2.1.2.5.2. Liberal Stil

Yenilik¢i, gelenege karsi ¢ikan, hayalci kisilerdir (Fer, 2005). Liberal stile sahip
kisiler mevcut kural ve prosediirlerin 6tesine gecerek degisimi azami diizeye ¢ikarmaktan
hoslanirlar. Ayrica belirsizlik pesinde kosarlar ya da en azindan belirsizlikten rahatsiz
olmazlar (Sternberg, 2009: 76). Degisimin olmadig1 ya da ¢ok yavas oldugu durum ve
islerden sikilirlar (Duru, 2002). Isleri yeni yollarla yapmayi tercih ederler (Park ve
digerleri, 2005).

2.1.3. Diisiinme Stillerinin flkeleri

Diisiinme stillerinin sahip oldugu ilkeler Sternberg(2009:81-98) tarafindan soyle

aciklanmustir:

1. Stiller yeteneklerin kullanilmast ile ilgili tercihlerdir, kendileri birer yetenek
degildir. Stil ve yetenek kavramlar1 birbirlerinden farkli kavramlardir ve bireylerin

stilleri yeteneklerine uyumlu ya da uyumsuz olabilmektedir.

2. Birbirlerine uyan stil ve yetenekler, par¢alarinin toplamindan daha biiyiik bir
sinerji yaratir. Kisilerin yapmaktan hoslandiklar1 sey ile iyi yaptiklar1 sey tutarh ise

basarili olma ihtimalleri artar.

3. Yasam tercihleri yalnizca yeteneklere degil, stillere de uygun olmalidir. Meslek
ya da okumak istedigi okul konusunda stillerine uyan tercihler yapmak onemlidir.

Ciinkii bu se¢imi dogru yapmak mesleki tatmine ulagsmada kisiye yardimci olur.
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4. Insanlarin bir tek stili degil, stil profilleri (veya ériintiileri) vardir. Yaratict olan
bir kisi son derece diizenli ya da diizensiz olabilir. Ancak kisiler genelleme yapmaktan
hoslanirlar ve bazen “yaratici kisiler pasaklidir” gibi ¢ikarimlarda bulunabilirler. Oysa
burada hem iki ayr1 boyut tek boyuta indirgenmekte, hem de insanlarin stiller ve

yetenekler konusunda ¢ok boyutlu olduklar1 gézden kacirilmaktadir.

5. Stiller gorevden goreve ve durumdan duruma degiskenlik gosterebilir. Bazi
alanlarda yaratict olmay1 segen bir kisi, bir bagka alanda yonergelere uygun hareket
etmekten hoslanabilir. Isinde tek basna ¢alismak isteyen bir kisi, baska bir gorevde

ekip calismasini tercih edebilir.

6. Insanlar tercihlerinin giicii acisindan  birbirlerinden farklidir. Bazilari
baskalariyla birlikte ¢alismay1 ¢ok giiclii bir sekilde tercih ederken bazilari i¢in bu
onemsiz bir tercihtir. Ayni zamanda insanlar yalnizca tercihlerinin mutlak giicii
acisindan degil, ayn1 zamanda tercihlerinin yasamlarinin diger yonlerini etkileyip
etkilemedigi acisindan da farklilik gosterirler. Bir bakimdan stiline uymayan bir iste

calisan kisi hayatmin diger alanlarinda da mutsuz olabilir.

7. Insanlar stillerinde gosterebildikleri esneklik acisindan birbirinden farkhdir.
Uyum saglamanin yolu stil konusunda esnek davranmaktir. Hi¢c kimse tercih ettigi
stilleri her zaman destekleyen bir ¢evre bulma liiksiine sahip degildir. Insanlar ne kadar

esnek olabilirlerse mevcut duruma uyum saglama olasiliklar1 da o kadar artar.

8. Stiller sosyallesme stireciyle kazanilir. Cocuklar rol modellerini gozlemler ve
genellikle rol modellerinde gordiikleri 6zelliklerin ¢ogunu igsellestirirler. Ancak
insanlar sadece bir kisiyi degil yasadiklar1 ¢evreden birgok kisiyi rol model segebilirler.
Ozellikle ¢ocuklar kitle iletisim araglarinda gordiikleri gergekdis1 ve gogunlukla zararl
rol modellerinden de etkilenirler. Bu nedenle baskalarma 6rnek olmamiz stilleri onlara
kismen aktarmamiza neden olacaktir. Ayrica kisilik 6zellikleri de stil segiminde etkili
olacaktir. Bunun yami sira, insanlarin belirli stilleri tercih etmeleri, o stillerde

calismalari i¢in gesitli olanaklar saglayarak da 6zendirilebilir.

9. Stiller yasam siireci igerisinde degisebilir. Kisilerin yapmasi1 gereken isin
niteligi, eldeki kaynaklar ya da kisinin kendisinde meydana gelen degisimler stilleri
degistirebilir. Kisilerin bundan on sene dnceki fikirleri ile su andaki fikirlerinin ayni

olmamasinda diisiinme stillerinin yasam boyunca degismesinin de pay1 vardir.



21

10. Stiller é6l¢iilebilir. Bilimde 6l¢iilebilirlik 6nemlidir, ¢linkii bir seyi 6lcemezseniz
anlamli sonuglara varmaniz olasi degildir. Diisiinme stilleri 6l¢iilebilir oldugundan

gerek egitimde gerekse diger alanlarda arastirilabilir bir niteliktedir.

11. Stiller ogretilebilir. Agirlikli olarak sosyallesme yoluyla kazanilmasina ragmen,
diistinme stilleri ayn1 zamanda 6gretilebilir niteliktedir. Stilleri 6gretmenin yollarindan
biri ¢ocuklara ya da dgrencilere gelistirmeleri istenen stilleri kullanmalarini gerektiren
odevler vermektir. Insanlar bir stili ne kadar sik kullanirlarsa, o kadar rahat kullanir
hale gelirler. Ogrenciler stilleri dogrudan dgrendiklerinde, diisiindiiklerinden daha fazla
secenekleri oldugunu ve ayrica bir kisinin kendisinden farkli diistinmesinin o kisinin
daha kotii ya da daha iyi diisiindiigii anlamina gelmedigini fark ederler. Onemli olan

kisinin diisiinme stillerinden en 1yi sekilde yararlanmasidir.

12. Belirli bir zaman diliminde degerli goriilen stiller baska bir zaman diliminde
degerli goriilmeyebilir. Yasam boyunca kariyerimizin c¢esitli noktalarinda basarili

olabilmemiz i¢in gereken stiller degisir.

13. Bir yerde degerli goriilen stiller baska bir yerde degerli gériilmeyebilir. 1ki
kurum ya da iki kisi farkli stillere deger veriyor olabilir. Deger verilen unsurlarin
farklilagsmasi genellikle diisiinme stillerinden kaynaklanir. Fakat kisiler bu gercegi fark

edemediklerinde deger verdikleri ile dogru olan1 birbirine karistirirlar.

14. Stiller ortalamada, iyi veya kotii degildir, onemli olan uygunluktur. Bir
baglamda uygun olan bir stil, bagka bir baglamda hi¢ uygun olmayabilir. Bu o stilin 1yi
ya da kotii oldugu anlamma gelmez. Ayni is kapsaminda dahi, biitiin stillerden bir

seyler kullanmak gerekebilir.

15. Stillerin uygunlugu yetenek diizeyleriyle karistirilabiliv. Insanlar idealde
olmalar1 istenen kisi olup olmamalarma gore degil, stillerinin giiclii yonlerine gore
degerlendirilirse yeteneklerinden yararlanilabilir ve kendilerini gelistirmelerine yardim

edilebilir.

2.1.4. Diisiinme Stillerinin Ogrenme- Ogretme Siireci A¢isindan Onemi

Zihinsel Oz Yonetim Teorisi, sadece tek bir diisiinme stilinin tanimlanmasindan
ziyade, her bir birey icin diisiinme stillerinin bir profilini gdsterir. Diisiinme stilleri bes

boyut icerisine dagitilarak aciklanir. Sonug olarak diisiinme stilleri kendi i¢lerinde iyi ya da
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kotli olarak diisiiniilemez. Ancak, Ogrencilerin 6grenmesinde bazi diisiinme stillerinin
digerlerinden daha etkili olacag diisiiniilebilir. Etkili diistinme stilleri olarak, 6grencilerin
hem su anda, hem de ileride karsilasabilecegi problemleri yaratici bir bicimde ¢6zebilmesi
ve yeni durumlara adapte olabilmesini saglayacak bicimdeki stiller diistiniilmektedir. Bu
niteliklere yanit veren diistinme stillerini bireylerin kazanmalarinin daha gelistirici

olabilecegine inanilmaktadir (Cubukcu, 2004).

Zihinsel 6z yonetim teorisi, kii¢iikk ¢ocuklar, ergenler ya da yetiskinler olsun, her
asamadaki Ogrencilere; stillerin farklilastirildigi, daha etkili bir 6gretim sunma olanagi
saglar. Burada anahtar prensip, 6grencilerin 6gretim ve degerlendirmeden en yiiksek
diizeyde yararlanmalar1 i¢in, 6gretim ve degerlendirme etkinliklerinden en az birinin
onlarm stili ile uyumlu olmasmin saglanmasidir. Her zaman miikemmel eslestirmeler
yapmak olas1 degildir. Burada dgrenci ve 6gretmen igin esneklik dnem tasir. Ogrencilerin
ogrenmeye ihtiyac1 vardir ve diinya her zaman onlara tercih etikleri yollarla islerini
yapmalar1 i¢in uyum sanst sunmaz (Sternberg ve digerleri, 2008). Diisiinme stillerinin
akademik basar1 ile iligkili oldugu bir¢cok arastirmada ortaya konmustur (Zhang, 2004;
Zhang,2010).

Diistinme stilleri bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerin kullannmida bir tercih
durumudur. Yani bireyler karsilastiklar1 her durumda kendilerini ifade etmenin, kontrol
etmenin bir bigimini secerler. Stiller, 6grencilerin bireysel durumlar1 (yas, cinsiyet) ve
sosyo-ekonomik statiileriyle (hobi, liderlik deneyimi, caligma deneyimi gibi 6zellikler)
yakindan iligkilidir. Diisiinme stillerinin analizi, 06gretim yontem ve materyallerinin

se¢ciminde, egitim ortamlarin diizenlenmesinde yol gosterici olabilir (Cubukgu, 2004).

Sternberg (2009: 116) diisiinme stilleri ile onlara en uygun olan 6gretim yontemlerini

asagidaki sekilde listelemistir:

Tablo 2. Ogretim Yontemleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliski

Ogretim Yontemi En Uygun Diisiinme Stili

Sunu (Lecture) Yiirlitmeci/Hiyerarsik

Diistinmeye dayali sorgulama Yargisal/Yasamaci
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Isbirlikli Ogrenme Dissal

Problem verme ve ¢6zme Yiirtitmeci

Proje caligmalar1 Yasamaci

Kii¢iik-grup ezberi Digsal/Yiirtitmeci

Kiiciik-grup tartigsma Digsal/Yargisal

Okuma I¢sel/Hiyerarsik

Detaylar i¢cin Parcasal/Yiiriitmeci

Ana fikirler i¢in Biitiinsel/Yiirtitmeci

Analizler i¢in Yargisal

Bellekleme-Ezberleme Yiiriitmeci/Pargasal/Muhafazakar

Diisiinme stillerinin 6grenme-6gretme ortaminda ise kosulmasi; bireysel yeteneklere

dayali akademik basariya katki saglar, bireylerin 6grenme bi¢imlerini tanimalarina yardim

eder. Etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin gergeklesmesi i¢in Ogrencilerin diisiinme

stillerinin gdz oniinde bulundurulmasi énemlidir. Ogrencilerin diisiinme stillerine uygun

olarak gerceklestirilen Ogretim,

daha kolay ve daha kalict olmaya isaret edecektir.

Boylelikle 6grenci merkezli 6gretim gerceklesmis olur (Cubukgu, 2004).

Ogrenme-dgretme siirecinin bir parcasi olan degerlendirme siirecinde de, kullanilan

degerlendirme yontemi ile diisiinme stillerinin uyumu onem tasir. Diisiinme stilleri ile

degerlendirme yontemleri arasindaki iliski Sternberg (2009: 120) tarafindan asagidaki

sekilde tablolastirilmistir:

Tablo 3. Degerlendirme Yontemleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliski

Degerlendirme

Yontemi

Gerekli Temel Beceriler

En Uygun Diisiinme Stili

Kisa cevap Bellek

Yiritmeci
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Analiz Yargisal/PArcasal
Coktan secmeli
Zaman Bolimi Hiyerarsik
Kendi Basina Calisma Igsel
Bellek Yiirtitmeci/Pargasal
Esey
Makro analiz Yargisal/ Pargasal
Mikro analiz Yasamaci
Yaraticilik Hiyerarsik
Proje/Portfolyo Orgiitleme Hiyerarsik
Zaman Bolimi Muhafazakar
Ogretmenin Bakis A¢isin1 Kabul _
Igsel
Kendi Basina Calisma
Yargisal
Analiz
Yasamaci
Yaraticilik
Digsal
Gorilisme Takim Caligmast _
Igsel
Kendi Basina Calisma
) Hiyerarsik
Orgiitleme
Monarsik
Yiiksek S6z-Taahhiit
Digsal

Sosyal Rahatlik

Diisiinme stilleri Zhang (2002) tarafindan iki grup altinda siniflandirmistir. Birinci

grupta yer alan diislinme stilleri; yasamaci, yargilayici, biitlinsel, hiyerarsik ve liberal

diistinme stilleridir. Bu diisiinme stilleri yaraticilik igermekte ve karmasik bilgi islemeyi

gerektirmektedir. Bu stillere sahip kisiler risk almayi severler ve normlarla catisma

egilimindedirler. ikinci grupta ise yiiriitmeci, pargasal ve muhafazakar diisiinme stilleri yer

alir. Bu stiller basit bilgi islemeyi gerektirir ve bu stillere sahip insanlar normlara ve

otoriteye itaat egilimindedirler. I¢sel ve digsal stillerin ise digerlerine oranla nétr oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmalardan elde edilen bulgular, genel olarak, birinci gruptaki diisiinme
stillerinin pozitif olarak bilinen 6zelliklerle (yiiksek benlik saygisi, yiiksek akademik
basari, detay 6grenme stratejisi, yiiksek biligsel gelisim diizeyi, disa doniik kisilik 6zelligi,
analitik diislinme bigimi, yliksek egitim diizeyi ve yasanti zenginligi), ikinci gruptakilerin
ise negatif Ozelliklerle (diisiikk benlik saygisi, ylizeysel 6grenme stratejisi, diisiik biligsel
gelisim diizeyi ve norotik kisilik 6zelligi gibi) iliskili oldugunu goéstermektedir (Bulus,
2005).

2.2. Bilis Ustii Farkindahik

Egitim bilimciler yilizyillardir 6grenmenin ne oldugunu ve nasil olustugunu merak
etmekte ve agiklamaya calismaktadir. Ancak bu konuya ilk bilimsel ¢aligmalar 20. ylizyilin
baslarinda gergeklestirilmistir. Bu caligmalar; 6grenmenin nasil olustugu konusunda c¢esitli

o0grenme kuramlarinin gelistirilmesine yol agmustir.

Gilintimiizde 6grenmeyi agiklayan degisik kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlari
davranis¢1 ve bilissel olmak tizere iki temel grupta toplamak miimkiindiir. Davranisc1 ve
biligsel teoriler O6grenciler arasindaki ve ¢evredeki farklarin 6grenmeyi etkilediginde
hemfikirdir ancak bu iki faktore verdikleri goreceli vurguda farklilik gosterirler (Schunk,
2009).

Davranis¢1 0grenme kuramlar1 gozlenebilir davraniglar iizerinde odaklanirken,
biligsel 6grenme kuramlari, insanin diinyayr anlamada kullandigi zihinsel siirecleri
inceleyen kuramlardir. Ogrenenin kafasmin icinde olup biten siirecleri, bu siireclerin
ozelliklerini, fonksiyonlarim belirleyen ilkeleri, yasalar1 ortaya koymaya calismaktadirlar

(Senemoglu, 2009: 265).

Bilis, insan zihnin diinyay1 ve cevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptigi
igslemlerin  tiimiidiir. Distan alinan uyarimlarin algilanmasi, Onceki bilgilerle
karsilagtirilmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin bellenmesi,
hatirlanmas1 ve zihinsel {irtinlerin kalite ve mantik yoniinden degerlendirilmesi, bilis

kapsamina giren zihinsel siireglerle ilgili faaliyetlerdir (Fidan,1996: 66).

Ogrenme siirecinde bireyin bu bilissel siireclerin ve stratejilerin farkinda olmasi ve
O0grenmesine yon vermesi bilig listli kavrami ile ifade edilmektedir. Bu boliimde bilis iisti

ve bilis Ustii farkindalik kavramlari agiklanmaktadir.
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Bilis tistii (metacognition) bireyin kendi biligsel siirecleri, tiriinleri ve onlara iliskin
diger her sey hakkindaki bilgisine gonderme yapar (Flavell, 1979). Alan yazin
incelendiginde ‘“‘metacognition” sozciigiiniin degisik isimlerle literatiire aktarildigi
goriilmektedir. “Metacognition” terimini Tirk¢e’ye Senemoglu (1998) ve Ektem (2007)
yiiriitiici bilis, Erden ve Akman (1997) bilis bilgisi, Cakiroglu (2007), Pilten (2008) ve
Ozsoy (2007) iistbilis, Akyol (2009) bilis dtesi, Olgun (2011) ve Duru (2002) bilis iistii
olarak aktarmustir. Bu arastirmada metacognition sozciigii “Bilis Ustii” olarak

kullanilmastir.

Alan yazin incelendiginde bilis {stiinlin ¢ok farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Bunun nedeninin, ayni kavrami aciklamak amaciyla farkli terimlerin

bulunmasi ve bunlarin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmasi oldugu sdylenebilir.

Bilis tistli kavrami 1970’11 yillarda Flavell tarafindan ortaya atilmistir. Flavell (1976)
yilinda ¢ocuklarla ileri bellek yeteneklerine iliskin yapmis oldugu arastirmasinda
(metamemory) iist bellek kavramini ortaya atmustir. Sonraki yillarda bu konuda
arastirmalar yapmaya devam eden Flavell 1979 yilinda (metacognition) bilig tistii

kavramini alan yazina kazandirmistir.

Bilis herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken, bilis iistii, herhangi bir seyi
ogrenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini

bilmedir (Senemoglu, 2009: 336).

Bilis tistii genellikle kisinin kendi bilgi ve yeteneklerini anlamasi, kontrol etmesi ve
bireysel biligsel siireclerini yonlendirmesini ifade eder (Osman ve Hannafin, 1992).
Diisiinmeyi ve biligsel siiregleri kontrol eden ve yoneten aktiviteler biitiinii olan bilis {istii,
kisinin kendi diisiinmesini diistinmesi, nasil 6grenecegini 6grenmesi, nasil bildigini bilmesi

ve neyi bilip neyi bilmedigini bilmesi konulart ile ilgilidir (Soydan,2011: 68).

Schraw ve Dennison (1994), bilis tstiinii kisinin diisiinme, anlama ve kendi
ogrenmesini kontrol etme yetenegi olarak; bireyin kendi performansini direk olarak
yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama yetisini ise bilis

uistii farkindalik olarak tanimlar (Demirsdz, 2010).

Senemoglu (2009: 336), bilisi bir seyin farkinda olma ve onu anlama olarak

tanimlarken; bilis Ustii kavramini ise “ylriitiicii bilis” olarak ifade ederek, bireyin bir seyi
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O0grenmesinin ve anlamasinin Otesinde nasil Ogrendiginin farkinda olmasi ve nasil

ogrendigini bilmesi olarak agiklamaktadir.

Sekil 2. Bilis Ustii Kavraminimn Unsurlari

Bilis Ustii
Bireyin nasil diisiindiigiine, neyi nasil
ogrendigine yonelik bilin¢liligi

/ ™,

Ogrenmeyi izleme Strateji/Yontem Se¢me ve izleme
Zamani ve adimlar1 organize et. Ihtiyacin olan1 seg.
Diistinme siirecindeki hatalar1 belirt ve diizelt. | Aradigin ile var olan arasinda iliski kur.
Bir konuyu degerlendirmek ve Metotlari/stratejileri tanimla ve kullan,
detaylandirmak icin sorular {iret. ilkeleri organize et.

AN /

Ciktilar
Bagimsiz Ogrenme
Daha kalic1 bilgi
Ogrenmek igin motivasyon
Yiiksek basari

Kaynak: Akin ve Abaci, 2011

Bilis tistii asagidaki tip sorular1 sormay1 ve cevaplamayi kapsar (Soydan, 2011):
* Bu konu, baslik, olay hakkinda ne biliyorum?
* Ne bilmeye ihtiyacim oldugunu biliyor muyum?
* Nereden bilgi toplayabilecegimi biliyor muyum?
* Ne kadar zaman boyunca bu konuyu 6grenmeliyim?
* Bunu 6grenmek i¢in kullanabilecegim strateji ve taktikler nelerdir?
*  Suan gordiigiim, duydugum veya okudugum seyi anladim mi?
* Yeterli hizda 6grenip 6grenmedigimi nasil bilecegim?
» Hata yaparsam onu nasil bulabilirim?

Bilis iistli farkindalik, diisiinme, bilme, 6grenme ve kontrol siireglerini igerir. Bir
konunun anlagilmasmin izlenmesi, kontrol edilmesi, verilen bir 6grenme isine, etkinligine
nasil yaklasilacaginin planlanmasi ve biiriin bu 6grenme eylemlerinin tamamlanmasi i¢in

siirecin, islemlerin degerlendirilmesi bilis iistii farkindaligin dogasina isaret eder. Bu siire¢
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ogrenci acisindan basarili olabilmesi i¢in son derece dnem tasimaktadir (Duman, 2011:

424).

Bilis iistii bir 6grenmeyi 6grenme yoludur. Bireyde biligsel farkindalik ile ortaya

cikmasi beklenen beceriler sdyledir (Doganay, 1997):

Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi
Bilin¢li davranma

Kendini kontrol

Planlama

Nasil 6grendigini izleme

Kendini diizenleme

Kendini degerlendirme

Flavell (1979) tarafindan aciklanmis olan bilis {stiiniin yapist Pilten (2008)

tarafindan asagidaki sekilde sematize edilmistir.



Sekil 3. Bilis Ustiiniin Yapisi

2. Bilis Ustii Deneyim
(Metacognitive Knowledge)

Bilissel Denevimler

Duyussal Deneyvimler

1. Bilis Ustii Bilgi
(Metacognitive Knowledge)

Yordam Bilgisi

Bildirimsel Bilgi

Durumsal Bilgi

Birey
Degiskenlen

Bilis Kontrolii
(Cognitive Monitoring)

Bilis Ustiiniin Dértli Smiflamas:

Flavell (1979)

Gorev
Degiskenlen

Strateji
Degiskenleri

3. Gorevler ve Hedefler

Bilginin sunum bicimi

Bilginin basamallar

olmadif

Bilginin zengin olup

Ivi organize edilip
edilmedig

olmadig

Giivenilir olup

Bilindik olup olmadig

4. Stratejiler
(Strategies)

Stratejileri ve hedeflen
uygun bilgivle

eslestirme
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Flavell (1979)’a gore bilissel girisimlerin izlenmesi dort kavramin etkilesimi
dogrultusunda gerceklesir. Bu dort kavram; bilis tstii bilgi, bilis iistii deneyim, amaglar
(gorevler) ve eylemler (stratejiler)dir. Asagida bu dort bilesen Flavell’a (1979) gore

aciklanmustir:

Bilis tstii bilgi bir kisinin depolanmis diinya bilgisidir ve bu bilgi kisinin ¢esitli
biligsel gorev, amag, hareket ve deneyimlerinde mutlaka bulunmalidir. Bilis iistii bilgi,
biligsel girisimlerin yolunu ve sonucunu etkileyen degiskenler hakkindaki bilgi ve
inaniglardan olusur. Bu degiskenler; kisi degiskenleri, gorev degiskenleri ve strateji

degiskenleridir.

Birey degiskenleri, kisinin kendinin ve diger kisilerin birer bilissel isleyici olarak,
biligsel siire¢lerinin niteligi hakkindaki inanislarini ifade eder. Birey degiskenlerinin {i¢ alt

boyutu bulunmaktadir.

— Bireye ait farkhiliklar (intraindividual differences); kisinin kendi biligsel

siire¢lerine ait inancini ifade eder.

— Bireyler arasi farkliliklar (interindividual differences); kisinin digerlerinin

biligsel siireglerine ait inancini ifade eder.

— Bilige ait genellemeler (universals of cognition), kisinin zamanla kazandigi

bilgilere iligkin genellemelere ulagmasidir.

Gorev degiskenleri, iki alt boyutta ele alinabilir. Birinci alt boyutta, bir bilissel
girisim sirasinda kiside mevcut olan bilgi yer alir. Bu bilgi ¢cok ya da yetersiz, ilgili ya da
ilgisiz, gereksiz ya da c¢ok gerekli, iyl organize edilmis ya da kotli organize edilmis,
gilivenilir ya da giivenilmez olabilir. Bu tiir bilissel bilgi, kisinin amacina ulasmak ve
gorevi en 1yl sekilde yonetmek i¢in kullanacagi degiskenleri anlamasini1 saglar. Bu tiir
biligsel bilgiye sosyal biligsel bir 6rnek, bir ¢ocugun bir insani tanimak i¢cin mevcut

bilgisinin miktarmnin ve kalitesinin her zaman yeterli olmayacagini 6grenmesi gerektigidir.

Bilis iistii deneyim, kisinin biligsel girisimler ile iligkili olarak gec¢irdigi biligsel ya da
duyussal yasantilardir. Bu deneyimler, bilissel girisimin basinda, ortasinda ya da sonunda
gerceklesebilir. Genellikle, yiiksek biling diizeyine sahip ve dikkatli olmay1 tesvik eden
durumlarda olusurlar. Bu deneyimler, biligsel hedefler ya da gorevler, bilis tstii bilgi ve

biligsel eylemler ya da stratejiler lizerinde 6nemli etkiye sahiptir.
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Kisiye yeni hedefler olusturmada ve eski hedefleri ortadan kaldirma veya yeniden
diizenlemede yardimci olurlar. Bilis iistii deneyimler bilis iistli bilgiye ekleme yapmayi,
onu silmeyi ya da diizenlemeyi de kolaylastirir. Ayrica bilis iistii deneyimler, bilissel ya da

bilis tistli hedeflerden birine ulagsmay1 amaglamada gerekli stratejileri aktif hale getirirler.

Bilis {istiiniin bir diger bileseni olan amaglar (gorevler) bilissel ya da bilis tstii
diizeyde olabilmekte ve amag¢ 68rencinin segecedi bilis iistli stratejiyi etkilemektedir. Kisi
baz1 gorevlerin, mevcut bilgilerine gére daha zor ya da daha ¢ok bilgi gerektiren gorevler
oldugunu bilir. Bir dykiiniin tamamimi1 hatirlamaktansa 6zetini hatirlamanin daha kolay
oldugu bilgisi gibi. Eylemler (stratejiler) ise hangi tiir biligsel girisimler i¢in hangi
stratejilerin etkili olacagma dair genis bir biligsel bilgiyi ifade eder. Bilissel stratejiler
biligsel siireci gerceklestirmeyi saglarken, bilis tistii stratejiler ise biligsel siirecleri izlemeyi1

saglar.

Alan yazin incelendiginde (Brown, 1987; Paris, 1987) bilissel bilginin {i¢ tiiriiniin
belirlendigi goriilmektedir: bildirimsel bilgi (declarative knowledge), yordam bilgisi
(procedural knowledge) ve durumsal bilgi (conditional knowledge). Bildirimsel bilgi
kisinin 6grenen olarak kendisi ve performansmi yiikseltebilecek olan faktorlere iligkin
bilgisini ifade eder. Yordam bilgisi ise, kisinin yordama iliskin becerileri yerine
getirebilmeye iligkin bilgisidir. Diger bir biligsel bilgi tiiri olan durumsal bilgi ise, kisinin
bilissel etkinliklerin ne zaman ve neden uygulanacagina iliskin bilgisini ifade etmektedir

(Schraw ve Moshmann, 1995).

Birey belli bir 6§renme birimine iliskin amaglara ulagsmak i¢in, bilis iistii yasantilara
baghh olarak edindigi bilis st bilgi dogrultusunda hangi Ogrenme stratejilerinin
kullanilmas1 gerektigine karar vermekte ve uygulamaktadir. Uygulama sonucunda
amaglara ulasilmis ise bilis Ustii bilgi dogrulanir. Aksi takdirde bu yeni kazanilan bilis tisti
yasantist sonucuna gore bireyin bilis iistii bilgisinde degisiklik meydana gelir. Birey o
durumda kullandig1 biligsel stratejinin kendisini amaca ulastirmadigmna karar verir ve
amaca ulagsmak i¢in bir bagka stratejiyi isleme koymaktadir. Ne kadar ¢ok bilis isti
yasantis1 kazanirsa, bilis iistii becerisi de o denli artar ve hangi durumda hangi stratejiyi
kullanarak amaca ulasacagina dogru olarak karar verme olasilig1 artar (Senemoglu, 2009:

338).

Clarck (1998)’e gore bilis tistii stratejiler1 kullanmakta basarili ve basarisiz

ogrencilerin 6zellikle soyledir (Ozsoy, 2007: 22)
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Tablo 4. Bilis Ustii Stratejilerde Basarili ve Basarisiz Ogrenciler

BiLiS USTU

STRATEJI

BASARILI OGRENCI

BASARISIZ OGRENCI

Planlama

Yeni bir sorunla karsilastiginda,
¢Oziim icin neler yapabilecegini
diigiiniir, sonuca ulasmak icin
plan yapar, kaynaklar1 ve zamani

uygun bigimde organize eder.

Yeni bir sorunla karsilastiginda, ne
yapmast gerektigini belirleyemez,
onceki bilgilerini kullanamaz ve
rasgele yontemler dener. Aklina
gelen ilk yOntemi uygulamaya

calisir.

Secme

Karmasik durumlarda ¢6ziime

ulagmasmma  yardimc1  olacak

onemli unsurlar1 belirleyebilir;
izleme, dinleme ve c¢oziimleme

yapabilir.

Ne yapacagmi nereye bakacagini
bilemez. Her sey 6nemli ve her sey
ogrenilmelidir. Cok gecmeden
yeni bilgi akisinda bunalir ve

detaylarda bogulur. Uygun

olmayan sec¢imler yapabilir.

iliskilendirme

Stirekli onceki bilgiyle baglanti
kurmaya calisir. Yeni durumlari
anlama ve bu durumu daha 6nce
Ogrenilenle baglama girisiminde
bulunur. Kendisine anlamli gelen
hatirlaticilar

analojiler ve

kullanir.

Yeni icerigi sindirmesi gereken bir
yigin olarak goriir ve bilinen bilgi
ve becerilerle baglanti kurmadan
ezberleme girisiminde bulunur.
Yeni O0grenme durumunu Onceki
deneyimlerden izole eder ve daha
once iyice Ogrenilmis bilgilerle

yararli baglantilar yapamaz.

Uyarlama

Yeni bir bilgi aldiginda 68renci
bu bilgiyi kullanarak pratik yapar.
Bu bilgiyi netlestirir. Analojileri
ve zihinsel imajlar1 yeni 6grenme
durumuna

uyarlar. Yanlis

tahminler1 ve artik  gerekli

Yeni O6grenme durumuyla ilgili
belirsiz bir fikir edinir ama bilgiyi
Test

netlestiremez. etme,

uyarlama, eleme yapma yerine
daha fazla bilgi eklemeye devam

eder. Yeni bilgi ve becerilerle ilgili
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olmayan  Onceki  &grenmeye

yardimc1 materyalleri ¢ikarir.

net bir resim ortaya koyamaz, bu
ylizden hatalar yapar ya da yeni
ogrendiklerini ¢ok genel bir yol

olarak kullanir.

izleme

Ogrenme sirasinda verimsiz ve
yetersiz stratejileri daha basarili
olmasi muhtemel  olanlarla
degistirir. Yeni durumlar1
uygularken, kavramsal modellerle
adapte eder, smirhiliklar1 belirler
ve Ogrendigi yeni bilgilerin

uygulama alanlarm genisletir.

Ogrenme sirasinda caligsin ya da
calismasin  bilinen  stratejileri
kullanir. Degisik bir 6grenme yolu
takip etmek yerine daha fazla gii¢
harcar. Uygulamada yeni bilgileri
sabit  bir  tarzda  uygular,
Ogrenilenleri her duruma uymasi

icin zorlar. Etkileri gozlemlemez,

kavramsal ya da islemsel olarak

gereken degisiklikleri yapmaz.

Arastirma sonuglar1 bilig iistiinlin bilginin iletisim, ikna edici konusma, dinleme,
okudugunu anlama, yazma, dil edinimi, dikkat, hafiza, problem ¢6zme, sosyallesme, 6z
kontrol ve 6z Ogrenmenin c¢esitli tiirleri tizerinde onemli rol oynadigin1 gostermektedir

(Flavell, 1979).

2.3. Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi

Egitim programlarinin nitelikli bir sekilde yiiriitilmesinde 6gretmen unsurunun
onemli bir yeri vardir. Nitelikli bir egitimin saglanmasi i¢in, nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesi gerektigi gdz Oniine alinirsa Ogretmen yetistirme programlarinin nemi

ortaya ¢ikmaktadir (Kavcar, 1999).

Ogrencilerin daha sonraki 6grenmelerinde de oldukga biiyiik 5neme sahip okuma ve
yazma becerisi bireylere ilkogretimin birinci sinifinda kazandirilmaktadir. Bireylere okuma
ve yazma becerisini sinif Ogretmenleri kazandwrmaktadir. Smif O6gretmeni adaylari,
bireylere okuma ve yazma becerisinin nasil kazandiracaklarini, hangi yOntemleri
kullanmalar1 gerektigini ve bu siirecte kullanacaklar1 ara¢ gerecleri smif 6gretmenligi

lisans programinda yer alan i1k okuma Yazma Ogretimi dersinde 6grenmektedirler.
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Ik okuma yazma Ogretimi dersinin smif &gretmenligi egitimindeki tarihsel
gelisimine bakildiginda, bu dersin 1983-1984 programmda Tiirkce Ogretimi dersi
icerisinde verilerek, 2 ders saati olarak yer aldigmi goriilmektedir. 1989-1992 yillari
arasinda uygulanan programda, “Okuma-yazma Ogretimi” dersi adi ile yer almis,
S.yariyilda ve 2 ders saati olarak okutulmustur. 1998 yilinda yiiriirliige giren programda
“Ilk Okuma Yazma Ogretimi” adiyla 2 saati uygulama, 2 saati teorik olmak iizere 4 ders

saati okutulan 3 kredilik bir ders olarak yer almistir.

2006 yilinda yiiriirlige giren “Smif Ogretmenligi Lisans Programi”nda ise “ilk
Okuma Yazma Ogretimi” dersinin ad1 degismeksizin 3 teorik ders saatine sahip, 3 kredilik
bir ders héline doniismiistiir. “Ilk Okuma Yazma Ogretimi’nin igerigi Yiiksek Ogretim

Kurumu tarafindan belirlenmistir. Dersin i¢erigine Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5. ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersinin Igerigi

KONULAR

1.Dinleme, konusma, gorsel okuma ve gorsel sunu

2.0kuma-yazma 6grenme alanlari tanim ve siiregleri ile 6grenme

alanlar1 arasindaki iligki

3.Tiirkgenin 6zellikleri, bu 6zelliklerin ilkokuma ve yazma 6gretimine etkisi

-

4 Ilkokuma ve yazma dgretiminin amag ve ilkeleri

5.Birinci smif 6gretmeninin ve grencilerinin temel 6zellikleri

6.1lkokuma ve yazma 6gretiminde verimsizlik-basarisizlik nedenleri

7.1lkokuma ve yazma 6gretiminde kullanilan arag-gerecler

ILK OKUMA YAZMA OGRETIMIi

(6zellik ve etkileri, bu araglarin se¢imi, olusturulmasi ve kullanimi)

8.I1lkokuma ve yazma &gretiminde uygulanan yontemler
(tanimlari, 6zellikleri, siiflandirilmasi, uygulamalari, yontemlerin

iistiinliik ve smirliliklari)




35

9.Ses temelli climle yOntemi( tanimi, ilkeleri, Ozellikleri, asamalar1 ve

uygulamast)

10.Ses temelli climle yonteminin asamalar1 dogrultusunda okuma ve yazma

Ogretimi uygulamalar1

2.4. Tigili Arastirmalar

Arastirmanin problem durumunda yer alan diisiinme stilleri, bilig Ustii farkindalik ve
ilk okuma yazma o6gretimi dersine iliskin arastirmalar bu boliimde ayr1 ayr1 ele alinmustir.

Ulusal ve uluslararas arastirmalara iliskin bilgiler 6zet sekilde sunulmustur.

2.4.1. Diisiinme Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Diistinme stilleri kavrammin ortaya atildigi 1990’1 yillardan itibaren konuya iligkin
ilkemizde ve yurtdisinda bir¢ok arastirma yapildigr goriilmektedir. Ancak yapilan
arastirmalarm c¢ogunlukla betimsel tlirde desenlenmis, mevcut durumu ortaya koyan ve
iligkisel tarama modelinde desenlenmis, diistinme stilleri ile iliskili olan diger kavramlari
ortaya koymaya yonelik arastrmalar oldugu goriilmektedir. Konuya iligkin deneysel
desende diizenlenmis arastirmalara ve nitel arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Asagida bu arastirmalara, tarih sirasima gore yer verilmistir.

Bernardo ve digerleri (2002) tarafindan gerceklestirilen * Filipinli Ogrencilerin
Akademik Basarilar1 ve Diisiinme Stilleri” adl1 arastirmada zihinsel 6z yonetim teorisi ile
belirlenen diisiinme stillerinin Bat1 dis1 (non-western) kiiltiirlerde akademik basariyla
iligkisinin olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmistir. 429 Filipinli {iniversite 6grencisi
ile calisilan bu arastrmadan elde edilen bulgular, zihinsel 6z ydnetim teorisinin genel
teorisi ile tutarli sonuglar vermistir. Ogrencilerin bazi diisiinme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Akademik basar1 ile iligskili bulunan
diisiinme stilleri, yiirlitmeci, yargilayici, muhafazakar, hiyerarsik, anarsik ve i¢sel diisiinme

stilleridir.

Sternberg ve Zhang (2002) tarafindan gergeklestirilen “Diistinme Stilleri ve

Ogretmenlerin Karakteristikleri” adl1 arastirmada diisiinme stilleri teorisini kiiltiirler arasi
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perspektifte dogrulamak ve diisiinme stilleri ile 6gretmen karakteristikleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaglanmustir. Hong Kong Universitesi’nde dgrenim goren ve dgretmen
olarak caligmakta olan 193 yiiksek lisans 6grencisi ile caligilmistir. Arastirmanin sonuglari,
diistinme stilleri 6l¢eginin Cinceye uyarlanmis versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugu
gostermekle beraber, Ogretmenlerin 6 karakteristik 6zelliginin zihinsel 6z yOnetim
teorisinde belirlenmis olan diistinme stilleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu 6
ozellik, yas, okul dis1 profesyonel is deneyimi, yeni 6gretim materyallerinden hoslanma
uyum derecesi, 0grenci degerlendirmesinde grup calismasina yonelik egilim, 6gretim

iceriklerini saptarken belirlenen 6zerklik ve 6grencilerinin diizeylerini belirlemeleridir.

Zhang (2004) tarafindan gergeklestirilen “Akademik Basari I¢in Diisiinme Stillerinin
Ongdrme Giiclinii Yeniden Fark Etmek” adli arastrmada Hong Kong’da &grenim goren
250 lise ogrencisi ile ¢alisilmistir. Betimsel modele gore desenlenmis bu arastirmanin
sonuglari, hiyerarsik diisiinme stiline sahip olmanin sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki
akademik basariy1 destekleyici oldugu; yargilayici stile sahip olanlarm ise sadece doga
bilimlerindeki akademik basariy1r destekledigini gostermistir. Monarsik diisiinme stili ise
ogrencilerin proje ve teknolojiye iliskin basarilarmi anlamli bigimde yordayabildigi
goriilmiistiir. Ayrica, diisiinme stillerinin okul diizenlemelerinde kullanilmasi gerektigi,

boylece 6grencilerin genel yaraticiliklarmin artirilabilecegi ortaya konmustur.

Zhang (2004) tarafindan gerceklestirilen “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri
Tercih Ettikleri Ogretim Yaklasimlari ile Iliskili midir?” adl1 arastirmada Cin’de okumakta
olan 348 {iniversite 6grencisi ile calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 4 6gretim
yaklagimmin alt boyutlar1 arasinda yordayici iligkiler gozlenmistir. Bu anlamli
yordayicilart destekleyen diisiinme stilleri yasamaci, yargilayici, anarsik, biitlinsel,
parcasal, liberal, muhafazakar, igsel ve dissal diisiinme stilleridir. Ogrencilerin diisiinme
stilleri tarafindan aciklanan 6gretim yaklasimlar: ise soyledir: %21 kavramsal degisim
amacglama, %21 kavramsal degisim stratejisi, %17 bilgi transfer amaglama ve %24 bilgi
transfer stratejisidir. Liberal, i¢sel ve dissal diisiinme stilleri kavramsal de§isim amaglama
yaklagimindan pozitif yonde yordanmaktadir. Anarsik, biitiinsel ve yargilayici diisiinme
stilleri kavramsal degisim stratejisini olumlu olarak yordarken, muhafazakar diistinme stili
negatif olarak yordamaktadir. Muhafazakar ve digsal stiller bilgi transfer amaglamay1

olumlu yonde desteklemektedir. Son olarak muhafazakar, biitlinsel ve parcasal stiller bilgi
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transfer stratejisini olumlu yonde desteklerken, yiiriitmeci stil olumsuz yonde etki

etmektedir.

Zhang (2005) tarafindan gergeklestirilen “Diisiinme Stillerinin Dengeli Kullaniminin
Ogretimi Ogrencilerin Basarilarini Artirr m1” adli arastirmada iki deneysel ¢alisma
yiiriitiilmistiir. Birincisinde Bilgisayar Bilimleri boliimiinden 95 6grenci ve iki 6gretmen,
ikincisinde ise Ekonomi ve Isletme Y&netimi boliimiinden 85 6grenci ve iki dgretmen ile
calisilmistir. Her iki calismada, 6grencilere 45 dakikalik bir egitim verilmis ve ardindan
basar1 testi uygulanmistir. Birinci calismada diisiinme stillerinin dengeli kullaniminin
basariya destek oldugu belirlenirken, ikinci c¢alismada basar1 lizerinde etkisi olmadigi

goriilmiistiir.

Bulus (2005) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Boliimii  Ogrencilerinin
Diisiinme Stilleri Profili Agisindan Incelenmesi” adli arastrmada Pamukkale
Universitesi’nde &grenim gdren 488 Ogrenci ile ¢alisilmistir. Arastirmanm sonuglari;
yasamacl, hiyerarsik, parcasal, digsal ve muhafazakar diisiinme stillerinin akademik basar1
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylar1 genel olarak birinci tip diisiinme
stillerini kullanma egilimindedirler. Ayrica biitiinsel, i¢sel ve muhafazakar diisiinme
stillerinde cinsiyete gore, yasamaci ve digsal diisiinme stillerinde sinifa gore farkliliklar

gozlenmistir.

Fer (2005) tarafindan gerceklestirilen “Aday Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri
Nedir?” adli arastrmanin amaci, aday oOgretmenlerin diisiinme stillerinin; cinsiyet,
iiniversite kaynagi ve program kaynagi degiskenlerine bagli olarak degisip degismediginin
belirlenmesidir. Tarama modeline gore diizenlenen arastirmada Yildiz Teknik Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi sertifika programi ile Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi
tezsiz yiiksek lisans programinda 6grenim goren 402 aday Ogretmen ile c¢alisilmustir.
Arastirmanm sonuglari; kadin Ogretmen adaylarmin yasamaci ve hiyerarsik, erkek
O0gretmen adaylarin ise monarsik ve muhafazakar diistinme stillerinin baskin oldugunu
gostermektedir. Yildiz Teknik Universitesinde okuyan &gretmen adaylarmin yiiriitmeci
stilde Istanbul Universitesinden gelen dgrencilerden daha baskm oldugu belirlenmistir.
Ayrica Fizik, Kimya ve Matematik alanlarinda okuyan 0gretmen adaylarmim yiiriitmeci

stilde dil bilimlerinde okuyan 6grencilerden daha baskin oldugu goériilmiistiir.

Fan (2006) “Sanghayli Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri: Hipermedya

ogretimi ile geleneksel 6gretimin karsilastirilmasi” adli arastirmasina Genel Psikoloji
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dersini ayni 6gretim elemanmndan alan 281 iiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirmada
diistinme stilleri, yetenekler, kisilik ozellikleri, basar1 motivasyonu ve Genel Psikoloji
dersindeki O6grenme performansi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; hipermedya 6grenme ortamlar1t Tip 1 diisiinme stillerini olumlu olarak
desteklerken, Tip 2 diisiinme stilleri ile negatif iliskilidir. Kisilik ve basar1 motivasyonu
cesitli diistinme stilleri ile anlamli korelasyona sahiptir. Geleneksel 6grenme ortamlarinda
cinsiyet ve disiplin degiskeninin diisiinme stilleri lizerinde etkisi gdzlenmistir. Ayrica her
iki 6grenme ortaminda da sosyal bilimler 6grencilerinde diisiinme stilleri ile akademik
basar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Her iki 6grenme ortaminda, fen bilimleri
ogrencilerinin 0grenme tutumlar1 akademik basarilarma diisiinme stillerinin katkisini

kisitlamaktadir.

He (2006) “Cinli Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 ve Ogrenmeleri
Uzerinde Diisiinme Stillerinin Rolii” adl1 arastirmasim ii¢ boyutlu olarak dizayn etmistir.
Birinci ve ikinci boyutta yetenek ve kisilik Ozellikleri kontrol altina alindiktan sonra
diisiinme stillerinin akademik basar1 tizerindeki rolii nicel arastirma ile degerlendirilmistir.
Ugiincii boyutta ise, dgrenme ortaminda dgrencilerin diisiinme stillerini nasil kullandigini
belirlemek amaciyla nitel capraz onaylamali olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 Cin’de 6grenim goérmekte olan {iniversite Ogrencileri ve 6gretmenleridir.
Birinci boyutta 223 birinci sinif dgrencisi, ikinci boyutta tiim sinif diizeylerinden 504
ogrenci ve 10 Ogretmen ile calisilmis, liclincli boyutta ise 44 6grenci ile odak grup
calismast yapilmistir. Sonuclara gore; Tip 1 diisiinme stiline sahip 6grencilerde Tip 2
diisiinme stiline sahip 68rencilere gore 6grenme ortamlarinda diisiinme stillerinin rolii daha
fazladir. Tip 1 diisiinme stiline sahip 6grenciler Tip 2 diisiinme stiline sahip 6grencilere
gore Ogretmenlerinin 6gretme stilleri ile eslesmeye daha fazla efor sarf etmekte, stil

farkindaliginda ve esneklik derecesinde daha yiiksek dereceye sahip olmaktadir.

Balgalmis (2007) tarafindan yapilan “Egitim YOneticilerinin Diisiinme Stilleri ile
Basa Cikma Davramslar1 Arasindaki iliski” adli arastrmada Tokat ilindeki egitim
yoneticilerinin diistinme stilleri ile basa ¢ikma davraniglar1 arasindaki iliski incelenmis;
diisiinme stilleri ve basa ¢ikma davraniglarmin cinsiyet, yas, brans, kidem ve okul tiirii gibi
degiskenlere bagl olarak nasil degistigi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
egitim yOneticilerinin diistinme stilleri ile basa ¢ikma davranislarin alt boyutlar1 arasinda

anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica, egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri ile basa
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c¢ikma davranislarinin cesitli bagimsiz degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir.
Egitim yoOneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stillerinin hiyerarsik, yiiriitmeci ve
digsal diisiinme stilleri; en az tercih ettiklerinin ise muhafazakar, oligarsik ve parcasal
diistinme stilleri oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, yasamaci stilinde kadin
yoneticiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim yoneticilerinin yaslar1 i¢in
yapilan analizde, oligarsik, muhafazakar ve pargasal diisiinme stillerinde farklilagma
bulunmustur. Brans degiskenine gore yapilan analizde ise, yargilayicit ve pargasal diisiinme
stillerinde farklilik goézlenmistir. Yoneticilik kidemi degiskenine goére yapilan analizde
muhafazakar diisiinme stilinde, mesleki kidem degiskenine goére yapilan analizde ise
oligarsik ve muhafazakar diistinme stillerinde farklilik tespit edilmistir. Okul tiirii
degiskenine gore yapilan analizde, yiiriitmeci, yargilayici, oligarsik, anarsik, biitiinsel ve
muhafazakir diisiinme stillerini ortadgretim egitim yoneticilerinin daha fazla tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda, diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile basa ¢ikma

davraniglar alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Altuntag (2008) tarafindan gerceklestirilen “Okul Y6neticilerinin Diistinme Stilleri ile
Problem Cézme Becerileri Arasidaki Iliski” adli arastrmanm temel amaci iilkemizdeki
okul yoneticilerinin hangi diisiinme stillerini kullandiklarmin belirlenmesi ve kullandiklar1
digiinme stillerinin (yas, cinsiyet, brans, yoneticilik kidemi) ve problem ¢6zme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil degistiginin incelenmesidir. Arastirmanin
sonuglarina gore, okul yoneticileri yasamaci, yiiriitmeci ve hiyerarsik diistinme stillerini sik
kullanirken; anarsik, muhafazakar ve i¢sel diisiinme stillerini az kullanmaktadirlar. Erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore monarsik, hiyerarsik ve pargasal Diisiinme stillerini
daha cok kullanmakta olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin Muhafazakar,
Anarsik ve Oligarsik diisiinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde

diisiik anlamli bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir.

Celik (2008) tarafindan gerceklestirilen “Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlar ve
Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliski” adli arastirmada ilkdgretimde gdrev yapan dgretmen,
miidiir ve miifettiglerin diisiinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 arasinda
iligki incelenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore Ogretmen, midiir ve miifettislerden
yasamacl, yargilayici, hiyerarsik, digsal ve liberal diisiinme stillerini tercih edenlerin kadin
yoneticilerin profesyonel calisma davranislarina iligkin tutumlar1 olumsuz iken biitiinsel,

yerel, i¢sel ve muhafazakar diisiinme stillerini tercih edenlerin kadin yoneticilerin
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profesyonel ¢alisma davranislarina iliskin tutumlar1 olumludur. Ayrica 6§retmen, miidiir ve
miifettislerden yasamaci, yliriitmeci, hiyerarsik ve digsal diisiinme stillerini tercih edenlerin
kadin yoneticilerin insanlar arasi iliskilerine yonelik tutumlari olumlu iken parcasal, i¢sel
ve muhafazakar diislinme stilini tercih edenlerin kadmn yOneticilerin insanlar arasi
iliskilerine ydnelik tutumlar1 olumsuzdur. Ogretmen, miidiir ve miifettislerden yasamaci,
yiiriitmeci, hiyerarsik ve digsal diisinme stillerini tercih edenlerin kadin yoneticilerin
calisma ahlakina yonelik tutumlar1 olumlu iken, anarsik ve muhafazakar diisiinme stilini
tercih edenlerin, kadin yoneticilerin ¢aligma ahlakina yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu

belirlenmistir.

Erdogan (2008) tarafindan gerceklestirilen “Fizik Derslerindeki Basarili ve Basarisiz
Ogrencilerin Ogrenme ve Diisiinme Stillerinin Karsilastirilmasr” adli arastirmada Genel
Fizik-1 dersinden basarili ve basarisiz olan dgrencilerinin 6grenme ve diisiinme stilleri
belirlenerek karsilagtirilmustir.  Selguk  Universitesi  Egitim Fakiiltesi fizik, kimya,
matematik ve fen bilgisi anabilim dallarmin birinci sinifinda Genel Fizik-1 dersini alan
orgenciler lizerinde yiiriitillen arastirmanin sonuglarma gore; 6grencilerin Genel Fizik-1
dersindeki basarilarina gére baskin 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre baskin &grenme stillerinde
anlaml farklilik bulunmazken, degistiren ve ayristiran O6grenme stillerinde farklilagsma
bulunmustur. Degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerde bu farklilik erkekler lehine
iken ayristiran Ogrenme stiline sahip Ogrencilerde kizlar Ilehine gerceklesmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sadece kuralci diisiinme stili arasinda erkekler lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Anabilim dallaria gore yapilan karsilagtirmada ise anabilim
dali ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmamis, diisiinme stillerinin ise
yargilayici, anarsik, oligarsik ve muhafazakar diisiinme stilleri ile anabilim dallar1 arasinda

anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.

Palut (2008) tarafindan gerceklestirilen “Diisiinme Stilleri ve Anne Baba Tutumlar1
Arasmdaki Iliski” adli arastirmada Mugla Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi {1kdgretim
Boliimiinde okuyan 312 birinci sinif 6grencisi ile caligilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, ¢ocuklarini oldugu gibi kabul edebilen, kendilerini ifade etmelerine olanak saglayici,
fikir ve diisiincelerini dinleyen ve deger veren, aile ve kendileri ile ilgili kararlari
almalarinda gortsleri hesaba katic, ilgili ve kabul edici anne baba tutumlari ile cocuklarin

yargilayici ve yasamaci diisiinme stilleri arasinda olumlu iligski bulunmaktadir. Aragtirmada
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kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla yargilayici, hiyerarsik, digsal, anarsik ve
ayni zamanda daha fazla muhafazakar diistinme stilleri puanlarina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica anne baba egitim diizeyinin artisinin ¢ocuklarda daha fazla yasamaci,
yargilayici, liberal ve hiyerarsik; daha az yliriitmeci ve muhafazakar diistinme stilleri

sergilemelerine olanak saglamakta oldugu belirlenmistir.

Dinger (2009) tarafindan “Ogretmen Adaylarinmn Diisiinme Stilleri Profillerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” adli arastrmada Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinda
egitim goren 1. sinif ve 4. siif 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bulgulari; 6gretmen adaylarinin 1. Tip
diistinme stilleri olarak da kavramsallastirilan yasamaci, hiyerarsik, yargilayici ve liberal
diistinme stillerini siklikla tercih ettiklerini gostermektedir. Bunun yani sira muhafazakar,
oligarsik, parcasal ve biitiinsel diistinme stillerini ise en az tercih ettikleri saptanmistir.
Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile 6grenim goriilen program, smif, cinsiyet, yas,
mezun olunan alan, sosyo-ekonomik diizey algis1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

farklar bulundugu belirlenmistir. Akademik not ortalamalar: ile biitiinsel ve muhafazakar

diisiinme stilleri arasinda ise diisiik ve negatif yonde bir iligki goriilmiistiir.

Giirel (2009) tarafindan gergeklestirilen “Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Yiiksek Lisans Ogrencileri ile Diizenlenen Bir Tez” adli arastirmada biitiinsel ve
ayrmtisal diisiinme stillerinin lisans 6grencilerinin psikolojik 1yi olma haline etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, biitiinsel diisiinme puanlar1 diisiik olanlarin, 1yi olma
hali sonuclarinin ayrintisal diisiinme anketinde diisiik veya yiiksek puan almalarina gore
anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica psikolojik iyi olma hali yiiksek
olan bireylerin diistinme stillerinden birini tercih etmeleri ve bu stilde de yliksek seviyede
olduklar1 belirlenmistir. Ancak, biitiinsel diisiinme anketinde yiiksek puan alanlar ile diisiik
puan alanlarin psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ayrintisal diisiinme anketinde yiiksek puan alanlar ile diisiik puan alanlarin psikolojik 1y1
olma puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet ile ilgili sonuglar
ise kadimnlarin erkeklerden daha ytiksek psikolojik iy1 olma durumu bildirirken erkeklerin

kadinlardan daha ytiksek biitlinsel diisiinme seviyesi bildirdiklerini gostermektedir.
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Kaya (2009) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim 6-7-8. Smf Ogrencilerinin
Diisiinme Stilleri ile Matematik Akademik Basarilarmmn Okul Tiiriine, Cinsiyete ve Simif
Diizeyine Gore Incelenmesi” adli arastirmada ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin
diistinme stillerinin matematik akademik basarisma gore farklilasip farklilagmadigini
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin diisiinme stilleri bir biitiin olarak
ele alindiginda matematik basarilarina gore farklilasmamaktadir. Ancak diisiinme stilleri
alt boyutlar1 g6z Oniine alinarak analiz yapildiginda 6grencilerin yasa yapici diisiinme stili
puanlarinin matematik basarilarina gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin siif
diizeylerine gore diistinme stili puanlarinin farklilastigi da elde edilen bulgular arasindadir.
Ancak 6grencilerin diisiinme stilleri envanterinden aldiklar1 puanlar cinsiyete ve devam

ettikleri okul tiiriine gére degiskenlik gostermemistir.

Clarke ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen “Diistinme Stilleri: Egitim
Yiiksek Lisans Ogrencilerinde Stillerin Ogrenilmesi ve Ogretilmesi” adli arastirmada
Sternberg’in 6gretmenler i¢in diistinme stilleri ile Felver ve Silverman’in 6grenme stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagcla, 6zel egitim, okuma, egitim yonetimi ve program
ve ilkogretim alanlarinda 6grenim goéren 95 yiiksek lisans Ogrencisi ile c¢alisilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore Sternberg’in one siirdiigii diisiinme stillerinden ii¢ tanesinin
(pargasal, muhafazakar ve yiirlitmeci) 6grenme stilleri (sezgisel ve biitiinsel) ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Sternberg’in diistinme stillerinde yer alan bu ii¢ stil ile Felver ve
Silverman’m 6grenme stillerinden ilgili olan iki tanesinin benzer 6zellikleri isaret etmesi

arastirmanin sonuglarmi desteklemektedir.

Fan ve digerleri (2010) “Akademik Basarty1 Ongdrmede Diisiinme Stillerinin Artan
Gegerliligi: Hipermedya Ogrenme Cevrelerinde Deneysel Bir Calisma” adlh
arastirmalarmda hipermedya 0§renme ortaminda kisilik ve basar1 motivasyonunu kontrol
altina aldiktan sonra disiinme stillerinin  akademik basariyr O6ngérme giiciini
degerlendirmeyi amag¢lamiglardir. Bu amacla, Cin’de 6grenim gormekte olan 72 {iniversite
ogrencisinin katildig iki deneysel caligma gergeklestirmislerdir. Genel Psikoloji dersindeki
akademik basarilarini1 belirlemek amaciyla ders sonunda bir test uygulanmistir. Testte
cesitli tlirler bulunmaktadir. Tip 1 testte, analiz, problem ¢6zme ve kompozisyon; Tip 2
testte ise goktan se¢meli ve paragraf tamamlama sorular1 yer almaktadir. Sonuclara gore,
ogrencilerin sahip olduklar1 Tip 1 (yasamaci, yargilayici, hiyerarsik, biitiinsel, liberal)

diisiinme stillerinden yasamaci, biitiinsel ve liberal stillerin Tip 1 test ile pozitif; Tip 2 test
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ile negatif iliskili oldugu, yargilayict ve hiyerarsik stillerin anlamli etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir. Ve Tip 2 (ylirlitmeci, muhafazakar, monarsik, parcasal) diisiinme stillerinin
Tip 1 test ile negatif iligkili oldugu, Tip 2 test ile iliskisinin bulunmadig: belirlenmistir. Tip
3 diistinme stiller1 agisindan bakildiginda, stillerin her birinin test ¢esitlerine gore degisik
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu durum, diisiinme stillerinin karmasik yapiya sahip

olmasi ile agiklanmistir.

Oflar (2010) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Diistinme Stilleri” adli arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine
iligkin gorislerinin saptanmasi amaclanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ilkogretim
okulu 6gretmenleri en cok yasamaci diisiinme stilini, en az oligarsik diisiinme stilini
benimsemektedir. Ayrica ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme
stilleri dagilimina iliskin goriislerine cinsiyet degiskenine gore bakildiginda yalniz anarsik
diisiinme stilinde anlamli bir fark oldugu; yas ve mesleki kidem degiskenine bakildiginda
ise dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmadig: goriilmiistiir. Ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin digiinme stilleri dagilimina iliskin goriislerine smnif ve brans
degiskenine gore bakildiginda yalniz igsel diisiinme stilinde anlamli bir fark bulundugu

belirlenmistir.

Subas1 (2010) tarafindan gerceklestirilen “Ogrencilerin Ogrenme ve Diisiinme
Stillerinin Cografya Dersi Akademik Basarilarma Etkileri (12.Smif)” adli arastirmada 12.
sinif 6grencilerinin 68renme ve diistinme stillerini belirlemek, cografya dersi basari
puanlar1 ve Ogrenme stilleri ile diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi incelemek amaclanmistir. Arastirma sonunda degistiren, ayristiran, birlestiren
ogrenme stillerine sahip 6grenme stilleri ile cografya basarilar1 arasinda anlamli bir iliski
gozlenmekte iken, 6ziimseyen 6grenme stiline iliskin olarak ise, 6grencilerin cografya
basarilar1 agisindan anlamli bir farklihik bulunmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
baskin 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik oldugu, ancak cinsiyetlerine gore
disinme stillerinin farklilasmadig1 belirlenmistir. Cografya dersinde basarili olan ve

olmayan 6grencilerin diisiinme stilleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Yildiz (2010) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim 7. Smf Ogrencilerinin
Matematik Basarilari, Bilis {istii Stratejileri, Diisiinme Stilleri ve Matematik Oz Kavramlari
Arasmdaki Iliskiler” adli arastirmada ilkdgretim 7. smif ogrencilerinin matematik

basarilari, bilis istii stratejileri, diistinme stilleri ve matematik 6z kavramlar1 arasindaki
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iliskiler incelenmistir. Arastirmanin bulgularma gore, diisiinme stillerinin ve matematik 6z
kavrammin matematik basarisinda anlamli yordayicilar oldugunu, buna karsin, bilis tsti
stratejilerin matematik basarisini anlamli  yordamadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
matematik basaris1 arttikga yasamaci ve yiiriitmeci diisiinme stilleri ile matematik 6z
kavrami puanlar1 artmis, buna karsm yargilayici diisiinme stili puanlar1 degismemistir.
Ogretim yili sonunda yasamaci diisiinme stili ile matematik basar1 puanlarmin arttigi,
matematik 6z kavrami puanlarinin ise azaldigi bulgusuna ulasilmistir. Buna karsin 6gretim
yilinin yiiriitmeci ve yargilayict diistinme stilleri ile bilis {istii stratejiler tizerinde anlamli

bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Chen ve digerleri (2011) “Ogretim Stratejileri Ile Diisiinme Stillerinin Eslesmesinin
Online Ogrenme Ortamlarma Ogrencinin Niteliginin Yansimas1 Uzerindeki Etkisi” adl
arastirmalarmda 6grenme performansi lizerinde yansitmanin onemi iizerinde durmuslardir.
Deneysel desene gore gerceklestirilen arastirmada ti¢ diisiinme stili (yasamaci, yiirlitmeci,
yargilayici) ile ti¢ O8retim stratejisi (yapilandirmaci, rehberlik edici ve tiimevarimsal)
eslestirilerek online yansitmaci bir 6§renme sistemi hazirlanmistir. 223 yiiksek lisans ve
lisans 6grencisi ile ¢alisilan arastirmada diistinme stilleri ile 6gretim stratejilerinin uyumlu
oldugu ve uyumlu olmadigi iki gruba ayrilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, diisiinme
stilleri ile 6gretim stratejilerinin uyumlu oldugu grubun 6grenme ortamindaki yansitma

diizeyinin ve uyumlu olmayan gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cheng ve digerleri (2011) tarafindan gergeklestirilen “Smmfta Ogrenme
Davranislarina  iliskin  Kiiltiirel Karsilastirmali Bir Arastirma: Diisiinme  Stilleri
Perspektifinden” adli arastirmada Cinli ve Amerikali 6grencilerin smifta sergiledikleri
ogrenme davranislarmin diisiinme stilleri baz alinarak nasil farklilastiginin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu amagla Cin’de 6grenim goren 129 Amerikali, 134 Cinli 6grenci ile
Amerika’da 6grenim goren 121 6grenci ile ¢alisilmistir. Arastrmani sonuglarma gore,
Amerikali 6grenciler sinifta daha aktif davranislar sergilemekte ve analitik diisiinme
egilimindeyken; Cin’de ve Amerika’da 6grenim goren Cinli 6grenciler sinifta daha pasif

davranislar sergilemekte ve biitiinciil diistinme egilimi gostermektedirler.

Kim (2011) tarafindan gerceklestirilen “Yiiksek Basarili Ogrencilerde Kariyer
Se¢imi ve Diisiinme Stilleri Degisimleri Arasindaki iliski” adli arastrmada 209 lise
ogrencisi ile calisilmistir. Betimsel yonteme gore desenlenen bu arastirmanin sonuglari;

farkli diistinme stilleri lizerinde programin etkisi oldugunu gostermektedir. Digsal diisiinme
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stiline sahip olmanin gelecege iliskin kariyer se¢ciminde sosyal alanlara yonelme igin

onemli bir yordayici oldugu belirlenmistir.

Yildizlar (2011) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme
Stillerinin Baz1 Demografik Degiskenler Acgisindan Karsilastirilmasi” adli arastirmada
o0gretmen adaylarmin diisiinme stilleri, 6§renim gordiikleri boliim, cinsiyet, ders caligmaya
ayrilan siire, ders ¢alismaya yonelik planlama ve akademik ortalama degiskenleri agisindan
karsilastirilmas: amaglannustir. Arastirma; Uluslararast Kibris Universitesinde 6grenim
goren 118 kiz ve 94 erkek olmak iizere toplam 212 Ogretmen adayr {izerinden
yiriitiilmistiir. Arastrmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri,
cinsiyete gore incelendiginde, yalnizca yasamaci diistinme stili boyutunda erkek 6grenciler
lehine farklilastigi saptanmustir. Ayrica Tiirkce Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii 6gretmen adaylarmna gore oligarsik diistinme
stili alt boyutunda, yine Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin, Okul Oncesi
Ogretmenligi dgretmen adaylarina gore liberal diisiinme stili alt boyutunda daha baskin
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmmn diisinme stilleri, ders ¢alismaya ayirdiklari
sire agisindan farklilastigi; yiirlitmeci diisiinme stili alt boyutunda 1 (bir) saatten az
calisanlara gore 4-6 saat, 16-20 saat ile 21 saat ve iizeri ¢alisanlar lehine, hiyerarsik alt
boyutunda ise ders c¢alismaya 1 (bir) saatten az zaman ayiranlara gore 7—10 saat, 16-20
saat ile 21 saat ve lizeri zaman aywranlar lehine bir fark oldugu gozlenmektedir. Caligma
saatleri acisindan bakildiginda, yliriitmeci stile sahip olan 6grencilerin her giin diizenli

calisan kisiler oldugu gorilmiistiir.

2.4.2. Bilis Ustii Tle Tlgili Arastirmalar

Bilis tstii kavrami 1970’li yillarda ortaya c¢ikmistir ve giiniimiize kadar konuya
iligkin iilkemizde ve yurtdisinda bircok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalarda;
betimsel tiirde desenlenmis, mevcut durumu ortaya koyan ve iligkisel tarama modelinde
desenlenmis, bilis iistii ile iligkili olan diger kavramlar1 ortaya koymaya yonelik olanlar
oldugu gibi, daha smirli sayida olmakla beraber deneysel desende diizenlenmis
arastirmalar ve nitel arastirmalarda bulundugu goriilmektedir. Asagida bu arastirmalara,

tarih sirasina gore yer verilmistir.

Kraayenoord ve Schneider (1999) “Okuma Basarisi, Bilis Ustii, Okuma Oz Kavrami

ve Ilgi: Alman 3 ve 4.Smf Ogrencilerine iliskin Bir Calisma” adli arastirmasmda 140
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ogrenci ile ¢alismistir. Okuma basarisi, bilis iistli, okuma 6z kavrami ve ilgi arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmada betimsel arastirma yOontemi kullanilmistir. Bulgulara
gore, zayif ve giliclii okuma becerisi sahip olan 6grencilerin bilis listii bilgi bakimindan
giiclii okuma becerisine sahip 6grencilerin lehine anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Motivasyon ve bilis iistii okuma becerisi lizerinde etkili olmaktadir.

Jager (2004) “Ilkdgretim Ogrenme Cevrelerinde Bilis Ustiiniin Gelistirilmesi” adli
arastirmasinda degisik Ogrenme ortamlarmin bilis {istiiniin  gelistirilmesine etkisi
incelenmistir. Bu amagla, iki farkli 6§renme ¢evresi olusturulmustur. Bir grupta dogrudan
ogretim, diger grupta ise biligsel ciraklik uygulanmistir. Arastirmada Hollanda’da
ilkdgretim yedinci smifta gérev yapan 20 6gretmen ve 287 6grenci ile calisiimistir. Bilis
iistli 6l¢iim i¢in, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve bilig Ustii bilgi ile bilig {istii beceri
olmak {iizere iki boyuttan olusan envanter kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
dogrudan 6gretim ve biligsel ¢iraklik ile 6gretim yapilan gruplarin bilis istii bilgi ve bilig
iistii beceri seviyeleri kontrol gruplarindan yiiksektir. Bilis {istii bilgi ve bilis iistli beceri
bakimmdan dogrudan 6gretim ve biligsel ¢iraklik ile 6gretim yapilan gruplar arasinda

anlaml1 fark bulunmamuistir.

Canca (2005) tarafindan gerceklestirilen “Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin
Kullandiklar1 Bilissel ve Bilis Ustii Oz Diizenleme Stratejileri ile Akademik Basarilari
Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adl1 arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Aragtirmada Yildiz Teknik Universitesi Matematik Boliimii’nde okuyan 106 6grenci ile
calisilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6z diizenlemeye dayali biligsel ve bilis {istii 6grenme
stratejilerinin yalniz baslarma degil, toplu olarak matematik basarisi lizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kizlarda ayrmtilandirma, orgiitleme, elestirel
diistinme ve bilis iistli 6z diizenlemenin birlikte matematik basarisi lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu, erkeklerde ise stratejilerin matematik basarisi iizerinde etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Cakiroglu (2007) tarafindan gergeklestirilen “Ust bilissel Strateji Kullaniminin
Okudugunu Anlama Diizeyi Diisiik Ogrencilerde Erisi Artirimma Etkisi” adli arastirmada
bilis st strateji kullannommm okudugunu anlama diizeyi diisiik Ogrencilerde erisi
artirimina etkisi arastirilmistir. 33 besinci smif 6grencisi ile yliriitiilen arastirmada 6gretilen
bilig iistii stratejisi Ogrencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerinin artmasinda etkili

oldugu, deney grubunda uygulanan bilis iistii strateji 6gretimi Ogrencilerin bilis iistl
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okudugunu anlama beceri diizeylerini gelistirmede etkili oldugu ve yapilan strateji
ogretiminin, deney grubundaki Ogrencilerin stratejiyi Ogrenerek kullanmalarinda ve

i¢sellestirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ektem (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim 5.Sinif Matematik Dersinde
Uygulanan Yiiriitiicii Bilis Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarma Etkisi” adl
arastrmada ilkogretim 5. smmif Matematik dersi problem ¢dzme siirecinde uygulanan bilis
istli stratejilerinin, 6grencilerin ericilerine, bilis {istii becerilerine ve tutumlarina etkisini
incelemek amaclanmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore, bilis iistii  stratejilerinin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yaklasimm uygulandigi kontrol grubu arasinda
testinden elde edilen puanlara gore erisi testi son testinden elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin erisilerinde deney grubu lehine anlamh bir fark elde edilmistir. Ayrica
ogrencilerin bilig iistli becerileri ve matematik dersine iliskin tutumlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Ogrenci goriisleriyle ilgili kompozisyonlar
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin geometriye ve matematik dersine karsi

tutumlarinda olumlu yonde bir artis oldugu tespit edilmistir.

Ozsoy (2007) tarafindan gergeklestirilen “Ilkogretim Besinci Smifta Ust bilis
Stratejileri Ogretiminin Problem C6zme Basarisina Etkisi” adl1 arastirma on test-son test
kontrol gruplu deneysel desen iizerine modellenmistir. Arastrmada 47 besinci smif
ogrencisi ile calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; deney grubundaki 6grencilerin
uygulama stireci sonunda hem bilis iistii hem de problem ¢6zme basar1 diizeylerinde artis
oldugu goriilmiis; ayrica bu artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bunun yaninda, deney grubu O&grencilerinin Problem C6zme Basari
Testi’nden aldiklar1 Plan Yapma puanindaki artis, diger asamalardaki artistan daha yiiksek
bulunmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir anlaml artis gézlenememistir. Sonuclar
genel olarak, bilig {istli problem c¢6zme etkinlikleri yoluyla bilis tistli stratejileri

Ogretiminin, problem ¢6zme basarisinda artisa sebep oldugunu gostermektedir.

Demircioglu (2008) tarafindan gerceklestirilen “Matematik Ogretmen Adaylarmin
Ust biligsel Davraniglarinin Gelisimine Y&nelik Tasarlanan Egitim Durumlarmimn Etkililigi”
adli arastirmada bilis {istii davranislar1 yani bilis iistii bilgi ve becerileri artirmaya yonelik
egitim durumlar1 tasarlamak, uygulamak ve bu egitim durumlarinin matematik 6gretmen
adaylarmm bilis {stii davraniglarina olan etkileri incelenmistir. Gelistirilen egitim

durumlarinda yazma, sesli diisiinme, ¢iftli problem ¢d6zme, davranis kartlarini siraya dizme
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teknikleri kullanilmistir. Calismada nitel arastirma dizaynt olan durum ¢alismasi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin boyle bir siireci yasamalarinin kendilerini
tanimalarina, bilis {istii davranislarinin artirmasina ve farkindaliklarmin artmasma katki
sagladigim1 gostermektedir. Katilimcilar elestirisel c¢alismaya ve kontrol stratejilerini
kullanmaya baslamislardir ve en 6nemlisi ge¢miste neden basarisiz olduklarinin farkina

varmiglardir.

Pilten (2008) tarafindan gergeklestirilen “Ust bilis Stratejileri Ogretiminin I1kdgretim
Besinci Smif Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi” adl1 arastirmada
ilkogretim 5. sinif matematik dersi problem c¢ozme siirecinde kullanilan bilig {istii
stratejilerinin, Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemek
amaclanmistir. On test son test kontrol gruplu modele gdre desenlenen arastirmanin
sonuglary; deney grubunda yer alan Ogrencilerle gergeklestirilen bilis iistiine dayali
ogretimin, kontrol grubunda stirdiiriilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve
kullanma; matematiksel bilgileri ve oriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢dziime
iligkin mantikl tartigmalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢c6zme;

matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu gostermektedir.

Downing ve digerlerinin (2009) yapmis oldugu “Problem Temelli Ogrenme ve Bilis
Ustiiniin Gelistirilmesi” adl arastrmada Hong Kong Universitesi’nde 6grenim gdrmekte
olan farkli iki programdan 66 birinci smif {iniversite 0grencisi ile ¢alisilmigtir. Birinci
programdaki dgrencilere problem temelli 6grenme ve 6gretme yaklasimi uygulanmis, diger
programda ise geleneksel 8gretim gergeklestirilmistir. Ogrencilerin diisinme algilarmi ve
bilis iistii seviyelerini belirlemek amaciyla “Ogrenme ve Calisma Stratejileri Kullanimi
Envanteri” uygulanmistir. Bu ¢aligmaya gore, bilis iistiiniin gelistirilmesi i¢in, miifredata
ek olarak, giinlik catismalardan olusan ve ¢oziimi belli olmayan problemler

yerlestirilmelidir.

Schleifer ve Dull (2009) tarafindan gerceklestirilen “Muhasebe Smifinda Bilis Ustii
ve Performans” adli arastirmada bilis {istlinlin alan yazinda 6z diizenlemeli 6grenmenin
onemli bir boyutu olmasindan 6tiirii muhasebe dersi alan 6grencilerin basarilar1 ile bilig
istli farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Bu amacgla 1995-2004
yillar1 arasinda Ingiltere’de 6grenim goren 1201 iiniversite dgrencisi ile ¢aligilmustir.
Arastirmanin  sonuclarma gore, 6grencilerin Bilis Ustii Farkindaliklar1 ile muhasebe

dersinden aldiklar1 notlar, diger bir deyisle basarilar1 pozitif yonde iliskili bulunmustur.
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Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek bilis tistii farkindaliga ve basari

diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yavuz (2009) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarmin Oz-yeterlik Algilari
ve Ustbiligsel Farkindaliklarinmn Cesitli Degiskenler Acismndan Incelenmesi” adli
arastirmada Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’ndeki 838
ogretmen aday1 ile calisilmistir. Arastrma sonucunda, Ogretmen adaylarinin genel 6z-
yeterlik algilarinda kendilerini oldukga yeterli diizeyde hissettikleri, bilis tistii farkindalik
diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algis1 ve alt boyutlar1 ile bilis iistii farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, boliim, sinif
ve mezun olduklar1 lise tiirii demografik Ozelliklerine ve Ogretmenligi tercih etme
sebeplerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar bulunmustur. Ayrica genel 6z-yeterlik
diizeyleri ile genel bilis tistii farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

saptanmuistir.

Demirséz (2010) tarafindan gerceklestirilen “Yaratict Dramanmn  Ogretmen
Adaylarmmn Demokratik Tutumlar;, Bilis Ustii Farkindaliklar1 ve Duygusal Zeka
Yeterliliklerine Etkisi” adli arastirmada Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali Programinda yetismekte olan 3. smnif
O0gretmen adaylarinin demokratik tutumlari, bilis Ustii farkindalik ve duygusal zeka
yeterlilikleri tizerinde yaratic1 drama egitimi ve geleneksel 6gretim yonteminin etkilerini
ortaya koymak amaglanmistir. Arastrma, 2x2 Solomon dort gruplu deneysel desende
diizenlenmistir. Arastirmanmn sonuclari, demokratik tutumlar bakimindan, Bilis {stii
farkindalik bakimmdan; Duygusal Zeka yeterlilikleri bakimmdan deney ve kontrol
gruplarinin son testleri arasinda anlamli farklilik olmadigmi gdstermektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinim bilis iistii farkindaliklarinda cinsiyete gére Deney 1, Kontrol 1 ve
Kontrol 2 gruplarinda 0&lgegin biitlinlinde ve alt Olgeklerinde anlamli  farklilik
gozlenmezken, Deney 2 grubunda dl¢egin biitiiniinde ve alt 6lgeklerinde kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda, kadin O6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Jaafar ve Ayup (2010) tarafindan gerceklestirilen “Universite Ogrencilerinde Bilis
Ustii ve Matematik Oz-Yeterlik” adl1 arastrmada Malezya’da 6grenim gore 203 iiniversite
ogrencisi ile calisilmistir. Betimsel yontemle desenlenen bu arastirmanin sonuglari;

arastrmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin orta diizeyde matematik bilis tsti ve



50

Matematik 6z yeterlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica matematik bilis {istii ve

Matematik 6z yeterligi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Sara¢ (2010) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin
Ustbilis Diizeyleri, Genel Zekd ve Okudugunu Anlama Diizeyleri Arasindaki iligkinin
Incelenmesi” adli arastirmada Istanbul ili Beykoz ilgesinde &grenim gérmekte olan 91
ilkdgretim besinci sinif 6grencisi ile galisilmistir. Arastirmanin sonucunda bilis iistii bilgi
ve bilig iistli beceri ile genel zeka arasinda anlamli iliski olmadig1 goriiliirken bilis st
izleme ile genel zeka arasinda giiclii ve anlamli diizeyde iligski oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi agisindan bakildiginda; bilis {istii bilginin
okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige katki saglamadigi, bilis {istii izleme ve bilig
istli becerinin ise genel zeka ile birlikte okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige

anlamli katki sagladig1 belirlenmistir.

Clipa ve digerleri (2011) “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Bilis Ustii
Yetenekler, Motivasyon Diizeyi ve Oz Degerlendirmenin Dogrulugu Arasmdaki iliskiler”
adl arastirmalarmda Suceava Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan 92 Egitim Bilimleri
Fakiiltesi 6grencisi ile calismislardir. Arastirmanin verileri Basar1 Motivasyon Envanteri ve
Bilis Ustii Anketi ile toplanmustir. Arastirmanin sonuglarma gore, motivasyonel
yonelimler, 6grencinin zihinsel yetenekleri ve 6z degerlendirme dogruluk derecesi arasinda
anlaml iliski oldugunu gostermektedir. Sonuglara gore, 6z degerlendirmenin dogrulugu,
motivasyon ve bilig iistii ile birlikte degerlendirildiginde akademik basari ile giiglii bir ilisk1

icerisinde bulunmaktadir.

Ebrahimi Ghavam’in (2011) gerceklestirdigi “Bilis Ustii Egitim ve Ahlaki Akil
Yiiriitme: Iran’daki kiz lise dgrencilerine iliskin bir durum raporu” adli arastirmada, bilis
istii  egitiminin ahlaki akil yiirlitme ve davranig {zerindeki etkisini arastirmak
amagclanmistir. On test son test kontrol gruplu modele gore desenlenen arastirmada 15
yasindaki 32 lise 6grencisi ile calisilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, bilis listii egitim
hem ahlaki akil yiirtitmede hem de bilis iistii bilgide (kisi-gorev-strateji) iki grup arasinda
anlamli fark bulunmustur. Ancak etik davranig degiskenine gore iki grup arasinda anlamli
fark bulunmamakla birlikte, deney grubunun 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Olgun (2011) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim 4. Sif Fen ve Teknoloji
Dersinde Oz ve Akran Degerlendirme Uygulamalarmin Yer Aldigi Isbirlikli Ogrenme
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Yonteminin  Ogrencilerin  Basari, Tutum ve Bilis Ustii Becerilerine Etkisi” adh
arastirmanin  yontemi yart deneysel olup, kontrol gruplu On-test son-test modeli
kullanilmistir. Arastirma, deney grubunda 31, kontrol grubunda ise 36 6grenci olmak {izere
toplam 67 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, deney grubu
ogrencilerinin basari, tutum ve bilis Ustii farkindalik diizeylerinin kontrol grubuna oranla
anlamli derecede daha yiliksek oldugunu gostermistir.  Ayrica, deney grubunda,
oturumlarin bitiminde uygulanan 6z ve akran degerlendirme puanlariyla, 6grencilerin
basar1 ve bilis iistli farkindalik 6l¢egi puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyonlarin son

oturumlara dogru gidildik¢e anlamli olarak yiikseldigi gézlemlenmistir.

Soydan (2011) tarafindan gergeklestirilen “E-Ogrenme Araglarinm Etkinligi ve Bilis
Ustii Beceri Yaklasimi Uygulamasi” adli arastirmada etkilesimli bir elektronik dgrenme
ortaminin ve bilis istii becerilerin 6grenmeye etkileri incelenmistir. Calismanin sonuglari
bilig istiiniin Olgiilebildigini gdstermektedir. Sonuglara gore bilig Ustii ile e-6grenmede
basar1 arasinda bir iliski vardir. Ayrica bilis iistii ile e-6grenme ara¢ kullaniminda da bir

iliski s6z konusudur.

Tiirk (2011) tarafindan gerceklestirilen “Ergenlerin Diisiinme Bigemlerini Yordayan
Faktorler: Anne Baba, Ust Bilis ve Epistemolojik Inanglar” adl1 arastirma iliskisel tarama
modeline gore diizenlenmistir. Arastirma grubu 2009-2010 ve 2010-2011 6gretim
yillarinda okuyan 588 lise 6grencisi ve 236 anne babadan olusmaktadir. Arastirmanin
sonuglari, ergenlerin diislinme bicemlerinin 6zellikle annelerin diisiinme bigemlerinden
etkilendigine, mantiksal diisinme bigemleri iizerinde de epistemolojik inan¢larin ve bilig
istli farkindaliklarinin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica ailenin ve akademik alanda
onemli yere sahip olan bilissel degiskenlerin diistinme bigemlerini bi¢cimlendirmedeki

roliinii gostermektedir.

Ben-David ve Orion (2012) “Fen Egitimine Bilis Ustiiniin Entegrasyonuna Iliskin
Ogretmen Sozleri” adli arastirmalarinda hizmet ici &gretmen egitimine katilan 44
ilkdgretim fen bilgisi 68retment ile ¢alismiglardir. Veriler, 6gretmenlerin egitim boyunca
kaydedilen konusmalari, yazili yansitmalar1 ve yar1 yapilandirilmis kisisel goriismelerden
olusmaktadir. Sonuglar Oncelikle egitim Oncesi Ogretmenlerin sezgisel diisiinmelerinin
gelismemis ve tatmin etmeyen bir diizeyde oldugunu, ayrica bilis {istiine iliskin kuskulu ve
karsit bir goriise sahip olduklarmi gostermistir. EZitim sonrasi ise, 0gretmenler boyle

onemli bir kavramin (bilis tistii) kendileri i¢in nasil goriinmez olduguna sasirdiklarini, bilis
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iistlinlin 6grenme ve 6gretme igin dnemli bir aract oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica bilis istlinlin ise kosulmasi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken engellerin bilis tisti
becerileri artiracak materyal eksikligi ve smif i¢i rehberlik hizmetlerinin eksikligi oldugunu
belirterek bilis stiine iliskin bilinglenmenin onlar i¢in ¢ok yararli oldugunu

vurgulamiglardir.

Mair’in (2012) gerceklestirdigi “ Yansitict Yazma, Bilis Ustii ve Ogrenmenin
Kazanilmasi I¢in Teknolojiyi Kullanmak™ adli arastirmada yansitict deneyimlerin kisisel
gelisim icin Oneminin herkes i¢in kabul gérmesine ragmen, nadiren uygulamaya
gecirilebildigi vurgulanmistir. Bu amacla yansitict yazma, bilis iisti ve Ogrenmeyi
kolaylastiracak bir online kaynak tasarlanmistir. Bu online kaynak yansitmalarin
kaydedilmesini, depolanmasmi ve yeniden kazanilmasini saglamaktadir. 10 {iniversite
ogrencisi ile dncelikle yansitict deneyimin 6nemi ile ilgili yar1 yapilandirilmis odak grup
goriismesi yapilmistir. Sonra 6 hafta siliren online kaynak kullanimina dayali uygulama
gerceklestirilmis ve son olarak bireysel gorlismeler yapilarak ¢alisma tamamlanmstir.
Sonuglar, uygulamanin etkililigini ve olumlu kabul sagladigii gdstermektedir. Online
yansitict deneyim uygulamasinin bilis iistiinii gelistirmek yoluyla tiniversite 6grencilerinin

ogrenmeleri tizerinde etkili olacagi oneriler arasinda sunulmustur.

2.4.3. Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi ile Tlgili Arastirmalar

Alan yazm incelendiginde, ilk okuma yazma 6gretimine iliskin betimsel, deneysel ve
nitel metoda gore diizenlenmis bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada
konu edilen “Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi”ne iliskin olduk¢a sinirli sayida arastirma

oldugu goriilmektedir. Asagida bu arastirmalara, tarih sirasima gore yer verilmistir.

Yildirim ve Demirtas (2008) tarafindan gergeklestirilen “Ogrenci Goriislerine Dayali
Smif Ogretmenligi Boliimii ilk Okuma ve Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Bir Oneri” adl1
arastirmada sinif dgretmenligi boliimlerinde var olan Ik okuma ve Yazma Ogretimi
dersinin iceriginde yonteme iliskin basariy1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla nitel
arastirma  yontemlerinden yar1 yapilandirilmis  goriisme  teknigi  uygulanmistir.
Arastirmani uygulamasi kapsaminsa Tokat ili merkez ilgede okuma yazma bilmeyen 40
yetiskin {lizerinde ses temelli ciimle yontemi kullanilarak 40 sinif 6gretmenligi II. simif
ogrencisi tarafindan okuma yazma oOgretimi gerceklestirilmistir. 40 Yetiskine okuma

yazma gretimini gergeklestiren 40 smif 6gretmenligi I11. smif 6grencisi ile Ilk okuma ve
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Yazma Ogretimi dersini teorik olarak alan 30 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmanm bulgularma gore; Ilk okuma yazma 6gretimi uygulamasina
katilan 6grenciler kendilerini okuma yazma 6gretimi konusunda daha rahat hissettiklerini,
artik ne yapacaklarini bildiklerini ifade ederek uygulamali okuma yazma 6gretiminin daha
faydali olacagini belirtmislerdir. Ik okuma ve Yazma Ogretimi dersini teorik olarak alan
ogrenciler, ne yapacaklarin1 bildiklerini ama nasil okuma yazma O&greteceklerini
bilmediklerini, bu dersin mutlaka teori-uygulama biitlinliigli icerisinde olmas1 gerektigini

ifade etmislerdir.

Karasakaloglu ve Saracaloglu (2009) tarafindan gergeklestirilen “Smif Ogretmeni
Adaylarinin  Tiirkce Derslerine Yonelik Tutumlari, Akademik Benlik Tasarimlari Ile
Basarilar1  Arasindaki Iliski” adli arastrmada Smf Ogretmenligi anabilim dali
ogrencilerinin Tirkce dil ve anlatim /dilbilgisi becerilerini gelistirmeyi amaglayan derslere
iligkin tutumlari, akademik benlik tasarimlari ile basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amacglanmigtir. Tarama modeline gore desenlenen arastirmada Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 1., 2. ve 3. siuf 6grencileri
ile calisilmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, kiz 68rencilerin Tiirk¢e derslerine
iligkin tutumlarinin  ve bu derse iliskin akademik benlik tasarimlarinin erkek
katilimcilardan daha olumlu oldugu goriilmektedir. Kiz 6grenciler Tiirkce dil ve anlatim /
dilbilgisi becerilerini gelistirmeyi amacglayan derslerde erkek 6grencilerden daha basarili
olduklar1 ve Sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirkce ile ilgili derslerdeki basar1 ortalamalari,
Tiirkge’ye yonelik tutumlar1 ve akademik benlik tasarimi arasinda pozitif ve anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tirk¢e tutumu ve akademik benlik tasarimi
birlikte basaridaki toplam degiskenligin % 20’sini agiklamaktadir. Ancak yalnizca
akademik benlik tasariminin Tiirk¢e dersleri basarisi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu

saptanmuistir.

Arslan ve Ayta¢ (2010) tarafindan gergeklestirilen “Ilk Okuma Yazma Ogretimi
Dersine liskin Tutum Olgegi Gelistirilmesi” adli arastirmada Ik okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin Likert tipi bir tutum 6lgcegi gelistirmek amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki smif gretmenligi 3. smif
ogrencileri olusturmustur. Arastirmada 161 dgrenciye ulasilmistir. Olcek gelistirme ise su
dort asamadan olugsmustur: madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi,

uygulama, gegerlik ve giivenirligin hesaplanmasi. Analizler sonucunda 19 maddelik bir
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tutum Olcegi gelistirilmistir. Ug boyuttan olusan 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayisi ise 0,92 olarak hesaplanmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boLim; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, 6rneklemin olusturulmasi, veri

toplama araglar1 ile verilerin analizi ve yorumlanmasina iliskin bilgileri icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel tiirde bir arastirma olup, iliskisel tarama modeli esas alinarak
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Iliskisel
tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini

ve/veya derecesini belirleyen aragtirma modelleridir (Karasar, 2004: 77-81).

Iliskisel tarama modeline gore diizenlenen bu arastirmada, sinif ogretmeni
adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi akademik basarilary, Ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iligkin tutumlari, diisiinme stilleri ve bilis iistii farkindalik diizeyleri arasindaki

iliski belirlenmesi amag¢lanmustir.

Degiskenler neden sonug iliskisi i¢inde ise, bagimli ve bagimsiz degiskenler olmak
iizere ikiye ayrilir. Bagimli degisken, arastirmanin manipiile edemedigi, bagimsiz
degiskene baglh olarak ortaya ¢ikan ve arastrmanin sonucu durumundaki degisken;
bagimsiz degisken ise arastirmacinin manipiile edebildigi, ilgisini yogunlastirdig1 nicel ya
da nitel olabilen degiskendir (Biiyiikoztirk, 2010:3). Bu arastrmada smif 6gretmeni
adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi akademik basarilar1 bagimli degiskeni, , Ik
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlari, diisiinme stilleri ve bilis iistii farkindalik

diizeyleri ise bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.

Ayrica, sinif Ogretmeni adaylarmna ait kisisel bilgiler olan cinsiyet, genel not
ortalamasi, O0grenim durumu ve okumakta oldugu Tniversite degiskenleri de bazi

analizlerde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Tiirkiye smirlar1 igerisinde yer alan iiniversitelerin Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 68renim géren 3.smif dgrencileri olusturmaktadir.
Arastrmanm Orneklemi, oranli kiime Ornekleme yOntemiyle belirlenmistir. Karasar’a
(2004: 115) gore oranli kiime o6rnekleme yapmak icin, evren, once arastirma bulgulari
acisindan onemli farkhiliklar getirebilecegi diisiiniilen degisken(ler)e gore alt evrenlere
ayrilir. Boylece, her alt evrenin Ornekleme girme sansi, biitiin i¢indeki oranlarini
yansitacak esitlikte olur. Bu sekilde gerceklestirilen oranli kiime 6rneklemenin daha temsili

bir 6rneklem olusturdugu kabul edilir.

Bu nedenle calismada; sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarinin, diistinme
stillerinin, derse iliskin tutumlariin ve bilig Otesi stratejilerinin etkilenebilecegi cevre,
okul, aile, 6gretim elemani, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlerin etkisini azaltmak
amaciyla; calisma grubu yedi farkli cografi bolgede bulunan yedi egitim fakiiltesindeki
ogretmen adaylarindan olusturulmustur. Bunun yani sira ¢alisma grubunu olusturan egitim
fakiilteleri secilirken ¢aligma yapilacak okullara ulasma imkani, anketlerin uygulanmasinda
yasanabilecek zorluklarin engellenebilmesi, uygulayic1 6gretim elemanlar: ile iletisim

kurulabilmesi, belirleyici dl¢iitler olarak alinmistir.

Orneklemde yer alan iiniversiteler, subeler ve dgretmen adaylarma iliskin sayisal

bilgiler Tablo 6’de sunulmustur:

Tablo 6. Orneklem

Universite Ogrenim Durumu | Arastirmaya Katilan Ogretmen Aday
Sayisi
Kiz | % Erkek | % Toplam
Adiyaman Normal Ogretim 7 |38 15 | 682 22
Universitesi : ;
Ikinci Ogretim 16 57,1 12 42.9 28
Ahi Evran Normal Ogretim 26 | 63,4 15 36,6 41
Universitesi : ;
Ikinci Ogretim 30 63,8 17 36,2 47
Akdeniz Normal Ogretim 23 59 16 41 39
Universitesi : ;
Ikinci Ogretim 23 67,6 11 32,4 34
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Atatiirk Normal Ogretim 43 | 754 14 24.6 57
Universitesi ikinci Ogretim 14 | 824 3 |176]| 17
Dokuz Eyliil Normal Ogretim 39 | 63,9 22 | 36,1 61
Universitesi - ;

Ikinci Ogretim 36 | 76,6 11 23,4 47
Giresun Normal Ogretim 52 65 28 35 80
Universitesi ikinci Ogretim a4 | 62 | 27 | 38 71
Marmara Normal Ogretim 41 | 74,5 14 25,5 55
Universitesi : ;

Ikinci Ogretim 54 85,7 9 14,3 63
Kayip veriler (Toplam) 11
TOPLAM 673

Yukaridaki tabloda {iniversitelere ve 6grenim durumlarma gore sayilar1 sunulmus

olan toplam 673 6gretmen aday1 arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada &gretmen adaylarmm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik
basarilarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilk Okuma Yazma
Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi”, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen ve Tirkce’ye uyarlamasi Fer (2005) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri
Envanteri (Thinking Styles Inventory), bilis 6tesi farkindalik diizeylerini belirlemek amaci
ile Schraw ve Dennison’in (1994) gelistirdigi Tiirkce’ye uyarlamast Akin ve digerleri
(2007) tarafindan yapilan Bilis Otesi Farkindalik Envanteri, derse iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi

Tutum Olgegi ve kisisel bilgiler formu kullanilmustir.

3.3.1. ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi

Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi’ni hazirlamak amaciyla
oncelikle Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenmis olan Sinif Ogretmenligi Lisans

Programi Ders Igeriklerinden Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinin igerigi incelenmis,
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icerikte yer alan konular listelenmistir. Basar1 testinin kapsam gegerliliginin yiliksek olmasi

icin, her konunun igerigi dikkate alinarak soru maddeleri hazirlanmstir.

Sorularin hazirlanmasinda ilk Okuma Yazma Ogretimi ders kitaplaridan ve Agik
Ogretim Fakiiltesi tarafindan yapilan Siif Ogretmenligi Lisans Tamamlama programi I1k
Okuma Yazma Ogretimi smav sorularindan yararlanilmistir. 35 maddeden olusan testin
kapsam ve goriiniis gecerliklerinin belirlenmesi amaciyla iki program gelistirme uzmani ve
iki ilk Okuma Yazma Ogretimi uzmanindan goriis almmistir. Testte uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6n denemeye gecilmistir. Testin on
denemesinde, testi yanitlayanlarn ilk Okuma Yazma Ogretimi dersini almis olmasi
gerektiginden test Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sinif Ogretmenligi dordiincii sinif
ogrencileri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Smif Ogretmenligi yiiksek lisans
ogrencileri ve Canakkale ili Bayramic¢ ilgesinde gorev yapan en fazla 10 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenlerden olusan 185 kisilik bir gruba uygulanmistir. On deneme
sonrasinda yanitsiz madde ve gegersiz yanitlar igeren testler analize alinmamis, analiz 114

test lizerinden gerceklestirilmistir.

On deneme testlerinden elde edilen veriler ile &ncelikle her madde i¢in madde
giicliik indeksi (p) ve madde ayiricilik indeksi (r) hesaplanmistir. Madde analizine iliskin

veriler Tablo 7°da sunulmustur.

Tablo 7. Madde analizine iliskin veriler

Madde Madde Madde Madde Madde Madde

Giicliik Ayiricihk Giicliik Ayiricihk

No indeksi (p) Indeksi (r) No indeksi (p) indeksi (r)
1 0,8 0,2 19 0,5 0,3
2 0,4 -0,26 20 0,8 0,4
3 0,8 0,3 21 0,4 0,4
4 0,3 -0,03 22 0,7 0.5
5 0,8 0,4 23 0,5 05
6 0,4 0,3 24 0,7 0,5
7 0,5 0,5 25 0,3 0,4
8 0,5 0,4 26 0,3 0,3
9 0,8 0,3 27 0,3 0,4
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10 0,5 0,4 28 0,3 0,3
11 0,8 0,4 29 0,6 0,4
12 0,3 0,4 30 0,7 0,3
13 0,8 0,3 31 0,4 0,4
14 0,7 0,3 32 0,4 0,4
15 0,8 0,4 33 0,6 0,4
16 0,8 0,3 34 0,6 0,4
17 0,4 0,3 35 0,6 0,5
18 0,7 0,6

Madde giicliik indeksi degeri 0,50 ve civarinda, madde ayricilik giicii indeksi degeri
0,30 ve lizerinde olan maddeler dogrudan; madde giicliik indeksi degeri 0,50 ve civarinda,
madde ayiricilik giicii indeksi degeri 0,20 ile 0,29 arasinda olan maddeler ise diizeltilip
gelistirilerek nihai test i¢cin segilebilir (Karaca, 2008: 294). Tablo 7 incelendiginde, 2. ve 4.
maddede madde ayricilik indeksinin negatif deger aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle 2. ve
4. maddeler testten ¢ikarilmistir. 1.madde de ise madde aymricilik indeksi 0,2 ¢iktigindan
maddenin iki secenegi diizeltilmistir. Diger maddelerin giicliik indeksi (p) ve aymricilik
indeksi (r) degerleri uygun bulunarak analize 33 madde ile devam edilmistir. 33 maddelik

testin ortalama giigliigii 0,54 olarak belirlenmistir.

Madde analizinden sonra testin giivenirligini belirlemek amaciyla, testi iki yariya
bdlme yontemi uygulanmis, Spearman Brown gilivenirlik katsayisi. 79 bulunmustur. Testin

giivenilirligine iliskin bu veriler, testi giivenilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.3.2. ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum Olcegi

Tutum Slgegini gelistirmek amaciyla dncelikle Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4.smif 6grencilerinden Ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersini almig olan 106 kisilik bir gruba Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersine iliskin olumlu
ve olumsuz tiim goriislerini iceren bir kompozisyon yazdirilmistir. Yazilan kompozisyonlar
coziimlenerek tutum ifadelerine donistiiriilmistiir. Ayrica ilgili kaynaklar ve tutum

konusunda incelemeler yapilarak 38 maddelik deneme formu hazirlanmaistir.

Hazirlanan deneme formu kapsam ve goriiniis gegerliklerinin belirlenmesi amaciyla

iki program gelistirme uzmani ve iki ilk Okuma Yazma Ogretimi uzmanmin goriisiine
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basvurulmustur. Olgekte uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra 6n denemeye gegilmistir. Olcegin 6n denemesinde, dlgegi yanitlayanlarm Ik Okuma
Yazma Ogretimi dersini almis olmasi gerektiginden; 6lgek Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Smif Ogretmenligi dordiincii siif 6grencileri, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Smif Ogretmenligi yiiksek lisans Ogrencileri ve Canakkale ili Bayramig
ilgesinde gorev yapan en fazla 10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olusan 191

kisilik bir gruba uygulanmaistir.

Testin kapsam gecerligi uzman goriisleri dogrultusunda simanmistir. Yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla ise agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict faktdr analizi yapilmstir.
Asagida yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen agimlayict faktor analizi ve

dogrulayici faktor analizi ayrintili bicimde agiklanmaistir.

3.3.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiri ile iliskili olan p tane degiskeni bir araya getirerek, az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi
amaglayan cok degiskenli bir istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2003: 123). Veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve

Barlett’s testi degerleri incelenmistir.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Barlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem 0,894
Olgiim Deger Yeterligi
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 2348,355 Sd=378 p=.000

Tablo 8 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi degerinin 0,894 oldugu ve
Barlett’s testinin anlamli sonug¢ verdigi gorilmektedir. Biiylikoztirk (2002) KMO
degerinin %60 ve lizerinde olmasinin o veri setine faktor analizi uygulanabilecegini
gdsterdigini belirtmektedir. Ayrica, Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur [X* =
3448.716, p<.001]. Bu durum degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu, diger

bir deyisle tutum 6l¢eginin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Acimlayic1 faktor analizinde incelenmesi gereken bir diger deger, faktor yiik

degerleridir. Biiyiikoztiirk’e (2003: 124) gbre, maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ya da

daha yiiksek olmasi iyi bir sonucun gostergesi olup; az sayida madde icin bu smir degerin

0,30’a indirilebilir.

Tablo 9. Maddelere Iliskin Faktor Yiik Degerleri (Madde Elenmeden Onceki Durum)

Maddelerin Ortak Faktor Varyans

Maddelerin Ortak Faktor Varyans

Degerleri Degerleri
Maddeler | Baslangi¢ Ekstraksiyon | Maddeler | Baslangi¢ Ekstraksiyon
Degerleri Degerleri

t1 1.000 0,755 T21 1.000 0,541
2 1.000 0,602 T22 1.000 0,694
t3 1.000 0,565 T23 1.000 0,720
t4 1.000 0,751 T24 1.000 0,626
tS 1.000 0,608 T25 1.000 0,595
t6 1.000 0,576 T26 1.000 0,632
t7 1.000 0,571 T27 1.000 0,598
t8 1.000 0,745 T28 1.000 0,709
t9 1.000 0,653 T29 1.000 0,590
t10 1.000 0,656 T30 1.000 0,719
t11 1.000 0,651 T31 1.000 0,725
t12 1.000 0,550 T32 1.000 0,465
t13 1.000 0,691 T33 1.000 0,690
t14 1.000 0,656 T34 1.000 0,536
t15 1.000 0,642 T35 1.000 0,622
t16 1.000 0,741 T36 1.000 0,643
t17 1.000 0,545 T37 1.000 0,608
t18 1.000 0,671 T38 1.000 0,675
t19 1.000 0,574

t20 1.000 0,648

Tablo 9 incelendiginde, maddelerin ortak faktor varyanslarmnin 0,465 ile 0,755

arasinda deger aldigi goriilmektedir. Bu durum maddelerin ortak faktor varyanslarmin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Temel bilesenleri belirlemek amaciyla dik dondiirme yontemi (varimax rotation)
uygulanmistir. Agiklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, analize alinan 38 maddenin
(degiskenin), 6z degeri 1’den biiyiik olan 9 faktdr altinda toplandig1 goriilmektedir. Ancak 3.
faktorden sonraki faktorlerin 6lgege katkismnin diisiik oldugu goriildiiglinden, bu saymin
azaltilip azaltilamayacaginin belirlenmesi amaciyla maddelerin 6z degerine gore cizilen ¢izgi

grafigi incelenmistir.

Grafik 1. Maddelerin Oz Degerine Gore Cizilen Cizgi Grafigi
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Maddelerin 6z degerlerine gore ¢izilen ¢izgi grafigi incelendiginde, grafik egrisinin
ticlincii faktorden sonra plato yaptigi goriilmektedir. Bu dogrultuda faktor sayisi igin kesme
noktasi ii¢ olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, maddelerin faktorlere gére dagilimi

incelenmis ve iki faktor tizerinde yiiksek deger alan 10 madde 6lgekten ¢ikarilmastir.

Ug faktore iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo

10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ug Faktore Iliskin Faktor Yiik Degerleri

. ) Toplam Varyans
Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi '
Yiizdesi

1 5,699 20,353 20,353
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4,436

15,844

36,197

3,340

11,930

48,127

Tablo 10 incelendiginde, birinci faktoriin varyans yiizdesinin %20,353, ikinci

faktoriin varyans ylizdesinin %15,844 ve ii¢lincii faktoriin varyans yiizdesinin %11,930

oldugu goriilmektedir. Ug faktdr birlikte, toplam varyansm %48,127’sini agiklamaktadir.

Analiz sonucunda, maddelerin faktorlere gore dagilimi incelenmis ve iki faktor

iizerinde yiiksek deger alan 10 madde dlgekten cikarilmustir. Olgekte kalan 28 maddenin

faktorlere gore dagilimi Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11. Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum Olgegi Acimlayict Faktor

Analizi Sonuglari

Madde  Faktor 1 Faktor2 — Faktor 3
11 0,753 0,191 0,096
3 0,715 0,093 0,057
18 0,711 0,243 0,023
6 0,675 0,117 -0,019
1 0,657 0,237 0,180
20 0,630 0,292 0,341
12 0,602 0,177 0,200
24 0,600 0,126 0,331
30 0,556 -0,004 0,147
7 0,511 0,293 0,178
21 0,507 0,277 0,351
35 0,462 0,243 0,206
19 0,422 0,082 0,037
36 0,195 0,773 0,061
37 0,153 0,727 0,224
26 -0,35 0,664 0,364
17 0,099 0,644 -0,134
38 0,222 0,615 0,285
34 0,348 0,598 0,029




33 0,339
5 0,375
9 0,059
13 0,257
28 0,048
31 0,067
22 0,256
29 0,358
27 0,346
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0,578 0,379
0,492 0,081
0,483 0,196
0,453 -0,129
0,015 0,800
-0,009 0,741
0,216 0,690
0,269 0,580

0,224 0,563

Maddelerin anlamlar1 incelendiginde; birinci faktdrde yer alan maddelerin ilk Okuma

Yazma Ogretimi dersine iliskin olumlu tutumlari, ikinci faktérde yer alan maddelerin Ilk

Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin olumsuz tutumlari, iiciincii faktdrde yer alan

maddelerin ise ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinde &grenilenlerin gretmenlik

meslegindeki 6nemi yansittig1 goériilmektedir.

3.3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan faktor yapisimin toplanan veriler i¢in

uygunlugunu belirlemek amaciyla verilere LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayici

faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis) uygulanmistir.

Tablo 12’ de Onerilen

modelin uyum degerleri belirtilmistir.

Tablo 12. Onerilen Modelin Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri | Ilk Okuma Yazma Ogretimi
Dersi Tutum Olcegi
RMSEA 0,061
SRMR 0,069
GFI 0,82
AGFI 0,79
NNFI 0,86
CFI 0,88
RMR 0,081
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Dogrulayict faktér analizi sonuglarina gore, elde edilen uyum indeksi degerleri
¢*=586,13, GFI=0,82, AGFI=0,79, CFI=0,88, NNFI=0,86, RMR=0,081, SRMR=0,069, ve
RMSEA=0,061 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(x*=c’/sd) 1,70°dir. Bu oranmn 5’ten kiiciik olmasi modelin kabul edilebilir uyum
gosterdigini gostermektedir (Stimer, 2000). Biiyiikoztiirk ve digerleri (2004) RMSEA ve
SRMR degerlerinin 0,05-0,08 araliginda kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini
vurgulamaktadir. Bu modelde hesaplanan SRMR=0,069, ve RMSEA=0,061 degerleri

kabul edilebilir uyum derecesindedir.

Ayrica RMSEA ve RMR degerlerinin 0,10°dan kii¢iik olmasi1 modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Bu degerler 6nerilen model
icin RMR=0,081 ve RMSEA=0,061"dir. Benzer sekilde Garson (2004) (akt: Biiylikoztiirk
ve digerleri, 2004) CFI ve NNFI degerleri i¢cin 0,80 ve iizerinin kabul edilebilir deger
oldugunu belirtmiglerdir. Bu arastirmada elde edilen CFI=0,88 ve NNFI=0,86 degerleri
kabul edilebilir deger oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, faktdr yapisinin toplanan
verilerle uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum

Olgegi’ne iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 4’de sunulmustur.



66

Sekil 4. ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum Olgegi’'ne iliskin Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglar1

@y Lo~
o bao

\ 1.00
.44
.89
=
.88
0.72
1.00
0.668
1.00

Chi-Square=586.13, df=344, P-yalue=0.00000, RMSEA=0.061
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Gegerlik calismalarinin ardindan, 6lgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla
hem oOlcegin biitiinii i¢in hem de tek tek faktorler i¢in Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum Olgegi’nin biitiinii i¢in
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,91°dir. Ilk Okuma Yazma Ogretimi
Dersi Tutum Olgegi’nin faktorlere gore giivenirligine bakildiginda ise 1.faktoriin 0,89,

2.faktoriin 0,84, 3.faktoriin ise 0,75 olarak deger aldig1 goriilmektedir.

Alfa () katsayisina bagli olarak dlcegin giivenirliginin degerlendirilmesinde,
0,00< a < 0,40 6lgek giivenilir degil

0,40< a <0,60 Slgegin giivenirligi diisiik

0,60< a < 0,80 6lgek oldukea giivenilir

0,80< a <1,00 dlcek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2008: 405). Dolayisiyla
[k Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum Olgegi’nin biitiiniiniin ve 1.faktorii ile
2.faktoriiniin yiiksek derecede giivenilir, 3.faktoriiniin ise oldukg¢a gilivenilir oldugu

goriilmektedir.

3.4. Bilis Otesi Farkindalik Envanteri

Arastirmada Ogretmen adaylarmin bilis Otesi farkindalik diizeylerini belirlemek
amact ile Schraw ve Dennison’in (1994) gelistirdigi Tiirkge’ye uyarlamast Ak ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri kullanilmigtir. Akin
ve digerleri (2007) Bilis Otesi Farkindalik Envanteri’nin Tiirk¢e formunun gegerlik ve
glivenirlik c¢alismalarmi  gerceklestirmek amaciyla 607 {iniversite Ogrencisi ile

calismiglardir.

Arastrmada yap1 gegerligi olarak acimlayici faktdr analizi ile uyum gecerligi
yapilmistir. Gilivenirlik i¢in ise i¢ tutarhilik ve test-tekrar test katsayilar1 incelenmistir.
Dilsel esdegerlik bulgular1 6lcegin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasindaki iliskinin
0,93 oldugunu gostermistir. Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda biligin bilgisi ve
biligin diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyut elde edilmistir. Bu alt
boyutlar acgiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme,

hata ayiklama ve bilgi yonetmedir. Uyum gegerligi caligmasi iki 6l¢ek arasinda 0,95
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korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Madde analizi sonucunda alt 6l¢eklerin madde-test
korelasyonlarmnin 0,35 ile 0,65 arasinda degistigi goriilmiistiir. Envanterin i¢ tutarlilik ve

test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0,95 olarak bulunmustur (Akin ve digerleri, 2007).

3.5. Diisiinme Stilleri Envanteri

Arastirmada 6gretmen adaylarinin diistinme stillerini belirlemek amaci ile Sternberg
ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Fer (2005) tarafindan

yapilan Diigsiinme Stilleri Envanteri kullanilmistir.

Envanterin cevirisi Y1ldiz Teknik Universitesinde gérev yapan ii¢ uzman tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak yapilmis, sonra tek bir ¢eviri haline getirilmistir. Envanter,
Yildiz Teknik Universitesinin Ingilizce Ogretmenligi sertifika programi ile Egitim
Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programina katilan 402 kisilik 6gretmen adayindan olusan ¢alisma grubuna uygulanmastir.
Diisiinme Stilleri Envanterinin Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki tutarligmi incelemek
icin yapilan Pearson korelasyon katsayilar1 sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim maddelerde
0,40 ile 0,99 arasinda degisen ve 0,00 ya da 0,01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere
ulasilmistir. Envanterin yap1 gecerligini saptamak icin yapilan faktor analizi bes faktorli,
13 alt olgekli, 70 maddeli yap1 ortaya koymustur. Envanterin biitlinliniin i¢ tutarlik
glivenirligi 0,89 alpha katsayisidir. Bulgular, alt 6lgek maddelerinin i¢ tutarhik
glivenirliginin 0,37 — 0,88 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu
gostermistir. Alt Olgeklerin dis tutarlik glivenirligi i¢cin yapilan test-tekrar test teknigi

bulgular1 ise 0,63- 0,78 arasinda korelasyon degeri almistir (Fer, 2005).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama islemi i¢in Oncelikle veri toplama araclarindan olusan
olcek dosyasi, arastirmanin uygulanacagi Adiyaman Universitesi, Ahi Evran Universitesi,
Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Giresun Universitesi
ve Marmara Universitesi’nin [lkgretim Boliimlerine izin almak amaciyla gonderilmistir.
Gerekli izinlerin almmasindan o6lgek formlar1 uygulayicilara kargo ile yollanmustir.

Uygulama sirasinda dikkat etmeleri gereken notlar belirtilmistir. Olgek dosyalari
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uygulayicilar tarafindan ilgili iiniversitelerin Sinif Ogretmenligi Anabilim dallarinda

ogrenim goren 3.sinif 6grencilerine uygulanmstir.

3.7. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin verileri, SPSS 15.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizlerinde kullanilan istatistik
yontemlerini secmek amaciyla uzman goriisii alinmistir. Ayrica literatiirdeki ¢alismalar
incelenmis ve istatistiki agilardan Ornekler ele alinmistir. Veri toplama araglariin
gelistirilmesi ve uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in de SPSS
kullanilarak Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis testi, t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey Testi ve Coklu

Regresyon Analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmaya ait bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara alt

problemlere gore sirayla yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgileri

Universite Adryaman Universitesi 50 7,4
Ahi Evran Universitesi 89 13,2
Akdeniz Universitesi 75 11,1
Atatiirk Universitesi 76 11,3

Dokuz Eyliil Universitesi 109 16,2

Giresun Universitesi 154 229
Marmara Universitesi 120 17,8
TOPLAM 673 100
Cinsiyet Kadin 457 67,9
Erkek 215 31,9
Kayip veri 1 0,1
TOPLAM 673 100
Genel Not Ortalamasi 0-2,50 132 19.6
2.51-3.00 300 44,6
3.01 -3.50 196 29,1
3.51-4.00 30 4,5

Kayip veri 15 2,2
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TOPLAM 673 100
Ogrenim Durumu Normal Ogretim 355 52,7
Ikinci Ogretim 308 45,8
Kayip veri 10 1,5
TOPLAM 673 100
Ik Okuma Yazma Ogretimi Notu AA 130 193
BA 140 20,8
BB 130 19,3
CB 105 15,6
CC 90 13,4
DC 26 3.9
DD 9 1,3
FD 1 0,1
FF 28 4,2
Kayip veri 14 2,1
TOPLAM 673 100
Universite tercihlerinde Simf 1-5 423 62,9
Ogretmenligi Ana Bilim Dalm tercih 610 118 17.5
etme sirasi
11-15 69 10,3
16 - 20 45 6,7
21-24 16 2,4
Kayip veri 2 0,3
TOPLAM 673 100
Tekrar iiniversite tercihi yapmas1 1-5 318 43,7
gerekse Simf Ogretmenligini Ana Bilim 610 18 17.5
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Dalim tercih etme sirasi 11-15 64 9,5
16 —20 33 4,9
21-24 136 20,2
Kayip veri 4 0,6
TOPLAM 673 100

Tablo 13 incelendiginde; arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin %7,4’liniin
Adryaman Universitesi’nde, % 13,2’sinin Ahi Evran Universitesi’nde, %11,1’inin Akdeniz
Universitesi'nde, %]11,3’tiniin  Atatiirk Universitesi’nde, %16,2’sinin Dokuz Eyliil
Universitesi’nde, %22,9’unun Giresun Universitesi’'nde ve %17,8’inin Marmara
Universitesi’nde dgrenim gormekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Asagida, sinif dgretmeni
adaylarinin 6grenim gormekte olduklari tniversitelere gore dagilimma iligkin grafik

sunulmustur.

Grafik 2. Smif Ogretmeni Adaylarinmn Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Universitelere

Gore Dagilimi

Adiyaman
Universitesi

Marmara 7,4%
Universitesi Ahi Evran
17,8% Universitesi

13,2%

Akdeniz
Universitesi
11,1%

Giresun
Universitesi
22,9%

Atatiirk
Universitesi
11,3%
Dokuz Eyll
Universitesi
16,2%
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Arastirmanin bulgularina gore, arastrmaya katilan 6gretmen adaylarinin %67,9°u
kadm, %31,9’u ise erkektir. Asagida, smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore dagilimina

iligkin grafik sunulmustur.

Grafik 3. Siif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kayip veri
0,1%

Ogrenim durumu agisindan bakildiginda arastirmaya katilan dgretmen adaylarindan
%352,7’sinin normal oOgretimde, %45,8’inin ise ikinci Ogretimde Ogrenim gordigl
anlagilmaktadir. Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarmin genel not ortalamalari
incelendiginde %1,3’liniin  0-2.00, %18,3’linlin 2.01-2.50, %44,6’smin 2.51-3.00,
%29,1’inin 3.01-3.50, %4,5’inin ise 3.51-4.00 not araliginda yer aldigi goriilmektedir.
Veriler degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun genel not
ortalamalarinin orta ve yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Asagida, sinif dgretmeni

adaylarinin genel not ortalamalarma gore dagilimina iliskin grafik sunulmustur.
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Grafik 4. Siif Ogretmeni Adaylarinm Genel Not Ortalamalarina Gore Dagilimi

3.51-4.00 Kayip veri
4,5% 2,2% 0-2,50
19,6%

3.01-3.50
29,1%

[Ik Okuma Yazma Ogretimi dersinden almis olduklar1 notlar agismdan
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %19,3unun AA, %20,8’inin BA,
%19,3’linlin BB, %15,6’smm CB, %13,4’linlin CC, %3,9’unun DC, %1,3’iiniin DD,
%0,1’inin FD ve % 4,2’sinin FF notlarma sahip olduklar1 goriilmektedir. Veriler
degerlendirildiginde, &gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersinden ge¢me notunun iizerinde nota sahip oldugu goriilmektedir. Asagida,
sinif dgretmeni adaylarmin ik Okuma Yazma Ogretimi dersinden almis olduklar1 notlarm

dagilimma iliskin grafige yer verilmistir.
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Grafik 5. Smif Ogretmeni Adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersinden Almis
Olduklar1 Notlar

Kayip veri
1, 39* 0, 1% 4 2% 2,1% AA

3 9%
13 4%

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin {iniversite tercihlerinde Smif Ogretmenligi
Ana Bilim Dalin1 tercih etme sirasina bakildiginda, % 62,9’unun 1-5.tercih araliginda,
%17,5’inin 6-10. tercih araliginda % 10,3’iiniin 11-15. tercih araliginda, %6,7’sinin 16-20.
tercih araliginda, %2,4’liniin 21-24 tercih araliginda yer aldigi goriilmektedir. Tekrar
{iniversite tercihi yapmalar1 gerekse, 6gretmen adaylarmm Smif Ogretmenligini Ana Bilim
Dalr’n1 tercih etme sirasina bakildiginda ise; % 43,7 sinin 1-5.tercih araliginda, %17,5’inin
6-10. tercih araliginda, % 9,5’inin 11-15. tercih araliginda, %4,9’unun 16-20. tercih
araliginda, %20,2’sinin 21-24 tercih araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu veriler dikkate
alindiginda, sinif gretmeni adaylarinin Sinif Ogretmenligini Ana Bilim Dalr’nda okumaya
basladiktan sonra smif Ogretmenligi meslegini tercih etme diizeylerinin diistigi

goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmin diistinme stilleri ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda diisiinme

stillerinin bes boyutundan islevler boyutuna iliskin veri toplanmistir. Tablo 14°de sinif
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Ogretmeni adaylarinin diistinme stillerini tercih diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 14. Smuf Ogretmeni Adaylarmin Diisiinme Stillerine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar1

Diisiinme Stilleri X Ss F
Yasamaci 421 0,43 0,19
§-<
i% Yiiriitmeci 3,88 0,54 0,29
B Yargilayici 3,74 0,63 0,40

Tablo 14 incelendiginde, smif 0gretmeni adaylarinin en ¢ok yasamaci diisiinme
stilini (:’_'iz 4.21; ss= 0,43) tercih ettigini, daha sonra sirastyla yiiriitmeci diistinme stilini

(:’_'iz 3,88; ss= 0,54) ve yargilayici diistinme stilini (:’_'iz 3,73; ss= 0,63) tercih ettiklerini
gostermektedir. Sinif 6gretmeni adaylarmin tercih ettikleri diistinme stillerine gore

dagilimma agagidaki grafikte yer verilmistir.

Grafik 6. Stmf Ogretmeni Adaylarmm Tercih Ettikleri Diisiinme Stilleri

= Yasamaci

m Ylridtmeci

u Yargilayici

Ogretmen adaylarnin daha c¢ok planlamaya dayanan, yaratict ve yapilandirict

etkinliklerden hoslanma o6zelligi gosteren yasamaci diisiinme stilini tercih etmeleri
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cagimizda one ¢ikan bu becerilere yatkin olduklarinin bir ifadesi olabilir. Ulagilan bu
arastirma bulgusu Cubukcu (2004), Zhang (2004), Bulus (2005), Dinger (2009) ve
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari
ile tutarlhilik gostermektedir. Gliniimiizde ihtiya¢ duyulan 6gretmenin sahip olmasi gereken

ozellikler goz Oniine alindiginda bu durumun istendik bir durum oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirmann Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm ikinci alt problemi “Smif O6gretmeni adaylarmin diisiinme stilleri
cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina (normal Ogretim, ikinci Ogretim), genel not
ortalamalarina ve 6grenim goérmekte olduklari tiniversiteye gore farklilasmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak olan istatistik yontemini
belirlemek amaciyla oncelikle dl¢ek dagiliminin normal dagilima uygunlugunu test etmek
icin d6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri envanterinden almis olduklar1 puanlara iliskin
Kurtosis ve Skewness degerleri incelenmistir. Tablo 15°de smif 6gretmeni adaylarinin
diisiinme stilleri envanterinden aldiklar1 puanlara iligkin Kurtosis ve Skewness degerlerine

sinamasi yer verilmistir.

Tablo 15. Smif Ogretmeni Adaylarmm Diisiinme Stilleri Envanterinden Aldiklari

Puanlara Iliskin Kurtosis ve Skewness Degerleri

Diisiinme Stilleri N Kurtosis Skewness
Yasamaci 673 -0,717 2,641
Yiiriitmeci 673 | -0,549 0,781
Yargilayict 673 | -0,363 0,389

Tablo 15 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin yasamaci diisiinme stiline ait
puanlarin normal dagilima uymadigi goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin ikinci alt
probleminin ¢dziimiinde non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testlerinin kullanilmasi uygun goériilmiistiir. Asagida sinif 6gretmeni adaylarmin diisiinme
stillerinin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarma (normal 6gretim, ikinci 6gretim), genel not
ortalamalarina ve 6grenim gormekte olduklari {iniversiteye gére durumuna iliskin Mann

Whitney U ve Kruskal Wallis degerleri sunulmustur.
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a. Sinif 6gretmeni adaylarmin diistinme stilleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta

mudir?

Tablo 16. Simif 68retmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore diisiinme stilleri

Cinsiyet N  Sira Ortalamasi Sira toplami U p
Kadin 457 334,30 152774,00

Yasamaci 48121,000 0,667
Erkek 215 341,18 73354,00
Kadin 457 354,93 162201,50

Yiiriitmeci 40706,500 0,000*
Erkek 215 297,33 63926,50
Kadin 457 332,01 151729,00

Yargilayict 47076,000 0,381
Erkek 215 346,04 74399,00

* p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile yasamaci
(U=48121,000, p<0,05) ve yargilayict (U=47076,000, p<0,05) diisiinme stilleri arasinda
anlamli iliski bulunmadigr goriilmiistiir. Ancak yiiriitmeci (U=47076,000, p<0,05)
distinme stilinde kadin Ogretmen adaylar1 lehine anlamhi farklihik bulundugu

goriilmektedir.

Sternberg’in (1997) Zihinsel Oz-Yonetimi kuraminda, diisiinme stil tercihlerinin
kizlar ve erkekler arasinda farklilastig1 belirtilmektedir. Cubukgu (2004) tarafindan yapilan
arastrmada yasamaci diisiinme stilini erkeklerin kadinlara gore daha fazla tercih ettigi,
Erdogan (2008) tarafindan yapilan arastirmada ylriitmeci diisiinme stilini erkeklerin
kadinlara gore daha fazla tercih ettigi, Mahmood, Hossein, Shahrooz (2013) tarafindan
yapilan arastirmada yiiriitmeci diisiinme stilini kadinlarin erkeklere gore daha fazla tercih
ettigi belirlenmistir. Ancak arastrmanin bu bulgusu, Cilliers ve Sternberg (2001) ile
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan gergeklestirilen ve diisiinme
stillerinin  cinsiyete gore farklilagmadigini belirleyen arastirmalarin  bulgular1 ile
celismektedir. Zihinsel Oz Yonetim Kurami’nda Sternberg (2009: 88) diisiinme stillerinin
toplumsal ¢evreden bagimsiz olmadigy, kiiltiirden etkilendigi belirtilmektedir. Kurallara ve

prosediirlere uyma egilimi gosteren yiiriitmeci diisiinme stilini kadin 6gretmen adaylarinin
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erkek Ogretmen adaylarindan daha fazla tercih etmelerinin nedeni toplumsal yasantida
kadmnlara bicilen rolden kaynaklaniyor olabilir. Ebeveynler erkek ¢ocuklarmi kiz
cocuklarina gore basarma, yarisma, duygularimi kontrol etme, bagimsiz hareket etme ve
kisisel sorumluluk alma gibi konularda daha fazla tesvik etmekte ve bu alanlarda gérevler
vermektedirler (Yurtsever, 2011). Sosyal yasam bakimindan kadina; 6zgiir davranma
kisithligi, giyim, konusma ve davraniglarma 6zen gosterme zorunlulugu ile kendini ifade
etmedeki sinirlamalar girmektedir (Henslin, 2003: Akt: Demirbilek, 2007). Erkeklerin daha
serbest yetistirilmesi, erkek Ogretmen adaylarmin yiriitmeci diisiinme stilini kadin

ogretmen adaylarindan daha az tercih etmesine yol agabilir.

b. Smif Ogretmeni adaylarmin distinme stilleri 6grenim durumlarma gore

farklilasmakta midir?

Tablo 17. Smif 6gretmeni adaylarinin 6grenim durumlarina gore diisiinme stilleri

Diistinme Ogrenim
N  Swra Ortalamast Sira toplami U P
Stili Durumu
Birinci
o 355 331,21 117580.50
Yasamact Ogretim 54390,500 0,909
Ikinci Ogretim 308 332,91 102535.50
Birinci
o 355 310,92 110377.00
Yiiritmeci ~ O&retim 47187,000 0,002*
Ikinci Ogretim 308 356,30 109739.00
Birinci
. 355 332,93 118190.50
Yargilayici Ogretim 54339,500 0,893
Ikinci Ogretim 308 330,93 101925.50
* p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim durumlar1 ile yasamaci
(U=54390,500, p<0,05) ve yargilayict (U=54339,500, p<0,05) diisiinme stilleri arasinda
anlaml iliski bulunmadigr goriilmistiir. Ancak yiiritmeci (U=47187,000, p<0,05)

diistinme stilinde ikinci Ogretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylari lehine anlamli
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farklilik bulundugu goriilmektedir. Sternberg (2009: 88) diisiinme stillerinin sosyallesme
siireci ile kazanildigini belirtmektedir. Ogretim durumu &gretmen adaylarmin okulda
gecirdikleri zamanin ve grubun belirleyicisi olmaktadir. Dolayisiyla ikinci 6gretimde
o0grenim goren Ogretmen adaylarmin etkilendigi toplumsal g¢evre ile birinci 6gretimde
o0grenim goren Ogretmen adaylarinin etkilendigi toplumsal g¢evre farklilagsmaktadir. Bu
durum, yiirlitmeci diisiinme stilini ikinci 6gretimde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin

daha fazla tercih etmesinin sebebi olabilir.

c. Smif Ogretmeni adaylarmmin diisiinme stilleri genel not ortalamalarma gore

farklilasmakta midir?

Tablo 18. Smif 6gretmeni adaylarinin genel not ortalamalarma gore diisiinme stilleri

Diistinme Stilleri ~ GNO N  SiraOrtalamasi sd  X° p
0-2.50 132 325,77
Yasamaci 2.51-3.00 300 333,60 2 0260 0,878

3.01-4.00 226 326,23
0-2.50 132 262,61
Yiirtitmeci 2.51-3.00 300 336,50 2 22,416 0,000*
3.01-4.00 226 359,27
0-2.50 132 324,33
Yargilayict 2.51-3.00 300 342,06 2 2,583 0,275

3.01-4.00 226 315,85

* p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalar: ile yasamact
[X?(2) = 0,260, p<0,05] ve yargilayict [X* (2) = 22,416, p<0,05] diisiinme stilleri arasinda
anlamli iligki bulunmadigi goriilmektedir. Yiriitmeci disiinme stili ile O6gretmen
adaylarmin genel not ortalamalar1 [X* (2) = 2,583, p<0,05] arasinda ise anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki

anlaml farklara bagh olarak ¢iktigini belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari
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izerinden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 19’da gruplarin ikili

kombinasyonlari iizerinden yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 19. Smif 6gretmeni adaylarinin genel not ortalamalarina gore diisiinme stilleri

Diisiinme Stili  GNO N Sira Ortalamas1  Sira toplami U p

0-2.50 132 183,23 24186,50

Yiiriitmeci 15408,500 0,000*
2.51-3 300 231,14 69341,50
0-2.50 132 145,88 19256,00

Yiiriitmeci 10478,000 0,000%*
3.01-4 226 199,14 45005,00
2.51-3 300 255,87 76759,50

Yiiriitmeci 31609,500 0,183
3.01-4 226 273,63 61841,50

* p<0,05

Tablo 19 incelendiginde; 0-2.50 arasinda genel not ortalamasina sahip olan 6gretmen
adaylarim yiiriitmeci stil puanlarin, 2.51-3 arasinda genel not ortalamasina sahip olan ve
3.01-4 arasinda genel not ortalamasma sahip olan 6gretmen adaylarmin ylriitmeci stil
puanlarindan diistik oldugu goriilmektedir. Genel not ortalamasi yliksek olan 6grencilerin
yiriitmeci diislinme stilini daha fazla tercih etmelerinin nedeni 6gretmen adaylarmin
ogretimde daha ¢ok yiiriitmeci diisiinme stiline hitap eden anlatim, problem ¢6zme, okuma
gibi yontemlerin daha ¢ok kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu, Cano-Garcia
ve Hughes’un (2000) akademik basar1 ile igsel, yasamaci ve yiiriitmeci diisiinme stilleri
arasinda pozitif iliski bulundugu bulgusuyla tutarhlik gosterirken; Grigorenko ve Sternberg
(1997) tarafindan Amerikali O6grenciler ile gerceklestirilen g¢alismada ulasilan genel
akademik basar1 ile yargisal ve yasama diisiinme stilleri arasinda pozitif, yiiritme diisiinme
stili ile de negatif iliski bulundugu bulgusuyla ¢elismektedir. Ayrica Zhang (2010)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada fizik dersi akademik basarisi ile dissal stilin negatif
iliskili; Ingilizce dersi akademik basarisi ile igsel stilin pozitif, pargasal stilin ise negatif
iligkili oldugu bulunmustur. Ancak {ilkeler arasinda Ogretim yOntemleri acisindan

farkliliklar bulunmasi bulgularin ¢elismesinin nedeni olabilir.
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d. Smif Ogretmeni adaylarmin diisiinme stilleri 6grenim gormekte olduklar:

iiniversiteye gore farklilagmakta midir?

Tablo 20. Smif 6gretmeni adaylarmin 6grenim gérmekte olduklar: tiniversiteye gore

diistinme stilleri

Diisiinme . Sira 5
Universite N sd X p
Stilleri Ortalamasi
Adryaman Universitesi 50 306,22
Ahi Evran Universitesi 89 307,98
Akdeniz Universitesi 75 308,04
Yasamaci  Atatiirk Universitesi 76 334,60 6 17,398 0,008*

Dokuz Eyliil Universitesi 109 381,95

Giresun Universitesi 154 368,71
Marmara Universitesi 120 309,45
Adiyaman Universitesi 50 291,28
Ahi Evran Universitesi 89 335,97
Akdeniz Universitesi 75 343,35
Yiiriitmeci  Atatiirk Universitesi 76 349.41 6 7,877 0,247

Dokuz Eyliil Universitesi 109 315,75

Giresun Universitesi 154 364,81
Marmara Universitesi 120 328,60
Adiyaman Universitesi 50 358,48
Ahi Evran Universitesi 89 283,87
Yargilayict 6 10,108 0,120
Akdeniz Universitesi 75 354,91

Atatiirk Universitesi 76 369,20
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Dokuz Eyliil Universitesi 109 339,00

Giresun Universitesi 154 338,34

Marmara Universitesi 120 332,33

* p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin 6grenim gormekte olduklari
tiniversite ile yiriitmeci [X* (2) = 0,247, p<0,05] ve yargilayic [X* (2) = 0,120, p<0,05]
diistinme stilleri arasinda anlamli iligki bulunmadig1 goriilmektedir. Yasamaci diisiinme
stili ile 6gretmen adaylarmm 6grenim gormekte olduklar1 diniversite [X* (2) = 0,008,
p<0,05] arasinda ise anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda gozlenen
anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh olarak ¢iktigmi belirlemek
amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 lizerinden Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Tablo 21°’de gruplarin ikili kombinasyonlar1 lizerinden yapilan Mann Whitney U testi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 21. Smif 6gretmeni adaylarmin 6grenim gérmekte olduklar: tiniversiteye gore

diistinme stilleri
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Adiyaman| 50 | 69,25 | 3462,50 Akdeniz| 75 | 73,38 | 5503.50
2187,50 | ,869 2653,5001 0,462
Ahi Evran| 89 | 70,42 | 6267,50 Atatiirk | 76 | 78,59 | 5972,50
Adiyaman| 50 | 61,95 [ 3097,50 Akdeniz| 75 | 79,29 | 5947.000
1822.,500/0,790 3097,0000,005*
Akdeniz | 75 | 63,70 |47777.50 %‘;1;‘1‘12 109/101,59| 11073,000
Adiyaman| 50 | 60,36 | 3018,00 Akdeniz| 75 99,30 | 7747.50
1743.0000.432 4597,500(0,012%*
Atatiirk | 76| 65,57 | 4983,00 Giresun |154]122,65| 18887.50
Adiyaman| 50 | 68,62 | 3431,00 Akdeniz| 75 99,37 | 7452.50
2156,000 0’234 4397,500( 0,788
Dokuz |, 59/ g5 22 [9289,00 Marmara|120| 97,15 | 11657,50
Eyliil
Adiyaman| 50 | 89,13 | 4456,50 Atatiirk | 76 | 85,70 | 6513,00
3181,5000,064 3587,000| 0,120
Giresun |154/106,84(16453.50 %‘;1;‘1112 109| 98,09 | 10692,00




85

Adiyaman | 50 | 84,41 | 4220,50 Atatiirk | 76 [108,20] 8223.00
2945,500[0,851 5297,000| 0,240
Marmara |120| 85,95 [10314.50 Giresun |154]119.10 18342.00
Ahi Evran | 89 | 82.08 | 7305.00 Atatiirk | 76 |102.82| 7814.00
3300.000{0.901 4232.0001 0.394
Akdeniz | 75 | 83.00 | 6225.00 Marmara|120| 95.77 | 1149200
) Dokuz
Ahi Evran| 89 | 80,24 |7141,000 Y2 11091135,15| 14731,00
Eyliil
3136,0000,419 8050,000| 0,571
Atatiirk | 76 | 86,24 [6554,000 Giresun |154/129,77| 19985,00
) Dokuz
Ahi Evran| 89 | 87,49 | 7786,50 Eyiil 109/127.60| 13908,00
3781,500 0’207 5167,000(0,006*
Dokuz , 59100.31[11914,50 Marmara|120|103,56| 1242700
Eyliil
Ahi Evran| 89 [107,98]9610,00 Giresun |154(147,74| 22752,50
5605,000 0’218 7662,500(0,015*
Giresun (154{130,10[20036,00 Marmara|120(124,35| 14922,50
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Ahi Evran | 89 |104,78|9325,00

5320,000[0,963

Marmara (120(105,1712620,00

* p<0,05

Tablo 21 incelendiginde, Dokuz Eyliil Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen
adaylar1 ile Adiyaman Universitesi’nde, Ahi Evran Universitesi'nde, Akdeniz
Universitesi'nde ve Marmara Universitesi’nde 0Ogrenim gormekte olan &gretmen
adaylarmin yasamaci diisiinme stili puanlarinda Dokuz Eyliil Universitesi lehine anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Ayrica Giresun Universitesi’'nde 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 ile Ahi Evran Universitesi’'nde, Akdeniz Universitesi'nde ve Marmara
Universitesi’nde 6grenim gdren Ogretmen adaylari arasmda yasamaci diisiinme stili

puanlarinda Giresun Universitesi lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Sternberg (2009: 88) diisiinme stillerinin sosyallesme siireci ile kazanildigini
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tigiincii sinifta olmasi, 6§renim
gormekte olduklar1 iiniversitede ii¢ yi1l gecirdiklerini ve o {niversitenin toplumsal
yasantisindan etkilenmis olabileceklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarmin 6grenim
gormekte olduklar1 {iniversitelere gore diisiinme stillerinin farklilasmasinin nedeni

iiniversitelerin toplumsal ¢evrelerinden etkilenmeleri olabilir.

4.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm Uglincii alt problemi “Sinif O6gretmeni adaylarmin bilig sti
farkindalik diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 22°de smif 6gretmeni
adaylarinin bilis istii farkindalik diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 sunulmustur.
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Tablo 22. Smif Ogretmeni Adaylarmm Bilis Ustii Farkindalik Diizeylerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

Bilis Ustii Farkindalik Diizeyi X ss  Varyans min max

3,74 0,49 0,24 1,83 4,96

Tablo 22 incelendiginde, siif Ogretmeni adaylarinin bilis {stii farkindalik

diizeylerinin yiiksek oldugu (IT{: 3,74; SS= 0,49) goriilmektedir. Ak ve digerleri (2007)
“Bilis Ustii Farkindalik Envanteri’nden 2.5 puanin altinda alan bireylerin diisiik, iistiinde

alanlarn ise yiiksek diizeyde bilis iistii farkindali§a sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bu bulgu, Akin ve digerleri (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin bulgular1
ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmanin 6rneklemini 6gretmen adaylar1 olusturdugundan,
ogrenim hayatlar1 boyunca bilis tistii farkindaliklarmni ytlikseltmek icin gerekli siireye sahip

olmalar1 bilis iistii farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni olabilir.

4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm dordiincti alt problemi “Sinif O6gretmeni adaylarinmn bilis {sti
farkindaliklar1 cinsiyetlerine, 6grenim durumlarma (normal 6gretim, ikinci 6gretim), genel
not ortalamalarina ve 6grenim gérmekte olduklari tiniversiteye gore farklilagsmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Verilerin analizin kullanilacak olan istatistik yontemini
belirlemek amaciyla Oncelikle 6lgek dagiliminin normal dagilima uygunlugu test
edilmistir. Bu amacla 6gretmen adaylarinin bilis tstii farkindalik envanterinden almis
olduklar1 puanlara iliskin Kurtosis ve Skewness degerleri incelenmistir. Tablo 23°de sinif
O0gretmeni adaylarinin bilis {istii farkindalik envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin

Kurtosis ve Skewness degerlerine sinamasi yer verilmistir.

Tablo 23. Smif Ogretmeni Adaylarinmm Bilis Ustii Farkindalik Envanterinden

Aldiklar1 Puanlara Iliskin Normallik Sinamasi

N Kurtosis  Skewness

Bilis Ustii Farkindalik Envanteri 673 0,072 -0,241

Tablo 23 incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarmm bilis {istii farkindalik

envanterinden aldiklar1 puanlarin normal dagilima uydugu goriilmektedir. Bu nedenle,
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arastirmanin dordiincii alt probleminin ¢6ziimiinde parametrik testlerden t-testi ve ANOV A

testinin kullanilmasi uygun goriilmistiir.

Asagida smif 6gretmeni adaylarinin bilis tistli farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine,
ogrenim durumlarma (normal 6gretim, ikinci 6gretim), genel not ortalamalarmna gore ve
ogrenim gormekte olduklari iiniversiteye durumuna iligkin t-testi ve ANOVA degerleri

sunulmustur.

a. Smif 6gretmeni adaylarmin diisiinme stilleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta

midir?

Tablo 24. Simuf Ogretmeni Adaylarmm Bilis Ustii Farkindalik Diizeyleri ile

Cinsiyetlerine Iliskin T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 457 3,7303 0,5042 670 -0,762 0,446
Erkek 215 3,7616 0,4814

Tablo 24 incelendiginde, sinif oOgretmeni adaylarinin bilis Ustii farkindalik
diizeylerinin cinsiyetlerine goére anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir [ t(670) =

0,762, p<0,05]. Diger bir ifade ile kadin smnif 6§retmeni adaylarinin bilis Ustii farkindalik
diizeyleri (E = 3,7303) ile erkek smif O6gretmeni adaylarinin bilis {iistii farkindalik
diizeyleri (E = 3,7616) arasinda anlamli fark yoktur.

Bu bulgu Schleifer ve Dull (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin kiz
ogrencilerin bilis ustli farkindaliklarinin erkek ogrencilerin bilis tstii  farkindalik
diizeylerinden yiiksek oldugu, Yavuz (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin kiz ve
erkek Ogretmen adaylarmin bilis iistii farkindalik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu
bulgusu ile c¢elismektedir. Tiiysiiz ve digerleri (2008) ise arastirmalarinda bilis {istii
farkindalik diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklihlk olusturmadigr bulgusuna
ulagmiglardir. Bu bulgu, arastirmanin bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Alan yazin
incelendiginde, bilis tstii farkindaligin cinsiyete gore farklilagmasina ilisgkin bir bilimsel

neden sunulmadig goriilmektedir.
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b. Smif O6gretmeni adaylarmin bilis {stii farkindaliklar1 6grenim durumlarina

(normal 6gretim, ikinci 6gretim) gore farklilasmakta midir?

Tablo 25. Smif Ogretmeni Adaylarmin Bilis Ustii Farkindahik Diizeyleri Ile Ogrenim

Durumlarina Iliskin T-Testi Sonuglar1

Ogrenim

Durumu

Birinci
. 355 3,6917 0,49475 661 -2,614 0,009%*
Ogretim

ikinci
. 308 3,7926 0,49708
Ogretim

* p <0,05

Tablo 25 incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarmmn bilis istii farkindalik
diizeylerinin 6grenim durumlarina gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir [ t(661)

= 2,614, p<0,05]. Diger bir ifade ile, ikinci 6gretimde Ogrenim goren smif Ogretmeni
adaylarinin bilis istii farkindalik diizeyleri (E = 3,7926), normal 6gretimde 6grenim géren

sinif 6gretmeni adaylarmmin bilis stii farkindalik diizeylerinden (E = 3,6917) daha
yiiksektir.

Schraw (1998)’e gore bilis iistli beceriler dis dliinyadan tamamen baglantisiz bir yap1
sergilemez ve onlardan tamamen farkli degildir(Akin ve Abaci, 2011: 44). Smif ici
tartismalar gibi cesitli yontemler bilis iistii becerileri gelistirici niteliktedir. Ogretmen
adaylarinm okulda gecirdikleri zaman ve ait olduklar1 smnif ortami 6gretim durumlari ile
belirlenmektedir. Dolayisiyla birinci 6gretimde 6grenim goren 6gretmen adaylar ile ikinci
ogretimde O0grenim goren Ogretmen adaylar1 farkli bir toplumsal c¢evrede ve farkli bir
grupta yer almaktadir. Birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
derslerine giren Ogretim elemanlar1 da ¢ogunlukla farklilik gdstermektedir. Bu durum
derslerin islenisinde de farkliliklar olusmasina sebep olmaktadir. Ikinci 6gretimde dgrenim

goren 0gretmen adaylarmin bilis istii farkindaliklarmin, birinci 6gretimde 6grenim goren
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ogretmen adaylarmin bilis istii farkindaliklarindan yiiksek olmasi smif ortamlarimin

farklilasmasindan kaynaklaniyor olabilir.

c. Smif 6gretmeni adaylarmin bilis tistli farkindaliklar1 genel not ortalamalarma gore

farklilasmakta midir?

Tablo 26. Smif Ogretmeni Adaylarmmn Bilis Ustii Farkindalik Diizeyleri ile Genel
Not Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F |
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 0,666 2 0,333 1,359 0,258
Gruplarici 160,540 655 0,245
Toplam 161,205 657

Analiz sonuglar1 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin bilis iistii farkindalik
diizeyleri ile genel not ortalamalar: arasinda anlamli fark olmadig: goriilmektedir [Fo6s5) =
1,359, p<0,05]. Baska bir deyisle, smif 6gretmeni adaylarinin bilis {stii farkindalik

diizeyleri genel not ortalamalarma bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Bilis iistii farkindaliklar1 yiliksek olan 6grencilerin akademik agidan daha basarili
olduguna iliskin bulgular Memis ve Arican (2008), Bagceci ve digerleri (2011) tarafindan
ilkdgretim Ogrencileri ile yapilan ¢aligmalarda elde edilmistir. Bu bulgu arastirmanin

bulgusuyla ¢elismesinin nedeni 6rneklemin 6gretmen adaylar1 olmasi olabilir.



91

d. Simf Ogretmeni adaylarmm bilis Ustii farkindaliklart 6grenim gordiikleri

iiniversiteye gore farklilagsmakta midir?

Tablo 27. Smif Ogretmeni Adaylarinm Bilis Ustii Farkindalik Diizeyleri Ile Ogrenim
Gordiikleri Universiteye Iliskin ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,407 6 0,234 0,950 0,458
Gruplarici 164,341 666 0,247
Toplam 165,748 672

Analiz sonuclar1 incelendiginde, simif 6gretmeni adaylarinin bilis iistii farkindalik
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri tiniversite arasinda anlamh fark olmadigi goriilmektedir
[Fe-666) = 0,950, p<0,05]. Baska bir deyisle, smif Ogretmeni adaylarmin bilis isti
farkindalik diizeyleri 6grenim gordiikleri {iniversiteye bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Cocuklarin okula baslamasiyla birlikte bilis tistii becerilerindeki gelisim de hizlanir.
Deneysel kanitlar, bu becerilerin okul 6ncesi ¢ocuklarda var oldugunu ve ilkdgretim
boyunca hizla arttigim gdstermektedir (Schneider ve Lockl, 2002, Akt: Ozsoy, 2008). Bu
nedenle, 6gretmen adaylar1 {iniversiteye gelene kadar gecirdikleri 6gretim siiresince bilis
istii farkindaliklarint olusturmus olabilirler. Ayrica, bilis iistii yeteneklerinin gelisimini
saglayacak 6gretim diizenlemelerinin, etkin katilim ve &grenenlerin siireci kontrol etmesi
gibi Ozellikleri igermesi sartiyla, bilis iistii becerileri artirabilecegi belirtilmektedir (El-
hindi, 1996; Akt: Ozsoy, 2008). Ogretmen adaylarinm dgrenim gordiikleri iiniversitelerde
bilis tstii farkindaligi artrmaya yonelik calisma yapilmamis olmasi da farklilik

olusmamasina neden olmus olabilir.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma

Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 28’de smif 6gretmeni adaylarmm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin

akademik basarilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 28. Sinif Ogretmeni Adaylarmm ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersine Iliskin

Akademik Basarilar1
Ik Okuma Yazma Ogretimi . 0
Akademik Basan Diizeyi
1 8 1,2
2 37 | 5,5
3 215 | 31,9
4 363 | 53,9
5 50 | 7,4
Toplam 673 | 100

Smif dgretmeni adaylarinin Ik Okuma Yazma Ogretimi Akademik Basari
Testinden almis olduklar1 puanlar 0 ile 100 arasinda deger almistir. Analizlerde anlamli
sonuglara ulasmak amaciyla, puanlar 0-20 ¢ok diisiik, 21-40 diisiik, 41-60 orta, 61-80
yiiksek, 81-100 ¢ok yliksek olmak iizere 5 gruba ayrilmistir. Tablo 28 incelendiginde, Sinif
ogretmeni adaylarmm ilk Okuma Yazma Ogretimi % 1,2’sinin ¢ok diisiik, % 5,5’inin
diisiik, %31,9’unun orta, %53,9’{iniin yiiksek, %7,4’sinin ise c¢ok yiiksek Ilk Okuma
Yazma Ogretimi akademik basar1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmeni
adaylarmmn ilk Okuma Yazma Ogretimi Akademik Basar1 Testinden almis olduklari

puanlara iliskin grafiksel gosterime asagida yer verilmistir.



93

Grafik 7. Smif Ogretmeni Adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi Akademik
Basar1 Testinden Almis Olduklar1 Puanlar

m]
w2
m3
m4
m5

27%

4.7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm altinc1 alt problemi “Sinif dgretmeni adaylarmnin ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 cinsiyetlerine, 6grenim durumlarma (normal
Ogretim, ikinci Ogretim), genel not ortalamalarma ve oOgrenim gormekte olduklari
iiniversiteye gore farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Verilerin analizin
kullanilacak olan istatistik yontemini belirlemek amaciyla oncelikle 6lgek dagiliminin
normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Tablo 29°da smif 6gretmeni adaylarinm ilk
Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlara iliskin
Kurtosis ve Skewness degerleri incelenmistir. Tablo 29’da sinif 6gretmeni adaylarinin bilis
iistii farkindalik envanterinden aldiklar1 puanlara iliskin Kurtosis ve Skewness degerlerine

sinamasi yer verilmistir.

Tablo 29. Smif Ogretmeni Adaylarmin ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik

Basar1 Testi’nden Aldiklar1 Puanlara iliskin Normallik Smamasi

N Kurtosis Skewness

IIk Okuma Yazma Ogretimi Dersi

673 1,260 -0,817
Akademik Basar1 Testi
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Tablo 29 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi
Dersi Akademik Basar1 Testi’'nden aldiklar1 puanlarin normal dagilima uydugu
goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin dordiincii alt probleminin ¢dziimiinde parametrik

testlerden t-testi ve ANOV A testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Asagida simif dgretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik
Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina (normal 6gretim,
ikinci Ogretim), genel not ortalamalarmma ve Ogrenim gormekte olduklari iiniversiteye

durumuna iliskin t-testi ve ANOVA degerleri sunulmustur.

a. Sinif gretmeni adaylarinm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik

basarilari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Tablo 30. Sinif gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore Ilk Okuma Yazma Ogretimi

dersine iligkin akademik basarilari

Cinsiyet N X S sd T p*
Kadin 457 64,6214 12,76728 670 7,149 0,000%*
Erkek 215 56,7674 14,32473

* p <0,05

Tablo 30 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin akademik basarilarmin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi

goriilmektedir [ t(670) = 7,149, p<0,05]. Diger bir ifade ile kadmn smif 6gretmeni

adaylarinm ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari ( X - 64,6214),

erkek smif dgretmeni adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik
basarilarindan (E =56,7674) daha yiiksektir.

Arastirmanin diger alt problemlerinde kadin 6gretmen adaylarinm Ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin tutumlarmin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ve
tutumun akademik basar1 lizerinde en Onemli yordayici oldugu belirlenmistir. Bu

bakimdan, Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin daha yiiksek tutuma sahip olan kadin
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ogretmen adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilarinin da yiiksek

olmasi beklenen bir sonugtur.

b. Smif 8gretmeni adaylarmin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik

basarilar1 6grenim durumlarina gore farklilasmakta midir?

Tablo 31. Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Durumlarma Gére Ik Okuma

Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Akademik Basarilar

Ogrenim _
N X S sd t p*
Durumu

Birinci
. 355 63,7718 13,28337 661 3,199 0,001*
Ogretim

ikinci
. 308 60,3604 14,15353
Ogretim

* p <0,05

Tablo 31 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine 1iliskin akademik basarilarmm O6grenim durumlarma goére anlamli farklilik
gosterdigi gorilmektedir [ t(661) = 3,199, p<0,05]. Diger bir ifade ile birinci 6gretimde

ogrenim goren smif dgretmeni adaylarinin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin

akademik basarilar (E = 63,7718), ikinci 6gretimde O0grenim goren smif Ggretmeni

adaylarmm smif gretmeni adaylarmm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilarimdan (E = 60,3604) daha yiiksektir.

Birinci 6gretimde 6grenim gormek i¢in liniversiteye giris puaninin ikinci 6grenimde
ogrenim gormek icin gereken puandan daha yiiksektir. Diger bir deyisle, birinci 6gretimde
O0grenim goren 6gretmen adaylari, iiniversiteye girig sinavinda ikinci 6gretimde 6grenim
goren Ogretmen adaylarimdan daha yiiksek puan almislardir. Birinci 6gretimde 6grenim
goren smif dgretmeni adaylarmmn Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik
basarilarinin, ikinci &gretimde Ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin Ik Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarindan yiiksek olmasi beklenen bir

sonugtur.
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c. Sinif 6gretmeni adaylarmn Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik

basarilar1 genel not ortalamalarina gore farklilagsmakta midir?

Tablo 32. Smif Ogretmeni Adaylarinin Genel Not Ortalamalarma Gore ik Okuma

Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Akademik Basarilar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p*
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas1  7487,275 2 3743,638 20,697 0,000*
Gruplarici  118476,49 655 180,880

Toplam 125963,76 657

* p <0,05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, simf dgretmeni adaylarmm ik Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 ile genel not ortalamalar1 arasinda anlamli fark
oldugu gorilmektedir [Fpsssy = 20,697, p<0,05]. Baska bir deyisle, smif ogretmeni
adaylarmm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 genel not
ortalamalarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 0-
2.50 arasinda genel not ortalamasma sahip olan dgretmen adaylarinm ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 2.51-3 ve 3.01-4 arasmda genel not
ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarmnm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilar1 daha diistiktiir. Ayrica 2.51-3 arasinda genel not ortalamasina sahip
olan dgretmen adaylarmm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar:
3.01-4 arasinda genel not ortalamasia sahip olan dgretmen adaylarmin ilk Okuma Yazma

Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 daha diisiiktiir.

Genel not ortalamasi, 6gretmen adaylarinin derslerden aldiklar1 notlarin agirlikl
ortalamasidir. Dolayisiyla yiiksek genel not ortalamasina sahip dgretmen adaylarmm Ilk
Okuma Yazma Ogretimi dersi gibi siif dgretmenleri i¢in dnemi biiyiik olan bir dersteki

akademik bagarilarinin da yiiksek olmas1 beklenen bir bulgudur.
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d. Sinif 6gretmeni adaylarmin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik

basarilar1 6grenim gérmekte olduklari tiniversiteye gore farklilagsmakta midir?

Tablo 33. Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Gormekte Olduklar1 Universiteye
Gére Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Akademik Basarilar1

Varyansin Kareler Kareler
sd F p*
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 20126,065 6 3354,344 20,829 0,000%*
Gruplarici 107253,45 666 161,041

Toplam 127379,52 672

* p <0,05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, simf dgretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 ile 6grenim gdrmekte olduklar: iiniversiteye
gore anlamli fark oldugu goriilmektedir [Fs.666) = 20,829, p<0,05]. Baska bir deyisle, sinif
ogretmeni adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar:
ogrenim gormekte olduklar1 liniversiteye bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarma gore, Ahi Evran Universite’sinde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarinin
Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari, Adiyaman Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Giresun Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim
gdrmekte olan dgretmen adaylarmm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik
basarilarindan daha yiiksektir. Akdeniz Universite’sinde dgrenim gormekte olan dgretmen
adaylarmmn Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 ile Giresun
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarmin Ik Okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin akademik basarilar1 arasinda Akdeniz Universite’sinde dgrenim gdrmekte
olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamh fark bulunmustur. Ayrica Marmara Universite’sinde
ogrenim gormekte olan dgretmen adaylarinin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilar;, Adiyaman Universitesi, Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Giresun Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi'nde dgrenim gormekte olan dgretmen
adaylarmmn Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarindan daha

yiiksektir. Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin en yiiksek akademik basariya sahip
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ogretmen adaylarmin Marmara Universitesi'nde ve Ahi Evran Universitesi'nde 6grenim

gormekte olduklar1 goriilmektedir.

Derse devam (Rengber, 2012), uyku sorunlar1 (Ming ve digerleri, 2011), 6gretmen
destegi, aile destegi, yalnizlik ve smav kaygisi (Yildirim, 2000), barindiklar1 yer ve zaman
yonetimi (Erdem ve digerleri, 2005), tutum ve akademik benlik tasarimi (Karasakaloglu ve
Saracaloglu, 2009), 6gretim yontemleri (Isik ve digerleri, 2007), 6§renme stratejileri ve 0z
yeterlik (Stump ve digerleri,2011) gibi ¢esitli faktorler akademik basariy1 etkilemektedir.
Bu nedenle, tniversiteler arasindaki farkin bir¢ok nedeni olabileceginden daha fazla

degiskenin incelenmesi gerekmektedir.

4.8. Arastirmamn Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 34’de
sinif gretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarina ait puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 34. Siif Ogretmeni Adaylarmmn ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersine Iliskin
Tutumlara Ait Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Sonuclar1

[lk Okuma Yazma Ogretimi ¥ ss  Varyans  min max

Dersine iliskin Tutum
3.74 0,61 0,373 2 5

Tablo 34 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi

dersine iliskin tutumlarinin yiiksek oldugu (IT{: 3,74; SS= 0,61) goriilmektedir. Ilkokuma
Yazma Dersi Tutum Olgegi'nden almabilecek en yiiksek deger 5 oldugundan smif
ogretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarmm yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Kili¢ ve Acat (2007) tarafindan gerceklestirilen arastrmada O6gretmen adaylarinin
Ogretim Bilgisi Dersleri’nden en gerekli bulduklar1 ve ise vurukluk diizeyinin en yiiksek
oldugunu diisiindiikleri dersin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Saban ve Saban (2008)’e gore 6grenen kisi belli bir konuya, o konunun degeri,
kendisinin konuyu basarma yetenegi ve verilen ¢abanin degeri dl¢iisiinde bir tutum ile

yaklasir. Dolayistyla tutumun bircok faktorden etkilendigi bilinmekle birlikte, 6gretmen



99

adaylarinm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iligkin tutumlarinin yiiksek olmasi, dersi

onemli bulmalarmdan ileri geliyor olabilir.

4.9. Arastirmanmn Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 cinsiyetlerine, 6grenim durumlarmma (normal 6gretim,
ikinci 6gretim), genel not ortalamalarma ve 6grenim gérmekte olduklar1 tiniversiteye gore
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Verilerin analizin kullanilacak olan
istatistik yontemini belirlemek amaciyla Oncelikle 6lcek dagiliminin normal dagilima
uygunlugu test edilmistir. Tablo 35°de smnif 6gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma
Ogretimi Dersi Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlara iliskin normallik sinamasina yer

verilmistir.

Tablo 35. Smif Ogretmeni Adaylarmm Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Tutum
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Normallik Smamas1

N Kurtosis Skewness

Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi
. 673 0,560 -0,575
Tutum Olgegi

Tablo 35 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi
Dersi Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin normal dagilima uydugu goriilmektedir. Bu
nedenle, arastirmanin dordiincii alt probleminin ¢éziimiinde parametrik testlerden t-testi ve

ANOVA testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Asagida smif dgretmeni adaylarmm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlar1 cinsiyetlerine, 6grenim durumlarma (normal 6gretim, ikinci 6gretim), genel not
ortalamalarina ve 6grenim gormekte olduklari iiniversiteye gore durumuna iliskin t-testi ve

ANOVA degerleri sunulmustur.
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a. Siif 6gretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlari

cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Tablo 36. Smif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore ilk Okuma Yazma

Ogretimi Dersine Iliskin Tutumlar1

Cinsiyet N X S sd t p*
Kadin 457 3,8188 0,58492 670 4,415 0,000%*
Erkek 215 3,5990 0,63726

* p <0,05

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile 1lk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 [ t(670) = 4,415, p<0,05] arasinda anlamli iliski
bulundugu gériilmektedir. Diger bir ifade ile kadin sinif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlari, erkek sinif dgretmeni adaylarinm Ilk Okuma

Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarindan daha yiiksektir.

Arastirmanin diger alt problemlerinde kadin dgretmen adaylarinm Ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarinmn erkek dgretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu ve tutumun iizerinde en dénemli yordayict oldugu belirlenmistir. Bu durum, Ilk
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin daha yiiksek akademik basariya sahip olan kadin
ogretmen adaylarmnin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi tutumlarinin da erkek &gretmen

adaylarindan daha ytiksek olmasinin nedeni olabilir.

b. Smif dgretmeni adaylarinmn ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1

ogrenim durumlarma gore farklilagmakta midir?

Tablo 37. Sif Ogretmeni Adaylarinmn Ogrenim Durumlarma Gére Ik Okuma

Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Tutumlar:

Cinsiyet N X S Sd t p
Birinci
. 355 3,7349 0,62660 661 -0,631 0,528
Ogretim
ikinci
308 3,7650 0,59413

Ogretim
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Tablo 37 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin dgrenim durumlarina ile ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 [ t(661) = -0,631, p<0,05] arasinda anlaml iliski
bulunmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile normal 6gretimde 6grenim gérmekte olan
sinif dgretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlari ile ikinci
ogretimde dgrenim gormekte olan sinif dgretmeni adaylarmnin Ik Okuma Yazma Ogretimi

dersine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Birinci 6gretimde ve ikinci dgretimde okutulmakta olan Ik Okuma Yazma Ogretimi
dersinin igerigi arasinda fark yoktur. Dolayisiyla tutumun bir¢ok faktdrden etkilendigi
bilinmekle birlikte, bu derse iliskin tutumlarin belirlenmesinde 6grenim durumunun

etkisinin olmamas1 beklenen bir sonugtur.

¢. Smif dgretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlari

genel not ortalamalarina gore farklilasmakta midir?

Tablo 38. Smif Ogretmeni Adaylarinin Genel Not Ortalamalarma Goére ilk Okuma

Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Tutumlar:

Varyansin Kareler Kareler
sd F p*
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 8,304 2 4,152 11,672 0,000*
Gruplarici 232,993 655 0,356
Toplam 241.297 657
*p <0,05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, smmif dgretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin tutumlar: ile genel not ortalamalar: arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir [F655) = 4,152, p<0,05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmeni adaylarmin bilis
isti farkindalik diizeyleri genel not ortalamalarmma bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonu¢larina gore, 0-2.50 arasinda genel not ortalamasina sahip olan

ogretmen adaylarinin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 2.51-3 ve 3.01-
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4 arasinda genel not ortalamasma sahip olan dgretmen adaylarmin Ik Okuma Yazma

Ogretimi dersine iliskin tutumlarmdan daha diisiiktiir.

Akademik basar1 ile tutum arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulundugu
bircok arastirmada ortaya konmustur (Hanger, 2007; Uzun, 2006; Tan, 2006). Dolayisiyla
genel not ortalamas yiiksek olan dgretmen adaylarmin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine

iliskin tutumlarmin daha yiiksek olmasi da beklenen bir sonuctur.

d. Sinif 6gretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1

o0grenim gormekte olduklar1 iiniversiteye gore farklilasmakta midir?

Tablo 39. Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Goérmekte Olduklarr Universiteye

Gore Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Tutumlar1

Varyansin Kareler Kareler
sd F p*
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 17,817 6 2,969 8,501 0,000%*
Gruplarici 232,631 666 0,349
Toplam 250,448 672
*p <0,05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, simf dgretmeni adaylarmm Ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 ile 6grenim gormekte olduklari iiniversite arasinda
anlaml iliski oldugu goriilmektedir [F.es6) = 8,501, p<0,05]. Baska bir deyisle, smif
ogretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 égrenim
gormekte olduklar {iniversiteye baglh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarma gore, Ahi Evran Universite’sinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 ile Adiyaman Universitesi, Akdeniz
Universitesi, Giresun Universitesi ve Marmara Universitesi’nde 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 arasinda Ahi
Evran Universite’sinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylari lehine anlamli fark

bulunmustur. Ayrica Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen
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adaylarinm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 ile Adiyaman
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Giresun Universitesi ve Marmara Universitesi’nde
ogrenim goérmekte olan dgretmen adaylarinin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlar1 arasinda Dokuz Eyliil Universite’sinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari
lehine anlamli fark bulunmustur. Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin en yiiksek
tutuma sahip Ogretmen adaylarmin Ahi Evran Universitesi ve Dokuz Eyliil

Universitesi’nde 6grenim gérmekte olduklar1 goriilmektedir.

Derse iliskin tutumlar, 6gretim elemani, dersin igerigi, dersin gerekli goriilme
derecesi gibi bir ¢cok faktdrden etkilenmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6grenim
gormekte olduklar1 iiniversiteye gore Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlarmin farklilagmasinin nedeninin belirlenmesi amaciyla diger faktorleri iceren

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.10. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Smif Ogretmeni Adaylarmin bilis istii
farkindalik diizeyleri, diisiinme stilleri ve Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlar1 1lk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilarin1 yordamakta nudir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aranirken, arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin Ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersi akademik basarilar ile bilis {istii farkindalik diizeyleri, diisiinme
stilleri ve Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar: arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Tablo 40’da bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson

korelasyon katsayilar1 sunulmustur.
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Tablo 40. Bagimhi Degisken ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayilari

Bilis Ustii ~ Yasamaci  Yiiriitmeci  Yargilayici

Tutum Farkindalik Diisiinme  Diistinme Diistinme
Diizeyi Stili Stili Stili
Akademik Pearson
Basari Korelasyon 0,249 0,095 0,075 0,093 0,041
Katsayisi
Sig 0,000 0,014 0,051 0,016 0,288
N 673 673 673 673 673

Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi
Akademik Basar1 Testi’nden almus olduklar1 puanlar ile Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi
Tutum Olgegi’nden almis olduklar1 puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 0,249
(p=0,000), Bilis Ustii Farkindalik Envanteri'nden almis olduklar1 puanlar arasindaki
korelasyon 0,095 (p=0,014) ve yliriitmeci diisiinme stili puanlar1 arasindaki korelasyon
0,093 (p=0,051) olup anlamli bulunmustur. Ogretmen adaylarmin Ik Okuma Yazma
Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi’'nden almis olduklar1 puanlar ile yasamaci diisiinme
stili puanlar1 arasindaki korelasyon 0,075 (p=0,051) ve yargilayict diisiinme stillerinden
almis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyon 0,041 (p=0,288) olup anlamli iligki

olmadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinm 11k Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari
ile Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlari, bilis iistii farkindalik diizeyleri ve
yiiriitmeci diisiinme stili puanlar1 arasinda anlamhi ve pozitif bir iliski bulundugundan,
aralarindaki 1iliskinin yordayici olup olmadigi coklu dogrusal regresyon analizi ile

incelenmistir.
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Degisken B Standart B T P Ikili  Kismi
Hatag r r

Sabit 38,259 4,775 8,012 0,000

Tutum 5,428 0,897 0,241 6,053 0,000 0,249 .228

Bilis Ustii -0,101 1,229 -0,004  -0,083 0,934 0,095 -0,003

Farkindalik

Yiiriitmeci Diigiinme 1,002 1,083 0,040 0,925 0,355 0,093 0,036
Stili

R=0,251a, R?=0,063

F (3-669) :15,043, p :0,000

IIk Okuma Yazma Ogretimi Dersi’ne iliskin tutumlari, bilis iistii farkindalik
diizeyleri ve yiiriitmeci diisiinme stili degiskenleri birlikte, sinif 6gretmeni adaylarmin Ilk
Okuma Yazma Ogretimi Dersi’ne iliskin akademik basar1 puanlar1 ile diisiik diizeyde ve
anlaml bir iligki vermektedir (R= 0,251, R*= 0,063, p<0,01). Bu ii¢ degisken birlikte,

akademik bagaridaki toplam varyansin yaklasik % 6,3’linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayic1 degiskenlerin
akademik basar1 iizerindeki goreli onem sirasi; tutum, yiiriitmeci diisiinme stili ve bilis tistii
farkindaliktir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligma  iliskin  t-testi  sonuglar1
incelendiginde, sadece tutum degiskeninin akademik basari lizerinde anlamli bir yordayici
oldugu gorilmektedir. Yiiriitmeci disiinme stili ve bilis tstii farkindalik ise akademik

basar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, akademik basarinin yordanmasma iligkin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

AKADEMIKBASARI=38,259+5,428 TUTUM+0,101BIiLISUSTUFARKINDALIK
+1,002YURUTMECIDUSUNMESTILI

Bulgulara gore, bu tli¢ degisken birlikte, akademik basaridaki toplam varyansin
yaklasik % 6,3’linii agiklamaktadir. Tutum degiskeninin akademik basar1 tizerinde anlamli

bir yordayicidir. Ancak yiiriitmeci distinme stili ve bilis iistii farkindaligin ise akademik
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basar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Yasamaci ve yargilayict diisiinme stilleri

akademik bagari ile iligkili bulunmamaistir.

Kendi kurallarin1 koymay1 seven, yaraticiligi yiiksek olan yasamac stilin ve analiz
yapma, mevcut durumlar1 degerlendirerek ¢alismayi tercih etme gibi 6zelliklere sahip olan
yargilayic1 diistinme stillerinin akademik basart ile iligkili bulunmamasinin nedenti;
ogretimde daha ¢ok yiirlitmeci stile hitap eden anlatim, problem ¢6zme, okuma gibi
yontemlerin Olgme degerlendirmede ise c¢oktan se¢meli testlerin kullanilmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Baggeci ve digerleri (2011) ilkdgretim Ogrencilerinin akademik basarilarini
yordamada bilis iistii farkindaligin diisiik diizeyde etkili oldugunu bulmuslardir. Schleifer
ve Dull (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise bilis tistii farkindalik ile basar1
arasinda anlamli iliski bulunmustur.  Arastrmadan elde edilen bulgular bilis isti
becerilerinin diisiik oranda akademik basariyla iliskili oldugunu, ancak bilis iistii becerileri

aciklamak i¢in baska faktorlerin de arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tutum ile akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulundugu
bircok arastirmada ortaya konmustur (Hanger, 2007; Uzun, 2006; Tan, 2006). Eger
ogrenen kisi etkili tutumlar gelistiremezse 6grenme ortami olumsuz yonde etkilenecektir
(Saban ve Saban, 2008). Arastirmada elde edilen tutumun akademik basariy1 yordamada en

onemli degisken oldugu bulgusu arastirmalarla tutarlilik gostermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular g6z Oniine almarak arastrmanimn alt
problemlerine iligkin sonuclar tartisilmistir. Ayrica uygulayicilar ve arastirmacilar icin

gelistirilen 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanimn birinci alt probleminde sinif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri
incelenmistir. Bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarini1 en ¢ok yasamaci diisiinme stilini
tercih etmekte, daha sonra sirasiyla yiirlitmeci diisiinme stilini ve yargilayici diistinme

stilini tercih etmektedirler.

Yasamaci diisiinme stili planlamaya dayanan, yaratici ve yapilandirici etkinliklerden
hoslanan; kendi koyduklar1 kurallarla, kendi kararlar1 dogrultusunda calismayr seven
bireylerin tercih ettigi bir diisiinme stilidir. Yasamaci diistinme stiline ait bu 6zellikler
cagimizda one ¢ikan, istendik becerilerdir. Cubukgu (2004), Zhang (2004), Bulus (2005),
Dinger (2005), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) ve Balgalmis ve Baloglu
(2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmen adaylarinin yasamaci diisiinme
stilini tercih etme egiliminde oldugunu belirtilmistir. Gelisen teknolojik sartlar, bilginin
sirekli artis1 ve toplumda gereksinim duyulan insan tipinin de§ismesi nedeniyle
ogretmenlerin sahip olmasi gereken Ozelliklerde degismistir. Bu 0Ozellikler dikkate
alindiginda Ogretmen adaylarinin yasamaci diisiinme stilini daha ¢ok tercih ediyor

olmalarinin durumun istendik bir durum oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katillan smif 6gretmen adaylar1 yasamaci diisiinme stilinden sonra
yiiriitmeci diistinme stilini tercih etmektedir. Yiirlitmeci diisiinme stiline sahip bireyler,
mevcut kurallar1 uygulamaktan hoslanan bireylerdir. Smif 6gretmeni adaylarmnin en az
tercih ettigi diisiinme stili ise; karsilastirma yapmaktan, elestirmekten hoslanan bireylerin
tercih ettigi yargilayict diistinme stilidir. Sternberg (2009: 88) diisiinme stillerinin

sosyallesme siireci ile kazanildigini belirtmektedir. Ulkemizdeki toplumsal yap1
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disiiniildiigiinde, bu beklendik bir sonugtur. Ciinkii lilkemizin kiiltiiriinde genellikle

mevcut kurallar1 sorgulamadan kabul eden bireylerin kabul gordiigii gézlenmektedir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Sonugc ve Tartisma

Arastirmanm ikinci alt probleminde sinif 6gretmeni adaylarmin diisiinme stillerinin
cinsiyetlerine, Ogrenim durumlarina (normal ogretim, ikinci Ogretim), genel not
ortalamalarina ve 6grenim gormekte olduklar1 tiniversiteye gore farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir. Bulgulara gore,

5.1.2.1 Yasamaci ve yargilayici diisiinme stilinde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore anlamh fark yoktur. Yiirlitmeci diisiinme stilini ise kadin 6gretmen adaylarmnin erkek

ogretmen adaylarindan daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.

Sternberg’in (1997) Zihinsel Oz-Yénetimi kuraminda, diisiinme stil tercihlerinin
kizlar ve erkekler arasinda farklilastigi belirtilmektedir. Ayrica Zihinsel Oz Yonetim
Kurami’nda Sternberg (2009: 88) diisiinme stillerinin toplumsal ¢evreden bagimsiz
olmadig, kiiltiirden etkilendigi belirtilmektedir. Yiiriitmeci diisiinme stilinin kurallara ve
prosediirlere uyma egilimi gosteren bireyler tarafindan tercih edilen bir stil oldugu
disiiniildiigiinde, bu stili kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha
fazla tercih etmelerinin nedeninin toplumsal yasantida kadinlara bigilen rolden
kaynaklanmis olmas1 muhtemel goriilmektedir. Ciinkii i¢cinde yasadigimiz toplumda, erkek
cocuklarmin daha serbest yetistirildigi, kadinlarin toplumsal hayatta ve is hayatinda
erkeklerden daha az yer aldig1 gézlenmektedir. Bu durum, erkek ogretmen adaylarmin
kurallar1 takip etmeyi tercih eden bireylerin sahip oldugu yiiriitmeci diisiinme stilini kadin

ogretmen adaylarindan daha az tercih etmesine yol agabilir.

5.1.2.2 Yasamaci1 ve yargilayic1 diisiinme stilinde 6gretmen adaylarinin 6grenim
durumlarina gore anlamli fark yoktur. Yiiriitmeci diisinme stilini ise ikinci 0gretimde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin birinci Ogretimde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarindan daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.

Diisiinme stilleri sosyallesme siireci ile kazanilmaktadir (Sternberg, 2009:88).
Ogretmen adaylarmin okulda gecirdikleri zamanin ve grubun belirlenmesinde 6grenim
durumu belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla ikinci 6gretimde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarinin etkilendigi toplumsal ¢evre ile birinci 6gretimde Ogrenim goren Ogretmen
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adaylarinm etkilendigi toplumsal ¢evre farklilagsmaktadir. Bu durum, yiiriitmeci diisiinme
stilini ikinci 6gretimde 6grenim goren 08retmen adaylarinin daha fazla tercih etmesinin

sebebi olabilir.

5.1.2.3 Yasamaci ve yargilayict diisiinme stilinde 6gretmen adaylarinin genel not
ortalamalarina gore anlamli fark yoktur. Yiiriitmeci diisiinme stilini ise; 0-2.50 arasinda
genel not ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarmin 2.51-3 ve 3.01-4 arasinda genel not
ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarindan daha az tercih ettigi goriilmektedir. Diger
bir deyisle, genel not ortalamas1 yliksek olan 6grenciler yliriitmeci diisiinme stilini daha

fazla tercih etmektedirler.

Yiiriitmeci diisiinme stiline sahip olan 6grenciler; 6gretim yontemlerinden anlatim,
problem ¢6zme, okuma gibi yontemleri tercih etmektedirler. Ogrenme &gretme siirecinde
kullanilan 6gretim yonteminin 6grencinin diisiinme stili ile tutarlilik gésterdigi durumlarda
ogrencilerin daha basarili oldugu bilinmektedir (Sternberg, 2009). Smif Ogretmeni
adaylarindan ylriitmeci diisiinme stiline sahip olanlarin daha yiliksek genel not
ortalamasma sahip olmasi bu acidan beklendik bir sonuctur. Ancak, 6grenme 6gretme
siirecinin tiim diisiinme stillerine hitap edecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, diger tiim egitim kademelerinde oldugu gibi yiiksekogretimde de Ogretim
yontemlerinin ¢esitlendirilmesinin, 6zelikle tiim Ogrencilere ulagsmak agisindan Onemi

goriilmektedir.

5.1.2.4 Yiriitmeci ve yargilayict diisiinme stilinde 6gretmen adaylarmin 6grenim
gormekte olduklar1 iiniversiteye gore anlamh fark yoktur. Yasamaci diisiinme stilini ise;
Dokuz Eyliil Universitesi'nde 6grenim gdren Ogretmen adaylar;, Adiyaman
Universitesi’nde, Ahi Evran Universitesi'nde, Akdeniz Universitesi'nde ve Marmara
Universitesi'nde 6grenim gormekte olan ogretmen adaylarindan daha fazla tercih
etmektedirler. Ayrica Giresun Universitesi'nde Ogrenim gdren Ogretmen adaylari;
yasamaci diisiinme stilini Ahi Evran Universitesi'nde, Akdeniz Universitesi’nde ve
Marmara Universitesi’nde 6grenim gdren Ogretmen adaylarindan daha fazla tercih

etmektedirler.

Bu durumun nedeni, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin {igiincii simifta olmasi,
ogrenim gormekte olduklar1 liniversitede {i¢ yi1l gecirmis olmalar1 ve o iiniversitenin
toplumsal ¢evresinden etkilenmis olmalar: olabilir. Cilinkii Sternberg (2009: 88) diisiinme

stillerinin sosyallesme siireci ile kazamildigni belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
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adaylarmm 6grenim gormekte olduklar1 tniversitelere gore diislinme stillerinin

farklilagsmasmin nedeni iiniversitelerin toplumsal ¢evrelerinden etkilenmeleri olabilir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin iglincli alt probleminde smif O6gretmeni adaylarmm bilis {sti
farkindalik diizeyleri incelenmistir. Bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarmim bilis {istii
farkindalik diizeyleri yiiksektir. Bu bulgu, Akm ve digerleri (2007) tarafindan

gerceklestirilen arastirmanin bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Bilis ustlii farkindalik kisilerin 6grenim hayatlar1 boyunca gelistirdikleri bir
kavramdir. Bir 6grencinin bilis iistli farkindalik diizeyinin ilkégretimdeki diizeyi ile yliksek
ogretimdeki diizeyi arasinda fark olmasi beklenen bir durumdur. Arastirmanin
orneklemini smif 6gretmeni adaylart olusturdugundan, 6grenim hayatlar1 boyunca bilig
istli farkindaliklarmi yiikseltmek icin gerekli siireye sahip olmalar1 bilis Gistii farkindalik

diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni olarak goriilebilir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanm dordiincii alt probleminde smif Ogretmeni adaylarmmin bilis st
farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina (normal 6gretim, ikinci
Ogretim), genel not ortalamalarina ve 6grenim gormekte olduklari iiniversiteye gore

farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Bulgulara gore,

5.1.4.1 Sinif 6gretmeni adaylarinin bilis iistii farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore anlaml farklilik gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde, bilis iistii farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini gdsteren arastirmalarda birbirlerinden
farkli sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Ayrica alanda, bilis iistli farkindaligin cinsiyete

gore farklilasmasina iliskin bir bilimsel neden sunulmadig: goriilmektedir.

5.1.4.2 lkinci &gretimde Ogrenim goren smif Ofretmeni adaylarmm bilis iistii
farkindalik diizeyleri, birinci 6gretimde 6grenim goren smif Ogretmeni adaylarinin bilig
iistii farkindalik diizeylerinden daha yiiksektir. Schraw (1998)’e gore bilis istii beceriler dig
diinyadan tamamen baglantisiz bir yapi sergilemez ve onlardan tamamen farkli

degildir(Akm ve Abaci, 2011: 44). Ogretmen adaylarinin okulda gegirdikleri zaman ve ait
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olduklar1 smif ortami 8gretim durumlari ile belirlenmektedir. Ogrenme 6gretme siirecinde
kullanilan ¢esitli yontemler (smif i¢i tartigmalar gibi) bilig iistii becerileri gelistirici
niteliktedir. Ayrica birinci ve ikinci 6gretimde O6grenim goren O6gretmen adaylarmnin
derslerine giren Ogretim elemanlar1 da ¢ogunlukla farklilik gdstermektedir. Bu durum
derslerin islenisinde de farkliliklar olusmasia sebep olmaktadir. Ikinci 6gretimde dgrenim
goren 0gretmen adaylarmin bilis Ustli farkindaliklarinin, birinci 6gretimde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin bilis iistii farkindaliklarindan yiiksek olmasi smif ortamlariin

farklilasmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.1.43 Smif Ogretmeni adaylarinin bilis tstii farkindalik diizeyleri genel not
ortalamalarina gére anlaml farklilik géstermemektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda
bilig iistii farkindalikla basar1 arasindaki iliskinin ilkdgretim diizeyinde yiiksek oldugu
goriilmektedir (Memis ve Arican, 2008; Bagceci ve digerleri, 2011). Dolayisiyla her ne
kadar genel not ortalamasi diisiik olan smif 6gretmeni adaylarinin bilis tistii farkindalik
diizeylerini akademik basarilarmi yiikseltmek amaciyla kullanamadiklar1 goriilse de, uzun
bir 6gretim silireci gecirmis olan {iniversite ogrencilerinin yiiksek bilig {istii farkindalik

diizeyine sahip olmasi1 beklenen bir durumdur.

5.1.4.4 Smf Ogretmeni adaylarmin bilis st farkindalik diizeyleri, 68renim
gordiikleri iiniversiteye gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ogrencilerin okula
baslamasiyla birlikte bilis iistli becerilerindeki gelisim de hizlanmaktadir. Bir¢ok deneysel
arastirma, bu becerilerin okul dncesi ¢ocuklarda var oldugunu ve ilkdgretim boyunca hizla
arttigii gdstermektedir (Schneider ve Lockl, 2002, Akt: Ozsoy, 2008). Bu nedenle,
O0gretmen adaylar1 iiniversiteye gelene kadar gecirdikleri 6gretim siiresince bilis istl
farkindaliklarini olusturmus olmalar1 beklenmektedir. Alan yazin incelendiginde, bilis iistii
yeteneklerinin gelisimini saglayacak oOgretim diizenlemelerinin, {istbilissel becerileri
artirabilecegi belirtilmektedir (El-hindi, 1996; Akt: Ozsoy, 2008). Ogretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri liniversitelerde bilis tistii farkindaligi artirmaya yonelik caligmalarin

yapilma ya da yapilmama durumu da farklilik olusmamasina neden olmus olabilir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminde sinif dgretmeni adaylarmmn Ilk Okuma Yazma
Ogretimi  dersi akademik basarilar1 incelenmistir. Bulgulara gore, Smif 6gretmeni

adaylarinm i1k Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilar1 yiiksektir.
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5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arasgtirmanin altincr alt probleminde sinif 6gretmeni adaylarmm Ik Okuma Yazma
Ogretimi  dersi akademik basarilarmin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina (normal
Ogretim, ikinci Ogretim), genel not ortalamalarma ve Ogrenim gormekte olduklari

iniversiteye gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgulara gore,

5.1.6.1 Kadin simf 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iligkin
akademik basarilari, erkek smif gretmeni adaylarmin ik Okuma Yazma Ogretimi dersine
iligkin akademik basarilarindan daha ytiksektir. Arastirmanin diger alt problemlerine gore,
kadin 8gretmen adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 erkek
ogretmen adaylarinm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarmdan daha
yiiksektir. Alan yazin incelendiginde tutumun akademik basar1 {lizerinde en Onemli
yordayict oldugunun belirlendigi goriilmektedir. Bu nedenle, ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin daha yiiksek tutuma sahip olan kadin &gretmen adaylarmin Ik Okuma

Yazma Ogretimi dersi akademik basarilarmin da yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

5.1.6.2 Birinci dgretimde dgrenim goren smif dfretmeni adaylarmin ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari, ikinci dgretimde dgrenim goren sinif
ogretmeni adaylarinmn sinif 6gretmeni adaylarinin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine
iliskin akademik basarilarindan daha yiiksektir. Birinci 6gretimde 6grenim gdérmek icin
iniversiteye giris puaninin ikinci 6grenimde 6grenim gérmek i¢in gereken puandan daha
yiiksektir. Birinci 6gretimde dgrenim goren smif gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarmin, ikinci 6gretimde 6grenim goren smif
ogretmeni adaylarinmn Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarindan

yiiksek olmasi bu nedenle beklenen bir sonugtur.

5.1.6.3 Genel not ortalamasi 0-2.50 arasinda olan 6gretmen adaylarmin Ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari, 2.51-3 ve 3.01-4 arasinda genel not
ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarmnm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilarindan daha distiktiir. Ayrica 2.51-3 arasinda genel not ortalamasina
sahip olan dgretmen adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik
basarilar1 3.01-4 arasinda genel not ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarinin Ilk

Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarindan daha diisiiktiir.

Genel not ortalamasinin, 6gretmen adaylarinin derslerden aldiklar1 notlarm agirlikl

ortalamasi olmasindan dolayi, yiiksek genel not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin
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Ik Okuma Yazma Ogretimi dersi gibi smif 6gretmenleri icin énemi biiyiik olan bir

dersteki akademik basarilarmin da ytliksek olmasi beklenen bir bulgudur.

5.1.6.4 Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin en yiiksek akademik basariya
sahip Ogretmen adaylarmm Marmara Universitesi’'nde ve Ahi Evran Universitesi’nde
ogrenim gormekte olduklar1 goriilmektedir. Ahi Evran Universite’sinde dgrenim gdrmekte
olan 6gretmen adaylarmnin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari,
Adiyaman Universitesi, Atatiirk Universitesi, Giresun Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarmin [k Okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin akademik basarilarindan daha yiiksektir. Akdeniz Universite’sinde 6grenim
gdrmekte olan dgretmen adaylarmm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik
basarilar1 ile Giresun Universitesi’nde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin ilk
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 arasmda Akdeniz
Universite’sinde 6grenim gdrmekte olan ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica Marmara Universite’sinde &grenim gormekte olan &gretmen
adaylarmm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari, Adiyaman
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi, Giresun Universitesi ve Dokuz
Eyliil Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin ilk Okuma Yazma

Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarmdan daha yiiksektir.

Diger bir deyisle, smif 6gretmeni adaylarinin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine
iliskin akademik basarilar1 6grenim gormekte olduklar1 tiniversiteye gore farklilik
gostermektedir. Alan yazma gore, akademik basar1 derse devam (Rengber, 2012), uyku
sorunlar1 (Ming ve digerleri, 2011), 6gretmen destegi, aile destegi, smav kaygisi (Yildirim,
2000), barindiklar1 yer ve zaman yonetimi (Erdem ve digerleri, 2005), tutum ve akademik
benlik tasarimi (Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009), 6gretim ydntemleri (Isik ve
digerleri, 2007), 6grenme stratejileri ve 6z yeterlik (Stump ve digerleri,2011) gibi cesitli
faktorlerden etkilenmektedir. Akademik basariy1 etkilemektedir. Bu nedenle, iiniversiteler
arasindaki farkin nedeninin belirlenmesi i¢in daha fazla degiskenin incelenmesine ihtiyag

duyulmaktadir.
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5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt probleminde smif gretmeni adaylarinm Ilk Okuma Yazma
Ogretimi  dersine iliskin tutumlar1 incelenmistir. Bulgulara gore, Simf ogretmeni

adaylarinm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar: yiiksektir.

Saban ve Saban (2008), 6grenen kisinin belli bir konuya, o konunun degeri,
kendisinin konuyu basarma yetenegi ve verilen ¢abanin degeri Ol¢iisiinde bir tutum ile
yaklastigin1 belirtirken, Kilic ve Acat (2007) ise dgretmen adaylarmin Ogretim Bilgisi
Dersleri’nden en gerekli bulduklar1 ve ise vurukluk diizeyinin en yiiksek oldugunu
diisiindiikleri dersin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgulardan hareketle, tutumun bir¢ok faktorden etkilendigi bilinmekle birlikte, 6gretmen
adaylarinm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarmin yiiksek olmasmin

nedeni, bu dersi 6nemli bulmalarindan ileri gelebilir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  sekizinci alt probleminde sinif dgretmeni adaylarinm Ik Okuma
Yazma Ogretimi dersine iligkin tutumlarinin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina (normal
Ogretim, ikinci Ogretim), genel not ortalamalarma ve Ogrenim gormekte olduklari

iniversiteye gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgulara gore,

5.1.8.1 Kadin smif 6gretmeni adaylarinin i1k Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlari, erkek smif dgretmeni adaylarmmn Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin

tutumlarindan daha yiiksektir.

Arastirmanin daha 6nce irdelenen alt problemlerine gore, kadin 6gretmen adaylarmnin
IIk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari, erkek &gretmen
adaylarinm Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarmdan daha yiiksektir.
Tutumun akademik basar1 lizerinde en 6nemli yordayici olduguna iliskin alan yazinda
birgok arastirma bulunmaktadir (Hanger, 2007; Uzun, 2006; Tan, 2006). Bu nedenle, 11k
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin erkek 6gretmen adaylarmdan daha yiiksek tutuma
sahip olan kadm &gretmen adaylarmm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik

basarilarinin da yiiksek olmasi olagan bir sonug olarak goriilmektedir.

5.1.8.2 Birinci 6gretimde dgrenim goérmekte olan sinif 6gretmeni adaylarinm Ilk

Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 ile ikinci 6gretimde 6grenim gérmekte
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olan smif 6gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Birinci 6gretimde ve ikinci 6gretimde okutulmakta
olan Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinin icerigi aynmidir. Dolayisiyla tutumun birgok
faktorden etkilendigi bilinmekle birlikte, bu derse iligkin tutumlarin belirlenmesinde

o6grenim durumunun etkisinin olmamasi beklenen bir sonugtur.

5.1.8.3 Genel not ortalamas1 0-2.50 arasinda olan dgretmen adaylarmin Ik Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 2.51-3 ve 3.01-4 arasinda genel not ortalamasina
sahip olan dgretmen adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarindan
daha dusiiktiir. Akademik basar1 ile tutum arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulundugu bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Hanger, 2007; Uzun, 2006; Tan, 2006).
Dolayistyla genel not ortalamas: yiiksek olan 6gretmen adaylarinin Ik Okuma Yazma

Ogretimi dersine iliskin tutumlarmm daha yiiksek olmas1 da beklenen bir sonugtur.

5.1.8.4 1lk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin en yiiksek tutuma sahip 6gretmen
adaylarinmn Ahi Evran Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’nde dgrenim gormekte
olduklar1 goriilmektedir. Ahi Evran Universite’sinde 6grenim gormekte olan &gretmen
adaylarinm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar1 ile Adiyaman
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Giresun Universitesi ve Marmara Universitesi’nde
ogrenim goérmekte olan dgretmen adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlar1 arasinda Ahi Evran Universite’sinde dgrenim gdrmekte olan dgretmen adaylari
lehine anlaml fark bulunmustur. Ayrica Dokuz Eyliil Universite’sinde 6grenim gdrmekte
olan dgretmen adaylarmm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlar: ile
Adiyaman Universitesi, Akdeniz Universitesi, Giresun Universitesi ve Marmara
Universitesi’nde dgrenim gormekte olan dgretmen adaylarmin Ik Okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin tutumlar1 arasinda Dokuz Eyliil Universite’sinde 6grenim gormekte olan

o0gretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur.

Ogretmen adaylarmm Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin tutumlarinin
ogrenim gormekte olduklar: {iniversiteye gore incelenmesine iliskin bulgular; ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin en yiiksek tutuma sahip 6gretmen adaylarinin Ahi Evran
Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi'nde &grenim gormekte olduklarmi
gostermektedir. Tipk1 akademik basar1 degiskeninde oldugu gibi, tutum degiskeninin de
bircok faktorden etkilendigi diistiniiliirse, bu farkliligin nedeninin belirlenmesi amaciyla

daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde sinif Ogretmeni Adaylarmm bilis {istii
farkindalik diizeyleri, diisinme stilleri ve Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
tutumlarmin {lk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilarini yordama diizeyi
incelenmistir. Bulgulara gore, bu ii¢ degisken birlikte, akademik basaridaki toplam
varyansin yaklasik % 6,3’linli aciklamaktadir. Tutum degiskeninin akademik basar1
iizerinde anlamli bir yordayicidwr. Ancak yiiriitmeci diisiinme stili ve bilis {isti
farkindaligin ise akademik basar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Yasamaci ve

yargilayici diistinme stilleri akademik basari ile iliskili bulunmamastir.

Yasamaci ve yargilayici diisiinme stilleri akademik basari ile iligkili bulunmamistir.
Kendi kurallarini koymayi seven, yaraticiligi yiliksek olan yasamaci stilin ve analiz yapma,
mevcut durumlar1 degerlendirerek calismay: tercih etme gibi Ozelliklere sahip olan
yargilayic1 diisinme stillerinin akademik basar1 ile iligkili bulunmamasinin nedeni;
ogretimde daha ¢ok yiirlitmeci stile hitap eden anlatim, problem ¢6zme, okuma gibi
yontemlerin Olgme degerlendirmede ise ¢oktan se¢meli testlerin kullanilmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular bilis istii becerilerinin diisiik oranda akademik
basariyla iliskili oldugunu, ancak bilis iistli becerileri agiklamak i¢in bagka faktorlerin de
arastirilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Alan yazinda bilis dsti farkindaligin
akademik basar1 lizerinde etkili olduguna dair arastirmalar da bulunmaktadir. Baggeci ve
digerleri (2011) ilkogretim 6grencilerinin akademik basarilarin1 yordamada bilis istii
farkindaligin diisiik diizeyde etkili oldugunu bulmuslardir. Schleifer ve Dull (2009)
tarafindan gercgeklestirilen arastirmada ise bilis iistli farkindalik ile basar1 arasinda anlamli
iligki bulunmustur. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin yiliksek bilis tstii farkindalik
diizeylerine sahip olduklarmin goriilmesine ragmen, bunu akademik basarilarini

yiikseltmede kullanamamalarinin nedenlerinin arastirilmasimna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, tutumun akademik basariy1r yordamada en
onemli degisken oldugu goriilmektedir. Tutum ile akademik basari arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski bulundugu bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Hanger, 2007;
Uzun, 2006; Tan, 2006). Eger 6grenen kisi etkili tutumlar gelistiremezse 6grenme ortami
olumsuz yonde etkilenecektir (Saban ve Saban, 2008). Kisi bir olgusu, bir nesneyi, bir

yasantiy1 sever ve ona karst olumlu tutum gelistirirse o konuya zaman ve emek harcamasi,
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bunun sonucunda da basarili olmasi beklendik bir sonuctur. Dolayisiyla 6gretmenlerin,
ogrencilerin derse iligkin olumlu tutumlar gelistirmesini saglamasi, onlarm 6grenmelerini

saglamada 6nemli role sahiptir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

5.2.1.1 Smf 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stili yasamaci
stil olmakla birlikte diger diisiinme stillerini tercih etme diizeyleri de yiiksektir. Bu nedenle
ogretmen adaylarina uygulanacak egitimde tiim diisiinme stillere yonelik olacak sekilde

ogretim yontemlerinin ¢esitlendirilmesi gereklidir.

5.2.1.2 Farkl diisiinme stillerine sahip Ogrencilerin tercih ettikleri 6lgme
degerlendirme yontemleri de farkli olmaktadir. Bu nedenle, o6gretmen adaylarina
uygulanacak egitimde tiim diisiinme stillere yonelik olacak sekilde 6lgme degerlendirme

yontemlerinin ¢esitlendirilmesi gereklidir.

5.2.1.3 Ogretmen adaylarinin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmalari
ogrenmeleri a¢isindan 6nemlidir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarma diislinmenin énemini ve
diisiinme stillerini igeren se¢gmeli dersler acilmasi, konferanslar ya da seminerler yoluyla

farkindaliklarinin artirilmasi gereklidir.

5.2.1.4 Ogretmenlerin diisiinme stilleri, bilis iistii farkindalik konularinda bilgi sahibi
olmalar1 6gretim yontemlerini gelistirmelerine yardimcei olabilir. Bu nedenle 6gretmenlere

yonelik hizmet ici egitimler ya da seminerler diizenlenmelidir.

5.2.1.5 Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin bilis Ustii farkindalik
diizeyleri yiiksek olmasina ragmen, akademik basarilarin1 yordamada etkili degildir. Bunun
nedeni, 6gretmen adaylarmin bilig tistii stratejileri nasil kullanacaklarini bilmemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bunun i¢in O6gretmen adaylarma verilen derslerde bilis istii
farkindalik  konusunun irdelenmesi, konferanslar ya da seminerler yoluyla

farkindaliklarinin artirilmasi gereklidir.

5.2.1.6 Arastirmada derse iligkin tutumun akademik basariy1r yordamada en giiclii

degisken oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin diger derslere iliskin tutumlarinin
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belirlenmesi ve artirilmasina yonelik c¢alismalar yapilmasi, akademik basarilarini

artirmalarina katki saglayabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

5.2.2.1 Dislinme stillerine yOnelik arastirmalarin genellikle tarama modelinde
oldugu goriilmektedir. Deneysel ve nitel arastirmalarin yapilmasi diisiinme stillerinin ¢ok

yonlii olarak incelenmesine olanak saglayacaktir.

5.2.2.2 Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin akademik basarilarin1 yordamada
disiinme stillerinin, bilis tistii farkindaligin ve derse iliskin tutumun rolii incelenmistir.
Benzer arastrmalarm ilk6gretim ve ortadgretim diizeyinde gerceklestirilmesi alana katki

saglayacaktir.

5.2.2.3 Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersindeki akademik basarilarini yordayan degiskenler incelenmistir. Ogretmen adaylarmim
diger derslerdeki akademik basarilarini yordayan degiskenlerin incelendigi arastirmalarin

alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Dog. Dr. Ahmet AKIN
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik ABD
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EK - 2. VERI TOPLAMA ARACLARI

EK - 2.1. KiSIiSEL BILGILER FORMU

Degerli Ogretmen Adayi,
Asagidaki 6lgek dosyasi kisisel bilgiler formu, diisiinme stilleri envanteri, Ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersi basar1 testi, Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi tutum Olgegi ve bilis iistii farkindalik envanterinden

olusmaktadir. Vereceginiz yanitlar yalnizca akademik caligma amaciyla kullanilacaktir. Maddeleri dikkatlice

okuyarak size en yakin gelen segenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Liitfen hicbir maddeyi bos

birakmayiniz. igten yanitlariniz igin simdiden tesekkiir ederim.
Ars.Gor. Berfu KIZILASLAN TUNCER
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi
KIiSISEL BILGILER FORMU

6) Ilk Okuma Yazma Ogretimi
. Dersini Aldiniz m?
) Ahi Evran Universitesi ( ) Evet( )Hayrr

) Okumakta Oldugunuz Universite
) Adiyaman Universitesi

) Atatiirk Universitesi

% 7) Ik Okuma Yazma Ogretimi
) Dokuz Eyliil Universitesi

1

(

( 1

() Akdeniz Universitesi
(

( Dersinden Aldiginiz Not
(

(

) Giresun Universitesi ( )AA ( )CC

) Marmara Universitesi ( )BA ( )DC
( )BB ( )DD
( )CB ( )FF

2) Simifimiz:

Eger not sisteminiz baska ise aldiginiz
notu buraya belirtiniz: ........

3) Ogrenim Tiiriiniiz
() Normal Ogretim
() Ikinci Ogretim

4) Genel Not Ortalamaniz
( )0.00-2.00
( )2.01-2.50
( )2.51-3.00
( )3.01-3.50
( )3.51-4.00

8) Universite tercihlerinizi
yaparken sinif 6gretmenligi
anabilim dalhm ilk olarak kacinci
sirada tercih etmistiniz?

( )1-5
( )6-10
( )11-15
( )16-20
( )21-24

5) Cinsiyetiniz
( YKz
() Erkek

9) Tekrar iiniversite tercihi
yapmaniz gerekse sinif
ogretmenligi anabilim dalim
kacinci siraya yerlestirirdiniz?

( )1-=5

( )6-10
( )11-15
( )16-20

( )21-24




EK -2.2. DUSUNME STIiLLERI ENVANTERI

XIX

Diisiinme Stili ifadeleri

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

Karar verirken, kendi fikir ve yontemlerime giivenirim.

Problemle karsilastigimda, kendi diisiince ve stratejilerimi

2
kullanirim.

3 Diisilincelerimle oynamay1 ve diisiincelerimin i¢inde gezinmeyi
severim.

4 | Kendi ¢6ziim yollarim1 deneyebilecegim durumlari tercih ederim.

5 | Uzerinde calisacagim ise, kendi fikirlerimle baslamay1 severim.

6 Bir ise baslamadan 6nce, o isi nasil yapacagimi kafamda
canlandiririm.

" Neyi, nasil yapacagima kendim karar verdigim islerde kendimi
mutlu hissederim.

3 Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlari
tercith ederim.

9 Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, diizenli (formal) kurallar ve
yonergeler izlerim.

10 Bir problemi ¢ozerken, uygun (diizenli) yontemi kullanmaya dikkat
ederim.

11 | Yalin, net bir yapisi, plan1 ve amaci olan projeleri tercih ederim.

12 Bir projeye ya da ise baglamadan 6nce, kullanmam gereken
yontemleri ya da islemleri kontrol ederim.

13 Roliimiin ya da katilim tarzimin agik¢a tanimlandigi durumlar1
tercih ederim.

14 Bir problemi nasil ¢dzecegimi, belirgin kurallar1 izleyerek
anlamaya caligirim.

15 | Talimatlar1 takip ederek yapabilecegim isleri tercih ederim.

16 Bir problemi ¢6zerken ya da bir isi yaparken, kesin kurallar ya da
yonergeler isterim.

17 Fikirleri tartisirken ya da yazarken, baskalarinin yaptiklarmi
elestirmeyi severim.

18 Celis@n fikirlerle karsilastigimda, dogru yola kendim karar vermeyi
severim.

19 | Celisen fikirleri ya da karsit goriisleri karsilastirmay1 severim.

20 Farkl fikirleri ve goriisleri degerlendirebilecegim projelerde
calismay1 severim.

2 Bagkalarmin tasarimlarini ya da yontemlerini kiyaslayabilecegim
isleri ya da problemleri severim.

22 | Karar verirken, zit goriisleri karsilastirmay1 severim.

23 Farkli yollar1 karsilastirabilecegim ve degerlendirebilecegim
durumlar1 severim.

24 Analiz, karsilastirma ve degerlendirme igeren durumlarla calismay1

tercih ederim.
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EK -2.3. ILK OKUMA YAZMA OGRETIMi DERSI BASARI TESTI

Degerli Ogrenci,

Bu basar1 testi, senin “Ilk Okuma Yazma Ogretimi” dersine iliskin basar1 diizeyini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Testten elde edilen veriler yalnizca akademik c¢aligmalar amaciyla kullanilacaktir. Test 33
maddeden olusmaktadir. ilk soru 4 puan, digerleri 3 puan degerindedir. Siiren 45 dakikadir. Verecegin icten ve

gergek yanitlar aragtirmanin bulgulart agisindan 6nem tagimaktadir. Tesekkiir ederim.

1. Ses temelli ciimle yontemine gore yapilan ilk okuma yazma 6gretiminde bazi ilkelere uyulmasi
onem kazanmaktadir. Asagidakilerden hangisi ilk okuma yazma 6gretiminin ilkelerinden degildir?

A) Ogretim siirecinin tiim dgrenciler i¢in aym bi¢imde diizenlenmesi gerekir.

B) Ik okuma yazma dgretimine dgrencilerin etkin katilimi saglanmalidir.

C) Ogretimde gorsel-isitsel araclar kullanilmalidir.

D) ilk okuma yazma &gretiminde yakindan uzaga, basitten karmasiga, somuttan soyuta bir yol
izlenmelidir.

E) 11k okuma yazma 6gretiminde toplu dgretim ilkesine uyulmalidir.

2. — Gestalt ekoliiniin ileri siirdiigii “toptan algilama” anlayisinin okuma-yazma Ogretimine
uygulanmasi ile olusturulmustur.
— Ulkemizde uzun siire uygulanmis, 2005 Ilkogretim Progranu ile uygulanmasina son
verilmistir.
— Bu yontemde, 6nce anlamli ciimleler, daha sonra kelimeler, heceler ve sesler tanitilip,
serbest okumaya gecilir.

Yukarida 6zellikleri verilmis olan ilk okuma yazma 6gretim yontemi asagidakilerden hangisidir?

A) Kelime Yontemi B) Hece Yontemi C) Sesten Okuma
Y ontemi
D) Ciimle Coziimleme Y 6ntemi E) Ses Temelli Ciimle Yo6ntemi

3. Tiirkge’nin yapisal 6zelliklerinden hangisi ilk okuma yazma 6gretimini kolaylastirmada en fazla
etkilidir?

A) Ural-Altay dil ailesinden gelmesi B) Harf-ses iliskisinin birebir eslesmis olmasi

C) Cok genis bir cografyada konusulmasi D) En eski dillerden biri olmasi

E) Kendine has 6zellikler tagimasi

4. Bir dilin 6zellikleri o dilin okuma yazma 6gretimi agisindan olduk¢a onemlidir. Asagidakilerden
hangisi Tiirk¢e’nin 6zelliklerinden degildir?

A) Yazildigr gibi okunur, okundugu gibi yazilir. B) Sondan eklemeli bir dildir.

C) Tiirkge’de hecenin temelini olusturan sesler iinsiizlerdir. D) Unlii uyumu vardir.

E) S6z dizimi; 6zne, tiimleg, yiikklem seklindedir.
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5. Ses temelli ciimle yontemine iligkin asagida verilmis olan ilkelerden hangisi/hangileri dogrudur?
. Ozellikle ve &ncelikli olarak anlaml heceler elde edilmelidir.
II. Agirlikli olarak analiz yontemi kullanilmalidir.
III. Hece tablosundan yararlamlmalidir.
IV. Ogrencilerin 6n bilgilerinden hareket edilmelidir.

A)lvelV B) Yalnizca IV C)ll ve ID) 11 ve III E) Yalnizca I

6. Ogrenciler sinifta okuma kaynaklarindan segtikleri siir, dykii, tekerleme gibi metinleri okuyorlar ve
anladiklarmi yazili olarak ifade ediyorlar. Buna gore ilk okuma yazma 6gretiminin hangi asamasinda
olduklar1 sdylenebilir?

A) Okuma yazmaya baglama B) Serbest okuma ve yazma C) Metin olusturma

D) Bak anlat galigmalari E) Hece, kelime ve climle olusturma

7. Asagidakilerden hangisi Ses Temelli Ciimle yonteminin 6zelliklerinden degildir?
A) Ogrencilerin sozlii dilden yazili dile gegmesini kolaylastirmaktadir.

B) Tiirkgede her harf bir sesi karsiladigindan Tiirk¢enin ses yapisina uygundur.

C) Sentez yapilmasi bilgilerin yapilandirilmasim kolaylastirmaktadir.

D) Bu yontemde, birinci sinifta yalnizca okuma yazma 6grenme alanlarma odaklanilir.

E) Okuma yazma 6gretiminde ilerleme kolaydan zora dogru yiiriitiilmektedir.

8. Bitisik egik yazida yazilis 6zelligi bakimindan kendinden sonra gelen kiigiik harflerle baglanmayan
biiyiik harfler hangileridir?
A)B,F.N,D,S B) F,N,P,V,T C)FM,P,V,T D) B,F,M,D,S E)F.N,B,V,T

9. Ilk okuma yazmaya hazirlilk asamasinda yaptirilmasi gereken ¢izgi calismalarna iliskin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Harf sekillerinin ¢izgi ¢alismasi ¢izgisiz kagida yaptirilmalidir.

B) Okul 6ncesi egitim almig olan dgrencilerin oldugu siniflarda uygulanmayabilir.

C) Cizgi ¢alismalarina dncelikle ¢izgili kagitlar kullanilarak baglanmalidir.

D) Cizgi ¢alismalari sirasinda gocugun oturus pozisyonu ve kalem tutusu dnemsenmemelidir.

E) Tek tip ¢izgi cocuga sayfalarca yazdirilmamalidir.

10. 2005 Ilkdgretim Tiirkge Programinda Tiirkgenin ses yapisi, harflerin yazim kolayligi, anlamli hece
ve kelime iiretmedeki isleklik dikkate aliarak Ggretilecek sesler asamali olarak gruplandirilmistir.
Buna gore asagidaki ses gruplarmdan hangisinin 6gretimi en son yapilir?

A) eﬂlﬂaﬂt B) g’cﬂpﬂh C) iﬂnﬂoﬂrﬂm D) g’V’ﬂj E) uﬂkﬂlﬂyﬂsﬂd
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11. Asagidakilerden hangisi ses temelli ciimle yonteminin ilk okuma ve yazmaya hazirlik
basamaginda yaptirilabilir?
A) Gorsel Okuma B) Sesi hissetme ve tanima C) Sesi okuma ve yazma

D) Metin olusturma E) Serbest okuma yazma

12. Asagidaki kelimelerden hangisinin yazimi 2005 ilkdgretim Tiirkge Programi’nda dnerilen bitisik
egik yaziya uygundur?

o Alta o ANE | Bobed o Lale o lalat

13. Daha 6nceden 6grenilmis olan “el” kelimesi ile “a” sesi 6grencilere okutturulur. Daha sonra bosluk
birakilmadan yazilarak olusan yeni kelimenin nasil okunacagi sorulur. Ogrencilerin okuma
denemelerinin ardindan dogru okumay1 yaparak tekrarlamalar istenir.

Yukarida aciklanan ¢aligma ilk okuma yazma 6gretiminin hangi basamaginda yaptirilabilir?
A) Sesi hissetme ve tanima B) Heceler, kelimeler ve ciimleler olusturma

C) Ses okuma ve yazma D) Metin olusturma E) Okuryazarliga ulagsma

14. Asagidaki kelimelerden hangisinin yazimi 2005 Ilkdgretim Tiirkce Programi’nda onerilen bitisik
egik yaziya uygun degildir?

A)J@ZO/I?’L B)W C)M D)W E)W

15. Sesi hissetme ve tanima basamaginda “e” sesini tanitmak isteyen bir 6gretmenin asagidakilerden
hangisini yapmasi dogru olmaz?

A) Adinda “e” sesi gegen dgrencilerin adlarini sormak

B) iginde “e” sesi gecen gorselleri gostermek

C) iginde “e” sesi gecen nesne adlarini seslendirmek

D) “e” harfini 6grencilerin defterlerine yazdirmak

E) icinde “e” sesi gegen bir tekerleme sdyletmek

16. Asagidakilerden hangisi ses temelli ciimle yonteminde iretilecek olan hecelerin sahip olmasi
gereken Ozelliklerden degildir?

A) Yaziminin kolay olmasi B) Tiirk¢ede kullanim sikligina sahip olmasi

C) Anlamin agik ve anlagilir olmasi D) Anlamun gorsellestirilebilir olmasi

E) Islek hece yapisina sahip olmasi
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17. “a” ve “t” seslerinin &gretilmesinden sonra hece ve sozciik olusturmak isteyen bir dgretmenin
yapmasi gereken ilk islem asagidakilerden hangisi olmalidir?

A)t+ta=ta B) at+ta=atta C) at+ta=ata D) a+t=at E) tatt=tat

18. Pelin okumay1 yeni 6grenmis bir 6grencidir. Ogretmeni Pelin’in ona simif kitapligindan verdigi
kitab1 okumadigini1 fark eder ve nedenini sorar. Pelin 6gretmenine kitapta atlarin anlatildigini, oysa
kendisinin baliklar1 sevdigini sdyler. Ogretmen Pelin’e verdigi kitab: geri alir ve ona baliklarla ilgili
bir kitap vererek okumasini ister.
Pelin’in 6gretmeni kitabi degistirerek ilk okuma yazmanin éncelikle hangi amacina ulagsmaya

caligmaktadir?

A) Noktalama igaretleri ve kullanildigr yerleri kavratmak

B) Kelime hazinesini gelistirmek

C) Okuma zevk ve aligkanlig1 kazandirmak

D) Okuma yazma ile ilgili araclar1 dogru ve ekonomik sekilde kullanmak

E) Cabuk ve anlaml okumay1 gelistirmek
19. ilk okuma yazma oOgretimi siirecinde bazi Ogrencilerin digerlerinden daha yavas okudugu
gozlenmektedir. Asagidakilerden hangisi yavas okumanin nedenlerinden degildir?

A) Fisildayarak okuma B) Hece hece okuma C) Parmakla takip etme

D) Sessiz (i¢) konusma E) Fonetik okuma

20. Smifinda okuma yazma basaris1 diisiik 6grenciler bulunan bir 6gretmen oncelikle bu dgrencilerin
aileleri ile goriismeler yapmustir. Sonrasinda smifi diizey kiimelerine ayirarak ¢alismalar yaptirmigtir.
Swmif panosunda basarili ve basarisiz 6grenciler ig¢in ayr1 bolimler hazirlamis ve yazilarini burada

sergilemistir. Ogretmenin basarisiz 6grenciler igin yaptig1 caligmalardan hangisi yanhstir?

A) Ailelerle goriigmesi B) Sinif panosu hazirlamasi
C) Diizey kiimeleri ile ¢aligma yaptirmasi D) Ogrencilerin  caligmalarin1  birbirleriyle
kiyaslamasi

E) Ogrencilerin kiigiik basarilarmin 6ne ¢ikarilmasi

21. Ogretmeni Ege’nin okumada zayif oldugunu fark etmistir. Bu zayiflig1 gidermek amaciyla Ege’ye
yardimci olurken yaptiklarindan hangileri dogrudur?
1. Okumaya baslamadan 6nce ona okumanin amacini olusturmasinda yardimei olur.
2. On bilgilerini okuma ortamima aktarmasima yardimet olur.
3. Okurken hatalarini siirekli diizeltir.
4. Miimkiin oldugunca hizli okumasini ister.
A) 1-2-3 B) 1-3-4 C)2-3-4 D) 2-3 E) 1-2
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22. 1lkdgretim basamaginda dgrencilere okutulacak olan kitaplarm 6grencilere uygun olmasi énem
tasir. Asagidakilerden hangisi 1. ve 2. smif diizeyine uygun ¢ocuk kitaplarinin ézelliklerindendir?

A) Mecazli soyleyisler kullanilmalhidir.

B) Bilesik zamanl fiiller kullanilmalidir.

C) Sayfa kenarlarinda genis bosluklar olmamalidir.

D) Kitaptaki karakter sayis1 az olmahdir.

E) Basit bir kurguya sahip olmamalidir.

23. Cizgi ¢alismalarinda ve yazi 6gretiminde kullanilacak olan degerlerde yer alan satir araliklarina
iliskin asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A) Dort ¢izgi ti¢ araliktan olugan satir araliginda, iki dis ¢izgi arast 3 cm. olmalidir.

B) Dort ¢izgi {i¢ araliktan olusan satir araliginda iki dis ¢izgi arasi 2 cm. olmalidir.

C) Daort ¢izgi ti¢ araliktan olusan satir araliginda, iki dis ¢izgi arasi 3,5 cm. olmalidir.

D) Iki ¢izgi tek araliktan olusan satir araliginda, iki satir ¢izgisinin arasi 3 cm. olmalidir.

E) Iki ¢izgi tek araliktan olusan satir araliginda, iki satir ¢izgisinin aras1 2,5 cm. olmalidir.

24. Asagida verilen 6zelliklerden hangileri birinci simif 6grencilerinin &zelliklerindendir?
1. Bu yaslarda gocuklarin dil gelisimi hizlidir.
2. Cocuk bireysellesmeye baglar ve bir birey olarak toplumda yer alir.
3. Fiziksel bliylime ve gelisme yavas fakat kas dokusunun gelisimi olduk¢a hizlidir.
4. Somut diisiince heniiz tam olarak gelismemistir.

A) 1-2-3 B)2 ve3 C) 1-2-3-4 D) 1-3-4 E)1ve2

25. Birinci simf 6grencilerinin dzellikleri dikkate alindiginda aralarinda bireysel farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Asagida verilen bireysel farklilik ve bireysel farkliligin tiirli eslestirmelerinden hangisi

dogrudur?
A) Ozel yetenekler- Ogrenilen farkliliklar B) Duygusal uyum- Dogustan gelen
farkliliklar
C) Aile- Dogustan gelen farkliliklar D) Genel saglik- Ogrenilen farkliliklar

E) Arkadas grubu ve mahalli gevre- On yasantilardan kaynaklanan farkliliklar
26. Okuma-yazma Ogretimi dilin 6grenme alanlar1 ile yakindan iliskilidir. Asagida verilen 6grenme
alanlar ile gelistirdikleri beceri eslestirmelerinden hangisi dogrudur?

A) Dinleme- konusma- gorsel okuma = Anlama

B) Okuma- yazma- gorsel okuma = Anlama

C) Okuma- yazma- gorsel sunu = Anlatim

D) Konusma- dinleme- gorsel sunu = Anlatim

E) Konusma- yazma- gorsel sunu = Anlatim
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27. Smifindaki O6grencilerin konusma becerilerini gelistirmek isteyen bir Ogretmen Oncelikle
ogrencilerinin konusma diizeylerini belirliyor (1). Ogrencilerin seviyelerine gére konusma diizeylerini
gelistirecek etkinlikler diizenliyor (2). Konusmasini diger dgrencilerden daha iyi olan dgrencilerin
digerlerine o6rnek olmasi i¢in onlara daha ¢ok séz hakki veriyor (3). Hata yapan Ogrencilerin 6nce
konusmalarinin olumlu taraflarmi vurguluyor, sonrasinda hatalarim diizeltiyor (4). Konusmasi diizgiin
olmayan &grencilerin hatalarmi diger 6grencilerin bulmasini istiyor (5).
Ogretmenin yukarida yaptig konusmay gelistirici etkinliklerden hangileri dogrudur?
A) I-II-1I1 B) I-1I-1'V O) I-I-1vV D) II-II-V E) [-1II-IV

28. Asagidakilerden hangisini yapan bir 6grencinin gorsel okuma yaptigi soylenemez?
A) Bir tiyatro izlemek
B) Soylenen kelimenin gorsel karsiligimi bulmak
C) Verilen fotograflari olayin olus sirasina gore dizmek
D) Sorulan bir soruyu gorsellerden yararlanarak cevaplama

E) Renksiz olarak verilen bir gérseli boyama

29. 2005 lkdgretim Tiirkce Programimna gore gorsel okuma ve gorsel sunu dgrenme alanina iliskin
asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Ogretmen bir film izleterek dgrencilerin gorsel okuma yapmasim saglayabilir.
B) Gorsel sunu kavramlari, siniflamayi ve siralamayi kolaylastirmaktadir.
C) Gorsel okuma 6grencilerin diisiince ve bilgilerini gorseller araciligtyla aktarmalaridir.
D) Gorsel sunu yapmak yazili ve sozlii ifadelerle iletisimi kuvvetlendirmektedir.
E) Gorsel okuma, anlama ve zihinde yapilandirma siireglerini kolaylastirir.
30. Hece ve kelime ogretiminde pekistirme c¢alismalari yapan bir dgretmen once “ka” hecesinin
bulundugu kelimelerden olusan bir dykii okur. Sonrasinda “ka” hecesinin gectigi nesnelerin resmini
gosterir. Daha sonra O6grencilerden bu nesneler hakkinda ne diisiindiiklerini sGylemesini ister. Bu
etkinlikleri yapan bir 6gretmen hangi 6grenme alanlarina yonelik ¢alismalar yapmis olabilir?
A) Okuma, dinleme, gorsel sunu B) Dinleme, gorsel okuma, konugma
C) Dinleme, gorsel sunu, konugma D) Okuma, gorsel okuma, konugma
E) Okuma, dinleme, gorsel okuma
31. I. Kavram haritasi II. Venn diyagrami M. Siir panosu
IV. Karikatiirler V. Drama VI. Makale
Yukaridakilerden hangileri gorsel okuryazarlik becerisini gelistirmek ic¢in kullanilabilecek
gorsel sunu orneklerindendir?

A) I-I-1V B) [I-IV-V C) I-I-IV-V D)I-II-111 E) I-1I-IV-VI
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32. Asagidakilerden hangisi 6grencilerin konugsma becerilerini gelistirmek amaciyla yapilacak siif igi
etkinliklerden degildir?

A) Kitap tamitma B) Egitici film izleme C) Dramatizasyon

D) Fikra anlatma E) Tartigmali konugmalar

33. Cocuklar dil edinme siirecine dinleme ile baslar. Bu nedenle asagidakilerden hangileri 6grenme
iizerinde 6nemli etkiye sahip olan dinleme becerilerini gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlerdendir?

L Ogrencinin dinleme amacim belirlemesini saglamak

1L Dinlediklerini belli edecek jest ve mimiklerde bulunmalarini istemek

II1. Dinledikleri hakkinda ¢gikarim yapmalarmi istemek

Iv. Dinlediklerini zihinde canlandirmalarini saglamak

V. Dinlediklerini 6zetlemelerini istemek

A) [-II-IV B) I-IV-V C) I-II-IV-V D) I-1I-11I E) I-II-IV-V
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EK - 2.4. BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI

Hicbir Zaman
Genellikle
Her Zaman

Nadiren
Sik Sik

Amagclarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol
ederim.

Bir problemi cevaplamadan 6nce birkac alternatif diislintiriim.

Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

Zamanin yeterli olmasi icin Ogrenme sirasinda kendimi
hizlandiririm.

Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim.

Bir goreve baglamadan Once onu O6grenmem i¢in nelere
ithtiyacim oldugunu diigiiniiriim.

Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

Bir 06grenme gorevine baslamadan oOnce 06zel amaglar
belirlerim.

R (| SN (| A (W ==

Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calisma tempomu
yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.

Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu

- anlayabilirim.

Bir problemi c¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip

1 almadigimi kendime sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim.

14 Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim
vardir.

Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi

15 . .
ogrenirim.

16 | Ogretmenimin benden neyi dgrenmemi bekledigini bilirim.

17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19 Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigmi
kendime sorarim.

20 | Ne kadar 1yi 6grendigimi kontrol edebilirim.

2 Onemli iliskileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli
olarak gdzden gegiririm.

Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda

22 )
kendime sorular sorarim.

Bir problemi ¢6zmek icin farkli yollar diisiiniir ve bunlardan

23 . .
en 1yisini se¢erim.

24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.
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2% Ihtiyactm olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive

edebilirim.
27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.
28 | Herhangi bir ¢aligma yaparken yararl stratejileri aragtiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiglii
yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken
bulurum.

34

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek icin
diizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagimi bilirim.

36

Calismalarimi1 tamamlamadan once amaglarima daha basarili
bi¢imde nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmas1 igin resim veya diyagramlar
¢izerim.

38

Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin secenekleri gozden
gecirip gecirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye caligirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri
degistiririm.

41

Ogrenmeme yardimci olmasi icin metni biitiin halinde ele
alirim.

42

Bir gbreve baslamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin Onceden bildiklerimle ilgili olup
olmadigmi kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45

Amaglarima en basarili bicimde ulagmak i¢in zamanimi
organize ederim.

46

Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

47

Ders calisirken yapacagim calismalar1 kiigiik adimlara
ayirirm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi Ogrenebilecegime
iligkin kendime sorular sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip
ogrenmedigimi sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyli anlayamazsam calismay1 birakip basa
donerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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EK -2.5. ILK OKUMA YAZMA OGRETIiMi DERSI TUTUM OLCEGI

Degerli 6gretmen adayi, bu 6lgek senin Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine yonelik tutumlarim
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekten elde edilecek veriler yalnizca bilimsel aragtirmada kullanilacaktir.
Vereceginiz i¢ten yanitlar arastirmanin gegerliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Olcek Maddesi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katilhyorum

Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersini severim.

Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinde &grendiklerimizin, 6gretmenlik
yasantimizi kolaylagtiracagina inantyorum.

Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine ilgi duymuyorum.

Diger derslere gore (Matematik Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi vb.) Ik
Okuma Yazma Ogretimi dersini daha ¢ok severek galigirim.

A (W N |-

Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinin konulariyla ilgili merak ettiklerimi
aragtirmaktan keyif alirim.

()]

6 | Ik Okuma Yazma Ogretimi dersinden diisiik not almay1 5Snemsemiyorum.

Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinde yaptigimz smif ici etkinlikleri

7 seviyorum.
8 [lk Okuma Yazma Ogretimi dersinde konuyla ilgili tartigmalara katilmay:
seviyorum.

9 | Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi bana zor gelir.

10 | Ders kitaplar1 disinda Tk Okuma Yazma Ogretimi kitaplar: okumay1 sevmem.

11 | Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersini aldigim i¢in kendimi sansli sayryorum.

" Ik Okuma Yazma Ogretimi ile ilgili seminer, sempozyum, calistay vb.
faaliyetlere katilmaya ¢aligirim.

13 | ilk Okuma Yazma Ogretimi dersini almak beni mutlu eder.

14 Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi dgretmenlik meslegi ile ilgili kendime olan
giivenimi artirir.

15 | Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir.

Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersiyle ilgili yapilan uygulamalar, teorik
16 | .0 0 o . .
bilgilerimi pekistirmektedir.

Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinin haftalik ders saati azaltilsa memnun

17
olurum.

18 | ilk Okuma Yazma Ogretimi ile ilgili materyaller ilgimi geker.

19 Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi simif dgretmeni adaylari igin gerekli bir
derstir.

20 | Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine giremedigimde rahatsiz olurum.

11 Bu dersi alanlar 6gretmenlik hayatlarinda ilk okuma yazma 6gretirken zorluk
yasamazlar.

Ik Okuma Yazma Ogretimi dersi bir simif gretmeni adayinin almas1 gereken

22 en Onemli derstir.

23 | Devam zorunlulugu olmasa Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine katilmam.

24 | Ilk Okuma Yazma Ogretimi sinavlarma ¢alismaktan hoslanmam.

55 Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinde oOgrendiklerimi tekrar etmekten
hoslanirim.

26 | Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi ile ilgili arastirma yapmaktan hoslanmam.

27 [lk Okuma Yazma Ogpretimi dersine iliskin materyal hazirlamak hosuma
gitmez.

28 | Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi iptal oldugunda sevinirim.

Kesinlikle
Katilhyorum




