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Ozet

Sinif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeyleri ile Elestirel

Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, smif ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeyleri ile elestirel diistinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenerek; medya
ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi ve
medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
ilisiklinin incelenmesidir. Bu arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesinde goérev
yapmakta olan siif 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi kiime ornekleme
yontemiyle belitlenmis olup, Izmit ilgesinde gorev yapmakta olan 159 smif o6gretmeni
calismaya katilmistir. Katilimeilarin @ %62,9’unu  kadin, %37,1°ini1  erkek Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan 1998’de
gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve Korkmaz ve Yesil
(2011) tarafindan gelistirilen ve gecgerlik ve giivenilirlik caligmalar1 yapilan “Medya ve
Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” olgekleri kullanmilarak toplanmustir. Ayrica
ogretmenlerin demografik bilgileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile
elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde oncelikle arastirmaya katilan
orneklem grubundaki dgretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili veriler, frekans ve ylizde analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan arastirmanin degiskenlerine ve Olgeklerin alt
boyutlarina ait verilerin, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilarak normallik analizi

yapilmistir. Analiz sonucunda arastirmanin degiskenlerinin normal dagilim sergilemedigi



(p<.05) goriilmiis; bunun iizerine arastirmanin alt problemlerinin analizinde nonparametrik

testler kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, smif Ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin okuryazarlik ve bagimlilik faktorii alt boyutlarinda yas, mezun olunan fakiilte
tiirti, mesleki kidem, okutulan simif diizeyi, giinliik internet kullanma siiresi ve haftalik gazete
okuma siklig1 degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi ancak cinsiyet degiskeninde
okuryazarlik faktorii alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine, bagimlilik faktorii alt boyutunda
ise erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Giinliik televizyon izleme
siiresi degiskenine gore ise, bagimlilik faktorii alt boyutunda televizyon izleme degiskenine
gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin sonucuna goére, smif
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin analitiklik, a¢ik fikirlilik, meraklilik, kendine
gliven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda yas, mezun olunan fakiilte tiiri,
okutulan sinif diizeyi, giinliik televizyon izleme ve internet kullanma siiresi ile haftalik gazete
okuma siklhig1 degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur. Bununla beraber, cinsiyet
degiskenine gore acik fikirlilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin lehine
anlamlh bir fark vardir. Ayrica mesleki kidem degiskenine gore analitiklik alt boyutunda
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak, sinif 6gretmenlerinin medya ve
televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri orta diizeydedir ve medya
ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda diisiik diizeyde,

pozitif ve anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, medya okuryazarlig, elestirel diisiinme.



Abstract

Research of Primary School Teachers’ Media and Television Literacy Level and

Tendency to Critical Thinking

This research aims to examine primary school teachers’ media and television literacy
level and tendency to critical thinking from different aspects and to specify primary school
teachers’ media and television literacy level and tendency to critical thinking and to search
the relationship between primary school teachers’ media and television literacy level and
tendency to critical thinking. This research was carried out with the survey method. The
environment of this research is composed of teachers who work in the Izmit district, a
province of Kocaeli. Sample of the reseach is specified with multistage cluster sampling
method and 159 primary school teachers attended to the research. 62,9% of the attendants are
women and 37,1% of them are men. Datas are collected from “The California Critical
Thinking Disposition Inventory” by Facione, Facione and Giancarlo, which was developed in
1998 and tested and translated to Turkish by Koékdemir in 2003 and from “Media and
Television Literacy Levels Scale” by Korkmaz and Yesil (2011). Moreover, demographic
information of teachers were obtained with “Personal Information Form” which was designed
by the researcher. Firstly, personal informations of those in the sample group who attended to
the research were analyzed by using frequency and percentage analysis. Then, datas which
belonged to variance and sub-dimensions of scales were analized in terms of normalcy by
using Kolmogorov — Smirnov Test. The results of the research showed that the variants of the
research were not distributed in a normal way (p< 05). Thus, in the analysis of the sub

problems of the research, nonparametric tests were used.

In the result of the research, it has been seen that primary school teachers’ media and

television literacy level, in the literacy and addiction sub-dimensions, does not differ in



significant amount in terms of age, the faculty one graduated from, professional seniority, the
level of class one teaches, the amount of daily internet usage and the amount of weekly
newspaper reading while in gender variant, in the literacy sub-dimension, it is on the side of
female teachers and in the addiction sub-dimension, it is on the side of male teachers.
Furthermore, according to results of the research, there is not any significant difference in
primary school teachers’ tendency to critical thinking in the sub-dimensions analyticalness,
open-mindedness, curiousness, self-confidence, search for truth and systematicity in terms of
variants such as age, the faculty one graduated from, the level of class one teaches, the
amount of daily Tv watcing and weekly newspaper reading. In addition to these, it has been
proved that according to gender variant and open-mindedness and search for truth sub-
dimensions, benefit is on the male teachers’ side and there is a significant difference in the
professional seniority variant and analyticalness sub-dimensions. Lastly, primary school
teachers’ media and television literacy level and tendency to critical thinking is medium level
and there is a low, positive and meaningful relation between media and television literacy

level and tendency to critical thinking.

Key Words: Primary school teacher, media literacy, critical thinking.
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BOLUM I: GIRIS
Problem Durumu

Kitle iletisim araclarinin biiyiik sigramalar gergeklestirdigi son yiizyilda medya
kavrami gilinliikk hayatimizdaki tartismasiz yerini almistir. Cesitli {iriinleriyle karsimiza ¢ikan
medya; televizyon, radyo, gazete, dergi, fotograf, CD, internet gibi araglar1 kullanmaktadir.
Bununla beraber medyanin bireylerin inancglarini, deger yargilarini ve tavirlarmi belirleyecek
duruma gelmesi medya kavramini genisleterek, karsimiza “medya okuryazarligi” kavramini

cikartmistir.

Medya okuryazarlig1 genel olarak, “cesitli yapilarda bulunan medyaya erigsme, analiz
etme, degerlendirme ve yaratma yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Jols ve Thoman, 2008, s.
33). Bununla beraber medya okuryazarligi, coklu okuryazarliktan bilgi okuryazarlifina,

bilgisayar okuryazarligindan bilimsel okuryazarliga ve kiiltiirel okuryazarliga kadar pek ¢cok

alan1 icermektedir (Scheibe, 2004).

Yeni bir kavram olarak goriinen medya okuryazarliginin ge¢misi 20. Yiizyila kadar
uzanmaktadir. Ik olarak Avrupa ve Amerika’da yogun olarak ele alinan medya okuryazarhg,
ozellikle 1970’11 yillardan sonra gelismeye baslamistir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde ilk ve
ortadgretim kurumlarinda medya egitimi derslerinin egitim programlarina girmeye
baglamasiyla medya bilincinin olugsmasi saglanmaya baslamistir. Tirkiye’de ise medya
okuryazarligi caligmalar1 son on yilda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Milli
Egitim Bakanligi’nin (MEB) ortak c¢aligmasiyla ele alinmaya baslanmis ve ortaokullarda
segmeli medya okuryazarligir dersinin programlara konulmasi, bu konuda 6nemli bir adim
olmustur. Bununla beraber son yillarda medya okuryazarligi konusunda sempozyumlar ve
seminerler diizenlenmeye baglanmig, konu hem medya hem de egitim ¢evrelerinde dnemli bir

noktaya taginmaistir.



2

Medya okuryazarliginin giiniimiizde bu kadar énemli olmasinin nedeni; televizyon
program ve reklamlarindan gazete haber ve hikayelerine, reklam panolarina ve internetten
edinilen enformasyona kadar maruz kaliman gorsel, isitsel ve coklu medya mesajlariin
yiikselen sesidir (Frechette, 2002°den akt. Inal, 2009, s. 45-46). Medyadan bireylere uzanan
mesajlar basit ve anlasilir gorlinse de aslinda olduk¢a karmasiktir. Bu nedenle, medya
kiltiirtinii dogru anlayabilmek adina medya okuryazarligi iyi bir bi¢imde 6grenilmelidir (Jols
ve Thoman, 2008). Bireyler, gelismis medya okuryazarligi sayesinde medya mesajlarinin
yalnizca yiizeysel anlamlariyla yetinmekle kalmaz, daha derin anlamlarini da algilamis olur

(Kutoglu, 2011).

Medya okuryazarliginin ve medya okuryazarligi egitiminin 6nemle ele alindigi
toplumlarda, tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da O6gretmenlerdir. Medya
okuryazarligr ile ilgilenen Ogretmenler, oOrgiitleme ve Ogrenci merkezli Ogrenmeyi
kolaylastirma konusunda yetenek sahibi olmalidirlar (Jols ve Thoman, 2008). Ogretmenlerin,
ogrencilere aktarabilecekleri medya okuryazarligi konusundaki donanimlarma baghdir.
Redmond’un (2011) da belirttigi gibi, medya okuryazarligi 6greniminde, Ogretmenlerin
ogrencilere rehberlik ettigi 6grenci merkezli yaklagimlar, medya okuryazarligi pratigini

somutlagmaktadir.

Bireylerin iyi bir medya okuryazarir olmasinin yolu, medyadaki mesajlar1 elestirel bir
bakis acisiyla ele almaktan ge¢mektedir. Sorgulama yapmay1 gerektiren becerileri igeren
elestirel diisiinme bireylerin medyay1 kullanirken bilingli olmalarini saglar. Elestirel diisiinme;
Olciitlere dayali olarak yargilamaya yardimci olan yetkin ve gilivenilir bigimde gergeklestirilen
disinmedir (Lipman, 1988). Elestirel diisiinme konusundaki en sistematik tanim Delphi

Paneli’nde yapilmistir. Buna gore elestirel disiinme; amacgl, 6z denetimli, analiz yapict
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degerlendirmede bulunan, ¢ikarimlar yapan, sonuglart agiklayici, kavramsal, metodolojik ve

elestirici bir disiincedir (Facione, 1990).

Elestirel diisiinmenin pek ¢ok tanimi bulunmakla beraber, bu tanimlarin hemen
hepsinde tizerinde durulan noktalar vardir. Buna gore, elestirel diisiinme; diisiincenin
sistematik bir sekilde izlenmesi lizerine kurulmustur ve fikirler netlik, dogruluk, uygunluk ve

mantiksal saglamliga gore sorgulanmalidir.

Yapilandirilmis bir aktivite olarak ele alinan elestirel diisiinme ayni zamanda {ist
diizey bir beceridir. Aktif bir siire¢ olan elestirel diistinme; bireyin bolca bilgiyi pasif bir
sekilde baskasindan 6grenmektense kendi kendine diistinerek bilgiyi kendisinin bulmasini
amaglamaktadir (Fisher, 2001). Bununla beraber elestirel diisiinme; etkin, bagimsiz ve yeni
diisiincelere agik olmayi, diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almayr ve
organizasyonu gerektirir (Ozden, 2005, s. 160). Buna bagl olarak elestirel diisiinen bireyler,
arastirmay1 seger ve inang ve eylemlerini siirekli degerlendirirler (Doddington, 2008). Ideal
bir elestirel disiiniir olgularin farkindadir ve kendine farklr stratejiler olusturur (Van Gelder,
2005). Elestirel diisiiniir olmak, kisinin kendi goriislerini ve bagkalarina ait goriisleri kabul
edilebilir degerlendirme standartlarina gore degerlendirmesidir (Norris, 1985). Birey elestirel
diisiinme becerisine sahip olmak i¢in, sorunlar tizerinde ciddi bir bi¢cimde diistinebilme
egilimine sahip olmalidir. Yapilan caligmalar, bireylerin gerekli egilimlere sahip olmadiklar
icin, sahip olduklar1 elestirel diisiinme becerilerini kullanmada yetersiz olduklarimi
gostermektedir (Perkins, Farady ve Bushey 1991°den akt. Tishman, Jay ve Perkins, 1993).

Bu durumda elestirel diisiinme, hem egilimleri hem becerileri igermektedir.

Elestirel diisiinme “6gretilebilir” bir kavramdir ve elestirel diisiiniir olmay1 bagkalarina
ogretecek olan kisilerin de kendi elestirel diisiinme becerilerini gelistirmis olmasi

gerekmektedir (Hager ve Kaye, 1992, s. 30). Ust diizey 6gretmenler, rollerinin dgrencilerin
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kendi bilgilerini kendilerinin insa etmelerini desteklemek oldugunu bilirler (Moon, 2008).
Ayrica bir 6gretmen, bir ¢ocugun egitim hayatinin ilk giinlerinden baglayarak onun elestirel

diisiinme giiclinii gelistirebilir (Dooddington, 2008).

Elestirel diistinme ve medya okuryazarligi, birbirinden farkli kavramlar gibi goriinse
de literatiirde sik sik iki kavram arasindaki iliskiden bahsedilir. Ciinkii medya ¢aginda
okuryazar olmak, karar almay1 gii¢lendiren elestirel diisiinme becerilerini gerektirir (Radeloff
ve Bergman, 2009). Medya okuryazarlig1 ve elestirel diisiinme arasindaki baglantiy1 inceleyen
ilk uluslararas1 ¢alisma Feurstein (1999) tarafindan yapilmistir. Feurstein ¢alismasinda,
medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Elestirel diistinen bir medya okuryazari; medyay1 kendi amaglart dogrultusunda akalls,
etkili ve sorgulayarak kullanir (Kurt ve Kirtim, 2010, s. 29). Medya okuryazarligi, medya
mesajlarini sorgulama siirecinde “ne izledigin, gérdiuigiin, duydugun ve okudugun” hakkinda
sorular sorarak elestirel diisiinme becerilerini vurgular (Hobbs, 2001, s. 406). Medya
okuryazari olan bir bireyden, “desifre etme, degerlendirme, analiz etme, basili ve elektronik
medyay1 iretme” becerileri beklenmektedir ve medya okuryazarliginda temel amag¢ tim

medya iliskilerinde elestirel 6zerkliktir (Aufderheide, 2001, s. 79).

Yapilan c¢alismalar medya okuryazarligi ve elestirel distinmenin karsilikli olarak
birbirlerini olumlu yonde etkiledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Thayer (2006) caligmasinda
medya okuryazarliinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini ortaya
koymustur. Yine aymi sekilde Ankaraligil (2009) de calismasinda 6grencilerin elestirel
diisiinme puanlarinin medya okuryazarligi dersini alma degiskenine gore anlaml diizeyde
degistigini ortaya koymustur. Kurt ve Kirim (2010) de elestirel diisiinme becerileri

aracilifiyla medya okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilabilecegini vurgulamistir.
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Cagimizda giinlik hayatimizdan c¢ikarmanin imkansiz hale geldigi medya ve
medyanin dogru anlagilabilmesi yolunda ortaya konulan medya okuryazarligi kavrami egitim
programlarindaki ve arastirmalardaki yerini almistir. Ayn1 zamanda medya okuryazarligin
ogrenebilme yolunda onemli bir beceri olan elestirel diistinme, ¢agdas egitim anlayisinin
istedigi arastiran, sorgulayan, cevaplara kendi ulasan birey profilini de karsimiza
cikarmaktadir. Bununla beraber elestirel diisiinme ve medya okuryazarligi artik pek ¢ok
calismada bir arada anilmaktadir ancak hala bu alanda yapilmis olan ¢alismalarin sayisi
yetersizdir. Tim bunlardan yola c¢ikarak, simf Ogretmenlerinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi, medya ve televizyon okuryazarligi ve elestirel diistinme arasindaki olas1 bir
iliskinin incelenmesi ve sinif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile

elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, smif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik

diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1.  Simf 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyi ile elestirel
diistinme egilimi nedir?

2. Smf Ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

3. Smif dgretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri yaslarina
gore farklilasmakta midir?

4.  Smuf 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik mezun olduklar

fakiilte tiirtine gore farklilagmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

6
Siif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri mesleki
kidemlerine gore farklilasmakta midir?
Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuttuklar1 sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?
Smif dgretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri gilinliik
televizyon izleme siirelerine gore farklilagmakta midir?
Smif dgretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri glinliik
internet kullanma siirelerine gore farklilasmakta midir?
Smif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri haftalik
gazete okuma sikliklarina gore farklilagmakta midir?
Smif o6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?
Smif Ogretmenlerinin  elestirel  diistinme egilimleri yaglarima gore
farklilagsmakta midir?
Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri mezun olduklar fakiilte
tiirtine gore farklilagmakta midir?
Smif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri mesleki kidemlerine gore
farklilagsmakta midir?
Smif dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri okutulan siif diizeyine
gore farklilasmakta midir?
Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri giinliik televizyon izleme
stirelerine gore farklilagmakta midir?
Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri giinlikk internet kullanma

stirelerine gore farklilagmakta midir?
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17. Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri haftalik gazete okuma
sikliklarina gore farklilagmakta midir?

18. Smmif o6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile

elestirel diisiinme egilimleri arasinda iliski var midir?
Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda medya tiim araglariyla dort bir yanimizi sarmig bulunmaktadir. Medyanin
ontine gecilemez etkilerinin farkinda olan arastirmacilar medyayr anlayabilmek,
cozlimleyebilmek ve degerlendirebilmek i¢cin medya okuryazarliinin 6nemine sikg¢a vurgu
yapmaktadir. Medyay1 yorumlama, kavrama, elestirme ve diizenleme yetenegi gerektiren
medya okuryazarlifi; ozellikle elestirel diisiinme becerilerini gerektirir. Bununla beraber
bireyin bu becerileri gostermeye yonelik tutum ve egilimlere sahip olmasi arastirmacilar
tarafindan 6nemli goriilmektedir. Unutulmamalidir ki birey, problemler {izerine iiretken ve
ciddi bir bigimde diislinebilme egilimine sahip olmadig: takdirde ne kadar beceri sahibi olursa

olsun bu beceriyi tam olarak edinemeyecektir.

Problemler ve konular hakkinda dikkatli ve mantikli diisiinme ile nedenler hakkinda
sorgulama yapmay1 gerektiren elestirel diisiinme, medya okuryazarliginin temel
taglarindandir. Bahsedilen bu baglanti, son yillarda medya okuryazarligi ve elestirel
diistiinmenin siklikla beraber anilmasima neden olmustur. Bireylerin hem iyi bir medya
okuryazar1 hem de iyi bir elestirel diisliniir olmasinin yolu ise, onlarin bu egitimi almalarindan
gegmektedir. Burada asil is, egitimin ana paydaslarindan ogretmenlere diismektedir.
Ozellikle ilkokul diizeyinde ogrencilerin kendilerine rol model olarak belirledikleri sinif
ogretmenleri, bu becerilerin kazandirilmasinda biiyiik rol istlenebilir. Bu durumda
ogretmenden medya okuryazarligi diizeyi ve elestirel diisiinme egiliminin st diizeyde olmasi

beklenmektedir. Dolayisiyla sinif §gretmenlerinin medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme



8
egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan belirlenmesine yonelik yapilan ¢alisma oldukga
onemlidir. Bununla beraber, literatiirde sik sik bir arada ele alinan bu iki kavramla ilgili
caligmalarin, 6zellikle yurt i¢i diizeyde yetersiz oldugu goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla bu
arastirmada elde edilen bulgular yapilandirmaci bir egitim anlayisinin benimsendigi ve
ogrencilerin diisiinmeye, konusmaya, problem ¢ézmeye yonlendirildigi bir sinif ortaminda, bu
ortamin yaraticist olan 6gretmenlerin hangi diizeyde elestirel diisiiniir oldugunu belirlemek
acisindan 6nem arz etmektedir. Bununla beraber; teknolojinin siniflara girmesiyle beraber,
medya elemanlarmi smif icerisinde kullanan ve medyayr dogru anlamak konusunda
ogrencilerine rol model olacak olan 6gretmenin hangi diizeyde medya ve televizyon
okuryazari oldugunu belirlemek, 6gretmen egitiminde bu alanda yapilacak olan c¢aligmalara
yol gosterici olmas1 bakimindan 6énemlidir. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi, literatiirde
siklikla beraber anilan ve birbirlerini olumlu yonde etkiledigi belirtilen medya okuryazarligi
ve elestirel diistinme arasindaki iliskiye bakilarak, onceki bulgularin desteklenmesi, daha 6nce
yapilmis ve ileride yapilacak olan arastirmalar agisindan énem arz etmektedir. Sonug olarak
caligmadan elde edilen bulgular, egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinde, siif
ogretmenlerinin medya okuryazarlik diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimlerini gelistirme

dogrultusunda yeni stratejiler olugturma agisindan énemlidir.
Arastirmamin Simirhliklar:

1.  Aragtirma 2013-2014 egitim dgretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda gorev yapan 159 sinif 6gretmeni ile
stnirhdir.

2.  Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, “Kisisel Bilgi Formu”, “California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Medya ve Televizyon

Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” ile stirlidir.
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3.  Arastirmanin bulgularinin gegerliligi anketlerin geri doniis orant ve
cevaplama sirasinda cevaplayicinin kosullari ile sinirlidir.

4.  Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemle

siurhidir.
Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltis1 sudur: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama

aracglarindaki maddelere verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.
Tanimlar

Diisiinme: Iginde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca

yonelik organize zihinsel stire¢ (Ciiceloglu, 1995, s. 205).

Elestirel diistinme: Neye inanacagimiza ya da ne yapacagimiza karar verme {izerine

odaklanmis akilci ve yansitict bir diistinme (Ennis, 1985, s. 45).

Medya okuryazarligi: Cesitli yapilarda bulunan medyaya erisme, analiz etme,

degerlendirme ve yaratma yetenegi (Jols ve Thoman, 2008, s. 33).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE
Diisiinme

Insan uyanik oldugu vaktin ¢ogunu diisiinerek gecirir. Aksam ne yiyecegini,
televizyonda ne izleyecegini, onceki giin yasadiklarini, hangi ayakkabiy1 alacagini, okudugu
kitab1... Kisacasi diistinmeden gegen bir an yoktur. Hi¢bir sey diisiinmedigimizi soyledigimiz
anlarin ¢ogunda bile aslinda diisiinme eylemi devam eder. Bu eylem, {izerinde ¢ok tartisilan

ve ¢esitli diisiinme sekillerini de beraberinde getiren bir ¢alisma alani olusturmaktadir.

Diistinme, insanlar1 diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerden birisidir ve insan
olmak bakimindan en temel asli 6zelliktir. Teorik agidan, bireyin kendisini gergeklestirmesi
adina, ona 6zen gostermesi, diisiinmenin sadece niceligini degil ayn1 zamanda niteligini de
arttirmaya duyarli olmasi gerekir (Gtindogdu, 2009). Diisiinmenin nefes almadan daha énemli
oldugunu gostermenin diger yolu bir¢cok filozofun insanlar1 “diisiinen hayvan” olarak
tanimlamasidir. Diger bir deyisle, atlar ve atsinekleri nefes alabilir ama diistinmeyi sadece
insanlar yapar; eger insanlar hayvanlardan iist diizey ise bu insanlarin diisiinebilmesinden

kaynaklanmaktadir (Kirby, Goodpaster ve Levine, 1994).

Diistinme ve dusiinmenin nitelikleri, Platon ve Aristo doéneminden baglayarak
giinimiize degin pek c¢ok arastirmanin konusunu olusturmasina karsin, bugiin bile
diistinmenin tanimi iizerinde tam bir anlagsmaya varildigi sdylenemez (Kazanci, 1989).
Diistinme kavramina ait tanimlar soyle siralanabilir: Distinme matematiksel, miiziksel,
toplumsal, politik vb. gibi konularda s6zlii ve sozsiiz olarak yapilan davranislardir (Skinner,
1968, s. 119). Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri1 olarak aklin bagimsiz ve kendine
0zgii durumu; karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bi¢cimleri kavrama
yetisidir (TDK, 2005, s. 592). Diistinme, i¢cinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla

yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siirectir (Ciiceloglu, 1995, s. 205). Diisiinme
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insanin yapica kendinde tasidigi bir zihin edimi olanagidir ve burada s6z konusu olan sey, her
insanin dogustan kendiliginden eksiksiz sekilde diisiinme becerisiyle donatilmig olmasi
degildir ¢iinkii diisiinme 6grenilen, ogretilen ve gelistirilen bir beceridir ve boyle bir beceri

insan varliginin vazgegilmez kosullarindan biridir (Iyi, 2003).

Burada sadece birkagi ele alinmasina ragmen literatiirde diisiinme kavraminin daha
bir¢ok tanimi1 vardir. Bununla beraber diisiinme tiirleri ve bigimleri konusunda da ¢ok sayida
siniflamalarin  yapildigi goriilmektedir. Mantiksal diistinme, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, iiretici diistinme, {ist diizey diisiinme, soyut diisiinme, kavramsal diisiinme, 1raksak
diisiinme, sozel disiinme, yakinsak diistinme, yansitic1 diistinme, problem ¢6zme vb. Her bir
diisiinme bi¢iminin kendine 6zgii agiklamasi olsa da, eski literatiirde cogu zaman bu diisiinme
tirlerinin kapsam olarak birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gériilmektedir (Akar, 2007, s. 8).
Sonug olarak, diisinme kategorilere ayrilsa da temelde birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz
bununla beraber diigiinme, insan1 diger canlilardan ayiran ve 6zen gosterilmesi gereken aktif

bir zihinsel siiregtir.
Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme yeni bir konu olarak goriilmekle beraber tarihi oldukga eskiye
dayanmaktadir. Bugiin bildigimiz ve kullandigimiz anlamdaki elestirel diistinme olduk¢a uzun
bir entelektiiel mirasa sahiptir. Sokrates ve Platon’un donemine uzanarak bu miras takip

edilebilir.

Sokrates, elestirilmemis hayatin degersizliginden bahsetmistir. Bu yaklasima kesin
dogru ya da yanlis denilemez. Buna cevap vermenin tek yolu elestirel ve gergekei bir
yaklagimdir. Sokrates i¢in, bilgelik ve bilgiyi gelistirmek yolundaki ilk adim yaptigimizdan ya
da disiindigiimiizden ne kadar azini bildigimizi gérmekten ge¢mektedir. Sokrates’in

ogrencisi Platon da elestirel diisiincenin degeri hakkinda bize iyi 6rnekler vermigtir. Platon’un
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diyaloglari, Sokrates ve diger Atina sehir-devleti adamlari arasindaki imgesel felsefi
degisimleri dramatize eder. Bununla beraber, gen¢ Platon’un Sokrates’e duydugu saygi o
donemde pek de evrensel degildir. O donemde Sokrates Atina devlet adamlar tarafindan
tehdit olarak gorilmektedir. Onun bazi inanglar1 cesaretle sorgulamasi devlet otoritesini
baltalayacakmig gibi algilanmaktadir. Neyse ki giinlimiiz toplumlarinin biiyiik bir boliimii
elestirel diisiinmenin bir kaosa neden olmayacagini bilecek kadar tolerans sahibidir. (Bowell
ve Kemp, 2002) Bu tolerans dogrultusunda diisiinme, elestirel diisiinme gibi kavramlar
cagimizda cesaretle sorgulanmakta ve {izerinde derin arastirmalar ve c¢alismalar

yapilmaktadir.

Egitimcilerin, arastirmacilarin ve psikologlarin elestirel diisiinme konusunda yogun
olarak calismaya basladigi 1980°1i yillardan itibaren “Elestirel diisiinme nedir?”” sorusuna pek
¢ok cevap verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde karsimiza bu kavramin sayisiz tanimi
cikmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, Sokrates’in 2000 y1l 6nce 6grenmede bu yontemi
kullandig1 sOylenebilir ancak Amerikali filozof, psikolog ve yazar John Dewey, modern
elestirel diisiinme akiminin kurucusu sayilmaktadir. Dewey, baslangi¢ta bu kavrami “yansitici
diistinme” olarak ele almis ve “bir inan¢ ya da bilginin varsayilan bi¢imi hakkinda aktif,
siirekli ve dikkatli olarak diisiinme bi¢imi” seklinde tanimlamistir. Edward Glaser ise
sonralart Dewey’in fikrini gelistirmistir. Glaser elestirel diisiinme konusunda diinyada en ¢ok
kullanilan testlerden biri olan “Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Testi” nin ortak
yazarlarindan biridir ve elestirel dustinmeyi: “Kisilerin deneyimleri ¢er¢evesinde olusan
problemler ve konular hakkinda dikkatli diisiinmeye istekli olma, mantikli inceleme ve
nedenler hakkindaki bilgi metotlart ve bu yontemleri uygulamadaki bazi beceriler.” olarak

tanimlamaktadir (Fisher, 2001, s. 2-3).
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Elestirel diisiinme kavraminin gelisimine en ¢ok katkida bulunanlardan biri de Robert
Ennis’tir ve onun tanimi alanda en ¢ok kabul edilen tanimlardan biridir. Ona gore elestirel
diisiinme, neye inanacagimiza ya da ne yapacagimiza karar verme {lizerine odaklanmis akilci
ve yansitict bir distinmedir (Ennis, 1985). Elestirel diisiinme, ol¢iitlere dayali olarak
yargilamaya yardimci olan yetkin ve giivenilir bigimde ger¢eklestirilen diistinmedir (Lipman,
1988). Elestirel distinme diislinceyi gelistirme amaci tasiyan bir analiz etme ve degerlendirme
sanatidir (Paul ve Elder, 2006). Elestirel diisiinme, iletisimin, bilginin, tartismanin aktif olarak
yorumlanmasi ve degerlendirilmesidir (Fisher ve Scriven, 1997). Elestirel diisiinme ‘“ne
yaptigina ya da neye inandigina rasyonel olarak karar verme stireci”dir (Norris, 1985, s. 40).
Elestirel diistinme, bir konu hakkinda en akilc1 ¢oziime ulagmak i¢in bilgimizi ve zekamizi
etkin olarak kullandigimiz ve rasyonel diisiinme konusundaki bir ¢ok engeli asmaya
cabaladigimiz bir siiregtir (Haskins, 2006). Elestirel diisiinme, bir konuyu birden ¢ok yoniiyle
ele alip irdelemeye calismaktir (Ozdemir, 2005). Elestirel diisiinme, temelde bilgiyi etkili bir

sekilde elde etme, degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimidir (Demirel, 2007, s. 159).

Elestirel diisiinme konusunda diger tanimlardan biraz farkli olarak kargimiza ¢ikan bir
tanim ise Paul vd. ne (1993) aittir. Paul vd. ne (1993’den akt. Fisher, 2001) gore elestirel
diisiinme, herhangi bir konu ya da problem iizerinde diistinme yontemidir ve bu yontemde kisi

diisiincenin dogasindaki yapilar1 kullanarak diistincesinin kalitesini arttirir.

Elestirel diisiinmeyi tanimlarken en sistematik yaklasim ise Delphi Paneli’nde
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore elestirel diisiinme; amacglh, 6z denetimli, analiz yapan,
degerlendirmede bulunan, ¢ikarimlar yapan, sonuglart aciklayici, kavramsal, metadolojik ve
elestirici bir distincedir. Elestirel diisiinme arastirmanin temel taglarindandir. Aslinda elestirel
diisiinme, egitimdeki baskiy1 ortadan kaldirmak ve kisinin bireysel hayatindaki yeteneklerini

st diizeye c¢ikarmaktir. Bununla birlikte iyi diisiinme ile es anlamli olmasa bile, elestirel
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diisiinme kendini gelistiren insanlarin fenomenidir. ideal elestirel diisiiniir merakli, bilgili,
mantikli, agik fikirli, esnek diisiinen, degerlendirmede tarafsiz, kisisel Onyargilarla
yiizlesmede diirtist, karar verirken dikkatli, tekrar tekrar diistinmeye goniillii, sorunlar
hakkinda ac¢ik, karmasik durumlarda sistemli, arastirma konusunda gayretli, kriter se¢iminde
mantikli, arastirma odakli ve sonuglar1 aramada israrcidir. Bu durumda, iyi elestirel

diisiinenler yetistirmek, bu ideal dogrultusunda ¢aligmaktir. (Facione, 1990)

Guintimiizde elestirel diisiinme ile ilgili birbirinden farkli, birbiriyle yarisan ve birbirini
gelistiren pek ¢ok tanim vardir. Kesin bir tanima ulasmanin ya da elestirel diisiinceye dair
basit bir kavramlastirmanin bile bir dizi nedenden dolay1 zor bir gérev oldugu kanitlanmistir.
Birincisi, diistinmenin kendisi halihazirda, neredeyse dolayli sinamalarin ve gézlemlemelerin
de giiciinii asacak sekilde i¢sel bir siirectir. Ikincisi, “diisiinme” ve “elestirel” kavramlarimnin
her biri hatir1 sayilir kafa karigikligi tiireten popiiler yan anlamlarla tanimlanmaktadir
(Anderson ve Garrison, 1995). Ancak bazi noktalar vardir ki elegtirel diisiinmenin tarihi
boyunca bu maddelerin iizerinde tekrar tekrar durulmustur. Bu noktalar sunlardir (Pasch ve

Norsworthy, 2001, s. 12):

1.  FElestirel diistinme, diisiincenin sistematik bir sekilde izlenmesi iizerine
kurulmustur.

2. Fikirlerin dig goriiniisiine gore ele almmamasi1 gerekir. Fikirler netlik,
dogruluk, uygunluk ve mantiksal saglamliga dayali olarak sorgulanmalidir.

3. Muhakeme evrensel degildir ama her zaman belirli bir referans g¢ergevesi
baglaminda ele alinir.

4.  Ayrica muhakeme, hi¢cbir zaman degerden bagimsiz degildir.

5. Veri, muhakeme siirecinin bir parcasi olarak kullanildiginda, kendi basina

bir olgu olusturamaz ama her zaman kavramlar yoluyla yorumlanmasi
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gerekir. Buna karsilik tiim kavramlar, varsayimlar gerektirir. Diisiince
stirecinde kullanilan cikarimlar asla tarafsiz degildir dolayisiyla bunlarin

etkisinin her zaman farkinda olunmalidir.

Temelleri binlerce yil dncesine dayanan, Dewey ile sistematik hale gelen ve Glaser
tarafindan desteklenen elestirel diisiinme, gliniimiize kadar pek ¢ok arastirmacinin ilgi odagi
olmus ve halihazirda pek ¢ok kisi bu konu iizerinde ¢aligsmalarini yogunlagtirmistir. Diigiinme
insanin en temel 6zelligi olmakla beraber; bilimin, teknolojinin ve hayat standartlarinin hizla
degisimi insan1 daha da iyi diislinmeye yoneltmistir. Bu durum da aragtirmacilari bu konuya
acik hale getirmistir. Artik sadece diistinmek yetmemektedir. Diisiince aktif ve siirekli olacak,
Onyargilardan uzak kalacak, konu her yoniiyle ele alinacak ve tekrar tekrar sinanacaktir.
Bireyler pasif birer alici olmaktan uzaklasip analiz etme ve degerlendirme becerilerini
gelistirecek ve boylece modern topluma ayak uyduracaklardir. Diisiinmeye istekli olan ve
akilct diigtinebilen bireylerin yer aldigi bir toplum her alanda gelismekte ¢ok da

zorlanmayacaktir.

Elestirel diisiinme ne degildir? Bir konugmada “elestiri” kelimesi gegtigi zaman
cogu insan irkilir. Bu kelime insanlara ¢cogu zaman gercek anlamini ¢agristirmaz ve diisiinme
becerisiyle beraber ele alindiginda daha karmasik hale gelebilir. Bu durum ele alindiginda
elestirel diistinmenin ne oldugu kadar ne olmadiginin da o6nemli bir konu oldugu
anlagilmaktadir. Bireyler elestiri kelimesini giinliilk hayatlarinda genellikle bir durumun
olumsuz yonlerini belirtmek amaciyla kullanmaktadirlar. Oysaki elestiri  sadece
olumsuzluklar1 ifade etmek degildir. Elestiri ayn1 zamanda bir durumun, olaymn ya da kisinin

olumlu yonlerini ortaya koymaktir.

“Elestirilere hi¢ agik degilimdir.”, “Elestirilmek kalbimi kirar” ya da “Biitin giin

elbisemi elestirip durdular” gibi ctimlelerle giinliik hayatimizda hepimiz karsilagmisizdir.
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Bazen “elestirel” kelimesi olumsuz anlamlar cagristirsa da, elestirel diistinmenin “elestirel”
kismi bir degerlendirme bilesenini ifade eder. Degerlendirme olumlu ve olumsuz analizlerin

yapici bir yansimasi olmalidir (Halpern, 2003, s. 7).

Elestirel diistinme hatalar1 ve yanliglar1 bulma egilimindeki negatif bir diisiinme
degildir. Baskalarina ya da bize ait fikirleri ve iddialar1 degerlendirmek ig¢in siirdiiriilen
tarafsiz ve Onyargisiz bir siirectir. Ayrica elestirel diistinme insanlar1 benzer diisiinmeye
yonlendirmez. Bu durum elestirel diistinme konusunda ayni diizeyde olan ancak farkli deger
ve ilkelere sahip iki insanin farkli sonuc¢lara ulagmasiyla agiklanabilir. Elestirel diisiinme
bireyin Ozgiinligini ve kisiligini etkilemez; objektifligimizi arttirabilir ancak kim
oldugumuzu degistirmez. Elestirel diigiinme inang¢larimizin dogrulugunu degerlendirebilir
ancak kendisi bir inan¢ degil, bir stirectir. Elestirel diisiinme kisileri duygularindan
vazgecirmeye ¢alismamakla birlikte duygusal ve ciddi kararlar1 (evlenmeye karar vermek ya
da cocuk sahibi olmak gibi) kapsiyor olabilir ve unutulmamalidir ki elestirel diisiinme bilime

dayanarak her seyi korii koriine desteklemek degildir (Haskins, 2006).
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Asagidaki tabloda da elestirel diisiinmenin yanlis ve dogru anlayislar1 verilmistir

(Gulveren, 2007, s. 44):
Tablo 1

Elestirel diisiinmeye iligskin anlayislar

Yanhs Anlamalar Dogrusu

Tamamen negatif bir stirectir- var Pozitif bir siirectir ve ¢ok daha
olan diistinceleri yikar ve onlarin yerine | gercekci bir bakis agisiyla, yeni seyler

yenilerini getirmeyi gerektirmez. ortaya koymay1 gerektirir.

Elestirel diisinme goéreceli bir bakis Kesin yargilar, kisi tarafindan
acisina gotiiriir; insanlar, dustinceler ve | yeniden bi¢cimlendirilebilir.

yapilara kesin kararlar ortaya koyar.

Travmatik degisimi gerektiriyormus Bazi inanglar ayn1 kalir, bu inanglar
gibi goriinmektedir, kisiden siirekli olarak | ancak ¢ok zor degisir.

eski varsayimlari terk etmesi beklenir.

Tarafs1z ve donuktur. Son derece hissidir ve gegmis
varsayimlari, kendini inceleme kaygisini

serbest birakmaya egilimlidir.

Goriiliiyor ki, elestirel olmak ya da elestirilere maruz kalmak aslinda olumsuz siiregler
degildir. Aksine, olaylara elestirel bakabilmek ve onlar1 elestirel bir bakis agisiyla diistinmek
goriis alani gelistirir, daha gercekei olmay1 saglar ve yine sanildiginin aksine kisileri daha
tarafsiz ve onyargisiz bireyler haline getirir. Tiim bu olumsuz yargilari bir kenara birakmanin

da en kolay yolu iyi birer elestirel diisiiniir olmaktan gegmektedir. Ciinkii elestirel diisiinen
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birey, derinlemesine analizler yapacak, olaylart her yoniiyle degerlendirecek ve 6n yargilara

bagli kalmayacaktir.

Elestirel diisiinmenin 6zellikleri. Elestirel diisiinme ilk bakista kolay gibi gortinse
de aslinda olduk¢a zordur, karmagik bir siirectir ve birgok birey bu konuda iyi degildir.
Elestirel olmak insan i¢cin dogal bir durum degildir. Elestirel diisiinme, tipki bale gibi,
yapilandirilmis bir aktivitedir. Kosmak, dans etmek vb. davranmiglar insanlar i¢in dogaldir
fakat bale, insanlarin yillarca pratik yapmasini gerektiren, zorlu ve pahali bir aktivitedir.
Ancak insanlar dogal olarak elestirel distinmeye meyilli olsalar bile, bu konuda usta olmanin
zor olacag1 soylenebilir ¢iinkii biligsel uzmanlar elestirel diistinmeyi st diizey beceri olarak
ele almaktadirlar. Bu nedenle elestirel diisiinme daha basit diizeyde becerilerin iizerine
yapilandirilmis karmasik bir aktivitedir ve bunu yapmak icinde cesitli egzersizler gereklidir

(Van Gelder, 2005).

Elestirel dusiinmeyi elestirel olmayan diisiinceden ayiran pek c¢ok diisiince 6zelligi
vardir. Dewey elestirel diisiinmeyi aktif bir siire¢ olarak tanimlamakta ve bu diisiinme tiiriini
bagkalarinin fikirlerini ve bilgilerini pasif bir sekilde kabul etmenin tam zitti olarak
gormektedir. Dewey ve onun ardindan gelen, elestirel diisiinme gelenegine bagli bircok
yazara gore, elestirel diisiinme temelde aktif bir siiregtir. Birey, bolca bilgiyi pasif bir sekilde
baskasindan 6grenmektense, kendi kendine diisiinerek, sorunlar1 kendi ¢ozerek ve amaca

uygun bilgiyi kendisi bularak 6grenir (Fisher, 2001).

Elestirel diistinme arastirmalarinda one ¢ikan noktalar soyle belirtmistir (Norris, 1985,

s. 44):
1.  Elestirel diistinme pek ¢ok diisiincenin bilesik halidir.
2.  Elestirel diisiinme bir egitim idealidir.

3.  Elestirel diistinme becerisi yaygin degildir.
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4.  Elestirel diistinme icerige duyarlidir.

5.  Ogretmenler, 6grencilerin  sonuglarmin  arkasindaki nedenlerle de

ilgilenirler.

6.  lleri diizeyde diisinmede basit hatalar diger hatalar1 isaret edebilir.

7.  Elestirel bir ruha sahip olmak elestirel diistinmek kadar 6nemlidir.

8.  Kisi elestirel diistinmek i¢in bilgiye sahip olmalidir.

9.  Elestirel diistinme Ogretiminin etkileri hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip
degiliz.

Elestirel diisiinmenin bes temel 6zelligi ise soyle siralanabilir (Ozden, 2005, s. 160):

1.  Etkin olmay1 gerektirir.

2. Bagimsiz olmay1 gerektirir.

3. Yeni diislincelere agik olmayi gerektirir.

4.  Diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almay1 gerektirir.

5.  Organizasyonu gerektirir.

Elestirel diisiinme becerisi bir yonden araba kullanmaya benzetilebilir. Araba,
kullanmay1 bilmeyen bir birey i¢in olduk¢a karmasiktir ve ¢esitli temel bilgileri edinmeyi
gerektirir. Birey aymi sekilde elestirel diisiinmek icin de bilgiye sahip olmalidir. Elestirel
diisiincenin pek ¢ok diistinme tiiriiniin birlesik hali olmasi gibi, araba kullanmak da ayni anda
pek cok seyi yapmayr gerektirir ve bu zamanla 6grenilecektir. Birey zaman ig¢inde yaptigi
pratiklerle nasil usta bir sofor haline geliyorsa, elestirel diistinme siirecinde de zamanla bilgiyi
O0ziimseyerek yapilandirmayr 6grenecek ve bilgiye kendisi ulasmaya baslayacaktir.

Unutulmamalidir ki, tist diizey bir diisiinme becerisi olan elestirel diisiinme, bilgiyi aktif
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olarak kullanmayi, yeni fikirlere agik olmayr ve degerlendirme siireglerini kullanmayi

gerektirir ve tiim bu siire¢ kendiliginden degil etkin diislinerek gerceklesir.

Elestirel diisiinen bireyin ozellikleri. Elestirel diistinmenin literatiirde yer alan
tanimlarina bakildiginda, elestirel diisiinen bireyin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
konusunda da fikir edinilebilmektedir. Bir ¢ok yazar elestirel diisiinmeyi tanimlarken bilginin
aktif olarak kullanilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi; bir konuyu birden ¢ok yoniiyle
ele alma, rasyonel olma, zekayi etkin sekilde kullanma gibi noktalarin tizerinde durmaktadir.
Bunlar elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerini 6zetler bicimdedir. Peki, birey neden iyi bir

elestirel diistiniir olmalidir?

Bireylerin iyi birer elestirel diistinlir olmalar1 i¢in pek cok sebep vardir. Elestirel
diisiinen bireyler daha iyi egitim, is ve tanima firsatlar1 ile toplumda 6dillendirilmek i¢in
rekabet ermeye donanimli olurlar. Elestirel diistinme iyi bir vatandas olmanin 6n kosuludur.
Gergegi yalandan ayirt edebilecek kritik becerilerden yoksun bir toplum i¢in higbir 6zgiirliik
olamayacag1 one siiriilmektedir. Iyi diisiinme becerisi bireylerin psikolojik sagliklarina
katkida bulunur. Ogrencilerimizin ya da calisanlarimizin iyi birer elestirel diisiiniir
olmamalarin1 géze alamayiz ¢linkii medeniyetimiz bazi karmasik sorunlarla kars1 karsiyadir.
Giintimiizde kendimizi parcalar halinde yok edebilecek kadar zekiyiz ve daha i1yi dusiiniirler
olmayr ogrenmedik¢e, bunu yapabiliriz. Diisiinmek insan olmanin temelinde vardir ve
diisiinme potansiyelini yiikseltmek insanligin ne oldugunu tam olarak ifade eder. Ayrica
elestirel diisiinme isyerlerindeki performans: arttirmak icin de gereklidir. (Hager ve Kaye,

1992)

Iyi bir elestirel diisiiniir olmak i¢in bunca neden varken; “Bunu gerceklestirmek igin ne

yapabilirim?” ya da “Ben iyi bir elestirel disiiniir miiylim?” sorulariyla karst karsiya
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kalabiliriz. Bu noktada elestirel diislinen bireyin 6zelliklerine deginmek bu sorularin cevabin

bulma konusunda yardimer olacaktir.

Elestirel diistinenler oncelikli olarak kanitlarla ilgilidirler ve harekete ge¢gmek ya da
inanmak i¢in gecerli nedenler olup olmadigina bakarlar (Bowell ve Kemp, 2002) . Elestirel
disiinenler arastirmayr secerler ve inanclarim1 ve eylemlerini siirekli degerlendirirler
(Doddington, 2008). Oliver’e (2001) gore ise elestirel diisiinen birey sorunlari ¢ézmek i¢in
geemis bilgi ve deneyimlerini kullanir. Ayn1 zamanda iyi bir elestirel diisiiniir gelecegi goriir

ve sorunlara en iyi ¢6ztimii bulmaya calisir.

Ideal bir elestirel diisiiniir olgularin farkindadir, diistincelerini aktif olarak izler ve
kendine farkl: stratejiler olusturur. Boylece ideal bir elestirel diisiiniir (Van Gelder, 2005, s.

46):

1.  Inanglariyla celisen bilgileri ortaya koymak icin ekstradan ¢aba harcar,
2. Inanglarm ve geliskileri ele aldiginda, inanglarina karsi ¢ikan kanitlara
fazladan kredi verir,

3. Kanitlar ona karg1 gelmeye basladiginda fikrini degistirmeye istekli olur.
Bir elestirel diisiiniir (Halpern, 2003, s. 14-15):

1.  Aykir kanitlar arayip bulabilir,

2. Yeni baglayanlarin kendi performanslarini  yansitmalarma olanak
saglayabilir ve ek yardima ihtiyag duyuldugu zaman karar vermeye
yardimci olan iist biligsel/ bilis 6tesi tecriibelerini kullanabilir,

3. Risk: Yarar degerlendirmesi yapabilir,

4.  Birka¢ muhtemel eylem plani i¢erisinden se¢im yapabilmek i¢in makul bir

metot tiretebilir,
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Uslubu ve agiklamalardaki ayrintt miktarmi bilgi alicisinin kim olduguna
bagli olarak ¢esitlendirmenin yani sira tercihler i¢cin nedenler de verebilir,
Ihtiya¢ oldugunda konuyla ilgili bilgiyi animsayabilir,
Etkili bir bicimde yeni teknikleri 6grenmek icin yeteneklerini kullanabilir ve
daha 6nceden edinilmis bir bilgiyi yeni bir tecriibeyle bagdastirabilir,
Olasiliksal diigiinme yetisini de iceren sayisal bilgiyi kullanabilir ve
diisiinceleri sayisal olarak ifade edebilir,
Temel arastirma prensiplerini anlayabilir,
Kompleks yazilar yazabilme ve okuyabilme konusunda ileri diizey bir
yetenek sergileyebilir,
Tartigmal1, giincel bir mesele lizerine mantikli ve ikna edici bir kanit ortaya
koyabilir,
Izleyiciye uygun olabilecek bir dilde karmasik talimatlar saglayabilir,
[letisim igin matrisleri ve diger diyagramlari kullanabilir,
Pek ¢ok kaynaktan bilgiyi sentezleyebilir,
Giivenilirligi saptayabilir ve bu bilgiyi kararlar formiile etme ve bunlar

arasinda iligski kurmada kullanabilir.

Elestirel diistinme konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarla taninan Paul ve Elder’e (2006, s.

4) gore etkili bir elestirel distintir:

Onemli sorular1 ve problemleri ortaya atar, onlari agik ve eksiksiz bir

bicimde formiile eder,

Etkin bir yorumlama i¢in 6z fikirleri kullanarak ilgili bilgiyi toplarlar ve

degerlendirir,
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3.  Fikirleri ilgili kriterler ve standartlara kars1 test ederek, mantikli sonuglar ve

coztimler gelistirir,

4.  Alternatif dustince sistemlerinin siirlar1 dahilinde agik fikirli bir sekilde
disiiniir, gerektigi kadariyla, varsayimlarini, ¢ikarimlarini ve pratikteki

sonuglarini tanir ve degerlendirir,
5.  Karmasik sorunlara ¢6ztim bulmada bagkalariyla etkili iletisim kurar.

Schafersman (1991, s. 4) ise elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerini soyle

siralamaktadir:
1.  Kanitlar1 ustaca ve tarafsiz bir bigcimde kullanir.
2.  Diisiinceleri organize eder ve onlari kisaca ve tutarli olarak ifade eder.
3. Gegerli olan ve gegerli olmayan ¢ikarimlar arasindaki farki bilir.
4.  Bir kararn desteklemek icin gegerli kanit olmadiginda karar1 askiya alir.
5.  Akilcilik ve rasyonellik arasindaki farki anlar.
6.  Alternatif eylemlerin muhtemel sonuglarini 6ngérmeye ¢alisir.
7.  Inang derecelerindeki fikirleri anlar.
8.  Belirgin olmayan anolojileri ve benzerlikleri goriir.
9.  Bagimsiz olarak 6grenebilir ve bunu yapmaya ilgisi vardir.
10. Ogrendigi problem ¢6zme tekniklerini farkli alanlarda da kullanir.

11. Bilinen teknikleri -matematik gibi- belirgin olarak sunulmamis problemlerin

¢oziimiinde kullanabilir ve onlar1 ¢ozebilir.

12. Tartigmalar yaratir.
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13. Sorular sorar, varsayimlarda bulunur.
14. Inanglarin gecerliligi ve yogunlugu arasindaki farka duyarhdir.

15. Kigsilerin anlayislarinin her zaman smirh oldugunun farkindadir ve bunu

onlarin tutumlarindan her zamankinden daha fazla anlayabilir.

16. Goriiglerindeki yanilma paymni, olast Onyargilarii  bilir ve  kisisel

tercihlerine gore karar vermekteki tehlikeyi gortir.

Tim bu ozelliklere sahip olmak sihirli bir degnegin insanlara dokunmasiyla
olmayacaktir. Haskins (2006, s. 2) basarili bir elestirel diisiiniir olmak i¢in gerekli olan 5
adimi soyle siralar: 1. adim: elestirel diistinen bir tavri benimsemek, 2. adim: elestirel
disinmeyi engelleyen durumlart tanimak ve onlardan kacinmak, 3. adim: argiimanlari
belirlemek ve tamimlamak, 4. adim: bilginin kaynaklarin1 degerlendirmek, 5. adim:

arglimanlar1 degerlendirmek.

Goriildiigi tizere, elestirel diisiinen bireyler birgok yonden elestirel diisiinmeyen
bireylerden farkli diisiiniir ve davranirlar. Elestirel diisiinen bireylerin yasamlar1 boyunca
karsilastiklar1 her durum veya olaym nedenini anlamaya c¢aligmalari, bunun altinda yatan
gerceklerin neler olabilecegini sorgulamalari, okuduklar1 ve duyduklarmin gergekligi
hakkinda bilgi edinmeleri, karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelmek i¢in ¢oziimler

iiretmeye gayret etmeleri buradaki en énemli farkliliklaridir (Ozdemir, 2005, s. 3).

Elestire] diisiinen bireyler, elestirel dusiinmeyen bireylerden farkli olarak
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii konusunda birden fazla ¢6ziim yolunu cesitli kriterlere
gore test eder ve akla en yatkin olan ¢6ziimi bulmaya c¢alisirlar. Etkin bir yorumlama
becerisine sahip ve acik fikirlidirler, her tiirli varsayimi degerlendirirler, fikirlerini
desteklemek i¢in gecerli kanitlara ihtiyac duyarlar, ge¢mis bilgi ve deneyimlerinden

faydalanirlar. Kisacasi bilgiyi hazir olarak almak yerine aktif diisiinme siireclerini kullanarak
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bilgiye kendi cabalariyla ulagsmaya isteklidirler. Bireylerin tiim bu 6zelliklere sahip olmasi

icin temel kriter ise elestirel bir tavr1 benimsemelerinden ge¢mektedir.

Elestirel diisiinmenin boyutlari. Elestirel diisiinme, bir¢cok diisiinme big¢imini i¢gine
alan oldukca karmasik ve ¢aba isteyen bir diisiinme becerisidir. Ust diizey olan bu beceriye ait
boyutlar, bu diistinme bi¢iminin daha kolay anlasilmasini ve 6ziimsenmesini saglamaktadir.
Bireye genis bir diinya goriisii ve 6zenli bir yorumlama-degerlendirme becerisi kazandiran
elestirel dustinme pek c¢ok arastirmact tarafindan, ortak noktalara sahip boyutlarla

aciklanmaktadir.

Resnick’e (1987, s. 3) gore elestirel diisiinme ya da st diizey disiinme asagidaki

boyutlar1 igerir:

1.  Elestirel digiinme dogrusal degildir. Eylemde belirli bir yolu takip etmez.

2.  Elestirel disiinme ¢ok yonlii olma egilimindedir. Diisiinme siireci tek bir
bakis agis1 ile anlagilamaz.

3.  Elestirel disiinme genellikle birden fazla ¢oziimle sonuglanir. Her ¢dziim
avantajlara ve dezavantajlara sahiptir.

4.  Elestirel distinme incelikli yorumlama ve degerlendirme gerektirir.
Cevaplar siyah veya beyazin i¢inde yatmazlar, daha ziyade grinin
golgelerindedirler.

5. Elestirel diistinme farkli perspektiflerle ¢atisan ¢oklu kriterler kullanmay1
gerektirir.

6.  Elestirel dusiinme siiphe unsurlart gerektirir. Cogunlukla problemin bazi

parcalar1 bilinmez olacaktir.
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Elestirel diistinme, diisiince siirecinin 6z diizenlenmesini yansitir.
Egitimciler diistince kriterlerini Ogretecek olsa da ogrenci belirli bir
problemi ya da gorevi uygulamak i¢in egiticiden bagimsiz olmalidir.
Elestirel dugiinme farkli kavram ve fikirler arasindaki desenleri ve yapilar
bulma ¢abasindadir.
Elestirel distinme ¢aba gerektirir. Bu diisiince siireci, i¢inde barindirdigi
belirsizlikler nedeniyle 6grenciler ve egitimciler adina giiclii bir kararlilik

gerektirir.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990°dan akt. Sahinel, 2007, s. 9-10) elestirel

diisiinmenin ti¢ 6nemli boyutunu su sekilde agiklamaktadir:

Dogru diistince: Diisiinme, dogal bir kusursuzluga sahiptir. Bu kusursuzluk,
distincenin anlasilir, kesin, kendine has, konu ile iliskili, tutarli, mantikli,
derin, eksiksiz, anlamli, yansiz ve amaca uygun olmasi ile olusur. Dogru
diisiincenin igerdigi bu 6zellikler, bilim veya diisiince alan1 ile uyum ig¢inde
hareket eder. Bireyin bu kriterler dogrultusunda zihinsel siirecini
gelistirmesi ve disipline etmesi yogun ve uzun soluklu bir uygulamay1

gerektirir.

Diistincenin 6geleri: Elestirel diisiinme en iyi sekilde elestirel olmayan
disinme 1ile karsilastirilarak aciklanabilir. Elestirel olmayan diisiince
anlasilir, kesin, mantikli, tutarli degildir. Belirsiz, yiizeysel ve dnemsizdir.
Bu kusurlardan kagimmak, bazi dislince ogelerinin ise kosulmasini

gerektirir. Bunlar;

Problemi veya soruyu,

Diisiinmenin amacini,
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e (Goriisleri,

e Varsayimlari,

e Temel kavramlar,

e Ilke ve teorileri,

e Kanat, veri ve nedenleri,

e Yorumlar: ve iddialari,

e (Cikarimlari, usa vurmay1 ve diizenlenen goriisiin genel hatlarini,

e Ortaya ¢ikan dogurgular dogru ve eksiksiz bir bicimde agiklayabilme, analiz

edebilme ve sinayabilme becerisini ya da anlayisini igerir.

3. Disiince alanlar: Diisinme, amag¢ ve probleme bagli olarak degisir. Bir
goriisiin icerisinde yer alan sorunlar ya da amaclar dogrultusunda
yonlendirilir veya yapilandirilir. Elestirel diisiinenler problemin veya alanin

igerigini g6z Oniine alarak kendi diisiincelerini diizenler.

Paul vd. elestirel diisiinmenin boyutlaria iliskin 6zellikleri ise soyle belirlemislerdir

(Gtlveren 2007, s. 55-56):

1.  Duyussal Stratejiler:

e Bagimsiz olarak diisiinme
e Benmerkezci veya sosyal i¢gorii kazaniminin gelismesi
e Sagduyu kullanma

e Duygularin gerisindeki disilinceleri ve diisiincelerin gerisindeki duygular

kesfetme
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Entelektiiel tevazuyu gelistirme ve yargilamayi erteleme
Entelektiiel cesareti gelistirme

Giiven ya da diirtistliigi gelistirme

Entelektiiel sabr1 gelistirme

Sonug ¢ikarirken kendine giiven duymay1 gelistirme

Biligsel Stratejiler (Makro Yetenekler)

Genellemeleri rafine etme ve asir1 basitlestirmeden kaginma
Benzeyen durumlari karsilagtirma: Anlamalar1 yeni yapilara transfer etme

Bakis acisim gelistirme: Inanglari, goriisleri ya da teorileri olusturmak,

kesfetme
Konu, sonug ya da inanglar1 agiklama
Kalip ya da kavramlar analiz etme, agiklama

Degerlendirmede kullanilacak ol¢iitleri gelistirme: Degerleri ve standartlari

aciklama

Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini degerlendirme

Derinlemesine sorgulayabilme

Kanit, inang ya da teorileri analiz edebilme veya degerlendirebilme
Coziimleri genelleme ya da degerlendirebilme

Politika veya davraniglar1 analiz etme veya degerlendirebilme
Elestirerek okuyabilme: Metni elestirebilme veya anlamlandirabilme

Elestirel dinleyebilme: Sessiz okuyabilme becerisi
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e Disiplinler aras1 baglantilar olusturabilme

e Sokratik tartisma yapabilme: Inanglari, teorileri veya bakis acilarini

sorgulayabilme, agiklayabilme
e Mantik ytriitebilme: Bakis acilarini, yorumlar1 veya teorileri karsilastirabilme

e Diyalektik bicimde mantik yiiriitme: Bakis agilarini, yorumlar1 veya teorileri

degerlendirebilme
3.  Bilissel Stratejiler- Mikrobeceriler
e (Giinliik arastirmalarla diisiinceleri karsilastirabilme, zitliklar1 ortaya koyabilme
e Tam olarak diisiinmeyi diisiinmek: Kritik kelimeleri kullanabilme
e Anlaml farklara ve benzerliklere dikkat ¢cekebilme
e Sayiltilar1 karsilagtirabilme veya degerlendirebilme
e Iligkili olgular ile iliskili olmayan olgular1 birbirinden ayristirabilme
e Akla yakin sonuglar, tahminler olusturabilme
e Kanit ve iddia edilen olgular1 degerlendirebilme

e (eliskileri fark edebilme

Sonuglar1 ve anlamlar fark edebilme

Watson ve Glaser’e (1964’den akt. Cikrik¢i-Demirtagh, 1996) gore -elestirel
diistinmenin bes boyutu vardir. Bu boyutlar; problemi belirlemesi, problemin ¢dziimii igin
uygun bilginin se¢ilmesi, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari tanima, ilgili ve
sonucu gotiiren varsayimlar: segme ve formiile etme, gecerli sonuglart belirleme ve sonuclarin

gecerliligini tartigsma olarak siralanabilir.
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Elestirel diisiinme egilimi ve becerisi. Elestirel diisiinmenin ii¢ zorunlu unsuru
vardir: (1) Elestirel diisiinme becerileri, (2) Elestirel diisiinme tutum ve egilimleri, (3)

Elestirel diisiinme pratigi ve alisgkanlig1 (Giindogdu, 2009, s. 57).

Elestirel diistinme genellikle belirli becerilerin ise kosulmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak belli becerilere sahip olmak bu becerileri gostermek i¢in yeterli olmamaktadir.
Bireylerin bu becerileri kullanmaya doniik tutum ve egilimlere de sahip olmasi arastirmacilar

tarafindan 6nemli goriilmektedir.

“Egilim” ve “beceri” kelimeleri benzer anlamlar tasiyormus gibi goriinse de aslinda
oldukca farklidir. Bununla beraber, birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Ttrk Dil Kurumu
(TDK) sozliigiinde beceri “elinden is gelme durumu, ustalik, maharet”; egilim ise “bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme, meyil, temayiil” olarak tanimlanmaktadir

(TDK: 2005).

Tanimlardan da agikca anlagilacagi gibi bir beceriye sahip olmak isteyen birey
oncelikle bu beceriyi yapmaya meyilli ve istekli olmalidir. Elegtirel diisiinme iist diizey bir
diistinme becerisi olarak ele alinan bir kavram olduguna gore bu beceriyi edinmek isteyen bir
bireyin oncelikle elestirel diisiinme egilimine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu

beceriyi kazanmak oldukca zor olacak ya da beceri devam eden nitelikte olmayacaktir.

Elegstirel diisiinme egilimleri. Elestirel diisiiniir olmak, kisinin kendi goriislerini ve
baskalarina ait goriisleri kabul edilebilir degerlendirme standartlarina gore degerlendirmesi
anlamina gelir. Ancak kastedilen daha fazlasidir. Kisi, hangi alternatifi sececegini ciddi olarak
belirtmeden o6nce, alternatif eylem yollarimi tasarlamali ve inan¢ adaylar1 konusunda da
"tiretken" olmalidir. Kisiler giivenilir gozlemler tretebilmeli, saglam ¢ikarimlar yapabilmeli
ve makul hipotezler sunmalidir. Sonu¢ olarak kisi, sorunlar iizerine iiretken ve ciddi bir

bicimde diislinebilme egilimine sahip olmalidir, aksi takdirde ne kadar beceri sahibi olunursa
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olunsun hi¢bir yarar1 olmayacaktir (Norris, 1985). Goriildigt iizere bireyin belli diisiinme
becerilerine sahip olmasi onu gerekli durumlarda kullanacagi anlamina gelmez. Yapilan
arastirmalar, ogrencilerin gerekli egilimlere sahip olmadiklar: i¢in sahip olduklari diisiinme
becerilerini kullanmada yetersiz olduklarin1 gostermektedir (Perkins, Farady ve Bushey,
1991°den akt. Tishman, Jay ve Perkins, 1993). Delphi Paneli’nde de bu konuya deginilmis ve

egilimlerin de en az beceriler kadar 6nemli oldugu vurgulanmistir (Facione, 1990).

Egilimlerin bu kadar onemli goriildiigii noktada iyi bir elestirel diisiiniiriin ne tiir
egilimleri olmasi gerektigi hususu da 6nem kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar bu konuya da
151k tutmaktadir. Halpern’e (1998) gore iyi bir elestirel diisliniir su egilim ya da tutumlari
gosterir: baglamaya goniilliilik ve karmagik bir isi siirdiirmek, planlar1 alisilageldik sekilde
kullanma ve fevri eylemleri onleme, esneklik ya da agik fikirlilik, tiretken olmayan
stratejilerden kendi istegiyle vazge¢meye goniilliiliik ve tistesinden gelinmesi gereken sosyal

gerceklerin farkinda olma (Halpern, 1998).

Elestirel diisiinmenin hem becerileri hem egilimleri igerdigini belirten Ennis ise (1985,

s. 46), elestirel diisiinme egilimlerini soyle listelemistir:
1.  Tez ve sorularin agik ifadelerini aragtirma.
2. Sebepleri arastirma.
3.  Bilgili olmaya calisma.
4.  Giivenilir kaynaklar kullanma ve onlar1 belirtme.
5.  Tim durumlar dikkate alma.
6.  Asil noktaya bagl kalma.
7.  Asil bilgiyi akilda tutabilme.

8. Alternatiflere bakma.
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9.  Agcik fikirli olma.
e Baskalarinin fikirlerini dikkate alma

e Karar veritken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak noktalarinin

kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma
e Kanit ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karar1 erteleme

10. Kanitlar ve sebepler yeterli oldugunda bir tavir alabilme ve tavrini

degistirebilme.
11. Konunun izin verdigi kadar aragtirma.
12. Karmagik bir biitliniin parcalarini diizenli sekilde ele alma.
13. Bagkalarinin bilgi diizeylerine ve duygularina kars1 hassas olma.

Ennis'in egilimlerle ilgili bu listesi bu konuda yapilan degerlendirmeleri &zetler
niteliktedir. Ornegin, birey hem bir konuda bir eylemde bulunmaya, o konuda diisiinmeye
istekli olmal1 hem de acik goriisli davranarak kendisine elestirel bir gézle bakabilmelidir.
Ennis'in kapsamli listesine bakildiginda ayrica, egilimlerin birbirlerini tamamlayic1 6zelliklere

sahip olduklar1 da goriilmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006, s. 196).

Bireylerin 1yi bir elestirel diisiiniir olmalar1 icin Oncelikle elestirel diisiinme
egilimlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde birey sahip oldugu diisiinme
becerilerini kullanmada yetersiz kalacaktir. Ciinkii egilim, bireyin bir isi yapmaya olan
istegini belirleyen bir olgudur. Elestirel diisiinme egilimi ise bireye arastirma azmi, agik fikirli
olma istegi, elestirel bir tavra sahip olma yetenegi ve konuya kars1 hassaslik saglayacaktir.
Bazen kendi fikirlerinden vazgegebilme segenegi ya da iiretken olmayr gerektiren elestirel
diistinme becerisi, ancak bu egilimlere sahip bir birey tarafindan tam olarak anlagilabilecektir.

Nasil ki ¢ok 1yi yemek yapabildigi halde yemek yapmayr sevmeyen biri ag¢1r olmayacaksa,
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elestirel diislinme becerilerinin tiimiine sahip bir birey de eger elestirel diisiinme egilimine

sahip degilse kendini bu alana kapatacak ve iyi bir elestirel diisiiniir olmayacaktir.

Elestirel diigiinme becerileri. Birey, elestirel diisiinmenin ne oldugunun farkinda ve
iyi bir elestirel diisiintir olma konusunda istekli yani elestirel diisiinme egilimine sahip ise,
yapmasi gereken elestirel diisiinme becerilerinin ne oldugunu bilmek ve bu becerilere sahip
olmak i¢in c¢aba sarf etmektir. Beceri daha once, “elinden is gelme durumu, maharet, ustalik”
olarak tanimlanmisti. Elestirel diisiinme becerilerini de, elestirel diisiinme konusunda usta

olabilmek i¢in gerekli nitelikler olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Diistinmenin “elestire]” olabilmesi icin ag¢iklik, ilgililik, akla uygun olma gibi
standartlar1 karsilayacak belirli beceriler esliginde gerceklesmesi gerekir (Fisher, 2001).
Halpern (1998) elestirel diisiinme becerilerinin kisa bir siniflandirmasini rehber olarak soyle
sunmaktadir: s6zel diisiinme becerileri, arglimanlar1 analiz etme becerisi, hipotezleri test etme

becerisi, olasilik ve belirsizlik, karar verme ve problem ¢6zme becerileri.

Mason’a (2007) gore elestirel diisiinme becerileri; elestirel bir tutum (stiphecilik,
aragtirma sorular1 sorma egilimi) ifade edebilme sorumlulugu; elestirel diistinmeyi motive
eden manevi yonelim olarak bir egilim; elestirel diisiinme kavramlar1 (yeterli ve gerekli
kosullar gibi) ya da elestirel diistinme becerisinden sonra sahip olunan belirli bir disiplin

icerigine 6zgii saglam detaylardir.

Facione (2011) elestirel diisiinme becerilerini; yorumlama, analiz etme,
degerlendirme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve kendini diizenleme olarak ele almistir. Bu
beceriler kisaca sOyle agiklanabilir: Yorumlama: Cesitli durumlarda verileri, olaylari,
yargilari, gelenekleri, inanglari, kurallart ve kriterleri kavrayabilme. Analiz etme: Sorular,
kavramlar, tanimlar ya da inanglar, yargilar ve deneyimler gibi diger durumlar arasindaki

iligkileri belirleme. Degerlendirme: Ele alinan agiklamalarin gilivenilirligini degerlendirme ya
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da bir kisinin algilarini, deneyimlerini, durumunu, yargilarini, inanglarin1 ve diisiincelerini
aciklamak ve bir fiili mantikli olarak degerlendirmek i¢in yapilan agiklamalar ve sorulan
sorulardir. Cikarimda bulunma: Tanimlama yapmak ve makul sonuglar1 olusturmak ig¢in
gerekli unsurlar1 saglamak; tahminleri ve hipotezleri olusturma; konu ile ilgili bilgileri ve
verileri, kanitlari, yargilari, inanglari, goriisleri, kavramlari, agiklamalari, sorular1 dikkate
almaktir. Aciklama: Diistlinceleri belirtmek ve dogrulamak agisindan akil yiirtitme becerilerini
belirlemektir. Kendini diizenleme: Kisinin biligsel aktivitelerini ve elde ettigi sonuglari
izlemesi, analiz becerilerini kullanarak kendinin ya da bir baskasinin yargilarini sorularla

degerlendirmesidir.

Elestirel diistinmenin gelismesine énemli katkilar saglayan arastirmacilardan biri olan

Ennis (1985, s. 46) elestirel diisiinme becerilerini su sekilde siralamistir:
1.  Bir soruya odaklanma,
2. Argiimanlar1 analiz etme,
3.  Cevabi bulmak i¢in sorular sorma ve cevaplama,
4.  Kaynagin giivenilirligini degerlendirme,
5.  Gozlem raporlarini inceleme ve degerlendirme,
6.  Cikarimlar anlama ve degerlendirme,
7.  Tumevarimlart hazirlama ve degerlendirme,
8.  Deger yargilarini iiretme ve degerlendirme,
9.  Terimleri tanimlama ve tanimlamalari degerlendirme,
10. Varsayimlar1 tanimlama,

11. Bir eyleme karar verme,
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12. Diger kisilerle etkilesim i¢inde olma.
Fisher (2001, s. 8) baz1 temel elestirel diisiinme becerilerini soyle siralamaktadir:
1.  Unsurlan 6zellikle sebepleri ve sonuclart makul bir bi¢imde tanimlama;
2. Varsayimlar1 tanimlama ve degerlendirme;
3.  Ifade ve fikirleri agiklama ve degerlendirme;
4.  Iddialarin gegerliligini ve giivenilirligini degerlendirme;
5. Farkli argiimanlar1 degerlendirme;
6.  Aciklamalar analiz etme, degerlendirme ve hazirlama;
7.  Analiz etme, degerlendirme ve karar verme;
8.  Sonug ¢ikarma;
9.  Argiimanlar1 ortaya koyma.
Potts’a (1994, s. 1) gore, elestirel diistinme becerileri sunlardir:
1.  Bilgi parcalar arasindaki benzerlikleri ve diger iligkileri bulma,

2. Problemleri ¢ozmek i¢in kullanilacak bilginin gecerliligini ve ilgililigini

belirleme,
3.  Problemlerin ¢6ziimlerini ya da alternatif yollar1 bulma ve degerlendirme.

Yine elestirel diigsiinme denilince akla gelen ilk isimlerden biri olan, “Watson-Glaser
Elestirel Diisiinme Testi” nin yazarlarindan Edward Glaser (1941°den akt. Fisher, 2001, s. 7)

elestirel diisiinme becerilerini soyle listelemektedir:
1.  Problemi teshis etmek,

2.  Problemin ¢6ziimii i¢in uygun araglar bulmak,
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3. Ilgili bilgiyi toplamak ve siralamak,

4.  Soylenmeyen varsayimlar1 ve degerleri teshis etmek,

5.  Dili dogru, berrak ve net bir bicimde kavramak ve kullanmak,

6.  Verileri yorumlamak,

7.  Kanitlar1 ve delilleri degerlendirmek,

8.  Ifadeler arasindaki mantikli iliskileri tanimak,

9.  Saglam sonuglar ve genellemeler olusturmak,

10. Ulasilan genellemeleri ve sonuglari test etmek,

11. Deneyimleri temel alarak kisilerin inang kaliplarini yeniden diizenlemek,

12. Giunlik hayatta belirli seyler ve nitelikler hakkinda isabetli

degerlendirmelerde bulunabilmek,

Ancak unutulmamalidir ki hem Glaser’in hem de bagka yazarlarin listesinde yer alan
temel elestirel diistinme becerileri, bilgilendirme ve 6gretim amagl olarak, yapay bir sekilde
boliimlendirilmis ve simiflandirilmiglardir. Bu beceriler, gergek hayatta birbirinden bu kadar
kolayca ayrilabilir degillerdir. Boliimleme, 6grenme ve 6gretme i¢in zorunlu olsa da, bu,
elestirel diistinmenin birbirinden kopuk pargalara ayrilabilecegi anlamina gelmez (Halpern,

2003).

Elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde 6gretmenin rolii. Elestirel diisiinmenin
Ogretilebilir bir kavram olmasi, onu 0Ogretecek kisinin niteliklerinin de sorgulanmasini
gerektirmektedir. Elestirel diistinmeyi 6gretecek olan kisi, oncelikle kendi elestirel diisiinme
becerisini gelistirmelidir. Elestirel diisiinme becerisine sahip bir 6gretmen, bu becerinin

gelistirilmesi i¢in olmazsa olmazlardandir.
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Bir 6gretmen, bir cocugun egitim hayatinin ilk giinlerinden baslayarak elestirel
diisiinme giiciinii gii¢lendirebilir (Doddington, 2008).Ogretmenlerin dgrencilerle ayn1 anlayisa
sahip olmalari hatta onlarla beraber ¢alismalar yapmalar1 dgrenciler icin énemlidir. Ust diizey
ogretmenler, rollerinin dgrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin insa etmelerini desteklemek
oldugunu bilirler. Ayrica dgrencilere diisiinme siiresi saglamak da onemlidir. Ogrencilerin
sorularina direkt olarak cevap verilmemeli, ancak uygun zamanlarda diisiinme siireci
ogrencilerle birlikte yiiriitiilmelidir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme anlayis1 ve becerisi, onu
hem oOgreteceklerinin hem de 6gretirken alacaklarinin bir pargasi yapar. Bu amacla sinifta
kiigiik tartisma ortamlar1 olusturulur. Sorgulamalar, karsi ¢ikmalar, talepler ve karsi talepler
ogretmenin kiiglik miidahaleleri ile devam eder. Boyle bir ortam yakalandiginda, her tiirli
disinme yontemine karsi oldukea agik zihinlere sahip olan- 6zellikle kiigtik yas grubundaki-

ogrenciler i¢in elestirel diistinme gelisimi konusunda uygun ortamlar olusturulabilir (Moon,

2008).

Ozellikle ilkokul diizeyinde &grenciler igin olduk¢a ©nemli rol model olan
ogretmenlerin iyi bir elestirel diisiiniir olmas1 gerekir. Ogrenciler giinliik hayattaki
davraniglarinda, arkadaslariyla iligkilerinde, konusmalarinda hatta jest ve mimiklerinde bile
Ogretmenlerini taklit etmeye calisirlar, onlar gibi olmak isterler. Boyle bir durumda
ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelismesinde 6gretmenlerin pay1 oldukga biiytiktir. Siif
icerisinde dgrencilerinin bir konuyu farkli yonleriyle ele almasina olanak saglayan, herhangi
bir problemle karsilastiklarinda farkli ¢6ztim yollar1 tiretmelerini ve bu ¢6ziim yollar1 i¢inden
en uygun olanini segmelerine rehberlik eden, demokratik bir sinif iklimi yaratan 6gretmen,
ogrencilerinin ufkunu genisletecek ve onlarin disiinme becerilerinin  gelismesine katki
saglayacaktir. Ust diizey diisinme becerileri ic¢inde ele alnan elestirel diisiinmenin
gelistirilmesi i¢in ise elestirel diisiinebilen 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu konuda

ogretmenlere bliylik gorev ve sorumluluklar diismektedir.
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Ogretmen, elestirel diisinmeyi 6grenme ve Ogretme siirecinin temeli olarak
gormelidir. Buna bagl olarak o6gretmenler daha fazla deneyim kazanmak ve problemlere
alternatif ve yaratici ¢oztimler bulmak icin elestirel diisiinmeden yararlanabilirler (Yildirim,
2005). Elestirel diisiinme becerilerinin dgretiminde dgretmenlerin sorumluluklari, 6grencileri
diisiince tretebileceklerine inandirmak, 6grencilere azim asilamak, 6grencilere hatalardan
ders almalarin1 6gretmek, 6grencilere konu bilgisinin gerekliligini kavratmak, 6grencilerin
hayal giiclerini gelistirmek, Ogrencilerde olumlu tutum gelisimini saglamak, Ogrencilere
diirtistliik asilamak, 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmek, Ogrencilerin planlamaya ve
coziimlemeye Onem vermelerini saglamaktir (Munzur, 1999). Diisiinme becerilerinin
ogretilmesinde en 6nemli faktér 6gretmendir. Hazirlanan metinler, ¢alisma kitaplari, dnceden
diizenlenmis planlar Ogretimin yardimcilar1 olabilirler ancak diistinme becerilerini
gelistirmede tek baslarina yetersizdirler. En etkili 6gretim konu ve diisiinme siireclerinde
bilgili, siirekli olarak diisiinme ile ilgili beceri ve davranislar1 sergileyen ve 6grencilerden
yazma ve konusma calismalarinda sistematik ve dikkatli diigsiinebilme beklentisi olan
ogretmenlerden ¢ikar (Gibson, 1998°den akt. Sahinel, 2007). Bu nedenlerden dolayi diigiinme
becerilerinin 6gretiminde 1iyi yetistirilmis 6gretmenlerin dnemli bir yeri vardir (Akinoglu,

2001).

Ogretmenler hipotez {iretimini, bilgi ya da verinin yorumlanmasii, olgiitlerin
belirlenmesini kolaylagtirarak veya ilkeleri yeni durumlara uygulamak icin elestirel
stirecleri/islemleri anlamalarina ya da tahminler yapmalarina yardimei olarak, mevcut 6grenci
fikirlerini tartigmay1 amaglamalidirlar. Dinozorlarin neden 65 milyon yil 6nce dldiiklerine
dair smifa sorulan bir soru 6grencilerin bu meseleye dair ¢esitli hipotezler hakkinda ne kadar
ikincil bilgi varsa toplamasini talep edebilir (mesela asteroidin/kuyruklu yildizin ¢arpmasiyla
birlikte hizli bir ¢cevresel degisim veya alternatif olarak, gitgide daha sicak, daha kuru kiiresel

durumun degismesi). Ogrencilere sorular tasarlamalari, bilgi toplamalari, sormalari,
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tartismalar1 ve degisik tiirden kanitlar1 ve bunlarin gegerliligini tartmalar1 ve belki de deneme
niteliginde bir sonuca varmalari i¢in yardim edilmelidir. Benzer bir islem bazi seylerin nasil
gerceklestigine (mesela kuslar nasil ugar?) veya bazi seylerin neden var olduklar1 ya da o
sekilde davrandiklarina (mesela yilan avini nasil yakalar ve yer, kelebekler neden vardir,
yagmur neden yagar ya da erozyon nasil tetiklenir) dair ilkokul sorularinin cevabina hizmet

edebilir (Pithers ve Soden, 2000).

Delphi Projesi sonrasi ortaya ¢ikan Delphi Paporu’na gore ideal bir elestirel diisiinme
Ogretmeni, cesitli konu alanlariyla elestirel diisinme o6gretimini biitiinlestirecek ve bu
becerilerin uygulanmasi igin igerik olarak konulart dogrudan kullanan spesifik elestirel
diistinme becerilerini 6gretecektir. O, 6grencilerin ayrintilara girmesine, transfer etmesine ve
bu becerileri bir dizi konuya genellemesine yardim edecektir ve elestirel diisiinmeyi
destekleyici bir smif ve okul ortami olusturacaktir. Ogretiminde ve meslektaslariyla
etkilesimlerinde elestirel diistinmeyi modelleyecektir ayrica ogrencilerine 6grenmeleri igin
diisiinmeyi provoke eden konular ve iistlenecekleri projeler saglayacaktir. Ogrencilerin iyice
disiinmelerini, diisiinmelerini ifade etmelerini, paylagsmalarin1 ve gesitli elestirel diisiinme
gorevlerini nasil gerceklestirecekleri konusunda gerekce, aciklama ve itirazlarmi
tartigmalarin1 gerektiren sosyal etkinliklerle mesgul olmalarin1 saglayacaktir ve siirekli olarak
her bir 6grencinin elestirel diisiinmede ilerleme, basar1 ya da yeterliliklerini degerlendirecektir

(Facione, 1990).

Beyer (1991°den akt. Sahinel, 2007, s. 50-51) diisiinme becerilerinin
kazanilabilecegini ancak bunun tek bir ders ya da {inite ile sinirli tutulamayacagini belirtmis;

bu becerilerin kazanilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamistir:

1. Ogretmen, 6grencilerin énemli diisiinme 6zelliklerinin farkinda olmalarini

saglayacak davraniglar i¢inde olmalidir.
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2. Ogretmen, ogrencilerin diisinme becerilerini  gelistirici  davranislar
sergilemeleri konusunda 1srarc1 olmalidir.
3.  Ogretmen, ogrencileri diisiinmeye sevk eden etkinlikleri tasarlayip
uygulamasini saglamalidir.
4. Ogretmen, uygun diisinme egilimlerinin belirtisi olan davranislari

giidiilemelidir.

Costa (1991°den akt. Yagci, 2008, s. 52-53) “Ogrenci Diisiinmesini Gelistirici
Ogretmen Davranislar’” adli  calismasinda, diisiinmeyi  gelistirici ~ 6gretmen
davraniglarin1 dort ana kategoride toplamistir. Bunlar: soru sorma, planlama, yanit

verme ve model olmadir. Bu davranislar kisaca soyle agiklanabilir:

Soru sorma: Bilgi toplama, bu bilgiler arasinda anlamli iligkiler kurma ve bu iligkileri
farkli ve yeni durumlara uygulama konusunda 6grencilere rehberlik etme. Burada bilgi
toplama siireci girdi olarak adlandirilmaktadir. Ogretmen bu siiregte sorular sorarak
ogrencilerin uzun siireli belleklerindeki kavramlari, olgulari, duygular1 ve deneyimleri
ortaya ¢ikarabilir. Ayrica 6grencilere kendi kendine soru sormay1 6greterek, gozlem ya
da diger yollarla bilgi toplamalarina yardimci olabilir. Ogrencilerin uzun siireli
belleklerinden ¢ikardiklar1 ve duyu organlar yoluyla edindikleri bilgileri isleyebilmeleri
igin 6gretmenin yine sorular aracihigiyla yardimda bulunmasi gerekir. Ogrenciler bu
sorular araciligiyla bilgiler arasindaki neden-sonug¢ iligkisini gorebilir ve bilgiyi

anlamlandirabilirler.

Planlama: Zaman, enerji ve materyal, sinif etkilesimi gibi diistinmeyle ilgili hangi
amaclarin kazandirilacagi, bunlar1 kazandirmak i¢in ne tiir etkinliklerin yapilacag: ve
ogrenci etkilesiminin nasil saglanacaginin planlanmasi, elestirel diistinmenin daha etkili

ogrenilmesini saglar. Ogretmen elestirel diisiinme derslerini planlarken {i¢ boyutu goz
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ontine almalidir. Bunlar; yazili ve sozel yonergelerin agikligi, enerji ve zamanin iyi
planlanmasi, siif etkilesiminin farkli sekillerde, bireysel ve grup ¢alismasi vb. organize

edilmesi.

Yanit verme: Ogretmenin sinif icinde yarattig: etkilesimsel ortam elestirel diisiinmenin
kazandirilmasinda 6nemli bir etkendir. Bu etkilesimin bir boyutu da yanit verme
davranigidir. Yanit verme Ogretmenin smifa soru sorduktan sonra, Ogrencilerin

yanitlarindan sonraki davranislarini ifade etmektedir.

Model olma: Ogrenciler davranislarinin, duygularmin, tutumlarinin ve degerlerinin
cogunu dogrudan 6gretim yoluyla degil de, daha ¢ok yetiskinleri ve arkadaslarini model
alarak ogrenmektedirler. Elestirel diisiinmeyi 6gretmek isteyen bir 6gretmen de sinifta,
iyl bir diisiinen olarak model olmak zorundadir. Bu nedenle 6gretmen sinif iginde,
olaylara ¢oklu perspektiften bakmali, kararlarini bilgiye dayali akil yiirtitme sonucunda

almali; bagimsiz ve 6zerk diisiinmenin iyi bir 6rnegini sergilemelidir.

Ogretmenler, ogrencilerin elestirel diisiinmeleri su etkinliklerle gelistirilebilirler

(Doganay ve Kara, 1995, s. 30):

1. Celiskili konular {izerinde tartigmalar agip fikir miicadelesi yaptirmak,

2. Ogrencilerin celiskili goriisleri ele alan tarihi olay kahramani roliinii
oynamalarini saglamak,

3. Ogrencilerin farkli goriisleri ortaya koyan televizyon programlarini izleyip
toplumsal konularla ilgili toplantilara katilmalarint saglamak,

4.  Ogrencilerin giincel toplumsal sorunlar {izerindeki fikirlerini yaym
organlarina anlatan mektuplar yazmalarini saglamak,

5. Yetigkin 6grencilerin gazete makaleleri ve diger materyalleri inceleyerek ve

gozle goriilebilir egilimleri bulmalarini saglamak,
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6.  Ogrencilerin kendilerinden farkli olan diger gelenekleri yansitan literatiirii

okumalarini ve tartismalarini saglamak.

Aktif katilimin ve 6grenci odakli yaklagimin benimsendigi egitim ortamlarinda,
yaparak yasayarak ogrenmenin 6n planda tutuldugu 6grenme siirecinde elestirel diisiinmenin
hem ogrencinin hem 6gretmenin sahip olmasi gereken en onemli becerilerden biri oldugu
gercektir. Elestirel diisiinebilen bir 6gretmen, sinifinda gerekli egitim ortamini hazirlayacak
ve Ogrencilerin ¢esitli durumlara elestirel agidan yaklasabilmelerine Onayak olabilecektir.
Ozellikle 6-12 yas grubunda, 6grencileri i¢in nemli rol modellerden biri olan égretmenlerin
elestirel diisiinebilen bireyler olmalar1 6grencilerin de bu beceriyi kazanabilmelerinde oldukca

etkili olacaktir.
Medya

Kitle iletisim araglarinin pek ¢ogunun 20. yiizyilda dogmas1 ve olaganiistii yayginlik
kazanmasi, bu yiizyilin pek ¢ok bilim insanmi tarafindan iletisim ¢agi olarak adlandirilmasina

neden olmustur.

80’11 yillarla birlikte kitle iletisim araglar1 biiyiik sigramalar gergeklestirmistir. Bu
yillar ayn1 zamanda kitle iletisim araglarinin birbirleriyle yakinlastigi, tekelleserek ayni
sahiplerin yoriingesinde isledigi ve simdiye kadar olmadig: kadar biitlinlestigi yillar olmustur.
Boyle bir ortamda, medya kavrami yavas yavas kitle iletisim araglari kavraminin yerini almis
ve giindelik dilde siklikla kullanilir olmugtur (Bostanci, 2007). Giin boyu medya tarafindan
bas dondiiriicii sekilde sunulan kelime, resim ve ses bombardimanina ugranilan
(Armstrong, 2008) bir ortamda biiyiik bir endiistri olarak bigimlenen, liriinleriyle ¢esitlenen
ve her gegen giin sayisiz mesajlarina ulastigimiz medya karsimiza uzun bir liste ile

cikmaktadir. Medyay1 bircok yonden tanimlayan bu listede kitap, dergi, gazete, siireli yayin,
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televizyon yayini, radyo yayini, bilgisayar yazilimi, film, fotograf, video paketi, kaset, CD,

ilan, internet, e-yayinlar bulunmaktadir (Onal, 2007).

Bu kadar genis bir yelpaze ile karsimiza cikan “medya” Latince’de ortam, arag
anlamma gelen “medium” kelimesinin ¢ogulundan gelmistir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiine
gore ise medya; iletisim ortam, iletisim araclar1 anlamina gelmektedir. Yaygin kullanimiyla
medyayi kitle iletisim aracglar1 (gazete, dergi, radyo, televizyon ve internet) olarak tanimlamak
miimkiindiir (Bostanci, 2007, s. 24). Bununla beraber “medya” terimi, genellikle, belli bir
teknoloji bi¢imini kullanarak uzakta bulunan kitlesel izleyiciler icin {iretilmis olan gorseller,
dil ve/veya ses ile iletilen mass media (kitle iletisim) mesajlarina isaret eder. Bunlar,
geleneksel basili medyayr (6rnegin kitap, gazete, dergi, dogrudan posta), gorsel isitsel
medyayr (6rnegin bilgisayar oyunlari, internet, bloglar, wiki) icerir. Medya kaydedilmis
miizik, reklam panolar1 ve diger gostergeler, ¢ogu oyunlari, paket etiketlerini ve tiim
bigcimleriyle reklamlar1 da igermektedir. Smif i¢indeki medya ise, ders kitaplari, posterler ve

haritalar1 kapsamaktadir (Scheibe ve Rogow, 2008).

Medyanin insan ve toplum hayatindaki etkisi onemli boyutlara ulagsmistir. Medya
kiilttirleri etkiler ve insanlar1 hizlica bilgi seline bogar (Christ ve Potter, 1998). Dolayistyla
dijital teknolojilerin gelismesiyle medya farkindaligi hayati bir 6nem kazanmistir (Koltay,
2011). Artik medya, hayatin her alaninda bilgilendirici ve yonlendirici bir giic olarak yer
almaktadir. Ozellikle teknolojik gelismelerin bu alanda kullanilmasiyla birlikte, medya her

yerde ve her zaman insana ulasabilmektedir (Melek, 2009).

Insanlarin kullandiklar1 egyalar ya da segtikleri hayat tarz1 tesadiifi degildir; bunlar
televizyonda, internette, reklam panolarinda, gazete ve dergilerde gordiiklerinden biiyiik
oranda etkilenir (Chung, 2007). Giinlik sohbetler, giyim tarzi, siyasi goriis, hayal edilen

meslek, yasanmak istenen sehir, tercih edilen markalar gibi pek c¢ok secim cogunlukla
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medyanin etkisi altindadir. Medya tarafindan hizli bir sekilde ses, goriintii, bilgi ve reklam

bombardimanina ugrama durumu tiim bu se¢imleri kolayca yonlendirebilmektedir.

Medya ayn1 zamanda demokratik toplumlarin en temel unsurlarindan biridir. Yasama,
yirlitme ve yargidan sonra konumlandirilan ve kimi zaman islevleri bakimindan bu
kurumlarin 6niinde goriilen medyayr 6nemli kilan neden etkileme giiciiniin {ist seviyede
olmasidir. Kamusal bir statiisii olmamasina ragmen kamu adma hareket eden, eglendiren,
bilgilendiren, egiten ve denetleyen medya bu agidan demokratik toplumlarin

vazgecemeyecegi bir kurumdur (Bingol, 2009).

Medya sahip oldugu araclarla insanlarin se¢imlerini, toplumlarin yasayisini, eglence
anlayisini, iletisim tarzim kolayca etkileyebilmektedir. “Iletisim ¢ag1” ya da “dijital ¢ag”
olarak anilan giiniimiiz yasantisinda medyadan kopuk bir yasam -modern hayatta- neredeyse
imkansizdir. Gazete, dergi, internet ve 6zellikle televizyon gibi medya arag¢larin dort yanimizi
sardig1 bir donemde “medya” kavrami olduk¢a 6nem kazanmis ve insanlarin medyay1 dogru
anlayabilmeleri, onu okuyabilmeleri ve yorumlayabilmeleri olduk¢a dnemli bir beceri haline

gelmistir.

Toplumsal yasamda olduk¢a 6nemli iglevler iistlenen medyanin, temel islevlerinin ne
oldugunu anlamak da medyay1 dogru okuyabilmek acisindan énemlidir. Medyanin islevleri
bize medyanin stlendigi gorevleri 6zetlemektedir. Biiylik bir endiistri olan medya, iistlendigi
gorevlerle toplumsal yasama yon vermekte ve hatta toplumlari derinden etkileyebilmektedir.
Ozellikle insanlarm her an elinin altinda olan televizyon ve internet gibi medya araglar,
kontrolii zor olan ve bilginin kolayca ve hizla —dogru ya da yanlis oldugu ¢ogu zaman kontrol
edilmeksizin- yayildigr kaynaklardir. Dolayisiyla bu noktada medyanin temel islevlerini

dogru ve diiriist olarak yerine getirmesi son derece 6nem kazanmaktadir.

Medyanin temel islevleri kisaca soyle agiklanabilir (Bostanci, 2007, s. 26-27-28):
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Haber ve Bilgi Verme: Medyanin en énemli islevlerinden biridir. Pek ¢ok alana iligskin
bilgi medya araciligr ile genis halk kesimlerine ulasmaktadir. Sadece ulusal diizeyde
degil, uluslar otesi pek c¢ok bilgi ve haber medya yoluyla bizlere ulagmakta,
depolanmakta, islenmekte ve dagitilmaktadir. Insanlarin, yasadiklari diinyayla ilgili
algilarinin olusmasinda, medya son derece etkilidir. Bireyler, medya aracilifiyla
bilgilenirken, ayn1 zamanda medya tarafindan yonlendirilir; dolayisiyla bu gii¢ medyaya

haber aktariminda biiyiik sorumluluk ytiklemektedir.

Toplumsallastirma: Medya bireye icinde yasadigi toplumla biitiinlesme olanagi
saglayacak ortak bir bilgi ve diisiince formu olusturmaktadir. Ozellikle kamusal
yayinciligi benimseyen medya kuruluslari, toplumsal yapinin gelismesine ve bireylerin
bu yap1 icinde sosyallesmelerine olanak saglar. Kisacas1 medya bilgi iiretmekte ve

sosyal yapinin sekillendirilmesine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir.

Egitim: Medya diisiincenin gelismesine, kisiligin olugmasina, yasamin biitiin
asamalarinda yetenek ve becerilerin elde edilmesine yardimci olacak bilgiler iletir.
Ozellikle gelisme ¢agindaki ¢ocuklarm alg1 ve biling diizeyini yiikselterek, onlarin
egitimlerinde yardimeci bir rol oynar. Bu konuda son yillarda medya kuruluslarinin

tilkemizde egitiminin gelisimine yonelik diizenledikleri kampanyalar dikkat ¢ekicidir.

Eglendirme: Medyanin en onemli islevlerinden biri de insanlar1 eglendirerek, onlarin
rahatlamasint  ve daha mutlu olmalarmi saglamaktir. Ozellikle televizyonun
giiniimiizdeki yaygin kullanimini da g6z oniinde bulundurulursa, tam anlamiyla bir

eglence merkezi oldugunu ileri stirmek yanlis olmaz.

Kiltirel Degerlerin Korunmasi: Medya dogru kullanildigi takdirde ge¢mis mirasin

savunucusu ve kiiltiiriin gelistiricisi olarak rol oynayabilir. Toplumlarin bellegi olarak
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islev gorebilen medya, estetik ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasinda da oncii rol

oynayarak tarihsel ve sanatsal bir gorev yiiklenir.

Denetim/Elestiri ve Kamuoyu Olusturma: Medya kamusal bir gorev ifa eder. Bu
baglamda 6zellikle de hiikiimeti, siyasi partileri, kamu kuruluslarini, sirketleri, vs. kamu
adina denetleme ve elestirme yetkisini elinde bulundurur. Bu 6zelligi medyaya 4. gii¢

olma vasfini vermistir.

Tanitim: Medya devletlerin, sirketlerin, kurum, kurulus hatta bireylerin en 6nemli
tanitim aracidir. Tamitim iletisim demektir, iletisim de giintimiizde yaygin olarak medya

aracilifiyla gergeklestigi i¢in medyanin tanitimdaki rolii inkar edilemez.

Haney ve Ullmer’e (1972°den akt. Inal, 2009) goére medya, egitim kurumlarmin cesitli
islevlerini de kendi iizerine almistir. Bu noktada medyanin ti¢ islevinden bahsedilebilir:
enformasyon verme (bilgilendirme), sosyallestirme (kiiltiirlendirme) ve harekete gecirme (aktif
kilma). Enformasyon iglevi enformasyon ve temel bilginin iletimi ve yayilmasidir.
Sosyallestirme islevi, kiiltiirel bir sistemin iletilmesi, kisinin farkli gruplara katilimini olanakli
kilan deger ve normlarin agilanmasidir. Harekete gegirme islevi ise, kolektif problem ¢ézmede
esas olan ikna siiregleri ve sadakat ve bagliliklarin gelistirilmesidir. Bu ii¢ islev medyanin egitici

bir gii¢ olarak islevini gostermektedir.

Medyanm sayilan tiim islevleri icinde belki de en 6nemlisi “egitim” islevidir. Ozellikle
cocuklarin ve gelisme ¢agindaki genclerin medyaya olan bagliliklar1 g6z Ontine alinirsa,
medyanin egitim islevini dogru olarak yerine getirmesi, gelecek nesilleri dolaysiyla toplumlarin
gelecegini direkt olarak etkileyecektir. Bu durum son yillarda egitimciler ve arastirmacilar
arasinda da popiiler hale gelerek “medya” ve “egitim” kavramlarin1 ¢calisgmalara konu etmeye
baglamistir. Bu siire¢ karsimiza “medya egitimi” ve “medya okuryazarligr” egitimini ¢ikararak

~_%

literatiire “medya okuryazarlig1” kavramini katmigtir.
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Okuryazarhk

Yazil tarihin bagladigi giinden bu yana, “okuryazarlik” kavrami tek basina bir anlam
ifade etmeyen kargacik, burgacik harfleri bir kagit parcasi tizerinde bir araya getirerek, anlam
iceren soOzciikler tiretme becerisi olarak aciklanmistir (Jols ve Thoman, 2008). Genel olarak
okuryazarlik, yazili sembolleri etkin ve yeterli bir sekilde anlama ve kullanma yetenegi olarak
tanimlanir (Hepkon ve Aydin, 2011). Okuryazarlik hakkinda diisiiniildiigiinde akla ilk gelen
okuma, yazma, konusma ve dinleme okuryazarligin temel unsurlaridir, ancak insanlar giinliik
hayatta ifade ve iletisimin ¢ok farkli cesitlerini kullandiklar1 i¢in okuryazarlik kavrami
genislemeye baslanmistir (Hobbs, 2011). Glintimiizde bilginin bize sadece bir kagit parcasiyla
degil, multimedya kiiltirtindeki gii¢lii ses ve goriintiilerle gelmesi okuryazarlik kavramini
olduk¢a degistirmistir (Thoman ve Jolls, 2005). Bugiin okuryazarlik sadece basili bir metni
anlamay1 igermez; yaratict ve donustiiriciidiir. Okuryazarlik, bir metni farkli derecelerde
yeniden yapilandirmayr igerir. Ogretmenlerin, psikologlarin, akademisyenlerin ve
okuryazarlik uzmanlarinin direkt olarak erisemeyecekleri igsel islemleri igerir (Burn ve

Durran, 2007).

1990’lar ve yeni bin yil, okuryazarlik kavramimin genisleyerek ¢ogaldigi zamanlar
olmustur (Hobbs ve Frost, 2003). Bilim ¢aginda okuryazarlik teriminin sadece okuma ve
yazma becerisi olarak tanimlanmasi oldukc¢a yetersiz kalmaktadir. 21. Yiizyilda
okuryazarlhigin yeterli tanimi igin yeni teknolojiler ve okuryazarlik arasindaki iligki
belirtilmelidir (Bodomo, 2010). Robinson (1985) da aymi sekilde, i¢inde bulundugumuz
elektronik  ¢agda okuryazarligin  taniminin  yeniden degerlendirilmesi  gerektigini
sOylemektedir. Ona gore algi ve coziimleme diizeylerinde okuryazarlik sadece beyaz

sayfalardaki siyah semboller degildir. Bugiin okuryazarligin tanimi sadece basili metin
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sayfasini degil ekrani da ele alan genisleyen bir anlama sahiptir. Okuryazarligin yeni tanimu,

tiim diger yiiksek bilgi erisimini ve okuma becerilerini de igermelidir.

Cesitli arastirmacilarin bahsettigi bu genisleme karsimiza teknoloji okuryazarligi,
gorsel okuryazarlik, elestirel okuryazarlik, medya okuryazarlifi gibi pek cok okuryazarlik
kavrami ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle medya okuryazarhg, bilgi okuryazarhgi ve
dijital okuryazarlik medya mesajlarina dogru bir elestirel yaklasimla odaklanmak i¢in 6nemli

kavramlardir (Koltay, 2011).

Resimler ve sekillerle olusturulan ilk yazinin icadindan sembollere gecis ve ardindan
teknolojideki gelismeler okuryazarlik kavramini biyiik bir degisime ugratmistir. Evlerde,
okullarda ve yasamin her alaninda teknolojiye ve bilgiye olan baglilik, giiniimiizde var olan
bilgiye ulasmanin onlarca ¢esidi; egitimde ve toplumsal hayatta edinilmesi elzem hale gelen

cesitli beceriler okuryazarlik kavramini hizla genisletmistir.
Medya Okuryazarhg:

Medyanin ve medya mesajlarinin insanlarin deger yargilarini, inanglarini, yasama
bakislarini gesitli sekillerde etkilemesi, "medya" ve "okuryazarlik" kavramlarini birbirleriyle
biitiinlestirmis ve bu kavrami ¢aligmalara konu etmistir. Medya okuryazarlig1 21. yiizyilda
yasayabilmek icin gerekli en temel becerilerden biridir ve bilginin okuma, yazma, konusma,
bilgisayar kullanma ve ¢oziimleme, gorsel ve hatta miizikal sunumla ilgili ¢esitli becerilerini
igerir (Schwarz, 2001; Zhang, Zhu ve Sang, 2014). Bununla beraber medya okuryazarlig1 da
okuryazarligin diger formlar1 gibi yorumlama, kavrama, elestirme ve diizenleme yetenegi
gerektirir (Silverstone, 1999). Hobbs’a (1998) gore, medya okuryazarliginin temelinde
medya metinleri hakkinda soru sormay1 saglayan, sorusturma pedagojisi olmalidir. Medya
okuryazarlig1 varsayimlara meydan okumak, se¢imler yapmak, medyay1 hem elestirmek hem

de takdir etmek i¢in gerekli sorular1 sormamizi saglar (Schwarz, 2001).
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Medya okuryazarligi hakkinda yapilan pek cok farkli tanimlamada, medyanin farkli

bir boyutuna odaklanilmistir (Potter, 2013). Medya okuryazarhiginin farkli kurulus ve
kisilerce farkli tanimlamalar1 bulunmakla birlikte, ilk olarak Sirkka Minkinken tarafindan
1978°de “bilissel, etik, felsefi ve estetik konulardaki becerileri gelistirmeyi hedeflemek”
olarak tanimlandig1 ifade edilmektedir (Inceoglu, 2006, s. 4). Medya okuryazarhg tipik
olarak, farkli bicimlerdeki iletisime erisme, bu bigimleri analiz etme, degerlendirme ve iiretme
becerisi olarak tanimlanmakta; enformasyon okuryazarligi ile ayn1 anlamda kullanilmakta ve
teknoloji okuryazarliginin bir¢ok bilesenini i¢ermektedir (Scheibe ve Rogow, 2008). Bu
terim, gittikge artan sayida akademisyen ve egitimci tarafindan elestirel ¢oziimleme siirecine
ve kisinin kendi mesajlarin1 (basili, isitsel, gorsel, ¢coklu medya ile) yaratmayr 6grenmesine
gonderme yapmak i¢in kullanilmaktadir (Hobbs, 2004b). Damico’ya (2004) gore, medya
okuryazarlig1 bireylerin medya mesajlarin1 anlama, analiz etme ve yonetme becerilerine

3

odaklanmaktadir. Inceoglu (2011, s. 19) ise medya okuryazarhgmi, “...yazili ve yazil
olmayan farkli formatlardaki (televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vb.) iletilere

erigim, onlar1 ¢éztimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) medya okuryazarligi i¢in en ¢ok alint1 yapilan
tanim ise 1992 yilinda Aspen Medya Okuryazarligi Liderlik Enstitiisii toplantisina katilan
bilim adamlan tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gore medya okuryazarhigi ¢esitli
yapilarda bulunan medyaya erisme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yetenegidir (Jols
ve Thoman, 2008, s. 33). Avrupa Bilgi Toplulugu’nun (Europe’s Information Society, 2007)
tanimlamasina gore ise medya okuryazarligi, tim medyada kolayca iletisim saglayabilmeyle
birlikte giinliikk yasantidaki gorlintli, s6z ve seslere erisme, onlar1 c¢oziimleme ve

degerlendirme yetenegidir (Koltay, 2011).
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Medya okuryazarlig1 tanimlarinda siklikla karsilagilan erismek terimi genellikle bilgiyi
saptama veya mesajlar1 bulma ve bir mesajin anlamini kavrayabilme ve yorumlayabilme
yetisini ifade etmektedir. Analiz yazarim amacini, hedef kitleyi, kurgulama tekniklerini,
sembol sistemlerini ve mesaji olusturmada kullanilan teknolojileri fark etme ve inceleme
stireclerine atifta bulunmaktadir. Analiz kavrami ayrica kiiltiirel sistemin bir pargasi olarak
medya mesajlariin iretildigi ve dolasim yaptigi politik, ekonomik, sosyal ve tarihi baglami
kavrayabilme yetisini de igermektedir. Olgme bir medya mesajinin  gergekligini,
giivenilirligini, yaraticiligini ve diger niteliklerini degerlendirme, bir mesajin degeri ve 6nemi
hakkinda yargida bulunma siirecini belirmektedir. Son olarak, medya okuryazarliginin tanimi
mesajlar1 pek ¢ok bicimde (dil, fotograf, video, ¢evrimi¢i medya vb. kullanarak) iletme

yetisini de icermektedir (Hobbs, 2008).

Thoman tarafindan hazirlanan Medya Okuryazarligi Kiti, medya okuryazarliinin
temel yapisin1 olusturan arasgtirma temelli pedagojinin ana dusiincelerinin genelini
adlandirmak i¢in kullamilmistir ve gelistirici bir rehberdir. Bu rehbere goére medya
okuryazarlig1, yazili medyadan videoya, videodan internete ¢esitli yapilarda bulunan medyaya
erigme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yetenegi icin bir c¢ergeve saglar. Medya
okuryazarlig1, medyanin roliiniin toplumda anlagilmasini saglarken ayni1 zamanda demokratik
bir toplumda bir vatandas i¢in gerekli olan aragtirma ve kendini ifade etme yeteneklerinin

kazanilmasini da saglar (Jols ve Thoman, 2008).

Medya okuryazarligi gelencksel okuryazarliga yapilan mantikli bir eklemedir: gorsel
ve isitsel mesajlart en az basili materyaller kadar "okumayi" 6grenme, ¢esitli medya
formlarinda kullanilan temel "dili" tanima, "yazarmn" niyetini ve anlatmak istedigini
degerlendirerek farkli bigimlerde sunulan bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugunu yargilamak

icin giiclii olma, duyguyu ileten ve aligilan teknikleri kullanmaya ikna etme ve farkli medya
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formlar1 araciligiyla etkili iletisimde bulunmaktir. Bu durumda medya okuryazarligi, bugiinkii
egitimin merkezinde olan c¢oklu okuryazarliktan bilgi okuryazarligina, bilgisayar
okuryazarligindan, bilimsel okuryazarliga ve kiiltirel okuryazarliga kadar pek c¢ok alanm
icermektedir. Buna ek olarak elestirel diisiinme, iletisim ve teknoloji becerilerini ve farkl

ogrenme stillerini isaret eden yansitict yolu gelistirmektedir ve ¢oklu perspektifleri

degerlendirmektedir. (Scheibe, 2004).

Yapilan tiim bu yorumlarin yani sira cesitli yazarlar medya okuryazarliginin anahtar
noktalarini ve herhangi bir medya mesajina sorulmasi gereken temel sorular1 belirlemislerdir.

Bu sorular soyle siralanabilir (Scheibe, 2004, s. 63):

1.  Bumesaj1 kim yapt1 - kim destekledi- ve onlarin amaci ne?

2. Hedef kitle kimlerden olusuyor ve mesaj bu kitleye uygun hale nasil
getirilmis?

3. Bilgilendirmek, ikna etmek, eglendirmek ve dikkat ¢ekmek amaciyla
kullanilan farkl1 teknikler nelerdir?

4. Bu mesajda hangi insanlar, yerler, olaylar, davranislar ve hayat tarzlan
hakkinda mesajlar veriliyor?

5. Bu mesajlardaki bilgiler giincel, dogru ve giivenilir mi?

6. Bu mesajlarin disinda kalanlar1 bilmek 6nemli olabilir mi?

Bu sorular dogrultusunda belirlenen beg temel kavram ise sdyle siralanmaktadir (Jols

ve Thoman, 2008, s. 27):

1.  Medya mesajlariin timi kurgulanmstir.
2. Medya mesajlar1 kendine 6zgii kurallar kullanilarak yaratict bir dille
kurgulanmstir.

3. Ayni mesaj1 farkli kisiler farkl sekilde algilayabilirler.
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4.  Medyanin gizlenmis deger ve goriisleri vardir.
5.  Medyadaki mesajlarin biiyiikk cogunlugu kazang ya da gii¢ elde edebilmek

icin diizenlenmistir.

Hobbs (2004a, s. 27) da medya okuryazarligi egitimcilerinin calismalarini

somutlastirmak icin kullanilacak anahtar ilkeler belirlemistir:

1.  Tum mesajlar yapilandirilmigtir.

2.  Mesajlar diinyay temsil etmektedir.

3.  Mesajlar ekonomik ve politik amag ve iceriklere sahiptir.
4.  Mesajlar dilleri ve egilimleri kullanir.

5.  Insanlar mesajlar1 farkli sekillerde yorumlarlar.

Medya okuryazarligindaki amag, bireyin medyadaki mesajlar1 dogu olarak algilamasi
ve bu mesajlara elestirel bir bakis acisiyla yaklasabilmesi; gercegi ve gergek olmayani
birbirinden ayirabilmesi; medyada goérdiiklerinin gercek diinya olmadiginin farkinda olmasi
ve medyanin her alanindan bilingli olarak faydalanmasi seklinde siralanabilir. Toplumumuzda
insanlar medya tarafindan kolayca yonlendirilebilmekte ve medyadan ¢okca etkilenmektedir.
[zledigi bir ¢izgi film karakterinden etkilenip balkondan atlayan gocuklar, sevdigi dizi
karakterinin dizideki 6liimiinden dolay1 yas tutan insanlar, sosyal medyadaki gruplasma ve
orgiitlenmeler ve insanlarin medya araciligtyla bir araya gelerek yaptiklari, medyanin etkisini
acikgca gostermektedir. Toplumdaki iyi ve kotii ya da dogru ve yanlis Orneklere bakarak
medyay1 dogru okuyan ve okuyamayan bireyleri kolayca ayirt etmek miimkiindiir. Medyay1
dogru okumak, yani bir medya okuryazari olabilmek oncelikle elestirel diisiinme gibi iist
diizey bir beceri gerektirir ki bu beceriye sahip bireyler medyay1 sorgulayarak segici
davranabilir ya da medyayr dogru kullanabilir. Bununla beraber medya okuryazarligi,

bireylerden medyay1 reddetmelerini, televizyonlarini tamamen kapatmalarini ya da internetle
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olan baglarin1 koparmalarin1 beklemez. Medya okuryazarligindaki asil amag, medyanin bireye
sundugu bas dondiiriicii bilgi seline kapilmak yerine kendine sorular sorarak medyadan en

dogru sekilde faydalanmay1 saglamaktir.

Medyanin bireyleri bu kadar derinden etkilemesi medya okuryazarliginin 6nemini ve
neden 6grenilmesi gerektigini aciklar niteliktedir. Medya tarafindan hazirlanan mesajlar basit
ve agikca anlasilabilir gibi goriinse de, aslinda bu mesajlar kendine 6zgii kurallari olan, diinya
hakkinda ¢ok degisik kavram ve distinceleri igeren, karmasik gorsel ve isitsel bir dil
kullanmaktadir. Baslangicta her sey ¢ok agik goziikmeyebilir ve imgeler ¢cok hizli gegebilir.
Ancak ¢ocuklarin yasamlari medya kiiltiiriine dogru yonlendirilmek isteniyorsa, gorsel ve
isitsel imgelerinin dilini, y1llardir onlara 6gretilen okuma yazmayi 6grendikleri kadar akici bir

sekilde 6grenmelerini saglamak gerekmektedir (Jols ve Thoman, 2008).

Medya okuryazarliginin alani televizyon, sinema, radyo, miizik, basili medya, internet
ve diger tiim yeni dijital medyayr kapsamaktadir. Medya mesajlar1 kargisinda bireylerin
farkinda ve uyanik olmasini saglamak medya okuryazarliginin amaclarinin baginda gelir.
Medya okuryazarligi, medyanin alg1 ve inaniglari nasil stizgegten gecirdigini, popiiler kiiltiirii
nasil bi¢imlendirdigini ve kisisel tercihleri nasil etkiledigini gormekte kisilere yardimci
olacaktir. Elestirel diisiinme ve sorun ¢6zme yeteneklerini kazandirarak vatandaglarin bilgiyi
bilingli tiiketme ve tiretmesini saglayacaktir. Bu nedenlerle medya okuryazarligi egitimi, ifade
ozgurliigii, bilgi edinme hakki ve demokrasi agisindan da 6nem arz eder (Pekman, 2011).
Unutulmamalidir ki gelismis bir medya okuryazari, medya mesajlarinin yalnizca yiizeysel
anlamlariyla yetinmekle kalmayacak daha derin anlamlarin1 da algilayacak ve boylece medya

karsisinda daha ¢ok kontrole sahip olacaktir (Kutoglu, 2011).

Medya okuryazarliginin ¢agimizda bu denli 6nemli olmasinin sebebi, izledigimiz

televizyon programlarindan okudugumuz gazetelere, reklam panolarinda gordiigiimiiz
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afislerden internetten edinilen bilgiye degin pek ¢cok acidan medya mesajlarina hizli ve stirekli
sekilde maruz kalinmasidir. Okuryazarligin dogasi olan anlam ¢6ziimleme becerisi, medyanin
sundugu milyonlarca mesaj1 ¢oziimleyebilme ve degerlendirebilme; gerekli ve gereksizi ayirt
edebilme; medyaya yonelik sorular sorabilme ve en Onemlisi medyanin bize sunduklarina
elestirel bir gozle bakabilme yetenegi saglar. Boylece bireyler medyanin temel islevlerini ayirt
ederek ondan en dogru bicimde faydalanabilir hatta medya sayesinde yasadigi topluma,

teknolojiye ve kiiresellesen diinyaya daha kolay adapte olabilir.

Medya okuryazarh@mmin tarihsel gelisimi. Medya okuryazarligi, her ne kadar
kavram olarak yeni olsa da, bir ilgi, ¢alisma ve disiplin olarak 20. yiizyilin baslarina degin
uzanan bir geg¢mise sahiptir. Gazete, telefon, radyo, televizyon gibi iletisim araglarinin
kitlesellesmesiyle birlikte bu araclardan bir egitim materyali olarak yararlanilabilecegi
diistincesi, 6zellikle 1920’11 ve 1930’lu yillarda Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde

yogun olarak dillendirilmistir (Inal, 2009).

Medya egitimi, yani medya mekanizmasinin egitimi 6zellikle 1970’11 yillardan sonra
gelismeye baglamistir. Fransa’da Milli Egitim Bakanligi 6nce 1979 ve 1984 yillarinda “Gorsel
[sitsel letisime Girisim” adli iki proje olusturup sonra da 1983’te medya orgiitleriyle isbirligi
yaparak Egitimde [letisim Araglar1 Arasinda Baglanti Merkezi’ni kurmustur. Ispanya’da
Egitim Bakanligi ile gazete yoneticileri 1985’te Prensa-Escuela adli bir program
olusturmuslardir. Avusturya’da ilk ve orta 6gretim programlarinda medyanin yer almasi i¢in
1983°te bir karar almmustir. Isvigre’de biitiin kantonlarda da medyanin egitim programlarinda
yer almasi i¢in kararlar alinmistir. Belgika’da 1970°li yillarin basinda birgok okulda
uygulanmasima baslanan Medya Egitimi 1990°da resmilesmistir. Ingiltere’de ve Galler
Ulkesi’nde bu program 1988’de olusturulmustur. Iskandinav iilkelerinde de bu programin

yillardan beri bagariyla uygulandig: bilinmektedir. ABD’de medya egitimi 1932°de New York
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Times’1n girisimiyle baslatilmistir. italya’da da bu konu 70’li yillarda baslamis ve ilk olarak

500 okulda haftada iki saatlik uygulamalarla yapilmistir (Topuz, 2011).

1960’lardan beri bu konuyu giindemde tutan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), 1982 yilinda Almanya’da 19 iilkeden bir araya gelen uluslararasi
uzmanlarla gerceklestirdigi toplantidan sonra medya egitiminin gerekliligini savunan bir
bildiri yaymlamis ve bu bildiride medya metinlerini kullananlar arasinda elestirelligi
gelistirmede aileler, 6gretmenler, medya calisanlar1 ve karar vericilerin belli bir sorumlulugu
oldugu vurgulanmistir. Bununla beraber UNESCO, aralarinda 1990 yilinda Fransa’da yapilan
“Medya Egitiminde Yeni Egilimler” konferanst ve Avusturya’nin Viyana kentinde ilgili
uzmanlar1 bir araya getiren ¢alismalarin da oldugu, bir¢ok ¢alismayr desteklemistir. Ayrica
cocuklar ve medya hakkindaki aragtirmalarin gelisimini 1997 yilinda Paris’te, 2000 yilinda
Sydney’de diizenledigi konferanslarla desteklemistir. ingiltere’de ise Len Masterman’in ve
Francois Mariet’in Avrupa Konseyi i¢in ortak hazirladiklart Media Education in 1990s
Europe (1990’larda Avrupa’da Medya Egitimi) ¢aligmalari medya okuryazarlig: ile ilgili

tartismalara yon vermistir (Buckhingham, 2001).

Journal of Communication (iletisim Dergisi), 1998 yilinda medya okuryazarhigi
konusunda 6zel bir dosya hazirlamistir. Bu dosyanin giris yazisinda William G. Christ ve W.
James Potter medya okuryazarliinin birgok boyutu olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu boyutlar,
okullarda pedagojik boyut, ailelerde antropolojik boyut, bilgili yurttag olabilmek i¢in deger
boyutu, elestirel/kiiltlirel bir sorun olarak aragtirma boyutu, kamu siyasasiin ilgi alan1 olan

boyutu olarak siralanabilir (Binark ve Bek, 2010).

Medyanin bireylere ve toplumlara olan etkisi ve bilginin medya sayesinde hizla ve
diinyanin her yerine kolayca yayilabilmesi, arastirmacilari bu konuya odakli hale getirmistir.

Bu noktada medyay1 dogru anlamak i¢in kullanilan ve c¢esitli iist diizey becerileri gerektiren
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medya okuryazarlig1 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren pek ¢ok aragtirmaya konu olmus ve
diinyanin pek ¢ok tilkesinde medya okuryazarlig1 egitimi dersi egitim programlarindaki yerini

almistir.

Diinyanin pek cok yerinde akademisyenler tarafindan bu kadar oénemli goriilen ve
okullardaki dersler arasina 1990’11 yillarda katilmaya baslanan medya okuryazarliinin
Tiirkiye’de ele alinmas1 heniiz ¢ok yenidir. 2005°teki Marmara Universitesi Sempozyumuna
degin konunun Tiirkiye akademik ¢evrelerinde ele alinmasi pek s6z konusu olmamistir. Bu
sempozyumun ardindan konu enine boyuna tartisilmaya, tiniversitelerde dersler acilmaya,
tezler yaptirilmaya, ¢eviriler gergeklestirilmeye, telif kitaplar tiretilmeye baslanmistir. Ama en

onemlisi RTUK ve MEB’in konuya ilgi gostermesidir (Inal, 2009).

RTUK ve MEB’in 2004 yilinda baslattiklar1 isbirligiyle 30 sosyal bilgiler 6gretmenin
egitimden gecirilmesinin ardidan 2006-2007 &gretim yilinda bes pilot ilde (Ankara, Istanbul,
[zmir, Adana ve Erzurum) okutulmaya baslanan “Medya Okuryazarhig Dersi” 2007-2008
Ogretim yilindan itibaren iilke genelinde 81 ildeki 35 bin ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8.
siniflarinda se¢gmeli ders olarak okutulmaya baslanmistir (Binark ve Bek, 2010). Medya
okuryazarlig dersi ile 6grencilere iletisim araglari tanitilmakta, 6grencilerin kurgu ile gergegi
ayirt edebilmeleri saglanmakta, internet ve televizyon basta olmak iizere iletisim araglariyla

ogrencilerin saglikli iligkiler kurmalar i¢in rehberlik yapilmaktadir (Sahin, 2011).

23-25 Mayis 2005 tarihleri arasinda diizenlenen, 1. Ulusal Medya Okuryazarligi
Konferansi’nin Tirkiye’de medya okuryazarliginin gelismesine olduk¢a onemli katkisi
oldugu konusunda Pekman’in (2011) c¢alismast Onemlidir. Pekman “Google” arama
motorunda sempozyumdan oOnce ve sonra olmak ilizere medya okuryazarligi kavramini
arattigimi belirtmis ve sempozyum sonrasinda ¢ikan sonuglarda ciddi bir artis kaydedildigini

gostermistir.
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Basin Yayin Enformasyon Genel Miidiirliigii ve
Cocuk Vakfi tarafindan 14-15 Kasim 2013 tarihinde organize edilen “l1. Tirkiye Cocuk ve
Medya Kongresi ile Cocuk ve Medya Hareketi” cercevesinde planlanan Tiirkiye’de
Cocuklarin Medya Kullanma Aligkanliklar1 Arastirmasi, ¢ocuklarin kitle iletisim araglarini
kullanma konusundaki aligkanliklarini belirlemek ve bu alandaki mevcut durumun fotografini
¢ekmek amaciyla RTUK tarafindan gerceklestirilmistir (Bostanci, 2013). Tiim bu gelismelerle
beraber Tiirkiye’de medya okuryazarligi konusuna 6nciililk eden RTUK calismalarina devam
ederek oOzellikle okullardaki se¢cmeli medya okuryazarligi derslerine yonelik MEB ile
ortaklagsa yeni bir program hazirlayarak bu programi Talim Terbiye Kurulu tarafindan

onaylanan yeni materyallerle 2014-2015 egitim 6gretim yilinda uygulamaya koymustur.

Medya okuryazarh@imin gelistirilmesinde 63retmenin rolii. Bir {ilkede amaglanan
toplumsal kalkinmanin gerceklestirilmesinde temel arac, kaliteli bir egitim; egitimde kalitenin
on kosulu da nitelikli 6gretmenlerdir. Bu nedenle, egitim sistemi iginde goérev yapan
ogretmenlerin niteliklerini artirmak ve kaliteli 6gretmenler yetistirmek i¢in 6gretmen egitimi
programlarinin amaglara ve cagin gereklerine uygun olarak donatilmasi ve yeni okuryazarlik
alanlarinin 6gretmen egitimi programlarinda yer almasi gerekmektedir (Adigiizel, 2005).
Medya okuryazarhigini egitim programina dahil etmeden oOnce, Ogretmenler i¢in medya
okuryazarlig1 teorisi konusunda bazi temel egitimler gereklidir (Scheibe, 2004). Medya
okuryazarligr ile ilgilenen Ogretmenler, oOrgiitleme ve Ogrenci merkezli Ogrenmeyi

kolaylastirma konusunda yetenek sahibi olmalidirlar (Jols ve Thoman, 2008).

Medya okuryazarlig1r egitimi tamamen elestirel pedagoji anlayisini igsellestirmis
olmalidir. Bunun var olan egitim sistemi i¢inde gerceklestirilmesi i¢in de 6gretmenlere sadece
medya okuryazarliginin 6gretilmesi yetmez, 6gretmenlerin elestirel pedagoji anlayisini da

benimsemeleri, benimseyebilecek bir ortamda c¢alisabilmeleri, bunun i¢in de otoriter,
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hiyerarsik, aktarmaci modelden vazgecerek Ogrencilerin etkin katilimmi ve {retimini
desteklemeleri gerekir (Binark ve Bek, 2010). Unutulmamalidir ki 6gretmenlerin daha

nitelikli egitim vermeleri, medya okuryazarligi alaninda ne derece donanimli olduklarina da

baglidir (Sahin, 2011).

Gelisen teknoloji glinimiizde siniflara da girmis ve projeksiyon, akilli tahta gibi
ekipmanlarin sinifta yer almasi medyanin egitim ortamlarinda da bulunmasimi saglamistir.
Internetten faydalanilan kaynaklar, 6grencilere izletilen videolar ve filmler klasik egitim
materyallerinin yerini ¢coktan almistir. Bu durumda egitimi gergeklestiren 6gretmenin iyi bir
medya okuryazari olmasi, medyanin sinif i¢inde kullanimini daha etkili hale getirecektir.
Medya okuryazari bir 6gretmen, 6grencilerine dogru yonlendirmeyi yaparak medyadan simif
icinde en verimli sekilde yararlanilmasini ve o&grencilerin bu aligkanliklarini giinliik
yagsamlarina aktarabilmelerini saglar. Bununla beraber ortaokullarda okutulan se¢meli medya
okuryazarligr dersi, dogrudan medya okuryazarliginin Ogretimini amaglamaktadir. Bu
durumda devreye, bu beceriye sahip Ogretmenlerin 6nemi girmektedir. Bu dersi okutan
ogretmenlerin ¢cogunun medya okuryazarlifi egitimi almamis olmasi ve dersi sadece
ellerindeki kilavuz kitaba bakarak; pratige yer vermeden teorik olarak ele almalar1 tartigmaya

acik bir konudur.
Medya Okuryazarh@ ve Elestirel Diisiinme Arasindaki iliski

Guntimiizde televizyon, internet, gazete gibi medya araglarinin yogun olarak
kullanilmasi, bu araglarin bilingli bir sekilde tiiketilmesini saglamayr amaglayan medya
okuryazarligr kavramim one ¢ikarmistir. Medya okuryazarlifi kisaca medyadaki mesajlari
dogru algilama ve bunlar1 degerlendirme olarak tanimlanabilir. Medyanin bireylere ve
toplumlara olan biiyiik etkileri goz oniine alindiginda, bireylerin bilin¢li bir medya okuryazari

olmasmin 6nemi goriilmektedir. Iyi bir medya okuryazari olmanin yolu ise medyadaki
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mesajlar elestirel bir bakis acisiyla ele almaktan gecmektedir. Sorgulama yapmay1 gerektiren
becerileri igeren elestirel diisiinme, bireylerin medyay1 kullanirken bilingli olabilmelerini
saglamaktadir. Radeloff ve Bergman’in (2009) da ifade ettigi gibi medya caginda okuryazar
olmak, karar almayr giiclendiren elestirel diisiinme becerilerini gerektirir. Literatiir
incelendiginde ozellikle son yillarda medya okuryazarlig: ile ilgili yapilan caligmalarin
cogunda, elestirel diislinme becerisinin medya okuryazarliginin temel taglarindan oldugu
belirtilmekte ve calismalarin bu iki kavram arasindaki baglantiya vurgu yaptigi goze

carpmaktadir.

Medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme arasindaki muhtemel baglantiy1 inceleyen
ilk uluslararas1 ¢alisma Feurstein tarafindan yapilmistir. Feurstein (1999), alt1 tane Kuzey
Israil ilkokulunda, 10-12 yas arasi1 ¢ocuklarin elestirel diisiinmelerini gelistirmek icin medya
okuryazarligimin bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmayacagini arastirmistir ve arastirmasinin
sonunda ogrencilerin medya okuryazarliina iliskin deneyimleriyle orantili olarak medya
okuryazarlig1 ve elestirel diistinme becerilerinin de arttig1 sonucuna ulagmistir. Arke (2005)
tarafindan yapilan ¢aligmada da aym sekilde medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme
arasinda iliski olup olmadigi incelenmis ve arastirma sonucunda medya okuryazarligi ve
elestirel diisiinme arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére, medya

okuryazarlig1 egitimi elestirel diistinme becerisinin kazanilmasinda énemli bir aragtir.

Cesitli aragtirmacilar medya okuryazarligi kavramin agiklarken elestirel diigiinmeye
dogrudan vurgu yaparlar. Buna gore elestirel diisiinme medya okuryazarliginin tanimi iginde
yer alan bir kavram olmustur. Ornegin, Watson ve Pecchioni (2011) medya okuryazarligi
becerileri ile dgrencilerin, bilginin tiim formlarinda dogrulugu ve giivenilirligi sorgulamaya
odaklandiklarini, bunun i¢in de yansitici, elestirel tepkiler verme becerilerinin olmasi

gerektigini  soylemektedir. Hobbs (2001) medya okuryazarliginin, medya mesajlarini
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sorusturma siirecinde “ne izledigin, gordiigiin, duydugun ve okudugun” hakkinda sorular
sorarak elestire]l diistinme becerilerini vurguladigini ifade etmektedir. Ayni sekilde
Silverblatt’a (2001) gore medya okuryazarligi aldigimiz bilginin pek cogunun kaynagi olan
medyaya uygulanabilen elestirel bir diistinme yetenegidir ve medya okuryazarligi, insanlarin
kitle iletisim kanallar1 vasitasiyla tasian bilgi karsisinda bilingli kararlar almasini saglayan
elestirel distinme yetenegini destekler. Ayrica medya okuryazarlifi, bireyleri medya
vasitastyla almis olduklar1 icerige karsi elestirel bir mesafe gelistirmeleri hususunda
cesaretlendirir. Arke ve Primack (2009) ise elestirel diisiinmenin herhangi bir medya
okuryazarlig1 6lgegini dogrulamada degerli olabilen bir yap1 oldugunu soyleyerek, medya

okuryazarliginda elestirel diigtinmenin 6nemini ifade etmektedir.

Son yillar i¢inde egitim giindeminin esas amaglarindan biri, onlar1 demokratik
toplumda aktif, katilimc1 vatandaslar olacak sekilde egitmek i¢in ¢ocuklar arasinda elestirel
diisiinceyi gelistirmek olmustur. Farkli medya okuryazarlhigi ¢alismalar1 elestirel diisiinmeyi,
ogrencilerin hem yiizeysel hem de derinlikli medya mesajlarina elestirel yaklagma yetenegini
gelistirmek suretiyle medya metinleri tizerinden kesfetmektedir (Feuerstein, 1999). Medya
okuryazar1 bir bireyden beklenen “desifre etme, degerlendirme, analiz etme, basili ve
elektronik medyay1 tiretme” becerileridir ve medya okuryazarliginda temel amag tiim medya
iligkilerinde elestirel 6zerkliktir (Aufderheide, 2001). Medya egitimcileri de Ogrencilere
medya mesajlarina karsi stipheci olmay1 ve “Bu mesajdan aktarilan nedir? Bu mesaji kim
olusturur? Medya yapicilarinin degerleri nelerdir? Bu mesaj i¢in kim 6deme yapmaktadir?
Diger kaynaklar benzer bilgiler veriyor mu?” gibi sorular sormay1 6gretmek i¢in elestirel bir

pedagoji gelistirmelidirler (McBrien, 2005).

Sperry (2012, s. 57) de yaptig1 ¢alismada elestirel diisiinme ile medya okuryazarligini

biitiinlestirici stratejileri belirlemistir. Bu stratejiler sunlardir:
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1.  Medyada bilimkurguya kars1 bilimsel gercegi analiz etme.
2.  Medyadaki talepler {izerine deneysel ¢aligmalar yapma.
3.  Tartismal konularda celigkili goriisleri degerlendirme.
4.  Smufta bilgi kaynaklarini analiz etme.

5.  Arastirma, analiz ve degerlendirmeye dayali medya tiretme.

Elestirel diisiinme ve medya okuryazarlig1 arasindaki bu iligki ayn1 zamanda karsimiza
“elestirel medya okuryazarlig1i” kavramimi da g¢ikarmaktadir. Gelisen teknoloji ve medya,
bireylerin medya mesajlarin1 okumak ve demokratik toplumda aktif olmalarini saglamak icin
elestirel medya okuryazarlig1 becerilerini gelistirmelerine beklemektedir. Elestirel medya
okuryazarligi; medya kiiltiriiniin ¢esitli formlarini, bilgi ve iletisim teknolojilerini ve yeni
medyay1 iceren okuryazarlik kavramini genisletirken, medya ve izleyiciler arasindaki iliskiyi

elestirel analizlerle derinlestirmeyi amaglamaktadir (Kellner ve Share, 2007).

Medya okuryazari bir bireyden beklenen medya mesajlarina karsi elestirel bir gozle
bakabilme becerisidir. Medya okuryazarligi medyanin bireye sundugu mesajlar1 desifre
etmesi, degerlendirmesi ve analiz etmesidir. Iyi bir elestirel diisiiniir olan birey medya
mesajlarin1 sorgular ve cevaplar arar. Boylelikle birey, medyadaki mesajlar1 etkili bir bigimde
kullanabilir. Elegtirel diisiinebilen bir medya okuryazari izledigini, gordiigiinii, okudugunu
ayrintili  bir sekilde irdeler ve bunlara belli bir siiphe i¢inde yaklagmasini bilir.
Unutulmamalidir ki medya, toplumlar1 kolayca harekete gecirebilecek bir giictedir.
Dolayisiyla bireyin medyadan gelen mesajlart elestirel bir gozle gorebilmesi medyadan en

dogru sekilde yararlanabilmesini saglayacaktir.
Elestirel Diisiinme le Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde elestirel diisiinme konusunda yapilan caligmalara kronolojik olarak yer

verilmistir. Egitim basta olmak {izere miihendislik, hemsirelik, hukuk, siyaset vb. alanlarda
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sayisiz ¢alismanin bulundugu literatiir dikkatle taranmis ve bu boliimde konu biitiinliigiinii
bozmamak adina c¢aligma konusuna yakin, ozellikle orneklem grubunda ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin bulundugu aragtirmalara yer verilmistir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar. Kiiriim’iin (2002) calismasinin amaci, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giici
duzeyleri ile bu glicl olusturan diislinme becerilerindeki dizeylerinin ve elestirel dlisiinmeyi
etkileyen etmenlerin belirlenmesidir. Arastirma, 2000-2001 6&gretim yilinda Anadolu
Universitesi Egitim Fakiltesinin 5 bélimiindeki 11 dgretmenlik egitimi programinin birinci,
ikinci ve Uglnclt siniflarinda 6grenim goren 1047 o6grenciden elde edilen verilerle
gergeklestirilmistir. Tarama modelindeki bu arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin kimi
kisisel ozelliklerinin belirlenmesi icin bir “Kisisel Bilgi Formu” ve Watson-Glaser tarafindan
hazirlanmis olan “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiriitme Giicii Olgegi” araciligyla
toplanmistir. Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme gicl dizeyleri ile
bu glict olusturan bitin distinme becerilerindeki diizeylerinin orta diizeyde oldugu; ayrica
yasin, bitirilen ortadgretim kurumunun, Universiteye giris puan diizeyi ve tlriniin, 6grenim
gorulen programin, ailenin egitim ve gelir diizeylerinin ve son olarak kendilerini gelistirme
amaciyla yapmis olduklari etkinliklerin onlarin elestirel disiinme glici dizeyleri ile bazi
dustinme becerilerindeki diizeylerini etkiledigi saptanmistir.

Yildirim (2005) ¢alismasinda, Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin ders
isleme yontemleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Caligmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili ve Eregli ile Alapl ilgelerinde calisan ilkogretim
Tirkce ve ortaggretim Turk Dili ve Edebiyati dersi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmada Nuriye Semerci tarafindan gelistirilen 6l¢ek veri toplama araci olarak
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kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme
becerileri arasinda bayan ogretmenler lehine ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim, mezun
olduklar1 fakiilte, mesleki kidem ve c¢alistiklar1 kurum degiskenine gore elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ayrica ogretmenlerin elestirel
diistinme becerisi ile 6gretim yontemleri tercihleri arasinda ytiksek diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiicik’iin  (2007) c¢alismasinin amaci, aday oOgretmenlerin elestirel distinme
becerilerine yonelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Tarama modelinin kullanildig1 bu aragtirma, 2006-2007 6gretim yili II. yariyill déneminde
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinin 4. Sinifinda 6grenim goéren toplam 374
aday o6gretmenden elde edilen veriler dogrultusunda gergeklesmistir. Arastirma verileri, aday
ogretmenlerin bazi kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, elestirel
diisiinme becerileri egilimlerini 6lgmek i¢in “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”
ve duygusal zeka diizeylerini 6lgmek icin “Bar-On Duygusal Zeka Anketi” aracilifiyla
toplanmistir. Verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglara goére, aday ogretmenlerin
elestirel diisiinme egilimleri dlgegi alt dlgeklerinde “Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
seceneklerine egilim gosterdikleri ve elestirel diisiinme egilimleri alt dlgekleri ile duygusal
zeka alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica aday 6gretmenlerin
elestirel disiinme O6lgegi ve duygusal zeka anketinden aldiklari toplam puanlar arasinda
anlaml1 pozitif yonlii ve orta seviyede manidar bir iligki oldugu saptanmaistir.

Cetin’in (2008) ¢alismasinin amaci, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde birinci
ve dordiincii sinifta 6grenim goren siif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme giicii
diizeyleri ile bu gilicii olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerin belirlenmesi,

karsilastirilmast ve elestirel diisiinme giictine etki eden kimi faktorlerin incelenmesidir.
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Calismanm evrenini  2006-2007 egitim-6gretim yilinda Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin sinif 6gretmenligi boliimiinde birinci ve dordiincti sinifta 6grenim goren 493
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Tarama modelli arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”
ile birlikte Watson-Glaser tarafindan hazirlanan, Cikrik¢r tarafindan Tirkce’ye c¢evrilerek
gecerlik ve giivenilirlik calismast yapilan “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Glicii
Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, siif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme giicli diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme
becerilerindeki diizeylerinin “orta” diizey dilimi igerisinde yer aldigi, ancak elestirel diistinme
giicti diizeyi agisindan dordiincti smiflarin lehine anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyetin,
bitirilen ortadgretim kurumunun, anne ve baba egitim diizeyinin onlarin elestirel diisiinme
giicli tizerinde belirleyici bir etmen olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giirleytik (2008) caligmasinda 6gretmen adaylarinin elegstirel diisiinme egilimlerini,
problem ¢6zme becerilerini ve akademik basar1 diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin = 6rneklemini,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde ve Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 332 Simf Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama
arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi” kullanilmistir. Calismada elde
edilen bulgular, smif 6gretmeni adaylarmin 6grenme stilleri, smif diizeyleri, cinsiyetleri,
mezun olduklari lise tiirii degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilagirken, sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore ise anlamli farklilik gostermemistir. Ayrica dgretmen adaylarinin
akademik basarilart ile elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢6zme becerileri ile elestirel
diistinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, 6gretmen adaylarinin akademik
bagarilari ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki tespit

edilmistir.
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Zayif (2008) ¢aligmasinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarnin
elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma 2006-2007 6gretim yili
bahar déneminde Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesinde yapilmustir.
Arastirmanimn 6rneklemini  Sinif Ogretmenligi, Ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallarinm, 1., 2., 3., 4.
smiflarinda 6grenim goren 502 §gretmen adayi olugturmaktadir. Aragtirmada betimsel yontem
kullanilmistir. Aragtirmanin verileri; Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan
gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin elestirel
distiinme egilimlerinin genel olarak diistik diizeyde oldugu bulunmustur.

Korkmaz (2009) c¢alismasinda, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Caligma tarama modelinde yiirtitiilmustiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bu
ogretim kurumlarinda gorev yapan toplam 110 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri,
Kokdemir tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan “California FElestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” ile toplanmustir. Analiz islemleri sonunda; 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerinin orta diizeyde oldugu; gorev yapilan 6gretim kademesi, egitim diizeyi, brans,
hizmet siiresi, cinsiyet ve boliim degiskenlerinin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve
diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Deniz (2009) calismasinda Fen ve Feknoloji dersini verecek 6gretmen adaylarinin (fen
ve teknoloji 6gretmenleri ile simif Ogretmenleri) elestirel diistinme becerisi diizeylerini
incelemeyi amaglamigtir. Arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi
[Ikogretim Boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
¢aligma grubunu 89 Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smf ogretmen adayr ve 89 Smf

Ogretmenligi 1. smif &gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada elestirel diisiinme
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becerilerini  6lgmek amaciyla “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi”
kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda, calisma grubundaki o6gretmenlerin elestirel
diisiinme egilimleri orta diizeyde bulunmustur.

Kiziltag (2011) ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin elestirel
disinme egilimlerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma evreni olarak Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Van ili merkezindeki
ilkogretim okullar1 secilmistir. Arastirmanin Srneklemini Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. simflarda
okuyan toplam 217 ogrenci ile Van ili merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan siif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullamilmigtir. Arastirmanin
verileri; Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmadan sonucunda siif 6gretmeni adaylarinin ve sinif
6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ‘orta’ diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Emir (2013) c¢alismasinda, 6gretmenlerin diisiinme stillerinin elestirel diigiinme
egilimlerini yordama giiciinii belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma iligskisel tarama modelinde
desenlenmigtir. Caligma ilkogretim okullarinda goérev yapan 430 ogretmen iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve
“Diistinme Stilleri Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
elestirel diisiinme egilimleri ile disiinme stilleri arasinda anlamli diizeyde iliski bulunurken,
elestirel diistinme egilimlerinin diigiinme stillerini yordadig: tespit edilmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar. Koehler ve Neer (1996) yaptiklar ¢alismada,
kisinin elestirel distinme egilimlerinin elestirel diistinme becerisi ve sosyal tolerans diizeyi
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini  Missouri-Kansas  City
Universitesi’nde iletisim Teorisine Giris dersini alan 90 &grenci olusturmaktadir. Caligmada

“California Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi” ve “Watson-Glaser Elestirel Diisiinme



67
Testi” kullanilmistir.  Sonuglar elestirel tarzin etkilerini, 6zellikle tartismayi destekler
niteliktedir ve sosyal anlagsmazliklar1 ¢ozerken nesnel diisiinme yetenegini degerlendiren
standartlagtirilmis testleri kullanmada temkinli yaklasilmasi gerekildigini ortaya koymaktadir.

Andrew (2000) yaptigi ¢alismada, Ogretmenlerin elestirel diisiinme konusundaki
goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerisinin  6nemli oldugunu belirttikleri ve %89 unun elestirel diistinme becerilerini
kazandirma konusunda kendilerini yeterli buldugunu ancak zaman yetersizliginden dolayi
elestirel diistinme etkinliklerine fazla yer veremediklerini ortaya konmustur.

Pithers ve Soden (2000) literatiir taramasi seklinde yaptiklar1 calismada, elestirel
diisinmeyi engellemesi ve gelistirmesi muhtemel 6gretim yontemleri ve anlayiglarini, bunun
yanisira 6grencilerin diistinme yeteneklerini gelistirmek i¢in nelerin gerekli oldugunu ana
hatlariyla belirtmislerdir. Bununla beraber bu c¢alismada ne biitiin 6grencilerin elestirel
diistinme konusunda iyi oldugu ne de bazi &gretmenlerin “iyi disiinme” yeteneklerini
ogrettiklerine dair kanitlar sunulamamastir.

Kong (2001) caligmasinda elestirel diisiinmenin giiniimiiz egitimcileri arasinda bir
slogan haline geldiginden bahsetmis, bununla beraber son zamanlarda “egilim” kavraminin
ortaya ¢iktigini ve bu kavramin akademisyenler arasinda oldukga dikkat ¢ektigini belirtmistir.
Yapilan arastirmanin amaci, bir diisiinme modiiliiniin elestirel diisiinme egilimleri {izerine
etkisini incelemektir. Ama¢ dogrultusunda, elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmek igin
“California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” kullanilmis ve yari deneysel 6n test-son test
tasarim1  kullanilmigtir.  Sonuglar, deney grubundaki katilimcilarda elestirel diisiinme
egilimlerinde anlamli derecede yiiksek puanlar gostermistir.

McBride, Xiang ve Wittenburg (2002) yaptiklart calismada, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 202 Beden Egitimi Ogretmen adayinm elestirel diisiinme egilimlerini

incelemislerdir. Sonug olarak, elestirel diistinmenin yedi alt boyutunun altisinda ve California
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Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi’'nin toplam degerlendirmesinde olumlu bir egilim
gosterdigini tespit etmislerdir.

Zhang (2003) calismasinda diisiinme bigimlerinin elestirel diisiinme egilimlerini
etkileyip etkilemedigini aragtirmay1r amaclamistir. Calismaya biri Pekin’den digeri
Nanjing’ten iki Cinli tiniversite ogrencisi katilmistir. Katilimeilar Sternberg’in zihinsel 6z-
yonetim teorisine dayanan “Diisiinme Tarzlar1 Envanteri” ve Delphi Raporu’nda tanimlandig:
haliyle elestirel diisiinme yapisinin 7 boyutunu degerlendiren “California Elegtirel Diisiinme
Egilimi Envanteri’ni” yanitlamiglardir. Her iki 6rnekten alinan sonuclar diistinme tarzlarinin
istatiksel olarak elestirel distinme egilimlerindeki kisisel farkliliklara katkida bulundugu

yoniindeki ongoriiyt desteklemistir.

Medya Okuryazarhg ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde medya okuryazarlig: ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiytik bir
cogunlugunun “medya okuryazarligi egitimi” ya da “medya okuryazarlifi egitim
programlari”na odakli oldugu goriilmekle beraber az bir kisminin “medya okuryazarlig
diizeyleri’ni 6lgmeye yonelik oldugu géze carpmaktadir. Bu boliimde bu ¢alisma ile ilgili

arastirmalara yer verilmeye ¢alisilmistir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar. Apak (2008), Tiirkiye’deki ilkogretim
okullarmin egitim programlarini irlanda ve Finlandiya ilkogretim programlariyla medya
okuryazarligi egitimi ag¢isindan karsilagtirmali olarak incelemeyi amacglamigstir. Literatiir
taramas ile belirlenen 6lgiitler 15181nda Tiirkiye, irlanda ve Finlandiya medya okuryazarligi
programlar1 betimleme modeli kullanilarak incelenmis ve dokiiman incelemesi yontemi ile
medya okuryazarligi merkezlerinin yayiladigi dokiimanlar yorumlanmistir. Bulgular 1s18inda
ilkemizde uygulamakta olan medya okuryazarligi egitimi ile ilgili durum tespiti yapilarak,

Irlanda ve Finlandiya ile uzlastig1 ve ayrildig1 noktalar belirtilmistir.
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Yesil ve Korkmaz (2008) arastirmalarinda gelecegin egitimcileri olarak bireyi ve
toplumu bilgilendirme, bilinglendirme ve yonlendirme islevi yliklenecek olan Ogretmen
adaylarinin, televizyon bagimliliklari, okuryazarlik diizeyleri ve televizyonun egitsel degeri
hakkindaki dustincelerini  belirlemeyi amaclamislardir.  Arastirma tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin televizyon kanal ve
program tercihleri ile egitselligi arasinda bir iliski bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin
yartya yakini tam, 6nemli bir kismi da {ist diizey televizyon okuryazaridir. Ogretmen adaylar
televizyonu bazen yararli bulmaktadir ve kendilerini nadiren televizyon bagimlis1 olarak
nitelendirmektedirler. Ogretmen adaylarimin televizyon bagimliligi ile televizyon okuryazarlik
diizeyleri arasinda ters yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir ayrica
cinsiyetleri televizyon bagimlilik ve okuryazarlik diizeyleri ile televizyonun egitselligine
iliskin diisiinceleri {izerinde etkili degildir. Ogretmen adaylarmin grenim gérmekte olduklari
boliim, televizyon bagimlilig1 ve okuryazarlik diizeyleri tizerinde etkilidir ve sinif diizeylerine
gore televizyon bagimhilik ve okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark varken

televizyonun egitselligine iligkin diistinceleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Keles (2009) Bolu ilinde Medya Okuryazarlig1 dersine giren 6gretmenlerin ilkogretim
Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programina iliskin goriislerini ortaya koymayi ve gerekli
durumlarda oOnerilerde bulunmayr amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Veriler 2008-2009 egitim- 6gretim yili bahar doneminde, Bolu ili Gerede ilge
merkezinde bulunan 7 ilkdgretim okulunda, Medya Okuryazarlig1 dersini veren 8 §gretmenle
goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaya gore 6, 7 ve 8. siniflarda ortak
olarak kullanilan Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin
giinlik yasamda uygulanabilir, birbiriyle tutarli, icerikle uyumlu ve gerceklesebilir nitelikte

oldugu distintilmektedir. Programda yer alan etkinlik Orneklerinin ve igerigin sinif
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seviyelerine gore diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Ogretmenler, 0Olgme

degerlendirme uygulamalarinin yetersiz olduklar1 disiiniilmektedir.

Karaman ve Karatags (2009) yaptiklar1 g¢alismada Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini ortaya koymay1 ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar sahipligi, internet
erisimi, gazete/dergi takip etme, TV izleme siklig1 ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
medya okuryazarlik diizeyi tizerindeki etkisini agiklamaktadirlar. Arastirma grubunu 2007-
2008 egitim-6gretim doneminde Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e, Simif ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginden 495 &gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” ile
toplanmistir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu ve bilgisayar sahipligi, internet sahipligi, gazete/dergi takip etme, TV izleme
siklig1 ve internet kullanma siklig1 degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik

diizeyi tizerinde anlaml etkisi oldugunu géstermistir.

Inan (2010) 6gretmen adaylarmin Medya Okuryazarligi dersine iliskin goriislerinin ve
medya okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglamig ve tarama modelinde betimsel bir
aragtirma yapmustir. Arastirmanin caligma evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii ve Ilkogretim Boliimiinde
(Simf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) okumakta olan 480 o6grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarinin medya mesajlaria karsi tepkisel
yaklagimlarinin diisiik seviyede oldugu, haberleri farkli kaynaklardan takip ederek yargiya
vardiklari, c¢evresindekileri medyanin etkileri konusunda yeterince bilinglendirmedikleri,
bilingli medya okuyucusu olduklari, Medya Okuryazarlig1 dersinin gerekliligine inandiklar

ve bu dersin farkli diizeylerde de verilmesi gerektigi bulgularina ulagilmistir.
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Karaman (2010) calismasinda medya okuryazarligini ele alarak, bu kavramin diger
okuryazarliklar arasindaki yerini tartismig ve egitim-6gretim programi ile biitiinlestirilerek
egitsel baglamda da yerini alan medya okuryazarliginin egitimini verecek olan ogretmen
adaylarinin medyay1 kullanim bigimlerini ve beklentilerini ortaya koymayi amaglamistir.
Calismaya 2007-2008 egitim-6gretim doneminde Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce,
Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinin 2. ve 3. smiflarinda 6grenim gormekte
olan 495 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket yolu ile toplanmistir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin televizyonu en ¢ok
“haber izleme amagli” kullandiklarini ve televizyonda izledikleri programlar arasinda ilk
sirada “haber ve haber programlarmin” yer aldigini, interneti ise en ¢ok “bilgiye erigim”
amacl olarak kullandiklarmi gostermistir. Diger yandan “bilgilendirme ve haber verme”

islevinin ise medyadan beklenilen en temel 6zellik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Korkmaz ve Yesil (2011) 6gretmen adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir 6lgek gelistirmeyi amaglamistir. Calisma grubunu 295
kiz, 215 erkek olmak iizere toplam 509 &grenci olusturmaktadir. Olgegin kapsam gegerliligi
igin uzman kanisina bagvurulmustur. Olgegin giivenilirligini belirlemek {iizere i¢ tutarlilik
diizeyi ve kararlilik diizeyi hesaplanmistir. Sonug olarak, “Medya ve Televizyon Okuryazarlik
Diizeyleri Olgegi”, medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerini belirlemek iizere

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag¢ olarak olusturulmustur.

Cetin (2015) siif 6gretmeni adaylariin medya okuryazarlik diizeyleri ile televizyon
izleme, yazili medyay: takip etme, interneti kullanma sikliklar1 arasinda fark olup olmadigini
aragtirmistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda

O6grenim goren 336 dgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Korkmaz ve Yesil
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tarafindan gelistirilen “Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarmin medya okuryazarlik
diizeyleri, interneti kullanma sikligi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmamaktadir.
Siif 6gretmeni adaylarmin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri, televizyon izleme
sikligi degiskeni acisindan anlamli bi¢imde farklilasmaktadir ve medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri, yazili medyayi takip etme okuryazarlik alt boyutunda anlamli bi¢imde

farklilagmaktadir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar. Yates (2000) Elaboration Likelihood Model
(ELM) (detaylandirma-olabilirlik modeli) c¢ercevesinde yaptigi arastirmada, medya
okuryazarlig1 egitiminin ikna stirecinde 6nemli bir degisken olup olmadigint ve bu egitimin
cocuklarin bir tiriine olan egilimini etkileyip etkilemedigini sorgulamistir. Bu arastirmanin
sonucuna gore, medya okuryazarligi egitimi, ELM’de ilimli bir degisken degildir ayrica
medya Ongoriisii, argliman kalitesi ve dgrencilerin tutumlarini etkileyecek herhangi bir kanit
bulunamamigstir. Bununla beraber medya okuryazarligi egitiminin ¢esitli konulardaki

egilimlerde farklilik sagladig: tespit edilmistir.

Schwarz (2003) ¢aligmasinda medya okuryazarliginin, mevcut egitim programlarinin
yenilenmesinde yardimci olacagini ve ayni zamanda insanlig1 yenilemeye yardimci oldugunu
belirtmektedir. Arastirmaciya gore, medya okuryazarligi egitimi uygulamali, deneysel,
demokratik ve siire¢ odakhidir. Tipkr elestirel dusiinme gibi medya okuryazarligi da
sorgulama tabanlidir. Giiniimiiz diinyasinda hayatimizin her alaninda olan medya, bireylerin
diinya gortustini ve kiltiirtinii etkiler. Tim bu nedenlerle medya okuryazarligi cagdas

bireylerin yetistirilmesinde 6énemli bir rol oynar.

Livingstone (2004) ¢alismasinda, ilk olarak medya okuryazarligi hakkinda yenilenen

tartismalar1 ele almis ve ardindan “okuryazarlik” kavraminin terim olarak dogru olup
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olmadiginmi tartigmistir. Daha sonra medya okuryazarligi kavramimin tanimlarini ele alan
aragtirmact basili metinlerden ekrana gecisi irdelemistir. Okuryazarlik kavraminin
degisiminden de bahsedilen calismada, bu kavramin tarihsel ve kiiltiirel baglamda {i¢ siire¢
arasinda iligskili oldugu ortaya konulmustur. Bunlar; bilgi, kiltir ve degerlerin
betimlenmesinde semboller ve materyaller; toplumdaki yorumlama yeteneklerinin ve
becerilerinin gelistirilmesi ve bilgiye erisim ve kullanim konusunda “okuryazar” olanlarin gii¢

yonetimidir.

Hobbs (2004b) calismasinda tarama modelini kullanarak, medya okuryazarlig
hareketindeki yedi biiyiik tartismanin tizerinde durmustur. Arastirmada medya okuryazarligi
“Medya Okuryazarhigi Egitimi Cocuklart ve Gengleri Medyanin Olumsuz Etkilerinden
Korumayr Amaglamali midir?”, “Medya Uretimi Medya Okuryazarlig1 Egitiminin Temel Bir
Ozelligi Olmali midir?”, “Medya Okuryazarhigi Popiiler Kiiltiir Metinlerine Odaklanmali
midir?”, “Medya Okuryazarhginin Daha Dogrudan Bir Politik ve Ideolojik Giindemi Olmali
midir?”, “Medya Okuryazarhg Okul Temelli Ilk ve Orta Ogretim Egitim Ortamlarina
Odaklanmali midir?”, “Medya Okuryazarligi Ozellesmis Bir Konu Olarak m1 Ogretilmelidir,
Yoksa Mevcut Konularm Baglam Igine mi Yerlestirilmelidir?”, “Medya Okuryazarligi
Girisimcileri Medya Kuruluslar1 Tarafindan Maddi Olarak Desteklenmeli midir?” basliklar

altinda tartigtlmastir.

Noro’nun (2009) ¢alismasinin amaci davranislari, inanglart ve tercihleri bakimindan
gencler tizerindeki gorsel medyanin etkisini aragtirmak ve analiz etmektir. Noro’ya gore, su
an okullarda gerceklesen tim miifredat girisimlerine ragmen, medya okuryazarligi nispeten
ithmal edilmis bir alandir. Yapilan c¢alismanin sonuglari, devlet okullarindaki medya
okuryazarlig1 programinin degisime ihtiyact oldugunun belirlenmesini saglamistir. Bu ¢alisma

medya okuryazarligi derslerinin ihtiyaglarini belirlemede yardimci olmustur.
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Wollslager (2010) medya okuryazarligi egitimi ve ilkokul 6grencilerinin Neopets’deki
(cocuklar i¢in tasarlanmis bir web sitesi) ¢evrimi¢i reklamlarin farkina varma yetenekleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin baslangicinda ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlardaki
reklamlarin farkinda olamamalarina ragmen on dakikalik egitim seanslar1 ve kisa bir takibin
sonucunda ¢ocuklarin oyunlardaki ticari mesajlar1 fark etme orani %30’a kadar artmistir.
Calisma sonucunda kirsal ve kentsel bolgedeki ogrenciler arasinda kayda deger bir dijital
ayrimcilik bulunmamistir. Kirsal bolgedeki 6grenciler kentlerdeki 6grencilere gore, reklam

mesajlarini algilamada daha fazla caba gostermislerdir.

Yoon (2010) Kuzey Kore’deki miiltecilerin kiiltiirel yetkinliklerini arttirabilmek icin
medya okuryazarligi egitiminin nasil uygulanabilecegini arastirmigtir. Kademeli sosyal
degisimi ve bilgiyi takip eden calisma, katilimci eylem arastirmasi seklinde yuriitiilmustiir.
Katilimer arastirmaci, 2008 yazinda ii¢ aylik periyotlarla farkli modeller kullanarak, Kuzey
Koreli miiltecilere medya okuryazarligini 6gretmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
medya okuryazarligi egitiminin farkli okullara nasil adapte edilecegi dogrultusunda

tavsiyelerde bulunulmugtur.

Redmond (2011) medya okuryazarliginin pratikte Ogretmenler tarafindan nasil
uygulandigini arastirmistir. Caligmadaki alt problemler soyle tanimlanmistir: Ogretmenler
medya okuryazarligmi nasil tamimliyor? Ogretmenler medya okuryazarligini neden 6gretiyor?
Medya okuryazarligi egitiminin sonuclar1t nelerdir? Zorluklar ve simirlar nelerdir ve
ogretmenler medya okuryazarligini 6gretirken hangi firsatlarla karsilasabilir? Bu sorularin
cevaplanmast i¢in iic Ogretmenin katilimiyla bir 6rnek olay incelemesi yiirttiilmistiir.
Sonuglar, dgretmenlerin, 6zellikle medyaya olan ilginin artig1 ¢ocukluk ¢agi ve ergenlik

donemi ile ilgili bilinclenmeleri ile motivasyonlarinin arttirdigini géstermektedir. Medya
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okuryazarligl o6greniminde, Ogretmenlerin Ogrencilere rehberlik ettii Ogrenci merkezli

yaklagimlar, medya okuryazarlig pratigini somutlagtirmaktadir.

Elestirel Diisiinme ve Medya Okuryazarh@ Arasindaki iliski ile Ilgili Yurt Ici ve Yurt

Disinda Yapilan Arastirmalar

Medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme literatiirde sik sik bir arada anilsa da direkt
olarak bu iliskiye yonelik calismalar olduk¢a azdir. Bu konuda yapilmis olan sinirli sayida

calismanin biiyiik bir ¢cogunlugu ise yurt dis1 kaynaklidir.

Feuerstein (1999) calismasinda, Kuzey Israil’de 10-12 yas arasindaki Ogrencilerin
elestirel diisinme becerilerinin gelisiminde medya okuryazarligi programinin etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda medya okuryazarligi programinin ve onun uzun vadedeki
etkilerinin elestirel diistinme becerilerini gelistiren iki 6nemli faktoér oldugu belirlenmistir.
Ayrica akademik diizeyi yiiksek Ogrencilerin, akademik diizeyi diisiik Ogrencilere gore,

bahsedilen becerileri kazanim siirecinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Kavoori ve Matthews (2004) calismalarinda, “Thinking Television” adl1 4 yil siiren
ogrenci merkezli medya egitimi projesinin sonuglarini incelemislerdir. Bu proje ¢agdas
televizyonun kiiltiirel alandaki yerini ve televizyon i¢in gelisen alternatif sdzciik dagarcigini
sorgulamaya odaklanmistir. Calismadan ¢ikarilan sonuca gore, elestirel medya okuryazarligi

ogrencilerin medyay1 elestirme becerilerinin gelistirilmesine baglidir.

Arke (2005) calismasinda, medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Bu calisma i¢in medya okuryazarligi olgegi gelistirilmistir. Sonuglar
tiniversite dgrencilerinin kendi ifade ettikleri medya okuryazarlik diizeyi ve medya tiikketimi
ile elestirel diisinme puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir korelasyon

saglamamuistir.
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Thayer (2006) caligmasinda televizyon yapim sinifinda, Medya Okuryazarligi
Merkezi’nden uyarlanan medya okuryazarlift programimin elestirel diisiinmenin
gelismesindeki etkilerini incelemeyi amacglamistir. Herhangi bir egitim programindaki
ogrenme stratejilerinin elestirel diistinme becerisini gelistirebilecegi teorisinden yola ¢ikilarak
televizyon yapim smifindaki Ogrencilere medya okuryazarligt programi uygulanmis ve
elestirel diistinme diizeyleri grup i¢inde ve gruplar arasinda test edilmistir. Televizyon yapim
smifinda 10 hafta siireyle yapilan medya okuryazarligi miidahalesi ile elestirel diistinmenin ve
yazma Dbecerilerinin gelistigi goriilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, medya

okuryazarlig1 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmustur.

Ankarahigil (2009) ilkogretim 6. ve 7. smif ogrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinin medya okuryazarligi dersi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini ve kitle
iletisim araclarin1 kullanma aliskanliklar1 agisindan medya okuryazarligi dersini alan ve
almayan 6grencilerin arasinda bir fark olup olmadigin1 saptamay1 amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul’da 8 farkli ilkogretim okulunda 6. ve 7. siniflarda grenim goren 725
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri, arastirma
kapsaminda gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” aracihigiyla olgiilmiis ve
ornekleme ait diger bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile
edinilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarinin medya

okuryazarlig1 dersini alma degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi gortilmiistiir.

Kurt ve Kiirtim (2010) yaptiklar1 calismada, medya okuryazarligi ile elestirel diisiinme
arasindaki iligkiyi literatiire dayanarak irdelemis ve konuya genel bir bakis agis1 kazandirmaya
calismislardir. Kurt ve Kiirtim liiteratiirdeki ¢aligmalara bagli olarak medya okuryazarligi ile

elestirel diisinme becerilerinin dgretilebilecegi ve gelistirilebilecegi, benzer bir bigimde
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elestirel  diigtinme  becerileri  aracilifiyla ~ medya  okuryazarhigt  becerilerinin

kazandirilabilecegini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara bakilarak, medya
okuryazarlig1 ve elestirel diisiinme becerilerinin karsilikli olarak birbirlerini olumlu yonde

etkiledigi sOylenebilir.
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BOLUM I1I: YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ve
elestirel distinme egilimlerinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bunun igin
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli bir grubun goriislerini, davranislarini,
ozelliklerini betimleyici anketler kullanarak saptamayr amaglayan bir nicel arastirma
yontemdir (Creswell, 2005; Fraenkel ve Wallen, 2006). Siif 6gretmenlerinin medya ve
televizyon okuryazarlik diizeyleri ve elestirel diistinme egilimlerinin birlikte degisip
degismedigi, birlikte bir degisim varsa bunun ne sekilde oldugu tespit edilmeye ¢alisilirken
ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Creswell, 2005; Gay, Mills ve Airasian, 2009).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim dgretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesinde
gorev yapmakta olan siif dgretmenleri olusturmaktadir. Ancak caligma evrenine ulagma
glicliigii goz liniine alinarak orneklem alma yoluna gidilmistir. Calisma i¢in 6rnekleme
girecek 6gretmenler asamali kiime 6rnekleme yoluyla se¢ilmistir. Niifusun bilyiik oldugu ve
tiyelerin tam listesinin elde edilmesinin gii¢ oldugu durumlarda, iki ya da daha fazla agamada

bu yontemle 6rneklem segilebilir (Creswell, 2005).

Arastirmanin evrenini olusturan sinif 6gretmeni sayis1 710°dur. Bununla beraber 318
sinif dgretmenine ulasilmig, dagitilan Olgeklerden 182 tanesi geri alinmis ve alinan
Olgeklerden 23 tanesi eksik ya da hatali oldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir.
Dolayistyla galigmanin 6rneklemini izmit ilgesinde gérev yapmakta olan 159 simif 6gretmeni

olusturmaktadir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Yaslart Ile Ilgili Istatistikler

f %
Kadin 100 62,9
Cinsiyet Erkek 59 37,1
25-35 Yas Arasi 55 34,6
Yas 35-45 Yas Arasi 62 39,0
45-55 Yas Arasi 42 26,4
Toplam 159 100

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 100’1 (%62,9) kadin, 59°u (%37,1)
erkektir. Ayrica 6gretmenlerin 55’1 (%34,6) 25-35 yas, 62’si (%39,0) 35-45 yas ve 42’si

(%26,4) de 45-55 yas arasindadir.
Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Universiteden Mezun Olduklar: Boliim, Mesleki

Kidem ve Okuttuklar: Sinif Diizeyi Ile Ilgili Istatistikler

f %
Smif Ogretmenligi 112 70,4
Mezun Olunan Diger 47 29,6
Bolim
1-5 Y1l Arasi 24 15,1
Mesleki Kidem 6-10 Y1l Arasi 23 14,5
11-20 Y1l Yas Aras1 64 40,3
21 ve tizeri 48 30,2
1. Smif 47 29,6
2. Smuif 35 22,0
Okutulan Sinif 3. Smif 37 23,3
Diizeyi 4.Smif 40 25,2
Toplam 159 100

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin 112°s1 (%70,4) simif 6gretmenligi boliimiinden, 47’si

(%29,6) diger boliimlerden mezun olmuslardir. Ogretmenlerin 24’ii (%15,1) 1-5 yil, 23’
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(%14,5) 6-10 yil, 64’1 (%40,3) 11-20 y1il ve 48’1 (%30,2) 21 yil ve iizeri arasinda mesleki
kideme sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin 47°s1 (%29,6) 1. smiflari, 35’1 (%22,0) 2. smiflari,

37’s1 (%23,3) 3. siniflar1 ve 40’1 (%25,2) da 4. siniflar1 okutmaktadir.
Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Giinliik Televizyon Izleme ve Internet Kullanma

Siireleri ile Haftalik Gazete Okuma Sikliklart Ile Ilgili Istatistikler

f %

2 saate kadar 105 66,0

Televizyon izleme 2 saatten 4 saate kadar 49 30,8
4 saatten fazla 5 3,1

2 saate kadar 128 80,5

Internet Kullanma 2 saatten 4 saate kadar 28 17,6
4 saatten fazla 3 1,9

Nadiren 44 27,7

Siklikla 60 37,7

Gazete Okuma Her giin 55 34,6

Toplam 159 100

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin 105’1 (%66,0) giinde 2 saate kadar, 49’u (%30,8) 2
saatten 4 saate kadar ve 5’1 (%3,1) 4 saatten fazla televizyon izlemektedir. Ogretmenlerin
1281 (%80,5) gilinde 2 saate kadar, 28’1 (%17,6) 2 saatten 4 saate kadar ve 3’ (%1,9) de 4
saatten fazla internet kullanmaktadir. Son olarak 6gretmenlerin 44’1 (%27,7) hafta boyunca

nadiren, 60°s1 (%37,7) siklikla ve 55’1 (%34,6) de her giin gazete okumaktadir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada gerekli verileri elde etmek i¢in asagidaki veri toplama araglari

kullanilmigtir:
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1.  Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kigisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan
ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 8 adet soru yer almaktadir. Bu
sorular katilimcilarin cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte tiirti, mesleki kidem, okutulan sinif
diizeyi, giinliik televizyon izleme stiresi, glinliik internet kullanma siiresi ve haftalik gazete

okuma sikliklarimi belirlemeye yoneliktir.

2. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (The California Critical

Thinking Disposition Inventory) (CCTDI):

Arastirmada Ogretmenlerin elestirel diistinme egilimlerini belirlemek amaciyla
Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan 1998’ de gelistirilen “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” kullamlmistir. Olgek “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen
katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde 6’1
likert tipi bir 6l¢ektir. Olgegin Tiirkge ye uyarlama ve Tiirkiye’deki gegerlilik ve giivenilirlik

caligmalar1 Kokdemir (2003) tarafindan yapilmstir.

Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt 6lgegi

bulunmaktadir. Olgegin orijinal boyutlar1 sunlardir (Kékdemir, 2003):

e Dogruyu Anlama Alt Olgegi (Truth-Seeking)

e Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-Mindedness)
e Analitik Alt Olgegi (Analyticity)

e Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)

e Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence)
e Meraklilik Alt Olgegi (Inquisitiveness)

e Olgunluk Alt Olgegi (Maturity)
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Orjinali Ingilizce olan CCTDI’nin ana dili Tiirkge olan deneklerde kullanilabilmesi
amaciyla, biri arastirmacinin kendisi, ti¢li uzman psikolog, ticti psikolog ve biri de miitercim
tercimanlik bolumi 6gretim gorevlisi olmak tizere toplam sekiz kisi tarafindan Tirkge’ye

cevrilmistir. (Kokdemir, 2003).

Olgegin uyarlanma calismasi, Baskent Universitesi, lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde okuyan ve yaslar1 17 — 28 arasinda degisen 913 6grenci (468 kiz, 445 erkek) ile
yapilmistir. Yapilan uyarlama calismasi sonrasinda bazi maddelerin faktorler arasinda yer
degistirdigi ve iki faktoriin (Agik Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi goriilmiis dolayisiyla 6l¢ek,

51 madde ve 6 faktore indirilmistir. Olusturulan yeni faktoérler sunlardir (Kokdemir, 2003):

e Analitiklik Alt Olgegi (Analyticity)

e Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-mindedness)
e Meraklilik Alt Olgegi (Inquisitiveness)

e Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-confidence)
e Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-seeking)

e Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .88

olarak bulunmustur. Olgegin agikladig: toplam varyans ise %36.13’tiir (Kokdemir, 2003).

Bu c¢aligmada ise 6l¢egin alt boyutlarina ait olan Cronbach alpha giivenirlik katsayilar
analitiklik alt boyutunda 0,730; acik fikirlilik alt boyutunda 0,764; meraklilik alt boyutunda
0760; kendine giiven alt boyutunda 0,809; dogruyu arama alt boyutunda 0,735 ve

sistematiklik alt boyutunda 0,735 olarak bulunmustur.
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3.  Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi (MODO):

Calismada 6gretmenlerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amaciyla Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen “Medya ve Televizyon

Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” kullanilmistir. Olgek “asla”, “nadiren”, “bazen”, “genellikle”

ve “her zaman” seklinde 5’11 likert tipi bir 6l¢ektir.

Olgegin gelistirilme siirecinde, ¢alisma grubunu; 2009-2010 bahar yariyilinda Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinin 1. siniflarinda 6grenim géren 509

ogrenci olusturmaktadir (Korkmaz ve Yesil, 2011).

Literatiirden edinilen bilgiler, arastirmacilar ve alan uzmanlarinin katkist ile 20
maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusturulan maddelerin karsisina, 6grencilerin,
maddelerde ifade edilen tavir ve davranislar1 sergileme sikliklarmi belirlemek tizere bes
dereceli secenekler yerlestirilmistir. Bu segenekler; “(1) asla”, “(2) nadiren”, (3) bazen”, “(4)

genellikle” ve “(5) her zaman” seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir (Korkmaz ve Yesil,

2011).

Taslak seklinde olusturulan 20 maddelik o6lgek Ogrencilere uygulandiktan sonra
toplanan veriler iizerinde oncelikle Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett test analizleri
yapilarak faktor analizi yapilip yapilmayacagi belirlenmistir. Elde edilen degerlerden yola
¢ikilarak veriler iizerinde agimlayici faktor analizleri yapilmistir. Olgegin faktorlere ayrilma
durumu ise temel bilesenler analizi ile belirlenmistir. Daha sonra, veriler lizerinde Varimax
dik dondiirme teknigi kullanilarak faktor yiikleri incelenmistir. Faktor yiikii, 30’dan diisiik
olan maddeler elenerek analizler yinelenmis ve elenen maddeler atildiktan sonra geriye 18
madde kalmistir. Olgegin gegerligi, madde ayirt edicilik giicleri ve madde-toplam
korelasyonlar1 kalan 18 madde iizerinden hesaplanarak test edilmistir (Korkmaz ve Yesil,

2011).
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Olgegin giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarlilik diizeyleri ile kararli olgiimler
yapabilme ozelligi test edilmistir. I¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi, iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve
Guttmann split-half giivenirlik formiilii kullanilmustir. Olgegin kararlilik diizeyi ise, bes hafta
arayla yapilan iki uygulama sonuglar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesi seklinde

hesaplanmistir (Korkmaz ve Yesil, 2011).

Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ekte kalan toplam 18 maddenin, iki faktor altinda
toplandig1 gortilmiistiir. Faktorlerdeki maddelerin  igeriginin incelenmesinin ardindan
“Okuryazarlik” adimin verildigi faktor altinda 13 madde, “Bagimlilik” adinin verildigi faktor
altinda ise 5 madde toplandig: belirlenmistir. Olgegin medde ayirt ediciligi diizeyleri test
edilmis ve her bir maddenin, faktorii ile anlamli ve pozitif iligki icinde oldugu goriilmiistiir

(Korkmaz ve Yesil, 2011).

Olgegin giivenirligini hesaplamak {izere i¢ tutarlilik ve kararlilik analizleri yapilmis ve
13 maddeden olusan okuryazarlik faktoriiniin iki es yari korelasyonlar1 0,750; Sperman
Brown giivenirlik katsayis1 0,857; Guttmann Split-Half degeri 0857; Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi ise 0,914 olarak belirlenmistir. Bagimlilik faktorii i¢in ise iki es yari
korelasyonlar1 0,718; Sperman Brown giivenirlik katsayis1 0,836; Guttmann Split-Half degeri
0,799; Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ise 0,851 olarak belirlenmistir (Korkmaz ve Yesil,

2011).

Bu caligmada ise Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 acisindan dlgegin okuryazarlik
alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,862 ve bagimlilik alt boyutunun giivenirlik katsayisi

0,758 olarak bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla gerekli olan verilerin toplanmasi1 amaciyla, Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) "Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul
ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi" esas almarak, gerekli belgelerle birlikte Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
dilekge ile basvuru yapilmustir. Il makam onay1 alindiktan sonra, gerekli izin Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’ne 11/04/2014 tarih ve 556267 sayili dilekge ile gonderilmistir.
Ardindan Kisisel Bilgi Formu, Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeyi Olgegi ve
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi yeterli sayida gogaltilarak Kocaeli ili Izmit
ilcesinde yer alan ilkokullar gezilmis, Ogretmenlerle goriisiilmiis, aracin ne amagla
kullanilacagi ve nasil doldurulmasi gerektigi anlatilarak, olgeklerin okullardan teslim
alimacag1 tarih belirlenmistir. Dagitilan 6lgekler belirlenen tarihlerde okullardan teslim

alinmistir. Olgeklerin dagitilmasi ve toplanmasi islemi arastirmaci tarafindan yapilmistir,
Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, nicel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle
arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili veriler, frekans ve yilizde analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan aragtirmanin degiskenlerinin ve kullanilan 6lgeklerin
alt boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak normallik analizi yapilmistir. Bu

analizlerin sonuglarina, Tablo 5 ve Tablo 6’da ayrintili olarak yer verilmistir.
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Arastirmadaki Cinsiyet, Yas, Mezun Olunan Béliim, Mesleki Kidem, Okutulan Sinif

Diizeyi, Giinliik Televizyon Izleme Siiresi,

Giinliik Internet Kullanma Siiresi ve Haftalik

Gazete Okuma Siklig1 Degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov Testi ile Normallik Analizleri

.g‘ = € g 2 = g o E o ~ 5 g (=R

Degerler 2 ) ﬁgg 28 B 2 % E %‘gg §§§

G >~ L =2 0 8 — =1 i E = i e R o S <

=oa S S R GEZ £33
N 159 159 159 159 159 159 159 159
Nogmal X 1,37 1,92 1,30 2,86 2,44 1,37 1,21 2,07
Parametreler ss 0,485 0,779 0,458 1,018 1,162 0,546 0,455 0,789
Kolmogorov-Smirnov Z 5,132 2,857 5,614 3,290 2,372 5,195 6,126 2,862
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 5’teki verilere gore, arastirmada etkileri sorgulanan degiskenler, normal bir

dagilim sergilememektedir (p<.05).

Tablo 6

Arastirmada Kullanilan Olceklerin Alt Boyutlarimin Kolmogorov-Smirnov Testi ile

Normallik Analizleri
Medya ve Televizyon California Elestirel Diistinme
Okuryazarlik
Diizeyleri Olgegi Egilimleri Olgegi
Okuryazar Bagmlili  Analit Ac¢ikfi Merak Kendi Dogruy Sistematikl
Deserler lik k iklik  kirlili  lilik ne u ik
£ k Giive  Arama
n

N 159 159 159 159 159 159 159 159

X 56,10 8,87 37,48 38,97 36,56 29,84 2497 0,280
Normal Parametreler

Ss 6,157 3,352 5119 57736 4,729 4,136 3,865 3,529
Kolmogorov-Smirnov Z 1,121 1,919 0,839 0,758 1,142 0,879 1,417 1,336
P 0,004 0,000 0,082 0,200 0,003 0,057 0,000 0,000
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Tablo 6’daki verilere gore, Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
okuryazarlik ve bagimlilik alt boyutundaki veriler normal dagilim sergilememektedir (p<.05).
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin meraklilik, dogruyu arama ve sistematiklik
alt boyutlarindaki veriler de normal dagilmamistir (p<.05). Ancak California Elestirel
Diistinme Egilimleri Olgeginin analitiklik, agikfikirlilik ve kendine giiven alt boyutlaridaki

veriler normal dagilim sergilemektedir (p>.05).

Arastirmanin alt problemlerinin analiz edilmesinde Tablo 5 ve Tablo 6’daki verilerin
normallik analizi sonuglarindan faydalanilarak karar verilmistir. Tablo 5°teki degiskenlere ait
veriler ile Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin alt boyutlarindaki puanlar
ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin meraklilik, dogruyu arama ve
sistematiklik alt boyutlarindaki veriler normal dagilim sergilememektedir. Ancak California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin analitiklik, agikfikirlilik ve kendine giiven alt
boyutlarindaki veriler normal dagilim sergilemektedir. Nitekim aragtirmanin degiskenlerine
ait veriler ile 6l¢eklerin alt boyutlarina ait veriler, normallik analizi agisindan farklilik arz
ettiinden aragtirmanin alt problemlerinin analiz edilmesinde degiskenlere ait verilerin
normallik analizi sonuglar1 dikkate alinmistir. Ciinkii aragtirmada etkisi sorgulanan
degiskenler, cinsiyet, yas, mezun olunan boliim, mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi, giinliik
televizyon izleme siiresi, giinliik internet kullanma siiresi ve haftalik gazete okuma siklig
degiskenleridir. Bu yonleriyle bu degiskenler arastirmada bagimsiz degisken konumuna
geemektedir. Dolayisiyla arastirmanin alt problemlerine ait verilerin analiz edilmesinde

nonparametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin alt problemlerinin analizinde ise asagidaki veri analizi testleri

kullanilmagtir:
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Smif Ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ve
elestirel diistinme egilimleri diizeyleri belirlenirken her bir katilimcinin
Ol¢ceklerdeki maddelere verdikleri cevaplarin toplami alinmistir. Ardindan
bu toplamlarin aritmetik ortalamalar1 belirlenmis ve sonra bulunan bu
aritmetik ortalamalar da her bir Ol¢ekteki katilma diizey sayisina
bolunmistiir.
Smif oOgretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ve
elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet ve mezun olduklar1 boliimlere gore
degisip degismediginin belirlenmesinde nonparametrik testlerden Mann-
Whitney U Testi kullanilmistir.
Smif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ve
elestirel diistinme egilimlerinin yas, mesleki kidem, okutulan smif diizeyi,
giinliik televizyon izleme ve internet kullanma siiresi ile haftalik gazete
okuma sikliklarma gore degisip degismedigini belirlemek iizere Kruskall-
Wallis H Testi kullanilmastir.
Uclii degiskenler Kruskall-Wallis H Testi ile analiz edilirken anlaml1 farkin
oldugu degiskenlerde, anlamli farkin kaynagini bulmak iizere Mann-
Whitney U Testi kullanilmistir.
Smif ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diistinme egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek

i¢cin Spearman Korelasyon katsayisindan yararlanilmigtir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeyleri ile Elestirel

Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi
Tablo 7

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri ile Elestirel

Diisiinme Egilimleri

Her Bir Maddenin Toplanmasiyla Maddelerin Aritmetik

Elde Edilen Aritmetik Ortalama Ortalamasinin Olgekteki
Madde Sayisina Gore
Aritmetik Ortalamasi
Medya ve 64,905 3,60
Televizyon
Okuryazarhig
Elestirel Diistinme 192,628 3,77

Tablo 7’ye gore, simif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diistinme egilimlerini belirlemek amaciyla her bir 6lgegin maddelerinin toplaminin
aritmetik ortalamasi alinmisg, ardindan bulunan bu aritmetik ortalama degeri, her bir 6l¢ekteki
madde sayisina boliinmiistiir. Cikan sonuglar, 6lgeklerdeki maddelere katilma diizeyinin en
yiksek olanina gore degerlendirilmistir. Buna gore, oOncelikle medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyi 6l¢eginde bulunan 3,60 degeri, bu 6lgekteki maddelere en yiiksek katilma
degeri olan 5 ile karsilastirildiginda, ¢ikan degerin bu katilma degerine ¢ok yakin olmadigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ok da uzak degildir. Ortanin {izerindedir. Bu dogrultuda sinif
ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarligi diizeylerinin ¢ok yliksek olmasa da biraz

daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Elestirel diistinme egilimleri 6lgeginde bulunan 3,77 degeri de bu dl¢ekteki maddelere

en yiiksek katilma degeri olan 6 ile karsilastirildiginda, ¢ikan degerin 6lgekteki en yiiksek
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degere cok yakin olmadifi, ortanin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siif

ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri orta diizeydedir, iist diizeyde degildir, denilebilir.

Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore incelenmesi
Tablo 8

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
Okuryazarlik ve Bagimlilik Faktorii Alt Boyutlart Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklhilasip Farklilasmadigina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Faktor Gruplar N X0 Z sira U z P
Kadmn 100 86.62  8661.50
Okuryazarhk o, o 59 68,79 405850 2288.500 -2.363 018
Faktori
Kadm 100 6990 699000 1940,000 -3.627 .000

Bagimlilik Erkek

Faktorii 59 97,12 5730,00

Toplam 159

Tablo 8’e gore, sinif 6gretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri
Olgeginin okuryazarlik faktorii alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gére kadin dgretmelerin
lehine anlamli bir fark vardir:  Kadin 6gretmenlerin sira ortalamas: 86,62; erkek
O0gretmenlerin  sira ortalamast 68,79’dur (U=2288,500;p<.05). Bagimlilik faktori alt
boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir fark vardir:
Kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 69,90; erkek 6gretmenlerin sira ortalamasi 97,12°dir

(U=1940,000; p<.05).
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Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhik Diizeylerinin Yaslarina Gore

incelenmesi
Tablo 9

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
Okuryazarlik ve Bagimlilik Faktorii Alt Boyutlari Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Faktor Gruplar N X x> sd p
25-35 Yas Arast 55 78,65
36-45 Yas Arasi 62 85,94
k lik ’
? lftr,?"ffza“ 2,061 2 357
aitord 46-55 Yas Arasl 42 72,99

25-35 Yas Arast >3 84,65

Bagimhilik 36-45 Yas Arast 62 70,42 4,595 2 101

Faktori
46-55 Yas Arasi 42 88,05

Toplam 159

Tablo 9’a gore, simf 6gretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri
Olgeginin okuryazarhk faktorii alt boyutunda [x2(2)=2,061; p>.05)] ve bagimlilik faktorii alt
boyutunda [x* (2)=4,595; p>.05)] yas degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. Buna gore yas
faktoriintin medya ve televizyon okuryazarhiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmadigi; yani etkili olmadigi sdylenebilir.
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Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeylerinin Mezun Olunan

Fakiilte Tiiriine Gore incelenmesi
Tablo 10

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
Okuryazarlik ve Bagimlilik Faktorii Alt Boyutlart Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Faktor Gruplar N X Z sira U z p
Saif 112 81,46 9124,00
Ogretmenligi
Okuryazarlik
Faktorii Diger 47 76,51 3596,00 2468000 -620 535
Sinif
Bagmlilik Ogretmenligi 112 81,46 9123,50 2468,500  -,622  ,534
Faktorti
Diger 47 76,52 3596,50
Toplam 159

Tablo 10°a gore, sinif 6gretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri
Olgeginin okuryazarlhik faktérii alt boyutunda (U=2468,000; p>.05) ve bagimlilik faktorii alt
boyutunda (U=2468,500; p>.05) mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir fark
yoktur. Buna gore smif dgretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinde

mezun boliim, istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeylerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Incelenmesi

Tablo 11

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin

Okuryazarlik ve Bagimlilik Faktorii Alt Boyutlar: Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Faktor Gruplar N X x> sd p
1-5 Y1l Arast 24 80,48
l?:;réﬁzarhk 6-10 Y1l Arasi 23 82,63 69 X o
11-20 Y1l Arasi 64 80,34
21 Yil ve Uzeri 48 78,04
1-5 Y1l Arast 24 77,94
Bagimlilik 6-10 Y1l Arasi 23 87,26 3,381 3 337
Falord 11-20 Y1l Aras1 64 72,81
21 Yil ve Uzeri 48 87,14
159

Toplam

Tablo 11°e gore, sinif 6gretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri

Olgeginin okuryazarlik faktorii alt boyutunda [x*(3)=,169; p>.05)] ve bagimlilik faktorii alt

boyutunda [x* (3)=3,381; p>.05)] mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir fark yoktur.

Buna goére smif ogretmenlerinin mesleki kidemleri, medya ve televizyon okuryazarligi

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeylerinin Okutulan Simf

Diizeyine Gore Incelenmesi
Tablo 12

Siif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
Okuryazarlik ve Bagimlilik Faktorii Alt Boyutlart Puanlarmin Okutulan Sinif Diizeyi

Degiskenine Géore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Faktor Gruplar N X ¥2 sd p
1. Simuf 47 76,66
l?:;z};zzarhk o ” e 3,794 3 ,285
3. Siif 37 91,49
4. Simif 40 72,04
1. Smf 47 72,97
Bagimlilik 2 Sinif 35 78,43 2,988 3 ,394
el 3. Simif 37 79,84
4. Smf 40 89,79
Toplam 159

Tablo 12’ye gore, simif 6gretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri
Olgeginin okuryazarlik faktorii alt boyutunda [x*(3)=3,794; p>.05)] ve bagimlilik faktorii alt
boyutunda [x? (3)=2,988; p>.05)] okutulan simf diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
yoktur. Buna gore sinif ogretmenlerinin okuttuklart smif diizeyi, medya ve televizyon

okuryazarlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeylerinin Giinliik

Televizyon Izleme Siirelerine Gore Incelenmesi
Tablo 13

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
Okuryazarlik ve Bagimhilik Faktorii Alt Boyutlari Puanlarimin Giinliik Televizyon Izleme

Degiskenine Géore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

. N X 5 Anlamli

Faktor Gruplar s X sd p Fark

2 Saate Kadar 105 79,55
k lik

Okuryazarli 2 Saatten 4 Saate Kadar 49 80,54 059 2 971

Faktori
4 Saatten Fazla 5 84,20
2 Saate Kadar 105 72,74

Bagimlilik 2 Saatten 4 Saate Kadar 49 95,19 8,088 2 018 2 Saatten 4

Faktori Saate
4 Saatten Fazla 5 83,50 Kadar
Toplam 159

Tablo 13’e gore smif 6gretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri
Olgeginin okuryazarlik faktorii alt boyutunda giinliik televizyon izleme degiskenine gore
anlamh bir fark yoktur [x*(2)=,059; p>.05)]. Ancak bagimlilik faktorii alt boyutunda giinliik
televizyon izleme degiskenine goére anlamli bir fark vardir [x*(2)=8,088; p<.05)]. Anlamh
farkin kaynagin1 bulmak tizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina goére giinlik 2
saate kadar televizyon izleyen ogretmenler ile (SO=70,57) giinlik 2 saatten 4 saate kadar
televizyon izleyen 6gretmeler arasinda (SO=92,36), giinliikk 2 saatten 4 saate kadar televizyon

izleyen 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark vardir (U=1844,500; p<.05). S6z konusu bulgu,



96
giinliik televizyon izleme siiresi arttikga medya ve televizyon okuryazarligi kapsaminda
bagimlilik diizeylerinin arttigini1 gostermektedir. Ancak bu durumda giinliik televizyon izleme
stiresi 4 saatten fazla olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik ¢ikmasi beklenirken boyle
bir sonuca ulasilmamas1 giinliik 4 saatten fazla televizyon izleyen dgretmenlerin sayisinin bu

bulguyu etkileyemeyecek kadar az olmasindan kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Simif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeylerinin Giinliik Internet

Kullanma Siirelerine Gore incelenmesi
Tablo 14

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
Okuryazarlik ve Bagimhilik Faktorii Alt Boyutlart Puanlarimin Giinliik Internet Kullanma

Stiresi Degiskenine Gore Farklilagsip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuclar
Faktor Gruplar N X x> sd p
2 Saate Kadar 128 80,35
k ik
Okuryazarl 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 75,93 989 2 610
Faktori
4 Saatten Fazla 3 103,17
2 Saate Kadar 128 80,49
Bagimlilik 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 79,54 408 2 815
Faktori
4 Saatten Fazla 3 63,50
159

Toplam

Tablo 14’¢ gore sinif dgretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri

Olgeginin okuryazarlik faktorii alt boyutunda [x*(2)=,989; p>.05)] ve bagimlilik faktorii alt
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boyutunda [x? (2)=,408; p>.05)] glinliik internet kullanma siiresi degiskenine gére anlamli bir
fark yoktur. Smif 6gretmenlerinin glinliik internet kullanma siiresi, medya ve televizyon

okuryazarlig1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Simif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeylerinin Haftahk Gazete

Okuma Sikhiklarina Gore incelenmesi
Tablo 15

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
Okuryazarlik ve Bagimlilik Faktorii Alt Boyutlar: Puanlarimin Haftalik Gazete Okuma Siklig

Degiskenine Géore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Faktor Gruplar N X x> sd p
Nadiren 44 76,47
}?ﬁgﬁmhk Siklikla 60 7290 4,602 2 100
Her giin 55 90,57
Nadiren 44 78,95
Bagimlilik Siklikla 60 86,93 2,594 2 273
Faktoru Her gin 55 7327
Toplam 159

Tablo 15°e gore sinif d6gretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri
Olgeginin okuryazarhk faktorii alt boyutunda [x2(2)=4,602; p>.05)] ve bagimlilik faktorii alt
boyutunda [x* (2)=2,594; p>.05)] haftalik gazete okuma siklig1 degiskenine gore anlaml bir
fark yoktur. Buna gore haftalik gazete okuma sikligi, sinif 6gretmenlerinin medya ve

televizyon okuryazarlig1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Simif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gore incelenmesi
Tablo 16
Swnif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Analitiklik,

Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait

Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Mann-Whitney

U Testi Sonuc¢lari

Faktor Gruplar N X Z sira U z p

Kadin 100 77,81 7780,50
Analitiklik 2730,500  -,784 433

Erkek 59 83,72 4939,50

Kadin 100 73,76 7376,00 2326,000 -2,229  ,026
Agikfikirlilik

Erkek 59 90,58 5344,00

Kadin 100 79,86 7986,50 2936,500 -,048 ,961
Meraklilik

Erkek 59 80,23 4733,50

Kadin 100 75,82 7582,00 2532,000 -1,495 ,135
Kendine Giiven

Erkek 59 87,08 5138,00

Kadin 100 74,30 7429,50 2379,500  -2,045 ,041
Dogruyu Arama

Erkek 59 89,67 5290,50

Kadin 100 79,92 7992,00 2942,000  -,029 977
Sistematiklik

Erkek 59 80,14 4728,00

Toplam 159

Tablo 16’ya gore smif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgeginin analitiklik (U=2730,500; p>.05), meraklilik (U=2936,500; p>.05), kendine giiven
(U=2532,000; p>.05) ve sistematiklik (U=2942,000; p.>05) alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. A¢ik fikirlilik alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine

gore erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir fark vardir: Erkek 6gretmenlerin sira ortalamasi
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90,58; kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 73,76 dir (U=2326,000; p<.05). Yine dogruyu
arama alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark vardir: Erkek 6gretmenlerin

sira ortalamas1 89,67; kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 74,30’ dur (U=2379,500; p<.05).
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Siif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Yaslarina Gore incelenmesi
Tablo 17

Swnif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Analitiklik,
Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigina Yonelik Kruskal Wallis

Testi Sonuglart

Faktor Gruplar N X X2 sd p
25-35 Yas Arasi 55 89,88
Analitiklik 36-45 Yas Arasi 62 72,17 4,384 2 ,112
46-55 Yas Arasi 42 78,62
25-35 Yas Arasi 55 82,65
Agikfikirlilik 36-45 Yas Arasi 62 82,91 1,633 2 ,442
46-55 Yas Arasi 42 72,23
25-35 Yas Arasi 55 83,75
Meraklilik 36-45 Yas Arasi 62 80,02 ,857 2 ,652
46-55 Yas Arasi 42 75,05
25-35 Yas Arasi 55 82,66
Kendine 36-45 Yas Arasi 62 82,46 1,374 2 ,503
Giliven
46-55 Yas Arasi 42 72,88
25-35 Yas Arasi 55 79,48
Dogruyu 36-45 Yas Arasi 62 77,95 ,405 2 817
Arama
46-55 Yas Arasi 42 83,70
25-35 Yas Arasi 55 82,43
Sistematiklik 36-45 Yas Arasi 62 79,10 247 2 ,884
46-55 Yas Arasi 42 78,14

Toplam 159
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Tablo 17’ye gore, smif Ogretmenlerinin California Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgeginin analitiklik [x*(2)=4,384; p>.05)], acikfikirlilik [x*(2)=1,633; p>.05)], meraklilik
[x*(2)=,857; p>.05)], kendine giiven [x*(2)=1,374; p>.05)], dogruyu arama [x*(2)=,405;
p>.05)] ve sistematiklik [x*(2)=,247; p>.05)] alt boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir
fark yoktur. Buna gore yas faktoriiniin elestirel diisiinme egilimleri tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olusturmadigz; yani etkili olmadig1 soylenebilir.
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Simf Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine

Gore incelenmesi
Tablo 18

Swnif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin Analitiklik,
Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait
Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigina

Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Faktor Gruplar N X Z sira U z p

(Sjlfnf . 12 84,15 9424.50
Analitiklik gretmentigl 2167,500  -1,757 079

Diger 47 70,12 3295,50

Sinif

08 lii 112 83,62 9365,00 2227,000  -1,531 ,126
Acikfikirlilik gretmenhigl

Diger 47 71,38 3355,00

Smif

o lisi 112 79,36 8888,00 2560,000 =273 ,785
Meraklilik Ogretmenligi

Diger 47 81,53 3832,00

Simif

s ligi 112 80,02 8962,00 2630,000 -,008 ,994
Kendine Giiven gretmenfigi

Diger 47 79,96 3758,00

Simif

08 lisi 112 83,46 9348,00 2244,000 -1,472 141
Dogruyu Arama gretmenligl

Diger 47 71,74 3372,00

Sinif

08 lisi 112 78,84 8830,00 2502,000 -,493 ,622
Sistematiklik gretmentigl

Diger 47 82,77 3890,00

Toplam 159
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Tablo 18’e¢ gore smif oOgretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgeginin analitiklik (U=2167,500; p>.05), acikfikirlilik (U=2227,000; p>.05), meraklilik
(U=2560,000; p>.05), kendine giiven (U=2630,000; p>.05), dogruyu arama (U=2244,000;
p>.05) ve sistematiklik (U=2502,000; p>.05) alt boyutlarinda mezun olunan fakiilte tiirti
degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. Sinif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinde mezun olunan fakiilte tiirti degiskeni, istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmamaktadir.

Sif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Mesleki Kideme Gore

incelenmesi
Tablo 19

Swnif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Analitiklik,
Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal

Wallis Testi Sonuglart

Faktor Gruplar N X ia x> sd p Anlaml Fark
1-5 Y1l Arasi 24 90,58 1-5 Yilile 11-20 Yil,
2 -10 yil ile 11-20 Yl
6-10 Y1l Arasi 3 93,93 8,893 3 031 6-10 y1l i ee 0Y1
v
Analitiklik
11-20 Y1l 64 67,24 11-20 Yilile 21 ve
Arasi tizeri
21 ve Uzeri 48 85,08

1-5 Y1l Arasi 24 79,92

6-10 Y1l Arast 23 89,24

Acikfikirlilik 1,200 3 , 753

11-20 Y1l

64 77,03
Arasi ?

21 ve Uzeri 48 79,57



Tablo 19 un devami 104

1-5 Y1l Arasi 24 80,79

Meraklilik 6-10 Y1l Arasi 23 92,09
1120yl 64 73,65 2,946 3 ,400
Arasi

21 ve tizeri 48 82,28

1-5 Y1l Aras1 24 75,48

Kendine 6-10 Y1l Aras1 23 93,09

Giiven
11-20'vil 64 7621 2,563 3 464
Arasi

21 ve Uzeri 48 81,04

1-5 Y1l Arasi 24 60,96

Dog 6-10 yil Ar
ogruyu YEARSE s 91m
Arama
11-20 Y1l 64
Arasi 77,05 7269 3 064
21 ve Uzeri 48 88,17

1-5 Y1l Arasi 24 75,42
6-10 Y1l Aras1 23 94,46

Sistematiklik -
istematikli 11-20 Y1l 64 76,02 3,022 2 ;388

Arasi
21 ve Uzeri 48 80,67
Toplam 159

Tablo 19’a gore, sinif Ogretmenlerinin California FElestirel Diisiinme Egilimleri
Olgeginin analitiklik alt boyutunda [x2(3)=8,893; p<.05)] mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir fark vardir. Anlamli farkin kaynagini bulmak iizere yapilan Mann-Whitney U
Testi sonuglaria gore 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler (SO=53,56) ile 11-
20 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler (SO=41,10) arasinda, 11-20 yi1l arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir (U=550,500; p<.05). 6-10 y1l
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler (SO=54,57) ile 11-20 y1l arasinda mesleki kideme

sahip ogretmenler (SO=40,20) arasinda da 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
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ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir (U=493,000; p<.05). Yine 11-20 yil arasinda

mesleki kideme sahip 6gretmenler (SO=50,94) ile 21 yil ve iizerinde arasinda mesleki kideme

sahip Ogretmenler (SO=63,92) arasinda, 21 yil ve lizerinde arasinda mesleki kideme sahip

ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir (U=1180,000; p<.05).

Siif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Okutulan Simf Diizeyine Gore

Incelenmesi

Tablo 20

Swnif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Analitiklik,

Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait

Puanlarinin Okutulan Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lart

Faktor Gruplar N X ra x° sd P
1. Smif 47 78,05
2. Smif 35 84,33

417 3 937
Analitiklik 3. Smif 37 79,28
4. Siif 40 79,16
1. Smf 47 77,52
2. Simif 35 81,51

Acikfikirlilik 3. Smif 37 71,27 3,277 3 351
4. Sinif 40 89,66
1. Smf 47 71,07
2. Smif 35 83,24

Meraklilik 3. Sif 37 80,14 3,027 3 ,387
4. Sinif 40 87,53



Tahlo 20 nin devami

1. Smf

2. Smf
Kendine 3. Smf
Giiven

4. Sinif

1. Smf

2. Smif
Dogruyu

Arama 3. Smf

4. Sinif

1. Smf

2. Smf
Sistematiklik

3. Smf

4, Sinif

Toplam

47

35

37

40

47

35

37

40

47

35

37

40

159
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76,27
77,44
75.65 2,906 3,406
90,65
72,65
78,77
79,58 3,183 3 364
90,10
66,79
80,19
82,81

7,152 3 ,067
92,76

Tablo 20’ye gore smif o6gretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri

Olgeginin analitilik [x*(3)=,417; p>.05)], agikfikirlilik [x2(3)=3,277; p>.05)], meraklilik

[x*(3)=3,027; p>.05)], kendine giiven [x*(3)=2,906; p>.05)], dogruyu arama [x*(3)=3,183;

p>.05)] ve sistematiklik [x*(3)=7,152; p>.05)]

degiskenine gore anlaml bir fark yoktur.

alt boyutlarinda, okutulan smif diizeyi
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Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Giinliik Televizyon Izleme

Siiresine Gore incelenmesi
Tablo 21

Swnif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin Analitiklik,
Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait
Puanlarimin  Giinlitk ~ Televizyon — Izleme — Siiresi  Degiskenine ~ Gore  Farklilasip

Farklilagsmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Faktor Gruplar N X0 x2 sd p
2 saate kadar 105 80,06

Analitiklik 2 saatten 4 saate kadar 49 80,67 ,155 2 ,926
4 saatten fazla 5 72,20
2 saate kadar 105 76,59

Acikfikirlilik 2 saatten 4 saate kadar 49 86,76 1,709 2 425
4 saatten fazla 5 85,50
2 saate kadar 105 81,69

Meraklihk 2 saatten 4 saate kadar 49 75,60 ,729 2 ,694
4 saatten fazla 5 87,60

Kendine Giiven 2 saate kadar 105 79,63
2 saatten 4 saate kadar 49 79,32 510 2 775
4 saatten fazla 5 94,40

Dogruyu Arama 2 saate kadar 105 82,53
2 saatten 4 saate kadar 49 74,36 1,075 2 ,584
4 saatten fazla 5 82,20

Sistematiklik 2 saate kadar 105 84,56
2 saatten 4 saate kadar 49 73,38 4,322 2 115
4 saatten fazla 5 49,20
Toplam 159

Tablo 21’¢ gore simf Ogretmenlerinin California FElegtirel Diisinme Egilimleri

Olgeginin analitiklik [x*(2)=,155; p>.05)], agikfikirlilik [x*(2)=1,709; p>.05)], meraklilik
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[x*(2)=,729; p>.05)], kendine giiven [x*(2)=,510; p>.05)], dogruyu arama [x*(2)=1,075;
p>.05)] ve sistematiklik [x*(2)=4,322; p>.05)] alt boyutlarinda giinlikk televizyon izleme

siiresi degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.
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Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Giinliik internet Kullanma

Siiresine Gore incelenmesi
Tablo 22

Swnif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin Analitiklik,
Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait
Puanlarmmn  Giinlitk  Internet  Kullanma  Siiresi  Degiskenine  Gore  Farklilasip

Farklilagsmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Faktor Gruplar N )_C‘S,,-m xz sd P
2 Saate Kadar 128 78,42

Analitiklik 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 86,32 ,780 2 ,677
4 Saatten Fazla 3 88,33
2 Saate Kadar 128 80,89

Acikfikirlilik 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 76,57 252 2 ,882
4 Saatten Fazla 3 74,17
2 Saate Kadar 128 79,91

Meraklilik 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 80,18 ,008 2 ,996
4 Saatten Fazla 3 82,17
2 Saate Kadar 128 80,57

Kendine Giiven 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 77,54 ,104 2 ,949
4 Saatten Fazla 3 78,50
2 Saate Kadar 128 82,08

Dogruyu Arama 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 70,79 1,409 2 ,494
4 Saatten Fazla 3 77,17
2 Saate Kadar 128 80,30

Sistematiklik 2 Saatten 4 Saate Kadar 28 76,05 1,036 2 ,596
4 Saatten Fazla 3 104,00

Toplam 159
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Tablo 22’ye gore smif ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgeginin analitiklik [x*(2)=,780; p>.05)], agikfikirlilik [x*(2)=,252; p>.05)], meraklilik
[x?(2)=,008; p>.05)], kendine giiven [x*(2)=,104; p>.05)], dogruyu arama [x*(2)=1,409;
p>.05)] ve sistematiklik [x?(2)=1,036; p>.05)] alt boyutlarinda giinliikk internet kullanma

degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.
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Simf Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Haftahk Gazete Okuma

Sikhigina Gore Incelenmesi
Tablo 23

Sinif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Analitiklik,
Acikfikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama ve Sistematiklik Alt Boyutlarina Ait
Puanlarinin Haftalik Gazete Okuma Siklig1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigina

Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Faktor Gruplar N Xra x? sd p
Nadiren 44 79,08

Analitiklik Siklikla 60 80,10 ,028 2 ,986
Her Giin 55 80,63
Nadiren 44 83,00

Acikfikirlilik Siklikla 60 78,06 297 2 ,862
Her Giin 55 79,72
Nadiren 44 86,18

Meraklilik Siklikla 60 71,13 3,620 2 ,164
Her Giin 55 84,73
Nadiren 44 75,10 J711 2 ,701

Eieir\l/;ltilne Siklikla 60 8133
Her Giin 55 82,47
Nadiren 44 76,85

ifag;l‘;y“ Stkikda 60 79,08 558 2 756
Her Giin 55 83,53
Nadiren 44 88,69

Sistematiklik Siklikla 60 72,46 3,252 2 ,197
Her Giin 55 81,27

Toplam 159
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Tablo 23’e¢ gore smif Ogretmenlerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgeginin analitiklik [x*(2)=,028; p>.05)], agikfikirlilik [x*(2)=,297; p>.05)], meraklilik
[x?(2)=3,620; p>.05)], kendine giiven [x*(2)=,711; p>.05)], dogruyu arama [x*(2)=,558;
p>.05)] ve sistematiklik [x*(2)=3,252; p>.05)] alt boyutlarinda gazete okuma degiskenine gore

anlaml bir fark yoktur.

Simf Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeyleri ile Elestirel

Diisiinme Egilimleri Arasinda iliski Olup Olmadiginin Incelenmesi
Tablo 24

Swnif Ogretmenlerinin Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri ile Elestirel
Diisiinme Egilimleri Arasinda Iliski Olup Olmadigina Yonelik Spearman Korelasyon

Katsayisi Sonuglar

Medya Elestirel Dtistiinme
Okuryazarlig Egilimleri
Spearman's rho Medya R 1,000 ,162
Okuryazarhigi
P . ,041
N 159 159
Elestirel Dtistinme R ,162 1,000
P ,041
N 159 159

Tablo 24’e gore sinif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile
elestire] diisiinme egilimleri arasindaki korelasyonel iliski ,162 (p<.05)’dir. Yani sinif
ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri,
p<.05 diizeyinde birbirleri ile iligkilidir. Bununla birlikte r korelasyonel degeri (,162) siif

ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri
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arasinda diisiik dizeyde bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile sif
Ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri

arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Tartisma
Calismadan elde edilen bulgular, smf Ogretmenlerinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diistinme egilimi diizeyleri ve bu iki degisken arasindaki
iliski hakkinda onemli sonuglar vermektedir. Elde edilen sonuglarin alandaki pek cok

calismay1 destekler nitelikte olmasi oldukg¢a onemlidir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu soylenebilir. Yesil ve Korkmaz (2008)
ogretmen adaylari ile yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin yariya yakininin tam,
onemli bir kisminin da st diizey televizyon okuryazari olduklarimi belirlemislerdir. Karaman
ve Karatag (2009) da ayn1 sekilde 6gretmen adaylari ile yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmen

adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin ytliksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Yapilmis olan bu arastirmalar, ¢alismadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
Gelecegin egitimcileri olan dgretmen adaylarimin medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
olmas1 ve sinif 6gretmenlerinin de ayni sekilde ortanin iizerinde medya ve televizyon
okuryazari olmasi egitim planlamalar1 i¢in umut vaat edici niteliktedir. Yapilan ¢aligmalarin
daha da genisletilmesi ve lilke geneline yayilmasi konu ile ilgili daha ayrtili bilgiler
verecektir ve 6gretmen egitimiyle ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda program gelistiricilere yol

gosterecektir.

Elde edilen bulgulara gore, simif dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri orta
diizeydedir. Literatiir incelendiginde elde edilen bulgulari destekler nitelikte pek ¢ok
caligmanin oldugu goriilmektedir. Kiiriim (2002) 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme giicii
diizeyleri ile bu giicli olusturan diisiinme becerilerindeki diizeyleri ve elestirel distinmeyi

etkileyen etmenleri incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme
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becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Cetin (2008) de ayni sekilde
ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismada, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir. Korkmaz (2009) da ¢alismasinda,
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmistir. Zayif (2008) ise farkli olarak egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Yapilan diger calismalar ve bu arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin ve ogretmenlerin elestirel diistinme giicii ve egilimlerinin genel olarak orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin elestirel diisinme egilim ve becerilerinin
gelistirilmesinin amaglandig1r glinlimiiz egitim programlarinda, ogretmenlerin de elestirel
disinme egilim ve becerilerinin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu amagla
egitim fakiltelerinde 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve becerilerinin gelistirilmesine
yonelik programlara ve 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenmesine
yonelik caligsmalar yapilmasi faydali olacaktir. Boylelikle elestirel diisiinme becerileri artan
ogretmenlerin adeta bir ayna gibi bu durumu 6grencilerine de yansitacagi ve 6grencilerin de
smif ortaminda sorgulayicit ve 6grenci merkezli egitimin amaglarina uygun bireyler olacagi

ongoriilebilir.

Bu c¢aligmaya gore, siif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik faktorii alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik vardir. Bagimlilik faktorii alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore
erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yani kadin
Ogretmenlerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri daha yiiksekken, erkek
ogretmenlerin bagimlhilik diizeyleri daha yiiksektir. Yesil ve Korkmaz (2008) ise 6gretmen

adaylar ile yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyi iizerinde
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etkili olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu iki calisma arasinda benzer konuda yapilan
arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmasinin nedeninin, ¢alismanin yapildig: bolgelerin farkl
olmasindan ya da 6gretmen adaylari ile gérev basinda olan 6gretmenlerin medyaya olan bakis
acilarmin farkliligindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Bu konuda daha detayli
sonuclara ulasmak, calismanin daha genis alanlarda yapilmasiyla gerceklesecektir. Alanda
medya ve televizyon okuryazarlig: ile ilgili caligma sayisinin az olmasi genel bir yargiya
varmay1 giiclestirmektedir. Ozellikle &gretmen adaylar1 ve gérev basindaki ogretmenler
arasinda boyle bir farkliligin goriilmesi yeni bir arastirma sorusu ortaya koymaktadir ve bu

konuda da ¢aligmalar yapilarak daha genel yargilara ulasilacaktir.

Bu calismaya gore sinif d6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
6l¢eginin okuryazarlik ve bagimlilik faktort alt boyutunda gtinliik internet kullanma siiresi ve
haftalik gazete okuma siklig1 degiskenlerine gére anlamli bir fark yoktur. Karaman ve Karatag
(2009) ise ogretmen adaylarmin internet kullanma siklig1 ve haftalik gazete okuma sikligi
degiskenine gore medya okuryazarlik diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bu iki ¢alismada sonuglarin farkli ¢itkmasinin nedeni, 2009 yilindan giiniimiize
medya elemanlaria 6zellikle internete ulagimin ¢ok daha kolaylagmasi nedeniyle, bilgi ve
yayin bombardimanina maruz kalan bireylerin pek ¢ok seyi sorgulamaktan vazgecerek
interneti ve gazeteyi vakit gecirmek amagl ya da farkl sekillerde kullanmalarimi isaret ediyor

denilebilir.

Bu caligmaya gore, smf Ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin okuryazarlik faktorii alt boyutunda giinliik televizyon izleme degiskenin gore
anlamli bir farklilik yoktur. Ancak bagimlilik faktorii alt boyutunda giinliik televizyon izleme
degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Elde edilen bulgulara gore, giinliik televizyon izleme

stiresi daha fazla olan ogretmenlerin medya ve televizyon okuryazarligi kapsaminda
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bagimlilik diizeylerinin attig1r goriilmektedir. Bu bulgulara gore, giinliik televizyon izleme
stiresinin artmast medya ve televizyon okuryazarligi diizeyini arttirmamaktadir ancak
televizyon izleme siiresinin artmasi bagimlilik diizeyini arttirmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki, medya ve televizyon okuryazarligi gerekli egitimler sonucu gelismektedir,
bir anda ya da medyayla ¢ok ilgili olmakla kendiliginden gelismemektedir. Silverstone’un
(1999) da belirttigi gibi medya okuryazarligi, okuryazarligin diger formlart gibi yorumlama,
kavrama, elestirme ve diizenleme yetenegi gerektirir. Dolayisiyla bir medya okuryazari olmak
oldukea disiplinli ve karisik siiregleri beraber gerceklestirmeyi gerektirir. Ancak su bilinen bir
gercgektir ki, giinliik televizyon izleme siiresinin artmasi bir tiir televizyon bagimliligi olarak
goriilmektedir. Oyle ki, iilkemizde bir¢ok evde televizyonun evin baskdsesinde hatta her

odasinda bulunmasi ve giin boyu siirekli agik kalmasi bu bulguyu destekleyen bir gercektir.

Bu calismaya gore, smif Ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin okuryazarlik ve bagimlilik faktorleri alt boyutlarinda yas, mezun olunan fakiilte
tirti, mesleki kidem ve okutulan simif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark
olusturmadig: goriilmektedir. Yas ve buna bagl olarak mesleki kidem faktérlerinin anlaml
bir fark yaratmamasinin sebebi, bireylerin medya ve televizyon okuryazari olmalarinin
yaglartyla degil aldiklar1 egitim veya kendilerini gelistirmeleriyle alakali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte ve okuttuklar
siif diizeyi, medya okuryazarliklarimi etkilememektedir ¢linkii medya okuryazarliginin,

bireylerin kisisel gelisimleri, sorgulama yetenekleri ve istekleriyle ilgilidir.

Calismadan elde edilen bulgular ve alanda yapilmig diger ¢alismalar gostermektedir
ki, medyayla dogrudan ilgisi bulunan giinliik televizyon izleme siiresi, haftalik gazete okuma
sitkligt ve internet kullanma siiresi medya ve televizyon okuryazarligimi dogrudan

etkilemektedir. Bireylerin medya unsurlariyla olan iliskisi onlarin okuryazarlik ve bagimlilik
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alt faktorlerinde anlamli yonde etkiler olusturmustur. Ancak medya elemanlariyla dogrudan
iligkisi olmayan yas, mezun olunan fakiilte tiirti, mesleki kidem ve okutulan sinif diizeyi
degiskenleri medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Cinsiyet degiskeninin okuryazarlik ve bagimhilik alt faktorlerine
degiskenlik gostermesi ise, kadin ve erkek 6gretmenlerin ilgi alanlari, evde gegirdikleri siire

gibi cesitli nedenlerle farklilastigi tahmin edilebilir.

Calismaya gore smif Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile analitiklik,
meraklilik, kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir fark yoktur. A¢ik fikirlilik alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
oldugu gortilmektedir. Aynmi sekilde, dogruyu arama alt boyutunda da erkek Ogretmenler
lehine anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla erkek 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri
konusunda daha acik fikirli ve dogruyu arama konusunda daha istekli oldugu sdylenebilir. Bu
farkliligin olugmasinda, toplumlarin erkek bireylere yiiklemis oldugu problem c¢ozme
misyonunun etkili oldugu goriilebilir. Ancak Yildirim’in (2005) yapmis oldugu caligmada,
cinsiyet degiskenine gore, elestirel diistinme becerileri arasinda kadin 6gretmenler lehine
anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmada siif 6gretmenlerinin elestirel
disinme egilimleri, Yildirim’in (2005) yapmis oldugu c¢alismada ise elestirel diigiinme
becerileri ele alinmigtir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, egilim ve beceri birbirinden
farkli kavramlardir. Turk Dil Kurumu sozliigiinde beceri “elinden is gelme durumu, ustalik,
maharet”; egilim ise “bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yodnelme, meyil,
temayiil” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Dolayisiyla bu iki ¢alismadan elde edilen
farklilik ele alinarak, erkek ogretmenlerin elestirel diisiinme konusunda daha istekli oldugu
fakat pratikte kadin 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri konusunda daha usta oldugu
sOylenebilir. Ancak sadece iki ¢alisma ile bu genellemeyi yapmak ¢ok da dogru degildir. Bu

caligmalardan yola ¢ikilarak yapilacak yeni arastirmalar daha genel yargilara varilmasini
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saglayacaktir. Cetin’in (2008) calismasinda ise farkli olarak simif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme giicti diizeyleri ile cinsiyet degiskeni tizerinde anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Korkmaz (2009) da aymi sekilde yapmis oldugu calisma ile
ogretmenlerin elestirel dugiinme egilim ve diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

degismedigini ortaya koymuslardir.

Bu calismaya gore, sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin analitiklik alt
boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 11-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 11-20 y1l arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir. 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 11-20 yi1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda da 6-10 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Yine 11-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizerinde arasinda mesleki kideme
sahip 6gretmenler arasinda, 21 y1l ve lizerinde arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler
lehine anlamli bir fark vardir. Buna gore, dogrusal yonde artan bir sonug elde edilememesine
ragmen genel olarak mesleki kidem arttikca analitiklik artmaktadir. Analitik olmak, bir
sorunu olusturan ogeleri goz Oniine alarak sonuca varmak ig¢in yiiriitillen sistematik bir
diistinme tarzin1 gerektirir. Dolayisiyla smif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri arttikca
edindikleri deneyimlerin; sorun ¢6zme, Ogrenciye yaklagim tarzi, Ogretim yOntem ve
teknikleri konusunda c¢esitli bakis acilar1 gelistirmeleri analitik olma becerilerini
gelistirmektedir. Bununla beraber, sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin agik
fikirlilik, kendine gliven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda ise, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Yildirim (2005) yapmis oldugu c¢alismada
mesleki kidem degiskeninin elestirel diisiinme becerileri {lizerinde anlamli bir fark

olusturmadigr sonucunu elde etmistir. Korkmaz (2009) da ayni sekilde ¢aligmasinda
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ogretmenlerin elestirel digiinme egilim ve diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore

farklilagmadigini belirlemistir.

Calismaya gore, simf ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda yas,
okutulan smif diizeyi, giinliik televizyon izleme siiresi, giinliik internet kullanma siiresi,
haftalik gazete okuma siklig1 degiskenlerine gore anlaml bir fark yoktur. Ayni sekilde, sinif
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri analitiktik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine
giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda mezun olunan fakiilte tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. Yildirim’in (2005) yapmis oldugu ¢alisma da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Elde ettigi bulgulara gére, mezun olunan fakiilte, elestirel
diisinme becerilerinde bir fark olusturmamaktadir. Mezun olunan fakiilte tiirtintin elestirel
disinme {iizerinde etkili olmamasmin sebebini fakiiltelerin elestirel diisiinme egilim ve
becerilerini geligtirmekten ziyade akademik konular tizerine yogunlagmalarina baglamak

miimkindiir.

Bu caligma ve ele alan diger ¢alismalar cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin
elestirel diisiinme egilim ve becerileri lizerinde farklilagtigini gostermektedir. Ancak, okutulan
sinif diizeyi, giinliik televizyon izleme siiresi, giinliik internet kullanma siiresi, haftalik gazete
okuma siklig1 ve mezun olunan fakiilte tiirti gibi degiskenlerin sinif 6gretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Cinsiyetin
elestirel diistinme egilimleri tizerinde farklilagmasi kadin ve erkek 6gretmenlerin olaylara ve
problemlere bakis acilarinin farkli olmasindan ve sorun ¢ézme yontemlerini farkli sekillerde
ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Mesleki kidemin ise 6gretmenlerinin deneyimlerinin

artmastyla dogru orantili olarak elestirel diisiinme egilimlerini farklilastirdig: ifade edilebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri ile elestirel dustinme egilimleri birbiri ile iligkilidir. Sinif
ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda duisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski vardir. Literatiir incelendiginde medya
okuryazarlig1 ve elestirel diisiinme arasindaki iligskinin 6zellikle son yillarda sik¢a tizerinde
duruldugu ve iki oOnemli becerinin gelismesinin Onemli Ol¢tide birbirini etkiledigi
goriilmektedir. Feurstein (1999) calismasinda, medya okuryazarlifi programinin elestirel
diistinme becerilerini gelistiren énemli bir faktoér oldugunu ortaya koymustur. Thayer (2006)
yapmis oldugu calismada, medya okuryazarlig1 ¢aligmalar ile elestirel diisiinmenin gelistigini
gostermistir. Kurt ve Kiirim (2010) ayni sekilde liiteratiirdeki calismalara bagli olarak
yaptiklar1 ¢calismada medya okuryazarligi ile elestirel diistinme becerilerinin 6gretilebilecegini
ve gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve alandaki diger
arastirmalar agikca gostermektedir ki medya okuryazarligi ve elestirel digiinme birbirini
olumlu olarak etkileyen ve gelistiren kavramlardir. Bu beklenen bir sonuctur ¢iinkii her iki
kavrama bakildiginda 1yi bir elestirel disiiniir olmadan iyi bir medya okuryazar
olunamayacag1 aynm sekilde eger iyi bir medya okuryazari iseniz mutlaka medyaya elestirel
bir bakis acistyla bakilmasi gerektigi agik¢a goriilmektedir. Giinlimiiz diinyasinda medyanin
onemli etkileri goz Oniine alindiginda, medya egitiminin okullarda egitim programlarina
alinmasi yoniinde yapilan ¢aligmalar elestirel diisiinmeden bagimsiz olarak ele alinmamalidir.
Bu noktada en onemli gorevin diistiigii kisiler olan 6gretmenlerin de elestirel diisiinme
egilimleri ve medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinin birbiriyle iligkisi olmasi hem
alandaki diger c¢aligmalar1 desteklemekte hem de ogretmen egitiminde yapilacak olan

caligmalar i¢in yol gosterici nitelikte olmaktadir.
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Bu c¢aligmadan elde edilen, sinif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik

diizeylerinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan sonuglari; medya

ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimi diizeyleri ve medya ve

televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiye yonelik

sonuclar asagida maddeler halinde yer almaktadir.

1.

Smif Ogretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diisiinme egilimleri orta diizeydedir.

Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik faktorii alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik vardir. Bagimlilik faktorii alt
boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore erkek dgretmenlerin lehine anlamhi
bir fark oldugu gorilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik ve bagimhlik faktorii alt boyutlarinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik yoktur. Buna gore yas degiskeni medya ve televizyon
okuryazarlig1 diizeyinde etkili degildir.

Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik ve bagimlilik faktorii alt boyutlarinda mezun olunan fakiilte
tiirti degiskenine gore anlaml bir farklilik yoktur. Buna gére mezun olunan
fakiilte tirli medya ve televizyon okuryazarlig: diizeyinde etkili degildir.
Smif ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik ve bagmlilik faktorii alt boyutlarinda mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklihk yoktur. Buna gore simf
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ogretmenlerinin mesleki kidemleri medya ve televizyon okuryazarlif
diizeyinde etkili degildir.

Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik ve bagimhlik faktorii alt boyutlarinda okutulan sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklibk yoktur. Buna gore simf
ogretmenlerinin  okuttuklar1 smif diizeyleri medya ve televizyon
okuryazarlig1 diizeyinde etkili degildir.

Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik faktorii alt boyutunda giinliik televizyon izleme degiskenine
gore anlaml bir farklilik yoktur. Ancak bagimhlik faktorii alt boyutunda
giinliik televizyon izleme degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Buna
gore, gilinliik televizyon izleme stiresi fazla olan 6gretmenlerin medya ve
televizyon okuryazarlig1 kapsaminda bagimlilik diizeyleri artmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik ve bagimlilik faktorii alt boyutlarinda giinliik internet kullanma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Buna gore giinliik
internet kullanma siiresi medya ve televizyon okuryazarlig: diizeyinde etkili
degildir.

Smif Ogretmenlerinin  medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
okuryazarlik ve bagimhlik faktori alt boyutlarinda haftalik gazete okuma
stklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Buna goére haftalik
gazete okuma sikligi medya ve televizyon okuryazarligi diizeyinde etkili
degildir.

Siif 6gretmenlerinin elestirel distinme egilimlerinin analitiklik, meraklilik,

kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére
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anlamli bir fark yoktur. Ancak acik fikirlilik ve dogruyu arama alt
boyutlarinda ise erkek oOgretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Smif o6gretmenlerinin elestirel disiinme egilimlerinin analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. Buna gore, yas
faktori elestirel digtinme egilimleri konusunda etkili degildir.

Smif o6gretmenlerinin elestirel disiinme egilimlerinin analitiklik, ag¢ik
fikirlilik, meraklilik, kendine gliven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda mezun olunan fakiilte tirti degiskenine gore anlaml bir fark
yoktur. Buna gore, mezun olunan fakiilte tiirii elestirel diisiinme egilimleri
konusunda etkili degildir.

Smif o6gretmenlerinin elestirel distinme egilimlerinin analitiklik alt
boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Buna
gore, smif Ogretmenlerinin mesleki kidemleri arttikga elegstirel diisiinme
egilimleri konusunda analitikikleri artmaktadir. Bununla beraber simif
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin agik fikirlilik, meraklilik,
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Smif o6gretmenlerinin elestirel dusiinme egilimlerinin  analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda okutulan sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.
Buna gore, okutulan siif diizeyi elestirel diisiinme egilimleri konusunda

etkili degildir.
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Smif o6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin analitiklik, ag¢ik
fikirlilik, meraklilik, kendine giliven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda giinliik televizyon izleme siiresi degiskenine gore anlamli bir
fark yoktur. Buna gore, giinliik televizyon izleme siiresi elestirel diisiinme
egilimleri konusunda etkili degildir.
Smif o6gretmenlerinin elestirel disiinme egilimlerinin analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda giinliik internet kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir
fark yoktur. Buna gore, glinliik internet kullanma siiresi elestirel diisiinme
egilimleri konusunda etkili degildir.
Smif o6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda haftalik gazete okuma siklig1 degiskenine gére anlaml bir fark
yoktur. Buna gore, haftalik gazete okuma siklhigr elestirel diigiinme
egilimleri konusunda etkili degildir.
Smif 6gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda disiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir

iligki bulunmaktadir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik su onerilerde bulunulabilir:

1.

Bu calisma sadece bir ili kapsamaktadir. Ozellikle medya ve televizyon
okuryazarlig1 konusunda yapilan ¢aligmalarin iilkemizde az sayida oldugu

da g6z oniine alinarak, daha genel yargilara ulasmak amaciyla farkl illerde
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de benzer ¢aligmalar yapilmasi konuyla ilgili daha genis kapsamli yargilara
varilmasi agisindan 6nemli olacaktir.

Calismada elde edilen bulgulara ve yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda,
medya ve televizyon okuryazarligi konusunda cinsiyet, giinliik internet
kullanma stiresi ve haftalik gazete okuma sikligi alt faktorlerinde aday
Ogretmenler ile gorev yapan 6gretmenler arasinda farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Yapilacak yeni calismalarda aday ogretmenler ve gorev
basindaki 6gretmenlerin arasindaki bu farkliliklarin neden kaynaklandigi
sorusuna odaklanilarak ve cok sayida ¢aligma yapilarak yeni yargilara ve
genellemelere ulasilabilir.

Ortaokullarda se¢meli olarak okutulan medya okuryazarligi dersinin,
ilkokullarda da egitim programlarina alinmasma yonelik calismalar
yapilarak, sinif 6gretmenlerinin medya okuryazarligi konusunda hizmet i¢i
egitim seminerleri almasi ve egitim fakiiltelerinde medya okuryazarligi
derslerine yer verilmesi konusunda program yapicilara yol gosterebilir.

Bu caligma siif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerini arttirmaya
yonelik tedbirler alinmas1 konusunda yol gosterici olabilir.

Medya Okuryazarligi Egitim Programlar1 hazirlanirken, elestirel diisiinme
egilim ve becerilerinin de ise kosulmasi konusunda bu calisma program

yapicilara drnek olabilir.
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EKkler



Ek A. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katilryorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum | katiliyorum Katiliyorum
1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu 1] 2 4 6
2. insanlarin iyi bir diistinceyi savunmak i¢in zayif fikirlere giivenmeleri | 1 | 2 4 6
beni rahatsiz eder.
3. Cevap vermeye kalkismadan dnce, her zaman soruya odaklanirim. 11213 4]5]|6
4. Biiyiik bir netlikle diistinebilmekten gurur duyuyorum. 1] 2 4 6
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort gortise katilirim. 1] 2 4 6
6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1|2 4 6
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren smavlar benim i¢in daha 1|2 4 6
iyidir.
8. Diger insanlar entelektiie] merakimi ve arastirict kisiligimi takdir L2314 5|6
ederler.
9. Mantikliymus gibi davraniyorum, ama degilim. 12| 3|4] 5]6
10. Diistincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 12| 3|4] 5]6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartigir. 12| 34] 5]6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin 112131 4]5]|6
onemlidir.
13. Biiyiik bir kararla yiizyiize geldigimde, ilk 6nce, toplayabilecegim tim| 1 | 2 | 3 | 4 | 516
bilgileri toplarim.
14. Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim i¢in, arkadaslarim karar 11 213]4]5]|6
vermek i¢in bana danigirlar.
15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir. 112131 4]5]|6
16. Diger insanlar gesitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak benim | 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6
icin 6nemlidir.
17. inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali. 12| 34] 5]6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir seydir. 12| 3|4] 5]6
19. insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler. 12| 34] 5]6
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 12| 34] 5]6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda 11 2)3]4]5]|6
benim i¢in panik zamanidir.
22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, bizim| 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6
kaltiiriimiizii calismalilar.
23. insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diistintirler. 12| 3|4] 5]6
24. insanlarm, bir baskasinin fikrine karsi ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci| 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6
vardir.
25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir. 12| 34] 5]6
26. Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur duyarim. 12| 34] 5]6
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 12| 3|4] 5]6
28. Zor problemleri ¢6zmek icin ugrasmayi siirdiirmek o kadardaénemli| 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6
degildir.




29.

Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin
belirlenmesi i¢in bana basvurular.

30.

Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31.

Yabancilarin ne diistindiiklerini anlamaya ¢alismak olduk¢a
anlamlidir.

32.

Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33.

Gortislerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34.

Karmagik problemleri ¢6zmeye ¢alismak eglencelidir.

35.

Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay: takdir
edilirim.

36.

Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar
yararhdir.

37.

Beni mantikl olarak tanimlayabilirsiniz.

38.

Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan gergekten hoglanirim.

39.

isler zorlagtiginda, digerleri problem tstiinde ¢alismay1 stirdiirmemi
isterler.

40.

Elimizdeki sorun hakkinda, a¢ik bir fikir edinmek ilk onceliklidir.

41.

Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye
baglidir.

42.

Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir.

43.

Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir.

44.

Karmagik problemlere diizenli yaklasimimla tanmirim.

45.

Farkli diinya goriislerine kars1 agik fikirli olmak, insanlarin
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46.

Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin.

47.

Her sey goriindugt gibidir.

48.

Diger inanlar, sorunun ne zaman ¢6ziimlenecegi kararini bana
birakirlar.

49

. Ne diisiindtigiimii biliyorum, o zaman neden secenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

50

. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 duymaya
ihtiyacim yok.

51

. Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planla

gelistirmede iylyimdir.




Ek B. Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeyleri Olcegi

-l |2 |8
= 8|82 &
EIEIER
“1 S A
1 Medyanin bazi kisilerin yararina ¢alistigin1 bazilarini ise digladigini diistiniiriim. 1123415
2 Medyada duygusal etki olusturmak i¢in kullanilan tekniklerin, amacladiklar1 ve[ 1 |2 |3 |4 |5
dogurduklari etkilerin farkindayim.
3 |Ulkemizdeki televizyon kanallarmin 6zelliklerini ve yaym politikalarni belirleyen| 1 |2 |3 | 4 | 5
unsurlarin farkindayim.
4 [Medyada duygusal etki olugturmak icin 6zel tekniklerin kullanildigini diigiiniiyorum. | 1 |2 [3 |4 |5
5 [Televizyon program tiirlerini; amaclari, islevleri ve ozellikleri bakimindan aywrtt 1 |2 |34 |5
ederim
6 Medyadan kimin yararlandigini, kimin, neden dislandigini1 sorgularim. 1|2 4
7 Medyada sunulan fikir, bilgi ve haberlerin bir baskasinin bakis agisiyla nakledildigini| 1 | 2 4
diistiniiyorum.
8 |Yaymn oncesinde kullanilan ve programin ne tir kitleye hitap ettigini vurgulayan| 1 |2 |3 |4 |5
akill1 isaret sembollerinin anlamlarini biliyorum.
O [TV program tiirlerini igerik, gerceklik, kurgusallik, tiiketimi hedefleme, yanlhig) 1 |2 |3 |4 |5
bilgilendirme a¢isindan irdeleyip degerlendiririm.
10 [Televizyonun birey ve toplumu yonlendirmede etkili bir kitle iletisim arac1 oldugunu| 1 |2 |3 | 4 |5
diistiniiyorum.
11 Medya disinda bagka alternatif bilgi ve eglence kaynaklar1 ararim ve kullanirim. 1123|1415
12 [Televizyon izleme aligkanliklarimin farkindayim ve bu aligkanliklarimi kontrol 1 |2 |3 (4 |5
edebilirim.
13 [Televizyon yayimnlarmin doguracagi sorunlari belirleyerek bunlardan korunma 1 |2 |3 (4 |5
konusunda 6nlemler alirim.
14 [Televizyona c¢ok vakit ayirdigim i¢in sosyal iligkilerimi, egitimimi veya baska| 1 |2 |3 |4 |5
gorevlerimi aksatryorum.
15 [Televizyonu problemlerden kagmak ya da bunalim, kaygi, sorumluluk veya 1 |2 3|4 |5
caresizligi bastirmak i¢in kullantyorum.
16 [[zledigim programlar1 diisiinerek, tekrar televizyonun bagina gegmek iginl 1 |23 |4 |5
sabirsizlantyorum.
17 [Televizyon izleyemedigim zamanlarda kendimi rahatsiz, keyifsiz veya sinirli 1 |2 3|4 |5
hissediyorum.
18 Diistindiigimden daha uzun siire televizyon basinda zaman gegiriyorum. 11231415




Ek C. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu olgekler sizin elestirel diisiinme egiliminizi ve medya ve televizyon okuryazarlik

diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Verilen ifadelerle ilgili goriislerinizi, Olgekler iizerindeki segeneklerinden size

uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Arastirmaya verdiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

ZEYNEP KALAYCI
SINIF OGRETMENI

BOLUM 1. KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
2. Yasiniz ()25-35 () 36-45 () 46-55
4. Mezun oldugunuz boliim () Smuf Ogretmenligi () Diger
5. Meslekteki siireniz (yil) () 1-5 () 6-10 () 1120
6. Su an kaginci smifi okutuyorsunuz? () 1. Smf ( )2.Smf
() 3. Smf ()4 Smf

7. Glinde kag saatinizi televizyon izlemeye ayirirsiniz?

()2 saate kadar ( ) 2 saatten 4 saate kadar ( ) 4 saatten fazla
8. Glinde kag saatinizi internette gegirirsiniz:

()2 saate kadar ( ) 2 saatten 4 saate kadar ( ) 4 saatten fazla
9. Haftada hangi siklikla gazete okursunuz:

( )nadiren () Siklikla ( ) Her giin

()21 veiizeri



Ek D. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

L]
GM I | semih arslan <arslankirtasiye@gmail.com>

Fwd: from WEB | Internet'ten ulasim :. anket The California Critical Thinking

Disposition Inventory
1 mesaj

Zeynep yigit <zeynepyigit88@gmail.com> 13 Temmuz 2015 14:50
Alici: semih arslan <arslankirtasiye@gmail.com>

Yonlendirilmis ileti dizisi
Konu: RE: from WEB | Internet'ten ulasim :. anket The California Critical Thinking Disposition
Inventory

Gonderen: Dogan Kokdemir <dogan@kokdemir.info>
Tarih: 29 Ocak 2013 18:58
Alici: zeynep <zeynepyigit88@gmail.com>

Merhaba,

CCTDI testini kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir.

Sevgiler.

Prof. Dr. Dogan Kikdemir
http:/iwww kokdemir.info | dogan@kokdemir.info
Tel: (0312) 246 66 66 / 1645

Baskent Universitesi Psikoloji Boliimii

Fen Edebivat Fakiiltesi, Baglica Yerleskesi, Eskisehir Yolu 20. Km
http://psk.baskent.edu.tr | psk@baskent.edu. tr

Tel: (0312) 246 66 66 /2031

Faks: (0312) 246 66 30

From: zeynep [mailto:zeynepyigit88@gmail.com]

Sent: Tuesday, January 29, 2013 1:37 PM

To: dogan@kokdemir.info

Subject: .: from WEB | Internet'ten ulasim :. anket The California Critical Thinking Disposition Inventory

Merhaba



Ben Zeynep Yigit. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sinif Ogretmenliginde
ylksek lisans yapmaktayim. Ayrica sinif 6gretmeni olarak ¢alismaktayim.

Yiksek lisansin tez asamasindayim ve yazacagim tezde sinif 6gretmenlerinin elestirel diisinme becerlerini
dlgmek amaciyla California Elestirel Disiinme Egilimleri 6lgegini kullanmayi diigtiniiyorum. Bu anketin
Tlrkge'ye uyarlamasinin sizin tarafinizdan yapildigini dolayisiyla anketi kullanmak igin sizden izin almam
gerektigini distindim.

Turkge’ye uyarlamasini yapmis bulundugunuz bu anketi kullanmak igin gerekli izni talep ediyorum.

Saygilar, iyi calismalar.

Zeynep yigit

Information from ESET NOD32 Antivirus, version of virus signature database 7943
(20130129)

The message was checked by ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.com

Gonderen: zeynep yigit <zeynepyigit88@gmail.com>
Tarih: 29 Ocak 2013 20:09
Alici: dogan@kokdemir.info

tesekkir ederim.
iyi aksamlar

29 Ocak 2013 18:58 tarihinde Dogan Kokdemir <dogan@kokdemir.info> yazdi:

Kullanim Izni



Ek E: Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeyleri Ol¢egi Kullanim izni

L]
Gm l I semih arslan <arslankirtasiye@gmail.com>
by OOl

Fwd: anket izin istegi
1 mesaj

Zeynep yigit <zeynepyigit88@gmail.com> 13 Temmuz 2015 14:49
Alici: semih arslan <arslankirtasiye@gmail.com>

Yonlendirilmig ileti dizisi
Konu: anket izin istegi

Gonderen: zeynep yigit <zeynepyigit88@gmail.com>
Tarih: 5 Subat 2013 00:28
Alici: ryesild0@gmail.com

Merhaba

Ben Zeynep Yigit. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Siif
Ogretmenliginde ytiksek lisans yapmaktayim. Ayrica sinif 6gretmeni olarak ¢alismaktayim.

Yiiksek lisansin tez asamasindayim ve yazacagim tezde simf 6gretmenlerinin medya okuryazarhk
diizeylerini 6lgmek amaciyla bu konuda hazirlamis bir Glgege ihtiyacim var. "Medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri gecerlik ve giivenirlik calismas1" adli calismanizi inceledim ve hazirlamig
oldugunuz anketi kullanabilecegimi diisiindiim.

Hazirlamis bulundugunuz bu anketi kullanmak i¢in gerekli izni talep ediyorum.
Saygilar, iyi caligmalar.
Zeynep yigit

Gonderen: Ristii Yesil <ryesil40@gmail.com>
Tarih: 5 Subat 2013 13:55
Alici: zeynep yigit <zeynepyigit88@gmail.com>

Merhabalar,
Etik kurallar cercevesinde anketi kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin...

5 Subat 2013 00:28 tarihinde zeynep yigit <zeynepyigit88@gmail.com> yazdi:

Dog.Dr. Rustd YESIL Assoc. Prof.Dr. Rustil YESIL
Ahi Evran Univ. Egitim Fakultesi Ahi Evran University Educational Faculty
Egitim Bilimleri Bolim Department of Educational Sciences

KIRSEHIR KIRSEHIR/TURKEY



13.07.2015 Gmail - Fwd: anket izin istegi

Gonderen: zeynep yigit <zeynepyigit88@gmail.com>
Tarih: 5 Subat 2013 17:27
Alici: Rustl Yesil <ryesil40@gmail.com>

tesekkur ederim.
size de iyi caligmalar.

5 Subat 2013 13:55 tarihinde Ristl Yesil <ryesil4d0@gmail.com> yazdi:

https:/imail google.com/mail//0/?ui=2&ik=b7481a3f3edview=pté&search=inbox&th=14e873fbb7c761d1&simI=14e873fbb7c76 1d1



Ek F: MEB Uygulama izin Belgesi

UL T.C.
> c

KOCAELI VALILIGI
b A ./

Il Milli Egitim Miidirligi
Sayr :99332089/355.03/556267 11/04/2013
Konu: Arastirma Izni
(ZEYNEP YIGIT)

M'

CANAKKALE 18 MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi: 20/03/2013 tarih ve 044-514/3848 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Ilkogretlm Anabilim Dali Simf Ogretmenligi Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Zeynep YIGIT' in “Simf Ogretmenlerlmn Medya Okur
Yazarlik Diizeyleri ve Elegtirisel Diigiinme Egilimlerinin Incelenmesi” konulu aragtirmasina
ait anket calismasini Ilimiz I[zmit Ilqem Ilkogretim Kurumlannda uygulamasimin uygun

gorilldiigiine iliskin, 09/04/2013 tarih ve 517185 sayih Valilik Makam Onay: ekte
gonderilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Ali SOZEN
Vali a.
Vali Yardimcis:

EK
1 Adet Valilik Makam Oluru

Given

sh ile Aynidir

€. Q4120135

B L

Bu belge, 5070 sayili Elektromk Imza Kanununun 5 inci maddesu geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmustir
Evrak (E}’!dl http: fievraksorgu meb.gov.tr adresinden 8¢23-b605-31bl-ab24-1cc4 kodu ile yapllabllll’

Atatirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Aynintih bilgi igin: Ad bOYAD Unvan
Elektronik Ag: www.meb.gov.ir Tel: (0 312) XXX XX XX
e-posta: adsoyad@meb.gov.ir Faks: (0312) XXX XX XX
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£ KOCAELI VALILIGI
Ed .
. 1l Milli Egitim Midiirligi

Say1 : 99332089/355.03/553060 10/04/2013
Konu: Aragtirma Izni
(Zeynep YIGIT)

[ZMIT ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
KOCAELI

Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogretlm Anabilim Dali Simf
Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Zeynep YIGIT 'in, “Sif Ogretmenlenmn
Medya Okur Yazarlik Diizeyleri ve Elegtirisel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” konulu
aragtirma ¢alismasim ilgenize bagh ilkokul kurumlarinda uygulamasinin uygun goriildiigiine
iligkin, 09/04/2013 tarih ve 517185 sayil1 Valilik Onay: ekte gonderilmigtir.

Geregini rica ederim.

Hayati AYDIN
Midiir a.
Miidiir Yardimeisi

EK:
Ilgi Valilik Olur Ornegi

Giivenli clektronik lmeat
Ash ile Aymdnr

Legpi2)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0678-822-3907-bdea-f0af kodu ile yapilabilir.

Omeraga Mah. Ankara cad. Valilik Binas: Kat:2 KOCAELI Ayrinth bilgi igin: E.SAGLAM YAVUZ
Elcktronik Ag: hitp://kocaeli.meb.gov.tr Tel: (0 262)3315898-112
e-posta: stratejigelistirmed 1@meb gov.ir
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KOCAELI VALILIGI ,
Il Milli Egitim Midiirliigi R
Sayr :99332089/355.03/517185 09/04/2013
Konu: Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA
KOCAELI

Tlgi: Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin Ve Uygulama Yonergesi.

(Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogrctlm Anabilim Dalt Sinif
Ogretmenligi Bilim Dal Yiiksek Lisans ogrencisi Zeynep YIGIT in, “Sif Ogretmenlenmn
Medya Okur Yazarlik Diizeyleri ve Elestirel Diigiinme Egilimlerinin Incelenmesi” konulu
aragtirma ¢alismasini [limiz Izmit Ilgesi Ilkdgretim kurumlarinda uygulama talebi, ilgili
Universitenin 20/03/2013 tarih ve 044-514/ 3848 sayili yazilar: ile bildirilmektedir.

Adi gegenin soz konusu caligmasina esas olmak iizere, ekte sunulan calismayi [limiz
Izmit Tlgesi Ilkogretim kurumlarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmiis
olup, Midiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiagii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Nevzat ISPIRLI
[1 Milli Egitim Muduri

OLUR
.../04/2013
Ali SOZEN -
: Glivenli Elektronik {imzal
b g Ash ile Aynidir.

Vali Yardimeisi ﬁ@_mn 3
-/
Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun $ inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9308-2f15-3584-bc24-94a6 kodu ile yapilabilir,

Omeraga Mah. Ankara Cad. Valilik Binasi Kat:2 Ayrmtil bilgi igin: E. SAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www..kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 33133 03
E-posta: stratejigelistirme4 | @meb.gov.tr

)’J ¥~

e/



