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OZET

Gec Antik Ca 'da Assos Konut Mimarl

O uzKOGY T

Troas Bdlgesi’nin giney ky lar nda bulunan ve Baehkale olarak bilinen Assos,
Antik Ca 'da 6nemli bir antik kent huviyetinde olup, bugued@Antik Ca’a ait bir k s m
konut yap s na ev sahipli yapmaktad r. Antik kentte bir yiz y| kn siuredir yap lan
cal malar sonras tespit edilen konutlar n, kaz larrasn ginimuzde bir ksm a@
¢ karIm ve bilimsel olarak deerlendirilebilmi lerdir. Gosteriten uzak, sadece bar nma
hizmetine cevap verebilecek nitelikte olan bu kétarut plansal kurgular tespit edilmi
yap sal 6zellikleri ele al narak kullan m evrelbglirlenebilmi tir.

Benzer ina teknikleri ve malzeme kullan larak amedilmi olan konutlar n bir cou
ac k avlular etraf nda gelm goéstermiler ve kentin topografik yap s ha uygun olarak,
e imli arazinin diuzletirilmesi sonucu oluurulan teraslar tzerine yay Inlard r. Yap ve
bicim olarak daha c¢ok orta snf, dar geliri inEam yaam alanlar eklinde
tan mlanabilecek olan bu konutlar, kentteairedilen kiliseler ile birlikte Ge¢ Antik Ca
Assos’'unun en 6nemli yap sal unsurlar olarak kaédilirler. Donemin dinamiklerine
uygun olarak belli alanlarda kimelenter, Ge¢ Antik mahalle yam ndan kesitler
sunarak, eski Assos gunlik gan hakk nda bilinmeyenlerin @éenilmesine yard mc
olmu lard r.

Bununla birlikte, Assos’da tespit edilen ve bu tge¢ mas n n konusunu olturan
Gec¢ Antik konutlarn bir ksm, Antik Cadan gelen konut gelensin Gec¢ Antik
Ca’'daki yansmasn ve konutlarn bu dénemde nasrl de i im icerisine girdiini
gostermesi bak m ndan da ayr ca bir onenrlex. Cunkd bu konutlar, Arkaik ve Klasik
Ca ’lardan balayarak ceitli onar mlar, tamiratlar ya da eklentiler sonudBe¢ Antik
Ca’n sonuna kadar surekli olarak deerek kullan Im lar ve konut yap lar n n zaman
icerisinde nas | don@ébildiklerini bizlere géstermierdir.

Dolay s yla burada en b&a sdylenmesi gereken, Assos’da tespit edilerekdau
cal mas nda ele al nan konut bicimlerinin, bolgeselKairakterde gelip kimlik kazanm
olan orta snf konutlar olduklardr. Bunlar donemkonut mimarl Gzerine mevcut
bilgilerimizin peki mesini salad klar gibi, Ge¢ Antik donemin kentsel getni ve kentsel
dokusu hakk nda da 6nemli sonuglara varmam za klsadyan onemli yap lard r.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik, Assoskonut mimarl , konut.



ABSTRACT

Late Antique Residential Architecture in Assos

O uzKOGY T

Assos, also known as Behramkale is an importaneancity in the south coast of
Troad and today is home a number of Late Antiqeedential structure. After the studies
over a hundred years in the ancient city, theseleasal buildings were identified and
would be revealed by the excavations and evaluadestientific researchs. These modest
houses are just provide the shelter service whielir ttonstructions of plan have been
determined, structural features have been considard also their stages of use have been
identified.

Many of the houses are developed around the operyaods and built up to using
same construction techniques with similar materialsaccordance with the topographic
structure of the city, where is created as a reduhe flattened spread of sloping terrain on
the terraces. Besides, these houses can be ddéfieedost important structural elements
with the churches which they were built in Late ioe period in the city of Assos as a
very middle-class of low-income people living ar@as considered to be as structure and
form. Clustered in certain areas, in accordancé whie dynamics of the period and
provided us the living quarter of Late Antiquityttvithe helped the learning of unknowns
about the daily life of ancient Assos.

However, a part of the Late Antique housing unitsol is the subject of this thesis
and identified in Assos, have a special signifieant terms of showing the residential
tradition reflected in the Late Antiquity from aeot times and how this houses had
entered into a transformation. Because these harseprimarily used from the Archaic
and Classical ages until the end of the Late Antiyguwvith various repairs, modifications
or subdivisions and showed us how the residentigdlings were turned into in times.

Thus, first of all needs to be said here, the haugorms of discussed in this thesis
and identified in Assos, were developed in a regiamaracter and built up in middle-
class. Also they are the important structures wpidvide the reinforcement of our current
knowledge on the residential architecture of thaoge such as urban development and

urban fabric of the Late Antiquity.

Keywords: Late Antiquity, Assos, residential architectursidential.



ONSOz

Assos antik kenti ve cevresindeki ilk cahalar, Amerikan Arkeoloji Enstitisu
ad na, J.T. Clarke ile yard mc s F.H. Bacon 6ncutideki, Amerikal bir heyet taraf ndan
yapIm tr. 1881 ylndan 1883 ylna kadar kazlarn ydp bu surecte Athena
Tap na , Bat Nekropolis’i ve kentin dier kamu yap lar nda c¢allm , Assos hakk ndaki
ilk izlenimlerin sonuclar belli aral klarla yayahm tr. Ard ndan gecen yakl&k
yuzy Il k bir strede, kent kaderine terk edilmire herhangi bir calma yap Imamtr.
Ancak, uzunca diyebilecaniz bu surenin ard ndan, 1981 ylnda Prof. Dr. iUm
Serdarolu bakanl ndaki bir heyet taraf ndan camnalara yeniden b&anm , kentin
ce itli yerlerinde kaz ve restorasyon cahalar yap Im tr. 2005 y | na kadar yap lan bu

kaz lar n sonuclar ise belirli aral klarla yay nia lard r.

2006 ylna gelindiindeyse, kaz calmalarnn Prof. Dr. Nurettin Arslan
ba kanl ndaki bir ekip taraf ndan devam ettirildigorultr. Henliz k sa bir sire gegcmi
olmas na raman, elde edilen sonuclar n periyodik olarak ragohalinde yay nland bu
yeni donemdeki kaz lar, kentin sosyo-kultirel yap ortaya koymaya odaklanmve
mevcut problemler Uzerine yonlaarak Assos kazlarna yeni bir soluk getirtimi
diyebiliriz. Burada ¢6zumiine odaklanan mevcut pobérden biri de kentin Geg Antik
Ca ’'daki geli imini anlayabilmek ve 6zellikle bu donem insanlam bar nma ihtiyaclar n
nas | c¢ozduklerini yorumlayabilmektir. Bu anlamdansddnem kaz lar bu sorular n
cevab n bulabilmek amac yla kentin konut alanlar arat r Imas na da younlam tr.
Bende yeni kaz ekibinin bir Gyesi olarak, kentimhd dnce detayl ca ata Imam olan
konut alanlar ndaki calmalara katIma frsat buldum ve bu catalarn ksa sureli
sonuglar n doktora tezi olarak haz rlanzas n elde ettim.

Burada, cal maya destek veren ve beni yénlendiren daan m, say n hocam Prof.
Dr. Ali Osman UYSAL’a teekkir etmek isterim.

Cal man n bilimsellik aamas nda ve kurul toplant lar nda, daima olumlutigéri
ve kritikleri ile hep yol gosterici olan Tezleme Komitesi Uyeleri hocalar m, Prof. Dr.
Turan TAKAO LU ve Dog. Dr. Aye Caylak TURKER'e ise ne kadar é&kir etsem

azd r. Beni calman n ba ndan beri desteklediler ve yol gosterdiler.



Assos’daki konutlar hakk nda ¢ahama izin veren ve bilimsel sorunlar n ¢éziinde
yol gostererek daima pozitif katk larla yan mdaml&az bakan m Prof. Dr. Nurettin
ARSLAN ve Dog. Dr. Beate Bohlendorf ARSLAN’a isensoiz Ukranlar m sunar m.
Cal mann her aamas nda bana yard mc olan kaz ekibi Uyelerindaria Dr. Tolga
OZHAN ve Ar . Gor. Caner BAKAN olmak tizere, Yrd. Dog. Dr. Din@ava LENGER,
Osman CAPALOV ve tum ekip Uyesi arkatha ma da teekkir ederim. Konutlarn
cizimini tamamlayan ve buyidk gayretler sarf edermari arkadam Bilge BAL'n
yard mlarn unutamam. Kaz cahalarnn arazi boyutundaysa Deniz OZTURK ve
Tayfun BULBUL ile birlikte, yard mlar dokunan dér arkaddar ma da minnetlerimi

sunar m.

Konut alan ndaki calmalara desteklerde bulunan, fikirleri yard mc oRrof. Dr.
Klaus RHEIDT ve onun proje yard mc lar olan Haik&/RK, Eva CASABUNKE dier
bilim adamlar na da ayr ca tkkir etmek isterim Canakkale’de bulundm sirede
planlar n dijital ortama aktar Imas ve her konugsard mlar n esirgemeyen sevgili Can
KUZEC , Devrim Can UYSAL ve calma arkadam Ar . Gor. Yusuf ACIO LU ile
birlikte, burada isimlerini sayamayacen hocalar ma verdikleri desteklerden 6tirt sonsuz

sevgilerimi sunar m.

Son olarak burada caman n her aamas nda beni destekleyerek manevi olarak
yan mda olan biricik Em P nar KOCY T’e ve Sevgili Ailem’e teekktr ederim.
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Konut mimarisi sahip oldw sosyo-kultirel deerlerden dolay, bircok arkeolojik
cal man n konusunu olturmu tur. Bu yap lar arkeoloji yan nda mimatri, tarih,sgoloji
ve daha birgok bilim dal n n uygulama alan halgemi lerdir. Ozellikle, Klasik Yunan
dinyas nn sosyal yam n bizlere en iyi ekilde aktaran konutlar, bu donemde kendi
geli imlerini tamamlam lar ve mimarl k alan ndaki yerlerini almard r. Helenistik donem
Yunan konutlar, bar nma gibi gerekli bir ihtiyac@tesinde, Yunan insan nn zevk ve
ekonomik gicunin bir simgesi haline geltmi Belirli bir plan tipolojisi olarak, Tung¢
Ca 'nn balarna kadar geri giden Yunan konut mimarisi, bunel@den itibaren
gosterdii geli imden 6turt detayl ca ele al nmve mimari a¢ dan derlendirilmi tir.
Antik Ca sosyal yaam n anlama yoninde, mevcut drneklerin vanve konutlar n s kca

cal lan bir konu olmas , bu dénem icin doyurucu bagielde edilmesini séam tr.

Ancak, konumuzun temelini olturan Geg¢ Antik Ca konutlar igin benzer ifadeleri
kullanmak zordur. Antik Ca sonras ve Bizans konut mimarl hakk nda yap lan
cal malar n, 6nceki donemlere ve dr mimarl k ¢al malar na nazaran biraz daha zorluk
arz ettii ortak bir kanaattir. Her ne kadar yaz | kaynaklmozaikler, freskler, cdli
resimler ya da 6zellikle arkeolojik kaz lar sontdsu donemlere ilkin konutlar hakk nda
bilgi sahibi olabilsek de, bunlar n sve genel bilgiler olduklar n kabul edebiliriz.raj bu
bilgilerin cok az krsal bolgelerdeki kdy ve ciktltiri yerlemelerde tespit edilen basit
yap lardan elde edilmekle birlikte, co donemin zengin insanlar olarak kabul edilen

yonetici ya da dini s n ftan aristokrat insanlakuilan m nda olan yap lara dayanmaktad r.

Eldeki bilgiler do rultusunda, Ge¢ Antik Cave sonras nda, konutlar n 6zellikle
erken donemlerde, eskinin miras n devralarak Arfla’'n konut geleneine sad k
kald , fakat zamanla sosyal ve siyasirtlar do rultusunda farkl bir bicim kazand
kabul edilir. Dei ik malzeme ve teknik kullan m yan nda, konutlar frevselli i, plan
de erlendirmeleri ve sahip olduklar sosyal dderde bu donemde deen birka¢ olgu
olarak goze carpar.

Gec Antik Ca ile birlikte, zengin insanlar n kulland luks konutlarda dahil, konut

yap lar n n cou kentlerin ihtiamlar n yans tan gérkemli kamu yap lar na goredii



mimari yap lar olarak kam za ¢ kar. Kullanlan malzeme ve teknik, arketdoj
cal malarn eksiklii, yada tarihsel sure¢ icerisindeki formasyon gdaha bir c¢ok
sebepten dolay konutlar fazla aralamayan yap bicimleri olarak kalmard r. Ozellikle,
baz orneklerini ilerleyen boélimlerde goérecmiz, sadece aristokrat insanlar n sahip
olabilecei gorkemli ve ihtiaml vyaplar d nda, yurttalarn ekonomik artlar
do rultusunda, kentlerde kendi imkanlar yla ortaya duaklar basit konutlar hakk nda
bilgi seviyemiz oldukca zay ftr diyebiliriz. Bundadolay, krsal boélgelerdeki birkac
istisna Ornei saymazsak, donemin konut mimarl hakk ndaki bilgilerimizin butlint
ekonomik olarak gugcli olan bluyuk kentlerde, elisanlar n kulland liks konutlara

dayand n goruriz.

Gec¢ Antik Ca sosyal yaam nda, elit sn ftan insanlar n varl kadar, yaam n
batinind oluturan sradan insanlarn da varmh n kantlanmas, yam bicimlerinin
aratrlmas kag¢nlmazdr. Ne kadar gostéen uzak ve basit yap Isalar da, kentsel
ya am n butundandn anldmas nda bu konutlar n derlendirilmesi gerekmektedir. Ancak,
elit s n ftan olmayan, s radan insanlar n kullandkonutlar, basit mimari unsurlar olarak
in a edilen ve yaz | eserlerde pek bahsedilmeyen §pleri olduklar ndan dolay , gerek
yaz | kaynaklar gerekse arkeolojik aramalar sonras nda donemin s radan insanlar n n
kulland yap lar hakk nda bilgi sahibi olmak birka¢ 6rne&ricinde oldukga zordur.

Antik Ca 'da 6nemli bir yerleim yeri olan ve Ge¢ Antik Cada 6nemini koruyan
Assos’da, bu tirden konut yap lar ortaya ¢ karktadr. Sradan insanlarn sosyal
yaamna Kk tutabileceini di Gndi imiz bu konutlar, burada tez catamzn

konusunu oluurmakta ve ele al nmaktad rlar.
1. Ara trman n Amac ve Kapsam

Bu tez calmas, Assos antik kentinde bulunan Ge¢ Antik karutl yap sal
Ozelliklerinin tespit edilip, tan mlar n n yap Imas ve bdylece kentin bu doneme Kin
konut mimarl nn belli bal o6zelliklerini ortaya koymay amaclamaktad r. Kinbu
doneme ait konut mimarisinden yola ¢ karak, GecilAsbsyal yaam hakk nda ip uglar
elde etmek ve yine Assos konutlar n ¢ koktas kabul ederek, bolgesel konut mimarisi

hakk nda yorumlar getirmek, ddr amaclar m z aras nda say labilir.

Bahsettiimiz bu amaglar daultusunda, ¢almam z n temelini oluuran konut

yap lar, zaman ve coafya kapsam nda s nrlandrIntard r. Bu anlamda, Assos’daki
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Ge¢ Antik Ca konut mimarisi ag¢ klanmaya cal rken, kentte yap lan arkeolojik
cal malar ve bu calmalar sonucu ortaya c¢kan konut yaplar ele abkar
de erlendirilmi lerdir. Mevcut 6rneklerin sistemli birekilde tan mlamalar yap Im, bu
tan mlamalar plan ve cizimler ile desteklenkmidir. Boylece dénemin sosyo-ekonomik
ko ullar da gb6z Oninde tutularak konutlar n getleri ac¢ klanm tr. Uzun siren
kullan m doénemlerinin tespit edilmesine ve kazlsonras elde edilen bulgularla

konutlarda izlenen de imin boyutlar n n saptanmas na ¢cdm tr.

Tez cal mam z n odak noktas Assos’daki Ge¢ Antik konuttddu undan, konut
mimarisinin balang ¢ ya da gelimi konumuz kapsam nda délir. Ancak, dénemin
kendine has konut mimarisinin Assos konutlar nana@tkisi ya da farkl | klar n n daha iyi
belirlenebilmesi amac yla, konut mimarisinin geti genel hatlar ile belirtilecek, Gecg

Antik konut mimarl da belli bal 6zellikleri ile aktar Imaya cal lacakt r.

Burada 0zellikle eskinin konut gelenein zaman icerisinde nas| bir deime
urad saptanmaya callacak, mevcut konutlardaki deimin mimari boyutlar ele
al narak, sosyal hayata etkileri @glendirilecektir. Ele al nan 6rnekler nda, kentin
Gec¢ Antik Ca ile birlikte sosyo-ekonomik a¢ dan nas| bir kaeakkazand , di er

verilerle birlikte desteklenerek vurgulanacakt r.

Ayr ca, Assos’da bilimsel ¢calmalar n balad andan ginimize dek gecen sureg
icersinde kentin farkl noktalar nda g# donemlere ait konutlar aca ¢ kar Im olmas na
ra men, bu yap lar Gzerine detayl bir caha yap Imamt r. Konutlar genel hatlar ile baz
yay nlarda deinilen basit yap lar olarak kalmard r. Bu yoniyle de tez cainam z ayr
bir 6neme sahip olup, bu konudaki bilgi ho unu doldurmay ve Assos atamalar na
katk salamay amaclamaktad r.

Assos Ge¢ Antik Cakonutlar n konu edinen bu canhada, konutlar mimari ve
yap sal ozellikleri a¢c s ndan ele al nmakla biriktbu konutlar n ortaya ¢ karlmas n
salayan kazlarda ele gecen buluntular da gereklieyde ele alnm ve 06zellikle
konutlar n tarihlendirme problemlerinin  ¢ozumundee etlendirilmi lerdir. Ancak,
buluntular n younlu u ve c¢ok ceitli olmalar ndan dolay sadece tarihleme ile ilgil
k s mlarda, gerekli baz buluntular d&lendirilmilerdir. Bunun d nda, cal ma
kapsam nda buluntular ile ilgili bir katalog ya dasnif yoluna gidilmemi konutlar
a rlkl olarak mimari Ozellikleri ile deerlendirilmi lerdir. Konut alanlar n n kaz lar nda

ele gecen buluntular daha sonraki bir gabn n konusu olacakt r.
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Buradan yola ¢ karak, donemin Assos’'unda konut mimautzerine elde edilen
veriler, Ge¢ Antik Ca konutlar Uzerine bilenen mevcut bilgilere eklehniinde hangi
sonuclara ulalabilece i, yahut ne tir farkllklar ya da benzerlikler smlecei
tart Im tr. Assos konutlar n n, dénemin konut tiplojisio&an katk lar ve batin yonleri
ile de erlendirildi inde bilgi bolu umuzun doldurulmas nda oynayacarol, bu

tart malar sonras netlik kazanrr.

Konut érnekleri sadece mimari a¢ dan ele al nmasahip olduklar sosyal derler
ve bu deerlere etki eden ekonomik kalara da vurgu yap Imtr. Konu gereklilii
bak m ndan, planlar ve cizimler uzmanlar yard m ga ca deerlendirilmi tir. Ele al nan
konu, dar ve snrl gibi gérinse de, uzun birrhtéir ve kaynak taramas yap Imgerekli

yerlerde vurgulanmaya c¢alan hususlar, ¢étli al nt ve gondermelerle desteklenrii.

Yap lan bu tez calmas, Assos’daki Ge¢ Antik Cakonut mimarisini ele alman n
yan nda, esas anlamda tarihi konut mimarg¢al malar n n sosyal ve kulttrel derlerle
birlikte, 0Ozellikle ekonomik kaullar altnda nas| callmas gerektiine de wvurgu
yapmaktad r. Ele ald m z konut drnekleri, calmam z i¢in bir nevi model t&il etmekte,
esas amac m z olan Ge¢ Antik Cae sonras insannn bu yap lar hangi ice ve
ihtiyaclar icinde, nas | yapt ve kulland , bu yap larda ne tir aktivitelerde bulundu
gibi temel, kuramsal diinceleri anlamam za yard m edebilecek bicimde hammaya
cal Im tr. Bu haliyle bak Id nda, tez calmam z n sadece bir mimari ¢caha deil,
ayn zamanda donemin sosyo-kiltirel ve ekonomik syap konut mimarl bal

alt nda ele alarak a¢ klamaya cah bir nitelikte olduu gortlecektir.
2. Ara trman n Yontemi ve Metodu

Tez cal mas nn hazrlanmas nda farkl yontemlerle bilgiteplanarak bir araya
getirilmi lerdir. Bu yéntemlerden birisi ve belki de en onisimlarkeolojik malzemenin
de erlendirilmesidir. Assos’da uzun yllar devam ed&azlar sonras elde edilen
arkeolojik veriler en 6nemli bilgi kaynan z olu turmaktad r. Nitekim, kentin geneline
yayIm olan Gec¢ Antik konut dokusu, burada bize en iynwsdar verebilecani
di Und0 Umiz, gymnasion gluneyindeki konut alan nda yapdah malar model olarak
de erlendiriimeye cal lacakt r. Ozellikle Ge¢ Antik konutlar n tarihleinche problemleri

cal malar n sonuclar gdz 6niine al narak eldendirilecektir.
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Konutlar anlamada arkeolojik verilerin dnemi oldgakbuytk olduundan, ilk olarak
eski kaz Dbilgilerinin toparlanm ve bu bilgiler elde edilen yeni verilerle birlikte
de erlendirilerek mevcut problemlerin ¢6zimine yard mtacak sonuclara uldmaya
cal Im tr. Kentteki bu doneme ait konut yap lar @elendirilirken, yap lan arkeolojik
kaz lar n birinci el kaynaklarm z olacan soyleyebiliriz. Kaz lar sonras elde edilen
veriler bir batin olarak ele alnmaya c¢cdm , mimari Ozellikler ile birlikte kiguk

buluntular ve dier eserler konumuzun kapsam nda gerekli yerlerdertendirilmi lerdir.

Bununla birlikte, donemin konut mimarlna k tutaca na inand m z yerlerde
yap lan kaz calmalar sonras elde edilen ve henlz yay nlan@rkeolojik veriler
yan nda, goOzlemler sonucu elde edilen bilgiler a@egli yerlerde calma icerisinde
kullan Im tr. Bu alan n yetkin isimleri ve akademisyenlez gérimeler yap Im, fikir
al -veri inde bulunulmutur. Tezin icerii, arkeolojik malzeminin deerlendiriimesi ve
konut cal malar gibi konularda yap lan gonieler, cal man n ekillenmesinde buyuk
katk lar salam lardr.

Nitekim bu gine kadar kentin cok farkl alanlar nklanut yap lar tan mlanm,
bunlar n bir k sm kaz raporlar nda k saca ddendirilmi lerdir. Bu konutlar n dier bir
k sm ise maalesef yay nlanmadan sadece kawvirdeki bilgilerle snrl kalm lardr.
Ancak bu konutlarn bir ksmnda kazlara devam Iradkte, bilgilerimize yenileri
eklenmektedir. Kaz larn devam eiti gymnasion yap s nn guneyinde bulunan alan,
dolay s yla konutlar hakk nda en detayl bilgilbize sunan alan olmtur. Ozellikle alan n
Gec¢ Antik Ca konutlarn tan mada bizlere sunmwldu u konut ornekleri, sadece
donemin konut anlayn yanstmakla kalmam, ayn zamanda donemin sosyo-kultirel
yap s n n konutlara yans mas n da detayl ca suatbk Bundan dolay ; Assos’daki Ge¢

Antik konutlar de elendirmede bu alandan elde edilen veriler modetkadilmektedir.

Tez cal mas nn belirttiimiz sorunlara k tutaca na inand mz cal ma ve
de erlendirmelerle s nrl tutulmas na 6zen gosteribmi “Giri ” k sm nda, ana hatlar ile
konumuzun amag¢ ve kapsam na iddmi , ard ndan kullanlan yontem ve metotlar
de erlendirilmi tir. Konu ile ilgili kaynak, yay n ve ararmalar ise ayr bir bak alt nda,
kronolojik bir sra ile veriimeye callm tr. Bunun yannda konut yaplarn
de erlendirmede, mevcut kaynaklarn goz ard edilmemeamac yla konu ile ilgili
aratrmalara deinilmi tir. Ik olarak, yak n ge¢cmte geliim gosteren Ge¢ Antik Ca

kavram ve kentler hakk nda yap lan tama ve ara rmalar deerlendirilmi, ard ndan,
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Gec¢ Antik Ca konutlar Uzerine mevcut kaynaklar ve yap lan gaalar ele al nmtr.
Konu ile batunlik oluturmas bak m ndan da, Bizans konutlar naiden yay nlar genel

olarak sunulmuur.

Cal mam z n birinci bolima, Konut Mimarl ’'n n Geli imi” ana bal  alt nda, ilk
olarak konut mimarisini sosyo-kulttrel a¢ dan etiggn faktorlere, ard ndan tarihsel sire¢
icerisindeki geliimine yo unlam tr. Burada konut olgusunun ilk olarak ortaya ¢ kt
Neolitik Donem’den bdayarak, konutlarn oldukca uzun siren bir donenrdss |
geli tikleri ve nas| bir form kazand klar na k saca guryap Im tr. Ge¢c Antik Ca
konutlar n her yonuyle etkileyerek onlara modearolAntik Ca konutlar n n var olu
surecine g0z at Im, ana hatlar ile Yunan konut mimarisi @glendirilmi tir. Bunun yan
sra, genel olarak konutlar n aile gan icerisindeki roll, sosyal hayata etkileri ve aa

alan olarak nas | derlendirildikleri gibi konular da ele al nni .

kinci bolum olan Geg¢ Antik Ca’da Konut Mimarl ", konumuzun esas n tkil
eden Assos konutlarn daha iyi kavrayabilmek icdgnemin kentsel dokusuna ve
konutlar na younlat mz ksmdr. Burada oncelikleGe¢ Antik Ca'da Kent ara
bal yla, kentsel yaam ve konutlar n bu yamda sahip oldw rol anlatIm tr. Son
y llarda yap lan tartma ve deerlendirmelerin  nda, donemin de im bicimleri ve
bunlar n kente, kentsel yama, dolay s yla da konutlara olan etkileri elenal tr. “Geg
Antik Ca’da Konut ara bal altndaysa, bu dénemin konut mimarl ve konut
mimarl  hakk nda bilinenler, mevcut konut orneklerinin nda ele alnmtr. Bu
bolimde imparatorluk konutlar gibi Ust dizey kdardan, duidk dizeydeki alt snf

konutlara kadar tim konut tipleri 6zetlenmeye clah tr.

Uctinci bolum, Kentsel Tarihge”, “Kentsel Doku ve Topografyase “Kentsel
Geli im” ara balklar altnda, Ge¢ Antik Ca Assos’unun tarihsel ve topografik
co rafyas nn Ozetlendi, kentte bu dénemde meydana gelenidmin boyutlarnn
irdelendi i “Geg¢ Antik Ca’da Assosba | kl boélumdur. Burada kent tarihine k sa bir 6zet
eklinde deinildikten sonra, kent topografyas na vurgu yap Inkentsel boyuttaki mevcut
yap lar ve dizen ele al narak, Ge¢ Antik @aki geliim ve dei im genel hatlar yla

aktarIm tr.

Assos antik kentinde yer alan konutlar detayketaald m z dérdinci bolum, bu
donemdeki konutlar n kent icindeki yaylmlar vepbgrafya ile olan ilikilerini

“Konutlar n Yay I m” ara bal ile de erlendirdi imiz k s mla balar. Bundan sonra ise,
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“Konutlar n Genel Ozellikletiara bal alt nda, kentteki mevcut Geg Antik konutlar
geni ve kapsaml bir katalog bi¢ciminde tek tek, detayhrak tan mlanmlard r.

Cal mam z n beinci bolumuyse, De erlendirmé dir. Bir cok bal n bir araya
gelmesiyle oluan ve konut yaplarn kendi icinde tim yonleriylele alarak
de erlendirmeye calt mz bu bolim,“Konutlar n Yap sal Ozellikleri” arabal ile
balar. Burada konutlar n altyap sistemleri, zemirsaiamlar, Orti sistemleri ya da
ayd nlatma gibi tim fiziksel 0zellikleri toparlarad;, okuyucuya aktar Imaktad r.
Konutlar n plan 6zellikleri ve tasar m bicimlerKbnutlarda Tasar m ve Pldrad alt nda
ele alnm, burada konut bigcimleri gerek bolgesel gerekse ddha Olce inde, birgok
benzeriyle karla tr larak de erlendirilmi lerdir.

Bu bolimin bir dier arabd olan “Konutlarda Mekansal Kurdu ba |

alt ndaysa; konutlar n detayl bir bicimde mekankartgu ve dizenleri Uzerine veriler
ortaya konmu, mekanlar aras béantlar ele alanarak, butin bunlar bir arada
de erlendirilmi lerdir. Konut bi¢imlerinin inasnda kullanld anla lan malzeme
bicimleri ve yap m teknikleri Konutlarda Malzeme ve Tek#jkkaz lardan elde edilen
bulgular nda konutlarn stratigrafik olarak tarihlemelerisej ‘Konutlarda
Tarihlendirmé ara bal klar alt nda ele al nmtr. Tarihsel sire¢ icerisinde konutlarda
tespit ettiimz de i imler ve konut alan nda yanan dontiimler, “Konutlarda Dei im ve
Dont um’ bal ile aktarlmaya callm tr. Bu bolimdeki butin veri ve
de erlendirmeler, metin sonunda bulunan cizimler vanf@dr yan nda, fotograflarla da

desteklenerek gerekli yerlerde at flar yap lom.

“Sonu¢ bolimindeyse; ele aldm z mevcut konutlar, genel olarak kabul edilen
konut tipolojisi icerisinde deerlendiriimeye al nm, déonemin bu konutlara yak n érnekleri
ile k yaslamalar yap larak benzerlikler yahut farkizellikleri vurgulanmak istenntir.
Ozellikle Assos’a yak n bolgelerde ve Bat Anaddiki 6rneklere dayan larak, donemin

konut mimarisindeki genel karakterler k yaslanmegh Im tr.

Assos’un Geg¢ Antik Ca kentsel yaam nda, konutlar anlamann ya da bu
donemdeki kentsel yamn deerlendirmede, konutlarn ne tir Kkatklarda
bulunabileceinin tart mas ve calman n arkeolojik verilere katk lar bu son bélimde
ac klanm tr. Ayrca Assos’un bu donemde ki kentsel 3@ ile birlikte, bata Bat
Anadolu olmak Uzere, Akdeniz gevresindeki soruntzaia | katk salayabilecei tzerine

durulmu tur.
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Cal ma suresince yararlanlan kaynak ve referanslam taonu¢ boluminin
ard ndan alfabetik olarak s ralanmkullan lan resim, fotograf, ¢cizim ya da levhalaretin
icerisinde kullan Id klar numara s ras na goreitegon k sm nda metne eklendardir.
Cal ma boyunca kullanlan bu gorsellerin listeleri issyr balklar halinde giri

k sm ndan 6nce verilmierdir.
3. Konu ile ilgili Kaynak ve Ara trmalar

Daha ©6nce belirttimiz gibi, bu cal mann meydana getiriimesinde arkeolojik
kaz lar sonras elde edilen veriler birinci kayraakin zd r. Kentin farkl yerlerinde aca
¢ karlan konutlar n deerlendiriimesinde arkeolojik verilerin  6nemi yadsmaz
boyuttad r. Bugline kadar Assos’da taakentin merkezi konumunda olan gymnasion
yap s n n guneyi ve Bat Kilisesi'nin kuzeyindelraslar olmak Gzere, Kuzey Stoa’n n st
yamaclar nda, Dau Yamaclar 'nda ve tiyatro yap s n n Ustiinde c¢ol da konut yap s
ac a ckarlm , bahsi gecen tum bu alanlarda konutlar, kaz mealar sonras
tan mlanm lard r. Dolay s yla konutlar konu alan ¢aham z, tim bu alanlar n kaz lar
sonras ortaya c¢ karld klar ndan bu alanlarda ap kaz lar bd ca kaynaklarm z
aras ndad r. Bu kaz lar n sonuclar n n bir k smadratlar ile k sa raporlar halinde ¢é

eserlerde yay nlanmiken, buyuk bir k sm maalesef heniiz yay nlanmam

Ancak, Ge¢ Antik Ca konutlar n n genel bir deerlendiriimesinin yap Imas sadece
arkeolojik verilerin ele al nmas yla mumkan deir. Bu anlamda dénemin kentsel dokusu
ve dei kenlerinin iyi bilinmesi gerekir. Ozellikle konutilg, sivil mimarinin en 6nemli
temsilcisi olan yap topluluklar n n derlendiriimesi, hele hele Ge¢ Antik Cagibi
dinamiklerin surekli dei ti i bir donemde, konutlarn kentsel getdeki yerinin
bilinmesi ile mimkundidr. Bu yizden, Assos’daki kttau konu alan bu ¢almam zda
donemin kentsel gelmini ve ard ndan konut mimarln ele alan bdca cal malar

burada konuya katk s olabilededli tincesiyle vermek istiyoruz.

Gec¢ Antik Ca kent ve kentsel yam Uzerine kaynaklar;Konutlar temel alan
¢al mam z n bu bélumunde, konu ile ilgili yap lan cahalara kentler tizerine yanla an
kaynaklardan, dolay s yla kentsel dodin ve bunun sebebini ataan cal malardan
ba lamak istiyoruz. Ge¢ Antik Cakonutunu tim yonleri ile anlayabilmek icin e bu
donemin sosyal ve siyasi yap s n, ekonomik sewyesskeri sistemini, Uretimsel ve
tar msal faaliyetleri yan nda, ticari getnini de anlamak ya da en az ndan bir fikir sahibi
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olmak zorunday z. Bu anlamda, ilk olarak Ge¢ Anfla sosyal yaam ve ddnemin
kentsel yap s n ele alan kaynaklara bakmak gerekir

Doénemin yaz| kaynaklar ve edebi eserleri inceiemde, Antik Ca sonras
kentlerinin sosyal ve siyasi yap s hakk nda ¢oketk bilgiler ile kar la r z. Bu dénemde
ya am olan ceitli yazarlar n kaleme ald eserler, yazmalar, kronikler, mektuplar ve
di er yaz| eserler. Bunlarn hepsi de, Ge¢ Antik Geentsel dokusu ve kent yam
hakk nda bir ¢ok ip ucu veren birinci el kaynaklardOrne in Libanius, Antiocheia
kentinin M.S. 4. yuzy Idaki durumunu oldukca gergiekir bak ac s yla deerlendirmi,
halk n gunliik kent yam n detaylar yla aktarntr'. Ayn ekilde dénemin énemli bir
yerle imi olan Nicomedia hakk ndaysa, biraz daha lirik loiille anlatt aktar mlar
sayesinde, bilgi sahibi olabilmekteyiz. Kentin nhdjik kurulu u, topografik yaps ve
cevresi hakk nda bilgiler vermibir depremle y k Id n belirtmi tir?. Bir ba ka antik yazar
Nonnus ise, Buyuk skender taraf ndan kurulmubir kent olan Tyre'nin doas ve
topografyas ile birlikte, gecim kaynaklar ve linetfaaliyetleri hakk nda verdi bilgilerle
dénemin yaz | kaynaklar n n ne denli énemli oldakh kan tlam t r3. Bunlara ilaveten
Malalag ve Theophanes'th Kronografya'lar, Sozomenfis Evagriué ve Socrates'ih
Kilise Tarihleri, Eusebius'un Vita’d ve Procopius'ulf yaad doéneminin mimari
yap lar n bizlere sundw eseri Ge¢ Antik Can kentleri ve kentsel yam hakk nda
ba vurulacak birinci el kaynaklarn bada gelirlet’. Tim bu kaynaklara, dénemin
sanatsal deer ta yan eserleri ve arkeolojik camalar da eklendinde, bilgi
kaynaklar m z n artt n fark edebiliriz. Uzun ve oldukca kozmik olarr kidneme ait, tim
bu kaynaklar n ele al narak derlendirildi i ¢gal malar, bu donemi anlamam za yon veren

birinci el kaynaklar olarak kabul edilebilirler.

! LibaniusOratio XI. (kullan lan metin ve geviri: R. Foerster), Hésheim, 1963.

? LibaniusOratio LXI. 7.

% NonnusDionysiacaXL. 319-336, 304-310. (kullan lan metin ve cevi. H. D. Rouse), Cambridge, 1940.
* Malalas Chronographia (kullan lan metin ve ceviri: E. Jeffreys, M. Jeffee R. Scott, B. Croke),
Melbourne, 1986.

®> Theophane€hronographia (kullan lan metin ve ceviri: C. Mango, R. Scott)xford, 1997.

® Sozomenusfistoria Ecclesiasticdkullan lan metin ve ceviri: J. Bidez, G. C. HanseBerlin, 1960.

" EvagriusHistoria Ecclesiasticgkullan lan metin ve ceviri: M. Whitby), Liverpoo2000.

8 SokratedHistoria Ecclesiasticgkullan lan metin ve ceviri: W. Bright), Oxford978.

° Eusebiud/ita Constantinikullan lan metin ve ceviri: A. Cameron, S. G. Haxford, 1999.

1% procopiuDe Aedificiis(kullan lan metin ve ceviri: H. B. Dewing), Cambugiel, 1940.

1 Gec Antik Ca kentlerinin yaz nsal litertiirdeki érnekleri ve legml bir deerlendirme icin bkz: Helen G.
Saradi,The Byzantine City in the Sixth Century. Literanabes and Historical RealityAthens, 2006. s: 49-
101.
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Bahsedilen tim bu birinci el kaynaklar g6z 6nundearak, Helen gelenene bal
geli im gdsteren Roma ve Bizanshirleri hakk nda ilk modern ¢atman n, A.H.M. Jones
taraf ndan yapld n géruriZ?. Bu eserde Jones, Helen gelénde geliim gosteren
kentlerde, Ge¢ Antik Caile birlikte meydana gelen deimin sebeplerini irdeler, kentlerin
fiziksel 6zelliklerine vurgu yapar. Ama ozelliklErken Bizans Donem kentlerinde gérulen

idari ve finansal da iklikler Gizerinde durur.

Kentsel yaam bicimlerinde ortaya ¢ kan deimin boyutlar ilk olarak, Kazhdan
taraf ndan detayl ca tan mlanmve belli bir sebep sonuc¢ ikisi alt nda a¢ klanmaya
cal Im tr. Kazhdan, kentsel yamda, ozellikle M.S. 7. yuzylda keskin bir du
oldu unu belirleyerek formiile etntir'®, Yaz larn daha ¢ok arkeolojik atamalara ve
nimismatik verilere dayand rarak, ekonomik sorunldralk n yaam bicimini oldukca
fazla etkilediini anlatm tr. Yine bu donemin sonlarna dm, douda gelime
gOstermeye bdayan Misliman Araplarn, artk batya yayImalae bunun doal bir
sonucu olarak, kentlerin kigulerek canl | klar mybettiklerine deinmi tir.

E. Kirsten, XI. Uluslar aras Bizans Kongresi'nderdi i bildiriyle, Ge¢ Antik Ca
sonras kentlerin karakterleri tizerindeki démleri ve Ortaca etkilerini a¢ klamak istéf.
Bizans ehircilik cal malar nda metodolojik yaklamlar n alt n ¢izmi, kentsel doniiimu
anlama yolunda, sistemli ¢ahalar n gerekliliini savunmutur. Bunun hemen sonras nda,
Bizans ehirlerinin yap s Uzerine gencapl bir baka cal ma, F. Dolger taraf ndan lll.

Uluslar aras Erken Ortac&al malar Kongresi'nde sunulmtur'®,

Bu donemde bircok ararmac, Ge¢ Antik Ca ile balayan sosyal bir de imin
varl n kabul etmi, kentlerde gorilen gerileme veya dwumal n sebepleri Gzerine
cal maya balam tr. Bunlardan biride, Gnlt Bizans tarihgisi G. @sgforsky’dir. Kendisi,

krizler doneminin hemen ard ndan gelen, OzellikleSM 7. ve 8. yuzyln para

2 Arnold Hugh Martin JonesThe Greek City From Alexander to Justini@xford, 1940. dzellikle bkz: s:
1235,%\I§>?a8r'1der Kazhdan, “Vizantijske Goroda v VII-XI ¥ach”, Sovetskaja Archeologijal, 1954. s: 164-
iL4Eaé}nst Kirsten, “Die Byzantinsche StadBerichte zum Xl. Internationalen Byzantinstenkoegri®lunich,
%592?50";3?;[”8 frihbyzantinische und ByzantinisBeenflusste Stadt (V. - VIII. JahrhundertRiti del
3’congresso internazionale di studi sull’Alto Meeli@ Spoleto, 1959. s: 65-100.
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ekonomisindeki keskin di U irdeler, kilise listeleri ve yaz | kaynaklardgararlanarak

sonuca ulamaya cal r*.

Bir ba ka arat rmac E. Frances, Ostrogorsky’nin benzeri biridiceyle, yine ayn
donem icin, politik ve dini konularn da altn eizk, buyik antik kentlerden giderek
kiicik yerleimlere olan yénelimin sebeplerini ac klamak isferAncak ondan &nce,
Ostrogorsky’'nin calmalar na bir cevap niteli ta yan ve ayn ekilde, nimizmatik

verilerden yola ¢ karak haz rlanan Irina Sokolova'yaz s da oldukca nemlidft

Genel olarak bak Id nda, Ge¢ Antik Cada balayan ve sonras nda artarak devam
eden dei imin sebeplerini a¢ klamada numizmatlar, taringier arkeologlar aras nda bir
ileti im ve uyum eksikliinin oldu u hemen gb6ze carpar. Donemin sosyo ekonomisi
Uzerine yap lan calmalarda bu temel eksikliktir. Bunun sebebi olarakkl disiplinlerin
de i ik cal ma bicimlerinin olduu, ya da farkl metotlara sahip olduklar sdyletiebi
Fakat, baz ararmac lar bunun fark na varm ve sikkelerin bu donemde oran olarak
dil U lerinin sebeplerini, arkeolojik verilerle birliktag klama gerd duymu tur. Ornein,

P. Charani¥ ve D.M. Metcalf® yay nlad klar eserlerde arkeolojik cahalar n Geg Antik

Ca 'daki dont imi anlamada ne kadar gerekli oldau kan tlam lard r.

XII. Uluslar aras Bizans Kongresité tam bu anlamda, Ge¢ Antik Caentleri ve
kentlerin sosyal yap s Uzerine ymlam tr. Burada, N.V. Pigulevskaja olaya farkl bir
bak ac¢s getirmi, kentlerin oluumuna etki eden siyasi kokenlerine, kdilturel
geli imlerine deinmi tir. Ona gore; eski kdltirin temel taolan kolelikten, yaam
kal plar nn dei imi ile birlikte ortaya ¢ kan feodalizme gegiGe¢ Antik Ca ile

ba layarak Bizans kentlerinin teala mas na neden olmtur®.

Konu hakk nda, bir nevi otorite olarak kabul edilare kendinden sonraki
arat rmac lar cal ma bicimleriyle etkileyen makalesinde, D. Zakytrsn®.S. 7. ylzy I n

ortalar ndan, M.S. 9. ylzy|n ortas ha kadar devaden duraklama veya gerilemenin

16 George Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the Eavligldle Ages”,Dumbarton Oaks Paperk3, 1959. s:
47-66; George Ostrogorsk¥ur Byzantinischen Geschichi@armstadt, 1973.

'"E. Frances, “La ville byzantine et la monnaie ®iixVIll siecles”, Byzantonbulgaric2, 1966. s: 3-14
181, B. Sokolova, “Klady vizantijskich monet kak ésnik dlja Vizantii VIII-IX w”, Viz Vrem15, 1959. s:
50-63.

19 peter Charanis, “The Signifance of Coins as Evidenr the History of Athens and Corinth in the Sath
and Eighth CenturiesHlistoria 4, 1955. s: 163-172; Peter Charanis, “A note orBywantine Coin Finds in
Sardis and Their Historical SignifancéZ, E B 39-40, 1972-73. s: 175-180.
2 David M. Metcalf, “The Currency of Byzantine Coiirs Syrmia and Slavonia'Hamburger Beitr. Zur
Numismatiki4, 1960. s: 429-444.

2L N.V. Pigulevskaja, “Gorod i derevnja v VizantiiV-VI vw”, Byzantines Congres</1, 1961. s: 1-8.
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sebeplerini tartm , burada kaz lar yap lan kentlerdeki nimizmatikileerve de erlerdeki

dii Ui i yorumlamaya calm t r%,

De i imin boyutlar n anlama bak m ndan, D. Claude hir @mn olarak kabul edilen
M.S. 6. yuzy | ve M.S. 6. yuzy | nehirleri Uzerine odaklanm ilk kapsaml c¢al may
haz rlam tr?. Yazar, arkeolojik raporlara ve yaz| kaynaklatayanan bircok dnemli
veriyi bir araya getirerek, Ozellikle M.S. 6. yuky kent planlamas , ehirlerin sosyo-

kiltarel yap s ve i¢ dinamikleri ilgili bir calma ortaya koymuur.

lerleyen zamanlarda Kurbatov, Ge¢ Antik Gk balayan kentsel doniim Gzerine
farkl gorii ve diitinceleri ile bilgilerimizin artmas na neden olrwr®®. Kurbatov, M.S. 4.
ylzy ldan balayarak kentlerde gortlen gerileme ve idan Uzerinde durmy sosyo-
ekonomik etkilere de dénmi tir. Ona gore, esas deim ve kriz san lan n aksine M.S. 7.
yuzy | ortalar nda del, daha erken bir donemde t@m tr. Verdi i 6rneklerden, M.S. 6.

ylzy Ida dahi, hali haz rda buylUk kentlerde buidienin izlenebildi i gérulmektedir.

1970'li yllara gelindiinde, arkeolojik gbzlemlere dayal cahalarn populerlik
kazand klar goralir. Bu camalarn banda da, sosyal deim ve kentsel doniim
tizerine, 6nemli kuramsal derlendirmelere sahip olan C. F&sgelir. Cal malar yla, bu
donemin deerlendiriimesine ilikin yeni bir bak a¢s getirmitir diyebiliriz. Sardis’in
erken M.S. 7. yuzylda bir yang n sonras tahrip ol ve tekrar toparlanamay, Foss
taraf ndan detayl ca incelenrtir. Cal malar arkeolojik olduu kadar, nimizmatik verileri
de icerir. M.S. 616 ylnda Sardis'in Araplar tarafan tahrip edildiini ve bir daha
toparlanamad n belirtirken, bu olay n tarihi kaynaklarda yetmad n, dolay syla
arkeolojik cal malar n kentsel de imleri anlamada ne denli 6nemli oldunu vurgular.
Ayn ekilde, bata Ephesos olmak Uzere, Ancyra veatiAnadolu kentlerinin, Antik Ca
sonras n anlatt yaz lar nda, donemin sosyal yap s n anlamamara ync olacak dnemli

bilgiler sunmutur. Arkeolojik kantlarn, tarihi kaynaklarn suoklaryla birlikte

?2 Dionysos A. Zakythinos, “La grande breche dangadition historique de I'Hellenisme du septieme au
neuvieme siecle”, . 3, Athens, 1966. s: 300-327.

2 Dietrich ClaudepPie Byzantinische Stadt im 6. Jahrhundtunich, 1969.

4 G. L. Kurbatov,Rannevizantijskij Gorodskije Kurii Soslovie Kurlale Rannej Vizantii (IV-VI vy)Diss.
Moscow, 1956; G. L. KurbatovRannevizantijkij Gorod (Antiochija vu IV vek&)eningrad. 1962; G. L.
Kurbatov,Osnovyne Problemy Vnutrennego Razvitiya Vizantijskéoroda v IV-VII vyLeningrad, 1971.

% Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the ef Antiquity”, The English Historical Revie®0,
1975. s: 721-747Clive Foss,Byzantine and Turkish Sardi€ambridge, 1976; Clive Foss, “Late Antique
and Byzantine Ankara’Pumbarton Oaks Paper3l, 1977a. s: 27-87; Clive Foss, “Archaeology &mel
‘Twenty Cities’ of Byzantine Asia”American Journal of Archaeolod1/4, 1977b. s: 469-48€live Foss,
Ephesus after Antiquity: A Late Antiquity, Byzaatamd Turkish CityCambridge, 1979.



13

de erlendiriimesinin 6nemi, bir kez daha Kazhdan vel&uaraf ndan alt ¢izilen dnemli
bir olgu olmutur®®.

Unlu Bizans ard rmac s Cyril Mango’da, bu konu tizerine oldukga erli yap tlar
ortaya koymutur. Bir ksm dilimize cevrilen eserlerinde dem ve donuimin
sebeplerinin daha kompleks oldwa vurgu yapm, antik kentlerin gérkemini yans tan
tiyatrolar n, tap naklarn ve hipodromlar n kultlirde i im sonras terk edildiklerine
de inmi , H ristiyanl n getirileri tizerine durmuur?’. Ozellikle 1980 y | nda yay mlanan
ve 2008 y | nda Turkceye cevrilen eserinin tcunéiiimi Geg Antik kentlerinin das na

odaklanm t r?®,

1989'da J.M. Spieser, politik ve idari faktorleetkilerine vurgu yapm, tarihcilerin
Erken Bizans ehircili ini aratrrken, bu konular g6z ard etmemeleri gereiii
savunmutur. deolojik faktorlerin etkileri, kilisenin giclenmesie dinin dstiin duruma

gelmesi gibi konular n etkilerini arerm t r*.

Ayn ekilde J. F. Haldon'da, oOzellikle Bizans icin, Kal& Ca lar olarak
adland r lan dénemdeehirlerin dontiimine dikkat cekmj M.S. 7. ve 8. ylzy Idaki

de i im icin de erli bir cal ma ortaya koymuur.

Bundan sonra, artk sorulaehir karakterinin doas Uzerine younlam ve bir
fenomen olanu sorunun yant aranmaya benm t r; antik gelenee sahip olan kentlerde,
Ozellikle Ge¢ Antik Ca’da balayan ve sonras nda her alanda etkisini hissettlieen im,
bir tir sosyal ¢okiu mudiar yoksa bir doniim mudir? W. Traegold antik gdan gelen

geleneksel dokuya hakim bir alt yap ile, bu sorunavab n vermeye calr*’. Bu sorunun

% Alexander Kazhdan, Anthony Cutler, “Continuity abgécontinuity in Byzantine History’Byzantion52,
1982. s: 437-441.

2" Cyril Mango, Byzantium: The Empire of New Rqmisondon, 1980; Cyril Mango, “Daily Life in
Byzantium”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischien Gesfeft 31/1, 1981. s:337-353; Cyril
Mango, “Addentum to the Report on Everyday Lifefahrbuch der Osterreichischen Byzantinischien
Gesellschaf82/1, 1982. s: 253-257.

28 Cyril Mango,Bizans: Yeni Romanparatorlu u (cev: G. C. Giiven)stanbul, 2008. s: 69-98.

29 Jean Michel Spieser, “L’evolution de la ville byaime de I'epoque paleochretienne a Iiconoclasme”,
Hommes et Richessdans I'Empire byzantift Ve - Vlle sieclded. P. Zech), Paris, 1989. s: 97-106.

% John F. HaldorByzantium in the Seventh Century. The transformatifa Culture Cambridge, 1990.

%1 Warren TraegoldThe Byzantine revival 780-848tandford, 1988; Warren Traegold, “The Break in
Byzantium and the Gap in Byzantine studig®jzantinische Forschungdr®, 1990. s: 289-316.
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cevab, farkl soru bicimlerieklinde sorularak, sonraki y llarda la ki iler taraf ndan da

aratrim tr

Bunun yan s ra, kentsel dénimi Ge¢ Antik’deki yerlamin co rafyas ve yay I m
ile ilgili olarak mevcut prensiplerle araranlar da olmutur®®, Ayr ca, Geg Antik Cadan
ba layarak, ulke topraklar nn yavayava elden ¢ kmas ve bkentin finans zorluu
cekmesinin, zor yllar n béamas na sebep oldunu belirtenler de bulunmaktatfr W.
Muller Weiner'de bu konuda topografik deimler ve savunma ilkeleri ile ilgili baz

cal malar yapmtr®.

Anla laca Uzere, bu konuyu anlayabilme yoninde, 1980’llagda arkeolojik
verilere daha fazla 6nem verilmeye lam tr. Sadece yaz| kaynaklarn deimi
ac klayamayaca kavranm , ehir planlar ndaki de im, nidfusun azalmas, sosyal ve
ekonomik gerileme, artk arkeolojik verilerle anlmaya cal Im tr. 1982 ylnda

Roma’da organize edilen sempozyum bu konuya odaklam®.

XVII. Uluslar aras Bizans Kongresi'nde, James FRlissrkeolojik verilerin
tarihlendirilmeleri hususunda farkl | klar ortaykoyan giizel bir bildiri sunmaur®’.
Burada 0zellikle donemin énemli kentlerinden bilaro Anemurion’da yap lan arkeolojik

cal malara dayanan, ornekler vermrerileri salam kronolojik bilgilerle pekitirmi tir.

2000l y llar n hemen bandaysa, Ge¢ Antik Cakentleri ve sorunlar Uzerine iki
onemli ¢al ma bibliyografyam za eklenntir diyebiliriz®®, Liebeschuetz, Roma’n n son
yuzy llarn ele ald eserinde, kentsel ¢okiin ceitli varyasyonlar Uzerinde durur. Ona
gore, gorkemli Antik Ca kentleri art k kiliseler etraf nda gefneye balayan ve kendini
savunmaya veren kentlere domiil tir. Krsaldan ve kdylerden bahsederken nufus
hareketlerine dikkat ceker, ayr ca din adamlar kemtler Gzerine olan etkilerine vurgu

%2 John Hugo W.G. Liebeschuetz, “The end of the amoaiity”, The City in Late Antiquityfed. J. Rich),
London, 1992. s: 1-49; John Hugo W.G. Liebeschu#tate Antiquity and the Concept of the decline”,
Nottingham Medieval Studié®, 2001. s: 1-11.

% Johannes Koder, “The Urban Character of the EBylantine Empire: Some reflections on a Settlement
Geographical Approach to the TopidByzantines Congreds/, 1986. s: 155-187.

% Michael Angold, “The Shaping of the Medieval CitByzantinische Forschungd®, 1985. s: 1-37.

% Wolfgang Miiller-Wiener, “Von der Polis Zum Kastrowandlungen der Stadt im Agaischen raum von
der Antike zum Mittelalter’Gymnasiun®3, 1986. s: 435-475.

% Villes et peuplement dans I'lllyricum protobyzantictes du colloque organisé par I'Ecole Francaise d
Rome, 12-14 Mai 1982. (Collection de I'Ecole Fraseale Rome, 77.) Rome. Ecole Francaise de Rome,
1984.

37 James Russel, “Transformation in Early Byzantinddd Life: The Contrubition and Limitations of
Archaeological Evidence”Byzantine Congreskr, 1986. s: 137-154.

% John Hugo W.G. Liebeschue®ecline and Fall of the Roman Cijt@xford, 2001; Richard Alstor;he
City in Roman and Byzantine Egypbndon, 2002.
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yaparak, H ristiyanl n eski Helen kultarina éldurdiinden bahseder. Alston ise; kentin
dinamiklerinden, konutlardan, tap naklardan, caeldkdn, yonetim ve sivil ekonomiden
bahseder. Yak ndar kentleri Uzerine yaunlat cal masnda, kamusal yaplarn
fonksiyonlar n irdelerken, Romal Imma geleneinin kentsel dokuya etkisi yan nda, M.S. 3.
yuzy ldaki krizlerin kentsel ¢okii h zland rd n savunur. Bu alanda, son y llarda yeti
bilim adam Luke Lavan’ n derledi ve donemin tum dinamiklerini ele alarak, Geg¢ Anti
Ca kentsel yaamna k tutan Recent Research in Late-Antique UrbariSmdl eser
oldukca deerlidir. Donemin tim dinamiklerini ele alarak keseltya amdaki dei imleri
ac klayan bir ¢cok yaz n n bir araya getirildbnemli bir cal mad r. Bitin bunlara ilaveten,
Cambridge Universitesinin yay nlad antik tarih dizisinin XIll. cildi, tamamen ele
ald mz doneme odaklanm oldukca deerli bir derlemedir. Serinin bu cildi, dénemin
sosyal ve siyasi tarihi yan nda kultirel ve arkg@klae erlerinin ele al nd , her biri

alan nda yetkin kierce haz rlanm béliimlerden olumaktad f°.

Ge¢ Antik Ca cal malarnda, arkeolojinin ve arazi cahalarnn 6neminin
kavranmas n n ard ndan gercekiglen dnemli sempozyumlardan &, konuya eilen
onemli slreli ciltlerde, yakn zamanda ¢kmaya l&a tr. Ozellikle Late Antique
Archaeology Seriead alt nda bas lan bir dizi ¢aina, bu donem hakk nda birgok ali
veriyi bir araya getirerek bizlere sunmas bak namalduk¢a onemlidir. Ge¢ Antik Ca
Uzerine, yllard r calmalar yapan deerli bilim adamlarnn yaz ve tarmalarn bu
serilerde bulabiliriZ. Artk uzun yllardr tart lan, bu dei im ya da déniim
modellerinin, giinimuzde felsefesi yap lan bir pakeddurumuna geldi ve cok say da
gori yahut fikrin ortaya atld gorilmektedir. Ancak, butin bu gorive fikirler,
arkeolojik verilere dayanan oldukca k ymetli diaceler olarak kabul edilir. Hem arkeolojik

hem de kuramsal anlamda, dénemin sosyal yap s nknebu ciltler ve kitaplar,

%9 Luke Lavan (ed.)Recent Research in Late-Antique Urbani&thode Island, 2001.

40 Averil Cameron, Peter Garnsey (edhe Cambridge Ancient History. Vol. XlIl. The L&mpire AD 337-
425 Cambridge, 1998.

“l Luke Lavan, William Bowden (ed.Jheory and Practise in Late Antiquity Archaeolpgiate Antique
Archaeology vol:1, Leiden, 2003; William Bowden,KauLavan, Carlos Machado (edRecent Research on
the Late Antiqgue Countrysiddate Antigue Archaeology vol:2, Leiden, 2004; IBarMachado, Adam
Gutteridge, William Bowden (ed.Bocial and Political Life in Late Antiquityate Antique Archaeology
vol:3.1, Leiden, 2006; Luke Lavan, Alexander Sasntale Ozgenel (ed.Housing in Late Antiquity: From
Palaces to Shopsate Antique Archaeology vol:3.2, Leiden, 2007eXander Sarantis, Enrico Zanini, Luke
Lavan (ed.),Technology in Transition A.D. 300-650ate Antique Archaeology vol:4, Leiden, 2008; fioo
Putzeys, Ellen Swift, Luke Lavan (edQbjects in Context, Objects in Udeate Antique Archaeology vol:5,
Leiden, 2008; David Gwynn, Susanne Bangert (éf€ljgious Diversity in Late AntiquityLate Antique
Archaeology vol:6, Leiden, 2010; Luke Lavan, Michdulryan (ed.), The Archaeology of Late Antique
'‘Paganism' Late Antique Archaeology vol:7, Leiden, 2011.
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imparatorluun sahip olduu geni co rafya ile ilgili de i imin, birgok farkl sebebini ve
sonuglar n inceleyen bilim adamlar n n, ¢calalar n derledikleri deerli yaz larla doludur.

Tam bu guizel sempozyum ve sureli ciltlerin yan ndag Antik Ca’daki de i im ve
de i im modellerini arkeolojik verilere dayanarak acrkiay amaclayan cok sayda
kolektif cal mada bulunmaktad? Burada isimlerini tek tek veremeyeamiz, cok
say daki ara rmac n n dutncelerinin yer ald bu cal malar, dénemin gunlik yam

ba ta olmak Uzere, sosyal ve siyasi tum alanlar hadk bizlere nitelikli bilgiler sunar.

Bunlardan baka, donemin bircok yaz | kaynaele al nm , bu kaynaklar nda
soruna farkl bir bak ag lar da kazand r Imt r. Ozellikle, depremler ve niifus hareketleri
yan nda, iklimsel da imler ve bunun etkileri gibi, 6nemli coafi olaylar n sonuclar

tart Im tr*

Yine yak n bir zamanda yay nlanm Ge¢ Antik Ca ehircili i Gzerine énemli bir
eser; W. Bowden taraf nddh Bat Yunanistan ve Giiney Yugoslavya temel alkara
haz rlanm tr. Tarihsel veriler ile birlikte, bir arkeologugdzlemlerine dayanan oldukc¢a
nitelikli bir eserdir ve bu dénem yap lar nda, yapalzemesi olarak dewme malzeme
kullan m na vurgu yapar. Bunun sebeplerini sosyalekonomik altyap ya dayand rarak

anlatmaya cal r.

M.S. 6. yuzy | kentsel dokusunu, tim sosyal, siljagdeonomik ve kdlttrel yonleriyle
ele al p deerlendiren Helen G. Saradi, bu alana yonelik oldukipyurucu bilgilerle
donanm bir eserle, konuya katk da bulunnur®>. Daha 6nce bu konu ile ilgili yay nlar

bibliyografik bir ekilde 6zetleyen ve durumun kakl nn altn cizen Saradi, M.S. 6.

“2 John Rich (ed.)The City in Late AntiquityLondon, 1992; Averil Cameroffthe Mediterranean World in
Late Antiquity, AD 395-6Q0Routledge, 1993; Neil Christie, Simon T. Losebky.}, Towns in Transition:
Urban Evolution in Late Antiquity and Early Middheges Albershot, 1996; Glen Warren Bowersock, Peter
Robert Lamont Brown, Oleg Grabar (edniterpreting Late Antiquity: Essays on the Postsieal World
Harvard, 1999a; Glen Warren Bowersock, Peter Rdlmrtont Brown, Oleg Grabar (edlate Antiquity: A
Guide to the Postclassical WorlHarvard, 1999b; Gian Pietro Brogiolo, Bryan W&erkins (ed.)The Idea
and Ideal of the Town Between Late Antiquity anel Barly Middle AgesLeiden, 1999; Gian Pietro
Brogiolo, Nancy Gauthier, Neil Christie (edTjpwns and Their Territories Between Late Antiqaityl the
Early Middle Ages Leiden, 2000; Richard Corradini, Max Diesenbergdelmut Reimitz (ed.),The
Construction of Communities in the Early Middle sig€exts, Resources and Artefadtsiden, 2003; Neil
Christie (ed.),Landscapes of Change: Rural Evolutions in Late duity and the Early Middle Ages
Burlington, 2004; Joachim Henning (edPpst-Roman Towns, Trade and Settlement in Eurogk an
Byzantium Berlin, 2007; Peter Robert Lamont Brown, Philipuseau, Emmanuel Papoutsakis (ed.),
Transformations of Late Antiquity: Essays for P&eown, Burlington, 2009.

“3 Pauline Allen, Elizabeth Jeffreys (edThe Sixth Century: End or Beginnindg®yzantina Australiensiao0,
Brisbane, 1996.

“william Bowden,Epirus Vetus: The Archaeology of a Late Antiquevitrce London, 2003.

% Konu ile ilgili metodolojik yakla mlar ve aratrmac larn deerlendirmelerini ele alan kronolojik,
Ozetleyici bir deerlendirme icin 6zellikle bkz: Helen G. Saratihe Byzantine City... , s: 13-46.
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yuzy | kentsel doniiimini bata yaz | kaynaklar ve arkeolojik veriler olmak iege cok
geni bir cerceveden ele alarak, durumu olduekliyle okuyucuya sunmaktad r.

Gec¢ Antik Ca konutlar Uzerine kaynaklar;Anla laca gibi, neredeyse M.S. 3.
yuzy ldan balayarak M.S. 8. yuzyla kadar devam eden uzun lgri @n sirecinde,
donemin konutlar n anlamak, hem oldukca zor henoldekga onemlidir. Ge¢ Antik Ca
ve sonras n n kentsel deim esaslar Uzerine yonlaan bu temel calmalardan sonra,
yine kentsel dea imle paralellik kurarak, art k konutlar ile ilgilmevcut kaynaklara ve

yap Im arat rmalara bakabiliriz.

Gec Antik Ca konutlar ve konut yam hakk ndaki bilgilerimizin dnemli bir k sm
yaz | kaynaklara dayanr. Ge¢ Antik C&onutlar, ancak yaz | kaynaklar n arkeolojik
cal malarla bir araya getirilerek derlendirilmeleri sonucu tam olarak kavranabilir. Bu
anlamda, yaz | kaynaklar n 6nemi yads namaz. Gmebiraz erken bir donem olmas na
ra men, Hristiyanl yaymak icin kutsal geziler duzenleyen Aziz Pauwlos u rak
yerlerinden biri olan Alxandreia Troas’da badan gecen ilging bir olay, dénemin konut
bicimleri hakk nda bilgi sahibi olmam z bak m ndayr bir 6nem tar. Buna gore;
Paulus’un dini anlatmak Uzere Alexandreia Troawld cok say da kandilin ayd nlatt
anla lan bir evin Gg¢lncl kat ndaki salonda bir arayddige hatta konumas s ras nda
pencere icinde uyuya kalmolan bir gencin @ dii erek 6ldiiinden bahsediftf. M.S. 1.
yuzy | ortalar nda vuku bulan bu olay n bizlere akd bu pasajdan, bahsi gecen
donemde kentte Uc¢ katl bir evin olduve bu evin de toplant yap lacak kadar geni
odalar n n bulundw anla Imaktad r. Ayr ca pencerede bir gencin uyuya kamysa, evin

oldukca genive enli bir penceresinin oldunu ak llara getirir.

Gec¢ Antik'deyse Hristiyan gelene bal olarak gelien yaz | literatir, 6zellikle
k rsal alanlarda bulunan yerlenler ve manast rlarda ia edilmi benzer konutlar hakk nda
oldukca 6nemli bilgiler sunar. Burada gan azizlerin hayatlar nn anlatld eserler
yan nda, mektuplar, vaazlar ya da baz dini kuralletayl ca incelendiklerinde, bunlar n
konutlar ve konut yam hakk nda oldukg¢a faydal bilgileri aktard klaanla labilir. Ev
sahipleri, konuklar, sosyal ve ekonomik kiler. Tum bunlara k tutan bilgiler, bu yaz |

metinlerden elde edilebilirler.

Bu donemde yam olan tarih yaz clarnn, saray ve villa yan ile birlikte,
ziyafetler, kar lamalar ya da torenler hakk nda kaleme ald klaerker, zengin yonetici

46 Actus Apostolarum 20, 7-1(kullan lan metin ve geviri: I. H. Marshall), Leiser, 1980.
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konutlar ve onlarn yamlar hakk nda baz ipuclar sunafiar M.S. 371-395 v llar
aras nda, Nyssa'da psikopos olan Gregorios’'un Ghppa ya da Galatia’daki bir
arkada na ait villa hakk nda anlatt klar oldukca ilgimct Buradaki anlat mdan, bir
H ristiyana ait villa hakk nda céli ayr ntlar bulabilmek mumkindir. Orna, evin
sahibi H ristiyan olmas na ranen, pagan arl kIl duvar resimleri ve opus sectile taban
do emeleriyle zengin bicimde dekore edildianla Imaktad r. Villada, altn yald zl
tunctan heykeller, resimler, kap larda filidstsler ve situn bbklar hakk nda anlat lanlar

yaz | eserlerin dénemin konutlar n anlamada émékan tlar niteliktedif®.

Ayn zamanda, Ge¢ Antik Cala olu turulan imparatorluk yasalar, gerek bu
donemin konutlar, gerekse kent plan ve duzenikhada oldukga youn bilgilerin
kayna n olu turur®®. Konutlar n, ézellikle bu dénemde Antik Can geleneksel ehir
dizenini bozacak bicimde gefjiizel yerletiriimeleri ya da kamu alanlar n n konutlar
taraf ndan igal edilmelerinin 6nlenmesi amac ylaCodex Theodosits ve Codex
lustinianus® gibi yasalarn baz snrlamalar getirdii gormekteyiz. Bu eserlerde
bahsedilen daha bircok diizenleme donemin konubakk nda bilgi sahibi olmam za
yard mc olur? Yine ayn ekilde, M.S. 6. yiizy Ida yam bir mimar olan Ascalon’lu
Julianus’un calmalar Uzerine, Armenopoulos’'un yazdve konut tasar m hakk nda
yapIm olan yasalar icereniHexabiblosadl yaz| eser, olduk¢ca 6nemlidir. Burada
konutlar n boylar, kat saylar, birbirleri ile @h ac kl klar ve pencere duzenleri gibi
konulara at f yap Imakta cili diizenlemelere uyulmas aktar Imaktad.rDaha cok Helen
eyaletlerinde uygulanan fakat ér eyaletlerde de gecerli olanrétici bir eser olarak M.S.
5. yuzy Ida yaz Im olanLiber Syro-Romanuddnemin bir b&ka yaz | eseri olarak bizlere

konutlar hakk nda fikir veri?.

Bundan baka, Yahudi gelenee bal olarak gelien yaz | literatirde de, dénemin
konutlar hakk nda zengin, tarihsel bilgiler bulai. Ozellikle, Ge¢ Antik Ca’da Yahudi

“"Yizhar Hirschfeld, “Habitat”Late Antiquity. A Guide to the Postclassical Wqéd. G. W. Bowersock, P.
Brown, O. Grabar), Harvard, 1999. s: 260.

“8 Guntram KochErken H ristiyan Sanat(gev: A. Ayd n), stanbul, 2007. s: 110.

“9 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ....", s: 260; IsabelBaldini Lippolis, “Private Space in the ...."” , 2008
198.

0 Codex Theodosius 15.1.4 vd. (kullan lan metin eeir: C. Pharr), Princeton, 1952.

*1 Codex lustinianus 8.10.9, 8.10.12.1, 8.11.3 vdligk lan metin ve ceviri: P. Kruger), Berlin, 1954

2 Konu hakk nda daha genve kapsaml bir calma icin bkz: Isabella Baldini Lippolis, “Private &g in
the Late Antique Cities: Laws and Building Procesiir Housing in Late Antiquity. From Palaces to the
Shopged. L. Lavan, L. Ozgenel, A. Sarantis), LeidedQ?2. s: 197-237.

%3 Costantinos Armenopouloslexabiblos28 — 29 vd. (kullan lan metin ve ceviri: G. E. Héiath), Leipzig,
1851.

* Liber Syro Romanugullan lan metin ve geviri: A. Voobus), Stockhql@983.
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ndfusun youn olarak yaad do u eyaletlerine bd kentlerde, konut ve konut yam
hakk nda Yahudi yasalar sayesinde onemli bilgiégtinmekteyi2®. Bununla birlikte,
M s rda bu donemde k rsal alanda ggan halk n yerlem ve konut kiltart hakk nda,

kaz larda bulunan papiriisler oldukca d8i bilgiler vermektedit®.

Gec¢ Antik Ca konutlar n anlamada en ¢ok Wardu umuz kaynaklardan biri de
Uphesiz yaztlardr. Yaztlar nda ev sahiplerinin kimli ve yap lar n boélimlerinin
isimleri gibi énemli bilgiler elde edebilmekteyiZvleri olu turan triclinium - yemek
salony aule - a¢ k avluya dastablon - ah rgibi ¢e itli bélimlerin ve yap lar n isimlerini,
evlerin duvarlar nda ya da tavanlar nda bulunanyba tlardan 6renmekteyi?’. Dini
konular, kahramanl k oOykuleri, kselletirmeler ya da sosyal sfatlar bu yaztlarn
bahsettii di er konular n banda gelir. Ornein, Halicarnassos’da ele gecen mozaikler
Uzerindeki yaz tlardan, evin “Charidemos” ad ndena ait olduu ve Charidemos’un bu
evi, M.S. 5. yuzy Ida kullanan bir hukuk adam oldwuanla Im tr. Charidemos’un evinde
ayr ca donemin onemli kentlerinin kselle tirilmi  olarak insan bigimindeki portreler

halinde, mozaik suislemeler tizerine betimlende tespit edilmitir>®,

Tabii ki Ge¢ Antik Ca konutlar hakk ndaki bir dier énemli bilgi kaynam z,
zengin dekorasyona sahip evlerde ortaya ¢ karl@ta mozaikler olmak Uzere g#i
figuratif bezemelerdir. Ozellikle, Kuzey Afrika v8uriye gibi yerleim yerlerinde ortaya
¢ kar lan mozaikler, donemin konut yap s ve guniigkam hakk nda doyurucu bilgilere
ula mam z salarlar. Baz lar Helen kuiltiriinden gelen eski gelendevam ettirirken,
baz lar doa manzaralar, baz lar geometrik suslemeler véahbéz lar catli yaz tlar
icermesi bak m ndan oldukca 6nemlidirOrne in, Carthage’da bulunan bir konutta &
¢ karlan “Dominus lulius mozai” donemin Iuks bir evinin betimlemesini vermesi
bak mdan oldukca derlidir. Burada evin sahibi c#li figtrlerle birlikte i lenmi tir.
Kuleleri olan savunma duvarlar n n ard nda, kemanlitsal bir girie sahip olan evin, a¢ k

bir avlu etraf nda 6zel kabul odalar ve hamam hulundu u anla Imaktad r. Hamam,

%5 Yizhar Hirschfeld, “Habitat...”, s: 260.

*% |bid

>’ |bid

*8 Signe Isager, “The Late Roman villa in Halikarresssthe inscriptions”Patron and Pavements in Late
Antiquity (ed. S. Isager, B. Poulsen), Odense, 1997. s928ite Poulsen, “The city personifications in the
late ‘Roman Villa’ in Halikarnassos’Patron and Pavements in Late Antiqui{sd. I. Isager, B. Poulsen),
Odense, 1997. s: 9-23. Déneme ait kentlerin, eeleete gecen mozaikler Uzerinde yer alanedi
ki iselle tirme 6rnekleri icin bkz: Helen G. Saradhe Byzantine City... , s: 135-144.

% Yizhar Hirschfeld, “Habitat....”, s: 260.
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kubbesi ile birlikte bacas ndan duman tiiter vatéyeasvir edilmitir®®. Anadolu’da ise
Kilikya kylarnda bulunan antik Kelenderis yerfeesinde a¢a ¢ karlan ve M.S. 5.
ylizy la tarihlenen mozaik stisleme kentin panoramasinmaktad®-. Burada kentsel doku
oldukca gercekci bicimde verilimive donemin konutlar da dahil dr kamu yap lar ile

birlikte kentsel gorinimi hakk nda baz 6nemli gam elde edilmitir.

Bununla birlikte arkeolojik calmalar da, konutlar anlamam zda e kaynaklarla
birlikte tamamlay ¢ ve vazgecilmez bir rol Ustlder. Zira yaz| kaynaklara dayanan
bilgilerimizin ¢co unu arkeolojik cal malara borcluyuz.mparatorluun ceitli bolgelerinde,
uzun y llar stren kaz ve atamalar sonras , Ge¢ Antik C&onut tipolojisine her gegen
gun yenileri eklenmekte ve bu konudaki bilgi houmuz sirekli olarak yenileriyle
dolmaktad r. Konu hakk nda, arkeolojik cahalara dayanan yaynlar bu bilgi
bo lu umuzu doldurmada bizlerin en blyuk yard mc laratriBundan dolay da, Gecg

Antik Ca konutlar n ele alan yay nlar burada kronolojik@ak sunmak gerekmektedir.

Konutlarla ilgili yap lan ¢al malar n banda, 1975 ylnda A.G. McKay taraf ndan
yay nlanan Houses, Villas and Palaces in the Roman Wdrhkil| kI eser, alan ndaki 6nci
cal mad r diyebiliri?%. Ana temas saraylar ve zengin villalar olan biajda, Geg Antik
Ca ' n karakteristik konut yap tipi olan, buyik zengevleri hakk nda doyurucu bilgiler
bulunur. Bunun hemen ard ndan P.A. Février benzerchl may makale halinde
yay nlayarak, gostefi Roma konutlar n anlat®®. Yine bu tarihlerde S.P. Ellis'in, Geg
Roma evleri hakk ndaki ilk camas yaynlamtr®. Ellis'in bu cal mas, Roma
mparatorluk doneminden Hayarak, M.S. 6. ve 7. yuzyllar da icine alan Emman
diliminde, Ge¢ Antik Ca konut mimarl hakk nda gerekli olan bilgi btu unu,
arkeolojik kaz lar sonras a@ ¢ kar lan drneklerle doldurmaktad r. Anadolu’dda bir
cok konut ornein de erlendirildi i bu cal ma da, klasik konut gelenmin Ge¢ Antik

Ca ’da nas | bir dei im icine girdi i ve bu dei imin boyutlar detayl ca incelenntir.

% |bid, s: 264; Ayr ca bkz: Isabella Baldini Lippolisa domus tardoantica. Forme e rappresentazioniadell
spazio domestico nelle citta del Mediterran&wlogna, 2001. s: 170-73. Ge¢ Antik Ceentsel yaam ve
konutlar n n mozaikler tzerinde yer alan @i betimleme o6rnekleri icinse bkz: Helen G. Sarathe
Byzantine City.... , s: 119-135.

®1 Levent Zorolu, “Kelenderis Mozaii”, Ca lar Boyunca Anadolu'da Konut ve Yerii® Uluslar aras
Sempozyumustanbul, 1999. s: 513-524.

62 Alexander Gordon McKayHouses, Villas and Palaces in the Roman World. é&spaf Greek and Roman
Life, London, 1975.

% paul Albert Février‘Habitat ed edilizia nella tarda antichitaSocieta romana e impero tardoantico 3. Le
merci, gli insediamenijed. A. Giardina), Rome, 1986. s: 731-760.

% Simon P. Ellis, “The end of the Roman Hous&ferican Journal of Archaeolo@®/4, 1988. s: 565-576.
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S.P.Ellis’in yan sra; B. BreffiR G. Brands - L.V. Rutget& ve Y. Hirschfeld'irf’
cal malar, Ge¢ Antik Ca ve Erken Bizans Do6nemi konut mimarl hakk nda temel
say labilecek, esas cahalar niteli indedirler. Bunlarla birlikte J.P. Sodini’'nin iki lyara
ile yaynlad , ayn bal ta yan cal malar, imparatorluun hemen hemen her
eyaletinde bulunan kentlerdeki saray ve villaldduca detayl bir bicimde ele alm evler
hakk nda anahtar bir kaynak olnur®®.

S. Curcic’de yine ayn ekilde Ge¢ Antik Ca’ n en 6nemli yap topluluklar ndan biri
olan, blyuk ve zengin konutlar ele alarak bizlemetm tr. Bu konutlar n ilevselli inden
ziyade, sosyal anlamda kent icin didirdiklerini yorumlamaya cain t r°°. Geg Antik
Ca konutlar aras nda,uphesiz en c¢ok ilgiyi buekilde gosterili bicimde in a edilmi
saraylar ve aristokrat tarz ndaki buyik evler cekiedir. Bu eilim, konutlar tzerine
yap lan cal malarn da arlkl olarak bu evler Uzerine yanlamas ndan kolayca
anla labilir. Tum Akdeniz boyunca, buyik saraylar ya dénetici konutlar gibi,
ginimuize belki de en c¢ok u#bilen konut Ornekleri olarak liks d&hmi aristokrat
konutlar n n, bir cok 6rneni goérebiliriz. Bundan dolay da, Ge¢ Antik Can elit sn fna
ait konutlar tzerine yap lan caalarda belli bir younluk mevcuttur. Lokal ya da genel
olarak yap Im say s z ¢calma ve ara rma olmas na ramen, burada hepsini s ralamam z
imkans zd r. Ancak, belli b& baz cal malara bakacak olursak, en ¢ok ¢édn konut tipi
olan imparatorluk saraylar tzerine, N. Duval’ ppya arat rmalar n baz sonuglar dikkat
ceker. A rlkl olarak bu gosterili yap larn savunma amacl ia tekniklerine ya da
imparatorun guvenlik a¢ s ndan belirledkriterlerin bu yap lar Gzerindeki yans malar na

de inir, farkl I klar ele al r°. 2003 ve 2004 y | nda ise Trier'de yap lan ve Tiie birlikte,

% Beat Brenk, “Innovation im Rezidenzbau der Spétaht Innovation in der Spatantikéed. B. Brenk),
Wiesbaden, 1997. s: 67-114.

% Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in deit&ptike”, Geschichte des Wohnensl: 1 (ed. W.
Hoepfner), Stuttgart, 1999. s: 855-918.

®7Yizhar Hirschfeld “Habitat ....", s: 258-272.

% Jean PierreéSodini, ‘Habitat de I'Antiquité tardive”, Topoi Orient-Occiden6, 1995. s: 151- 218; Jean
PierreSodini, ‘Habitat de I'Antiquité tardive”Topoi Orient-Occiden?, 1997. s: 435-577.

% Slobodan Curcic, “Late Antique Palaces: the megointheir Urban Context’Ars Orientalis23, 1993. s:
67-90.

% Noel Duval, “Comment reconnaitre un palais imgégia royal? Ravenne et Piazza Armerin&elix
Ravennal08, 1978. s: 29-60; Noel Duval, “Palais et citéhgléa pars orientis"Corsi di cultura sull'arte
ravennate e bizantin26, 1979. s: 41-51; Noel Duval, “Les maisons d’Aganet I'architecture ‘palatiale’ de
'antiquité tardive”, Apamée de Syrie. Bilan des recherches archéologiql@73-1979. Aspects de
I'architecture domestique d’ApaméActes du colloque tenu a Bruxelles les 29, 30 emai 1980(ed. J.
Balty, J.-Ch. Balty), Brussels, 1984. s: 447-47@eNDuval, “Existe-t-il une ‘structure palatialetqpre a
I'antiquité tardive?”,Le systeme palatial en Orient, Gréce et a RoAmes du colloque(ed. E. Lévy),
Leiden, 1987. s: 463-490.
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Ravenna ve Istanbul’daki imparatorluk saraylar rihebir sergiye konu edilmi bu
saraylarla ilgili bir cok 6nemli yay n n bulundu sergi kitab bas Imt r’*.

Yine Ge¢ Antik Ca’ n 6énemli konutlar , yonetici konutlar bl alt nda A. Martin
ve L. Lavan taraf ndan yap lan yay nlarda toparlanke bir arada verilmlerdir’®. Din
adamlar taraf ndan kullan lan gostdirpsikopos konutlar n n 6rnekleri de bunlarla Ikité
onemli arat rmalara konu edilmlerdir’®. Saraylar yada yénetici snfn konutlar kadar
gosterie ve ihtiama sahip, aristokrat s n f n peristil planl kdaotda imparatorluun tim
co rafyas nda karm za ¢ kan ve belki de en fazla bilinen konut eqohden biridir. Bu
konutlar Gzerine, bolgesel yada genel olarak eferal ¢cok say da calma yapIm tr. S.P.
Ellis’'in, ba ta Ephesos olmak lizere, Sardis, Aphrodisias vecatalassos’daki gostelii
konutlar ele ald cal mas, bu dénemin Anadolu’sundaki aristokrat korruttar araya
toparlanmas bak m ndan 6nemlidirEllis, yay nlad bu makalelerden sonra, bu alana
birkac daha deerli yapt kazand rm, bilgilerimizin artmasn sdam tr’>. Bu alanda
yine, Isabella Baldini Lippolis taraf ndan, buttkdeniz'deki Ge¢ Antik Ca konutlar n n,
belli bir katalog dahilinde planlar ile birlikte ederlendirildi i kapsaml kitab,

arat rmalara yeni bir boyut kazand rnar’®,

Ge¢ Antik Ca’n, belki de en o6nemli konutlar na sahip Ephesas’dap lan
cal malarn sonuglarnn yay nland bantlar, bu konuda oldukca d=li eserlerdif’.

"Margarethe Konig, Eugenia Bolognesi Recchi FrartiescEllen Riemer (ed.)Palatia. Kaiserpalaste in
Konstantinopel, Ravenna und Tridirier, 2003.

2 Archer Martin, “Praetoria as provincial governopsalaces”,Historia Testis. Mélanges d'épigraphie,
d’histoire ancienne et de philologie offerts a Tasie Zawadskied. M. Piérart, O. Curty), Fribourg, 1989. s:
229-240; Luke Lavan, “Residence of late antiqueegoers: a gazetteerAntiquite Tardive7, 1999. s: 135-
164; Luke Lavan, “The praetoria of civil governarsLate Antiquity”, Recent Research in Late Antique
Urbanism(ed. L. Lavan), Rhode Island, 2001. s: 39-56.

3 Demetrios |. Pallas, “EpiskopionReallexikon zur byzantinischen Kurég, Stuttgart, 1968. s: 335-71;
Wolfgang Miller-Wiener, “Riflessioni sulle caratigiche dei palazzi episcopalikelix Ravenndl25-126,
1988. s: 103-45; Wolfgang. Miiller-Wiener, “Bischedidenz des 4.-7. Jhs. im Ostlichen Mittelmeer-Raum
Actes du Xle congrés international d’archéologieétienne Vatican City, 1989. s: 651-709; Ulrich Real,
“Die Bischofsresidenz in der spatantiken Stadiife Spatantike Stadt und ihre Christianisierued. G.
Brands, H. G. Severin), Wiesbaden, 2003. s: 219-38.

™ Simon P. Ellis, “Late antique houses in Asia MihdPatron and Pavements in Late Antiqu{sd. S.
Isager, B. PoulsenDdense, 1997. s: 38-50.

Simon P. Ellis,Roman HousingLondon, 2000; Simon P. Ellis, “Early Byzantine u$ing”, Secular
Buildings and the Archaeology on Everyday Lifehia Byzantine Empiréed. K. Dark), Oxford, 2004. s: 37-
52.

% |sabella Baldini Lippolisl.a domus tardoantica... 2001.

""Volker Michael StrockaDie Wandmalerei der Hanghauser in Ephedesrschungen in Ephesos, VIII/1.
Wien, 1977; Warner JobdRémische Mosaiken aus Ephesus, |, Die HanghauseEd#olosForschungen
in Ephesos, VIII/2. Wien, 1977; Claudia Lang-Auingdanghaus 1 in EphesuBorschungen in Ephesos,
VIII/3. Wien, 1996; Friedrich KrinzingerPas Hanghaus 2 von Ephesos. Studien zu Baugesehictut
Chronologie. Archaologische Forschungén Wien, 2002; Hilke ThurDas Hanghaus 2 in Ephesos. Die
Wohneinheit 4, Baubefund, Ausstattung, Funde, @axgtl afelbandWien, 2005.
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Ozellikle Yamag Evler uzerine yap lan cahalar, bu gérkemli evlerin Ge¢ Antik Ca
ya am na katt klar hakk nda bizlere doyurucu bilghearmektedir.

Batin bu calmalarn yan sra, Ge¢ Antik Cakentsel yaam hakk nda énemli
cal malar bir arada sunahate Antique Archaeologgerilerinde de, konutlarla ilgili bir
¢cok yeni yayn literatirimize eklenriii. Bunlar aras nda, serinin Ge¢ Antik Ca
konutlar n ve konutlara etki eden sosyo-kultireldenlerini ele alan camalar iceren
“Housing in Late Antiquity. From Palaces to the Sfidga | kI cildi oldukca 6nemlidif®.
Akdeniz cevresinde, Anadolu’dan Sagalassos ve Xantibi yerleimlerin son y llarda
sunduu verileri de kapsayan, imparatorlin yaylm alan icerisine giren, farkl
eyaletlerden kentlerin ve bu kentlerdeki konutlagla al nd makaleler, son derece titiz
haz rlanm t r. Dukkanlar ya da orta s n f insanlar n kullandbasit yap lar, k rsal yerlan
yerlerinde bulunan konutlar ve ciftlikler gibi, daltok g6z ard edilen konut tiplerinin de
ele alnd cal malara yer verilmitir. Konu ile ilgili geni bir bibliyografyan n da, Inge
Uytterhoeven taraf ndan okuyucuya sunuldueser, bu alandaki temel baru

kitaplar ndan biri olarak tan mlanabilir.

Serinin ceitli say lar nda, bata Ellis”® olmak tizere; Sodiffl, Polcf* ve Lavan’
sosyal snflar ve donemin demeye balayan yaam bicimlerinin konutlar Gzerine
etkilerine ele ald klar yaz lar da, Ozellikle ##te deerdir. Yine bu serilerden birinde,
Isabella Baldini Lippolis taraf ndan kaleme al AinGe¢ Antik Ca konutlarnn ina
dizenleri Gzerine, donemin yaz | kaynaklar n wedtlar n n bulunduu etkili yasalar n

bizlere tan tan makale, gerbibliyografyas yla olduk¢ca 6nemlidir.

Bat Anadolu’'daki Ge¢ Antik Cave hemen sonras na ait konutlar, genel olarak
Bizans evleri bd nda ele alan ve konutlar daha c¢ok, mimari a¢ daeleyen nci

Tarko lu'na ait makaleyse, konutlarn belli bir sraylaparlanm olmas bak m ndan

8 Luke Lavan, Lale Ozgenel, Alexander Sarantis (dddusing in Late Antiquity. From Palaces to the
ShopsLeiden, 2007.

" Simon P. Ellis, “Middle Class Houses in Late Anity”, Social and Political Life in Late Antiquiifed. C.
Machado, A. Gutteridge, W. Bowden), Leiden, 2006113-437; Simon P. Ellis, “Late Antique Housinglan
the Uses of Residential Buildings: An Overviewusing in Late Antiquity. From Palaces to the Shgul.
L. Lavan, L. Ozgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007L-82.

8 Jean-Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antidgbecial Structures”Theory and Practise in Late
Antiquity Archaeologyed. L. Lavan, W. Bowden ), Leiden, 2003. s: 25-56

81 Barbara Polci, “Some Aspects of the Transformatibthe RomarDomusBetween Late Antiquity and the
Early Middle Ages”,Theory and Practise in Late Antiquity Archaeoldgy. L. Lavan, W. Bowden), Leiden,
2003. s: 79-109.

8 Luke Lavan, “The Political Topography of the Laetiquie City: Activity Spaces in PractiseTheory
and Practise in Late Antiquity Archaeolofgd. L. Lavan, W. Bowden), Leiden, 2003. s: 314-33

8 |sabella Baldini Lippolis “Private Space ....",.197-237.
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onemlidir. Bizans konutlar Uzerine yap Indaha 6nceki ¢calmalar , k sa bir 6zet halinde
sunan Tirkolu, ard ndan konutlar mimari bir tipolojiyle s eahaya koyar ve k sa bir
ekilde a¢ klamaya calr. Mimari 6zelliklerine gére gruplad konutlar burada planlar yla

birlikte vermi tir®,

Anadolu konut mimarl zerine énemli calmalar bulunan Lale Ozgenel'de, Likya
bdlgesinin Ge¢ Antik konutlar n  sunmuwldu u bildiride k saca toparlantr. Burada
blyuk peristilli evler ve Likya'n n baz kentleriedbulunan orta 6lgekli evlerle birlikte,
k rsal yerlemelerdeki konutlar ele alarak bolgenin konut mimarhakk nda bizlere

kesitler sunmutur®®.

Bununla birlikte, 6zellikle Likya, Kilikya, Isauria Pamphylia ve Pisidia gibi
bolgelerde krsal 0Ozellik tayan yerleimler ve konut ornekleri son vy llarda bilim
adamlar nca arar Imakta ve konu ilgili ceitli tezler yap Imaktad r. Ina Eichnerf daha
once Semavi Eyice taraf ndrtespit edilen Kilikya bolgesindeki k rsal niteléi evleri
tekrar ele ald c¢al masndan b&a, Gunder Varinliolu'nun ayn ekilde Isauria
bdlgesinin k rsal nda bulunan yerle yerlerini ve konut bicimlerini deerlendirdi i
makalesi oldukca derlidir®®, Sema Doan’n Alanya ve cevresinde yurittii ylizey
aratrmalar sonras tespit etti konut bicimlerini, genel hatlaryla derlendirdii
makalesi bu alanda énemli bir bilgi o unu doldurmaktad®. Ayca Tiryaki'nin Silifke

8 nci Turko lu, “Byzantine Houses in Western Anatolia: An Ateltitural Approach”Al-Masaq 16/1,

2004. s: 93-130.

% Lale Ozgenel, “Late antique domestic architectimeLycia: an outline of the archaeological and
architectural evidencelll. Uluslar aras Likya Sempozyun{ed. B. Vark vang vd.),stanbul, 2006. s: 557-
572.

8 |na Eichner, “Dal k Kilikya'da Erken Bizans Donemi Konutlar Yizegpra trmas 2003”, Anmed
Anadolu Akdeniz’i Arkeoloji HaberleBl004/2, 2004. s: 74-78; Ina Eichner, “Frihbyzasthe Wohnhauser
in Kilikien. Arbeitsbericht Gber die Kampagne 200@d einige Erbegnisse des Projekte&ta t rma
Sonuclar Toplant s22/2, Ankara, 2005. s: 201-212; Ina Eichner, “FEn#antinische Wohnhauser in
Kilikien. Arbeitsbericht Gber die Kampagne 200&¥ra t rma Sonuclar Toplant s19/1, Ankara, 2002. s:
169-176; Ina Eichner, “Frihbyzantinische Wohnhaursé4ilikien. Arbeitsbericht Gber die Kampagne 1999
Ara trma Sonuclar Toplants 18/1, Ankara, 2001. s: 221-230; Ina Eichner, “Fni#amtinische
Wohnhauser in Kilikien. Arbeitsbericht Uber die Kaagne 1998 Ara trma Sonuclar Toplant s17/1,
Ankara, 2000. s: 273-282.

87 Semavi Eyice, “Akkale in der Nahe von Elaioussib&ste” Studien zur Spataniken und Byzantinischen
Kunst. Festschrift F. W. Deichmanvol. 1. Mainz, 1986. s: 63-76; Semavi Eyice, “Ques Observations
Sur L’'Habitation Byzantin En Turquie”Anadolu Arat rmalar Dergisi 10, stanbul, 1986. s: 513-531;
Semavi Eyice, “Turkiye'de Bizans Yeriei Hakk nda Notlar”, Tarihten Glinimize Anadolu’da Konut ve
Yerle me-Housing and Settlement in Anatolia a Historieakspectivgled. Y. Sey), stanbul, 1996. s: 206-
220.

8 Giinder Varinliolu, “Living in a Marginal Environment: Rural Habitand Landscape in Southeastern
Isauria”,Dumbarton Oaks Pape#&l, 2007. s: 287-317.

8 Sema Doan, “Alanya ve Cevresinde Erken H ristiyan-Bizanglei ve K rsal Yaam”, Anadolu ve
Cevresinde Ortaca?2, 2008. s: 1-20.
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Karakabakl 'daki yoresel oOzellikler tyan konutlar ele ald cal mas® ve Umit
Ayd no lu'nun Kilikya bdélgesindeki ciftlik evlerini deerlendirdi i makalesi de dikkate
de erdif’.Yine son yllarda Bilent ler taraf ndan Likiabdlgesindeki Erken Bizans
yerle im yerleri ve k rsal konut mimarisini ele alan ¢cada bu konudaki bilgi bdu unu

doldurmas bak m ndan oldukga 6nemlidir

Bunlarn d nda, tim imparatorluk ceafyas na yayIm olan Ge¢ Antik Ca
konutlar n, Kim Bowes taraf ndan yay nlanan esegbnel hatlar yla bulabiliriz. Son
y llarda yap lan giincel kaz sonuclar n n ddendirildi i, k sa ve net bilgilerle, cizimler ve

planlar  nda bu dénem konutlar n toparlamas bak m ndaeser 6nemlidit.

Konutlar ele alan bu derli ¢cal malar yan nda, konut yam n n sosyal boyutuna
k tutan, ozellikle konut icindeki gunlik yamda aile ve kadn faktérinin rolinu
de erlendiren, cok saydaki makalenin toplandbaz yap tlarda kam za ¢ kar”.
Konutlar tum anlam yla kavrayabilmemiz icin, onlailu turan ve iginde yayan, ekil
veren bireylerin de yam bigimlerine Kk tutan bu ¢al malar oldukga deerlidir.

Bunlardan b&a, stanbul’'da 1996 y I nda yap lan biyikabitat 11 Sempozyumu
sonuclarnn, hem Turkce hem dagilizce olarak yay nland, oldukca detayl ve
kapsaml bir calma niteli indeki sergi kitab , katolau ile birlikte 6nemli bir bavuru
kayna dr. Antik Ca ve Geg¢ Antik Ca konutlar yan nda, 6zellikle Bizans Donemi
evlerinin de mevcut oldw, Neolitik donemden b&yarak, Anadolu evleri lzerine
yap lan cal malar ana hatlar ile bu kitapta bulmak mumkirfdiiAyn ekilde yine
Habitat 1l kapsam nda bir etkinlik olarakstanbul’da yaplanCa lar Boyunca

Anadolu’da Yerlem ve Konut Uluslar aras Sempozyunmun bildirilerinin yay nland

% Ayca Tiryaki, “Silifke, Karakabakl 'da Erken DéneBizans Ev Mimarisi”,Sanat Tarihi Y Il 16, 2003.

s: 123-155.

1 Umit Ayd no lu, “The Farms in Rough Cilicia in the Roman andl§®yzantine periods”Adalya 13,
2010. s: 243-271.

2Bijlent ler,"Orta Likya'da Erken Bizans Dénemi Yerleleri ve K rsal Konut Mimarisi Adalya XVI.

2013. s: 285-304.

9 Kim Bowes,Houses and Society in Later Roman Empackworth, 2010.

% peter Brown, “Late Antiquity” A History of Private Life 1. From Pagan Rome to @yium (ed. P.
Veyne), Cambridge, 1987. s:237-311; Halvor Moxreab)(Constructing Early Christian Families. Families
as Social Reality and Metaphddew York, 1997; Geoffrey S. Nathafhe Family in Late Antiquity. The
Rise of Christianity and the Endurance of Tradititcondon, 2000; David L. Balch, Carolyn Osiek (ed.),
Early Christian Families in Context. An Interdiskiary Dialogue Cambridge, 2003.

%Y Id z Sey (ed.)Tarihten Giiniimiize Anadolu'da Konut ve Yerle-Housing and Settlement in Anatolia,
a Historical Perspective stanbul, 1996.
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kitap da, prehistorik donemlerden ginuimuize idednemli cal malarn bir arada

sunuldu u eserdit®.

Yurdumuzda yap lan kaz ve atama sonuclar n n her y | dizenli olarak sunuldu
blyluk bir sempozyum olatJluslar aras Kaz, Aratrma ve Arkeometri Sonuclar
Toplant s’n n bildiri kitaplar nda, konu ile ilgili Gnemli theklere rastlamak mumkundur.
Ba ta Aphrodisias ve Ephesos olmak Uzere; Sardis,cai@assos, Zeugma gibi dnemli
merkezler yan nda, konutlarla ilgili d@r batiin kaz lar n ve yap lan yilizey dramalar n n
k sa sonuclar bu sureli ciltte yer al rlar. Bundaamka American Journal of Archaeology,
Archaologischer Anzeiger, Istanbuler MitteilungeDumbarton Oaks Papers, Turk
Arkeoloji Dergisive Asia Minor Studieryan ndaAdalya, Olbave Anatolian Studiegibi,

daha baka 6nemli sureli ciltler de, konutlar ile ilgili tamalar sunmaktad r.

Bizans Konutlar tzerine kaynaklarGe¢ Antik Ca ve Erken Bizans sonras , Bizans
donemini butintyle ele alan, konu ile ilgili yap Imyay nlara da genel olarak bakacak
olursak, ilk olarak General de Beylié'nin cahas goze carpdr Bu eski ve cok kritik
cal ma, temel olarak baz el yazmalar n n icinde butugap lara ilikin cizimler yan nda
minyatir, mozaik ve fresk betimlemeler ile birliktecok az saydaki kal ntlara
dayanmaktad r. Ancakstanbul’'un Bizans yap lar olarak tan t lan ve iindme tarihlenen
baz vyaplarn aslnda yanl yorumlandklar, atfedilen tarihlerin tutarsz aldi
kan tlanm t r®®, Bundan dolay , Beylié’nin caimas n n tam anlam yla stam bir referans
oldu u sdéylenemez. Yine bu canadan k sa bir sire sonra yap lan, Gerland’ n Bizan

konutlar n ele ald cal malar da benzer niteliktedi

Bu genel calmalardan b&a, Bizans konut mimarl igin metodolojik olarak
yap lan kaz raporlar ve Bizans kentlerinde yap &akeolojik ¢al malardan bahsetmek
gerekir. Bu anlamda, Bizans evleri Uzerine ilkagiel cal man n Orlandos taraf ndan,

Mistra’da yapld gorilmektedit®®. Bunun ard ndan, Koukoules'in a kl olarak

% Calar Boyunca Anadolu’da Yerlen ve Konut Uluslar aras Sempozyumu-Proceedingsthef
International Symposium on Settlement and Housirgniatolia through the Agesstanbul, 1999.

" Leon De Beylié| 'Habitation ByzantineGrenoble, 1902.

% Semavi Eyice, “Quelques Observations ....", s: B¥mavi Eyice, “Turkiye'de Bizans ....", s: 206; Ayla
Arel, Osmanl Konut Gelenénde Tarihsel Sorunlar zmir, 1982. s: 66.;nci Turko lu 2004. s: 93.

% Ernst Gerland, “Das Wohnhaus der ByzantinB¥r Burgwart16, 1915. s: 10-19.

190 Apastasios C. Orlandos, “Archives de monumentsestmaisons de Mistra’Archeion Byzantinon
Mnemeion tes Elleda3, 1937. s: 1-114; Anastasios C. Orlandos, “Quedquotes complemantaires sur les
maisons paleologuiennes de MistrAtt et Societe a Byzance sous les Paleolagdesice, 1971. s: 73-82,
pl: 1-XXXII.
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yaz | kaynaklar deerlendirerek yorumlamaya cal eseri de, bu konuda yard mc bir
eser olarak ele al nabilft

Gercek anlamda Bizans konut mimarm n problemleri ve kaynaklar, ancak
Robert Scranton’'un 1957 y I nda yay nladeseriyle tart labilmi tir diyebiliriz. Antik
Corinth kentindeki kaz lar sonras, Bizans tabakalaele alarak deerlendiren yazar,

konu ile ilgili 6nemli bir bolu u doldurmutur®2

Bir di er Bizans ardrmacs olan Kirova'’nn makalesi ise, ¢cok az saKi
ornekten olumakta ve genibir arkeolojik veriyi gbz ard etmesine raen, konunun bir
kez daha &nemini vurgulamas bak m ndan 6nemli ofomtf. Bundan sonra ise, ilk
kapsaml ve nitelikli calma Charalambos Bouras taraf ndan yapim®. Bouras, bu
cal mas nda ilk olarak, yap lan daha onceki gaklara ve drneklere dmmi mevcut
literatrl bizlere aktarmtr. Kendisi konu ile ilgili olarak, daha cok kaarl sonras
ortaya ¢ km olan Ornekleri a¢ klamaya cain tr. Fakat ele ald 6rnekler, a rl kl
olarak M.S. 10. ve 11. yizyla ait olup, hemen henteepsi de Yunanistan'da

bulunmaktad rlar.

Bu cal malarnn ardndan Velerl§, Orlandos'un®® Paleologoslar dénemi
konutlar hakk ndaki desrlendirmelerini tartm ve Geg¢ DOnem Bizans evlerinin en
fazla fikir veren Ornekleri olan, Peloponnessosidslistra Evleri'ni tekrar tan tmtr.
Mistra Evleri, timuyle bat| 6zellikler gostereayleri d dinyaya kapal ve genellikle
mazgall kulelerle donatIm durumdaki evlerdir. Bunlar ¢cok az sayda gunimuize
kalabilmi , Bizans konutuna dair kal ntlar n en 6nemlileendir'®’. Ancak, Orlandos

taraf ndan restitiisyon cizimlerinin yay nland®® Mistra’daki bu evlerin tasar m ndaki

191 phadion Koukoules, * " Epeteris Etaireias Byzantinon Spoudb® 1936. s: 76-
138.

192 Robert L. Scrantoriyledieval Architecture in the Central Area of Cohin€orinth XVI, Princeton, 1957.

193 Tatiana K. Kirova, “Il Problema della Bizantina €24, Felix Ravenrd/Il, 1971. s: 263-302.

194 Charalambos Bouras, “Houses in ByzantiuBg|tion tis Christianikis Archaiologikis Etaireiakl, 1982-

1983. s:1-26.

195 G, Velenis, “Wohnviertel und Wohnunhsbau in dez&ytiniscen Stadten¥Vohnungsbau im Altertum
Berlin, 1978. s: 227-236.

1% Anastasios C. Orlandos, “Quelques notes ....", 873 evha: I-XXII; ekil: 1-33

97 G. Velenis, “Wohnviertel und Wohnunhsbau .... “280-234.

198 Anastasios C. Orlandos, “Quelques notes ....", 873 ekil: 1-33.
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Avrupal pay ve kentin kesinlikle Bizans gelenalen gelmiyor olmas nedeniyle,
Bizans konutlar n n karakteristik bir temsilcisaoh tart mal d r'®®.

Yunanistan'’daki Bizans donemi yenee ve konutlar na ilkin olarak, yine
Ch.Bouras taraf ndan, mevcut kal nt lar n azldolay s yla konu ile ilgili fazla bir ey
sdylenemeyece, sadece Orta Bizans donemine ait baz 0OrneklBrzans konutlar n
anlamam z sdayacak veriler sundw belirtilir*'®. Bouras, tpk Orlandos ve Velenis
gibi aratrmalar n, Mistra evleri izerinde yanlatrm tr.**! Teb, Corinth ve Atina
kaz lar n n sunduwu veriler nda; bu donem evlerinin bir atriumu oldwnu belirtir.
Ancak konutlarda kullan lan malzemenin kotilil bunlar n counlukla baka yap lardan
deviriimi olmas, sal kI bir s n flama yap Imas n engellemektetif.

Bunun yan nda, Anadolu’da ki érneklerinde rakl olarak ele al nd klar baz
onemli cal malar yap Im , bunlar Bizans konutlar olarak tan t Ifard r. Bunlardan ilki
Likya bolgesinde 6nemli ylizey atamalar yapm olan Martin Harisson’dur. Kendisi
Bizans yerleimi olarak tespit ettii baz yerlerin hem planlarn ¢ karmhem de bu
yerle im yerlerini tan mlayarak bilim diinyas na tan tar**®. Bunun d nda énemli bir
arkeolojik yerleim olan ve Bizans doénemi icin oldukca kesin verilsa layan
Pergamon’da, calmalar tamamlanm, ceitli monografiler yay nlanmtr. Ozellikle,
Pergamon’daki Bizans konutlar iizerine Klaus RHéfdtaraf ndan yaplan detayl
analizler, ceitli monografiler sayesinde, arazi cahalar n olduu gibi yanstm lardr.

Rheidt, ortaya ¢ kar lan evleri ve bu evlerin Anti}a ‘'dan balayan geliimlerini ele

199 Cyril Mango, Bizans.... , s: 98; Uur Tanyeli, “Anadolu’da Bizans, Osmanl Oncesi ven@nl
Doénemlerinde Yerlane ve Bar ma Duzeni'Tarihten Ginimuze Anadolu’da Konut ve Yearle-Housing
and Settlement in Anatolia a Historical Perspecti®é. Y.Sey), stanbul, 1996. s: 410.

110 Charalambos Bouras, “Houses and Settlements iraye Greece”Shelter in Greecded. O.B.
Doumanis, P. Oliver), Athens. 1974. s: 34.

" bid s: 34.

2 bid

113 R. Martin Harrison, “Nouvelles Decouvertes Romaiffardives et paléobyzantines en Lyciégmptes-
rendus des séances de I'Académie des InscriptioBelkes-Lettres1979. s: 222-239; R. Martin Harrison,
G.R.J. Lawson, “An early Byzantine town at Arifligcia”, Yayla2, 1979. s: 13-17.

14 Klaus Rheidt, “Byzantinische Wohnhauser des 14.14i. Jahrhunderts in Pergamuymbarton Oaks
Papers44, 1990. s: 195-204; Klaus Rheifitie Byzantinische Wohnstadiltertumer von Pergamum XV,
Die Stadtgrabung2, Berlin, 1991a; Klaus Rheidt, “Bautechnik unduBadition im Byzantinischen
Pergamum”Bautechnik der Antike\lainz am Rhein, 1991b. s: 187-1996; Klaus Rhei@ity* or village?
Housing and settlement in Middle and Late Byzanfmatolia”, Tarihten Glinimuize Anadolu’da Konut ve
Yerle me-Housing and Settlement in Anatolia a Historieakspectivgled. Y. Sey), stanbul, 1996. s: 221-
233; Klaus Rheidt, “Pergamon - Wohnhauser und Sregentwicklung einer byzantinischen Provinzstadt i
Westkleinasien”Ca lar Boyunca Anadolu’da Yerlan ve Konut Uluslar aras Sempozyumu-International
Symposium on Settlement and Housing in Anatoliaudir the Agesstanbul, 1999. s: 347-358.
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alarak, yap m tekniklerini-kullan lan malzemelerizlere yanstan deerli ¢al malar

sunmutur.

Orta Bizans Do6nemi Yunanistan’ ndaki konut yaprarve konutlar n sosyo-
kaltarel geliimlerini a¢ klamaya calan guzel bir yay n da son y llarda Lefteris Sigalos
taraf ndan kaleme alnntr'*®> Cal masnda Sigalos, kazlar sonras elde edilen
verilerden yola ¢ karak Orta Bizans ve sonraki ddn®rtaca evlerinin mekansal

kurgular na deinerek, konutlar n sosyal ve kilturel 6zelliklerag klamaya calm tr.

115 | efteris Sigalos, “Housing People in Medieval Grete International Journal of Historical Archaeology
7/3, 2003. s: 195-221.
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1.BOLUM
KONUT M MARLI ININGEL M

nsan n cevresini dizenleme ve yaratma istga am nn blyuk bir bolumind
gecirdi i konut bicimleri igin, dier yap tarlerine gére daha belirgindir. Bu nedéaut,
yuzy llar boyunca h zla dé mi , ¢cevre koullar na, sosyo-ekonomik ve kdlturel olaylara
da bal olarak surekli olarak evrim gecirniir. Higbir toplumsal 6e ya da sirecin
de i imden ba ms z olarak var olmad n, bununla birlikte her toplumsal é ve sirrecin
de i ime katk da bulunuldw gibi, dei im olgusundan etkilendini, toplumsal ve
ekonomik alandaki gelme ve dei imlerin konut mekanlar n n farkl lanas na da neden

oldu unu géruriz.

Bu anlamda ele aldm z konut mimarl balang ¢tan ginimize dm gecen
uzunca bir suire¢ icerisinde, farkl toplum ve ki, farkl co rafya ve iklimler ya da
farkl ya am bicimlerine ba olarak surekli bir dei im gecirmi, yeni bicimler

kazanmtr.
1.1.Sosyo-Kdulturel A¢ dan Konut Mimarl

Toplumlar n sosyo-ekonomik ve kiltirel yap lar nfigiksel faktorler ile birlikte
belli bir mekanda butinlenesi sonucu konut alanlar meydana gelmektedir. uKon
alanlar n n oluumunda etkili olan faktorleri; fiziksel, sosyal ekonomik faktorler olarak
sayabiliriz. Fiziksel faktorler alanlar n bicimsgbnunt belirlerken, sosyal ve ekonomik
faktorler de bu bicimsel olumda, kent toplumlar nn sosyo- ekonomik ve kultire
yap lar ndaki dei imi yanstrlar. Sosyal ve ekonomik faktorler, konalanlarnn
batinlik olgusunun meydana gelmesini olanakl k Bundan dolay toplum yaps ile
konut alanlarnn olwmu arasnda sk bir ilki vardr. Cunkl, konut alanlarnn
olu umunda etkili olan sosyo-ekonomik faktorler, toplyap s ile yak ndan ilgilidir. Bu
nedenle konut alanlarnn ve planlarnn artaas icin corafi ve iklimsel artlar
detaylca ele alnp, sosyal doku ile butlele bileenleri mutlaka g6z ©6nunde

bulundurulmal d r.

! Amos RapoportHouse Form and Culturd.ondon, 1969. s: 45.
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Gecmiteki orneklere bakt mz vakit, bunu en iyi olarak Helen dinyas nda
gorebiliriz. Zira, Helen konut mimarisini olturan ve geliimini sa layan etmenler
aras nda, Helen toplumunun wal ekonomik gelimelerin bata geldii ac¢k bir
gercektir. M.O 1. binde yanan Ege gocleri sonras nda, Yunanllar Anadolu’fBat
k 'y lar na go¢ etmiler, iklime ve corafi yap ya uyum sdayarak buna uygun yerleeler
kurmulard r.  Kurduklar yerlemeleri de “polis”, yani kent devleti olarak
tan mlayabileceimiz, kentsel bir sisteme oturtmiard r. lerleyen sirecteyse, M.O 7. ve 6.
yuzy llarda meydana gelen “Kolonizasyon Harekeétlsonras , toplumun refah seviyesi
yukselmitir. Buna bal olarak, kentler art k daha diizenli bir planaraatmu , konutlarda
bu duzenli plan icinde yer alntard r. Konut yap lar , bu dénemde higbir zaman atin
kadar 6nem kazanm 06zel hayat ile birlikte sosyal hayat n vazgecimieir parcas
olmu tur. Helen toplum yap s nda gozlenen bu sosyo-kéltirte ekonomik gelmeler,

daha sonraki y llarda konut planlar n n gethi ve de i iminde oldukca etkili olmutur.

Bunun yan s ra konut, toplumlar n sosyal, ekorlowa kulttirel kimliklerinin apag k
bir gostergesidir. Toplumlar kendi fiziksel ve dehsozellikleri yan sra, ait oldw
gurubun kudltarel 6zelliklerini de yad klar mekana, dolay s yla o mekan n kullan m
bicimine yans trlat. Konut, insanlar n bar nma gereksinimlerini kkyan, onlar d
etkilerden koruyan ve guvenlik icersinde gmlarn surdirebilmelerini skayan en
onemli yap turaduar. Dier bir ifadeyle konut, bir arada yayan ve ayn mekan parcalar n
paylaan, tum yaam eylemlerini uyuma, dinlenme, yemek yeme vb.ikiel yapan
bireylerin veya ailelerin geliirdikleri bar nma-korunma levli bir ya ama ve yerleme
bicimidir®,

Konutlar i levsel olarak bak Id ndaysa sadece bir mekan olarakifjdircok amaca
hitap eden bir yap toplulw olarak kar m za ¢ kar. Cunkd konut, kulttrel bir olgudur ve
ait oldu u toplumun kulttrel deerlerinden blytk o6lctide etkilenmektedir. Bu yaputiik
ca lardan beri, insanlar i¢cin sadece bir bar nma meldmil, ayn zamanda bir ¢ok
fiziksel aktivitenin yer ald ¢ok fonksiyonlu bir mekan haline gelrtir.

Ayr ca, konut formlar n n incelenmesi ve s n flankinas , ekonomi, teknoloji ve
iklim gibi de erlerin etkilerine ba olmaktad r. Bu nedenle, konut yap lar ele aken

hem fiziksel hem de sosyo-kiiltirel balka¢ s goz énunde bulundurulmal d r. Once bir

2 Sinan Ertiirk, “Mimari Donan m Ders Notlar Karadeniz Teknik Universitesi Yay nl&5, Trabzon, 1995.
s: 2-70.
 Emel ArcanMimari Tasar mda Yaklam, stanbul, 1999. s: 76.
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kaltaran kimli i ve karakteri anlal r; onun deerleri kazan I r ve béylece, hem kilturel
hem de fiziksel ihtiyacglara cevap veren bir konugirbi ortaya ¢ kar. Konut bigimleri
sadece fiziksel etkilerin ya da tek bir etkenin wan deil, tim sosyo-kiltirel ve

ekonomik faktorlerin sonucudbr

Sosyal, ekonomik ve teknolojik deimler, konutlar n ina edildikleri donemin
artlar na ihtiyag verecekekilde tasarlanmas na neden oltun. Genel olarak konut ve
yerle me ili kisi incelendiinde insanlarn yerlenelerin bir parcas olan konutlarda
yaad ve yerlemelerin de konut bicimlerini etkiledikleri anlar. Baz bdlgelerde
insanlar n gérime vyerleri konut iken, baz bolgelerde buha yeri meydan ve
caddeleriyle yerlemenin ta kendisidir.

Konut mimarl nn gecmiteki geliimine k saca bir goz attm zda; kad nlar n
kamusal alandan cok 6zel alan olan konutla dedwildi i goralur. Kad nlar, kamusal
alandaki yerleri ve 0zel alandaki yerlerine gore Rategoriye ayrImtr. Birinci
kategorinin kapsam na giren dini, ekonomik ve yaak@nlara bak I[d nda kad nlar n
toplum icerisindeki belirgin ve aktif konumlar ndaikinci kategoriye bak Id nda ise
gundelik yaam n gerektirdii aktivitelerin kamusal alanla olan yak n Risi ve kad n n
konutun igerisindeki mekansal kullan m drgustnelrad Id gorilmektedit. Buna gore
erke in yeri kentin merkezi ve kamusal alanlar, kad miske konuttur. Dolay s ile kad n
Ozel, erkek ise kamusal alanlarla 64ddirilmi tir. Agora, meclis, gymnasium, stoa ve
sokak gibi kamusal alanlar, bir evin sahibi olana&ra kazanmakla yukimli ve bir
vatanda olarak da siyasi aktivitelerden sorumlu erkeklekiilan m ndad r. Kad nlarsa
sadece kamusal alan n dle evin igerisinde kendilerine ayr I[d 6ne surtlen mekanlar n
d nda kalan alanlar nda da kullan clar ddirler. Helen toplumunda hayatnn her
seviyesinde kad n ve erkia Ustlendii roller birbirini tamamlayacak, yani birbirleriyle
yar mayacak ekilde diizenlenmtir®. Bu gelenek Helen ve sonras nda Roma kiiltiirinden
etkilenmi olan tim toplumlar icin gecerli bir olgu olntur. Kad n n konutun s nrlar
icerisine yerletiriimesi, toplum hayat ndan tamamen izole ve iKinonumdaym gibi
gosterilmesinde ki amagc, kad nlar n namus kavramerndolay s ile de ailenin sayg nin

korumak olmutur.

4 Amos RapoportHouse Form... , s: 46.

® Lale Ozgenel, “Anadolu’da Yunan Dénemi Konutlaianblekan Tan m, Kullan m ve CinsiyetiQlba 4,
2001. s: 130.

® Ibid
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Sonug olarak, konutlar sadece tek bir amag icitakumam , zaman n ekonomik ve
sosyal yaantsna uygun olarak, mekanlar getilmi ve c¢ok fonksiyonlu olarak
kullan Im lard r. Konutlar; her alanda oldu gibi bireylerin farkl lat ve 6zel yaam
alanlar n n belirginleti i ve bu form cercevesinde toplumun sosyal ve kéltiyap s na
bal olarak o donemin kallarna uyum sdayarak yaam lardr. Bunu en guzel

bicimiyle konut mimarl n n binlerce y Id r devam eden geininde gérmek mumkundur.
1.2.Tarihsel Surecte Konut Mimarl

Salt konut olgusunun tarihsel sirecteki geline bakt m zda ¢ok erken zamanlara
gitmemiz gerekir. Nitekim, yad  cevreyi dizene sokma c¢abas icinde olan
insano lunun gunimuzden yakl& on bin y| 6nce bu gelimin ilk ad mlarn att n
gormekteyiz. Doan n salad olanaklar yeterli olmay nca, zoartlara dayanma guci ile
birlikte, yarat cl n da kullanmaya b#ayan insan, var olan uygarin surekli gelitirmi
ve dei tirmi tir. Bu dei im icerisinde ekonomiden kultire, yan biciminden mimariye
kadar, tum oGeler yeni bir dizen i¢inde kurulmiur. Yeni bir sosyo-kultirel ve ekonomik
olu umun kurulduu, dei imin balad dénemse, uygarln olu umunda temel ta
olarak adland r lan “Neolitik Donem”dir.nsan, bir milyon y| a n bir siire boyunca,
yaamn avlanarak ve cevresindeki besinleri toplayasardirmi, ayn yerde surekli
olarak bulunmad ndan dolay da, kalc barnak yapmam yapma ihtiyac
hissetmemitir. Fakat, bu uzun siire¢ boyunca, art kedicanl! turlerinden ¢ok farkl bir
davran bicimi geli tirmi ve kutuptan ekvatora, su kenarlar ndan yuksektedpelerine

kadar, her tirlii ortamda bar nabilecgerekli uyumu sadam tr’.

Her ne kadar, kal ¢ bar nak yapma ihtiyac n hissese de, insan en ban beri,
S nma ve bar nma gereksinimi duymkimi zaman bunu maralar, kaya s n klar ve
kovuklar gibi doadaki hazr bicimlerle kadam , kimi zaman da kendi gecici
c6zumlerini tUretmitir. Bu donem boyunca, trdan basit oriler, dal, kamya da hayvan
kemiklerinden, Ustleri deriyle kapl cadr tirl beaklar yapmtr. Zamanla, tdardan
yap lan basit mimari denemeler Uzerine dallar venkiar orterek farkl tiplerini de

yaratma yoluna gitmtir®,

" Mehmet Ozdoan, "Kulilbeden Konuta: Mimarl ktalkler”, Tarihten Guniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerle me-Housing and Settlement in Anatolia a Historeafspectivded. Y. Sey), stanbul, 1996. s: 20.
8 .

Ibid
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Balang ¢ta cadr ve kulube turt bar naklarn kullamals ndan sonra, gergek
koylerin cekirdeini olu turan konutun ortaya ¢ kmas, @ bir deyile mimarl n
do u u, insann yaam ekonomisi adn verdmiz beslenme tirinin demesi ile
yak ndan ilgilidi’. Konut olarak tan mlad m z kal ¢ bar naklar n ortaya ¢ kma® ve
yerle ik ya ama geci, ancak go¢ etmeden ayn yerde surekli olarak bedim edilebilecek
belli bir dizen kurulduktan sonra mimktn olmguntmiz ehircili inin uygar seviyeye
ula mas ndaki ilk ad m atImtr. nsanlar yaayacaklar ve hayatlar n gecirecekleri bu
yerleri gelii guizel deil, baz co rafik ve topografik artlar do rultusunda secmierdir. Bu
anlamda konut alanlar , toplumun sosyo-ekonomikiélirel yap s n n fiziki faktorler ile
belli bir mekanda butinlenesinden meydana gelrir diyebiliriz. Konut, tarihsel gelimi
icinde; do a ko ullar na, toplumun gelenek ve géreneklerine, silygap n n 6zelliklerine,
aretim ili kilerine ve bicimine, nifus yap s ve 6zelliklerjneentle me ve yerleme tipine,

k sacas bircok sebebe Baolarak dinamik bir ilikiler toplam ndan meydana gelrir.
Toplumun, konut Uzerindeki etkisini daha iyi anlbyaek icin, teknolojik ve sosyal

yap daki dei imlerin bir batlin olarak incelenmesi de gerekmekted

Hem bolgesel hem de dal artlar, konut alanlar n n ve konutlar n olumuna etki
etmi , birbirlerine bal olarak ele al nm ve sosyal doku ile battnhgrilmi tir. Tar m ve
zanaat toplumlar n n birbirleriyle benzer 6zelliklelmas na karn, konut bayuklud ve
kulan m 6zellikleri, kiinin ekonomik gu¢ ve toplum igindeki s nfna géde i mi, bu
snfsal ayrlk tarihsel siUrec icerisinde ilk cdér bu yap tipinde kendini gosterrir.
Konut olgusu ile birlikte sosyo-ekonomik ve s nlf¢ar toplulu u bar nd ran ehircilik
anlay da her donem geline gostermi, giin gectikce daha ¢da ve uygar bir gorinime
barinmatur. ehircilik anlay nda baz temel ilkeler asla 6nemini yitirmemaksine daha

da 6n plana ¢ kmt r**.

Neolitik donemle birlikte vyerlek hayata gecilmesi ve konut olgusuyla
kar la Imas nn ard ndan, zaman igersinde konutlar bbkili plan dahilinde gelim
gostermeye bdam ve dei ik bicimlerde kullan Im lard r. Ancak, konutlardaki plan
olgusunun gelimi, toplumun yaam bicimiyle ve ehir yapsyla direkt alakal
oldu undan, konut alan ndaki en buyldk vyeniliilk olarak Antik Ca’da izlemek

mumkundur. Bu anlamda, Tun¢ Ca n sona ermesiyle birlikte, Ege havzas na yay la

9 .
Ibid
19 Konut ve konut mimarl n n kdkeni icin ayr ca bkz: Trevor Watkins, “Thei@ins of House and Home”,
Journal of World Archaeolog21/3, 1990. s: 336-347.
A k dil Akarca, ehir veSavunmas , Ankara, 1998. s: 24.
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Helen toplumu, blylk saraylarda ggan, merkezi bir otoritenin hakim oldw yénetim
biciminden kurtulmu ve ehir devletleri eklinde yaamaya bdayan bir toplum
olmu lard . Helen siteleri diyebilecémiz bu kentler, bugiin Bat 'da kentlerin otaas n n
balang c olarak kabul edilir. “Polis” ad verilen byeni toplum bicimi, hem kent hem de
devlet anlam na gelir. Uzun bir tarihsel surecifiriir olarak ortaya ¢ kan bu “polis’de,
kentin cekirdeini akropol olutururdu'®. Akropol, kente tepeden bakan bir kale, birrsak
ve ilk zamanlarda krallar n ikamet ettiyerdi. Kentin geriye kalan bélimu, akropolln
yamaclar cevresinde kiimelenir ve bdylece yay | dstgrirdi. Kentin sosyal yap lar ve
konutlar da bu ekilde akropoliin etraf nda yer alrd. Antik kentkdkeni, siyasi ve
yonetim bigimlerinde ortaya ¢ kar ki; kentin en &nzelli i gevresindeki k rsal nifus icin

sosyal, siyasal, dinsel ve kiiltirel bir merkez cirda',

Ege gocleri sonunda, Helen ana karas ndan Anadaiurat k y lar na go¢ edilmesi
ve buralarda ki yerlemlerin, ya da daha onceki var olan yenwlerin Gzerine iskan
edilmesi, bu corafyan n ticaret sayesinde daha 6nceden bilingh bir gostergesidir. S6z
konusu bu yerlamelerden en eskisi ise, bir Aiol kenti olarak kamiEski zmir'dir**. Tim
bu gelimelerin yaand ddnem olan Oryantalizan Donem’le birlikte, Batnadolu’nun
Onemi ve Ozgunlll artm , bata Miletos ve dier Ege kentleri, Dau Akdeniz, M sr ve
Karadeniz’de koloni kentleri kurmlard r. Di er yandan, ayn kentlerde ygan doa
filozoflar , daha 6nce efsanelerle a¢ klananawolaylar n n sebeplerini 6zgur dinceyle
ac klamaya calarak, bilim kavram nn temelini olturmulardr. Artk, ekonomik
geli meye bal olarak, bu dénemde basit olarak tasarlannielen evlerinin dnculeri
diyebilece imiz oval veya apsisli evler de olumlar n tamamlam, Symrna ve Phokia’'da
oldu u gibi yava yava yerlerini, megaron tarz evlere b rakiard r*.

Bu dénemde, konut alan ndaki en 6nemlaraa, Eski zmir'deki cifte Megaron

yap s n n ortaya ¢ k d r'®. Yan yana iki megaron ayn cat alt nda bieek iki katl , cok

12 R.E. WycherleyAntik Ca da Kentler Nas | Kuruldu?cev: N. Nirven,-N. Bagelen), stanbul, 1993. s: 5.
Ibid, s: 7-8

4 Ekrem Akurgal, “Bat Anadolu’da Konut, Yerlme ve Kent Planlamas Tarihten Giinimiize Anadolu’da

Konut ve Yerleme-Housing and Settlement in Anatolia a Historieatspectivged. Y. Sey), stanbul, 1996.

s: 122-145; Ayr ca bkz: Ekrem Akurgd#|t Smyrna I, Wohnschichten und Athenatemjpekara, 1983.

> Megaron konusunda bkz: Valentin Miiller, “Developheof the Megaron in Prehistoric Greece”,

American Journal of Archaeologd8/4, 1944. s: 342-348; E. Baldwin Smith, “The Megn and its Roof”

American Journal of Archaeology6/1, 1942. s: 101-118; Barthel Hrouda, “Die Megdrauten in

Vorderaisen’Anadolu XV, 1970. s: 1-14.

'8 Ekrem Akurgal, “Bat Anadolu’da Konut ...." , s: 129
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odal , 6nU ve yan avlulu bir konut olurur ve bu da Klasik D6nem konut mimarhda

gorulmeye bdanan prostasl evlere geggin, bir aama tekil eder.

Helen dinyas n n Persler taraf ndan bask althamas ve skender’in geliine
kadar, yaklak iki ytzy | Pers egemenlinde kalm olmas na karn, Helen kentleri kaltar
ve sanat alan ndaki 6zgunltklerini korurtard r. Bu istila sonucu, baz kentler y k Imve
zarar gormu, yeniden yap lanmalar gerekrir. Bu yeniden yap lanmadaysa, kent
planlamas ve konut mimarisinde olumlu yonde baniygeli meler goralmttr. Bu yeni

geli melerin ba nda da, zgara plan sistemi gelmektedir.

Zaman zaman kal n surlarla ¢cevrelenen Helen kentlselerin dizenli ve ortak
ya ad klar , vatanddar n eit oldu u ve yonetime katld topluluklardr. Baz Helen
kentlerinin yeniden yaplanmalarn gerektiren buwnémde, ehir planlamac |
bak m ndan belki de bir ilk olan ve 6zgur yurtt icin, konutlar n ina etmelerinde
onlara yararl | k salayan zgara plan sistemi benimsenthiHelen konut mimarl biiyiik

bir geli im géstermitir.

Izgara plan sistemi ile birlikte, blang c¢ta oval bir form olduran basit tatemellerin
tizerine, kerpicten tualar kullan Imas yla ina edilen Helen e%, megaronun plan yap s
olarak konutlarda kullanImaya Hanmasyla birlikte esas kimiine kavumu tur™.
Birbirrini tekrarlayan megaronlar n bir araya gebiye oluturulan yeni dizen Hellen
dinyas nda c¢ok cabuk kabul gormive konut bi¢cimlenmesinde etkin olmur.
Sonras ndaysa prostas ve pastas tipli evleregek peristil planl evlerin ortaya ¢ kmas na
ortam haz rlamtr®®. Burada, a¢k bir aviulu mekan etrafna dizili tda eklinde
tasarlanan, dikdortgen planl ev tipini prostas, $ra odann ag¢ld geni koridorun
olu turdu u kare planl ev tipini ise, pastasl evler olaréketleyebiliriz. Oldukca
mitevazi, fakat geniya am alanlar oluuran bu planlar tim yurttiar icin ortak bir

uygulamayd ve toplumda belli biridi i sembolize etmekteydi.

' R.E. Wycherley,Antik Cada Kentler... , s: 48-49; Frank Kolb, “Antik Can Biyiik Anadolu
Yerle melerinde Konutun Roli”, Tarihten Gunumize Anadolu'da Konut ve Yerle-Housing and
Settlement in Anatolia a Historical Perspect{egl. Y. Sey),stanbul, 1996. s: 150.

'8 Ekrem Akurgal , “Bat Anadolu’da Konut ...." , s: 321.26.

' bid, s: 129-130.

% Wolfram Hoepfner, “Klasik Dénemde Konut ve Topluniarihnten Guniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerle me-Housing and Settlement in Anatolia a Historieakspectivgled. Y. Sey), stanbul, 1996, s: 155-
165; Haluk Abbasdu, “Anadolu’da Antik Ca’'da Konut”, Tarihten Ginimize Anadolu'da Konut ve
Yerle me-Housing and Settlement in Anatolia a Historieakspectivgled. Y. Sey), stanbul, 1996. s: 395-
396.
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Helenistik donem ile birlikte artan zenginlik ve fun sonucu olumaya balayan
luks yaam, konut mimarl na “peristil” dediimiz yeni bir olguyu sokmuur. Etraf
sutunlarla cevrili, ac k bir avlu etraf nda geln odalar kompleksinden okn peristil
planl yap larda gosteriesast . Bu evler, cok fazla oda ve ntémilattan meydana gelir,
bazen de zemin mozaiklerle, duvarlar fresklerle axdu zengin mermer lemelerle
suslenirdi. Helenistik donemle birlikte ortaya ghklbu yeni olgu, sonras nda Romal larca

da benimsenerek devam ettiri

Mimarl k alan nda oldukca ileri bir dizeye een Roma toplumu, kent ve konut
geli iminde de Ozel bir yer gal eder. Roma imparatorlu kendi politikas uyar nca,
Akdeniz'de ¢ok say da kent devletini bitemi ve daha 6nce var olmayan birgmu da
yeniden yaratmt r. Boylelikle Akdeniz k y lar nda kiguk-blytk, darla ¢cevrelenmi ya
da cevrelenmemibinlerce kentten kesintisiz bir @lu turulmu tu. Romal lar, Helenl lar n
kentlerini olutururken kulland klar diizen ve disiplin daltusunda kentlerini daha da
geli tirmi ler, ancak kendi bigcimlerine gore bir sistematiki ahrmu lard r. Buna gore,
konut mimarl da ayr bir geliim izliyor, sistemin dinamiklerine goére kendini
yeniliyordu. Antsal yap laryla, atk su sistemige, hamamlar yla ya da arenalar yla

Roma kenti antik ¢an tim gérkemini yans tmaktad r.

Romal lar bir kentin mimari ve estetik tan m n gekle tiren, dizgin yol planlar ,
geni kamu yap lar ve etkileyici binalar yla birliktes$tivaller, elenceler ve hamamlar yla
birlikte yaad klar vyerleri olaan ustii gelitirmi lerdi. Ozellikle, Herculanum ve
Pompeii'’de yap lan kaz lar bizlere Roma evininsie 6rneklerini tim gelimleriyle
yans trlar. Romal lar, atrium plan anlayda, ortas nda cainlukla f skiyeli havuzlar n
bulunduu, a¢ k bir avlu etraf nda geén odalar n oluurdu u evler yaratarak mimari
alandaki baar lar n konutlarda da gosterrterdi. Ayrca daha cok orta snf ve gelir
dizeyi duuk insanlar n ikamet edebilecekleri, birden cokl kapartman tarz yap larda
in a etmeye bdam lard . Ozellikle, bakent Roma’da kalabal k bir niifusun bulunmas
nedeniyle, ehirde insanlarn barnmasn kolaylaacak bdyle bir ¢dzim yoluna
gidilmi tir.

L peristil planl evler icin bkz: Ekrem Akurgal, “BaAnadolu’da Konut ...." , s: 130-138; Binnur Giirler
Bat Anadolu'da Peristil Tipi Evlerin Gelimi (Yay nlanmam Lisans Tezi), Ege Universitesgmir, 1985;
Ahmet Ersoy, Binnur Gurler, “Antik CaBat Anadolu’sunda Konut'Ege Mimarl k Dergisil3, 1994. s: 36-
40.
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Helen idealini gcok erken benimseyen Romal lar, daba 6nce hi¢ bilinmedi Bat
Avrupa ve Balkanlar n genialanlar na tan tmlard r. Eyaletlerde yayan seckin s nf,
Romal lar n slizgecinden gecen Helenlerin aya vizyonunu benimsemive Romal
yoneticilerin teviki ile tap naklar, toplant yerleri, malikanelémn a etmeye, oyunlar ve
festivaller duzenlemeye Ham lard. Romal seckinler, tim bunlar i¢in gerekli Ima
kaynaklara blyuk oOlcide gonudlli oluyor ve yaptklaa larla kentlerin gelimine
yard mc oluyorlardf®>. Konut yaplar da bu antsalln bir parcas olmakta, seckin
aristokratlar antik Roma kentini tim kamu yap e di er sosyal alanlar yla birlikte ia

ettirdikleri konutlar ile tamamlamaktayd lar.

Romal lar, peristil planl evleri kendilerine gbuyarlam ve bu plan tipini uzunca
bir dénem cok severek konut yap m nda kullarard . talya'da gelien atrium plan
anlay da zamanla peristil plana adapte edilnboylelikle daha gorkemli evler ortaya
¢ km tr. Ancak, zamanla gosterve ihti am n bir sembolU haline gelen bu peristilli ev
uygulamas , klasik donem kent devletlerindekt payla m ilkelerinin, art k yava yava

yitirildi i anlam na da gelmektedir.

Antik Ca o©Oncesinde b#ayan hikayemizde, oval formlu basit evden megarona
megarondan da Klasik Dénem’de pastas ve prostdslenistik Donem’deyse peristilli
eve ulaan geliim, uzunca bir sirede olomu ve Akdeniz corafyas nda kendini

bulmu tur diyebiliriz.

22 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ...:"3.s

% Roma dénemi konut mimarl icin bkz: Alexander Gordon McKayHouses, Villas and... ; Simon P.
Ellis, “The end of the ....", vdRoman Housing... ; Guy. P.R. Metraux, “Ancient Housing: “oikosihd

“domus” in Greece and RomeThe Journal of the Society of Architectural Hiséms 58/3, 1999. s: 392-
405. ve oOzellikle Turkce olmas bak m ndan, Turddit Zeyrek, Anadolu Konut Mimarisinde Portikolu
Avlular n Geliimi ve Dei imi, stanbul, 2005. Ayr ca bkz: Binnur Gurler, Bat Achdda Roma Ddnemi
Evleri (Yay nlanmam Yiksek Lisans Tezi), Ege Universitesimir, 1987.
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2.BOLUM
GEC ANT KCA 'DAKONUTM MARLI |

Genel bir deerlendirme ile Antik Cadan Orta Ca’a geci sireci olarak goériulen
zaman dilimi, bugtin Ge¢ Antik Caolarak tan mlanmaktad r. Periyodik olarak laag ¢
ve biti tarihleri kesin olarak gizilememplan bu donem igin, genel hatlar ile M.S. 200 ile
M.S. 600 yllarn kapsayan bir zaman aral Onerebiliriz. Buna gore, Roma
mparatorluu’nun Akdeniz’de guciuni kaybetmeye [zl  M.S. 3. ylzy | da icine alan,
blyuk Helen ve Latin klasik ¢céar n n bitimi ile balayan ve Roma’n n daudaki temsilcisi
konumunda olan Bizans’' n, Ortadgdaki tim hakimiyetini Araplara b rakt M.S. 7.
yuzy la kadar devam eden surec¢, Ge¢ Antik’Calu turmaktad r diyebiliriz.

Bu donem yaam bicimlerinin kokli bir ekilde dei meye balad ve sosyo-
ekonomik olarak belli bir dii tn yaand zaman dilimidir. Antik Ca yaam
bicimlerinden uzaklal p, Ortaca yaam bi¢imlerinin benimsenmeye Wand  bir
haz rl k donemi olarak da kabul edilebilir. Bu domde Roma mparatorluu, tim
Akdeniz’e ve neredeyse Avrupa ile birlikte Ortadmun da buydk bir k sm na hakimdir.
Ancak, imparatorluun bdylesi blyuk bir caafyaya yaylmas, idari anlamda buyuk
sorunlar da beraberinde getirtmi. Sosyal ve siyasi alanda bircok zorluklaraimak
durumunda olan Romal lar, gel@yen s n rlarla birlikte bu dénem boyunca bat ddegek
giclenen barbarlar n bask s yla da miicadele etntelinza kalmlard r'. Ayrca, Gec
Antik Ca’n balar diyebileceimiz M.S. 3. yuzylda, buyidk bir ekonomik sknt
balam , donemin imparatoru Diocletianus (M.S. 285-305)stunt lardan kurtulabilmek
icin baz dnemli reformlara ginini ve sert tedbirler almt r%>. Hilkkiimdarl zaman nda
imparatorluk sosyal, kilttrel ve ekonomik olarakz bde i ikliklere u ram , her eyden
onemlisi yonetsel olarak idare ikiye ayrlmr. Hem douda hem de batda ilar
yoneticinin idare edece yeni bir sistem benimsenmi“tetrarchi” ad verilen dértlii idare
bicimindeki bir yonetim anlay ile imparatorluk belli bir sire yénetilmeye cam tr°.
Ard ndan gelen k sa bir sire sonra, imparator Insgantinus (M.S. 307-337), yonetimi

! Stephen MitchellA History of the Later Roman Empire AD. 284-641xford, 2007. s: 4.
Z|bid s: 47-62. Ayr ca bkz: Timothy E. Gregoizans Tarihi(gev: E. Ermert),stanbul, 2008. s: 48-50.
3 .

Ibid s: 52-62.
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tekrar tek bana ele almay barm tr. Onun dbneminde H ristiyanl k imparatorluk¢ca
kabul gormeye bdam ve Constantinopolis yeni beent olarak secilmtir®. Ancak, I.
Constantinus’dan (M.S. 307-337) sonra imparatorlkait,k sonu olmayacak birekilde
once M.S. 395 y | nda ikiye ayr Im ard ndan da kuzeyli barbar kavimlerin, Roma igler
kadar ilerlemesi sonucu batda yer alan temsiltst. 476 ylnda tamamen ortadan
kald rlm tr°. Do uda ise, kendilerini Romal lar olarak tan mlayaakdt kendi dilleri olan
Helence’yi konuan yerli halk, Roma kultirii ve yam bicimini bir bin y| daha devam

ettirmi tir.

Roma’nn devam nitelindeki bu Dou Roma, ya da modern tarihgilerin
adlandrd  ekliyle Bizans mparatorluu, hakim olduu topraklarda Antik Ca ya am
biciminin birkac yuzy | daha devam etmesini lsan tr. Bu yeni imparatorluun, 6zellikle
ilk donemlerinde Antik gelene sk skya bal oldu u her aamada kendini hissettifir
Bizans imparatorluunun erken evresi, asl nda Ge¢ Antik Qa devam olup, sadece yeni
devletten dolay Erken Bizans olarak adland r Inagkt Temel manada Ge¢ Antik, Erken
Hristiyanl k ya da Erken Bizans gibi donem belirtdu isimler, bilim adamlarnn
cal malar nda kolayl k oluurabilmek icin yaratt klar isimler olup, ayn zamsal sureci
ifade ederler. Bu anlamda Erken Bizansaya ve karakteri, asl nda Antik Can geg¢
donemdeki yans mas, dolay syla Ge¢ Antik Qa kendisidir dediimizde buyuk bir

yan Ig icine girmi olmay Z.

Bizans imparatorluunun erken dénemini de kapsayan Gec¢ Antik’@aam olarak
ne oldu unu anlamak icinse, bu dénemden ginimuizeanl&an buyidk bilgi kayna olan
kentsel yaama bakmam z gerekir. Roma imparatodnun a¢ k ve net olarakehirlerin
olu turdu u sistemli bir a n batinu olduunu bildi imize gore, bu bitinin Geg Antik Ca
icin de gecerli olduunu kabul edebiliriz. Zira birbirinden bans z ehirlerin oluturdu u
bu butin, bugin Akdeniz cevresinde yaplan kaz aratrmalarla birlikte, yazl
kaynaklardan da anlédd kadar yla, bu donemde meydana geldiabul edilen dei im

ve donuumleri bizlere aktaran en 6nemli kaynakt r.

*Ibid s: 55-71.

®Ibid s: 115-117.

® Cyril Mango,Bizans.... , s: 9-10.

" James Russel, “Transformation in Early Byzanting ,.s: 137; Stephen Mitchelh History of the.... , s:
5-9.
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2.1. Geg Antik Ca 'da Kent

Konumuzun temel eksenindeki bu dénem, kentsehryabicimlerinde kendini belli
eden doniimdin, art k geri doniil olmayan bir de imin balad ve kentlerin bundan
derinden etkilendii bir evredir. Kamusal alanlar ile birlikte 6zel katlar bu donemde
dukkan, car, i lik gibi 6zel yap ve tesislerce istila ediliyoraizaatkarlara ait atblyeler
cadde kenarlar na tarak kamusal dizeni bozacakilde kentin ortak mulkiyetlerini gal
ediyorlard . Kentlerin nifusu dinan sald r lar , salg n hastal klar ve depremlerusm hic

olmad kadar azal yor, su yollar ve ortak alanlar bakzh a terk ediliyordu.

Bu donemde imparatorlun bats Gotlar baa olmak tGzere Germenik kavimlerin,
do usu ise Pers saldr ve istilalar nn sonucu olatakyik bir ekilde ypranmaya
balam tr. Ekonomi gerilemeye, uzak eyaletlere kadar amaticaret azalmaya ve Uretim
durma noktas na gelntir. Uphesiz donemin en 6nemli 6zeiliolarak gosterilen bu
olumsuz yondeki de im ve donuum ile birlikte onu takip eden kultirel ¢okin; hepsinin
gerekli birer a¢ klamas olabilir, ancak k sa banzan dilimine skm olarak gorulen
batin bu yaananlarn sebep — sonuc Kisi en iyi olarak kentlerde kendini

gostermektedft

Ortaya ¢ kan bu tabloda, Antik Can geli kin kentsel yaam ndan art k yavayava
uzakla Id , antsal ve gostefi yap larn inas nn yavdad ve eski gl¢ dengelerinin
de i ti ini goérurZ. Butiin bunlar n halk n yam bicimine ve dolay s yla konutlar na gozle
gorultr derecede etki ettikabul goren bir gercektir. Bu deim sirecinde kentlerin yap
ta konumunda olan konutlarda bliyuk orandaiden ya am , bitindyle yeni bir konut
kalturh ortaya ¢ kmtr diyebiliriz. Bunu belirleyen ise, artk Ge¢ AktCa insannn
kazang ve yam bicimi olmutur. Bundan dolay , bu dénem konutlar n anlayake#mcin
evvela kentsel yam ve pek tabii olarak kentlerde meydana gelen drin boyutlar n

konutlar ile bir batlin olarak derlendirmek gerekmektedir.

Oncelikle burada Antik Cadaki kent kavramn karlayan “polis” teriminin,
bildi imiz anlam yla sadece etraf duvarlarla gevrili ként ya da ehir kavram n deil,

daha geni bir anlamda siyasal ve yonetsel bir birimi kead n séylemeliyiz®. Antik

8 Gec Antik kentsel dokusu ve kentsel gmda gorilen dé imlerin k sa bir 6zeti icin bkz: Cyril Mango,
Bizans...., s: 69-98. Ayr ca bkz: John Hugo W. Liebesdhuérhe end of the ...."” , s: 1-49.

% Ibid s: 42-46.

19 R.E. WycherleyAntik Ca da Kentler.... , s: 1-12.
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Ca ’'daki kentin ozellii; etraf ndaki k rsal alanda dahil olmak Uzere,libkir battinluk
icerisindeki hinterland icin siyasal, dinsel veltiitel bir merkez oluurmas yd''. Bu
bak mdan, siyasal merkez cevresiyle birlikte keatléetini veya daha genbir anlamda,
kentin kendisini temsil ediyordu. Bu merkez gympasi, tiyatrosu, agoras, geelere
ula an su yollar, tap naklar, kutsal alanlar ve pakii olarak ehir meclisi ile birlikte,
etraf n saran surlardan olur, biitin bu yap lar bitiintyle kendini bulutduKent icin
Antik Ca 'da olu maya balayan bu tan m, Roma dinyas nda ve hatta Ge¢ Adikda da
onemini korumutur®. Ge¢ Antik Ca kentlerinin biyuk counlu unun, kokleri Antik

Ca 'ainen yerlemeler olduklar n hat rlarsak bunu daha iyi goreial

Antik Ca 'n balar nda olumaya balayan ekliyle, Helen idealini yanstan bu
kentlerde yaamak, iyi bir yaam sirmenin en iyi yolu idi. Kentler insanlar nign ekliyle
ya ayabilecekleri bicimde tasarlanfar, buna goére vatandarn ya da en az ndan
baz lar n n ideal yaam bigimlerine uygun olarak hayatlar n devam etélerine ortam
salam lardr. Helen idealindeki kentsel y@m bicimi, Romallar taraf ndan aynen
benimsenmi ve daha da gelirilerek tim Akdeniz havzas na yay Imir. Dolay s yla
Roma mparatorluu buylylp gelitikce klasik anlamdaki kentte buylyor, halkn

co unlu u art k kentlerde yamaya bd yordu™*,

Helen idealindeki kentsel yam c¢ok cabuk benimseyen Romal lar, kentleri yak n
zamanda alt yap ve kanalizasyon sistemleri olani geaddeler, scak sular olan
hamamlar, meydanlar ve forumlarla donatarak Ant&k @hsannn, ulalmas zor bir
ya am standard na sahip olmas n Isan lard . Bunun i¢in mali kaynak olarak, kentlerde
ya ayan ve kent meclislerinin dal birer tyesi olan yerel zenginler, seckinler gtnu
oluyor, Romal yo0neticilerin tevikleri ile tap naklar, tiyatrolar, kamusal alanlan a
ediliyordu'®. Béylece M.S. 1. ve 2. yiizy llara gelindide klasik kentin temsil etti ya am

biciminin, kar konulmaz bir ¢ekicilii ortaya ¢ k yordu.

Antik Ca kenti, bu donemde her anlamda gatini tamamlam ve artk
ula abilecei son noktaya varmt. Fakat, M.S. 3. yuzyla gelindnde imparatorluun
birle tirici giiciinden art k uzakla n ve oldukca genibir co rafyaya uzanan topraklar n

hem dousunda hem de bat s nda meydana gelen siyasimggéire bal olarak, ekonomik

1 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ...:"1.s
2R E. WycherleyAntik Ca da Kentler.... , s: 5-9.

13 Stephen MitchellA History of the.... , s: 1-5.

14 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ...:"1-4.
Ibid, s: 3.
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zorluklarn balad n az once belirtmtik. Bu donem, kentsel yamda olduu kadar,
siyasal yaamda da bircok de ikli in meydana geldibir donemdir. Bircok imparatorun
tahttan indirildi i, devlet idaresinden askeri yap ya, ekonomidenidde sistemine kadar
Roma yaam biciminin ¢oktiiti bir ddnem olarak kabul gorir mparatorluun genileyen

s nrlar na bal olarak diiman sald r lar artm, ekonomi gerilemi, fiyatlar yikselmi ve
paran n deeri olduk¢a dimu tur. Tarihciler genel bir deerlendirme yaparak bu zamansal
sureci krizler donemi olarak adland r rlar. Bu keizdoneminin doal bir sonucu olarak da,
bata resim ve edebiyat olmak Uzere mimari veedikilttrel unsurlarda bir duraklama
yaand hissedilir. Kentlerinse artk zengin ve cezp ediginlerinden yava yava
uzaklat klar gozlemlenit’. M.S. 3. yiizy I n ortalar ndan itibaren, ba kamu yap lar
olmak Uzere mimari ve susleme ile birlikte, yazah tlar, 6lenler, oyunlar, heykeller ve
tiyatro sanat gibi, para ve yiyecek dam nda sergilenen kisel comertlik gdsterilerinin
her yerde azald , bir daha da eskisi gibi olmad gériilirt®. Art k, Ge¢ Antik dediimiz bu
surecte, kent yam nda belli bir duraanl n gorilmeye bdad ve bunun M.S. 7.

yuzy | n sonunda gorulen keskin kentsel ddimie kadar devam ettianla Imaktad r.

Antik Ca 'da olu maya balayan kentsel yonetimi getiren Romal lar, kentlerin
idaresini yerel meclislere b raknhar, sadece vergi ve hukuHeriyle ilgilenmi lerdi. Buna
gore kentin ihtiyaclar az 6nce de dedi imiz gibi, yerel meclislerin Uyeleri olan
curia€ler, yani aristokratlar ve konsil Uyelerince kdan yor, bu kiiler kentin hamileri
olarak harcama yapmaktan ¢ekinmiyorlatdAncak, M.S. 3. yiizy | ile birlikte artan a
ekonomik zorluklar sonras , imparatorlin bu seckin zenginlerinin, zamanla kendilerine
bir yiik olan bu sorumluluktan kagcmaya laa klar gorilif®. M.S. 3. yiizy Ida baydsteren
bu krizleri atlatmak icin sert ekonomik tedbirldam Diocletianus’'un (M.S. 285-305) artan
hiyerarik dizeninde kendilerine yer bulma yoluna girlai ve imparatorluun malki
hizmetlerine ya da kiliseye kat Ima yolunu tercimelerdir*. Boylece ekonomik olarak
zenginliklerini korumay , hatta arttrmay bile l@am lard r. Ancak bunun bir sonucu
olarak, ehir meclislerinin kentlerdeki 6nemleri azalmyerel dizeyde olan bolu u

valiler ve piskoposlar doldurmaya tbem lard 2. Ozellikle imparator I. Constantinus’un

'® Timothy E. GregoryBizans Tarihi.... , s: 30.

7 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ...:"3.s
18 bid s: 6-7. Ayr ca bkz: Cyril Mangdizans.... , s: 70-79.
Ybid s: 3.

20 Cyril Mango,Bizans.... , s: 42-43.

*bid, s: 43.

*2 |bid
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(M.S. 307-337) din de tirmesinden sonra, kentlerin ganun bir piskoposu olmwe kent

meclislerinin kendi kentlerini temsil etme yetenart k kiliselerin eline gecmtir®®,

Kentlerde zay flamaya bkyan meclislerin yerlerini gittikce artan birekilde
kiliselerin doldurmaya bd&amas, bu doénemde c¢ok tanrl dinsel inanclar ayak,
yurtta lar n yaam bicimlerini ve dilnce sistemlerini yeniderekillendirmeye bdayan
H ristiyanl n bir sonucudur. M.S. 4. yiuzy la gelinthde kentlerin geri donulmez bir h zla
H ristiyanla maya balad klar goriliuf*. Artk, kiliseye hizmet oldukca kiilfetli olan kent
meclislerinden s yr Iman n ve dolay s yla, kenterhet etmekten kurtulman n bir yolu idi.
Kentin ileri gelenleri konumundaki zenginler, sdtggni kamu yaplar vyararna
harcamaktan vazgectikleri gibi, artk dini yap laya da din ile ilgili objelere yatrma
e ilimi icine girmi lerdir®. Boylece, yat r mlarda kentsel yap lar n bak metkileyen bir
gerileme yaanm , yatrm modelleri de de meye balam tr. Ozellikle kiliseler,
kaynaklar n tiketimi a¢ s ndan M.S. 4. yuzy Idan yana kentin dier kamu yap larnn
onemli bir rakibi olmutur?®. Mevcut arkeolojik bulgular, M.S. 6. yiizy la de kilisenin
sahip olduu buyuk bir servete ilkin bizlere 6nemli kantlar sunar. Bu ddénemde
Akdeniz’'in hemen hemen her yerinde bazilikalamirdiliyor, bunlar son derece gostkri

bicimde siisleniyorlard’.

Artan kaynaklar sayesinde, kentsel gimdaki ilevsel gereklilikler bu donemde art k
kilise tarafndan ustleniliyé?, piskoposlar kentlerin dal liderleri olarak
nitelendiriliyorlard . Kentsel merkezin ve cevrasirbltinli U, ntfuzu olan piskoposun
otoritesi ile salan yordif®. Kiiclk ya da buiyik olsun Ge¢ Antik Cda bircok kent

devaml | klar n piskoposlar n varl na borclu hale gelmiir diyebiliriz*®. Cuinki, bir kent

2 George Ostrogorskizans Devleti ....s: 46-62; John Hugo W. Liebeschuetz, “The endef.t..” s: 7.

2 Ozellikle M.S. 395 y | nda imparator I. Theodosius (M.S. 378-395) ¢ kard bir yasa ile Paganizmi
resmen yasaklamas ve pagan tap naklar na aitf@areyin imparatorluk ve kilise taraf ndan paylenas
sonras kilise artan bir 6neme sahip oltou. lerleyen sirecgte bir ¢ok piskopos kentlerdeki taflar n
y klmas na da 6n ayak olarak eski geleinetamamen ortadan kalkmas icin ¢caba sarf étmi Kentsel
ya am n h zla H ristiyanlanas ic¢in 6zellikle bkz. Dietrich Claud®je Byzantinische Stadt.. , s: 85-101;
Gilbert Dagron, “Le christianisme dans la ville Bytine”, Dumbarton Oaks Papei3l, 1971. s: 3-25; Bryan
Ward-PerkinsfFrom Classical Antiquity to the Middle Ages: UrbBnilding in Northern and Central Italy
AD 300-850 Oxford, 1984. s: 51-84.

% John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ...:"7.s

%6 John HaldonBizans Tarih Atlas(cev: A. Ozdamar),stanbul, 2007. s: 67.

2 Michael GrantRoma’dan Bizans’a —S. Beinci Yiizy l(cev: Z. Z. Ikgen), stanbul, 2000. s: 97-122

8 George Ostrogorskizans Devleti... , s: 46-62; John HaldoBjzans Tarih Atlas ... , s: 88-91.

29 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ...:"3Gs

%0 A. H. Martin JonesThe Later Roman Empire 284-60@xford, 1964. s: 914-920; John Hugo W.
Liebeschuetz, “The end of the ...." , s: 12.
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icin piskoposun varl art k ay rt edici bir 6zellik olarak kendini iyeh iyiye belli etmiti®".
Ancak imparatorluun genelinde gérilen bu 6zellik, kent gen nn antsal ve estetik
yonlerinde yavaama olumsuz bir etkiye de sebep oltou. Antik Ca’ n en gorkemli yap
topluluklar olan tap naklar kiliseye dortriltyor ve terk ediliyor, cok tanr| dinlerle
ili kili olduklar icin tiyatrolar n etkinliine son veriliyordu. Gymnasium ve palaestralarla
birlikte atletizm yan nda genclerin bedenteni de kayboluyor, hamamlar ve dir kamu
yap lar da ayn kaderi paylgordu. Roma kentlerinin simgesi olan su sistemtier; art k
neredeyse lemez hale geliyordd. Kentin kamusal alanlar geigiizel yap lan konutlarla

bireysel olarak igal ediliyor, bu eilim artarak kendini gésteriyordti

Kentlerden ziyade, k rsal n 6n plana ¢ kmayaldrmas ve koylerin an tsal yap lar
kazanmalar da art k ge¢c donemin bir gostergesudim. Bu kdyler, bundan sonra yaz |
kaynaklarda da goze carpmayalbgan 6nemli yerlémler olmu lard r**. Kdylerin artan
says ve Kkaliteleri, buralara artk kentlerden aahazla kaynak aktarldn
gostermektedir. Ozellikle Suriye bolgesinde lekilde cok fazla érnek vard r. Boylelikle,
kendi kendilerine yeten kdyler ortaya ¢k yor mevalan kicuk kentler ise daha da

kiicultiyor ve daral yorlardP.

Gec Antik Ca ve sonras nda kentsel hayatta gorilen bu deler, 6zellikle eyalet
konumundaki yerlémlerde arkeolojik verilerle desteklenmektéfirBunlar, dyle ya da
bdyle kentlerin klasik yap lar ndan bilinen birgcodzelli i, kaybetmeleri konusunda

neredeyse tiim Akdeniz cevresinde genel Liire oldu unu gosterit”.

Fakat tim bu olumsuzluklar aras nda kentselagya dyle ya da bdyle devam
ediyordu. Baz kentler bu donemde ortaya ¢ kan dradgald r lardan korunmak amac yla
savunma duvarlar yla cevreleniyor, baz lar nda iaraz elverdii olctlerde duzenli
sokaklar yap larak forumlar ve meydanlar n etrahrkhmusal alanlar olturuluyordu.

Kamusal binalar imkanlar dahilinde heykeller ve ngelerle donat Imaya call yordu.

31 Wolfram BrandesDie Stadte Kleinasiens.. , s: 27.

%2 Dietrich ClaudepPie Byzantinische Stadt.. , s: 85-100; Cyril Mango, “Daily Life ....”, s: 33353; Cyril
Mango, “Addentum to the Report ....", s: 253-257; Nael Milojevic, “Forming and Transforming ....", s:
247; James Russel, “Transformation in Early ...."137-138 ve 6zellikle 144.

% Kamu alanlar n n bireysel olarakgali icin bkz: Helen G. Saradihe Byzantine City... , s: 186-208.

3 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ....3G;:Cyril MangoBizans.... , s: 71-72.

% John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ....36:32.

% Alexander Kazhdan, “Vizantijske Goroda ....", s: 1B38; Alexander Kazhdan, Anthony Cutler,
“Continuity and Discontinuity .... “, s: 437-441; @& Foss, “The Persians in Asia ....",; Clive Foss,
Byzantine and Turkish... ; Clive Foss, “Archaeology and the ...."” ; Cyrilavigo,Bizans.... , ; George
Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the ....", ; Jankasssel, “Transformation in Early Byzantine ....".
37 John HaldonBizans Tarih.... , s: 74.
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Bolgesel farkl | klar olmas na ranen, butin bu olumsuzluklar aras nda Antik Ga
kentsel yaam yine de cekiciliini kaybetmemi ve bir ekilde M.S. 6. ylzyla kadar
devam etmitir. Zira baz yerleim yerleri kentleri ypratan bu deimden cok az

etkilenmi ler ve hatta baz lar n n nifuslar heye ramen az da olsa artmr.

Bu donemde, kalabal k nufuslar bar nd ran baz Ubientlerin go¢ alarak daha da
kalabal klat  anla Imaktad r. Bata Constantinopolis olmak lzere dmun buyuk
kentlerinden Ephesos, Sardis, ve Antiocheia M.Sylzy Ida yaanan sosyo-ekonomik
krizler ortam n fazla zarar gérmeden atlatiawrd r. Bu kentler bahsetiimiz zaman dilimi
icerisinde baz yeni yap lar kazanarak, az da ol#aslar artan kentler olarak kan za

¢ karlar®.

Bu istisna ornekleri bir kenara b rakim zda, eski kent yam n n dnemli ol¢ide
bozulmaya bdad acktr. Ge¢ Antik Ca ile balayan kentlerin bu durumu, M.S.
yakla k 6. ylzyIn ortalar ndan itibaren, artk oldundan daha da kotliye gitmeye
balam tr*°. Bu donemde arkeolojik bulgular epey kentin altarak darald n ve niifus
bak m ndan ciddi bir diii yaand n gostermektedif. Kentlerin topraklar n n biyiik
bolimu ve bu topraklar n geliri ellerinden al nbr. Bunun yan nda, M.S. 6. yuzy |l ile
birlikte imparatorluun do usunu art k depreml&r, birbiri ard na gelen veba salg nfér
ve belki de hepsinden daha énemlisi Pers istifdlalaha ciddi bir ekilde tehdit etmeye

balam t.

Ele ald m z donem; elde edilen veriler ve yaz | kayna#lam anlald kadar yla
depremler, kurakl klar, salg n hastal klar ve benZelaketlerin ard ard na geldi bir

donem olarak kabul edilir. Ozellikle, antik yazariaparatorluun farkl bolgelerinde

3 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ....9.s:

% John HaldonBizans Tarih Atlas.... , s: 67.

40 James Russel, “Transformation in Early Byzantin€,.s: 149-150; Michael Milojevic, “Forming and
Transforming ...., s: 247; Chavdar Kirilov, “The retion of the fortified city area in late antiquitpome
reflections on the end of the ‘antique city’ in tlads of the Eastern Roman EmpirBgst-Roman Towns,
Trade and Settlement in Europe and Byzantivol; 2. (ed. J. Henning), New York, 2007. s: 3-1®
Ozellikle bu donem kentlerinde yap lan kaz lar mggar n icermesi bak m ndan: George Ostrogorsky,
“Byzantine Cities in the ...."” ; Clive FosByzantine and Turkish.. , ; Clive Foss, “Archaeology and the
...."; Clive Foss,Ephesus after Antiquity... ; James Russel, “AnemourionThe Economic History of
Byzantium: From the Seventh through the Fifteerght@y (ed. A. E. Laiou), Washinghton D.C., 2002. s:
221-228.

* Wolfram BrandesDie Stadte Kleinasiens ...s; 176-181.

42 Lawrence Conrad, “The plague of Bilad al-Shamrierislamic times”Proceedings of the Symposium on
Bilad al-Sham2. (ed. M.A. Bakhil, M. Ashfour), Amman, 1986. s3463; Jean Durliat, “La petse de 6e
siecle”,Hommes et richesses dans I'empire byzantini IVe-SiBclesParis, 1989. s:107-125.

3 Clive Foss, “The Persians in Asia ....", s: 721-7@lye FossHistory and Archaeology of Byzantine Asia
Minor, Aldershot, 1990.
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meydana gelen depremlerden buyuk felaketler oléxthsederler ve bir ¢ok knin bu
depremlerde hayatlar n kaybettibir cok kentinde yerle bir oldw bildirirler*”. Bununla
birlikte ekonomisi tar ma dayal olan Akdeniz &kl bu kultirel toplumda bagb6steren
kurakl k, bircok kenti etkisi alt na alan bir kkl etkisi yaratmt *°. Cekirge istilalar ve
benzeri sebeplerden dolay kdyluler Grin alamad képraklar terk ederek daha basit bir
hayat siirecekleri kentlere yonelerdir*®. Tar msal alandaki bu olumsuzluk ekonomiyi
vurmu, fiyatlarda artan bir a@lim olu mutu. Kentlerde ise toplumsaliddet ve
huzursuzluk bagostermi, insanlar aras nda isyanlar ve catalar balam t. Bunlara ek
olarak dénemin sonlar na da ba goOsteren salg n hastal klarsa belki de leenzeri
gorulmemi bir felaket olarak bu dénem insanlarn krp gegitir. Blutin Akdeniz
boyunca yay lan veba salg nlar sonucu, kentlerdayan nifusun buyik bir ksmnn
ya am n kaybettii ac kt *’. Bircok anlamda sorunlarla batmek zorunda olan Geg Antik
Ca kentlerine belki de son darbeyi dalan gelen diman istilalar vurmu, 6zellikle
Araplar donemin sonlar na dau Anadolu iglerine kadar higbir zorlukla kda madan bir
cok kenti zor durumda b rakntard r*®, mparatorluk bu dénemde tah | deposu olan M s r’

kaybetmi, Suriye ve civar elden ¢ kntr.

Bu haliyle bakld vakit, Ge¢ Antik Ca'dan balayarak Antik gelenan ve
dolay s yla ehir hayat nn belli bir duranlk icine girdiini gorurtiz. Bu durgunluk
donemi icinde, Bizans’ n erken donemlerde her ngakaAntik Ca geleneklerine bad
kalmaya calt go6zlemlense de, ilerleyen donemlerde eski gekemekoptuu ve yeni
ya am bicimlerini benimsedi anla Imaktad °. Biraz daha ge¢ dénemde, 6zellikle M.S.
7. yuzy ldan bdayarak, 8. ve 9. yuzy llarda, keskin bir kentsel idm ve dénuimin
varl artk kesin olarak saptanmr. Bu dénem, Ge¢ Antik Caya da Erken Bizans
Donem’den farkl olarak, her alanda belli bir genile ve kar kI n yaand bir periyod
olarak kaytlara gecdt Bizans tarihinde kimi zaman “Karanlk Qar” olarak
adland r lan bu zaman dilimi, baz aramac lar taraf ndan bir tir ¢okiun balangc ya

da dul donemi olarak da kabul edilir.

4 Malalas Chronographia12.299, 13.342-343; Ammianus MarcellinRerum Gestarum LibrKVII. 7.1,
XXI1.9.5, XXVI. 10.15. (kullan lan metin ve ceviril. C. Rolfe), London, 1935.; Theophaf@wonographia
43, 45; SokrateBlistoria EcclesiasticdV. 11.4.

“> Cyril Mango,Bizans.... , s: 75-76.

“°Ibid, s: 77-78.

*"Ibid, s: 78.

“®bid, s: 80-82.

“bid, s: 83-91.

%0 John HaldonBizans Tarih Atlas.... , s: 99-106.
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Art k Gec¢ Antik ya da Erken Bizans dedniz donemle birlikte de meye balayan
ya am kal plar , kentlerin de baz alanlarda denelerini zorunlu hale getirntir. Orne in,
¢ Bat Ege’de yer alan ve Antik Can dnemli kentlerinden biri olan Sardis’te, arkejik
cal malar kentin Ge¢ Antik Cda birlikte Antik yaplamasn ve kentsel gelmini
k smen de olsa devam ettirmoldu u, fakat M.S. 7. ylzy Idan itibaren belli bir dii

yaad n gostermektedir.

Orta Anadolu'da yer alan ve Galatya eyaletinin Keatli ini yapan Ancyra
orne inde de, ayn ekilde bu doénemle birlikte belli bir di ya anmaya bdand n
gorebiliriz. Kent sahip oldw co rafi konumu dolay syla, M.S. 7. ylzy ldan itibaren
surekli olarak Arap sald rlar na maruz kalnve art k savunma amagl olarak bir kale
yerle imine déniimi tir?. Bat Anadolu’nun énemli ticaret ve market kersinkmundaki
Ephesos ise, terk edilene kadar 6nemini asla kendsat de, bu donemin @r kentlerinin
ortak kaderini paylarak, Ge¢ Antik Cd n sonlarna doru ayn ekilde daralm ve farkl
iki merkeze ayr Imtr®. Yine bir di er 6nemli kent olan Miletos’da kiiciilmire sadece
tar m yap lan kiguk bir yerlene olmutur. Zira, bahsettimiz bu drnekler d nda daha
bircok 6nemli yerleim biriminin mevcut veriler  nda bu zaman diliminde kaculdi

anla Imaktad r.
2.2. Geg Antik Ca 'da Konut

Ya am bigimlerinin dei meye balad , sosyal snf farkllklarnn ve statu
de erlerinin keskin bir ekilde kendini belli ettii Ge¢ Antik Ca, farkl tlrden cok say da
konut yap s n n tan mlanabiledebir donemdir. Merkezi konumda olan buyik kentkrd
ticari olarak gelimi liman kentlerine ya da savunma amac yla kurulmum r kentlerine
kadar, imparatorlun etkisi alt ndaki olduk¢a genbir co rafyada, Ge¢ Antik Cada in a

edilmi ve kullan Im konutlar ile karla r z.

Antik gelenei devralarak gelitiren Roma konut mimarl n n devam eklinde
niteleyebileceimiz Ge¢ Antik konut mimarl , tasar mda olmasa da uygulamada gortlen
baz farkl | klarla kendini belli eder. Roma doneme ina edilerek kullan lan konutlar bu
donemde de yamlar n surddrmderdir. Yap teknikleri ve ina bicimleri ayn kalm,

konut tipleri genel olarak kendini koruntur. Ancak, dénemin sosyal ve siyasi anlamda

*L Clive FossByzantine and Turkish..
*2 Clive Foss “Late Antique and .... “
%3 Clive FossEphesus after Antiquity..
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yaad kaos ortam ile birlikte, ekonomik durgunun ve dei en sosyal yam
bicimlerinin konut yaam na olan etkileri a¢ kt r.

Bu donemin konut mimarl nda gortlen en 6énemli yenilik, Antik Can dizgin
parseller Uzerine im edilen eitlik¢i toplum yap s na uygun peristil aviulu evpinin,
aristokrat s n ftan insanlarca daha dnceki konpletinin tersine, kamu mimarlna ait
o eler de icerecekekilde yeniden tasarlanmas¥.rPeristil avlu uygulamas , bir 6nceki
donemdetalya ve Anadolu’da konutlar n standart bireSiyken, Ge¢ Antik Caile birlikte
bir zenginlik gbstergesi olmtur. Bunun yan nda ev sahiplerinin konuklar n Etgecek
bicimde a rlamalar n salayacak yiksek tavanl kabul odalar anettirmeleri ve bu
odalar n bazen kucuk bir bazilika bi¢ciminde dizeelek, odalardaki apsislerde ev

sahiplerinin konuklar n arlamalar dikkate deer yenilikler olarak goze carpar

Ik olarak Helenistik donemde gérilen, Roma doénemyseé sevilerek kullan lan
buyilk ve 6zel konutlar, zengin Kerin Geg¢ Antik Ca kentlerinde art k varl klar n kamu
yap lar icin deil de, kendileri icin harcad klarnn bir kantdBu ayn zamanda
kentlerdeki seckinlerin rollerindeki dieimin de dorudan gdstergesidft Bunun yan nda,
baz konutlarda Antik Can en gorkemli kamusal yap s olan hamamlar, Ozellere
hizmet edecek bicimde yap nn bir parcas olabrljygpb ununsa duvarlar oldukca suslu
duvar resimleri ve taban mozaikleriyle @diyordd’. Ancak, counlu u kentlerde bulunan
bu gosterili evleri ya da villalar donemin tipik birer ornksi olarak ele almak dou
olmaz. Zira bu donem, niufusun kentlerden k rsalaruikkaymaya bdad ve kdylerde

ya am n sdrdiren insan say s n n artbir donemdir.

Bu anlamda daha basit ve yal n evler daiadiliyor, ekonomik guigleriyle b&ant |
olarak, insanlar farkl yap bicimlerinde yamlarn devam ettiriyorlard . Kdylerde ia
edilen evler, yerel karakterde malzeme kullan laigkce gecmi bicimde tasarlan yor,
i levsel anlamda tasarmn ©n plana c¢ktbasit yaplar eklinde yap | yorlarc®
Kentlerdeyse, zenginlerin kulland buyuk peristilli evler d nda, halk n yaad evler
kiguk, karanl k ve rahats z oluyor, gmlukla zemin kat nda ya da avlular nda ev sahibini

>4 Stephen Mitchell, “Ge¢ Roma Anadolu’sunda Klasim@m Kent ve Yerlanelerinin Geliimi”, Tarihten
Gunimize Anadolu’da Konut ve Yene-Housing and Settlement in Anatolia a Historieatspectivged.
Y. Sey), stanbul, 1996. s:201.

*® |bid s:201.

*% |bid.

*"bid, s: 202.

%8 Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ..,.s: 47-48.
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gecimini salayabilecei meslei ile ilgili i likler bulunuyordd®. Bu evlerde su ihtiyac
daima sorun oluyor, lamlar ve at k sular bazen caddelere ak yordu.

Go6¢ alan baz buylk kentlerdeki artan nifus ildikig, kentlerde artk yoksul
banliyd olgusu da béam , zengin evlerin hemen yan badaki bo arazilere basitce
yapIm yerleim yerleri ina edilmitir. Dolay syla, Ge¢ Antik Cada bir taraftan
soylular taraf ndan olduk¢a pahal ve luks konuitaa edilip kullan | rken, dier taraftan
basit insanlarca, salt bar nma amac na yoneliklgagonut olarak kullan Imt r. Batin bu
ya am mekanlar bazen bolgesel ve iklimsel 6zelliklgoee farkl | klar gosteriyor, fakat
¢co unlukla temelde ayn kurgu Uzerinde an edilerek kullan|yorlard. Bu ylzden,
donemin oldukca genibir yelpazedeki konut mimarln, gruplayarak tan mlamak onu

daha anlal r hale getirecektir.

Gec¢ Antik Ca’ n oldukca fazla diyebilecemiz tirden konutlar n tan mlamak ve
de erlendirmek icin corafi bir ayrm yap labilir. Ancak, boyle bir ayr nsonras
olu turulacak gruplamada, antik kuoltirin miras¢s kowoumdaki imparatoriuun
batlnletirici etkisini yok saym oluruz. Ayn ekilde, tim Akdeniz boyunca neredeyse bir
bitin halinde da en yaam bicimlerini, corafi bir ayr m sonras takip etmek de oldukca
guc olacaktr. Mimari Ozelliklere goére yap lacakr bgruplama ise, bdlgeler aras
farkl | klar n ekonomik koullara bal olarak gelitirdi i konut tasar mn tan mlamada
yetersiz kalabilir. Bu ylizden, genbir co rafyada geliim gostermi olan Geg¢ Antik Ca
konut mimarisini, hiyeraik bir dizende gruplayarak derlendirmek daha anlar olabilir.
Cunka, ceitli tirden farkl bicimlerdeki konutlar n olwmunda, dénemin sosyal ve siyasi
alanda go6rilmeye bkanan yenilikleri bask n oldw kadar, yaam bicimlerindeki
de i imlerin de konutlar etkiledi gozlemlenir. Ancak Uphesiz, bu donemdeki konutlar n
olu umunda en buylk etki, sosyal hiyerave statinin belirledi ekonomik koullara

aittir.

Bu anlamda, aristokrat s nfn Ust diuzey temsitcikonumundaki insanlar n yam
alan olarak tasarlad klar gdstdrive zengin konutlar béa olmak tzere, imparatorlar ve
yonetici kiilerin konutlar, bu dénemde ortaya ¢ kan dini tsasinin temsilcileri olan
piskopos konutlar ile birlikte, st s n f konutlad alt nda deerlendirilebilir. Biraz daha
alt tabakadaki memurlar, yaz c lar, tlccarlar veskele sahibi kiiler ile birlikte, ekonomik
gucu zay f, Uretime dayal olarak ygyan insanlar n bar nd klar konutlar orta s rként

% |bid, s: 43-49.
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icerisinde en alt tabakada yer alan yoksullar vaskisiz insanlarn yad konut ve
benzeri yap lar ise alt s n f konutlar olarak tatayabiliriz.

2.2.1.Ust S n f Konutlar

Kullan lan malzeme ve yap bicimlerine baolarak, ginimuize ulabilmi Geg
Antik konut orneklerinin, arlkl olarak tGst snf insanlarn kulland yap lara ait
oldu unu goririz. Her ne kadar soylu iler taraf ndan kullan lan bu konutlar dénemin
tipik ornekleri olarak kabul etmek dau bir yakla m olmasa da, arkeolojik camalar n
¢ karlmas, ust snf konutlar donemin bilinen en konut tipi olarak birinci s raya
koymaktad r. Mevcut 6rneklerden dolay en iyi bdim konut tipi olmas yan nda, ele
ald m z dénemin konut tasar m ndaki en édnemli idem de, yine bu konutlar Gzerinde
kendini gosterir. Bundan dolay Gec¢ Antik aristdkaa icin in a edilen gosterii ve
zengin konutlar n, dénemin idareci ve din adamlarda kulland {st s nf konutlarn
bicimlenmesinde model olturduklar n sdyleyebiliriz. Aristokratlar n  kendkonut
duzenleri icin gelitirdikleri peristil aviu ve bu avlunun etraf ndalgen mekanlar batin,
sahip olduklar ritbe ve sorumluluklar ile aristakrbir yaama sahip yonetici ve din

adamlar n n konut bigimlenmesine de 6rnek oltau

Ge¢ Antik yaam bigimlerinin kendini hissettirmeye lbamas ile birlikte, kamu igin
yap lan harcamalardan ka¢ nan soylular, zamanlautbuam tersi bir uygulama olarak
siyasi, sosyal ve ekonomik statilerinin sembolibivenevi gostergesi olan konut yap lar na
blyluk 6énem vermeye bam lard r. Bu insanlar alt s n f vatandar kendilerine baml
tutmak, guc¢ ve zenginliklerini gostermek icin artia am alanlar na yuksek miktarda
harcamalar yap yorlard n a ettirdikleri lUks kompleksler, katama ve yemek salonlar ile

donat | yor, 6zel karlama odalar gérkemli ve ihaml bir ekilde dekore ediliyordil.

Ephesos’da tiyatro binas n n Ust teras nda yer alayilk ev, bahsettimiz bu tar
konutlara guzel bir ornektir ve Gec¢ Antik Cé&onutunun biyuk boyutlu siz bir
temsilcisidif'. Bu gosterili evden baka, Geg¢ Antik aristokratlar nn en giizel konut

ornekleri, kukusuz yine Ephesos’da, Kuretler Caddesi’nin gunasfn teraslar tGstlinde yer

% Stephen Mitchell, “Geg Roma Anadolu’sunda ... “261-203.
®1 Kim Bowes,Houses and Society.. , s: 44 ve 71; Lale Ozgenel, "Public Use anddy .... , s: 246. fig:
6a; nci Turko lu, “Byzantine Houses ..., s: 96.
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alan Yamag Ev'lerdff. Ephesos’lu seckinlerin zevk ve killtiirlerini yans, yakla k 4.000
m?lik bir alana yay Im bicimde Yamagc Ev 2 olarak adland r lan bu ev grubg teras
Uzerindeki yedi konuttan meydana gelmektedir. Bautlar n tima de peristilli aviular
etraf nda geliim gostermilerdir. Peristilli avlular n etraf kimi evde dokjminde iki ya da
uc portikonun bir araya gelmesiyle, odalar n direktk avluya acld bicimde, fakat
daima diizgiin bir plan dahilinde ofurulmu lard °. Zengin duvar resimleri ve taban
mozaikleriyle suslenen evlerde, bazen son deregmekli heykeller ya da b&a an tlar

bulunabiliyord§*.

Aphrodisias’daysa Filozof Priest’in Evi olarak adlter lan konut yap s, donemin
aristokrat konutlar n n 6nemli bir bea 6rnei olarak dikkate deerdir®®. Bu bulyiik yap,
biri kicuk di eri buyik olmak Uzere iki peristil avlunun etrafaendjelien odalardan
meydana gelmektedft Yine Aphrodisias’daki, Kuzey Temenos Evi olarailaad r lan
yap da, donemin der evleri gibi olduk¢ca gorkemli bir yap olarak kenzenginleri
taraf ndan uzun sire kullan Inir®”. Sebastion yap s n n arkas nda, CryptoporticoS®Evi
ise, tipik bir Ge¢ Antik aristokrat konutu goranundedir. Etraf stunlarla cevrili bir
peristil ve bu peristilin hemen bat yan nda bulu@gsisli bir kabul odas ile farkl levleri

olan baz mekanlardan olmaktad P°.

Ephesos ve Aphrodisias drneklerinden Kaa Anadolu corafyas nn daha baa
yerlerinde de boylesi Ge¢ Antik konutlarla k& abiliriz. Sardis’de M.S. 5. ve 6.
yuzy llara tarihlenen iki biylk ev kal nts, dénemkonutlar na ilikin de erli bilgiler

sunarlar. Her birinde apsisli kabul odalar bulund evler, kent merkezinde,

%2 Kim Bowes,Houses and Society.. , s: 38-39. fig: 11 ve s:41, 48-49. fig: 15p®n P. Ellis, “The end of
the ...."”, s: 573; Simon P. Ellis, “Late antique hesis..., s: 40. fig: 1; Clive FosEphesus after Antiquity
...., S: 49-51; Isabella Baldini Lippolita domus tardoantica.. , s: 196-98.

% Yamac Ev 2 ile ilgili olarak, son y llarda kaz layoneten arkeologlarca haz rlanan ve dilimizde laas
rehber kitap oldukca derlidir. Yap lar n topografyas ve kronolojisi Ha olmak tizere, genel dzellikleri ve
stisleme bicimlerinin son derece sade bir bicimdarddd bu eser icin bkz: Sabine LadstattEphesos -
Yamag Ev 2 stanbul, 2012.

® yamac Evlerde aca ¢ kar lan zengin mozaik siislemeler icin zelliklez: Werner JobstRémische
Mosaiken aus Ephesus. .

5 Kenan T. Erim, “Recent work at Aphrodisias, 198@88", Aphrodisias Papers. Recent Work on
Architecture and Sculptur@d. K. T. Erim, C. Roueché), Michigan, 1990.5: 1

® R.R.R. Smith, “Late Roman philosopher portraitdhhrodisias Papers 2. The Theatre, a Sculptor's
Workshop, Philosophers and Coin Tyged. R. R. R. Smith, K. T. Erim), Michigan, 19%1.144-45. fig: 1.

67 Jean - Pierre Sodini, “Archaeology and Late Argiqu..”, s: 37; Jean - Pierre Sodini, “Habité
I'Antiquité ....", s: 474-77; Lale Ozgenel, "Publicsd and Privacy ....", fig: 1b; Isabella Baldini Lidisp La
domus tardoantica... , s: 119-120.

% Kenan T. Erim, “Recent work at Aphrodisias ...."18; R.R.R. Smith, “Aphrodisias 199%az Sonuclar
Toplant s 15/2. Ankara. 1993. s: 353-54. fig: 3-4.

% Jean - Pierre Sodini,Habitat de I'Antiquité ....", s: 475-76; Isabella Baldini gpolis, La domus
tardoantica.... , s: 122.
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gymnasion’un guneyinde yer alrlar. Kaldrmlar $1. 4 yizy!| ortalarna ait olan
mozaiklerle sislii, kemerli bir sokakla da taet lar vard f°. Hierapolis’de bulunan veon
Balkl Ev olarak adlandrlan yap da, donemin awlgiat eilimlerini gosteren ekilde
in a edilmi bir di er konuttur. Kent tiyatrosunun kuzeybat s nda, regrlkir konumda yer
alan yap ack avlulu bir peristi ve bu peristilaglan dei ik mekanlardan

olu turulmu tur®,

Anadolu d nda, bu dénemde hala imparatodn bat yar s nn kalbi durumunda
olan talya’ya bakt m z vakit, aristokratlara ait konutlar n en iying@klerini gorebiliriz.
Roma’da Gaudentius evi olarak bilinen konut, M.Sydzy | sonu - 5. yizy| bdar na
tarinlenmektedir ve zengin birekilde dekore edilmtir’>. Ayrca spanya Fradd ve
Madrid'te’® Fransa'daysa Nerac Aquataine, Bordeaux ve Laleitefde de bilyiik salon ve

odalardan olwan béylesi gosterii konutlar bulunmaktad’p.

Antik Ca 'n en 6nemli merkezlerinden olan Atina’da, Geg¢ ikndonemin 6nemli
aristokratlar na ve onlar n konutlar na ev sahipyapan bir kent idi. Burada M.S. 5.
yuzylda yaam onemli bir filozof olan Proclus’a ait ev, akropaligiiney yamac nda
Dionysos tiyatrosunun kas nda yer almaktayé. Bu ev peristil bir planda olup, oldukca
geni dinlenme ve karlama odalar n bulundw kompleks bir yap da im edilmiti’’.
Corinth’de bulunan konut yap s da, sahip oldwzelliklerinden dolay bir aristokrat evi
olarak kabul edilebili’. Bu yap taban pmi toprak tulalarla déeli, kiiciik, dikdértgen
bir peristil etraf nda yer alan odalardan ohaktayd . Peristilin hemen gtiney kenar nda bir

tuvalet yap s ve at k su tesisat bulunmaktayd

Ege ve Akdeniz adalar nda da durum pekidklik gostermez. Lesbos’da M.S. 3.
yuzy la tarihlenen Geg¢ Antik konut, Menander Evarak adland r Imaktad r ve yap lan

0 Crawford H. Greenewalt, Marcus L. Rautman, “ThedBacampaigns of 1994 and 199%merican
Journal of Archaeologyt02/3, 1998 s: 469-505; Crawford H. Greenewaltrdda L. Rautman, “The Sardis
campaigns of 1996, 1997, and 1998Mmerican Journal of Archaeolody4/4, 2000. s: 643-681.

" Francesco D'Andriatierapolis (Pamukkale) Arkeoloji Rehberstanbul, 2003. s: 144-46. fig: 129.

2 |sabella Baldini Lippolis, “Private Space in the”,.s: 210.

3 Kim Bowes,Houses and Society.. , s: 44.

" Michael Kulikowski,Late Roman Spain and Its Citj&altimore, 2004. s: 145-150.

"®Yizhar Hirschfeld, “Habitat ....", s: 262 ve 267.

"% |sabella Baldini LippolisL.a domus tardoantica... , s: 151; Jean - Pierre Sodini, “Archaeology &ate
Antique ....", s: 37; Jean - Pierre Sodirtjdbitatde I'Antiquité ....”, s: 463-65.

" Lale Ozgenel, "Public Use and Privacy ....", s: 288: 56.

8 Robert L. ScrantorMedieval Architecture... , s: 16-21 ve 128-131.

" |sabella Baldini Lippolisl.a domus tardoantica.. , s: 178.
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kaz larda oldukca zengin mozaik siislemelerle kaflu u anla Im tr®. K br s'daysa,
Nea Paphos’da Dionysos Evi olarak bilinen ve M.Syldky Ida ina edilmi olan peristil

avlulu ev, bircok odadan olur®™.

Do udaki eyaletlerde de durum benzerdir. Burada taprhal aristokrat snf
blylmu ve toprak sahibi zenginler bélgenin cafi 6zelliklerine uygun olarak, kendilerine
liks konutlar yapt rmlard r. Suriye’de, Djebel Zaviy@ ve Ain Dard® gibi pek cok
yerle imde, yoreye 6zgi malzeme kullan larakaredilen buyik boyutlu konutlar dénemin
en guzel drneklerini ortaya koymard r. ki katl olarak ina edilmi ve olduk¢a muazzam
tasarlanm, Ge¢ Antik 6zellikleri tayan boylesi liiks konutlar n benzerlerine Serjdla’da
rastlamak mumkinddr. Ortalar nda bulunan gexg k avlular ve buytikge verandalar ile

iki katl olarak tasarlanm konutlar n hepsi de, M.S. 6. yiizy la tarihlenmekt&*,

Gec¢ Antik Ca’ n do udaki en buyuk metropoli olan Antiocheia’daysastakrat
evlerinin en gorkemlileri ira edilmi olmal yd®. Burada evler klasik Roma villas nn
geli im c¢izgisinde, a¢ k bir avlu etraf nda getii lerdi. Zengin mozaik d@melere sahip
blyuk yemek odalar, susli kdama salonlar ve giri lobileri vard. Havuzlar ve
ce melerin bulunduu, gelikin alt yap sistemleri ile donanntard ®®. Apamea ise apsisli
koridorlar bulunan ve peristil planl avlular nrat ndaki ceitli odalardan oluan konutlar
ile 0one ¢kar. Bu konutlarn 6n cepheleri oldukgasla olarak yapIm ve odalarn

zeminleri mozaiklerle stislenntir®’.

Donemin aristokrat konutlar n anlamak icin Kuzeyrika o6rneklerine k saca bir
bak atmak bile yetecektir. Burada da aristokratlan iici a edilen evlerin oldukca zengin

dekore edildiklerini hemen ilk baka anlayabiliriz. Ozellikle Tunus'da Bulla Reffta

8 carolina Williams, Hektor Williams, “A Roman “hoe’s in Mytilene”, Image, Craft and the Classical
World. Essays in Honour of Donald Bailey and CaitieerJohnged. N. Crummy), Montagnac, 2005. s: 243-
47.

8 Marcus Rautman, “Valley and Village in Late Rom@yprus”, Recent Research on the Late Antique
Countryside(ed. W. Bowden, L. Lavan, C. Machado), Leiden,£200 189-218.

8 Jean - Pierre Sodini, “Archaeology and Late Argiqu.”, s: 39.

8 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ....", s: 269.

8 Clive Foss, “Life in City and CountryThe Oxford History of Byzantiuted. C. Mango), Oxford, 2002. s:
91-92.

% |sabella Baldini Lippolisl.a domus tardoantica.. , s: 129-134.

8 Simon P. Ellis,”The end of the ....", s: 573; Sin®nEllis, Roman Housing... , s: 62.

87 Kim Bowes,Houses and Society.. , s: 58; Isabella Baldini Lippolit,a domus tardoantica... , s: 142;
Jean - Pierre SodiniHabitat de I'Antiquité ....", s: 485; Jean Balty, “Mosaigekearchitecture .... , s: 100-
107.

8 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ....", s: 262.
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Djemila®®, Cherchel’, Tabarkd® ve Douggd& Fas'da Volubili§® ve Msrda ise
Alexandreid* érnekleri bunun apagc k gostergeleridir. Bu kemiéemn a edilmi konutlar n
istisnas z hepside genperistiller etraf nda ghelmi olup, son derece ihaml mozaik

suslemelerle donat Immekanlardan olumaktayd lar.

Ancak imparatorluun hemen hemen her yerinde 6rneklerini gorebiles, bu
turden luks dekore edilmaristokratlara ait peristilli evler, Ellis’e goen son olarak M.S.
6. yuzy| ortalar na kadar ia edilmiler ve bundan sonra artk @alar durmutur®.
Gercektende, bu déneme kadar imparatentufarkl yerlerinde, yukar da say s z Oria
gordu umdiz, luks ve peristilli konut yap lar n n izlerinastlamak zor deldir. Fakat,
bundan sonraki donemler igin, bu tir yeni konutlain a edilmesinden ziyade, eski
gosterili konutlar n onar mlar ya da daha kicuk birimtelinde yeniden dizenlenmeleri
ile kar la rz. Onceden var olan konutlar (zerinde bir takkurgusal dei iklikler
yap Im , bu konutlar ayr nt| bir ekilde, iclerine farkl yap lar da eklenerek yemda a
edilmi lerdir®. Bu tirden cok say da aristokratik konut, zamagriginde eski yap s n
kaybetmi ve cok sayda tamiratlar ya da onar mlara marularlk tekrar tekrar
kullan Im lard r. Bu haliyle aristokrat bir aileye ev sahiplyaparken art k daha diik
gelir seviyesindeki s radan insanlarca kullan lamitlara donimu lerdir. Bu dontimun
sebebi Uphesiz Ge¢ Antik Caile balayan sosyo-ekonomik bunalmn sk sk altn
¢izdi imiz gibi M.S. 6. ylzy Idan itibaren donii olmayan bir ekilde daha keskin olarak

kendini belli etmesidir.

Buna ramen imparatorluun bir cok yerinde kam za ¢ kan orneklerden de
anla laca gibi, sosyal ilikilerin belirlenmesinde zenginiin gdsterilmesi cabas, Gec¢
Antik Ca boyunca, 6zel konutlar Uzerinde etkileyici ve zenfgir dekorasyona dau
yonelen bir eilime yol agm tr. Bu e ilimin sonucu olarak, aristokrat s nfa ait 6zet bi

mimari tasarm ortaya ¢ km ve bu tasarm donemin konut bicimlenmesinde etkili

8 Kim Bowes,Houses and Society.. , s: 49 ve 72. fig: 17a; Simon P. Ellis,"Thedesf the ....", s: 569-70

ve 576; Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohneden Spéatantike ....", s: 887; Barbara Polci “Some
Aspects of the ...." , s: 82. fig: 2.1; Isabella Bald_ippolis, La domus tardoantica.. , s: 193-94.

% Yizhar Hirschfeld, “Habitat ....”, s: 264-65.

% 1bid

%2 rving Lavin, “The ‘House of the Lord .... , s: 6gf22.

% Kim Bowes,Houses and Society.. , s: 49-50. fig: 16a-16b.

% |sabella Baldini LippolisL.a domus tardoantica... , s: 123-24. Ayr ca M s r'da bulunan @r Ge¢ Antik
Ca konutlar icin bkz: Richard AlstorThe City in Roman... , s: 44-127.

% Simon P. Ellis,"The end of the ....", s: 565.

% bid, s: 566-569. fig: 1.
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olmu tur. Ancak burada, Ust snfn dir temsilcileri olan yiksek ritbeli yoneticiler ve
ruhban s n ftan kiler i¢cin da ayr bir parantez acmaly z. Zira, kpposlar ve kentsel
yoneticiler taraf ndan kullan lan konutlarda, avigtat s n f n kulland peristiller etraf nda
geli en konutlarn her @amada benzerleri olup, daima elit g bicimleriyle 6ne
¢km lardr. Cunki, bu dénemde aristokratlar hem yoigtichem de dini liderlif®
gorevlerini de yerine getiren kierdi. Kentin piskoposu, tpk en ust snftan deg
yoneticiler gibi ayn zamanda kentin ileri gelem &ristokrat yd . Bu anlamda bir piskopos
ve yoneticinin yaad konut, ayn zamanda aristokrat bir konut da kabdimelidir.
Yénetic™ ve din adamlar n°kullanm oldu u konutlar ele ald m zda, sadecelevsel
anlamdaki birka¢ 6nemli 6zellik dnda tasar mdaki benzerliag k¢a gorebiliriz.

" Dénemin praeotorian olarak anlan ve imparatorlardan sonra en 6nemiieki olarak kabul edilen
yoneticileri, daima soylu bir aileden secilir vei ig itimli olurlard . Bu dénem boyunca ancak, énemli
memurluklarda bulunmuorta snf ailelerden gelen birkac istisna Ornak yilksek yodnetici statlisiine
yukselebilmitir. Aristokrat snfn en dnde gelenleri olarakbka edilen yiksek ritbeli bu yoneticiler,
kentlerden sorumlu olur, eyaletlerde imparator kadani yetkilere sahip olarak bdlgeyi onun ad na
yonetirlerdi. Ge¢ Antik Cada yoneticiler ve yodnetici s n f n Gstlendirol icin bkz: Jean Michel Carrié, “Le
gouverneur romain a I'époque tardive. Les diredipossibles de I'enquéteAntiquité Tardive6, 1998. s:
17-30; Charlotte Roueché, “Provincial governors #ralr titulature in the sixth century”’Antiquité tardive
6, 1998. s: 83-89; Charlotte Roueché, “The funaiohthe governor in Late Antiquity: some observas’,
Antiquité Tardive6, 1998. s: 31-36; Helen G. Sarafiiie Byzantine City... , s: 174-179. Bu kilerde t pk
imparatorlar gibi biylk ve gosteliikonutlarda ikamet eder, sorumlu olduklar keritjgraetoriaad verilen
bu konutlardan ydnetirlerdi. Bu konutlar, sahiphémi sosyal statllerinden dolay, mimari olarak daim
gOsterili bir bicimde tasarlan rlar ve bu yluzden de yuksekf konutlar olarak deerlendirilirler. Yonetici
konutlar ile ilgili olarak son y llarda yap Imolan iki eser konuyu tim hatlar ile ele almas draeklerin
tamam na yak nn kapsamas bak m ndan olduk¢a didenbkz: Luke Lavan, “Residence of late antique
...." s: 135-164; Luke Lavan, “The praetoria of cigibvernors .... , s: 39-56. Ayr ca bkz: Helen G. 8ara
The Byzantine City... , s: 252-258.

% Ge¢ Antik Ca kendi sosyal diizeni igerisinde giiclii bir ruhbanfs varl n da ortaya ¢ karmt . Sosyal
hiyerarinin en st noktas nda yer alan imparator ve imagayak n olan yonetici s n ftan daa, art k dini

i lerden sorumlu olan piskoposlar da yiiksekaya bicimleriyle 6ne ¢ k yor ve aristokrat zengimdebirlikte
etkin bir snfnvarl n olu turuyorlard . Piskoposlar n, Ge¢ Antik Caentlerinde, hem dini ve sosyal, hem
de politik olarak olduk¢ca énemli kier oldu unu belirtmitik. H ristiyanl n Ge¢ Antik Ca’da imparatorluk
dini olarak kabul edilmesi ve kentlerin yawava kiliselerle donat Imaya biamas , din adamlar n énemli
bir noktaya getirmit. Dolay syla, bu 6nemli ve etkin insanlar n galarn devam ettirdikleri konut
yap lar da buna uygun olarak tasarlan yor, Gsf &enutlar n di er temsilcileri olaralepiscopeiaad alt nda
tan mlan yorlard . Piskoposlar, kentteki en yikskhki ve idari otorite olarak, kontrolleri alt ndakiliseler,
manast rlar yahut hay r kurumlar aracyla ve verdikleri vaazlarla toplumu direkt olarakkileri alt nda
tutabilmekteydiler. Bitun bunlar n yan nda, piskelao kilisenin tum mali kaynaklar n da ydnetiyada
Hatta, baz piskoposluklar kendi gayrimenkullernyala baz endustriyel ve ticari mekanlar n 6z éligleri,
ayr ca Uretim yapmak igin bir araya getiriimioplumsal H ristiyan gruplar n organizasyonlar ndda
sorumlu kiiydiler. Eyaletlerde, hay r ve hazine kurumlar i tiir finans bekgcisi olmdar, vergileri kay t
alt na tutmulard r. Zaman icinde hukuk alan nda da baz goreden lard. Piskoposlar imparatorluk
yetkilileri ile vatandalar aras nda mahkemelerde amtazl klar n ¢cé6ziimiinde hakem g6revi Ustlereri
Ozellikle imparator Constantinus (M.S. 307-337afardan, Ge¢ Antik Cakentlerinde hukuk davalar nda
yarg lama hakk na sahip olmalar $&nm t. Bu da toplum icerisinde onlar n sosyal statiliedaha da
arttrm t. Psikopos ve din adamlar n n kentsel aiada Ustlendikleri rol icin bkz: Helen G. Saratihe
Byzantine City ....s: 105-117.

% Hem yaz| kaynaklardan elde edilen bilgiler hem arkeolojik ¢cal malardan elde edilen verilerden
anla Id kadaryla, Ge¢ Antik Cdda bu yap lar icin ehrin her hangi bir yeri dd, 6zellikle merkezi
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Orne in Constantinopolis’de, literatiire Antiochos Saraplarak gecmi ve bir
yonetici konutu olarak kullan Im olan yap , M.S. 5. ylzy Idaehrin tam merkezinde ia
edilmi ti*®>. Onemli bir yonetici olan Antiochosmparator 1. Theodosius (M.S. 408-450)
doneminde etkili bir gorevli, s6zi gecen bir devdelam yd . Bu dénemde hipodromun
kuzeybat s nda kalan ks mda kendisine bu buydkine aml bir konut yaptrm,
gorevinden al nd ktan sonra, hayat n burada deegimmi tir. Yar m bir kubbeye ag lan

alt gen salof? evin yemek salonu olarak hizmet veriyordu. d poligonal planda olan

konumda olan forumlar ya da agoralar tercih edili@gdi. Bu anlay imparatorluk déneminde yer etriiive
Ge¢ Antik Ca’da s k ca uyulan bir uygulanma haline gelthi Praetoria’lar n gdosterdii bu 6zellik, Ge¢
Antik Ca ydneticilerinin ehrin politik hayat nn kalbinde, siyasi bir rol mad klarn gostermesi
bak m ndan 6nemlidir. Gergekten de bu yap lar, slagneleri, térensel mahkemeleri, ofisleri,xave kabul
salonlar ile imdiye kadar antik caagoras na yerlérilen en gelimi kamu binas n temsil ederler. Bunu
ba kent ile birlikte eyaletlerdeki érneklerden kolayaalayabilmekteyiz. bkz: Inge Uytterhoeven, “Houggsin
in Late Antiquity .... ,” s: 38-39.

190 piskoposlar ve piskoposluk kurumu hakk nda oldgibi, onlar n yaam alanlar olan piskopos evleri
hakk nda da baz yaz | kaynaklardan bilgi sahilabdmekteyiz. Psikopos konutlar ile ilgili olaradn erken
yaz| kaynak M.S. erken 5. yizyla tarihlenen 3des ve Sozomen'instanbul’daki Arianlar’ n
huzursuzluklar ndan ve Nestorios’'un evinin yangdan bahsederken kulland “oikos episcopeion”
terimidir. SokratedHistoria Ecclesiasticab.13; Sozomenuklistoria Ecclesiastice6.14 — 7.21; ayr ca bkz:
Burcu Ceylan, Episkopeiain Asia Minor“, Housing in Late Antiquity. From Palaces to the Shed. L.
Lavan, L. Ozgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007. 80 Hn: 1. Bu evlerin nas| olduklar, hangi amagcla
kullan Id klar , plan 6zellikleri ve daha bea tlrden yaz | bilgiler, bizlere piskopos evlérianlamada
yard mc olmaktad rlar. Nitekim piskopos evlerinkentin énemli say labilecek yerlerine, kiliselediam
kar s na ve Kkiliselerle bir bitlin olacakkilde ina edilmeleri gerektini, bu konu hakk nda baz kanunlar
ckarld n yazl kaynaklar bildirmektedir. M.S. 436 yta Carthage'de yap lan konsil toplant s nda
psikopos evlerinin kiliselerin kais nda ina edilmeleri kabul edilmj M.S. 451 ylnda da Chalcedon
konsilinin 10 yasas episcopeia’lar Gizerine yplam tr. Buna gore psikopos konutlar kiliseyle bir tifit
olacak ekilde, bir ek yap olarakehir kiliselerinin tam kars na yap Imal yd lar. bkz: Burcu Ceylan,
“Episkopeiain Asia ...."” , s: 170. Bunun yan nda, bu konutlamimari 6zellikleri de yaz | kaynaklarda
kar m za ¢ kabilmektedir. Ephesos’da M.S. 408 dolayida Palladius’un aktard klar na goére; yakkaiki
yuz ki iyi bar nd ran, siitunlarla donat Imgeni bir holiin bulunduu, icerisinde bir de hamam n yer ald
yap, iki katl bir piskopos konutuydu. Burcu Ceyla‘Episkopeiain Asia ....” , s: 172. dn: 22. Yine
Constantinopolis’de Patrikhane olarak kullan lap yaV.S. 4. yizy I n bdar na tarihlenmekteydi ve bir
piskopos konutuydu. Bu yap ya ait bircok mimarilizé yaz | kaynaklarda bulabilmekteyiz. Burcu Ceylan,
“Episkopeiain Asia ...."” , s: 172. Aziz Irene kilisesinin kas nda yer alan bina, patrik ve misafirleri icin
geni bir misafir odas ile birlikte, baz servis odate sahipti. Anlald kadar yla tek katl idi ve yam
odalar ile idari odalar, yapnn farkl alanlaradgruplanmlard. Patrikhane, M.S. 6. ylzylda Aya
Sofya’n n kar s na ta nm t. Kaynaklar, yap n n burada kilise ile alt kattiium, Ust katta ise galeriler ile
ba lant| oldu unu aktarmakta ve bdylece iki katl olduanla Imaktad r. Bu yeni yap da yam alanlar ve
idari birimler birbirlerinden ayr Imlard . Skreton olarak adland r lan bufoa odalar, karlama suitleri,
yemek odalar ve yonetici ofisleri idari birimderyal rken, a¢ k alana yerlgrilmi olan yaam alanlar
patri in 6zel daireleri, hizmetciler icin yatak odalar¢zel alanlar, mutfak ve dér servis alanlar ndan
olu maktad r. Evdeki U¢unci bir alan ise; misafirleinige itli odalar, kitiphane ve avlerin bulundu u
birkac odadan olan 6zel béliumdur. Bkz: Burcu Ceylarggiskopeian Asia ...." , s: 172-73

191 Rudolf Naumann, “Vorbericht (iber die Ausgrabungavischen Mese und Antiochus-Palast 1964 in
Istanbul”, Istanbuler Mittelaungeri5, 1965. fig. 5.; Isabella Baldini Lippolita domus tardoantica ...s;
184. fig: 19.; Guntram Koclgrken H ristiyanl k.... , s: 111.

192 By 6nemli konutun alt gen salonu M.S. 7. yiizy kdiiseye cevrilmi ve bu bélimkutsal emaneblarak
Palaiologoslar Dénemi'ne kadar hizmet etmiBkz: Isabella Baldini Lippolis “Private Spaaethe .... " s:
222; Wolfgang Miiller-WienemBildlexikon zur Topographie IstanbulBibingen. 1977. s: 123-25; Wolfgang
Muller-Wiener, “Constantinopoli: la nuova Romé&3foria di Roma lll. L'eta tardoantica IlI: i luoghe le
culture (ed. A. Carandini, L. C. Ruggini, A. Giardina), firm, 1993. s: 163.
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oda, icte altgen planda idi ve yar m dasgmayemek masalar na mekan &syacak
ekilde her kenarda apsislere sahipti. Bu konuturekuaks , yine Il. Theodosius (M.S.
408-450) doneminin 6nemli yoneticilerinden biri wlaLausus’'un Sara¥f® olarak
tan mlan r. Duvarlar nda rier olan geni dairesel bir bina ve ona eklennvlan boylu

boyunca apsislere sahip, uzun bir salondamodiktad %%

Ba kentdeki bu o6rneklerden Wbea, Ephesos’lu yoneticilerin M.S. 5. ylzyla
tarihlenen gorkemli konutu, Hellenistik ddneme kaidan ilk yap m aamas ndan sonra bir
tak m eklemeler ve plan nda yap lan dekliklerle M.S. 7. yizyla kadar kullan Im
onemli bir yapdt® “L” bigiminde bir peristil etraf nda organize olm ceitli
bayuklikteki odalardan meydana gelmektedir. Evingéade mekan kkusuz, gineyde
yer alan ve dort k@sinde birer apsis bulunan buylk oda idi. Buraseje salonu olarak,
oldukca gorkemli bir ekilde dekore edilmtii. Boyle buyik ve gostedi bicimde
tasarlanm bir baka konut, Xanthos'da akropoliin kuzeydsunda ortaya ¢ kar Int r*®.
M.S. 7. yluzy la kadar kullanld anla lan ev, genige bir peristilin etraf nda yer alan
odalar dizisinden olunaktayd . Etraf suatunlarla cevrelenmolan bu ac¢ k avlu, evin
merkezi konumundayd ve buradan tim mekanlara lodaktayd. Ac¢ k aviunun
do usunda karlama odas olarak kullan Id anla lan apsisli, blyuk bir mekan vard . Geg
Antik Ca 'da 6nemli bir merkez olan Perge’nin konut alan rgacekletirilen kaz larda,
ac a ckartlan buyik konut kompleksi de, kentin ydeieki ileri icin tasarlanmt *’.
Merkezde yer alan ac¢ k avlulu ve sttunlarla cevp#iristilin etraf nda gelen odalar,
konutun yapsna uygun olarak duizenli birekilde yerlemi lerdir. Peristilin
kuzeydo usunda bulunan tek apsisli odas , gdnr mekan olup, zengin suslemeleriyle 6ne

¢ kmaktad r.

Eyaletlerde ise, yonetici konutlar n n genel kuaedl bal kal narak ina edildii

gozlemlenebilir. Arnavutluk Albania’da ortaya ¢ Kar olan buyik konut yap s, yine

103 Cyril Mango, M. Vickers, E. D. Francis, “The Pataof Lausus at Constantinopldgurnal of the History
of Collections4/1, 1992. s: 67-95; Jonathan Bardill, “The Palatd ausus and nearby monuments in
Constantinople: a topographical studimerican Journal of Archaeology1/1, 1997. s: 67-95.

194 Guntram KochErken H ristiyanl k.... , s: 111.

195 Kim Bowes, Houses and Society.. , s: 58; Lale Ozgenel,"Public Use and PrivagyLate Antique
Houses in Asia Minor: the Architecture of Spatiadr@ol”, Housing in Late Antiquity: From Palaces to
Shopged. L. Lavan, L. Ozgenel, A. Sarantis), Leide®Q2. s: 246. fig: 6b.

1% pavid Parrish, “Introduction: The Urban Plan atsl Constituent ElementsYrbanism in Western Asia
Minor. New Studies on Aphrodisias, Ephesos, Hidiap®ergamon, Perge and Xanth¢sd. D. Parrish),
Rhode Island, 2001. s: 29; Kim Bowé#yuses and Society.. , s: 41 ve 44; Lale Ozgenel, "Public Use and
Privacy .... “, s: 244; Isabella Baldini Lippolita domus tardoantica... , s: 322; Jean - Pierre Sodini,
“Habitatde I'Antiquité ....", s: 478.

1071 ale Ozgenel, "Public Use and Privacy .... “, s: 28g 2.
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geleneksel bir yonetici konutu 6zelliklerine sahidt. Sicilya’daki Piazza Armeria olarak
adland r lan yap ys&®, zengin suislemeleri ve s ra dplan diizenlemesiyle, imparatorluk
saraylar n aratmayan bir yap da olup yerel bir stiminin konutu olarak kullan Imtr.
Konut; geni, etraf situnlarla cevrili portikolar n bulundu, ac k bir peristil etraf nda yer
alan ¢cok say daki mekandan alu. Bat daki eyaletlerde bu 6rneklerin dda, 6zellikle
Almanya’da Kolrt'® kentinde bulunan yénetici konutu vepanya Cordoba’daki bir

ba ka yonetici konutu Ge¢ Antik Calaki dnemli 6érnekler olarak derlendirilebilirler.

Benzer ekilde Anadolu’da surdirulen caialar sonras , donemin psikoposlar na ait
cok say da Ornek de gun yizune ¢ kin. Ephesos’da ortaya ¢ kart lan Piskopos konutu,
donemin Onemli birepiscopeia,6rne idir. Hadrian tap nann giney stoas Uzerine
yerle en bu yap, Aziz Meryem kilisesinin bat s nda yémaktad 2 Do uda yer alan
blyuk apsisli salon, bir kabul odas olarak kullaraktayd ve kilisenin dau duvar na
biti ik olarak yapImt. Mermer situnlar ve yine mermerden opus sectémin
kaplamalar ile dekore edilnti.

M.S. 5. ve 6. yluzyllarda en dinamik ¢arn yaayan Aphrodisias’da, kent
merkezinde aca ¢ kar lan gosterii yap ehrin piskoposu icin tasarlanmr'®, Kuzey
stoan n hemen biti inde, bouleterion’'un bat s nda bulunan konut, t@énemin dier liks
evlerinde olduu gibi, buyudk bir peristil avlu ile & boyutlu doért portikonun bir araya

114

gelmesinden olwr'*®. Geni bir apele ve apsisli bir odaya sahiptfr Geni peristilinin

kuzeyinde apsisli bir oda, dosundaysa yonca yaprabiciminde, ¢ apsisi bulunan

198 Kim Bowes, Houses and Society.. , s: 35-36 ve 45. fig: 4; William Bowden, JoMitchell, “The
Triconch Palace at Butrint: the Life and Death dfade Roman DomusHousing in Late Antiquity: From
Palaces to Shop®d. L. Lavan, L. Ozgenel, A. Sarantis), LeidePQ2. s: 458-66.

199 Kim Bowes,Houses and Society.. , s: 23. fig: 2 ve 7.

10 Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in deit@pike ....” , s: 870-71.

11 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique “, s: 31; Isabella Baldini Lippolis,a domus
tardoantica.... , s: 176-77; Luke Lavan, “Residence of Late 4né ...." , s: 139-40.

12\wolfgang Miiller-Wiener, “Bischofresidenz des 4.Jfs. ...."” , s: 676. fig: 8.; Burcu CeylarEgiskopeia
in Asia ...." , s: 178. fig: 3.

113 Burcu Ceylan, Episkopeiain Asia ...."” , s.181; Kenan T. Erim, “Aphrodisias 8® hafriyat ”, Tuirk
Arkeoloji Dergisil3/2, 1964. s: 90-91; Kim Boweldpuses and Society ..s:,44. fig: 13.

114 nei Turko lu, “Byzantine Houses ...." , s: 96.

115 Kenan T. Erim, “Aphrodisias, 1965 campaigiirk Arkeoloji Dergisil5/1, 1966. s: 59-67; Kenan T.
Erim, “Aphrodisias, results of the 1968 campaightirk Arkeoloji Dergisil7/1, 1969. s: 43-57; Kenan T.
Erim, “The ninth campaign of excavations at Aphsias in Caria 1969'Turk Arkeoloji Dergisil8/2, 1970.
s: 87-100; Kenan T. Erim, “Aphrodisias 1984natolian Studies35, 1985. s: 176-181; Kenan T. Erim,
“Aphrodisias 1985”, Anatolian Studie86, 1986. s: 176-181.
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triconch planl bir baka oda vard r. Bu iki oda da ayn zamandaiedilmi ve tabanlar

zengin mermer suslemelerle kaplanm™*®,

Bir di er piskoposluk konutu Antalya Side’de ortaya ¢ kar t r**”. Bu konut ehrin
glneydousunda, surlar n n ana kap yla keisii iki yolun bulundu u noktada yer al yordu.
Bir cevre duvar n n iginde kilise, martyrium ve bdmhcelerin bulundw kompleks yap
toplulu unun parcas d't®. Hemen kuzeyde yer alan, yonca yapaicimindeki triconch
oda kucuk bir avluya ac Imaktad r. Ge¢ Antik Gk bu tlrtriconch mekanlar yemek
salonu olarak popduler olduklar ndan bu oday bmg& salonu eklinde tan mlamak dau
olacaktr. Yap nn merkezindeki d¢r ks mlar ise piskoposun 0Ozel wan daireleri ve

ki isel kullan mlar na ayr Im mekanlar olarak tan mlanmaktad r.

Benzer bir piskopos konutu Likya bdlgesinin dnefili piskoposluk merkezi olan
Myra'da, kilise yapsnn hemen kuzeyinde yer altaak’'® Ayrca Phaseli$® ve
Aizonai'de **'de benzer konutlar bulunmaktad r. Bununla birlikigerkezi bir peristil ve
yonca yapra bigiminde, triconch planl apsisli buyik salonlar olan d@r piskopos
konutlar Lmyrad® ve lasos'd& da tespit edilmierdir. Bu yap lar t pk dier érneklerde

oldu u gibi ehirlerin kiliselerine yak n bir pozisyonda yerrkdr.

Anadolu d nda 0zellikle talya ve Balkan yar m adalar ha olmak Uzere, der
eyaletlerde de piskopos konutlar bulunmaktad ¢ @&etik Ca Ravenna’s nda kiliseler ve
di er dini kurulularla birlikte, buytk dini bir kompleksin parcasan piskopos evlerinin

118 Michelle L. Berenfeld; “The Triconch House and fedecessor of the Bishop’s Palace at Aphrodisias”
American Journal of Archaeologyl3/2, 2009. s: 211-213.

117 Arif Mifid Mansel, George Bean, Jalean,Die Agora von Side und die benarchbarten Bapferkara,
1955. s: 39-47.; Arif Mifid ManseBide, 1947-1966 Y llar Kaz lar ve Atarmalar n n Sonuglar, Ankara,
1978.

18 Arif Mufid Mansel, Side, 1947-1966 Y llar.... , s: 264-73. Uur Tanyeli, “Anadolu’da Bizans, Osmanl
Oncesi ...." , s: 407-408 ve Burcu CeylaEpiskopeian Asia ...." , fig: 1.

195, yIdz Otilken, “1995 Y| Demre-Aziz Nikolaosiliéesi Kaz lar”, Kaz Sonuglar Toplant s18/2,
Ankara, 1997. s: 472-473; S. Y Id z Otilken, “199d YDemre-Aziz Nikolaos Kilisesi Kaz lar " Kaz
Sonuglar Toplants19/2, Ankara, 1998. s: 543-545; S. Y Id z Otiikeh997 Y | Demre-Aziz Nikolaos
Kilisesi Kaz lar ", Kaz Sonuclar Toplant 20/2, Ankara, 1999. s: 483-484. ¢iz: 2.

120 Byrcu Ceylan, Episkopeian Asia ....", s: 180.

121 |bid, Ayr ca bkz: Rudolf Neumann, “Ausgrabungen in Aipa 1984”, Kaz ve Aratrma Sonugclar
Toplant s 6, Ankara, 1985. s:381.

122 Jiirgen Borchhardt, “Forschungen in LimyraThe Proceedings of the X. International Congress of
Classical Archaeologyed. E. Akurgal), Ankara, 1978. s: 811-17; Burcwl@e, “Episkopeiain Asia ....” ,

s: 181.

123 Clelia Laviosa, “Les fouilles de lasosThe Proceedings of the X. International Congres€lassical
Archaeology(ed. E. Akurgal), Ankara, 1978. s: 1093-99; Bu@aylan, Episkopeian Asia ....” , s: 181.
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en iyi 6rnekleri bulunmaktad?’. Gésterili yemek salonlar nn ve katama odalar n n
bulundu u, yine dini yap larla bitiinleni Gec Antik Ca piskopos konutlar Roma'd,

126

Milano’da*?® ve Grado’dd?’da kar m za ¢ kmaktad r.

Siyasi ve dini olarak yonetici kimlikleri olan démén soylu insanlar n n kulland
bu aristokratik nitelikteki konutlara, sosyal tabakn en Ustiinde yer alan imparatorlar n,
ya amlar n sdrdurdukleri saray yap lar n da eklejiegli Her ne kadar saray yap lar,
hiyerarik dizende en Ust seviyede yer alanléiin, yani imparatorlar n yam alanlar
olmalar ndan ve mimari 6zelliklerinden dolay, #oigratik konutlara benzer 6zelliklere

sahip olsalar da temelde farkl d rlar ve daimaltgp lar olarak deerlendirilirler*?®

Basit anlamda saraylar, imparatorlar n aileleriy&likte ikamet ettikleri 6zel
dairelerden b&a, taht ve téren odalar , yemek salonlar ve seondalar ndan olwan idari

mekanlar da kapsamaktayd lar. ksel hamamlar, muhaf z odalar, saray @ailar icin

124 Maureen Catherine Millefhe Bishop's Palace: Architecture and AuthoritMadieval Italy New York,
2000. s: 22-33.

125 Maureen Catherindiller, The Bishop's Palace... , s: 33-34; Isabella Baldini Lippolid,a domus
tardoantica.... , s: 264.

126 yvuri A. Marano, “Episcopal Residences in Northéaly”, Housing in Late Antiquity. From Palaces to
the Shopged. L. Lavan, L. Ozgenel, A. Sarantis), Leide®Q2. s: 106-111. fig: 5.; Isabella Baldini Lippolis
La domus tardoantica.. , s: 223.

127 Maureen Catherin®liller, The Bishop's Palace.. , s: 34. fig: 7.

128 Saray yap lar nn Geg Antik Caile birlikte dénemin aristokratik yam bicimine uygun olarak, liks
ya am alanlar olmalar nn yan nda, art k daha kompletap lara donidkleri ve 6nemleri artan binalar
olduklar n soylemeliyiz. Ozellikle,mparator Diocletian (M.S. 284-305) ile birlikte aya ¢ kan dortli idare
(tetrarchi) sonras , ulkedeki imparator ve idareci say s ad tolarak saray yap lar n n say lar nda da belli
Diocletian bakent olarak Nicomedia'y (bugiinkizmit) secmi ve burada kendine savunmas gucld,
gorkemli bir saray ira ettirerek yeni bir gelenede balatm t. Balkan kdkenli olduu bilinen imparator, bu
doénemde; Nicomedia’'da yapt rd saraydan b&a, Dalmagya bolgesinin beenti Spalato’da da etraf geni
duvarlarla cevrili, da kapal bir saray yapt rmve burada yam tr. Sheila McNally, “Joint American-
Croatian excavations in Split (1965-1974Rntiquete Tardive2, 1994. s: 107-122. T pk Diocletian gibi,
tetrarchi doneminin dier asker imparatorlar da, donemin siyasal yap ba& olarak savunma arl kl
saraylar ina ettirmi lerdir. Daha ¢ok bir Roma askeri kamp gibi goriinerbu dénemde ia edilen saraylar
savunmaya yonelik mimari dzellikleriyle 6ne ¢ karl&unnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in der
Spatantike ....", s: 873; Irving Lavin, “The ‘Housé the Lord ...."” , s: 16. Ozellikle asker imparatarta
tahtta olduu donemlerde saraylar, imparatorun ailesi ile ktieliyaam n surdurdid liks bir yaam alan
olmas n n yan nda, idari ve askeri yonetimin merlkeem zamanda etraf n cevreleyen yiksek duvarlarl
guvenli bir kale gorinimindeydiler. Saray yap kdrerine 6nemli ¢calmalar yapan N. Duval, Ge¢ Antik
Ca 'da ina edilmi bu saraylarn, askeri mimari ile aras ndaki belildere yo unla arak arat rmalar
yapm tr. Bkz: Noel Duval, “Le ‘palais’ de Dioclétien 8palato a la lumiere des récentes découvertes”,
Bulletin de la Societé Nationale des AntiquairesFdance 80, 1961. s: 76-117; Noel Duval, “La place de
Split dans I'architecture aulique du Bas-Empirdhione Romana Biblioteche Scientifichel965. s: 67-95.
Bu ekilde savunma kaygs o©n planda tutularak dizesmesaray yap s, S rbistan Gamzigrad'da, antik
Romuliana kentinde bulunmaktad mparartor Galerius Maximianus (MS. 305-311) tadém, kendi ad na
3. ylzy I n sonu 4. ylizy | n b&ar nda yaptrlan sarayda, t pk Diocletian Sahaga oldu u gibi etraf n
cevreleyen genisavunma duvarlar ve gozetleme kuleleriyle oldukgiacekicidir. Bkz: Dragoslav Srejovic,
Cedomir Vasic, “Emperor's Galerius’s buildings Romuliana(Gamzigrad, eastern Serbia)Antiquete
Tardive2, 1994. s: 123-42.
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bar nma mekanlar, mutfaklar, bak m ve depolamalasdasarn ¢lar, aviular ve oyun
salonlar yan nda, H ristiyanl n resmi din olarak kabuliinden sonra kilise apeller gibi
daha bir cok yap ya ev sahipliyapan kompleks binalarf®.

Bu yap lar, ehre hakim olabilecek 6nemli noktalarda, belirlinmari kriterler
uygulanarak ina edilirlerdi. mparatorluk saraylar, bazen imparatorun resmi va d
torenlerde halk ile bir araya gelebilegeyar larn yapld hipodromlar n yak n nda,
hipodrom ile bir butinluk icerisinde bazen de kendinemli kiliselerinin yak n nda yer
al rlard . Bununla birlikte manzara, ulen ve savunma gibi etmenlerde dikkate al narak
saraylar n yerleri belirlenirdi. Saraylar, zengiahige ve ¢emelerle suslenir, etraflar geni
duvarlarla ¢evrelenirdi.mparatorlar burada yabanc konuklar n ve elciterrlar, devlet
i lerini gort dr, guc ve ihtiamlar n sergilerlerdi. Bundan dolay da bu yapriatekor ve

stislemeleri son derece zengin olur, lilks bimyabicimini yans t rlard°.

Ku kusuz, Ge¢ Antik Cddaki yeni imparatorluk b&entleri aras nda en c¢ok ilgiyi
Constantinopolis, imparatorluk saraylar aras ndaBgyiuk Saray olarak adland r lan yap
cekmektedir. mparator Constantinus (M.S. 307-337) imparatariu bakentini,
Constantinopolis'e tad nda, kendisi ve kendisinden sonra gelenler iciraba blyuk bir
imparatorluk saray planlam. Tarihi yar madada bulunan yap hipodromun heme
guneyinde yer almakta, Marmara sahiline kadar uzdsayd . Uzunca bir siire kullan lan
bu yap, zaman igersinde bircok yeni yap lar n ekiesiyle genietilmi tir. Ozellikle
l.lustinianus (M.S. 527-565) ve Theophilos (M.S3&42) donemlerinde, bircok kez elden

gecirilmi , saraya yeni binalar ilave edilrtir'3,

lk yapId nda, imparatorun ailesiyle
birlikte konaklayaca odalar ile birlikte, gosterii taht ve kabul salonlar yan nda, meclis
ve mahkeme salonlar ndan atoaktayd . Bitin bu odalar, imparatorun gérkemingumny
bicimde zengin suslemelere sahipti. Zaman icersimgeratorlar n yeni binalar ekletmesi
ve saray n yang nlar sonras sk sk yeniden yamias sonras nda, ilk durumundan bir

hayli uzaklat anla Imaktad r. Zira, bu buyuk komplekse ait kal ntdan giiniimuze ¢ok

129 Osmanl Bankas Aiv ve Aratrma Merkezi'nde, stanbul'daki imparatorluk saraylarn anlatt
konumas nn giri bddlimi, Tirkce olmas bak mndan bu konuda ordimliBkz: Gulgin Kérolu,

“ stanbul'daki Bizansmparatorluk Saraylar ", <http://www.obarsiv.com/eyvoda 0607.htm# (13 Aral k
2006).

130 mparatorluk saraylar icin genel bir tan mlama \anig bir bibliyografya icin bkz: Inge Uytterhoeven,
“Housing in Late Antiquity ...." , s: 33-34.

131 saray yap s n n evreleri ve géfni icin bkz: Wolfganag Miiller-Wienemildlexikon zur Topographie. ,

s: 229-237.
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az ulaabilmi tir. Bunlar aras nda; rampal kule, zemini mozaildedé eli apsisli ve

revakl bir mekan ile baz duvar resimleri say labf?

mparator Constantinus (M.S. 307-337), Kkemt olarak secti Constantinopolis’den
ba ka, imparatorluun ceitli yerlerinde, ¢cok sayda imparatorluk saray wem t.
Almanya Trier’de, annesinin ddu u yer olmas ve buraya olan 6zel ilgisi dolay s,yla
oldukca gorkemli bir imparatorluk saray ve bu sardal baz kamusal binalar ia
ettirmi ti. Yine, Srbistan’da Naissos yak nlar nda, Medidxis olarak bilinen yerdeki
saray yap >%e boyutlaryla 6ne ¢kan oldukca kompleks bir bigériiniimiindeki,
Libya’da Apollonia kentinde bulunan Dux Saray , iangtor Constantinus (M.S. 307-337)
taraf ndan yapt r Im olan énemli yap lard'f*

2.2.2.0rta s n f konutlar

Gec¢ Antik Ca’da orta snf konutlar olarak tan mlayabileamiz evler, imdiye
kadar drneklerini detayl ca gordiimiz aristokratik zenginlerin ve st dizey insanlar
kulland klar na nazaran daha az bilinirler. Bu e\dekeolojik olarak pek az ilgi goren ve
Uzerinde detayl ca callmayan konular olmuard r. Yiksek derecedeki elitlere gore daha
di Uk bir gelire ve yaam kalitesine sahip olan Ha tiiccar, esnaf, kiicik toprak sahibi
vatanda, emekli asker ve diik derecedeki memurlar n yam alanlar olan evler bu
grupta deerlendirilebilir. Ayrca biraz daha dik kalitede ina edilmi sradan
vatandalar n yaam alanlar ile birlikte k rsalda yamay tercih eden Uretime dayal

nifusun yaad konut ve ciftlik benzeri evleri de orta s n f kathar olarak goérebiliriz.

Yonetici ya da dinsel s nftan zengin aristokratlakulland evlerden, oldukca
di Uk derecedeki basit evlere kadar ki binmada, mevcut drnekler dahilinde birkag ev
tipi, konu uUzerine calmalar yapan Ellis taraf ndan, orta snf konutlafarak
tan tIm tr**° Bunlar bazen ag k avlulu peristiller etraf ndazén de koridorlar etraf nda
geli en ancak, cau zaman k stl bir alan gal eden ve basit bir dekorasyona sahip olan

evlerdir. Zengin suslemelere sahip aristokrat misnain eksikli i bu evlerde hemen gb6ze

132 Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in deit&ptike ....", s: 868; Isabella Baldini Lippolisa
domus tardoantica... , s: 180; Isabella Baldini Lippolis, “Case e g a Costantinopoli tra IV e VI
secolo”,Corsi di cultura sull'arte ravennate e bizantidd, 1994. s: 283-292; Jean Pierre Sodikiabitat
de I'Antiquité ....” , s: 470.

133 Dragoslav Srejoviged.), Roman Imperial Towns and Palaces in Serbia. SirmiBomuliana, Naissys
Belgrade, 1993. s: 69-75.

134 |sabella Baldini LippolisLa domus tardoantica.. , s: 142-43.

135 Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ....", s: 4437.
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carpar. Elit tarz elimlerin zay f taklitleri olarak tan mlanabilirleBu da, orta s n f temsil
eden Kkiilerin, - en az ndan bir k sm n n - aristokratikridglara benzer peristilli evlerde
ya ama cabas ve diminde olduklar n gdsterir. Bununla birlikte, pstilleri olmadan ina

edilmi baz kicuk konutlar da, zengin stsleme 6zelliklerone ¢ karlar.

Tum bu ozellikler orta snf konutlar tan mlayabgk icin, aristokrat evlerine
nazaran orta s nf konutlar n n boyut ve suslemellikterinin daha belirleyici olduunu
gosterir. Bunun yan nda orta s nf konut tipini ideme de, yaz| kaynaklar n oldukca
yararl bilgiler sunabilecekleri goz ard edilmemel Pek cok Ge¢ Antik Ca evini
tan mlamada, yaz | kaynaklar n oldukca faydal wld 6rnekleri bilmekteyiz. Ancak belki
de, orta snf konutlar anlamada, arkeolojik gaklar bizlere yaz| kaynaklarda dahil,
di er butin kaynaklardan daha 6nemli ve yararl ipaucsunmaktad rlar. Cinku, baz
durumlarda orta s nf konutlar basit, kicik bir iptl ya da evi cevreleyen koridorlar
etraf nda gelim gosterebiliyor, bazen de olduk¢a zengin denebigkmde sislenme
e ilimlerine ra men asl nda mimari olarak oldukca basit 6zellikkeryor olabilir. Bundan
dolay da dénemin aristokrat konutlar na benzeelikiere sahip olabiliyor, hatta bazen
orta s n ftan iyi halli birisinin kullanm oldu u konutlar, yanl| kla bir aristokrat konutu
olarak nitelenebiliyordu. Bu yutzden orta s nf dijece imiz konutlar tan mlamak igin
donemin kentsel dokusu ve bolgesel 6zelliklerde giande tutularak detayl gozlemler
yap Imal dr. Sras yla Gzerinde duraca z birkag 6rnek bize bu konuda daha ayd nlat c

fikirler verebilir.

Konut yap larndan bir kagn tanttmz Sardis'te, Hellenistik donem oda
mezarlar n n bulundw alanda, bir b&a Gec¢ Antik konut ortaya ¢ kar Imr. cerisinde
ele gecirilen c¢ok saydaki bronz buluntudan doldyu ev Bronzlar Evi olarak
adland r Im tr'3®. K smen iki katl olarak tasarland anla lan evin Ust kat nda kiicik bir
avlu ile birlikte, bluyuk merkezi bir oda ve onurraétnda yer alan baz kiclik odalar
bulunmaktad ¥’. Alt katta apsisli, zemini mermer d#i bir salon ve daha ¢ok depolama
ve zeytinya uretimi icin kullanld anla lan baz mekanlar bulunmaktad r. Kaz lar
sras nda, apsisli salonda ele gecen yar m dagenbvide mermer masa ve liturjikleve
sahip bronz eserlerden dolay, burada bir din digiein konaklad du tGnalebilir. Bu

eserlerin-situ durumda ele gecnler ve M.S. 4. ylzy la ait olan evin en son kullan

13 George M. A. Hanfmann, “Excavations at Sardis 98lletin of the American Schools of Oriental
Researchl57, 1960. s: 22-28.

137 Marcus L. Rautman, “A late Roman townhouse ....56865; nci Tirko lu, “Byzantine Houses ...., s:
97; Isabella Baldini Lippolid.a domus tardoantica.. , s: 290.
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evresi olarak M.S. 7. ylizy la tarihlendiriimesinarg mc olmulard r*®. Ancak, Ellis evin
icerisinde bulunan bronz eserlerden ve sahip aldbaz mimari Ozelliklerden dolay,
gosterili odalarda konuk arlama ve zenginliin sergilenmesi gibi, bildimiz baz klasik

al kanl klarn bu déneme kadar burada devam ettirienegl |d n ac klamak ister.
Boylece; aristokratik bir mimarinin benzeri, nispetktcik bir peristil ile, ev sahibinin
zenginli ini gosterme cabas ve butun bunlaraman, evin pek de zengin olmayan basit
dekorasyonu, bu konutun orta snf bir ev olarak ediendiriimesi gerektiini ortaya
koyar®,

Bir di er drnek olarak Halicarnassos’'da ac¢ kar lan kiguk, ancak gostérikonut
yap s, ¢cou aratrmac ya gore aristokratik tst snf bir konut @l de erlendirilse de,
Ellis’e gore orta s nf bir konut olarak tan mlanda. Aristokrat konutlar n biraz daha
mitevazi bir 6rnei olarak tan tabilecamiz bu evde yap lan kazlarda, evin apsisli
salonundaki mozaik suslemelerde bulunan yaz ttahibs;in “Charidemos” ad nda biri
oldu u ve Charidemos’un da bu evi, M.S. 5. yiizylda &l anla Imaktad *°. Bu
Ki inin, dénemin Halicarnassos’'unda c¢ok zengin olmdaa orta 6lcekte biri oldw
anla Imaktad r. Bununla birlikte; evin girik sm ndaki mozaik sislemeler tzerinde, Ge¢
Antik Ca ’'n U¢ o6nemli kentinin, insanlarIm portreler biciminde semboller olarak
betimlemeleri persenofikasyonyer almaktad¥’. Bu mozaikler ev sahibinin kariyeri ile
ilgili olarak baz ipuclar verir.

Ellis, evin mimari ve dekoratif Ozellikleri ile Bikte, mozaikler Gzerindeki bu
portrelerden yola ¢ karak bir hipotez géhir ve bu konutu orta s nf konutlar aras na
koyar. Buna gore, portreler tizerinde yer alan leeddn ilki Halicarnassos’dur ve buras ev
sahibi olan Charidemos’un dap buylidut, yaad yerdir. Di er iki portre Antiocheia ve
Beirut'tur. Bu iki kent de, donemin entelektlel améar yetitiren, énemli okullar n n
bulunduu ve o6zellikle hukuk alan ndaki okullar ile Gnliettlerdi. Charidemos, bu
kentlerde eitim alm ve 6nemli bir hukuk adam, entelekttel bir insdarak kentine
donmu olabilir. Olas | kla bir zamanlar imparatorlun san rlar dahilinde bir yerlerde
yoneticilik bile yapmt. Evin apsisli mekan da, onun bu ritbesine uyglarak
tasarlanm bir oda idi. Eer bu ev, Ellis’'in hipotezinde belirtti gibi bir hukuk adam na ait

ise, orta s n f evler igin, iyi derecede ritbelirmealar n evlerine ait 6nemli bir konut tespit

138 Clive FossByzantine and Turkish.. , s: 43-44. fig: 21.
139 Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ...." , s: 422.
101pid, s: 431. fig: 4.

*11bid, s. 431. fig: 5.
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edilmi olabilir. Boylece, orta s nf konutlar n tan mlaatar nda bu yap ve buna benzer
drnekler 6nemli modellereklinde deerlendirilebilir. Sonug olarak Ellis, orta s n flew
tan mlamak icin oOncelikle orta snf insanlar taak, dolaysyla sosyal snflar iyi
belirlemek gerektiini vurgulat®®>. Bu anlamda arkeolojik veriler detayl birekilde
de erlendirildiklerinde ve sosyal snflar ile bantlar kurulduunda konutlar tasnif
edebilme yetenemiz daha da artacakt r.

Bu 6nemli derecedeki memur evinden ke Suriye Caesarea‘'de Ar Yap s olarak
adland r lan ve dortgen formda sekiz odan n biryargelmesiyle oltan bina, yine Ellis
taraf ndan orta s nf konutlar aras nda sa{ff.rBu yap hem yaz| kaynaklar, hem de
arkeolojik kaz larda elde edilen verilerin bir agade erlendirilerek orta s n f bir konutun
nas | tan mlanabilecéni gosteren iyi bir 6rnektir. Burada, kent merkei#e, caddeye ac lan
geni bir portikonun arkas nda gedéin odalar evi meydana getirirler. Odalar n tabanlar
mozaik doéemelerle suslennerdir ve bu mozaiklerin alt tanesinde vyaz tlarsgg
edilmi tir. Taban mozaiklerindeki yaztlarn tamam Hiysinl kla ilgili referanslar

vermekte ve evin kullan ¢ lar n n kimii hakk nda 6dnemli noktalaradret etmektedirler.

Buna gore, yaz tlardaumerariusriitbesine sahip isimlerden bahsedilmesi ve bueritb
sahibi kiilerin vergi denetleyicisi olmalar ndan dolay , bu kaz yapanlar taraf ndan bir
vergi dairesi olarak kabul edilntir**’. Portikonun yan ndaki k& odalardan birinde yer
alan mozaik déemede, incilden al nan bir dua, madalyeklindeki betimlemenin etraf n
dola r. Kuzeydoudaki koe oda, dorudan portikoya aclr ve evin dér odalar ile
ba lant s zd r. Merkezde yer alan gemidaysa, tim mekanlar n a¢ Idve caddeden girin
saland bir giri ya da karlama odas dr. Ozellikle giineydo ko ede yer alan odan n
taban , tabula ansata icersindeki yine incildenmal bir al nt ile stislenmive bu odan n
icerisinde, baz oturma banklar n n varltespit edilmitir. Ayr ca, evin gineyinde, giri
odas ile balant| apsisli bir salonun varl bilinmektedir. Bununla birlikte evin arkas nda
bulunan kitiphane ya da @&r binas olarak kabul edilen buyidk yap da apsisit
salondd™®. Ellis’e goére, bir zamanlar evin yemek salonu ya tdplant salonu olarak

kullan lan bu odalar, ev sahibinin idarildrinde kullanabileca mekanlara iaret eder.

“21bid, s: 433-34.

143 1bid, s: 423-29. fig: 3.

144 |bid, s: 425. Bu tir yap lar n hem bir konut hem deibiuapanlar n i yerleri say labilecek ekilde
kullan Id klar n biliyoruz. Bunun drnekleri, AgrMurecine’de finans yap s olarak kan za ¢ kar ve evin
idari i ler icin apsisli tam Jriclinium - kabul salonunun oldw tespit edilmitir.

15 1bid, s: 423-25. fig: 3.
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Ayr ca, merkezdeki buyik odan n pek ala bir Kama salonu olarak ta kullan labilece
di Unulebilir. Tum bunlardan evin ilk baka bir aristokrat ya da kent ydneticisi
praetoriaria ait oldu u ya da bir din adam taraf ndan kullan lapiscopeiaolabilece i
da Unudlebilir. Zira yaz tlarn tamam H ristiyanl kldgili al nt lardan olumakta ve ev
sahibinin kimli ine at f yapmaktad rlar. Ancak bu yap, kentin yiitieevi ya da yuksek
dereceden bir aristokratn evi olarak kabul edilrekdir. Clnkil, Caesarea’nin esas
anlamda yonetim ferinin yurataldi G ve yoneticisinin kulland yap, daha antsal ve
onun gbérkemine uygun olarak kdama ve bekleme seremonilerinin gercektddi i daha
luks mekanlar olan bir bka binayd . Kentin aristokratlar na ait konutlataaeve nazaran
daha liiks ve gorkemli, peristil avlulu evlerdi. Game’de bu tirden ¢ok say da ev ag
ckarim tr. Bu evse, mozaiklerle itinal bir bicimde dinmi ve mimari olarak biraz

gosterili olsa da, orta s n f bir memura ait konut olakalbul edilmelidif*°.

Donemin orta s n f konutlar n n sadece bahsettiz bu 6rneklere benzer konutlardan
olu tu unu dutinmek hata olur. Ellis’in ele ald ve orta s n f olarak tan mlad, daha ¢ok
memur kademesindeki insan ve iyi derecedekiadamlarnn kulland , aristokrat
konutlar na benzer bu tip orta s n f evlerdenkaa kiicik toprak sahibiletmecilerin ya da
zanaatkarlar n kulland evleri de bu bdk alt nda ele almalyz. Cunkl, bu déonemde
ticaretle ura an s radan insanlar n, henlikleriyle hem de dukkanlar yla, k sacas kuguk
I letmeler olarak kabul edebiledmiz yap bigimleriyle kent merkezlerinde ticarete
egemen olduklar n biliyoruz. Genel olarak, serbeshaf veya esnaflar icin arkeolojik
kan tlar oldukca azd r. Bundan dolay da, yaz | timler ve baz yaz tlar kullanarak bilgi
sahibi zorunda oldwmuz bir toplumsal hiyeraricinde yaad klar n kabul edebiliriz. Zira
yaz | kaynaklarda bu donemde esnafl k yapan vatdadn kentlerde etkin olduklar
belirtilir. Kilikya bolgesinin bir liman kenti olaforykos’da, arkeolojik calmalar sonras
M.S. 5. ve 7. yuzy llara tarihlenen cok say dakizarean tlar nda, kentte organize olmu
bircok esnafn bulundwndan soz edili*’. Yine Msr eyaletinde, kentlerde bulunan
ustalar n oldukga aktif olduklar n, bunlar n dikkaahibi kiiler olarak cal tklarn ve
dikkanlarnn (st Kkatlar nda yamlarn sdrddrdikleri yaz | metinlerde bahsedilen

gerceklerdit*®

“Obid, s: 426-29.

147 Clive Foss, “Life in City ....” ,s: 87; Jean PierBoadini, “Archaeology and Late Antique ....” , s: 44;
Gunder Varinliolu, “Living in a Marginal Environment: Rural Habitaand Landscape in Southeastern
Isauria”,Dumbarton Oaks Papegil, 2007. s: 294.

148 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antiqué , s: 44.
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Dolay s yla, bu donemde tezgahlarda sergilenen analliretimi ve sat kiguk
esnafca gerceklariliyor, dukkanlarn arkas mallarn depoland yerler olarak
kullan I yorlard . Ayn zamanda bu mekanlar, dikksahiplerinin yaam alanlar olarak
dizenlenir, insanlar buralarda yatp kalkarlard ecGAntik Ca insanlarnn yaam
bicimlerini dikkate ald m zda, dukkan terimini sadeceatilen ticari bir mekan olarak
de il, ayn zaman da basit konutlar biciminde de idimemiz gerekir. Ellis’e gore bir
dikkan ya da atdlye, ayn zamanda kicik bir kontfftuSodini'ye gore ise, bu yap lar
konut olmalarnn yannda, orta snf insanlarn nijik yaam alanlar olarak
de erlendiriimelidirlet°. Ciinkii, her ne kadar bu dénemde ticaret ve kiigilafa bal
uretim 6nemli bir gecim kaynaolsa da, asl nda bu tirerle u ra an insanlar n n iyi para

kazanamad klar biliniP*.

Bu yap lar hem bir yam alan hem de atélye, dikkan, lokanta, bar vegaara
gibi, kiralanan ve sahipleri taraf ndanetilen basit mekanlard. Bu yap larn got pk
kent arazilerinde oldw gibi soylulara ait olur, isahibi ya da letmeciler bu yap lar
kiralarlard . Zira Uretim ve ticaret halk kesimimdmsanlar n ii idi ve i sahibi el emei ile
gecinir, i liklerin kullan m aile icinde kuaktan kua a gecerdi. Bu kilerin, diikkan olarak
tan mlanan bu yap larda, hem ganlar n devam ettirmeleri hem de satapmalar , onlar
du Uk gelirli olarak kabul etmemizi skar.

Ancak, ne yaz k ki orta snf temsil edebilecek éere ve 6zellikle esnaf kiere
uygun ev kal nt lar na ait pek fazla arkeolojik kel giinimuize ulanam tr. Dolay s yla,
bu konutlar n tan mlan p, onlar hakk nda yay nlaapymamas bu konu hakk ndaki
bilgilerimizin k st kalmas na neden olmtur diyebiliriz. Ornein, dilkkkan sahiplerinin,
dukkanlar n n Ust katlar nda yad klar, yaz tlarda anlatlan 6nemli bir bilgi alsda,

imdilik birka¢ 6érnek d nda bunun kesinleni bir aktar m olduunu sdyleyemeyiz.

Bu ekildeki dikkan yap larnn 6rnekleri, Roma, Comstaopolis, Ephesos ve
Sagalassos gibiehirlerde kstl olarak kam za ¢ kmas na ranen, Sardis’de Bizans
dukkanlar olarak adlandrlan yaplar bunlarn idein en iyi 6rneklerini tekil

etmektedit®’. Burada yap lan kaz larda, kent merkezlerinde haifu dikkan yap lar na

149 Simon P. EllisRoman Housing ....s; 78-80; Simon P. Ellis, “Late Antique Housing “s: 11; Simon
P. Ellis, “Shedding Light ...."” , s: 296-297; SimonHlis, “Middle Class Houses ...." , s: 422.

130 jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antiqué , s: 42-45.

131 Cyril Mango,Bizans.... , s: 50.

152 Clive FossByzantine and Turkish ...s; 42-43. fig: 19-20.
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ili kin 6nemli bilgiler elde edilmiir'>®. M.S. 7. yiizy | baar ndaki Sasani sald r lar na
kadar kullan Id klar anlalan, restoranlar, ¢éli donan mlara sahip mazalar, cam ga
satclar ve boya atolyeleri de dahil baz dikieardc a ¢ kar Im ,*** bu tiir diikkanlar n
tasar mlar hakk nda bilgilerimiz artnt r. Kent merkezinde yer alan buyik palaestra ve
hamam kompleksinin mermerli cadde olarak adlarahryola bakan tim gtiney cephesi,
tamamen bu dukkan ve nmazalara ayrImt. Sardis’te dukkanlar n ve yerlerinin, bir
arada yer alarak kiimelennmolmalar esnaf loncalareklinde 6rgutlenmi olabileceklerini
gosterir. Dukkanlarda yap lan kaz larda ele gecien skmboller tayan buluntulardansa,
burada yaayanlar n H ristiyan ve Yahudi toplumundan esnafiégtu u anla Im tr*>>,
Burada da tpk imparatorluk dahilindeki é@r kentlerde oldw gibi, dikkanlar n
blayukli i ya da konumu esnafn ekonomik gicu ile orantlarak dei kenlik
gosterebiliyordu. ki katl olarak yap lan dikkanlar n, Ust katlar ndaha ¢cok alap yap
malzemesi ile oluuruldu u di Gnilmekte ve burada da dikkan sahiplerininagalar n

surdurdukleri tahmin edilmektedif.

Sagalassos’da is¢hermopolion denilen lokanta yap sna ait kal ntlarn ortaya
¢ karImas sonucu elde edilen verilerle birliktey tir konutlar hakk ndaki bilgilerimiz
biraz daha pekii tir'®’. Kentin aa agorasnda bulunan do reva nn ve kuzey
ksmnn, M.S. 6. yuzy Ida diukkanlar ve lokantayacalalar taraf ndan gal edildi i tespit
edilmi tir. Yap n n geni bir salon ve onun etraf nda kiimelenen basit odalalulu undan
olu tu u anlalm , Ust kata ait olabilecek ip uclar elde ediltin®® Benzer bir durum
yukar agorada, kuzeyda yap s olarak adland r lan yap da Uretim yap ld ve Uretilen
mallar n pazarland n ortaya koymaktadr. Bunun gibi, yine kentin eimemli
imparatorluk yap lar olan ve Roma imparatorlar ddan (M.S. 76-138) ile Antonius
Pius'a (M.S. 138-161) adanmolan tap naklar n portik kal ntlar nn, M.S. 503y Ida

ce itli odalar taraf ndan al edildikleri tespit edilmiir*>®.

1331pid, ve 6zellikle bkz: J. Stephens Crawfofdhe Byzantine Shops at Sardambridge, 1990.

134 Clive Foss “Life in City ....” , s: 82 -83; Enricoadini, “Artisans and traders in Late Antiquity: éoging

the limits of archaeological evidenceSocial and Political Life in Late Antiquityed. W. Bowden, A.
Gutteridge, C. Machado), Leiden, 2006. s: 382-88.3-4; Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ... .§:,
422-23.

135 Clive Foss “Life in City ....” , s: 83; Jean - PierBodini, “Archaeology and Late Antique ....", s. 44

16 Enrico zanini, "Artisans and traders ....” , fig: Buluntular ve ayd nlatma sistemi icin bkz: Simon P
Ellis, “Shedding Light ...."s: 296-99.

15" Marc Waelkens vd., “Two Late Antique ....”, s: 58T4. fig:2.

%8 |bid, s: 510.

159 pid, s: 495-513.
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Sagalassos’daki agora revaklar na dikkanlar vedsekrisel yap lar ina edilmesi,
donemin ekonomik zorluklar n n bir sonucu olaralkenten hemen her yerde kan za
¢ kan bir olgudur. Bu olgu, kentsel alan n en 6rigyap lar n oluturan kamu binalar n n
yava yava bak mszl a terk edilmelerinin bir sonucudur. Ge¢ Antik Caoyunca
bak ms z kalan ve artk levlerini sirdiremeyen kamu yap lar nn, zamanlai dee
u rayarak, ekonomik gucu zay f insanlar igin dikkanbenzeri yaam alanlar oluturan
mekanlara dénimeleri daha 6nce vurguladm z bir durumdut®®. Kamu binalar bir k s m
midahaleler ve cdli eklemeler ya da boliinmelerle kolayca konutdgabireysel iletmeler
haline getirilebiliyordd®. Antik kentin caddeleri tizerine kurulan gemevaklar ve hatta
bazen caddelerin bir bolimi ya da kamusal yapdaresal bir giri olu turmak icin ayr lan
baz alanlar bunlar n baada gelit®® Orne in, Cyrene'de kentin agoras M.S. 3. yiizy Idan
itibaren tutarl ve sistemli birekilde dikkanlar ve bu dukkanlarla Kili olan evler

taraf ndan igal edilmi tir*®®

Kilikya’da onemli bir liman kenti olan ve Ge¢ AntiRa 'da yerleimin devam ettii
Anemurion’days&®* ehrin Roma dénemine tarihlenen hamam n n palaes&amerkezi
koridorlar etraf nda gelimi , ti¢ veya dért odadan okn Geg Antik evler yerlgirilmi ti°°.
Burada herhangi bir a¢ k avlusu olmayan evlerabada bulunuyorlard ve olas | kla ortak
bir avlu olarak Uzerine oturduklar palaestray l&alyorlard . Biraz basit bir ¢ili e
sahiptirler, ancak bazlarnn zemininde mozaikkespit edilmitir. Burada yap lan
kaz larda ele gecen terazi ve muhtr gibi bulunfuaras n n bir konut alan oldu kadar,
en az ndan evlerin baz lar nn ticari anlamda dikkdarak ta kullanId klar n ak llara

}66

getirmektedir”. Bu bir veya iki odal konutlar n ¢ Ge¢ Antik Ca’da hem konut hem de

ticari yap lar olarak kullan | yorlard .

Benzer ekilde agora ve forumlarn Ge¢ Antik c¢cadboyunca dikkan ve benzeri

i levlere sahip cetli formlardaki yap ya da yap topluluklar ncagal edilerek yeni

180 Kamu alanlar n n igaline ve kent dokusunun korunmas na yonelik GegikAGa 'da baz yasalar
¢ karIm tr. Bkz: Isabella Baldini Lippolis, “Private Space.” , s: 197-237.

®1 Helen G. SaradiThe Byzantine City ...s; 186-208.

182 Antik Ca ’a ait geni cadde ve portikolaran Geg Antik Cda balayan bir eilim olarak gok say da
dikkan ve evlerle dolmas icin bkz: Helen G. Saratle Byzantine City ...s; 259-294.

183 Jean — Pierre Sodini, “Archaeology and Late Argiqu.” , s: 45.

164 James Russell, “Excavations at Anemuriurilirk Arkeoloji Dergisi20/1, 1973. s: 201-219; James
Russell, “Excavations at AnemuriumTirk Arkeoloji Dergisi22/1, 1975. s: 121-39; James Russel,
“Anemourion ...." , s: 221-228.

1%5 Simon P. Ellis, “The end of the ....” , s: 567-568.

186 james Russel, “The Archaeological Context of Magithe Early Byzantine PeriodByzantine Magic
(ed. H. Maguire)Washington, 1995. s: 45-50. fig: 12-16. Buluntudan bkz: fig: 2-10 ve 17.
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bicimlerin kazand r Imas , Dura Europ85ve Scythopoli¥® gibi yerleim birimlerinde de
kar mza ¢ kmakta ve bu donemin hem ticari hem de eyienl dokusu hakk ndaki

bilgilerimiz artmaktad r.

Kentlerde bu dikkan ve benzeri gan alanlar ndan bka, kicuk ve kotu dekore
edilmi daireler ya da tar m ekipmanlar ile birlikte gktbenzeri evler de ira ediliyor,
orta s nf insanlar i¢cin bar nma imkan s$gorlard . Bu daireler ve ciftlik benzeri evler,
asl nda cok say da evi bir arada bar nd racekilde tasarlan yor ve bélinuyorlard . Bu
uygulama genelde eskiden yap Inbtyik konutlar n tekrar tekrar kullan Imalar seonu
zaman igerisinde de im gostermeleri eklinde kar m za ¢ kar. Boylece buyuk bir konut,
kendi icinde birka¢ odadan olan apart dairelere boltuntyor ve bdylece birderafadkenin
ya am alan olarak kullan | yord&®. Bu uygulama sonucu elde edilen g birimlerinde
do al olarak birden fazla diik gelirli aile bar nabiliyordu. Ge¢ Antik Caboyunca t pk
kamusal alanlarda oldu gibi, istisnas z yine tum kentlerde, erken donenma edilmi
blayuk boyutlu evlerin yeniden organize edilereki&ullmas bir fenomen olarak kam za
¢ kar’®.

Antalya’da bulunan Ariassos’un, eski Helenistikiswin kéesindeki kale burcunun,
Gec Antik Ca’da buyuk bir konuta donturilmesiyse, kamu yap lar n n zaman icerisinde
nas| bir dei im gosterdiklerinin dei ik bir 6rne idir. Burada cadde revaklar veya
portiklerin basit olarak birka¢ duvar n bir arayalerek oluturdu u bir konut yada ietme
de il, peristil planda ina edilen bir ev karm za ¢ kar. Peristilin dikdértgen avlusunun
etraf nda on oda yer almaktad r ve alt nda dadnin§ bulunmaktad'f’. Olas | kla kentteki
orta oOlgekli birinin kullan m nda olan bu ev, kateircunun geni duvarlar na yaslanm

olarak buyuk boyutlu olarak ia edilmi olsa da, zay f bir gilik gosterdi i anla | r.

Ariassos’a komu olan Kremna’'daysa, Ge¢ Antik Carta s n f insanlar n n daha ¢ok

bar nma amac na yotnelik ia edilmi olan yaam alanlarn i¢ ice bir bitliin olarak

187 Jennifer Baird; Shopping, Eating and Drinking at Dura Europos: Retucting Contexts”Objects in
Context, Objects in Uséate Antique Archaeology vol:5. (ed. T. Putzelglen Swift, Luke Lavan). Leiden.
2008. s: 423-437.

188 Elias Khamis* The Shops of Scythopolis in Contex@bjects in Context, Objects in Udeate Antique
Archaeology vol:5. (ed: Toon Putzeys, E. SwiftLavan), Leiden, 2008. s: 439-471.

189 |nge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ...,"s: 45 ve 6zellikle bkz: Simon P. Ellis, “Early
Byzantine Housing ...." , s: 37-52.

10 Bircok Gec Antik Ca kentinde 6rneklerini gorebilecmiz bu tiirden konutlar ve konutlar n zaman
icerisindeki dei imleri icin bkz: Helen G. Saradl,he Byzantine City ...s; 168-173.

"1 Stephen Mitchell, “Ariassos 1990Anatolian Studied1, 1991. s: 170-171. fig: 9. Stephen Mitchell, tGe
Roma Anadolu’sunda ... “, s: 199. fig: 8.
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izleyebiliriz. Burada M.S. 1. ylzylda, konutlarloulundu u dikdortgen yap adalarn
birle tiren sokaklar ve onlar n etraf nda evler alrulmu tur. Bu evler, kentin balt Id

tarih olan M.S. 7. ylzy la kadar plansal bak mdéarekli de i ime u ram lar ve tekrar
tekrar kullan Im lard r'’2 Benzer durum o6nemli bir Likya kenti olan Arykandzande
gecerlidir. Kentin orta s n f insanlar n n bar nniiyaclar , teraslanm yamaglarda i¢ ice
gecmi olarak uzun yllar boyunca tekrar tekrar kullan lebirkac odal evlerle
salanm tr'’®. Bazen anakayaya oyulmwlarak sarnclarnn da bulundu bu evler

birkac odadan olumakta ve zaman zaman iki katl olarakarediimekteydi’.

Bu oOrneklerden b&a, nufusun kalabal k oldw kentlerde, gelir seviyesi alt
tabakadan insanlar nkine oranla biraz dahi iyi atesanlar n yaad , apartman bloklar n
da orta snf olarak derlendirebiliriz’® ¢ ice gecmi olarak bir arada im edilen bu
apartman tipi konut uygulamas, Rotffa Ostid’’ ve Constantinopolis gibi biyiik
metropollerde olduk¢ca yayg ndr. Insulalar n yatay dikey dizlemde gelnesi sonucu
olu turulan bu yaam birimlerinin en erken ornekleri, imparatorluknéininde karm za
¢ kar ve Ge¢ Antik Cdda da kalabal k bir nifusun bar nma ihtiyac n Kkiarlar. Bunlar
merkezi a¢ kl k bir alan n dar ya kapat Imas ve onun etraf nda da, kama odalar ya da
gunliik yaam birimlerinin oluturuldu u yap lard #’®  mparatorluun kalabal k niifuslu
kentlerinde uygulanan bu konut bigcimi bazen ¢oksglkkatl ytuksek binalar n ias na yol
ac yordu. Ancak, zamanla c¢ok katl nsulalar nas yang n ve ¢okme gibi nedenlerden
dolay sorun olmu baz zamanlarda imparatorlar n kat kurallar rgeék bu binalar n

yap m n denetlemeleri gerekntii'’®,

Burada birden ¢ok aile i¢ ice gecnbicimde, fakat birbirlerinden bams z olarak
konaklayabilirdi. Ancak bu yap larda, merkezi a¢ ki ve baz mekanlar n ortak kullan ma

ac k olduu unutulmamal d r. Ginimuze bu tirden yap kablntin fazla ulamam

172 stephen Mitchell, “Ge¢ Roma Anadolu’sunda ....” 280-201. fig: 9.

173 Ay egiil Giirgezolu, “Arykanda Antik Kentindeki Konutlar’Eskica’ n Mekanlar Zamanlar nsanlar
(der: L. Ozgenel),stanbul, 2005. s: 102-104.

1" Ay egiil Giirgezolu, “Arykanda .... “, s: 103.

175 Simon P. EllisRoman Housing ....s; 93 ve 97.

6 Glenn R. Storey, “Regionaries-type insulae 2: éectural/residential units at RomeAmerican Journal
of Archaeologyl06/3, 2002. s: 411-34.

7 Glenn R. Storey, “Regionaries-type insulae 1: iectural/residential units at OstiaAmerican Journal
of Archaeologyl05/3, 2001. s: 389-401; J. DeLaine, “Designing domarket: “medianum” apartments at
Ostia”, Journal of Roman Archaeolody’, 2004. s: 146-76. Simon P. Ellspman Housing ....s; 73-78.

178 |nge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ..,.5: 44-45.

179 |sabella Baldini Lippolis, “Private Space in the.”.., s: 197-237. Ayr ca bkz: Catherine Saliou, “The
Byzantine House (400-912): rules and represantsitidtaterial Culture and Well-Being in Byzantium (400-
1453)(ed. M. Grunbard, E. Kislinger, A. Muthesius, [h.Gtathakopoulos), Wien, 2007. s: 199-205.
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olmas na ramen, mevcut ornekler aras nda duvar resimleri veaikterle kar la Imas ,

en az ndan bina sakinlerinin orta s n fa yak n mdtalar oldu unu géstermektedit’.

Bununla birlikte, artk donemin sonlar na da buyidk kentlerden ziyade, etraf
savunma duvarlarlar yla c¢evrelenmkicik yerleim birimlerine doru bir yodneliin
oldu u, antik gelenekten gelen blyuk kentlerin de altara&x hayli darald ve etraf
duvarlarla cevrili, savunmas kolay alanlara ¢k goézlemlenit®. Boylece, artk az
nafuslu kicuk bir yerlam yerine ¢ekilmi olan kentlerde sadece kilise ya da sarn ¢ gibi,
baz gerekli kamu alanlar olwruluyor, dier alanlar ise kugclik, basit konutlarla
dolduruluyordu. Hatta bu dénemde politik ve siyamacla kurulan yeni yerlen yerleri
dahi bu dizen doultusunda, savunma a kl olarak basit bir yerlam eklinde
tasarlan yorlard . Bunun benzeri bir yeita Kapadokya'da gunimuzde Virahir olan
Mokissos’da imparator lustinianus (M.S. 527-56%raf ndan kurulmuur. Burada etraf
surlarla cevrili, kale biciminde olturulan kicuk kentin icinde yerel malzeme kullarala

yap Im , bir iki odadan oluan cok say da ev ortaya ¢ kar Inr'®2

Likya bdlgesi k rsal ndaki, antik Arykanda kentinlhemen yak nlar nda, M.S. 6.
yuzy | balar nda kugtk bir yerlem birimi olarak kurulmu olan Arif yerle mesik rsala
dayal bu tur yerlémlere iyi bir érnektif®:. Bir kilise ve onunla birlikte ima edildi i
anla lan piskopos evinden blea, kamu yap s ya da kamu alanlar na ait herhdmgi
olu umun bulunmad , etraf duvarlarla ¢cevrelenmbu yerlemede evler, birka¢ odadan

olu maktayd ve herhangi bir plan gézetmeden ic ice &dilmi lerdi*®*

Kilikya'daki Akoren’de bu ekilde yodreye 06zgi malzeme ve an teknikleri
kullan larak ina edilmi konutlardan meydana gelen bir yenhe yeridir. Burada da
konutlar n kiliseler etraf nda, i¢ ice ge¢mbigcimde bir bitin olarak tasarland klar ve

birden cok mekanlardan olkuw u goralir. Bu konutlar yamaclar tzerine, duttden

180 |nge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ..,.5: 45.

181 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified...” , s: 3-24.

182 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified .”., s: 15. fig: 9; Jean Pierre Sodini, “Archaectaand
Late Antique ...." , s: 46.

183 R.Martin Harrison, G.R.J. Lawson, “An early Byzaet town ... ”, s: 13-17; R.Martin Harrison,
Mountain and Plain. From the Lycian Coast to theRfian Plateau in the Late Roman and Early Byzamtin
Period (ed. W. Young), Michigan, 2002. s: 38-47. Fig: 7B-Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late
Antique .... “, s: 46.

184 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified . %, s:11. fig: 6.
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geni bir a¢klk Uzerine oturmy dizgin olmayan cadde ve sokaklar etraf nda

geli mi lerdir®.

Bulgaristan’da Shuméff ve Golemanovo Kalé&’ olarak adland r lan, etraf surlarla
cevrili yerleim yerlerinde de kigcik ve birkac odadan alu konutlar ina edilmi tir.
Bununla birlikte Makedonya’'da Heraclea LyncestisSvebistan Caricin Grad’'da tiyatro ya
da di er kamu yap lar i¢in ayr lan genialanlar n, eklemeler ve gdi dizenlemelerle
kicuk ve basit konutlar icin gal edilmesi bu dénemin sonlar na do art k tim yerleim
yerlerinde tipik bir uygulama haline géfif. Butiin bu 6rnekler Ge¢ Antik Can son
donemlerinde sradan vatanBann artk Antik Ca’daki Onculerinin  yaam
bicimlerinden bir hayli uzaklaklarn ve kugik, basit konutlardaki yam dizenini

kabullendiklerini gosterir.

Ge¢ Antik Ca’da olumaya balayan olumsuz yondeki bu gemler, sk sk
de indi imiz ekliyle, art k kentsel nifusda yavgava bir azalman n oldwnu gdsterir.
Batin bunlar olurken, kent dnda daha cok tar msal faaliyetlere baolarak geliim
gosteren ve orta s n f insanlardan @l k rsal nifus da artmaya bam tr. Bunun doal
bir sonucu olarak ta, kentlerde gordiniz tim bu konut érneklerinden ka, kentlerin
hinterland durumunda olan krsal alanlardaayan insanlar n kulland konutlarla da
kar la rz. Krsal kesimde, daha ¢ok Geg¢ Antik Carta snf insanlar n kulland bu
konutlar tespit etmek ise, kentlere nazaran bdtalza zorluk arz eder. Bunu k rsal alanda
kentlere gore daha az kaz ve araalar yap Imas na béayabiliriz. Ancak, son y llarda
artan cal malar sonras kent dndaki krsal alanlarda daha c¢ok esnaf ve koylileri
olu turdu u bask n bir nifusun yad n 0 renmekteyiz. Bu insanlar, daha ¢ok kdy ya da
kasaba diyebilecémiz ttrden yerleim birimleri olu turup, burada kicuk ev kiimelerinin

olu turdu u mekanlarda ic ice yamaktayd laf*°.

Do u Akdeniz ky lar nda ve i¢ k s mlar nda yap lanl cenalar sonras arkeologlar,
k rsala yonelen bu insanlar n art k bolgesel yaplzamelerinin ¢etlendirdi i ¢ok Kkatl
olarak tasarlanm ya da basit ama levsel olarak tar msal Ozelliklere gore tasarlanm

185 Ulrike Wulff, “Akéren zur Stadtplannug zur Wohnaitektur zweier Siedlungen in Kilikien”, Die
Spatantike Stadt und ihre Christianisierung (edrénds, H. G. Severin), Wiesbaden, 2003. s: 299-&07
116-125.

18 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified ., s: 10.

871bid, s: 10. fig: 5

188 |bid, s: 10-11. fig. 14.

189 Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ...."s: 47. Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late
Antique .... “,;s: 45-48.
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evlerde yaamlarn sdurdurduklerini tespit etnherdir. Bazlarnn biytk bir ag klk
etraf nda, alt katlar n tGretim ve depolamaya ydatdsarland konut 6rneklerinde, birgok
odan n bulundw st katlar, yaam alanlar biciminde diizenlenrgrdir®®. Burada cok
sayda kii yaamn sdrdirmekte ve krsal alanda Uretim faalgrati

gercekletirmekteydi. Bu turden k rsal konutlar n 6rneklea ta Anadolu ve Suriye olmak

lizere Helenistdn' k rsal nda ve M s rda da ac ¢ kar Im t r**2

K rsal kesimde yer alan bu evler, yerel karakteygum olarak genellikle ta kerpic
ve ahap gibi malzemeler kullan larak yap Ifard r. Bu evlerin tasar m temelde basit
olup, sadece levsel karakter tamaktayd lar. Bolgesel ekonomi, cevresel ve iklimse
ko ullar k rsal alanda olan konutlar n olwumunu etkileyen baca faktorlerdir. Bunun
d nda, konut sakinlerinin baz basit onar mlar vanglaki kicik ilevsel dei imlerle,
ayn konut mekann yuzy llarca kullanmolabilecei gercei goz ard edilmemelidir.
Kentte yaayan ve zengin olmayan orta snf insanlarn, godtevillalar yapt racak
guclerinin olmad du Gndldd Gnde, bu basit evlerin varl k rsal alanda daha da anlaml

olmaktad 12

Yurdumuzdaysa 6zellikle Likya bdlgesinde yap lazgyi arat rmalar ve cal malar
sonras boylesi ¢ok say da yeree tespit edilmtir. Bata Trebenna cevresi olmak
Uzeré®™ Levisi®® Alakilise'®® Kyaneat’” ve Istladd® da tespit edilen benzer
yerle melerde, ¢counlu u birka¢ odadan olan, tar msal amacl yap Id klar anlian i¢ ice
durumdaki konutlarla kada Im tr. Baz lar n n sarn clar ve ortak kullan ma altluklar

anla lan avlular bulunan bu evler, tamamen yo6renin wlu yans tan bir yerlin

190 Clive Foss, “Life in City ...." , 5:88-95; Inge Ugithoeven, “Housing in Late Antiquity ...." , s: 47.

91 yunanistan'’da Gortyn ve Olympia, Balkanlarda isedgolis ad Istrum érnekleri icin bkz: Jean Pierre
Sodini, “Archaeology and Late Antique .... ", s: 45.

92 |bid, s: 45-48.

198 Stephen Mitchell, “Ge¢ Roma Anadolu’sunda ...." 2684

19 Nevzat Cevik, Burhan Varkvangsa Kuzgut, “Trebenna ve Cevresi 200%ra trma Sonuglar
Toplant s 20/1, Ankara, 2003. s: 97-109; Lale Ozgenel, “Latgique domestic architecture in Lycia: an
outline of the archaeological and architecturaldewice”, Ill. Uluslar aras Likya Sempozyum(ed. B.
Vark vang v.d), stanbul, 2006. s: 559.

19 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique",s: 46.

19| ale Ozgenel, “Late antique domestic .... “, s: 5B1Martin HarrisonMountain and Plain ....s: 12-
27.

197 Frank Kolb, “Kyaneai 1989”|stanbuler Mitteilungerd1, 1991. s:187-264; Lale Ozgenel, “Late antique
domestic .... “, s: 562.

198 Clive Foss, “The Lycian Coast in the Byzantine A§aimbarton Oaks Pape#8, 1994. s: 1-32; Thomas
Marksteiner, Andreas Konecny, “Ein Survey in Gebiein Istlada (Zentrallykien)” Mitteilungen zur
Christlichen Archaologid, 1995. s: 64-65.
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dizeni sunarlar. Hemen hemen hepsinde gorilen ditaflikse, bolgenin topografik
yap s na bal kal narak evlerin ana kaya ya da teraslar Uzeoturtulmas d r.

Yine son yllarda Isauria bolgesinde yap lan gablarda da, k rsal alandaki kdy
benzeri yerlemelere ve ciftlik tarz konutlara ikin doyurucu bilgiler elde edilmiir*®.
Mersin Taucu'nda, Manastr ad yla anlan ve Ge¢ Antik @a kurulduu anla lan
yerle me, diizensiz planl ve birbirinden sokaklarla agr | evleriyle énemli bir k rsal
yerle im 6rne idir. Burada evler mazgal pencereli olarakairedilmiler ve baz lar n n st

kata ¢ kmak icin dtan merdivenlerinin oldw tespit edilmitir®®.

Karakabakl ve lkkale'de, kileseleri ve sarn ¢lar bulunan, kickibyler eklinde
organize olmu bolgedeki dier k rsal yerleim birimleridirler. ki katl ve ikiz pencereli,
bazen cepheleri balkonlu ve alt katlar n n kemeltiu u anla lan, yorenin 6zelliklerini
yans tan malzemeden @ edilmi evler bulunmaktad®?’. Bu yerleim birimleri a rl ki
olarak zeytinya Uuretimi ya da tah| Uretimi yaplan tar msal fgatlerin yap Id
yap lar n oluturdu u yerleim yerleridi®% Ote yandan, bunlar aras nda peristil planl olsa
da, baz kucuk evlere rastlanmaktad r. Daha coky8wresine 6zgu k rsal yerienleri
akl m za getiren bu yap lar giiniimize oekorunmu ekilde, dénemin k rsal yerlen

orneklerini bizlere yans t rlaf

Ancak burada belki de, Kilikya bolgesi icin ayr rlparantez acmaly z. Burada
Ozellikle Seleukeia, Diocaeserae, Korykos ve EkailiSebaste gibi kentler, yoreye 6zgu
niteliklerde yap lan ¢cok say da konutun bulundubnemli yerlemeler olarak karm za
¢ ksa d& bolge ozellikle, etraf tahkimatlarla cevrelenngiftlik ya da ciftlik benzeri
yap larla 6ne ¢ kar. Donemin ciftlik yam na k tutan bu yap larn M.S. 4. yizy ldan
balayarak M.S. 7. yiizy la kadar kullan Id klar dintilmektedit®®. Yap malzemesi olarak
tamamen vyerel nitelikte olup, genelde ac¢k bir awraf nda iki katl olarak
tasarlanmlard r. Bunlar n basit 6rneklerden kompleks orneklé&adar uzanan deik

formlar bulunmaktad®®. Genel olarak iki ya da (¢ katl olduklar saptartm Evlerin

199 Giinder Varinliolu, “Living in a Marginal ...." , s: 287-317. fig: 1.

20 semavi Eyice, “Tiirkiye’de Bizans Yerleni ...." , s: 214; Giinder Varinlidu, “Living in a Marginal
....n, S 294-95,

1 Ginder Varinliolu, “Living in a Marginal ....” , s: 298-304. fig: Z: Ayca Tiryaki, “Silifke,
Karakabakl 'da .... “, s: 124.

22 Gunder Varinliolu, “Living in a Marginal ....", s: 304-308. fig: 101.

293 Semavi Eyice, “Tirrkiye'de Bizans Yerieni ...." , s: 214.

% Ibid, s: 214-216.
295 Umit Ayd no lu, “The Farms in Rough Cilicia ...." , s: 243-25@y:f1.
2% bid, s: 251-52,
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zemin katlar nn daha cok tarm ve gunlik kullanodalar yan nda, depo ve ahrlar
eklinde, Ust katlar n ise oturmaya yonelik olarakaym alanlar biciminde tasarland klar
gozlemlenmitir®®. Baz lar nda sarn ¢lar ve dini alanlar tespit el zaman icerisinde
ihtiyaca gore catli yap lar eklendii fark edilmi tir. Yine bir k sm nda kulelerin bulunmas
ve etraflar n n duvarlarla ¢cevrelenmesi savunmaaigtar na dikkat ¢ceker. Ayn zamanda
baz ciftliklerin etraf nda tespit edilen konutlasy ciftliklerin baz lar n n kuguk bir kdy

yerle imi olabilece ini de gostermektedit®.

Gec¢ Antik Ca’da oluturulmu bu krsal kdy yerlamlerinin ve ciftlik evlerinin
belki de en iyi kal ntlar n Suriye’de gérmek muidndur. Ozellikle Asi nehrinin etraf nda
kimelenmi ve yo6reye 6zgl malzeme kullan larak anedilmi olan koy yerleimleri
bunlar n bandad f%°. Tarm a rlkl olarak kurulmu bu kiicik yerleém birimlerinde,

k rsal konutlar n olduk¢ca kompleks 6rnekleri buluadtad r. Bunlar ortak kullan m alan
olan, buyuk bir avlu etraf nda yer alan ve ¢ok katllerin oluturdu u konut bigimleriyle
on plana ¢ karldr’. Ozellikle, Umm el-Jimal’de M.S. 6. yiizy la tarinen ve 128 farkl
yap nn bir araya gelerek oliwrdu u kompleks, iki ya da Uc¢ katl tasarlannevlerden
meydana gelmekteydi. Alt katlar & kI olarak depolama alanlar ve ah rlaeklinde
tasarlanm lar, kemerler ile ist katlar taacak ekilde ina edilmilerdi**’. Anadolu'nun
guneyindekilere benzer, M.S. 7. ylzy la kadar kulla ciflik evleri Negev'de, Nessana
ve Shivta’da bulunmaktad?. Ayn ekilde Chorazin'de ve Horvat Shema’da ciftcilerin
ekonomik guclerine ba olarak ina edilmi ybreye 6zgi malzemeden yap lan iki katl
ciftlik evleri tespit edilmitir®®. Biitiin bu ciftlik evleri Ge¢ Antik Caboyunca kullan Im

ve yoreye 6zgu bir yerlen karakteri oluturmu lard r.
2.2.3.Alt S n f Konutlar

Gec Antik Ca ya am ve sosyal s n flar g6z 6nine al nada, kent icerisinde en alt
tabakada yer alan fakir insanlar n, hic de az nsg@moak boyutta bir nifusu meydana
getirdikleri ac ktr. Kentsel yam n sekteye uamas na paralel olarak, sosyal sn flar
aras ndaki fark n artmas sonucu kentlerdeki ydiasul say s da artmt r. Yoksulluk art k

27 na E chner, “Dal k Kilikya'da Erken Bizans ...."” , s: 76.

298 Jmit Ayd no lu, “The Farms in Rough Cilicia .... “, s: 251-52.
29 Clive Foss, “Life in City ....” , s: 91.

210 pig

“LYizhar Hirshfeld, “Habitat ...." , s: 269.

2 |pid, s: 264.

2 pid, s: 268-69.
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donemin kabul edilen bir olgusu, yam bicimi olmutur. Antiocheia yak nlar ndaki
Yakto’'da ele gecen Megalopsychia mozaide kentin karakteri ve bilindik sahnelerinin
yan nda bdylesi yoksul bir knin de betimlenmesi donemin yoksullar na gosteridg y

ac kca ortaya koyat”

Gec Antik ca’daki ekonomik koullar ve zor artlar alt ndaki siyasi yam da g6z
onune al nd nda, gecimini ¢ok zorartlar alt nda sdayarak hayatta kalabilen insanlar n
kentlerde oldukca kotli yam bicimlerinin olduu, hatta ¢counun evsiz yaad klar bile
da Undlebilir. Ganlik yaamda kar nlar n bile zor doyuran, giyecek giysitee takacak
tak lar olmayan bu insanlar n herhangi bekilde arkeolojik kal nt b rakmalarnn ne
kadar zor olduu unutulmamal d r. Bu yoksul insanlar n n, donerdiner sosyal gruplara
nazaran, gerek mimari gerekse gunlik kullan m nmaé=e olarak, daha zay f arkeolojik
kal ntlar brakmalar bu insanlar ve onlarn gen karakterlerini tan mlamay da
zorlat rmaktad F*°>. Ge¢ Antik Ca sosyal s nflar zerine yapt cal mas nda Sodini;
arkeolojik olarak zenginli kan tlaman n, yoksullw kan tlamaktan daha kolay oldunu

belirtir?*®.

Gercekten de yap lan caha ve ard rmalara bak Id nda kentsel yamda, oldukca
denecek say da yer alan yoksullar ve onlara aiaiypaalanlar hakk ndaki bilgilerimizin
kstl oldu u goze carpar. Ancak, yine en 6nemli bilgi kaynakitez olan kronikler,
azizlerin yaam oykuleri, mektuplar ve der yaz | eserler bizlere dénemin yoksullar ve
onlar n yaam bicimleri hakk nda 6nemli ip uclar sunmakta®rne in bunlardan biri olan
Aziz Symeon’un Yam, Suriye’deki bir tara kentinin gunlik yaam ve 6zellikle sosyal
tabakan n en alt nda yer alan yoksullar hakk ndanili anekdotlar igerir. Burada kentin
basit Uretimlerle ura an esnaflar, dence hayat, ginlik yam ve kent hayat tim
¢ plakl yla aktar Imaktad r. Anlat mlardan kentin dizen kigyenik bak mdan oldukca
kotl bir durumda oldw, yoksul insanlar nsa olduk¢a zoartlar alt nda yaamlar n

sUrdirmek zorunda olduklar anlr.

Yine yaz | kaynaklarda bu tir insanlar icin baza am alanlarnn ve belli ba

uygulamalar n dizenlendi aktar Imaktad r. Kilise yoneticileri ve kentineili gelen din

214 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique®, s: 50.

215 gusan R. Holman, “Constructed and Consumed: TleeyHay Life of the Poor in the 4th c. Cappodocia”,
Social and Political Life in Late Antiquitged. W. Bowden, A. Gutteridge, C. Machado), Latetidue
Archaeology 3, Leiden, 2006. s: 441-442.

218 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique®, s: 27.
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adamlar anlat mlar nda ve vaazlar nda yoksul itegans k s k vurgu yapm, onlara s cak,
ho gorulu bir yakla mla ulamaya ¢cal m lard r. Dini karakter tayan ¢ok say daki metin
bu ekilde yoksullara ait anlat mlarla doludlt Bunlardan biri olan, Antiocheia'l Aziz
oannes Khrysostomos’un aktar mlar ndan, kiliserentknifusunun oldukca fazla denecek
say da dilencisini himaye altna alch 6 renmekteyiz*®. Yine yaz| kaynaklarda ad
gecenxenodochiave ptochotropheiagibi yap lar n, kiliselerce desteklenen imarethane
hastane ve pansiyon gibi hay r kurumlar n @wuldu u, burada evsizlere ve yoksullara
yaam olanaklarnn sdand  anla Imaktad /*°. Kiliselerden baka donemin
manast rlar nnda evsiz ve aclara kucak actklgrard m ettikleri anlalmaktad r.
mparatorlar n, Constantinopolis’in zor gecen kartlar nda, yoksullarn esen sert
rizgarlardan etkilenmemeleri icin Mese caddesizieritni ahap tavanlar ile kapatt klar da

bilinmektedir.

Yaz | kaynaklardan elde etimiz bu bilgiler yan nda, ekonomik zorluklar n had
safhada oldw Geg¢ Antik Ca’da, orta s n f dedimiz insanlar n bile, Ust s n fta yer alan
insanlara nazaran oldukca kotrtlardaki evlerde yayor olmalar , daha alt gelire sahip bu
yoksullar n ¢cok daha kotl kollarda, cadde ve sokaklarda ya da barakalardanya
olduklar n gosterir. Orta snf insanlar icin tarlanan yaam formlar nn daha dik
kalitede kullan mlar, alt tabakadan insanlar n ara bigimlerini belirlemi olmaldr.
Temelsiz ve genelde ap malzeme kullan larak ia edilen derme ¢atma kultbeler bazen
kentin en ilek noktas na yerldirilirken bazen de kentin cili bolgelerinde bir gecekondu

mahallesi yaratacalekilde in a edilebiliyordu.

Bunun yan nda Ge¢ Antik Cakonutlar nn uzun yllar tamiratlar ve onar mlar
sonras kullan lmalar ve baz deik eklemeler ya da blokajlar sonras, buyuk bir @vd
daha kucuk boyutlu evler elde ederek, daha fazlargaalan oluturulmas dénem icin
tipik bir olgudur. Bu olgu 6zellikle diilk kalitede ve daha basit bir diizende uygulanarak,
yoksul insanlar icin yam alanlar oluurmu olmaldr. Arkeolojik olarak yap lan
cal malar sonras , bu genel uygulamadarkbayine portikolu sokaklar n dntine dikilen bir

veya iki odal dukkanlarn, orta snf vatantta kadar yoksullar icin de her yerde

27 suysan R. Holman, “Constructed and Consumed ...448: 443; S. Roskams, “The urban poor: finding
the marginalised”Social and Political Life in Late Antiquitied. W. Bowden, A. Gutteridge, C. Machado),
Late Antique Archaeology 3, Leiden, 2006. s: 48753

218 Cyril Mango,Bizans.... , s: 49.

219 7. van Bochove, “Paratitla, Xenodochia and ConstitLeonina”, Viva vox iuris Romani. Essays in
Honour of Johannes Emil Sprufed. L. de Ligt, J. de Ruiter, E. Slob, J. M. &W. van de Vrugt, L. C.
Winkel), Amsterdam, 2003. s: 399-409.
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tan mlanabilir baz konut formlar oldunu soyleyebiliriz. Basit barakalaeklindeki bu
konutlar, Antik Ca’n kentsel dizen kavramn daima hice sayarak,tikednemli

noktalar na geli guzel bir bicimde yerldirilebiliyorlard . Oldukca basit kili e sahip
olarak, sadecelevsel amacla yap | yorlard .
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3. BOLUM
GEC ANT K CA DA ASSOS

John M. Cook, Troas bdlgesinin tarihsel topografyasle ald kapsaml
cal mas nda, M.S. 3. ylzy |dan itibaren bdlge kentléeiryaayan nifusun giderek k rsala
kaymaya bdad n ve kentleri meydana getiren en dnemli olgulardh&i olan ticaretin
de azald n belirtir. Fakat buna ranen, bolge kentlerinin imparator |. Constantine M.
307-337) ve ard llar doneminden kayarak, M.S. 6. ylzyla kadarki k sa bir zaman
stirecinde canl kalabildiklerine de deir'. Bu ac klamalar yaparken Assos'dan da
bahseder ve kentte yap lan daha 6nceki Amerikaridkazn sonuclar na dayanarak, sikke
verilerinin imparator Arcadius (M.S. 395- 408) verdrius (M.S. 395-423) donemlerinde
birden dutd tnd, imparator Heraclius’dan (M.S. 610-641) sonrd&hemdeyse, kentte
sikke bulunmad n yazaf. Gercektende, kentte yaplan Amerikan kaz lar nasdde
edilen nimismatik verilerden, imparator Heraclitd.§. 610-641) donemi ile M.S. 11.
yuzy | aras nda genibir kronolojik boluk oldu u goze carparmparator Diocletian (M.S.
284-305) ve Arcadius (M.S. 395- 408) aras ndakiesde ait 49, imparator |. Justin’den
(M.S. 518-527) Heraclius’a (M.S. 610-641) kadarz&imana ait on tane sikke bulunmu
olmas na ramen, bu zamandan sonra imparator 1V. Romanus (M&7-1071) donemine

kadar kent icin kesin buluntulardan s6z edilfhez

Cook ile birlikte, Ge¢ Antik Ca kentleri Uzerine calmalar yapan Foss ve
Brandes’de Hellenistik ve Roma donemlerinde olduge mi bir kent olan Assos’un,
Antik Ca sonras icin baz genel ac klamalar yaparak kisgilér verirler. Buna gore,
kentin akropolisi M.S. 6. yuzy ldan sonra, buglunlesge kicik bir k sm ayakta kalm
olan Ortaca duvarlar yla cevrelenmiir. Ayr ca, ylizeyde bulunan seramik buluntular n

gosterdii kadar yla, eski iskan bu donemde terk edilne ehir art k kii¢ctlen, fakat etraf

! John M. CookThe Troad. An archaeological and topographical gtu@xford, 1973. s: 368-374.

?Ibid, s: 370-371.

% Joseph Thacher Clarke, Francis Henry Bacon, Rdbteidewey, Investigations at Assos. Drawings and
Photographs of the Buildings and Objects discovaterdng the excavations of 1881-1882-1888ndon,
1902. s: 310-311; Beate Bohlendorf-Arslan, “Assod®yzantinischer Zeit"vom Euphratbis zum Bosporus.
Kleinasien in der Antike. Festschriftfir Elmar Sethieim zum 65. Geburtstdgd. E. Winter), Bonn, 2008.
s:121.
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korunakl surlarla ¢evrilen yap s yla akropole tem tr*. Buradan, kentte iskan n Antik
Ca 'dan balayarak M.S. 7. yuzy la kadar kesintisiz olaraklibeir ekilde devam etti,
ancak sonras nda, yerimin art k kticik nitelikte bir karaktere burindiive savunmaya
daha elverili bir yap s olan akropolde geti i kan s na var labilir (ekil 1). Ancak, son
y llarda yap lan gozlemler ve elde edilen veriledtssos’da yerlemin kent iginde olmasa
da, hemen yan bandaki bir alanda, M.S. 7. yuzy Idan sonra da detnini kan tlar
nitelikte oldu unu da belirtmeliyiz. Arkaik ve Klasik dénem nekodpniin ortas ndan
gecen antik caddenin bat uzant s nda yer alan Bigans Donemi Kilisesi ve der ylzey
buluntular , yerleimin Ge¢ Antik Ca sonras nda bat ya dou, surlarn d na kayd n
gostermektedr

Akropol'iin etraf n kuatan yaklak on iki metre yukseklindeki doértgen kule ve
onun 6nunde uzanan U¢ yuzeyi yuvarlat Imdikdortgen kulelerse, kentin biraz daha gec
bir zaman olan, Ge¢ Bizans Donemi'ne ait kal nt latarak gdze carparlar. Burada,
Amerikal larca yap lan ilk donem kaz lar nda, bulyidkas | kla Bizans surunun baz
k s mlar, birka¢c konut yap s nn temel kal ntlave bir sarn ¢ hala gorinir durumda
olmald ®. Akropolin Ge¢ Bizans déneminde Assoslular icir Isi nak olarak
kullanld ve surlarn d na ¢ kan yerlémin artk buraya skt gézlemlenif. Zira,
burada ele gecen M.S. 13. ve 14. yuzy lldmana tarihlenen seramik buluntular bu tarihsel

olay n zamanlamas na uymaktdd r

Buraya kadar aktar lanlardan, kentin Ge¢ Antik @aki konumunu anlatan yaz ve
yorumlar n, daha cok genel ve eski kaz raporlardaganan bilgilerle snrl kald
anla labilir. Ancak, son y llarda yap lan caialar bu donem hakk ndaki bilgilerimizin
artmas n sdam ve salkl yorumlar yap labilmesine imkan k Int r. Ozellikle, kent
icinde yaplan stoa ve konut alanndaki kaz c¢ahlar na paralel olarak, agora,
bouleterion ve Bat kilisesinde yurutulen ¢cadalar, kentin Ge¢ Antik Cadaki durumunu
bizlere aktarabilecek 6nemli ip ucglar sunmaktaa.riKaz cal malar na paralel olarak,
kent icinde yap lan kapsaml| yluzey aramalar ysa, kentin geneline hakim olabileceiz

geni bir bak a¢s oluturmutur. Bundan dolay, Assos’'un Ge¢ Antik Caa ait

* Wolfram BrandesDie Stadte Kleinasiens ..s; 109-110; Clive Foss, “The Persians in Asia Mino”, s:
740-741.

® Beate Bohlendorf -Arslan, “Assos in byzantinischer’, s: 121.

® John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 139.

" Umit Serdarolu, Behramkale — Asspsstanbul, 2005. s: 82-83.

8 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer, s: 122.
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bilgilerimizi, son yllarda elde edilen gtincel Jerie birlikte de erlendirerek, burada
Ozetlemeye calaca z. Fakat, 6ncesinde Assos’un Ge¢ Antik ©@aki durumunu
anlayabilmek ve sakl yorumlar yapabilmek icin, kentin ilk iskan #di i donemden
ba layarak tarihsel strec¢ icerisindeki genel durumiursa bir ekilde ortaya koymam z

gerekir.
3.1. Kentsel Tarihge

Gunumuzde Behramkale ya da Behramkdy olarak adléardantik Assos kenti, ilk
iskan edildii M.O. ikinci bin yldar® bu yana, bircok dé iklik gecirerek yaamn
kesintisiz olarak surdiirmtiir. Ik olarak, ad na Homeros'utlyada destan nd&rastlanan
kent; Satnioeis rman n ky s nda, sarp kayal klar Uzerine kurulmalarak, Pedasos ismi
ile aktar | **. Bir Leleg yerlemesi olan Pedasos, Troya savarasnda Troyal larn
yan nda yer alm ve Akhalar taraf ndan gal edilmitir. Fakat, Homeros'un destanda
bahsettii Pedasos’un Assos oldu konusunda heniiz yeterli bilgi ve bulgu yoktur
diyebiliriz*2.

Bunun yan nda, kentin M.O. 7. yiizy Ida, Lesbos’'Midjlli) Methymna kentindeki
Aioller taraf ndan kurulduu aktar|lr. Ele gecen Aiol lehcesindeki yaz tlaa dbunu
desteklel®. Ozgiir bir Helerpolisi olarak kurulan ve gelimini tamamlamaya calan kent,
dénemin siyasi yap s na baolarak dnce Lidyal lar n, ard ndan da Perslezgemenlii
alt na girmitir'®. Troas'n dier ky kentleri gibi, Assos'da bir dénem AttikaDelos
Deniz Birli i (M.O. 478/477 - 412/404) lyesi olmwe birli e 1 talentlik bir vergi
odemitir'®. Buyuk skender'in, Perslere karilk zaferi kazanmas n n ard ndan bircok kent

gibi ba mszl na kavumu ve kendi adna para basan, buyidk imar faaliyetleri

°Clarke, akropolde bulunan tap na zemininde yapt cal malar srasnda, Tun¢ Céna ait seramik
buluntular n ele gegtinden bahseder. Bkz: John T. Clarke, Westigations at Assos.. , s: 164; Umit
Serdarolu, Behramkale.... s: 9. Son y llarda akropolde yap lan sondaj kantia ele gecen ve bu déneme
tarihlenen bulgular, Clarke’ n aktar mlar n dederkniteliktedir. Bu verilere dayan larak kentin enken
yerle im tarihinin Orta Tun¢ Ca’na kadar uzand sdylenebilir: Nurettin Arslan, Michael Dennerte&te
Bohlendorf-Arslan, "Assos 2007 Y | Kaz Cahalar ",Kaz Sonuglar Toplant 30, Ankara, 2009. s: 105.
res: 1; Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf Arsl&ssos — Tan Hayat Verdii Kent, stanbul, 2010. s: 65.
Ayr ca kentin son y llarda haz rlanan giincel tagigigcin 6zellikle bkz: s: 34-53.

1% lyada VI. 1. 75.

1 John Thacher Clark&eport on the Investigations at Assos, 1@&dston, 1882. s: 60; Walter Le&ftrabo
on the TroadCambridge, 1923. s: 250, John M. Cobke Troad.., s: 245.

12Ozellikle, Strabon’un Anadolu’'nun tarihi caafyas n ele ald eserinde, Pedasos icin farkl bir yerden
bahsetmesi (Geographika XllII. 1. 605-606), bu kanhedz celikilerin oldu unu a¢ kca ortaya koymaktad r.
Bkz: John M. CookThe Troad...., s: 245-246.

'3 Reinhold MerkelbacHie Inchriften von Assq®onn, 1976. Nr. 1-6.

14 John T. Clarke v.dnvestigations at Assos ..s:,1-2.

!> Reinhold MerkelbacHie Inchriften..., s: 103.



84

gercekletirilen bir yer olmutur. lerleyen surecte, Pergamon kralh n etkisi alt na
girmi , 1. Attalosun M.O. 133 ylnda, topraklarn s@et yoluyla Roma
mparatorluu’na b rakmas sonucu, Assos art k Roma’n n Asialeyne bal bir kent

haline gelmitir®®.

Troas’ n bu dénemdeki 6nemli yerimlerinden olanlion’da ele gecen bir yaz ttan,
Assos’un Hellenistik Cdda Troas kentleri aras nda oturulan ehirler Federasyonu’nun
bir tiyesi olduunu 6 renmekteyiz’. Bunun yan nda, Germenlere (Almanlar) kamp lan
sava kazanan ve imparator Tiberius’un zorlamalar yl@anmi Senato’su taraf ndan
“Germanicus Imperium Maius” yetkisiyle Da Eyaletleri’nin ydnetimine sahip olan
Gaius Germanicus, M.S. 18 ylndéon, Assos ve Lampsakos'u ziyaret ettirt®.
Bouleterion’da ele gecen mermer bir heykel kaidézerindeki yaz ttan, Assoslular n

Germanicus ve &onuruna bir heykel diktirdikleri anldmaktad r°.

Bunlar n yan sra, Hristiyanl n ortaya ¢ kmas ndan sonra, bu dini yaymak icin
yollara duen Tarsus’lu Aziz Paulus, M.S. 56/57 ylnda, Troadu dénemdeki en
onemli yerleimi olan Alexandreia Troas’da yedi giin boyunca Vaazermi, daha sonra
Mytilene’ye gecmek icin, arkadir na kendisini Assos liman nda beklemelerini
soyleyerek, karayolu ile Assos’a gelmi’®. Troas bolgesinde H ristiyanin
yay Imas nda, bu ziyaretlerin bir roll olup olmad imdilik bilinmese de, boylesi 6nemli
bir ki inin Assos ad ile birlikte anlImas 6nemlidir. Zjr H ristiyanl n yay Imaya
balad d&nemde kentin 6nemini korudu goérulir. Cunkd, Assos M.S. 5. ylzy ldan bu
yana Asia eyaletine bl Ephesos Metropolisi'ne ait bir kent ve piskopdsmerkezidif".

Bu tarihnten 6nce ise kentte bir kilisenin varlhentiz bilinmemektedir. Ephesos’da
toplanan tgiinct konsilin (M.S. 431) toplant listeleyse Maximus, Assos piskoposu
olarak goriluf?.

'8 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assos. , s: 2.

" peter FrischDie Inschriften von llionBonn, 1975s. 34. Nr. 10.

18 Tacitus, Annales Il. 54. (kullan lan metin ve g&vA. A. J. Woodman), Indianapolis, 2004.

Ayr ca bkz: Erich Kdstermann, “Die Mission des Ganitus im Orient”Historia 7, 1958. s.331.

1 Tolga Ozhan, “Two Inscribed Pedestals from AssBgigraphica Anatolicat4, 2012. s: 170-172.

2 Actus Apostolarum 20. 13-1448yr ca bkz: John T. Clarke, v.dnvestigations at Assos.. , s: 2; Beate
Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ...” 211 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-ArslanAssos
.., SI 41,

Zyilliam Mitchell Ramsay,The Historical Geography of Asia Mindtondon. 1890. s: 104-106; Vitalien
Laurent,Le corpus des sceaux de I'émpire byzantin. Tome'&glise, 1.Paris, 1963. s: 193-196; Beate
Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ...."121.

22 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 2; Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-lars Assos.... ,
s:41.
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K saca Ozetlemeye cal mz tarihgesinden de anléaca Uzere, gelimi bir
Antik Ca kenti huviyetinde olan Assos, Troas bdlgesinin nilndiman kentlerinden
biridir. Ozellikle Hellenistik Donem’de gelimini tamamlam, Roma ddéneminde ve
sonras nda 6nemini korumay laam tr. Ancak, Assos’'un Ge¢ Antik Cave sonras nda
yeniden ekillenmeye bdad , bu donemde tim Akdeniz boyunca gman sosyal ve
ekonomik dei imlerin burada da hissedildikabul edilmelidir.Bu de i im, kentin yaam
alanlar olarak kabul edilen konutlar n bicimlennmele de kendini hissettirmi tez
konumuzun esasn tel eden ve bu donemde @ edilerek kullanIm olan konut

yap lar na yans mtr.
3.2. Kentsel Doku ve Topografya

Assos’da antik kent, etraf gensurlarla cevrili, andezitten olan kayal k bir arazi
tizerinde, tepenin denize bakan k sm nda kurulup mekir® ( ekil 1). Burada, kentin
kuruldu u bu kayal k arazinin emli co rafi yap s yuzinden, kent yap lar ve binalar n
in as icin zorunlu olarak teraslar yap Imr®’. Yap lar icin hem gereken malzemenin
salanmas, hem de teraslar dwrarak bu yap larn uygun bir zemine oturtulmas
amac yla, kayal k tepenin giney k sm, yani dertia&an yizU, bir nevi taoca gibi
kullan Im ve diizgiin alanlar yarat larak teraslartnf>. Béylece kayal k arazinin denize
bakan ylzinde, dik yamacglar Uzerinde bir yaéme dizeni oluturulabilmi tir.
Topografyaya bd kal narak oluturulan bu dizende, Antik Can bir ¢ok kentinde
gorulen zgara plan dé de, daha cok yatay dizlemdeimli arazinin teraslanmas
eklinde oluturulmu, kendine 6zgu bir kent plan izlenir. Ancak, kentlaha az emli
olmas nedeni ile kuzey ve do yamaclar nda fazla bir teraslamaya gerek gortlmem
yap lar burada ana kaya Uzerine oturfard r.

Geni bir zaman diliminde, yerlémin kesintisiz olarak devam etti Assos’da,
tarihsel surec icerisindeki topografik gahi daha iyi goérebilmek icin, kent dokusunu bir
batin olarak ele al nmas gerekir. Bu anlamda, ikeet yiksek yeri olan ve oldukca dik
bir kayal k Uzerinde yer alan akropol’iin, kutsal &lan olarak dizenlendni, buraya da
Athena Tap na’nn in a edildiini séylemeliyiZ®. Tap nak teras nn altnda yer alan,

gunlik yaam n kalbinin att , sosyal ve politik anlamda kentin odak noktasnohgora,

2 John T. ClarkeReport on the Investigations. , s: 166-179.

24 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslaissos.... , :56.

> Umit Serdarolu, Behramkale — Ass0$995. s: 23-24.

% Athena Tap na ile ilgili olarak bkz: John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 163-169; Nurettin
Arslan, Beate Bohlendorf-ArslarAssos.... , s: 66-71.
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kent merkezindeki buylk duzlé yerletirilen en dnemli kamusal alan olarak kam za
¢ kar’. Assos agoras, uzun ve dikdértgen planda, bifdeta katlar olan iki stoayla
cevrelenmitir?®. Gymnasiof, bouleterior®, hamani* ve tiyatrd® gibi di er nemli kamu
yaplar da agorann etrafnda geliek, butinlemiler ve kentin c¢ekirddni
olu turmulard r. Glneydeki stoann a s ndaki dik ve kayal k bélge tiyatroya, Bat
Kap s yak n ndaki duzlik alan gim kurumu olan gymnasion’a ve dir bolimler ise
dénemin konutlar na ayr Imt r*3. ehrin giri leri konumunda olan ve surlarn chda
kalan, bat ve daudaki ks mlar nekropolis olarak dizenlenmbu k s mlarda uzunca
siiren bir gémii geleneolu turulmu tur*®. Kentin liman ise akropolden Hayarak kentin

icinden gecen yollar n béand ve denize ula  k s mda yer aimaktadt:

Batin bu aktar lanlardan, Antik Caa teraslar yap larak olturulan kentin en Ust
teras konumunda olan duzlik alana tap nak, ontundal yer alan merkezi konumdaki
bayuk duzlie de kamu yap lar n n ia edildi i anla Imaktad r. Helen kentlerinin tipik
bir 6zelli i olarak kar m za ¢ kan bu uygulama, Assos’da en igkliyle kendini gosterir.
Kente hakim yuksekce bir yerde, savunmaya ellkgpozisyondaki akropolis ve onun
alt nda oluturulan, etraf geniduvarlarla cevrili esas kentsel dokuekil 1). Bir donem
Assos’da yaam olan Aristoteles’in, ana hatlar yla betimledideal ehir tan mlamas n
akl m za getirdiimizde, Assos’un Helen idealindeki kent tan mlamasuyan bir yerlam
modeline sahip oldw hemen fark edilebilif.

Dolay s yla, Assoslular n sahip olduklar imli topografik yap y en uygun bi¢cimde
kulland klar ve benzerine ender rastlan lan bintkel plan uygulad klar ac¢ kca belli

olmaktadr. Odak noktasn teraslarn dluduu bu dizenlemede, yaplarn

" Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslaissos.... , s: 56 ve 75-79.

*% |bid, s: 80-86.

*° Ipid, s: 72-75.

% Ipid, s: 87-91.

*! Ibid, s: 95-98.

%2 |bid, s: 99-103.

%% |bid, s:56.

% Ibid, s: 108-128. Nekopolde Tirk ve Alman bilim adanmea yap lan kaz lar ve sonuglar icin 6zellikle
bkz: Umit Serdarou, Reinhard Stupperich, Elmar SchwertheiAysgrabungen in Assp#sia Minor
Studien2, 1990; Umit Serdardu, Reinhard Stuppericiusgrabungen in Assos 199ia Minor Studiers,
1992; Umit Serdarolu, Reinhard StupperichAusgrabungen in Assos 199sia Minor Studierl0, 1991;
Umit Serdarolu, Reinhard Stuppericusgrabungen in Assos 199%ia Minor Studier21, 1996.

% John T. Clarke, v.dnvestigations at Assos.. , s: 15; Nurettin Arslan, Beate Bohlendorkkn, Assos
..., S:130-133.

% Aristoteles, kentin ileri gelenlerinden Hermiasdaveti tzerine, M.O. 4. yiizy | ortalar nda, Assizs’
bulunmu ve burada yad ksa sire icinde ¢ok say da eserine temeltatmu tur. Bunlardan biri de
Hermias i¢in 6tlerin yer ald on iki ciltlik eseri Politika’d r. Burada Aristeles ideal kentin nas | olmas
gerekti i hakk nda bilgiler vermekte, tan mlamalar yapmalktaBkz: Politika VII. 3-11.
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konumlanmas nda belirleyici etkeninse kente 0zgli sisteminin olduu soylenebilir.
Ozellikle, kentin dou ve bat ekseninde gedin yollar nedeniyle, kente ait ana kap lar nda
bu yonlere yap Id goriulmektedir. Kentin hem dasundaki hem de bat s ndaki yollar,
ana kap lara bdanmakta; daha sonra ise, kent icindeki agora’'ds kektedirler. Son

y llarda yap lan kaz larda bu caddelerin uzun ikan Id klar ve kenar k s mlar nda son
derece diizgiin su kanallar n n yer aldespit edilmitir®’. Baz lar n n ana cadde olarak
kabul edilmesi gereken bu yollar, kentin topografigp s yuzinden dou bir hat
cizmezler ve araziye uygun olarak kavisli bicim@gym lard r. Kent giriinden balayan

yol sisteminin kenti yaylar cizerek dota ve teraslar boyunca yol dizeninin geglii
anla I'r. Yaylar cizerek gelien yol a nda dik yamaclar ve baz teraslar aras ndaki
ba lantlar merdivenlerin sdad  gorilif®. Kent icinde yollarn en iyi bicimde
goruldu U yerler, Bat Kilisesi'nin dou kenar ile birlikte tiyatronun gineydosu,

gymnasion yap s n n 6nii ve bu yap n n giineyindekii gterasta bulunan konut alan8.r

Kent merkezinde, gymnasion yap s na paralel olaraknan dou-bat ydntndeki
cadde, oldukca dizgin dihmi yass blok tdardan olumakta ve burada bir &
yaparak, hem gineye a¢ Imakta hem deugla, agoraya dou devam etmektedir. Cadde
kenarlar, 6zenli bir cilik gosteren ac¢ k su kanallar na sahiptir. Okddlj son y llarda
yap lan kaz lar sonras caddenin oldukga 6zenlii lgilik gosteren yap da oldw, kentin
terk edildi i ddneme kadar da kullan Id tespit edilmitir*’. Bat Kilisesi'nin yak n ndaki
caddeyse kuzey-guney duoltusunda iken, tiyatro éntindeki cadde glineybak yalarak
limana doru uzanmaktadf. Tiyatronun giineydai kenar nda yer alan ve kavisli bir
bicimde devam eden bu cadde de, t pk kent merkleziespit edilen cadde gibi son derece
dizgun yap Im ve kenar nda yer alan at k su kanal ile birlikaun stre kullan Imtr.
Yine Bat Kilisesi'nden bdayarak, Bat kap s na dou devam eden ve konut alan n n tam
ortas ndan gecerek, kavisli bir bicimde devam edadde, taban geniblok talardan

yap Im , at k su kanal olan bir yap dad r.

Konutlar n, Helen kent tasar s nda ikinci derecelégoldu u genellemesine uygun

olarak, Assos’'da da agora, kutsal alanlar veedkamu yap lar ndan arta kalan alanlara

37 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslakssos.... , s: 104-105.

% John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 31. fig: 2; Umit Serdarlu, Behramkale.... , s: 24.

39 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslafssos.... , s: 56-57.

% Nurettin Arslan v.d. “2010 Y | Assos Kaz Cahalar”, Kaz Sonuclar Toplant 33, Ankara, 2012. s:
55. res: 15.

41 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslaissos.... , s: 104-105.
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yerle tirildiklerini kabul edebiliriz. Kentin, sahip oldw teraslamaya dayal dizensiz plan
g0z onune al nd nda, Antik Ca’dan bu yana konutlar n n belli bir plan dahilindea
edilmedikleri, ev bloklar n n blyuklii ya da bicimlerinde belli bir standart olmad
kabul edilebilir. Zira, imdiye kadar Assos’da Antik Cakonutlar hakk nda bilgilerimiz,
sadece Ge¢ Antik Cakonutlar n n erken kullan m evrelerinden elde émtiz bilgilerle
snrl kalm tr. Hellenistik Donem’de ortaya ¢ karak Roma DoOmene geli imini
tamamlayan peristil aviulu ya da atrium’lu evlersdssos’da henitiz detayl ca ele
alnamam mimari uygulamalardr. Ik dénem Assos kazlarn gercekiieen
Amerikal lar n yay nlar nda, Clarke taraf ndan kentlo u yamac nda yap lan kaz larda,
atrium plana sahip iki katl olarak tasarlanrhir yap dan s6z edifif. Tamam ac¢ Imam
olan ve kesin bir tarihlendirmesi yap lamayan bp ylaakk nda sdam de erlendirmeler
yapabilmek icin daha ayr ntl caimalar yap Imas gerekmektediAyr ca, son birkag
yld r devam eden kent i¢i ylizey aramalar, kentin konutlar na yonelik bilgilerimizi
artmas na olanak skm , Ozellikle dou yamac nda gosteli ve buyidk konutlar n
varl na dair baz ip uclar sunmur. Buna ramen, kentte yap lan kaz lar sonras , Antik
Ca sonras na tarihlenen, 6zellikle Ge¢ Antik Ca orta s n f insanlar n n kullan Id klar

anla lan ve ¢al mam z n konusunu olturan konutlar tespit edilmir.

Eldeki mevcut 6rneklerden bu donem konutlar n pkt Antik Ca konutlar gibi
gosteriten uzak, sadece bar nma hizmetine cevap verekilegelikte yap Id klar n
soyleyebiliriz. Assos’da, ulan a n salayan ve bu dénemde de aktif olan yollar
etraf nda geliim gosterdikleri anlalan bu konutlar n, konumlanmas nda cadde ve
sokaklar n etkin oldw gozlemlenir. Evlerin 6n cepheleri ya caddeleredgaortak bir
kullan ma hizmet ettikleri anldan avlulara a¢ Imaktad r. Ge¢ Antik Cda kullan Id klar
anla lan konutlarda bu uygulama tipiktir, hatta konuttabir k sm cadde ve sokaklara
ta arak, kamu alanlar olarak nitelenebilecek bu yerlgal etmilerdir diyebiliriz. Ancak,
Gec¢ Antik Ca’da, kent topografyas n detiren ya da oluuran en 6nemli unsurun
konutlardan ziyade, donemin deen yaam ko ullar na bal olarak kiliseler olduu ku ku

goturmez.

Assos’da Geg¢ Antik Caile birlikte balayan donemde, M.S. 7. yizy | n baa kadar
kent icinde imdiye kadar alt kilisenin varl tespit edilmitir*®. Bunlardan ilki ve en
onemlisi bazilikal bir planda i@ edilmi olan Bat Kilisesi'dir. Bu yap, gymnasion

“2 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 129 ve 137.
3 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslakssos.... , s. 138-157.
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yap s n n hemen alt nda, ienli bir arazinin teraslanarak diuzteilmesi sonucu oluurulan
bir alanda yer almaktad r. Gymnasion Kilisesi okakabul edilen dier kilise yap s ise,
ad ndan da anldaca Uzere, gymnasion’un levini kaybettikten sonra, kuzeydo
ko esinin kiliseye donidrilmesiyle elde edilmibir yap d r. Bazilikal planda ira edilmi
olan bu kilise de, kentin merkezinde yer almas e ¢ kar. Aa agorada bulunan bir
ba ka kilise, dierleri gibi bazilikal planda ira edilmi olup, bugin tamamen y k nt
halindedir. Ayr ca kent icinde, tiyatronun desunda, bugin duvarlar oldukc¢a ksan
bicimde ayakta kalabilmiolan bir kilise yap s daha bulunmaktad r. Agoragiri inde
bulunan Agora tap nave Roma hamam n n bir k sm da, bu yap ldevlerini yitirdikten
sonra kilise olarak hizmet vermyap lar olarak tan mlanmard r**,

Bu kilise binalar na ek olarak, son yllarda geileelrilen cal malarda Bat
kap s nn hemen kente giteki, giineyde bulunan dizlik k sm nda acc¢ kar lan kigik
bir apel yap s bulunmaktad® Agoran n alt teraslar ndan birinin {izerine kurulnolan
kire¢ oca ysa, Bat Kilisesi'nin dou uzant s nda yer almaktad r. Konutlara ve kiliseye
yak nl ndan dolay ilevsel bir noktaya yerl&irilmi tir diyebiliriz. Kent icerisindeki
kal nt lara ait mermer malzemelerin eritilerek,dgryap m nda kullan Imalar g6z 6niine
alnd nda, kire¢ ocan n kentteki kamu binalar na yak n bir yere kuralsni gicint
azaltmak igin tercih edilmiolmaldr. Yap, Ge¢ Antik Cdda artan inaat yap m nda
gerekli kire¢ ihtiyacn sdamak icin kullanId ktan sonra, muhtemelen deparak

kullan Im veya baka bir i leve blrinmtar.

Kent icinde bulunan bu yap lardan ka, liman n dousunda yer alan k s mda &
Kilise olarak adland r lan yap ve yine kentin dda Arkaik caddenin uzant s nda, bugin
bir ah r olarak kullan lan bina, Ge¢ Antik Cda in a edilmi olan kiliselerdir. Ayr ca,
kentin bat s ndaki tepelik alanda @aedilmi olan bir baka kilise yap s, Ayazma Kilise

olarak adland r Imaktad r, ki bu yap M.S. 9. ve $0zy llara tarihlenif®.

Kentin topografik yapsn ana hatlaryla cizmeyal ¢ mz bu bilgiler
do rultusunda, Assos’'ta ginumuze wahilmi kal ntlarn a rl kl olarak Hellenistik ve
Roma dénemlerine ait oldu izlenimi a r basabilir. Esas kimline Hellenistik donemde

kavu arak bir cok kamu yap s na sahip olan ve bu donebhiggik bir kent olarak kabul

4 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer, s: 121-132.

% Son yllarda Alman bilim adamlar nca yap lan keégityiizey arat rmalar nda ortaya ¢ kar lan bu yap
hakk nda gelecek y llarda detayl cahalar yap Imas planlanmaktad r.

“8 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslakssos.... , s: 149-152.
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edilen Assos, Roma donemindearedilen birkag yap dnda, fiziksel olarak ¢ok fazla bir
de i ime u ramam , Antik Ca karakterini korumuur. Hellenistik donem yap lar Roma
doneminde de kullanIm, baz lar yeniden dizenlenerek kentin kamusal Ktara bu
donem boyunca devam etrii. Ancak, bu déneme ait yap lar n, kiliseler dda Ge¢
Antik Ca dodnemine ait yap lara nazaran biraz daha an es@osterili olmalar yan nda,
Ge¢ Antik Ca’a ait di er yap bigimlerinin hentz yeterince aralmam oldu u da
unutulmamal d r. Oyle ki, gerek giinimuzde yap lamtkici ylzey ara rmalar gerekse
kaz lar sonras elde edilen arkeolojik veriler, Gaatik Ca 'a ait kent dokusunun hi¢ de

yads namaz bir boyutta olduna i aret etmektedir.
3.3.Kentsel Geliim

Bugiin yap lacak kicuk bir gozlem sonras , Assogiatienistik donemde bdlgenin
onemli bir yerleim yeri haline geldii, bu dénemde ira edilen gelikin kamu binalar ve
antsal yaplarn varl ile anla labilir. Kent, bu donemde olduk¢a gédin bir surla
tahkim edilmi ve bir cok kamu yap s na sahip olnwr. Antik Ca’'n en giizel mimari
orneklerinden olan bu yap lar ile birlikte, koruhakiman ve cevresi ile olan yol
ba lant lar sayesinde ticari olarak ta 6nem kazabhm Roma déneminde, sahip oldu
onemini ve pozisyonunu korumuhatta daha da gefirerek kentsel nifusun refah
icerisinde yaam na olanak sdayacak bir yerleam haline gelmitir.

Oldukgca salam bir ekilde tasarlanm olan ve kenti ¢evreleyen yakla 3km
uzunlu undaki surlar, antik kentin varinda 6nemli bir rol Ustlenmii*’. Arkaik
donemden bdayarak Hellenistik doneme kadar @nedildikleri didndlen surlar, kent icin
hem givenli bir yaam alan sunuyor hem de kentin topografik yapbiléinle erek do al

bir peyzaj sunuyordu.

Akropolis, bu surlar n icerisinde dik bir kayal Kaada kurulmutu ve Arkaik
donemde ina edilen Athena tap naile birlikte kentin dini merkezi konumundayd .
Bununla birlikte, kentin en 6nemli yaplarnn yatd politik merkezi, akropolin
alt ndaki geni duzlikte kurulmutu. Burada baz kicguk tap naklar ve an tsal yalalar
birlikte, stoalar n cevreledi buylk bir agora ve ona bitk olarak ina edilmi olan
bouleterion vard . Gymnasion ise, agoran n bata aldlukca buyik bir kompleks olarak
in a edilmiti. Tiyatro da, tim bu kamusal alanlar n hememadh, 6ni tamamen ag k bir

terasta, yamaca yaslannolarak tasarlanmt. Kente giri ve ¢k n saland , antsal

47 bid s: 58-63.
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kap lar n uzant s ndaki gorkemli caddelerin etrefe zengin ve suUsli bir o kadar da
gosterili mezarlarla cevrelenmti. Kentin d dunyaya ac¢lan ve ticari olarak
geli mesindeki en 6nemli unsuru olan limanysa, tium lap lprdan bams z olarak,
kentin yasland dik kayal n denizle bulutu u noktada, en alt k s mda yer al yoffiu
Buras, her ne kadar korunakl velek bir yap da olsa da, dal yaps gere ilk
kullanld  d6nemlerden bu yana sadece mallar n yuklenipalbtd , belli bal
depolar n bulundw bir alan olarak kalmtr. Yuksek ve sarp kayal k bir alan n 6niinde
uzan yor olmas , donemin ticaret ilera an k y kentlerinin belirgin 6zelli olarak, liman

bdlgesinin yerlem alan haline gelememesinde dnemli bir etken otomu ekil 1).

Hellenistik dénemin sonlar nda, Roma hakimiyetiikny llar nda k sa bir stre ar
vergi yiuki alt nda ezilen kefff Roma imparatorluk dénemine gelinifide, genel bir
refaha yol acan ekonomik gefn gostermitir. Merkezi yonetim ve bu ybnetime Ha
idarecilerin desteani alm , Onemli bir kent olma hiviyetini korumtwr. mparator
Avgustus’un (M.O. 27 — M.S. 14) yonetiminden sorkent Roma imparatorluk ailesinin
himaye ve comertlinden oldukca yararlanm 6zelliklede Ilulios Claudios sulalesinin
yonetimindeki imparatorlar doneminde olumlu yéndgkli imini devam ettirmitir. Bu
donemdeki i adamlar kentin sosyal yap s nda aktif rol oyndar, ayn zamanda
gosterili ba larla ve yaptrdklar yaplarla kentin gorinimuniesasl bir yap
kazanmas nda birbirleriyle yam lard r°. Kentte yap lan Amerikan kaz lar s ras nda ele
gecen, Gaius Germanicus vé Agrippina’ya adanm vyaz t ile birlikt€?, o lu imparator
Gaius Caligula’ya (M.S. 37-41) yap lan bak yemini®, bu dénemde Assos’a merkezi
yonetimin verdii 6nemin bir sembolu olarak kabul edilmelidir. Gaigermanicus,
imparator Tiberius'un (M.S. 14-37) yeni olup, kuzeydeki Germenlere karyap lan
sava kazanarak buyuk bir in elde etnvie kendisine senato taraf ndan daeyaletlerinin
yonetimi verilmiti. Kendisine ve daha sonra imparator olatuna gosterilen yak nl k,
kente bu donemde olumlu yonde yanstm darenin banda bulunan kilerin Assos’a
verdikleri bu destek, her ne kadar kentin Hellekistbnemde kazand gorinime pek
dokunulmam gibi gériinse de, mimari anlamda Antik Cdokusuna belli ba alanlarda

olumlu yénde etki etmtir diyebiliriz.

“®bid, s: 130-133.

9 Hermann BengstorGriechische Geschichte von den Anfangen bis irRdimische KaiserzeiMiinchen,
1950. s: 481.

* Reinhold MerkelbacHie Inchriften..., Nr. 12-29.

> bid, Nr. 13.

2 |bid, Nr. 26
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Hellenistik donemde ira edilmi olan gymnasion’da ele gecen bir yaz ttan,
Avgustus’'un imparatorluk yllarnda, kentin ileri elgnlerinden “Quintis Lollius
Philatauros” ad ndaki bir vatanda yapy onartt ve buraya bir stoa ia ettirdi ini
o renmekteyiz’. Yine ayn aileden “Lollia Antiochis” ad ndaki baka hay rsever,
kentin merkezinde, kiguk fakat en dnemli kamu yamban biri olan, @ agoradaki
hamam ina ettirmitir™. Yap icerisinde ele gecen yaz tlardan, M.S. 1zwlin ba na
tarihlendirilen hamam n, “lulia Aphrodite”ye adand anla Imaktad P°. Yine yakla k
olarak bu donemde agoran n hemen mgid in a edilen heroon, konumu itibariyle dénemin

Assos'u icin 6nemli bir b&a yap d r®.

Ayn ekilde, Hellenistik dénemde ia edilen tiyatronun, bu dénemde yeniden
dizenlenmesi olduk¢ca 6nemlidir. Tiyatroya, Romaedidimde iki katl bir sahne binas
eklenmi, orkestran n etraf seyircileri korumak icin yikse plakalar ile cevrilmitir®”.
Olas | kla bu dei iklik, tiyatroda yap lan havyan muicadeleleri ve dylatér dévileri
icindir. Bu tlr organizasyonlar n, burada yap |yotmas Roma dbéneminde kentin
geli mi li inin bir semboli olarak kabul edilmelidir. Zira, ydési oyunlar organize etmek
ve duzenlemek, ancak imparatonun destekledii yerel yonetim ya da zengin bir
hay rseverin karlayabilecei blyuk bir maddi gelire dayan r. Bununla birliktigyatroda
bulunan ve M.S. 2. ylzy la tarihlenen yaz tlardantin meslek gruplar ndan bahsedilmesi
de oldukca 6nemlidir. Burada organize olnue kentin ekonomisinde buyik pay sahibi
olan demirciler, dericiler ve taustalar gibi meslek gruplar n n kentte aktif dttar

anla Imaktad rP&.

Kentin do usunda ve bat s nda yer alan nekropoller, bu doeetiatha da gerdemi
ve gosterili Roma mezarlar yla dolmiard r. Ozellikle Bat Nekropoli’'nde bu dénemde
yaplm olan, gérkemli ant mezarlar kentin ileri gelen ilg@rinin onuruna ina
edilmi lerdir®. Bir ¢co unda bulunan yaztlar, mezarlarn yilksek statiidekiler ve

tiiccarlara ait oldwnu kantlamtr®®. Bunun yannda, kentin ticaretini yapt ve

%3 |bid, Nr. 15.

**|bid, Nr. 16.

%5 |bid, Nr. 16.

* John T. Clarke v.dnvestigations at Assos. , s: 115-117.
" Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamdssos.... , s: 102.
%8 |bid, s: 103.

%9 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assos. , s: 226-237.
60 Reinhold Merkelbachie Inchriften..., Nr. 14 ve 18.
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ekonomik olarak gelir elde ettj M.S. 2. ve 3. yiizy llara ait gosteliigirland! lahitlef,
Roma donemindeki ticaretin 6nemli saylan verilglgd. Bunlar kentin bu dénemde
ulat konumu gosteren ip uclardrlar. Zira yaz| kajtarda da bahsedilen, yoreye
0zgu Assos ta ve bu tatan Uretilen lahitler, bu donemde buiylk bir pazaalam , bata

Yunanistan ve Suriye olmak {izere, tiim Akdeniz'@ghedilmilerdir®.

Kentin Roma doneminde ilerletti ticari faaliyetleri yan nda, cevresinde bulunan
tar m arazileri ve verimli topraklar letmesi, ekonomik olarak canl bir durumda oldau
gosterir. Dolay s yla, Roma imparatorluk gada Assos, gelirlerinin artt ve ticari
Onemin katland bir kent olarak diiintlmelidir. Deniz ticaretini geltiren kentin 6nemili
bir konumda olduunu Thasos’'ta ve Prote adas nda bulunan, Assoslegemi yap lan
adak yaztlar kantlamaktad® Bunun yannda kent, Roma déneminde imparator
Avgustus (M.O. 27 — M.S. 14) doneminden lagiarak, imparator Geta’ya (M.S. 209-211)
kadar kendi ad na sikke basmekonomik olarak 6zgtrliiini elinde tutmuur®. Fakat,
bu dénemden sonra bélgenin metropoli olan Alexaadieoas, boélgedeki ekonomik
etkinli ini arttrm ve bundan sonra Assos’da, Alexandreia Troas'dp ddilen sikkeler
kullan Imaya balanm tr®®. Bunu, bolgede Alexandreia Troas'n geleye balayan
ekonomik giicli ve Assos’la olan yan ticari ili kileri ile ag klayabiliriz. Oyle ki; son
y llarda yap lan stoa kaz lar nda ele gecen sikke&ebunu ag k olarak kan tlamakta&4. r

Kentte, 6zellikle Roma dénemi sonuna kadar ki mkrla m ile ilgili olarak yap lan
Ozenli bir cal ma, bizlere bu konuda oldukca @eli bilgiler sunmaktad r. Buna gore,
imparatorluk doneminde kentin kendi darp ettsikkeler ile birlikte, a rl kl olarak
bdlgenin iki 6nemli koloni kenti olan Alexandreiadbs ve Parion sikkelerinin yan
oldu u gozlemlenir. M.S. 3. yluzy!| bkrnda, artk kendi ad na baslan sikkelerin
azalmaya bdad Assos’da, sadece Alexandreia Troas ve birka¢ deeyalet sikkesinin

kullanld n soyleyebiliriz °’.

Kentin bu donemden itibaren, bélgenin metropoli
konumunda olan Alexandreia Troas’ n siyasi ve ekwoikoetkisi alt na girdii a¢ k olarak

belli olmaktad r.

®1 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assos. , s: 249-271.

62 John Bryan Ward-Perkins, “Africano Marble and lsy@arcophagus™arble in Antiquity. Collected
Papers of J. B. Ward Perking&d. H. Dodge, J. B. Ward-Perkins), London, 19936s59. fig: 50.

®3 Reinhold MerkelbacHDie Inchriften..., Nr. 28a-28b.

® Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 40.

® Ipid, s: 86.

® Ipid, s: 86.

®" Dincer Sava Lenger, Les Monnaies Greques et Provinciales Rasaen Bronze Trouvees a Assos
(Yay nlanmam Doktora Tezi), Paris Sorbonne Universitesi, P@@§9. s:55-103. Lev: 41-45
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Yakla k olarak, M.S. 3. yuzyla denk gelen bu zaman @age Assos’un, tpk
imparatorluun di er boélgelerinde oldw gibi, ekonomik ve kdilturel anlamda bir
duraanlk yaamaya bdad n soyleyebiliriz. Bu tarihten sonra, Assos’da eé&mik
hareketlilik ve buna bd olarak kentsel gelimde belli bir zay flama g6zlemlenir. Bu
donem, siyasi ve ekonomik olarak imparatodn bir dizi krizler yaamaya bdad ve
bunun sonucunda bir ¢ok kentin zay fladbir sdrectir. mparatorluk siyasi bir kriz

ya amakta, ekonomik olarak zor guinler gecirmekf&dir

Assos’da bu etkinin izleri, her ne kadar say lagllibbir genelleme yapmak icin
yetersiz olsa da, bt yaz tlar olmak Gzere der arkeolojik bulgularla da kendini gosterir.
M.S. 3. yuzy | n balar ndan, M.S. 4. yuzy | n ortalar na kadar ki @aman diliminde,
kentte ele gecen yaztlarda ©nemli bir lb&@ oldu u gozlemleni?®. Hay rsever
vatandalar n onurlandrld vyaztlar ya da dier yazt orneklerini art k bu dénemde
goremeyiz. Bu donemden sonra karza ¢ kan yaz tlar, art k ya imparator ya da éevl
gorevlisi ki ilere ait ge¢ donem yaz tlar &r Kentteki para dolam ile birlikte, yaz tlarda
da gorulen bu durum, kentin ¢ zamanlarda farkl noktalar nda yap lan kazdarele

gecen, seramik malzeme ile de ayekilde takip edilebilir.

Assos’da, Roma imparatorluk dénemi boyuncagl &l olarak Bat Anadolu orijinli
ince seramikler ithal edilmive kullan Im lard r. Ozellikle, M.O. 2. yiizy | n sonlar ndan
M.O. 1. yuzy | n ortalar na kadar, tim Akdeniz'dielo u gibi, Assos'da da Pergamon ve
cevresinde dretildi dU Gndlen, “Dou Sigillata A” dediimiz seramik grubunun yan
oldu unu goriyoruZ. Bu kap grubu, M.S. 2. yiizyla kadar Assos'da rdikini
surdurmuatur. Fakat, bu donemden sonra Pergamon uretimu dagillatalar , yerlerini
Candarl dretimi sigillatalara brakrlar. M.S. Zzyln iclerinde, Candarl Uretimi
sigillatalar olarak bilinen “Dou Sigillata C” mallar, youn bir art gostererek M.S. 3.
ylizy | n sonlar na kadar kentte kullan lan en yo seramik grubunu oltururlar®. Cok az
say da tespit edilentalya, Karadeniz ve Giiney Fransa'dan ithal sigilkatile birlikte’®,
M.S. 3. yuzy|n ortalar ndan itibaren Assos’da lartlo u sigillatalar nn kullanmnn

bariz bir ekilde azald goralir. Bu donemde, artk tim Akdeniz’de dénenbiask n

® mparatorluun M.S. 3. yiizy Ida yad kriz ortam icin bkz: John Hugo W. Liebeschuéfthe end of

the ...”, s: 3-13; Timothy E. Gregorjzans Tarihi.... s: 21-32; Stephen Mitchel, History of ..., s: 4-10.
% Reinhold MerkelbacHie Inchriften...,

%1bid, Nr. 30-34.

I Michael Zelle, “Terra Sigillata von Assos&sia Minor Studier2, 1990. s: 98-99. Nr. 8-23.

2 1bid, s: 98-99. Nr. 35-69.

"% bid, s: 101-102. Nr. 4-7.
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seramik tipi olarak, Afrika krmz astarl serarfgkinin varl dikkat cekef’. Ancak,
Assos’da bu mal grubu icerisinde, M.S. 3. yuzydmalar ndan bdayarak 4. yuzy| da
icine alan tipik kap gruplar ndan, form 50A, 58/ ve 61A gibi, sadece bir kagn n az
say daki 6rnekle temsil edildni goruriZ®. Kentte, bu mal grubuna giren seramik
ornekleri oldukca az sayda ele gecmi Bu durum, Assos’da M.S. 3. ylzyln
ortalar ndan bdayarak M.S. 4. ylzy| da icine alan bir donemdeace seramiklerin

kullan m n n azald n gostermektedir.

Var lan bu noktada, M.O. 4. yiizy | sonu ve M.S.yBzy | balar nda ina edilmi
olup, Roma déneminde yeniden dizenlenen Kuzey @&oa’elde edilen verilerin
de erlendirilmesi 6nemlidi®. Ozellikle son y llarda yap lan kaz larda, kullanevreleri
detayl bir ekilde ele alnan Kuzey Stoa’nn, M.S. 3. yluzy lda k eski gdrkemini
yitirdi 1 ve alcak, basit bir cat ile Uzeri orttlen, kicbk ticaret alan na donti U
anla | r. Bunun yan nda, yap ya gdi i likler ve dikkanlar n ina edildii anla Im tr.
Kaz lar sras nda ele gecen ym miktardaki kemik obje, burada en az ndan bir ikkem
i leme at6lyesinin varl n kan tlar. Bundan k sa bir siire sonra, stoa gaklolarak M.S.
6. yuzy la denk gelen bir donemde molozlaedan oluan kal n bir dolgu tabakas ile
tamamen doldurulmuve i levini yitirmi tir. Ard ndan bu dolgu Gzerine olas | kla Ust

terastaki konut alan na ulan sa layan bir cadde yerlérilmi tir”".

Stoa kaz lar nda elde edilen seramik buluntulap rya dei imini ve evrelerini
tan mlamada oldukca derli bilgiler sunmu, kentin bu dénemdeki gelmine paralel bir
bak salam lardr. Zira, yap n n Roma dénemine tarihlenen kalbar nda, youn olarak
imparatorluk dénemi DSA ve DSC mallar ele gedman, ¢cok az sayda M.S. 3. ve 4.
yiizy | Afrika krm z astarl lar tespit edilebilmiir’®. Ayn ekilde M.S. 2. ve 3. yiizy la

tarihlenen sikkelerin caunlu u da, Alexandreia Troas'da darp edilrsikkelerdir®.

Stoa yap s ndan bka, agoran n en dosunda yer alan bouleterion’'unda Ge¢ Antik

Ca’n balar nda ilevini yitirdi i ve farkl bir karaktere biriindiini séyleyebiliriZ°.

™ John W. Hayed,ate Roman Pottery ondon, 1972. s: 13-309.

S Michael Zelle, “Terra Sigillata von ....", . s: 11kat. no: 72; Michael Zelle, “Funde spatantikerifBita in
Assos”Romische Keramik. Herstellung und Handel. KolloguiXanten 15. 17.6.2000ed. B. Liesen, U.
Brandl), Maiz, 2000. s: 86 ve 100-102.

® Kudret Sezgin, Assos Kuzey Stoas’nmaas ve Kullan m Evreleri (Yay nlanmamYiksek Lisans
Tezi), Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, 2011.

"bid, s: 32.

®Ibid, s: 36-42.

Ibid, s: 35.

8 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslaissos.... , s: 87-91.
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Hellenistik dénemde im edilmi olan yap, Roma doneminde de kullanImve
toplant lara hizmet etmiir. Zira, imparator Germanicus veienuruna dikilen yazt ile
birlikte ele gecen heykel kaideleri, bu donemde o&3alar n yap ya verdikleri 6nemi
gosterir. Fakat, son yllarda yap lan kaz lardap yan catsn tamak Uzere mekann
icerisinde bir tak m dizenlemelerin yap Idve baz devrme bloklar n, bu dizenleme
sras nda kullan Id klar belirlenmtir. Ozellikle de, bu bloklardan birinin, yap nm &
kitabesi olduu anla |ld nda, bouleterion’'un artk Roma déneminden sontavinin

d nda bir amaca hizmet ettifark edilmi tir®".

Assos’da, yerlam kesintisiz olarak devam etmgibi goriinse de, Ge¢ Antik Can
ba lar nda kamusal anlamdaki imar faaliyetlerinin ibavi yavalad ve kentin merkezine
art k kamu yap lar ina etme uygulamas ndan vaz gecildizlenir. Stoa ve bouleterion
ornekleri gz 6nlne al ndnda, mevcut kamu binalar n n da, bak m ve onamrmilgn
ehir butcesinden gereken destealamad klar, kendi kaderlerine terk edildikleri
soOylenebilir. Hatta gymnasion, hamam ve agora tap gibi, baz kamusal alan ve
yap lar n bir ksmnn ilevlerini kaybettikleri, farkl yap bicimlerine indukleri de
tespit edilmitir. Esas anlamda, bu durum Gec¢ Antik Choyunca, neredeyse tim
Akdeniz'de var olan olumsuz bir gaine olarak kabul edilir. Tum Akdeniz havzas nda
oldu u gibi, Assos’da da, donemin sosyal ve siyasal @aleri etkilerini hissettirmeye
balam , kentte belli oranda bir deimin varl ortaya¢km tr.

Bu stre icerisinde kentte atamas henliz tamamlanmanolan yap lar n durumu
hakk nda bir deerlendirme yapmakimdilik zor gériinmektedir. Daha 6nceki ¢cahalar n
bu dénem Uzerine yoinlamam olmalar ve eldeki verilerin k s tl , Assos’'un bu kaos
donemi hakk nda yorumlar m z zortamaktad r. Fakat, zay flama surecinin laal  bu
donemde, kentte sosyal ve ekonomik anlamda bazrdlRpmalarn yaand da fark

edilir.

Ozellikle bu donemde kam za ¢ kan ilk yaz t n, imparator 1l. Constantiag{M.S.
324-361) ait olmas ve onun adna agorann igiel dikilmesi olduk¢ca 6Gnemlidir.
mparatorun heykel kaidesi olarak tasarlanan buttgaZConstantius’danehrin kurucusu
olarak s6z edilmesi ve imparatorun bu (invanla @marImas da ilgi cekicidff.

Olas | kla burada imparator dénemin yayg n bir ugguas olarak ekonomik anlamda zor

8 bid, s: 90-91.
82 Reinhold MerkelbacHie Inchriften..., Nr. 30.
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gunler gecirmeye b&yan Assoslular ya vergi borcundan muaf b raknga da belli bir
yard mda bulunarak kentin yeniden agakalkmas nda aktif rol oynantr. Bunun
neticesinde de kendisine gosterdjard mlardan dolay kentin agoras n n gimie heykeli
dikilmi ve ehrin kurucusu olarakiikran sunulmuur. Unutmamal y z ki, M.S. 3. ylzy |
imparatorlu un hem ekonomik hem de siyasi olarak bir cok sariva etmeye calt bir
donem olmasnn yan sra, Ozellikle Bat Anadolankerini sarsan bir dizi deprem
felaketinin de yaand bir dénemdif>. M.S. 3. yiizy I n ikinci yar s na denk gelen bir
zamanda bdayan deprem felaketleri, Bat Anadolu’da M.S. dizy| n Ug¢lUncl ceyrane
kadar etkili olmular ve bir ¢ok kenti olumsuz anlamda etkilelardir. Ayrca, bu
donemde dou Gotlar, imparatorluun yaad kaos ortam ndan yararlanarak Anadolu
iclerine girmiler, Bat Anadolu’da buyidk bir yana hareketine b&am lard. Got
sald r lar n n etkileri baa llion®** ve Ephesd8 olmak tizere bir cok Bat Anadolu kentinde

tespit edilmitir.

Assos, bu donemde kentin gefini olumsuz yonde etkileyen bu depremlerden
fazlas yla zarar gérmiplmal d r. Ozellikle de yaz | kaynaklarda da beken ve M.S. 262
y | nda meydana gelen depréhrbata Bithynia bélgesi olmak tizere tim Anadolu’yu
etkilemi tir. Muhtemelen Assos’u da vuran bu depremin, keski goriniminden epey
uzaklatrd n soyleyebiliriz. Clunkl, depremin meydana geldbu tarihten sonras,
kentte arkeolojik olarak bulgular n azald ekonomik anlamda bir gerilemenin oldu
doneme denk gelmektedir. Zira, bu depremin meydgeidi i dénemle e bir zamanda
ortaya ¢ kan Got istilalar , kentin gecim kaynaklalan cevresindeki tar msal arazilerin de

belli bir stire kullan Imas n etkilemiolmal d r.

Batin bu yaananlar n ard ndan, yakl& bir yiiz y Il k bir zaman diliminin ard ndan
toparlanmaya b#ayan kentte, imparator Il. Constantius’un, kenkorucusu olarak
an Imas tesaduf olmamal d r. Az 6nce deiddi imiz gibi, imparator ya kente biyik bir
ba yapm vya da depremde zarar goren kentin onarImas nd mar olarak, kent

kurucusu eklinde onurland rimtr. Fakat bu sire¢ Assos icin pek de uzun surmu

8 Clive FossEphesos after Antiquity ..s; 188-191.

8 Brian Charles Rose, “The 1998 Post-Bronze Age fatians at Troia”Studia Troicad, 1999. s: 59.

8 Sabine Ladstatter, “Bizans Déneminde Ephesos. BiBiti Antik Kentin Tarihinde Son SayfaBizans
Dénemi'nde Ephesoged. F. Daim, S. Ladstatter)stanbul, 2011. s: 6; Sabine Ladstatter, Andreag, Pul
“Ephesos in the Late Roman and Early ByzantinedéeiChanges in its Urban Character from the Thord t
Seventh Century A.D."The Transition to Late Antiquity. On the Danube @wond(ed. A.G. Poulter),
Oxford, 2007. s: 394.

8 MalalasChronographial2. 299. Ayr ca bkz: Hiiseyin Soysal, Sengiin SipahjoDemir Kolgak, Y Id z
Alt nok, Tirkiye ve Gevresinin Tarihsel Deprem KatalqM.O. 2100 — M.S. 1900stanbul, 1981. s: 32.
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olmamal d r. Clnkd, M.S. 3. ylzy I n ortas na degdélen bu felaketlerin ard ndan, ¢ok
yak n zaman aral klar nda, srasyla M.S. 358 ganNicomedi&’, 362 ve 368 yInda
Niceae'd®® meydana gelen depremler ile birlikte, M.S. 365ngh dou Akdeniz'd&®
meydana gelen oldukc¢a biyuk bir deprem Assos’d&tkiéi olmu olmaldr. Zira, bu
depremler oldukca iddetli ve geni alanlarda etkili olmu depremlerdir. Yazl
kaynaklardan, M.S. 358 y | ndaki depremin Macedpiantos ve Anadolu'nun iclerine
kadar etkili olduu aktar Imaktad¥. Ayn ekilde M.S. 365 ylnda meydana gelen
depremin yaratt sismik deniz dalgalar n n Alexandreia’dan lag p, Yunanistan, Girit,
Kbrs ve Sicilya adalar na kadar hissediidibelirtiimektedif*. Dolay s yla, M.S. 3.
yuzy ldan balayarak, 4. yuzy | da icine alan bir sirecte, ggetlepremler ve Got istilalar ,
gerekse imparatorlwn icinde bulunduw ekonomik, sosyal ve siyasi kaotik ortamn
etkileri, Assos’'un 6nemli derecede zay flamas ndepe olmutur diyebiliriz. Ancak,
imdiye kadar Assos’da yap lan cahalarda, bu depremleri fiziksel olarak tespit etme
olas| nn olmad n ve arkeolojik olarak her hangi bir veriye ulamad n da

belirtmeliyiz.

Fakat, kentin M.S. 5. yuzyln blarnda, bu olumsuz durumdan biraz olsun
kurtularak, yeniden canlanmaya lzel na i aret eden baz getneler de tespit edilmiir.
En az ndan artan sikke dola ve yap lama faaliyetleri bu yondedir. Ayn zamanda M.S.
5. yuzy | n ortalar ndan itibaren, Troas bolgesiryiarel tretimi olabilecek seramiklerle
birlikte, Pergamon, Pitane ve Phokai'de uretilert ®@ma C mallar n# Assos'da bask n
seramik grubu olmaya bad n ve Afrika krm z astarl lar n n ¢cok az ithaldgdi ini
goririZ®. Bu dénemde bahsetiiniz seramik grubunda gézle artan bir amldu unu,
hatta bir patlama yand n soyleyebiliriz. Ge¢ Roma C mallar Assos’da M.&

yiizy | n ortalar , hatta M.S. 7. yiizy la kadar dkda yo un olarak kullan Im lard r°*,

87 Ammianus MarcellinufRerum Gestarum LibrKVII. 7. 1; Theophane€hronographia3. Ayr ca bkz:
Huseyin Soysal vdTurkiye ve Cevresinin..s; 32.

8 M.S. 362 y | nda meydana gelen deprem icin; Amm&aMarcellinusRerum Gestarum LibrKXII. 9. 5;
Theophanes Chronographia 45; M.S. 368 ylnda meydana gelen deprem icin; ldida
Chronographial3.342-343. Ayr ca bkz: Huseyin Soysal vBirkiye ve Cevresinin..s; 32.

8 Ammianus MarcellinuRerum Gestarum LibrXXVI. 10.15. Ayr ca bkz: Hiseyin Soysal vd{irkiye ve
Cevresinin...s: 32.

bid XVII. 7. 1. Ayr ca bkz: Clive Fos€phesos after Antiquity .s: 189. dn: 3.

*! Ibid, XXVI. 10.15-20.;Ibid, s: 189. dn: 5.

%2 John W. Hayed,ate Roman Pottery .,.s: 323-370.

% Michael Zelle, “Funde spatantiker Sigillata ...." 85-87.

% Ibid, s: 77-106.
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Kentin imparatorluk donemi sonras wa  krizler ve felaketler ortam ndan sonra,
ekonomik alanda bir dé im ve canlanman n meydana geldlenir. Fakat bu ekonomik
geli meye paralel olarak, belki de daha da 6nemlisittkelou dénemde kam za ¢ kan
sosyal alandaki de im ve bu dei imin kentsel topografyaya olan etkisidir. Tekrar
toparlanmaya b#ayan Assos’da, bundan sonras icin, farkl birualgn s6z etmemiz
gerekir. Bu olgu, art k tum antik ¢caco rafyas nda kendini hissettirmeye kyan ve eski
ya am bicimlerini dei tiren yeni inan¢ sistemi olan H ristiyanl k't r. Bdbnemden sonra

kentin dei mesinde ve gelmesinde H ristiyanl n ba rol oynad kabul edilmelidir.

Donemin sosyal anlamdaki yam bigimlerini etkileyen en 6nemli unsur olan
H ristiyanl k, burada oldukg¢a buyuk kabul gormie bu da kentin her alandaki getine
yans m tr diyebiliriz. M.S. 431 ylnda Ephesos’da top&m Ill. Konsil Toplants’nn
listelerinde Assos psikoposu olarak Maximus ad nétaknin gorilmesi® ve kentin M.S.
5. yuzyldan bu yana Asia eyaletine baEphesos metropolisine ait bir kent ve

psikoposluk merkezi olmas oldukca 6nemfiflir

Bu tarihlerden 6nce kentin H ristiyan varlile ilgili henliz kesin buluntulardan s6z
edemeyiz. Fakat bu doneme, kentteayan H ristiyanlar n damga vurdu ¢ok say da ira
edilen kilise ile a¢ klanabilir. Assos’da, lta gymnasion olmak tzere, H ristiyanl k 6ncesi
yap lardan olan Roma Hamam ve Agora Tap rgibi baz kamusal binalar, Ge¢ Antik
Ca 'da kiliseye doniturilmii lerdir””. Yeni kiliseler ina edilmiler ve bunlar oldukca
zengin bicimde dekore edilnerdir. Bu yap lar art k kentin en énemli kamus#rdar
olarak 6n plana ¢ kmaya bam lard r. Dolay s yla, kentin Ge¢ Antik Cadaki durumunu
anlayabilmek ve ehir dokusunu gorebilmek icin ilk olarak bu yapdarakmak gerekir.
Cunkd, bugun antik kenti ¢gevreleyen savunma duvartaicgerisinde, Ge¢ Antik Cave
sonras yaplaryla badantl olarak, counlukla kiliselerin ayakta kalabildi

gorulmektedir.

Bu anlamda, Assos’da Ge¢ Antik Ca ait olan en 6nemli yap olarakijphesiz Bat
Kilisesi kabul edilmelidir. Bu yap , gymnasion’uruigeyinde ve tiyatronun bat s nda yer

% John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 2; Nurettin Arslan, Beate Béhlendorf-ars Assos.... ,

s: 41.

% william M. Ramsay,The Historical Geography... , s: 104-106; Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in
byzantinischer ....", s:121.

" Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arsladssos... , s: 138.
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alan, kayal k alan n diizenlenmesi sonucu tolwlan diiz bir teras (izerine oturmaktad r
Clarke ve Bacon taraf ndan yap lan ilk donem kantia ortaya ¢ kar Im ve ematik
olarak bir plan haz rlanarak, zeminde at ¢ kartlan mozaik siislemeleri cizilrtir®.
stanbul Universitesi'nden Prof. Dr. Gonul Cantaykaml nda, kilise sonradan tekrar
kaz Im ve burada baz camalar yap Im tr'° Bu cal malar sonras daha 6nce &
¢ kmam olan baz mozaik buluntularla kda Im , 6nemli sonuclar elde edilntir.
Ozellikle narteks'de, Clarke’n daha o©nce belirtinedbaz mozaik buluntular ele

gecmi tir*®%

Kilise, plan olarak Gg¢ neflidir ve yar m daire Imginde bir apsisi, dar bir giriodas
bulunmaktad r. Clarke’ n plan nda genbir nartex’inin olduu gortlen kilisenin, son
yllarda yap lan kazlarda, iki mekanl bir yap dolu anlam tr'% Bu nartex'in
bat s na baz kicuk odalar n eklenmre bu odalar da payandalar ile bolintidi Burada
bulunan bu payandalardan ikisi Gzerinde, in-sitaraf hala baz mermer panellerin izleri
gorilebilmektedit®®. Kiliseye giri, kap ei inin hala belli olduu nartex’in orta
ksmndan yaplyor olmalyd. Bu kapnn tam kanda yer alan naos gilyse,
muhtemelen daha sonraki bir ddonemde kapattimZemin, dértgen mermer plakalar ve
korkuluk levhalar ile kaplanmtr, ki bunlar devirilmi yap malzemeleri olarak burada
kullan Im lard r'®. Burada baklava dilimi eklinde kesilen mermer plakalar n iclerine
de i ik renkli mermer parcalar vyerlerilerek, bir ceit opus sectile goérinimu elde

edilmi tir'®,

ki s ra sttunla ¢ nef'e ayr Imolan kilisenin, kuzeydeki nef'in zemini tplaklarla
kapl olup, arkas ndaki duvar duzenli biekilde kemerli nilerle bolinmiutir. Roma
tarz nda ina edilmi ve olas | kla bir dikkan caddesi olarak kullan Imolan tu la duvar n
arkas nda yer alan bu kuzey nef, naos’dan dahaeylibis zemine sahiptir. Daha dar olan

glney nef ise, naos’dan daha alcak bir seviyededibu e imli arazinin teraslanarak

% John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 186-187; Umit Serdara, Behramkale..... , s:96-101;
Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer”,..s:123; Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslan,
Assos...., s: 144-147.
% John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s:186-187.
19 (ymit Serdarolu, Behramkale.... , s:98-101.
%% bid, s:99.
192 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 144,
igj Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer’, s:123.
Ibid
195 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 145.
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kullan Imas ndan kaynaklanmaktadt Guineydeki nef'in taban ise, kuzeydekinden farkl
olarak tulalarla kaplanmtr. Yapnn catsn tayan sutunlarn kaideleri de ana nef
Uzerinde yer almaktad r ve bu sttunlar n biri, dlevdirlikte kuzey nef'i ana nef'ten ayrr

bicimde ginimuizde gorilebilmektedir.

Yap, belirtti imiz Gzere zemin olarak seviye farkl | klar na gativi ve baz yerlerde
duvarlar ince iken baz vyerlerde kalndr. Bu dldaata Roma dbnemine ait déwne
malzemelerle birlikte neflerde mermer ve granitwiliar gibi baz mimari parcalar da
kullan Im tr. Bu sutunlardan biri Gzerinde hac kabartmasutmnaktad r. Bunun yan nda,
kilisenin oldu u alanda yap n n kemerlerine ait olabilecek bazniln mimari kal nt lar
hala mevcuttur ve kemer tarnn blyuk bir ksm, 6zgunliiini korumu bigimde

kilisenin icerisinde ele gecntir®”.

Kilisenin do u ucunda yer alan apsisi, bugin oldukcalasa kalm ekliyle
gorulebilir. D tan yar m daire eklindeki apsis duvar iginde, bir s ra halinde#tijzgin
dikdortgen blok tdar goze carpmaktad r. Apsisin i¢c k sm, & sm n aksine moloz tale
ordlmu tar. Yar m daire bicimindeki apsis dhda, temel seviyesinin Uzerinde, yurak
suinger tandan genita bloklar ile ina edilmi bir yap gorulmektedir. Apsisin icerisinde
ginimuze ulabilen har¢ icerisindeki tazlerinden anlald na gore, dua edenler icin bir
hiicreye ait olabilecek bu kiiciik yap n n taloklar imdi yok olmulard r'°®, Cantay,
cal malar sras nda, guney nef Uzerinde buray birdem ayran baz kicguk odalar
gozlemlemitir’®®. Gézlemler sonucu bu odalar n girg k vas tas yla birbirleriyle bir
balantlarnn olmad anla Im , buda odalarn kilisenin dnda bir kullan m icin
faaliyet gosterdiklerini ak llara getirntir. Ayr ca bunlar n yatay olarak kilisenin giney

nefine oranla 2.00m. den daha fazla bir yilksekBahip olduu tespit edilmitir*°.

Batin bu mimari 6zellikleri yan nda, yap 0Ozellikbahip olduu mozaik stislemeleri
ile 6n plana ¢ kmaktad r. Kilisenin naos ve bemals zemini, lzerinde céli yaz lar
bulunan mozaik taban démeleri ile kapl dr. Ancak maalesef, burada yap kaz lar
sonras, bema’daki mozaik démelerin geni capta tahrip oldw anla Im tr''' Bu

tahribat 6zellikle, daha 6nce yap lan kaz lar sanrortaya ¢ kart lan ve naos’da bulunan

108 ymit Serdarolu, Behramkale.... , s: 99.
197 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer, s: 123-124.
108 H
Ibid
109 hid
1101bid
11 mit Serdarolu, Behramkale.... , s: 99.
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dikdértgen, lzerinde yazt bulunan mozaikten arbdgeekteyiz'2 Mozai in i¢ k sm
geometrik desenlere sahipken, etraf bordurlerlerejenmitir. Simetrik bigcimde kare
dolgular, kristal bicimli stsleme elemanlar ve gmtrik cicekler mozaik d@menin
susleme elemanlar aras nda yer almaktad r.eD@nin merkezinde yer alan dértgen
cerceve icinde, iki ku figurt, bir dal Gzerinde uzanmbigcimde yer al rken onlar n
ortas nda da bir ha¢ betimi bulunmaktad r. Kompgamin ke ks mlar ise, yuvarlak
bicimde sona eren baz izler tmaktad r ki bunlar; burada yer almas gereken rsiitel
altara ait olmal d rld'®. Fakat, daha da 6nemlisi, mozai orta k sm nda, tam merkezde
iki s ra halinde, eseri yapt ran kain bir yaz t n n yer almas d r. Buradaki iki s&k yaz ta
gore; mozaik, "Alypios" taraf ndan yaptrImr'*% Madalyon ve eenar doértgenden
olu an motif, bema ve naos mozaiklerini birbirine lzenaktad r. Bundan bka naos’'un
bat s nda ikinci bir yaz t| mozaik siisleme yer aktad r. Bu yaz ttaysa, mozaiyapt ran

ki inin “Satarnilos” olduu anla Imaktad *>. Ancak maalesef, giiniimiizde oldukgca tahrip
olmu olan naos’daki bu ikinci mozaik, sadece sekizgexahyonlardan olan, ematik

116 Burada mozaik bordurin daki betimlerinde,

bir cizim eklinde yay mlanmtr
madalyonlar n bulundw, bunlar nda i¢ k s mlar nda ha¢ motifler icerdanla Imaktad r.

Bunlar n daha sonraki bir donemde tahrip edildikderda Imaktad r.

Bat Kilisesi, a¢ a ¢ kar lan mozaikler tzerindeki yaz tlar yard naylBacon ve
Clarke taraf ndan yaz karakterinden dolay, M.Sydzy la tarihlenmitir. Bu tarihleme
burada Amerikal lar n ard ndan kaz lar yapan Go@éntay taraf ndan da aynen kabul
gormu turt*’. Fakat, bu tic nefli kilisenin mimari unsurlar jligenin M.S. 5. ya da 6.
yuzy | kokenli oldu una iaret etmektedir, ki bu tarih yap da ele gecen i@z inceleyen
Gregoire’nin, burada yaz tlar tarihledizaman ile tutarl goriinmektedif.

Assos’da, Bat Kilisesi'nden bka, bir dier 6nemli kilise yaps, Gymnasion
Kilisesi olarak adland rabilecemiz yap d r. Bu kilise, yukar da dendi imiz tzere, Ge¢
Antik Ca ’'n genel bir uygulamas diyebileceniz ekilde, kentin Antik Ca'daki en

onemli kamusal yap lar ndan biri olan gymnasiumidavini yitirmesi sonras , bu yap n n

12 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 187.

113 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer’, s: 124.

14 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 147.

bid, s: 147.

18 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s:186. fig: 3.

117 1bid, s:186-187. Ayr ca bkz: Umit Serdatao, Behramkale.... , s: 99-100.

18 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer”, s: 124-125; Henri GrégoireRecueil des
inscriptions grecques-chrétiennes d’Asie Minelraris, 1922. Nr. 44,
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kuzeydou ko esine ina edilmitir. Gymnasium kilisesi olarak adland r lan ve dénem
Assos kaz larnda ag@ ¢karlan bu yap'® iic nefli, bazilikal bir plana sahip olup,
nartex’i ile birlikte a¢c a ¢ kar Im tr. Burada, kilisenin bat s nda yer alan ve bimzalar
gymnasion’un palaestras olan gem¢ kl k, giineye dau genileyen buytk bir aviu

olarak kullan Im tr.

Eski kaz planlar na gore kilisenin nartex’'inin giygndar k sm nda kuguk bir giri
vard r ve buradan da naos'a ac lan iki gile kiliseye giriimektedit®®. Yap, 41.00 x
22.50m. boyutlar nda olup, naos'u 11.00 m. gérindedir**. Yan nef'ler, naos'tan sekiz
adet sutun ile ayrImtr. Burada gymnasion’un kuzeydo yonindeki porticos’'unun
sutunlar ndan faydalan Intr. Yapnn a¢ a ¢karld ilk donem Amerikan kaz lar nda,
naos k sm ve pastophorium htcrelerinin mozaikzgminle kaplanm oldu u, apsis’in
ise mermer démelerle stslenmioldu u belirtilir. Bu alanda yap lan kaz lar s ras nda
baz mimari plastik parcalar ele gecnalup, bunlar ha¢ ve palmiye @ac deseni tayan
parcalard ¥4 Bunun yan sra, templon kaidesine ait bazlata bugiin hala yerinde

durmaktad r ve 6zellikle yap n n apsis k sm ndadmeli mimari bloklar ele gecniir.

D tan oktogonal bir ekle sahip olan apsis, kesme blokdaedan yap Im ve t pk
bu dénemin dier yap lar gibi, Antik Ca yap bloklar n n tizerine oturmtur®. Bir Geg
Antik Ca kilisesi olan Gymnasion Kilisesiy anda eski halinden bir hayli uzakt r. Ancak,
apsisin dért sra taduvar, hala ayaktad r. Guney dduvarlar k smen de olsa temel
seviyesinde korunmuolup, templon’a ait olabilecek baz mimari elensantla y k k ve
etrafa dalm bicimde gorilebilir. Yapnn i¢c ksmnda baz eftsitunlar, dortgen
payeler vard r, ki bunlar yap n n kap ve penceieesi olarak kullan Im énemli mimari

elemanlard ¥

Kilise; eski kaz lar s ras nda a@ ¢ kart lan ve cizimleri yap lan mozaik suslemeler
ve mimari ozelliklerine gore, M.S. 5. ya da 6. yiaytarihlenmektedi>. Zira, antik

yap lar n kiliselere dontdralmesi gelenda, I. Theodosius (M.S. 391/392) ve Il

119 John T. ClarkeReport on the Investigations. , s: 36-41; John T. Clarke, vidvestigations at Assas. ,
s: 21 ve 185-186.

2%1hid, s: 36-41jbid, s: 21.

121 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamdssos.... , s: 142.

122 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 171.

123 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer’, s: 125.

124 |bid, s: 125.

125 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 143.
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Theodosius’un (M.S. 415-428) fermanlar sonras mdankin olduundan, yap nn M.S.
5. yuzy Idan daha erken bir doneme tarihlenmesi kiimgorinmemektedir.

Bu iki 6nemli Ge¢ Antik Ca kilisesi d nda, Assos’da ilk donem kaz lar n yapan
arkeologlara gore; agora’n n bat ginde yer alan Agora Tap nada bir dénem Kkilise
olarak kullan Im tr*?®. Bu yap agora’n n bat k sm nda bulunmaktad r. Ddat yonli,
Dor duzeninde kucuk bir tap nakt r. Dadaki giri k sm nda, doért situnun bulundu

prostylos planl , bugiin sadece temelleri gorilebile yap d 2",

Amerikal larca yap lan kaz lar s ras nda, burada tyamermer bir stel bulunmtur.
Bu stelin, yap nn kilise olarak kullan|d dénemde apsisin altar olarak kullanId
du inulmektedit?®. Bunun yan sra, ilerleyen zamanlarda yapy gof@eichmann;
burada apsisin kenar ks mlarna baz odalar eklémidaktar r*°. Fakat bu apsisin
duvarlar ginimuizde maalesef temel seviyesinde gatiilmemektedir. Clarke ve Bacon
taraf ndan da tek nefli olarak tan mlanan bu kilise Bacon taraf ndan haz rlanaahir
plan nda, apsisinin yanlar na odalar eklemdyorilmektedir. Burada ilging olansa, bu
kilisenin apsisinin giineybat da gosterilmesitfir Antik Ca yap lar ndan dénitiriilen
kiliselerde, apsisin farkl yonlere konmas , zowuoktan 6tlrl karm za ¢ kan normal bir
uygulamad r. Ancak burada, Kaz Ban Arslan’nda deindi i gibi, herhangi bir
zorunluluk olmamas na ranen, apsisin giineybat ya eklenmesi, yap Uzeriata dletayl

bir cal may gerektiren 6énemli bir sorundur.

Yine, gymnasium teras ve Agora Tap naeras n n hemen alt nda uzanan alanda,
Roma hamam n n bat s nda bir ka apsisli yap yer almaktad r ve bu yap kilisarak
tan mlanmaktad’?>. Amerikal lar n yapt klar calmalarda ele al nmamolan ve kaz s
yap Imayan bu yer hakk ndamdiye kadar detayl bir calma yap Imamtr. Son vy llara
kadar, tepeden akmolan kayalar n biriktii da n k bir yer goériniminde olan bu alan,
yak n bir zamanda yap lan temizlik cathalar sonras aca ¢ kar Im ve burada bazilikal

planda bir kilise olduu anlaIm tr. Ge¢ Antik Ca’a ait olabilecek nitelikte olan ve

126 John T. Clarke, v.dinvestigations at Assos.. , s:22 ve 65; Umit Serdada, Behramkale.... , s:73;
Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer’,.s: 125; Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslan,
ASSO0S.... , s: 92-93.

127 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 92.

128 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer”, s: 125; Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-
Arslan,Assos.... , s: 93.

129 Friedrich Wilhelm Deichmann, “Friihchristliche Kiren in antiken Heiligtimern”Jahrbuchdes
Deutschen Archaologischen Instit&d4, 1939. s:129.

130 3ohn T. Clarke, v.dnvestigations at Assos. , s: 22.

311bid, s: 21.
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kimisi eski pozisyonlar n korur bi¢cimde, in-sitwdimdaki ¢ifte sttunlar yan nddenmi

baz bal klar, burada yap n n hemen alt nda uzanmaktadla

Temizli i yap I p, a¢ a ¢ kar Id ktan sonra, kilisenin kuzeydoya bakan apsisi net
bir ekilde gorilebilmektedir. Ayr ca, Kkilisenin ¢ nifoldu u ve dikdortgen bir
narteks’inin bulunduu anla Imaktad r. ehrin merkezi bir noktas nda yer alan bu yap
icin imdilik kesin bilgilerden yoksunuz. Fakat, en aandkilisenin Ge¢ Antik Cddan
ba layarak, kent icinde yerlanin devam ettii M.S. 7. ylzy | balar na kadar kullan Im

olabilece ini sdyleyebiliriz.

Bunlar n yan sra, yine Clarke’ n aktar mlar nd&gma hamam n n icerisinde kilise
olarak kullan Im olabilecek bir b&ka yap daha bulundunu & renmekteyiz*® Clarke,
ilk donem kaz lar nda ortaya ¢ kar lan hamam yamprsicerisinde, olas | kla apsis formlu
bir duvar n ortaya ¢ kar Imas ve burada odalardamin kap ei indeki, M.S. 6. ylzy la
tarihlenen grafiti yaz ttan, béyle bir sonuca varmimal d i***. Hamam yap s n n levini
yitirdikten sonra, Geg¢ Antik Cda denk gelen bir zaman diliminde, en az ndan yaphir
k sm n n kilise olarak kullan Id du Unulebilir. Ancak, yap hakk nda detayl cahalar n
henliz yap Imam olmas, buras hakk ndaki bilgilerimizin sadecea®e’ n a¢ klamalar
ve baz cizimlerine dayanmas, hamam n kiliseyetdtimildi 0 konusunda daha detayl

cal malar yap Imas n zorunlu k Imaktad r.

Kent icinde, tiyatronun daisunda yer alan duzlik bir alanda, bugtin duvahala
ayakta kalabilmi olan bir baka kilise bulunmaktad r.imdiye kadar heniiz arar Imam
olan, kuclk boyutlardaki bu kilise, giinimiizde metké kapl d r. Ug nefli olup, kilisenin
oldukca iyi durumda korunmuolan apsisi, dau yondedir. Bat da, k smen ayakta kalan
naos duvar n n yuksekii ise 5.00m. bulmaktad r. Temizlik yap Imadan barteks’in
varl ndan s6z etmekimdilik zordur. Ancak yapnn allm n d nda, bat duvar nda,

farkl biytkliklerde simetrik kemerli rieri vard 3.

Batin bunlardan b&a; antik kent d ndaki alanda, liman n gliney taraf na do,

ky cizgisine paralel uzanan harabeler Uzerinde,bla ka Ge¢ Antik Ca kilisesinin

132 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer’, s: 125.

133 John T. ClarkeReport on the Investigations at Assos 1882. 188@w York, 1898. s:12.

134 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 108; Nurettin Arslan, Beate Bohlendorklan, Assos
..., S 97.

135 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 148.
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kal ntlar bulunmaktad’f® Bugiin, counlu u toprak alt nda olan yap n n dduvarlar,
yuvarlak ekilli apsisi ve temel duvarlar ndaki baz blok l&a oldukc¢a iyi bir ekilde
gorulebilir. Temel seviyesinde takip edilebilen ddar ndan bazilikal planl oldw
anla Imaktad r. Baz situnlar ve yap ya bat taraf ndgm in saland ks mdaki ceitli
payeler hala ayakta iken, bazlar ise zemindeskilicindeki odalarda yere ylm
bicimde durmaktad rlar. Burada kilisenin guney mefe, kagakg lar taraf ndan ag lan bir
define cukurunun profilinden, yap n n taban moran a¢c a ¢ karld ve tahrip edildii
gorulebilir. Onun hemen kas nda ise bir mermer blok yer almaktad r ve bikhilaerinde
daire icinde bir hac betimi bulundf. Yine, kilise alan nda cok sayda cam tessera
parcas nn bulunmas, zemin mozaiyap mnda, camn da kullanldn ortaya
koymaktad r. Kiliseye ait hac suslemeli situnllidar ndan baz lar n nsa, yap n n hemen
guneyindeki yuksek yamaclardan denize yuvarland klaugiin kyda bulunan

ba | klardan anla labilmektedif=2,

Antik kentin d nda, bugin kaz lar na devam edilen ve kentin @itaans Donemi
yerle imi hakk nda bilgiler sunan Ayazma Kilise’sinin lomdu u tepelik Gzerinde, bir
baka Ge¢ Antik Ca Kilisesine ait olabilecek kal nt lar yer almaktadKiliseye ait bu
kal nt lar, Bat Nekropoli’'ntin hemen bat s nda, ldilizbir teras eklinde dizenlenmialan
Uzerindedirler. Burada, bir zamanlar kiliseye dduklar anla lan mimari elemanlar ve
yap kalntlaryla, sonraki donemde bir ah r anedilmi ve bundan dolay Kkilise, Ahr
Kilise olarak adland r Imt ', Duz bir arazi tizerinde, ic nefli bazilikal plad bu
kilisenin baz payanda ve sutunlar gunimizde tm-sialde durmaktad rlar. Kilisenin
sutun s ralar ve duvarlar yer yer koyluler tanaian, bahce duvar olarak kullan Inve
bunlar n tzerine moloz tkrla duvarlar oralmittr. Bu duvarlardan birindeyse, kilise
kap snn lentolar in-situ durumda gorilebilmektedYap nn i¢ boliminde; toprak
yuzeyinde hac¢ suslemeli bir korkuluk levhas , yimekac¢ granit sttun ve sutun b&lar
goze carpmaktad r. Do yonundeki apsisin d duvar, buyik dortgen blok tardan
oralma tur'®,

Oldukca denebilecek say da @n edilen kiliselerden anldaca Uzere, donemin

Assos’unda, artk Hristiyanlk yam bicimleri kent dokusunu 6nemli bir bicimde

1% Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer’, s: 127-128.
137\bid, s: 128.

138 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 152.

139 bid, s: 153.

1401bid, s: 153.
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dei tirmeye balam ve bu dei imin izleri, hemen hemen kentin her alan nda
kar la lan bir olgu olmutur. Assos’da bahsettmiz tim bu kiliseler ile birlikte, antik
yollar ve konutlar, Ge¢ Antik Can en 6nemli kal nt lar durumundad rlar. Blytkskn
Antik Ca 'da yap Im olup, Ge¢ Antik Ca boyunca kullan Im olan yollar, tim kente
yay Im olarak kent i¢ci ulam a n salam lard r. Konutlar ise, bu dénemde hayatlar n
surdirmui olan Assos halk n n bar nma ihtiyac n k#yan yap lar olarak, Ge¢ Antik Ca
kent dokusunun 6nemli bir parcasn dlumulardr. Bunlara ilaveten, kaz evinin
bahcesinde bulunan baz plastik sisleme elemardad k parcalar ve kentte yap lan
kaz lardan elde edilen gdi mimari pargalar, ehrin Ge¢ Antik Ca na ili kin di er
onemli buluntular aras nda say labifit.

Bahsettiimiz yap lar n, Antik Ca kal nt lar Uzerine kurulmuolmalar, Ge¢ Antik

Ca boyunca kentte yerlemin aral ks z olarak devem etinin a¢ k bir gostergesidir.
imdiye kadar elde edilen bilgilere gore; Assos kenh rlar icerisindeki kiliselerin
tamam M.S. 5. veya 6. yuzy | n ilk yar s nda anedilmi lerdir diyebiliriz. MS. 5. ve 6.
yuzy llara tarihlenen bu kiliselerin, kentin bu dinde artan gelimine birer kant
olduklar ifade edilebilir. Fakat bu gelin ¢cok uzun sirmemj kentte kiliselerin M.S. 6.

yiizy | sonu veya M.S. 7. yiizy | biar nda art k kullan Imad klar tespit edilntir'*2

M.S. 5. yuzylda dahil olmak uzere, M.S. 6. ylaylikinci yars na kadar,
Anadolu’nun bat s nda meydana gelen depremler beydonemde beliren ve sk sk alt n
cizdi imiz baz olumsuz sosyo-ekonomik faktérler bunudere olabilir. Depremler t pk
M.S. 3. ve 4. yuzy llarda oldw gibi, bu donemde de Anadolu’nun bat ky lar ndagok
kentte biyik hasarlara neden oltur**®  Ancak, konutlar ve benzeri d@ir yap lar n,
kiliseler baz al narak yaplan bu genel ddendirmede u ana dek kstl bilgiler ile

de erlendirildiklerini s6ylemeliyiz.

imdiye kadar kentteki konutlar n yeteri kadar ardamamas ve mevcut verilerin
eksikli i bunun nedenleri olarak kabul edilebilir. Bundaalay, konutlar konu alan

aratrmam z n bu genel derlendirmede, olumlu ya da olumsuz olarak bellil bbaz

141 Beate Bohlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer’, s: 130.

192 Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslafssos.... , s: 140.

143 Bu dénemde b#a Canakkale Baz olmak lizere, Abydos, Lampsakos ve Tenedos ygbie im
yerlerinin bir dizi deprem felaketinden etkilendikil aktar Imaktad r. Bkz: Emanuela Guidoboni, Aliger
Comastri, Giusto TrainaCatalogue of Ancient Earthquakes in the Mediterean@rea up to the 10th
Century Rome, 1994. s: 292-305. Ayr ca bkz:nl Demirkent, “Bizans Kaynaklar na Goére IV. - XI.
Yuzy llarda stanbul ve Cevresinde DepremleiTarih Boyunca Anadolu'da Dal Afetler ve Deprem
Semineri(ed. G. ahin), stanbul, 2001. s: 56. dn: 18.
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katk lar sunacan umuyoruz. Buna ranen, bu donemde kentte meydana gelen bu
olumsuz durumun ard ndan, merkezi otoritenin samad insan gucu ve ekonomik
kaynaklar n yetersiz kald, meydana gelen olumsuziun ard ndan sur icindeki antik
yerle im alan n n tekrar kullan Imayarak, terk edildde ac kt ** Bundan sonra, M.S. 8.
veya 9. yluzy lda Assos halk ehrin bat s ndaki duzlik alan iskéan yeri olarakrae,

ya am alanlar n art k burada olwrmu lard r diyebiliriz.

144 Nurettin ArslanBeate Bohlendorf-Arslamssos.... , s: 141.
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4. BOLUM
GEC ANT KCA ’'DA ASSOS KONUT M MARLI |

Konut tarihi yaz c| Uzerine ditncelerini aktard makalesinde,lhan Tekeli bir
donemin veya bdlgenin konutunun kapsaml bir tanm nas| yaplaca ya da
yap labilirli i Gzerine bir tak m teorik dnerilerde bulunmuoelli bir sistematiinin olmas
gerekti ini savunmutur’. Buna gére bir konutun bilyiikl, tipi ya da kalitesi gibi fiziki
Ozellikleri bata olmak tzere, ev halk n n durumu ve kent dokusuili kileri, konutun
tan mlanmas nda en 6nemli k staslardand r. Bunun ngta, konutun cevresi ile olan
ba lant s, toplumdaki tabakalma ile olan ilikisi, yap teknii ve teknolojisi ile birlikte,
kent ile olan yasal ilkileri cevaplanmas gereken sorular n bda gelir. Bunun gibi farkl
disiplinlerin ilgi alan na giren yaklak on maddelik bir dei kenler listesi ortaya koyan
yazar, batin bunlarn konut tarihi yaz m nda bimitu tan mlarken dikkate al nmas

gereken parametreler oldunun alt n cizet.

Gergekten de, toplumlarn sosyal gmnn aynas olarak kabul efiniz sivil
mimarinin, bu en énemli yap tipini tan mlamak, bikée zaman gibi y k ¢ bir faktortin
silindir gibi Uzerinden gecti eski ¢ca konutlar icin hayli zor ve problemlidir. Ancak,
yukar da bahsi gecen parametreler zincirini diklatgak veya en az ndan bu maddelerin
bir ka¢ n yerine getirerek, ele aldm z konutlar tan mlayabildimizde, eskinin resmini
bir nebze olsun gorulebilir hale getirebiliriz.

Assos konutlar n, Ge¢ Antik zaman sirecinde eteagh calt m z bu cal mada
da, amac m z donemin konut mimarlhakk nda bilinmeyenleri Genmek ve kentin bu
donemine ilikin konutlar n anlamak oldwna gore, ilk olarak bu konutlar tam ve
eksiksiz bir bicimde tan mlayabilmeliyiz. Belli bisistematie dayal olarak yap lan
tan mlamalardan sonra, konutlar n dénemsel 6zeliiki ve e er varsa benzerliklerini ya

da farkl | klar n tart abiliriz.

! lhan Tekeli,’Konut Tarihi Yazcl Uzerine Diilinceler”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerle me-Housing and Settlement in Anatolia a Historieatspectivded. Y. Sey),stanbul, 1996. s: 6-14.
2 .

Ibid, s: 10-12.



110

Bu anlamda, calmamzn esasn olturan bu temel bak alt nda, ilk olarak
Assos’da konutlar n kent icerisindeki yerleri vgoagrafya ile olan ilikilerini ele alacak,
ard ndan konutlar n detayl birekilde tan mlamalarn yapmaya caca z. Konut
bicimlerinin  plansal 0Ozellikleri Uzerinde duracak e v sonras nda konutlar n
tarihlendirilmelerine ilikin 6nerilerde bulunacaz. Butun bunlar yaparken en énemli veri
kayna m z, Uphesiz kent i¢cinde yap lan kaz lar ve gozlemlexcakt r. Konutlar n uzun
suren kullan m sdrecleri icerisinde, i¢c ice gecnavrelerin tespiti ve baz mimari
Ozelliklerin belirlenmesinde, yap lan kaz larn pagldukca Onemlidir. Bu kazlarn
sonuglar ysa burada belli bir sistematik icerisingde alnp, deerlendiriimeye
cal Im tr.

4.1. Konutlarn Yay I m

1881-83 y llar aras nda, kentteki ilk arkeolojilalcmalar yapan Amerikan kaz
heyetinin ¢cal malar n deerlendiren eserlerde, cizim ve rekonstriiksiyon dezlerine
bak Id vakit, kentin muhteem denilecek nitelikteki kamu yap lar n n ¢hda kalan tim
alanlara konut yap lar n n yerlgrildi i gorulir'. Aradan gecen bir yiiz y| &n bir
zaman sonunda, aslnda Amerikal hafirlerin, konydp lar hakk ndaki bu ilk

g6zlemlerinde pek de yan Imad klar n soyleyelaliri

Kentin ilk iskan edildii donemden bdayarak, terk edildii débneme kadar gecgen
uzunca bir stire¢ gbz 6nune al ndda, kent igerisinde farkl dénemlere ait cok say
konutun varl kagnlmazdr. Oyle ki, Assos'da Hangcndan ginimize de
surddrdlen calmalar sonras, bu gine kadar konut olarak tan rbitewek cok say da

yap tespit edilmitir.

Tespit edilen konutlar n, kentin uzun tarihsel geg¢nerisinde, kent merkezine
kiimelenmi olan kamu yap lar na ayr lan alanlar ddaki geni teraslar Uzerinde ve
Ozellikle ge¢c dénemde, kiliseler etraf nda yalat goérulir. Ancak son y llarda yap lan
aratrmalar sonras, t pk Amerikal lar n ¢izimlerind#du u gibi, e imli dik yamaglarda
dahil olmak tzere, konutlar n neredeyse kentinyeeme ina edildikleri tespit edilmtir
( ekil 1).

E imli teraslar Gzerinde gekn kentte, kamu yap lar n n chda kalan teraslarda ve

duzluklerde, ¢cok say da konut yap s nn varlkaz lar sonras anldm , son vy llarda

% John T. Clarke, v.dnvestigations at Assos. , s:27.
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yap lan kent ici ylzey ararmalar ile konutlar n kentin her alan na yaylir tespit
edilmi tir. Yap lan bu cal malar ayr ca, mevcut konutlar n her birinin fardibnemlerde
in a edildiklerini, ya da zaman icerisinde dekliklere u rayarak onarlp, yeniden

kullan Id klar n ortaya koymtutur.

Her ne kadar dan k bir dizen gosterseler de, kent igcinde 6zedliklaz alanlar n
konut alan olarak tasarland ve bu alanlarda konutlar n belli bir sistematdayal olarak
yo unluk arz ettii izlenir. Ornein kentin Do u Yamaglar , 6zellikle Hellenistik donemin
sonlar ve Roma doéneminde, ym bir konut yap lamas na ev sahipli yapm ken, kent
merkezine yak n yerlerde bulunan kiliselerin etrékellikle Ge¢ Antik Ca'da yo un bir
konut yap lamas na sahne olmiwr. Bunlara ilaveten, kaz lar sonucu elde edilenlere
gore, kent icerisinde kimi yerlerin kentin ilk igkadildi i Arkaik ve Klasik Calardan
ba layarak, terk edildii dénemlere kadar kesintisiz olarak konut alanraiktakullan Id

tespit edilmitir.

Kent icinde uzun sireli bu iskan alanlar ndan ggmnasion yap s n n giineyinde
bulunan ve kademeli olarak yiikselen getarastr. Burada Ge¢ Antik kent dokusunun
onemli bir bélumini meydana getiren orta s n f Koyap lar a¢ a ¢ kar Imakta ve bu
alan n Arkaik Ca’dan itibaren konut alan olarak tasarlan p kulldn anla Imaktad r
(Resim 1). Ge¢ Antik Can sonlar na kadar kullan lan ve bu doneme tankle konut
tipleri ile 6n plana ¢ kan bu alan, kent icersindain y llard r kaz lar n yap Id , konut

mimarl ile ilgili olarak detayl! bilgilerin elde edildi bir yerdir*.

Burada imdilik k stl alanlarda kaz lar yap Imas na maen, bu alan n kuzey ve
guneyindeki teraslarla birlikte, hem desu hem de bat s nda gerek mimari tarz vain
teknikleri, gerekse donanm ac¢sndan benzekilde cok sayda yap bulundu
anla Imaktad r. Ornein, bu alan n hemen giineydssunda bulunan Bat Kilisesi'nin
kuzey bitii indeki dar yamaclarda (Resim 53), bu konutlar i adénemde ima

edildikleri ve kullanld klar anlalan, benzer konut yaplar a@ ¢karlm tr°. Bu

* Gymnasion giineyindeki konut alan olarak adlaf@hrbu alanda ilk kaz lar 1992 y | nda Prof. Dr {mi
Serdarolu bakanl ndaki bir ekip taraf ndan gercekt&ilmi tir. Yakla k olarak dért kaz sezonu siren bu
c¢al malar n sonuclar ancak k sa bir rapor olarak yianabilmitir. Ard ndan gelen siirecte alanda uzun
stre bir cal ma yap Imam, 2008 y | nda ise tez camam z kapsam nda buradaki aramalara yeniden
balanm tr.

® Bat kilisesinin kuzeyinde bulunan konut alan ndim 1998 ve 2000 yllar aras nda, ¢ok k sa bir sire
cal malar yap Im, yap lan bu calmalar n sonuglar k sa bir bildiride ele al nirr. Génll Cantay,“Assos
Bat Bazilkasnn Cevre Kazs (1998-1999)y. Ortaca ve Turk Dénemi Kazlar ve Ararmalar
Sempozyumu Bildirileifed. Y. Sayan), Van, 2000. s:77-84.
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yap lar, gymnasion’un guneyindeki teraslarda butukanutlar ile bu alanda bir batin
olarak kent ic¢i kiucuk bir mahalle gorinimu sunmakntin bu doneme ilkin konut

dokusu hakk nda énemli bir bilgi bo unu doldurmaktad rlar.

Gymnasion’'un guneyinde bulunan teras ve Bat Ksiisen kuzeyindeki
yamagclardan b&a, Ozellikle kentin dousunda bulunan ve Da Yamac olarak
adland r lan geni teraslarda da erken kullan m evreleri HelenistibnBm’e kadar
inebilecek, Ge¢ Antik konut bicimleri tespit edilii®. Bu konutlarda t pk gymnasion
yap s n n guneyinde bulunan konutlar gibi, Ge¢ Ar@ia ' n sonlar na kadar kullan Im
olup, zaman icerisindeki onar mlar ve demler ile birlikte uzun sdreli bir iskana

sahiptirler (Resim 57).

Basit planlar ve kicuk 6lcekli boyutlar yla tananiabilen bu konutlar n yan sra,
burada 6zellikle Roma gelenae bal olarak ina edilmi, kentin ileri gelenlerine ait
oldu u dii iindlen atrium planl, biyiik boyutlu konutlar da a&cc kar Im tr’. Boyutlar
ve mimari dzellikleri ile kentin Ge¢ Antik konutladan ayr lan bu biyuk yap lar hakk nda

detayl cal malar yap Imad ndan, imdilik bilgilerimiz k s tl kalm tr.

Yine bahsettiimiz bu konutlar n haricinde, Kuzey Stoa’'n n Uss knlar ndaki dik
yamagclarda da Gec Antik Cda in a edilmi baz konut yap lar mevcutfirBu konut
yap lar, Kuzey Stoa’'n n yasland yuksek kayal n dik bir ekilde kesilmesi sonucu,
yap n n arka k sm nda elde edilen alana y¢iriémi lerdir (Resim 48). Burada, taban ta
do eli bir cadde ve bu caddenin kuzey aks boyunca snma dizilmi mekanlar eklinde
kar m za ¢ kan konutlar, daha cok ticari yontrabasan hem birerlik ve sat yeri hem

de birer yaam mekan olarak kullan Imolmal d rlar.

Batin bunlara ek olarak, tiyatro yap s n n Ustindeélzlikte ve bouleterion’un

do usundaki yamaclarda da baz Gec Antik konut bigimieevcuttuf. Bu konutlar n

® Kentin do usunda bulunan bu konut alan nda, 1987 ve 1988ryila, iki sezon boyunca baz kiigiik kaz
ve sondaj calmalar yapIm, yap lan bu ¢calmalar sonras ortaya ¢ kar lan konut yap lar Kosarapor
eklinde yay nlanmt r. Umit Serdarolu, Behramkale.... , s:82-84.

" John T. Clarke, v.dnvestigations at Assos. , s: 129 ve 137

8 Stoa kaz lar na paralel olarak 1999 ve 2000 yrilga, bu alanda bulunan konutlar a¢ karmaya yonelik
cal malar n sonuglar k sa bir rapor halinde sunultat Umit Serdarolu, Behramkale.... , s:118-119.

° Clarke taraf ndan haz rlanan planda, Bizans yapdiarak iaretlenen kal nt lar aras nda bulunan tiyatro
Uzerindeki yap ve bouleterion binas n n etraf nddiker yap lar, bugtin her ne kadar kentin konut bicimle
aras nda tan mlansalar da, bu yap lar hakk ndakjil®iimiz oldukca kstldr. 90’1 yllarn ortar nda
bouleterion yap s n n dasunda ve tiyatro yap s n n tizerinde yer alan bauklarda, k sa sireli baz kaz ve
¢al malar yap Im olsa da, bunlar n sonuclar ya da raporlar , neky&i yay nlanmam/lar ve bu yap lar
hakk nda yap lan ¢almalar bilim diinyas na tantImantard r. Bu nedenle bahsettiniz bu ¢al malar n
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tamam i¢ ice gecmibicimde kimelenmi olarak birka¢ mekandan meydana gelirler.
Ancak, unutulmamal dr ki, bu bahsettiklerimiz As&taki tim konut yap lanas nn
sadece bilinen birka¢ 6rniglir. Clnki, yukar da da alt n ¢izdimiz Gzere, kentin de ik
alanlar nda yap lan ararmalar, Assos’da surlar n igerisinde kalan timntkelan n

kapsayan ve yamaclara yay Inolan da n k bir konut yap lamas na iaret etmektedir.
4.2. Konutlar n Tan mlanmas ve Genel Ozellikleri

Kent icinde, konut bicimlerinin yay | mlar ndan danla laca Uzere; ele al nan
yap lar erken donem evrelere sahip olsalar da, otekenut kal nt lar n n daha ¢cok Geg
Antik Ca ’a ili kin olduklar ve bu donem konutlar n n genel kaeakti yans tt klar n
soyleyebiliriz. Genellikle dortgen bicimde olan wetak kullan mdaki ac¢ k avlular ile
birlikte, birka¢ odadan olan bu donem konutlar, sadece ihtiyaca cevap vkrece
nitelikteki baz basit Ozelliklere sahiptirler. Bkonutlarda ilevsellik ve sadelik 6n

plandad r. Onemli olan bar nma ihtiyac n n gidesisidir.

Assos’da, ¢ou zaman daha eski olan konutlar n, uzunca bir sigexgsinde tekrar
tekrar kullan Imalar ya da eski konutlar tzerigeni konut birimlerinin ina edilmeleri
biciminde kar m za ¢ kan Ge¢ Antik konut yap lanmas icin, geb@ltan m ve tipoloji
yapmak zordur. Fakat, farkl konut tiplerinin birada bulunduunu, ayn veya benzer
Ozelliklere sahip konutlar n olturdu u konut gruplar n n ise, kendi iclerinde baz farkl
Ozellikler gosterdiini sdyleyebiliriz. Ayn zamanda konut tiplerininnkisinde mekansal
kurgularn ve baz mekanlarn ortak oldu izlense de, ayn plan tipinin asla

tekrarlanmad goraldr.

Bununla birlikte, konut yaplarnn bir ¢canun ac¢ k avlular etraf nda gein
gOstermesi, bu avlular n mekansal kurgu bak m nalasos’da ortak bir kullan m mekan
olduklarnn kantdr. Bu avlular bazen 6n odalaklinde iken, counlukla ortak
kullan ma uygun olarak merkezi bir konumda yer aarkl klar bicimindedirler. Ancak,
birkag odadan meydana gelen, dortgen planl, agluslarak kurgulanm daha basit
mekanlar nda, Assos’da konut yap s olarak tan mhlanérnekler mevcuttur. Ayr ca,

bahsettiimiz bu genel emaya uygun olarak tespit edilen Ge¢ Antik kongirbierinin,

niteli i hakk nda sadece kaz arinde bulunan baz dodkiman ve eskizler sayesindgi tsahibi
olabilmekteyiz.
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aa yukar tamam nn kentin yol sistemine lbaolarak, kuzey - giney doultusunda
yerle tirildikleri de anla | r.

Bu Gec¢ Antik konut yap lanas nn yan nda, snrl da olsa, kimi alanlarda kan
cal malar sonras , kentin Helenistik ve Helenistik @idenut bicimleri hakk nda da baz
onemli ip uclar elde edilebilmiir. Daha ¢ok kiguk ve kstl alanlarda yap lamdaj
cal malar sonras tespit edilebilen erken donem kdalnt lar , 6ncelikle Helenistik ve
oncesi donemlerde, konutlar n kentin neresindel yaygosterdiklerini anlamam za olanak
sunmulard r. Ge¢ Antik yap lar n n alt ndaki tabakalarasspit edilebilen bu erken dénem
kal nt lar , donemin konut bigimlerinin yoneleri, arazi tercihleri, bigcim ve buyuklukleri
hakk nda da baz 6nemli fikirler vermeleri bak mamgd ayr ca bir énem arz ederler.
Bunlar nda, t pk Gec¢ Antik konutlarda oldu gibi, kentin teras sistemine Baolarak
geli im gosterdikleri ve ulam salayan cadde ve sokaklar etraf nda, birka¢ odadan
meydana gelen mekanlaklinde tasarland klar anldm tr. Bu konutlar, buyuk ve geni
giri leri olan, duvarlar daha 0zenli ve $&am yap lard r. A¢ k avlu organizasyonu, Geg
Antik’de oldu u gibi, bu dénem konutlar icinde vazgecilmez bygulama olup, evlerin

tamam nda bir 6n odan n varl anla Imaktad r.
4.2.1. Gymnasion yap s n n guneyinde yer alan konwlan

En basit ekliyle birka¢c odan n bir araya gelmesi sonucukagviular etraf nda
geli im gdosteren, doértgen bicimli evlereklinde tan mlayabilecemiz Geg¢ Antik
konutlar n detayl tan m ve tariflerini yapacak dak, oncelikle gymnasion yap snn
guneyinde bulunan, genterastaki konutlardan bamaly z ( ekil 2). Burada, 6zellikle
son y llarda yap lan kaz lar sonras, kentin kogap lamas n anlamaya yonelik dnemli

veri ve sonuglar elde edilntir.

Bu konutlar genel hatlar yla; kentin glneybat s nda kent merkezinin hemen
yan nda, Helenistik dénemde aedilmi olan gymnasion yap s n n gineyindeki teraslarda
bulunurlar. Eimli bir arazide, surlardan blayarak Bat Kilisesi'ne kadar uzanan do
bat yonundeki taban tal6 eli cadde ve bu cadde ileime do ru dik olarak kademeli bir

ekilde ylkselen dar bir soka kesiti i yerde geliim gostermilerdir (Resim 2).

Bu alan, 2.000 metrekareye yalkda buyukli U ve kentte kaz s en detayl olarak
yap lan konut alan olmas itibariyle, hem Ge¢ Ankionut yap lamas n, hem de erken
donem konutlar n tan mlayabilmemiz a¢ s ndan olguknemlidir. Buras , Antik Cadan
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gelen konut gelenénin, Ge¢ Antik Ca’daki yans mas n ve bu donemde konutlar n nas |
bir de i im icerisine girdiini gdstermesi bak m ndan da, ayrca bir dneme pdahi
Yap lan kaz lar ve gozlemler sonras, kentin komuimarl nn nasl bir dei im ve

dont im icerisine girdii hakk nda fikir sahibi olabilmekteyiz.

Burada farkl buyuklikte ve plan bicimlerinde ana dek toplam alt Geg¢ Antik
konut yaps aca ¢karlm , a¢c a ¢karlanlarn etraf nda da yine ¢ok say da benze
konut bicimleri tan mlanmt r. Bunlar n tamam n n odak noktas n, buradaknigeeras
boydan baya kat eden ve diya doru devam ederek, Bat Kilisesi'ne uém taban ta
do eli cadde oluturmaktad r (Resim 3). Konutlar n, teras debat do rultusunda kesen
bu cadde ve caddeden kuzeyermo kademeli olarak yikselen dar bir sokaetraf nda, i¢
ice gecmi bir ekilde gelitikleri gozlemlenir (Resim 4). Cadde ve sokak etrdd yer alan
bu konutlar, ¢counlukla alan n erken kullan m evrelerinde yap Iralan konutlar n tzerine
yerle mi ler ve bu erken dénem konutlar n n planlamalar yadga lan baz onar mlar ya da
eklemeler sonucu olturulmu lard r. Ge¢ Antik Ca'da olu turulan bu konutlar, zaman
icerisinde yine baz onar mlar ve eklemeler sonrdénemin sonlar na kadar uzun vy llar

daha kullan Im lard r.
4.2.1.1.1 no’'lu konut:

Bu alandaki Ge¢ Antik konutlardan ilki, 1 no’lu kanhyap s olup (ekil 2, Resim 5),
taban ta do eli caddenin hemen kuzeydssunda yer almaktad r. En genjerlerinden
15.80 x 9.50m. élcilerinde olan ve toplamda 140mi%0ik bir alan kapsayan yap,
onunde uzanan caddeye, gebir kap ile direkt olarak baanmaktad r. Yaklak olarak
8.00 x 4.50m. boyutlar ndaki, tam da dikdortgen a@yan bir 6n odaya (I A) geci
salayan, 1.65m. genli indeki ¢ift kanatl bu giri kap s, burada evin ddinya ile olan
ba lant s n salamaktad r. Taban , buyik boy yass l&adan oluan dikdértgen bicimdeki
bu 6n oda, yine yaklak 1.70m. genili indeki bir baka cift kanatl kap ile evin esas
ya am alan olan, ortadaki buyik mekana (I B) ac Iradkt 6.50 x 6.20m. Olculerinde,
dortgen formdaki bu oda da, buylik boy yasdatdan oluan bir tabana sahip olup (Resim
6), evin arkas nda yer alan, 3.50 x 3.50m. oOlcitiiiki kiicik odaya ban r. Bat da yer
alannn (I C), sonraki evrede bir sarn ca ddadtildi 0 bu mekana, yakl& olarak
0.60m. dierineyse (I D) 0.75m. gedi inde olan dar girier ile ula Ir. Bu giri ler,

dortgen formdaki biyluk odadan, tabanlar ndaki ykksesik ta lar ile ayr | rlar.
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Evin merkezine yerlairiimi olan ortadaki buyik oda (I B), onun 6ninde, birdsd
kiguk bir latrina / tuvalet (I E) olarak tasarlanrdikdortgen bir 6n oda (I A) ve en arkada
iki ayr dortgen odan n (I C - | D) daha bulundy toplam 5 ayr mekandan meydana gelen
bu ev, buradaki erken dénem evlerinin Gzerina iedilmitir ( ekil 7). Ge¢ Antik doneme
ait olan bu yeni imna evresinde, evin baz yerlerinde, taaaz 6nce de bahsetthiz taban
do emelerinin buyudk bir k sm olmak Uzere, erken eerayt eski duvarlar ve temeller de
kullan Im tr. Eski plan kurgusu ise, k smen korunnalsa da esas nda bu dénemde bir

hayli de i mi tir.

Burada oOncelikle dikkatimizi ceken, evin caddeyeapd olarak uzanan glney
cephedeki 6n duvar n n, buradaki eski evreye ait én duvar n hice sayacak bigcimde,
onun hemen 6niinde cadde Uzerine oturtulmas d radduyrbu yeni duvar evin mekan n
geni letmek amac yla yaklak olarak 1.50m. kadar caddeye rta , ancak bu duvar
Uzerinde yer alan giridtizeni, eski evrenin giridizeni ile ayn olup, aynen korunnbur
( ekil 7, Resim 8). Kap ya ait & ta n n, bu donemde de kullan Imas amac yla, caddeye
ta an yeni evreye ait duvar ile onun gerisinde kaldker® evreye ait duvar aras ndaki
yakla k 1.50m. lik mesafe, burada gei do ru paralel olarak uzanan kiguk bir hol ile
a Im (Resim 8-9), boylece giin kuguk bir sahanl k bigcimini almas danm tr.
Bunun bir sonucu olarak da, 6n odan n ¢ggm itibaren, save solunda kalan k s mlarda
derinlemesine iki ayr bolim ya da mekan yaratmsat domu tur. Bunlardan, girin
bat s nda kalan ve 1.50 x 0.90m. olculerindeki kdglan bir latrina / tuvalet yap s
(Resim 17), dousunda kalan daha blyuk olan ise, olas | kla lolap ya da buyik bir

tezgah olarak kullan Im olmal d r ( ekil 7).

Evin, caddeye paralel uzanan giiney 6n duvar, penplan anlay nda tamamen
batan in a edilmi iken, bat ve douda yer alan duvarlar k smen eski evreye ait davarl
yeniden ina edilmeleriyle oluturulmulard r. Kuzey cephedeki d duvarlar ve ara
duvarlar ise erken evrelere ait duvarlar n temellezerine, bu dénemde yeniden an
edilen duvarlardan olur. Ancak, baz vyerlerde bu yeni duvarlar n, erkameye ait

duvarlar kestikleri goruldr.

Nitekim evin dou d duvar, kuzeydeki kiicik mekanlar ile birlikte, atki esas
mekan n belli bir yerine kadar erken donemdeairedilmi, Hellenistik doneme ait
salamca bir duvardan olmaktad r (Resim 10). Daha onceki kullan m evreldem

birinde, olas | kla Helenistik Donem’de ia edilmi olan bu duvar, esas nda burada daha
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Oonce var olan bir konut yapsnn bat duvar olup, olduk¢a séam bir bicimde
korunmutur. Helenistik duvara aplike edilen, Ge¢ Antik duvle | no’'lu konutun dou
d duvar oluturulmu tur. Béylece bu duvar caddeye kadar, baz erkemmdduvarlar n
da keserek devam etmve burada evin caddeye paralel uzanan guneydadvar ile
birle mi tir. Ayn ekilde kuzeydeki kiciuk dortgen mekanlar dlwan ara duvarlar ve
evin kuzey d duvar burada daha 6nceden var olan erken donemrldun n temelleri
Uzerinde, Ge¢ Antik Cada yeniden ina edilmilerdir. Evin bat d duvar da, bu
duvarlara aplike edilerek gineybat ya do hafif bir a¢ ile devam etmi evin giiney

duvar n belirleyen caddeye paralel uzanan dndekadile birlemi tir ( ekil 7).

Bugin, | no’lu konut olarak tan mlanan bu evin, ddar n n neredeyse tamam
ayakta olup, dndeki dikdoértgen gitodas ile ortadaki buytk mekan birbirinden ay eaa
duvar hari¢, duvarlar n tamam 1.00m. yaa yukseklikte aca ¢ kar Im lard r. Ortalama
olarak, 0.70 — 0.80m. gelii inde olan bu duvarlardan, yine erken evreye att diau d
cephenin kuzeyindeki duvar hari¢, tamam iki s girfde orta boy moloz té&ar n camur
harc ile bir araya getirildi, dizensiz 6rgu tekninde ina edilmilerdir. Az 6nce
de indi imiz, do udaki d duvar n bir k sm n meydana getiren erken evraydwavar ise,
son derece duzgun kesilmri boy dortgen tdar n derz aral b rakmayacak ekilde bir
araya getirilmeleri sonucu, isodomik bir 6rgu sisitede ina edilmitir. Bu duvar ile daha
sonra ona eklenen duvarlar aras ndaki malzeme & teknii farklar, hemen kendini

belli eder.

Tabanlar nda, zaman zaman tar msal amagl| olard&rkim olan, baz taaletler
ile birlikte, mimari tasar ma ait talevhalar n da dewme malzeme olarak kullan Id
(Resim 13), yass tharla do eli olan bu evin, ortadaki buyik mekan ve arkadaatan iki
kicuk odasnn Uuzerinde bir ikinci kat olabilecedl tUntlebilir. Zira, az 6nce s6z
etti imiz, evin dou duvar n n bir k sm n olduran erken evreye ait duvar n i¢ yuzinde,
yakla k olarak 2.00m. yukseklinde, yatay dizlemde uzanmas gereken bir hat Ayuv
bo lu u ve yine evin taban nda st katlar taaya yard mc olabilecek atp dikmelere
ait izlerin bulunmas , evin bu k s mlar n n en adan ahap malzeme kullan larak cift katl

bir bicimde, tasarlanm olabilece ini ak llara getirmektedir (Resim 12).

Konut yap s nn bahsetimiz bu mevcut plan yap s nda, zaman icerisindei yen
duvarlar n ilave edilmesi ve giterin kapat Imas gibi, son kullan m evresinde Yap

ufak tefek baz de iklikler goze carpar (Resim 14-15-16). Boylece yap uzun vy llar
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kullan Imaya devam edildi, baz ilaveler ile de dahalevsel hale getiriimeye calld
izlenir. Burada ilk olarak bahsedilmesi gerekenidklik, evin arkas nda, yani kuzeyinde
bulunan dértgen mekanlardan bat da yer alan nad gadilerek, buras n n bir sarn ¢ olarak
tasarlanmas d r. Yakl& olarak 5.60m. derinlie sahip olan ve az ksmnda 2.25m.
genili e ulaan bu sarn¢ yaps, ana kayann oyulmas sonucuud bicimde ina
edilmi ve evin terk edildii doneme kadar da kullan Int r (Resim 21).

Bunun d nda, eve girilerin bu son kullan m evresinde yeniden tasarlange baz
giri lerin iptal edildii anla Ir (Resim 8-9). Tezgah ya da depolama amacl adar
kullan lan baz mimari Gelerin yan nda, yine depolamaya yonelik olarakuklgh kiicik
baz yeni mekanlarn yaratld da tespit edilmtir (Resim 10). Bu yeni tasar mlar,
konutun Ge¢ Antik evrenin bkar ndaki yap sal dizeninde baz deklikler yaratmakla
birlikte, evin esas yam alannn ve konutun kullan m kurgusunun, bundaek

etkilenmedii anla Imaktad r.
4.2.1.2.11 no’lu konut:

Bu alandaki bir dier Ge¢ Antik konut yap s Il no’lu konut olarak Kadm ve tek
odal dikdoértgen bir yap olarak tan mlantr ( ekil 2). Ta do eli caddenin hemen kuzey
biti i inde yer alan bu ev, | no’lu evin dasunda kalan ve caddeden kuzeyerdalevam
eden sokak ile bitiktir. Hemen oOnundeki a¢ k avlu ve bu aviuyu ortek ekilde
kulland , kuzeyinde yer alan Il no’lu konut ile doudan balant| olmakla birlikte,

esas nda tek bana ba ms z bir konuttur diyebiliriz.

Burada, konut alan n n kuzeyindeki yamacardo kademeli bir ekilde ylkselerek
devam eden sokak yap s na ac¢lan, 0.70m. geimdeki giri, do uya doru yakla k
5.00m.” lik bir hol ile, devam nda ag¢ k bir avluye lan r ve bu hol, buradaki konutlara
gecii sa lar (Resim 23). Etraf burada bulunan evlerle ¢cleymmi olan bu ac k avlu, ana
kayan n tralanmas sonucu olturulmu ve baz endustriyel amacgl faaliyetlerin
yap Imas na da imkan sam tr (Resim 28). Ayn zamanda yaur sular n n toplanarak
aktld , kayaya oyulmu, oluk bigcimindeki bir kanal ve bu kanaln band bir de

sarn ¢ avlunun levselli ini artt ran baz uygulamalar olarak goze carpar.

Sokak yap s ndan girilen holin yakla 5.10m. kadar devam nda, giineyde yer alan
0.75m. genili indeki ac kl k, 1l no’'lu evin girii olup, bu evi holin sdad geci ile
hemen onlndeki a¢ k avluya bamaktad r. Ortalama olarak 0.70m. gdéinindeki, iki s ra
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halinde, moloz tdardan oluan duvarlar n oluurdu u dortgen bicimdeki bu mekan n
Olcileri, tam olarak icte 5.20 x 4.05m.dir. T pkn®’lu evde olduu gibi, burada da ev
erken evreye ait evlerin kal ntlar Uzerine oturmuee k smen erken donem duvarlar
burada da kullan Imt r (Resim 26). Mesela, evin kuzey duvar , temefiyesinde burada
erken evrede yer alan bir evin duvar olup, tzebn@elénemde yeni bir duvar m edilerek

yeniden kullan Imtr.

Bat duvar ise, bu donemde yenianedilmi olup, buradaki erken evreye ait yap lar
keserek caddeye ula ve burada dauya kée yaparak evin giney cephesini éluan
duvar ile birleir. Yine burada, | no’lu evde alk oldu umuz bigcimde, evin caddeye
paralel uzanan d duvar n n caddeye tarak caddenin bir k sm n gal etti i gzlemlenir
(Resim 24-25). Caddenin ilk ia edildi i donemde, onunla ayn aksta bulunan ve paralel
devam eden erken dénem duvar, gifle birlikte bu yeni uygulama sonucu konutun
icerisinde kalm olup (Resim 27), bugin sadece temel seviyesin#g tadilebilir
durumdad r. Bu evin, 0.55m. gehi indeki do u duvar ise, avlu ile ev aras nda, bu iki

yap y birbirinden ay ran bir nevi i¢ duvar gibi derlendirilebilir.

Taban erken dénem duvarlarnn kalntlar ve dmyan n dizlenmesi sonucu
meydana gelmiolan evin, bir Ust kat oldwna dair imdilik herhangi bir ip ucu yoktur.
Olas | kla, yak n iliki icerisinde olduu ve avluyu ortak olarak kulland Il no’lu konut
ile birlikte tasarland anla Imaktad r.

4.2.1.3.11l no’lu konut:

11.00 x 5.40m. dlculerine sahip olan, Il no’lu kdryap s da t pk ortak bir aviuyu
paylat , az 6nce sdzunu etimiz Il no’lu konut gibi ( ekil 2), sokak ile badant| olan
ve soka n direkt olarak ac¢ld hol ile d dinyaya baanr (Resim 23). Evin guney
cephesinde yer alan yaklia olarak 1.00m. genii indeki giri (Resim 29), bu evi hole ve
oradan da ac k avluya ya da so&da lar. Bu geni giri ten gecen bir ki, ilk olarak evin
3.50 x 3.80m. olculerindeki, dortgen bigcimli 6n sdw (Il A) ulamakta ve oradan da
evin do usunda yer alan, 3.80 x 6.00m. olculerindeki dikgiém ekildeki esas yam
alan na (lll B) varabilmektedir. 0.80m. kal nindaki bir ara duvar ile ayrlan bu iki
mekan, bu duvar Uzerinde yer alan yala0.90m. genili indeki bir ac¢klk ile

birbirlerine balan rlar ( ekil 2).
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Kuzeyde ve douda, dik olarak srtn alan n ikinci teras na yamsl olan evin, hol
ve avludan ayr Imas n skyan giney d duvar yla, iki mekan n birbirinden ay ran ara
duvar , erken kullan m evrelerine ait duvarlar m&# seviyesinde korunarak, tzerlerine bu
donemde yeni duvarlar ia edilmesi sonucu olturulmutur. Di er d duvarlar ise
tamamyla Ge¢ Antik donemde B edilmi olup, burada erken donem duvarlarn
kesmilerdir ( ekil 7).

Tabanlar n n burada bulunan ana kayalar n kesils@&sucu oluturuldu u anla lan,
birbirleriyle ili kili bu iki konutun, son kullan m evresinde 6nentdaz dei iklikler
yap larak yeniden tasarland klar n soyleyebiliBurada 6zellikle 111 no’lu konutun kuzey
ve do udaki duvarlar nn i¢ ks mlar na kimi zaman 0.80genili e ulaan i¢ duvarlar
in a edilmitir (Resim 33). Olas | kla bu yeni kullan m evred& evin alt kat plan pek
de i tirilmese de, bir Ust kat tasarland ve bunun icin Ust kat tayacak duvarlarn
salamlatrid anla Imaktadr. Evin tum kuzey cephesini kapatan buiyéuavar,
do uya doru ko e yaparak daudaki duvar da kapatmve devam ederek IV no’lu evin
avlusuna kadar uzanmir. Yaplan bu dei iklikler sonras, evin en az ndan ilk i
edildi i evrede tek katl olarak kullanId ve bicimlendii, sonras nda iki katl olarak

tasarland anla Imaktad r.

Zaman zaman dolap teri ve ceitli mobilya benzeri aksamlar n kullan Imas na
yard mc uygulamalar n gorulda bu i¢ duvarlar (Resim 32) , bir dnceki evredeain
edilen duvarlara nazaran daha basit ve s radandilik gosterirler. Bu duvarlarda dolgu
malzemesi olarak geligtizel bicimde k r k tula ve cat kiremit parcalar kullan Imolup,
duvar n kendisi moloz téar n gamur harc ile bir araya getirildidizensiz bir drgtde i

edilmi tir.
4.2.1.4.1V no’lu konut:

Ortak bir avluyu paylaan ve birbirleri ile balant | olduklar anlalan Il ve Il no’lu
evlerin hemen da biti i inde, direkt olarak cadde ile Hant| olan bir baka konut
yap s bulunmaktad r. Cadde yap s nn yonek uygun olarak, caddenin giineye do
kvrm yapt alanda, tam da dortgen olmayan bir parsele ankbu ev, IV no’lu konut
olarak tan mlanmaktad r €kil 2). Direkt olarak caddeye ac lan ve buradan@wi a¢ k

avlu i levi goren 6n odas ile birlikte, bu 6n odan n d¢ | esas yaam alan n oluturan iki
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dortgen odas nn daha bulunduyap, 11.50 x 7.50m. Olc¢ulerinde olup, toplam U¢

mekandan meydana gelir.

Kot olarak caddeden epeyce yiuksek olmas sebebsi@) giriine olas | kla
caddeden birka¢c basamakl merdiven yard m yla gdr|] ard ndan yaklak olarak 0.80m.
genili indeki giri ten geciliyor ve evin ug¢gen bicimli avlusuna ulgor olmal yd (IV
A). En geni yerlerinden ol¢uldii vakit, 6.00 x 5.00m. 6lculerinde olan ve bir aviievi
goren bu 6n odan n, caddeye bakan duvar ile dou kenar duvar yaklak 0.80m
Olculerindeki bir kal nl a sahipken, bat daki 1l ve Il no’lu evlerin aviuge bu aviuyu
ayran duvar 0.55 — 0.70m. kalnhdadr. Burada olas|kla daha erken dénemde
olu turulmu olan buyuk bir a¢ kl k, bu donemde ikiye boélinmie iki farkl konut icin,
iki ayr ac kl k yaratIm tr ( ekil 7).

Evin yamuk bicimli bu a¢ k avlusunun, dada dier yaam alanlar na acId n
gorurtiz. Burada 0.90m. gehiindeki bir kap, yaklak olarak 3.00 x 5.00m.
Olculerindeki, evin esas yam alanlar olan iki farkl mekana ac¢ |k olarak kap nn
acld guneyde yer alan dortgen bir mekan (IV C) ve hensaun kuzeyinde, yine

0.90m.’ lik bir baka giri ile ula lan di er dértgen mekan (IV B) bulunmaktad r.

Burada, tamam ayn zamandaanedildii anla lan duvarlar 0.70m. geri inde
olup, bu evin ikinci bir kat n n oldwna dair bir ize henliz rastlanmatr. Ancak, evin
arkas n geni bir mekana dayad ve bu mekan n burada konut ile bent| bir mekan
oldu u du Gndlmektedir (ekil 2). imdilik IV no’lu konut ile organik bir balants nn
tespit edilemedii bu geni mekann, dousuna doru bir baka geni mekan daha

bulunmakta ve bu mekana girgtiineyde bulunan gege bir kap dan yap Imaktad r.

Bu yap larn hemen daisunda bulunan buyik ve gena¢ k alan ise imdilik
tan mlanamam bir yap birimi olsa da, etraf ndaki yap lar n daru ve konumu g6z
onune alnd nda burada bluyuk bir a¢ck avlu gorevi yap yor diggh. Do usunda
bulunan buyuk bir konut, bat s nda bir ka konut birimi ve kuzeyi ile giineyi ise yollar ile

cevrelenmitir.
4.2.1.5.V no’lu konut:

Bu alanda tespit edilen dir konut yap lar olan, V ve VI no’lu konutlar isalan n
kuzeyinde yer alan ikinci teras Uzerinde, buradakk avlular etraf nda yer al rlar €Kil
2). u ana dek iki konut biriminin aga ¢ kar labildii bu alanda, ortak avlular paykn
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daha fazla konut yap s bulunmaktad r. Bu konutkataduvarlar ylzey seviyesinde takip
edilebilmektedirler. Fakat, bu duvarlar n yt bigciminde olmalar ve etraf nda gedn

blyuk cal lar nedeniyle, detayl bicimde tan mlam gap Imas muimkin olmantr.

Buradaki konutlar n, bir alttaki terasta bulunamutiara nazaran, daha st kotta yer
almalar sonucu, kentin terk edildikten sonraki nfi@asyon sirecinden daha fazla
etkilendikleri a¢ kt r. Ak nt n n kuzeyden giney® du e imli bir bicimde devam etmesi
sonucu, buradaki konut duvarlar alttaki terasaarez ylizeye daha yak n kaltar ve
bunun sonucunda da, duvarlar sadece 0.30 — 0.4tknekli e kadar korunabilmiirlerdir
(Resim 39). Gunumuze ulmay baaran ve kazlar sonras aa ¢ karlan konutlarsa,

t pk konut alan nda tespit edilen ér yap duvarlar nda oldw gibi, orta boy diizensiz
yontulmu talarn iki sra halinde camur harc ile bir arayatigkenesi sonucu
olu turulmu lard r. Bu duvarlarda da derz dolgusu olarak ¢cokdsak r k tu la ya da cat

kiremidinden yararlan Imtr.

Gunumuze kadar ulabilen kal ntlardan ve yap lan kaz lar sonras eeledilen
verilerden anlald  kadar yla, toplamda 8.00 x 6.60m. dlculerindenolge burada V
no’lu konut olarak adland r lan konut yap s, olgaksalam ve kaliteli yap Im bir taban
do emesine sahiptir (Resim 36). Taban yer yer ome malzemelerinde kullan Id,
yuvarlat Im yass talardan yap Im olan 5.60 x 4.00m. olculerindeki gege dortgen bir
oda (V A) ve onun hemen 0nlnde, 5.25 x 1.30m. 28 %.1.00m. dl¢ilerindeki iki dar
dikdortgen mekan (V B —V C) bu yap n n esas n lwr ( ekil 2).

Bu yap n n, hemen giineydasunda yer alan, yine taban @o eli 5.60 x 4.20m.
Olculerindeki ag k bir avlu ile birlikte tasarland anla Imakta ve buraya bliytk odan n
do usunda yer alan bir agklkla band fark edilmektedir. A¢k avlunun kuzey
ko esindeki bir giri, burada ilk olarak erken dénem duvarlar n n tekallan Imas yla
olu turulan kucuk bir vestibulum’a, oradan da dortgetaron dousundaki bir kap ya

ba lanmakta ve bdylece V no’lu konutun avluya a¢ Inssslanmaktad r.

Bu yap nn, bat s nda yer alan ac¢ k avlu ile hemirzba lant s n n olup olmad
saptanamam olmakla birlikte, evin en biyik odas konumundd&rtgen odan n (VA),
onundeki mekana 1.23m lik bir kap ile bk@end anla Imaktad r (Resim 36). Buras
dikdértgen bir yap da olup, mekan n pek de kullanolmayan iki farkl boélmeden
olu tu u anla Imaktad r. Burada, mekan n tam orta k sm nda, gakl olarak 0.55m.

genili indeki bir duvar, yapy enlemesine ikiye bélmekte bdylece burada iki dar,



123

dikdortgen mekan olunaktad r (V B — V C). Bu mekanlar n ol¢ulerine be&k olursak
kuzey k s mda yer alan n 1.00m. eninde ve 5.35mi jeinde oldu unu gorurtz. Bunun
guneyindeki ise 1.30m. eninde olup ayn gkné sahiptir. Bu iki mekan nda bicim ve
Olcllerine gbére, guneydekinin bir 6n oda ve ackldoun devam nda ortada bulunan

odan nsa ancak depolama amagcl olarak kullanidsoyleyebiliriz.
4.2.1.6.VI no’lu konut:

VI no’lu konut birimi; yine kuzey terasta, V no’konutun hemen bat s nda ve alan n
kuzeybat koéesindeki sutunlu porticos oldunu diadndi Gmiz ydrdyld yolunun
guneyinde yer alan tek odal bir yap d ekil 2). V no’lu konut ile aras nda, 6.00 x 3.20m.
Olcllerinde dikdortgen bir avlu bulunan bu evinz&ydo u k6 esinde yer alan bir giri
kap s ile bu avluya ac¢ldn soéyleyebiliriz. imdilik bu evin avlu ile snr olan dau
duvar ile giineyde yer alan dduvar nn bir k sm aca ¢ karIm olup, bunlar iki sra
ta n camur harc ile bir araya getirildibasit duvarlar eklindedirler. Evin bat d duvar
ile birlikte sttunlu porticos’a cephesi olan kuziyvarlar hentiz ortaya ¢ kar Imarard r
(Resim 40).

Konut alan n n stratigrafik olwmunun en iyi olarak takip edildiyer bu iki konut
aras ndaki avlu olup, burada yap lar birbirleritirs¢ binerek bir cok yap m evresinin bir
arada gorulebilmesine imkan $am lard r. Ge¢ Antik kullan m evresinde bu avlunun
hemen kuzeyinde yer alan porticos’a birka¢ basanmakrdivenle baland , burasnn

kot olarak bu porticos’dan daha di olmas ndan anldabilir (Resim 41).

Konut alannn batsna dou devam ettii gézlemlenen sttunlu porticos’un ise
yarayl yolunun dizgince kesilmita bloklar ndan olutu u ve buras nn kuzeyinde
baka konut yaplarnn bulundw tespit edilmitir. Ancak bu alanda konutlara ait
duvarlar n, az 6nce de deadi imiz Uzere, y nt biciminde olmalar ve kaz lar n henlz

yap Imam olmas sebebiyle bu konutlar hakk ndaki bilgiledroldukca k s tl d r.

Ayn ekilde, alan n dousunda Biyuk Mekan olarak nitelendingniz, boyut ve
bicim olarak bir hayli buyuk oOlcilere sahip yaperme kadar duvarlar n n bir k sm ayakta
olsa ve takip edilebilse de detayl ca ardmay bekleyen bir dier konut bicimi olarak
kalm tr. Mevcut duvarlar nn ima teknii ve yap m 6zellikleri ile Ge¢ Antik karakteri
ta yan bu yap, burada ele aldnz di er orta snf yaplardan biraz farkl bir
karakterdedir.
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4.2.2. Bat kilisesinin kuzey yamaclar nda yer alatkonut alan

Kentin Ge¢ Antik konut yap lanas n n dier drneklerini oluturan konutlardan bir
k sm, yine bu alan n hemen alt nda, giineytkundaki yamaclarda yer al r. Gymnasion
yap s n n guneyindeki konut alan ndan lagarak, giineye daou k vr larak devam eden,
taban ta do eli caddenin ula  yerde bulunan ve kentin en 6nemli kilisesi olabdknen
Bat Kilisesi’'nin kuzeyindeki bu dar yamaclar ya deraslar, Ge¢ Antik konutlar n
baz lar na ev sahipli yaparlar. Bu konutlar, burada kilisenin Uzerirterdu u do al ana
kayan n kesilerek trdanmas sonucu elde edilen dazlikler Gzerindeme yaslanm

mekanlar s ras halinde tespit edilterdir (Resim 53).

Kentte daha onceki yllarda yaplan kazlar sonrag a ¢ karlan ve kilisenin
kullan m evreleri ile cada olduklar belirlenen bu konutld in a teknikleri ve malzeme
kullan m bak m ndan, gerek gymnasion yap s n neyiindeki konutlar, gerekse kentteki
di er Ge¢ Antik konutlar ile oldukca benzer 6zellildesahiptirler. Zira daha onceki
y llarda yap lan kaz lar sonras elde edilen bullat aras nda, M.S. 5. yizy | Bar ndan
6. yuzy | ortalar na kadar tarihlenen krm z akt&ec Roma seramikleri ile birlikte, cok

say daki kandil parcas n n bulunmas , konutlar rtdminte kullan Id klar n gdsterir.

Burada da evlerin cadde ve sokaklar etraf ndatgdéri, topografyaya bd olarak
plan emalar n n olutu unu soyleyebiliriz. Evler arazinin elverdiblctlerde kuguik ve dar

odalara s km , daha ¢ok dortgen formda basit brilikle in a edilmilerdir ( ekil 4).

Burada 6zellikle, kilisenin ana kaya tzerine otlamukuzey duvar na bir stire paralel
olarak uzand ktan sonra, guneye do dik bir bicimde kvrlan su basman n éntndeki
konutlar tamamen ac¢ Im olup, plan 0Ozellikleri tespit edilebilnir (Resim 54). Bu su
basman n, yaklak 10.00m. uzunluunda olduu ve buyuk boy kesme tardan yap Id
anla I r. Oniinden gecen caddenin kuzey cephesini, lakiadhr terasta ira edilen evlerin
ise cadde ile s nr olan gliney cephesini tltur. DUzgun ve kaliteli bir ¢ili e sahip olan
bu mimari yap eleman n n, bir zamanlar burada eaddbir k sm n kapatt du tndlen,
porticos’'un situnlarn tad , Uzerinde yer alan sutun kaide izlerinden hemen

anla labilmektedir.

19 Goniil Cantay, “Assos Bat Bazilikasnn ...", s:77.
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4.2.2.1.1 no’'lu konut:

Su basman n kuzeyinde yap lan galalar sonras , bu gine kadar, toplam olarak dort
farki mekan aca ckarlm ve bu yaplarn her biri konut bicimleri olarak
tan mlanm lard r'** ( ekil 4). Bunlardan ilki, planda | no’lu konut olar#elirtilmi olup,

yakla k olarak 3.00 x 2.50m. 6lgulerinde, tek odal foiekand r.

Konut yap s orta boy iki sra moloz ta, camur harc ile bir araya getirildi
dizensiz 6rgl bicimindeki yakl& 0.70m. kal nl ndaki duvarlardan olwr. Gineyindeki
caddeye, onunde bulunan subasman Uzerindeki 0.8mi.li indeki dar bir giri ile

ba lanmakta, zemin olarak ondan dahaiddkotta yer almaktad r.
4.2.2.2.11 no’lu konut:

Bu alanda tespit edilen dir bir konut yap s Il no’lu konut olup, yakl& olarak
3.00 x 3.00m. olculerinde, tek odal bir yap bigmhedir. Az 6nce tan mladm z konut
ile ayn yerde, onun hemen bat hitinde ve kilisenin kuzey duvar na paralel olarak
devam eden cadde yap s n n hemen uzerindeki daaglanda yer al r (ekil 4). Di erine

nazaran biraz daha buyuk boyutlu olan bu evdegdirplanda ira edilmitir (Resim 54).

Orta boy iki sra moloz tan, camur harc ile bir araya getirildi dizensiz 6rgu
biciminde ina edilen duvarlara sahip bu evin girde, t pk bir 6nceki konut yap s nda
oldu u gibi, yine 6niinde yer alan su basman tzerindakiayk 0.70m. genili inde, dar
bir giri ten yapIm olmaldr. Bu girilerin tan mlanmas ndaki en 6nemli ip ucu,
mekanlar n i¢ k s mlar nda bulunan tek taasamaklard r. Yol seviyesinden yakka0.30-
0.40m. kadar, daha @ da olan mekanlara giri bu basamaklar sayesinde, kolayca
yap | yor olmal idt% Her biri farkl zemin seviyesinde a@ ckarlan bu konutlar n,
bdylece yol seviyesinden dik bir kotta ina edildikleri anla Imaktad r (Resim 55).

4.2.2.3.111 no’lu konut

[Il no’lu konut, tam da dortgen olmayan bir formehg olup, t pk dierleri gibi 3.00
x 3.50m. Olgulerinde, tek odadan am bir konut birimidir. Bu evde, orta boy iki sra
moloz ta n, camur harc ile bir araya getirildidiizensiz 6rgu bigcimindeki yakl& 0.70m.

kal nl ndaki duvarlardan olwr. Topografyaya ba olarak, dnde daralan arkadaysa

1 Goniil Cantay, “Assos Bat Bazilikasnn ...”, s: 78-
" bid, s: 78.
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genileyen bir ekilde ina edilmitir ( ekil 4). Duzgin olmayan bir planremas ndaki
yap n n duvarlar, Ust terasta bulunan yap lar h katu ile ayn seviyede olup, yakla&

olarak 2.00m. kadar bir yikseklikte korunrtar ve a¢ a ¢ kar Im lard r (Resim 56).

Yine bu yap n n girii de, caddeye paralel uzanan su basman n énindsaredi er
iki konut yap s nda oldw gibi, oluk¢a dar olup mekan n i¢ k sm nda bulunek ta bir

basamakla evin zeminine ulkr.
4.2.2.4.1V no’lu konut:

imdiye kadar bahsettimiz ¢ konutun da 6niinde yer alan bu su basmaat 8 ba
do ru, yine konut yap s olarak tan mlanabilecek bupitkyap bulunmaktad r. Planda IV
no’lu konut olarak kodlanan yap, tek bir mekandan ur. Kilisenin kuzey duvar na
paralel olarak devam eden cadde ile, kuzeydekiteliislara gecisa layan bir sokan
kesiti i yerde bulunan bu yap, 6n ks mda yaltaolarak 5.20m o6lculerinde iken, arka
k s mda daralarak 2.40m.’lik bir geihi e duer ( ekil 4). Gliney cephede, yakia 0.90m.
genili indeki bir kap ile de yola ac¢lr. Dadaki uzun duvar, tpk alandaki dir
duvarlarda olduu gibi iki sra an camur harc ile bir araya getirildibasit bir icilik
gostermekte olup, 0.80m. gelniindeki bu duvar, 1.80m. ytkseklikte gunimize kadar

ula abilmi tir.

Burada, kilise duvar na paralel olarak uzanan camgekilisenin nartex ksmnn
arkas na dolda ve buradan basamaklar yard m ile alt terasatularahatl kla izlenir.
Ancak, bu basamakl alana gelmeden, nartex k smhemen o6niinde, yine caddenin
kuzeyindeki yamaclara srtn vermmekanlar sras halinde ba konut yaplarnn
oldu u yuzeydeki duvar kal nt lar ndan anlabilmektedir. Bu alandaki kaz laimdilik
tan mlar n yapt m z bu birka¢ konut ile snrl kald ndan, henliz kaz lar yap Imam
olan konutlar n planemalar hakk nda kesin yarg lara varmak miumkin obmiar. Fakat,
yuzeyde gorilebilen duvar kal nt lar ndan, bunldanayn doénemde ia edildikleri ve

burada da birer odal , dar mekanleklinde konutlar meydana getirildianla Imaktad r.

Bu konutlarda topografyan n elverdiolcilerdeki adalar tzerinde gehi olan,
kicuk boyutlu yap lard r. T pk, kentteki ddr Ge¢ Antik konutlarda oldw gibi, basit bir
i cilik gosteren bu alandaki konut yap lar n n dusarlda, orta boy moloz ter n iki s ra
halinde camur harc ile bir araya getiriimeleri son, diizensiz 6rgu bigiminde &n

edilmi tir. Burada da zeminler, ana kayalar n dizlenmesusu oluturulan ta tabanlar n
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Uzerine, sktrim topraktan yap Imtr. Ortii sistemleri ise muhtemelen giineye, yani
caddeye doru algalan bir eimle devam edenekilde ya da diiz bir dameklinde olmal
idi.

4.2.3. Dou yamac nda yer alan konut alan

Kentin merkezinden biraz uzaklp, do udaki yap lama alan na goz attm z vakit,
yumu ak ve alcak eimlerle devam ederek denize wa bir arazi yap syla kata rz.
Bugiin, Dou Yamac olarak adland r lan bu alan, tamamen kkida kapl , son derece
sarp bir arazi konumundad r. Ancak, yap lan gablar sonras , burada kent dokusuna ait
son derece 6nemli yap lar n varl tespit edilmitir ( ekil 1). Bu arazi tUzerinde, denize
do ru alcalan eimlerle oluturulan geni teraslarda, son derece etkileyici bir yere
dokusunun yarat Id anla Imaktad r. Fakat ne yaz k ki, bu alanda k s tly sla cal malar

yap labilmi ve bu geniyerleim alan hakk ndaki bilgilerimiz yetersiz kalnr.

Buna ramen, burada tespit edilen yap lardan bir k sm na¢Gntik konutlar
oldu unu ve bunlar n da, kentte tespit edilenedi Ge¢ Antik konutlara benzer nitelikte
in a edildiklerini styleyebiliriz. Kentin bu k sm ndger alan ve emli teraslar birbirine
ba layan yol a nn etraf nda gelim gosterdikleri anlalan konutlar, t pk kent icinde
tespit edilen dier konutlarda oldw gibi, e imli arazi artlar n n elverdii Olgulerdeki
parseller tizerinde yer al rlargkil 1). Ozellikle, 1980'li y llar n sonlar nda ydpn kaz lar
sonras aca ¢ kar lan, taban tado eli bir cadde ve onun hemen 6nindeki, yine taban
dizgun kesilmi yass talardan oluturulan ac¢ k bir aviu etraf nda dizilmimekanlar
bicimindeki konut dokusu, burada gymnasion gtineglndkonut alan n n bir benzeri ile

kar kar ya oldu umuzu gosterir.

Gec¢ Antik konutlar, burada da kendilerinden onceiedilmi olan ve alan dai —
bat yonunde ikiye bdlen bir cadde etrafna yaylar, do al ana kayalar n kesilip
duzletirildi i ks mlara yerlemi lerdir. Farkl Olculerde, dortgen formdaki @é
mekanlar n bir araya gelerek oturduklar konut bicimleri, biri yol seviyesinin taida,
di eri ise Uzerinde yer alan iki teras Uzerinde tespilebilmilerdir. Bunlar da, t pk
kentin di er alanlar nda ortaya ¢ kar lan Ge¢ Antik konutiaaddu u gibi, olas | kla erken

donemden itibaren kullan lan konut yap lar n n iizerin a edilmiler ve kent terk edilene

13 Umit Serdarolu, Behramkale.... , s:82-84.
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kadar, plan uygulamas ndaki baz délikler ya da onar mlar sonucu uzun vy llar

kullan Im lardr.

Bu alanda, yani Das yamaclar nda tespit edilebilen alt adet Gec¢ KAktinut yap s,
uygulamada gorulen baz detaylar dda, genel hatlar ile birbirlerinin benzeri 6zdiére
sahiptirler. Ornein, bu konut bicimlerinden baz lar caddeye paralean p, dortgen
formlu mekanlar n bir sra halinde arka arkaya ggémn sonucu, dikdortgen bir plan
emas gosterirken; baz lar ac k avlular etraf ndigdzgiin olmayanekillerde ina edilmi
mekanlar n bir araya geldikleri, basit plaemalar na sahiptirler (Resim 57). Sonraki
kullan m evrelerinde de bu plaemas ndan pek uzaklaayan konutlar, yap lan onar mlar
ve yeni baz duvarlar n eklenmesi ile mevcut bignri k smen korumay barm lardr.
Yaplan yeni duzenlemeler sonucunda da Gec¢ Antik '@asonlarna kadar

kullan Im lardr.
4.2.3.1.1 no’'lu konut:

Do u Yamac 'nda tan mlayabileceniz konutlardan ilki; buradaki cadde ile direkt
ba lant | olup, birbirine yak n dlcllerdeki ¢ mekanbir araya gelmesi sonucu ohau
olan, I no’lu konut yap s d r (ekil 5). Konut alan n n genel plan na bak Idvakit oldukca
dizgun, dikdortgen biremada olan yap , olas | kla ge¢ donemlerdeki kuttaavrelerinde
daha kicuk mekanlara bolinmie buginki basit gortinimiine kamu tur. Burada evin
ilk in a edildi i donemde, yaklak olarak 0.90m genii indeki bir giri e sahip olduu ve
bu giri in evin son kullan m evresine kadar kullan Idanla Ir. Yakla k olarak 4.00 x
3.50m olculerinde dortgen planl bir 6n odaya at (aA), bu giriin ayn zamanda evi
caddeye bdad goralur. Bu 6n oda, neredeyse tim Assos konuatliar gérebilecamiz,
ortak bir mekan olup, evin der yaam mekanlar n olduran odalara a¢ | r. Bu odalardan
ilki 4.50 x 3.50m olculerindeki bir orta mekan gitimindedir (I B) ve bu oda da hemen
biti i indeki, en arkadaki daha kiclk odaya gesg lar (I C). Bu odan n bat da bulunan
arka duvar yitik olduundan tam olarak ol¢tlemertir.

Evin yakla k olarak 0.70m. kal nl nda, orta boy tdar n iki s ra halinde, dizensiz
orgu tekniinde ina edildii anla lan duvarlar n n, giinimizde 0.50-0.60m. yiksexli
kadar korunduu géralir. Bundan dolay , mevcut duvar kal nt lalam yola ¢ karak, evin
ust yap s na ilikin fikir verecek yorum ve Oneriler getirmek oldakguctur (Resim 58).
Ancak, burada denilmesi gereken 6nemli bir husus, cadde ile difgktlant s olan evin,
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ayn zamanda kuzeyinde yer alan a¢ k avlu ile déalpés n n olmas d r. Boylece ev halk
bir taraftan caddeye daudan ula rken, di er taraftan da avluya ulabilmi tir.

Taban dortgen bicimlerdeki kesme la@la doenmi olan bu a¢ k avlu; giiney
k sm nda 6.50m.’ye yaklan bir genili e sahip olmas na ranen, kuzeye dau daralarak
dcgenimsi bir form kazanr. | no’lu konutun, caddepalanty salayan on odadaki
giri in hemen kuzey aksndaysa, @i giri bulunmaktadr ve bu giri az 6nce
bahsettiimiz ekliyle evin ayn zamanda a¢ k avluya lamas n sadamaktad r. Boylece
evin hem cadde hem de avlu ile eamanl bir giri - ¢k sisteminin olduu

anla Imaktad r ( ekil 5).
4.2.3.2.11 no’lu konut:

Konut alan n n dousunda ikinci bir a¢ k avlu bulunmaktad r. Bu awanbat s nda,
alandaki dier konutlar n plan olwmundan biraz farkl olarak gemi olan ve Il no’lu
konut olarak kodlanan bir Ge¢ Antik konut birimirgabulunur. Bu yap arazartlar nda
dolay, di er konut birimlerinin aksine caddeyeile bir a¢ yla konumlanmtr ( ekil 5).
Buda ele ald mz yapnn, dier konutlara nazaran daha farkl bir plaemas nda
geli mesine neden olmtur. Ornein, yap n n hemen 6niindeki avlu ile olan lzat s n
salayan on odas (Il A), 6.50 x 2.50m. 6lculerindé&dirtgen bicimde oldukca buyuk bir
mekand r. Bu 6n oda, 6nindeki avluya bugiin sadenelt seviyesinde gorulebilen ve
olas | kla 1.50m. yak n dlculerde olan, gemir a¢ kl kla balanmaktad r. Ik olarak evin
kuzey koesinde, dortgen olmayan 2.50 x 2.50m. dlculerindelguk bir geci odas na
aclr (Il C). Bu kucuk odadan da dar bir girvas tas yla, gineye dou genileyen
bicimde, yine dortgen olmayan bir yap dadaredilmi olan, 4.00 x 4.50m. 6l¢ulerindeki
ba ka bir odaya var | r (1l B).

Caddeye paralel uzanan, ac k avlular n alt ndaatan konut birimlerine nazaran
daha Ust kotta ve bir Ust terasta yer alan bu kgapts n n, bat cephesindekiler hari¢
neredeyse tim duvarlar 1.00m. den fazla bir yukgekgiunimuize dek ulan lardr.
Bunlarda tpk dier konut yap snda oldu gibi, orta boy tdarn iki sra halinde,

dizensiz orgi tekninde in a edildi i duvarlard r.
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4.2.3.3.1l1 no’lu konut:

Yine bu avlunun hemen kuzeyinde, yakkaolarak 0.80m dlculerindeki dar bir
giri le ula lan, baka bir konut birimi yer al r (ekil 5). Ill no’lu konut olarak kodlanan bu
evin, avlu ile direkt bdant|l olan 6n odas (lll A), 6ndeki giri cephesine dau
geni leyen, t¢genimsi bir formda olup, yakla olarak 4.00 x 3.00m. 6lculerindedir. Bu
dortgen olmayan formdaki 6n odan n a¢ Iddo uda yer alan ve evin esas g§m alan
olan ikinci oda ise (Il B), kuzey ve da duvarlar bugiin ayakta olmasalarda, 6lctlebildi

kadar yla yaklak olarak 3.50 x 3.50m.olup, tam bir dértgen forrdad r.

Evin kuzey ve bat d duvarlar ginimuize kadar yakla olarak 0.50m. yuksekle
kadar korunmu olup, di er duvarlar ancak temel seviyesinde takip edilebMevcut
kal nt lardan bu evi meydana getiren duvarlar n @a0m. genii inde, camur katk |

olarak iki s ra tan bir araya getiriimesi biciminde ia edildikleri anla Imaktad r.
4.2.3.4.1V no’lu konut:

Il ve lll no’lu konutlar d nda, bu avluyu kulland anla lan bir di er konut yap s,
planda IV no’lu konut olarak aretlenmitir ve bu avlunun hemen dosunda yer alr
( ekil 5). Bugin duvarlar n n sadece temel seviyestad#p edilebildii anla lan yap,
yakla k 0.90m. genili indeki bir giri ile avluya balanm olmaldr. Caddeye dik
olarak, dikddrtgen bir planemas nda gelti i anla lan bu konut, az dnce bahseitniz,
caddeye paralel uzanan konutlar ile benzer olugf ba sade bir gorintimdedir.

Olgulebildi i kadar yla, yaklak olarak 0.65m. genii e sahip duvarlar, 3.80 x
3.80m. dlculerinde, dortgen planl ieiki oda meydana getirmier ve bu iki oda ile burada
kiguk bir konut birimi oluturulmu lard r. Bu konut birimi, kuzeyde yer alan odan N (I
A) bat d duvar nda bulunan dar bir a¢ kl k vas tas yla aldudirekt olarak baant [ dr.
Direkt olarak avluya ac¢ lan bu oda, evin 6n oddapponun gineyindeki der dortgen
oda da (IV B) esas yam alan n meydana getirrir diyebiliriz. T pk di er konutlarda
oldu u gibi duvarlar, camur harc kullan larak bir arayetirilen orta boy moloz térdan

olu mu lard .
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4.2.3.5.V no’lu konut:

Buradaki dier bir konut yap s, yine bu alan n giney aks raamen hemen der
konutlar nkine benzer dlcilerdeki iki dortgen odambir araya gelmesi sonucu meydana
gelen V no’lu konuttur (ekil 5). Bugin sadece temel seviyesinde takip bide
duvarlar ndan anldd kadar yla, t pk caddeye paralel uzanan ilk keawldu u gibi,
bu evin de caddeye paralel olarak g&li, dikdortgen bir plan emas gosterdi
soylenebilir. Ancak, burada evin giridi er konutlardan farkl birekilde, direkt olarak
cadde veya avluya ac Imaz, dek bir uygulama gosterir. Evin, caddenin kuzeyings
alan ack avluya, bu caddeden gegi salayan, ksaca bir hol ya da sokak
diyebileceimiz geci yolu Uzerinde yer alan, 0.86m. gdniindeki dar bir giri ile
baland gorulir. Bu giriten gecen bir ki, ilk olarak yakla k 3.00 x 3.50m.
Olculerindeki bir 6n odaya girmekte (V A), oradam yine dar bir giri ile evin esas yam
alan olan 4.00 x 3.50m. dl¢ulerindeki arka odaljamaktad r (V B) (Resim 60).

Burada da duvarlar n direkt olarak ana kayalar ineeoturduklar ve kaba yonu
moloz talarn iki sra halinde camur harc kullan larak karaya getiriimesi sonucu

olu turulduklar gorular.
4.2.3.6.VI no’lu konut:

Ucgenimsi  bir bigcime sahip, taban taddeli olan a¢ck avlunun hemen
kuzeybat s nda iki odal bir bea konut yap s gordlir kil 5). Ik yap m evresinde
yakla k olarak 4.00 x 4.00m. olculerindeki, iki dértgenekandan meydana gelen bu
konut yap s VI no’lu konut olarak tan mlanror ve alana kuzey — giiney yoniinde, dik bir
dikdortgen biciminde yay Imtr (Resim 59). Mevcut kal ntlardan anla  kadar yla,
guneyinde bulunan odasnn (VI A), do duvar ndaki yaklak 1.00m genili indeki
ac kl k ile bu avluya direkt olarak a¢ Imolmal d r. Béylece bu oda bir nevi 6n od&vi
kazanm ve onun hemen kuzeyinde bulunan, esaamaalan olan evin der odas ile

(VI B) oldukc¢a basit ama diizgin bir konut gorinUathia tr.

Daha c¢ok guney ve da cephesinde bulunanlar n bir k smnn gunimizeakad
ulat duvarlarnn, t pk alandaki der konutlar n duvarlar nda oldu gibi, iki sra tan
camur harc ile bir araya getirildibir ekilde ve diizensiz 6rgu tekmde oldu u goéralur
(Resim 59). Yaklak olarak 0.70m genii inde olan bu duvarlarn, burada dr

konutlarda olduu gibi ana kayalar n Uzerine oturduklar arla Duvarlarn arazi
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artlar na bal olarak zaman zaman ana kayalar ile kegleri ya da ana kayalarn
Uzerinden devam ettirilmeleri bu donem konutaginda s k¢a gorulen bir uygulamad r.
Donemin yap ustalar, co zaman bu araziartlar ndan kaynaklanan problemleri, t pk
burada olduu gibi, duvarlar ana kayalar n Uzerinden geciregdgmiuler ve bdylece

duvarlara hem bir esneklik hem de daha bitazal k katm lard r.
4.2.4. Kuzey Stoa yap s n n uzerindeki yamaclardaey alan konut alan

Kentin merkezi olan en genteras n bulundw yerde, konglomera turi dal bir
kayal n, dik bir ekilde kesilmesi sonucu elde edilen alana yérleen Kuzey Stoa
yap s, bugin halen daha kaz lar n devam ietkentin en 6nemli kamu yap lar ndan
biridir. Helenistik Dénem’de i edilen ve Roma D6nemi'nde yeniden tasarlanan bu
yap n n bizim a¢ m zdan énemi, tizerine oturdikonglomera kayal n, kuzeye doru dik
bir a¢ ile kesilmesi sonucu elde edilen alanlasg @ntik Ca’da baz konut birimlerinin

in a edilmi olmas d r (Resim 48).

Kentin Bat kap s ndan blyarak, gymnasion’un 6niinden devam eden ve orddan
agoraya ulaan buyik cadde, burada kuzeye dodevam ederek Kuzey Stoa’n n bat s na
do ru ¢ kan bir sokak ile birler. Bu soka n agora giriinden balayarak, stoa yapsnn
bat k sa kenar na paralel olarak kademeli binge yikseldii ve ard ndan dauya do ru
ko e yapt , stoan n kuzey uzun kenar na paralel lekilde devam etti gorultr. Stoan n
Ustiindeki dar teras boyunca uzanan ve burada yaklearak 2.50m. genii e sahip olan,
taban kesme téardan yap Im bu yol sistemi, konut alan n hem kentteki &l yerlere

ba lam hem de buradaki konutlar n dizenlenmesinde de btémnol oynam tr.

Bu yol sistemine bd olarak, arazinin sundw artlar biraz olsun kendi lehlerine
cevirebilen Assos’lular, burada t pk Bat Kilisesn kuzeyindeki yamaclarda oldu gibi,
e ime dik olarak yaslanm mekanlar s ras halinde bir yere dizeni oluturmu lard r
( ekil 6). 1990°’I yllar n sonunda, Kuzey Stoa kax ha paralel olarak yap lan kaz
cal malar sonras, stoan n Ust teras nda yer alarsdthimiz bu alanda konut birimleri
kaz Im lar ve bunlar kaz lar sonras Gec¢ Antik Gatarihlenmilerdir®. Kendi iginde
farkl in a evrelerine sahip olan bu yap lar topluly Ge¢ Antik Ca’ n sonlar na kadar
kullan Im ve burada olas | kla hem konut hem de ticari bdékkan ya da lik olarak

hizmet vermilerdir. Ozellikle de kaz lar sonras ele gecen btlar de erlendirildi inde,

% bid, s:118-119.
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alana ait en ge¢ buluntular n imparator lustiniadésemine ait sikkeler oldu g6z dniine
alnrsa burasnnda tpk gymnasion guneyindeknwoalan na benzer bir kullan m

evresine sahip oldw sdylenebilir.

Tamam nn yola donik ve yamaca srtn vermidu u anla lan bu konutlar n
duvarlar, eimin dik oldu u konglomera kayal n kesildi i yerlerde yaklak 2.50m.
yuksekli e kadar korunmubir bicimde guniumiize kadar uédilmi lerdir (Resim 49).1k
yapld donemde, konutlar n bulundu bu alana ulam salayan sokak yap s n n daha
aktif oldu u, bu alan n sonraki kullan m evresinde sokak ieebaz basit konut ya da

barakalar n yap Im olmas ndan anldabilir.

Bu konut alan nn ilk tasarland donemde, stoa yap s nn kuzey yamac boyunca
paralel devam eden caddenin kuzeyinde, 1.40m.|kahda biyuk bir istinat duvar n n
bulunduu anla Imaktad r. Konut birimleri, bu istinat duvar ilana kaya aras nda
geli mi lerdir. Burada Ugu stoa yap s na paralel olarakh yana ve srtlarn yamaca
yaslam bicimde, biri ise bu yamaca do ¢ kan caddenin bat kenar nda olmak Uzere
dort konut yap s tan mlanntr (Resim 51). Bunlara daha sonraki kullan m ewvrés,
cadde Uzerine i edilen iki yap birimini de ekledimizde, saynn alt oldwnu
soyleyebiliriz. Bu konutlardan istinat duvar n nzayinde yer alan ikisi, buyik boyutlu
olmalar yla alandaki dier konutlardan ayr | rlar (Resim 51).

4.2.4.1.1 no’'lu konut:

Caddenin en uzak késinde, alan n da kenar nda bulunan ve iki odal olarak
tasarlanan konut yap s burada | no’lu konut olai@k mlanm tr (Resim 51). Caddeye
paralel olarak uzanmas na maen, bu eve giri direkt olarak caddeden dé& evin do u
kenar nda bulunan ve caddeden iceri dodevam eden dar bir holiin sonundaki giri
kap s ndan sdanm tr. Burada yaklak 1.00m genili indeki giri kap s evin dértgen
bicimli yakla k olarak 5.00 x 3.50m olc¢ulerindeki 6n odas nd el A). Buradan da dar
bir kap vas tas yla evin bat s nda bulunanedi odaya gecilir (I B). Bu oda da gineye
do ru hafif genileyen tam da dértgen olmayan bir formda, yaklalarak 4.50 x 3.00m

Olcilerinde bir mekand r gkil 6).

Yap malzemesi olarak dénemin karakterine uygunmnige orta boy moloz téar

kullan Im ve iki s ra halinde ¢camur harc ile bir araya gletn ta larla yap duvarlar il
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edilmi tir. Bu duvarlar, konutun s rt n yamaca yaslamlan k sm nda 2.50m. yikseké

kadar korunmubicimdedirler (Resim 51).
4.2.4.2.11 no’lu konut:

Kuzey Stoa yap s na paralel uzanan istinat duvarliri do uda di eri bat da olmak
Uzere, caddeye direkt olarak iki ayr gifie geci salad ve bu gecilerin de buradaki
konutlara a¢ Id gorulur. Buradaki iki ayr konut yap s ndan dala olan Il no’lu konut
olarak belirlenmitir. Buyik bir mekan ve hemen onun yan baa, oldukca kicik ikinci

bir mekandan olwr ( ekil 6).

Yakla k olarak 5.00 x 4.30m. olctlerinde, dértgen bigibilylk bir mekan (Il A) ve
onun yan banda 1.50 x 4.00m. dlgulerindeki daha kiugik melam) olmak tzere, iki
ayr odadan oluan bu yap n n duvarlar, iki s ra halindeki kabanyda n camur harc ile

bir araya getirildii diizensiz 6rgu biciminde ia edilmi lerdir.
4.2.4.3.11l no’lu konut:

stinat duvar n n bat k sm ndan girbulunan dier konut yap s ysa Ill no’lu konut
olarak kodlanm ve tan mlanmtr. T pk di eri gibi dértgen bicimde olup, 5.00 x 4.00m.
Olculerindeki geni ve buyik bir mekan ile (Il A), onun hemen batdanyer alan 5.20 x
4.90m. olculerindeki daha buyuk ikinci bir mekand@nB) olu an yap huviyetindedir
( ekil 6). Buyuk ksm yknt halinde olan duvarlar t pk di er konutlarda oldw gibi
donemin karakterine uygun, olarak orta boylaian iki s ra halinde ¢camur harc ile bir

araya getirilmeleri sonucu ia edildikleri anla Imaktad r.

Evin batsnda bulunan mekan, kazlarn vyetersizldolaysyla tam olarak
ac lamamtr. Dolay s yla konut olarak tan mlanan ve srtyamaca yaslam olan bu
yap n n ili kili oldu u bir baka odan n ya da konut yap s n n varlhentiz net deldir
(Resim 50). Ancak kesin olan, burada kmmekanlar n bulundw ve bu mekanlar n da

birer konut birimi olarak hizmet verddir.
4.2.4.4. 1V no'lu konut:

Bu alanda konut bicimi olarak tan mlanan bir @i yap , Kuzey Stoa Uzerindeki
yap lara agoradan dou dik bir e imle uzanan cadde Uzerinde, hemen bat kenar nda ye

almaktad r. Tam olarak a¢ Imayan bu yap yuzeydgilgd kal nt lara gére yaklak olarak



135

3.00 x 3.75m. Olculerinde tek odal bir mekandam mlaktad r ( ekil 6). Caddeye paralel
uzanan dou kenarda her hangi bir girbenzeri oluumun bulunmamas , yap n n ginin
kuzeyde bulunan tam olarak ac¢ Imanalanda olduunu gosterir. T pk dier yap larda
oldu u gibi bu yap da da benzer malzeme veaiteknikleri kullan larak duvarlar ia

edilmi tir.
4.2.45.V ve VI no'lu konutlar:

Bu alanda bulunan konutlar n, sonraki kullan m einde, ilk tasarland klar plan
bicimlerini korumakla birlikte, alanda art k baze d imler ve eklemelerin yap Id , yeni
konut birimlerinin olutu u izlenir (Resim 50). Bunlardan en 6nemlisi iseddm®myap snn
stoa yap s n n kuzeybat késini donduu alanda, buraya cadde Uzerine eklenen iki ktiguk
yap dr ( ekil 6). Son derece basit biekilde, moloz tadar n camur harc ile bir araya
getirildi i bir dizende ina edildikleri anla lan bu iki yap da, caddeye &n ve igal eden
bir konumda olup, tamamen ihtiyaca dayal Jevsel amacgl olarak dinulmu

olmal d rlar.

Burada taban tad6 eli cadde Uzerine yerlmi ler ve dizgin olmayan biemada
in a edilerek, eski yerlem duzenini bozmdard r. Ki¢ik ve dar girlerle caddeye direkt
olarak balanan bu iki yap dan ilki, V no’lu konut olarak aid r Im olup, 1.50 x 3.00m
Olculerindedir. Dieri ise VI no'lu konut olarak adlandrintr ve 3.00 x 3.50m
Olculerindedir. Bu konut bicimlerinin her ikisi deliizgin olmayan doértgenler
bicimindedirler ( ekil 6). 0.80m ye yaklan duvar genliklerine ra men tek katl olarak
yap malzemesi olarak kullan lan kar n daha kuguk boy trdan olutu u, ancak yap m
tekni i olarak bir farkll n olmad go6rulmutir. Burada da duvarlar iki s ra halindeki
ta lar n camur harc ile bir araya getirildj basit ve diizensiz 6rgu bicimindedirler (Resim
50).

Stoa kazlarnda, yap nn levini yitirdikten sonraki evrelere tarihlenen dolg
tabakalar nn kaz lar nda ele gecen cok say daknikealet ve obje, buraya hemen
Uzerinde yer alan konut alan ndan geldioninde yorumlar yap Imt r. Olas | kla, konut
alan nda sonraki kullan m evresine tarihlenen bumkkan, kicuk birer lik ve dikkan
olarak kullanIm , Uretim fazlas ya da hatal dretim mallar burajaar Im tr. Say ca
oldukca denebilecek miktarda olan kemik objelertdraslarda yer alan mekanlara aittir ve
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bunlar, buras n n ya da buradaki konutlar n en @anhem birer dikkan ya ddik hem

de birer konut yap s olarak kullan Id klar n gést.
4.2.5. Tiyatro Gizerinde yer alan konut alan

Kentin farkl yerlerinde ortaya ¢ kar lan, ki¢ukcékli bu bahsettimiz orta sn f
konutlar n benzer o6rnekleri, yine tiyatro yapsnast terasnda da kamza
¢ kabilmektedir. Oldukca basit ve topografi&rtlar n elverdii 6lgtlerde ina edilen bu
Geg Antik konutlarda, yine benzeskilde tan mlanabilirler. Onceki kaz sezonlar ndak
capl baz cal malar sonucunda tespit edilen bu konutlar hakk ndadgilerimiz, hentiz bu
alanda konutlar ararmaya yonelik detayl calmalarn yap Imam olmas nedeniyle
maalesef kaz awvi ve raporlar ndaki kt bilgilerle snrl kalmtr. Bundan dolay, bu
alandaki konutlar n yap m evreleri ya da detaylmaii analizlerini eksiksiz yapmam z
olanaks z olmuur. Ayr ca, ginimuizde oldukc¢a tahrip olmalan bu alanda,u anda
herhangi bir kaz c¢almas yapmadan konutlarn tan mlanmalar da oldulgis;

gorinmektedir.

Ancak son y llarda yap lan kent i¢i ylizey dramalar sonras elde edilen topografik
kent plan dikkate al nd nda ( ekil 1), tiyatronun Gzerinde bulunan dizlikte Gettild
Ozellikleri gosteren birden fazla konut yap s nolumdu u anla Imaktad r. Kent terk
edildikten sonraki surecte oldukca tahrip edileréizerine civar koyluler taraf ndan
kullanIm olan ve olas | kla olduk¢ca gec¢ bir donemdeairedildi i anala lan, basit
baraka bicimindeki bir al n oturtuldu u, yan yana dizilmibu konutlar diizgiin ve dértgen

bicimlidirler.

Boyut ve hacim bak m ndan, pek de kuclk say Imalydugimde tasarlanm olan
konutlar n, kent igcinde bulundu yer g6z 6nine al ndnda, s radan olmayan Kerce
kullan Im olmalar olasdr. T pk kentin der konut alanlar nda oldu gibi, e imli bir
alan n duzletirilmesi sonucu elde edilen terasa oturan bu Kandd, yap malzeme ve
tekni i di er Ge¢ Antik konutlar n benzeridir. Burada da kdaut duvarlar k smen
ayakta kalm olmakla birlikte, bir k sm temel seviyesinde taledilebilir. Ayakta kalan
duvarlardan, orta boy tern iki sra halinde camur harc ile bir arayatigierek

olu turulduklar anlalmaktad r.
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5.BOLUM
DE ERLEND RME
5.1. Konutlar n Yap sal Ozellikleri

Anla laca uzere, Assos’daki Ge¢ Antik konut bicimleri ggsteen uzak ve sadece
bar nma hizmetine cevap verebilecek nitelikteairedilmi olup, kentin corafi yap s
dolay s yla eimli teraslar tGzerinde gelni lerdir. Benzer ina teknikleri ve malzeme
kullan larak oluturulan konutlar n bircou, ac k avlular etraf nda, birka¢ odan n bir araya
gelmesi sonucu meydana geltardir. Kent ici ulam salayan cadde ve sokaklar
etraf nda konumland r lan evlerin her biri, farldonemlerde ira edilmi olup, zaman

icerisinde dei ikliklere u rayarak onar Imlar ve uzun sure tekrar tekrar kullan ltard r.

Yapt mz bu ksa tan mlarn dnda, kentteki Ge¢ Antik konutlar icin genel bir
tan m ve tipoloji yapmaksa oldukca gucttr. Clnkentkeki konutlar n bicim ve plan
kurgular na bakt m z vakit, birkag farkl tipin bir arada bulundunu ve ayn plan tipinin
tekrarlanmad n goOzlemleriz. Bundan dolay konutlar n detaydntmlamalar yan nda,
yap sal Ozelliklerinin bir batin olarak ele al nmage kendi iclerinde oluurduklar

bicimsel dizenin deerlendirilmesi oldukca 6nemlidir.

Konutlar n topografya olan uyum ve Hileri yan nda, kent igerisinde konumlar ve
di er baz dinamiklerle olan ilkileri, onlarn yap sal Ozelliklerini belirler. Bikonut
yapsnn bata altyap olmak lzere, Ortl sistemi ve zemin tasaryan nda, stma,
ayd nlatma, havaland rma gibi baz temel gerekblikonun yap sal 6zelliklerinin banda
gelir. Bu oOzellikleri de belirleyen en 6nemli paretmeyse, iklim ve caafi yap bata

olmak Uzere konutun bulundu bolgeye has kaillard r.
5.1.1. Konutlarda cadde ve sokak ilkisi:

Assos’da kent girlerinden balayan yol sisteminin, tim kenti yaylar cizerek
dolat ve erken ddonemlerden bu yana teraslar boyuncamula bu yollar vas tas yla

saland n belirtmi tik®. Kimi zaman dik yamaclar ve teraslar aras ndakidst lar icin

! Nurettin Arslan, Beate Bohlendorf-Arslaissos.... , s: 104-105.



138

merdivenlerin de kulland bu yol sistemi, kentin bir ¢cok yerinde takip ethilmekte,
etraf ndaki yap lar toplulwi ile birlikte ortaya ¢ kar Imaktad r.

Nitekim, yap lan calmalar sonras, Assos’da Ge¢ Antik konutlar n da aaman
e imli teraslar aras ndaki binty salayan cadde ve sokaklar etraf nda geti
gosterdikleri anlalm , birgco unun bu cadde ve sokaklara dedan ag Id klar tespit
edilmi tir. Orne in gymnasion giineyinde bulunan konut alan nda, rezéenan zaman
2.00m. yaklaan, geni ve kanatl kap larla direkt olarak caddeye lbam lar, bu
caddenin bicimine uygun olarak yonlendirilmeirdir ( ekil 2). Cadde etraf nda geilin
gosteren evlerin baz lar, caddenin kavis alarak i yapt yerlerde, plansal olarak bu
k vr ma uygun bir ekil kazanm lar, tam da dortgen olmayan bicimdeanredilmi lerdir.
Bu alanda ina edilen konutlardan, 6zellikle IV no’lu olan n cye ac lan avlusu, bu
k s mda caddenin k vir m yapmas dolay s yla dizgimayan bir bicim kazannt r. Ayn
ekilde 11l no’lu konutun esas yam alan olan, arkadaki buyik odas, s rtn dayadst
terastaki yolun bigimine uygun olarak birazlebir bicimde ina edilmi tir.

Stoa Ust yamac nda yer alan konutlarsa, stoan eykdavar na paralel olarak uzanan
caddenin aks boyunca, ime yaslanm mekanlar sras biciminde dizilnker ve on
cephelerindeki girier ile bu caddeye direkt olarak Banm lardr ( ekil 6). Bat
Kilisesi’'nin Gst yamaclar nda da, konut bicimlepk buradaki gibi caddeye paralel olarak
uzanan mekan dizileri biciminde i edilmiler, 6n cephelerinde bulunan gler vas tas

ile direkt olarak caddeye bianm lard r ( ekil 4).

Co u zaman evlere direkt olarak gesa layan bu cadde ve sokaklar n, kimi zaman
ortak kullan ma dayal ag k avlulara gegialad da olur. Boylece, hane halk evden ilk
olarak once ac¢k avluya, oradan da ac¢k avludanergéc cadde ya da soka
ula abiliyordu. Boéyle durumlarda co zaman bu avlularn ayn aileden il@rce
kullan Id  akla gelebilir. Boylece avlunun esas nda evinliitiini, parcas oldw fikri

daha kendini belli eder.

Genel olarak bak Id nda kentin cadde ve sokak sisteminin Hellenistihemde
olu maya balad , konutlarn etraf nda yayld klar caddelerinde rékl olarak bu
donemde yap Id klar goralir. Gymnasion yap s nimegyinde bulunan konut alan ndaki
taban ta do eli cadde ya da Da yamaclar ndaki konutlar n 6niinde uzanan cadde, bu
donemde yap Im 6nemli ula m yollardrlar (Resim 2-3 ve 58). Bunlar bu alakd

konutlar kent merkezine ve dir alanlara bdarlar. Ge¢ Antik donemde delevlerini
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korumular ve kent terk edilene kadar ¢& onarmlar ya da da iklikler sonucu
kullanIm lardr. Ancak burada 06zellikle belirtmemiz gerekekentin Hellenistik
donemden bu yana kullan lan yollar na, Ge¢ Antik '§a bir tak m diizenlemeler sonras

zaman zaman konut ya da benzeri yap lar a edilmesidir.

Konutlar, bu donemde kimi zaman tpk Kuzey Stoa'tist yamaclar nda oldu
gibi, yollar n Gizerine direkt olarak bindirilen kiil¢ yap lar eklindedirler (Resim 50). Kimi
zaman da, gymnasion yap s n n gineyindeki konut atta olduu gibi, 6nlerinde uzanan

caddenin bir k sm n gal edercesine yola talm bicimdedirler ( ekil 7, Resim 24-25).

Donemin dei meye balayan kentsel yam nda, bu tirden benzer bir ¢cok 6rnekle
kar la rz% Co u kentin ana caddeleri veydek meydanlar , Ge¢ Antik Cala bdylesi
uygulamalar sonucugal edilerek, kamusal alanlar idel ihtiyaclar icin kullan Im lard r.
Ozellikle Geg Antik Ca’ n de i meye balayan yaam bicimleri ile birlikte, kent merkezi
yak nlar nda bulunan llek baz caddeler hem birer dikkan hem de birearyaalan
olabilecek yap larca geligiizel bicimde igal edilmilerdir’. Bu tiir uygulamalar, kent ici
yap sal dei iklikler ya da modifikasyonlar n hukuksal anlamdeallbkurallar cercevesinde

de il de, daha cok konut sahiplerinin bireysel ihtikgaga gore ekillendi ini gosterir.

Bu caddelerin bir ksmnn salarn yapld , al -veriin ve sosyal hayatn
gercekletirildi i 6nemli alanlar olarak kullanId du Gnuldl Gnde bu uygulamalar n
sradan olmayan en az ndan belli bir yaptrm giaén insanlarca yapIld kabul
edilebilir. Zira bahsettimiz bu 6rneklerden, Kuzey Stoa yap s n n st ydaragda cadde
Uzerine ina edilen yap lar, cadde yap sn daraltmakla kalmaburadaki yerlam
dokusunu da de tirmi lerdir. Ancak Stoa yap s gibi kentin merkezi olain yerde, Geg
Antik Ca 'da belli bir endustriyel tGretimin yap Id di Untlen alanda, oldukga iyi bir
yerde ina edilmilerdir. Bu anlamda konut alanlarnn ofmas nda ve konutlarn
geli mesinde etkin olan bu yaplarn, ayn zamanda doggeam icinde 6nemli yer

tuttuklar n soylemeliyiz.

Cadde ve sokaklar n bicimini dérerek, kent dokusunu olumsuz yonde etkileyen bu
tir bireysel uygulamalar yan nda, Ge¢ Antik @a ihtiyaca gore baz sokaklar ya da
yollarda ina edilmilerdir. Ancak bunlar daha ¢ok kucik baz yeni dieemeler ve inaat

faaliyetleri sonras mevcut caddelereitfeba lant yollar n n yap Imas eklindedirler.

2 Bkz: bolim 2.1. Geg Antik Cada Kent.
% Helen G. SaradiThe Byzantine City .,.s: 186-208.
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Stoa yap s n n kuzey yamaglar nda bulunan konut a¢ég Stoa yap s levini yitirdikten
sonra ina edilen sokak da bu bicimdedir. Ge¢ Antik evresamlar na doru, yap Id

anla lan bu sokak, burada Stoa yap s n dikine keséogiknde, kuzeydeki yamacaienli

bir ekilde uzanmakta ve buradaki konutlara uta salamaktad r. (Resim 52). Taban
dortgen bicimde kesilmiblok talardan oluan bu yol yap s, tamamen ihtiyaca yonelik

olarak yap Im olup oldukca basit bir ¢ilik gosterir.

Benzer bir uygulama, belki de daha dgdh bir bicimde, Gec Antik Cdda
gymnasion yap s n n guneyindeki konut alan nda ttd¢la izlenebilir. Burada, taban ta
do eli caddeden kuzeydeki yamaca dg kademeli bir ekilde ylkselerek devam eden
sokak yap s, caddenin ilk ia edildi i Hellenistik evrede dal, konut alan n n sonraki
kullan m evrelerinden biri olan Ge¢ Antik Cda in a edilmitir (Resim 4). Bu sokan
olu turulmas aamas nda, dikine kesti erken evreye ait yap duvarlar bunu ac¢k bir

ekilde belli ederler.

Bdylesi uygulamalar, kentte bu donemde konut yamés nn artt na ve artan
say da konutlara ulan salamak amac yla, boylesi ¢oztimlere gidildie i aret eder.
Mevcut dokuda ve imar plan nda yeni ¢ézumler Umetye cal Im , artan ihtiyaca eldeki

artlar do rultusunda cevap verilntir.

Yine bu caddelere ihtiyaclar daultusunda kanal sistemlerinin aplike ediidve bu
caddelerin zaman igerisinde yenilenerek onar ld ki gorilir. Ozellikle Helenistik
donemde ina edilmi, taban yass téarla doeli geni caddelerin bir kenar, daima
duizguin bir ekilde kesilmi ac k su kanallar na sahip oluffaryakla k olarak 0.20m
genili inde olan bu a¢ k su kanallar, caddeler vas ti@sya mur sular ya da benzeri
at klar n bu oluklar yolu ile alan dna ¢ kar Imas n sdam tr. Bu uygulaman n en guzel
ornekleri, gymnasion yap s n n hemen oniinde uzaeaagoraya ulan cadde ile, tiyatro
yap s n n guneyinden blayarak yap y dou yoninden dolan cadde de kam za ¢ kar.
Baz di er kanal ve at k su sistemleri ise sonraki béluddeele alacam z uygulamalar
olup, cadde ve sokak yap lar n n konutlar icin s&déirer ulam yolu olmaktan daha

fazlas na sahip olduklar n gosterir.

4 Bkz: Nurettin Arslan v.d., “2010 Y| Assos ....res.15.
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5.1.2. Konutlarda giri ve ¢k :

Assos’da, konutlara girive ¢ k , birkag istisna d nda neredeyse tamam n n giineye
acld anla lan geni kap lardan yap Imtr. Bu kap lar counlukla normal bir insan n
rahatl kla girip ¢ kabileca geni liklerde iken, baz lar n n 2.00m.” ye yakkn genilikleri
ile ¢ift kanatl olduklar tespit edilmiir. Bunlar genellikle, cadde ve sokaklara ya da
Onlerinde yer alan a¢ k avlulara ag¢lan dkap lar eklindedirler. Ayn ev icerisinde
bulunan ara kap lar ise, biraz daha kicuk ve dap,dbunlar aras nda istisnai olarak geni

tutulmu olanlar da mevcuttur.

Nitekim gymnasion giney terasta bulunan | no’lu kiogap s n n, caddeye ac lan
kaps 1.65m. On oda ile esas gm alann birbirine bdayan kaps ise 1.70m.
Olculerinde olup, bahsetimiz ekilde cift kanatl olarak tasarlanrtard r. Arkadaki dier
mekanlara a¢ lan kap larsa, bunlara gore oldukgdikiolup, bu uygulaman n tamamen
I levsel amagl oldw ve kap dl¢ulerinin konutlar n buydkliklerine gorekillendi i
anla Imaktad r ( ekil 7, Resim 5).

ki katl olarak tasarlanm olan konutlardaysa, alt ve Ust katlara giarkl yonlerde,
farkl yerlere aclan kap larla yap|yor olmal ydAlt katn girii cadde veya avlu
seviyesinde iken, Ust kat icin ya evin yan ndarbgrdiven kullan | yor ya da Ust katn
giri i direkt olarak daha yuksek kottaki Ust terasta wyordu. Kent icerisindeki
topografik yap n n daha ¢ok teraslar biciminde {smpaya uygun olmas ve bu teraslar
aras nda kot farklarnn bulunmas, konutlar anedenlerin bu kot farklarn baz
durumlarda kendi lehlerine cevirmelerine ve boyleo& katl konutlarda dahalévsel

konut bicimleri elde etmelerine imkan ¢am tr.

Bununla birlikte, erken donemlerden bu yana koan aolarak tasarlanmyerlerde,
Ozellikle ayn mekanlar n tekrar kullanld zamanlarda, konutlara gikerin daha c¢ok
erken evrelerde de kullanlan gler oldu u, bunlar n dei meden ayn kald tespit
edilmi tir. Orne in, gymnasion yap s n n giineyinde bulunan Il nklinut yap s n n giri
dizenlemesi, esas nda burada daha oOnceki evredeolaar konut yapsnn giri
dizenlemesi olup, bu yap sonraki evredeidk bir plan bicimi kazanm olsa da ayn
kalm ve giri kap s uzun y llar ilevini yerine getirebilmitir (Resim 29). Fakat, zaman
zaman baz girler sonraki kullan m evrelerinde iptal edil@r ve evlere giri— ¢k yeni
ac lan giri kap lar ndan sdanm tr. Bu uygulama ise en iyi bicimde gymnasion yaprs

guneyindeki konut alan nda, Il no’lu konut yap saantzlenebilir. Burada direkt olarak
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caddeye acld anla lan erken evreye ait giri sonraki evrede iptal edilmive giriin
oldu u yere bir baka duvar ina edilmi tir. Ard ndan buradaki de ime paralel olarak ira
edilen yeni bir sokak yap s ha dand anla lan giri dizeni ile buradaki konuta giri
salanm tr (Resim 26-27). Bu da Ge¢ Antik Cda konut bicimlerinin her ne kadar
yenilenseler ve de imler gecirseler de temel kurguda ayn Ozellikl&korumaya
cal tklarn gosterir.

Bahsettiimiz bu giri ler, cou zaman gunimuize kadar uta olan eik ta lar
sayesinde tan mlanabilmektedirler. Oldukca iyi veruamu bicimde kalan bu &k
talarnn dGzerinde, kaplarn mil yerleri ve sirgl valar na ait izler bugtn hala
goriilebilmektedir. Ozellikle, gymnasion yap s n fingyinde bulunan konut alan nda,
kanatl geni kap lar icin yap Im olan eik ta lar nda bu tir izler rahatl kla takip edilebilir
(Resim 8-9-10).

Genellikle evler, yol veya avlu seviyelerine yakotlarda olduklar ndan, girierde
kullan lan ¢ok az bir yikselti dnda, evlerin giri kap lar ile i¢ mekanlar n tabanlar
aras nda pek bir kot fark yoktur. Ancak Bat B#éazs 'nn kuzey yamac na yerlen
konutlarda, evlerin tabanlar yol seviyesinden ddbaik kotta olduundan, burada gitier
odalar icerisinde bulunan tek tdasamaklar ile kendini belli etmektedir (Resim .55)
Yap lan kazlar sonras, burada odalarn zemintgirbu tek ta basamaklar aca
¢ kar Im ve boylece giriler rahatl kla tan mlanabilmierdir.

Konutlar n giri lerine dair 6zellikle gk ta lar ginimuze kadar ulabilmi ken, kap
lentolar ya da dikmeleri ne yaz k ki, cok az say tespit edilebilmierdir. Yap lan
gozlemler sonras gymnasion yap s n n guneyindealen teraslarda, Do Yamaclar nda
ve kentin ceitli yerlerinde bulunan hentiz kaz s yap Imamlan konutlar n bir k sm nda
kap lentolar n nin-situ bicimlerini koruduklar, bunlarn da tamam nn layz— giney
yoninde olutuklar anla Imaktad r. Bunlardan b&a, yine gymnasion yapsnn
guneyindeki konut alan nda, caddenin guneyerdd vrId  alan n hemen daisundaki
geni acg kl kta yuksekce bir kap lentosu tespit edilimi Burada, kap lentosin-situ
bicimde yerinde durmakta ve bu alandaki mevcut aldukuzeyindeki konut yap s

aras ndaki geci sa lamaktad r
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5.1.3. Konutlarda ¢ok katl | k:

Kent i¢ci yaamda, luks tasarlanmaristokratik evleri bir kenara b raktm zda, bu
donem konutlar n n daha cok alan darlve ihtiya¢c dorultusunda c¢ok katl yap Id klar n
goruriZz. Bundan dolay da ust katlar n oldukca basit veestasarland klar , genellikle
ihtiyaca cevap verecek nitelikte olduklar n séwbiliriz. Assos’da da mevcut konutlar n
zaman icerisinde geneyerek buyudukleri, hem ig-ice ge¢cmkonutlardan hem de

baz lar n n bir ikinci kat olduunu gosteren ipuclar ndan rahatl kla ar&bilir.

T pk gunimuizde oldw gibi, Antik ve Ge¢ Antik Calarda da aile nifusunun
artt zamanlarda, daha buyidk bir eve ve daha fazlaakulf alan na ihtiyag
duyulmaktayd . Yaam standartlar snrl olan orta s nf insanlansg, yeni bir ev ima
etmek ya da ikinci bir eve sahip olmak oldukc¢a kwrolas | k oldu undan, mevcut olan
bir evde, yeni kullan m alanlar yaratmak veya geniletmek amac yla, céli yollara
ba vurulmu tur. Bunun igin ya ilk olarak dikine bir biyime ¢ér edilmi, mevcut olan
konutun Gzerine ikinci bir kat ¢ k Im, ya da yatayda gememe yoluna gidilerek yeterli bir
alan var ise, konutun mevcut mekanlar n n yanlayeai mekanlar eklenmir. Boylece

evin, dolay s yla da hane halk n n kullan m alan&att r Im ve ev geniletilmi olurdu.

K rsal alanlarda ima edilen ¢ift katl konutlarsa, daha ¢ok basit anhevsel olarak
tar msal Ozelliklere gore tasarlanngiftlik benzeri konutlard r. Bunlar ¢ainlukla blyuk
bir a¢ kl k etraf nda, alt katlar n Uretim ve depplaya yonelik tasarland bigimdedirIeP.
Bdylece geni mekanlara sahip alt katlar Uzerine yeme-icme vems gibi yaamsal
faaliyetlerin gercekldirildi i Ust katlar yap | yor ev sahibi kendi ihtiyaclar bu yap da
rahatca sdayabiliyordu. Daha ¢ok kesme tae bolgesel yap malzemeleri kullan larak
in a edilen bu tur yap lar, zaman zaman 0n cephelekindisleme 06zellikleri ile 6ne
¢ karlar. Ancak, bizim ele aldmz konut bicimleri yap sal 0Ozellikleri bak m ndan

bahsettiimiz bu konut bicimlerinden oldukca farkl d rlar.

Assos’da deerlendirdi imiz konut bicimleri, a rl kl olarak kent igerisinde yayan
orta snf temsil eden yap lar olduklar ndan, bonktlarda alt katlar genellikle tave
tu ladan yap lan sdam karakterli duvarlara sahip olurken, st kathrap ya da kerpic
gibi basit ve hafif malzemeler kullan larak @ edilirlerdi. Bunlar n girileri ¢o unlukla

ayr vyerlerden olup, alt ve Ust katlar n kullan iirbirinden ayrIrd . ki katl olarak

® Bkz: boliim 2.2.2. Orta S n f Konutlar.
® Clive Foss, “Life in City ...."” , s: 88-95; Inge Ugrhoeven, “Housing in Late Antiquity ...." , s: 47.
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tasarlanm konutlarda, alt katlar daha ¢ok gunlik gan faaliyetlerinin gerceklérildi i,
ust katlar ise buyuk olas | kla yatak odas gibebkullan ma ayr Im ayr odalar n olduu
konutlar eklindedirler. Bazen de alt katladik ve depolama amacl| olarak kullan | rken,

st katlar uyuma ve dinlenme gibi ihtiyaclar n da kand mekanlardan olwrdu.

Ancak, tek katl olarak ira edilmi konutlarda alan darl g6z 6nine al nd nda bu
konutlar n sakinlerinin yeme-icme ya da uyuma @iemleri ayn yerde gerceklami
olmalar gerekir. Hele ki, alan s k nt s n n en daksedildii, kent merkezinde ira edilen
tek odal dukkan ya da konut benzeri yap lardasahibi yeme-icme, uyuma gibi yamsal
anlamdaki bir ¢ok ihtiyac yan nda save benzeri uygulamalar da ayn mekan igerisinde
yapmak zorundayd

Her ne kadar Assos’da yap lan calalar ve ginimuze ulan kal nt lar sonras , Geg
Antik konutlar n a rl kI olarak tek katl ina edildikleri tespit edilse de, mimari veriler

de erlendirildi inde, konutlar n baz lar n n iki katl olduklar g&nebilir.

Nitekim, konutlar n oturduklar teraslar nieine gore, bitiik olarak yerletirilmi
odalar n n baz lar nn iki katl olmalar olas dZira, Antik Ca’da konutlar icin zemin
seviyesindeki duvarlar n kal nl klar, canlukla bir ikinci katn varl na kant olarak
kabul edilir. Duvar kal nl en az 0.45-0.50m olan duvarlar n, ikinci bir kiat yabilece i

dd andldr.

Ele ald mz konutlar n bir gounun duvar kal nl klar nn, 0.50-1.00m. aras nda
olmalar da, bunlar n bir Ust kat tgabilecek nitelikte olduklar n gosterir. En azard
yamaclar n ya da teraslar n dik olarak kesildikles mlarda, s rtlar n yamaclar n bu dik
kesilmi ks mlarna veren odalarn ikinci katlarnn oldy bunlarn &nlerindeki
odalar nsa tek katl kalarak, ikinci katn oninde teras ya da ag¢k kullan m alan
yaratt klar dudnudlebilir. Ayr ca yine konutlar n baz lar nda téspedilen kiri ve monolit
dikmeler yan nda, duvarlar n bir k sm nda gorulewvarlak bicimli delikler hat | bduklar
olup, yatayda tay ¢ eleman olan kal n hat llar n girdiyuvalard r. Bu mimari kal nt lar n
hepsi, esas nda Ust katlar n vara i aret eder.

" Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ...." , s: 438an Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antiqué
, S: 42-45,
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5.1.4. Konutlarda orti:

Gec Antik konut mimarl nda, yap ustalar nn en dnemli sorunlar n n loie Ort
problemidir. n a edilen yap n n icerisinde, detkilerden uzak birekilde yaayabilmek
amac yla, bu donemde yap lar n (zeri ¢ok farkkillerde kapat labilmekteydi. Ozellikle
de Assos konutlar n n benzerleri nitéfide olan orta s nf konutlar n, g#i bigcimlerde
Uzerlerinin kapatId tespit edilmitir. Daha ¢ok boélgesel mimarl k ve geleeebal
olarak Uzerleri kapatlan bu konutlarda, Gzerinklfaboy ve ekillerde yap Im olan
kiremitlerin yerletirildi i e imli ¢at lar yan nda, orta k s mlarda tabandan elesindikleri

anla lan k rma cat lar ya da diiz dam toprak cat lardiak Im olabiliyordu.

Assos’daysa bu gune kadar yaplan kazlar ve gdelersonras, Geg¢ Antik
konutlar nn a rl kl olarak ortti sistemlerinde diz plakalagklindeki pi mi toprak cat
kiremitlerinin kullan |d tespit edilmitir (Resim 84). Konutlar n bayukliklerine gore
de i en bicimlerde olan c¢at konstriksiyonlar, genekl@émli bicimlerde olup, bunlar
ah ap hatllar n bir araya getirilmeleri sonucu atw lard r. E imli bigcimde in a edilen
ahap hatllar tzerine de pni toprak cat kiremitleri su gecirmeyecek bir biciend

yerle tirilerek yap lar n tstleri kapat Imaktayd .

Bununla birlikte bu eimli ¢cat lardan baka, kimi konut yap lar nda k rma ¢at lar nda
kullan labilmi oldu u sdylenebilir. Ozellikle, boyut olarak genagc kl klar kapatma
mecburiyetinin olduu yerlerde, caty tamak icin baz mekanlarn orta ks mlarna
dikmeler yerletirilir ve boylelikle k rma cat lar meydana getirdi. imdilik kaz larda bu
tir krma catlarn kullanId bir iki 6rnek tespit edilebilmtir. Bu orneklerde, t pk
gymnasion guneyindeki konutlardan | no’lu olandgli, mekanlar n zemin démeleri
Uzerinde krma catlar tal  du dnidlen dikmelerin taban izleri kendilerini belli
etmektedir (Resim 12).

ki katl olarak dizenlenmi konutlarda da, yine catlarn ienli ah ap
konstriiksiyonlar Uzerine, q#i boy ve bigimlerdeki c¢at kiremitleri kullan fak
olu turulduklar duudnuldr. Bununla birlikte evlerin Gzerini o6rtenimli ¢at lardan akan
ya mur sular, caitli bicimlerdeki oluklar sayesinde, alandaki sgtara ak t | yor boylece

cat lar n yard m yla suda birikitirilebiliyordu.
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Ancak, tek katl olarak tasarlannolan baz konutlar n cat lar, yatay ap hat llar
Uzerine, sktrim topraktan diz damlaeklinde de yap Im olmal d r. Kent icerisinde
kullan labilir alan sorunu diinulda Gnde, gunlik iler ve depolama gibi eylemler icin bu
diz damlar n ne kadar kullan labilir ved@vsel olduu anla Imaktad r. Yiyecek kurutma
ya da benzeri ev lerinde, bu diz damlar bir nevi a¢ k avlu gibi lallabilmektedirler.
Y | icerisinde surekli olarak bak ma ve yenilemeyiya¢c duyulan bu tir diz damlar,

guinimuzde dahi ¢evre kdylerde s k¢a kullan lan Brgimidir.
5.1.5. Konutlarda zemin tasar m :

Ge¢ Antik konut mimarl nda mevcut Orneklerin bir ¢anun oldukga zengin
denilebilecek bicimde tessera mozaikler ya da didzgasilmi mermer parcalar n bir araya
gelmesi sonucu olturulan opus sectile démelere sahip olduklar anlar. Ge¢ Antik
konut mimarl n Ozetlemeye calt m z bdlimde de vurguladm z gibi, bu dénemin
konut mimarl nn baskn tipi olan Ust s nf konutlar n tan miaalar nda bu tir taban
do emeleri belirleyici bir kriterdir. Clnku, Ust s nKonutlarn bir ¢gou bu donemde
aristokrat s n f n zevk ve sanat anlay aktaran cok say da mozaik @wnelere sahipfir
Ba ta Anadolu ve Suriye olmak tzere tim Akdeniz'detiiuzemin déemeleri kar m za
¢ kar. Ancak, oldukga luks dekore edilnfiu Ust s n f konutlar bir kenara koydimuzda,
Ge¢ Antik Ca’n orta snf konutlar igin, zeminlerin daha basiygulamalar sonras
olu turulduklar anlalr. Zeminler bazen dizgun kesilmiama c¢ounlukla dizgin
olamayan taparkeler ya da bloklarla, pni toprak tulalarla, zaman zaman da deme
malzemelerle veya skrlm topraktan sert ylzeylerle obuwrulmulardr. Bazen de
Assos ve benzeri coafyaya sahip kentlerde, ana kayalar n dizguncédnkes sonucu
elde edilen ylzeylerin de zemin olarak kullan I&yoraltr.

Zira, bulunduu yerin topografik yap s na bh olarak gelien ve ¢cou zaman ana
kayalar n duzletirilmesi sonucu elde edilen alanlara yetiden Assos konutlar nda,
kar m za ¢ kan en yayg n zemin uygulamas , aloana kayalar n dizglince kesilmeleri ve
dizlenmesi sonucu elde edilen tabanlardr. Bu tiygulamalar, tpk konutlarn
yay I mlar, cok katl I klar ya da 6rtl problemiedoldu u gibi, dénemin benzer caafi

yap ya sahip yerlém yerlerindeki konutlarda da goérulir.

8 Bkz: bolim 2.2.1. Ust S n f Konutlar.
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Yuzeyleri, genelde oldukc¢a diizglin ve puriizsiz iginfde t ralanarak oluturulan
bu tur tabanlar, cainlukla a¢ k avlu ya da benzeri mekanlarda terdilne lerdir (Resim
28). Bununla birlikte, yine ana kayalar n dizglncea lanmas sonucu olturulan

zeminlerde, s ktrIm topraktan tabanlar n yap |d uygulamalarda mevcuttur.

Ancak, ilevsel olarak daha fazla 6énem t@an mekanlarda ve konut odalarnn
baz lar nda, ta parke ya da talevhalarla kaplanm dizglin zeminlerle de kala |r.
Ozellikle, gymnasion yapsnn gineyinde bulunanmiko alan nda, ta levhalar ile
kaplanm zeminleri bulunan mekanlar ag ¢ karIm tr (Resim 10-12 ve 36). Bazen
dizglince kesilmj blyuk boy yass ve dortgen l@r n, bazen de lev d kalm el
de irmenleri veya el presleri gibi c¢#li formlardaki devirme malzemelerin, ama
co unlukla da dizglince yontulmwass talarn kullanld bu zeminler, konutlarn

kullan m surelerine paralel olarak uzunca y llal&uo Im lard r (Resim 13).

Konut yap lar n n genel olarak, bu birka¢ istisrai@ avlular d ndaki mekanlar nda
co unlukla sk trim toprak zeminlerin tercih edildi anla Imaktad r. Ozellikle ana
kayalar n tralanarak oluturuldu u tabanlar n Gzerine yap lan bu tir uygulamalata or

s n f konutlar icin standart bir uygulama olaralblkbedilebilir (Resim 30-31).

Duzgilnce kesilmita taban ya da déme benzeri zemin uygulamalar n n, 6nem
ta yan mekanlar d nda, 6zellikle endustriyel faaliyetlerin gercekleldi i a¢ k avlularda
da tercih edildii goruldr. Il ve 11l no’lu konutlar n ortak avlusalarak kullan lan ag ki n,
ana kayan n t rdanmas sonucu, oldukca dizgin bir zemineddesine sahip oldu ve
avlunun dou ko esinin de bir nevi lik olarak kullanld du Untlmektedir. Dou
Yamac nda bulunan Gg¢gen bigimindeki, bir &inde sarn ¢ bulunan a¢ k aviunun da
benzer bigcimde oldukg¢a dizgun kesilrbiok talardan bir zemini bulunmaktad r. Burada
da hem bir at k su kanal n n varl hem de sarn ¢ yap s n n avlunun hemenekinde yer

almas kucuk bir iik olarak kullan Im olabileceini ak llara getirmektedir (Resim 28).

Yine gymnasion guneyindeki konut alan nda, Roma ediinde vyap lan bir
uygulama olarak goze carpan, Roma harc ndan yapdtan zemin déemesinin asl nda
bir i li e ait olduu soylenebilir. Buradaki dairesel ¢ukur ve lsan bir ekilde yap Id
anla lan taban déemesi, en az ndanarap uretimi ya da benzeri birlii in burada

kullanId n gosterir (Resim 47).

Bunun yan nda, baz alanlarda sutun tamburlar giionari elemanlar nda dewvme

parcalar olarak kullan Id klar tespit edilmir. Ozellikle buylk boy yass terdan
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yapld anla lan cadde tabanlar n n zaman igerisindeki yenilgmela onar m ¢almalar
sonras bu tir uygulamalar n kullan Idanla Imaktad r (Resim 19).

Batin bunlara paralel olarak, tessera mozaik yapdani toprak levhalarn
kullan Id  zemin uygulamalar , konut alanlar ndandilik s6z konusu deldir. D6nemin
daha cok aristokratik dimde olan konut bigimlerinde tercih edilen bu tamozaik
zeminler, Assos’daki Ge¢ Antik konutlarda hentzptesdilmemilerdir. Ancak, alan n
erken evrelerine ait tabakalarda ele gecen bazl tak mozaik parcalar, en az ndan
konutlar n erken evrelerinde bu tir uygulamalar tefaih edildi inin bir kan td r (Resim
83).

5.1.6. Konutlarda su sistemi ve altyap :

Assos’un bu gunklartlar gbz 6nine al ndnda, gerek topografik yap s gerekse
mevsimsel artlar dorultusunda, kullan labilir su sknts cektiac ktr. Gerek Antik
Ca 'da gerekse Ge¢ Antik Cala bu ihtiyac n giinimuzdekinden farkl olmadve kent

icinde yaayan nufusun surekli olarak su ihtiyac n n oldou duunebiliriz.

Antik Ca ’'da kentin su ihtiyacnn bir ksmnn kentin yakannda bulunan
kaynaklardan, kente uzanan blyuk su kanallar Yyalugiderildii ve kent ici su
da tmnda pimi toprak borularla birlikte zaman zaman bike kaplar yonteminin
kullanld  mevcut kal ntlardan anldabilir®. Ancak, kente dardan getirilen bu su
kaynaklar , ihtiyac n sadece kucuk bir ksmn Karyabildi inden, Antik Ca’da dahi
Assos’da su s k nt s n n kentin bir cok yerindelm¢ olan kuyular yard m yla giderilmeye
cal Id anla Imaktad r. GuUnumuzde dahi kent icerisinde bir coyerde
kar la abileceimiz bu kuyularn bir ksm nda, halen daha su relsmin oldu u
anla Imaktad r.

Gec¢ Antik Ca’da da, kent nufusunun konut alanlar nda ihtiyagdiliklar bu su
skntsn, buydk oranda kent icerinde bulunanksyular ndan sdad di Gnulebilir.
Zira bu dénemde, kentsel yan n en dnemli olgular ndan biri olan su yollar geitli
tesisatlar n, bak ms zI k yiiziinden ¢ozaman ilemez duruma geldiklerini biliyord2

Bunu en ¢ plak haliyle bir cok blyuk kent ve mettiprdeki 6rneklerden rahatl kla

° Umit Serdarolu, Behramkale.... , s: 82.
19 Bkz: béliim 2.1.Geg Antik Cada Kent. Ayr ca ,Cyril Mango, “Daily Life ....", s337-353.



149

anlayabiliriz. Assos i¢inde bu donemde bunun b@k unu kabul edebilir ve rahatl kla

soyleyebiliriz.

Bunun yan nda, yine konut alanlar nda tespit editera kayalar n kesilmesi sonucu
olu turulan ceitli boylardaki sarn clarda, su depolamaya yonditernatif yarat | lardan
biri olarak olduk¢ca 6nemlidir. Bu sarn ¢lar, emlukla konut alanlar ndaki yap lar n
cat lar ndan akan yanur sular ile beslenmekte, gerekli zamanlarda ksahiplerinin su
ihtiyaclar na cevap vermekteydiler. Assos gibi Kdyair co rafyaya sahip yerlém

yerlerinde, su rezervleri olturacak bu tir yap lar s k¢a i edilerek kullan Imlard r.

Gymnasion yap s h n guneyindeki konut alan ndap’lunkonut olarak tan mlanan
yap n n, son kullan m evresinde kicuk odalar ndamin iptal edilerek, yaklak 2.50m
a z capnda bir sarn ca dortrildd Gnt biliyoruz. Bu sarn ¢, imdiye kadar konut
alanlar nda tespit edilen ve ici l@t larak kaz lar yap lan en iyi ve tek ornektirn&
kayan n kesilmesi sonucu yuzeyden yaldalarak 5.20m derinlie kadar ulaan bu yap,
armudi bicimde olup, i¢i tamamen plaster sva iplanm tr. Olas su szntlarn
onlemek amacyla yaplan bu sva uygulamas gunémiéadar pek bozulmadan
ula abilmi tir (Resim 21). Yine Dou Yamagclar nda bulunan konut alan nda, taban ta
do eli a¢ k avlunun kuzey k@sinde ina edilmi olan sarn¢ yap s, burada bulunan

konutlar n su ihtiyaclar icin dnemli bir yap idi.

Bahsettiimiz bu su ihtiyac n n yan nda, t pk gunumuzdewld gibi, Antik Ca’'da
da konut yap lar n n en buyik s k ntlar n n bada alt yap ihtiyac gelmektedir. S
bir ya am ve salg n hastal k riskinden korunmak amac gt& ve pis sular n insanlar n
ya am na tehdit etmeyecek bir bicimde g alanlar ndan uzaklar Imas gerekir. Ancak
tuvalet mekanlar n n levsel bir hale gelmesi kanalizasyon ve sunta sistemlerinin
geli imi ile paralel olduundan altyap bicimlerinin Roma mimarisi ile bitigkbutylik bir

ivme kazand n soéyleyebiliriz.

Kentlerini gelikin altyap bicimleriyle daha bir yan|r hale getiren Romal lar,
gerek kamusal gerekse 0zel olarak y kanma ve tuNalkirini yaam n her alan na
aplike edebilmilerdir. Buna uygun olarak geén kentlerde kamusal ihtiyaca yonelik
blylk tuvaletler ve bireysel ihtiyaclar icinse ede daha kiclk tuvaletler ia
edilmi lerdir. Ge¢ Antik Ca'daysa kamusal anlamda can tuvaletlerin kanalizasyon
sitemleri ile birlikte ilev d kald klar ancak, 6zellikle Ust s nf konutlartha yap lar n
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son derece itinal ve duzgun bicimdearedilmi at k su kanallar ile birlikte kullan Imaya

devam ettiklerini goririZ.

Roma gelenende ina edilen bu buyik yap larda bireysel ihtiyaclani&ullan lan
bu tuvalet yaplar zaman zaman hamamlar ile helikullan Imakta, bunlarn atk
sular ysa duzgin kanallarla evin da at Imaktayd . Tuvaletler genellikle mutfak dgn
drenaj sistemini kullanmakta ve bunun icin bu yapr yanlar na yap Imaktayd lar.
Boylece ceitli kaplar yard myla mutfaktan al nan sular, bas yap larak tuvaletlere
dokdlebiliyor ve hem temizlik séan yor hem de b@ su ak tlmam oluyordu. Ancak,

lilks tasarlanm konutlarda temizlik icin siirekli akan sularda lanlll yordu.

Alt yap ve temizlik zorunluluu, son derece sarp ve cetin bir arazi yap s ngpsahi
Assoslular icin de oldukca blyuk problemler olumu olmal idi. Zira kentin topografik
yap snn el verdii dlcilerde, kentliler bir tak m alt yap donan mlalu turmu lar ve

gerekli yerlerde bu sistemleri kullanrtard r.

Kentin caddelerinden bahsetthiz ks mlarda sk sk vurguladmz uzere,
tabanlar tado eli olan ana caddelerin timUnin bir kenarlar ndalsiglar ya da kanallar
bulunmaktayd . Bu oluklardan sadece iyaur sular deil ayn zamanda pis ve at k sularda
ak tlyor, boylece atklar konut alanlar ndan uleakr|yorlard. Bu ana caddelerin
kenarlar nda bulunan oluklara at k sular n tldmas iginde, konut alanlar ve konutlar
aras nda baz kanalizasyon sistemleri gelimi , bdylece basit bir alt yap sistemi

olu turulabilmi tir.

Yap lan kaz lar sonras, konut alanlar nda bu su tda ebekeleri ve atk su
kanallarnn varl net bir bicimde tespit edilmir. Ornein gymnasion yapsnn
guineyinde bulunan konut alan n n merkezinde bulucasde ve bu caddeden yukar ya
do ru kademeli bir eimle artarak devam eden soka birle me noktalar nda, Ustl yass
ta larla kapat Im yakla k 0.35-0.40m. genii inde bir atk su kanal tespit edilnr
(Resim 24-25). Kuzeyden gineye do devam ederek, buradaki yap lar n tabanlar n n
alt ndan k vr ml bir ekilde dolaan ve caddenin kenar ndan diga do ru ko e yapan bu

kanal, donemin altyap sistemleri hakk nda bilgimmesi bak m ndan oldukca énemlidir.

1 Bkz: bolim 2.2.1. Ust S n f Konutlar.
12| atrinalar hakk nda daha detayl bilgi icin bkzamBy Hobsonl atrinae Et Foricae: Toilets in the Roman
World, Duckworth, 2009.
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Yine bununla birlikte, bu konut alan nda ag ¢ kar lan “I” no’lu konutun caddeye
biti ik, k6 e ksmnn bir latrina / tuvalet yaps olarak tdaamas, donemin konut
mimarl  drneklerinde, bu tir yap lar n bicimlerinin anlanas nda olduk¢ca 6nemlidir
(Resim 17). Sadece ev sakinlerine hizmet ietthla lan bu kig¢uk birim, 1.50 x 1.20m.
Olcllerinde olup, tuvaletin atklar ve pis sulahemen buradaki genibir ta oluk
vas tas yla caddede bulunan bir kanala at Imakté®esim 20). Az 6nce bahseitniz
kanal n tersi yoninde devam eitianla lan bu kanal da, olas | kla Ustl yass lasla

kapat lan bir bicimde olup cadde boyunca devam kteakr.

Kiguk ve dar bir girii bulunan hticre bigimli bu yap n n, taban duzgukesilmi
kare bicimli yass tdardan olumakta ve olas|kla alap sralardan oturma vyeri icin
yakla k 0.50m. yuUksekliinde bir sekisi bulunmaktadr. Bu alcak seki (zerin
yerle tirilmi , Gzerinde delikler bulunan ap sraya ev sakinleri oturuyor ve burada
ihtiyaclar n gideriyor olmal yd lar. At klar isebu deliklerden alttaki kanala ulgor ve
ce itli kaplar yard m yla tanan suyun ak t| bu kanal yoluyla da, az 6nce dedi imiz,

evin d ndaki kanalizasyona bkan yordu (Resim 18-19).

Benzerleri sadece liks birekilde tasarlanm villa ya da aristokrat konutlarda
kar m za ¢ kan bu tavalet yap s nn, burada orta smstinlar n yaam bigimleri olarak
tan mlad m z bir konut yap s nda tespit edilmesi oldukc¢aedridir. Ge¢ Antik konut
mimarl nda pek alkn olmas mz bir uygulama olan bu bi¢cim, en azndan ev
sakinlerinin bdyle bir yap y kullanabilecek ya dh turabilecek bir durumda olduklar n
gosterir. Benzer niteliklere sahip konut yap laandu ekil bir uygulama pek alk

olmad m z bir durumdur.
5.1.7. Konutlarda susleme d6zellikleri:

Gec¢ Antik Ca sosyal yaam nda, s nflar aras farklIn belli edilmesinde hicbir
yap konutlar kadar etkili olmantr. D6nemin glic¢ ve zenginlik gdsterisinin en ¢ok
etkiledi i yap bicimi olan konutlar, bu dénemde zaman zamaraylar ile yarabilecek
bicimde zengin dekoratif bezemelere sahip olahiliypuhteem denilecek mozaik ve
fresklerle suslenebiliyorlard . Ancak bunlar sadegestokrat s nf insanlar n kulland
konutlar ile s nrl kal yor, orta s n f insanlarya da daha diik gelir seviyesine sahip olan
ki ilerin konut bigimleri arada ugurumlar kadar fatla@ak bicimde, son derece gostem
uzak ve basit birekilde tasarlan yorlard .
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Skskaltn gizdiimiz bir olgu olarak, donemin aristokrat olmayaradan insanlar
icin konut yaplarnn sadece barnma ihtiyacnr Hamas, yani ilevsel olmas
onemlidir. Bunun d nda, orta s n f konut bigcimleri icin sisleme 6#eéri ya da dekoratif
bezemelerin pekbir énemi yoktur. Zaten bu tur k&utkullanan kiilerin ekonomik

gucleri boylesi uygulamalara bir hayli uzaktr.

Dolay s yla, Assos’da derlendirdi imiz konut bigimlerinin gerek plansal 6zellikleri
gerekse ima tekniklerinden de anldaca Uzere, orta snf sradan insanlar taraf ndan
kullan Im  olmalar itibariyle, zengin sitlemelerden s6z etnzernlanaks zdr. Zira
konutlarda yap lan daha oOnceki cedalarda dahil, yap lan kaz ve aramalar sonras
konut yap lar na ait herhangi bir susleme o6gesidg dekoratif bezemeyeimdilik
rastlan Imamtr. Zengin duvar resimleri ve freskler ya da méiiile birlikte, tabanlar
susleyen tesserae mozaiklerden bahsedemeyiz. Askilde, konutlar n mimarisinde
bezeme unsuru olarak d&lendiriimi ta malzeme ya da sitsleme unsurlar ghadilik
tespit edilememierdir. Zaten konutlar n bigcim ve ia teknikleri gbz dniine al ndnda bu

tur uygulamalar beklemek hata olacakt r.

Ancak burada; her ne kadar ele aloh z konutlarda kullan Im olmasalar da, konut
alan nda ele gecmeleri bak m ndan eeendiriimeleri gereken birka¢c mimari parca
oldu unu da sdylemeliyiz. Konut alan nda olmas muhtekiglik bir apel ya da hemen
yak n ndaki Bat Kilisesi’'ne ait olabilecek baz mmari parcalar aras nda, sutun lddar
ve sutunceler yan nda, pencere ve kap soveleriflickento parcalar, ayrca cdli
silmeler ve dekoratif parclar bulunmaktad r. Bir goGe¢ Antik Ca’a ait olan ceitli
susleme oOzelliklerine sahip bu mimari parcalar gea, yine alan n uzun yllar stren
kullan m na iaret eden, Hellenistik dncesi donemlere ait bargglar da bulunmaktad r.
Counluu kazlar sonras aga ckarlan bu eserlerin tamam katalog yap larak

numaraland r Imlard r

Mimariye ait bu yap malzemeleri yan nda, dekoratmagl kullanIm olan baz
pi mi toprak eserlerde ele gecmerdir. Kaz lar sonras nda ele gecennmpi toprak
parcalar n bazlar uUzerlerinde, ha¢ bezemeleribitundu u gérialir (Resim 81-82).
Olas | kla burada bulunmas gereken kicuk laipel ya da baz evlere ait olabilecek bu
susleme Ornekleri, basit de olsa evlerin suslemellikierine sahip olabileceklerini
gdstermenin yan nda, alan n H ristiyan bir nufusitadan iskannndaagk kantdr.



153

5.1.8. Konutlarda ayd nlatma ve havaland rma:

Ust snfinsanlarn gin ndan miumkiin oldwnca faydalanmaya yonelik olarak
tasarlanm olan atrium ya da peristil planl Gec¢ Antik korart| Iiks ve gorkemli
goruntaleri yan nda, plansal 6zellikleriyle ayn nzanda ferah ve son derece ayd nl k
mekanlara sahip olabiliyorlard . Ancak bu dénemdea iedilen konutlar n bir cau boylesi
luks konutlar olmad ndan, genellikle ayd nlatma ve havaland rma sooluyor, ehir
merkezindeki konutlar n bir cal i¢ ice gecmi bicimde ina edildiklerinden cou zaman
karanl k ve kasvetli oluyorlard . Bundan dolay kanutlar n giin boyu giinealabilecek
ekilde tasarlanmalar ve buna uygun olacak bicinadaziye yerlemeleri oldukga

onemlidir.

Assos’daysa, tum kentin kayal k tepenin giineye bakamaclar nda bulunmas
dolay syla, konutlarn tamamnn gin boyu gunalabilecek bicimde yamaclara
yay ld klar ve eimli arazi sayesinde birbirlerinin 6nlerini kapamiddr n biliyoruz.
Boylece topografyan n uygun bir bicimde kullan Ima®nucu, konutlar i¢ ice gecmi
bicimde ina edilmi olsalar da olduk¢ca ayd nlk ve onleri kapanmayacakcekli ac k
kalacak bir yap ya sahip olmiardr. Ayrca konutlar n neredeyse tamamnn uta
salayan yollar ve ac¢ k avlular etraf nda gefii olmas nn da, hem ayd nlk hem de
havadar olmalar nda dnemli etkisi olntwr.

Bununla birlikte, 6zellikle Kilikya ve Isauria gipta i ¢ili i geli mi olan yerlerde
in a edilmi baz Gec¢ Antik konutlar n, 6n cepheleri ve pendagamleri hakk nda sdam
denilebilecek bilgiler elde edebilmektedir. Orive Karakabakl ve Ikkale'de, yoreye
6zgil malzemeden ia edilmi iki katl, ikiz pencereleri olan evler bulunmaktdd
Mersin Taucu’'nda da yine iki katl , mazgal pencereli konutiespit edilmitir*%. Bunlar n
yan nda, yine gunimuize da salam bir ekilde ulaabilen kesme takullan larak ina
edilmi , cift katl ciftlik benzeri yap lar da, donemin mpeere ve kap bicimleri hakk nda
fikir vermektedirler. Zira Kuzey Suriye’'de, Sergllve benzer yerlerde yodreye 06zgu
malzemeden ira edilen konutlarda, donemin pencere ve kaplikleri hakk nda deerli

bilgilere ula Id n biliyoruz*.

13 Giinder Varinliolu, “Living in a Marginal ... “, s: 298-304. Ayr cakiz: Ayca Tiryaki, “Silifke,
Karakabakl 'da ... “, s: 124.

“Ibid, s: 294-295.

!5 Clive Foss, “Life in City ... “, s: 91-92.
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Ancak Assos’un bahsettmiz bu drneklerden farkl bir bblgede yer almae v
konutlar n yerel malzemeye dayal olarak kending bia tarzda ina edilemeleri yan nda,
bir co unun kazlar sonras ortaya ¢ karlmalar, bunlagerek ayd nlatma gerekse
pencere sistemleri ile ilgili olarak elimizde c¢olz animari veri bulunmas na sebep
olmutur. Bu nedenle Assos’daki konutlarn aydnlatma s havaland rma
konstruksiyonlar hakk nda ki bilgilerimiz olduk¢& stldr. Ancak, her ne kadar
konutlar n pencere bicimleri hakk ndendilik pek bir yorum yapamasak ta, bu konutlar n
kaz lar sras nda, 6zellikle de Ge¢ Antik Catarihlenen tabakalarda, ¢cok say da pencere
camna ilikin buluntunun ele gecmesi, en azndan Assos kanotla camlarn
kullanId  pencerelerin var oldwnu goéstermektedir (Resim 78). Camn, bu dénemde
lUks say labilecek bir madde oluve sadece kiliseler gibi 6nemli yap lar n pentaiede
kullanId  di Gndldd Gnde, bu donemde Assos konutlar nda pencerelerde nca

kullan Imas dikkate deerdir.

Bu pencereler evlerin gun icerisinde hem ayd nlatmeen de havaland rmalar nda
onemli rol oynamaktayd lar. Ancak, kap aral klannkendilerinin de hem birer
ayd nlatma hem de havaland rma eleman olarak kidi&larn da duadnebiliriz.
Bununla birlikte iki katl olarak tasarlanmevlerde Ust katlar n alt katlara oranla daha
fazla ayd nlatld ve havadar olduklar da olas dr.

Bunlara ek olarak, evler ca zaman pimi toprak kandiller veya metal ve cam gibi
kandillerin kullan Id arac ve gereclerle de ayd nlat | yor olmal yd l@zellikle pi mi
toprak kandillerin, konut kaz lar s ras nda epegte gecmi olmas bu objelerin evlerin

ayd nlatmas nda s kg¢a kullan Id klar n gosterile@in 79 - 80).
5.2.Konutlarda Tasar m ve Plan

Mimarl k ve mimarl k tarihi ile ilgili cal malarda, konut bicim ve planlar n n Antik
Ca insan nn sosyal yap s hakk nda bilgiler verdi¢ k bir olgudur. Buna gore, cana
kapsam nda ele aldm z konutlar n yap sal 6zellikleri, plansal kurgul ve tasar mlar nda
gorulen farkl | klar ya da benzerlikler, Assos inka nn Antik Ca’'daki toplumsal ve
ekonomik durumlar hakk nda kicik de olsa baz iplau elde edebilecémiz
niteliktedirler. Zira, ekonomik, sosyal ve iklimseartlar n konut bicim ve planlarn

olu turan en 6nemli etmenlerin bada geldii unutulmamal dr.
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Gec¢ Antik Ca konutlarn ele ald mz bélimde vurgulad m z gibi; konutlar,
¢o unlukla ekonomik ve sosyal snflara gore bicimleke gruplanm ve ayrt
edilmi lerdir. S6z gelimi, kentin bir yonetici veya psilagu gibi 6nde gelenleri son derece
lUks tasarlanm, aristokratik evlerde yayorken; orta s nf temsil eden tiiccar ya da esnaf
ki iler basit dikkanlarda ve liklerde, daha zayf durumdaki yoksullarsa baraleyas
kulUibelerde yayor olmal yd lar.

Bu cal ma kapsamnda, ele aldnz ve tanmlad mz konutlarsa, yap sal
Ozelliklerinden de anldaca gibi, Assos’da daha c¢cok orta snf ve biraz datirg
insanlar n yaam alanlar olabilecek mekanlard r. Plan olarak ldaknda, Geg¢ Antik
konut bigimlerinin genel olarak dortgen formda,kibit odadan meydana gelen ve bir iki
istisna d nda yakla k olarak 45-50mlik buytikliikte yap lar olduu gorulir ( ekil 2, 4 ve
5). Bunun d nda daha kicuk tasarlanm tek odal, sadece uyuma ya da bar nma
ihtiyac na cevap verecek bicimde konutlarda mewcutBunlar ise kimi zaman 107n
kimi zaman ise 15-20frbiiyiklilkte olabilmektedirler. Bu Ge¢ Antik konutkan erken
evreleri ya da alt tabakalar nda tespit edilebilesl nt lardan anlald  kadar yla,
Hellenistik ve ©6ncesi donemlere ait konutlarda t@ec¢ Antik konutlar gibi dértgen
formda, birkac odadan meydana gelen yap larceki{ 3). Bunlar da ortalama olarak 56m
lik buyuklukte yap lar olup, plan kurgusu olarak lete kiltirinin, pastas ve prostas
tipdeki, bilindik uygulamalar n ak llara getirindg ekil 3).

Kentte memur, esnaf, sanatkar ya da ticcar gibhg smf temsil eden sradan
insanlar n kulland , bdylesi mutevazi konutlar n olduk¢ca denebileceky da aca
¢ kmas , hem bizlere onlar n yam bicim ve kaliteleri hakk nda yorumlar yapabilfrreat
sunmu, hem de donemin dekenlerine bal olarak Assos 6lgande, konut mimarl n

anlayabilmemize olanak dam tr.

Kaz lar sonras kentte daha cok bu tirden ortaf &onutlar n tasar m ve plan
kurgular hakk nda doyurucu bilgiler elde edilmesira men, aristokrat s nfa ait liks
konutlar ve yap bicimleri hakk nda net fikirlerimoldu unu sdyleyemeyiz. Her ne kadar
kentin belli yerlerinde st s n f konutlara ait bilecek baz kal nt lar ve izler mevcut olsa
da, bunlar heniz detayl ca aralmad ndan, imdilik bu konudaki bilgilerimizin k s tl

oldu unu belirtmeliyiz.

Donemin en o6nemli yerlen birimleri ve metropolleri niteliindeki Ephesos,

Aphrodisias, Sardis, Perge ya da Miletos gibi yeeetespit edilen Ust s nf konutlar,
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imdilik Assos’da orneini bilmedi imiz mimari tasar mlard r. Bu yap lar hat rlanaca
gibi dénemin ekonomik yap s na bir tezat dluacak bicimde, belirginlen s n flar aras
farkll n bir yans mas olarak son derece luks ve goérkeéadarlanan, ihtamlar yla ev
sahiplarinin guclerini sembolize eden yap lafdi Bu tiir konutlar n benzerleriimdilik
Assos’da tespit edilemedigibi, birkag istisna drnek dnda bu tirden konut bigimleri,
Assos’un icinde bulundw Troas Bolgesi icinde pek ak olmad mz bir mimari
uygulamad r. Dolay s yla sadece Assos’daillddlgenin di er kentlerinde de bdylesi st

dizey konutlar gérmek oldukca gtictir dediizde, bir yan Ig icerisine girmeyiz.

imdilik Troas Boélgesi'nin biri kuzey, bir deriyse guiney k y lar nda olmak tzere,
toplam iki konut yap s Ge¢ Roma villas olarak tatanm olup, bahsettimiz bu Ust
s nf konutlar n temsilcisi olabilecek niteliktetir. Troas’ n kuzey ky lar nda bulunan
Parion’da a¢ a ¢ kar lan buyuk konut yap s ; hamam , géstesalonu ve etraf situnlarla
cevrili avlusu ile oldukga gorkemli biekilde tasarlanmt r*’. Bolgenin giiney k y lar nda,
Assos’a 50km. mesafede, Antandros’da agg kar Imakta olan konutsa, gerbir teras
uzerinde, bir sra oda dizisinden atwaktad r ve 6nii muhtem bir deniz manzaras na
sahiptir. Ayn ekilde; peristil benzeri plan ve portikolu yap laydénemin tipik tst s n f

evlerine iaret eden bir konumdadfr

Boylesi luks ve gosteri konut bigimlerinin boélgede var olmas, Troas'lou
donemdeki sosyal konumunu ortaya koymas bak m radduk¢a olumlu bir olgu olarak
kabul edilebilir. Ancak bunlar n tekil 6rnekler alklar n ve 6zellikle Ge¢ Antik Cada bir

16 Bkz: béliim 2.2.1. Ust S n f Konutlar.

" Antik Ca’da Troas’'n énemli kentlerinden biri olan ve kaz h devam etti kentte, bugiin kamu
yap lar n n birgcou ayakta olup bunlar kaz lar sonras ac¢ kar Imaktad rlar. Parion Ge¢ Antik Cda da
o6nemini korumay barm ve bu dénemde buylk bir kilise ile birlikte Eusiiats ad nda bir psikoposa sahip
olmu tur. Bkz: William M. RamsayThe Historical Geography.. , s: 173 ve Cevat Baran, “Parion 1997
Sezonu RaporuAra t rma Sonuglar Toplant sL6/1, Ankara, 1999. s: 350. Bunlar n yan s ratteebugtin
peristil planl buytk bir Roma villas a@ ¢ kar Imakta ve bu yap dir kamu yap lar yan nda énemli bir
yer tutmaktad r. Kaz larda elde edilen bulgulardanyap nn iki katl olduu sdylenebilir. Boyutlar ve
zengin susleme o6zellikleri yan nda, gkin at k su sistemi ile olduk¢a ihtiml bir ekilde tasarlanan bu
konutun, bir de 6zel kullan mlar icin tasarlannhamam vard r. Bu evin ilk olarak M.S. 2. ylzy ldaa
edildi i ve sonras nda uzun y llar kullan Id anla Imaktad r. Hamam n kaz lar esnas nda ele gecemipi
toprak objelerden anldd  kadar yla hamam, M.S. 6. ve 7. ylzy llara kadatldn Im tr. Bkz: Cevat
Ba aran, “Parion’dan Persia’'ya Yol GiderProf. Dr. Haluk Abbasdu'na 65. Ya Arma an — Euergetes,
stanbul, 2008. s:133-145.

18 Edremit kérfezine hakim bir konumda, gebir yamag tizerinde bulunan bu yap da 2001 y | noaryana
kaz lara devam edilmektedir. Genbir portikonun etraf nda geln mekanlar butiininden ohan konut
yap s, zengin mozaik suslemeleri, renkli fresklenermer déemeleri ve biylk bir hamam yla son derece
IUks bir bicimde tasarlannt r. Geli kin bir kanalizasyon sisteminin oldu anla Im ve eve ait bir latrina /
tuvalet yaps da aca ¢karIm tr. Etraf nda yap lan calmalar sonras bu yap nn {zerine oturdu
yamagclarda daha bea konutlar n da varl anla Im ve yap nn bir elitler mahallesinin parcas oldu
tespit edilmitir. Bkz: Gircan Polat; “Antandros...”, s:154-159.
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¢cok onar mdan gecerek, eski gorkemlerinden birihagdklam bigcimde kullan Id klar n
da soylemeliyiz. Zira boélgenin en dnemli kenti olalexandreia Troas'da dahi bu déneme
ait boyle bir konut yap s imdilik tespit edilememitir'®. Burada bir cok dénemli kamu
yap s ile birlikte, sadece dizgun insulalar UzégirRoma gelenénde ina edilmi olan
baz konut yap lar ndan s6z edebiliriz. Daha ¢okigee diizgin caddeler etraf nda, buytk
insulalar n oluturulmas sonucu dizenli bir mimari doku goérunumdesnut bigimleri,
atrium ya da basit peristil benzeri yap lar olatak mlanabilirler. Dértgen bicimde geni
mekanlara sahip bu konutlar n, zaman icerisindélickez onar Id klar ve baz tamiratlar
sonras M.S. 4. yiizy la kadar kullan Id klar tesgililmi tir?®. Diizgiin bir arazide, diizenli
parseller Gzerinde geén bu konutlar, her ne kadar tst dizey insanlarliakd konutlar
kadar olmasalar da, Assos konutlar na nazaran, bialikomal 0Ozellii ta rlar. Gerek ina
teknikleri ve gerekse plansal ac dan, aralar ndahliyli fark olduunu sdyleyebiliriz.
Kentin sahip olduu ekonomik ve siyasi gi¢ bu dénemde konutlara dae ya olmal dr.
Oyle ki, Assos’da daha cok tal gibi gériinen yerel bir yap lena kendini belli ederken,
burada biraz daha merkezi bir mimari Uslupla k&ar ya oldu umuzu soyleyebiliriz.
Ancak, imdilik bahsettiklerimiz d nda bu blyuk metropolde, Assos’dakiler ile

k yaslayabileceimiz Ge¢ Antik konut bigimleri tespit edilemertir.

Assos’da yerel karakterde geln orta snf konutlarn yan sra, kentin ite
yerlerinde fakir ve daha alt tabakadan gelen irmsanlkulland , basit baraka ya da
kuliibe bicimindeki konutlarda mevcut olmal idi. Bar olduk¢ca ucuz malzeme ile @
edilen, dayan ks z yap lar oldundan, tan mlanmalar ve ginimize kadarmkdar hayli
guctur. Dolay s yla kentte yap lan cahalar sonras u ana dek bdyle basit yap lar tespit

edilememilerdir.

Buna gore kent icinde yap lan kaz lar sonras ag kar lan konutlar n, daha ¢ok
orta snf konut tasar m ve 6zellikle de Ge¢ Antlknemin orta s nf konut mimarl
hakk nda bizlere oldukga Onemli fikirler verebileg® soOyleyebiliriz. Ozellikle de
gymnasion yap s n n guneyinde bulunan gearastaki konut alan , dénemin Assos’'unda

ne tur konutlar ina edildii ve bu konutlarn hangi plan kurgusunda yap Id kia

Y9 Bilindi i gibi Alexandreia Troas, Roma déneminde bir koJamid ndan 6nemli bir metropol olmwzengin
ve blyuk bir kenttir. Ge¢ Antik Can ba lar na kadar 6nemini korumufakat ard ndan bolgedeki dir
kentler gibi, M.S. 7. yiizy la kadar devam eden zaman diliminde yavabir gerileme sireci icerisine
girmi tir. Bkz: Klaus Belke, “The Development of Towns Morthwestern Asia Minor during Late
Antiquity”, Acta Byzantina Fennic3, Helsinki, 2010. s: 64.

% Thomas Maischatz, “Untersuchungen zu Einer Staitenungsphase im 4. Jh. v. ChrAsia Minor
Studienll, Bonn, 1995. s: 52-62. Abb: 2.
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detayl ca ortaya koymtur. Bunun yan sra, bu alan n Antik Cdan itibaren konut alan
olarak kullan Imas, donemin konut mimarh n nas| bir gelim gosterdiini ve nas |
dei ti ini, ksacas kentteki donimi bizlere aktarmas bak m ndan da oldukca

onemlidir.

Butun bunlar n yan sra, tan mlamaya ¢gal m z konut bigimleri, Assos’da kentin
tpk kamu vyaplarnda oldw gibi, konutlarn yer seciminde de kendine has
topografyas n n belirleyici oldwnu go6sterir. Konutlarn hem tasarm hem de plan
olu umunda bu etki ac¢ kt r. Hat rlayacan z gibi, e imli dik yamaclar ya da genteraslar
Uzerine oturtulan konutlar, teraslar aras ndaki oia sa layan yollar etraf nda, arazinin
elverdi i olgulerdeki parseller tzerine yertai lerdir. Zaman zaman konutlar aras nda
gorulen kot farkl | klar ya da duzensizkillerdeki plan bicimleri, topografyaya ba
geli en yol sistemi ve yap lanan n bir sonucudur. Ancak, Assos’lular buneli teraslar
kendilerine uygun bigcimde duzenleyerek hemaldir peyzaj yaratmlar hem de emli
arazinin kendilerine sunduklar avantajlardan yararak uygun bir kentsel doku

olu turmu lard r.

Tamam n n ana kayalar n duzligilmesi sonucu elde edilen ac kl klara yetigldi i
bu konutlar, yan yana dizilerek tim teras kaplaka@kilde bir bitlin halinde yer al rlar.
Mevcut arazinin emli olmas ve kullan lan alan n buna Baolarak s nrl kalmas evlerin

I¢ ice in a edilmesinde etkili olmuur diyebiliriz.

Assos’da tespit ettimiz bu konut bigcimlerinin tasar m ve plansal agpdsenzerlerini,
yak n cevrede goérmek oldukca guctir. Zira Troasgésil konut mimarl hakk ndaki
bilgilerimizin kt oldu u gercei bir yana, Ge¢ Antik yerlem dokusu hakk nda da
bilinenler oldukga kstldr. Ancak, bdlgede uzyrlard r kaz larn devam etti baz
yerle im yerlerinde tespit edilebilen Ge¢ Antik tabakatear, Assos’dakinin benzeri baz
konut bicimlerinin ortaya ¢ kmalarn siam tr. Ozellikle son y llarda Antik Ca kent

dokusunun da ele al nd Troya bu yerlerden biridfit.

2L |lion olarak da adland rabileciniz kent, bélgenin Ge¢ Antik Cada 6nemini korumay baran yerleim
yerlerinden biri olarak gbéze carpatk iskannn Tun¢ Ca’'nn balar na kadar uzanmas yan nda, uzun
y llard r kapsaml arkeolojik calmalar n yiritiilmesi bak m ndan da oldukca énemtiyardir. Ozellikle
Roma dbéneminde, bélgede olduk¢ca dnemli bir konualargyerleim, kutsal bir kent hiviyetine birinmu
imparatorluk ailesinin comert yard mlar ndan fazjés yararlanm ve zengin bir kent olmtur. Athena
Tap na , odeion, bouleterion ve daha ka kamu yap lar ile birlikte, bu donemde 6zellidea  ehir'de
¢cok say da konut da ia edilmi, béylece kent sakinlerine bar nma imkan laam tr. Troya ¢al malarnn
Antik Ca ve sonras Uzerine, konut yap lar n da ele aketayl bir yay n hazrl C. Brian Rose taraf ndan
yap Imaktad r.
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Burada yap lan arkeolojik camalar sonras, etraf surlarla cevrili, i¢ kale
konumundaki esas yerlenin alt ndaki dizlik alanlarda ia edilen konutlar n biraz basit
bir plan anlay nda, daha cok dar gelirli insanlar icin tasarlanoiduklar anla Imaktad r.
Roma déneminde im edildikleri anlalan, M.S. 3. ytzy I n sonlar ve 4. ylzy | bar na
kadar kullan lan konutlar tasar m ve plansal belikder yan nda, ina teknikleri ve yap
bicimleri bak m ndan Assos konutlar na yak n 0Zedri ile dikkate deerdirler. Bunlarda
t pk Assos’da olduu gibi, burada ana kayalar tGizerine oturtulnesken dénem evlerinin,
zaman icerisinde onar Imalar ve uzun stre teknaltak Imalar sonucu ira edilmi
konutlard r. Dar caddeler ve su kanallar etraf rggdi im gosteren bu evler az 6nce de
de indi imiz Uzere basit planl olup, oldukca sade lekilde ina edilmilerdir. Kiigik ve
orta boy talar n camur harc kullan larak ia edildii duvarlar vard r. Etraflar nda ¢ok
say da su kuyusu bulunur ve konut sahipleri swadiar n bu kuyulardan elde ettikleri

sularla gidermilerdir®.

Gec¢ Antik Ca’da bdlgede yerlem gordi U anla lan bir di er yer, Assos’un
hemen bat s nda bulunan Apollon Smintheus kutsal dir. Kalkolitik Ca’a dek uzanan
yerle im tarihi boyunca, 6zellikle Hellenistik Donem’iroslar nda ina edilen Apollon
tap na ile 6n plana ¢ kan ve kutsal bir alan olarak dnegzanan Smintheus’da, Roma
Donemi'nde bir cok onemli yap im edilmitir®®. Daha cok kutsal amacl oldu
dU Gndlen hamam ve baz su yap lar ndan atu bu yap lar ile birlikte, son yllarda
tap na n cevresinde yap lan camalar sonras aca ¢ karlan Ge¢ Antik konutlar da
bizim a¢ m zdan oldukca dnemlidirfér Bu yap lar da t pk Troya'dakiler gibi, tasar ne v

plansal kurgu a¢ s ndan Assos’dakilere yak n tilelte sahiptirler.

22 Ekin Kozal, “Studies in Roman llion: The Lower CitStratified Domestic AssemblagesStudia Troica
11, 2001. s: 309-342. Her ne kadar konutlar n M.Sylizy Ida terk edildikleri anldsa da, bu alanda M.S.
5. yuzy In sonlar na kadar baz yan belirtileri tespit edilmitir. Ayr ca, Roma déneminde 6nemli bir
pozisyonda ve zengin bir durumda olsa da, lliofddhsettiimiz bu basit planl kuguk evler dnda, gelikin
Roma mimarl k tarz nda yap Imolan atriumlu ya da peristilli, aristokrat insantakulland Ust snf
evlerin henliz tespit edilemedhi de sdylemeliyiz.

% Davut Kaplan, “Smintheion Roma HamamSmintheion. Apollon Smintheus'uzinde(ed. N. Ozgiinel).
stanbul, 2013. s: 81-100.; Davut Kaplan, “Sminthe®oma Doénemi Su Yap lar 'Smintheion. Apollon
Smintheus’unzinde(ed. N. Ozgiinel),stanbul, 2013. s: 101-116.

4 prof. Dr. Cokun Ozgiinel b&anl ndaki bir ekip taraf ndan kaz lar n yap Id Apollon Smintheus kutsal
alan nda, bahsetiimiz Ge¢ Antik konutlar yerinde gérme ve incelehiesatn salad icin alandaki
kaz lar yoneten Yrd. Doc. Dr. Davut Kaplan'a é&kiir ederim. Kutsal alan cevresindearediimi Geg¢
Antik konutlar hakk nda kendisi ile yaptm z de erlendirmeler sonucu, konutlar n dénemin karakterin
yans tan bir bicimde ira edildiklerini gbzlemledik ve bunlar Assos'dakerrerleri ile k yaslama imkan
elde ettik.
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Burada Ge¢ Antikitenin belki de en belirleyici unsuolarak, erken donem
yap lar n n tekrar tekrar kullan Id klar ve zamaaman malzeme eksiklhin giderilmesi
icin tahrip edildikleri, yeni konut bigimlerinin olturulmas nda etkin olduklar
g6zlemlenir. Ozellikle Nii Yap olarak adlandrlan ve bir zamanlar heykeh
sergilendii bir salon olarak kullan Id di Gnilen mekan n, Ge¢ Antik Caa i lev d
kald ve ceitli mekanlara bolinerek ya da modifiye edilerekz b&onut bicimlerine
donu taraldd G anla I r. Ge¢ dénemde yap Id anla lan bu ekleme ya da yeni duvarlar n

in as nda ¢ok say da antik eserin deme malzeme olarak kullan Id da anlalm tr?.

Yine bu yap n n etraf nda, daha ¢ok dortgen planda edilmi olan ve depolamaya
yonelik i levlerin de yerine getirildi anla lan mekanlar n, dar sokaklar etraf nda alana
geli i glzel bir bicimde yerleni bicimde gelimeleri, bize Assos’daki yamaglara yay Im
konut dokusunu hatrlatr. Ayr ca, burada t pk ésslaki gibi kicuk, dértgen bicimdeki
odalar n bir araya gelmesi sonucu @ konut bicimleri; zaman zaman k&, mermer ya
da kalker gibi farkl malzemelerin kullan larak oluruldu u anla lan tabanlara
sahiptirler. Duvarlarnn k& ks mlarnda, kimi zaman dizgin ve buydk bloklar
kullan Imas na ramen, genellikle orta boy moloz tarn kirec harc kullan larak
olu turuldu u ama counlukla diizensiz moloz ter n gamur harc ile bir araya getirildl

dizgun olmayan bicimde ia edildi i goralur.

Etraflar nda ¢ok say da su kuyusunun tespit edildu konutlar n kaz lar s ras nda,
yine zeytin ya presleri ve baz likler yan nda, depolamaya yonelik buyik kipler ag
ckarim lardr. Alanda bir tak m endustriyel faaliyetlermdyapld n gdsteren bu
kan tlar, konutlarn ve dolaysyla burada bulunduanla lan Ge¢ Antik yerleim
dokusunun niteliini anlamak bak m ndan olduk¢a 6nemlidir. Ge¢ Anfla 'a ait ¢ok
say da sikke, kandil ve seramik buluntunun ele igediu alanda calmalara devam

edilmekte ve bolgenin Geg Antik tarihine énemli ietilecek katk lar sunulmaktad®

Hali haz rda kaz lar n devam ettive bahsettimiz bu 6nemli 6rneklerin aca
¢ kar Id klar yerleim yerlerinden b&a, bata Abydos olmak Uzere, Scepsis, Scamandria

ve Lampsakos'dd Troas Bolgesi'nin Ge¢ Antik Cada 6nemini koruyan ve psikoposluk

% Co kun Ozginel, Davut Kaplan, “2010 Y| Gilp nar \ Biheion Kaz Calmalar (31. Y )", Kaz
Sonuclar Toplant s33, Ankara, 2012. s: 155-156. res: 5.

% Davut Kaplan, “Smintheion Roma Hamam ... “, s: 96 6zellikle bakz: res: 14-15.

272012 y | nda Canakkale Arkeoloji Miizesi'nin yapnoldu u bir kurtarma kaz s sonras, Lampsakos'a
5km. mesafede bulunan bir tepe Uzerinde, 6nemliifiik yaps a¢ a ¢ karlm tr. arap dretimi icin

i liklerin ve depolamaya yonelik buyik mekanlar nidw u anla lan bu yap , Troas bdlgesi k rsal gan
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merkezleri olarak bilinen kentleridirler. Ancak nhesef ad gecgen bu kentlerde konutlar ile
ilgili  imdilik detayl cal malarn yaplamam ve kentlerin bir counun oldukc¢a
denebilecek ekilde tahrip edilmi olmas , bu kentlerin Ge¢ Antik Caaki konut doku ve

bicimlerini tan yabilmemizi imkans z hale getirrir.

Bdlgesel anlamda gerek tasar m ve plan kurgusukgerena teknii ve yap sal
Ozellikleri bak m ndan, birka¢ 6rnek dnda benzerlerinin kstl oldw anla lan Assos
konutlar icin, bir k yaslama yapmak isteohiz vakit, belki de Bat Anadolu 6lcende
geni bir a¢c dan deerlendirme yapmak daha do olabilir. Nitekim, az 6énce de altn
¢izdi imiz bir husus olarak, Bat Anadolu’'nun kendini kéam geli kin kentlerinde daha
cok buyuk boyutlu, Gst s n f konutlar ile kda r z. Bu buyik kentlerde s radan insanlar n
kulland daha basit konut yap lar mevcut olsalar da, &urnimdilik gdsterili yap lar n
gblgesinde kalm olduklar ndan pek ele al nmartard r ve bilinmezler. Fakat 6zellikle
Assos ile benzer coafi 6zellikleri oldu unu diutundid Gmtz, gerek ehir kurgusu ve
bicimi gerekse kent topografyas bak m ndan aymakeere sahip baz Likya, Pisidya ya
da Kilikya kentlerinde, bahsettmiz tlrden ¢ok say da konut bicimi kan za ¢ kar. Bu
bdlgelerde de tpk Troas'da oldu gibi; blytk boyutlu, liks tasarlanmist snf
konutlarn ktl dikkat ceker. Araziye ba bicimde gelimi olan bu bdlgelere ait
kentlerde, orta s n f basit konutlar dominant kobigimini olu tururlar.

Assos’daki Ge¢ Antik konutlar n hem tasar m henptissal geliimlerine etki eden
en oOnemli unsurlardan biri olan, imli arazi yaps yuzinden konutlarn teraslar
yarat larak yamaclar tzerine @ edilmesi, t pk Assos gibi anli dik kayal klar tGzerine
kurulmu olan bir ¢ok kentte bilindik bir uygulamad r. Nkien Assos ile oldukga yak n
co rafi Ozelliklere sahip Likya bolgesinde boylesi ¢s&ty da yerlam bulunmaktad r ve
bunlar son yllarda artan atamalarla oldukca denecek diizeyde ele al hand r.
Bahsettiimiz ekliyle yamaclar Uzerinde teraslar yaratlarak K@arin bu alanlara
oturtulmas , bdlgenin 6nemli kentlerinden olan Aawkla kentinde en acg k bicimiyle
uygulanm tr. Hatrlayaca m z gibi burada Assos’dakinin benzeri orta s ndnktlar,

di er tirden konutlar ile birlikte émli dik yamaclar Gizerine ira edilmiler ve Ge¢ Antik

Ca ' n sonlar na kadar, uzun bir siire kullan lbard r*®.

hakk nda bilgiler vermesi bak m ndan olduk¢a ©6néinli Yerinde yapt mz goézlemler ve kurtarma
kaz lar n gercekldiren arkeologlarla yap lan bilgi atveri i sonras bu ciftlik evinin M.S. 6. ylzy la ait
oldu u anla Imaktad r.

% Ay egiil Giirgezolu, Arykanda Konut Mimarl (Yay nlanmam Doktora Tezi), Ankara Universitesi,
Ankara, 2006. s: 18-26 ve 30-38.
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T pk Assos’da olduu gibi, Arykanda’da da uzun yllar deerek kullanlan
konutlar n bir ¢ok farkl tipi bulunmaktad r. Bumlaras nda peristilli villalar oldw gibi,
orta s nf basit konutlar ya da kamu alanlar nd@midttrulerek oluturulan daha basit
konut bicimleri de bulunmaktad r. Birca kentin terk edildii M.S. 6. ylzy la kadar
kullan Im olan bu konutlar n - 6zellikle de yamaclar Uzednd a edilmi olan orta sn f
konut bicimleri - cadde ve sokaklar etraf nda giieri gorilur®. Burada da ic ice im
edilmi olan konutlar, Assos’dakiler gibi enli yamaclar tGzerine bir buttin olaca&kilde,
ac k avlular etraf nda birka¢c mekan n bir arayangedi sonucu oldurulmu lard r. Ana
kayalar n duzlenmesi sonucu elde edilen alanlarke yeilen konutlar n, yerel malzeme
olan kalker tann bazen kire¢ ama ¢ao zaman ¢amur harc kullan larak bir araya
getirildi i anla lan duvarlardan meydana geldianla Im tr3. Yerel 6zelliklerin her
aamada oOne ¢kt anla lan Arykanda konutlar nn benzerleri, Assos koauti n
benzerleri bugin nas| civar kdylerde kullan|yarsginimizde dahi yak n cevrede
kullan Imaktad r.

Benzer bir topografyaya sahip Limyra’da yamaclarda edilen konutlar M.S. 5. ve
6. yuzy llara tarihlenirler. Bunlarda tpk Assosriutlar nda olduu gibi, dou bat
yonundeki sokaklar ve kuzey guney yonundeki merdamn etrafnda imna
edilmi lerdir’™.

Trebenna'daysa yine dik bir kayal k tzerine kurulmalan kentin yamaclar nda
tasar m ve plan olarak Assos’dakilere yak n 6zwdlikok say da Ge¢ Antik konut yap s
tespit edilmitir®®>. Burada da alcak énli yamaclar tizerinde ve caddeler etraf nda geli
konutlar, birka¢ odan n bir araya gelmesi sonueaurol lard r. Ana kayalar n dizlenmesi
sonucu elde edilen alanlara yetielen konutlar n bazlar srtlarn kayalara yas
bicimdedirler. T pk Assos'dakiler gibi yakl& olarak 40 — 80 rharas nda de en
boyutlar ile baz larn n iki katl olarak tasarkhn anla lan bu evlerin 6rti sistemleri,
basit diiz damlareklindedif®. Duvarlar nsa, dénemin tipik bir 6zelliolarak, cok say da
devirme malzemenin yap eleman olarak kullan Imas gman zaman kire¢ harg katk |

*°|bid s: 30-32.

O bid s: 42-44.

31 Lale Ozgenel , “Late antique domestic ..." , s: 56Bye Foss, “The Lycian Coast ..." , s: 38.

32 Nevzat Cevik, Burhan Vark vancsa Kuzgut,Trebenna. Tarihi, Arkeolojisi ve Das, stanbul, 2005. s:
106-113.

% |bid s: 107.
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ama counlukla camur harc ile bir araya getirildianla lan diizensiz 6rgu tekninde ina
edildi i goralir”.

Bahsettiklerimizin benzeri nitelikte bir yerien birimi olan Kyeneae’'de de, kentin
akropollii alt ndaki yamaclarda c¢ok sayda konut yaptespit edilmitir. Bunlar
Assos’dakiler gibi sarn ¢lar ve ag k avlular o)airka¢ odan n bir araya gelmesi sonucu
olu mu evlerdir. Birka¢ odal konut bicimlerinden W&, yine yerleim alan icinde
ba ms z haldeki tek odal konut yap lar oldukca hdn bir tiptir. Ayr ca baz evlerde

zeytin ya presleri ve baz likler gibi endiistriyel ilevli mekanlarda tespit edilrtir>>.

Donemin 6nemli merkezlerinden bir olan Myra’da $@yi kente badayan yol
izerinde M.S. 6. yiizy la tarihlenen konut kal nt lnevcuttur®. Myra’n n liman kenti
olan Andriake’'deyse, Antik C&an bu yana onar larak kullan|d klar anlan cok
say da Ge¢ Antik konut bulunmaktad r. Kicuk boyutke yerel nitelikte olan bu evler,
I lik ya da depo gilh yap lar da iginde bar nd rd di Unulen, duvarlar moloz terdan
yapIm orta snf konutlard¥. Bahsettiimiz bu érnekler tasarm ve plan &zellikleri
bak m ndan bizlere direkt olarak Assos konutlahat rlatmakta, bda topografya olmak
tzere iklim ve benzeri coafi 6zelliklerin bolgeselartlarda gelien konutlara ne denli etki
etti ini gostermektedir. T pk Assos’da oldu gibi, yerleimin gic¢ artlar alt nda,
co rafyaya bal bicimde geliti i yerlerde genel ve buttnlgrici bir mimari anlay de il,
kendi i¢ dinamiklerini oluturan yerel bir mimari anlay geli mi tir. Ancak bu yerel
mimari Uslupta ac k avlu kullan m, malzemenin ugzumal edilmesi ve konutlarla

i liklerin ic ice gecmeleri gibi baz 6zellikler hgerde ortakt r.

Likya’n n hemen yan bandaki Pisidia’da da durum benzerdir. Buradadi bir
arazi Uzerine kurulmuolan Ariassos’da, kentin bat ve guney yamacla,id.S. 4. ve 5.
yuzy llara kadar surekli de erek kullanlan, Assos’dakine benzeekilde ve plan

anlay ndaina edilmi evler tespit edilmiir %,

Antik Ca ’'da ina edilmi olan ve surekli olarak deerek kullanlan konut
bicimlerinin tespit edildii bir ba ka kent yine Pisidia’daki Kremna’'d r. Burada orta &

insanlara bar nma imkan dayan yaam alanlar n, i¢ ice gegcmbicimde bir bitin olarak

% Lale Ozgenel, “Late antique domestic ..."” , s: 559

% |bid s: 562. Ayrca bkz: Frank Kolb, “Kyenai ve Cevregiizey Aratrmalar 1993 Y| Sonuglar”,
Ara t rma Sonuglar Toplant s12, Ankara, 1995. s: 83-89.

% Clive Foss, “The Lycian Coast ...”, s: 23.

37 bid s: 24-26. Ayr ca bkz: Lale Ozgenel , “Late antigloemestic ...” , s: 563;

% Stephen Mitchell, “Ge¢ Roma Anadolu’sunda ..."188-200.
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gorebiliriz. Kentin terk edildii donem olan M.S. 6. ve 7. ylzy llara kadar kullan
konutlar t pk Assos’daki gibi dik yamagclar tizerendeliim gostermilerdir®®.

Kilikya ve Isauria bdlgeleri de t pk Likya ve Pisa’da olduu gibi, Assos’daki
yerle imin benzeri ¢ok say da kente ev sahipjfapmakta ve Gec¢ Antik konut yam na
ili kin dnemli veriler elde edilmesine imkan &maktad r. Burada 0Ozellikle Seleukeia,
Diocaeserae, Korykos ve Eleuissa Sebaste gibirderlgoreye 6zgu niteliklerde yap lan

cok say da konut bulunmaktadt

Bahsettiimiz tim bu konut érnekleri, anldaca Uzere donemin boélgesel anlamda
onemli say labilecek, hepsi birer psikoposluk merla@an kentlerinde tespit edilnierdir.
Bir co u Antik Ca’dan itibaren yerldm gérmi olan bu kentlerdeki ortak 6zellik,
ba ndan beri vurgulad m z gibi, hepsinin de emli dik yamaclar Gzerinde kurulup
geli en kentler olmas dr. Bu kentlerde t pk Assos’dgiii kendilerine has topografik
Ozellikleri ile e imli dik teraslar Uzerinde gehni lerdir. Bundan dolay, bahsettiniz
konut bigimlerini gerek tasar m gerekse plansatiag etkileyen ve belirleyen en dnemli
unsur topografyad r diyebiliriz. Bununla birlikténtik Ca 'dan bu yana yerlém gormu
olmalar, tespit edilen konutlarn birconun bu doénemden itibaren strekli olarak
de i erek kullan Id klar n gosterir. Bu uygulama Asdasnutlar icin sdylenebileceklerin
ba nda gelmektedir. Ayn zamanda Assos’'da konutlana kayalar Uzerine oturmalar,
kimi zaman topografyaya bk olarak bicimlerinin dei iklik géstermesi bahsettimiz
konut ornekleriyle benzer der 6zellikler aras nda say labilir. Sraladnz tim bu
benzerliklerse, kikusuz farkl bolge ve caafyalarda esas nda yam bicimlerinin pek de

farkl olmad anlam na gelir.

Zira ele ald mz zaman aral i¢in ya am bigimlerinin giderek standartlaaya
balad ve kentsel yaam n artk taral bir karakter kazanarak, k rsal yan n 6n plana
¢kt n belirtmi tik. Bu geli im, son y llarda gerceklérilen ylzey arat rmalar sonras,

k rsal alanlarda tespit edilen basit 6lcekli yeriderde, az 6nce bahsettiklerimizin benzeri
cok say da konut bigimlerinin tan mlanmas yla, ¢ikl# konut mimarl nda kendini daha

bir belli eder.

Yine Likya, Kilikya ya da Isauria gibi boélgelerinrkal nda, basit kdyler biciminde
tespit edilen bu yap lar n, gerek angerekse teknik ozelliklerine bakim z vakit, Assos

%% |bid s: 199-200.
0 Semavi Eyice, “Tiirkiye'de Bizans Yerieni ...” , s: 214-216.
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konutlar nn (dénemin basit orta snf konutlarn oldukga yak n niteliklere sahip
benzerleriyle karla rz. Orne in, Trebenna cevresinde Trysa, Hoyran ve Tisekiibiik
yerle im yerlerinde, moloz taérguli basit duvarlar ile teraslar halinde s nata bicimde
orta snfa ait, Antik Cadan bu yana kullanId klar diintlen ¢ok sayda konut
bulunmutur. Bunlar n baz lar t pk buyuk yerlen yerlerindeki gibi sarn ¢lar velikleri
olan konutlard r. Boyut ve hacim bak m ndan da &fglubenzer 6zelliklere sahiptirfér

Myra yak nlar ndakiBeymelek ve Belen’de de nli dik yamaclar tzerinde kare
planl biti ik odalardan oluan konut bicimleff® bizlere Assos konutlar n an msat r. Bunlar
sarn ¢lar olan kimisi ikikatl olarak tasarlannve M.S. 6. ylzy la tarihlenen 6nemli konut

ornekleridirler.

Dikdoértgen formda kicuk odalardan odun Gec Antik konutlar yine Derea’ndaki
Gec Antik yerlemede de mevcuttur. Ana kayaya oyulmalan duvarlar bunlar n Antik
Ca’'dan bu yana kullan Id klar n diinduriif®. Oliideniz’deki Gemiler ada / Lebissos
yerle iminde deyamaclarda gelmi , kendi sarn ¢lar olan benzer bicimlerde veain

teknikleri kullan larak oluturulmu Geg Antik konutlar mevcutttit

Alanya ve cevresinde tespit edilen konutlarda Yiaezer ekilde, dértgen bicimdeki
odalar n a¢ k avlular etraf nda geteleri sonucu meydana gelairdir. Yoreye 6zgu basit
malzemeler kullan larak i@ edilmilerdir. Yaplarn arap veya zeytinya Uretimine
dayal olarak endustriyel bir tak m faaliyetlerngmekanlar n n olmas hepsinde ortak bir

ozelliktir*®,

Karabel / Asarc k'taysatraf tahkim edilmi bicimde, kiliseler etraf nda geini
olan yerleim dokusu, Antik Ca'dan bu yana kullan Id klar anldan yap larn M.S. 6.
ylzy la kadar uzun sure tekrar kullan Imalar sanotu turulmu tur. Burada tespit edilen
konutlar, bir k sm n n ilikleri ve sarn ¢lar bulunan, sokaklar etraf nddrtden bicimdeki
birka¢c odan n bir araya geldi ekildedirler. Yerel malzeme kullan larak, moloz léa n

bir araya gelmesi sonucu oturulan duvarlar ana kaya tizerine oturdfiar

“! Nevzat Cevik, vdTrebenna. ...s: 106-113.

“2 Clive Foss, “The Lycian Coast ...”, s: 26; Lale @ngl , “Late antique domestic ..."” , s: 563.

43 J. Morganstern,”The Settlement at DemaA preliminary Report on the 1974 and 1975 Sea&driirk
Arkeoloji Dergisi25, s: 202.

4 Clive Foss, “The Lycian Coast ...", s: 6; Lale Omgk, “Late antique domestic ...” , s: 564.

4> Sema Doan, “Alanya ve Cevresinde ... ”, s: 1-5.

“6 Biilent ler, Likya Bolgesi'nde Karabel Asarc k'taki ErkeniZBns Dénemi Yerlémi (Yay nlanmam
Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara, 20029 - 70 ve 243 - 247.
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Bunlar aras nda 0zellikle M.S. 6. ylzylIn geln siyasi istikrar ve ekonomik
getirileri Uzerine donemin yap s na uygun olarakukan baz kucuk yerlem birimleri de
in a yap m teknikleri ve plan kurgusu bak m nda bernisgllikler gosterirler. Tamamen
yerel tarzda gelen ve bolgesel bir nitelik tayan bu kicuk yerlem birimlerinde, bir

kilise ve onun etraf nda ia edilen ¢ok say da konut tan mlay c niteliktedir.

Boyle bir yerleimin belki de en iyi temsilcisi, Arykanda yak nlada M.S. 6.
yuzylda oluturuldu u anlalan Arif'dir. Donemin koéy yerleim modeli icinde
de erlendirilebilecek etraf tahkim edilmibu kigctk yerleim biriminde yap larn ana
eksende bulunan bir kilise etraf nda getieri gozlemlenir. Kimisinin iki ya da ¢ katl
olarak tasarland klar anldan bu evlerin pencereleri ve kap gleri oldukga salam bir

ekilde tespit edilebilmiir®’.

Alakilise’de de tpk Arif gibi, bayuk bir kilise teaf nda gelien, yoreye 6zgu
malzeme kullan larak ira edilmi evlerden oluur. T pk di er yerlerde olduu gibi burada
da birka¢ odan n bir araya gelmesi sonucuauevler, bazen iki katl olabiliyor!&t

Orta Anadolu’da yine bdyle bir yerlien modeli sergileyen ve imparator lustinianus
(M.S. 527-565) taraf ndan kurulan Mokisos'da, etradirlarla cevrili kiicik ve birkag
odadan oluan konutlar yerel karakterde getii lerdir. Dlzensiz bir plan kurgusunda
olu an evler, i¢ ice gecnbicimde bir biitiin olarak im edilmi lerdir*®

Oval k Kilikya’daysa 6nemli bir Erken Bizans yerii olarak nitelenen Akoren’de
yoreye 06zgu malzeme ve m teknikleri kullan larak ina edilmi konutlardan meydana
gelen bir yerleim dokusu go6zlenir. Doneme 0zgu tarzdaainedilmi olan kiliseler
etraf nda, i¢ ice gecmibicimde bir bitiin olarak tasarlanan konutlar ndéir ¢ok
mekanlardan oldu u gorultr. Bu konutlar yamaglar tzerine, duilden geni bir ag kl k

tizerine oturmu, diizgiin olmayan cadde ve sokaklar etraf ndamelierdir®.

Bahsettiimiz tim bu konut 6rnekleri Ge¢ Antik Can sosyo-ekonomik yap s ha
uygun olarak, yerel tarzda & edilmi konut bigimleridirler. Counda gecimini tar mla ya
da kuguk Olgekli Gretimle séayan insanlar yam olmaldr. Bunlar dénemin siyasi

4" R. Martin HarrisonMountain and Plain.., s: 38-47; Lale Ozgenel , “Late antique domestit s: 560-
561.

“8 R. Martin HarrisonMountain and Plain.., s: 12-27; Lale Ozgenel , “Late antique domestig s: 561.

9 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified...” , s:15. fig: 9.

0 Ulrike Wulff, “Akéren zur Stadtplannug zur Wohnaitektur zweier Siedlungen in Kilikien”Die
Spatantike Stadt und ihre Christianisieruegl. G. Brands, H. G. Severin), Wiesbaden, 20039%-307. taf:
116-125.
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yapsnn bir sonucu olarak, bizlere kentlerde v@ylérde yaayan insanlarn artk
birbirlerine daha yak n bir ortamda yenaya bdad klar n gosterir. Bluyuk kentlerde
ya ayanlar daha da artan bir nifus ve seviyedaryaya devam ederken, bolgesel dlcekte
geli mi olan orta dlcekli kentlerde yayanlar, art k k rsaldaki yama yak n bir seviyede

ya amlar n surdirmeye bam lard r.

Bu gelime donemin konut mimarl k orneklerinde kendini apk ekilde belli
etmektedir. Zira Assos konutlar da bekilde k rsal yaama adapte olmaya bayan bir
kentin yaayanlar taraf ndan kullan lan konut bicimleri @&rgdrtlebilir. Bunu ilerleyen
zamanlarda artan biekilde rahatl kla gorebiliriz. Ornén Orta ve Geg Bizans dénemde

oldu u gibi konut bicimlerinde de kendini a¢ k¢ca bellies.

Nitekim bu dénemde kendilerini korumay lkaan baz yerlemler ya da eski
yerle imler Gzerine basit kodyler nitelinde oluan yerleim modellerinde tespit edilen
konut bicimleri, hem plansal hem de yap m teknikleak m ndan bahsettiklerimizin

benzeri niteliklere sahiptirler.

Bat Anadolu'nun bir zamanlar en Unli kentlerindglan Bergama’nn M.S. 12.
yuzy lda geldii seviye budur. Bergama’n n Ge¢ Bizans donemewdrie t pk Geg Antik
k rsal nda tespit edilenler gibi genelde avlularaéhda gelimi olan odalardan olwr.
Burada duvarlarla s nrlanan avlu, etraf ndaki adal geci salayan ve ekonomik
etkinliklerin strdurildtd ac k bir yaam alan d r. Tek odadan olan en kicuk birimler,
icinde yeme — icme — uyuma ve yemekinpne gibi bir cok eylemin bir arada yap Id son
derece dar mekanlardr. Daha blylk olarak tasarlanrhirka¢ odadan olan
konutlardaysa, bahsetimiz bu eylemler birka¢ odaya yay Intard r. Bu donemde konut
bicimleri aras nda en yayg n tasar mlar “L” bicinal¢ k avlu ile onun etraf nda gedin lc
— dort odan n oltturdu u 6rneklerdir’. Bergama’'daki bu Geg Bizans konut yeireinin
sahip olduu dokudan evlerin tar msal bir etkind bal olarak bicimlenen bir kdy
karakterini yanstt soylenebilir. Ancak, Bergama bu donemde Bat Anadaki
kentlerden biri olarak say | yordu ve bir psikopogard . Hatta M.S. 14 ylzy | bkr nda

Bergama metropolisle bile yiikselmiti®>. Bu durum Bergama’n n konut ve yeila

°l Klaus Rheidt, “City or village?...”, s: 225-226@st 6-10. Daha detayl bilgi icin bkz: Klaus Rheibte
Byzantinische Wohnstadt ...
*ZIbid s: 231.
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dokusunun bir kdy karakterini yanstsa da bu dbériem hala 6nem tayan bir yer

oldu unu gosterir.

Bergama’daki bu konutlar n benzerekle ve tasarma sahip 6rnekleri, Orta
Anadolu'da, Boazkoy'de karm za ¢ kar. Burada M.S. 10 ve 11. ylzy llara thmiten
konutlar ac k avlular etraf nda ge#n birka¢c odadan olmakta, basit plansalemalar
yan nda kalitesiz malzeme kullan m yla da tan mlaktad rlar. Bu evler kalabal k bir

yerle ime deil, basit bir kdy yerleimine aittirler®.

Boylesi kapal yerlemeler icindeki kicik ve basitekildeki Ge¢ Bizans konut
drnekleri Corinth ve Atina gibi Antik Cada 6nemli olan yerlerde de kam za ¢ kar.
Bunlarda tpk Bergama ve Bazkdy'dekiler gibi, benzer planemalar nda ima

edilmi lerdir ve yine bunlar gibi basit ic donan ma sainiet>*,

5.3.Konutlarda mekéansal kurgu:

Assos’da stoa yap s n n uzerindeki dik yamaclardlurtean dikkan benzeri yap lar
d nda, gerek kazs yap lan gerekse ylizeytaraalar sonras tespit edilen konutlar n
planlarna ve konumlarna bakarak odalar nlevleri hakk nda imdilik kesin
de erlendirmeler yapmak miimkiin diir. Ozellikle de avlular etraf nda gelim gosteren
odalarnn ilevlerini tam olarak ortaya koymak guctlr. Ancak nktarda oda
bayukluklerinin farkl olmas bunlar nlievlerinin de farkl olabilecani gostermektedir.

Kentteki Ge¢ Antik konutlar n timinde lik veya gunlik kullan ma uygun olarak
tasarlanm ortak bir avlunun varl dikkat ceker (ekil 2 vd.). Konutlar, bu a¢ k avlular

etraf nda, bazen bir bazen de birka¢ odan n biraagelmesiyle olumu lard r.

Avlular etraf nda dizilen bu odalar n genel 6zdBik birbirlerinin ayn olmakla
birlikte, ocak ve sarn¢ gibi baz ayrt edici el@nfar sayesinde, bunlar nlavleri
hakk nda baz fikirler yuratulebilir. Ayn zamandap lan kaz lar sonras ele gecen baz
buluntularda bu konuda 6nemli ip uclar sunmakta@vlerin ortak kullan m nda olan
avlularda, gunlik ierin yapIld du Gnuldd Ginde, avlular etraf nda yer alan odalarda

daha 0Ozel; yeme — icme, dinlenme — uyuma ya dafimikar lama gibi mahrem

%3 peter Neve, “Boazkdy-Hattusa in Byzantinischer Zeitilommes et richesses dans 'Empire byza(gih

V. Kravari, J. Lefort, C. Morrisson), Paris, 198191-106 vd. res:3-7.

> Corinth érnekleri icin bkz: Robert L. Scrantdviedieval Architecture... , s: 66 vd.; Atina drnekleri icin
bkz: Alison Frantz,The Middle Ages in the Athenian Agpiaxcavations of the Athenian Agora Picture
Books 7, Princeton, 1961. res: 34.
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gerektiren baz uygulamalar n yap Id di Unulebilir. Hatta baz odalar n birden c¢ok
amaca hizmet etmbolabilecei de mumkun olabilir. Alan darl nedeniyle, baz gunlik ev
i leri olarak yemek pirme ve yemek yemenin ayn mekanda gercékieni olabilecei

de unutulmamal d .

Ac k avlular etraf nda konutlar n geti i bu tir 6rnekler ¢cok yerde kam za ¢ kar.
Az 6nce deindi imiz Likya ve Kilikya gibi, arazinin kayal k oldw, konutlar n daha ¢ok
topografyaya uyduruldw yerleim yerlerinde konutlar n mekansal kurgular daintaka
aviulara bal olarak gelimi lerdir. Ack avlular bahsettimiz konut birimlerinin
sakinlerince bir ¢ok in bir arada yapId , ev yaam ic¢in olmazsa olmaz derinde bir
anlam tar. Bu yerlerde a¢ k avlu sahip oldui levselli iyle, konutun temel birimi olarak
kabul edilebilir. Ac k avlular n ¢cou zaman ilik olarak kullanld ndan ve endustriyel
anlamda baz basit Uretimlere ev sahipjiapt klar ndan da daha dnce bahsetiki Assos
konutlar n n temel unsuru olan ac¢ k avlular n budgn uygulamalar icin kullan Id klar ,
mevcut kal nt lardan ve yap lan ¢ahalar sonras elde edilen verilerden amfaaktad r.

Bununla birlikte yine yemek prme ya da kap kacak y kama gibi ev icin baz glénli
kullan m i lerinin de ac¢ k avlularda yap Id du tnulebilir. Zira konutlar n icinde bu tur
I lemlerin yap Id birize imdilik rastlanamamt r. Bunun d nda evdeki her turli kiguk
Olcekli Gretimin de bu kucguk avlularda gercekiieldi i du Gnulebilir. YUn eirme, hal
dokuma gibi evin kad nlar n n yapabilece ler d nda kemik ileme, cam uretimi, ya da
demir dévme gibi baz kicuk endustriyel amacl inétr bu ac k avlularda yap Im
olabilir. Zira avlular bu tir kullan mlara uygun asbk tabanlar geniyass talardan
olu turulmu muazzam bir kalitedirler (Resim 9, 23, 28 ve 3Bh u zaman devrme
parcalarn yap malzemesi olarak taban emdelerinde kullanld bu avlular, zaman

zaman at k su kanallar na ya da sarn clara dirkgkbl balant| yap Im lard r.

Batin bunlar n yan nda, tek odal olarak anedilmi evlerde, ya da Stoann st
teras nda yer alan yamaclarda tasarlanatan tek odal dukkéan benzeri yap larda, ev
sahibi bir cok eylemi ayn mekanda yapmak zorurdig iekil 6). Ayn odada yemeni
yiyor ve uyuyor, ayn odada dinleniyor ve gunlulerini yap yordu. Ayn ekilde dikkan
benzeri yap larda, mekan sahibi gtin icerisinde anall sergileyip sat yor, giin sonunda ise
dinlenme ve uyuma eylemini, yine bu dikkan benyap da yap yordu. Bu tir benzer
kullan m bigimleri, tim Ge¢ Antik Caboyunca, kent merkezinde a edilmi konut

yap lar icin gecerli bir uygulamad r.
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Bu ekilde bir yerleim dokusu Kaunos’da kam za ¢ kar. Burada t pk Assos’daki
gibi, srtn kayal k bir zemine dayamolan kentin stoas n n arkas ndaki dik yamaclar
tizerinde, baz kiicik Gec Antik konut kal ntlarspé edilmitir®®. Bir cok devirme
malzeme kullan larak ie edilen bu yap lar, burada olas | kla hemayalar n siurdiren

hem de sat yaparak gecimlerini kazana insanlara ait mekanlard

Smintheion’daysa, yine kutsal yolun etraf nda yap tal malar sonras , Ge¢ Antik
Ca ’a ait olduklar anlalan baz mekanlar ve yol ile bu mekanlar aras ndgik -¢ k
salad klar anla lan kap lara ait @k talar a¢c a ¢ karIlm tr. Olas | kla birer kii¢cuk
dikkan yaps olduklar diintlen bu mekanlar, tpk Assos ve dbénemin edi
yerle melerinde de kamm za ¢ kan benzer bigcimdeki drneklerde oldugibi, hem birer

konut hem de birer satmekanlar olarak diizenlennslmal d rlar®,

Ayr ca, bu donemin Assos konutlar nda dikkatimizken bir dier unsur ise,
konutlar n birgounda vestibulum levi goren bir 6n oda, bir katama odasnn
bulunmas d r (ekil 2). Kimi zaman kiguk, sadece gea@gmac! olarak yap Im olan bu
mekanlar, kimi zaman genive bluyuk boyutlu olabilmektedirler. Kimi zamansaine
depolama amacl! olarak ya da yuklik, kiler gibi @elar ndan biri olarak hizmet vermi
olan bu On odalar, evin esas gm alan na gegmeden 0Once bir nevi kama odas
vazifesi gorurler. Evin d dinya ile olan bdant larda daima bu odalar kullan|r ve eve
giri ¢k ilk olarak buradan yap I r.

Bununla birlikte, Assos’da konutlar n kullan m ndansiyet fark na dayal bir
ayr m n oldu u, hangi oday kimin kulland na dair net ip uclar olmadndan, imdilik
kesin deildir. Zira, konutlar n buyuklikleri ve plansal kgular g6z 6nine al nd nda ve
bunlar n orta snf temsil eden yap bicimleri oldar hat rland nda, mekanlar aras nda
bir ayr m yapman n oldukca zor oldw géraltr. Aile bireyleri ayn odada ysor, yemek
yiyor ve gunlik ilerini yerine getiriyorlard. Misafir karlama ise olas|kla uygun
zamanlarda yine ayn mekanlarda gerceki@yordu. Giun iginde evin avlusunda bir
tak m iler yerine getirilirken, evin icinde de aynekilde yaam devam ediyor ve aile
bireyleri birbirlerinden tecrit edilmeden bular yap | yordu. Dolay s yla cinsiyet fark na

dayal bir ayr m, bahsettimiz konut yap lar icin epey zor bir uygulamad r.

% Cengiz | k, “Kaunos'da (Kbid) Bir Kiilt Mahzen"Anadolu / Anatoli&5, 2003. s: 54-55. res: 1.
% Co kun Ozgiinel, Davut Kaplan, “2011 Y| Giilp nar \ Biheion Kaz Calmalar (32. Y )", Kaz
Sonuglar Toplant s34, Ankara. 2013. (bask da).
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5.4 .Konutlarda Malzeme ve Teknik

Konut yap lar n n tasar m ve plan kurgular nda dgéntiuygulamalarda oldw gibi,
kullan lan malzeme ve im teknikleri de donemin sosyal yap s hakk nda dneuclar
vermektedir. Bolgesel 6zelliklere ve zamansattlara bal olarak dei kenlik gdsteren
malzeme ve ira teknikleri, ayn zamanda konutlar n tan mlanakieninde de oldukca

onemlidirler.

Assos’da hemen hemen her donemda iedilen konutlarda birincil yap malzemesi
olarak yoreye 6zgi andezit tan kullan I[d  goraltr. Oldukgca sdam ve dayan kl olan
bu ta sayesinde Assoslular yap malzemesi konusundahgrlbir s k nt gcekmemier ve
her alanda bu tayap malzemesi olarak kullanntard r. Antik Ca 'da oldukga 6nlu olan
ve bir dénem ticareti yap lan bu ¥4 giinimiizde dahi Assos ve cevre kdylerin konut
in as nda sevilerek tercih edilen bir malzemedir. Palgla, Assos’da ira malzemesi

olarak, neredeyse tim konut bicimlerinde ayn nrakzein kullan I[d soylenebilir.

Kentin topografik yap s na b& olarak, bir cok yerde ana kayalar n tlend ve
duzlik alanlar yaratlarak konutlar n buralara gditildiklerinden bahsetmiik. Bu
uygulama daha 6nce alt n cizaniz gibi, Assos ile benzer topografyaya sahip lede
surekli olarak kullanImtr. Tasar m ve plan Ozellikleri bak m ndan benzesellikler
gbsteren ve az Once dedi imiz konut drneklerinin birgounun ana kayalar n kesilerek
duzletirildi i alanlara yerletiklerini soyleyebiliriz. Hatta Arykanda gibi bazerlerde
odalar n ana kayalar n derinlemesine oyulmas lte eedildii ve boylece duvarlarn

buyiik bir k sm n n ana kayalardan du u da gorulii®.

Nitekim, kimi zaman bu ana kayalar yap malzemdarak ta kullanIm, bazen
polygonal talarla diizensiz 6rgu tekrinde in a edilen duvarlarla bir arada yer altard r.
Ozellikle teras duvarlar ¢ zaman ana kayalar n (izerine oturtulnze zaman zaman da
bu ana kayalar duvar n bir parcas durumuna gédndir. Duvara bir nevi sdaml k ve
esneklik katan bu uygulama ile birlikte, genel alaAssos’da ortaya ¢ kar lan konutlar n
duvarlar donemsel 6zelliklere de taolarak farkl buytklikteki moloz tdar n, bazen

dizenli ama ¢au zaman duzensizkilde 6rilmeleriyle meydana getirilnherdir.

Konutlarda yap lan mimari stratigrafiyi anlamayangtik cal malar sonras, duvar

orgu tekniklerinin ve malzeme kullan m nn, donemsizelliklere gore farkl|klar

" Bryan Ward-Perkins, “Africano Marble ... ", s: 56-59
%8 Ay egiil Giirgezolu, Arykanda Konut Mimarl ..., s: 31 vd.
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goOsterdii tespit edilmitir. Orne in, gymnasion giuneyindeki konut alannn erken
evrelerini temsil eden duvarlar n daha ¢ok Hellgkigncesi, Arkaik ve Klasik donemlerde
yap Im olduklar, diizensiz tabloklar n n polygonal bicimde bir araya gelerekvdtar

olu turduklar anlalm tr (Resim 43, 44, 45 ve 46.). Yine aymrkilde alan n Hellenistik
doneme ait olan duvarlar n n da, emlukla diz ve buyutk bloklareklinde kesme tdar
kullan larak, dolgu malzemesiz itina ile amedildikleri anlalr. Bu duvarlar hem diizgin

hem de oldukca kal n olmakta, kaliteleri ile alakidéi er duvarlardan ayr Imaktad rlar.

Daha gec evrelerde, 6zellikle de Geg¢ Antik @a duvarlar, erken drneklere nazaran
biraz itinas z ve ¢aunlukla iki s ra tan ¢camur harc ile bir araya getirildibicimde ina
edilmi lerdir (Resim 15, 29, 33 vd.). Konut alan nda zamzaman 1.50m. yuksekk
kadar korunmu bicimde ac¢ a ¢ kar lan duvarlar n buyuk bir k sm t pk bekilde, iki
sra ta n duzensiz olarak 6rulmesiyle oturulmu lard r. Duvarlarda kullan lan téar n
¢o unlukla orta boy moloz téar oldu unu da soyleyebiliriz. Derz aralar nda genellikle
krktu laveya cat kiremit parcalar n n kullan Id bu duvarlarda, kimi zaman kicuk boy

yass talar n da duvar icerisinde derz dolgusu olarak kulth goraliur (Resim 14 - 15).

Bu tdr duvar bicimleri, Ge¢ Antik Can orta s nf ve s radan insanlar n n bar nma
ihtiyaclar n n giderilmesi icin ira edilen bir cok konut yap s nda kan za ¢ kar. Nitekim
bu ekilde ucuza mal edildi anla lan basit duvarlar, béa ayn bdlgedeki yerlen yerleri
olmak Uzere az dnce ornekler vererekattendirdi imiz Assos ile benzer niteliklere sahip,

neredeyse tim Geg¢ Antik yerim yerlerinde aynen kullan Inmt r.

Gec Antik konutlarda gordiimiz bu basit duvar teknikleri yan nda, bu dénemin
yerel nitelikte gelien orta snf konutlar icin en belirleyici unsudan bir dieride
duvarlarda s kca kullan lan dekme malzemedir. Az dnce bahsettniz bicimiyle, derz
aralar nda genellikle kr k tda veya cat kiremit parcalar n n kullan |d bu duvarlarda,
bazen 6ltme ta parcalar ya da baz mimari elemanlar, deme malzeme olarak da

kullan labiliyordu.

Doneme has olarak bir uygulama bigimi olarak nyelgleceimiz bu devirme
malzeme kullan m nn en gizel 6rmei Smintheion’da gorebiliriz. Burada Geg¢ Antik
yap lamas n n tipik bir 6zellii olarak, erken donem kal nt lar tahripedilmie devirme
yap malzemeleri olarak duvarlarda tekrar kullan lard r. Roma déneminde oldukca
gorkemli olduu anlalan Nili Yapya ait kalnt ve eserler yan nda, Alexandre

Troas’dan bdayarak Apollon Smintheus tap naa kadar ulaan kutsal yolun etraf nda bir
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zamanlar dikili bulunan heykel kaideleri ve yazadak stellerin de, burada Ge¢ Antik
konutlar n duvarlar nda yap malzemesi olarak kuliklar tespit edilmitir®.

Ayn ekilde konutlar n i¢c mekanlar nda ara bdlmeler yagmist kat ina etmek,
depo ya da tah| ambar gibi mekanlar yapmak igntad d ndaki basit malzemeler
kullanIm olmas olasdr. Ayrca cat kaplamalar, merdignve kap lar yan nda i¢
dekorasyona ait unsurlar igin, bol miktarda ah konutlarda yap malzemesi olarak
de erlendirilmi olmaldr. Yap lan kaz lar s ras nda mekan ici gidardan cok say da
metal civinin ele gecmesi, konutlarda abn bol miktarda yap malzemesi olarak

kullanld n destekler.

Zira Troas bolgesinin Antik C&a Onemli bir kereste ticareti yaplan bolge
oldu unu biliyoruz. Kaz Dalar 'ndan elde edilen kereste yak n bir gegnkadar bdlge
halk n n 6nemli bir gecim kaynaidi. Bu yizden Assos konutlar nda elde edilmesk ¢

guc olmayan kereste ve @ n bolca kullan Id n sdyleyebiliriz.

Bunun yan nda konut alan ndaki duvarlar n sadedlielbeseviyeye kadar korunmu
olmas, duvarlar n Ust k s mlar nda alp yan nda kerpi¢ gibi malzemenin de kullan Im

oldu unu ag k bir bicimde destekler.

Bir di er 6nemli yap malzemesi olan kire¢ harc veya ietoise konutlarda pek
kullan Imad  goruldr. Sarn ¢ ve kuyular gibi su yap lar ndaa ka, baz endustriyel
amagcl alanlar d nda konut alanlar nda harg¢ kullan Imadtespit edilmitir. Ozellikle
Roma gelenende ina edilen beton katk | duvarlar veya yap elemankan bahsetmek
u an icin mamkun deldir. Ayn ekilde, konutlardaimdiye kadar duvar s valar , freskler
ya da siUslemelere rastlan Imadgibi zeminlerde de imdilik mozaik stslemelerden
bahsedemeyiz. Donemin Assos’unda ele aidz konutlar n daha c¢ok orta snf temsil
eden evler oldw dikkate al nd nda, malzeme kullan m ndaki bu tespitlerimizin meut

oldu unu soéyleyebiliriz.

Kaz lar sras nda bol miktarda ele gecen ve yaplzemesi olarak kullanlan bir
di er malzeme ise konutlar n 6rti sisteminde kullangat kiremitleridir. Cat kiremitleri,
yatay dizlemde yerlarilen ahap kalaslar n tzerinde s krim topraktan diz dam
olarak tasarlanm konutlar n yahut odalarn dnda, eimli ya da krma cat olarak

tasarlanm mekanlar n Ustunu 6rtme de s k¢a kullan Imlmal d r. Bunun d nda, ilik

%9 Co kun Ozgiinel, Davut Kaplan, “2011 Y | Giilp nar ...(hask da).
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gorevi goren ac¢ k avlulu mekanlar n bir k sm, ya pbrticos olabilecek mekanlar n tstu
ah ap cat larla kaplanmakta, bu ab n tzeri de ¢at kiremitleri ile kapat Imaktad r.

Bu yap malzemesi ayn zamanda konutlar n dekoaatiicl siislenmelerinde ya da
bezenmelerinde de kullan Inmir. Zira yukar da da dendi imiz gibi, kaz lar s ras nda ele
gecen pimi toprak baz tula parcalar, Uzerlerinde kundan dokim oldw anla lan hag
bezemeleri ile dikkat cekerler (Resim 81). Olaal levlerin bu dénemki H ristiyan
maliklerine ait olan bu sisleme parcalar konutlakap ya da Ust ks mlar nda yer
alyorlard. Ayn ekilde yine Uzerinde bir hac bezemesinin olduanla lan, daire
bicimindeki tu la sisleme (Resim 82) konutlar n en az ndan bu mdeedini motiflerle
suslendiklerini gostermesi bak m ndan ddidir.

5.5.Konutlarda Tarihlendirme

Antik Ca konutlar n uzun sure kullan Imolmalar ve farkl dénemlere ait olan
konutlarda, ayn duvar ya da antekniklerinin gértlmesi, bu konutlar n tarihlenbiesini
glcletiren etmenlerin banda gelir. Ayrca, yine baz konutlar n plan ya dézenleri
de i meden, basit baz onar mlar ve ilaveler ile tekekrar kullan Im olmalar , bunlar
aras ndaki zaman fark na raen, evrelerin ay rt edilmesini oldukca zor bir éngetirir.
Bundan dolay, antik donem konutlar nda tarihlemsgmian n ve konutlar n kullan m
evrelerinin belirlenmesinin, belli oranda bir zdclie kil etti i kabul ediimektedft.

Konutlar n tarihlendiriimesinde, kullan lan malzeme in a bigimi gibi teknik baz
Ozellikler, bizlere olduk¢a yard mc olabileceklgyibi, 6zellikle arkeolojik ¢calmalar bu
konuda kesin sonuglar n elde edilmesine olanakrfam#ek cok yerlem yerinde olduu
gibi, Assos’da da yap lan cainalar sonras nda, konutlar n & edildikleri dénemden
sonra uzun sure kullanId klar ve uzun siren bllakun surecleri igerisinde, cdi
de i ikliklere maruz kald klar anlalm tr. Arkeolojik malzeme ve detayl stratigrafik
analizlerin yard m sonras ndaysa, en az ndan kanutlarn ina, kullanm ve ykm
evreleri birbirlerinden ay rt edilebilmi bunlar n tarihleri saptanabilntir. Bdylece,
Assos’da konutlar n genel bir kullan m kronolojisyapmak ve bu tarihlendirme konuda

baz oOneriler sunmak mimkun olabilrini.

Ozellikle son yllarda, Ge¢ Antik Ca konutlarn anlamaya yoénelik olarak

surdurdlen kaz lar sonras , kentin merkezi sayléalek bir konumda, konutlar n detayl bir

% Simon P. EllisRoman Housing ....s; 78.
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stratigrafisi elde edilebilmtir. Kentin glineydousunda, gymnasion yap s n n guineyinde
bulunan geniterasta yer alan bu alan n, Arkaik donem ve omcesde konut alan olarak
tasarland , cok uzun bir zaman boyunca kentin konutlar na sahiplii yapt

anla Im tr. Zira, bu alanda ortaya ¢ kar lan konutlar enkn di er Ge¢ Antik konutlar

ile in a teknikleri, kullanlan malzeme ve topografik dilene ac¢ s ndan, yak n baz
benzerlikleri dikkate al nd nda, buras igin Onerdimiz kullan m evrelerinin, esas nda
kentin konut gelenende genel bir kronolojik tablo olarak kabul edilebe ini ve di er

konut bicimleri icinde uygulanabilir olacan sdyleyebiliriz.

Bu alandaki sonuclara gore, Assos’da konut yam lartespit edildii en erken tarih,
kentin kurulmaya bdad , tapnak ve surlarn im edildii zaman olan Arkaik
Donem’dir. Kent merkezine yak n bir pozisyondaki &landa ortaya ¢ kar lan kal nt lar,
erken donemlere aiimdilik tek drnek olup, kentin en erken konut kalar olmalarnn
yan nda, bu donem Assos insanlar nnaya alanlar n n belirlenmesi bak m ndan da
ayr ca bir 6neme sahiptirler. Arkaik ve Klasik damer sonras , kentin blayulytp geheye
balad , esas cehresine kawu u Hellenistik Donem’e ait konut bicimleri de yina &i
olarak burada tespit edilnférdir. Bu donem konutlar, kentin gemiine bal olarak
yay | m gostermiler ve ayn zamanda Da Yamac gibi farkl alanlarda da tespit

edilmi lerdir.

Roma Donemine gelindinde, Assos’un her ne kadar Onemini koruguve
zenginliini arttrd  gorilse de, konut mimarisi olarak bu dénemekiii elimizde
oldukca az veri bulunmaktad r. Ozellikle kent igitkelkonut alanlar nda yap lan kaz larda,
bu déneme ilikin kstl veriler elde edilmitir. Her ne kadar, Hellenistik donemde an
edilmi evlerin bu donemde de kullan Id klar na Kin ip uglar olsa da, Roma karakteri
ta yan yerleimin, ya da en az ndan Roma geleinée in a edilmi evlerin, kentin dousu

ve gineydousunda olduu tahmin edilmektedir.

Gec Antik Ca ise, kentin sosyal ve siyasi olarak buyik biridien yaad , nufus
olarak da belli bir oranda artn izlendii donem olup, kentte bu dénemde gorilen
yenilikler konut mimarl na da etki etmi ve bugiin mevcut konut bigcimlerinin go bu
donemde ima edilmilerdir. Bunlar n bir k sm gymnasion yap s n n gyimalekiler gibi
daha oOnce ira edilmi konutlar Gzerine yerleni ken, t pk Stoa yap s nn kuzeyindeki
yamagcta ve Bat Kilisesi’nin Uzerindeki teraslarldu u gibi, bir k sm da oturduklar

alana ilk kez ina edilmi konutlard r. Ge¢ Antik Cd n sonlar na denk gelen 6. ylzy I n
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ikinci yar s ise, konutlarda ve konut alanlar ndéenen olumsuz yondeki getnelerin
meydana geldi bir donem olup, bu donem kentteki konutlar n larplansal olarak

de i ti ive konut mimarl nnyozlamaya balad bir donem olarak tespit edilntir.
5.4.1. I.Yap Evresi: Arkaik ve Klasik Ca ’lar (M.O. 6. — 4. yizy llar)

Arkaik Ca ve oOncelerine kadar uzanan yeite tarihi goz 6nine al nd nda,
Assos’da erken donem konutlar na kin elimizde c¢ok az veri bulunmas, blyuk bir
talihsizlik olarak kabul edilebilir. Maalesef, gimiize kadar ulan bu donem
kalntlarnn kstl olmas, donemin konutlar tan mam z da guclérmektedir. Buna
ra men, baz Geg¢ Antik konutlar n erken evrelerindenkaz lar sonras a@ ¢ kar lan
kal nt lardan, Hellenistik 6ncesi konutlar anlamagonelik sonuclar elde edilebilmektedir.

imdiye kadar, Hellenistik 6ncesi donemlerekin kan tlar n elde edildi kaz lar, az 6nce
belirtti imiz gibi, gymnasion yap snn gineyinde bulunannkb alan nda yap lan
cal malardr.

Hellenistik ve daha o©ncesi donemlerde iskan ediergaz duzenlemeler ve
onar mlar sonras Gec Antik Can sonlar na dek kullan lan bu alanda, erken doleeen
ait in a evrelerini tespit etmek oldukca guctir. Ancak fapkaz lar sonras, baz ksl
alanlarda ortaya ¢ kar lan duvarlar, bu alanddkinl a evresine ait 6nemli yap kal nt lar,
elde edilen buluntularsa dnemli veriler olarak talanm lard r ( ekil 7).

Ozellikle, konut alan n n kuzeyinde yer alan mekadh, Geg Antik Cda tarihlenen
zemin seviyelerinin alt nda, erken donem 6zellik¢gisteren baz duvarlar tespit ediltm
(Resim 40 - 41). Bunlar, daha cok 6n yuzleri kabatenmi orta boy talar n, iki sra
halinde polygonal 6rgu teknnde ina edildii duvarlard r. Birgok benzeri Arkaik ve
oncesi donemlere tarihlenen bu duvaffadaha net birekilde tarihleme amac yla yap lan
sondaj calmalar sonras, ele gecen malzeme ile birlikte éteditik dncesi, olas | kla

Arkaik Dénem veya daha 6ncesinde kullan lmlabilecekleri anlalm tr.

Konut alan ndaki en erken mimari kal nt lar olarmglygonal bicimli bu duvarlar,
mevcut konutlar n eksenine, yani plaamalar na ve teras alan n n diizenine uygun olarak,
genelde kuzeyda-gineybat ve kuzeybat -glineydo ekseninde yodnlendirilmlerdir.

Olas | kla bu alanda Hellenistik dncesi donemleddie turulan yerleim dizeni, sonraki

®1 Ekrem Akurgal Eski zmir |. Yerleme Katlar ve Athena Tap ng Ankara, 1983. s: 45-49¢k. 30-32.
Lev: 41-44,
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donemlerde aynen korunmue benzer planemalar na sahip evler Ust Uste binerek burada

uzunca suren bir yerlen dokusu oluturmu lard r.

Burada erken evreye ait en 6nemli yap kal nt st,téras n dou kenar nda, yaklak
olarak 0.90m. yuksekle kadar korunmubir duvar olup, bu duvar kuzeybat -giineydo
yonunde gelimi tir (Resim 46). Orta boy t&ar n, iki sra halinde bir araya getirilmesi
sonucu polygonal bir diizende @aedilmi tir. Kuzeybat da Geg Antik bir duvar taraf ndan
kesilmekte, gineydaida ise, olas | kla cala olan daha kicuk ve basitce yap Intir

ba ka duvar ile birlemektedir.

Kesin bir tarihlemesini yapabilmek amac yla, hendetinde yaklak olarak 2.50 x
1.50m. olculerindeki bir alanda sondaj cadalar yapImtr. Bu cal malar sonras,
duvarn taban seviyesinde bidiei, sk trilm topraktan sert bir zemin ile
kar la Im tr (Resim 46). Bu zemin Uzerinde yer alan dolgypraondan, duvar
tarinlemeye yarayacak conlu u seramik malzemeden oaAn c¢ok say da arkeolojik

buluntu ele gegmitir.

Burada ele gecen seramik grubunun biyik bir k snpardahl gri mallar
olu turmaktad r. Bu seramikler genelde kal n cidaruml gri veya siyah Kkillidirler. D
ylzeyleri ise perdahlanarak kaplarn diz ve pabakgorinim elde etmeleri Sanr.
Bunlar n baz 0Orneklerinde, govde ve atzerinde perdahlanmadan dnce kaz eldinde
yap Im dalga ve zikzak motifleri de bulunmaktad r (Re$ifin- 62).

Genel olarak Larig4, eski Smyrn&, Pergamoff ve Daskyleiof® gibi merkezlerin
Arkaik ve 0©ncesi tabakalarndan tandnz, bu perdahl gri seramikler, Assos
Nekropoli'nde de say ca bol miktarda ele gecolip®, a rl kla M.O. 7. ve 6. yiizy llara
tarihlenirler. Bununla birlikte, bircok benzerini gorebilegmiz bu perdahl gri

62 3. Bochlau, K. Schefold,arisa am Hermos. Die Ergebnisse der Ausgrabundg@211934 Band IlI: Die
Kleine FundeBerlin, 1942. s.58 vd.

%3 Ekrem Akurgal, “Bayrakl Kaz s On Rapomil ve Tarih-Co rafya Fakiiltesi Dergis8, Ankara, 1950. s:
61.; Akurgal Eski zmir I..., 1983. s:15.

% Jorg SchéferHellenistische Keramik Aus Pergamdtergamenische Forschungen Berlin, 1968. s: 29-
30. taf: 1. A1-A7; Wolfgang Radt, “Die frihesten Wmauern von Pergamon und die Zugehorigen
Keramikfunde” Istanbuler Mitteilunger#2, 1992. s: 163-234.

% yYasemin Polat, Daskyleion’da M.O. 8.-5. Yiizy llaras nda Gri Seramik (Yay nlanmanDoktora Tezi),
Ege Universitesi,zmir, 2002. s: 63 vd.

% Federico Utili,Die Archaische Nekropole von Assésia Minor Studier81, 1999. s: 70-94. kat. no: 526-
826. Abb. 30-44.
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seramiklerin, yerel tretime sahip olan Troya VHbéakas nda, M.O. 8. yiizy I n Bar na
kadar tarihlendiklerini gorebilirfZ.

Arkaik déneme ait boyal ve kaz ma figurli, kaprgadar ise, perdahl gri
seramiklere nazaran say olarak az da olsa elengégemli buluntular aras ndad rlar
(Resim 64).

Bahsettiimiz bu seramiklerle birlikte, 6zellikle kaz ma takinin uyguland siyah
figlr baz kap parcalar sondaj alan n n tarihlemhdiesi konusunda bizlere énemli ip

uclar sunmaktad rl&f (Resim 65).

Bu perdahl gri seramikler ve boyal Arkaik pargaila birlikte, sondaj alan nda ele
gecen bir dier buluntu grubunu, siyah astarl kaplar @lmur. Cok say da form ve géeri
bulunan bu 6rnekler, bazen duz profilli vealdénik a zl , ince cidarl kaseler biciminde
iken, bazen de ice donuk al kaseler eklinde karmza c¢karlar (Resim 66).
Benzerlerinin M.O. 5. ve 4. yizyllara tarihlendibu kaplar, dénemin bitin

yerle imlerinden tan d m z oldukga yayg n orneklerdir.

Son olarak, benzerleri M.O. 6. yiizy | sonlar nahi@nen, Attika ya daonya kokenli
siyah firnisli kandilleri, bu erken dénem seramiklige birlikte ele gecen, bir der erken
dénem buluntu grubu olarak ele alabilffifResim 67). Ozellikle yuvarlak ve yass profil
govdeli, cift fitil ya da tek fitil delikli, gbvdem ortas nda kesik konieklinde boru ask
deli i olan kandiller, konut alan nda oldu gibi, Assos’da nekropol bt olmak Uzere

di er kaz alanlar nda da s kca rastlanan kandil hulanaras ndad rl&?.

Bu erken donem ornekler, alan n yine kuzeyinde, @atik Ca 'a tarihlenen bir
konut yap s nn, taban yass kardan yap Im do emesinin alt nda ortaya ¢ kar Inor.
Burada, Ge¢ Antik Cdda in a edildii anla lan ta tabann alt ndaki tabakalanmay
0 renmek amac yla, dar bir alanda ac¢ lan sondaj sangne erken donem o6zellikleri

gosteren bir duvar yaps aa ckarlmtr (Resim 45). Kuzeydai-gineybat

67 Carl W. Blegen, J.L. Cascey, M. Rawsdngy Settlements Vlla, VIlb and VIII. Troy,IRrinceton, 1958.
s: 251-252. fig: 291 vd.

% M.O. 6. ylizy | ortalar na tarihlenen benzer siyigfiir 5rnekler icin bkz: Mary B. Moore, “Attic Blac
Figure from Samaothracefesperiad4/2, 1975. s: 234-250. pl: 51-56.

% Benzer 6rnekler ve kafa t rma icin bkz: D. Kassab Tezgér, T. Sezstanbul Arkeoloji Miizeleri Pini
Toprak Kandiller Katalou, stanbul, 1995. C:1. s: 52. kat. no: 106.

0 Son yllarda Assos kaz lar nda ele gecen kandiumtular n n genel olarak ele al nd yiiksek lisans
cal mas bu konuda derlendirilebilir. Bkz: Giilseren Kan ahin, Assos Arkaik, Klasik ve Hellenistik
Doénem Kandilleri (Yay nlanmam Yiiksek Lisans Tezi), Onsekiz Mart Universitesin@ikkale, 2008. s: 51-
56. kat. no: 3-7.
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do rultusundaki bu duvar, olas | kla az 6nce iheli imiz duvar ile balant | olup, tGzerine

binen ge¢ donem yap lar ndan dolay bulbaty tespit etme imkan olmantr ( ekil 7).

Ancak, burada yap lan kaz lar sonras, duvar natibir ana kayaya oturdu tespit
edilmi olup, ele gecen, az 6nce bahsettiklerimizin bengek say daki perdahl gri

seramik, bu duvar n da Hellenistik 6ncesi bir eerayt oldu unu gosterir.

Bu duvarn bat ekseninde, yine Ge¢ Antik donem utlam n n stratigrafisini
anlamaya yonelik olarak yap lan cahalarda, kire¢ kapl bir zemin tabakas n n alt nda
inilmi tir. Yap lan cal malar sonras ndaysa, alan n en eski duvarlar ndarollan, ana

kaya Uzerine oturmubir baka duvar yap s aca ¢ kar Im tr (Resim 43 - 44).

Yakla k olarak 0.45m. yuksekle kadar korunmu bicimde, polygonal dizende
Ordlmd bu duvar n tdar, 6n yuzde dizgince kesilrken, arka ks mlar lenmemi,
kabaca b rak Imtr (Resim 44).

Burada da duvar n temel seviyesine kadar inen &aydp Im ve bu kaz larda yine
cok say da perdahl gri seramik ile birlikte, ay sla Hellenistik Donem 6ncesine ait siyah

astarl parcalar ele gecrtir.

Benzer ornekleri M.O. 7. ve 6. yizy llara tarihlanari renk perdahl depolama
kaplar™, ac k kaseler ve kulplu cukur kaseler say ca chip,oseramiklerin biyik bir
¢o unlu unu olutururlar ( ekil 14, Resim 64).

Bu sondaj kaz s nda elde edilen seramikler aras Bdallikle gri renk perdahl,
kulplu cukur kaselerin benzerleri, daha 6ncekiaydh kentin nekropoliinde yap lan
cal malar sonras, onemli mezar kontekslerinden cokdsagle gecmi olup, M.O. 7.

yiizy | n ikinci yar s ile M.O. 6. yiizy | n ilk yas na tarihlenmektedirléf.

Ayr ca, Klasik Donem’in bdar na ait olmas gereken krm z figurli parcalby
birlikte” kaz ma tekniinin kullan Id  siyah figiir parcalar da erken déneme ait oldukca
dikkate deer eserlerdit* ( ekil 15, Resim 68). Bu parcalar duvar n temel sesiyin
hemen alt nda bulunmuolup, duvar n tarihlendiriimesinde olduk¢ca Onenpi uclar

sunmaktad rlar (ekil 11).

" Federico Utili,Die Archaische Nekropole.. kat. no: 526-826. Abb. 30-44.

"?Ibid, s: 250-51. kat. no.: 696-709. abb: 39.

3 Benzer 6rnekler icin bkz: Ellen D. Reeder, “Thebld Painter in Baltimore'The Journal of the Walters
Art Gallery. vol: 52/53, 1994-1995. s: 113-115.

" Benzer drnekler icin bkz: Mary B. Moore, “Attic &k Figure ... “ pl:55-56.
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Bu krm z ve siyah figurlu parcalar n yan s rdarzda ele gegcen ¢ok say daki siyah
astarl kaplar aras nda bulunan, palmet — ruletetvesti baz parcalar M.O. 4. yizy la

tarihlenen 6nemli 6rnekler aras ndad r.

Seramik buluntular yan nda, yine Arkaik Dénem’e @@n yuvarlak ve yass profil
govdeli, gévde ortas nda kesik konéklinde boru ask deli olan kandil parcalaf’,

burada erken donemearet eden buluntular aras nda say labilir.

Ancak, bu konut alan nda, stratigrafik olarakaredilmi belki de en eski duvar n,
porticos’un taban d&mesi alt na dau devam eden, kuzeybat -gineydoyonindeki bir
duvar olduunu soéyleyebiliriz. Bu duvar i malzemesi ve yap m teknibak m ndan
alandaki dier duvarlardan farkl bir 6zellik gosterir. Yon bakndan da alandaki der
yap lar n duvarlar ndan farkl bir karakterdedirekil 7, Resim 40). Dolay s yla, plan
kurgusu olarak farkl birema sunar. Ancak, bu duvar n tarihi ya da donenkk inaa
imdilik kesin bir yarg da bulunmak olduk¢a gictiBu duvar n hangi donemde &
edildi i henlz kesinlik kazanm olmasa da, en az ndan alanda ortaya ¢ kar larrieame

duvarlardan biri olduwunu soéyleyebiliriz.

Bunun yan nda, konut alan nn gineydeki alt terag@nut olarak tan mlanan
yap lar n icinde kalm olarak baz erken dénem duvarlar n n kal nt lasgit edilmitir.
imdilik net bir tarihlendirmesi yap lamayan bu duea, alandaki mevcut yap lar n plan
emalar na uymayan bir bicimde, az 6nceidéi imiz duvar ile paralel olarak, ayn yonde
ve benzer planemas nda ira edilmilerdir. Ancak, bu duvarlar ge¢c donem yapmtealar
srasnda tamamen yok edild@r ve giunimizde sadece temel seviyesinde belli

olmaktad rlar (ekil 7).

Sonug olarak; konut alan nda yap lan kaz lar sere@ a ¢ kan ve Arkaik Donem’in
ba lar na kadar uzanan veriler nda, Assoslular n ¢cok erken bir donemden itibdeent
merkezinin yan banda bulunan bu alan iskan ettiklerini sdyleyetli Belki de, kentin
akropolisinde Arkaik Doénem tapna in a eden ve nekropoldeki erken donem
mezarlar n n sahipleri olan kier, bu alan yaam alan olarak diinmuler ve buraya

konutlar ina etmilerdir.

5 D. Kassab Tezgor, T. Sezestanbul Arkeoloji Miizeleri ...kat. no: 102 ve 106.
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5.4.2. 1l. Yap evresi: Hellenistik Donem (M.O. 3= 1. yiizy llar)

Konut bigimlerinde ikinci yap evresi olarak tanadl m z Hellenistik Donem,
Assos’da kentin en énemli yap lar n n aedildi i, kamusal ve sivil mimaride bir ¢ok
yenili in uyguland bir dénemdir. Bu donemde, kentin surlar yenilénwre daha geni
bir alan icine alacakekilde geniletilmi lerdir. Kamu yap lar n n bir ¢as bu dénemde
in a edilmi ve yine kentin yol sistemi bu dénemde en igkline kavumu tur’®. Bitiin
bunlara ek olarak, konut mimarinda da énemli gelmeler yaanm , kent icinde cadde

ve sokak diizenine uygun olarak, donemin karakterygein konutlar ina edilmi tir.

Bu doneme ilikin konut mimarl hakknda en iyi bilgiler, yine kent icinde
Hellenistik 0Oncesi, Klasik ve Arkaik Cdarda yaplamann balad , gymnasion
yap s n n giuneyindeki konut alan ndan elde edilraékt Bu alan, Hellenistik Dénem’de
bir 6nceki doneme nazaran daha da artan, g@ptaki bir ina faaliyetine sahne olmu
Ge¢ Antik Ca’da kullanlan konutlar, ematik kurgularn bu donemde aldard r
diyebiliriz ( ekil 3).

Hellenistik 6ncesi dénemlere nazaran bu donemdetlkam sadece k s tl alanlardaki
sondaj calmalarna bal olarak deil, ylizeyde go6zlemlenebilen bir tak m mimari
kal nt lar ile de rahatl kla takip edilebilirler. y@ ki, konut alan nda Hellenistik donemde
in a edildii anla lan ve hepsi ayr birer konut birimleri olarak tamanan, toplam yedi
adet yap bicimi ortaya tespit edilebilrir ( ekil 3). Dortgen planda ia edilmi bu
konutlar n her biri farkl ®lculerdedir. Yakl& olarak 40-50m? biiyiiklikte olup, Gec
Antik konutlar gibi birka¢ odadan meydana gelirl&enellikle bir 6n oda ve bu odan n
acld , ikinci bir yaam alan olarak tasarlanmdaha buytk bir odaya sahiptirler. Bu
konut yap lar ndan, Hellenistik evreyi temsil edgdanda, “A” ve “D” olarak kodlanan iki
konut yap s, biri 6n oda der ikisi ise yaam alanlar olarak tasarlanmtoplam Ucer
odaya sahipken, “B”, “C”, “E","F” ve “G” olarak kodnm olan dier konut yap lar,

iki er odaya sabhiptirler.

Bu donem konutlar nda hakim olan, 6n odal gwe arkada esas yam alannn
bulundu u plansal kurgu, bizleri Hellenistik ve dncesi dimerin, klasik eitlikci yap daki
Helen konut anlay na goéturdr. Kucik, dortgen bicimde tasarlanevlerde gunlik ierin

ve ceitli cal malarn yapld *“prostas” denilen bir 6n oda ve onun ac Id evin esas

8 Umit Serdarolu, Behramkale.... , ve Nurettin ArslarBeate Bohlendorf-Arslamssos... ,
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yaam alan olarak kullanlan, “oikos” ad ndaki dr oda. Ve tabii ki, bunlarn
tamamlay cs konumunda olan, evin a¢ k avlusu.UBUbu konut 6zellikleri, Assos’da
Hellenistik doneme ait olabilecek konut yap lar rkal nt lar ndan tespit edilmekte ve
burada Helen gelenme bal bir konut anlay nn var olabileceini bizlere

gOstermektedir.

Bununla birlikte, Hellenistik donemde konutlar rr lairada ina edilebilmeleri igin,
kentte baz teras alanlarnn dizenlemdve bdylece caddeler etraf nda konutlar n
olu turuldu unu soyleyebiliriz. Bu dizenleme kentin ilk kuruldudénemlerde b&am
ve konutlar icin, daha o zamanlarda teraslar déreni olmal dr ( ekil 1). Hellenistik
donemde ise, bu duzenlemenin daha gafanlara yay ld n kabul edebiliriz. Nitekim,
gymnasion yap s nn guneyindeki konut alan nda iteggebildi imiz konutlar n, bu
donemde ina edildi ini d0 Undid imiz cadde ve onunla ayn seviyede yer alan t&as i
yine ondan yaklak 2.00-2.50m yukseklikteki bir kotta, bir d#r teras tzerinde yay | m
gOsterdikleri anlal r.

Kendi iclerinde bir plan butinlinin salanmaya cal Id  Hellenistik donem
konutlarnn, arlkl olarak topografyan n kendilerine sundu kadar bir alana
yay labildikleri anla Ir. Plansal olarak bak Id ndaysa, konutlar aras nda kimi zaman
topografik artlardan dolay farkllklar oldw gozlemlenir. Orneén “D” evi, tam bir
dikdortgen planda, u¢ odas ile birlikte alandaki geni mekanlara sahip ev olarak
kar m za ¢ karken, burada caddeye paralel uzanan metamine srtn yaslamtr.
Hemen 6nundeki “B” evi ise, iki odal olup, tam dartgen olmayan biremada, caddeye

direkt olarak balanan bir kurguda ira edilmi tir ( ekil 3).

Yine burada, konutlar n topografyaya baolarak geliim gdstermeleri sonucu,
konut yap lar n n hi¢ birinin taban kodlar n n ayolmad izlenir. Konutlar n her biri
farkl seviyelerde olup, kendi ic mekanlar nda da&bd farkl | klar bulunur. Tamamen
topografik artlar ve arazinin pozisyonunun etkili oldu bu zorunlu dizenleme, bir
bak ma alana farkl bir peyzaj kat yor, bodylece uttar n birbirlerinin manzaralar n
kapamalar da engelleniyordu. Bunun en ac¢ k gosgerglarak, Ust terasta m edilen “E”
ve “F” konutlar n n, hemen 6nlerinde yer alanati konutlara nazaran, kot olarak yakka
1.80m. yukar da olmalar n gosterebiliriz. Boylekademeli olarak yikselen bir konut
dizeni salan yor, hem de st terasta yer alan konutlar, rimdeki evlerden dolay

manzaralar n yitirmemioluyorlard .
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Bu doénem konut birimlerinin duvarlar ise, buyukybduzgin kesilmi talar n,
O0zenli bir icilikle geni ve salam bir ekilde bir araya getiriimeleri sonucu a
edilmi lerdir. Ancak, counlukla ana kayalar n t rleanmas sonucu elde edilen dizliklere
yerle tirilen bu duvarlar, birkag istisna haric sadeamaeéseviyesinde korunmuwlup, gec
donemlerde ya uzerlerine yeni duvarlar bindirilnga da bu duvarlar taraf ndan kesilmi
olarak kar m za ¢ karlar. Malzeme ve kullan lan tekim farkl olmas sebebiyle, alandaki
gec donem duvarlar ndan rahatl kla ay rt edilebitmn duvarlar n, ancak bir ka¢, gec
donem konutlar nda tekrar kullan Id klar ndan do)ayelli bir yiiksekli e kadar korunmu

bicimde tespit edilebilmlerdir.

Orne in, Ge¢ Antik Ca’da kullanIm olan | no’'lu konutun, dau d duvarnn
kuzey uzant s, asl nda burada Hellenistik Donemide edilmi bir baka konut yap s
olan “D” evinin guneybat kdéesi olup, bu sonraki evrede tekrar kullan Inse giinimuze
de in sa lam bir bicimde ulam tr (Resim 10). Buyik ve dizgunce kesilngikdortgen
bicimdeki blok talar n, 6zenli bir ekilde bir araya getirildii bir 6rgi sisteminde ia
edilen bu duvar, alandaki dir Ge¢ Antik duvarlardan ia teknii ve dizgun bicimiyle

hemen ayr I r.

Yine | no’'lu evin kuzey mekanlarn olturan duvarlarn, temel seviyesinde
korunmu Hellenistik duvarlar tzerine bindikleri ve buradér zamanlar var oldw
anla lan, “C” evinin Uzerine ina edildikleri anlaImaktad r (Resim 14, 15 ve 16). Evin
esas girii ve bu esas girten sonra, 6n oda ile esas g alanlar n birbirinden ay ran,
blyuk kanatl kap n n bulundu duvarlar da, esas nda burada yine Hellenistikdwina
edilmi , “A” evine ait duvarlard r. “A” evine ait girier ve eik ta lar, sonraki evrede |
no’lu konut taraf ndan tekrar kullan|p, ginimuige in korunmulard r (Resim 14).
Ancak, girilerin bulunduu duvarlar sadece temel seviyesinde korunabijlinzerlerine
gec evrede yeni duvarlar e edilmitir. Bu ekilde, Hellenistik duvarlarn temel
seviyesinde korunarak, tzerlerine Ge¢ Antik duvarlan a edilmesi, bu alandaki dar
konutlarda da kamm za ¢ kan bir uygulamad r. Boylece gec¢ evrelehdan Hellenistik
konut bicimleri ve plansalemalar korunuyor, hem de yeni konut planlar gslkinlar

Uzerinde tekrar ve cabuk biekilde kurgulanabiliyordu.

Ancak, Hellenistik duvarlar ya da mimari kal ntlaher zaman bu ekilde
de erlendirilmiyor, kimi zaman ge¢ dénem duvarlar yap lar taraf ndan kesiliyor ya da

Uzerlerine binen mekanlar n zemin seviyelerininnd& kalarak ilevsizle tiriliyorlard .
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Hellenistik evrede ira edilmi olan “B” ve “D” evlerinin, Ge¢ Antik evrede buraya a
edilen Il ve Il no’lu konutlar taraf ndan kesilddi ve tam ortalar ndan, cadde
seviyesindeki alt teras ile, Ust teras birbirina layan eimli bir sokak yapsnn
gecirildi i gorulir (Resim 2 ve 4). Hat rlanacagibi, benzer uygulamalar bir dnceki &
evresinde, yine ge¢ donem duvarlarnca Hellenisbikcesi polygonal duvarlarn
kesilmeleri ya da yap kal nt lar n n alt nda kallava eklinde kar m za ¢ km lard .

Bu donemde ira edildikleri anlalan Hellenistik konut bigimlerinin, ayr ca bulyuk-
geni giri leri ile dikkati cektikleri gorulur. Genive kanatl olduklar anldan giri ler,
direkt olarak caddeye ac¢lImakta konutlarn ddinya ile olan bdantlarn
sa lamaktad rlar. “A” ve “B” evlerinin bu ekilde sahip olduklar buyik giter ile 6ne
¢ kt klar n soyleyebiliriz. Ozellikle “A” evinin grek 1.80m. genli indeki kanatl d
kap s, gerekse 1.50m. dlculerindeki bir eli kanatl ic kaps, az once yukarda da
belirtti imiz gibi, sonraki evrelerde de kullanlarak ge¢ ndih konutlarnn
bicimlenmelerinde énemli bir rol oynamr (Resim 8, 9 ve 10).

Bunlarn yan nda, alan ortadan ikiye bdlerek, wibat yoninde devam eden
caddenin, her iki yan n kaplayan teras Uzerindidan konutlar n girileri direk olarak
caddeye bdan rken, caddeye biik olmay p i¢ ks mda yer alan konutlar, onleringer
alan ac k alanlara ac | rlar. Ornia “D” evi, giiney cephesinde yer alan 1.00m.’ lik dyiri
ile hemen alan n daisunda yer alan t¢gen bicimli a¢ k bir avluya acAyn ekilde “C”
ve bir Ust terasta yer alan “E” evleri de, 6nlegkdac k avlulara giiney cephelerinde yer
alan giriler ile ac¢lrlar. Yaln zca bunlardan istisna olaraF” evi farkl bir ekilde,

do usunda yer alan girile a¢ k avluya a¢ | r (ekil 3).

Yine Hellenistik evrede baz evlerin tabanlar n meili bir i gilikle d6 endikleri
anla I r. Bu evlerden “A” evinin, taban n n dizgince skeni doértgen parke téarla
do endii, “D” evinin ise taban nn ana kayalar n dizgucesikmesi ve trdanmas

sonucu purdzsiz bir yizey elde edilerek tamamlarmdrilir (Resim 10 ve 12).

Batln bunlara ek olarak, buyik boy dizgun kesiltailardan oluturulan baz geni
ve kal n duvarlar, Hellenistik dénemde burada kulen konutlar n en az ndan bir kag n n
cok katl olabileceklerini ak llara getirmektediKimi yerde 0.80m.’'ye varan duvar
kal nl klar, bunlarn kerpic ya da a#p malzemeden ia edilmi Ust katlarnn
olabileceini ak llara getirir. Ancak, imdiye kadar bu yap evresinde, konutlar n dst

katlar na ait herhangi bir arkeolojik kal nt ilak la Imam tr.
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Oldukca oOnemli bilgiler elde ettmiz bu mimari kalntlar yannda, alanda
stratigrafiyi anlamaya yoOnelik yap lan cahalar sonras, Ge¢ Antik yap larn hemen
alt ndan gelen Hellenistik dénem tabakalar ndandboeme ilikin cok say da arkeolojik
buluntu ele gecmiir. Konut alan n n, 6zellikle kuzeyde bulunan yékgeras nda yap lan
cal malar, hem burasnn hem de kentin stratigrafiki galni anlama bak m ndan
oldukga o6nemli verilere sahiptir. Burada Ge¢ Antiineme ait kire¢ kapl bir zemin
tabakas n n alt nda, alan n en eski duvarlar ndanolan, ana kaya Uzerine oturmbir
ekilde, polygonal diizendeki Arkaik bir duvar yamg a ¢ kar Im tr. Bu duvar ile kireg
kapl zemin aras ndaki tabaka ise, tamamen Heliknidoneme ait seramiklerden
olu makta (ekil 11) ve burada M.O. 3. ve 2. yizy llara tarité@ boyal Bat yamac
kaplar’’ ile birlikte, ayn déneme ait olan bal k tabakl&wve cok say da siyah astarl kase

parcalar ele gecntir’® ( ekil 16).

Kent icerisindeki konut alan nda tespit edilen iuneme ilikin verilerin benzerlerini
Do u Yamac 'nda ortaya ¢ kar lan konut alan nda deefdiriz. Burada da i¢ ice gegmi
bicimde teraslar Uzerinde gain Gec¢ Antik konutlar, Hellenistik dénem’de anedilmi
konutlar Gzerine binmier ve bu evreye ait yap duvarlar tekrar tekralldn Im lardr.
Ancak bu alanda yaplan cahalarn kstl olmas ve mimari stratigrafiyi antaya
yonelik ¢cal malar n hentiz yap Imamasimdilik bilgilerimizin k t kalmas na ve burada da
gymnasion’un gineyindeki konut alan n n benzerigdén kurgusunda konut yerlminin

olup olmad n n belirlenememesine neden olrtur.
5.4.3.1ll. Yap Evresi: Roma Donemi (M.O. 1. yy — MS. 3. yy ortalar)

Assos’da kentin bir ¢cok yeni imar faaliyetine saloidu u ve olumlu yénde bir
kentsel doniiim icersine girdii Roma doneminde, donemin karakterine uygun yeni
konutlar ina edilmi ve mevcut olanlar ise, yeni dizenlemeler sonelgat kullan Im
olmaldrlar. Ancak, u ana dek yaplan camalar sonras, bu evreyi temsil eden

konutlar n k s tl oranda aca ¢ kar Id klar ve tespit edilebildikleri goraltr.

" Erken 6rneklerinde daha cok asma yapraklar, sakmdallar ve taclar gibi bitkisel bezemelerin
kullanId  bu tir kap érnekleri, bahsetimiz bu tabakadan ¢ok say da ele gecoiup, bunlar ¢counlukla
M.O. 3. yiizy la tarihlenmierdir. Benzerleri ve kara t rma igin bkz: V. Mitsopoulos-Leon, “Die Basilika
am Staatsmarkt in Ephesos Kleinfunde I: Keramikielmédticher und rémischer ZeitForschungen in
Ephesos 9 9/2Vienna, 1991.; D. Behr, “Neue Ergebnisse zur aergnischen Westabhangkeramik”,
Istanbuler Mitteilungen38, 1988. kat. no.:4, Abb.l.; Jorg Schafelellenistische Keramik .., ; H.
Thompson, “Two Centuries of Hellenistic Potterifesperia3, 1934. Fig.15, B4

8 G. R. EdwardsCorinthian Hellenistic PotteryCorinth VII, Il, Princeton, 1975. s:135-136

9 Joérg SchafetHellenistische Keramik. , s: 32.12.
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Kentin geneline bak Id vakit, sadece Das yamaclar nda Roma gelemee uygun
olarak yap Im , biyuk ve gosterii baz yap lar n ina edildi ini sdyleyebiliriz. Burada ilk
donem Amerikan kaz lar n yapan arkeologlarca, lkigdrtgen bicimde bir atrium yap s
ortaya ¢ kar Im ve bu yap, bilyiik bir Roma konutu olarak tan mlanmi®. Kentin ileri
gelenlerine hizmet etti anla lan bu yap nn, kullan m evreleri hakk nda hentet n
bilgilere sahip deiliz. Ancak kesin olan, burada ia edilen bu biyik yap n n ¢evresinde,
benzer planda Roma villalar ya da gdstekonutlar n ina edildi idir. Yap lan kent ici
ylzey arat rmalar, soylediklerimizin benzeri bulgularaaret etmekle birlikte, maalesef
burada konut yap lar n detayl ca ele alan bir ¢ah, hentiz gerceklgrilmemi tir ( ekil
1).

Anla |d kadaryla, Roma déneminde Assoslular kentin lmaz rda kullan lan
cekirdek yap s n ve kamu alanlar n korurtau, yeni konut yap lar n ise daha uygun olan
yerlere, kentin kenar ks mlar na oturmay tercih etmierdir. Dolay s yla, gymnasion
yap s n n gineyinde yer alan konut alan gibi, kergrkezine yak n konumdaki konut
alanlar , bu donemde zay f olarak kullan Inve kullan lan konutlarda donemin karakterini

yans tan uygulamalar ¢ok az kendini belli ettmni

Nitekim, kent merkezinin hemen yan badaki gymnasion yap s n n guneyindeki
konut alan, mimari olarak bu donemde pek birid&li e u ramam tr. Mevcut olan
Hellenistik donem konutlar , plan ve kurguaanas nda ayn kalmar, sadece baz kiguk
ilaveler ve yenilemeler sonucu kullan Imaya devatmiderdir. Bu ytzden, buradaki
kaz larda Roma ira evresini temsil eden kalnt says, kstl alarkar mza ¢km tr
(Resim 7). Sadece alan n kuzeyinde yer alan veybni orta boy sutunlarla cevrili,
porticus olabilecek yap ile birlikte, onun hemem d kenar nda bulunan, Roma harcl bir

zemin bu evreye ait mimari kal nt lar olarak taramébilmi lerdir (Resim 47).

Stylobat seviyesinde, oldukca iyi korunmiicimde ortaya ¢ kar lan sutun dizisi ve
hemen Oniinde yer alan taban d& eli yirime yolu, burada atrium ya da peristil benze
bir a¢ k avluya iaret etmektedir (Resim 38 - 39 ve 42 - 43). Ancanraki evrelerde de
kullan Im olan bu porticus’'un zamanlalevinin dei ti i ve burada situnlar aras na
camur har¢l derme catma duvarlar orulerek, yennukobicimlerine hizmet etti

anla | yor (Resim 40, ekil 9). Ge¢ Antik Ca’ n belirgin 6zelliklerinden biri olan, sttunlu

8 John T. Clarke, v.dnvestigations at Assas. , s: 129 ve 137.
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porticlerin i gal edilerek bireysel kullan mlara hizmet etmesidala da karm za ¢ kan bir

uygulamad .

Stratigrafik olarak, Hellenistik evreye ait yap | k&lar n n Uzerinde yer almas ve
Gec Antik evrede levinin de i tirilerek kullan Imaya devam edilmesi dolay s yRpma
doneminde imna edildi i di Untlen bu sttunlu yurtaydyolunun hemen yan badaki, yine
Roma karakteri gosteren harg katk | zemin ises blda burada endustriyel amagclar igin
hizmet vermi olmal d r. Genellikle arap Uretimi ya da benzeri amaclar icin kullan ban
tir zeminler, burada konut alan olarak kullan lain alanda daha cok zirai Uretimler
yap labileceini ak llara getirmektedir. Bu zemin Uzerinde ydarave yaklak 1.10m
cap nda, 0.15m derinlinde dairesel bir gukur, Gretim i¢in tasarlanmmekanizmaya ait bir

uygulaman n sonucu olmal d r (Resim 47).

Bu kstl mimari veriler ile birlikte, alanda ydpn stratigrafik ¢cal malar sonras ,
Roma donemine ait buluntular n @r kullan m evrelerine ait buluntulara oranla oldak
denilebilecek bir oranda az oldw sdylenebilir. Ge¢ Antik tabanlar n ya da tabakala
altnda, alann erken donem tabakalanmasn anlamgynelik cal malar sras nda,
Hellenistik tabakalara uldrken tespit edilen baz seramik parcalar ve amgtorluk
donemine iaret eden birka¢ sikke bu buluntulardan baz lar dBUtin bu
bahsettiklerimizden yola ¢ karak, Roma donemindeatan n, en az ndan kentin gercek
anlamdaki konut alan olarak pek tercih edilmedbasit bir alana dontii U ya da ks tl

bir ekilde kullanld yorumu yap labilir.
5.4.4.1V. Yap Evresi: Ge¢ Antik Ca | (M.S. 5. yy balar — 6. yy balar)

Daha 6nceki bolumlerde s k s k vurguladh z tzere; Assos’da konut yap s olarak
tan mlanan yap lar n arl kI olarak Ge¢ Antik Ca’da kullan Id klar ve bir goununda bu
donemde ima edildikleri tespit edilmiir. Ozellikle de kent merkezine yak n k s mlarda,
Gec¢ Antik Ca’'n orta snfn temsil eden cok say da konut mria¢c a ¢ karlm ve
tan mlanm tr. Gymnasion yap s n n guneyinde ortaya ¢ kar konutlar, bahsettimiz
bu Ge¢ Antik konutlar n 6nemli bir k smn olurmakta ve burada Bat Kilisesi ile
birlikte, kilise etraf nda gelim gostermi geli kin bir konut dokusunun varlna i aret
etmektedirler. Bununla birlikte, Kuzey stoa yap 8 fistiinde ve Das Yamac 'nda tespit
edilen konut kal nt lar da yine bu yap evresinedaup, bu dénemin konut mimarin n
belirlenmesinde tamamlay ¢ bir nitelik tmaktad rlar.
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Gymnasion yap s nn guneyinde yer alan konut al&ssos’da gerek kazs en
detayl olarak yap Im konut bigcimlerine sahip olmas, gerekse donemint kgi mahalle
ya am hakk nda énemli ip uclar vermesi bak m ndaduéla deerlidir. Bu alan sahip

oldu u tim bu 6zellikleriyle kentteki der konut alanlar ndan ayr | r.

Bugiin bu konut alan nda gérilen yaptean n biyuk bir k sm, Ge¢ Antik Cal
olarak nitelendirdiimiz bu in a evresine ait olmakla birlikte, uzun vy llar kulllm alan n
plansal kurgusunun son halini, yine bu evrede algoraltr ( ekil 7). Roma déneminde
Hellenistik kurgunun pek bozulmad ve baz dei iklikler d nda ayn kald
gbzlemlenmesine ranen, Ge¢ Antik Cdda alann batan aa deiti i ve konut
alan n n bu evrede yeniden kurgulandzlenir. Bu yeni ina evresinde, konutlar n art k
ihtiyaca gore ekillendikleri ve Hellenistik kurgudaki diizenli plaanlay n n yerine daha

i levsel ama biraz carp k bir yerlen kurgusunun hakim oldw gortlur ( ekil 2).

Bu donemde, Hellenistik donemin yap bigimleri deni , eski konut dizeni terk
edilmi ve yap duvarlar birka¢ istisna chda, yerlerini neredeyse tamamen yeni yap
duvarlar na b rakmlard r. Ancak tim bunlar olurken, donemin anustalar eskinin var
olan kal ntlar ndan faydalanmas n da bilmie Hellenistik doku her ne kadar ortadan

kalkm sa da, yeni yam mekanlar na baz noktalarda etki etini

Hellenistik donemden itibaren var olan cadde, bueddde ilevini korumu ve
konut alan nn en 6nemli belirleyici unsuru olarakan n son kullan m evresine kadar
faaliyette kalmtr. Bu donemde yap Id anla lan ceitli onar mlarla elden gecmj bir
atk su kanalnn eklenmesi ve kuzeydeki terasa mlasalamak amac yla, kademeli
olarak yikselen sokak yap s n n@edilmesiyle, daha daevsel hale gelmtir. Ancak bu
donem konutlar n n, kentsel dizene aykr bir bigen olumsuz yodndeki getemeleri
sonucu, caddenin biraz daraldve eski bicimini yitirdi ini soylemeliyiz. Ozellikle de, |
ve Il no’'lu konutlar n cadde Uzerine &ak, bir nevi buras n gal etmeleri, bu evreye ait

konutlarda saptanan 6nemli bir enfaaliyetidir ( ekil 7, Resim 8, 9 ve 24 - 25 - 26).

Yine bu dénemde, Hellenistik déneme ait baz dwarar] temel seviyelerinde
korunmalar na ramen, hem sokak yap s hem de baz konut duvadaaf hdan kesilerek
ilevd brakldklar anlalm tr. Bu yeni ina evresinde, temel seviyesinde korunan
duvarlar n bir k sm, tizerlerine yeni duvarlararedilerek kullan Im iken, bir k sm art k
I levsiz hale gelerek ya bu evreye ait mekanlar nizksmnin bir par¢cas olmuya da baz

mekanlar n zeminleri alt nda kalnhard r (Resim 45).
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| no’lu konutun, kuzey mekanlar n olwran duvarlar n, ayn eksendeki Hellenistik
duvarlar Uzerine ira edilmesi ve yine ayn ekilde, Il ve Ill no’lu konut ustalarnn
buradaki Hellenistik evreye ait duvarlar, i¢c melkam ayr m nda yeni duvarlar ia
etmeye gerek duymaks z n kullanmaya devam etmddariun gizel bir 6rnedir. Bunun
yan nda, Hellenistik 6ncesi baz duvarlar n, Il Veno’lu konutlar n taban d@melerinin
alt nda kalmasysa, artk baz duvarlarn da tamandevsiz hale geldiklerinin bir
kantdr.

Anla laca Uzere bu dénem ia evresi, alanda mimari stratigrafinin iyi bekilde
analiz edilmesi sonucu rahatl kla dr evrelerden ay rt edilebilmektedir. Ozellikle Geg
Antik yap tekniklerinin ve kullan lan malzemenineHlenistik konut gelenenden farkl
olmas, bu ayrt edici 6zelliklerin baada gelir. Bu dénem duvarlar n n, Hellenistik ve
Roma yap lar ndan farkl olarak, daha ¢ok orta bwjoz talar n camur harc ile bir araya
geldi i, diizensiz bir 6rgude ia edildikleri goralir (Resim 5 - 6 - 14 - 15 ve 4BYisnas z
olarak, tim Ge¢ Antik duvarlar bu bicimde anedilmi olup, talar aras nda tua ya da
cat kiremit parcalar, derz dolgusu olarak kullan lard r. Duvarlarda ira malzemesi
olarak s kc¢a kullan lan deirme parcalar ve mimari bloklar yan nda, yap m tesinin

zay fl  bu belirleyici 6zelliklerden sadece bir kag dr.

Bahsettiimiz butin bu mimari unsurlar n tespiti, alandakirmmari stratigrafinin
sa lam bir bicimde belirlenmesinde oldukca etken loir synam tr. Bu sonuglara konut
alan nda yap lan kaz lar ve kaz lar sonras eldéeerd/eriler de eklendinde, konutlar n
in a, kullan m ve terk edilitarihleri hakk nda sdam yorumlar yap labilir olmy alan n
kronolojisi hakk nda net tarihler elde edilebiltm. Nitekim, burada surdurilen ¢ahalar
neticesinde, Ge¢ Antik ia evresinin bdang ¢ ve biti tarihleri tam olarak saptanmakla
birlikte, konut alan terk edilmeden dnceki sonl&aolm evresinin alt nda kalan tabakalarda

tespit edilen tim veriler, bu donemariet etmektedir.

Ozellikle konut alan n n kuzey teras nda, Geg¢ Artikede kullan lan V ve VI no’lu
konutlar n aras nda yer alan avluda yap lan sogdhjmalar , bu konuda olduk¢a 6nemli
sonuclara ulalmas n salam tr. Daha 6nce Arkaik evreye ait kal nt lardan bederken,
buras n n hem konutlar n badan sonuna dek kullan m tarihini, hem de yaplakat n ne
denli i¢ ice girdiini gosteren bir alan oldwna deinmi tik. Burada Hellenistik ve
Hellenistik 6ncesi tabakalara utaadan once, ylizey topra n hemen alt nda, konut

alan n n en son kullan m evresini temsil eden haziler elde edilmitir. Oncelikle kuzey
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gliney yonunde ¢camur harg¢l basit bir duvar ag kar Im , ard ndan onun alt nda kireg
kapl bir zemin ile bu zeminle organik ba n oldu u anla lan, bir baka duvar tespit
edilmi tir (Resim 40 - 41). Bu duvar n ve kire¢ kapl zemi alt ndaysa, Hellenistik ve

Hellenistik 6ncesi evrelere ait yap kal nt lar tabakalar belirlenmiir.

Kire¢ kapl zemin Uzerinde yer alan dolgu tabakatian ele gecen seramik malzeme
ve sikkeler  nda, zeminin bu evreye ait olduve en son olarak M.S. 6. yuzy | ke na
kadar kullanId anla Im tr. Uzerine ina edilen duvar n ise Ust seviyede yer almas
dolay s yla, bu zeminden daha sonraki bir zamandaj alan n son kullan m evresinde
in a edildi i sbylenebilir. Nitekim zemin Utzerindeki tabakalandele gecen sikkelerden, en
gec tarihli olanlardan ikisi (AS.12.202.5 “S11.59” AS.12.202.6 “S11.60”), imparator
Anastasius (M.S. 491-518), donemine ditt{Resim 86 a ve b). Bu tabakalardaki seramik
yo unlu u ise, M.S. 5. yuzy | n ikinci yar s ndan M.S. @izy la kadar tarihlenen k rm z
astarl Ge¢ Roma C mall&f ile birlikte, bu doénemin tipik pirme kaplar ndaf?
olu makta, sikkelerin verdi tarihi desteklemektedirler €kil 17 - 18, Resim 69 - 70 ve
71).

Boylelikle alan n en son kullan m evresine ait oldwanla lan, camur harc katk |
basit duvar n, M.S. 6. yizy|n blar ndan sonraki bir donemde @ edildi i rahatl kla
soylenebilir. Ayn zamanda, bu ge¢ donem duvar meluuzant s n n, Roma doéneminde
in a edildi i tahmin edilen sttun sras nn oturdu u yurdyd yolunun taban d@mesi
Uzerine oturarak, bir nevi onu kesmesi, bu yapduwardan énceki bir tarihte, yani M.S. 6.
yuzy | balarnda ilevd kald n gosterir (Resim 42). Boylece Roma déneminda& in
edilen bu tabann, uzun sirdevini surdurerek kire¢ kapl zemin ile ayn zamand
kullan Imaya devam etti, ancak sonras nda yine bu taban ile ayn zamarida d

kald anla Ir.

Kire¢ kapl zemin Uzerinde yer alan ve alann satiakh m evresine ait olmas
gereken bu basit duvar n @a lar, yine kuzey teras uzerinde, sokak yap s ve Kkzec
Antik konutlar n tzerine binmiolarak tespit edilmierdir (Resim 37). Hemen hemen ayn

kotta ina edilmi olan bu duvarlar, Ge¢ Antik evrenin b nda oluturulan konut

81 Benzer 6rnekler ve kata t rma icin bkz: Philip GriersorByzantine CoinsBerkeley, 1982. pl. 4. nr. 79.

8 Bu mal grubundan, ézellikitorm 3 olarak nitelendirilen seramik kaplar n yanlu u oldukca fazla olup
bunlar, M.S. 5. yiizy | n ikinci yar s ndan M.S. yizy | n balar na kadar ki bir zaman dilimine tarihlenirler.
bkz: John W. Hayed,ate Roman Pottery,.s: 329-338.

8Gundula LudorfRémische und Frithbyzantinische GebrauchskeramWWestlichen Kleinasien. Typologie
und Chronologielnternationale Archaologie. Bar@b, Rahden, 2006. s: 47-50.
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bicimlerinin emas na tamamen aykr bir dizende geliler ve burada konutlar
kesmilerdir. Dolay s yla, burada Ge¢ Antik konutlar kesve en son kullan m evresine
ait, in a tarihleri M.S. 6. yuzy I n bdar ndan sonraki bir donem olan duvarlar n alt nda
kalan tim mekanlarn, genel olarak M.S. 6. ylzyad ldrna kadar kullanIm

olabilecekleri kan s na varabiliriz.

Nitekim V no’lu konut olarak nitelenen yap n n hemao usundaki taban tad6 el
ac k avlunun, burada s6zini eithiz son kullan m evresine ait duvarlarca kesildie
onlar n alt nda kald anla Imaktad r. Ayr ca, bu ac k avlunun zemini Gzerikdeolgu
tabakas ndan ele gecen seramik buluntular nda,dau@e¢ Antik | evresinin kullan m
tarihinin bitti i tarihe i aret ediyor olmas oldukga derlidir.

Zira, alanda bulunan konutlar n mekan ici dolgular kaz lar sonras, alkl
olarak konutlar n terk edilmeden evvelki, en sodldeum tarihlerini saptamak olas dr.
Dolay s yla bu ust terasta yer alan ve burada geeye ait duvarlar taraf ndan kesilen
konutlardan biri olan V no’lu konut biriminin, ydpn kaz lar sonras M.S. 6. yuzy |
balarna kadar kullanld , ard ndan terk edildi anla Im tr. Burada yass ttarla
do enmi olan son derce dizgin bir taban Uzerinde, yapamtiisi ve duvarlar ndan
ykld anla lan moloz y nlar ile birlikte, yo un bir goguk tabakas ortaya ¢ kar Im
ve kaldrIm tr (Resim 35). Tula ve cat kiremitlerinden olan bu gbcuk tabakas nn
alt ndaki zemin Uzerinden, imparator Anastasius§Mi91-518) donemine ait bir sikkenin
ele gecmesi ile bu mekan n en son olarak bu dornkeadar kullanId anla Imaktad r
(AS.12.206.2 “S11.118). Konut yap s nn en son kullan m tarihi olarak M& vyiizy |
balar na i aret eden bu sikke ile birlikte (Resim 86 c), ymegdcuk tabakas ndan, ym
bir ekilde doneme ait prme kaplar n n ele gegmesi olduk¢a dnemlidir.

Sonug olarak V no’lu konut ve bu konutun dsundaki, onunla béant | taban ta
do eli a¢ck avlunun, M.S. 6. yluzy!| birnda ina edildii anla lan gec¢ evreye ait
duvarlar taraf ndan kesildi anla Imaktad r. Burada konutlar n M.S. 6. yuzy | ke nda
in a edildi i bilinen bu ge¢ dénem duvarlar n n alt nda kalmas zemin tzerindeki dolgu
topra ndan en ge¢ M.S. 6. ylzy|n Bar na tarihlenen buluntular n ele ge¢cmesi, ele

gOstermektedir.

8 philip GriersonByzantine Coins...pl. 4. nr. 77.
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Yine sokak yap s n n ve burada ge¢ evreye ait aldu séylediimiz duvarlar n ina
tarihleri, mimari stratigrafi ile paralel olaralglsak yap s n n st teras ile birte i kesimde
yap lan kaz lar sonucu net biekilde ortaya konabilmive ayn tarihe iaret etmitir.
Burada Hellenistik evreye ait konutlar kesmesiwmn Hellenistik ya da ondan dnceki bir
donemde ina edilmi olamayaca kesin olan sokak yap s n n, yap lan kaz lar senedde
edilen buluntular  nda son kullan m tarihi bir kez daha 6. ytzyllk yars olarak

belirlenmi tir.

Caddeye bdanan at k su kanal n n Ustindeki tabakalarda, thplec kapl zemin
Uzerinde olduu gibi, a rlkl olarak M.S. 5. yuzyIn ikinci yar s ndan M. 6. yuzy |
ortalar na kadar tarihlenen k rm z astarl Gec RoBimallar ele gecmir® ( ekil 19 —
20, Resim 72 - 73). Bu seramik buluntularla bidikbenzerleri M.S. 5. ylzy | n sonlar na
ve M.S. 6. yiizy | bdar na tarihlenen Anadolu - Efes tipi bir kandffinbutiine yak n bir
ekilde ele ge¢cmi olmas da oldukga onemlidir €kil 22, Resim 79 a). Zira, bu
buluntular n yan s ra, tabakadaki en gec sikk€Ai.12.147.6 “S10.303"), yine imparator
Anastasius (M.S. 491-518) dénemine ait olffa€Resim 86 d), hem bu yap nn en son
kullan m tarihi hem de burada sokak veeatibaz yap lar n tstline binen duvarlar n da ilk

in a tarihi olarak, net birekilde bu donemi aret eder.

Dolay s yla konut alan n n c¢éli yerlerinde yap lan ¢calmalar sonras elde edilen
veriler de erlendirildi inde, bu evrenin M.S. 6. ylzy | n Har na denk gelen bir zamanda
sona erdii sdylenebilir. n a tarihi ise, her ne kadar kesin bir tarih vermgh yeterli ip
ucu olmasa da, yine alanda yap lan kazlar sonedde edilen verilerin genel bir
de erlendirmesi sonucu, M.S. 5. yuzy | ke gibi gorinmektedir. Zira, konut alan nda
Gec Antik donemin bu evresini temsil eden tabakilaseramik malzemenin, gerek ince
sofra kaplar gerekse mutfak ve depolama kaplaurgla rl kI olarak bu déneme aret
eden buluntulardan oltu u kaydedilmitir. Buna ramen, M.S. 3. ylzy | n ortalar ndan

balayarak M.S. 4. yluzy | da icine alan donemin tipd&p gruplar ndan, bask n seramik

8 Bunlar aras nddorm 3 olarak nitelendirilen seramik kaplar yanlukta olup, tondosu ha¢ damgas ile
bezenmi 6rnekler, tarihleme bak m ndan olduk¢ca énemlidirldohn W. Hayed, ate Roman Pottery., s:
363-365.

8 Benzer drnekler ve kafa t rma icin bkz: Franz MiltnerForschungen in Ephesos:B/ Des Cometerium
der Sieben SchlafeVienna, 1944. Kat. no: 123, 419-420, 457, 542, y@hn W. HayesExcavations
at Sarachane in Istanbul, Volume 2: The Pott&kghington, 1992. s: 80-84. Kat. no: 1-6, 10-12; &§. PI.
18.; Catherine Abadie-Reynal, Jean Pierre Sodmicéramique paléochrétienne de Thasabki, Delkos,
fouilles anciennedParis, 1992. s: 70-72. Kat. no: L34-L36.

8 philip GriersonByzantine Coins...pl. 4. nr. 77.
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grubu olarak bilinen Afrika k rm z astarl seramikallar n n, sadece bilinen birkag formu,
az say daki ornekler halinde ele gederdir.

Ayr ca, alanda baz M.S. 4. yuzy | sikkeleri elecge olsa da, bu sikkelerin kesin
tarinleme yapabilecek yerlerden dede, daha cok dolgu tabakalardan gec donem
malzemeler ile birlikte bulunmuolmalar, bunlar tarihleme konusunda etkisiz bra
Dolay s yla, konut alan nda M.S. 5. yilzy Idan oneeyden arkeolojik verilerin ktl ve
buluntu say s nn azl ile birlikte, Roma dénemini temsil eden evrenia aldukca zay f
olmas, iskann bu donemde c¢ok zayf biekilde olmu olabileceini ak llara
getirmektedir. Ancak, M.S. 5. yuzyldan itibarentaar buluntu younlu u ve hatta
patlamas , burada M.S. 5. ylzy | n anfaaliyetlerinin artt bir ddbnem olmas gerekini

ve konutlar n da bu im dénemi icerisinde olturulduklar n ak llara getirmektedir.

Bununla birlikte, M.S. 5. ylzy I n b&ar kentte Ge¢ Antik yap lanan n artmaya
balad ve bata Bat Kilisesi olmak Uzere der baz 6nemli yap lar n ia edildi i bir
donemdir. Kent gelimini aktard mz boélimde de altn ¢izdimiz bir ekilde, bu
donemde ararma konumuzun temelini tkil eden konutlar olmak tzere, kilise ve benzeri
yap lar kentin hemen hemen her yerindeaiedilir olmulard . Oyle goruluyor ki, Assos
bu dénemde yeni bir imar faaliyetine sahne olpartan ntfus ve yam bigimlerine bal
olarak kentte yeni bir yerlen bicimi olu maya balam tr. Bat kilisesi ve ¢evresindeki
konut alan n bir buttn olarak derlendirdi imizde bu yeni oluum rahat bir ekilde takip
edilebilir.

Nitekim, kilisenin kuzey yamaclar nda m edilen konut birimleri de, bu yeni
yap la ma hamlesinin bir sonucu olarak, kilise veeati Ge¢ Antik konutlar ile bir butin
olarak deerlendirilebilirler ( ekil 4). Hemen hemen kilise ile ayn zamandaain
edildikleri anla lan bu kicuk konutlar, gerek mimari a¢ dan ve gseeplansal bak mdan
az onceki Gec¢ Antik konutlar n benzerleri olup, dda da bugin ayakta olan duvar

kal nt lar n n tamam bu yap evresine aittirler.

Bat Kkilisesinin Ust yamaclar ndaki bu alan, kidgeyap lan calmalara paralel
olarak 1998 ve 1999 y llar nda kaz Imve kaz lar sonucu elde edilen veriler nda,

konutlar n M.S. 5. yiizy I n bdar nda ina edildii anla Im tr®8 Kazlan alann kstl

8 Bu alanda kaz lar yapan Prof. Dr. Goniil Cantaykiar n kilise ile birlikte ina edilerek kullan Id klar n
di inmekte ve konutlar kiliseyi tarihlediM.S. 4. yizy | icinde deerlendirmektedir. Oysa son y llarda
kilisede yap lan ¢almalar, kilisenin M.S. 5. yuzy | béar nda ina edilmi olabileceini ortaya koyduu
gibi, konutlarda yap lan goézlemlerde aynekilde bunlarn M.S. 5. ylzyl bkrnda ina edimi
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olmas ve yap lan ¢aimalar n yetersizlii dolay s yla, alan n daha erken tabakalanmalar
ya da ina ve kullan m evreleri hakk nda net bilgiler eldd#ilememi, ancak bu alan nda

M.S. 6. yuzy | ortalar na kadar kullan Id tespit edilmitir.

Yine kentin bir dier konut alan olarak tan mladm z, Kuzey Stoa yap s nn ust
teras ndaki konut alan nda & edilmi olan konutlar nda, bu yeni yap lma déneminde
in a edildikleri anlalmaktad r ( ekil 6). Roma — Hellenistik donemine ait bu yapnn
blyuk ve gorkemli duvarlar na tezat diuracak bicimde, orta boy moloz kar n camur
harc ile bir araya getirilerek olturuldu u son derece basit duvarlardan meydana gelen
konutlar, tamamen bu evreye ait 6zelliklere saHgati Konut bigcimlerinin kiiciik boyutlu
ve tamamen levsel amaca yonelik olarak e edilmeleri yan nda, bu alanda 1999 ve 2000
yllar nda yap lan kaz lar sonras elde edilen Imtlar n da bu déneme aret ettii
gorilur. Ozellikle kazlar srasnda ele gecen w©eka ve sikke buluntular
de erlendirildi inde, bu konutlar n da M.S. 5. yuzy | bar nda yap lamaya balad , son
kullan m evresine denk gelen bir zamandaysa, lkmtaeklemeler ve onar mlar sonras

kullan Imaya devam edilerek terk edildikleri anlenaktad r.

Kentin do usunda bulunan konutlar ise, t pk gymnasion yamsgineyinde yer
alan konutlar gibi, Hellenistik Dénem’e ait baz anve kullan m evrelerine sahiptirler
( ekil 5). Ancak, bu konutlara ait bugiinkii mevcut kilara bak Id nda, bircounun
Gec Antik Ca’da in a edildikleri ve kullan Id klar gorulir. Burada ia edilen konutlar,
di er Ge¢ Antik konutlarda goérmeye &n oldu umuz ekilde, kucik boyutlu ve
tamamen ilevsel amaca yonelik olarak oldukca sade planldvdait i ciliklere sahiptirler.
Yine burada da zaman zaman eski evreye ait yaparthnn n Geg¢ Antik duvarlar ile
birlikte kullan Id klar tespit edilse de, Ge¢ Aktkonut bigimlerinin erken evreye ait
konutlar Gizerine binerek ia edildikleri ve cou zamanda eski evreye ait duvarlar keserek

yok ettikleri gorular.

Buna gore Hellenistik donemden bu yana konut adderak tasarlanm bu alanda
tespit edilen konutlarn, Ge¢ Antik | evresinde iem tasarlan p kullanId klarn ve
ard ndan kent ici yerlémin terk edildii dénem olan M.S. 6. yuzy | ortalar na kadar da

i levlerini devam ettirdiklerini séyleyebiliriz.

olabileceklerini gostermektedir. Dolay s yla, Canta kiliseyi ve onunla bitin olarak ia edildi ini
di andd G konutlar n bu artlar alt nda M.S. 5. yuzy | blar nda ina edildiklerini séylemek daha uygun
olacaktr.
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5.4.5.V. Yap Evresi: Ge¢ Antik Ca Il (M.S. 6. yy ba lar — 6. yy ortalar)

Assos’daki konutlar n son kullan m evresini tenesdlen bu dénemde, yap lar n baz
eklemeler ya da ilaveler sonucu bicimlerinin idé i, kimi yerlerde giri ve ¢ k lar n iptal
edilerek yerlerinin de ti i tespit edilmitir (Resim 15 - 16). Bu evrede meydana gelen bu
de i imler gymnasion guineyindeki konut alan nda olduke# bir bicimde takip edilebilir
bicimdedir. Burada konutlar Ge¢ Antik evrenin laandaki yap lamalar n korumaya
cal salar da, plansal kurgu a¢ s ndan yeni bir diizealg@risine girmilerdir. Ge¢ Antik |
olarak adlandrd m z evrede, plansal a¢ dan yeniden bicimlenen &anao, bu son
kullan m evresinde, 6zellikle kuzey trasta, kurdusadan tam tersi yonlerde oturulan
duvarlarca kesildikleri ve olas | kla bu duvarlaraf ndan kesilen mekanlar n bir daha

kullan Imad klar anlalmaktad r (Resim 39).

Yuzeye cok yak n olmalar itibariyle, bir conun yok olduu, sadece bir kag nn
tespit edilebildii bu evreye ait duvarlardan anld kadar yla, kademeli olarak yikselen
ikinci terasta konutlar tamamen yenilenmialtta kalan terasta ise konutlar k smen
kullan Imaya devam etnierdir. Bu konutlarda yap lan kaz lar sonras , mrek@ dolgular
kaldrim ve daha 6nce de belirtimiz Gzere, mekanlar n terk edilereklevlerini

yitirdikleri son kullan m tarihleri belirlenebilmiir.

Boylece, alanda bulunan konutlar n mekan i¢i da@guln kaz lar sonras, Geg
Antik | evresinde ina edilerek, M.S. 6. ylzy| bkr na tarihlenen bir zamanda, baz
yenileme ve onar m ¢amalar na maruz kalan konutlar n, eldeki mevcut leeri nda
alann son kullanm tarihi olan 6. yuzy!| ortala rkadar kullanId klar, ard ndan

I levlerini yitirerek terk edildiklerini sdyleyebiliz.

Burada, konut alannn en o6nemli yap birimi olgraklaima ilk srada
de erlendirdi imiz | no’lu konutta yap lan kaz lar sonras , yapen son kullan Id tarih
arkeolojik buluntular yard m yla saptanabiltii (Resim 7). Nitekim konutun 6n giri
olarak kullan lan odas (I A) ve esas g alan olarak tasarlannolan mekan nda (I B),
zemin uzerinde yer alan dolgu tabakas ndan elengsgé&elerden en son tarihli olan
(AS.12.100.1 “S09.150") imparator lustinianus | 81527-565) donemine aiftir(Resim
86 e). Zemin Uzerinde yer alan tabakadan elderetiduntular n verdii bu tarih, konutun

en son kullan Id tarih olarak kabul edilmektedir.

8 Philip GriersonByzantine Coins...pl. 8. nr. 126.
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Bununla birlikte, Ge¢ Antik evrenin blar nda oluturulan bu yap n n, son kullan m
evresinin baar nda maruz kald onar m cal malar na paralel olarak, baz kap larnn ve
mekanlar n n iptal edildi, yeni mekanlar yarat Id gorilir. Ornein, yap n n kuzeyinde
yer alan mekanlara girive ¢ k lar, buradaki kap lar n bu evrede yap Idanla lan basit
y ma bloklarla kapat Imas sonucu iptal ediltimi(Resim 5). Ayr ca, girileri iptal edilen
bu dortgen mekanlardan bat da yer alan , ana kagdtasilmesi sonucu kiguk bir sarn ca

donutaralmi (Resim 21) ve bu sarn ¢ evin terk ediidiéneme kadar da kullan I r.

Yakla k olarak 5.60m. derinlinde ve az ksmnda 2.25m. geri i olan, ana
kayan n dikine oyulmas sonucu, armudi bigcimdeaiedilmi bu sarn ¢ yap s n nlevini
yitirdikten sonra, duvarlar ndan dii G anla lan talar ve molozlarla doldw, ard ndan
dolgu topra ile kapand tespit edilmitir (Resim 22). Sarn ¢ yap s n n son kullan m nn
tespiti ve elde edilen tarihin, alandaki bu evraytedi er yap birimlerininilevd kald
tarih ile k yaslamas n n yap labilmesi amac yla,yap icersinde kaz lar yap Intr ( ekil
13). Ik olarak icindeki dolgu kaz Im ve duvarlar ndan diti U anla lan talarla dolu
tabakan n alt ndan, benzerleri M.S. 6. yluzy | @tada tarihlenen ticari bir amphora ele
gecirilmi tir® ( ekil 21, Resim 75). Bu amphorann yard m ile saryap snn en son
kullan m tarihi olarak, bu dénem 6nerilebilir. Ziba tarih ayn zamanda | no’lu konutun
terk edildi i donem ile cada bir donemdir. Dolay s yla bu sarn ¢ yap s n n, M6Syuzy |
balarna tarinlenen bu son kullan m evresinin laag ¢ tarihinden, M.S. 6. yuzyl

ortalar na tarihlenen bititarihine kadar ki k sa bir dénem kullan Idanla Imaktad r.

I no’'lu bu konut yap s ndan bla, yine burada yer alan Il no’'lu konut yapsnn
biyuk mekannda (lll B) yaplan kaz cahalar sonras, burasnn ana kayalarn
dizlenmesi sonucu elde edilen zemin Uzerine,t3km topraktan yap Im olan taban
ac a ¢ karIm tr (Resim 31). Bu taban Uzerinde yer alan taballala M.S. 6. ylzy|In
ortas na iaret eden ¢ok say da pime kap parcalar ve imparator lustinianus | (M637-
565) dénemine ait iki sikkenih ele gecmesi (AS.12.163.1 “S10.340" - AS.12.132.6
“S10.278"), bu yapnn da son kullan m tarihi olard.S. 6. yuzy| ortalar na aret
etmektedir (Resim 86 f ve g). T pk | no’lu konugys gibi, Il no’lu konut yap s da Geg
Antik Ca ' n ba lar nda ina edilmi olup, bu son kullan m evresinin Ibar nda bir tak m

yenileme ve onar mlara maruz kaltrr. Ozellikle yap n n, kuzey ve dadaki duvarlar n n

% John W. HayesExcavations at Sarachane ..s:, 69, kat. no: 30. 162-163. fig: 47; H. P. Isl#ieraion
von Samos: Eine frihbyzantinische Zisterrighenische Mitteilunge84, 1969. pls: 85-88.
1 philip GriersonByzantine Coins...pl. 6. nr. 101.
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ic k s mlar na, kimi zaman 0.80m gelni e ulaan yeni i¢ duvarlar ira edilmitir ( ekil 7,
Resim 29 ve 33). Bu son kullan m evresinde, olda lev geniletiimek istenmi ve bunun
icin bir st kat tasarlanntr. Ust kat ta yacak duvarlar desteklemek amac yla, burada

evin duvarlar na ilave duvarlar yap Idanla Imaktad r.

Gymnasion yap s n n guneyinde bulunan bu konutlanda, Ge¢ Antik | evresinde
in a edilerek kullanlan Stoa yap snn dstinde yemnakonutlar nda, bu son evrede
meydana geldikleri anldan baz dei iklikler ve onar mlar sonras kullan Imaya devam
edildikleri anla Im tr. Stoa’nn Ustinde yer alan bu konut alan ndaydaea gelen
de i imlerin, yap n n moloz tdardan oluan ¢ok kal n bir dolguyla tamamen doldurularak
ilev d brakld M.S. 6. yuzyl balarnda olutu unu soéyleyebiliriz. Cunki, bu
donemde doldurulan stoan n Uzerine, ilk olarak klama ula m salamak amac yla, yine

stoaya ait blok tdar kullan larak bir cadde déndi ini biliyoruz (Resim 52).

Ayr ca yine burada, Ozellikle Stoa yap snn bagn&r boyunca kademeli olarak
yukselen cadde yap s uzerine gegjizel bicimde ina edilmi baz kiguk konut birimleri
tespit edilmitir (Resim 50). Bunlar stoa yap s n n dolmas sanizerine ina edilen yeni
cadde yaps ile birlikte burada, bu son kullan mresindeki en 6nemli yap sal
de i iklikler olarak kabul edilebilir. T pk dier konut alanlar nda oldu gibi burada da
konutlar n bicimlenmesinde en 6nemli elaman olatideayap s, baz konut birimlerince
I gal edilmi ve kamusal bir alan tzerine bireysel anlamdakiybp oturtulmutur ( ekil
6). Eldeki mevcut veriler nda, dier konut bicimlerinde oldw gibi bu alandaki

konutlar n da en son kullan m tarihi olarak M.Sy#&zy | n ikinci yar s gosterilebilir.
5.5.Konutlarda De i im ve DOnU im

Buraya kadar aktar lanlardan, iskan tarihi Arkaila Gre oncesine kadar uzanan
Assos’da, kentin terk edildi doneme kadar gecen sirec icersinde bir cok kgapits n n
in a edildi i ve bu konutlar n her birinin, im edildikleri ddneminartlar na uygun olarak
bicimlendikleri anla Imaktad r. Ancak ina edildikleri donemin kendi i¢ dinamikleri ve
toplumsal yap s na uygun olarak geln bu konut bigimlerinin, bir cok ortak 6zelli
paylasalar da, ¢cou zaman birbirlerinden farkl birekilde geliip, de i ik karakterler

kazand klar n unutmamal y z.

Ait olduklar dénemin yerlam kulttrt hakk ndaki bak a¢ lar n gozler 6niine seren
bu yap lar, ayn zamanda ait olduklar donem insansosyo - kiltirel yap s ndan da izler
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ta maktad rlar. Dolay s yla, calma kapsam nda ele aldm z konutlar, Assoslular n i
teknikleri ve teknolojileri yan nda, ekonomilerijnd inanclar , aile ve akrabal k ilkileri
bata olmak Uzere, kent yamlar hakk nda énemli ip uclar sunmaktad rlar.unBan
dolaydr ki, konut yap larnn tarihsel sirec¢ igéndeki yap m aamalar nda tespit
edilebilecek ufak bir farkl | k, Assoslular n so$yee kiltirel yaamlar nda beliren biyik
bir de i imin yans mas olarak kabul edilebilir.

Nitekim kentte yapt m z cal malar sonras, konut bicimlerinin zaman icerisinde
surekli olarak dei tikleri, her dénem yenilendikleri ve mevcuartlar do rultusunda
donttme urad klar tespit edilmitir. Pek tabii olarak, bunda kentteki belli alantar
surekli olarak konutlar taraf ndan iskan edilmesiolduk¢a buydktir. Zira, Assos gibi
e imli bir arazide teraslar diizenlenerek aéluulan yerleim diizeninde, boalan sk nts
g6z ondne al nd nda, kent icindeki mevcut parsellerin surekli alakullan Im olmalar

gayet doaldr.

Ancak burada uzun stren kullan m boyunca, konudlardle i im ve donuimi
tespit etmek kadar, tespit edilen démin boyutlar n n ne oldwnu belirlemek de oldukca
onemlidir. Bu dei imin, bireysel cabalar n sonucu ortaya ¢ kan birrtayenileme ya da
onar m ¢al malar n n bir sonucu mu oldu, ya da belli bir otoritenin alt nda gercelda
blyuk bir inaat faaliyetinin sonras nda m geiii tirinden sorular burada yan tlanmas

gereken dnemli soruaretlerinden baz lar d rlar.

Bitin bu sorular n cevab n bulmak icgin, farkl édmde ina edilen konut yap lar n
ele alarak tan mlamal, benzerlikleri ya da farkldr belirleyerek kendi aralar nda

k yaslamal ve daha sonra aglendirmeliyiz.

Buna gore calma kapsam nda derlendirdi imiz mevcut kal nt lar ve buluntular
nda, Assos’un Hellenistik dncesi konut ve konutitbieri hakk nda pek de doyurucu
bilgilerimiz oldu unu séyleyemeyiz. Erken doneme Kin olarak ortaya ¢ kar lan birkag
duvar ve buluntu d nda elimizde bir konut bicimi ya da basit de olsakonut plan ne
yaz k ki yoktur. Son y llrda yap lan kaz lar sontagymnasion yap s n n guneyindeki Geg
Antik konutlar n baz lar nn zemin seviyelerinint alda tespit edilen ve erken ddénem
Ozellikleri gosteren duvarlar bir kenara koydmuzda, elimizde bu déneme Kin
verilerin ne denli k stl olduu goérulir. Gymnasion yap s n n gineyindeki konatnahda
tespit edilen bu kal nt larsajmdiye dek kentte konut olarak tan mlanabilen ekesr

mimari kal ntlard r. Tespit edilen polygonal bidinbu duvarlar n, mevcut konutlar n



199

eksenine, yani planemalar na ve teras alan n n dizenine uygun oladeitendirildikleri

ve alana yerlemi olduklar goruldr.

Hellenistik 6ncesi dénemlerde oturuldu u anla lan bu yerleim dizeninin,
sonraki donemlerde aynen korunduve benzer planemalar na sahip evlerin Ust Uste
binerek burada uzunca siren bir ydrte dokusu oluturdu u anla Imaktadr. Bu da
asl nda daha bu donemde burada konut yapda na uygun bir dizenlemenin yap ldve

bu diizenlemenin sonraki donemlere model olohw bizlere gdsterir.

Hellenistik 6ncesi yerlem dokusu ve konut bicimleri hakk nda kstl oldwu
bilgilerimize nazaran, Hellenistik doneme ait koyap lar ve konut bigimleri en az ndan
kentin farkl yerlerinde tan mlanabilir niteliktertaya ¢ kar Im lard r. Bilindi i gibi,
Hellenistik Donem, Assos’da kentin en 6nemli yaprian in a edildi i, kamusal ve sivil
mimaride bir ¢ok yeniliin uyguland bir donemdir. Bu donemde konut mimarhda da
onemli gelimeler yaanm , kent i¢cinde cadde ve sokak diizenine uygun olatékemin
karakterini yans tan konutlar ia edilmi tir. Ancak bu konutlar, bugtin ylzeyde goérulebilir
bir bicimde deil, sonraki donemlerde Uzerlerine binerek anedilen ge¢ dénem
konutlar n n erken dénem tabakalar biciminde, giitide ulaabilmi lerdir. Ge¢ dénem
konut yap lar n n erken tabakalar bigciminde tarandn bu Hellenistik konut kal nt lar n n,
yap lan cal malar sonras genel planlar ve araziye yay | mlaglirlenebilmitir. Yap
teknoloji ve teknikleri gozlemlenmi topografya ile olan ilkileri ele al narak
tan mlanabilmilerdir. Ozellikle Hellenistik 6ncesi konut kal rddn n ortaya ¢ kar Id
gymnasion yap snn giney yamaclar nda bulunan kaian nda, Hellenistik dénem
konutlar kuguk bir yerlam birimi niteli inde, bir batiin olarak tespit edilner ve

tan mlanm lard r.

Her eyden 6nce bu alan n Hellenistik donemde erken mitere nazaran daha da
artan, geni captaki bir ina faaliyetine sahne oldunu séylemeliyiz. Tamam Gec¢ Antik
konutlar n alt ndaki tabakalarda ortaya ¢ kart Ikellenistik donem konutlar, burada
mevcut alan n topografyas na uygun bekilde gelimi ve ydnlenmilerdir. Mevcut
kal nt lardan, bu konutlar n arazartlar n n elverdii 6l¢ilerde ina edilerek orta snf

Assos’lulara bar nma imkan dad klar anla Imaktad r.

Hellenistik dénemin artlar na uygun olarak ia edilen bu konutlar, dénemin
Ozelliklerine gore bicimlenmierdir. Co unlukla bir 6n oda ve bu 6n odan n ag Idkinci

bir ya am alan ndan olan dortgen bicimdeki Hellenistik konutlar, topoyfa bal
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olarak bir geliim goOstermi gibi gorinseler de, esas nda Hellenistik dénemomui
kurgusunda, kendi iclerinde bir plan butunitolacak bicimde ira edilmilerdir. Buna
gore konutlar n prostas denilen bir 6n oda ve gsaam alan olan oikos ile birlikte,
bunlar n bitunleyicisi nitelinde olan a¢ k avlulardan oltw u goéruldr. Hellenistik dénem
konutlar bu basit plan anlaynda ina edilmilerdir. Klasik Helen toplumunun likci

anlay n yans tan bu plan tipindeki Hellenistik konuttgrburada geligtizel bir bigcimde

de il, sistemli ve planl bir ekilde organize olduklar n sdyleyebiliriz.

Hellenistik kurguda ina edilen konut alan, Roma déneminde pek biri ddi e
u ramam , sadece birka¢ kuguk ilave yap ve onarm son@eg Antik Ca’'a kadar
ulam tr. Bunda Roma donemindeki konut geleimen alanda pek etkili olmad ve
kentin di er ks mlar nda gelmi olabilecei kadar, bu dénemde konutlar n eski yap
bicimlerini aynen koruyarak hi¢c demeden kalabilmeleri de etkili olmtur. Ancak
burada, Ge¢ Antik Can sosyal yaps ve karakterine uygun olarak mevkanut
bicimleri farkl bir karakter kazannlar, yeni bir yerleim dizeni oluturmu lard r.

Kentteki konut mimarl n n geliim evrelerini anlayabilmemizde bizler ic¢in bir nevi
model olan konut alan, Antik Can sonlarna doru buyidk bir dei im yaam |,
birbirinin  benzeri plan ve 06zelliklerdeki mevcut rkd kurgusu, neredeyse alann
topografyas n dd tirecek bicimde yenilenmiir. Konutlar n bu donemde gerek plansal,
gerekse ilevsel a¢cdan baz deimler gosterdikleri, alan n bir tak m miudahaleles v
yenilemeler sonras yeniderkillendi i gozlemlenir. Bu yenileme alan n tesviye edilerek
dizlenmesi ya da eski konutlar n kald r larak yenilin in a edildi i bir bicimde deil,

mevcut olanlar n de tirilerek yenilenmeleri bigciminde olmtur.

Bu donemde yap lan mudahale ve idenler kaz lar sonras net birekilde ortaya
konabilmitir. Nitekim konut alan nda ilk olarak gbze carpa@ge¢ Antik donemde
konutlar n Hellenistik plan kurgusundan uzakldar ve eitlik¢i anlay ta tasarlanan
konutlarda artk mekan kazanma durtistnin 6n plake dr. Yeni ina evresinde,
konutlar n ihtiyaca goreekillendikleri ve Hellenistik kurgudaki dizenli plaanlay nn
yerine, daha levsel ama biraz carp k bir yerlen kurgusunun hakim oldw gorular
( ekil 2).

Hellenistik donemin yap bigimleri de mi , eski konut diizeni terk edilmve yap
duvarlar birkac¢ istisna dnda, yerlerini neredeyse tamamen yeni yap duwvada

b rakm lard r. Erken evrelere ait ¢ca duvar kullanm d kalm , birco u ise sadece
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temel seviyesinde korunarak Uzerlerine daha basitgeliigizel yapld anla lan
duvarlar ina edilmi tir. Hellenistik donemden itibaren var olan cadole,donemde levini
korumu ve konut alannn en onemli belirleyici unsuru ralg alan n son kullan m
evresine kadar faaliyette kalror. Yine bu donemde yap Id anla lan ceitli onar mlarla
elden ge¢mi, bir atk su kanal nn eklenmesi ve kuzeydeki ¢araula m salamak
amac yla, kademeli olarak yukselen sokak yap am a edilmesiyle, daha dalevsel hale
gelmi tir. Ancak bu dénem konutlar n n, kentsel duzend raybir bicimde, bireysel
anlamdaki genlemeleri sonucu biraz daralnve eski bigcimini yitirmitir. Zira Geg¢ Antik
konutlaraz dnce de dmdi imiz gibi, mekan kazanma arzusu ile caddeyentdar ve bu
kamusal alan pal etmilerdir. Ozellikle de, caddeye paralel olarak uzahae 1l no’lu
konutlar n cadde Uzerine taalar bu evreye ait konutlarda saptanan 6nemliiria

faaliyetidir (Resim 24).

Tam bunlar olurken, doénemin ia ustalar eskinin var olan kal ntlar ndan
faydalanmas n da bilmive Hellenistik doku her ne kadar ortadan kallga da, yeni
ya am mekanlar na baz noktalarda etki etini Hellenistik konutlar n baz girleri ve
duvarlar korunmu bunlar Ge¢ Antik konutlar taraf ndan kullan Imaydevam
edilmi lerdir. Orne in Hellenistik evrenin en 6nemli konut bigimlerindbiri olan ve A evi
olarak kodlanan yap nn kanatl gengiri kap lar, hi¢ bozulmadan Geg¢ Antik Ca
kadar ulam , bu evredeki | nolu konut taraf ndan da ev terkese kadar kullan Imtr.
Yine A evine ait baz buyldk ve kal n duvarlar, llim&konut taraf ndan uzun stre tekrar
tekrar kullan Im lard r. Hellenistik donemde buylk boy dizgin kesilnbloklardan
olu tu u anla lan, taban déemesiyse kuguk baz onar mlar ile Ge¢ Antik @@yunca da

kullan Im tr.

Benzer kullan m 6zellikleri konut alan ndaki dr konutlarda da gorilmekte,
Hellenistik donemde ira edilmi olan yap birimlerine ait kal nt lar, Ge¢ Antik katlarda
tekrar kullan Im  ekilde kar m za ¢ kmaktad rlar. Yine bu alandaki Il nolu kadrbigimi,
Hellenistik donemde ira edilmi olan erken bir konut Uzerine & edilmi tir. Hellenistik
konutun burada béa giri kap s olmak lzere baz duvarlar temel seviyesikdrunmu
ve Gec¢ Antik evrede bir der konut bicimi taraf ndan kullan Intr. Erken kullan m
evrelerinde oluurulan a¢ k avlularsa bigcim ve alanlar daralsala; bu donemde de
kullan Im lard r. Ancak bunlar n baz lar n n giteri de i mi ve farkl yon uygulamas na

gidilmi tir.
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Gec¢ Antik Ca’a ait olan bu yeni il evresinde, temel seviyesinde korunan
duvarlar n bir k sm, tizerlerine yeni duvarlaranedilerek kullan Im iken, bir k sm art k
i levsiz hale gelerek baz zeminlerin parcas olieauya da cetli mekanlar n zeminleri
alt nda kalm lard r (Resim 45). | no’lu konutun, kuzey mekantarolu turan duvarlar n,
ayn eksendeki Hellenistik duvarlar tizerinearedilmesi ve yine ayn ekilde, Il ve Il
no’lu konut ustalar n n buradaki Hellenistik evreg duvarlar , ic mekanlar n ayr m nda
yeni duvarlar ina etmeye gerek duymaks z n kullanmaya devam etmélamun gtzel bir

orne idir.

Ancak Gec¢ Antikitedeki en buyuk yenilik, Hellenistdonemde oluurulmu olan
konut kurgusunun Uzerinden bir silindir gibi gegerdarkl seviyelerdeki iki teras
birbirine balayan sokak yap s dr. Burada Hellenistik konutl&uzey-giiney aks nda
kesen ve guneye dou alcalan bir eimle devam ederek caddeyle biga bu sokak yap s ,

Geg Antik konutlar n bigimlenmesinde de etkili olntwr.

Bitin bu gelimelere paralel olarak, konutlar n at k sular n athnna at Imas n
sa layan bir kanal sisteminin ia edilmesi ve | no’lu konut yap s na, bireysel dgsadbir
latrina yap s n n eklenmesi gibi faaliyetler, bunéinde alt yap faaliyetleri bak m ndan

kar m za ¢ kan 6nemli gelmelerdir.

Ge¢ Antik Ca’da olumaya balayan yeni konut kurgusu ile evlerin plansal
kurgularnn bu donemde deti i ve bu dei imin alann topografyas n etkiledi
anla Imaktad r. Konutlar n plansal kurgudaki bu demler ile birlikte, kullan lan
malzeme ve im tekniklerinin de de ti i gozlemlenir. Bu donem duvarlar erken dénem
duvarlar na nazaran biraz daha basit ve ucuz yapataan zaman da isel do rultuda,
moloz talar n ¢camur harc ile bir araya getirildibicimde ina edilmilerdir. Oysa ki
konut alan ndaki duvarlar n Arkaik donem de dah& goligonal bicimde, Hellenistik
donemdeyse gayet dizgun ve kal n bicimde, blytk tadgr n 6zellikle 6n ydzlerinin

I lendi i isodomik bir drgude ira edildikleri goruldr.

Hellenistik donemde ira edilen konutlar n de im sireci sadece Ge¢ Antik Ca
geci donemindeki uygulamalar ile snrl kalmambundan sonra da devam ettini
Mevcut konutlar n plan uygulamas artk daha dakifabir bicim alm , dei imin
boyutlar bu kez olumsuz yondeki uygulamalar deaberinde getirmtir. Orne in, | nolu
konutun kuzey ksmna bu dénemde bir sarn¢ yamseklenmesi, su ihtiyac nn
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giderilmesine yonelik olumlu bir imat faaliyeti gibi gorinse de, bunun konut yaprs n
kullan m mekanlar ndan birinin iptal edilerek yapds bir zorunluluk gibi alg lanmal d r.

Bununla birlikte, konut alan n n Ust teras nda maln konutlar ve konutlara ba
Uniteler, plan kurgular n n tam tersi bicimlerdevddar taraf ndan kesilmler ve ilev d
kalm lard r. Alt terasta bulunan konutlar, kullan Imagiavam edilseler de, bir ksmnn

giri lerinin iptal edildi i, kal n blokajlarla kapat Id klar tespit edilntir.

Yine bu dénemde, Hellenistik doneme ait baz dwarar| temel seviyelerinde
korunmalar na ramen, hem sokak yap s hem de baz konut duvadaaf hdan kesilerek

i levd brakldklar anlalm tr.

Assos’daki konutlar n son kullan m evresini tenegsien, Geg¢ Antik Ca n sonlar na
do ru diyebileceimiz bu donemde, yaplarn baz eklemeler ya daeiler sonucu
bicimlerinin dei ti i, kimi yerlerde giri ve ¢k larn iptal edildiklerini soyleyebiliriz
(Resim 5 ve 6). Bu evrede meydana geleni daler, t pk di erledinde olduu gibi
gymnasion gineyindeki konut alan nda olduk¢ca net bicimde takip edilebilir
durumdad r. Burada konutlar Ge¢ Antik evrenin laandaki yap lamalar n korumaya
cal salar da, plansal kurgu a¢ s ndan yeni bir diizealg®@risine girmilerdir. Ge¢ Antik |
olarak adlandrd m z evrede, plansal a¢ dan yeniden bigcimlenen &anao, bu son
kullan m evresinde, 6zellikle kuzey trasta, kurdusadan tam tersi yonlerde oturulan
duvarlarca kesildikleri ve olas | kla bu duvarlaraf ndan kesilen mekanlar n bir daha

kullan Imad klar anlalmaktad r ( ekil 7 ve Resim 37).

Toparlayacak olursak, Arkaik donemdenlbgarak Ge¢ Antik doneme kadar uzanan
geni bir tarihsel surec¢ icersinde, kentte anedilen konut yap lar sirekli olarak
de i mi ler ve yenilenmilerdir. Ancak 6zellikle Hellenistik donem ve Geg thknCa 'da
bu yap laman n belli bir program ve standart icerisinde oldgo6rulir. Belki de bu yeni
yap lamalar, kent cap nda buydk bir imar hareketinin parcolarak kabul edilebilir.
Konutlar 6zellikle bahsettimiz bu iki dénemde butinin bir parcas olarak tiasen lar

ve gelimi lerdir.

Zira Hellenistik donem kent icin olduk¢ca onemli kangap lar n n ina edildi i,
etraf n n surlarla cevrelendj k sacas Assos’un klasik bicimde bir Helen keoliiu u
donemdir. Bu imar calmalar ile birlikte kentte konut yap lenas n n da belli bir program
dahilinde ydritaldut ve topografyaya uygun bir bicimde konut dizenigedi tirildi i

gorular.
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Gec Antik Ca ise yap s itibariyle genel olarak kozmik bir domelup, Assos’da bir
cok yenili in hissedildii bir zaman dilimidir. Kentte Roma déneminin ardamdnufus
artm , Hellenistik dénemdekinin benzeri yeni bir imamligeti balam ve kiliselerin
onculi inde kentin ¢ehresi yeniden diurulmu tur. Bu donemde, yeni imar faaliyetleri
konutlarda da kendini gostermie bir ¢cok konut yap s i@ edilirken, bir cou da mevcut

olanlar n tzerine kendi normlar na uygun olaraksglkni tir.

Batin bu hzl dei imin sebebi olarak, Assos’da H ristiyard geciin etkisinin
oldukca 6nemli olduu kabul edilmelidir. Konutlar art k dini yap larao kiliseler etraf nda
geli im gostermekte, belli alanlarda kiimelenmektedirkrt k Hellen geleneinde ina
edilen konut bicimleri ya da tasar mlar terk edilmdaha i¢ ige geg¢mi bigcimde
i levselliin 6n planda tutuldw basit yap lar bicimindeki konutlar ia edilmeye

balanm tr.
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SONUC

Assos’daki konut yap lanas n ele alarak derlendirdi imiz bu tez calmas,
balang cda da belirttimiz gibi, kentteki Ge¢ Antik konut mimarisinin diklerini
belirlemeyi ve buekilde Assos ¢almalar na katk da bulunmay amagclabr. Bu amaglar
do rultusunda ve kentte gercekieilen arkeolojik ¢al malar sonras elde edilen veriler

nda, Assos’daki Ge¢ Antik konut bicimleri bir bitiblarak ele al nm, incelenmeye
cal Im tr. Bunun icinde ilk olarak konut yap lar detaybir ekilde tan mlanm,
ard ndan yap sal ve plansal 6zellikleri belirleferarkeolojik malzemenin yard m yla

de erlendirilmi tir.

Yap lan bu deerlendirmeler sonras nda; kentte tespit edilen amntlanabilen
konutlar n tamam n n kent topografyas ve ydrte dizenine uygun bir bicimde ia
edildikleri anlalm tr. Geni teraslar ya da duzlerilmi yamacglar Uzerine
yerle tirildikleri anla lan konutlar, kentsel peyzaj ya da dizeni bozmakabicimde

yap Im lardr.

Ayr ca konutlar n konumlanmas nda topografya ildikie cadde ve sokaklar n da
oldukca etkin olduu gozlemlenmitir. Assos'daki konut yap lar n n tamam kentin yol
sistemine bd olarak, genelde kuzey — giiney yoninde geliler, her biri yollarla
ba lant| olacak bicimde ima edilmilerdir. Kentin kuruluundan bu yana olturulan bu

yap la ma bicimi, yerleim terk edilene dek korunmwe aynen uygulanmt r.

Bununla birlikte Assos’da yerlenin balad andan itibaren, de ik donemlerde
farkl konut tiplerinin olutu u goérdlmatar. Mevcut konutlar, tarinsel surecg icerisinde
farkl donemlerde ima edilmiler ya da zaman icerisinde dekliklere u rayarak onar | p
yeniden kullan Im lard r. Kent sakinlerinin ¢au atalar yla ayn yeri ve evi kullanmaya
devam etmiler ve bunun sonucunda da konut bicimleri kullaklet dénem boyunca

ihtiyaca gore ekillenmi , birbirinden dei ik bigcimlerde tasarlanmlard r.

Zaman igersinde artan nifus ve sonras nda ort&ga ¢laha fazla mekan ihtiyac ,
mevcut konutlara yap lan basit ilaveler ya da m&dgyonlar sonras dmaya

cal Im tr. Bu problem evlere ya bir ikinci kat ¢ k Imag da bu evlerin yatay dizlemde
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geni lemeleri sonras ¢O6zumlennir. Bunun sonucundaysa konutlardaki mekansal kurgu
surekli olarak yenilenmive dei mi tir diyebiliriz. Boylece erken dénemde & edilen
konutlar, yerleim terk edilene kadar uzun bir sire kullan Imayaate etmiler ve bu

ekilde konut bicimleri asli plan 6zelliklerindenyiiauzaklam lard r.

Farkl donemlerde im edilen bu konutlar icinde en buyik grubu Geg¢ Knti
konutlar oluturmakta ve bunlar tez ¢canam z n temelini tekil etmektedirler. Farkl tip
ve bicimlere sahip bu konutlar, tpk kentteki eii konut bicimleri gibi, kent
topografyas na uygun olarak, kamu yap lar ve alantl nda kalan teraslara ya da
diuzletirilmi yamaclara oturmuard r. Daha ¢ok orta s nf temsil eden mutevaap {ar
biciminde ina edilen bu yap larda heraanada sadelin ve i levselli in 6n planda oldw

gorulmektedir.

Ancak Assos’daki Ge¢ Antik konut mimarisine ait éuer icin, genel bir tan m ve
tipoloji yapmaksa hayli guctir. Clinkd burada, fakdnut tiplerinin bir arada bulundu,
evlerin dei ik kurgularda ina edildi i gorultr. Baz benzer 6zelliklere sahip olanlaans
gerek boyut ve hacim, gerekse gicik dizeni ya da mekansal kurgu bak m ndan kendi
iclerinde yine farkl | klar gosterebildikleri anldm tr. Ancak bitin bunlara ranen,
Assos Ge¢ Antik konutlar n n genel olarak gosten uzak ve sadece bar nma hizmetine
cevap verebilecek nitelikte, orta s n fa ait ontagabir ev niteliita d n soyleyebiliriz.

Bu konutlar temelde avlulu evlerdir ve birgo a¢ k avlular etraf nda geim
gostermilerdir. Bunlar aras nda en yayg n tir, geei bir a¢c k avlu etraf nda gedin
birka¢c odal ornektir diyebiliriz. Bu tir konutlaaddaima bir 6n oda bulunur ve evlerin 6n
cepheleri ya caddeye ya da ortak kullan ma hizmgklexi anla lan avlulara aclr.
Cevresindeki evlerin duvarlar ile gevrelennalan avlular, bu evlere gegsa layan ve
ba lant | olan, ekonomik etkinliklerin kesintisiz bmde surdaruldit a¢ k bir mekan, bir
ya am alan d r. Assos’daki konutlar n birgenun ortak kullan m oldwnu diindi Umuz
bu ag¢ k avlular etraf nda geiin gostermesi, en az ndan ayn avlular etraf ndi ige
gOsterenlerin yine ayn aileye mensuplkrce kullan Id klar n ak llara getirir.

Assos’daki Ge¢ Antik konutlar n birka¢ odadan alu, bu basit plansal kurgular
g6z onune alnd nda, mevcut mekanlarn bahseitiiz tirden, birden fazla lev
ustlendikleri kabul edilebilir. Ancak bu mekanlgrinlevsel boyutta hangi amaca hizmet
ettiklerinin kesin olarak belirlenememesi, konutlarcinsiyete dayal bir ayr m n olup

olmad n séylememize engel olur. Bununla birlikte melsaty s n n azl ve konutlar n
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basit kurgular, en az ndan Ge¢ Antik konutlardaylesi keskin bir ayr m olmad n
gOsterir.

Bununla birlikte tespit edilen konutlar n baz fan sadece tek bir odadan dlw u,
oldukca sade yap lar biciminde yap Id klar da sindbilir. Bunlar, genellikle icinde yeme
- icme, yatma — uyuma ve depolama gibi timayasal gerekliliklerin bir arada yap Id,
son derece dar mekanlard r. Daha biyik ve dahaxgelolan az 6nce déendi imiz konut

bicimlerindeyse, bahsetimiz bu yaamsal eylemler birka¢c odaya dalm olmal dr.

Bir di er ozellik olarak, Ge¢ Antik konutlar n neredeysamam nn benzer
malzeme ve teknik kullanlarak ia edildiklerini soyleyebiliriz. Mevcut kal ntlara
bak ld nda, konutlarda yap malzemesi olarak daima yertlikteki andezit tan n,
zaman zaman da dewme yap malzemelerinin kullanId goéruldr. Yaplarn
duvarlar nda i¢ ve d yuzeyleri sabitleyecek bir by ¢ neredeyse hi¢ kullan Imanr.
Har¢c yerine ¢camurdan yararlan Imderz aralar na tda ya da cat kiremit parcalar
yerle tirilmi tir. Duvar 6rgu teknii olarak da, daima iki s ra moloz ta bir araya geldii
dizensiz 6rgl bicimindeki duvarlar a edilmitir. Kerpic ve ahab nsa, 6zellikle Ust kat

tasar mlar nda s kl kla kullan Id tahmin edilebilir.

Ortil sistemi olaraksa, konut yap lar n n biiyikéikie gore dii en bigimlerde
cat lar ina edildi ini sdyleyebiliriz. Evlerin boyut ve bigimleri g&@mine al narak genelde
e imli, bazen de k rma cat bigimlerinin kullan Id du Unulebilir. Konutlar 6rten ¢at lar n
Uzerineyse duz plakalaeklindeki pimi toprak cat kiremitleri yerleirilmi tir. Konut
alan n n kaz lar esnas nda ele gecen ¢ok saychkikiremidi dikkate al nd nda evlerin
Uzerini Orten catlarn neredeyse tamamnn bekilde kiremitlerle kapland n
soyleyebiliriz. Cat kiremitlerinin kullanId bu 6rneklerden b&a, yatay ahap hat llar
Uzerine sktrim topraktan, daha basit ve ucuza mal edilen diz alamiciminde

ortulerde yap Im olmal dr.

Yine baz konutlarda, tabanlar t@arkeler biciminde buyuk boy tebloklardan
olu an dbemelerle son derece Ozenkkilde yapIm baz mekanlar yer almaktadr.
Bunlar boyutlar itibariyle énemli olduklar anléan blyuk yaam alanlar d rlar. BlyUk
boyutlu ve geni bicimde tasarlanm olan bu mekanlar n Uzeriniyse yine kiremitlerle
do eli catlarn kapatt tespit edilmitir. Bu geni mekanlar orten buyik kiremitlerle
kapl a r ¢catnn tanmas icin odan n ortas na kal n dikmeler yetildmi ve boylece
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catya destek séanm tr. Nitekim bu tur ahap dikmelere ait izler yap lan cahalar
sonras tespit edilmierdir.

Kullan labilir su s k ntyla her dénem karkar ya kalm olan Assos’da, konut
alanlar nda duyulan su ihtiyac ysa biuyuk orandat kemde bulunan su kuyular ve
sarn ¢larla giderilmitir. Sular, konut alanlar nda tespit edilen ve iyana kayalar n armudi
formda oyularak kesilmesi sonucu dlurulan geitli boylardaki sarn ¢larda biriktirilmi ve
ihtiyac duyulan zamanlarda kullan Irrard r. Bu sarn ¢lar, ¢cainlukla konut alanlar ndaki
yap lar n catlar ndan akan yaur sular ile beslenmler ve Assos gibi kayal k bir

co rafyaya sahip yerlém yerinde, kullan labilir su ihtiyac n katam lardr.

Yine yap lan calmalar ve deerlendirmeler sonras, konutlarn & edildi i
alanlarda baz atk su kanallar ve alt yap sis¢emin bulunduu da tespit edilmiir.
Mevcut kal ntlara bak |d nda, atk su kanallar nn Gzerleri a¢ k veya kapgatimde
cadde kenarlar nda devam ettive bu bicimde pis ve atk sularn tahliye ediidi
anla Imaktad r. Bu 0Ozellik Ge¢ Antik konut dinyas n bjlhassa orta snf taa ii
denilebilecek drnekleri goz 6nune al nahda, ¢cok seyrek rastlanabilecek bir hususiyettir.
Boylesi bir Ge¢ Antik yerlam dokusu icin, bu ekildeki bir atk su sisteminin varl

konutlar n niteliklerinin tan mlanmas bak m ndaldak¢a onemlidir.

Bununla birlikte, bu konutlardan birinde tespitled kiguk bir tuvalet mekan ysa
bu altyap sistemleriyle birlikte oldukca dikkate érdir. Ge¢ Antik’de daha c¢ok luks
konut bicimlerinde ya da hamam yap lar nda bilif@ndzellik olmakla birlikte, buradaki
bir evde basit bir tuvalet 6rnmin bulunmas, en az ndan Ge¢ Antik konutlar raksl
mekanlar na ilikin de erlendirmelerimizde bizlere 6nemli baz ip uclarerecek
niteliktedir.

Atk su kanallar ve bahsettmiz tuvalet yap s nn varl , Assos’daki Ge¢ Antik
konutlarda tasar m ve ia tekniklerinin her ne kadar basit gibi goriinsaler esas nda
kokli bir mimari anlaya dayand n gdsterir. Her donem su sknts cekmie bu
sknty kuyular ya da sarn ¢ benzeri yap larlaigii olan bir kent i¢in, cada dénemde
bir cok benzeri yerde mevcut altyap hizmetlerinilemez hale gelmesine maen,
devaml akmasa da belli zamanlarda temizlik vedmjyamac yla kullan lan bu tesislerin

varl , oldukga 6nemlidir.

Ayr ca kamu yap lar d nda kalan ve geniteraslar Gizerinde geén bu Geg Antik

konutlar n, birkac istisna dnda 6zellikle kiliseler etraf nda yonla malar dolay s yla, bu
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donemde kilise merkezli bir yerien dokusunun hakim oldwnu sdyleyebiliriz. Bat
Kilisesi’nin hemen Ustindeki yamaclarda ve devarma ggmnasion yap s n n giineyindeki
terasa yay Im bicimde bulunan konutlar, burada kilise ile birtinii olu turacak bicimde
in a edilmilerdir. Kaz lar sonras konut sahiplerinin dinam lar n yans tan buluntu ve
ip uclarnn da ele gegmesi, bu konutlar H ristiygapan en onemli unsurlar n hada

gelir.

Tum deerlendirmelerden anldaca gibi, Assos’daki Gec¢ Antik konutlar
bdlgesel capta gelni olup, daha ¢ok taa mimarl Uslubunu yans tmaktad rlar. Geg
Antik Ca’'n metropol yerlemelerinde gordiimuz buyik ve gosteti evler gibi
de illerdir. Nitekim Assos’daki Ge¢ Antik konut 6rneki aras nda,imdilik atriumlu ya
da peristilli 6rnekler tespit edilemertir. Assos konutlar caafi yap ile butinleen bir
karakterde, topografyaya goérekillenmi orta s nf konutlard r. Dolay s yla bunlar Geg
Antik Ca ' n luks villalar ya da dier Ust s n f konutlarla k yaslamak olanaks zd ritda
bu konutlar n bir k sm, sahip olduklar cilik nedeniyle tzerlerine oturduklar antik Assos

kal nt lar yla dahi tezat oluuracak bicimdedirler.

Bunlara ek olarak, Assos’damdiye kadar ele al nan ve konut olarak tespit
edilebilen higcbir Ge¢ Antik Cayap s nda, dénemin 6nemli konut 6rneklerinde karza
¢ kan mozaik taban démesi ya da duvar resmi olarak nitelenebilecekkfiesnzeri
buluntulara rastlanmant r. Sadece birka¢ parca mi toprak levha, konutlar n sisleme
Ozellikleri hakk nda pek de somut olmayan ip uclaerebilecek niteliktedir. Bundan
dolay Assos’da konutlarn mimari sisleme bicimlérakk nda bilgilerimiz oldukca

zay ft r diyebiliriz.

Ancak buttn bunlara ranen, bu konutlar n tasar m ve plan bigimlerinekil baz
Ozellikler ile birlikte ic dizenlemede izlenebilehir ka¢ farkllk, bu konutlarda
ya ayanlar n toplumsal ve ekonomik konumlar yla ilgh az ndan baz kicuk sonuclara

varmam za yard mc olabilir.

Her ne kadar sosyal ve ekonomik durumun yans ros konutlar n, Assos’da
s nf fark na gore ekillenip ayrIld n belli eden bir tespit yapmak gu¢ olsa da, yap |
kaz lar ve calmalar sonras en az ndan konutlar n bir k sm n n secimi, malzeme ve
teknik donan m gibi baz hususlar géz 6niune al mdla, sradan olmayan insanlar
taraf ndan kullanld soylenebilir. Nitekim antik kal ntlara nazararadit bir igilik

gosterseler de, Gec¢ Antik konutlar n bir k sm kennerkezi say labilecek merkezi bir
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yerde, oldukca genibir manzaraya sahip olacak bicimde konumlaterd r. Ayr ca
kentin en 6nemli kilise yapsnn hemen yan hda yer almalar, bunlarn sradan

olmayan insanlar n kulland evler oldu unu gosterir.

Ozellikle gymnasion yap s n n giineyindeki getgiras (izerinde yer alan konutlar n,
kentin merkezi olarak kabul edilen bir yerde bul@an, en az ndan burada gganlar n
di er konut alanlar nda yayanlara goére daha hali vakti yerinde insanlar aldfikrini
ak llara getirir. Manzara ve yerlen tertibat bak m ndan olduk¢a seckin bir semtte
yaam olmalar, bu kiilerin iyi bir yerde mal-milk edinmelerine olanal tyacak

maddi imkanlara sahip, kentin ileri gelenleri oltarkn gosterir.

Bunlara ilaveten Assos’da tan mlanan Ge¢ Antik Kohicimleri, Troas Bolgesi
cal malar nda daha 6nce ele alnmayan ya da tan m Ingapan nitelikte olmalar
bak m ndan da ayr bir 6nem tdar. Zira bu gine kadar Troas bolgesinde bu d@aem
ili kin olarak bildi imiz en yak n drnekler;imdilik Troya’'da tespit edilen birka¢ dan k
konut yap s ile birlikte, Smintheus kutsal alarand¢ a ¢ kar lan ve birka¢c mekandan
olu an yap lardan ibarettir. Bu yap lar, hem niteliktheéle yap sal 6zellikleri dolay s yla,
ele ald m z Assos’daki konutlar ile cala olup, ina teknii ve kurgusal a¢ dan bir ¢ok
benzer 6zelliklere sahiptirler. Ancak, bu yap lazetinde heniiz kapsaml cahalarn
yap Imam olmas, bunlar Assos’daki benzerleri ile detdyyt bicimde ili kilendirmemizi
engellemektedir.

Buna ramen Anadolunun catli bdlgelerinde, Assos konutlarnn
bicimlenmesindeki en dnemli aktor olan,irali dik yamaclar n oluturdu u cetin corafi
yapya sahip bircok Ge¢ Antik vyerien yerinde, bahsettimiz konutlar
kar la trabileceimiz ¢okga Ornek bulunmaktad r. Bu Orneklerin bisrk, t pk Assos
gibi Antik Ca 'da 6énemli birer kent olan yerlen yerlerinde tan mlanmlard r. Yine
birco u bulunduklar bdlgede, Ge¢c Antik Can sonlar na dek 6nemlerini korumay
baaran, psikoposluk merkezi olan kentlerdir. Ancak, ssés’daki konutlar
kar la trabilece imiz benzer Orneklerin bir k sm da, artk gidergkpra a dayal bir
yerle im modelinin benimsendini gosteren, k rsaldaki kicik koyler biciminde anige

olmu yerle im yerlerinde tespit edilmitir.

Dolay s yla, bu dénemde siyasi ve ekonomik yapIlnimsonucu olarak, kentlerde
ve koylerde yaayan insanlarn artk birbirlerine daha yak n birtasmda yaamaya

balad klar n géruriz. Buyuk kentlerde ve metropdlleryaayanlar, daha kozmopolit bir
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cevrede, Assos gibi bolgesel olgekte geli olan orta dereceli kentlerde wyanlarsa,
art k k rsaldaki yaama daha yak n bir seviyede galar n strdirmeye blm lard r. Bu
geli me Orta ve Geg Bizans yerim yerlerinin durumlar ele al nd nda, daha bir anld r
olmaktad r. Ge¢ Antik sonras belli bakentler d nda, art k kentsel yam n her anlamda
kayboldu u ve bununda konut mimarlna yansd , basit ve ucuz malzemeden an

edilen, sadece ihtiyac kalamaya yonelik konut bigimlerinden a¢ k¢a anlaaktad r.

Assos konutlar yla benzerliklerini ya da farkllekn ele alarak karla t rmaya
calt mz Gec Antikdeki cadalarnn yan sra, belki de butin bu 06zellikleri
blnyesinde bar nd ran en iyi 6rnekler, bugin cigahdlen kullan lan geleneksel konut
bicimleridirler. Zira teze konu ettimiz Ge¢ Antik konutlarda gordiimuz plan tiplerinin
ceitli varyasyonlar Troas Bolgesi'nin geleneksel kbn mimarisinde karm za
¢ kmaktad r. Bugin halen yotrede gortlen benzer plantasar ma sahip ¢ok sayda
geleneksel tarzdaki konutla yap lacak Kartrmalar, bu balamda yeni sonuglara

ula mam z salayacakt r kanaatindeyiz

Bolgedeki bir cok kdy evinde, t pk Geg¢ Antik’dekwvlerde olduu gibi, evin ana
odas ya da esas yan mekan olarak nitelendirdmiz buyidk odas nn, birden fazla
amaca hzimet etti goralur. Co u durumda yaama, uyuma ve evlerinin bir ¢o u, bu tek
bir odada surdurulir. Ayn ekilde Geg¢ Antik'deki ev i¢ci yaama koullar n n, benzeri
modern yaam koullar ndan farkl olmad n da duunebiliriz. Yine bdlgedeki geleneksel
konut mimarisi drneklerinde; esas yap malzemesial hala yak n ¢cevreden elde edilen
ta n kullan | yor olmas ve alap ile kerpi¢ gibi malzemelerin Ust kat duvarlaginitercih
edilmesi, Assos’daki Ge¢ Antik konutlar n @ tekniklerini ak llara getirmektedir. Baz
evlerde ortulerin topraktan diz damlar bicimindep yrmas ve bugun civar koyleri
gezdi imizde, halen bu tir damlarn (zerini tesviyelemeyarayan lo talarnn

kullan | yor olmas eski gelené kolay kolay terk edilmedini kan tlar.

Yak n cevrede bahsettiklerimizin bir ¢cok oOrm@ bulabileceimiz bu tur evler,;
yaln zca ina teknikleri ya da bicimleriyle dd, ayn zamanda yama ve Uretime ilkin
mekanlar yla da Ge¢ Antik konutlarla kda t r labilir niteliktedirler. Buginde yoredeki
koy evleri icin aviu oldukca 6nemli bir mekan, lnmetyeri ya da bir nevi iiktir. Burada
bir cok eylem yap | r ve odalar n bir co t pk Ge¢ Antik Assos 6rneklerinde oldu gibi
bu cok ilevli mekana ac I rlar. Bu evlerde de zaman icadsi artan nifusa paralel olarak



212

yeni yap bicimleri eklenmekte ve ayn aileye mgndurden fazla cekirdek aile hep
birlikte ya ayabilmektedirler.

Ele ald mz konutlar n bir dier 6zelli iyse, sirekli altn c¢izdiimiz bir husus
olarak bunlar n her birinin de ik dénemlerde ina edilmesi ve yine bir k sm n n zaman
icersinde dei ikli e urayarak, baz ilavelerle uzun yllar kullan Imathr. Dolay s yla
Assos konutlar, kentteki konut mimarisinin tarihsgire¢ icerisinde nas| bir gein
icerisinde olduunu ya da nas | bir de im gosterdiini aktarmalar bak m ndan, ayr bir
Oneme sahiptirler. Buna gore Hellenistik dncesi efilerde topografyaya bl olarak
geli meye balayan konut mimarisi, Hellenistik donemde buyik kiiltirel etkileim
sonucu olarak prostas plan tipi dddiiz bir diizende, 6n odal ve avlulu mekanlar dizis
biciminde olumu , geli imini tamamlam tr. Sonras nda Roma kultir stizgecinden fazla
bir de i ime u ramadan gecmj ancak Ge¢ Antik Cada bulyuk bir dei ime uram tr
diyebiliriz. Konutlar tasar mda yap lan baz deklikler ve eklenen birka¢ odayla, art k
ac k avlular etraf nda gekn orta 6lgekli konutlara donint ler, biraz ¢arp k ama daha

i levsel bir dizende gelm gostermilerdir.

Assos’da ortaya ¢ kar lan Ge¢ Antik konutlar niltael sirec icerisindeki bu gahn
ve dei imlerinin belirlenmesindeyse, konutlar n kullan arihlerinin mimkin olduunca
salam bir bicimde tespit edilmeleri gerekrir. Boylece konutlar kullan m evrelerine
ayr labilm ve bu evrelerin tarihleri saptanarak buna goére l@aeriler sunulmuur.
Tarihleme probleminin ¢éziminde 6ncelikle duvarntkleri ve malzeme gibi mimari
de erlendirme ve karla t rma yontemleri kullan Im, bunlar yap lan kaz lar sonras elde

edilen verilerle ilikilendirilerek sonugland r Imaya ¢alm tr.

Buna gore Assos’da duvar drgu tekniklerinin ve zaale kullan m n n da donemsel
Ozelliklere gore farkl | klar gosterdi tespit edilmitir. Hellenistik déneme ait duvarlar
tpk cadalar gibi genellikle blyuk boy, dizgin kesilmtalar n bir araya geldi
duzenli 6rgu tekniinde, Hellenistik 6ncesi Klasik ve Arkaik o6ncesi ndinlere ait
duvarlarsa, cokgen kenarl tar n dizgin bir ekilde bir araya getirildii poligonal 6rgu
tekni inde ina edilmilerdir. Ge¢ Antik Ca’a ait duvarlarsa, farkl buytkltkteki kaba
yonu moloz talar n, camur harc ile bir araya getirildikleri \erz dolgusu olarak k r k

tu la ya da kiremitlerin kullan Id duzensiz 6rgu tekninde yap Im lard r.

Dolay s yla konutlar n tarihlendirme problemenengtik yap lan arkeolojik kaz lar

ve stratigrafik ¢cal malar sonras nda, 6zellikle kent icinde konutlastarduklar alanlarda
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Arkaik Donem’den bu yana yap lman n devam etti tespit edilmitir. Nitekim kent

icerisinde ve Bat Nekropoli'ndeki Arkaik mezarlardle gegen seramik buluntular n bir
cok benzeri, gymnasion yap s n n guneyinde yer adaaslardaki konut alan nda erken
donem tabakalar n n sondajlar nda ele gegohiip, en az ndan Arkaik donemden bu yana

kent sakinlerinin bu alanda yertilerini gostermitir.

Devam eden sirecte Ozellikle Hellenistik donemamuk alanlar nda belli bir
yo unlu un oldu u, ard ndan Ge¢ Antik Cada bunun artarak devam eitkaz lar sonras
elde edilen buluntularla tespit edilebilmii. Ozellikle Gec¢ Antik Cada artan
yap lamaya paralel olarak buluntu yonlu undaki art da dikkate al nd nda, bu
donemin kent icin ne kadar 6nemli bir donem oldwanla I r. Yine yap lan c¢al malar
sonras elde edilen veriler derlendirildi inde konutlar n en son olarak kentin terk ediidi
donem olan M.S. 6. yuzy | ortalar na kadar kulldn | ve ard ndan iev d kald klar

anla Im tr.

Sonug olarak, Assos’da bulunan Ge¢ Antik konutiéigesel bir karakterde gafp
kimlik kazanm olan orta snf konut bicimlerinin, gunimuize wabilmi ender
orneklerindendir. Kuzey Ege ky lar nda yer alan kanutlarda, sahip olduklar yo6resel
Ozelliklerin yan nda, dénemin konut mimarisine kin baz niteliklerin kuralm cas na
aynen tekrarland gorulir. Malzeme ve teknik yan nda, alan kullan plansal kurgu ve
baz bicimsel Ozellikler, donemin birgcok yen yerinde bilinen ve hi¢ de meden
kullan lan birkac Ozelliidir. Bu haliyle Assos’'da ele aldm z bu konut bigimleri, Gecg
Antik konutlar Gzerine literatirimize eklenmjeni drnekler olarak kabul edilebilirler.
Ancak teze konu edilen bu konutlar, sadece GegkApdi ' n bilinen konut literattriine bir
katk salamakla kalmay p, ayn zamanda do6nemin cok az dmlitara 6rneklerinin

guinimuze iyi kalabilmitemsilcileri olarak da kam za ¢ kmaktad rlar.

Ancak belki de yerlamin co rafi yap s na uygun olarak bicimlendirilen bu kolant
di erlerinden farkl klan; tGizerine oturduklar antdknut bigcimlerinin zamanla de erek
farkl bir karaktere burinmesidir. Donemin H rigtijar taraf ndan kullan Im olduklar
did Untlen bu konutlar, Antik Cadan balayarak gelien konut gelenenin Gec¢ Antik
Ca’da nas!| bir hal ald n, stratigrafik olarak belirlenen tarihsel suregerisinde

gostermeleri bak m ndan ayr ca 6nemlidirler.
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ekil 13: Gymnasion yap s n n konut alan, sarn ¢ yap sgddesit ¢izimi.
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ekil 14: Arkaik doneme ait perdahl kulplu cukur kaseler.
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0 5cm

ekil 15: Arkaik doneme ait siyah ve k rm z figur kap paagal
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ekil 16: Hellenistik D6nem Bat Yamac kap parcalar .
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0 5cm

ekil 17: Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen Ge¢ Rommallar .
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Roma C mallar .

ekil 18: Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen ve kenarlar rulet bezeli olan Geg
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0 5cm

ekil 19: Tondosunda ha¢ damgalar bulunan Ge¢ Roma C mallar
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ekil 20: Ge¢ Roma C mal grubuna ait kaplarda kullan laiticea¢ damgalar .
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ekil 21: Sarn ¢ yap s n n kaz lar s ras nda ele gecen Gegd&amphoras .



259

ekil 22: Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen Efekapdil.
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Resim 1:Gymnasion guneyindeki konut alan havadan gori(Assos Kaz Arivi)

Resim 2:Gymnasion giineyindeki konut alan n bélen caddsokak yap s (A.Ozener)
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Resim 3:Gymnasion glneyindeki konut alan , t eli cadde yap s . (Assos Kaz Ari)

¥

Resim 4:Gymnasion guneyindeki konut alan , sokak yap ss@s Kaz Arivi)



Resim 5:Gymnasion guneyindeki konut alan , |1 no’lu konutaldeden bak
(Assos Kaz Arivi).

=

Resim 6:1 no’lu konut ve genicift kanatl kap dan ulalan buyik oda
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 7:1 no’lu konutun 6n avlusunda yap lan ve son kulkamvresine ait kaz lar
(Assos Kaz Arivi)

&S 4R A j e 4 A

Resim 8:1 no’lu konutun erken evrelerinden bu yana kullan geni boyutlu giri leri
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 10:1 no’lu konutun dou cephesini olturan Hellenistik donem duvar ve hemen
onunde ge¢ donemde yap Inolan mekanlar (Assos Kaz Awi).
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Resim 11:1 no’lu konutun taban tado eli zemini (Assos Kaz Aivi).

Resim 12:Taban tado eli zemin tGzerinde bulunan ap dikmelere ait izler
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 13:Taban ta do eli zeminde bulunan dewme parcalar (Assos Kaz Avi).

Resim 14:1 no’lu konutun kuzeyinde bulunan mekanlara ait tgr ve Hellenistik
temeller (Assos Kaz Avi).
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Resim 15:1 no’lu konutun son kullan m evresinde kapat lan ¢gr (Assos Kaz Aiivi).

Resim 16:1 no’lu konutun son kullan m evresinde kapat lam ¢gr (Assos Kaz Arivi).
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Resim 17:1 no’lu konut latrina yap s (Assos Kaz Awi).

Resim 18:Latrina yap s na ait kanal (Assos Kaz #An).
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Resim 19:Latrina at k su kanal n n caddeye ben ve cadde Uzerinde ge¢ donemde
yapld anla lan onar ma ait dewme parcalar (Assos Kaz Abvi).

Resim 20:At k su kanal n n caddeye bland ta oluk (Assos Kaz Aiivi).
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Resim 21:1 no’lu konuta ait son kullan m evresinde @nedilen sarn ¢ (Assos Kaz Awi).

Resim 22:Sarn ¢ yap s icindeki moloz dolgu (Assos Kaz ).



272

Resim 23:Gymnasion guneyindeki konut alan 11 ve Il no’lokutlar aras ndaki gegi
sa layan dar hol (Assos Kaz Awi).

Resim 24:11 no’lu konutun cadde Uzerine oturan guney duyAssos Kaz Arivi).
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Resim 25:1I no’lu konutun caddeye oturan guney duvar veridgidevam eden Uzeri
kapal su kanal (Assos Kaz Avi).

Resim 26:1I no’lu konutun icerisinde kalan erken evreleredaivar (Assos Kaz Aivi).
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Resim 27:11 no’lu konuta ait ge¢ evrede kapat lan gifAssos Kaz Avrivi).

Resim 28:11 no’lu konutun dousunda bulunan avlu ve endustriyel amaclar igin
kullan Im alan (Assos Kaz Aivi)
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Resim 29:Gymnasion guneyindeki konut alan , Il no’lu koautit giri ve i¢ duvar n
cepheden goranimu (Assos Kaz ).

Resim 30:1ll no’lu konutun kaz lar s ras ndaki genel goruniiigAssos Kaz Arivi).
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Resim 31:lll no’lu konutun sk trilm topraktan zemini (Assos Kaz Avi).

Resim 32:1lIl no’lu konut do u duvar ve duvar igine yerlgrilen dolap nii
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 33:11l no’lu konut, i¢ k s mda kalan kuzey duvar n egheden gérinimu
(Assos Kaz Arivi).

Resim 34:Gymnasion guneyindeki konut alan , V no’lu konutand6 eli taban
Uzerindeki gocuk tabakas (Assos Kaz ).
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Resim 35:V no’lu konutun goguk tabakas alt nda bulunan talta do eli mekan
(Assos Kaz Arivi).

Resim 36:V no’lu konutun taban tado eli mekan ndan genel bir gérinim
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 37:Gymnasion gineyindeki konut alan nda yap lar keseson kullan m evresine
ait olan ge¢ donem duvarlar (Assos Kaz ).

Resim 38:Gymnasion glneyindeki konut alan n n kuzey terdekin porticos yap s
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 39:Kuzey teras ve porticosun genel gérinimi (Assos Kaavi).

Resim 40:Kuzey terasta bulunan VI no’lu konutun doduvar ve alt ndaki erken evreye
ait yap kal ntlar (Assos Kaz Awi).
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Resim 41:Porticos yap s ve farkl evrelere ait olan yap ikdar (Assos Kaz Arivi).

Resim 42:Porticos yap s n n 6nunde uzanan tabandtaeli yirime yolu
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 43:Kire¢ kapl zeminin kald r Imas sonras ag ¢ kar lan farkl evrelere ait yap
katlar (Assos Kaz Aiivi).

Resim 44:Kire¢ kapl zeminin alt nda aca ¢ kar lan erken dénem polygonel duvar
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 45:Gec¢ Antik evreye ait taban alt nda tespit ediledieardénem duvar
(Assos Kaz Arivi).

Resim 46:Arkaik doneme ait polygonel duvar (Assos Kaz ixi).
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Resim 47:Gymnasion guneyindeki konut alan , Roma dénemihkai;l zemin ve
Uretim amagl tasarlanmolan dairesel yap kal nts (Assos Kaz ).

Resim 48:Kuzey Stoa yap s n n Gizerindeki yamaclarda bulud@ut alan n n havadan
goranima (Assos Kaz Awi).
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Resim 49:Kuzey stoa ve Uzerindeki yamaclara s rt n yaslastan konutlar
(Assos Kaz Arivi).

Resim 50:Kuzey Stoa uzerindeki yamaclarda bulunan gec ddwemtlar
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 51:Kuzey Stoa uzerindeki yamaglarda bulunan konutilaam sa layan taban
ta do eli cadde ve 6ninde uzanan konutlar (Assos Kaavijr

Resim 52:Ge¢ Antik evrenin sonlar nda Kuzey Stoa Uzerind@kiutlara ulam
sa lamak Uzere stoa yap s n n dolgusu uzerina gdilen sokak yap s
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 53:Bat Kilisesi'nin kuzeyindeki yamaclarda yer alaonkit alan n n havadan
goranim (Assos Kaz Awvi).

Resim 54:Bat Kilisesi'nin kuzeyindeki yamaclarda yer aleonut alan ndaki su basman
ve dnunde uzanan konutlar (Assos Kaz iwj.
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Resim 55:Su basman 6niinde uzanan konutlara ait geiburada bir donem Uretim
yapld n gosteren Gzim presi (Assos Kaz k).

Resim 56:Duzgin olmayan bir plaremas nda ira edilen Il no’lu konut
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 57:Do u Yamac 'nda yer alan konut alan n n genel gérin{Agsos Kaz Arivi).

Resim 58:Do u Yamac 'ndaki konut alan n ikiye bélen cadde veio Gzerinde bulunan
I no’lu konut yap s (Assos Kaz Aivi).
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Resim 59:Do u Yamac 'ndaki konut alan VI no’lu konut ve kongap s n n girii
(Assos Kaz Arivi).

Resim 60:Do u Yamac 'ndaki konut alan V no’lu konut yap s ndg@rinim
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 61:Kaz ma eklinde yap Im dalga motifleri bulunan perdahl gri seramik
(Assos Kaz Arivi).

Resim 62:Ce itli formlardaki perdahl gri seramikler (Assos Kar ivi).
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Resim 63:Arkaik doneme ait perdahl kulplu cukur kaseler$8s Kaz Arivi).

Resim 64:Arkaik Donem kaz ma figurlt kap parcalar (AssoszKar ivi).
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Resim 65:Arkaik Donem siyah figir kap parcas (Assos Kaz i).

Resim 66:Ge¢ Klasik veHellenistik Donem siyah glazurli kap parcalar
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 67:Yuvarlak ve yass profil govdeli Arkaik Dénem kahparcalar
(Assos Kaz Arivi).

Resim 68:Arkaik doneme ait siyah ve k rm z figlr kap paggalAssos Kaz Aiivi).
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Resim 69:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen Ge¢ Rommellar
(Assos Kaz Arivi).

Resim 70:Ge¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen Ge¢ Rommellar
(Assos Kaz Arivi).
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Resim 71:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen Geca&RGmallar
(Assos Kaz Arivi).

Resim 72:Tondosunda ha¢ damgalar bulunan Ge¢ Roma C m@\ssos Kaz Arivi).
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Resim 73:Ha¢ damgal kaplardan g#i 6rnekler (Assos Kaz Aiivi).

Resim 74:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele geceipe kaplar (Assos Kaz Awvi).
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Resim 75:Sarn ¢ yap s ndan ele gecen Ge¢ Roma amphorasogA&az Arivi)
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Resim 76:Ge¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen veibimpe kab na ait olmas
gereken kapak (Assos Kaz An)

Resim 77:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele geceftilcanguanterium parcgalar
(Assos Kaz Atrivi)
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Resim 78:Ge¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen peraaare parcalar
(Assos Kaz Atrivi)

Resim 79:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen kamdilesos Kaz Atrivi)



301

Resim 80:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen kaatditalar (Assos Kaz Aivi)

Resim 81:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecetatsiisleme elemanlar
(Assos Kaz Arivi)
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Resim 82:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecetatstisleme elemanlar
(Assos Kaz Arivi)

Resim 83:Arkaik Donem’e ait tabakalarda ele gecen mozaikesiis parcas
(Assos Kaz Arivi).

Resim 84:Gec¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecen ve kanotorti sisteminde
kullan Id klar anla lan ¢at kiremitleri (Assos Kaz Awvi)
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Resim 85:Ge¢ Antik evreye ait tabakalarda ele geceiitlca rl k ve a r aklar
(Assos Kaz Arivi)
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Resim 86:Ge¢ Antik evreye ait tabakalarda ele gecgen sikkeler
(Assos Kaz Atrivi)



