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ÖZET  

Geç Antik Ça� ’da Assos Konut Mimarl�� � 

O� uz KOÇY��� T 

Troas Bölgesi’nin güney k�y�lar�nda bulunan ve Behramkale olarak bilinen Assos, 

Antik Ça� ’da önemli bir antik kent hüviyetinde olup, bugün Geç Antik Ça� ’a ait bir k�s�m 

konut yap�s�na ev sahipli� i yapmaktad�r. Antik kentte bir yüz y�l� a� k�n süredir yap�lan 

çal�� malar sonras� tespit edilen konutlar�n, kaz�lar sonras� günümüzde bir k�sm� aç�� a 

ç�kar�lm��  ve bilimsel olarak de� erlendirilebilmi� lerdir. Gösteri� ten uzak, sadece bar�nma 

hizmetine cevap verebilecek nitelikte olan bu konutlar�n plansal kurgular� tespit edilmi� , 

yap�sal özellikleri ele al�narak kullan�m evreleri belirlenebilmi� tir. 

Benzer in� a teknikleri ve malzeme kullan�larak in� a edilmi�  olan konutlar�n bir ço� u 

aç�k avlular etraf�nda geli� im göstermi� ler ve kentin topografik yap�s�na uygun olarak, 

e� imli arazinin düzle� tirilmesi sonucu olu� turulan teraslar üzerine yay�lm�� lard�r. Yap� ve 

biçim olarak daha çok orta s�n�f, dar gelirli insanlar�n ya� am alanlar� � eklinde 

tan�mlanabilecek olan bu konutlar, kentte in� a edilen kiliseler ile birlikte Geç Antik Ça�  

Assos’unun en önemli yap�sal unsurlar� olarak kabul edilirler. Dönemin dinamiklerine 

uygun olarak belli alanlarda kümelenmi� ler, Geç Antik mahalle ya� am�ndan kesitler 

sunarak, eski Assos günlük ya� am� hakk�nda bilinmeyenlerin ö� renilmesine yard�mc� 

olmu� lard�r. 

Bununla birlikte, Assos’da tespit edilen ve bu tez çal�� mas�n�n konusunu olu� turan 

Geç Antik konutlar�n bir k�sm�, Antik Ça� ’dan gelen konut gelene� inin Geç Antik 

Ça� ’daki yans�mas�n� ve konutlar�n bu dönemde nas�l bir de� i� im içerisine girdi� ini 

göstermesi bak�m�ndan da ayr�ca bir önem ta� �rlar. Çünkü bu konutlar, Arkaik ve Klasik 

Ça� ’lardan ba� layarak çe� itli onar�mlar, tamiratlar ya da eklentiler sonucu, Geç Antik 

Ça� ’�n sonuna kadar sürekli olarak de� i� erek kullan�lm�� lar ve konut yap�lar�n�n zaman 

içerisinde nas�l dönü� ebildiklerini bizlere göstermi� lerdir. 

Dolay�s�yla burada en ba� ta söylenmesi gereken, Assos’da tespit edilerek bu tez 

çal�� mas�nda ele al�nan konut biçimlerinin, bölgesel bir karakterde geli� ip kimlik kazanm��  

olan orta s�n�f konutlar olduklar�d�r. Bunlar dönemin konut mimarl�� � üzerine mevcut 

bilgilerimizin peki� mesini sa� lad�klar� gibi, Geç Antik dönemin kentsel geli� imi ve kentsel 

dokusu hakk�nda da önemli sonuçlara varmam�za olanak sa� layan önemli yap�lard�r.  

 

Anahtar Kelimeler: Geç Antik, Assos, konut mimarl�� �, konut. 
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 ABSTRACT 

 Late Antique Residential Architecture in Assos 

O� uz KOÇY��� T 

Assos, also known as Behramkale is an important ancient city in the south coast of 

Troad and today is home a number of Late Antique residential structure. After the studies 

over a hundred years in the ancient city, these residential buildings were identified and 

would be revealed by the excavations and evaluated as scientific researchs. These modest 

houses are just provide the shelter service which their constructions of plan have been 

determined, structural features have been considered and also their stages of use have been 

identified. 

Many of the houses are developed around the open courtyards and built up to using 

same construction techniques with similar materials in accordance with the topographic 

structure of the city, where is created as a result of the flattened spread of sloping terrain on 

the terraces. Besides, these houses can be defined the most important structural elements 

with the churches which they were built in Late Antique period in the city of Assos as a 

very middle-class of low-income people living areas are considered to be as structure and 

form. Clustered in certain areas, in accordance with the dynamics of the period and 

provided us the living quarter of Late Antiquity with the helped the learning of unknowns 

about the daily life of ancient Assos. 

However, a part of the Late Antique housing units which is the subject of this thesis 

and identified in Assos, have a special significance in terms of showing the residential 

tradition reflected in the Late Antiquity from ancient times and how this houses had 

entered into a transformation. Because these houses are primarily used from the Archaic 

and Classical ages until the end of the Late Antiquity, with various repairs, modifications 

or subdivisions and showed us how the residential buildings were turned into in times. 

Thus, first of all needs to be said here, the housing forms of discussed in this thesis 

and identified in Assos, were developed in a regional character and built up in middle-

class. Also they are the important structures which provide the reinforcement of our current 

knowledge on the residential architecture of the period, such as urban development and 

urban fabric of the Late Antiquity. 

 

Keywords: Late Antiquity, Assos, residential architecture, residential. 
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ÖNSÖZ 

 Assos antik kenti ve çevresindeki ilk çal�� malar, Amerikan Arkeoloji Enstitüsü 

ad�na, J.T. Clarke ile yard�mc�s� F.H. Bacon öncülü� ündeki, Amerikal� bir heyet taraf�ndan 

yap�lm�� t�r. 1881 y�l�ndan 1883 y�l�na kadar kaz�lar�n yap�ld�� � bu süreçte Athena 

Tap�na� �, Bat� Nekropolis’i ve kentin di� er kamu yap�lar�nda çal�� �lm�� , Assos hakk�ndaki 

ilk izlenimlerin sonuçlar� belli aral�klarla yay�nlanm�� t�r. Ard�ndan geçen yakla� �k 

yüzy�ll�k bir sürede, kent kaderine terk edilmi�  ve herhangi bir çal�� ma yap�lmam�� t�r. 

Ancak, uzunca diyebilece� imiz bu sürenin ard�ndan, 1981 y�l�nda Prof. Dr. Ümit 

Serdaro� lu ba� kanl�� �ndaki bir heyet taraf�ndan çal�� malara yeniden ba� lanm�� , kentin 

çe� itli yerlerinde kaz� ve restorasyon çal�� malar� yap�lm�� t�r. 2005 y�l�na kadar yap�lan bu 

kaz�lar�n sonuçlar� ise belirli aral�klarla yay�nlanm�� lard�r.  

2006 y�l�na gelindi� indeyse, kaz� çal�� malar�n�n Prof. Dr. Nurettin Arslan 

ba� kanl�� �ndaki bir ekip taraf�ndan devam ettirildi� i görülür. Henüz k�sa bir süre geçmi�  

olmas�na ra� man, elde edilen sonuçlar�n periyodik olarak raporlar halinde yay�nland�� � bu 

yeni dönemdeki kaz�lar, kentin sosyo-kültürel yap�s�n� ortaya koymaya odaklanm��  ve 

mevcut problemler üzerine yo� unla� arak Assos kaz�lar�na yeni bir soluk getirmi� tir 

diyebiliriz. Burada çözümüne odaklanan mevcut problemlerden biri de kentin Geç Antik 

Ça� ’daki geli� imini anlayabilmek ve özellikle bu dönem insanlar�n�n bar�nma ihtiyaçlar�n� 

nas�l çözdüklerini yorumlayabilmektir. Bu anlamda son dönem kaz�lar� bu sorular�n 

cevab�n� bulabilmek amac�yla kentin konut alanlar�n�n ara� t�r�lmas�na da yo� unla� m�� t�r. 

Bende yeni kaz� ekibinin bir üyesi olarak, kentin daha önce detayl�ca ara� t�r�lmam��  olan 

konut alanlar�ndaki çal�� malara kat�lma f�rsat� buldum ve bu çal�� malar�n k�sa süreli 

sonuçlar�n� doktora tezi olarak haz�rlama � ans�n� elde ettim.  

Burada, çal�� maya destek veren ve beni yönlendiren dan�� man�m, say�n hocam Prof. 

Dr. Ali Osman UYSAL’a te� ekkür etmek isterim. 

Çal�� man�n bilimsellik a� amas�nda ve kurul toplant�lar�nda, daima olumlu görü� leri 

ve kritikleri ile hep yol gösterici olan Tez �zleme Komitesi üyeleri hocalar�m, Prof. Dr. 

Turan TAKAO� LU ve Doç. Dr. Ay� e Çaylak TÜRKER’e ise ne kadar te� ekkür etsem 

azd�r. Beni çal�� man�n ba� �ndan beri desteklediler ve yol gösterdiler. 
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Assos’daki konutlar hakk�nda çal�� mama izin veren ve bilimsel sorunlar�n çözünde 

yol göstererek daima pozitif katk�larla yan�mda olan, kaz� ba� kan�m Prof. Dr. Nurettin 

ARSLAN ve Doç. Dr. Beate Böhlendorf ARSLAN’a ise sonsuz � ükranlar�m� sunar�m. 

Çal�� man�n her a� amas�nda bana yard�mc� olan kaz� ekibi üyelerinden ba� ta Dr. Tolga 

ÖZHAN ve Ar� . Gör. Caner BAKAN olmak üzere, Yrd. Doç. Dr. Dinçer Sava�  LENGER, 

Osman ÇAPALOV ve tüm ekip üyesi arkada� lar�ma da te� ekkür ederim. Konutlar�n 

çizimini tamamlayan ve büyük gayretler sarf eden mimar arkada� �m Bilge BAL’�n 

yard�mlar�n� unutamam. Kaz� çal�� malar�n�n arazi boyutundaysa Deniz ÖZTÜRK ve 

Tayfun BÜLBÜL ile birlikte, yard�mlar� dokunan di� er arkada� lar�ma da minnetlerimi 

sunar�m. 

Konut alan�ndaki çal�� malara desteklerde bulunan, fikirleri yard�mc� olan Prof. Dr. 

Klaus RHEIDT ve onun proje yard�mc�lar� olan Haiko TURK, Eva CASABUNKE di� er 

bilim adamlar�na da ayr�ca te� ekkür etmek isterim Çanakkale’de bulundu� um sürede 

planlar�n dijital ortama aktar�lmas� ve her konuda yard�mlar�n� esirgemeyen sevgili Can 

KÜZEC�, Devrim Can UYSAL ve çal�� ma arkada� �m Ar� . Gör. Yusuf ACIO� LU ile 

birlikte, burada isimlerini sayamayaca� �m hocalar�ma verdikleri desteklerden ötürü sonsuz 

sevgilerimi sunar�m. 

Son olarak burada çal�� man�n her a� amas�nda beni destekleyerek manevi olarak 

yan�mda olan biricik E� im P�nar KOÇY��� T’e ve Sevgili Ailem’e te� ekkür ederim.    
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G� R��  

Konut mimarisi sahip oldu� u sosyo-kültürel de� erlerden dolay�, birçok arkeolojik 

çal�� man�n konusunu olu� turmu� tur. Bu yap�lar arkeoloji yan�nda mimari, tarih, sosyoloji 

ve daha birçok bilim dal�n�n uygulama alan� haline gelmi� lerdir. Özellikle, Klasik Yunan 

dünyas�n�n sosyal ya� am�n� bizlere en iyi � ekilde aktaran konutlar, bu dönemde kendi 

geli� imlerini tamamlam�� lar ve mimarl�k alan�ndaki yerlerini alm�� lard�r. Helenistik dönem 

Yunan konutlar�, bar�nma gibi gerekli bir ihtiyac�n ötesinde, Yunan insan�n�n zevk ve 

ekonomik gücünün bir simgesi haline gelmi� tir. Belirli bir plan tipolojisi olarak, Tunç 

Ça� �’n�n ba� lar�na kadar geri giden Yunan konut mimarisi, bu dönemden itibaren 

gösterdi� i geli� imden ötürü detayl�ca ele al�nm��  ve mimari aç�dan de� erlendirilmi� tir. 

Antik Ça�  sosyal ya� am�n� anlama yönünde, mevcut örneklerin varl�� � ve konutlar�n s�kça 

çal�� �lan bir konu olmas�, bu dönem için doyurucu bilgiler elde edilmesini sa� lam�� t�r. 

Ancak, konumuzun temelini olu� turan Geç Antik Ça�  konutlar� için benzer ifadeleri 

kullanmak zordur. Antik Ça�  sonras� ve Bizans konut mimarl�� � hakk�nda yap�lan 

çal�� malar�n, önceki dönemlere ve di� er mimarl�k çal�� malar�na nazaran biraz daha zorluk 

arz etti� i ortak bir kanaattir. Her ne kadar yaz�l� kaynaklar, mozaikler, freskler, çe� itli 

resimler ya da özellikle arkeolojik kaz�lar sonras�, bu dönemlere ili� kin konutlar hakk�nda 

bilgi sahibi olabilsek de, bunlar�n s��  ve genel bilgiler olduklar�n� kabul edebiliriz. Zira, bu 

bilgilerin çok az� k�rsal bölgelerdeki köy ve çiftlik türü yerle� melerde tespit edilen basit 

yap�lardan elde edilmekle birlikte, ço� u dönemin zengin insanlar� olarak kabul edilen 

yönetici ya da dini s�n�ftan aristokrat insanlar�n kullan�m�nda olan yap�lara dayanmaktad�r. 

Eldeki bilgiler do� rultusunda, Geç Antik Ça�  ve sonras�nda, konutlar�n özellikle 

erken dönemlerde, eskinin miras�n� devralarak Antik Ça� ’�n konut gelene� ine sad�k 

kald�� �, fakat zamanla sosyal ve siyasi � artlar do� rultusunda farkl� bir biçim kazand�� � 

kabul edilir. De� i� ik malzeme ve teknik kullan�m� yan�nda, konutlar�n i� levselli� i, plan 

de� erlendirmeleri ve sahip olduklar� sosyal de� erlerde bu dönemde de� i� en birkaç olgu 

olarak göze çarpar. 

 Geç Antik Ça�  ile birlikte, zengin insanlar�n kulland�� � lüks konutlarda dahil, konut 

yap�lar�n�n ço� u kentlerin ihti� amlar�n� yans�tan görkemli kamu yap�lar�na göre ikincil  
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mimari yap�lar olarak kar� �m�za ç�kar. Kullan�lan malzeme ve teknik, arkeolojik 

çal�� malar�n eksikli� i, yada tarihsel süreç içerisindeki formasyon gibi daha bir çok 

sebepten dolay� konutlar fazla ara� t�r�lamayan yap� biçimleri olarak kalm�� lard�r. Özellikle, 

baz� örneklerini ilerleyen bölümlerde görece� imiz, sadece aristokrat insanlar�n sahip 

olabilece� i görkemli ve ihti� aml� yap�lar d�� �nda, yurtta� lar�n ekonomik � artlar 

do� rultusunda, kentlerde kendi imkanlar�yla ortaya koyduklar� basit konutlar hakk�nda 

bilgi seviyemiz oldukça zay�ft�r diyebiliriz. Bundan dolay�, k�rsal bölgelerdeki birkaç 

istisna örne� i saymazsak, dönemin konut mimarl�� � hakk�ndaki bilgilerimizin bütünü 

ekonomik olarak güçlü olan büyük kentlerde, elit insanlar�n kulland�� � lüks konutlara 

dayand�� �n� görürüz.  

Geç Antik Ça�  sosyal ya� am�nda, elit s�n�ftan insanlar�n varl�� � kadar, ya� am�n 

bütününü olu� turan s�radan insanlar�n da varl�� �n�n kan�tlanmas�, ya� am biçimlerinin 

ara� t�r�lmas� kaç�n�lmazd�r. Ne kadar gösteri� ten uzak ve basit yap�lsalar da, kentsel 

ya� am�n bütününün anla� �lmas�nda bu konutlar�n de� erlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, 

elit s�n�ftan olmayan, s�radan insanlar�n kulland�� � konutlar, basit mimari unsurlar olarak 

in� a edilen ve yaz�l� eserlerde pek bahsedilmeyen yap� tipleri olduklar�ndan dolay�, gerek 

yaz�l� kaynaklar gerekse arkeolojik ara� t�rmalar sonras�nda dönemin s�radan insanlar�n�n 

kulland�� � yap�lar hakk�nda bilgi sahibi olmak birkaç örnek haricinde oldukça zordur.  

Antik Ça� ’da önemli bir yerle� im yeri olan ve Geç Antik Ça� ’da önemini koruyan 

Assos’da, bu türden konut yap�lar� ortaya ç�kar�lmaktad�r. S�radan insanlar�n sosyal 

ya� am�na �� �k tutabilece� ini dü� ündü� ümüz bu konutlar, burada tez çal�� mam�z�n 

konusunu olu� turmakta ve ele al�nmaktad�rlar. 

1. Ara � t�rman�n Amac� ve Kapsam� 

 Bu tez çal�� mas�, Assos antik kentinde bulunan Geç Antik konutlar�n yap�sal 

özelliklerinin tespit edilip, tan�mlar�n�n yap�lmas�n� ve böylece kentin bu döneme ili� kin 

konut mimarl�� �n�n belli ba� l� özelliklerini ortaya koymay� amaçlamaktad�r. Kentin bu 

döneme ait konut mimarisinden yola ç�karak, Geç Antik sosyal ya� am� hakk�nda ip uçlar� 

elde etmek ve yine Assos konutlar�n� ç�k��  noktas� kabul ederek, bölgesel konut mimarisi 

hakk�nda yorumlar getirmek, di� er amaçlar�m�z aras�nda say�labilir. 

Bahsetti� imiz bu amaçlar do� rultusunda, çal�� mam�z�n temelini olu� turan konut 

yap�lar�, zaman ve co� rafya kapsam�nda s�n�rland�r�lm�� lard�r. Bu anlamda, Assos’daki 
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Geç Antik Ça�  konut mimarisi aç�klanmaya çal�� �l�rken, kentte yap�lan arkeolojik 

çal�� malar ve bu çal�� malar sonucu ortaya ç�kan konut yap�lar� ele al�narak 

de� erlendirilmi� lerdir. Mevcut örneklerin sistemli bir � ekilde tan�mlamalar� yap�lm�� , bu 

tan�mlamalar plan ve çizimler ile desteklenmi� lerdir. Böylece dönemin sosyo-ekonomik 

ko� ullar� da göz önünde tutularak konutlar�n geli� imleri aç�klanm�� t�r. Uzun süren 

kullan�m dönemlerinin tespit edilmesine ve kaz�lar sonras� elde edilen bulgularla 

konutlarda izlenen de� i� imin boyutlar�n�n saptanmas�na çal�� �lm�� t�r.  

Tez çal�� mam�z�n odak noktas� Assos’daki Geç Antik konutlar oldu� undan, konut 

mimarisinin ba� lang�c� ya da geli� imi konumuz kapsam�nda de� ildir. Ancak, dönemin 

kendine has konut mimarisinin Assos konutlar�na olan etkisi ya da farkl�l�klar�n�n daha iyi 

belirlenebilmesi amac�yla, konut mimarisinin geli� imi genel hatlar� ile belirtilecek, Geç 

Antik konut mimarl�� � da belli ba� l� özellikleri ile aktar�lmaya çal�� �lacakt�r. 

Burada özellikle eskinin konut gelene� inin zaman içerisinde nas�l bir de� i� ime 

u� rad�� � saptanmaya çal�� �lacak, mevcut konutlardaki de� i� imin mimari boyutlar� ele 

al�narak, sosyal hayata etkileri de� erlendirilecektir. Ele al�nan örnekler �� �� �nda, kentin 

Geç Antik Ça�  ile birlikte sosyo-ekonomik aç�dan nas�l bir karakter kazand�� �, di� er 

verilerle birlikte desteklenerek vurgulanacakt�r.  

Ayr�ca, Assos’da bilimsel çal�� malar�n ba� lad�� � andan günümüze dek geçen süreç 

içersinde kentin farkl� noktalar�nda çe� itli dönemlere ait konutlar aç�� a ç�kar�lm��  olmas�na 

ra� men, bu yap�lar üzerine detayl� bir çal�� ma yap�lmam�� t�r. Konutlar genel hatlar� ile baz� 

yay�nlarda de� inilen basit yap�lar olarak kalm�� lard�r. Bu yönüyle de tez çal�� mam�z ayr� 

bir öneme sahip olup, bu konudaki bilgi bo� lu� unu doldurmay� ve Assos ara� t�rmalar�na 

katk� sa� lamay� amaçlamaktad�r. 

Assos Geç Antik Ça�  konutlar�n� konu edinen bu çal�� mada, konutlar mimari ve 

yap�sal özellikleri aç�s�ndan ele al�nmakla birlikte, bu konutlar�n ortaya ç�kar�lmas�n� 

sa� layan kaz�larda ele geçen buluntular da gerekli yerlerde ele al�nm��  ve özellikle 

konutlar�n tarihlendirme problemlerinin çözümünde de� erlendirilmi� lerdir. Ancak, 

buluntular�n yo� unlu� u ve çok çe� itli olmalar�ndan dolay� sadece tarihleme ile ilgili 

k�s�mlarda, gerekli baz� buluntular de� erlendirilmi� lerdir. Bunun d�� �nda, çal�� ma 

kapsam�nda buluntular ile ilgili bir katalog ya da tasnif yoluna gidilmemi� , konutlar 

a� �rl�kl� olarak mimari özellikleri ile de� erlendirilmi� lerdir. Konut alanlar�n�n kaz�lar�nda 

ele geçen buluntular daha sonraki bir çal�� man�n konusu olacakt�r. 
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Buradan yola ç�karak, dönemin Assos’unda konut mimarl� � � üzerine elde edilen 

veriler, Geç Antik Ça�  konutlar� üzerine bilenen mevcut bilgilere eklenildi� inde hangi 

sonuçlara ula� �labilece� i, yahut ne tür farkl�l�klar ya da benzerlikler sunabilece� i 

tart�� �lm�� t�r. Assos konutlar�n�n, dönemin konut tiplojisine olan katk�lar� ve bütün yönleri 

ile de� erlendirildi� inde bilgi bo� lu� umuzun doldurulmas�nda oynayaca� � rol, bu 

tart�� malar sonras� netlik kazanm�� t�r. 

Konut örnekleri sadece mimari aç�dan ele al�nmam�� , sahip olduklar� sosyal de� erler 

ve bu de� erlere etki eden ekonomik ko� ullara da vurgu yap�lm�� t�r. Konu gereklili� i 

bak�m�ndan, planlar ve çizimler uzmanlar yard�m�yla ayr�ca de� erlendirilmi� tir. Ele al�nan 

konu, dar ve s�n�rl� gibi görünse de, uzun bir literatür ve kaynak taramas� yap�lm�� , gerekli 

yerlerde vurgulanmaya çal�� �lan hususlar, çe� itli al�nt� ve göndermelerle desteklenmi� tir.  

Yap�lan bu tez çal�� mas�, Assos’daki Geç Antik Ça�  konut mimarisini ele alman�n 

yan�nda, esas anlamda tarihi konut mimarl�� � çal�� malar�n�n sosyal ve kültürel de� erlerle 

birlikte, özellikle ekonomik ko� ullar alt�nda nas�l çal�� �lmas� gerekti� ine de vurgu 

yapmaktad�r. Ele ald�� �m�z konut örnekleri, çal�� mam�z için bir nevi model te� kil etmekte, 

esas amac�m�z olan Geç Antik Ça�  ve sonras� insan�n�n bu yap�lar� hangi dü� ünce ve 

ihtiyaçlar içinde, nas�l yapt�� � ve kulland�� �, bu yap�larda ne tür aktivitelerde bulundu� u 

gibi temel, kuramsal dü� ünceleri anlamam�za yard�m edebilecek biçimde haz�rlanmaya 

çal�� �lm�� t�r. Bu haliyle bak�ld�� �nda, tez çal�� mam�z�n sadece bir mimari çal�� ma de� il, 

ayn� zamanda dönemin sosyo-kültürel ve ekonomik yap�s�n�, konut mimarl�� � ba� l� � � 

alt�nda ele alarak aç�klamaya çal�� an bir nitelikte oldu� u görülecektir. 

2. Ara � t�rman�n Yöntemi ve Metodu 

Tez çal�� mas�n�n haz�rlanmas�nda farkl� yöntemlerle bilgiler toplanarak bir araya 

getirilmi� lerdir. Bu yöntemlerden birisi ve belki de en önemlisi, arkeolojik malzemenin 

de� erlendirilmesidir. Assos’da uzun y�llar devam eden kaz�lar sonras� elde edilen 

arkeolojik veriler en önemli bilgi kayna� �m�z� olu� turmaktad�r. Nitekim, kentin geneline 

yay�lm��  olan Geç Antik konut dokusu, burada bize en iyi sonuçlar� verebilece� ini 

dü� ündü� ümüz, gymnasion güneyindeki konut alan�nda yap�lan çal�� malar model olarak 

de� erlendirilmeye çal�� �lacakt�r. Özellikle Geç Antik konutlar�n tarihlendirme problemleri 

ve tarihsel süreç içerisindeki dönü� ümleri gibi konular, bu alanda yap�lan detayl� 

çal�� malar�n sonuçlar� göz önüne al�narak de� erlendirilecektir. 
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Konutlar� anlamada arkeolojik verilerin önemi oldukça büyük oldu� undan, ilk olarak 

eski kaz� bilgilerinin toparlanm��  ve bu bilgiler elde edilen yeni verilerle birlikte 

de� erlendirilerek mevcut problemlerin çözümüne yard�mc� olacak sonuçlara ula� �lmaya 

çal�� �lm�� t�r. Kentteki bu döneme ait konut yap�lar� de� erlendirilirken, yap�lan arkeolojik 

kaz�lar�n birinci el kaynaklar�m�z olaca� �n� söyleyebiliriz. Kaz�lar sonras� elde edilen 

veriler bir bütün olarak ele al�nmaya çal�� �lm�� , mimari özellikler ile birlikte küçük 

buluntular ve di� er eserler konumuzun kapsam�nda gerekli yerlerde de� erlendirilmi� lerdir. 

Bununla birlikte, dönemin konut mimarl�� �na �� �k tutaca� �na inand�� �m�z yerlerde 

yap�lan kaz� çal�� malar� sonras� elde edilen ve henüz yay�nlanm��  arkeolojik veriler 

yan�nda, gözlemler sonucu elde edilen bilgiler de gerekli yerlerde çal�� ma içerisinde 

kullan�lm�� t�r. Bu alan�n yetkin isimleri ve akademisyenler ile görü� meler yap�lm�� , fikir 

al�� -veri� inde bulunulmu� tur. Tezin içeri� i, arkeolojik malzeminin de� erlendirilmesi ve 

konut çal�� malar� gibi konularda yap�lan görü� meler, çal�� man�n � ekillenmesinde büyük 

katk�lar sa� lam�� lard�r. 

Nitekim bu güne kadar kentin çok farkl� alanlar�nda konut yap�lar� tan�mlanm�� , 

bunlar�n bir k�sm� kaz� raporlar�nda k�saca de� erlendirilmi� lerdir. Bu konutlar�n di� er bir 

k�sm� ise maalesef yay�nlanmadan sadece kaz� ar� ivindeki bilgilerle s�n�rl� kalm�� lard�r. 

Ancak bu konutlar�n bir k�sm�nda kaz�lara devam edilmekte, bilgilerimize yenileri 

eklenmektedir. Kaz�lar�n devam etti� i, gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan alan, 

dolay�s�yla konutlar hakk�nda en detayl� bilgileri bize sunan alan olmu� tur. Özellikle alan�n 

Geç Antik Ça�  konutlar�n� tan�mada bizlere sunmu�  oldu� u konut örnekleri, sadece 

dönemin konut anlay�� �n� yans�tmakla kalmam�� , ayn� zamanda dönemin sosyo-kültürel 

yap�s�n�n konutlara yans�mas�n� da detayl�ca sunmaktad�r. Bundan dolay�; Assos’daki Geç 

Antik konutlar� de� elendirmede bu alandan elde edilen veriler model kabul edilmektedir. 

Tez çal�� mas�n�n belirtti� imiz sorunlara �� �k tutaca� �na inand�� �m�z çal�� ma ve 

de� erlendirmelerle s�n�rl� tutulmas�na özen gösterilmi� tir. “Giri � ” k�sm�nda, ana hatlar� ile 

konumuzun amaç ve kapsam�na de� inilmi � , ard�ndan kullan�lan yöntem ve metotlar 

de� erlendirilmi� tir. Konu ile ilgili kaynak, yay�n ve ara� t�rmalar ise ayr� bir ba� l�k alt�nda, 

kronolojik bir s�ra ile verilmeye çal�� �lm�� t�r. Bunun yan�nda konut yap�lar�n� 

de� erlendirmede, mevcut kaynaklar�n göz ard� edilmemeleri amac�yla konu ile ilgili 

ara� t�rmalara de� inilmi � tir. �lk olarak, yak�n geçmi� te geli� im gösteren Geç Antik Ça�  

kavram� ve kentler hakk�nda yap�lan tart�� ma ve ara� t�rmalar de� erlendirilmi� , ard�ndan, 
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Geç Antik Ça�  konutlar� üzerine mevcut kaynaklar ve yap�lan çal�� malar ele al�nm�� t�r. 

Konu ile bütünlük olu� turmas� bak�m�ndan da, Bizans konutlar�na de� inen yay�nlar genel 

olarak sunulmu� tur. 

 Çal�� mam�z�n birinci bölümü, “Konut Mimarl�� �’n�n Geli� imi” ana ba� l� � � alt�nda, ilk 

olarak konut mimarisini sosyo-kültürel aç�dan etkileyen faktörlere, ard�ndan tarihsel süreç 

içerisindeki geli� imine yo� unla� m�� t�r. Burada konut olgusunun ilk olarak ortaya ç�kt�� � 

Neolitik Dönem’den ba� layarak, konutlar�n oldukça uzun süren bir dönemde nas�l 

geli� tikleri ve nas�l bir form kazand�klar�na k�saca vurgu yap�lm�� t�r. Geç Antik Ça�  

konutlar�n� her yönüyle etkileyerek onlara model olan Antik Ça�  konutlar�n�n var olu�  

sürecine göz at�lm�� , ana hatlar� ile Yunan konut mimarisi de� erlendirilmi� tir. Bunun yan� 

s�ra, genel olarak konutlar�n aile ya� am� içerisindeki rolü, sosyal hayata etkileri ve ya� am 

alan� olarak nas�l de� erlendirildikleri gibi konular da ele al�nm�� t�r. 

 �kinci bölüm olan “Geç Antik Ça� ’da Konut Mimarl�� �”, konumuzun esas�n� te� kil 

eden Assos konutlar�n� daha iyi kavrayabilmek için, dönemin kentsel dokusuna ve 

konutlar�na yo� unla� t�� �m�z k�s�md�r. Burada öncelikle “Geç Antik Ça� ’da Kent” ara 

ba� l� � �yla, kentsel ya� am ve konutlar�n bu ya� amda sahip oldu� u rol anlat�lm�� t�r. Son 

y�llarda yap�lan tart�� ma ve de� erlendirmelerin �� �� �nda, dönemin de� i� im biçimleri ve 

bunlar�n kente, kentsel ya� ama, dolay�s�yla da konutlara olan etkileri ele al�nm�� t�r. “Geç 

Antik Ça� ’da Konut” ara ba� l� � � alt�ndaysa, bu dönemin konut mimarl�� � ve konut 

mimarl�� � hakk�nda bilinenler, mevcut konut örneklerinin �� �� �nda ele al�nm�� t�r. Bu 

bölümde imparatorluk konutlar� gibi üst düzey konutlardan, dü� ük düzeydeki alt s�n�f 

konutlara kadar tüm konut tipleri özetlenmeye çal�� �lm�� t�r. 

 Üçüncü bölüm, “Kentsel Tarihçe”, “Kentsel Doku ve Topografyas�” ve “Kentsel 

Geli� im” ara ba� l�klar� alt�nda, Geç Antik Ça�  Assos’unun tarihsel ve topografik 

co� rafyas�n�n özetlendi� i, kentte bu dönemde meydana gelen de� i� imin boyutlar�n�n 

irdelendi� i “Geç Antik Ça� ’da Assos” ba� l�kl� bölümdür. Burada kent tarihine k�sa bir özet 

� eklinde de� inildikten sonra, kent topografyas�na vurgu yap�lm�� , kentsel boyuttaki mevcut 

yap�lar ve düzen ele al�narak, Geç Antik Ça� ’daki geli� im ve de� i� im genel hatlar�yla 

aktar�lm�� t�r.  

 Assos antik kentinde yer alan konutlar� detayl�ca ele ald�� �m�z dördüncü bölüm, bu 

dönemdeki konutlar�n kent içindeki yay�l�mlar� ve topografya ile olan ili� kilerini 

“Konutlar�n Yay�l�m�” ara ba� l� � � ile de� erlendirdi� imiz k�s�mla ba� lar. Bundan sonra ise, 
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“Konutlar�n Genel Özellikleri” ara ba� l� � � alt�nda, kentteki mevcut Geç Antik konutlar 

geni�  ve kapsaml� bir katalog biçiminde tek tek, detayl� olarak tan�mlanm�� lard�r. 

 Çal�� mam�z�n be� inci bölümüyse, “De� erlendirme” dir. Bir çok ba� l� � �n bir araya 

gelmesiyle olu� an ve konut yap�lar�n� kendi içinde tüm yönleriyle ele alarak 

de� erlendirmeye çal�� t�� �m�z bu bölüm, “Konutlar�n Yap�sal Özellikleri” araba� l� � � ile 

ba� lar. Burada konutlar�n altyap� sistemleri, zemin tasar�mlar�, örtü sistemleri ya da 

ayd�nlatma gibi tüm fiziksel özellikleri toparlanarak, okuyucuya aktar�lmaktad�r. 

Konutlar�n plan özellikleri ve tasar�m biçimleri “Konutlarda Tasar�m ve Plan” ad� alt�nda 

ele al�nm�� , burada konut biçimleri gerek bölgesel gerekse Anadolu ölçe� inde, birçok 

benzeriyle kar� �la� t�r�larak de� erlendirilmi� lerdir. 

 Bu bölümün bir di� er araba� l� � � olan “Konutlarda Mekansal Kurgu” ba� l� � � 

alt�ndaysa; konutlar�n detayl� bir biçimde mekansal kurgu ve düzenleri üzerine veriler 

ortaya konmu� , mekanlar aras� ba� lant�lar ele alanarak, bütün bunlar bir arada 

de� erlendirilmi� lerdir. Konut biçimlerinin in� as�nda kullan�ld�� � anla� �lan malzeme 

biçimleri ve yap�m teknikleri “Konutlarda Malzeme ve Teknik”, kaz�lardan elde edilen 

bulgular �� �� �nda konutlar�n stratigrafik olarak tarihlemeleri ise, “Konutlarda 

Tarihlendirme” ara ba� l�klar� alt�nda ele al�nm�� t�r. Tarihsel süreç içerisinde konutlarda 

tespit etti� imz de� i� imler ve konut alan�nda ya� anan dönü� ümler, “Konutlarda De� i� im ve 

Dönü� üm” ba� l� � � ile aktar�lmaya çal�� �lm�� t�r. Bu bölümdeki bütün veri ve 

de� erlendirmeler, metin sonunda bulunan çizimler ve planlar yan�nda, fotograflarla da 

desteklenerek gerekli yerlerde at�flar yap�lm�� t�r. 

 “Sonuç” bölümündeyse; ele ald�� �m�z mevcut konutlar, genel olarak kabul edilen 

konut tipolojisi içerisinde de� erlendirilmeye al�nm�� , dönemin bu konutlara yak�n örnekleri 

ile k�yaslamalar yap�larak benzerlikler yahut farkl� özellikleri vurgulanmak istenmi� tir. 

Özellikle Assos’a yak�n bölgelerde ve Bat� Anadolu’daki örneklere dayan�larak, dönemin 

konut mimarisindeki genel karakterler k�yaslanmaya çal�� �lm�� t�r. 

Assos’un Geç Antik Ça�  kentsel ya� am�nda, konutlar� anlaman�n ya da bu 

dönemdeki kentsel ya� am�n� de� erlendirmede, konutlar�n ne tür katk�larda 

bulunabilece� inin tart�� mas� ve çal�� man�n arkeolojik verilere katk�lar� bu son bölümde 

aç�klanm�� t�r. Ayr�ca Assos’un bu dönemde ki kentsel ya� am� ile birlikte, ba� ta Bat� 

Anadolu olmak üzere, Akdeniz çevresindeki sorunlara nas�l katk� sa� layabilece� i üzerine 

durulmu� tur. 
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 Çal�� ma süresince yararlan�lan kaynak ve referanslar tezin sonuç bölümünün 

ard�ndan alfabetik olarak s�ralanm�� , kullan�lan resim, fotograf, çizim ya da levhalar, metin 

içerisinde kullan�ld�klar� numara s�ras�na göre tezin son k�sm�nda metne eklenmi� lerdir. 

Çal�� ma boyunca kullan�lan bu görsellerin listeleri ise, ayr� ba� l�klar halinde giri�  

k�sm�ndan önce verilmi� lerdir.  

3. Konu ile ilgili Kaynak ve Ara � t�rmalar  

Daha önce belirtti� imiz gibi, bu çal�� man�n meydana getirilmesinde arkeolojik 

kaz�lar sonras� elde edilen veriler birinci kaynaklar�m�zd�r. Kentin farkl� yerlerinde aç�� a 

ç�kar�lan konutlar�n de� erlendirilmesinde arkeolojik verilerin önemi yads�namaz 

boyuttad�r. Bugüne kadar Assos’da ba� ta kentin merkezi konumunda olan gymnasion 

yap�s�n�n güneyi ve Bat� Kilisesi’nin kuzeyindeki teraslar olmak üzere, Kuzey Stoa’n�n üst 

yamaçlar�nda, Do� u Yamaçlar�’nda ve tiyatro yap�s�n�n üstünde çok say�da konut yap�s� 

aç�� a ç�kar�lm�� , bahsi geçen tüm bu alanlarda konutlar, kaz� çal�� malar� sonras� 

tan�mlanm�� lard�r. Dolay�s�yla konutlar� konu alan çal�� mam�z, tüm bu alanlar�n kaz�lar 

sonras� ortaya ç�kar�ld�klar�ndan bu alanlarda yap�lan kaz�lar ba� l�ca kaynaklar�m�z 

aras�ndad�r. Bu kaz�lar�n sonuçlar�n�n bir k�sm� ana hatlar� ile k�sa raporlar halinde çe� itli 

eserlerde yay�nlanm��  iken, büyük bir k�sm� maalesef henüz yay�nlanmam�� t�r.  

Ancak, Geç Antik Ça�  konutlar�n�n genel bir de� erlendirilmesinin yap�lmas� sadece 

arkeolojik verilerin ele al�nmas�yla mümkün de� ildir. Bu anlamda dönemin kentsel dokusu 

ve de� i� kenlerinin iyi bilinmesi gerekir. Özellikle konut gibi, sivil mimarinin en önemli 

temsilcisi olan yap� topluluklar�n�n de� erlendirilmesi, hele hele Geç Antik Ça�  gibi 

dinamiklerin sürekli de� i� ti� i bir dönemde, konutlar�n kentsel geli� imdeki yerinin 

bilinmesi ile mümkündür. Bu yüzden, Assos’daki konutlar� konu alan bu çal�� mam�zda 

dönemin kentsel geli� imini ve ard�ndan konut mimarl�� �n� ele alan ba� l�ca çal�� malar� 

burada konuya katk�s� olabilece� i dü� üncesiyle vermek istiyoruz.  

Geç Antik Ça�  kent ve kentsel ya� am� üzerine kaynaklar; Konutlar� temel alan 

çal�� mam�z�n bu bölümünde, konu ile ilgili yap�lan çal�� malara kentler üzerine yo� unla� an 

kaynaklardan, dolay�s�yla kentsel dönü� üm ve bunun sebebini ara� t�ran çal�� malardan 

ba� lamak istiyoruz. Geç Antik Ça�  konutunu tüm yönleri ile anlayabilmek için ba� ta bu 

dönemin sosyal ve siyasi yap�s�n�, ekonomik seviyesini, askeri sistemini, üretimsel ve 

tar�msal faaliyetleri yan�nda, ticari geli� imini de anlamak ya da en az�ndan bir fikir sahibi 
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olmak zorunday�z. Bu anlamda, ilk olarak Geç Antik Ça�  sosyal ya� am� ve dönemin 

kentsel yap�s�n� ele alan kaynaklara bakmak gerekir. 

Dönemin yaz�l� kaynaklar� ve edebi eserleri incelendi� inde, Antik Ça�  sonras� 

kentlerinin sosyal ve siyasi yap�s� hakk�nda çok de� erli bilgiler ile kar� �la� �r�z. Bu dönemde 

ya� am��  olan çe� itli yazarlar�n kaleme ald�� � eserler, yaz�� malar, kronikler, mektuplar ve 

di� er yaz�l� eserler. Bunlar�n hepsi de, Geç Antik Ça�  kentsel dokusu ve kent ya� am� 

hakk�nda bir çok ip ucu veren birinci el kaynaklard�r. Örne� in Libanius, Antiocheia 

kentinin M.S. 4. yüzy�ldaki durumunu oldukça gerçekçi bir bak��  aç�s�yla de� erlendirmi� , 

halk�n günlük kent ya� am�n� detaylar�yla aktarm�� t�r1.  Ayn� � ekilde dönemin önemli bir 

yerle� imi olan Nicomedia hakk�ndaysa, biraz daha lirik bir dille anlatt�� � aktar�mlar 

sayesinde, bilgi sahibi olabilmekteyiz. Kentin mitolojik kurulu� u, topografik yap�s� ve 

çevresi hakk�nda bilgiler vermi� , bir depremle y�k�ld�� �n� belirtmi� tir2. Bir ba� ka antik yazar 

Nonnus ise, Büyük �skender taraf�ndan kurulmu�  bir kent olan Tyre’nin do� as� ve 

topografyas� ile birlikte, geçim kaynaklar� ve üretim faaliyetleri hakk�nda verdi� i bilgilerle 

dönemin yaz�l� kaynaklar�n�n ne denli önemli olduklar�n� kan�tlam�� t�r3. Bunlara ilaveten 

Malalas4 ve Theophanes’in5 Kronografya’lar�, Sozomenus6, Evagrius7 ve Socrates’in8 

Kilise Tarihleri, Eusebius’un Vita’s�9 ve Procopius’un10 ya� ad�� � döneminin mimari 

yap�lar�n� bizlere sundu� u eseri Geç Antik Ça� ’�n kentleri ve kentsel ya� am� hakk�nda 

ba� vurulacak birinci el kaynaklar�n ba� �nda gelirler11. Tüm bu kaynaklara, dönemin 

sanatsal de� er ta� �yan eserleri ve arkeolojik çal�� malar da eklendi� inde, bilgi 

kaynaklar�m�z�n artt�� �n� fark edebiliriz. Uzun ve oldukça kozmik olan bir döneme ait, tüm 

bu kaynaklar�n ele al�narak de� erlendirildi� i çal�� malar, bu dönemi anlamam�za yön veren 

birinci el kaynaklar olarak kabul edilebilirler.  

���������������������������������������� �������������������
1 Libanius Oratio XI. (kullan�lan metin ve çeviri: R. Foerster), Hildesheim, 1963. 
2 Libanius Oratio LXI. 7. 
3 Nonnus Dionysiaca XL. 319-336, 304-310. (kullan�lan metin ve çeviri: W. H. D. Rouse), Cambridge, 1940. 
4 Malalas Chronographia (kullan�lan metin ve çeviri: E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott, B. Croke), 
Melbourne, 1986. 
5 Theophanes Chronographia  (kullan�lan metin ve çeviri: C. Mango, R. Scott), Oxford, 1997. 
6 Sozomenus Historia Ecclesiastica (kullan�lan metin ve çeviri: J. Bidez, G. C. Hansen), Berlin, 1960. 
7 Evagrius Historia Ecclesiastica (kullan�lan metin ve çeviri: M. Whitby), Liverpool, 2000. 
8 Sokrates Historia Ecclesiastica (kullan�lan metin ve çeviri: W. Bright), Oxford, 1978. 
9 Eusebius Vita Constantini (kullan�lan metin ve çeviri: A. Cameron, S. G. Hall), Oxford, 1999. 
10 Procopius De Aedificiis (kullan�lan metin ve çeviri: H. B. Dewing), Cambridge, 1940. 
11 Geç Antik Ça�  kentlerinin yaz�nsal litertürdeki örnekleri ve kapsaml� bir de� erlendirme için bkz: Helen G. 
Saradi, The Byzantine City in the Sixth Century. Literary Images and Historical Reality, Athens, 2006. s: 49-
101. 



10 
 

Bahsedilen tüm bu birinci el kaynaklar� göz önünde tutarak, Helen gelene� ine ba� l� 

geli� im gösteren Roma ve Bizans � ehirleri hakk�nda ilk modern çal�� man�n, A.H.M. Jones 

taraf�ndan yap�ld�� �n� görürüz12. Bu eserde Jones, Helen gelene� inde geli� im gösteren 

kentlerde, Geç Antik Ça�  ile birlikte meydana gelen de� i� imin sebeplerini irdeler, kentlerin 

fiziksel özelliklerine vurgu yapar. Ama özellikle, Erken Bizans Dönem kentlerinde görülen 

idari ve finansal de� i� iklikler üzerinde durur. 

Kentsel ya� am biçimlerinde ortaya ç�kan de� i� imin boyutlar� ilk olarak, Kazhdan 

taraf�ndan detayl�ca tan�mlanm��  ve belli bir sebep sonuç ili� kisi alt�nda aç�klanmaya 

çal�� �lm�� t�r. Kazhdan, kentsel ya� amda, özellikle M.S. 7. yüzy�lda keskin bir dü� ü�  

oldu� unu belirleyerek formüle etmi� tir13. Yaz�lar�n� daha çok arkeolojik ara� t�rmalara ve 

nümismatik verilere dayand�rarak, ekonomik sorunlar�n halk�n ya� am biçimini oldukça 

fazla etkiledi� ini anlatm�� t�r. Yine bu dönemin sonlar�na do� ru, do� uda geli� me 

göstermeye ba� layan Müslüman Araplar�n, art�k bat�ya yay�lmalar� ve bunun do� al bir 

sonucu olarak, kentlerin küçülerek canl�l�klar�n� kaybettiklerine de� inmi� tir. 

E. Kirsten, XI. Uluslar aras� Bizans Kongresi’nde verdi� i bildiriyle, Geç Antik Ça�  

sonras� kentlerin karakterleri üzerindeki de� i� imleri ve Ortaça�  etkilerini aç�klamak ister14.  

Bizans � ehircilik çal�� malar�nda metodolojik yakla� �mlar�n alt�n� çizmi� , kentsel dönü� ümü 

anlama yolunda, sistemli çal�� malar�n gereklili� ini savunmu� tur. Bunun hemen sonras�nda, 

Bizans � ehirlerinin yap�s� üzerine geni�  çapl� bir ba� ka çal�� ma, F. Dölger taraf�ndan III. 

Uluslar aras� Erken Ortaça�  Çal�� malar� Kongresi’nde sunulmu� tur15.  

Bu dönemde birçok ara� t�rmac�, Geç Antik Ça�  ile ba� layan sosyal bir de� i� imin 

varl�� �n� kabul etmi� , kentlerde görülen gerileme veya dura� anl�� �n sebepleri üzerine 

çal�� maya ba� lam�� t�r. Bunlardan biride, ünlü Bizans tarihçisi G. Ostrogorsky’dir. Kendisi, 

krizler döneminin hemen ard�ndan gelen, özellikle M.S. 7. ve 8. yüzy�l�n para 

���������������������������������������� �������������������
12 Arnold Hugh Martin Jones, The Greek City From Alexander to Justinien, Oxford, 1940. özellikle bkz: s: 
251-258. 
13 Alexander Kazhdan, “Vizantijske Goroda v VII-XI Vekach”, Sovetskaja Archeologija 21, 1954. s: 164-
183. 
14 Ernst Kirsten, “Die Byzantinsche Stadt”, Berichte zum XI. Internationalen Byzantinstenkongress, Munich, 
1958. s: 1-48. 
15 F. Dölger, “Die frühbyzantinische und Byzantinisch Beenflusste Stadt (V. - VIII. Jahrhundert)”, Atti del 
3’congresso internazionale di studi sull’Alto Medioevo, Spoleto, 1959. s: 65-100. 
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ekonomisindeki keskin dü� ü� ü irdeler, kilise listeleri ve yaz�l� kaynaklardan yararlanarak 

sonuca ula� maya çal�� �r16. 

Bir ba� ka ara� t�rmac� E. Frances, Ostrogorsky’nin benzeri bir dü� ünceyle, yine ayn� 

dönem için, politik ve dini konular�n da alt�n� çizerek, büyük antik kentlerden giderek 

küçük yerle� imlere olan yönelimin sebeplerini aç�klamak ister17. Ancak ondan önce, 

Ostrogorsky’nin çal�� malar�na bir cevap niteli� i ta� �yan ve ayn� � ekilde, nümizmatik 

verilerden yola ç�karak haz�rlanan Irina Sokolova’n�n yaz�s� da oldukça önemlidir18. 

Genel olarak bak�ld�� �nda, Geç Antik Ça� ’da ba� layan ve sonras�nda artarak devam 

eden de� i� imin sebeplerini aç�klamada nümizmatlar, tarihçiler ve arkeologlar aras�nda bir 

ileti� im ve uyum eksikli� inin oldu� u hemen göze çarpar. Dönemin sosyo ekonomisi 

üzerine yap�lan çal�� malarda bu temel eksikliktir. Bunun sebebi olarak, farkl� disiplinlerin 

de� i� ik çal�� ma biçimlerinin oldu� u, ya da farkl� metotlara sahip olduklar� söylenebilir. 

Fakat, baz� ara� t�rmac�lar bunun fark�na varm��  ve sikkelerin bu dönemde oran olarak 

dü� ü� lerinin sebeplerini, arkeolojik verilerle birlikte aç�klama gere� i duymu� tur. Örne� in, 

P. Charanis19 ve D.M. Metcalf20 yay�nlad�klar� eserlerde arkeolojik çal�� malar�n Geç Antik 

Ça� ’daki dönü� ümü anlamada ne kadar gerekli oldu� unu kan�tlam�� lard�r.   

XII. Uluslar aras� Bizans Kongresi, i� te tam bu anlamda, Geç Antik Ça�  kentleri ve 

kentlerin sosyal yap�s� üzerine yo� unla� m�� t�r. Burada, N.V. Pigulevskaja olaya farkl� bir 

bak��  aç�s� getirmi� , kentlerin olu� umuna etki eden siyasi kökenlerine, kültürel 

geli� imlerine de� inmi� tir. Ona göre; eski kültürün temel ta� � olan kölelikten, ya� am 

kal�plar�n�n de� i� imi ile birlikte ortaya ç�kan feodalizme geçi� , Geç Antik Ça�  ile 

ba� layarak Bizans kentlerinin ta� rala� mas�na neden olmu� tur21. 

Konu hakk�nda, bir nevi otorite olarak kabul edilen ve kendinden sonraki 

ara� t�rmac�lar� çal�� ma biçimleriyle etkileyen makalesinde, D. Zakythinos; M.S. 7. yüzy�l�n 

ortalar�ndan, M.S. 9. yüzy�l�n ortas�na kadar devam eden duraklama veya gerilemenin 

���������������������������������������� �������������������
16 George Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the Early Middle Ages”, Dumbarton Oaks Papers 13, 1959. s: 
47-66; George Ostrogorsky, Zur Byzantinischen Geschichte, Darmstadt, 1973.  
17 E. Frances, “La ville byzantine et la monnaie aux VII-VIII siecles”, Byzantonbulgarica 2, 1966. s: 3-14 
18 I. B. Sokolova, “Klady vizantijskich monet kak istocnik dlja Vizantii VIII-IX vv”, Viz Vrem 15, 1959. s: 
50-63. 
19 Peter Charanis, “The Signifance of Coins as Evidence for the History of Athens and Corinth in the Seventh 
and Eighth Centuries”, Historia 4, 1955. s: 163-172; Peter Charanis, “A note on the Byzantine Coin Finds in 
Sardis and Their Historical Signifance”, E������	  E�
����
	  B�
�����  �������  39-40, 1972-73. s: 175-180. 
20 David M. Metcalf, “The Currency of Byzantine Coins in Syrmia and Slavonia”, Hamburger Beitr. Zur 
Numismatik 14, 1960. s: 429-444. 
21 N.V. Pigulevskaja, “Gorod i derevnja v Vizantii v IV-VI vv”,  Byzantines Congress 12/1, 1961. s: 1-8. 
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sebeplerini tart�� m�� , burada kaz�lar yap�lan kentlerdeki nümizmatik verileri ve de� erlerdeki 

dü� ü� ü yorumlamaya çal�� m�� t�r22. 

De� i� imin boyutlar�n� anlama bak�m�ndan, D. Claude bir dü� üm olarak kabul edilen 

M.S. 6. yüzy�l ve M.S. 6. yüzy�l�n � ehirleri üzerine odaklanm��  ilk kapsaml� çal�� may� 

haz�rlam�� t�r23. Yazar, arkeolojik raporlara ve yaz�l� kaynaklara dayanan birçok önemli 

veriyi bir araya getirerek, özellikle M.S. 6. yüzy�l�n kent planlamas�, � ehirlerin sosyo-

kültürel yap�s� ve iç dinamikleri ilgili bir çal�� ma ortaya koymu� tur. 

�lerleyen zamanlarda Kurbatov, Geç Antik Ça�  ile ba� layan kentsel dönü� üm üzerine 

farkl� görü�  ve dü� ünceleri ile bilgilerimizin artmas�na neden olmu� tur24. Kurbatov, M.S. 4. 

yüzy�ldan ba� layarak kentlerde görülen gerileme ve de� i� im üzerinde durmu� , sosyo-

ekonomik etkilere de de� inmi� tir. Ona göre, esas de� i� im ve kriz san�lan�n aksine M.S. 7. 

yüzy�l ortalar�nda de� il, daha erken bir dönemde ba� lam�� t�r. Verdi� i örneklerden, M.S. 6. 

yüzy�lda dahi, hali haz�rda büyük kentlerde bu de� i� imin izlenebildi� i görülmektedir. 

1970’li y�llara gelindi� inde, arkeolojik gözlemlere dayal� çal�� malar�n popülerlik 

kazand�klar� görülür. Bu çal�� malar�n ba� �nda da, sosyal de� i� im ve kentsel dönü� üm 

üzerine, önemli kuramsal de� erlendirmelere sahip olan C. Foss25 gelir. Çal�� malar�yla, bu 

dönemin de� erlendirilmesine ili� kin yeni bir bak��  aç�s� getirmi� tir diyebiliriz.  Sardis’in 

erken M.S. 7. yüzy�lda bir yang�n sonras� tahrip olu� u ve tekrar toparlanamay�� �, Foss 

taraf�ndan detayl�ca incelenmi� tir. Çal�� malar� arkeolojik oldu� u kadar, nümizmatik verileri 

de içerir. M.S. 616 y�l�nda Sardis’in Araplar taraf�ndan tahrip edildi� ini ve bir daha 

toparlanamad�� �n� belirtirken, bu olay�n tarihi kaynaklarda yer almad�� �n�, dolay�s�yla 

arkeolojik çal�� malar�n kentsel de� i� imleri anlamada ne denli önemli oldu� unu vurgular. 

Ayn� � ekilde, ba� ta Ephesos olmak üzere, Ancyra ve di� er Anadolu kentlerinin, Antik Ça�  

sonras�n� anlatt�� � yaz�lar�nda, dönemin sosyal yap�s�n� anlamam�za yard�mc� olacak önemli 

bilgiler sunmu� tur. Arkeolojik kan�tlar�n, tarihi kaynaklar�n sunduklar�yla birlikte 

���������������������������������������� �������������������
22 Dionysos A. Zakythinos, “La grande breche dans la tradition historique de l’Hellenisme du septieme au 
neuvieme siecle”, �
���������  ��
  ��
��
����  � . �����
�  3, Athens, 1966. s: 300-327. 
23 Dietrich Claude, Die Byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert, Munich, 1969. 
24 G. L. Kurbatov, Rannevizantijskij Gorodskije Kurii Soslovie Kurlalov v Rannej Vizantii (IV-VI vv), Diss. 
Moscow, 1956; G. L. Kurbatov, Rannevizantijkij Gorod (Antiochija vu IV veke). Leningrad. 1962; G. L. 
Kurbatov, Osnovyne Problemy Vnutrennego Razvitiya Vizantijskogo Goroda v IV-VII vv, Leningrad, 1971. 
25 Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the end of Antiquity”, The English Historical Review 90, 
1975. s: 721-747; Clive Foss, Byzantine and Turkish Sardis, Cambridge, 1976; Clive Foss, “Late Antique 
and Byzantine Ankara”, Dumbarton Oaks Papers 31, 1977a. s: 27-87; Clive Foss, “Archaeology and the 
‘Twenty Cities’ of Byzantine Asia”, American Journal of Archaeology 81/4, 1977b. s: 469-486; Clive Foss, 
Ephesus after Antiquity: A Late Antiquity, Byzantine and Turkish City, Cambridge, 1979. 
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de� erlendirilmesinin önemi, bir kez daha Kazhdan ve Cutler taraf�ndan alt� çizilen önemli 

bir olgu olmu� tur26.  

Ünlü Bizans ara� t�rmac�s� Cyril Mango’da, bu konu üzerine oldukça de� erli yap�tlar 

ortaya koymu� tur. Bir k�sm� dilimize çevrilen eserlerinde de� i� im ve dönü� ümün 

sebeplerinin daha kompleks oldu� una vurgu yapm�� , antik kentlerin görkemini yans�tan 

tiyatrolar�n, tap�naklar�n ve hipodromlar�n kültürel de� i� im sonras� terk edildiklerine 

de� inmi� , H�ristiyanl�� �n getirileri üzerine durmu� tur27. Özellikle 1980 y�l�nda yay�mlanan 

ve 2008 y�l�nda Türkçeye çevrilen eserinin üçüncü bölümü Geç Antik kentlerinin do� as�na 

odaklanm�� t�r28. 

1989’da J.M. Spieser, politik ve idari faktörlerin etkilerine vurgu yapm�� , tarihçilerin 

Erken Bizans � ehircili� ini ara� t�r�rken, bu konular� göz ard� etmemeleri gerekti� ini 

savunmu� tur. �deolojik faktörlerin etkileri, kilisenin güçlenmesi ve dinin üstün duruma 

gelmesi gibi konular�n etkilerini ara� t�rm�� t�r29. 

Ayn� � ekilde J. F. Haldon’da, özellikle Bizans için, Karanl�k Ça� lar olarak 

adland�r�lan dönemde � ehirlerin dönü� ümüne dikkat çekmi� , M.S. 7. ve 8. yüzy�ldaki 

de� i� im için de� erli bir çal�� ma ortaya koymu� tur30. 

Bundan sonra, art�k sorular � ehir karakterinin do� as� üzerine yo� unla� m��  ve bir 

fenomen olan � u sorunun yan�t� aranmaya ba� lanm�� t�r; antik gelene� e sahip olan kentlerde, 

özellikle Geç Antik Ça� ’da ba� layan ve sonras�nda her alanda etkisini hissettiren de� i� im, 

bir tür sosyal çökü�  müdür yoksa bir dönü� üm müdür? W. Traegold antik ça� dan gelen 

geleneksel dokuya hakim bir alt yap� ile, bu sorunun cevab�n� vermeye çal�� �r31. Bu sorunun 

���������������������������������������� �������������������
26 Alexander Kazhdan, Anthony Cutler, “Continuity and Discontinuity in Byzantine History”, Byzantion 52, 
1982. s: 437-441. 
27 Cyril Mango, Byzantium: The Empire of New Rome, London, 1980; Cyril Mango, “Daily Life in 
Byzantium”, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischien Gesellschaft 31/1, 1981. s:337-353; Cyril 
Mango, “Addentum to the Report on Everyday Life”, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischien 
Gesellschaft 32/1, 1982. s: 253-257. 
28 Cyril Mango, Bizans: Yeni Roma �mparatorlu� u (çev: G. Ç. Güven), �stanbul, 2008. s: 69-98. 
29 Jean Michel Spieser, “L’evolution de la ville byzantine de I’epoque paleochretienne a I’iconoclasme”, 
Hommes et Richesses dans I’Empire byzantin I:  IVe - VIIe siècle (ed. P. Zech), Paris, 1989. s: 97-106. 
30 John F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The transformation of a Culture, Cambridge, 1990. 
31 Warren Traegold, The Byzantine revival 780-842, Standford, 1988; Warren Traegold, “The Break in 
Byzantium and the Gap in Byzantine studies”, Byzantinische Forschungen 15, 1990. s: 289-316. 
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cevab�, farkl� soru biçimleri � eklinde sorularak, sonraki y�llarda ba� ka ki� iler taraf�ndan da 

ara� t�r�lm�� t�r32. 

Bunun yan� s�ra, kentsel dönü� ümü Geç Antik’deki yerle� imin co� rafyas� ve yay�l�m� 

ile ilgili olarak mevcut prensiplerle ara� t�ranlar da olmu� tur33. Ayr�ca, Geç Antik Ça� ’dan 

ba� layarak, ülke topraklar�n�n yava�  yava�  elden ç�kmas� ve ba� kentin finans zorlu� u 

çekmesinin, zor y�llar�n ba� lamas�na sebep oldu� unu belirtenler de bulunmaktad�r34. W. 

Müller Weiner’de bu konuda topografik de� i� imler ve savunma ilkeleri ile ilgili baz� 

çal�� malar yapm�� t�r35. 

Anla� �laca� � üzere, bu konuyu anlayabilme yönünde, 1980’li y�llarda arkeolojik 

verilere daha fazla önem verilmeye ba� lanm�� t�r. Sadece yaz�l� kaynaklar�n de� i� imi 

aç�klayamayaca� � kavranm�� , � ehir planlar�ndaki de� i� im, nüfusun azalmas�, sosyal ve 

ekonomik gerileme, art�k arkeolojik verilerle anla� �lmaya çal�� �lm�� t�r. 1982 y�l�nda 

Roma’da organize edilen sempozyum bu konuya odaklanm�� t�r36.  

XVII. Uluslar aras� Bizans Kongresi’nde, James Russel arkeolojik verilerin 

tarihlendirilmeleri hususunda farkl�l�klar� ortaya koyan güzel bir bildiri sunmu� tur37. 

Burada özellikle dönemin önemli kentlerinden biri olan Anemurion’da yap�lan arkeolojik 

çal�� malara dayanan, örnekler vermi�  verileri sa� lam kronolojik bilgilerle peki� tirmi� tir. 

2000’li y�llar�n hemen ba� �ndaysa, Geç Antik Ça�  kentleri ve sorunlar� üzerine iki 

önemli çal�� ma bibliyografyam�za eklenmi� tir diyebiliriz38. Liebeschuetz, Roma’n�n son 

yüzy�llar�n� ele ald�� � eserinde, kentsel çökü� ün çe� itli varyasyonlar� üzerinde durur. Ona 

göre, görkemli Antik Ça�  kentleri art�k kiliseler etraf�nda geli� meye ba� layan ve kendini 

savunmaya veren kentlere dönü� mü� tür. K�rsaldan ve köylerden bahsederken nüfus 

hareketlerine dikkat çeker, ayr�ca din adamlar�n�n kentler üzerine olan etkilerine vurgu 

���������������������������������������� �������������������
32 John Hugo W.G. Liebeschuetz, “The end of the ancient city”, The City in Late Antiquity (ed. J. Rich), 
London, 1992. s: 1-49; John Hugo W.G. Liebeschuetz, “Late Antiquity and the Concept of the decline”, 
Nottingham Medieval Studies 45, 2001. s: 1-11. 
33 Johannes Koder, “The Urban Character of the Early Byzantine Empire: Some reflections on a Settlement 
Geographical Approach to the Topic”,  Byzantines Congress 17, 1986. s: 155-187. 
34 Michael Angold, “The Shaping of the Medieval City”, Byzantinische Forschungen 10, 1985. s: 1-37. 
35 Wolfgang Müller-Wiener, “Von der Polis Zum Kastron. Wandlungen der Stadt im Agaischen raum von 
der Antike zum Mittelalter”, Gymnasium 93, 1986. s: 435-475. 
36 Villes et peuplement dans I’Illyricum protobyzantin, Actes du colloque organisé par l'Ecole Française de 
Rome, 12–14 Mai 1982. (Collection de l'Ecole Française de Rome, 77.) Rome. Ecole Française de Rome, 
1984. 
37 James Russel, “Transformation in Early Byzantine Urban Life: The Contrubition and Limitations of 
Archaeological Evidence”,  Byzantine Congress 17, 1986. s: 137-154. 
38 John Hugo W.G. Liebeschuetz, Decline and Fall of the Roman City, Oxford, 2001; Richard Alston, The 
City in Roman and Byzantine Egypt, London, 2002. 



15 
 
yaparak, H�ristiyanl�� �n eski Helen kültürünü öldürdü� ünden bahseder. Alston ise; kentin 

dinamiklerinden, konutlardan, tap�naklardan, caddelerden, yönetim ve sivil ekonomiden 

bahseder. Yak�ndo� u kentleri üzerine yo� unla� t�� � çal�� mas�nda, kamusal yap�lar�n 

fonksiyonlar�n� irdelerken, Romal�la� ma gelene� inin kentsel dokuya etkisi yan�nda, M.S. 3. 

yüzy�ldaki krizlerin kentsel çökü� ü h�zland�rd�� �n� savunur. Bu alanda, son y�llarda yeti� en 

bilim adam� Luke Lavan’�n derledi� i ve dönemin tüm dinamiklerini ele alarak, Geç Antik 

Ça�  kentsel ya� am�na �� �k tutan Recent Research in Late-Antique Urbanism39 adl� eser 

oldukça de� erlidir. Dönemin tüm dinamiklerini ele alarak kentsel ya� amdaki de� i� imleri 

aç�klayan bir çok yaz�n�n bir araya getirildi� i önemli bir çal�� mad�r. Bütün bunlara ilaveten, 

Cambridge Üniversitesinin yay�nlad�� � antik tarih dizisinin XIII. cildi, tamamen ele 

ald�� �m�z döneme odaklanm��  oldukça de� erli bir derlemedir. Serinin bu cildi, dönemin 

sosyal ve siyasi tarihi yan�nda kültürel ve arkeolojik de� erlerinin ele al�nd�� �, her biri 

alan�nda yetkin ki� lerce haz�rlanm��  bölümlerden olu� maktad�r40. 

Geç Antik Ça�  çal�� malar�nda, arkeolojinin ve arazi çal�� malar�n�n öneminin 

kavranmas�n�n ard�ndan gerçekle� tirilen önemli sempozyumlardan ba� ka, konuya e� ilen 

önemli süreli ciltlerde, yak�n zamanda ç�kmaya ba� lam�� t�r. Özellikle Late Antique 

Archaeology Series ad� alt�nda bas�lan bir dizi çal�� ma, bu dönem hakk�nda birçok de� erli 

veriyi bir araya getirerek bizlere sunmas� bak�m�ndan oldukça önemlidir. Geç Antik Ça�  

üzerine, y�llard�r çal�� malar yapan de� erli bilim adamlar�n�n yaz� ve tart�� malar�n� bu 

serilerde bulabiliriz41. Art�k uzun y�llard�r tart�� �lan, bu de� i� im ya da dönü� üm 

modellerinin, günümüzde felsefesi yap�lan bir paradoks durumuna geldi� i ve çok say�da 

görü�  yahut fikrin ortaya at�ld�� � görülmektedir. Ancak, bütün bu görü�  ve fikirler, 

arkeolojik verilere dayanan oldukça k�ymetli dü� ünceler olarak kabul edilir. Hem arkeolojik 

hem de kuramsal anlamda, dönemin sosyal yap�s�na e� ilen bu ciltler ve kitaplar, 

���������������������������������������� �������������������
39 Luke Lavan (ed.),  Recent Research in Late-Antique Urbanism, Rhode Island, 2001.  
40 Averil Cameron, Peter Garnsey (ed.), The Cambridge Ancient History. Vol. XIII. The Late Empire AD 337-
425, Cambridge, 1998. 
41 Luke Lavan, William Bowden (ed.), Theory and Practise in Late Antiquity Archaeology, Late Antique 
Archaeology vol:1, Leiden, 2003; William Bowden, Luke Lavan, Carlos Machado (ed.), Recent Research on 
the Late Antique Countryside, Late Antique Archaeology vol:2, Leiden, 2004; Carlos Machado, Adam 
Gutteridge, William Bowden (ed.), Social and Political Life in Late Antiquity, Late Antique Archaeology 
vol:3.1, Leiden, 2006; Luke Lavan, Alexander Sarantis, Lale Özgenel (ed.), Housing in Late Antiquity: From 
Palaces to Shops, Late Antique Archaeology vol:3.2, Leiden, 2007; Alexander Sarantis, Enrico Zanini, Luke 
Lavan (ed.), Technology in Transition A.D. 300-650, Late Antique Archaeology vol:4, Leiden, 2008; Toon 
Putzeys, Ellen Swift, Luke Lavan (ed.), Objects in Context, Objects in Use, Late Antique Archaeology vol:5, 
Leiden, 2008; David Gwynn, Susanne Bangert (ed.), Religious Diversity in Late Antiquity, Late Antique 
Archaeology vol:6, Leiden, 2010; Luke Lavan, Michael Mulryan (ed.), The Archaeology of Late Antique 
'Paganism', Late Antique Archaeology vol:7, Leiden, 2011. 



16 
 
imparatorlu� un sahip oldu� u geni�  co� rafya ile ilgili de� i� imin, birçok farkl� sebebini ve 

sonuçlar�n� inceleyen bilim adamlar�n�n, çal�� malar�n� derledikleri de� erli yaz�larla doludur.  

Tüm bu güzel sempozyum ve süreli ciltlerin yan�nda, Geç Antik Ça� ’daki de� i� im ve 

de� i� im modellerini arkeolojik verilere dayanarak aç�klamay� amaçlayan çok say�da 

kolektif çal�� mada bulunmaktad�r42. Burada isimlerini tek tek veremeyece� imiz, çok 

say�daki ara� t�rmac�n�n dü� üncelerinin yer ald�� � bu çal�� malar, dönemin günlük ya� am� 

ba� ta olmak üzere, sosyal ve siyasi tüm alanlar� hakk�nda bizlere nitelikli bilgiler sunar.  

Bunlardan ba� ka, dönemin birçok yaz�l� kayna� � ele al�nm�� , bu kaynaklar �� �� �nda 

soruna farkl� bir bak��  aç�lar� da kazand�r�lm�� t�r. Özellikle, depremler ve nüfus hareketleri 

yan�nda, iklimsel de� i� imler ve bunun etkileri gibi, önemli co� rafi olaylar�n sonuçlar� 

tart�� �lm�� t�r43.   

Yine yak�n bir zamanda yay�nlanm�� , Geç Antik Ça�  � ehircili� i üzerine önemli bir 

eser; W. Bowden taraf�ndan44, Bat� Yunanistan ve Güney Yugoslavya temel al�narak 

haz�rlanm�� t�r. Tarihsel veriler ile birlikte, bir arkeologun gözlemlerine dayanan oldukça 

nitelikli bir eserdir ve bu dönem yap�lar�nda, yap� malzemesi olarak dev� irme malzeme 

kullan�m�na vurgu yapar. Bunun sebeplerini sosyal ve ekonomik altyap�ya dayand�rarak 

anlatmaya çal�� �r. 

M.S. 6. yüzy�l kentsel dokusunu, tüm sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel yönleriyle 

ele al�p de� erlendiren Helen G. Saradi, bu alana yönelik oldukça doyurucu bilgilerle 

donanm��  bir eserle, konuya katk�da bulunmu� tur45. Daha önce bu konu ile ilgili yay�nlar� 

bibliyografik bir � ekilde özetleyen ve durumun kar�� �kl� � �n�n alt�n� çizen Saradi, M.S. 6. 
���������������������������������������� �������������������
42 John Rich (ed.), The City in Late Antiquity, London, 1992; Averil Cameron, The Mediterranean World in 
Late Antiquity, AD 395-600, Routledge, 1993; Neil Christie, Simon T. Loseby (ed.), Towns in Transition: 
Urban Evolution in Late Antiquity and Early Middle Ages, Albershot, 1996; Glen Warren Bowersock, Peter 
Robert Lamont Brown, Oleg Grabar (ed.), Interpreting Late Antiquity: Essays on the Postclassical World, 
Harvard, 1999a; Glen Warren Bowersock, Peter Robert Lamont Brown, Oleg Grabar (ed.), Late Antiquity: A 
Guide to the Postclassical World, Harvard, 1999b; Gian Pietro Brogiolo, Bryan Ward-Perkins (ed.), The Idea 
and Ideal of the Town Between Late Antiquity and the Early Middle Ages, Leiden, 1999; Gian Pietro 
Brogiolo, Nancy Gauthier, Neil Christie (ed.), Towns and Their Territories Between Late Antiquity and the 
Early Middle Ages, Leiden, 2000; Richard Corradini, Max Diesenberger, Helmut Reimitz (ed.), The 
Construction of Communities in the Early Middle Ages: Texts, Resources and Artefacts, Leiden, 2003; Neil 
Christie (ed.), Landscapes of Change: Rural Evolutions in Late Antiquity and the Early Middle Ages, 
Burlington, 2004; Joachim Henning (ed.), Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and 
Byzantium, Berlin, 2007; Peter Robert Lamont Brown, Philip Rousseau, Emmanuel Papoutsakis (ed.), 
Transformations of Late Antiquity: Essays for Peter Brown, Burlington, 2009. 
43 Pauline Allen, Elizabeth Jeffreys (ed.), The Sixth Century: End or Beginning?, Byzantina Australiensia 10, 
Brisbane, 1996. 
44 William Bowden, Epirus Vetus: The Archaeology of a Late Antique Province, London, 2003. 
45 Konu ile ilgili metodolojik yakla� �mlar ve ara� t�rmac�lar�n de� erlendirmelerini ele alan kronolojik, 
özetleyici bir de� erlendirme için özellikle bkz: Helen G. Saradi, The Byzantine City …. , s: 13-46. 
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yüzy�l kentsel dönü� ümünü ba� ta yaz�l� kaynaklar ve arkeolojik veriler olmak üzere, çok 

geni�  bir çerçeveden ele alarak, durumu oldu� u � ekliyle okuyucuya sunmaktad�r. 

Geç Antik Ça�  konutlar� üzerine kaynaklar; Anla� �laca� � gibi, neredeyse M.S. 3. 

yüzy�ldan ba� layarak M.S. 8. yüzy�la kadar devam eden uzun bir de� i� im sürecinde, 

dönemin konutlar�n� anlamak, hem oldukça zor hem de oldukça önemlidir. Geç Antik Ça�  

ve sonras�n�n kentsel de� i� im esaslar� üzerine yo� unla� an bu temel çal�� malardan sonra, 

yine kentsel de� i� imle paralellik kurarak, art�k konutlar ile ilgili mevcut kaynaklara ve 

yap�lm��  ara� t�rmalara bakabiliriz.  

Geç Antik Ça�  konutlar� ve konut ya� am� hakk�ndaki bilgilerimizin önemli bir k�sm� 

yaz�l� kaynaklara dayan�r. Geç Antik Ça�  konutlar�, ancak yaz�l� kaynaklar�n arkeolojik 

çal�� malarla bir araya getirilerek de� erlendirilmeleri sonucu tam olarak kavranabilir. Bu 

anlamda, yaz�l� kaynaklar�n önemi yads�namaz. Örne� in, biraz erken bir dönem olmas�na 

ra� men, H�ristiyanl�� � yaymak için kutsal geziler düzenleyen Aziz Paulus’un, u� rak 

yerlerinden biri olan Alxandreia Troas’da ba� �ndan geçen ilginç bir olay, dönemin konut 

biçimleri hakk�nda bilgi sahibi olmam�z bak�m�ndan ayr� bir önem ta� �r. Buna göre; 

Paulus’un dini anlatmak üzere Alexandreia Troas’l�larla çok say�da kandilin ayd�nlatt�� � 

anla� �lan bir evin üçüncü kat�ndaki salonda bir araya geldi� i, hatta konu� mas� s�ras�nda 

pencere içinde uyuya kalm��  olan bir gencin a� a� � dü� erek öldü� ünden bahsedilir46. M.S. 1. 

yüzy�l ortalar�nda vuku bulan bu olay�n bizlere aktar�ld�� � bu pasajdan, bahsi geçen 

dönemde kentte üç katl� bir evin oldu� u ve bu evin de toplant� yap�lacak kadar geni�  

odalar�n�n bulundu� u anla� �lmaktad�r. Ayr�ca pencerede bir gencin uyuya kalmas�ysa, evin 

oldukça geni�  ve enli bir penceresinin oldu� unu ak�llara getirir. 

Geç Antik’deyse H�ristiyan gelene� e ba� l� olarak geli� en yaz�l� literatür, özellikle 

k�rsal alanlarda bulunan yerle� imler ve manast�rlarda in� a edilmi�  benzer konutlar hakk�nda 

oldukça önemli bilgiler sunar. Burada ya� am��  azizlerin hayatlar�n�n anlat�ld�� � eserler 

yan�nda, mektuplar, vaazlar ya da baz� dini kurallar detayl�ca incelendiklerinde, bunlar�n 

konutlar ve konut ya� am� hakk�nda oldukça faydal� bilgileri aktard�klar� anla� �labilir. Ev 

sahipleri, konuklar, sosyal ve ekonomik ili� kiler. Tüm bunlara �� �k tutan bilgiler, bu yaz�l� 

metinlerden elde edilebilirler.  

 Bu dönemde ya� am��  olan tarih yaz�c�lar�n�n, saray ve villa ya� am� ile birlikte, 

ziyafetler, kar� �lamalar ya da törenler hakk�nda kaleme ald�klar� eserler, zengin yönetici 
���������������������������������������� �������������������
46 Actus Apostolarum 20, 7-10. (kullan�lan metin ve çeviri: I. H. Marshall), Leicester, 1980. 
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konutlar� ve onlar�n ya� amlar� hakk�nda baz� ipuçlar� sunarlar47.  M.S. 371-395 y�llar� 

aras�nda, Nyssa’da psikopos olan Gregorios’un Cappadocia ya da Galatia’daki bir 

arkada� �na ait villa hakk�nda anlatt�klar� oldukça ilginçtir. Buradaki anlat�mdan, bir 

H�ristiyana ait villa hakk�nda çe� itli ayr�nt�lar bulabilmek mümkündür. Örne� in, evin 

sahibi H�ristiyan olmas�na ra� men, pagan a� �rl�kl� duvar resimleri ve opus sectile taban 

dö� emeleriyle zengin biçimde dekore edildi� i anla� �lmaktad�r. Villada, alt�n yald�zl� 

tunçtan heykeller, resimler, kap�larda fildi� i süsler ve sütun ba� l�klar� hakk�nda anlat�lanlar 

yaz�l� eserlerin dönemin konutlar�n� anlamada önemini kan�tlar niteliktedir48. 

Ayn� zamanda, Geç Antik Ça� ’da olu� turulan imparatorluk yasalar�, gerek bu 

dönemin konutlar�, gerekse kent plan� ve düzeni hakk�nda oldukça yo� un bilgilerin 

kayna� �n� olu� turur49. Konutlar�n, özellikle bu dönemde Antik Ça� ’�n geleneksel � ehir 

düzenini bozacak biçimde geli� igüzel yerle� tirilmeleri ya da kamu alanlar�n�n konutlar 

taraf�ndan i� gal edilmelerinin önlenmesi amac�yla; Codex Theodosius50 ve Codex 

Iustinianus51 gibi yasalar�n baz� s�n�rlamalar getirdi� ini görmekteyiz. Bu eserlerde 

bahsedilen daha birçok düzenleme dönemin konutlar� hakk�nda bilgi sahibi olmam�za 

yard�mc� olur52. Yine ayn� � ekilde, M.S. 6. yüzy�lda ya� am��  bir mimar olan Ascalon’lu 

Julianus’un çal�� malar� üzerine, Armenopoulos’un yazd�� � ve konut tasar�m� hakk�nda 

yap�lm��  olan yasalar� içeren, Hexabiblos adl� yaz�l� eser, oldukça önemlidir. Burada 

konutlar�n boylar�, kat say�lar�, birbirleri ile olan aç�kl�klar� ve pencere düzenleri gibi 

konulara at�f yap�lmakta çe� itli düzenlemelere uyulmas� aktar�lmaktad�r53. Daha çok Helen 

eyaletlerinde uygulanan fakat di� er eyaletlerde de geçerli olan ö� retici bir eser olarak M.S. 

5. yüzy�lda yaz�lm��  olan Liber Syro-Romanus dönemin bir ba� ka yaz�l� eseri olarak bizlere 

konutlar hakk�nda fikir verir54.  

Bundan ba� ka, Yahudi gelene� e ba� l� olarak geli� en yaz�l� literatürde de, dönemin 

konutlar� hakk�nda zengin, tarihsel bilgiler bulabiliriz. Özellikle, Geç Antik Ça� ’da Yahudi 
���������������������������������������� �������������������
47 Yizhar Hirschfeld, “Habitat”, Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World (ed. G. W. Bowersock, P. 
Brown, O. Grabar), Harvard, 1999. s: 260. 
48 Guntram Koch, Erken H�ristiyan Sanat� (çev: A. Ayd�n), �stanbul, 2007. s: 110. 
49 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ….”, s: 260;  Isabella Baldini Lippolis, “Private Space in the ….” , 2007. s: 
198. 
50 Codex Theodosius 15.1.4 vd. (kullan�lan metin ve çeviri: C. Pharr), Princeton, 1952. 
51 Codex Iustinianus 8.10.9, 8.10.12.1, 8.11.3 vd. (kullan�lan metin ve çeviri: P. Kruger), Berlin, 1954. 
52 Konu hakk�nda daha geni�  ve kapsaml� bir çal�� ma için bkz: Isabella Baldini Lippolis, “Private Space in 
the Late Antique Cities: Laws and Building Procedures”, Housing in Late Antiquity. From Palaces to the 
Shops (ed. L. Lavan, L. Özgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007. s: 197-237. 
53 Costantinos Armenopoulos, Hexabiblos. 28 – 29 vd. (kullan�lan metin ve çeviri: G. E. Heimbach), Leipzig, 
1851. 
54 Liber Syro Romanus (kullan�lan metin ve çeviri: A. Voobus), Stockholm, 1983. 
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nüfusun yo� un olarak ya� ad�� � do� u eyaletlerine ba� l� kentlerde, konut ve konut ya� am� 

hakk�nda Yahudi yasalar� sayesinde önemli bilgiler edinmekteyiz55. Bununla birlikte, 

M�s�r’da bu dönemde k�rsal alanda ya� ayan halk�n yerle� im ve konut kültürü hakk�nda, 

kaz�larda bulunan papirüsler oldukça de� erli bilgiler vermektedir56. 

Geç Antik Ça�  konutlar�n� anlamada en çok ba� vurdu� umuz kaynaklardan biri de 

� üphesiz yaz�tlard�r. Yaz�tlar �� �� �nda ev sahiplerinin kimli� i ve yap�lar�n bölümlerinin 

isimleri gibi önemli bilgiler elde edebilmekteyiz. Evleri olu� turan triclinium - yemek 

salonu, aule - aç�k avlu, ya da stablon - ah�r gibi çe� itli bölümlerin ve yap�lar�n isimlerini, 

evlerin duvarlar�nda ya da tavanlar�nda bulunan bu yaz�tlardan ö� renmekteyiz57. Dini 

konular, kahramanl�k öyküleri, ki� iselle� tirmeler ya da sosyal s�fatlar bu yaz�tlar�n 

bahsetti� i di� er konular�n ba� �nda gelir. Örne� in, Halicarnassos’da ele geçen mozaikler 

üzerindeki yaz�tlardan, evin “Charidemos” ad�nda birine ait oldu� u ve Charidemos’un bu 

evi, M.S. 5. yüzy�lda kullanan bir hukuk adam� oldu� u anla� �lm�� t�r. Charidemos’un evinde 

ayr�ca dönemin önemli kentlerinin ki� iselle� tirilmi �  olarak insan biçimindeki portreler 

halinde, mozaik süslemeler üzerine betimlendi� i de tespit edilmi� tir58. 

Tabii ki Geç Antik Ça�  konutlar� hakk�ndaki bir di� er önemli bilgi kayna� �m�z, 

zengin dekorasyona sahip evlerde ortaya ç�kar�lan, ba� ta mozaikler olmak üzere çe� itli 

figüratif bezemelerdir. Özellikle, Kuzey Afrika ve Suriye gibi yerle� im yerlerinde ortaya 

ç�kar�lan mozaikler, dönemin konut yap�s� ve günlük ya� am� hakk�nda doyurucu bilgilere 

ula� mam�z� sa� larlar. Baz�lar� Helen kültüründen gelen eski gelene� i devam ettirirken, 

baz�lar� do� a manzaralar�, baz�lar� geometrik süslemeler ve hatta baz�lar� çe� itli yaz�tlar 

içermesi bak�m�ndan oldukça önemlidir59. Örne� in, Carthage’da bulunan bir konutta aç�� a 

ç�kar�lan “Dominus Iulius mozai� i” dönemin lüks bir evinin betimlemesini vermesi 

bak�mdan oldukça de� erlidir. Burada evin sahibi çe� itli figürlerle birlikte i� lenmi� tir. 

Kuleleri olan savunma duvarlar�n�n ard�nda, kemerli an�tsal bir giri� e sahip olan evin, aç�k 

bir avlu etraf�nda özel kabul odalar� ve hamam�n�n bulundu� u anla� �lmaktad�r. Hamam, 

���������������������������������������� �������������������
55 Yizhar Hirschfeld, “Habitat…”, s: 260. 
56 Ibid 
57 Ibid 
58 Signe Isager, “The Late Roman villa in Halikarnassos, the inscriptions”, Patron and Pavements in Late 
Antiquity (ed. S. Isager, B. Poulsen), Odense, 1997. s: 24-29; Birte Poulsen, “The city personifications in the 
late ‘Roman Villa’ in Halikarnassos”, Patron and Pavements in Late Antiquity (ed. I. Isager, B. Poulsen), 
Odense, 1997. s: 9-23. Döneme ait kentlerin, evlerde ele geçen mozaikler üzerinde yer alan di� er 
ki� iselle� tirme örnekleri için bkz: Helen G. Saradi, The Byzantine City …. , s: 135-144. 
59 Yizhar Hirschfeld, “Habitat….”, s: 260. 
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kubbesi ile birlikte bacas�ndan duman� tüter vaziyette tasvir edilmi� tir60. Anadolu’da ise 

Kilikya k�y�lar�nda bulunan antik Kelenderis yerle� mesinde aç�� a ç�kar�lan ve M.S. 5. 

yüzy�la tarihlenen mozaik süsleme kentin panoramas�n� sunmaktad�r61. Burada kentsel doku 

oldukça gerçekçi biçimde verilmi�  ve dönemin konutlar� da dahil di� er kamu yap�lar� ile 

birlikte kentsel görünümü hakk�nda baz� önemli ip uçlar� elde edilmi� tir.  

 Bununla birlikte arkeolojik çal�� malar da, konutlar� anlamam�zda di� er kaynaklarla 

birlikte tamamlay�c� ve vazgeçilmez bir rol üstlenirler. Zira yaz�l� kaynaklara dayanan 

bilgilerimizin ço� unu arkeolojik çal�� malara borçluyuz. �mparatorlu� un çe� itli bölgelerinde, 

uzun y�llar süren kaz� ve ara� t�rmalar sonras�, Geç Antik Ça�  konut tipolojisine her geçen 

gün yenileri eklenmekte ve bu konudaki bilgi bo� lu� umuz sürekli olarak yenileriyle 

dolmaktad�r. Konu hakk�nda, arkeolojik çal�� malara dayanan yay�nlar bu bilgi 

bo� lu� umuzu doldurmada bizlerin en büyük yard�mc�lar�d�rlar. Bundan dolay� da, Geç 

Antik Ça�  konutlar�n� ele alan yay�nlar� burada kronolojik olarak sunmak gerekmektedir. 

Konutlarla ilgili yap�lan çal�� malar�n ba� �nda, 1975 y�l�nda A.G. McKay taraf�ndan 

yay�nlanan “Houses, Villas and Palaces in the Roman World” ba� l�kl� eser, alan�ndaki öncü 

çal�� mad�r diyebiliriz62. Ana temas� saraylar ve zengin villalar olan bu kitapta, Geç Antik 

Ça� ’�n karakteristik konut yap� tipi olan, büyük zengin evleri hakk�nda doyurucu bilgiler 

bulunur. Bunun hemen ard�ndan P.A. Février benzer bir çal�� may� makale halinde 

yay�nlayarak, gösteri� li Roma konutlar�n� anlat�r63. Yine bu tarihlerde S.P. Ellis’in, Geç 

Roma evleri hakk�ndaki ilk çal�� mas� yay�nlam�� t�r64. Ellis’in bu çal�� mas�, Roma 

�mparatorluk döneminden ba� layarak, M.S. 6. ve 7. yüzy�llar� da içine alan bir zaman 

diliminde, Geç Antik Ça�  konut mimarl�� � hakk�nda gerekli olan bilgi bo� lu� unu, 

arkeolojik kaz�lar sonras� aç�� a ç�kar�lan örneklerle doldurmaktad�r. Anadolu’dan da bir 

çok konut örne� in de� erlendirildi� i bu çal�� ma da, klasik konut gelene� inin Geç Antik 

Ça� ’da nas�l bir de� i� im içine girdi� i ve bu de� i� imin boyutlar� detayl�ca incelenmi� tir.  

���������������������������������������� �������������������
60 Ibid, s: 264; Ayr�ca bkz: Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica. Forme e rappresentazioni dello 
spazio domestico nelle città del Mediterraneo, Bologna, 2001. s: 170-73. Geç Antik Ça�  kentsel ya�am� ve 
konutlar�n�n mozaikler üzerinde yer alan di� er betimleme örnekleri içinse bkz: Helen G. Saradi, The 
Byzantine City …. , s: 119-135. 
61 Levent Zoro� lu, “Kelenderis Mozai� i”, Ça� lar Boyunca Anadolu’da Konut ve Yerle� im Uluslar aras� 
Sempozyumu, �stanbul, 1999. s: 513-524. 
62 Alexander Gordon McKay, Houses, Villas and Palaces in the Roman World. Aspects of Greek and Roman 
Life, London, 1975. 
63 Paul Albert Février, “Habitat ed edilizia nella tarda antichità”, Società romana e impero tardoantico 3. Le 
merci, gli insediamenti (ed. A. Giardina), Rome, 1986. s: 731-760. 
64 Simon P. Ellis, “The end of the Roman House”, American Journal of Archaeology 92/4, 1988. s: 565-576. 



21 
 

S.P.Ellis’in yan� s�ra; B. Brenk65, G. Brands - L.V. Rutgers66 ve Y. Hirschfeld’in67 

çal�� malar�, Geç Antik Ça�  ve Erken Bizans Dönemi konut mimarl�� � hakk�nda temel 

say�labilecek, esas çal�� malar niteli� indedirler. Bunlarla birlikte J.P. Sodini’nin iki y�l ara 

ile yay�nlad�� �, ayn� ba� l� � � ta� �yan çal�� malar�, imparatorlu� un hemen hemen her 

eyaletinde bulunan kentlerdeki saray ve villalar� oldukça detayl� bir biçimde ele alm�� , evler 

hakk�nda anahtar bir kaynak olmu� tur68.   

S. Curcic’de yine ayn� � ekilde Geç Antik Ça� ’�n en önemli yap� topluluklar�ndan biri 

olan, büyük ve zengin konutlar� ele alarak bizlere tan�tm�� t�r. Bu konutlar�n i� levselli� inden 

ziyade, sosyal anlamda kent için dü� ündürdüklerini yorumlamaya çal�� m�� t�r69. Geç Antik 

Ça�  konutlar� aras�nda, � üphesiz en çok ilgiyi bu � ekilde gösteri� li biçimde in� a edilmi�  

saraylar ve aristokrat tarz�ndaki büyük evler çekmektedir. Bu e� ilim, konutlar üzerine 

yap�lan çal�� malar�n da a� �rl�kl� olarak bu evler üzerine yo� unla� mas�ndan kolayca 

anla� �labilir. Tüm Akdeniz boyunca, büyük saraylar ya da yönetici konutlar� gibi, 

günümüze belki de en çok ula� abilen konut örnekleri olarak lüks dö� enmi�  aristokrat 

konutlar�n�n, bir çok örne� ini görebiliriz. Bundan dolay� da, Geç Antik Ça� ’�n elit s�n�f�na 

ait konutlar üzerine yap�lan çal�� malarda belli bir yo� unluk mevcuttur. Lokal ya da genel 

olarak yap�lm��  say�s�z çal�� ma ve ara� t�rma olmas�na ra� men, burada hepsini s�ralamam�z 

imkans�zd�r. Ancak, belli ba� l� baz� çal�� malara bakacak olursak, en çok çal�� �lan konut tipi 

olan imparatorluk saraylar� üzerine, N. Duval’�n yapt�� � ara� t�rmalar�n baz� sonuçlar� dikkat 

çeker. A� �rl�kl� olarak bu gösteri� li yap�lar�n savunma amaçl� in� a tekniklerine ya da 

imparatorun güvenlik aç�s�ndan belirledi� i kriterlerin bu yap�lar üzerindeki yans�malar�na 

de� inir, farkl�l�klar� ele al�r70. 2003 ve 2004 y�l�nda ise Trier’de yap�lan ve Trier ile birlikte, 
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65 Beat Brenk, “Innovation im Rezidenzbau der Spätantike”, Innovation in der Spatantike (ed. B. Brenk), 
Wiesbaden, 1997. s: 67-114. 
66 Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in der Spätantike”,  Geschichte des Wohnens. vol: 1 (ed. W. 
Hoepfner), Stuttgart, 1999. s: 855-918. 
67 Yizhar Hirschfeld “Habitat ….”, s: 258-272. 
68 Jean Pierre Sodini, “Habitat de l'Antiquité tardive”, Topoi Orient-Occident 5, 1995. s: 151- 218; Jean 
Pierre Sodini, “Habitat de l'Antiquité tardive”, Topoi Orient-Occident 7, 1997. s: 435-577. 
69 Slobodan Curcic, “Late Antique Palaces: the meaning of their Urban Context”, Ars Orientalis 23, 1993. s: 
67-90. 
70 Noel Duval, “Comment reconnaître un palais impérial ou royal? Ravenne et Piazza Armerina”, Felix 
Ravenna 108, 1978. s: 29-60; Noel Duval, “Palais et cité dans la pars orientis”, Corsi di cultura sull’arte 
ravennate e bizantina 26, 1979. s: 41-51; Noel Duval, “Les maisons d’Apamée et l’architecture ‘palatiale’ de 
l’antiquité tardive”, Apamée de Syrie. Bilan des recherches archéologiques 1973-1979. Aspects de 
l’architecture domestique d’Apamée. Actes du colloque tenu à Bruxelles les 29, 30 et 31 mai 1980 (ed. J. 
Balty, J.-Ch. Balty), Brussels, 1984. s: 447-470; Noel Duval, “Existe-t-il une ‘structure palatiale’ propre à 
l’antiquité tardive?”, Le système palatial en Orient, Grèce et à Rome. Actes du colloque, (ed. E. Lévy), 
Leiden, 1987. s: 463-490.  
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Ravenna ve Istanbul’daki imparatorluk saraylar� önemli bir sergiye konu edilmi� , bu 

saraylarla ilgili bir çok önemli yay�n�n bulundu� u sergi kitab� bas�lm�� t�r71. 

Yine Geç Antik Ça� ’�n önemli konutlar�, yönetici konutlar� ba� l� � � alt�nda A. Martin 

ve L. Lavan taraf�ndan yap�lan yay�nlarda toparlanm��  ve bir arada verilmi� lerdir72. Din 

adamlar� taraf�ndan kullan�lan gösteri� li psikopos konutlar�n�n örnekleri de bunlarla birlikte 

önemli ara� t�rmalara konu edilmi� lerdir73. Saraylar yada yönetici s�n�f�n konutlar� kadar 

gösteri� e ve ihti� ama sahip, aristokrat s�n�f�n peristil planl� konutlar� da imparatorlu� un tüm 

co� rafyas�nda kar� �m�za ç�kan ve belki de en fazla bilinen konut tiplerinden biridir. Bu 

konutlar üzerine, bölgesel yada genel olarak ele al�nm��  çok say�da çal�� ma yap�lm�� t�r. S.P. 

Ellis’in, ba� ta Ephesos olmak üzere, Sardis, Aphrodisias ve Halicarnassos’daki gösteri� li 

konutlar� ele ald�� � çal�� mas�, bu dönemin Anadolu’sundaki aristokrat konutlar� bir araya 

toparlanmas� bak�m�ndan önemlidir74. Ellis, yay�nlad�� � bu makalelerden sonra, bu alana 

birkaç daha de� erli yap�t kazand�rm�� , bilgilerimizin artmas�n� sa� lam�� t�r75. Bu alanda 

yine, Isabella Baldini Lippolis taraf�ndan, bütün Akdeniz’deki Geç Antik Ça�  konutlar�n�n, 

belli bir katalog dahilinde planlar� ile birlikte de� erlendirildi� i kapsaml� kitab�, 

ara� t�rmalara yeni bir boyut kazand�rm�� t�r76. 

Geç Antik Ça� ’�n, belki de en önemli konutlar�na sahip Ephesos’da yap�lan 

çal�� malar�n sonuçlar�n�n yay�nland�� � bantlar, bu konuda oldukça de� erli eserlerdir77. 
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“Die Bischofsresidenz in der spätantiken Stadt”, Die Spätantike Stadt und ihre Christianisierung (ed. G. 
Brands, H. G. Severin), Wiesbaden, 2003. s: 219-38.  
74 Simon P. Ellis, “Late antique houses in Asia Minor”, Patron and Pavements in Late Antiquity (ed. S. 
Isager, B. Poulsen), Odense, 1997. s: 38-50. 
75Simon P. Ellis, Roman Housing, London, 2000; Simon P. Ellis, “Early Byzantine Housing”, Secular 
Buildings and the Archaeology on Everyday Life in the Byzantine Empire (ed. K. Dark), Oxford, 2004. s: 37-
52. 
76 Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica…. , 2001. 
77 Volker Michael Strocka, Die Wandmalerei der Hanghauser in Ephesus, Forschungen in Ephesos, VIII/1. 
Wien, 1977; Warner Jobst, Römische Mosaiken aus Ephesus, I, Die Hanghauser des Embolos. Forschungen 
in Ephesos, VIII/2. Wien, 1977; Claudia Lang-Auinger, Hanghaus 1 in Ephesus. Forschungen in Ephesos, 
VIII/3. Wien, 1996; Friedrich Krinzinger, Das Hanghaus 2 von Ephesos. Studien zu Baugeschichte und 
Chronologie. Archäologische Forschungen 7, Wien, 2002; Hilke Thür, Das Hanghaus 2 in Ephesos. Die 
Wohneinheit 4, Baubefund, Ausstattung, Funde, Textband/Tafelband, Wien, 2005. 
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Özellikle Yamaç Evler üzerine yap�lan çal�� malar, bu görkemli evlerin Geç Antik Ça�  

ya� am�na katt�klar� hakk�nda bizlere doyurucu bilgiler vermektedir. 

Bütün bu çal�� malar�n yan� s�ra, Geç Antik Ça�  kentsel ya� am� hakk�nda önemli 

çal�� malar� bir arada sunan, Late Antique Archaeology serilerinde de, konutlarla ilgili bir 

çok yeni yay�n literatürümüze eklenmi� tir. Bunlar aras�nda, serinin Geç Antik Ça�  

konutlar�n� ve konutlara etki eden sosyo-kültürel nedenlerini ele alan çal�� malar� içeren 

“Housing in Late Antiquity. From Palaces to the Shops” ba� l�kl� cildi oldukça önemlidir78. 

Akdeniz çevresinde, Anadolu’dan Sagalassos ve Xanthos gibi yerle� imlerin son y�llarda 

sundu� u verileri de kapsayan, imparatorlu� un yay�l�m alan� içerisine giren, farkl� 

eyaletlerden kentlerin ve bu kentlerdeki konutlar�n ele al�nd�� � makaleler, son derece titiz 

haz�rlanm�� t�r. Dükkanlar ya da orta s�n�f insanlar�n kulland�� � basit yap�lar, k�rsal yerle� im 

yerlerinde bulunan konutlar ve çiftlikler gibi, daha çok göz ard� edilen konut tiplerinin de 

ele al�nd�� � çal�� malara yer verilmi� tir. Konu ile ilgili geni�  bir bibliyografyan�n da, Inge 

Uytterhoeven taraf�ndan okuyucuya sunuldu� u eser, bu alandaki temel ba� vuru 

kitaplar�ndan biri olarak tan�mlanabilir.  

Serinin çe� itli say�lar�nda, ba� ta Ellis79 olmak üzere; Sodini80, Polci81 ve Lavan’�n82 

sosyal s�n�flar ve dönemin de� i� meye ba� layan ya� am biçimlerinin konutlar üzerine 

etkilerine ele ald�klar� yaz�lar� da, özellikle dikkate de� erdir. Yine bu serilerden birinde, 

Isabella Baldini Lippolis taraf�ndan kaleme al�nan83, Geç Antik Ça�  konutlar�n�n in�a 

düzenleri üzerine, dönemin yaz�l� kaynaklar�n� ve kurallar�n�n bulundu� u etkili yasalar�n� 

bizlere tan�tan makale, geni�  bibliyografyas�yla oldukça önemlidir. 

Bat� Anadolu’daki Geç Antik Ça�  ve hemen sonras�na ait konutlar�, genel olarak 

Bizans evleri ba� l� � �nda ele alan ve konutlar� daha çok, mimari aç�dan inceleyen �nci 

Türko� lu’na ait makaleyse, konutlar�n belli bir s�rayla toparlanm��  olmas� bak�m�ndan 
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78 Luke Lavan, Lale Özgenel, Alexander Sarantis (ed.), Housing in Late Antiquity. From Palaces to the 
Shops, Leiden, 2007. 
79 Simon P. Ellis, “Middle Class Houses in Late Antiquity”, Social and Political Life in Late Antiquity (ed. C. 
Machado, A. Gutteridge, W. Bowden), Leiden, 2006. s: 413-437; Simon P. Ellis, “Late Antique Housing and 
the Uses of Residential Buildings: An Overview”, Housing in Late Antiquity. From Palaces to the Shops (ed. 
L. Lavan, L. Özgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007. s: 1-22. 
80 Jean-Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique Social Structures”, Theory and Practise in Late 
Antiquity Archaeology (ed. L. Lavan, W. Bowden ), Leiden, 2003. s: 25-56. 
81 Barbara Polci, “Some Aspects of the Transformation of the Roman Domus Between Late Antiquity and the 
Early Middle Ages”, Theory and Practise in Late Antiquity Archaeology (ed. L. Lavan, W. Bowden), Leiden, 
2003. s: 79-109. 
82 Luke Lavan, “The Political Topography of the Late Antiquie City: Activity Spaces in Practise”, Theory 
and Practise in Late Antiquity Archaeology (ed. L. Lavan, W. Bowden), Leiden, 2003. s: 314-337. 
83 Isabella Baldini Lippolis “Private Space ….”,. s: 197-237. 
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önemlidir. Bizans konutlar� üzerine yap�lm��  daha önceki çal�� malar�, k�sa bir özet halinde 

sunan Türko� lu, ard�ndan konutlar� mimari bir tipolojiyle s�ralamaya koyar ve k�sa bir 

� ekilde aç�klamaya çal�� �r. Mimari özelliklerine göre gruplad�� � konutlar� burada planlar�yla 

birlikte vermi� tir84. 

Anadolu konut mimarl�� � üzerine önemli çal�� malar� bulunan Lale Özgenel’de, Likya 

bölgesinin Geç Antik konutlar�n� sunmu�  oldu� u bildiride k�saca toparlam�� t�r. Burada 

büyük peristilli evler ve Likya’n�n baz� kentlerinde bulunan orta ölçekli evlerle birlikte, 

k�rsal yerle� melerdeki konutlar� ele alarak bölgenin konut mimarl� � � hakk�nda bizlere 

kesitler sunmu� tur85.  

Bununla birlikte, özellikle Likya, Kilikya, Isauria, Pamphylia ve Pisidia gibi 

bölgelerde k�rsal özellik ta� �yan yerle� imler ve konut örnekleri son y�llarda bilim 

adamlar�nca ara� t�r�lmakta ve konu ilgili çe� itli tezler yap�lmaktad�r. Ina Eichner’in86 daha 

önce Semavi Eyice taraf�ndan87 tespit edilen Kilikya bölgesindeki k�rsal nitelikteki evleri 

tekrar ele ald�� � çal�� mas�ndan ba� ka, Günder Varinlio� lu’nun ayn� � ekilde Isauria 

bölgesinin k�rsal�nda bulunan yerle� im yerlerini ve konut biçimlerini de� erlendirdi� i 

makalesi oldukça de� erlidir88. Sema Do� an’�n Alanya ve çevresinde yürüttü� ü yüzey 

ara� t�rmalar� sonras� tespit etti� i konut biçimlerini, genel hatlar�yla de� erlendirdi� i 

makalesi bu alanda önemli bir bilgi bo� lu� unu doldurmaktad�r89. Ayça Tiryaki’nin Silifke 
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84 �nci Türko� lu, “Byzantine Houses in Western Anatolia: An Architectural Approach”, Al-Masaq 16/1, 
2004. s: 93-130. 
85 Lale Özgenel, “Late antique domestic architecture in Lycia: an outline of the archaeological and 
architectural evidence”, III. Uluslar aras� Likya Sempozyumu (ed. B. Vark�vanç vd.), �stanbul, 2006. s: 557-
572. 
86 Ina Eichner, “Da� l�k Kilikya’da Erken Bizans Dönemi Konutlar� Yüzey Ara� t�rmas� 2003”, Anmed 
Anadolu Akdeniz’i Arkeoloji Haberleri 2004/2, 2004. s: 74-78; Ina Eichner, “Frühbyzantinische Wohnhauser 
in Kilikien. Arbeitsbericht über die Kampagne 2003 und einige Erbegnisse des Projektes”, Ara� t�rma 
Sonuçlar� Toplant�s� 22/2, Ankara, 2005. s: 201-212; Ina Eichner,  “Frühbyzantinische Wohnhauser in 
Kilikien. Arbeitsbericht über die Kampagne 2000”, Ara� t�rma Sonuçlar� Toplant�s� 19/1, Ankara, 2002. s: 
169-176; Ina Eichner, “Frühbyzantinische Wohnhauser in Kilikien. Arbeitsbericht über die Kampagne 1999” 
Ara� t�rma Sonuçlar� Toplant�s� 18/1, Ankara, 2001. s: 221-230; Ina Eichner, “Frühbyzantinische 
Wohnhauser in Kilikien. Arbeitsbericht über die Kampagne 1998”, Ara� t�rma Sonuçlar� Toplant�s� 17/1, 
Ankara, 2000. s: 273-282. 
87 Semavi Eyice, “Akkale in der Nähe von Elaioussia-Sebaste”, Studien zur Spätaniken und Byzantinischen 
Kunst. Festschrift F. W. Deichmann, vol. 1. Mainz, 1986. s: 63-76; Semavi Eyice, “Quelques Observations 
Sur L’Habitation Byzantin En Turquie”, Anadolu Ara� t�rmalar� Dergisi 10, �stanbul, 1986. s: 513-531; 
Semavi Eyice, “Türkiye’de Bizans Yerle� imi Hakk�nda Notlar”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve 
Yerle� me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996. s: 206-
220. 
88 Günder Varinlio� lu, “Living in a Marginal Environment: Rural Habitat and Landscape in Southeastern 
Isauria”, Dumbarton Oaks Papers 61, 2007. s: 287-317. 
89 Sema Do� an, “Alanya ve Çevresinde Erken H�ristiyan-Bizans Evleri ve K�rsal Ya� am”, Anadolu ve 
Çevresinde Ortaça�  2, 2008. s: 1-20. 
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Karakabakl�’daki yöresel özellikler ta� �yan konutlar� ele ald�� � çal�� mas�90 ve Ümit 

Ayd�no� lu’nun Kilikya bölgesindeki çiftlik evlerini de� erlendirdi� i makalesi de dikkate 

de� erdir91.Yine son y�llarda Bülent �� ler taraf�ndan Likiabölgesindeki Erken Bizans 

yerle� im yerleri ve k�rsal konut mimarisini ele alan çal�� ma bu konudaki bilgi bo� lu� unu 

doldurmas� bak�m�ndan oldukça önemlidir92. 

Bunlar�n d�� �nda, tüm imparatorluk co� rafyas�na yay�lm��  olan Geç Antik Ça�  

konutlar�n�, Kim Bowes taraf�ndan yay�nlanan eserde genel hatlar�yla bulabiliriz. Son 

y�llarda yap�lan güncel kaz� sonuçlar�n�n de� erlendirildi� i, k�sa ve net bilgilerle, çizimler ve 

planlar �� �� �nda bu dönem konutlar�n� toparlamas� bak�m�ndan bu eser önemlidir93. 

Konutlar� ele alan bu de� erli çal�� malar yan�nda, konut ya� am�n�n sosyal boyutuna 

�� �k tutan, özellikle konut içindeki günlük ya� amda aile ve kad�n faktörünün rolünü 

de� erlendiren, çok say�daki makalenin topland�� � baz� yap�tlarda kar� �m�za ç�kar94. 

Konutlar� tüm anlam�yla kavrayabilmemiz için, onlar� olu� turan ve içinde ya� ayan, � ekil 

veren bireylerin de ya� am biçimlerine �� �k tutan bu çal�� malar oldukça de� erlidir.  

Bunlardan ba� ka, �stanbul’da 1996 y�l�nda yap�lan büyük Habitat II Sempozyumu 

sonuçlar�n�n, hem Türkçe hem de �ngilizce olarak yay�nland�� �, oldukça detayl� ve 

kapsaml� bir çal�� ma niteli� indeki sergi kitab�, katolo� u ile birlikte önemli bir ba� vuru 

kayna� �d�r.  Antik Ça�  ve Geç Antik Ça�  konutlar� yan�nda, özellikle Bizans Dönemi 

evlerinin de mevcut oldu� u, Neolitik dönemden ba� layarak, Anadolu evleri üzerine 

yap�lan çal�� malar� ana hatlar� ile bu kitapta bulmak mümkündür95. Ayn� � ekilde yine 

Habitat II kapsam�nda bir etkinlik olarak �stanbul’da yap�lan Ça� lar Boyunca 

Anadolu’da Yerle� im ve Konut Uluslar aras� Sempozyumu’nun bildirilerinin yay�nland�� � 
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90 Ayça Tiryaki, “Silifke, Karakabakl�’da Erken Dönem Bizans Ev Mimarisi”, Sanat Tarihi Y�ll�� � 16, 2003. 
s: 123-155. 
91 Ümit Ayd�no� lu, “The Farms in Rough Cilicia in the Roman and Early Byzantine periods”, Adalya 13, 
2010. s: 243-271. 
92 Bülent �� ler,”Orta Likya’da Erken Bizans Dönemi Yerle� imleri ve K�rsal Konut Mimarisi” Adalya XVI. 
2013. s: 285-304. 
93 Kim Bowes, Houses and Society in Later Roman Empire, Duckworth, 2010. 
94 Peter Brown, “Late Antiquity”, A History of Private Life 1. From Pagan Rome to Byzantium (ed. P. 
Veyne), Cambridge, 1987. s:237-311; Halvor Moxnes (ed.), Constructing Early Christian Families. Families 
as Social Reality and Metaphor, New York, 1997; Geoffrey S. Nathan, The Family in Late Antiquity. The 
Rise of Christianity and the Endurance of Tradition, London, 2000; David L. Balch, Carolyn Osiek (ed.), 
Early Christian Families in Context. An Interdisciplinary Dialogue, Cambridge, 2003. 
95 Y�ld�z Sey (ed.), Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerle�me-Housing and Settlement in Anatolia, 
a Historical Perspective, �stanbul, 1996. 
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kitap da, prehistorik dönemlerden günümüze de� in önemli çal�� malar�n bir arada 

sunuldu� u eserdir96.  

Yurdumuzda yap�lan kaz� ve ara� t�rma sonuçlar�n�n her y�l düzenli olarak sunuldu� u, 

büyük bir sempozyum olan Uluslar aras� Kaz�, Ara� t�rma ve Arkeometri Sonuçlar� 

Toplant�s�’n�n bildiri kitaplar�nda, konu ile ilgili önemli örneklere rastlamak mümkündür. 

Ba� ta Aphrodisias ve Ephesos olmak üzere; Sardis, Halicarnassos, Zeugma gibi önemli 

merkezler yan�nda, konutlarla ilgili di� er bütün kaz�lar�n ve yap�lan yüzey ara� t�rmalar�n�n 

k�sa sonuçlar� bu süreli ciltte yer al�rlar. Bundan ba� ka American Journal of Archaeology, 

Archaologischer Anzeiger, Istanbuler Mitteilungen, Dumbarton Oaks Papers, Türk 

Arkeoloji Dergisi ve Asia Minor Studien yan�nda, Adalya, Olba ve Anatolian Studies gibi, 

daha ba� ka önemli süreli ciltler de, konutlar ile ilgili çal� � malar sunmaktad�r.  

Bizans Konutlar� üzerine kaynaklar; Geç Antik Ça�  ve Erken Bizans sonras�, Bizans 

dönemini bütünüyle ele alan, konu ile ilgili yap�lm��  yay�nlara da genel olarak bakacak 

olursak, ilk olarak General de Beylié’nin çal�� mas� göze çarpar97. Bu eski ve çok kritik 

çal�� ma, temel olarak baz� el yazmalar�n�n içinde bulunan yap�lara ili� kin çizimler yan�nda 

minyatür, mozaik ve fresk betimlemeler ile birlikte, çok az say�daki kal�nt�lara 

dayanmaktad�r. Ancak, �stanbul’un Bizans yap�lar� olarak tan�t�lan ve bu döneme tarihlenen 

baz� yap�lar�n asl�nda yanl��  yorumland�klar�, atfedilen tarihlerin tutars�z oldu� u 

kan�tlanm�� t�r98. Bundan dolay�, Beylié’nin çal�� mas�n�n tam anlam�yla sa� lam bir referans 

oldu� u söylenemez. Yine bu çal�� madan k�sa bir süre sonra yap�lan, Gerland’�n Bizans 

konutlar�n� ele ald�� � çal�� malar� da benzer niteliktedir99. 

Bu genel çal�� malardan ba� ka, Bizans konut mimarl�� � için metodolojik olarak 

yap�lan kaz� raporlar� ve Bizans kentlerinde yap�lan arkeolojik çal�� malardan bahsetmek 

gerekir. Bu anlamda, Bizans evleri üzerine ilk bilimsel çal�� man�n Orlandos taraf�ndan, 

Mistra’da yap�ld�� � görülmektedir100. Bunun ard�ndan, Koukoules’in a� �rl�kl� olarak 
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96 Ça� lar Boyunca Anadolu’da Yerle� im ve Konut Uluslar aras� Sempozyumu-Proceedings of the 
International Symposium on Settlement and Housing in Anatolia through the Ages, �stanbul, 1999. 
97 Leon De Beylié, L’Habitation Byzantine, Grenoble, 1902. 
98 Semavi Eyice, “Quelques Observations ….”, s: 529; Semavi Eyice, “Türkiye’de Bizans ….”, s: 206; Ayla 
Arel, Osmanl� Konut Gelene� inde Tarihsel Sorunlar, �zmir, 1982. s: 66.; �nci Türko� lu 2004. s: 93. 
99 Ernst Gerland, “Das Wohnhaus der Byzantiner”, Der Burgwart 16, 1915. s: 10-19. 
100 Anastasios C. Orlandos, “Archives de monuments et les maisons de Mistra”, Archeion Byzantinon 
Mnemeion tes Elledas 3, 1937. s: 1-114; Anastasios C. Orlandos, “Quelques notes complemantaires sur les 
maisons paleologuiennes de Mistra”, Art et Societe a Byzance sous les Paleologues, Venice, 1971. s: 73-82, 
pl: I-XXXII. 
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yaz�l� kaynaklar� de� erlendirerek yorumlamaya çal�� t�� � eseri de, bu konuda yard�mc� bir 

eser olarak ele al�nabilir101. 

Gerçek anlamda Bizans konut mimarl�� �n�n problemleri ve kaynaklar�, ancak 

Robert Scranton’un 1957 y�l�nda yay�nlad�� � eseriyle tart�� �labilmi� tir diyebiliriz. Antik 

Corinth kentindeki kaz�lar sonras�, Bizans tabakalar�n� ele alarak de� erlendiren yazar, 

konu ile ilgili önemli bir bo� lu� u doldurmu� tur102.  

Bir di� er Bizans ara� t�rmac�s� olan Kirova’n�n makalesi ise, çok az say�daki 

örnekten olu� makta ve geni�  bir arkeolojik veriyi göz ard� etmesine ra� men, konunun bir 

kez daha önemini vurgulamas� bak�m�ndan önemli olmu� tur103. Bundan sonra ise, ilk 

kapsaml� ve nitelikli çal�� ma Charalambos Bouras taraf�ndan yap�lm�� t�r104. Bouras, bu 

çal�� mas�nda ilk olarak, yap�lan daha önceki çal�� malara ve örneklere de� inmi�  mevcut 

literatürü bizlere aktarm�� t�r. Kendisi konu ile ilgili olarak, daha çok kaz�lar sonras� 

ortaya ç�km��  olan örnekleri aç�klamaya çal�� m�� t�r. Fakat ele ald�� � örnekler, a� �rl�kl� 

olarak M.S. 10. ve 11. yüzy�la ait olup, hemen hemen hepsi de Yunanistan’da 

bulunmaktad�rlar.  

Bu çal�� malar�nn ard�ndan Velenis105, Orlandos’un106 Paleologoslar dönemi 

konutlar� hakk�ndaki de� erlendirmelerini tart�� m��  ve Geç Dönem Bizans evlerinin en 

fazla fikir veren örnekleri olan, Peloponnessos’daki Mistra Evleri’ni tekrar tan�tm�� t�r. 

Mistra Evleri, tümüyle bat�l� özellikler gösteren, evleri d��  dünyaya kapal� ve genellikle 

mazgall� kulelerle donat�lm��  durumdaki evlerdir. Bunlar çok az say�da günümüze 

kalabilmi� , Bizans konutuna dair kal�nt�lar�n en önemlilerindendir107. Ancak, Orlandos 

taraf�ndan restitüsyon çizimlerinin yay�nland�� �108 Mistra’daki bu evlerin tasar�m�ndaki 
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 ” Epeteris Etaireias Byzantinon Spoudon 12, 1936. s: 76-
138. 
102 Robert L. Scranton, Medieval Architecture in the Central Area of Corinth, Corinth XVI, Princeton, 1957. 
103 Tatiana K. Kirova, “Il Problema della Bizantina Casa”, Felix Ravenn 4/II, 1971. s: 263-302. 
104 Charalambos Bouras, “Houses in Byzantium”, Deltion tis Christianikis Archaiologikis Etaireias 11, 1982-
1983. s:1-26. 
105 G. Velenis, “Wohnviertel und Wohnunhsbau in der Byzantiniscen Stadten”, Wohnungsbau im Altertum. 
Berlin, 1978. s: 227-236. 
106 Anastasios C. Orlandos, “Quelques notes ….”, s: 73-82. Levha: I-XXII; � ekil: 1-33  
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28 
 
Avrupal� pay� ve kentin kesinlikle Bizans gelene� inden gelmiyor olmas� nedeniyle, 

Bizans konutlar�n�n karakteristik bir temsilcisi olaca� � tart�� mal�d�r109.  

Yunanistan’daki Bizans dönemi yerle� me ve konutlar�na ili� kin olarak, yine  

Ch.Bouras taraf�ndan, mevcut kal�nt�lar�n azl�� � dolay�s�yla konu ile ilgili fazla bir � ey 

söylenemeyece� i, sadece Orta Bizans dönemine ait baz� örneklerin Bizans konutlar�n� 

anlamam�z� sa� layacak veriler sundu� u belirtilir110. Bouras, t�pk� Orlandos ve Velenis 

gibi ara� t�rmalar�n�, Mistra evleri üzerinde yo� unla� t�rm�� t�r.111 Teb, Corinth ve Atina 

kaz�lar�n�n sundu� u veriler �� �� �nda; bu dönem evlerinin bir atriumu oldu� unu belirtir. 

Ancak konutlarda kullan�lan malzemenin kötülü� ü, bunlar�n ço� unlukla ba� ka yap�lardan 

dev� irilmi �  olmas�, sa� l�kl� bir s�n�flama yap�lmas�n� engellemektedir112. 

Bunun yan�nda, Anadolu’da ki örneklerinde a� �rl�kl� olarak ele al�nd�klar� baz� 

önemli çal�� malar yap�lm�� , bunlar Bizans konutlar� olarak tan�t�lm�� lard�r. Bunlardan ilki 

Likya bölgesinde önemli yüzey ara� t�rmalar� yapm��  olan Martin Harisson’dur. Kendisi 

Bizans yerle� imi olarak tespit etti� i baz� yerlerin hem planlar�n� ç�karm��  hem de bu 

yerle� im yerlerini tan�mlayarak bilim dünyas�na tan�tm�� t�r113. Bunun d�� �nda önemli bir 

arkeolojik yerle� im olan ve Bizans dönemi için oldukça kesin veriler sa� layan 

Pergamon’da, çal�� malar tamamlanm�� , çe� itli monografiler yay�nlanm�� t�r. Özellikle, 

Pergamon’daki Bizans konutlar� üzerine Klaus Rheidt114 taraf�ndan yap�lan detayl� 

analizler, çe� itli monografiler sayesinde, arazi çal�� malar�n� oldu� u gibi yans�tm�� lard�r. 

Rheidt, ortaya ç�kar�lan evleri ve bu evlerin Antik Ça� ’dan ba� layan geli� imlerini ele 

���������������������������������������� �������������������
109 Cyril Mango, Bizans …. , s: 98; U� ur Tanyeli, “Anadolu’da Bizans, Osmanl� Öncesi ve Osmanl� 
Dönemlerinde Yerle� me ve Bar�ma Düzeni”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerle� me-Housing 
and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y.Sey), �stanbul, 1996. s: 410. 
110 Charalambos Bouras, “Houses and Settlements in Byzantine Greece”, Shelter in Greece (ed. O.B. 
Doumanis, P. Oliver), Athens. 1974. s: 34. 
111 Ibid  s: 34. 
112 Ibid 
113 R. Martin Harrison, “Nouvelles Decouvertes Romaines Tardives et paléobyzantines en Lycie”, Comptes-
rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 1979. s: 222-239; R. Martin Harrison, 
G.R.J. Lawson, “An early Byzantine town at Arif in Lycia”, Yayla 2, 1979. s: 13-17. 
114 Klaus Rheidt, “Byzantinische Wohnhauser des 11. bis 14. Jahrhunderts in Pergamum”, Dumbarton Oaks 
Papers 44, 1990. s: 195-204; Klaus Rheidt, Die Byzantinische Wohnstadt, Altertumer von Pergamum XV, 
Die Stadtgrabung 2, Berlin, 1991a; Klaus Rheidt, “Bautechnik und Bautradition im Byzantinischen 
Pergamum”, Bautechnik der Antike, Mainz am Rhein, 1991b. s: 187-1996; Klaus Rheidt, “City or village? 
Housing and settlement in Middle and Late Byzantine Anatolia”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve 
Yerle� me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996. s: 221-
233; Klaus Rheidt, “Pergamon - Wohnhauser und Siedlungsentwicklung einer byzantinischen Provinzstadt in 
Westkleinasien”, Ça� lar Boyunca Anadolu’da Yerle� im ve Konut Uluslar aras� Sempozyumu-International 
Symposium on Settlement and Housing in Anatolia Through the Ages, �stanbul, 1999. s: 347-358.  
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alarak, yap�m tekniklerini-kullan�lan malzemeleri bizlere yans�tan de� erli çal�� malar 

sunmu� tur.  

Orta Bizans Dönemi Yunanistan’�ndaki konut yap�lar�n� ve konutlar�n sosyo-

kültürel geli� imlerini aç�klamaya çal�� an güzel bir yay�n da son y�llarda Lefteris Sigalos 

taraf�ndan kaleme al�nm�� t�r115. Çal�� mas�nda Sigalos, kaz�lar sonras� elde edilen 

verilerden yola ç�karak Orta Bizans ve sonraki dönem Ortaça�  evlerinin mekansal 

kurgular�na de� inerek, konutlar�n sosyal ve kültürel özelliklerini aç�klamaya çal�� m�� t�r.  

���������������������������������������� �������������������
115 Lefteris Sigalos, “Housing People in Medieval Greece”, International Journal of Historical Archaeology 
7/3, 2003. s: 195-221. 
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1.BÖLÜM 

KONUT M � MARLI � ININ GEL ��� M�  

�nsan�n çevresini düzenleme ve yaratma iste� i, ya� am�n�n büyük bir bölümünü 

geçirdi� i konut biçimleri için, di� er yap� türlerine göre daha belirgindir. Bu nedenle konut, 

yüzy�llar boyunca h�zla de� i� mi� , çevre ko� ullar�na, sosyo-ekonomik ve kültürel olaylara 

da ba� l� olarak sürekli olarak evrim geçirmi� tir. Hiçbir toplumsal ö� e ya da sürecin 

de� i� imden ba� �ms�z olarak var olmad�� �n�, bununla birlikte her toplumsal ö� e ve sürecin 

de� i� ime katk�da bulunuldu� u gibi, de� i� im olgusundan etkilendi� ini, toplumsal ve 

ekonomik alandaki geli� me ve de� i� imlerin konut mekanlar�n�n farkl�la� mas�na da neden 

oldu� unu görürüz1. 

Bu anlamda ele ald�� �m�z konut mimarl�� � ba� lang�çtan günümüze de� in geçen 

uzunca bir süreç içerisinde, farkl� toplum ve kültürler, farkl� co� rafya ve iklimler ya da 

farkl� ya� am biçimlerine ba� l� olarak sürekli bir de� i� im geçirmi� , yeni biçimler 

kazanm�� t�r. 

1.1.Sosyo-Kültürel Aç�dan Konut Mimarl�� � 

Toplumlar�n sosyo-ekonomik ve kültürel yap�lar�n�n, fiziksel faktörler ile birlikte 

belli bir mekanda bütünle� mesi sonucu konut alanlar� meydana gelmektedir. Konut 

alanlar�n�n olu� umunda etkili olan faktörleri; fiziksel, sosyal ve ekonomik faktörler olarak 

sayabiliriz. Fiziksel faktörler alanlar�n biçimsel yönünü belirlerken, sosyal ve ekonomik 

faktörler de bu biçimsel olu� umda, kent toplumlar�n�n sosyo- ekonomik ve kültürel 

yap�lar�ndaki de� i� imi yans�t�rlar. Sosyal ve ekonomik faktörler, konut alanlar�n�n 

bütünlük olgusunun meydana gelmesini olanakl� k�lar. Bundan dolay� toplum yap�s� ile 

konut alanlar�n�n olu� umu aras�nda s�k� bir ili� ki vard�r. Çünkü, konut alanlar�n�n 

olu� umunda etkili olan sosyo-ekonomik faktörler, toplum yap�s� ile yak�ndan ilgilidir. Bu 

nedenle konut alanlar�n�n ve planlar�n�n anla� �lmas� için co� rafi ve iklimsel � artlar 

detayl�ca ele al�n�p, sosyal doku ile bütünle� en bile� enleri mutlaka göz önünde 

bulundurulmal�d�r.  

���������������������������������������� �������������������
1 Amos Rapoport, House Form and Culture, London, 1969. s: 45. 
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 Geçmi� teki örneklere bakt�� �m�z vakit, bunu en iyi olarak Helen dünyas�nda 

görebiliriz. Zira, Helen konut mimarisini olu� turan ve geli� imini sa� layan etmenler 

aras�nda, Helen toplumunun ya� ad�� � ekonomik geli� melerin ba� ta geldi� i aç�k bir 

gerçektir. M.Ö I. binde ya� anan Ege göçleri sonras�nda, Yunanl�lar Anadolu’nun Bat� 

k�y�lar�na göç etmi� ler, iklime ve co� rafi yap�ya uyum sa� layarak buna uygun yerle� meler 

kurmu� lard�r. Kurduklar� yerle� meleri de “polis”, yani kent devleti olarak 

tan�mlayabilece� imiz, kentsel bir sisteme oturtmu� lard�r. �lerleyen süreçteyse, M.Ö 7. ve 6. 

yüzy�llarda meydana gelen “Kolonizasyon Hareketleri” sonras�, toplumun refah seviyesi 

yükselmi� tir. Buna ba� l� olarak, kentler art�k daha düzenli bir plana oturtulmu� , konutlarda 

bu düzenli plan içinde yer alm�� lard�r. Konut yap�lar�, bu dönemde hiçbir zaman olmad�� � 

kadar önem kazanm�� , özel hayat ile birlikte sosyal hayat�n vazgeçilmez bir parças� 

olmu� tur. Helen toplum yap�s�nda gözlenen bu sosyo-kültürel ve ekonomik geli� meler, 

daha sonraki y�llarda konut planlar�n�n geli� imi ve de� i� iminde oldukça etkili olmu� tur.  

 Bunun yan� s�ra konut, toplumlar�n sosyal, ekonomik ve kültürel kimliklerinin apaç�k 

bir göstergesidir. Toplumlar kendi fiziksel ve dinsel özellikleri yan� s�ra, ait oldu� u 

gurubun kültürel özelliklerini de ya� ad�klar� mekana, dolay�s�yla o mekan�n kullan�m 

biçimine yans�t�rlar2. Konut, insanlar�n bar�nma gereksinimlerini kar� �layan, onlar� d��  

etkilerden koruyan ve güvenlik içersinde ya� amlar�n� sürdürebilmelerini sa� layan en 

önemli yap� türüdür. Di� er bir ifadeyle konut, bir arada ya� ayan ve ayn� mekan parçalar�n� 

payla� an, tüm ya� am eylemlerini uyuma, dinlenme, yemek yeme vb. birlikte yapan 

bireylerin veya ailelerin geli� tirdikleri bar�nma-korunma i� levli bir ya� ama ve yerle� me 

biçimidir3. 

 Konutlar i� levsel olarak bak�ld�� �ndaysa sadece bir mekan olarak de� il, birçok amaca 

hitap eden bir yap� toplulu� u olarak kar� �m�za ç�kar. Çünkü konut, kültürel bir olgudur ve 

ait oldu� u toplumun kültürel de� erlerinden büyük ölçüde etkilenmektedir. Bu yap� türü ilk 

ça� lardan beri, insanlar için sadece bir bar�nma mekan� de� il, ayn� zamanda bir çok 

fiziksel aktivitenin yer ald�� � çok fonksiyonlu bir mekan haline gelmi� tir.  

 Ayr�ca, konut formlar�n�n incelenmesi ve s�n�fland�r�lmas�, ekonomi, teknoloji ve 

iklim gibi de� erlerin etkilerine ba� l� olmaktad�r. Bu nedenle, konut yap�lar� ele al�n�rken 

hem fiziksel hem de sosyo-kültürel bak��  aç�s� göz önünde bulundurulmal�d�r. Önce bir 

���������������������������������������� �������������������
2 Sinan Ertürk, “Mimari Donan�m Ders Notlar�”, Karadeniz Teknik Üniversitesi Yay�nlar� 25, Trabzon, 1995. 
s: 2-70. 
3 Emel Arcan, Mimari Tasar�mda Yakla� �m, �stanbul, 1999. s: 76. 
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kültürün kimli� i ve karakteri anla� �l�r; onun de� erleri kazan�l�r ve böylece, hem kültürel 

hem de fiziksel ihtiyaçlara cevap veren bir konut biçimi ortaya ç�kar. Konut biçimleri 

sadece fiziksel etkilerin ya da tek bir etkenin sonucu de� il, tüm sosyo-kültürel ve 

ekonomik faktörlerin sonucudur4. 

 Sosyal, ekonomik ve teknolojik de� i� imler, konutlar�n in� a edildikleri dönemin 

� artlar�na ihtiyaç verecek � ekilde tasarlanmas�na neden olmu� tur. Genel olarak konut ve 

yerle� me ili� kisi incelendi� inde insanlar�n yerle� melerin bir parças� olan konutlarda 

ya� ad�� � ve yerle� melerin de konut biçimlerini etkiledikleri anla� �l�r. Baz� bölgelerde 

insanlar�n görü� me yerleri konut iken, baz� bölgelerde bulu� ma yeri meydan ve 

caddeleriyle yerle� menin ta kendisidir.  

 Konut mimarl�� �n�n geçmi� teki geli� imine k�saca bir göz att�� �m�zda; kad�nlar�n 

kamusal alandan çok özel alan olan konutla özde� le� tirildi � i görülür. Kad�nlar, kamusal 

alandaki yerleri ve özel alandaki yerlerine göre iki kategoriye ayr�lm�� t�r. Birinci 

kategorinin kapsam�na giren dini, ekonomik ve yasal alanlara bak�ld�� �nda kad�nlar�n 

toplum içerisindeki belirgin ve aktif konumlar�ndan, ikinci kategoriye bak�ld�� �nda ise 

gündelik ya� am�n gerektirdi� i aktivitelerin kamusal alanla olan yak�n ili� kisi ve kad�n�n 

konutun içerisindeki mekansal kullan�m örgüsüne nas�l kat�ld�� � görülmektedir5. Buna göre 

erke� in yeri kentin merkezi ve kamusal alanlar, kad�n�nki ise konuttur. Dolay�s� ile kad�n 

özel, erkek ise kamusal alanlarla özde� le� tirilmi � tir. Agora, meclis, gymnasium, stoa ve 

sokak gibi kamusal alanlar, bir evin sahibi olarak para kazanmakla yükümlü ve bir 

vatanda�  olarak da siyasi aktivitelerden sorumlu erkeklerin kullan�m�ndad�r. Kad�nlarsa 

sadece kamusal alan�n de� il, evin içerisinde kendilerine ayr�ld�� � öne sürülen mekanlar�n 

d�� �nda kalan alanlar�nda da kullan�c�lar� de� ildirler. Helen toplumunda hayat�n�n her 

seviyesinde kad�n ve erke� in üstlendi� i roller birbirini tamamlayacak, yani birbirleriyle 

yar�� mayacak � ekilde düzenlenmi� tir6. Bu gelenek Helen ve sonras�nda Roma kültüründen 

etkilenmi�  olan tüm toplumlar için geçerli bir olgu olmu� tur. Kad�n�n konutun s�n�rlar� 

içerisine yerle� tirilmesi, toplum hayat�ndan tamamen izole ve ikincil konumdaym��  gibi 

gösterilmesinde ki amaç, kad�nlar�n namus kavram�n� ve dolay�s� ile de ailenin sayg�nl�� �n� 

korumak olmu� tur.  

���������������������������������������� �������������������
4 Amos Rapoport, House Form …. , s: 46. 
5 Lale Özgenel, “Anadolu’da Yunan Dönemi Konutlar�nda Mekan Tan�m�, Kullan�m� ve Cinsiyeti”, Olba 4, 
2001. s: 130. 
6 Ibid 
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Sonuç olarak, konutlar sadece tek bir amaç için kullan�lmam�� , zaman�n ekonomik ve 

sosyal ya� ant�s�na uygun olarak, mekanlar� geli� tirilmi �  ve çok fonksiyonlu olarak 

kullan�lm�� lard�r. Konutlar; her alanda oldu� u gibi bireylerin farkl�la� t�� � ve özel ya� am 

alanlar�n�n belirginle� ti� i ve bu form çerçevesinde toplumun sosyal ve kültürel yap�s�na 

ba� l� olarak o dönemin ko� ullar�na uyum sa� layarak ya� am�� lard�r. Bunu en güzel 

biçimiyle konut mimarl�� �n�n binlerce y�ld�r devam eden geli� iminde görmek mümkündür. 

1.2.Tarihsel Süreçte Konut Mimarl�� � 

Salt konut olgusunun tarihsel süreçteki geli� imine bakt�� �m�zda çok erken zamanlara 

gitmemiz gerekir. Nitekim, ya� ad�� � çevreyi düzene sokma çabas� içinde olan 

insano� lunun günümüzden yakla� �k on bin y�l önce bu geli� imin ilk ad�mlar�n� att�� �n� 

görmekteyiz. Do� an�n sa� lad�� � olanaklar yeterli olmay�nca, zor � artlara dayanma gücü ile 

birlikte, yarat�c�l�� �n� da kullanmaya ba� layan insan, var olan uygarl�� �n� sürekli geli� tirmi�  

ve de� i� tirmi� tir. Bu de� i� im içerisinde ekonomiden kültüre, ya� am biçiminden mimariye 

kadar, tüm ö� eler yeni bir düzen içinde kurulmu� tur. Yeni bir sosyo-kültürel ve ekonomik 

olu� umun kuruldu� u, de� i� imin ba� lad�� � dönemse, uygarl�� �n olu� umunda temel ta� � 

olarak adland�r�lan “Neolitik Dönem”dir. �nsan, bir milyon y�l� a� k�n bir süre boyunca, 

ya� am�n� avlanarak ve çevresindeki besinleri toplayarak sürdürmü� , ayn� yerde sürekli 

olarak bulunmad�� �ndan dolay� da, kal�c� bar�nak yapmam�� , yapma ihtiyac� 

hissetmemi� tir. Fakat, bu uzun süreç boyunca, art�k di� er canl� türlerinden çok farkl� bir 

davran��  biçimi geli� tirmi�  ve kutuptan ekvatora,  su kenarlar�ndan yüksek da�  tepelerine 

kadar, her türlü ortamda bar�nabilece� i gerekli uyumu sa� lam�� t�r7. 

Her ne kadar, kal�c� bar�nak yapma ihtiyac�n� hissetmese de, insan en ba� tan beri, 

s�� �nma ve bar�nma gereksinimi duymu� , kimi zaman bunu ma� aralar, kaya s�� �n�klar� ve 

kovuklar gibi do� adaki haz�r biçimlerle kar� �lam�� , kimi zaman da kendi geçici 

çözümlerini üretmi� tir. Bu dönem boyunca, ta� lardan basit örüler, dal, kam��  ya da hayvan 

kemiklerinden, üstleri deriyle kapl� çad�r türü bar�naklar yapm�� t�r. Zamanla, ta� lardan 

yap�lan basit mimari denemeler üzerine dallar ve kam�� lar örterek farkl� tiplerini de 

yaratma yoluna gitmi� tir8. 

���������������������������������������� �������������������
7 Mehmet Özdo� an, ”Kulübeden Konuta: Mimarl�kta � lkler”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve 
Yerle� me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996. s: 20. 
8 Ibid 
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Ba� lang�çta çad�r ve kulübe türü bar�naklar�n kullan�lmas�ndan sonra, gerçek 

köylerin çekirde� ini olu� turan konutun ortaya ç�kmas�, ba� ka bir deyi� le mimarl�� �n 

do� u� u, insan�n ya� am ekonomisi ad�n� verdi� imiz beslenme türünün de� i� mesi ile 

yak�ndan ilgilidir9. Konut olarak tan�mlad�� �m�z kal�c� bar�naklar�n ortaya ç�kmas�10 ve 

yerle� ik ya� ama geçi� , ancak göç etmeden ayn� yerde sürekli olarak besin elde edilebilecek 

belli bir düzen kurulduktan sonra mümkün olmu� , günümüz � ehircili� inin uygar seviyeye 

ula� mas�ndaki ilk ad�m at�lm�� t�r. �nsanlar ya� ayacaklar� ve hayatlar�n� geçirecekleri bu 

yerleri geli� i güzel de� il, baz� co� rafik ve topografik � artlar do� rultusunda seçmi� lerdir. Bu 

anlamda konut alanlar�, toplumun sosyo-ekonomik ve kültürel yap�s�n�n fiziki faktörler ile 

belli bir mekanda bütünle� mesinden meydana gelmi� tir diyebiliriz. Konut, tarihsel geli� imi 

içinde; do� a ko� ullar�na, toplumun gelenek ve göreneklerine, siyasal yap�n�n özelliklerine, 

üretim ili� kilerine ve biçimine, nüfus yap�s� ve özelliklerine, kentle� me ve yerle� me tipine, 

k�sacas� birçok sebebe ba� l� olarak dinamik bir ili� kiler toplam�ndan meydana gelmi� tir. 

Toplumun, konut üzerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek için, teknolojik ve sosyal 

yap�daki de� i� imlerin bir bütün olarak incelenmesi de gerekmektedir. 

Hem bölgesel hem de do� al � artlar, konut alanlar�n�n ve konutlar�n olu� umuna etki 

etmi� , birbirlerine ba� l� olarak ele al�nm��  ve sosyal doku ile bütünle� tirilmi � tir. Tar�m ve 

zanaat toplumlar�n�n birbirleriyle benzer özellikleri olmas�na kar� �n, konut büyüklü� ü ve 

kulan�m özellikleri, ki� inin ekonomik güç ve toplum içindeki s�n�f�na göre de� i� mi� , bu 

s�n�fsal ayr�l�k tarihsel süreç içerisinde ilk olarak bu yap� tipinde kendini göstermi� tir. 

Konut olgusu ile birlikte sosyo-ekonomik ve s�n�fsal bir toplulu� u bar�nd�ran � ehircilik 

anlay�� � da her dönem geli� me göstermi� , gün geçtikçe daha ça� da�  ve uygar bir görünüme 

bürünmü� tür. � ehircilik anlay�� �nda baz� temel ilkeler asla önemini yitirmemi� , aksine daha 

da ön plana ç�km�� t�r11.  

 Neolitik dönemle birlikte yerle� ik hayata geçilmesi ve konut olgusuyla 

kar� �la� �lmas�n�n ard�ndan, zaman içersinde konutlar belli bir plan dahilinde geli� im 

göstermeye ba� lam��  ve de� i� ik biçimlerde kullan�lm�� lard�r. Ancak, konutlardaki plan 

olgusunun geli� imi, toplumun ya� am biçimiyle ve � ehir yap�s�yla direkt alakal� 

oldu� undan, konut alan�ndaki en büyük yenili� i ilk olarak Antik Ça� ’da izlemek 

mümkündür. Bu anlamda, Tunç Ça� �’n�n sona ermesiyle birlikte, Ege havzas�na yay�lan 
���������������������������������������� �������������������
9 Ibid 
10 Konut ve konut mimarl�� �n�n kökeni için ayr�ca bkz: Trevor Watkins, “The Origins of House and Home”, 
Journal of World Archaeology 21/3, 1990. s: 336-347. 
11 A� k�dil Akarca, � ehir ve Savunmas�, Ankara, 1998. s: 24. 
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Helen toplumu, büyük saraylarda ya� ayan, merkezi bir otoritenin hakim oldu� u yönetim 

biçiminden kurtulmu�  ve � ehir devletleri � eklinde ya� amaya ba� layan bir toplum 

olmu� lard�. Helen siteleri diyebilece� imiz bu kentler, bugün Bat�’da kentlerin olu� mas�n�n 

ba� lang�c� olarak kabul edilir. “Polis” ad� verilen bu yeni toplum biçimi, hem kent hem de 

devlet anlam�na gelir. Uzun bir tarihsel sürecin ürünü olarak ortaya ç�kan bu “polis”de, 

kentin çekirde� ini akropol olu� tururdu12. Akropol, kente tepeden bakan bir kale, bir s�� �nak 

ve ilk zamanlarda krallar�n ikamet etti� i yerdi. Kentin geriye kalan bölümü, akropolün 

yamaçlar� çevresinde kümelenir ve böylece yay�l�m gösterirdi. Kentin sosyal yap�lar� ve 

konutlar� da bu � ekilde akropolün etraf�nda yer al�rd�. Antik kentin kökeni, siyasi ve 

yönetim biçimlerinde ortaya ç�kar ki; kentin en temel özelli� i çevresindeki k�rsal nüfus için 

sosyal, siyasal, dinsel ve kültürel bir merkez olmas�d�r13. 

Ege göçleri sonunda, Helen ana karas�ndan Anadolu’nun bat� k�y�lar�na göç edilmesi 

ve buralarda ki yerle� imlerin, ya da daha önceki var olan yerle� imlerin üzerine iskan 

edilmesi, bu co� rafyan�n ticaret sayesinde daha önceden bilindi� inin bir göstergesidir. Söz 

konusu bu yerle� melerden en eskisi ise, bir Aiol kenti olarak kurulan Eski �zmir’dir14. Tüm 

bu geli� melerin ya� and�� � dönem olan Oryantalizan Dönem’le birlikte, Bat� Anadolu’nun 

önemi ve özgünlü� ü artm�� , ba� ta Miletos ve di� er Ege kentleri, Do� u Akdeniz, M�s�r ve 

Karadeniz’de koloni kentleri kurmu� lard�r. Di� er yandan, ayn� kentlerde ya� ayan do� a 

filozoflar�, daha önce efsanelerle aç�klanan do� a olaylar�n�n sebeplerini özgür dü� ünceyle 

aç�klamaya çal�� arak, bilim kavram�n�n temelini olu� turmu� lard�r. Art�k, ekonomik 

geli� meye ba� l� olarak, bu dönemde basit olarak tasarlanm�� , Helen evlerinin öncüleri 

diyebilece� imiz oval veya apsisli evler de olu� umlar�n� tamamlam�� , Symrna ve Phokia’da 

oldu� u gibi yava�  yava�  yerlerini, megaron tarz� evlere b�rakm�� lard�r15.  

Bu dönemde, konut alan�ndaki en önemli a� ama, Eski �zmir’deki çifte Megaron 

yap�s�n�n ortaya ç�k�� �d�r16. Yan yana iki megaron ayn� çat� alt�nda birle� erek iki katl�, çok 

���������������������������������������� �������������������
12 R.E. Wycherley, Antik Ça� da Kentler Nas�l Kuruldu? (çev: N. Nirven,-N. Ba�gelen), �stanbul, 1993. s: 5. 
13Ibid, s: 7-8 
14 Ekrem Akurgal, “Bat� Anadolu’da Konut, Yerle� me ve Kent Planlamas�”, Tarihten Günümüze Anadolu’da 
Konut ve Yerle�me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996. 
s: 122-145; Ayr�ca bkz: Ekrem Akurgal, Alt Smyrna I, Wohnschichten und Athenatempel, Ankara, 1983. 
15 Megaron konusunda bkz: Valentin Müller, “Development of the Megaron in Prehistoric Greece”, 
American Journal of Archaeology 48/4, 1944. s: 342-348; E. Baldwin Smith, “The Megaron and its Roof” 
American Journal of Archaeology 46/1, 1942. s: 101-118; Barthel Hrouda, “Die Megaronbauten in 
Vorderaisen” Anadolu  XV, 1970. s: 1-14. 
16 Ekrem Akurgal, “Bat� Anadolu’da Konut ….” , s: 129. 
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odal�, önü ve yan� avlulu bir konut olu� turur ve bu da Klasik Dönem konut mimarl�� �nda 

görülmeye ba� lanan prostasl� evlere geçi�  için, bir a� ama te� kil eder. 

 Helen dünyas�n�n Persler taraf�ndan bask� alt�na al�nmas� ve �skender’in geli� ine 

kadar, yakla� �k iki yüzy�l Pers egemenli� inde kalm��  olmas�na kar� �n, Helen kentleri kültür 

ve sanat alan�ndaki özgünlüklerini korumu� lard�r. Bu istila sonucu, baz� kentler y�k�lm��  ve 

zarar görmü� , yeniden yap�lanmalar� gerekmi� tir. Bu yeniden yap�lanmadaysa, kent 

planlamas� ve konut mimarisinde olumlu yönde baz� yeni geli� meler görülmü� tür. Bu yeni 

geli� melerin ba� �nda da, �zgara plan sistemi gelmektedir.  

Zaman zaman kal�n surlarla çevrelenen Helen kentleri, üyelerin düzenli ve ortak 

ya� ad�klar�, vatanda� lar�n e� it oldu� u ve yönetime kat�ld�� � topluluklard�r. Baz� Helen 

kentlerinin yeniden yap�lanmalar�n� gerektiren bu dönemde, � ehir planlamac�l�� � 

bak�m�ndan belki de bir ilk olan ve özgür yurtta� lar için, konutlar�n� in� a etmelerinde 

onlara yararl�l�k sa� layan �zgara plan sistemi benimsenmi� 17, Helen konut mimarl�� � büyük 

bir geli� im göstermi� tir. 

Izgara plan sistemi ile birlikte, ba� lang�çta oval bir form olu� turan basit ta�  temellerin 

üzerine, kerpiçten tu� lalar kullan�lmas�yla in� a edilen Helen evi18, megaronun plan yap�s� 

olarak konutlarda kullan�lmaya ba� lanmas�yla birlikte esas kimli� ine kavu� mu� tur19. 

Birbirrini tekrarlayan megaronlar�n bir araya gelmesiyle olu� turulan yeni düzen Hellen 

dünyas�nda çok çabuk kabül görmü�  ve konut biçimlenmesinde etkin olmu� tur. 

Sonras�ndaysa prostas ve pastas tipli evler geli� erek peristil planl� evlerin ortaya ç�kmas�na 

ortam haz�rlam�� t�r20. Burada, aç�k bir avlulu mekan etraf�na dizili odalar � eklinde 

tasarlanan, dikdörtgen planl� ev tipini prostas, bir s�ra odan�n aç�ld�� � geni�  koridorun 

olu� turdu� u kare planl� ev tipini ise, pastasl� evler olarak özetleyebiliriz. Oldukça 

mütevazi, fakat geni�  ya� am alanlar� olu� turan bu planlar tüm yurtta� lar için ortak bir 

uygulamayd� ve toplumda belli bir e� itli � i sembolize etmekteydi.  

���������������������������������������� �������������������
17 R.E. Wycherley, Antik Ça� da Kentler…. , s: 48-49; Frank Kolb, “Antik Ça� ’�n Büyük Anadolu 
Yerle� melerinde Konutun Rolü”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerle�me-Housing and 
Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996. s: 150. 
18 Ekrem Akurgal , “Bat� Anadolu’da Konut ….” , s: 123-126. 
19 Ibid, s: 129-130. 
20 Wolfram Hoepfner, “Klasik Dönemde Konut ve Toplum”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve 
Yerle� me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996, s: 155-
165; Haluk Abbaso� lu, “Anadolu’da Antik Ça� ’da Konut”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve 
Yerle� me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996. s: 395-
396. 
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Helenistik dönem ile birlikte artan zenginlik ve bunun sonucu olu� maya ba� layan 

lüks ya� am, konut mimarl�� �na “peristil” dedi� imiz yeni bir olguyu sokmu� tur. Etraf� 

sütunlarla çevrili, aç�k bir avlu etraf�nda geli� en odalar kompleksinden olu� an peristil 

planl� yap�larda gösteri�  esast�r21. Bu evler, çok fazla oda ve mü� temilattan meydana gelir, 

bazen de zemin mozaiklerle, duvarlar fresklerle ve avlu zengin mermer i� lemelerle 

süslenirdi. Helenistik dönemle birlikte ortaya ç�kan bu yeni olgu, sonras�nda Romal�larca 

da benimsenerek devam etmi� tir.  

Mimarl�k alan�nda oldukça ileri bir düzeye eri� en Roma toplumu, kent ve konut 

geli� iminde de özel bir yer i� gal eder. Roma imparatorlu� u kendi politikas� uyar�nca, 

Akdeniz’de çok say�da kent devletini birle� tirmi�  ve daha önce var olmayan birço� unu da 

yeniden yaratm�� t�r. Böylelikle Akdeniz k�y�lar�nda küçük-büyük, surlarla çevrelenmi�  ya 

da çevrelenmemi�  binlerce kentten kesintisiz bir a�  olu� turulmu� tu. Romal�lar, Helenl�lar�n 

kentlerini olu� tururken kulland�klar� düzen ve disiplin do� rultusunda kentlerini daha da 

geli� tirmi� ler, ancak kendi biçimlerine göre bir sistematik olu� turmu� lard�r. Buna göre, 

konut mimarl�� � da ayr� bir geli� im izliyor, sistemin dinamiklerine göre kendini 

yeniliyordu. An�tsal yap�lar�yla, at�k su sistemleriyle, hamamlar�yla ya da arenalar�yla 

Roma kenti antik ça� �n tüm görkemini yans�tmaktad�r.  

Romal�lar bir kentin mimari ve estetik tan�m�n� gerçekle� tiren, düzgün yol planlar�, 

geni�  kamu yap�lar� ve etkileyici binalar�yla birlikte festivaller, e� lenceler ve hamamlar�yla 

birlikte ya� ad�klar� yerleri ola� an üstü geli� tirmi� lerdi. Özellikle, Herculanum ve 

Pompeii’de yap�lan kaz�lar bizlere Roma evinin e� siz örneklerini tüm geli� imleriyle 

yans�t�rlar. Romal�lar, atrium plan anlay�� �nda, ortas�nda ço� unlukla f�skiyeli havuzlar�n 

bulundu� u, aç�k bir avlu etraf�nda geli� en odalar�n olu� turdu� u evler yaratarak mimari 

alandaki ba� ar�lar�n� konutlarda da göstermi� lerdi. Ayr�ca daha çok orta s�n�f ve gelir 

düzeyi dü� ük insanlar�n ikamet edebilecekleri, birden çok katl� apartman tarz� yap�larda 

in� a etmeye ba� lam�� lard�. Özellikle, ba� kent Roma’da kalabal�k bir nüfusun bulunmas� 

nedeniyle, � ehirde insanlar�n bar�nmas�n� kolayla� t�racak böyle bir çözüm yoluna 

gidilmi� tir. 
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21 Peristil planl� evler için bkz: Ekrem Akurgal, “Bat� Anadolu’da Konut ….” , s: 130-138; Binnur Gürler, 
Bat� Anadolu’da Peristil Tipi Evlerin Geli� imi (Yay�nlanmam��  Lisans Tezi), Ege Üniversitesi, �zmir, 1985; 
Ahmet Ersoy, Binnur Gürler, “Antik Ça�  Bat� Anadolu’sunda Konut”, Ege Mimarl�k Dergisi 13, 1994. s: 36-
40. 
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Helen idealini çok erken benimseyen Romal�lar, onu daha önce hiç bilinmedi� i Bat� 

Avrupa ve Balkanlar�n geni�  alanlar�na tan�tm�� lard�r. Eyaletlerde ya� ayan seçkin s�n�f, 

Romal�lar�n süzgecinden geçen Helenlerin ya� am vizyonunu benimsemi�  ve Romal� 

yöneticilerin te� viki ile tap�naklar, toplant� yerleri, malikaneler in� a etmeye, oyunlar ve 

festivaller düzenlemeye ba� lam�� lard�. Romal� seçkinler, tüm bunlar için gerekli mali 

kaynaklara büyük ölçüde gönüllü oluyor ve yapt�klar� ba� �� larla kentlerin geli� imine 

yard�mc� oluyorlard�22. Konut yap�lar� da bu an�tsall�� �n bir parças� olmakta, seçkin 

aristokratlar antik Roma kentini tüm kamu yap�lar� ve di� er sosyal alanlar�yla birlikte in� a 

ettirdikleri konutlar ile tamamlamaktayd�lar.  

Romal�lar, peristil planl� evleri kendilerine göre uyarlam��  ve bu plan tipini uzunca 

bir dönem çok severek konut yap�m�nda kullanm�� lard�r23. �talya’da geli� en atrium plan 

anlay�� � da zamanla peristil plana adapte edilmi� , böylelikle daha görkemli evler ortaya 

ç�km�� t�r. Ancak, zamanla gösteri�  ve ihti� am�n bir sembolü haline gelen bu peristilli ev 

uygulamas�, klasik dönem kent devletlerindeki e� it payla� �m ilkelerinin, art�k yava�  yava�  

yitirildi � i anlam�na da gelmektedir.  

Antik Ça�  öncesinde ba� layan hikayemizde, oval formlu basit evden megarona, 

megarondan da Klasik Dönem’de pastas ve prostasl�, Helenistik Dönem’deyse peristilli 

eve ula� an geli� im, uzunca bir sürede olu� mu�  ve Akdeniz co� rafyas�nda kendini 

bulmu� tur diyebiliriz. 
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22 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 3. 
23 Roma dönemi konut mimarl�� � için bkz: Alexander Gordon McKay, Houses, Villas and …. ; Simon P. 
Ellis, “The end of the ….”, ve Roman Housing …. ; Guy. P.R. Metraux, “Ancient Housing: “oikos” and 
“domus” in Greece and Rome”, The Journal of the Society of Architectural Historians 58/3, 1999. s: 392-
405. ve özellikle Türkçe olmas� bak�m�ndan, Turgut H. Zeyrek, Anadolu Konut Mimarisinde Portikolu 
Avlular�n Geli� imi ve De� i� imi, �stanbul, 2005. Ayr�ca bkz: Binnur Gürler, Bat� Anadolu’da Roma Dönemi 
Evleri (Yay�nlanmam��  Yüksek Lisans Tezi), Ege Üniversitesi, �zmir, 1987.  
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2.BÖLÜM 

GEÇ ANT� K ÇA � ’DA KONUT M � MARLI � I 

Genel bir de� erlendirme ile Antik Ça� ’dan Orta Ça� ’a geçi�  süreci olarak görülen 

zaman dilimi, bugün Geç Antik Ça�  olarak tan�mlanmaktad�r. Periyodik olarak ba� lang�ç 

ve biti�  tarihleri kesin olarak çizilememi�  olan bu dönem için, genel hatlar� ile M.S. 200 ile 

M.S. 600 y�llar�n� kapsayan bir zaman aral�� �n� önerebiliriz. Buna göre, Roma 

�mparatorlu� u’nun Akdeniz’de gücünü kaybetmeye ba� lad�� � M.S. 3. yüzy�l� da içine alan, 

büyük Helen ve Latin klasik ça� lar�n�n bitimi ile ba� layan ve Roma’n�n do� udaki temsilcisi 

konumunda olan Bizans’�n, Ortado� u’daki tüm hâkimiyetini Araplara b�rakt�� � M.S. 7. 

yüzy�la kadar devam eden süreç, Geç Antik Ça� ’� olu� turmaktad�r diyebiliriz.  

Bu dönem ya� am biçimlerinin köklü bir � ekilde de� i� meye ba� lad�� � ve sosyo-

ekonomik olarak belli bir dü� ü� ün ya� and�� � zaman dilimidir. Antik Ça�  ya� am 

biçimlerinden uzakla� �l�p, Ortaça�  ya� am biçimlerinin benimsenmeye ba� land�� � bir 

haz�rl�k dönemi olarak da kabul edilebilir. Bu dönemde Roma �mparatorlu� u, tüm 

Akdeniz’e ve neredeyse Avrupa ile birlikte Ortado� u’nun da büyük bir k�sm�na hakimdir. 

Ancak, imparatorlu� un böylesi büyük bir co� rafyaya yay�lmas�, idari anlamda büyük 

sorunlar� da beraberinde getirmi� tir. Sosyal ve siyasi alanda birçok zorlukla u� ra� mak 

durumunda olan Romal�lar, geni� leyen s�n�rlarla birlikte bu dönem boyunca bat�da giderek 

güçlenen barbarlar�n bask�s�yla da mücadele etmek zorunda kalm�� lard�r1. Ayr�ca, Geç 

Antik Ça� ’�n ba� lar� diyebilece� imiz M.S. 3. yüzy�lda, büyük bir ekonomik s�k�nt� 

ba� lam�� , dönemin imparatoru Diocletianus (M.S. 285-305) bu s�k�nt�lardan kurtulabilmek 

için baz� önemli reformlara giri� mi�  ve sert tedbirler alm�� t�r2. Hükümdarl�� � zaman�nda 

imparatorluk sosyal, kültürel ve ekonomik olarak baz� de� i� ikliklere u� ram�� , her � eyden 

önemlisi yönetsel olarak idare ikiye ayr�lm�� t�r. Hem do� uda hem de bat�da iki� er 

yöneticinin idare edece� i yeni bir sistem benimsenmi� , “tetrarchi” ad� verilen dörtlü idare 

biçimindeki bir yönetim anlay�� � ile imparatorluk belli bir süre yönetilmeye çal�� �lm�� t�r3. 

Ard�ndan gelen k�sa bir süre sonra, imparator I. Constantinus (M.S. 307-337), yönetimi 
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1 Stephen Mitchell, A History of the Later Roman Empire AD. 284-641,  Oxford, 2007. s: 4. 
2 Ibid s: 47-62. Ayr�ca bkz: Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi (çev: E. Ermert), �stanbul, 2008. s: 48-50. 
3 Ibid s: 52-62. 
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tekrar tek ba� �na ele almay� ba� arm�� t�r. Onun döneminde H�ristiyanl�k imparatorlukça 

kabul görmeye ba� lam��  ve Constantinopolis yeni ba� kent olarak seçilmi� tir4. Ancak, I. 

Constantinus’dan (M.S. 307-337) sonra imparatorluk, art�k sonu olmayacak bir � ekilde 

önce M.S. 395 y�l�nda ikiye ayr�lm�� , ard�ndan da kuzeyli barbar kavimlerin, Roma içlerine 

kadar ilerlemesi sonucu bat�da yer alan temsilcisi M.S. 476 y�l�nda tamamen ortadan 

kald�r�lm�� t�r5. Do� uda ise, kendilerini Romal�lar olarak tan�mlayan, fakat kendi dilleri olan 

Helence’yi konu� an yerli halk, Roma kültürü ve ya� am biçimini bir bin y�l daha devam 

ettirmi� tir. 

Roma’n�n devam� niteli� indeki bu Do� u Roma, ya da modern tarihçilerin 

adland�rd�� � � ekliyle Bizans �mparatorlu� u, hakim oldu� u topraklarda Antik Ça�  ya� am 

biçiminin birkaç yüzy�l daha devam etmesini sa� lam�� t�r. Bu yeni imparatorlu� un, özellikle 

ilk dönemlerinde Antik gelene� e s�k� s�k�ya ba� l� oldu� u her a� amada kendini hissettirir6. 

Bizans imparatorlu� unun erken evresi, asl�nda Geç Antik Ça� ’�n devam� olup, sadece yeni 

devletten dolay� Erken Bizans olarak adland�r�lmaktad�r. Temel manada Geç Antik, Erken 

H�ristiyanl�k ya da Erken Bizans gibi dönem belirten bu isimler, bilim adamlar�n�n 

çal�� malar�nda kolayl�k olu� turabilmek için yaratt�klar� isimler olup, ayn� zamansal süreci 

ifade ederler. Bu anlamda Erken Bizans ya� am ve karakteri, asl�nda Antik Ça� ’�n geç 

dönemdeki yans�mas�, dolay�s�yla Geç Antik Ça� ’�n kendisidir dedi� imizde büyük bir 

yan�lg� içine girmi�  olmay�z7.  

Bizans imparatorlu� unun erken dönemini de kapsayan Geç Antik Ça� ’�n tam olarak 

ne oldu� unu anlamak içinse, bu dönemden günümüze ula� an en büyük bilgi kayna� � olan 

kentsel ya� ama bakmam�z gerekir. Roma imparatorlu� unun aç�k ve net olarak � ehirlerin 

olu� turdu� u sistemli bir a� �n bütünü oldu� unu bildi� imize göre, bu bütünün Geç Antik Ça�  

için de geçerli oldu� unu kabul edebiliriz. Zira birbirinden ba� �ms�z � ehirlerin olu� turdu� u 

bu bütün, bugün Akdeniz çevresinde yap�lan kaz� ve ara� t�rmalarla birlikte, yaz�l� 

kaynaklardan da anla� �ld�� � kadar�yla, bu dönemde meydana geldi� i kabul edilen de� i� im 

ve dönü� ümleri bizlere aktaran en önemli kaynakt�r.  
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4 Ibid s: 55-71. 
5 Ibid s: 115-117. 
6 Cyril Mango, Bizans …. , s: 9-10. 
7 James Russel, “Transformation in Early Byzantine ….” , s: 137; Stephen Mitchell, A History of the …. , s: 
5-9. 
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2.1. Geç Antik Ça� ’da Kent 

Konumuzun temel eksenindeki bu dönem, kentsel ya� am biçimlerinde kendini belli 

eden dönü� ümün, art�k geri dönü� ü olmayan bir de� i� imin ba� lad�� � ve kentlerin bundan 

derinden etkilendi� i bir evredir. Kamusal alanlar ile birlikte özel konutlar bu dönemde 

dükkan, çar� �, i� lik gibi özel yap� ve tesislerce istila ediliyor, zanaatkarlara ait atölyeler 

cadde kenarlar�na ta� arak kamusal düzeni bozacak � ekilde kentin ortak mülkiyetlerini i� gal 

ediyorlard�. Kentlerin nüfusu dü� man sald�r�lar�, salg�n hastal�klar ve depremler sonucu hiç 

olmad�� � kadar azal�yor, su yollar� ve ortak alanlar bak�ms�zl�� a terk ediliyordu.  

Bu dönemde imparatorlu� un bat�s� Gotlar ba� ta olmak üzere Germenik kavimlerin, 

do� usu ise Pers sald�r� ve istilalar�n�n sonucu olarak büyük bir � ekilde y�pranmaya 

ba� lam�� t�r. Ekonomi gerilemeye, uzak eyaletlere kadar uzanan ticaret azalmaya ve üretim 

durma noktas�na gelmi� tir. � üphesiz dönemin en önemli özelli� i olarak gösterilen bu 

olumsuz yöndeki de� i� im ve dönü� üm ile birlikte onu takip eden kültürel çökü� ün; hepsinin 

gerekli birer aç�klamas� olabilir, ancak k�sa bir zaman dilimine s�k�� m��  olarak görülen 

bütün bu ya� ananlar�n sebep – sonuç ili� kisi en iyi olarak kentlerde kendini 

göstermektedir8. 

Ortaya ç�kan bu tabloda, Antik Ça� ’�n geli� kin kentsel ya� am�ndan art�k yava�  yava�  

uzakla� �ld�� �, an�tsal ve gösteri� li yap�lar�n in� as�n�n yava� lad�� � ve eski güç dengelerinin 

de� i� ti� ini görürüz9. Bütün bunlar�n halk�n ya� am biçimine ve dolay�s�yla konutlar�na gözle 

görülür derecede etki etti� i kabul gören bir gerçektir. Bu de� i� im sürecinde kentlerin yap� 

ta� � konumunda olan konutlarda büyük oranda de� i� im ya� am�� , bütünüyle yeni bir konut 

kültürü ortaya ç�km�� t�r diyebiliriz. Bunu belirleyen ise, art�k Geç Antik Ça�  insan�n�n 

kazanç ve ya� am biçimi olmu� tur. Bundan dolay�, bu dönem konutlar�n� anlayabilmek için 

evvela kentsel ya� am� ve pek tabii olarak kentlerde meydana gelen de� i� imin boyutlar�n� 

konutlar ile bir bütün olarak de� erlendirmek gerekmektedir. 

Öncelikle burada Antik Ça� ’daki kent kavram�n� kar� �layan “polis” teriminin, 

bildi� imiz anlam�yla sadece etraf� duvarlarla çevrili bir kent ya da � ehir kavram�n� de� il, 

daha geni�  bir anlamda siyasal ve yönetsel bir birimi kar� �lad�� �n� söylemeliyiz10. Antik 

���������������������������������������� �������������������
8 Geç Antik kentsel dokusu ve kentsel ya�amda görülen de� i� imlerin k�sa bir özeti için bkz: Cyril Mango, 
Bizans …. , s: 69-98. Ayr�ca bkz: John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 1-49. 
9 Ibid s: 42-46. 
10 R.E. Wycherley, Antik Ça� da Kentler …. , s: 1-12. 
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Ça� ’daki kentin özelli� i; etraf�ndaki k�rsal alanda dahil olmak üzere, belli bir bütünlük 

içerisindeki hinterland� için siyasal, dinsel ve kültürel bir merkez olu� turmas�yd�11. Bu 

bak�mdan, siyasal merkez çevresiyle birlikte kent devletini veya daha geni�  bir anlamda, 

kentin kendisini temsil ediyordu. Bu merkez gymnasionu, tiyatrosu, agoras�, çe� melere 

ula� an su yollar�, tap�naklar�, kutsal alanlar� ve pek tabii olarak � ehir meclisi ile birlikte, 

etraf�n� saran surlardan olu� ur, bütün bu yap�lar bütünüyle kendini bulurdu12. Kent için 

Antik Ça� ’da olu� maya ba� layan bu tan�m, Roma dünyas�nda ve hatta Geç Antik Ça� ’da da 

önemini korumu� tur13. Geç Antik Ça�  kentlerinin büyük ço� unlu� unun, kökleri Antik 

Ça� ’a inen yerle� meler olduklar�n� hat�rlarsak bunu daha iyi görebiliriz. 

Antik Ça� ’�n ba� lar�nda olu� maya ba� layan � ekliyle, Helen idealini yans�tan bu 

kentlerde ya� amak, iyi bir ya� am sürmenin en iyi yolu idi. Kentler insanlar�n en iyi � ekliyle 

ya� ayabilecekleri biçimde tasarlanm�� lar, buna göre vatanda� lar�n ya da en az�ndan 

baz�lar�n�n ideal ya� am biçimlerine uygun olarak hayatlar�n� devam ettirmelerine ortam 

sa� lam�� lard�r. Helen idealindeki kentsel ya� am biçimi, Romal�lar taraf�ndan aynen 

benimsenmi�  ve daha da geli� tirilerek tüm Akdeniz havzas�na yay�lm�� t�r. Dolay�s�yla 

Roma �mparatorlu� u büyüyüp geli� tikçe klasik anlamdaki kentte büyüyor, halk�n 

ço� unlu� u art�k kentlerde ya� amaya ba� l�yordu14. 

Helen idealindeki kentsel ya� am� çok çabuk benimseyen Romal�lar, kentleri yak�n 

zamanda alt yap� ve kanalizasyon sistemleri olan geni�  caddeler, s�cak sular� olan 

hamamlar, meydanlar ve forumlarla donatarak Antik Ça�  insan�n�n, ula� �lmas� zor bir 

ya� am standard�na sahip olmas�n� sa� lam�� lard�. Bunun için mali kaynak olarak, kentlerde 

ya� ayan ve kent meclislerinin do� al birer üyesi olan yerel zenginler, seçkinler gönüllü 

oluyor, Romal� yöneticilerin te� vikleri ile tap�naklar, tiyatrolar, kamusal alanlar in� a 

ediliyordu15. Böylece M.S. 1. ve 2. yüzy�llara gelindi� inde klasik kentin temsil etti� i ya� am 

biçiminin, kar� � konulmaz bir çekicili� i ortaya ç�k�yordu. 

Antik Ça�  kenti, bu dönemde her anlamda geli� imini tamamlam��  ve art�k 

ula� abilece� i son noktaya varm�� t�. Fakat, M.S. 3. yüzy�la gelindi� inde imparatorlu� un 

birle� tirici gücünden art�k uzakla� t�� �n� ve oldukça geni�  bir co� rafyaya uzanan topraklar�n 

hem do� usunda hem de bat�s�nda meydana gelen siyasi geli� melere ba� l� olarak, ekonomik 
���������������������������������������� �������������������
11 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 1. 
12 R.E. Wycherley, Antik Ça� da Kentler …. , s: 5-9. 
13 Stephen Mitchell, A History of the …. , s: 1-5. 
14 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 1-4. 
15 Ibid, s: 3. 
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zorluklar�n ba� lad�� �n� az önce belirtmi� tik. Bu dönem, kentsel ya� amda oldu� u kadar, 

siyasal ya� amda da birçok de� i� ikli � in meydana geldi� ibir dönemdir. Birçok imparatorun 

tahttan indirildi� i, devlet idaresinden askeri yap�ya, ekonomiden dü� ünce sistemine kadar 

Roma ya� am biçiminin çöktü� ü bir dönem olarak kabul görür16. �mparatorlu� un geni� leyen 

s�n�rlar�na ba� l� olarak dü� man sald�r�lar� artm�� , ekonomi gerilemi� , fiyatlar yükselmi�  ve 

paran�n de� eri oldukça dü� mü� tür. Tarihçiler genel bir de� erlendirme yaparak bu zamansal 

süreci krizler dönemi olarak adland�r�rlar. Bu krizler döneminin do� al bir sonucu olarak da, 

ba� ta resim ve edebiyat olmak üzere mimari ve di� er kültürel unsurlarda bir duraklama 

ya� and�� � hissedilir. Kentlerinse art�k zengin ve cezp edici günlerinden yava�  yava�  

uzakla� t�klar� gözlemlenir17. M.S. 3. yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren, ba� ta kamu yap�lar� 

olmak üzere mimari ve süsleme ile birlikte, yaz�tl� an�tlar, � ölenler, oyunlar, heykeller ve 

tiyatro sanat� gibi, para ve yiyecek da� �t�m�nda sergilenen ki� isel cömertlik gösterilerinin 

her yerde azald�� �, bir daha da eskisi gibi olmad�� � görülür18. Art�k, Geç Antik dedi� imiz bu 

süreçte, kent ya� am�nda belli bir dura� anl�� �n görülmeye ba� lad�� � ve bunun M.S. 7. 

yüzy�l�n sonunda görülen keskin kentsel dönü� üme kadar devam etti� i anla� �lmaktad�r. 

Antik Ça� ’da olu� maya ba� layan kentsel yönetimi geli� tiren Romal�lar, kentlerin 

idaresini yerel meclislere b�rakm�� lar, sadece vergi ve hukuk i� leriyle ilgilenmi� lerdi. Buna 

göre kentin ihtiyaçlar� az önce de de� indi� imiz gibi, yerel meclislerin üyeleri olan 

curiae’ler, yani aristokratlar ve konsil üyelerince kar� �lan�yor, bu ki� iler kentin hamileri 

olarak harcama yapmaktan çekinmiyorlard�19. Ancak, M.S. 3. yüzy�l ile birlikte artan a� �r 

ekonomik zorluklar sonras�, imparatorlu� un bu seçkin zenginlerinin, zamanla kendilerine 

bir yük olan bu sorumluluktan kaçmaya ba� lad�klar� görülür20. M.S. 3. yüzy�lda ba� gösteren 

bu krizleri atlatmak için sert ekonomik tedbirler alan Diocletianus’un (M.S. 285-305) artan 

hiyerar� ik düzeninde kendilerine yer bulma yoluna girmi� ler ve imparatorlu� un mülki 

hizmetlerine ya da kiliseye kat�lma yolunu tercih etmi� lerdir21. Böylece ekonomik olarak 

zenginliklerini korumay�, hatta artt�rmay� bile ba� arm�� lard�r. Ancak bunun bir sonucu 

olarak, � ehir meclislerinin kentlerdeki önemleri azalm�� , yerel düzeyde olu� an bo� lu� u 

valiler ve piskoposlar doldurmaya ba� lam�� lard�r22. Özellikle imparator I. Constantinus’un 

���������������������������������������� �������������������
16 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi …. , s: 30. 
17 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 3. 
18 Ibid s: 6-7. Ayr�ca bkz: Cyril Mango, Bizans …. , s: 70-79. 
19 Ibid s: 3. 
20 Cyril Mango, Bizans …. , s: 42-43. 
21 Ibid, s: 43. 
22 Ibid 



44 
 

(M.S. 307-337) din de� i� tirmesinden sonra, kentlerin ço� unun bir piskoposu olmu�  ve kent 

meclislerinin kendi kentlerini temsil etme yetene� i, art�k kiliselerin eline geçmi� tir23. 

Kentlerde zay�flamaya ba� layan meclislerin yerlerini gittikçe artan bir � ekilde 

kiliselerin doldurmaya ba� lamas�, bu dönemde çok tanr�l� dinsel inançlar� y�karak, 

yurtta� lar�n ya� am biçimlerini ve dü� ünce sistemlerini yeniden � ekillendirmeye ba� layan 

H�ristiyanl�� �n bir sonucudur. M.S. 4. yüzy�la gelindi� inde kentlerin geri dönülmez bir h�zla 

H�ristiyanla� maya ba� lad�klar� görülür24. Art�k, kiliseye hizmet oldukça külfetli olan kent 

meclislerinden s�yr�lman�n ve dolay�s�yla, kente hizmet etmekten kurtulman�n bir yolu idi. 

Kentin ileri gelenleri konumundaki zenginler, servetlerini kamu yap�lar� yarar�na 

harcamaktan vazgeçtikleri gibi, art�k dini yap�lara ya da din ile ilgili objelere yat�rma 

e� ilimi içine girmi� lerdir25. Böylece, yat�r�mlarda kentsel yap�lar�n bak�m�n� etkileyen bir 

gerileme ya� anm�� , yat�r�m modelleri de de� i� meye ba� lam�� t�r. Özellikle kiliseler, 

kaynaklar�n tüketimi aç�s�ndan M.S. 4. yüzy�ldan bu yana kentin di� er kamu yap�lar�n�n 

önemli bir rakibi olmu� tur26. Mevcut arkeolojik bulgular, M.S. 6. yüzy�la de� in kilisenin 

sahip oldu� u büyük bir servete ili� kin bizlere önemli kan�tlar sunar. Bu dönemde 

Akdeniz’in hemen hemen her yerinde bazilikalar in� a ediliyor, bunlar son derece gösteri� li 

biçimde süsleniyorlard�27.  

Artan kaynaklar� sayesinde, kentsel ya� amdaki i� levsel gereklilikler bu dönemde art�k 

kilise taraf�ndan üstleniliyor28, piskoposlar kentlerin do� al liderleri olarak 

nitelendiriliyorlard�. Kentsel merkezin ve çevresinin bütünlü� ü, nüfuzu olan piskoposun 

otoritesi ile sa� lan�yordu29. Küçük ya da büyük olsun Geç Antik Ça� ’da birçok kent 

devaml�l�klar�n� piskoposlar�n varl�� �na borçlu hale gelmi� tir diyebiliriz30. Çünkü, bir kent 

���������������������������������������� �������������������
23 George Ostrogorsky, Bizans Devleti …. , s: 46-62; John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” s: 7. 
24 Özellikle M.S. 395 y�l�nda imparator I. Theodosius’un (M.S. 378-395) ç�kard�� � bir yasa ile Paganizmi 
resmen yasaklamas� ve pagan tap�naklar�na ait olan her � eyin imparatorluk ve kilise taraf�ndan payla� �lmas� 
sonras� kilise artan bir öneme sahip olmu� tur. � lerleyen süreçte bir çok piskopos kentlerdeki tap�naklar�n 
y�k�lmas�na da ön ayak olarak eski gelene� in tamamen ortadan kalkmas� için çaba sarf etmi� tir.  Kentsel 
ya�am�n h�zla H�ristiyanla� mas� için özellikle bkz. Dietrich Claude, Die Byzantinische Stadt …. , s: 85-101; 
Gilbert Dagron, “Le christianisme dans la ville byzantine”, Dumbarton Oaks Papers 31, 1971. s: 3-25; Bryan 
Ward-Perkins, From Classical Antiquity to the Middle Ages: Urban Building in Northern and Central Italy 
AD 300-850, Oxford, 1984. s: 51-84. 
25 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 7. 
26 John Haldon, Bizans Tarih Atlas� (çev: A. Özdamar), �stanbul, 2007. s: 67. 
27 Michael Grant, Roma’dan Bizans’a – �.S. Be� inci Yüzy�l (çev: Z. Z. � lkgen), �stanbul, 2000. s: 97-122 
28 George Ostrogorsky, Bizans Devleti …. , s: 46-62; John Haldon, Bizans Tarih Atlas� .… , s: 88-91. 
29 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 30. 
30 A. H. Martin Jones, The Later Roman Empire 284-602, Oxford, 1964. s: 914-920; John Hugo W. 
Liebeschuetz, “The end of the ….” , s: 12. 
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için piskoposun varl�� � art�k ay�rt edici bir özellik olarak kendini iyiden iyiye belli etmi� ti31. 

Ancak imparatorlu� un genelinde görülen bu özellik, kent ya� am�n�n an�tsal ve estetik 

yönlerinde yava�  ama olumsuz bir etkiye de sebep olmu� tur. Antik Ça� ’�n en görkemli yap� 

topluluklar� olan tap�naklar kiliseye dönü� türülüyor ve terk ediliyor, çok tanr�l� dinlerle 

ili � kili olduklar� için tiyatrolar�n etkinli� ine son veriliyordu. Gymnasium ve palaestralarla 

birlikte atletizm yan�nda gençlerin beden e� itimi de kayboluyor, hamamlar ve di� er kamu 

yap�lar� da ayn� kaderi payla� �yordu. Roma kentlerinin simgesi olan su sistemleri de, art�k 

neredeyse i� lemez hale geliyordu32. Kentin kamusal alanlar� geli� igüzel yap�lan konutlarla 

bireysel olarak i� gal ediliyor, bu e� ilim artarak kendini gösteriyordu33.  

Kentlerden ziyade, k�rsal�n ön plana ç�kmaya ba� lamas� ve köylerin an�tsal yap�lar 

kazanmalar� da art�k geç dönemin bir göstergesi olmu� tur. Bu köyler, bundan sonra yaz�l� 

kaynaklarda da göze çarpmaya ba� layan önemli yerle� imler olmu� lard�r34. Köylerin artan 

say�s� ve kaliteleri, buralara art�k kentlerden daha fazla kaynak aktar�ld�� �n� 

göstermektedir. Özellikle Suriye bölgesinde bu � ekilde çok fazla örnek vard�r. Böylelikle, 

kendi kendilerine yeten köyler ortaya ç�k�yor mevcut olan küçük kentler ise daha da 

küçülüyor ve daral�yorlard�35.  

Geç Antik Ça�  ve sonras�nda kentsel hayatta görülen bu de� i� imler, özellikle eyalet 

konumundaki yerle� imlerde arkeolojik verilerle desteklenmektedir36. Bunlar, öyle ya da 

böyle kentlerin klasik yap�lar�ndan bilinen birçok özelli� i, kaybetmeleri konusunda 

neredeyse tüm Akdeniz çevresinde genel bir e� ilim oldu� unu gösterir37.  

Fakat tüm bu olumsuzluklar aras�nda kentsel ya� am öyle ya da böyle devam 

ediyordu. Baz� kentler bu dönemde ortaya ç�kan barbar sald�r�lardan korunmak amac�yla 

savunma duvarlar�yla çevreleniyor, baz�lar�nda arazinin elverdi� i ölçülerde düzenli 

sokaklar yap�larak forumlar ve meydanlar�n etraf�nda kamusal alanlar olu� turuluyordu. 

Kamusal binalar imkanlar dahilinde heykeller ve çe� melerle donat�lmaya çal�� �l�yordu. 

���������������������������������������� �������������������
31 Wolfram Brandes, Die Stadte Kleinasiens …. , s: 27. 
32 Dietrich Claude, Die Byzantinische Stadt …. , s: 85-100; Cyril Mango, “Daily Life ….”, s: 337-353; Cyril 
Mango, “Addentum to the Report ….”, s: 253-257; Michael Milojevic, “Forming and Transforming ….”, s: 
247; James Russel, “Transformation in Early ….”, s: 137-138 ve özellikle 144. 
33 Kamu alanlar�n�n bireysel olarak i� gali için bkz: Helen G. Saradi, The Byzantine City …. , s: 186-208. 
34 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….”, s: 30; Cyril Mango, Bizans …. , s: 71-72. 
35 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….”, s: 30-32. 
36 Alexander Kazhdan, “Vizantijske Goroda ….”, s: 164-183; Alexander Kazhdan, Anthony Cutler, 
“Continuity and Discontinuity …. “, s: 437-441; Clive Foss, “The Persians in Asia ….”,; Clive Foss, 
Byzantine and Turkish …. ; Clive Foss, “Archaeology and the ….” ; Cyril Mango, Bizans …. , ; George 
Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the ….”, ; James Russel, “Transformation in Early Byzantine ….”. 
37 John Haldon, Bizans Tarih …. , s: 74. 
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Bölgesel farkl�l�klar olmas�na ra� men, bütün bu olumsuzluklar aras�nda Antik Ça� ’�n 

kentsel ya� am� yine de çekicili� ini kaybetmemi�  ve bir � ekilde M.S. 6. yüzy�la kadar 

devam etmi� tir. Zira baz� yerle� im yerleri kentleri y�pratan bu de� i� imden çok az 

etkilenmi� ler ve hatta baz�lar�n�n nüfuslar� her � eye ra� men az da olsa artm�� t�r.  

Bu dönemde, kalabal�k nüfuslar� bar�nd�ran baz� büyük kentlerin göç alarak daha da 

kalabal�kla� t�� � anla� �lmaktad�r. Ba� ta Constantinopolis olmak üzere do� unun büyük 

kentlerinden Ephesos, Sardis, ve Antiocheia M.S. 3. yüzy�lda ya� anan sosyo-ekonomik 

krizler ortam�n� fazla zarar görmeden atlatm�� lard�r. Bu kentler bahsetti� imiz zaman dilimi 

içerisinde baz� yeni yap�lar kazanarak, az da olsa nüfuslar� artan kentler olarak kar� �m�za 

ç�karlar38.  

Bu istisna örnekleri bir kenara b�rakt�� �m�zda, eski kent ya� am�n�n önemli ölçüde 

bozulmaya ba� lad�� � aç�kt�r. Geç Antik Ça�  ile ba� layan kentlerin bu durumu, M.S. 

yakla� �k 6. yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren, art�k oldu� undan daha da kötüye gitmeye 

ba� lam�� t�r39. Bu dönemde arkeolojik bulgular epey kentin alan olarak darald�� �n� ve nüfus 

bak�m�ndan ciddi bir dü� ü�  ya� and�� �n� göstermektedir40. Kentlerin topraklar�n�n büyük 

bölümü ve bu topraklar�n geliri ellerinden al�nm�� t�r. Bunun yan�nda, M.S. 6. yüzy�l ile 

birlikte imparatorlu� un do� usunu art�k depremler41 , birbiri ard�na gelen veba salg�nlar�42 

ve belki de hepsinden daha önemlisi Pers istilalar�43 daha ciddi bir � ekilde tehdit etmeye 

ba� lam�� t�.  

Ele ald�� �m�z dönem; elde edilen veriler ve yaz�l� kaynaklardan anla� �ld�� � kadar�yla 

depremler, kurakl�klar, salg�n hastal�klar ve benzeri felaketlerin ard� ard�na geldi� i bir 

dönem olarak kabul edilir. Özellikle, antik yazarlar imparatorlu� un farkl� bölgelerinde 

���������������������������������������� �������������������
38 John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of the ….”, s: 9. 
39 John Haldon, Bizans Tarih Atlas� …. , s: 67. 
40 James Russel, “Transformation in Early Byzantine ….”, s: 149-150; Michael Milojevic, “Forming and 
Transforming …., s: 247; Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified city area in late antiquity: some 
reflections on the end of the ‘antique city’ in the lands of the Eastern Roman Empire”, Post-Roman Towns, 
Trade and Settlement in Europe and Byzantium, vol: 2. (ed. J. Henning), New York, 2007. s: 3-10 ve 
özellikle bu dönem kentlerinde yap�lan kaz�lar�n sonuçlar�n� içermesi bak�m�ndan: George Ostrogorsky, 
“Byzantine Cities in the ….” ; Clive Foss, Byzantine and Turkish …. , ; Clive Foss, “Archaeology and the 
….” ; Clive Foss, Ephesus after Antiquity …. ; James Russel, “Anemourion”, The Economic History of 
Byzantium: From the Seventh through the Fifteenth Century (ed. A. E. Laiou), Washinghton D.C., 2002. s: 
221-228. 
41 Wolfram Brandes, Die Stadte Kleinasiens …. , s: 176-181. 
42 Lawrence Conrad, “The plague of Bilad al-Sham in pre-Islamic times”, Proceedings of the Symposium on 
Bilad al-Sham 2. (ed. M.A. Bakhil, M. Ashfour), Amman, 1986. s:143-163; Jean Durliat, “La petse de 6e 
siecle”, Hommes et richesses dans l’empire byzantini IVe-VIIe siecles, Paris, 1989. s:107-125. 
43 Clive Foss, “The Persians in Asia ….”, s: 721-747; Clive Foss, History and Archaeology of Byzantine Asia 
Minor, Aldershot, 1990. 
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meydana gelen depremlerden büyük felaketler olarak bahsederler ve bir çok ki� inin bu 

depremlerde hayatlar�n� kaybetti� i, bir çok kentinde yerle bir oldu� u bildirirler44. Bununla 

birlikte ekonomisi tar�ma dayal� olan Akdeniz a� �rl�kl� bu kültürel toplumda ba�  gösteren 

kurakl�k, birçok kenti etkisi alt�na alan bir k�tl�k etkisi yaratm�� t�45. Çekirge istilalar� ve 

benzeri sebeplerden dolay� köylüler ürün alamad�klar� topraklar� terk ederek daha basit bir 

hayat sürecekleri kentlere yönelmi� lerdir46. Tar�msal alandaki bu olumsuzluk ekonomiyi 

vurmu� , fiyatlarda artan bir e� ilim olu� mu� tu. Kentlerde ise toplumsal � iddet ve 

huzursuzluk ba�  göstermi� , insanlar aras�nda isyanlar ve çat�� malar ba� lam�� t�. Bunlara ek 

olarak dönemin sonlar�na do� ru ba�  gösteren salg�n hastal�klarsa belki de e� i benzeri 

görülmemi�  bir felaket olarak bu dönem insanlar�n� k�r�p geçirmi� tir. Bütün Akdeniz 

boyunca yay�lan veba salg�nlar� sonucu, kentlerde ya� ayan nüfusun büyük bir k�sm�n�n 

ya� am�n� kaybetti� i aç�kt�r47. Birçok anlamda sorunlarla ba�  etmek zorunda olan Geç Antik 

Ça�  kentlerine belki de son darbeyi do� udan gelen dü� man istilalar� vurmu� , özellikle 

Araplar dönemin sonlar�na do� ru Anadolu içlerine kadar hiçbir zorlukla kar� �la� madan bir 

çok kenti zor durumda b�rakm�� lard�r48. �mparatorluk bu dönemde tah�l deposu olan M�s�r’� 

kaybetmi� , Suriye ve civar� elden ç�km�� t�r.  

Bu haliyle bak�ld�� � vakit, Geç Antik Ça� ’dan ba� layarak Antik gelene� in ve 

dolay�s�yla � ehir hayat�n�n belli bir dura� anl�k içine girdi� ini görürüz. Bu durgunluk 

dönemi içinde, Bizans’�n erken dönemlerde her ne kadar Antik Ça�  geleneklerine ba� l� 

kalmaya çal�� t�� � gözlemlense de, ilerleyen dönemlerde eski gelenekten koptu� u ve yeni 

ya� am biçimlerini benimsedi� i anla� �lmaktad�r49. Biraz daha geç dönemde, özellikle M.S. 

7. yüzy�ldan ba� layarak, 8. ve 9. yüzy�llarda, keskin bir kentsel de� i� im ve dönü� ümün 

varl�� � art�k kesin olarak saptanm�� t�r. Bu dönem, Geç Antik Ça�  ya da Erken Bizans 

Dönem’den farkl� olarak, her alanda belli bir gerileme ve kar�� �kl� � �n ya� and�� � bir periyod 

olarak kay�tlara geçer50. Bizans tarihinde kimi zaman “Karanl�k Ça� lar” olarak 

adland�r�lan bu zaman dilimi, baz� ara� t�rmac�lar taraf�ndan bir tür çökü� ün ba� lang�c� ya 

da dü� ü�  dönemi olarak da kabul edilir.  

���������������������������������������� �������������������
44 Malalas Chronographia 12.299, 13.342-343; Ammianus Marcellinus Rerum Gestarum Libri XVII. 7.1, 
XXII.9.5, XXVI. 10.15. (kullan�lan metin ve çeviri: J. C. Rolfe), London, 1935.; Theophanes Chronographia 
43, 45; Sokrates Historia Ecclesiastica IV. 11.4. 
45 Cyril Mango, Bizans …. , s: 75-76. 
46 Ibid, s: 77-78. 
47 Ibid, s: 78. 
48 Ibid, s: 80-82. 
49 Ibid, s: 83-91. 
50 John Haldon, Bizans Tarih Atlas� …. , s: 99-106. 
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Art�k Geç Antik ya da Erken Bizans dedi� imiz dönemle birlikte de� i� meye ba� layan 

ya� am kal�plar�, kentlerin de baz� alanlarda de� i� melerini zorunlu hale getirmi� tir. Örne� in, 

�ç Bat� Ege’de yer alan ve Antik Ça� ’�n önemli kentlerinden biri olan Sardis’te, arkeolojik 

çal�� malar kentin Geç Antik Ça� ’la birlikte Antik yap�la� mas�n� ve kentsel geli� imini 

k�smen de olsa devam ettirmi�  oldu� u, fakat M.S. 7. yüzy�ldan itibaren belli bir dü� ü�  

ya� ad�� �n� göstermektedir51.  

Orta Anadolu’da yer alan ve Galatya eyaletinin ba� kentli� ini yapan Ancyra 

örne� inde de, ayn� � ekilde bu dönemle birlikte belli bir dü� ü�  ya� anmaya ba� land�� �n� 

görebiliriz. Kent sahip oldu� u co� rafi konumu dolay�s�yla, M.S. 7. yüzy�ldan itibaren 

sürekli olarak Arap sald�r�lar�na maruz kalm��  ve art�k savunma amaçl� olarak bir kale 

yerle� imine dönü� mü� tür52. Bat� Anadolu’nun önemli ticaret ve market kenti konumundaki 

Ephesos ise, terk edilene kadar önemini asla kaybetmese de, bu dönemin di� er kentlerinin 

ortak kaderini payla� arak, Geç Antik Ça� ’�n sonlarna do� ru ayn� � ekilde daralm��  ve farkl� 

iki merkeze ayr�lm�� t�r53. Yine bir di� er önemli kent olan Miletos’da küçülmü�  ve sadece 

tar�m yap�lan küçük bir yerle� me olmu� tur. Zira, bahsetti� imiz bu örnekler d�� �nda daha 

birçok önemli yerle� im biriminin mevcut veriler �� �� �nda bu zaman diliminde küçüldü� ü 

anla� �lmaktad�r. 

2.2. Geç Antik Ça� ’da Konut  

Ya� am biçimlerinin de� i� meye ba� lad�� �, sosyal s�n�f farkl�l�klar�n�n ve statü 

de� erlerinin keskin bir � ekilde kendini belli etti� i Geç Antik Ça� , farkl� türden çok say�da 

konut yap�s�n�n tan�mlanabilece� i bir dönemdir. Merkezi konumda olan büyük kentlerden, 

ticari olarak geli� mi�  liman kentlerine ya da savunma amac�yla kurulmu�  s�n�r kentlerine 

kadar, imparatorlu� un etkisi alt�ndaki oldukça geni�  bir co� rafyada, Geç Antik Ça� ’da in� a 

edilmi�  ve kullan�lm��  konutlar ile kar� �la� �r�z.  

Antik gelene� i devralarak geli� tiren Roma konut mimarl�� �n�n devam� � eklinde 

niteleyebilece� imiz Geç Antik konut mimarl�� �, tasar�mda olmasa da uygulamada görülen 

baz� farkl�l�klarla kendini belli eder. Roma döneminde in� a edilerek kullan�lan konutlar bu 

dönemde de ya� amlar�n� sürdürmü� lerdir. Yap� teknikleri ve in� a biçimleri ayn� kalm�� , 

konut tipleri genel olarak kendini korumu� tur. Ancak, dönemin sosyal ve siyasi anlamda 
���������������������������������������� �������������������
51 Clive Foss, Byzantine and Turkish ….  
52 Clive Foss “Late Antique and …. “ 
53 Clive Foss, Ephesus after Antiquity ….  
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ya� ad�� � kaos ortam� ile birlikte, ekonomik durgunlu� un ve de� i� en sosyal ya� am 

biçimlerinin konut ya� am�na olan etkileri aç�kt�r.  

Bu dönemin konut mimarl�� �nda görülen en önemli yenilik, Antik Ça� ’�n düzgün 

parseller üzerine in� a edilen e� itlikçi toplum yap�s�na uygun peristil avlulu ev tipinin, 

aristokrat s�n�ftan insanlarca daha önceki konut tiplerinin tersine, kamu mimarl�� �na ait 

ö� eler de içerecek � ekilde yeniden tasarlanmas�d�r54. Peristil avlu uygulamas�, bir önceki 

dönemde �talya ve Anadolu’da konutlar�n standart bir ö� esiyken, Geç Antik Ça�  ile birlikte 

bir zenginlik göstergesi olmu� tur. Bunun yan�nda ev sahiplerinin konuklar�n� etkileyecek 

biçimde a� �rlamalar�n� sa� layacak yüksek tavanl� kabul odalar� in� a ettirmeleri ve bu 

odalar�n bazen küçük bir bazilika biçiminde düzenlenerek, odalardaki apsislerde ev 

sahiplerinin konuklar�n� a� �rlamalar� dikkate de� er yenilikler olarak göze çarpar55.  

�lk olarak Helenistik dönemde görülen, Roma dönemindeyse sevilerek kullan�lan 

büyük ve özel konutlar, zengin ki� ilerin Geç Antik Ça�  kentlerinde art�k varl�klar�n� kamu 

yap�lar� için de� il de, kendileri için harcad�klar�n�n bir kan�t�d�r. Bu ayn� zamanda 

kentlerdeki seçkinlerin rollerindeki de� i� imin de do� rudan göstergesidir56. Bunun yan�nda, 

baz� konutlarda Antik Ça� ’�n en görkemli kamusal yap�s� olan hamamlar, özel ki� ilere 

hizmet edecek biçimde yap�n�n bir parças� olabiliyor, ço� ununsa duvarlar� oldukça süslü 

duvar resimleri ve taban mozaikleriyle dö� eniyordu57. Ancak, ço� unlu� u kentlerde bulunan 

bu gösteri� li evleri ya da villalar� dönemin tipik birer örnekleri olarak ele almak do� ru 

olmaz. Zira bu dönem, nüfusun kentlerden k�rsala do� ru kaymaya ba� lad�� � ve köylerde 

ya� am�n� sürdüren insan say�s�n�n artt�� � bir dönemdir.  

Bu anlamda daha basit ve yal�n evler de in� a ediliyor, ekonomik güçleriyle ba� lant�l� 

olarak, insanlar farkl� yap� biçimlerinde ya� amlar�n� devam ettiriyorlard�. Köylerde in� a 

edilen evler, yerel karakterde malzeme kullan�larak iç içe geçmi�  biçimde tasarlan�yor, 

i� levsel anlamda tasar�m�n ön plana ç�kt�� � basit yap�lar � eklinde yap�l�yorlard�58. 

Kentlerdeyse, zenginlerin kulland�� � büyük peristilli evler d�� �nda, halk�n ya� ad�� � evler 

küçük, karanl�k ve rahats�z oluyor, ço� unlukla zemin kat�nda ya da avlular�nda ev sahibinin 

���������������������������������������� �������������������
54 Stephen Mitchell, “Geç Roma Anadolu’sunda Klasik Dönem Kent ve Yerle� melerinin Geli� imi”, Tarihten 
Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerle�me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. 
Y. Sey), �stanbul, 1996. s:201. 
55 Ibid s:201. 
56 Ibid. 
57 Ibid, s: 202. 
58 Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity …. “, s: 47-48. 
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geçimini sa� layabilece� i mesle� i ile ilgili i � likler bulunuyordu59. Bu evlerde su ihtiyac� 

daima sorun oluyor, la� �mlar ve at�k sular bazen caddelere ak�yordu.  

Göç alan baz� büyük kentlerdeki artan nüfus ile birlikte, kentlerde art�k yoksul 

banliyö olgusu da ba� lam�� , zengin evlerin hemen yan� ba� �ndaki bo�  arazilere basitçe 

yap�lm��  yerle� im yerleri in� a edilmi� tir. Dolay�s�yla, Geç Antik Ça� ’da bir taraftan 

soylular taraf�ndan oldukça pahal� ve lüks konutlar in� a edilip kullan�l�rken, di� er taraftan 

basit insanlarca, salt bar�nma amac�na yönelik yap�lar konut olarak kullan�lm�� t�r. Bütün bu 

ya� am mekanlar� bazen bölgesel ve iklimsel özelliklere göre farkl�l�klar gösteriyor, fakat 

ço� unlukla temelde ayn� kurgu üzerinde in� a edilerek kullan�l�yorlard�. Bu yüzden, 

dönemin oldukça geni�  bir yelpazedeki konut mimarl�� �n�, gruplayarak tan�mlamak onu 

daha anla� �l�r hale getirecektir. 

Geç Antik Ça� ’�n oldukça fazla diyebilece� imiz türden konutlar�n� tan�mlamak ve 

de� erlendirmek için co� rafi bir ayr�m yap�labilir. Ancak, böyle bir ayr�m sonras� 

olu� turulacak gruplamada, antik kültürün mirasç�s� konumundaki imparatorlu� un 

bütünle� tirici etkisini yok saym��  oluruz. Ayn� � ekilde, tüm Akdeniz boyunca neredeyse bir 

bütün halinde de� i� en ya� am biçimlerini, co� rafi bir ayr�m sonras� takip etmek de oldukça 

güç olacakt�r. Mimari özelliklere göre yap�lacak bir gruplama ise, bölgeler aras� 

farkl�l�klar�n ekonomik ko� ullara ba� l� olarak geli� tirdi� i konut tasar�m�n� tan�mlamada 

yetersiz kalabilir. Bu yüzden, geni�  bir co� rafyada geli� im göstermi�  olan Geç Antik Ça�  

konut mimarisini, hiyerar� ik bir düzende gruplayarak de� erlendirmek daha anla� �l�r olabilir. 

Çünkü, çe� itli türden farkl� biçimlerdeki konutlar�n olu� umunda, dönemin sosyal ve siyasi 

alanda görülmeye ba� lanan yenilikleri bask�n oldu� u kadar, ya� am biçimlerindeki 

de� i� imlerin de konutlar� etkiledi� i gözlemlenir. Ancak � üphesiz, bu dönemdeki konutlar�n 

olu� umunda en büyük etki, sosyal hiyerar� i ve statünün belirledi� i ekonomik ko� ullara 

aittir. 

Bu anlamda, aristokrat s�n�f�n üst düzey temsilcileri konumundaki insanlar�n ya� am 

alan� olarak tasarlad�klar� gösteri� li ve zengin konutlar ba� ta olmak üzere, imparatorlar ve 

yönetici ki� ilerin konutlar�, bu dönemde ortaya ç�kan dini aristokrasinin temsilcileri olan 

piskopos konutlar� ile birlikte, üst s�n�f konutlar ad� alt�nda de� erlendirilebilir. Biraz daha 

alt tabakadaki memurlar, yaz�c�lar, tüccarlar ve meslek sahibi ki� iler ile birlikte, ekonomik 

gücü zay�f, üretime dayal� olarak ya� ayan insanlar�n bar�nd�klar� konutlar� orta s�n�f, kent 

���������������������������������������� �������������������
59 Ibid, s: 43-49. 
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içerisinde en alt tabakada yer alan yoksullar ve kimsesiz insanlar�n ya� ad�� � konut ve 

benzeri yap�lar� ise alt s�n�f konutlar olarak tan�mlayabiliriz.  

2.2.1.Üst S�n�f Konutlar 

Kullan�lan malzeme ve yap� biçimlerine ba� l� olarak, günümüze ula� abilmi�  Geç 

Antik konut örneklerinin, a� �rl�kl� olarak üst s�n�f insanlar�n kulland�� � yap�lara ait 

oldu� unu görürüz. Her ne kadar soylu ki� iler taraf�ndan kullan�lan bu konutlar� dönemin 

tipik örnekleri olarak kabul etmek do� ru bir yakla� �m olmasa da, arkeolojik çal�� malar�n 

daha çok bu tür gösteri� li konutlara odaklanmas� ve bu türden örneklerin gün yüzüne 

ç�kar�lmas�, üst s�n�f konutlar� dönemin bilinen en iyi konut tipi olarak birinci s�raya 

koymaktad�r. Mevcut örneklerden dolay� en iyi bilinen konut tipi olmas� yan�nda, ele 

ald�� �m�z dönemin konut tasar�m�ndaki en önemli de� i� im de, yine bu konutlar üzerinde 

kendini gösterir. Bundan dolay� Geç Antik aristokratlar� için in� a edilen gösteri� li ve 

zengin konutlar�n, dönemin idareci ve din adamlar�n�n da kulland�� � üst s�n�f konutlar�n 

biçimlenmesinde model olu� turduklar�n� söyleyebiliriz. Aristokratlar�n kendi konut 

düzenleri için geli� tirdikleri peristil avlu ve bu avlunun etraf�nda geli � en mekanlar bütünü, 

sahip olduklar� rütbe ve sorumluluklar ile aristokrat bir ya� ama sahip yönetici ve din 

adamlar�n�n konut biçimlenmesine de örnek olmu� tur. 

Geç Antik ya� am biçimlerinin kendini hissettirmeye ba� lamas� ile birlikte, kamu için 

yap�lan harcamalardan kaç�nan soylular, zamanla bunun tam tersi bir uygulama olarak 

siyasi, sosyal ve ekonomik statülerinin sembolü ve bir nevi göstergesi olan konut yap�lar�na 

büyük önem vermeye ba� lam�� lard�r. Bu insanlar alt s�n�f vatanda� lar� kendilerine ba� �ml� 

tutmak, güç ve zenginliklerini göstermek için art�k ya� am alanlar�na yüksek miktarda 

harcamalar yap�yorlard�. �n� a ettirdikleri lüks kompleksler, kar� �lama ve yemek salonlar� ile 

donat�l�yor, özel kar� �lama odalar� görkemli ve ihti� aml� bir � ekilde dekore ediliyordu60.  

Ephesos’da tiyatro binas�n�n üst teras�nda yer alan büyük ev, bahsetti� imiz bu tür 

konutlara güzel bir örnektir ve Geç Antik Ça�  konutunun büyük boyutlu e� siz bir 

temsilcisidir61. Bu gösteri� li evden ba� ka, Geç Antik aristokratlar�n�n en güzel konut 

örnekleri, ku� kusuz yine Ephesos’da, Kuretler Caddesi’nin güneyindeki teraslar üstünde yer 
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60 Stephen Mitchell, “Geç Roma Anadolu’sunda …. “, s: 201-203. 
61 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 44 ve 71; Lale Özgenel, ”Public Use and Privacy …. , s: 246. fig: 
6a; �nci Türko� lu, “Byzantine Houses …. , s: 96. 
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alan Yamaç Ev’lerdir62. Ephesos’lu seçkinlerin zevk ve kültürlerini yans�tan, yakla� �k 4.000 

m2’lik bir alana yay�lm��  biçimde Yamaç Ev 2 olarak adland�r�lan bu ev grubu, üç teras 

üzerindeki yedi konuttan meydana gelmektedir. Bu konutlar�n tümü de peristilli avlular 

etraf�nda geli� im göstermi� lerdir. Peristilli avlular�n etraf� kimi evde dört, kiminde iki ya da 

üç portikonun bir araya gelmesiyle, odalar�n direkt aç�k avluya aç�ld�� � biçimde, fakat 

daima düzgün bir plan dahilinde olu� turulmu� lard�r63. Zengin duvar resimleri ve taban 

mozaikleriyle süslenen evlerde, bazen son derece k�ymetli heykeller ya da ba� ka an�tlar 

bulunabiliyordu64.� 

Aphrodisias’daysa Filozof Priest’in Evi olarak adland�r�lan konut yap�s�, dönemin 

aristokrat konutlar�n�n önemli bir ba� ka örne� i olarak dikkate de� erdir65. Bu büyük yap�, 

biri küçük di� eri büyük olmak üzere iki peristil avlunun etraf�nda geli� en odalardan 

meydana gelmektedir66. Yine Aphrodisias’daki, Kuzey Temenos Evi olarak adland�r�lan 

yap� da, dönemin di� er evleri gibi oldukça görkemli bir yap� olarak kentin zenginleri 

taraf�ndan uzun süre kullan�lm�� t�r67. Sebastion yap�s�n�n arkas�nda, Cryptoporticos Evi68 

ise, tipik bir Geç Antik aristokrat konutu görünümündedir. Etraf� sütunlarla çevrili bir 

peristil ve bu peristilin hemen bat� yan�nda bulunan apsisli bir kabul odas� ile farkl� i� levleri 

olan baz� mekanlardan olu� maktad�r69. 

Ephesos ve Aphrodisias örneklerinden ba� ka, Anadolu co� rafyas�n�n daha ba� ka 

yerlerinde de böylesi Geç Antik konutlarla kar� �la� abiliriz. Sardis’de M.S. 5. ve 6. 

yüzy�llara tarihlenen iki büyük ev kal�nt�s�, dönemin konutlar�na ili� kin de� erli bilgiler 

sunarlar. Her birinde apsisli kabul odalar� bulunan bu evler, kent merkezinde, 
���������������������������������������� �������������������
62 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 38-39. fig: 11 ve s:41, 48-49. fig: 15; Simon P. Ellis, “The end of 
the ….”, s: 573; Simon P. Ellis, “Late antique houses …., s: 40. fig: 1; Clive Foss, Ephesus after Antiquity 
…. , s: 49-51; Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 196-98. 
63 Yamaç Ev 2 ile ilgili olarak, son y�llarda kaz�lar� yöneten arkeologlarca haz�rlanan ve dilimizde bas�lan 
rehber kitap oldukça de� erlidir. Yap�lar�n topografyas� ve kronolojisi ba� ta olmak üzere, genel özellikleri ve 
süsleme biçimlerinin son derece sade bir biçimde aktar�ld�� � bu eser için bkz: Sabine Ladstätter, Ephesos - 
Yamaç Ev 2, �stanbul, 2012. 
64 Yamaç Evler’de aç�� a ç�kar�lan zengin mozaik süslemeler için özellikle bkz: Werner Jobst, Römische 
Mosaiken aus Ephesus …. . 
65 Kenan T. Erim, “Recent work at Aphrodisias, 1986-1988”, Aphrodisias Papers. Recent Work on 
Architecture and Sculpture (ed. K. T. Erim, C. Roueché), Michigan, 1990. s: 15.  
66 R.R.R. Smith, “Late Roman philosopher portraits”, Aphrodisias Papers 2. The Theatre, a Sculptor’s 
Workshop, Philosophers and Coin Types (ed. R. R. R. Smith, K. T. Erim), Michigan, 1991. s: 144-45. fig: 1. 
67 Jean - Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….”, s: 37; Jean - Pierre Sodini, “Habitat de 
l'Antiquité ….”, s: 474-77; Lale Özgenel, ”Public Use and Privacy ….”, fig: 1b; Isabella Baldini Lippolis, La 
domus tardoantica …. , s: 119-120. 
68 Kenan T. Erim, “Recent work at Aphrodisias ….”, s: 13; R.R.R. Smith, “Aphrodisias 1992” Kaz� Sonuçlar� 
Toplant�s� 15/2. Ankara. 1993. s: 353-54. fig: 3-4. 
69 Jean - Pierre Sodini, “Habitat de l'Antiquité ….”, s: 475-76; Isabella Baldini Lippolis, La domus 
tardoantica …. , s: 122. 
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gymnasion’un güneyinde yer al�rlar. Kald�r�mlar� M.S. 4 yüzy�l ortalar�na ait olan 

mozaiklerle süslü, kemerli bir sokakla da ba� lant�lar� vard�r70. Hierapolis’de bulunan ve �on 

Ba� l�kl� Ev olarak adland�r�lan yap� da, dönemin aristokrat e� ilimlerini gösteren � ekilde 

in� a edilmi�  bir di� er konuttur. Kent tiyatrosunun kuzeybat�s�nda, merkezi bir konumda yer 

alan yap� aç�k avlulu bir peristil ve bu peristile aç�lan de� i� ik mekanlardan 

olu� turulmu� tur71. 

Anadolu d�� �nda, bu dönemde hala imparatorlu� un bat� yar�s�n�n kalbi durumunda 

olan �talya’ya bakt�� �m�z vakit, aristokratlara ait konutlar�n en iyi örneklerini görebiliriz. 

Roma’da Gaudentius evi olarak bilinen konut, M.S. 4. yüzy�l sonu - 5. yüzy�l ba� lar�na 

tarihlenmektedir ve zengin bir � ekilde dekore edilmi� tir72. Ayr�ca �spanya Fraga73 ve 

Madrid’te74, Fransa’daysa Nerac Aquataine, Bordeaux ve Lalonquette’de de büyük salon ve 

odalardan olu� an böylesi gösteri� li konutlar bulunmaktad�r75.  

 Antik Ça� ’�n en önemli merkezlerinden olan Atina’da, Geç Antik dönemin önemli 

aristokratlar�na ve onlar�n konutlar�na ev sahipli� i yapan bir kent idi. Burada M.S. 5. 

yüzy�lda ya� am��  önemli bir filozof olan Proclus’a ait ev, akropolün güney yamac�nda 

Dionysos tiyatrosunun kar� �s�nda yer almaktayd�76. Bu ev peristil bir planda olup, oldukça 

geni�  dinlenme ve kar� �lama odalar�n bulundu� u kompleks bir yap�da in� a edilmi� ti77. 

Corinth’de bulunan konut yap�s� da, sahip oldu� u özelliklerinden dolay� bir aristokrat evi 

olarak kabul edilebilir78. Bu yap� taban� pi� mi�  toprak tu� lalarla dö� eli, küçük, dikdörtgen 

bir peristil etraf�nda yer alan odalardan olu� maktayd�. Peristilin hemen güney kenar�nda bir 

tuvalet yap�s� ve at�k su tesisat� bulunmaktayd�79.  

Ege ve Akdeniz adalar�nda da durum pek de� i� iklik göstermez. Lesbos’da M.S. 3. 

yüzy�la tarihlenen Geç Antik konut, Menander Evi olarak adland�r�lmaktad�r ve yap�lan 

���������������������������������������� �������������������
70 Crawford H. Greenewalt, Marcus L. Rautman, “The Sardis campaigns of 1994 and 1995”, American 
Journal of Archaeology 102/3, 1998 s: 469-505; Crawford H. Greenewalt, Marcus L. Rautman, “The Sardis 
campaigns of 1996, 1997, and 1998”, American Journal of Archaeology 104/4, 2000. s: 643-681. 
71 Francesco D’Andria, Hierapolis (Pamukkale) Arkeoloji Rehberi, �stanbul, 2003. s: 144-46. fig: 129. 
72 Isabella Baldini Lippolis, “Private Space in the ….”, s: 210. 
73 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 44. 
74 Michael Kulikowski, Late Roman Spain and Its Cities, Baltimore, 2004. s: 145-150. 
75 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ….”, s: 262 ve 267. 
76 Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 151; Jean - Pierre Sodini, “Archaeology and Late 
Antique ….”, s: 37; Jean - Pierre Sodini, “Habitat de l'Antiquité ….”, s: 463-65. 
77 Lale Özgenel, ”Public Use and Privacy ….”, s: 258. dn: 56. 
78 Robert L. Scranton, Medieval Architecture …. , s: 16-21 ve 128-131. 
79 Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 178. 
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kaz�larda oldukça zengin mozaik süslemelerle kapl� oldu� u anla� �lm�� t�r80. K�br�s’daysa, 

Nea Paphos’da Dionysos Evi olarak bilinen ve M.S. 4. yüzy�lda in� a edilmi�  olan peristil 

avlulu ev, birçok odadan olu� ur81.  

Do� udaki eyaletlerde de durum benzerdir. Burada topra� a ba� l� aristokrat s�n�f 

büyümü�  ve toprak sahibi zenginler bölgenin co� rafi özelliklerine uygun olarak, kendilerine 

lüks konutlar yapt�rm�� lard�r. Suriye’de, Djebel Zaviye82 ve Ain Dara83 gibi pek çok 

yerle� imde, yöreye özgü malzeme kullan�larak in� a edilen büyük boyutlu konutlar dönemin 

en güzel örneklerini ortaya koymu� lard�r. �ki katl� olarak in� a edilmi�  ve oldukça muazzam 

tasarlanm�� , Geç Antik özellikleri ta� �yan böylesi lüks konutlar�n benzerlerine Serjilla’da da 

rastlamak mümkündür. Ortalar�nda bulunan geni�  aç�k avlular� ve büyükçe verandalar� ile 

iki katl� olarak tasarlanm��  konutlar�n hepsi de, M.S. 6. yüzy�la tarihlenmektedir.84.  

Geç Antik Ça� ’�n do� udaki en büyük metropolü olan Antiocheia’daysa, aristokrat 

evlerinin en görkemlileri in� a edilmi�  olmal�yd�85. Burada evler klasik Roma villas�n�n 

geli� im çizgisinde, aç�k bir avlu etraf�nda geli� mi� lerdi. Zengin mozaik dö� emelere sahip 

büyük yemek odalar�, süslü kar� �lama salonlar� ve giri�  lobileri vard�. Havuzlar ve 

çe� melerin bulundu� u, geli� kin alt yap� sistemleri ile donanm�� lard�86. Apamea ise apsisli 

koridorlar� bulunan ve peristil planl� avlular�n etraf�ndaki çe� itli odalardan olu� an konutlar� 

ile öne ç�kar. Bu konutlar�n ön cepheleri oldukça süslü olarak yap�lm��  ve odalar�n 

zeminleri mozaiklerle süslenmi� tir87. 

Dönemin aristokrat konutlar�n� anlamak için Kuzey Afrika örneklerine k�saca bir 

bak��  atmak bile yetecektir. Burada da aristokratlar için in� a edilen evlerin oldukça zengin 

dekore edildiklerini hemen ilk bak�� ta anlayabiliriz. Özellikle Tunus’da Bulla Regia88, 

���������������������������������������� �������������������
80 Carolina Williams, Hektor Williams, “A Roman “house” in Mytilene”, Image, Craft and the Classical 
World. Essays in Honour of Donald Bailey and Catherine Johns (ed. N. Crummy), Montagnac, 2005. s: 243-
47. 
81 Marcus Rautman, “Valley and Village in Late Roman Cyprus”, Recent Research on the Late Antique 
Countryside (ed. W. Bowden, L. Lavan, C. Machado), Leiden, 2004. s: 189-218. 
82 Jean - Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….”, s: 39. 
83 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ….”, s: 269. 
84 Clive Foss, “Life in City and Country”, The Oxford History of Byzantium (ed. C. Mango), Oxford, 2002. s: 
91-92. 
85 Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 129-134. 
86 Simon P. Ellis,”The end of the ….”, s: 573; Simon P. Ellis, Roman Housing …. , s: 62. 
87 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 58; Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 142; 
Jean - Pierre Sodini, “Habitat de l'Antiquité ….”, s: 485; Jean Balty, “Mosaïque et architecture …. , s: 100-
107. 
88 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ….”, s: 262. 
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Djemila89, Cherchel90, Tabarka91 ve Dougga92, Fas’da Volubilis93 ve M�s�r’da ise 

Alexandreia94 örnekleri bunun apaç�k göstergeleridir. Bu kentlerde in� a edilmi�  konutlar�n 

istisnas�z hepside geni�  peristiller etraf�nda gheli� mi�  olup, son derece ihti� aml� mozaik 

süslemelerle donat�lm��  mekanlardan olu� maktayd�lar.  

Ancak imparatorlu� un hemen hemen her yerinde örneklerini görebilece� imiz, bu 

türden lüks dekore edilmi�  aristokratlara ait peristilli evler, Ellis’e göre en son olarak M.S. 

6. yüzy�l ortalar�na kadar in� a edilmi� ler ve bundan sonra art�k in� aalar� durmu� tur95. 

Gerçektende, bu döneme kadar imparatorlu� un farkl� yerlerinde, yukar�da say�s�z örne� ini 

gördü� ümüz, lüks ve peristilli konut yap�lar�n�n izlerine rastlamak zor de� ildir. Fakat, 

bundan sonraki dönemler için, bu tür yeni konutlar�n in� a edilmesinden ziyade, eski 

gösteri� li konutlar�n onar�mlar� ya da daha küçük birimler halinde yeniden düzenlenmeleri 

ile kar� �la� �r�z. Önceden var olan konutlar üzerinde bir tak�m kurgusal de� i� iklikler 

yap�lm�� , bu konutlar ayr�nt�l� bir � ekilde, içlerine farkl� yap�lar da eklenerek yeniden in� a 

edilmi� lerdir96. Bu türden çok say�da aristokratik konut, zaman içerisinde eski yap�s�n� 

kaybetmi�  ve çok say�da tamiratlar ya da onar�mlara maruz kalarak tekrar tekrar 

kullan�lm�� lard�r. Bu haliyle aristokrat bir aileye ev sahipli� i yaparken art�k daha dü� ük 

gelir seviyesindeki s�radan insanlarca kullan�lan konutlara dönü� mü� lerdir. Bu dönü� ümün 

sebebi � üphesiz Geç Antik Ça�  ile ba� layan sosyo-ekonomik bunal�m�n s�k s�k alt�n� 

çizdi� imiz gibi M.S. 6. yüzy�ldan itibaren dönü� ü olmayan bir � ekilde daha keskin olarak 

kendini belli etmesidir.  

Buna ra� men imparatorlu� un bir çok yerinde kar� �m�za ç�kan örneklerden de 

anla� �laca� � gibi, sosyal ili� kilerin belirlenmesinde zenginli� in gösterilmesi çabas�, Geç 

Antik Ça�  boyunca, özel konutlar üzerinde etkileyici ve zengin bir dekorasyona do� ru 

yönelen bir e� ilime yol açm�� t�r. Bu e� ilimin sonucu olarak, aristokrat s�n�fa ait özel bir 

mimari tasar�m ortaya ç�km��  ve bu tasar�m dönemin konut biçimlenmesinde etkili 

���������������������������������������� �������������������
89 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 49 ve 72. fig: 17a; Simon P. Ellis,”The end of the ….”, s: 569-70 
ve 576; Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in der Spätantike ….”, s: 887; Barbara Polci “Some 
Aspects of the ….” , s: 82. fig: 2.1; Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 193-94. 
90 Yizhar Hirschfeld, “Habitat ….”, s: 264-65. 
91 Ibid 
92 Irving Lavin, “The ‘House of the Lord …. , s: 6. fig:22. 
93 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 49-50. fig: 16a-16b. 
94 Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 123-24. Ayr�ca M�s�r’da bulunan di� er Geç Antik 
Ça�  konutlar� için bkz: Richard Alston, The City in Roman …. , s: 44-127. 
95 Simon P. Ellis,”The end of the ….”, s: 565. 
96 Ibid, s: 566-569. fig: 1. 
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olmu� tur. Ancak burada, üst s�n�f�n di� er temsilcileri olan yüksek rütbeli yöneticiler ve 

ruhban s�n�ftan ki� iler için da ayr� bir parantez açmal�y�z. Zira, piskoposlar ve kentsel 

yöneticiler taraf�ndan kullan�lan konutlarda, aristokrat s�n�f�n kulland�� � peristiller etraf�nda 

geli� en konutlar�n her a� amada benzerleri olup, daima elit ya� am biçimleriyle öne 

ç�km�� lard�r. Çünkü, bu dönemde aristokratlar hem yönetici97, hem de dini liderlik98 

görevlerini de yerine getiren ki� ilerdi. Kentin piskoposu, t�pk� en üst s�n�ftan seçilen 

yöneticiler gibi ayn� zamanda kentin ileri gelen bir aristokrat�yd�. Bu anlamda bir piskopos 

ve yöneticinin ya� ad�� � konut, ayn� zamanda aristokrat bir konut da kabul edilmelidir. 

Yönetici99 ve din adamlar�n�n100 kullanm��  oldu� u konutlar� ele ald�� �m�zda, sadece i� levsel 

anlamdaki birkaç önemli özellik d�� �nda tasar�mdaki benzerli� i aç�kça görebiliriz. 

���������������������������������������� �������������������
97 Dönemin praeotorian olarak an�lan ve imparatorlardan sonra en önemli ki� ileri olarak kabul edilen 
yöneticileri, daima soylu bir aileden seçilir ve iyi e� itimli olurlard�. Bu dönem boyunca ancak, önemli 
memurluklarda bulunmu�  orta s�n�f ailelerden gelen birkaç istisna örnek bu yüksek yönetici statüsüne 
yükselebilmi� tir. Aristokrat s�n�f�n en önde gelenleri olarak kabul edilen yüksek rütbeli bu yöneticiler, 
kentlerden sorumlu olur, eyaletlerde imparator kadar geni�  yetkilere sahip olarak bölgeyi onun ad�na 
yönetirlerdi. Geç Antik Ça� ’da yöneticiler ve yönetici s�n�f�n üstlendi� i rol için bkz: Jean Michel Carrié, “Le 
gouverneur romain à l’époque tardive. Les directions possibles de l’enquête”, Antiquité Tardive 6, 1998. s: 
17-30; Charlotte Roueché, “Provincial governors and their titulature in the sixth century”,  Antiquité tardive 
6, 1998. s: 83-89; Charlotte Roueché, “The functions of the governor in Late Antiquity: some observations”, 
Antiquité Tardive 6, 1998. s: 31-36; Helen G. Saradi, The Byzantine City …. , s: 174-179. Bu ki� ilerde t�pk� 
imparatorlar gibi büyük ve gösteri� li konutlarda ikamet eder, sorumlu olduklar� kentleri praetoria ad� verilen 
bu konutlardan yönetirlerdi. Bu konutlar, sahiplerinin sosyal statülerinden dolay�, mimari olarak daima 
gösteri� li bir biçimde tasarlan�rlar ve bu yüzden de yüksek s�n�f konutlar olarak de� erlendirilirler. Yönetici 
konutlar� ile ilgili olarak son y�llarda yap�lm��  olan iki eser konuyu tüm hatlar� ile ele almas� ve örneklerin 
tamam�na yak�n�n� kapsamas� bak�m�ndan oldukça önemlidir. bkz: Luke Lavan, “Residence of late antique 
….” s: 135-164; Luke Lavan, “The praetoria of civil governors …. , s: 39-56. Ayr�ca bkz: Helen G. Saradi, 
The Byzantine City …. , s: 252-258.  
98 Geç Antik Ça�  kendi sosyal düzeni içerisinde güçlü bir ruhban s�n�f�n varl�� �n� da ortaya ç�karm�� t�. Sosyal 
hiyerar� inin en üst noktas�nda yer alan imparator ve imparatora yak�n olan yönetici s�n�ftan ba� ka, art�k dini 
i� lerden sorumlu olan piskoposlar da yüksek ya�am biçimleriyle öne ç�k�yor ve aristokrat zenginlerle birlikte 
etkin bir s�n�f�n varl�� �n� olu� turuyorlard�. Piskoposlar�n, Geç Antik Ça�  kentlerinde, hem dini ve sosyal, hem 
de politik olarak oldukça önemli ki� iler oldu� unu belirtmi� tik. H�ristiyanl�� �n Geç Antik Ça� ’da imparatorluk 
dini olarak kabul edilmesi ve kentlerin yava�  yava�  kiliselerle donat�lmaya ba� lamas�, din adamlar�n� önemli 
bir noktaya getirmi� ti. Dolay�s�yla, bu önemli ve etkin insanlar�n ya�amlar�n� devam ettirdikleri konut 
yap�lar� da buna uygun olarak tasarlan�yor, üst s�n�f konutlar�n di� er temsilcileri olarak episcopeia ad� alt�nda 
tan�mlan�yorlard�. Piskoposlar, kentteki en yüksek dini ve idari otorite olarak, kontrolleri alt�ndaki kiliseler, 
manast�rlar yahut hay�r kurumlar� arac�l�� �yla ve verdikleri vaazlarla toplumu direkt olarak etkileri alt�nda 
tutabilmekteydiler. Bütün bunlar�n yan�nda, piskoposlar kilisenin tüm mali kaynaklar�n� da yönetiyorlard�. 
Hatta, baz� piskoposluklar kendi gayrimenkulleri yan�nda baz� endüstriyel ve ticari mekanlar�n özel sahipleri, 
ayr�ca üretim yapmak için bir araya getirilmi�  toplumsal H�ristiyan gruplar�n organizasyonlar�ndan da 
sorumlu ki� iydiler. Eyaletlerde, hay�r ve hazine kurumlar�n�n bir tür finans bekçisi olmu� lar, vergileri kay�t 
alt�na tutmu� lard�r. Zaman içinde hukuk alan�nda da baz� görevler alm�� lard�. Piskoposlar imparatorluk 
yetkilileri ile vatanda� lar aras�nda mahkemelerde anla� mazl�klar�n çözümünde hakem görevi üstlenmi� ler, 
özellikle imparator Constantinus (M.S. 307-337) taraf�ndan, Geç Antik Ça�  kentlerinde hukuk davalar�nda 
yarg�lama hakk�na sahip olmalar� sa� lanm�� t�. Bu da toplum içerisinde onlar�n sosyal statülerini daha da 
artt�rm�� t�. Psikopos ve din adamlar�n�n kentsel ya�amda üstlendikleri rol için bkz: Helen G. Saradi, The 
Byzantine City …. , s: 105-117. 
99 Hem yaz�l� kaynaklardan elde edilen bilgiler hem de arkeolojik çal�� malardan elde edilen verilerden 
anla� �ld�� � kadar�yla, Geç Antik Ça� ’da bu yap�lar için � ehrin her hangi bir yeri de� il, özellikle merkezi 
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Örne� in Constantinopolis’de, literatüre Antiochos Saray� olarak geçmi�  ve bir 

yönetici konutu olarak kullan�lm��  olan yap�, M.S. 5. yüzy�lda � ehrin tam merkezinde in� a 

edilmi� ti101. Önemli bir yönetici olan Antiochos, �mparator II. Theodosius (M.S. 408-450) 

döneminde etkili bir görevli, sözü geçen bir devlet adam�yd�. Bu dönemde hipodromun 

kuzeybat�s�nda kalan k�s�mda kendisine bu büyük ve ihti� aml� bir konut yapt�rm�� , 

görevinden al�nd�ktan sonra, hayat�n� burada devam ettirmi� tir. Yar�m bir kubbeye aç�lan 

alt�gen salon102 evin yemek salonu olarak hizmet veriyordu. D�� da poligonal planda olan 
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konumda olan forumlar ya da agoralar tercih edilmekteydi. Bu anlay��  imparatorluk döneminde yer etmi� ti ve 
Geç Antik Ça� ’da s�k�ca uyulan bir uygulanma haline gelmi� ti. Praetoria’lar�n gösterdi� i bu özellik, Geç 
Antik Ça�  yöneticilerinin � ehrin politik hayat�n�n kalbinde, siyasi bir rol oynad�klar�n� göstermesi 
bak�m�ndan önemlidir. Gerçekten de bu yap�lar, hapishaneleri, törensel mahkemeleri, ofisleri, ar� iv ve kabul 
salonlar� ile � imdiye kadar antik ça�  agoras�na yerle� tirilen en geli� mi�  kamu binas�n� temsil ederler. Bunu 
ba� kent ile birlikte eyaletlerdeki örneklerden kolayca anlayabilmekteyiz. bkz: Inge Uytterhoeven, “Housing 
in Late Antiquity …. ,” s: 38-39. 
100 Piskoposlar ve piskoposluk kurumu hakk�nda oldu� u gibi, onlar�n ya�am alanlar� olan piskopos evleri 
hakk�nda da baz� yaz�l� kaynaklardan bilgi sahibi olabilmekteyiz. Psikopos konutlar� ile ilgili olarak en erken 
yaz�l� kaynak M.S. erken 5. yüzy�la tarihlenen Socrates ve Sozomen’in �stanbul’daki Arianlar’�n 
huzursuzluklar�ndan ve Nestorios’un evinin yang�n�ndan bahsederken kulland�� � “oikos episcopeion” 
terimidir. Sokrates Historia Ecclesiastica 6.13; Sozomenus Historia Ecclesiastica 6.14 – 7.21; ayr�ca bkz: 
Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia Minor“, Housing in Late Antiquity. From Palaces to the Shops (ed. L. 
Lavan, L. Özgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007. s: 170 dn: 1. Bu evlerin nas�l olduklar�, hangi amaçla 
kullan�ld�klar�, plan özellikleri ve daha ba� ka türden yaz�l� bilgiler, bizlere piskopos evlerini anlamada 
yard�mc� olmaktad�rlar. Nitekim piskopos evlerinin kentin önemli say�labilecek yerlerine, kiliselerin tam 
kar� �s�na ve kiliselerle bir bütün olacak � ekilde in� a edilmeleri gerekti� ini, bu konu hakk�nda baz� kanunlar 
ç�kar�ld�� �n� yaz�l� kaynaklar bildirmektedir. M.S. 436 y�l�nda Carthage’de yap�lan konsil toplant�s�nda 
psikopos evlerinin kiliselerin kar� �s�nda in� a edilmeleri kabul edilmi� , M.S. 451 y�l�nda da Chalcedon 
konsilinin 10 yasas� episcopeia’lar üzerine yo� unla� m�� t�r. Buna göre psikopos konutlar� kiliseyle bir bütün 
olacak � ekilde, bir ek yap� olarak � ehir kiliselerinin tam kar� �s�na yap�lmal�yd�lar. bkz: Burcu Ceylan, 
“Episkopeia in Asia ….” , s: 170. Bunun yan�nda, bu konutlar�n mimari özellikleri de yaz�l� kaynaklarda 
kar� �m�za ç�kabilmektedir. Ephesos’da M.S. 408 dolaylar�nda Palladius’un aktard�klar�na göre; yakla� �k iki 
yüz ki� iyi bar�nd�ran, sütunlarla donat�lm��  geni�  bir holün bulundu� u, içerisinde bir de hamam�n yer ald�� � 
yap�, iki katl� bir piskopos konutuydu. Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia ….” , s: 172. dn: 22. Yine 
Constantinopolis’de Patrikhane olarak kullan�lan yap�, M.S. 4. yüzy�l�n ba� lar�na tarihlenmekteydi ve bir 
piskopos konutuydu. Bu yap�ya ait birçok mimari özelli � i yaz�l� kaynaklarda bulabilmekteyiz. Burcu Ceylan, 
“Episkopeia in Asia ….” , s: 172. Aziz Irene kilisesinin kar� �s�nda yer alan bina, patrik ve misafirleri için 
geni�  bir misafir odas� ile birlikte, baz� servis odalar�na sahipti. Anla� �ld�� � kadar�yla tek katl� idi ve ya�am 
odalar� ile idari odalar, yap�n�n farkl� alanlar�nda gruplanm�� lard�. Patrikhane, M.S. 6. yüzy�lda Aya 
Sofya’n�n kar� �s�na ta� �nm�� t�. Kaynaklar, yap�n�n burada kilise ile alt katta atrium, üst katta ise galeriler ile 
ba� lant�l� oldu� unu aktarmakta ve böylece iki katl� oldu� u anla� �lmaktad�r. Bu yeni yap�da ya�am alanlar� ve 
idari birimler birbirlerinden ayr�lm�� lard�. Skreton olarak adland�r�lan bulu� ma odalar�, kar� �lama suitleri, 
yemek odalar� ve yönetici ofisleri idari birimde yer al�rken, aç�k alana yerle� tirilmi �  olan ya�am alanlar� 
patri� in özel daireleri, hizmetçiler için yatak odalar�,  özel alanlar, mutfak ve di� er servis alanlar�ndan 
olu� maktad�r. Evdeki üçüncü bir alan ise; misafirler için çe� itli odalar, kütüphane ve ar� ivlerin bulundu� u 
birkaç odadan olu�an özel bölümdür. Bkz: Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia ….” , s: 172-73 
101 Rudolf Naumann, “Vorbericht über die Ausgrabungen zwischen Mese und Antiochus-Palast 1964 in 
Istanbul”, Istanbuler Mittelaungen 15, 1965. fig. 5.; Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica … , s: 
184. fig: 19.; Guntram Koch, Erken H�ristiyanl�k …. , s: 111.�
102 Bu önemli konutun alt�gen salonu M.S. 7. yüzy�lda kiliseye çevrilmi�  ve bu bölüm kutsal emanet olarak 
Palaiologoslar Dönemi'ne kadar hizmet etmi� tir. Bkz: Isabella Baldini Lippolis “Private Space in the …. ,” s: 
222; Wolfgang Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tübingen. 1977. s: 123-25; Wolfgang 
Müller-Wiener, “Constantinopoli: la nuova Roma”, Storia di Roma III. L’età tardoantica II: i luoghi e le 
culture (ed. A. Carandini, L. C. Ruggini, A. Giardina), Torino, 1993. s: 163. 
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oda, içte alt�gen planda idi ve yar�m daire sigma yemek masalar�na mekân sa� layacak 

� ekilde her kenarda apsislere sahipti. Bu konutun kuzey aks�, yine II. Theodosius (M.S. 

408-450) döneminin önemli yöneticilerinden biri olan Lausus’un Saray�103 olarak 

tan�mlan�r. Duvarlar�nda ni� ler olan geni�  dairesel bir bina ve ona eklenmi�  olan boylu 

boyunca apsislere sahip, uzun bir salondan olu� maktad�r104.  

Ba� kentdeki bu örneklerden ba� ka, Ephesos’lu yöneticilerin M.S. 5. yüzy�la 

tarihlenen görkemli konutu, Hellenistik döneme kadar inen ilk yap�m a� amas�ndan sonra bir 

tak�m eklemeler ve plan�nda yap�lan de� i� ikliklerle M.S. 7. yüzy�la kadar kullan�lm��  

önemli bir yap�d�r105. “L” biçiminde bir peristil etraf�nda organize olmu�  çe� itli 

büyüklükteki odalardan meydana gelmektedir. Evin en gözde mekan� ku� kusuz, güneyde 

yer alan ve dört kö� esinde birer apsis bulunan büyük oda idi. Buras� yemek salonu olarak, 

oldukça görkemli bir � ekilde dekore edilmi� ti. Böyle büyük ve gösteri� li biçimde 

tasarlanm��  bir ba� ka konut, Xanthos’da akropolün kuzeydo� usunda ortaya ç�kar�lm�� t�r106. 

M.S. 7. yüzy�la kadar kullan�ld�� � anla� �lan ev, geni� çe bir peristilin etraf�nda yer alan 

odalar dizisinden olu� maktayd�. Etraf� sütunlarla çevrelenmi�  olan bu aç�k avlu, evin 

merkezi konumundayd� ve buradan tüm mekanlara ula� �lmaktayd�. Aç�k avlunun 

do� usunda kar� �lama odas� olarak kullan�ld�� � anla� �lan apsisli, büyük bir mekan vard�. Geç 

Antik Ça� ’da önemli bir merkez olan Perge’nin konut alan�nda gerçekle� tirilen kaz�larda, 

aç�� a ç�kart�lan büyük konut kompleksi de, kentin yönetici ki � ileri için tasarlanm�� t�107. 

Merkezde yer alan aç�k avlulu ve sütunlarla çevrili peristilin etraf�nda geli� en odalar,  

konutun yap�s�na uygun olarak düzenli bir � ekilde yerle� mi� lerdir. Peristilin 

kuzeydo� usunda bulunan tek apsisli odas�, geni�  bir mekan olup, zengin süslemeleriyle öne 

ç�kmaktad�r.  

Eyaletlerde ise, yönetici konutlar�n�n genel kurallara ba� l� kal�narak in� a edildi� i 

gözlemlenebilir. Arnavutluk Albania’da ortaya ç�kar�lm��  olan büyük konut yap�s�, yine 
���������������������������������������� �������������������
103 Cyril Mango, M. Vickers, E. D. Francis, “The Palace of Lausus at Constantinople”, Journal of the History 
of Collections 4/1, 1992. s: 67-95; Jonathan Bardill, “The Palace of Lausus and nearby monuments in 
Constantinople: a topographical study”, American Journal of Archaeology 101/1, 1997. s: 67-95. 
104 Guntram Koch, Erken H�ristiyanl�k …. , s: 111. 
105 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 58; Lale Özgenel,”Public Use and Privacy in Late Antique 
Houses in Asia Minor: the Architecture of Spatial Control”, Housing in Late Antiquity: From Palaces to 
Shops (ed. L. Lavan, L. Özgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007. s: 246. fig: 6b. 
106 David Parrish, “Introduction: The Urban Plan and Its Constituent Elements“, Urbanism in Western Asia 
Minor. New Studies on Aphrodisias, Ephesos, Hierapolis, Pergamon, Perge and Xanthos (ed. D. Parrish), 
Rhode Island, 2001. s: 29; Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 41 ve 44; Lale Özgenel, ”Public Use and 
Privacy …. “, s: 244; Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 322; Jean - Pierre Sodini, 
“Habitat de l'Antiquité ….”, s: 478. 
107 Lale Özgenel, ”Public Use and Privacy …. “, s: 242. fig: 2.  
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geleneksel bir yönetici konutu özelliklerine sahiptir108. Sicilya’daki Piazza Armeria olarak 

adland�r�lan yap�ysa109, zengin süslemeleri ve s�ra d�� � plan düzenlemesiyle, imparatorluk 

saraylar�n� aratmayan bir yap�da olup yerel bir yöneticinin konutu olarak kullan�lm�� t�r. 

Konut; geni� , etraf� sütunlarla çevrili portikolar�n bulundu� u, aç�k bir peristil etraf�nda yer 

alan çok say�daki mekandan olu� ur. Bat�daki eyaletlerde bu örneklerin d�� �nda, özellikle 

Almanya’da Köln110 kentinde bulunan yönetici konutu ve �spanya Cordoba’daki111 bir 

ba� ka yönetici konutu Geç Antik Ça� ’daki önemli örnekler olarak de� erlendirilebilirler. 

 Benzer � ekilde Anadolu’da sürdürülen çal�� malar sonras�, dönemin psikoposlar�na ait 

çok say�da örnek de gün yüzüne ç�km�� t�r. Ephesos’da ortaya ç�kart�lan Piskopos konutu, 

dönemin önemli bir episcopeia, örne� idir. Hadrian tap�na� �n�n güney stoas� üzerine 

yerle� en bu yap�, Aziz Meryem kilisesinin bat�s�nda yer almaktad�r112. Do� uda yer alan 

büyük apsisli salon, bir kabul odas� olarak kullan�lmaktayd� ve kilisenin do� u duvar�na 

biti� ik olarak yap�lm�� t�. Mermer sütunlar ve yine mermerden opus sectile zemin 

kaplamalar� ile dekore edilmi� ti.  

M.S. 5. ve 6. yüzy�llarda en dinamik ça� lar�n� ya� ayan Aphrodisias’da, kent 

merkezinde aç�� a ç�kar�lan gösteri� li yap� � ehrin piskoposu için tasarlanm�� t�r113. Kuzey 

stoan�n hemen biti� i� inde, bouleterion’un bat�s�nda bulunan konut, t�pk� dönemin di� er lüks 

evlerinde oldu� u gibi, büyük bir peristil avlu ile e� it boyutlu dört portikonun bir araya 

gelmesinden olu� ur114. Geni�  bir � apele ve apsisli bir odaya sahiptir115. Geni�  peristilinin 

kuzeyinde apsisli bir oda, do� usundaysa yonca yapra� � biçiminde, üç apsisi bulunan 
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108 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 35-36 ve 45. fig: 4; William Bowden, John Mitchell, “The 
Triconch Palace at Butrint: the Life and Death of a Late Roman Domus”, Housing in Late Antiquity: From 
Palaces to Shops (ed. L. Lavan, L. Özgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007. s: 458-66. 
109 Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 23. fig: 2 ve 7. 
110 Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in der Spätantike ….” , s: 870-71. 
111 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique …. “, s: 31; Isabella Baldini Lippolis, La domus 
tardoantica …. , s: 176-77; Luke Lavan, “Residence of Late Antique ….” , s: 139-40. 
112 Wolfgang Müller-Wiener, “Bischofresidenz des 4.–7. Jhs. ….” , s: 676. fig: 8.; Burcu Ceylan, “Episkopeia 
in Asia ….” , s: 178. fig: 3. 
113 Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia ….” , s.181; Kenan T. Erim, “Aphrodisias 1963 hafriyat�”, Türk 
Arkeoloji Dergisi 13/2, 1964. s: 90-91; Kim Bowes, Houses and Society …. , s: 44. fig: 13. 
114 �nci Türko� lu, “Byzantine Houses ….” , s: 96. 
115 Kenan T. Erim, “Aphrodisias, 1965 campaign”, Türk Arkeoloji Dergisi 15/1, 1966. s: 59-67; Kenan T. 
Erim, “Aphrodisias, results of the 1968 campaign”, Türk Arkeoloji Dergisi 17/1, 1969. s: 43-57; Kenan T. 
Erim, “The ninth campaign of excavations at Aphrodisias in Caria 1969”, Türk Arkeoloji Dergisi 18/2, 1970. 
s: 87-100; Kenan T. Erim, “Aphrodisias 1984”, Anatolian Studies 35, 1985. s: 176-181; Kenan T. Erim, 
“Aphrodisias 1985”,  Anatolian Studies 36, 1986. s: 176-181. 
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triconch planl� bir ba� ka oda vard�r. Bu iki oda da ayn� zamanda in� a edilmi�  ve tabanlar� 

zengin mermer süslemelerle kaplanm�� t�r116.  

Bir di� er piskoposluk konutu Antalya Side’de ortaya ç�kar�lm�� t�r117. Bu konut � ehrin 

güneydo� usunda, surlar�n�n ana kap�yla kesi� ti� i iki yolun bulundu� u noktada yer al�yordu. 

Bir çevre duvar�n�n içinde kilise, martyrium ve baz� bahçelerin bulundu� u kompleks yap� 

toplulu� unun parças�d�r118. Hemen kuzeyde yer alan, yonca yapra� � biçimindeki triconch 

oda küçük bir avluya aç�lmaktad�r. Geç Antik Ça� ’da bu tür triconch mekanlar yemek 

salonu olarak popüler olduklar�ndan bu oday� bir yemek salonu � eklinde tan�mlamak do� ru 

olacakt�r. Yap�n�n merkezindeki di� er k�s�mlar ise piskoposun özel ya� am daireleri ve 

ki� isel kullan�mlar�na ayr�lm��  mekanlar olarak tan�mlanmaktad�r. 

Benzer bir piskopos konutu Likya bölgesinin önemli bir piskoposluk merkezi olan 

Myra’da, kilise yap�s�n�n hemen kuzeyinde yer almaktad�r119. Ayr�ca Phaselis120 ve 

Aizonai’de 121de benzer konutlar bulunmaktad�r. Bununla birlikte, merkezi bir peristil ve 

yonca yapra� � biçiminde, triconch planl� apsisli büyük salonlar� olan di� er piskopos 

konutlar� Lmyra122 ve Iasos’da123 da tespit edilmi� lerdir. Bu yap�lar t�pk� di� er örneklerde 

oldu� u gibi � ehirlerin kiliselerine yak�n bir pozisyonda yer al�rlar.  

Anadolu d�� �nda özellikle �talya ve Balkan yar�m adalar� ba� ta olmak üzere, di� er 

eyaletlerde de piskopos konutlar� bulunmaktad�r. Geç Antik Ça�  Ravenna’s�nda kiliseler ve 

di� er dini kurulu� larla birlikte, büyük dini bir kompleksin parças� olan piskopos evlerinin 
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116 Michelle L. Berenfeld; “The Triconch House and the Predecessor of the Bishop’s Palace at Aphrodisias”,  
American Journal of Archaeology 113/2, 2009. s: 211-213. 
117 Arif Müfid Mansel, George Bean, Jale �nan, Die Agora von Side und die benarchbarten Bauten, Ankara, 
1955. s: 39-47.; Arif Müfid Mansel, Side, 1947-1966 Y�llar� Kaz�lar� ve Ara� t�rmalar�n�n Sonuçlar�, Ankara, 
1978. 
118 Arif Müfid Mansel, Side, 1947-1966 Y�llar� …. , s: 264-73. U� ur Tanyeli, “Anadolu’da Bizans, Osmanl� 
Öncesi ….” , s: 407-408 ve Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia ….” , fig: 1. 
119 S. Y�ld�z Ötüken, “1995 Y�l� Demre-Aziz Nikolaos Kilisesi Kaz�lar�”, Kaz� Sonuçlar� Toplant�s� 18/2, 
Ankara, 1997. s: 472-473; S. Y�ld�z Ötüken, “1996 Y�l� Demre-Aziz Nikolaos Kilisesi Kaz�lar�”, Kaz� 
Sonuçlar� Toplant�s� 19/2, Ankara, 1998. s: 543-545; S. Y�ld�z Ötüken, “1997 Y�l� Demre-Aziz Nikolaos 
Kilisesi Kaz�lar�”, Kaz� Sonuçlar� Toplant�s� 20/2, Ankara, 1999. s: 483-484. çiz: 2. 
120 Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia ….” , s: 180. 
121 Ibid, Ayr�ca bkz: Rudolf Neumann, “Ausgrabungen in Aizanoi 1984”, Kaz� ve Ara� t�rma Sonuçlar� 
Toplant�s� 6, Ankara, 1985. s:381. 
122 Jürgen Borchhardt, “Forschungen in Limyra”,  The Proceedings of the X. International Congress of 
Classical Archaeology (ed. E. Akurgal), Ankara, 1978. s: 811-17; Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia ….” , 
s: 181. 
123 Clelia Laviosa, “Les fouilles de Iasos”, The Proceedings of the X. International Congress of Classical 
Archaeology (ed. E. Akurgal), Ankara, 1978. s: 1093-99; Burcu Ceylan, “Episkopeia in Asia ….” , s: 181. 
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en iyi örnekleri bulunmaktad�r124. Gösteri� li yemek salonlar�n�n ve kar� �lama odalar�n�n 

bulundu� u, yine dini yap�larla bütünle� mi�  Geç Antik Ça�  piskopos konutlar� Roma’da125, 

Milano’da126 ve Grado’da 127da kar� �m�za ç�kmaktad�r.  

Siyasi ve dini olarak yönetici kimlikleri olan dönemin soylu insanlar�n�n kulland�� � 

bu aristokratik nitelikteki konutlara, sosyal tabakan�n en üstünde yer alan imparatorlar�n, 

ya� amlar�n� sürdürdükleri saray yap�lar�n� da ekleyebiliriz. Her ne kadar saray yap�lar�, 

hiyerar� ik düzende en üst seviyede yer alan ki� ilerin, yani imparatorlar�n ya� am alanlar� 

olmalar�ndan ve mimari özelliklerinden dolay�, aristokratik konutlara benzer özelliklere 

sahip olsalar da temelde farkl�d�rlar ve daima tekil yap�lar olarak de� erlendirilirler128.  

Basit anlamda saraylar, imparatorlar�n aileleriyle birlikte ikamet ettikleri özel 

dairelerden ba� ka, taht ve tören odalar�, yemek salonlar� ve senato odalar�ndan olu� an idari 

mekanlar� da kapsamaktayd�lar. Ki� isel hamamlar, muhaf�z odalar�, saray çal�� anlar� için 
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124 Maureen Catherine Miller, The Bishop's Palace: Architecture and Authority in Medieval Italy, New York, 
2000. s: 22-33. 
125 Maureen Catherine Miller, The Bishop's Palace …. , s: 33-34; Isabella Baldini Lippolis, La domus 
tardoantica …. , s: 264. 
126 Yuri A. Marano, “Episcopal Residences in Northern Italy”, Housing in Late Antiquity. From Palaces to 
the Shops (ed. L. Lavan, L. Özgenel, A. Sarantis), Leiden, 2007. s: 106-111. fig: 5.; Isabella Baldini Lippolis, 
La domus tardoantica …. , s: 223. 
127 Maureen Catherine Miller, The Bishop's Palace …. , s: 34. fig: 7. 
128 Saray yap�lar�n�n Geç Antik Ça�  ile birlikte dönemin aristokratik ya�am biçimine uygun olarak, lüks 
ya�am alanlar� olmalar�n�n yan�nda, art�k daha kompleks yap�lara dönü� tükleri ve önemleri artan binalar 
olduklar�n� söylemeliyiz. Özellikle, �mparator Diocletian (M.S. 284-305) ile birlikte ortaya ç�kan dörtlü idare 
(tetrarchi) sonras�, ülkedeki imparator ve idareci say�s�na ba� l� olarak saray yap�lar�n�n say�lar�nda da belli 
bir art��  görülmü� tür. Roma’n�n savunmaya elveri� siz yap�s� ve merkezi bir konumda olmamas�ndan ötürü, 
Diocletian ba� kent olarak Nicomedia’y� (bugünkü �zmit) seçmi�  ve burada kendine savunmas� güçlü, 
görkemli bir saray in� a ettirerek yeni bir gelene� i de ba� latm�� t�. Balkan kökenli oldu� u bilinen imparator, bu 
dönemde; Nicomedia’da yapt�rd�� � saraydan ba� ka, Dalmaçya bölgesinin ba� kenti Spalato’da da etraf� geni�  
duvarlarla çevrili, d�� a kapal� bir saray yapt�rm��  ve burada ya�am�� t�r. Sheila McNally, “Joint American-
Croatian excavations in Split (1965-1974)”, Antiquete Tardive 2, 1994. s: 107-122. T�pk� Diocletian gibi, 
tetrarchi döneminin di� er asker imparatorlar� da, dönemin siyasal yap�s�na ba� l� olarak savunma a� �rl�kl� 
saraylar in� a ettirmi� lerdir. Daha çok bir Roma askeri kamp� gibi görünen ve bu dönemde in� a edilen saraylar 
savunmaya yönelik mimari özellikleriyle öne ç�karlar. Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in der 
Spätantike ….”, s: 873; Irving Lavin, “The ‘House of the Lord ….” , s: 16. Özellikle asker imparatorlar�n 
tahtta oldu� u dönemlerde saraylar, imparatorun ailesi ile birlikte ya�am�n� sürdürdü� ü lüks bir ya�am alan� 
olmas�n�n yan�nda, idari ve askeri yönetimin merkezi ayn� zamanda etraf�n� çevreleyen yüksek duvarlarla 
güvenli bir kale görünümündeydiler. Saray yap�lar� üzerine önemli çal�� malar yapan N. Duval, Geç Antik 
Ça� ’da in� a edilmi�  bu saraylar�n, askeri mimari ile aras�ndaki benzerliklere yo� unla�arak ara� t�rmalar 
yapm�� t�r. Bkz: Noel Duval, “Le ‘palais’ de Dioclétien à Spalato à la lumière des récentes découvertes”, 
Bulletin de la Societé Nationale des Antiquaires de France 80, 1961. s: 76-117; Noel Duval, “La place de 
Split dans l’architecture aulique du Bas-Empire”, Unione Romana Biblioteche Scientifiche 4, 1965. s: 67-95. 
Bu � ekilde savunma kayg�s� ön planda tutularak düzenlenen saray yap�s�, S�rbistan Gamzigrad’da, antik 
Romuliana kentinde bulunmaktad�r. �mparartor Galerius Maximianus (MS. 305-311) taraf�ndan, kendi ad�na 
3. yüzy�l�n sonu 4. yüzy�l�n ba� lar�nda yapt�r�lan sarayda, t�pk� Diocletian Saray�’nda oldu� u gibi etraf�n� 
çevreleyen geni�  savunma duvarlar� ve gözetleme kuleleriyle oldukça ilgi çekicidir. Bkz: Dragoslav Srejovic, 
Cedomir Vasic, “Emperor’s Galerius’s buildings in Romuliana (Gamzigrad, eastern Serbia)”, Antiquete 
Tardive 2, 1994. s: 123-42. 
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bar�nma mekanlar�, mutfaklar, bak�m ve depolama odalar�, sarn�çlar, avlular ve oyun 

salonlar� yan�nda, H�ristiyanl�� �n resmi din olarak kabulünden sonra kilise ve � apeller gibi 

daha bir çok yap�ya ev sahipli� i yapan kompleks binalard�129. 

Bu yap�lar, � ehre hakim olabilecek önemli noktalarda, belirli mimari kriterler 

uygulanarak in� a edilirlerdi. �mparatorluk saraylar�, bazen imparatorun resmi ve dini 

törenlerde halk� ile bir araya gelebilece� i, yar�� lar�n yap�ld�� � hipodromlar�n yak�n�nda, 

hipodrom ile bir bütünlük içerisinde bazen de kentin önemli kiliselerinin yak�n�nda yer 

al�rlard�. Bununla birlikte manzara, ula� �m ve savunma gibi etmenlerde dikkate al�narak 

saraylar�n yerleri belirlenirdi. Saraylar, zengin bahçe ve çe� melerle süslenir, etraflar� geni�  

duvarlarla çevrelenirdi. �mparatorlar burada yabanc� konuklar�n� ve elçileri a� �rlar, devlet 

i� lerini görü� ür, güç ve ihti� amlar�n� sergilerlerdi. Bundan dolay� da bu yap�lar�n dekor ve 

süslemeleri son derece zengin olur, lüks bir ya� am biçimini yans�t�rlard�130. 

Ku� kusuz, Geç Antik Ça� ’daki yeni imparatorluk ba� kentleri aras�nda en çok ilgiyi 

Constantinopolis, imparatorluk saraylar� aras�ndaysa Büyük Saray olarak adland�r�lan yap� 

çekmektedir. �mparator Constantinus (M.S. 307-337) imparatorlu� un ba� kentini, 

Constantinopolis'e ta� �d�� �nda, kendisi ve kendisinden sonra gelenler için burada büyük bir 

imparatorluk saray� planlam�� t�. Tarihi yar�madada bulunan yap�  hipodromun hemen 

güneyinde yer almakta, Marmara sahiline kadar uzanmaktayd�. Uzunca bir süre kullan�lan 

bu yap�, zaman içersinde birçok yeni yap�lar�n eklenmesiyle geni� letilmi� tir. Özellikle 

I.Iustinianus (M.S. 527-565) ve Theophilos (M.S. 813-842) dönemlerinde, birçok kez elden 

geçirilmi� , saraya yeni binalar ilave edilmi� tir131. �lk yap�ld�� �nda, imparatorun ailesiyle 

birlikte konaklayaca� � odalar ile birlikte, gösteri� li taht ve kabul salonlar� yan�nda, meclis 

ve mahkeme salonlar�ndan olu� maktayd�. Bütün bu odalar, imparatorun görkemine uygun 

biçimde zengin süslemelere sahipti. Zaman içersinde imparatorlar�n yeni binalar ekletmesi 

ve saray�n yang�nlar sonras� s�k s�k yeniden yap�lanmas� sonras�nda, ilk durumundan bir 

hayli uzakla� t�� � anla� �lmaktad�r. Zira, bu büyük komplekse ait kal�nt�lardan günümüze çok 

���������������������������������������� �������������������
129 Osmanl� Bankas� Ar� iv ve Ara� t�rma Merkezi'nde, �stanbul’daki imparatorluk saraylar�n� anlatt�� � 
konu� mas�n�n giri�  böülümü, Türkçe olmas� bak�m�ndan bu konuda önemlidir. Bkz: Gülgün Köro� lu, 
“ �stanbul’daki Bizans �mparatorluk Saraylar�”, <http://www.obarsiv.com/e voyvoda 0607.html.> (13 Aral�k 
2006). 
130 �mparatorluk saraylar� için genel bir tan�mlama ve geni�  bir bibliyografya için bkz: Inge Uytterhoeven, 
“Housing in Late Antiquity ….” , s: 33-34. 
131 Saray yap�s�n�n evreleri ve geli� imi için bkz: Wolfganag Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie … , 
s: 229-237. 
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az� ula� abilmi� tir. Bunlar aras�nda; rampal� kule, zemini mozaiklerle dö� eli apsisli ve 

revakl� bir mekan ile baz� duvar resimleri say�labilir132. 

�mparator Constantinus (M.S. 307-337), ba� kent olarak seçti� i Constantinopolis’den 

ba� ka, imparatorlu� un çe� itli yerlerinde, çok say�da imparatorluk saray� yapt�rtm�� t�. 

Almanya Trier’de, annesinin do� du� u yer olmas� ve buraya olan özel ilgisi dolay�s�yla, 

oldukça görkemli bir imparatorluk saray� ve bu saraya ba� l� baz� kamusal binalar in� a 

ettirmi� ti. Yine, S�rbistan’da Naissos yak�nlar�nda, Mediana-Nis olarak bilinen yerdeki 

saray yap�s�133ve boyutlar�yla öne ç�kan oldukça kompleks bir bina görünümündeki, 

Libya’da Apollonia kentinde bulunan Dux Saray�, imparator Constantinus (M.S. 307-337) 

taraf�ndan yapt�r�lm��  olan önemli yap�lard�r134. 

2.2.2.Orta s�n�f konutlar  

Geç Antik Ça� ’da orta s�n�f konutlar olarak tan�mlayabilece� imiz evler, � imdiye 

kadar örneklerini detayl�ca gördü� ümüz aristokratik zenginlerin ve üst düzey insanlar�n 

kulland�klar�na nazaran daha az bilinirler. Bu evler arkeolojik olarak pek az ilgi gören ve 

üzerinde detayl�ca çal�� �lmayan konular olmu� lard�r. Yüksek derecedeki elitlere göre daha 

dü� ük bir gelire ve ya� am kalitesine sahip olan ba� ta tüccar, esnaf, küçük toprak sahibi 

vatanda� , emekli asker ve dü� ük derecedeki memurlar�n ya� am alanlar� olan evler bu 

grupta de� erlendirilebilir. Ayr�ca biraz daha dü� ük kalitede in� a edilmi�  s�radan 

vatanda� lar�n ya� am alanlar� ile birlikte k�rsalda ya� amay� tercih eden üretime dayal� 

nüfusun ya� ad�� � konut ve çiftlik benzeri evleri de orta s�n�f konutlar olarak görebiliriz. 

Yönetici ya da dinsel s�n�ftan zengin aristokratlar�n kulland�� � evlerden, oldukça 

dü� ük derecedeki basit evlere kadar ki bir a� amada, mevcut örnekler dâhilinde birkaç ev 

tipi, konu üzerine çal�� malar yapan Ellis taraf�ndan, orta s�n�f konutlar olarak 

tan�t�lm�� t�r135. Bunlar bazen aç�k avlulu peristiller etraf�nda, bazen de koridorlar etraf�nda 

geli� en ancak, ço� u zaman k�s�tl� bir alan� i� gal eden ve basit bir dekorasyona sahip olan 

evlerdir. Zengin süslemelere sahip aristokrat mimarisinin eksikli� i bu evlerde hemen göze 
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132 Gunnar Brands, Leona V. Rutgers, “Wohnen in der Spätantike ….”, s: 868; Isabella Baldini Lippolis, La 
domus tardoantica …. , s: 180; Isabella Baldini Lippolis, “Case e palazzi a Costantinopoli tra IV e VI 
secolo”, Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina 41, 1994. s: 283-292; Jean Pierre Sodini, “Habitat 
de l'Antiquité ….” , s: 470. 
133 Dragoslav Srejovic (ed.), Roman Imperial Towns and Palaces in Serbia. Sirmium, Romuliana, Naissus, 
Belgrade, 1993. s: 69-75. 
134 Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 142-43. 
135 Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ….” , s: 413-437. 
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çarpar. Elit tarz� e� ilimlerin zay�f taklitleri olarak tan�mlanabilirler. Bu da, orta s�n�f� temsil 

eden ki� ilerin, - en az�ndan bir k�sm�n�n - aristokratik konutlara benzer peristilli evlerde 

ya� ama çabas� ve e� iliminde olduklar�n� gösterir. Bununla birlikte, peristilleri olmadan in� a 

edilmi�  baz� küçük konutlar da, zengin süsleme özellikleri ile öne ç�karlar. 

Tüm bu özellikler orta s�n�f konutlar� tan�mlayabilmek için, aristokrat evlerine 

nazaran orta s�n�f konutlar�n�n boyut ve süsleme özelliklerinin daha belirleyici oldu� unu 

gösterir. Bunun yan�nda orta s�n�f konut tipini belirleme de, yaz�l� kaynaklar�n oldukça 

yararl� bilgiler sunabilecekleri göz ard� edilmemelidir. Pek çok Geç Antik Ça�  evini 

tan�mlamada, yaz�l� kaynaklar�n oldukça faydal� oldu� u örnekleri bilmekteyiz. Ancak belki 

de, orta s�n�f konutlar� anlamada, arkeolojik çal�� malar bizlere yaz�l� kaynaklarda dahil, 

di� er bütün kaynaklardan daha önemli ve yararl� ip uçlar� sunmaktad�rlar. Çünkü, baz� 

durumlarda orta s�n�f konutlar basit, küçük bir peristil ya da evi çevreleyen koridorlar 

etraf�nda geli� im gösterebiliyor, bazen de oldukça zengin denecek biçimde süslenme 

e� ilimlerine ra� men asl�nda mimari olarak oldukça basit özellikler ta� �yor olabilir. Bundan 

dolay� da dönemin aristokrat konutlar�na benzer niteliklere sahip olabiliyor, hatta bazen 

orta s�n�ftan iyi halli birisinin kullanm��  oldu� u konutlar, yanl�� l�kla bir aristokrat konutu 

olarak nitelenebiliyordu. Bu yüzden orta s�n�f diyebilece� imiz konutlar� tan�mlamak için 

dönemin kentsel dokusu ve bölgesel özelliklerde göz önünde tutularak detayl� gözlemler 

yap�lmal�d�r. S�ras�yla üzerinde duraca� �m�z birkaç örnek bize bu konuda daha ayd�nlat�c� 

fikirler verebilir.   

Konut yap�lar�ndan bir kaç�n� tan�tt�� �m�z Sardis’te, Hellenistik dönem oda 

mezarlar�n�n bulundu� u alanda, bir ba� ka Geç Antik konut ortaya ç�kar�lm�� t�r. �çerisinde 

ele geçirilen çok say�daki bronz buluntudan dolay� bu ev Bronzlar Evi olarak 

adland�r�lm�� t�r136. K�smen iki katl� olarak tasarland�� � anla� �lan evin üst kat�nda küçük bir 

avlu ile birlikte, büyük merkezi bir oda ve onun etraf�nda yer alan baz� küçük odalar 

bulunmaktad�r137. Alt katta apsisli, zemini mermer dö� eli bir salon ve daha çok depolama 

ve zeytinya� � üretimi için kullan�ld�� � anla� �lan baz� mekanlar bulunmaktad�r. Kaz�lar 

s�ras�nda, apsisli salonda ele geçen yar�m daire biçiminde mermer masa ve liturjik i� leve 

sahip bronz eserlerden dolay�, burada bir din görevlisinin konaklad�� � dü� ünülebilir. Bu 

eserler in-situ durumda ele geçmi� ler ve M.S. 4. yüzy�la ait olan evin en son kullan�m 
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136 George M. A. Hanfmann, “Excavations at Sardis 1959”, Bulletin of the American Schools of Oriental 
Research 157, 1960. s: 22-28. 
137 Marcus L. Rautman, “A late Roman townhouse …. , s: 50-65; �nci Türko� lu, “Byzantine Houses …. , s: 
97; Isabella Baldini Lippolis, La domus tardoantica …. , s: 290. 



65 
 

evresi olarak M.S. 7. yüzy�la tarihlendirilmesine yard�mc� olmu� lard�r138. Ancak, Ellis evin 

içerisinde bulunan bronz eserlerden ve sahip oldu� u baz� mimari özelliklerden dolay�, 

gösteri� li odalarda konuk a� �rlama ve zenginli� in sergilenmesi gibi, bildi� imiz baz� klasik 

al�� kanl�klar�n bu döneme kadar burada devam ettirilmeye çal�� �ld�� �n� aç�klamak ister. 

Böylece; aristokratik bir mimarinin benzeri, nispeten küçük bir peristil ile, ev sahibinin 

zenginli� ini gösterme çabas� ve bütün bunlara ra� men, evin pek de zengin olmayan basit 

dekorasyonu, bu konutun orta s�n�f bir ev olarak de� erlendirilmesi gerekti� ini ortaya 

koyar139.  

Bir di� er örnek olarak Halicarnassos’da aç�� a ç�kar�lan küçük, ancak gösteri� li konut 

yap�s�, ço� u ara� t�rmac�ya göre aristokratik üst s�n�f bir konut olarak de� erlendirilse de, 

Ellis’e göre orta s�n�f bir konut olarak tan�mlanmal�d�r. Aristokrat konutlar�n biraz daha 

mütevazi bir örne� i olarak tan�tabilece� imiz bu evde yap�lan kaz�larda, evin apsisli 

salonundaki mozaik süslemelerde bulunan yaz�ttan, sahibinin “Charidemos” ad�nda biri 

oldu� u ve Charidemos’un da bu evi, M.S. 5. yüzy�lda kulland�� � anla� �lmaktad�r140. Bu 

ki� inin, dönemin Halicarnassos’unda çok zengin olmasa da, orta ölçekte biri oldu� u 

anla� �lmaktad�r. Bununla birlikte; evin giri�  k�sm�ndaki mozaik süslemeler üzerinde, Geç 

Antik Ça� ’�n üç önemli kentinin, insanla� t�r�lm��  portreler biçiminde semboller olarak 

betimlemeleri (persenofikasyon) yer almaktad�r141. Bu mozaikler ev sahibinin kariyeri ile 

ilgili olarak baz� ipuçlar� verir. 

Ellis, evin mimari ve dekoratif özellikleri ile birlikte, mozaikler üzerindeki bu 

portrelerden yola ç�karak bir hipotez geli� tirir ve bu konutu orta s�n�f konutlar aras�na 

koyar. Buna göre, portreler üzerinde yer alan kentlerden ilki Halicarnassos’dur ve buras� ev 

sahibi olan Charidemos’un do� up büyüdü� ü, ya� ad�� � yerdir. Di� er iki portre Antiocheia ve 

Beirut’tur. Bu iki kent de, dönemin entelektüel insanlar yeti� tiren, önemli okullar�n�n 

bulundu� u ve özellikle hukuk alan�ndaki okullar� ile ünlü kentlerdi. Charidemos, bu 

kentlerde e� itim alm��  ve önemli bir hukuk adam�, entelektüel bir insan olarak kentine 

dönmü�  olabilir. Olas�l�kla bir zamanlar imparatorlu� un san�rlar� dahilinde bir yerlerde 

yöneticilik bile yapm�� t�. Evin apsisli mekan� da, onun bu rütbesine uygun olarak 

tasarlanm��  bir oda idi. E� er bu ev, Ellis’in hipotezinde belirtti� i gibi bir hukuk adam�na ait 

ise, orta s�n�f evler için, iyi derecede rütbeli memurlar�n evlerine ait önemli bir konut tespit 
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138 Clive Foss, Byzantine and Turkish …. , s: 43-44. fig: 21. 
139 Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ….” , s: 422. 
140 Ibid, s: 431. fig: 4. 
141 Ibid, s. 431. fig: 5. 
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edilmi�  olabilir. Böylece, orta s�n�f konutlar�n tan�mlanmalar�nda bu yap� ve buna benzer 

örnekler önemli modeller � eklinde de� erlendirilebilir. Sonuç olarak Ellis, orta s�n�f evleri 

tan�mlamak için öncelikle orta s�n�f insanlar� tan�mak, dolay�s�yla sosyal s�n�flar� iyi 

belirlemek gerekti� ini vurgular142. Bu anlamda arkeolojik veriler detayl� bir � ekilde 

de� erlendirildiklerinde ve sosyal s�n�flar ile ba� lant�lar kuruldu� unda konutlar� tasnif 

edebilme yetene� imiz daha da artacakt�r.  

Bu önemli derecedeki memur evinden ba� ka, Suriye Caesarea‘de Ar� iv Yap�s� olarak 

adland�r�lan ve dörtgen formda sekiz odan�n bir araya gelmesiyle olu� an bina, yine Ellis 

taraf�ndan orta s�n�f konutlar aras�nda say�l�r143. Bu yap� hem yaz�l� kaynaklar, hem de 

arkeolojik kaz�larda elde edilen verilerin bir arada de� erlendirilerek orta s�n�f bir konutun 

nas�l tan�mlanabilece� ini gösteren iyi bir örnektir. Burada, kent merkezinde, caddeye aç�lan 

geni�  bir portikonun arkas�nda geli� en odalar evi meydana getirirler. Odalar�n tabanlar� 

mozaik dö� emelerle süslenmi� lerdir ve bu mozaiklerin alt� tanesinde yaz�tlar tespit 

edilmi� tir. Taban mozaiklerindeki yaz�tlar�n tamam� H�ristiyanl�kla ilgili referanslar 

vermekte ve evin kullan�c�lar�n�n kimli� i hakk�nda önemli noktalara i� aret etmektedirler.  

Buna göre, yaz�tlarda numerarius rütbesine sahip isimlerden bahsedilmesi ve bu rütbe 

sahibi ki� ilerin vergi denetleyicisi olmalar�ndan dolay�, bu ev kaz� yapanlar taraf�ndan bir 

vergi dairesi olarak kabul edilmi� tir144. Portikonun yan�ndaki kö� e odalardan birinde yer 

alan mozaik dö� emede, incilden al�nan bir dua, madalyon � eklindeki betimlemenin etraf�n� 

dola� �r. Kuzeydo� udaki kö� e oda, do� rudan portikoya aç�l�r ve evin di� er odalar� ile 

ba� lant�s�zd�r. Merkezde yer alan geni�  odaysa, tüm mekanlar�n aç�ld�� � ve caddeden giri� in 

sa� land�� � bir giri�  ya da kar� �lama odas�d�r. Özellikle güneydo� u kö� ede yer alan odan�n 

taban�, tabula ansata içersindeki yine incilden al�nm��  bir al�nt� ile süslenmi�  ve bu odan�n 

içerisinde, baz� oturma banklar�n�n varl�� � tespit edilmi� tir. Ayr�ca, evin güneyinde, giri�  

odas� ile ba� lant�l� apsisli bir salonun varl�� � bilinmektedir. Bununla birlikte evin arkas�nda 

bulunan kütüphane ya da ar� iv binas� olarak kabul edilen büyük yap�da apsisli bir 

salondu145. Ellis’e göre, bir zamanlar evin yemek salonu ya da toplant� salonu olarak 

kullan�lan bu odalar, ev sahibinin idari i� lerinde kullanabilece� i mekanlara i� aret eder. 
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142 Ibid, s: 433-34. 
143 Ibid, s: 423-29. fig: 3. 
144 Ibid,  s: 425. Bu tür yap�lar�n hem bir konut hem de bu i� i yapanlar�n i�  yerleri say�labilecek � ekilde 
kullan�ld�klar�n� biliyoruz. Bunun örnekleri, Agro Murecine’de finans yap�s� olarak kar� �m�za ç�kar ve evin 
idari i� ler için apsisli tam 5 triclinium - kabul salonunun oldu� u tespit edilmi� tir.   
145 Ibid,  s: 423-25. fig: 3. 
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Ayr�ca, merkezdeki büyük odan�n pek ala bir kar� �lama salonu olarak ta kullan�labilece� i 

dü� ünülebilir. Tüm bunlardan evin ilk bak�� ta bir aristokrat ya da kent yöneticisi 

praetorian’a ait oldu� u ya da bir din adam� taraf�ndan kullan�lan episcopeia olabilece� i 

dü� ünülebilir. Zira yaz�tlar�n tamam� H�ristiyanl�kla ilgili al�nt�lardan olu� makta ve ev 

sahibinin kimli� ine at�f yapmaktad�rlar. Ancak bu yap�, kentin yönetici evi ya da yüksek 

dereceden bir aristokrat�n evi olarak kabul edilmemelidir. Çünkü, Caesarea’nin esas 

anlamda yönetim i� lerinin yürütüldü� ü ve yöneticisinin kulland�� � yap�, daha an�tsal ve 

onun görkemine uygun olarak kar� �lama ve bekleme seremonilerinin gerçekle� tirildi � i daha 

lüks mekanlar� olan bir ba� ka binayd�. Kentin aristokratlar�na ait konutlarsa bu eve nazaran 

daha lüks ve görkemli, peristil avlulu evlerdi. Caeserae’de bu türden çok say�da ev aç�� a 

ç�kar�lm�� t�r. Bu evse, mozaiklerle itinal� bir biçimde dö� enmi�  ve mimari olarak biraz 

gösteri� li olsa da, orta s�n�f bir memura ait konut olarak kabul edilmelidir146.  

Dönemin orta s�n�f konutlar�n�n sadece bahsetti� imiz bu örneklere benzer konutlardan 

olu� tu� unu dü� ünmek hata olur. Ellis’in ele ald�� � ve orta s�n�f olarak tan�mlad�� �, daha çok 

memur kademesindeki insan ve iyi derecedeki i�  adamlar�n�n kulland�� �, aristokrat 

konutlar�na benzer bu tip orta s�n�f evlerden ba� ka, küçük toprak sahibi i� letmecilerin ya da 

zanaatkarlar�n kulland�� � evleri de bu ba� l�k alt�nda ele almal�y�z. Çünkü, bu dönemde 

ticaretle u� ra� an s�radan insanlar�n, hem i� likleriyle hem de dükkanlar�yla, k�sacas� küçük 

i� letmeler olarak kabul edebilece� imiz yap� biçimleriyle kent merkezlerinde ticarete 

egemen olduklar�n� biliyoruz. Genel olarak, serbest esnaf veya esnaflar için arkeolojik 

kan�tlar oldukça azd�r. Bundan dolay� da, yaz�l� metinler ve baz� yaz�tlar� kullanarak bilgi 

sahibi zorunda oldu� umuz bir toplumsal hiyerar� i içinde ya� ad�klar�n� kabul edebiliriz. Zira 

yaz�l� kaynaklarda bu dönemde esnafl�k yapan vatanda� lar�n kentlerde etkin olduklar� 

belirtilir. Kilikya bölgesinin bir liman kenti olan Korykos’da, arkeolojik çal�� malar sonras� 

M.S. 5. ve 7. yüzy�llara tarihlenen çok say�daki mezar an�tlar�nda, kentte organize olmu�  

birçok esnaf�n bulundu� undan söz edilir147. Yine M�s�r eyaletinde, kentlerde bulunan 

ustalar�n oldukça aktif olduklar�n�, bunlar�n dükkan sahibi ki� iler olarak çal�� t�klar�n� ve 

dükkanlar�n�n üst katlar�nda ya� amlar�n� sürdürdükleri yaz�l� metinlerde bahsedilen 

gerçeklerdir148. 
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146 Ibid,  s: 426-29. 
147 Clive Foss, “Life in City ….” ,s: 87; Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….” , s: 44; 
Günder Varinlio� lu, “Living in a Marginal Environment: Rural Habitat and Landscape in Southeastern 
Isauria”, Dumbarton Oaks Papers 61, 2007. s: 294. 
148 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….” , s: 44. 
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Dolay�s�yla, bu dönemde tezgahlarda sergilenen mallar�n üretimi ve sat�� � küçük 

esnafça gerçekle� tiriliyor, dükkanlar�n arkas� mallar�n depoland�� � yerler olarak 

kullan�l�yorlard�. Ayn� zamanda bu mekanlar, dükkan sahiplerinin ya� am alanlar� olarak 

düzenlenir, insanlar buralarda yat�p kalkarlard�. Geç Antik Ça�  insanlar�n�n ya� am 

biçimlerini dikkate ald�� �m�zda, dükkan terimini sadece i� letilen ticari bir mekan olarak 

de� il, ayn� zaman da basit konutlar biçiminde de dü� ünmemiz gerekir. Ellis’e göre bir 

dükkan ya da atölye, ayn� zamanda küçük bir konuttur149. Sodini’ye göre ise, bu yap�lar 

konut olmalar�n�n yan�nda, orta s�n�f insanlar�n günlük ya� am alanlar� olarak 

de� erlendirilmelidirler150. Çünkü, her ne kadar bu dönemde ticaret ve küçük esnafa ba� l� 

üretim önemli bir geçim kayna� � olsa da, asl�nda bu tür i� lerle u� ra� an insanlar�n�n iyi para 

kazanamad�klar� bilinir151. 

Bu yap�lar hem bir ya� am alan� hem de atölye, dükkan, lokanta, bar veya ma� aza 

gibi, kiralanan ve sahipleri taraf�ndan i� letilen basit mekanlard�. Bu yap�lar�n ço� u t�pk� 

kent arazilerinde oldu� u gibi soylulara ait olur, i�  sahibi ya da i� letmeciler bu yap�lar� 

kiralarlard�. Zira üretim ve ticaret halk kesiminden insanlar�n i� i idi ve i�  sahibi el eme� i ile 

geçinir, i� liklerin kullan�m� aile içinde ku� aktan ku� a� a geçerdi. Bu ki� ilerin, dükkan olarak 

tan�mlanan bu yap�larda, hem ya� amlar�n� devam ettirmeleri hem de sat��  yapmalar�, onlar� 

dü� ük gelirli olarak kabul etmemizi sa� lar.  

Ancak, ne yaz�k ki orta s�n�f� temsil edebilecek bu evlere ve özellikle esnaf ki� ilere 

uygun ev kal�nt�lar�na ait pek fazla arkeolojik kal�nt� günümüze ula� mam�� t�r. Dolay�s�yla, 

bu konutlar�n tan�mlan�p, onlar hakk�nda yay�nlar yap�lmamas� bu konu hakk�ndaki 

bilgilerimizin k�s�tl� kalmas�na neden olmu� tur diyebiliriz. Örne� in, dükkan sahiplerinin, 

dükkanlar�n�n üst katlar�nda ya� ad�klar�, yaz�tlarda anlat�lan önemli bir bilgi olsa da, 

� imdilik birkaç örnek d�� �nda bunun kesinle� mi�  bir aktar�m oldu� unu söyleyemeyiz.  

Bu � ekildeki dükkan yap�lar�n�n örnekleri, Roma, Constantinopolis, Ephesos ve 

Sagalassos gibi � ehirlerde k�s�tl� olarak kar� �m�za ç�kmas�na ra� men, Sardis’de Bizans 

dükkanlar� olarak adland�r�lan yap�lar bunlar�n bilinen en iyi örneklerini te� kil 

etmektedir152. Burada yap�lan kaz�larda, kent merkezlerinde bulunan dükkan yap�lar�na 
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149 Simon P. Ellis, Roman Housing …. , s: 78-80; Simon P. Ellis, “Late Antique Housing …. “ s: 11; Simon 
P. Ellis, “Shedding Light ….” , s: 296-297; Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ….” , s: 422. 
150 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….” , s: 42-45. 
151 Cyril Mango, Bizans …. , s: 50. 
152 Clive Foss, Byzantine and Turkish …. , s: 42-43. fig: 19-20. 
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ili � kin önemli bilgiler elde edilmi� tir153. M.S. 7. yüzy�l ba� lar�ndaki Sasani sald�r�lar�na 

kadar kullan�ld�klar� anla� �lan, restoranlar, çe� itli donan�mlara sahip ma� azalar, cam e� ya 

sat�c�lar� ve boya atölyeleri de dahil baz� dükkanlar aç�� a ç�kar�lm�� ,154 bu tür dükkanlar�n 

tasar�mlar� hakk�nda bilgilerimiz artm�� t�r. Kent merkezinde yer alan büyük palaestra ve 

hamam kompleksinin mermerli cadde olarak adland�r�lan yola bakan tüm güney cephesi, 

tamamen bu dükkan ve ma� azalara ayr�lm�� t�. Sardis’te dükkanlar�n ve i� yerlerinin, bir 

arada yer alarak kümelenmi�  olmalar� esnaf loncalar� � eklinde örgütlenmi�  olabileceklerini 

gösterir. Dükkanlarda yap�lan kaz�larda ele geçen dini semboller ta� �yan buluntulardansa, 

burada ya� ayanlar�n H�ristiyan ve Yahudi toplumundan esnaflar oldu� u anla� �lm�� t�r155.  

Burada da t�pk� imparatorluk dahilindeki di� er kentlerde oldu� u gibi, dükkanlar�n 

büyüklü� ü ya da konumu esnaf�n ekonomik gücü ile orant�l� olarak de� i� kenlik 

gösterebiliyordu. �ki katl� olarak yap�lan dükkanlar�n, üst katlar�n�n daha çok ah� ap yap� 

malzemesi ile olu� turuldu� u dü� ünülmekte ve burada da dükkan sahiplerinin ya� amlar�n� 

sürdürdükleri tahmin edilmektedir156.  

Sagalassos’da ise thermopolion denilen lokanta yap�s�na ait kal�nt�lar�n ortaya 

ç�kar�lmas� sonucu elde edilen verilerle birlikte, bu tür konutlar hakk�ndaki bilgilerimiz 

biraz daha peki� mi� tir157. Kentin a� a� � agoras�nda bulunan do� u reva� �n�n ve kuzey 

k�sm�n�n, M.S. 6. yüzy�lda dükkanlar ve lokantaya ait odalar taraf�ndan i� gal edildi� i tespit 

edilmi� tir. Yap�n�n geni�  bir salon ve onun etraf�nda kümelenen basit odalar toplulu� undan 

olu� tu� u anla� �lm�� , üst kata ait olabilecek ip uçlar� elde edilmi� tir158. Benzer bir durum 

yukar� agorada, kuzeydo� u yap�s� olarak adland�r�lan yap�da üretim yap�ld�� �n� ve üretilen 

mallar�n pazarland�� �n� ortaya koymaktad�r. Bunun gibi, yine kentin en önemli 

imparatorluk yap�lar� olan ve Roma imparatorlar� Hadrian (M.S. 76-138) ile Antonius 

Pius’a (M.S. 138-161) adanm��  olan tap�naklar�n portik kal�nt�lar�n�n, M.S. 5. yüzy�lda 

çe� itli odalar taraf�ndan i� gal edildikleri tespit edilmi� tir159. 
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153 Ibid, ve özellikle bkz: J. Stephens Crawford, The Byzantine Shops at Sardis, Cambridge, 1990. 
154 Clive Foss “Life in City ….” , s: 82 -83; Enrico Zanini, “Artisans and traders in Late Antiquity: exploring 
the limits of archaeological evidence”, Social and Political Life in Late Antiquity (ed. W. Bowden, A. 
Gutteridge, C. Machado), Leiden, 2006. s: 382-88. fig: 3-4; Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ….” , s: 
422-23. 
155 Clive Foss “Life in City ….” , s: 83; Jean - Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….” , s: 44. 
156 Enrico Zanini, ”Artisans and traders ….” , fig: 4. Buluntular ve ayd�nlatma sistemi için bkz: Simon P. 
Ellis, “Shedding Light ….”, s: 296-99. 
157 Marc Waelkens vd., “Two Late Antique ….” , s: 507-511. fig:2. 
158 Ibid,  s: 510. 
159 Ibid,  s: 495-513. 
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Sagalassos’daki agora revaklar�na dükkanlar ve benzeri ki� isel yap�lar in� a edilmesi, 

dönemin ekonomik zorluklar�n�n bir sonucu olarak, hemen hemen her yerde kar� �m�za 

ç�kan bir olgudur. Bu olgu, kentsel alan�n en önemli yap�lar�n� olu� turan kamu binalar�n�n 

yava�  yava�  bak�ms�zl�� a terk edilmelerinin bir sonucudur. Geç Antik Ça�  boyunca 

bak�ms�z kalan ve art�k i� levlerini sürdüremeyen kamu yap�lar�n�n, zamanla de� i� ime 

u� rayarak, ekonomik gücü zay�f insanlar için dükkan ve benzeri ya� am alanlar� olu� turan 

mekanlara dönü� meleri daha önce vurgulad�� �m�z bir durumdur160. Kamu binalar� bir k�s�m 

müdahaleler ve çe� itli eklemeler ya da bölünmelerle kolayca konut ya da bireysel i� letmeler 

haline getirilebiliyordu161. Antik kentin caddeleri üzerine kurulan geni�  revaklar ve hatta 

bazen caddelerin bir bölümü ya da kamusal yap�lara an�tsal bir giri�  olu� turmak için ayr�lan 

baz� alanlar bunlar�n ba� �nda gelir162. Örne� in, Cyrene’de kentin agoras� M.S. 3. yüzy�ldan 

itibaren tutarl� ve sistemli bir � ekilde dükkanlar ve bu dükkanlarla ili� kili olan evler 

taraf�ndan i� gal edilmi� tir163.  

Kilikya’da önemli bir liman kenti olan ve Geç Antik Ça� ’da yerle� imin devam etti� i 

Anemurion’daysa164, � ehrin Roma dönemine tarihlenen hamam�n�n palaestras�na, merkezi 

koridorlar etraf�nda geli� mi� , üç veya dört odadan olu� an Geç Antik evler yerle� tirilmi � ti165. 

Burada herhangi bir aç�k avlusu olmayan evler, bir arada bulunuyorlard� ve olas�l�kla ortak 

bir avlu olarak üzerine oturduklar� palaestray� kullan�yorlard�. Biraz basit bir i� çili � e 

sahiptirler, ancak baz�lar�n�n zemininde mozaikler tespit edilmi� tir. Burada yap�lan 

kaz�larda ele geçen terazi ve mühür gibi buluntular, buras�n�n bir konut alan� oldu� u kadar, 

en az�ndan evlerin baz�lar�n�n ticari anlamda dükkan olarak ta kullan�ld�klar�n� ak�llara 

getirmektedir166. Bu bir veya iki odal� konutlar�n ço� u Geç Antik Ça� ’da hem konut hem de 

ticari yap�lar olarak kullan�l�yorlard�. 

Benzer � ekilde agora ve forumlar�n Geç Antik ça�  boyunca dükkan ve benzeri 

i� levlere sahip çe� itli formlardaki yap� ya da yap� topluluklar�nca i� gal edilerek yeni 
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160 Kamu alanlar�n�n i� galine ve kent dokusunun korunmas�na yönelik Geç Antik Ça� ’da baz� yasalar 
ç�kar�lm�� t�r. Bkz: Isabella Baldini Lippolis, “Private Space ….” , s: 197-237. 
161 Helen G. Saradi, The Byzantine City …. , s: 186-208. 
162 Antik Ça� ’a ait geni�  cadde ve portikolara�n Geç Antik Ça� ’da ba� layan bir e� ilim olarak çok say�da 
dükkan ve evlerle dolmas� için bkz: Helen G. Saradi, The Byzantine City …. , s: 259-294. 
163 Jean – Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….” , s: 45. 
164 James Russell, “Excavations at Anemurium”, Türk Arkeoloji Dergisi 20/1, 1973. s: 201-219; James 
Russell, “Excavations at Anemurium”, Türk Arkeoloji Dergisi 22/1, 1975. s: 121-39; James Russel, 
“Anemourion ….” , s: 221-228. 
165 Simon P. Ellis, “The end of the ….” , s: 567-568. 
166 James Russel, “The Archaeological Context of Magic in the Early Byzantine Period”, Byzantine Magic 
(ed. H. Maguire), Washington, 1995. s: 45-50. fig: 12-16. Buluntular için bkz: fig: 2-10 ve 17. 
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biçimlerin kazand�r�lmas�, Dura Europos167 ve Scythopolis168 gibi yerle� im birimlerinde de 

kar� �m�za ç�kmakta ve bu dönemin hem ticari hem de yerle� im dokusu hakk�ndaki 

bilgilerimiz artmaktad�r. 

Kentlerde bu dükkan ve benzeri ya� am alanlar�ndan ba� ka, küçük ve kötü dekore 

edilmi�  daireler ya da tar�m ekipmanlar� ile birlikte çiftlik benzeri evler de in� a ediliyor, 

orta s�n�f insanlar için bar�nma imkan� sa� l�yorlard�. Bu daireler ve çiftlik benzeri evler, 

asl�nda çok say�da evi bir arada bar�nd�racak � ekilde tasarlan�yor ve bölünüyorlard�. Bu 

uygulama genelde eskiden yap�lm��  büyük konutlar�n tekrar tekrar kullan�lmalar� sonucu 

zaman içerisinde de� i� im göstermeleri � eklinde kar� �m�za ç�kar. Böylece büyük bir konut,  

kendi içinde birkaç odadan olu� an apart dairelere bölünüyor ve böylece birden fazla ailenin 

ya� am alan� olarak kullan�l�yordu169. Bu uygulama sonucu elde edilen ya� am birimlerinde 

do� al olarak birden fazla dü� ük gelirli aile bar�nabiliyordu. Geç Antik Ça�  boyunca t�pk� 

kamusal alanlarda oldu� u gibi, istisnas�z yine tüm kentlerde, erken dönemde in� a edilmi�  

büyük boyutlu evlerin yeniden organize edilerek kullan�lmas� bir fenomen olarak kar� �m�za 

ç�kar170.  

Antalya’da bulunan Ariassos’un, eski Helenistik surunun kö� esindeki kale burcunun, 

Geç Antik Ça� ’da büyük bir konuta dönü� türülmesiyse, kamu yap�lar�n�n zaman içerisinde 

nas�l bir de� i� im gösterdiklerinin de� i� ik bir örne� idir. Burada cadde revaklar� veya 

portiklerin basit olarak birkaç duvar�n bir araya gelerek olu� turdu� u bir konut yada i� letme 

de� il, peristil planda in� a edilen bir ev kar� �m�za ç�kar. Peristilin dikdörtgen avlusunun 

etraf�nda on oda yer almaktad�r ve alt�nda da bir sarn�ç bulunmaktad�r171. Olas�l�kla kentteki 

orta ölçekli birinin kullan�m�nda olan bu ev, kale burcunun geni�  duvarlar�na yaslanm��  

olarak büyük boyutlu olarak in� a edilmi�  olsa da, zay�f bir i� çilik gösterdi� i anla� �l�r. 

Ariassos’a kom� u olan Kremna’daysa, Geç Antik Ça�  orta s�n�f insanlar�n�n daha çok 

bar�nma amac�na yönelik in� a edilmi�  olan ya� am alanlar�n� iç içe bir bütün olarak 
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167 Jennifer Baird, “ Shopping, Eating and Drinking at Dura Europos: Reconstructing Contexts”, Objects in 
Context, Objects in Use, Late Antique Archaeology vol:5. (ed. T. Putzeys, Ellen Swift, Luke Lavan). Leiden. 
2008. s: 423-437. 
168 Elias Khamis, “ The Shops of Scythopolis in Context” Objects in Context, Objects in Use. Late Antique 
Archaeology vol:5. (ed:  Toon Putzeys, E. Swift, L. Lavan), Leiden, 2008. s: 439-471. 
169 Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ….” , s: 45 ve özellikle bkz: Simon P. Ellis, “Early 
Byzantine Housing ….” , s: 37-52. 
170 Birçok Geç Antik Ça�  kentinde örneklerini görebilece� imiz bu türden konutlar ve konutlar�n zaman 
içerisindeki de� i� imleri için bkz: Helen G. Saradi, The Byzantine City …. , s: 168-173. 
171 Stephen Mitchell, “Ariassos 1990”, Anatolian Studies 41, 1991. s: 170-171. fig: 9. Stephen Mitchell, “Geç 
Roma Anadolu’sunda … “ , s: 199. fig: 8. 
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izleyebiliriz. Burada M.S. 1. yüzy�lda, konutlar�n bulundu� u dikdörtgen yap� adalar�n� 

birle� tiren sokaklar ve onlar�n etraf�nda evler olu� turulmu� tur. Bu evler, kentin bo� alt�ld�� � 

tarih olan M.S. 7. yüzy�la kadar plansal bak�mdan sürekli de� i� ime u� ram�� lar ve tekrar 

tekrar kullan�lm�� lard�r172. Benzer durum önemli bir Likya kenti olan Arykanda içinde 

geçerlidir. Kentin orta s�n�f insanlar�n�n bar�nma ihtiyaçlar�, teraslanm��  yamaçlarda iç içe 

geçmi�  olarak uzun y�llar boyunca tekrar tekrar kullan�lan birkaç odal� evlerle 

sa� lanm�� t�r173.  Bazen anakayaya oyulmu�  olarak sarn�çlar�n�n da bulundu� u bu evler 

birkaç odadan olu� makta ve zaman zaman iki katl� olarak in� a edilmekteydi174. 

Bu örneklerden ba� ka, nüfusun kalabal�k oldu� u kentlerde, gelir seviyesi alt 

tabakadan insanlar�nkine oranla biraz dahi iyi olan insanlar�n ya� ad�� �, apartman bloklar�n� 

da orta s�n�f olarak de� erlendirebiliriz175. �ç içe geçmi�  olarak bir arada in� a edilen bu 

apartman tipi konut uygulamas�, Roma176, Ostia177 ve Constantinopolis gibi büyük 

metropollerde oldukça yayg�nd�r. Insulalar�n yatay ve dikey düzlemde geli� mesi sonucu 

olu� turulan bu ya� am birimlerinin en erken örnekleri, imparatorluk döneminde kar� �m�za 

ç�kar ve Geç Antik Ça� ’da da kalabal�k bir nüfusun bar�nma ihtiyac�n� kar� �larlar. Bunlar 

merkezi aç�kl�k bir alan�n d�� ar�ya kapat�lmas� ve onun etraf�nda da, kar� �lama odalar� ya da 

günlük ya� am birimlerinin olu� turuldu� u yap�lard�r178. �mparatorlu� un kalabal�k nüfuslu 

kentlerinde uygulanan bu konut biçimi bazen çok yüksek katl� yüksek binalar�n in� as�na yol 

aç�yordu. Ancak, zamanla çok katl� �nsulalar�n in� as� yang�n ve çökme gibi nedenlerden 

dolay� sorun olmu� , baz� zamanlarda imparatorlar�n kat� kurallar getirerek bu binalar�n 

yap�m�n� denetlemeleri gerekmi� tir179. 

Burada birden çok aile iç içe geçmi�  biçimde, fakat birbirlerinden ba� �ms�z olarak 

konaklayabilirdi. Ancak bu yap�larda, merkezi aç�kl�� �n ve baz� mekanlar�n ortak kullan�ma 

aç�k oldu� u unutulmamal�d�r. Günümüze bu türden yap� kal�nt�lar�n�n fazla ula� mam��  
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172 Stephen Mitchell, “Geç Roma Anadolu’sunda ….” , s: 200-201. fig: 9. 
173 Ay�egül Gürgezo� lu, “Arykanda Antik Kentindeki Konutlar”, Eskiça� ’�n Mekanlar� Zamanlar� �nsanlar� 
(der: L. Özgenel), �stanbul, 2005. s: 102-104. 
174 Ay�egül Gürgezo� lu, “Arykanda …. “ , s: 103. 
175 Simon P. Ellis, Roman Housing …. , s: 93 ve 97. 
176 Glenn R. Storey, “Regionaries-type insulae 2: architectural/residential units at Rome”, American Journal 
of Archaeology 106/3, 2002. s: 411-34. 
177 Glenn R. Storey, “Regionaries-type insulae 1: architectural/residential units at Ostia”, American Journal 
of Archaeology 105/3, 2001. s: 389-401; J. DeLaine, “Designing for a market: “medianum” apartments at 
Ostia”, Journal of Roman Archaeology 17, 2004. s: 146-76. Simon P. Ellis, Roman Housing …. , s: 73-78. 
178 Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ….” , s: 44-45. 
179 Isabella Baldini Lippolis, “Private Space in the ….” , s: 197-237. Ayr�ca bkz: Catherine Saliou, “The 
Byzantine House (400-912): rules and represantations”, Material Culture and Well-Being in Byzantium (400-
1453) (ed. M. Grünbard, E. Kislinger, A. Muthesius, D. Ch. Stathakopoulos), Wien, 2007. s: 199-205. 
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olmas�na ra� men, mevcut örnekler aras�nda duvar resimleri ve mozaiklerle kar� �la� �lmas�, 

en az�ndan bina sakinlerinin orta s�n�fa yak�n vatanda� lar oldu� unu göstermektedir180.  

Bununla birlikte, art�k dönemin sonlar�na do� ru büyük kentlerden ziyade, etraf� 

savunma duvarlarlar�yla çevrelenmi�  küçük yerle� im birimlerine do� ru bir yöneli� in 

oldu� u, antik gelenekten gelen büyük kentlerin de alan olarak hayli darald�� � ve etraf� 

duvarlarla çevrili, savunmas� kolay alanlara s�k�� t�� � gözlemlenir181. Böylece, art�k az 

nüfuslu küçük bir yerle� im yerine çekilmi�  olan kentlerde sadece kilise ya da sarn�ç gibi, 

baz� gerekli kamu alanlar� olu� turuluyor, di� er alanlar ise küçük, basit konutlarla 

dolduruluyordu. Hatta bu dönemde politik ve siyasi amaçla kurulan yeni yerle� im yerleri 

dahi bu düzen do� rultusunda, savunma a� �rl�kl� olarak basit bir yerle� im � eklinde 

tasarlan�yorlard�. Bunun benzeri bir yerle� im Kapadokya’da günümüzde Viran� ehir olan 

Mokissos’da imparator Iustinianus (M.S. 527-565)  taraf�ndan kurulmu� tur. Burada etraf� 

surlarla çevrili, kale biçiminde olu� turulan küçük kentin içinde yerel malzeme kullan�larak 

yap�lm�� , bir iki odadan olu� an çok say�da ev ortaya ç�kar�lm�� t�r182.   

Likya bölgesi k�rsal�ndaki, antik Arykanda kentinin hemen yak�nlar�nda, M.S. 6. 

yüzy�l ba� lar�nda küçük bir yerle� im birimi olarak kurulmu�  olan Arif yerle� mesik�rsala 

dayal� bu tür yerle� imlere iyi bir örnektir183. Bir kilise ve onunla birlikte in� a edildi� i 

anla� �lan piskopos evinden ba� ka, kamu yap�s� ya da kamu alanlar�na ait herhangi bir 

olu� umun bulunmad�� �, etraf� duvarlarla çevrelenmi�  bu yerle� mede evler, birkaç odadan 

olu� maktayd� ve herhangi bir plan gözetmeden iç içe in� a edilmi� lerdi184. 

Kilikya’daki  Akören’de bu � ekilde yöreye özgü malzeme ve in� a teknikleri 

kullan�larak in� a edilmi�  konutlardan meydana gelen bir yerle� im yeridir. Burada da 

konutlar�n kiliseler etraf�nda, iç içe geçmi�  biçimde bir bütün olarak tasarland�klar� ve 

birden çok mekanlardan olu� tu� u görülür. Bu konutlar yamaçlar üzerine, düzle� tirilen 
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180 Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ….” , s: 45. 
181 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified  ….” , s: 3-24. 
182 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified ….” , s: 15. fig: 9; Jean Pierre Sodini, “Archaeology and 
Late Antique ….” , s: 46.  
183 R.Martin Harrison, G.R.J. Lawson, “An early Byzantine town … ”, s: 13-17; R.Martin Harrison, 
Mountain and Plain. From the Lycian Coast to the Phrygian Plateau in the Late Roman and Early Byzantine 
Period (ed. W. Young), Michigan, 2002. s: 38-47. Fig: 70-72; Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late 
Antique …. “, s: 46.  
184 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified …. “ , s:11. fig: 6. 
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geni�  bir aç�kl�k üzerine oturmu� , düzgün olmayan cadde ve sokaklar etraf�nda 

geli� mi� lerdir185. 

Bulgaristan’da Shumen186 ve Golemanovo Kale187 olarak adland�r�lan, etraf� surlarla 

çevrili yerle� im yerlerinde de küçük ve birkaç odadan olu� an konutlar in� a edilmi� tir. 

Bununla birlikte Makedonya’da Heraclea Lyncestis ve S�rbistan Caricin Grad’da tiyatro ya 

da di� er kamu yap�lar� için ayr�lan geni�  alanlar�n, eklemeler ve çe� itli düzenlemelerle 

küçük ve basit konutlar için i� gal edilmesi bu dönemin sonlar�na do� ru art�k tüm yerle� im 

yerlerinde tipik bir uygulama haline gelir188. Bütün bu örnekler Geç Antik Ça� ’�n son 

dönemlerinde s�radan vatanda� lar�n�n art�k Antik Ça� ’daki öncülerinin ya� am 

biçimlerinden bir hayli uzakla� t�klar�n� ve küçük, basit konutlardaki ya� am düzenini 

kabullendiklerini gösterir.  

Geç Antik Ça� ’da olu� maya ba� layan olumsuz yöndeki bu geli� imler, s�k s�k 

de� indi� imiz � ekliyle, art�k kentsel nüfusda yava�  yava�  bir azalman�n oldu� unu gösterir. 

Bütün bunlar olurken, kent d�� �nda daha çok tar�msal faaliyetlere ba� l� olarak geli� im 

gösteren ve orta s�n�f insanlardan olu� an k�rsal nüfus da artmaya ba� lam�� t�r. Bunun do� al 

bir sonucu olarak ta, kentlerde gördü� ümüz tüm bu konut örneklerinden ba� ka, kentlerin 

hinterland� durumunda olan k�rsal alanlarda ya� ayan insanlar�n kulland�� � konutlarla da 

kar� �la� �r�z. K�rsal kesimde, daha çok Geç Antik Ça�  orta s�n�f insanlar�n kulland�� � bu 

konutlar� tespit etmek ise, kentlere nazaran biraz daha zorluk arz eder. Bunu k�rsal alanda 

kentlere göre daha az kaz� ve ara� t�rmalar yap�lmas�na ba� layabiliriz. Ancak, son y�llarda 

artan çal�� malar sonras� kent d�� �ndaki k�rsal alanlarda daha çok esnaf ve köylülerin 

olu� turdu� u bask�n bir nüfusun ya� ad�� �n� ö� renmekteyiz. Bu insanlar, daha çok köy ya da 

kasaba diyebilece� imiz türden yerle� im birimleri olu� turup, burada küçük ev kümelerinin 

olu� turdu� u mekanlarda iç içe ya� amaktayd�lar189.  

Do� u Akdeniz k�y�lar�nda ve iç k�s�mlar�nda yap�lan çal� � malar sonras� arkeologlar, 

k�rsala yönelen bu insanlar�n art�k bölgesel yap� malzemelerinin çe� itlendirdi� i çok katl� 

olarak tasarlanm��  ya da basit ama i� levsel olarak tar�msal özelliklere göre tasarlanm��  

���������������������������������������� �������������������
185 Ulrike Wulff, “Akören zur Stadtplannug zur Wohnarchitektur zweier Siedlungen in Kilikien”, Die 
Spatantike Stadt und ihre Christianisierung (ed. G.Brands, H. G. Severin), Wiesbaden, 2003. s: 299-307. taf: 
116-125. 
186 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified …. “ , s: 10. 
187 Ibid, s: 10. fig: 5 
188 Ibid, s: 10-11. fig. 14. 
189 Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ….” , s: 47. Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late 
Antique …. “,s: 45-48. 
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evlerde ya� amlar�n� sürdürdüklerini tespit etmi� lerdir. Baz�lar�n�n büyük bir aç�kl�k 

etraf�nda, alt katlar�n üretim ve depolamaya yönelik tasarland�� � konut örneklerinde, birçok 

odan�n bulundu� u üst katlar, ya� am alanlar� biçiminde düzenlenmi� lerdir190. Burada çok 

say�da ki� i ya� am�n� sürdürmekte ve k�rsal alanda üretim faaliyetlerini 

gerçekle� tirmekteydi.  Bu türden k�rsal konutlar�n örnekleri ba� ta Anadolu ve Suriye olmak 

üzere Helenistan191 k�rsal�nda ve M�s�r’da da aç�� a ç�kar�lm�� t�r192. 

K�rsal kesimde yer alan bu evler, yerel karaktere uygun olarak genellikle ta� , kerpiç 

ve ah� ap gibi malzemeler kullan�larak yap�lm�� lard�r. Bu evlerin tasar�m� temelde basit 

olup, sadece i� levsel karakter ta� �maktayd�lar. Bölgesel ekonomi, çevresel ve iklimsel 

ko� ullar k�rsal alanda olu� an konutlar�n olu� umunu etkileyen ba� l�ca faktörlerdir. Bunun 

d�� �nda, konut sakinlerinin baz� basit onar�mlar ve plandaki küçük i� levsel de� i� imlerle, 

ayn� konut mekan�n� yüzy�llarca kullanm��  olabilece� i gerçe� i göz ard� edilmemelidir. 

Kentte ya� ayan ve zengin olmayan orta s�n�f insanlar�n, gösteri� li villalar yapt�racak 

güçlerinin olmad�� � dü� ünüldü� ünde, bu basit evlerin varl�� � k�rsal alanda daha da anlaml� 

olmaktad�r193. 

Yurdumuzdaysa özellikle Likya bölgesinde yap�lan yüzey ara� t�rmalar� ve çal�� malar 

sonras� böylesi çok say�da yerle� me tespit edilmi� tir. Ba� ta Trebenna çevresi olmak 

üzere194, Levisi195, Alakilise196, Kyaneai197 ve Istlada198 da tespit edilen benzer 

yerle� melerde, ço� unlu� u birkaç odadan olu� an, tar�msal amaçl� yap�ld�klar� anla� �lan iç içe 

durumdaki konutlarla kar� �la� �lm�� t�r. Baz�lar�n�n sarn�çlar� ve ortak kullan�ma ait olduklar� 

anla� �lan avlular� bulunan bu evler, tamamen yörenin dokusunu yans�tan bir yerle� im 
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190 Clive Foss, “Life in City ….” , s:88-95; Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ….” , s: 47. 
191 Yunanistan’da Gortyn ve Olympia, Balkanlarda ise Nicopolis ad Istrum örnekleri için bkz: Jean Pierre 
Sodini, “Archaeology and Late Antique …. “, s: 45. 
192 Ibid, s: 45-48. 
193 Stephen Mitchell, “Geç Roma Anadolu’sunda ….” , s: 204 
194 Nevzat Çevik, Burhan Vark�vanç, �sa Kuzgut, “Trebenna ve Çevresi 2001”, Ara� t�rma Sonuçlar� 
Toplant�s� 20/1, Ankara, 2003. s: 97-109; Lale Özgenel, “Late antique domestic architecture in Lycia: an 
outline of the archaeological and architectural evidence”, III. Uluslar aras� Likya Sempozyumu (ed. B. 
Vark�vanç v.d), �stanbul, 2006. s: 559. 
195 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique …. “,s: 46. 
196 Lale Özgenel, “Late antique domestic …. “ , s: 561; R. Martin Harrison, Mountain and Plain …. , s: 12-
27. 
197 Frank Kolb, “Kyaneai 1989”, Istanbuler Mitteilungen 41, 1991. s:187-264; Lale Özgenel, “Late antique 
domestic …. “ , s: 562. 
198 Clive Foss, “The Lycian Coast in the Byzantine Age” Dumbarton Oaks Papers 48, 1994. s: 1-32; Thomas 
Marksteiner, Andreas Konecny, “Ein Survey in Gebiet von Istlada (Zentrallykien)”, Mitteilungen zur 
Christlichen Archaologie 1, 1995. s: 64-65.  
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düzeni sunarlar. Hemen hemen hepsinde görülen ortak özellikse, bölgenin topografik 

yap�s�na ba� l� kal�narak evlerin ana kaya ya da teraslar üzerine oturtulmas�d�r. 

Yine son y�llarda Isauria bölgesinde yap�lan çal�� malarda da, k�rsal alandaki köy 

benzeri yerle� melere ve çiftlik tarz� konutlara ili� kin doyurucu bilgiler elde edilmi� tir199. 

Mersin Ta� ucu’nda, Manast�r ad�yla an�lan ve Geç Antik Ça� ’da kuruldu� u anla� �lan 

yerle� me, düzensiz planl� ve birbirinden sokaklarla ayr�lm��  evleriyle önemli bir k�rsal 

yerle� im örne� idir. Burada evler mazgal pencereli olarak in� a edilmi� ler ve baz�lar�n�n üst 

kata ç�kmak için d�� tan merdivenlerinin oldu� u tespit edilmi� tir200.  

Karakabakl� ve I� �kkale’de, kileseleri ve sarn�çlar� bulunan, küçük köyler � eklinde 

organize olmu�  bölgedeki di� er k�rsal yerle� im birimleridirler. �ki katl� ve ikiz pencereli, 

bazen cepheleri balkonlu ve alt katlar�n�n kemerli oldu� u anla� �lan, yörenin özelliklerini 

yans�tan malzemeden in� a edilmi�  evler bulunmaktad�r201. Bu yerle� im birimleri a� �rl�kl� 

olarak zeytinya� � üretimi ya da tah�l üretimi yap�lan tar�msal faaliyetlerin yap�ld�� � 

yap�lar�n olu� turdu� u yerle� im yerleridir202. Öte yandan, bunlar aras�nda peristil planl� olsa 

da, baz� küçük evlere rastlanmaktad�r. Daha çok Suriye yöresine özgü k�rsal yerle� imleri 

akl�m�za getiren bu yap�lar günümüze de� in korunmu�  � ekilde, dönemin k�rsal yerle� im 

örneklerini bizlere yans�t�rlar203.  

Ancak burada belki de, Kilikya bölgesi için ayr� bir parantez açmal�y�z. Burada 

özellikle Seleukeia, Diocaeserae, Korykos ve Eleuissa Sebaste gibi kentler, yöreye özgü 

niteliklerde yap�lan çok say�da konutun bulundu� u önemli yerle� meler olarak kar� �m�za 

ç�ksa da204, bölge özellikle, etraf� tahkimatlarla çevrelenmi�  çiftlik ya da çiftlik benzeri 

yap�larla öne ç�kar. Dönemin çiftlik ya� am�na �� �k tutan bu yap�lar�n M.S. 4. yüzy�ldan 

ba� layarak M.S. 7. yüzy�la kadar kullan�ld�klar� dü� ünülmektedir205. Yap� malzemesi olarak 

tamamen yerel nitelikte olup, genelde aç�k bir avlu etraf�nda iki katl� olarak 

tasarlanm�� lard�r. Bunlar�n basit örneklerden kompleks örneklere kadar uzanan de� i� ik 

formlar� bulunmaktad�r206. Genel olarak iki ya da üç katl� olduklar� saptanm�� t�r. Evlerin 
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199 Günder Varinlio� lu, “Living in a Marginal ….” , s: 287-317. fig: 1. 
200 Semavi Eyice, “Türkiye’de Bizans Yerle� imi ….” , s: 214; Günder Varinlio� lu, “Living in a Marginal 
….” , s: 294-95. 
201 Günder Varinlio� lu, “Living in a Marginal ….” , s: 298-304. fig: 2-7; Ayça Tiryaki, “Silifke, 
Karakabakl�’da …. “ , s: 124. 
202 Günder Varinlio� lu, “Living in a Marginal ….” , s: 304-308. fig: 10-11. 
203 Semavi Eyice, “Türkiye’de Bizans Yerle� imi ….” , s: 214. 
204 Ibid, s: 214-216. 
205 Ümit Ayd�no� lu, “The Farms in Rough Cilicia ….” , s: 243-259. fig: 1. 
206 Ibid, s: 251-52. 
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zemin katlar�n�n daha çok tar�m ve günlük kullan�m odalar� yan�nda, depo ve ah�rlar 

� eklinde, üst katlar�n ise oturmaya yönelik olarak ya� am alanlar� biçiminde tasarland�klar� 

gözlemlenmi� tir207. Baz�lar�nda sarn�çlar ve dini alanlar tespit edilmi� , zaman içerisinde 

ihtiyaca göre çe� itli yap�lar eklendi� i fark edilmi� tir. Yine bir k�sm�nda kulelerin bulunmas� 

ve etraflar�n�n duvarlarla çevrelenmesi savunma ihtiyaçlar�na dikkat çeker. Ayn� zamanda 

baz� çiftliklerin etraf�nda tespit edilen konutlar, bu çiftliklerin baz�lar�n�n küçük bir köy 

yerle� imi olabilece� ini de göstermektedir208. 

Geç Antik Ça� ’da olu� turulmu�  bu k�rsal köy yerle� imlerinin ve çiftlik evlerinin 

belki de en iyi kal�nt�lar�n� Suriye’de görmek mümkündür. Özellikle Asi nehrinin etraf�nda 

kümelenmi�  ve yöreye özgü malzeme kullan�larak in� a edilmi�  olan köy yerle� imleri 

bunlar�n ba� �ndad�r209. Tar�m a� �rl�kl� olarak kurulmu�  bu küçük yerle� im birimlerinde, 

k�rsal konutlar�n oldukça kompleks örnekleri bulunmaktad�r. Bunlar ortak kullan�m alan� 

olan, büyük bir avlu etraf�nda yer alan ve çok katl� evlerin olu� turdu� u konut biçimleriyle 

ön plana ç�karlar210. Özellikle, Umm el-Jimal’de M.S. 6. yüzy�la tarihlenen ve 128 farkl� 

yap�n�n bir araya gelerek olu� turdu� u kompleks, iki ya da üç katl� tasarlanm��  evlerden 

meydana gelmekteydi. Alt katlar a� �rl�kl� olarak depolama alanlar� ve ah�rlar � eklinde 

tasarlanm�� lar, kemerler ile üst katlar� ta� �yacak � ekilde in� a edilmi� lerdi211. Anadolu’nun 

güneyindekilere benzer, M.S. 7. yüzy�la kadar kullan�lm��  çiflik evleri Negev’de, Nessana 

ve Shivta’da bulunmaktad�r212. Ayn� � ekilde Chorazin’de ve Horvat Shema’da çiftçilerin 

ekonomik güçlerine ba� l� olarak in� a edilmi�  yöreye özgü malzemeden yap�lan iki katl� 

çiftlik evleri tespit edilmi� tir213. Bütün bu çiftlik evleri Geç Antik Ça�  boyunca kullan�lm��  

ve yöreye özgü bir yerle� im karakteri olu� turmu� lard�r. 

2.2.3.Alt S�n�f Konutlar 

Geç Antik Ça�  ya� am� ve sosyal s�n�flar� göz önüne al�nd�� �nda, kent içerisinde en alt 

tabakada yer alan fakir insanlar�n, hiç de az�nsanmayacak boyutta bir nüfusu meydana 

getirdikleri aç�kt�r. Kentsel ya� am�n sekteye u� ramas�na paralel olarak, sosyal s�n�flar 

aras�ndaki fark�n artmas� sonucu kentlerdeki yoksullar�n say�s� da artm�� t�r. Yoksulluk art�k 
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207 Ina E�chner, “Da� l�k Kilikya’da Erken Bizans ….” , s: 76. 
208 Ümit Ayd�no� lu, “The Farms in Rough Cilicia …. “, s: 251-52. 
209 Clive Foss, “Life in City ….” , s: 91. 
210 Ibid 
211 Yizhar Hirshfeld, “Habitat ….” , s: 269. 
212 Ibid, s: 264. 
213 Ibid, s: 268-69. 
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dönemin kabul edilen bir olgusu, ya� am biçimi olmu� tur. Antiocheia yak�nlar�ndaki 

Yakto’da ele geçen Megalopsychia mozai� inde kentin karakteri ve bilindik sahnelerinin 

yan�nda böylesi yoksul bir ki� inin de betimlenmesi dönemin yoksullar�na gösterilen alg�y� 

aç�kça ortaya koyar214.  

Geç Antik ça� ’daki ekonomik ko� ullar ve zor � artlar alt�ndaki siyasi ya� am da göz 

önüne al�nd�� �nda, geçimini çok zor � artlar alt�nda sa� layarak hayatta kalabilen insanlar�n 

kentlerde oldukça kötü ya� am biçimlerinin oldu� u, hatta ço� unun evsiz ya� ad�klar� bile 

dü� ünülebilir. Günlük ya� amda kar�nlar�n� bile zor doyuran, giyecek giysileri ve takacak 

tak�lar� olmayan bu insanlar�n herhangi bir � ekilde arkeolojik kal�nt� b�rakmalar�n�n ne 

kadar zor oldu� u unutulmamal�d�r. Bu yoksul insanlar�n�n, dönemin di� er sosyal gruplara 

nazaran, gerek mimari gerekse günlük kullan�m malzemesi olarak, daha zay�f arkeolojik 

kal�nt�lar b�rakmalar� bu insanlar� ve onlar�n ya� am karakterlerini tan�mlamay� da 

zorla� t�rmaktad�r215. Geç Antik Ça�  sosyal s�n�flar� üzerine yapt�� � çal�� mas�nda Sodini; 

arkeolojik olarak zenginli� i kan�tlaman�n, yoksullu� u kan�tlamaktan daha kolay oldu� unu 

belirtir216.  

Gerçekten de yap�lan çal�� ma ve ara� t�rmalara bak�ld�� �nda kentsel ya� amda, oldukça 

denecek say�da yer alan yoksullar ve onlara ait ya� am alanlar� hakk�ndaki bilgilerimizin 

k�s�tl� oldu� u göze çarpar. Ancak, yine en önemli bilgi kaynaklar�m�z olan kronikler, 

azizlerin ya� am öyküleri, mektuplar ve di� er yaz�l� eserler bizlere dönemin yoksullar� ve 

onlar�n ya� am biçimleri hakk�nda önemli ip uçlar� sunmaktad�r. Örne� in bunlardan biri olan 

Aziz Symeon’un Ya� am�, Suriye’deki bir ta� ra kentinin günlük ya� am� ve özellikle sosyal 

tabakan�n en alt�nda yer alan yoksullar� hakk�nda önemli anekdotlar içerir. Burada kentin 

basit üretimlerle u� ra� an esnaflar�, e� lence hayat�, günlük ya� am� ve kent hayat� tüm 

ç�plakl�� �yla aktar�lmaktad�r. Anlat�mlardan kentin düzen ve hijyenik bak�mdan oldukça 

kötü bir durumda oldu� u, yoksul insanlar�nsa oldukça zor � artlar alt�nda ya� amlar�n� 

sürdürmek zorunda olduklar� anla� �l�r.   

Yine yaz�l� kaynaklarda bu tür insanlar için baz� ya� am alanlar�n�n ve belli ba� l� 

uygulamalar�n düzenlendi� i aktar�lmaktad�r. Kilise yöneticileri ve kentin ileri gelen din 
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214 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique …. “, s: 50. 
215 Susan R. Holman, “Constructed and Consumed: The Everyday Life of the Poor in the 4th c. Cappodocia”, 
Social and Political Life in Late Antiquity (ed. W. Bowden, A. Gutteridge, C. Machado), Late Antique 
Archaeology 3, Leiden, 2006. s: 441-442. 
216 Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique …. “, s: 27. 
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adamlar� anlat�mlar�nda ve vaazlar�nda yoksul insanlara s�k s�k vurgu yapm�� , onlara s�cak, 

ho� görülü bir yakla� �mla ula� maya çal�� m�� lard�r. Dini karakter ta� �yan çok say�daki metin 

bu � ekilde yoksullara ait anlat�mlarla doludur217. Bunlardan biri olan, Antiocheia’l� Aziz 

�oannes Khrysostomos’un aktar�mlar�ndan, kilisenin kent nüfusunun oldukça fazla denecek 

say�da dilencisini himaye alt�na ald�� �n� ö� renmekteyiz218. Yine yaz�l� kaynaklarda ad� 

geçen xenodochia ve ptochotropheia gibi yap�lar�n, kiliselerce desteklenen imarethane, 

hastane ve pansiyon gibi hay�r kurumlar�n� olu� turuldu� u, burada evsizlere ve yoksullara 

ya� am olanaklar�n�n sa� land�� � anla� �lmaktad�r219. Kiliselerden ba� ka dönemin 

manast�rlar�n�nda evsiz ve açlara kucak açt�klar�, yard�m ettikleri anla� �lmaktad�r. 

�mparatorlar�n, Constantinopolis’in zor geçen k��  � artlar�nda, yoksullar�n esen sert 

rüzgarlardan etkilenmemeleri için Mese caddesinin üzerini ah� ap tavanlar ile kapatt�klar� da 

bilinmektedir.   

Yaz�l� kaynaklardan elde etti� imiz bu bilgiler yan�nda, ekonomik zorluklar�n had 

safhada oldu� u Geç Antik Ça� ’da, orta s�n�f dedi� imiz insanlar�n bile, üst s�n�fta yer alan 

insanlara nazaran oldukça kötü � artlardaki evlerde ya� �yor olmalar�, daha alt gelire sahip bu 

yoksullar�n çok daha kötü ko� ullarda, cadde ve sokaklarda ya da barakalarda ya� am��  

olduklar�n� gösterir. Orta s�n�f insanlar için tan�mlanan ya� am formlar�n�n daha dü� ük 

kalitede kullan�mlar�, alt tabakadan insanlar�n ya� am biçimlerini belirlemi�  olmal�d�r. 

Temelsiz ve genelde ah� ap malzeme kullan�larak in� a edilen derme çatma kulübeler bazen 

kentin en i� lek noktas�na yerle� tirilirken bazen de kentin çe� itli bölgelerinde bir gecekondu 

mahallesi yaratacak � ekilde in� a edilebiliyordu. 

Bunun yan�nda Geç Antik Ça�  konutlar�n�n uzun y�llar tamiratlar ve onar�mlar 

sonras� kullan�lmalar� ve baz� de� i� ik eklemeler ya da blokajlar sonras�, büyük bir evden 

daha küçük boyutlu evler elde ederek, daha fazla ya� am alan� olu� turulmas� dönem için 

tipik bir olgudur. Bu olgu özellikle dü� ük kalitede ve daha basit bir düzende uygulanarak, 

yoksul insanlar için ya� am alanlar� olu� turmu�  olmal�d�r. Arkeolojik olarak yap�lan 

çal�� malar sonras�, bu genel uygulamadan ba� ka yine portikolu sokaklar�n önüne dikilen bir 

veya iki odal� dükkanlar�n, orta s�n�f vatanda� lar kadar yoksullar için de her yerde 
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217 Susan R. Holman, “Constructed and Consumed ….”, s: 442- 443; S. Roskams, “The urban poor: finding 
the marginalised”, Social and Political Life in Late Antiquity (ed. W. Bowden, A. Gutteridge, C. Machado), 
Late Antique Archaeology 3, Leiden, 2006. s: 487–531. 
218 Cyril Mango, Bizans …. , s: 49. 
219 T. van Bochove, “Paratitla, Xenodochia and Constitutio Leonina”,  Viva vox iuris Romani. Essays in 
Honour of Johannes Emil Spruit, (ed. L. de Ligt, J. de Ruiter, E. Slob, J. M. Tevel, M. van de Vrugt, L. C. 
Winkel), Amsterdam, 2003. s: 399-409. 
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tan�mlanabilir baz� konut formlar� oldu� unu söyleyebiliriz. Basit barakalar � eklindeki bu 

konutlar, Antik Ça� ’�n kentsel düzen kavram�n� daima hiçe sayarak, kentin önemli 

noktalar�na geli� i güzel bir biçimde yerle� tirilebiliyorlard�. Oldukça basit i� çili � e sahip 

olarak, sadece i� levsel amaçla yap�l�yorlard�. 
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3. BÖLÜM 

GEÇ ANT� K ÇA � ’DA ASSOS 

John M. Cook, Troas bölgesinin tarihsel topografyas�n� ele ald�� � kapsaml� 

çal�� mas�nda, M.S. 3. yüzy�ldan itibaren bölge kentlerinde ya� ayan nüfusun giderek k�rsala 

kaymaya ba� lad�� �n� ve kentleri meydana getiren en önemli olgulardan biri olan ticaretin 

de azald�� �n� belirtir. Fakat buna ra� men, bölge kentlerinin imparator I. Constantine (M.S. 

307-337) ve ard�llar� döneminden ba� layarak, M.S. 6. yüzy�la kadarki k�sa bir zaman 

sürecinde canl� kalabildiklerine de de� inir1. Bu aç�klamalar� yaparken Assos’dan da 

bahseder ve kentte yap�lan daha önceki Amerikan kaz�lar�n�n sonuçlar�na dayanarak, sikke 

verilerinin imparator Arcadius (M.S. 395- 408) ve Honorius (M.S. 395-423) dönemlerinde 

birden dü� tü� ünü, imparator Heraclius’dan (M.S. 610-641) sonraki dönemdeyse, kentte 

sikke bulunmad�� �n� yazar2. Gerçektende, kentte yap�lan Amerikan kaz�lar�ndan elde 

edilen nümismatik verilerden, imparator Heraclius (M.S. 610-641) dönemi ile M.S. 11. 

yüzy�l aras�nda geni�  bir kronolojik bo� luk oldu� u göze çarpar. �mparator Diocletian (M.S. 

284-305) ve Arcadius (M.S. 395- 408) aras�ndaki döneme ait 49, imparator I. Justin’den 

(M.S. 518-527) Heraclius’a (M.S. 610-641) kadar ki zamana ait on tane sikke bulunmu�  

olmas�na ra� men, bu zamandan sonra imparator IV. Romanus (M.S. 1067-1071) dönemine 

kadar kent için kesin buluntulardan söz edilmez3. 

Cook ile birlikte, Geç Antik Ça�  kentleri üzerine çal�� malar yapan Foss ve 

Brandes’de Hellenistik ve Roma dönemlerinde oldukça geli� mi�  bir kent olan Assos’un, 

Antik Ça�  sonras� için baz� genel aç�klamalar yaparak k�sa bilgiler verirler. Buna göre, 

kentin akropolisi M.S. 6. yüzy�ldan sonra, bugün sadece küçük bir k�sm� ayakta kalm��  

olan Ortaça�  duvarlar�yla çevrelenmi� tir. Ayr�ca, yüzeyde bulunan seramik buluntular�n 

gösterdi� i kadar�yla, eski iskan bu dönemde terk edilmi�  ve � ehir art�k küçülen, fakat etraf� 

���������������������������������������� �������������������
1 John M. Cook, The Troad. An archaeological and topographical study, Oxford, 1973. s: 368-374. 
2 Ibid, s: 370-371. 
3 Joseph Thacher Clarke, Francis Henry Bacon, Robert Koldewey, Investigations at Assos. Drawings and 
Photographs of the Buildings and Objects discovered during the excavations of 1881-1882-1883, London, 
1902. s: 310-311; Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer Zeit”, Vom Euphratbis zum Bosporus. 
Kleinasien in der Antike. Festschriftfür Elmar Schwertheim zum 65. Geburtstag (ed. E. Winter), Bonn, 2008. 
s:121. 
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korunakl� surlarla çevrilen yap�s�yla akropole ta� �nm�� t�r4. Buradan, kentte iskan�n Antik 

Ça� ’dan ba� layarak M.S. 7. yüzy�la kadar kesintisiz olarak belli bir � ekilde devam etti� i, 

ancak sonras�nda, yerle� imin art�k küçük nitelikte bir karaktere büründü� ü ve savunmaya 

daha elveri� li bir yap�s� olan akropolde geli� ti� i kan�s�na var�labilir (� ekil 1). Ancak, son 

y�llarda yap�lan gözlemler ve elde edilen verilerin, Assos’da yerle� imin kent içinde olmasa 

da, hemen yan� ba� �ndaki bir alanda, M.S. 7. yüzy�ldan sonra da devam etti� ini kan�tlar 

nitelikte oldu� unu da belirtmeliyiz. Arkaik ve Klasik dönem nekropolünün ortas�ndan 

geçen antik caddenin bat� uzant�s�nda yer alan Orta Bizans Dönemi kilisesi ve di� er yüzey 

buluntular�, yerle� imin Geç Antik Ça�  sonras�nda bat�ya do� ru, surlar�n d�� �na kayd�� �n� 

göstermektedir5.  

Akropol’ün etraf�n� ku� atan yakla� �k on iki metre yüksekli� indeki dörtgen kule ve 

onun önünde uzanan üç yüzeyi yuvarlat�lm��  dikdörtgen kulelerse, kentin biraz daha geç 

bir zaman olan, Geç Bizans Dönemi’ne ait kal�nt�lar� olarak göze çarparlar. Burada, 

Amerikal�larca yap�lan ilk dönem kaz�lar�nda, büyük olas�l�kla Bizans surunun baz� 

k�s�mlar�, birkaç konut yap�s�n�n temel kal�nt�lar� ve bir sarn�ç hala görünür durumda 

olmal�d�r6. Akropolün Geç Bizans döneminde Assoslular için bir s�� �nak olarak 

kullan�ld�� � ve surlar�n d�� �na ç�kan yerle� imin art�k buraya s�k�� t�� � gözlemlenir7. Zira, 

burada ele geçen M.S. 13. ve 14. yüzy�l ba� lar�na tarihlenen seramik buluntular bu tarihsel 

olay�n zamanlamas�na uymaktad�r8.  

Buraya kadar aktar�lanlardan, kentin Geç Antik Ça� ’daki konumunu anlatan yaz� ve 

yorumlar�n, daha çok genel ve eski kaz� raporlar�na dayanan bilgilerle s�n�rl� kald�� � 

anla� �labilir. Ancak, son y�llarda yap�lan çal�� malar bu dönem hakk�ndaki bilgilerimizin 

artmas�n� sa� lam��  ve sa� l�kl� yorumlar yap�labilmesine imkan k�lm�� t�r. Özellikle, kent 

içinde yap�lan stoa ve konut alan�ndaki kaz� çal�� malar�na paralel olarak, agora, 

bouleterion ve Bat� kilisesinde yürütülen çal�� malar, kentin Geç Antik Ça� ’daki durumunu 

bizlere aktarabilecek önemli ip uçlar� sunmaktad�rlar. Kaz� çal�� malar�na paralel olarak, 

kent içinde yap�lan kapsaml� yüzey ara� t�rmalar�ysa, kentin geneline hakim olabilece� imiz 

geni�  bir bak��  aç�s� olu� turmu� tur. Bundan dolay�, Assos’un Geç Antik Ça� ’�na ait 

���������������������������������������� �������������������
4 Wolfram Brandes, Die Städte Kleinasiens … , s: 109-110; Clive Foss, “The Persians in Asia Minor … ”, s: 
740-741. 
5 Beate Böhlendorf -Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 121. 
6 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 139. 
7 Ümit Serdaro� lu, Behramkale – Assos, �stanbul, 2005. s: 82-83.  
8 Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 122. 
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bilgilerimizi, son y�llarda elde edilen güncel verilerle birlikte de� erlendirerek, burada 

özetlemeye çal�� aca� �z. Fakat, öncesinde Assos’un Geç Antik Ça� ’daki durumunu 

anlayabilmek ve sa� l�kl� yorumlar yapabilmek için, kentin ilk iskan edildi � i dönemden 

ba� layarak tarihsel süreç içerisindeki genel durumunu k�sa bir � ekilde ortaya koymam�z 

gerekir.  

 3.1. Kentsel Tarihçe  

Günümüzde Behramkale ya da Behramköy olarak adland�r�lan antik Assos kenti, ilk 

iskân edildi� i M.Ö. ikinci bin y�ldan9 bu yana, birçok de� i� iklik geçirerek ya� am�n� 

kesintisiz olarak sürdürmü� tür. �lk olarak, ad�na Homeros’un �lyada destan�nda10 rastlanan 

kent; Satnioeis �rma� �n�n k�y�s�nda, sarp kayal�klar üzerine kurulmu�  olarak, Pedasos ismi 

ile aktar�l�r11. Bir Leleg yerle� mesi olan Pedasos, Troya sava� � s�ras�nda Troyal�lar�n 

yan�nda yer alm��  ve Akhalar taraf�ndan i� gal edilmi� tir. Fakat, Homeros’un destanda 

bahsetti� i Pedasos’un Assos oldu� u konusunda henüz yeterli bilgi ve bulgu yoktur 

diyebiliriz12. 

Bunun yan�nda, kentin M.Ö. 7. yüzy�lda, Lesbos’un (Midilli) Methymna kentindeki 

Aioller taraf�ndan kuruldu� u aktar�l�r. Ele geçen Aiol lehçesindeki yaz�tlar da bunu 

destekler13. Özgür bir Helen polisi olarak kurulan ve geli� imini tamamlamaya çal�� an kent, 

dönemin siyasi yap�s�na ba� l� olarak önce Lidyal�lar�n, ard�ndan da Perslerin egemenli� i 

alt�na girmi� tir14. Troas’�n di� er k�y� kentleri gibi, Assos’da bir dönem Attika - Delos 

Deniz Birli� i (M.Ö. 478/477 - 412/404) üyesi olmu�  ve birli� e 1 talentlik bir vergi 

ödemi� tir15. Büyük �skender’in, Perslere kar� � ilk zaferi kazanmas�n�n ard�ndan birçok kent 

gibi ba� �ms�zl�� �na kavu� mu�  ve kendi ad�na para basan, büyük imar faaliyetleri 

���������������������������������������� �������������������
9Clarke, akropolde bulunan tap�na� �n zemininde yapt�� � çal�� malar s�ras�nda, Tunç Ça� �’na ait seramik 
buluntular�n ele geçti� inden bahseder.  Bkz: John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 164; Ümit 
Serdaro� lu, Behramkale.... , s: 9. Son y�llarda akropolde yap�lan sondaj kaz�lar�nda ele geçen ve bu döneme 
tarihlenen bulgular, Clarke’�n aktar�mlar�n� destekler niteliktedir. Bu verilere dayan�larak kentin en erken 
yerle� im tarihinin Orta Tunç Ça� �’na kadar uzand�� � söylenebilir: Nurettin Arslan, Michael Dennert, Beate 
Böhlendorf-Arslan, "Assos 2007 Y�l� Kaz� Çal�� malar�", Kaz� Sonuçlar� Toplant�s� 30, Ankara, 2009. s: 105. 
res: 1; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf Arslan, Assos – Ta� �n Hayat Verdi� i Kent, �stanbul, 2010. s: 65. 
Ayr�ca kentin son y�llarda haz�rlanan güncel tarihçesi için özellikle bkz: s: 34-53.  
10 � lyada VI. 1. 75. 
11 John Thacher Clarke, Report on the Investigations at Assos, 1881, Boston, 1882. s: 60; Walter Leaf, Strabo 
on the Troad, Cambridge, 1923. s: 250, John M. Cook, The Troad... , s: 245. 
12Özellikle, Strabon’un Anadolu’nun tarihi co� rafyas�n� ele ald�� � eserinde, Pedasos için farkl� bir yerden 
bahsetmesi (Geographika XIII. 1. 605-606), bu konuda baz� çeli� kilerin oldu� unu aç�kça ortaya koymaktad�r. 
Bkz: John M. Cook, The Troad …. , s: 245-246. 
13 Reinhold Merkelbach, Die Inchriften von Assos, Bonn, 1976. Nr. 1-6.  
14 John T. Clarke v.d. Investigations at Assos .... , s: 1-2. 
15 Reinhold Merkelbach, Die Inchriften… , s: 103. 
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gerçekle� tirilen bir yer olmu� tur. �lerleyen süreçte, Pergamon krall�� �n�n etkisi alt�na 

girmi� , III. Attalos’un M.Ö. 133 y�l�nda, topraklar�n� vasiyet yoluyla Roma 

�mparatorlu� u’na b�rakmas� sonucu, Assos art�k Roma’n�n Asia eyaletine ba� l� bir kent 

haline gelmi� tir16. 

Troas’�n bu dönemdeki önemli yerle� imlerinden olan �lion’da ele geçen bir yaz�ttan, 

Assos’un Hellenistik Ça� ’da Troas kentleri aras�nda olu� turulan � ehirler Federasyonu’nun 

bir üyesi oldu� unu ö� renmekteyiz17. Bunun yan�nda, Germenlere (Almanlar) kar� � yap�lan 

sava� � kazanan ve imparator Tiberius’un zorlamalar�yla Roma Senato’su taraf�ndan 

“Germanicus Imperium Maius” yetkisiyle Do� u Eyaletleri’nin yönetimine sahip olan 

Gaius Germanicus, M.S. 18 y�l�nda �lion, Assos ve Lampsakos’u ziyaret etmi� tir18. 

Bouleterion’da ele geçen mermer bir heykel kaidesi üzerindeki yaz�ttan, Assoslular�n 

Germanicus ve e� i onuruna bir heykel diktirdikleri anla� �lmaktad�r19.  

Bunlar�n yan� s�ra, H�ristiyanl�� �n ortaya ç�kmas�ndan sonra, bu dini yaymak için 

yollara dü� en Tarsus’lu Aziz Paulus, M.S. 56/57 y�l�nda, Troas’�n bu dönemdeki en 

önemli yerle� imi olan Alexandreia Troas’da yedi gün boyunca vaazlar vermi� , daha sonra 

Mytilene’ye geçmek için, arkada� lar�na kendisini Assos liman�nda beklemelerini 

söyleyerek, karayolu ile Assos’a gelmi� tir20. Troas bölgesinde H�ristiyanl�� �n 

yay�lmas�nda, bu ziyaretlerin bir rolü olup olmad�� � � imdilik bilinmese de, böylesi önemli 

bir ki� inin Assos ad� ile birlikte an�lmas� önemlidir. Zira, H�ristiyanl�� �n yay�lmaya 

ba� lad�� � dönemde kentin önemini korudu� u görülür. Çünkü, Assos M.S. 5. yüzy�ldan bu 

yana Asia eyaletine ba� l� Ephesos Metropolisi’ne ait bir kent ve piskoposluk merkezidir21. 

Bu tarihten önce ise kentte bir kilisenin varl�� � henüz bilinmemektedir. Ephesos’da 

toplanan üçüncü konsilin (M.S. 431) toplant� listesindeyse Maximus, Assos piskoposu 

olarak görülür22. 

���������������������������������������� �������������������
16 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 2. 
17 Peter Frisch,  Die Inschriften von Ilion, Bonn, 1975. s. 34. Nr. 10. 
18 Tacitus, Annales II. 54. (kullan�lan metin ve çeviri: A. A. J. Woodman), Indianapolis, 2004. 
Ayr�ca bkz: Erich Köstermann, “Die Mission des Germanicus im Orient”, Historia 7, 1958. s.331. 
19 Tolga Özhan, “Two Inscribed Pedestals from Assos”, Epigraphica Anatolica 44, 2012. s: 170-172. 
20 Actus Apostolarum 20. 13-14.; Ayr�ca bkz: John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 2; Beate 
Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer …” s: 121; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos 
…. , s: 41. 
21William Mitchell Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London. 1890. s: 104-106; Vitalien 
Laurent, Le corpus des sceaux de l’émpire byzantin. Tome V: L’église, 1. Paris, 1963. s: 193-196; Beate 
Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s:121. 
22 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 2; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , 
s: 41. 
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K�saca özetlemeye çal�� t�� �m�z tarihçesinden de anla� �laca� � üzere, geli� mi�  bir 

Antik Ça�  kenti hüviyetinde olan Assos, Troas bölgesinin önemli liman kentlerinden 

biridir. Özellikle Hellenistik Dönem’de geli� imini tamamlam�� , Roma döneminde ve 

sonras�nda önemini korumay� ba� arm�� t�r. Ancak, Assos’un Geç Antik Ça�  ve sonras�nda 

yeniden � ekillenmeye ba� lad�� �, bu dönemde tüm Akdeniz boyunca ya� anan sosyal ve 

ekonomik de� i� imlerin burada da hissedildi� i kabul edilmelidir. Bu de� i� im, kentin ya� am 

alanlar� olarak kabul edilen konutlar�n biçimlenmesinde de kendini hissettirmi� , tez 

konumuzun esas�n� te� kil eden ve bu dönemde in� a edilerek kullan�lm��  olan konut 

yap�lar�na yans�m�� t�r.   

3.2. Kentsel Doku ve Topografya  

Assos’da antik kent, etraf� geni�  surlarla çevrili, andezitten olu� an kayal�k bir arazi 

üzerinde, tepenin denize bakan k�sm�nda kurulup geli� mi� tir23 (� ekil 1). Burada, kentin 

kuruldu� u bu kayal�k arazinin e� imli co� rafi yap�s� yüzünden, kent yap�lar� ve binalar�n 

in� as� için zorunlu olarak teraslar yap�lm�� t�r24. Yap�lar için hem gereken malzemenin 

sa� lanmas�, hem de teraslar olu� turarak bu yap�lar�n uygun bir zemine oturtulmas� 

amac�yla, kayal�k tepenin güney k�sm�, yani denize bakan yüzü, bir nevi ta�  oca� � gibi 

kullan�lm��  ve düzgün alanlar yarat�larak teraslanm�� t�r25. Böylece kayal�k arazinin denize 

bakan yüzünde, dik yamaçlar üzerinde bir yerle� im düzeni olu� turulabilmi� tir. 

Topografyaya ba� l� kal�narak olu� turulan bu düzende, Antik Ça� ’�n bir çok kentinde 

görülen �zgara plan de� il de, daha çok yatay düzlemde e� imli arazinin teraslanmas� 

� eklinde olu� turulmu� , kendine özgü bir kent plan� izlenir. Ancak, kentin daha az e� imli 

olmas� nedeni ile kuzey ve do� u yamaçlar�nda fazla bir teraslamaya gerek görülmemi� , 

yap�lar burada ana kaya üzerine oturmu� lard�r.  

Geni�  bir zaman diliminde, yerle� imin kesintisiz olarak devam etti� i Assos’da, 

tarihsel süreç içerisindeki topografik geli� imi daha iyi görebilmek için, kent dokusunu bir 

bütün olarak ele al�nmas� gerekir. Bu anlamda, kentin en yüksek yeri olan ve oldukça dik 

bir kayal�k üzerinde yer alan akropol’ün, kutsal bir alan olarak düzenlendi� ini, buraya da 

Athena Tap�na� �’n�n in� a edildi� ini söylemeliyiz26. Tap�nak teras�n�n alt�nda yer alan, 

günlük ya� am�n kalbinin att�� �, sosyal ve politik anlamda kentin odak noktas� olan agora, 
���������������������������������������� �������������������
23 John T. Clarke, Report on the Investigations .... , s: 166-179. 
24 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s:56. 
25 Ümit Serdaro� lu, Behramkale – Assos. 1995. s: 23-24. 
26 Athena Tap�na� � ile ilgili olarak bkz: John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 163-169; Nurettin 
Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan,  Assos …. , s: 66-71. 
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kent merkezindeki büyük düzlü� e yerle� tirilen en önemli kamusal alan olarak kar� �m�za 

ç�kar27. Assos agoras�, uzun ve dikdörtgen planda, birden fazla katlar� olan iki stoayla 

çevrelenmi� tir28. Gymnasion29, bouleterion30, hamam31 ve tiyatro32 gibi di� er önemli kamu 

yap�lar� da agoran�n etraf�nda geli� erek, bütünle� mi� ler ve kentin çekirde� ini 

olu� turmu� lard�r. Güneydeki stoan�n a� a� �s�ndaki dik ve kayal�k bölge tiyatroya, Bat� 

Kap�s� yak�n�ndaki düzlük alan e� itim kurumu olan gymnasion’a ve di� er bölümler ise 

dönemin konutlar�na ayr�lm�� t�r33. � ehrin giri� leri konumunda olan ve surlar�n d�� �nda 

kalan, bat� ve do� udaki k�s�mlar nekropolis olarak düzenlenmi� , bu k�s�mlarda uzunca 

süren bir gömü gelene� i olu� turulmu� tur34. Kentin liman� ise akropolden ba� layarak kentin 

içinden geçen yollar�n ba� land�� � ve denize ula� t�� � k�s�mda yer almaktad�r35.  

Bütün bu aktar�lanlardan, Antik Ça� ’da teraslar yap�larak olu� turulan kentin en üst 

teras� konumunda olan düzlük alana tap�nak, onun alt�nda yer alan merkezi konumdaki 

büyük düzlü� e de kamu yap�lar�n�n in� a edildi� i anla� �lmaktad�r. Helen kentlerinin tipik 

bir özelli� i olarak kar� �m�za ç�kan bu uygulama, Assos’da en iyi � ekliyle kendini gösterir. 

Kente hakim yüksekçe bir yerde, savunmaya elveri� li pozisyondaki akropolis ve onun 

alt�nda olu� turulan, etraf� geni�  duvarlarla çevrili esas kentsel doku (� ekil 1). Bir dönem 

Assos’da ya� am��  olan Aristoteles’in, ana hatlar�yla betimledi� i ideal � ehir tan�mlamas�n� 

akl�m�za getirdi� imizde, Assos’un Helen idealindeki kent tan�mlamas�na uyan bir yerle� im 

modeline sahip oldu� u hemen fark edilebilir36.  

Dolay�s�yla, Assoslular�n sahip olduklar� e� imli topografik yap�y� en uygun biçimde 

kulland�klar� ve benzerine ender rastlan�lan bir kentsel plan uygulad�klar� aç�kça belli 

olmaktad�r. Odak noktas�n� teraslar�n olu� turdu� u bu düzenlemede, yap�lar�n 

���������������������������������������� �������������������
27 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 56 ve 75-79. 
28 Ibid, s: 80-86.  
29 Ibid, s: 72-75. 
30 Ibid, s: 87-91. 
31 Ibid, s: 95-98. 
32 Ibid, s: 99-103. 
33 Ibid, s:56. 
34 Ibid, s: 108-128. Nekopolde Türk ve Alman bilim adamlar�nca yap�lan kaz�lar ve sonuçlar� için özellikle 
bkz: Ümit Serdaro� lu, Reinhard Stupperich, Elmar Schwertheim, Ausgrabungen in Assos, Asia Minor 
Studien 2, 1990; Ümit Serdaro� lu, Reinhard Stupperich, Ausgrabungen in Assos 1990, Asia Minor Studien 5, 
1992; Ümit Serdaro� lu, Reinhard Stupperich, Ausgrabungen in Assos 1991, Asia Minor Studien 10, 1991; 
Ümit Serdaro� lu, Reinhard Stupperich, Ausgrabungen in Assos 1992, Asia Minor Studien 21, 1996. 
35 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 15; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan,  Assos 
…. , s: 130-133. 
36 Aristoteles, kentin ileri gelenlerinden Hermias’�n daveti üzerine, M.Ö. 4. yüzy�l ortalar�nda, Assos’da 
bulunmu�  ve burada ya�ad�� � k�sa süre içinde çok say�da eserine temel olu� turmu� tur. Bunlardan biri de 
Hermias için ö� ütlerin yer ald�� � on iki ciltlik eseri Politika’d�r. Burada Aristoteles ideal kentin nas�l olmas� 
gerekti� i hakk�nda bilgiler vermekte, tan�mlamalar yapmaktad�r. Bkz: Politika VII. 3-11. 
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konumlanmas�nda belirleyici etkeninse kente özgü yol sisteminin oldu� u söylenebilir. 

Özellikle, kentin do� u ve bat� ekseninde geli� en yollar nedeniyle, kente ait ana kap�lar�nda 

bu yönlere yap�ld�� � görülmektedir. Kentin hem do� usundaki hem de bat�s�ndaki yollar, 

ana kap�lara ba� lanmakta; daha sonra ise, kent içindeki agora’da kesi� mektedirler. Son 

y�llarda yap�lan kaz�larda bu caddelerin uzun süre kullan�ld�klar� ve kenar k�s�mlar�nda son 

derece düzgün su kanallar�n�n yer ald�� � tespit edilmi� tir37. Baz�lar�n�n ana cadde olarak 

kabul edilmesi gereken bu yollar, kentin topografik yap�s� yüzünden do� ru bir hat 

çizmezler ve araziye uygun olarak kavisli biçimde yap�lm�� lard�r. Kent giri� inden ba� layan 

yol sisteminin kenti yaylar çizerek dola� t�� � ve teraslar boyunca yol düzeninin geli� ti� i 

anla� �l�r. Yaylar çizerek geli� en yol a� �nda dik yamaçlar� ve baz� teraslar aras�ndaki 

ba� lant�lar� merdivenlerin sa� lad�� � görülür38. Kent içinde yollar�n en iyi biçimde 

görüldü� ü yerler, Bat� Kilisesi’nin do� u kenar� ile birlikte tiyatronun güneydo� usu, 

gymnasion yap�s�n�n önü ve bu yap�n�n güneyindeki geni�  terasta bulunan konut alan�d�r39. 

Kent merkezinde, gymnasion yap�s�na paralel olarak uzanan do� u-bat� yönündeki 

cadde, oldukça düzgün dö� enmi�  yass� blok ta� lardan olu� makta ve burada bir a� �z 

yaparak, hem güneye aç�lmakta hem de do� uya, agoraya do� ru devam etmektedir. Cadde 

kenarlar�, özenli bir i� çilik gösteren aç�k su kanallar�na sahiptir. Özellikle, son y�llarda 

yap�lan kaz�lar sonras� caddenin oldukça özenli bir i� çilik gösteren yap�da oldu� u, kentin 

terk edildi� i döneme kadar da kullan�ld�� � tespit edilmi� tir40. Bat� Kilisesi’nin yak�n�ndaki 

caddeyse kuzey-güney do� rultusunda iken, tiyatro önündeki cadde güneybat�ya k�vr�larak 

limana do� ru uzanmaktad�r41. Tiyatronun güneydo� u kenar�nda yer alan ve kavisli bir 

biçimde devam eden bu cadde de, t�pk� kent merkezinde tespit edilen cadde gibi son derece 

düzgün yap�lm��  ve kenar�nda yer alan at�k su kanal� ile birlikte uzun süre kullan�lm�� t�r. 

Yine Bat� Kilisesi’nden ba� layarak, Bat� kap�s�na do� ru devam eden ve konut alan�n�n tam 

ortas�ndan geçerek, kavisli bir biçimde devam eden cadde, taban� geni�  blok ta� lardan 

yap�lm�� , at�k su kanal� olan bir yap�dad�r.  

Konutlar�n, Helen kent tasar�s�nda ikinci derece ögeler oldu� u genellemesine uygun 

olarak, Assos’da da agora, kutsal alanlar ve di� er kamu yap�lar�ndan arta kalan alanlara 

���������������������������������������� �������������������
37 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 104-105. 
38 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 31. fig: 2; Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , s: 24. 
39 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 56-57. 
40 Nurettin Arslan v.d. “2010 Y�l� Assos Kaz� Çal�� malar�”, Kaz� Sonuçlar� Toplant�s� 33, Ankara, 2012. s: 
55. res: 15. 
41 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 104-105. 
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yerle� tirildiklerini kabul edebiliriz. Kentin, sahip oldu� u teraslamaya dayal� düzensiz plan 

göz önüne al�nd�� �nda, Antik Ça� ’dan bu yana konutlar�n�n belli bir plan dahilinde in� a 

edilmedikleri, ev bloklar�n�n büyüklü� ü ya da biçimlerinde belli bir standart olmad�� � 

kabul edilebilir. Zira, � imdiye kadar Assos’da Antik Ça�  konutlar� hakk�nda bilgilerimiz, 

sadece Geç Antik Ça�  konutlar�n�n erken kullan�m evrelerinden elde etti� imiz bilgilerle 

s�n�rl� kalm�� t�r. Hellenistik Dönem’de ortaya ç�karak Roma Dönemi’nde geli� imini 

tamamlayan peristil avlulu ya da atrium’lu evlerse, Assos’da henüz detayl�ca ele 

al�namam��  mimari uygulamalard�r. �lk dönem Assos kaz�lar�n� gerçekle� tiren 

Amerikal�lar�n yay�nlar�nda, Clarke taraf�ndan kentin do� u yamac�nda yap�lan kaz�larda, 

atrium plana sahip iki katl� olarak tasarlanm��  bir yap�dan söz edilir42. Tamam� aç�lmam��  

olan ve kesin bir tarihlendirmesi yap�lamayan bu yap� hakk�nda sa� lam de� erlendirmeler 

yapabilmek için daha ayr�nt�l� çal�� malar yap�lmas� gerekmektedir. Ayr�ca, son birkaç 

y�ld�r devam eden kent içi yüzey ara� t�rmalar�, kentin konutlar�na yönelik bilgilerimizin 

artmas�na olanak sa� lam�� , özellikle do� u yamac�nda gösteri� li ve büyük konutlar�n 

varl�� �na dair baz� ip uçlar� sunmu� tur. Buna ra� men, kentte yap�lan kaz�lar sonras�, Antik 

Ça�  sonras�na tarihlenen, özellikle Geç Antik Ça� ’�n orta s�n�f insanlar�n�n kullan�ld�klar� 

anla� �lan ve çal�� mam�z�n konusunu olu� turan konutlar tespit edilmi� tir. 

Eldeki mevcut örneklerden bu dönem konutlar�n�n, t�pk� Antik Ça�  konutlar� gibi 

gösteri� ten uzak, sadece bar�nma hizmetine cevap verebilecek nitelikte yap�ld�klar�n� 

söyleyebiliriz. Assos’da, ula� �m a� �n� sa� layan ve bu dönemde de aktif olan yollar 

etraf�nda geli� im gösterdikleri anla� �lan bu konutlar�n, konumlanmas�nda cadde ve 

sokaklar�n etkin oldu� u gözlemlenir. Evlerin ön cepheleri ya caddelere ya da ortak bir 

kullan�ma hizmet ettikleri anla� �lan avlulara aç�lmaktad�r. Geç Antik Ça� ’da kullan�ld�klar� 

anla� �lan konutlarda bu uygulama tipiktir, hatta konutlar�n bir k�sm� cadde ve sokaklara 

ta� arak, kamu alanlar� olarak nitelenebilecek bu yerleri i � gal etmi� lerdir diyebiliriz. Ancak, 

Geç Antik Ça� ’da, kent topografyas�n� de� i� tiren ya da olu� turan en önemli unsurun 

konutlardan ziyade, dönemin de� i� en ya� am ko� ullar�na ba� l� olarak kiliseler oldu� u ku� ku 

götürmez. 

Assos’da Geç Antik Ça�  ile birlikte ba� layan dönemde, M.S. 7. yüzy�l�n ba� �na kadar 

kent içinde � imdiye kadar alt� kilisenin varl�� � tespit edilmi� tir43. Bunlardan ilki ve en 

önemlisi bazilikal bir planda in� a edilmi�  olan Bat� Kilisesi’dir. Bu yap�, gymnasion 
���������������������������������������� �������������������
42 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 129 ve 137. 
43 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s. 138-157. 
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yap�s�n�n hemen alt�nda, e� imli bir arazinin teraslanarak düzle� tirilmesi sonucu olu� turulan 

bir alanda yer almaktad�r. Gymnasion Kilisesi olarak kabul edilen di� er kilise yap�s� ise, 

ad�ndan da anla� �laca� � üzere, gymnasion’un i� levini kaybettikten sonra, kuzeydo� u 

kö� esinin kiliseye dönü� türülmesiyle elde edilmi�  bir yap�d�r. Bazilikal planda in� a edilmi�  

olan bu kilise de, kentin merkezinde yer almas� ile öne ç�kar. A� a� � agorada bulunan bir 

ba� ka kilise, di� erleri gibi bazilikal planda in�a edilmi�  olup, bugün tamamen y�k�nt� 

halindedir. Ayr�ca kent içinde, tiyatronun do� usunda, bugün duvarlar� oldukça sa� lam 

biçimde ayakta kalabilmi�  olan bir kilise yap�s� daha bulunmaktad�r. Agoran�n giri� inde 

bulunan Agora tap�na� � ve Roma hamam�n�n bir k�sm� da, bu yap�lar i� levlerini yitirdikten 

sonra kilise olarak hizmet vermi�  yap�lar olarak tan�mlanm�� lard�r44.  

Bu kilise binalar�na ek olarak, son y�llarda gerçekle� tirilen çal�� malarda Bat� 

kap�s�n�n hemen kente giri� teki, güneyde bulunan düzlük k�sm�nda aç�� a ç�kar�lan küçük 

bir � apel yap�s� bulunmaktad�r45. Agoran�n alt teraslar�ndan birinin üzerine kurulmu�  olan 

kireç oca� �ysa, Bat� Kilisesi’nin do� u uzant�s�nda yer almaktad�r. Konutlara ve kiliseye 

yak�nl�� �ndan dolay� i� levsel bir noktaya yerle� tirilmi � tir diyebiliriz. Kent içerisindeki 

kal�nt�lara ait mermer malzemelerin eritilerek, kireç yap�m�nda kullan�lmalar� göz önüne 

al�nd�� �nda, kireç oca� �n�n kentteki kamu binalar�na yak�n bir yere kurulmas� i�  gücünü 

azaltmak için tercih edilmi�  olmal�d�r. Yap�, Geç Antik Ça� ’da artan in� aat yap�m�nda 

gerekli kireç ihtiyac�n� sa� lamak için kullan�ld�ktan sonra, muhtemelen depo olarak 

kullan�lm��  veya ba� ka bir i� leve bürünmü� tür.  

Kent içinde bulunan bu yap�lardan ba� ka, liman�n do� usunda yer alan k�s�mda A� a� � 

Kilise olarak adland�r�lan yap� ve yine kentin d�� �nda Arkaik caddenin uzant�s�nda, bugün 

bir ah�r olarak kullan�lan bina, Geç Antik Ça� ’da in� a edilmi�  olan kiliselerdir. Ayr�ca, 

kentin bat�s�ndaki tepelik alanda in� a edilmi�  olan bir ba� ka kilise yap�s�, Ayazma Kilise 

olarak adland�r�lmaktad�r, ki bu yap� M.S. 9. ve 10. yüzy�llara tarihlenir46.  

Kentin topografik yap�s�n� ana hatlar�yla çizmeye çal�� t�� �m�z bu bilgiler 

do� rultusunda, Assos’ta günümüze ula� abilmi�  kal�nt�lar�n a� �rl�kl� olarak Hellenistik ve 

Roma dönemlerine ait oldu� u izlenimi a� �r basabilir. Esas kimli� ine Hellenistik dönemde 

kavu� arak bir çok kamu yap�s�na sahip olan ve bu dönemde büyük bir kent olarak kabul 

���������������������������������������� �������������������
44 Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 121-132. 
45 Son y�llarda Alman bilim adamlar�nca yap�lan kent içi yüzey ara� t�rmalar�nda ortaya ç�kar�lan bu yap� 
hakk�nda gelecek y�llarda detayl� çal�� malar yap�lmas� planlanmaktad�r.  
46 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 149-152. 
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edilen Assos, Roma döneminde in� a edilen birkaç yap� d�� �nda, fiziksel olarak çok fazla bir 

de� i� ime u� ramam�� , Antik Ça�  karakterini korumu� tur. Hellenistik dönem yap�lar� Roma 

döneminde de kullan�lm�� , baz�lar� yeniden düzenlenerek kentin kamusal karakteri bu 

dönem boyunca devam etmi� tir. Ancak, bu döneme ait yap�lar�n, kiliseler d�� �nda Geç 

Antik Ça�  dönemine ait yap�lara nazaran biraz daha an�tsal ve gösteri� li olmalar� yan�nda, 

Geç Antik Ça� ’a ait di� er yap� biçimlerinin henüz yeterince ara� t�r�lmam��  oldu� u da 

unutulmamal�d�r. Öyle ki, gerek günümüzde yap�lan kent içi yüzey ara� t�rmalar� gerekse 

kaz�lar sonras� elde edilen arkeolojik veriler, Geç Antik Ça� ’a ait kent dokusunun hiç de 

yads�namaz bir boyutta oldu� una i� aret etmektedir. 

3.3.Kentsel Geli� im 

Bugün yap�lacak küçük bir gözlem sonras�, Assos’un Hellenistik dönemde bölgenin 

önemli bir yerle� im yeri haline geldi� i, bu dönemde in� a edilen geli� kin kamu binalar� ve 

an�tsal yap�lar�n varl�� � ile anla� �labilir. Kent, bu dönemde oldukça geli� kin bir surla 

tahkim edilmi�  ve bir çok kamu yap�s�na sahip olmu� tur. Antik Ça� ’�n en güzel mimari 

örneklerinden olan bu yap�lar ile birlikte, korunakl� liman� ve çevresi ile olan yol 

ba� lant�lar� sayesinde ticari olarak ta önem kazanm�� t�r. Roma döneminde, sahip oldu� u 

önemini ve pozisyonunu korumu� , hatta daha da geli� tirerek kentsel nüfusun refah 

içerisinde ya� am�na olanak sa� layacak bir yerle� im haline gelmi� tir.  

Oldukça sa� lam bir � ekilde tasarlanm��  olan ve kenti çevreleyen yakla� �k 3km 

uzunlu� undaki surlar, antik kentin varl�� �nda önemli bir rol üstlenmi� ti47. Arkaik 

dönemden ba� layarak Hellenistik döneme kadar in� a edildikleri dü� ünülen surlar, kent için 

hem güvenli bir ya� am alan� sunuyor hem de kentin topografik yap� ile bütünle� erek do� al 

bir peyzaj sunuyordu.  

Akropolis, bu surlar�n içerisinde dik bir kayal�k alanda kurulmu� tu ve Arkaik 

dönemde in� a edilen Athena tap�na� � ile birlikte kentin dini merkezi konumundayd�. 

Bununla birlikte, kentin en önemli yap�lar�n�n yer ald�� � politik merkezi, akropolün 

alt�ndaki geni�  düzlükte kurulmu� tu. Burada baz� küçük tap�naklar ve an�tsal yap�larla 

birlikte, stoalar�n çevreledi� i büyük bir agora ve ona biti� ik olarak in� a edilmi�  olan 

bouleterion vard�. Gymnasion ise, agoran�n bat�s�nda oldukça büyük bir kompleks olarak 

in� a edilmi� ti. Tiyatro da, tüm bu kamusal alanlar�n hemen alt�nda, önü tamamen aç�k bir 

terasta, yamaca yaslanm��  olarak tasarlanm�� t�. Kente giri�  ve ç�k�� �n sa� land�� �, an�tsal 
���������������������������������������� �������������������
47 Ibid s: 58-63. 
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kap�lar�n uzant�s�ndaki görkemli caddelerin etraf� ise zengin ve süslü bir o kadar da 

gösteri� li mezarlarla çevrelenmi� ti. Kentin d��  dünyaya aç�lan ve ticari olarak 

geli� mesindeki en önemli unsuru olan liman�ysa, tüm bu yap�lardan ba� �ms�z olarak, 

kentin yasland�� � dik kayal�� �n denizle bulu� tu� u noktada, en alt k�s�mda yer al�yordu48. 

Buras�, her ne kadar korunakl� ve i� lek bir yap�da olsa da, do� al yap�s� gere� i ilk 

kullan�ld�� � dönemlerden bu yana sadece mallar�n yüklenip bo� alt�ld�� �, belli ba� l� 

depolar�n bulundu� u bir alan olarak kalm�� t�r. Yüksek ve sarp kayal�k bir alan�n önünde 

uzan�yor olmas�, dönemin ticaret ile u� ra� an k�y� kentlerinin belirgin özelli� i olarak, liman 

bölgesinin yerle� im alan� haline gelememesinde önemli bir etken olmu� tur (� ekil 1).  

Hellenistik dönemin sonlar�nda, Roma hakimiyetinin ilk y�llar�nda k�sa bir süre a� �r 

vergi yükü alt�nda ezilen kent49, Roma imparatorluk dönemine gelindi� inde, genel bir 

refaha yol açan ekonomik geli� im göstermi� tir. Merkezi yönetim ve bu yönetime ba� l� 

idarecilerin deste� ini alm�� , önemli bir kent olma hüviyetini korumu� tur. �mparator 

Avgustus’un (M.Ö. 27 – M.S. 14) yönetiminden sonra, kent Roma imparatorluk ailesinin 

himaye ve cömertli� inden oldukça yararlanm�� , özelliklede Iulios Claudios sülalesinin 

yönetimindeki imparatorlar döneminde olumlu yöndeki geli� imini devam ettirmi� tir. Bu 

dönemdeki i�  adamlar� kentin sosyal yap�s�nda aktif rol oynam�� lar, ayn� zamanda 

gösteri� li ba� �� larla ve yapt�rd�klar� yap�larla kentin görünümünün esasl� bir yap� 

kazanmas�nda birbirleriyle yar�� m�� lard�r50. Kentte yap�lan Amerikan kaz�lar� s�ras�nda ele 

geçen, Gaius Germanicus ve e� i Agrippina’ya adanm��  yaz�t ile birlikte51, o� lu imparator 

Gaius Caligula’ya (M.S. 37-41) yap�lan ba� l�l�k yemini52, bu dönemde Assos’a merkezi 

yönetimin verdi� i önemin bir sembolü olarak kabul edilmelidir. Gaius Germanicus, 

imparator Tiberius’un (M.S. 14-37) ye� eni olup, kuzeydeki Germenlere kar� � yap�lan 

sava� � kazanarak büyük bir ün elde etmi�  ve kendisine senato taraf�ndan do� u eyaletlerinin 

yönetimi verilmi� ti. Kendisine ve daha sonra imparator olan o� luna gösterilen yak�nl�k, 

kente bu dönemde olumlu yönde yans�m�� t�r.  �darenin ba� �nda bulunan ki� ilerin Assos’a 

verdikleri bu destek, her ne kadar kentin Hellenistik dönemde kazand�� � görünüme pek 

dokunulmam��  gibi görünse de, mimari anlamda Antik Ça�  dokusuna belli ba� l� alanlarda 

olumlu yönde etki etmi� tir diyebiliriz.  

���������������������������������������� �������������������
48 Ibid, s: 130-133. 
49 Hermann Bengston, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die Römische Kaiserzeit, München, 
1950. s: 481. 
50 Reinhold Merkelbach, Die Inchriften… , Nr. 12-29. 
51 Ibid, Nr. 13. 
52 Ibid, Nr. 26 
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Hellenistik dönemde in� a edilmi�  olan gymnasion’da ele geçen bir yaz�ttan, 

Avgustus’un imparatorluk y�llar�nda, kentin ileri gelenlerinden “Quintis Lollius 

Philatauros” ad�ndaki bir vatanda� �n yap�y� onartt�� � ve buraya bir stoa in� a ettirdi� ini 

ö� renmekteyiz53. Yine ayn� aileden  “Lollia Antiochis” ad�ndaki bir ba� ka hay�rsever, 

kentin merkezinde, küçük fakat en önemli kamu yap�lar�ndan biri olan, a� a� � agoradaki 

hamam� in� a ettirmi� tir54. Yap� içerisinde ele geçen yaz�tlardan, M.S. 1. yüzy�l�n ba� �na 

tarihlendirilen hamam�n, “Iulia Aphrodite”ye adand�� � anla� �lmaktad�r55. Yine yakla� �k 

olarak bu dönemde agoran�n hemen giri� ine in� a edilen heroon, konumu itibariyle dönemin 

Assos’u için önemli bir ba� ka yap�d�r56. 

Ayn� � ekilde, Hellenistik dönemde in� a edilen tiyatronun, bu dönemde yeniden 

düzenlenmesi oldukça önemlidir. Tiyatroya, Roma döneminde iki katl� bir sahne binas� 

eklenmi� , orkestran�n etraf� seyircileri korumak için yüksek ta�  plakalar ile çevrilmi� tir57. 

Olas�l�kla bu de� i� iklik, tiyatroda yap�lan havyan mücadeleleri ve gladyatör dövü� leri 

içindir. Bu tür organizasyonlar�n, burada yap�l�yor olmas� Roma döneminde kentin 

geli� mi� li � inin bir sembolü olarak kabul edilmelidir. Zira, böylesi oyunlar� organize etmek 

ve düzenlemek, ancak imparatorlu� un destekledi� i yerel yönetim ya da zengin bir 

hay�rseverin kar� �layabilece� i büyük bir maddi gelire dayan�r. Bununla birlikte, tiyatroda 

bulunan ve M.S. 2. yüzy�la tarihlenen yaz�tlarda, kentin meslek gruplar�ndan bahsedilmesi 

de oldukça önemlidir. Burada organize olmu�  ve kentin ekonomisinde büyük pay sahibi 

olan demirciler, dericiler ve ta�  ustalar� gibi meslek gruplar�n�n kentte aktif olduklar� 

anla� �lmaktad�r58. 

Kentin do� usunda ve bat�s�nda yer alan nekropoller, bu dönemde daha da geni� lemi�  

ve gösteri� li Roma mezarlar�yla dolmu� lard�r. Özellikle Bat� Nekropolü’nde bu dönemde 

yap�lm��  olan, görkemli an�t mezarlar kentin ileri gelen ki� ilerinin onuruna in� a 

edilmi� lerdir59. Bir ço� unda bulunan yaz�tlar, mezarlar�n yüksek statüdeki ki� iler ve 

tüccarlara ait oldu� unu kan�tlam�� t�r60. Bunun yan�nda, kentin ticaretini yapt�� � ve 
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53 Ibid, Nr. 15. 
54 Ibid, Nr. 16. 
55 Ibid, Nr. 16. 
56 John T. Clarke v.d. Investigations at Assos .... , s: 115-117. 
57 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 102. 
58 Ibid, s: 103. 
59 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 226-237. 
60 Reinhold Merkelbach, Die Inchriften… , Nr. 14 ve 18. 
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ekonomik olarak gelir elde etti� i, M.S. 2. ve 3. yüzy�llara ait gösteri� li girlandl� lahitler61, 

Roma dönemindeki ticaretin önemli say�lan verileridirler. Bunlar kentin bu dönemde 

ula� t�� � konumu gösteren ip uçlar�d�rlar. Zira yaz�l� kaynaklarda da bahsedilen, yöreye 

özgü Assos ta� � ve bu ta� tan üretilen lahitler, bu dönemde büyük bir pazar yakalam�� , ba� ta 

Yunanistan ve Suriye olmak üzere, tüm Akdeniz’e ihraç edilmi� lerdir62.  

Kentin Roma döneminde ilerletti� i ticari faaliyetleri yan�nda, çevresinde bulunan 

tar�m arazileri ve verimli topraklar� i� letmesi, ekonomik olarak canl� bir durumda oldu� unu 

gösterir. Dolay�s�yla, Roma imparatorluk ça� �nda Assos, gelirlerinin artt�� � ve ticari 

önemin katland�� � bir kent olarak dü� ünülmelidir. Deniz ticaretini geli� tiren kentin önemli 

bir konumda oldu� unu Thasos’ta ve Prote adas�nda bulunan, Assos gemilerine yap�lan 

adak yaz�tlar� kan�tlamaktad�r63. Bunun yan�nda kent, Roma döneminde imparator 

Avgustus (M.Ö. 27 – M.S. 14) döneminden ba� layarak, imparator Geta’ya (M.S. 209-211) 

kadar kendi ad�na sikke basm�� , ekonomik olarak özgürlü� ünü elinde tutmu� tur64. Fakat, 

bu dönemden sonra bölgenin metropolü olan Alexandreia Troas, bölgedeki ekonomik 

etkinli� ini artt�rm��  ve bundan sonra Assos’da, Alexandreia Troas’da darp edilen sikkeler 

kullan�lmaya ba� lanm�� t�r65. Bunu, bölgede Alexandreia Troas’�n geli� meye ba� layan 

ekonomik gücü ve Assos’la olan yo� un ticari ili� kileri ile aç�klayabiliriz. Öyle ki; son 

y�llarda yap�lan stoa kaz�lar�nda ele geçen sikkeler de bunu aç�k olarak kan�tlamaktad�r66.  

Kentte, özellikle Roma dönemi sonuna kadar ki para dola� �m� ile ilgili olarak yap�lan 

özenli bir çal�� ma, bizlere bu konuda oldukça de� erli bilgiler sunmaktad�r. Buna göre, 

imparatorluk döneminde kentin kendi darp etti� i sikkeler ile birlikte, a� �rl�kl� olarak 

bölgenin iki önemli koloni kenti olan Alexandreia Troas ve Parion sikkelerinin yo� un 

oldu� u gözlemlenir. M.S. 3. yüzy�l ba� lar�nda, art�k kendi ad�na bas�lan sikkelerin 

azalmaya ba� lad�� � Assos’da, sadece Alexandreia Troas ve birkaç de� i� ik eyalet sikkesinin 

kullan�ld�� �n� söyleyebiliriz 67. Kentin bu dönemden itibaren, bölgenin metropolü 

konumunda olan Alexandreia Troas’�n siyasi ve ekonomik etkisi alt�na girdi� i aç�k olarak 

belli olmaktad�r. 
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61 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 249-271. 
62 John Bryan Ward-Perkins, “Africano Marble and Lapis Sarcophagus”, Marble in Antiquity. Collected 
Papers of J. B. Ward Perkins  (ed. H. Dodge, J. B. Ward-Perkins), London, 1992. s: 56-59. fig: 50. 
63 Reinhold Merkelbach, Die Inchriften… , Nr. 28a-28b. 
64 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 40. 
65 Ibid, s: 86. 
66 Ibid, s: 86. 
67 Dincer Sava�  Lenger, Les Monnaies Greques et Provinciales Romanies en Bronze Trouvees a Assos 
(Yay�nlanmam��  Doktora Tezi), Paris Sorbonne Üniversitesi, Paris, 2009. s:55-103. Lev: 41-45 
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Yakla� �k olarak, M.S. 3. yüzy�la denk gelen bu zaman sürecinde Assos’un, t�pk� 

imparatorlu� un di� er bölgelerinde oldu� u gibi, ekonomik ve kültürel anlamda bir 

dura� anl�k ya� amaya ba� lad�� �n� söyleyebiliriz. Bu tarihten sonra, Assos’da ekonomik 

hareketlilik ve buna ba� l� olarak kentsel geli� imde belli bir zay�flama gözlemlenir. Bu 

dönem, siyasi ve ekonomik olarak imparatorlu� un bir dizi krizler ya� amaya ba� lad�� � ve 

bunun sonucunda bir çok kentin zay�flad�� � bir süreçtir. �mparatorluk siyasi bir kriz 

ya� amakta, ekonomik olarak zor günler geçirmektedir68.  

Assos’da bu etkinin izleri, her ne kadar say�lar� belli bir genelleme yapmak için 

yetersiz olsa da, ba� ta yaz�tlar olmak üzere di� er arkeolojik bulgularla da kendini gösterir. 

M.S. 3. yüzy�l�n ba� lar�ndan, M.S. 4. yüzy�l�n ortalar�na kadar ki bir zaman diliminde, 

kentte ele geçen yaz�tlarda önemli bir bo� luk oldu� u gözlemlenir69. Hay�rsever 

vatanda� lar�n onurland�r�ld�� � yaz�tlar� ya da di� er yaz�t örneklerini art�k bu dönemde 

göremeyiz. Bu dönemden sonra kar� �m�za ç�kan yaz�tlar, art�k ya imparator ya da devlet 

görevlisi ki� ilere ait geç dönem yaz�tlar�d�r70. Kentteki para dola� �m� ile birlikte, yaz�tlarda 

da görülen bu durum, kentin çe� itli zamanlarda farkl� noktalar�nda yap�lan kaz�larda ele 

geçen, seramik malzeme ile de ayn� � ekilde takip edilebilir.  

Assos’da, Roma imparatorluk dönemi boyunca, a� �rl�kl� olarak Bat� Anadolu orijinli 

ince seramikler ithal edilmi�  ve kullan�lm�� lard�r. Özellikle, M.Ö. 2. yüzy�l�n sonlar�ndan 

M.Ö. 1. yüzy�l�n ortalar�na kadar, tüm Akdeniz’de oldu� u gibi, Assos’da da Pergamon ve 

çevresinde üretildi� i dü� ünülen, “Do� u Sigillata A” dedi� imiz seramik grubunun yo� un 

oldu� unu görüyoruz71. Bu kap grubu, M.S. 2. yüzy�la kadar Assos’da etkinli� ini 

sürdürmü� tür. Fakat, bu dönemden sonra Pergamon üretimi do� u sigillatalar�, yerlerini 

Çandarl� üretimi sigillatalara b�rak�rlar. M.S. 2. yüzy�l�n içlerinde, Çandarl� üretimi 

sigillatalar olarak bilinen “Do� u Sigillata C” mallar�, yo� un bir art��  göstererek M.S. 3. 

yüzy�l�n sonlar�na kadar kentte kullan�lan en yo� un seramik grubunu olu� tururlar72. Çok az 

say�da tespit edilen, �talya, Karadeniz ve Güney Fransa’dan ithal sigillatalar ile birlikte73, 

M.S. 3. yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren Assos’da art�k do� u sigillatalar�n�n kullan�m�n�n 

bariz bir � ekilde azald�� � görülür. Bu dönemde, art�k tüm Akdeniz’de dönemin bask�n 
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68 �mparatorlu� un M.S. 3. yüzy�lda ya�ad�� � kriz ortam� için bkz: John Hugo W. Liebeschuetz, “The end of 
the …”, s: 3-13; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi …. s: 21-32; Stephen Mitchell, A History of …. , s: 4-10. 
69 Reinhold Merkelbach, Die Inchriften… , 
70 Ibid, Nr. 30-34. 
71 Michael Zelle, “Terra Sigillata von Assos”, Asia Minor Studien 2, 1990. s: 98-99.  Nr. 8-23. 
72 Ibid, s: 98-99. Nr. 35-69. 
73 Ibid, s: 101-102. Nr. 4-7. 
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seramik tipi olarak, Afrika k�rm�z� astarl� seramiklerinin varl�� � dikkat çeker74. Ancak, 

Assos’da bu mal grubu içerisinde, M.S. 3. yüzy�l�n ortalar�ndan ba� layarak 4. yüzy�l� da 

içine alan tipik kap gruplar�ndan, form 50A, 58A, 59B ve 61A gibi, sadece bir kaç�n�n az 

say�daki örnekle temsil edildi� ini görürüz75. Kentte, bu mal grubuna giren seramik 

örnekleri oldukça az say�da ele geçmi� tir. Bu durum, Assos’da M.S. 3. yüzy�l�n 

ortalar�ndan ba� layarak M.S. 4. yüzy�l� da içine alan bir dönemde, ince seramiklerin 

kullan�m�n�n azald�� �n� göstermektedir.  

Var�lan bu noktada, M.Ö. 4. yüzy�l sonu ve M.S. 3. yüzy�l ba� lar�nda in� a edilmi�  

olup, Roma döneminde yeniden düzenlenen Kuzey Stoa’dan elde edilen verilerin 

de� erlendirilmesi önemlidir76. Özellikle son y�llarda yap�lan kaz�larda, kullan�m evreleri 

detayl� bir � ekilde ele al�nan Kuzey Stoa’n�n, M.S. 3. yüzy�lda art�k eski görkemini 

yitirdi � i ve alçak, basit bir çat� ile üzeri örtülen, küçük bir ticaret alan�na dönü� tü� ü 

anla� �l�r. Bunun yan�nda, yap�ya çe� itli i � likler ve dükkanlar�n in� a edildi� i anla� �lm�� t�r. 

Kaz�lar s�ras�nda ele geçen yo� un miktardaki kemik obje, burada en az�ndan bir kemik 

i� leme atölyesinin varl�� �n� kan�tlar. Bundan k�sa bir süre sonra, stoa yakla� �k olarak M.S. 

6. yüzy�la denk gelen bir dönemde moloz ta� lardan olu� an kal�n bir dolgu tabakas� ile 

tamamen doldurulmu�  ve i� levini yitirmi� tir. Ard�ndan bu dolgu üzerine olas�l�kla üst 

terastaki konut alan�na ula� �m� sa� layan bir cadde yerle� tirilmi � tir77. 

Stoa kaz�lar�nda elde edilen seramik buluntular, yap�n�n de� i� imini ve evrelerini 

tan�mlamada oldukça de� erli bilgiler sunmu� , kentin bu dönemdeki geli� imine paralel bir 

bak��  sa� lam�� lard�r. Zira, yap�n�n Roma dönemine tarihlenen tabakalar�nda, yo� un olarak 

imparatorluk dönemi DSA ve DSC mallar� ele geçmi� ken, çok az say�da M.S. 3. ve 4. 

yüzy�l Afrika k�rm�z� astarl�lar� tespit edilebilmi� tir78. Ayn� � ekilde M.S. 2. ve 3. yüzy�la 

tarihlenen sikkelerin ço� unlu� u da, Alexandreia Troas’da darp edilmi�  sikkelerdir79.   

Stoa yap�s�ndan ba� ka, agoran�n en do� usunda yer alan bouleterion’unda Geç Antik 

Ça� ’�n ba� lar�nda i� levini yitirdi � i ve farkl� bir karaktere büründü� ünü söyleyebiliriz80. 
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74 John W. Hayes, Late Roman Pottery, London, 1972. s: 13-309. 
75 Michael Zelle, “Terra Sigillata von ….”, . s: 116. kat. no: 72; Michael Zelle, “Funde spätantiker Sigillata in 
Assos” Römische Keramik. Herstellung und Handel. Kolloquium Xanten 15. 17.6.2000. (ed. B. Liesen, U. 
Brandl), Maiz, 2000. s: 86 ve 100-102. 
76 Kudret Sezgin, Assos Kuzey Stoas�’n�n �n� aas� ve Kullan�m Evreleri (Yay�nlanmam��  Yüksek Lisans 
Tezi), Onsekiz Mart Üniversitesi, Çanakkale, 2011. 
77 Ibid, s: 32. 
78 Ibid, s: 36-42. 
79 Ibid, s: 35. 
80 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 87-91. 
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Hellenistik dönemde in� a edilmi�  olan yap�, Roma döneminde de kullan�lm��  ve 

toplant�lara hizmet etmi� tir. Zira, imparator Germanicus ve e� i onuruna dikilen yaz�t ile 

birlikte ele geçen heykel kaideleri, bu dönemde Assos’lular�n yap�ya verdikleri önemi 

gösterir. Fakat, son y�llarda yap�lan kaz�larda, yap�n�n çat�s�n� ta� mak üzere mekan�n 

içerisinde bir tak�m düzenlemelerin yap�ld�� � ve baz� dev� irme bloklar�n, bu düzenleme 

s�ras�nda kullan�ld�klar� belirlenmi� tir. Özellikle de, bu bloklardan birinin, yap�n�n in� a 

kitabesi oldu� u anla� �ld�� �nda, bouleterion’un art�k Roma döneminden sonra i� levinin 

d�� �nda bir amaca hizmet etti� i fark edilmi� tir81. 

Assos’da, yerle� im kesintisiz olarak devam etmi�  gibi görünse de, Geç Antik Ça� ’�n 

ba� lar�nda kamusal anlamdaki imar faaliyetlerinin bir nevi yava� lad�� � ve kentin merkezine 

art�k kamu yap�lar� in� a etme uygulamas�ndan vaz geçildi� i izlenir. Stoa ve bouleterion 

örnekleri göz önüne al�nd�� �nda, mevcut kamu binalar�n�n da, bak�m ve onar�mlar� için 

� ehir bütçesinden gereken deste� i alamad�klar�, kendi kaderlerine terk edildikleri 

söylenebilir. Hatta gymnasion, hamam ve agora tap�na� � gibi, baz� kamusal alan ve 

yap�lar�n bir k�sm�n�n i� levlerini kaybettikleri, farkl� yap� biçimlerine büründükleri de 

tespit edilmi� tir. Esas anlamda, bu durum Geç Antik Ça�  boyunca, neredeyse tüm 

Akdeniz’de var olan olumsuz bir geli� me olarak kabul edilir. Tüm Akdeniz havzas�nda 

oldu� u gibi, Assos’da da, dönemin sosyal ve siyasal de� i� imleri etkilerini hissettirmeye 

ba� lam�� , kentte belli oranda bir de� i� imin varl�� � ortaya ç�km�� t�r. 

Bu süre içerisinde kentte ara� t�rmas� henüz tamamlanmam��  olan yap�lar�n durumu 

hakk�nda bir de� erlendirme yapmak � imdilik zor görünmektedir. Daha önceki çal�� malar�n 

bu dönem üzerine yo� unla� mam��  olmalar� ve eldeki verilerin k�s�tl�� �, Assos’un bu kaos 

dönemi hakk�nda yorumlar�m�z� zorla� t�rmaktad�r. Fakat, zay�flama sürecinin ba� lad�� � bu 

dönemde, kentte sosyal ve ekonomik anlamda baz� k�p�rdanmalar�n ya� and�� � da fark 

edilir. 

Özellikle bu dönemde kar� �m�za ç�kan ilk yaz�t�n, imparator II. Constantius’a (M.S. 

324-361) ait olmas� ve onun ad�na agoran�n giri� ine dikilmesi oldukça önemlidir. 

�mparatorun heykel kaidesi olarak tasarlanan bu yaz�tta, Constantius’dan � ehrin kurucusu 

olarak söz edilmesi ve imparatorun bu ünvanla onurland�r�lmas� da ilgi çekicidir82. 

Olas�l�kla burada imparator dönemin yayg�n bir uygulamas� olarak ekonomik anlamda zor 
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82 Reinhold Merkelbach, Die Inchriften… , Nr. 30. 
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günler geçirmeye ba� layan Assoslular� ya vergi borcundan muaf b�rakm�� , ya da belli bir 

yard�mda bulunarak kentin yeniden aya� a kalkmas�nda aktif rol oynam�� t�r. Bunun 

neticesinde de kendisine gösterdi� i yard�mlardan dolay� kentin agoras�n�n giri� ine heykeli 

dikilmi �  ve � ehrin kurucusu olarak � ükran sunulmu� tur. Unutmamal�y�z ki, M.S. 3. yüzy�l 

imparatorlu� un hem ekonomik hem de siyasi olarak bir çok sorunla ba�  etmeye çal�� t�� � bir 

dönem olmas�n�n yan� s�ra, özellikle Bat� Anadolu kentlerini sarsan bir dizi deprem 

felaketinin de ya� and�� � bir dönemdir83. M.S. 3. yüzy�l�n ikinci yar�s�na denk gelen bir 

zamanda ba� layan deprem felaketleri, Bat� Anadolu’da M.S. 4. yüzy�l�n üçüncü çeyre� ine 

kadar etkili olmu� lar ve bir çok kenti olumsuz anlamda etkilemi� lerdir.  Ayr�ca, bu 

dönemde do� u Gotlar�, imparatorlu� un ya� ad�� � kaos ortam�ndan yararlanarak Anadolu 

içlerine girmi� ler, Bat� Anadolu’da büyük bir ya� ma hareketine ba� lam�� lard�. Got 

sald�r�lar�n�n etkileri ba� ta Ilion84 ve Ephesos85 olmak üzere bir çok Bat� Anadolu kentinde 

tespit edilmi� tir.  

Assos, bu dönemde kentin geli� imini olumsuz yönde etkileyen bu depremlerden 

fazlas�yla zarar görmü�  olmal�d�r. Özellikle de yaz�l� kaynaklarda da belirtilen ve M.S. 262 

y�l�nda meydana gelen deprem86 ba� ta Bithynia bölgesi olmak üzere tüm Anadolu’yu 

etkilemi� tir. Muhtemelen Assos’u da vuran bu depremin, kenti eski görünümünden epey 

uzakla� t�rd�� �n� söyleyebiliriz. Çünkü, depremin meydana geldi� i bu tarihten sonras�, 

kentte arkeolojik olarak bulgular�n azald�� �, ekonomik anlamda bir gerilemenin oldu� u 

döneme denk gelmektedir. Zira, bu depremin meydana geldi� i dönemle e�  bir zamanda 

ortaya ç�kan Got istilalar�, kentin geçim kaynaklar� olan çevresindeki tar�msal arazilerin de 

belli bir süre kullan�lmas�n� etkilemi�  olmal�d�r.  

Bütün bu ya� ananlar�n ard�ndan, yakla� �k bir yüz y�ll�k bir zaman diliminin ard�ndan 

toparlanmaya ba� layan kentte, imparator II. Constantius’un, kentin kurucusu olarak 

an�lmas� tesadüf olmamal�d�r. Az önce de de� indi� imiz gibi, imparator ya kente büyük bir 

ba� ��  yapm��  ya da depremde zarar gören kentin onar�lmas�na yard�mc� olarak, kent 

kurucusu � eklinde onurland�r�lm�� t�r. Fakat bu süreç Assos için pek de uzun sürmü�  
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olmamal�d�r. Çünkü, M.S. 3. yüzy�l�n ortas�na denk gelen bu felaketlerin ard�ndan, çok 

yak�n zaman aral�klar�nda, s�ras�yla M.S. 358 y�l�nda Nicomedia87, 362 ve 368 y�l�nda 

Niceae’da88 meydana gelen depremler ile birlikte, M.S. 365 y�l�nda do� u Akdeniz’de89 

meydana gelen oldukça büyük bir deprem Assos’da da etkili olmu�  olmal�d�r. Zira, bu 

depremler oldukça � iddetli ve geni�  alanlarda etkili olmu�  depremlerdir. Yaz�l� 

kaynaklardan, M.S. 358 y�l�ndaki depremin Macedonia, Pontos ve Anadolu’nun içlerine 

kadar etkili oldu� u aktar�lmaktad�r90. Ayn� � ekilde M.S. 365 y�l�nda meydana gelen 

depremin yaratt�� � sismik deniz dalgalar�n�n Alexandreia’dan ba� lay�p, Yunanistan, Girit, 

K�br�s ve Sicilya adalar�na kadar hissedildi� i belirtilmektedir91. Dolay�s�yla, M.S. 3. 

yüzy�ldan ba� layarak, 4. yüzy�l� da içine alan bir süreçte, gerek depremler ve Got istilalar�, 

gerekse imparatorlu� un içinde bulundu� u ekonomik, sosyal ve siyasi kaotik ortam�n 

etkileri, Assos’un önemli derecede zay�flamas�na sebep olmu� tur diyebiliriz. Ancak, 

� imdiye kadar Assos’da yap�lan çal�� malarda, bu depremleri fiziksel olarak tespit etme 

olas�l�� �n�n olmad�� �n� ve arkeolojik olarak her hangi bir veriye ula� �lamad�� �n� da 

belirtmeliyiz.   

Fakat, kentin M.S. 5. yüzy�l�n ba� lar�nda, bu olumsuz durumdan biraz olsun 

kurtularak, yeniden canlanmaya ba� lad�� �na i� aret eden baz� geli� meler de tespit edilmi� tir. 

En az�ndan artan sikke dola� �m� ve yap�la� ma faaliyetleri bu yöndedir. Ayn� zamanda M.S. 

5. yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren, Troas bölgesinin yerel üretimi olabilecek seramiklerle 

birlikte, Pergamon, Pitane ve Phokai’de üretilen Geç Roma C mallar�n�n92 Assos’da bask�n 

seramik grubu olmaya ba� lad�� �n� ve Afrika k�rm�z� astarl�lar�n�n çok az ithal edildi� ini 

görürüz93. Bu dönemde bahsetti� imiz seramik grubunda gözle artan bir art��  oldu� unu, 

hatta bir patlama ya� and�� �n� söyleyebiliriz. Geç Roma C mallar� Assos’da M.S. 6. 

yüzy�l�n ortalar�, hatta M.S. 7. yüzy�la kadar oldukça yo� un olarak kullan�lm�� lard�r94.  
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87 Ammianus Marcellinus Rerum Gestarum Libri XVII. 7. 1; Theophanes Chronographia.43. Ayr�ca bkz: 
Hüseyin Soysal vd., Türkiye ve Çevresinin…, s: 32. 
88 M.S. 362 y�l�nda meydana gelen deprem için; Ammianus Marcellinus Rerum Gestarum Libri XXII. 9. 5; 
Theophanes Chronographia 45; M.S. 368 y�l�nda meydana gelen deprem için; Malalas 
Chronographia.13.342-343. Ayr�ca bkz: Hüseyin Soysal vd., Türkiye ve Çevresinin…, s: 32. 
89 Ammianus Marcellinus Rerum Gestarum Libri XXVI. 10.15. Ayr�ca bkz: Hüseyin Soysal vd., Türkiye ve 
Çevresinin…, s: 32. 
90 Ibid XVII. 7. 1. Ayr�ca bkz: Clive Foss, Ephesos after Antiquity … s: 189. dn: 3. 
91 Ibid, XXVI. 10.15-20.; Ibid, s: 189. dn: 5. 
92 John W. Hayes, Late Roman Pottery … , s: 323-370. 
93 Michael Zelle, “Funde spätantiker Sigillata ….”, s: 85-87. 
94 Ibid, s: 77-106. 
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Kentin imparatorluk dönemi sonras� ya� ad�� � krizler ve felaketler ortam�ndan sonra, 

ekonomik alanda bir de� i� im ve canlanman�n meydana geldi� i izlenir. Fakat bu ekonomik 

geli� meye paralel olarak, belki de daha da önemlisi, kentte bu dönemde kar� �m�za ç�kan 

sosyal alandaki de� i� im ve bu de� i� imin kentsel topografyaya olan etkisidir. Tekrar 

toparlanmaya ba� layan Assos’da, bundan sonras� için, farkl� bir olgudan söz etmemiz 

gerekir. Bu olgu, art�k tüm antik ça�  co� rafyas�nda kendini hissettirmeye ba� layan ve eski 

ya� am biçimlerini de� i� tiren yeni inanç sistemi olan H�ristiyanl�k’t�r. Bu dönemden sonra 

kentin de� i� mesinde ve geli� mesinde H�ristiyanl�� �n ba�  rol oynad�� � kabul edilmelidir. 

Dönemin sosyal anlamdaki ya� am biçimlerini etkileyen en önemli unsur olan 

H�ristiyanl�k, burada oldukça büyük kabul görmü�  ve bu da kentin her alandaki geli� imine 

yans�m�� t�r diyebiliriz. M.S. 431 y�l�nda Ephesos’da toplanan III. Konsil Toplant�s�’n�n 

listelerinde Assos psikoposu olarak Maximus ad�ndaki ki � inin görülmesi95 ve kentin M.S. 

5. yüzy�ldan bu yana Asia eyaletine ba� l� Ephesos metropolisine ait bir kent ve 

psikoposluk merkezi olmas� oldukça önemlidir96.  

Bu tarihlerden önce kentin H�ristiyan varl�� � ile ilgili henüz kesin buluntulardan söz 

edemeyiz. Fakat bu döneme, kentte ya� ayan H�ristiyanlar�n damga vurdu� u çok say�da in� a 

edilen kilise ile aç�klanabilir. Assos’da, ba� ta gymnasion olmak üzere, H�ristiyanl�k öncesi 

yap�lardan olan Roma Hamam� ve Agora Tap�na� � gibi baz� kamusal binalar, Geç Antik 

Ça� ’da kiliseye dönü� türülmü� lerdir97. Yeni kiliseler in� a edilmi� ler ve bunlar oldukça 

zengin biçimde dekore edilmi� lerdir. Bu yap�lar art�k kentin en önemli kamusal alanlar� 

olarak ön plana ç�kmaya ba� lam�� lard�r. Dolay�s�yla, kentin Geç Antik Ça� ’daki durumunu 

anlayabilmek ve � ehir dokusunu görebilmek için ilk olarak bu yap�lara bakmak gerekir. 

Çünkü, bugün antik kenti çevreleyen savunma duvarlar�n�n içerisinde, Geç Antik Ça�  ve 

sonras� yap�lar�yla ba� lant�l� olarak, ço� unlukla kiliselerin ayakta kalabildi� i 

görülmektedir. 

Bu anlamda, Assos’da Geç Antik Ça� ’a ait olan en önemli yap� olarak, � üphesiz Bat� 

Kilisesi kabul edilmelidir. Bu yap�, gymnasion’un güneyinde ve tiyatronun bat�s�nda yer 
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95 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 2; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , 
s: 41. 
96 William M. Ramsay, The Historical Geography …. , s: 104-106; Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in 
byzantinischer ….”, s:121. 
97 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan,  Assos …. , s: 138. 



100 
 

alan, kayal�k alan�n düzenlenmesi sonucu olu� turulan düz bir teras üzerine oturmaktad�r98. 

Clarke ve Bacon taraf�ndan yap�lan ilk dönem kaz�lar�nda ortaya ç�kar�lm��  ve � ematik 

olarak bir plan� haz�rlanarak, zeminde aç�� a ç�kart�lan mozaik süslemeleri çizilmi� tir99. 

�stanbul Üniversitesi’nden Prof. Dr. Gönül Çantay ba� kanl�� �nda, kilise sonradan tekrar 

kaz�lm��  ve burada baz� çal�� malar yap�lm�� t�r100. Bu çal�� malar sonras� daha önce aç�� a 

ç�kmam��  olan baz� mozaik buluntularla kar� �la� �lm�� , önemli sonuçlar elde edilmi� tir. 

Özellikle narteks’de, Clarke’�n daha önce belirtmedi� i baz� mozaik buluntular ele 

geçmi� tir101. 

Kilise, plan olarak üç nef’lidir ve yar�m daire biçiminde bir apsisi, dar bir giri�  odas� 

bulunmaktad�r. Clarke’�n plan�nda geni�  bir nartex’inin oldu� u görülen kilisenin, son 

y�llarda yap�lan kaz�larda, iki mekanl� bir yap� oldu� u anla� �lm�� t�r102. Bu nartex’in 

bat�s�na baz� küçük odalar�n eklenmi�  ve bu odalar da payandalar ile bölünmü� tür. Burada 

bulunan bu payandalardan ikisi üzerinde, in-situ olarak hala baz� mermer panellerin izleri 

görülebilmektedir103. Kiliseye giri� , kap� e� i� inin hala belli oldu� u nartex’in orta 

k�sm�ndan yap�l�yor olmal�yd�. Bu kap�n�n tam kar� �s�nda yer alan naos giri� iyse, 

muhtemelen daha sonraki bir dönemde kapat�lm�� t�r. Zemin, dörtgen mermer plakalar ve 

korkuluk levhalar� ile kaplanm�� t�r, ki bunlar dev� irilmi �  yap� malzemeleri olarak burada 

kullan�lm�� lard�r104. Burada baklava dilimi � eklinde kesilen mermer plakalar�n içlerine 

de� i� ik renkli mermer parçalar� yerle� tirilerek, bir çe� it opus sectile görünümü elde 

edilmi� tir105.  

�ki s�ra sütunla üç nef’e ayr�lm��  olan kilisenin, kuzeydeki nef’in zemini ta�  plaklarla 

kapl� olup, arkas�ndaki duvar düzenli bir � ekilde kemerli ni� lerle bölünmü� tür. Roma 

tarz�nda in� a edilmi�  ve olas�l�kla bir dükkan caddesi olarak kullan�lm��  olan tu� la duvar�n 

arkas�nda yer alan bu kuzey nef, naos’dan daha yüksek bir zemine sahiptir. Daha dar olan 

güney nef ise, naos’dan daha alçak bir seviyededir ki; bu e� imli arazinin teraslanarak 
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98 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 186-187; Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , s:96-101; 
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102 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 144. 
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kullan�lmas�ndan kaynaklanmaktad�r106. Güneydeki nef’in taban� ise, kuzeydekinden farkl� 

olarak tu� lalarla kaplanm�� t�r. Yap�n�n çat�s�n� ta� �yan sütunlar�n kaideleri de ana nef 

üzerinde yer almaktad�r ve bu sütunlar�n biri, duvarla birlikte kuzey nef’i ana nef’ten ay�r�r 

biçimde günümüzde görülebilmektedir.  

Yap�, belirtti� imiz üzere zemin olarak seviye farkl�l�klar�na sahiptir ve baz� yerlerde 

duvarlar ince iken baz� yerlerde kal�nd�r. Bu duvarlarda Roma dönemine ait dev� irme 

malzemelerle birlikte nef’lerde mermer ve granit sütunlar gibi baz� mimari parçalar da 

kullan�lm�� t�r. Bu sütunlardan biri üzerinde haç kabartmas� bulunmaktad�r. Bunun yan�nda, 

kilisenin oldu� u alanda yap�n�n kemerlerine ait olabilecek baz� önemli mimari kal�nt�lar 

hala mevcuttur ve kemer ta� lar�n�n büyük bir k�sm�, özgünlü� ünü korumu�  biçimde 

kilisenin içerisinde ele geçmi� tir107.  

Kilisenin do� u ucunda yer alan apsisi, bugün oldukça sa� lam kalm��  � ekliyle 

görülebilir. D�� tan yar�m daire � eklindeki apsis duvar� içinde, bir s�ra halindeki, düzgün 

dikdörtgen blok ta� lar göze çarpmaktad�r. Apsisin iç k�sm�, d��  k�sm�n aksine moloz ta�  ile 

örülmü� tür. Yar�m daire biçimindeki apsis d�� �nda, temel seviyesinin üzerinde, yumu� ak 

sünger ta� �ndan geni�  ta�  bloklar� ile in� a edilmi�  bir yap� görülmektedir. Apsisin içerisinde 

günümüze ula� abilen harç içerisindeki ta�  izlerinden anla� �ld�� �na göre, dua edenler için bir 

hücreye ait olabilecek bu küçük yap�n�n ta�  bloklar� � imdi yok olmu� lard�r108. Çantay, 

çal�� malar s�ras�nda, güney nef üzerinde buray� birbirinden ay�ran baz� küçük odalar 

gözlemlemi� tir109. Gözlemler sonucu bu odalar�n giri�  ç�k��  vas�tas�yla birbirleriyle bir 

ba� lant�lar�n�n olmad�� � anla� �lm�� , buda odalar�n kilisenin d�� �nda bir kullan�m için 

faaliyet gösterdiklerini ak�llara getirmi� tir. Ayr�ca bunlar�n yatay olarak kilisenin güney 

nef’ine oranla 2.00m. den daha fazla bir yüksekli� e sahip oldu� u tespit edilmi� tir110.  

Bütün bu mimari özellikleri yan�nda, yap� özellikle sahip oldu� u mozaik süslemeleri 

ile ön plana ç�kmaktad�r. Kilisenin naos ve bema’s�n�n zemini, üzerinde çe� itli yaz�lar 

bulunan mozaik taban dö� emeleri ile kapl�d�r. Ancak maalesef, burada yap�lan kaz�lar 

sonras�, bema’daki mozaik dö� emelerin geni�  çapta tahrip oldu� u anla� �lm�� t�r111. Bu 

tahribat� özellikle, daha önce yap�lan kaz�lar sonras� ortaya ç�kart�lan ve naos’da bulunan 
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106 Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , s: 99. 
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dikdörtgen, üzerinde yaz�t bulunan mozaikten anlayabilmekteyiz112. Mozai� in iç k�sm� 

geometrik desenlere sahipken, etraf� bordürlerle çevrelenmi� tir. Simetrik biçimde kare 

dolgular, kristal biçimli süsleme elemanlar� ve geometrik çiçekler mozaik dö� emenin 

süsleme elemanlar� aras�nda yer almaktad�r. Dö� emenin merkezinde yer alan dörtgen 

çerçeve içinde, iki ku�  figürü, bir dal üzerinde uzanm��  biçimde yer al�rken onlar�n 

ortas�nda da bir haç betimi bulunmaktad�r. Kompozisyonun kö� e k�s�mlar� ise, yuvarlak 

biçimde sona eren baz� izler ta� �maktad�r ki bunlar; burada yer almas� gereken sütun ve 

altara ait olmal�d�rlar113. Fakat, daha da önemlisi, mozai� in orta k�sm�nda, tam merkezde 

iki s�ra halinde, eseri yapt�ran ki� inin bir yaz�t�n�n yer almas�d�r. Buradaki iki sat�rl�k yaz�ta 

göre; mozaik, "Alypios" taraf�ndan yapt�r�lm�� t�r114. Madalyon ve e� kenar dörtgenden 

olu� an motif, bema ve naos mozaiklerini birbirine ba� lamaktad�r. Bundan ba� ka naos’un 

bat�s�nda ikinci bir yaz�tl� mozaik süsleme yer almaktad�r. Bu yaz�ttaysa, mozai� i yapt�ran 

ki� inin “Satarnilos” oldu� u anla� �lmaktad�r115. Ancak maalesef, günümüzde oldukça tahrip 

olmu�  olan naos’daki bu ikinci mozaik, sadece sekizgen madalyonlardan olu� an, � ematik 

bir çizim � eklinde yay�mlanm�� t�r116. Burada mozaik bordürün d�� taki betimlerinde, 

madalyonlar�n bulundu� u, bunlar�nda iç k�s�mlar�nda haç motifler içerdi� i anla� �lmaktad�r. 

Bunlar�n daha sonraki bir dönemde tahrip edildikleri anla� �lmaktad�r. 

Bat� Kilisesi, aç�� a ç�kar�lan mozaikler üzerindeki yaz�tlar yard�m�yla, Bacon ve 

Clarke taraf�ndan yaz� karakterinden dolay�, M.S. 4. yüzy�la tarihlenmi� tir. Bu tarihleme 

burada Amerikal�lar�n ard�ndan kaz�lar yapan Gönül Çantay taraf�ndan da aynen kabul 

görmü� tür117. Fakat, bu üç nef’li kilisenin mimari unsurlar�, kilisenin M.S. 5. ya da 6. 

yüzy�l kökenli oldu� una i� aret etmektedir, ki bu tarih yap�da ele geçen yaz�tlar� inceleyen 

Gregoire’nin, burada yaz�tlar� tarihledi� i zaman ile tutarl� görünmektedir118.  

 Assos’da, Bat� Kilisesi’nden ba� ka, bir di� er önemli kilise yap�s�, Gymnasion 

Kilisesi olarak adland�rabilece� imiz yap�d�r. Bu kilise, yukar�da de� indi� imiz üzere, Geç 

Antik Ça� ’�n genel bir uygulamas� diyebilece� imiz � ekilde, kentin Antik Ça� ’daki en 

önemli kamusal yap�lar�ndan biri olan gymnasium’un i� levini yitirmesi sonras�, bu yap�n�n 
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kuzeydo� u kö� esine in� a edilmi� tir. Gymnasium kilisesi olarak adland�r�lan ve ilk dönem 

Assos kaz�lar�nda aç�� a ç�kar�lan bu yap�119 üç nef’li, bazilikal bir plana sahip olup, 

nartex’i ile birlikte aç�� a ç�kar�lm�� t�r. Burada, kilisenin bat�s�nda yer alan ve bir zamanlar 

gymnasion’un palaestras� olan geni�  aç�kl�k, güneye do� ru geni� leyen büyük bir avlu 

olarak kullan�lm�� t�r.  

Eski kaz� planlar�na göre kilisenin nartex’inin güney dar k�sm�nda küçük bir giri�  

vard�r ve buradan da naos’a aç�lan iki giri�  ile kiliseye girilmektedir120. Yap�, 41.00 x 

22.50m. boyutlar�nda olup, naos’u 11.00 m. geni� li � indedir121. Yan nef’ler, naos’tan sekiz 

adet sütun ile ayr�lm�� t�r. Burada gymnasion’un kuzeydo� u yönündeki porticos’unun 

sütunlar�ndan faydalan�lm�� t�r. Yap�n�n aç�� a ç�kar�ld�� � ilk dönem Amerikan kaz�lar�nda, 

naos k�sm� ve pastophorium hücrelerinin mozaik bir zeminle kaplanm��  oldu� u, apsis’in 

ise mermer dö� emelerle süslenmi�  oldu� u belirtilir. Bu alanda yap�lan kaz�lar s�ras�nda 

baz� mimari plastik parçalar� ele geçmi�  olup, bunlar haç ve palmiye a� ac� deseni ta� �yan 

parçalard�r122.  Bunun yan� s�ra, templon kaidesine ait baz� ta� lar,  bugün hala yerinde 

durmaktad�r ve özellikle yap�n�n apsis k�sm�nda, bezemeli mimari bloklar ele geçmi� tir.  

D�� tan oktogonal bir � ekle sahip olan apsis, kesme blok ta� lardan yap�lm��  ve t�pk� 

bu dönemin di� er yap�lar� gibi, Antik Ça�  yap� bloklar�n�n üzerine oturmu� tur123. Bir Geç 

Antik Ça�  kilisesi olan Gymnasion Kilisesi, � u anda eski halinden bir hayli uzakt�r. Ancak, 

apsisin dört s�ra ta�  duvar�, hala ayaktad�r. Güney d��  duvarlar� k�smen de olsa temel 

seviyesinde korunmu�  olup, templon’a ait olabilecek baz� mimari elemanlar da y�k�k ve 

etrafa da� �lm��  biçimde görülebilir. Yap�n�n iç k�sm�nda baz� çifte sütunlar, dörtgen 

payeler vard�r, ki bunlar yap�n�n kap� ve pencere sövesi olarak kullan�lm��  önemli mimari 

elemanlard�r124.  

Kilise; eski kaz�lar s�ras�nda aç�� a ç�kart�lan ve çizimleri yap�lan mozaik süslemeler 

ve mimari özelliklerine göre, M.S. 5. ya da 6. yüzy�la tarihlenmektedir125. Zira, antik 

yap�lar�n kiliselere dönü� türülmesi gelene� i, I. Theodosius (M.S. 391/392) ve II. 
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Theodosius’un (M.S. 415-428) fermanlar� sonras�nda mümkün oldu� undan, yap�n�n M.S. 

5. yüzy�ldan daha erken bir döneme tarihlenmesi mümkün görünmemektedir. 

Bu iki önemli Geç Antik Ça�  kilisesi d�� �nda, Assos’da ilk dönem kaz�lar�n� yapan 

arkeologlara göre; agora’n�n bat� giri� inde yer alan Agora Tap�na� �’da bir dönem kilise 

olarak kullan�lm�� t�r126. Bu yap� agora’n�n bat� k�sm�nda bulunmaktad�r. Do� u bat� yönlü, 

Dor düzeninde küçük bir tap�nakt�r. Do� udaki giri�  k�sm�nda, dört sütunun bulundu� u 

prostylos planl�, bugün sadece temelleri görülebilen bir yap�d�r127.  

Amerikal�larca yap�lan kaz�lar s�ras�nda, burada yaz�tl� mermer bir stel bulunmu� tur. 

Bu stelin, yap�n�n kilise olarak kullan�ld�� � dönemde apsisin altar� olarak kullan�ld�� � 

dü� ünülmektedir128. Bunun yan� s�ra, ilerleyen zamanlarda yap�y� gören Deichmann; 

burada apsisin kenar k�s�mlar�na baz� odalar eklendi� ini aktar�r129. Fakat bu apsisin 

duvarlar� günümüzde maalesef temel seviyesinde dahi görülmemektedir. Clarke ve Bacon 

taraf�ndan da tek nefli olarak tan�mlanan bu kilisenin, Bacon taraf�ndan haz�rlanan � ehir 

plan�nda, apsisinin yanlar�na odalar eklendi� i görülmektedir. Burada ilginç olansa, bu 

kilisenin apsisinin güneybat�da gösterilmesidir130. Antik Ça�  yap�lar�ndan dönü� türülen 

kiliselerde, apsisin farkl� yönlere konmas�, zorunluluktan ötürü kar� �m�za ç�kan normal bir 

uygulamad�r. Ancak burada, Kaz� Ba� kan� Arslan’�nda de� indi� i gibi, herhangi bir 

zorunluluk olmamas�na ra� men, apsisin güneybat�ya eklenmesi, yap� üzerinde daha detayl� 

bir çal�� may� gerektiren önemli bir sorundur. 

Yine, gymnasium teras� ve Agora Tap�na� � teras�n�n hemen alt�nda uzanan alanda, 

Roma hamam�n�n bat�s�nda bir ba� ka apsisli yap� yer almaktad�r ve bu yap� kilise olarak 

tan�mlanmaktad�r131. Amerikal�lar�n yapt�klar� çal�� malarda ele al�nmam��  olan ve kaz�s� 

yap�lmayan bu yer hakk�nda � imdiye kadar detayl� bir çal�� ma yap�lmam�� t�r. Son y�llara 

kadar, tepeden akm��  olan kayalar�n birikti� i da� �n�k bir yer görünümünde olan bu alan, 

yak�n bir zamanda yap�lan temizlik çal�� malar� sonras� aç�� a ç�kar�lm��  ve burada bazilikal 

planda bir kilise oldu� u anla� �lm�� t�r. Geç Antik Ça� ’a ait olabilecek nitelikte olan ve 
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126 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s:22 ve 65; Ümit Serdaro� lu, Behramkale …. , s:73; 
Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 125; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, 
Assos …. , s: 92-93. 
127 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 92. 
128 Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 125; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-
Arslan, Assos …. , s: 93. 
129 Friedrich Wilhelm Deichmann, “Frühchristliche Kirchen in antiken Heiligtümern”, Jahrbuchdes 
Deutschen Archaologischen Instituts 54, 1939. s:129.  
130 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 22. 
131 Ibid, s: 21. 
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kimisi eski pozisyonlar�n� korur biçimde, in-situ durumdaki çifte sütunlar yan�nda i� lenmi�  

baz� ba� l�klar, burada yap�n�n hemen alt�nda uzanmaktad�rlar132. 

Temizli� i yap�l�p, aç�� a ç�kar�ld�ktan sonra, kilisenin kuzeydo� uya bakan apsisi net 

bir � ekilde görülebilmektedir. Ayr�ca, kilisenin üç nef’li oldu� u ve dikdörtgen bir 

narteks’inin bulundu� u anla� �lmaktad�r. � ehrin merkezi bir noktas�nda yer alan bu yap� 

için � imdilik kesin bilgilerden yoksunuz. Fakat, en az�ndan kilisenin Geç Antik Ça� ’dan 

ba� layarak, kent içinde yerle� imin devam etti� i M.S. 7. yüzy�l ba� lar�na kadar kullan�lm��  

olabilece� ini söyleyebiliriz. 

Bunlar�n yan� s�ra, yine Clarke’�n aktar�mlar�ndan, Roma hamam�n�n içerisinde kilise 

olarak kullan�lm��  olabilecek bir ba� ka yap� daha bulundu� unu ö� renmekteyiz133. Clarke, 

ilk dönem kaz�lar�nda ortaya ç�kar�lan hamam yap�s�n�n içerisinde, olas�l�kla apsis formlu 

bir duvar�n ortaya ç�kar�lmas� ve burada odalardan birinin kap� e� i� indeki, M.S. 6. yüzy�la 

tarihlenen grafiti yaz�ttan, böyle bir sonuca varm��  olmal�d�r134. Hamam yap�s�n�n i� levini 

yitirdikten sonra, Geç Antik Ça� ’a denk gelen bir zaman diliminde, en az�ndan yap�n�n bir 

k�sm�n�n kilise olarak kullan�ld�� � dü� ünülebilir. Ancak, yap� hakk�nda detayl� çal�� malar�n 

henüz yap�lmam��  olmas�, buras� hakk�ndaki bilgilerimizin sadece Clarke’�n aç�klamalar� 

ve baz� çizimlerine dayanmas�, hamam�n kiliseye dönü� türüldü� ü konusunda daha detayl� 

çal�� malar yap�lmas�n� zorunlu k�lmaktad�r.   

Kent içinde, tiyatronun do� usunda yer alan düzlük bir alanda, bugün duvarlar� hala 

ayakta kalabilmi�  olan bir ba� ka kilise bulunmaktad�r. � imdiye kadar henüz ara� t�r�lmam��  

olan, küçük boyutlardaki bu kilise, günümüzde makilerle kapl�d�r. Üç nef’li olup, kilisenin 

oldukça iyi durumda korunmu�  olan apsisi, do� u yöndedir. Bat�da, k�smen ayakta kalan 

naos duvar�n�n yüksekli� i ise 5.00m. bulmaktad�r. Temizlik yap�lmadan bir narteks’in 

varl�� �ndan söz etmek � imdilik zordur. Ancak yap�n�n al�� �lm�� �n d�� �nda, bat� duvar�nda, 

farkl� büyüklüklerde simetrik kemerli ni� leri vard�r135. 

Bütün bunlardan ba� ka; antik kent d�� �ndaki alanda, liman�n güney taraf�na do� ru, 

k�y� çizgisine paralel uzanan harabeler üzerinde, bir ba� ka Geç Antik Ça�  kilisesinin 
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132 Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 125. 
133 John T. Clarke, Report on the Investigations at Assos 1882. 1883 I. New York, 1898. s:12. 
134 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 108; Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos 
…. , s: 97. 
135 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 148. 
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kal�nt�lar� bulunmaktad�r136. Bugün, ço� unlu� u toprak alt�nda olan yap�n�n d��  duvarlar�, 

yuvarlak � ekilli apsisi ve temel duvarlar�ndaki baz� blok ta� lar oldukça iyi bir � ekilde 

görülebilir. Temel seviyesinde takip edilebilen duvarlar�ndan bazilikal planl� oldu� u 

anla� �lmaktad�r. Baz� sütunlar ve yap�ya bat� taraf�ndan giri� in sa� land�� � k�s�mdaki çe� itli 

payeler hala ayakta iken, baz�lar� ise zeminde, kilise içindeki odalarda yere y�� �lm��  

biçimde durmaktad�rlar. Burada kilisenin güney nef’inde, kaçakç�lar taraf�ndan aç�lan bir 

define çukurunun profilinden, yap�n�n taban mozai� inin aç�� a ç�kar�ld�� � ve tahrip edildi� i 

görülebilir. Onun hemen kar� �s�nda ise bir mermer blok yer almaktad�r ve bu blok üzerinde 

daire içinde bir haç betimi bulunur137. Yine, kilise alan�nda çok say�da cam tessera 

parças�n�n bulunmas�, zemin mozai� i yap�m�nda, cam�n da kullan�ld�� �n� ortaya 

koymaktad�r. Kiliseye ait haç süslemeli sütun ba� l�klar�ndan baz�lar�n�nsa, yap�n�n hemen 

güneyindeki yüksek yamaçlardan denize yuvarland�klar� bugün k�y�da bulunan 

ba� l�klardan anla� �labilmektedir138. 

Antik kentin d�� �nda, bugün kaz�lar�na devam edilen ve kentin Orta Bizans Dönemi 

yerle� imi hakk�nda bilgiler sunan Ayazma Kilise’sinin bulundu� u tepelik üzerinde, bir 

ba� ka Geç Antik Ça�  kilisesine ait olabilecek kal�nt�lar yer almaktad�r. Kiliseye ait bu 

kal�nt�lar, Bat� Nekropolü’nün hemen bat�s�nda, düzlük bir teras � eklinde düzenlenmi�  alan 

üzerindedirler. Burada, bir zamanlar kiliseye ait olduklar� anla� �lan mimari elemanlar ve 

yap� kal�nt�lar�yla, sonraki dönemde bir ah�r in� a edilmi�  ve bundan dolay� kilise, Ah�r 

Kilise olarak adland�r�lm�� t�r139. Düz bir arazi üzerinde, üç nef’li bazilikal plandaki bu 

kilisenin baz� payanda ve sütunlar� günümüzde in-situ halde durmaktad�rlar. Kilisenin 

sütun s�ralar� ve duvarlar� yer yer köylüler taraf�ndan, bahçe duvar� olarak kullan�lm��  ve 

bunlar�n üzerine moloz ta� larla duvarlar örülmü� tür. Bu duvarlardan birindeyse, kilise 

kap�s�n�n lentolar� in-situ durumda görülebilmektedir. Yap�n�n iç bölümünde; toprak 

yüzeyinde haç süslemeli bir korkuluk levhas�, yine birkaç granit sütun ve sütun ba� l�klar� 

göze çarpmaktad�r. Do� u yönündeki apsisin d��  duvar�, büyük dörtgen blok ta� lardan 

örülmü� tür140. 

Oldukça denebilecek say�da in� a edilen kiliselerden anla� �laca� � üzere, dönemin 

Assos’unda, art�k H�ristiyanl�k ya� am biçimleri kent dokusunu önemli bir biçimde 

���������������������������������������� �������������������
136 Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 127-128. 
137 Ibid, s: 128. 
138 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 152. 
139 Ibid, s: 153. 
140 Ibid, s: 153. 
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de� i� tirmeye ba� lam��  ve bu de� i� imin izleri, hemen hemen kentin her alan�nda 

kar� �la� �lan bir olgu olmu� tur.  Assos’da bahsetti� imiz tüm bu kiliseler ile birlikte, antik 

yollar ve konutlar, Geç Antik Ça� ’�n en önemli kal�nt�lar� durumundad�rlar. Büyük k�sm� 

Antik Ça� ’da yap�lm��  olup, Geç Antik Ça�  boyunca kullan�lm��  olan yollar, tüm kente 

yay�lm��  olarak kent içi ula� �m a� �n� sa� lam�� lard�r. Konutlar ise, bu dönemde hayatlar�n� 

sürdürmü�  olan Assos halk�n�n bar�nma ihtiyac�n� kar� �layan yap�lar olarak, Geç Antik Ça�  

kent dokusunun önemli bir parças�n� olu� turmu� lard�r. Bunlara ilaveten, kaz� evinin 

bahçesinde bulunan baz� plastik süsleme elemanlar�, ba� l�k parçalar� ve kentte yap�lan 

kaz�lardan elde edilen çe� itli mimari parçalar, � ehrin Geç Antik Ça� ’�na ili � kin di� er 

önemli buluntular� aras�nda say�labilir141.  

Bahsetti� imiz yap�lar�n, Antik Ça�  kal�nt�lar� üzerine kurulmu�  olmalar�, Geç Antik 

Ça�  boyunca kentte yerle� imin aral�ks�z olarak devem etti� inin aç�k bir göstergesidir. 

� imdiye kadar elde edilen bilgilere göre; Assos kenti s�n�rlar� içerisindeki kiliselerin 

tamam� M.S. 5. veya 6. yüzy�l�n ilk yar�s�nda in� a edilmi� lerdir diyebiliriz. MS. 5. ve 6. 

yüzy�llara tarihlenen bu kiliselerin, kentin bu dönemde artan geli� imine birer kan�t 

olduklar� ifade edilebilir. Fakat bu geli� im çok uzun sürmemi� , kentte kiliselerin M.S. 6. 

yüzy�l sonu veya M.S. 7. yüzy�l ba� lar�nda art�k kullan�lmad�klar� tespit edilmi� tir142.  

M.S. 5. yüzy�lda dahil olmak üzere, M.S. 6. yüzy�l�n ikinci yar�s�na kadar, 

Anadolu’nun bat�s�nda meydana gelen depremler veya bu dönemde beliren ve s�k s�k alt�n� 

çizdi� imiz baz� olumsuz sosyo-ekonomik faktörler bunun nedeni olabilir. Depremler t�pk� 

M.S. 3. ve 4. yüzy�llarda oldu� u gibi, bu dönemde de Anadolu’nun bat� k�y�lar�nda, birçok 

kentte büyük hasarlara neden olmu� tur143.  Ancak, konutlar ve benzeri di� er yap�lar�n, 

kiliseler baz al�narak yap�lan bu genel de� erlendirmede � u ana dek k�s�tl� bilgiler ile 

de� erlendirildiklerini söylemeliyiz.  

� imdiye kadar kentteki konutlar�n yeteri kadar ara� t�r�lamamas� ve mevcut verilerin 

eksikli� i bunun nedenleri olarak kabul edilebilir. Bundan dolay�, konutlar� konu alan 

ara� t�rmam�z�n bu genel de� erlendirmede, olumlu ya da olumsuz olarak belli ba� l� baz� 
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141 Beate Böhlendorf-Arslan, “Assos in byzantinischer ….”, s: 130. 
142 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 140. 
143 Bu dönemde ba� ta Çanakkale Bo� az� olmak üzere, Abydos, Lampsakos ve Tenedos gibi yerle� im 
yerlerinin bir dizi deprem felaketinden etkilendikleri aktar�lmaktad�r. Bkz: Emanuela Guidoboni, Alberto 
Comastri, Giusto Traina, Catalogue of Ancient Earthquakes in the Mediterranean area up to the 10th 
Century, Rome, 1994. s: 292-305. Ayr�ca bkz: I� �n Demirkent, “Bizans Kaynaklar�na Göre IV. - XI. 
Yüzy�llarda �stanbul ve Çevresinde Depremler”, Tarih Boyunca Anadolu’da Do� al Afetler ve Deprem 
Semineri (ed. G. � ahin), �stanbul, 2001. s: 56. dn: 18. 
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katk�lar sunaca� �n� umuyoruz. Buna ra� men, bu dönemde kentte meydana gelen bu 

olumsuz durumun ard�ndan, merkezi otoritenin sars�larak insan gücü ve ekonomik 

kaynaklar�n yetersiz kald�� �, meydana gelen olumsuzlu� un ard�ndan sur içindeki antik 

yerle� im alan�n�n tekrar kullan�lmayarak, terk edildi� i de aç�kt�r144. Bundan sonra, M.S. 8. 

veya 9. yüzy�lda Assos halk�, � ehrin bat�s�ndaki düzlük alan� iskân yeri olarak seçmi� , 

ya� am alanlar�n� art�k burada olu� turmu� lard�r diyebiliriz. 
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144 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 141. 
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4. BÖLÜM 

GEÇ ANT� K ÇA � ’DA ASSOS KONUT M� MARLI � I 

Konut tarihi yaz�c�l�� � üzerine dü� üncelerini aktard�� � makalesinde, �lhan Tekeli bir 

dönemin veya bölgenin konutunun kapsaml� bir tan�m�n�n nas�l yap�laca� � ya da 

yap�labilirli� i üzerine bir tak�m teorik önerilerde bulunmu� , belli bir sistemati� inin olmas� 

gerekti� ini savunmu� tur1. Buna göre bir konutun büyüklü� ü, tipi ya da kalitesi gibi fiziki 

özellikleri ba� ta olmak üzere, ev halk�n�n durumu ve kent dokusu ile ili � kileri, konutun 

tan�mlanmas�nda en önemli k�staslardand�r. Bunun yan�nda, konutun çevresi ile olan 

ba� lant�s�, toplumdaki tabakala� ma ile olan ili� kisi, yap� tekni� i ve teknolojisi ile birlikte, 

kent ile olan yasal ili� kileri cevaplanmas� gereken sorular�n ba� �nda gelir. Bunun gibi farkl� 

disiplinlerin ilgi alan�na giren yakla� �k on maddelik bir de� i� kenler listesi ortaya koyan 

yazar, bütün bunlar�n konut tarihi yaz�m�nda bir konutu tan�mlarken dikkate al�nmas� 

gereken parametreler oldu� unun alt�n� çizer2.  

Gerçekten de, toplumlar�n sosyal ya� am�n�n aynas� olarak kabul etti� imiz sivil 

mimarinin, bu en önemli yap� tipini tan�mlamak, özellikle zaman gibi y�k�c� bir faktörün 

silindir gibi üzerinden geçti� i eski ça�  konutlar� için hayli zor ve problemlidir. Ancak, 

yukar�da bahsi geçen parametreler zincirini dikkate alarak veya en az�ndan bu maddelerin 

bir kaç�n� yerine getirerek, ele ald�� �m�z konutlar� tan�mlayabildi� imizde, eskinin resmini 

bir nebze olsun görülebilir hale getirebiliriz. 

Assos konutlar�n�, Geç Antik zaman sürecinde ele almaya çal�� t�� �m�z bu çal�� mada 

da, amac�m�z dönemin konut mimarl�� � hakk�nda bilinmeyenleri ö� renmek ve kentin bu 

dönemine ili� kin konutlar�n� anlamak oldu� una göre, ilk olarak bu konutlar� tam ve 

eksiksiz bir biçimde tan�mlayabilmeliyiz. Belli bir sistemati� e dayal� olarak yap�lan 

tan�mlamalardan sonra, konutlar�n dönemsel özelliklerini ve e� er varsa benzerliklerini ya 

da farkl�l�klar�n� tart�� abiliriz.   
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1 � lhan Tekeli,”Konut Tarihi Yaz�c�l�� � Üzerine Dü� ünceler”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve 
Yerle� me-Housing and Settlement in Anatolia a Historical Perspective (ed. Y. Sey), �stanbul, 1996. s: 6-14. 
2 Ibid, s: 10-12. 
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Bu anlamda, çal�� mam�z�n esas�n� olu� turan bu temel ba� l�k alt�nda, ilk olarak 

Assos’da konutlar�n kent içerisindeki yerleri ve topografya ile olan ili� kilerini ele alacak, 

ard�ndan konutlar�n detayl� bir � ekilde tan�mlamalar�n� yapmaya çal�� aca� �z. Konut 

biçimlerinin plansal özellikleri üzerinde duracak ve sonras�nda konutlar�n 

tarihlendirilmelerine ili� kin önerilerde bulunaca� �z. Bütün bunlar� yaparken en önemli veri 

kayna� �m�z, � üphesiz kent içinde yap�lan kaz�lar ve gözlemler olacakt�r. Konutlar�n uzun 

süren kullan�m süreçleri içerisinde, iç içe geçmi�  evrelerin tespiti ve baz� mimari 

özelliklerin belirlenmesinde, yap�lan kaz�lar�n pay� oldukça önemlidir. Bu kaz�lar�n 

sonuçlar�ysa burada belli bir sistematik içerisinde ele al�n�p, de� erlendirilmeye 

çal�� �lm�� t�r. 

4.1. Konutlar�n Yay�l�m� 

1881-83 y�llar� aras�nda, kentteki ilk arkeolojik çal�� malar� yapan Amerikan kaz� 

heyetinin çal�� malar�n� de� erlendiren eserlerde, çizim ve rekonstrüksiyon denemelerine 

bak�ld�� � vakit, kentin muhte� em denilecek nitelikteki kamu yap�lar�n�n d�� �nda kalan tüm 

alanlara konut yap�lar�n�n yerle� tirildi � i görülür3. Aradan geçen bir yüz y�l� a� k�n bir 

zaman sonunda, asl�nda Amerikal� hafirlerin, konut yap�lar� hakk�ndaki bu ilk 

gözlemlerinde pek de yan�lmad�klar�n� söyleyebiliriz. 

Kentin ilk iskan edildi� i dönemden ba� layarak, terk edildi� i döneme kadar geçen 

uzunca bir süreç göz önüne al�nd�� �nda, kent içerisinde farkl� dönemlere ait çok say�da 

konutun varl�� � kaç�n�lmazd�r. Öyle ki, Assos’da ba� lang�c�ndan günümüze de� in 

sürdürülen çal�� malar sonras�, bu güne kadar konut olarak tan�mlanabilecek çok say�da 

yap� tespit edilmi� tir.  

Tespit edilen konutlar�n, kentin uzun tarihsel geçmi� i içerisinde, kent merkezine 

kümelenmi�  olan kamu yap�lar�na ayr�lan alanlar d�� �ndaki geni�  teraslar üzerinde ve 

özellikle geç dönemde, kiliseler etraf�nda yo� unla� t�� � görülür. Ancak son y�llarda yap�lan 

ara� t�rmalar sonras�, t�pk� Amerikal�lar�n çizimlerinde oldu� u gibi, e� imli dik yamaçlarda 

dahil olmak üzere, konutlar�n neredeyse kentin her yerine in� a edildikleri tespit edilmi� tir 

(� ekil 1).  

E� imli teraslar üzerinde geli� en kentte, kamu yap�lar�n�n d�� �nda kalan teraslarda ve 

düzlüklerde, çok say�da konut yap�s�n�n varl�� � kaz�lar sonras� anla� �lm�� , son y�llarda 
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3 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s:27. 



111 
 

yap�lan kent içi yüzey ara� t�rmalar� ile konutlar�n kentin her alan�na yay�ld�klar� tespit 

edilmi� tir. Yap�lan bu çal�� malar ayr�ca, mevcut konutlar�n her birinin farkl� dönemlerde 

in� a edildiklerini, ya da zaman içerisinde de� i� ikliklere u� rayarak onar�l�p, yeniden 

kullan�ld�klar�n� ortaya koymu� tur. 

Her ne kadar da� �n�k bir düzen gösterseler de, kent içinde özellikle baz� alanlar�n 

konut alan� olarak tasarland�� � ve bu alanlarda konutlar�n belli bir sistemati� e dayal� olarak 

yo� unluk arz etti� i izlenir. Örne� in kentin Do� u Yamaçlar�, özellikle Hellenistik dönemin 

sonlar� ve Roma döneminde, yo� un bir konut yap�la� mas�na ev sahipli� i yapm�� ken, kent 

merkezine yak�n yerlerde bulunan kiliselerin etraf�, özellikle Geç Antik Ça� ’da yo� un bir 

konut yap�la� mas�na sahne olmu� tur. Bunlara ilaveten, kaz�lar sonucu elde edilen verilere 

göre, kent içerisinde kimi yerlerin kentin ilk iskan edildi� i Arkaik ve Klasik Ça� lardan 

ba� layarak, terk edildi� i dönemlere kadar kesintisiz olarak konut alan� olarak kullan�ld�� � 

tespit edilmi� tir.  

Kent içinde uzun süreli bu iskan alanlar�ndan biri, gymnasion yap�s�n�n güneyinde 

bulunan ve kademeli olarak yükselen geni�  terast�r. Burada Geç Antik kent dokusunun 

önemli bir bölümünü meydana getiren orta s�n�f konut yap�lar� aç�� a ç�kar�lmakta ve bu 

alan�n Arkaik Ça� ’dan itibaren konut alan� olarak tasarlan�p kullan�ld�� � anla� �lmaktad�r 

(Resim 1). Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na kadar kullan�lan ve bu döneme tarihlenen konut 

tipleri ile ön plana ç�kan bu alan, kent içersinde uzun y�llard�r kaz�lar�n yap�ld�� �, konut 

mimarl�� � ile ilgili olarak detayl� bilgilerin elde edildi� i bir yerdir4.  

Burada � imdilik k�s�tl� alanlarda kaz�lar yap�lmas�na ra� men, bu alan�n kuzey ve 

güneyindeki teraslarla birlikte, hem do� usu hem de bat�s�nda gerek mimari tarz ve in� a 

teknikleri, gerekse donan�m aç�s�ndan benzer � ekilde çok say�da yap� bulundu� u 

anla� �lmaktad�r.  Örne� in, bu alan�n hemen güneydo� usunda bulunan Bat� Kilisesi’nin 

kuzey biti� i� indeki dar yamaçlarda (Resim 53), bu konutlar ile ayn� dönemde in� a 

edildikleri ve kullan�ld�klar� anla� �lan, benzer konut yap�lar� aç�� a ç�kar�lm�� t�r5. Bu 

���������������������������������������� �������������������
4 Gymnasion güneyindeki konut alan� olarak adland�r�lan bu alanda ilk kaz�lar 1992 y�l�nda Prof. Dr Ümit 
Serdaro� lu ba� kanl�� �ndaki bir ekip taraf�ndan gerçekle� tirilmi � tir. Yakla� �k olarak dört kaz� sezonu süren bu 
çal�� malar�n sonuçlar� ancak k�sa bir rapor olarak yay�nlanabilmi� tir. Ard�ndan gelen süreçte alanda uzun 
süre bir çal�� ma yap�lmam�� , 2008 y�l�nda ise tez çal�� mam�z kapsam�nda buradaki ara� t�rmalara yeniden 
ba� lanm�� t�r.  
5 Bat� kilisesinin kuzeyinde bulunan konut alan�nda da 1998 ve 2000 y�llar� aras�nda, çok k�sa bir süre 
çal�� malar yap�lm�� , yap�lan bu çal�� malar�n sonuçlar� k�sa bir bildiride ele al�nm�� t�r. Gönül Çantay,“Assos 
Bat� Bazilikas�n�n Çevre Kaz�s� (1998-1999)”, IV. Ortaça�  ve Türk Dönemi Kaz�lar� ve Ara� t�rmalar� 
Sempozyumu Bildirileri (ed. Y. Sayan), Van, 2000. s:77-84. 
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yap�lar, gymnasion’un güneyindeki teraslarda bulunan konutlar ile bu alanda bir bütün 

olarak kent içi küçük bir mahalle görünümü sunmakta, kentin bu döneme ili� kin konut 

dokusu hakk�nda önemli bir bilgi bo� lu� unu doldurmaktad�rlar.   

Gymnasion’un güneyinde bulunan teras ve Bat� Kilisesi’nin kuzeyindeki 

yamaçlardan ba� ka, özellikle kentin do� usunda bulunan ve Do� u Yamac� olarak 

adland�r�lan geni�  teraslarda da erken kullan�m evreleri Helenistik Dönem’e kadar 

inebilecek, Geç Antik konut biçimleri tespit edilmi� tir6. Bu konutlarda t�pk� gymnasion 

yap�s�n�n güneyinde bulunan konutlar gibi, Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na kadar kullan�lm��  

olup, zaman içerisindeki onar�mlar ve de� i� imler ile birlikte uzun süreli bir iskana 

sahiptirler (Resim 57).  

Basit planlar� ve küçük ölçekli boyutlar�yla tan�mlanabilen bu konutlar�n yan� s�ra, 

burada özellikle Roma gelene� ine ba� l� olarak in� a edilmi� , kentin ileri gelenlerine ait 

oldu� u dü� ünülen atrium planl�, büyük boyutlu konutlar da aç�� a ç�kar�lm�� t�r7. Boyutlar� 

ve mimari özellikleri ile kentin Geç Antik konutlar�ndan ayr�lan bu büyük yap�lar hakk�nda 

detayl� çal�� malar yap�lmad�� �ndan, � imdilik bilgilerimiz k�s�tl� kalm�� t�r. 

Yine bahsetti� imiz bu konutlar�n haricinde, Kuzey Stoa’n�n üst k�s�mlar�ndaki dik 

yamaçlarda da Geç Antik Ça� ’da in� a edilmi�  baz� konut yap�lar� mevcuttur8. Bu konut 

yap�lar�, Kuzey Stoa’n�n yasland�� � yüksek kayal�� �n dik bir � ekilde kesilmesi sonucu, 

yap�n�n arka k�sm�nda elde edilen alana yerle� tirilmi � lerdir (Resim 48). Burada, taban� ta�  

dö� eli bir cadde ve bu caddenin kuzey aks� boyunca s�ra s�ra dizilmi�  mekanlar � eklinde 

kar� �m�za ç�kan konutlar, daha çok ticari yönü a� �r basan hem birer i� lik ve sat��  yeri hem 

de birer ya� am mekan� olarak kullan�lm��  olmal�d�rlar.  

Bütün bunlara ek olarak, tiyatro yap�s�n�n üstündeki düzlükte ve bouleterion’un 

do� usundaki yamaçlarda da baz� Geç Antik konut biçimleri mevcuttur9. Bu konutlar�n 

���������������������������������������� �������������������
6 Kentin do� usunda bulunan bu konut alan�nda, 1987 ve 1988 y�llar�nda, iki sezon boyunca baz� küçük kaz� 
ve sondaj çal�� malar� yap�lm�� , yap�lan bu çal�� malar sonras� ortaya ç�kar�lan konut yap�lar� k�sa bir rapor 
� eklinde yay�nlanm�� t�r. Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , s:82-84. 
7 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 129 ve 137 
8 Stoa kaz�lar�na paralel olarak 1999 ve 2000 y�llar�nda, bu alanda bulunan konutlar� aç�� a ç�karmaya yönelik 
çal�� malar�n sonuçlar� k�sa bir rapor halinde sunulmu� tur. Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , s:118-119. 
9 Clarke taraf�ndan haz�rlanan planda, Bizans yap�lar� olarak i� aretlenen kal�nt�lar aras�nda bulunan tiyatro 
üzerindeki yap� ve bouleterion binas�n�n etraf�ndaki di� er yap�lar, bugün her ne kadar kentin konut biçimleri 
aras�nda tan�mlansalar da, bu yap�lar hakk�ndaki bilgilerimiz oldukça k�s�tl�d�r. 90’l� y�llar�n ortalar�nda 
bouleterion yap�s�n�n do� usunda ve tiyatro yap�s�n�n üzerinde yer alan bu konutlarda, k�sa süreli baz� kaz� ve 
çal�� malar yap�lm��  olsa da, bunlar�n sonuçlar� ya da raporlar�, ne yaz�k ki yay�nlanmam�� lar ve bu yap�lar 
hakk�nda yap�lan çal�� malar bilim dünyas�na tan�t�lmam�� lard�r. Bu nedenle bahsetti� imiz bu çal�� malar�n 
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tamam� iç içe geçmi�  biçimde kümelenmi�  olarak birkaç mekandan meydana gelirler. 

Ancak, unutulmamal�d�r ki, bu bahsettiklerimiz Assos’daki tüm konut yap�la� mas�n�n 

sadece bilinen birkaç örne� idir. Çünkü, yukar�da da alt�n� çizdi� imiz üzere, kentin de� i� ik 

alanlar�nda yap�lan ara� t�rmalar, Assos’da surlar�n içerisinde kalan tüm kent alan�n� 

kapsayan ve yamaçlara yay�lm��  olan da� �n�k bir konut yap�la� mas�na i� aret etmektedir. 

4.2. Konutlar�n Tan�mlanmas� ve Genel Özellikleri 

Kent içinde, konut biçimlerinin yay�l�mlar�ndan da anla� �laca� � üzere; ele al�nan 

yap�lar erken dönem evrelere sahip olsalar da, mevcut konut kal�nt�lar�n�n daha çok Geç 

Antik Ça� ’a ili � kin olduklar� ve bu dönem konutlar�n�n genel karakterini yans�tt�klar�n� 

söyleyebiliriz. Genellikle dörtgen biçimde olan ve ortak kullan�mdaki aç�k avlular� ile 

birlikte, birkaç odadan olu� an bu dönem konutlar�, sadece ihtiyaca cevap verecek 

nitelikteki baz� basit özelliklere sahiptirler. Bu konutlarda i� levsellik ve sadelik ön 

plandad�r. Önemli olan bar�nma ihtiyac�n�n giderilmesidir. 

Assos’da, ço� u zaman daha eski olan konutlar�n, uzunca bir süreç içerisinde tekrar 

tekrar kullan�lmalar� ya da eski konutlar üzerine, yeni konut birimlerinin in� a edilmeleri 

biçiminde kar� �m�za ç�kan Geç Antik konut yap�lanmas� için, genel bir tan�m ve tipoloji 

yapmak zordur. Fakat, farkl� konut tiplerinin bir arada bulundu� unu, ayn� veya benzer 

özelliklere sahip konutlar�n olu� turdu� u konut gruplar�n�n ise, kendi içlerinde baz� farkl� 

özellikler gösterdi� ini söyleyebiliriz. Ayn� zamanda konut tiplerinin kimisinde mekansal 

kurgular�n ve baz� mekanlar�n ortak oldu� u izlense de, ayn� plan tipinin asla 

tekrarlanmad�� � görülür.  

Bununla birlikte, konut yap�lar�n�n bir ço� unun aç�k avlular etraf�nda geli� im 

göstermesi, bu avlular�n mekansal kurgu bak�m�ndan Assos’da ortak bir kullan�m mekan� 

olduklar�n�n kan�t�d�r. Bu avlular bazen ön odalar � eklinde iken, ço� unlukla ortak 

kullan�ma uygun olarak merkezi bir konumda yer alan aç�kl�klar biçimindedirler. Ancak, 

birkaç odadan meydana gelen, dörtgen planl�, avlusuz olarak kurgulanm��  daha basit 

mekanlar�nda, Assos’da konut yap�s� olarak tan�mland�� � örnekler mevcuttur.  Ayr�ca, 

bahsetti� imiz bu genel � emaya uygun olarak tespit edilen Geç Antik konut biçimlerinin, 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������������
niteli� i hakk�nda sadece kaz� ar� ivinde bulunan baz� döküman ve eskizler sayesinde bilgi sahibi 
olabilmekteyiz.   
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a� a� � yukar� tamam�n�n kentin yol sistemine ba� l� olarak, kuzey - güney do� rultusunda 

yerle� tirildikleri de anla� �l�r. 

Bu Geç Antik konut yap�la� mas�n�n yan�nda, s�n�rl� da olsa, kimi alanlarda yap�lan 

çal�� malar sonras�, kentin Helenistik ve Helenistik öncesi konut biçimleri hakk�nda da baz� 

önemli ip uçlar� elde edilebilmi� tir. Daha çok küçük ve k�s�tl� alanlarda yap�lan sondaj 

çal�� malar� sonras� tespit edilebilen erken dönem konut kal�nt�lar�, öncelikle Helenistik ve 

öncesi dönemlerde, konutlar�n kentin neresinde yay�l�m gösterdiklerini anlamam�za olanak 

sunmu� lard�r. Geç Antik yap�lar�n�n alt�ndaki tabakalarda tespit edilebilen bu erken dönem 

kal�nt�lar�, dönemin konut biçimlerinin yöneli� leri, arazi tercihleri, biçim ve büyüklükleri 

hakk�nda da baz� önemli fikirler vermeleri bak�m�ndan, ayr�ca bir önem arz ederler. 

Bunlar�nda, t�pk� Geç Antik konutlarda oldu� u gibi, kentin teras sistemine ba� l� olarak 

geli� im gösterdikleri ve ula� �m� sa� layan cadde ve sokaklar etraf�nda, birkaç odadan 

meydana gelen mekanlar � eklinde tasarland�klar� anla� �lm�� t�r. Bu konutlar, büyük ve geni�  

giri� leri olan, duvarlar� daha özenli ve sa� lam yap�lard�r. Aç�k avlu organizasyonu, Geç 

Antik’de oldu� u gibi, bu dönem konutlar� içinde vazgeçilmez bir uygulama olup, evlerin 

tamam�nda bir ön odan�n varl�� � anla� �lmaktad�r.   

4.2.1. Gymnasion yap�s�n�n güneyinde yer alan konut alan� 

En basit � ekliyle birkaç odan�n bir araya gelmesi sonucu, aç�k avlular etraf�nda 

geli� im gösteren, dörtgen biçimli evler � eklinde tan�mlayabilece� imiz Geç Antik 

konutlar�n detayl� tan�m ve tariflerini yapacak olursak, öncelikle gymnasion yap�s�n�n 

güneyinde bulunan, geni�  terastaki konutlardan ba� lamal�y�z (� ekil 2). Burada, özellikle 

son y�llarda yap�lan kaz�lar sonras�, kentin konut yap�la� mas�n� anlamaya yönelik önemli 

veri ve sonuçlar elde edilmi� tir.  

Bu konutlar genel hatlar�yla; kentin güneybat�s�nda ve kent merkezinin hemen 

yan�nda, Helenistik dönemde in� a edilmi�  olan gymnasion yap�s�n�n güneyindeki teraslarda 

bulunurlar. E� imli bir arazide, surlardan ba� layarak Bat� Kilisesi’ne kadar uzanan do� u 

bat� yönündeki taban� ta�  dö� eli cadde ve bu cadde ile e� ime do� ru dik olarak kademeli bir 

� ekilde yükselen dar bir soka� �n kesi� ti� i yerde geli� im göstermi� lerdir (Resim 2). 

Bu alan, 2.000 metrekareye yakla� an büyüklü� ü ve kentte kaz�s� en detayl� olarak 

yap�lan konut alan� olmas� itibariyle, hem Geç Antik konut yap�la� mas�n�, hem de erken 

dönem konutlar�n� tan�mlayabilmemiz aç�s�ndan oldukça önemlidir. Buras�, Antik Ça� ’dan 



115 
 

gelen konut gelene� inin, Geç Antik Ça� ’daki yans�mas�n� ve bu dönemde konutlar�n nas�l 

bir de� i� im içerisine girdi� ini göstermesi bak�m�ndan da, ayr�ca bir öneme sahiptir. 

Yap�lan kaz�lar ve gözlemler sonras�, kentin konut mimarl�� �n�n nas�l bir de� i� im ve 

dönü� üm içerisine girdi� i hakk�nda fikir sahibi olabilmekteyiz. 

Burada farkl� büyüklükte ve plan biçimlerinde � u ana dek toplam alt� Geç Antik 

konut yap�s� aç�� a ç�kar�lm�� , aç�� a ç�kar�lanlar�n etraf�nda da yine çok say�da benzer 

konut biçimleri tan�mlanm�� t�r. Bunlar�n tamam�n�n odak noktas�n�, buradaki geni�  teras� 

boydan baya kat eden ve do� uya do� ru devam ederek, Bat� Kilisesi’ne ula� an taban� ta�  

dö� eli cadde olu� turmaktad�r (Resim 3). Konutlar�n, teras� do� u-bat� do� rultusunda kesen 

bu cadde ve caddeden kuzeye do� ru, kademeli olarak yükselen dar bir soka� �n etraf�nda, iç 

içe geçmi�  bir � ekilde geli� tikleri gözlemlenir (Resim 4). Cadde ve sokak etraf�nda yer alan 

bu konutlar, ço� unlukla alan�n erken kullan�m evrelerinde yap�lm��  olan konutlar�n üzerine 

yerle� mi� ler ve bu erken dönem konutlar�n�n planlamalar�nda yap�lan baz� onar�mlar ya da 

eklemeler sonucu olu� turulmu� lard�r. Geç Antik Ça� ’da olu� turulan bu konutlar, zaman 

içerisinde yine baz� onar�mlar ve eklemeler sonras�, dönemin sonlar�na kadar uzun y�llar 

daha kullan�lm�� lard�r.  

4.2.1.1.I no’lu konut: 

Bu alandaki Geç Antik konutlardan ilki, I no’lu konut yap�s� olup (� ekil 2, Resim 5), 

taban� ta�  dö� eli caddenin hemen kuzeydo� usunda yer almaktad�r. En geni�  yerlerinden 

15.80 x 9.50m. ölçülerinde olan ve toplamda 140-150m2’� lik bir alan� kapsayan yap�, 

önünde uzanan caddeye, geni�  bir kap� ile direkt olarak ba� lanmaktad�r. Yakla� �k olarak 

8.00 x 4.50m. boyutlar�ndaki, tam da dikdörtgen olmayan bir ön odaya (I A) geçi�  

sa� layan, 1.65m. geni� li � indeki çift kanatl� bu giri�  kap�s�, burada evin d��  dünya ile olan 

ba� lant�s�n� sa� lamaktad�r. Taban�, büyük boy yass� ta� lardan olu� an dikdörtgen biçimdeki 

bu ön oda, yine yakla� �k 1.70m. geni� li � indeki bir ba� ka çift kanatl� kap� ile evin esas 

ya� am alan� olan, ortadaki büyük mekana (I B) aç�lmaktad�r. 6.50 x 6.20m. ölçülerinde, 

dörtgen formdaki bu oda da, büyük boy yass� ta� lardan olu� an bir tabana sahip olup (Resim 

6), evin arkas�nda yer alan, 3.50 x 3.50m. ölçülerinde iki küçük odaya ba� lan�r. Bat�da yer 

alan�n�n (I C), sonraki evrede bir sarn�ca dönü� türüldü� ü bu mekana, yakla� �k olarak 

0.60m. di� erineyse (I D) 0.75m. geni� li � inde olan dar giri� ler ile ula� �l�r. Bu giri� ler, 

dörtgen formdaki büyük odadan, tabanlar�ndaki yüksekçe e� ik ta� lar� ile ayr�l�rlar. 
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Evin merkezine yerle� tirilmi �  olan ortadaki büyük oda (I B), onun önünde, bir kö� esi 

küçük bir latrina / tuvalet (I E) olarak tasarlanm��  dikdörtgen bir ön oda (I A) ve en arkada 

iki ayr� dörtgen odan�n (I C - I D) daha bulundu� u, toplam 5 ayr� mekandan meydana gelen 

bu ev, buradaki erken dönem evlerinin üzerine in� a edilmi� tir (� ekil 7). Geç Antik döneme 

ait olan bu yeni in� a evresinde, evin baz� yerlerinde, ba� ta az önce de bahsetti� imiz taban 

dö� emelerinin büyük bir k�sm� olmak üzere, erken evreye ait eski duvarlar ve temeller de 

kullan�lm�� t�r. Eski plan kurgusu ise, k�smen korunmu�  olsa da esas�nda bu dönemde bir 

hayli de� i� mi� tir.  

Burada öncelikle dikkatimizi çeken, evin caddeye paralel olarak uzanan güney 

cephedeki ön duvar�n�n, buradaki eski evreye ait evin ön duvar�n� hiçe sayacak biçimde, 

onun hemen önünde cadde üzerine oturtulmas�d�r. Burada, bu yeni duvar evin mekan�n� 

geni� letmek amac�yla yakla� �k olarak 1.50m. kadar caddeye ta� m�� , ancak bu duvar 

üzerinde yer alan giri�  düzeni, eski evrenin giri�  düzeni ile ayn� olup, aynen korunmu� tur 

(� ekil 7, Resim 8). Kap�ya ait e� ik ta� �n�n, bu dönemde de kullan�lmas� amac�yla, caddeye 

ta� an yeni evreye ait duvar ile onun gerisinde kalan erken evreye ait duvar aras�ndaki 

yakla� �k 1.50m. lik mesafe, burada giri� e do� ru paralel olarak uzanan küçük bir hol ile 

a� �lm��  (Resim 8-9), böylece giri� in küçük bir sahanl�k biçimini almas� sa� lanm�� t�r. 

Bunun bir sonucu olarak da, ön odan�n giri� ten itibaren, sa�  ve solunda kalan k�s�mlarda 

derinlemesine iki ayr� bölüm ya da mekan yaratma f�rsat� do� mu� tur. Bunlardan, giri� in 

bat�s�nda kalan ve 1.50 x 0.90m. ölçülerindeki küçük olan� bir latrina / tuvalet yap�s� 

(Resim 17), do� usunda kalan daha büyük olan� ise, olas�l�kla bir dolap ya da büyük bir 

tezgah olarak kullan�lm��  olmal�d�r (� ekil 7). 

Evin, caddeye paralel uzanan güney ön duvar�, yeni bir plan anlay�� �nda tamamen 

ba� tan in� a edilmi�  iken, bat� ve do� uda yer alan duvarlar k�smen eski evreye ait duvarlar�n 

yeniden in� a edilmeleriyle olu� turulmu� lard�r. Kuzey cephedeki d��  duvarlar ve ara 

duvarlar ise erken evrelere ait duvarlar�n temelleri üzerine, bu dönemde yeniden in� a 

edilen duvarlardan olu� ur. Ancak, baz� yerlerde bu yeni duvarlar�n, erken evreye ait 

duvarlar� kestikleri görülür. 

Nitekim evin do� u d��  duvar�, kuzeydeki küçük mekanlar ile birlikte, ortadaki esas 

mekan�n belli bir yerine kadar erken dönemde in� a edilmi� , Hellenistik döneme ait 

sa� lamca bir duvardan olu� maktad�r (Resim 10). Daha önceki kullan�m evrelerinden 

birinde, olas�l�kla Helenistik Dönem’de in� a edilmi�  olan bu duvar, esas�nda burada daha 
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önce var olan bir konut yap�s�n�n bat� d��  duvar� olup, oldukça sa� lam bir biçimde 

korunmu� tur. Helenistik duvara aplike edilen, Geç Antik duvar ile I no’lu konutun do� u 

d��  duvar� olu� turulmu� tur. Böylece bu duvar caddeye kadar, baz� erken dönem duvarlar�n� 

da keserek devam etmi�  ve burada evin caddeye paralel uzanan güney d��  duvar� ile 

birle� mi� tir. Ayn� � ekilde kuzeydeki küçük dörtgen mekanlar� olu� turan ara duvarlar ve 

evin kuzey d��  duvar� burada daha önceden var olan erken dönem duvarlar�n�n temelleri 

üzerinde, Geç Antik Ça� ’da yeniden in� a edilmi� lerdir. Evin bat� d��  duvar� da, bu 

duvarlara aplike edilerek güneybat�ya do� ru hafif bir aç� ile devam etmi� , evin güney 

duvar�n� belirleyen caddeye paralel uzanan öndeki duvar ile birle� mi� tir (� ekil 7). 

Bugün, I no’lu konut olarak tan�mlanan bu evin, duvarlar�n�n neredeyse tamam� 

ayakta olup, öndeki dikdörtgen giri�  odas� ile ortadaki büyük mekan� birbirinden ay�ran ara 

duvar hariç, duvarlar�n tamam� 1.00m. yi a� an yükseklikte aç�� a ç�kar�lm�� lard�r. Ortalama 

olarak, 0.70 – 0.80m. geni� li � inde olan bu duvarlardan, yine erken evreye ait olan do� u d��  

cephenin kuzeyindeki duvar hariç, tamam� iki s�ra halinde orta boy moloz ta� lar�n çamur 

harc� ile bir araya getirildi� i, düzensiz örgü tekni� inde in� a edilmi� lerdir. Az önce 

de� indi� imiz, do� udaki d��  duvar�n bir k�sm�n� meydana getiren erken evreye ait duvar ise, 

son derece düzgün kesilmi�  iri boy dörtgen ta� lar�n derz aral�� � b�rakmayacak � ekilde bir 

araya getirilmeleri sonucu, isodomik bir örgü sisteminde in� a edilmi� tir. Bu duvar ile daha 

sonra ona eklenen duvarlar aras�ndaki malzeme ve in� a tekni� i farklar�, hemen kendini 

belli eder.  

Tabanlar�nda, zaman zaman tar�msal amaçl� olarak kullan�lm��  olan, baz� ta�  aletler 

ile birlikte, mimari tasar�ma ait ta�  levhalar�n da dev� irme malzeme olarak kullan�ld�� � 

(Resim 13), yass� ta� larla dö� eli olan bu evin, ortadaki büyük mekan� ve arkada yer alan iki 

küçük odas�n�n üzerinde bir ikinci kat olabilece� i dü� ünülebilir. Zira, az önce söz 

etti� imiz, evin do� u duvar�n�n bir k�sm�n� olu� turan erken evreye ait duvar�n iç yüzünde, 

yakla� �k olarak 2.00m. yüksekli� inde, yatay düzlemde uzanmas� gereken bir hat�l yuvas� 

bo� lu� u ve yine evin taban�nda üst katlar� ta� �maya yard�mc� olabilecek ah� ap dikmelere 

ait izlerin bulunmas�, evin bu k�s�mlar�n�n en az�ndan ah� ap malzeme kullan�larak çift katl� 

bir biçimde, tasarlanm��  olabilece� ini ak�llara getirmektedir (Resim 12). 

Konut yap�s�n�n bahsetti� imiz bu mevcut plan yap�s�nda, zaman içerisinde yeni 

duvarlar�n ilave edilmesi ve giri� lerin kapat�lmas� gibi, son kullan�m evresinde yap�lm��  

ufak tefek baz� de� i� iklikler göze çarpar (Resim 14-15-16). Böylece yap�n�n uzun y�llar 
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kullan�lmaya devam edildi� i, baz� ilaveler ile de daha i� levsel hale getirilmeye çal�� �ld�� � 

izlenir. Burada ilk olarak bahsedilmesi gereken de� i� iklik, evin arkas�nda, yani kuzeyinde 

bulunan dörtgen mekanlardan bat�da yer alan�n�n iptal edilerek, buras�n�n bir sarn�ç olarak 

tasarlanmas�d�r. Yakla� �k olarak 5.60m. derinli� e sahip olan ve a� �z k�sm�nda 2.25m. 

geni� li � e ula� an bu sarn�ç yap�s�, ana kayan�n oyulmas� sonucu, armudi biçimde in� a 

edilmi�  ve evin terk edildi� i döneme kadar da kullan�lm�� t�r (Resim 21). 

Bunun d�� �nda, eve giri� lerin bu son kullan�m evresinde yeniden tasarland�� � ve baz� 

giri� lerin iptal edildi� i anla� �l�r (Resim 8-9). Tezgah ya da depolama amaçl� olarak 

kullan�lan baz� mimari ö� elerin yan�nda, yine depolamaya yönelik olarak, oldukça küçük 

baz� yeni mekanlar�n yarat�ld�� � da tespit edilmi� tir (Resim 10). Bu yeni tasar�mlar, 

konutun Geç Antik evrenin ba� lar�ndaki yap�sal düzeninde baz� de� i� iklikler yaratmakla 

birlikte, evin esas ya� am alan�n�n ve konutun kullan�m kurgusunun, bundan pek 

etkilenmedi� i anla� �lmaktad�r.  

4.2.1.2.II no’lu konut: 

Bu alandaki bir di� er Geç Antik konut yap�s� II no’lu konut olarak kodlanm��  ve tek 

odal� dikdörtgen bir yap� olarak tan�mlanm�� t�r (� ekil 2). Ta�  dö� eli caddenin hemen kuzey 

biti� i� inde yer alan bu ev, I no’lu evin do� usunda kalan ve caddeden kuzeye do� ru devam 

eden sokak ile biti� iktir. Hemen önündeki aç�k avlu ve bu avluyu ortak bir � ekilde 

kulland�� �, kuzeyinde yer alan III no’lu konut ile do� rudan ba� lant�l� olmakla birlikte, 

esas�nda tek ba� �na ba� �ms�z bir konuttur diyebiliriz. 

Burada, konut alan�n�n kuzeyindeki yamaca do� ru, kademeli bir � ekilde yükselerek 

devam eden sokak yap�s�na aç�lan, 0.70m. geni� li � indeki giri� , do� uya do� ru yakla� �k 

5.00m.’ lik bir hol ile, devam�nda aç�k bir avluya ba� lan�r ve bu hol, buradaki konutlara 

geçi� i sa� lar (Resim 23). Etraf� burada bulunan evlerle çevrelenmi�  olan bu aç�k avlu, ana 

kayan�n t�ra� lanmas� sonucu olu� turulmu�  ve baz� endüstriyel amaçl� faaliyetlerin 

yap�lmas�na da imkan sa� lam�� t�r (Resim 28). Ayn� zamanda ya� mur sular�n�n toplanarak 

ak�t�ld�� �, kayaya oyulmu� , oluk biçimindeki bir kanal ve bu kanal�n ba� land�� � bir de 

sarn�ç avlunun i� levselli� ini artt�ran baz� uygulamalar olarak göze çarpar. 

Sokak yap�s�ndan girilen holün yakla� �k 5.10m. kadar devam�nda, güneyde yer alan 

0.75m. geni� li � indeki aç�kl�k, II no’lu evin giri� i olup, bu evi holün sa� lad�� � geçi�  ile 

hemen önündeki aç�k avluya ba� lamaktad�r. Ortalama olarak 0.70m. geni� li � indeki, iki s�ra 
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halinde, moloz ta� lardan olu� an duvarlar�n olu� turdu� u dörtgen biçimdeki bu mekan�n 

ölçüleri, tam olarak içte 5.20 x 4.05m.dir. T�pk� I no’lu evde oldu� u gibi, burada da ev 

erken evreye ait evlerin kal�nt�lar� üzerine oturmu�  ve k�smen erken dönem duvarlar� 

burada da kullan�lm�� t�r (Resim 26). Mesela, evin kuzey duvar�, temel seviyesinde burada 

erken evrede yer alan bir evin duvar� olup, üzerine bu dönemde yeni bir duvar in� a edilerek 

yeniden kullan�lm�� t�r.  

Bat� duvar� ise, bu dönemde yeni in� a edilmi�  olup, buradaki erken evreye ait yap�lar� 

keserek caddeye ula� �r ve burada do� uya kö� e yaparak evin güney cephesini olu� turan 

duvar ile birle� ir. Yine burada, I no’lu evde al�� �k oldu� umuz biçimde, evin caddeye 

paralel uzanan d��  duvar�n�n caddeye ta� arak caddenin bir k�sm�n� i� gal etti� i gözlemlenir 

(Resim 24-25). Caddenin ilk in� a edildi� i dönemde, onunla ayn� aksta bulunan ve paralel 

devam eden erken dönem duvar�, giri� i ile birlikte bu yeni uygulama sonucu konutun 

içerisinde kalm��  olup (Resim 27), bugün sadece temel seviyesinde takip edilebilir 

durumdad�r. Bu evin, 0.55m. geni� li � indeki do� u duvar� ise, avlu ile ev aras�nda, bu iki 

yap�y� birbirinden ay�ran bir nevi iç duvar gibi de� erlendirilebilir.  

Taban� erken dönem duvarlar�n�n kal�nt�lar� ve ana kayan�n düzlenmesi sonucu 

meydana gelmi�  olan evin, bir üst kat� oldu� una dair � imdilik herhangi bir ip ucu yoktur. 

Olas�l�kla, yak�n ili� ki içerisinde oldu� u ve avluyu ortak olarak kulland�� � III no’lu konut 

ile birlikte tasarland�� � anla� �lmaktad�r.  

4.2.1.3.III no’lu konut: 

11.00 x 5.40m. ölçülerine sahip olan, III no’lu konut yap�s� da t�pk� ortak bir avluyu 

payla� t�� �, az önce sözünü etti� imiz II no’lu  konut gibi (� ekil 2), sokak ile ba� lant�l� olan 

ve soka� �n direkt olarak aç�ld�� � hol ile d��  dünyaya ba� lan�r (Resim 23). Evin güney 

cephesinde yer alan yakla� �k olarak 1.00m. geni� li � indeki giri�  (Resim 29), bu evi hole ve 

oradan da aç�k avluya ya da soka� a ba� lar. Bu geni�  giri� ten geçen bir ki� i, ilk olarak evin 

3.50 x 3.80m. ölçülerindeki, dörtgen biçimli ön odas�na (III A) ula� makta ve oradan da 

evin do� usunda yer alan, 3.80 x 6.00m. ölçülerindeki dikdörtgen � ekildeki esas ya� am 

alan�na (III B) varabilmektedir. 0.80m. kal�nl�� �ndaki bir ara duvar ile ayr�lan bu iki 

mekan, bu duvar üzerinde yer alan yakla� �k 0.90m. geni� li � indeki bir aç�kl�k ile 

birbirlerine ba� lan�rlar (� ekil 2). 
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Kuzeyde ve do� uda, dik olarak s�rt�n� alan�n ikinci teras�na yaslam��  olan evin, hol 

ve avludan ayr�lmas�n� sa� layan güney d��  duvar�yla, iki mekan�n� birbirinden ay�ran ara 

duvar�, erken kullan�m evrelerine ait duvarlar�n temel seviyesinde korunarak, üzerlerine bu 

dönemde yeni duvarlar in� a edilmesi sonucu olu� turulmu� tur. Di� er d��  duvarlar� ise 

tamam�yla Geç Antik dönemde in� a edilmi�  olup, burada erken dönem duvarlar�n� 

kesmi� lerdir (� ekil 7).  

Tabanlar�n�n burada bulunan ana kayalar�n kesilmesi sonucu olu� turuldu� u anla� �lan, 

birbirleriyle ili � kili bu iki konutun, son kullan�m evresinde önemli baz� de� i� iklikler 

yap�larak yeniden tasarland�klar�n� söyleyebiliriz. Burada özellikle III no’lu konutun kuzey 

ve do� udaki duvarlar�n�n iç k�s�mlar�na kimi zaman 0.80m. geni� li � e ula� an iç duvarlar 

in� a edilmi� tir (Resim 33). Olas�l�kla bu yeni kullan�m evresinde, evin alt kat plan� pek 

de� i� tirilmese de, bir üst kat tasarland�� � ve bunun için üst kat� ta� �yacak duvarlar�n 

sa� lamla� t�r�ld� � � anla� �lmaktad�r. Evin tüm kuzey cephesini kapatan bu yeni duvar, 

do� uya do� ru kö� e yaparak do� udaki duvar� da kapatm��  ve devam ederek IV no’lu evin 

avlusuna kadar uzanm�� t�r. Yap�lan bu de� i� iklikler sonras�, evin en az�ndan ilk in� a 

edildi� i evrede tek katl� olarak kullan�ld�� � ve biçimlendi� i, sonras�nda iki katl� olarak 

tasarland�� � anla� �lmaktad�r. 

Zaman zaman dolap ni� leri ve çe� itli mobilya benzeri aksamlar�n kullan�lmas�na 

yard�mc� uygulamalar�n görüldü� ü bu iç duvarlar (Resim 32) , bir önceki evrede in� a 

edilen duvarlara nazaran daha basit ve s�radan bir i� çilik gösterirler. Bu duvarlarda dolgu 

malzemesi olarak geli� i güzel biçimde k�r�k tu� la ve çat� kiremit parçalar� kullan�lm��  olup, 

duvar�n kendisi moloz ta� lar�n çamur harc� ile bir araya getirildi� i düzensiz bir örgüde in� a 

edilmi� tir. 

4.2.1.4.IV no’lu konut: 

Ortak bir avluyu payla� an ve birbirleri ile ba� lant�l� olduklar� anla� �lan II ve III no’lu 

evlerin hemen do� u biti� i� inde, direkt olarak cadde ile ba� lant�l� olan bir ba� ka konut 

yap�s� bulunmaktad�r. Cadde yap�s�n�n yöneli� ine uygun olarak, caddenin güneye do� ru 

k�vr�m yapt�� � alanda, tam da dörtgen olmayan bir parsele s�k�� an bu ev, IV no’lu konut 

olarak tan�mlanmaktad�r (� ekil 2). Direkt olarak caddeye aç�lan ve burada bir nevi aç�k 

avlu i� levi gören ön odas� ile birlikte, bu ön odan�n aç�ld�� � esas ya� am alan�n� olu� turan iki 
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dörtgen odas�n�n daha bulundu� u yap�, 11.50 x 7.50m. ölçülerinde olup, toplam üç 

mekandan meydana gelir. 

Kot olarak caddeden epeyce yüksek olmas� sebebiyle, evin giri� ine olas�l�kla 

caddeden birkaç basamakl� merdiven yard�m�yla ç�k�l�yor, ard�ndan yakla� �k olarak 0.80m. 

geni� li � indeki giri� ten geçiliyor ve evin üçgen biçimli avlusuna ula� �l�yor olmal�yd� (IV 

A). En geni�  yerlerinden ölçüldü� ü vakit, 6.00 x 5.00m. ölçülerinde olan ve bir avlu i� levi 

gören bu ön odan�n, caddeye bakan d��  duvar� ile do� u kenar duvar� yakla� �k 0.80m 

ölçülerindeki bir kal�nl�� a sahipken, bat�daki II ve III no’lu evlerin avlusu ile bu avluyu 

ay�ran duvar 0.55 – 0.70m. kal�nl�� �ndad�r. Burada olas�l�kla daha erken dönemde 

olu� turulmu�  olan büyük bir aç�kl�k, bu dönemde ikiye bölünmü�  ve iki farkl� konut için, 

iki ayr� aç�kl�k yarat�lm�� t�r (� ekil 7).   

Evin yamuk biçimli bu aç�k avlusunun, do� uda di� er ya� am alanlar�na aç�ld�� �n� 

görürüz. Burada 0.90m. geni� li � indeki bir kap�, yakla� �k olarak 3.00 x 5.00m. 

ölçülerindeki, evin esas ya� am alanlar� olan iki farkl� mekana aç�l�r. �lk olarak kap�n�n 

aç�ld�� � güneyde yer alan dörtgen bir mekan (IV C) ve hemen onun kuzeyinde, yine 

0.90m.’ lik bir ba� ka giri�  ile ula� �lan di� er dörtgen mekan (IV B) bulunmaktad�r.   

Burada, tamam� ayn� zamanda in� a edildi� i anla� �lan duvarlar 0.70m. geni� li � inde 

olup, bu evin ikinci bir kat�n�n oldu� una dair bir ize henüz rastlanmam�� t�r. Ancak, evin 

arkas�n� geni�  bir mekana dayad�� � ve bu mekan�n burada konut ile ba� lant�l� bir mekan 

oldu� u dü� ünülmektedir (� ekil 2). � imdilik IV no’lu konut ile organik bir ba� lant�s�n�n 

tespit edilemedi� i bu geni�  mekan�n, do� usuna do� ru bir ba� ka geni�  mekan daha 

bulunmakta ve bu mekana giri� , güneyde bulunan geni� çe bir kap�dan yap�lmaktad�r.  

Bu yap�lar�n hemen do� usunda bulunan büyük ve geni�  aç�k alan ise � imdilik 

tan�mlanamam��  bir yap� birimi olsa da, etraf�ndaki yap�lar�n durumu ve konumu göz 

önüne al�nd�� �nda burada büyük bir aç�k avlu görevi yap�yor olmal�yd�. Do� usunda 

bulunan büyük bir konut, bat�s�nda bir ba� ka konut birimi ve kuzeyi ile güneyi ise yollar ile 

çevrelenmi� tir. 

4.2.1.5.V no’lu konut: 

Bu alanda tespit edilen di� er konut yap�lar� olan, V ve VI no’lu konutlar ise, alan�n 

kuzeyinde yer alan ikinci teras üzerinde, buradaki aç�k avlular etraf�nda yer al�rlar (� ekil 

2). � u ana dek iki konut biriminin aç�� a ç�kar�labildi� i bu alanda, ortak avlular� payla� an 



122 
 

daha fazla konut yap�s� bulunmaktad�r. Bu konutlara ait duvarlar yüzey seviyesinde takip 

edilebilmektedirler. Fakat, bu duvarlar�n y�� �nt� biçiminde olmalar� ve etraf�nda geli� en 

büyük çal�lar nedeniyle, detayl� biçimde tan�mlar�n�n yap�lmas� mümkün olmam�� t�r.  

Buradaki konutlar�n, bir alttaki terasta bulunan konutlara nazaran, daha üst kotta yer 

almalar� sonucu, kentin terk edildikten sonraki formasyon sürecinden daha fazla 

etkilendikleri aç�kt�r. Ak�nt�n�n kuzeyden güneye do� ru e� imli bir biçimde devam etmesi 

sonucu, buradaki konut duvarlar� alttaki terasa nazaran yüzeye daha yak�n kalm�� lar ve 

bunun sonucunda da, duvarlar sadece 0.30 – 0.40m. yüksekli� e kadar korunabilmi� tirlerdir 

(Resim 39). Günümüze ula� may� ba� aran ve kaz�lar sonras� aç�� a ç�kar�lan konutlarsa, 

t�pk� konut alan�nda tespit edilen di� er yap� duvarlar�nda oldu� u gibi, orta boy düzensiz 

yontulmu�  ta� lar�n iki s�ra halinde çamur harc� ile bir araya getirilmesi sonucu 

olu� turulmu� lard�r. Bu duvarlarda da derz dolgusu olarak çok say�da k�r�k tu� la ya da çat� 

kiremidinden yararlan�lm�� t�r. 

Günümüze kadar ula� abilen kal�nt�lardan ve yap�lan kaz�lar sonras� elde edilen 

verilerden anla� �ld�� � kadar�yla, toplamda 8.00 x 6.60m. ölçülerinde olan ve burada V 

no’lu konut olarak adland�r�lan konut yap�s�, oldukça sa� lam ve kaliteli yap�lm��  bir taban 

dö� emesine sahiptir (Resim 36). Taban� yer yer dev� irme malzemelerinde kullan�ld�� �, 

yuvarlat�lm��  yass� ta� lardan yap�lm��  olan 5.60 x 4.00m. ölçülerindeki geni� çe dörtgen bir 

oda (V A) ve onun hemen önünde, 5.25 x 1.30m. ve 5.25 x 1.00m. ölçülerindeki iki dar 

dikdörtgen mekan (V B – V C) bu yap�n�n esas�n� olu� turur (� ekil 2).  

Bu yap�n�n, hemen güneydo� usunda yer alan, yine taban� ta�  dö� eli 5.60 x 4.20m. 

ölçülerindeki aç�k bir avlu ile birlikte tasarland�� � anla� �lmakta ve buraya büyük odan�n 

do� usunda yer alan bir aç�kl�kla ba� land�� � fark edilmektedir. Aç�k avlunun kuzey 

kö� esindeki bir giri� , burada ilk olarak erken dönem duvarlar�n�n tekrar kullan�lmas�yla 

olu� turulan küçük bir vestibulum’a, oradan da dörtgen odan�n do� usundaki bir kap�ya 

ba� lanmakta ve böylece V no’lu konutun avluya aç�lmas� sa� lanmaktad�r.  

Bu yap�n�n, bat�s�nda yer alan aç�k avlu ile henüz bir ba� lant�s�n�n olup olmad�� � 

saptanamam��  olmakla birlikte, evin en büyük odas� konumundaki dörtgen odan�n (VA), 

önündeki mekana 1.23m lik bir kap� ile ba� land�� � anla� �lmaktad�r (Resim 36). Buras� 

dikdörtgen bir yap�da olup, mekan�n pek de kullan�� l� olmayan iki farkl� bölmeden 

olu� tu� u anla� �lmaktad�r. Burada, mekan�n tam orta k�sm�nda, yakla� �k olarak 0.55m. 

geni� li � indeki bir duvar, yap�y� enlemesine ikiye bölmekte ve böylece burada iki dar, 
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dikdörtgen mekan olu� maktad�r (V B – V C). Bu mekanlar�n ölçülerine bakacak olursak 

kuzey k�s�mda yer alan�n 1.00m. eninde ve 5.35m. geni� li � inde oldu� unu görürüz. Bunun 

güneyindeki ise 1.30m. eninde olup ayn� geni� li � e sahiptir. Bu iki mekan�nda biçim ve 

ölçülerine göre, güneydekinin bir ön oda ve aç�kl�k, onun devam�nda ortada bulunan 

odan�nsa ancak depolama amaçl� olarak kullan�ld�� �n� söyleyebiliriz. 

4.2.1.6.VI no’lu konut: 

VI no’lu konut birimi; yine kuzey terasta, V no’lu konutun hemen bat�s�nda ve alan�n 

kuzeybat� kö� esindeki sütunlu porticos oldu� unu dü� ündü� ümüz yürüyü�  yolunun 

güneyinde yer alan tek odal� bir yap�d�r (� ekil 2). V no’lu konut ile aras�nda, 6.00 x 3.20m. 

ölçülerinde dikdörtgen bir avlu bulunan bu evin, kuzeydo� u kö� esinde yer alan bir giri�  

kap�s� ile bu avluya aç�ld�� �n� söyleyebiliriz. � imdilik bu evin avlu ile s�n�r olan do� u 

duvar� ile güneyde yer alan d��  duvar�n�n bir k�sm� aç�� a ç�kar�lm��  olup, bunlar iki s�ra 

ta� �n çamur harc� ile bir araya getirildi� i basit duvarlar � eklindedirler. Evin bat� d��  duvar� 

ile birlikte sütunlu porticos’a cephesi olan kuzey duvarlar� henüz ortaya ç�kar�lmam�� lard�r 

(Resim 40).  

Konut alan�n�n stratigrafik olu� umunun en iyi olarak takip edildi� i yer bu iki konut 

aras�ndaki avlu olup, burada yap�lar birbirleri üstüne binerek bir çok yap�m evresinin bir 

arada görülebilmesine imkan sa� lam�� lard�r. Geç Antik kullan�m evresinde bu avlunun 

hemen kuzeyinde yer alan porticos’a birkaç basamakl� merdivenle ba� land�� �, buras�n�n 

kot olarak bu porticos’dan daha dü� ük olmas�ndan anla� �labilir (Resim 41). 

Konut alan�n�n bat�s�na do� ru devam etti� i gözlemlenen sütunlu porticos’un ise 

yürüyü�  yolunun düzgünce kesilmi�  ta�  bloklar�ndan olu� tu� u ve buras�n�n kuzeyinde 

ba� ka konut yap�lar�n�n bulundu� u tespit edilmi� tir. Ancak bu alanda konutlara ait 

duvarlar�n, az önce de de� indi� imiz üzere, y�� �nt� biçiminde olmalar� ve kaz�lar�n henüz 

yap�lmam��  olmas� sebebiyle bu konutlar hakk�ndaki bilgilerimiz oldukça k�s�tl�d�r.   

Ayn� � ekilde, alan�n do� usunda Büyük Mekan olarak nitelendirdi� imiz, boyut ve 

biçim olarak bir hayli büyük ölçülere sahip yap�, her ne kadar duvarlar�n�n bir k�sm� ayakta 

olsa ve takip edilebilse de detayl�ca ara� t�r�lmay� bekleyen bir di� er konut biçimi olarak 

kalm�� t�r. Mevcut duvarlar�n�n in� a tekni� i ve yap�m özellikleri ile Geç Antik karakteri 

ta� �yan bu yap�, burada ele ald�� �m�z di� er orta s�n�f yap�lardan biraz farkl� bir 

karakterdedir.  
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4.2.2. Bat� kilisesinin kuzey yamaçlar�nda yer alan konut alan� 

Kentin Geç Antik konut yap�la� mas�n�n di� er örneklerini olu� turan konutlardan bir 

k�sm�, yine bu alan�n hemen alt�nda, güneydo� usundaki yamaçlarda yer al�r. Gymnasion 

yap�s�n�n güneyindeki konut alan�ndan ba� layarak, güneye do� ru k�vr�larak devam eden, 

taban� ta�  dö� eli caddenin ula� t�� � yerde bulunan ve kentin en önemli kilisesi olarak bilinen 

Bat� Kilisesi’nin kuzeyindeki bu dar yamaçlar ya da teraslar, Geç Antik konutlar�n 

baz�lar�na ev sahipli� i yaparlar. Bu konutlar, burada kilisenin üzerine oturdu� u do� al ana 

kayan�n kesilerek t�ra� lanmas� sonucu elde edilen düzlükler üzerinde, e� ime yaslanm��  

mekanlar s�ras� halinde tespit edilmi� lerdir (Resim 53). 

Kentte daha önceki y�llarda yap�lan kaz�lar sonras� aç�� a ç�kar�lan ve kilisenin 

kullan�m evreleri ile ça� da�  olduklar� belirlenen bu konutlar10, in� a teknikleri ve malzeme 

kullan�m� bak�m�ndan, gerek gymnasion yap�s�n�n güneyindeki konutlar, gerekse kentteki 

di� er Geç Antik konutlar ile oldukça benzer özelliklere sahiptirler. Zira daha önceki 

y�llarda yap�lan kaz�lar sonras� elde edilen buluntular aras�nda, M.S. 5. yüzy�l ba� lar�ndan 

6. yüzy�l ortalar�na kadar tarihlenen k�rm�z� astarl� Geç Roma seramikleri ile birlikte, çok 

say�daki kandil parças�n�n bulunmas�, konutlar�n bu tarihte kullan�ld�klar�n� gösterir.  

Burada da evlerin cadde ve sokaklar etraf�nda geli� tikleri,  topografyaya ba� l� olarak 

plan � emalar�n�n olu� tu� unu söyleyebiliriz. Evler arazinin elverdi� i ölçülerde küçük ve dar 

odalara s�k�� m�� , daha çok dörtgen formda basit bir i� çilikle in� a edilmi� lerdir (� ekil 4). 

Burada özellikle, kilisenin ana kaya üzerine oturtulan kuzey duvar�na bir süre paralel 

olarak uzand�ktan sonra, güneye do� ru dik bir biçimde k�vr�lan su basman�n önündeki 

konutlar tamamen aç�lm��  olup, plan özellikleri tespit edilebilmi� tir (Resim 54). Bu su 

basman�n, yakla� �k 10.00m. uzunlu� unda oldu� u ve büyük boy kesme ta� lardan yap�ld�� � 

anla� �l�r. Önünden geçen caddenin kuzey cephesini, buradaki dar terasta in� a edilen evlerin 

ise cadde ile s�n�r olan güney cephesini olu� turur. Düzgün ve kaliteli bir i� çili � e sahip olan 

bu mimari yap� eleman�n�n, bir zamanlar burada caddenin bir k�sm�n� kapatt�� � dü� ünülen, 

porticos’un sütunlar�n� ta� �d�� �, üzerinde yer alan sütun kaide izlerinden hemen 

anla� �labilmektedir.  

 

���������������������������������������� �������������������
10 Gönül Çantay, “Assos Bat� Bazilikas�n�n …”, s:77. 
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4.2.2.1.I no’lu konut: 

Su basman�n kuzeyinde yap�lan çal�� malar sonras�, bu güne kadar, toplam olarak dört 

farkl� mekan aç�� a ç�kar�lm��  ve bu yap�lar�n her biri konut biçimleri olarak 

tan�mlanm�� lard�r11 (� ekil 4). Bunlardan ilki, planda I no’lu konut olarak belirtilmi�  olup, 

yakla� �k olarak 3.00 x 2.50m. ölçülerinde, tek odal� bir mekand�r.  

Konut yap�s� orta boy iki s�ra moloz ta� �n, çamur harc� ile bir araya getirildi� i 

düzensiz örgü biçimindeki yakla� �k 0.70m. kal�nl�� �ndaki duvarlardan olu� ur. Güneyindeki 

caddeye, önünde bulunan subasman üzerindeki 0.65m. geni� li � indeki dar bir giri�  ile 

ba� lanmakta, zemin olarak ondan daha dü� ük kotta yer almaktad�r.  

4.2.2.2.II no’lu konut: 

Bu alanda tespit edilen di� er bir konut yap�s� II no’lu konut olup, yakla� �k olarak 

3.00 x 3.00m. ölçülerinde, tek odal� bir yap� biçimindedir. Az önce tan�mlad�� �m�z konut 

ile ayn� yerde, onun hemen bat� biti� i� inde ve kilisenin kuzey duvar�na paralel olarak 

devam eden cadde yap�s�n�n hemen üzerindeki dar yamaçlarda yer al�r (� ekil 4). Di� erine 

nazaran biraz daha büyük boyutlu olan bu evde, dörtgen planda in� a edilmi� tir (Resim 54).  

Orta boy iki s�ra moloz ta� �n, çamur harc� ile bir araya getirildi� i düzensiz örgü 

biçiminde in� a edilen duvarlara sahip bu evin giri� i de, t�pk� bir önceki konut yap�s�nda 

oldu� u gibi, yine önünde yer alan su basman üzerindeki yakla� �k 0.70m. geni� li � inde, dar 

bir giri� ten yap�lm��  olmal�d�r. Bu giri� lerin tan�mlanmas�ndaki en önemli ip ucu, 

mekanlar�n iç k�s�mlar�nda bulunan tek ta�  basamaklard�r. Yol seviyesinden yakla� �k 0.30-

0.40m. kadar, daha a� a� �da olan mekanlara giri� , bu basamaklar sayesinde, kolayca 

yap�l�yor olmal� idi12. Her biri farkl� zemin seviyesinde aç�� a ç�kar�lan bu konutlar�n, 

böylece yol seviyesinden dü� ük bir kotta in� a edildikleri anla� �lmaktad�r (Resim 55). 

4.2.2.3.III no’lu konut 

III no’lu konut, tam da dörtgen olmayan bir forma sahip olup, t�pk� di� erleri gibi 3.00 

x 3.50m. ölçülerinde, tek odadan olu� an bir konut birimidir. Bu evde, orta boy iki s�ra 

moloz ta� �n, çamur harc� ile bir araya getirildi� i düzensiz örgü biçimindeki yakla� �k 0.70m. 

kal�nl�� �ndaki duvarlardan olu� ur. Topografyaya ba� l� olarak, önde daralan arkadaysa 

���������������������������������������� �������������������
11 Gönül Çantay, “Assos Bat� Bazilikas�n�n …”, s: 77-78. 
12 Ibid, s: 78. 
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geni� leyen bir � ekilde in� a edilmi� tir (� ekil 4). Düzgün olmayan bir plan � emas�ndaki 

yap�n�n duvarlar�, üst terasta bulunan yap�lar�n yol kotu ile ayn� seviyede olup, yakla� �k 

olarak 2.00m. kadar bir yükseklikte korunmu� lar ve aç�� a ç�kar�lm�� lard�r (Resim 56). 

Yine bu yap�n�n giri� i de, caddeye paralel uzanan su basman�n önünde yer alan di� er 

iki konut yap�s�nda oldu� u gibi, olukça dar olup mekan�n iç k�sm�nda bulunan tek ta�  bir 

basamakla evin zeminine ula� �l�r. 

4.2.2.4.IV no’lu konut: 

� imdiye kadar bahsetti� imiz üç konutun da önünde yer alan bu su basman�n bat�s�na 

do� ru, yine konut yap�s� olarak tan�mlanabilecek büyük bir yap� bulunmaktad�r. Planda IV 

no’lu konut olarak kodlanan yap�, tek bir mekandan olu� ur. Kilisenin kuzey duvar�na 

paralel olarak devam eden cadde ile, kuzeydeki dik teraslara geçi�  sa� layan bir soka� �n 

kesi� ti� i yerde bulunan bu yap�, ön k�s�mda yakla� �k olarak 5.20m ölçülerinde iken, arka 

k�s�mda daralarak 2.40m.’lik bir geni� li � e dü� er (� ekil 4). Güney cephede, yakla� �k 0.90m. 

geni� li � indeki bir kap� ile de yola aç�l�r. Do� udaki uzun duvar�, t�pk� alandaki di� er 

duvarlarda oldu� u gibi iki s�ra a� �n çamur harc� ile bir araya getirildi� i basit bir i� çilik 

göstermekte olup, 0.80m. geni� li � indeki bu duvar, 1.80m. yükseklikte günümüze kadar 

ula� abilmi� tir.  

Burada, kilise duvar�na paralel olarak uzanan caddenin, kilisenin nartex k�sm�n�n 

arkas�na dola� t�� � ve buradan basamaklar yard�m� ile alt terasa ula� t�� � rahatl�kla izlenir. 

Ancak, bu basamakl� alana gelmeden, nartex k�sm�n�n hemen önünde, yine caddenin 

kuzeyindeki yamaçlara s�rt�n� vermi�  mekanlar s�ras� halinde ba� ka konut yap�lar�n�n 

oldu� u yüzeydeki duvar kal�nt�lar�ndan anla� �labilmektedir. Bu alandaki kaz�lar � imdilik 

tan�mlar�n� yapt�� �m�z bu birkaç konut ile s�n�rl� kald�� �ndan, henüz kaz�lar� yap�lmam��  

olan konutlar�n plan � emalar� hakk�nda kesin yarg�lara varmak mümkün olmam�� t�r. Fakat, 

yüzeyde görülebilen duvar kal�nt�lar�ndan, bunlar�nda ayn� dönemde in� a edildikleri ve 

burada da birer odal�, dar mekanlar � eklinde konutlar meydana getirildi� i anla� �lmaktad�r.  

Bu konutlarda topografyan�n elverdi� i ölçülerdeki adalar üzerinde geli� mi�  olan, 

küçük boyutlu yap�lard�r. T�pk�, kentteki di� er Geç Antik konutlarda oldu� u gibi, basit bir 

i� çilik gösteren bu alandaki konut yap�lar�n�n duvarlar� da, orta boy moloz ta� lar�n iki s�ra 

halinde çamur harc� ile bir araya getirilmeleri sonucu, düzensiz örgü biçiminde in� a 

edilmi� tir. Burada da zeminler, ana kayalar�n düzlenmesi sonucu olu� turulan ta�  tabanlar�n 
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üzerine, s�k�� t�r�lm��  topraktan yap�lm�� t�r. Örtü sistemleri ise muhtemelen güneye, yani 

caddeye do� ru alçalan bir e� imle devam eden � ekilde ya da düz bir dam � eklinde olmal� 

idi. 

4.2.3. Do� u yamac�nda yer alan konut alan� 

Kentin merkezinden biraz uzakla� �p, do� udaki yap�la� ma alan�na göz att�� �m�z vakit, 

yumu� ak ve alçak e� imlerle devam ederek denize ula� an bir arazi yap�s�yla kar� �la� �r�z. 

Bugün, Do� u Yamac� olarak adland�r�lan bu alan, tamamen çal�l�klarla kapl�, son derece 

sarp bir arazi konumundad�r. Ancak, yap�lan çal�� malar sonras�, burada kent dokusuna ait 

son derece önemli yap�lar�n varl�� � tespit edilmi� tir (� ekil 1). Bu arazi üzerinde, denize 

do� ru alçalan e� imlerle olu� turulan geni�  teraslarda, son derece etkileyici bir yerle� im 

dokusunun yarat�ld�� � anla� �lmaktad�r. Fakat ne yaz�k ki, bu alanda k�s�tl� say�da çal�� malar 

yap�labilmi�  ve bu geni�  yerle� im alan� hakk�ndaki bilgilerimiz yetersiz kalm�� t�r. 

Buna ra� men, burada tespit edilen yap�lardan bir k�sm�n�n Geç Antik konutlar 

oldu� unu ve bunlar�n da, kentte tespit edilen di� er Geç Antik konutlara benzer nitelikte 

in� a edildiklerini söyleyebiliriz. Kentin bu k�sm�nda yer alan ve e� imli teraslar� birbirine 

ba� layan yol a� �n�n etraf�nda geli� im gösterdikleri anla� �lan konutlar, t�pk� kent içinde 

tespit edilen di� er konutlarda oldu� u gibi, e� imli arazi � artlar�n�n elverdi� i ölçülerdeki 

parseller üzerinde yer al�rlar (� ekil 1). Özellikle, 1980’li y�llar�n sonlar�nda yap�lan kaz�lar 

sonras� aç�� a ç�kar�lan, taban� ta�  dö� eli bir cadde ve onun hemen önündeki, yine taban� 

düzgün kesilmi�  yass� ta� lardan olu� turulan aç�k bir avlu etraf�nda dizilmi�  mekanlar 

biçimindeki konut dokusu, burada gymnasion güneyindeki konut alan�n�n bir benzeri ile 

kar� � kar� �ya oldu� umuzu gösterir13. 

Geç Antik konutlar, burada da kendilerinden önce in� a edilmi�  olan ve alan� do� u – 

bat� yönünde ikiye bölen bir cadde etraf�na yay�lm�� lar, do� al ana kayalar�n kesilip 

düzle� tirildi � i k�s�mlara yerle� mi� lerdir. Farkl� ölçülerde, dörtgen formdaki çe� itli 

mekanlar�n bir araya gelerek olu� turduklar� konut biçimleri, biri yol seviyesinin alt�nda, 

di� eri ise üzerinde yer alan iki teras üzerinde tespit edilebilmi� lerdir. Bunlar da, t�pk� 

kentin di� er alanlar�nda ortaya ç�kar�lan Geç Antik konutlarda oldu� u gibi, olas�l�kla erken 

dönemden itibaren kullan�lan konut yap�lar�n�n üzerine in� a edilmi� ler ve kent terk edilene 

���������������������������������������� �������������������
13 Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , s:82-84. 
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kadar, plan uygulamas�ndaki baz� de� i� iklikler ya da onar�mlar sonucu uzun y�llar 

kullan�lm�� lard�r.  

Bu alanda, yani Do� u yamaçlar�nda tespit edilebilen alt� adet Geç Antik konut yap�s�, 

uygulamada görülen baz� detaylar d�� �nda, genel hatlar� ile birbirlerinin benzeri özelliklere 

sahiptirler. Örne� in, bu konut biçimlerinden baz�lar� caddeye paralel uzan�p, dörtgen 

formlu mekanlar�n bir s�ra halinde arka arkaya gelmeleri sonucu, dikdörtgen bir plan 

� emas� gösterirken; baz�lar� aç�k avlular etraf�nda, düzgün olmayan � ekillerde in� a edilmi�  

mekanlar�n bir araya geldikleri, basit plan � emalar�na sahiptirler (Resim 57). Sonraki 

kullan�m evrelerinde de bu plan � emas�ndan pek uzakla� mayan konutlar, yap�lan onar�mlar 

ve yeni baz� duvarlar�n eklenmesi ile mevcut biçimlerini k�smen korumay� ba� arm�� lard�r. 

Yap�lan yeni düzenlemeler sonucunda da Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na kadar 

kullan�lm�� lard�r. 

4.2.3.1.I no’lu konut: 

Do� u Yamac�’nda tan�mlayabilece� imiz konutlardan ilki; buradaki cadde ile direkt 

ba� lant�l� olup, birbirine yak�n ölçülerdeki üç mekan�n bir araya gelmesi sonucu olu� mu�  

olan, I no’lu konut yap�s�d�r (� ekil 5). Konut alan�n�n genel plan�na bak�ld�� � vakit oldukça 

düzgün, dikdörtgen bir � emada olan yap�, olas�l�kla geç dönemlerdeki kullan�m evrelerinde 

daha küçük mekanlara bölünmü�  ve bugünkü basit görünümüne kavu� mu� tur. Burada evin 

ilk in� a edildi� i dönemde, yakla� �k olarak 0.90m geni� li � indeki bir giri� e sahip oldu� u ve 

bu giri� in evin son kullan�m evresine kadar kullan�ld�� � anla� �l�r. Yakla� �k olarak 4.00 x 

3.50m ölçülerinde dörtgen planl� bir ön odaya aç�lan (I A), bu giri� in ayn� zamanda evi 

caddeye ba� lad�� � görülür. Bu ön oda, neredeyse tüm Assos konutlar�nda görebilece� imiz, 

ortak bir mekan olup, evin di� er ya� am mekanlar�n� olu� turan odalara aç�l�r. Bu odalardan 

ilki 4.50 x 3.50m ölçülerindeki bir orta mekan görünümündedir (I B)  ve bu oda da hemen 

biti� i� indeki, en arkadaki daha küçük odaya geçi�  sa� lar (I C). Bu odan�n bat�da bulunan 

arka duvar� yitik oldu� undan tam olarak ölçülememi� tir. 

Evin yakla� �k olarak 0.70m. kal�nl�� �nda, orta boy ta� lar�n iki s�ra halinde, düzensiz 

örgü tekni� inde in� a edildi� i anla� �lan duvarlar�n�n, günümüzde 0.50-0.60m. yüksekli� e 

kadar korundu� u görülür. Bundan dolay�, mevcut duvar kal�nt�lar�ndan yola ç�karak, evin 

üst yap�s�na ili� kin fikir verecek yorum ve öneriler getirmek oldukça güçtür (Resim 58). 

Ancak, burada de� inilmesi gereken önemli bir husus, cadde ile direkt ba� lant�s� olan evin, 
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ayn� zamanda kuzeyinde yer alan aç�k avlu ile de ba� lant�s�n�n olmas�d�r. Böylece ev halk� 

bir taraftan caddeye do� rudan ula� �rken, di� er taraftan da avluya ula� abilmi� tir. 

Taban� dörtgen biçimlerdeki kesme ta� larla dö� enmi�  olan bu aç�k avlu; güney 

k�sm�nda 6.50m.’ye yakla� an bir geni� li � e sahip olmas�na ra� men, kuzeye do� ru daralarak 

üçgenimsi bir form kazan�r. I no’lu konutun, caddeye ba� lant�y� sa� layan ön odadaki 

giri� in hemen kuzey aks�ndaysa, di� er giri�  bulunmaktad�r ve bu giri�  az önce 

bahsetti� imiz � ekliyle evin ayn� zamanda aç�k avluya ba� lanmas�n� sa� lamaktad�r. Böylece 

evin hem cadde hem de avlu ile e�  zamanl� bir giri�  - ç�k��  sisteminin oldu� u 

anla� �lmaktad�r (� ekil 5).  

4.2.3.2.II no’lu konut: 

Konut alan�n�n do� usunda ikinci bir aç�k avlu bulunmaktad�r. Bu avlunun bat�s�nda, 

alandaki di� er konutlar�n plan olu� umundan biraz farkl� olarak geli� mi�  olan ve II no’lu 

konut olarak kodlanan bir Geç Antik konut birimi daha bulunur. Bu yap� arazi � artlar�nda 

dolay�, di� er konut birimlerinin aksine caddeye e� ik bir aç�yla konumlanm�� t�r (� ekil 5). 

Buda ele ald�� �m�z yap�n�n, di� er konutlara nazaran daha farkl� bir plan � emas�nda 

geli� mesine neden olmu� tur. Örne� in, yap�n�n hemen önündeki avlu ile olan ba� lant�s�n� 

sa� layan ön odas� (II A), 6.50 x 2.50m. ölçülerinde, dikdörtgen biçimde oldukça büyük bir 

mekand�r. Bu ön oda, önündeki avluya bugün sadece temel seviyesinde görülebilen ve 

olas�l�kla 1.50m. yak�n ölçülerde olan, geni�  bir aç�kl�kla ba� lanmaktad�r. �lk olarak evin 

kuzey kö� esinde, dörtgen olmayan 2.50 x 2.50m. ölçülerindeki küçük bir geçi�  odas�na 

aç�l�r (II C). Bu küçük odadan da dar bir giri�  vas�tas�yla, güneye do� ru geni� leyen 

biçimde, yine dörtgen olmayan bir yap�da in� a edilmi�  olan, 4.00 x 4.50m. ölçülerindeki 

ba� ka bir odaya var�l�r (II B). 

Caddeye paralel uzanan, aç�k avlular�n alt�nda yer alan konut birimlerine nazaran 

daha üst kotta ve bir üst terasta yer alan bu konut yap�s�n�n, bat� cephesindekiler hariç 

neredeyse tüm duvarlar� 1.00m. den fazla bir yükseklikte günümüze dek ula� m�� lard�r. 

Bunlarda t�pk� di� er konut yap�s�nda oldu� u gibi, orta boy ta� lar�n iki s�ra halinde, 

düzensiz örgü tekni� inde in� a edildi� i duvarlard�r. 
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4.2.3.3.III no’lu konut: 

Yine bu avlunun hemen kuzeyinde, yakla� �k olarak 0.80m ölçülerindeki dar bir 

giri� le ula� �lan, ba� ka bir konut birimi yer al�r (� ekil 5). III no’lu konut olarak kodlanan bu 

evin, avlu ile direkt ba� lant�l� olan ön odas� (III A), öndeki giri�  cephesine do� ru 

geni� leyen, üçgenimsi bir formda olup, yakla� �k olarak 4.00 x 3.00m. ölçülerindedir. Bu 

dörtgen olmayan formdaki ön odan�n aç�ld�� �, do� uda yer alan ve evin esas ya� am alan� 

olan ikinci oda ise (III B), kuzey ve do� u duvarlar� bugün ayakta olmasalarda, ölçülebildi� i 

kadar�yla yakla� �k olarak 3.50 x 3.50m.olup, tam bir dörtgen formundad�r.  

Evin kuzey ve bat� d��  duvarlar� günümüze kadar yakla� �k olarak 0.50m. yüksekli� e 

kadar korunmu�  olup, di� er duvarlar ancak temel seviyesinde takip edilebilir. Mevcut 

kal�nt�lardan bu evi meydana getiren duvarlar�n da, 0.70m. geni� li � inde, çamur katk�l� 

olarak iki s�ra ta� �n bir araya getirilmesi biçiminde in� a edildikleri anla� �lmaktad�r.  

4.2.3.4.IV no’lu konut: 

II ve III no’lu konutlar d�� �nda, bu avluyu kulland�� � anla� �lan bir di� er konut yap�s�, 

planda IV no’lu konut olarak i� aretlenmi� tir ve bu avlunun hemen do� usunda yer al�r 

(� ekil 5). Bugün duvarlar�n�n sadece temel seviyesnde takip edilebildi� i anla� �lan yap�, 

yakla� �k 0.90m. geni� li � indeki bir giri�  ile avluya ba� lanm��  olmal�d�r. Caddeye dik 

olarak, dikdörtgen bir plan � emas�nda geli� ti� i anla� �lan bu konut, az önce bahsetti� imiz, 

caddeye paralel uzanan konutlar ile benzer olup, basit ve sade bir görünümdedir.  

Ölçülebildi� i kadar�yla, yakla� �k olarak 0.65m. geni� li � e sahip duvarlar�, 3.80 x 

3.80m. ölçülerinde, dörtgen planl� e� it iki oda meydana getirmi� ler ve bu iki oda ile burada 

küçük bir konut birimi olu� turulmu� lard�r. Bu konut birimi, kuzeyde yer alan odan�n (IV 

A) bat� d��  duvar�nda bulunan dar bir aç�kl�k vas�tas�yla avlu ile direkt olarak ba� lant�l�d�r. 

Direkt olarak avluya aç�lan bu oda, evin ön odas� olup, onun güneyindeki di� er dörtgen 

oda da (IV B) esas ya� am alan�n� meydana getirmi� tir diyebiliriz. T�pk� di� er konutlarda 

oldu� u gibi duvarlar, çamur harc� kullan�larak bir araya getirilen orta boy moloz ta� lardan 

olu� mu� lard�r.  
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4.2.3.5.V no’lu konut: 

Buradaki di� er bir konut yap�s�, yine bu alan�n güney aks�nda, hemen hemen di� er 

konutlar�nkine benzer ölçülerdeki iki dörtgen odan�n bir araya gelmesi sonucu meydana 

gelen V no’lu konuttur (� ekil 5). Bugün sadece temel seviyesinde takip edilebilen 

duvarlar�ndan anla� �ld�� � kadar�yla, t�pk� caddeye paralel uzanan ilk konutta oldu� u gibi, 

bu evin de caddeye paralel olarak geli� en, dikdörtgen bir plan � emas� gösterdi� i 

söylenebilir. Ancak, burada evin giri� i di� er konutlardan farkl� bir � ekilde, direkt olarak 

cadde veya avluya aç�lmaz, de� i� ik bir uygulama gösterir. Evin, caddenin kuzeyinde yer 

alan aç�k avluya, bu caddeden geçi� ini sa� layan, k�saca bir hol ya da sokak 

diyebilece� imiz geçi�  yolu üzerinde yer alan, 0.86m. geni� li � indeki dar bir giri�  ile 

ba� land�� � görülür. Bu giri� ten geçen bir ki� i, ilk olarak yakla� �k 3.00 x 3.50m. 

ölçülerindeki bir ön odaya girmekte (V A), oradan da yine dar bir giri�  ile evin esas ya� am 

alan� olan 4.00 x 3.50m. ölçülerindeki arka odaya ula� maktad�r (V B) (Resim 60).  

Burada da duvarlar�n direkt olarak ana kayalar üzerine oturduklar� ve kaba yonu 

moloz ta� lar�n iki s�ra halinde çamur harc� kullan�larak bir araya getirilmesi sonucu 

olu� turulduklar� görülür. 

4.2.3.6.VI no’lu konut: 

Üçgenimsi bir biçime sahip, taban� ta�  dö� eli olan aç�k avlunun hemen 

kuzeybat�s�nda iki odal� bir ba� ka konut yap�s� görülür (� ekil 5). �lk yap�m evresinde 

yakla� �k olarak 4.00 x 4.00m. ölçülerindeki, iki dörtgen mekandan meydana gelen bu 

konut yap�s� VI no’lu konut olarak tan�mlanm�� t�r ve alana kuzey – güney yönünde, dik bir 

dikdörtgen biçiminde yay�lm�� t�r (Resim 59). Mevcut kal�nt�lardan anla� �ld�� � kadar�yla, 

güneyinde bulunan odas�n�n (VI A), do� u duvar�ndaki yakla� �k 1.00m geni� li � indeki 

aç�kl�k ile bu avluya direkt olarak aç�lm��  olmal�d�r. Böylece bu oda bir nevi ön oda i� levi 

kazanm��  ve onun hemen kuzeyinde bulunan, esas ya� am alan� olan evin di� er odas� ile 

(VI B) oldukça basit ama düzgün bir konut görünümü alm�� t�r.  

Daha çok güney ve do� u cephesinde bulunanlar�n bir k�sm�n�n günümüze kadar 

ula� t�� � duvarlar�n�n, t�pk� alandaki di� er konutlar�n duvarlar�nda oldu� u gibi, iki s�ra ta� �n 

çamur harc� ile bir araya getirildi� i bir � ekilde ve düzensiz örgü tekni� inde oldu� u görülür 

(Resim 59). Yakla� �k olarak 0.70m geni� li � inde olan bu duvarlar�n, burada di� er 

konutlarda oldu� u gibi ana kayalar�n üzerine oturduklar� anla� �l�r. Duvarlar�n arazi 
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� artlar�na ba� l� olarak zaman zaman ana kayalar ile kesi� meleri ya da ana kayalar�n 

üzerinden devam ettirilmeleri bu dönem konut in� as�nda s�kça görülen bir uygulamad�r. 

Dönemin yap� ustalar�, ço� u zaman bu arazi � artlar�ndan kaynaklanan problemleri, t�pk� 

burada oldu� u gibi, duvarlar� ana kayalar�n üzerinden geçirerek çözmü� ler ve böylece 

duvarlara hem bir esneklik hem de daha bir sa� laml�k katm�� lard�r. 

4.2.4. Kuzey Stoa yap�s�n�n üzerindeki yamaçlarda yer alan konut alan� 

Kentin merkezi olan en geni�  teras�n bulundu� u yerde, konglomera türü do� al bir 

kayal�� �n, dik bir � ekilde kesilmesi sonucu elde edilen alana yerle� tirilen Kuzey Stoa 

yap�s�, bugün halen daha kaz�lar�n devam etti� i, kentin en önemli kamu yap�lar�ndan 

biridir. Helenistik Dönem’de in� a edilen ve Roma Dönemi’nde yeniden tasarlanan bu 

yap�n�n bizim aç�m�zdan önemi, üzerine oturdu� u konglomera kayal�� �n, kuzeye do� ru dik 

bir aç� ile kesilmesi sonucu elde edilen alanlara Geç Antik Ça� ’da baz� konut birimlerinin 

in� a edilmi�  olmas�d�r (Resim 48). 

Kentin Bat� kap�s�ndan ba� layarak, gymnasion’un önünden devam eden ve oradan da 

agoraya ula� an büyük cadde, burada kuzeye do� ru devam ederek Kuzey Stoa’n�n bat�s�na 

do� ru ç�kan bir sokak ile birle� ir. Bu soka� �n agora giri� inden ba� layarak, stoa yap�s�n�n 

bat� k�sa kenar�na paralel olarak kademeli bir e� imle yükseldi� i ve ard�ndan do� uya do� ru 

kö� e yapt�� �, stoan�n kuzey uzun kenar�na paralel bir � ekilde devam etti� i görülür. Stoan�n 

üstündeki dar teras boyunca uzanan ve burada yakla� �k olarak 2.50m. geni� li � e sahip olan, 

taban� kesme ta� lardan yap�lm��  bu yol sistemi, konut alan�n� hem kentteki di� er yerlere 

ba� lam��  hem de buradaki konutlar�n düzenlenmesinde de önemli bir rol oynam�� t�r. 

Bu yol sistemine ba� l� olarak, arazinin sundu� u � artlar� biraz olsun kendi lehlerine 

çevirebilen Assos’lular, burada t�pk� Bat� Kilisesi’nin kuzeyindeki yamaçlarda oldu� u gibi, 

e� ime dik olarak yaslanm��  mekanlar s�ras� halinde bir yerle� im düzeni olu� turmu� lard�r 

(� ekil 6). 1990’l� y�llar�n sonunda, Kuzey Stoa kaz�lar�na paralel olarak yap�lan kaz� 

çal�� malar� sonras�, stoan�n üst teras�nda yer alan, bahsetti� imiz bu alanda konut birimleri 

kaz�lm�� lar ve bunlar kaz�lar sonras� Geç Antik Ça� ’a tarihlenmi� lerdir14. Kendi içinde 

farkl� in� a evrelerine sahip olan bu yap�lar toplulu� u, Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na kadar 

kullan�lm��  ve burada olas�l�kla hem konut hem de ticari birer dükkan ya da i� lik olarak 

hizmet vermi� lerdir. Özellikle de kaz�lar sonras� ele geçen buluntular de� erlendirildi� inde, 

���������������������������������������� �������������������
14 Ibid, s:118-119. 
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alana ait en geç buluntular�n imparator Iustinianus dönemine ait sikkeler oldu� u göz önüne 

al�n�rsa buras�n�nda t�pk� gymnasion güneyindeki konut alan�na benzer bir kullan�m 

evresine sahip oldu� u söylenebilir.  

Tamam�n�n yola dönük ve yamaca s�rt�n� vermi�  oldu� u anla� �lan bu konutlar�n 

duvarlar�, e� imin dik oldu� u konglomera kayal�� �n kesildi� i yerlerde yakla� �k 2.50m. 

yüksekli� e kadar korunmu�  bir biçimde günümüze kadar ula� abilmi� lerdir (Resim 49). �lk 

yap�ld�� � dönemde, konutlar�n bulundu� u bu alana ula� �m� sa� layan sokak yap�s�n�n daha 

aktif oldu� u, bu alan�n sonraki kullan�m evresinde sokak üzerine baz� basit konut ya da 

barakalar�n yap�lm��  olmas�ndan anla� �labilir.  

Bu konut alan�n�n ilk tasarland�� � dönemde, stoa yap�s�n�n kuzey yamac� boyunca 

paralel devam eden caddenin kuzeyinde, 1.40m. kal�nl� � �nda büyük bir istinat duvar�n�n 

bulundu� u anla� �lmaktad�r. Konut birimleri, bu istinat duvar� ile ana kaya aras�nda 

geli� mi� lerdir. Burada üçü stoa yap�s�na paralel olarak, yan yana ve s�rtlar�n� yamaca 

yaslam��  biçimde,  biri ise bu yamaca do� ru ç�kan caddenin bat� kenar�nda olmak üzere 

dört konut yap�s� tan�mlanm�� t�r (Resim 51). Bunlara daha sonraki kullan�m evresinde, 

cadde üzerine in� a edilen iki yap� birimini de ekledi� imizde, say�n�n alt� oldu� unu 

söyleyebiliriz. Bu konutlardan istinat duvar�n�n kuzeyinde yer alan ikisi, büyük boyutlu 

olmalar�yla alandaki di� er konutlardan ayr�l�rlar (Resim 51). 

4.2.4.1.I no’lu konut: 

Caddenin en uzak kö� esinde, alan�n do� u kenar�nda bulunan ve iki odal� olarak 

tasarlanan konut yap�s� burada I no’lu konut olarak tan�mlanm�� t�r (Resim 51). Caddeye 

paralel olarak uzanmas�na ra� men, bu eve giri�  direkt olarak caddeden de� il, evin do� u 

kenar�nda bulunan ve caddeden içeri do� ru devam eden dar bir holün sonundaki giri�  

kap�s�ndan sa� lanm�� t�r. Burada yakla� �k 1.00m geni� li � indeki giri�  kap�s� evin dörtgen 

biçimli yakla� �k olarak 5.00 x 3.50m ölçülerindeki ön odas�na aç�l�r (I A). Buradan da dar 

bir kap� vas�tas�yla evin bat�s�nda bulunan di� er odaya geçilir (I B). Bu oda da güneye 

do� ru hafif geni� leyen tam da dörtgen olmayan bir formda, yakla� �k olarak 4.50 x 3.00m 

ölçülerinde bir mekand�r (� ekil 6). 

Yap� malzemesi olarak dönemin karakterine uygun biçimde orta boy moloz ta� lar 

kullan�lm��  ve iki s�ra halinde çamur harc� ile bir araya getirilen ta� larla yap� duvarlar� in� a 
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edilmi� tir. Bu duvarlar, konutun s�rt�n� yamaca yaslam��  olan k�sm�nda 2.50m. yüksekli� e 

kadar korunmu�  biçimdedirler (Resim 51). 

4.2.4.2.II no’lu konut: 

Kuzey Stoa yap�s�na paralel uzanan istinat duvar�n�n; biri do� uda di� eri bat�da olmak 

üzere, caddeye direkt olarak iki ayr� giri�  ile geçi�  sa� lad�� � ve bu geçi� lerin de buradaki 

konutlara aç�ld�� � görülür. Buradaki iki ayr� konut yap�s�ndan do� uda olan� II no’lu konut 

olarak belirlenmi� tir. Büyük bir mekan ve hemen onun yan� ba� �nda, oldukça küçük ikinci 

bir mekandan olu� ur (� ekil 6).  

Yakla� �k olarak 5.00 x 4.30m. ölçülerinde, dörtgen biçimli büyük bir mekan (II A) ve 

onun yan� ba� �nda 1.50 x 4.00m. ölçülerindeki daha küçük mekan (II B) olmak üzere, iki 

ayr� odadan olu� an bu yap�n�n duvarlar�, iki s�ra halindeki kaba yonu ta� �n çamur harc� ile 

bir araya getirildi� i düzensiz örgü biçiminde in� a edilmi� lerdir.  

4.2.4.3.III no’lu konut: 

�stinat duvar�n�n bat� k�sm�ndan giri� i bulunan di� er konut yap�s�ysa III no’lu konut 

olarak kodlanm��  ve tan�mlanm�� t�r. T�pk� di� eri gibi dörtgen biçimde olup, 5.00 x 4.00m. 

ölçülerindeki geni�  ve büyük bir mekan ile (III A), onun hemen bat�s�nda yer alan 5.20 x 

4.90m. ölçülerindeki daha büyük ikinci bir mekandan (II B) olu� an yap� hüviyetindedir 

(� ekil 6). Büyük k�sm� y�k�nt� halinde olan duvarlar�n, t�pk� di� er konutlarda oldu� u gibi 

dönemin karakterine uygun, olarak orta boy ta� lar�n iki s�ra halinde çamur harc� ile bir 

araya getirilmeleri sonucu in� a edildikleri anla� �lmaktad�r. 

Evin bat�s�nda bulunan mekan, kaz�lar�n yetersizli� i dolay�s�yla tam olarak 

aç�lamam�� t�r. Dolay�s�yla konut olarak tan�mlanan ve s�rt�n� yamaca yaslam��  olan bu 

yap�n�n ili� kili oldu� u bir ba� ka odan�n ya da konut yap�s�n�n varl�� � henüz net de� ildir 

(Resim 50). Ancak kesin olan, burada ba� ka mekanlar�n bulundu� u ve bu mekanlar�n da 

birer konut birimi olarak hizmet verdi� idir. 

4.2.4.4. IV no’lu konut: 

Bu alanda konut biçimi olarak tan�mlanan bir di� er yap�, Kuzey Stoa üzerindeki 

yap�lara agoradan do� ru dik bir e� imle uzanan cadde üzerinde, hemen bat� kenar�nda yer 

almaktad�r. Tam olarak aç�lmayan bu yap� yüzeyde görülen kal�nt�lara göre yakla� �k olarak 
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3.00 x 3.75m. ölçülerinde tek odal� bir mekandan olu� maktad�r (� ekil 6). Caddeye paralel 

uzanan do� u kenarda her hangi bir giri�  benzeri olu� umun bulunmamas�, yap�n�n giri� inin 

kuzeyde bulunan tam olarak aç�lmam��  alanda oldu� unu gösterir. T�pk� di� er yap�larda 

oldu� u gibi bu yap�da da benzer malzeme ve in� a teknikleri kullan�larak duvarlar in� a 

edilmi� tir.  

4.2.4.5.V ve VI no’lu konutlar: 

Bu alanda bulunan konutlar�n, sonraki kullan�m evresinde, ilk tasarland�klar� plan 

biçimlerini korumakla birlikte, alanda art�k baz� de� i� imler ve eklemelerin yap�ld�� �, yeni 

konut birimlerinin olu� tu� u izlenir (Resim 50). Bunlardan en önemlisi ise, cadde yap�s�n�n 

stoa yap�s�n�n kuzeybat� kö� esini döndü� ü alanda, buraya cadde üzerine eklenen iki küçük 

yap�d�r (� ekil 6). Son derece basit bir � ekilde, moloz ta� lar�n çamur harc� ile bir araya 

getirildi� i bir düzende in� a edildikleri anla� �lan bu iki yap� da, caddeye ta� an ve i� gal eden 

bir konumda olup, tamamen ihtiyaca dayal�, i� levsel amaçl� olarak dü� ünülmü�  

olmal�d�rlar. 

Burada taban� ta�  dö� eli cadde üzerine yerle� mi� ler ve düzgün olmayan bir � emada 

in� a edilerek, eski yerle� im düzenini bozmu� lard�r. Küçük ve dar giri� lerle caddeye direkt 

olarak ba� lanan bu iki yap�dan ilki, V no’lu konut olarak adland�r�lm��  olup, 1.50 x 3.00m 

ölçülerindedir. Di� eri ise VI no’lu konut olarak adland�r�lm�� t�r ve 3.00 x 3.50m 

ölçülerindedir. Bu konut biçimlerinin her ikisi de düzgün olmayan dörtgenler 

biçimindedirler (� ekil 6). 0.80m ye yakla� an duvar geni� liklerine ra� men tek katl� olarak 

tasarland�klar� dü� ünülmektedir. Di� erlerine göre duvarlar�n�n daha özensiz yap�ld�� � ve 

yap� malzemesi olarak kullan�lan ta� lar�n daha küçük boy ta� lardan olu� tu� u, ancak yap�m 

tekni� i olarak bir farkl�l�� �n olmad�� � görülmü� tür. Burada da duvarlar iki s�ra halindeki 

ta� lar�n çamur harc� ile bir araya getirildi� i, basit ve düzensiz örgü biçimindedirler (Resim 

50).  

Stoa kaz�lar�nda, yap�n�n i� levini yitirdikten sonraki evrelere tarihlenen dolgu 

tabakalar�n�n kaz�lar�nda ele geçen çok say�daki kemik alet ve obje, buraya hemen 

üzerinde yer alan konut alan�ndan geldi� i yönünde yorumlar yap�lm�� t�r. Olas�l�kla, konut 

alan�nda sonraki kullan�m evresine tarihlenen bu iki mekan, küçük birer i� lik ve dükkan 

olarak kullan�lm�� , üretim fazlas� ya da hatal� üretim mallar buraya aktar�lm�� t�r. Say�ca 

oldukça denebilecek miktarda olan kemik objeler, bu teraslarda yer alan mekanlara aittir ve 
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bunlar, buras�n�n ya da buradaki konutlar�n en az�ndan hem birer dükkan ya da i� lik hem 

de birer konut yap�s� olarak kullan�ld�klar�n� gösterir.  

4.2.5. Tiyatro üzerinde yer alan konut alan� 

Kentin farkl� yerlerinde ortaya ç�kar�lan, küçük ölçekli bu bahsetti� imiz orta s�n�f 

konutlar�n benzer örnekleri, yine tiyatro yap�s�n�n üst teras�nda da kar� �m�za 

ç�kabilmektedir. Oldukça basit ve topografik � artlar�n elverdi� i ölçülerde in� a edilen bu 

Geç Antik konutlarda, yine benzer � ekilde tan�mlanabilirler. Önceki kaz� sezonlar�nda ufak 

çapl� baz� çal�� malar sonucunda tespit edilen bu konutlar hakk�ndaki bilgilerimiz, henüz bu 

alanda konutlar� ara� t�rmaya yönelik detayl� çal�� malar�n yap�lmam��  olmas� nedeniyle 

maalesef kaz� ar� ivi ve raporlar�ndaki k�t bilgilerle s�n�rl� kalm�� t�r. Bundan dolay�, bu 

alandaki konutlar�n yap�m evreleri ya da detayl� mimari analizlerini eksiksiz yapmam�z 

olanaks�z olmu� tur. Ayr�ca, günümüzde oldukça tahrip olmu�  olan bu alanda, � u anda 

herhangi bir kaz� çal�� mas� yapmadan konutlar�n tan�mlanmalar� da oldukça güç 

görünmektedir. 

Ancak son y�llarda yap�lan kent içi yüzey ara� t�rmalar� sonras� elde edilen topografik 

kent plan� dikkate al�nd�� �nda (� ekil 1), tiyatronun üzerinde bulunan düzlükte Geç Antik 

özellikleri gösteren birden fazla konut yap�s�n�n bulundu� u anla� �lmaktad�r. Kent terk 

edildikten sonraki süreçte oldukça tahrip edilerek, üzerine civar köylüler taraf�ndan 

kullan�lm��  olan ve olas�l�kla oldukça geç bir dönemde in� a edildi� i anala� �lan, basit 

baraka biçimindeki bir a� �l�n oturtuldu� u, yan yana dizilmi�  bu konutlar düzgün ve dörtgen 

biçimlidirler.  

Boyut ve hacim bak�m�ndan, pek de küçük say�lmayacak biçimde tasarlanm��  olan 

konutlar�n, kent içinde bulundu� u yer göz önüne al�nd�� �nda, s�radan olmayan ki� ilerce 

kullan�lm��  olmalar� olas�d�r. T�pk� kentin di� er konut alanlar�nda oldu� u gibi, e� imli bir 

alan�n düzle� tirilmesi sonucu elde edilen terasa oturan bu konutlarda, yap� malzeme ve 

tekni� i di� er Geç Antik konutlar�n benzeridir. Burada da konutlar�n duvarlar� k�smen 

ayakta kalm��  olmakla birlikte, bir k�sm� temel seviyesinde takip edilebilir. Ayakta kalan 

duvarlardan, orta boy ta� lar�n iki s�ra halinde çamur harc� ile bir araya getirilerek 

olu� turulduklar� anla� �lmaktad�r.  
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5.BÖLÜM 

DE� ERLEND� RME  

 5.1. Konutlar�n Yap�sal Özellikleri  

 Anla� �laca� � üzere, Assos’daki Geç Antik konut biçimleri gösteri� ten uzak ve sadece 

bar�nma hizmetine cevap verebilecek nitelikte in� a edilmi�  olup, kentin co� rafi yap�s� 

dolay�s�yla e� imli teraslar üzerinde geli� mi� lerdir. Benzer in� a teknikleri ve malzeme 

kullan�larak olu� turulan konutlar�n birço� u, aç�k avlular etraf�nda, birkaç odan�n bir araya 

gelmesi sonucu meydana gelmi� lerdir. Kent içi ula� �m� sa� layan cadde ve sokaklar 

etraf�nda konumland�r�lan evlerin her biri, farkl� dönemlerde in� a edilmi�  olup, zaman 

içerisinde de� i� ikliklere u� rayarak onar�lm�� lar ve uzun süre tekrar tekrar kullan�lm�� lard�r.  

 Yapt�� �m�z bu k�sa tan�mlar�n d�� �nda, kentteki Geç Antik konutlar için genel bir 

tan�m ve tipoloji yapmaksa oldukça güçtür. Çünkü, kentteki konutlar�n biçim ve plan 

kurgular�na bakt�� �m�z vakit, birkaç farkl� tipin bir arada bulundu� unu ve ayn� plan tipinin 

tekrarlanmad�� �n� gözlemleriz. Bundan dolay� konutlar�n detayl� tan�mlamalar� yan�nda, 

yap�sal özelliklerinin bir bütün olarak ele al�nmas� ve kendi içlerinde olu� turduklar� 

biçimsel düzenin de� erlendirilmesi oldukça önemlidir.  

 Konutlar�n topografya olan uyum ve ili� kileri yan�nda, kent içerisinde konumlar� ve 

di� er baz� dinamiklerle olan ili� kileri, onlar�n yap�sal özelliklerini belirler. Bir konut 

yap�s�n�n ba� ta altyap� olmak üzere, örtü sistemi ve zemin tasar�m� yan�nda, �s�tma, 

ayd�nlatma, havaland�rma gibi baz� temel gereklilikleri onun yap�sal özelliklerinin ba� �nda 

gelir. Bu özellikleri de belirleyen en önemli parametreyse, iklim ve co� rafi yap� ba� ta 

olmak üzere konutun bulundu� u bölgeye has ko� ullard�r.  

5.1.1. Konutlarda cadde ve sokak ili� kisi: 

Assos’da kent giri� lerinden ba� layan yol sisteminin, tüm kenti yaylar çizerek 

dola� t�� � ve erken dönemlerden bu yana teraslar boyunca ula� �m�n bu yollar vas�tas�yla 

sa� land�� �n� belirtmi� tik1. Kimi zaman dik yamaçlar ve teraslar aras�ndaki ba� lant�lar için 

���������������������������������������� �������������������
1 Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. , s: 104-105. 
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merdivenlerin de kulland�� � bu yol sistemi, kentin bir çok yerinde takip edilebilmekte, 

etraf�ndaki yap�lar toplulu� u ile birlikte ortaya ç�kar�lmaktad�r. 

Nitekim, yap�lan çal�� malar sonras�, Assos’da Geç Antik konutlar�n da tamamen 

e� imli teraslar aras�ndaki ba� lant�y� sa� layan cadde ve sokaklar etraf�nda geli� im 

gösterdikleri anla� �lm�� , birço� unun bu cadde ve sokaklara do� rudan aç�ld�klar� tespit 

edilmi� tir. Örne� in gymnasion güneyinde bulunan konut alan�nda, evler zaman zaman 

2.00m. yakla� an, geni�  ve kanatl� kap�larla direkt olarak caddeye ba� lanm�� lar, bu 

caddenin biçimine uygun olarak yönlendirilmi� lerdir (� ekil 2). Cadde etraf�nda geli� im 

gösteren evlerin baz�lar�, caddenin kavis alarak k�vr�m yapt�� � yerlerde, plansal olarak bu 

k�vr�ma uygun bir � ekil kazanm�� lar, tam da dörtgen olmayan biçimde in� a edilmi� lerdir. 

Bu alanda in� a edilen konutlardan, özellikle IV no’lu olan�n caddeye aç�lan avlusu, bu 

k�s�mda caddenin k�vr�m yapmas� dolay�s�yla düzgün olmayan bir biçim kazanm�� t�r. Ayn� 

� ekilde III no’lu konutun esas ya� am alan� olan, arkadaki büyük odas�, s�rt�n� dayad�� � üst 

terastaki yolun biçimine uygun olarak biraz e� ik bir biçimde in� a edilmi� tir. 

Stoa üst yamac�nda yer alan konutlarsa, stoan�n kuzey duvar�na paralel olarak uzanan 

caddenin aks� boyunca, e� ime yaslanm��  mekanlar s�ras� biçiminde dizilmi� ler ve ön 

cephelerindeki giri� ler ile bu caddeye direkt olarak ba� lanm�� lard�r (� ekil 6). Bat� 

Kilisesi’nin üst yamaçlar�nda da, konut biçimleri t�pk� buradaki gibi caddeye paralel olarak 

uzanan mekan dizileri biçiminde in� a edilmi� ler, ön cephelerinde bulunan giri� ler vas�tas� 

ile direkt olarak caddeye ba� lanm�� lard�r (� ekil 4). 

Ço� u zaman evlere direkt olarak geçi�  sa� layan bu cadde ve sokaklar�n, kimi zaman 

ortak kullan�ma dayal� aç�k avlulara geçi�  sa� lad�� � da olur. Böylece, hane halk� evden ilk 

olarak önce aç�k avluya, oradan da aç�k avludan geçerek cadde ya da soka� a 

ula� abiliyordu. Böyle durumlarda ço� u zaman bu avlular�n ayn� aileden ki� ilerce 

kullan�ld�� � akla gelebilir. Böylece avlunun esas�nda evin bir bütünü, parças� oldu� u fikri 

daha kendini belli eder.   

Genel olarak bak�ld�� �nda kentin cadde ve sokak sisteminin Hellenistik dönemde 

olu� maya ba� lad�� �, konutlar�n etraf�nda yay�ld�klar� caddelerinde a� �rl�kl� olarak bu 

dönemde yap�ld�klar� görülür. Gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan konut alan�ndaki 

taban� ta�  dö� eli cadde ya da Do� u yamaçlar�ndaki konutlar�n önünde uzanan cadde, bu 

dönemde yap�lm��  önemli ula� �m yollar�d�rlar (Resim 2-3 ve 58). Bunlar bu alandaki 

konutlar� kent merkezine ve di� er alanlara ba� larlar. Geç Antik dönemde de i� levlerini 
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korumu� lar ve kent terk edilene kadar çe� itli onar�mlar ya da de� i� iklikler sonucu 

kullan�lm�� lard�r. Ancak burada özellikle belirtmemiz gereken, kentin Hellenistik 

dönemden bu yana kullan�lan yollar�na, Geç Antik Ça� ’da bir tak�m düzenlemeler sonras� 

zaman zaman konut ya da benzeri yap�lar�n in� a edilmesidir.  

Konutlar, bu dönemde kimi zaman t�pk� Kuzey Stoa’n�n üst yamaçlar�nda oldu� u 

gibi, yollar�n üzerine direkt olarak bindirilen küçük yap�lar � eklindedirler (Resim 50). Kimi 

zaman da, gymnasion yap�s�n�n güneyindeki konut alan�nda oldu� u gibi, önlerinde uzanan 

caddenin bir k�sm�n� i� gal edercesine yola ta� �r�lm��  biçimdedirler (� ekil 7, Resim 24-25).  

Dönemin de� i� meye ba� layan kentsel ya� am�nda, bu türden benzer bir çok örnekle 

kar� �la� �r�z2. Ço� u kentin ana caddeleri veya i� lek meydanlar�, Geç Antik Ça� ’da böylesi 

uygulamalar sonucu i� gal edilerek, kamusal alanlar ki� isel ihtiyaçlar için kullan�lm�� lard�r. 

Özellikle Geç Antik Ça� ’�n de� i� meye ba� layan ya� am biçimleri ile birlikte, kent merkezi 

yak�nlar�nda bulunan i� lek baz� caddeler hem birer dükkan hem de birer ya� am alan� 

olabilecek yap�larca geli� i güzel biçimde i� gal edilmi� lerdir3. Bu tür uygulamalar, kent içi 

yap�sal de� i� iklikler ya da modifikasyonlar�n hukuksal anlamda belli kurallar çerçevesinde 

de� il de, daha çok konut sahiplerinin bireysel ihtiyaçlar�na göre � ekillendi� ini gösterir.  

Bu caddelerin bir k�sm�n�n sat�� lar�n yap�ld�� �, al�� -veri� in ve sosyal hayat�n 

gerçekle� tirildi � i önemli alanlar olarak kullan�ld�� � dü� ünüldü� ünde bu uygulamalar�n 

s�radan olmayan en az�ndan belli bir yapt�r�m gücü olan insanlarca yap�ld�� � kabul 

edilebilir. Zira bahsetti� imiz bu örneklerden, Kuzey Stoa yap�s�n�n üst yamaçlar�nda cadde 

üzerine in� a edilen yap�lar, cadde yap�s�n� daraltmakla kalmam��  buradaki yerle� im 

dokusunu da de� i� tirmi� lerdir. Ancak Stoa yap�s� gibi kentin merkezi olan bir yerde, Geç 

Antik Ça� ’da belli bir endüstriyel üretimin yap�ld�� � dü� ünülen alanda, oldukça iyi bir 

yerde in� a edilmi� lerdir. Bu anlamda konut alanlar�n�n olu� mas�nda ve konutlar�n 

geli� mesinde etkin olan bu yap�lar�n, ayn� zamanda sosyal ya� am içinde önemli yer 

tuttuklar�n� söylemeliyiz. 

Cadde ve sokaklar�n biçimini de� itirerek, kent dokusunu olumsuz yönde etkileyen bu 

tür bireysel uygulamalar yan�nda, Geç Antik Ça� ’da ihtiyaca göre baz� sokaklar ya da 

yollarda in� a edilmi� lerdir. Ancak bunlar daha çok küçük baz� yeni düzenlemeler ve in� aat 

faaliyetleri sonras� mevcut caddelere çe� itli ba� lant� yollar�n�n yap�lmas� � eklindedirler. 

���������������������������������������� �������������������
2 Bkz: bölüm 2.1. Geç Antik Ça� ’da Kent.  
3 Helen G. Saradi, The Byzantine City … , s: 186-208. 
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Stoa yap�s�n�n kuzey yamaçlar�nda bulunan konut alan�na, Stoa yap�s� i� levini yitirdikten 

sonra in� a edilen sokak da bu biçimdedir. Geç Antik evrenin sonlar�na do� ru, yap�ld�� � 

anla� �lan bu sokak, burada Stoa yap�s�n� dikine kesecek biçimde, kuzeydeki yamaca e� imli 

bir � ekilde uzanmakta ve buradaki konutlara ula� �m� sa� lamaktad�r. (Resim 52). Taban� 

dörtgen biçimde kesilmi�  blok ta� lardan olu� an bu yol yap�s�, tamamen ihtiyaca yönelik 

olarak yap�lm��  olup oldukça basit bir i� çilik gösterir. 

Benzer bir uygulama, belki de daha geli� kin bir biçimde, Geç Antik Ça� ’da 

gymnasion yap�s�n�n güneyindeki konut alan�nda rahatl�kla izlenebilir. Burada, taban� ta�  

dö� eli caddeden kuzeydeki yamaca do� ru, kademeli bir � ekilde yükselerek devam eden 

sokak yap�s�, caddenin ilk in� a edildi� i Hellenistik evrede de� il, konut alan�n�n sonraki 

kullan�m evrelerinden biri olan Geç Antik Ça� ’da in� a edilmi� tir (Resim 4). Bu soka� �n 

olu� turulmas� a� amas�nda, dikine kesti� i erken evreye ait yap� duvarlar� bunu aç�k bir 

� ekilde belli ederler.  

Böylesi uygulamalar, kentte bu dönemde konut yap�la� mas�n�n artt�� �na ve artan 

say�da konutlara ula� �m� sa� lamak amac�yla, böylesi çözümlere gidildi� ine i� aret eder. 

Mevcut dokuda ve imar plan�nda yeni çözümler üretilmeye çal�� �lm�� , artan ihtiyaca eldeki 

� artlar do� rultusunda cevap verilmi� tir.  

Yine bu caddelere ihtiyaçlar do� rultusunda kanal sistemlerinin aplike edildi� i ve bu 

caddelerin zaman içerisinde yenilenerek onar�ld�klar� da görülür. Özellikle Helenistik 

dönemde in� a edilmi� , taban� yass� ta� larla dö� eli geni�  caddelerin bir kenar�, daima 

düzgün bir � ekilde kesilmi�  aç�k su kanallar�na sahip olurlar4. Yakla� �k olarak 0.20m 

geni� li � inde olan bu aç�k su kanallar�, caddeler vas�tas� ile ya� mur sular� ya da benzeri 

at�klar�n bu oluklar yolu ile alan d�� �na ç�kar�lmas�n� sa� lam�� t�r. Bu uygulaman�n en güzel 

örnekleri, gymnasion yap�s�n�n hemen önünde uzanan ve agoraya ula� an cadde ile, tiyatro 

yap�s�n�n güneyinden ba� layarak yap�y� do� u yönünden dola� an cadde de kar� �m�za ç�kar. 

Baz� di� er kanal ve at�k su sistemleri ise sonraki bölümlerde ele alaca� �m�z uygulamalar 

olup, cadde ve sokak yap�lar�n�n konutlar için sadece birer ula� �m yolu olmaktan daha 

fazlas�na sahip olduklar�n� gösterir.  

 

 

���������������������������������������� �������������������
4 Bkz: Nurettin Arslan v.d., “2010 Y�l�  Assos ….” , res.15. 
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5.1.2. Konutlarda giri�  ve ç�k�� : 

Assos’da, konutlara giri�  ve ç�k�� , birkaç istisna d�� �nda neredeyse tamam�n�n güneye 

aç�ld�� � anla� �lan geni�  kap�lardan yap�lm�� t�r. Bu kap�lar ço� unlukla normal bir insan�n 

rahatl�kla girip ç�kabilece� i geni� liklerde iken, baz�lar�n�n 2.00m.’ ye yakla� an geni� likleri 

ile çift kanatl� olduklar� tespit edilmi� tir. Bunlar genellikle, cadde ve sokaklara ya da 

önlerinde yer alan aç�k avlulara aç�lan d��  kap�lar � eklindedirler. Ayn� ev içerisinde 

bulunan ara kap�lar ise, biraz daha küçük ve dar olup, bunlar aras�nda istisnai olarak geni�  

tutulmu�  olanlar da mevcuttur.  

Nitekim gymnasion güney terasta bulunan I no’lu konut yap�s�n�n, caddeye aç�lan 

kap�s� 1.65m. ön oda ile esas ya� am alan�n� birbirine ba� layan kap�s� ise 1.70m. 

ölçülerinde olup, bahsetti� imiz � ekilde çift kanatl� olarak tasarlanm�� lard�r. Arkadaki di� er 

mekanlara aç�lan kap�larsa, bunlara göre oldukça küçük olup, bu uygulaman�n tamamen 

i� levsel amaçl� oldu� u ve kap� ölçülerinin konutlar�n büyüklüklerine göre � ekillendi� i 

anla� �lmaktad�r (� ekil 7, Resim 5). 

�ki katl� olarak tasarlanm��  olan konutlardaysa, alt ve üst katlara giri�  farkl� yönlerde, 

farkl� yerlere aç�lan kap�larla yap�l�yor olmal�yd�. Alt kat�n giri� i cadde veya avlu 

seviyesinde iken, üst kat için ya evin yan�nda bir merdiven kullan�l�yor ya da üst kat�n 

giri� i direkt olarak daha yüksek kottaki üst terasta yer al�yordu. Kent içerisindeki 

topografik yap�n�n daha çok teraslar biçiminde yap�la� maya uygun olmas� ve bu teraslar 

aras�nda kot farklar�n�n bulunmas�, konutlar� in� a edenlerin bu kot farklar�n� baz� 

durumlarda kendi lehlerine çevirmelerine ve böylece çok katl� konutlarda daha i� levsel 

konut biçimleri elde etmelerine imkan sa� lam�� t�r. 

Bununla birlikte, erken dönemlerden bu yana konut alan� olarak tasarlanm��  yerlerde, 

özellikle ayn� mekanlar�n tekrar kullan�ld�� � zamanlarda, konutlara giri� lerin daha çok 

erken evrelerde de kullan�lan giri� ler oldu� u, bunlar�n de� i� meden ayn� kald�� � tespit 

edilmi� tir. Örne� in, gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan III no’lu konut yap�s�n�n giri�  

düzenlemesi, esas�nda burada daha önceki evrede var olan konut yap�s�n�n giri�  

düzenlemesi olup, bu yap� sonraki evrede de� i� ik bir plan biçimi kazanm��  olsa da ayn� 

kalm��  ve giri�  kap�s� uzun y�llar i� levini yerine getirebilmi� tir (Resim 29). Fakat, zaman 

zaman baz� giri� ler sonraki kullan�m evrelerinde iptal edilmi� ler ve evlere giri�  – ç�k��  yeni 

aç�lan giri�  kap�lar�ndan sa� lanm�� t�r. Bu uygulama ise en iyi biçimde gymnasion yap�s�n�n 

güneyindeki konut alan�nda, II no’lu konut yap�s�nda izlenebilir. Burada direkt olarak 
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caddeye aç�ld�� � anla� �lan erken evreye ait giri� , sonraki evrede iptal edilmi�  ve giri� in 

oldu� u yere bir ba� ka duvar in� a edilmi� tir. Ard�ndan buradaki de� i� ime paralel olarak in� a 

edilen yeni bir sokak yap�s�na ba� land�� � anla� �lan giri�  düzeni ile buradaki konuta giri�  

sa� lanm�� t�r  (Resim 26-27). Bu da Geç Antik Ça� ’da konut biçimlerinin her ne kadar 

yenilenseler ve de� i� imler geçirseler de temel kurguda ayn� özellikleri korumaya 

çal�� t�klar�n� gösterir. 

Bahsetti� imiz bu giri� ler, ço� u zaman günümüze kadar ula� m��  olan e� ik ta� lar� 

sayesinde tan�mlanabilmektedirler. Oldukça iyi ve korunmu�  biçimde kalan bu e� ik 

ta� lar�n�n üzerinde, kap�lar�n mil yerleri ve sürgü yuvalar�na ait izler bugün hala 

görülebilmektedir. Özellikle, gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan konut alan�nda, 

kanatl� geni�  kap�lar için yap�lm��  olan e� ik ta� lar�nda bu tür izler rahatl�kla takip edilebilir 

(Resim 8-9-10).   

Genellikle evler, yol veya avlu seviyelerine yak�n kotlarda olduklar�ndan, giri� lerde 

kullan�lan çok az bir yükselti d�� �nda, evlerin giri�  kap�lar� ile iç mekanlar�n tabanlar� 

aras�nda pek bir kot fark� yoktur.  Ancak Bat� Bazilikas�’n�n kuzey yamac�na yerle� en 

konutlarda, evlerin tabanlar� yol seviyesinden daha dü� ük kotta oldu� undan, burada giri� ler 

odalar içerisinde bulunan tek ta�  basamaklar ile kendini belli etmektedir (Resim 55). 

Yap�lan kaz�lar sonras�, burada odalar�n zeminlerinde bu tek ta�  basamaklar aç�� a 

ç�kar�lm��  ve böylece giri� ler rahatl�kla tan�mlanabilmi� lerdir. 

Konutlar�n giri� lerine dair özellikle e� ik ta� lar� günümüze kadar ula� abilmi� ken, kap� 

lentolar� ya da dikmeleri ne yaz�k ki, çok az say�da tespit edilebilmi� lerdir. Yap�lan 

gözlemler sonras� gymnasion yap�s�n�n güneyinde yer alan teraslarda, Do� u Yamaçlar�nda 

ve kentin çe� itli yerlerinde bulunan henüz kaz�s� yap�lmam��  olan konutlar�n bir k�sm�nda 

kap� lentolar�n�n in-situ biçimlerini koruduklar�, bunlar�n da tamam�n�n kuzey – güney 

yönünde olu� tuklar� anla� �lmaktad�r. Bunlardan ba� ka, yine gymnasion yap�s�n�n 

güneyindeki konut alan�nda, caddenin güneye do� ru k�vr�ld�� � alan�n hemen do� usundaki 

geni�  aç�kl�kta yüksekçe bir kap� lentosu tespit edilmi� tir. Burada, kap� lentosu in-situ 

biçimde yerinde durmakta ve bu alandaki mevcut avlu ile kuzeyindeki konut yap�s� 

aras�ndaki geçi� i sa� lamaktad�r  
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5.1.3. Konutlarda çok katl�l�k: 

Kent içi ya� amda, lüks tasarlanm��  aristokratik evleri bir kenara b�rakt�� �m�zda, bu 

dönem konutlar�n�n daha çok alan darl�� � ve ihtiyaç do� rultusunda çok katl� yap�ld�klar�n� 

görürüz5. Bundan dolay� da üst katlar�n oldukça basit ve sade tasarland�klar�, genellikle 

ihtiyaca cevap verecek nitelikte olduklar�n� söyleyebiliriz. Assos’da da mevcut konutlar�n 

zaman içerisinde geni� leyerek büyüdükleri, hem iç-içe geçmi�  konutlardan hem de 

baz�lar�n�n bir ikinci kat� oldu� unu gösteren ipuçlar�ndan rahatl�kla anla� �labilir. 

T�pk� günümüzde oldu� u gibi, Antik ve Geç Antik Ça� ’larda da aile nüfusunun 

artt�� � zamanlarda, daha büyük bir eve ve daha fazla kullan�m alan�na ihtiyaç 

duyulmaktayd�. Ya� am standartlar� s�n�rl� olan orta s�n�f insanlar içinse, yeni bir ev in� a 

etmek ya da ikinci bir eve sahip olmak oldukça zor bir olas�l�k oldu� undan, mevcut olan 

bir evde, yeni kullan�m alanlar� yaratmak veya evi geni� letmek amac�yla, çe� itli yollara 

ba� vurulmu� tur. Bunun için ya ilk olarak dikine bir büyüme tercih edilmi� , mevcut olan 

konutun üzerine ikinci bir kat ç�k�lm�� , ya da yatayda geni� leme yoluna gidilerek yeterli bir 

alan var ise, konutun mevcut mekanlar�n�n yanlar�na yeni mekanlar eklenmi� tir. Böylece 

evin, dolay�s�yla da hane halk�n�n kullan�m alanlar� artt�r�lm��  ve ev geni� letilmi�  olurdu.  

K�rsal alanlarda in� a edilen çift katl� konutlarsa, daha çok basit ama i� levsel olarak 

tar�msal özelliklere göre tasarlanm��  çiftlik benzeri konutlard�r. Bunlar ço� unlukla büyük 

bir aç�kl�k etraf�nda, alt katlar�n üretim ve depolamaya yönelik tasarland�� � biçimdedirler6. 

Böylece geni�  mekanlara sahip alt katlar üzerine yeme-içme ve uyuma gibi ya� amsal 

faaliyetlerin gerçekle� tirildi � i üst katlar yap�l�yor ev sahibi kendi ihtiyaçlar�n� bu yap�da 

rahatça sa� layabiliyordu. Daha çok kesme ta�  ve bölgesel yap� malzemeleri kullan�larak 

in� a edilen bu tür yap�lar, zaman zaman ön cephelerindeki süsleme özellikleri ile öne 

ç�karlar. Ancak, bizim ele ald�� �m�z konut biçimleri yap�sal özellikleri bak�m�ndan 

bahsetti� imiz bu konut biçimlerinden oldukça farkl�d�rlar. 

Assos’da de� erlendirdi� imiz konut biçimleri, a� �rl�kl� olarak kent içerisinde ya� ayan 

orta s�n�f� temsil eden yap�lar olduklar�ndan, bu konutlarda alt katlar genellikle ta�  ve 

tu� ladan yap�lan sa� lam karakterli duvarlara sahip olurken, üst katlar ah� ap ya da kerpiç 

gibi basit ve hafif malzemeler kullan�larak in� a edilirlerdi. Bunlar�n giri� leri ço� unlukla 

ayr� yerlerden olup, alt ve üst katlar�n kullan�m� birbirinden ayr�l�rd�. �ki katl� olarak 

���������������������������������������� �������������������
5 Bkz: bölüm 2.2.2. Orta S�n�f Konutlar. 
6 Clive Foss, “Life in City ….” , s: 88-95; Inge Uytterhoeven, “Housing in Late Antiquity ….” , s: 47. 
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tasarlanm��  konutlarda, alt katlar daha çok günlük ya� am faaliyetlerinin gerçekle� tirildi � i, 

üst katlar ise büyük olas�l�kla yatak odas� gibi özel kullan�ma ayr�lm��  ayr� odalar�n oldu� u 

konutlar � eklindedirler. Bazen de alt katlar i� lik ve depolama amaçl� olarak kullan�l�rken, 

üst katlar uyuma ve dinlenme gibi ihtiyaçlar�n da kar� �land�� � mekanlardan olu� urdu. 

Ancak, tek katl� olarak in� a edilmi�  konutlarda alan darl�� � göz önüne al�nd�� �nda bu 

konutlar�n sakinlerinin yeme-içme ya da uyuma gibi eylemleri ayn� yerde gerçekle� tirmi�  

olmalar� gerekir. Hele ki, alan s�k�nt�s�n�n en çok hissedildi� i, kent merkezinde in� a edilen 

tek odal� dükkan ya da konut benzeri yap�larda, ev sahibi yeme-içme, uyuma gibi ya� amsal 

anlamdaki bir çok ihtiyac� yan�nda sat��  ve benzeri uygulamalar� da ayn� mekan içerisinde 

yapmak zorundayd�7.  

Her ne kadar Assos’da yap�lan çal�� malar ve günümüze ula� an kal�nt�lar sonras�, Geç 

Antik konutlar�n a� �rl�kl� olarak tek katl� in� a edildikleri tespit edilse de, mimari veriler 

de� erlendirildi� inde, konutlar�n baz�lar�n�n iki katl� olduklar� söylenebilir. 

 Nitekim, konutlar�n oturduklar� teraslar�n e� imine göre, biti� ik olarak yerle� tirilmi �  

odalar�n�n baz�lar�n�n iki katl� olmalar� olas�d�r. Zira, Antik Ça� ’da konutlar için zemin 

seviyesindeki duvarlar�n kal�nl�klar�, ço� unlukla bir ikinci kat�n varl�� �na kan�t olarak 

kabul edilir. Duvar kal�nl�� � en az 0.45-0.50m olan duvarlar�n, ikinci bir kat� ta� �yabilece� i 

dü� ünülür.  

Ele ald�� �m�z konutlar�n bir ço� unun duvar kal�nl�klar�n�n, 0.50-1.00m. aras�nda 

olmalar� da, bunlar�n bir üst kat� ta� �yabilecek nitelikte olduklar�n� gösterir. En az�ndan 

yamaçlar�n ya da teraslar�n dik olarak kesildikleri k�s�mlarda, s�rtlar�n� yamaçlar�n bu dik 

kesilmi�  k�s�mlar�na veren odalar�n ikinci katlar�n�n oldu� u, bunlar�n önlerindeki 

odalar�nsa tek katl� kalarak, ikinci kat�n önünde bir teras ya da aç�k kullan�m alan� 

yaratt�klar� dü� ünülebilir. Ayr�ca yine konutlar�n baz�lar�nda tespit edilen kiri�  ve monolit 

dikmeler yan�nda, duvarlar�n bir k�sm�nda görülen yuvarlak biçimli delikler hat�l bo� luklar� 

olup, yatayda ta� �y�c� eleman olan kal�n hat�llar�n girdi� i yuvalard�r. Bu mimari kal�nt�lar�n 

hepsi, esas�nda üst katlar�n varl�� �na i� aret eder. 

 

 

���������������������������������������� �������������������
7 Simon P. Ellis, “Middle Class Houses ….” , s: 422; Jean Pierre Sodini, “Archaeology and Late Antique ….” 
, s: 42-45. 
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5.1.4. Konutlarda örtü: 

Geç Antik konut mimarl�� �nda, yap� ustalar�n�n en önemli sorunlar�n�n biri de örtü 

problemidir. �n� a edilen yap�n�n içerisinde, d��  etkilerden uzak bir � ekilde ya� ayabilmek 

amac�yla, bu dönemde yap�lar�n üzeri çok farkl� � ekillerde kapat�labilmekteydi. Özellikle 

de Assos konutlar�n�n benzerleri niteli� inde olan orta s�n�f konutlar�n, çe� itli biçimlerde 

üzerlerinin kapat�ld�� � tespit edilmi� tir. Daha çok bölgesel mimarl�k ve gelene� e ba� l� 

olarak üzerleri kapat�lan bu konutlarda, üzerine farkl� boy ve  � ekillerde yap�lm��  olan 

kiremitlerin yerle� tirildi � i e� imli çat�lar yan�nda, orta k�s�mlarda tabandan desteklendikleri 

anla� �lan k�rma çat�lar ya da düz dam toprak çat�larda kullan�lm��  olabiliyordu.  

Assos’daysa bu güne kadar yap�lan kaz�lar ve gözlemler sonras�, Geç Antik 

konutlar�n�n a� �rl�kl� olarak örtü sistemlerinde düz plakalar � eklindeki pi� mi�  toprak çat� 

kiremitlerinin kullan�ld�� � tespit edilmi� tir (Resim 84). Konutlar�n büyüklüklerine göre 

de� i� en biçimlerde olan çat� konstrüksiyonlar�, genelde e� imli biçimlerde olup, bunlar 

ah� ap hat�llar�n bir araya getirilmeleri sonucu olu� mu� lard�r. E� imli biçimde in� a edilen 

ah� ap hat�llar üzerine de pi� mi�  toprak çat� kiremitleri su geçirmeyecek bir biçimde 

yerle� tirilerek yap�lar�n üstleri kapat�lmaktayd�. 

Bununla birlikte bu e� imli çat�lardan ba� ka, kimi konut yap�lar�nda k�rma çat�lar�nda 

kullan�labilmi�  oldu� u söylenebilir. Özellikle, boyut olarak geni�  aç�kl�klar� kapatma 

mecburiyetinin oldu� u yerlerde, çat�y� ta� �mak için baz� mekanlar�n orta k�s�mlar�na 

dikmeler yerle� tirilir ve böylelikle k�rma çat�lar meydana getirilirdi. � imdilik kaz�larda bu 

tür k�rma çat�lar�n kullan�ld�� � bir iki örnek tespit edilebilmi� tir. Bu örneklerde, t�pk� 

gymnasion güneyindeki konutlardan I no’lu olandaki gibi, mekanlar�n zemin dö� emeleri 

üzerinde k�rma çat�lar� ta� �d�� � dü� ünülen dikmelerin taban izleri kendilerini belli 

etmektedir (Resim 12). 

�ki katl� olarak düzenlenmi�  konutlarda da, yine çat�lar�n e� imli ah� ap 

konstrüksiyonlar üzerine, çe� itli boy ve biçimlerdeki çat� kiremitleri kullan�larak 

olu� turulduklar� dü� ünülür. Bununla birlikte evlerin üzerini örten e� imli çat�lardan akan 

ya� mur sular�, çe� itli biçimlerdeki oluklar sayesinde, alandaki sarn�çlara ak�t�l�yor böylece 

çat�lar�n yard�m�yla suda birikitirilebiliyordu. 
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Ancak, tek katl� olarak tasarlanm��  olan baz� konutlar�n çat�lar�, yatay ah� ap hat�llar 

üzerine, s�k�� t�r�lm��  topraktan düz damlar � eklinde de yap�lm��  olmal�d�r. Kent içerisinde 

kullan�labilir alan sorunu dü� ünüldü� ünde, günlük i� ler ve depolama gibi eylemler için bu 

düz damlar�n ne kadar kullan�labilir ve i� levsel oldu� u anla� �lmaktad�r. Yiyecek kurutma 

ya da benzeri ev i� lerinde, bu düz damlar bir nevi aç�k avlu gibi kullan�labilmektedirler. 

Y�l içerisinde sürekli olarak bak�ma ve yenilemeye ihtiyaç duyulan bu tür düz damlar, 

günümüzde dahi çevre köylerde s�kça kullan�lan örtü biçimidir.  

5.1.5. Konutlarda zemin tasar�m�: 

Geç Antik konut mimarl�� �nda mevcut örneklerin bir ço� unun oldukça zengin 

denilebilecek biçimde tessera mozaikler ya da düzgün kesilmi�  mermer parçalar�n bir araya 

gelmesi sonucu olu� turulan opus sectile dö� emelere sahip olduklar� anla� �l�r. Geç Antik 

konut mimarl�� �n� özetlemeye çal�� t�� �m�z bölümde de vurgulad�� �m�z gibi, bu dönemin 

konut mimarl�� �n�n bask�n tipi olan üst s�n�f konutlar�n tan�mlanmalar�nda bu tür taban 

dö� emeleri belirleyici bir kriterdir. Çünkü, üst s�n�f konutlar�n bir ço� u bu dönemde 

aristokrat s�n�f�n zevk ve sanat anlay�� �n� aktaran çok say�da mozaik dö� emelere sahiptir8. 

Ba� ta Anadolu ve Suriye olmak üzere tüm Akdeniz’de bu tür zemin dö� emeleri kar� �m�za 

ç�kar. Ancak, oldukça lüks dekore edilmi�  bu üst s�n�f konutlar� bir kenara koydu� umuzda, 

Geç Antik Ça� ’�n orta s�n�f konutlar� için, zeminlerin daha basit uygulamalar sonras� 

olu� turulduklar� anla� �l�r. Zeminler bazen düzgün kesilmi� , ama ço� unlukla düzgün 

olamayan ta�  parkeler ya da bloklarla, pi� mi�  toprak tu� lalarla, zaman zaman da dev� irme 

malzemelerle veya s�k�� t�r�lm��  topraktan sert yüzeylerle olu� turulmu� lard�r. Bazen de 

Assos ve benzeri co� rafyaya sahip kentlerde, ana kayalar�n düzgünce kesilmesi sonucu 

elde edilen yüzeylerin de zemin olarak kullan�ld�� � görülür.  

Zira, bulundu� u yerin topografik yap�s�na ba� l� olarak geli� en ve ço� u zaman ana 

kayalar�n düzle� tirilmesi sonucu elde edilen alanlara yerle� tirilen Assos konutlar�nda, 

kar� �m�za ç�kan en yayg�n zemin uygulamas�, do� al ana kayalar�n düzgünce kesilmeleri ve 

düzlenmesi sonucu elde edilen tabanlard�r. Bu tür uygulamalar, t�pk� konutlar�n 

yay�l�mlar�, çok katl�l�klar� ya da örtü probleminde oldu� u gibi, dönemin benzer co� rafi 

yap�ya sahip yerle� im yerlerindeki konutlarda da görülür.  

���������������������������������������� �������������������
8 Bkz: bölüm 2.2.1. Üst S�n�f Konutlar. 
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Yüzeyleri, genelde oldukça düzgün ve pürüzsüz bir biçimde t�ra� lanarak olu� turulan 

bu tür tabanlar, ço� unlukla aç�k avlu ya da benzeri mekanlarda tercih edilmi� lerdir (Resim 

28). Bununla birlikte, yine ana kayalar�n düzgünce t�ra� lanmas� sonucu olu� turulan 

zeminlerde, s�k�� t�r�lm��  topraktan tabanlar�n yap�ld�� � uygulamalarda mevcuttur.  

Ancak, i� levsel olarak daha fazla önem ta� �yan mekanlarda ve konut odalar�n�n 

baz�lar�nda, ta�  parke ya da ta�  levhalarla kaplanm��  düzgün zeminlerle de kar� �la� �l�r. 

Özellikle, gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan konut alan�nda, ta�  levhalar ile 

kaplanm��  zeminleri bulunan mekanlar aç�� a ç�kar�lm�� t�r (Resim 10-12 ve 36). Bazen 

düzgünce kesilmi� , büyük boy yass� ve dörtgen ta� lar�n, bazen de i� lev d�� � kalm��  el 

de� irmenleri veya el presleri gibi çe� itli formlardaki dev� irme malzemelerin, ama 

ço� unlukla da düzgünce yontulmu�  yass� ta� lar�n kullan�ld�� � bu zeminler, konutlar�n 

kullan�m sürelerine paralel olarak uzunca y�llar kullan�lm�� lard�r (Resim 13).  

Konut yap�lar�n�n genel olarak, bu birkaç istisna hariç avlular d�� �ndaki mekanlar�nda 

ço� unlukla s�k�� t�r�lm��  toprak zeminlerin tercih edildi� i anla� �lmaktad�r. Özellikle ana 

kayalar�n t�ra� lanarak olu� turuldu� u tabanlar�n üzerine yap�lan bu tür uygulamalar, orta 

s�n�f konutlar için standart bir uygulama olarak kabul edilebilir (Resim 30-31).  

Düzgünce kesilmi�  ta�  taban ya da dö� eme benzeri zemin uygulamalar�n�n, önem 

ta� �yan mekanlar d�� �nda, özellikle endüstriyel faaliyetlerin gerçekle� tirildi � i aç�k avlularda 

da tercih edildi� i görülür. II ve III no’lu konutlar�n ortak avlusu olarak kullan�lan aç�kl�� �n, 

ana kayan�n t�ra� lanmas� sonucu, oldukça düzgün bir zemin dö� emesine sahip oldu� u ve 

avlunun do� u kö� esinin de bir nevi i� lik olarak kullan�ld�� � dü� ünülmektedir. Do� u 

Yamac�nda bulunan üçgen biçimindeki, bir kö� esinde sarn�ç bulunan aç�k avlunun da 

benzer biçimde oldukça düzgün kesilmi�  blok ta� lardan bir zemini bulunmaktad�r. Burada 

da hem bir at�k su kanal�n�n varl�� � hem de sarn�ç yap�s�n�n avlunun hemen kö� esinde yer 

almas� küçük bir i� lik olarak kullan�lm��  olabilece� ini ak�llara getirmektedir (Resim 28).  

Yine gymnasion güneyindeki konut alan�nda, Roma döneminde yap�lan bir 

uygulama olarak göze çarpan, Roma harc�ndan yap�lm��  olan zemin dö� emesinin asl�nda 

bir i� li � e ait oldu� u söylenebilir. Buradaki dairesel çukur ve sa� lam bir � ekilde yap�ld�� � 

anla� �lan taban dö� emesi, en az�ndan � arap üretimi ya da benzeri bir i� li � in burada 

kullan�ld�� �n� gösterir (Resim 47). 

Bunun yan�nda, baz� alanlarda sütun tamburlar� gibi mimari elemanlar�nda dev� irme 

parçalar olarak kullan�ld�klar� tespit edilmi� tir. Özellikle büyük boy yass� ta� lardan 
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yap�ld�� � anla� �lan cadde tabanlar�n�n zaman içerisindeki yenileme ya da onar�m çal�� malar 

sonras� bu tür uygulamalar�n kullan�ld�� � anla� �lmaktad�r (Resim 19).  

Bütün bunlara paralel olarak, tessera mozaik ya da pi� mi�  toprak levhalar�n 

kullan�ld�� � zemin uygulamalar�, konut alanlar�nda � imdilik söz konusu de� ildir. Dönemin 

daha çok aristokratik e� ilimde olan konut biçimlerinde tercih edilen bu tür mozaik 

zeminler, Assos’daki Geç Antik konutlarda henüz tespit edilmemi� lerdir. Ancak, alan�n 

erken evrelerine ait tabakalarda ele geçen baz� çak�l ta� � mozaik parçalar�, en az�ndan 

konutlar�n erken evrelerinde bu tür uygulamalar�nda tercih edildi� inin bir kan�t�d�r (Resim 

83). 

5.1.6. Konutlarda su sistemi ve altyap� : 

Assos’un bu günkü � artlar göz önüne al�nd�� �nda, gerek topografik yap�s� gerekse 

mevsimsel � artlar do� rultusunda, kullan�labilir su s�k�nt�s� çekti� i aç�kt�r. Gerek Antik 

Ça� ’da gerekse Geç Antik Ça� ’da bu ihtiyac�n günümüzdekinden farkl� olmad�� � ve kent 

içinde ya� ayan nüfusun sürekli olarak su ihtiyac�n�n oldu� unu dü� ünebiliriz.  

Antik Ça� ’da kentin su ihtiyac�n�n bir k�sm�n�n kentin yak�nlar�nda bulunan 

kaynaklardan, kente uzanan büyük su kanallar� yoluyla giderildi� i ve kent içi su 

da� �t�m�nda pi� mi�  toprak borularla birlikte zaman zaman bile� ik kaplar yönteminin 

kullan�ld�� � mevcut kal�nt�lardan anla� �labilir9. Ancak, kente d�� ar�dan getirilen bu su 

kaynaklar�, ihtiyac�n sadece küçük bir k�sm�n� kar� �layabildi� inden, Antik Ça� ’da dahi 

Assos’da su s�k�nt�s�n�n kentin bir çok yerinde aç�lm��  olan kuyular yard�m�yla giderilmeye 

çal�� �ld�� � anla� �lmaktad�r. Günümüzde dahi kent içerisinde bir çok yerde 

kar� �la� abilece� imiz bu kuyular�n bir k�sm�nda, halen daha su rezervlerinin oldu� u 

anla� �lmaktad�r. 

Geç Antik Ça� ’da da, kent nüfusunun konut alanlar�nda ihtiyaç duyduklar� bu su 

s�k�nt�s�n�, büyük oranda kent içerinde bulunan su kuyular�ndan sa� lad�� � dü� ünülebilir. 

Zira bu dönemde, kentsel ya� am�n en önemli olgular�ndan biri olan su yollar� ve çe� itli 

tesisatlar�n, bak�ms�zl�k yüzünden ço� u zaman i� lemez duruma geldiklerini biliyoruz10. 

Bunu en ç�plak haliyle bir çok büyük kent ve metropollerdeki örneklerden rahatl�kla 

���������������������������������������� �������������������
9 Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , s: 82. 
10 Bkz: bölüm 2.1.Geç Antik Ça� ’da Kent. Ayr�ca ,Cyril Mango, “Daily Life ….”, s: 337-353.  
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anlayabiliriz. Assos içinde bu dönemde bunun böyle oldu� unu kabul edebilir ve rahatl�kla 

söyleyebiliriz.  

Bunun yan�nda, yine konut alanlar�nda tespit edilen, ana kayalar�n kesilmesi sonucu 

olu� turulan çe� itli boylardaki sarn�çlarda, su depolamaya yönelik alternatif yarat�l�� lardan 

biri olarak oldukça önemlidir. Bu sarn�çlar, ço� unlukla konut alanlar�ndaki yap�lar�n 

çat�lar�ndan akan ya� mur sular� ile beslenmekte, gerekli zamanlarda konut sahiplerinin su 

ihtiyaçlar�na cevap vermekteydiler. Assos gibi kayal�k bir co� rafyaya sahip yerle� im 

yerlerinde, su rezervleri olu� turacak bu tür yap�lar s�kça in� a edilerek kullan�lm�� lard�r. 

Gymnasion yap�s�n�n güneyindeki konut alan�nda, I no’lu konut olarak tan�mlanan 

yap�n�n, son kullan�m evresinde küçük odalar�ndan birinin iptal edilerek, yakla� �k 2.50m 

a� �z çap�nda bir sarn�ca dönü� türüldü� ünü biliyoruz. Bu sarn�ç, � imdiye kadar konut 

alanlar�nda tespit edilen ve içi bo� alt�larak kaz�lar yap�lan en iyi ve tek örnektir. Ana 

kayan�n kesilmesi sonucu yüzeyden yakla� �k olarak 5.20m derinli� e kadar ula� an bu yap�, 

armudi biçimde olup, içi tamamen plaster s�va ile kaplanm�� t�r. Olas� su s�z�nt�lar�n� 

önlemek amac�yla yap�lan bu s�va uygulamas� günümüze kadar pek bozulmadan 

ula� abilmi� tir (Resim 21). Yine Do� u Yamaçlar�nda bulunan konut alan�nda, taban� ta�  

dö� eli aç�k avlunun kuzey kö� esinde in� a edilmi�  olan sarn�ç yap�s�, burada bulunan 

konutlar�n su ihtiyaçlar� için önemli bir yap� idi. 

Bahsetti� imiz bu su ihtiyac�n�n yan�nda, t�pk� günümüzde oldu� u gibi, Antik Ça� ’da 

da konut yap�lar�n�n en büyük s�k�nt�lar�n�n ba� �nda alt yap� ihtiyac� gelmektedir. Sa� l�kl� 

bir ya� am ve salg�n hastal�k riskinden korunmak amac�yla, at�k ve pis sular�n insanlar�n 

ya� am�na tehdit etmeyecek bir biçimde ya� am alanlar�ndan uzakla� t�r�lmas� gerekir. Ancak 

tuvalet mekanlar�n�n i� levsel bir hale gelmesi kanalizasyon ve su ta� �ma sistemlerinin 

geli� imi ile paralel oldu� undan altyap� biçimlerinin Roma mimarisi ile birlikte büyük bir 

ivme kazand�� �n� söyleyebiliriz.  

Kentlerini geli� kin altyap� biçimleriyle daha bir ya� an�l�r hale getiren Romal�lar, 

gerek kamusal gerekse özel olarak y�kanma ve tuvalet kültürünü ya� am�n her alan�na 

aplike edebilmi� lerdir. Buna uygun olarak geli� en kentlerde kamusal ihtiyaca yönelik 

büyük tuvaletler ve bireysel ihtiyaçlar içinse evlerde daha küçük tuvaletler in� a 

edilmi� lerdir. Geç Antik Ça� ’daysa kamusal anlamda çal�� an tuvaletlerin kanalizasyon 

sitemleri ile birlikte i� lev d�� � kald�klar� ancak, özellikle üst s�n�f konutlarda bu yap�lar�n 
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son derece itinal� ve düzgün biçimde in� a edilmi�  at�k su kanallar� ile birlikte kullan�lmaya 

devam ettiklerini görürüz11.  

Roma gelene� inde in� a edilen bu büyük yap�larda bireysel ihtiyaçlar için kullan�lan 

bu tuvalet yap�lar� zaman zaman hamamlar ile birlikte kullan�lmakta, bunlar�n at�k 

sular�ysa düzgün kanallarla evin d�� �na at�lmaktayd�. Tuvaletler genellikle mutfak ile ayn� 

drenaj sistemini kullanmakta ve bunun için bu yap�lar�n yanlar�na yap�lmaktayd�lar. 

Böylece çe� itli kaplar yard�m�yla mutfaktan al�nan sular, bas�nç yap�larak tuvaletlere 

dökülebiliyor ve hem temizlik sa� lan�yor hem de bo� a su ak�t�lmam��  oluyordu. Ancak, 

lüks tasarlanm��  konutlarda temizlik için sürekli akan sularda kullan�l�yordu12. 

Alt yap� ve temizlik zorunlulu� u, son derece sarp ve çetin bir arazi yap�s�na sahip 

Assoslular için de oldukça büyük problemler olu� turmu�  olmal� idi. Zira kentin topografik 

yap�s�n�n el verdi� i ölçülerde, kentliler bir tak�m alt yap� donan�mlar� olu� turmu� lar ve 

gerekli yerlerde bu sistemleri kullanm�� lard�r.  

Kentin caddelerinden bahsetti� imiz k�s�mlarda s�k s�k vurgulad�� �m�z üzere, 

tabanlar� ta�  dö� eli olan ana caddelerin tümünün bir kenarlar�nda su oluklar� ya da kanallar 

bulunmaktayd�. Bu oluklardan sadece ya� mur sular� de� il ayn� zamanda pis ve at�k sularda 

ak�t�l�yor, böylece at�klar konut alanlar�ndan uzakla� t�r�l�yorlard�. Bu ana caddelerin 

kenarlar�nda bulunan oluklara at�k sular�n ula� t�r�lmas� içinde, konut alanlar� ve konutlar 

aras�nda baz� kanalizasyon sistemleri geli� tiri � mi� , böylece basit bir alt yap� sistemi 

olu� turulabilmi� tir. 

Yap�lan kaz�lar sonras�, konut alanlar�nda bu su da� �t�m � ebekeleri ve at�k su 

kanallar�n�n varl�� � net bir biçimde tespit edilmi� tir. Örne� in gymnasion yap�s�n�n 

güneyinde bulunan konut alan�n�n merkezinde bulunan cadde ve bu caddeden yukar�ya 

do� ru kademeli bir e� imle artarak devam eden soka� �n birle� me noktalar�nda, üstü yass� 

ta� larla kapat�lm��  yakla� �k 0.35-0.40m. geni� li � inde bir at�k su kanal� tespit edilmi� tir 

(Resim 24-25). Kuzeyden güneye do� ru devam ederek, buradaki yap�lar�n tabanlar�n�n 

alt�ndan k�vr�ml� bir � ekilde dola� an ve caddenin kenar�ndan do� uya do� ru kö� e yapan bu 

kanal, dönemin altyap� sistemleri hakk�nda bilgi vermesi bak�m�ndan oldukça önemlidir. 

���������������������������������������� �������������������
11 Bkz: bölüm 2.2.1. Üst S�n�f Konutlar.  
12 Latrinalar hakk�nda daha detayl� bilgi için bkz: Barry Hobson, Latrinae Et Foricae: Toilets in the Roman 
World, Duckworth, 2009.�
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Yine bununla birlikte, bu konut alan�nda aç�� a ç�kar�lan “I” no’lu konutun caddeye 

biti� ik, kö� e k�sm�n�n bir latrina / tuvalet yap�s� olarak tasarlanmas�, dönemin konut 

mimarl�� � örneklerinde, bu tür yap�lar�n biçimlerinin anla� �lmas�nda oldukça önemlidir 

(Resim 17). Sadece ev sakinlerine hizmet etti� i anla� �lan bu küçük birim, 1.50 x 1.20m. 

ölçülerinde olup, tuvaletin at�klar� ve pis sular�, hemen buradaki geni�  bir ta�  oluk 

vas�tas�yla caddede bulunan bir kanala at�lmaktad�r (Resim 20). Az önce bahsetti� imiz 

kanal�n tersi yönünde devam etti� i anla� �lan bu kanal da, olas�l�kla üstü yass� ta� larla 

kapat�lan bir biçimde olup cadde boyunca devam etmektedir. 

Küçük ve dar bir giri� i bulunan hücre biçimli bu yap�n�n, taban� düzgünce kesilmi�  

kare biçimli yass� ta� lardan olu� makta ve olas�l�kla ah� ap s�ralardan oturma yeri için 

yakla� �k 0.50m. yüksekli� inde bir sekisi bulunmaktad�r. Bu alçak seki üzerine 

yerle� tirilmi � , üzerinde delikler bulunan ah� ap s�raya ev sakinleri oturuyor ve burada 

ihtiyaçlar�n� gideriyor olmal�yd�lar. At�klar ise, bu deliklerden alttaki kanala ula� �yor ve 

çe� itli kaplar yard�m�yla ta� �nan suyun ak�t�l� � bu kanal yoluyla da, az önce de� indi� imiz, 

evin d�� �ndaki kanalizasyona ba� lan�yordu (Resim 18-19). 

Benzerleri sadece lüks bir � ekilde tasarlanm��  villa ya da aristokrat konutlarda 

kar� �m�za ç�kan bu tavalet yap�s�n�n, burada orta s�n�f insanlar�n ya� am biçimleri olarak 

tan�mlad�� �m�z bir konut yap�s�nda tespit edilmesi oldukça önemlidir. Geç Antik konut 

mimarl�� �nda pek al�� k�n olmas�� �m�z bir uygulama olan bu biçim, en az�ndan ev 

sakinlerinin böyle bir yap�y� kullanabilecek ya da olu� turabilecek bir durumda olduklar�n� 

gösterir. Benzer niteliklere sahip konut yap�lar�nda bu � ekil bir uygulama pek al�� �k 

olmad�� �m�z bir durumdur. 

5.1.7. Konutlarda süsleme özellikleri: 

Geç Antik Ça�  sosyal ya� am�nda, s�n�flar aras� farkl�l�� �n belli edilmesinde hiçbir 

yap� konutlar kadar etkili olmam�� t�r. Dönemin güç ve zenginlik gösterisinin en çok 

etkiledi� i yap� biçimi olan konutlar, bu dönemde zaman zaman saraylar ile yar�� abilecek 

biçimde zengin dekoratif bezemelere sahip olabiliyor, muhte� em denilecek mozaik ve 

fresklerle süslenebiliyorlard�. Ancak bunlar sadece aristokrat s�n�f insanlar�n kulland�� � 

konutlar ile s�n�rl� kal�yor, orta s�n�f insanlar�n ya da daha dü� ük gelir seviyesine sahip olan 

ki� ilerin konut biçimleri arada uçurumlar kadar fark olacak biçimde, son derece gösteri� ten 

uzak ve basit bir � ekilde tasarlan�yorlard�. 
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S�k s�k alt�n� çizdi� imiz bir olgu olarak, dönemin aristokrat olmayan s�radan insanlar� 

için konut yap�lar�n�n sadece bar�nma ihtiyac�n� kar� �lamas�, yani i� levsel olmas� 

önemlidir. Bunun d�� �nda, orta s�n�f konut biçimleri için süsleme özellikleri ya da dekoratif 

bezemelerin pekbir önemi yoktur. Zaten bu tür konutlar� kullanan ki� ilerin ekonomik 

güçleri böylesi uygulamalara bir hayli uzakt�r.  

Dolay�s�yla, Assos’da de� erlendirdi� imiz konut biçimlerinin gerek plansal özellikleri 

gerekse in� a tekniklerinden de anla� �laca� � üzere, orta s�n�f s�radan insanlar taraf�ndan 

kullan�lm��  olmalar� itibariyle, zengin sülemelerden söz etmemiz olanaks�zd�r. Zira 

konutlarda yap�lan daha önceki çal�� malarda dahil, yap�lan kaz� ve ara� t�rmalar sonras� 

konut yap�lar�na ait herhangi bir süsleme ögesi ya da dekoratif bezemeye � imdilik 

rastlan�lmam�� t�r. Zengin duvar resimleri ve freskler ya da mozaikler ile birlikte, tabanlar� 

süsleyen tesserae mozaiklerden bahsedemeyiz. Ayn� � ekilde, konutlar�n mimarisinde 

bezeme unsuru olarak de� erlendirilmi�  ta�  malzeme ya da süsleme unsurlar� da � imdilik 

tespit edilememi� lerdir. Zaten konutlar�n biçim ve in� a teknikleri göz önüne al�nd�� �nda bu 

tür uygulamalar� beklemek hata olacakt�r. 

Ancak burada; her ne kadar ele ald�� �m�z konutlarda kullan�lm��  olmasalar da, konut 

alan�nda ele geçmeleri bak�m�ndan de� erlendirilmeleri gereken birkaç mimari parça 

oldu� unu da söylemeliyiz. Konut alan�nda olmas� muhtemel küçük bir � apel ya da hemen 

yak�n�ndaki Bat� Kilisesi’ne ait olabilecek baz� mimari parçalar aras�nda, sütun ba� l�klar� 

ve sütunceler yan�nda, pencere ve kap� söveleri, çe� itli lento parçalar�, ayr�ca çe� itli 

silmeler ve dekoratif parçlar bulunmaktad�r. Bir ço� u Geç Antik Ça� ’a ait olan çe� itli 

süsleme özelliklerine sahip bu mimari parçalar yan�nda, yine alan�n uzun y�llar süren 

kullan�m�na i� aret eden, Hellenistik öncesi dönemlere ait baz� parçalar da bulunmaktad�r. 

Ço� unlu� u kaz�lar sonras� aç�� a ç�kar�lan bu eserlerin tamam� katalog yap�larak 

numaraland�r�lm�� lard�r  

Mimariye ait bu yap� malzemeleri yan�nda, dekoratif amaçl� kullan�lm��  olan baz� 

pi� mi�  toprak eserlerde ele geçmi� lerdir. Kaz�lar sonras�nda ele geçen pi� mi�  toprak 

parçalar�n baz�lar� üzerlerinde, haç bezemelerinin bulundu� u görülür (Resim 81-82). 

Olas�l�kla burada bulunmas� gereken küçük bir � apel ya da baz� evlere ait olabilecek bu 

süsleme örnekleri, basit de olsa evlerin süsleme özelliklerine sahip olabileceklerini 

göstermenin yan�nda, alan�n H�ristiyan bir nüfus taraf�ndan iskan�n�n da aç�k kan�t�d�r. 
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5.1.8. Konutlarda ayd�nlatma ve havaland�rma: 

Üst s�n�f insanlar�n gün�� �� �ndan mümkün oldu� unca faydalanmaya yönelik olarak 

tasarlanm��  olan atrium ya da peristil planl� Geç Antik konutlar�, lüks ve görkemli 

görüntüleri yan�nda, plansal özellikleriyle ayn� zamanda ferah ve son derece ayd�nl�k 

mekanlara sahip olabiliyorlard�. Ancak bu dönemde in� a edilen konutlar�n bir ço� u böylesi 

lüks konutlar olmad�� �ndan, genellikle ayd�nlatma ve havaland�rma sorun oluyor, � ehir 

merkezindeki konutlar�n bir ço� u iç içe geçmi�  biçimde in� a edildiklerinden ço� u zaman 

karanl�k ve kasvetli oluyorlard�. Bundan dolay� da konutlar�n gün boyu güne�  alabilecek 

� ekilde tasarlanmalar� ve buna uygun olacak biçimde araziye yerle� meleri oldukça 

önemlidir. 

Assos’daysa, tüm kentin kayal�k tepenin güneye bakan yamaçlar�nda bulunmas� 

dolay�s�yla, konutlar�n tamam�n�n gün boyu güne�  alabilecek biçimde yamaçlara 

yay�ld�klar� ve e� imli arazi sayesinde birbirlerinin önlerini kapamad�klar�n� biliyoruz. 

Böylece topografyan�n uygun bir biçimde kullan�lmas� sonucu, konutlar iç içe geçmi�  

biçimde in� a edilmi�  olsalar da oldukça ayd�nl�k ve önleri kapanmayacak, sürekli aç�k 

kalacak bir yap�ya sahip olmu� lard�r. Ayr�ca konutlar�n neredeyse tamam�n�n ula� �m� 

sa� layan yollar ve aç�k avlular etraf�nda geli� mi�  olmas�n�n da, hem ayd�nl�k hem de 

havadar olmalar�nda önemli etkisi olmu� tur.  

Bununla birlikte, özellikle Kilikya ve Isauria gibi, ta�  i� çili � i geli� mi�  olan yerlerde 

in� a edilmi�  baz� Geç Antik konutlar�n, ön cepheleri ve pencere biçimleri hakk�nda sa� lam 

denilebilecek bilgiler elde edebilmektedir. Örne� in Karakabakl� ve I� �kkale’de, yöreye 

özgü malzemeden in� a edilmi�  iki katl�, ikiz pencereleri olan evler bulunmaktad�r13. 

Mersin Ta� ucu’nda da yine iki katl�, mazgal pencereli konutlar tespit edilmi� tir14. Bunlar�n 

yan�nda, yine günümüze de� in sa� lam bir � ekilde ula� abilen kesme ta�  kullan�larak in� a 

edilmi� , çift katl� çiftlik benzeri yap�lar da, dönemin pencere ve kap� biçimleri hakk�nda 

fikir vermektedirler. Zira Kuzey Suriye’de, Serjilla ve benzer yerlerde yöreye özgü 

malzemeden in� a edilen konutlarda, dönemin pencere ve kap� i� çilikleri hakk�nda de� erli 

bilgilere ula� �ld�� �n� biliyoruz15.    

���������������������������������������� �������������������
13 Günder Varinlio� lu, “Living in a Marginal … “, s: 298-304. Ayr�ca bkz: Ayça Tiryaki, “Silifke, 
Karakabakl�’da … “, s: 124. 
14 Ibid, s: 294-295. 
15 Clive Foss, “Life in City … “, s: 91-92. 
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Ancak Assos’un bahsetti� imiz bu örneklerden farkl� bir bölgede yer almas� ve 

konutlar�n yerel malzemeye dayal� olarak kendine has bir tarzda in� a edilemeleri yan�nda, 

bir ço� unun kaz�lar sonras� ortaya ç�kar�lmalar�, bunlar�n gerek ayd�nlatma gerekse 

pencere sistemleri ile ilgili olarak elimizde çok az mimari veri bulunmas�na sebep 

olmu� tur. Bu nedenle Assos’daki konutlar�n ayd�nlatma ya da havaland�rma 

konstrüksiyonlar� hakk�nda ki bilgilerimiz oldukça k�s�tl�d�r. Ancak, her ne kadar 

konutlar�n pencere biçimleri hakk�nda � imdilik pek bir yorum yapamasak ta, bu konutlar�n 

kaz�lar� s�ras�nda, özellikle de Geç Antik Ça� ’a tarihlenen tabakalarda, çok say�da pencere 

cam�na ili� kin buluntunun ele geçmesi, en az�ndan Assos konutlar�nda camlar�n 

kullan�ld�� � pencerelerin var oldu� unu göstermektedir (Resim 78). Cam�n, bu dönemde 

lüks say�labilecek bir madde olu� u ve sadece kiliseler gibi önemli yap�lar�n pencerelerinde 

kullan�ld�� � dü� ünüldü� ünde, bu dönemde Assos konutlar�nda pencerelerde cam�n 

kullan�lmas� dikkate de� erdir.  

Bu pencereler evlerin gün içerisinde hem ayd�nlatma hem de havaland�rmalar�nda 

önemli rol oynamaktayd�lar. Ancak, kap� aral�klar�n�n kendilerinin de hem birer 

ayd�nlatma hem de havaland�rma eleman� olarak kullan�ld�klar�n� da dü� ünebiliriz. 

Bununla birlikte iki katl� olarak tasarlanm��  evlerde üst katlar�n alt katlara oranla daha 

fazla ayd�nlat�ld�� � ve havadar olduklar� da olas�d�r.  

Bunlara ek olarak, evler ço� u zaman pi� mi�  toprak kandiller veya metal ve cam gibi 

kandillerin kullan�ld�� � araç ve gereçlerle de ayd�nlat�l�yor olmal�yd�lar. Özellikle pi� mi�  

toprak kandillerin, konut kaz�lar� s�ras�nda epeyce ele geçmi�  olmas� bu objelerin evlerin 

ayd�nlatmas�nda s�kça kullan�ld�klar�n� gösterir (Resim 79 - 80). 

5.2.Konutlarda Tasar�m ve Plan 

Mimarl�k ve mimarl�k tarihi ile ilgili çal�� malarda, konut biçim ve planlar�n�n Antik 

Ça�  insan�n�n sosyal yap�s� hakk�nda bilgiler verdi� i aç�k bir olgudur. Buna göre, çal�� ma 

kapsam�nda ele ald�� �m�z konutlar�n yap�sal özellikleri, plansal kurgular� ve tasar�mlar�nda 

görülen farkl�l�klar ya da benzerlikler, Assos insanlar�n�n Antik Ça� ’daki toplumsal ve 

ekonomik durumlar� hakk�nda küçük de olsa baz� ip uçlar� elde edebilece� imiz 

niteliktedirler. Zira, ekonomik, sosyal ve iklimsel � artlar�n konut biçim ve planlar�n� 

olu� turan en önemli etmenlerin ba� �nda geldi� i unutulmamal�d�r.  



155 
 

Geç Antik Ça�  konutlar�n� ele ald�� �m�z bölümde vurgulad�� �m�z gibi; konutlar, 

ço� unlukla ekonomik ve sosyal s�n�flara göre biçimlenerek, gruplanm��  ve ay�rt 

edilmi� lerdir. Söz gelimi, kentin bir yönetici veya psikoposu gibi önde gelenleri son derece 

lüks tasarlanm�� , aristokratik evlerde ya� �yorken; orta s�n�f� temsil eden tüccar ya da esnaf 

ki� iler basit dükkanlarda ve i� liklerde, daha zay�f durumdaki yoksullarsa baraka veya 

kulübelerde ya� �yor olmal�yd�lar. 

Bu çal�� ma kapsam�nda, ele ald�� �m�z ve tan�mlad�� �m�z konutlarsa, yap�sal 

özelliklerinden de anla� �laca� � gibi, Assos’da daha çok orta s�n�f ve biraz dar gelirli 

insanlar�n ya� am alanlar� olabilecek mekanlard�r. Plan olarak bak�ld�� �nda, Geç Antik 

konut biçimlerinin genel olarak dörtgen formda, birkaç odadan meydana gelen ve bir iki 

istisna d�� �nda yakla� �k olarak 45-50m2 lik büyüklükte yap�lar oldu� u görülür (� ekil 2, 4 ve 

5). Bunun d�� �nda daha küçük tasarlanm�� , tek odal�, sadece uyuma ya da bar�nma 

ihtiyac�na cevap verecek biçimde konutlarda mevcuttur. Bunlar ise kimi zaman 10 m2, 

kimi zaman ise 15-20m2 büyüklükte olabilmektedirler. Bu Geç Antik konutlar�n�n erken 

evreleri ya da alt tabakalar�nda tespit edilebilen kal�nt�lardan anla� �ld�� � kadar�yla, 

Hellenistik ve öncesi dönemlere ait konutlarda t�pk� Geç Antik konutlar gibi dörtgen 

formda, birkaç odadan meydana gelen yap�lard�r (� ekil 3). Bunlar da ortalama olarak 50m2 

lik büyüklükte yap�lar olup, plan kurgusu olarak Helen kültürünün, pastas ve prostas 

tipdeki, bilindik uygulamalar�n� ak�llara getirirler (� ekil 3). 

Kentte memur, esnaf, sanatkar ya da tüccar gibi, orta s�n�f� temsil eden s�radan 

insanlar�n kulland�� �, böylesi mütevazi konutlar�n oldukça denebilecek say�da aç�� a 

ç�kmas�, hem bizlere onlar�n ya� am biçim ve kaliteleri hakk�nda yorumlar yapabilme f�rsat� 

sunmu� , hem de dönemin de� i� kenlerine ba� l� olarak Assos ölçe� inde, konut mimarl�� �n� 

anlayabilmemize olanak sa� lam�� t�r. 

 Kaz�lar sonras� kentte daha çok bu türden orta s�n�f konutlar�n tasar�m ve plan 

kurgular� hakk�nda doyurucu bilgiler elde edilmesine ra� men, aristokrat s�n�fa ait lüks 

konutlar ve yap� biçimleri hakk�nda net fikirlerimiz oldu� unu söyleyemeyiz. Her ne kadar 

kentin belli yerlerinde üst s�n�f konutlara ait olabilecek baz� kal�nt�lar ve izler mevcut olsa 

da, bunlar henüz detayl�ca ara� t�r�lmad�� �ndan, � imdilik bu konudaki bilgilerimizin k�s�tl� 

oldu� unu belirtmeliyiz.  

 Dönemin en önemli yerle� im birimleri ve metropolleri niteli� indeki Ephesos, 

Aphrodisias, Sardis, Perge ya da Miletos gibi yerlerde tespit edilen üst s�n�f konutlar, 
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� imdilik Assos’da örne� ini bilmedi� imiz mimari tasar�mlard�r. Bu yap�lar hat�rlanaca� � 

gibi dönemin ekonomik yap�s�na bir tezat olu� turacak biçimde, belirginle� en s�n�flar aras� 

farkl�l� � �n bir yans�mas� olarak son derece lüks ve görkemli tasarlanan, ihti� amlar�yla ev 

sahiplarinin güçlerini sembolize eden yap�lard�r16. Bu tür konutlar�n benzerleri � imdilik 

Assos’da tespit edilemedi� i gibi, birkaç istisna örnek d�� �nda bu türden konut biçimleri, 

Assos’un içinde bulundu� u Troas Bölgesi içinde pek al�� �k olmad�� �m�z bir mimari 

uygulamad�r. Dolay�s�yla sadece Assos’da de� il, bölgenin di� er kentlerinde de böylesi üst 

düzey konutlar� görmek oldukça güçtür dedi� imizde, bir yan�lg� içerisine girmeyiz. 

 � imdilik Troas Bölgesi’nin biri kuzey, bir di� eriyse güney k�y�lar�nda olmak üzere, 

toplam iki konut yap�s� Geç Roma villas� olarak tan�mlanm��  olup, bahsetti� imiz bu üst 

s�n�f konutlar�n temsilcisi olabilecek niteliktedirler. Troas’�n kuzey k�y�lar�nda bulunan 

Parion’da aç�� a ç�kar�lan büyük konut yap�s�; hamam�, gösteri� li salonu ve etraf� sütunlarla 

çevrili avlusu ile oldukça görkemli bir � ekilde tasarlanm�� t�r17. Bölgenin güney k�y�lar�nda, 

Assos’a 50km. mesafede, Antandros’da aç�� a ç�kar�lmakta olan konutsa, geni�  bir teras 

üzerinde, bir s�ra oda dizisinden olu� maktad�r ve önü muhte� em bir deniz manzaras�na 

sahiptir. Ayn� � ekilde; peristil benzeri plan� ve portikolu yap�s�yla dönemin tipik üst s�n�f 

evlerine i� aret eden bir konumdad�r18. 

Böylesi lüks ve gösteri� li konut biçimlerinin bölgede var olmas�, Troas’�n bu 

dönemdeki sosyal konumunu ortaya koymas� bak�m�ndan oldukça olumlu bir olgu olarak 

kabul edilebilir. Ancak bunlar�n tekil örnekler olduklar�n� ve özellikle Geç Antik Ça� ’da bir 

���������������������������������������� �������������������
16 Bkz: bölüm 2.2.1. Üst S�n�f Konutlar. 
17 Antik Ça� ’da Troas’�n önemli kentlerinden biri olan ve kaz�lar�n devam etti� i kentte, bugün kamu 
yap�lar�n�n birço� u ayakta olup bunlar kaz�lar sonras� aç�� a ç�kar�lmaktad�rlar. Parion Geç Antik Ça� ’da da 
önemini korumay� ba�arm��  ve bu dönemde büyük bir kilise ile birlikte Eustathius ad�nda bir psikoposa sahip 
olmu� tur. Bkz: William M. Ramsay, The Historical Geography … , s: 173 ve Cevat Ba�aran, “Parion 1997 
Sezonu Raporu”, Ara� t�rma Sonuçlar� Toplant�s� 16/1, Ankara, 1999. s: 350.  Bunlar�n yan� s�ra kentte bugün 
peristil planl� büyük bir Roma villas� aç�� a ç�kar�lmakta ve bu yap� di� er kamu yap�lar� yan�nda önemli bir 
yer tutmaktad�r. Kaz�larda elde edilen bulgulardan bu yap�n�n iki katl� oldu� u söylenebilir. Boyutlar� ve 
zengin süsleme özellikleri yan�nda, geli� kin at�k su sistemi ile oldukça ihti� aml� bir � ekilde tasarlanan bu 
konutun, bir de özel kullan�mlar için tasarlanm��  hamam� vard�r. Bu evin ilk olarak M.S. 2. yüzy�lda in� a 
edildi� i ve sonras�nda uzun y�llar kullan�ld�� � anla� �lmaktad�r. Hamam�n kaz�lar� esnas�nda ele geçen pi� mi�  
toprak objelerden anla� �ld�� � kadar�yla hamam, M.S. 6. ve 7. yüzy�llara kadar kullan�lm�� t�r. Bkz: Cevat 
Ba�aran, “Parion’dan Persia’ya Yol Gider”, Prof. Dr. Haluk Abbaso� lu'na 65. Ya�  Arma� an� – Euergetes, 
�stanbul, 2008. s:133-145. 
18 Edremit körfezine hakim bir konumda, geni�  bir yamaç üzerinde bulunan bu yap�da 2001 y�l�ndan bu yana 
kaz�lara devam edilmektedir. Geni�  bir portikonun etraf�nda geli� en mekanlar bütününden olu�an konut 
yap�s�, zengin mozaik süslemeleri, renkli freskleri, mermer dö�emeleri ve büyük bir hamam�yla son derece 
lüks bir biçimde tasarlanm�� t�r. Geli� kin bir kanalizasyon sisteminin oldu� u anla� �lm��  ve eve ait bir latrina / 
tuvalet yap�s� da aç�� a ç�kar�lm�� t�r. Etraf�nda yap�lan çal�� malar sonras� bu yap�n�n üzerine oturdu� u 
yamaçlarda daha ba� ka konutlar�n da varl�� � anla� �lm��  ve yap�n�n bir elitler mahallesinin parças� oldu� u 
tespit edilmi� tir. Bkz: Gürcan Polat; “Antandros…”, s:154-159. 
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çok onar�mdan geçerek, eski görkemlerinden bir hayli uzakla� m��  biçimde kullan�ld�klar�n� 

da söylemeliyiz. Zira bölgenin en önemli kenti olan Alexandreia Troas’da dahi bu döneme 

ait böyle bir konut yap�s� � imdilik tespit edilememi� tir19. Burada bir çok önemli kamu 

yap�s� ile birlikte, sadece düzgün insulalar üzerinde Roma gelene� inde in� a edilmi�  olan 

baz� konut yap�lar�ndan söz edebiliriz. Daha çok geni�  ve düzgün caddeler etraf�nda, büyük 

insulalar�n olu� turulmas� sonucu düzenli bir mimari doku görünümdeki konut biçimleri, 

atrium ya da basit peristil benzeri yap�lar olarak tan�mlanabilirler. Dörtgen biçimde geni�  

mekanlara sahip bu konutlar�n, zaman içerisinde çe� itli kez onar�ld�klar� ve baz� tamiratlar 

sonras� M.S. 4. yüzy�la kadar kullan�ld�klar� tespit edilmi� tir20. Düzgün bir arazide, düzenli 

parseller üzerinde geli� en bu konutlar, her ne kadar üst düzey insanlar�n kulland�� � konutlar 

kadar olmasalar da, Assos konutlar�na nazaran, daha bir Romal� özelli� i ta� �rlar. Gerek in� a 

teknikleri ve gerekse plansal aç�dan, aralar�nda bir hayli fark oldu� unu söyleyebiliriz. 

Kentin sahip oldu� u ekonomik ve siyasi güç bu dönemde konutlara da yans�m��  olmal�d�r. 

Öyle ki, Assos’da daha çok ta� ral� gibi görünen yerel bir yap�la� ma kendini belli ederken, 

burada biraz daha merkezi bir mimari üslupla kar� � kar� �ya oldu� umuzu söyleyebiliriz. 

Ancak, � imdilik bahsettiklerimiz d�� �nda bu büyük metropolde, Assos’dakiler ile 

k�yaslayabilece� imiz Geç Antik konut biçimleri tespit edilememi� tir. 

Assos’da yerel karakterde geli� en orta s�n�f konutlar�n yan� s�ra, kentin çe� itli 

yerlerinde fakir ve daha alt tabakadan gelen insanlar�n kulland�� �, basit baraka ya da 

kulübe biçimindeki konutlarda mevcut olmal� idi. Bunlar oldukça ucuz malzeme ile in� a 

edilen, dayan�ks�z yap�lar oldu� undan, tan�mlanmalar� ve günümüze kadar ula� malar� hayli 

güçtür. Dolay�s�yla kentte yap�lan çal�� malar sonras� � u ana dek böyle basit yap�lar tespit 

edilememi� lerdir. 

Buna göre kent içinde yap�lan kaz�lar sonras� aç�� a ç�kar�lan konutlar�n, daha çok 

orta s�n�f konut tasar�m� ve özellikle de Geç Antik dönemin orta s�n�f konut mimarl�� � 

hakk�nda bizlere oldukça önemli fikirler verebilece� ini söyleyebiliriz. Özellikle de 

gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan geni�  terastaki konut alan�, dönemin Assos’unda 

ne tür konutlar in� a edildi� i ve bu konutlar�n hangi plan kurgusunda yap�ld�klar�n� 

���������������������������������������� �������������������
19 Bilindi� i gibi Alexandreia Troas, Roma döneminde bir koloni, ard�ndan önemli bir metropol olmu� , zengin 
ve büyük bir kenttir. Geç Antik Ça� ’�n ba� lar�na kadar önemini korumu� , fakat ard�ndan bölgedeki di� er 
kentler gibi, M.S. 7. yüzy�la kadar devam eden bir zaman diliminde yava�  bir gerileme süreci içerisine 
girmi� tir. Bkz: Klaus Belke, “The Development of Towns in Northwestern Asia Minor during Late 
Antiquity”, Acta Byzantina Fennica 3, Helsinki, 2010.  s: 64. 
20 Thomas Maischatz, “Untersuchungen zu Einer Stadterwiterungsphase im 4. Jh. v. Chr.”, Asia Minor 
Studien 11, Bonn, 1995. s: 52-62. Abb: 2. 
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detayl�ca ortaya koymu� tur. Bunun yan� s�ra, bu alan�n Antik Ça� ’dan itibaren konut alan� 

olarak kullan�lmas�, dönemin konut mimarl�� �n�n nas�l bir geli� im gösterdi� ini ve nas�l 

de� i� ti� ini, k�sacas� kentteki dönü� ümü bizlere aktarmas� bak�m�ndan da oldukça 

önemlidir. 

Bütün bunlar�n yan� s�ra, tan�mlamaya çal�� t�� �m�z konut biçimleri, Assos’da kentin 

t�pk� kamu yap�lar�nda oldu� u gibi, konutlar�n yer seçiminde de kendine has 

topografyas�n�n belirleyici oldu� unu gösterir. Konutlar�n hem tasar�m hem de plan 

olu� umunda bu etki aç�kt�r. Hat�rlayaca� �m�z gibi, e� imli dik yamaçlar ya da geni�  teraslar 

üzerine oturtulan konutlar, teraslar aras�ndaki ula� �m� sa� layan yollar etraf�nda, arazinin 

elverdi� i ölçülerdeki parseller üzerine yerle� mi� lerdir. Zaman zaman konutlar aras�nda 

görülen kot farkl�l�klar� ya da düzensiz � ekillerdeki plan biçimleri, topografyaya ba� l� 

geli� en yol sistemi ve yap�la� man�n bir sonucudur. Ancak, Assos’lular bu e� imli teraslar� 

kendilerine uygun biçimde düzenleyerek hem do� al bir peyzaj yaratm�� lar hem de e� imli 

arazinin kendilerine sunduklar� avantajlardan yararlanarak uygun bir kentsel doku 

olu� turmu� lard�r. 

Tamam�n�n ana kayalar�n düzle� tirilmesi sonucu elde edilen aç�kl�klara yerle� tirildi � i 

bu konutlar, yan yana dizilerek tüm teras� kaplayacak � ekilde bir bütün halinde yer al�rlar. 

Mevcut arazinin e� imli olmas� ve kullan�lan alan�n buna ba� l� olarak s�n�rl� kalmas� evlerin 

iç içe in� a edilmesinde etkili olmu� tur diyebiliriz. 

Assos’da tespit etti� imiz bu konut biçimlerinin tasar�m ve plansal aç�dan benzerlerini, 

yak�n çevrede görmek oldukça güçtür. Zira Troas bölgesi konut mimarl�� � hakk�ndaki 

bilgilerimizin k�t oldu� u gerçe� i bir yana, Geç Antik yerle� im dokusu hakk�nda da 

bilinenler oldukça k�s�tl�d�r. Ancak, bölgede uzun y�llard�r kaz�lar�n devam etti� i baz� 

yerle� im yerlerinde tespit edilebilen Geç Antik tabakalanmalar, Assos’dakinin benzeri baz� 

konut biçimlerinin ortaya ç�kmalar�n� sa� lam�� t�r. Özellikle son y�llarda Antik Ça�  kent 

dokusunun da ele al�nd�� � Troya bu yerlerden biridir21.  

���������������������������������������� �������������������
21 Ilion olarak da adland�rabilece� imiz kent, bölgenin Geç Antik Ça� ’da önemini korumay� ba�aran yerle� im 
yerlerinden biri olarak göze çarpar. � lk iskan�n�n Tunç Ça� �’n�n ba� lar�na kadar uzanmas� yan�nda, uzun 
y�llard�r kapsaml� arkeolojik çal�� malar�n yürütülmesi bak�m�ndan da oldukça önemli bir yerdir. Özellikle 
Roma döneminde, bölgede oldukça önemli bir konuma gelen yerle� im, kutsal bir kent hüviyetine bürünmü� , 
imparatorluk ailesinin cömert yard�mlar�ndan fazlas�yla yararlanm��  ve zengin bir kent olmu� tur. Athena 
Tap�na� �, odeion, bouleterion ve daha ba� ka kamu yap�lar� ile birlikte, bu dönemde özellikle A�a� � � ehir’de 
çok say�da konut da in� a edilmi� , böylece kent sakinlerine bar�nma imkan� sa� lanm�� t�r. Troya çal�� malar�n�n 
Antik Ça�  ve sonras� üzerine, konut yap�lar�n� da ele alan detayl� bir yay�n haz�rl�� � C. Brian Rose taraf�ndan 
yap�lmaktad�r. 
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Burada yap�lan arkeolojik çal�� malar sonras�, etraf� surlarla çevrili, iç kale 

konumundaki esas yerle� imin alt�ndaki düzlük alanlarda in� a edilen konutlar�n biraz basit 

bir plan anlay�� �nda, daha çok dar gelirli insanlar için tasarlanm��  olduklar� anla� �lmaktad�r. 

Roma döneminde in� a edildikleri anla� �lan, M.S. 3. yüzy�l�n sonlar� ve 4. yüzy�l ba� lar�na 

kadar kullan�lan konutlar tasar�m ve plansal benzerlikler yan�nda, in� a teknikleri ve yap� 

biçimleri bak�m�ndan Assos konutlar�na yak�n özellikleri ile dikkate de� erdirler. Bunlarda 

t�pk� Assos’da oldu� u gibi, burada ana kayalar üzerine oturtulmu�  erken dönem evlerinin, 

zaman içerisinde onar�lmalar� ve uzun süre tekrar kullan�lmalar� sonucu in� a edilmi�  

konutlard�r. Dar caddeler ve su kanallar� etraf�nda geli� im gösteren bu evler az önce de 

de� indi� imiz üzere basit planl� olup, oldukça sade bir � ekilde in� a edilmi� lerdir. Küçük ve 

orta boy ta� lar�n çamur harc� kullan�larak in� a edildi� i duvarlar� vard�r. Etraflar�nda çok 

say�da su kuyusu bulunur ve konut sahipleri su ihtiyaçlar�n� bu kuyulardan elde ettikleri 

sularla gidermi� lerdir22. 

 Geç Antik Ça� ’da bölgede yerle� im gördü� ü anla� �lan bir di� er yer, Assos’un 

hemen bat�s�nda bulunan Apollon Smintheus kutsal alan�d�r. Kalkolitik Ça� ’a dek uzanan 

yerle� im tarihi boyunca, özellikle Hellenistik Dönem’in sonlar�nda in� a edilen Apollon 

tap�na� � ile ön plana ç�kan ve kutsal bir alan olarak önem kazanan Smintheus’da, Roma 

Dönemi’nde bir çok önemli yap� in� a edilmi� tir23. Daha çok kutsal amaçl� oldu� u 

dü� ünülen hamam ve baz� su yap�lar�ndan olu� an bu yap�lar ile birlikte, son y�llarda 

tap�na� �n çevresinde yap�lan çal�� malar sonras� aç�� a ç�kar�lan Geç Antik konutlar da 

bizim aç�m�zdan oldukça önemlidirler24. Bu yap�lar da t�pk� Troya’dakiler gibi, tasar�m ve 

plansal kurgu aç�s�ndan Assos’dakilere yak�n özelliklere sahiptirler. 

���������������������������������������� �������������������
22 Ekin Kozal, “Studies in Roman Ilion: The Lower City. Stratified Domestic Assemblages”, Studia Troica 
11,  2001. s: 309-342. Her ne kadar konutlar�n M.S. 4. yüzy�lda terk edildikleri anla� �lsa da, bu alanda M.S. 
5. yüzy�l�n sonlar�na kadar baz� ya�am belirtileri tespit edilmi� tir. Ayr�ca, Roma döneminde önemli bir 
pozisyonda ve zengin bir durumda olsa da, Ilion’da bahsetti� imiz bu basit planl� küçük evler d�� �nda, geli� kin 
Roma mimarl�k tarz�nda yap�lm��  olan atriumlu ya da peristilli, aristokrat insanlar�n kulland�� � üst s�n�f 
evlerin henüz tespit edilemedi� ini de söylemeliyiz.  
23 Davut Kaplan, “Smintheion Roma Hamam�”, Smintheion. Apollon Smintheus’un �zinde (ed. N. Özgünel). 
�stanbul, 2013. s: 81-100.; Davut Kaplan, “Smintheion Roma Dönemi Su Yap�lar�”, Smintheion. Apollon 
Smintheus’un �zinde (ed. N. Özgünel), �stanbul, 2013. s: 101-116. 
24 Prof. Dr. Co� kun Özgünel ba� kanl�� �ndaki bir ekip taraf�ndan kaz�lar�n yap�ld�� � Apollon Smintheus kutsal 
alan�nda, bahsetti� imiz Geç Antik konutlar� yerinde görme ve inceleme f�rsat�n� sa� lad�� � için alandaki 
kaz�lar� yöneten Yrd. Doç. Dr. Davut Kaplan’a te� ekkür ederim. Kutsal alan çevresinde in� a edilmi�  Geç 
Antik konutlar hakk�nda kendisi ile yapt�� �m�z de� erlendirmeler sonucu, konutlar�n dönemin karakterini 
yans�tan bir biçimde in� a edildiklerini gözlemledik ve bunlar� Assos’daki benzerleri ile k�yaslama imkan� 
elde ettik. 
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Burada Geç Antikitenin belki de en belirleyici unsuru olarak, erken dönem 

yap�lar�n�n tekrar tekrar kullan�ld�klar� ve zaman zaman malzeme eksikli� inin giderilmesi 

için tahrip edildikleri, yeni konut biçimlerinin olu� turulmas�nda etkin olduklar� 

gözlemlenir. Özellikle Ni� li Yap� olarak adland�r�lan ve bir zamanlar heykellerin 

sergilendi� i bir salon olarak kullan�ld�� � dü� ünülen mekan�n, Geç Antik Ça� ’da i� lev d�� � 

kald�� � ve çe� itli mekanlara bölünerek ya da modifiye edilerek baz� konut biçimlerine 

dönü� türüldü� ü anla� �l�r. Geç dönemde yap�ld�� � anla� �lan bu ekleme ya da yeni duvarlar�n 

in� as�nda çok say�da antik eserin dev� irme malzeme olarak kullan�ld�� � da anla� �lm�� t�r25.  

Yine bu yap�n�n etraf�nda, daha çok dörtgen planda in� a edilmi�  olan ve depolamaya 

yönelik i� levlerin de yerine getirildi� i anla� �lan mekanlar�n, dar sokaklar etraf�nda alana 

geli� i güzel bir biçimde yerle� mi�  biçimde geli� meleri, bize Assos’daki yamaçlara yay�lm��  

konut dokusunu hat�rlat�r. Ayr�ca, burada t�pk� Assos’daki gibi küçük, dörtgen biçimdeki 

odalar�n bir araya gelmesi sonucu olu� an konut biçimleri; zaman zaman tu� la, mermer ya 

da kalker gibi farkl� malzemelerin kullan�larak olu� turuldu� u anla� �lan tabanlara 

sahiptirler. Duvarlar�n�n kö� e k�s�mlar�nda, kimi zaman düzgün ve büyük bloklar 

kullan�lmas�na ra� men, genellikle orta boy moloz ta� lar�n kireç harc� kullan�larak 

olu� turuldu� u ama ço� unlukla düzensiz moloz ta� lar�n çamur harc� ile bir araya getirildi� i, 

düzgün olmayan biçimde in� a edildi� i görülür.  

Etraflar�nda çok say�da su kuyusunun tespit edildi� i bu konutlar�n kaz�lar� s�ras�nda, 

yine zeytin ya� � presleri ve baz� i� likler yan�nda, depolamaya yönelik büyük küpler aç�� a 

ç�kar�lm�� lard�r. Alanda bir tak�m endüstriyel faaliyetlerinde yap�ld�� �n� gösteren bu 

kan�tlar, konutlar�n ve dolay�s�yla burada bulundu� u anla� �lan Geç Antik yerle� im 

dokusunun niteli� ini anlamak bak�m�ndan oldukça önemlidir. Geç Antik Ça� ’a ait çok 

say�da sikke, kandil ve seramik buluntunun ele geçti� i bu alanda çal�� malara devam 

edilmekte ve bölgenin Geç Antik tarihine önemli denilebilecek katk�lar sunulmaktad�r26. 

Hali haz�rda kaz�lar�n devam etti� i ve bahsetti� imiz bu önemli örneklerin aç�� a 

ç�kar�ld�klar� yerle� im yerlerinden ba� ka, ba� ta Abydos olmak üzere, Scepsis, Scamandria 

ve Lampsakos’da27 Troas Bölgesi’nin Geç Antik Ça� ’da önemini koruyan ve psikoposluk 

���������������������������������������� �������������������
25 Co� kun Özgünel, Davut Kaplan, “2010 Y�l� Gülp�nar \ Smintheion Kaz� Çal�� malar� (31. Y�l)”, Kaz� 
Sonuçlar� Toplant�s� 33, Ankara, 2012. s: 155-156. res: 5. 
26 Davut Kaplan, “Smintheion Roma Hamam� … “, s: 96. ve özellikle bakz: res: 14-15. 
27 2012 y�l�nda Çanakkale Arkeoloji Müzesi’nin yapm��  oldu� u bir kurtarma kaz�s� sonras�, Lampsakos’a 
5km. mesafede bulunan bir tepe üzerinde, önemli bir çiftlik yap�s� aç�� a ç�kar�lm�� t�r. � arap üretimi için 
i� liklerin ve depolamaya yönelik büyük mekanlar�n�n oldu� u anla� �lan bu yap�, Troas bölgesi k�rsal ya�am� 
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merkezleri olarak bilinen kentleridirler. Ancak maalesef ad� geçen bu kentlerde konutlar ile 

ilgili � imdilik detayl� çal�� malar�n yap�lamam��  ve kentlerin bir ço� unun oldukça 

denebilecek � ekilde tahrip edilmi�  olmas�, bu kentlerin Geç Antik Ça� ’daki konut doku ve 

biçimlerini tan�yabilmemizi imkans�z hale getirmi� tir. 

 Bölgesel anlamda gerek tasar�m ve plan kurgusu gerekse in� a tekni� i ve yap�sal 

özellikleri bak�m�ndan, birkaç örnek d�� �nda benzerlerinin k�s�tl� oldu� u anla� �lan Assos 

konutlar� için, bir k�yaslama yapmak istedi� imiz vakit, belki de Bat� Anadolu ölçe� inde 

geni�  bir aç�dan de� erlendirme yapmak daha do� ru olabilir. Nitekim, az önce de alt�n� 

çizdi� imiz bir husus olarak, Bat� Anadolu’nun kendini kan�tlam��  geli� kin kentlerinde daha 

çok büyük boyutlu, üst s�n�f konutlar ile kar� �la� �r�z. Bu büyük kentlerde s�radan insanlar�n 

kulland�� � daha basit konut yap�lar� mevcut olsalar da, bunlar � imdilik gösteri� li yap�lar�n 

gölgesinde kalm��  olduklar�ndan pek ele al�nmam�� lard�r ve bilinmezler. Fakat özellikle 

Assos ile benzer co� rafi özellikleri oldu� unu dü� ündü� ümüz, gerek � ehir kurgusu ve 

biçimi gerekse kent topografyas� bak�m�ndan ayn� karaktere sahip baz� Likya, Pisidya ya 

da Kilikya kentlerinde, bahsetti� imiz türden çok say�da konut biçimi kar� �m�za ç�kar. Bu 

bölgelerde de t�pk� Troas’da oldu� u gibi; büyük boyutlu, lüks tasarlanm��  üst s�n�f 

konutlar�n k�tl�� � dikkat çeker. Araziye ba� l� biçimde geli� mi�  olan bu bölgelere ait 

kentlerde, orta s�n�f basit konutlar dominant konut biçimini olu� tururlar. 

Assos’daki Geç Antik konutlar�n hem tasar�m hem de plansal geli� imlerine etki eden 

en önemli unsurlardan biri olan, e� imli arazi yap�s� yüzünden konutlar�n teraslar 

yarat�larak yamaçlar üzerine in� a edilmesi, t�pk� Assos gibi e� imli dik kayal�klar üzerine 

kurulmu�  olan bir çok kentte bilindik bir uygulamad�r. Nitekim Assos ile oldukça yak�n 

co� rafi özelliklere sahip Likya bölgesinde böylesi çok say�da yerle� im bulunmaktad�r ve 

bunlar son y�llarda artan ara� t�rmalarla oldukça denecek düzeyde ele al�nm�� lard�r. 

Bahsetti� imiz � ekliyle yamaçlar üzerinde teraslar yarat�larak konutlar�n bu alanlara 

oturtulmas�, bölgenin önemli kentlerinden olan Arykanda kentinde en aç�k biçimiyle 

uygulanm�� t�r. Hat�rlayaca� �m�z gibi burada Assos’dakinin benzeri orta s�n�f konutlar, 

di� er türden konutlar ile birlikte e� imli dik yamaçlar üzerine in� a edilmi� ler ve Geç Antik 

Ça� ’�n sonlar�na kadar, uzun bir süre kullan�lm�� lard�r28. 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������������
hakk�nda bilgiler vermesi bak�m�ndan oldukça önemlidir. Yerinde yapt�� �m�z gözlemler ve kurtarma 
kaz�lar�n� gerçekle� tiren arkeologlarla yap�lan bilgi al�� -veri� i sonras� bu çiftlik evinin M.S. 6. yüzy�la ait 
oldu� u anla� �lmaktad�r. 
28 Ay�egül Gürgezo� lu, Arykanda Konut Mimarl�� � (Yay�nlanmam��  Doktora Tezi), Ankara Üniversitesi, 
Ankara, 2006. s: 18-26 ve 30-38. 
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 T�pk� Assos’da oldu� u gibi, Arykanda’da da uzun y�llar de� i� erek kullan�lan 

konutlar�n bir çok farkl� tipi bulunmaktad�r. Bunlar aras�nda peristilli villalar oldu� u gibi, 

orta s�n�f basit konutlar ya da kamu alanlar�ndan dönü� türülerek olu� turulan daha basit 

konut biçimleri de bulunmaktad�r. Birço� u kentin terk edildi� i M.S. 6. yüzy�la kadar 

kullan�lm��  olan bu konutlar�n - özellikle de yamaçlar üzerinde in� a edilmi�  olan orta s�n�f 

konut biçimleri - cadde ve sokaklar etraf�nda geli� tikleri görülür29. Burada da iç içe in� a 

edilmi�  olan konutlar, Assos’dakiler gibi e� imli yamaçlar üzerine bir bütün olacak � ekilde, 

aç�k avlular etraf�nda birkaç mekan�n bir araya gelmesi sonucu olu� turulmu� lard�r. Ana 

kayalar�n düzlenmesi sonucu elde edilen alanlara yerle� tirilen konutlar�n, yerel malzeme 

olan kalker ta� �n�n bazen kireç ama ço� u zaman çamur harc� kullan�larak bir araya 

getirildi� i anla� �lan duvarlardan meydana geldi� i anla� �lm�� t�r30. Yerel özelliklerin her 

a� amada öne ç�kt�� � anla� �lan Arykanda konutlar�n�n benzerleri, Assos konutlar�n�n 

benzerleri bugün nas�l civar köylerde kullan�l�yorsa, günümüzde dahi yak�n çevrede 

kullan�lmaktad�r. 

Benzer bir topografyaya sahip Limyra’da yamaçlarda in� a edilen konutlar M.S. 5. ve 

6. yüzy�llara tarihlenirler. Bunlarda t�pk� Assos konutlar�nda oldu� u gibi, do� u bat� 

yönündeki sokaklar ve kuzey güney yönündeki merdivenlerin etraf�nda in� a 

edilmi� lerdir31.  

Trebenna’daysa yine dik bir kayal�k üzerine kurulmu�  olan kentin yamaçlar�nda 

tasar�m ve plan olarak Assos’dakilere yak�n özellikte çok say�da Geç Antik konut yap�s� 

tespit edilmi� tir32. Burada da alçak e� imli yamaçlar üzerinde ve caddeler etraf�nda geli� en 

konutlar, birkaç odan�n bir araya gelmesi sonucu olu� mu� lard�r. Ana kayalar�n düzlenmesi 

sonucu elde edilen alanlara yerle� tirilen konutlar�n baz�lar� s�rtlar�n� kayalara yaslam��  

biçimdedirler. T�pk� Assos’dakiler gibi yakla� �k olarak 40 – 80 m2 aras�nda de� i� en 

boyutlar� ile baz�lar�n�n iki katl� olarak tasarland�� � anla� �lan bu evlerin örtü sistemleri, 

basit düz damlar � eklindedir33. Duvarlar�nsa, dönemin tipik bir özelli� i olarak, çok say�da 

dev� irme malzemenin yap� eleman� olarak kullan�lmas�yla, zaman zaman kireç harç katk�l� 

���������������������������������������� �������������������
29 Ibid s: 30-32. 
30 Ibid s: 42-44. 
31 Lale Özgenel , “Late antique domestic …” , s: 563; Clive Foss, “The Lycian Coast …” , s: 38. 
32 Nevzat Çevik, Burhan Vark�vanç, �sa Kuzgut, Trebenna. Tarihi, Arkeolojisi ve Do� as�, �stanbul, 2005. s: 
106-113. 
33 Ibid s: 107. 
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ama ço� unlukla çamur harc� ile bir araya getirildi� i anla� �lan düzensiz örgü tekni� inde in� a 

edildi� i görülür34. 

Bahsettiklerimizin benzeri nitelikte bir yerle� im birimi olan Kyeneae’de de, kentin 

akropolü alt�ndaki yamaçlarda çok say�da konut yap�s� tespit edilmi� tir. Bunlar 

Assos’dakiler gibi sarn�çlar� ve aç�k avlular� olan, birkaç odan�n bir araya gelmesi sonucu 

olu� mu�  evlerdir. Birkaç odal� konut biçimlerinden ba� ka, yine yerle� im alan� içinde 

ba� �ms�z haldeki tek odal� konut yap�lar� oldukça bilinen bir tiptir. Ayr�ca baz� evlerde 

zeytin ya� � presleri ve baz� i� likler gibi endüstriyel i� levli mekanlarda tespit edilmi� tir35. 

Dönemin önemli merkezlerinden bir olan Myra’da kiliseyi kente ba� layan yol 

üzerinde M.S. 6. yüzy�la tarihlenen konut kal�nt�lar� mevcuttur36. Myra’n�n liman kenti 

olan Andriake’deyse, Antik Ça� ’dan bu yana onar�larak kullan�ld�klar� anla� �lan çok 

say�da Geç Antik konut bulunmaktad�r. Küçük boyutlu ve yerel nitelikte olan bu evler, 

i� lik ya da depo gib� i yap�lar�da içinde bar�nd�rd�� � dü� ünülen, duvarlar� moloz ta� lardan 

yap�lm��  orta s�n�f konutlard�r37. Bahsetti� imiz bu örnekler tasar�m ve plan özellikleri 

bak�m�ndan bizlere direkt olarak Assos konutlar�n� hat�rlatmakta, ba� ta topografya olmak 

üzere iklim ve benzeri co� rafi özelliklerin bölgesel � artlarda geli� en konutlara ne denli etki 

etti� ini göstermektedir. T�pk� Assos’da oldu� u gibi, yerle� imin güç � artlar alt�nda, 

co� rafyaya ba� l� biçimde geli� ti� i yerlerde genel ve bütünle� tirici bir mimari anlay��  de� il, 

kendi iç dinamiklerini olu� turan yerel bir mimari anlay��  geli� mi� tir. Ancak bu yerel 

mimari üslupta aç�k avlu kullan�m�, malzemenin ucuza mal edilmesi ve konutlarla 

i� liklerin iç içe geçmeleri gibi baz� özellikler her yerde ortakt�r. 

Likya’n�n hemen yan� ba� �ndaki Pisidia’da da durum benzerdir. Burada e� imli bir 

arazi üzerine kurulmu�  olan Ariassos’da, kentin bat� ve güney yamaçlar�nda, M.S. 4. ve 5. 

yüzy�llara kadar sürekli de� i� erek kullan�lan, Assos’dakine benzer � ekilde ve plan 

anlay�� �nda in� a edilmi�  evler tespit edilmi� tir 38.  

Antik Ça� ’da in� a edilmi�  olan ve sürekli olarak de� i� erek kullan�lan konut 

biçimlerinin tespit edildi� i bir ba� ka kent yine Pisidia’daki Kremna’d�r. Burada orta s�n�f 

insanlara bar�nma imkan� sa� layan ya� am alanlar�n�, iç içe geçmi�  biçimde bir bütün olarak 

���������������������������������������� �������������������
34 Lale Özgenel, “Late antique domestic …” , s: 559 
35 Ibid s: 562. Ayr�ca bkz: Frank Kolb, “Kyenai ve Çevresi Yüzey Ara� t�rmalar� 1993 Y�l� Sonuçlar�”, 
Ara� t�rma Sonuçlar� Toplant�s� 12, Ankara, 1995. s: 83-89. 
36 Clive Foss, “The Lycian Coast …” , s: 23.  
37 Ibid s: 24-26. Ayr�ca bkz: Lale Özgenel , “Late antique domestic …” , s: 563; 
38 Stephen Mitchell, “Geç Roma Anadolu’sunda ...”, s: 198-200. 
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görebiliriz. Kentin terk edildi� i dönem olan M.S. 6. ve 7. yüzy�llara kadar kullan�lan 

konutlar t�pk� Assos’daki gibi dik yamaçlar üzerinde geli� im göstermi� lerdir39. 

Kilikya ve Isauria bölgeleri de t�pk� Likya ve Pisidia’da oldu� u gibi, Assos’daki 

yerle� imin benzeri çok say�da kente ev sahipli� i yapmakta ve Geç Antik konut ya� am�na 

ili � kin önemli veriler elde edilmesine imkan sa� lamaktad�r. Burada özellikle Seleukeia, 

Diocaeserae, Korykos ve Eleuissa Sebaste gibi yerlerde, yöreye özgü niteliklerde yap�lan 

çok say�da konut bulunmaktad�r 40.  

Bahsetti� imiz tüm bu konut örnekleri, anla� �laca� � üzere dönemin bölgesel anlamda 

önemli say�labilecek, hepsi birer psikoposluk merkezi olan kentlerinde tespit edilmi� lerdir. 

Bir ço� u Antik Ça� ’dan itibaren yerle� im görmü�  olan bu kentlerdeki ortak özellik, 

ba� �ndan beri vurgulad�� �m�z gibi, hepsinin de e� imli dik yamaçlar üzerinde kurulup 

geli� en kentler olmas�d�r. Bu kentlerde t�pk� Assos’daki gibi kendilerine has topografik 

özellikleri ile e� imli dik teraslar üzerinde geli� mi� lerdir. Bundan dolay�, bahsetti� imiz 

konut biçimlerini gerek tasar�m gerekse plansal aç�dan etkileyen ve belirleyen en önemli 

unsur topografyad�r diyebiliriz. Bununla birlikte, Antik Ça� ’dan bu yana yerle� im görmü�  

olmalar�, tespit edilen konutlar�n birço� unun bu dönemden itibaren sürekli olarak 

de� i� erek kullan�ld�klar�n� gösterir. Bu uygulama Assos konutlar� için söylenebileceklerin 

ba� �nda gelmektedir. Ayn� zamanda Assos’da konutlar�n ana kayalar üzerine oturmalar�, 

kimi zaman topografyaya ba� l� olarak biçimlerinin de� i� iklik göstermesi bahsetti� imiz 

konut örnekleriyle benzer di� er özellikler aras�nda say�labilir. S�ralad�� �m�z tüm bu 

benzerliklerse, ku� kusuz farkl� bölge ve co� rafyalarda esas�nda ya� am biçimlerinin pek de 

farkl� olmad�� � anlam�na gelir. 

Zira ele ald�� �m�z zaman aral�� � için ya� am biçimlerinin giderek standartla� maya 

ba� lad�� � ve kentsel ya� am�n art�k ta� ral� bir karakter kazanarak, k�rsal ya� am�n ön plana 

ç�kt�� �n� belirtmi� tik. Bu geli� im, son y�llarda gerçekle� tirilen yüzey ara� t�rmalar� sonras�, 

k�rsal alanlarda tespit edilen basit ölçekli yerle� imlerde, az önce bahsettiklerimizin benzeri 

çok say�da konut biçimlerinin tan�mlanmas�yla, özellikle konut mimarl�� �nda kendini daha 

bir belli eder. 

Yine Likya, Kilikya ya da Isauria gibi bölgelerin k�rsal�nda, basit köyler biçiminde 

tespit edilen bu yap�lar�n, gerek in� a gerekse teknik özelliklerine bakt�� �m�z vakit, Assos 

���������������������������������������� �������������������
39 Ibid s: 199-200. 
40 Semavi Eyice, “Türkiye’de Bizans Yerle� imi …” , s: 214-216. 
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konutlar�n�n (dönemin basit orta s�n�f konutlar�n�n) oldukça yak�n niteliklere sahip 

benzerleriyle kar� �la� �r�z. Örne� in, Trebenna çevresinde Trysa, Hoyran ve Tüse gibi küçük 

yerle� im yerlerinde, moloz ta�  örgülü basit duvarlar� ile teraslar halinde s�ralanm��  biçimde 

orta s�n�fa ait, Antik Ça� ’dan bu yana kullan�ld�klar� dü� ünülen çok say�da konut 

bulunmu� tur. Bunlar�n baz�lar� t�pk� büyük yerle� im yerlerindeki gibi sarn�çlar� ve i� likleri 

olan konutlard�r. Boyut ve hacim bak�m�ndan da oldukça benzer özelliklere sahiptirler41.  

Myra yak�nlar�ndaki Beymelek ve Belen’de de e� imli dik yamaçlar üzerinde kare 

planl� biti� ik odalardan olu� an konut biçimleri42 bizlere Assos konutlar�n� an�msat�r. Bunlar 

sarn�çlar� olan kimisi ikikatl� olarak tasarlanm��  ve M.S. 6. yüzy�la tarihlenen önemli konut 

örnekleridirler. 

Dikdörtgen formda küçük odalardan olu� an Geç Antik konutlar yine Derea� z�’ndaki 

Geç Antik yerle� mede de mevcuttur. Ana kayaya oyulmu�  olan duvarlar� bunlar�n Antik 

Ça� ’dan bu yana kullan�ld�klar�n� dü� ündürür43. Ölüdeniz’deki Gemiler ada / Lebissos 

yerle� iminde de yamaçlarda geli� mi� , kendi sarn�çlar� olan benzer biçimlerde ve in� a 

teknikleri kullan�larak olu� turulmu�  Geç Antik konutlar mevcuttur44. 

Alanya ve çevresinde tespit edilen konutlarda yine benzer � ekilde, dörtgen biçimdeki 

odalar�n aç�k avlular etraf�nda geli� meleri sonucu meydana gelmi� lerdir. Yöreye özgü basit 

malzemeler kullan�larak in� a edilmi� lerdir. Yap�lar�n � arap veya zeytinya� � üretimine 

dayal� olarak endüstriyel bir tak�m faaliyetler için mekanlar�n�n olmas� hepsinde ortak bir 

özelliktir45. 

Karabel / Asarc�k’taysa etraf� tahkim edilmi�  biçimde, kiliseler etraf�nda geli� mi�  

olan yerle� im dokusu, Antik Ça� ’dan bu yana kullan�ld�klar� anla� �lan yap�lar�n M.S. 6. 

yüzy�la kadar uzun süre tekrar kullan�lmalar� sonucu olu� turulmu� tur. Burada tespit edilen 

konutlar, bir k�sm�n�n i� likleri ve sarn�çlar� bulunan, sokaklar etraf�nda dörtgen biçimdeki 

birkaç odan�n bir araya geldi� i � ekildedirler. Yerel malzeme kullan�larak, moloz ta� lar�n 

bir araya gelmesi sonucu olu� turulan duvarlar ana kaya üzerine otururlar46. 

���������������������������������������� �������������������
41 Nevzat Çevik, vd. Trebenna. … , s: 106-113. 
42 Clive Foss, “The Lycian Coast …” , s: 26; Lale Özgenel , “Late antique domestic …” , s: 563. 
43 J. Morganstern,”The Settlement at Derea� z�: A preliminary Report on the 1974 and 1975 Seasons”, Türk 
Arkeoloji Dergisi 25, s: 202. 
44 Clive Foss, “The Lycian Coast …” , s: 6; Lale Özgenel , “Late antique domestic …” , s: 564. 
45 Sema Do� an, “Alanya ve Çevresinde … ”, s: 1-5. 
46 Bülent �� ler, Likya Bölgesi’nde Karabel Asarc�k’taki Erken Bizans Dönemi Yerle� imi (Yay�nlanmam��  
Doktora Tezi), Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 2009. s: 29 - 70 ve 243 - 247. 
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Bunlar aras�nda özellikle M.S. 6. yüzy�l�n geli� en siyasi istikrar� ve ekonomik 

getirileri üzerine dönemin yap�s�na uygun olarak kurulan baz� küçük yerle� im birimleri de 

in� a yap�m teknikleri ve plan kurgusu bak�m�nda benzer özellikler gösterirler. Tamamen 

yerel tarzda geli� en ve bölgesel bir nitelik ta� �yan bu küçük yerle� im birimlerinde, bir 

kilise ve onun etraf�nda in� a edilen çok say�da konut tan�mlay�c� niteliktedir.  

Böyle bir yerle� imin belki de en iyi temsilcisi, Arykanda yak�nlar�nda M.S. 6. 

yüzy�lda olu� turuldu� u anla� �lan Arif’dir. Dönemin köy yerle� im modeli içinde 

de� erlendirilebilecek etraf� tahkim edilmi�  bu küçük yerlei� im biriminde yap�lar�n ana 

eksende bulunan bir kilise etraf�nda geli� tikleri gözlemlenir. Kimisinin iki ya da üç katl� 

olarak tasarland�klar� anla� �lan bu evlerin pencereleri ve kap� giri� leri oldukça sa� lam bir 

� ekilde tespit edilebilmi� tir47. 

Alakilise’de de t�pk� Arif gibi, büyük bir kilise etraf�nda geli� en, yöreye özgü 

malzeme kullan�larak in� a edilmi�  evlerden olu� ur. T�pk� di� er yerlerde oldu� u gibi burada 

da birkaç odan�n bir araya gelmesi sonucu olu� an evler, bazen iki katl� olabiliyorlar48.  

Orta Anadolu’da yine böyle bir yerle� im modeli sergileyen ve imparator Iustinianus 

(M.S. 527-565) taraf�ndan kurulan Mokisos’da, etraf� surlarla çevrili küçük ve birkaç 

odadan olu� an konutlar yerel karakterde geli� mi� lerdir. Düzensiz bir plan kurgusunda 

olu� an evler, iç içe geçmi� biçimde bir bütün olarak in� a edilmi� lerdir49 

Oval�k Kilikya’daysa önemli bir Erken Bizans yerle� imi olarak nitelenen Akören’de 

yöreye özgü malzeme ve in� a teknikleri kullan�larak in� a edilmi�  konutlardan meydana 

gelen bir yerle� im dokusu gözlenir. Döneme özgü tarzda in� a edilmi�  olan kiliseler 

etraf�nda, iç içe geçmi�  biçimde bir bütün olarak tasarlanan konutlar�n birden çok 

mekanlardan olu� tu� u görülür. Bu konutlar yamaçlar üzerine, düzle� tirilen geni�  bir aç�kl�k 

üzerine oturmu� , düzgün olmayan cadde ve sokaklar etraf�nda geli� mi� lerdir50. 

Bahsetti� imiz tüm bu konut örnekleri Geç Antik Ça� ’�n sosyo-ekonomik yap�s�na 

uygun olarak, yerel tarzda in� a edilmi�  konut biçimleridirler. Ço� unda geçimini tar�mla ya 

da küçük ölçekli üretimle sa� layan insanlar ya� am��  olmal�d�r. Bunlar dönemin siyasi 
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47 R. Martin Harrison, Mountain and Plain… , s: 38-47; Lale Özgenel , “Late antique domestic …”, s: 560-
561. 
48 R. Martin Harrison, Mountain and Plain… , s: 12-27; Lale Özgenel , “Late antique domestic …”, s: 561. 
49 Chavdar Kirilov, “The reduction of the fortified  ….” , s:15. fig: 9. 
50 Ulrike Wulff, “Akören zur Stadtplannug zur Wohnarchitektur zweier Siedlungen in Kilikien”, Die 
Spatantike Stadt und ihre Christianisierung (ed. G. Brands, H. G. Severin), Wiesbaden, 2003. s: 299-307. taf: 
116-125. 
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yap�s�n�n bir sonucu olarak, bizlere kentlerde ve köylerde ya� ayan insanlar�n art�k 

birbirlerine daha yak�n bir ortamda ya� amaya ba� lad�klar�n� gösterir. Büyük kentlerde 

ya� ayanlar daha da artan bir nüfus ve seviyede ya� amaya devam ederken, bölgesel ölçekte 

geli� mi�  olan orta ölçekli kentlerde ya� ayanlar, art�k k�rsaldaki ya� ama yak�n bir seviyede 

ya� amlar�n� sürdürmeye ba� lam�� lard�r. 

Bu geli� me dönemin konut mimarl�k örneklerinde kendini aç�k bir � ekilde belli 

etmektedir. Zira Assos konutlar� da bu � ekilde k�rsal ya� ama adapte olmaya ba� layan bir 

kentin ya� ayanlar� taraf�ndan kullan�lan konut biçimleri olarak görülebilir. Bunu ilerleyen 

zamanlarda artan bir � ekilde rahatl�kla görebiliriz. Örne� in Orta ve Geç Bizans dönemde 

art�k ço� u yerle� imin basit köylere dönü� tüklerini görürüz. Bu dönü� üm her a� amada 

oldu� u gibi konut biçimlerinde de kendini aç�kça belli eder. 

Nitekim bu dönemde kendilerini korumay� ba� aran baz� yerle� imler ya da eski 

yerle� imler üzerine basit köyler niteli� inde olu� an yerle� im modellerinde tespit edilen 

konut biçimleri, hem plansal hem de yap�m teknikleri bak�m�ndan bahsettiklerimizin 

benzeri niteliklere sahiptirler. 

Bat� Anadolu’nun bir zamanlar en ünlü kentlerinden olan Bergama’n�n M.S. 12. 

yüzy�lda geldi� i seviye budur. Bergama’n�n Geç Bizans döneme ait evleri, t�pk� Geç Antik 

k�rsal�nda tespit edilenler gibi genelde avlular etraf�nda geli� mi�  olan odalardan olu� ur. 

Burada duvarlarla s�n�rlanan avlu, etraf�ndaki odalara geçi�  sa� layan ve ekonomik 

etkinliklerin sürdürüldü� ü aç�k bir ya� am alan�d�r. Tek odadan olu� an en küçük birimler, 

içinde yeme – içme – uyuma ve yemek pi� irme gibi bir çok eylemin bir arada yap�ld�� � son 

derece dar mekanlard�r. Daha büyük olarak tasarlanm�� , birkaç odadan olu� an 

konutlardaysa, bahsetti� imiz bu eylemler birkaç odaya yay�lm�� lard�r. Bu dönemde konut 

biçimleri aras�nda en yayg�n tasar�mlar “L” biçimli aç�k avlu ile onun etraf�nda geli� en üç 

– dört odan�n olu� turdu� u örneklerdir 51. Bergama’daki bu Geç Bizans konut yerle� iminin 

sahip oldu� u dokudan evlerin tar�msal bir etkinli� e ba� l� olarak biçimlenen bir köy 

karakterini yans�tt�� � söylenebilir. Ancak, Bergama bu dönemde Bat� Anadolu’daki 

kentlerden biri olarak say�l�yordu ve bir psikoposu vard�. Hatta M.S. 14 yüzy�l ba� lar�nda 

Bergama metropolisli� e bile yükselmi� ti52. Bu durum Bergama’n�n konut ve yerle� im 

���������������������������������������� �������������������
51 Klaus Rheidt, “City or village?...”, s: 225-226. res: 6-10. Daha detayl� bilgi için bkz: Klaus Rheidt, Die 
Byzantinische Wohnstadt …  
52 Ibid s: 231. 
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dokusunun bir köy karakterini yans�tsa da bu dönem için hala önem ta� �yan bir yer 

oldu� unu gösterir. 

Bergama’daki bu konutlar�n benzer � ekle ve tasar�ma sahip örnekleri, Orta 

Anadolu’da, Bo� azköy’de kar� �m�za ç�kar. Burada M.S. 10 ve 11. yüzy�llara tarihlenen 

konutlar aç�k avlular etraf�nda geli� en birkaç odadan olu� makta, basit plansal � emalar� 

yan�nda kalitesiz malzeme kullan�m�yla da tan�mlanmaktad�rlar. Bu evler kalabal�k bir 

yerle� ime de� il, basit bir köy yerle� imine aittirler53.  

Böylesi kapal� yerle� meler içindeki küçük ve basit � ekildeki Geç Bizans konut 

örnekleri Corinth ve Atina gibi Antik Ça� ’da önemli olan yerlerde de kar� �m�za ç�kar. 

Bunlarda t�pk� Bergama ve Bo� azköy’dekiler gibi, benzer plan � emalar�nda in� a 

edilmi� lerdir ve yine bunlar gibi basit iç donan�ma sahiptirler54. 

5.3.Konutlarda mekânsal kurgu: 

Assos’da stoa yap�s�n�n üzerindeki dik yamaçlarda bulunan dükkan benzeri yap�lar 

d�� �nda, gerek kaz�s� yap�lan gerekse yüzey ara� t�rmalar� sonras� tespit edilen konutlar�n 

planlar�na ve konumlar�na bakarak odalar�n i� levleri hakk�nda � imdilik kesin 

de� erlendirmeler yapmak mümkün de� ildir. Özellikle de avlular etraf�nda geli� im gösteren 

odalar�n�n i� levlerini tam olarak ortaya koymak güçtür. Ancak konutlarda oda 

büyüklüklerinin farkl� olmas� bunlar�n i� levlerinin de farkl� olabilece� ini göstermektedir.  

Kentteki Geç Antik konutlar�n tümünde, i� lik veya günlük kullan�ma uygun olarak 

tasarlanm��  ortak bir avlunun varl�� � dikkat çeker (� ekil 2 vd.). Konutlar, bu aç�k avlular 

etraf�nda, bazen bir bazen de birkaç odan�n bir araya gelmesiyle olu� mu� lard�r.  

Avlular etraf�nda dizilen bu odalar�n genel özellikleri birbirlerinin ayn� olmakla 

birlikte, ocak ve sarn�ç gibi baz� ay�rt edici elemanlar sayesinde, bunlar�n i� levleri 

hakk�nda baz� fikirler yürütülebilir. Ayn� zamanda yap�lan kaz�lar sonras� ele geçen baz� 

buluntularda bu konuda önemli ip uçlar� sunmaktad�r. Evlerin ortak kullan�m�nda olan 

avlularda, günlük i� lerin yap�ld�� � dü� ünüldü� ünde, avlular etraf�nda yer alan odalarda 

daha özel; yeme – içme, dinlenme – uyuma ya da misafir kar� �lama gibi mahrem 
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53 Peter Neve, “Bo� azköy-Hattusa in Byzantinischer Zeit”, Hommes et richesses dans l’Empire byzantin (ed. 
V. Kravari, J. Lefort, C. Morrisson), Paris, 1991. s: 91-106 vd. res:3-7. 
54 Corinth örnekleri için bkz: Robert L. Scranton, Medieval Architecture …. , s: 66 vd.; Atina örnekleri için 
bkz: Alison Frantz, The Middle Ages in the Athenian Agora, Excavations of the Athenian Agora Picture 
Books 7, Princeton, 1961. res: 34. 
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gerektiren baz� uygulamalar�n yap�ld�� � dü� ünülebilir. Hatta baz� odalar�n birden çok 

amaca hizmet etmi�  olabilece� i de mümkün olabilir. Alan darl�� � nedeniyle, baz� günlük ev 

i� leri olarak yemek pi� irme ve yemek yemenin ayn� mekanda gerçekle� tirilmi �  olabilece� i 

de unutulmamal�d�r.  

Aç�k avlular etraf�nda konutlar�n geli� ti� i bu tür örnekler çok yerde kar� �m�za ç�kar. 

Az önce de� indi� imiz Likya ve Kilikya gibi, arazinin kayal�k oldu� u, konutlar�n daha çok 

topografyaya uyduruldu� u yerle� im yerlerinde konutlar�n mekansal kurgular� daima aç�k 

avlulara ba� l� olarak geli� mi� lerdir. Aç�k avlular bahsetti� imiz konut birimlerinin 

sakinlerince bir çok i� in bir arada yap�ld�� �, ev ya� am� için olmazsa olmaz de� erinde bir 

anlam ta� �r. Bu yerlerde aç�k avlu sahip oldu� u i� levselli� iyle, konutun temel birimi olarak 

kabul edilebilir. Aç�k avlular�n ço� u zaman i� lik olarak kullan�ld�� �ndan ve endüstriyel 

anlamda baz� basit üretimlere ev sahipli� i yapt�klar�ndan da daha önce bahsetmi� tik. Assos 

konutlar�n�n temel unsuru olan aç�k avlular�n bu türden uygulamalar için kullan�ld�klar�, 

mevcut kal�nt�lardan ve yap�lan çal�� malar sonras� elde edilen verilerden anla� �lmaktad�r.  

Bununla birlikte yine yemek pi� irme ya da kap kacak y�kama gibi ev için baz� günlük 

kullan�m i� lerinin de aç�k avlularda yap�ld�� � dü� ünülebilir. Zira konutlar�n içinde bu tür 

i� lemlerin yap�ld�� � bir ize � imdilik rastlanamam�� t�r. Bunun d�� �nda evdeki her türlü küçük 

ölçekli üretimin de bu küçük avlularda gerçekle� tirildi � i dü� ünülebilir. Yün e� irme, hal� 

dokuma gibi evin kad�nlar�n�n yapabilece� i i � ler d�� �nda kemik i� leme, cam üretimi, ya da 

demir dövme gibi baz� küçük endüstriyel amaçl� üretimler bu aç�k avlularda yap�lm��  

olabilir. Zira avlular bu tür kullan�mlara uygun olarak tabanlar� geni�  yass� ta� lardan 

olu� turulmu�  muazzam bir kalitedirler (Resim 9, 23, 28 ve 36). Ço� u zaman dev� irme 

parçalar�n yap� malzemesi olarak taban dö� emelerinde kullan�ld�� � bu avlular, zaman 

zaman at�k su kanallar�na ya da sarn�çlara direkt olarak ba� lant�l� yap�lm�� lard�r.  

Bütün bunlar�n yan�nda, tek odal� olarak in� a edilmi�  evlerde, ya da Stoan�n üst 

teras�nda yer alan yamaçlarda tasarlanm��  olan tek odal� dükkân benzeri yap�larda, ev 

sahibi bir çok eylemi ayn� mekanda yapmak zorunda idi (� ekil 6). Ayn� odada yeme� ini 

yiyor ve uyuyor, ayn� odada dinleniyor ve günlük i� lerini yap�yordu. Ayn� � ekilde dükkan 

benzeri yap�larda, mekan sahibi gün içerisinde mallar�n� sergileyip sat�yor, gün sonunda ise 

dinlenme ve uyuma eylemini, yine bu dükkan benzeri yap�da yap�yordu. Bu tür benzer 

kullan�m biçimleri, tüm Geç Antik Ça�  boyunca, kent merkezinde in� a edilmi�  konut 

yap�lar� için geçerli bir uygulamad�r. 
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Bu � ekilde bir yerle� im dokusu Kaunos’da kar� �m�za ç�kar. Burada t�pk� Assos’daki 

gibi, s�rt�n� kayal�k bir zemine dayam��  olan kentin stoas�n�n arkas�ndaki dik yamaçlar 

üzerinde, baz� küçük Geç Antik konut kal�nt�lar� tespit edilmi� tir55. Bir çok dev� irme 

malzeme kullan�larak in� e edilen bu yap�lar, burada olas�l�kla hem ya� amlar�n� sürdüren 

hem de sat��  yaparak geçimlerini kazana insanlara ait mekanlard�r. 

Smintheion’daysa, yine kutsal yolun etraf�nda yap�lan çal�� malar sonras�, Geç Antik 

Ça� ’a ait olduklar� anla� �lan baz� mekanlar ve yol ile bu mekanlar aras�ndaki giri � -ç�k�� � 

sa� lad�klar� anla� �lan kap�lara ait e� ik ta� lar� aç�� a ç�kar�lm�� t�r. Olas�l�kla birer küçük 

dükkan yap�s� olduklar� dü� ünülen bu mekanlar, t�pk� Assos ve dönemin di� er 

yerle� melerinde de kar� �m�za ç�kan benzer biçimdeki örneklerde oldu� u gibi, hem birer 

konut hem de birer sat��  mekanlar� olarak düzenlenmi�  olmal�d�rlar56. 

Ayr�ca, bu dönemin Assos konutlar�nda dikkatimizi çeken bir di� er unsur ise, 

konutlar�n birço� unda vestibulum i� levi gören bir ön oda, bir kar� �lama odas�n�n 

bulunmas�d�r (� ekil 2). Kimi zaman küçük, sadece geçi�  amaçl� olarak yap�lm��  olan bu 

mekanlar, kimi zaman geni�  ve büyük boyutlu olabilmektedirler. Kimi zamansa evin 

depolama amaçl� olarak ya da yüklük, kiler gibi mekanlar�ndan biri olarak hizmet vermi�  

olan bu ön odalar, evin esas ya� am alan�na geçmeden önce bir nevi kar� �lama odas� 

vazifesi görürler. Evin d��  dünya ile olan ba� lant�larda daima bu odalar kullan�l�r ve eve 

giri�  ç�k��  ilk olarak buradan yap�l�r. 

Bununla birlikte, Assos’da konutlar�n kullan�m�nda cinsiyet fark�na dayal� bir 

ayr�m�n oldu� u, hangi oday� kimin kulland�� �na dair net ip uçlar� olmad�� �ndan, � imdilik 

kesin de� ildir. Zira, konutlar�n büyüklükleri ve plansal kurgular� göz önüne al�nd�� �nda ve 

bunlar�n orta s�n�f� temsil eden yap� biçimleri olduklar� hat�rland�� �nda, mekanlar aras�nda 

bir ayr�m yapman�n oldukça zor oldu� u görülür. Aile bireyleri ayn� odada ya� �yor, yemek 

yiyor ve günlük i� lerini yerine getiriyorlard�. Misafir kar� �lama ise olas�l�kla uygun 

zamanlarda yine ayn� mekanlarda gerçekle� tiriliyordu. Gün içinde evin avlusunda bir 

tak�m i� ler yerine getirilirken, evin içinde de ayn� � ekilde ya� am devam ediyor ve aile 

bireyleri birbirlerinden tecrit edilmeden bu i� ler yap�l�yordu. Dolay�s�yla cinsiyet fark�na 

dayal� bir ayr�m, bahsetti� imiz konut yap�lar� için epey zor bir uygulamad�r. 
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55 Cengiz I� �k, “Kaunos’da (Kbid) Bir Kült Mahzen”, Anadolu / Anatolia 25, 2003. s: 54-55. res: 1. 
56 Co� kun Özgünel, Davut Kaplan, “2011 Y�l� Gülp�nar \ Smintheion Kaz� Çal�� malar� (32. Y�l)”, Kaz� 
Sonuçlar� Toplant�s� 34, Ankara. 2013. (bask�da). 
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5.4.Konutlarda Malzeme ve Teknik 

Konut yap�lar�n�n tasar�m ve plan kurgular�nda görülen uygulamalarda oldu� u gibi, 

kullan�lan malzeme ve in� a teknikleri de dönemin sosyal yap�s� hakk�nda önemli ip uçlar� 

vermektedir. Bölgesel özelliklere ve zamansal � artlara ba� l� olarak de� i� kenlik gösteren 

malzeme ve in� a teknikleri, ayn� zamanda konutlar�n tan�mlanabilmelerinde de oldukça 

önemlidirler. 

Assos’da hemen hemen her dönemde in� a edilen konutlarda birincil yap� malzemesi 

olarak yöreye özgü andezit ta� �n�n kullan�ld�� � görülür.  Oldukça sa� lam ve dayan�kl� olan 

bu ta�  sayesinde Assoslular yap� malzemesi konusunda herhangi bir s�k�nt� çekmemi� ler ve 

her alanda bu ta� � yap� malzemesi olarak kullanm�� lard�r. Antik Ça� ’da oldukça önlü olan 

ve bir dönem ticareti yap�lan bu ta� 57, günümüzde dahi Assos ve çevre köylerin konut 

in� as�nda sevilerek tercih edilen bir malzemedir. Dolay�s�yla, Assos’da in� a malzemesi 

olarak, neredeyse tüm konut biçimlerinde ayn� malzemenin kullan�ld�� � söylenebilir. 

Kentin topografik yap�s�na ba� l� olarak, bir çok yerde ana kayalar�n t�ra� land�� � ve 

düzlük alanlar yarat�larak konutlar�n buralara yerle� tirildiklerinden bahsetmi� tik. Bu 

uygulama daha önce alt�n� çizdi� imiz gibi, Assos ile benzer topografyaya sahip kentlerde 

sürekli olarak kullan�lm�� t�r. Tasar�m ve plan özellikleri bak�m�ndan benzer özellikler 

gösteren ve az önce de� indi� imiz konut örneklerinin birço� unun ana kayalar�n kesilerek 

düzle� tirildi � i alanlara yerle� tiklerini söyleyebiliriz. Hatta Arykanda gibi baz� yerlerde 

odalar�n ana kayalar�n derinlemesine oyulmas� ile elde edildi� i ve böylece duvarlar�n 

büyük bir k�sm�n�n ana kayalardan olu� tu� u da görülür58. 

Nitekim, kimi zaman bu ana kayalar yap� malzemesi olarak ta kullan�lm�� , bazen 

polygonal ta� larla düzensiz örgü tekni� inde in� a edilen duvarlarla bir arada yer alm�� lard�r. 

Özellikle teras duvarlar� ço� u zaman ana kayalar�n üzerine oturtulmu�  ve zaman zaman da 

bu ana kayalar duvar�n bir parças� durumuna gelmi� lerdir. Duvara bir nevi sa� laml�k ve 

esneklik katan bu uygulama ile birlikte, genel olarak Assos’da ortaya ç�kar�lan konutlar�n 

duvarlar� dönemsel özelliklere de ba� l� olarak farkl� büyüklükteki moloz ta� lar�n, bazen 

düzenli ama ço� u zaman düzensiz � ekilde örülmeleriyle meydana getirilmi� lerdir. 

Konutlarda yap�lan mimari stratigrafiyi anlamaya yönelik çal�� malar sonras�, duvar 

örgü tekniklerinin ve malzeme kullan�m�n�n, dönemsel özelliklere göre farkl�l�klar 
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57 Bryan Ward-Perkins, “Africano Marble … ”, s: 56-59. 
58 Ay�egül Gürgezo� lu, Arykanda Konut Mimarl�� � … , s: 31 vd. 
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gösterdi� i tespit edilmi� tir. Örne� in, gymnasion güneyindeki konut alan�n�n erken 

evrelerini temsil eden duvarlar�n daha çok Hellenistik öncesi, Arkaik ve Klasik dönemlerde 

yap�lm��  olduklar�, düzensiz ta�  bloklar�n�n polygonal biçimde bir araya gelerek duvarlar� 

olu� turduklar� anla� �lm�� t�r (Resim 43, 44, 45 ve 46.). Yine ayn� � ekilde alan�n Hellenistik 

döneme ait olan duvarlar�n�n da, ço� unlukla düz ve büyük bloklar � eklinde kesme ta� lar 

kullan�larak, dolgu malzemesiz itina ile in� a edildikleri anla� �l�r. Bu duvarlar hem düzgün 

hem de oldukça kal�n olmakta, kaliteleri ile alandaki di� er duvarlardan ayr�lmaktad�rlar. 

Daha geç evrelerde, özellikle de Geç Antik Ça� ’da duvarlar, erken örneklere nazaran 

biraz itinas�z ve ço� unlukla iki s�ra ta� �n çamur harc� ile bir araya getirildi� i biçimde in� a 

edilmi� lerdir (Resim 15, 29, 33 vd.). Konut alan�nda zaman zaman 1.50m. yüksekli� e 

kadar korunmu�  biçimde aç�� a ç�kar�lan duvarlar�n büyük bir k�sm� t�pk� bu � ekilde, iki 

s�ra ta� �n düzensiz olarak örülmesiyle olu� turulmu� lard�r. Duvarlarda kullan�lan ta� lar�n 

ço� unlukla orta boy moloz ta� lar oldu� unu da söyleyebiliriz. Derz aralar�nda genellikle 

k�r�k tu� la veya çat� kiremit parçalar�n�n kullan�ld�� � bu duvarlarda, kimi zaman küçük boy 

yass� ta� lar�n da duvar içerisinde derz dolgusu olarak kullan�ld�� � görülür (Resim 14 - 15).  

Bu tür duvar biçimleri, Geç Antik Ça� ’�n orta s�n�f ve s�radan insanlar�n�n bar�nma 

ihtiyaçlar�n�n giderilmesi için in� a edilen bir çok konut yap�s�nda kar� �m�za ç�kar. Nitekim 

bu � ekilde ucuza mal edildi� i anla� �lan basit duvarlar, ba� ta ayn� bölgedeki yerle� im yerleri 

olmak üzere az önce örnekler vererek de� erlendirdi� imiz Assos ile benzer niteliklere sahip, 

neredeyse tüm Geç Antik yerle� im yerlerinde aynen kullan�lm�� t�r. 

Geç Antik konutlarda gördü� ümüz bu basit duvar teknikleri yan�nda, bu dönemin 

yerel nitelikte geli� en orta s�n�f konutlar� için en belirleyici unsurlardan bir di� eride 

duvarlarda s�kça kullan�lan dev� irme malzemedir. Az önce bahsetti� imiz biçimiyle, derz 

aralar�nda genellikle k�r�k tu� la veya çat� kiremit parçalar�n�n kullan�ld�� � bu duvarlarda, 

bazen ö� ütme ta� � parçalar� ya da baz� mimari elemanlar, dev� irme malzeme olarak da 

kullan�labiliyordu. 

Döneme has olarak bir uygulama biçimi olarak niteleyebilece� imiz bu dev� irme 

malzeme kullan�m�n�n en güzel örne� ini Smintheion’da görebiliriz. Burada Geç Antik 

yap�la� mas�n�n tipik bir özelli� i olarak, erken dönem kal�nt�lar� tahripedilmi�  ve dev� irme 

yap� malzemeleri olarak duvarlarda tekrar kullan�lm�� lard�r. Roma döneminde oldukça 

görkemli oldu� u anla� �lan Ni� li Yap�ya ait kal�nt� ve eserler yan�nda, Alexandreia 

Troas’dan ba� layarak Apollon Smintheus tap�na� �na kadar ula� an kutsal yolun etraf�nda bir 
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zamanlar dikili bulunan heykel kaideleri ve yaz�tl� adak stellerin de, burada Geç Antik 

konutlar�n duvarlar�nda yap� malzemesi olarak kullan�ld�klar� tespit edilmi� tir59.  

Ayn� � ekilde konutlar�n iç mekanlar�nda ara bölmeler yapmak, üst kat in� a etmek, 

depo ya da tah�l ambar� gibi mekanlar yapmak için de ta�  d�� �ndaki basit malzemeler 

kullan�lm��  olmas� olas�d�r. Ayr�ca çat� kaplamalar�, merdivenler ve kap�lar yan�nda iç 

dekorasyona ait unsurlar için, bol miktarda ah� ap, konutlarda yap� malzemesi olarak 

de� erlendirilmi�  olmal�d�r. Yap�lan kaz�lar s�ras�nda mekan içi dolgulardan çok say�da 

metal çivinin ele geçmesi, konutlarda ah� ab�n bol miktarda yap� malzemesi olarak 

kullan�ld�� �n� destekler.  

Zira Troas bölgesinin Antik Ça� ’da önemli bir kereste ticareti yap�lan bölge 

oldu� unu biliyoruz. Kaz Da� lar�’ndan elde edilen kereste yak�n bir geçmi� e kadar bölge 

halk�n�n önemli bir geçim kayna� � idi. Bu yüzden Assos konutlar�nda elde edilmesi çok 

güç olmayan kereste ve ah� ab�n bolca kullan�ld�� �n� söyleyebiliriz. 

Bunun yan�nda konut alan�ndaki duvarlar�n sadece belli bir seviyeye kadar korunmu�  

olmas�, duvarlar�n üst k�s�mlar�nda ah� ap yan�nda kerpiç gibi malzemenin de kullan�lm��  

oldu� unu aç�k bir biçimde destekler. 

Bir di� er önemli yap� malzemesi olan kireç harc� veya betonun ise konutlarda pek 

kullan�lmad�� � görülür. Sarn�ç ve kuyular gibi su yap�lar�ndan ba� ka, baz� endüstriyel 

amaçl� alanlar d�� �nda konut alanlar�nda harç kullan�lmad�� � tespit edilmi� tir. Özellikle 

Roma gelene� inde in� a edilen beton katk�l� duvarlar veya yap� elemanlar�ndan bahsetmek 

� u an için mümkün de� ildir. Ayn� � ekilde, konutlarda � imdiye kadar duvar s�valar�, freskler 

ya da süslemelere rastlan�lmad�� � gibi zeminlerde de � imdilik mozaik süslemelerden 

bahsedemeyiz. Dönemin Assos’unda ele ald�� �m�z konutlar�n daha çok orta s�n�f� temsil 

eden evler oldu� u dikkate al�nd�� �nda, malzeme kullan�m�ndaki bu tespitlerimizin normal 

oldu� unu söyleyebiliriz.  

Kaz�lar s�ras�nda bol miktarda ele geçen ve yap� malzemesi olarak kullan�lan bir 

di� er malzeme ise konutlar�n örtü sisteminde kullan�lan çat� kiremitleridir. Çat� kiremitleri, 

yatay düzlemde yerle� tirilen ah� ap kalaslar�n üzerinde s�k�� t�r�lm��  topraktan düz dam 

olarak tasarlanm��  konutlar�n yahut odalar�n d�� �nda, e� imli ya da k�rma çat� olarak 

tasarlanm��  mekanlar�n üstünü örtme de s�kça kullan�lm��  olmal�d�r. Bunun d�� �nda, i� lik 

���������������������������������������� �������������������
59 Co� kun Özgünel, Davut Kaplan, “2011 Y�l� Gülp�nar … “, (bask�da). 
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görevi gören aç�k avlulu mekanlar�n bir k�sm�, ya da porticos olabilecek mekanlar�n üstü 

ah� ap çat�larla kaplanmakta, bu ah� ab�n üzeri de çat� kiremitleri ile kapat�lmaktad�r. 

Bu yap� malzemesi ayn� zamanda konutlar�n dekoratif amaçl� süslenmelerinde ya da 

bezenmelerinde de kullan�lm�� t�r. Zira yukar�da da de� indi� imiz gibi, kaz�lar s�ras�nda ele 

geçen pi� mi�  toprak baz� tu� la parçalar�, üzerlerinde ku� undan döküm oldu� u anla� �lan haç 

bezemeleri ile dikkat çekerler (Resim 81). Olas�l�kla evlerin bu dönemki H�ristiyan 

maliklerine ait olan bu süsleme parçalar� konutlar�n kap� ya da üst k�s�mlar�nda yer 

al�yorlard�. Ayn� � ekilde yine üzerinde bir haç bezemesinin oldu� u anla� �lan, daire 

biçimindeki tu� la süsleme (Resim 82) konutlar�n en az�ndan bu dönemde dini motiflerle 

süslendiklerini göstermesi bak�m�ndan de� erlidir. 

5.5.Konutlarda Tarihlendirme 

Antik Ça�  konutlar�n uzun süre kullan�lm��  olmalar� ve farkl� dönemlere ait olan 

konutlarda, ayn� duvar ya da in� a tekniklerinin görülmesi, bu konutlar�n tarihlendirilmesini 

güçle� tiren etmenlerin ba� �nda gelir. Ayr�ca, yine baz� konutlar�n plan ya da düzenleri 

de� i� meden, basit baz� onar�mlar ve ilaveler ile tekrar tekrar kullan�lm��  olmalar�, bunlar 

aras�ndaki zaman fark�na ra� men, evrelerin ay�rt edilmesini oldukça zor bir hale getirir. 

Bundan dolay�, antik dönem konutlar�nda tarihleme yapman�n ve konutlar�n kullan�m 

evrelerinin belirlenmesinin, belli oranda bir zorluk te� kil etti� i kabul edilmektedir60.  

Konutlar�n tarihlendirilmesinde, kullan�lan malzeme ve in� a biçimi gibi teknik baz� 

özellikler, bizlere oldukça yard�mc� olabilecekleri gibi, özellikle arkeolojik çal�� malar bu 

konuda kesin sonuçlar�n elde edilmesine olanak sunarlar. Pek çok yerle� im yerinde oldu� u 

gibi, Assos’da da yap�lan çal�� malar sonras�nda, konutlar�n in� a edildikleri dönemden 

sonra uzun süre kullan�ld�klar� ve uzun süren bu kullan�m süreçleri içerisinde, çe� itli 

de� i� ikliklere maruz kald�klar� anla� �lm�� t�r. Arkeolojik malzeme ve detayl� stratigrafik 

analizlerin yard�m� sonras�ndaysa, en az�ndan baz� konutlar�n in� a, kullan�m ve y�k�m 

evreleri birbirlerinden ay�rt edilebilmi� , bunlar�n tarihleri saptanabilmi� tir. Böylece, 

Assos’da konutlar�n genel bir kullan�m kronolojisini yapmak ve bu tarihlendirme konuda 

baz� öneriler sunmak mümkün olabilmi� tir.  

Özellikle son y�llarda, Geç Antik Ça�  konutlar�n� anlamaya yönelik olarak 

sürdürülen kaz�lar sonras�, kentin merkezi say�labilecek bir konumda, konutlar�n detayl� bir 

���������������������������������������� �������������������
60 Simon P. Ellis, Roman Housing …. , s: 78. 
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stratigrafisi elde edilebilmi� tir. Kentin güneydo� usunda, gymnasion yap�s�n�n güneyinde 

bulunan geni�  terasta yer alan bu alan�n, Arkaik dönem ve öncesinde de konut alan� olarak 

tasarland�� �, çok uzun bir zaman boyunca kentin konutlar�na ev sahipli� i yapt�� � 

anla� �lm�� t�r. Zira, bu alanda ortaya ç�kar�lan konutlar�n, kentin di� er Geç Antik konutlar� 

ile in� a teknikleri, kullan�lan malzeme ve topografik düzenleme aç�s�ndan, yak�n baz� 

benzerlikleri dikkate al�nd�� �nda, buras� için önerdi� imiz kullan�m evrelerinin, esas�nda 

kentin konut gelene� inde genel bir kronolojik tablo olarak kabul edilebilece� ini ve di� er 

konut biçimleri içinde uygulanabilir olaca� �n� söyleyebiliriz. 

Bu alandaki sonuçlara göre, Assos’da konut yap�lar�n�n tespit edildi� i en erken tarih, 

kentin kurulmaya ba� lad�� �, tap�nak ve surlar�n in� a edildi� i zaman olan Arkaik 

Dönem’dir. Kent merkezine yak�n bir pozisyondaki bu alanda ortaya ç�kar�lan kal�nt�lar, 

erken dönemlere ait � imdilik tek örnek olup, kentin en erken konut kal�nt�lar� olmalar�n�n 

yan�nda, bu dönem Assos insanlar�n�n ya� am alanlar�n�n belirlenmesi bak�m�ndan da 

ayr�ca bir öneme sahiptirler. Arkaik ve Klasik dönemler sonras�, kentin büyüyüp geli� meye 

ba� lad�� �, esas çehresine kavu� tu� u Hellenistik Dönem’e ait konut biçimleri de yine en iyi 

olarak burada tespit edilmi� lerdir. Bu dönem konutlar�, kentin geli� imine ba� l� olarak 

yay�l�m göstermi� ler ve ayn� zamanda Do� u Yamac� gibi farkl� alanlarda da tespit 

edilmi� lerdir.  

Roma Dönemi’ne gelindi� inde, Assos’un her ne kadar önemini korudu� u ve 

zenginli� ini artt�rd�� � görülse de, konut mimarisi olarak bu döneme ili� kin elimizde 

oldukça az veri bulunmaktad�r. Özellikle kent içindeki konut alanlar�nda yap�lan kaz�larda, 

bu döneme ili� kin k�s�tl� veriler elde edilmi� tir. Her ne kadar, Hellenistik dönemde in� a 

edilmi�  evlerin bu dönemde de kullan�ld�klar�na ili� kin ip uçlar� olsa da, Roma karakteri 

ta� �yan yerle� imin, ya da en az�ndan Roma gelene� inde in� a edilmi�  evlerin, kentin do� usu 

ve güneydo� usunda oldu� u tahmin edilmektedir.  

Geç Antik Ça�  ise, kentin sosyal ve siyasi olarak büyük bir de� i� im ya� ad�� �, nüfus 

olarak da belli bir oranda art�� �n izlendi� i dönem olup, kentte bu dönemde görülen 

yenilikler konut mimarl�� �na da etki etmi�  ve bugün mevcut konut biçimlerinin ço� u bu 

dönemde in� a edilmi� lerdir. Bunlar�n bir k�sm� gymnasion yap�s�n�n güneyindekiler gibi 

daha önce in� a edilmi�  konutlar üzerine yerle� mi� ken, t�pk� Stoa yap�s�n�n kuzeyindeki 

yamaçta ve Bat� Kilisesi’nin üzerindeki teraslarda oldu� u gibi, bir k�sm� da oturduklar� 

alana ilk kez in� a edilmi�  konutlard�r. Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na denk gelen 6. yüzy�l�n 



176 
 

ikinci yar�s� ise, konutlarda ve konut alanlar�nda izlenen olumsuz yöndeki geli� melerin 

meydana geldi� i bir dönem olup, bu dönem kentteki konutlar�n art�k plansal olarak 

de� i� ti� i ve konut mimarl�� �n�n yozla� maya ba� lad�� � bir dönem olarak tespit edilmi� tir. 

5.4.1. I.Yap� Evresi: Arkaik ve Klasik Ça� ’lar (M.Ö. 6. – 4. yüzy�llar) 

 Arkaik Ça�  ve öncelerine kadar uzanan yerle� im tarihi göz önüne al�nd�� �nda, 

Assos’da erken dönem konutlar�na ili� kin elimizde çok az veri bulunmas�, büyük bir 

talihsizlik olarak kabul edilebilir. Maalesef, günümüze kadar ula� m��  bu dönem 

kal�nt�lar�n�n k�s�tl� olmas�, dönemin konutlar�n� tan�mam�z� da güçle� tirmektedir. Buna 

ra� men, baz� Geç Antik konutlar�n erken evrelerinden ve kaz�lar sonras� aç�� a ç�kar�lan 

kal�nt�lardan, Hellenistik öncesi konutlar� anlamaya yönelik sonuçlar elde edilebilmektedir. 

� imdiye kadar, Hellenistik öncesi dönemlere ili� kin kan�tlar�n elde edildi� i kaz�lar, az önce 

belirtti� imiz gibi, gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan konut alan�nda yap�lan 

çal�� malard�r.  

Hellenistik ve daha öncesi dönemlerde iskan edilerek, baz� düzenlemeler ve 

onar�mlar sonras� Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na dek kullan�lan bu alanda, erken dönemlere 

ait in� a evrelerini tespit etmek oldukça güçtür. Ancak yap�lan kaz�lar sonras�, baz� k�s�tl� 

alanlarda ortaya ç�kar�lan duvarlar, bu alandaki ilk in� a evresine ait önemli yap� kal�nt�lar�, 

elde edilen buluntularsa önemli veriler olarak tan�mlanm�� lard�r (� ekil 7). 

Özellikle, konut alan�n�n kuzeyinde yer alan mekanlarda, Geç Antik Ça� ’a tarihlenen 

zemin seviyelerinin alt�nda, erken dönem özellikleri gösteren baz� duvarlar tespit edilmi� tir 

(Resim 40 - 41). Bunlar, daha çok ön yüzleri kabaca i� lenmi�  orta boy ta� lar�n, iki s�ra 

halinde polygonal örgü tekni� inde in� a edildi� i duvarlard�r. Birçok benzeri Arkaik ve 

öncesi dönemlere tarihlenen bu duvarlar�61, daha net bir � ekilde tarihleme amac�yla yap�lan 

sondaj çal�� malar� sonras�, ele geçen malzeme ile birlikte Hellenistik öncesi, olas�l�kla 

Arkaik Dönem veya daha öncesinde kullan�lm��  olabilecekleri anla� �lm�� t�r.  

Konut alan�ndaki en erken mimari kal�nt�lar olan, polygonal biçimli bu duvarlar, 

mevcut konutlar�n eksenine, yani plan � emalar�na ve teras alan�n�n düzenine uygun olarak, 

genelde kuzeydo� u-güneybat� ve kuzeybat�-güneydo� u ekseninde yönlendirilmi� lerdir. 

Olas�l�kla bu alanda Hellenistik öncesi dönemlerde olu� turulan yerle� im düzeni, sonraki 

���������������������������������������� �������������������
61 Ekrem Akurgal, Eski �zmir I. Yerle�me Katlar� ve Athena Tap�na� �, Ankara, 1983. s: 45-49, � ek. 30-32. 
Lev: 41-44. 
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dönemlerde aynen korunmu�  ve benzer plan � emalar�na sahip evler üst üste binerek burada 

uzunca süren bir yerle� im dokusu olu� turmu� lard�r.  

Burada erken evreye ait en önemli yap� kal�nt�s�, üst teras�n do� u kenar�nda, yakla� �k 

olarak 0.90m. yüksekli� e kadar korunmu�  bir duvar olup, bu duvar kuzeybat�-güneydo� u 

yönünde geli� mi� tir (Resim 46). Orta boy ta� lar�n, iki s�ra halinde bir araya getirilmesi 

sonucu polygonal bir düzende in� a edilmi� tir. Kuzeybat�da Geç Antik bir duvar taraf�ndan 

kesilmekte, güneydo� uda ise, olas�l�kla ça� da� � olan daha küçük ve basitçe yap�lm��  bir 

ba� ka duvar ile birle� mektedir.  

Kesin bir tarihlemesini yapabilmek amac�yla, hemen önünde yakla� �k olarak 2.50 x 

1.50m. ölçülerindeki bir alanda sondaj çal�� malar� yap�lm�� t�r. Bu çal�� malar sonras�, 

duvar�n taban seviyesinde birle� ti� i, s�k�� t�r�lm��  topraktan sert bir zemin ile 

kar� �la� �lm�� t�r (Resim 46). Bu zemin üzerinde yer alan dolgu topra� �ndan, duvar� 

tarihlemeye yarayacak ço� unlu� u seramik malzemeden olu� an çok say�da arkeolojik 

buluntu ele geçmi� tir.  

Burada ele geçen seramik grubunun büyük bir k�sm�n� perdahl� gri mallar 

olu� turmaktad�r. Bu seramikler genelde kal�n cidarl� olup, gri veya siyah killidirler. D��  

yüzeyleri ise perdahlanarak kaplar�n düz ve parlak bir görünüm elde etmeleri sa� lan�r. 

Bunlar�n baz� örneklerinde, gövde ve a� �z üzerinde perdahlanmadan önce kaz�ma � eklinde 

yap�lm��  dalga ve zikzak motifleri de bulunmaktad�r (Resim 61 - 62).  

Genel olarak Larisa62, eski Smyrna63, Pergamon64 ve Daskyleion65 gibi merkezlerin 

Arkaik ve öncesi tabakalar�ndan tan�d�� �m�z, bu perdahl� gri seramikler, Assos 

Nekropolü’nde de say�ca bol miktarda ele geçmi�  olup66, a� �rl�kla M.Ö.  7. ve 6. yüzy�llara 

tarihlenirler. Bununla birlikte, birçok benzerini görebilece� imiz bu perdahl� gri 

���������������������������������������� �������������������
62 J. Bochlau, K. Schefold, Larisa am Hermos. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1902-1934, Band III: Die 
Kleine Funde, Berlin, 1942. s.58 vd. 
63 Ekrem Akurgal, “Bayrakl� Kaz�s� Ön Rapor”, Dil ve Tarih-Co� rafya Fakültesi Dergisi 8, Ankara, 1950. s: 
61.; Akurgal, Eski �zmir I… , 1983. s:15. 
64 Jörg Schäfer, Hellenistische Keramik Aus Pergamon, Pergamenische Forschungen II. Berlin, 1968. s: 29-
30. taf: 1. A1-A7; Wolfgang Radt, “Die frühesten Wehrmauern von Pergamon und die Zugehörigen 
Keramikfunde”, Istanbuler Mitteilungen 42, 1992. s: 163-234. 
65 Yasemin Polat, Daskyleion’da M.Ö. 8.-5. Yüzy�llar Aras�nda Gri Seramik (Yay�nlanmam��  Doktora Tezi), 
Ege Üniversitesi, �zmir, 2002. s: 63 vd. 
66 Federico Utili, Die Archaische Nekropole von Assos, Asia Minor Studien 31, 1999. s: 70-94. kat. no: 526-
826. Abb. 30-44. 
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seramiklerin, yerel üretime sahip olan Troya VIII tabakas�nda, M.Ö. 8. yüzy�l�n ba� lar�na 

kadar tarihlendiklerini görebiliriz67. 

 Arkaik döneme ait boyal� ve kaz�ma figürlü, kap parçalar� ise, perdahl� gri 

seramiklere nazaran say� olarak az da olsa ele geçen önemli buluntular aras�ndad�rlar 

(Resim 64).  

Bahsetti� imiz bu seramiklerle birlikte, özellikle kaz�ma tekni� inin uyguland�� � siyah 

figür baz� kap parçalar� sondaj alan�n�n tarihlendirilmesi konusunda bizlere önemli ip 

uçlar� sunmaktad�rlar68 (Resim 65). 

Bu perdahl� gri seramikler ve boyal� Arkaik parçalar ile birlikte, sondaj alan�nda ele 

geçen bir di� er buluntu grubunu, siyah astarl� kaplar olu� turur. Çok say�da form ve çe� itleri 

bulunan bu örnekler, bazen düz profilli ve d�� a dönük a� �zl�, ince cidarl� kaseler biçiminde 

iken, bazen de içe dönük a� �zl� kaseler � eklinde kar� �m�za ç�karlar (Resim 66). 

Benzerlerinin M.Ö. 5. ve 4. yüzy�llara tarihlendi� i bu kaplar, dönemin bütün 

yerle� imlerinden tan�d�� �m�z oldukça yayg�n örneklerdir. 

 Son olarak, benzerleri M.Ö. 6. yüzy�l sonlar�na tarihlenen, Attika ya da �onya kökenli 

siyah firnisli kandilleri, bu erken dönem seramikleri ile birlikte ele geçen, bir di� er erken 

dönem buluntu grubu olarak ele alabiliriz69 (Resim 67). Özellikle yuvarlak ve yass� profil 

gövdeli, çift fitil ya da tek fitil delikli, gövdenin ortas�nda kesik koni � eklinde boru ask� 

deli� i olan kandiller, konut alan�nda oldu� u gibi, Assos’da nekropol ba� ta olmak üzere 

di� er kaz� alanlar�nda da s�kça rastlanan kandil buluntular aras�ndad�rlar70. 

Bu erken dönem örnekler, alan�n yine kuzeyinde, Geç Antik Ça� ’a tarihlenen bir 

konut yap�s�n�n, taban� yass� ta� lardan yap�lm��  dö� emesinin alt�nda ortaya ç�kar�lm�� t�r. 

Burada, Geç Antik Ça� ’da in� a edildi� i anla� �lan ta�  taban�n alt�ndaki tabakalanmay� 

ö� renmek amac�yla, dar bir alanda aç�lan sondaj sonras�, yine erken dönem özellikleri 

gösteren bir duvar yap�s� aç�� a ç�kar�lm�� t�r (Resim 45). Kuzeydo� u-güneybat� 

���������������������������������������� �������������������
67 Carl W. Blegen, J.L. Cascey, M. Rawson, Troy Settlements VIIa, VIIb and VIII. Troy IV, Princeton, 1958. 
s: 251-252. fig: 291 vd. 
68 M.Ö. 6. yüzy�l ortalar�na tarihlenen benzer siyah figür örnekler için bkz: Mary B. Moore, “Attic Black 
Figure from Samaothrace”, Hesperia 44/2, 1975. s: 234-250. pl: 51-56. 
69 Benzer örnekler ve kar� �la� t�rma için bkz: D. Kassab Tezgör, T. Sezer, �stanbul Arkeoloji Müzeleri Pi� mi�  
Toprak Kandiller Katalo� u, �stanbul, 1995. C:1. s: 52. kat. no: 106. 
70 Son y�llarda Assos kaz�lar�nda ele geçen kandil buluntular�n�n genel olarak ele al�nd�� � yüksek lisans 
çal�� mas� bu konuda de� erlendirilebilir. Bkz: Gülseren Kan � ahin, Assos Arkaik, Klasik ve Hellenistik 
Dönem Kandilleri (Yay�nlanmam��  Yüksek Lisans Tezi), Onsekiz Mart Üniversitesi, Çanakkale, 2008. s: 51-
56. kat. no: 3-7. 
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do� rultusundaki bu duvar, olas�l�kla az önce de� indi� imiz duvar ile ba� lant�l� olup, üzerine 

binen geç dönem yap�lar�ndan dolay� bu ba� lant�y� tespit etme imkan� olmam�� t�r (� ekil 7).  

Ancak, burada yap�lan kaz�lar sonras�, duvar�n do� al bir ana kayaya oturdu� u tespit 

edilmi�  olup, ele geçen, az önce bahsettiklerimizin benzeri çok say�daki perdahl� gri 

seramik, bu duvar�n da Hellenistik öncesi bir evreye ait oldu� unu gösterir.  

Bu duvar�n bat� ekseninde, yine Geç Antik dönem konutlar�n�n stratigrafisini 

anlamaya yönelik olarak yap�lan çal�� malarda, kireç kapl� bir zemin tabakas�n�n alt�nda 

inilmi � tir. Yap�lan çal�� malar sonras�ndaysa, alan�n en eski duvarlar�ndan biri olan, ana 

kaya üzerine oturmu�  bir ba� ka duvar yap�s� aç�� a ç�kar�lm�� t�r (Resim 43 - 44).  

Yakla� �k olarak 0.45m. yüksekli� e kadar korunmu�  biçimde, polygonal düzende 

örülmü�  bu duvar�n ta� lar�, ön yüzde düzgünce kesilmi� ken, arka k�s�mlar� i� lenmemi� , 

kabaca b�rak�lm�� t�r (Resim 44).  

Burada da duvar�n temel seviyesine kadar inen kaz�lar yap�lm��  ve bu kaz�larda yine 

çok say�da perdahl� gri seramik ile birlikte, az say�da Hellenistik Dönem öncesine ait siyah 

astarl� parçalar ele geçmi� tir.  

Benzer örnekleri M.Ö. 7. ve 6. yüzy�llara tarihlenen, gri renk perdahl� depolama 

kaplar�71, aç�k kaseler ve kulplu çukur kaseler say�ca çok olup, seramiklerin büyük bir 

ço� unlu� unu olu� tururlar (� ekil 14, Resim 64). 

Bu sondaj kaz�s�nda elde edilen seramikler aras�nda, özellikle gri renk perdahl�, 

kulplu çukur kaselerin benzerleri, daha önceki y�llarda kentin nekropolünde yap�lan 

çal�� malar sonras�, önemli mezar kontekslerinden çok say�da ele geçmi�  olup, M.Ö. 7. 

yüzy�l�n ikinci yar�s� ile M.Ö. 6. yüzy�l�n ilk yar�s�na tarihlenmektedirler72.  

Ayr�ca, Klasik Dönem’in ba� lar�na ait olmas� gereken k�rm�z� figürlü parçalar ile 

birlikte73, kaz�ma tekni� inin kullan�ld�� � siyah figür parçalar� da erken döneme ait oldukça 

dikkate de� er eserlerdir74 (� ekil 15, Resim 68). Bu parçalar duvar�n temel seviyesinin 

hemen alt�nda bulunmu�  olup, duvar�n tarihlendirilmesinde oldukça önemli ip uçlar� 

sunmaktad�rlar (� ekil 11). 

���������������������������������������� �������������������
71 Federico Utili, Die Archaische Nekropole… , kat. no: 526-826. Abb. 30-44. 
72 Ibid, s: 250-51. kat. no.: 696-709. abb: 39. 
73 Benzer örnekler için bkz: Ellen D. Reeder, “The Niobid Painter in Baltimore”, The Journal of the Walters 
Art Gallery. vol: 52/53, 1994-1995. s: 113-115. 
74 Benzer örnekler için bkz: Mary B. Moore, “Attic Black Figure … “ pl:55-56. 
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Bu k�rm�z� ve siyah figürlü parçalar�n yan� s�ra, alanda ele geçen çok say�daki siyah 

astarl� kaplar aras�nda bulunan, palmet – rulet bezemeli baz� parçalar M.Ö. 4. yüzy�la 

tarihlenen önemli örnekler aras�ndad�r.  

Seramik buluntular yan�nda, yine Arkaik Dönem’e ait olan yuvarlak ve yass� profil 

gövdeli, gövde ortas�nda kesik koni � eklinde boru ask� deli� i olan kandil parçalar�75, 

burada erken döneme i� aret eden buluntular aras�nda say�labilir.  

Ancak, bu konut alan�nda, stratigrafik olarak in� a edilmi�  belki de en eski duvar�n, 

porticos’un taban dö� emesi alt�na do� ru devam eden, kuzeybat�-güneydo� u yönündeki bir 

duvar oldu� unu söyleyebiliriz. Bu duvar in� a malzemesi ve yap�m tekni� i bak�m�ndan 

alandaki di� er duvarlardan farkl� bir özellik gösterir. Yön bak�m�ndan da alandaki di� er 

yap�lar�n duvarlar�ndan farkl� bir karakterdedir (� ekil 7, Resim 40). Dolay�s�yla, plan 

kurgusu olarak farkl� bir � ema sunar. Ancak, bu duvar�n tarihi ya da dönemi hakk�nda 

� imdilik kesin bir yarg�da bulunmak oldukça güçtür. Bu duvar�n hangi dönemde in� a 

edildi� i henüz kesinlik kazanm��  olmasa da, en az�ndan alanda ortaya ç�kar�lan en erken 

duvarlardan biri oldu� unu söyleyebiliriz. 

Bunun yan�nda, konut alan�n�n güneydeki alt terasta, konut olarak tan�mlanan 

yap�lar�n içinde kalm��  olarak baz� erken dönem duvarlar�n�n kal�nt�lar� tespit edilmi� tir. 

� imdilik net bir tarihlendirmesi yap�lamayan bu duvarlar, alandaki mevcut yap�lar�n plan 

� emalar�na uymayan bir biçimde, az önce de� indi� imiz duvar ile paralel olarak, ayn� yönde 

ve benzer plan � emas�nda in� a edilmi� lerdir. Ancak, bu duvarlar geç dönem yap�la� malar� 

s�ras�nda tamamen yok edilmi� ler ve günümüzde sadece temel seviyesinde belli 

olmaktad�rlar (� ekil 7).  

 Sonuç olarak; konut alan�nda yap�lan kaz�lar sonras� aç�� a ç�kan ve Arkaik Dönem’in 

ba� lar�na kadar uzanan veriler �� �� �nda, Assoslular�n çok erken bir dönemden itibaren kent 

merkezinin yan� ba� �nda bulunan bu alan� iskan ettiklerini söyleyebiliriz. Belki de, kentin 

akropolisinde Arkaik Dönem tap�na� �n� in� a eden ve nekropoldeki erken dönem 

mezarlar�n�n sahipleri olan ki� iler, bu alan� ya� am alan� olarak dü� ünmü� ler ve buraya 

konutlar in� a etmi� lerdir.  

 

 

���������������������������������������� �������������������
75 D. Kassab Tezgör, T. Sezer, �stanbul Arkeoloji Müzeleri … , kat. no: 102 ve 106. 
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5.4.2. II. Yap� evresi: Hellenistik Dönem (M.Ö. 3. – 1. yüzy�llar) 

Konut biçimlerinde ikinci yap� evresi olarak tan�mlad�� �m�z Hellenistik Dönem, 

Assos’da kentin en önemli yap�lar�n�n in� a edildi� i, kamusal ve sivil mimaride bir çok 

yenili� in uyguland�� � bir dönemdir. Bu dönemde, kentin surlar� yenilenmi�  ve daha geni�  

bir alan� içine alacak � ekilde geni� letilmi� lerdir. Kamu yap�lar�n�n bir ço� u bu dönemde 

in� a edilmi�  ve yine kentin yol sistemi bu dönemde en iyi � ekline kavu� mu� tur76. Bütün 

bunlara ek olarak, konut mimarl�� �nda da önemli geli� meler ya� anm�� , kent içinde cadde 

ve sokak düzenine uygun olarak, dönemin karakterine uygun konutlar in� a edilmi� tir. 

Bu döneme ili� kin konut mimarl�� � hakk�nda en iyi bilgiler, yine kent içinde 

Hellenistik öncesi, Klasik ve Arkaik Ça� ’larda yap�la� man�n ba� lad�� �, gymnasion 

yap�s�n�n güneyindeki konut alan�ndan elde edilmektedir. Bu alan, Hellenistik Dönem’de 

bir önceki döneme nazaran daha da artan, geni�  çaptaki bir in� a faaliyetine sahne olmu� , 

Geç Antik Ça� ’da kullan�lan konutlar, � ematik kurgular�n� bu dönemde alm�� lard�r 

diyebiliriz (� ekil 3).  

Hellenistik öncesi dönemlere nazaran bu dönemde konutlar, sadece k�s�tl� alanlardaki 

sondaj çal�� malar�na ba� l� olarak de� il, yüzeyde gözlemlenebilen bir tak�m mimari 

kal�nt�lar ile de rahatl�kla takip edilebilirler. Öyle ki, konut alan�nda Hellenistik dönemde 

in� a edildi� i anla� �lan ve hepsi ayr� birer konut birimleri olarak tan�mlanan, toplam yedi 

adet yap� biçimi ortaya tespit edilebilmi� tir (� ekil 3). Dörtgen planda in� a edilmi�  bu 

konutlar�n her biri farkl� ölçülerdedir. Yakla� �k olarak 40-50� m2 büyüklükte olup, Geç 

Antik konutlar gibi birkaç odadan meydana gelirler. Genellikle bir ön oda ve bu odan�n 

aç�ld�� �, ikinci bir ya� am alan� olarak tasarlanm��  daha büyük bir odaya sahiptirler. Bu 

konut yap�lar�ndan, Hellenistik evreyi temsil eden planda, “A” ve “D” olarak kodlanan iki 

konut yap�s�, biri ön oda di� er ikisi ise ya� am alanlar� olarak tasarlanm��  toplam üçer 

odaya sahipken, “B”, “C”, “E”,”F” ve “G” olarak kodlanm��  olan di� er konut yap�lar�, 

iki � er odaya sahiptirler.  

Bu dönem konutlar�nda hakim olan, ön odal� giri�  ve arkada esas ya� am alan�n�n 

bulundu� u plansal kurgu, bizleri Hellenistik ve öncesi dönemlerin, klasik e� itlikçi yap�daki 

Helen konut anlay�� �na götürür. Küçük, dörtgen biçimde tasarlanm��  evlerde günlük i� lerin 

ve çe� itli çal�� malar�n yap�ld�� � “prostas” denilen bir ön oda ve onun aç�ld�� �, evin esas 

���������������������������������������� �������������������
76 Ümit Serdaro� lu, Behramkale  …. , ve Nurettin Arslan, Beate Böhlendorf-Arslan, Assos …. ,  
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ya� am alan� olarak kullan�lan, “oikos” ad�ndaki di� er oda. Ve tabii ki, bunlar�n 

tamamlay�c�s� konumunda olan, evin aç�k avlusu. Bütün bu konut özellikleri, Assos’da 

Hellenistik döneme ait olabilecek konut yap�lar�n�n kal�nt�lar�ndan tespit edilmekte ve 

burada Helen gelene� ine ba� l� bir konut anlay�� �n�n var olabilece� ini bizlere 

göstermektedir. 

Bununla birlikte, Hellenistik dönemde konutlar�n bir arada in� a edilebilmeleri için, 

kentte baz� teras alanlar�n�n düzenlendi� i ve böylece caddeler etraf�nda konutlar�n 

olu� turuldu� unu söyleyebiliriz. Bu düzenleme kentin ilk kuruldu� u dönemlerde ba� lam��  

ve konutlar için, daha o zamanlarda teraslar düzenlenmi�  olmal�d�r (� ekil 1). Hellenistik 

dönemde ise, bu düzenlemenin daha geni�  alanlara yay�ld�� �n� kabul edebiliriz. Nitekim, 

gymnasion yap�s�n�n güneyindeki konut alan�nda tespit edebildi� imiz konutlar�n, bu 

dönemde in� a edildi� ini dü� ündü� ümüz cadde ve onunla ayn� seviyede yer alan teras ile, 

yine ondan yakla� �k 2.00-2.50m yükseklikteki bir kotta, bir di� er teras üzerinde yay�l�m 

gösterdikleri anla� �l�r.  

Kendi içlerinde bir plan bütünlü� ünün sa� lanmaya çal�� �ld�� � Hellenistik dönem 

konutlar�n�n, a� �rl�kl� olarak topografyan�n kendilerine sundu� u kadar bir alana 

yay�labildikleri anla� �l�r. Plansal olarak bak�ld�� �ndaysa, konutlar aras�nda kimi zaman 

topografik � artlardan dolay� farkl�l�klar oldu� u gözlemlenir. Örne� in “D” evi, tam bir 

dikdörtgen planda, üç odas� ile birlikte alandaki en geni�  mekanlara sahip ev olarak 

kar� �m�za ç�karken, burada caddeye paralel uzanan teras�n bitimine s�rt�n� yaslam�� t�r. 

Hemen önündeki “B” evi ise, iki odal� olup, tam da dörtgen olmayan bir � emada, caddeye 

direkt olarak ba� lanan bir kurguda in� a edilmi� tir (� ekil 3). 

Yine burada, konutlar�n topografyaya ba� l� olarak geli� im göstermeleri sonucu, 

konut yap�lar�n�n hiç birinin taban kodlar�n�n ayn� olmad�� � izlenir. Konutlar�n her biri 

farkl� seviyelerde olup, kendi iç mekanlar�nda dahi kod farkl�l�klar� bulunur. Tamamen 

topografik � artlar ve arazinin pozisyonunun etkili oldu� u bu zorunlu düzenleme, bir 

bak�ma alana farkl� bir peyzaj kat�yor, böylece konutlar�n birbirlerinin manzaralar�n� 

kapamalar� da engelleniyordu. Bunun en aç�k göstergesi olarak, üst terasta in� a edilen “E” 

ve “F” konutlar�n�n, hemen önlerinde yer alan di� er konutlara nazaran, kot olarak yakla� �k 

1.80m. yukar�da olmalar�n� gösterebiliriz. Böylece kademeli olarak yükselen bir konut 

düzeni sa� lan�yor, hem de üst terasta yer alan konutlar, önlerindeki evlerden dolay� 

manzaralar�n� yitirmemi�  oluyorlard�. 
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Bu dönem konut birimlerinin duvarlar� ise, büyük boy düzgün kesilmi�  ta� lar�n, 

özenli bir i� çilikle geni�  ve sa� lam bir � ekilde bir araya getirilmeleri sonucu in� a 

edilmi� lerdir. Ancak, ço� unlukla ana kayalar�n t�ra� lanmas� sonucu elde edilen düzlüklere 

yerle� tirilen bu duvarlar, birkaç istisna hariç sadece temel seviyesinde korunmu�  olup, geç 

dönemlerde ya üzerlerine yeni duvarlar bindirilmi�  ya da bu duvarlar taraf�ndan kesilmi�  

olarak kar� �m�za ç�karlar. Malzeme ve kullan�lan tekni� in farkl� olmas� sebebiyle, alandaki 

geç dönem duvarlar�ndan rahatl�kla ay�rt edilebilen bu duvarlar�n, ancak bir kaç�, geç 

dönem konutlar�nda tekrar kullan�ld�klar�ndan dolay�, belli bir yüksekli� e kadar korunmu�  

biçimde tespit edilebilmi� lerdir. 

Örne� in, Geç Antik Ça� ’da kullan�lm��  olan I no’lu konutun, do� u d��  duvar�n�n 

kuzey uzant�s�, asl�nda burada Hellenistik Dönem’de in� a edilmi�  bir ba� ka konut yap�s� 

olan “D” evinin güneybat� kö� esi olup, bu sonraki evrede tekrar kullan�lm��  ve günümüze 

de� in sa� lam bir biçimde ula� m�� t�r (Resim 10). Büyük ve düzgünce kesilmi�  dikdörtgen 

biçimdeki blok ta� lar�n, özenli bir � ekilde bir araya getirildi� i bir örgü sisteminde in� a 

edilen bu duvar, alandaki di� er Geç Antik duvarlardan in� a tekni� i ve düzgün biçimiyle 

hemen ayr�l�r.  

Yine I no’lu evin kuzey mekanlar�n� olu� turan duvarlar�n, temel seviyesinde 

korunmu�  Hellenistik duvarlar üzerine bindikleri ve burada bir zamanlar var oldu� u 

anla� �lan, “C” evinin üzerine in� a edildikleri anla� �lmaktad�r (Resim 14, 15 ve 16). Evin 

esas giri� i ve bu esas giri� ten sonra, ön oda ile esas ya� am alanlar�n� birbirinden ay�ran, 

büyük kanatl� kap�n�n bulundu� u duvarlar da, esas�nda burada yine Hellenistik evrede in� a 

edilmi� , “A” evine ait duvarlard�r. “A” evine ait giri� ler ve e� ik ta� lar�, sonraki evrede I 

no’lu konut taraf�ndan tekrar kullan�l�p, günümüze de� in korunmu� lard�r (Resim 14). 

Ancak, giri� lerin bulundu� u duvarlar sadece temel seviyesinde korunabilmi� , üzerlerine 

geç evrede yeni duvarlar in� a edilmi� tir. Bu � ekilde, Hellenistik duvarlar�n temel 

seviyesinde korunarak, üzerlerine Geç Antik duvarlar�n in� a edilmesi, bu alandaki di� er 

konutlarda da kar� �m�za ç�kan bir uygulamad�r. Böylece geç evrelerde hem Hellenistik 

konut biçimleri ve plansal � emalar� korunuyor, hem de yeni konut planlar� eski planlar 

üzerinde tekrar ve çabuk bir � ekilde kurgulanabiliyordu. 

Ancak, Hellenistik duvarlar ya da mimari kal�nt�lar, her zaman bu � ekilde 

de� erlendirilmiyor, kimi zaman geç dönem duvarlar� ve yap�lar� taraf�ndan kesiliyor ya da 

üzerlerine binen mekanlar�n zemin seviyelerinin alt�nda kalarak i� levsizle� tiriliyorlard�. 
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Hellenistik evrede in� a edilmi�  olan “B” ve “D” evlerinin, Geç Antik evrede buraya in� a 

edilen II ve III no’lu konutlar taraf�ndan kesildikleri ve tam ortalar�ndan, cadde 

seviyesindeki alt teras ile, üst teras� birbirine ba� layan e� imli bir sokak yap�s�n�n 

geçirildi� i görülür (Resim 2 ve 4). Hat�rlanaca� � gibi, benzer uygulamalar bir önceki in� a 

evresinde, yine geç dönem duvarlar�nca Hellenistik öncesi polygonal duvarlar�n 

kesilmeleri ya da yap� kal�nt�lar�n�n alt�nda kalmalar� � eklinde kar� �m�za ç�km�� lard�. 

Bu dönemde in� a edildikleri anla� �lan Hellenistik konut biçimlerinin, ayr�ca büyük-

geni�  giri� leri ile dikkati çektikleri görülür. Geni�  ve kanatl� olduklar� anla� �lan giri� ler, 

direkt olarak caddeye aç�lmakta konutlar�n d��  dünya ile olan ba� lant�lar�n� 

sa� lamaktad�rlar. “A” ve “B” evlerinin bu � ekilde sahip olduklar� büyük giri� ler ile öne 

ç�kt�klar�n� söyleyebiliriz. Özellikle “A” evinin gerek 1.80m. geni� li � indeki kanatl� d��  

kap�s�, gerekse 1.50m. ölçülerindeki bir di� er kanatl� iç kap�s�, az önce yukar�da da 

belirtti� imiz gibi, sonraki evrelerde de kullan�larak geç dönem konutlar�n�n 

biçimlenmelerinde önemli bir rol oynam�� t�r (Resim 8, 9 ve 10).  

Bunlar�n yan�nda, alan� ortadan ikiye bölerek, do� u-bat� yönünde devam eden 

caddenin, her iki yan�n� kaplayan teras üzerinde bulunan konutlar�n giri� leri direk olarak 

caddeye ba� lan�rken, caddeye biti� ik olmay�p iç k�s�mda yer alan konutlar, önlerinde yer 

alan aç�k alanlara aç�l�rlar. Örne� in “D” evi, güney cephesinde yer alan 1.00m.’ lik bir giri �  

ile hemen alan�n do� usunda yer alan üçgen biçimli aç�k bir avluya aç�l�r. Ayn� � ekilde “C” 

ve bir üst terasta yer alan “E” evleri de, önlerindeki aç�k avlulara güney cephelerinde yer 

alan giri� ler ile aç�l�rlar. Yaln�zca bunlardan istisna olarak, “F” evi farkl� bir � ekilde, 

do� usunda yer alan giri�  ile aç�k avluya aç�l�r (� ekil 3). 

Yine Hellenistik evrede baz� evlerin tabanlar�n�n özenli bir i� çilikle dö� endikleri 

anla� �l�r. Bu evlerden “A” evinin, taban�n�n düzgünce kesilmi�  dörtgen parke ta� larla 

dö� endi� i, “D” evinin ise taban�n�n ana kayalar�n düzgüce kesilmesi ve t�ra� lanmas� 

sonucu pürüzsüz bir yüzey elde edilerek tamamland�� � görülür (Resim 10 ve 12).  

Bütün bunlara ek olarak, büyük boy düzgün kesilmi�  ta� lardan olu� turulan baz� geni�  

ve kal�n duvarlar, Hellenistik dönemde burada kullan�lan konutlar�n en az�ndan bir kaç�n�n 

çok katl� olabileceklerini ak�llara getirmektedir. Kimi yerde 0.80m.’ye varan duvar 

kal�nl�klar�, bunlar�n kerpiç ya da ah� ap malzemeden in� a edilmi�  üst katlar�n�n 

olabilece� ini ak�llara getirir. Ancak, � imdiye kadar bu yap� evresinde, konutlar�n üst 

katlar�na ait herhangi bir arkeolojik kal�nt� ile kar� �la� �lmam�� t�r. 
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Oldukça önemli bilgiler elde etti� imiz bu mimari kal�nt�lar yan�nda, alanda 

stratigrafiyi anlamaya yönelik yap�lan çal�� malar sonras�, Geç Antik yap�lar�n hemen 

alt�ndan gelen Hellenistik dönem tabakalar�ndan, bu döneme ili� kin çok say�da arkeolojik 

buluntu ele geçmi� tir. Konut alan�n�n, özellikle kuzeyde bulunan yüksek teras�nda yap�lan 

çal�� malar, hem buras�n�n hem de kentin stratigrafik geli� imini anlama bak�m�ndan 

oldukça önemli verilere sahiptir. Burada Geç Antik döneme ait kireç kapl� bir zemin 

tabakas�n�n alt�nda, alan�n en eski duvarlar�ndan biri olan, ana kaya üzerine oturmu�  bir 

� ekilde, polygonal düzendeki Arkaik bir duvar yap�s� aç�� a ç�kar�lm�� t�r. Bu duvar ile kireç 

kapl� zemin aras�ndaki tabaka ise, tamamen Hellenistik döneme ait seramiklerden 

olu� makta (� ekil 11) ve burada M.Ö. 3. ve 2. yüzy�llara tarihlenen boyal� Bat� yamac� 

kaplar�77 ile birlikte, ayn� döneme ait olan bal�k tabaklar�78 ve çok say�da siyah astarl� kase 

parçalar� ele geçmi� tir79 (� ekil 16).  

Kent içerisindeki konut alan�nda tespit edilen bu döneme ili� kin verilerin benzerlerini 

Do� u Yamac�’nda ortaya ç�kar�lan konut alan�nda da görebiliriz. Burada da iç içe geçmi�  

biçimde teraslar üzerinde geli� en Geç Antik konutlar, Hellenistik dönem’de in� a edilmi�  

konutlar üzerine binmi� ler ve bu evreye ait yap� duvarlar� tekrar tekrar kullan�lm�� lard�r. 

Ancak bu alanda yap�lan çal�� malar�n k�s�tl� olmas� ve mimari stratigrafiyi anlamaya 

yönelik çal�� malar�n henüz yap�lmamas�, � imdilik bilgilerimizin k�t kalmas�na ve burada da 

gymnasion’un güneyindeki konut alan�n�n benzeri bir plan kurgusunda konut yerle� iminin 

olup olmad�� �n�n belirlenememesine neden olmu� tur. 

5.4.3.III. Yap� Evresi: Roma Dönemi (M.Ö. 1. yy – M.S. 3. yy ortalar�) 

Assos’da kentin bir çok yeni imar faaliyetine sahne oldu� u ve olumlu yönde bir 

kentsel dönü� üm içersine girdi� i Roma döneminde, dönemin karakterine uygun yeni 

konutlar in� a edilmi�  ve mevcut olanlar ise, yeni düzenlemeler sonras� tekrar kullan�lm��  

olmal�d�rlar. Ancak, � u ana dek yap�lan çal�� malar sonras�, bu evreyi temsil eden 

konutlar�n k�s�tl� oranda aç�� a ç�kar�ld�klar� ve tespit edilebildikleri görülür. 

���������������������������������������� �������������������
77 Erken örneklerinde daha çok asma yapraklar�, sarma� �k dallar� ve taçlar gibi bitkisel bezemelerin 
kullan�ld�� � bu tür kap örnekleri, bahsetti� imiz bu tabakadan çok say�da ele geçmi�  olup, bunlar ço� unlukla 
M.Ö. 3. yüzy�la tarihlenmi� lerdir. Benzerleri ve kar� �la� t�rma için bkz: V. Mitsopoulos-Leon, “Die Basilika 
am Staatsmarkt in Ephesos Kleinfunde I: Keramik hellenisticher und römischer Zeit”, Forschungen in 
Ephesos 9 9/2, Vienna, 1991.; D. Behr, “Neue Ergebnisse zur pergamenischen Westabhangkeramik”, 
Istanbuler Mitteilungen 38, 1988. kat. no.:4, Abb.1.; Jörg Schäfer, Hellenistische Keramik … , ; H. 
Thompson, “Two Centuries of Hellenistic Pottery”, Hesperia 3, 1934. Fig.15, B4 
78 G. R. Edwards, Corinthian Hellenistic Pottery, Corinth VII, III, Princeton, 1975. s:135-136 
79 Jörg Schäfer, Hellenistische Keramik … , s: 32.12. 
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Kentin geneline bak�ld�� � vakit, sadece Do� u yamaçlar�nda Roma gelene� ine uygun 

olarak yap�lm�� , büyük ve gösteri� li baz� yap�lar�n in� a edildi� ini söyleyebiliriz. Burada ilk 

dönem Amerikan kaz�lar�n� yapan arkeologlarca, büyük dörtgen biçimde bir atrium yap�s� 

ortaya ç�kar�lm��  ve bu yap�, büyük bir Roma konutu olarak tan�mlanm�� t�r80. Kentin ileri 

gelenlerine hizmet etti� i anla� �lan bu yap�n�n, kullan�m evreleri hakk�nda henüz net 

bilgilere sahip de� iliz. Ancak kesin olan, burada in� a edilen bu büyük yap�n�n çevresinde, 

benzer planda Roma villalar� ya da gösteri� li konutlar�n in� a edildi� idir. Yap�lan kent içi 

yüzey ara� t�rmalar�, söylediklerimizin benzeri bulgulara i� aret etmekle birlikte, maalesef 

burada konut yap�lar�n� detayl�ca ele alan bir çal�� ma, henüz gerçekle� tirilmemi� tir (� ekil 

1).   

Anla� �ld�� � kadar�yla, Roma döneminde Assoslular kentin hali haz�rda kullan�lan 

çekirdek yap�s�n� ve kamu alanlar�n� korumu� lar, yeni konut yap�lar�n� ise daha uygun olan 

yerlere, kentin kenar k�s�mlar�na olu� turmay� tercih etmi� lerdir. Dolay�s�yla, gymnasion 

yap�s�n�n güneyinde yer alan konut alan� gibi, kent merkezine yak�n konumdaki konut 

alanlar�, bu dönemde zay�f olarak kullan�lm��  ve kullan�lan konutlarda dönemin karakterini 

yans�tan uygulamalar çok az kendini belli etmi� tir.  

Nitekim, kent merkezinin hemen yan� ba� �ndaki gymnasion yap�s�n�n güneyindeki 

konut alan�, mimari olarak bu dönemde pek bir de� i� ikli � e u� ramam�� t�r. Mevcut olan 

Hellenistik dönem konutlar�, plan ve kurgu a� amas�nda ayn� kalm�� lar, sadece baz� küçük 

ilaveler ve yenilemeler sonucu kullan�lmaya devam etmi� lerdir. Bu yüzden, buradaki 

kaz�larda Roma in� a evresini temsil eden kal�nt� say�s�, k�s�tl� olarak kar� �m�za ç�km�� t�r 

(Resim 7). Sadece alan�n kuzeyinde yer alan ve bir yüzü orta boy sütunlarla çevrili, 

porticus olabilecek yap� ile birlikte, onun hemen do� u kenar�nda bulunan, Roma harçl� bir 

zemin bu evreye ait mimari kal�nt�lar olarak tan�mlanabilmi� lerdir (Resim 47).    

Stylobat seviyesinde, oldukça iyi korunmu�  biçimde ortaya ç�kar�lan sütun dizisi ve 

hemen önünde yer alan taban� ta�  dö� eli yürüme yolu, burada atrium ya da peristil benzeri 

bir aç�k avluya i� aret etmektedir (Resim 38 - 39 ve 42 - 43). Ancak, sonraki evrelerde de 

kullan�lm��  olan bu porticus’un zamanla i� levinin de� i� ti� i ve burada sütunlar aras�na 

çamur harçl� derme çatma duvarlar örülerek, yeni konut biçimlerine hizmet etti� i 

anla� �l�yor (Resim 40, � ekil 9). Geç Antik Ça� ’�n belirgin özelliklerinden biri olan, sütunlu 

���������������������������������������� �������������������
80 John T. Clarke, v.d. Investigations at Assos .... , s: 129 ve 137. 
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porticlerin i� gal edilerek bireysel kullan�mlara hizmet etmesi burada da kar� �m�za ç�kan bir 

uygulamad�r.   

Stratigrafik olarak, Hellenistik evreye ait yap� kal�nt�lar�n�n üzerinde yer almas� ve 

Geç Antik evrede i� levinin de� i� tirilerek kullan�lmaya devam edilmesi dolay�s�yla, Roma 

döneminde in� a edildi� i dü� ünülen bu sütunlu yürüyü�  yolunun hemen yan� ba� �ndaki, yine 

Roma karakteri gösteren harç katk�l� zemin ise, olas�l�kla burada endüstriyel amaçlar için 

hizmet vermi�  olmal�d�r. Genellikle � arap üretimi ya da benzeri amaçlar için kullan�lan bu 

tür zeminler, burada konut alan� olarak kullan�lan bir alanda daha çok zirai üretimler 

yap�labilece� ini ak�llara getirmektedir. Bu zemin üzerinde yer alan ve yakla� �k 1.10m 

çap�nda, 0.15m derinli� inde dairesel bir çukur, üretim için tasarlanm��  mekanizmaya ait bir 

uygulaman�n sonucu olmal�d�r (Resim 47). 

Bu k�s�tl� mimari veriler ile birlikte, alanda yap�lan stratigrafik çal�� malar sonras�, 

Roma dönemine ait buluntular�n di� er kullan�m evrelerine ait buluntulara oranla oldukça 

denilebilecek bir oranda az oldu� u söylenebilir. Geç Antik tabanlar�n ya da tabakalar�n 

alt�nda, alan�n erken dönem tabakalanmas�n� anlamaya yönelik çal�� malar s�ras�nda, 

Hellenistik tabakalara ula� �l�rken tespit edilen baz� seramik parçalar� ve imparatorluk 

dönemine i� aret eden birkaç sikke bu buluntulardan baz�lar�d�r. Bütün bu 

bahsettiklerimizden yola ç�karak, Roma döneminde bu alan�n, en az�ndan kentin gerçek 

anlamdaki konut alan� olarak pek tercih edilmedi� i, basit bir alana dönü� tü� ü ya da ks�tl� 

bir � ekilde kullan�ld�� � yorumu yap�labilir.  

5.4.4.IV. Yap� Evresi: Geç Antik Ça�  I (M.S. 5. yy ba� lar� – 6. yy ba� lar�) 

Daha önceki bölümlerde s�k s�k vurgulad�� �m�z üzere; Assos’da konut yap�s� olarak 

tan�mlanan yap�lar�n a� �rl�kl� olarak Geç Antik Ça� ’da kullan�ld�klar� ve bir ço� ununda bu 

dönemde in� a edildikleri tespit edilmi� tir. Özellikle de kent merkezine yak�n k�s�mlarda, 

Geç Antik Ça� ’�n orta s�n�f�n� temsil eden çok say�da konut birimi aç�� a ç�kar�lm��  ve 

tan�mlanm�� t�r.  Gymnasion yap�s�n�n güneyinde ortaya ç�kar�lan konutlar, bahsetti� imiz 

bu Geç Antik konutlar�n önemli bir k�sm�n� olu� turmakta ve burada Bat� Kilisesi ile 

birlikte, kilise etraf�nda geli� im göstermi�  geli� kin bir konut dokusunun varl�� �na i� aret 

etmektedirler. Bununla birlikte, Kuzey stoa yap�s�n�n üstünde ve Do� u Yamac�’nda tespit 

edilen konut kal�nt�lar� da yine bu yap� evresine ait olup, bu dönemin konut mimarl�� �n�n 

belirlenmesinde tamamlay�c� bir nitelik ta� �maktad�rlar. 
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Gymnasion yap�s�n�n güneyinde yer alan konut alan�, Assos’da gerek kaz�s� en 

detayl� olarak yap�lm��  konut biçimlerine sahip olmas�, gerekse dönemin kent içi mahalle 

ya� am� hakk�nda önemli ip uçlar� vermesi bak�m�ndan oldukça de� erlidir. Bu alan sahip 

oldu� u tüm bu özellikleriyle kentteki di� er konut alanlar�ndan ayr�l�r.  

Bugün bu konut alan�nda görülen yap�la� man�n büyük bir k�sm�, Geç Antik Ça�  I 

olarak nitelendirdi� imiz bu in� a evresine ait olmakla birlikte, uzun y�llar kullan�lan alan�n 

plansal kurgusunun son halini, yine bu evrede ald�� � görülür (� ekil 7). Roma döneminde 

Hellenistik kurgunun pek bozulmad�� � ve baz� de� i� iklikler d�� �nda ayn� kald�� � 

gözlemlenmesine ra� men, Geç Antik Ça� ’da alan�n ba� tan a� a� � de� i� ti� i ve konut 

alan�n�n bu evrede yeniden kurguland�� � izlenir. Bu yeni in� a evresinde, konutlar�n art�k 

ihtiyaca göre � ekillendikleri ve Hellenistik kurgudaki düzenli plan anlay�� �n�n yerine daha 

i� levsel ama biraz çarp�k bir yerle� im kurgusunun hakim oldu� u görülür (� ekil 2). 

Bu dönemde, Hellenistik dönemin yap� biçimleri de� i� mi� , eski konut düzeni terk 

edilmi�  ve yap� duvarlar� birkaç istisna d�� �nda, yerlerini neredeyse tamamen yeni yap� 

duvarlar�na b�rakm�� lard�r.  Ancak tüm bunlar olurken, dönemin in� a ustalar� eskinin var 

olan kal�nt�lar�ndan faydalanmas�n� da bilmi�  ve Hellenistik doku her ne kadar ortadan 

kalkm�� sa da, yeni ya� am mekanlar�na baz� noktalarda etki etmi� tir. 

Hellenistik dönemden itibaren var olan cadde, bu dönemde i� levini korumu�  ve 

konut alan�n�n en önemli belirleyici unsuru olarak, alan�n son kullan�m evresine kadar 

faaliyette kalm�� t�r. Bu dönemde yap�ld�� � anla� �lan çe� itli onar�mlarla elden geçmi� , bir 

at�k su kanal�n�n eklenmesi ve kuzeydeki terasa ula� �m� sa� lamak amac�yla, kademeli 

olarak yükselen sokak yap�s�n�n in� a edilmesiyle, daha da i� levsel hale gelmi� tir. Ancak bu 

dönem konutlar�n�n, kentsel düzene ayk�r� bir biçimde, olumsuz yöndeki geni� lemeleri 

sonucu, caddenin biraz darald�� � ve eski biçimini yitirdi� ini söylemeliyiz. Özellikle de, I 

ve II no’lu konutlar�n cadde üzerine ta� arak, bir nevi buras�n� i� gal etmeleri, bu evreye ait 

konutlarda saptanan önemli bir in� a faaliyetidir (� ekil 7, Resim 8, 9 ve 24 - 25 - 26).  

Yine bu dönemde, Hellenistik döneme ait baz� duvarlar�n, temel seviyelerinde 

korunmalar�na ra� men, hem sokak yap�s� hem de baz� konut duvarlar� taraf�ndan kesilerek 

i� lev d�� � b�rak�ld�klar� anla� �lm�� t�r. Bu yeni in� a evresinde, temel seviyesinde korunan 

duvarlar�n bir k�sm�, üzerlerine yeni duvarlar in� a edilerek kullan�lm��  iken, bir k�sm� art�k 

i� levsiz hale gelerek ya bu evreye ait mekanlar�n zeminlerinin bir parças� olmu�  ya da baz� 

mekanlar�n zeminleri alt�nda kalm�� lard�r (Resim 45). 
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I no’lu konutun, kuzey mekanlar�n� olu� turan duvarlar�n, ayn� eksendeki Hellenistik 

duvarlar üzerine in� a edilmesi ve yine ayn� � ekilde, II ve III no’lu konut ustalar�n�n 

buradaki Hellenistik evreye ait duvarlar�, iç mekanlar�n ayr�m�nda yeni duvarlar in� a 

etmeye gerek duymaks�z�n kullanmaya devam etmeleri, bunun güzel bir örne� idir. Bunun 

yan�nda, Hellenistik öncesi baz� duvarlar�n, II ve V no’lu konutlar�n taban dö� emelerinin 

alt�nda kalmas�ysa, art�k baz� duvarlar�n da tamamen i� levsiz hale geldiklerinin bir 

kan�t�d�r.  

Anla� �laca� � üzere bu dönem in� a evresi, alanda mimari stratigrafinin iyi bir � ekilde 

analiz edilmesi sonucu rahatl�kla di� er evrelerden ay�rt edilebilmektedir. Özellikle Geç 

Antik yap� tekniklerinin ve kullan�lan malzemenin Hellenistik konut gelene� inden farkl� 

olmas�, bu ay�rt edici özelliklerin ba� �nda gelir. Bu dönem duvarlar�n�n, Hellenistik ve 

Roma yap�lar�ndan farkl� olarak, daha çok orta boy moloz ta� lar�n çamur harc� ile bir araya 

geldi� i, düzensiz bir örgüde in� a edildikleri görülür (Resim 5 - 6 - 14 - 15 ve 40). �stisnas�z 

olarak, tüm Geç Antik duvarlar bu biçimde in� a edilmi�  olup, ta� lar aras�nda tu� la ya da 

çat� kiremit parçalar�, derz dolgusu olarak kullan�lm�� lard�r. Duvarlarda in� a malzemesi 

olarak s�kça kullan�lan dev� irme parçalar ve mimari bloklar yan�nda, yap�m kalitesinin 

zay�fl�� � bu belirleyici özelliklerden sadece bir kaç�d�r.  

Bahsetti� imiz bütün bu mimari unsurlar�n tespiti, alandaki mimari stratigrafinin 

sa� lam bir biçimde belirlenmesinde oldukça etken bir rol oynam�� t�r. Bu sonuçlara konut 

alan�nda yap�lan kaz�lar ve kaz�lar sonras� elde edilen veriler de eklendi� inde, konutlar�n 

in� a, kullan�m ve terk edili�  tarihleri hakk�nda sa� lam yorumlar yap�labilir olmu� , alan�n 

kronolojisi hakk�nda net tarihler elde edilebilmi� tir. Nitekim, burada sürdürülen çal�� malar 

neticesinde, Geç Antik in� a evresinin ba� lang�ç ve biti�  tarihleri tam olarak saptanmakla 

birlikte, konut alan� terk edilmeden önceki son kullan�m evresinin alt�nda kalan tabakalarda 

tespit edilen tüm veriler, bu döneme i� aret etmektedir.  

Özellikle konut alan�n�n kuzey teras�nda, Geç Antik evrede kullan�lan V ve VI no’lu 

konutlar�n aras�nda yer alan avluda yap�lan sondaj çal�� malar�, bu konuda oldukça önemli 

sonuçlara ula� �lmas�n� sa� lam�� t�r. Daha önce Arkaik evreye ait kal�nt�lardan bahsederken, 

buras�n�n hem konutlar�n ba� �ndan sonuna dek kullan�m tarihini, hem de yap� katlar�n�n ne 

denli iç içe girdi� ini gösteren bir alan oldu� una de� inmi� tik. Burada Hellenistik ve 

Hellenistik öncesi tabakalara ula� madan önce, yüzey topra� �n�n hemen alt�nda, konut 

alan�n�n en son kullan�m evresini temsil eden baz� veriler elde edilmi� tir. Öncelikle kuzey 
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güney yönünde çamur harçl� basit bir duvar aç�� a ç�kar�lm�� , ard�ndan onun alt�nda kireç 

kapl� bir zemin ile bu zeminle organik ba� �n�n oldu� u anla� �lan, bir ba� ka duvar tespit 

edilmi� tir (Resim 40 - 41). Bu duvar�n ve kireç kapl� zeminin alt�ndaysa, Hellenistik ve 

Hellenistik öncesi evrelere ait yap� kal�nt�lar� ve tabakalar belirlenmi� tir.   

Kireç kapl� zemin üzerinde yer alan dolgu tabakalar�ndan ele geçen seramik malzeme 

ve sikkeler �� �� �nda, zeminin bu evreye ait oldu� u ve en son olarak M.S. 6. yüzy�l ba� lar�na 

kadar kullan�ld�� � anla� �lm�� t�r. Üzerine in� a edilen duvar�n ise üst seviyede yer almas� 

dolay�s�yla, bu zeminden daha sonraki bir zamanda, yani alan�n son kullan�m evresinde 

in� a edildi� i söylenebilir. Nitekim zemin üzerindeki tabakalardan ele geçen sikkelerden, en 

geç tarihli olanlardan ikisi (AS.12.202.5 “S11.59” –  AS.12.202.6 “S11.60”), imparator 

Anastasius (M.S. 491-518), dönemine aittir81 (Resim 86 a ve b). Bu tabakalardaki seramik 

yo� unlu� u ise, M.S. 5. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan M.S. 6. yüzy�la kadar tarihlenen k�rm�z� 

astarl� Geç Roma C mallar�82 ile birlikte, bu dönemin tipik pi� irme kaplar�ndan83 

olu� makta, sikkelerin verdi� i tarihi desteklemektedirler (� ekil 17 - 18, Resim 69 - 70 ve 

71).  

Böylelikle alan�n en son kullan�m evresine ait oldu� u anla� �lan, çamur harç katk�l� 

basit duvar�n, M.S. 6. yüzy�l�n ba� lar�ndan sonraki bir dönemde in� a edildi� i rahatl�kla 

söylenebilir. Ayn� zamanda, bu geç dönem duvar�n kuzey uzant�s�n�n, Roma döneminde 

in� a edildi� i tahmin edilen sütun s�ras�n�n olu� turdu� u yürüyü�  yolunun taban dö� emesi 

üzerine oturarak, bir nevi onu kesmesi, bu yap�n�n duvardan önceki bir tarihte, yani M.S. 6. 

yüzy�l ba� lar�nda i� lev d�� � kald�� �n� gösterir (Resim 42). Böylece Roma döneminde in� a 

edilen bu taban�n, uzun süre i� levini sürdürerek kireç kapl� zemin ile ayn� zamanda 

kullan�lmaya devam etti� i, ancak sonras�nda yine bu taban ile ayn� zamanda i� lev d�� � 

kald�� � anla� �l�r. 

Kireç kapl� zemin üzerinde yer alan ve alan�n son kullan�m evresine ait olmas� 

gereken bu basit duvar�n ça� da� lar�, yine kuzey teras üzerinde, sokak yap�s� ve baz� Geç 

Antik konutlar�n üzerine binmi�  olarak tespit edilmi� lerdir (Resim 37). Hemen hemen ayn� 

kotta in� a edilmi�  olan bu duvarlar, Geç Antik evrenin ba� lar�nda olu� turulan konut 

���������������������������������������� �������������������
81 Benzer örnekler ve kar� �la� t�rma için bkz: Philip Grierson, Byzantine Coins, Berkeley, 1982. pl. 4. nr. 79. 
82 Bu mal grubundan, özellikle form 3 olarak nitelendirilen seramik kaplar�n yo� unlu� u oldukça fazla olup 
bunlar, M.S. 5. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan M.S. 6. yüzy�l�n ba� lar�na kadar ki bir zaman dilimine tarihlenirler. 
bkz: John W. Hayes, Late Roman Pottery…, s: 329-338.  
83Gundula Lüdorf, Römische und Frühbyzantinische Gebrauchskeramik im Westlichen Kleinasien. Typologie 
und Chronologie, Internationale Archaologie. Band 96, Rahden, 2006. s: 47-50. 
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biçimlerinin � emas�na tamamen ayk�r� bir düzende geli� mi� ler ve burada konutlar� 

kesmi� lerdir. Dolay�s�yla, burada Geç Antik konutlar� kesen ve en son kullan�m evresine 

ait, in� a tarihleri M.S. 6. yüzy�l�n ba� lar�ndan sonraki bir dönem olan duvarlar�n alt�nda 

kalan tüm mekanlar�n, genel olarak M.S. 6. yüzy�l ba� lar�na kadar kullan�lm��  

olabilecekleri kan�s�na varabiliriz.  

Nitekim V no’lu konut olarak nitelenen yap�n�n hemen do� usundaki taban� ta�  dö� eli 

aç�k avlunun, burada sözünü etti� imiz son kullan�m evresine ait duvarlarca kesildi� i ve 

onlar�n alt�nda kald�� � anla� �lmaktad�r. Ayr�ca, bu aç�k avlunun zemini üzerindeki dolgu 

tabakas�ndan ele geçen seramik buluntular�nda, burada Geç Antik I evresinin kullan�m 

tarihinin bitti� i tarihe i� aret ediyor olmas� oldukça de� erlidir.   

Zira, alanda bulunan konutlar�n mekan içi dolgular�n�n kaz�lar� sonras�, a� �rl�kl� 

olarak konutlar�n terk edilmeden evvelki, en son kullan�m tarihlerini saptamak olas�d�r. 

Dolay�s�yla bu üst terasta yer alan ve burada geç evreye ait duvarlar taraf�ndan kesilen 

konutlardan biri olan V no’lu konut biriminin, yap�lan kaz�lar sonras� M.S. 6. yüzy�l 

ba� lar�na kadar kullan�ld�� �, ard�ndan terk edildi� i anla� �lm�� t�r. Burada yass� ta� larla 

dö� enmi�  olan son derce düzgün bir taban üzerinde, yap�n�n örtüsü ve duvarlar�ndan 

y�k�ld�� � anla� �lan moloz y�� �nlar� ile birlikte, yo� un bir göçük tabakas� ortaya ç�kar�lm��  

ve kald�r�lm�� t�r (Resim 35). Tu� la ve çat� kiremitlerinden olu� an bu göçük tabakas�n�n 

alt�ndaki zemin üzerinden, imparator Anastasius (M.S. 491-518) dönemine ait bir sikkenin 

ele geçmesi ile bu mekan�n en son olarak bu döneme kadar kullan�ld�� � anla� �lmaktad�r 

(AS.12.206.2 “S11.113)84. Konut yap�s�n�n en son kullan�m tarihi olarak M.S. 6. yüzy�l 

ba� lar�na i� aret eden bu sikke ile birlikte (Resim 86 c), yine bu göçük tabakas�ndan, yo� un 

bir � ekilde döneme ait pi� irme kaplar�n�n ele geçmesi oldukça önemlidir.  

Sonuç olarak V no’lu konut ve bu konutun do� usundaki, onunla ba� lant�l� taban� ta�  

dö� eli aç�k avlunun, M.S. 6. yüzy�l ba� lar�nda in� a edildi� i anla� �lan geç evreye ait 

duvarlar taraf�ndan kesildi� i anla� �lmaktad�r. Burada konutlar�n M.S. 6. yüzy�l ba� lar�nda 

in� a edildi� i bilinen bu geç dönem duvarlar�n�n alt�nda kalmas� ve zemin üzerindeki dolgu 

topra� �ndan en geç M.S. 6. yüzy�l�n ba� lar�na tarihlenen buluntular�n ele geçmesi, ele 

ald�� �m�z Geç Antik I kullan�m evresinin, alanda M.S. 6. yüzy�l ba� lar�na kadar sürdü� ünü 

göstermektedir. 

���������������������������������������� �������������������
84 Philip Grierson, Byzantine Coins… , pl. 4. nr. 77. 
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Yine sokak yap�s�n�n ve burada geç evreye ait oldu� unu söyledi� imiz duvarlar�n in� a 

tarihleri, mimari stratigrafi ile paralel olarak, sokak yap�s�n�n üst teras ile birle� ti� i kesimde 

yap�lan kaz�lar sonucu net bir � ekilde ortaya konabilmi�  ve ayn� tarihe i� aret etmi� tir.  

Burada Hellenistik evreye ait konutlar� kesmesi sonucu, Hellenistik ya da ondan önceki bir 

dönemde in� a edilmi�  olamayaca� � kesin olan sokak yap�s�n�n, yap�lan kaz�lar sonras� elde 

edilen buluntular �� �� �nda son kullan�m tarihi bir kez daha 6. yüzy�l�n ilk yar�s� olarak 

belirlenmi� tir.  

Caddeye ba� lanan at�k su kanal�n�n üstündeki tabakalarda, t�pk� kireç kapl� zemin 

üzerinde oldu� u gibi, a� �rl�kl� olarak M.S. 5. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan M.S. 6. yüzy�l 

ortalar�na kadar tarihlenen k�rm�z� astarl� Geç Roma C mallar� ele geçmi� tir85 (� ekil 19 – 

20, Resim 72 - 73). Bu seramik buluntularla birlikte, benzerleri M.S. 5. yüzy�l�n sonlar�na 

ve M.S. 6. yüzy�l ba� lar�na tarihlenen Anadolu - Efes tipi bir kandilin86, bütüne yak�n bir 

� ekilde ele geçmi�  olmas� da oldukça önemlidir (� ekil 22, Resim 79 a). Zira, bu 

buluntular�n yan� s�ra, tabakadaki en geç sikkenin (AS.12.147.6 “S10.303”), yine imparator 

Anastasius (M.S. 491-518) dönemine ait olmas�87 (Resim 86 d), hem bu yap�n�n en son 

kullan�m tarihi hem de burada sokak ve di� er baz� yap�lar�n üstüne binen duvarlar�n da ilk 

in� a tarihi olarak, net bir � ekilde bu dönemi i� aret eder. 

Dolay�s�yla konut alan�n�n çe� itli yerlerinde yap�lan çal�� malar sonras� elde edilen 

veriler de� erlendirildi� inde, bu evrenin M.S. 6. yüzy�l�n ba� lar�na denk gelen bir zamanda 

sona erdi� i söylenebilir. �n� a tarihi ise, her ne kadar kesin bir tarih vermek için yeterli ip 

ucu olmasa da, yine alanda yap�lan kaz�lar sonras� elde edilen verilerin genel bir 

de� erlendirmesi sonucu, M.S. 5. yüzy�l ba� lar� gibi görünmektedir. Zira, konut alan�nda 

Geç Antik dönemin bu evresini temsil eden tabakalarda seramik malzemenin, gerek ince 

sofra kaplar� gerekse mutfak ve depolama kaplar� olsun, a� �rl�kl� olarak bu döneme i� aret 

eden buluntulardan olu� tu� u kaydedilmi� tir. Buna ra� men, M.S. 3. yüzy�l�n ortalar�ndan 

ba� layarak M.S. 4. yüzy�l� da içine alan dönemin tipik kap gruplar�ndan, bask�n seramik 

���������������������������������������� �������������������
85 Bunlar aras�nda form 3 olarak nitelendirilen seramik kaplar yo� unlukta olup, tondosu haç damgas� ile 
bezenmi�  örnekler, tarihleme bak�m�ndan oldukça önemlidirler. John W. Hayes, Late Roman Pottery…, s: 
363-365. 
86 Benzer örnekler ve kar� �la� t�rma için bkz: Franz Miltner, Forschungen in Ephesos IV:2. Des Cometerium 
der Sieben Schlafer, Vienna, 1944. Kat. no: 123, 419-420, 457, 542 vd.; John W. Hayes, Excavations 
at Sarachane in Istanbul, Volume 2: The Pottery, Wahington, 1992. s: 80-84. Kat. no: 1-6, 10-12, fig: 29. Pl. 
18.; Catherine Abadie-Reynal, Jean Pierre Sodini, La céramique paléochrétienne de Thasos: Aliki, Delkos, 
fouilles anciennes, Paris, 1992. s: 70-72. Kat. no: L34-L36.  
87 Philip Grierson, Byzantine Coins… , pl. 4. nr. 77. 
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grubu olarak bilinen Afrika k�rm�z� astarl� seramik mallar�n�n, sadece bilinen birkaç formu, 

az say�daki örnekler halinde ele geçmi� lerdir.  

Ayr�ca, alanda baz� M.S. 4. yüzy�l sikkeleri ele geçmi�  olsa da, bu sikkelerin kesin 

tarihleme yapabilecek yerlerden de� il de, daha çok dolgu tabakalardan geç dönem 

malzemeler ile birlikte bulunmu�  olmalar�, bunlar� tarihleme konusunda etkisiz b�rak�r. 

Dolay�s�yla, konut alan�nda M.S. 5. yüzy�ldan önceye giden arkeolojik verilerin k�tl�� � ve 

buluntu say�s�n�n azl�� � ile birlikte, Roma dönemini temsil eden evrenin de oldukça zay�f 

olmas�, iskan�n bu dönemde çok zay�f bir � ekilde olmu�  olabilece� ini ak�llara 

getirmektedir. Ancak, M.S. 5. yüzy�ldan itibaren artan buluntu yo� unlu� u ve hatta 

patlamas�, burada M.S. 5. yüzy�l�n in� a faaliyetlerinin artt�� � bir dönem olmas� gerekti� ini 

ve konutlar�n da bu in� a dönemi içerisinde olu� turulduklar�n� ak�llara getirmektedir.  

Bununla birlikte, M.S. 5. yüzy�l�n ba� lar� kentte Geç Antik yap�la� man�n artmaya 

ba� lad�� � ve ba� ta Bat� Kilisesi olmak üzere di� er baz� önemli yap�lar�n in� a edildi� i bir 

dönemdir. Kent geli� imini aktard�� �m�z bölümde de alt�n� çizdi� imiz bir � ekilde, bu 

dönemde ara� t�rma konumuzun temelini te� kil eden konutlar olmak üzere, kilise ve benzeri 

yap�lar kentin hemen hemen her yerinde in� a edilir olmu� lard�. Öyle görülüyor ki, Assos 

bu dönemde yeni bir imar faaliyetine sahne olmu� , artan nüfus ve ya� am biçimlerine ba� l� 

olarak kentte yeni bir yerle� im biçimi olu� maya ba� lam�� t�r. Bat� kilisesi ve çevresindeki 

konut alan�n� bir bütün olarak de� erlendirdi� imizde bu yeni olu� um rahat bir � ekilde takip 

edilebilir.  

Nitekim, kilisenin kuzey yamaçlar�nda in� a edilen konut birimleri de, bu yeni 

yap�la� ma hamlesinin bir sonucu olarak, kilise ve di� er Geç Antik konutlar ile bir bütün 

olarak de� erlendirilebilirler (� ekil 4). Hemen hemen kilise ile ayn� zamanda in� a 

edildikleri anla� �lan bu küçük konutlar, gerek mimari aç�dan ve gerekse plansal bak�mdan 

az önceki Geç Antik konutlar�n benzerleri olup, burada da bugün ayakta olan duvar 

kal�nt�lar�n�n tamam� bu yap� evresine aittirler.  

Bat� kilisesinin üst yamaçlar�ndaki bu alan, kilisede yap�lan çal�� malara paralel 

olarak 1998 ve 1999 y�llar�nda kaz�lm��  ve kaz�lar sonucu elde edilen veriler �� �� �nda, 

konutlar�n M.S. 5. yüzy�l�n ba� lar�nda in� a edildi� i anla� �lm�� t�r88. Kaz�lan alan�n k�s�tl� 

���������������������������������������� �������������������
88 Bu alanda kaz�lar yapan Prof. Dr. Gönül Çantay, konutlar�n kilise ile birlikte in� a edilerek kullan�ld�klar�n� 
dü�ünmekte ve konutlar� kiliseyi tarihledi� i M.S. 4. yüzy�l içinde de� erlendirmektedir. Oysa son y�llarda 
kilisede yap�lan çal�� malar, kilisenin M.S. 5. yüzy�l ba� lar�nda in� a edilmi�  olabilece� ini ortaya koydu� u 
gibi, konutlarda yap�lan gözlemlerde ayn� � ekilde bunlar�n M.S. 5. yüzy�l ba� lar�nda in� a edilmi�  
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olmas� ve yap�lan çal�� malar�n yetersizli� i dolay�s�yla, alan�n daha erken tabakalanmalar� 

ya da in� a ve kullan�m evreleri hakk�nda net bilgiler elde edilememi� , ancak bu alan�nda 

M.S. 6. yüzy�l ortalar�na kadar kullan�ld�� � tespit edilmi� tir. 

Yine kentin bir di� er konut alan� olarak tan�mlad�� �m�z, Kuzey Stoa yap�s�n�n üst 

teras�ndaki konut alan�nda in� a edilmi�  olan konutlar�nda, bu yeni yap�la� ma döneminde 

in� a edildikleri anla� �lmaktad�r (� ekil 6). Roma – Hellenistik dönemine ait bu yap�n�n 

büyük ve görkemli duvarlar�na tezat olu� turacak biçimde, orta boy moloz ta� lar�n çamur 

harc� ile bir araya getirilerek olu� turuldu� u son derece basit duvarlardan meydana gelen 

konutlar, tamamen bu evreye ait özelliklere sahiptirler. Konut biçimlerinin küçük boyutlu 

ve tamamen i� levsel amaca yönelik olarak in� a edilmeleri yan�nda, bu alanda 1999 ve 2000 

y�llar�nda yap�lan kaz�lar sonras� elde edilen buluntular�n da bu döneme i� aret etti� i 

görülür. Özellikle kaz�lar s�ras�nda ele geçen seramik ve sikke buluntular� 

de� erlendirildi� inde, bu konutlar�n da M.S. 5. yüzy�l ba� lar�nda yap�la� maya ba� lad�� �, son 

kullan�m evresine denk gelen bir zamandaysa, bir tak�m eklemeler ve onar�mlar sonras� 

kullan�lmaya devam edilerek terk edildikleri anla� �lmaktad�r.   

Kentin do� usunda bulunan konutlar ise, t�pk� gymnasion yap�s�n�n güneyinde yer 

alan konutlar gibi, Hellenistik Dönem’e ait baz� in� a ve kullan�m evrelerine sahiptirler 

(� ekil 5). Ancak, bu konutlara ait bugünkü mevcut kal�nt�lara bak�ld�� �nda, birço� unun 

Geç Antik Ça� ’da in� a edildikleri ve kullan�ld�klar� görülür. Burada in� a edilen konutlar, 

di� er Geç Antik konutlarda görmeye al�� k�n oldu� umuz � ekilde, küçük boyutlu ve 

tamamen i� levsel amaca yönelik olarak oldukça sade planlarda, basit i� çiliklere sahiptirler. 

Yine burada da zaman zaman eski evreye ait yap� duvarlar�n�n Geç Antik duvarlar ile 

birlikte kullan�ld�klar� tespit edilse de, Geç Antik konut biçimlerinin erken evreye ait 

konutlar üzerine binerek in� a edildikleri ve ço� u zamanda eski evreye ait duvarlar� keserek 

yok ettikleri görülür.  

Buna göre Hellenistik dönemden bu yana konut alan� olarak tasarlanm��  bu alanda 

tespit edilen konutlar�n, Geç Antik I evresinde yeniden tasarlan�p kullan�ld�klar�n� ve 

ard�ndan kent içi yerle� imin terk edildi� i dönem olan M.S. 6. yüzy�l ortalar�na kadar da 

i� levlerini devam ettirdiklerini söyleyebiliriz. 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������������
olabileceklerini göstermektedir. Dolay�s�yla, Çantay’�n kiliseyi ve onunla bütün olarak in� a edildi� ini 
dü�ündü� ü konutlar�n bu � artlar alt�nda M.S. 5. yüzy�l ba� lar�nda in� a edildiklerini söylemek daha uygun 
olacakt�r. 
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5.4.5.V. Yap� Evresi: Geç Antik Ça�  II (M.S. 6. yy ba� lar� – 6. yy ortalar�) 

Assos’daki konutlar�n son kullan�m evresini temsil eden bu dönemde, yap�lar�n baz� 

eklemeler ya da ilaveler sonucu biçimlerinin de� i� ti� i, kimi yerlerde giri�  ve ç�k�� lar�n iptal 

edilerek yerlerinin de� i� ti� i tespit edilmi� tir (Resim 15 - 16). Bu evrede meydana gelen bu 

de� i� imler gymnasion güneyindeki konut alan�nda oldukça net bir biçimde takip edilebilir 

biçimdedir. Burada konutlar Geç Antik evrenin ba� lar�ndaki yap�la� malar�n� korumaya 

çal�� salar da, plansal kurgu aç�s�ndan yeni bir düzenleme içerisine girmi� lerdir. Geç Antik I 

olarak adland�rd�� �m�z evrede, plansal aç�dan yeniden biçimlenen konutlar�n, bu son 

kullan�m evresinde, özellikle kuzey trasta, kurgusal aç�dan tam tersi yönlerde olu� turulan 

duvarlarca kesildikleri ve olas�l�kla bu duvarlar taraf�ndan kesilen mekanlar�n bir daha 

kullan�lmad�klar� anla� �lmaktad�r (Resim 39). 

Yüzeye çok yak�n olmalar� itibariyle, bir ço� unun yok oldu� u, sadece bir kaç�n�n 

tespit edilebildi� i bu evreye ait duvarlardan anla� �ld�� � kadar�yla, kademeli olarak yükselen 

ikinci terasta konutlar tamamen yenilenmi� , altta kalan terasta ise konutlar k�smen 

kullan�lmaya devam etmi� lerdir. Bu konutlarda yap�lan kaz�lar sonras�, mekan içi dolgular 

kald�r�lm��  ve daha önce de belirtti� imiz üzere, mekanlar�n terk edilerek i� levlerini 

yitirdikleri son kullan�m tarihleri belirlenebilmi� tir.  

Böylece, alanda bulunan konutlar�n mekan içi dolgular�n�n kaz�lar� sonras�, Geç 

Antik I evresinde in� a edilerek, M.S. 6. yüzy�l ba� lar�na tarihlenen bir zamanda, baz� 

yenileme ve onar�m çal�� malar�na maruz kalan konutlar�n, eldeki mevcut veriler �� �� �nda 

alan�n son kullan�m tarihi olan 6. yüzy�l ortalar�na kadar kullan�ld�klar�, ard�ndan 

i� levlerini yitirerek terk edildiklerini söyleyebiliriz. 

Burada, konut alan�n�n en önemli yap� birimi olarak, daima ilk s�rada 

de� erlendirdi� imiz I no’lu konutta yap�lan kaz�lar sonras�, yap�n�n en son kullan�ld�� � tarih 

arkeolojik buluntular yard�m�yla saptanabilmi� tir (Resim 7). Nitekim konutun ön giri�  

olarak kullan�lan odas� (I A) ve esas ya� am alan� olarak tasarlanm��  olan mekan�nda  (I B), 

zemin üzerinde yer alan dolgu tabakas�ndan ele geçen sikkelerden en son tarihli olan� 

(AS.12.100.1 “S09.150”) imparator Iustinianus I (M.S. 527-565) dönemine aittir89 (Resim 

86 e). Zemin üzerinde yer alan tabakadan elde edilen buluntular�n verdi� i bu tarih, konutun 

en son kullan�ld�� � tarih olarak kabul edilmektedir.  

���������������������������������������� �������������������
89 Philip Grierson, Byzantine Coins… , pl. 8. nr. 126. 
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Bununla birlikte, Geç Antik evrenin ba� lar�nda olu� turulan bu yap�n�n, son kullan�m 

evresinin ba� lar�nda maruz kald�� � onar�m çal�� malar�na paralel olarak, baz� kap�lar�n�n ve 

mekanlar�n�n iptal edildi� i, yeni mekanlar yarat�ld�� � görülür. Örne� in, yap�n�n kuzeyinde 

yer alan mekanlara giri�  ve ç�k�� lar, buradaki kap�lar�n bu evrede yap�ld�� � anla� �lan basit 

y�� ma bloklarla kapat�lmas� sonucu iptal edilmi� tir (Resim 5). Ayr�ca, giri� leri iptal edilen 

bu dörtgen mekanlardan bat�da yer alan�, ana kayalar�n kesilmesi sonucu küçük bir sarn�ca 

dönü� türülmü�  (Resim 21) ve bu sarn�ç evin terk edildi� i döneme kadar da kullan�lm�� t�r.   

Yakla� �k olarak 5.60m. derinli� inde ve a� �z k�sm�nda 2.25m. geni� li � i olan, ana 

kayan�n dikine oyulmas� sonucu, armudi biçimde in� a edilmi�  bu sarn�ç yap�s�n�n i� levini 

yitirdikten sonra, duvarlar�ndan dü� tü� ü anla� �lan ta� lar ve molozlarla doldu� u, ard�ndan 

dolgu topra� � ile kapand�� � tespit edilmi� tir (Resim 22). Sarn�ç yap�s�n�n son kullan�m�n�n 

tespiti ve elde edilen tarihin, alandaki bu evreye ait di� er yap� birimlerinin i� lev d�� � kald�� � 

tarih ile k�yaslamas�n�n yap�labilmesi amac�yla, bu yap� içersinde kaz�lar yap�lm�� t�r (� ekil 

13). �lk olarak içindeki dolgu kaz�lm��  ve duvarlar�ndan dü� tü� ü anla� �lan ta� larla dolu 

tabakan�n alt�ndan, benzerleri M.S. 6. yüzy�l ortalar�na tarihlenen ticari bir amphora ele 

geçirilmi� tir90 (� ekil 21, Resim 75). Bu amphoran�n yard�m� ile sarn�ç yap�s�n�n en son 

kullan�m tarihi olarak, bu dönem önerilebilir. Zira bu tarih ayn� zamanda I no’lu konutun 

terk edildi� i dönem ile ça� da�  bir dönemdir. Dolay�s�yla bu sarn�ç yap�s�n�n, M.S. 6. yüzy�l 

ba� lar�na tarihlenen bu son kullan�m evresinin ba� lang�ç tarihinden, M.S. 6. yüzy�l 

ortalar�na tarihlenen biti�  tarihine kadar ki k�sa bir dönem kullan�ld�� � anla� �lmaktad�r.  

I no’lu bu konut yap�s�ndan ba� ka, yine burada yer alan III no’lu konut yap�s�n�n 

büyük mekan�nda (III B) yap�lan kaz� çal�� malar� sonras�, buras�n�n ana kayalar�n 

düzlenmesi sonucu elde edilen zemin üzerine, s�k�� t�r�lm��  topraktan yap�lm��  olan taban� 

aç�� a ç�kar�lm�� t�r (Resim 31). Bu taban üzerinde yer alan tabakalardan, M.S. 6. yüzy�l�n 

ortas�na i� aret eden çok say�da pi� irme kap parçalar� ve imparator Iustinianus I (M.S. 527-

565) dönemine ait iki sikkenin91 ele geçmesi (AS.12.163.1 “S10.340” - AS.12.132.6 

“S10.278”), bu yap�n�n da son kullan�m tarihi olarak M.S. 6. yüzy�l ortalar�na i� aret 

etmektedir (Resim 86 f ve g). T�pk� I no’lu konut yap�s� gibi, III no’lu konut yap�s� da Geç 

Antik Ça� ’�n ba� lar�nda in� a edilmi�  olup, bu son kullan�m evresinin ba� lar�nda bir tak�m 

yenileme ve onar�mlara maruz kalm�� t�r. Özellikle yap�n�n, kuzey ve do� udaki duvarlar�n�n 

���������������������������������������� �������������������
90 John W. Hayes, Excavations at Sarachane … , s: 69, kat. no: 30. 162-163. fig: 47;  H. P. Isler, "Heraion 
von Samos: Eine frühbyzantinische Zisterne", Athenische Mitteilungen 84, 1969. pls: 85-88. 
91 Philip Grierson, Byzantine Coins… , pl. 6. nr. 101. 
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iç k�s�mlar�na, kimi zaman 0.80m geni� li � e ula� an yeni iç duvarlar in� a edilmi� tir (� ekil 7, 

Resim 29 ve 33). Bu son kullan�m evresinde, olas�l�kla ev geni� letilmek istenmi�  ve bunun 

için bir üst kat tasarlanm�� t�r. Üst kat� ta� �yacak duvarlar� desteklemek amac�yla, burada 

evin duvarlar�na ilave duvarlar yap�ld�� � anla� �lmaktad�r.  

Gymnasion yap�s�n�n güneyinde bulunan bu konutlar d�� �nda, Geç Antik I evresinde 

in� a edilerek kullan�lan Stoa yap�s�n�n üstünde yer alan konutlar�nda, bu son evrede 

meydana geldikleri anla� �lan baz� de� i� iklikler ve onar�mlar sonras� kullan�lmaya devam 

edildikleri anla� �lm�� t�r. Stoa’n�n üstünde yer alan bu konut alan�nda meydana gelen 

de� i� imlerin, yap�n�n moloz ta� lardan olu� an çok kal�n bir dolguyla tamamen doldurularak 

i� lev d�� � b�rak�ld�� � M.S. 6. yüzy�l ba� lar�nda olu� tu� unu söyleyebiliriz. Çünkü, bu 

dönemde doldurulan stoan�n üzerine, ilk olarak konutlara ula� �m� sa� lamak amac�yla, yine 

stoaya ait blok ta� lar kullan�larak bir cadde dö� endi� ini biliyoruz (Resim 52). 

Ayr�ca yine burada, özellikle Stoa yap�s�n�n bat� kenar� boyunca kademeli olarak 

yükselen cadde yap�s� üzerine geli� i güzel biçimde in� a edilmi�  baz� küçük konut birimleri 

tespit edilmi� tir (Resim 50). Bunlar stoa yap�s�n�n dolmas� sonucu üzerine in� a edilen yeni 

cadde yap�s� ile birlikte burada, bu son kullan�m evresindeki en önemli yap�sal 

de� i� iklikler olarak kabul edilebilir. T�pk� di� er konut alanlar�nda oldu� u gibi burada da 

konutlar�n biçimlenmesinde en önemli elaman olan cadde yap�s�, baz� konut birimlerince 

i� gal edilmi�  ve kamusal bir alan üzerine bireysel anlamdaki bir yap� oturtulmu� tur (� ekil 

6). Eldeki mevcut veriler �� �� �nda, di� er konut biçimlerinde oldu� u gibi bu alandaki 

konutlar�n da en son kullan�m tarihi olarak M.S. 6. yüzy�l�n ikinci yar�s� gösterilebilir. 

5.5.Konutlarda De� i� im ve Dönü� üm 

Buraya kadar aktar�lanlardan, iskan tarihi Arkaik Ça�  ve öncesine kadar uzanan 

Assos’da, kentin terk edildi� i döneme kadar geçen süreç içersinde bir çok konut yap�s�n�n 

in� a edildi� i ve bu konutlar�n her birinin, in� a edildikleri dönemin � artlar�na uygun olarak 

biçimlendikleri anla� �lmaktad�r. Ancak in� a edildikleri dönemin kendi iç dinamikleri ve 

toplumsal yap�s�na uygun olarak geli� en bu konut biçimlerinin, bir çok ortak özelli� i 

payla� salar da, ço� u zaman birbirlerinden farkl� bir � ekilde geli� ip, de� i� ik karakterler 

kazand�klar�n� unutmamal�y�z.  

Ait olduklar� dönemin yerle� im kültürü hakk�ndaki bak��  aç�lar�n� gözler önüne seren 

bu yap�lar, ayn� zamanda ait olduklar� dönem insan�n�n sosyo - kültürel yap�s�ndan da izler 
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ta� �maktad�rlar. Dolay�s�yla, çal�� ma kapsam�nda ele ald�� �m�z konutlar, Assoslular�n in� a 

teknikleri ve teknolojileri yan�nda, ekonomileri, dini inançlar�, aile ve akrabal�k ili� kileri 

ba� ta olmak üzere, kent ya� amlar� hakk�nda önemli ip uçlar� sunmaktad�rlar.  Bundan 

dolay�d�r ki, konut yap�lar�n�n tarihsel süreç içerisindeki yap�m a� amalar�nda tespit 

edilebilecek ufak bir farkl�l�k, Assoslular�n sosyal ve kültürel ya� amlar�nda beliren büyük 

bir de� i� imin yans�mas� olarak kabul edilebilir. 

Nitekim kentte yapt�� �m�z çal�� malar sonras�, konut biçimlerinin zaman içerisinde 

sürekli olarak de� i� tikleri, her dönem yenilendikleri ve mevcut � artlar do� rultusunda 

dönü� üme u� rad�klar� tespit edilmi� tir. Pek tabii olarak, bunda kentteki belli alanlar�n 

sürekli olarak konutlar taraf�ndan iskan edilmesinin oldukça büyüktür. Zira, Assos gibi 

e� imli bir arazide teraslar düzenlenerek olu� turulan yerle� im düzeninde, bo�  alan s�k�nt�s� 

göz önüne al�nd�� �nda, kent içindeki mevcut parsellerin sürekli olarak kullan�lm��  olmalar� 

gayet do� ald�r.   

Ancak burada uzun süren kullan�m boyunca, konutlardaki de� i� im ve dönü� ümü 

tespit etmek kadar, tespit edilen de� i� imin boyutlar�n�n ne oldu� unu belirlemek de oldukça 

önemlidir. Bu de� i� imin, bireysel çabalar�n sonucu ortaya ç�kan bir tak�m yenileme ya da 

onar�m çal�� malar�n�n bir sonucu mu oldu� u, ya da belli bir otoritenin alt�nda gerçekle� en 

büyük bir in� aat faaliyetinin sonras�nda m� geli� ti� i türünden sorular burada yan�tlanmas� 

gereken önemli soru i� aretlerinden baz�lar�d�rlar.  

Bütün bu sorular�n cevab�n� bulmak için, farkl� dönemde in� a edilen konut yap�lar�n� 

ele alarak tan�mlamal�, benzerlikleri ya da farkl�l�klar� belirleyerek kendi aralar�nda 

k�yaslamal� ve daha sonra de� erlendirmeliyiz.  

Buna göre çal�� ma kapsam�nda de� erlendirdi� imiz mevcut kal�nt�lar ve buluntular 

�� �� �nda, Assos’un Hellenistik öncesi konut ve konut biçimleri hakk�nda pek de doyurucu 

bilgilerimiz oldu� unu söyleyemeyiz. Erken döneme ili� kin olarak ortaya ç�kar�lan birkaç 

duvar ve buluntu d�� �nda elimizde bir konut biçimi ya da basit de olsa bir konut plan� ne 

yaz�k ki yoktur. Son y�llrda yap�lan kaz�lar sonras�, gymnasion yap�s�n�n güneyindeki Geç 

Antik konutlar�n baz�lar�n�n zemin seviyelerinin alt�nda tespit edilen ve erken dönem 

özellikleri gösteren duvarlar� bir kenara koydu� umuzda, elimizde bu döneme ili� kin 

verilerin ne denli k�s�tl� oldu� u görülür. Gymnasion yap�s�n�n güneyindeki konut alan�nda 

tespit edilen bu kal�nt�larsa, � imdiye dek kentte konut olarak tan�mlanabilen en erken 

mimari kal�nt�lard�r. Tespit edilen polygonal biçimli bu duvarlar�n, mevcut konutlar�n 
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eksenine, yani plan � emalar�na ve teras alan�n�n düzenine uygun olarak yönlendirildikleri 

ve alana yerle� mi�  olduklar� görülür.  

Hellenistik öncesi dönemlerde olu� turuldu� u anla� �lan bu yerle� im düzeninin, 

sonraki dönemlerde aynen korundu� u ve benzer plan � emalar�na sahip evlerin üst üste 

binerek burada uzunca süren bir yerle� im dokusu olu� turdu� u anla� �lmaktad�r. Bu da 

asl�nda daha bu dönemde burada konut yap�la� mas�na uygun bir düzenlemenin yap�ld�� � ve 

bu düzenlemenin sonraki dönemlere model oldu� unu bizlere gösterir. 

Hellenistik öncesi yerle� im dokusu ve konut biçimleri hakk�nda k�s�tl� olan bu 

bilgilerimize nazaran, Hellenistik döneme ait konut yap�lar� ve konut biçimleri en az�ndan 

kentin farkl� yerlerinde tan�mlanabilir nitelikte ortaya ç�kar�lm�� lard�r. Bilindi� i gibi, 

Hellenistik Dönem, Assos’da kentin en önemli yap�lar�n�n in� a edildi� i, kamusal ve sivil 

mimaride bir çok yenili� in uyguland�� � bir dönemdir. Bu dönemde konut mimarl�� �nda da 

önemli geli� meler ya� anm�� , kent içinde cadde ve sokak düzenine uygun olarak, dönemin 

karakterini yans�tan konutlar in� a edilmi� tir. Ancak bu konutlar, bugün yüzeyde görülebilir 

bir biçimde de� il, sonraki dönemlerde üzerlerine binerek in� a edilen geç dönem 

konutlar�n�n erken dönem tabakalar� biçiminde, günümüze ula� abilmi� lerdir. Geç dönem 

konut yap�lar�n�n erken tabakalar� biçiminde tan�mlanan bu Hellenistik konut kal�nt�lar�n�n, 

yap�lan çal�� malar sonras� genel planlar� ve araziye yay�l�mlar� belirlenebilmi� tir. Yap� 

teknoloji ve teknikleri gözlemlenmi� , topografya ile olan ili� kileri ele al�narak 

tan�mlanabilmi� lerdir. Özellikle Hellenistik öncesi konut kal�nt�lar�n�n ortaya ç�kar�ld�� � 

gymnasion yap�s�n�n güney yamaçlar�nda bulunan konut alan�nda, Hellenistik dönem 

konutlar� küçük bir yerle� im birimi niteli� inde, bir bütün olarak tespit edilmi� ler ve 

tan�mlanm�� lard�r.  

Her � eyden önce bu alan�n Hellenistik dönemde erken dönemlere nazaran daha da 

artan, geni�  çaptaki bir in� a faaliyetine sahne oldu� unu söylemeliyiz. Tamam� Geç Antik 

konutlar�n alt�ndaki tabakalarda ortaya ç�kart�lan Hellenistik dönem konutlar�, burada 

mevcut alan�n topografyas�na uygun bir � ekilde geli� mi�  ve yönlenmi� lerdir. Mevcut 

kal�nt�lardan, bu konutlar�n arazi � artlar�n�n elverdi� i ölçülerde in� a edilerek orta s�n�f 

Assos’lulara bar�nma imkan� sa� lad�klar� anla� �lmaktad�r.  

Hellenistik dönemin � artlar�na uygun olarak in� a edilen bu konutlar, dönemin 

özelliklerine göre biçimlenmi� lerdir. Ço� unlukla bir ön oda ve bu ön odan�n aç�ld�� � ikinci 

bir ya� am alan�ndan olu� an dörtgen biçimdeki Hellenistik konutlar, topografyaya ba� l� 
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olarak bir geli� im göstermi�  gibi görünseler de, esas�nda Hellenistik dönemin konut 

kurgusunda, kendi içlerinde bir plan bütünlü� ü olacak biçimde in� a edilmi� lerdir. Buna 

göre konutlar�n prostas denilen bir ön oda ve esas ya� am alan� olan oikos ile birlikte, 

bunlar�n bütünleyicisi niteli� inde olan aç�k avlulardan olu� tu� u görülür. Hellenistik dönem 

konutlar� bu basit plan anlay�� �nda in� a edilmi� lerdir. Klasik Helen toplumunun e� itlikçi 

anlay�� �n� yans�tan bu plan tipindeki Hellenistik konutlar�n, burada geli� igüzel bir biçimde 

de� il, sistemli ve planl� bir � ekilde organize olduklar�n� söyleyebiliriz. 

Hellenistik kurguda in� a edilen konut alan�, Roma döneminde pek bir de� i� ikli � e 

u� ramam�� , sadece birkaç küçük ilave yap� ve onar�m sonras� Geç Antik Ça� ’a kadar 

ula� m�� t�r. Bunda Roma dönemindeki konut gelene� inin alanda pek etkili olmad�� � ve 

kentin di� er k�s�mlar�nda geli� mi�  olabilece� i kadar, bu dönemde konutlar�n eski yap� 

biçimlerini aynen koruyarak hiç de� i� meden kalabilmeleri de etkili olmu� tur. Ancak 

burada, Geç Antik Ça� ’�n sosyal yap�s� ve karakterine uygun olarak mevcut konut 

biçimleri farkl� bir karakter kazanm�� lar, yeni bir yerle� im düzeni olu� turmu� lard�r.  

Kentteki konut mimarl�� �n�n geli� im evrelerini anlayabilmemizde bizler için bir nevi 

model olan konut alan�, Antik Ça� ’�n sonlar�na do� ru büyük bir de� i� im ya� am�� , 

birbirinin benzeri plan ve özelliklerdeki mevcut konut kurgusu, neredeyse alan�n 

topografyas�n� de� i� tirecek biçimde yenilenmi� tir. Konutlar�n bu dönemde gerek plansal, 

gerekse i� levsel aç�dan baz� de� i� imler gösterdikleri, alan�n bir tak�m müdahaleler ve 

yenilemeler sonras� yeniden � ekillendi� i gözlemlenir. Bu yenileme alan�n tesviye edilerek 

düzlenmesi ya da eski konutlar�n kald�r�larak yenilerinin in� a edildi� i bir biçimde de� il, 

mevcut olanlar�n de� i� tirilerek yenilenmeleri biçiminde olmu� tur.   

Bu dönemde yap�lan müdahale ve de� i� imler kaz�lar sonras� net bir � ekilde ortaya 

konabilmi� tir. Nitekim konut alan�nda ilk olarak göze çarpan, Geç Antik dönemde 

konutlar�n Hellenistik plan kurgusundan uzakla� t�klar� ve e� itlikçi anlay�� ta tasarlanan 

konutlarda art�k mekan kazanma dürtüsünün ön plana ç�kt�� �d�r. Yeni in� a evresinde, 

konutlar�n ihtiyaca göre � ekillendikleri ve Hellenistik kurgudaki düzenli plan anlay�� �n�n 

yerine, daha i� levsel ama biraz çarp�k bir yerle� im kurgusunun hakim oldu� u görülür 

(� ekil 2).  

Hellenistik dönemin yap� biçimleri de� i� mi� , eski konut düzeni terk edilmi�  ve yap� 

duvarlar� birkaç istisna d�� �nda, yerlerini neredeyse tamamen yeni yap� duvarlar�na 

b�rakm�� lard�r. Erken evrelere ait ço� u duvar kullan�m d�� � kalm�� , birço� u ise sadece 
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temel seviyesinde korunarak üzerlerine daha basit ve geli� igüzel yap�ld�� � anla� �lan 

duvarlar in� a edilmi� tir. Hellenistik dönemden itibaren var olan cadde, bu dönemde i� levini 

korumu�  ve konut alan�n�n en önemli belirleyici unsuru olarak, alan�n son kullan�m 

evresine kadar faaliyette kalm�� t�r. Yine bu dönemde yap�ld�� � anla� �lan çe� itli onar�mlarla 

elden geçmi� , bir at�k su kanal�n�n eklenmesi ve kuzeydeki terasa ula� �m� sa� lamak 

amac�yla, kademeli olarak yükselen sokak yap�s�n�n in� a edilmesiyle, daha da i� levsel hale 

gelmi� tir. Ancak bu dönem konutlar�n�n, kentsel düzene ayk�r� bir biçimde, bireysel 

anlamdaki geni� lemeleri sonucu biraz daralm��  ve eski biçimini yitirmi� tir. Zira Geç Antik 

konutlaraz önce de de� indi� imiz gibi, mekan kazanma arzusu ile caddeye ta� m�� lar ve bu 

kamusal alan� i� gal etmi� lerdir. Özellikle de, caddeye paralel olarak uzanan I ve II no’lu 

konutlar�n cadde üzerine ta� malar� bu evreye ait konutlarda saptanan önemli bir in� a 

faaliyetidir (Resim 24).  

Tüm bunlar olurken, dönemin in� a ustalar� eskinin var olan kal�nt�lar�ndan 

faydalanmas�n� da bilmi�  ve Hellenistik doku her ne kadar ortadan kalkm�� sa da, yeni 

ya� am mekanlar�na baz� noktalarda etki etmi� tir. Hellenistik konutlar�n baz� giri� leri ve 

duvarlar� korunmu� , bunlar Geç Antik konutlar taraf�ndan kullan�lmaya devam 

edilmi� lerdir. Örne� in Hellenistik evrenin en önemli konut biçimlerinden biri olan ve A evi 

olarak kodlanan yap�n�n kanatl� geni�  giri�  kap�lar�, hiç bozulmadan Geç Antik Ça� ’a 

kadar ula� m�� , bu evredeki I nolu konut taraf�ndan da ev terk edilene kadar kullan�lm�� t�r. 

Yine A evine ait baz� büyük ve kal�n duvarlar, I nolu konut taraf�ndan uzun süre tekrar 

tekrar kullan�lm�� lard�r. Hellenistik dönemde büyük boy düzgün kesilmi�  bloklardan 

olu� tu� u anla� �lan, taban dö� emesiyse küçük baz� onar�mlar ile Geç Antik Ça�  boyunca da 

kullan�lm�� t�r.  

Benzer kullan�m özellikleri konut alan�ndaki di� er konutlarda da görülmekte, 

Hellenistik dönemde in� a edilmi�  olan yap� birimlerine ait kal�nt�lar, Geç Antik konutlarda 

tekrar kullan�lm��  � ekilde kar� �m�za ç�kmaktad�rlar. Yine bu alandaki III nolu konut biçimi, 

Hellenistik dönemde in� a edilmi�  olan erken bir konut üzerine in� a edilmi� tir. Hellenistik 

konutun burada ba� ta giri�  kap�s� olmak üzere baz� duvarlar� temel seviyesinde korunmu�  

ve Geç Antik evrede bir di� er konut biçimi taraf�ndan kullan�lm�� t�r. Erken kullan�m 

evrelerinde olu� turulan aç�k avlularsa biçim ve alanlar� daralsalar da, bu dönemde de 

kullan�lm�� lard�r. Ancak bunlar�n baz�lar�n�n giri� leri de� i� mi�  ve farkl� yön uygulamas�na 

gidilmi� tir. 
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Geç Antik Ça� ’a ait olan bu yeni in� a evresinde, temel seviyesinde korunan 

duvarlar�n bir k�sm�, üzerlerine yeni duvarlar in� a edilerek kullan�lm��  iken, bir k�sm� art�k 

i� levsiz hale gelerek baz� zeminlerin parças� olmu� lar ya da çe� itli mekanlar�n zeminleri 

alt�nda kalm�� lard�r (Resim 45). I no’lu konutun, kuzey mekanlar�n� olu� turan duvarlar�n, 

ayn� eksendeki Hellenistik duvarlar üzerine in� a edilmesi ve yine ayn� � ekilde, II ve III 

no’lu konut ustalar�n�n buradaki Hellenistik evreye ait duvarlar�, iç mekanlar�n ayr�m�nda 

yeni duvarlar in� a etmeye gerek duymaks�z�n kullanmaya devam etmeleri, bunun güzel bir 

örne� idir.  

Ancak Geç Antikitedeki en büyük yenilik, Hellenistik dönemde olu� turulmu�  olan 

konut kurgusunun üzerinden bir silindir gibi geçerek, farkl� seviyelerdeki iki teras� 

birbirine ba� layan sokak yap�s�d�r. Burada Hellenistik konutlar� kuzey-güney aks�nda 

kesen ve güneye do� ru alçalan bir e� imle devam ederek caddeyle birle� en bu sokak yap�s�, 

Geç Antik konutlar�n biçimlenmesinde de etkili olmu� tur.  

Bütün bu geli� melere paralel olarak, konutlar�n at�k sular�n alan d�� �na at�lmas�n� 

sa� layan bir kanal sisteminin in� a edilmesi ve I no’lu konut yap�s�na, bireysel de olsa bir 

latrina yap�s�n�n eklenmesi gibi faaliyetler, bu dönemde alt yap� faaliyetleri bak�m�ndan 

kar� �m�za ç�kan önemli geli� melerdir. 

Geç Antik Ça� ’da olu� maya ba� layan yeni konut kurgusu ile evlerin plansal 

kurgular�n�n bu dönemde de� i� ti� i ve bu de� i� imin alan�n topografyas�n� etkiledi� i 

anla� �lmaktad�r. Konutlar�n plansal kurgudaki bu de� i� imler ile birlikte, kullan�lan 

malzeme ve in� a tekniklerinin de de� i� ti� i gözlemlenir. Bu dönem duvarlar� erken dönem 

duvarlar�na nazaran biraz daha basit ve ucuz yap�da, zaman zaman da e� risel do� rultuda, 

moloz ta� lar�n çamur harc� ile bir araya getirildi� i biçimde in� a edilmi� lerdir. Oysa ki 

konut alan�ndaki duvarlar�n Arkaik dönem de daha çok poligonal biçimde, Hellenistik 

dönemdeyse gayet düzgün ve kal�n biçimde, büyük boy ta� lar�n özellikle ön yüzlerinin 

i� lendi� i isodomik bir örgüde in� a edildikleri görülür. 

Hellenistik dönemde in� a edilen konutlar�n de� i� im süreci sadece Geç Antik Ça� ’a 

geçi�  dönemindeki uygulamalar ile s�n�rl� kalmam�� , bundan sonra da devam etmi� tir. 

Mevcut konutlar�n plan uygulamas� art�k daha da farkl� bir biçim alm�� , de� i� imin 

boyutlar� bu kez olumsuz yöndeki uygulamalar� da beraberinde getirmi� tir. Örne� in, I nolu 

konutun kuzey k�sm�na bu dönemde bir sarn�ç yap�s�n�n eklenmesi, su ihtiyac�n�n 
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giderilmesine yönelik olumlu bir in� aat faaliyeti gibi görünse de, bunun konut yap�s�n�n 

kullan�m mekanlar�ndan birinin iptal edilerek yap�lmas� bir zorunluluk gibi alg�lanmal�d�r. 

Bununla birlikte, konut alan�n�n üst teras�nda bulunan konutlar ve konutlara ba� l� 

üniteler, plan kurgular�n�n tam tersi biçimlerde duvarlar taraf�ndan kesilmi� ler ve i� lev d�� � 

kalm�� lard�r. Alt terasta bulunan konutlar, kullan�lmaya devam edilseler de, bir k�sm�n�n 

giri� lerinin iptal edildi� i, kal�n blokajlarla kapat�ld�klar� tespit edilmi� tir. 

Yine bu dönemde, Hellenistik döneme ait baz� duvarlar�n, temel seviyelerinde 

korunmalar�na ra� men, hem sokak yap�s� hem de baz� konut duvarlar� taraf�ndan kesilerek 

i� lev d�� � b�rak�ld�klar� anla� �lm�� t�r.  

Assos’daki konutlar�n son kullan�m evresini temsil eden, Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na 

do� ru diyebilece� imiz bu dönemde, yap�lar�n baz� eklemeler ya da ilaveler sonucu 

biçimlerinin de� i� ti� i, kimi yerlerde giri�  ve ç�k�� lar�n iptal edildiklerini söyleyebiliriz 

(Resim 5 ve 6). Bu evrede meydana gelen de� i� imler, t�pk� di� erledinde oldu� u gibi 

gymnasion güneyindeki konut alan�nda oldukça net bir biçimde takip edilebilir 

durumdad�r. Burada konutlar Geç Antik evrenin ba� lar�ndaki yap�la� malar�n� korumaya 

çal�� salar da, plansal kurgu aç�s�ndan yeni bir düzenleme içerisine girmi� lerdir. Geç Antik I 

olarak adland�rd�� �m�z evrede, plansal aç�dan yeniden biçimlenen konutlar�n, bu son 

kullan�m evresinde, özellikle kuzey trasta, kurgusal aç�dan tam tersi yönlerde olu� turulan 

duvarlarca kesildikleri ve olas�l�kla bu duvarlar taraf�ndan kesilen mekanlar�n bir daha 

kullan�lmad�klar� anla� �lmaktad�r (� ekil 7 ve Resim 37). 

Toparlayacak olursak, Arkaik dönemden ba� layarak Geç Antik döneme kadar uzanan 

geni�  bir tarihsel süreç içersinde, kentte in� a edilen konut yap�lar� sürekli olarak 

de� i� mi� ler ve yenilenmi� lerdir. Ancak özellikle Hellenistik dönem ve Geç Antik Ça� ’da 

bu yap�la� man�n belli bir program ve standart içerisinde oldu� u görülür. Belki de bu yeni 

yap�la� malar, kent çap�nda büyük bir imar hareketinin parças� olarak kabul edilebilir. 

Konutlar özellikle bahsetti� imiz bu iki dönemde bütünün bir parças� olarak tasarlanm�� lar 

ve geli� mi� lerdir. 

Zira Hellenistik dönem kent için oldukça önemli kamu yap�lar�n�n in� a edildi� i, 

etraf�n�n surlarla çevrelendi� i, k�sacas� Assos’un klasik biçimde bir Helen kenti oldu� u 

dönemdir. Bu imar çal�� malar� ile birlikte kentte konut yap�la� mas�n�n da belli bir program 

dahilinde yürütüldü� ü ve topografyaya uygun bir biçimde konut düzeninin geli� tirildi � i 

görülür. 
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Geç Antik Ça�  ise yap�s� itibariyle genel olarak kozmik bir dönem olup, Assos’da bir 

çok yenili� in hissedildi� i bir zaman dilimidir. Kentte Roma döneminin ard�ndan nüfus 

artm�� , Hellenistik dönemdekinin benzeri yeni bir imar faaliyeti ba� lam��  ve kiliselerin 

öncülü� ünde kentin çehresi yeniden olu� turulmu� tur.  Bu dönemde, yeni imar faaliyetleri 

konutlarda da kendini göstermi�  ve bir çok konut yap�s� in� a edilirken, bir ço� u da mevcut 

olanlar�n üzerine kendi normlar�na uygun olarak yükselmi� tir. 

Bütün bu h�zl� de� i� imin sebebi olarak, Assos’da H�ristiyanl�� a geçi� in etkisinin 

oldukça önemli oldu� u kabul edilmelidir. Konutlar art�k dini yap�lar olan kiliseler etraf�nda 

geli� im göstermekte, belli alanlarda kümelenmektedirler. Art�k Hellen gelene� inde in� a 

edilen konut biçimleri ya da tasar�mlar� terk edilmi� , daha iç içe geçmi�  biçimde 

i� levselli� in ön planda tutuldu� u basit yap�lar biçimindeki konutlar in� a edilmeye 

ba� lanm�� t�r. 
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SONUÇ 

 Assos’daki konut yap�la� mas�n� ele alarak de� erlendirdi� imiz bu tez çal�� mas�, 

ba� lang�çda da belirtti� imiz gibi, kentteki Geç Antik konut mimarisinin özelliklerini 

belirlemeyi ve bu � ekilde Assos çal�� malar�na katk�da bulunmay� amaçlam�� t�r. Bu amaçlar 

do� rultusunda ve kentte gerçekle� tirilen arkeolojik çal�� malar sonras� elde edilen veriler 

�� �� �nda, Assos’daki Geç Antik konut biçimleri bir bütün olarak ele al�nm�� , incelenmeye 

çal�� �lm�� t�r. Bunun içinde ilk olarak konut yap�lar� detayl� bir � ekilde tan�mlanm�� , 

ard�ndan yap�sal ve plansal özellikleri belirlenerek, arkeolojik malzemenin yard�m�yla 

de� erlendirilmi� tir.  

 Yap�lan bu de� erlendirmeler sonras�nda; kentte tespit edilen ve tan�mlanabilen 

konutlar�n tamam�n�n kent topografyas� ve yerle� im düzenine uygun bir biçimde in� a 

edildikleri anla� �lm�� t�r. Geni�  teraslar ya da düzle� tirilmi �  yamaçlar üzerine 

yerle� tirildikleri anla� �lan konutlar, kentsel peyzaj� ya da düzeni bozmayacak biçimde 

yap�lm�� lard�r. 

 Ayr�ca konutlar�n konumlanmas�nda topografya ile birlikte cadde ve sokaklar�n da 

oldukça etkin oldu� u gözlemlenmi� tir. Assos’daki konut yap�lar�n�n tamam� kentin yol 

sistemine ba� l� olarak, genelde kuzey – güney yönünde geli� mi� ler, her biri yollarla 

ba� lant�l� olacak biçimde in� a edilmi� lerdir. Kentin kurulu� undan bu yana olu� turulan bu 

yap�la� ma biçimi, yerle� im terk edilene dek korunmu�  ve aynen uygulanm�� t�r.  

 Bununla birlikte Assos’da yerle� imin ba� lad�� � andan itibaren, de� i� ik dönemlerde 

farkl� konut tiplerinin olu� tu� u görülmü� tür. Mevcut konutlar, tarihsel süreç içerisinde 

farkl� dönemlerde in� a edilmi� ler ya da zaman içerisinde de� i� ikliklere u� rayarak onar�l�p 

yeniden kullan�lm�� lard�r. Kent sakinlerinin ço� u atalar�yla ayn� yeri ve evi kullanmaya 

devam etmi� ler ve bunun sonucunda da konut biçimleri kullan�ld�klar� dönem boyunca 

ihtiyaca göre � ekillenmi� , birbirinden de� i� ik biçimlerde tasarlanm�� lard�r. 

 Zaman içersinde artan nüfus ve sonras�nda ortaya ç�kan daha fazla mekan ihtiyac�, 

mevcut konutlara yap�lan basit ilaveler ya da modifikasyonlar sonras� a� �lmaya 

çal�� �lm�� t�r. Bu problem evlere ya bir ikinci kat ç�k�lmas� ya da bu evlerin yatay düzlemde 
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geni� lemeleri sonras� çözümlenmi� tir. Bunun sonucundaysa konutlardaki mekansal kurgu 

sürekli olarak yenilenmi�  ve de� i� mi� tir diyebiliriz. Böylece erken dönemde in� a edilen 

konutlar, yerle� im terk edilene kadar uzun bir süre kullan�lmaya devam etmi� ler ve bu 

� ekilde konut biçimleri asli plan özelliklerinden hayli uzakla� m�� lard�r. 

 Farkl� dönemlerde in� a edilen bu konutlar içinde en büyük grubu Geç Antik 

konutlar olu� turmakta ve bunlar tez çal�� mam�z�n temelini te� kil etmektedirler. Farkl� tip 

ve biçimlere sahip bu konutlar, t�pk� kentteki di� er konut biçimleri gibi, kent 

topografyas�na uygun olarak, kamu yap�lar� ve alanlar� d�� �nda kalan teraslara ya da 

düzle� tirilmi �  yamaçlara oturmu� lard�r. Daha çok orta s�n�f� temsil eden mütevazi yap�lar 

biçiminde in� a edilen bu yap�larda her a� amada sadeli� in ve i� levselli� in ön planda oldu� u 

görülmektedir.  

 Ancak Assos’daki Geç Antik konut mimarisine ait bu evler için, genel bir tan�m ve 

tipoloji yapmaksa hayli güçtür. Çünkü burada, farkl� konut tiplerinin bir arada bulundu� u, 

evlerin de� i� ik kurgularda in� a edildi� i görülür. Baz� benzer özelliklere sahip olanlar�nsa 

gerek boyut ve hacim, gerekse giri� -ç�k��  düzeni ya da mekansal kurgu bak�m�ndan kendi 

içlerinde yine farkl�l�klar gösterebildikleri anla� �lm�� t�r. Ancak bütün bunlara ra� men, 

Assos Geç Antik konutlar�n�n genel olarak gösteri� ten uzak ve sadece bar�nma hizmetine 

cevap verebilecek nitelikte, orta s�n�fa ait ortalama bir ev niteli� i ta� �d�� �n� söyleyebiliriz. 

 Bu konutlar temelde avlulu evlerdir ve birço� u aç�k avlular etraf�nda geli� im 

göstermi� lerdir. Bunlar aras�nda en yayg�n tür, geni� çe bir aç�k avlu etraf�nda geli� en 

birkaç odal� örnektir diyebiliriz. Bu tür konutlarda daima bir ön oda bulunur ve evlerin ön 

cepheleri ya caddeye ya da ortak kullan�ma hizmet ettikleri anla� �lan avlulara aç�l�r. 

Çevresindeki evlerin duvarlar� ile çevrelenmi�  olan avlular, bu evlere geçi�  sa� layan ve 

ba� lant�l� olan, ekonomik etkinliklerin kesintisiz biçimde sürdürüldü� ü aç�k bir mekan, bir 

ya� am alan�d�r. Assos’daki konutlar�n birço� unun ortak kullan�m oldu� unu dü� ündü� ümüz 

bu aç�k avlular etraf�nda geli� im göstermesi, en az�ndan ayn� avlular etraf�nda geli � im 

gösterenlerin yine ayn� aileye mensup ki� ilerce kullan�ld�klar�n� ak�llara getirir.  

 Assos’daki Geç Antik konutlar�n birkaç odadan olu� an, bu basit plansal kurgular� 

göz önüne al�nd�� �nda, mevcut mekanlar�n bahsetti� imiz türden, birden fazla i� lev 

üstlendikleri kabul edilebilir. Ancak bu mekanlar�n, i� levsel boyutta hangi amaca hizmet 

ettiklerinin kesin olarak belirlenememesi, konutlarda cinsiyete dayal� bir ayr�m�n olup 

olmad�� �n� söylememize engel olur. Bununla birlikte mekan say�s�n�n azl�� � ve konutlar�n 



207 
 

basit kurgular�, en az�ndan Geç Antik konutlarda böylesi keskin bir ayr�m olmad�� �n� 

gösterir. 

 Bununla birlikte tespit edilen konutlar�n baz�lar�n�n sadece tek bir odadan olu� tu� u, 

oldukça sade yap�lar biçiminde yap�ld�klar� da söylenebilir. Bunlar, genellikle içinde yeme 

- içme, yatma – uyuma ve depolama gibi tüm ya� amsal gerekliliklerin bir arada yap�ld�� �, 

son derece dar mekanlard�r. Daha büyük ve daha geli� mi�  olan az önce de� indi� imiz konut 

biçimlerindeyse, bahsetti� imiz bu ya� amsal eylemler birkaç odaya da� �t�lm��  olmal�d�r. 

 Bir di� er özellik olarak, Geç Antik konutlar�n neredeyse tamam�n�n benzer 

malzeme ve teknik kullan�larak in� a edildiklerini söyleyebiliriz. Mevcut kal�nt�lara 

bak�ld�� �nda, konutlarda yap� malzemesi olarak daima yerel nitelikteki andezit ta� �n�n, 

zaman zaman da dev� irme yap� malzemelerinin kullan�ld�� � görülür. Yap�lar�n 

duvarlar�nda iç ve d��  yüzeyleri sabitleyecek bir ba� lay�c� neredeyse hiç kullan�lmam�� t�r. 

Harç yerine çamurdan yararlan�lm�� , derz aralar�na tu� la ya da çat� kiremit parçalar� 

yerle� tirilmi � tir. Duvar örgü tekni� i olarak da, daima iki s�ra moloz ta� �n bir araya geldi� i 

düzensiz örgü biçimindeki duvarlar in� a edilmi� tir. Kerpiç ve ah� ab�nsa, özellikle üst kat 

tasar�mlar�nda s�kl�kla kullan�ld�� � tahmin edilebilir. 

 Örtü sistemi olaraksa, konut yap�lar�n�n büyüklüklerine göre di� i� en biçimlerde 

çat�lar in� a edildi� ini söyleyebiliriz. Evlerin boyut ve biçimleri göz önüne al�narak genelde 

e� imli, bazen de k�rma çat� biçimlerinin kullan�ld�� � dü� ünülebilir. Konutlar� örten çat�lar�n 

üzerineyse düz plakalar � eklindeki pi� mi�  toprak çat� kiremitleri yerle� tirilmi � tir. Konut 

alan�n�n kaz�lar� esnas�nda ele geçen çok say�daki çat� kiremidi dikkate al�nd�� �nda evlerin 

üzerini örten çat�lar�n neredeyse tamam�n�n bu � ekilde kiremitlerle kapland�� �n� 

söyleyebiliriz. Çat� kiremitlerinin kullan�ld�� � bu örneklerden ba� ka, yatay ah� ap hat�llar 

üzerine s�k�� t�r�lm��  topraktan, daha basit ve ucuza mal edilen düz damlar biçiminde 

örtülerde yap�lm��  olmal�d�r. 

 Yine baz� konutlarda, tabanlar� ta�  parkeler biçiminde büyük boy ta�  bloklardan 

olu� an dö� emelerle son derece özenli � ekilde yap�lm��  baz� mekanlar yer almaktad�r. 

Bunlar boyutlar� itibariyle önemli olduklar� anla� �lan büyük ya� am alanlar�d�rlar. Büyük 

boyutlu ve geni�  biçimde tasarlanm��  olan bu mekanlar�n üzeriniyse yine kiremitlerle 

dö� eli çat�lar�n kapatt�� � tespit edilmi� tir. Bu geni�  mekanlar� örten büyük kiremitlerle 

kapl� a� �r çat�n�n ta� �nmas� için odan�n ortas�na kal�n dikmeler yerle� tirilmi �  ve böylece 
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çat�ya destek sa� lanm�� t�r. Nitekim bu tür ah� ap dikmelere ait izler yap�lan çal�� malar 

sonras� tespit edilmi� lerdir. 

 Kullan�labilir su s�k�nt�yla her dönem kar� � kar� �ya kalm��  olan Assos’da, konut 

alanlar�nda duyulan su ihtiyac�ysa büyük oranda kent içinde bulunan su kuyular� ve 

sarn�çlarla giderilmi� tir. Sular, konut alanlar�nda tespit edilen ve yerli ana kayalar�n armudi 

formda oyularak kesilmesi sonucu olu� turulan çe� itli boylardaki sarn�çlarda biriktirilmi�  ve 

ihtiyaç duyulan zamanlarda kullan�lm�� lard�r. Bu sarn�çlar, ço� unlukla konut alanlar�ndaki 

yap�lar�n çat�lar�ndan akan ya� mur sular� ile beslenmi� ler ve Assos gibi kayal�k bir 

co� rafyaya sahip yerle� im yerinde, kullan�labilir su ihtiyac�n� kar� �lam�� lard�r. 

 Yine yap�lan çal�� malar ve de� erlendirmeler sonras�, konutlar�n in� a edildi� i 

alanlarda baz� at�k su kanallar� ve alt yap� sistemlerinin bulundu� u da tespit edilmi� tir. 

Mevcut kal�nt�lara bak�ld�� �nda, at�k su kanallar�n�n üzerleri aç�k veya kapal� biçimde 

cadde kenarlar�nda devam etti� i ve bu biçimde pis ve at�k sular�n tahliye edildi� i 

anla� �lmaktad�r. Bu özellik Geç Antik konut dünyas�n�n, bilhassa orta s�n�f ta� ra i� i 

denilebilecek örnekleri göz önüne al�nd�� �nda, çok seyrek rastlanabilecek bir hususiyettir. 

Böylesi bir Geç Antik yerle� im dokusu için, bu � ekildeki bir at�k su sisteminin varl�� � 

konutlar�n niteliklerinin tan�mlanmas� bak�m�ndan oldukça önemlidir. 

 Bununla birlikte, bu konutlardan birinde tespit edilen küçük bir tuvalet mekan�ysa 

bu altyap� sistemleriyle birlikte oldukça dikkate de� erdir. Geç Antik’de daha çok lüks 

konut biçimlerinde ya da hamam yap�lar�nda bilinen bir özellik olmakla birlikte, buradaki 

bir evde basit bir tuvalet örne� inin bulunmas�, en az�ndan Geç Antik konutlar�n �slak 

mekanlar�na ili� kin de� erlendirmelerimizde bizlere önemli baz� ip uçlar� verecek 

niteliktedir.  

 At�k su kanallar� ve bahsetti� imiz tuvalet yap�s�n�n varl�� �, Assos’daki Geç Antik 

konutlarda tasar�m ve in� a tekniklerinin her ne kadar basit gibi görünseler de, esas�nda 

köklü bir mimari anlay�� a dayand�� �n� gösterir. Her dönem su s�k�nt�s� çekmi�  ve bu 

s�k�nt�y� kuyular ya da sarn�ç benzeri yap�larla çözmü�  olan bir kent için, ça� da�  dönemde 

bir çok benzeri yerde mevcut altyap� hizmetlerinin i� lemez hale gelmesine ra� men, 

devaml� akmasa da belli zamanlarda temizlik ve hijyen amac�yla kullan�lan bu tesislerin 

varl�� �, oldukça önemlidir. 

 Ayr�ca kamu yap�lar� d�� �nda kalan ve geni�  teraslar üzerinde geli� en bu Geç Antik 

konutlar�n, birkaç istisna d�� �nda özellikle kiliseler etraf�nda yo� unla� malar� dolay�s�yla, bu 
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dönemde kilise merkezli bir yerle� im dokusunun hakim oldu� unu söyleyebiliriz. Bat� 

Kilisesi’nin hemen üstündeki yamaçlarda ve devam�nda gymnasion yap�s�n�n güneyindeki 

terasa yay�lm��  biçimde bulunan konutlar, burada kilise ile bir bütün olu� turacak biçimde 

in� a edilmi� lerdir.  Kaz�lar sonras� konut sahiplerinin dini inan�� lar�n� yans�tan buluntu ve 

ip uçlar�n�n da ele geçmesi, bu konutlar� H�ristiyan yapan en önemli unsurlar�n ba� �nda 

gelir. 

 Tüm de� erlendirmelerden anla� �laca� � gibi, Assos’daki Geç Antik konutlar 

bölgesel çapta geli� mi�  olup, daha çok ta� ra mimarl�� � üslubunu yans�tmaktad�rlar. Geç 

Antik Ça� ’�n metropol yerle� melerinde gördü� ümüz büyük ve gösteri� li evler gibi 

de� illerdir. Nitekim Assos’daki Geç Antik konut örnekleri aras�nda, � imdilik atriumlu ya 

da peristilli örnekler tespit edilememi� tir. Assos konutlar� co� rafi yap� ile bütünle� en bir 

karakterde, topografyaya göre � ekillenmi�  orta s�n�f konutlard�r. Dolay�s�yla bunlar� Geç 

Antik Ça� ’�n lüks villalar� ya da di� er üst s�n�f konutlarla k�yaslamak olanaks�zd�r. Hatta 

bu konutlar�n bir k�sm�, sahip olduklar� i� çilik nedeniyle üzerlerine oturduklar� antik Assos 

kal�nt�lar�yla dahi tezat olu� turacak biçimdedirler.  

 Bunlara ek olarak, Assos’da � imdiye kadar ele al�nan ve konut olarak tespit 

edilebilen hiçbir Geç Antik Ça�  yap�s�nda, dönemin önemli konut örneklerinde kar� �m�za 

ç�kan mozaik taban dö� emesi ya da duvar resmi olarak nitelenebilecek fresk benzeri 

buluntulara rastlanmam�� t�r. Sadece birkaç parça pi� mi�  toprak levha, konutlar�n süsleme 

özellikleri hakk�nda pek de somut olmayan ip uçlar� verebilecek niteliktedir. Bundan 

dolay� Assos’da konutlar�n mimari süsleme biçimleri hakk�nda bilgilerimiz oldukça 

zay�ft�r diyebiliriz.  

 Ancak bütün bunlara ra� men, bu konutlar�n tasar�m ve plan biçimlerine ili� kin baz� 

özellikler ile birlikte iç düzenlemede izlenebilen bir kaç farkl�l�k, bu konutlarda 

ya� ayanlar�n toplumsal ve ekonomik konumlar�yla ilgili en az�ndan baz� küçük sonuçlara 

varmam�za yard�mc� olabilir. 

 Her ne kadar sosyal ve ekonomik durumun yans�mas� olan konutlar�n, Assos’da 

s�n�f fark�na göre � ekillenip ayr�ld�� �n� belli eden bir tespit yapmak güç olsa da, yap�lan 

kaz�lar ve çal�� malar sonras� en az�ndan konutlar�n bir k�sm�n�n yer seçimi, malzeme ve 

teknik donan�m gibi baz� hususlar göz önüne al�nd�� �nda, s�radan olmayan insanlar 

taraf�ndan kullan�ld�� � söylenebilir. Nitekim antik kal�nt�lara nazaran basit bir i� çilik 

gösterseler de, Geç Antik konutlar�n bir k�sm� kentin merkezi say�labilecek merkezi bir 
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yerde, oldukça geni�  bir manzaraya sahip olacak biçimde konumlanm�� lard�r. Ayr�ca 

kentin en önemli kilise yap�s�n�n hemen yan� ba� �nda yer almalar�, bunlar�n s�radan 

olmayan insanlar�n kulland�� � evler oldu� unu gösterir. 

 Özellikle gymnasion yap�s�n�n güneyindeki geni�  teras üzerinde yer alan konutlar�n, 

kentin merkezi olarak kabul edilen bir yerde bulunmalar�, en az�ndan burada ya� ayanlar�n 

di� er konut alanlar�nda ya� ayanlara göre daha hali vakti yerinde insanlar oldu� u fikrini 

ak�llara getirir. Manzara ve yerle� im tertibat� bak�m�ndan oldukça seçkin bir semtte 

ya� am��  olmalar�, bu ki� ilerin iyi bir yerde mal-mülk edinmelerine olanak sa� layacak 

maddi imkanlara sahip, kentin ileri gelenleri olduklar�n� gösterir. 

 Bunlara ilaveten Assos’da tan�mlanan Geç Antik konut biçimleri, Troas Bölgesi 

çal�� malar�nda daha önce ele al�nmayan ya da tan�m� yap�lmayan nitelikte olmalar� 

bak�m�ndan da ayr� bir önem ta� �rlar. Zira bu güne kadar Troas bölgesinde bu döneme 

ili � kin olarak bildi� imiz en yak�n örnekler; � imdilik Troya’da tespit edilen birkaç da� �n�k 

konut yap�s� ile birlikte, Smintheus kutsal alan�nda aç�� a ç�kar�lan ve birkaç mekandan 

olu� an yap�lardan ibarettir. Bu yap�lar, hem nitelik hem de yap�sal özellikleri dolay�s�yla, 

ele ald�� �m�z Assos’daki konutlar ile ça� da�  olup, in� a tekni� i ve kurgusal aç�dan bir çok 

benzer özelliklere sahiptirler. Ancak, bu yap�lar üzerinde henüz kapsaml� çal�� malar�n 

yap�lmam��  olmas�, bunlar� Assos’daki benzerleri ile detayl� bir biçimde ili� kilendirmemizi 

engellemektedir. 

 Buna ra� men Anadolu’nun çe� itli bölgelerinde, Assos konutlar�n�n 

biçimlenmesindeki en önemli aktör olan, e� imli dik yamaçlar�n olu� turdu� u çetin co� rafi 

yap�ya sahip birçok Geç Antik yerle� im yerinde, bahsetti� imiz konutlar� 

kar� �la� t�rabilece� imiz çokça örnek bulunmaktad�r. Bu örneklerin bir k�sm�, t�pk� Assos 

gibi Antik Ça� ’da önemli birer kent olan yerle� im yerlerinde tan�mlanm�� lard�r. Yine 

birço� u bulunduklar� bölgede, Geç Antik Ça� ’�n sonlar�na dek önemlerini korumay� 

ba� aran, psikoposluk merkezi olan kentlerdir. Ancak, Assos’daki konutlar� 

kar� �la� t�rabilece� imiz benzer örneklerin bir k�sm� da, art�k giderek topra� a dayal� bir 

yerle� im modelinin benimsendi� ini gösteren, k�rsaldaki küçük köyler biçiminde organize 

olmu�  yerle� im yerlerinde tespit edilmi� ltir. 

 Dolay�s�yla, bu dönemde siyasi ve ekonomik yap�n�n bir sonucu olarak, kentlerde 

ve köylerde ya� ayan insanlar�n art�k birbirlerine daha yak�n bir ortamda ya� amaya 

ba� lad�klar�n� görürüz. Büyük kentlerde ve metropollerde ya� ayanlar, daha kozmopolit bir 
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çevrede, Assos gibi bölgesel ölçekte geli� mi�  olan orta dereceli kentlerde ya� ayanlarsa, 

art�k k�rsaldaki ya� ama daha yak�n bir seviyede ya� amlar�n� sürdürmeye ba� lam�� lard�r. Bu 

geli� me Orta ve Geç Bizans yerle� im yerlerinin durumlar� ele al�nd�� �nda, daha bir anla� �l�r 

olmaktad�r. Geç Antik sonras� belli ba� l� kentler d�� �nda, art�k kentsel ya� am�n her anlamda 

kayboldu� u ve bununda konut mimarl�� �na yans�d�� �, basit ve ucuz malzemeden in� a 

edilen, sadece ihtiyac� kar� �lamaya yönelik konut biçimlerinden aç�kça anla� �lmaktad�r. 

 Assos konutlar�yla benzerliklerini ya da farkl�l�klar�n� ele alarak kar� �la� t�rmaya 

çal�� t�� �m�z Geç Antik’deki ça� da� lar�n�n yan� s�ra, belki de bütün bu özellikleri 

bünyesinde bar�nd�ran en iyi örnekler, bugün civarda halen kullan�lan geleneksel konut 

biçimleridirler. Zira teze konu etti� imiz Geç Antik konutlarda gördü� ümüz plan tiplerinin 

çe� itli varyasyonlar� Troas Bölgesi’nin geleneksel konut mimarisinde kar� �m�za 

ç�kmaktad�r. Bugün halen yörede görülen benzer plan ve tasar�ma sahip çok say�da 

geleneksel tarzdaki konutla yap�lacak kar� �la� t�rmalar, bu ba� lamda yeni sonuçlara 

ula� mam�z� sa� layacakt�r kanaatindeyiz 

 Bölgedeki bir çok köy evinde, t�pk� Geç Antik’deki evlerde oldu� u gibi, evin ana 

odas� ya da esas ya� am mekan� olarak nitelendirdi� imiz büyük odas�n�n, birden fazla 

amaca hzimet etti� i görülür. Ço� u durumda ya� ama, uyuma ve ev i� lerinin bir ço� u, bu tek 

bir odada sürdürülür. Ayn� � ekilde Geç Antik’deki ev içi ya� ama ko� ullar�n�n, benzeri 

modern ya� am ko� ullar�ndan farkl� olmad�� �n� da dü� ünebiliriz. Yine bölgedeki geleneksel 

konut mimarisi örneklerinde; esas yap� malzemesi olarak hala yak�n çevreden elde edilen 

ta� �n kullan�l�yor olmas� ve ah� ap ile kerpiç gibi malzemelerin üst kat duvarlar� için tercih 

edilmesi, Assos’daki Geç Antik konutlar�n in� a tekniklerini ak�llara getirmektedir. Baz� 

evlerde örtülerin topraktan düz damlar biçiminde yap�lmas� ve bugün civar köyleri 

gezdi� imizde, halen bu tür damlar�n üzerini tesviyelemeye yarayan lo�  ta� lar�n�n 

kullan�l�yor olmas� eski gelene� in kolay kolay terk edilmedi� ini kan�tlar.   

 Yak�n çevrede bahsettiklerimizin bir çok örne� ini bulabilece� imiz bu tür evler; 

yaln�zca in� a teknikleri ya da biçimleriyle de� il, ayn� zamanda ya� ama ve üretime ili� kin 

mekanlar�yla da Geç Antik konutlarla kar� �la� t�r�labilir niteliktedirler. Bugünde yöredeki 

köy evleri için avlu oldukça önemli bir mekan, üretim yeri ya da bir nevi i� liktir. Burada 

bir çok eylem yap�l�r ve odalar�n bir ço� u t�pk� Geç Antik Assos örneklerinde oldu� u gibi 

bu çok i� levli mekana aç�l�rlar. Bu evlerde de zaman içerisinde artan nüfusa paralel olarak 
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yeni yap� biçimleri eklenmekte ve ayn� aileye mensup birden fazla çekirdek aile hep 

birlikte ya� ayabilmektedirler. 

 Ele ald�� �m�z konutlar�n bir di� er özelli� iyse, sürekli alt�n� çizdi� imiz bir husus 

olarak bunlar�n her birinin de� i� ik dönemlerde in� a edilmesi ve yine bir k�sm�n�n zaman 

içersinde de� i� ikli � e u� rayarak, baz� ilavelerle uzun y�llar kullan�lmalar�d�r. Dolay�s�yla 

Assos konutlar�, kentteki konut mimarisinin tarihsel süreç içerisinde nas�l bir geli� im 

içerisinde oldu� unu ya da nas�l bir de� i� im gösterdi� ini aktarmalar� bak�m�ndan, ayr� bir 

öneme sahiptirler. Buna göre Hellenistik öncesi dönemlerde topografyaya ba� l� olarak 

geli� meye ba� layan konut mimarisi, Hellenistik dönemde büyük bir kültürel etkile� im 

sonucu olarak prostas plan tipi dedi� imiz bir düzende, ön odal� ve avlulu mekanlar dizisi 

biçiminde olu� mu� , geli� imini tamamlam�� t�r. Sonras�nda Roma kültür süzgecinden fazla 

bir de� i� ime u� ramadan geçmi� , ancak Geç Antik Ça� ’da büyük bir de� i� ime u� ram�� t�r 

diyebiliriz. Konutlar tasar�mda yap�lan baz� de� i� iklikler ve eklenen birkaç odayla, art�k 

aç�k avlular etraf�nda geli� en orta ölçekli konutlara dönü� mü� ler, biraz çarp�k ama daha 

i� levsel bir düzende geli� im göstermi� lerdir. 

 Assos’da ortaya ç�kar�lan Geç Antik konutlar�n tarihsel süreç içerisindeki bu geli� im 

ve de� i� imlerinin belirlenmesindeyse, konutlar�n kullan�m tarihlerinin mümkün oldu� unca 

sa� lam bir biçimde tespit edilmeleri gerekmi� tir. Böylece konutlar kullan�m evrelerine 

ayr�labilm��  ve bu evrelerin tarihleri saptanarak buna göre baz� öneriler sunulmu� tur. 

Tarihleme probleminin çözümünde öncelikle duvar teknikleri ve malzeme gibi mimari 

de� erlendirme ve kar� �la� t�rma yöntemleri kullan�lm�� , bunlar yap�lan kaz�lar sonras� elde 

edilen verilerle ili� kilendirilerek sonuçland�r�lmaya çal�� �lm�� t�r.  

 Buna göre Assos’da duvar örgü tekniklerinin ve malzeme kullan�m�n�n da dönemsel 

özelliklere göre farkl�l�klar gösterdi� i tespit edilmi� tir. Hellenistik döneme ait duvarlar 

t�pk� ça� da� lar� gibi genellikle büyük boy, düzgün kesilmi�  ta� lar�n bir araya geldi� i 

düzenli örgü tekni� inde, Hellenistik öncesi Klasik ve Arkaik öncesi dönemlere ait 

duvarlarsa, çokgen kenarl� ta� lar�n düzgün bir � ekilde bir araya getirildi� i poligonal örgü 

tekni� inde in� a edilmi� lerdir. Geç Antik Ça� ’a ait duvarlarsa, farkl� büyüklükteki kaba 

yonu moloz ta� lar�n, çamur harc� ile bir araya getirildikleri ve derz dolgusu olarak k�r�k 

tu� la ya da kiremitlerin kullan�ld�� � düzensiz örgü tekni� inde yap�lm�� lard�r. 

 Dolay�s�yla konutlar�n tarihlendirme problemene yönelik yap�lan arkeolojik kaz�lar 

ve stratigrafik çal�� malar sonras�nda, özellikle kent içinde konutlar�n oturduklar� alanlarda 
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Arkaik Dönem’den bu yana yap�la� man�n devam etti� i tespit edilmi� tir. Nitekim kent 

içerisinde ve Bat� Nekropolü’ndeki Arkaik mezarlarda ele geçen seramik buluntular�n bir 

çok benzeri, gymnasion yap�s�n�n güneyinde yer alan teraslardaki konut alan�nda erken 

dönem tabakalar�n�n sondajlar�nda ele geçmi�  olup, en az�ndan Arkaik dönemden bu yana 

kent sakinlerinin bu alanda yerle� tiklerini göstermi� tir. 

 Devam eden süreçte özellikle Hellenistik dönemde konut alanlar�nda belli bir 

yo� unlu� un oldu� u, ard�ndan Geç Antik Ça� ’da bunun artarak devam etti� i kaz�lar sonras� 

elde edilen buluntularla tespit edilebilmi� tir. Özellikle Geç Antik Ça� ’da artan 

yap�la� maya paralel olarak buluntu yo� unlu� undaki art��  da dikkate al�nd�� �nda, bu 

dönemin kent için ne kadar önemli bir dönem oldu� u anla� �l�r. Yine yap�lan çal�� malar 

sonras� elde edilen veriler de� erlendirildi� inde konutlar�n en son olarak kentin terk edildi� i 

dönem olan M.S. 6. yüzy�l ortalar�na kadar kullan�ld�� � ve ard�ndan i� lev d�� � kald�klar� 

anla� �lm�� t�r.  

 Sonuç olarak, Assos’da bulunan Geç Antik konutlar, bölgesel bir karakterde geli� ip 

kimlik kazanm��  olan orta s�n�f konut biçimlerinin, günümüze ula� abilmi�  ender 

örneklerindendir. Kuzey Ege k�y�lar�nda yer alan bu konutlarda, sahip olduklar� yöresel 

özelliklerin yan�nda, dönemin konut mimarisine ili� kin baz� niteliklerin kuralm�� cas�na 

aynen tekrarland�� � görülür. Malzeme ve teknik yan�nda, alan kullan�m�, plansal kurgu ve 

baz� biçimsel özellikler, dönemin birçok yer� im yerinde bilinen ve hiç de� i� meden 

kullan�lan birkaç özelli� idir. Bu haliyle Assos’da ele ald�� �m�z bu konut biçimleri, Geç 

Antik konutlar� üzerine literatürümüze eklenmi�  yeni örnekler olarak kabul edilebilirler. 

Ancak teze konu edilen bu konutlar, sadece Geç Antik Ça� ’�n bilinen konut literatürüne bir 

katk� sa� lamakla kalmay�p, ayn� zamanda dönemin çok az bilinen ta� ra örneklerinin 

günümüze iyi kalabilmi�  temsilcileri olarak da kar� �m�za ç�kmaktad�rlar. 

 Ancak belki de yerle� imin co� rafi yap�s�na uygun olarak biçimlendirilen bu konutlar� 

di� erlerinden farkl� k�lan; üzerine oturduklar� antik konut biçimlerinin zamanla de� i� erek 

farkl� bir karaktere bürünmesidir. Dönemin H�ristiyanlar� taraf�ndan kullan�lm��  olduklar� 

dü� ünülen bu konutlar, Antik Ça� ’dan ba� layarak geli� en konut gelene� inin Geç Antik 

Ça� ’da nas�l bir hal ald�� �n�, stratigrafik olarak belirlenen tarihsel süreç içerisinde 

göstermeleri bak�m�ndan ayr�ca önemlidirler. 
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� ekil 1: Assos antik kenti topografik kent plan�. 

 

 

 



241 

�

 

� ekil 2: Gymnasion güneyinde yer alan konut alan� Geç Antik evre � ematik plan. 
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� ekil 3: Gymnasion güneyinde yer alan konut alan� Helenistik evre � ematik plan 
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� ekil 4: Bat� Kilisesi kuzeyinde yer alan konut alan� � ematik plan 
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� ekil 5: Do� u Yamac�nda yer alan konut alan� � ematik plan 
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� ekil 6: Kuzey Stoa üzerinde yer alan konut alan� � ematik plan 
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� ekil 7: Gymnasion yap�s�n�n güneyindeki konut alan�, plan çizimi. 
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� ekil 8: Gymnasion güneyindeki konut alan�, kuzey-güney mimari kesit çizimi 
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� ekil 9: Gymnasion güneyindeki konut alan�, Kuzey portiko kesit çizimi. 

 

 

� ekil 10: Gymnasion güneyindeki konut alan�, I no’lu konut mekan içi kesit çizimi. 
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� ekil 11: Gymnasion güneyindeki konut alan�, kuzey teras kesit çizimi. 

 

 

 

 

� ekil 12: Gymnasion güneyindeki konut alan�, cadde dolgusu kesit çizimi. 
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� ekil 13: Gymnasion yap�s�n�n konut alan�, sarn�ç yap�s� dolgu kesit çizimi. 
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� ekil 14: Arkaik döneme ait perdahl� kulplu çukur kaseler.  
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� ekil 15: Arkaik döneme ait siyah ve k�rm�z� figür kap parçalar�. 
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� ekil 16: Hellenistik Dönem Bat� Yamac� kap parçalar�. 
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� ekil 17: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen Geç Roma C mallar�. 
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� ekil 18: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen ve a� �z kenarlar� rulet bezeli olan Geç 
Roma C mallar�. 
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� ekil 19: Tondosunda haç damgalar� bulunan Geç Roma C mallar�. 
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� ekil 20: Geç Roma C mal grubuna ait kaplarda kullan�lan çe� itli haç damgalar�. 
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� ekil 21: Sarn�ç yap�s�n�n kaz�lar� s�ras�nda ele geçen Geç Roma amphoras�. 
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� ekil 22: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen Efes tipi kandil. 
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Resim 1: Gymnasion güneyindeki konut alan� havadan görünüm (Assos Kaz� Ar� ivi) 

 

 

 

Resim 2: Gymnasion güneyindeki konut alan�n� bölen cadde ve sokak yap�s� (A.Özener) 
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Resim 3: Gymnasion güneyindeki konut alan�, ta�  dö� eli cadde yap�s�. (Assos Kaz� Ar� ivi) 

 

 

 

Resim 4: Gymnasion güneyindeki konut alan�, sokak yap�s� (Assos Kaz� Ar� ivi) 
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Resim 5: Gymnasion güneyindeki konut alan�, I no’lu konuta caddeden bak��   
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 6: I no’lu konut ve geni�  çift kanatl� kap�dan ula� �lan büyük oda  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 7: I no’lu konutun ön avlusunda yap�lan ve son kullan�m evresine ait kaz�lar  
(Assos Kaz� Ar� ivi) 

 

 

 

Resim 8: I no’lu konutun erken evrelerinden bu yana kullan�lan geni�  boyutlu giri� leri 
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 9: I no’lu konut, giri�  ve ön avlusunun genel görünümü (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 10: I no’lu konutun do� u cephesini olu� turan Hellenistik dönem duvar� ve hemen 
önünde geç dönemde yap�lm��  olan mekanlar (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 11: I no’lu konutun taban� ta�  dö� eli zemini (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 12: Taban� ta�  dö� eli zemin üzerinde bulunan ah� ap dikmelere ait izler  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 13: Taban� ta�  dö� eli zeminde bulunan dev� irme parçalar (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 14: I no’lu konutun kuzeyinde bulunan mekanlara ait giri� ler ve Hellenistik 
temeller (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 15: I no’lu konutun son kullan�m evresinde kapat�lan giri� ler (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 16: I no’lu konutun son kullan�m evresinde kapat�lan giri � ler (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 17: I no’lu konut latrina yap�s� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 18: Latrina yap�s�na ait kanal (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 19: Latrina at�k su kanal�n�n caddeye ba� lan�� � ve cadde üzerinde geç dönemde 
yap�ld�� � anla� �lan onar�ma ait dev� irme parçalar (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 20: At�k su kanal�n�n caddeye ba� land�� � ta�  oluk (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 21: I no’lu konuta ait son kullan�m evresinde in� a edilen sarn�ç (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 22: Sarn�ç yap�s� içindeki moloz dolgu (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 23: Gymnasion güneyindeki konut alan� II ve III no’lu konutlar aras�ndaki geçi� i 
sa� layan dar hol (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 24: II no’lu konutun cadde üzerine oturan güney duvar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 25: II no’lu konutun caddeye oturan güney duvar� ve önünde devam eden üzeri 
kapal� su kanal� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 26: II no’lu konutun içerisinde kalan erken evrelere ait duvar (Assos Kaz� Ar� ivi).  
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Resim 27: II no’lu konuta ait geç evrede kapat�lan giri�  (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 28: II no’lu konutun do� usunda bulunan avlu ve endüstriyel amaçlar için 
kullan�lm��  alan (Assos Kaz� Ar� ivi) 
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Resim 29: Gymnasion güneyindeki konut alan�, III no’lu konuta ait giri�  ve iç duvar�n 
cepheden görünümü (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 30: III no’lu konutun kaz�lar s�ras�ndaki genel görünümü (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 31: III no’lu konutun s�k�� t�r�lm��  topraktan zemini (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 32: III no’lu konut do� u duvar� ve duvar içine yerle� tirilen dolap ni� i  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 33: III no’lu konut, iç k�s�mda kalan kuzey duvar�n�n cepheden görünümü  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 34: Gymnasion güneyindeki konut alan�, V no’lu konutun ta�  dö� eli taban� 
üzerindeki göçük tabakas� (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 35: V no’lu konutun göçük tabakas� alt�nda bulunan taban� ta�  dö� eli mekan� 
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 36: V no’lu konutun taban� ta�  dö� eli mekan�ndan genel bir görünüm  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 37: Gymnasion güneyindeki konut alan�nda yap�lar� kesen ve son kullan�m evresine 
ait olan geç dönem duvarlar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 
 

 

Resim 38: Gymnasion güneyindeki konut alan�n�n kuzey teras�ndaki porticos yap�s� 
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 39: Kuzey teras ve porticosun genel görünümü (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 40: Kuzey terasta bulunan VI no’lu konutun do� u duvar� ve alt�ndaki erken evreye 
ait yap� kal�nt�lar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 41: Porticos yap�s� ve farkl� evrelere ait olan yap� kal�nt�lar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 42: Porticos yap�s�n�n önünde uzanan taban� ta�  dö� eli yürüme yolu  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 43: Kireç kapl� zeminin kald�r�lmas� sonras� aç�� a ç�kar�lan farkl� evrelere ait yap� 
katlar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 44: Kireç kapl� zeminin alt�nda aç�� a ç�kar�lan erken dönem polygonel duvar 
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 45: Geç Antik evreye ait taban alt�nda tespit edilen erken dönem duvar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 46: Arkaik döneme ait polygonel duvar (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 47: Gymnasion güneyindeki konut alan�, Roma dönemine ait harçl� zemin ve 
üretim amaçl� tasarlanm��  olan dairesel yap� kal�nt�s� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 48: Kuzey Stoa yap�s�n�n üzerindeki yamaçlarda bulunan konut alan�n�n havadan 
görünümü (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 49: Kuzey stoa ve üzerindeki yamaçlara s�rt�n� yaslam��  olan konutlar  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 50: Kuzey Stoa üzerindeki yamaçlarda bulunan geç dönem konutlar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). �
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Resim 51: Kuzey Stoa üzerindeki yamaçlarda bulunan konutlara ula� �m� sa� layan taban� 
ta�  dö� eli cadde ve önünde uzanan konutlar (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

Resim 52: Geç Antik evrenin sonlar�nda Kuzey Stoa üzerindeki konutlara ula� �m� 
sa� lamak üzere stoa yap�s�n�n dolgusu üzerine in� a edilen sokak yap�s�  

(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 53: Bat� Kilisesi’nin kuzeyindeki yamaçlarda yer alan konut alan�n�n havadan 
görünüm (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

Resim 54: Bat� Kilisesi’nin kuzeyindeki yamaçlarda yer alan konut alan�ndaki su basman 
ve önünde uzanan konutlar (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 55: Su basman önünde uzanan konutlara ait giri�  ve burada bir dönem üretim 
yap�ld�� �n� gösteren üzüm presi (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 56: Düzgün olmayan bir plan � emas�nda in� a edilen III no’lu konut  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 



289 

�

 

Resim 57: Do� u Yamac�’nda yer alan konut alan�n�n genel görünümü (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 58: Do� u Yamac�’ndaki konut alan�n� ikiye bölen cadde ve onun üzerinde bulunan 
I no’lu konut yap�s� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 



290 

�

 

Resim 59: Do� u Yamac�’ndaki konut alan� VI no’lu konut ve konut yap�s�n�n giri� i  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 60: Do� u Yamac�’ndaki konut alan� V no’lu konut yap�s�ndan görünüm  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 61: Kaz�ma � eklinde yap�lm��  dalga motifleri bulunan perdahl� gri seramik  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 62: Çe� itli formlardaki perdahl� gri seramikler (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 63: Arkaik döneme ait perdahl� kulplu çukur kaseler (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 64: Arkaik Dönem kaz�ma figürlü kap parçalar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 65: Arkaik Dönem siyah figür kap parças� (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

 

Resim 66: Geç Klasik ve Hellenistik Dönem siyah glazürlü kap parçalar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 67: Yuvarlak ve yass� profil gövdeli Arkaik Dönem kandil parçalar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

Resim 68: Arkaik döneme ait siyah ve k�rm�z� figür kap parçalar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 69: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen Geç Roma C mallar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

Resim 70: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen Geç Roma C mallar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 71: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen Geç Roma C mallar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 72: Tondosunda haç damgalar� bulunan Geç Roma C mallar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 73: Haç damgal� kaplardan çe� itli örnekler (Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

 

Resim 74: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen pi� irme kaplar� (Assos Kaz� Ar� ivi). 
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Resim 75: Sarn�ç yap�s�ndan ele geçen Geç Roma amphoras� (Assos Kaz� Ar� ivi) 
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Resim 76: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen ve bir pi� irme kab�na ait olmas� 
gereken kapak (Assos Kaz� Ar� ivi)  

 

 

Resim 77: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen çe� itli unguanterium parçalar� 
(Assos Kaz� Ar� ivi)  
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Resim 78: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen pencere cam� parçalar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi)  

 

 

  

 

 

Resim 79: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen kandiller (Assos Kaz� Ar� ivi) 
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Resim 80: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen kandil parçalar� (Assos Kaz� Ar� ivi) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 81: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen tu� la süsleme elemanlar�  
(Assos Kaz� Ar� ivi)  



302 

�

 

Resim 82: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen tu� la süsleme elemanlar� 
 (Assos Kaz� Ar� ivi) 

 

Resim 83: Arkaik Dönem’e ait tabakalarda ele geçen mozaik süsleme parças�  
(Assos Kaz� Ar� ivi). 

 

 

Resim 84: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen ve konutlar�n örtü sisteminde 
kullan�ld�klar� anla� �lan çat� kiremitleri (Assos Kaz� Ar� ivi) 
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Resim 85: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen çe� itli a� �rl�k ve a� �r� aklar 
 (Assos Kaz� Ar� ivi) 
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 �

 

Resim 86: Geç Antik evreye ait tabakalarda ele geçen sikkeler  
(Assos Kaz� Ar� ivi) 

�


